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GENEL OLARAK BIiLGI VE BIiLGI TEORiSIi CERCEVESINDE
BILGININ HUKUKTAKI ANLAMI

Dr. Atila ERKAL"

OZET

Bilgi, ¢ok genis kapsamli kullanilan bir kavramdir. Nerdeyse tiim
toplumsal ve bilimsel alanlarda kullanilmaktadir. Bu kavrama bilim dallar farkli
anlamlar yiiklemislerdir. Hukuk alaninda da farkli bir bakis acis1 vardir. Bilgi,
hukuk alaninda yogun bir sekilde shannonun bilgi teorisiyle birlikte ele
almmmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Bilgi, Bilgi kavrami, Bilgi teorisi,
Bilginin anlamu, Bilgi ve Hukuk

INFORMATIONSBEGRIFF UND DIE BEDEUTUNG DER
INFORMATION IM RECHT BEZUGLICH DER INFORMATIONSTHEORIE

ABSTRAKT

Information ist ein sehr weitldufig verwendeter Begriff. Er findet
beinahe in allen Bereichen der Gesellschaft und Wissenschaft VVerwendung. Die
Einzelwissenschaften haben dem Begriff unterschiedliche Bedeutung gegeben.
In den Rechtswissenschaften hat er eine andere Sichtweise. In den
Rechtswissenschaften wird die Information sehr hdufig mit der shannonischen
Informationstheorie angekniipft.

SCHLUSSELWORTER: Information, Informationsbegriff, die
Bedeutung der Information, Information und Recht

I. Giris

Bilgi, iizerinde en c¢ok durulan kavramlardan bir tanesidir. Bilgiye,
geemisten glinlimiize ¢ok farkli anlamlar yiliklenmistir. Bu kavram hukukta da
genis kapsamli olarak kullanilmaktadir. Kullanildigi yer ve duruma goére
kendisine farkli hukuki sonuglar baglanmaktadir. Bilhassa Kamu Hukuku ve
Idare Hukukunda &zel bir anlam tagimaktadir. Idarenin elindeki bilgilere erigim
hakki Tiirkiye’de oldugu gibi bir¢ok iilkede iizerinde durulan ve bireylere

*

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi.



Genel Olarak Bilgi ve Bilgi Teorisi Cergevesinde Bilginin Hukuktaki Anlami

taninan bir hak olmustur. Bu makalede bilgi kavrami, bilginin 6nemi ve degeri,
bilgi teorisi ¢ercevesinde bilginin hukuktaki anlam1 ve nihayet hukukun konusu
olmasi bakimindan bilgi lizerinde durulmustur.

I1. Bilgi Kavramm
A. Kavram Olarak
Kelime anlami olarak bilgi; “insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve

ilkelerin biitiiniine verilen ad, malumat”, “6grenme, arastirma veya gézlem yolu
ile elde edilen gercek, vukuf”, “insan zekasmin ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan
diistince {irlini”, “genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel
diisiinceler, “bilim” ve “kurallardan yararlanarak kiginin veriye yonettigi anlam”
olarak ifade edilmektedir." Bunlarin diginda bilgi farkli bilim dallarinda daha
farkli anlamlara gelmektedir.2 BiI%i kavramiyla ¢ok yakin anlam tasiyan bir
digeri ise enformasyon kavramidir.” Enformasyon’un anlami danigma, tanitma,
haber alma, haber verme ve haberlesmedir.* Enformasyon kavram olarak Bati
dillerinde yer alan “Information* kavramuyla 6rtiismektedir.” Bu kavram Bati
iilkelerindeki “Bilgi” kavramimi ifade etmektedir. Hukuk terminolojisinde de
¢ok uzun bir siiredir teknik terim olarak kullanmlmaktadir.® Burada ifade edilen,
bilginin elde edilmesi ve bilginin iletilmesidir. Bu da yeni bir bilginin elde
edilmesi ve ifsa edilme siirecini ortaya koymaktadir.”

Bilgi ile ¢ok siki bir sekilde yan yana kullanilan veri ve bilen
kavramlarina kanunlar ve doktrin farkli anlamlar yiiklemektedirler. Bunlar
bazen es anlamli bazen de farkli olarak kullanilmaktadir. Bir goriis bilgiyi ve

! Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, C. I, A-J, Ankara 1998, S. 294.
Farkli anlamlar i¢in bkz. Hangerlioglu, Orhan, Toplumbilim Sozliigii, Istanbul
1996, S. 39 vd.; Meydan Larousse, C. 2, Istanbul 1990, S. 371.

Kaboglu hak kapsaminda enformasyon hakkini ve bilgi edinme hakkini aym
anlamda kullanmaktadir. Kaboglu, Ibrahim, Diisiince Ozgiirliigii (Avrupa
Olgiitleri ve Tirkiye), Insan Haklari Yiligy, C. 15, 1993, S. 46.

*  Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, A-J, S. 712.

Almanya oOrnegi i¢in bkz. Duden, Das groBe Worterbuch der deutschen
Sprache, C. 5, Impu-Leim, Mannheim 1999, S. 1935; Brock Haus
Enzyklopédie, C. 13, Hurs-Jem, Mannheim 2006, S. 279.

Bilgi kavrami hukuk alaninda “teknik terim“ olarak ozellikle 18. y.y. da
kullanilmaya baglanmistir. Capurro, Rafael, Information, Ein Beitrag zur
etymologischen und ideengeschichtlichen Begriindung des
Informationsbegriffs, Miinchen, New York, London, Paris 1978, S. 185, 193.

Capurro, Information, S. 185 vd.
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ERKAL

bilme halini es anlamli kullanmaktadir.? Diger bir goriis bilgi ve veriyi es
anlaml olarak kullanmaktadir.® Bir baska goriis bilgi ve veri arasindaki
farkliliga dikkat gekmektedir.'® Buna gore veri isaret cercevesinde, bilgi ise
sosyal ¢ergevede ele alinmalidir. Bilgi ve veriyi birbirinden farkli géren bir diger
goriis ise verinin bilgiden 6nce geldigi ve bilginin temelini olusturdugu
yoniindedir.' Kanunlarda ise bilgi ve veri ¢ogunlukla es anlamli olarak
kullanilmaktadir.

B. Yasal Olarak

Bilginin tanimmi c¢esitli yasalarda yer almaktadir. Bunlar bilgiyi bir
taraftan kavram, diger taraftan bilginin kayit ve viicut buldugu fiziksel sekil
olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de bilginin yasal tanimi 6zellikle Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nda yer almaktadir. Bu Kanunun 3/c maddesinde bilgi kavram
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore bilgi; kurum ve kuruluslarin sahip olduklari
kayitlarda yer alan bu kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi kapsamaktadir.
Kanun bilginin disinda ayrica belgeyi de 3/d maddesinde agiklanmaktadir.
Burada tek tek sayma yoluyla kurum ve kuruluglarin sahip olduklar1 bu kanun
kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir,
etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti,
harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tagtyicilarinin
bilgi oldugu ifade edilmektedir. Kanun bu kapsamda bilgi ve belgeyi birbirinden
ayirmaktadir. Belge aslinda bilginin saklandigi, vucut buldugu sekilden bagka
bir sey degildir. Kanun’un bilgi ve belge kavramlarini birbirinden ayirmasinin
pratik faydasi, belgenin istenilen bilgiye erisimin saglandig1 materyal olmasidir.
Bunun digsinda Cevre Kanunu, 2/30. fikrasinda bilgiyi ¢evre baglaminda “su,
hava, toprak, bitki ve hayvan varligi ile bunlar1 olumsuz olarak etkileyen veya
etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve alinan idari ve teknik 6nlemlere iligskin
olarak mevcut bulunan her tiirlii yazil, sozlii veya goriintiilii bilgi veya veri”,
olarak tanimlamaktadir.

Bilgi kavrami Avrupa hukukunda da yasal olarak tanimlanmaktadir.
Almanya 6rnegine baktigimizda bilginin dncelikle 1994 tarihli Federal Cevresel
Bilgilere Erisim Kanunu'nun (Umweltinformationsgesetz) 3/2 maddesinde
tanimlandigin1 gérmekteyiz. Buna gore bilgi, yazili, gorsel veya diger bilgi

Hopf, Information fiir Markte und Mérkte fiir Information, S. 15.

Wacker, Betriebswirtschaftliche Informationstheorie, S. 32; Benzer bir sekilde
Bull, Datenschutz, Informationsrecht und Rechtspolitik, S. 41.

Albers, Informationelle Selbstbestimmung, S. 89 vd.; Vesting, in: Hoffmann-
Riem/Schmidt ABmann/VoBkuhle, Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. II,
S. 10.

11 schoch, VVDStRL 1998, S. 167.

10
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tagiyicilarinda yer alan verilerdir. Federal Cevresel Bilgilere Erisim Kanunun
2004 tarihinde degismesiyle daha genel bir tanimlamaya gidilmistir. Kanunun
2/3 maddesinde bilgi, kayit sekline bakilmaksizin ¢evreyle ilgili biitiin veriler
olarak tanimlanmistir. Bunun diginda 2006 tarihli Alman Federal Bilgi
Ozgiirliigii Kanunu da (Bundesinformationsfreiheitsgesetz) bilgiyi tanimlamustir.
Bu kanunun 2/1 maddesine gore bilgi; kayit sekline bakilmaksizin resmi
amaclara hizmet eden kayittir. Yine bilgi edinme hakkiyla ilgili olarak 1976
tarihli Federal Alman Idari Usul Kanunun (Bundesverwaltungsverfahrensgesetz)
29. maddesinde Dosya Inceleme Hakki (Akteneinsichtsrecht) taninmustir. Diger
kanunlarin aksine bu kanunda dosya ve bilgi tanimi yer almamaktadir. Sadece
incelenecek dosyalarn idari usulii ilgilendiren dosyalar olacagi belirtilmektedir.
Goriildiigi lizere Almanya’da tarihsel siire¢ igerisinde bilgi kavramimin tanimi
zamanla genellesmistir. Onceleri sayma yoluna giden kanunlar giiniimiizde
kanunun uygulama alani ¢ergevesinde bir tanim yapmaktadir. Cevre kanunlari
bilgiyi sadece ¢evresel nitelikte degerlendirirken bilgi edinme hakkima iligkin
kanunlar bilgiyi daha genel tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara ragmen bilginin
genel bir yasal tanimi bulunmamaktadir."* Bunun sebebi de kanunlarin bilginin
tanimindan ziyade kullanilmasi, kapsami, erisim usulii ve istisnalarini
diizenlemesidir."® Kisacasi kanunlar bilginin hukuki iliskilere konu olmasini
diizenlemektedir.

Goriildiigl tizere yasal tanimlamalar bilginin kaynagina ve resmi - 6zel
bilgi olup olmamasina gore yapilmaktadir. Bunun yaninda bilginin viicut
buldugu sekil 6nem tasimaktadir. Ciinkii bilgiye erisim bilginin kaydedildigi
yada tutuldugu sekil iizerinden ger¢eklesmektedir. Bu bir kitap, video ya da teyp
bandi olabilmektedir. Dolayisyla bilgi ve bilginin tagindigi sekilin kanuni
deyimiyle belgenin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi imkansiz goriilmektedir.

II1. Bilginin Onemi ve Degeri

Bilgi kavrami ¢ok boyutlu bir igerige sahip olmasi nedeniyle anlam
olarak sinirlandirilmast da bir o kadar zordur. Bu kavramin neredeyse biitiin
toplumsal alanlarda ve bilim diinyasinda ¢ok genis bir kullammi vardir.™

12 Ancak doktrinde ozellikle idare Hukuku icin gegerli olacak bir normatif

tammmin gerekliligine isaret edilmektedir. Lenk, Klaus, Ausserrechtliche
Grundlagen fiir das Verwaltungsrecht, Zur Bedeutung von Information und
Kommunikation der Verwaltung, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann,
Verwaltungsrecht in der Informationsgesellschaft, Baden-Baden 2000, S. 63.

B Lenk, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann, Verwaltungsrecht in der

Informationsgesellschaft, S. 65.

¥ Bilgi ve deger iligkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Mugla Universitesi Felsefe

Boliimii Sempozyum Bildirileri’ne bakiniz. Bilgi ve Deger, Ankara 2002.
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Bilgiye kavramsal olarak farkli anlamlar yiiklense de doktrinin iizerinde
uzlastig ortak nokta, bilginin “Gii¢” anlamina geldigi ve bunu simgeledigidir.™
Bu da bilginin énemi ve degerini ortaya koymaktadir. Bu giice devlet yada birey
hakim olabilir. Burada 6nemli olan bilginin kullanilis amacidir. Bilgi insanligin
faydasi ve refahina hizmet edebilecegi gibi aleyhine ve zararina da kullanilabilir.
Bu ¢ercevede atomun ¢ekirdeklerine boliinebilmesi hakkindaki bilgi, atom
enerjisi olarak insanligin refahin1 saglamak igin elektrik iiretimine konu
olabilecegi gibi, kitle imha silahlarinin iiretiminde kullanilarak zararl sonuglarin
dogmasina neden olabilir. Bunun diginda bilgi “yol gosterici niteligi” ile dogru
kararlar vererek sahsi menfaatlere de hizmet edebilir. Buna 6rnek olarak Nathen
Rothschild’in®® 1815 yilinda Fransa ve Ingiltere arasinda yapilan Waterloo
savaginda Napoleon’un yenilgisini kurmus oldugu bilgi ag1 sayesinde, 6zellikle
haber giivercinlerini kullanarak ¢ok erken 6grenmesini ve buna binaen verdigi
dogru kararla Londra Borsasinda biiyiik bir kazang saglamasmi verebiliriz."’
Buna kargin bilgi eksikligi biiyiik hatalarin yapilmasina ve zararlarin
goriilmesine neden olabilir. Gliniimiizde deprem, tsunami, sel gibi dogal
afetlerin Onceden tespit edilmesini saglayacak yontemler ve erken uyari
sistemleri lizerinde ¢alisilmaktadir. Bu sayede dogal afetler meydana gelmeden
once tespit edilerek elde edilen bilgiyle zararlarin en aza indirgenmesi
hedeflenmektedir.

15 Kloepfer, Michael, Informationsrecht, Miinchen 2002, S. 25; Spinner,

F. Helmut, Die Wissensordnung, Ein Leitkonzept fiir die dritte Grundordnung
des Informationszeitalters, Opladen 1994, S. 19; Schoch, Friedrich, Das Recht
auf Zugang zu staatlichen Informationen —Informationsfreiheit in Deutschland
und in der Schweiz-, DOV 2006, S. 1 vd.; Pitschas, Rainer, Informationelle
Selbstbestimmung zwischen digitaler Okonomie und Internet, DuD 1998,
S. 144; Sieber, Ulrich, Informationsrecht und Recht der Informationstechnik, NJW
1989, S. 2570; Tinnefeld, Marie-Theres, Sapere aude! Uber
Informationsfreiheit, Privatheit und Raster, NJW 2007, S. 626; Schwan, Eggert,
Amtsgeheimnis oder Aktendffentlichkeit?, Der Auskunftsanspruch des
Betroffenen, das Grundrecht auf Datenschutz und das Prinzip der
Aktendffentlichkeit, Miinchen 1984, S. 152; Francis Bacon’un 16. yiizyilda
zikrettigi “Bilgi Giigtiir” (nakleden Sieber, NJW 1989, S. 2570) s6zii o giinden
glinlimiize kadar bilginin éneminden hi¢ bir sey kaybetmedigi bunun aksine
degerinin daha da arttigin1 gostermektedir.

6 Nathen Rothschild modemn bankaciligin ve kiiresel ekonominin kurucularindandr.
Daha fazla bilgi icin bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Mayer_Amschel_Rothschild
(Erisim tarihi: 01.06.2009).

7 Bkz. Steinbuch, Karl, Der Mensch - Objekt oder Subjekt der
Informationsverarbeitung, RDV 1988, S. 2.
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En biiyiikk bilgi deposu ve bununla birlikte en biiyiikk bilgi kaynagi
devlettir.'® Ciinkii devlet yasamm her alanindan bilgi toplamakta ve kayit
tutmaktadir. Ozellikle is, saglk ve egitim sektdriinde, sosyal giivenlikte, kamu
diizeninin korunmasi igin ve planlama gibi alanlarda bilgi toplamaktadir.”
Devletin bilgi lizerinde yaptigi islem genel olarak bilgiyi elde etmek, bunu
simflandirmak ve saklamaktir”® Zaten bu da devletin geleneksel gorevleri
arasinda yer almaktadir. Devlet yonetiminde bilgi olmazsa olmazdir.?' Bilgi
sahibi olmayan devlet, yonetim giiciine de sahip olamaz. Kisacasi devlet
elindeki bilgiler 15181inda hareket etmekte ve giiclinii bundan almaktadir. Ayrica
bilgi devletin bireyle ve kitleyle iletisim kurmasinin en biiyiik aracidir.?? Bunun
yaninda bilgilere erisim bireyi devlet karsisinda giiclii bir konuma getirmektedir.
Bu da bireyin hem yurttaslik gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesine
hem de bireysel menfaatlerini korumasina hizmet etmektedir.

Boylesine 6nemli bir kavram tehlikeli bir potansiyel de icermektedir.
Bu potansiyel tehlike, 6zellikle de, bireylerin korunmasi gereken bilgilerinin
acgiga vurulmasidir. Kiiltiirel agidan ele alindiginda ise iletisim yoluyla sadece
bilgi degisiminin ger¢eklesmedigi, ayn1 zamanda farkli kiiltiirler arasindaki
Onyargiy1 yenmede biiyiik gorevler ifa ettigi goriilmektedir. Farkli kiiltlirler
hakkinda bilgi sahibi olunmas1 karsilikli saygiyr getirir. Boylece iyi
bilgilendirilmis bireyler farkli yasam tarzlarina ve degerlere daha fazla tolerans
gt')sterebilir.23

8 Schoch, Friedrich/Kloepfer, Michael, Informationsfreiheitsgesetz (IFG-ProfE),

Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Berlin 2002, S. 25; Akillioglu, Tekin, Yonetimde Agiklik-Gizlilik
ve Bilgi Alma Hakki, AUSBFD, C. 46, Sy. 3-4, S. 1.

¥ Schoch, DOV 2006, S. 1.

2 Kloepfer, Informationsrecht, S. 13 vd.; Gurlit, Elke, Konturen eines
Informationsverwaltungsrechts, DVBI. 2003, S. 1119; VoBkuhle, Andreas, Das
Konzept des rationalen Staates in: Schuppert/VoBkuhle, Governance von und
durch Wissen, Baden-Baden 2008, S. 16; Akillioglu, Tekin, Yonetimde
Aciklik— Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi (1-4
Mayis 1990), ikinci Kitap, Kamu Y®énetimi, Ankara 1990, S. 805.

VoBkuhle, in: Schuppert/VoBkuhle, Governance von und durch Wissen, S. 16;
Kloepfer, Michael, Die offentliche Verwaltung in der Informationsgesellschaft
in: Kloepfer, die Die transparente Verwaltung, Zugangsfreiheit zu Offentlichen
Informationen, Berlin 2003, S. 16.

2 Schoch, Friedrich, Offentlich-rechtliche ~ Rahmenbedingungen  einer

Informationsordnung, VVDStRL 1998, S. 179; Schoch, DOV 2006, S. 2.

2 Tinnefeld, NJW 2007, S. 626.
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Bilginin iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemi de artan ekonomik
degeridir. Bilgi bu manada iiretimin ve giiciin hammaddesidir.?* Bilginin
ekonomik degeri hem devletin bilgilerini hem de 6zel bilgileri kapsamaktadir.
Kamusal bilgilerin degeri bilgiye erisim kanunlari’nin yiirlirliige girmesiyle
birlikte artmlstlr.25

Hizmet sektorii, bilgi teknolojileri ve toplumun bilgilendirilmesiyle i¢
ice gecmis durumdadir.?® Bilginin toplanmasi, aktarilmasi ve saklanmasi
teknolojik yatirnmlar1  zorunlu kilmaktadir. Idare vatandast daha iyi
aydinlatabilmek, daha fazla seffaflagsabilmek igin bilginin kullanimini ve
aktarilmasini kolaylastirmaktadir. Bireylere bilgi edinme hakkinin taninmasiyla
birlikte, bilginin ekonomik degerinde de biiylik bir artis yasanmistir. Amerika
Ornegi bunu carpict bir sekilde gdstermektedir. Amerika’da 1966 yilinda kabul
edilen Bilgi Ozgiirliigii Kanunu (Freedom of Information Act) 4 Temmuz 1967
tarihinden beri yi'm',irliiktedir.27 Amerika’da bilgi talebine iliskin dilekcelerin
% 80’1 rakipleri hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen sirketlerden geldigi ifade
edilmektedir.”® Bunu da cogunlukla idarenin elindeki bilgileri toplamak i¢in
kurulan miiesseseler yapmaktadir. Bunlar bilgi edinme hakki cercevesinde
idareden bilgileri almakta ve para karsihginda satmaktadirlar.”

Bilginin ekonomik kullanimmin disinda bireylerin dogrudan idareden
bilgi edinme talepleri de yiiksek meblagda masraflara neden olmaktadir.
Amerika’da 2003 yilinda dilek¢elerin isleme konulmasi ve erisimin saglanmasi
icin 5000 kisilik memur kadrosuna ve 330 milyon dolarlik gidere ihtiyag
duyulmustur.® Bilginin ekonomik potansiyelinin farkina varan Avrupa Birligi
Komisyonu da 17 Kasim 2003 tarih ve 2003/98/EC sayili Kamu Verilerinin

24 Schoch, DOV 2006, S. 1; Piischel, DuD 2006, S. 481; Tinnefeld, NJW 2007,
S. 626.

Piischel, Jan Ohle, Informationen des Staates als Wirtschaftsgut, Berlin 2006,
S.  39; Hoffmann-Riem,  Wolfgang,  Verwaltungsrecht in  der
Informationsgesellschaft — Einleitende Problemskizze, in: Hoffmann-

Riem/Schmidt-ABmann, Verwaltungsrecht in der Informationsgesellschaft,
Baden-Baden 2000, S. 53; Sieber, NJW 1989, S. 2569 vd.

Kugelmann, Dieter, Informationsfreiheit als Element moderner Staatlichkeit,
DOV 2005, S. 852; Steinbuch, RDV 1988, S. 1; Sieber, NJW 1989, S. 2569.

27 Ayrntili bilgi igin bkz. Kaya, Cemil, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakk,
Ankara 2005, S. 318 vd.

Piischel, Informationen des Staates als Wirtschaftsgut, S. 24.
Piischel, Informationen des Staates als Wirtschaftsgut, S. 24.

Briutigam, Tobias, Das deutsche Informationsfreiheitsgesetz  aus
rechtsvergleichender Sicht, DVBI. 2006, S. 955.

25

26

28
29

30
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Yeniden Kullanimi Hakkindaki Direktifi ile buna dikkat gekmistir.®* Bu Direktif
kamusal verilerin Onemini ortaya koymakta ve devletin Ozellikle sosyal,
ekonomik, cografya, hava (meteoroloji), turizm, is hayati, patent isleri ve egitim
gibi alanlarda bilgi {rettigini, tuttugunu, cogalttigini ve yaydigini ifade
etmektedir.¥ Direktif ayrica bu tiir bilgilerin hizmet sektorii i¢in ekonomik
manada biiylik 6nem tagidigii vurgulamaktadir. Bu sebeple isletmelerin bu
bilgilerin ekonomik potansiyelinden faydalanarak yeni is imkanlar1 kurmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesi i¢in
kamusal bilgilerin kullanilmasmin gerekliligi ortaya konmaktadir.® Avrupa
Birligi’nin bu Direktifi iiye {lkelerin kamusal bilgilerin kullaniimasi
hususundaki ~ hukuki  diizenlemelerini  ayn1  standarda  ulastirmayi
amag:lamaktadlr.34

IV. Bilgi Teorisi Cercevesinde Bilginin Hukuktaki Anlamm

A. Genel Olarak

Bilgi kavramu bilim diinyasinda da iizerinde ¢ok konusulan ve tartisilan
bir kavramdir.*® Cesitli bilim dallarinda ihtiyaca ve bakis agisina gore farkli

tanimlamalar yapllmaktadlr.36 Bu da yukarida ifade edildigi ilizere anlam
cesitliligine neden olmaktadir. Ancak farkli bilim dallarinin {izerinde uzlastig

' ABI. EG, Nr. L 345, S. 90.
%2 2003/98/EC sayili direktif, madde 4.
% 2003/98/EC sayili direktif, madde 5.

% Direktif igin bkz. Piischel, Jan Ole, Vom Informationszugang zur
Informationsweiterverwendung, DuD 2006, S. 482 vd.

Blieberger, Johann/Burgstaller, Bernd/Helge, Schildt- Gerhard, Informatik,
Grundlagen, Wien 2005, S. 16; Janich, Peter, Was ist Information?, Frankfurt
a. M. 2006, S. 70; Lyre, Holger, Informationstheorie: eine philosophisch-
naturwissenschaftliche Einfithrung, Miinchen 2002, S. 16.

Farkli bilim dallarinda bilginin anlami ve tammu i¢in bkz. Capurro, Information,
S. 140 vd.; Steinmiiller, Wilhelm, Informationstechnologie und Gesellschatft,
Einfiilhrung in die Angewandte Informatik, Darmstadt 1993, S. 189 vd;
Fleisnner, Peter/Hofkirchner, Wolfgang/Miiller, Harald/Pohl, Margit/Stary,
Christian, Der Mensch lebt nicht vom Bit allein. .., Information in Technik und
Gesellschaft, 2. durchgesehene Aufl., Frankfurt a. M. 1997, S. 3; Lyre,
Informationstheorie, S. 16 vd.; Janich, Was ist Information?, S. 70; Oner, Necati,
Bilginin Seriiveni, Ankara 2005, S. 43 vd.; ekonomik anlamda bilgi igin bkz.
Pethig, Riidiger, Information als Wirtschaftsgut in wirtschaftswissenschaftlicher
Sicht, in: Fiedler/Ullrich, Information als Wirtschaftsgut, Management und
Rechtsgestaltung, Koln 1997, S. 2 vd.; Pischel, Informationen des Staates als
Wirtschaftgut, S. 39 vd.

35

36
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husus, bilginin imkanlar dahilinde yer alan alternatifler arasindan se¢im yapma,
tercihte bulunma oldugudur.37 Buna gore farkl bilgiler bir havuzda toplanmakta
ve bu bilgiler belli kistaslara gdre gruplara ayrilmaktadir. Bilgi havuzu bilgi
arayanlara farkli alternatifler arasindan se¢im yapabilme imkani sunmaktadir.
Ornegin, bilim adamlarmin  yaymlarindan, film karelerinden, kanun
maddelerinden  veya idarenin  bilgilendirmelerinden  gerekli  bilgiler
alinabilmektedir.® Baska bir ifadeyle farkli segenekler arasmdan birini
secebilme imkani, bireye diislinme, mukayese etme ve en uygunu tercih ederek
bir davranista bulunma hakki vermektedir.®* Bu da bireylerin bilingli olarak
hareket etmesini saglamaktadir.

Bilgi hususunda doktriner goriislerden biri de bilgiyi maddenin ve
enerjinin yaninda hayatin temel unsurlarindan biri olarak g('jrmektedir.AO Bunun
disinda bilginin zamanla siirlandirilamayacagi, gercekligin yeni bir ¢esidi ve
evrensel temel oldugu seklinde yaklasimlar vardir. Ancak bu yaklagimlara hakli
olarak ¢ok genel, genis ve bilgi olgusunun var olan problemlerinin ortadan
kaldirlmasina katki saglayamadigi icin itirazlar gelmektedir.* Hatta bunlarin
bilgiyi tanimlamaktan ziyade nelerin bilgi olmadigi hususunu aydinlattig1 ifade
edilmektedir.** Doktrinde yer alan diger bir yaklasim ise bilginin alic1 (insan)
tarafindan anlamlandirilmasi, yani alici tizerindeki etkisidir.®® Bilgi kavraminda
en ¢ok bagvurulan tamimlardan bir digeri de Shannon’un yapmis oldugu
tanmimlamadir. Buna gore bilgi; iletisim yardimiyla bir haberin veya mesajin
aktariimasidir.* Buna karsilik felsefi anlamda bilgi cok daha genis ve farkl
anlagilmaktadir. Burada 6zellikle bilginin kaynagi veya kokeni, bilginin niteligi
veya bilginin kesinligi gibi hususlar incelenmektedir.*® Teolojik anlamda bilgi

% Spinner, Die Wissensordnung, S. 26.

Bkz. Spinner, Die Wissensordnung, S. 26 vd.
Oner, Necati, Bilginin Seriiveni, S. 59.

38
39

0 Wiener, Norbert, Kybernetik, Regelung und Nachrichteniibertragung im

Lebewesen und in der Maschine, Diisseldorf 1963, S. 192.
Hoeren, Thomas, Zur Einfiihrung: Informationsrecht, JuS 2002, S. 947.

42 gsteinbuch, RDV 1988, S. 2.
43

41

Steinbuch, Karl, MaBlos informiert, Die Enteignung unseres Denkens,
Miinchen, Berlin 1978, S. 55.

Shannon, Claude E., Eine Mathematische Theorie der Kommunikation, (Ubersetzt
von Helmut DreBler/Uberarbeitung: Sandra Khaled-Lustig), in: Ein/Aus, Berlin 2000,
S. 11 vd.

®  Daha fazla bilgi i¢in bkz. Denkel, Arda, Bilginin Temelleri, istanbul 1998,
S. 16 vd.; Ulas, Sarp Erk, Felsefe Sozliigii, Ankara 2002, S. 218 vd.

44
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ise daha farkli manada ele alimmaktadir.*® Bu yaklagimlar bilginin genel bir
taniminin yapmaktan ziyade, daha ¢ok bilginin dnemini ifade etmektedir. Buna
ragmen ¢ok sayida taniminin varlig1 goriilmektedir. Bunun sebebini de bdylesine
karmasik bir kavramin ¢ekim kuvvetinde arayabiliriz.

B. Shannon’un Bilgi Teorisi

Bilgi teorisi ¢ok genis kapsamlidir. Eflatun ve Aristo’da bilgi teorisi
metafizige ve psikolojiye ait goriiniirken ve bash bagina felsefenin bir kolu
olarak bahsedilmezken, J. Locke déneminde miistakil hale gelmistir.*’” Bilgi
teorisi zamanla gelismis ve sadece felsefenin bir konusu olmaktan ¢ikmig diger
bilim dallarinda da inceleme konusu olmustur. Ozellikle matematiksel alanda
“bilgi mevzu bahis oldugunda en ¢ok bagvurulan yaklasimlardan biri de daha
once ifade edildigi {izere Shannon’un bilgi teorisidir. Sebebi ise bu soyut
kavrami daha iyi bir bigimde tasavvur etmeye yardimci olmasidir. Bu teori bilgi
kavrammi haber ve mesaj kapsaminda degerlendirerek bilginin igerigini
aktarilan haber veya mesaj ¢ercevesinde nicelik bakimindan ele almaktadir.
Shannon, vericinin haber veya mesajinin bir kanal iizerinden aliciya
aktarilmasini incelemistir. Arastirmasinda tek tek isaretlerden meydana gelen
bilgi kaynaginin haber ve mesaj haline gelisini gdzlemlemistir. Burada verici
isaretleri kodlamaktadir. Bu kodlar sinyal olarak bir kanal {izerinden alictya
aktarilmaktadir. Alict bu haberin kodlarmi ¢ozerek istedigi  bilgiye
erismektedir.*® Shannon’a gore bir mesajin tagidigi bilgi miktar1, mesajin toplam
belirsizligidir. Buna gore kodlar ne kadar diizenli ise aktarilan bilgi miktari da o
kadar fazla olmaktadir. Kisacas: Shannon’un bilgi teorisi bir haber veya mesajin
kodlanmasi igin gerekli olan en uygun bilgi miktarin1 6lgmektedir. Bu teori
matematiksel niteligi sebebiyle daha ¢ok haberlesme ve kodlama teorisi alaninda
kabul gormiistiir.*® Bu teorinin sosyal bilimler alaninda ozellikle de hukuk
bilimleri alaninda kabul goérmeyisinin sebebi ise bilgiyi sinyal olarak sadece
isaretlerin aktarilmasindan ibaret gormesidir. Burada haber sadece bir striiktiir
yani yap1 olarak ele alinmaktadir. Haberin ve mesajin anlamimin bir degeri
yoktur. Shannon’un Bilgi Teorisi anlamimi ele almadan sadece sinyallerin
aktarilmasi, kaydedilmesi, ¢agirilmasi ve islenmesiyle ilgilenmektedir. Buna
karsilik sosyal bilimler alaninda 6zellikle de hukuk alaninda mesajin bilgi icerigi
ya da vermek istedigi anlam biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢erceve kaynagindan
alman bir bilginin alictya igerik ve anlamiyla aktarilmasi gerekir ki buna gore

% Bkz. Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istanbul 1991, S. 25, 32 vd.;
Hessen J., Bilgi Theorisi, Ceviren Koni, Yusuf Kazim, Istanbul 1939, S. 90 vd.

" Hessen J., Bilgi Theorisi, S. 13.
8 Shannon, in: Ein/Aus, S. 9 vd.

* Rauterberg, Uber das Phinomen: “Information®, S. 220.
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alicida etki gosterebilsin ve alicinin yeni bilgiye gore durusunu belirleyebilsin.
Bu sebeplerden dolay1r Shannon’un Bilgi Teorisi ¢er¢cevesinde tanimladigi bilgi
kavrami hukuk alaminda kabul gérmemektedir.® Ancak bu teori hukukta
uygulama alan1 bulan Morris’in Isaret Teorisine kaynaklik etmistir.

C. Morris’in Isaret Teorisi

Shannon’un Bilgi Teorisi, Morris’in isaretlere (sinyallere) bir anlam
vererek Isaret Teorisini (Semiotik) ortaya koymastyla sosyal bilimler ve hukuk
bilimleri alaninda uygulama olanagna kavusmustur.”® Hukuk, ancak bilginin
anlamiyla gerceklesebilir. Aymi sekilde hukukun amaglarindan biri olan
uyusmazliklarin giderilmesi, ancak bilginin anlami ile gergeklesebilir. Bu
sebeple hukukta bilgi kavraminin agllrt edici 6zelligi, bilginin igerigi ile birlikte
veriler araciligi ile aktarilmasidir. 2 Bu kapsamda hukuk alaninda bilgi, bir
aliciya aktarilan ve alic1 tarafindan alinan bu olgu {izerine alicinin davranigia
veya durumuna etki eden ve onu bilmeye yonelten ve bu ¢ercevede bir hareket
veya tepkide bulunma imkan1 sunan veya bunlar1 yapmaktan kaginmasina vesile
olan durum olarak ifade edilebilir.>® Bu durum Bilgi Edinme Hakki Kanunu
cergevesinde bir ornekle su sekilde agiklanabilir. Bu kanuna dayanarak birey
idareden talep ettigi bilginin kendisine ulagsmasiyla birlikte talep etmis oldugu ve

50 Druey, Jean Nicolas, Information als Gegenstand des Rechts, Ziirich 1995, S. 3;

Mayer-Schonberger, Information und Recht, Vom Datenschutz bis zum
Urheberrecht, Wien 2001, S. 15; Albers, Marion, Information als neue
Dimension des Rechts, Rechtstheorie 2002, S. 76; Rauterberg, Uber das
Phinomen: “Information”, S. 220; Vesting, Thomas, Die Bedeutung von
Information und Kommunikation fiir die verwaltungsrechtliche Systembildung,
in: Hoffmann-Riem/Schmidt ~ ABmann/VofBkuhle, Grundlagen  des
Verwaltungsrechts, Bd. II, Informationsordnung, Verwaltungsverfahren,
Handlungsformen, Miinchen 2008, S. 16.

Morris, Charles-William, Grundlagen der Zeichentheorie, Asthetik und
Zeichentheorie, Ubersetzt von Roland Posner unter Mitarbeit von Jochen
Rehbein, Miinchen 1972, S. 17 vd.; Ayrica bkz. Filizok, Riza, Gosterge Bilimi
Yahut Isaret Bilimi (La Sémiotique ) ve Anlam, S.1 vd. http://www.ege-
edebiyat.org/docs/310.doc (Erisim tarihi: 20.05.2009).

Fenchel, Negative Informationsfreiheit, Berlin 1997, S. 130 vd.; Akillioglu’na
gore bilgi, idari iglev ¢ergevesinde iletilen her sey olarak tanimlanabilmektedir.
Akillioglu, Yonetimde Ac¢iklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki, S. 1.

Hoffmann-Riem, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann, Verwaltungsrecht in der
Informationsgesellschaft, S. 12; Lenk, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-AfBmann,
Verwaltungsrecht in der Informationsgesellschaft, S. 72; Schoch, VVDStRL
1998, S. 166; Petersen, Jens/Schoch, Friedrich, Einfilhrung in das
Informationsrecht und das Medienrecht, Jura 2005, S. 682.
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daha onceden bilmedigi bir hususta artik bilgi sahibi olmakta, yani bilen
durumuna girmektedir. Elde ettigi bu bilgi ¢ercevesinde bir haksizlik tespit
etmigse gerekli hukuki yola bagvurabilir. Bunun aksine haksizlik mevzubahis
degilse hukuki yola basvurmaktan imtina edebilir. Bireyin bilgi sahibi olmasi
idareye de kolaylik saglamaktadir. Ciinkii birey bilgi havuzundan aldig: bilgiye
gore durusunu belirleyeceginden dolayi, hukuka uygunluk durumunda kanuni
yola bagvurarak zaman kaybina neden olmayacaktir. Dolayisiyla idare kamu
hizmetlerini daha hizli ve etkili ifa edebilecektir.

1. Bilginin Anlam Boyutlar:

Morris’in Isaret Teorisi bilginin deger olarak ii¢ boyutunun varligini
ortaya koymustur. >* Bunlar bilginin sentaktik (s6z dizimsel), semantik (anlam
bilimi) ve pragmatik (yararci) boyutlaridir. Bu teori iki obje yani alic1 ve verici
arasindaki etkilesimi ele almakta ve bunun sonucunda bilgiye degisik anlamlar
yiiklemektedir.>

Sentaktik boyut, bilgiyi yazi, resim ve sesler yani igitsel ve gorsel olan
veya olmayan anlamlari igeren isaretlerin olusturdugu bir striiktiir olarak
gérmektedir.56 Burada 6nemli olan bilginin aktarilmasidir. Dolayisiyla bilgi
sadece aktarilabilen bir yapltasldlr.s7 Bilginin icerigi ve anlami 6nemsizdir. Bu
Shannon’un bilgi teorisiyle uyusmaktadir. %8

Bilginin semantik boyutu, daha ¢ok aktarilan isaretlerin igerii ve
anlam ile ilgilenmektedir.59 Burada mananin isarete veya isaretin manaya
doniisiimii énem arz etmektedir.’® Alict ve vericinin bilgiyi kodlarken veya
kodlar1 ¢ozerken bilgiye yiikledigi anlam 6nemlidir.*" Buna gore igaretlerin
bilgiye doniismesi ancak alicinin bunlar1 anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi
durumunda s6z konusu olabilir.%

> Morris, Grundlagen der Zeichentheorie, S. 32 vd.

Janich, Was ist Information?, S. 71.
Kloepfer, Informationsrecht, S. 24.
Reucher, Information, S. 6.

% Fleissner/Hofkirchner/Miiller/Pohl/Stary, Information in Technik und
Gesellschaft, S. 6; Mayer-Schonberger, Information und Recht, S. 15; Lyre,
Informationstheorie, S. 31.

% Fleissner/Hofkirchner/Miiller/Pohl/Stary, Information in Technik und
Gesellschaft, S. 11; Hoeren, JuS 2002, S. 948.

Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 7; Kloepfer, Informations-
recht, S. 25; Hoeren, JuS 2002, S. 948.

Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 7.
%2 Sieber, NJW 1989, S. 2572; Albers, Rechtstheorie 2002, S. 71.
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Bilginin pragmatik boyutu ise isaretlerin gittiigii amaca deger
vermektedir.®® Béylece elde edilen bilgi alici iizerinde etkide bulunabilir ve
onun davramisim veya durumunu degistirebilir.®® Bu baglamda bilginin
pragmatik boyutunun iki farkli gériiniisii vardir. Bunlardan birisi vericinin bilgi
aktariminda giittiigii amag digeri ise bilginin alic1 iizerindeki etkisidir.®®

Kisacasi, bilginin sentaktik boyutu isaretler zincirinin yapisal 6zelligini
yani haberi veya mesaji, semantik boyutu haber veya mesajin anlamini,
pragmatik boyutu ise haber veya mesajin etkisini ifade etmektedir.

2. Bilginin Hukuktaki Anlam

Bilginin bu farkli boyutlarda ele alinmasindan dolayr hukukun hangi
boyut kapsaminda degerlendirilecegi hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Bir goriise gore hukuku her ii¢ boyut da ilgilendirmektedir. Buna gére hukuk
gerek isaretlerin anlamlariyla veya anlamlar1 olmadan aktarilmasiyla ve gerekse
isaretlerin aktarilmasinda giidiilen amag ile ilgilenmektedir.66 Diger bir goriise
gore hukuk bireylerin eylemleriyle ve bunlarin sonuglariyla ilgilenmektedir.®
Dolayisiyla bireyler haberin veya mesajin alinmasiyla semantik ve pragmatik
gergevede bir etkilesime girmektedir. Bu sebeple sinyallerin veya isaretlerin bir
kanal aracilifiyla aktarimi Onemsizdir. Bu goriis sentaktik acgidan bilginin
hukukta 6nem tagimadigimni ifade etmektedir. Baska bir goriise gore hukukun
amaci ve hukuk teknigi farkli anlamlara gelmektedir.68 Bu goriise gore hukukun
gayesi insani amagclara hizmet etmek oldugundan dolayr hukuk, bilginin
pragmatik seviyesinde ele alinmalidir.

Bir biitiin olarak hukukun bilginin hangi boyutunda ele alinacagi
hususundaki bu farkli goriislere ragmen Bilgi Hukuku’nun (Informationsrecht)
pragmatik seviyede ele alinmasi, yani bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
konusunda doktrinde uzlasma bulunmaktadir.®® Bunun sebebi de hukukun ve

63 Mayer-Schonberger, Information und Recht, S. 15; Hoeren, JuS 2002, S. 948.
6 Sieber, NJW 1989, S. 2573.
% Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 8.

Hoeren, JuS, S. 948; Stohrer, Klaus, Informationspflichten Privater gegeniiber
dem Staat in Zeiten von Privatisierung, Liberalisierung und Deregulierung, Ein
Beitrag zur Systematisierung und Vereinheitlichung des Allgemeinen
Informationsrechts, Berlin 2007, S. 41.

7 Sieber, NJW 1989, S. 2573; Mayer-Schonberger, Information und Recht,
S. 15.

Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 9; Benzer sekilde Kloepfer,
Informationsrecht, S. 25.

Kloepfer, Informationsrecht, S. 25; Hoeren, JuS 2002, S. 948; Druey, Information
als Gegenstand des Rechts, S. 10; Sieber, NJW 1989, S. 2573.
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Bilgi Hukukunun insanliga hizmet etmeyi amaglamasidir.™ Dolayisiyla hukuk
dikkatini bilginin hareketine vermektedir.”* Bilgi, pragmatik seviyede bir
eylemin hem sebebi hem de neticesi olabilecegi i¢in, insanliga hizmet etmekte
ve ayni zamanda eyleme sonug baglamaktadlr.7

V. Hukukun Konusu Olmasi1 Bakimindan Bilgi

Bilgi, diger bilim dallarinda oldugu gibi hukukun da Onemli
konularindan biridir.”® Bu kavram doktrinde cok farkli agilardan enine boyuna
incelenmistir. Ozellikle Druey, hukukun konusu olmasi bakimindan bilgi
(Information als Gegenstand des Rechts) isimli temel eserinde bu kavrami
ayrmtili olarak ele almistir. Bunun digsinda da bir¢cok calisma mevcuttur. Bu
arastirmalar neticesinde varilan sonug, bilginin hukukta bir iist kavram kismen
de alt kavram oldugu goriisiidiir. Buna gore bilgi, hukuk alaninda bir
fenomendir. Hukukun kendisi de bilginin ¢ok farkli ¢esitlerini
diizenlemektedir.”* Bundan ¢ikan sonug bilginin hukuk yaratmaya yarayan bir
hammadde oldugudur.”

Hukukun konusu olmasi bakimindan bilgi ii¢ farkli agidan ele
almmaktadir. Bunlar; bilginin igerigi, aktarilmasi ve durumudur.”®

Icerik olarak bilgi, hukuk diizeni a¢isindan anlam ifade eden verilerden
olugmaktadir. Dolayisiyla bilginin varlig1 veriyi sart kosmaktad1r.77 Veriler
striiktiir olarak génﬁnmekte ve Morris’in Isaret Teorisindeki sentaktik boyutunda
yer almaktadir. ® Bu veriler veri saklayicilarinda saklanmakta ve gerektiginde
cagirilarak bilgi elde edilmektedir.

" Sjeber, NJW 1989, S. 2573; Druey, Information als Gegenstand des Rechts,
S. 10.

Kloepfer, Informationsrecht, S. 25.

Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 8; Kloepfer,
Informationsrecht, S. 5; Ayrintili olarak bkz. Sieber, NJW 1989, S. 2569 vd.

Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 32; Hoeren, JuS 2002,
S. 947; Gurlit, DVBI. 2003, S. 1119.

Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 32; Mastronardi, Philippe,
Recht als Gegenstand der Information, Interdisziplinire Betrachtungen am

Beispiel der offentlichen Verwaltung, in: Festschrift fiir Jean Nicolas Druey
zum 65. Geburtstag, Ziirich, Basel, Genf 2002, S. 834.

™ Schoch, VVDStRL 1998, S. 168, 179 vd.

*  Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 5; Kloepfer,
Informationsrecht, S. 25.

" Kloepfer, Informationsrecht, S. 26; Schoch, VVVDStRL 1998, S. 167.
" Kloepfer, Informationsrecht, S. 26.
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Bilginin aktarilmasi ise muhatabini bilmeye yonlendirmekte veya sahip
oldugu bilgileri vasiflandirmaktadir.” Bilginin alicidan vericiye aktarilmasi,
vericiye ilgisini ¢eken veya ihtiyaci olanin teklif edilmesi anlamina gelmektedir.
Bilgiyi arayan bu tekliften istedigi veya kendisi i¢in 6nem arz eden bilgileri
almaktadir. Bunun sonucunda ise alict yeni bir bilginin sahibi olmaktadir. Elde
edilen yeni bilgi, aliciin mevecut durum hakkinda durusunu belirlemektedir.®
Dolayisiyla yukarida ifade edildigi gibi bilgi hukuk aleminde iletisim yoluyla
aktarilmakta ve aliciyr bilgi sahibi yapmaktadir. Bilme durumu olaylar ve
siiregcler hakkinda yeni anlayislarin (idraki bilginin) kazanilmasimi saglayan
organize ve sistematik bilgi kitlesidir.** Bu nedenle aktarim olarak bilgi,
bilgilendirme ve bilgi alma ag¢isindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda devletin
bilgi organlarinin ve kitle iletisim araglarmin faaliyeti agirlik kazanmaktadir.
Dolayisiyla da bunlar faal olarak bilgi aktarim siirecini saglamaya zorunlu
kilinmaktadir.%

Nihayet bilgi “durum® olarak da ele alinmaktadir. Burada bilginin
kapsamu ¢esitlendirilmekte ve buna istinaden bilgilendirme gergeklesmektedir.
Bilgilendirme yapilirken temel olarak iki amag giidiilmektedir.%® Bunlardan ilki
korunmas1 gereken bilgilerin gizlenmesi digeri ise korunma diginda kalan
bilgilere  erisimin  olabildigince  saglanmasidir. Bilgiler  burada
vasiflandirmaktadir.® Dolayisiyla erigsim saglanacak ve saglanmayacak bilgiler
bu asamada tespit edilmekte, smiflandirilmakta ve bu bilgiler ona gore
paylasima agilmaktadir. Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki bilginin
durumuna gore belirlenmekte ve Bilgi Hukukunun (Informationsrecht) bu
kisminda yer almaktadir.®

Yukarida yapilan aciklamalar kisaca Ozetlenecek olursa veri, bilgi,
iletisim ve bilgi sahibi olma birbirinden farkli anlamlar tagisa da bunlar birbirine
sik1 sikiya baglh kavramlardir.*® Bunlar yapisal hallerinden bilgi sahibi olma

™ Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 5.

Kloepfer, Informationsrecht, S. 27.

Welsch, Johann, Arbeiten in der Informationsgesellschaft, Bonn 1997, S. 11; Farkli
bir  yaklagim icin  bkz. Vesting, in: Hoffmann-Riem/Schmidt
ABmann/VoBkuhle, Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, S. 17.

Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 5.
Kloepfer, Informationsrecht, S. 30.
Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 5.
Kloepfer, Informationsrecht, S. 30.

8 Welsch, Arbeiten in der Informationsgesellschaft, S. 11; Kloepfer,
Informationsrecht, S. 27.
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durumuna kadar birbirine zincirleme baghdirlar. Ciinkii veriler bilgi
icermektedir ve striikktiir olarak bulunmaktadir. Bu striiktiir iletisim yoluyla
vericiden ahc1§/a aktarilmakta ve kendisine yiiklenen mana ile bilgi sahibi
olunmaktadir. ®

Sonug¢

Bilginin bir giic simgesi ve faktdrii olmasi ve bireyi bilgi sahibi
yapmasinin disinda, genel bir tanimu iizerinde uzlasi yoktur.®® Bunun sebebi
yukarida da ifade edildigi {izere bilginin anlaminin genis kapsamli ve ¢ok yonlii
olmasidir. Bu sebeple bilgi kavramini genel olarak ve biitiin alanlar1 kapsayacak
sekilde tanimlamak imkansiz goriinmektedir. Farkli bilim dallar1 bu kavrami
Bilgi Teorisi ¢ergevesinde incelemis ve kendi alanlar ile smirli olmak {izere
tanimlama getirmistir. Bilginin, hukuk alaninda da genel ve kapsamli bir tanimi
yoktur. Buna ragmen hukukta bilgi vericiden aliciya aktarilan ve alicinin
davranigima ve durumuna etki eden onu bilmeye yonelten bunun sonucunda ona
bir hareket veya tepkide bulunma imkani sunan veya bu davranmislardan
kacinmasina vesile olan durum olarak ifade edilebilmektedir. Bu sonuca
varilmasinda 6zellikle bilginin farkli boyutlarda incelenmesi etkili olmustur.
Hukuk bilginin semantik, sentaktik ve pragmatik anlamlarmma sonuglar
baglamistir. Buna binaen bilgi hukukta icerik olarak degerlendirilmis ve veri
olarak goriilmiis. Bunun diginda bilgi aktarima konu olmus ve yeni bir bilgi
edinmenin siireci olarak ifade edilmistir. Nihayet bilgi durum olarak
degerlendirilmis ve nasil vasiflandirilacagi ortaya konmustur.
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DEMOKRATIK ULKELERIN ANAYASALARINDA YASALLIK,
MALI GUCE GORE VERGILENDIRME VE ESITLIK
ILKELERININ VERGI HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Giilden SISMAN”

OZET

Demokrasi ve vergi kavrami ayni zaman dilimi iginde dogan
kavramlardir. Gegmisten giliniimiizii demokrasi arayisi nedeniyle yapilan tim
halk hareketlerinin temelinde i¢inde agir vergiler nedeniyle hakim giiciin
yetkilerini smirlandirma istegi vardir. Dolayisiyla hakim giiclin varligini devam
ettirebilmesi i¢in Oncelikle elinde tutmak istedigi vergilendirme yetkisi,
yonetilenlerin de oncelikle simirlandirmak istedikleri yetkidir. Nitekim tarihteki
ilk demokrasi hareketi de Ingiltere Krali Yurtsuz John zamaninda meydana
gelmis ve halk hiikiimdarin agir vergiler koymasina ayaklanmistir. Bu
ayaklanma neticesinde 1215 Biiyiik Ozgiirliik Fermam Manga Carta ortaya
cikmustir. 36 maddelik bu fermanda yer alan en 6nemli konulardan birisi vergi
ile ilgili diizenlemelerdir. Magna Carta’dan Fransiz ihtilaline kadar tiim halk
hareketlerinin ya da demokrasi hareketlerinin temelinde vergi esitligini saglama
ve mutlak iktidarin yetkilerini sinirlandirma kaygisi vardir. Demokrasinin temel
ilkeleri arasinda olan halk denetimi ve esitlik kavramlar vergilendirmenin de
temel ilkeleri olup, buradan vergilendirme ilkelerinin dogumunun demokrasi ile
ayn1 zamana rastladigini sdylemek miimkiindiir.

Giliniimiiz devlet yapisi icinde diisiindiigiimiizde demokrasi ile vergi
arasindaki diger bir baglantida mali konudadir. Demokrasilerin saglam temellere
oturtulabilmesi ve siirecin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in mali finansmana
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla demokrasi vergi iliskisinin giiniimiizde de bariz bir
sekilde siirdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Vergilendirmenin direkt insan hak ve
ozgiirlikleri ile ilgili olmas1 bagka bir ifade ile verginin yasama dair bir¢ok
hakki smirlamasi anayasal zemine oturtulmasmi gerekli kilmaktadir. Hukuk
devleti ve sosyal devlet agisindan da bu bir gerekliliktir. Hukuk devleti agisindan
hukuki istikrar ve giivenligin saglanmasi sosyal devlet agisindan da vergi
yiikiinliin adaletli ve dengeli dagilimmin gergeklesmesi i¢in anayasal bir
diizenlemeye ihtiyag vardir ve bu ihtiyag demokratik olmayan iilkelerde
elzemdir.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Anabilim Dali



Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda Yasallik, Mali Giice Gére Vergilendirme...

Vergilendirme ilkelerine mutlak olarak anayasalarda yer vermek
gerekli midir?

Vergilendirme ilkelerinin demokrasi ile dogrudan bir baglantist var
midwr? Bu sorularin cevabini bulmak adina ilgili ¢aligmamda demokratiklik ve
gelismislik diizeyi temel alinarak bazi iilkelerin anayasalarinda yer alan yasallik,
mali giice gore vergilendirme ve esitlik ilkelerinin vergi hukuku agisindan
degerlendirilmesi yapilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Vergi hukuku, vergi ilkeleri, yasallik,
mali glice gore vergileme, esitlik

ANALYZING THE PRINCIPLES OF LEGALITY, TAXATION
ACCORDING TO THE FINANCIAL POWER AND EQUALITY
IN THE CONSTITUTIONS OF DEMOCRATIC COUNTRIES
ACCORDING TO TAX LAW

ABSTRACT

Democracy and tax concepts are concepts born in the same period of
time. From the past till present, the desire of limitation of powers of the ruling
power rests in all civil commotions made as a quest of democracy because of the
heavy taxes. Accordingly, for the ruling power to maintain its existence, it first
holds the power of taxation which it wants to hold in hand and the desire of
restricting the ruled. Eventually, the first democracy movement in history took
place in the era of John the Homeless the king of England when the folk
revolted against his placing heavy taxes. This commotion led to the emergence
of the Great Freedom Mandate Magna Carta of 1215. One of the most
outstanding topics of the 36 article mandate was the arrangements brought about
taxes. Since the Magna Carta until the French Revolution, in the very foundation
of all civil commotions or democratic movements, rested the anxiety of securing
tax equality and restriction of powers of the absolute ruling authority. Among
the fundamental tenets of democracy, there are the concepts of folk inspection
and equality which are the basic principles of taxation as well, the fact that
makes it possible to say that the birth of taxation principles coincide the same
time with the birth of democracy.

Another relation between democracy and tax within today’s
commonwealth structure is the fiscal matter. In order to secure that democracies
are seated on sound foundations and make the process work properly, we need
fiscal financing. Therefore, we could say that the democracy-tax relation is
conspicuously continuing in the time present as well. The fact that taxation is in
direct relationship with human rights and freedoms, i.e. the fact that tax limits a
great deal of rights connected to living makes it necessary to base it right on the
constitutional ground. This is requirement from both aspects of constitutional
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state and social state. A constitutional amendment is needed to secure legal
stability and security for the constitutional state and a just and balanced
distribution of tax obligation for the social state and this need is indispensable in
nondemocratic countries.

Is it required to absolutely give place to taxation principles in the
constitutions?

Do taxation principles have a direct relation with democracy? To find
answers for these questions, in my relevant study, taking as a base the
democracy and development, the principles of legality, taxation according to the
financial power and equality in the constitutions of some countries will be
assessed from the aspect of taxation law and legislation.

KEYWORDS: Tax law, tax principles, legality, taxation according to
the financial power, equality

GIRIS

Vergi kamusal gereksinimlerin kargilanmasi igin 6zel kesimden kamu
kesimine hukuksal bir zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal
aktarimdur.

Vergilendirme ile ilgili kurallarin hukuksal c¢ergevesi anayasa ile
¢izildigi i¢cin hukuksal bigimlerin verileri de anayasada yer almaktadir’, Vergi
odevi Tiirk Anayasasinda “Siyasi Hak ve Odevler” bashg altinda md. 73’de
diizenlenmistir.

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi
O6demekle yiikiimlidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarma iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

Anayasamizin pek ¢ok hiikiim vergi hukuku ile ilgilidir. Ornegin
Anayasanin temel hak ve Ozgirliikklere iliskin hiikiimleri vergilendirme
yetkisinin sinirlar1 bakimimdan, Anayasa Mahkemesi'ne iliskin hiikiimleri vergi
kanunlarinin  anayasallik islemlerinde hukuka uygunlugun saglanmasi

! KANETI Vergi Hukuku, istanbul, 1989, s. 4.
2 SABAN Nihal, Vergi Hukuku, istanbul, 2006, s. 3.
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bakimindan, kanunlarin yapilisina iligkin hiikiimleri vergi kanunlarinin
yapiliglart bakimindan, biitge ile ilgili hiikiimleri yiiritme organma verginin

tahsil yetkisinin verilmesi bakimindan vergi hukuku ile ilgilidirg.

Vergilendirme ilkelerine mutlak olarak anayasalarda yer vermek
gerekli midir?

Vergilendirme ilkelerinin demokrasi ile dogrudan bir baglantisi var
midir?

Demokrasilerin dogmasi ile kamu hukuku ve vergi hukukunun dogmasi
ayni zamana rastlamaktadir®. Gecmisten gilinlimiize demokrasi arayisi iginde
olan halk hareketlerinin hepsinin temelinde agir vergiler nedeniyle hakim giiciin
yetkilerini smirlandirma istegi vardir. Hakim giiclin faaliyet alani oncelikle
vergilendirme yetkisi agisindan sinirlandirilmak istenmistir. Bu cergevede su
sOylenebilir ki hakim giiclin ilk elde ettigi yetki vergilendirme yetkisi,
hiikmedilenlerinde ilk sinirlamak istedikleri vergilendirme yetkisidir.

Hakim giice devlet adin1 verirsek insanlar vergilendirme dolayisiyla
devletin varlik nedenini sorgulamaya baslamiglardir. Nitekim tarihteki ilk
demokrasi harekeketinde Ingiltere krali Yurtsuz John zamaninda hiikiimdarm
yetkileri sinirlandirilmak istenmis ve sinirsiz monarsiye karsi ayaklanmistir. Bu
ayaklanma neticesinde 1215 Biiyiik Ozgiirliik Fermam Manga Carta ortaya
¢ikmigtir. 36 maddelik bu fermanda yer alan en 6nemli konulardan birisi vergi
ile ilgili diizenlemelerdir. Ferman kral tarafindan keyfi olarak fertlere mali
miikellefiyet ylikletilemeyecegi, vergilerin konmasinda kral i¢in Onceden
Magnum Concilium Regis tesekkiilin onaymi alma zorunlulugu getirmistir5.
Magna Carta’dan Fransiz Ihtilaline kadar tiim halk hareketlerinin ya da
demokrasi hareketlerinin temelinde vergi esitligini saglama ve mutlak iktidarin
yetkilerini sinirlandirma kaygisi vardir. Demokrasinin temel ilkeleri arasinda
olan halk denetimi ve esitlik kavramlar1 vergilendirmenin de temel ilkeleri olup,
buradan vergilendirme ilkelerinin dogumunun demokrasi ile ayn1 zamana
rastladigin1 sdylemek miimkiindiir. Insanlarin yonetime katilma isteginin diger
bir goriiniimii olan temsilsiz vergi olmaz ilkesi de insanlarin kendilerini
yonetenleri segme ihtiyacinin diger bir gériinimiidiir.

®  DOGRUSOZ Bumin, Anayasa ve Vergi, Diinya Gazetesi 13.10.2005,
ET.14.04.2009; Ayrica bkz.: USTUN Umit Siileyman, “Vergi Hukuku ile Ilgili
Anayasal Ilkeler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2,
2003, s. 253 vd.

*  ONCEL Mualla/KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Ankara
2007, s. 34.

5 OKANDAN Recai G., Umumi Amme Hukuku, Istanbul, 1968, s. 184-185.
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Gliniimiiz devlet yapisi i¢inde diisindiigiimiizde demokrasi ile vergi
arasindaki diger bir baglantida mali konudadir. Demokrasilerin saglam temellere
oturtulabilmesi ve siirecin saglikli bir sekilde igleyebilmesi i¢in mali finansmana
ihtiyag vardir. Dolayisiyla demokrasi vergi iligkisinin giiniimiizde de bariz bir
sekilde siirdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bu mali giicii elinde tutmak isteyen
devlet bu yetkisini farkli temellere dayandirmistir. Jandarma devlet anlayist
vergilendirme yetkisini, egemenlik gibi, mutlak ve smirsiz bir hak olarak ele
alirken, liberal devlet vergilendirme yetkisini “karsiliklilik” ile agiklamaya
calismistir. 19. yiizyilin kolektivist devleti ise vergilendirme yetkisini
“fedakarlik” ve “vatandaghk odevi” ile izah etmistir. Cagdas anlayista ise
vergilendirme yetkisi “devlet egemenligine” dayandirilmaktadir. Bu yetki
devletin mali alanda egemenligi i¢inde yer alan en 6nemli yetkilerinden biridir.
Devlet kamu hizmetlerini gergeklestirebilmek icin ihtiya¢ duydugu mali
kaynaklar1 vergilendirme yetkisini kullanarak karsilar. izah edilen nedenle bu
yetkinin mesruiyetini saglamak i¢in demokrasilerde vergilendirme yasal bir
zemine oturtulmustur.

Demokratik iilkelerde vergilendirme yetkisi dogrudan veya
dolayl olarak anayasalarda diizenlenmistir. Herhangi bir vergi potansiyel olarak
anayasal haklarla dogrudan baglannhdlrs. Vergileme, kamu giderlerinin
finansmani icin devletin siyasi giicline dayanilarak kisilerin gelir ve mallar
iizerinden pay alinmasi islemi oldugundan, devletle fertlerin karsilikli hukuki
iligkilerini ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle de vergileme ile ilgili hukuki
ilkelerin devletin anayasasindan ve dolayisiyla anayasa hukukundan
kaynaklanmas1 gerekmektedir7.

EDREY Yoseph, The Janet R. Spragens Memorial Symposium: Low Income
Workers And The Federal Tax Sistem: Constitutional Review And Tax Law:
An Analytical Framework, American University Law Review, June 2007.

CAN Ismail, Almanya’da Devletin Yapist ve Vergi Sisteminin Anayasal
Temelleri, portall.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar, ET. 11.12.2008.

“...Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliilik olarak kabul
edilen ve Devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi i¢in egemenlik giicline
dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu alacagi seklinde
tanimlanan verginin, anayasal sinirlar iginde salinip toplanmast zorunlulugu
aciktir. Vergi hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini olusturan yasal
diizenlemelerde Anayasa’nin bu konudaki ilkelerinin 6zenle gbz Oniinde
tutulmasi gerekir. Bu anlamda, Devletin vergilendirme yetkisi vergide yasallik,
mali gli¢ ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Buna gore
vergi, Anayasa’nin ongordiigi ilkeleri gozetecek sekilde kanunla diizenlenmeli
ve dogal olarak vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali giicii de
yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a, maliye politikasinin
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Vergilendirmenin direkt insan hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili olmas1 bagka
bir ifade ile verginin yasama dair bircok hakki smirlamasi anayasal zemine
oturtulmasini gerekli kilmaktadir. Hukuk devleti ve sosyal devlet agisindan da
bu bir gerekliliktir. Hukuk devleti acisindan hukuki istikrar ve giivenligin
saglanmasi sosyal devlet agisindan da vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimmin gergeklesmesi igin anayasal bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir ve bu
ihtiya¢ demokratik olmayan iilkelerde elzemdir.

Vergileme ilkelerinin olusumunda Anayasamin sadece dogrudan vergi
ile ilgili hiikiimlerinin degil, tlimiiniin nazara alinmasi gerekir. Anayasanin
birgok hiikmii 06zellikle temel hak hiirriyetler disiiniildiigiinde vergi ile
baglantilidir.

Ilgili calismamda demokratiklik ve gelismislik diizeyi temel alinarak
bazi iilkelerin anayasalarinda yer alan yasallik, mali giice gére vergilendirme ve
esitlik ilkelerinin vergi hukuku agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

1-Yasal Idare ve Yasallik ilkesi

Verginin yasallig1 ilkesi vergilendirmenin bir yasa hiikmii ¢ercevesinde
gerceklesmesi ve vergilendirme yetkisinin de bu yasa hiikmiinden alinmasi
anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesine gore bir verginin yasa ile
konulmus sayilmasi i¢in konu, matrah, oran, tarh, tahakkuk, zamanagimi gibi
verginin kurucu 6gelerinin belirlenmis olmasi gerekirg.

Verginin yasallig1 ilkesinin hukuk devleti agisindan ¢ok 6nemli bir
islevi vardir. Verginin yasalligi ilkesi nasil yiikiimlilye, kanun sinirlarinin
asilmamasi giivencesini getiriyorsa, vergi alacaklisina da kanuni kosullarin

< - N . 9
varlig1 s6z konusu olunca bu yetkinin kullanilmasi olanagini vermektedir.
Vergi hukukunda yasal idare ilkesi ise vergilendirme siirecindeki tiim islemlerin
anayasadan baslayarak, normlar hiyerarsisindeki tiim yasalara uygun olarak
gerceklestirilmesini ve idarenin de vergilendirme islemlerini yasalara uygun
olarak verilmis bir yetki devri ile yerine getirmesini gerektirir. Demokrasilerde,
vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iligkin
yasalarda bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin

sosyal amacimi gergeklestiremez...”, A.MAH. E. 2004/93, K. 2008/83,
20.03.2008 T., 01.07.2008 RG., S. 26923.

8 Bukonuda bkz.: A.MAH. E. 1996/5, K. 1996/26, 26.06.1996 T., AMKD, S. 37,
C. 1, S. 38; AMAH. E. 1980/27, K. 1981/9, 27.01.1981 T., AMKD, S. 19, s.
28-29; SABAN, s. 51; USTUN Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda
Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara 2007, s. 63.

o KUMRULU Ahmet, “Vergi Hukukunu Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 36, S. 1, 1979, s. 150.
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saglanmasi gerekir. Verginin yasalligi ilkesi anayasada yer alan diger
vergilendirme ilkelerinin g¢ergevesini ¢izmekte ve keyfi uygulamalarin oniine
gecmektedir. Demokratik {iilkelerde vergiler yasama meclisinin karar1 ile
konmaktadir. S$oyle ki vergi 6devine iligkin diger ilkeler vergi yasalarinda yer
almadan yani verginin yasallig1 ilkesine baglanmadan var olamayacaklar ve
islevlerini yapamayacaklardir

Vergi-demokrasi iliskisini daha iyi irdeleyebilmek i¢in demokratik ve
demokratik olmayan iilke anayasalarmna iligkin 6rneklere yer vermek faydali
olacaktir.

Demokratik olarak kabul edemeyecegimiz iilkelerden biri olan Cin
Anayasa’sinda md. 56°da™t verginin yasalligma iligkin bir diizenlemeye yer
verilmistir. ilgili diizenleme gergevesinde “Cin Cumhuriyeti vatandaslar1 kanun
gergevesinde vergi Odemekle yikimlidir”. Ancak bu madde vergi
miikelleflerine anayasal anlamda bir giivence saglayamamaktadir. Tlgili hiikiim
cercevesince kanunsuz vergi olmaz prensibinin olmasi gereken iki Onemli
sonucu vardir. Birincisi vergiler ancak kanunla konabilir; Ikincisi vergilendirme
ile ilgili olarak vatandaslarin haklar1 yasal olarak korunur ve giivence altina
almir. Cin’de hiikiimet biitcesi halka ag¢ik degildir, detaylarina kisiler tarafindan
ulagilamaz, devletin vergileme giicii hukuk tarafindan etkin olarak kontrol
edilemez ve hiikiimetin giiglerini genigletme yetkisi vardir. Hiikiimetin giicleri
nasil smirlandirilabilir? sorusu Cin gibi bir iilke i¢in cevaplandirilmasi ¢cok zor
bir sorudur. Bir¢ok politikaci ve bilim adami bu soruyu yanitlamaya calismigtir
ancak su anan kadar etkin bir ¢6ziim Onerisi getirilememistir. Dolayisiyla bu
anayasal diizenleme vatandaglarin haklarini koruyamamaktadlrlz. Vergilendirme
giicii dogrudan o6zel miilkiyetle iliskilendirilebilecek bir giictiir. Cin’de 06zel
miilkiyetin 2004 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile giivence altina alindigi
korundugu go6z o6niinde bulundurulursa Cin’in kuruldugu andan itibaren sahip
oldugu vergilendirme yetkisinin nasil sinirsiz oldugu tahmin edilebilir. Buradan
su sonuca ulagabiliriz; demokratik olmayan bir iilkede anayasal anlamda
verginin yasallig1 ilkesinin diizenlenmesi pratikte bir deger ifade etmemektedir.

Heniiz demokrasiyi tam anlamiyla i¢ine sindirememis ya da bir gecede
demokratik olan iilkelerde demokrasinin bir alt yapiya ve bu alt yapiya uyumlu

10 GUNES Giilsen, Verginin Yasalligt Tlkesi, 1998 istanbul, s. 103; USTUN Umit
Siileyman, “Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2006, s. 222-223.

“It is the duty of citizens of the People's Republic of China to pay taxes in
accordance with the law.” servat.unibe.ch/icl, ET.20.12.2008.

YAN Xu, Taxation and Constitutionalism in China, Hong Kong Law Journal
2006, Westlaw, ET. 22.12.2008.

11
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kurumlara ihtiyaci vardir. Antik ¢aglardan giiniimiize miras kalan demokrasinin
halen istenilen seviyede olmamasi da bunu en giizel kanitidir. Bu iilkelerin
anayasalarinda verginin yasalligi ilkesinin diizenlenmesi kendilerine olan
giivensizligin bir sonucu olabilecegi gibi bu giicli siki sikiya ellerinde tutmak
istemelerinden de kaynaklanabilir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki anayasa
ya da kanunlarda bu ilkelere yer verilmis olmasi yeterli degildir bu ilkeler etkin
olarak yiirtirlikte olmalidir. Demokratik ve demokratik olmayan iilkeler
ayriminda bu durumun ¢ok énemli oldugunu belirtmek gerekir.

Gelismekte olan ya da gelismemis lilkelerde vergi yapilart birbirine
benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu 6zellikleri su sekilde siralanabilir’®

Karmasik: idare etmek ve basa ¢ikmak zordur,

Esnek degil: ckonomik faaliyetlerin degisen yapisina ve ekonomik
biiyiimeye kars1 duyarsizdir,

Etkin degil. goreli olarak sik sik ¢ok diisiik gelir artis1 saglarken ciddi
boyutlarda ekonomik sapmalar ve dengesizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir,

Esitsizlik: ayn1 durumda olan kigilere ve isletmelere karsi farkli
muamele yapilmaktadir,

Adaletsiz: vergi idaresi ve uygulamasi segicidir ve vergi sistemini
yikabilecek giice sahip olanlarin lehinde davranmaktadir.

Demokratik iilkeler 6zellikle Avrupa iilkelerinin anayasal diizenleme
anlaminda verginin yasalif1 ilkesine yer vermeleri daha esnektir. Bu iilkelerde
demokrasi fikrinin gelismis olmasi ve yasallik ilkesinin genel olarak
anayasalarinda yer almasi bdyle bir sonucu ortaya ¢ikarmig olabilir. Bu
tilkelerde devlet kendi koydugu kurallara bagli olmasi demokrasinin farkli bir
goriiniimiidiir ve verginin yasallig ilkesi demokrasinin giivencesi altindadir.

Alman Anayasasinda direkt verginin yasalligina iligkin bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak md.2/2’de yer alan “Herkesin yasama ve viicut
saglamlig1 hakk: vardir. Kisi 6zgiirliigli yaralanamaz. Bu haklara sadece kanuna
dayanarak miidahale edilebilir™®” seklindeki diizenleme verginin yasalligi
ilkesini de prensip olarak i¢ine almaktadir.

KHALILZADEH, Javad — SHAH, Shirazi & Anwar, ‘Tax Reform in
Developing Countries’, Finance & Development, 1991, Vol:28, No:2, pp.44-
46.(Ceviren: Ersan Oz) www.borsamania.net/forum/index

“Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit
der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes
eingegriffen werden.”
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Kisi 6zgiirliigli yaralanamaz ibaresi anayasal anlamda yorumlandiginda
yasal olmayan hicbir diizenleme ile kisilere ek kiilfet getirilemeyecegi anlamini
tasimaktadir ki bu kiilfetlerin basinda da vergi gelmektedir. Alman
Anayasa’sinin 20. maddesinde yer alan diizenleme ile de verginin yasallig1 ilkesi
iyice pekismektedir. ilgili maddeye gére “yasama, anayasal diizene, yiiriitme ve
yarg1 organlari ise yasa ve hukuka baghdirlar”.

Almanya’da yasa yapma yetkisi Federal Devlet, eyaletler ve mahalli
idareler diizeyinde ¢esitli meclisler araciligiyla kullanilmaktadir. Almanya’da
Federal Devlet diizeyinde iki yasama organi bulunmaktadir. Esas organ “Federal
Meclis” olup, eyaletlerin mali ve yonetsel konularma iliskin yasalarda “Federal
Konsey” adim alan bir diger organin da onay1 gerekmektedir. Anayasa’nin 105.
maddesine gore, vergi ile ilgili olarak yasama yetkisini federal meclis ile birlikte
eyalet meclisleri ve mahalli idare meclisleri kullanmaktadir. Diger yasama
caligmalarinda oldugu gibi, vergi ile ilgili yasama caligmalarin1 da Federal
Hikiimet yapmaktadir. Yasa tasarisim ilgili bakanlik hazirlayip, bunu eyalet
temsilcileri konseyine sunmaktadir. Burada yasanin eyalet ¢ikarlarina uygun
olup olmadig1 incelenmektedir’>.

Avrupa iilkelerinden Liiksemburg Anayasasinda verginin yasallig1 ilkesi
acikea dile getirilmektedir. Vergilendirme baslikli md. 99°da kanundaki
diizenleme disinda hi¢ kimseden zorla vergi alinamayacagi diizenlenerek
verginin yasallig1 ilkesi vurgulanmistir. 100. maddede yasama organi yeni bir
diizenleme yapmadig1 silirece vergilerin aym kalacagi belirtilmis ve giicler
ayrilig ilkesi vurgulanarak verginin yasallig1 ilkesi saglamlastirilmistir. Ayni
sekilde kanunda yer almayan higbir indirim ve muafiyetin uygulanamayacagi
belirtilerek yasallik ilkesi vurgulanmistir.

ABD’de yasallik ilkesinin kdkeni ¢ok eskilere dayanmaktadir. ABD’de
bagimsizlik hareketi hem anayasal hem de ekonomik bir éneme sahip olan
“temsilsiz vergi olmaz” ilkesi ile baslamistir. Bu ilkenin bir sonucu olarak
secilmis hiikiimet tarafindan konulan vergiler yasallik kazanmaktadir.

Teorik olarak demokratik bir toplumda vergiler sadece yonetilenlerin
onayr ile c¢ikarilabilmektedir. Bu onaylama ise genelde dolayli yollardan
yapilmakta ve miikelleflerinin, vergi tabanlarmi diizenleme yetkisi bulunan
yasama organi iyelerini segme hakki bulunmaktadir™®. ABD’de vergilendirme

5 CAN, agm.

* " HOLCOMBE Randal G., Vergileme Yetkisinin Sinirlar1 (Cev. Ozgiir Sarag),
www.canaktan.org, ET. 15.12.2008
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yetkisi ABD Anayasasi tarafindan kongreye verilmistir ve sinirlar1 da anayasada
acikca diizenlenmistir17

20. yiizyilin sonunda boyle bir dolayli toplumsal onayin vergilendirme
konusunda yetersiz kaldig1 ve yonetilenlerin karsi ¢iktig1 yasalarin uyguladigina
iliskin yaygin bir kaygi bulunmaktadir. Sorumlularin yeniden segilmede ve
segmenlerin ¢ogu tarafindan benimsenmeyen yasalart ¢ikarma imkénini
vermesinde 6nemli istlinliikler saglamasi durumlari bu yetersizliklerin nedeni
olarak goriilmektedir. Mevcut vergi oranlari ile yeni vergiler ve vergi artislarinin
uygulanmadan Once se¢gmen tarafindan onaylanmasi sartiyla, vergi konusu daha
dogrudan bir onaylama ile ele alinabilir. Se¢gmen onayi ile ilgili sartlar ve
kosullar eyalet diizeyinde olusabilmektedir. Clinkii bunlar yurttas inisiyatifi ile
kabul edilecektir. Giiniimiizde Colorado yeni vergiler ya da vergi orani artiglar
ile ilgili segmen onayinin mutlaka sart oldugunu Ongoéren tek eyalettir.
Oklahoma ve Nevada da yeni vergilerin segmen tarafindan onaylanmas ile ilgili

hiikiimler getirmislerdir18

Yasama faaliyeti anayasal normlar agisindan degerlendirildiginde
Almanya ve ABD esdeger bir gelisim siireci seyretmektedir !

2-Genellik ve Esitlik Ilkesi

Genellik ve esitlik ilkesi, geleneksel vergi adaleti ilkeleri olarak
adlandirilmaktadir. Vergide genellik ilkesi; toplumda yasayan herkesin dil, din,
itk ve cinsiyet ayrimi olmaksizin mali giiciine gore vergi yiikiimliisii olmasini
gerektirir. Giiniimiizde bu ilke herkesin su veya bu sekilde geliri, serveti veya
harcamalar1 {izerinden vergi Odemesi ile gergeklesmektedirzo. Bu durumda
verginin genelligi ilkesinden su sonuglar ¢ikartilabilir 1

. Yalniz belirli bireyleri kapsayacak sekilde vergi konamaz,

17 uUSs.Const.Art.1-8.cl.1, Powers of Congress; Levy of Taxes for Common

Defense and General Welfare; Uniformity of taxation.

“The Congress shall have power to lay and collect taxes, duties, impost and
excises, to pay the debts and provide fort he common defense and general
welfare of the United States; but all duties imposts and excises shall be uniform
throughout the United States.” Westlaw International, ET.18.12.2008.

¥ HOLCOMBE.

9 BARKER William B., The Three Faces Of Equilty: Constitutional Requirement
in Taxation, 57 Case W.Res.1, Case Western Reserve University, Fall, 2006,
Heinonline.

2 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 40.
2l KANETI, s. 28-29.
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. Vergi  yikii, toplumun belirli  kesimleri iizerinde
yogunlastirilamaz,
. Vergi istisna ve muafiyetlerinin, verginin yapisina ve Anayasal

ilkelere uygun olarak ve nesnel gerek¢elere dayanmasi gerekir,

. Vergi yasasinda, vergiyi doguran olaymn, verginin konulus
amacina gore dogal olarak kapsadigi biitiin olgulann igerecek sekilde
tanimlanmasi gerekir,

. Vergileme oranlarmin mali giligle orantilama ilkesi sakli
kalmak tizere yiikiimliilerin bir boliimiiniin eylemli olarak vergi dis1 kalmalarina
yol acacak bir bigimde belirlenmemesi gerekir.

Verginin genel olmasi esit olmasinin da bir 6n kosuludur. Ancak
vergilendirmede esitlik ilkesi daha genistirzz. Vergide esitlik ilkesi ise benzer
durumda bulunanlara esit muamele, farkli kosullar altinda bulunanlara ise farkl
muamele olarak tanimlanmaktadir.

“Esitlik ilkesi anayasal demokrasilerin dogum sancisi olarak
nitelendirilmektedir”*, Esitlik ve genellik ilkesi demokratik olsun ya da olmasin
hemen hemen tiim devletlerin anayasalarinda bir sekilde yer almaktadir. Bazi
iilkelerin anayasalarinda genel bir esitlik prensibine yer verilirken bazi
anayasalarda da vergisel esitlik Tiirk Anayasasi’'nda oldugu gibi ayrica
diizenlenmistir.

Almanya’da verginin genelligi ve esitligi ilkesi, Anayasanmn 3.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine dayandirilmaktadir. ilgili maddeye gore
“Biitiin insanlar kanun oniinde esittir. Erkek ve kadinlar egsit haklara
sahiptirler. Deviet, kadin ve erkek esitliginin gercek anlamda saglanmasin
ozendirir ve mevcut dezavantajlarin giderilmesi icin ¢caba gosterir. Hi¢ kimse,
cinsiyeti, soyu, ki, dili, yurdu ve kokeni, inanci, dini veya siyasi goriisleri
dolayisiyla magdur edilemez ve hic kimseye ayricalik taninamaz. Hi¢ kimse
oziir ve sakathigindan dolayr magdur edilemez.”

Alman Anayasasi ABD anayasasi gibi genel bir esitlik kavrami
iizerinde durmakta, bu anayasalarda ayrica verginin esitligi gibi bir ibareye
rastlanmamaktadir. Bu anayasalarda esitlik ilkesi vatandas ile hukuk devleti
arasindaki iligkiyi gostermektedir. Amerika’da esitligin temeli 1787 ilk
Amerikan anayasast ve 1791 tarihli Bill of Rights’a dayanmaktadir. Ancak bu
belgelerde esitlik tam olarak garanti altina ahnmamlst124. ABD’de farkli

22 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 41.
% BARKER, agm.

#  NEUMA,Gerald L., Constitutional Equahty: Equal Protection, “General
Equglity" and Economic Discrimination From A U.S. Perspective, The Parker
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ekonomik smiflarin miicadelesi sonucu vergilendirmede esitlik anlaminda
anayasal diizenlemeler yap11d125. Bu ¢ercevede ABD’de esitligin temellerinin
cok eskilere dayandigini sdylemek miimkiindiir.

Almanya’da vergilendirmede esitlik ilkesi Federal Anayasa Mahkemesi
kararlar1 g¢ergevesinde gelismektedir. Vergi Kanunlari ABD ve Almanya’da
Federal Anayasa Mahkemesi kararlari ¢ergevesinde gelismekte ve bu cergevede
de esitlik ilkesinin ihlaline iligkin bir¢ok karar bulunmaktadir. Almanya’da ne
zaman esitligin genel sartlarini etkileyecek ya da bazi gruplan etkileyecek bir
yasama yapilsa vergilendirme konusunda anayasal bir koruma ve ii¢ soru ortaya
¢ikmaktadir; birincisi bu ayrimin farkliligin amaci nedir, ikincisi bu ayrim
amaca ulagsmada zorunlumudur, iigiincli olarak ise bu ayrmun ilgili simuf
agisindan dezavantajlarinin olup olmadig1 ve arzu edilen amagla orantili olup
olmadig1 sorulmaktadir. Bu c¢ercevede Almanya’da Anayasa Mahkemesi
ABD’deki yiiksek mahkemeden farkli bir hukuk nosyonu gelistirmekte olup
insan haklarinin korunmasindan ziyade yasal, ahlaki ve politik bir modelin
koruyuculugu roliiniin {istlenmistir. Almanya’da Anayasa Mahkemesi 50 yildir

kararlarin1 esitlik prensibi lizerine kurmaktadir 26

Hem Almanya hem de ABD anayasalarinda direkt yer almamakla
birlikte vergilendirme islemi yapilirken yatay ve dikey esitlik kavramlar1 goz
oniinde bulundurulmaktadir. Yatay esitlik ABD Anayasasinin 06ziinde yer
almaktadir denilebilir. Ancak bu esitlik kavramlar1 daha ¢ok mahkeme kararlar
ile sekillenmistir. Almanya’da mahkemelerde yatay ve dikey esitligin
fonksiyonlar1 su sekilde ifade edilmektedir: Vergi miikelleflerinden ayn1 6deme
giicline sahip olanlar esit olarak yani yatay vergilendirilmeli, yiiksek geliri ve
diistik geliri olanlar da dikey olarak Vergilendirilmelidir27. Bu iki esitlik kavrami
vergi miikelleflerinin {izerindeki orantisiz vergi yiikiinii diizenlemeye yonelik
olup servetten ziyade daha ¢ok gelirle ilgilidir. Bu ¢er¢evede de hem Almanya
hem de ABD’de gelir vergisinde kademeli bir oran yapisi belirlenmistir. Gelir
vergisi agisindan Almanya’da en diisiik oran %16 en yiliksek oran %45’dir.
ABD’de ise en diisik %10 en yiiksek %35’dir. Her iki iilkede kademeli
vergilendirme ile dikey esitlik saglanmaktadir 2%, Ancak vergilendirmede dikey

School of Foreign and Comparative Law, Columbia University Columbia
Journal of European Law, Spring, 1999, 5 Colum. J. Eur. L. 281, Hein Online

% BARKER, agm.
% BARKER, agm.

2’ ORDOWER, Henry, Horizantal and Vertical Equity in Taxation as
Constituonal Principles: Germeny and United Satates Contrasted, University of
Florida Tax Review 2006, 7 Fla. Tax Rev.259, Hein Online, ET.04.12.2008.

%% ORDOWER, agm.
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esitlik sadece gelir vergisi acisindan uygulanabilir diger vergi tiirleri i¢in
uygulanmaya elverigli degildirzg. Gelirleri esit olmayan vergi miikellefleri farkli
vergi oranlarina tabii olmakta dolayisiyla da vergisel anlamda esitlik ve adalet
saglanmaktadir.

Cin Anayasasi’nda esitlik prensibine iliskin genel bir diizenleme
mevcuttur. Cin Anayasa’st md. 4 ve 33°de esitlik prensibine yer verilmistir.
Ancak bu diizenleme vatandaglarin hak ve yiikiimliliiklerine iliskin bir
diizenleme olup dogudan vergi ile ilgili degildir3 . Cin vergi sisteminde esitlik
prensibi dogrudan veya dolayli vergi uygulamalarinda kendini gostermektedir.
Soyle ki dogrudan vergiler iireticiler tarafindan 6denirken asamali olup geliri
yiiksek olanlar geliri az olanlardan daha fazla 6der. Dolayli vergiler ise nihai
tiikketici tarafindan 6denir ve vergi orani herkes i¢in esittir. Tiirkiye ve Cin gibi
gelismekte olan {ilkelerde vergi yiikii dolayli vergilerin {izerine yigilmistir.
Dolayl vergiler, i¢lerinde dogal olarak mali gii¢ ilkesini barindirmazlar ve bu
vergilere hakim olacak ilkeler, dolaysiz vergilerde oldugu gibi anayasal ilke
diizeyinde pek fazla dﬁzenlenmemistir?’l. Bununla birlikte dogrudan vergilerin
miikelleflerinde vergi kagirma yoniinde bir egilim vardir ve bu da dolayl vergi
miikellefleri a¢isindan bir adaletsizlik ortaya c¢ikarmaktadir. Cin’de devletin
gelirinin 2004 yili itibariyle %76,4’liniin dolayli vergilerden olusmasi da bu
gercegi dogrulamaktadir™.

Herkesin mali giicline gore vergi ddemesi ilkesi, sadece vergi
kanunlardaki diizenlemelerle ihlal edilmez. Bazen fiili olgular da bu ihlali
yaratabilir. Ornegin, etkin bir denetimin olmayisi da verginin genelligini ve
esitligini zedeler. Denetimsizlik, vergi kanunlarina uymayanlar lehine, u%/anlar
aleyhine adaletsizlik yaratir, piyasalardaki rekabet diizenini bozar>>. Bu
gercekler demokratik olmayan iilkelerin anayasalarinda yer alan esitlik
prensibinin uygulamada bir degeri olmadigini gostermektedir. Gergek anlamda
demokrasi olmadan, esitlik prensibi bir deger ifade etmemektedir.

»  ORDOWER, agm.

%0 «Md.4 : All nationalities in the People's Republic of China are equal” “Md. 33:
All persons holding the nationality of the People's Republic of China are
citizens of the People's Republic of China. All citizens of the People's Republic
of China are equal before the law. Every citizen enjoys the rights and at the
same time must perform the duties prescribed by the Constitution and the law.”

8 DOGRUSOZ, Bumin, Vergi hukuku ve ilkeler, 11.06.2009, Referans Gazetesi.
%2 YAN Xu, agm.
¥ DOGRUSOZ, agm.
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3-Mali Giice Gore Vergilendirme

Anayasa’nin 73. maddesi geregi herkes kamu giderlerini karsilamak
iizere mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimliidiir.

Mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili bir
ilkesidir. Bu ilke verginin adaletli ve dengeli dagilimmi saglar. Yasa koyucunun
vergi koyulan yiikiimliilerin ekonomik durumunu gz oniine alacak bir sisteme
uymasi gerekir. Vergide asil olan, 6deme giiclidiir. Mali gii¢ de 6deme giiciinii
belirler. Vergi ylikiimliisiiniin mali giicline gore vergilendirilebilmesi igin,
gercek gelirin saptanmasi gerekir. Bireylerin ekonomik ve kigisel durumlarinin
g0z Oniline alinarak vergilendirilmesi gerekmektedir. Bu ilke, mali giicii fazla
olanin, mali giicli az olana oranla daha fazla vergi 6demesi gerektigini belirler.
Mali giiclin tanimi1 Anayasa’da bulunmamakla birlikte, 6deme giicli anlaminda
kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden gelir, servet ve harcamalar mali giiciin
gostergeleridir. Verginin mali giice gére alinmasi ayn1 zamanda esitlik ilkesinin
de uygulama aracidir. Vergide esitlik ilkesi, ylikiimliilerin vergi 6deme giigleri
dikkate alinmak suretiyle vergilendirmenin yapilmasini 6ngoriir. Baska bir
degisle, kisilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gore katilmalaridir.
Bu durumda Anayasa’da Ongoriilen verginin “mali giice gore O6denmesi”,
herkesin vergi 6demesi ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik
ilkesine uygunlugu gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracim
olusturur. Verginin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglamr34

ABD’de vergilendirme konusunda temel prensip herkesin giici ile
orantili olarak hiikiimeti desteklemek i¢in katkida bulunmasidir™.

Almanya’da ise Federal Anayasa Mahkemesi igtihatlarina ve vergi
hukuku doktrinine gore, “vergi devletinde esitlik kuralinin ugfgulanmasmda
kargilagtirma kriteri verginin mali giigle orantili olmasi ilkesidir.” °

Almanya ve ABD Anayasalarinda verginin mali giigle orantili olmasi
gerektigi ilkesine dogrudan yer verilmemistir. Bu ilke esitlik ilkesinin bir
izdiisiimil olarak ortaya ¢ikmis ve Anayasa Mahkemesi kararlar ¢ergevesinde
gelismistir. Almanya’da vergilendirmede esitlik prensibinin anlami farkli
bireylerin ekonomik gii¢cleri ¢ergevesinde yani 6deme giicii ile orantili olarak
Vergilendirilmesidir37. Alman Anayasa’sinda direk vergi yiiki ile ilgili

¥ A.MAH., 2002/133 E., 2006/91 K. 27.09.2006 Tarih, 9.12.2006 RG., 26371 S.,
www.anayasa.gov.tr ET. 11.12.2008.

% HAYS, N.B., The Tax Laws of The State Of Kentucky, Heinonlaine.
% CAN, agm.

¥ EDREY, Yoseph, Constitutional Rewiev And Tax Law: An Analtical
Framework, The Janet R. Spragens Memorial Symposium, June 2007 Westlaw.
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olmamakla beraber finansal esitlik baglikli md. 107° de zayif ve giiclii eyaletler
arasinda biitgenin finansmani agisindan ayrim yapilmig, 104. maddede de
eyaletlerin devlete finansal katkilarinin ekonomik biiylimeleri, 6deme gii¢leri ya
da toprak biiyiikliigiine gore yapilacagi belirtilmistir.

Almanya’da vergilendirmede esitlik ilkesi sosyal devlet konseptinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergevede esitlik sadece anayasada
yer alan bir hiikiim olmayip yasama vasitasiyla sosyal devletin ilerlemesini
saglayan pozitif bir emirdir. Dolayisiyla da Anayasa Mahkemesi tarafindan
desteklenmektedir. II. Diinya Savasindan sonra da yasamanin &deme giicli
gercevesinde vergi koymasi esitlik prensibinin bir geregi olarak mahkeme
kararlariyla gelistirilmistir. Bireyler iizerindeki adaletsiz yiik &deme giicii
prensibiyle bertaraf edilmistir. Vergilendirmenin, miikelleflerin ddeme giicii
dikkate alinarak yapilmasi nedeniyle bir takim giderler vergi matrahindan
indirilmektedir. Vergilendirmede insan haklar1 ve saygmnligi miikelleflerin
O6deme giicli dikkate alinarak korunacak ve dolayisiyla da miikelleflerin
yasamalari i¢in gerekli olan minimum gelir vergilendirilmeyecektir. Almanya’da
mali gilice gore vergilendirme sosyal bir amaca hizmet ederken ABD’de politikal
bir amaca hizmet etmekte ve bir hak olarak degerlendirilmektedirgg. Ancak
ABD’de mali giice gore vergilendirme prensibinin miikelleflerce de bir hak
olarak benimsenmesi halkin vergilendirmeye daha aktif katilimini saglamakta
zaman zaman da bir takim vergi uygulamalarinin yoniinii belirlemektedirler.

ABD’de 6deme giicii agisindan gelir vergisini dengelemek i¢in evli
ciftler i¢in bir takim vergisel indirimler dngoriilmiistiir. Ancak ¢iftlerin haftalik
kazanglarinin 1rklarina gore farklilk arz etmesi nedeniyle bu indirim
tartigmalara neden olmustur. Soyle ki evden sadece bir kisinin ¢aligmasi halinde
bu vergi indirimi artmaktaydi. ABD’de 1rksal nedenlerle siyahlar beyazlara gore
daha az kazanmaktaydi dolayisiyla da kari-koca ¢alismak zorundaydilar.
ABD’de beyaz bir erkek ise tek basma bir siyah ¢iftin kazandigi geliri
kazanmakta ancak esi c¢alismiyor ise daha fazla vergi indiriminden

39 1w .. - ..
yararlanmaktaydi™ . Bu husus anayasal anlamda esitlige ve ddeme giiciine gore
vergilendirme prensibine aykiri oldugu icin tartismalara neden olmustur.
Onceleri siyah ve beyaz ciftler arasinda yapilan ayrim tartisilirken giiniimiizde
ise tartigmalar boyut degistirmistir. Bu indirimin sadece evli ¢iftler igin
Ongoriilmiis olmasi tartismalara neden olmustur. Bir¢ok akademisyen bu vergi
esitsizliginin ortadan kalkmasi i¢in diizenleme yapilmasi gerektigini ve ilgili

%  BARKER.

% UY Mylinh, Tax and Race: The Impact on Asian Americans, Regents of the
University of California Asian Law Journal, May 2004, Lexixnesis,
ET.15.12.2008.
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indirimin hem evli olmayan ¢iftleri hem de aym cinsten evlilik yapan kisileri

A . 40 e : -
kapamasi gerektiginin diisinmektedir . Bu husus vergilendirme ilkelerinden
hem 6deme giicii acisindan hem de esitlik agisindan ABD’de tartigilmaktadir.
Bu Ornekten de anlasilacagi iizere ABD’de esitlik ¢ok genis bir perspektifle
degerlendirilmekte ve tartisilmaktadir. Cin gibi demokrasi zaaflari bulunan
iilkelerde ise vatandaslarin sahip olduklari haklar konusunda en ufak bir
fikirlerinin oldugu sdylenemez.

Cin Anayasasinda mali giice gore vergilendirme ilkesine dogrudan
yer verilmemistir. Ancak vergi sistemi i¢inde mali giice gore vergilendirme
ilkesi uygulanmaktadir. Uretici kesimin ddedigi dogrudan vergilerde mali giice
gore vergilendirme prensibi uygulamaktadir. Mali giice gore vergilendirme
yapilirken yasamak i¢in temel ihtiyaglar, sosyal ihtiyaglar ve varsa ¢ocuklari
egitim giderleri géz 6niinde bulundurulmaktadir. Ancak Cin’de vergi kagirma
egiliminin fazla olmasi ve kayit dist ekonomi nedeniyle mali gilice gore
vergilendirme  ilkesi  uygulamada  kendisinden  beklenen  fayday:
saglamamaktadir. 2004 yili itibariyle devletin gelir vergisinden elde ettigi
miktarin %54-65’1 ¢alisan kesimin maaglarindan elde edilmektedir. Yiiksek gelir
grubunun vergi kacirmasi dnlenmedigi silirece vergi yiikii is¢i ve memur kesimi
iizerinde kalacaktir. Dolayisiyla Cin’de pratikte mali giice gore vergi adaletini

saglamak miimkiin gozitkmemektedir

SONUC

Demokrasi, genel gegerliligi olan somut bir kavram degildir.
Demokratik idealleri ve ilkeleri, bu ilkelerin ve ideallerin nasil hayata
gecirilecegini, hangi durumlarla gegerlik kazanacagini ortaya koymaksizin soyut
bir sekilde tanimlamak da miimkiin degildir. Demokrasi siyasal bir kavramdir ve
toplumun tamamu i¢in baglayict kurallar ve politikalar konusundaki kararlarla
ilgilidir42. Demokrasinin toplumu ilgilendiren her seyle dogrudan iliskisi vardir.
Vergi de bu alanlardan birdir. Antik caglardan giiniimiize kadar gelen bir¢ok
demokrasi hareketinin temelinde insanlarin esit haklara sahip olma istegi
dolayistyla da 6deme giigleri ile orantisiz olan keyfi vergilerden kurtulma istegi
vardir. Devletlerin ilk kurulduklari andan itibaren sahip olduklar yetkilerden
biri de vergilendirme yetkisidir ve bir devletin tabiiyetinde yasayan insanlarin da

%0 BLACK Stephen T., Same-Sex Marriage and Taxes, Brighem Young Universty

BYU Journal Law 2008, Lexisnesis, ET. 15.12.2008.

L YAN Xu.
42 BEETHAM, David, Demokrasi ve Insan Haklari, s. 240.(Ceviren Bilal
Canatan)
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smirlandirmak istedikleri ilk yetki vergilendirme yetkisidir. Dolayisiyla vergi de
demokrasi kadar eski bir kavramdir.

Vergi dogrudan yasama hakki ile ilgili olan bir kavramdir. Dolayistyla
anayasal anlamda korunmasi gereken bir kavramdir. Hukuk devleti ve sosyal
devlet agisindan da bu bir gerekliliktir. Hukuk devleti agisindan hukuki istikrar
ve glivenligin saglanmasi sosyal devlet acisindan da vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagiliminin saglamasi anayasal bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir ve bu
ihtiya¢ demokratik olmayan {ilkelerde elzemdir. Ancak sadece anayasal bir
diizenlemeyle ne hukuk devleti ne de sosyal devlet acisindan vergilendirmede
demokrasiyi saglamak miimkiindiir. Cin Orneginde bu husus agikca teyit
edilmektedir. Demokrasinin tiim kurumlar ile yerlesmis oldugu demokratik
iilkelerde ise vergilendirmeyle ilgili ayrica bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ yoktur.
Bu iilkelerde vergilendirme ilkeleri kisi haklar1 baglaminda genel bir ¢ergeve ile
diizenlenmistir. Vergilendirme ilkelerinin genel ¢erceve ile diizenlenmesi
ekonomik faaliyetlerin degisen yapisina ve ekonomik biiylimeye daha esnek ve
duyarli olunmas1 sonucunu dogurmaktadir.
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CUMHURIYET SAVCILARININ GOREVLERINDEN
KAYNAKLANAN iDARiI BASVURULAR

Hiiseyin BILGIN”

OZET

Cumhuriyet savcilarinin yaptiklart bazi idarl basvurular vardir. Bu
basvurularin bazilar1 kendilerinin 6zliik haklarina ve bazilari1 da adli gérevlerine
iliskindir. Adli gorevlerine iliskin bagvurulart disinda kamu gorevlisi
olmalarindan kaynaklanan baska diger bagvurular1 da mevcuttur.

Kamu gorevlisi olmasindan kaynaklanan bu bagvurular, 1136, 1512 ve
4483 sayilh kanunlarda diizenlenmistir. Bu bagvurulart yapip yapmama
konusunda takdir yetkileri vardir ve bu bagvurulardaki ama¢ kamu yararinin
saglanmasidir.

ANAHTAR KELIMELER: idari Basvuru, Savci, Avukathik Kanunu,
Noterlik Kanunu, 4483 Sayil1 Kanun.

APPEALS MADE BY THE PROSECUTERS BECAUSE OF
THEIR DUTIES

ABSTRACT

There are some administrative appeals that the prosecuters make . Some
of those appeals are about their personel rights and some others are about their
judicial duties. Except the appeals about judicial duties, there are also some
appeals of their position of being public officers.

The appeals which are made because of the public officer position, are
regulated in Law Number, 1136, 1512 and 4483. Making those appeals are due
to their appreciation and the aim of those appeals is getting the common weal.

KEYWORDS: Administrative appeal, Prosecuter, Attorney Law,
Nottery Law, Law Number 4483.

GIRIiS
Kamu hukukunu ilgilendiren ve kamu idarelerini belli bir yonde iglem
tesis etmesini amaglayan iligkilerin bir¢ogu, ilgili hukuk 6znesinin yapacagi bir

Denizli Idare Mahkemesi Hakimi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi



Cumbhuriyet Savcilarinin Gérevlerinden Kaynaklanan Idari Basvurular

dilek veya sikayet igeren kamusal bagvuru® yoluyla gergeklesmektedir. Bir baska
ifadeyle, kamusal bagvurularin konusunu, hukuk 6zneleri olan gergek veya tiizel
kisilerin, belli bir kamusal sikayet, itiraz, istek ile devletin ti¢ 6nemli erki olan
yasama, ylriitme ve yargi organlarindan herhangi birisine yapilan bagvurular
olusturmaktadlrz.

Tiirk Hukuk Sisteminde, basvuru hakki Anayasa ile gilivence altina
almmustir. 1982 Anayasasi’nin 36., 40., ve 74. maddeleri bagvuru hakki ile ilgili
bulunmaktadir®. Aym sekilde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 13. maddesi
de bu konuyu diizenlemektedir®,

Idari basvurular1 en kisa haliyle idari makamlara yapilan bagvurular
olarak tammlayabilirizs. Ancak, idari bagvurunun genis kapsaml tanim, idari

Duran, Liitfi, “Idari Miiracaatlar ve Bunlarmn Karsisinda Idarenin Siikutu”,
i.U.H.F.M. C XII, S.1, s.32.

Yildirim, Ramazan, idari Basvurular, ikinci Basi, Konya, 2006, s.3.

1982 Anayasasi Madde 36, “Hak arama hiirriyeti”: Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.Hi¢bir mahkeme,
gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz

1982 Anayasasi Madde 40, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” : Anayasa
ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden  bagvurma  imkaninin = saglanmasini  isteme  hakkina
sahiptir.Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi goérevliler
tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki
saklidir.

1982 Anayasasi Madde 74, “Dilek¢e hakki” : Vatandaslar, ve karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydiyla Tirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir.
Bu hakkin kullanilma bigimi kanunla diizenlenir.

4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 13, “Etkili Bagvuru Hakki”: Bu
sozlesmede taninmis olan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmig da
olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.

5 Eroglu, Hamza, idare Hukuku, Ankara, 1978, 3.Bas1, 5.358.; Ayrica Prof. Dr.
Litfi Duran idari bagvurulari, “ Fertlerin, menfaatleri bulunan hususlarda,
merkeziyet veya ademi merkeziyet idarelerinde vaki olacak, amme hukukuna
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basvurulara iliskin en giincel calisma olan Yildirim’m Idari Basvurular isimli
eserinde, “ Kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren
konularda, kamusal makamlara yaptiklar1 bagvurularin tiimii ile; kamu yararini
korumak amaciyla, yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel
kisilerinin, diger idari makamlarin yaptigi idari islemlerin iptali, degistirilmesi
veya geri alinmasi gibi nedenlerle, yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip
makamlara yaptiklart Idare Hukukuna iliskin bagvurular” seklinde ifade
edilmistir®.

Idari Bagvurulari, bagvurma iradesine gore, istege bagh basvurular ve
zorunlu idari bagvurular olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna gore,
6zel hukuk kisileri ile kamu gérevlileri7 ve kamu tiizel kisilerinin yaptiklar1 ve
idarenin bu bagvurular hususunda takdir yetkisine sahip oldugu basvurular
istege bagl basvuru olarak kabul edilmektedir. Istege bagl olarak yapilan
basvurularin yapilmamasi, idari yargi yerlerindeki dava a¢ma siiresini
durdurmaz®. Zorunlu idari bagvurular ise, kanun koyucu tarafindan, dava agma
hakkinin kullanilmasi yada 6zel hukuk kisilerinin yilikiimliiliikk ve 6devlerinden
kaynaklanan veya kamu goérevlileri, kamu tiizel kisileri i¢in ongoriilen bagvuru
tiirleridir’. Bu bagvuru yollarmin tiiketilmesi kanun koyucu tarafindan ilgili
mevzuatinda zorunlu olarak Ongériilmiistiir. Zorunlu idari bagvurunun hig
yapilmamasi halinde, mevzuatta 6ngdriilen siire gegirildikten sonra zorunlu idari
basvuru yoluna gidilemez. Siire gegtikten sonra yapilan idari basvurular, etkili
idari basvuru olma 6zelligini kaybeder, dava agma hakki kullanilamaz'°ve dava
a¢gma hakki dﬁser“. Zorunlu idari bagvuru yapilmadan agilan davalarda ise, ilgili

miiteallik, bil ciimle talep, iddia ve dilekleri idaril miiracaati tazammum eder”
seklinde tanmimlamigtir. Duran, a.g.m., s.135. Duran tarafindan yapilan idari
basvuru taniminda eksik kalan ve elestirilen yénleri igin bkz. Yildirim, Idari
Bagvurular, s. 28-29.

Yildirim, Idard Bagvurular, .30

Kamu Gorevlileri kavrami hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Y1ldirim, Ramazan,
Idare Hukuku Dersleri, Konya 2006, 2.Basi, s. 159 vd.; Goziibiiyiik, A. Seref,
Yonetim Hukuku, Ankara, 2000, 15. basi, s. 159vd.; Akyilmaz, Bahtiyar,
idire Hukuku, Konya, 2004, s.368vd.; Giinday, Metin, idire Hukuku,
Ankara, 2002, 5.Basi, s.503vd.; Giritli, Ismet- Bilgen, Pertev — Akgiiner
Tayfun, idare Hukuku, istanbul 2001s.395 vd.

Yildirim, Idari Basvurular, s.111.

Yildirim, Idari Basvurular, s.116.

0 Yildirim, idard Bagvurular, s.200

1 Yenice — Esin, s.248.
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mahkemesinde dava dosyasi hakkinda idari merci tecaviiziine' karar verilir ve
dava dilekgesi 1ilgili idareye gonderilir. Zorunlu idari basvuru yoluna
gidilmemesi bireylerin bir takim idari para ceza51yla13 cezalandirilmasi seklinde
bir sonug da dogurabilir™.

Cumhuriyet savcilar1 da birgok bagvuru yapmaktadirlar. Cumhuriyet
savcilart tarafindan yapilan bagvurular gorevleri geregi yapilan basvurular
olabilecegi gibi, gorev dis1 (6rnegin kisisel) nedenlerle, yapilan bagvurular
olabilir. Cumhuriyet savcilarinin goérevleri geregi yaptiklari bagvurulardan
bazilar1 idari gorevleri nedeniyle, bazilar ise, yargisal gorevleri nedeniyle
yapilan basvurulardir.

Bu calisgmada Cumbhuriyet savcilari tarafindan yapilan idari bagvurular
incelenecektir. Ancak, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Once, kisaca,
Cumhuriyet savcilarinin idari nitelikli olmayan bagvurularina deginilecek, daha
sonra da Cumhuriyet savcilarinin idari bagvurular ele alimacaktir.

I. CUMHURIYET SAVCILARININ IiDARi NITELIKLi
OLMAYAN BASVURULARI

Cumbhuriyet Savcilari, 2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanununa tabi
personel olup, adli ve idari gorev ve yetkileri de bu kanunda diizenlenmistir.
Adalet Bakanligi, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin gorevler disinda
savcilar tizerinde gozetim hakkina sahip olup, savcilar idari gérevleri yoniinden
Adalet bakanligma baghdirlar (m.5) . Ote yandan diger kanunlarda®™ da
cumhuriyet savcilarina cesitli adli ve idarl gorevler yiiklenilmistir. Ceza
Muhakemeleri Usul Kanununa gore Cumhuriyet savcilari, sucun islendigini
herhangi bir sekilde (ihbar, sikayet vs.) haber almalar1 {izerine bu olaym

2 jdari Mercii Tecaviiziiniin tanimlar1 hakkinda, Goziibiiylik A. Seref - Dinger,

Giiven, idari Yargilama Usulii, Ankara 1999, 2. Bas1 s. 398.- Yildirim, idari
Basvurular, s .202.; Kalabahik, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku,
Istanbul,2006, 2.Basi., s.271; Topuz, Ibrahim — Ozkaya, Kadir, Idari
Yargilama Usuli Kanunu, Ankara, 2002, s. 376. ;Alan, Nuri, “Iptal
Davalarinin On ve Esastan Kabul Sart1”, Damstay Dergisi, Y1l:13, S.50-51,
1983, s.30.; Candan, Turgut, A¢iklamah idari Yargilama Usul Kanunu,
Ankara 2006, 2. Basi, s. 558.

Ornegin 1111 sayili Askerlik Kanunun 11 ve 17. maddesi ve 3194 sayili imar
Kanunun 21,32, 42 maddeleri uyarinca verilen idari para cezalari.

¥ Yildirim, idard Bagvurular, s. 207-208.

1136 sayili Avukathk Kanunu, 3091 sayili Kanun, 1512 sayili Noterlik
Kanunu, 4483 Sayili Kanun.

13
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gercekligini arastirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlerm. (CMK m 160.) Herhangi bir sug
unsurunun varligin1 tespit eden savci tarafindan sugla alakali iddianame
hazirlanarak, ilgililer hakkinda kamu davasi agilabilir. Bu durum, Cumhuriyet
savcilariin yargisal gérev ve yetkilerinin17 dogal bir sonucudur.

Kamusal idéarelere yapilan bagvurularin bir ¢ogu 6zel hukuk kisileri
tarafindan yapilmakta iken, bir takim idari bagvurular ise kamusal makamlar
tarafindan baska bir kamusal makama yapilmaktadir. Kamusal makamlarin
yapmis olduklar1 bu basvurular, o makamlara taninan goérev ve yetkiden
kaynaklanmakta olup, bu bagvurular1 bir hak olarak goérme olanag:

' Giinay, Erhan, Cumhuriyet Saveilar1 ile Ceza Hékimlerinin Gérev ve

Yetkileri, Ankara, 1996, 1.Basi, s.41.

Y7 5271 Sayilhi Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 161, « Cumhuriyet Savcismin
Gorev ve Yetkileri” : 1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki
adli kolluk gorevlileri araciligr ile her tiirlii aragtirmay1 yapabilir; yukaridaki
Maddede yazili sonuglara varmak i¢in biitiin kamu gorevlilerinden her tiirli
bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev
yaptig1 mahkemenin yargi c¢evresi diginda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya
¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan sdz konusu islemi yapmasini
ister. 2) Adli kolluk gorevlileri, el koyduklar: olaylari, yakalanan kisiler ile
uygulanan tedbirleri emrinde ¢aligtiklar1 Cumhuriyet saveisina derhal bildirmek
ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin
yerine getirmekle ylikiimliidiir.3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine
emirleri yazili; acele hallerde, sozlii olarak verir. S6zIi emir, en kisa siirede
yazili olarak da bildirilir.4) Diger kamu gorevlileri de, yiiriitilmekte olan
sorusturma kapsaminda ihtiyag¢ duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden
Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin temin etmekle yiikiimlidir. 5)
Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri
goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sézIi veya yazili istem ve
emirlerini yapmakta kotliye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve
memurlar1 hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma
yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
hiikkiimleri, en 1ist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin
gorevlerinden dolay: tabi olduklart yargilama usulii uygulanir.6) Agir cezayi
gerektiren sugiistii hallerinde, bu Kanunun hiikiimleri uygulanmak kosuluyla,
vali ve kaymakamlarmn kisisel suglarindan dolay1 haklarinda genel hiikiimlere
gore sorusturma yapilmasi kaymakamlarin mensup olduklari il ve valilerin
bulunduklar1 ile en yakin il Cumhuriyet bassavcisina aittir. Bu suglarda
kovusturma yapmaya, sorusturmanin yapildigi yerin gorevli mahkemesi
yetkilidir.
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bulunmamaktadir'®. Dolayisiyla, Cumhuriyet saveilarmm idari bagvurular da,
gorev ve yetkileri geregi yaptiklar1 bagvurulardir.

Kamu gorevlilerinin sirf kamu gorevlisi olma sifatina haiz olmalari
veya bir idari organ iginde yer almalari nedeniyle yapmis olduklart idari
bagvurulardaki menfaat unsurunu, kamu yarari olusturmaktadir’®. Kamu
gorevlilerinin yapmis oldugu bu bagvurularda kamu gorevlisinin kendi bireysel
bir menfaatinin ihlali aranmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, kamu gorevlisinin
kendi ozlik ve parasal haklari ile ilgili yapmis olduklar1 idarl bagvurular
kamusal idari bagvurular olarak degerlendirilemez. Kamu gorevlisinin gorevleri
geregi yapacaklart idari bagvuruda menfaat unsurunun hangi asamada ihlal
edilmis sayilacagi hususunu yasa koyucu tespit edecektir®. Cumhuriyet
savcilarinin kendi 6zliik haklari, atamalari, derece ve terfi isleri icin yapmis
olduklar1 idari bagvurular konumuzun kapsamu disinda yer almaktadir®.
Ornegin, 2802 sayili Kanunun 29.maddesinde® savcilarin meslekte yiikselme
cesitleri diizenlemektedir. Cumhuriyet savcilari, HSYK tarafindan yapilan
yiikselme sekline, kararin kendisine tebliginden itibaren 10 giin ig¢inde yazili
olarak bagvurabilirler. Buradaki bagvuru, savcilarin goérevlerinden dolayi
yaptiklart bir idari bagvuru degildir. Benzer bir sekilde Cumhuriyet savcilar
kendileri hakkinda verilen disiplin cezalarina karsi, kararin tebliginden itibaren

18 Yildirim, Idari Bagvurular, s.23.

¥ Yildirim, idari Bagvurular, s.31.

2 Yildirim, Idari Bagvurular, s.32.

2 Yargi Mercilerinin idari islemleri hakkinda bkz. Erkut, Celal, idari islemin

Kimligi, Ankara, 1990.5.79-80.

222802 Sayili Kanun Madde 29, “Yiikselme gesitleri”: Hakimler ve Savecilar
Yiksek Kurulu, yukaridaki maddelere gore belirleyecegi kosullart goz 6niine
alarak, yiikselmeye layik gordigi hakim ve savcilari,
a) Yiikselmeye layik, b) Tercihli yiikselmeye layik, c) Miimtazen yiikselmeye
layik. Olmak iizere ii¢ kisma ayirir ve her kisim igindekileri kendi arasinda
siraya koyar ve birer deftere yazarak kendilerine teblig eder. Bu sira defterleri
Resmi Gazete'de de yaymmlanir. ilgililer defterlerdeki yiikselme cesidi ve
sirasinin, yiikselmeye layik goriilmeyenler ise durumlarimin, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca bir defa daha incelenmesini tebligden itibaren on
giin iginde yazili olarak basvurmak suretiyle isteyebilirler. Kurul, bagvurunun
stiresi i¢ginde yapilmadigint veya hakli olmadigini goriirse reddine karar verir.
flgili bu karar aleyhine tebligden itibaren on giin i¢inde Itirazlar1 inceleme
Kuruluna itiraz edebilir.Bagvuru veya itiraz iizerine defterlerde degisiklik
yapilmigsa ayrica Resmi Gazete'de yayimlanir.
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10 giin i¢inde yeniden incelenmesi istemiyle HSYK ya bagvurabilir (m.73)23.
Cumbhuriyet savcilarinin haklarinda verilen disiplin cezalaria kars1 yaptiklar: bu
bagvuru da bir idari basvurudur, ancak gorevlerinden kaynaklanan idari bagvuru
olmadig1 i¢in konumuzun disinda tutuyoruz.

Benzer bir 6rnekte, anilan yasanin 75. maddesinde® diizenlenmis olup,
disiplin cezasi alan savcinin yasada Ongdriilen siirelerin dolmasindan sonra
cezasmin silinmesi istemiyle yapacagi basvuru savcinin  gorevinden
kaynaklanmayan bir idari basvuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
cumhuriyet savcilarinin idari bagvuru yaptiklari makam olan HSYK kararlar
kesin niteliktedir ve bu kararlara kargi yargi yoluna da basvurulamaz (1982
Anayasasi m.159) =

22802 Sayill Kanun Madde 73, “Yeniden inceleme ve itiraz” : Hakimler ve

savcilar hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin kararm tebliginden itibaren
on giin i¢inde Adalet Bakani veya ilgililer kararin bir defa daha incelenmesini
isteyebilir.Bu halde Kurul, gerekli incelemeyi yaparak kararimi verir. Kurulca
yeniden incelenerek verilen karara karsi ilgililer teblig tarihinden itibaren on
giin iginde itirazda bulunabilirler.Itiraz; Itirazlar1 Inceleme Kurulunca
incelenerek sonuclandirilir.itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlar
hakkinda baska bir idari veya kazai mercie bagvurulamaz. Hakkinda meslekten
cikarma cezasi istenilen hakim ve savcilar tirazlari Inceleme Kurulunda sozli

veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma hakkina sahiptir.

22802 Sayili Kanun Madde 75, “Disiplin cezalarnin sicilden silinmesi™:

Meslekten ¢ikarma ve yer degistirme cezalarindan baska bir disiplin cezasi
verilen hakim ve savcilar, uyarma, ayliktan kesme ve kinama cezalarinin
uygulanmasindan itibaren dort yil, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesini
durdurma cezalarinin uygulanmasindan itibaren alti yil gegtikten sonra
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna bagvurarak bu disiplin cezalarinin
sicillerinden silinmesini isteyebilirler. ilgilinin yukaridaki fikrada yazili siireler
icerisindeki sicilinde mevcut belgelerle kanitlanan tutum ve davraniglari ile
meslekteki basarisi, istegini hakli kilacak nitelikte goriiliirse, disiplin cezasinin
silinmesine karar verilir ve sicil dosyasindaki disiplin boliimii ¢ikarilarak yenisi

diizenlenir.

% QOysa 1961 Anayasasimn 144.maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ Yiiksek

Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik igleri hakkinda kesin
karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz” ibaresinin
Danistay 5. Dairesince itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmesi
tizerine, AYM, 27.01.1977, E. 1976/43, K. 1977/4 sayili kararinda anilan
hiikiimde yer alan bu kararlar aleyhine bagka mercilere basvurulamaz ibaresinin
Anayasa’nin 9. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Kayhan, Mehmet,
Kamu Personel Hukuku ve idari Yargi Mevzuati, Ankara, 2006, s.66-90.
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Ote yandan, Cumhuriyet savcilar1 kendileri hakkinda diizenlenen hal
kagitlar ve sicil raporlarinin kendilerine verilmesi istemiyle Adalet Bakanligina
basvurabilirlerza. Burada yaptiklar1 bagvurular da birer idari basvuru olmakla
birlikte konumuzun kapsami diginda kalmaktadir.

Cumbhuriyet Savcilar aslinda birer yargisal makam olarak kendilerine
yasalarin verdigi yargisal faaliyetleri yerine getirirken yargisal islemler tesis
etmektedir. Cumhuriyet Savcilarinin yargisal islemlerine iddianame hazirlamak,
acele hallerde yakalama ve tutuklamaya karar vermek ve 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 161 maddesinde diizenlenene Cumhuriyet Savcisinin
Gorev ve Yetkileri birer yargisal iglem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilama
faaliyeti icersinde yer alan yargisal islemlerin idari basvuru olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Cumhuriyet savcilarinin yargisal gorevleri
nedeniyle yaptig1 bagvurularin tamamimin incelenmesi bu ¢alismanin amag ve
kapsami disinda oldugu i¢in bu konuda bazi 6rnekler verilmekle yetinilecektir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinde diizenlenen ve kamu
gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken, kamu adina kovusturulmasi gereken bir
su¢ islendigini O6grenmeleri halinde, bu durumu ilgili daireye bildirmeleri
zorunlu idari bir bagvuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’. Ancak burada kamu
adina kovusturma yapma yetkisi savcinin bizzat kendisinde oldugu igin savci
tarafindan bu sekilde bir bagvuru yapilmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla bu
basvuruyu da Cumhuriyet Savcilarinin gorevlerinden kaynaklanan bagvurular
kapsaminda goremeyiz.

5442 sayili 11 idaresi Kanunu’nun 10 / D maddesi uyarinca, Vali, ilin
diizen ve giivenligi ile ilgili islerde kamu davasi agilincaya kadar yapilacaklar
hakkinda Cumhuriyet Savcilarindan yazili olarak bilgi isteyebilir. Cumhuriyet
savcilar gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Burada yasa ile savciya idareye
bir bildirimde bulunma yiikimliligii getirilmistir. Bu nedenle, Cumhuriyet
savcist tarafindan, gérev alanina giren ve ilin kamu diizeni ve gilivenligi ile ilgili
olan igler hakkinda dava agma sathasina kadar yapacaklarina iligkin Vali’ye

%6 Hakim ve Savcilarin kendileri hakkinda verilen sicil ve hal kagitlarini istemesi

halinde, bu bilgilerin kendilerine verilmesi yoniindeki T.C. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun 11.10.2006 giinli ve K.2006/784 sayili karari
bulunmaktadir (Kayhan, s. 293- 295; Aymi konuda verilen Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun 05.07.2004 giin ve K.2004/12 sayil1 karar1 i¢in bkz.
Hiz — Yilmaz, s.344; Miifettis hal kagidin verilmesi isteminin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada Ankara 8. idare Mahkemesi 31.05.2006
giin ve E.2005/54, K.2006/1151 sayili kararinda anilan iglemin iptaline karar
vermistir.

2" Yildirim, Idari Basvurular, s.126.
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verdigi bilgiyi Cumhuriyet savcisinin gorevinden kaynaklanan idari basvuru
olarak kabul etme imkan1 bulunmamaktadir.

Ceza Kanununda diizenlenen “6n 6deme” miiessesesiz® uyarinca yapilan
basvurular, idarl bagvurular kapsaminda degerlendirilmektedir29.Ancak bu
goriise katilmayanlar da bulunmaktadir®®. On 6deme miiessesesinin idard
basvuru olarak degerlendirilemeyecegi goriisiinii savunanlara gore, 6n ddeme
kurumunun cumhuriyet savciligi ve mahkemelerin tasarrufunda olmasi, biitiin
suglara uygulanmamasi, uygulama usulii nazara alininca organik agidan
yargisal; islevsel acidan ise idari basvuru niteligi tasidigir savunulmaktadir.
Hemen belirtelim ki, 6n 6deme kurumunda Cumhuriyet Savcisi idari bagvuru
yapan makam degil, idari bagvuru yapilan makam oldugu ic¢in bu konunun
detayina girmiyoruz.

II. CUMHURIYET SAVCILARININ GOREVLERINDEN
KAYNAKLANAN iDARI BASVURULAR

1. Avukathk Kanunu Uyarinca Yapilan Basvurular

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun disiplin kurulu kararina karsi itiraz
baslikli 157. maddesinde, Cumhuriyet savcilarinin yapacagi idari basvuru yolu
diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine bakildiginda, “ Disiplin kurulu
kararlarima karsi, Cumhuriyet Savcist ve ilgililer, teblig tarihinden itibaren otuz
giin iginde Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuruluna itiraz edebilirler. Birlik
disiplin kurulu, disiplin davalarint dosya iizerinde inceler. Ancak, isten veya
meslekten c¢ikarma cezasina yahut isten yasaklanmaya dair kararlarin
incelenmesi swrasinda, ilgili avukatin istegi lizerine veya kendiliginden durusma
yapilmasina karar verebilir.145 ve 146 nci maddeler, birlik disiplin kurulu
hakkinda da uygulanir. Birlik disiplin kurulunda durusmaya raportor iiyenin igi
izah etmesiyle baslamir. Bu tiyenin durusmadan once raporunu imzalayip
dosyaya koymus bulunmas: gereklidir. Raportor tiyenin izahindan sonra ilgili
avukat ve varsa vekilleri gerekli izahlarda bulunurlar. Bunlardan itirazi yapmaig
olan taraf once dinlenir. Son soz, hakkinda disiplin kovusturmas: yapilanindir.
Birlik disiplin kurulu, inceleme konusu kararmn onanmasina veya kovusturmanin
derinlestirilmesi icin kararin bozularak dosyamn ilgili baroya gonderilmesine
karar verebilecegi gibi, yeniden incelemeyi gerektirmeyen hallerde, uygun
gormedigi karart kaldirarak isin esasi hakkinda karar verebilir veya verilmis
olan karari diizelterek onaylayabilir. Birlik Disiplin Kurulunun, itiraz iizerine

8 Giinay, Cumhuriyet Savecilari, s.97 ve 108.

2 Golciikli, Feyyaz, “idari Ceza Hukuku ve Anlami” A.U.S.B.F. Dergisi,
C.XVIII, S.2, Haziran 1963, 5.148.

Soyarslan, Dogan, Yiiriitme Organinin Su¢ ve Ceza Koyma Yetkisi,
Istanbul, 1990, s.114.

30
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verdigi kararlar Adalet Bakanligina ulastigi tarihten itibaren iki ay icinde
Bakanlik¢a karar verilmedigi veya karar onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak
Adalet Bakanhg: uygun bulmadigi kararlari bir daha goriisiilmek iizere,
gosterdigi gerekcesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri
gonderilen bu kararlar, Tiirkive Barolar Birligi Disiplin Kurulunca iigte iki
cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmus, aksi halde onaylanmamag
sayilwr; sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir.
Su kadar ki, uyarma, kinama ve para cezasina iliskin kararlar kesin olup,
Bakanligin onaymna tabi degildir.” ifadeleri yer almaktadir.

Buradaki bagvuru seklini inceledigimizde, cumhuriyet savcilarina, baro
disiplin kurulu kararlarina karsi bir itiraz yolu 6ngoriilmiistiir. Yasanin agik
ifadesinden de anlagilacag1 iizere, buradaki bagvuru, istege bagli bir idari
basvurudur. Ancak, yasa koyucu Cumhuriyet savcisinin yapacagi bu bagvuruyu
belli bir siire ile sinirli tutmusgtur. Buna goére, cumhuriyet savcist Baro disiplin
kurulu kararina kars1 kararm tebliginden itibaren 30 giin i¢inde Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kuruluna itiraz etmek zorundadir. Bu siire gecirildikten sonra
yapilan bagvurular etkisiz idari basvuruya doniisiir ve herhangi bir netice
dogurmaz. Bagvurulan Kurul da bu siire kosuluna uyulup uyulmadigini
kendiliginden arastirmakla yiikiimliidiir. Zira, buradaki siireler hak diisiiriicii
nitelikteki siirelerdendir®”.

Cumbhuriyet savcisinin itiraz edecegi makam T.C.Barolar Birligi
Disiplin Kurulu iken, Cumhuriyet savcilig1 devlet tiizel kisiligi igerisinde yer
almaktadir. Bu durum kamu gorevlilerinin gorevleri geregi yapacaklar: idari
basvurularin ayni idari makam igerisindeki yerler olmasmin sart olmadigini
gostermektedir’”. Burada Avukatlara verilen disiplin cezalarina karst
Cumbhuriyet savcisimin idari bagvurusu, bireysel bir hak olmaktan daha ziyade
kamusal bir gorev ve yetkiden kaynaklanmaktad1r33.

Kamusal gorev olmast nedeniyle bu itiraz yolu idarenin kanuniligi
ilkesi** uyarinca agik¢a Avukatlik Kanununda diizenlenmistir.

81 Yildirim, Idari Bagvurular, s.183.

%2 Yildirim, Idari Bagvurular, s.115.

% Yildirim, idari Bagvurular, s.178.

% idarenin Kanuniligi Ilkesi hakkinda bkz. Azrak, Ali Ulki, Avrupa
Topluluklarinda idari Yarginin Genel Esaslari, Istanbul, 1988, s.64;
Yildirim, Turan, Tiirkiye’nin Idari Teskilati, 4.Basi, Istanbul, 2005, s.13.;
Gozibliyiik — Tan, idare Hukuku.,Genel Esaslar, Ankara 1999, Cilt:1, 5.495;
Eroglu, Hamza, s.51vd.; Akyilmaz, Akyilmaz, Bahtiyar, idare Hukuku,
Konya, 2004; Atay, Ethem Ender, idire Hukuku, Ankara,2006, s.100-101.
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Buradaki idari bagvuru bir etkili idari basvuru olmasina ragmen
basvurunun reddi tizerine Cumhuriyet savcisinin idari yargi yerinde ret islemine
karsi iptal davasi agma yetkisi bulunmamaktadir. Bu yoniiyle, Cumhuriyet
Savcisinin - yapmig oldugu bu bagvuru diger etkili idari bagvurulardan
ayrilmaktadir. Baro Disiplin Kurulu kararlarina karst Cumhuriyet Savcisi veya
ilgilisi tarafindan yapilan itiraz istege bagl bir idarl basvurudur. Ancak,
Danistay bir kararinda, Baro Kararma kars1 ilgilinin Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kuruluna itiraz edilmesi ve kararin buradan gegip kesinlesmesi {izerine
idari yargiya bagvurulmasi gerektiginden, davada idarl merci tecaviizii nedeniyle
dosyanin Tiirkiye Barolar Birligine gonderilmesi gerektigine karar vermistir™.
Danistay’in bu kararina katilmak miimkiin degildir. Zira, 1136 Sayili
Kanunu’nun 157. maddesinin ilk climlesine gore, gerek Cumhuriyet Savcisinin
gerekse ilgilisinin bagvurulari istege bagl bir idari bagvurudur. Buna gore, ilgili
kisi dilerse istege bagl olarak Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na itiraz
edebilmeli yada bu basvuru sonucunda her hangi bir sonug elde edemeyecegini
diisiiniiyorsa dogrudan idari yargi yerinde dava agabilmelidir.

Ote yandan Avukatlik Kanunu uyarmca Cumhuriyet Savcilarina tanian
bu idari basvuru sayesinde, baro disiplin kurulu kararlarinin Tirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulunca idari vesayet® yoluyla incelenmesi ve denetlenmesi
saglanmaktad1r37. Cumbhuriyet Savcismin yapmis oldugu bu itiraz da kendi
¢ikarini koruma amact bulunmayip, baro disiplin kurulunca verilen kararin
denetlenmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde yapilan idari vesayet denetimi
sayesinde, baro disiplin kurullarinca verilen kararlarin vesayet makami olan
Barolar Birliginde onanmasina veya disiplin sorusturmasinin derinlestirilmesi
amaciyla dosyanin ilgili baroya gonderilmesine karar verilebilmektedir®.

% D.8.D., 19.02.1997, E. 1995/1883, K.1997/579, Damistay Dergisi, S.94, 5.484.;

% idari Vesayet Denetimi hakkinda bkz . Coskun, Sabri, idarenin idari
Denetiminde Idari Vesayet, Ankara 1976, s.15; Yildirmm, idire Hukuku
Dersleri, s.28-31.; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, $.310-311; Ozay, il Han,
Giimsiginda Yénetim, Istanbul, 1996, s.159; Akyilmaz, s.126; Kalabalik,
Halil, idare Hukuku Dersleri, istanbul 2004, s. 388; Atay, s.129; Giritli —
Bilgen — Akgiiner, s.184; Gézler, Kemal, idire Hukukuna Giris, Bursa,
2003, s. 298.

8 yildinim, , idari Basvurular, s. 177

38 . < , - S
Manisa Baro Baskanlig1 tarafindan diizenlenen 6liim cezasi nedeniyle insanin

yasam hakkinin tartisildigr bir yarigma hakkinda olumsuz goriisleri ile birlikte
olim cezasinin kaldirilmasina karsi ¢iktigi beyan eden s6z ve davraniglarinin
Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallartyla bagdasmadigi igin disipline sevki
iizerine, baro disiplin kurulunca kovusturmanin siire asimi yoniinden
diislirilmesine karar verildigi ve bu karara karsi Trabzon Cumbhuriyet
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Barolar Birligince, dosya yeniden incelenmek iizere ilgili baroya gonderilmesi
yerine dosya lizerinde yapilan inceleme ile baro disiplin kurulunca alinan
hukuka uygun olmayan disiplin kararlarmin ortadan kaldirilmas: veya
diizeltilerek onanmasi séz konusu olabilmektedir®. Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu kararlar1 Adalet Bakanligi’nin onayi ile yiiriirliige girmektedir.
Barolar Birligi’ne yapilan bu itirazlar ilgilisi agisindan idari dava agma siiresini
durdurucu etkiye sahip olup, itirazin Barolar Birligi’nce reddi iizerine ilgili kisi
idari yarg1 yerlerinde iptal davasi agabilir. Hemen belirtmekte fayda var ki,
Adalet Bakanligi’nca onaylanarak yiiriirliige giren baro kararlarina karsi
Cumhuriyet Savcilarmim idarl yargi yerinde dava agma yetkisi konusunda
kanunda acik bir hiikiim yoktur. Yasa koyucu burada Cumhuriyet Savcilarma
istege bagli idari bagvuru yapma yetkisi tanimig iken, bu bagvuru sonucunda
verilen karara karsi dava agma yetkisi tammamustir®. Kanaatimce, burada
Cumhuriyet Saveilarma da dava agma yetkisi taninmali ve uyusmazlik konusu
olay idari yargi mercii Oniine taginmalidir. Zira, burada da Barolar Birligince
tesis edilen ve Adalet Bakanliginca da onaylanarak yiiriirliige giren islem bir
idari islemdir ve her idari islem gibi yarg: yolu acik olmalidir.

2.  Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanuna Gore Yapilan Basvurular

4483 Sayili Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanun, “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulii” diizenlemektedir.

4483 sayili yasanin 4. ve 9. maddelerinde cumhuriyet savcilarina iki tiir
basvuru yolu dngoriilmiistiir.

Birinci bagvuru seklinde, cumhuriyet savcilarinin kamu gorevlilerince
gorevleri sirasinda herhangi bir su¢ islendigini ihbar, sikéyet/iddia41 lizerine,

Savcisinin  yapmis oldugu itiraz iizerine Tirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulunca, 15.09.1991 giin ve E.1991/45, K.1991/46 sayil1 karari ile Avukatlik
Yasasinin 144. maddesinde ongoriilen bir yillik siirenin hak disiiriicli bir siire
olmadig1 ve bu siire gectikten sonra verilen kararlarin da gecerli olacagindan
bahisle Trabzon Barosu Disiplin Kurulu kararimin kaldirilmasina karar verdigi
goriilmektedir. Anilan karar Adalet bakanliginca da onaylanmistir (Giinay,
Erhan, Uygulamada Hakim, Savci, Avukatlar ile Diger Adli Personelin
isledikleri Suclar ve Sorusturmalar, Ankara, 1997, 1. Basi, s. 98-99).

Yildirim, idari Basvurular, s.181.
Yildirim, Idari Basvurular, s.197.

39
40

41 Yayla, Yildizhan, “Memurlarin Yargilanmasi”, iddre Hukuku ve ilimleri

Dergisi, 1985, Y1l:6, S.1-3, 5.268.
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yazili veya gorsel basin yoluyla veya denetleme ve teftis sirasinda 6grenmeleri
halinde su¢ isleyen kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapabilmesi igin,
memurun bagh oldugu kamusal makama sorusturma izni verilmesi*’ istemiyle
basvuru yapar. Burada idareye yapilan bagvuru yasadan kaynaklanan zorunlu bir
idari bagvuru olup, cumhuriyet savcisinin goérevini yerine getirebilmesi igin
yapmast gereken bir zorunluluktur. Acaba buradaki basvuru bir idari basvuru
mu yoksa yargisal bir bagvuru mudur**? Kanaatimce buradaki basvuru bir idari
basvurudur. Zira, cumhuriyet savcisi yargisal gorevini ifa edebilme amaciyla bu
basvuruyu yapmaktadir. Burada kamu gorevlisi olan Cumhuriyet Savcisinin
kamusal gorevi nedeniyle adliye makamlar1 disinda idari makamlara yapilmis
bir bagvuru soz konusudur. idari makamlar tarafindan, 4483 sayil yasa
uyarinca yapilan basvurularda bagvurulan konu ve memur hakkinda bir 6n
inceleme yaptirilarak bagvuruya konu kisi hakkinda sorusturma izni
verilebilecegi gibi, sorusturma izni verilmemesine de karar verilebilmektedir.
Burada idarenin karar verme serbestligi bulunmakla birlikte cumhuriyet
savcisinin da idarenin olumsuz kararina kars: idari yarg: yerlerine itiraz hakki
bulunmaktadir. Uygulamada c¢ogu zaman, Cumbhuriyet savcilar, gerekli
kovusturmay1 yaparak delilleri topladiktan sonra idari iznin verilmesi igin
idareye bagvurmaktadir. Ote yandan 4483 sayili yasa kapsamina girmeyen suclar
ve kamu gorevlileri icin Cumhuriyet savcilar tarafindan herhangi bir izne gerek
olmaksizin hazirlik sorusturmasinin yapilabilecegi de unutulmamasi gereken bir
husustur. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi oniine gelen olayla ilgili inceleme ve
aragtirmasin1 bu hususu da nazara alarak yaprnahd1r45. Cumbhuriyet Savcisinin,

* Kinalitag, Vahit — Aslan Fethi, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin

Yargilanmas1 Hukuku, Ankara 2003, s.19.

Doktrinde, Kemal Gozler, bu bagvurular sonucunda idarenin verdigi sorusturma
izni verilmesi yada verilmemesi yoniindeki kararlar1 yargisal nitelikte kararlar
olarak gormektedir. Bu kararlara kars1 idari karar kabul edilerek idari yargi
yoluna iptal istemiyle basvurulamayacagini ifade etmektedir. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. Gozler, Kemal, idare Hukuku, Cilt I, Bursa 2003, s. 536 — 537.

4483 sayili Kanun ile ilgili olarak yapilacak olan bagvurular neticesinde,
sorusturma izni verilip verilmemesi konusunda takdir yetkisinin ve bu mercii
kararina karst yapilacak olan itirazin incelenmesinde idari mercii yerine adli
mercii tarafindan degerlendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir. Malkog,
[smail, Aciklamali — Gerekceli Memur Yargilamasi, Ankara, 2006, s.2.;
Benzer goriis icin bkz. Selcuk, Sami, Memur Yargilamas1 Hakkinda,
Istanbul, 1997, s. 161.

Cetin, Erol, A¢iklamah — ictihath Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda
Memur, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Usiilii ve
Memur Suclari, Ankara, 2000, s.455.
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4483 sayili Kanun kapsamina girmeyen bir konu ile ilgili sorusturma izni
istemesi halinde ise, ilgili kamusal merci, igleminin gerekcesini de belirtmek
suretiyle bir {ist yazi ile bu istemi reddedebilir.*®

Cumhuriyet Savcisinin sorusturma izni verilmesi istemiyle yapmis
oldugu bagvurunun kabul edilmesi ve ilgili kamu personeli hakkinda sorusturma
izni verilmesi halinde cumhuriyet savcisinin 4483 sayili yasadan dogan idari
bagvuru yetkisi tamamlanmaktadir. Ancak, ilgili kamusal makam tarafindan
saveinin  bagvurusunun reddedilmesi ve memurun sorusturulmasina izin
verilmemesi halinde ise, yine yasada Ongdriilen bir bagvuru yolu daha ortaya
cikmaktadir. (4483 SK m.9) Sorusturma izni verilmemesi kararma Kkarsi
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan kararin kendisine tebliginden itibaren 10 giin
icinde olaym durumuna gore Danistay 1. Dairesine veya yargi ¢evresinde yer
alan Bolge Idare Mahkemesine sorusturma izni verilmemesine iliskin karara
itiraz edebilir*’.

Itiraz edilen makamlarin hangisi olacag1 yasada acik¢a belirtilmistir.
Ote yandan buradaki siire, hak diisiiriicii bir siiredir. Siire hesabinda kararm
teblig tarihi nazara alinmaz ve tebligi izleyen giinden itibaren siire islemeye
baslar®®. Dolayisiyla 10 giinliik siire gectikten sonra yapilan itirazlarin gegerligi
bulunmamaktadir™. itiraz iizerine ilgili Damistay Dairesi veya Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan en gec 3 ay icinde itirazin reddine veya kabuliine yonelik
bir karar verilir. Danistay veya Bolge idare Mahkemelerince verilen bu kararlar
kesindir (4483 SK. m.9/ 4 ).Damistay 1. Dairesince ve Bolge Idare
Mahkemelerince verilen kesin nitelikteki bu kararlara kars1 yapilacak olan itiraz
yada temyiz bagvurularmin da incelenmeksizin reddedilmesi gerekmektedir™.
Ancak buradaki kararlara karsi Cumhuriyet savcilar1 Danistay Dava Dairelerine
iptal istemiyle iptal davasi acamaz m1? Bu konuya iliskin Danistay kararlarinda
4483 sayili Kanun uyarinca Danistay ve Bolge Idare Mahkemesince verilen
kararlara kars1 dava agilamayacagi ifade edilmistir. Oysa burada verilen kararlar
organik agidan yargisal bir islem gibi goriilse de maddi a¢idan bakildiginda birer

% Akyilmaz, 5.397.
" Kinaltas — Arlan, s.61-62.

* tirazin 10 giinliik siire i¢inde yapilmamasi halinde Danistay veya Bolge idére

Mahkemesi itirazt siire asimi yoniinden reddeder. D.2.D., 07.11.2000,
E.2000/3058, K.2000/3749; Adana Bélge Idare Mahkemesi, 23.03.2005,
E.2005/104, K.2005/121.

* " Topuz, s. 226.
% Kinalitas — Aslan, s.74.

62



BILGIN

idari iglem gibi disiiniilebilir. Bu sayede bu kararlara karsi da yargi yolu
acilmasi gerektigi tartigilabilir.

Yukarida da belirttigimiz lizere, 4483 sayili Kanunda Cumbhuriyet
savcilar1 yoniinden diizenlenen ikinci basvuru tiirii ise, Danistay veya Bolge
Idare Mahkemesine yapilan itiraz basvurusudur. Cumhuriyet savcilarinm
idarelere yaptig1 sorusturma izni verilmesi istemli bagvurularinin reddine iliskin
karara kars1 Danistay veya Bolge Idare Mahkemelerine yaptiklari itirazlar birer
idari bagvuru sayilabilir mi? Bu konuda yapilan basvuru aslinda cumhuriyet
savcisinin yargisal gorevine devam edebilmesi i¢in gerekli olan izni almak i¢in
yapilan bir bagvurudur. Cumhuriyet Savcilarinin, “ sorusturma izni
verilmemesi” islemine karsi Bolge Idare Mahkemelerine veya Danistay 1.
Dairesine yapmis oldugu itiraz basvurusu yargisal bir basvurudur. Amaci da,
sorusturmaya izin vermeme igleminin yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlari
agisindan denetlenmesini  saglamaktir. Bolge Idare Mahkemelerinin veya
Danistay 1. Dairesinin vermis oldugu bu konudaki kararlar1 da, iptal davasinin
sonucunda verdigi kararlarin maddi sonucunu dogurmaktadir™.

3. Noterlik Kanununa Goére Yapilan Basvurular

1512 sayili Noterlik Kanunu’nun da Cumbhuriyet savcilarimin yapacagi
idari bagvuru yollar1 diizenlenmistir. Cumhuriyet Savcisina bu kanuna gore
taniman idari basvurular sunlardir.

a) Adayhga Kabul veya Ret islemine Kars1 Yapilan Basvurular

Bu madde hiikmiine bakildiginda, “Oda yonetim kurulu, itiraz
stiresinin bitmesinden itibaren bir ay i¢inde 11 inci maddede yazili raporu da
g6z onmiinde tutarak, adaywm stajyer listesine kabul edilip edilmemesi veya
kovusturma sonuna kadar beklenmesi hakkinda gerekgeli bir karar verir. Bu
karar aleyhine, oda yonetim kurulu iiyeleri, kararin verildigi yer Cumhuriyet
savcist ve alakali, teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Tiirkiye Noterler
Birligine itirazda bulunabilir. Birinci fikrada yazili siire iginde bir karar
verilmemis olmast halinde talep reddedilmis sayilir. Bu takdirde bir aylik
stirenin bitiminden itibaren on bes giin icinde, staj isteminde bulunan, Tiirkiye
Noterler Birligine itiraz edebilir. Oda yonetim kurulunun kabul karari ve
Tiirkiye Noterler Birligi Yonetim Kurulunun itiraz iizerine verdigi karar Adalet

. Hemen belirtelim ki, bir takim kamu gérevlileri 4483 sayili yasa kapsamina

tabi degildirler Ornegin, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda 6zel olarak
sorusturma izni alinacak makamlar diizenlenmistir. Buna gore, yiiksek 6gretim
kurumunda gérev yapan ve gorevi ile ilgili bir sug isleyen memur hakkinda da
Cumhuriyet Savcist sorusturma izni verilmesi istemiyle ilgili idareye bir
bagvuru yapar. Bu basvuru ve bu basvuru {lizerine verilen cevap iizerine
yapilacak itirazla ilgili olarak yukarida yaptigimiz agiklamalar gegerlidir.
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Bakanlhiginin onayi ile kesinlegir. Adalet Bakanligi karari aleyhine staj isteminde
bulunan veya Tiirkiye Noterler Birligi Danmistay’a bagvurabilirler.” hikmii yer
almaktadir.

Anilan kanun maddesine gore, noterlik stajina baslamak iizere
bagvuru yapan noter adayinin bagvurusu, noter odasi tarafindan kabul
edilebilecegi gibi, reddedilebilir veya hakkinda yapilacak kovusturma sonuna
kadar da bekletilebilir. Noter odalari tarafindan verilen bu kararlar gerekgeli
olmak zorundadir. Cumhuriyet Savcilar1 noter odalarinin staja kabule iliskin
olarak verdikleri karara karsi, kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde Tiirkiye
Noterler Birligi'ne itiraz edebilir. Itiraz {izerine verilen karar da Adalet
Bakanliginin onayi ile kesinlesir.

Burada Cumbhuriyet savcisinin kamusal gorevinden dolayr yapmis
oldugu bir idari basvuru s6z konusudur. Bu bagvuru, idari bagvuru tiirleri i¢inde
istege bagl bir idari bagvuru tiiriidiir. Cumhuriyet savcisi bu yola gerek goriirse
basvurabilir. Bagvurunun reddi {izerine cumhuriyet savcisinin ret islemine karsi
idari itiraz yada dava a¢gma yetkisi yoktur. Zira yasa maddesi, itiraz {izerine
verilen kararlara kars1 sadece staj talebinde bulunan veya Noterler Birliginin
dava agma hakki oldugunu agik¢a belirtmistir.

b) Tirkiye Noterler Birligi Disiplin Kurulu Kararina Kars1 Yapilan
Basvurular

Noterlik Kanununun 131.maddesi hiikkmiine bakildiginda; “Tiirkiye
Noterler Birligi Disiplin Kurulu, sikdyet veya ihbar konusunun kovusturmaya
deger olmadigina karar verirse, bu karari sikdyet olunan noterin ¢alistigi
yerdeki Cumhuriyet savcisina ve varsa sikdyetgiye teblig eder. Cumhuriyet
savcist veya sikdyetci tebligden itibaren 15 giin icinde dogrudan dogruya veya
Tiirkiye Noterler Birligi araciligi ile Adalet Bakanligina verecekleri bir dilekce
ile bu karara itiraz edebilirler. Tiirkiye Noterler Birligi kendisine verilen itiraz
dilekgelerini derhal Adalet Bakanhgina intikal ettirir. Itiraz iizerine Bakanlik
disiplin dosyasini getirterek inceler ve bir karar verir .Bakanlhgin bu karar
kesindir. Kurul, sikdyet veya ihbar konusunda kovusturma a¢ilmasina karar
vermis yahut da kovusturma agilmasma yer olmadigina dair verilen karar
Adalet Bakanlhiginca bozulmus ise, sikdyet olunan noter hakkinda kovusturmaya
gecilir. Kovusturma agilmasina yer olmadigina dair verilen kararlarin
kesinlesmesi halinde, ayni konuda yeniden inceleme yapilabilmesi, yeni
delillerin bulunmasina ve kesinlesme tarihinden itibaren ii¢ yil ge¢cmemis
olmasina baghidr.” seklinde bir diizenleme s6z konusudur.

Anilan yasa maddesinde Ongoriilen itiraz yolu ise, avukathik
kanununda Ongdriilen itiraza benzer nitelikler tasimaktadir. Ancak burada
disiplin cezasini veren makam noterler birligi ve itiraz edilen makam ise Adalet
Bakanligidir. Oysa, Avukatlik Yasasina gore itiraz edilen islemi Baro yaparken
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baronun islemine karsi Tiirkiye Barolar Birligine itiraz ediliyordu. Tiirkiye
Noterler Birligi Disiplin Kurulu tarafindan noterler hakkinda disipline iligkin
olarak verilen kararlara karsi, kararin kendisine tebliginden itibaren 15 giin
icinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan Adalet Bakanligina itiraz edilebilir ve bu
itiraz lizerine verilen karar kesindir.

Burada da cumhuriyet savcisinin gorevinden kaynaklanan bir idari
basvuru s6z konusudur. Bu idari bagvuru Cumhuriyet Savcisinin istege baglh
olarak yapabilecegi bir idari bagvuru tiiriidiir.

c) Noter Katipleri ve Katip Adaylar1 Hakkinda Verilen Kararlara
Kars1 Yapilan Basvuru

Noterlik Kanununun 150.maddesine gore, “Noter, herhangi bir katibi
veya katip adayr hakkinda verdigi karan, ilgiliye ve Cumhuriyet Savcisina teblig
eder.Bu karara karsi, ilgili katip veya aday ve Cumhuriyet Savcisi 15 giin i¢inde
Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kuruluna itiraz edebilirler. Itiraz yapilmasa
dahi, noter, itiraz siiresi sonunda karara ait dosyay! incelenmek iizere Tiirkiye
Noterler Birligi Disiplin Kuruluna yollar. Kurulun verecegi kararlar kesindir.
gililerin bu karar hakkinda Damstay’a bagvurma hakki saklidur.”

Bu madde hiikkmii ile, noter katipleri ve katip adaylarina noter
tarafindan verilen disiplin cezalarma Cumbhuriyet savcisina Tiirkiye Noterler
Birligi Disiplin Kuruluna itiraz yetkisi verilmektedir. Cumhuriyet Savcisi bu
karara kars115 giin i¢inde itiraz etmelidir. Kurulun verecegi karar idari anlamda
kesin nitelikte bir karardir. Ancak ilgilisi idari dava yoluna gidebilir. Kanun
metninde yasaklayicit bir hiikiim yer almadigi i¢in Cumhuriyet savcisinin da
birlik kararma kargi idarl yargi yoluna basvurup bagvurmayacagi hususu
tartigilabilir. Kanaatimce, Cumhuriyet Savcilart bu tiir islemlere karsi idari yargi
yerinde dava agabilmelidir. Zira, bu sayede hukuka aykir1 olabilecek bir idari
islemin denetimden kagirilmasinin 6niine de gegilmis olur.

Son olarak yukaridaki aciklamalarimizdan da goriilecegi {izere
Cumhuriyet savcilarinin Noterlik Kanununda kaynaklanan idari bagvuru yetkisi
vardir. Bu idarl bagvurularin tamami cumhuriyet savcisinin gorevinden
kaynaklanan idari bagvurulardir. Cumhuriyet saveismin itiraz edecegi makam
T.C. Noterler Birligi iken, Cumhuriyet Savciligi yarg: teskilati igerisinde yer
almaktadir. Bu durum kamu gorevlilerinin gorevleri geregi yapacaklar1 idari
basvurularin ayni idari makam icerisindeki yerler olmasi gerekmedigini
gostermektedir. Burada noterlerle ilgili tesis edilen islemlere kars1 Cumhuriyet
savcisinin idari bagvurusu bireysel bir hak olarak degil kamusal bir gérev ve
yetkiden kaynaklanmaktadir®’. Kamusal gorev olmasi nedeniyle bu itiraz yolu

2 Yildirim, , idari Bagvurular, s.178.
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idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca agik¢a Noterlik Kanunu’nda diizenlenmistir™.
Cumbhuriyet savcismin bu idari bagvurulart yapmada bir hareket serbestligi
bulunmaktadir. Savci gerekli gormezse bu basvurulart  yapmayabilir.
Cumbhuriyet Savcisinin bu basvurulari yaparken korumak istedigi asil menfaatin
ise kamu yarar1 oldugunda kusku yoktur. Ancak, yasa koyucu Cumbhuriyet
savcisinin yapacagl bu bagvuruyu belli bir siire ile siirli tutmustur. Buna gore,
cumhuriyet savcisi noterler hakkinda verilen kararlara karsi kararin tebliginden
itibaren 15 giin iginde itiraz etmelidir. Bu siire gecirildikten sonra yapilan
basvurular etkisiz idari basvuruya doniisiir ve herhangi bir netice dogurmaz.
Basvurulan mercii de bu siire kosuluna uyulup uyulmadigini kendiliginden
aragtirmakla zfﬁkﬁmlﬁdﬁr. Zira, buradaki siireler hak dusiriicti nitelikteki
siirelerdendir™.

SONUC

Cumbhuriyet Savcilarinin Gorevlerinden kaynaklanan idarl bagvurulara
iliskin ¢alismamizda Avukatlik Kanununda diizenlenen bir adet idari basvuru
yolu ile Noterlik Kanununda diizenlenen dort adet idari bagvuru tiiriinii ve 4483
sayil1 yasa uyarinca yapilan iki adet bagvuru ve bunlardan Danistay ve Bolge
Idire Mahkemesine yapilan itirazin idari basvuru sayilip sayilmayacagi
hususlarini ele alip inceledik.

Cumbhuriyet Savcilar1 iddia makami olarak yiiriittiikleri yargisal
faaliyetlerinin yam sira 6zel yasalarda kendilerine taninan yetkiler kapsaminda
bir takim idari makamlara da basvuru yapmaktadir. Aslinda uygulama da
Cumhuriyet savcilarinin bir ¢ogu, bu bagvuru islemlerini de yargisal faaliyetleri
kapsaminda gormektedir. Ancak Avukatlik Kanununda ve Noterlik Kanununda
diizenlenen bagvuru tiirlerinin gerek bagvuru sekilleri, gerekse tabi oldugu
usuller nazara alindiginda yargisal basvuru olmadig agiktir.

4483 sayili yasa uyarinca yapilan bagvurularin idari bagvuru olup
olmadig1 tartismali olmakla birlikte, 6n inceleme yapilmasi sirasinda, bagvuru
yapilan makamin bir idari makam olmasi, Cumhuriyet Savcisinin bu
makamlarin izin vermemesi islemi halinde ceza kovusturmasi yapamamasi
nedeniyle bu bagvurular1 idari bagvuru olarak kabul etmek gerekir. Oysa,
Danistay ve Bolge idare Mahkemelerine yapilan itirazlar birer yargisal basvuru
olup, bu merciler tarafindan verilen kararlar da yargisal nitelikte kararlardir.
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ISYERI ETIK KURALLARI
Dr. Ertan iREN"

OZET

Isletmelerce hazirlanan isyeri etik kurallarinin is hukuku kaynaklari
arasinda yer alip alamayacagmin ve is¢iler bakimindan baglayict olup
olamayacagmin tespiti calisma iliskileri bakimindan &nemlidir. Isyeri etik
kurallarinin  bir hukuki deger tasiyabilmesi i¢in bunlarin isverence is
s0zlesmesinin kurulmasindan once ise girerken is¢iye bildirilmis olmasi veya is
iliskisi devam ederken isciye teblig edilmis ve muvafakatinin alinmis olmasi
gerekir. Boylece baglayicilik kazanan igyeri etik kurallar is sézlesmesinin eki
haline gelir ve is s6zlesmesi hiikmii olarak kabul edilir, is hukuku kaynaklar
hiyerarsisinde yasalarin ve toplu is sozlesmelerinin altinda yer alirlar. Isci is
sOzlesmesinin eki niteligindeki isyeri etik kuralini ihlal ediyorsa bu davranisi is
sOzlesmesinin igverence feshi i¢in gegerli bir sebep olusturacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Isyeri etik kurallar, is hukukunun
kaynaklari, isyeri i¢ yonetmelikleri, gecerli sebeple fesih, esitlik ilkesi.

WORKPLACE ETHICAL RULES

SUMMARY

It is important in terms of employment relations to determine that
whether the workplace ethical rules are among the sources of labour law and
binding for employees. In order the ethical rules in workplace have legal asset,
those should have been notified to employees by employer before the
employment contract or communicated to the employee and taken the approval
during the employment relation. Thus, the ethical rules in workplace, which
have a binding force, become an annex of employment contract and accepted as
labour contract clause, those take place under the laws and collective agreement
in terms of hierarchy of labour law sources. If an employee breaches ethical
rules in workplace which is an annex of labour contract, this behaviour of the
employee shall be a valid reason for termination of the contract by employer.

KEY WORDS: Workplace ethical rules, sources of labour law,
workplace internal regulation, termination with a valid reason, principle of
equality.
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Isyeri Etik Kurallar1

|. GIRIS

Son yillarda o&zellikle uluslararast faaliyetlerde bulunan biiyiik
isletmelerde isyerlerindeki ¢aligma iligkilerine yon veren yeni bir kaynak olarak
igverenlerce igyeri etik kurallar1 olusturulmaktadir. Boylece ¢alisanlar
igyerlerinde is etigi ya da isyeri etigi bashigi altinda bazi kurallarla
karsilagmaktadirlar. Uluslararas1 igletmelerce, faaliyette bulunulan sektor,
calisan, tedarik¢i ve miisteri profili dikkate alinarak hazirlanan isyeri etik
kurallarinin i hukuku kaynaklar1 arasinda yer alip alamayacag ve isgiler
bakimindan baglayici olup olamayacaginin tespiti ¢alisma iliskileri bakimmdan
onemlidir. Calismamizda isyeri etik kurallarmin hukuki niteligi ve c¢alisanlar
bakimindan baglayicilign Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2009 yilinda vermis
oldugu igtihat da dikkate alinmak suretiyle incelenmistir.

IL. iS/ISYERI ETiGi KAVRAMI

Kavram olarak is etigi, is ile ilgili kararlar1 ahlaki standartlara
gore degerlendirme siirecidir. Isletmelerin uzun dénemde basarili olabilmeleri,
giivenilir olmalan ve etik degerlere sahip ¢ikmalarina baglhidir. Bu bilingle
Ozellikle uluslararasi faaliyetler de bulunan isletmeler isyerlerinde etik
kurallarmi olusturmuslardir. Ust diizey yoneticilerden en alt kademede calisan
iscilere kadar organizasyondaki tiim ¢aligsanlar karar ve hareketlerinde bu etik
degerleri goz 6niinde bulundurmak zorundadir. Giivenli olmak, bilgilerin agik ve
seffaf olmasi, tiiketicilere karsi duyarli olmak isyerlerinde olusturulan etik
degerlere rnek gosterilebilir™.

Isyeri etik kurallar1 igerisinde calisma prensipleri, sirket kaynaklarmin
korunmasi ve dogru kullanimi, ¢ikar gatismasi yaratabilecek faaliyetlerden
kaginma, gorevi kétiiye kullanmama, gizli bilgilerin korunmasi, adil ¢aligma
ortaminin yaratilmasi, yasalara, topluma ve ¢evreye karst sorumluluklar gibi
konular agiklanarak, bu hususlarda nelere dikkat edilmesi gerektigi hakkinda
bilgiler verilmektedir®.

Birgok uluslararas1 diizenlemede yer alan zorla ¢alistirma
yapilamayacagi, cocuk isgiiciiniin c¢aligtirllamayacagi, calisanlarin fiziksel,
cinsel, psikolojik tacize maruz birakilmayacagi, cinsiyet ayrimciligi

! Diuristlik, baghlik, isbirligi gibi degerler etik kurallarmm temelini
olusturmaktadir. CRANE Andrew-MATTEN Dirk, Business Ethics, Oxford
University Press, Oxford 2004, s.8. Isyeri etik kurallar1 hakkinda bilgi i¢in bkz.
SHAW H. William, Ethics at Work, Basic Readings in Business Ethics Oxford
University Press, Oxford, 2003, s.2-15.

Isyeri etik kurallarnin uygulamas: igin bkz. Ferrell, O.C.-Fraedrich John,
Ferrell, Linda, Business Ethics, Ethical Decision Making and Cases, Mifflin
Company, Boston, 2005, s.1-45.
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yapilamayacagi, calisanlarin 6zel hayatina ve kisisel alanina saygi, saglikli ve
giivenli bir ¢aligma ortamimin yaratilmasi gibi ilkeler isyerlerinin etik kurallar
olarak diizenlenmektedir. Verimli bir ¢aligmanin yaratilmas: i¢in kurumsal
biling, ekip ¢alismasi, performans arttirilmasi, egitimin 6nemi gibi konulara da
etik kurallar1 igerisinde yer verilmektedir.

Yukarida agiklandig1 iizere isyeri etik kurallari igerisinde topluma,
tilketicilere, miisterilere, tedarik¢ilere yonelik hiikiimler bulundugu gibi,
isyerindeki calisma disiplininin, verimliligin arttirtlmasina iliskin ¢alisanlarla
ilgili diizenlemeler de mevcuttur. Bazi isyerlerinde etik kurallarin ihlal
edildigine dair sikayet ve bildirimleri sorusturmak ve ¢dziimlemek ile sorumlu
etik kurullar olusturulmaktadir.

III. iSYERI ETiK KURALLARININ HUKUKi NiTELiGi VE
BAGLAYICILIGI

Is hukukunun kaynaklari; genel kaynaklar ve 6zel kaynaklar olarak iki
baslik altinda gruplandirilabilir. Genel kaynaklar ulusal ve uluslararasi olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi kaynaklar olarak da isimlendirilebilen is
hukukunun ulusal kaynaklarin1 anayasa, kanunlar, tiiziikler ve yonetmelikler,
Bakanlar Kurulu kararlari, genelgeler, resmi tebligler, yarg: kararlar1 ve doktrin
olarak siralayabiliriz. Uluslararas: kaynaklar da is hukukunda 6nemli bir yere
sahiptir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmeleri, Birlesmis Milletler
belgeleri, Avrupa Konseyi sozlesmeleri, Avrupa Birligi yonergeleri, iki tarafli
anlasmalar, is hukukunun uluslararasi kaynaklarini olusturmaktadir. Is
hukukunun 6zel kaynaklar1 da is hukukuna 6zgii kaynaklardir. Is hukukunun
0zel kaynaklar1 arasinda is sozlesmeleri, toplu is sozlesmeleri, igyeri i¢
yonetmelikleri, isyeri uygulamalari, isverenin talimatlar1 yer almaktadir °.

Gilinlimiizde isletmelerde her is¢i ile ayri ayri ¢alisma kosullarmin
saptanmasi yerine bu kosullarin 6nceden hazirlanmis genel ve yeknesak
kurallara goére belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Bunlarin tipik 6rnegi isyeri i¢
yonetmeligi ya da igyeri personel yonetmeligi olarak diizenlenen metinlerdir®. Is

®  SUMER, Hadi, Haluk, Is Hukuku, Mimoza Yaymlari, Konya, 2008, s.9-14.
USAN, Fatih, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.10-18. Uluslararasi is
hukuku kaynaklari i¢in bkz. SUZEK Sarper, is Hukuku, Beta Yaymevi,
Yenilenmis 4. B. Istanbul, 2008, s.81-97.

Isyerlerinde biitiin is iliskileri icin gecerliligi olmas1 gereken genel ¢alisma
sartlarmin bulunmasi kaginilmazdir. Isverence hazirlanan ve is¢inin kabulii ile
is sdzlesmesinin hitkkmii ve eki niteliginde kabul edilen i¢ yonetmelik, personel
yonetmeligi ve benzeri yonetmelikler calisma sartlarinin bireysel diizeyde
diizenlenmesinde 6nemli bir aractir. EKONOMI Miinir, Calisma Sartlarinin
Belirlenmesi ve Degisen iliskilere Uyumu, Kemal Oguzman’a Armagan,
Ankara, 1997, s.159. i¢ yonetmelikler belirli bir sézlesme tarafi gdzoniine
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hukukunun 6zel kaynaklar1 arasinda yer alan bu metinler igverence tek tarafli
olarak hazirlanan igyerinde uygulanacak genel ve yeknesak ¢alisma kosullarini
iceren diizenlemelerden olusmaktadir. Isverenler, is kanunlarmin emredici
hiikiimlerine ve yukarida belirtilen kaynaklar hiyerarsisine aykir1 olmamak
kosuluyla i¢ ynetmeliklerin icerigini belirleyebilirler”.

Isyeri etik kurallar1 da igyeri i¢ yonetmelikleri gibi isverence tek tarafli
olarak hazirlanan igyerinde uygulanacak genel ve yeknesak diizenlemeleri
icermektedir. Bu itibarla isyeri etik kurallar1 da i¢ yonetmelikler gibi is¢ilerin
onceden bilgisine sunulmasi ve her bir is¢inin acik veya ortiilii kabulil ile is¢iler
bakimindan gecerli (baglayict) hale gelir. Bu husus Borglar K.’nun 315.
maddesinde hiikme baglanmistir. “Mesai Kaideleri” basligini tasiyan adi gegen
maddeye gore “Sinai ve ticari bir tesebbiiste is sahibi tarafindan mesai veya
dahili intizam igin muttarid bir kaide ittihaz edilmis ise bunlar evvelce yazilmis
ve isciye dahi bildirilmis olmadik¢a is¢iye bir borg tahmil etmez.”

Bu nedenle i¢ yonetmelikler gibi isyeri etik kurallarinin bir hukuki
deger tasiyabilmesi i¢in bunlarin igverence is sézlesmesinin kurulmasindan 6nce
ise girerken isgilere bildirilmis olmasi veya is iligskisi devam ederken isgilere
teblig edilmis ve muvafakatleri almmis olmasi gerekira. Burada 6nemli olan
is¢inin genel is kosullarimi igeren isyeri etik kurallarimi diizenleyen belge
iizerinde kolaylikla inceleme yapabilme olanagma sahip olmasidir. Siiphesiz
bunu saglamanin en giivenilir yolu genel is kosullarmin basili bir metin olarak
is¢iye verilmesi ve teblig edildigine dair imzasinin alinmasidir. Uygulamada is
sozlesmesi yapilirken isgilere igyerinde uygulanmakta olan etik kurallar
gosterilmekte, okutulmakta ve okuyup kabul ettiklerine dair yazili belge
alinmaktadir’.

Is K.’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda personel ydnetmeliginin (ig
yonetmeligin) is sézlesmesinin eki niteliginde oldugu belirtilmigtir. Kanimizca

alinmadan hazirlanmaktadir. Bu nedenle i¢ yonetmelikler isyerinin biitiiniinde
veya bir bolimiindeki caligma kosullarint mevcut veya gelecekteki azalip
cogalabilecek personel agisindan kisiye 6zgii niteliklerden bagimsiz olarak
genel ve yeknesak bir bigimde belirlerler. Bkz. SUZEK Sarper, Is Hukukunda
I¢c Yonetmelikler, AUHFD, Ankara, 1996, s.183.

®  SUZEK, (2008) s.62. TUNCOMAG Kenan-CENTEL, Tankut, Is Hukukunun
Esaslar1, Beta Yaymevi, istanbul, 2005, s.24.

¢  SUZEK, (1995), 5.186. CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 22.B.
Beta Yaymevi, Istanbul, Agustos 2009, s.111. MOLLAMAHMUTOGLU,
Hamdi, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.57. AKTAY Nizamettin-
ARICI Kadir-KAPLAN Tuncay, is Hukuku 2. B. Seckin Yaymnevi, Ankara,
2007, s.52.

" SUZEK, (2008) s.64.
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yukarida belirtilen sekilde baglayicilik kazanan igyeri etik kurallar1 da ig
yonetmelikler gibi is sozlesmesinin eki niteligindedir ve is hukukunun 6zel
kaynaklari icerisinde yer almaktadir®. Baglayicilik kazanan igyeri etik kurallari
da is sozlesmesi hitkkmii gibi kabul edilir ve tipki i¢ yonetmelikler gibi is hukuku
kaynaklar hiyerarsisinde yasalarin ve toplu is s6zlesmelerinin altinda yer alirlar.

Baglayicilik kazanan igyeri etik kurallarinin degistirilmesi de i¢
yonetmelik hiikiimlerinin degistirilmesi gibi ¢aligma sartlarinda esasl degisiklik
yapacagindan Is K.nun 22. maddesindeki prosediir gercevesinde iscinin
muvafakatine tabidir’. Zira Is K. nun 22. maddesi geregince, igveren is
sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ile olusan c¢alisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu prosediire uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti
isgiinii i¢inde yazil olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz. Isyeri
etik kurallarinin uygulanmamasi bu kurallarin isverence tek tarafli degistirilmesi
anlamina gelir. Bu nedenle etik kurallarin uygulanmamasi ancak igverence
degisiklik feshine iliskin Is K.nun 22. maddesindeki prosediire uyulmak
suretiyle gerceklestirilebilir.

Isverenin isyeri yonetmeliginde degisiklik yapma istegi hukuken mevcut is
sartlarinda degisiklik anlamini tasir ve is¢i haklarina dokundugu 6lgiide de, bir
takim simirlamalara baglhidir. Isci isyeri yonetmeligi hiikiimlerini benimseyip
bireysel is sozlesmesini yapmak suretiyle isverenin iradesini daha once
aciklamig oldugu isyeri yonetmeligini kabul etmis bulunur ve isyeri
yonetmeligi de bdylelikle is sodzlesmesinin eki niteligini kazanir. Bkz.
CENTEL, Tankut, Isyeri Yonetmeliginde Degisiklik, Miinir Ekonomi 60. Yas
Armagani, Ankara, 1993, s.181.

®  AKTAY-ARICI- KAPLAN, (2007), s.52. SUZEK, (2008) s.65. ALP, Mustafa,
Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005.s. 61. Calisma
Kosullarinda esash degisiklik ve is sozlesmesinin feshi igin bkz. AKYIGIT,
Ercan, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C.1, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2006,
5.859-871. YENISEY, Dogan, Kiibra, Calisma Kosullarinda Degisiklik, III.
Yilinda is Yasasi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikasi Yaymi, 2005, s.112-113. ULUCAN, Devrim, s
Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri
Sendikas1 Yayim, Istanbul, 2004, s.86-88.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, Yil 2009 7



Isyeri Etik Kurallar1

IV. ISYERI ETiK KURALLARININ IHLALININ GECERLI
NEDENLE FESiH SEBEBiI OLUSTURMASINA ILiSKIN YARGITAY
KARARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009 yihinda verdigi bir kararinda,'® isyeri
etik kurallarinin ihlalinin, ¢alisanin is sézlesmesinin isveren tarafindan feshi igin
gecerli bir sebep olusturacagr belirtilmigtir. S6z konusu karara konu olan olayda,
bir bankada IT Planlama ve Biitge Kontrol Birim yoneticisi olarak galisan
davaci, ig sozlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Davali isveren,
davaciya gorevinde yapmakla ylikiimlii bulundugu goérevleri hatirlatildigi halde
ifa etmedigini bu hususta 1srar ettigini, igverenin giyabinda seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf ettigini, asilsiz isnatlarda bulundugunu, mesai saatleri
icerisinde internette oyun oynayarak ve cesitli haber sitelerinde gezerek
isverenin gilivenini kotiiye kullandigini, dogruluk ve baglilifa uymayan bu
davranislar1 nedeni ile is sdzlesmesinin 4857 sayili is K.’nun 25/11 maddesi
uyarinca feshedildigini savunmustur.

Somut olayda, davali igveren davacinin internette oyun oynamasi ve
cesitli haber sitelerinde zaman gecirmesine iligkin kayitlar sunmustur.
Mahkemece belirlenen bilirkisi heyetinin raporunda, davacinin her giin kisa
stireli olsa da is amach bilgisayarinda internet aligveris ve oyun sitelerine
girdigi, bir yil i¢erisinde 6 kez yarim saat, 6 kez de bir saatin lizerinde internette
zaman gecirdigi tespit edilmistir. Ancak bilirkisiler, bilgisayar yazilim ve
yonetiminde gorev alan bir personelin zamanini bosa harcadiginin tek
gostergesinin lstlenilen igi yetistirmemesi ve bu nedenle bir zararin olugmasi
oldugunu ileri siirerek bunun da kanitlanamadigindan bahisle feshin gecerli
nedene dayanmadigmi belirtmisledir. Ilk derece mahkemesi bilirkisi raporunu
dikkate alarak feshin gegerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile ise iade
davasinin kabuliine karar vermistir.

[lk derece mahkemesinin kararmin davaci tarafindan temyizi
neticesinde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi isverence yapilan feshi gecerli kabul
ederek, mahkemenin kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina karar vermistir.
Yargitay kararinda igverence li¢lincii fesih sebebi olarak gosterilen mesai saatleri
icerisinde internette oyun oynama ve c¢esitli haber sitelerinde zaman gegirme
hususu ayrintili olarak incelenmis ve davacinin davramiglarmin igyeri etik
kurallarina aykir1 olmasi nedeni ile igverenin is sézlesmesini feshi gegerli kabul
edilmistir.

0 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 04.05.2009 tarih, 2008/36305 E. 2009/12393 K.
nolu Karari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:22,
2009, s.645-649.
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Yargitay kararinda, banka isyerinde c¢aliganlarin uymakla ylikiimli
oldugu isyeri etik kurallari bulundugu ve bu kurallarin 20. maddesinde,
“calisanlarin adalet, dogruluk, diiriistliik....giivenirlilik ve sosyal sorumluluk
prensiplerine aykirt davramglarda bulunmayacagr” ve “Bankaya ait varliklar
ve kaynaklari verimsiz ve amag dist kullanmayacagi” kurallarina yer verildigi
belirtilerek, bu etik kurallarin is sdzlesmesinin eki niteliginde oldugu, davacinin
is amach bilgisayar1 mesai saatleri igerisinde internet aligverig ve oyun sitelerine
birden fazla girmek sureti ile amac1 diginda kullandigr ve bu siire zarfinda
zamanini is gérme edimine harcamadigi, iistlenilen igin yetistirilmesinin veya
igverenin  zararinin  olusmamasinin  bu  olumsuz davranis1  ortadan
kaldirmayacagi, davacinin yan yiikiimliliginid ihlal ettigi, davacinin bu
davranigmin igyerinde olumsuzluklara yol a¢tigi ve is iliskisinin isveren
acisindan devam ettirilmesinin beklenmez bir hal aldigindan bahisle is
s0zlesmesinin feshinin gegerli nedene dayandigi belirtilmistir.

Yargitay kararindan anlasildigi kadariyla davaciin calistigi bankada
tim ¢alisanlar bakimindan baglayicilik kazanmis, uyulmas: gerekli isyeri etik
kurallar1 mevcut olup, séz konusu kurallarda bankaya ait varliklarin ve
kaynaklarin verimsiz ve ama¢ dis1 kullanilmayacagi agik¢a belirtilmistir.
Yukanda da agiklandigi iizere is s6zlesmesinin kurulmasindan énce mevcut ve
ise girerken isciye teblig edilmis, onun bilgisi dahilinde olan veya is iligkisi
devam ederken is¢ilere teblig edilen ve muvafakatleri alinan igyeri etik kurallari
is sozlesmesinin eki niteligindedir ve is sozlesmesi hitkkmii gibi kabul edilir.
Isyerindeki bilgisayarlar da igyerinin varliklarindan, kaynaklarmdan birisidir.
Davaci, is amagli bilgisayarin1 mesai saatleri i¢erisinde internet aligveris ve oyun
sitelerine birden fazla girmek sureti ile amaci disinda kullanarak isyeri etik
kurallarmi ihlal etmistir. Ustlenilen isin yetistirilmis olmasi veya isverenin
zararinin olusmamasi davacinin olumsuz davranismi ortadan kaldirmaz. Zira
isyeri etik kurallarinda, bu kurallarin ihlalinin varlig1 igin boyle bir zarar sarti
aranmamigtir.

Belirtmek gerekir ki, igyeri etik kurallar1 uygulanirken de igverenin is
sozlesmesinden dogan esit davranma borcu devam etmektedir. Zira is
sO0zlesmesinin devami siiresince igveren iscilerine esit davranma ve ayrim
yapmama borcuna uygun davranmak zorundadir™. Bu nedenle igyerindeki etik

1 Esitlik ilkesi is hukukunda igverenin iscileri arasinda keyfi ayrim yapmasini

yasaklayarak isvereni smirlandirmaktadir. Is hukukunda isverenin esit
davranma borcu mutlak esitlik anlamina gelmez. Onemli olan igverenin aym
niteliklere sahip, ayn1 ya da esit degerdeki (benzer) islerde galisan isgiler
arasinda esit davranmasidir. YILDIZ, Burcu, Gaye, Isverenin Esit Islem Yapma
Borcu, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2008, s.65. Is hukukunda esitlik ilkesi igin
bkz. KAYA, Pir, Ali, Nobel Yaymlar, 2007, Ankara, s.129-169. ERTURK,
Siikran, Is Iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2002, 5.94-110.
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kurallarin uygulanmasi bakimimdan ayrimi hakli kilan bir neden olmadikga
igverenin esit davranma borcuna aykiri davranip davranmadigi her somut olayda
incelenmelidir.

Is Kanunu'nun “Feshin Gegerli Sebebe Dayandirilmasi” baslikli 18.
maddesinin  gerek¢esinde, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli
sebeplerin Is K.’nun 25. maddesi geregi isverene hakli nedenle derhal fesih
imkanmi veren sebepler disinda kalan ve isyerinde isin goriilmesini dnemli
Olciide olumsuz etkileyen sebepler oldugu belirtilmektedir. O halde is¢inin
davraniglar1 nedeniyle isyerinin yiiriiyiisii olumsuz bir sekilde etkilenmigse ve is
iligkisinin siirdiiriilmesi igverenden makul 6l¢iide beklenemiyorsa bu durumda is
sOzlesmesinin feshi gegerli nedene dayanmaktadlrlz.

Is sdzlesmesine veya eki personel (i¢) yonetmelige ya da isyeri etik
kurallarina aykir1 davranis is sozlesmesinin feshi i¢in gegerli bir sebep
olusturacaktir. Isci kendisinin bilgisi dahilinde olan ve uymakla yiikiimlii oldugu
bir is s6zlesmesi ya da is s6zlesmesinin eki niteligindeki isyeri etik kuralini ihlal
ediyorsa, bu kusurlu davranismin sorumluluguna katlanmak durumundadir.
Somut olayda isyeri etik kurallarmin ihlali sebebiyle is iligkisinin taraflart
arasindaki giiven iligkisi ortadan kalktigindan ve is iligkisinin igveren agisindan
devam ettirilmesi beklenmez bir hal aldigindan, Yiiksek Mahkemenin feshi
gecerli kabul eden karar1 kanimizca isabetlidir.

V.SONUC

Isyeri etik kurallarinin isyerindeki isciler bakimindan baglayicilik
kazanmasi bu kurallara uymakla yiikiimlii olduklarinin bilgileri ve muvafakatleri
dahilinde olmasima baghdir. ihtilaf halinde bunun ispat1 isverenlerdedir. Isyeri
etik kurallarinin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaflarin yargiya yansimasi
durumunda yapilacak incelemelerde, her somut olayda bu kurallarn isciler
bakimindan baglayic1 hale gelip gelmedigi, isverence esitlik ilkesinin gozetilip
gozetilmedigi, soz konusu ihlal nedeniyle isveren agisindan is iliskisinin
devaminin beklenilmez bir hal alip almadig: tespit edilmelidir.

KAYNAKCA
AKTAY Nizamettin-ARICI Kadir-KAPLAN Tuncay:Is Hukuku 2. B.
Seckin Yayinevi, Ankara, 2007.

2 KILICOGLU, Mustafa- SENOCAK, Kemal, is Giivencesi Hukuku, Legal
Yaym, Istanbul, 2007, s.384. Iscinin davramslarindan dogan gegerli fesih
sebepleri i¢in bkz. AKYIGIT, Ercan: Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, Seckin
Yayimncilik, Ankara, 2007, 5.259-269. CANKAYA Giiven Osman-GUNAY
flhan Cevdet-GOKTAS Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise Tade Davalar,
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RESTRICTIONS ON THE FUNDAMENTAL RIGHTS IN THE
STRASBOURG AND TURKISH LEGAL ORDERS

Dr. Murat TUMAY"

TURK VE STRASBOURG HUKUK DUZENINDE TEMEL
HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

OZET

Kamunun genel yarar temel haklarin smirlandirilmasinin mesruiyrtini
saglar. Her bir bireyin hakkini toplumun menfaatlerini g6z 6niinde bulundurarak
control etmek ve diizenlemek hakikatte temel haklarin kendilerini daha iyi
korumay1 netice verir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore taraf Devletler
mesru amaglardan birini tasimasi, uygun hukuki prosediir ile yapilmis olmasi,
kamuoyu tarafindan ulasilabilir, anlasilabilir ve agik olmalari sart1 ile temel hak
ve hiirriyetleri sinirlayici 6nlemler alabilirler. Ancak bu sinirlamalar demokratik
toplumda gerekli olmali ve gergeklestirmek istedikleri mesru amag ile orantili
olmalidir. Bu baglamda Strasbourg Mahkemesinin Oniine bir dava geldiginde
So6zlesmece koruma altina alinan bir temel hakka miidahale olup olmadigi ve bu
miidahalenin kanuni bir dayanaginin olup olmadigi meselesi kolaylikla
¢oziilebilmektedir. Dolayisiyla Strasbourg Mahkemesinin temel gérevi kanuni
dayanagi ve mesru bir amaci olan bu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini kakarlastirmaktir.

Starbourg Hukuk diizeni paralelinde Tiirk Anayasasi da kamusal yararin
ve digerlerinin haklarmin gerektirdigi durumlarda bireylerin temel haklarinin
smirlandirilabilecegini diizenlemektedir. Bir bireyin hakkinin digerlerininki ile
catistigi durumlarda bu ¢atigmanin Anayasa, hukuk ve yargilama ile
uzlastirilmasi gerektigine inanilir.

Bu makale Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuk Sistemi
diizenlerinde temel haklarin smirlarinin kapsamini incelemektedir. Makale her
iki hukuk sistemini elestirel bir bakis ac¢is1 ile karsilagtirarak analiz etmeyi
amaclamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Temel Haklar, Sinirlamalar, Kisitlamalar,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Tiirk Anayasasi.

Ars. Gor. Dr. Selg:uk“Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Bu makale 5 Eyliil 2006
tarihinde Leicester Universitesi Hukuk Fakiiltesinde basar1 ile savunulan
doktora tezinin bir boliimiiniin giincellenmesi ve diizenlenmesi ile tiiretilmistir.



Restrictions On The Fundamental Rights In The Strasbourg And Turkish ...

ABSTRACT

The common good may justify laws restricting the exercise of
fundamental rights. Controlling and regulating the rights of each individual in
the interests of all, in fact better achieves protection of the rights themselves.
According to European Convention on Human Rights, States can create
limitations on the exercise of such human rights so long as they are: reasonably
based on one of the legitimate grounds; have been created by proper legal
procedure; and are accessible, clear, and understandable to the public. The
restrictions should be necessary in a democratic society and proportional to the
aim they seek. When a case comes before Strasbourg Court the legitimate
ground of the interference and whether the interference is prescribed by law is
easily established. Therefore the main task of Strasbourg is to assess the
interference whether it is necessary in a democratic society.

In line with the Strasbourg legal order, the Turkish Constitution, also
regulates the fundamental rights of the individual with restrictions where the
common good of the society and the rights of others so require. It is believed
that when the use of one’s rights and freedoms is in conflict with others’ rights
and freedoms, the conflict should be compromised via the constitution, law and
adjudication.

This article is going to look at the scope of limitations of European
Convention on Human Rights system and Fundamental Rights in Turkish Legal
Order. The article is going to critically analyse and compare both legal systems.

KEYWORDS: Fundamental Rights, Restrictions, Limitations,
European Convention on Human Rights, Turkish Constitution.

A- INTRODUCTION AND GENERAL REMARKS

Human rights and fundamental freedoms are subject to the general rule
that no-one has the right to ‘engage in any activity or perform any act aimed at
the destruction of any of the rights and freedoms’ recognised elsewhere." To
prevent this, where necessary, it is legitimate to restrict the fundamental rights of
individuals. In addition, the common good may justify laws restricting the
exercise of fundamental rights. The purpose of such restrictions is to protect the
moral ethos of society.? Controlling and regulating the rights of each individual
in the interests of all, in fact better achieves protection of the rights themselves.

http://www.hreoc.gov.au/human_rights/briefs/hr4.1 accessed on 15/05/2004,
see also Art.18 ECHR

see Costello D, ‘Limiting Rights Constitutionally’ in O’Reilly J, (ed.) Human
Rights and Constitutional Law, (The Round Hall Press, 1992)

86



TUMAY

So in the final analysis, restrictions or limitations on the rights of the individual
are designed to secure the liberty of all individuals in a given society. These
ideas underlie the limitation and the restriction of rights under the ECHR.? In
effect, the control of restrictions is respectful of the state’s sovereignty, in that it
disregards the hierarchy of norms; the pre-eminence of the European norm is
indeed tempered by taking into account national interests.* As Greer suggests, a
cursory reading of the Convention might suggest that what it gives with one
hand it takes away with the other, since most of the rights which the High
Contracting Parties have agreed to respect and protect are subject to so many
broad and often vague exceptions, restrictions and qualifications.”

The circumstances in which human rights can be limited are called,
within the ECHR, permissible limitations or ‘restrictions.” States can create
limitations on the exercise of such human rights so long as they are: reasonably
based on one of the legitimate grounds; have been created by proper legal
procedure; and are accessible, clear, and understandable to the public. The
restrictions also should be necessary in a democratic society and proportional to
the aim they seek. When a case comes before Strasbourg Court the legitimate
ground of the interference and whether the interference is prescribed by law is
easily established and generally there is not a problem here. Therefore the main
task of Strasbourg is to assess the interference whether it is necessary in a
democratic society.

In line with the Strasbourg legal order, the Turkish Constitution, also
regulates the fundamental rights of the individual with restrictions where the
common good of the society and the rights of others so require. It is believed
that when the use of one’s rights and freedoms is in conflict with others’ rights
and freedoms, the conflict should be compromised via the constitution, law and
adjudication. This article consists of two subsections. First section is going to
look at the scope of limitations on Convention Rights. After a general
introduction on the scope and nature of the limitations, the issues of derogable
and non-derogable rights, qualified and absolute rights and the inherent
limitations will be explored. Then the important limitation grounds that will
contribute to the discussion of democratic necessity will be investigated. The

®  Loucaides, L.G, “Restrictions or limitations on the Rights Guaranteed by the

European Convention on Human Rights” in (1993) 4 Finnish Yearbook of
International Law 334, p.334

Delmas-Marty M, The European Convention for the protection of Human
Rights International Protection versus National Restrictions, (Martinus Nijhoff
Publishers, 1992), p.12

Greer, S., Public Interests and Human Rights in the European Convention on
Human Rights, (Strasbourg: Council of Europe Publication, January 1995)
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examination of safeguards against the abuse of restrictions will fallow that. The
second section will be devoted to explore the rights restriction system of Turkish
Constitutional Law which will give us the opportunity to compare and contrast
with that of the Strasbourg. The main difference between Strasbourg system and
Turkish system is the Turkish Constitution’s emphasis on special Turkish type
Democracy which confines democracy to that of established in it. This
understanding, unlike the Strasbourg system, gives rise to a narrower approach
to fundamental rights with the aim of protecting the state vis-a-vis individual.

B- NATURE AND SCOPE OF THE LIMITATIONS ON
CONVENTION RIGHTS

According to the Convention, some freedoms, such as freedom from
torture and freedom from slavery cannot be restricted by governments in the
interests of balancing other competing interests. Governments within defined
boundaries, with the aim of protecting competing interests, can restrict other
freedoms. They may be defined as ‘limitable freedoms.” These restrictions or
limitations are themselves constrained by international human rights law. Any
restriction must be justifiable by reference to one or more of the legitimate
objectives. The first condition for a restriction to be justified is that it should
have one of the legitimate aims established by the Convention. These legitimate
aims vary according to the right in issue, but typically include the interests of
national security or the economic well-being of the country; the prevention of
disorder or crime; the protection of health or morals; and the protection of the
rights and freedoms of others. Whether the measure in question pursues one of
the stated legitimate aims, it is usually uncontroversial and the Court has rarely
found that a state was not pursuing the aim it asserted. If it could establish that a
restriction or interference was not, in truth, in pursuit of one of the legitimate
aims, for example where someone was punished for publishing an article,
ostensibly to prevent disorder, but in reality with the aim of hindering his trade
union activity, there would be a violation of Article 18. However, while the
Court may accept that the policy or measure pursued was one of the legitimate
aims laid down in the relevant Article, it will not necessarily accept that the
specific objective pursued by the policy was ‘necessary in a democratic society’.
The extent of the interference with a right will obviously be another highly
material factor. A measure that reduces or restricts a right, in such a way or to
such an extent that the very essence of the right is impaired, will constitute a
disproportionate interference.”®

Mahoney, P., Judicial Activism and Judicial Self Restraint in the European
Court of Human Rights: Two Sides of the Same Coin (1990) HRLJ 57;
Lavender, N., The Problem of the Margin of Appreciation (1997) EHRLR 380;
see also Macdonald, R. St J., Methods of Interpretation of the Convention, in
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In particular circumstances states are allowed to interfere with rights
and freedoms guaranteed under the Convention; therefore, the state may inter
alia: deprive an individual of his life or liberty in certain circumstances;’ require
the performance of forced or compulsory labour in well-defined cases;® exclude
the press and the public from all or part of a trial;® interfere with the right to
respect for a person’s private and family life, his home and his
correspondence;lo limit or curtail the freedom to manifest one’s religion or
beliefs, in worship, teaching, practice and observance;'* regulate the right to
freedom of expression by requiring the licensing of a broadcasting, television or
cinema enterprise, or subject such freedom of expression to formalities,
conditions, restrictions or penalties;* restrict the right to freedom of peaceful
assembly and to freedom of association with others, including the right to join
trade unions;*® deprive a person of his possessions;** control the use of property,
or secure the payment of taxes or other contributions or penalties;> impose
certain conditions on the rights to vote and to stand for election;*® and restrict,
within its territory or any particular area thereof, the liberty or movement and
the freedom to choose a residence."’

All of these restrictions are permitted to a Contracting Party in the very
article that sets out the right in question. The Convention employs a variety of
techniques to limit the scope of its rights and freedoms or to permit restrictions
on rights and freedoms in specified circumstances. Some of the articles contain
expressive clauses, which indicate that certain activities do not fall within the
scope of the article. Secondly, Article 15 allows special restrictions on a number

MacDonald, Matscher and Petzold (eds) The European System for the
Protection of Human Rights, (Martinus Nijhoff, 1993).

Article 2 of the Convention. The European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms ETS No: 005, opened for signature
in Rome on 04 November 1950 and came into force on 03 September 1953

8 Article 4 (2) ECHR

°  Article 6 (1) ECHR

10 Article 8 (2) ECHR

11 Article 9 (2) ECHR

2 Article 10 ECHR

3 Article 11 ECHR

14 Article 1 of the First Protocol

% ibid

6 Article 3 of the first protocol

7 Article 2(3) and (4) of the Fourth Protocol
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of rights and freedoms in time of war or public emergency. Finally, some of the
articles setting out specific rights or freedoms make express provision for
restrictions that meet certain qualifying conditions.'® Apart from the article itself
that guarantees the right and freedom, general provisions set out in the Articles
15 to 18 authorise the restriction or limitation of rights in various forms.

The restriction system of the Convention is largely based on the
restriction principles found in Articles 8-11. Articles 8-11 have some similar
features. Each of them has been formulated in an almost identical manner. The
first paragraph sets out the basic right. The second paragraph typically expresses
the conditions and forms of restriction of the basic right. Articles 8, 9, 10 and 11
deal with the protection of private and family life, freedom of thought and
religion, freedom of expression and freedom of association and assembly,
respectively.

Although each of the second paragraphs of Articles 8-11 states the
system of restriction in the same structure, there are some slight differences
between them. To give an example: the economic well-being of the country as a
ground of restriction is defined only in Art.8 (2); and protection of the authority
of the judiciary in Art.10 (2). Another difference is that while the other three
Articles establish the restriction grounds in their second paragraphs, Article 10,
in its first paragraph, states that limitations are allowed because the exercise of
free expression carries with it certain duties and responsibilities.

There is no a standard setting document within the Council of Europe
on the meaning and principles of restriction grounds. Therefore, where
necessary, | will refer to the Siracusa Principles on the Limitation and
Derogation of Provisions in the International Covenant on Civil and Political
Rights™ prepared by United Nation’s Economic and Social Council, UN Sub-
Commission on the Prevention of Discrimination and Protection of Minorities.

" Hovius B, “ The Limitation Clauses of the European Convention on Human

Rights and Freedoms and section 1 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms: A Comparative Analysis” in (1986) 6 YEL 1, p. 9

Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights, Annex, UN Doc
E/CN.4/1985/4 (1985).

The United Nations, Economic and Social Council, U.N. Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities have prepared
Siracusa Principles. They have been formulated with the aim of setting up
General Interpretative Principles Relating to the Justification of Limitations and
Interpretative Principles Related to Specific Limitation Clauses

19
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Table 1 Limitation Grounds in Articles 8-11

Limitation Grounds Article 8 Article 9 Article 10 | Article 11
Interests of national security X X X
Interests of public safety X X X X
Prevention of disorder or X X X
crime
Protection of public order X
Protection of health or morals X X X X
Protection of the rights and X X X
freedoms of others
Interests of Territorial X
Integrity
Protection of the reputation of X
others
Protection of the rights of X
others
Preventing the disclosure of X
information received in confidence
Maintaining the authority and X
impartiality of the judiciary
Interests of economic well X

being of the country

The restrictions under Articles 8-11 can broadly be divided into two
groups: the public interest grounds and the private interest grounds.?’ While the
public interest restrictions are designed to protect the interests of society as a
whole, the private interest restrictions protect individuals from the acts of their
peers. In summary, public interest grounds are concerned with the general

20

See Greer S, Public Interest and Human Rights in the European Convention on

Human Rights, (Council of Europe, 1995) and Greer S., Exceptions to Articles
8-11 of European Convention on Human Rights, (Council of Europe: 1997)
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interest of state and society, whilst private interest grounds are capable of
benefiting distinct groups or individuals.?

I- Derogable Rights and Non-Derogable Rights

The rights guaranteed in the Convention and its Protocols can be split
into two broad categories; derogable rights and non-derogable rights. According
to Article 15 of the Convention, a State Party to the Convention is permitted to
derogate from certain provisions of the Convention in times of public
emergency, to the extent strictly required by the exigencies of the situation. On
the other hand non-derogable rights cannot be derogated or restricted in any
situation even in times of war or public emergency. In this respect Article 3 is an
absolute non-derogable right, guaranteed by the Convention. There will be no
place to derogate or restrict the right not to be tortured. Another non-derogable
right is the right to life guaranteed by Article 2, but Article 15(2) itself makes
the exception of deaths caused by lawful acts of war. Furthermore, Articles 4 (1)
and 7 set forth non-derogable rights. The Protocol 6 together with Protocol 13
abolishes the death penalty; under Article 3 of Protocol 6 derogation from the
sixth Protocol is prohibited. Derogation arises, in certain emergencies so that a
state can be free from their obligations under the Convention. However, given
the language of Article 15, it does enhance the position taken by the Court that
proportionality of derogation measures will ordinarily require a process of
supervision to prevent or reduce the possibility of abuse of the derogation.?

I1- Absolute and Qualified Rights

Rights and freedoms set forth in the Convention can be grouped as
either absolute or qualified according to the permissibility of their limitation or
restriction. Qualified rights permit the state to interfere with the rights
guaranteed, on the condition that the interference is prescribed by law; has a
legitimate aim; and is necessary in a democratic society. Articles 8-11, Article 1
of Protocol 1 and Article 2 of the Protocol 1 are defined as qualified rights,
because they permit the limitation in their second paragraphs.?®

The absolute rights set out in the Convention start with Article 2, the
right to life. Although the right to life is classified as absolute under Article 2,
execution may take place following a court conviction of a crime for which the
death penalty is allowed, (it should be borne in mind that this is subject to the

2L Greer S., Exceptions to Articles 8-11 of European Convention on Human

Rights, (Council of Europe: 1997), p.18

Harris, D.J., O’Boyle, M., Warbrick, C., Law of the European Convention on
Human Rights, (Butterworth: 1995), p.504

Clayton, R., Tomlinson, H., The Law of Human Rights, (Oxford Univ. Press:
2000), p. 305

22
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prohibition of the death penalty under Protocol 6 which applies to the states
bound by it). In addition to this, Article 2 establishes that deprivation of life is
not a breach of the Convention where it results from the use of force which is no
more than absolutely necessary in: (a) defence of any person from unlawful
violence;(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person
lawfully detained; and (c) in action lawfully taken for the purpose of suppressing
a riot or insurrection. The list of absolute rights continues: Article 3, the
prohibition of torture and inhuman and degrading treatment; Article 4(1) the
prohibition of slavery or servitude; and Article 7 the prohibition of the
retrospective effect of criminal law. Protocol 6 concerns the abolition of the
death penalty and Article 4 Protocol 7 prohibits criminal trial for an offence for
which one has already been acquitted or convicted. Therefore as regarding
absolute rights, neither in times of emergency nor in a normal situation any
restriction or limitation is not permitted. For the other rights and freedoms
provided and guaranteed under the Convention certain restrictions are permitted.
These restrictions can be in different forms. In many cases, the nature and scope
of the restriction measure is decisive for the question of whether or not a
violation has taken place.?*

I11- Inherent Limitations

For some time, the Commission, took the view that in addition to the
expressly mentioned restrictions (or in the absence of an express reference), the
scope of the rights and freedoms laid down in the Convention would be subject
to implied limitations. Unlike the express restrictions, these implied restrictions
were inherent in those rights and freedoms themselves, so that, as long as they
and their inherent limitations were respected, there would be no breach and the
question as to possible limitations did not arise.”> However, the Court rejected
this doctrine, adopting the view that the enumeration given there is exhaustive. It
stated that there is no room for inherent limitations.”® Therefore, it is now
established that the only restrictions which are allowed are those which are

% van Dijk, P. van Hoof G.J.H, Theory and Pratice of the European Convention

on Human Rights, 3rd ed The Hague, (London: Kluwer Law International,
1998), p. 761

% Ibid p.763

%6 see Vagrancy cases De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Judgement of 18
June 1971, Series A No.12 (1979-80) 1 EHRR 373, see also Golder v. United
Kingdom, Judgement of 21 February 1975, Series A No0.18; (1979-80) 1 EHRR
524, para. 44
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expressly permitted by either the general articles of the Convention, or the
limitations contained in individual articles.”

C- THE LEGITIMATE AIMS OF LIMITATIONS

Greer has stated that legitimate restrictions and limitations can be
grouped according to whether they are private or public interest restrictions.?®
The Commission and the Court have, from time to time, deliberated upon, given
decisions and delivered judgements on the interpretation, meaning and effect of
some of the qualifying provisions of the restrictive clauses, including such
provisions as have those legitimate aims. Here only the important restriction
grounds that attract quite number of applications to the Strasbourg Court and
those that contribute to the discussions central to the thesis in this article will be
explored.

I- National Security

The term “national security” includes two distinct elements, “national”
and “security.” The word “national” is generally used to refer to that which
concerns a country as a whole. The word “security” suggests the protection of
territorial integrity and political independence against foreign or internal force,
or threats of force. Although the terms national and security can have these
meanings, it should be recognised that both terms can be used to refer to
different things. The word “nation” can be used to refer to both a cultural, ethnic
etc. grouping within a state, (generally with a past history of independence
before incorporation into a larger unit), as well as the state itself. As to the term
“security,” it may be defined as a state of being free from fear, risk of threat etc.;
in other words either an absence of threats, or the existence of threats but
coupled with adequate safeguards.” The principal cases in which the national
security defence has been raised indicate that it concerns the security of the state
and the democratic constitutional order from threats posed by enemies from both
within and outside.** Cameron, in this framework, is of the opinion that, in an
era of global interdependence, the ordinary meaning of “national security”

7 Robertson, A.H, Merrills, J.G, Human Rights in Europe, 3rd ed. (Manchaster

University Press, 1996); Ovey, C., White, R., Jacobs and White European
Convention on Human Rights, (Oxford: Clarendon Press, 2002), p.198-199

See Greer, S., Public Interests and Human Rights in the European Convention
on Human Rights, (Council of Europe Publication, (Strasbourg, January 1995)
Cameron 1., National Security and the European Convention on Human Rights,
(The Hague-London-Boston:Kluwer Law International, 2000), pp.40-41

see, Greer, S., Public Interests and Human Rights in the European Convention
on Human Rights, (Council of Europe Publication, (Strasbourg, January 1995),
p.12
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cannot be limited to the simple preservation of territorial integrity and political
independence from external armed attack, or interference by foreign powers.
National security must also logically encompass espionage, (economic or
political), and covert action by foreign powers. Moreover, notwithstanding a
lack of foreign involvement, purely internal threats to the existing political order
by use of force must also be checked. Certainly these are considered by most, if
not all, governments as legitimate national security concerns.

Basically, the aim of the national security restriction ground is to protect
the existence of the nation or its territorial integrity or political independence
against force, or threat of force.* National security cannot be invoked as a
reason for imposing limitations to prevent merely local or relatively isolated
threats to law and order. It is very important that vague or arbitrary limitations
should not be imposed; the restriction may only be invoked when there are
adequate safeguards and effective remedies against abuse.®** The national
security concept is as old as the nation state itself but it began to be used
generally at the beginning of the cold war. The first examApIe of its statutory
usage was apparently the US National Security Act of 19472

This exception has not often been raised in the case law of the
Strasbourg organs. However, where it has been an issue it has been of
fundamental importance. It is worth recalling that there is a long tradition of
governments dishonourably invoking national security to deal with what are
really political embarrassments or disclosures which are harmful to their own
partisan interest, rather than some larger “national” interest.> Therefore, in
particular, a restriction sought to be justified on the ground of national security
is not legitimate if its genuine purpose or demonstrable effect is to protect
interests unrelated to national security. This includes using the exception, for
example, to protect a government from the embarrassment of the exposure of

31 See Cameron I., National Security and the European Convention on Human

Rights, (The Hague-London-Boston:Kluwer Law International, 2000), p.43
see Cameron 1., National Security and the European Convention on Human
Rights, (The Hague-London-Boston:Kluwer Law International, 2000), pp.41-42

Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights, Annex, UN Doc
E/CN.4/1985/4 (1985)

Cameron 1., National Security and the European Convention on Human Rights,
(The Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 2000), p. 39

Nicol, A., “National Security Considerations And The Limits Of European
Supervision” (1996) EHRLR 1, p.41
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wrongdoing, to conceal information about the functioning of its public
institutions, to entrench a particular ideology, or to suppress industrial unrest.*®

The national security defence is available to states in relation to
interference with the right to a public trial, (Article 6 para.1); the right to respect
for private and family life, home and correspondence, (Article 8 para2); the right
to freedom of expression, (Article 10 para.2); the right to peaceful assembly and
association, (Article 11 para.2); the right to freedom of movement and freedom
to choose residence, (Article 2 para.3 of Protocol 4); and the right of aliens
lawfully resident in a territory not to be expelled without a hearing, (Article 1
para.2 of Protocol 7).

In a number of cases the national security defence has been an issue
under the right to respect for private and family life, home and correspondence;
the right to freedom of assembly and association®”; and the right to freedom of
expression. In the early cases where the national security exception was raised,

% The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and

Access to Information, Principle 2. U.N. Doc. E/CN.4/1996/39 (1996). These
Principles were adopted on 1 October 1995 by a group of experts in
international law, national security, and human rights convened by ARTICLE
19, the International Centre Against Censorship, in collaboration with the
Centre for Applied Legal Studies of the University of the Witwatersrand, in
Johannesburg. The Principles are based on international and regional law and
standards relating to the protection of human rights, evolving state practice (as
reflected, inter alia, in judgements of national courts), and the general
principles of law recognised by the community of nations. These principles aim
to promote a clear recognition of the limited scope of restrictions on freedom of
expression and freedom of information that may be imposed in the interests of
national security, so as to discourage governments from using the pretext of
national security to place unjustified restrictions on the exercise of these
freedoms.

One of the main focuses of this thesis is to explore the issue of dissolution of
political parties by the Turkish Constitutional Court with the national security
ground and the Strasbourg organs’ response to those cases. In later chapters
political party cases will be examined in detail. The first time that the Court
looked at the question of banning of A Turkish political party was in United
Communist party of Turkey and Others v. Turkey, Judgment of 30 January
1998, (1998) 26 EHRR 121. the other cases are Socialist Party v. Turkey,
Judgment of 25 May 1998, (1999) 27 EHRR 51, The Freedom and Democracy
Party (OZDEP) v. Turkey, Judgement of 8 December 1999; (2001) 31 EHRR
27, Refah Partisi (Welfare Party) v. Turkey, (41340/98), (2002) 35 EHRR 3
and Refah Partisi (Welfare Party) v. Turkey, (41340/98), Grand Chamber
Judgment of 13 February 2003, (2003) 37 EHRR 1
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interference with the right to respect for private and family life, home and
correspondence was raised in connection with the use of secret surveillance.®
Although the Strasbourg institutions accepted that secret surveillance constitutes
an interference with Article 8,%° they also decided that this interference could be
justified where it is strictly necessary to protect democratic institutions.** The
Strasbourg Court stated in the well known Klass case that technical advances in
espionage and the development of European terrorism made secret surveillance
particularly necessary.

In July 1999, the Court gave almost identical judgements in a series of
Article 10 cases.”! These related to government actions against a number of
newspapers and magazines on the basis that they were provoking division
amongst the people of Turkey, and threatening the integrity of the state.” The
various publications had made what the Court accepted were powerful and
acerbic criticisms of the Turkish Government and its politics.*® In particular, it
said that the Convention left little room for the restriction of political speech.
Here democracy was on the side of the individual. A democratic government
had to be open to criticism and scrutiny, in this case by the media.**

The judgements were given in an objective style, and in each case the
main focus of the Court was on whether the publication in question had incited
violence. Where the publication incited the violence, the Court found that the
government had not been in violation of its responsibilities under the

% Klass v. Germany, Judgement of 6 September 1978, Series A No.28; (1979-80)
2 EHRR 214, Leander v. Sweden, Judgement of 26 March 1987, Series A No.
116; (1988) 9 EHRR 433

¥ Klass v. Germany, Judgement of 6 September 1978, Series A No.28; (1979-80)
2 EHRR 214, para.41

0 Klass v. Germany, Judgement of 6 September 1978, Series A No.28; (1979-80)
2 EHRR 214, para.42, Appl. No; 8290/78, A,B, C and D v. Federal Republic of
Germany, (1980) 18 DR p.176

* See Ceylan v. Turkey, (App 23556/94), Judgement of 8 July 1999, Reports
1999-1V, (2000) 30 EHRR 73; Okcuoglu v. Turkey, (App 24246/94),
Judgement of 8 July 1999: Surek and Ozdemir v. Turkey, (Apps 23927/94 and
24277/94), Judgement of 8 July 1999; Arslan v. Turkey (App 26432/94),
Judgement of 8 July 1999, (2001) 31 EHRR 9; and Surek nos.1-3 v. Turkey
(Apps 26682/95, 24122/94, 24735/94 respectively), Judgement of 8 July 1999.

# " Under Criminal Code Article 312 (1) and (2)

* Ceylan v. Turkey, (App 23556/94), Judgement of 8 July 1999, Reports 1999-
IV, (2000) 30 EHRR 73; case para.33

*  see ibid para.34
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Convention in taking action against publishers. In view of the objective
assessment of this question, it was odd that the Court described the government
as having a greater margin of appreciation in cases where there was an
incitement to violence. The language of the margin here is confusing. What the
Court really meant was simply that there was no violation in these cases. The
use of the incitement of violence criterion appears as an intersection of the
essential issues of necessity and proportionality. The Court seemed to suggest
that national security and territorial integritgl could only be threatened by some
act of violence, i.e. actual terrorist activity.* In the absence of some such threat,
it would not be necessary to restrict publication. Proportionality depended on the
same question, where violence was incited it would be proportionate to impose
restrictions. The single question of incitement can fulfil both roles, but the two
guestions remain distinct.

However, while the Court’s method does cover the questions of
necessity and proportionality, it was criticised by the concurring opinion of
Judges Palm, Tulkens, Fischbach, Casadevall and Greve. They stated that:

“It is only by a careful examination of the context in which the
offending words appear that one can draw a meaningful distinction between
language which is shocking and offensive, which is protected by Article 10 and
that which forfeits its right to tolerance in a democratic society.”

This is certainly a criticism which has some validity to this particular
series of cases, given that the Court did apply its test in a rather abstract way,
focused on the words of the publication. However, while Judge Palm is right to
emphasise the need to place the words in context, the Court must still make the
assessment itself, rather than deferring to the state. This series of cases appears
to firmly entrench freedom of expression as the dominant force in this area, as
well as seeing the effective rejection of the margin of appreciation.

One of the important cases decided by Strasbourg with regard to the
justification of the national security limitation is the Leander v. Sweden*case. It
may be accepted that one of the crucial means of protecting a state from any
kind of internal threat is the gathering of information through intelligence. In the
Leander case the applicant was refused employment in a security sensitive job
on the basis of information contained in a police file, which the applicant was
not allowed to see. Sweden, not surprisingly, claimed that the interference with
the applicants’ right to private and family life under Article 8 should be

*ibid. para.36. In these cases The Turkish Government did not explain its view

on the threat posed in detail rather it relied on the language of the convention.

% Leander v. Sweden, Judgement of 26 March 1987, Series A No. 116; (1988) 9
EHRR 433
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considered as justified on the ground of protecting national security. The Court
agreed with the state making the important evaluation that protecting national
security requires state authorities to have the power to collect and store
information on persons in a register which is withheld from the public. On the
other hand, the Court stated that it was equally necessary that there should be
adequate safeguards to prevent abuse of the system.*” Safeguards can mitigate
the effects of derogation, or as here a limitation. That being the case they should
be as extensive as possible in the circumstances. Therefore, in a field where
abuse is potentially so easy in individual cases and might have extremely
harmful consequences for democratic society as a whole, it is in principle
desirable to entrust supervisory control to a judge.*®

This general statement of principle, which asserts the essential
importance of safeguards in a system for collecting information about
individuals, was reaffirmed in another cornerstone case Klass v. Germany.*® In
this case the applicants were lawyers. In the past some of them had represented
clients who were suspected of engaging in anti-constitutional activities. The
applicants claimed that they might be subjected to security service telephone
taps.® They complained that there was no requirement that anyone subject to
surveillance be told of the fact after it had finished, nor was there any means
available under German law of preventing such surveillance.”> The German
government claimed that their secret surveillance laws were justified under the
second paragraph of Art.8. The Court stated in general that:

*"ibid para.59, The Commission reached a similar conclusion in Friedl v. Austria,

Report of 19 May 1994, Series A, No. 305-B, (1996) 21 EHRR 83. The case
was concerned to withholding by the police of photographs taken during a
demonstration, notwithstanding that there had been no prosecution. This case
was settled and the merits has not been reached the Court.

*  Klass v. Germany, Judgement of 6 September 1978, Series A No.28; (1979-80)
2 EHRR 214, para.41, para.56

* Klass v. Germany, Judgement of 6 September 1978, Series A No.28; (1979-80)
2 EHRR 214,

The Commission Report, quoted at para 27 of the Judgement. In this case there
was an issue as to whether the applicants could be victims under the direct
victim requirement, since they had no clear information about whether their
clients had been subject to telephone taps or not. The Court decided that it was
unacceptable that an applicant be denied such status on the basis of the secrecy
of the very measures about which he complains. Para.36

1 ibid, para.10
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“The Court... cannot but take notice of two important facts. The first
consists of the technical advances made in the means of espionage and,
correspondingly, of surveillance; the second is the development of terrorism in
Europe in recent years. Democratic societies nowadays find themselves
threatened by highly sophisticated forms of espionage and by terrorism with the
result that the State must be able, in order to effectively counter such threats, to
undertake surveillance of subversive elements operating within its jurisdiction.
The Court has therefore to accept that the existence of ...secret surveillance over
the mail, post and telecommunications is under exceptional circumstances,
necessary in a democratic society in the interests of national security and /or for
the prevention of disorder or crime.”*

Indeed, the case turned upon the question of what safeguards were
provided, and whether they allowed these particular surveillance powers to be
justified under the second paragraph. It should be borne in mind that, as
surveillance is redolent of a police state, therefore the exceptions to the right in
the second paragraph had to be narrowly interpreted.>®

Under the German surveillance system the safeguards were extensive.
Surveillance could only be used where there was an immediate danger to the
constitutional order, where there was no other means available and where there
was some factual basis to suspect the person monitored. Furthermore a judicially
qualified officer, who passed only required information on to the authorities,
supervised this. Perhaps the most important of the safeguards was that there was
a parliamentary board (which included members of the opposition), to whom the
responsible minister had to report. There was also a commission appointed by
the parliamentary board whose main duty was to monitor the use of surveillance
power. There was an additional requirement that the person concerned was to be
informed, at the point where it was possible to do so without jeopardising the
purpose of the surveillance. It had to be noted that, because of the nature of the
job, this might well be a very long time after it had started (if it was a large-scale

52 Klass v. Germany, Judgement of 6 September 1978, Series A No.28; (1979-80)
2 EHRR 214, para.48

ibid, para.42 The Court also in Sunday Times v. United Kingdom, Judgement
of 26 November 1991, Series A No0.217; (1992) 14 EHRR 229 at para.65 stated
that the job of the Court was not balancing of two principles, but interpreting
limited exceptions to a single basic right. Obviously this is not literally true, the
limits are always pursuant to a different principal to the one represented by the
substantive right, but it suggests a certain strictness of approach. On this also
see Soulier G. “Terrorism” in Delmas-Marty M, The European Convention for
the protection of Human Rights International Protection versus National
Restrictions, (Martinus Nijhoff Publishers, 1992),
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operation).> Despite the fact that there was such an extensive and complicated
safeguard system, its weakness was that there was no possibility of judicial
involvement or a legal remedy at any point. The Court argued that this was a
serious shortcoming, stating that:

“One of the fundamental principles of a democratic society is the rule of
law, which is expressly referred to in the preamble of the Convention. The rule
of law implies, inter-alia, that interference by the executive authorities with an
individual’s rights should be subjected to an effective control which should
normally be assumed by the judiciary, at least in the last resort, judicial control
offering the best guarantees of independence, impartiality and a proper
procedure.”55

Despite this finding, the Court came to the conclusion, and
notwithstanding that there is need of a narrow interpretation of the exceptions to
Article 8, that the German system fell within the government’s margin of
appreciation.® It seems that the Court was significantly influenced by the
inclusion on the parliamentary board of members of the opposition, and in the
end was convinced that this board, and the commission on surveillance, were
sufficiently independent to be an adequate substitute for judicial control.”” As
for the applicants’ second complaint; that the information held about them was
not available to them, the Court agreed with the Government’s submission that it
would often defeat the object of the surveillance automatically to require that the
subject be informed of the monitoring as soon as it had finished.*®

In the Klass case the Court gave emphasis to the general concept of
democracy. The Court ultimately saw the measures as essential to defend
democracy, and themselves of a sufficiently democratic character to be within
the narrow conception of the second paragraph.” The issue of proportionality
was another important matter within the general character of this case. However,
the question of what limitation to the right was actually needed; what role
records relating to men such as the applicants would actually play in the fight
against terrorism has not been considered. Since there was no suspicion relating
to their activities, there would not, apparently, be any need to retain their records

> Klass v. Germany, Judgement of 6 September 1978, Series A No.28; (1979-80)
2 EHRR 214, paras.18-21

*  ibid para.55

% ibid para.49

" ibid para 56

% ibid para 58

¥ See Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, (1995) p.408
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that would not also justify the maintenance of similar records relating to any
member of the public, whether they had ever been subject to an “examination”
or not. It is hard to accept that such a necessary reason existed, and would have
justified the retention of the information under Article 8(2).%°

In Klass v. FRG®! the Court accepted that legislation granting powers of
secret surveillance over the mail, post and telecommunication was, under
exceptional conditions, necessary in a democratic society in the interests of
national security and even for the prevention of disorder or crime (subject to the
existence of adequate and effective guarantees against abuse).®> The Court came
to the conclusion that where there is adequate control of surveillance, which
operates properly, a reasonable balance will have been struck between the rights
of the individual and the needs of a democratic society.

In Vogt * the applicant complained about her dismissal from a civil
service post as a secondary school teacher. This was on the alleged ground that
her membership in the German Communist Party (DKP) violated the duty of
political loyalty owed by civil servants to both the Federal Republic and the
Land of Lower Saxony. The interference was defended by the German
government under the national security, prevention of disorder, and the
protection of the rights of others exceptions to the right to freedom of expression
and the right to freedom of association and assembly. The Commission declared
the application admissible, and in November of 1993, it issued an opinion
finding that there had been a violation by West Germany of both Article 10 and
Article 11. The Commission specifically refuted the fundamental basis of
Glasenapp® and Kosiek®, stating that:

80 see the dissenting opinion of Mr Klecker in Klass.

61 Klass v. Germany, Judgement of 6 September 1978, Series A N0.28; (1979-80)
2 EHRR 214,

62 ibid, paras. 43, 48 and 59

8 Vogt v. Germany, (Appl.17851/91), Judgement of 26 September 1995, (1996)
21 EHRR 205

Glasenapp v. The Federal Republic of Germany, Judgement of 28 August
1986, Series A No.104; (1987) 9 EHRR 25

Kosiek v. the Federal Republic of Germany, Judgement of 28 August 1986,
Series A N0.105;(1987) 9 EHRR 328. In the Kosiek and and Glasenapp cases
the Court was of the opinion that the dismissal of a civil servant because of
some opinions made public by the civil servant, were not to be seen as an
interference with the exercise of the right to freedom of expression as
guaranteed by Art.10. The Court was of the opinion that it was not the issue of
freedom of expression, but that of access to the civil service.
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“The Commission does not consider that in the present case, concerning
the dismissal of a permanent civil servant, “access to civil service lies at the
heart of the matter.” It finds, with the parties, that the dismissal of the present
applicant, on account of her political activities in the DKP, interfered with the
exercise of her freedom.”®

The European Court of Human Rights issued its judgement in the Vogt
case on 26 September 1995. It held by ten votes to nine that there had been a
violation of Article 10 and by ten votes to nine that there had been a violation of
Acrticle 11. It thereby contradicted both the West German courts and - de facto if
not de jure - overruled the precedent which it had previously established in
Glasenapp and Kosiek. The Court concluded that, although the reasons put
forward by the West German government in order to justify their interference
with Mrs. Vogt's rights °...are certainly relevant, they are not sufficient to
establish convincingly that it was necessary...” to dismiss her. Even allowing for
a certain margin of appreciation, the conclusion must be that to dismiss Mrs.
Vogt by way of disciplinary sanction from her post as a secondary-school
teacher was disproportionate to the legitimate aim pursued. On the other hand
seven of the nine dissenting judges in the case considered that the applicant’s
dismissal was proportionate. They held that it could be considered necessary in
a democratic society with the particular characteristics possessed by the German
Federal Republic.

Judge Jambrek, delivered a separate and well-reasoned dissenting
opinion. He argued that a number of factors should have been given due weight
by the majority. These factors were: first, Germany’s historical experience and
its unique situation, until the fall of the Berlin wall, as a divided country with a
particular vulnerability as the eastern part lay in the Communist Bloc. The
second factor was the role of the DKP as a political party of the East German
State, which was a declared enemy of the Federal Republic and the west. The
third reason was the applicant’s increasingly active involvement in the DKP
from 1980 onwards. Jambrek stated that the applicant had not been dismissed
merely because she was a member of a political party, or for having and
expressing a particular point of view. Her dismissal was for the high profile she
had chosen to take in a political party whose objectives were incompatible with
her oath of loyalty to the constitution of the Federal Republic. He concluded,
finally, that the arguments for and against her dismissal were balanced and could
only be resolved by the national authorities within the context of a wide margin
of appreciation.

% Vogt v. Germany, (Appl.17851/91), Judgement of 26 September 1995, (1996)
21 EHRR 205, para.46
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Looking at the evaluation of the Strasbourg Court in national security
cases, a wide margin of appreciation is readily justified, because it is of vital
importance to all states. The Court, if remote from a specific context, may be ill
equipped to identify genuine threats to a state which is party to the Convention.
On the other hand in secret surveillance cases the secrecy involved, by its very
nature, increases the risk of abuse. This is why the availability of effective
supervision has been emphasised by the Court.

I1- Territorial Integrity

Although territorial integrity is a different restriction ground from that
of national security, it is often linked with the former. Zana v. Turkey is an
example of this.%’ In this case the Court linked territorial integrity closely with
national security. It seems that this restriction ground requires some threat of
violence or disorder before resort can be made to it.®® The Court rejected the
argument of the Turkish government that interference is justified on the ground
of territorial integrity, where it relates to the preservation of national unity as an
idea.” The Court’s approach, that the territorial integrity ground is linked with
the national security one, is in conformity with the approach taken in the
Johannesburg Principles.™

In the Piermont v. France’* case the applicant took part in a
demonstration in favour of the independence of French Polynesia. In a speech,
she expressed support for anti-nuclear demands and for independence. The
French authorities ordered her expulsion from French Polynesian territory and
banned her from re-entering it. She claimed that this interference breached her

67 Zzanav. Turkey, (Appl.18954/910; Judgement of 25 November 1997; (1999) 27
EHRR 667.

Ovey, C. White, R.C.A, Jacobs & White European Convention on Human
Rights, (Oxford Univ.Press, 2002), p.205

% ibid.

" See note 67. A restriction sought to be justified on the ground of national
security is not legitimate unless its genuine purpose and demonstrable effect is
to protect a country's existence or its territorial integrity against the use or
threat of force, or its capacity to respond to the use or threat of force, whether
from an external source, such as a military threat, or an internal source, such as
incitement to violent overthrow of the government. The Johannesburg
Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to
Information, Freedom of Expression and Access to Information, U.N. Doc.
E/CN.4/1996/39 (1996).

" Pierment v. France, Judgement of 27 April 1993, Series A No. 314; (1995) 20
EHRR 301
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right to freedom of expression under Article 10. The French Government relied
on “territorial integrity” to justify the interference. The Court accepted that it
was aimed at the prevention of disorder and in the interests of territorial
integrity. The Court in its judgement, referred to the importance of free political
debate and that the speech was given in an authorised non-violent demonstration
without any disorder. It reached the conclusion that the orders of the French
Government had not been ‘necessary in a democratic society’.

I11- Prevention of Disorder or Crime

Even the strongest advocates of individual freedom will concede that
restrictions may sometimes be justified in the interests of the protection of
public order and prevention of crime.” This ground of justification is invoked
the most frequently before the Court. It has been successfully pleaded in a
number of cases. To give some examples: the secret surveillance of criminal
suspects”; the re%ulation of various aspects of prison life’*; searches for
evidence of crime™; prohibition on consensual homosexual conduct within the
armed forces’®; the recording of journalists’ telephone conversations with a
lawyer suspected of involvement in terrorism’’; the arrest and brief detention of
two protesters at a military parade in Vienna.”® In the context of the ECHR,
these two interests in restriction, namely the prevention of disorder and the
prevention of crime, may supersede individual freedom only when there really is
a pressing social need, and where the means used are proportionate.

This exception is found in the Article 8 para.2, the right to respect for
private and family life, home and correspondence; Article 10 para.2, the right to
freedom of expression; Article 11 para.2, the right to freedom of peaceful
assembly and to freedom of association. The concept of order, as envisaged by
this provision, refers not only to public order within the meaning of Articles 6(1)

2 Barendt E., Freedom of Speech, (Clarendon Press, Oxford 1985) p.192
®  Appl. 8170/78, X v. Austria, (1979) 22 Yearbook 308

" Appl. 8231/78, X v. United Kingdom, (1982) 28 DR 5, Appl. 1753/63, X v.
Austria, (1965) 8 Yearbook 174, Appl. 1860/63, X v. The Federal Republic of
Germany, (1965) 8 Yearbook 204, Appl. 5442/72, X v. United Kingdom,
(1975) 1 DR 41, Appl. 5270/72, X v. United Kingdom, (1974) 46 CD 54

> Appl. 5488/72, X v. Belgium, ((1974) 17 Yearbook 222,
* Appl. 9237/81, B v. United Kingdom, (1983) 34 DR 68

" Appl. 8290/78, A, B, C and D v. The Federal Republic of Germany, (1980) 18
DR 176

®  Choherr v. Austria, Judgement of 25 August 1993, Series A No. 266-B; (1994)
17 EHRR 358
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and 9(2) of the Convention; and Article 2(3) of the fourth Protocol. It also
covers the order that must prevail within a group where such order can have
repercussions on the general order in society.” The following have all been
accepted as justifiable measures by a state in its attempt to prevent disorder or
crime: the recording of telephone conversations®’; placing a juvenile delinquent
accused of a number of offences in a closed institution for observation and
drawing up a psychiatric report as part of a juvenile investigation concerning
him®; and in the case of convicted prisoners, their surveillance and search by
prison wardens, their removal from association with other prisoners, the
requirement to wear prison uniform, and restrictions on correspondence.®? This
exception has been frequently invoked in respect of cases regarding Article 8. In
the Golder® case the Court held that by denying the applicant (a prisoner),
access to a solicitor to discuss a libel action against a prison officer, the State
had effectively denied him access to a fair and public hearing. The Court also
ruled that his right to respect for correspondence under Article 8 had been
breached. Again in relation to a prisoner’s correspondence, in the Silver case the
Court agreed that there was no justification for holding back any prisoner’s
letters unless they discussed crime or violence.®

In a number of cases the Court has found opportunities to examine
whether religious practices could justifiably be restricted under the issue of
disorder in society. Among these is the well known case of Kokkinakis v.
Greece®™ After becoming a Jehovah’s Witness in 1936, Mr Minos Kokkinakis
was arrested more than sixty times for proselytising. He was also interned and
imprisoned on several occasions. Finding a violation of Article 9, in the case the
Court stated that freedom of thought, conscience and religion is one of the

" Appl. No. 7050/75, Arrowsmith v. United Kingdom, Report of 12 October
1978, (1980) 19 DR 5

8 Appl.No. 8290/78, A, B, C and D v. FRG, Decision of 13 December 1979,
(1980) 18 DR 176

8 Appl.No. 8500/79, X v. Switzerland, Decision of 14 December 1979, (1980)18
DR 238

8 Appl.No. 8317/78, Mcfeeley et all v. United Kingdom, Decision of 15 May
1980, (1980) 20 DR 44

8 Golder v. United Kingdom, Judgement of 21 February 1975, Series A No.18;
(1979-80) 1 EHRR 524

8 Silver v. United Kingdom; Judgement of 25 March 1983, Series A No. 61
(1983) 5 EHRR 347 para.101

8 Kokkinakis v. Greece, Judgement of 25 May 1993, Series A N0.260-A; (1994)
17 EHRR 397
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foundations of a “democratic society” within the meaning of the Convention. In
its religious dimension, this is one of the most vital elements since it supports
the identity of believers and of their conception of life. But it is also a precious
asset for atheists, agnostics, sceptics and those who are unconcerned by religion.
The pluralism indissoluble from a democratic society, which has been won at
great cost over the centuries, depends upon it. It may be understood from the
Strasbourg case law that Article 9 provides protection for religious, non-
religious, atheist, agnostic, sceptical and also neutral opinion. And this because
the Article includes the right not to practise or to be associated with religious
activities against one’s will. Thus, it necessarily involves the right to change
one’s belief or religion, as much as it provides the individual with the right to his
or her religion or belief.®®

In the same sense, but with a different dimension, in the Kalac v. Turkey
case the Court decided that the applicant’s dismissal from the army was not an
interference with his rights under Article 9. The applicant was a judge advocate
in the army but was dismissed from his post for breaching the code of the army
by being a member of the religious Suleyman sect. Here the Court decided that
there was no interference with the applicant’s rights under Article 9, as the
applicant had given the sect legal assistance and intervened on a number of
occasions in the appointment of servicemen who were members of the sect. The
important distinction drawn by the Court in this case was that the dismissal of
the applicant was not prompted because of the way he manifested his religion
but by his conduct and attitude.®” It seems that the Court did not see any
contradiction in stating that the authorities condemned the applicant’s conduct
because it infringed the principle of secularism. The court clarified that his
dismissal, or compulsory retirement, was not prompted by the way the applicant
manifested his religion. As the reasoning seems quite complicated in this case,
one should bear in mind that there is sensitivity regarding the secular
establishment of the Turkish state and the role that the military plays in Turkish
politics to preserve the secular State.

The Court here appears to have been strongly influenced by the
evidence that the applicant, within the limits imposed by the requirements of
military life, was able to fulfil the obligations which constitute the normal forms
through which a Muslim practises his religion (e.g. praying five times a day and
performing other religious duties, such as keeping the fast of Ramadan and

8 see also Darby v. Sweden, Judgement of 23 October 1990, Series A No 187;
(1991) 13 EHRR 774, and App.No. 10491/83, Angeleni v. Sweden, 51 DR 41
p.48

8 see Kalac v. Turkey, Judgment of 1 July 1997, Reports 1997- 1V; (1999) 27
EHRR 552, paras. 30-31
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attending Friday prayers at the mosque). However comparing this outcome with
that of in Kokkinakis v. Greece, it seems to be a contradiction. Because, the
Court noted that religious freedom implies, inter alia, freedom to manifest one’s
religion in community with others, in public and within the circle of those whose
faith one shares, as well as alone and in private.®® Therefore, it is not clear how
the Court came to separate out the applicant’s “conduct and attitude” from the
forms which manifestation of one’s religion or belief may take under Article 9,
namely “worship, teaching, practice and observance.” This rather artificial
distinction, taken together with a “military life’ narrowing of the meaning of the
right concerned, was the somewhat dubious basis for a finding of ‘no
interference’ with the first paragraph of Article 9. Accordingly, the Court saved
itself the task undertaken by the Commission, namely deciding whether the
applicant’s enforced retirement from the armed forces constituted a
proportionate measure, “prescribed by law”, pursuing a pressing social need. It
is difficult to see why considerations of military life and the role of the armed
forces in pluralist countries cannot properly be part of the determination of what
is “necessary in a democratic society’ under the provisions of Articles 8(2), 9(2),
etc., rather than artificially narrowing what constitutes an interference with the
substantive rights in Articles 8(1), 9(1), etc.

One of the more controversial Strasbourg cases regarding freedom of
religion and conscious was the Karaduman®case. In this case, university
regulations prohibited the wearing of headscarves® in identity photographs
attached to the degree certificate of a secular university. The Commission,
surprisingly, ruled that this did not constitute interference in the applicant’s right
to manifest her religious beliefs. The Commission stated its view that
universities could restrict the freedom of students to manifest their religion, in
order to ensure the harmonious coexistence of students with different religious
allegiances. This could stand without complying with the requirements laid
down in Article 9(2).” The Commission stated that:

8  See Kokkinakis v. Greece

8 App.No: 16278/90, Karaduman v. Turkey, 74 DR 93

% The jurists of classical Islamic Law, basing their opinions on the verses on the
Quran, concluded that Muslim women were under a duty to veil themselves.
On the other hand it should be expressed that the obligatory character of the
veil is not unanimously agreed amongst Muslims and the form of the veil
differs among the countries and cultures of the Muslim world. See Gallala, 1.,
“The Islamic Headscarf: An Example of Surmountable Conflict between Sharia
and the Fundamental Principles of Europe” (September 2006) 12 European
Law Journal No.5, pp593-612

% ibid at. 108
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“[B]y choosing to pursue her higher education in a secular university a
student submits to those university rules, which may make the freedom of
students to manifest their religion subject to restrictions as to place and manner
intended to ensure harmonious coexistence between students of different beliefs.
Especially in countries where the great majority of the population owe
allegiance to one particular religion, manifestation of the observances and
symbols of that religion, without restriction as to place and manner, may
constitute pressure on students who do not practice that religion or those who
adhere to another religion. Where secular universities have laid down dress
regulations for students, they may ensure that certain fundamentalist religious
movements do not disturb public order in higher education or impinge on the
beliefs of others.”

The present author is of the opinion that the Commission was wrong in
this case. The Applicant wore a headscarf in her university as a manifestation of
her beliefs. Bearing in mind that such a manifestation is not violent or harmful
to other people at all, it should not be considered as a threat to the secular state.
The Commission justified its stance by reference to the fact that the applicant
had voluntarily chosen to attend a secular university. If the Commission had
fully taken into account that alternative universities do not exist in Turkey, its
decision might have been different. In the Grand Chamber decision of Leyla
Sahin v. Turkey,® however, the Court missed an opportunity to modify the
earlier decision.

In McVeigh® the applicants had been arrested and detained under the
“Prevention of Terrorism” legislation in force in the United Kingdom. Various
measures had been taken; such as fingerprinting and photography taken during
their detention and of the retention by the authorities of certain records
following their release. Two of the applicants, Mr McVeigh and Mr Evans also
complained that they were not allowed to join or contact their wives. The
applicants alleged breaches of Articles 5, paragraphs 1-5, 8 and 10 of the
Convention. The government claimed that it was justified in preventing a
suspect from contacting his family, as they might facilitate an act of crime by
the destruction of evidence. The claim in this case was that Article 8 had been
violated by the failure of the authorities to allow the men to contact their
families to inform them about their detention. This aspect of the case is worth
noting, because it is based on the previously neglected question of necessity;
whether there was any reason shown by the government for preventing contact.

% Leyla Sahin v. Turkey, App.No. 44774/98, Grand Chamber Judgment of 10
November 2005, for detailed examination of Leyla Sahin case see ch. 6, pp.
245-249

% McVeigh, O’Neill and Evans v. UK, 25 DR 15
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It was concluded that there was not.** The Commission rejected, in this
application, the reason suggested by the government, that a suspect’s familgy
would then inform accomplices, who might escape or destroy evidence.”
Surprisingly, in view of the contemporary case law, the margin of appreciation
did not play a prominent role in McVeigh. However, it was clear from the
Commission’s opinion that it was not prepared to scrutinise the decisions of the
respondent government closely with a methodology similar to that prompted by
the margin doctrine. It is possible that the Commission chose to avoid the
language of the margin because its consideration of this element of the case
followed on from the more objectively considered Article 5 elements. In
Murray™® the applicant was arrested at her home on 26 July 1982 by a member
of the armed forces under Section 14 of the Northern Ireland (Emergency
Provisions) Act 1978 under suspicion of involvement in the collection of money
for the purchase of arms for the IRA in the United States of America, an offence
under Section 21 of the 1978 Act and Section 10 of the Prevention of Terrorism
(Temporary Provisions) Act 1976. The applicant has complained that her
detention was in breach of Article 5 para. 1 of the Convention, in particular
subsection (c) of that provision, as allegedly it was not for the purpose of
bringing her before a competent legal authority or founded on any reasonable
suspicion that she had committed any criminal offence. She, furthermore,
complained that the manner in which she was treated both in her home and at
the screening centre constituted a violation of Article 8 para. 1 of the
Convention. In particular she complained about the entry into and search of her
home, the recording of personal details concerning herself and her family and
the retention of those records, including a photograph of her which was taken
without her consent. She also complained that she was not informed promptly of
the reasons for her arrest, contrary to Article 5 para. 2 of the Convention. The
claims regarding Article 8 were similar to those in McVeigh. Not surprisingly in
view of the finding that the arrest of Mrs. Murray did not disclose a violation of
Article 5, the Court found that there was no violation of Article 8 in the entry
and search of her home, or her subsequent questioning. Nor was it a violation
that the information gathered was retained, a decision based on the same
reasoning, and displaying just the same limitations, as the Commission decision
in McVeigh.%’

% ibid. para. 239
% ibid para. 238

% Murray v. United Kingdom, Judgement of 28 October 1994, Series A No.300-
A; (1995) 19 EHRR 193

% McVeigh, O’Neill and Evans v. UK, 25 DR 15
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“A certain margin of appreciation in deciding what measures to take
both in general and in particular cases should be left to national authorities...
The present judgement has already adverted to the responsibility of an elected
government in a democratic society to protect its citizens and its institutions
against the threat posed by organised terrorism...”"

Again, the combination of the margin of appreciation and the moral
authority attached to those seen as being on the side of democracy was a
powerful combination. In this case, not only was there a neglect of the necessity
guestion, at least in relation to the retention of information about an unsuspected
person,” but the Court also failed to carry out [any more] than a balancing of the
limitation on the applicant’s right with the gravity of the situation. It seems that
such a balancing would have produced a result in harmony with the decision
reached, but, as with necessity, it remains the case that the proportion must be
assessed in every decision. Instead, as a substitute for both the questions of what
was necessary and what was proportionate, the Court ensured that the activities
of the army were based on legitimate considerations and that none of the
personal details taken would appear to have been irrelevant to the procedures of
arrest and interrogation.*®

While both Brind v. UK and Purcell v. Ireland’® were only
admissibility decisions they are both significant cases. Both concerned the
banning of broadcasts by members of organisations proscribed by the UK
Prevention of Terrorism Acts (but also included the legal Political Party Sinn
Fein). The objective was to try and prevent terrorists and their supporters from
advocating their cause and gathering support for their activities. Both the
respondent governments claimed that the terrorists’ appearance on television
gave their organisations an air of legitimacy. Therefore the ban would, in the
United Kingdom Prime Minister, Margaret Thatcher’s phrase, cut off the
“oxygen of publicity” from them. In Ireland the ban included all statements
made by those covered, while the UK version made exceptions for election
campaigns and did not cover members when speaking as private persons, or on a
matter entirely unconnected with terrorism. Neither ban prevented what the
groups had said from being broadcast as reported speech. In the case of the UK
ban, television pictures were even dubbed by an actor reading the statement

% ibid para. 90

% ibid para.91

100 ibid paras. 92-93

101 Brind v. UK, Decision of the Commission 77-A DR 42 (1994)

192 Purcell v. Ireland , Decision of the Commission 70 DR 262 (1989)
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word for word. Journalists whose work was affected by the bans brought the
applications in both cases.

The question in Brind and Purcell, was whether such an infringement of
Avrticle 10 could be permitted in order to protect national security and prevent
crime or disorder. Despite a number of issues being raised, the relatively short
answer of the Commission in both cases was ‘yes’. In Purcell the Commission
pointed to the difficulty of establishing a balance between the protection of the
state and freedom of information. In the end, it concluded, the importance of
fighting terrorism outweighed the “inconvenience” the ban caused to the
applicants.’®® The arguments of the applicants were, it may be said, rather
glossed over, and the emphasis of Article 10 was shifted from their rights under
the first paragraph, to the duties and obligations mentioned at the start of the
second. Although it was only an admissibility decision, and there is a limit to
how much analysis it should bear, Purcell shows the Commission seemingly
making very little assessment of. It did little more than stamp its approval on the
arguments of the Irish Government and the decision appears to depend very
substantially on the margin of appreciation. Certainly there was no attempt to
make any critical assessment of whether the measures could be said to be
necessary.

The Brind case was similar, although slightly more considered. Here the
Commission took on board more fully the arguments of the applicants. In
particular, in the context of whether the ban was necessary, the Commission said
that it:

“...appreciates that the logic of the continuation of the directions is not
readily apparent when they appear to have very little real impact on the
information available to the public. The very absence of such impact is,
however, a matter the Commission must bear in mind in determining the
proportionality of the interference to the aim pursued.”104

The Commission thus observed that in that respect at least the ban was
not necessary, in that it had little real effect.'® However, despite going on to
decide in the government’s favour, it did not propose or support any alternative
reason why the ban was needed. Where the interference under the second
paragraph does not appear to fulfil a legitimate purpose, it constitutes a violation
of the Convention. The fact that it is quite a small interference, and thus in
proportion to the threat, should not enter into the picture. The Commission, in
allowing the continued imposition of a limitation which is not needed, however

1% ibid. p.279
104" Brind v. UK, Decision of the Commission 77-A DR 42 (1994), pp.42-54
105 See also Guardian and Observer v. UK, Series A N0.216, para 69.
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small it appears to be, can only undermine respect for the Convention. Here,
instead of the strong stance it could have taken, the Commission stated:

“[the interference] can be regarded as one aspect of a very important
area of domestic policy...and the Commission has no doubt as to the difficulties
involved in striking a fair balance between the requirements of protecting
freedom of information... and the need to protect the state and the public against
armed conspiracies seeking to overthrow the democratic order which guarantees
this freedom and other human rights.”106

Here again the emphasis on democratic discretion is well to the fore.
The demands of protecting the democratic order allowed the states in these cases
a great deal of freedom to the extent that the applications were manifestly ill-
founded.

IV- The Protection of the Rights, Freedoms and Reputations of
Others

This restriction ground is sometimes linked with the protection of health
and morals and the prevention of disorder and crime grounds. It is also a broad
and diverse category. As it covers a wide range of matters it is frequently
invoked in the Strasbourg Jurisprudence.’®’

Within the UN system there is a principle that when a conflict exists
between rights protected in the Covenant and one which is not, recognition and
consideration should be given to the fact that the Covenant seeks to protect the
most fundamental rights and freedoms. In this context a special weight should
be afforded to rights not subject to limitations in the Covenant.®®

This limitation ground was used in the Otto-Preminger Institute case.'®
This case concerned the screening of an allegedly offensive film, which was
considered to breach the right to respect for religious feelings when the rights in
Articles 9 and 10 were read together.**°

196 Darby v. Sweden, Judgement of 23 October 1990, series A No 187; (1991) 13
EHRR 774, paras.42-54

Ovey, C. White, R.C.A, Jacobs & White European Convention on Human
Rights, (Oxford Univ.Press, 2002), p.207

Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights, Annex, UN Doc
E/CN.4/1985/4 (1985).

Otto-Preminger Institute v. Germany, Judgement of 20 September 1994, Series
A No. 295-A,; (1995) 19 EHRR 34

10 ibid paras. 46-48
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In Oberschlick the Court decided that the conviction of the applicants
for defaming certain Austrian criminal court judges was justified under the
protection of the reputation or rights of others clause of Article 10, para.2. The
Court decided that discussion of judicial decisions was legitimate in a
democratic society. However, it also held that it is necessary to protect public
confidence in the judicial process against destructive attacks that are essentially
unfounded. This was especially in view of the fact that judges are subject to a
duty of discretion that precludes them from replying to critics.***

V- Assessment

First of all, although it is nowhere stated in the Convention, but it is
presupposed by the whole system of the Convention; only the restrictions
expressly authorised by the Convention are allowed. As it enables the Court to
control the alleged interference by reference to those express provisions, the
requirement that restrictions must, in every case, be justified by an express
provision of the Convention which requires legitimate restriction grounds is very
great. Having found that the interference is prescribed by law, The Strasbourg
Court then looks whether the aim of the limitation fits one of the legitimate
restriction grounds in the particular ground. The essence of each of the
restrictions seems to be that the interest of society as a whole overrides the
interests of the individual. In its assessment, the Court permits only the
minimum interference with the right which secures the legitimate aim. The
Strasbourg organs have held that restrictions on fundamental rights invoke
different levels of the margin of appreciation depending on which of the aims,
enshrined in the subject Article they are designed to promote. On the other hand,
in matters of national security, the Contracting States enjoy a wide margin of
appreciation in determining the scope of the interference. Also, where the
Strasbourg organs have decided that there is no widespread standard moral ethos
between Member States it gives a wide margin to national authorities.

D- THE SAFEGUARDS AGAINST ABUSE OF RESTRICTIONS
I- Prescribed by Law

The “prescribed by law” criterion raises several important and
interesting points. This expression has been interpreted as meaning that at least
two requirements flow therefrom. First of all, the law must be adequately
accessible: this means that the citizen must be able to have an indication of the
legal rules applicable to a given case, which is adequate in the circumstances.
Secondly, a norm cannot be regarded as a law unless it is formulated with
sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct. He must be able

11 Operschlick v. Austria, Judgement of 23 May 1991, Series A N0.204; (1994)
19 EHRR 389, para.35
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— if need be with appropriate advice- to foresee, to a degree that is reasonable in
the circumstances, the consequences which a given action may entail. This also
supports the view that the word law refers not only to the state’s statute law, but
also to its unwritten law: it also includes subordinate legislation and a royal
decree.™ Whilst certainty is highly desirable, it may bring in its train excessive
rigidity and the law must be able to keep pace with changing circumstances.
Accordingly, many laws are inevitably couched in terms, which, to a greater or
lesser extent are vague and whose interpretation and application are questions of
practice.”™® Although terms are used in the different provisions in different

LR INT3 LEINNT3

forms of words, (“provided by law”, “prescribed by law”, “in conformity with
law”, “in accordance with law”), the meaning of each is the same. This wording
reads in the French text of the Convention ‘prevue(s) par la loi’ in all cases.™™
This established rule was reiterated and applied in other cases both by the
Commission and the Court. It should be borne in mind that the phrase ‘in
accordance with the law’ does not merely relate to the quality of the law,
requiring it to be compatible with the rule of law. As the Court emphasised in
the Malone case, this rule implies that there must be a measure of protection in
domestic law against arbitrary interference by authorities with the rights

safeguarded by the convention.*®
I1- Necessary in a Democratic Society

This notion found in Article 29 of the Universal Declaration of Human
Rights plays a paramount role in the European Convention on Human Rights.
The notion of necessity implies the existence of a pressing social need.*'® This
may include the ‘clear and present danger’ test which was developed by the
United States Supreme Court. It must also be assessed in the light of the
circumstances of a given case, and it is for the national authorities to make an
initial assessment of the reality of the necessity in this context.'’ From the

12 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Judgement of 18 June 1971 , Series A

No.12 (1979-80) 1 EHRR 373 para.93
supra Handyside v. UK, para.49
14 supra,White, R.C. and Ovey, C., p.201

115 Malone v. United Kingdom, Judgement of 2 August 1984, Series A No0.82 ;
(1985) 7 EHRR 14 para.67

Observer and Guardian v. The United Kingdom, Judgement of 26 November
1991 Series A No. 216 (1992) 14 EHRR 153 para.59

supra, Handyside v. United Kingdom, although the national authorities have a
certain discretion while assessing the existence of pressing social need, it has
been established by the Convention organs that the Contracting States’ margin
of appreciation in assessing whether such a need exists, goes hand in hand with
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Sunday Times v. United Kingdom*® case one could conclude that, in order to
assess whether interference was based on sufficiently pressing reasons to render
it “necessary in a democratic society,” account must be taken of any public
interest aspect of the particular case. It is not enough that the interference
involved belongs to the class of the exceptions listed in the appropriate article of
the Convention which has been invoked. Neither is it enough that the
interference was imposed because the subject matter fell within a particular
category or was caught by a legal rule formulated in general or absolute terms.
The court has to be satisfied, and the offending state must justify, that the
interference was ‘“necessary” having regard to the facts and circumstances
prevailing in the specific case before it. Thus, in the Sunday Times case the
thalidomide tragedy was a matter of undisputed public concern. The court
determined that the interference by the national courts in preventing the press
from publishing certain information did not correspond to a sufficiently pressing
social need, (namely, maintaining the authority of the judiciary), to outweigh the
public interest in freedom of expression. Accordingly that restraint was not
necessary in a democratic society.

In Handyside v. United Kingdom™ the court attempted to determine
one of the essential foundations or elements of a democratic society, freedom of
expression. It found that pluralism, tolerance and broadmindedness are essential
elements of the concept. A democratic society must be pluralistic, tolerant and
open, which inevitably entails the achievement of a delicate balance between the
wishes of the individual and the utilitarian greater good of the majority. But this
must begin from the standpoint of the importance of the individual, and the
undesirability of restricting individual rights and freedoms. Thus, although the
hallmarks of a democratic society are as stated herein and individual interests
must on occasion be subordinated to those of a group, democracy does not
simply mean that the views of a majority must always prevail. A balance must
be achieved which ensures the fair and proper treatment of minorities and
individuals and avoids any abuse of a dominant position.'?

I11- Prohibition of Abuse of Rights and Restrictions

A person, or a group of persons, cannot rely on the rights enshrined in
the Convention, or its Protocols, to justify conduct which amounts in practice to
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a European supervision, embracing both the law and the decisions applying it,
even those given by independent courts.

Supra, Sunday Times v. United Kingdom
Supra, Handyside v. United Kingdom

Young, James and Webster v. United Kingdom, Judgement of 13 August 1981,
Series A No.44 (1989) 11 EHRR 439, para.63
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an activity intended to destroy the rights or freedoms set forth in the Convention.
Any such destructive activity would, in practice, put an end to democracy. It was
precisely this concern which led the authors of the Convention to introduce
Article 17*%, which provides:

“Nothing in this Convention may be interpreted as implying for any
State, group or person any right to engage in any activity or perform any act
aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set forth herein or at
their limitation to a greater extent than is provided for in the Convention.”

Following the same line of reasoning, the Court considers that no one
should be authorised to rely on the Convention’s provisions in order to weaken
or destroy the ideals and values of a democratic society.** On the other hand,
the Member States cannot use the restriction grounds arbitrarily as a requirement
of Article 18, which provides that; “The restrictions permitted under this
Convention to the said rights and freedoms shall not be applied for any purpose
other than those for which they have been prescribed.”

E- THE RESTRICTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN
TURKISH CONSTITUTIONAL LAW

I- Overview

The restriction of fundamental rights is regulated in chapter one of the
Constituion’s second part. In Turkish Constitutional Law, there are basically two
grounds for justifying the restriction of fundamental rights:

1/ Protection of the public interest and the protection of the state itself
2/ Protection of the rights and freedoms of others

Here with exception of the interest of the state itself the main
underlying principles of restrictions are compatible with those of the Convention
namely the common good of the community and the rights of others.

Throughout the Constitution there exist two fundamental principles
which affect the restriction of rights too: the principle of the indivisibility of the
existence of Turkey with its state and territory and principles, reforms and
modernism of Atatiirk. The preamble states that no protection should be given to
the activities that are in conflict with these principles.*”® Article 68 of the
Constitution provides that programmes and constitutions of political parties can

21 See Collected Edition of the “Travaux Préparatoires™: Official Report of the

Consultative Assembly, 1949, pp. 1235-1239

122 Refah Partisi (Welfare Party) v. Turkey, (41340/98), Grand Chamber Judgment
of 13 February 2003, (2003) 37 EHRR 1, para.99

Article 176 makes The Preamble, which states the basic views and principles
underlying the Constitution, an integral part of the Constitution.
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not be contrary to the indivisible integrity of state as a territory and nation. The
first outcome of this strict constitutional notion is territorial integrity: The
separation and transferability of any land of the country is out of the question.
Article 68 forbids any kind of separatist movement to be organised as a political
party. It seems that, because of the demands of Kurdish separatist terrorist
movements, the constitution makers have been sensitive to reassure the
indivisibility principle. The second outcome of the indivisibility principle is the
impossibility of federalism. As the structure of a federal state is based on federal
and federate sovereignty, the principle of unity makes impossible the existence
of more than one sovereign in one state’s structure. It also prevents the state
from becoming one of a number of federated states in the federal structure.™?*
Therefore, no political party can even suggest the change of unitary form of the
state. This is clearly in conflict with the case law of the Convention which
rightly determines one of the principal characteristics of democracy to be the
possibility it offers of resolving a country’s problems through dialogue, without
recourse to violence, even when they are irksome.’® Another inconsistency of
the Turkish type democracy with western liberal democracy is that Turkish sate
sees itself as guardian of Kemalist ideology in its almost all regulations. The
Law on Political Parties 1983 requires every political party to declare that they
are faithful to the principles of Ataturk in their programmes and constitutions.
However, it is an abstract principal requirement of liberal democracy that the
state must not have any official ideology.’”® Therefore, as Kemalism is not
equivalent to democracy, this situation surely can not be reconciled with liberal
democratic principles.

It is believed that when the use of one’s rights and freedoms is in
conflict with others’ rights and freedoms, the conflict should be resolved via the
constitution, law and adjudication.*”’ In Turkish constitutional law there are four
forms of restriction upon fundamental rights and freedoms: 1/ restriction by the
constitution; 2/ restriction by the legislature; 3/ restriction by the executive; and
4/ restriction by adjudication.

124 goysal, M., 100 Soruda Anayasanin Anlami,(Istanbul: Gercek yayinlari, 1986),

p.182
See United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, Judgment of 30
January 1998, (1998) 26 EHRR 121, para.57

see Turhan, M., “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Duzeninin Gerekleri”,
(1991) Anayasa Yargisi Duran, L., “Anayasa Mahkemesine Gore Turkiyenin
Hukuk Duzeni” (1986) 13 Ankara Idare Dergisi 2

See Kanadoglu, K., Turk ve Alman Anayasa yargisinda Anayasal degerlerin
catismasi ve uyumlastirilmasi, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2000)
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The European Convention on Human Rights is incorporated into
Turkish internal Law by Article 90. According to this Article international
agreements duly put into effect bear the force of law. No appeal to the
Constitutional Court shall be made with regard to these agreements, on the
grounds that they are unconstitutional. However, Turkish courts have been so far
very reluctant to refer to the Convention. To further strengthen the role of the
Convention, an amendment was made to Article 90 on 7" May 2004. The
amendment provides that in the case of a contradiction between international
agreements regarding fundamental rights and freedoms, which approved through
proper procedure and domestic laws, if different provisions on the same issue
arise, the provisions of international agreements shall be considered pre-
eminent.

I1- The Forms of Restriction of Fundamental Rights and Freedoms
1- Restriction by Constitution

In some situations the constitution itself restricts fundamental rights and
freedoms. Generally these restrictions take place in the very articles in which the
rights and freedoms are set out. These articles contain prohibitions which may
take either abstract or concrete forms. Where the prohibitions are in abstract
form, the constitution awards the legislature a duty to concretise the restrictions.
Some examples of the abstract form of the restrictions are that:

According to the fifth paragraph of the preface to the Constitution,
activity cannot be protected where it is against the Turkish national interest; the
indivisibility of the Turkish State; the historic and moral values of Turkishness;
the principles of nationalism and revolutions of Ataturk. The principles set forth
by Mustafa Kemal Ataturk (Commonly referred to as ‘Kemalism’) during the
Turkish Revolution; advocate the ideas of republicanism, secularism, populism,
statism, nationalism and revolution as the basis of the Turkish State. However,
the basic principles of European nations — democracy, liberalism and
recognition of civil rights — are noticeably missing in Kemalist ideology.?®
Furthermore, Kemalist Revolution in Turkey established an explicitly secularist
politics limiting public expressions of religious faith.'*

Due to Ataturk’s notion of ‘populism,” which means that all Turks are
one, Turkish political parties cannot be founded on the basis of class, religion,
ethnic group or region. If a group is perceived to go too far towards one of these
leanings, it can be banned and its members may be imprisoned. This notion,

128 Kubicek, Paul, “Turkish-European Relations: at a New Crossroads?” Middle

East Policy, vol. 6, no. 4 (1999), pp. 157-173.

129 Mellon, J., “Islamism, Kemalism and the future of Turkey” (March 2006) 7
Totalitarian Movements and Political Religions 1
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which can not be accepted as compatible with the European democracies, flies
in the face of the liberalism that characterizes most Western democracies. In
addition, it is a requirement of secularism that religious sentiment may not
interfere with politics and state government. Authors and publishers of news
material and other texts which jeopardise the security of the state should be
punished.™® Another example of an abstract restriction which is set out in the
Constitution is that the right to strike and lockout cannot be used to the public
detriment. There are some clear and concrete prohibitions in the Constitution
regarding rights and freedoms. For example, political parties cannot engage in
commercial activities.*** Political strikes and lockouts, as well as general strikes
and lockouts are prohibited.**

2- Restriction by legislature

Before the 2001 changes were made the Constitution gave huge
authority to the legislature regarding the restriction of fundamental rights and
freedoms. The key article was Article 13. This was a general restriction decree.
According to the Article, fundamental rights and freedoms could have been
restricted depending on either general restriction grounds which were set out in
Article 13, or specific restriction grounds which were set out in each article
which regulates the fundamental right and freedom. The general restriction
grounds in Article 13 were: the indivisibility of the State; national sovereignty;
republic; national security; public order; public interest; general morality; and
public health.

Relying on Article 13 as the general restriction article, the legislature
had a very broad authority to make laws that restricted fundamental rights and
freedoms. Along with some other fundamental changes in the Constitution
Avrticle 13 was changed on 3rd October 2001. The new Article 13 has ended the
two tiered general and specific restriction system of the Constitution. The new
Article states that fundamental rights and freedoms can only be restricted by
relying on the grounds set out in each related article. These changes brought the
Turkish restriction system closer to the Convention’s one. Indeed, one of the
main reasons of these changes was the effect of ECHR’s decisions on the

130 Article 28/5 of the Constitution
181 Article 69/2
132 Article 54/7
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Turkish cases.™® So, with this change the role of the legislature in the area of
restrictions has been weakened.

3- Restriction by the Executive

Another way of interfering with rights and freedoms is through
authority given to the executive by the Constitution and legislature. The
executive, especially the security forces, may frequently interfere with rights and
freedoms. There are some Constitution articles which directly authorise the
executive to do this, or make it possible for the legislature to give such authority.
Avrticle 17 authorises the security forces to use weapons and if strictly necessary
to kill the suspect(s), while performing the duty to arrest. Article 19 authorises
the security forces to arrest individuals and take them into custody.

4- Restriction by Adjudication

In general, the restriction of fundamental rights and freedoms in
concrete and individual situations is carried out by an adjudication decision.
Examples of restrictions that require an adjudication decision can be provided
here, such as: the precautions and punishments that restrict liberty, (Art.19);
interference with private and family life, (Art.20); interference with freedom of
communication, (Art.22); interference with freedom to travel abroad (Art.23);
interference with the activities of associations, (Art.33); and the dissolution of
political parties, (Art. 69).

I11- The Limits of Restrictions

According to Article 13 of the Constitution, (as amended in 2001), the
fundamental freedoms can only be restricted by law, and also on the grounds set
out in the related Constitution Articles. The restrictions cannot harm the essence
of the fundamental rights. Furthermore, the restrictions can neither be in conflict
with the wording and spirit of the Constitution; nor the requirements of the
democratic social order and the republic; nor the principle of proportionality.

1- Restriction by law

This requirement is found in the European Convention on Human
Rights too. The regulation of fundamental rights should be carried out by the
democratic representative organ of the nation so that every citizen could easily
access it. Briefly, the law should be clear, understandable and accessible by
everybody. Restriction by principle of law basically means that the restriction of

13 Fendoglu, H.T., “2001 Anayasa degisikligi baglaminda Temel Hak ve

Ozgurluklerin Sinirlanmasi (AY. Md.13)” (2002) Anayasa Yargisi 19, pp.111-
149
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rights and freedoms cannot be done in an executive process.** Fundamental
rights are protected properly only if the restriction grounds set out by law are
obvious and clear, and more concrete than those in the Constitution. It should be
borne in mind that, as the main law of the State, the Constitution regulates them
in a very general framework.

2- Conformity with the Wording and Spirit of the Constitution

The wording of the Constitution means the concrete decrees and
additional guarantees of fundamental rights. The prohibition of torture and the
degrading of the integrity of the individual, and the prohibition of censorship are
examples of the constitutional wording. On the other hand, we should bear in
mind that the Constitution itself restricts some fundamental rights and freedoms.

It is possible to say that, if restrictions and prohibitions (prohibitions on
political parties) were not authorised in the Constitution, the laws that restrict
rights improperly might have been ruled void by the Constitutional Court."* It
seems that the spirit of the Constitution is not helpful to a liberal interpretation
of freedom. There are a number of Constitutional Court and Court of
Cassation’s decisions which interpret the Constitution as being in favour of
authority in the freedom and authority balance.** The Constitutional Court has
gone even further and stated that the democratic society context is limited to the
one shown in the Constitution.**” The problem here is that it is not possible to
identify the spirit of the Constitution in a concrete way.

3- The Requirement of Democratic Social Order

This is similar to the ‘necessary in a democratic society’ requirement of
the European Convention on Human Rights. Indeed, it is enshrined in the
Constitution, as it has been seen, in line with international human rights
documents. However, the problem regarding this requirement in the Turkish
Constitution is which type of democracy is meant? Is it the universal standard
liberal and pluralist democracy, or the democracy identified in the Turkish
Constitution, which is sometimes in conflict with the universal understanding of
democracy? The 3" paragraph of Constitution’s preamble, which according to
the Article 176 is part of Constitution’s text, was stating that “recognition of the

134" Tanor, B. and Yuzbasioglu, N., Turk Anayasa Hukuku, (Istanbul: Yapi Kredi

yayinlari, 2002) p.146

Tanor, B. and Yuzbasioglu, N., Turk Anayasa Hukuku, (Istanbul: Yapi Kredi
yayinlari, 2002) p.147

136 E.1984/14, K.1985/7, KT. 13.6.1985, AYMKD, sayi.21, 5.173, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E.1980/4, K.1983/803, KT. 14.9.1983, AYMKD, sayi.11,

137 E.1985/2, K.1986/23, KT. 6.10.1986, AYMKD, sayi.22, 5.224
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absolute supremacy of the will of the nation, and of the fact that sovereignty is
vested fully and unconditionally in the Turkish Nation and that no individual or
body empowered to exercise it on behalf of the nation shall deviate from
democracy based on freedom, as set forth in the Constitution and the rule of law
instituted according to its requirements”’(emphasis added). Therefore, this
expression confines democracy understanding of the Constitution to a special
national democracy different from universal one. Although the last sentence was
changed in 2001 by eliminating the expression of as set forth in the Constitution,
which is welcomed, however, the specific Turkish type Democracy
understanding is still alive throughout the constitution. Turkey, in its application
to the European Commission on Human Rights that it recognises the right to
individual application to European Commission on Human Rights, claimed that
the ‘democratic society’ concept of the European Convention on Human Rights
should be understood as the within the precincts of existing framework of the
Turkish Constitution. Naturally, this restraint was not accepted by the
Commission.”® On the other hand, in some recent Constitutional Court
decisions there has been a positive development in departing from the concept of
the specific Turkish type of democracy. In its decision on the law of police
authority and duties especially, it came close to the universal liberal
understanding of democracy.**

4- The Requirements of Secular Republic

According to the second paragraph of Article 13 of the Constitution the
restrictions to the fundamental rights and freedoms can not be incompatible with
the “requirements of the secular republic”. This criterion is not found in the
European Convention on Human Rights. Making ‘the requirements of Secular
Republic’ as a limit of restrictions is a sign of the importance given by the
Constitution maker to the principle of secularism. The Constitutional Court is of
the view that having the constitutional privilege, principle of secularism should
be taken into account while assessing all the fundamental rights and freedoms.*°
It even further states that the freedoms that are incompatible with principle of
secularism can not be protected.*" However, it is not obvious how to interpret
the requirements of secular republic. There is not a uniform and agreed
understanding of the principle. The requirements of Secular Republic change

138 Teblig RG 21.4.1987, No. 19438, see also Toluner, S. “Turkiyenin bireysel
basvuru  hakkini tanima beyaninin  milletlerarasi hukuk acisindan
degerlendirilmesi”, (1988) Milletlerarasi Hukuk Bulteni, sayi.2, s.247

139 E.1985/8, K.1986/27, KT. 26.10.1986, AYMKD sayi,22, pp. 365-387
140 E.1989/1, K.1989/12, KT 7.3.1989, AMKD 25, p.150
¥ ibid, p.152
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over the time. It is possible to see this change with Constitutional Courts
decisions regarding Political parties. According to the Article 89 of Law on
Political Parties, no political party can claim the partition of Directorate of
Religious Affairs from State’s general administration. In 1993 this claim was
one of the grounds of the dissolution of Freedom and Democracy Party.**
However, in 1997, The Constitutional Court, in the present author’s view
rightly, departed from this stand. It rejected the dissolution of Demaocratic and
Change Party who claimed that the status of Directorate of Religious Affair s as
a state institution should be ended.'*® On the other hand, The Constitutional
Court in one of its decisions decided that giving the right to supervise and
control the religious issues to the state can not be regarded as a restriction
incompatible with the freedom of religion and conscious and the requirements of
democratic social order.***

The author is of the opinion that as there is not a unified and agreed
upon understanding of the principle of secularism, the criterion of requirements
of Secular Republic results in a narrow interpretation of fundamental rights. It is
also incompatible with the restriction system of the European Convention. In
practice it gives way to unnecessary restriction of fundamental rights.**

5- The Essence Test

The Constitutional Court has developed the criterion of ‘harming the
essence of a right’ to provide an irreducible sphere, which cannot be
compromised in favour of other interests.**® Inspired by German constitutional
law, the founding fathers of the Republic’s second Constitution (the 1961
Constitution) enacted the notion of the essential essence under 11/1 of the 1961
Constitution. This test also can not be found in the European Convention
system. The Constitutional Court still continues to implement this test reviewing
it under the requirements of democratic society (art. 13), after the 1982
Constitution came into force. Now, with the changes made in the Constitution’s
wording in 2001, the Constitution declares the doctrine once again as the limit to
legitimate restrictions, together with the requirements of the democratic order of
society. The essence in that respect describes an irreducible or non-derogable
part of a right, whereas proportionality concerns striking the right balance
between loss and gain. The importance of the essence analysis in the assessment

142 E£.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma) K.1993/2, KT 23.11.1993, AMKD 30/2, p. 927
143 E.1996/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.1997/3, KT 22.5.1997, AMKD 36/2, p.1027
144 E.1997/1 Siyasi Parti Kapatma), K 1997/3, KT 16.1.1998, AMKD 34/2, p.1029

%5 for example unnecessary head scarf ban in universities. See Leyla Sahin case,
pp.245-249

® E.1986/17, K: 1987/11, KT. 22.05.1987, 1989 AYMKD sayi.23, at 222.
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of proportionality is that it marks the border at which the proper balance is to be
struck.

Although the Constitutional Court uses the essence notion explicitly for
balancing purposes,*” it does not formulate an explicit single measuring test.
The Constitutional Court judges generally refrain from giving a definition of the
essence of a specific right or naming the duties generated by the right. Instead,
they opt to look at different factors such as rules which make the exercise of a
right very difficult, or impossible; the creation of conditions that make it
impotent; the taking away of a right’s efficiency; and the removal of the
guarantees given by a right in the first place. All of these factors test the degree
of fulfilment of the multiple duties generated by a right. If a rule not only
necessitates trading-off one specific duty in the case of conflict against another
specific duty generated by a conflicting right, or interest, but also prevents
fulfilment of any major duty generated by the given right corresponding to the
central value protected by this right, then this rule will be found to be an
encroachment on the essence of the right.

6- The Proportionality Test

Acrticle 13 sets forth the proportionality test as a general principle to be
applied while restricting basic rights. Article 12 of the Constitution also prepares
a background to this principle by stressing that “fundamental rights and
freedoms also include the duties and responsibilities of the individual towards
society, his family, and other individuals.” Individual rights and the public
interest generate duties and responsibilities and often require balancing and
weighing against each other in order to form a consistent system. This general
provision of the Constitution hints that the legislative and judicial organs, as
well as the executive authorities, will weigh interests and rights by balancing the
duties generated by them. The Constitutional Court’s explanation of the
principle follows this understanding. One of the elements of the principle of
proportionality is measuring the degree of interference against the degree of gain
by the restriction.'*® This criterion requires a proportionate government response
to an existing legitimate and rational need to interfere with a right. It aims at a
fair balance between a given restriction and its service to the protected value.

F- CONCLUSION

The European Convention on Human Rights contains fundamental
guarantees of the human rights of individuals. However, the reasonable need of

Y7 vargitay Ceza Genel Kurulu, E.1998/9-70, K.1998/156, KT. 5.5.1998, 1998
YKD sayi 24, no.6 1998, (905). At 910

148 E. 1988/50, K. 1989/17,KT.23.06.1989, 1991 AYMKD sayi. 25 (301) at 311-
313.
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a Contracting Party to fulfil its public duties and obligations for the aggregate
common good and welfare necessitates restrictions on the stated rights. On the
other hand, it is vital that there should be a fair balance between the rights and
freedoms exercisable and enjoyed by the individual, and the needs of the
community when imposing such restrictions. A careful examination of the
Convention reveals that it has established such a balance in its restriction and
limitation system. The rights and freedoms exercisable and enjoyed by the
individual and the state respectively are subject to different regimes of
suspension, supervision and control. On the one hand there are those limitations
and restrictions imposed by the state in the case of the individual, and by the
Convention organs in the exercise of their review and supervisory powers in the
case of the state. On the other hand the state, in the exercise of its right and duty
to limit and restrict the rights and freedoms of the individual, guaranteed under
the Convention, may do so only in strict conformity with the express provisions
of the Convention. Such provisions are interpreted and applied by the Court,
authorising and permitting such interference.

The Strasbourg organs concentrate not on whether limitations on the
rights are legal or pursue a legitimate interest, but on whether limitations can be
legitimately justified, that is to say, whether they are necessary in a democratic
society. When determining the necessity of a limitation in a democratic society,
the margin of appreciation is at the heart of the Court’s review of the decisions
made by states. The Strasbourg organs refer to the demands of pluralism,
tolerance, and broadmindedness as the hallmarks of a democratic society. They
have set several criteria for determining the meaning of the words ‘necessary in
a democratic society.” The Strasbourg organs have ruled that the term ‘necessary
in a democratic society’ implies that any restriction on the fundamental
freedoms should be relevant and sufficient to its aim and should be imposed in a
situation of pressing social need. Nonetheless, the Strasbourg organs themselves
have not applied these criteria in every case.

Like the European Convention on Human Rights, the Turkish
Constitution guarantees the fundamental human rights determined by
international human rights law. It also, in line with international law, provides
restrictions on the rights where the common good of society and the rights and
freedoms of others so require. According to the amended Article 13, the limits
have to be imposed by law, and should be in conformity with the wording and
spirit of the Constitution. They should also meet the requirements of a
democratic social order and secular republic. The restrictions should not damage
the essence of the rights and freedoms and the restrictions should be
proportionate. The requirement of democratic social order is similar to the
‘necessary in a democratic society’ clause of the Convention. Indeed, this was
put into the Constitution in 2001 to bring it into line with the Convention.
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Before this amendment, Article 13, unlike the Convention, was a general
restriction article containing restriction grounds which could be invoked in the
restriction of all fundamental rights. Although the wording of the Turkish
Constitution seems to be in line with the Convention, the problems in
restrictions of the fundamental rights arise because of the understanding that
Turkey has special circumstances and a special democracy as identified in the
Turkish Constitution: A conception which is sometimes in conflict with the
universal understanding of democracy.
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FIKRIi MULKIiYET HUKUKUNDA TELEViZYON
PROGRAM FORMATLARININ KORUNMASI®

Dr. Mustafa ARIKAN™

OZET

Televizyon program formati, programin birden fazla boliimlerinden her
birisinin ne sekilde yapilacagini gdsteren, programin yayin akisina iliskin olarak
programin adi, sunucunun konumu, stiidyo i¢i ve disi izleyici konumlan ile
programa katilma bigimleri, stiidyo tasarimi, kamera hareketleri, kullanilacak
anahtar ifadeler, sloganlar ve miizikler gibi programin tiim karakteristik
ozelliklerini iceren ve sahibinin hususiyetini tagiyan ¢ergeve plan ya da taslaklar
bi¢ciminde tanimlanabilir. Televizyon program formatlari FSEK.’de diizenlenen
ilim ve edebiyat, miizik, giizel sanat, sinema eserleri ile islenme ve derleme eser
gruplan arasinda bagimsiz bir eser tiirii olarak ele alinmamistir. Bu nedenle
program formatlarinin FSEK. kapsaminda korunup korunmayacagi tartisma
konusu olmustur. Televizyon program formatlarinin FSEK. de diizenlenen eser
kategorileri arasinda yer almamasi bunlarin FSEK ile korunamayacag1 yoniinde
bir kanaatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Program formatlarinin eser olarak
nitelendirilmesinin 6niindeki en 6nemli sorun formatlarin soyut fikir olarak
degerlendirilmesidir. S6z konusu degerlendirmeye gore program formatlar
soyut fikirlerden farksizdir ve modern diizenlemelerin higbirinde de soyut
fikirler korunmamaktadirlar. Dolayisiyla program formatlarinin korunmasi da
miimkiin ~ degildir. Ancak program formatlar1 soyut fikir olarak
degerlendirilemez. Zira formatlar salt fikir olarak degerlendirilecek kadar basit
yapilar degildir. Soyut fikir, diisiincenin eser olma siirecindeki baslangi¢
noktasidir. Bu siire¢ igerisinde soyut fikir giderek somutlagsmakta ve
tamamlanmis bir iiriin haline gelmektedir. Televizyon program formatlarinin
yapilacak kanuni diizenlemeyle agik bir sekilde eser gruplari arasinda sayilmasi
hukuki istikrarin saglanmasi ve magduriyetlerin dnlenmesi adina da oldukca
onemlidir.

Bu calisma S.U. Sosyal Bilimleri Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dalinda
hazirlanan ve 30.09.2009 tarihinde oybirligiyle kabul edilen ayn1 isimli doktora
tezinin Ozetidir.

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD.
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Televizyon Program Formatlarinin Korunmasi

ANAHTAR KELIMELER: Televizyon Program Formatlari, Eser
Kavramu, Fikri Miilkiyet Hukuku, Soyut Fikir, Somut Uriin.

THE PROTECTION OF TELEVISION PROGRAMME
FORMATS BY INTELLECTUAL PROPERTY LAW

SUMMARY

Television programme format can be defined as framework plan or draft
which carries owner’s all characteristics such as; how to produce each chapter of
the serial, the name of the programme in relation with programme’s
broadcasting, presenter’s position, the position of the in and out of studio
viewers’ and their participation in programme, design of the studio, camera
movements, key words, slogan and music that will be used. Television
programme format is not regulated as an independent art work among science
and literature, music, fine art and cinema work with elaboration and compilation
work groups which are regulated by Intellectual Property Law (IPL). Therefore
the issue of whether programme formats are protected or not by IPL is disputed.
As the programme formats are not regulated among art work categories by the
ILP, this resulted in an argument that they cannot be protected by ILP. The
biggest problem for not to accept the programme formats as art work is its
assesment as abstract idea. According to this argument, programme formats are
not different from abstract ideas and the abstract ideas are not protected by any
modern legislation. Therefore, it is not possible to protect the programme
formats. However, the programme formats should not be assesed as abstract
ideas. Because programme formats are not basic components to be assessed as
solely idea. The abstract idea is the initial point for an idea to be an art work. In
this process the abstract idea is gradullay materialising and transforming into
completed product. It is important to put television programme format as art
work and protect with a new legislation for realisation of legal stability and
prevention of unjust treatment.

KEYWORDS: Television Programme Format, Intellectual Property
law, Abstract Idea

I. GIRIS

Televizyon programlari ve formatlari televizyon sirketleri i¢in ¢ok
bliyiik bir Oneme sahiptir. Zira programlar televizyon kuruluslart igin
vazgecilmez varlik sartidir. Programlar ne kadar ¢ok seyirciyi ekran bagma
¢ekebilirse televizyon kuruluglarmin reklam gelirleri de aynmi oranda
bliyiimektedir. Bu nedenle sektdrde kiyasiya rekabet ortami olusmaktadir.
Televizyon kanallar1 programlari bazen kendi igyapimlari olarak hazirlarken
bazen de yapim sirketlerine hazirlattirmaktadirlar. Bazen de yurt disindan
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basarili program formatlari ithal edilmektedir'. Son zamanlarda izleyicilerin
televizyona en ¢ok vakit ayirdiklari zaman dilimlerinde (Prime time) genellikle

“Kim Milyoner Olmak Ister” isimli programin yapimeilar1 51 yasindaki David
Briggs ile 53 yasindaki Paul Smith, Londra'da siradan dergilerde yaz1 yazmakta
ve siradan radyolarda program yapmaktaydilar. Cazip, herkesi ilgilendirecek,
arasira zengin edecek bir program gelistirmeyi denediler. "Kim Milyoner
Olmak Ister" baghgiyla, 15 soruda "bir milyon dolarlik" 6diillii programi
meydana getirdiler. Fizik, kimya, biyolojiden futbola, sanattan cografyaya ve
miizige kadar her alanda, herkesin ayni anda kendini sinavdan gecirecegi bir
yarigma gelistirdiler. Londrali iki arkadas programi once Hollanda'da bir
televizyona onerdiler. Program orada yayina baglar baglamaz Amerikan ABC
kanalinin dikkatini ¢ekmistir. “Pop Star” yarismasi, ekrandan seyirciye
ulagsmaya basladigi giinden bugiine toplam 1.878 reklam almistir. Bu
reklamlarin toplam siiresi 11 saat 22 dakika 41 saniye, olusturdugu ekonomik
degerse yaklasik 22,3 milyon Amerikan Dolar1 olarak hesaplanmistir (bkz.
HEINKELEIN/FEY, 380). Bir¢ok iilkeye ihra¢ edilen bu yarigma programu,
Tiirkiye'de "Kim 500 Milyar Ister" basligi ile yaymlanmistir. Pop Star
yarismasinin yakaladigi izlenme oranmi ve aldigi reklamdan sonra, benzer
formatta bir yarigma programini atv televizyonu, diinyanin en biiyiik TV format
sirketlerinden "Endemol"dan Pop Star'in bir benzeri olan "Akademi Tiirkiye"yi
satin aldi.

ABD'nin 6nde gelen televizyon kanallarindan NBC, Amerika'nin iinli
sunucularindan Ryan Seacrest'in prodiiktorliigiini {istlendigi "Momma's Boys"
adli programin yayinmna basladi. Yarigsmanin patentini elinde bulunduran
merkezi Ingiltere'deki Global Agency ise telif haklarin1 6demedigi gerekcesiyle
kanal ve prodiiksiyon sirketine (Glassman Media) dava acti. Global Agency
CEO'su Izzet Pinto, kendilerine telif hakki 6denmezse, kanal ve prodiiksiyon
sirketini mahkemeye vereceklerini daha once duyurduklarimi hatirlatti.
"Gelinim Olur Musun?"un formatinin uluslararasi medya sektdriinde herkes
tarafindan bilindigini belirten Pinto, yarigmanin bu yil uluslararasi Emmy
Odillerine aday gosterildigini ve kendisine Junior Chamber International
tarafindan "yilin girisimcilik oddliini" getirdigini animsatti. Pinto, Gelin-
Kaynana konseptinin Tiirkiye'nin geleneksel aile yapisindan yola ¢ikilarak
yaratildigini animsatarak, "Momma's Boys, ¢ok agik bicimde, Amerikan
kiltiirtintin Giriini degil. Amerika'da yepyeni bir format gibi tanitim yapilmasi
bizi ¢ok sasirttr" dedi. Format'in NBC'ye kendileri tarafindan satildigini
zanneden bir¢ok yabanci medya kurulusundan tebrik telefonlari aldiklarini
anlatan Pinto, ancak NBC'den lisans talebi gelmedigini ve gonderilen ihtar
mektuplarina ragmen programin diin aksam yayina girdigini kaydetti. Pinto, bu
nedenle New York'un saygin avukatlik biirosundan birine davanin temsilciligini
verdiklerini ve NBC'ye kars1 yiiklii bir tazminat davasi agtiklarini ifade etmistir.
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bu tiir basarili formattaki programlar yaymlanmaktadir. Bunun sebebi de bu tiir
programlarin yiiksek oranda reyting almalaridir.

Televizyon programlarinin ve formatlarin uluslararasi ticarette biiyiik
bir pazar pay1 vardir. Ozellikle de denenmis programlara yénelik talep gittikge
artmaktadir. Bu durum bircok iilkede milli televizyon diizenlerinin
liberallesmesiyle baslamistir. Ulkelerde radyo-televizyon tekelinin kalkmasi ve
yerini Ozel radyo ve televizyonlarin almasi, yayin teknolojilerindeki yeni
gelismeler ve seyredilebilen televizyon kanallarinin sayisinin artmasiyla birlikte
televizyon sektoriinde esasli degisiklikler meydana gelmistir. Biitiin bu
gelismeler televizyon yayincilar1 ve yayinlari arasinda gittikge artan bir rekabet
ortami olusturmustur. Bu nedenle reyting kaygilar ile hareket eden televizyon
kanallar1 yiiksek reyting almis programlari takip ederek bunlara benzer formatta
programlar {iretmekte veya yapim sirketlerine bu tiir programlar
yaptirmaktadirlar. Program {ireticileri genellikle yurt disinda denenmis ve
basarili olmus programlarin formatlarina benzer nitelikte programlar
yapmaktadlrlarz. Yurt i¢inde de basarili olmus programlarin ve formatlarinin
taklit edilmeleri de séz konusudur’. Bu baglamda baz televizyon kanallar
yiiksek reyting alan® programlari ve formatlarmi benzer sekilde kendi

http://mww.cnnturk.Com/2008/yasam/diger/12/17/gelinim.olur.musun.abdde.olay
.0ldu/505075.0/index.htmlE. T. 17.12.2008.

“Pop Star” isimli yarigma programi orjinal formati FremantleMedia ve 19TV
tarafindan iretilen “Idols” isimli programin formatindan esinlenerek
yapilmistir. “ Kim 500 Milyar Ister” isimli program Celador International
tarafindan iiretilen “Kim Milyoner Olmak ister” isimli program formatina
benzemektedir (bkz. HEINKELEIN/FEY, 390). Londra'da bulunan Celador,
son yirmi yil i¢inde, Birlesik Krallik'taki en basarili ve en saygin yapimci
sirketlerden birisi haline gelmistir. “Who wants to be a Millionaire?” formatini
yarattigindan beri, Celador, televizyon yapimciliginda da biiylik bir diinya
oyuncusu haline gelmistir (bkz. HEINKELEIN/FEY, 390).

Yine Tirkiye’de STV “Sir Kapisi” isimli bir program yaymladi. Bu program
fazla reyting aldig i¢in ilerleyen zamanlarda “Sir Diinyas1”, “Sirlar Alemi” gibi
isimlerle diger televizyon kanallarinda da benzer formatta programlar
yaymlanmistir.

izleyici Oram (reyting) ortalama izlenme oranidir. Bir program diliminde veya
zaman diliminde her dakikaya diisen ortalama izleyici yiizdesini gosterir.
Izlenme Payi, bir kanalin belli bir zaman diliminde toplam izleyiciden almig
oldugu pay: gosterir. Tiirkiye'de reyting Sl¢limii, Avrupa'da birgok iilkede bu
tiirden veriler lireten AGB Nielsen Media Research tarafindan 1989 yilindan bu
yana gergeklestirilmektedir. 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren izleme dl¢limleri,
21 il merkezinde ve bu il merkezlerinin 20.000 niifus {istii kent-ilgelerinde 2201
hanede yapilmaktadir. Firmadan alinan bilgilerde s6z konusu hane sayisinin bu
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kanallarinda yayinlayabilmektedirler. Sayet program lisanst ile birlikte alinmigsa
problem yoktur. Program lisans alinmaksizin yaymlanirsa buna paralel olarak
uygulamada fazlaca sorunlarla karsilasiimaktadir®.

bolgelerdeki 5 yas iizeri 38.935.633 kisiyi temsil ettigi belirtilmektedir. RTUK
reyting Ol¢iimlerini yapmamaktadir. Ciinkii 4756 sayili Yasa ile degisik 3984
sayilt Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun konuyla
ilgili (d) ve (e) bentleri hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriitmeyi
durdurma karart verilmistir. Aynt maddenin izleyici dl¢limlerinin Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu tarafindan yapilmasina iliskin (f) bendi iptal edilmemis,
ancak bu bendin uygulamasma yonelik bendlerin iptali nedeniyle izleyici
Olglimleri ¢aligmalarima baslanamamistir. Gerekgeli kararin Resmi Gazetede
yayimlanmamasi nedeniyle Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan,
izleyici Olglimleri konusunda hazirlik ¢aligmalarina devam edilmekte olup
konuya ait kurum bilgi birikimine ulasmuistir. bkz. http:// www.rtuk.org.tr/
sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=438adebb-ecf6-4456-bffd-effcd7e0e3dd.
E. T. 6.10.2008.

Show TV de yaymlanan “Var Mismn Yok Musun” programina karsi program
isminin kendisine ait oldugunu iddia eden isadami Emin Nur Eren programin
durdurulmasi istemiyle dava agti. Dilekgede, yaklasik 35 yildir ABD'de
yasayan ve "Var Misimn Yok Musun Hizli Tanigma Programi" adli bir yarisma
programu projesi olan Ener'in, zaman darlig1 yiiziinden Tiirk Patent Enstitiisiine
basvuruda bulunamadigi, ancak bu isimli programa iliskin diisiincelerini "s
Fikri" olarak 15 Agustos 2007'de Beyoglu 35. Noterligi araciligiyla kamuoyuna
sundugu kaydedildi. http://www.haber7.com/haber/20080918/Acun-llicaliya-
kotu-haber.php. E.T. 18.09.2008.

Yasemin Bozkurt “Dest-i Izdivag” isimli programa kars1 agtigi davada Tiim
telif haklar1 Yasemin Bozkurt’a ait olan “Kadinin Sesi” Programi iginde yer
alan ve ciftlerin evlenmek iizere tamistirilmasi seklideki program formati
Sartyer 1.Noterligi tarafindan “Diiglinimiiz Var” isimli program olarak tescil
edilmis olmasina ragmen, s6z konusu eser Flash TV tarafindan ve izinsiz olarak
“Desti Izdiva¢” adi altinda yaymlanmstir. Bu durumun énlenmesi amaciyla
yasal yollara bagvurulmustur. Beyoglu Fikri ve Sinai Haklar mahkemesine
yapilan basvuru ile “Dest-i Izdivag” programmin yaymmmin durdurulmasi ve
tazminat talepli dava devam  etmektedir.  http://www.medyatava.
com/haber.asp?id=43562.E.T. 07.03.2008.

Bir bagka dava Atv'nin 'Haberin Merkezi' slogani i¢in yaptigi ihtara ragmen
Show Tv'nin yayininda degisiklik yapmamasi iizerine bu kanala karsi agtigi
davadir. Atv, kendisine ait 'Haberin Merkezi' slogamin1 kullanmaya devam eden
Show TV'ye 350 bin YTL'lik dava agti. Show TV Yonetim Kurulu Bagkani
Mehmet Biilent Ergin, Ali Kirca, Haber Genel Yayin Yonetmeni Murat
Demirel ve grafiker Umut Akinerler'i de davali olarak gosterdi. ATV, 100 bin
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Bu nedenle yaymi taklit edilen televizyon sirketi telif haklar
korumasindan yararlanmay1 deneyebilir. Iste bu noktada televizyon program
formatinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku anlaminda eser niteligini haiz olup
olmadigt problemi ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu soruya olumlu cevap
verilebilirse televizyon program formatlar1 telif haklar1 korumasindan
yararlanabilir. Televizyon program formatlarinin eser niteligi kabul edilecek
olursa ikinci bir adimda bunlarm FSEK.’te sayilan eser gruplarindan hangisinin
kapsaminda degerlendirilecegi de diger bir problemdir. Bu konunun kanunda
diizenlenmemis olmasi problemin kaynagini olusturmaktadir. Bu c¢alismada
mukayeseli hukuktaki mahkeme kararlar1 ve doktrinde ortaya konulan goriisler
dikkate almarak konunun agikhiga kavusturulmasi amaglanmustir. Elbette
televizyon program formatlarinin telif haklar1 disinda rekabet hukuku, marka
hukuku, sozlesme hukuku gibi diger hukuki miiesselerle korunmasi
disiiniilebilir. Ancak bu calismada FSEK. baglaminda program formatlarin
korunmasi incelenmistir. Bununla birlikte kisa da olsa diger hukuki koruma
yollarma temas edilmistir.

II. FORMAT KAVRAMI VE TURLERI

A. Genel Olarak

Bu bolimde televizyon program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda korunmasi incelenmistir. Televizyon program formatlarinin
korunmasinin hukuki temelini ilk planda telif haklar1 alaninda arastirmak akla
yatkin goriinse de bazi mahkeme kararlar1® ve doktrindeki farkl yaklagimlar bu

YTL maddi ve 250 bin YTL manevi tazminat istedigi dilekcede, ayrica yasal
olarak maddi tazminatin Gi¢ katini isteme hakkini da sakli tuttugunu belirtti.
Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'ne basvuran atv avukatlari,
haberde kullanilan 'Haberin merkezi' slogani, miizik, animasyon, grafik, kirmizi
turuncu renk kombinasyonu gibi tiim gorsel unsurlar iizerine de ihtiyati tedbir
konulmasini talep etti. Avukatlar, Show TV'ye gegen Ali Kirca'nmin haber
sunumu sirasinda masada duran kupanmn konumlandirilmasini dahi taklit
ettigini vurguladi. Mahkemeye sunulan 19 sayfalik dava dilekg¢esinde, 'Haberin
Merkezi' sloganimin ilk kez 2002 yilinda Murat Birsel tarafindan kullanildigi ve
o zamandan beri atv ile biitiinlestigi belirtildi. http://www.televizyongazetesi.
com /?im=yhs&hn=14057. E. T. 18.01.2008.

Koéln Eyalet Mahkemesi, formatlarin telif haklartyla korunabilmesi imkanini
bilingli bir sekilde incelememistir. Mahkeme s6z konusu davada taraflarin
yayin konseptleri arasinda az bir uyum oldugu gerekgesiyle telif hakki ihlalinin
olmadigina karar vermistir (“Warmumsherz” karar1 LG K&ln, 28 0440/95, 18
Oktober 1995, LAUSEN, 119, 120; LITTEN, 11). Mahkemeler birtakim
kararlarda da bu meseleyi rekabet hukuku cergevesinde incelemislerdir bkz.
OLG. Diisseldorf, WRP 1995, 1032; OLG Hamburg, ZUM 1996, 245; OLG
Miinchen, NJW-RR 1993, 619.

134



ARIKAN

konuda birtakim siiphelerin mevcudiyetini gostermektedir. Bu c¢alismada
formatlarin telif haklariyla korunmasina iligkin bu ¢ekinceler incelenmistir.
Ayrica program formati kavrami, program formatlarinin telif haklariyla
korunmasinin sartlari, kapsamu ve program formatlarinda eser sahipligi gibi
konulara temas edilmistir.

B. Televizyon Program Formati Kavram

Program formati kavrami (Sendeformats) kanunlarda tanimlanmamuistir.
Program formati kavramimin agiklanmasini format endiistrisinde arastirmak
gerekir’. Program formati® hukuki bir kavram degildir, aksine kaynagini medya
diinyasindan alan® ve genelde televizyon veya radyo programlarmmn'® ifadesi
i¢cin kullanilan bir kavramdir. Medya alanindan hukuk literatiiriine televizyon
program formatlarinin korunmasi tartigmalart altinda girmistir. Televizyon
program formati kavrami Alman doktrininde W. Schwarz'' tarafindan, daha
sonra ise v. Have/Eickmeier*? tarafindan hukuken ele alinmis ve tanimlanmuistir.

Buna karsin mahkeme kararlarinda program formati kavrami uzun siire
kabul gérmemistir. Bununla birlikte, bir programin “genel yayn dizisinin seklini
olusturan elementler™™, “bunlarin ilaveleri”** ya da “konsepti” gibi kavramlar
ilgili mahkeme kararlarinda s6z konusu olmustur™.

" LANTZSCH, 121 vd.

Etimolojik olarak format kavrami sekillendirilmis, sekle sokulmus anlamindaki
Latince “formatus” kelimesinden tiiremistir bkz. SPACEK, 27.

®  LANTZSCH, 122; HEINKELEIN/FEY, 380; Alman Federal Mahkemesi’nin
“Sendeformat” isimli kararinda bu hususa vurgu yapilmistir bkz. BGH, ZUM
2003, 771, 772, GRUR 2003, 876.

Format kavrami aslinda ilk olarak Radyo programlari i¢in kullanilmistir.
ABD.’de 1950’li yillarin baglarinda radyo formatlari 6nemli dlgiide gelismistir.
Almanyada da 1980°li yillarin sonlarinda radyo formatlari, programlarin
sunum, i¢erik ve yapilariin kombinasyonu olarak anlasiimaktaydi. Televizyon
alaninda ise uluslar arasi format ticaretiyle birlikte anilmaya baslanmis bir
kavramdir. HAGEN in PAECH /SCHREITMULLER/ZIEMER, 155 vd.;
HICKETHIER in v. GOTTBERG/MIKOS/WIEDEMANN, 204, 205;
HAAS/FRIGGE/ZIMMER, 157, 159; HEINKELEIN, 14.

1 W.SCHWARZ, FS. fiir Ernst Reichardt, 1990, 222.

2 HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269.

¥ Quizmaster karart BGH NJW 1981, 2055, 2056.

14 Lux und Dallerei karar1 OLG Miinchen NJW-RR, 1993, 619.

% Forsthaus Falkenau karari OLG Miinchen GRUR, 1990, 674, 675; Notruf karari
GRURInt. 1993, 776, 778. Mahkeme kararlarinda program formati kavrami ilk
olarak, Diisseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesinin bir kararinda ortaya atilmis ve
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Format, tekrarlanabilme kabiliyetine sahip televizyon programinin
karakteristik 6zelliklerinin tamamu olarak tanimlanabilir™. Dolayisiyla bir
program igeriginde tekrarlanamayan, bir defa meydana gelen unsurlar format
kavrami i¢inde diisiiniilemez. Eger format kavrami seyircinin algiladig: sekilde
bir televizyon programinin yayimlanma seklinin biitiinii olarak tanimlanirsa®’,
genellikle seyirciler programin bir defaya mahsus ve tekrarlanmayan
elementlerine dikkat ettiklerinden, yaniltici bir tanim yapilmus olur.

Televizyon program formati, programin birden fazla boliimiinden her
birinin ne sekilde yapilacagmi, cereyan edecegini goésteren ve programin adi,
akigi, program sunucusunun konum ve tutumu, stidyo i¢i ve dis1 izleyici
konumlari ile programa katilma bigimleri, stiidyo tasarimi, kamera hareketleri,
kullanilacak anahtar ifadeler ve sloganlar ile miizikler gibi programim tim
karakteristik 0zelliklerini igeren ve sahibinin hususiyetini tagiyan ¢erceve plan
ya da taslaklar biciminde de tanimlanabilir'®.

Televizyon programinin karakteristik temel unsurlar1 olarak sunlar s6z
konusu olabilir: Baslik, fikir veya konu, ¢evre, ortam, donatim (tefrisat), dekor,
melodi, programin diisliniilen karakter oyunculari, spikerleri, yonetmeni ve
bunlarin bireysel rol dagilimi seklinde karakteristik unsurlar diigiiniilebilir.

tartisma konusu yapilmistir. Bu karardan sonra diger mahkemeler de bu
kavramla ilgilenmek durumunda kalmislardir (bkz. “Bodycheck” karart LG
Stuttgart, LAUSEN, 133; “Forsthaus Falkenau” karar1 OLG Miinchen GRUR
9/1990, 674, 675; “Freut Euch des Nordens” karar1 LG Hamburg, LAUSEN,
136; “Taxi-TV/Taxi-Talk” karar1 OLG Diiseldorf, WRP 12/1995, 1032, 1035;
“Jux und Dallerei” karar1 OLG Miinchen NJW-RR 1993, 619; “Goldmillion”
karari1 OLG Hamburg ZUM 3/1996, 245; “Voll Erwischt” karar1 LG Mainz,
bkz. LAUSEN, 122; “Quizmaster” karart BGH NJW 1981, 2055, 2056; “Dall-
As” karar1 OLG Miinchen NJW-RR 1993, 619; “Warmumsherz” karar1 LG
Kéln, bkz. LAUSEN, 119; “Augenblix/Spot-On” OLG Miinchen ZUM 3/1999,
244; “Mattshceibe” karart BGH GRUR 2000, 703; “High 5/Stoke” LG
Miinchen I ZUM-RD 1/2002, 17).

' FEY, 14; MORAN, 23; TADDICKEN, 17; LANTZSCH, 165, 166.
LAUSEN, 15. Format bir dizinin ya da arkas1 geleceklerin ozalit kopyasidir ve
bir dsiinceyi agiklayan belge (sinopsis) seklinde tanim i¢in (bkz. KELSEY,
(Cev. DUZGOREN), 82; KEAN/FUNG/MORAN, 60 vd.; SPACEK, 28;
REBER in Von HARTLIEB/SCHWARZ, Kap. 39 N 1; ALBIN in
KLAGES, 291).

oy, HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269-270; “Freut Euch des Nordens”
karar1 i¢in (bkz. LG Hamburg- 380 0 142/95, 16 Januar 1996, LAUSEN, 138;
Taxi-TV karar1 OLG Diisseldorf WRP 1995, 1032, 1035).

¥ COLAK, 24.
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Ancak, programin ekranda gosterilmeye baglanmasi, yazilarin dig goriiniimii,
semboller, sloganlar, teknik yardimci maddeler, renkler, 1siklandirma, program
stiresi, boliim cesitliligi ve kamera yiiriitiimii gibi daha az dikkat ¢eken hususlar
da bir programi karakterize eden unsurlar arasinda sayilabilir. Bu sayilanlar
kesinlikle sinirh sayida degildir, bunlarin disinda da akla gelebilecek hususlar
bir programi karakterize edebilir™. Program formati “yazili format (paper
format)” ve “televizyon program formati” (format paketi) adi altinda kategorize
de edilmektedir®. Yazili formatta bir televizyon program formati i¢in kagit
tizerine bir konsept not edilmektedir. Yazili format kural olarak bir televizyon
program formatinin sahne, programin yaymn iceriginin akisi, diyaloglar gibi
biitiin yazili karakteristik unsurlarin1 biinyesinde barmdirr®. Ayrica paper
format bunlardan baska televizyon programinin bagligi ve hedef kitlesi gibi
hususlar1 da belirlemelidir. “Format paketi” olarak da adlandirilan “tv program
formatlar1” ise paper formatlara gore daha somut niteliktedirler. Paket
formatinin muhtevasinda televizyon programinin iiretimi i¢in gerekli olan biitiin
know-how mevcuttur®,

C. Televizyon Programi ve Televizyon Program Formati Kavram

Televizyon programu ile program formati kavramlar1 genellikle yanlis
bir anlayisin tezahiirii olarak karigtirilmaktadir. Televizyon programu belirli
iceriklerin kamuoyuna veya seyircilere TV, uydu ve kablolu TV veya benzer
teknik araglarla ulastirlmasidir®. Bir programin fikrl igerigini biinyesinde
barindiran televizyon program formatlarindan farkli olarak televizyon
programlari, sézkonusu format temelinde meydana getirilen maddi, nihai bir
{iriinii olusturur®. Yaym25 olarak da anilan televizyon programlari igerik

¥ Formati olusturan hususlarla ilgili olarak bkz. Voll Erwischt karar1 LG Mainz,

karar i¢in bkz. LAUSEN, 122 vd.
2 HEINKELEIN, 15; LANTZSCH, 139; SPACEK, 45.
2l SPACEK, 45; HOLTMANN, 45; HEINKELEIN, 15.
2. SPACEK, 45; HEINKELEIN, 15.

2 HEINKELEIN, 10 ve dpn. 84; SPACEK, 29; 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde TV
yaymi “elektromanyetik dalgalar ve diger yollarla halkin dogrudan almasi
maksadiyla yapilan, hareketli veya sabit resimlerin sesli veya sessiz kalict
olmayan yayini” ifade eder seklinde bir tanim yapilmigtir. Kabul tarihi
13.04.1994, RG. 20/04/1994, 21911. Ayrica bkz. KAYA/VAROL/OKUTAN,
425, 496.

Televizyon programi ve program formati arasindaki fark basit bir 6rnekle ifade
edilecek olursa; bir TV program formati degisken bir pasta tarifine benzetilirse,
TV programi da bu tarife gore iretilecek farkli farkl: biitlinciil bir pastadir veya

24

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, Yil 2009 137



Televizyon Program Formatlarinin Korunmasi

bakimindan haber, miizik, film, konusma, roportaj, acik oturum, yarigma,
bulmaca, egitim-6gretim, spor karsilagmalari ve her tiirli eglence programi
niteligini tastyabilir. Icerigi itibariyle eser niteliginde olma sart: aranmaksizin®

25

26

138

bu tariften iiretilebilecek miinferit kurabiyelere benzetilebilir. Bkz. SPACEK,
29.

Radyo-televizyon yayini, tiim toplumun haber, egitim ve kiiltir
gereksinmelerini karsilamak iizere, tiim toplum igin, belirli bir bdlgede, 6zel
alic1 cihazlar araciligiyla kisisel ya da topluca, ayni anda, dolaysiz olarak ve
diizenli bigimde izlenmesini saglamak iizere, o lilkedeki yerlesik kurallara gore,
kendisine Devletge yetki verilmis olan bir kurulus tarafindan yukarida belirtilen
tiirlerdeki program biitiinii olarak tamimlanabilir (bkz. BESIROGLU, 393 ve
ayni sayfadaki dpn. 23). Yaymn kavramiyla ilgili olarak kanunlarda (Roma
Sozlesmesi md. 3/f, 3984 sayili Kanun md. 3/b, Komsu Haklar Yonetmeligi
md. 4/g) yaymnin halka ulasmasindan bahsedilmektedir. Dolayistyla kamuya
ulasmayan yaymlar 6rnegin Ingiltere’de bulunan bir vericinin herhangi bir
uyduya veya bu uydunun Tirkiye’deki herhangi bir radyo-televizyon
kurulusuna gonderdigi her yaym fikri hukuk bakimindan korunmaz. Burada
dogrudan yayin uydularindan yapilan yaynlarla ilgili bir siiphe yoktur. Zira bu
uydulardan  yapilan yayinlar dogrudan dogruya kamu tarafindan
almabilmektedir. Noktadan noktaya yayin yapan uydularla dagitim
uydularindan yapilan yayinlarda bu yaymin kamuya ulasip ulagmadigina
bakilir. Yayin kamuya ulagiyorsa korunur. Sifreli yayinlarda ise sifre ¢oziici
(dekoder) vasitasiyla yayimi almak miimkiin oldugundan kamuya ulastig: kabul
eidlir ve fikrl hukuk korumasi mevcuttur. Bkz. ARKAN, 174.

Bir programin baglantili hak kapsaminda hukuki korumadan yararlanabilmesi
icin 6zgiin olmas1 gerekmez (bkz. ATES, 230). Ancak aksi goriise gore, eserin
olmadig1 yerde eser sahibinden ve onun baglantili hakkindan s6z edilemez.
Zaten radyo ve televizyonda yaymlanan birgok program eser niteligindedir.
Zira FSEK. md. 2/1’e gore “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler” ilim ve edebiyat eseri kapsaminda koruma altina alinmistir. Bu eserlere
ornek olarak 6zel konugmalar, nutuklar, skecler, oyunlar, reklam veya ilan
metinleri, tarifeler, rehberler ve radyo televizyon yorumlari verilmektedir. Keza
FSEK.’te sinema eseri kategorisi olduk¢a kapsamli tutulmustur. Dolayisiyla
sahibinin hususiyetini tasiyan bir filmin sinema eseri kategorisine girmemesi
¢ok istisnai durumlarda miimkiin olabilir. Oyleyse yayimlanan miizik eserleri,
klipler, sinema filmleri, diziler, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ya da eglendirici
nitelikteki programlar veya agik oturumlar, yarigma programlart birer eser
niteligindedir. Burada sorun eser niteligi tasimayan haber biiltenleri, spor
programlarinda ortaya cikabilir. Bunlarin eser niteligi kabul edilmese bile
FSEK. md. 84’¢ gore korunmalari miimkiindiir. Bkz. ARKAN, 175, 176, 177.
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bu tlir programlar iizerinde radyo-televizyon kuruluslarmm?®’ baglantili hak
sahibi olduklar kabul edilmektedir®. Bu tiir programlar baglantili hak (FSEK.
md. 80) kapsaminda korunmaktadirlar®.

27

28

29

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun
md. 3/s’e gore yaymci: Kamu tarafindan izlenmesi i¢in radyo, televizyon
program ve veri hizmetleri tertip eden ve ileten veya degisiklik yapilmadan ve
tam olarak tclincii tarafa iletilmesini saglayan gergek veya tiizel kisiyi ifade
eder (bkz. KAYA/OKUTAN/VAROL, 427). Avrupa Sinirétesi Televizyon
Sozlesmesi’nin 2 nci maddesinde de Radyo ve Televizyon Yayncist
tanimlanmistir. Buna gore, yayinci tiim toplum tarafindan izlenmek amaciyla
program hizmetlerini olusturan ve ileten ya da bu program hizmetlerini
degisiklik yapilmadan ve tam olarak figlincii kisiler tarafindan iletimini
saglayan gercek ya da tizel kisi olarak tanimlanmistir (bkz.
KAYA/OKUTAN/VAROL, 973; BESIROGLU, 393 ve aym sayfadaki dpn.
23). Ancak 11 Eylil 1998 tarihinde bu sdzlesmenin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Degistirilmis Avrupa Smir Otesi Televizyon
Konvansiyonu madde 3’e gore “Yayinct” tanimi asagidaki sekilde olacaktir:
“Yayinc1”, genel kamu tarafindan alinacak televizyon programi hizmetlerinin
diizenlenmesinde editdr sorumluluguna sahip olan ve bunlari ileten veya
tamamen ve degistirilmeden bir {igiincii tarafca iletilmelerini saglayan gercek
ya da tlizel kisi anlamina gelmektedir”. Avrupa Sinirétesi Televizyon
Sozlesmesi (ECTT) iizerinde Taslak Hazirlama Grubu (T-TT-GDR) tarafindan
yapilan degisiklikleri igeren 4 Eyliil 2008 tarihli Taslak S6zlesme Metni madde
2/h’e gore “Yayinc1”, TV yaymlar1 konusunda bir medya servisi sunucu
anlamina gelmektedir. Bkz. http://www.rtuk.gov.tr
/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=6ffe14c0-2076-42e0-a6f3-78fe1f586dc2.
Bu taslak metinde sdzlesmenin adi “Avrupa Sinir Asan Audio Visual Medya
Servisleri Anlagmas1” seklinde degistirilmistir.

ARKAN, 175; APAYDIN, 96; BAYGIN, 320; ATES, 230; TEKINALP, 264;
ATES, Eser, 400.

Radyo-televizyon programlar1 birgok sekilde meydana gelebilir. Soyle ki:
Radyo-televizyon kuruluslari eser meydana getirmek igin bazi kisileri istihdam
ederek onlara yayinlanmak iizere eser yaptirabilirler. Bu durumda FSEK. md.
18/2’e gore meydana gelen eser tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi radyo-
televizyon kurulusuna ait olur. Bunun disinda radyo-televizyon kuruluslart bir
baskasinin meydana getirdigi eserin yaymlama (malf) hakkini devralarak ya da
buna iligkin lisans alarak s6z konusu eseri yayinlayabilir. Bir icract sanat¢iyla
yapilan anlagma sonucu ona ait icray1 drnegin bir konseri dnceden tespit ederek
veya canli yayinlayabilir. Son olarak da bir baskasinin ses veya goriintii
tastyicisina kaydettigi bir eseri veya icrayr ondan izin alarak yayinlayabilir.
Biitin bu hallerde radyo-televizyon kurulugsunun yaptigi yaym {izerinde
baglantili hak sahibi oldugu kabul edilmektedir (bkz. ARKAN, 177; EREL,

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, Yil 2009 139



Televizyon Program Formatlarinin Korunmasi

Televizyon programlarmin  yapim siireci farkli  asamalardan
olusmaktadir. Onyapim ¢alismalari, teknik hazirhiklar, ¢ekim asamasi ve cekim
sonrasi asamalar seklinde siniflandirma yapmak miimkiindiir®®. TV programlar:
bu asamalarin en son, tamamlanmis halidir. Programlarin temelinde programa
esas teskil eden fikirler vardir. Bu fikirler, iizerlerinde daha detayli ¢alismalar
yapildiktan sonra program formati haline doniisiirler. Bir fikrin program formati
haline gelebilmesi igin makul denebilecek 6lgiide kisa olmasi, programin genel
havasini yansitmasi gerekir. Ayrica programin zaman, mekan ve karakterlerine
iliskin konularda tatminkar bilgiler vermelidir™. Program formatlar1 yazili metin
halinde ise senaryo ile de karistirilabilir. Senaryodan farkli olarak formatlar igin
belli bir sekil s6zkonusu degildir32. Formatin nasil yazilacagi ve sunulacagi
tamamen format yazarmin insiyatifindedir. Televizyon programlarinin
baslangici1 program fikridir. Bu fikir format haline doniistiiriildiikten sonra

179, 180; BAYGIN, 320; TEKINALP, 264). Yayin kuruluslarinin yalnizca
kendi irettikleri programlari yayinlamalari halinde baglantili hak sahibi sifatini
kazanabilecegi goriisii igin (bkz. ARKAN, 177 deki dpn. 670).

¥ HART, (Cev. ERDAMAR), 18; GOKCE, 77 vd.; ONGOREN, 2609;
CERECI, 107, 108, 109; Televizyon dizi programlarinin yapim siireci ile ilgili
daha ayrintili bilgi igin bkz. MUTLU, 213 vd.

Formatin konusu seyirciler i¢in ilgi ¢ekici olmalidir. Konu program siiresini
doldurabilmelidir. Konu hangi tiir izleyicilere hitap edecektir ve bu hedef
izleyici kitlesi igin en uygun zaman hangisidir sorularinin cevaplandirilmasi
sarttir. Formatta programin siiresinin belirlenmis olmasi 6nemlidir. Ayrica
formatta secilen konunun tv programina doniistiiriilebilir nitelikte olmasi
gerekir. Konunun programlagmasi halinde ulasilmak istenen amacin belirlenmis
olmas1 lazimdir. Bkz. GOKCE, 78.

% KELSEY, (Cev. DUZGOREN), 88. Aslinda televizyonda senaryo denildigi
zaman oldukg¢a karmasik bir alana isaret edilmis olur. Ciinkii ¢cok az televizyon
programt bir senaryonun yapisal ve anlatisal dzelliklerine sahiptir. Bu 6zellige
sahip televizyon programlari da aslinda sinema i¢in ¢ekilmis olan ve sonradan
televizyonda yaymlanan filmler, televizyon filmleri veya diziler, seriyaller, bazi
komedi ve giildiirii programlari gibi dramatik anlatilardir. Bunun disinda basta
dramatik belgeseller olmak iizere belgesellerde de senaryodan sz edilebilir.
Bazi reklamlarda da senaryonun yapisal Ozellikleri goriilebilir. Bkz.
(CELENK, 93 ve bkz. ayn1 sayfada 54 no’lu dipnot).

31
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treatment™ ile daha ayrintili bir 6zellik kazanir. Treatment safthasindan sonra
senaryo ile en ince ayrintilara kadar konu yazilmis olur®.

I1. Format Tiirleri

Televizyonda yaymlanan programlar dizisi genellikle bilgilendirme
veya eglence tiirlerinden biri ya da digerine giren veya ikisini bir araya getiren
programlardir. Bu tiir programlara yakindan bakildiginda kati bir formata
dayanarak olustuklar1 ve bir bolimden digerine degisen seyler programin
temasi, farkli konuk ve katilimcilarla sinirlidir. Yani pek ¢ok show-eglence ya
da bilgi agirlikli haber-tartisma programlarinin bir kez gelistirildikten sonra
programin formiiliinii, siiresini 3ya da kalibim kesin g¢izgilerle belirleyen bir
formata dayandig goriilmektedir™.

Kural olarak program formati kavrami altinda, televizyon show formati
ve televizyon dizi formati ele alinabilir®®. Ornegin macera ve kriminal hikdyeler
ya da sosyal ve ailevi konular gibi fikrl iriinler TV dizi programlariyla
iletilirken sahnelenmis eglenceler TV show programlariyla sunulmaktadir®’.
Diger bir ifadeyle televizyon dizi ve show programlar1 farkli alanlarda yayimn
akis1 sunarlar. TV dizileri kendi i¢ersinde inandirici ve mantikli olmasi gereken
ve belirli kosullar1 gézoniinde tutan ikinci bir ger(;eklik38 ortaya ¢ikarir. Buna
karsilik TV show programlar ise daha giiglii bir sekilde izleyicinin gercekligi ile

% Treatment; sahne basliklarin1 vererek konuyu sahne sahne tanimlayan ayrimtil

sinopsis(format)dir. Bazi televizyon yazarlart konunun ana fikrini anlatmakta

yararli olacagini diisiindiiklerinde treatment’a birkag replik de koymaktadirlar.

Bkz. KELSEY, (Cev. DUZGOREN), 282.

Herhangi bir konunun TV programi haline gelebilmesi i¢in gereken safhalar,

Program Fikri/ Program Formati/Treatment/Senaryo seklinde formule

edilebilir. Bkz. HEINKELEIN, 293.

% CELENK, 94.

% SPACEK, 27. Aym zamanda Taxi-TV isimli kararda (OLG Diisseldorf WRP
1995, 1032, 1034) ilk olarak format terimiyle ilgili ayrintili olarak ihtilaf teskil
eden format tiirlerinin yayimlanma sekli arasindaki farkliliklar ele alinmustir.
Program format tiirleri i¢in bkz. LAUSEN, 16, 17.

¥ LITTEN, 2; HEINKELEIN, 11; LUHMANN, 97, 111; SPACEK, 27.
38

34

Televizyon programlari igerikleri bakimindan “Fiktional” (hayali, kurgusal) ve
“Nonfiktional” (hayali, kurgusal olmayan, gercekci) olmak iizere iki kategoride
ele almabilir. Fiktional (fiction) yayin igerigi daha ziyade hayali, uydurma
konulardan olusur. Fiktional programlara “dizi programlar1” ve “uzun metrajl
filmler” 6rnek verilebilir. Nonfiktional yaym igerigi ise hayali olmayan,
gergekei (fiktional olmayan) konulardan olusmaktadir. Bu tiir nonfiktional
programlara ise show programlar1 (talkshow, yarisma programlar1) ve haber
programlari gibi 6rnekler verilebilir. Bkz. HEINKELEIN, 11, 12.
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baglantili olan ikinci bir 6zel bir gerceklik ortaya ¢ikarirlar. Bu 6zel gerceklikten
izleyicinin bekledigi sey onun gergekligine iliskin inandiriciliktir ° Bunlarin
yan sira haber, spor, kadin, kiiltiir, egitim vb. gibi televizyon programlar1 da
mevcuttur. Ancak uygulamada genellikle formatlar taklit edilen programlar
show ve dizi programlari oldugundan bu calismada da daha ziyade bu tiir
programlar incelenmistir.

A. Show Program Formati

Televizyon show program formatlarinda (Showformat) genellikle
programin ismi ve show fikri ¢er¢eve unsurlardir. Ayrica yarisma tiiriindeki
show programlarinda oyunun kurallari, talk showlarda ise konusma konsepti,
programin sunum tarzi ve sahne dekorlari g¢erceve unsurlar olarak dikkat
cekmekterdirler. Oregin “Kim 500 Milyar Ister” adli yarisma programinin ¢ok
kesin bir formulii vardir ve yeni olan tek sey her boliim i¢in hazirlanan farkh
sorulardir. Soru bankasini olusturan bir ekip bulunur. Bunun diginda sunucunun
her yarigmaciyi tanitmak i¢in sordugu sorular ve yarigsmacinin soruyu cevaplama
stiresini dolduran diyaloglar vardir. Bu tiir yarigma programlarmin bazilarinda
sunucu ve yarigsmacilar arasinda yapilan 6zgiin espri ya da diyaloglar i¢in farkl
seceneklerde sunucu replikleri yazilabilir. Ayrica yarisma programlarindaki
oyun kurallari, TV showunun yapisi ve seyri, program siiresi ve bolimleri,
sunumlarin tiirli ve sirasi, sahnenin sekillendirilmesi, fon miizigi, program
sunucusunun programi sunma tarzi ve tii)i, seyircinin kafasinda orjinal fikirler
ortaya ¢ikaran vurucu ifadeler listesi 0 ve stiidyoda bulunanlarin ve tv
izleyicilerinin® rolii gibi unsurlar da zikredilebilir. Televizyon show programi
formatlar diizenli olarak bir stiidyo igersinde kaydedilir veya canli yaymlanir.
Genellikle de stiidyo disindaki harici unsurlar kaydedilmez.

B. Dizi Programi Formati

Televizyon dizi programi® formatlari (Serienformat) dizi programimin
isminin yanisira Ozellikle ana karakterlere, olaym ana hatlarina ve cografi arka
plana iligskin gergeve unsurlar niteliginde veriler icermelidir. Ancak bu unsurlar

¥ LUHMANN, 101, 112; SPACEK, 27.
0 DEGMAIR, 205; SPACEK, 27.

1 FEY, Was ist ein Format?, 11; REBER in VON HARTLIEB/SCHWARZ,
Kap. 39 N 1; SPACEK, 27.

Televizyon dizi programi, ayni ana karakterler, bazen siirekli bir ortak mekan
paydasina dayanan ama birbirinden farkli olay dizilerinden olusan dramatik
anlatilar biitiiniinii ifade eder (bkz. MUTLU, 197). Bu biitiinii meydana getiren
boliimlerin her biri kiigiik bir televizyon oyunu ya da filmidirler ve kendi
iclerinde eksiksiz bir biitiin olustururlar. Bir bolim sona erdiginde o bdliimiin
olaylar dizisini harekete geciren sorunlar ¢6ziilmiis sonraki bolime sarkacak
hi¢bir piiriiz kalmamigtir. Bkz. MUTLU, 197.

42

142



ARIKAN

birden akla gelen fikir seklinde belirtilmemeli bilakis acik bir sekilde ortaya
konulmalidir. Ornegin ana karakterlerin ruhsal durumu, gegmisi ve egitimi ile
ilgili ayrintili bilgiler gereklidir. Program formatinin muhtevasi ana karakterlerin
macera Ve yasantilariin niteligini dile getirebilir. Ayrica format ana
karakterlerin kendilerine verilen vazifelerin iistesinden gelis sekillerini de
tanimlayabilir*.

TV dizileri ayr1 ayr1 bolimlerden olusur. Bu bdliimlerin her biri kendi
igersinde farkli ve benzersizdirler. Buna karsilik, boliimler icersinde birtakim
unsurlar vardir ki tiim bélimlerde aynidir ve her bir boliimde bu unsurlara temel
olarak yer verilir*. Burada, belirlenmis karakterleriyle ve davranis tarzlariyla
aktorler dikkat ¢ceker ya da olaylarin gegtigi yerler (cografi arka plan ve olay
atmosferi) dizinin temelinde yatan konu ve miizigin uyarici bir tonda
kullamlmasi da 6nem arzeder™. Ayrica aktorler kendileri igin yazilan karakterle
ve davranig tarzlari ile film formatinin 6n planinda dururlar. Bunlar mevcut
boliimiin ya da bir sonraki boliimiin sabit pargalaridir. Ayrica dizi formatinin
one ¢ikan elementleri arasinda sahne ve dizinin temelini olusturan konu da
sayilabilir.

Yukarida bahsedilen program format tiirleri ile televizyon program
tiirleri*® arasinda farkhliklar olmasima ragmen program formatlarini olusturan

TV dizi programlarinin 6zellikleri su sekilde sayilabilir: Her hafta hikaye ayni

ya da benzer bir dekorda tekrarlanir. Hikdyeler her boliimde birbirini andiran
bir kalip icinde geligir. Dizi programlarinin kisa siirede ve ekonomik bir
biitgeyle hazirlanmasina dikkat edilir. Bkz. ONGOREN, 243, 244,

4“4 MORAN, 13; SPACEK, 27.

*  LAUSEN, 17; LITTEN, 20; PETERS, 73 N 57; SPACEK, 27.

¢ Program format gruplar arasinda televizyon show programu ile televizyon filmi

arasindaki farktan kaynaklanan degisik semboller sézkonusu olabilir. Bu durum
bir format konusunun temel fikri i¢in de sézkonusu olabilir. Ornegin “Kim 500
Milyar ister” gibi show formatlarinda s6z konusu olan sey, sorulan sorulara
verilen dogru cevap paralelinde para kazanilmasi iken, “James Bond/07” gibi
film formatinda séz konusu olan seyse Ingiliz casusunun macera dolu
yagamidir (bkz. SPACEK, 27). Mesela Atv’de yayimlanan ana haber
programinin formati i¢in ¢arpici sembol “Haberin Merkezi” ifadesidir ki bu
ifade Atv tarafindan Show TV’e kars1 acgilan dava da ileri siiriilmiistiir. Bu
nedenle “Haberin Merkezi” ifadesi bu programin formati i¢in en cazip sozli
sembol olmustur. “James Bond/007” film formatinin en cazip sembolii de ayni
sekilde sozlii olan bir semboldiir. Bu programin sembolii olan sozlii ifade de,
basrol oyuncusunun kendisini her bolimde “Benim Adim Bond, James Bond”
seklinde ifade etmesidir. Ayn1 zamanda her formatin mekén olarak ¢ercevesi de
birbirinden ¢ok farkli olabilir. Show programi formatlarinda biiyiik Slgiide
sahne seklindeki kulisler kullanilmaktadir. Ancak televizyon eserleri
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unsurlar (Eizelelementen eines Sendeformats) arasinda bir uyum oldugu
sOylenebilir. Bu uyuma baslik, sembol, jenerik miizigi, konuya iligkin fikirler ya
da kigisel rol dagilimlar1 6rnek olarak verilebilir. Bu sayilan hususlar format
gruplari i¢inde benzer tarzda bir ifadeye denk gelmektedirler.

Televizyon show ve dizi programlarinda karakterlerden bagimsiz olarak
degismeyen ve kendini ifade eden bir format sunulmaktadir. Formatin igerigini
olusturan unsurlar her bir bolimiin devami niteliginde oldugundan program
formatlar1 i¢i bos bir taslaktan daha fazlasini ortaya koymaktadirlar. Program
formatlari, bir televizyon programinin bireysellesmesini saglamaktadir. Bu
nedenle formatlar televizyon programimin basarili olup olmamasinda da etkin rol
oynamaktadirlar. Program formati, televizyon program tiirlerinden bagimsiz
olarak bir¢ok unsurdan meydana gelir. Burada kullanilan unsurlarin korunmaya
deger olup olmadiklar1 da 6nemlidir. Bashik, arka fon miizigi ve kullanilan
dekor"” rnek verilebilir. Ancak tamim geregince televizyon programlari
program formatinin birgok par¢asindan olustugundan, format bir program igin
sadece fikir lizerine indirgenemez. Bir defaya mahsus ve tekrarlanmayan seyirler
ya da hadiseler format icersinde ele alinmaz. Yani program formati ayrintili bir
sekilde programi hayata gecirmektedir.

III. Program Formati, Treatment ve Senaryo Arasindaki iligki

A. Genel Olarak

Program formati metni, bir defaya mahsus olmayan dizi halinde olan
unsurlar1 aktararak televizyon programimi karakterize eder. Ornegin “Kamera
Sakas1” adli programin formati i¢in bu durum degiskenlik arzedebilen ve format
metninin konusu olmayan unsurlarin gizli kamera ile kayda alinmasi anlamina
gelir. Basarili bir program formati genellikle kendisinden bir ¢ok serinin
iiretilmesi ile tanimlanir®®. Bundan dolayr somut olaylarin sahneye tasinmasi
basit bir iiretim olur. Detaylara nasil inilmesi gerektigi ve sahnelerin format
metni yoniinde nasil kanalize edilmesi gerektigi bizatihi bu iglemlerin
uygulamaya konulmasiyla ortaya cikar.

formatlarinda mekén olarak hastane ya da bir ¢iftlik gibi (dallas) gercek fiziki
ortamlar daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu farkliliga en son olarak
bireysel rol dagilimi 6rnek olarak verilebilir. Televizyon show formatinin
stirekli bir ya da daha fazla oyuncu/aktor tarafindan karakterize edilmesi
sozkonusu iken televizyon film formatlarinda genelde daha fazla
oyuncular/aktorler s6z konusu olur.

" HEKER, BGH GRUR 1986, 458.

*®  Bunun asgari seviyesi ile ilgili olarak “bir fikirden en az alti, ama en iyisi oniki

degisik bolim tretibilecegi konusunda tatmin olduktan sonra artik bir format
yazilmasina ihtiya¢ var demektir” bkz. KELSEY (Cev. DUZGOREN), 88.
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B. Program Format1 ve Treatment

Treatment; bir program i¢in mevcut olan, onerilen veya yeni bulunan
bir fikir, diisiince veya konunun gelistirilerek kagit iizerine yazilmasi demektir®.
Treatment senaryonun temelidir. Ancak yazim teknigi bakimindan senaryo gibi
yazilmaz. Program formati sadece program konusu bakimindan onemli olan
hususlart tasvir ederken, treatment bu tasvir edilen hususlari gelistirmeli ve
derinlestirmelidir™. Program formatinin gelistirilebilmesi i¢in treatment
kapsaminda optik goriintii tasnifi, igerik ve fikirsel derinlige gore sabitlesen
aciklamalar, tamamlamalar ve genisletmeler mevcuttur™. Treatment program
formatinin genisletilmesi i¢in bireysel ve yaratici faaliyetler icermelidir. Ayrica
treatment’in formatin ince ayrintilartyla organik bagi devam etmelidir. Diger bir
ifadeyle treatment formattan beslenmelidir®®. Netice itibariyle treatment, bir
program formatinin daha kapsamli, detaylandirilmis ve canlandirilmis halidir.

C. Senaryo ve Program Formati

Senaryo, filmin veya programin sahne sahne biitiin ayrintilariyla
tammlanmis metnidir. Cekim metni seklinde de ifade edilir®. Bir televizyon

*  HART, (Cev. ERDAMAR), 37. Ayn yazara gbre treatment, program siparisi

verenin (miisteri) yapimeinin diisiincesini, yapima nasil yaklastigini, programin
ekranda nasil goriinecegini tahmin etmesine de yaramaktadir bkz. HART,
(Cev. ERDAMAR), 37.

50 BRELOER, 19; GUTBROD, 562; LAUSEN, 22; KATZENBERGER’in
goriisii i¢in bkz. SCHRICKER, Urheberrecht § 88 Rdnr 17. HARTLIEBE §
48 Rdnr 5; Farkli goriis igin HERTIN in FROMM/NORDEMANN,
Urheberrecht § 88 Rdnr. 4; aymi sekilde BOHR, 18. aym sekilde ARZT’in
oriisil icin bkz. MOHRING/NICOLINI, § 88 Rdnr. 2.

' |ROS, 50; LAUSEN, 22. Bir treatment yazmak i¢in kullanilabilecek bagliklar
sunlardir: 1. Konu ile ilgili fikir veya 6zet. 2. Programi izleyecek hedef seyirci
kitlesi. 3. Program yapim tarzi. 4. Yaratici yaklasim. 5. Yapr ve Icerik 6.
Storyboard 7. Teknik 8. Belgeler 9. Biit¢e (bkz. HART, (Cev. ERDAMAR),
38).

®2IROS, 50; LAUSEN, 22.

% KELSEY (Cev. DUZGOREN), 280. Televizyonlarda dizi, eglence, show
programlarinda diyaloglar 6nceden hazirlanmis metinlere bagli olarak
yaratilirlar. Dolayistyla televizyonlarda yaratici boyut azimsanmayacak bir
hacimdeki programlar bakimindan yazili bir metnin ortaya g¢ikarilisindaki bir
yaraticligin konusudur. Televizyon metni ya da senaryo olarak adlandirilan bu
metinler “edebi metin” ya da “cekim senaryosu” gibi teknik metinler olabilir.
Ancak televizyon metni veya senaryo daha yakindan degerlendirilmesi gereken
gerek edebi gerek teknik metin anlaminda edebiyat ve sinemadan farkliliklar1
temelinde diistiniilmesi gereken metinlerdir. Bkz. CELENK, 93, 94.
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senaryosu sadece dis seslerden veya diyaloglardan ibaret degildir. Basarili bir
senaryo kayit islemleri igin gerekli olan tiim ¢aligmalari, miinferit sahne
unsurlarint ve kamera kurulumu igin gerekli olan biitiin verileri i(;errnelidir54.
Senaryoda resimlerin, gorsel ve isitsel unsurlarin ve miizik tonlarinin
kompozisyonu seklinde filmin genel akigi yazilir. Senaryo biitiin tekstleri ve
diyaloglar1 igerir. Bu diyaloglarda eylem gidisati, sahnenin ve aktoriin
donatilmasi, kostiimlerin hazirlanmasi, maskelemelerin yapilmasi ve aktorlerin
jest, mimik ve rollerine iligkin biitiin detaylarin tasviri mevcuttur. Ayrica
miizikal olarak ger¢eveleme, canlandirma, vurgulama (sdylenecek olan ifadeler)
ve arka planlardaki sesler (kulis arkasi sesler), kameranin yiiriitiilmesine iligkin
direktifler ve miinferit goriintli ayarlarina iligskin talimatlar da senaryonun
kapsamina dahildir*. Edebi bir sekilde bunlarin kaleme alimmasi hazirliklarin
son basamaginm olusturur. Bir senaryo yazarmim hem bir gorsellestirici hem de
bir sdzeiik ustast olmast gerekmektedir®®. Senaryolar genellikle birbirine paralel
iki siitundan olusur. Soldaki siitunda izleyicilerin gorebilecegi unsurlar
tamimlanirken sagdaki siitunda duyabilecegi unsurlar tanimlanir®’.

D. Degerlendirme

Bir televizyon programimin iretilmesinde format, treatment ve
senaryonun gelistirildigi bir islemler zinciri s6z konusudur®. Ayni zamanda her
iic modelde de konu belli bir hikayedir. Bu hikayede ilk asamadan son agsamaya
kadar giderek somutlagan bir 6zellik oldugu kabul edilir. Format, treatment ve
senaryo her zaman sadece konu veya edebi bir model olarak 6n plana ¢ikmaz.
Daha ziyade film ya da televizyona 6zgii bir arayis sézkonusudur. Klasik
anlamda format, treatment ve senaryoda ilk olarak bir hikayenin ki, bu hikaye
ana ve yan icerikleri ile birlikte ele alinir, usuline gore kaleme alinmasi,
diyaloglarin agiklanmasi, tasvir edilmesi ve yorumlanmasi s6z konusudur. Buna
karsin bir show format metni hikaye anlayisi igersinde ne bir kararlastirilmig

> HART, (Cev. ERDAMAR), 54.

%  BOHR, 1992, 121, 122.

Senaryo yazari sozciikleri diigiiniirken aynmi zamanda goriintileri de

diisiinmelidir. Bunun yani sira programin biitiiniin akigini, yapisini ve
temposunu diisiinmesi gerekir. Senaryo yazari kullanilan sdzciikler konusunda
olabildigince ekonomik davranmalidir. Zira televizyonda zaman ¢ok dnemlidir.
Genel bir kural olarak metin, saniyede iki kelimelik bir tempoyla aktarilir.
Dolayisiyla televizyonda bir dakikada yiiz yirmi sdzciik okunabilir. Senaryo
yazmanin altin kurali, olabildigince az sozciik kullanmak ve metni basit
tutmaktir. Bkz. HART, (Cev. ERDAMAR), 54.

% Ornek bir senaryo metni i¢in bkz. HART, (Cev. ERDAMAR), 54.

% v. GAMM, UrhG, § 2 Rdnr. 18; “StraBen, gestern und morgen” karar1 bkz.
BGH GRUR 1963, 40, 42; LAUSEN, 23.
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eylem akisini ne de herhangi bir kaleme alinmis diyaloglar igermektedir.
Burada oldukg¢a detaylara inilmis iligki noktalar1 ve ayni kalan yapilar tespit
edilir. Ayn1 durum dizi formatlarinda da vardir.

IV. TELEVIZYON PROGRAM FORMATLARININ FiKiR ve
SANAT ESERLERI KANUNU KAPSAMINDA KORUNMASI

A. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Koruma Konusu

FSEK.’in koruma konusu temel olarak eserdir”®. Alman Hukuku’nda
UrhG. § 1’e gore eserin korunmasiyla birlikte eser sahibinin de korunmasi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak FSEK. dogrudan eser sahibini korumamigtir. Burada
korunan belirli bir eser baglaminda eser sahibinin ve {igiincii kisilerin eser
iizerindeki mali ve manevi haklaridir®. Bu durum bagska bir ifadeyle eser
sahibine daha ¢ok belirli bir eseriyle alakali koruma saglanmistir seklinde
formiile edilebilir®. Buna gore bir program format1 eger FSEK. ¢erg¢evesindeki
eser kategorilerden birine giriyorsa FSEK. kapsaminda korunabilir. Program
formatlarinin  korunmasimin hukuki temelini ilk planda FSEK. alaninda
arastirmak akla yatkin goriinse de bazi siiphelerin mevcut oldugu da inkar
edilemez.

Bir mahkeme kararinda®, program formatlarmmin telif haklariyla
korunabilmesi imkani bilingli bir sekilde incelenmemistir. Mahkeme s6z konusu
davada taraflarin program formatlari arasinda az bir uyum oldugu gerekgesiyle
telif hakki ihlalinin olmadigina karar vermistir. Baz1 mahkeme kararlarinda da
bu meselenin rekabet hukuku gergevesinde® incelendigi goriilmektedir. Bu tiir
yaklagimlar, program formatlariin telif haklariyla korunmasi hususunda belli
bir siiphenin oldugunu gostermektedir.

B. Program Formati ve Eser Kavram

FSEK. md. 1.B’ de eser, “sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir

% Karsilastirimiz UrhG. § 2 1. HUBMANN/REHBINDER, Urheber und
Verlagsrecht, 8. Auflage 1995, 57; SCHRICKER, Urheberrecht Einl. Rdnr.
22; LOEWENHEIM’in goriisii icin bkz. SCHRICKER, Urheberrecht § 2
Rdnr. 1.

%0 SULUK/ORHAN, 115; TEKINALP, 145; HIRSCH, Fikri Say II 6.

1 “Emil Nolde” karar1 BGHZ 107, 384, 390; “Der Nahe Osten riick naher” karari
BGH GRUR 1960, 346, 347; LAUSEN, 25.

82 LG.Kéln, Az 28 0440/95 bkz. LAUSEN, 120; LITTEN, 11.

% OLG. Diisseldorf, WRP 1995, 1032; OLG Hamburg, ZUM 1996, 245; OLG
Miinchen, NJW-RR 1993, 619; LG Hamburg, Az. 315 0539/94
yayimlanmamig; LG Miinchen, Az. 7 018848/95 yayimmlanmamis bkz.
LITTEN, 11.
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ve sanat mahsullerini” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Alman Hukuku’nda
eser kavrami uzun bir siireden beri UrhG.’de de yer almaktadir. Ancak bu
kavramin ana hatlar1 belirsiz kalmistir. Almanya’da 1965 tarihli yiiriirliikteki
UrhG. onceki kanunlarin aksine bir eser kavrami tanimlamasi igermektedir.
UrhG. § 2’ e gore eser, kigisel fikri yaratmalar seklinde ifade edilmistir. Bu yasal
tanimlamada pratik de%eri temel olarak smirlanmig olan hukuki kavramin
yoruma ihtiyact vardir®™. Eser kavrami ana hatlarini ancak igtihat ve doktrin
tarafindan gelistirilen kriterlerle elde eder. Doktrinde ve yargi kararlarinda
ayrmtilara iligkin bir¢ok farkli goriis meveuttur™. Ancak buna ragmen doktrinde
ve vyargisal kararlarda bir iriiniin FSEK. anlaminda eser olarak kabul
edilebilmesi i¢in somut bir bi¢imde ifade edilen ve eser sahibinin bireysel zekasi
ile sekillenen fikri bir igerigin bulunmasmin sart66 oldugu konusunda goriis
birligi vardir.

1) Program Format1 ve Fikri I¢cerik

Telif haklartyla koruma sadece insan zekasinin yaratici giiciiyle
meydana getirilmis eserler igin s6z konusu olur®. Hususiyet ilkesi baglaminda
bir yazarmn fikir ve duygu diinyasinin eserde kendisini gostermesi gereklidir68.
Bu sebeple tamamen mekanik faaliyetlerin® sonuglar1 ve tesadiifen meydana
gelen trilinler telif haklariyla korunan eserler kapsaminda sayilmazlar. Ancak
tesadiifen de olsa bir fikri {irlin ortaya ¢ikmigsa eser varligindan soz edilebilir.
Ornegin bir ressamin fazla sulu biraktigi boyanmn akmasinin non-figiiratif bir

% HUBMANN/REHBINDER, 81; SCHULZE, GRUR 1984, 401, 403;
LITTEN, 13. FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 2; LITTEN,
13.

Bu goriislerle ilgili daha genis agiklamalar i¢in bkz. § 3 1., II.

% FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 2; LITTEN, 13;
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 UrhG, Rz 3; HEKER, 20, 21; BGH,
GRUR 1962, 51, 52; KG, UFITA 17 (1964), 62, 69; OLG Miinchen, ZUM
1989, 588, 590.

" SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 UrhG, Rz 7; LITTEN, 13. insan disinda
baska bir canlinin, mikroorganizmalarin veya doganin meydana getirdigi bir
netice 0rnegin zamanla olugan kapadokya bdlgesindeki peri bacalart bir sanat
eseri sayilamaz ¢iinkii fikri bir iiriin degildir. Bu baglamda bkz. TEKINAY,
105; FROMM/NORDEMANN/VINCK, 12; SCHACK, 156; SCHLATTER
in LEHMANN Kap. 111, 91; SCHRICKER, 56.

%  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG. Rz. 10; LITTEN, 13.
69

65

Bu husus tartismalidir. Ornegin bilgisayar ile gizilen resmin, grafigin, desenin
veya miizigin eser sayilip sayilmayacagi konusunda goriis birligi yoktur.
Seceneklerin makina tarafindan belirlendigi ve makinay1 kullanan herkesin ayn
sonucu alabilecegi durumlarda eserden soz edilemez (bkz. TEKINALP, 106).
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tabloda olusturdugu netice, eser olarak kabul edilmektedir”®. Fikri igerik, eser
tiiriine gore farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sozlii eserlerde fikri igerik bir
yandan ortaya konan diisiincelerin sekillenmesinden ve idaresinden diger yandan
da konunun toplamindan, bdliimlerinden ve diizenlenmesinden ortaya
cikabilir". Kural olarak program formatlar1 da bir fikri ierige sahip olabilirler.
Cilinkii program formatlar1 teorik olarak smirsiz sayidaki dizi ya da show
programi bdoliimlerinin igeriksel temel yapisini belirlemektedirler. Ayrica
program formatlar1 televizyon programlarini meydana getiren yapr tasi
niteligindeki unsurlar1 da sekillendirmektedirler. Bu nedenle program
formatlarinin fikri icerikten yoksun oldugu ve dolayisiyla eser olarak kabul
edilemeyecegi ileri siirlilerek telif haklar1 korumasindan istifade etmesi
engellenemez.

2) Program Formati ve Soyut Fikir

Doktrinde program formatlarinin korunmamasi gerektigini ifade eden
yazalrlall’72 formatlarin soyut fikirlerden bir farkinin olmadig1 diisiincesinden
hareket etmektedirler. Bir goriise gore” program formatlari salt bir fikir olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla salt fikirler FSEK. baglaminda herhangi bir
korumadan yararlanamayacagi i¢in program formatlart da FSEK. anlaminda
korunamaz diislincesi kolaylikla kabul edilemez. Bundan dolay:1 burada program
formatlarinin salt fikirden farki incelenmistir. Fikri igerik, belirli bir tarzda tespit
edilmedigi siirece soyut bir fikirden™ oteye gidemez. Ictihatlardaki ve

" TEKINALP, 106.

T BGH, GRUR 1981, 520, 521; GRUR 1985, 1041, 1047; GRUR 1986, 739,
740; LG Hamburg, ZUM 1996, 980, 981; LITTEN, 13.

2 By anlamda bkz. KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im
Fernsehen, 45, 47.

? V. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 272; W. SCHWARZ, in
Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart, 203, 221.

Fransa da besin sektoriinde faaliyet gosteren bir firma bir reklam ortakligindan
tiriinleri i¢in kampanya hazirlamasini istemistir. Reklam ortakligi bu konuda
bagimsiz sekilde ¢aligan bir fikir vericiye miiracaat ederek miisterisinin tarif ve
isteklerine uygun reklam bebek fikri vermesini istemistir. Fikir verici sahis da
bunun {izerine bebek modelleri yapiminda yetkili uzmanlara siparis verir.
Yapimcilar aldiklari siparise gore li¢ bebek modeli hazirlar ve bazi 6rnekleri
fikir vericiye gonderir. Bu arada yapimcilarin iicretleri dahi 6denmeden taraflar
arasinda uyusmazlik ¢ikar. Bu sirada bahse konu besin firmasi bebeklerden bir
tanesini reklam malzemesi olarak kullanir. Bebek yapimcilar1 firma aleyhine
actiklar1 davada taklit ve haksiz rekabete dayanan tazminat talebinde
bulunurlar. Ticaret Mahkemesi fikir vericinin bebek yapimcilarina verdigi kesin
ve ayrintili direktifleri kararmma dayanak almistir. Davacilarmm ancak fikir

74
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doktrindeki agirlikli goriise gore, soyut fikirler’, safi yontemler, gosterim
sekilleri ve tarzlan telif haklariyla korunamaz. Fikri icerik daha ziyade somut bir
iiriinde ifadesini bulmussa korunabilir®. Bu durum sekillenmemis soyut fikirler

75

76

150

vericinin isteklerine uyduklarimi bu nedenle ortada ihtira hakki, haksiz rekabet
ve bunun sonucu bir zarar ziyan konusu bulunmayip yalniz istisna akdinden
dogan bir iicret istemi davacilar yoniinden gecerli olabilir gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Paris Istinaf Mahkemesi bu karar1 bozmustur. Istinaf Mahkemesi
bu kararinda “fikir, bizatihi fikir olarak hukuken himayeye mazhar olamayip
ancak bu fikrin miisahhas olarak gerceklestirilmesi halinde bir hakkin
mevcudiyeti diisliniilebilir. Olayda her ne kadar fikir verici bebek yapimcilarina
bazi yollar gostermigse de aslinda dava konusu bebeklerin tek ve hakiki
yaraticilar1 imalcileridir” seklinde hiikiim vermistir. Istinaf Mahkemesi
davacilarin taklide dayanan zarar ziyan talebini kabul etmistir. Karar i¢in bkz.
SENGIR, 708, 709.

“Davact vekili davali bankanin “taksitli aligverisler ic¢in ozel kredi
karti/taksitcard” ismi ile bankacilik sektoriinde yeni bir uygulama baslattigini,
bu sistemin miivekkilinin 16.06.1995 tarihinde Yeni Yiizyil Gazetesi’nde,
“Tiiketici Kredilerinde Faizleri Diigiiren Bir Se¢enek” basligi ile yayimlanan
makalesinde Onerilen modelin aynist oldugunu, bu sistemin kullanilmasi igin
fikrin yaraticist olan miivekkilinden izin alimmadigini, bdylece FSEK.’dan
dogan haklarina tecaviiz edildigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
haklar1 sakli kalmak iizere, davalinin “Taksitcard” uygulamasinin men’i ve
ref’ini talep ve dava etmistir. Davali davanin reddini istemistir. Yargitay bu
davada bir eserde bulunmas: gereken objektif ve subjektif boyutlarin davacinin
makalesinde bulunmadigini  ve makalenin fikir hukuku kapsaminda
korunabilmesi i¢cin makaledeki fikirlerin soyut diizeyden ¢ikarilarak
somutlandirilmis olmasi gerektigi, davacinin makalesinin ise soyut-somut
acisindan sinirda kaldig1 gerekgesiyle davaci taleplerini reddetmistir”. (Y. 11.
HD. 12.11.2002, E. 2002/8058, K. 2002/10328 bkz. BESIROGLU, 1232,
1233). Bir bagka karar (Y. 11. HD. 21.03.2002, E. 2002/10697, K. 2002/2574
bkz. BESIROGLU, 1228, 1229).

Bkz. (RGZ 116, 292, 298; BGHZ 5, 1, 4; 18, 175; BGH, GRUR 1955, 598,
601, GRUR 1959, 251; GRUR 1963, 40,41; OLG HAMM, GRUR 1980, 287,
288; OLG Hamburg, ZUM 1996, 318; OLG Miinchen, ZUM 1990, 186, 190;
FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 1 vd.; LITTEN, 13; v.
GAMM, Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG, Rz. 7, HUBMANN/REHBINDER,
82; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz 20 vd., ULMER,
Urheberrecht, § 21; HORNIG, UFITA 99 (1985), 13, 24; ATES, 32;
ARSLANLI, 13; BESIROGLU, 70; EREL, 32; HIiRSCH, 130;
SULUK/ORHAN, 119). Ornegin bir kisi teorisi kendisine ait olan bir
konusmay1 yaptiktan sonra baskalarinin bu konusmay: tekrar etmelerine engel
olamaz. Ancak bu kisi s6z konusu konugmay: yazili hale getirmigse kendi
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FSEK. hiikiimlerince korunamaz seklinde ifade edilebilir. Ornegin’’ bir
heykeltras, Yunus Emre’yi biitiin zamanlarin diginda gostermek i¢in higbir tarihi
doneme baglanamayan bir kiyafet i¢inde yontacagmni, Yunus Emre’nin eli ile
sonsuz ufuklar isaret edecegini bir arkadasina anlatsa, yazsa veya ses kayit
cihaziyla kaydetse heykel sekillenmedik¢e bu diisiince eser olarak korunamaz.
Cilinki h%ykelin nasil olacagna iligkin agiklama heykeltrasin hususiyetini
yansitmaz'®. Bu sebeple, kesin olarak belirli ve somutlagmus iiriinlerde Fikri
Hukuk Kkorumasi olabilmelidir. Soyut fikirlerin telif haklariyla korunmamasi
telif haklarinin sistematigine hakim olan hukuk politikalarina dayanmaktad1r7g.
Buna gore, fikirler iizerinde serbestce tasarruf edilebilmelidir. Zira aksi halde
biitiin eser tiirleri ve sanat {irlinleri diger yapimcilar tarafindan ulasilamaz hale
gelecektir ve bdylece sanatsal yaraticilik faaliyet alani ile kiiltiirel ¢esitlilik
biiyiik dl¢lide sinirlandirilmig olacaktir®,

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in soyut fikirlerle somut {irlinler
arasinda bir ayrim yapilmalidir. Doktrinde soyut fikirlerin de korunmasi
gerektigini savunan yazarlar tarafindan boyle bir ayrim yapilmasi
elestirilmistirgl. Ozellikle film eserleri ve reklam fikirleri® baglaminda bu fikir

hususiyetini tagimasi kaydiyla bu yazi eser sayilacak ve hukuki korumadan
faydalanabilecektir bkz. SULUK/ORHAN, 119 ve dpn. 13.

" Ornek i¢in bkz. TEKINALP, 101, 102.

®  TEKINALP, 101, 102. Bu durum kabul edilmis olsaydi hayvanlart insan
seklinde figiirler olarak resmetme fikrini ilk ortaya koyan kisinin bu figiirlerin
gelistirilmesini yasaklamasi miimkiin olurdu. Ancak hukuk diizeni, kamunun
menfaatini gozeterek ve kiiltiirel ilerleme yararina hareket ederek insana
benzeyen hayvan figiirlerini tasarlama konusunda herkese izin verilmesi
gerektigi diisiincesinde olmustur. Bu konu ile ilgili olarak (bkz. LITTEN, 14).

®  SCHRAMM, Schopferische Leistung, 51; LITTEN, 14; Fikri Milkiyet
Hukuku’nun koruma alanlariyla ilgili iilke hukuk politikast hakkinda daha
detayli bir ¢alisma icin bkz. MEMIS, Hukuk Politikas1, 3 vd.

% BGHZ 5,1,4; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz 25; ULMER,
Urheberrecht, § 19, IV, 1; LITTEN, 14. Desbois, Droit d’auteur adl1 eserinde
“her bakimdan miikemmel ve hatta dahiyane dahi olsalar baskasina ait fikirlerin
yayin ve kullanilmalarina, telif haklarina esas olan birtakim kayitlarla mani
olunamaz. Aslinda bunlar hakkinda serbestlik esasi caridir. Bu nedenle bu
fikirler miilkiyet alanina girip hak konusu teskil edemezler” demektedir (bkz.
SENGIR, 711).

8 HUBMANN, UFITA 24 (1957), 1 ff; MORGENROTH, 16;
PASCHKE/KERFACK, ZUM 1996, 498, 501; WEY, GRUR 1980, 501 ff.

8 SCHRICKER, Der Urheberrechtschutz Von Werbeideen, 816; SCHRICKER,
Werbekonzeptionen und Fernsehformate, GRUR. Int. 2004 Heft 11, 923, 924
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temelinde eserin tretildigi ve fikrin eserin niivesini olusturdugu ve bu nedenle
de 6zel olarak korunmaya deger bir varlik olduguna dikkat cekilmistir®. Soyut
fikirlerin telif haklariyla korunmasi gerektigini savunan yazarlarca yapilan
elestirilerde  dogru olan husus, eserlerin temel bir fikir olmadan
yaratilamayacagidir. Ayrica fikrin kendi iginde genellikle ticari bir deger
olusturmasidir. Ancak hukuk diizeni her zaman bireylerin ¢atigan menfaatlerinin
dengelenmesi konusunda ¢aba gosterir. Bunu yaparken de fikri serbest tasarrufa
sunar ancak bu fikrin bir kisi tarafindan somut {iriin haline getirilmesine de
koruma saglar. Ancak soyut fikirle somut iiriin arasindaki ayrimin hangi sekilde
yapilacag1 da diger bir problemdir. Boyle bir ayrimimn giicliigli program
formatlarinin Fikri Hukuk korumasi kapsaminda olup olmayacagi noktasinda
kendisini gosterir. Program formatlar1 ¢ok sayida dizi ya da show bdéliimlerinin
temelini olusturdugundan belli bir dereceye kadar genel olarak izleyici kitle
tarafindan dikkatle takip edilen fikri igerige sahiptirler. Bu igerik somut ifadesini
ancak ayr1 ayr1  bagimsiz  bolimlerde  bulur. Soyut fikirlerin
korunamayacagmdan hareket edilerek, televizyon programlarmin iiretimi icin
program formatlar1 temel fikirler niteligindedir ve genel olarak da korunmamasi
gerekir seklinde bir neticeye ulagilabilir®. Bu goriise gore, aksi durumun kabul

vd.; TEKINALP, § 10 N. 11. Reklam fikri reklamin veya reklam
kampanyasinin dayandirildigi temel fikirdir. Uriin ya da hizmetin tiiketiciye
saglayacagi yarar bu fikirde kisaca anlatilir ve reklami olusturan tiim unsurlar
bu fikri destekler. Reklam fikirleri reklam kampanyalarinin altinda yatan soyut
diisiincelerdir. Salt reklam fikrinin FSEH korumasindan faydalanamayacagi
doktrinde savunulmaktadir. Bununla birlikte reklam sektoriinde fikirler 6zel bir
onem arzederler. Son zamanlarda 6zellikle reklam fikirleri bakimindan ortaya
¢ikan uyusmazliklar da dikkate alinarak reklam fikirleri fikrl miilkiyet hukuku
korumasi1 disinda kalir diigiincesinin bir slogan gibi benimsenmesine karsi
¢ikilmistir. Reklam fikirleri, reklam konseptleri ve reklam kampanyalar1 akici
bir sekilde birbirlerinin i¢ine girmis durumdadir. Bu nedenle ne gesit bir reklam
fikrinden bahsedildigi ve somut olayda reklam fikrinin koruma disi
birakilmasinin yerinde olup olmadig: tartigilmalidir. Reklam fikri s6z konusu
oldugunda salt diisiincenin eser olarak korunmayacagi yoniindeki ilkeye istisna
taninmasi ve bu fikrin FSEK kapsaminda korunmasi diisiiniilebilir. Yaratici bir
fikrin di¢iincii bir kisiye sekillendirilmesi amaciyla iletilmesi durumunda bu
fikrin korunmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bkz. INAL/BAYSAL, 115.

8 Film fikri i¢in bkz. KOPSCH, UFITA 16 (1944), 374, 377; BRUGGER,
GRUR 1957, 325; MULLER, Filmidee, UFITA 15 (1940) 328; Reklam fikri
icin bkz. INAL/BAYSAL, 114; ARGUINT, 102, SCHAEFFER, 33; V.
GAMM, WRP 1970, 130; SCHMIDT, 86.

8 KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47;
LITTEN, 15.
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edilmesi halinde bir show ya da dizi program formatlar1 diger yazarlarin
erisiminden men edilmis olurdu. Ancak boyle bir bakis agisinin program
formatlarinin yiiksek dl¢ilide yaratici faaliyet niteligini gozardi etmesi nedeniyle
isabetli olup olmadig1 siiphelidir. Bu bakimdan program formatlarinin
kategorize olarak birden akla gelen fikir anlamindaki soyut fikir diisiincesinden
ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de kural olarak telif haklariyla
korunmas: gerektigi goriisii savunulabilir®.

Program formatlariin soyut fikir olarak ele alinmasimin 6niine gegmek
miimkiin olursa telif haklar1 korumasindan istifade etmesi saglanabilir. Bunun
icin de formatlarin soyut fikrin somutlasmis hali oldugunun ispatlanmasi
gerekir. Soyut bir fikrin somutlagmasi i¢in gerekli olan kriterler belirlenirse bu
durum daha da netlesir. Bundan dolay1 bu ¢alismada soyut fikirlerin ve somut
iiriinlerden ayirt edilmesi i¢in kistaslar gelistirilmeye ¢alisilmistir.

3) Soyut Fikirlerin Somut Uriinlerden Ayirdedilmesi

a) Genel Olarak

Program  formatlarmin  Fikrfi Hukuk  kapsaminda  korunup
korunmayacagi sorunu baglaminda soyut fikir ve format arasindaki ayrimin
ortaya  konulmasi  gerekmektedir.  Zira  formatlarin  korunmasinin
reddedilmesinde temel gerekce bunlarin salt fikir oldugu ve bu fikirlerin Fikri
Hukuk’da kesinlikle korunmamasidir. Bu nedenle soyut fikir ve program formati
arasinda fark var midir? Varsa bunlar nelerdir agiklanmasi gerekmektedir.

b) Fikir Kavrami

Fikir kavramu bilimsel ¢alismalarda genellikle felsefi boyutuyla ele
ahnm1st1r86. Hukuki olarak ¢ok sik incelenmis bir kavram degildir. Fikir,
Yunanca idea kelimesinden gelir ve kelime anlami sekil, goriiniim demektir® .
Fikir, yalnizca insanlara 6zgii bir yetenek sistemi, degerlendirme ve yargilama
giicii olarak insanin en belirgin ve ayirici niteligidir™.

% V. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 272; W. SCHWARZ, in
Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart, 203, 221.

8% ELSTER, UFITA 8 (1935), 44; MULLER, Filmidee, UFITA 15 (1940), 328;
SCHRAMM, UFITA 30 (1960), 129; LITTEN, 15.

8 LITTEN, 15; HOLZPORZ, 29.

8 BESIROGLU, 68. Fikir kavramindan “ne olusan ne de kaybolan her zaman
mevcut olan seyi” anlayan Platon fikir dgretisinin babasi sayilir. Platonun
ogretisinden hareketle Aristotales fikir anlayisini “diinyada goriilebilen/mevcut
olan seylerin karsisi olarak gelistirmistir”. Hubmann yunan filozoflarina
dayanarak fikri “farkl1 goriiniim bigimindeki 6zdes igerik™ olarak tanimlamaistir.
Bkz. LITTEN, 15; RITTER/GRUNDER, Bd. 4, 59 ff; HUBMANN, UFITA
24 (1957), 1, 4.
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Ictihat ve doktrindeki hakim goriis, fikri, sekillenmemis soyut diisiince
olarak anlamaktadir®. Soyut diislincenin eser yaratma siirecinin baslangic
noktasini olusturdugu kabul edilmektedir. Bu siire¢ igerisinde soyut diisiince
giderek somut hale gelmekte ve tamamlanmis bir iiriin sekline biirinmektedir.
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku bakimindan soyut fikrin sekillenme derecesine
ne zaman ulastiginin belirlenmesi gerekir. Boylece yeterince somut bir {iriinden
sOz edilebilecektir. Fikirleri anlatan ses, soz ve davraniglar gegici araglardir.
Bunlarla ifade edilen fikirler bi¢cim kazanmamislardir. Bu araglarla ifade edilen
fikirler Fikri Hukuk korumasindan yararlanamazlar™. Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku bir eserde ifade edilen fikirleri degil fikirlere verilen bigimleri korur.
Diger bir ifadeyle yaratic1 diigiinceyi ifade etme gereksinimi sonucu bagvurulan
ve sahibinin diisiince gaplslmn izlerini tagiyan bi¢imi yasal koruma konusu
olarak diizenlemektedir’. Buna gore fikirlerin korunmasi i¢in ilk ve temel unsur
fikrin bi¢im kazanmis olmasidir. Ancak bi¢cim unsuru da yasal koruma
bakimindan her zaman yeterli olmayabilir.

Program formatinin soyut fikir mi yoksa somut {irlin mii oldugu
sorusunun cevaplandirilmasi icin daha ziyade eser igeriginin i¢ bi¢iminin
olusmas1 gerekir. I¢ bicimden bir iiriiniin i¢ diizeni, igeriginin yapis1 ve iiriiniin
ayrintilarla sekillendirilmesi anla$1l1r92.

Bir fikrl icerigin ne zaman yeterince somut i¢ bicime ulasacagi
sorusunun cevaplandirilmasindaki zorluk Oncelikli olarak gerekli bi¢im
derecesinin incelenmesi kistasinda yatar. Her haliikarda tamamen yazilmig bir
roman ya da cevrilmis bir film gibi yeterince somutlagsmis, sekillenmis ve
tamamlanmus triinler ele almir. Ancak bir iiriiniin tamamlanmasi telif haklari
korumasimin tek sartt degildir. Fragmanlarin, taslaklarin ve eskizlerin kisaca
olas1 tim 6n ve ara agamalarin koruma i¢in yeterli somutlagmay1 sagladigi

¥  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 25; LITTEN, 15;
ULMER, Urheberrecht, § 21, 11, 2; ZCSHOKKE, 21; HABERSTUMPF, Rz.
63; OLG Miinchen, ZUM 1989, 588, 590; ZUM 1990, 311, 314. Platonun fikir
anlayigt ve modern fikir anlayisi arasindaki fark i¢in (bkz. GREASER, 13).
Fikir kavraminin eser niteligiyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. KROGER, 8.

% BESIROGLU, 70. i¢ ve dis bi¢im seklinde bir ayrim yapmak gerekir. Dig
bicim, ifade aracinin sekillendirmesi ile ilgilidir. Yani eser tiiriine gore dilin,
seslerin, renklerin belli bir sekil ve tarzda kullanimu ile ilgilidir. Bir iiriiniin dis
bicimine iligkin gerekler ¢cok yiiksek degildir. Bir dis bigimden s6z edebilmek
icin eser yaratmanin insan duyulartyla algilanabilir olmasi yeterlidir bkz. V.
MOLTKE, 46 ff; LITTEN, 16; HUBMANN/REHBINDER, 25; ULMER,
Urheberrecht, § 21, I1.

%t BESIROGLU, 71.
2 HUBMANN/REHBINDER, 25; LITTEN, 17.
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géirﬂlsﬁlg3 savunulur. Program formatlar1 da esasen tamamlanmis iirin olan TV
programinin taslagi olarak da degerlendirilebilir94. Televizyon programlari
doktrinde televizyon eserleri (Film/Fernsehwerke) olarak da
adlandiriimaktadir®™. FSEK ’te televizyon eserlerine iliskin bir hiikiim yoktur™.
Televizyonda da sinemada oldugu gibi dialog, miizik ve resim
kompozisyonunun hareketli goriintii halinde ekrana yansitilmasi s6z konusudur.
1967 Stockholm ve 1971 Paris Belgeleri’nin 2. maddesinin birinci paragrafinda
kabul edilen “sinematografiye benzer bir yoOntemle wvuciit verilen eserlere
benzeyen sinema eserleri” ibaresinde s6z konusu olan benzetme ifadesinin
televizyon programlari i¢in énem tasidigi siiphesizdir’’. Stockholm ve Paris
belgelerine gore islemlerdeki benzerlik sinema eserinden 6nce var olan bir ifade

% ULMER,  Urheberrecht, § 21, I, 2; LITTEN, 17;
SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz 10; BGHZ 9, 237,241; GRUR
1985, 1041, 1046; OLG Miinchen GRUR 1956, 433, 434.

% HEINKELEIN, 295.

% HEINKELEIN, 157; EREL, 53; KINACIOGLU, 214; ATES, Eser, 277,
278; BESIROGLU, 109. Yargitay kararlarinda da televizyon programlarimin
sinema eserlerine benzetilmektedir. “Her iki bilirkisi de Tig¢iincii boliim
cekimlerinin yapildigini belirtmekle birlikte, s6z konusu c¢ekimlerin eser
niteligine ulasip ulasmadigi, dolayisiyla davacinin telif {icreti istemeye hak
kazanip  kazanmayacagi konusunda kanaat verici bir miitalaada
bulunmamuslardir. Kural olarak telif ticretine hak kazanilmasi igin eserin
tamamlanmis ve teslim edilmis olmasi1 gerekir. Bazi hallerde, eser
tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve sahibinin
hususiyetini tasiyorsa, bu durumda FSEK 1/B. ve 5. maddesi anlaminda "eser"
olarak kabul edileceginden; eser sahiplerinden olan yonetmen de telif ticretine
hak kazanacaktir. O halde, bilirkisilerin sifati itibariyle az 6nce agiklanan
hususlarda ek miitalaa istenilerek, davacinin c¢ekimlerini yaptigi ve
tamamlanmamig olan {iclincii bolim incelenerek; belli bir diizeye gelip
gelmedigi ve bu diizey itibariyle ydnetmen davacinin hususiyetini tagiyip
tasimadigr saptandiktan sonra bu boliim icin telif iicretine hiikmedilmesi
gereklidir” (Y. 11. HD., T. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915 Agiklamali
Kanun Ictihat Programi, www. akip.net); benzer sekilde bir baska kararda da
yine ayn degerlendirme yapilmistir bkz. Y. 11. HD., 09.07.2007, E.
2006/8099, K. 2007/10479 Agiklamali Kanun Ictihat Programm, www.
akip.net).

FSEK. ¢esitli hiikiimlerde televizyon yayini ve televizyon kuruluslarinin komsu
haklar1 gibi diizenlemeler icermekteyse de burada kastedilen bu hiikiimler
degildir.

% BESIROGLU, 108.

96
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ortamindan baska bir sey degildir™. Televizyon eserlerini sinema eserlerinden
ayiran husus yaymin canl olmasidir™. Televizyon teknigine gore eser
sayllmasina yetecek Olciide Ozellik tasiyan bir yayin arada kalici bir tesbit
vasitasina ihtig/ag duymaksizin derhal ekrana yansitiliyorsa televizyon eserinden
soz edilebilir'™.

Bir iiriiniin korunmast igin tamamlanmis olmasina gerek yoktur™". Belli

bir diizeye gelmis olmasma ragmen heniiz tamamlanmamis trlinler de eser

98

99

100

101
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BESIROGLU, 108.

Televizyon programlarini sinema eserleri ¢ercevesinde diisiinmek ne dereceye
kadar miimkiindiir? Televizyon yaymnlar1 resimlerin filmlerde oldugu gibi
kimyasal yontemlerle film seridi {izerine tesbiti suretiyle yapilmaz. Fakat
televizyon yayinlarinda da esas bir konunun bir ekran iizerindeki hareketli
resimlerle ifade edilmesidir. Bu esastan hareket edilince televizyon eserlerinin
de sinema eseri sayilmasinda bir sakinca yoktur. Televizyon eserleri hususiyet
tastyan her tiirlii canli yaymdir. Televizyonda yaym gayesiyle meydana
getirilen bir serit lizerinde tesbit edilmis filmler televizyon eseri olmayip
siradan sinema eseri vasfindadir. Bir nutuk, konser, opera veya tiyatronun
televizyonla yayini da FSEK. md. 5’in kiyasen uygulanmasiyla televizyon eseri
sayilmamalidir. Bkz. AYITER, 60.

EREL, 53. “Davaci vekili, asil ve birlesen davasinda yapilan anlagma ile
mivekkilinin 123 numarali Digitiirk kanalindan yayin yapan L...
K...televizyonunda yaymlanmak iizere "Hayatin Rengi" baglikli bir program
hazirladigini, Eyliil 2002-Ocak 2003 tarihleri arasinda yayina hazir dort adet
programt teslim ettigini, beher program basma 1.000 USD &6deneceginin
kararlagtirildigini, kuafor, nakliye, v.s. giderler yaptigini, kanalin kapandigi
tarihe kadar programin tanitiminin yapildigini, miivekkilinin bu alanda taninmis
bir kisi oldugunu ileri siirerek, simdilik 500 USD ve 500.000.000 TL alacak ile
5.000.000.000 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davalilar davalarin reddini savunmustur. Mahkemece, iddia,
savunmalar, toplanan kanitlar ve tim dosya kapsamina goére, 5846 sayili
Yasa'nin 5 ve 13. maddeleri uyarinca televizyon programinin eser mahiyetinde
bulunduguna karar verilmistir” (Y. 11. HD., 09.07.2007, E. 2006/8099, K.
2007/10479 Agiklamali Kanun igtihat Programi, www. akip.net).

TEKINALP, 101; SULUK/ORHAN, 116. “Kural olarak telif iicretine hak
kazanilmasi i¢in eserin tamamlanmig ve teslim edilmis olmasi gerekir. Bazi
hallerde eser tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve
sahibinin hususiyetini tagiyorsa bu durumda FSEK 1/B ve 5. maddesi
anlaminda eser olarak kabul edileceginden eser sahiplerinden olan yonetmen de
telif licretine hak kazanacaktir” (Y. 11. HD. 03.02.2006, E. 2005/354, K.
2006/915 bkz. Mevdata Mevzuat ve I¢tihatlar Programi, www.mevdata.com.tr).
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sayllabilirlerloz. Bu noktada iki kriterden yararlan11abi1ir103. Birincisi diizeltilmis
olsun veya olmasin miisvedde varsa tamamlanmamis da olsa eser vardir'®,
Digeri de miisvedde mevcut degilse ve esere baglanmigsa gelinen noktaya kadar
ortaya ¢ikan sonug eser sahibinin hususiyetini tasiyorsa veya hususiyetinden
izler varsa (mesela tuvalde belirmis yarim bir yiiz gibi) yine tamamlanmamis
eser ve dolayisiyla eser vardir ve korunur'®. Fikir de tamamlanmus bir iiriiniin
Oon agamast oldugu i¢in korunmasi gereken ve korunmayan eserlerin 6n
agsamalar1 arasinda da bir ayrim yapilmalidir. Soyut fikir ile somut format
arasinda sinir ¢izmek oldukca zordur. Bu husus Alman Federal Mahkemesi’nin
bir kararinda'® somut olarak incelenmistir. Ilk derece mahkemesi marka
sOzligii (Warenzeichenlexikons) tasariminin sozliikkte yer alan bilgilerin
diizenlenmesi i¢in sadece soyut fikirlerden olustugu gerekcesiyle korunmaya
deger olmadig1 konusunda bir karar vermistir. Federal Mahkeme yerel
mahkemenin kararini soyut diislinceler ile somut eserin sekillenmesi arasindaki
farki yeterince dikkate almadigi gerekgesiyle bozmustur. Format, biinyesinde
barindirdig1 soyut fikrin somut bir sekil almasindan dolay1 korunabilir®. Bu
nedenle soyut fikir ve format arasindaki ayrimin net bir sekilde acgiklanmasi
gerekir. Soyut fikir ve format arasindaki ayrima netlik kazandirma gayreti bir
eser tiirli ya da sanat sekli lizerinde diger yenilikgilerin serbestge tasarruf etme
imkaninin yasaklanamayacagina dair hukuk politikas1 bazinda yapilabilir. Bu
nedenle &n iiriin eger genel bir asamada bulunuyorsa korunmaz. On iiriinle nihai
iiriin arasinda goriiniir dogrudan bir baglanti olmalidir. Béyle bir baglantinin
varlig1 6n {irlinlin belirleyici unsurlarinin bir fikri igerigin anlatim veya film ile
uygulanmasit durumunu olusturmasi halinde kabul edilebilir'®. Korunmaya
deger bir temel yapi bazi ayrmtilarin verilmesiyle i¢i doldurulabilecek nihai
liriiniin gercevesini olusturmalidir. Bir temel yap1 ne kadar ¢ok bu tiir ¢erceve
yapilar igerir ve nihai sonu¢ ne kadar kaba hatlariyla/belirgin ifade edilirse
yeterince somut bir iiriinden s6z edilebilir. Korunmaya deger eser asamalarinin
korunmayan eser asamalarindan ayirdedilmesi asagidaki gibi bir sema
yardimiyla (somutlastirma basamagi) belirgin hale getirilebilir. Bu tiir
basamakta soyut fikirden baglayarak bir fikrin sekillenmesi ve yeni ayrintilarin

02 TEKINALP, 101.
103 TEKINALP, 101.
104 TEKINALP, 101.

105 TEKINALP, 101. Misveddeler, taslaklar, krokiler eserin sekillenmesi
anlamini tasir ve bunlarin hepsi daha bu agamada eser olarak korunur.

196 BGH. GRUR. 1987, 704, 706; OLG Miinchen, ZUM 1990, 311, 313.
W7 LITTEN, 17.
18 REUPERT, 93; LITTEN, 18.
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eklenmesiyle somutlagtirilmasi gosterilebilir. Basamagin sonunda bitirilmis {iriin
yer alir. Televizyon programi bitirilmis iriin olarak kabul edilebilir. Basamagin
her iki u¢ noktalar1 arasinda yani soyut fikirle bitirilmis iiriin arasinda telif
haklartyla korunmamadan, korunmaya bir gecis bulunur. Somutlagtirma
basamagindaki bu noktaya ulasilir ulasilmaz soyut fikirden somut bir format
olusur.

Eserin Meydana Gelme Siireci'®

Soyut Fikir Format Tamamlanmis Uriin
T T,
Korunmayan Alan {Telif Haklariyla Korunan Alan}

¢) Program Formatinin Somutlasmasi

Program formati, seri olarak {iretilen televizyon programimin olusum
stirecinde belirli bir gelisim asamasini olusturur. Bu siirecin baglangicinda ilk
olarak show, dizi, spor ya da haber programu tiirlerinden hangisinde iiretimin
olacag1 karar1 bulunur. Ikinci adim projenin temel olarak sekillendirilmesi veya
proje fikrinin gelistirilmesidir. Programin her bir boliimiinde ortaya ¢ikan ve
izleyiciye bdoliimler arasinda bir iliski oldugunu vurgulayan, kendine 06zgi
durumlan tespit eden bu fikrin, bir iskelet ya da format olusacak sekilde
ayrintilarla  zenginlestirilmesi gerekir. Bu format temelinde daha sonra
televizyon programi tiretilir™™. Televizyon program fikirleri somutlagsmazsa

19 Bkz. LITTEN, 19. Program formatinda ozgin bir fikrin yazili hale
getirilmesinden sonra hehangi bir yaym kurulusu bu format temelinde bir
program iiretilebilir. Bundan baska herhangi bir yayin kurulusunda yayinlanan
programin bir benzerinin baska bir televizyon kurulusu tarafindan
yayinlanmasinda da formatin kullanilmasi s6zkonusu olabilir.

M0 KLIEB, 6 ff; LITTEN, 19. Bir televizyon eserinin meydana getirilmesi
genellikle bir hizmet akdine dayanmamaktadir. Daha ziyade yapimci firma
tarafindan televizyon eserinin bir iicret karsiliginda ve aralarindaki soézlesme
uyarinca eser yaraticilarina 1smarlanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Doktrinde buradaki iligkiyi “fikri istisna sdzlesmesi” veya “vekalet sozlesmesi”
olarak nitelendiren yazarlar vardir (bkz. TANDOGAN, 19). “Eser kavramim
emek {irlinii olan ve maddi bir varligi bulunmayan sonuglari kapsayacak sekilde
anlamakta ve boylece doktrinde ve uygulamada baskin goriis haline doniisen
“fikri istisna akdi” kavramini kabul etme yoniindeki goriise katilmaktayiz”
(bkz. YAVUZ, 450). “Fikri istisna akdi” kavramimin sinirlari ve nesir
sozlesmesi ile farklart icin yine (bkz. YAVUZ, 451, 452). Yargitay bir
kararinda taraflar arasindaki iliskiyi “eser siparisi sozlesmesi” seklinde
isimlendirmistir. “Davaci ile dava dist TV kanali sahibi sirket arasindaki
06.06.1997 tarihli s6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle yapimindan vazgegilen
dordiincii ve besinci boliimlere iligkin tazminat talebine gelince; mahkemenin,
davactya yonlendirilmesi miimkiin olmayan sebeplerden dolay1 ¢ekim isinin

158



ARIKAN

FSEK. kapsaminda korunamaz. Buna karsin kural olarak televizyon programinin
béliimleri korunmaya degerdir™. Ciinkii televizyon programmmn béliimleri
(televizyon eseri) tamamlanmus iiriin olarak yeterince somutlagmustir.

Program formati, soyut fikir ve tamamlanmis somut iiriin arasinda
bulunur. Bir yazarm™? da isabetli bir sekilde ifade ettigi gibi, program formati
soyut fikirle tamamlanmis program boliimii arasindaki orta alandir. Gergi
program formati, seri halinde yaymlanan programlarin her bir bdliimiiniin
igeriksel biitiinliglini ve somutlagmasini saglayamaz. Ciinkii program formati
taslak olarak ¢ok sayida boliim i¢in {iretilmistir. Program formati hem her bir
boliimiin iiretilmesi i¢in esas yapilar1 hem de béliimlerde degismeden tekrar
eden ve programin Kkisiligini olusturan igeriksel unsurlari ihtiva etmesi
durumunda bir fikirden daha 6te bir seydir. Bu kosullarin bulunmasi durumunda
program formati kuskusuz Fikrl Hukuk baglaminda korunabilir',

Program formati i¢inde bulunan temel yapinin yeterince somutlasip
(Konkretisierung des Sendeformats) somutlagsmadiginin tespitinde yukarida
ifade edilen ilkelere bagli olarak televizyon programinin temel ilaveler olmadan
da gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi sorusu Onem arzeder. Format
okundugunda insanlarin zihninde programla ilgili somut birtakim durumlar
canlanmalidir. Bu durum formatin somutlagmasi anlamina gelir. Bir televizyon
dizi ya da show programlarinda s6z konusu bdliimiin 6zel yoniinii temsil eden ve
onceden gosterilebilir mahiyette olan bazi sahne dekorlarinin formata ilave
edilmesiyle program formati yeterince somut hale gelir. Boyle bir durumda
formatin ideal somutluk derecesine ulastig1 ifade edilir'™®. Somut bir eserden soz

tamamlanmasina mani olundugu gerekgesiyle toplam 300.000.000.-TL
tazminatin davaciya verilmesine iliskin kabulii yeterli degildir. 06.06.1997
tarihli s6zlesme niteligi itibariyle ayn1 zamanda BK.mun 355. vd. maddelerine
gore eser siparisi sozlesmesi niteligindedir” 11. HD. T. 03.02.2006, E.
2005/354, K. 2006/915 (bkz. Aciklamali Kanun Igtihat Programi, www.
akip.net).

FSEK. md. 80/VI’ e gore “Radyo-televizyon kuruluslarmin yazili izni
olmaksizin higbir kisi veya kurulus yapilan yayinlarin biitliniinii veya bir
kismint ¢ogaltamaz, telli-telsiz her tiirli aracgla tekrar yayinlayamaz, girisi
licrete tabi yerlerde gosteremez”. Ayni hiikiim 2954 sayili T.R.T. Kanunu’nun
32. maddesinde de tekrarlanmaktadir. Buna gore radyo-televizyon kuruluslar
yayinlart tizerindeki ¢ogaltma, tekrar yayin ve vasitali/vasitasiz temsil haklar
bakimindan eser sahibine benzer yetkilerle donatilarak korunmustur. Bkz.
EREL, 181.

12 FINE, (1985) Pasific Law Journal, 49, 71.
113 SCHRICKER, GRUR 1996, 815, 824.
114 MEADOW, 1970 California Law Rewiew, 1169, 1195.

111

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, Yil 2009 159



Televizyon Program Formatlarinin Korunmasi

edebilmek i¢in gerekli olan unsurlara ve somutluk derecesine iligkin olarak
televizyon dizi ya da show programi formatlar1 arasinda bir ayrim yapilabilir.
Sozii edilen gerekleri yerine getirmek i¢in dizi formatlari ¢er¢eve unsurlar olarak
dizi baghiginin yanisira 6zellikle ana karakterlere, olayin ana hatlarina ve cografi
arka plana iligkin veriler igermelidirllS.

Show programi formatlarinda gerekli ¢ergeve unsurlar olarak bagligin
yanisira dzellikle show progranu fikri bulunur. Ozellikle quiz showlarinda oyun
kurallari, talk showlarda konugma konsepti, programin sunum tarzi ve sahne
dekorlan dikkat ¢eker. Bu unsurlar program formati i¢inde somut bir sekilde
tasvir edilmelidir™®. Ornegin programa katilan konuklarin sahsi 6zelliklerinin
belli bir konseptte, alayc1 ve provoke edici bir sekilde ortaya konulmasi ve
yorumlanmas: seklindeki program sunma tarzi Fikri Hukukta korunmaz''’.
Ciinkii bu nitelikteki program formatlarinda televizyon programinin
digerlerinden ayirdedilemeyecek kadar genel tutulmasi s6z konusudur. Aymi
sekilde bir programda iki adaymn aslinda mevcut olmayan fakat bilgisayar
similasyonu vasitastyla goriinebilen labirentten geg¢meleriyle smnirli show
programinin yapisinin tanimlanmasi da yetersizdir'™®. Korunmaya deger nitelikte
degildir. Burada oyun siirecinin ve labirentin sekillenmesi diger yardimeci
araglarin  kullanilmasi, moderatoriin roliine iligkin uygulamalarin  olmasi
gerekirdi**’.

M5 Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesinin “Forsthaus-Falkenau” (Ormanci
Falkenau) kararinda sdzkonusu program formatinin bu gerekleri yerine
getirmedigi ifade edilmistir. Bu karara konu program formatinda, ¢ocuklari
olan dul bir ormanci ve soylu bir orman sahibi gibi her bir karakterin ¢ok 6zel
durumlart ifade edilmeden sadece onlarin isimleri verilmekle yetinilmistir.
Ayrica her bir boliimde orman yasaminin giizel yanlarinin yani sira doganin
korunmasi, ekoloji, verimlilik ve avlanma gibi benzeri hususlarla yetinilmistir
Ust mahkeme hakli olarak bu unsurlar icersinde yeterince somutlasmamis
fikirlerin mevcut oldugunu ifade etmistir. Bu program formati, programin
karakterlerinin net bir sekilde ayirdedilebilmesi ve sozii edilen konularda bir
irdelemenin ne tiirde yapilacaginin ana hatlartyla ifade edilmis olmasi
durumunda belirli bir somutluk derecesine ulasabilirdi (bkz. LITTEN, 21;
LUBBECKE, Medien Praktisch 4/1991, 35 ff.; OLG Miinchen, ZUM 1990,
311).

U6 | ITTEN, 21.

17 OLG. Miinchen, NJW-RR. 1993, 619. Daha genis bilgi i¢in bkz. § 7, III, D, 1,
a.

Yazili show formatlarinin korunabilirliginin kabul edildigi bir karar igin bkz.
OLG. Hamburg, ZUM. 1996, 245.

19 LITTEN, 22.

118
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4) Program Formatlarinin Korunmasi ve Hukuki Niteligi

Program formatlarinda televizyon program yapim siireci baslamadan
once ileride meydana gelecek olan televizyon programi i¢in program fikrinin
yazili hale getirildigi bir belge s6z konusudur. Tamamlanmig iriin olan
televizyon programimin fikri eser pargasi olan kismin yazili olarak tespit
edilmesi s6z konusudur

Televizyon program formatinin hukuki niteliginin tespit edilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Daha 6nce agiklandigi gibi121 televizyon programlar1 FSEK.
md. 5 de diizenlenen sinema eserlerine benzer bir eser olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada bazi Yargitay kararlarinda televizyon
program formatlarinin da FSEK. md. 5 anlaminda sinema eserine benzer eser
olarak kabul edildigi gﬁrﬁlmektedirm. Yargitay kararlarinda ifade edildigi

120 By durumu 6rneklendimek gerekirse; Show programi taslagi, komedi show

programu iiretilmeden 6nce bir kagida yazilir. Konsept su sekildedir; bir film
festivalinde izleyiciler arasinda oturan {inlii bir kisinin bagina gelen talihsiz
durumlart filme almak. Bu konsepte uygun olarak Show I programinda
01.01.2002 tarihinde X film festivalinde taninmis oyuncu A esnerken filme
alimrsa ve Show II programinda 01.01.2002 tarihinde Z film festivalinde
taninmis bir politikact C uyuklarken filme alinirsa bu durumda her iki show
tirliniinde disiinsel olarak ayrilabilir fikri eser kisminin yansitildigr ama aym
konsepte dayanan iki farkli gorsel, isitsel show programi ortaya ¢ikar. Ornek
i¢in bkz. HEINKELEIN, 293.

21 Bkz. § 7,11, B, 1, b. ve dpn. 91 deki Yargitay kararlari.

122 “Dart show adli yarisma programmim davali TV kurulusuna teklif edildigi

ancak davalinin kendisine daha sonra yazili sozlesme yapilacagi vaadinde
bulunuldugu iddia edilmistir. Ancak davacinin izni olmaksizin davali sirket bu
programt kullanmigtir. Yapilan yargilama neticesinde, dava konusu olan
yarigma program formatinin sinema eseri benzeri bir eser olduguna karar
verilmistir” (Y. 11. HD. 03.11.2008, E. 2008/5996, K. 2008/12126 bkz.
Mevdata Mevzuat ve Igtihatlar Programi, www. mevdata.com.tr). “Davaci
vekili, miivekkilinin Giilneva adli bir Tirk Mizigi programinin formatini
belirleyip, senaryo ve diyalog metinlerini kaleme aldigin1 ses ve saz
sanatgilarint belirleyip yayin akis planini ¢ikartmak suretiyle sunuculugunu
istlendigi 13 bolimliik bir eser olusturdugunu ve davalinin bunu izinsiz sekilde
kullandigin1 iddia ederek dava agmustir. 13 bdliimden olusan Giilneva adli
televizyon programinin FSEK. md. 5° de belirtilen sinema eseri vasfinda
olmasma...” Y. 11. HD. 18.10.2007, E. 2006/9707, K. 2007/13046 bkz.
Mevdata Mevzuat ve Ictihatlar Programi, www.mevdata.com.tr). “Dava;
FSEK.nun 66 nc1 maddesi kapsaminda, tecaviiziin onlenmesi ve tazminat
istemine iligkin olup, mahkemece, yazili gerekgelerle gorevsizlik karart
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sekliyle program formatlarmin sinema eserlerine benzer eser olarak kabul
edilmesi de miimkiindiir. Bunun yani sira ayrica program fikrinin bir televizyon
programi icin yazili hale getirilmesinde dil ile ifade edilen araclar vasitasiyla
fikri bir igerigin ifade edilmesi s6zkonusu oldugundan program formatlari
FSEK. md. 2 anlaminda sozlii eser olarak degerlendirilebilirlz3. Ayn1 zamanda
yazili hale getirildigi icin FSEK. md. 2 anlaminda da yazili eser olarak da
nitelendirmek miimkiindiir. Program formatiyla kiyaslanabilen treatment,
senaryo gibi televizyon eserinin edebi asamalarinin da sozlii eser olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir'?*. Bir baska agidan program format1 FSEK. md.
5 baglaminda sinema eserine benzeyen televizyon eserinin taslagi olarak da ele
almabilir. Daha Oncesinde de izah edildigi gibi125 FSEK. kapsaminda korunan
bir eserin 6n ve ara asamalar1 da korumadan yararlanabilir. Mutlaka eserin
tamamlanmig olmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla
program formatlar televizyon programlarinin 6n asamasi olarak Fikri Hukuk
korumast  kapsaminda  disiiniilebilir. Program formatinda televizyon
programinin/eserinin fikri taslagmin mevcut oldugu séylenebilir. Bu nedenle

verilmistir.  Mahkeme  kararinda, televizyonda yayinlanan program
formatlarinin ve bu baglamda dava konusu yarisma programi formatimin eser
sayilmamasi, gorevsizlik kararina dayanak yapilmis ise de 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayili yasa ile degisik 5 nci maddesine gore
"Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya
giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir."
denilmek suretiyle, goriintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser sayilacagi
hususuna da agiklik getirilmis olup, bu tiir programlar normatif ve tahdidi
olarak smirlandirilmamistir. Buna gore, program yayimn formatlarinin da anilan
yasa kapsaminda eser sayilmasi ve korunmasinin gerektigi kabul edilmelidir.
Nitekim Dairemizce verilen 2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayili
ilamlarda da program formatlari, anilan yasa kapsaminda degerlendirilmistir”
(bkz. Y. 11. HD., 05. 04. 2005, E. 2004/6612, K.2005/3278,
SULUK/ORHAN, 131).

122 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Rn. 78 ff.; FROMM / NORDEMANN /
VINCK, § 2 Rn. 29 ff.; MOHRING / NICOLINI / AHLBERG, § 2 Rn. 3 ff;
HABERSTUMPF, Rn. 120; HEINKELEIN, 294.

124 SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 18 ff; FROMM /
NORDEMANN / VINCK, § 2 Rn. 35 ff; MOHRING / NICOLINI /
AHLBERG, § 2 Rn. 6 ff;  HEINKELEIN,  294;
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Rn. 185.

125 Bkz.§7,1IB, 1, a.
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program formatlarinin televizyon eserinin fikri yapisini olusturdugu rahatlikla
ifade edilebilir.

Netice itibariyle =~ program  formatlarmin  ¢ift  karakterli
(doppelcharackterlehre) oldugu doktrinde savunulmaktadir'?. Buna gore
program formatlar1 hem FSEK. md. 2 anlaminda s6zlii (yazili) eser olarak hem
de FSEK. md. 5 baglaminda bir televizyon eserinin yazili fikri taslag: olarak
degerlendirilebilir. Bunlarin disinda program formatlari televizyon eserine bagl
olarak yaratilan ama ondan ayrilabilen ve bagimsiz olarak degerlendirilebilen
daha onceki mevcut eser olarak da nitelendirilebilir'®’. Bu durum format
yazarlarinin eser sahipligi agisindan da oldukg¢a dnemlidir.

SONUC

Televizyon program formati, hukuki bir kavram degildir. Tiirk Hukuk
doktrininde ¢ok fazla incelenmemistir. Daha ziyade radyo ve televizyon
programi yapimcilart tarafindan kullanilan bir kavramdir. Ancak uygulamada
ortaya ¢ikan hukuki sorunlar nedeniyle bu kavram mahkeme kararlarinda ¢ok
stk olmasa da yer almistir. Televizyon program formati, “bir televizyon
programinin karakteristik ozelliklerini igeren ve programin her bir bdliimiinde
farkli sekilde muhtevast doldurulabilecek olan temel bir yapidir” seklinde
tanimlanabilir.

Karsilastirmali hukuk bakimindan Fransiz Hukuku’'nda program
formatlarinin orjinallik kriterini yerine getirmeleri durumunda Fransiz Fikri
Miilkiyet Kod™u (CPI) anlaminda eser niteligine sahip olduklari son zamanlarda
verilen mahkeme kararlarindan anlagilmaktadir. Ingiliz Telif Haklar1 Hukuku
kural olarak miitesebbis emegini korumasina ragmen, Privy Council program
formatlarina uygun bir koruma saglamamustir. Formatlarin kanunla korunmasina
iliskin ilk deneme basarisiz olmustur. Kanunda eser gruplarmin ayrintili
diizenlenmesine iliskin ikinci bir tasar1 da kanunlasmamistir. Alman Hukukunda
televizyon program formatlarinin UrhG kapsaminda korunmasi tartisilmugtir.
Uygulamada ve oOgretideki son egilimler korumanmm miimkiin oldugu
yoniindedir. Ayrica MarkenG, UWG, BGB (c.i.c. ve sozlesme hiikiimleri)
kapsaminda da televizyon program formatlarmma koruma saglanabilmektedir.
Amerika Birlesik Devletlerinde fikirle ifade arasinda ayrim yapma anlayisinin
formatlar icin de yerlesmis olmasi halinde formatlarin Amerikan hukukunda
telif haklariyla korunmasi miimkiin degildir. Copyright Office’in formatlar1 son
zamanlarda artik korunmaya deger olmayan iriinler listesinde gostermemesi

126 SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 18 ff.;
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Rn. 185. HEINKELEIN, 294.

127 SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 16 ff.; v. HARTLIEB, 209;
HEINKELEIN, 296.
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Amerikada formatlarin telif haklariyla korunmasi hususunun tamamen ihtimal
dis1 birakilamayacagi sonucunu dogurabilir.

Televizyon program formatlar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser
gruplart arasinda sayilmamistir. Bu nedenle program formatlarimin Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku kapsaminda korunup korunmayacagi belirsizdir. So6z
konusu belirsizligin merkezinde program formatlarinin FSEK. anlaminda eser
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi yer almaktadir. Program formatlarinin
eser olarak nitelendirilmesinin oniindeki en 6nemli sorun formatlarin soyut fikir
olarak degerlendirilmesidir. S6z konusu degerlendirmeye gore program
formatlar1 soyut fikirlerden farksizdir ve modern diizenlemelerin hicbirinde de
soyut fikirler korunmamaktadirlar. Dolayisiyla program formatlarmin korunmasi
da miimkiin degildir. Ancak program formatlar1 soyut fikir olarak
degerlendirilemez. Zira formatlar salt fikir olarak degerlendirilecek kadar basit
yapilar degildir. Soyut fikir, diisiincenin eser olma siirecindeki baglangi¢
noktasidir. Bu siire¢ igerisinde soyut fikir giderek somutlagmakta ve
tamamlanmisg bir {irlin haline gelmektedir. Soyut fikrin ne zaman somutlagsmaya
basladiginin tespit edilmesi 6nemlidir. Ciinkii somut hale gelen bir iiriin FSEK.
anlaminda korunabilecektir. Soyut fikir ve somut iirlin arasinda sinir ¢izmek
oldukga zordur. Soyut fikirden baslayarak fikrin sekillenmesi ve yeni ayrintilarin
eklenmesiyle somutlagtirilmast bir sema iizerinde diisiiniiliirse bu semanin
baslangi¢c noktasinda soyut fikir, bitis noktasinda ise tamamlanmis {iriin olan
televizyon programi vardir. Program formatlarinin sema iizerindeki yeri ise
baslagi¢ noktasi olan soyut fikir asamasi degildir. Program formatlar1 bu sema
iizerinde soyut fikrin somutlagsmaya basladigi ve artik hukuken korunmaya
dogru bir gegisin oldugu yerde bulunmaktadir. Sema iizerinde formatlarin
bulundugu yerin anlagilamamasi veya yanlis anlagilmasi program formatlarinin
korunmasina siipheyle yaklasilmasinin temel nedenini olusturmaktadir. Kaldi ki
soyut fikirlerin korunup korunmayacagi meselesi de tartisilabilir. FSEK. teki
koruma sartlarin1 yerine getiren ve bir eserin parcasi olarak degerlendirilebilen
soyut fikirlerin korunmasi da pekala diisiiniilebilir.

Eger eser olarak nitelendirilirse hangi eser grubu iginde yer alacagi da
bir bagka tartigma konusudur. Acaba ilim ve edebiyat eseri midir yoksa sinema
eseri midir? Yargitay kararlarinda program formatlar1 sinema eserine benzer
nitelikte eser olarak kabul edilmektedirler. Yargitay kararlarinda ifade edildigi
sekliyle program formatlarmin sinema eserlerine benzer eser olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira ayrica program fikrinin bir televizyon
programi i¢in yazili hale getirilmesinde dil ile ifade edilen araglar vasitasiyla
fikri bir igerigin ifade edilmesi sozkonusu oldugundan program formatlari
FSEK. md. 2 anlaminda yazili/sozlii eser olarak degerlendirilebilir. Bir bagka
acidan program formatt FSEK. md. 5 baglaminda tamamlanmig iiriin olan
televizyon eserinin taslagi olarak da ele alinabilir. FSEK. kapsaminda korunan
bir eserin 6n ve ara agamalart da korumadan yararlanabilir. Mutlaka eserin
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tamamlanmis olmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla
program formatlar televizyon programlarinin 6n asamasi olarak Fikri Hukuk
korumas1 kapsaminda diisiiniilebilir. Program formatinda televizyon
programinin/eserinin fikri taslaginin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
program formatlarinin televizyon eserinin fikri yapisini olusturdugu rahatlikla
ifade edilebilir. Program formatlarimnin ¢ift karakterli (doppelcharackter) oldugu
sOylenebilir. Buna gore program formatlari hem FSEK. md. 2 anlaminda
yazili/sozlii eser olarak hem de FSEK. md. 5 baglaminda bir televizyon eserinin
yazili fikri taslagi olarak degerlendirilebilir. Bunlarin diginda program formatlari
televizyon eserine bagli olarak yaratilan ama ondan ayrilabilen ve bagimsiz
olarak degerlendirilebilen daha 6nceki mevcut eser olarak da nitelendirilebilir.
Buraya kadar sdylenenlerden program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile korunmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku disinda program formatlarinin Borglar
Hukuku kurallar1 ve culpa in contrahendo sorumlulugu ilkeleri ¢er¢evesinde de
korunmas1 miimkiindiir. Format yazar1 ve formata ilgi duyan yayinci kurulusg
veya yapimct firma arasinda bir sozlesme yapilmigsa mevcut sodzlesme
hiikiimleri ile formatlarin korunmasi diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu taraflar
arasinda sozlesme yapmak icin miizakereler yapilmis ise de herhangi bir
sozlesme yapilmamis ve formata ilgi duyanlar giiven ilkesine aykiri
davranmiglarsa format yazari, culpa in contrahendo sorumlulugu ilkelerine goére
tazminat davasi agabilir. Format yazarinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
istifade etmesi de miimkiindiir. Program formatmin izinsiz kullanilmas1 format
yazarmin aleyhine sebepsiz zenginlestirme olusturur.

Marka Hukuku ve Haksiz Rekabet hiikiimleri ile de program
formatlarinin  korunmasi1 miimkiindiir. Marka korumasmin sartt korunmaya
deger bir igaretin olmasi ve 6zel bir olusum unsurunun yerine getirilmesidir.
Program formatinin biitiin unsurlarinda degil de 6zellikle baslik, logo, melodi
gibi bazi unsurlarinda marka korumasimin sartlarnn gerceklesmisse sadece bu
unsurlar Marka Hukuku’yla korunur. Program formatinin logo, melodi, renkler,
sloganlar, sahne dekorlari, bagliklar vs. gibi unsurlar1 belli bir show ya da dizi
programinin ayirt edilmesi islevini yerine getirebilirler. Kural olarak MarkKHK.
hiikiimleriyle korunmaya deger bulunan format unsurlar tescille veya kullanim
yoluyla ayirt edici nitelik kazanmayla marka korumasindan yararlanabilirler.
MarkKHK. md. 7/2 anlaminda kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanma
durumunun kabul edilmesi ic¢in yeterli tanmabilirlilik derecesine ne zaman
ulagilacagi somut olaym kosullarma gore belirlenir. Ozellikle isaretin ayirt edici
ozelligine ve korunma ihtiyacina bakilir. Orjinal bir program formatimnin
korunmaya deger unsuruyla benzer veya Ozdes bir sekilde taklit kullanim
halinde marka hakkinin miidahalenin men talebini ve gerektiginde de tazminat
taleplerini doguracak bir ihlali s6z konusu olur. Korunan bir format unsuruna
benzer bir isaretin orjinal formata benzer bir iirlin i¢in kullanilmasinda bir hak
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ihlalinin tespit edilmesinde bu durumun iltibas tehlikesine yol ac¢ip agmayacagi
esas alinir. Orjinal ve ikinci iiriin arasinda fikri bir baglant1 olmasi halinde bir
iltibas/karistirma tehlikesi s6z konusu olacagindan her bir format unsuru bu
cihetle genis dl¢ilide korunur.

Simdiye kadar yapilan agiklamalardan ve karsilastirmali hukuktaki
orneklerden de anlasilacag lizere program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku anlaminda korunmas1 konusunda bir belirsizlik vardir. Bu belirsizligin
giderilmesi ve uygulamadaki problemlere son verilmesi i¢in kanuni diizenleme
yapilmasi kagimilmazdir. Nitekim Ingiltere’de bu amagla kanun tasarilari
hazirlanmig ancak bu tasarilar bir tiirlii kanunlagmamigtir. Televizyon program
formatlarinin yapilacak kanuni diizenlemeyle agik bir sekilde eser gruplar
arasinda sayilmasi hukuki istikrarin saglanmasi ve magduriyetlerin dnlenmesi
adina da oldukg¢a 6nemlidir.
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ANONIM SiRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKARILMA™

*

Dr. Aytekin CELiK"

OZET

Anonim sirketler ekonomik ve sosyal hayat agisindan énemli bir takim
fonksiyonlar1 yerine getirmelerinden dolayr bu sirketlerde diger sirketlerdeki
ortakliktan cikarilmaya iliskin diizenlemelere yer verilmemistir. Ancak 6zellikle
menfaat ihtilaflar1 ve ekonomik yogunlagsmalar konusundaki bir takim
gelismelerden dolay1 anonim sirketlerde bazi ortakliktan ¢ikarilma sebeplerinin
diizenlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Ortakliktan ¢ikarilma konusundaki
bu diizenlemelere Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda da yer verilmistir. Bu
kapsamda Tasari’da ilk olarak hakim pay sahiplerine bir sirketin tamamina
yakiin ele gegirilmesi veya birlesme kararmin oldukga yiiksek bir ¢cogunlukla
alinmas:1 halinde geride kalan paysahiplerini ortakliktan ¢ikarma hakk:
taninmigtir. Bunun diginda hakli sebeple fesih ve denklestirme davalarinda da
mahkemelerin pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verebilecekleri
diizenlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Iskat, ortakliktan c¢ikarilma, hakim
paysahibi, birlesme, hakli sebeple fesih

EXCLUSION OF SHAREHOLDERS FROM THE JOINT STOCK
COMPANIES

ABSTRACT

In the joint —stock companies unlike other companies,there weren’t any
arrrangements about the exclusion of shareholders as they implement some
important functions as regard of economic and social life. But the necessity to
arrange the reasons causing the exclusion of shareholders has been felt as
some improvisations has been occured especially because of the economic
concentrations and of the increasing conflicting -interests. The arrangements
which are about exclusion of shareholders have a part in The Draft of Turkish
Commercial Code. In this sense the right to squeeze out the remaining
shareholders has been given to the controlling shareholders in case of merging
decision is taken with the grant majority of the votes or in case of nearly whole
of the company are captured. Except from these applications, the verdictions to

Bu ¢alisma S.U. Sosyal Bilimleri Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dalinda
hazirlanan ve 06.07.2009 tarihinde oybirligiyle kabul edilen ayn1 adli doktora
tezinin &zetidir.

S.U. Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal1 Arastirma Gorevlisi
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Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma

squeeze out the shareholders have been arranged in the cases of dissolution for
justible reasons and the courts of the equalization

KEYWORDS: Forfeiture of shares, exclusion of shareholders,
controlling shareholder, merger, dissolution for justifiable reasons

§1. GIRIS

Anonim sirketlerin ekonomik ve sosyal hayat agisindan 6nemli bir
fonksiyonu yerine getirmeleri, bu sirketlerin diger sirketlerden farkli bir takim
diizenlemelere tabi tutulmalarini zorunlu kilmistir. Bu diizenlemelerden birisi de
ortakliktan ¢ikarilma konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Sirketler hukukunda
ortakliktan ¢ikarilma, bir ortagm ortaklik haklarmin kendi istek ve iradesi
disinda elinden alinmasi anlamina gelirl. Tirk hukukunda ortakliktan ¢ikarilma
miiessesesine kollektif, komandit ve limited sirketlerle kooperatiflerde yer
verilmistir. Buna karsilik adi sirketlerde ortakliktan ¢ikarilmanin miimkiin olup
olmadigi hususu tartigmalidir. Anonim sirketlerde ise sahis sirketlerinde
diizenlendigi sekilde ortakliktan ¢ikarilma konusuna yer verilmemistir. Ancak
TTK 407 ve 408’de diizenlenen 1skat miieyyidesinin uygulanmasi sonucu,
ortakliktan ¢ikarilma sonucunun dogabilmesi miimkiindiir.

Anonim sirketlerde diger sirketlerin aksine hakli sebeple ortakliktan
cikarilma miiessesesine yer verilmemistir. Ayni sekilde anonim sirket esas
sozlesmelerinde de ortakliktan g¢ikarilma sebeplerinin diizenlenmesi miimkiin
degildir. Ancak oOzellikle ekonomik yogunlagmalarin yaygin bir uygulama
alanma sahip olmasi, basta anonim sirketler olmak iizere biitiin ticaret
sirketlerinde yeni bir takim diizenlemelerin yapilmasi sonucunu dogurmustur.
Bu g¢ercevede Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda (Tasar1)) da ortakliktan
cikarilmaya iligkin bir takim diizenlemelere yer verilmistir.

Tasar1’da bir girketin tamamina yakininin ele gegirilmesi halinde (Tasar1
208), birlesme kararmin ortaklarin biiyiik bir ¢ogunluguyla alinmasi halinde
(Tasar1 141), denklestirme davalarinda (Tasar1 202/1/b) ve hakli sebeple fesih
davalarinda (Tasar1 531) pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikartilmasina iligkin
diizenlemeler getirilmektedir.

Camoglu, Ersin (Tekinalp, Unal/Poroy, Reha), Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, 10. Tipki Basim, Istanbul 2007, N. 303b; Bastug, irfan, Limited
Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, izmir 1966, s. 54; Cevik, O. Nuri,
Anonim Sirketler, 4. Baski, Ankara 2002, s. 186, 187; Camoglu, Ersin,
Kollektif Ortakliklarda Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple
Cikarilmasi, Istanbul 1976, s. 125; Domani¢, Hayri, Adi-Kollektif ve
Komandit Sirketler, 4. Basi, Istanbul 1988, s. 104, 380; Akkanat, Halil, Adi
Ortaklikta “Hakl1 Sebeple Thra¢” Miimkiin Miidiir?, {TUHFM, C. LXII, Sa. 1-2,
Y. 2004, s. 334.
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Anonim sirketlerde pay sahipliginden ¢ikarilma sonucunu doguran
hallerden birisi de 1skattir. Iskat hem Tiirk Ticaret Kanunu’nda hem de Tasari’da
diizenlenmistir. Ancak 1skat, Tasar1 ile getirilen ¢ikarilma hallerinden farkli
olarak anonim sirketlerdeki menfaat ihtilaflarin1 ¢6ziime kavusturmak amaciyla
degil pay sahiplerinin sermaye koyma borg¢larini yerine getirmelerini saglamak
amaciyla yapilmis bir diizenlemedir.

Tasarr’daki ortakliktan c¢ikarilmaya iligkin diizenlemelerden sadece
hakli sebeple fesih davasi sonucunda davaci azlik® pay sahiplerinin ortakliktan
¢ikarilmasina iliskin diizenleme anonim sirketlere 6zgiidiir. Zira bir sirketin
tamamina yakininin ele gegirilmesi halinde ortakliktan c¢ikarilma (Tasar1 208),
ortagi ¢ikararak birlesme (Tasar1 141) ve hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi
halinde s6z konusu olan ortakliktan ¢ikarilma (Tasar1 202/1/b) prosediirleri
Tasari’nin ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Bu nedenle s6z konusu diizenlemeler anonim sirketler i¢in oldugu kadar diger
ticaret sirketleri agisindan da uygulama alani bulabilecek niteliktedir. Ancak
gerek bu calismanin konusunun sadece anonim sirketlerle sinirli olmasi gerekse
sitket topluluklar1 ve birlesme yoluyla ekonomik giiclin merkezilesmesine en
uygun sirketlerin anonim sirketler olmasi sebebiyle s6z konusu diizenlemeler
sadece anonim sirketler agisindan ele alinacaktir.

§2. ISKAT

Pay sahiplerinin taahhiit ettikleri sermayeyi zamaninda yerine
getirmeleri sirketin hem varligimi devam ettirebilmesi hem de amacinin
gergeklestirebilmesi agisindan oldukga onemlidir®. Sermayenin temini ve
korunmasi sirket tiizel kisiligi i¢in oldugu kadar alacaklilar agisindan da
Oonemlidir. Anonim sirketlerde hem pay sahiplerinin sinirli  sorumlulugu
bulunmakta hem de sirket alacaklilarinin dogrudan pay sahiplerine bagvurma
imkdni bulunmamaktadir®. Bundan dolayi anonim sirketlerde sermaye,

> Bu calismada da esas sermayenin belirli bir oraninit temsil eden (% 5, % 10

gibi) pay sahiplerini ifade etmek {izere azlik, cogunluk pay sahiplerinin diginda
kalan pay sahiplerini ifade etmek iizere de azinlik pay sahibi kavramlar1 tercih
edilmistir.

Ayni yonde bkz. Kaplan, Emine T., Tamami Odenmemis Hisse Senedi
Sahibinin Durumu ve Konkordato, Batider, Haziran 1981, C.XI, Sa. 1, s. 119.

Pennington, Robert R., Company Law, Eighth Edition, Great Britain 2001, s.
159; Dornseifer, Frank, Corporate Business Forms in Europe : A Compendium
of Public and Private Limited Companies in Europe , Edited by Frank

Dornseifer, Berne : Staempfli; Miinchen: Sellier European Law Publishers, 3
Editions, December 2005, s. 219; Viecenz-Biitler, Sylvia / Bucher, Benno,
European Company Structures: A Guide to Establishing a Business Entity in a
European Country by Michael J. Oltmanns, Ernst and Young Legal Series,
March 1998, s. 246; Goéle, Celal, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma
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alacakhlar agisindan bir teminat teskil etmektedir”.

Sermaye koyma borcunun zamaninda yerine getirilmemesinin
miieyyideleri TTK 407-408 (Tasart 482-483)’de diizenlenmistir. Buna gore
sermaye taahhiidiiniin zamaninda yerine getirilmemesi halinde aynen ifa davasi,
icra takibi, gecikme faizi ve cezai sart gibi miieyyideler uygulanabilecegi gibi
1skat prosediiriine de basvurulabilir.

Sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diisen pay sahibinin,
istirak taahhiidiinden ve yaptig1 kismi 6demelerden dogan haklarindan yoksun
birakilmasi ve payinin satilip yerine bir bagkasinin alinmasi miieyyidesine 1skat
denir. Bir baska ifadeyle 1skat, pay sahibinin sermaye borcunu 6demesinde
temerriide diismesi halinde, karsiliklar1 tamamen 6denmeyen paylara iliskin pay
sahipligi sifatinin sahibinin aksi yondeki iradesine ragmen elinden almmasidir®.

Iskatin uygulanmasiyla sadece karsiliklari zamaninda 6denmeyen paylar
i¢cin pay sahipligi sifat1 ortadan kalkar. Iskat sonucunda ortakliktan ¢ikarilma
sonucunun dogabilmesi i¢in 1skat miieyyidesiyle karsi karsiya kalan kisinin
anonim sirkette baska paymin olmamas: veya bu kisinin sahip oldugu biitiin

Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit, Ankara 1976, s. 54; Izmirli, Yadigar, Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Tasfiye Memurlarinin Gérev Yetki ve Sorumluluklart,
Ankara 2001, s. 162. Bu konuda ayrica bkz. YHGK 1.3.1967 tarih ve E. 1511,
K. 133 sayili karari, AnBD Y.1967, Sa. 1, s. 502; TD 16.6.1967 tarih ve E.
2641, K. 2586 say1li karari, Batider 1968, C.IV, S.3, s. 550, 551; D 23.5.1968
tarih ve E. 5614, K. 5491 sayili karar1 AnBD 1968, C.XXV S. 4, s. 788. “Kural
olarak ortaklar, anonim ortakligin borcundan dolayr sorumlu degildir. Eger
ortaklar, sermaye bor¢larini  ddememis iseler, bu borcu ddemekle
yiikiimliidiirler” (11 HD 31.01.1994 tarih ve E. 3308, K. 561 sayili karar1 (Eris,
Gonen, Aciklamali-igtihath En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret
Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, Ticaret Sirketleri-Madde 223-556, C.2, 4.
Baski, Ankara 2007, s. 2368)). Anonim sirketlerde ortaklarin sorumlulugu
alacaklilara kargi degil ortakliga karsidir. Bu nedenle sirket tiizel kisiligi
disindaki bir takim kisi ve kuruluslarin ortaklardan talepte bulunabilmeleri
miimkiin degildir. Buna karsilik istisnaen tasfiye halinde tasfiye memurlarinin
ve iflas halinde de iflas idaresinin ortaklardan talepte bulunabilmesi
miimkiindiir.
> Levy, AB., Private Corporations and Their Control, Part I, 1998, s. 473;
Morse, Geoffrey, Charlesworth’s Company Law, Seventeenth Edition, London
2005, s. 139, 141; Dornseifer, s. 221; Bastug, s. 8, 63. Sirket sermayesinin
alacaklilara kargi bu anlamda teminat tegkil etmesi sadece sermaye sirketlerine
ozgldiir. Sahis sirketlerinde ortaklarin simirsiz bir sekilde sorumlu olmalari,
sirket sermayesinin teminat teskil etme niteligini zayiflatmistir.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1060. Karsilig1 tamamen 6denmis paylarin 1skat
edilmesi miimkiin degildir.
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paylara 1skat miieyyidesinin uygulanmis olmasi gerekir’. Bu durum iskati
sirketler hukukundaki diger c¢ikarilma hallerinden ay1r1r8. Bu nedenle 1skati,
“ctkarilma benzeri bir hal 9 veya “cikarilma sonucunu dogurabilen bir hal”
olarak da ifade etmek miimkiindiir'.

Sermaye koyma borcunun 6denmesinde temerriide diisiilmesi, diger
biitiin ticaret sirketleri ag¢isindan ortakliktan c¢ikarilma sebebi olarak kabul
edilmistir*’. Ancak, 1skat bu miieyyidenin uygulanmasi sonucunda pay sahibine
herhangi bir 6deme yapilmamasi hatta bazi durumlarda pay sahibinin sirkete
bor¢lu kalmakta devam etmesinden dolayl12 (TTK 483/3) diger sirketlerdeki
c¢ikarilmaya iliskin diizenlemelerden ayr111r13.

Ancak buradaki ¢ikarilma hali bile sahis sirketleri anlaminda ortakliktan
cikarilmadan farklidir. Mesela buradaki c¢ikarilma hali sermaye koyma
borcunun yerine getirilmesinde temerriitten kaynaklandigi igin sahis
sirketlerindeki ¢ikarilmadan farkli olarak pay sahiplerine ayrilma akgesinin
6denmesi miimkiin degildir. Buradaki ¢ikarilma ile sahis sirketleri anlamindaki
cikarilma arasindaki en biiyiik benzerlik her ikisinin de ortaklik sifatini sona
erdirmeleridir.  Degirmenci bu  halde dahi c¢ikarilma ifadesinin
kullanilamayacagini, 1skat ile ¢ikarmanin birbirinden oldukg¢a farkli oldugunu
ileri siirmektedir (De@irmenci, Cenker, Anonim Ortaklikta Iskat, Istanbul
2006, s. 13, 20). Ancak kanaatimizce ortaklik sifatini sona erdirmesinden
dolayr burada da ¢ikarilma kavrammnin kullanilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir.

Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesine iliskin TTK 529 ve KoopK
27°deki diizenlemeler dahi TTK 407-408’de diizenlenen 1skatla pek ¢ok konuda
ayrilmaktadir. Ayni yonde bkz. Degirmenci, s. 20.

®  Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 848a.

0 Ancak bazi Yargitay kararlarinda 1skat ile ¢ikarilma kavramlari arasindaki bu

farklilik g6z 6niinde bulundurulmadan TTK 407/2’deki miieyyideden ¢ikarilma
olarak bahsedilmektedir. Bu konuda bkz. 11 HD 11.06.1990 tarih ve E.
798/K.4612, 11 HD 27.01.1992 tarih ve E. 5237, K. 344 sayili karari; 11 HD
25.02.1987 tarih ve E. 6804, K. 1099 sayil1 karari; 11 HD 13.11.1980 tarih ve
E. 4561, K. 5242 sayili karar1 (Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2381, 2389, 2394)

1 Bukonuda bkz. TTK 188, 197, 199, 267, 407, 408, 529.

2 Anonim ve limited sirketlerde bazi sartlarin gerceklesmesi halinde 1skata maruz

kalan ortagin diginda 6nceki seleflerinin de sorumlulugu yoluna gidilebilir. Bu
konuda bkz. TTK 419/2, 531.

Ayni yonde bkz. Bastug, s. 8; Tekinalp, Unal, Kooperatiflerde Ortaklarin
Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatiin Kazanilmas: ve Yitirilmesi,
Istanbul 1972, s. 162; Degirmenci, s. 19, 20. Limited sirketlerde de ortak,
1skata ragmen 6denmeyen borgtan eskisi gibi mesul olmakta devam eder (TTK

13
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Iskat usulii, pay sahipligi sifatinin kaybi sonucunu dogurmasindan
dolay1 istisnai niteliktedir ve emredici sekilde diizenlenmistir™. Diizenlemenin
emredici niteligi 1skatin hem uygulama alan1 hem de uygulanma usulii agisindan
karsimiza ¢ikmaktadir. TTK 407 geregince iskat sadece sermaye koyma
borcunun zamaninda yerine getirilmemesi halinde uygulanabilir. Anonim sirket
esas sOzlesmelerine 1skatin uygulama alanini genisleten veya iskat usuliini
kolaylastiran hiikiimlerin konulmast miimkiin degildir. Ancak Yargitay bazi
kararlarinda esas s6zlesmeyle sermaye koyma borcunu yerine getirmemenin
disinda bagka 1skat sebeplerinin de diizenlenebilecegini kabul etmistirls.

Pay sahibinin sermaye koyma borcunda temerriide diigmesi halinde
hangi miieyyidenin uygulanacagma karar verecek organ, yonetim kuruludur.
Y o6netim kurulu temerriide diisen pay sahibini ve sirketin o anki durumunu goz
oniinde bulundurarak hangi miieyyidenin uygulanmasi sirketin menfaatine ise o
miieyyideyi uygulayacaktir. Bu agidan yonetim kurulu ne iskati ne de diger
miieyyideleri uygulama zorunlulugu altinda brrakilabilir’®.  Daha pay
sahiplerinin temerriit durumu olugsmadan ve sirketin o zamanki durumu goz

529/2). Sahis sirketlerinde de ortakliktan c¢ikartilan kisinin sorumlulugunun
devam ettigi bazi durumlar vardir (Bastug, s. 23, 24).

¥ Géle, s. 114; Arslanh, Halil, Anonim Sirketler, I, istanbul 1959, s. 182;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), N.1062; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, 4. Basi, C.1, Istanbul 2004, s. 1223, 1225; Cevik, Anonim Sirketler, s.
738; Battal, Ahmet, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TTK m.
408) ile Ilgili Yargitay Uygulamasi, Ticaret Hukuku Yargitay Kararlari
Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran 2000, Ankara 2000, s. 60; Kaplan, s. 127;
Basbugoglu, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, C.I. Ankara 1988, s.
624; Degirmenci, S. 1, 10; Yilmaz, Yavuz, Anonim Sirkette Ortagin Iskati,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, s. 11. “...pay sahiplerinin
iskatt usul ve gsartlari, Tirk Ticaret Kanunu'nun 406-408. maddelerinde
emredici kurallarla diizenlenmistir.” (11. HD. 15.12.2000 tarih ve E. 10580, K.
10123 sayil1 karar1 (www.kazanci.com.tr)).

Y “Anonim ortaklikta bir ortagn ortakliktan ¢ikarilmasi, ana sozlesmede baska bir
hiikiim bulunmadik¢a ancak sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi
halinde sz konusu olabilir” (TD 16.01.1968 tarih ve E. 4479, K. 243 sayili
karar1 (Batider, C. IV, S. 4, s. 726, 727). Imregiin ve Diisiiniir de esas
sozlesmede baska 1skat sebeplerinin ongoriilebilecegi fikrindedir (Imregiin,
Oguz, Anonim Ortakliklar, istanbul 1968, s. 266; imregiin, Oguz, Kara Ticaret
Hukuku Dersleri, 4. Basi, Istanbul 1977, s. 429; Diisiiniir, Ahmet, Anonim
Sirketlerde Pay Sahipliginin Kazanilmasi, Kaybedilmesi ve Hukuki Sonuglari,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1996, s. 142).

Steiger, Von, Isvi¢re’de Anonim Sirketler Hukuku, Cev. Caga, Tahir, Istanbul
1968, s. 191. Aksi yonde bkz. Yilmaz, S. 56, 72.
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oniine almmadan yonetim kurulunu belirli bir miieyyidenin uygulanmasi veya
uygulanmamasi konusunda zorlamak TTK 407 vd. (Tasar1 482 vd.) hiikiimleri
ile bagdagmaz.

Anonim sirket esas sozlesmelerinde kanundaki 1skat usuliine iliskin
diizenlemelere aykir1 hususlara da yer verilemez. Bu nedenle 1skat usuliiniin esas
sozlesme ile yumusatilmasi mesela bir aylik siirenin kaldirilmasi veya on giine
indirilmesi miimkiin degildir. Aymi sekilde esas sdzlesmelerde 1skat usuliinii
agirlagtiran diizenlemelere de yer verilemez. Kanundaki 1skat usuliiniin
hafifletilmesi en basta pay sahiplerinin zarar gérmesine yol acgabilir. Zira bu
durumda pay sahipleri 1skat gibi son derece agir sonuglart olan bir miieyyideyle
¢ok kolay bir sekilde karsi karsiya kalabileceklerdir. Buna karsilik 1skat
usuliiniin esas sozlesmeyle agirlastirilmasi halinde de alacaklilarin ve sirketin
zarara ugramasi soz konusu olabilir. Zira boyle bir durumda 1skatin caydiricilik
fonksiyonu azalacagindan esas sermayenin temini de zorlasacaktir. Ayn sekilde
esas sozlesmelerde i1skat usuliiniin uygulanmasini zorlagtiran hiikiimlere yer
verilmesi sermaye koyma borcunun tahsilini de siirlincemede birakacaktir.

L. Iskatin Uygulanma Sartlari

Anonim sirkette pay sahiplerine 1skat miieyyidesinin uygulanabilmesi
icin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan en 6nemlisi pay sahibinin
sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diismiis olmasidir. Ancak pay
sahibinin temerriide diismiis olmasi tek basina 1skatin uygulanabilmesi agisindan
yeterli degildir. Bunun disinda temerriide diisen pay sahibinin yeniden 6demeye
davet edilmesi ve kendisine bir aylik bir siire verilmesi de gerekir. Iskat ancak
pay sahibinin kendisine taninan bu siire igerisinde bakiye sermaye borcunu
6dememesi halinde s6z konusu olabilir.

Iskat prosediiriiniin baslatilabilmesi icin, pay sahibinin sermaye koyma
borcunun ifasinda temerriide diismiis olmasi gerekir. Sermaye koyma borcunun
ifasinda temerriit disinda baska bir sebeple 1skat prosediiriine bagvurulabilmesi
miimkiin degildir. Ortaklik iliskisi icerisinde pay sahiplerinin anonim sirkete
karst pay bedelini ifa, ikincil yiikiimlilikleri yerine getirme, ihra¢ primini
(agioyu) o0deme gibi ¢esitli yiikiimliilikleri s6z konusu olabilir. Ancak pay
sahiplerinin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri her zaman 1skat sonucunu
dogurmaz. Zira 1skat, pay sahipleri ile sirket arasinda s6z konusu olabilecek her
tirli  ylikiimliligiin ihlali halinde uygulanabilecek bir miieyyide degildir.
Iskatin uygulanabilece%i tek durum, “sermaye koyma borcUnun” zamaninda
yerine getirilmemesidir’’.

Y Levy, s. 468; Gole, s. 116; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1064; Cevik,
Anonim Sirketler, s. 738; Kaplan, s. 127; Arslanl, s. 182; imregiin, AQO, s.
221; Degirmenci, s. 9; Selvi, A. Murat, Anonim Ortaklikta Payin Devri,
Ankara 2004, s. 40; Yilmaz, s. 10, 23. Ancak Yargitay bu ilkeyi kabul etmekle
beraber esas sozlesme ile baska 1skat sebeplerinin Ongoriilebilecegini kabul
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Agionun sermaye koyma borcunun kapsamina girip girmedigi hususu
doktrinde tartigmalidir. Agio gerek yerine getirdigi fonksiyon gerekse amaci
acisindan sermaye koyma borcundan ayrilir. Anonim sirketlerin agiolu (primli)
pay cikarmalarmin sebebi esas sermayenin temini veya artirilmasi degil aksine
dagitilmayan karlari, diger yedek akgeleri ve isletme degerini (goodwill’i) belirli
bir oranda paraya cevirerek eski pay sahipleri ile yenileri arasinda bir denge
saglamaktir>. TTK 466/2°de de agik¢a agionun kanuni yedek akge olarak
ayrilacagi ifade edilmistir’®. Gorildigih gibi agio, sermayenin igerisinde yer alan
bir husus degildir®. Bu nedenle sermayenin korunmasi ilkesine hizmet eden
1skatin agionun 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde® uygulanamayacagi

etmektedir (TD. 16.01.1968 tarih E. 4479, K. 243 sayili karari, Batider, C. IV,
S. 4,s.726).

Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 778; Okutan, Giil Nilsson, Anonim
Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmeleri, Istanbul 2003, s. 32; Domanic,
Hayri, Halk Sermayesinin Anonim Sirketlere Katilmasini Saglayacak Bazi
Tedbirler, Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 121; Tekinalp, Unal, Azinhigin
Bilangonun Onaylanmasina Iliskin Miizakerelerin Ertelenmesini Istemi,
[UHEM 1976, Sa. 1-4, Hirsch’e Armagan, Ozel Sayai, Istanbul 1977, s. 329;
Tiirk, H.Sami, Anonim Ortaklik Pay Senetlerinde Itibari Deger Farklari,
Mahmut Kologlu’na 70.Yas Armagani, Ankara 1975, s. 579.

Ingiliz hukukunda da payin primli olarak ihrag edilmesiyle elde edilen fazlalik
“thra¢ primi hesabina” (share premium account) aktarilir (CA 2006 610(1)
(Morse, s. 145; Hannigan, Brenda, Company Law, Great Britain, 2003, s. 565;
McGeachie, Jeff, Corporate Business Forms in Europe : A Compendium of
Public and Private Limited Companies in Europe , England, Edited by Frank
Dornseifer, Berne : Staempfli ; Miinchen : Sellier European Law Publishers, 3
Editions, December 2005, s. 63, 68).

Ingiliz hukukunda agionun pek ¢ok bakimdan sermaye payr gibi
degerlendirildigi ve sermaye payina iliskin sinirlamalara tabi oldugu konusunda
bkz. Hannigan, s. 567; McGeachie, s. 68.

TTK’da agionun 6denme zamaniyla ilgili bir diizenleme yoktur. Tasari’da ise
agionun tescilden dnce pesin olarak ddenmesi gerektigi diizenlenmistir (Tasar1
344/1). Bu nedenle Tasar1’ya gore agionun ddenmesinde temerriide diisiilmesi,
TTK’ya gore daha az rastlanilabilecek bir durumdur.
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kanaatindeyiz”. Aym sekilde tali (ikincil) yiikiimliliiklerin ifa edilmesinde
temerriide diisiilmesi halinde de 1skat miieyyidesi uygulanamaz?.

Iskatin sadece sermaye koyma borcunda temerriit halinde
uygulanabilmesi, 1skatin uygulama alanin1 Tirk Ticaret Kanunu ile
smirlandirmaktadir. Zira Sermaye Piyasasi Kanunu’na gére sermayenin taahhiit
edilmesi miimkiin degildir.

Sermaye koyma borcunun kapsami igerisine hem ayni hem de nakdi
sermaye taahhiitleri girer. Ancak ayni sermaye taahhiidiiniin yerine
getirilmemesi halinde hangi hukuki yola bagvurulacagi konusu doktrinde
tartismalidir®. Nakdi sermaye koyma borglarinda oldugu gibi ayni sermaye
koyma borglarinda temerriide diisiilmesi halinde de aynen ifa, icra takibi, cezai
sart veya 1skat miieyyidelerine basvurulabilir. Bu nedenle Tirk hukukunda da
Isvigre doktrininde savunuldugu gibi 1skatin hem nakdi hem de ayni sermaye
taahhiidiinde temerriide diistilmesi halinde uygulanabilecek bir miieyyide olarak
kabulii gerekirzs.

Pay sahibinin temerriide diismesi durumunda hangi miieyyidenin
uygulanacagina yonetim kurulu karar verir. Bu agidan yonetim kurulu dogrudan

22 Bunun diginda agio, kanuni yedek akge olarak ayrildigindan alacaklilar

acisindan da bir teminat teskil etmez. Dolayisiyla agionun 6denmesinde
temerriide diislilmiis olmast halinde 1skat miieyyidesinin uygulanmamasi
alacaklilar agisindan bir zarara sebep olmaz.

23 Hirs, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s. 277;
Imregiin, Ticaret Hukuku, s. 397, 429; Arslanl, s. 182, 195; imregiin, AO, s.
266; Doganay, s. 1218; Birsel, Mahmut T., Anonim Ortakliklarda Tali Yiikiim,
Batider, 1976, C. VIII, Sa. 3, s. 44, 45; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler
Hukuku, 6. Baski, Ankara 1982, s. 231; Domanig¢, Hayri, Anonim Sirketler
Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 823; Géle, s. 134; Eris, Ticaret
Sirketleri, s. 2366; Kaplan, s. 127; Erem, Turgut S., Ticaret Hukuku
Prensipleri, C.II, 3. Baski, Istanbul 1969, s. 286; Yimaz, s. 16. Ancak
doktrinde bazi yazarlar, esas sozlesmede Ozel olarak diizenlenmis olmak
sartiyla ikincil ylkiimliiliikklerin yerine getirilmemesi halinde de 1skat
miieyyidesinin uygulanabilecegi kanaatindedir (Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2366;
Diisiiniir, s. 113, 141).

Ansay, AS, s. 228; Domani¢, Anonim Sirket, s. 734; Bilgin, Yiiksel, Sermaye
Ortakliklarinda Katilma Pay1 ve Hukuksal Sonuglar1, Ankara ITIAD, 1978, C.
10, Sa. 1-2, s. 186, 187.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1065; Imregiin, AO, s. 224 dn.30;
Degirmenci, S. 10, 26; Arslanl, S. 192; Domani¢, Anonim Sirket, s. 1175;
Karayalgin, Yasar, Para Degerinde Degismeler - Yabanci Sermaye ve Anonim
Sirketlerde Ayni Pay, Mahmut Kologlu’na 70. Yas Armagani, Ankara 1975, s.
525; Yilmaz, s. 19.

24

25
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1skat yolunu secgebilecegi gibi aynen ifa veya diger miieyyidelere de
basvurabilir. Ancak anonim sirketin hem 1skat hem de aynen ifa veya icra takibi
yollarina basvurabilmesi miimkiin degildir. Yoénetim kurulunun 1skat
prosediiriine bagladiktan sonra aynen ifa veya icra takibi yolarina bagvurabilmesi
i¢in 1skat prosediiriinii birakmasi gerekirzs.

Pay sahibinin sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diismesi icra
takibi, aynen ifa, gecikme faizi ve tazminat talep edilebilmesi agisindan yeterli
olmasma ragmen, iskat usuliiniin uygulanabilmesi agisindan yeterli degildir.
Yonetim kurulu pay sahibinin temerriidii neticesinde aynen ifa, icra takibi vb.
diger yollara bagvurmak yerine i1skat usuliinii uygulama yolunu se¢misse,
oncelikli olarak miitemerrit pay sahibine yeniden 6deme i¢in ¢agrida bulunmasi
ve ihtarda bulunulmas: gerekir®’.

Yonetim kurulu tarafindan 1skat karari verilebilmesi i¢in miitemerrit pay
sahibinin kendisine taninan bir aylik siire igerisinde 6deme yapmamis olmasi
gerekir28. Miitemerrit pay sahibi kendisine taninan siire igerisinde temerriide
konu olan tutari tam olarak dderse artik 1skat karari verilemez®®. Pay sahibinin

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), N.1060; Battal, s. 58; Doganay, s. 1222

Degirmenci, S. 7.

2" Yeniden ¢agrida da ilk ¢agrida oldugu gibi pay sahiplerinin 5demeye davet ve

ihtar edilmelerinde esit islem ilkesine uygun hareket edilmesi gerekir. Ayni
yonde bkz. Battal, s. 73.

Bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi i¢cin daha onceden pay sahibinin temerriide
diistiriilmiis olmasi gerekir. Aksi halde yani pay sahibi temerriide diisiiriilmeden
O6deme i¢in bir aylik siire taninmasi ve bu siire icerisinde 6deme yapilmamig
olmasi higbir hukuki sonu¢ dogurmaz (11 HD 23.11.1982 tarih ve E. 4697, K.
4895 sayil1 karar1 (Eris, Ticaret Sirketleri , s. 2391)).

Anonim sirketin pay sahibi tarafindan usuliine gore yapilan 6demeyi kabul
etmemesi halinde iskat miieyyidesinin uygulanmast miimkiin degildir. Zira
boyle bir halde artik bor¢lu degil alacakli temerriidiinden sz edilir. Ayni yonde
bkz. Degirmenci, S. 55. ”... Dava dosya igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme  kararmin  gerekcesinde  dayanilan  delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve davali
sirketin 27.5.1998 tarihinde tescil ve ildn edilen sermaye artirim karart heniiz
kesinlesmeden, davalimin kendi usulsiiz davramiglarina dayali sekilde, davaci
hakkinda 26.5.1998 tarihinde 1skat prosediiriinii uygulamasi ve ihtarname ile
davaciya tanminan siirenin son giiniinde ve fakat mesai saatinden sonra
yatirdmis olmasina ragmen bir kismini da kendi 6demelerinde kullandig,
davacinin apel borcuna karsilik faiziyle yatirilan paramin ddenmesini kabul
etmeyip daha sonraki bir tarihte faizsiz olarak yatirilacak paramin tahsiline
girisilmis olmasi ve hatali iskat prosediiriine devam olunmasi, MK'nun
2.maddesindeki objektif iyiniyet kurallarina ters diiseceginin kabuliiniin

28

29
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1skat kararma engel olabilmek icin yapmasi gereken Odemenin kapsami
doktrinde tartigmalidir. Zira pay sahibinin temerriide diismesinden sonra
sermaye koyma borcunun yaninda gecikme faizi, tazminat ve cezai sartin da s6z
konusu olmasi miimkiindiir’. Doktrinde bazi yazarlar™, pay sahibinin sadece
bakiye sermaye borcunun talep edilen kismini 6deyerek 1skata engel
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriiste olan yazarlara gore bakiye sermaye
koyma borcunun 6denmesinden sonra gecikme faizinin, tazminatin ve cezai
sartin 6denmemesi halinde 1skat miieyyidesi uygulanamaz32.

Buna karsilik bizim de katildigimiz diger bir goriise gore pay sahibi
tarafindan pay bedelleri miktarinca bir 6deme yapilmis olmasi durumunda,
yonetim kurulunun 6denen bu bedelden BK 84/1 geregince oncelikli olarak
islemis faizleri ve cezai sarti mahsup etmesi, bedelleri 6denmeyen paylar i¢in de
iskat miieyyidesini uygulamasi gerekir’. Sadece sermaye koyma borcunun
O0denmesinin 1skat karar1 alinmasina engel olacagimi kabul etmek, 1skati caydirici
bir miieyyide olmaktan ¢ikarir. Iskat kanunda sagllan sartlarin olugmasiyla
kendiliginden gergeklesen bir miieyyide degildir*. Pay sahibinin anonim

gerekmesine gére, davalimin temyiz itirazlarimin reddi ile hiikmiin onanmasi
gerekmigtir.” (11 HD. 18.01.2000 tarih ve E. 6574, K. 94 sayili karar1 (Eris,
Ticaret Sirketleri, s. 2383; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N.1060)).

Bundan dolay1r pay sahibine yeniden ¢agri yapilmasini diizenleyen Tasari
483’de pay sahibinden talep edilen miktar, ilk ¢agriya iliskin Tasar1 481°den
farkli olarak pay bedelleri yerine “temerriide konu olan tutar” seklinde ifade
edilmistir.

8 Giole, s. 118, 134; Doganay, s. 1225; Kaplan, s. 128; Diisiiniir, s. 123.
Tekinalp de bu asamada taahhiidiin yerine getirilip getirilmemesi {izerinde
durmus, pay sahibinin kendisine taninan bir aylik siire igerisinde taahhiidiinii
yerine getirmemesi halinde 1skat edilecegini goriislinii ileri siirmiistiir.
Dolayisiyla yazara gore pay sahibinin bir aylik siire i¢erisinde sadece sermaye
koyma borcunu yerine getirerek 1skatin uygulanmasini engelleyebilmesi
miimkiindiir (Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1067).

Buna kargilik Levy ve Battal, 6denmesi talep edilen kismin gecikme faizini de
kapsamasi gerektigi fikrindedir (Levy, s. 473; Battal, s. 57).

Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitalaalar Kitap
1:1989-1991, Istanbul 1992, C.1, s. 95; Degirmenci, s. 22.

Buna karsilik kooperatiflerde sermayeye katilma borcunu veya diger 6demeleri
yerine getirmeyen ortagin, ortaklik haklar1 Kooperatifler Kanunu’nda belirtilen
sartlarin gerceklesmesiyle birlikte kendiliginden sona erer (KoopK 27). Yani
Kooperatifler Kanunu’na gore 1skat bir organimin kararina gerek kalmaksizin
kendiliginden gergeklesir (Tekinalp (Poroy/Camoglu) N. 1844, 1845). Ancak
bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in anonim sirketlerdeki 1skat prosediiriine

30

32
33

34
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sirketten 1skat edilebilmesi igin mutlaka yetkili organ tarafindan bu yonde bir
kararin alimmig olmasi gerekir35.

I1. Iskat Karari ve Iskatin Hiikiimsiizliigii
Iskat kanunda sayilan sartlarin olusmasiyla kendiliginden gerceklesen

bir miieyyide degildirss. Pay sahibinin anonim sirketten 1skat edilebilmesi i¢in

35

36
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benzer bir prosediiriin izlenmesi gerekir. Bu prosediirii anonim sirketlerdeki
iskat prosediiriinden ayiran farklilik ise kooperatiflerde izlenen prosediiriin
sonunda bir yonetim kurulu kararina ihtiya¢ olmadan iskatin kendiliginden
gerceklesmesidir.  Buna  karsihik  Yargitay, kooperatiflerde ¢ikarmanin
kendiliginden gerceklesmeyecegini, miitemerrit ortak hakkinda c¢ikarma
kararinin alinmasi gerektigine karar vermistir (11 HD 23.03.1978 tarih ve E.
923, K. 1454 sayili karar1 (YKD C.V, Sa.6, Haziran 1979, s. 833; Eris, Gonen,
Aciklamali-Igtihatli Uygulamali Kooperatifler Hukuku, 3.Baski, Ankara 2001,
s. 583); 11 HD 13.02.1984 tarih ve E. 614, K. 711 sayil karari, 11 HD
20.03.1984 tarih ve E. 1472, K. 1607 say1ili karar1, 11 HD 28.02.1992 tarih ve
E. 6174, K. 2611 sayili karar1 (Cevik, O. Nuri, Kooperatifler Kanunu, 6. Baski,
Ankara 2003, s. 379, 380); 11 HD 23.03.1978 tarih ve E. 923, K. 1454 sayili
karar1 (Kurtulan, Ahmet, Kooperatifler Kanunu ve Agiklamasi, 5. Baski,
Ankara 2007, s. 252)). Tekinalp ise Kooperatifler Kanunu’nda belirtilen
sartlarin gerceklesmesi halinde 1skatin kendiliginden gergeklesecegini, bu
asamadan sonra yonetim kurulu tarafindan alinan kararin durumu tespit eden
aciklayici nitelikte bir karar oldugu goriisiindedir (Tekinalp (Poroy/Camoglu),
N.1848). Aksi yonde bkz. Eris, Kooperatif, s. 580; Kurtulan, s. 244.

“Yonetim kurulunca, TTK.nun 407, 408. maddeleri hiikiimlerince, ortaklara
apel bor¢larint odemeleri i¢in usuliine uygun tebligatlarin yapilis oldugu
varsayusa bile, TTK 407. maddesine gore vecibelerini yerine getirmeyen
ortaklarin  haklarindan mahrum edilmeleri ve yerlerine baska ortaklar
alimmasi, idare meclisinin ittihaz edecegi bir kararla miimkiin olabilecektir.” (
11 HD. 27.12.1983 tarih ve E. 5531, K. 5921 sayili karar1) (Eris, Ticaret
Sirketleri, s. 2378; Ok¢uoglu, Yavuz, Yargitay Kararlart ve Kars1 Oylarim,
Ankara 1991, s. 246 vd.).

Buna karsilik kooperatiflerde sermayeye katilma borcunu veya diger 6demeleri
yerine getirmeyen ortagin, ortaklik haklari Kooperatifler Kanunu’nda belirtilen
sartlarin gerceklesmesiyle birlikte kendiliginden sona erer (KoopK 27). Yani
Kooperatifler Kanunu’na gore 1skat bir organinin kararia gerek kalmaksizin
kendiliginden gergeklesir (Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1844, 1845). Ancak
bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in anonim sirketlerdeki 1skat prosediiriine
benzer bir prosediiriin izlenmesi gerekir. Bu prosediirii anonim sirketlerdeki
1skat prosediiriinden aywran farklilik ise kooperatiflerde izlenen prosediiriin
sonunda bir yonetim kurulu kararina ihtiya¢ olmadan iskatin kendiliginden
gerceklesmesidir. Buna karsiik  Yargitay, kooperatiflerde ¢ikarmanin
kendiliginden gerceklesmeyecegini, miitemerrit ortak hakkinda ¢ikarma
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mutlaka yetkili organ tarafindan bu yénde bir kararm alinmis olmasi gerekir®’.
Eger yetkili organ tarafindan alinmis bir 1skat karar1 yoksa pay sahibine 6deme
icin ¢agri ve ihtarda bulunulmasi, pay sahibine 6deme icin siire verilmesi ve pay
sahibinin bu siire icerisinde 6deme yapmamast 1skat sonucunu dogurmaz.

Pay sahibinin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi halinde
hangi miieyyidenin uygulanacagina yonetim kurulu karar verir’®. Bu nedenle
1skat grosedﬁrﬁnﬁ uygulama ve 1skata karar verme yetkisi de yonetim kuruluna
aittir”. Temerriide diisen pay sahibine ait paylarin 1skat edilebilmesi i¢in

kararinin alinmasi gerektigine karar vermistir (11 HD 23.03.1978 tarih ve E.
923, K. 1454 sayili karart (YKD C.V, Sa.6, Haziran 1979, 833; Eris,
Kooperatif, s. 583); 11 HD 13.02.1984 tarih ve E. 614, K. 711 sayil1 karari, 11
HD 20.03.1984 tarih ve E. 1472, K. 1607 say1l1 karari, 11 HD 28.02.1992 tarih
ve E. 6174, K. 2611 sayili karar1 (Cevik, Kooperatif, s. 379, 380); 11 HD
23.03.1978 tarih ve E. 923, K. 1454 sayili karar1 (Kurtulan, s. 252)). Tekinalp
ise Kooperatifler Kanunu’nda belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde 1skatin
kendiliginden gerceklesecegini, bu asamadan sonra yonetim kurulu tarafindan
alman kararin durumu tespit eden aciklayici nitelikte bir karar oldugu
goriisiindedir (Tekinalp (Poroy/Camoglu), N.1848). Aksi yonde bkz. Eris,
Kooperatif, s. 580; Kurtulan, s. 244.

“Yonetim kurulunca, TTK.nun 407, 408. maddeleri hiikiimlerince, ortaklara
apel bor¢larint ddemeleri i¢in usuliine uygun tebligatlarin yapilis oldugu
varsayusa bile, TTK 407. maddesine gore vecibelerini yerine getirmeyen
ortaklarin  haklarindan mahrum edilmeleri ve yerlerine baska ortaklar
alimmasi, idare meclisinin ittihaz edecegi bir kararla miimkiin olabilecektir.” (
11 HD. 27.12.1983 tarih ve E. 5531, K. 5921 sayili karar1) (Eris, Ticaret
Sirketleri, s. 2378; Okcuoglu, Yavuz, Yargitay Kararlar1 ve Kargt Oylarim,
Ankara 1991, s. 246 vd.).

% 11 HD 23.05.1978 tarih ve E. 2636, K. 2693 sayili karar1 (Basbugoglu, s. 625).
“407 ve 408 inci maddelerdeki miieyyideler sirket idare meclisine taninmus
salahiyetlerden ibarettir” (YHGK 1.3.1967 tarih ve E. 1511, K. 133 sayili
karari, AnBD Y.1967, Sa. 1, s. 501). “Ortagin, ortaklik haklarindan mahrum
edilmesi yonetim kurulu karary ile olur” (11. HD 27.12.1983 tarih ve E. 5531,
K. 5921 sayili karar1 (Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2378; Okguoglu, s. 246 vd)).

% Pennington, s. 376; Géle, s. 117 dn 166; imregiin, AO, s. 221; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), N. 1056, 1060; Imregiin, Ticaret Hukuku, s. 394; Arslanh,
s. 181 dn 15. “Iskat yetkisi yonetim kuruluna aittir” (11 HD 03.06.1982 tarih
ve E. 2121, K. 2676 sayili karar1 (Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2391). Yonetim
kurulu, hem bu prosediire bagvururken hem de bu prosediirii uygularken
sirketin menfaatleri dogrultusunda ve esit islem ilkesine uygun bir sekilde
hareket etmelidir. ingiliz ve ABD hukuklarinda 1skat miieyyidesinin
uygulanabilmesi i¢in yonetim kurulunun bu konuda agik bir sekilde

37
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yonetim kurulunun pay sahibine verilen bir aylik siirenin sonunda toplanmasi ve
1skat karar1 almasi gerekir40.

Pay sahibinin sermaye koyma borcunda temerriide diigmesi neticesinde
yonetim kurulu Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen miieyyideler igerisinden
1skatin uygulanmasi yolunu se¢migse, pay sahibi temerriide konu olan paylar
tizerindeki pay sahipligi sifatin1 kaybeder. Iskatin pay sahibi agisindan baska
olumsuz sonuglar1 da vardir. Ancak iskat kararmin bu sonuglari meydana
getirebilmesi i¢in kanunun emredici hiikiimlerine ve esas sozlesmeye uygun bir
sekilde alinmis olmas1 gerekir. Aksi halde 1skat kararinin yoklugu, butlani veya
iptali s6z konusu olabilir*’. Yénetim kurulunun 1skata iliskin kararmmn kanun
veya esas sOzlesmeye aykirt olmasi ayni zamanda ydnetim kurulu tyelerinin
sorumluluguna da sebep olur®?. Haksiz sekilde 1skata maruz kalan pay sahibi
tazminat talebinde de bulunabilir®®,

Bir 1skat kararindan bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce kanuna ve esas
s0zlesmeye uygun sekilde alinmig bir yonetim kurulu kararina ihtiyag¢ vardir.
Eger 1skat karar1 yonetim kurulu diginda bir bagka organ veya kisi tarafindan
almmugsa 1skat karar1 yok hiilkmiindedir. Iskat karar1 yonetim kurulu tarafindan
alsa dahi kararin kanun ve esas sdzlesme hiikiimlerine uygun olmasi gerekir.
Bu nedenle yonetim kurulu toplantisina iiyelerin tamaminin gagr1lmamas144,

yetkilendirilmis olmasi gerekir (Morse, s. 236; Pennington, s. 203; Levy, s.
468, 471). Buna karsilik Alman hukukunda yapilan ¢agriya ragmen sermaye
koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibi esas sozlesmede bu yonde bir
hiikiim bulunmasa bile sirketten 1skat edilebilir. Zira Alman hukukunda
yonetim kurulunun 1skat karari alma yetkisi esas sézlesmeden degil kanundan
kaynaklanmaktadir (Levy, s. 472).

0 Levy, s. 469; imregiin, AO, s. 222.

" Doktrinde bazi yazarlar 1skat kararimin kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik

teskil etmemesi durumunda bu karara karsi genel kurula itiraz edilebilecegi
goriisiindedir. Bu yazarlara gore itiraz edilen kararin genel kurul tarafindan
onaylanmasi halinde, genel kurul kararinin iptali de talep edilebilir (Géle, s.
115; imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklarda Y6netim Kurulu Toplant1 ve Karar
Yetersayilart ve Yonetim Kurulu Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollari, Prof. Dr.
Hayri Domanig¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C.1, Istanbul 2001, s. 292; Ansay,
Tugrul, Anonim Sirket Idare Meclisi Kararlarimin Iptali Meselesi, Batider,
1964, C. 11, Sa. 3, s. 383; Yilmaz, s. 62).

Imregiin, Yonetim Kuruly, s. 290; imregiin, AO, s. 163.

® Levy, s. 469; Steiger (Cev. Caga), s. 197.
44

42

Yonetim kurulu {iyelerinin tamami toplantiya ¢agrilmamis olsalar bile,
toplantiya ¢agrilmayan iiyeler sonradan alinan karari imzalarlarsa yodnetim
kurulu kararinin yoklugundan bahsedilmez (Imregiin, Yonetim Kurulu, s. 289;
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toplanti ve karar nisaplarina uyulmamasi® alinan ydnetim kurulu kararnmn
yoklugu sonucunu dogurur46. Yoklukla malul olan bir yonetim kurulu karari
higbir sonu¢ dogurmaz. Yonetim kurulu kararmin yoklugunun tespiti ilgili
oldugunu ispat eden herkes tarafindan mahkemeden talep edilebilir®’.

Iskat kararmin gecerli olabilmesi i¢in bu kararm yonetim kurulu

tarafindan kanunda belirtilen usul ve sekilde alinmis olmasi yeterli degildir.
Ayrica 1skat kararmin BK 19 ve 20 geregince kanuna, kamu diizenine ve ahlaka
aykir1 olmamasi da gerekir. Aksi halde 1skat karar1 batil say111r48.

45

46

47

48

Ozkorkut, Korkut, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarinimn Iptali,
Ankara 1996, s. 92).

“Bes kisilik yénetim kurulunda iki imza ile alinan karar TTK.'nun 330.
maddesine aykirt ve gegersizdir.” (11. HD 27.12.1983 tarih ve E. 5531, K.
5921 sayili karar1 (Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2378; Okc¢uoglu, s. 246 vd.)).

Imregiin, Yonetim Kurulu, s. 289; Karahan, Sami, Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Nisaplari, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in
Anisina Armagan, Istanbul 2006, s. 184; Imregiin, AO, s. 162; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), N. 534; Ozkorkut, s. 92; Yilmaz, s. 60. Bu konuda Bkz. 11
HD 13.05.1193 tarih ve E. 6736, K. 3457 sayili karart (Camoglu
(Poroy/Tekinalp), N. 534). Yargitay da i1skatin sartlari olusmadan veya yonetim
kurulu toplant1 ve karar nisaplar1 olusmadan alinmuis 1skat kararlarin1 gegersiz
saymaktadir (11 HD 17.12.1981 tarih ve E. 5383/K. 5479, 03.06.1982 tarih ve
E.2121/K. 2676, 11.06.1990 tarih ve E.798/K.4612, 27.01.1992 tarih ve E.
5237/K.344 sayili kararlari) (Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2381, 2390, 2391,
2394). Ancak Yargitay ii¢ kisilik bir yonetim kurulunun toplanti nisabin ii¢ kisi
olarak kabul etmekte, iki kisiyle toplanan yonetim kurulu kararmi gegerli
saymamaktadir (11 HD 11.06.1990 tarih ve E. 798, K. 4612 sayili karar1 (Eris,
Ticaret Sirketleri, s. 2381).

Imregiin, Yonetim Kurulu, s. 290; Imregiin, AO, s. 162; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), N. 534. Bkz. 11 HD 26.01.1989 tarih ve E. 3414, K. 260
sayili karar1 (www.kazanci.com.tr) Ancak yonetim kurulu karari anonim
sirketin i¢ iliskisiyle ilgili oldugundan sirket alacaklilarinin ve ii¢iincii kisilerin
yonetim kurulu kararmin yokluk veya butlaninin tespitini dava edebilmeleri
mimkiin degildir. Ayni durum yonetim kurulu kararmin iptalinin kabul
edilmesi halinde de s6z konusu olur. Bu takdirde de alacakl ve ti¢iincii kisilerin
iptal davast acgabilmesi miimkiin degildir. Bu kigiler sadece kararin
uygulanmasi neticesinde bir zararlar1 olmusa ancak bu zararlarinin tazminini
talep edebilirler (Imregiin, AO, s. 164).

Arslanly, s. 182; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 534; Ansay, Tugrul, Anonim
Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamasi (1967-1969 Yillarina Ait Mahkeme
Kararlari), AUHFD C.XXVII, Y.1970, Sa. 1-2, s. 125, 126; imregﬁn,Yénetim
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Yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin bir hiikiim ne Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ne de Tasari’da yer almaktadir. Yonetim kurulu kararlarinin genel
kurul kararlart gibi iptal edilip edilmeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir®.
Yonetim kurulu kararlarinin iptal edilip edilemeyecegine iliskin Yargitay’in
goriigii ise heniiz kararlilik kazanmamustir. Bir kisim Yargitay kararlarinda
yonetim kurulu kararlarma kars: iptal davasi agilmayacag: kabul edilmisken®,
Yargitay’in son zamanlarda verdigi kararlarda pay sahiplerinin dogrudan
dogruya kisisel yararlarin1 ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlarinin
mahkemeden iptalinin istenebilecegine, 1skat kararmnin da do%rudan dogruya
sahsi menfaatleri ihlal eden bir karar olduguna hitkmedilmistir™. Kanaatimizce

Kurulu, s. 290. Bu konuda bkz. TD 17.2.1968 tarih ve E. 2494 sayili karar1
(imregiin, AO, s. 163).

Isvicre ve Alman hukuklarinda da konu tartismahdir (Moroglu, Erdogan,
Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizligi, stanbul 2004, s.
175, 176; Ansay, Iptal, s. 371 vd.; Karayalein, Yasar, Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulunun Hangi Kararlar1 Aleyhine Dava Acilabilir?, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu III, Ankara 1986, s. 246). Ancak
her iki hukukta da yonetim kurulu kararlarinin iptal edilemeyecegi goriisii daha
agir basmaktadir (Ansay, iptal, s. 374, 375).

Bu konudaki Yargitay kararlari i¢in bkz. Moroeglu, Hikiimsiizliik, s. 178 dn 49.

49

50

L “Anonim ortaklarin yonetim kurulu kararlart aleyhine kural olarak iptal davas

acilamaz. Ancak, bazi haller ve ozellikle pay sahiplerinin kisisel haklarini ihlal
eden yonetim kurulu kararlart aleyhine iptal davasi agilabilir”’(11 HD
26.01.1989 tarih ve E. 3414, K. 260 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr). Aym
yonde kararlar i¢in ayrica bkz.11 HD 20.10.1986 tarih ve E. 4539, K. 5426 ve
13.05.2002 tarih ve E.968, K.4648 sayili kararlar1 (Eris, Ticaret Sirketleri, s.
2380, 2394). Ayrica Yargitay 11 HD 23.11.1982 tarih ve E. 4697, K. 4895
sayili kararinda yonetim kurulunun pay sahipliginden 1skat kararim iptal eden
yerel mahkeme kararin1 onamustir (Karar metni i¢in bkz. Eris, Ticaret
Sirketleri, s. 2391). Bu karar doktrinde bazi yazarlarca elestirilmistir.
Karayalgin bu kararda Yargitay’in davanin esasina girmeden “yonetim kurulu
kararlarina karst iptal davasi agilamaz” gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin
bozulmas1 gerektigi fikrindedir. Yazara gore yonetim kurulunun 1skata iligkin
kararinin iptali davasi, TTK 381 anlaminda bir iptal davasi degildir. Iskata
iligkin iptal davasinin konusu, iskat kararinin kanuna aykirt olmasi ve
ortakliktan dogan kisisel hakkin ihlal edildiginin tespiti ve ortaklik statiisiiniin
devam ettigine karar verilmesidir. Dolayistyla burada teknik anlamda bir iptal
davasi s6z konusu degildir (Karayal¢in, Yonetim Kurulu, s. 266). Yargitay bir
baska kararinda da iskata iliskin yonetim kurulu kararinin iptali i¢in dava
acilabilecegine ve agilan davada TTK 381°de ongoriilen 3 aylik hak diistirticii
stirenin aranmayacagina iliskin mahkeme kararini onamustir (11 HD 27.03.1989
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Tiirk Ticaret Kanunu'na gore yonetim kurulu kararlarinin iptalinin talep
edilmesi miimkiin degildir. Yonetim kurulunu diizenleyen hiikiimler igerisinde
yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanunda diizenlenmeyen bir hususun genel kurul kararlarina iligkin hiikiimlere
kiyasla uygulanmasi dogru degildir.

III. Iskatin Sonuclari

Iskat sermaye koyma borcunun zamaninda yerine getirilmemesinin bir
miieyyidesi olmasma ragmen sonuglari itibariyla bu konudaki diger
miieyyidelerden ayrilir. Iskatin en 6nemli sonucu bu kararin uygulandigi paylar
iizerindeki pay sahipligi sifatin1 sona erdirmesidir. Sermaye koyma borcunda
temerriide diisiilmesi halinde 1skat karar1 alimmis olmasi temerriide konu olan
pay veya paylar iizerinde olumsuz bir etki yaratmaz. Iskat kararina ragmen
temerriide konu olan paylar anonim sirketteki varligim siirdiiriir’®. Zira 1skat
kararindan etkilenen pay degil pay {izerindeki pay sahipligi sifatidir. Iskat
karariyla birlikte artik temerriide konu olan paylar iizerindeki pay sahipligi sifati
sona ermekte ve bu paylar iizerindeki haklar gegici bir siire anonim sirkete
geemektedir’®. Bundan sonraki siire¢ igerisinde de sz konusu paylar yonetim

tarih ve E. 4963, K. 1937 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)). Iskat kararina
karsi iptal davasi agilabilecegini kabul eden baska Yargitay kararlar1 da vardir
(11 HD 14.06.1985 tarih ve E. 2205, K. 2894 sayili karar1 (Eris, Ticaret
Sirketleri, s. 2392; Karayal¢mn, Yonetim Kurulu, s. 266)). Yargitay bir
kararinda da kooperatiften haksiz bir sekilde ihra¢ edilen pay sahibinin agmig
oldugu iptal davasini kabul etmistir (TD 07.10.1958 tarih ve E. 1696, K. 2321
sayili karar1 (Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler ve Tatbikat, AUHFD, C. XVII,
Y. 1960, Sa. 1-4, s. 330).

2 Aymi yonde bkz. Bastug, s. 8 dn 15; Arslanl, s. 149, 184; Géle, s. 126;
Teoman, s. 89.

Anonim sirketin kendi paylarini iktisap etmesi kural olarak yasaktir. Ancak
1skat prosediirli sonucunda paylarin gegici olarak anonim sirkete gegmesi
halinde bu yasak ihlal edilmis olmaz (Pennington, s. 203; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), N. 835). Bu konuda paymn sahipsiz hale geldigi (imregiin,
AO, s. 222; Moroglu, Erdogan, Esas Sermaye Artirinu Icin Eski Istirak
Taahhiitlerinin Tamamen Odenmis Olmas1 Sarti, Makaleler I, 2.Tipk1 Basi,
stanbul 2006, s. 46; Teoman, s. 90; Degirmenci, S. 64) ve pay lizerindeki
miilkiyet hakkinin pay bagkasina devredilene kadar sekli olarak 1skat edilen pay
sahibinde devam ettigi (Tekinalp, Unal (Poroy, Reha /Camoglu, Ersin),
Ortakliklar Hukuku, C. I, 2.Basi, Istanbul 1975, s. 495; Arslanl,
Halil/Domani¢, Hayri, Ticaret Kanunu Serhi, C.III, Istanbul 1989, s. 402)
goriisleri de ileri siiriilmiistiir. Alman ve Isvicre doktrinindeki gériisler igin bkz.
Arslanl, s. 184.

53
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kurulu tarafindan bir bagkasina satilmaktadir. Yani 1skat prosediirii ayni
zamanda pay sahipligi sifatinin el degistirmesi sonucunu da dogurmaktadir.

Iskat miieyyidesinin uygulanmasmin sonuglarindan bir digeri de pay
sahibinin ilgili paylara iliskin 6nceden yapmis oldugu 6demelerden yoksun
birakilmasidir. Pay sahibinin yapmis oldugu kismi 6demeler ile payimn satisi
sonucunda elde edilen miktar bakiye sermaye borcunun 6denmesi igin kullanilir.
Elde edilen miktar bakiye sermaye borcunu kapatmaya yetmezse miitemerrit pay
sahibi bu miktardan sorumlu olmaya devam eder. Buna karsilik bakiye sermaye
borcunun karsilanmasinin disinda bir fazlalik mevcut olursa bu fazlalik TTK
466/2’ye gore kanuni yedek akge olarak ayr111r54. Miitemerrit pay sahibi, hicbir
hukuki sebebe dayanarak soz konusu fazlaligi talep edemez.

Yoksun birakilma hali sadece yapilan kismi 6demelere iliskin degildir.
Pay sahibi yapmis oldugu kismi ddemelerden dogan haklarindan da yoksun
birakilir. Pay sahibinin yapmis oldugu kismi 6demelerden dogan en énemli hak,
kar payr hakkidir. Iskat miieyyidesinin uygulanmasiyla birlikte pay sahibinin
sirketten kar pay1 talep etme hakk: da ortadan kalkar.

Miitemerrit pay sahibine iskat miieyyidesinin uygulanmasi, yonetim
kurulu {iyeligini de sona erdirebilir. Buna gore 1skat edilen paylar, bir yonetim
kurulu iiyesine aitse ve bu {liyenin anonim sirkette baska pay1 da bulunmuyorsa
“pay sahibi olma sarti” kaybedildiginden yonetim kurulu iyeligi de
kendiliginden sona erer™. Ancak yonetim kurulu tiyesinin 1skata maruz kalan

> Tasar1 519/2/b’ye gore “Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli icin

o6denmis olan tutardan, bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma
giderlerinin diisiilmesinden sonra kalan kismi” kanuni yedek akge olarak
ayrilir. Burada TTK 466/2’den farkli olarak ortaya ¢ikan fazlaligin tamanmu
kanuni yedek akge olarak ayrilmamakta, iptal edilen hisse senetlerinin yerine
verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma giderleri diisiildiikten sonra kalan miktar
kanuni yedek akge olarak ayrilmaktadir.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1073; Géle, s. 125; Steiger (Cev. Caga) , s.
197; Doganay , s. 1223; Teoman , s. 94. Ancak Teoman, iskat edilen paylar
satin alan kiginin paylarin tiim itibari degerleri diginda varsa agio, gecikme faizi
ve sirketin ugradig: diger zararlar1 6demesi durumunda eski ortaga o zamana
kadar yapmis oldugu 6demeleri iade etmemek konusunda hakli bir sebebin
mevcut olmadigi goriisiinii ileri stirmektedir (Teoman , s. 94).

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 549; Géle, s. 125 dn 204; imregiin, AO, s.
193; Ansay, AS, s. 102. Aksi goriisteki yazarlar i¢in bkz. Goéle 125 dn 204.
Yonetim kurulu iiyeliginin sona erdigine iliskin olarak herhangi bir organin
karar almasina gerek yoktur. Zira pay sahibi olma sartinin kaybedilmesiyle
birlikte yonetim kurulu iyeligi de kendiliginden sona ermektedir.
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paylg7r disinda bagka pay veya paylar1 varsa yonetim kurulu iiyeligi devam
eder™.

Iskat miieyyidesinin uygulanmis olmasi her zaman miitemerrit pay
sahibinin sermaye koyma borcunun sona ermesi sonucunu dogurmayabilir.
Sermaye koyma borcu payin itibari degerine gore hesaplanir. Anonim
sirketlerde paym kural olarak itibari degerinden daha asagi bir bedelle taahhiit
edilmesi miimkiin degildir®® (TTK 286/1)*°. Ancak 1skat miieyyidesi sonucunda
yonetim kurulu pay1 itibari degeriyle satmak zorunda degildir % Yénetim kurulu
payi itibari degeriyle veya itibari degerinden daha diisiik bir bedelle satabilir.

Paym itibari degerinden daha diisiik bir bedelle satilmis olmas1 halinde
bakiye sermaye koyma borcunun kapanmamasi miimkiindiir. Hatta payin itibari
degeriyle veya itibari degerinden daha yiiksek bir bedelle (agiolu pay) satilmasi
halinde bile 1skata maruz kalan pay sahibinin borcu kapanmayabilir. Zira pay
sahibinin temerriide diismesiyle birlikte bakiye sermaye koyma borcu disinda
gecikme faizi, tazminat ve cezai sartin da anonim sirkete 6denmesi gerekebilir.
Bu takdirde agik kalan kisim i¢in miitemerrit pay sahibine bagvurulur.

§3. HAKIiM PAY SAHIiBININ CIKARMA (SATIN ALMA)
HAKKI

Isletmelerin kendi biinyeleri disindaki gelisiminin giiniimiizde daha ¢ok
anonim sirketlerin bir araya gelerek yeni yapilandirmalar olusturmalariyla
gerceklestigi gérﬁlmektedirel. Anonim sirketlerin bir araya gelerek yeni bir yap1
olusturmalar1 ya birlesme suretiyle ya da bir anonim sirketin digerinin paylarini
onu kontrol edebilecek bir diizeyde ele gegirmesiyle séz konusu olabilir®. Bir

> Ancak bu durum genel kurul tarafindan yonetim kurulu iiyesinin azledilmesi

sonucunu dogurabilir.
% Hannigan, s. 563, 566; Morse, s. 141; Pennington, s. 167; Ansay, AS, s. 227.
% Tasar1 347/1.

% Morse, s. 237; imregiin, AO, , s. 222; imregiin, Ticaret Hukuku, s. 395;
Domanig, Anonim Sirket, s. 725; Steiger (Cev. Caga) , s. 197.

Karayalgin, Yasar, Anonim Ortaklikta Cogunluk Azinlik iliskisi Bakimindan
Kontrol (Blok) Satis1 ve Genel Alim Onerisi, Tandogan’a Armagan, Ankara
1990, s. 352; Aytag, Ziihtii, Bagh Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki
Goriiniim, Batider, Aralik 1976, C.VIII, Sa. 4, s. 101; Boyacioglu, Cumhur,
Konzern Kavrami, Ankara 2006, s. 47.

Pennington, s. 892; Yasaman, Hamdi, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi,
Ankara 1987, s. 1; Karayalcin, Yasar, Muhasebe Hukuku, Ankara 1988, s.
159, 160; Yasaman, Hamdi, Sirketlerin Birlesme ve Boliinmeleri, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, istanbul 2003, s. 695;
Aytag, s. 97, 98. Her iki yontem arasindaki en onemli farklilik bagka bir
sitketin paylarinin  kontroliiniin ele gegirilmesinde sirketlerin  hukuki
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anonim girketin paylarinin tamamina yakinin ele gegirilmesinden sonra hem
hakim pay sahibi hem de geride kalan pay sahiplerinden kaynaklanan menfaat
ihtilaflar1 ortaya ¢ikabilir.

Anonim sirketin paylarinin ele gegirilmesinden sonra hakim duruma
gelen pay sahipleri, geride kalan pay sahiplerine c¢esitli sekillerde baski
uygulayarak bunlarn elindeki paylari da ele gegirmek isteyebilirler®. Bir
sirketin tamamima yakininin ele gegirilmesinden sonra ortaya ¢ikan menfaat
ihtilaflar1 sadece hakim duruma gelen pay sahiplerinden kaynaklanmaz. Bir
kimsenin anonim sirkette hakim duruma gelmesinden sonra geride kalan ve
kiiglik bir orani temsil eden pay sahipleri artik sirketteki etkinliklerinin azalmasi
ve sirketten beklentilerinin kalmamasindan dolayr anonim sirketin isleyisini ve
istikrarm1  sirf  kendi menfaatlerini  gergeklestirmek amaciyla bozmaya
calisabilirler.

Ekonomik gelismelere paralel olarak pay sahipleri arasindaki menfaat
ihtilaflarinin derinlesmesi, aralarinda ¢ikma ve ¢ikarma haklarinin da oldugu
cesitli ¢oziim yollarmin  anonim girketler hukukunda da uygulanmasi
zorunlulugunu  dogurmustur®.  Ozellikle sirket topluluklarimin  artmast

bagimsizliklarint korumalar1 buna karsilik birlesmede birlesen sirket(ler)in
hukuki bagimsizliklarini kaybetmeleridir.

Hannigan, s. 910.

Buna benzer ¢6ziim yollar tespit edilirken pek ¢ok iilkenin kanun koyucusu bir
taraftan sermaye piyasalarinin en iyi sekilde islerliginin saglanmas: diger
taraftan da azlik haklarmin korunmasini konusunda ¢aba harcamiglardir. Zira
modern sirketler hukukunun en 6nemli sorunlarindan birisi piyasanin en iyi
bigimde islerliginin saglanmasi ile azlik haklarinin korunmasi arasindaki
dengenin saglanmasidir (Elst, Christoph Van Der/Steen, Lientje Van Den,
Opportunities in The M&A Aftermarket: Squeezing Out and Selling Out,
Financial Law Institute Working Paper Series WP 2006-12, Universiteit Gent,
September 2006, s. 15; Goo, S. H., Minority Shareholders’ Protection-A Study
of Section 459 of The Companies Act 1985, London 1994, s. 2; imregiin,
Oguz Anonim Sirketlerde Azinligin Himayesi, III. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftas1 Bildiriler-Tartigmalar, 13-18 Mayis 1963, Ankara 1964, s. 173;
Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore, Anonim
Sirketlerde, Azinhikta Kalan Pay Sahiplerinin, Genel Kurul Kararlarm Iptal
Ettirebilmeleri Hali, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 366). Ekonomik
hayatin hizli bir sekilde ilerlemesi, kanun koyuculari yeni diizenlemeler
konusunda bir arayisa yoneltmekte, bu arayis da zaman zaman azlik haklarinin
ihlal edilmesiyle sonuglanabilmektedir. Bu ortam igerisinde kanun koyucular
piyasanin menfaatleriyle azinlik menfaatleri arasinda tercih yapmak
zorunlulugunda da kalabilmektedir.
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neticesinde hakim sirket-bagli sirket iliskilerinde®® ve birlesme islemlerinde
mevcut ¢éziim yollartyla ortadan kaldirilamayan menfaat ihtilaflariin ortaya
¢ikmasi, anonim sirketler hukukunda ortakliktan ¢ikarilma miiessesesinin
diizenlenmesini zorunlu kilmigtir. Bunun diginda pek ¢ok iilkede ortada bir
menfaat ihtilafi s6z konusu olmasa bile sirketlerin etkin ve verimli bir sekilde
varliklarini = siirdiirebilmelerine imkan tamimak ve tek pay sahipliginden
kaynaklanan avantajlardan faydalanmak amaciyla da kiigiik pay sahiplerinin
anonim sirketlerden ¢ikarilmalara miisaade edilmektedir.

Cikarma hakki, bir sirketin sermaye ve/veya oy hakkinin tamamina
yakinmin ele gegirilmesi sonrasinda geride kalan pay sahiplerinin paylarini,
onlarin iradesine bakilmaksizin hakim pay sahibine devredilmesi sonucunu
doguran bir hak olarak tanimlanabilir®®. Cikarma hakki pek ¢ok iilke hukukunda
diizenlenmis olmasma ragmen, bu hakkin kullanilma sartlar1 konusunda bir
yeknesakligin  oldugunu soylemek olduk¢a giictiir. Bundan dolay1 iiye
iilkelerdeki farkli diizenlemelerin uyumlastiriimasi amaciyla AB diizeyinde bir

% Tasarr’ya gore;

“a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak;
1. Oy haklarmin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sézlesmesi uyarinca, yonetim orgaminda karar alabilecek ¢ogunlugu
olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklar: yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger
paysahipleri  ya da ortaklarla birlikte, oy haklarimin  ¢ogunlugunu
olusturuyorsa;

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya
baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa”

birinci sirket hakim sirket digeri ise bagli sirket olarak adlandirilir (Tasar1
195/1).

Cikarma hakkinin karsisinda kiigiik pay sahiplerine taninan ¢ikma hakki yer
alir. Cikma hakkinda da kiigiik pay sahipleri, hakim pay sahiplerini kendi
paylarini satin almalar1 konusunda zorlamaktadir (Hannigan, s. 914; Report of
the High Level Group of Company Law Experts on Issues Related to
Takeover Bids (Winter Report), Brussels, 10 January 2002, s. 11, 54; Ceker,
Mustafa, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Sirketten Cikma
Hakki (Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Miinasebetiyle), Batider,
C.XXIIl, Sa.l, Y. 2005, s. 63, 64; Elst/Steen, s. 4, 10; Goergen,
Marc/Martynova, Marina/Renneboog, Luc, Corporate Governance
Convergence: Evidence From Takeover Regulation Reforms in Europe, Oxford
Review of Economic Policy, Vol. 21, No. 2, 2005, s. 252; Burkart,
Mike/Panunzi, Fausto, Mandatory Bids, Squeeze-out, Sell-out and the
Dynamics of the Tender Offer Process, Law Working Paper N°. 10/2003, June
2003, s. 18).
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Direktif hazirlanmig ve iiye iilkelerin mevzuatlarini Direktifteki hiikiimlerle
uyumlu hale getirmeleri istenmistir. Bu nedenle Direktifin 2004 yilinda
yiiriirliige girmesinden sonra iiye iilkeler, Direktifte yer alan hiikiimlerin ig
hukuklarinda uygulanmasi konusunda ¢esitli diizenlemeler yapmiglardir.

Pek cok iilke hukukunda ve AB diizeyinde bu hakka yer verilmesi Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin hazirlanmasinda da g6z oniinde bulundurulmus,
azinlik pay sahiplerinin iki halde hakim pay sahiplerinin talebiyle ortakliktan
¢ikarilmasina miisaade edilmistir. Tasari’ya gore azinlik pay sahipleri haklarini
kotiiye kullanmalar1 durumunda veya birlesme islemine karsi ¢ikmalari halinde
sirketten ¢ikartilabilirler®’.

I. Hikim Pay Sahibinin Cikarma Hakkinin Kullanilmasinin
Sartlari

A. Bir Sirketin Tamammma Yakinin Ele Gegirilmesi Halinde
Cikarma Hakkinin Kullanilmasi

Hakim pay sahiplerinin azinlig: sirketten ¢ikarma hakkina genellikle bir
sirketin tamamima yakininin ele gecirilmesi halinde yer verilmektedir. Bu
durumda hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkim kullanabilmesi igin
gerceklesmesi gereken en Onemli sart pay ve/veya oy ¢ogunlugu olarak sirketin
tamamina yakininin (% 90-98) ele gegirilmesidir.

Direktife gore ¢ikma ve ¢ikarma hakkinin kullanilabilmesi i¢in hakim
pay sahipleri tarafindan en az % 90°lik esige ulasilmis olmasi gerekir. Direktif
iiye iilkelere bu esigi % 95’e kadar yiikseltme imkani tanimistir (m. 15/2/son).

Cikarma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bazi iilkelerde esigin saglanmis
olmasi tek basina yeterli olmamakta ayrica esige kimin tarafindan ulasildigi da
onem tasimaktadir. Bu yondeki diizenlemelerden birisi de Tasari’da yer
almaktadir. Tasar1’ya gore ¢ikarma hakkinin kullanilabilmesi icin esigin mutlaka
bir bagka sirket tarafindan asilmig olmasi gerekir (m. 208). Buna karsilik
Direktifte ve diger iilkelerdeki diizenlemelerde bu yonde bir sinirlama mevcut
degildir.

Cikarma hakkinin kullanilabilmesi igin esige hangi yolla ulasildig1 da
onemlidir. Zira ¢ikarma hakki, bir kimsenin herhangi bir yolla sirketteki pay
ve/veya oy hakkinin biiyiik bir kismumi eline gegirmesi halinde uygulanabilecek
bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmamustir. Bu konuda ilk diizenlemenin yapildig:

"  Tasar’ya gore azinlik pay sahiplerinin ortakliktan gikarilabilecekleri haller

bunlarla siirh degildir. Bunlarin disinda hakli sebeple fesih veya hakimiyetin
hukuka aykiri kullanilmasindan dolay1 denklestirme davalarinin agilmis olmasi
halinde, mahkemelerin hakli sebeple fesih veya denklestirme yerine davaci pay
sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmalarina da karar verebilir. Bu ¢ikarma hallerini
Tasarr’daki diger diizenlemelerden aywran husus, bu iki halde ortakliktan
¢tkarmanin hakim pay sahiplerinin talebiyle meydana gelmemis olmasidir.
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Ingiliz hukukunda da hakim pay sahibinin ¢ikarma hakki, esige aleni pay alim
teklifleri yoluyla ulagilmasi halinde taninmistir®™. Daha sonra bu konuda
diizenleme yapan iilkelerin ¢ok biiyiik bir kisminda da bu hak, aleni pay alim
teklifleriyle baglantili bir sekilde diizenlenmistir. Mesela Isvigre ve Italyan
hukuklarinda da ¢ikarma hakkinin kullanilabilmesi i¢in esigin mutlaka aleni pay
alim teklifleri sonucunda asilmasi sarti aranmaktadir’. Direktifte de iye
tilkelerden hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkina biitiin pay sahiplerine yonelik
olarak yapilan aleni pay alim teklifleriyle baglantili bir sekilde yer vermeleri
istenmigtir (m. 15/1). Buna karsilik Tasar1’ya gore hakim pay sahibinin ¢ikarma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in esigin mutlaka aleni pay alim teklifi suretiyle
asilmis olmasi gerekmez. Esigin bagka suretle asildigi durumlarda da ¢ikarma
hakkinin kullanilabilmesi miimkiindiir.

Hakim pay sahiplerine azinlig1 sirketten ¢ikarma hakki taninmasinin en
onemli amaci, sirketin tamamina yakimimnin ele gecirilmesinden sonra azinlik
tehdidi altinda kalmaksizin sirketin yonetilmesine imkan tanmmasidir. Zira
sirketin sermaye ve oy hakki agisindan tamamma yakin bir kisminin ele
gecirilmesinden sonra geride kalan pay sahiplerinin gesitli sebeplerle hakim pay
sahibine ve/veya sirkete zarar verecek davraniglar icerisinde bulunabilmeleri
miimkiindiir’®. Hatta sirketin tamanuna yakin bir kismimin ele gecirilmesinden

%8 Manavgat, Caglar, Aleni Pay Alm Teklifi (Tender Offer-Takeover Bid),
Ankara 1997, s. 127; Kaya, M. Ismail, Biiyiik Pay Sahiplerinin Azinhig
Ortakliktan Cikarma Hakki (Squeeze-out Right), Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sa.1-2, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisinin Kurulusunun 20. Yilina Armagan, Erzincan 2007, s. 318.

Enriques, Luca, Enforcing Self-Dealing Constraints on Dominant Shareholders
in Europe, Law and Economics Workshop (University of California, Berkeley),
Year 2007, Paper 7, s. 29; Davies, Paul L., Takeovers in English and German
Law, Editor; Payne, Jenifer, Portland 2002, s. 22 dn 46.

Imregiin, Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet
Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflari ve Bunlari Telif Careleri, Istanbul
1962, s. 59; Moroglu, Erdogan, Anonim Ortakliklarda Cogunluk Pay
Sahiplerinin Azinlik ve Imtiyazli Pay Sahiplerine Karsi Korunmasi, Batider,
1994, C. XVII, Sa. 3, s. 47, 48; Karayal¢in, Kontrol Satisi, s. 361, 364, 365;
Aydin, Alihan, Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Karsi
Korunmasi, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, s. 29,
49; Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan
Azinhik Haklarmin Hukuki Niteligi ve Tamimi, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 302, 303; Arseven, Haydar, Anonim Ortakliklarda
Genel Kurul Kararlarna Kargt Kotiiniyetli Agilan  Iptal Davasmim
Miieyyideleri, Halil Arslanli’'nin Anisina Armagan, fstanbul 1978, s. 279;
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sonra ortaya ¢ikan yeni yapi igerisinde geride kalan pay sahiplerinin sadece
ortaklik sifatlarini devam ettirmeleri bile hakim pay sahibi ve/veya sirket
acisindan ¢esitli masraf ve risklere sebep olabilir.

Direktifte ve diger iilkelerdeki diizenlemelerde azinligin varlig1 bizatihi
bir masraf ve risk tehdidi olarak goriilmiis, bunun disinda azinlik pay
sahiplerinin diiriistlik kuralina aykir1 bir takim davraniglarda bulunmalar1 sartt
aranmamustir. Buna karsilik Tasari’ya gore ¢ikarma hakkinin kullanilabilmesi
icin sadece sirketin biiyiikk bir kisminin ele gegirilmesi yeterli degildir. Bunun
disinda azinlik pay sahiplerinin diiriistliikk kuralina aykir1 bir takim davraniglarla
sirke;czin isleyisini kotli niyetli olarak engellemeleri de gerekmektedir (Tasar1
208)".

Cikarma hakkinin kullanilabilmesi i¢in belirlenen esige ulasilmasi ve
azinlik pay sahiplerinin diiriistliik kuralina aykiri davramiglarla sirket islerini
engellemeleri tek bagina yeterli degildir. Hakim pay sahiplerinin ¢ikarma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in bunlarin yaninda azmlik pay sahiplerine
paylarinin gergek degerinin de 6denmesi gerekir.

Tasari’ya gore azmliga Odenecek olan bedel mahkeme tarafindan
paylarin borsa degerine, paylarin borsa degerinin bulunmamasi halinde de
bunlarin 7%erc;ek bilango degerine veya genel kabul goren bir yonteme gore
belirlenir™ (Tasar1 208, 202/2). Diger iilkelerde ise hakim pay sahibinin ¢ikarma

Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 46, 47;
Burkart/Panunzi, s. 17.

Burkart/Panunzi, s. 17. Geride kalan pay sahiplerinin girketteki varliklarini
siirdiirmeleri her seyden Once sirketteki ele gecirme Oncesi alt yapinin
muhafaza edilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirir. Bu nedenle hakim pay
sahipleri ele gecirme sonrasinda da ele gegirme Oncesinde soz konusu olan
genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, pay sahiplerinin bilgilendirilmesine vb.
hususlara iligkin alt yapiyr muhafaza etmekten kaynaklanan masraflara
katlanmak zorunda kalirlar. Bu masraflarin disinda azlik haklarimin
kullanilmasi ihtimali de hakim pay sahipleri agisindan bir risk olarak ortaya
¢ikabilir.

71

2 Hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkinmn kullamlabilmesi agisindan aranan bu

sart, ortag1 g¢ikararak birlesme prosediirii agisindan aranmamaktadir. Ortagt
¢ikararak birlesme prosediiriinde genel kurulda % 90 oraninda bir ¢ogunluk
saglanmigsa pay sahiplerinin sadece birlesme kararina muhalefet etmis olmalari
¢ikarma karar1 verilebilmesi agisindan yeterlidir. Ayrica bu pay sahiplerinin
diiriistlik kuralina aykir1 davranip davranmamalari herhangi bir &nem

tagimamaktadir.

" TTK 418/4’de de paylarin gergek degerinin belirlenmesi konusunda benzer bir

yontem tercih edilmistir. Buna gdre miras, kari-koca mallarinin idaresine ait
hiikiimler veya cebri icra yoluyla elde edilmis hisse senetlerinin satin alinmasi
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hakki aleni pay alim teklifleriyle baglantili bir sekilde diizenlendiginden azinlik
pay sahiplerine Odenecek bedel konusunda da genellikle aleni pay alim
teklifinde belirlenen deger esas almmaktadir™.

Tasart 208’de azinliga 6denecek pay bedellerinin tiirii konusunda agik
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak hiikiimdeki paylarin borsa veya
gercek degeriyle satin alinacagi seklindeki ifadeden yapilacak 6demenin nakit
olacag: seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Bu nedenle Ingiliz hukukunun aksine
pay sahiplerine yapilacak olan 6demenin hékim pay sahibinin bir bagka
sirketteki paylar1 veya tahvilleri vasitastyla yapilmasi miimkiin degildir’.

B. Birlesme Halinde Cikarma Hakkimin Kullanilmasi

Ekonomik yogunlagmalar bir girketin pay ve oy haklarmin onu kontrol
edecek diizeyde ele gecirilmesi diginda sirketlerin  birlesmesiyle de
ger(;eklegebilir76. Birlesme, sirketleri oldugu kadar her iki sirketin 6zellikle de
birlesen sirketin ortaklarini da yakindan ilgilendirir. Devrolunan veya devralan
sirketin ortaklar1 arasinda ortaya ¢ikan yeni durumu benimsemeyen veya
birlesme sartlarim1 tatmin edici bulmayan kisiler olabilir. Bu diisiincede olan

konusunda sirkete ve ortaklara bir oncelik hakki taninmis, bu kisilerin s6z
konusu hisse senetlerini borsa degeri, borsa degerinin bulunmamasi halinde de
gercek degeri tizerinden satin alabilecekleri diizenlenmistir.

Winter Report, s. 57. Aleni pay alim teklifinde Onerilen miktar genellikle
paylarin borsa fiyatindan daha yiiksek olmaktadir (Morse, s. 673).

74

" Anonim sirketlerde ¢ikartilan pay sahibinin sirkete bakiye sermaye borcu

olmasi durumunda payin 6denmeyen kisminin yapilacak olan &demeden
diisiilmesi gerekir. Mesela ¢ikartilan pay sahibi sirkete 50 pay taahhiit etmis
fakat 25 paya karsilik gelen kismini sirkete getirmisse getirilmeyen paylarin
itibari degerlerinin ddenecek olan miktardan diisiilmesi gerekir. Zira bdyle bir
durumda payr devralan hdkim pay sahibi de ddenmeyen sermaye borcundan
sorumlu tutulabilir. Burada paym itibari degerinin 6denecek olan miktardan
diisiilmesi yerine 25 paylik kisma hi¢ ddeme yapilmamas: da bir ¢éziim yolu
olarak disiiniilebilir. Ancak bu durum ¢ikartilan pay sahibinin aleyhine sonug
dogurabilir. Ozellikle sirketin mali durumunun iyi olmasi halinde sirket
paylarinin degeri itibari degerin ¢ok iizerinde olabilir. Bu durumda ¢ikartilan
pay sahibi sermaye koyma borcundan paylarin itibari degeriyle sorumlu
olmasina ragmen ikinci ¢6ziim yolunun benimsenmesi halinde sermaye koyma
borcundan daha fazla bir kayba ugrayabilir.

Yasaman, Birlesme, s. 1, 151; Karayal¢n, Yasar, Ticaret Hukuku: II.
Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973, s. 216. Ekonomik giiciin
merkezilesmesinde birlesmelerin (ve devralmalarin) rolii olduk¢a biiyliktiir
(Topcuoglu, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras1 Isbirligi
Davranigslar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 63).

76
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ortaklar varligi, birlesme isleminin ger¢eklesmesinde ¢esitli sikintilarla karsi
karsiya kalinmasina da yol acabilir’’.

Birlesme islemi sonrasinda muhalif bir ortak grubunun varligi sirket
varliklarinin kullanimi, yonetimi ve finansmanini tamamen elde edememesinden
kaynaklanan ¢esitli zararlara yol agabilir. Birlesme sonrasinda boyle bir durumla
kars1 karsiya kalinmasi birlesmeden beklenen potansiyel faydalarm (sinerji)
azalmasina yol agabilir'®.

Birlesme islemine kars1i c¢ikan ortaklardan kaynaklanan bu tiir
olumsuzluklar, bazi durumlarda ortakligin devamlilig: ilkesinin uygulanmasina
istisnalar getirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle pek c¢ok iilke
hukukunda bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde birlesme iglemine karsi ¢ikan
ortaklara girketten ¢ikma diger ortaklara da bu ortaklar sirketten ¢ikarma hakki
tan1nm1$t1r79.

Birlesme iglemine karsi ¢ikan pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina
iligkin diizenleme Tasari’da da yer almustir. Tasar1 141’¢ gore birlesme

" Boyacioglu, s. 269.

®  Azmhkta kalan pay sahiplerinin varligindan kaynaklanan masraf ve riskler,

sitket birlesmelerine olan talebi de azaltmaktadir (Aslan, Aysegiil, Hakim
Ortagin Azinlik Paylarim Satin Alma Hakki (Squeeze-out Right), Sermaye
Piyasas1 Kurulu Ortakliklar Finansmani Dairesi, Yeterlilik Etiidii, Ankara 2005,
S. 6).

Birlesmeye karst ¢ikan pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina iligkin
diizenleme AB’nin sirketlere iligkin 2. Yonergesinde yer almamaktadir. Ancak
Yonerge’de bu konuda bir diizenleme yapilmamasi bu konuda iiye iilkelere
diizenleme yapma imkani tamidigi seklinde yorumlanmaktadir (Tasari 141
Gerekgesi). Cikarma hakki pek ¢ok iilkede tam hakimiyetin saglanmis olmasi
halinde taninmigken bazi1 iilkelerde birlesme islemi sonrasinda da bu hakka yer
verilmistir. Mesela, Avusturya hukukunda hakim pay sahiplerinin ¢ikarma
hakkina sadece belirli sartlarin altinda ve kanunlara uygun grup ici
birlesmelerde izin verilmektedir (Elst/Steen, s. 16; Kaya , s. 323). Bu birlesme
prosediiriiniin disinda bir pay sahibinin paylarinin istegi disinda ele gecirilmesi
mimkiin degildir. Ancak Direktifin uygulanmaya baslanmasindan sonra
Avusturya hukukunda da bagka ortakliktan ¢ikarilma hallerine yer verilmesi
gerekecektir. Alman, Fransiz ve Ispanya hukuklarinda da teklif sahibine
paylarin tamamini ele gecirme imkani taniyan birlesme prosediirlerine yer
verilmistir (Public Takeovers in Europe: Freshfields Bruckhaus Deringer,
Summer 2006, s. 6, 7). Isvicre hukukunda ise Birlesme, Bélinme Nevi
Degistirme ve Malvarligi Devirleri Hakkindaki Kanun (FusG) m. 8’¢ gore
birlesme sdzlesmesinde pay sahiplerine ortalik hakki ile pay bedeli arasinda bir
secim yapma hakki taninabilecegi gibi bu pay sahiplerine pay bedellerinin
6denmesi de (¢ikarma) kararlastirilabilir (Boyacioglu, s. 275).
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sO0zlesmesiyle ortaklara devralan sirkette pay ve ortaklik haklarinin iktisabr ile
sirketten ¢ikma arasinda bir se¢im yapma hakki tanmabilecegi gibi pay
sahiplerinin ortakliktan ¢ikariimalarina da karar verilebilir®®. Pay sahiplerinin
ortakliktan ¢ikartilabilmesi i¢in sirket i¢i huzuru bozmalari veya sirkette devaml
olarak sorun ¢ikartmalar1 gerekir.

Tasart 141/2’de Tasart 208°deki ortakliktan ¢ikarilma prosediiriinde
oldugu gibi hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkmin sebepsiz bir sekilde
kullanilmasi arzu edilmemis ancak bu husus madde metninde acik bir sekilde
ifade edilememistir. Kanaatimizce Tasar1 141/2’nin mevcut haline gore birlesme
sirasinda bazi1 pay sahiplerinin hi¢cbir sebep gosterilmeksizin dahi sirketten
¢ikartilabilmesi miimkiindiir. Oysa gerek¢eden de anlasildigi gibi Tasari’yi
hazirlayanlarin bu yonde bir amaci bulunmamaktadir. Bu nedenle gerekc¢ede
ifade edilen hususlara madde metninde de acgik bir sekilde yer verilmesi
gerekmektedir.

Birlesme islemine karsi ¢ikan ortaklarin sirketten cikartilabilmesi i¢in
gergeklesmesi gereken ikinci sart birlesme s6zlesmesinde bu konuda bir hiikiim
bulunmasidir. Zira birlesme igleminde ortakliktan ¢ikarilma, bir sgirketin
tamamina yakinin ele gegirilmesi halinde s6z konusu olan ¢ikarma hakkindan
farkli olarak kanundan degil birlesme kararmi alan ortaklarin iradesinden
kaynaklamrgl. Birlesme sozlesmesinde sadece bazi ortaklara ayrilma akgesi
Odenecegine iligskin bir hiikkmiin bulunmasi yeterli degildir. Ayrica ¢ikarilmak
istenen ortaklarin ismen de belirtilmeleri gerekirgz.

Birlesme s6zlesmesiyle sirketten ¢ikartilan ortaklara ayrilma akgesinin
O0denmesi, ortagi ¢ikararak birlesme prosediiriiniin en Onemli sartlarindan
birisidir®. Sirketten ¢ikartilan ortaklara Sdenecek olan ayrilma akgesinin
mutlaka devrolunan sirket paylariin gergek degerini yansitmasi gerekir. Tasar1
141°de ayrilma akgesinin tiirii konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
Ancak madde gerek¢esinde ayrilma akgesi olarak nakit diginda kalan bagka
degerlerin de verilebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle ortagi ¢ikararak
birlesme prosediiriinde bir sirketin tamamina yakinin ele gecirilmesi halinde s6z
konusu olan ¢ikarma hakkindan farkli olarak 6denecek olan bedelin (ayrilma

8 Bu konuda ayrica bkz. Tasar1 136/3.

81 Biiyiik ¢ogunluga taninan bu hak da kaynagmi kanundan almaktadir. Ancak

tam hakimiyet halinde s6z konusu olan ¢ikarmadan farkli olarak burada biiyiik
¢ogunluga mutlak bir talep hakki taninmamakta, ¢ikarma hakkinin kullanilmasi

birlesme sdzlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi sartina baglanmaktadir.

82 Tasari 141/2 gerekgesi.

8 Hatta birlesme esnasinda biiyiik cogunluga bazi ortaklari sirketten ¢ikarma

hakki taniyan Tasar1 141’in madde bashgi da “ayrilma akgesi”dir.
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akgesinin) mutlaka para cinsinden belirlenmesi zorunlu degildir84. Ortakliktan
cikarilmak istenen pay sahiplerine ayrilma akgesi olarak bir miktar para
verilebilecegi gibi bir bagka girketin payr veya diger bir menkul kiymeti de
verilebilir®™.

II. Cikarma Hakkinin Kullanilmasinin Sonuglari

Cikarma hakkimin kullanilmasinin en 6nemli sonucu anonim sirket
tizerinde bir veya birden fazla kisinin tam hakimiyet kurmalaridir. Zira hakim
pay sahiplerinin ¢ikarma haklarin1 kullanmalariyla birlikte anonim sirket
tamamen hakim pay sahipleri ve onlarla birlikte hareket eden kisilere ait hale
gelmektedir.

Tasar1’ya gore hakim pay sahiplerinin ¢ikarma hakkinin kullanilmasi
diger iilkelerdeki diizenlemelerin aksine tam hakimiyetle sonu¢lanmayabilir.
Zira Tasari’daki diizenlemelere gore azmlik pay sahiplerinin = sirketten
cikartilabilmesi igin sirket islerini engellemeleri, diiriistlik kuralina aykiri
davranmalari, birlesme islemine karsi ¢ikmalar1 vb. davranislarda bulunmalar
gerekir. Dolayistyla Tasari’ya gére ancak bu sekilde hareket eden pay sahibi
veya pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmas: talebiyle mahkemeye veya genel
kurula bagvurulabilir. Bu sekilde hareket etmeyen pay sahiplerinin ortakliktan
¢ikarilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Tasar1’ya gore azinlik pay sahiplerinin
tamamimin burada belirtilen davraniglarda bulunmamalar1 halinde ¢ikarma
hakkinin kullanilmasi tam hakimiyetle sonuglanmayabilir.

Tasar1 acisindan bakildiginda hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkinin
kullanilmasinin =~ en  6nemli  sonucu anonim  sirketlerde ekonomik
yogunlagsmalardan bir baska ifadeyle bir sirketin paylarinin ele gegirilmesi veya
baska bir sirketle birlesmesinden kaynaklanan menfaat ihtilaflarin1 ¢6ziime
kavusturmasidir.

Hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkinin kullanilmasinin tam hakimiyet
disinda da bazi sonuglari vardir. Hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkinin
kullanilmasi anonim  sirketin  “tip icinde sumf degistirmesi”yle® de

% Buna karsiik Avusturya hukukunda pay bedellerinin mutlaka nakit olarak

belirlenmesi gerekir (Public Takeovers in Europe, s. 7).

Tasar1 141 Gerekgesi. ABD hukukunda da ortagt c¢ikararak birlesme
prosediiriinde, ¢ikartilan ortaklara nakit para veya hakim pay sahibinin paylar
verilebilir. Hatta azinlik pay sahiplerine tahvil veya paraya ¢evrilebilir imtiyazl
(tercihli) hisse senedi (redeemable preferred stock) verilebilmesi de
miimkiindiir (Subramanian, Guhan, Fixing Freezeouts, Harvard John M. Olin
Center for Law, Economics, and Business, Discussion Paper No. 501, 12/2004,
s.1,3dn 12).

“Tip i¢inde suif degistirme” konusuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp,
Unal, AO Tipi Iginde Smif Degistirme-Kayitli Sermaye Sisteminde Cikarilan
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sonuglanabilir. Bir baska ifadeyle ¢ikarma hakkinin kullanilmasi halka agik bir
anonim girketin kapali hale gelmesini de saglayabilir. Ancak halka agik bir
anonim sirketin kapali hale gelmesinin sartlar1 Tiirk hukuku ile basta ABD
hukuku olmak tizere diger pek ¢ok iilke hukukunda farkli sekillerde
diizenlenmistir. Zira halka a¢ik anonim sirket kavrami bu tilkelerde farkli seyleri
ifade etmektedir. Mesela ABD hukukunda halka agik anonim sirket kavrami
hisse senetlerini halka arz etmig olan ve hisse senetleri ilgili borsada islem géren
anonim sirketi ifade etmektedir®’. Buna karsilik Tiirk hukukunda bir sirketin
halka agik anonim sirket haline gelmesi i¢in hisse senetlerinin borsada iglem
gérmesi zorunlu olmayip, hisse senetlerinin halka arz edilmesi veya arz edilmis
sayilmas1 bu agidan yeterli olmaktadir (SerPK 3/g).

§4. HAKLI SEBEPLE FESiH VE DENKLESTIRME DAVALARI
NETICESINDE AZINLIGIN ORTAKLIKTAN CIKARILMASI

Hakli sebeple fesih, pek ¢ok siirekli iliskide s6z konusu olan bir
miiessesedir. Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda da anonim sirket
disinda kalan diger sirket tiirlerinde hakli sebeple fesih miiessesesine yer
verilmistir®. Buna karsilik kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda hakl sebepler
dolayisiyla sirketin feshinin talep edilmesi, anonim sirketlerde bir azlik hakki
olarak diizenlenmis olmasina ragmen (m. 736/4) bu hiikiim Tirk Ticaret
Kanunu’na alinmamistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerde hakl
sebeple feshin diizenlenmemis olmasi, bu miiessesenin anonim sirketlerde
uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli goriislerin ileri stiriilmesine sebep
olmustur. Doktrinde bu tartismalar siirerken Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
hazirlanmis ve Tasari’da anonim sirketlerin hakli sebeple feshine de yer
verilmistir.

Anonim sirketin hakli sebepler dolayisiyla feshi hem kapali hem de
halka agik anonim sirketlerde ¢ogunluk pay sahiplerinin zarar gormesine sebep
olabilir. Ozellikle kapali nitelikteki anonim sirketlerde ¢ogunluk, sirketin devam
etmesiyle elde edebilecegi menfaatlerden kolay kolay vazgecemez. Buna
karsilik halka agik anonim sirketlerin ¢ogunluk pay sahiplerine sagladig:
imkanlar kapali anonim sirketlerle kiyaslanamayacak derecede fazladir. Bu

Sermayenin Tescilinin Hukuki Niteligi, Batider, Aralik 1993, C.19, Sa. 1, s.
103-140.

Tuncay, Merzuke, Halka Ag¢ik Anonim Sirketlerin Kapali Hale Doniismesi
(Going Private), Sermaye Piyasasi Kurulu Yeterlilik Etiidii, Ankara 2003, s. 41.

8 Bukonuda bkz. BK 535/1/7, TTK 187, 267, 549.
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nedenle halka agik bir sirketin feshi, ¢cogunluk pay sahiplerinin kapali anonim
sirketlere nazaran ¢ok daha fazla zarar gérmesine sebep olabilir®.

Anonim girketlerin hakli sebeple feshi, ortakliktan ¢ikarilma konusuyla
da yakindan ilgilidir. Zira Tasar1 531 ile bir taraftan hakli sebeple feshe imkan
taninmis diger taraftan da mahkemeler fesih sonucunun ortaya cikabilecegi
hallerde feshe engel olmak i¢in aralarinda pay sahipliginden ¢ikarmanin da
bulundugu cesitli ¢6ziim yollarini uygulama yetkisi taninmustir.

Hakli sebeple fesih davalari disinda hakim sirket-bagh sirket iliskisi
igerisinde s6z konusu olan denklestirme davalarinda da mahkemelere davaci pay
sahiplerini ortakliktan ¢ikarma imkani tanmmistir. Anonim sirketlerde menfaat
ihtilaflar1 ¢ogunlugu olusturan pay sahipleriyle azinlik pay sahipleri arasinda
gerceklesebilecegi gibi cogunlugu olusturan hakim sirket ile bagh sirketin
azinlikta kalan pay sahipleri arasinda da gergeklesebilir. Bir sirketin bir bagka
sirket tlizerinde hakimiyet tesis etmesi, geride kalan pay sahiplerinin
menfaatlerinin dikkate alinmayacagi anlamina gelmez. Bir baska ifadeyle hakim
sirketin baglh sirket iizerindeki hakimiyetini hukuka uygun bir sekilde
kullanmas1 gerekir. Aksi halde bagl sirketin ve bagl sirket pay sahiplerinin
hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasindan dolay1r zarara ugramalar
miimkiindiir. Hakim sirketin, bagl sirketin pay sahiplerinin ugramis oldugu bu
zarar1 karsilamas1 gerekir. Aksi halde bagh sirketin pay sahipleri mahkemeye
bagvurarak bu zararlarinin tazmin ettirilmesini talep edebilirler. Denklestirme
davasi olarak adlandirilan bu dava sonucunda da hakli sebeple fesih davasinda
oldugu gibi mahkemenin aralarinda davaci pay sahiplerinin ortakliktan
¢ikarilmasinin da bulundugu duruma uygun diisen gesitli ¢6ziim yollarinin
uygulanmasma karar verebilmesi miimkiindiir. Hakli sebeple fesih davasina
iliskin Tasar1 531°deki diizenlemeden farkli olarak denklestirme davasinda
ortakliktan ¢ikarilmaya karar verilebilmesi i¢in pay sahipleri arsindaki ihtilafin
mutlaka ekonomik yogunlasmalardan kaynaklanmis olmasi gerekir.

Tasar1 202’deki diizenlemede Tasar1 531°deki diizenlemenin aksine
sirketin feshedilmesi tehlikesi mevcut degildir. Tasar1 202’de yer alan
denklestirme davasiyla pay sahipleri sadece hakimiyetin hukuka aykir
kullanilmasindan dolay1 ugradiklar1 zarari talep etmektedirler. Boyle bir davada
davaci pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmalarina (paylarinin hakim sirket
tarafindan satin alinmasma) karar vermek menfaat ihtilaflarinin ¢oziimil
konusunda amaca elverisli bir yontem degildir. Zira burada hakli sebeple fesih
davasindan farkli olarak davaci pay sahiplerinin sirketle aralarindaki ortaklik
iliskisini sona erdirme konusunda bir talepleri bulunmamaktadir. denklestirme

8 Tekinalp, Unal, Tirk Ticaret Kanunu'ndaki Bosluk: Anonim Ortakligin

Onemli Sebeplerle Feshi, Cogunluk Giiciiniin Kétiiye Kullanilmasina Karsi
Etkili Bir Arag, iktisat ve Maliye Dergisi, Kasim 1974, s. 323.
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davasimi agan pay sahiplerinin sirketten ¢ikma gibi bir diigiinceleri varsa Tasari
202/2’de  diizenlenen ¢ikma  hakkim1  kullanarak bu  diisiincelerini
gergeklestirebilirler. Bunun disinda bu pay sahiplerinin kanunda belirtilen orani
saglama ve hakli sebeplerin bulunmasi sartiyla Tasar1 531°de diizenlenen hakli
sebeple fesih davasi agma yoluna da bagvurabilmeleri miimkiindiir.

Tasar1 202/1/b’de de belirtildigi gibi mahkemenin denklestirme davasi
sonucunda uygulayabilecegi ¢6ziim yollarinin duruma uygun diismesi ve kabul
edilebilir olmasi1 gerekmektedir. Oysa denklestirme davasi sonucunda davact
pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasi herseyden 6nce davaci pay sahipleri
tarafindan bile kabul edilebilecek bir husus degildir. Ayrica séz konusu ¢dzliim
yolunun duruma uygun diistiigii de sdylenemez.

I. Ortakhktan Cikarma Kararmin Sartlar

A. Hakli Sebeple Fesih Davasinda Ortakhiktan Cikarilmaya Karar
Verilmesinin Sartlari

Tasar1 531°e gore pay sahiplerinin girketten ¢ikartilabilmeleri i¢in bir
takim sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu sartlardan en Onemlisi bir haklh
sebeple fesih davasinin agilmig olmasidir. Hakli sebeple fesih davasi diginda
bagimsiz bir davayla, bir takim hakli sebepler ileri siiriilerek pay sahiplerinin
sirketten ¢ikmalar1 veya ¢ikarilmalart miimkiin degildir.

Azlk pay sahiplerinin sirketten cikartilabilmeleri i¢in hakli sebeple
fesih davasinin agilmis olmasi yeterli degildir. Mahkemenin ortakliktan ¢ikarma
karar1 verebilmesi i¢in azlik tarafindan ileri siiriilen sebeplerin hakli olmasi ve
bu sebeplerin sirketin feshini gerektirecek nitelikte olmas1 gerekir. Hakli bir
sebebinin bulunmadigi veya hakli sebebin sirketin feshini gerektirecek nitelikte
olmadig1 hallerde ortakliktan ¢ikarma karari verilemez. Bir sebebin sirketin
feshini gerektirebilmesi igin artik bu sebeplere dayanilmasinin azlik agisindan
acik bir sekilde imkansiz hale gelmesi ve sirketin devamini saglayan unsurlarin
ortadan kalkmis olmasi gerekir 0

Mahkemenin sirketin feshi yerine azligin ortakliktan ¢ikarilmasina karar
verebilmesi i¢in ekonomik ve sosyal acidan sirketin devam etmesinde fayda
gbormils olmasi gerekir. Cogunlugun azligin ortakliktan ¢ikarilacagi beklentisiyle
azlig1 hakli sebeple fesih davasi agma konusunda tazyik ettigi durumlarda da
ortakliktan ¢ikarma yerine sirketin feshine karar verilmesi daha isabetli bir
¢Oziim olur.

Hakli sebeple fesih davasi sonucunda davaci pay sahiplerinin sirketten
cikartilabilmeleri i¢in mahkemenin diger yollarla hakli sebep teskil eden hususa
bir ¢oziim bulamamis olmasi gerekir. Mesela menfaat ihtilafi, genel kurul

% Steiger (Cev. Caga) , s. 396; Siimer, Ayse, Anonim Ortakliklarda Azinlik
Haklarmin Korunmasi ve Anonim Ortakhigin Hakli Nedenle Feshi, Istanbul
1991, s. 73.
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kararmin iptali, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu vb. yollara miiracaat
edilerek c¢oziilebiliyorsa hakli sebeple feshe veya pay sahibinin ortakliktan
¢ikarilmasina karar verilemez®".

Mahkemenin fesih ve ¢ikarma diginda ne tiir kararlar verebilecegi

hususu zamanla doktrin ve mahkeme kararlariyla sekillenecektir. Isvicre
doktrininde hakli sebeple fesih davasinda mahkemenin azhigin ortakliktan
cikarilmasinin disinda kar dagitma zorunlulugunu karara baglayabilecegi, yeni
bir pay sahibinin sirkete alinmasini uygun bulabilecegi, muhalif pay sahibini

91
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Ayn1 yonde bkz. Arslanl/Domani¢, s. 748. Pay sahiplerinin genel kurulu
olaganiistli toplantiya ¢agirarak veya sirket konusunun degistirilmesine yahut
pay smiflarina iliskin haklarin degistirilmesine iliskin kararlara karsi ¢ikarak
menfaat ihtilaflarina ¢dziim bulabilecegi durumlarda hakli sebeple fesih yoluna
bagvurulamaz (Hannigan, s. 448; Arslanli/Domanig, S. 748).

Ingiliz hukukunda da mahkemeler, hakli sebeple fesih davalarinda talepte
bulunan kisilere uygulanacak alternatif ¢6ziim yollarinin bulunmasi halinde
fesih talebini reddetmektedir. Bu konuda uygulanabilecek alternatif ¢6ziim
yollarindan birisi de fesih talebinde bulunan ortaklarin paylarmin esas
sozlesmede diizenlenen bir prosediirle veya diger pay sahipleri tarafindan
yapilacak olan bir ele gecirme teklifiyle satin alinarak bu pay sahiplerinin
ortakliktan ¢ikarilmasidir (Hannigan, s. 440). Ayni durum ABD hukukunda da
s6z konusudur. ABD’de bazi eyaletlerde sirketin feshi davalarinda
mahkemelere duruma en uygun diisen ¢6ziim yolunu uygulama yetkisi
verilmistir. Bu kapsamda mahkemeler, azinlik paylarinin satin alinmasina veya
diger ¢6ziim yollarina bagvururken sadece klasik bir takim gerekgeleri degil
azinlik pay sahiplerini olumsuz yonde etkileyen diger hususlari da dikkate
almaktadir (Utset, Manuel A., A Theory of Self-Control Problems and
Incomplete Contracting: The Case of Shareholder Contracts, UTAH Law
Review, No.4, 2003, s. 1346; American Bar Association: Managing Closely
Held Corporations: A Legal Guidebook (Paperback), May 25, 2003, s. 48;
Moll, Douglas K., “Shareholder Oppression and “Fair Value”: of Discounts,
Dates, and Dastardly Deeds in the Close Corporation,”, 54, Duke Law Journal,
2004, s. 303). Isvicre hukukunda da mahkemelere fesih yerine halin icabina ve
taraflarin  beklentilerine uygun baska ¢6ziim yollarin1 uygulama yetkisi
verilmistir (Yildiz, Siikrii, TTK Tasarisma Gore Anonim Sirketin Haklh
Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Reyegan Kender' e
50. Birlikte Calisma Yil1 Armagam, istanbul 2007, s. 1196 dn 3).

Poroy/Tekinalp/Camoglu, limited sirketlerde de TTK 549/4’¢ gore hakli
sebeple fesih davasi ag¢ilmis olmasi halinde mahkemenin girketin feshine karar
vermeden Once diger ¢oziim yollarim1 da degerlendirip, sirketten ¢ikma ve
¢ikarmayla ihtilafa ¢6ziim bulunmasi halinde fesih talebini reddedebilecegini
ileri siirmektedirler (Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678a).
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yonetim kuruluna aldirabilecegi veya kismi tasfiyeye hiikmedilebilecegi kabul
edilmektedir®®. ABD hukukunda da mahkemeler ¢ogunlugun azinlik iizerinde
baski olusturdugu durumlarda fesih digindaki bir takim carelere bagvurma
konusunda yetkilendirilmistir%. Bu ¢ergevede mahkemeler azinlik paylariin
satin alinmasi veya sirkete gecici yonetici atanmasi gibi ¢esitli ¢6ziim yollarina
da bagvurabilirler™. Mahkemelerin uygulayabilecegi bu alternatif ¢oziim yollari
ABD hukukunda her gegen giin genislemekte buna karsilik sirketin feshine karar
verilmesi daha az bagvurulan bir yol haline gelmektedir®.

Biitiin bu sartlarin gerceklesmesi halinde mahkeme davaci pay
sahiplerinin ortakliktan ¢ikartilmasina karar verebilir. Ancak mahkemenin
davaci pay sahiplerinin ortakliktan g¢ikartilmasi1 yoniindeki bu karari, bu pay
sahiplerine kars1 uygulanan bir miieyyide niteliginde degildir. Bu sebeple davaci
pay sahiplerinin sirketten ¢ikartilabilmesi i¢in bu pay sahiplerine ait paylarin
bedellerinin tam olarak 6denmesi gerekir. Cikarilan pay sahiplerine yapilacak
O6demenin mutlaka paylarin ger¢ek degerini yansitmasi gerekir.

Tasar1’da ¢ikartilan pay sahiplerine paylarinin gergek degeri tlizerinden
bir 0deme yapilmasi diizenlenmis olmasmma ragmen bu Odemenin kimin

% Tasar1 531 Gerekgesi. Ayrica bkz. Akin, M.Yusuf, Sirketler Hukukunda ve
Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul 2002, s.
230. Ingiliz hukukunda mahkemeler, hakl1 sebeple fesih talebinde bulunan pay
sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verebilecegi gibi, hakli sebebin
ortaya ¢ikmasina sebep olan pay sahiplerinin paylarini davacilara satmalarina
da karar verebilir (Hannigan, s. 430) .

Azmlik {izerinde baski olusturan davraniglar karsisinda Oregon Yiiksek
Mahkemesi’nin fesih disinda uyguladig: alternatif ¢oziim yollar1 konusunda
bkz. Moll, Fair Value, s. 308 dn 55.

Bu cercevede bazi eyalet kanunlarinda (Massachusetts) mahkemelere, kapali
nitelikteki anonim sirketlerdeki menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimii i¢in pay sahipleri
acisindan sahis sirketlerindekine benzer bir 6zen ve sadakat yilikiimliligi
diizenleme yetkisi verilmistir (Utset, s. 1346; Dammann, Jens/ Schiindeln,
Matthias, The Incorporation Choices of Privately Held Corporations, The
University of Texas School of Law, Law and Economics Research Paper No.
114, December 2007, s. 17). Alman mahkemeleri de 6zellikle hakim durumdaki
pay sahiplerinin diger pay sahiplerine karsi sadakat yiikiimliliikleri
bulunduguna iliskin kararlar vermiglerdir. Bu konudaki kararlar igin bkz.
Enriques, s. 16 dn 44.

Moll, Douglas K., Minority Oppression & The Limited Liability Company:
Learning (Or Not) From Close Corporation History, Wake Forest Law Review,
Vol. 40, 2005, s. 893, 894; American Bar Association, s. 47; Utset, s. 1346;
Moll, Fair Value, s. 303, 304.
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tarafindan ve ne sekilde yapilacagi konusunda herhangi bir agiklamaya yer
verilmemigtir. Bir bagka ifadeyle ¢ikartilan pay sahiplerine paylarinin gercek
degerinin sirket tarafindan mi1 yoksa sirkette kalan diger pay sahipleri tarafindan
mi yapilacagi hususu Tasari’da diizenlenmemistir. Ancak Tasar1 531
gerekcesinde bu konu iizerinde durulmus, bu hususlarin yargi kararlar ve
doktrindeki goriislerle belirlenecegi ifade edilmistir®®. Bu nedenle hakh sebeple
fesih davasi sonucunda davaci pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar
veren mahkeme ¢ikartilan pay sahiplerine ait paylarin ger¢ek degerlerinin kimin
tarafindan ve nasil 6denecegine de kararinda yer vermesi gerekir97. Mahkeme
hakli sebeplerin niteligine ve bu hakl sebeplerin ortaya ¢ikmasindaki taraflarin
katkisina gore paylarin sirket veya diger pay sahipleri tarafindan satin
alinmasina karar verebilir.

Paylari gercek degerinin nakit olarak mi yoksa bir baska sekilde mi
O0denecegine de mahkeme karar verecektir. Mahkeme bu konudaki kararini
verirken, 6demeyi kimin yapacagi, 6demeyi yapacak kisi veya sirketin 6deme
giicli, sirket sermayesi veya aktiflerinin durumunu vb. hususlar1 gbz 6niinde
bulundurarak karar vermelidir.

B. Denklestirme Davasinda Ortakhiktan Cikarilmaya Karar
Verilmesinin Sartlari

Hakli sebeple fesih davalarinda oldugu gibi denklestirme davalarinda da
mahkemelere taraflar arasindaki menfaat ihtilaflarina ¢6ziim bulmak amaciyla
diger ¢6ziim yollarindan sonu¢ alinamamasi halinde, davaci pay sahiplerinin
paylarinin diger tarafca satin alinmasina (davaci pay sahiplerinin ortakliktan
¢ikarilmalarina) karar verme yetkisi taninmistir. Bagl sirketin pay sahiplerinin
denklestirme davasi agabilmeleri i¢in hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykiri

96 .. . .. ..
“...Davaciya paramin kimin tarafindan ve nasil ddenecegi, bu paylari gegici

olarak sirketin iktisap edip edemeyecegi yargi kararlarmma ve ogretideki
goriislere gore belirlenecektir.”(Madde gerekcesi). Buna karsilik Camoglu,
burada cikartilan pay sahiplerine pay bedellerinin sirket tarafindan 6denecegini,
Tasar1 379/1°de yer alan hiikkmiin bu maksatla Tasari’ya alindigimi ifade
etmektedir (Camoglu, Ersin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi,

Prof.Dr.Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 684).

% ingiliz hukukunda da paylarin kimin tarafindan satin alinacag: agik bir sekilde

diizenlenmemistir. Ancak Ingiliz hukukunda bu konuda bilingli olarak bir
bosluk yaratilmamis, paylarin kimin tarafindan satin alinacagina mahkeme
tarafindan karar verilecegi diizenlenmistir. CA 2006 m. 996’ya gére mahkeme
hakli sebeple fesih yerine talepte bulunan pay sahiplerinin ortakliktan
¢ikarilmasi kanaatine ulagsmigsa kararinda bu ortaklara ait paylarin diger
ortaklar veya sirket tarafindan alinmasina karar verecektir. Eger mahkeme
paylarin sirket tarafindan alinmasina karar vermisse bu durum sirket
sermayesinin azaltilmasi yoluyla gergeklesecektir.
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bir bi¢imde kullanarak baglh sirketi kayba ugratmasi ve bu kaybin hakim sirket
tarafindan karsilanmamis olmasi gerekir.

Hakim sirket, bagl sirket iizerindeki hakimiyetine dayanarak bagl
sitketi ¢esitli hukuki islemleri yapmaya, maddi bir takim fiilleri yerine
getirmeye veya Onemli bir takim kararlari almaya yéneltebilir%. Ancak soz
konusu hukuki iglem, maddi fiil ve kararlarin bagli sirketi kayba ugratacak
nitelikte olmamasi gerekir. Hukuka aykirilik ancak bu hukuki islemlerin bagh
sirketin kaybina sebep olmasi ve bu hukuki islem ve kararlarin alinmasinda
hakl1 bir sebebin bulunmamasi halinde séz konusu olabilir®.

Hakim sirketin denklestirme davasiyla karsi karsiya kalmamak icin
bagli sirketin hakimiyetin hukuka aykirt kullanilmasindan kaynaklanan
kayiplarmi ilgili faaliyet yil1 igerisinde fiilen denklestirmesi veya enge¢ faaliyet
yili sonuna kadar bagh sirkete kayba denk degerde bir talep hakki tanimasi
gerekir. Tasari’daki bu diizenlemeyle hakim sirkete o faaliyet yili igerisinde
denklestirilmek veya bagh sirkete denk bir talep hakki taninmak sartiyla baglt
sitketi kayba ugratacak hukuki islem, maddi fiil ve kararlar1 alabilme imkéani
taninmugtir. Bu nedenle bagl sirketin pay sahiplerine ve alacaklilara, hakim
sirketin kayb1 denklestirebilecegi bu dénemde denklestirme davasi agma hakki
taninmamuistir.

Denklestirme davasini agma hakki bagh sirketin pay sahiplerine ve
alacaklilarina taninmistir. Buna karsilik bagli sirketin denklestirme davasi
acabilmesi miimkiin degildir. Bagli sirketin yoneticilerinin islerini kaybetme
endisesiyle denklestirme davasimi diirlist bir gekilde yiirlitemeyecekleri goz
oniine alinarak, bagl sirkete denklestirme davasi agma hakk1 tamnmamlstlrloo.
Denklestirme davasi agabilmek i¢in pay sahiplerinin belirli bir orana ulagmalari
(azlik olusturmalar1) sartt aranmamagtir.

Denklestirme davast agma hakki bagh sirketin pay sahipleri ve
alacaklilarina taninmis olsa da dava sonucunda tazminata hiikkmedilmesi halinde,
tazminat bagh sirkete 6denir (Tasar1 202/1/e, 555/1). Ancak mahkeme davaci
pay sahiplerinin paylarmin hakim girket tarafindan satin alinmasi veya
alacaklilarin alacaklarinin teminat altina alinmasi gibi dogrudan dogruya pay
sahipleri ve/veya alacaklilar ilgilendiren ¢6ziim yollarinin uygulanmasina da
karar verebilir.

% Bagh sirketin bu tiir davramslarda bulunmaya zorlanmasi bagh sirketteki oy

gicliniin  kullanilmast seklinde gerceklestirilebilecegi gibi ¢esitli baski
uygulamalariyla da gergeklestirilebilir (Madde Gerekgesi).

% Madde Gerekgesi.

100 Bagl sirkete denklestirme davasi agma hakkinin taninmamasinin diger bir

sebebi de bagh sirketle hakim sirketin karst karsiya gelmesinin arzu
edilmemesidir (Madde Gerekgesi).
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Tasar1 202/1/b’de diizenlenen denklestirme davasinin konusu, baglh
sirketin zararinin giderilmesidir. Ancak bu davalarda mahkemelere bagh sirketin
zararinin giderilmesi amacint asan ¢esitli ¢dziim yollarini uygulama yetkisi
verilmigtir. Amact bagh sirketin zararlariin tazmini olan bdylesi bir davada
mahkemelere bu derece agir sonuglari olabilecek ¢6ziim yolarina bagvurma
imkaninin taninmasi dogru degildir.

Stiphesiz hakim sgirketle baglt sirket pay sahipleri arasinda bagl sirketin
kayba ugratilmasindan kaynaklanan biitiin menfaat ihtilaflarinin, bagh sirketin
zararimin tazmin edilmesi suretiyle ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayabilir.
Ancak Tasari’da bu tiir durumlarda uygulanmak iizere zaten 6zel bir takim
¢Oziim yollar1 diizenlenmistir. Bunun disinda burada zararin tazmini disinda
baska ¢6ziim yollarmin da uygulanmasi arzu ediliyorsa, mahkemelere oldukca
genis bir takdir hakki taninmasi yerine bu ¢éziim yollarinin ismen sayilmasinin
daha dogru olacagmi diisiinmekteyiz. Mesela denklestirme davalarinda bagl
sirketin zararinin tazmininin disinda (veya yaninda) mahkemenin pay
sahiplerine sirketten c¢ikma imkani tanimasi veya alacaklilarin alacaklarmin
hakim sirket tarafindan teminat altina alinmasi gibi ¢6ziim yollarmin da
uygulanabilecegi madde metninde diizenlenebilir.

Denklestirme davalarinda davaci pay sahiplerinin paylarimm hakim
sirket tarafindan satin alinmasina karar verilmesi halinde paylarin hakim sirket
tarafindan varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa
degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, ger¢ek degerle veya genel kabul goren
bir degerle satin alinmasi gerekir. Tasar1 202/2°de yer alan bu diizenlemeye gore
paylarin degeri mahkeme kararina en yakin tarihteki veriler esas alinarak
belirlenir.

II. Mahkemenin Ortakhktan Cikarma Karar1 Vermesinin
Sonuglari

Hakli sebeple fesih ve denklestirme davasi sonucunda ortakliktan
cikarilma kararmin verilmis olmasi ¢ogunluk disinda kalan pay sahiplerinin
tamaminin ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu dogurmaz. Tasar1 531 ve 202,
menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimii konusunda mahkemeye olduk¢a genis bir yetki
vermektedir. Bu yetki cergcevesinde, mahkemenin hakli sebeple fesih veya
denklestirme davasi agan davacilar arasinda yer almayan fakat cogunluk
giictiniin  koétiiye kullanilmasindan zarar goren diger pay sahiplerinin de
ortakliktan ¢ikarilmasina karar verip veremeyecegi sorusu akla gelebilir.
Kanaatimizce bu soruyu olumlu olarak cevaplamak gerekir. Zira Tasar1 531 ve
202’de her ne kadar “...davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikartilmalarma...”
seklinde bir ifade yer alsa da bu ifadenin devaminda “veya duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir” denilmektedir. Bu nedenle
hakli sebeple fesih ve denklestirme davasi sonucunda dava agmayan diger pay
sahiplerinin de ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilebilir. Zira burada zaten fesih
veya denklestirme davasi agan pay sahiplerinin de ortakliktan ¢ikarilma yoniinde
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bir talep ve iradeleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla menfaat ihtilafinin ¢6ziimii
acgisindan zorunlu olmasina ragmen sirf hakli sebeple fesih veya denklestirme
davasi agan pay sahipleri arasinda yer almamalar1 gerekge gosterilerek diger pay
sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmamalari dogru bir yaklasim olmaz. Zaten Tasar1
531 ve 202’nin amaci azlik pay sahiplerinin korunmasidir. Bu korumanin
icerisine hem fesih ve denklestirme davasi agan hem de agmayan pay sahipleri
girer. Ayrica fesih veya denklestirme davasi agan pay sahiplerinin ortakliktan
¢ikarilmalarindan sonra ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi tehlikesiyle bag
basa kalan azmlik pay sahiplerinin varligi, diger pay sahiplerinin ortakliktan
cikarilmalarina ragmen menfaat ihtilaflarimin devam edecegini gosterir. Bu
durum ise ortakliktan ¢ikarma karariyla ulasilmak istenen amacin
gerceklesmemesi sonucunu dogurur. Zira ortakliktan c¢ikarma miiessesesinin
anonim girketler hukukundaki diizenlenis amacit menfaat ihtilaflarin1 ¢6ziime
kavusturulmasidir.

Hakli sebeple fesih davasi sonucunda ortakliktan c¢ikarma karar
verilmis olmasinin 6nemli bir sonucu da sirketin feshi tehlikesinin ortadan
kalkmasidir. Bu sayede hem azlik hem de diger menfaat sahipleri agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilecek tasfiye agsamasina da gecilmemekte, tasfiyeden
kaynaklanabilecek deger kayiplar1 da engellenmektedir. Boylece ekonomik ve
sosyal agidan 6nemli bir olgu olan anonim sirketlerin sorunlarindan arindirilmis
bir gekilde faaliyetlerine devam etmeleri saglanmaktadir.

SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu’na gére anonim sirketlerde ortakliktan gikarilma
sonucunu dogurabilecek tek hal, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen
ortaga 1skat miieyyidesinin uygulanmasidir. Ancak 1skat miieyyidesinin ¢ikarma
sonucunu dogurabilmesi icin bu miieyyidenin uygulanmasi neticesinde
miitemerrit pay sahibinin anonim girkette baska paymin kalmamasi gerekir.
Bunun disinda bir bagka sebeple bir ortagin anonim sirketten ¢ikarilabilmesi
miimkiin degildir. Anonim sirket esas sdzlesmelerine de ortakliktan ¢ikarilmaya
iliskin hiikiimler konulamaz.

Anonim sirketler hukukunda iskat sadece sermaye koyma borcunun
yerine getirilmemesi halinde uygulanabilecek bir miieyyidedir. Bu nedenle
agionun veya ikincil (tali) yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle
1skatin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Zira i1skatin amaci esas sermayenin
temini ve korunmasidir.

Iskatin en 6nemli sonucu uygulandig1 paylar iizerindeki pay sahipligi
sifatin1 sona erdirmesidir. Ancak 1skat her zaman ortakliktan ¢ikarilma sonucunu
dogurmaz. Iskatin uygulandigi pay sahibinin 1skat edilen paylar disinda sirkette
baska paylar1 varsa bu paylar 1skattan etkilenmeyeceginden 1skata maruz kalan
pay sahibinin ortaklik sifati devam eder. Buna karsilik bir pay sahibinin sahip
oldugu biitlin paylara 1skat miieyyidesinin uygulanmasi halinde iskatla birlikte
ortaklik sifat1 da sona erer.
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Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemis olmasi halinde yonetim
kurulunun bagvurabilecegi tek yol 1skat degildir. Yonetim kurulu bu durumda
1skatin diginda icra takibi veya ifa davasi yollarina da bagvurabilir. Ancak 1skatla
birlikte icra takibi yapilmasi veya ifa davasi agilmasi miimkiin degildir. Y dnetim
kurulu diger yollara ancak 1skat usuliinii birakarak bagvurabilir. Buna karsilik
1skatla birlikte gecikme faizi, cezai sart veya tazminat talebinde de bulunulabilir.

Iskata iliskin hiikiimlere Tasar1’da da yer verilmistir. Ancak Tasari’daki
diizenleme birka¢ degisikligin  disinda Tirk  Ticaret Kanunu’ndaki
diizenlemelerin aynisidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bosluk bulunan ve doktrinde
farkl sekilde yorumlanan pek ¢cok konu Tasar1’da agikliga kavusturulamamustir.

Bu c¢alismada incelenen diger bir ortakliktan ¢ikarilma hali de hakim
pay sahibinin ¢ikarma hakkidir. Bu ortakliktan ¢ikarilma hali, AB hukukundaki
diizenlemeler temel alinarak Tasari’ya almmmustir. Ancak AB hukukundaki
diizenlemelerle Tasari’daki diizenlemeler karsilastirildiginda bazi  6nemli
konularda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Tasar1 ile AB hukukundaki diizenlemeler arasindaki en 6nemli farklilik,
hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkinin diizenlenis amaci noktasinda karsimiza
¢ikar. Zira AB hukukunda bu hak ekonomik yogunlagmalarin desteklenmesi
amactyla taninmistir. Buna karsilik Tasari’da bu hakka, 6zellikle ekonomik
yogunlasmalarla ortaya ¢ikan menfaat ihtilaflarinin ¢dziimlenmesi amaciyla yer
verilmistir. Bu nedenle Tasari’da AB hukukundaki diizenlemelerden farkli
olarak azinlik pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilabilmeleri i¢in diiriistlitk
kuralina aykir1 olarak sirketin isleyisine engel olmalar1 sartt da aranmistir.
Ancak bu sartin aranmasi hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkinin uygulama
alanini olduk¢a daraltmistir. Bu haliyle Tasar1’daki hakim pay sahibinin ¢ikarma
hakkina iligkin diizenleme ekonomik yogunlagmalarin desteklenmesi ile menfaat
ihtilaflarinin  ¢dziimlenmesi amaci arasinda sikisip kalmistir. Kanaatimizce
kanun koyucu buradaki amacini agik bir sekilde ortaya koymali, &nceligin
ekonomik yogunlagmalarin desteklenmesine verilmesi halinde sirket isleyisinin
engellenmesi sartindan vazgegilmelidir. Buna karsilik Onceligin menfaat
ihtilaflarinin ~ ¢6ziimlenmesine verilmesi halinde ise ¢ikarma hakkinin
kullanilmasi i¢in ulasilmasi gereken esigin diigiiriilmesi yoluna gidilmelidir. Zira
bu haliyle Tasarr’daki diizenleme ne ekonomik yogunlagmalarin
desteklenmesine ne de menfaat ihtilaflarmin ¢6ziimiine hizmet edecek
niteliktedir.

Bu konuda Tasari’daki diger bir farkliilk da hakim pay sahibinin
¢ikarma hakkinin diger tlkelerde basariyla sonu¢lanmis bir aleni pay alim
teklifiyle baglantili bir sekilde diizenlenmis olmasina ragmen Tasari’da bu
hakkin aleni pay alim tekliflerinden bagimsiz bir sekilde diizenlenmis olmasidir.
Kanaatimizce Tasar1’daki yaklasim son derece isabetlidir.

Anonim sirketin paylarinda baglam bulunmasi halinde hakim pay
sahibinin ¢ikarma hakkimin kullanilmasinda ¢esitli sorunlarla karsilasilabilir. Bu
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nedenle Direktifte iiye tilkelerden esas sdzlesmelerine baglamin aleni pay alim
teklifi siirecinde uygulanmayacagina iligkin hiikiim koymalar1 istenmistir.
Isvigre hukukunda da baglamin uygulanmasini engellemek amaciyla azinhga ait
paylar itfa edilmekte hakim pay sahibine yeni ¢ikarilan paylar verilmektedir.
Buna karsilik Tasari’da bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmamistir.
Ancak baglamdan kaynaklanabilecek sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek
amactyla Tasari’da da bu konuda bir diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle Tasari’ya ya baglamin azinlik paylarinin mahkeme veya genel kurul
karartyla hakim pay sahiplerine gegtigi durumlarda uygulanmayacagina iligkin
bir hiikiim konulmali ya da Tasari’da Isvigre hukukunda ve Sermaye Piyasasi
Tasaris1 Taslagi’'nda oldugu gibi azinlik paylarinin itfa edilmesi ve hakim pay
sahiplerine yeni ¢ikartilacak paylarin verilmesine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmelidir.

Bunun diginda Tasari’da hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkinin
kullanilmasi halinde azinliga 6denecek bedelin teminat altina alinmasina iligkin
bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Oysa bu durum azinlik pay sahipleri
agisindan son derece onemlidir. Bu nedenle Tasari’da da Alman hukukunda
oldugu gibi hakim pay sahiplerine mutlaka bu konuda bir banka garantisi
saglama ylklimliiligii getirilmeli veya azinlik paylarinin hakim pay sahibine
gecmesinin ancak pay bedellerinin mahkemeye veya mahkemenin gosterecegi
yere yatirilmasiyla ger¢eklesecegi konusunda bir diizenleme yapilmalidir.

Bir sirketin tamamina yakinin ele gegirilmesi halinde s6z konusu olan
hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkinda (Tasar1 208) oldugu gibi ortag: ¢ikararak
birlesme prosediirinde de (Tasar1 141) kanun koyucunun ekonomik
yogunlasmalarin desteklenmesine mi yoksa menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimiine mi
oncelik tamidigr acik bir sekilde ortaya konulamamistir. Ortagi c¢ikararak
birlesme prosediirii de diger iilkelerdeki diizenlemeler temel alinarak Tasar1’ya
almmis olmasina ragmen burada da diger iilkelerden farkli diizenlemelere yer
verilmistir. Bu ¢ercevede hdkim pay sahibinin ¢ikarma hakkinda oldugu gibi
ortag1 ¢ikararak birlesme prosedirinde de azmhigin bir takim olumsuz
davranislarda bulunmasi sarti aranmistir. Ancak Tasar1 141°de bu husus acik bir
sekilde ifade edilmemis sadece madde gerekg¢esinde bu yonde ifadelere yer
verilmigtir. S6z konusu durum, uygulamada c¢esitli sikintilara sebep olabilecek
niteliktedir. Bu nedenle ortagi ¢ikararak birlesme prosediirii igerisinde azmligin
Olumsuz bir takim davraniglarda bulunmasi sartinin aranip aranmayacagi
tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmelidir.

Tasari’da hakli sebeple fesih davasi igerisinde ortakliktan ¢ikarilmaya
iliskin bir diizenlemeye de yer verilmistir. Hakl1 sebeple fesih davasi sonucunda
azhigin ortakliktan ¢ikarilabilmesi i¢in bu kararin anonim sirketteki menfaat
ihtilafin1 ortadan kaldirabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bunun disinda haklt
sebep teskil edecek hususun mutlaka ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasina
iligkin olmasi1 gerekir. Ancak bu husus Tasar1 531°de acik bir sekilde
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diizenlenmemistir. Bundan dolay1r Tasar1 531°deki mevcut diizenlemeye gore
cogunluk pay sahiplerinin bu davayi agabilmeleri miimkiindiir. Ancak hakli
sebeple feshin diizenlenis amaci azinlik haklarinin korunmasidir. Bu sebeple
hakli sebebin ¢ogunluk giicliniin kétiiye kullanilmasina iligkin olmasi konusunda
Tasar1 metninde bir degisiklik yapilmasi oldukga isabetli olacaktir.

Tasar1’daki ortakliktan ¢ikarma konusundaki son diizenlemeye, hakim
sirket-bagh sirket iligkisi icerisinde yer verilmistir. Tasar1 202’de diizenlenen bu
ortakliktan ¢ikarma hali de hakli sebeple fesih davasi sonucunda séz konusu
olan ortakliktan ¢ikarma haliyle biiyiikk 6lglide benzerlik tasimaktadir. Her iki
durumda da ¢ogunluk pay sahiplerinin veya hakim sirketin haklarin1 kotiiye
kullanmasi durumunda bundan zarar gbren pay sahipleri mahkemeye
basvurmakta, mahkeme de duruma uygun diisen bir baska ¢6ziim yolu
bulamamasi1 halinde davaci pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar
vermektedir. Ancak Tasari 202°deki diizenlemede Tasari 531°deki
diizenlemenin aksine sirketin feshedilmesi tehlikesi mevcut degildir. Tasari
202’de yer alan denklestirme davasiyla pay sahipleri sadece hakimiyetin hukuka
aykir1 kullanilmasindan dolay1 ugradiklar1 zarar talep etmektedirler. Boyle bir
davada davaci pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmalarina (paylarinin hakim
sirket tarafindan satin alinmasina) karar vermek menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimii
konusunda amaca elverisli bir yontem degildir. Zira burada hakli sebeple fesih
davasindan farkli olarak davaci pay sahiplerinin sirketle aralarindaki ortaklik
iligkisini sona erdirme konusunda bir talepleri bulunmamaktadir. Bunun diginda
hakli sebeple fesih davalarinda davaci pay sahiplerinin ortakliktan
¢ikarilmalarina sirketin feshine engel olmak amaciyla karar verilmektedir. Oysa
denklestirme davasinda boyle bir durum s6z konusu degildir. Kaldi ki
denklestirme davasini agan pay sahiplerinin sirketten ¢ikma gibi bir diigtinceleri
varsa Tasar1 202/2’de diizenlenen ¢ikma hakkini kullanarak bu diisiincelerini
gergeklestirebilirler. Ayrica bu pay sahiplerinin kanunda belirtilen orani saglama
ve hakli sebeplerin bulunmasi sartiyla Tasar1 531°de diizenlenen hakli sebeple
fesih davasi agma yoluna da bagvurabilmeleri miimkiindiir.

Tasar1 202/1/b’de de belirtildigi gibi mahkemenin denklestirme davasi
sonucunda uygulayabilecegi ¢6ziim yollarinin duruma uygun diismesi ve kabul
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Oysa denklestirme davasi sonucunda davaci
pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasi herseyden Once davaci pay sahipleri
tarafindan bile kabul edilebilecek bir husus degildir. Ayrica s6z konusu ¢éziim
yolunun duruma uygun diistiigii de sOylenemez. Bu sebeple Tasari 202 ile
mahkemelere verilen son derece genis takdir yetkisinin Tasari’nin kanunlagsmasi
asamasinda kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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