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CEVREYE KARSI iSLENEN SUCLAR (TCK m. 181, 182)

Yrd. Doc. Dr. Mustafa OZEN *

OZET

Cevreye karsi iglenen suglar, ilk defa 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nda (TCK) hiirriyeti baglayict ceza yaptirimi ile yaptirim altina
alimmistir. Bu nedenle, ceza hukuku anlaminda ilk pozitif diizenleme
ozelligi tasimaktadir. Cevreye karsi islenen suglar, TCK 'nun 181. ve 182.
maddelerinde diizenlenmistir. 181. maddede, sucun kasten islenis sekli,
182. maddede ise taksirle islenis sekline yer verilmistir. Calismamizda,
bu iki su¢ tipi, sucun unsurlart ve bu suglara ongoriilen yaptirim
incelenecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Cevre, atik, artik, toprak, su, hava.

OFFENCES AGAINST ENVIRONMENT (TCK Act. 182,
182)

ABSTRACT

Crimes against the environment, for the first time in the Turkish
Criminal Code No. 5237 restricting freedom has been under sanctions by
criminal sanctions. Therefore, in the sense of criminal law has the
characteristics of the first positive regulation. Crimes against the
environment, law 181 and 182 the articles is organized into two articles.
181 in article, the shape of the crime intentionally handling, 182 in the
shape of the crime of negligence are included. In our study, these two
crime types, the elements of crimes and the prescribed sanctions for these
crimes will be investigated.

KEYWORDS: Environment, waste, now the soil, water, air.

Kirikkale Universitesi "Hukuk "Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.



Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

I- CEVRENIN KASTEN KiRLETILMESI
A — Genel Olarak

Cevre, insanligin en genis anlamda evidir. Ancak, giiniimiizde
gerek insanoglun niifusundaki artis ve buna bagh olarak da ekonomik
gelisme ve bunun dogurdugu kirlilik gerekse de insanligin ¢evreye olan
dikkatsizligi neticesinde bu en genis anlamdaki ev, artik kokmaya
baslamistir. Bu durum fark edilmeye baslandiktan sonra uluslararasi
alanda bir¢ok sozlesmeler yapilmistir. Yine bu baglamda bu soruna
dikkat ¢ekmek ve bu sorunun ¢oziimiine katki saglamak i¢in uluslararasi
orgiitler kurulmustur. Ancak, énemle belirtmek gerekir ki, ¢evre sorunun
¢Oziimii tek boyutlu dnlemlerle ¢oziilemez. Bu sorunun birden ¢ok ayagi
bulunmaktadir. {lk 6nce, bu konuda istisnasiz biitiin Devletlerin ortak
uzlasma i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Bu uzlasma somut adimlarla
desteklenmelidir. Yani, baglayict s6zlesmeler yapilmalidir. Daha sonra
ise, bu uluslar arasi1 sézlesmeler i¢ hukuka yansitilmalidir. ikinci olarak
da, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in egitime agirlik verilmelidir.
Uciincii olarak da, Ceza Kanunlarinda ¢evre hakki bagimsiz bir bashik
altinda ayrintil1 bir sekilde diizenlenerek etkili yaptirimlar getirilmelidir'.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. ve devami maddelerinde
ilk defa ¢evrenin korunmasina yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Bu
hiikiimleri incelemeye ge¢meden Once, bu konuda uluslararasi
sOzlesmelere, Anayasadaki diizenlemelere yer verilecektir.

B — Uluslar arasi Sozlesmelerde Cevrenin Korunmasi

Cevrenin korunmasina yonelik uluslararasi alanda ¢ok sayida
sozlesme imzalanmistir. Bu sozlesmelerden bazilarina Tiirkiye taraf
olmustur. Burada ¢evre hukukuna iligkin uluslararasi alanda yapilan tiim
sozlesmeler deginmek yerine Tirkiye’'nin taraf oldugu c¢evre hukukuna
iligkin uluslar sézlesmelere deginilecektir.

Tiirkiye, cevre hukukuna iliskin uluslararasi alanda yapilan
sozlesmelerden asagi belirtilen sézlesmelere taraf olmustur; ‘Akdeniz
Genel Balik¢ilik Konseyi Kurulmasi Hakkinda Anlasma (Degisik), Roma

ULUSOY, Ali Dursun; Cevre Kirlenmesinin Olugsmasindan Sonraki
Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Coziimlemelerine
Iliskin Genel Bir Bakis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
43, Say1 1-4, 1993, s. 133.
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OZEN

1949 (Tirkiye R.G. 7.7.1967, say112641). Kuslarin Korunmas1 Hakkinda
Uluslararas1 Sozlesme, Paris 1959 (Tiirkiye R.G. 17.12.1966, say112480).
Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Teskilati Kurulmasi Hakkinda
Sozlesme(Degisik), Paris 1951 (Tiirkiye 10.8.1965). Niikleer Enerji
Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair Sozlesme(29.1.1960 ve onu
degistiren 28.1.1964 tarihli ek Protokol) (Tiirkiye R.G. 13.6.1967, say1
12620). Iscilerin Iyonize Edici Radyasyonlara Karsi Korunmasi
Hakkinda Sozlesme, Cenevre 1960 (Tiirkiye 15.11.1969). Atmosferde,
Uzayda ve Sualtinda Niikleer Silah Deneylerini Yasaklayan Sozlesme,
Moskova 1963 (Tiirkiye R.G. 13.5.1965, say11997). Devletlerin Ay ve
Oteki Gok Cisimleri Dahil Uzayin Kesfi ve Kullanimi Faaliyetlerini
Diizenleyen Ilkelere Iliskin Anlasma, Londra, Moskova, Washington
D.C. 1967, (Tirkiye R.G. 1.6.1968, say112913). Ucaklarin Giirtltiisii
Konusunda Uluslararas1 Standartlar ve Tavsiye Edilen Uygulamalar
1971. Hayvanlarin Uluslararasi Nakliye Sirasinda Korunmasi Konusunda
Avrupa Sozlesmesi, Paris 1968 (Tiirkiye 20.2.1971). Niikleer Silahlarin
ve Oteki Toplu Tahrip Silahlariin Deniz Yataklarina, Okyanus Tabani
ve Bunlarin Altina Yerlestirilmesinin Yasaklanmasi Hakkinda Antlasma,
Londra, Moskova, Washington D.C.(Tiirkiye 19.10.1972). Bakteriyolojik
(Biyolojik) ve Toksik  Silahlarin  Gelistirilmesi, Uretimi  ve
Depolanmasinin Yasaklanmasi1 ve Tahribi Hakkinda Sézlesme, Londra,
Moskova, Washington D.C. 1972 (Tirkiye R.G. 5.11.1975). Balina
Avciliginin Tanzimi Hakkinda Mukavelename 24.9.1931 (Tiirkiye R.G.
8.11.1934, say1 2399). Avrupa Kiiltiir Anlasmas119.12.1954 (Tiirkiye
R.G. 17.6.1957, say1 9635). Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin
Korunmasma Dair Sozlesme ve Ekleri 14.4.1954 (Tirkiye R.G.
8.11.1965, say1 12145). Diinya Kiiltiir ve Tabiat Mirasinin Korunmasi
Hakkinda Sozlesme, Paris 1972 ( Tiirkiye R.G. 14.2.1983, say1 17959).
Avrupa'nin Yaban Hayati ve Dogal Yasama Ortamlarinin Korunmasi
Sozlesmesi, Bern 1979 (Tirkiye R.G. 20.2.1984, say1 18318).
Uluslararasi Enerji Programi Anlagmasi, Paris 1974 (Tirkiye 4.5.1981).
Akdeniz'in Kirlenmeye Karst Korunmasi Soézlesmesi, Barselona 1976
(Turkiye R.G. 12.6.1981, say1 17368). Akdeniz'in Gemi ve Ugaklardan
Vaki Olan Bosaltmalarla Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Protokol,
Barselona 1976 (R.G. 12.6.1981, say1 17368). Akdeniz'in Kara Kdkenli
Kirleticilere Karsi Korunmasi Hakkinda Protokol, Atina 1980 (Tiirkiye
R.G. 18.3.1987, say1 19404). Akdeniz'de Ozel Olarak Korunan Alanlara

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, Y11 2010 11



Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

Ait Protokol, Cenevre 1982,(imza tarihi 6.11.1986) (R.G. 23.10.1988,
saylt 19968). Fevkalade Hallerde Akdeniz'in Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Yapilacak Miicadele ve Isbirligine Ait
Protokol, (R.G. 12.6.1981, say1 17368). Uzun Menzilli Siirlarétesi Hava
Kirliligi S6zlesmesi, Cenevre 1979 (Tiirkiye R.G. 23.3.1983, say1 17996)
Avrupa'da Hava Kirleticilerinin Uzun Menzilli Aktarilmalarinin
Izlenmesi ve Degerlendirilmesi I¢in Isbirligi Programinin (EMEP) Uzun
Vadeli Finansmanma Dair 1979 Uzun Menzilli Simirlarétesi Hava
Kirlenmesi Sozlesmesi'ne ek Protokol, Cenevre 1984 (R.G. 23.7.1985,
say1 18820). Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim S6zlesmesi, Viyana
26.9.1986 (R.G. 3.9.1990, say1 20624). Tehlikeli Atiklarin Siirlarétesi
Tasmimminin ve Imhasinin Kontrolii Sézlesmesi, Basel 22.3.1989 (R.G.
15.5.1994, say1 21935). Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirlenmesini
Onleme Sozlesmesi (MAR-POL 73/78), (13.9.1989 tarih ve 89/14547
sayili Bakanlar Kurulu Karar1)(R.G. 24.6.1990, say1 20558). Ozon
Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi ve Ozon Tabakasini
Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii, (R.G. 8-9.9.1990, say1
20629). Londra Degisiklikleri (28 Aralik 1994 tarih ve 22155 sayili
Resmi Gazete). Kopenhag Degisiklikleri (28 Eyliill 1994 tarih ve 20629
saylli Resmi Gazete) . Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Rio de Janeiro,
5.6.1992 (27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete).
Karadeniz'in Kirlenmeye Karst Korunmasi Sozlesmesi, 1992(R.G.
6.3.1994, say1 21869). Karadeniz Deniz Cevresinin Kara Kokenli
Kaynaklardan Kirlenmeye Kars1 Korunmasina Dair Protokol,1992 (R.G.
6.3.1994, say1 21869). Karadeniz Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Zararl1 Maddelerle Kirlenmesine Karst Acil Durumlarda Yapilacak
Isbirligine Dair Protokol, 1992 (R.G. 6.3.1994, say1 21869) . Karadeniz
Deniz Cevresinin Bosaltmalar Nedeniyle Kirlenmesinin Onlenmesine
Iliskin Protokol, 1992 (R.G. 6.3.1994, say1 21869). Ozellikle Su Kuslar
Yasama Alan1 Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
Sozlesme (RAMSAR), (R.G. 17.5.1994, say1 21937). Collesme ile
Miicadele Sozlesmesi, Aralik 1994, Paris (21 Kasim 1996 tarihinde
Cevre Komisyonunda kabul edildi. TBMM giindeminde olup heniiz
onaylanmadi).  Antarktika  Antlagsmasi, (R.G.18.9.1985,  say1
22408)(3.8.1995 tarih ve 244 sayili Bakanlar Kurulu Karar1). CITES
Nesli Tehlikede Olan Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararast Ticaretine
iliskin S6zlesme (20 Haziran 1996 tarihli Resmi Gazete)’.
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C — Anayasal Boyutu

Cevre, Anayasanin 56. maddesinde, ‘Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
Odevidir’ seklinde diizenlenmistir.

D — Cevre Hukukunun Tarihi Gelisimi

Cevre, glinlimiiz diinyasinda gittikge dnemi artan bir unsur haline
gelmistir. Bunda, cevreye iliskin glinlimiize kadar etkili bir 6nlemin
alimmamis olmasinin etkisi biiyiiktiir.

Insanligin ortak evi olan ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi icin
son zamanlarda etkili ¢calismalar yapilmaktadir. Ancak, daha Onceleri
¢evrenin ihmal edilmis olmasi, bu etkili ¢alismanin kisa zaman icinde
istenilen yarar1 elde etmeye yetmeyecegi agiktir.

Cevre tiim diinyanin ortak evi olmasi nedeniyle, belirli bir tilkeyle
siirli degildir. Bu nedenle de, 6ncelikli olarak uluslararasi alanda ortak
bir galigmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cevre soruna iligkin olarak uluslararasi alanda yapilan ilk
calisma, 1913 yilinda yapilan Bern Konferansidir. Bu konferansit 1923
yilinda Paris ve Londra’da yapilan konferanslar izlemistir. 1965 yilinda
Birlesmis Milletlerin ihtisas kuruluslariyla baglantili danisma kurullar
kurulmustur. 1970 yilinda Tabiatin Korunmasi Hakkinda Avrupa
Konferansi diizenlenmistir.

Uluslararas1 alanda, ¢evre hakkinin dile getirildigi ilk toplanti
Birlesmis Milletler Cevre ve Insan Konferans’dir. (Stockholm 1972)
Stockholm Konferansi, ¢evre sorunlarima yonelik politika arayislarinda
bir ilktir.

Avrupa Birligi Konseyi, 27.01.2003 tarih ve 2003/80/JHA sayili
Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Yonergeyi kabul
etmistir. Bu yonergede yer alan hiikiimler, bircok Avrupa Birligine {iye
devlet tarafindan i¢ hukukta ceza kanunlarina yansitilmistir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda, cevre hakki 1982 Anayasasinin
56. maddesinde diizenlenmistir. Daha sonra 09.08.1983 tarihinde 2872
saylli Cevre Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanununa istinaden birgok
Yonetmelik, Genelge ve Teblig kabul edilmistir. 2872 sayili Kanun,
26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun ile tekrar gozden gecirilerek ¢evre

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, Y11 2010 13



Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

kirliligine neden oldugu tespit edilen kurum, kurulus ve isletmelere agir
yaptirimlar getirilmistir. Yani, 2872 sayili Cevre Kanununda idari
yaptirimlar ongorilmiistiir.

Idari yaptirimlar, ¢evrenin korunmasi bakimindan etkili bir
yaptirim degildir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda bazi
maddelerde dolayli olarak cezai yaptiimlar getirilmisti®>. Ancak,
dogrudan dogruya bagimsiz bir baslik altinda ilk kez, 01.01. 2005
tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181 ve
devami maddelerinde g¢evreye karsi islenen fiiller su¢ kabul edilmistir.
Cevre hakkina iliskin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na kadar siire i¢cinde
bagimsiz ve ayrintili bir diizenlemenin bu giiniine kadar yapilmamis
olmasi oldukea diisiindiiriicii ve bir o kadar da hatadir’.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile ¢evre hakkinin bagimsiz bir
baslik altinda cezai yaptirim ile korunmasi oldukg¢a yerinde olmustur®.
Ancak, bu yeterli degildir. Teknoloji ve sanayideki geligsmeler 1s18inda
cevre hakkina iliskin bir¢ok hakkin koruma altina alinmas1 gerekecektir.

E — Korunan Hukuksal Deger

Cevreye karsi islenen suglarda korunan hukuki deger, saglikli bir
cevrede yasama hakkidir. Nitekim bu husus; hem Anayasanin 56.
maddesinde, ‘Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir’, hem de madde gerekgesinde, ‘gevrenin kasten kirletilmesi

765 sayilh miilga Tiirk Ceza Kanunu’un Ikinci Kitabinda Umumun
Sthhatine, Yiyecek ve Icecek Seylere Miitaallik Ciiriimler bashigi altinda
394. maddede, ‘Halkin igecegi sulara ve yiyecegi veya icecegi her g¢esit
seylere zehir katarak ve sair suretle bozarak umumun sihhatini tehlikeye
diisliren kimse bes yildan onbes yila kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilir’ seklinde diizenlenmisti.

3 TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku ve Cevre, Ankara, 1982, s. 13.

*  ERMAN, R. Barig; TCK Tasarisinda Cevre Suglari, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Sayr 2, Sonbahar 2004, s. 188.; ULKU, Muhammet Murat;
Cevreye Kars1 Suglar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/25.12.2009, s, 1.;
YILMAZ, Senol; Cevre Suglari, WwWw.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/25.12.2009, s, 1.
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fiilleri su¢ olarak tanimlanmistir. Boylece, kisilerin saglikli bir ¢evrede
yasama haklar1 korunmus olmaktadir’ seklinde belirtilmistir’.

F - Sucun Unsurlari

Sucun unsurlarina ge¢meden once, sugun unsurlar1 konusunda
ogretide bu konuda fikir birliginin bulunmadigini ifade etmek gerekir.
Sugun unsurlart konusu, sucun yapisina iliskin felsefi (kuramsal) bir
tartisma konusu olup, inceleme konumuz agisindan fazla bir 6neme sahip
olmadigr i¢in bu konudaki farkli goriisler olduguna deginmekle
yetinecegiz. Clinkii, somut bir sug tipi veya bazi sug tipleri incelenirken,
sucun yapisina iliskin genel ve soyut tartismalardan ziyade s6z konusu
su¢ tipindeki diizenlemeye deginmek gerekir. Bu nedenle bu konudaki
tartismalar uzun uzadiya yer vermek inceleme konumuzun amacini
asacaktir®.

> SEN, Ersan; Cevre Ceza Hukuku, Istanbul, 1994, s. 115. Alman hukukunda
cevre suglarinda birden ¢ok hukuksal degerin korundugu ileri
siiriilmektedir. Bu nedenle, cevre suclarinda bir yandan insan hayat ve
saglig1 diger yandan da su, hava ve topragm korundugu ileri siiriilmektedir.
UNVER, Yener/NUHOGLU, Ayse; Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku,
Istanbul, 1999, s. 123. Saglikli bir cevrede yasama hakki, aym zamanda su,
hava ve topragin da korunmasmi gerektirmektedir. Bu nedenle, bu ifade
daha genis bir anlama sahiptir. Ayrica, su, hava ve toprak canli bir varlik
olmadig i¢in, korunmasi gereken bir haktan bahsetmek gii¢ olacaktir.

Ogretide baz1 yazarlar sugun unsurlarmi; Maddi unsur (hareket — netice —
nedensellik bagi), Manevi unsur (kast — taksir), Hukuka aykirilik seklinde
kabul etmektedir. TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara,
2005, s. 111 vd.; Baz yazarlar, Maddi unsur (hareket — netice — sugun
konusu), Manevi unsur (kast — taksir) ve Hukuka aykirilik unsuru seklinde
kabul etmektedir. SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2005, s. 221vd.; Baz1 yazarlar, Tipiklik, Maddi unsur (hareket —
netice — nedensellik bagi), Hukuka aykirilik, Kusurluluk (kast — taksir)
seklinde kabul etmektedirler.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT,
Ozlem Yenerer; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2005, s. 231 vd.; Baz
yazarlar, Tipiklik, Maddi unsur (hareket — netice — nedensellik bag),
Manevi unsur (kast — taksir), Hukuka aykirilik seklinde kabul etmektedirler.
OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s.
37 vd.; Bazi yazarlar, Tipiklik, Maddi unsur (hareket — netice — nedensellik
bagi), Manevi unsur (kast — taksir), Hukuka aykirilik seklinde kabul
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Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

1) Maddi Unsuru

Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu, TCK’nun 181. maddesinde,
‘(1) Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve cevreye
zarar verecek sekilde, atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya
kasten veren kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Atik veya artiklar izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Atik veya artiklarin toprakta,
suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza iki kati1 kadar artirilir. (4) Bir ve ikinci fikralarda
tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor
hastaliklarin  ortaya c¢ikmasina, tiireme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal o6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi
halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar
adli para cezasina hiikkmolunur. (5) Bu maddenin iki, {i¢ ve dordiincii
fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikkmolunur’ seklinde diizenlenmistir.

etmektedir. HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2009, s. 115 vd. Bazi yazarlar, Fiil/Maddi unsur (Hareket — Netice
Nedensellik bagi), Hukuka uygunluk nedenleri, Kusurluluk (kast, taksir)
seklinde kabul etmektedirler. HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem;
Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 193 vd.; ARTUK,
Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler I, Ankara, 20006, s. 411 vd.; Baz1 yazarlar, Maddi unsur
(hareket — netice — nedensellik bagi — fail — magdur — su¢un konusu),
Manevi unsur (kast — taksir) ve Hukuka aykirilik unsuru seklinde kabul
etmektedir. OZGENC, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2006, s. 153 vd.; Bazi yazarlar, Tipiklik ve Hukuka aykirilik olarak
gormekte ve tipikligi maddi (Fail, Magdur, Hareket, Netice, Nedensellik
Bag1) ve Manevi (Kast, Taksir) seklinde kabul etmektedirler. KOCA,
Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2009, s. 144 vd.; Bazi yazarlar, Tipiklik (Fiil (hareket, Netice, Nedensellik
Bag1), Hukuka aykirilik, Kusurluluk (Kast, Taksir) seklinde kabul
etmektedir. DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2006, s. 193 vd.;
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Bu diizenlemeye gore, Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu’nun
maddi unsurlar, ‘Atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten
vermek’ ve ‘Atik veya artiklari izinsiz olarak iilkeye sokmak’tir.

a) Atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten
vermek

Atik, 2872 sayitli Cevre Kanunun 2. maddesinde, ‘Herhangi bir
faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya bwrakilan her tiirlii
madde’ seklinde tanmimlanmistir.

Artik; arttk kelimesi ¢evre sozliiglinde tanimlanmamistir.
Kanunda artik kelimesi ile atik kelimesi arasinda veya baglaci
kullanilmistir. Bu nedenle, artik veya atik sugun maddi konusu olarak
birbirinin yerine kullanilabilecektir. Ancak, mutlaka tanimlama yapmak
gerekirse; kullanim sonucunda artan ve artik kullanilmamak tizere elden
c¢ikarilan her tiirlii maddeye artik denilebilir.

TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasindaki maddi unsur dikkate
alindiginda, sucun olusabilmesi icin, atik veya artiklar1 topraga, suya
veya havaya kasten vermek yeterlidir. Bu nedenle bu su¢, somut tehlike
sugudur’. Ciinkii, kanunda, ‘cevreye zarar verecek sekilde’ ifadesine yer

Sucun olusmasi i¢in zararin meydana gelmesinin gerektigi suglara zarar
sucu denilir. Zarar suglarinda, korunan hukuki yarara zarar verilmesi
gerekir. Ornegin insan 6ldiirme sugu gibi. Sugun olusmasi igin zarar
tehlikesinin dogmasinin gerektigi suglara tehlike suclar1 denilir. Tehlike
suclarinda, korunan hukuki yararin tehlikeye sokulmasi gerekir. Tehlike
suclart da kendi i¢inde somut ve soyut tehlike sugu olarak ikiye ayrilirlar.
Somut tehlike sugu; sugun olugmasi icin sug ile korunan hukuki yararin
gergek anlamda tehlikeye sokulmasinmi ifade eder. Zarar tehlikesi
olusmalidir.  Tehlikenin  olusup olusmadi  varsayima dayanmaz.
Aragtirilmasi gerekir. Somut tehlike sugu, neticeli sugtur. Ornegin, halki
kin ve diigmanliga tahrik etme sucu gibi. Soyut tehlike sugu; sugun
olugmasi i¢in sug ile korunan hukuki yararin bir tehlikeye sokulmasinin
gerekmedigini ifade eder. Tehlikenin olusup olusmadi varsayima dayanir.
Soyut tehlike suclar1 neticesi harekete bagli (sekli suglardir.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 260 vd.; HAKERI; (2009), s.,
143.; DEMIRBAS; (2006), s. 231.; OZBEK, Veli Ozer; Yeni Tiirk Ceza
Kanunun Anlamu, Cilt I, Ankara, 2005, s. 129.; OZGENC; (2006), s. 187
vd.
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Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

verilmigtir. Sugun olusmast igin bir zararin meydana gelmesi
gerekmemektedir. Ancak, 4. fikrada belirtildigi gibi, sugun islenmesi
sonucu, ‘insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
cikmasina, lireme yeteneginin korelmesine’ neden olunmasi halinde zarar
sucu olusacaktir.

Bu fikrada belirtilen sug, neticesi harekete bitisik (ani/sekli)
suctur. Ciinkii kanunda Ongoriilen hareketin yapilmasiyla sug
gerceklesmektedir®. Bu nedenle bu fikradaki sug, kesintisiz sug degildir.
Neticesi harekete bitisik veya ani sug ile kesintisiz su¢ birbirlerinden
farklhidirlar. Neticesi harekete bitisik sucta, neticenin gerceklesmesiyle
birlikte su¢ tamamlanmaktadir. Neticenin devam etmesi sugun
tamamlanmasina engel degildir. Yani, netice gerceklestigi anda su¢ hem
tamamlanmakta hem de sona ermektedir. Kesintisiz suc¢larda ise, netice
gercgeklestigi anda su¢ hem tamamlanmakta, ancak, devam eden neticenin
devammin son bulmasi aninda su¢ sona ermektedir’. Bu nedenle,
TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘atik veya artiklari topraga,
suya veya havaya kasten vermek’le su¢ hem tamamlanmakta hem de
sona ermektedir.

Sug, icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle de
islenebilir. Ornegin, tarim ilaglarmin ilaglama bittikten sonra akarsuya
dokiilmesi icrai bir harekettir. Yine, kanun yiiriirliige girdigi andan once
kanun ve diger mevzuata aykir1 bir sekilde g¢evreye akitilan isletme
atiklarinin - kanun yiirtirlige girdikten sonra kesilmeyerek devam
ettirilmesi ihmali bir harekettir. Ayn1 sekilde, bir isletmeden kanun ve
diger mevzuata aykir1 bir sekilde cevreye atik veya artiklarin atildigim
goren isletme sahibinin, bu andan itibaren kasten bu fiili 6nlememesi,
thmali hareketle sugun islenmesi anlamina gelecektir.

8 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim Cilt I, Istanbul 1999, s. 381.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA;
(2006), s. 433.; HAFIZOGULLARVOZEN; (2010), s. 214, 117-218.;
HAKERI; (2009), s., 144.

°  HAFIZOGULLARVOZEN; (2010), s. 214.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT;
(2005), s. 264.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2006), s. 434.;
HAKERI; (2009), s., 144, 145.; OZBEK; (2005), s. 129
KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 153.; OZGENC; (2006), s. 160. Yazara gore,
kesintisiz suglarda devam eden netice degil, harekettir.
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Sug, serbest hareketli bir suctur. Bu nedenle, su¢un maddi unsuru
her tiirlii sekilde gergeklestirilebilir'®.

b) Atik veya Artiklar izinsiz Olarak Ulkeye Sokmak

TCK’nun 181. maddesinin 2. fikrasinda, ‘atik veya artiklar
izinsiz olarak iilkeye sokma’ fiili su¢ olarak kabul edilmistir. Burada
onemle belirtmek gerekir ki, bu fikra hiikmii ile 1. fikra hiikiim arasinda
tam anlamiyla cezay: artiran nitelikli hal iliskisi bulunmamaktadir''.
Ancak, bu fikrada sugun maddi konusunu olusturan ‘atik veya artik’lar
konusunda 1. fikraya gondere yapilmaktadir. Yani, sugun konusunda 1.
fikraya gonderme yapilmaktadir. Sonug¢ olarak, uygulanacak yaptirim
acisindan cezayr artiran nitelikli hal s6z konusu olmasa da, sugun
konusuna yapilan gonderme geregi 1. fikradan tamamen bagimsiz oldugu
sOylenemez. Bu nedenle nitelikli hal sayilmasi gerekir. Aksi yonde
yorum, kanun koyucunun amacina aykir1 sonuglar dogurabilecektir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun ‘atik veya artiklari izinsiz
olarak iilkeye sokma’ fiili seklinde islenmesi de neticesi harekete bitisik

" OZTURK/ERDEM; (2005), s. 47., HAKERI; (2009), s., 133
DEMIRBAS; (2006), s. 213.; OZGENC; (2006), s. 158;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; (2006), s. 433.

" Ogretide TECZAN/ERDEM/ONOK, benzer bir diizenleme olan TCK’nun
102. maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunda, 102. maddenin 2.
fikrasinin 1. fikranin cezay1 artiran nitelikli hali degil, bagimsiz bir sug
oldugu goriisiindedirler. Yine yazarlar, TCK2nun 134. maddesinde
diizenlenen 06zel hayatin gizliligini ihlal sugunda, 134. maddenin 2.
fikrasinin 1. fikranin cezayr artiran nitelikli hali degil, bagimsiz bir sug
oldugu  goriisiindedirler. ~TECZAN, Durmus/ERDEM,  Mustafa
Ruhan/ONOK, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara,
2007, s. 285 — 470. SOYASLAN, TCK’nun 102. maddesinde diizenlenen
cinsel saldir1 sugunda, 102. maddenin 2. fikrasinin 1. fikranin cezay: artiran
nitelikli hali oldugu goriisiindedir. SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 176.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
TCK’nun 102. maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunda, 102.
maddenin 2. fikrasinin 1. fikranin cezayi1 artiran nitelikli hali oldugu
gorilisiindedirler. ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2006, s. 142.
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(sekli/ani) suctur. Bu nedenle, atik veya artiklarin izinsiz olarak lilkeye
sokulmasiyla su¢ tamamlanacaktir. Neticesi harekete bitisik (sekli/ani)
olma nedeniyle, kesintisiz su¢ 6zelligi gostermemektedir.

Bu fikra hiikmii, somut tehlike su¢udur. Sugun olusmasi i¢in sug
ile korunan hukuki degerin tehlikeye girmesi gerekmektedir. Bu bir
degerlendirmeyi gerektirir. Sug ile korunan hukuki deger, ‘saglikli bir
cevrede yasama hakki’ olduguna gore, somut olayda bu hakkin tehlikeye
girip girmedigine hakim karar verecektir.

Bu fikra hiikmii, hem icrai hem de ihmali sekilde islenebilir. Bu
kapsamda, bir kisinin atik veya artik yiikli bir gemiyi Tiirkiye’ye
karasular1 smirlart igine sokmasi halinde icrai, sahil gilivenlik
komutanliginda gorevli olan bir yetkilinin boyle bir geminin Tiirkiye’ye
karasular1 sinirlarina girmekte oldugu ihbarini almasina ragmen engel
olmamasi halinde ithmali hareketle bu fikra hiikkmii islenmis sayilacaktir.

Ulke kelimesi, hem ger¢ek hem de farazi anlamda iilke seklinde
anlasgilmalidir. Sadece ger¢ek anlamda anlagilmasi, maddenin hem
uygulama alanin1 daraltacaktir. Bu durumda ise, su¢ ve suglulukla
miicadele etkili olmayabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, atik veya artiklar konusunda
siirlama getirilmedigi igin her tiirlii (Tehlikeli atiklar, Tibbi atiklar, Atik
pil ve Akiimiilatorler, Atik madeni yaglar, PCB ve PCT igeren atiklar,
Kati atiklar, Ambalaj atiklar, Bitkisel yag atiklari, Omriinii tamamlamig
lastik atiklari, Hafriyat ve insaat atiklari, Geri doniisiim vb.) atik veya
artiklar bu madde kapsaminda degerlendirilecektir.

¢) Atik veya Artiklarin Toprakta, Suda veya Havada Kalci
Ozellik Géstermesi

TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasina gore, atik veya artiklarin
toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi halinde 1. ve 2.
fikralarda belirtilen cezalara iki katina kadar artirilacaktir.

Bu fikrada, uygulanacak cezanin artinmi konusunda hakime
takdir hakki tanmmmamistir. Bu nedenle, emredici hiikiim o6zelligi
gosterdigi icin hakim, kosullarin ger¢eklesmesi halinde cezayi iki katina
kadar artirmak zorundadir.

Bu fikra hiikkmiiniin hukuki niteligi {izerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii, bu fikra hiikmiiniin nesnel cezalandirma kosulu
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mu yoksa cezayr artiran nitelikli hal mi oldugunun tespit edilmesi
gerekir.

Nesnel (objektif) cezalandirma kosulu; sugun tiim unsurlariyla
tamamlandiktan sonra fail hakkinda cezanin uygulanabilmesi i¢in aranan
kosuldur'®. Somut tehlike suglarinda, sucun kanunda belirtilen fiilinin
islenmesi yani sira failin cezalandirilabilmesi i¢in somut tehlikenin
gergeklesmesi gerekir'”.

Failin cezalandirilmasi i¢in, nesnel (objektif) cezalandirma kosulu
bakimindan failin kast veya taksir derecesinde kusuru bulunmasina gerek
yoktur',

Nesnel (objektif) cezalandirma kosulu geneldir. Ancak, kisisel

cezasizlik nedeni 6zeldir. Kimde bulunursa sadece o kisi yararlanir'.

Nesnel (objektif) cezalandirma kosulu, netice sebebiyle agirlagan
suctan farklidir. Ciinkii, netice sebebiyle agirlasan sugta, failin
cezalandirilabilmesi i¢in agir netice bakimindan faili taksir derecesinde
kusuru bulunmasi gerekir. Nesnel (objektif) cezalandirma kosulu i¢in
failin kast veya taksirinin bulunmasi gerekmemektedir.

Nesnel (objektif) cezalandirma kosulu gerceklesmedigi zaman,
tesebbiisten bahsetmek miimkiin olmamalidir'®. Ciinkii, nesnel (objektif)
cezalandirma kosulu sugun unsuru degildir. Tesebbiisten bahsedebilmek
icin sucun maddi unsurlarindan biri olan neticenin gergeklesmesi gerekir.
Bu nedenle, nesnel (objektif) cezalandirma kosulu gerceklesmedigi
zaman, bir dnceki agamay1 olusturan hal, bir sug¢ teskil ediyorsa o hale

2 HAFIZOGULLARI/OZEN; (2010), s. 191.;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Genel hiikiimler, (2006), s. 724.;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 213. ; DEMIRBAS; (2006), s.
196.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 333.; HAKERI; (2010), s. 219.

B ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Genel hiikiimler, (2006), s. 725.

' HAKERI; (2010), s. 219.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 214.;
DEMIRBAS; (2006), s. 197.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 334.

'* CENTEL/ZAFER/CAKMUT; (2005), s. 214.; KOCA/UZULMEZ; (2009),
s. 337.

' Bu konudaki tartilmalar icin bkz, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA;
Genel hiikiimler, (2006), s. 724.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 334.
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gore cezai sorumluluk benimsenecektir. Bu durumda, fail, TCK’nun 181.
maddesinin 1. fikrasina gore sorumlu olacaktir.

Sucun nitelikli halleri; sugun temel sekline nazaran daha fazla
veya daha az ceza verilmesini gerektiren hallerini ifade eder'’. Bize gore,
sucun nitelikli sekli ile nesnel (objektif) cezalandirma kosulu arasindaki
en Onemli fark, failin sucun nitelikli seklinden sorumlu olabilmesi i¢in,
kast veya taksir derecesinde kusurunun bulunmasi gerekirken, nesnel
(objektif) cezalandirma kosulu bakimindan bdyle bir kosula gerek
duyulmamasidir. Diger bir fark ise, sucun nitelikli seklinde Ongoriilen
ceza, sucun temel sekline gore belirlenmektedir. Bu nedenle sugun temel
sekline gore daha fazla veya daha az ceza Ongoriilmektedir. Nesnel
(objektif) cezalandirma kosulunda ise, bashi basina ayri bir ceza
ongoriilmektedir. Son olarak da, sucun nitelikli hallerinin bulunmamasi
(ger¢eklesmemesi) halinde fail, sugun temel sekline gore cezalandirilir.
Ancak, nesnel (objektif) cezalandirma kosulu gerceklesmedigi zaman,
fail cezalandirilmayacaktir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda TCK’nun 181. maddesinin 3.
fikrasina bakildiginda, bu fikra hiikkmiiniin hem nesnel (objektif)
cezalandirma kosulu hem de cezayr artiran nitelikli hal oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ‘kendine 0zgli / sui jeneris’ bir 6zellik
gostermektedir.

d) Atik veya Artiklarin insan veya Hayvanlar Acisindan
Tedavisi Zor Hastahklarin Ortaya Cikmasina, Ureme Yeteneginin
Korelmesine, Hayvanlarin Veya Bitkilerin Dogal Ozelliklerini
Degistirmeye Neden Olabilecek Niteliklere Sahip Olmasi

Bu fikra hiikmil, cezay1 artiran nitelikli haldir'®. Bu nitelikli halin
uygulanmasi kosula bagl tutulmustur. Bu kosul, ‘Atik veya artiklarin
insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
cikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin

7 OZGENC; (2006), s. 192.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Genel
hiikiimler, (2006), s. 475.

' ERMAN; TCK Tasarisinda Cevre Suglari, s. 188.; ULKU; Cevreye Karsi
Suclar, s, 2.; YILMAZ; Cevre Suglar, s, 2.; Bu firka hiikkmiiniin, madde
gerekcesinde cezayi artiran nitelikli hal oldugu ifadesine yer verilmistir.
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dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip
olmasi’dir. Bu nedenle, g¢evreye atilan atik veya artiklarin bu fikra
hiikmiinde belirtilen 6zellige sahip olmasi1 gerekecektir. Eger, bu 6zellige
sahip degilse, 181. maddenin 1. fikrasmma gore sorumluluk
benimsenecektir.

Bu fikra hilkmiiniin uygulanmasinda, failin atik veya artiklarin
nitelikli halin uygulanmasini gerektiren nitelige sahip olup olmadigini
bilmesinin gerekip gerekmedigi 6nem tagimaktadir. Ciinkii, cezay1 artiran
nitelikli hal olan bu fikra hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, ¢cevreye atilan
atik veya artiklarin fikrada belirtilen nitelige sahip olmas1 gerekmektedir.

Fikra hiikmiine maddenin kenar bagligi ile birlikte bakildiginda,
failin ¢evreye atilan atik veya artiklarin fikrada belirtilen nitelige sahip
oldugunu bilmesi gerekmektedir. Yani, kast karinesi kabul edilmistir. Bu
nedenle, fail ¢evreye atilan atik veya artiklarin fikrada belirtilen nitelige
sahip oldugunu bilmemesi halinde bunu ispat etmesi gerekecektir.

Fail, ¢evreye atilan atik veya artiklarin fikrada belirtilen nitelige
sahip oldugunu bilmiyorsa ve fakat bilmesi gerekiyor ise, taksiri
derecesinde kusuru var demektir. Bu durumda, cezay: artiran nitelikli
halden sorumlu tutulamaz. Ancak, 181. maddenin 1. fikrasina gore
sorumlu tutulabilecektir. Bilingli taksir derecesinde kusuru bulundugu
takdirde de, 181. maddenin 1. fikrasina gore sorumlu tutulabilecektir.

Bu fikra hiikmii, somut tehlike sugudur. Bu nedenle, atik veya
artiklarin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olup
olmadiginin uzman kisiler tarafindan tespit edilmesi gerekecektir. Yani,
bu fikra hiikmii ile korunan hukuki deger {lizerinde somut bir tehlikenin
olusup olusmadigi degerlendirilecektir.

2) Manevi Unsuru

TCK’nun 181. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan suglar,
ancak kasten islenebilirler. Bu nedenle bu fikralardaki suglar taksirle
islenemezler. Fail; topraga, suya, havaya biraktii maddelerin atik veya
artik oldugunu hem de bu atik veya artiklar1 birakmay1 bilip istemelidir.
Yine fail; izinsiz olarak {lilkeye soktugu maddenin atik veya artik
oldugunu hem de bu atik veya artiklar1 {lkeye soktugunu bilip
istemelidir.
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Bu fikralar bakimindan 6zel kast aranmamistir. Bu nedenle genel
kast gerekir. Yine bu su¢, hem dogrudan hem de olas1 kastla islenebilir.

TCK’nun 181. maddesinin 3. fikras1 agisindan konuya
bakildiginda, yukarida belirtildigi gibi, bu fikra hiikmiiniin kendine 6zgii
bir yapisi oldugunu ifade etmistik. Her ne kadar, nesnel (objektif)
cezalandirma kosulunda failin kast veya taksiri derecesinde kusuru
bulunmasi gerekmese de, cezayi artiran nitelikli hallerde failin kast veya
taksiri derecesinde kusuru bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
maddenin kenar basliginda bu madde hiikiimlerinin kasten islenebilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle, kast karinesi kabul edilmistir. Dolayisiyla,
TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasina gore, hiilkmiinde failin atik veya
artiklarin kalict 6zellik gosterme ozelligini bilmemesi halinde, bu fikra
hiikmii uygulanacaktir.

Bu fikra hiikmii, hem dogrudan hem de olas1 kastla islenebilir.
Ozel kast aranmamustir.

TCK’nun 181. maddesinin 4. fikrasi, kasten islenebilir. Bu
nedenle fail, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya c¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olan atik veya artiklar1 cevreye bilerek ve isteyerek birakmasi
gerekir. Ayrica, bu tiir atik veya atiklarin insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya c¢ikmasina, {ireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip oldugunu da bilmesi gerekir.

Bu fikra hiikmii, hem dogrudan hem de olas1 kastla islenebilir.
Ozel kast aranmamustir.

3) Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Cevrenin kasten kirletilmesi su¢u bakimindan hukuka uygunluk
nedenlerinden kanun hikkmiinii icra s6z konusu olabilir. Soyle ki,
belediyede atik veya artiklar1 toplamakla gorevli kisiler veya tibbi atik
veya artiklar1 toplamakla gorevli kisilerin ilgili kanunlarda belirlenen
usullere gore belirli bir yere dokmeleri, bu sugu olusturmayacaktir. Bagka
bir hukuka uygunluk nedeni olarak hakkin icrasi1 s6z konusu olabilir. Bir
meslek sahibinin idarenin verdigi ruhsata uygun (kanun ¢izdigi smnirlar
icinde kalarak) olarak cevreyi kirleten faaliyette bulunmasi hukuka
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uygunluk nedeni olabilir'”®. Yine, bu su¢ bakimmdan zorunluluk hali s6z
konusu olabilir. Zorunluluk hali Kanunun diizenlenis sekli (sistematik)
sekline bakildiginda her ne kadar hukuka uygunluk nedeni kabul
edilmemis olsa da (TCK m. 25, CMK m. 223), hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmemelidir. Bu durumda 6rnegin, biiyiik bir sel, yangin
veya deprem felaketinden korunmak igin zorunlu esyalarimi yiiklemek
amaciyla ila¢ dolu tankeri bosaltilmasi halinde bu sug¢ olugsmayacaktir.

G —Fail

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu herkes tarafindan islenebilir. Bu
nedenle bu sugun faili, 6zel bir sifata sahip olmayan kisi olabilecegi gibi
kamu gorevli de olabilir. Bu nedenle 6zgii su¢ degildir. Ancak, bu sugun
faili kamu gorevlisi olmasi cezay1 artiran nitelikli hal olarak kabul
edilmemistir.

Tiizel kisiler, TCK’ndaki diizenlemeye gore sucun faili
olamamaktadirlar. Ancak, tiizel kisiler adina hareket eden kisiler bu
sucun faili olabilirler. Bu durumda, tiizel kisi adina hareket eden kisiler,
181. maddede Ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza ile sorumlu
olacaklarken, tiizel kisi TCK’nun 60. maddesinde 6ngoriilen ‘iznin iptali
ve miisadere’ giivenlik tedbirlerine tabi olacaklardir™.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, TCK’nun 60. maddesine
gore, hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacak tiizel kisi, 6zel hukuk tiizel
kisisi olabilir. Bu nedenle, kamu hukuku tiizel kisileri hakkinda TCK’nun
60. maddesinde Ongoriilen ‘iznin iptali ve miisadere’ gilivenlik
tedbirlerine hilkkmolunamayacaktir.

H — Magdur
Bu sugun magduru toplumdur. Ciinkii, bu sug ile korunan hukuki
deger, saglikli bir ¢evrede yasama hakkidir. Saglikli bir ¢evrede yasama

19 SEN; Cevre Ceza Hukuku, s. 175.

20 . C e . .
Tiizel kisilerin cezai sorumluluk kapsami disinda birakilmasimin, cezanin

caydirict etkisinden kurtulma sansini artiracagi goriisi ileri siiriilmektedir.
Bkz, TURGUT, Nukhet; Cevre Hukuku, Ankara, 2003, s. 633. Ancak,
TCK’nun 60. maddesinde Ongoriilen giivenlik tedbiri mahiyetindeki
yaptirimlar, olduk¢a agirdir. Bu nedenle, caydirict etkiyi fazlasiyla
gosterebilecegi gibi, iznin iptali glivenlik tedbiri, ‘beyaz 6liim’ niteligine de
sahiptir.
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hakk: ihlal edilen herkes bu sugun magduru konumundadir. Ancak,
somut olayda belir kisi veya kisiler de bu sugta magdur olabilirler.

I — Sucun Konusu

Sucun konusu, su¢un maddi ve hukuki konusu olarak iki farkl
sekilde incelenebilir.

1)Maddi Konusu

Cevreyi kasten kirletme sugunun maddi konusu, ¢evreye atilan
veya bosaltilan atik veya artiklardir. Bu anlamda g¢evreye atilan veya
bosaltilan atik veya artiklar miktar1 ya da niteligi nemli degildir.

2)Hukuki Konusu

Cevreyi kasten kirletme sugunun hukuki konusu, sug ile korunan
hukuki deger ile aynidir. Yani, saglikli bir ¢cevrede yasama hakkidir.
Baska bir ifadeyle, ¢evre hakkidir.

3)Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a) Istirak

Cevrenin kasten Kkirletilmesi sucunda istirak Ozel bir Ozellik
gostermemektedir. Bu nedenle, istirake iliskin genel esaslar burada da
gecerlidir.

b) Tesebbiis

TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasindaki sug, neticesi harekete
bitisik (ani/sekli) su¢ oldugu icin kural olarak tesebbiise -elverisli
degildir*'. Ancak, hareketler kisimlara boliinebildigi takdirde tesebbiise
elverigli kabul edilmelidir. Bu nedenle 6rnegin, atik veya artiklari topraga
kasten vermeye yonelik olarak ¢Op arabasindaki ¢opleri uygunsuz bir
yere dokmek icin harekete gecildikten sonra zabita ekipleri tarafindan
¢oplerin dokiilmesinin engellenmesi halinde, tesebbiis miimkiin olacaktir.

TCK’nun 181. maddesinin 2. fikrasindaki sug, neticesi harekete
bitisik (ani/sekli) sugtur. Hareketler kisimlara bdliinebildigi takdirde
tesebbiise elverigli kabul edilmelidir.

* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Genel Hikiimler, (2006), s. 761.;
SOYASLAN; Genel Hiikiimler, (2005), s. 328.
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TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasi, cezayr artiran nitelikli
haldir. TCK’nun 181. maddesinin 4. fikrasi, cezay1 artiran nitelikli haldir.
TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen nitelikli hal, sugun
maddi konusundaki nitelikten kaynaklanmaktadir. Yani, atik veya
artitklarm  suda  kalict  etki  doguracak nitelikte  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun disinda, sugun maddi unsurlar
TCK’nun 181. maddesinin 1. ve 2. fikralar ile aynidir. Bu nedenle, fail
s0z konusu atik veya artiklarin TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasindaki
nitelige sahip oldugunu bilerek ve isteyerek TCK’nun 181. maddesinin 1.
ve 2. fikralarinda belirtilen maddi unsurlarn islemeye basladiktan sonra
herhangi bir engel ile karsilagirsa fiil, tesebbiis asamasinda kalmis
olacaktir.

TCK’nun 181. maddesinin 4. fikrasi, cezayr artiran nitelikli
haldir. TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen nitelikli hal,
sucun maddi konusundaki nitelikten kaynaklanmaktadir. Bu durumun
disinda, sugun maddi unsurlart TCK’nun 181. maddesinin 1. ve 2.
fikralar1 ile aymidir. Bu nedenle, fail s6z konusu atik veya artiklarin
TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasindaki nitelige sahip oldugunu bilerek
ve isteyerek TCK’nun 181. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda belirtilen
maddi unsurlar1 islemeye basladiktan sonra herhangi bir engel ile
karsilasirsa fiil, tegebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

) Ictima

TCK’nun 181. maddesinin 1. fikras1 ile 2. fikrasi arasinda tam
anlamda cezay1 artiran nitelikli hal iligskisi bulunmamaktadir. Ciinkii, 2.
fikrada Ongoriilen yaptirim i¢in 1. fikraya gonderme yapilmamaktadir.
Ancak, sucun konusu bakimindan génderme yapilmistir. Her ne kadar
uygulanacak ceza bakimindan cezayr artiran nitelikli hal iligkisi
bulunmasa da, sugun konusu bakimindan iki hiikiim arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Bu nedenle, 2. fikranin 1. Fikranin cezay: artiran nitelikli
kabul edilmesi yerinde olur. Boyle bir kabul halinde, diger kosullarin
varlig1 halinde, ilk 6nce 1. fikra hiikmiiniin saha sonra 2. fikra hiikmiiniin
ihlal edilmesi halinde zincirleme sug¢ olusacaktir. Aksi yonde fikri kabulii
halinde kanun koyucunun amacina ters diisiilebilecektir.

Cevreyi kasten kirletme sugunu olusturan bir fiilin ayn1 zamanda
baska kanunlarda yaptirim altina alinan fiillerle ayn1 veya benzerlik
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gostermesi miimkiindiir. Bu durumda, nasil hareket edilmesi gerektigi
sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

Cevreyi kasten kirletme sugunu olusturan fiiller bakimindan 2872
sayitli Cevre Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu Onem
tasimaktadir.

Bir fiil, ayn1 kanunun farkli hiikiimlerini ya da farkli kanunlarda
yer alan hiikiimleri ilgilendirebilir. Bu durumda, eger ayni kanunun farkl
hiikiimlerini ya da farkli kanunlarda yer alan hiikiimleri ayni hukuki
konuyu diizenliyorlar ise, normlarin goriiniiste igtimair s6z konusu
olacaktir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, 6zel hiikkmiin 6nceligi
ilkesi  geregince, daha ayrintilh  diizenleme getiren  hiikkiim
uygulanacaktir”?. Eger, eger ayni1 kanunun farkli hiikiimlerini ya da farkli
kanunlarda yer alan hiikiimleri ayni hukuki konuyu diizenliyorlar ise,
fikri i¢tima s6z konusu olabilecektir.

Konuya c¢evreyi kasten kirletme sugunun diizenlendigi 181.
maddedeki diizenleme ile 2872 sayili Cevre Kanunu ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunlarindaki benzer diizenlemeler acisindan bakilmasi
gerekmektedir.

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 26. maddesi, ‘Bu Kanunun 12 nci
maddesinde Ongoriilen bildirim ve bilgi verme yiikiimliiliigiine aykiri
olarak yanlig ve yaniltict bilgi verenler, alt1 aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Bu Kanunun uygulanmasinda yanlis ve yaniltici
belge diizenleyenler ve kullananlar hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik sucuna iligkin hiikiimleri
uygulanir’ seklinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmii, adli nitelikte ceza
ongormektedir. 20. maddede ise, idari nitelikte yaptirim 6ngériilmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 41. maddesinde, ‘Cevreyi
Kirletme’ baslig1 altinda kabahat olusturan fiillere yer verilmistir®.

2 HAKERI; (2009), s., 465.; DEMIRBAS; (2006), s. 466.;
KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 463.; OZBEK; (2005), s. 454

(1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii
yerler disina atan kisiye, yirmi Tiirk Liras1 idari para cezas1 verilir. Bireysel
atik ve artiklarin atilmasi halinde de bu fikra hitkmii uygulanir. (2) Fiilin
yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde isletme sahibi ger¢ek
veya tiizel kisiye, besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari
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Bu diizenlemeler 15181nda konuya bakildiginda, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 26. maddesinde ‘bildirim ve bilgi verme ylikiimliiliigline
aykir1 olarak yanlis ve yaniltict bilgi verme’ ve ‘yanlis ve yaniltici belge
diizenleme ve kullanma’ filleri sug¢ olarak kabul edilmistir. Bu nedenle,
TCK’nun 181. maddesindeki sug¢ teskil eden fiillerle aymilik veya
benzerlik gostermemektedir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 41.
maddesinde yaptinnm altina alinan fiiller, her ne kadar TCK’nun 181.
maddesindeki su¢ teskil eden fiiller i¢inde diisiiniilebilecek olsa da, bu
fiiller kabahat olarak kabul edilmislerdir. Dolayisiyla, normlarin
gorilinliste igtimai1 ve fikri igtimadan bahsedilemeyecektir. Ancak, 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasina gore, ‘Bir fiil
hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1
yaptirnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirnm uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir’.

para cezasi verilir. (3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler diginda hayvan
kesen veya kesilen hayvan atiklarin1 sokaga veya kamuya ait sair bir alana
birakan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. (4) Insaat atik ve
artiklarin1 bunlarin toplanmasima veya depolanmasina 6zgii yerler disma
atan kisiye, yliz Tirk Lirasindan {i¢bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas1
verilir. Insaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina yiiriitiilmesi halinde bu tiizel
kisi hakkinda verilecek idari para cezasinin iist sinir1 besbin Tiirk Lirasidir.
Bu atik ve artiklarin kaldirilmasina iligkin masraf da ayrica kisiden tahsil
edilir. (5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiya¢ fazlasi ev esyasii bunlarin
toplanmasina iliskin olarak belirlenen giiniin disinda sokaga veya kamuya
ait sair bir yere birakan kisiye elli Tiirk Liras1 idari para cezas1 verilir. Bu
esyanin toplanmasi hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda ti¢
gilinden az olmamak iizere belirlenen giinler 6nceden uygun araglarla ilan
olunur. (6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araglarim
ya da bunlarin miitemmim ciizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere
birakan kisiye ikiyiizelli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bunlarin
kaldirilmasina iliskin masraf da kisiden ayrica tahsil edilir. (7) Bu
kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye zabita gorevlileri karar
verir. (8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan
derhal giderilmesi halinde idari para cezasina karar verilmeyebilir. (9) Bu
madde hiikiimleri, belediye sinirlari iginde uygulanir. (10) Ozel
kanunlardaki hiikiimler saklidur.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, Y11 2010 29



Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

I — Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucunun Yaptirimlar
1) Secenek Yaptirimlar

TCK’nun 50. maddesinde kisa siireli hiirriyeti baglayici suglara
segenek yaptirimlar diizenlenmistir. TCK’nun 49. maddesinin 2. fikrasina
gore, ‘hitkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasidir’.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici suglara segenek yaptirimlar, somut
ceza esas alinarak hiikkmedilmektedir. Cilinkii, s6z konusu segenck
yaptirimlardan birinin uygulanabilmesi i¢in somut cezanin belirlenmis
olmasi gerekir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu, kisa siireli hiirriyeti baglayici
suclara secenek yaptirimlar agisindan degerlendirildigi zaman, TCK’ nun
181. maddesinin 1. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil i¢in, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Yargilama sonucunda bir y1l veya
daha az siireli hapis cezasina hiilkmedilirse, TCK’nun 50. maddesinde
diizenlenen kisa siireli hiirriyeti baglayici suclara secenek yaptirimlar biri
uygulanabilecektir.

TCK’nun 181. maddesinin 2. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, bir yildan {li¢ yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Yargilama
sonucunda alt smirdan yani bir yildan hapis cezasina hiikmedilirse,
TCK’nun 50. maddesinde diizenlenen kisa siireli hiirriyeti baglayici
suclara secenek yaptirimlar biri uygulanabilecektir.

TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar artirilir
hiikmiine yer verilmistir. TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasina gore
yapilan yargilamada, bu fikra kapsamina girmesi halinde 1 yildan dort
yila kadar hapis cezasi verilebilecektir. Bu durumda, yargilama
sonucunda alt smirdan yani bir yildan hapis cezasina hiikmedilirse,
TCK’nun 50. maddesinde diizenlenen kisa siireli hiirriyeti baglayici
suclara segenek yaptirimlar biri uygulanabilecektir.

2) Adli Para Cezasi

TCK’nun 181. maddesinin 4. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasi ve bin giine kadar adli
para cezas1 Ongoriilmiistiir. Bu fikra hiikmiinde hapis cezasi ile adli para
cezast birlikte kabul edilmistir. Kanun koyucu, c¢evrenin kasten
kirletilmesi suguna iliskin diizenlemede sadece bu fikra hiikmiinde adli
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para cezast ongormiistiir. Bu nedenle, sadece bu fikra hiikmiiniin ¢ikar
amagl islenebilecegi kabul edilmistir. Ayrica, bu fikra hiikmiinde
ongoriilen adli para cezasinin TCK’nun 52. maddesinde diizenlenen genel
sinirlarin ¢ok iistiinde kabul edilmesi bu tezi dogrular niteliktedir. Ancak,
bu fikra hiikkmiiniin diger fikra hiikiimlerinden farkli olarak, ¢ikar amagh
islenebilecegini gosteren bir durum goziikmemektedir. Bu fikra hiikmiinii
diger fikra hiikiimlerinden ayiran nitelik, meydana gelebilecek somut
tehlikenin ¢ok daha agir oldugudur. Dolayisiyla bir maddi zarar ve buna
bagli olarak da sucun fail veya faillerinin bir yarar elde etmesi sz
konusu degildir. Bu nedenle, bu fikra hiikkmiinde ¢ok agir bir adli para
cezast Oongoriilmesinin nedeni anlagilamamaktadir. Madde gerekcesinde
de bu konuyu aydinlatacak bir ifade bulunmamaktadir.

2) Cezanin Ertelenmesi

Hapis cezasmin ertelenmesi, TCK’nun 51. maddesinde, ‘Isledigi
suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kisinin cezas1 ertelenebilir. Bu siirenin iist sinri, fiili isledigi sirada
onsekiz yasimi doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler
bakimindan ti¢ yildir...” seklinde diizenlenmistir.

Hapis cezasinin ertelenmesinde somut ceza esas alinacaktir.

TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Bu fikra
hiikmiine gore verilen hapis cezalar ertelenebilecektir.

TCK’nun 181. maddesinin 2. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Bu fikra
hiikmiine gore verilen hapis cezalarinda ikili ayrim yapilmalidir. Eger
fail, 18 yasindan kiigiik veya 65 yasindan biiyiik ise, bu fikra hiikmiine
gore verilen hapis cezalar1 ertelenebilecektir. Eger fail, 18 yasindan
biiyiik 65 yasindan kiiciik ise, Uist sinir1 iki yila kadar olan hapis cezalari
ertelenebilecektir.

TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasinda su¢ olarak tanimlan fiil
icin, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar artirilir
hiikmiine yer verilmistir. Bu fikra hiikmii acisinda konuya bakildiginda,
sonu¢ cezanin iki y1l olmasi halinde erteleme miimkiin olabilecektir.
Sonug cezanin {i¢ yil olmasi halinde, fail 18 yasindan kii¢iik veya 65
yasindan biiyiik ise, erteleme miimkiin olabilecektir.
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J - (;evrenin Kasten Kirletilmesi Sucunun Ceza
Muhakemesine Iliskin Sonuclari

1) Madde Yoniinden Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin madde yonilinden (gorev yoniinden) yetkisi,
islenen sugun konuda 6ngoriillen hapis cezasinin miktar1 esas alinarak
belirlenmektedir.

5326 Sayil1 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10.
maddesine goére, Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak
tizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalar1 ve bunlara baglh adli
para cezalar1 ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve
giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza
mahkemelerinin gorevi igindedir. 11. maddesine gore, Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilir. 12. maddesine gore, Kanunlarin ayrica gorevli
kildigr haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2) ,
nitelikli dolandiriciik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir.

Bu diizenlemeler 1s18inda konuya bakildiginda, TCK’nun 181.
maddesinde diizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunda asliye ceza
mahkemesinin gorevli oldugu goriilmektedir.

2) Yer Yoniinden Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin yer yoniinden yetkisi, islenen sugun cografi olarak
islendigi yere gore belirlenmektedir. TCK’nun 181. maddesinde
diizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi sugu agisindan yer yoniinden
yetkili mahkemenin belirlenmesinde, CMK’nun 12. maddesi
uygulanacaktir. Ancak bu su¢ bakimindan, farkl bir yetki kuralina da yer
verildigi goriilmektedir. CMK’nun 15. maddesinin 3. fikrasina gore,
‘Cevreyi kirletme sugu, yabanci bayragi tastyan bir gemi tarafindan Tiirk
kara sular1 disinda islendigi takdirde, sugun islendigi yere en yakin veya
geminin Tirkiye'de ilk ugradigr limanin bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir’. Bu fikra hiikmiine gore, Ornegin Antartika kiyilarinda
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cevrenin kasten kirletilmesi sugu islendigi takdirde, bu kiymin cografi
bakindan Tirkiye’deki en yakin yerinden bulunan asliye ceza
mahkemesinde dava agilabilecektir. Bu durumda, fail, magdur, delil gibi
ceza ve ceza  muhakemesinin  birgok  unsurunun  nasil
degerlendirileceginin yaninda mahkemelerin is yiikiiniin dikkate
alindiginda gereksiz yere mesgul edilecegi durumu ortaya ¢ikabilecektir.

3) Cumhuriyet Savcisimmn  Kamu Davasi  Acma
Konusunda Takdir Yetkisi

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agma konusunda takdir
yetkisi, CMK’nun 171. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir**. Bu
diizenlemeye gore, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma konusunda
takdir yetkisini kullanabilmesi ig¢in, islene sugun kanunda Ongoriilen
cezasmin (soyut ceza) ist siirt bir yildan az olmasi gerekmektedir.
TCK’nun 181. maddesinde dngdriilen yaptirimlarin hepsinin iist sinir1 bir
yildan fazla oldugu i¢in, bu suglarda Cumhuriyet savcisinin kamu davasi
acma konusunda takdir yetkisini kullanamayacaktir.

4) Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, CMK’nun 231.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir™. Bu diizenlemeye gore,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda esas alinacak ceza,
somut ceza olup, bu somut ceza iki yildan fazla olmayacaktir. Bu hiikiim
karsisinda, TCK’nun 181. maddesinin 1, 2 ve 3. fikra hiikiimlerinde iki
yil ve daha az hapis cezasi hiikmedilme imkani bulunmaktadir. Bu yonde

2% 253 jincii maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak lizere,

Cumbhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olup,
iist sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasm gerektiren suglardan
dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasmin agilmasinin bes
yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar géren, bu karara 173
tincli madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

» (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Samiga yiiklenen sugtan dolay
yapilan yargilama sonunda hilkmolunan ceza, iki yi/* veya daha az siireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iliskin hiikiimler saklidir.
Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hilkmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
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bir hiikkiim kuruldugu zaman, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
karar verilebilecektir.

II - CEVRENIN TAKSIRLE KiRLETILMESI

Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Su¢u, TCK’nun 182. maddesinde,
‘(1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu atik veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici
etki birakmasi1 halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. (2) Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya c¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya taksirle
verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilir’ seklinde diizenlenmistir.

A - Korunan Hukuksal Deger

Cevrenin taksirle igslenmesi sugunda korunan hukuki deger, tipki
cevrenin kasten iglenmesi sugunda korunan hukuki deger gibi, saglikli bir
cevrede yasama hakkidir.

B - Sucun Unsurlari
a - Maddi Unsuru

aa) Cevreye Zarar Verecek Sekilde, Atik Veya Artiklarin
Topraga, Suya Veya Havaya Verilmesi

Cevrenin taksirle islenmesi sugunun maddi unsuru; ‘Cevreye
zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
verilmesi’dir. Bu maddi unsur, c¢evrenin kasten islenmesi sucunun
diizenlendigi TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasindaki maddi unsur ile
aynmidir. Aralarindaki fark, manevi unsura iligskindir. Yani, cevrenin
taksirle islenmesi su¢unun maddi unsuru taksirle islenmektedir. Bu
nedenle, bu fikra hiikmiiniin yorumu i¢in ¢evrenin kasten islenmesi
sugunun diizenlendigi TCK’nun 181. maddesinin 1. fikrasindaki maddi
unsura iliskin yapilan agiklamalar burada da gecerli olacaktir.

bb) Atik Veya Artiklarin, Toprakta, Suda Veya Havada
Kalic1 Etki Birakmasi

TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesine gore,
cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya
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havaya taksirle verilmesi neticesinde, bu atik veya artiklarin ‘toprakta,
suda veya havada kalic etki birakmasi halinde’ iki aydan bir yila kadar
hapis cezasia hiikmolunur. Bu fikra hiikmii, ¢evrenin kasten islenmesi
sucunun diizenlendigi TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim
ile aymidir. Aralarindaki fark, ifade seklindedir. Ciinkii, TCK’nun 181.
maddesinin 3. fikrasinda, ‘kalic1 &zellik gostermesi’ ifadesine yer
verilmisken TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasimin 2. ciimlesinde,
‘kalic1 etki birakmasi’ ifadesine yer verilmistir.

Bu diizenlemeye bakildiginda, bu fikra hiikmiindeki maddi
unsuru gerceklestiren kiginin sorumlu olabilmesi i¢in, atik veya artiklarin
‘toprakta, suda veya havada kalic1 etki birakmasi gerekmektedir.

Kisinin, atik veya artiklarin ‘toprakta, suda veya havada kalici
etki birakip birakmayacagini bilip bilmemesinin sugun olusumuna etkisi
tizerinde durulmalidir. Eger, kisi atik veya artiklarin ‘toprakta, suda veya
havada kalic1 etki birakma o6zelligine sahip oldugunu bilir ve isterse
maddi unsur ve netice bakimindan kasti var demektir. Bu durumda,
TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrasina gore sorumlu olacaktir. Eger, kisi
atitk veya artiklarin ‘toprakta, suda veya havada kalici etki birakma
ozelligine sahip oldugunu bilmez ve fakat kendisinden bilmesi beklenir
ise, bilingsiz taksir derecesinde kusuru var demektir. Bu durumda,
TCK’nun 182. maddesinin 2. ciimlesine gore sorumlu olacaktir. Bu fikra
hiikmii bilingli taksirle islenemeyecektir. Ciinkii, bilme ve bilmeme kesin
bir durum ifade etmektedir. Bu nedenle, kisi, attk veya artiklarin
‘toprakta, suda veya havada kalic1 etki birakma 6zelligine sahip oldugunu
bilir ve fakat somut olayda etki géstermeyecegine inanmasinin bir dnemi
bulunmayacaktir. Ciinkii, buradaki bilme neticeyi de i¢inde alan kasti
ifade eder niteliktedir.

TCK’nun 182. maddesinin 2. ciimlesine bakildiginda, yukarida
aciklanmaya c¢alisilan kast ve taksire iliskin ihtimallere deginilmedigi
goriilmektedir. Yani, kisinin bilip bilmemesine 6nem verilmemistir. Bu
durumda, kisinin atik veya artiklarin ‘toprakta, suda veya havada kalici
etki birakma 0Ozelligine sahip oldugunu bilmemesi ve bilmesinin
beklenmemesi halinde de, bu fikra hilkmiiniin uygulanabilecegi sonucu
cikabilmektedir. Maddenin kenar basliginin ¢evrenin taksirle islenmesi
oldugu dikkate alindiginda, kisinin bilmedigi ve fakat kendisinden
bilmesi beklendigi (taksiri derecesinde kusurunun bulundugu) kabul
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edildigi distiniilebilir. Boyle disiiniildiiglinde, taksir karinesi kabul
edilmis olacaktir. Bunun yaninda, kisinin atik veya artiklarin ‘toprakta,
suda veya havada kalic1 etki birakma oOzelligine sahip oldugunu
bilmemesi ve bilmesinin beklenmemesi halinde de bu fikra hiikkmiiniin
uygulanabilecegi izlenimi bulundugu i¢in, bu durumda da, kusursuz
(objektif) sorumluluk dogabilecektir. Her ne kadar TCK’nun 23.
maddesinde kusursuz (objektif) sorumlulugun kaldirildig: diizenlenmisse
de, 6zel hiikiimlerde bu diizenlemeyle uyum i¢inde olmayacak yorumlara
acik diizenlemeler bulunmaktadir.

cc) Atik Veya Artiklarin insan Veya Hayvanlar Acisindan
Tedavisi Zor Hastahklarin Ortaya Cikmasina, Ureme Yeteneginin
Korelmesine, Hayvanlarin Veya Bitkilerin Dogal Ozelliklerini
Degistirmeye Neden Olabilecek Niteliklere Sahip Olmasi

TCK’nun 182. maddesinin 2. fikrasi, TCK’nun 181. maddesinin
4. fikras1 ile aynidir. Aralarindaki fark, manevi unsura iligskindir. Bu
nedenle, TCK’nun 181. maddesinin 4. fikrasmna iligkin yapilan
aciklamalar burada da gecerlidir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki,
TCK’nun 182. maddesinin 2. ciimlesine iliskin ileri siiriilen fikirler bu
fikra hiikkmi i¢in de gegerlidir. Yani kisin; topraga, suya ve havaya
biraktig1 atik veya artiklarin ‘atik veya artiklarin insan veya hayvanlar
acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olmasi’n1  bilip bilmesine
deginilmemistir. Bu nedenle, 6n kabul olarak bilmedigi ve fakat bilmesi
gerektigi kabul edilerek taksir karinesi kabul edilmistir. Hatta, maddenin
kenar bashigina itibar edilmeyip salt maddenin lafzina bakildiginda,
kisinin bilmedigi ve kendisinden bilmesi de beklenmedigi durumlarda da
bu fikra hiikkmii uygulanabilecektir. Bu durumda ise kusursuz (objektif)
sorumluluk kabul edilmis olacaktir. Bu nedenle, hem TCK’nun 182.
maddesinin 2. climlesi TCK’nun 182. maddesinin 2. fikrasi
degistirilmelidir. Bu degisiklik yapilirken, kisinin ‘atik veya artiklarin ...
s0z konusu niteliklere sahip oldugunu hususunda gerekli dikkate ve 6zeni
gostermemis olmasi’ gibi taksir derecesinde kusuruna vurgu yapacak
ifadelere yer verilmelidir.

b - Manevi Unsuru

TCK’nun 182. maddesinde diizenlenen c¢evrenin taksirle
islenmesi sugu, ancak taksirle islenebilir.
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¢ - Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Hukuka uygunluk nedenleri, taksirle islenen suglarda da
miimkiindiir’®. Bu nedenle, kosullarin ger¢eklesmesi halinde, gevrenin
taksirle islenmesi su¢unda da hukuka uygunluk nedenleri bulunabilir.

C — Fail

Cevrenin taksirle islenmesi sugunun faili herkes olabilir. Bu
nedenle, 6zgii su¢ degildir. Bu sugu kamu gorevlisi islerse, cezay artiran
nitelikli hal olarak bu yonde bir diizenleme olmadig1 i¢in, uygulanacak
cezada artirim yapilmayacaktir.

Tiizel kisiler, TCK’ndaki diizenlemeye gore sucun faili
olamamaktadirlar. Ancak, tiizel kisiler adina hareket eden kisiler bu
sucun faili olabilirler. Ancak, TCK’nun 60. maddesine gore, tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in islenen sugun kasten
islenebilen bir su¢c olamsi gerekir. Bu nedenle, taksirle c¢evrenin
kirletilmesi  sugunda  tiizel kisi hakkinda giivenlik  tedbiri
uygulanamayacaktir.

D — Magdur

Cevrenin taksirle islenmesi sugunun magduru toplumu olusturan
herkestir. Ancak, bu sug ile belirli kisi veya kisiler dogrudan zarar

gorebilir. Bu durumda, dogrudan zarar goren belirli kisi veya kisiler de
magdur olabilecektir.

E — Su¢un Konusu
1) Maddi Konusu

Sugun maddi konusunda, g¢evrenin kasten kirletilmesi suguna
iligkin yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

2) Hukuki Konusu

Sugun hukuki konusunda, g¢evrenin kasten kirletilmesi suguna
iliskin yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

F — Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
a) Tesebbiis

% OZTURK/ERDEM; (2005), s. 73.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 257.
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Tesebbiis, ancak kasten islenebilen sug¢larda miimkiindiir. Bu
nedenle, c¢evrenin taksirle islenmesi sucgunda tesebbiis miimkiin
olmayacaktir®’.

b) istirak

[stirak, ancak kasten islenebilen suclarda miimkiindir®. Bu
nedenle, ¢evrenin taksirle islenmesi suguna istirak miimkiin degildir.

c) ictima

fctima kurumu iginde; bilesik sug, zincirleme sug ve fikri ictima
yer almaktadir. Her {i¢ igtima kurumu bakimindan da kast gerekmektedir.
Bu nedenle, taksirle islenen suglarda i¢tima kurumlarinin miimkiin
olmayacagi sdylenebilir®.

G — Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Su¢unun Yaptirimlar

1) Secenek Yaptirimlar

TCK’nun 50. maddesinde kisa siireli hiirriyeti baglayici suglara
secenek yaptirimlar diizenlenmistir. TCK’nun 49. maddesinin 2. fikrasina
gore, ‘hilkkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasidir’.

*7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Genel Hiikiimler, (2006), s. 747, 748.;
OZTURK/ERDEM; (2005), s. 60.; HAFIZOGULLARI/OZEN; (2010), s.
331.; HAKERI; (2009), s., 350.; DEMIRBAS; (2006), s. 407.; OZGENC;
(2006), s. 390.; OZBEK; (2005), s. 400.

*  HAFIZOGULLARI/OZEN; (2010), s. 354.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT;
(2005), s. 522.; DEMIRBAS; (2006), s. 455.; OZGENC; (2006), s. 440.;
OZBEK; (2005), s. 420.; KOCA/UZULMEZ; (2009), s. 404.; italyan
ogretisinde, taksirle islenen suglara istirakin miimkiin olup olamayacagi
farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bkz, BETTIOL, Giuseppe; Dirittto
Penale, Padova, 1978, s. 586.; PANNAIN, Remo; Maunale Di Diritto
Penale, Torino, 1962, s. 790 vd.; SANTORO, Arturo; Dirittto Penale,
Torino, 1958, s. 516.; CAVALLO, Vincenzo; Dirittto Penale, Napoli, 1955,
s. 516.

Ancak, ozellikle karsilastirmali hukukta i¢tima kurumlan iginde yer alan
kurumlarin olusumunda taksirle de islenebilecegine iliskin az sayida goriis
de bulunmaktadir. Konumuz agisindan dogrudan bir baglantis1 olmadigi
icin, ayrintili bilgi vermeye gerek gormedik.
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TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesindeki fiil igin,
iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye
gore, TCK’nun 182. maddesinin 2. climlesindeki fiil i¢in TCK’nun 50.
maddesinde kisa siireli hiirriyeti baglayici suclara se¢enek yaptirimlar
uygulanabilecektir.

TCK’nun 182. maddesinin 2. fikrasindaki fiil i¢in, bir yildan bes
yila kadar hapis ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore, TCK’nun 182.
maddesinin 2. fikrasindaki fiil i¢in, alti smirdan hapis cezasina
hiikmedildigi zaman, TCK’nun 50. maddesinde kisa siireli hiirriyeti
baglayici suglara secenek yaptirimlar uygulanabilecektir.

2) Adli Para Cezas1

TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesindeki fiil igin,
sadece adli para cezasi ongoriilmiistiir. TCK’nun 6zel hiikiimler i¢inde
yer alan sug tiplerinin birgogunda adli para cezasi1 ongoriilmiistiir. Ancak,
bu sug tiplerinde adli para cezasi hapis cezasi ile birlikte ya segenek
yaptirim ya da birlikte yaptinm olarak kabul edilmistir. Bu fikra
hitkkmiinde ise adli para cezasi tek basina Ongoriilmiistiir. Bize gore,
sadece adli para cezasini gerektiren bir fiil, TCK’nun 6zel hiikiimler
kisminda sug olarak diizenlenmemeliydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile daha hafif haksizliklar1 su¢ olmaktan ¢ikarip kabahat olarak kabul
edip idari yaptirnm uygulanmasi esas alinmustir. Bu fikra hiilkmiinde bu
ilkeye uyulmadigi goriilmektedir.

3) Cezanin Ertelenmesi

Hapis cezasmin ertelenmesi, TCK’nun 51. maddesinde, ‘Isledigi
sugtan dolay1 iki yi1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist smuri, fiili isledigi sirada
onsekiz yasimni doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler
bakimindan ii¢ yildir...” seklinde diizenlenmistir.

TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesindeki fiil igin,
iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ongoriilmistiir. Bu diizenlemeye
gore, TCK’nun 51. maddesin hiikiimleri geregince TCK’nun 182.
maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesindeki fiil i¢in hapis cezasi
ertelenebilecektir.

TCK’nun 182. maddesinin 2. fikrasindaki fiil i¢in, bir yildan bes
yila kadar hapis Ongoriilmiistiir. Bu dilizenlemeye gore, yargilama
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neticesine iki y1l ve daha az hapis cezasina hiikmedilirse bu hapis cezasi
ertelenebilecektir.

H - Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucunun Ceza
Muhakemesine Iliskin Sonuclari

1) Cumhuriyet Savcisinin  Kamu Davast1  Ac¢ma
Konusunda Takdir Yetkisi

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agma konusunda takdir
yetkisi, CMK’nun 171. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, Cumhuriyet savcisinin kamu davast agma konusunda
takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in sugun kanunda Ongdriilen cezasinin
iist smir1 bir yildan az olmasi gerekir. TCK’nun 182. maddesinin 1.
fikrasinin 2. ciimlesindeki fiil i¢in, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi
ongorildigl dikkate alindiginda, bu fikra hiikmiinde savcisinin kamu
davasi agma konusunda takdir yetkisini kullanabilecektir.

2) Hiikmiin Ac¢iklanmasimnin Geri Birakilmasi

Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, CMK’nun 231.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi igin yargilama
neticesine hiikmedilen hapis cezasmn iist simirmin iki yildan fazla
olmamas: gerekir. Yine adli para cezasina hiikmedilmesi halinde de
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.

TCK’nun 182. maddesinin 2. fikrasindaki fiil igin, bir yildan bes
yila kadar hapis Ongoriilmiistiir. Bu fikra hiikkmiine iliskin yapilan
yargilama neticesinde iki yildan az hapis cezasina hiikmedildigi takdirde
bu ceza icin hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi1 karar
verilebilecektir.

TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesindeki fiil igin,
sadece adli para cezasi ongdriilmiistiir. Bu fikra hiilkmiinde de hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.

SONUC

Cevre hakkina iligkin somut ve ayrintili bir diizenleme ilk kez
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kabul edilmistir. Bu anlamda bu
kanun, cok énemli bir boslugu doldurmustur.

TCK’nun 181. maddesinin 3. fikrast hem nesnel (objektif)
cezalandirma kosulu hem de cezayr artiran nitelikli hal oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle ‘kendine 0zgii / sui jeneris’ bir ozellik
gostermektedir. Maddenin kenar bashigina bakildiginda, sugun kasten
islenmesi gerekmektedir. Fail, atik veya artiklar1 toprak, su veya havada
kalict  ozellik  gosterdigini  bilmese  bile  biliyormus  gibi
cezalandirilacaktir. Sugun cezayir artiran nitelikli halleri bakimindan
degerlendirildiginde, kast karinesi kabul edildigi goriilmektedir. Cilinkii,
bu nitelikli haller i¢in kast veya takdir derecesinde kusur gerekmektedir.

TCK’nun 181. maddesinin 4. fikra hiikmiine maddenin kenar
bashig: ile birlikte bakildiginda, failin ¢evreye atilan atik veya artiklarin
fikrada belirtilen nitelige sahip oldugunu bilmesi gerekmektedir. Yani,
kast karinesi kabul edilmistir.

TCK’nun 181. maddesinin 4. fikra hiikmiinde TCK’nun 52.
maddesinde Ongoriilen genel adli para cezasinin c¢ok iistiinde adli para
cezast Ongoriilmiis olmasi, bu fikra hiikmiiniin ¢ikar amagh islendigini
akla getirmektedir. Ancak, hem bu fikra hikkmiiniin ¢ikar amagl bir sug
oldugunu hakli kilacak madde gerekgesi ve lafzi yorum imkam
bulunmamakta hem de diger fikra hiikiimlerinde boyle bir hiikkme yer
verilmemesinin doyurucu gerekcesi bulunmamaktadir.

CMK’nun 15. maddesinin 3. fikrasina gore, ‘Cevreyi kirletme
sucu, yabanci bayragi tastyan bir gemi tarafindan Tiirk kara sular1 diginda
islendigi takdirde, sugun iglendigi yere en yakin veya geminin Tiirkiye'de
ilk ugradigr limanin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir’. Cevrenin
kasten kirletilmesi sugu bu fikra hiikkmii ile birlikte degerlendirildiginde,
faili Tiirkiye’de olmayan, Tiirk olmayan ve delilleri bulunmayan bir sug
icin bir mahkeme yetkili olup sorusturma baslatilmasi igin ihbarda
bulunulabilecektir.

Kanun koyucunun TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesinde yer alan hiikiimde, taksir karinesini kabul ettigi sdylenebilir.
Hatta kusursuz sorumlulugun kabul edildigi de ileri siiriilebilir. Ciinkd,
atik veya artiklarin ‘toprakta, suda veya havada kalici etki birakip
birakmayacagini bilip bilmemesine yer verilmemistir. Eger, bilmez ve
fakat kendisinden bilmesi beklenir ise taksir derecesinde kusuru
bulunacaktir. Eger, bilmez ve kendisinden bilmesi de beklenmezse
kusuru bulunmayacaktir. Ancak, maddede bu ydnde bir ayrim
bulunmadig i¢in her iki durumda da bu fikra hiikmiine gore sorumluluk
benimsenecektir.
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Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)

TCK’nun 182. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesindeki fiil i¢in,
sadece adli para cezasi Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile kabul edilen daha hafif cezay1 gerektiren (daha az
haksizlik iceren filler) fiillerin kabahat olarak kabul edilip idari yaptirim
Ongoriilmesi goriisii ile uyum iginde olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
bu fikra hiikmiiniin ya hapis cezasi ile yaptirnm altina alinmasi ya da
kabahatler kanununda diizenlenmesi gerekir.
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VERGI SUC VE KABAHATI KAVRAMI, 4369 SAYILI YASA
ONCESINDEN GUNUMUZE YURURLUKTEKI VERGI
SUCLARI-KABAHATLERI VE CEZALARI

Yrd. Do¢. Dr. Hasan TURKAL®
Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Sena EKiCi”
Yrd. Do¢. Dr. Mahmut INAN"

OZET

Vergilerin kendinden beklenen faydalar: gerceklestirebilmesi igin
vergilerin  zamamnda ve eksiksiz  toplanabilmesi  biiyiik  onem
tasimaktadir. Bunun saglanabilmesi icin de vergilerin bir takim
yvaptirnmlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu yaptirimlar da bizi vergi
sug ve cezalari kavramina gotiirmektedir.

Ulkemizde vergi su¢ ve cezalari konusunda énemli diizenlemeler
yvapilmustir. Bu ¢alismada, vergi su¢ ve cezalari konusunda 4369 sayili
Kanun oncesinden giiniimiize kadar yapilan degisikliklere bakilarak,
mevcut mevzuatin incelenmesi ve degerlendirilmesi yapimaya
calistimistir.

ANAHTAR KELIMELER: Vergi kabahatleri, vergi suclar,
vergi cezalari.

THE CONCEPT OF TAX CRIMES AND TAX
DELIQUENCY, BEFORE THE LAW NO. 4369 UNTIL TODAY:
TAX CRIMES-DELINQUENCY AND PENALTIES IN FORCE

ABSTRACT

To realize the expected benefits of tax self-tax to collect timely
and accurate is crucial. To ensure that the tax should be supported by a

Harran Universitesi [IBF., Maliye Béliimii Ogretim Uyesi.



Vergi Sug ve Kabahati Kavrani 4369 Sayili Yasa Oncesinden Giiniimiize...

set of sanctions. These sanctions also leads us to the concept of tax
crimes and punishments.

There are a lot of important tax law changes have been made in
our country about tax crimes and penalties. In this study, we tried to
make examination and evaluation of the process of tax law changes
about tax crimes and penalties before the law no.4369 until today.

KEYWORDS: tax delinquency, tax crimes, tax penalties.

GIRIS

1960’1 yillardan bu yana, zaman zaman gilindeme gelerek
tartisma konusu olan vergi su¢ ve cezalart sorunu, vergi hukuku ve bunun
0zel bir dali olan vergi ceza hukuku agisindan, iizerinde Onemle
durulmas1 gereken bir konu halini almistir. Bu konuyu miimkiin oldugu
kadar detaylar1 ile ortaya koyarak nedenlerini, fayda ve zararlarini
inceleyerek genel bir degerlendirme yapilmasinda biiyilk fayda
bulunmaktadir'.

Hukuk dilinde sug, hukuk diizeninin cezalandirdig: fiillere verilen
bir isim; ceza ise bir kimsenin kusurlu, yanlis v.b. davraniglarindan
dolay1 o kimseye uygulanan miieyyidelerdir* Vergi miikellefleri ve
sorumlularinin, vergi kanunlartyla kendilerine yiiklenilmis olan
Odevlerini geregince yerine getirmelerini saglamak, bu ddevlerini yerine
getirenlerle getirmeyenleri birbirinden ayri isleme tabi tutmak, diiriist
miikelleflerin haklarin1 korumak ve yeterince diiriist davranmayanlari
cezalandirmak amaciyla, 213 sayilh Vergi Usul Kanunu (VUK)*’nun
dordiincii  kitabinda vergi suclarina ve bunlara verilecek ceza
hiikiimlerine yer verilmistir.

' AGCA, Ilker, “Vergi Cezalarmin Affi ve Sonuclart Agisindan
Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, Ilker AGCA’min Amisina Vergi
Konularma Iliskin Makaleler, Tipki Basim, Eyliil 1999, s. 1.

2 GULERYUZ, Siiveyda, “Tiirk Hukuk Sisteminde Ceza Kavrami”, Maliye
ve Sigorta Yorumlari, Say1 (S.) 305, Ekim 1999, s. 54-55.

> Resmi Gazete (RG), Tarih (T). 10.1.1961, S. 10703.
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Vergi su¢ ve cezalari, esas olarak VUK’da diizenlenmistir.
Ayrica, 4458 sayilh Giimrik Kanunu’nda!, 6183 sayih Amme
Alacaklarinin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da’® ve diger vergi
kanunlarinda bazi ceza hiikiimlerine yer verilmistir. Bu hiikiimlerin bir
boliimii, genel vergi ceza hiikiimlerinin uygulanmasini veya degisik
olarak uygulanmasimi 6ngérmektedir. Diger bir béliimii de degisik ilkeler
cercevesinde yeni bazi ceza hiikiimleri getirmektedir™ Bu baglamda,
vergi tabaninin genisletilmesi, kayit dist ekonominin kayit altina
almmasi, vergi sisteminin basit ve acik hale getirilmesi ve vergisini
diizenli olarak Odeyen miikelleflerin vergi yiikiinii artirmadan vergi
gelirlerini artirmak amaciyla 29 Temmuz 1998 tarihinde yiirtirliige giren
4369 Sayili Kanun’ ile vergi kanunlarinda ¢ok kapsamli degisiklikler
yapilmustir.

Ayrica 2004 ve 2005 yillarinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu®,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'®© ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'' ile bu alanda nemli diizenlemeler yapilmistir'?.

4 RG., T.04.11.1999, S. 23866.
> RG.,T.28.07.1953, S. 8469

6 KIRBAS, Sadik, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, lkeler ve Kurumlar,
Gozden gecirilmig, Degistirilmis ve Genigletilmis 8. Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara 1996, s. 154, bkz: MUTLUER, Kamil, Vergi Ceza Hukuku,
Eskisehir 1976, s.186 vd.

7 RG., T.29.7.1998, S. 23417(Miikerrer (miik)).

4.11.2004 tarih ve 5252 sayili Tiitk Ceza Kanununun Ydriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, RG., T. 13.11.2004, S. 25642; 26.9.2004
tarih ve 5237 sayili Kanun (sK), RG., T. 12.10.2004, S. 25611

®  4.12.2004 tarih ve 5271 sK, RG., T. 17.12.2004, S. 25673.
10 13.12.2004 tarih ve 5275 sK, RG., T. 29.12.2004, S. 25685.
" 30.3.2005 tarih ve 5326 sK, RG., T. 31.3.2004, S. 25772 (miik)

12 BASARAN YAVASLAR, Funda, “Vergi Su¢ Ve Kabahatleri Hukuku'nda
Son Durum” Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, S. 6, 2008, s. 2839-2859;
CANDAN, Turgut, “Kabahatler Kanunu Hakkinda”, Mali Pusula, S. 10,
Ekim 2005, s. 25.
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Bu calismada, vergi su¢ ve cezalar1 konusunda 4369 sayili Kanun
oncesinden giiniimiize kadar yapilan degisikliklere bakilarak, mevcut
mevzuat incelenmistir. Calismanin ilk bolimiinde, vergi sug-kabahat ve
cezalar1 kavramlar1 tanimlanmustir. Ikinci ve {iciincii boliimlerde 4369
Sayili Kanun oncesindeki durum ve sonrasinda yapilan diizenlemeler
belirtilerek, bu diizenlemeler ¢ercevesinde gelinen son durum itibariyle
uygulamadaki vergi sug ve cezalart son boliimde incelenmistir.

I. VERGI SUC-KABAHAT VE CEZASI

Vergi sug-kabahat ve cezalarindan gilidilen amag, vergi
kanunlariin gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun olarak yerine
getirilmesini saglamaktir. Bu sekilde vergi bor¢larinin zamaninda ve tam
olarak tahsili hazinenin vergi kaybini 6nlemekte ve kamu hizmetlerinin
finansmani1 i¢in gerekli fonlarin toplanmasini, bdoylelikle de kamu
yararini saglamaktadir'.

A. Vergi Sucu ve Kabahati

Vergi sugu, genel olarak vergi kanunlarinin koydugu gorev ve
sorumluluklara karsi, yilikiimliler ve sorumlular tarafindan cezay:
gerektirecek sekilde aykiri hareket edilmesidir'*.

Vergi suclari, devlet hazinesine (kamu yararina) karsi islenen
daha c¢ok ekonomik nitelikli suglar1 olusturmaktadir. Baz1 fiillerin vergi
sugu olarak kabuliinde ihldl edilen menfaati ‘“hazine yarar”
olusturmaktadir’. VUK’da vergi sugu tanimlanmakla birlikte tam
aciklayict bir bilgi verildigini sdylemek miimkiin degildir. VUK un ceza
hiikiimleri ile ilgili 331. maddesine gore;

“Vergi kanunlar hiikiimlerine aykir1 hareket edenler, bu kitapta
yazili vergi cezalar1 (vergi ziyai cezasi - degismeden Onceki durum;
kacakeilik, agir kusur, kusur - ve usulsiizliik cezalar1) ve diger cezalar ile
cezalandirilirlar”. Bununla birlikte vergi cezasini gerektiren biitlin

% ONCEL, Mualla — KUMRULU, Ahmet — CAGAN, Nami, Vergi
Hukuku, Gozden Gegirilmis Degisiklikler Islenmis 17. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, Ekim 2009, s. 209.

' EDiIZDOGAN, Nihat — TAS, Metin, Vergi Ceza Hukuku (Genel Esaslar,
Vergi Su¢ ve Cezalar,, Vergi Uyusmazhklari, Coziim Yollar1), Ekin
Kitabevi Yayinlari, Bursa 1993, s. 7.

5 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 209.
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fiillerin vergi sugu olup olmadigi konusunda degisik goriisler ileri
siiriilmiistiir'®. Vergi kanunlar1 ile getirilen 6devlere uymamak vergi
kabahati'’ (vergi ziya1 ve usulsiizliik kabahatleri (md. 344-miik.md.355);
VUK md. 359-363’de Ongoriilen fillere uymamak ise vergi sucu
(kagakcilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikellefin 6zel Islerini yapma
suglart) olarak kabul edilmektedir'®.

Bir vergi sugunun olusabilmesi igin'’;
- Kanuna aykir1 bir hareket yapilmis olmali,

- Bu hareket vergi kanunlarinin yiikiimli veya sorumlulara 6dev
ve gorev yiikleyen hiikiimlerine aykir1 olmali,

- Ayni zamanda cezay1 da gerektirmelidir.

Vergi kanunlarinin karsiliginda bir ceza belirtmedigi fiillerin
islenmesi durumunda bu vergi sucu sayilamaz’®. VUK’da yer alan

' EDIZDOGAN-TAS, s. 7.

“Kabahatler Kanunun 3/b maddesinin, idari para cezas1 veya miilkiyetin
kamuya geg¢irilmesi yaptirimi gerektiren biitiin fiilleri kabahat saymasi
kargisinda idari para cezasi gerektiren idari vergi suglarinin kabahat
sayllmast zorunlulugunu ortaya ¢ikartmistir. Bu nedenle, Kabahatler
Kanunundan sonra vergi idaresi tarafindan “kesilen” suglar ile ceza
mahkemelerince “hitkmedilecek” sug¢larin her ikisine birden “vergi sugu”
demek nitelendirmenin tam yapilmadigini gésterir’, SENYUZ, Dogan,
Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), Gézden Gegirilmis
4. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa 2008, s. 11.

18 BASARAN YAVASLAR, s. 2839; Yaptirnm kriteri dikkate alinmak
suretiyle yapilan, idari yaptirima tabi vergi suglar1 ve cezai yaptirima tabi
vergi suglart ayrimi igin bkz: USTUN, Umit Siileyman, Cezai Yaptirim
Gerektiren Vergi Suclar1 ve Yargilama Usiilii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2001, s. 13; Ayrica bkz: USTUN, Umit Siileyman,
“Cezai yaptirim Gerektiren Vergi Suglar1 ve Yargilama Ustlii”, SUHFD,
yi1 2001, Cilt 9, S. 3-4, s. 302-305.

" BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Vergi Veza Hukuku, Yeniden Yazilmis 3.
Baski, Kiilclioglu Kiiltiir Merkezi Yaymlari, Afyonkarahisar 2006, s. 66-67.

" OZDEMIR, Ahmet, “Kagak¢ilik Suglar1 ve Cezalar”, Maliye ve Sigorta
Yorumlary, S. 297, Haziran 1999, s. 79.
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hiirriyeti baglayic1 cezalar kagakeilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve
miikelleflerin 6zel islerini yapmaktan kaynaklanmaktadir.

Biitiin unsurlarim1  kapsayacak sekilde vergi sucu soyle
tamimlanmaktadir’':  Vergi yiikiimliisii, sorumlusu ya da gorevlisi
tarafindan, vergi kanunlarinda belirtilmis olan maddi veya bigimsel
yiikiimliiliiklere veya zorunluluklara aykir1 olarak yapilan, vergi kaybina
neden olan ve cezayi gerektiren fiiller vergi sugudur.

B. Vergi Cezasi

Vergi cezasi; genis anlami ile vergi kanunlarmin sug¢ olarak
tanimladig1 bir fiili ya da fiilleri isleyen kisi veya kisilere uygulanan ve
kamu idaresine bir paranin 6denmesini i¢ine alan, ceza ve tazminat
niteligini de tasiyan bir yaptirimdir. Bu bakimdan vergi cezalar1 vergi
hukukunda yer alan vergi suclarinin yaptirimlaridir®,

C. Vergi Suc¢ ve Cezasimin Hukuki Niteligi ve Unsurlar:

Vergi kurallarina aykirt hareketler, vergi sugunu dogurmaktadir.
Bu durumda devletin yaptirim, yani cezalandirma hakki dogmaktadir. Bu
yaptirimlar da, vergi cezalaridir. Kisilerin gesitli davranislari ile devletin
vergi gelirlerinde azalma olsa dahi, bu davramislar kanunlarla
yasaklanmamuislarsa vergi sugu sayilmayip cezalar1 gerektirmemektedir.
Vergiden kaginmak buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bu yiizden bir
fiillin vergi sugu sayilip cezayr gerektirmesi i¢in Oncelikle hukuken
belirlenmis olmasi ve bir takim unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir.

1. Vergi Su¢ ve Cezasimin Hukuki Niteligi

Vergi ceza hukukuna iliskin kurallar esas olarak VUK’da
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde, vergi 6devi iliskisinin gereklerinin
yani sira, ceza hukuku ilkeleri de dikkate alimmistir. Vergi ceza
hukukunun sug kabul ettigi fiiller incelendiginde, ceza hukukuna paralel
olarak, bu fiillerden bir kisminin zarar sugu ve diger bir kisminin da
tehlike sucu niteliginde olduklar gériilmektedir™.

21 BAYRAKLI s. 66.

*  GULERYUZ, Siiveyda, “VUKna Gore Cezalar-I” Maliye ve Sigorta
Yorumlari, S. 306, Ekim 1999, s. 62.

#  ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 209
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Bilindigi gibi, VUK’ un diizenledigi su¢ ve cezalarin bir kismi
yalniz vergi hukukunu ilgilendirdiginden, bunlarin fiil ve yaptirimlari
idari usullerle belirlenir. Bunun yaninda vergi dairesi tarafindan sug
olarak belirlenen fiiller i¢in yargi karar1 olmadan, yine vergi dairesince
ceza kesilebilmektedir. Ancak, bu anlamda vergi cezasi niteliginde olan
ve vergi dairesince uygulanan cezalarin hukuki niteligi konusunda farkl
goriisler bulunmaktadir.

Vergi zammu goriisiine gore, vergi cezasi bir ceza degil, aslinda
vergiye yapilan bir zamdir. Ancak, buna bazi elestiriler de
getirilmektedir. Oncelikle elestiriler cezalarm Kisiselligi yoniindendir.
Eger vergi cezalari, vergi zammu olarak diisiiniiliirse, o zaman vergilerde
oldugu gibi bunun da mirasgilara devredilmesi gerekmektedir®,

Ancak, VUK’un 372. maddesine gore “6liim halinde vergi cezasi
diiser”. Bu durumda vergi cezasinin, mirasgilara devredilmediginden
dolay1 vergi zammu olarak diistinmek dogru olmasa gerektir.

Vergi cezalarinin bir tazminat oldugunu ileri siirenlere gore, vergi
cezast devlet hazinesine verilen zarardan dolayr hiikmedilen bir
yaptirimdir. Buna elestiri olarak cezalarin kisiselligi ilkesi hatirlatilabilir.
VUK’un 372. maddesine gore vergi cezalari mirasgilara devredilmedigi
halde, 6zel hukuka gore, zarara ugrayanin zararimi gidermek amacini
giiden tazminatlar  kisinin  6limii  durumunda  mirasg¢ilarina
devredilmektedir. Yine vergi cezalarinda ehliyetsizlik g6z Onilinde
bulunduruldugu halde tazminatlarda bu durum soéz konusu degildir.
Bunun i¢in bu goriisiin de bugiin nemi kalmamistir®.

Bir diger goriise gore vergi cezasi, ceza kanunlarinda yer alan ve
sugluyu belirli miktarlarda parayr 6demeye zorlayan bir para cezasi
niteligindedir. Buna kars1 elestiri olarak, vergi cezalarinda vergi
alacaginin gilivence altina alinmasi amaci giidiiliirken, para cezalarinda
bdyle bir durumun olmadigi belirtilebilir. Yine para cezalarinda tiizel
kisiligin cezai sorumlulugu olmadig: halde, vergi cezalarinda sorumluluk
vardir®®.

* KIRBAS, s. 153.
¥ KIRBAS, s.153.
2 KIRBAS, s.154.
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Bu konuda ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, dar anlamdaki
vergi suclarinda (vergi idarelerinin su¢ saydigi ve cezalandirmis oldugu
durumlarda) fiil ve yaptirim idari usullerle belirlendiginden bunlar, “idari
su¢” ve “idari kabahat” olarak nitelendirilebilir’’. Vergi idareleri, su¢ ve
cezalarim VUK’a gore ve bu kanunun verdigi yetkiye dayanarak
belirledigi ve cezalandirdigi icin bu goriis daha az elestiri almistir®®.
Gergekten de dar anlamdaki vergi suglarmin temel 6zellikleri
incelendiginde, bunlarin idari kabahat olarak nitelendirilmesi daha
isabetli olacaktir. Ayrica gerek fiillerin tespiti, gerekse yaptirimlarin
belirlenmesi, uygulanmasi ve hatta bu yaptirimlara karsi basvuru yollari
dikkate alindiginda, s6z konusu fiiller i¢in 6ngoriilen yaptirimlarin idari
nitelikte oldugu goriilecektir.

2. Vergi Sucunun Unsurlan

Her hangi bir davranisin su¢ sayilabilmesi ve sonucunda cezanin
verilebilmesi i¢in bir takim unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
unsurlar; kanuni, maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykirilik
unsurudur®’.

Bir vergi kanununda bir seyin yapilmasinin ya da yapilmamasinin
emredilmis olmasi sugun kanuni unsurunu olusturmaktadir. Burada
ayrica, kanuna aykir1 davranisa verilecek cezanin da belirtilmesi gerekir.

VUK’un 331. maddesinde vergi kanunlarmma aykir1 hareket
etmekle bir vergi cezasina gaptirilmanin nitelikleri birbirine baglanmustir.
Boylece vergi sucunun kanuni unsuru i¢in bu iki kosulun bir arada
bulunmas1 gerekmektedir. Bu kosullardan birinin bulunmamasi, vergi
sugunun kanuni unsurunun meydana gelmesini engellemektedir’®
VUK’un ceza hiikiimleri bdliimiinde, vergi kanunlarmin hangi
hiikiimlerine aykir1 hareket edildiginde uygulanacak olan vergi cezalari
belirtilmistir. Bu bakimdan bir vergi cezasi ile yaptirirma baglanmamis
olan vergi kanunu hiikiimlerine aykir1 hareketler cezalandirilamayacagi
icin, bu hareketler de vergi sucu sayillamayacaktir.

*" Bkz: USTUN, Cezai Yaptirim, s. 10, 14.

*  KIRBAS, s.154.

¥ BAYRAKLI s. 61-63.

30 USTUN, Cezai Yaptirim, s. 4-5; EDIZDOGAN-TAS, s. 11-14.
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Vergi su¢ ve cezalariin maddi unsuru, vergi kanunlarina aykir
bir harekette veya davranista bulunulmasidir. Bir kanun hiikmiine aykir1
hareket edilebilmesi icin, bir fiilin yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu fiil
herhangi bir seyin yapilmasi, kanuna aykiri bir igin yapilmasi veya
kanunun emrettigi bir hiikmii yapmamaya direnmek gibi bir hareket de
olabilir. Bu sekilde bir harekette bulunulmadigi durumlarda sug¢ soz
konusu olamayacagindan, herhangi bir cezay1 da gerektirmeyecektir®'.

Herhangi bir su¢un maddi unsurunu, hareket unsuru ve sonug
unsuru seklinde iki boliimde incelemek miimkiindiir. Hareket unsuru,
kanunlarin sug¢ saydig1 bir sonuca neden olan hareketlerdir. Bu hareketler
yukarida da belirtildigi gibi, bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi
seklinde olabilmektedir. Sonu¢ unsuru ise, hukuki sonuclar bakimindan
onem arz eden ve hareket tarafindan ortaya ¢ikartilan ya da engel olmak
yoluyla olusturulan degisikliklerdir. Hareket unsuru ile sonug¢ unsuru
arasinda bir nedensellik bagimin bulunmasi gerekmektedir. Ortaya ¢ikan
degisikligin bir kisiye yiiklenebilmesi i¢in bu degisikligin onun
hareketinden dogmasi ve yapmak veya yapmamak ile neden-sonug
iliskisinin kurulmasi gerekmektedir*>.

Vergi su¢ ve cezalarinda manevi unsuru, kanun hiikkmiine aykiri
fiil ile kisi arasinda, bu fiilin kisiye baglanabilmesini saglayacak iliskinin
bulunmasi olusturmaktadir. Ceza hukukunda, kanuni ve maddi unsurlar
tamam olan sug¢ nedeni ile bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in, sugun
manevi unsurunun da bulunmasi gerekmektedir.

VUK’da vergi sugunun tanimi yapilirken, su¢ faili ile kanunla
yasak edilmis fiil arasinda maddi nedensellik baginin bulunmasi geregine
deginilmektedir. Ilgili maddede (m. 331) “..aykir1 hareket edenler...”
seklinde bir ifadeye yer verilerek, kanun tarafindan yapilmasi emredilmis
hususlara aykir1 hareketlerle, ceza muhatab1 olacak kimseler arasinda bir
baglant1 kurulmustur.

Ceza, kanun hiikmiine aykir1 hareket edenlere verilmektedir.
Boyle bir durumun olabilmesi i¢in de kanuna aykirt hareketlerin

' USTUN, Cezai yaptirim, s. 5; EDIZDOGAN-TAS, s. 11.
2 EDIZDOGAN-TAS, s. 12; BAYRAKLL, s. 67-69.
33 EDIZDOGAN-TAS, s. 12; BAYRAKLL, s. 69.
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cezalandirilacak kisilere baglanmasi, bu hareketlerle iligkiler arasinda bir

~ .9

“manevi nedensellik bagi"nin bulunmasi gerekmektedir’*.

Son olarak hukuka aykirilik unsuruna deginmek gerekir. Bir fiil,
hukuka aykirt olmadik¢a su¢ da meydana gelmeyecektir’”. Bu bakimdan
sucun tamam olmasi i¢in, fiilin hukuka aykir1 olmasi da gerekmektedir.

II. 4369 SAYILI KANUN ONCESI VERGI SUC VE
CEZALARI

A. Vergi Sug ve Cezalan

4369 sayili Kanunla vergi sug ve ceza sisteminde kokli bir takim
degisiklikler yapilmistir. Halen ylirtirliikte olan vergi su¢ ve cezalarinin
temel sistematigi bu degisikliklerle olusturulmustur. Vergi sug¢ ve
cezalarinin gegirdigi evrimi, esaslh degisiklikleri goriip kiyas ve
degerlendirme yapabilmek i¢in, bu bdliimde VUK’da 4369 sayili Kanun
ile degisiklik yapilmadan Onceki vergi sug¢ ve cezalari incelenecektir.

Kacakcilik Sucu ve Cezasi
a. Kacakc¢ihk Sucunun Tanim ve Unsurlar

Vergi kagakegiligl; vergi kanunlarma aykiri davranmak ve
kanunlar1 uygulamakla gorevli bulunan idarenin aldigi onlemlere karsi
gelmek suretiyle vergi 6dememek ya da az vergi 6demek™® seklinde ifade
edilirken konuya iliskin diizenlemeler, 4369 Sayili Kanun 6ncesindeki
VUK ’un 344, 358, 359 ve 360. maddelerinde bulunmaktadir.

VUK’un 344. maddesine gore kagakeilik sucu, vergi miikellefi
veya sorumlusu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir.
Kastin varliginin kabul edildigi alt1 fiil ise sunlardir :

“i. Vergi kanunlaria gore tutulmasi zorunlu olan defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri, vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde bu defterler yerine tamamen veya kismen baska defter
ve kagitlara kaydetmek veya diger kayit ortamlarinda izlemek,

**  EDIZDOGAN-TAS, s.12.
#  USTUN, Cezai Yaptirim, s. 5.

36 GUNDEL, Al_lmet, “Vergi Suclarinda Ticaret, Sanat ve Meslek Agisidan
Mahrumiyete Iliskin Fer’i Ceza Uygulamas1”, Yaklasim, Y1il: 2, S. 18, Haziran
1994, s. 7; OZDEMIR, s. 81.
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ii. Sahte veya muhteviyat1 itibari ile yaniltict vesikalar tanzim
etmek veya bunlar bilerek kullanmak,

iii. Vesikalar tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve
suretler tanzim etmek veya tahrif edilmis vesikalarla asillarina uygun
olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak,

iv. Vergi kanunlarma gore tutulmasi mecburi olan defter
kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum adlara hesap agmak
veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

v. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterlerin
sahifelerini yok ederek yerlerine baska yapraklar koymak veya hig
koymamak,

vi. Vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan
defter veya vesikalar1 yok etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri noter
tasdik kayitlar1 veya sair suretlerde sabit oldugu halde vergi incelemesine
yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz
edilmemesi gizlemek demektir)”.

Baz1 vergilerde yukarida alti madde halinde belirtilen haller
bulunmakla birlikte kagakgilik cezasi uygulanmamaktaydi. Ornegin,
Emlak Vergisi Kanunu'nun (4369 sayili Kanun’un 82/6'nc1 maddesiyle
kaldirilan) 35. maddesine gore, emlak vergisinde kacakc¢ilik cezasi
uygulanmiyordu. Vergi ziyail olmasi halinde kusur cezasi uygulantyordu.

Vergi kagak¢iliginin ikinci unsuru olan vergi ziyair ise VUK’ un
341/1. maddesinde soyle tanimlanmistir: “Vergi ziyai, miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile 1ilgili o6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda

tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder®””.

7 VUK 341/2-3: “Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege

aykwrr  beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk
ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi
ziyar hiikmiindedir. Yukariki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan
tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri
alimmasi ceza uygulanmasina mani teskil etmez”.
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b. Vergi Kacak¢iligi Sucunda Ceza

VUK’da vergi kacake¢iligina kars1 para cezalar1 daha sonra 4369
sayil1 Kanunun 82/1-b maddesiyle yiirlirliikten kaldirilan 345, 346 ve
347. maddeleriyle diizenlenmisti. 345. maddeye gore, Veraset ve Intikal
Vergisi®® disinda, kagakgilik yapan miikelleflere veya sorumlulara,
kacirdiklar1 verginin ii¢ kati tutarinda vergi cezasi kesilmekteydi.

VUK’un 346. maddesine gore, bir miikellefi veya vergi
sorumlusunu kacgak¢ilik yapmaya azmettirenlere, islenen filler icin
miikellefe veya sorumluya uygulanacak ceza aynen uygulanmaktaydi.
347. maddeye gore de, kagakgilik oldugunu bildigi bir fiilin islenip
tamamlanmasini fiili ile kolaylastiranlara, bundan ayr1 bir menfaat
gozetmedigi takdirde bu fiiller i¢in, kanunda belirtilen cezalarin dortte
biri kesilmekte veya hiitkmedilmekteydi.

Ayni yardimi 344. maddenin bir ila altinc1 bentlerinde yazili
fiillerin islenip tamamlanmasi i¢in yapanlara, bu fiiller i¢in tayin olunan
cezanin yarist hilkkmolunmaktaydi. Yani kast fillerini islemeye yardim
edenlere, daha fazla ceza kesilmekteydi. Ciinkii bunda karsilikli bir
menfaat s6z konusu olabilir. 371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun
olarak keyfiyetten ilgili makamlar1 haberdar edenlere ise ceza kesilmez.

Vergi kanunlarina gore tutulmasi zorunlu olan defter ve vesikalari
yok etmek ya da gizlemek suglarini isleyenler hakkinda alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikkmolunmaktaydi. Bu ceza para cezasina
cevrilebilmekteydi ve para cezasina ¢evrilmede, asgari ticretin aylik briit
tutarinin yarist, bir giinliik hapis cezasinin karsili§i olarak dikkate
alinmaktaydi. Para cezasi ise ertelenememekteydi®. Bunun yaninda,
sahte ve yaniltic1 belgeler diizenleyerek bunlari bilerek kullananlar ii¢
yildan bes yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilmakta ve bu cezalar
para cezasina cevrilememekteydi. Bu cezalar1 gerektiren fiilleri
isleyenlere, bunlarin tekerriiriinde cezalar iki kat olarak uygulanmaktaydi.

2. Agir Kusur

Agir kusur sugu, VUK’un mikerrer 347. maddesinde sayilan
hallerden birisiyle vergi ziyaina neden olunmasi olup, kacakg¢ilik suguna

¥ RG:T.15.06.1959, S. 10231.
3 Bkz: USTUN, Cezai Yaptirim, s. 64-65.
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gore daha hafif fiiller olarak nitelendirilmektedir®’. Kagakgilikta oldugu
gibi, agir kusurda da sugun olugmasi i¢in ilk ve en 6nemli unsur vergi
ziyainin olmasidir. Verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ya da
eksik tahakkuk ettirilmesi ortaya bir vergi ziyai ¢ikarmamigsa, agir kusur
cezas1 verilemez. Ikinci unsur ise, miikerrer 347. maddede sayilan
hallerden birinin bulunmasidir*'.

Emlak Vergisi Kanunu’nun 32. maddesine gore, emlak vergisinde
de beyannamesini ek siireye ragmen vermeyen miikellefler adina, agir
kusur cezasi kesilecegi hiikme baglanmustir.

Agir kusur sugunun gerg¢eklesmesi durumunda, verilecek ceza
kagakeiliga oranla daha hafiftir. VUK’ un 349. maddesine gore, agir kusur

% KARADOGAN Ugur, “Vergi Cezalarinda Yapilan Son Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Yaklasim, S. 84, Aralik 1999, s. 213.

1 VUK eski miik m. 347:
“l. Verilmesi gereken beyannamelerde toplami 345.600.000-, liradan az
olmamak iizere beyannamede yazili vergi matrahumin %10 unu gegen bir
miktarin noksan bildirilmesi ya da beyan disi bwrakilan matrah ya da
matrah farki ya da yersiz vergi mahsup indirimleri nedeniyle dodenmesi
gereken verginin 138.240.000-, liradan az olmamak iizere noksan
hesaplanmasina ya da bu miktart asan verginin haksiz yere iadesine
sebebiyet verilmesi,
Vergi dairesi ayrica bir arastrma yapmaksizin matrah farkini
beyannameden ¢tkariyorsa agir kusur islenmis sayilmaz. Re’sen takdirde de
yukaridaki hitkmiin uygulanmas icin takdir edilen matrahin 345.600.000-,
lirayr agmasi yeterlidir.
2. Vergilendirme donemi ve tarh zamani gegtigi halde gétiirii ticaret ve
gotiirii serbest meslek erbabinin kazanglar ile ilgili faaliyetlerinin vergi
dairesinin bilgisi disinda birakilmasi,
3. Beyanname verme siiresi gectigi halde gétiirii gider usuliine tabi
¢iftcilerin zirai faaliyetlerinin vergi dairesinin bilgisi disinda birakilmasi,
4. Beyanname verme siiresi gectigi halde ticret, gayrimenkul sermaye iradi,
menkul sermaye iradi ile sair kazang ve iratlarin vergi dairesinin bilgisi
disinda birakilmasi,
5. Ticari, zirai ve mesleki kazang sahiplerinin faaliyetlerini vergi dairesine
bildirmekle beraber, beyanname verme stiresi gegtigi halde beyanname
vermemesi”.
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sayilan fiilleri isleyen miikellef veya sorumlulara karsi verilecek ceza,
ziyaa ugrattiklar1 verginin iki kat1 kadardir.

3. Kusur

VUK’un 348. maddesine gore kusur; kacakeilik ve agir kusur
sayllan fiiller disinda herhangi bir sekilde vergi ziyamna neden
olunmasidir*?. Bu maddede hangi hallerin kusur sugunu olusturacag
belirtilmemistir. Ancak kanun koyucunun vergi ziyaimi kesinlikle cezasiz
birakmama anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Vergi ziyaina yol agabilecek
nedenlerden bazilar1 6zellikle sayilarak, 6nemine gore kagakgilik ve agir
kusur cezalari ile cezalandirilmistir. Bunun disinda 6rnegin, usulsiizliik
hallerinde vergi ziyainin ortaya c¢ikmasi durumunda kusur cezasi
kesilmesi yoluna gidilecektir®- Bazi vergi kanunlarinda hangi hallerde
kusur cezas1 kesilecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ornegin,
Emlak Vergisi Kanunu’nun 10. ve 20. maddelerinde belirtilen asgari
beyana esas olan degerlerin altinda beyanlarin bulunulmasi halinde kusur
cezasi uygulanmaktadir.

VUK’un 349. maddesine gore, kusur isleyen miikelleflere ya da
sorumlulara ziyaa ugrattiklart verginin %50’si tutarinda vergi cezasi
kesilmesi gerekmektedir. Burada, ziyaa ugratilan vergi de dogal olarak
miikelleften istenecektir.

4. Usulsiizliik Sucu ve Cezasi

VUK’un 351. maddesine gore usulsiizlik; vergi kanunlarinin
sekle ve usule iligkin hiikiimlerine uyulmamasidir. Kanun koyucu burada,
vergi ziyainin bulunup bulunmadigina, miikellef ya da sorumlunun sug
isleme kastinin olup olmadigina bakmaksizin vergi kanunlarinda
belirtilen sekle ve wusule iliskin baz1 kurallara uymamay1
cezalandirmaktadir.

VUK, usulsiizlik fiillerini iki grupta diizenlemektedir. Birinci
grupta diizenlenen usulsiizlikler, birden ¢ok vergi icin gecerli olan
nitelikteki usulsiizliiklerdir. Ikinci gruptaki usulsiizliikler ise, sadece bir
vergiye ya da bir olaya iligkin 6zel nitelikteki usulsiizliiklerdir.

2 KARADOGAN, s. 213.
# KIRBAS, s. 159.
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a. Genel Usulsiizliik
Tim vergilere uygulanabilecek genel nitelikteki usulsiizliikler

VUK un 352. maddesinde, birinci derece usulsiizliikler* ve ikinci derece
usulsiizliikler*® olmak tizere iki derece halinde gruplandiriimis olup, bu
derecelere ve kanuna bagli cetvele gore cezalandirilmaktadir.

44

45

Birinci derece usulsiizliikler:

i. Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi,

ii. Bu kanuna gére tutulmasi zorunlu olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamis olmast,

iii. Defter kayitlarimin ve bunlarla ilgili belgelerin dogru bir vergi
incelemesi yapilmasina olanak vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ya da
karwsik olmasi,

iv. Bu kanuna gore tutulmast mecburi defterlerin veya kanunen muhafazast
mecburi vesikalarla evrakin, memurlar tarafindan istenildigi halde ibraz
edilmemesi,

v. Ciftciler tarafindan 245. madde hiikmiine gére muhtar ve ihtiyar
heyetlerine yapilan davete siiresinde uyulmamasi,

vi. VUK un kayit diizeyine (m. 215-219) uyulmamis olmasi (Her incelemede
inceleme tarihine kadar aymi takvim yui igin saptanan usulsiizliikler tek fiil
sayilir),

vii. Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi,

viii. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik isleminin
yapilmamis olmast,

ix. Gotiirii matrahlar iizerinden saliman gelir vergisinde, tarh zamani
gectigi halde verginin tarh ettirilmemis olmast,

x. Yillik beyannamede servet beyaminda bulunulmamas: (Yiiriirliliikten
kaldirimistir),

xi. Veraset ve Intikal Vergisi beyannamesinin 342. maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen siire icinde verilmis olmasu.

Ikinci derece usulsiizliikler:

i. Veraset ve Intikal Vergisi beyannamelerinin siiresinin sonundan
baslayarak 342. maddenin birinci fikrasinda belirtilen siire icinde verilmis
olmasi, (Emlak vergisinde beyannamenin bu Kanunun 27. maddesinde
vazil ek siire i¢inde verilmis olmasi),

ii. Ekim ve sayim beyanlarmn siiresi iginde ya da kanunda istenilen
bilgileri igerecek bir sekilde dogru yapiimamasi,
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Genel usulstizliik fiilini isleyen vergi suglularina karsi, verilecek
genel usulsiizliik cezalar1 VUK’a ekli cetvelde gosterilmistir*® VUK un

iii. Yillik beyannamede gider bildiriminde bulunulmamas: ya da gider
unsurlarmdan bir kisminin bildirilmemesi (Gider bildirimi 2995 Sayili
Kanunla Yiiriirliikten kaldirimistir),

iv. Vergi kanunlarinda yazili bildirimlerin zamaninda yapiimamasi (ise
baslamayr bildirmek harig),

v. Vergi karnesinin, stiresinin sonundan baglayarak 15 giin ge¢tigi halde
alinmamis olmast,

vi. Tasdiki zorunlu defterlerden herhangi birisinin tasdik isleminin
stiresinin sonundan baslayarak bir ay icinde yaptirilmig olmasi,

vii. Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli
sekil, icerik ve ekleri ile bu kanunda yapilan diger diizenlemelere iliskin
hiikiimlere uyulmamis olmast,

viii. Hesap veya islemlerin dogruluk veya acikligini bozmamak kosuluyla

bazi evrak ve belgelerin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.
46

iKiNCi DERECE
USULSUZLUKLER iCiN

BiRINCi DERECE
USULSUZLUKLER iCIN

MUKELLEF
GRUPLARI

1.1.1994 -
31.12.1994
Do6nemi i¢in

1.1.1995 —
31.12.1995
Donemi
igin

1.1.1996
Tarihinden
Itibaren

1.1.1994
31.12.1994
Do6nemi igin

1.1.1995
31.12.1995
Doénemi i¢in

1.1.1996
Tarihinden
Itibaren

1.Sermaye
Sirketleri

1.800.000

3.600.000

6.000.000

1.050.000

2.100.000

3.500.000

2. Sermaye
Sirketleri
Disinda
Kalanlar, Birinci
Smuf Tiiccar ve
Serbest Meslek
Erbabi

1.200.000

2.400.000

4.000.000

600.000

1.200.000

2.000.000

3. Ikinci
Ticcarlar

Simif

600.000

1.200.000

2.000.000

300.000

600.000

1.000.000

4. Yukandakiler
Disinda  Kalip
Beyanname
Usulii Ile Gelir
Vergisine  Tabi
Olanlar

300.000

600.000

1.000.000

150.000

300.000

500.000
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352. maddesine gore, usulsiizlik fiili re’sen takdiri gerektirirse
yukaridaki cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir.

bb. Ozel Usulsiizliik

Ozel usulsiizliiklere iliskin hiikiimler biitiin vergilere degil,
sadece baz1 vergi ya da olaylara uygulanmaktadir. Ayn1 zamanda 6zel
usulsiizliik cezalarmi ii¢ grup halinde incelemek miimkiindiir*’.

Birinci grup 6zel usulsiizliik cezalar1 VUK’ un 353. maddesinde
diizenlenmistir. VUK’un 353. maddesine gore, 6zel usulsiizliik cezasinin
uygulanacagl birinci gruba girenler, fatura ve benzeri belgelerin
verilmemesi veya alinmamas: ile diger sekil ve usul hiikiimlerine
uyulmamasi halleridir*®.

VUK’un 232. maddesinde sayilmayan kisilerden yukarida
belirtilen belgeleri almayanlara 1/5 oraninda ceza kesilecektir. Bu
cezanin kesilebilmesi i¢in, belge almmadigina iliskin tespitin vergi
incelenmesine yetkili olanlar tarafindan yapilmasi sarttir (VUK; m.
353/3).

Ikinci grup 6zel usulsiizliik cezalar, bilgi vermekten cekinenler
ile 257. madde hiikmiine uymayanlar i¢in uygulanmaktadir. VUK un
mikerrer 355. maddesine gore, ayn1 Kanunun 86. ve 148. maddeleri

5. Gotliri Usulde
Gelir Vergisine
Tabi Olanlar

150.000

300.000

500.000

75.000

150.000

250.000

6. Gelir
Vergisinden
Muaf Esnaf

75.000

150.000

250.000

37.500

75.000

125.000

7 KIRBAS, s. 163.

48

“Verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu

ile serbest meslek makbuzlarmmin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen
bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde;
bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir
belge igin 5.180.000 liradan asag: almamak iizere bu belgelere yazilmasi
gereken meblagin veya meblag farkinin % 10°u nispetinde ozel usulsiizliik
cezasi kesilir. Ancak bir takvim yil icinde bir belge nevine iliskin olarak
tespit olunan yukarida yazili ozel usulsiizliikler icin kesilecek cezanin
toplami 2.592.000.000 lirayr gecemez .
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uyarinca istenecek belgeleri vermeyenlere, 150. maddenin 5. bendine
gore gerekli bildirimleri yapmayanlara ve 257. maddedeki odevleri
yapmayanlara, ¢ekinme nedeni olmadigi takdirde 6zel usulsiizliik cezasi
verilir. Kamu idare ve miiesseseleri bunun disindadir®.

Uciincii gruba giren 6zel usulsiizliik cezalar1 damga vergisine
iligkindir. Damga vergisi ile ilgili usulsiizliikler, VUK’ un 355. ve 356.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde damga vergisinin
zamaninda ya da usuliine uygun olarak ifa edilmemesi, pullarin kanuna
uygun bicimde iptal edilmemesi hallerinde 6denecek cezalarla noterler,
resmi daireler, bankalar ve anonim sirketler adina kesilecek cezalar yer
almaktadir.

5. Isyeri Kapatma Cezasi

VUK’un mikerrer 354. maddesi, 353. maddenin bir ve iki
numarali bentlerinde yazili belgelerin bir takvim yili iginde ii¢ defa
kullanilmadiginin ya da bulundurulmadiginin saptanmasi halinde
isyerlerinin Maliye Bakanligi’nin karar1 ile bir haftaya kadar
kapatilabilecegi hiikmiinii getirmekteydi. Bu cezanin uygulanabilmesi
icin, belgelerin kullanilmadiginin ya da bulundurulmadiginin ikinci kez
saptanmasi lizerine miikellefin bir yaz1 ile uyarilmasi ve tekerriirii halinde
isyeri  kapatma  cezasi  uygulanacaginin  duyurulmus  olmasi
gerekmekteydi. Bu cezanin uygulanmasi diger cezalarin uygulanmasina
engel olmamaktaydi. Bakanlik bu yetkisini mahalline
devredilebilmekteydi.

Bu ceza mikellefin yazili istemi halinde para cezasina
cevrilmekteydi. Ancak, ilk uygulamadan sonra ayni takvim yili icinde
tekrar uygulama durumunda kalindiginda para cezasina c¢evrilmez. Para
cezast asgari tcretin bir yillik briit tutarindan az olmamak {izere,
miikellefin bir 6nceki yil gelir ve kurumlar vergisi beyannamesinde yer
alan donem kazancinin yiizde besi olarak hesaplanir. Miikellefe yazi ile

¥ Bu ceza, birinci smif tiiccarlar ve bilango esasina gore defter tutan giftciler

ile serbest meslek erbabi (gotiirii usulde vergilendirilenler hari¢) hakkinda
10.000.000-, lira, ikinci sinif tiiccarlarla zirai isletme hesabi esasina gore
defter tutan ciftciler hakkinda 5.000.000-, lira, bunlarin disinda kalanlar
hakkinda da 3.000.000-, liradir. Bu hilkmiin uygulanmasi i¢in bu durumun
ilgiliye yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir.
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bildirilen ceza, on bes giin icinde 0denmezse isyeri kapatma cezasi
uygulanirdu.

B. Diger Suc ve Cezalar
1. Kacakg¢ihiga Tesebbiis

VUK’un 344. maddesinde sayilan hallerden birisi ile vergi
ziyaina neden olundugu takdirde kacakeilik su¢u olugmaktadir. Kanun
koyucu, bu fiillerden bazilarinin verginin tarhi i¢in kanunda 6ngoriilen
stirenin girmesinden Once saptanmasi halinde, vergi ziyai olsun ya da
olmasin bu fiilin de cezalandirilmasin1 6ngdrmektedir. Ayni sekilde,
yukaridaki hallere uymasa bile belge diizenine uymamakta 1srar edenleri,
O0deme kaydedici cihazlara iliskin diizene uymayanlari, 6zel yoklama
elemanlarinin isaretlerine ragmen durmayan ara¢ siiriiciilerini de yine
agir bicimde cezalandirmak istemektedir. Boylece vergi miikelleflerinin
vergi ziyai yaratabilecek eylemlerden uzak durmalarini ve kanunlara
uymalarini saglamaya c¢aligmaktadir. Kanun koyucu nitelikleri farkli bu
halleri 358. maddede kagakciliga tesebbiis adi altinda diizenlemektedir™.
Bu sucu isleyenler de kagakgilik sucuna benzer bicimde ceza
mahkemelerinde yargilanmaktadirlar®'.

VUK’un 360. maddesine gore kacakgiliga tesebbiis sugunu
isleyenler hakkinda, {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi hiitkmolunur.

" VUK’un 358. maddesine gore;
i. 344. maddenin bir ila alti numarali bentlerinde yazili kacak¢ilik suglar
ya da bir hesap donemi icinde ayri tarihlerde en az dort kez fatura, sevk
irsaliyesi, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu
diizenlememe ve iki defa belgesiz mal bulundurma fiilleri, verginin tarh
icin kanunda belli edilen siirenin girmesinden once meydana ¢ikarilanlar,
bu fiillerin vergi ziyaina neden olup olmayacagina bakilmaksizin;
ii. Bu kanunun 127. maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanligi’'nin
ozel isaretli yoklama gorevlisinin uyarisina ragmen durmayan aracin
SUriictist,
iii. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge basan veya miikerrer 257.
maddenin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikartilan Yonetmelikte belirtilen
bildirim gdrevini yerine getirmeyen matbaalar ile anlagmasi olmadig: halde
bu kanun uyarinca tutulmasi ya da diizenlenmesi zorunlu belgeleri basanlar
ve bu belgeleri kullananlar, kagak¢iliga tesebbiis etmis sayilirlar.

>l KIRBAS, s. 165.
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Ancak hapis cezasinin paraya ¢evrilmesine hilkmolunmasi halinde, para
cezast tutarinin hesabinda, hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi
sektoriinde c¢alisan 16 yasindan biiyiik isciler igin belirlenen yiiriirliikteki
asgari Ucretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas alinir ve hiikmolunan
para cezasl ertelenemez.

Yukarida belirtildigi gibi, bu sugu olusturan fiiller de, kamu
diizenini ihlal niteligi agir bastigi icin, ceza mahkemelerinde
yargilanmaktadir.

2. Bilgi Vermekten Cekinme ve 257. Maddenin Hiikmiine
Uymama

VUK’un 148., 149. ve 150. maddelerine gore, daha 6nce bilgi
toplama konusunda deginildigi gibi, kamu idare ve kurumlariyla
miikellefler ya da miikelleflerle iliskide bulunan gercek ve tiizel kisiler
icin belge verme zorunlulugu getirilmistir. VUK un 257. maddesine gore,
ayn1 sekilde vergi inceleme ve kontrolleriyle, gayrimenkullerin rayig
bedellerinin saptanmasi sirasinda miikellefler bazi 6devleri yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. Bu zorunluluk ve yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi halinde VUK’un 361. maddesine gore, 6zel usulsiizliik
cezasl kesilir. Buna ragmen yine yerine getirilmezse, yetkili mercilerce
yeniden siire verilerek, bu zorunluluklarin yerine getirilmesi kendilerine
teblig olunur. Bu siire iginde de istenilen yerine getirilmedigi takdirde
ilgililer hakkinda ceza mahkemelerince bir aydan ii¢ aya kadar hapis
cezasina hitkmedilir™.

3. Vergi Mahremiyetini ihldl Durumunda Verilecek Cezalar

Vergi mahremiyeti®®, VUK un 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; vergi muameleleri ve incelemeleriyle ugrasan memurlar,
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay'da gorevli
olanlar, vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler,

> Bilgi vermeme fiili, kamu idare ve kurumlar ile gergek ya da tiizel kisilerce

¢ekinme nedeni olmaksizin iglenmigse, bu fiilleri isleyenlere 1.000.000-,
liraya kadar para cezasi hiikkmolunur. Bu maddenin uygulanmasinda 367.
maddede gosterilen usule uyulur (VUK, m. 361).

> Daha genis bilgi i¢in bkz.: ORTAC Fevzi Rifat, Tiirk Vergi Hukukunda
Vergi Mahremiyeti ve Yasaklar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 1986.
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gorevleri dolayistyla miikellef ve miikelleflerle ilgili kisilerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine iligkin olarak Ogrendikleri sirlart agiklayamazlar ve
kendilerinin ya da iigiincii kisilerin yararina kullanamazlar>*.

4. Miikellefin Ozel islerini Yapan Memurlara Uygulanacak
Ceza

Genel biitgeye dahil daire, kurum ve kuruluslar ile katma biitgeli
dairelerde, bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarda, kanunla veya
kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan fonlarda, belediyelerde,
Ozel idarelerde, sermayesinin yarisindan fazlasi ayri ayri veya birlikte
hazinece karsilanan birimlerde ¢alisanlar, her ne sebeple olursa olsun
gorevlerinden ayrildiklar1 tarihten Onceki iki yil ig¢inde, hizmetinde
bulunduklar1 birimlere karsi, ayrildiklar1 tarihten baslayarak ii¢ yil
stireyle, o birimlerin faaliyet alanlar ile ilgili dogrudan veya dolayli
olarak faaliyette bulunamazlar>.

Bu dogrultuda VUK’un 6. maddesinde iki grup bulunmaktadir.
Birinci grupta, vergi islemleri ile ugrasan memur, bilirkisi, komisyon
tiyeleri ve vergi yargi kuruluslarinda goérevli olanlarin kanunda yakinlik
derecesi belirtilen akrabalarina ve kanuni temsilci ya da wvekili
bulunduklar1 kimselere ait vergi inceleme ve takdir isleri ile
ugrasamayacaklart hiikkme baglanmaktadir. Ikinci grupta ise, vergi
islemleri ve incelemeleri ile vergi yarg: kuruluslarinda gorevli olanlarin,
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasima iliskin hesap, yaz1 ve

> VUK’un 362. maddesine gore; bu kanunda yazili vergi mahremiyetine

uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenlere (eski) Tiirk
Ceza Kanunu’nun 192. maddesinde yazili cezanin (li¢ aya kadar hapis) iki
kat1 uygulanir. Bu ceza iki aydan az olamaz.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunu tekrar isleyenler bir daha devlet
memuriyetine alinmamaktadir (VUK, m. 362).

OZDEMIR, Ahmet, “Kamu Gérevlilerinin Kanunlar1”, Maliye ve Sigorta
Yorumlary, S. 299, Temmuz 1999, s. 20.
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sair iglerini iicretsiz de olsa yapamayacaklarina iliskin hiikiimler yer
almaktadir’®

II. 4369 SAYILI KANUN SONRASI VERGI SUC-
KABAHAT VE  CEZALARI KONUSUNDA  YAPILAN
DUZENLEMELER

Vergi su¢ ve cezalan ile ilgili olduk¢a kapsamli diizenlemeler
4369 Sayili Kanun ile yapilarak, bu diizenlemelerin biiylik kismi
1.1.1999 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Cezalarin caydiriciligin
ve basitligini saglamaya yonelik®’ olarak yapilan diizenlemelerin de
bulundugu 4369 Sayili Kanun ile, vergi ziyar durumunda kesilen
kacakgilik, agir kusur ve kusur cezalar1 kaldirilarak vergi ziyai cezasi adi
altinda tek bir ceza getirilerek, vergi su¢ ve cezalari; vergi ziyai,
usulsiizlik ve hiirriyeti baglayic1 ceza ile cezalandirilacak suglar ve
cezalar1 olarak tasnif edilmistir (VUK, m. 344-363), Ayrica cezalar,
uzlasma kapsami disina cikartilmistir™®. Ancak 1.1.1999 tarihinden
itibaren yapilan uygulamayla, uzlagsma miiessesesinin etkinliginin ortadan
kalktig1 ve miikellefler aleyhine sonucglar dogurdugu diisiiniilerek,
11.8.1999 tarih ve 4444 Sayili Kanun ile cezalar tekrar uzlasma
kapsamina alinmugstir®’.

* Bu kanuna aykiri harekette bulunanlar (eski) Tiirk Ceza Kanunu’nun

memuriyet gorevini kdtliye kullanmaya iligkin 240. maddesine gore (6 ay-3
y1l) cezalandirilirlar.

VUK’un 363. maddesine gore, bu filler kacakg¢ilik cezasini gerektiren bir
fille katilma ve yardim ya da o fiili tegvik niteliginde oldugu takdirde,
ilgililer hakkinda VUK’un 338, 346 ve 147. maddelerinde yazili cezalar
ayrica kesilir.

7 KOYUNCU, Mesut, “Vergi Reformu”, Vergi Diinyas, S. 218, Ekim 1999, 47.

*  Bkz: KIZILOT, Siikrii, “Tarhiyat Oncesi Uzlasanlarda Hapis Cezasimin
Kalkmas1”,Yaklasim, S. 74, Subat 1999, s. 30-33; YUCEL, Tugay, “4369
Sayili Kanunla Uzlagma Hiikiimlerinde Yapilan Degisikliklerin Yarattigi
Sorunlar”, Miikellefin Dergisi, S. 81, Eyliil 1999, s. 54-62; YUCEL,
Tugay, “4444 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Uzlagsma
Miiessesesinin Yeniden Irdelenmesi ve Bir Oneri”, Miikellefin Dergisi, S.
82, Ekim 1999, s. 87-99.

*  KARACA, Kazim, “Vergi incelemeleri ve Ceza Hiikiimlerinin Uygulanmasi”,
Maliye ve Sigorta Yorumlari, S. 306, 15 Ekim 1999, s. 36; COSKUN, Halil,
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Ayrica 2004 ve 2005 yillarinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu
ile vergi su¢ ve cezalar1 konularin1 da etkileyen 6nemli diizenlemeler
yapilmistir®®. 5560 sayili Kanun’un® 31-35. maddeleri ile 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nda ¢esitli degisikliklere gidilmistir.

VUK’da diizenlenen vergi su¢ ve cezalarinin, yeni Tiirk Ceza
Kanunu ve Kabahatler Kanunu’na uyumunu saglamak amaciyla 2008
yilinda 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® ¢ikartilmstir.

IV. YORURLUKTEKI MEVZUATA GORE VERGI SUC-
KABAHAT VE CEZALARI

A. Vergi Kabahatleri ve Cezalari
1. Vergi Ziya1 Sucu ve Cezasi

4369 Sayili Kanun ile, ceza sistemine caydiricilik ve basitlik
kazandirilmis ve vergi ile ilgili suglar “vergi ziyai sucu” olarak
birlestirilmistir.

“Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiizinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Sahsi, medeni haller veya aile durumu

“Baz1 Vergi Kanunlarmda Degisiklik Yapan 4444 Sayih Kanun ile Yapilan
Diizenlemeler”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, S. 303, 1 Eylil 1999, s. 33;
YUCETAS BORAN, Nazan-YESILYURT, Eren, “4444 Sayili Kanun ile GVK,
KVK, EVK, BGK ve HK’nda Yapilan Degisiklikler”, Vergi Sorunlan Dergisi, S.
132, Eyliil 1999, s. 32; AYKIN, Hasan, “4444 Sayili Kanun Sonrasi Uzlagma
Miiessesesi”, Maliye ve Sigorta Yorumlar, S. 303, 1 Eyliil 1999, s. 78-80.

% BASARAN YAVASLAR, s. 2839-2859.
1 RG., T. 19.12.2006, S. 26381.

% RG. T. 8.2.2008, S. 26781; Bu kanunda VUK’ta yapilan degisiklikler
konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz: USTUN, Umit Siileyman-UNSAL,
Hilmi, “Vergi Cezalarn Konusunda 5728 Sayili Kanunla Yapilan
Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi”, SUHFD, Y1l 2008, Cilt 16, S. 2, s.
115 vd.
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hakkinda gergege aykir1 beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan
tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
vermek de vergi ziyar hitkmiindedir” (VUK, m. 341)%*

6.1.2005 tarihli ve 2001/3 Esas - 2005/4 Karar Sayili Anayasa
Mahkemesi kararma® kadar; vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan verginin
bir katmna, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade
tarihinden, cezaya iligkin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen
siire i¢in hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle
bulunmaktayd: (VUK, m. 112). Gecikme faizinin hesaplanmasinda ise,
ay kesirleri dikkate alinmamaktayd1®. Tlgili vergi tarhiyat: dénemi ne
kadar eski olursa, vergi ziyai cezasinin parasal tutar1 da o kadar biiyiik
olmaktaydi. Bahse konu mahkeme karar1 ile bu durum degistirilmistir.
Gecikme faizi artik cezanin belirlenmesinde etkili degildir.

Vergi ziyama VUK’un 359. maddesinde kacakeilik sugu olarak
sayilan fiillerle sebebiyet verilmisse, bu durumda vergi ziyai cezasi i
kat; bu fiillere istirak edenlere de bir kat olarak uygulanacaktir.
Dolayisiyla, hapis cezasini gerektiren bir fiille vergi ziyama sebebiyet
verilmesi durumunda, hem hapis cezas1 verilecek, hem de vergi ziyai
cezasi kesilecektir (VUK., m. 344).

4369 Sayili Kanunun gerekcesinde, yeni ceza sisteminin tek ceza
ismi altinda toplanmasinin gerekgesi olarak, “vergi kaybima yol agan
fakat vasifli olmayan fiiller i¢in de kullanilan “kagakc¢ilik veya agir
kusur” gibi ifade tarzi itibariyle rencide edici terimler yerine “vergi ziyai
cezas1” ibaresiyle ceza kesilmesi yontemi getirilmistir’®® denilmektedir.
Boylece kagakeilik, yalnizca vasifli ve hapis cezasi gerektiren fiiller igin
kullanilir duruma getirilmistir.

8 Bkz: GULERYUZ, VUKna Gére Cezalar-1, s. 63.
% RG., T.20.10.2005, S. 25972.

65 218 Sira Numarali VUK Genel Tebligi, RG., T. 7.12.1999, S. 23899, Bkz:
DELICE, Mehmet, “Vergi Ziyar Cezasinda Gecikme Faizi ve Gecikme
Zammi Uygulamas1”, Vergi Diinyasi, S. 218, Ekim 1999, s. 62-65;
USTUN, Umit Siileyman, “Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir
Yetkisi”, SUHFD, y1l 2006, Cilt 14, S. 1, s. 269-270.

66 Vergi Tasaris1 Genel Gerekge, Yaklasim, S. 63, Mart 1998, s. 152.

68



TURKAL / EKICi/INAN

2. Usulsiizliik Suc¢ ve Cezalar

Usulsiizliik, vergi kanunlarmin sekil ve wusule yo&nelik
hiikiimlerine uyulmamasidir (VUK, m. 351)’.

a. (Genel) Usulsiizliik

Birinci ve ikinci derece usulsiizliikler i¢in, 1.1.2010 tarihinden

itibaren gegerli olan ceza cetveli, 393 sira numarali VUK genel tebligi ile
belirlenmistir®®.

4369 Sayili Kanun ile, usulstizliik dereceleri ve cezalarina iliskin
VUK’un 352. maddesinin birinci derece usulstizliiklerle ilgili boliimiinde

7 GULERYUZ, VUK na Gére Cezalar-1, s. 64.
% RG., T. 29.12.2009, S. 27447; Vergi ceza miktarlarinin genel tebliglerle
artirllmas1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: USTUN, Umit Siileyman,

“Vergi Ceza Miktarlarmin Yeniden Degerleme Oraninda Artirilmasi”,
Vergi Sorunlari, S. 246, Mart 2009, s. 175 vd.

Birinci derece usulsiizliikler

1- Sermaye sirketleri 90

2- Sermaye sirketi disinda kalan birinci sif tiiccarlar ve | 57
serbest meslek erbabi

3 — Ikinci sinif tiiccarlar 28

4- Yukaridakiler diginda kalip beyanname usuliiyle gelir | 14
vergisine tabi olanlar

5- Kazanci basit usulde tespit edilenler 7,70

6- Gelir vergisinden muaf esnaf 3,50

Tkinci derece usulsiizliikler

1- Sermaye sirketleri 50

2- Sermaye sirketi disinda kalan birinci siif tiiccarlar ve | 28
serbest meslek erbabi

3 — Ikinci sinif tiiccarlar 14

4- Yukaridakiler diginda kalip beyanname usuliiyle gelir | 7,70
vergisine tabi olanlar

5- Kazanci basit usulde tespit edilenler 3,50

6- Gelir vergisinden muaf esnaf 2
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baz1 degisiklikler yapilmis, belge diizenine uymayanlara kesilecek 6zel
usulsiizliik cezalarmin® diizenlendigi 353. maddeye sekiz, dokuz ve on
numarali bentler eklenmis ve bilgi verme, ibraz gorevini yerine
getirmeyenler ile Maliye Bakanligi’'nca getirilen zorunluluklara
uymayanlara kesilecek 6zel usulsiizliik cezasi, miikerrer 355. maddede
kapsanu genisletilerek yeniden diizenlenmistir 7°.

b. Ozel Usulsiizliik

Ozel usulsiizliik cezasi, genel olarak vergi idaresi tarafindan cari
yil i¢inde yapilan denetlemelerde, vergiyi doguran olaylarla belge ve
kayitlar arasinda iligki kurularak, vergi ziyaina neden olacak suclarin
siiresi igerisinde nlenmesini saglamak’' seklinde tanimlanabilir.

Istenilen bilgileri vermeyenlere, muhafaza etmek zorunda
olduklar1 defter ve belgelerle diger kayitlarini, yetkili makam ve
memurlarin talebi iizerine ibraz etmeyenlere, yeminli mali miisavirlerce
talep edilen defter, belge ve diger kayitlarini ibraz etmeyenlere, VUK un
mikerrer 257. maddesinin Maliye Bakanligi’'na verdigi yetkiye
dayanilarak getirilen zorunluluklara uymayanlara ve kamu idare ve
miiesseselerinden istenilen bilgilerin verilmemesi durumunda bunlarin
yoneticilerine 6zel usulsiizliik cezasi kesilecektir’>.

1.1.2010 tarihinden itibaren uygulanan olan &zel usulsiizlik
cezalari, 393 sira numarali VUK genel tebligi ile belirlenmistir”.

% Bkz: KAYA, Omer, “Muhasebe Sistemine Uyulmamasi Halleri ve Ozel

Usulsiizliik Cezast Uygulamasi”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, S. 300, 15
Temmuz 1999, s. 27-30.

" Bkz: 218 Sira No’lu VUK Genel Tebligi, RG., T. 7.12.1999, S. 23899.

" GULERYUZ, Siiveyda, “VUK’na Gére Cezalar-2” Maliye ve Sigorta
Yorumlari, S. 307, 1 Kasim 1999, s. 60.

2 218 Swra Numarali VUK Genel Tebligi, RG., T. 7.12.1999, S. 23899;
Maliye Bakanligmin belirledigi diizenlemelere aykirilik halinde ceza
kesilmesi durumunun degerlendirilmesi hakkinda bkz: USTUN, Umit
Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan

Kitabevi, Ankara 2007, s. 154-155, 278.
73
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Ozel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi i¢in, kendisinden bilgi
istenilene gonderilecek bir yaziyla, siiresinde bilgi verilmedigi veya eksik
ya da yaniltict bilgi verildigi veya defter ve belgelerin siiresinde ibraz
edilmedigi takdirde uygulanacak olan miieyyidelerin agiklanmis olmasi
gerekmektedir.

Ceza verilmis olmasina ragmen bilgi ve ibraz goérevini yerine
getirmeyenlere, yeniden siire verilerek bu mecburiyetlerin yerine
getirilmesi teblig edilecek; verilen siire icinde yerine getirilmedigi

- Bir takvim yili icinde her bir belge nevine iliskin olarak kesilecek toplam ceza 77.000
2- Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi, giris ve yolcu tasima bileti, sevk | 160
irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinlik miigteri listesi ile Maliye
Bakanliginca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin diizenlenmemesi,
kullanilmamasi veya bulundurulmamasi

- Her bir belge nev’ine iligkin olarak her bir tespit i¢in toplam ceza 7.7

- Her bir belge nev’ine iliskin bir takvim yili i¢inde kesilecek toplam ceza 77.000
4- Maliye Bakanliginca tutulma ve giinii giinline kayit edilme mecburiyeti getirilen | 160
defterlerin; bulundurulmamasi, glinii giiniine kayit yapilmamasi, yetkililere ibraz
edilmemesi ile levha bulundurma ve asma mecburiyetine uyulmamasi

6- Belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara | 3.500
iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar programlarimin
iiretilmesine iligkin kural ve standartlara uyulmamasi

7- Kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel kisilerce yapilacak igslemlerde | 190
kullanilma zorunlulugu getirilen vergi numarasini kullanmaksizin iglem yapanlara

8- Belge basimu ile ilgili bildirim gorevini tamamen veya kismen yerine getirmeyen | 570
matbaa isletmecilerine

9-4358 sayili Kanun uyarinca vergi kimlik numarast kullanma zorunlulugu | 770
getirilen  kuruluslardan yaptiklart islemlere iliskin bildirimleri, belirlenen
standartlarda ve zamanda yerine getirmeyenlere

10- 127. maddenin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanliginin 6zel isaretli gérevlisinin | 570
ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina

Bilgi vermekten c¢ekinenler ile 256, 257 ve miikerrer 257. madde hiikmiine
uymayanlar icin ceza

1- Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000
2- Ikinci simif tiiccarlar, defter tutan ¢iftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler | 500
hakkinda

3- Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250
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takdirde ise, daha Once verilen 6zel usulsiizliik cezasi bir kat artirilarak
uygulanacaktir.

Ancak bu durumda, VUK’un 30. maddesinin Ug¢ilincii bendi
geregi, ilgili donem vergi matrahi re’sen belirlenecek ve rapora
baglanacaktir.

Ote yandan, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmis olmasina ragmen
bilgi vermekten cekinenler ile 257. madde hiikmiine uymayanlara ceza
mahkemeleri tarafindan hiikmolunacak para ve hapis cezalarini
diizenleyen 361. madde 4369 Sayili Kanun ile 29.7.1998 tarihi itibariyle
kaldirilmastir.

B. Vergi Suclar1 ve Cezalan

VUK’un 331. maddesinde cezalar belirtilirken, “diger cezalar’a
da deginilmistir. Diger cezalar kismina ise, 4369 Sayili Kanun’la
“Hiirriyeti Baglayict Ceza ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar”
baslig1 ile yeni bir bolim getirilmistir. Bu boliim bashigi ise 5728 sayili
Kanun’un 276. maddesiyle 8.2.2008 tarihinden itibaren “Suglar ve
Cezalar” sekline degistirilmistir. Bu bdliimde belirtilen agir fiillere
aykirt  hareket edilmesi, ceza mahkemelerinde yargilanmayi
gerektirmektedir. Bu suglar;  kacgakegilik sugu, kagakgiliga istirak
durumlari, vergi mahremiyetinin ihlali, miikellefin 6zel islerini yapan
memurlara iliskin suclardir’

1. Kacakeilik Suclari ve Cezalar

5728 sayili Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen ve 8.2.2008
tarthinden itibaren yiirtirliige giren VUK’ un 359. maddesiyle kacgakgilik
suglar1 ve cezalarinda diizenleme yapilmis ve cezanin alt sinir1 bir yildan
18 aya ¢ikartilarak, hapis cezasmnin para cezasina cevrilebilmesi
engellenmistir”.

Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan;

™ Bu konuda daha genis bilgi igin bkz: DONAY, Siheyl, Ceza
Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta, Istanbul 2008.

7 BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku 23. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2010,
s. 93; AYRICA bkz: USTUN-UNSAL, s. 123.
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- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

- Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar hakkinda on sekiz aydaniic yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacaktir.

Varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu
halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi, gizleme olarak kabul edilmektedir.

Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri
sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya
defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hig
yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

Ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadigi halde basanlar
veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir.

VUK’un 371. maddesindeki pigmanlik sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda kagakgilik sugu hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

Kagakegilik  suglarin1  igleyenler hakkinda VUK’un 359.
maddesindeki yazili cezalarin uygulanmasi, ayrica VUK’un 344.
maddesinde yazili vergi ziyair cezasinin uygulanmasina engel teskil
etmeyecektir.
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VUK’un 359. maddesinin son fikrasinda, hapis cezasi
uygulamasinin, 344. maddedeki vergi ziyar cezasinin uygulanmasina
engel olmayacagi; 344. maddede ise, 359. maddede sayilan fiillere istirak
edenlere vergi ziyar cezasmin bir kat olarak uygulanacagi
belirtilmektedir.

O halde istirak suglar1 i¢in, 359. maddeye gore hapis cezasi ve
344. maddeye gore de bir kat tutarinda vergi =ziyar cezasi
ongoriilmektedir’®.

2. Miikellefin Ozel islerini Yapan Memurlara Uygulanacak
Ceza

Konunun diizenlendigi VUK’un 363. maddesine gore;
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair
0zel islerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga aykir
harekette bulunanlar Tiitk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin birinci
fikras1 hilkkmiine gore cezalandirilacaktir. Bu hareketlerle vergi ziyaina
neden olunmasi halinde, kisiye ayrica VUK’un 344. maddesine gore
vergi ziyai cezasi kesilecektir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin birinci fikrasi ise
kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan
kamu gorevlisinin, bir yilldan ¢ yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilacagi hilkkmiinii tasimaktadir.

3. Vergi Mahremiyetini hlal Durumunda Verilecek Cezalar

4369 Sayili Kanun ile tizerinde higbir degisiklik yapilmamis
bulunan, vergi mahremiyetinin ihlali konusu, VUK’un 362. maddesinde
diizenlenmigtir. 5728 sayili Kanun’un 278. maddesiyle yapilan
diizenlemeyle, vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenlerin, Tirk Ceza Kanunu'nun 239. maddesi
hiikiimlerine gore cezalandirilacagi hikkme baglanmistir. Soyle ki;

Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari
sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri

* ATES, Kamil, “4369 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Islenen istirak
Suglarina Vergi Ziyar Cezas1 Uygulanmasi Sorunu”, Yaklasim, S. 81,
Eyliil 1999, s. 65-66.
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yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet {izerine, bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacaktir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde
eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi
halinde de bu cezaya hiikmolunacaktir.

Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun
memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza {igte biri oraninda
artirilacaktir. Bu hélde sikayet kosulu aranmayacaktir.

Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu bilgi veya belgeleri
aciklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaktir.

C. Vergi Su¢ ve Cezalarinin Fiile Gore Diizenlendigi
Durumlar’’

Burada gegerli olan kurallar, esas itibariyle vergi kabahatleri i¢in
getirilmis bulunan diizenlemelerdir. Vergi suglari ile ilgili olarak VUK ta
yer alan hiikkiimler de 5728 sayili Kanun ile TCK’ya uyumlu hale
getirilmisglerdir.

1. Katilma (istirak)

Katilma; kavram olarak, bir tek kisi tarafindan islenebilen bir
sucu birden fazla kisinin Onceden anlasarak ve isbirligi yaparak
islemeleridir. Ceza hukukunun bir kurumu olan katilma, vergi hukukunda
da baz1 6zellikler gz 6niinde bulundurularak kabul edilmistir’®.

Vergi suclari ¢ogu zaman tek bir kisi tarafindan islenmekle
birlikte, uygulamada bazi kisilerin de bazi yararlar karsiliginda bu suglara
katildiklar1 goriilmektedir. Bu katilan kisiler miikellef olabilecekleri gibi
miikelleflerle iliskisi bulunan diger kisiler de olabilir. Bu durumda kanun
koyucu bu kisilerin de cezalandirilmasini saglamak igin katilma
miiessesesini  koymustur. 4369 sayili Kanunun 82/1-b maddesiyle

77" Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: USTUN, Siileyman — SISMAN, Giilden,
“Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Adli Vergi Sug¢larinin Goriinim
Sekilleri”, Vergi Diinyasi, S. 339, Kasim 2009, s. 143 vd.

*  DEMIRCI, Azmi-KARTAL, Zihni, “Vergi Hukuku’nda Diizenlenen Vergi
Suglarma Katilma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S.
210, Subat 1999, s. 40.
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yurtrliikten kaldirilan VUK’un “istirak™ baglikli 338. maddesinde; “ayr1
ayrt maddi menfaat gézetmek sarti ile birden fazla kisi kacakgilik
yaptiklar1 veya kagakeiliga tesebbiis sayilan fiilleri isledikleri takdirde,
her biri hakkinda istirak ettikleri suglar i¢in bu kanunda yazili cezalar
uygulanmas1” hiikmii yer almaktaydi. 4369 sayili Kanun’un 82/1-b
maddesiyle yiiriirliikten kaldirlan VUK’un 346. maddesine gore, bir
ylukiimliiyli veya vergi sorumlusunu kacake¢ilik sucunu islemeye
azmettirenlere, islenen fiiller i¢in ylikiimliiye veya sorumluya
uygulanacak ceza aynen uygulanmaktaydi.

4369 Sayili Kanun’un 15. maddesi ile daha énce, VUK’ un 338,
346 ve 347. maddelerinde ayr1 ayr1 diizenlenmis olan “istirak, tesvik ve
yardim” konular1, yapilan degisiklikle “istirak” basligi altinda 360.
madde haline getirilmistir. 5278 sayili Kanun’un 277. maddesiyle,
8.2.2008 tarihinden itibaren, madde “cezadan indirim” bashg ile Tiirk
Ceza Kanununa uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Yapilan
degisiklige gore, VUK’ un 359. maddesinde yazili kagake¢ilik suglarinin
islenisine istirak eden sug¢ ortaklarmin bu suglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun suga istirak
hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilecektir.

2. Tekrarlama (Tekerriir)

Kisilere suglar1 karsiligi cezalar verilmektedir. Ancak kanun
koyucu bu suglarin tekrart durumunda daha agir cezalar getirerek bunlari
onlemeye calismistir. Yani, tekrarlama; daha 6nce sug isleyen ve cezasi
kesinlesen bir kimsenin belirli bir siire igerisinde yeniden sug islemesi
durumunda, cezasinin artirilmasi sonucunu doguran bir nedendir”’.

VUK’un 339. maddesine gore vergi ziyaina sebebiyet vermekten
veya usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin bagindan baslamak {izere vergi ziyainda
bes, usulsiizliikte iki y1l i¢cinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi
ziyar cezast % 50, usulsiizlik cezasi ise % 25 oraninda artirilmak
suretiyle uygulanmaktadir. Su¢ agirlastikga tekrarlama nedeniyle
arttirtlacak ceza da ¢ogalmaktadir.

" ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 216; BAYRAKLL s. 159-160.
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3. Birlesme (ictima)

Bir fiille birden fazla su¢ ortaya ¢ikabilecegi gibi, birden fazla
fiille de aymi nitelikte veya farkli nitelikte birden fazla sug
olusabilmektedir. Bu durum ceza hukukunda oldugu gibi, vergi
hukukunda da birlesme miiessesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

VUK’un 335. maddesine gore, vergi ziyainda cezayi gerektiren
tek bir fiil ile baska neviden birka¢ vergi kayba ugratilmis olursa her
vergi bakimimdan ayr1 ayr1 ceza kesilir. Ornegin, 6diing para verme isleri
ile stirekli olarak ugrasan bir gelir vergisi yiikkiimliisii, faaliyetini vergi
dairesine bildirmemisse tek fiil ile gelir vergisi yaninda ayrica banka ve
sigorta muameleleri vergisi ile ilgili yikimliligini de yerine
getirmemis olacaktir. Bu durumda kayba ugratilan vergiler i¢in ayr1 ayri
vergi ziya1 cezasi kesilecektir®.

Buna karsilik cezayr gerektiren bir fiil ile vergi ziyar ve
usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara iliskin cezalardan sadece
miktar itibari ile en agir1 kesilecektir. Usulsiizliik cezasi kesilen bir fiil ile
vergi kaybina da neden olundugu sonradan anlasildigi takdirde, daha
once usulsiizlik cezasi kesilmis olmasi, bu cezanin kayba ugratilan
vergiden dolayr kesilmesi gereken vergi ziyar cezast ile
karsilastirilmasina ve noksan kesilen cezanin tamamlanmasina engel
olmaz (VUK, m. 336).

Diger taraftan, 337. maddeye gore, ayr1 ayri islenmis olan vergi
ziyal sucu veya usulsiizliikten dolay1, ayr1 ayr1 ceza kesilir. Ancak, 352.
maddede yazili usulsiizliklerden, ayn1 takvim yili i¢cinde ayni neviden
birden fazla yapildig: takdirde birden fazlasinin her biri i¢in, birincisine
ait cezanin dortte biri kesilir. Ayni1 nev'i usulsiizliikten maksat, fiillerin
352. maddede gosterilen derece ve fikralar itibariyle yekdigerine
uygunlugudur. Burada  fiill ayriligt  durumlarinda  cezalarin
birlestirilmedigi gortiilmektedir.

SONUC

Vergi cezalarindaki amag, vergi kanunlarmin icaplarinin
zamaninda ve kurallara uygun olarak yerine getirilmesidir. Boylece kamu

% ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 216.
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yararina da hizmet edilmis olup, hazinenin vergi kaybi1 onlenerek kamu
harcamalarinin finansmani igin gerekli olan fonlar saglanmis olacaktir.

Vergi sug-kabahat ve cezalar1 konusunda yapilan diizenlemelere
bakildiginda, 4369 Sayili Kanun ile ekonomik suc¢a ekonomik ceza temel
ilkesinden hareket edilerek, ceza sistemine basitlik, etkinlik ve
caydiricilik kazandirilmak istenildigi goriilmektedir. Su¢ sayilan fiillerin
kapsamlar1 genisletilirken, para cezasi olarak yaptirilacak miieyyidelerin
agirlagtirildigi ve buna karsilik hapis cezalarinin kismi de olsa stire olarak
hafifletildigini soylemek miimkiindiir. Ancak 5904 sayili Kanun’un®' 23.
maddesiyle, VUK’un 359. maddesinde yapilan degisiklikle hapis
cezalarinin alt sinirinin bir yildan onsekiz aya yiikseltildigini goriiyoruz.
Bu durum, hapis cezasinin para cezasina c¢evrilebilmesi olanagini ortadan
kaldirmaktadir. Zira TCK’nin 49. ve 50. maddelerine gore, ancak 1 yil ve
daha az siireli hapis cezalar1 para cezasina g¢evrilebilmektedir; 51.
maddeye gore ise iki yila kadar verilen hapis cezalar
ertelenebilmektedir82. Yapilan bu degisikligin, cezalarin caydiriciligi ve
etkinligi konusunda c¢ok olumlu bir gelisme oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

4369 Sayili Kanun’un 82/1-b maddesiyle daha once kagakeilik
sugunun diizenlendigi VUK’un 344. maddesi, bashgi ile birlikte
degistirilerek “vergi ziyar sugu ve cezasi” bashigi altinda yeniden
diizenlenmistir. Boylece, daha dnce uygulanmakta olan kagakgilik, agir
kusur ve kusur cezalari83 ile birlikte kagakc¢iliga tesebbiis sucu ve cezasi
da kaldirilmis olup, yeni ceza sistemi, “vergi ziyar cezas1i” adi altinda
parasal cezalar ve hiirriyeti baglayict cezalar olarak uygulanmaya
baslamistir. “Hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak suclar ve
cezalar1” bashginin ise 5728 sayili kanun’un 276. maddesiyle 8.2.2008
tarihinden itibaren “suglar ve cezalar1” olarak degistirildigini goriiyoruz.
Bu suglar ve cezalar baslhigi altinda ise kagakeilik, cezada indirim, vergi
mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlar
hakkindaki hiikiimler mevcuttur.

81 RG., T. 03.07.2009, S. 27277.
82 Bkz: BILICI, s. 93.
8 Bkz: KARADOGAN, s. 213.
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4369 sayili Kanun ile vergi ziyar suguna uygulanacak ceza ise,
ziyaa ugratilan verginin bir kati ile buna eklenecek olan gecikme
faizinden olugmaktaydi. Bu gecikme faizi ise, ziyaa ugratilan verginin
normal vade tarihinden, ceza ihbarnamesinin hazirlanma tarihine kadar
gecen slire icin VUK’un 112. maddesine gore hesaplanan gecikme
faizinin yaris1 kadardi. ilgili vergi tarhiyati donemi ne kadar eski olursa,
vergi ziyal cezasinin parasal tutar1 da o kadar biiyiik olacakti. Bu durum
incelemenin yapildigr doneme bagli olarak cezayi oldukg¢a agirlastirict bir
rol oynayacak, cezanin degerinde zaman iginde meydana gelen asinma
telafi edilecek, baska bir ifadeyle cezanin degeri korunacakti84. 6.1.2005
tarihli ve 2001/3 Esas - 2005/4 Karar Sayili Anayasa Mahkemesi
karari85 ile bu durum degistirilmistir. Gecikme faizi artik cezanin
belirlenmesinde etkili degildir.

4369 sayili Kanun ile agir kusur ve kusur cezalari kaldirilarak iig
ayr1 sug yerine tek bir su¢ tanimi getirilerek, sistemin basitlestirilmesinde
ve karmaganin azaltilmasinda 6nemli bir gelisme gosterilmistir.

Belge diizeninde yapilan sahtecilikler siradan vergi ziyar cezasi
gibi ele alinmamakta ve bunlarin faillerine vergi ziyai sartina bagl
olmaksizin hapis cezast Ongoriilmektedir. Zaten, yaptigir ihlalden
pismanlik duyup kendiliginden idareyi bilgilendiren miikellefler igin
pismanlik miiessesesiyle cezada indirim imkani1 da mevcuttur.

Glinlimiizde hemen hemen biitiin suclarin Orgiitli bir sekilde
islendigi nazara alinarak, vergi sug¢ ve cezalarina iliskin fiillerin islenmesi
durumunda cezalandirilmalar1 hakkindaki hiikiimlerin tereddiitlere yer
birakmayacak sekilde agik¢a diizenlenmesinde yarar vardir. Hatta
suclarin, oOrgiitlii  bir bigcimde islenmesinde daha agir cezalarin
ongoriilmesi caydiricilik agisindan isabetli olacaktir.

% Bu konu ve bu boliimdeki diger konular hk. Bkz: GURSES, Mahmut,
“Hafifletilirken Agirlasan Cezalar ve “Bilerek” Ibaresinin Yoklugunda
Kacakgilik Su¢ ve Cezalar1”, Yaklasim, S. 74, Subat 1999, s. 19-26.

8 RG., T.20.10.2005, S. 25972.
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KURESELLESME VE SOSYAL DEVLET!

Ars. Gor. Ali Tarikk GUMUS?

OZET

Duragan bir nitelik arz etmeyen devlet, farkli tarihsel sartlara ve
ideolojik hareketlere gore degisebilir niteliktedir. 20. yy. boyunca ¢ok
sayida iilke tarafindan benimsenen sosyal devlet, ilk olarak endiistri
devriminin etkileriyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sosyal devlet, I
Diinya Savasi sonrasinda genisleme egilimi gostererek “Altin Cag’ini
yvasanustir. Daha sonra 1970°li yillarda yasanan ekonomik krizlerle
birlikte, sosyal devletin biiyiimesi durmus ve bir geri gidis baslamistir.
Soz konusu geriye gidisten, kiiresellesme sorumlu tutularak, sosyal
devletin kronik krizinin nedeni olarak goriilmiistiir.

Kiiresellesme; siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistemlerin
ulusal swmrlarin  otesinde biiyiiyen karsilikli  bagimlilik tarafindan
karakterize edilen uluslararas: degisim siirecidir. Sosyal devletin maruz
kaldigi kriz siireci, ozellikle ekonomik kiiresellesmeyle ilgili bir
durumdur.  Ekonomik  kiiresellesme  ise, diinya  piyasalarinin
biitiinlesmesiyle ilgili bir siirectir.

Ulusal  ekonomiler;  uluslararasi  piyasalara agiliyorken,
hiikiimetler de kiiresel rekabete adapte olmaya zorlanmaktadirlar. Séz
konusu rekabet zorunlulugu, sosyal devlet programlarinin yogun
maliyetlerinin  kisitlanmasi  ¢abasini  da  beraberinde  getirmistir.
Dolayisiyla bu siirecte; gelir esitsizligi, isgilerin korunmasi ve sosyal
yvardimlarin déniigiimii yoniindeki baski artmigtir.

Bu galisma, TUBITAK tarafindan saglanan yurtdisi arastirma bursu
sayesinde, Leicester Universitesi Hukuk Fakiiltesinde yapilan aragtirmalar
sonucunda hazirlanmstir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilimdali Genel
Kamu Hukuku Bilimdali Aragtirma Gorevlisi.



Kiiresellesme ve Sosyal Devlet

Ayrica kiiresellesmenin, ekonomi politikalarinda olusturdugu
etkiyle, sosyal devlet iizerindeki baskilari arttirmasinda, neoliberal
diistincenin anahtar rol oynadigi goriilmektedir.

Bu makale, kiiresellesme siirecinde sosyal devlette yasanan
azalma ve degisimi agiklamaya ¢alisacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: [-Kiiresellesme 2-sosyal devlet 3-
Refah Devleti 4- Sosyal ve Ekonomik Haklar 5- Neo-liberalizm

GLOBALIZATION AND SOCIAL STATE
ABSTRACT

The state is not static; it is a changeable entity that adapts
according to different historical conditions and ideological movements.
The welfare state was adopted by a number of nations during the 20"
century, especially when the effects of the industrial revolution began to
be clear. When II. World war afterwards Welfare state was widening
“Golden Age” of existence. After That 1970’s years economic crises
together the welfare state stopped its growing path, and began to be
regressed. Globalization deal with that is the cause of the chronic crisis
of the welfare state.

Globalization is the process of international change that is
characterized by a growing interconnectedness between political, social,
cultural and economic systems beyond national borders. Welfare state
expose to crises process that is especially the case with respect to
economic globalization. Economic globalization refers to related
processes: the integration of world financial markets.

As national economies open to the international market,
governments are forced to adapt to the imperatives of global competition,
and this means cutting cost-intensive welfare programmes. These
processes increased income inequality, and put pressures on welfare
states to transform worker protection and benefits in the states. The
"new-politics" aims welfare state retrenchment.

Neoliberalism was a key factor in the development of
globalization that it economic policy involved an attack on the welfare
State.
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GUMUS

This article attempts to explain changes and decline of welfare
state in globalization process

KEYWORDS: 1-Globalization 2-Welfare State 3- Social State 4-
Social and Economic Rights 5- Neoliberalism

I GIRIS

II. Diinya Savasi’ndan 70’li yillara gelindiginde; Bretton Woods
sistemi ¢Okmiig(1971), birinci (1973-1974) ve ikinci (1979-1980) petrol
krizleri yasanmis, staglasyon(ekonomik durgunluk), Keynesyen iktisadin
yetersizligi ve bunlarin yaninda artan sosyal talepler nedeniyle devletin
mali anlamda krize girmesi s6z konusu olmustur’.

Devletin mali krize girmesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
Bu siiregte sosyal devlet tarafindan saglanan sosyal yardimlarin artarak
stirmesi, sosyal devletin gereginden fazla biiyiimesine neden olmustur.
Onemli boyutlara ulasan sosyal devlet, ekonomik biiyiimenin
yavaslamasina kadar herhangi bir problem teskil etmemistir. Ancak
ekonomik biiylimenin yavaslamaya baslamasiyla beraber; daha Once
tolare edilebilen bazi problemler etkisini arttirmaya baslamistir. Bu
baglamda niifusun yaslanmasi, yiikksek oranda issizlik, sosyal
harcamalarin kaynagini olusturan yiiksek vergi oranlari, is¢ilerin artan
sosyal giivenlik talepleri gibi maliyet getiren faktorler, isverenler
tarafindan fiyatlara yansitilmis ve fiyatlarin yiikselmesine neden
olmustur. Bu durum; kiiresellesen ve gittikge daha rekabetci hale gelen
diinya ekonomisinde, rekabet giiciiniin azalmasina neden olmus ve sosyal
programlarin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasini  giindeme
getirerek sosyal devletin gerektirdigi uygulamalarin daha fazla
stirdiiriilemeyecegine dair kanilar1 giliglendirmistir. Boylelikle sosyal
devlet tartisilir hale gelmistir *. Sosyal devletin tartisiimaya baslandigi bu

SAYLAN, Gencay, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, imge
Kitabevi, Ankara 2003, s. 120-123; MIDGLEY, James, Social Welfare in
Global Context, Sage Publications, California 1997, s. 138.

SALLAN GUL, Songiil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa! Yeni
Liberalizm ve Muhafazakirhk Kiskacinda Sosyal Devlet, Ebabil
Yayinlari, Ankara 2006, s. 170; BARRY, Norman P., Yeni Sag, Cev.
Cevdet Akyan, Tisamat Yayinlari, Ankara 1989, s. 14-15; KARA, Ugur,
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stiregte, devletin ekonomik anlamda yiik getiren sosyal masraflari
kismasi gerektigi ifade edilmis ve s6z konusu gereklilik; i¢ nedenlerden
ok kiiresellesmeye dayandirilmistir’.

Bu hususta ilk somut ¢cabalar Reagan ve Thatcher’in Onciiliiglinde
ortaya konulmustur. Ekonomik problemlerin 6nemli boyutta oldugu bir
donemde is basina gelen ABD’de Reagan ve Ingiletere’de Thatcher;
neoliberal diisiincelerin de etkisiyle, s6z konusu ekonomik problemlerden
sosyal devleti sorumlu tutmuslardir. Thatcher ve Reagan’a gore; sosyal
devlet, bir takim problemleri ¢6zmek yerine, sosyal ve ekonomik
problemlere neden olmustur. Dolayisiyla sosyal devletin yeniden
yapilandirilarak bir déniisiime tabi tutulmasi gerekmektedir®. Reagan ve
Thatcher’in  iddialarinin  temelinde; Keynesyen anlayisin, sosyal
harcamalar1 arttirarak ekonominin bozulmasina neden olduguna iliskin
diisiincenin yer almasi nedeniyle’; s6z konusu déniisiimiin temelinde
sosyal devletin sosyal harcamalarinin azaltilmasi yer almaktadir. Nitekim
Thatcher ve Reagan bu hususta siyasi anlamda risk alarak, Onemli
adimlar atmuslar® ve sosyal devletin yeniden yapilandirilmasma ya da
doniigiimiine iliskin 6nemli bir slirecin baglamasina ve diger devletlerinde
benzer diizenlemeleri benimsemelerine neden olmuslardir.

Calismamiz agisindan 6nem arz eden husus ise, s6z konusu siireg
tizerinde kiiresellesmenin meydana getirdigi etkidir. Nitekim sosyal
devletin yeniden yapilandirilmasi ya da doniisiimiine iliskin siireg,
kiiresellesme siirecine paralel olarak giiniimiizde de devam etmektedir.
Ozellikle kiiresellesmenin getirdigi kiiresel rekabet, sosyal devletin ¢ok

Sosyal Devletin Yiikselisi ve Diisiisii, Maki Yayinlari, Ankara 2004, s.
250; RYAN, Paul, State of the Welfare State, Review of Income and
Wealth, Series 49, Number 1, March 2003, s. 142.

STARKE, Peter, The Politics of Welfare State Retrenchment: A Literature
Review, Social Policy & Administration, Vol. 40, no. 1, February 2006, s.
115.

®  STARKE, s. 105.
7 MIDGLEY, s. 140.

8 SCARBROUGH, Elinor, West European Welfare States: The Old Politics
of Retrenchment, European Journal of Political Research, Vol. 38, 2000,
s. 226.
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onemli boyutlarda sinirlanmasmma neden olmaktadir. Bu itibarla
calismamizin amaci, kiiresellesmenin etkisiyle sosyal devlette meydana
gelen degisimdir. Bu hususta kullanacagimiz yontem ise, devlet yapisi ve
ozellikle sosyal ve ekonomik haklara ilskin yaklasimda meydana gelen
yaklagim farkliliklarin1 ortaya koymaktan ibaret olacaktir. Ancak
oncelikle, sosyal devlet ve kiiresellesme kavramlarindan ne anlasiimasi
gerektigi ortaya konulmalidir.

1I. SOSYAL DEVLET

Pek cok yazar; sosyal devletin, tanimlamasi zor bir kavram
oldugunu ifade etmektedir. Ancak biitiin zorluguna karsin sosyal devleti
tanimlamaya yonelik pek ¢ok caba da s6z konusudur. Farkli bakis
acilarma goére yapilan tanimlamalarin bazilari; sosyal devletin genel
niteliklerinden veya amacindan yola ¢ikilarak yapilmakta; diger bazilar
ise, sosyal devlette bulunmasi gereken ozellikleri siralayarak bunu
yapmaktadirlar. Bir kisim yazarlar ise, sosyal devleti “refah” kavraminini
temel alarak somutlagtirma gayretine girismektedirler. Son bir ¢aba ise,
sosyal devletin yoklugu durumunu dikkate almaktadir.

Sosyal devletin genel niteliklerinden veya amacindan yola
cikilarak yapilan tanimlamalara gore; sosyal devletin temel amacinin,
vatandaslarina "insan onuru"na yaragir asgari yasam standartlarini
saglamak oldugundan hareket edilmistir. S6z konusu yaklasima gore;
sosyal devlet, bu amaci geregi, sosyal ve ekonomik yasama aktif
miidahalelerde bulunarak sosyal adaleti saglamaya ¢alismak zorundadir’.

’ GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa 2000, s. 155; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1995, s. 99; ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku,
Mimoza Yaymlari, Konya 2005, s. 96; AKYILMAZ, Babhtiyar, Idare
Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya 2004, s. 93-95; YILDIRIM, Ramazan,
Devletin Yapisi ve Nitelikleri (Anaysasa Hukuku Ders Notlarr), Akader
Yayinlari, Diyarbakir 2003, s. 129-131; BULUT, Nihat, Kiiresellesme
Sosyal Devletin Sonu mu?, AUHFD, c. 52, sy. 2, Ankara 2003, s. 174;
Daha ayrmtili bilgi icin Bkz. GUMUS, A. Tarik, Tiirk Anayasasinda
Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Koruma ve Gelistirme Hakki,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2004, s. 3, 11, 47 vd., 91 vd;
GUMUS, A. Tarik, Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi
Varhgmm Koruma ve Gelistirme Hakki, SUHFD, c. 13, sy. 2, 2005, s.
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Dolayistyla sosyal devlet, vatandaslarinin yasamimi metalastirmayan'® ve
kendisine amag olarak tipki liberal devletteki gibi bireyi esas alan bir
devlet yapilanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak liberal devletten
farkl1 olarak sosyal devlette temel alinan birey, toplumdaki sosyal
iliskiler ag1 igerisinde ele alinmakta ve devlete de bu hususta aktif ve
olumlu bir rol yiiklenmektedir. Bu c¢ergevede devletin ekonomik ve
sosyal bakimdan zayif durumda olan kitlelerin durumuna "seyirci"
kalmas1 anlayisi yerine; devletin olumlu edimlerde bulunarak "hizmet
edici" nitelikte olmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir''.

Sosyal devlette bulunmasi gereken 6zellikleri siralayarak yapilan
tanimlamalara gore; sosyal devlet belli Ozelliklere sahiptir ve bu
ozelliklerin siralanmasi suretiyle sosyal devletin ne oldugu anlasilabilir.
Bu ¢ergevede Asa Briggs’in, 60’11 yillarda yapmis oldugu sosyal devlet
tanim1 su sekildedir: “sosyal devlet, piyasa gii¢lerinin fonksiyonunu ii¢
yonde diizenleyerek, piyasanin giiclinii organize etmektedir.” Bu
dogrultuda sosyal devletin ii¢ temel Ozelliginden bahsetmektedir. 1-
Pazarin is veya miilkiyet degerlerinden yararlanamayan bireylere ve
ailelere; caligmalarina veya yoksulluklarina bakilmaksizin minimum bir
gelirin garanti edilmesi gerekmektedir. 2-Bireyin ve ailelerin sosyal
baglamda krize girmelerine yol agan, drnegin; hastalik, yashlik ve issizlik
gibi sosyal risklere karsi korunmalar zorunludur. 3-Biitiin vatandaslara en
iyt yasam standartlarinin ve sosyal hizmetlerin, hi¢bir ayrim
yapilmaksizin saglanmasi temel hedef olarak belirlenmelidir. Bu hususta
birgok eserde bes biiyiik hizmet vurgulanmaktadir. Bunlar; egitim, saglik,
konut, sosyal giivenlik ve kisisel sosyal hizmetlerdir S6z konusu tanim;

142-150; GUMUS, A. Tarik, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti,
Uluslar aras1 Davraz Kongresi Kiiresel Diyalog, Isparta 2009, s. 149.

" NOAH L.-E., KAPLAN A, and LEVANON A., Distributive Justice and
Attitudes Toward the Welfare State Social Justice Research, Vol. 16, No.
1, March 2003, s. 2.

DOGAN, ilyas, Ozgﬁrlﬁkgﬁ ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil
Toplum, Alfa Yaymlari, Istanbul 2002, s. 259.
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60’11 yillarin degerleriyle yapilan bir tanim'? olmasina karsin, giiniimiizde
de Lowe gibi bazi goriis sahipleri tarafindan da uygun bulunmaktadir’’.

Helmut Ridder'e gore ise, sosyal devletin {i¢ boyutu vardir.
Birinci boyut, devletin sosyal yiikiimliiliigii geregi; yasama, yiirlitme ve
yargl organlar1 araciligryla sosyal ve hukuksal kurumlarin uyumunu
saglama yiikiimliiliigiidiir. Ikinci boyutu, "temel haklarin sosyal
yiukimliligi" olarak adlandirilan ve bu haklarin herkese esit oranda
sunularak gercek dzgiirliigii saglama yiikiimliiliigiidiir. Ugiincii boyut ise,
sosyal devlet ve demokrasiyi baglantili ele alarak, toplumu demokratik
bir organizasyona baglama, bu g¢ercevede "devletin ve toplumun
homojenlestirilmesi"dir '*.

“Refah” kavrami, temel alinarak yapilmaya calisilan
tanimlamalara gore ise; sosyal devletin baslangi¢ seviyesi olarak, sosyal
harcamalarin Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (GSYIH) oran1 ele alinmakta
ve buna dair bir 6l¢li ortaya konulmaktadir. S6z konusu oranin sosyal
devletle ilgili en temel bilimsel gosterge oldugu éne siiriilmektedir'”.

Bu cercevede Pierson’un calismasinda bir devletin sosyal devlet
olarak degerlendirilebilmesi igin sosyal harcamalarinin GSYIH oranin %
3 ya da %5 olmas1 gerekmektedir. Esas itibariyle Pierson bu hususta
%3’1 benimsemekte, ancak so6z konusu oranin %5 olarak da ele
alinabilecegini ortaya koymaktadir'®.

Pierson’un ¢aligmasinda sosyal harcamalarin biiylimesinin,
GSYIH’ nin %3 ve %5’ine ulastig1 yillar gdsterir bir tablo sunulmaktadir.
S6z konusu tablo sirasiyla, Belgika 1923 ve 1933’te, Holanda 1920 ve
1934°de, Fransa 1921 ve 1931°de, Italya 1923 ve 1940’da, Almanya

BRIGGS, Asa, The Welfare State in Historical Perspective, European
Journal of Sociology, Vol. 2, 1961, 228; LOWE, Rodney, The Welfare
State in Britain since 1945, Macmillan Press, London 1999, s. 14.

B POWELL M., HEWITT M., Welfare State and Welfare Change, Open
University Press, Buckingham 2002, s. 6;LOWE, s. 1.

GOREN, Zaf@r, Sosyal Devlet, .Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Izmir 2000, s. 4-5

S STARKE,s. 112.

' PIERSON, Christopher, Beyond The Welfare State? The New Political
Economy of Welfare, Polity Press, Cambridge 2001, s. 104.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, Y11 2010 91



Kiiresellesme ve Sosyal Devlet

1900 ve 1915°de, Irlanda 1905 ve 1920’de, UK 1905 ve 1920°de,
Danimarka 1908 ve 1918’de, Norvec 1917 ve 1926°da, Isve¢ 1905 ve
1921°de Finlandiya 1926 ve 1947°de, Avusturya 1926 ve 1932°de,
Avustralya 1922 ve 1932°de, Yeni Zelanda 1911 ve 1920°de, Kanada
1921 ve 1931°de, ABD 1920 ve 1931°de, Isvigre 1900 (bu yila kadar
kayitlar mevcut) ve 1920’de bu oranlara ulasilabilmistir. Pierson’un
degerlendirmesine gore, s6z konusu iilkelerin sosyal devlet
karakterlerinin baslangic1 hususunda iki tarihten biri esas almmalidir'’.

Ancak ifade etmek gerekir ki, sosyal devletin baslangici
hususunda sosyal harcamalarinin GSYIH’ya orani ele alinmakla birlikte,
sosyal devletin gelisim ve doniisiim siirecinde bdyle bir yaklasim tarzinin
her zaman dogru sonuglar vermeyecegi ifade edilmektedir. Nitekim
giiniimiizde sosyal devletin, sosyal harcamalarin azaltilmasina yonelik
pek cok yerde'® yapilan kesintinin, sosyal harcamalarin GSYiH’ya
oraninin azaltilmasinda basarili olmadig1 goriilmektedir'®. Bu cergevede
70°1i yillarin sonlarindan itibaren sosyal harcamalarin 6nemli Olciide
artisginda yasl niifus ve emekli sayisindaki artisin yaninda, teknolojik
olarak gelisen saglik hizmetlerinin 6zellikle yashlar i¢in yogun olarak
kullanilmas1 bulunmaktadir. Ayrica artan igsizlik de sosyal harcamalarin
artisinda onemli bir etkendir. Dolayisiyla s6z konusu etkenler nedeniyle,
sosyal devletin sosyal harcamalarinin bir tirli azaltilamamasi®
gostermektedir ki, sosyal harcamalarla, sosyal devlet arasinda kurulan
baglant1 her zaman dogru sonuglar vermeyebilmektedir.

Sosyal devleti “refah” kavramin1 temel alarak tanimlama
gayretlerinde; “refah” kavraminin zamana goére degisebilecegi de g6z
oniinde tutulmaktadir®'. Nitekim sosyal devletin geregi olarak saglanmak
zorunda olunan refah, zamana gore degisim gostermektedir. Ayrica refah

7" PIERSON, s. 107.

Irlanda bundan miistesnadir. Son biiyiime oranlarina gore, Belgika ve
Hollanda da istisnadir.

¥ TAYLOR-GOOBY, Peter, The Silver Age of the Welfare State:
Perspectives on Resilience, Journal of Social Policy, Vol. 31, Issue 4,
October 2002, s. 599.

2 PIERSON,s. 135.
2l POWELL M., HEWITT M., s. 19.
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kavram1  sosyal yardimlarin  saglanmasi ve  magduriyetlerin
giderilmesinden daha genis bir anlama gelmekte; bu dogrultuda sosyal
devleti, sanayilesmenin ortaya c¢ikardigi olumsuz sonuglari, sosyal
yardim tiirii tedbirlerle gidermeye calisan bir devlet tiiriiniin daha
otesinde degerlendirmek gerekmektedir®.

Sosyal devletin yoklugu nazara alinarak yapilan tanimlamalara
gore ise; sosyal devlet, “kirilinca tamir edilemeyen bir sey” olarak ele
alinmaktadir®.

Sosyal devleti tanimlamaya yonelik farkli bakis acilarinin
yaninda; sosyal devlet yerine refah devleti ibaresinin de kullanildigini
goriilmektedir. Bu itibarla her iki kavram arasinda bulunan baglantinin da
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bat1 toplumlarinda ifade edilen “(Welfare State) Refah Devleti”
kavraminin sosyal devletten farkli olmadig: ifade edilmektedir®®. Esas

2 LUHMANN, Niklas, Sosyal Devletin Siyaset Teorisi, Cev. Medeni

Beyaztas, Bakis Yayinlari, Istanbul 2002, s. 5.

VEIT-WILSON John, States of Welfare: A Conceptual Challenge, Social
Policy and Administration, Vol. 34, Issue 1, 2000, s. 1; POWELL M.,
HEWITT M., s. 5.

KAPANI, Miinci, Sosyal Bir Devletin Belirgin Ozellikleri ve Ekonomik ve
Sosyal Alanlardaki Baslica Odevleri, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve
Sosyal Haklar ve Odevler, Istanbul iktisadi ve Ticari flimler Akademisi
Yayinlari, Istanbul 1982, s. 356; ORUCU, Ersin, Sosyal Refah Devletinde
Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, I.UH.F. Yayni, istanbul 1972, s. 5-20;
TANOR, Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari,
Istanbul 1978, s. 105-106; AZRAK, Sosyal Devlet, s. 213; TUNAYA,
Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, .U H.F Yaym,
Istanbul 1980, s. 725. Aksi goriisteki Tanilli’ye gore; Sosyal Devlet,
ekonomik anlamda kalkinmasini tamamlamis devletlerin gelirlerini daha
adil paylastirmalarina yonelik olmasina ragmen; ekonomik anlamda heniiz
kalkinmasmi tamamlamamis devletlerde, ulusal gelirin daha adil
paylastirilmasinin - yaninda wulusal kalkinmayi Oncelikli hedef sayan
devlettir. Ayrintili bilgi igin bkz. TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi:
Anayasa Hukukuna Giris, T{UHF Yaymlan, Istanbul 1981, s. 153-154;
Tanilli’nin ortaya koymus oldugu bu yaklasim; doktrinde, Sosyal Devletin
amacmin, az gelismis {ilkelerde, gelismis {ilkelerden farkli olarak
kalkinmay1 da icerdigi yoniinde degerlendirilmektedir.

23

24
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itibariyle s6z konusu ayrimin tarihsel bir temeli bulunmaktadir. Bu
baglamda Almanya’da Weimar Cunhuriyeti doneminde devletin
ustlendigi  sorumluluklarin  fazlaligt nedeniyle olumsuz anlamda
“Wohlfahrstaat” (refah devleti) terimi kullamilmistir. Ancak daha sonraki
yillarda Alman Ogretisinde, devletin sosyal yoniinii ifade etmek ig¢in
“Sozialstaat” (sosyal devlet) terimi kullanilmistir®.

Ingiltere uygulamasinda ise, refah devleti terimi, Ingiliz
gelenekleri dogrultusunda 19. yy.’in sonunda dogan politik felsefenin
somutlastirilmast amaciyla Beveridge Raporu sonrasindan itibaren
kullanilmaya baslanmistir®®. Nitekim Ingiliz uygulamasinda, “Welfare
State” refah devleti terimi tercih edilmis ve ilk ortaya ¢iktigi andan
itibaren olumlu anlamda kullanilmistir. Ayni olguyu dile getirmek
amactyla hukukumuzda, “sosyal devlet” basta olmak iizere “refah
devleti” ya da “sosyal refah devleti” kavramlar1 kullanilmaktadir.
Kanimizca her li¢ ibare de aymi kurumsal yapi ve anlayisa karsilik
gelmekte, bu ¢ergevede Huber’in ortaya koydugu farkliligin aksine her ii¢
terim ile ifade edilmek istenen, yeniden dagitimc1 politikalarla
siiflararast gerilimlerin azaltilmasi olarak belirmektedir. Esas itibariyle
Alman oOgretisindeki farklilik; tarihsel nedenlere dayanmakta, refah
devletinin iyi bir line sahip olmamasindan dolay1 sosyal devlet tabiri
tercih edilmektedir®’.

Sosyal devlet ile ayn1 anlama gelen refah devletinin tek bir
modeli bulunmayip, bu hususta yapilmis pek cok tipoloji s6z konusudur.
Nitekim bu baglamda sosyal devletler, '‘Beveridgian' and 'Bismarckian'
olmak iizere genis bir ayrima tabi tutulmaktadir®™. Bunun yaninda
Pierson, “is¢i sosyal devleti” ve “burjuvazi sosyal devleti” olmak {izere

3 CREW, David F., Germans on Welfare: from Weimar to Hitler, Oxford
University Press US, New York 1998, s. 11; KARA, s. 22-23;
ROSANVALLON, Pierre, Refah Devletinin Krizi, Ed. Cemal Bali Akal,
Cev. Burcu Sahinli, Dost Yayinlari, Ankara 2004, s. 119.

LUND, Brian, Understanding State Welfare: Social Justice or Social
Exclusion, Sage Publications, London 2002, s. 1; MIDGLEY, s. 90.

27 KARA, s. 22-23.

*  PIERSON, Christopher, Contemporary Challenges to Welfare State
Development, Political Studies, Vol. XLVI, 1998, s. 778.
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iki tip sosyal devletten bahsetmektedir.”’. Wilkensky H., Lebeaux C.
tarafindan ortaya konulmus olan bir diger tipolojide ise, sosyal devletler,
“artakalan’ (residual) ve “kurumsal’(Institutional) olarak ikiye
ayrilmaktadirlar®. Ikinci tipoloji, Wilkensky H., Lebeaux C.’mn ABD
icin gegerli olan smiflandirmasinin, Titmus tarafindan farkli iilkelere
uygulanmasidir. Ayrica Titmus, artakalan’ (residual) ve
“kurumsal " (Institutional) modellere Uglincli  bir model olarak
“endiistriyel basari-performans modeli” eklemistir’'. Ugtincii bir tipoloji
olarak, Mishra, endiistrilesmis iilkelerdeki sosyal devlet sistemlerini,
“ayrilmis sosyal devletler” ve “birlestirilmis sosyal devletler” olarak
ikiye ayirmaktadir®?. Dordiincii bir tipoloji: Furms N., Tilton T., ortaya
koydugu “pozitif deviet”, “sosyal giivenlik devleti” ve “sosyal refah
devleti” seklinde yapilan ayrimdir’®. S6z konusu tipolojilerin ayrintili
olarak incelenmesi, bu ¢alismanin boyutlarini asacagindan, bu hususta;
en yaygin kullanilan tipoloji olan Esping Andersen’in {iglii
siniflandirmasina deginmek yeterli bir yaklasim olacaktir.

¥ Pierson’ gore, is¢i Sosyal Devleti; ¢alisma, dinlenme ve is giivenligi

haklarinin saglandigi, kanuni kamu sosyal giivenlik sistemi ve kamu
gelirleri bakimindan isgilerin belirleyici oldugu, soysal vatandasliktan
ziyade, siif temelli, evrensel, tek bicimli ve genis kapsamli oldugu; Sosyal
Devletin yeniden dagitimer olarak finansman saglandigi ve Sosyal Devlet
diizenlemelerinin is¢ilerin yasamasi i¢in bir hak olarak degerlendirildigi
sistemdir. Burjuvazi Sosyal Devleti ise; bagli, uyumlu ve becerikli
isgiiciiniin saglandig1; sosyal tedariklerin smirli ve isverence saglandigi; tek
bigimli ve evrensel olmayan bir formda ihtiya¢ temelli yardimlarin
sunuldugu, Sosyal Devletin oncelikle sigorta temelinde finanse edildigi,
Sosyal Devlet diizenlemelerinin sermaye birikimi ihtiyaglarina, ¢alismay1
tesvik etmeye ve devamliligini saglamaya yonelik ayarlandigi bir sistemdir.
PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 22.

0 WILKENSKY H., LEBEAUX C., Industrial Society and Social Welfare,
Free Press, New York 1965, s. 138; MIDGLEY, s. 93.

3 TITMUS, R., Social Policy: An Introduction, Allen and Unwin Press,
London 1974, s. 31; MIDGLEY, s. 93.

> MISHRA Ramesh, Welfare State in Crisis: Social Thought and Social
Change, Harvester Wheatsheaf Press, Brighton 1984; MIDGLEY, s. 94.

* FURNIS N., TILTON T., The Case for The Welfare State, Indiana
University Press, Bloomington 1977; MIDGLEY, s. 94;
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Belirtilen {iglii smiflandirma ¢ergevesinde; 1-Liberal sosyal
devlet: Piyasa mantiginin egemen oldugu ve refahin, piyasa formalarinin
tesvik edilmesiyle saglandigi bir modeldir. Bu sistemde, ¢alisma ahlakini
zayiflattig1 gerekgesiyle sosyal yardim ve hizmetlere sinirli bigimde yer
verilmektedir. S6z konusu modelin tipik Ornekleri; ABD, Birlesik
Krallik, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’dir*®. 2- Muhafazakar-
kurumsal sosyal devlet: Liberal tipte oldugu gibi piyasa verimliligi 6n
planda degildir. Sosyal refah diislincesi, vatandaslarin bir hakki olarak
degerlendirildigi i¢in sosyal haklarin saglanmasina asla itiraz
edilmemektedir. Statii ve smif farkliliklari, sosyal devletin yeniden
dagitict etkisinden dolay1 ihmal edilebilmektedir. Ayrica bu yapilanmada,
geleneksel kurumlara da yer verilmekte ve gelenekler, kiiltiir ve din
diistincesi kapsaminda kilise ve goniillii organizasyonlara sosyal devlet
hususunda o6nemli yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Bu modelin tipik
ornekleri; Avusturya, Fransa, Almanya ve Italya’dir. 3-Sosyal
demokratik sosyal devlet: En yliksek seviyede sosyal standartlar sunan bu
modelde, sosyal haklar1t gerceklestirmek baslica hedeftir. Biitiin
vatandaslarin  list seviyede refahlarinin saglanmasi ig¢in comert
maliyetlerden kaginilmamakta ve bu kisilerin sosyal devletin kanatlari
altina almmalar s6z konusu olmaktadir. Ayrica isgiicline yiiksek
standartlar sunularak tam istihdam devam ettirilmekte; boylelikle, isgiicii
metalastirilmamaktadir. En tipik ornekleri, isve¢ ve Norve¢ gibi
iskandinav tilkeleridir®’.

Sosyal devleti benimseyenlerin liberal, muhafazakar ya da sosyal
demokrat anlayigta olmalarina gore de sosyal devletin anlam1 ve kapsami
farklilik arz etmektedir. Buna gore liberal anlayista olanlara gore; sosyal
devlet, son derece simirli tutulmali ve sosyal giivenligi temel alan bir
yaklasim sergilemelidir. Muhafazakar yaklasim; sosyal giivenlik
ilkelerini daha da ileri gotiirerek gligsiiz smiflar1  giiclendirmeyi
hedeflemektedir. Sosyal demokrat yaklasim ise, evrensel esitlik

34 ESPING-ANDERSEN, Gosta, Three Worlds of Welfare Capitalism,
Polity Press, Chambridge, 1990, s. 26-33; MIDGLEY, s. 95; PIERSON,
Beyond The Welfare State?, s. 174-175.

*  ESPING-ANDERSEN, s. 26-33; MIDGLEY, s. 95; PIERSON, Beyond
The Welfare State? s. 174-175.
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olusturmay1r amaglayan bir sosyal giivenlik sistemini giindeme
getirmektedir’®.

Bazi distiniirler; Esping-Andersen’in, “Refah kapitalizminin {i¢
diinyas1” (Three Worlds of Welfare Capitalism) adli eserinde ortaya
koydugu sosyal devlet modellerine dordiincii bir model olarak “giiney
refah rejimleri’ni eklemislerdir. Leibfried ve Bonoli tarafindan ortaya
atilan giiney refah rejimleri; Giiney Akdeniz iilkelerinden (Ispanya,
Portekiz, Yunanistan, Italya) olusan farkli bir sosyal devlet modeli olarak
ortaya konulmustur. S6z konusu giiney refah rejimleri ile; “ailevi
karakteristiklerin 6n plana ¢ikarildig1”, “kisitli ve yetersiz olarak sunulan
sosyal giivenlik yararlarinin garanti edildigi” ve “bireylere minimum
sosyal vyararlarin garanti edilmedigi bir sistem” ifade edilmek
istenmektedir®’. Ayrica, Esping-Andersen’in  sosyal  devlet
siniflandirmasina ilave edilen Akdeniz ya da giiney refah rejimleri; bu tip
sosyal devletlerin karsiti oldugu iddia edilen “Kuzey ya da kati sosyal
devletleri”nin (Yeni Zelanda ve Avustralya gibi) ortaya ¢ikmasina neden
olmustur’®.

Sosyal devletin; farkli iceriklere sahip olmasina neden olan farkli
modellerine karsin, hemen hemen biitiin refah devletlerinin ortak bir
gelisim ve doniisiim siireglerini yasadigt ve bu hususta belli doniim
noktalarinin bulundugu ifade edilmektedir. Nitekim bu ortak doniim

% ESPING-ANDERSEN, s. 195. Siyasi partilerde s6z konusu ideolojilere
yakinliklarina gore farkli yaklasimlar benimsemektedirler. Bu ¢ergevede,
sol egilimli partiler esitlige bagh iken, muhafazakar partiler (Hristiyan
demokratlar gibi) belli bir gelir seviyesinin devamliligim1 hedeflerler.
Liberal partiler ise, miilkiyetin yasatilmasi ve gii¢li kilinmasini saglamaya
calisirlar. ESPING-ANDERSEN, s. 53.

7 BONOLI, Giuliano, Classifying Welfare States: A Two-Dimension
Approach, Journal of Social Policy. Cambridge: Jul 1997. Vol. 26, s. 351;
MUFFELS R., FOUARGE D., The Role Of European Welfare States In
Explaining Resources Deprivation, Social Indicators Research, Vol. 68,
2004, s. 302; ADELANTADO J., CALDERON E., Globalization and the
Welfare State: the Same Strategies for Similar Problems?, Journal of
European Social Policy, Vol. 16, Issue 4, 2006, s. 377.

¥ ARTS W., GELISSEN J., Welfare States, Solidarity and Justice Principles:
Does the Type Really Matter? Acta Sociologica, Vol. 44, 2001, s. 285.
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noktalarindan biri de, etkisini hizla arttiran “kiiresellesme siireci”dir.
Dolayisiyla kiiresellesmeyle baslayan doneme kadar olan siirede, sosyal
devletin yasadigr gelisim ve donilisime kisaca deginmekte yarar
bulunmaktadir.

Sosyal devletin gelisim stireci ii¢ temel doneme ayrilabilir.
Bunlardan ilk dénem; “sosyal devletin dogumu” olup, 1800’1 yillardan
I. Diinya Savasina kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu donemde sosyal
devlet; heniiz yeni giindeme gelmektedir™.

Ikinci dénem ise, “sosyal devletin biiyiime ya da gelisme
donemi” olarak adlandirilan, I. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerin
ortasina kadar devam eden siire¢ olarakbelirmektedir. Ayni zamanda
sermaye ve isgiicli ¢ikarlarinin uzlastigi bu déneme "altin ¢ag” adi da
verilmektedir®’. Sosyal devletin bilyiime ya da gelisme olarak
adlandirilan bu dénemde, 1930’lar boyunca etkisi devam eden biiyiik
depresyon (1929 Diinya Ekonomik Krizi) ve II. Diinya Savasi sonrasinda
New Deal gibi sosyal devletin gelisimine iliskin 6nemli donlim noktalari
olmustur’'. Bu dénemde liberal devletin iirettigi kriz, devletin yeniden
yapilandirilmasiyla asilmaya calisilmis ve 70’li yillarin ortalarina kadar
siirecek olan yeni bir déneme, farkli kesimlerin uzlasisiyla girilmistir**.
Dolayisiyla genis sosyal devletin siirdiiriilmesi, karma ekonominin

% PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 99, 104, 108.
“" PIERSON, Beyond The Welfare State? s. 112-113, 121-122; SAYLAN, s.

93; Sosyal Devletin genisleme siirecini ifade eden ve “Altin Cag” (Golden
Age) olarak adlandirilan 1945-1975 aras1 doneme iligkin ayrintili bilgi igin
Bkz. ROSS, Fiona, Interests and Choice in the “Not Quite so New” politics
of Welfare, Recasting European Welfare States, Ed. Maurizio Ferrera
and Martin Rhodes, Routledge Publishing, London 2000, s. 18;
LEISERING, Lutz, Nation State and Welfare State: an Intellectual and
Political History, Journal of European Social Policy, Vol. 13, Issue 2,
2003, s. 175; OLSEN, Greeg M., The Politics of the Welfare State Canada,
Sweden, and the United States, Oxford University Press, Canada 2002, s.
166; POWELL M., HEWITT M., s. 83; SHAIIKH, Anwar, Who Pays for
the "Welfare" in the Welfare State? A Multicountry Study, Social
Research, Vol. 70, No. 2, Summer 2003, s. 531.

1 LEISERING, s. 175.
2 SAYLAN,s. 102.
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desteklenmesi, tam istihdam ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
politikalar1 iizerinde olusan s6z konusu konsensus, 70’lerin ortalarina
kadar devam etmistir*’. 70’lerin ortalarina kadar devam eden bu dénemde
cogu iilkede, sosyal harcamalardaki artis orani; GSYIH daki artisindan
cok daha hizli olmus ve genisleyen sosyal devlet, pek ¢ok probleme de
neden olmustur*,

Ugiincii dénem ise, 1970’li yillarin ortalarindan baslayarak
giinlimiize uzanan bir siireci ifade etmektedir. Bu donemde sosyal devlet,
zayiflama siirecine girerek yeniden yapilandirilmistir®. Sosyal devlette
yasanan soz konusu zayiflama siirecinde, ekonomik kotiilesmelerin ciddi
anlamda etkili olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle 70’li yillara
gelindiginde; Bretton Woods sisteminin ¢6kmesi(1971), birinci (1973-
1974) ve ikinci (1979-1980) petrol krizlerinin yasanmasi, staglasyon
(ekonomik durgunluk), Keynesyen iktisadin yetersizligi ve bunlarin
yaninda artan sosyal talepler nedeniyle devletin mali anlamda krize
girmesi s6z konusu olmustur®. Esas itibariyle, bu donemde ortaya ¢ikan
ekonomik zorluklarin kiiresel ekonomik diizene baglanmasi; sosyal
devlette yasanan gerilemeden, kiiresel ekonomik diizenin sorumlu
tutulmasina ve kiiresellesmenin getirdigi hususlarin sosyal devlet
tizerinde olumsuz etkide bulundugu iddiasina neden olmaktadir.

IIT. KURESELLESME SURECI

1970’li yillardan itibaren 6n plana c¢ikan kiiresellesmenin
gercekte son 500 yildir varligini devam ettiren ve kendi igerisinde ii¢
farkl kiiresel dalgayla sekillenen bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda ilk dalga, 1500°li yillardan itibaren bdlgesel ticaretin
kiiresellesme merkezinde gelismesi siirecidir. ikinci dalga, 1800’lerden
sonra baslayan ve endiistrilesmeyle hiz kazanan silire¢ olarak

47

“ PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 154.

*  FRASER, Derek, The Evolution of The British Welfare State, Palgrave
Macmillan, New York, 2003, s. 268.

*  POWELL M., HEWITT M., 5. 41.

% SAYLAN, s. 120-123.

" LANE, Jan-Erik, Globalization and Politics: Promises and Dangers,

Ashgate Publishing, Hampshire 2006, s. 1; SUNAY, Reyhan, Tartisilan
Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 112.
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belirmektedir. Ugiincii dalga ise; 1945 sonrasinda yeni diinya diizeni
mimarisinden tiireyen ve 70’11 yillardan itibaren hiz kazanan siire¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Esas itibariyle her bir dalga, kiiresel giic degisimini
doguran savas ya da buna benzer bir olayla baglamakta ve bu dalgalar
karsilikl baglant: ve sinerji meydana getirmektedirler*®.

Karmasik bir fenomen olan kiiresellesme®, iizerinde
uzlasilamayan ve ¢ok farkli alanlarda tartismalar1 da beraberinde getiren
bir kavram olarak dikkat cekmektedir’’. Dolayisiyla kiiresellesmenin ne
oldugu hususunda da ¢ok farkli goriisler ileri siiriilmekteditedir. Ancak
calismanin kapsami goz oOniine alindiginda, s6z konusu tartigmalara
deginmek miimkiin goéziikmemekte; bunun yerine kiiresellesme
hususunda genel bir degerlendirme yapilmasi, ¢aligmanin simirlartyla
daha bagdasir nitelikte bulunmaktadir.

48 ROBERTSON, Robbie, The Three Waves of Globalization A History of

a Developing Global Conciousness, Fernwood Publishing and Zed Books,
Nova Scotia and London 2003, s. 4.;

¥ TAYLOR-GOOBY, s. 607.

% SUNAY, s. 112. Kiiresellesme siirecinde, zaman ve mekanin doniisiimii

yasanmaktadir. Pek c¢ok alanda yasanan doniisiime paralel olarak
kiiresellesme siirecini ifade etmek {lizere farkli terimler kullanildigini
goriiyoruz. Ornegin kiiresellesmeyi olumlu karsilayan; bu siirece karsi
konulamayacagini ve neo-liberal perspektiften meseleye yaklasilmasi
gerekliligi iizerinde duran “kiireselcilik” bu kavramlardan biridir. Diger bir
kavram ise, kiireselciligin tam ziddi disiinceleri savunan “‘anti
kiireselciliktir. Kiiresellesme karsithigi olarak da bilinen bu yaklagima
gore; toplumsal hayatta yasanan pek c¢ok kotiliigiin nedeni olarak
kiiresellesmenin temel hedefi olan neo-liberal ideoloji gosterilmektedir.
Boylelikle gegmisteki somiirgecilik, neo-liberal politikalar aracilifiyla
glinimiize tasinmakta ve vahsi kapitalizmin gercek ylizii ortaya
cikmaktadir. Kiiresellesmeyle ilgili dile getirilen diger bir kavram da
“Kiresellik”tir. Kiiresellik ile mekan kavramimin katiligini yitirmesi, bu
cergevede hicbir iilkenin dis etkilere kapali kalamayacagi ifade
edilmektedir. Kiiresellikle yasanilan biitiinlesme siirecinde; bir yandan etnik
ve dini pargalanmalara neden olan gerilim yasanirken diger yandan da
homojenlesme, standartlasma ve biitiinlesmeye neden olan entegrasyon
siireci yasanmaktadir. DOGAN, Ilyas, Parcalayan Kiiresellesme, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 40-50.

100



GUMUS

Sozii  edilen baglamda Held ve digerlerinin kapsamli
tanimlamasina gore kiiresellesme; ulusal smirlar Otesinde sosyal,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel karsilikli bagimliligin artmasiyla karakterize
edilmektedir. Buradan hareketle kiiresellesme, kurumlar  ve
organizasyonlar1 doniistiiren bir siirectir. Held ve digerlerinin temel
iddiasi1, kiiresel karsilikli etkilesimin; “genis”, “yogun” ve “hizli” bir
iligki igerisinde oldugu ve yerel ile kiireselin derin bir baglant1 igerisinde
bulunarak énemli biitiinlesmeler meydana getirdigi yoniindedir®'.

Joseph Stiglitz de, kiiresellesmeyi kiiresel karsilikli etkilesim ve
biitiinlesme ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Nitekim yazara gore
kiiresellesme; iilkelerin ve halklarin biitiinlesmesi, iletisim ve ulasimin
kolaylasmasi, mallar, hizmetler, sermaye, bilgi ve insanlarin yapay
smirlar olmaksizin serbestce dolasimidir’. Ancak kiiresellesme, bir
taraftan Onemli biitiinlesmeleri ©ngordiigli i¢in biitlinleyici olarak
nitelendirilken; evrensel ve yerel ayrimini getirmesi nedeniyle pargalayici
bir siire¢ olarak da degerlendirilmektedir. Bu itibarla kiiresellesme

31 LYNGSTAD, Rolv, The welfare state in the wake of globalization: The
case of Norway, International Social Work, Vol. 51, Issuel, 2008, s. 73;
HELD D., MCGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON 1J., Global
Transformations: Politics, Economics and Culture, Polity Press,
Cambridge 1999, s. 15-16.

2 STIGLITZ, Joseph, Kiiresellesme: Biiyiik Hayal Kirikh@, Cev. Arzu
Tascioglu ve Deniz Vural F., Plan B Yaymcilik, Istanbul 2002, s. 31. Ayni
yonde Bkz. WALLERSTEIN, Immanuel, States? Sovereignty? The
Dilemmas of Capitalists in an Age of Transition Keynote address at
conference on "State and Sovereignty in the World Economy," University
of California, Irvine, Feb. 21-23, 1997, http://www.binghamton.edu/
fbc/iwsovty.htm. 01.09.2007. Yazara gore kiiresellesme ile mallar,
hizmetler, sermaye ve tiretim faktorleri yaninda toplumsal degerler ve
fikirlerde serbetce dolasir hale gelmistir. Aym1 yonde Bkz. HIRST P.,
THOMPSON G., Globalization-Frequently Asked Questions And Some
Surprising Answers, Globalization and Labour Relations, Ed. Peter
Leisink, Edvard Elgar Published, UK 1999, s. 37. Yazarlar; yeni bir olgu
olarak degerlendirmedikleri kiiresellesme siireciyle ilgili olarak, ozellikle
sermayenin uluslararasi dolagimina vurgu yapmaktadirlar.
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stirecinin, ¢eliskili ve birbirine zit durumlari biinyesinde barindirdig1 6ne
siiriilmektedir’.

Lane’e gore kiiresellesme, iilkeler arasinda artan karsilikli
bagimlilik ve uluslararasi organizasyonlar ve bolgesel kordinasyon
kuruluglariin ve biiylik devletlerin hiikiimetlerinin yer aldig1 toplantilar
tarafindan kordine edilen bir denklemdir®*.

Pierson’a gore kiiresellesme, diinyanin hi¢ olmadig1 kadar yogun
ve karsilikl1 baglantili hale gelmesine neden olan bir siirectir™.

Dolayisiyla pek c¢ok tanimlamada kiiresellesme, karsilikli
baglantilarin artistyla karakterize edilmektedir. Bu itibarla giiniimiiz
diinyasinda da devam eden bagimlilik stireci, gelecegi de anlayabilmemiz
acisindan anahtar bir kavram niteliginde bulunmaktadir>®.

Esas itibrariyle kiiresellesme; ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal
yonleri olan ¢ok boyutlu bir kavramdir’’. Ancak sosyal devletin yasadig:
doniistimiin, daha ¢ok ekonomik yone iliskin olmasi nedeniyle sosyal
devlet acisindan Onem arz eden husus, kiiresellesmenin ekonomik
boyutudur. Kiiresellesmenin ekonomik boyutuna iliskin olarak da, en
temel kavram “karsilikli bagimliliktir.

Bu ¢ercevede kiiresellesmenin ya da uluslararasi alanda ulusal
ekonomilerin karsilikli bagimlihiginin®® gostergesi; insanlarin, paranin,
mallarin ve hizmetlerin uluslararas1 alandaki karsilikli hareketlerinin
artmasidir’. Ozellikle iilkeler arasindaki ticari acikhigin, sermaye

3 SUNAY, Reyhan, Kiiresellesme ve Demokrasi, SUHFD, c. 11, sy. 1-2, y.
2003, s. 55; GIDDENS, Anthony, Elimizden Kacip Giden Diinya, Cev.
Osman Akinhay, Alfa Yaymlari, Istanbul 2000, s. 23-25.

*  LANE,s. 1.

> PIERSON, Chirstopher, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Civi
Yazilar1 Yaynlari, Istanbul 2000, s. 263.

36 LANE, s. 1; SUNAY, Tartigilan Egemenlik, s. 112.

37 JESSOP, Bob, The Future of the Capitalist State, Polity Press,
Cambridge 2002, s. 113.

*  RIEGER E., LEIBFRIED S., Limits to Globalization: Welfare States and
the World Economy, Polity Press, Cambridge 2003, s. 20.

% LYNGSTAD, s. 74.

102



GUMUS

hareketliliginin ve para piyasalarinda yasanan geligsmelerin artmasi, bu
stireci karakterize etmektedir. Ancak, artan karsilikli bagimliliga iliskin
olarak gosterilen en temel husus, kiiresellesmenin getirdigi ticari
acikliktir®.

Kiiresellesmenin gerek genel, gerekse ekonomik yoniine iligkin
yapilan tanimlamalarda 6n plana ¢ikan “karsilikli bagimlilik” niteligi
yaninda, bagka bir takim niteliklerden de s6z edilmektedir. Nitekim
bunlar su seklinde siralmak miimkiindiir: Bu ¢ercevede; 1- Kiiresellesme
tekil bir durum degil siirectir. 2-Kiiresel ve ulus-listi bagimlilik
yogunlugu bu siiregin aktorleri olan devletler, uluslararasi: kurumlar, sivil
toplum orgiitleri ve ¢ok uluslu sirketlerin etkisiyle olusmaktadir. 3-
Kiiresellesme; tek bir alanda degil, toplum hayatinin (ekonomik, siyasi,
askeri, hukuki vb.) pek c¢ok alaninda kendini gostermektedir. 4-
Kiiresellesme siireciyle birlikte sinirlarin 6nemini kaybettigi bir diinya
karsimiza ¢ikmaktadir. 5- Kiiresellesme siirecini yonlendiren askeri,
siyasi ve ekonomik nitelikli olup; giiclii aktorler, diinyanin baska
bolgelerinde yasayanlar agisindan onemli sonuglar doguran kararlar
alabilmekte ve eylemlerde bulunabilmektedir®'.

Kiiresellesmenin  ne  olduguna dair yapilan bu tiir
degerlendirmelerin yaninda, kiiresellesme siirecinin meydana getirdigi
etkiler iizerine de pek ¢ok diislince ortaya konulmustur. Bu hususta ifade
edilen goriisleri baslica; hiper kiiresellesmeciler, kiiresellesmeye siiphe
ile yaklasanlar ve doniisiimcii yaklasimlar olmak iizere ii¢ grupta ele

almak miimkiindiir®>.

Bunlardan  hiper kiiresellesmecilere  gore;  kiiresellesme,
geleneksel ulus devletlerin, kiiresel ekonomi karsisinda imkansiz birimler
olmaya bagslamalarina ve ekonomilerin ulusalliktan ¢ikmasma neden
olmaktadir. Siipheci tezler ise; kiiresellesme ile yeni ortaya ¢ikmis bir
durum olarak sunulmaya c¢alisilan ekonomik bagimliligin; gercekte

% TAYLOR-GOOBY, 607-609.

" HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON P., Kiiresel
Doniistimler, Siyaset, Ekonomi ve Kiiltiir, Cev. Ismail Aktar, Kiiresellesme
Okumalan, Ed. Kudret Biilbiil, Kadim Yayinlari, Ankara 2006, s. 188-190.

%2 HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON P., Kiiresel
Doniistimler, s. 165-177..
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onceden de var oldugunu, 19 yy.’dan istatiksel Orneklerle ortaya
koymaya calismaktadirlar. Siipheci yaklasima gore diinya ekonomisi,
finansal ve ticari agidan {i¢ ana bloga (Avrupa, Asya-pasifik ve Kuzey
Amerika olmak tizere) bdoliinmiis durumdadir. Déniisiimciiler ise;
kiiresellesmeyi, modern toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden ve hizl bir
bigimde sekillendiren sosyal, siyasal ve ekonomik degisimin itici gilici
olarak  algilamaktadirlar. Ilk  iki yaklasimla  kiyaslandiginda
doniisiimciiler, kiiresellesmenin gelecegi ile ilgili herhangi bir iddiada
bulunmayip; kiiresellesmeyi, uzun donemli tarihsel bir siire¢ olarak
degerlendirmektedirler. Ayrica kiiresellesmenin, ulus devletlerin
otoritelerini yeniden yapilandirmasi veya doniistiirmesi tartismasinda; ne
hiper kiiresellesmeciler gibi ulus devletin sonunun geldigini, ne de
stipheciler ~gibi  higbir seyin degismedigi iddialarim1  kabul
etmemektedirler. Devletlerin geleneksel yapilarinin, karmagsik uluslariistii
yapilar tarafindan temsil edilen politikalar i¢in yapilan pazarliklarla
yeniden yapilandirildigini ortaya koymaktadirlar. Bu itibarla yeni diinya
diizenin, sadece devlet merkezli olmadigini; ayn1 zamanda ¢ok uluslu
sirketler, ulusiistii toplumsal hareketler, uluslararasi diizenleyici yapilar
gibi yapilanmalarin bulundugu ve otoritenin yerel, ulusal, bolgesel ve
kiiresel seviyede kamu ve 6zel yapilar arasinda paylasildigi bir diizen
oldugunu belirtmektedirler. Doniigsiimciilere gore, s6z konusu diizende
ulus devletlerin giicii kiiresellesme ile azalmamistir. Aksine daha bagiml
bir diinyada yonetim siirecinin karmasikligi karsisinda, yeniden
yapilandirilmakta ve yeniden olusturulmaktadir®.

1v. KU.RESE.LLES.ME SURECININ SOSYAL DEVLET
UZERINDEKI ETKILERI

Sermaye ile isgiicii arasindaki uzlagsmayla ortaya ¢ikan ve II.
Diinya Savasi sonrasinda kurumsallagan sosyal devletin, 70’li yillarin
ortalarindan itibaren krize girmesi s6z konusu olmustur®. Esas itibariyle
sosyal devlet, 50’lerden 70’lere kadar yasadigi altin cag siiresince

% HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON P., Kiiresel
Déntistimler, s. 165-177. S0z konusu ii¢ yaklasim hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in Bkz. HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON
P., Kiiresel Doniistimler, s. 177.

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135.
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ekonomik biiylime ve tam istihdamin siirdiiriildiigi basarili bir model
olarak uygulanmis, fakat 70°1i yillarin ortasindan giiniimiize kadar uzanan
siirecte O6nemli bir saldinya maruz kalmistir. S6z konusu saldirinin
temelinde, comert bat1 refah devletlerinin “strdiiriilemez” ve “kendi
amaglarma dahi zarar verici nitelikte” oldugu diisiincesi yer almaktadir.
Bu ¢ercevede sosyal devletin sosyal fayda saglayan harcamalarinin, 70°1i
yillarin ortalarindan itibaren biiylime oranlarimi diisiirerek, ekonomik
durgunluga ve siirekli yiliksek seyreden issizlige yol agtigi ifade
edilmektedir®.

1970’11 yillarin baglarinda ekonomide yasanan zorluklar, Petrol
Thrag Eden Ulkeler (OPEC)’in petrol fiyatlarni artirmasiyla beraber bir
krize doniismiistir. Ekonomik kriz, kendisini daha ¢ok biiylime
rakamlarinda hissettirmistir. Nitekim 1965-1973 aras1 siirecte OECD
iilkeleri ortalama yaklasik %35 biiylirken; ortalama biiyiime oranlar1 74°de
%2’ye, 75°de %0’1n altina diigmiistiir. Baz1 iyilesmelere ragmen, 79’daki
ikinci petrol sokuyla beraber 74—84 arasi ortalama yillik biiylime %2’nin
bir miktar iizerine c¢ikabilmistir. Ekonomik biiylimenin yavaslamasi,
yiiksek ve kalic bir igsizlik dogurmus ve bu siiregte issizlikte dnemli bir
artis gostermistir. OECD f{ilkelerinde 75 yilinda 15 milyon olan issiz
sayisi, 85’e kadar ikiye katlanmistir. Ekonomide yasanan zorluklar, ayni
zamanda ticaret agiklarina, enflasyon artiglarina ve dolayisiyla
yoksullugun artisina neden olmustur. Bu dogrultuda en biiylik yedi
OECD iilkesinde enflasyon ve issizlik oranlarmi igeren yoksulluk
indeksi;  60’larda ortalama yillik %S5,5 iken, 74 yilinda %]17’ye
yiikselmistir. Ayrica savas sonrast donemde dort biiyiikk ekonomik
gosterge olan; biiylime, diisik enflasyon, tam istthdam ve ticaret
dengesinde yakalanan basar1 onemli bir diislis gostermistir. Kotiilesen
ekonomik durumla birlikte, ekonomik biiyiimenin yavaglamasina paralel
olarak da kamu borglart ve sosyal harcamalar onemli Olglide artis
gostermistir. Ozellikle hizli artan sosyal harcamalarm kamu biitgesine
getirdigi yilikler, krizi 6nemli olgiide etkileyen bir husus olarak
degerlendirilmis ve sosyal devlet iizerindeki elestirilerin en can alici
noktasint olusturmustur. Nitekim ekonomik gotergeler de bu durumu

6 BRADY, David, The Welfare State and Relative Poverty in Rich Western
Democracies, 1967-1997, Social Forces, Vol. 83, no. 4, June 2005, s. 1329;
SHAIIKH, s. 531.
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dogrulamaktadir. Bu baglamda 1965-1985 yillar1 arasindaki sosyal
harcamalar ve GSYIH’nm artis1 karsilastirildiginda, 70°li yillardan
itibaren sosyal harcamalarin GSYIH’dan ve biiyiime oranlarindan ¢ok
daha hizl sekilde arttig1 goriilmektedir®.

Esas itibariyle sosyal harcamalarin artisinda ekonomik krizle
beraber yoksullugun artisi, yliksek oranda issizlik ve niifusun yaslanmasi
onemli Ol¢iide etkili olmuslardir. Nitekim sosyal yardim, sosyal giivenlik
ve saglik harcamalar: i¢in daha fazla talep olusturan bu fenomenlerin
desteklenmesi olduk¢a masrafli olmustur®’. Ayrica yogun bir biirokratik
mekanizmayla isleyen sosyal devlet igerisinde, bireylerarasi dayanigma
ve yeniden dagitim ilkelerinin zayifladigi ve bu durumun sosyal devletin

masraflarini arttirdig1 da 6ne siiriilmiistiir®®.

Masraflart 6nemli Olgiide artis gosteren sosyal devlet; sosyal
harcamalar1 finanse edebilmek amaciyla, zorunlu sosyal Odenek
kesintilerini ve vergileri arttirmigtir. Artan kesinti ve vergiler ise,
ekonominin verimlilik iginde isleyisini engellemistir®. Bu noktada sosyal
devletin ¢ok ileri oldugu Iskandinav iilkelerinde dahi, yiiksek vergileri
gerektiren yogun ve comert refah programlar1 ve hizmetleri s6z konusu
tilkeleri, diinya pazarinda daha az rekabetgi yaptigi gerekgesiyle
elestirilmektedir”.

6 PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 128, 134, 139-140; FLIGSTEIN,
Neil, Is Globalization the Cause of the Crises of Welfare States?, The
Annual Meetings of the American Sociological Association Held in
Toronto, Canada in August 1997,
http://cadmus.iue.it/dspace/bitstream/1814/298/1/sps98-5.pdf, 20.04.2009,
s. 28; BULUT, Kiiresellesme Sosyal Devletin Sonu mu?, 173.

7 FLIGSTEIN, s. 28.

% Dolayistyla, Sosyal Devletin karsi karstya oldugu kriz, ekonomik oldugu

kadar kiiltiirel ve ahlaki bir nitelik tagimaktadir. ROSANVALLON, s. 9-11.

®  ROSANVALLON,s. 9-11.

70 VIRPI, Tiomen, Restructring The Welfare State: Globalisation and
Social Policy Reform in Finland, Edward Elgar Publishing, 2003, s 1. Bu
cergevede ekonominin uluslararasi hale gelmesi ve ekonomide yasanan
zorluklarin birlesmesi; Sosyal Devletin, en ist seviyede uygulandig
Norveg, Isveg¢, Danimarka, Finlandiya ve Izlanda gibi Iskandinav
tilkelerinde dahi genis Olgiide baskiya maruz kalmasina neden olmustur.
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Gergekte masraflarn 6nemli Olgiide genisleyen refah devletleri;
artan sosyal talepleri karsilama ve kaynaklarin simirli olusu ikilemiyle
karst karsiya kalmislardir’'. S6z konusu ikilem karsisinda refah
devletleri; ya kendi sonlarini getirebilecek nitelikteki tiim ekonomik
zorluklart goze alarak genis sosyal devlet uygulamalarima devam
edecekler; ya da sosyal devleti kisitlama yoluna gideceklerdir. Nitekim
ikinci yol tercih edilmis ve sosyal devletin ekonomik istikrar1 bozmaya
baslamasi nedeniyle sosyal devletin genisletilmesinden vazgecilerek,
sosyal devlet masraflarinin azaltilmasma odaklanilmistir’?. Boylelikle
uzun yillardir is¢i ve igveren kesimleri arasinda devam eden uzlagsma da

onemli ol¢iide sarsilmistir”.

70°1i yillarda yasanan krizin olusturdugu sosyal masraflarin
azaltilmas1 yoniindeki bu diisiince; is¢i ve igveren uzlagisini sarsmasinin
yant sira, kiiresellesmenin etkisini arttirarak yeni bir diizene gegilmesine
neden olmustur. Nitekim bu donemde yasanan ekonomik tikanma ve
sermayenin  karhiligmin  disiisti;  yurlrliikte bulunan Keynesyen
politikalarin yol actig1 ulusal korumaci ekonomilerin terk edilerek, biitiin
diinya c¢apinda agiklik politikalarina gegilmesini gerektirmistir. Bu
dogrultuda diinya capinda, 80’lerden itibaren neo-liberal politikalar
onciliigiinde gelisen ticari agiklik ve ekonomide liberallesme politikalari
benimsenmeye baslanmustir’™®. Liberal politiklara yeniden déniis olarak
adlandirilan bu siiregte, ulusal ekonomiler igerisinde ve biitiin diinyada,

Kiiresellesmenin etkisini arttirdigi bu siirecte, pek ¢ok iilkede oldugu gibi
Iskandinav iilkelerinde de Sosyal Devletin yeniden yapilandirilarak
masraflar1 kismas1 gerektigi diislinceleri dile getirilmistir. Ancak soz
konusu diisiincelerin dile getirilmesine karsin, uygulamaya yansitilarak,
masraflari kisabilmek soylendigi kadar kolay olmamustir. VIRPI, s. 2, 19.

n PIERSON, Welfare State Development, s. 794.

7 KORPI, Walter, Welfare-State Regress in Western Europe: Politics,
Institutions, Globalization, and Europeanization, Annual Reviews
Sociology, Vol. 29, June 2003, s. 590.

& PIERSON, Beyond The Welfare State?, 155.

™ OZDEK, Yasemin, Globalizmin Ideolojik Hegemonyasi: Yanilsamalar,

Amme idaresi Dergisi, c. 32, sy. 3, Eyliil 1999, s. 26-27.
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serbest piyasa sistemini giiclendirmek ve devletin sosyal ve ekonomik
etkinligini azaltmak 6n plana ¢ikan hususlar olmuslardir’.

So6zii edilen ekonomik kriz ve sonrasinda bu sorunu ¢oézmek
amaciyla olusturulan yeni kiiresel ekonomik diizenin neden oldugu
zorluklar, sosyal devletteki gerilemenin temel nedeni olarak
belirmiglerdir. Nitekim yeni ekonomik diizende, sosyal devletin finanse
edilmesindeki kalic1 zorluklar 6ne siiriilerek sosyal devletin sinirlanmasi
gerektigi yoniindeki diislinceler, en yogun olarakdile getirirlen diisiinceler
olmuslardir. Bu itibarladir ki, s6z konusu durum, sadece bir ekonomik
kriz anlamina gelmemekte; ayn1 zamanda 1945 sonrasinda kurulan sosyal
ve ekonomik diizenin de krizi anlamina gelmektedir.

Genel olarak hemen herkes tarafindan, 1970’li yillarin
ortalarindan itibaren sosyal devlet iizerinde biiyiik bir baski olustugu
kabul edilmesine karsin, bu baskiyr ifade edebilmek amaciyla ortaya
konulan terminolojide biiylik bir anlagmazlik s6z konusudur. Nitekim
sosyal devletin durumunu ifade etmek iizere, c¢ok farkh
degerlendirmelerin  yapildigi ve pek ¢ok terimin kullanildig
goriilmektedir. Bu hususta Powell M., Hewitt M.’in, ¢esiti yazarlarin
diisiincelerini siraladig1 eserinde, kapsamli bir anlatim sunulmaktadir’.
Bu anlatim gergevesinde; “sosyal devlet krizdedir”’’, “sosyal devlet,
tehdit altindadir”’®, “sosyal devlet, bir degisim gegisi yasamaktadir””,
“sosyal devlet kendini toparlamaktadir ya da daha saglikli hale

gelmektedir™®, “sosyal devlet, yeniden bigimlenmekte veya insa

BULUT,s. 173.
" POWELL M., HEWITT M., s. 2.

77" MISHRA Ramesh, Welfare State in Crisis: Social Thought and Social
Change, Harvester Wheatsheaf Press, Brighton 1984.

® LOWE, s. 301.
7 JOHNSON, Norman, Welfare State in Transition, Wheatsheaf Press,
Brighton 1987, 114 vd.; ESPING-ANDERSEN, Gosta, (ed.), Welfare

State in Transition National Adaptations in Global Economies, Sage
Publicition, London 1996.

% LE GRAND, Julian, The State of Welfare, The State of Welfare the
Welfare State in Britain Since 1974, ed. N. A. Barr, John Hills, Oxford
University Press, Oxford 1990, s. 338 vd.
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2581 2582

edilmektedir™®’, “sosyal devletin modas1 ge¢mistir”™”, “sosyal devlet,
9983

yeniden yapilandirilmaktadir™®, “sosyal devlet, masraflar
kismaktadir™®®, “sosyal devlet artiklasmakta ya da farklilasmaktadir™™,
“sosyal devlet, ucuzlatilmaktadir®®, “sosyal devlet, yeni bir bigime
sokulmaktadir™®’, “sosyal devlet, yeniden ayarlanmaktadir™®®, “sosyal
devlet doniistiiriilmektedir™ gibi ¢ok farkli yaklasim tarzlari ortaya

konulmaktadir. S6z konusu yaklasim tarzlar igerisinde belki Pierson’un

8l JOHNSON, Norman, Reconstructing the Welfare State, Harvester

Wheatsheaf Press, Hemel Hempstead 1991.

82 WICKS Malcolm, A Future for All, Penguin Books, Harmondsworth
1987, s. 32 vd.

8 SULLIVAN Michael, The Politics of Social Policy, Harvester Wheatsheaf
Press, London, 1992, s. 50 vd.; SULLIVAN Michael, The Development of
the British Welfare State, Harvester Wheatsheaf  Press, Hemel
Hempstead, 1996, s. 212 vd.

¥ MISHRA, Ramesh, Welfare State in Capitalist Society, Harvester
Wheatsheaf Press, Hemel Hempstead 1990, s. 83 vd.

% TOWNSEND, Peter, Persuasion and Conformity: An Assesment of the
Borrie Report on Social Justice, New Left Review, Vol. 213, 1995, s. 137-
150; DIGBY, Anne, British Welfare Policy Workhouse to Workfare,
Faber & Faber Press, London 1989, s. 1 vd.

HAY, Colin, Re-stating Social and Political Change, Open University
Press, Buckingham 1996, s. 52, 113 vd.

¥ FERRERA M., RHODES M., Recasting European Welfare States: An
Introduction, Recasting European Welfare States, Ed. Maurizio Ferrera
and Martin Rhodes, Routledge Publishing, London 2000, s. 1-11.

¥ FERERRA M., HEMERIJCK A. and RHODES M., Recasting European
Welfare States for the Twenty first Centruy, Welfare State Futures, Ed.
Stephan Leibfried, Cambridge Universtiy Press, Cambridge 2001, s. 151
vd.

% SQUIRES, Peter, Anti-Social Policy: Welfare, Ideology and the
Disciplinary State, Harvester Wheatsheaf Press, Hemel Hempstead 1990,
s. 13-61; SULLIVAN, Michael,, The Politics of Social Policy, Harvester
Wheatsheaf Press, Hemel Hempstead, 1992, s. 74-78, 161 vd.; HOLMAN,
Bob, A New Deal for Social Welfare, Lion Press, Oxford 1993, s. 1-109.
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da ortaya koydugu, “masraflar1 kisma” kavrami, {izerinde anlagma
saglanabilmesi miimkiin olabilecek bir kavram olarak goziikmektedir®”.

Sosyal devlet iizerindeki baskinin ifade edilmesinde; farkli
terminolojik yaklasimlar bulundugu gibi, sézii edilen baskinin nedenleri
hususunda da farkli yorumlar yapilmaktadir. Esas itibariyle yorum
farkliliklarinda odak noktast teskil eden husus, sosyal devletin
sinirlandirilmast  ile  kiiresellesme  arasinda  baglanti  bulunup
bulunmadigidir.

Bu dogrultuda Paul Pierson’un onciilik ettigi ve Alber, Ken
judge, Iversen gibi yazarlarin da katildigi bir diisiince; kiiresellesmenin,
sosyal devleti kesinti baskisiyla karsi karsiya biraktigini kabul etmekle
birlikte; sosyal devletin ¢ekirdek alaninda herhangi bir etkide bulundugu
iddiasina siipheyle yaklagilmasi seklindedir’'. Bu diigiince cercevesinde
kiiresellesme; sosyal devleti tamamen gecersiz ve modast ge¢mis bir
kavram haline getirmemekte, sadece sosyal devletin artan masraflarinin
azaltilmasma yonelik bir siire¢ olusturmaktadir®. Dolayisiyla bu goriisii
savunanlara gore kiiresellesme, sosyal devlet iizerinde ¢cok onemli bir
etkiye sahip bulunmamakla® birlikte, i¢ etkenlerden sonra ikincil olarak
dikkate alinabilir. Ayrica bu diisiince taraftarlarina gore kiiresellesmenin
sosyal devlet iizerindeki etkisi, bazi1 yazarlar tarafindan abartilmaktadir’™.

% POWELL M., HEWITT M., s. 2.

’' PIERSON, Investigating the Welfare State at Century’s End, s. 4;
MIDGLEY, s. 152.

2 KRISLOV, Samuel, Can the Welfare State Survive in a Globalized Legal
Order? The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, Vol. 603, January 2006, s. 78.

% SKYES R., PALIER B., Challenges and Change: Issues and Perspectives in
the Analysis of Globalization and European Welfare States Challenges and
Change, Globalization and European Welfare States Challenges and
Change, Ed. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave
Publishing, Hampshire 2001, s. 5.

GIZELIS, Theodora-Ismene, Globalization, Integration, and the European
Welfare State, International Interactions, vol 31, Issue 2, Year 2005, s.
147; SKYES R., PALIER B., s. 6; RHODES, Martin, The Political
Economy of Social Pacts: ‘Competitive Corporatism’ and European
Welfare Reform, The New Politics of the Welfare State, Ed. Paul Pierson,
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Bu baglamda Paul Pierson, sosyal devletteki degisimde,
kiiresellesmeden daha oOnemli bir faktor olarak, i¢ faktorleri
siralamaktadir. Nitekim yazara gore; sosyal devletin olgunlasmasi,
teknoloji, post Fordist gelismeler, hiikiimet yilikiimliiliiklerinin artmasi,
aile yapisinin degismesi ve nufusun yaslanmasi (demografik faktorler)
gibi degisiklikler tarafindan sosyal devlete meydan okunmaktadir’.
Pierson tarafindan sosyal devletin degisiminde “dayanilamaz giigler”
olarak adlandirillan i¢ faktorler, Ozellikle gelismis toplumlarin
ekonomilerinde 6nemli degisimler meydana getirmektedirler™.

Yine Paul Pierson, sosyal devlet iizerinde olusan baskiya iliskin
olarak kiiresellesme ile baglantisi olmayan {ii¢ siiregten daha soz
etmektedir. Bunlardan ilki, yavas ekonomik biiyiime saglayabilen
gelismis ekonomilerin, sektorel egemenliklerinin iiretimden hizmet
sektoriine kaymasidir. Boylelikle ekonomik yapiya diisiik tiretkenlik
hakim olmus ve refah harcamalar1 temel mali problemler olusturmustir.
Ikinci olarak, gelismis ekonomilerin sosyal devlet hususunda iistlendigi
yiikiimliiliikler, kontrolsiiz bir bigimde genisleyerek olgunlasmis ve ciddi
biitge problemlerine neden olmustur. Son olarak ise, niifusun
yaslanmasiyla degisen demografik denge, refah programlarinin
maliyetlerini arttirdigindan en ciddi problemlerden biri olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda yash nufusun toplam nufusa oranimnin artisi,

Oxford University Press, Oxford 2001, s. 169; Kiiresellesmenin getirdigi bir
takim ekonomik degismelere, Sosyal Devlet uyum saglamak durumundadir.
Bu diisiincedeki yazarlar; Sosyal Devletin erozyona ugramasmin nedeni
olarak, ekonomik kiiresellesme siirecinden ziyade hiikiimetlerin ideolojik
yeniden yapilanma arayislarinin daha etkili oldugu belirtilmektedir SKYES
R., PALIER B., s.6; Kiiresellesmenin farkli boyutlari Sosyal Devlet
tizerinde farkli etkiler yapmaktadirlar. Bu ¢ercevede Pierson ¢ogu coskulu
anti Sosyal Devlet hiikiimetleri olan ABD’de Reagan ve Ingiltere’de
Thatcher donemlerinde dahi, Sosyal Devlet diizenlemelerinin ve
kaynaklarinin istikrarli kaldigimi 6ne stirmektedir. SKYES R., PALIER B.,
s. 10.

PIERSON, Investigating the Welfare State at Century’s End, s. 3; Ayrica
Bkz. LYNGSTAD, s. 75.

% SKYES R., PALIER B,, s. 6; PIERSON, Investigating the Welfare State at
Century’s End, s. 3 vd.
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calisanlarin oraninin azalmasi ve emeklilik maasi ve saglik bakimi gibi
maliyetli sosyal yardimlarin artmasi anlamina gelmektedir®’. Dolayisiyla
i¢ gelismeler ve sosyal devletin olgunlasmasi kalic1 zorluklar olusturmus
ve farkli politik sartlar atinda gegmiste verilen maliyetli taahhiitler
hiikiimetleri zor durumda birakmasidir’.

Bununla birlikte sosyal devletin gelecegi hususunda iyimser
yaklagima sahip olan bu yazarlar; sosyal devlette bir olgunlagsma siireci
yasanmakla birlikte, sosyal devletten geri doniilemeyecegini de ifade
etmektedirler. Sosyal devlette onarilamaz zararlar oldugu iddiasim
reddeden bu diislince sahipleri, bir degisim siireci yasandigini kabul
etmekle beraber; bunun nedeni olarak, kiiresellesmeden ziyade ic
faktorlerin etkili oldugunu ve sosyal devletin i¢ faktorlerin etkisiyle
yasadigr degisimin, bir kriz olarak degerlendirilmesinin abartili bir
yaklasim olacag1 one siiriilmektedirler .

Diger goriis sahipleri ise; kiiresellesmenin sosyal devlet lizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu goriisler de
genellikle sosyal devletin olgunlagmasi, aile yapisinin degismesi ve
nufusun yaglanmasi gibi i¢ fakorleri géz Oniinde tutmakla beraber;
degisimin temel nedenini kiiresellesmeye baglamaktadirlar. S6z konusu
diisiince sahiplerini Oncekilerden ayiran husus ise, sosyal devletin
kiiresellesme nedeniyle kronik bir kriz igerisinde oldugunu oOne

siirmeleridir'®.

Esas itibariyle kiiresellesme, II. Diinya Savasinin sonunda iilkeler
arasinda ticareti kolaylagtirmak ve kiiresel olgekte ekonomik giicii
desteklemek amaciyla uluslararasi finansal kuruluslarin  ortaya

7 SKYES R., PALIER B., s. 6-7; PIERSON, Investigating the Welfare State
at Century’s End, s. 3 vd.

% TAYLOR-GOOBY, s. 599.

% PIERSON, Investigating the Welfare State at Century’s End, s. 3;
GENSCHEL, Philipp, Globalization and the Welfare State: a Retrospective,
Journal of European Public Policy, Vol. 11, Issue 4, August 2004, s. 613;
MIDGLEY, s. 152.

100 GENSCHEL, s. 613; RIEGER E., LEIBFRIED S., s. 38.

112



GUMUS

¢tkmasindan bu yana genislemekte olan bir siirectir'®'. 1970°1i yillardan
itibaren daha da 6n plana ¢ikan ve etkisini iyice arttirmaya baslayan
ekonomik kiiresellesme siireci'”, sosyal devlette yasanan krizin temel
nedeni olarak goriilmiistiir.

Ekonomik alanda kiiresellesmeyle birlikte, diinya ekonomisi ve
pazarlan genisleyerek biitiinlesmis ve boylelikle uluslararasi bir ekonomi
ortaya ¢ikmistir. Bu slirecte para piyasalarinda sermayenin hareketliligi,
artan ticari agiklik ve sermaye hareketliligi uluslararasi ekonominin temel
Ogelerini olusturmustur. Nitekim ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizen,
sosyal devlet politikalar1 {izerinde Onemli Olgiide baskiya neden

olmustur'®.

Yeni kiiresel ekonomik diizenin sosyal devlet iizerinde baski
olusturmasi, uluslararasi rekabet siirecine bagli olarak gelismektedir. Bu
stiregte temel diisiince rekabet avantaji saglamak olmaktadir. Bu
baglamda uluslararas1 rekabetin geregi olarak; agik ekonomi
uygulanmasi, finansal ve ticari hareketlerde diizenlemelerin terk edilmesi,
mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin hareketliliginin 6niiniin
acilmasi, isgiiciinde esneklik olusturulmasi, sermaye olusumunun ve
birikiminin tesvik edilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi, vergilerin
disiiriilmesi ve dis yatirim ¢ekme gayreti on plana ¢ikmaktadir. Sozii
edilen durum, devletlerin ekonomi yonetimindeki otoritelerinin

zayiflayarak kiiresel ekonomik giiglerin genislemesiyle sonuglanmistir'®*,

o1 ABOU-NASSIF, Fida, Canadian Woman in the Welfare State Age of
the Globalization, Not Published Dissertation, www.proquest.umi.com
UMI number: 0-612-72749-1, Ottawa Canada 2002, s. 13.

192 SUNAY, Tartigilan Egemenlik, s. 112.

' FLIGSTEIN, s. 1; OLSEN, s. 184, 187; TAYLOR-GOOBY, , s. 607.

" TAYLOR-GOOBY, s. 598; RHODES, Martin, Globalization, Labour
Markets and Welfare States: A Future of ‘Competitive Corporatism’?, The
Future Of European Welfare A New Social Contract?, Ed. Martin
Rhodes and Yves Meny, Macmillan Press, London 1998, s. 178; SKYES
R., PALIER B, s. 2-3, 8; DALY, Mary, Globalization and Bismarckian
Welfare State, Globalization and European Welfare States Challenges
and Change, Ed. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior,
Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s. 83-86; CLARKE, John, Changing
Welfare Changing States (New Directions in Social Policy), Sage
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Kiiresellesme siirecinin olusturdugu uluslararasi rekabet ve buna
bagli olarak devletlerin ekonomik otoritesinin zayiflamasi, genis ve
masrafli sosyal devletin yeniden yapilandirilarak ekonomik kosullara

adapte edilmesini gerektirmistir'®.

Kiiresellesmeye bagli olarak ortaya c¢ikan adaptasyon siirecinde
sosyal devletin yeniden yapilandirilmasi s6z konusu olmus'® ve bu
cercevede sosyal devletten rekabet devletine dogru bir gegis yasanmistir.
Bu geciste temel dinamigi, genis ve masrafli hale gelmis olan sosyal
devletin masraflarinin azaltilarak daha rekabet¢i hale getirilmesi hususu
olusturmustur. Bu nedenle de sosyal devletin getirdigi sosyal standartlar
geriletici degisiklikler yapilmistir'®”. Nitekim sosyal devletin sunacag
sosyal imkanlarin tamamen ekonomik kaynaklara bagli bulunmasi
nedeniyle, yogun maliyet getiren ve devletleri daha az rekabetci kilan

Publications, London 2007, s. 73. Mishra, kiiresellesme ve Sosyal Devlet
arasindaki yedi temel noktaya dikkat ¢ekmistir. 1-Kiiresellesme, ulusal
hiikiimetlerin takip edebilecegi ekonomik biiylime ve tam istihdam
politikalarin1 zayiflatmigtir. 2-Kiiresellesme sonucunda, ¢alisma sartlar1 ve
iicretlerde esitsizlik artmistir. 3-Kiiresellesme, sosyal masraflari ve sosyal
koruma sistemlerinde asag1 yonlii bir baski yapmaktadir. 4-Kiiresellesme,
sosyal korumanin desteklenmesini zayiflatiyor. 5-Kiiresellesme, sosyal
ortaklik ve dayanigmanin temellerini zayiflatmaktadir. 6-Kiiresellesme,
ozellikle politik segeneklerin sol kanadinin disarida birakilmasina neden
olmaktadir. 7-Kiiresellesmenin c¢atisma mantig, ulusal toplum ve
demokratik politikalarin  mantigiyla ilgili bulunmaktadir. MISHRA,
Ramesh, Globalization and the Welfare State, Edward Elgar Publishing,
Cambridge 2000, s. 15. Sosyal devletin c¢ok ileri oldugu Iskandinav
tilkelerinde dahi, bugiin yiiksek vergileri gerektiren yogun ve comert refah
program ve hizmetlerinin, bu iilkeleri diinya pazarinda daha az rekabetgi
yaptig1 one stiriilmektedir. VIRPL, s 1.

15 GENSCHEL, s. 613; DALY, s. 83; CLARKE, s. 81; RIEGER E.,
LEIBFRIED S., s. 200.

% CLARKE, s. 83; BENVENISTI E., NOLTE G., BARAK-EREZ D., The
Welfare State, Globalization, and International Law, Springer Published
2004, s. 80; ABOU-NASSIF, , s. 15; STARKE, s. 115.

7 CLARKE, s. 73. PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 65, 180;
GIZELIS, s. 147; POWELL M., HEWITT M., 5. 92.
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refah programlarinin ekonomik kaynaklara paralel olarak diizenlenmesi

zorunlululugu ortaya ¢ikmistir'*®,

Belitilen sebeplerle sosyal devletin sosyal masraflarinin ve
biliylimesinin sinirlandirilmast; sosyal koruma sistemlerinde asagi yonlii
bir baski olusmus'” ve bu cercevede saghik bakimi, egitim, issizlik
sigortast emeklilik, gelir destegi ve sosyal yardimlar gibi alanlardaki
kesintilerle sosyal devlet asmdmilmistir''®. Uluslararast rekabet ve
maliyet kisitlamalarmin gerekli kildigi bu degisimler; bazi cevrelerde,
sosyal devletin altin ¢agimin sonuna gelindigi ve giimiis caga gecildigi

seklinde yorumlanmistir''".

Sozii edien goriislere gore, hiikiimetlerin sosyal devlete iliskin
gergeklestirdigi reformlarin arkasindaki temel etken kiiresellesmedir''?.
Fakat kiiresellesmenin sosyal devlet {izerinde olusturdugu etki; basit bir

etkiden cok, sosyal devletin 6nemli 6lgiide erozyonuna neden olan'"

108 GENSCHEL, s. 613; PIERSON, Paul, Coping with Permanent Austerity :
Welfare State Restructuring in Affluent Democracies, The New Politics of
the Welfare State, Ed. Paul Pierson, Oxford University Press, Oxford
2001, s. 456; RIEGER E., LEIBFRIED 8., s. 38; GIAIMO, Susan, Who
Pays for Health Care Reform, The New Politics of the Welfare State, Ed.
Paul Pierson, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 365. TAYLOR-
GOOBY, s. 602; Beck; Sosyal Devletin masrafli diger uygulamalarimin,
kiiresellesme glinesi karsisinda erimeye mahkim oldugunu ifade ediyor.
BECK, Ulrich, What is Globalization?, Politiy Press, Chambridge 2000,
s.1.

' POWELL M., HEWITT M., s. 90; MISHRA, Globalization and the
Welfare State, s. 15

""" CLARKE, s. 74; ABOU-NASSIF, s. 15.

"' TAYLOR-GOOBY, s. 598.

"2 GIAIMO, s. 365; PIERSON, Paul, Three Worlds of Welfare State
Research, Comparative Political Studies Vol. 33 No. 6/7,
August/September 2000, s. 799. Ekonomik kiiresellesme ile Sosyal
Devletin krizi arasindaki baglanti, akademik ve kamu tartigmalarinda son
10 yillarda genis Olciide varsayilan bir baglantidir. BENVENISTI E.,
NOLTE G., BARAK-EREZ D., s. 80.

3 ABOU-NASSIF, s. V, 1.
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biyiik bir tehdit olarak degerlendirilmekte''* ve s6z konusu tehdidin

sosyal devletin sonunu getirebilecek nitelikte oldugu ifade

edilmektedir!">.

Kiiresellesmenin sosyal devlette kronik bir krize neden oldugunu
diisiinen pek cok yazar; bu siliregte en Onemli etkenin kiiresellesme
oldugunu, fakat kiiresellesme yaninda i¢ faktdrlerin de sosyal devlet
iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu ileri siirmektedirler''®. i¢
faktorler ile ifade edilmek istenen; biiylimenin yavaslamasina bagh
olarak ortaya ¢ikan igsizligin artis1 ve isgiicli piyasalarindaki degisim gibi
hususlarin, teknolojinin gelismesiyle maliyetli hale gelen saghk
hizmetlerinin, aile dayanmigmasinin ortadan kalkmasinin, cinsiyet
iligkilerinde yasanan degisimin ve niifusun yaslanmasiyla niifus

yapisinda yasanan degisimin sosyal harcamalari arttiric etkisidir''”.

Kiiresellesme stirecinin sosyal devlet iizerindeki etkilerine dair
farkli goriislere karsin, kiiresellesme siirecinin gerektirdigi reformlarin,
sosyal devlet iizerinde 6nemli etkiler meydana getirdigi yadsinamaz bir
gercektir. Bu cergevede, sosyal devletten rekabet devletine gecisin
yansimasi olarak ekonomi politikalarinda, tretim ve kalkinma
modellerinde ve kamu yOnetimi anlayisinda “diizenleyici devlet”
anlayisina gegilmis ve ayrica yapilan reformlarla sosyal ve ekonomik
haklarda daralma yoniinde bir doniisim yasanmistir. Bu itibarla
kiiresellesmenin; sosyal devletin doniisiimii lizerinde olusturdugu soz
konusu etkilere devlet yapisi ile hak ve ozgiirliikler agisindan da kisaca
deginmekte fayda bulunmaktadir.

"4 GIZELIS, s. 146.
5 CLARKE, s. 72.
16 STARKE, s. 115; GIAIMO, s. 365.

"7 PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135; OLSEN, s. 182-184;
RHODES, ‘Competitive Corporatism’ and European Welfare Reform, s.
165, 168; TAYLOR-GOOBY, s. 599, 606, 609; TAYLOR-GOOBY P.,
CHARLOTTE H., CATHERINE B., Querulous Citizens: Welfare
Knowledge and the Limits to Welfare Reform, Social Policy &
Administration, Vol. 37, No. 1, February 2003, s. 1; BENVENISTI E.,
NOLTE G., BARAK-EREZ D., s. 80; FLIGSTEIN, s. 28.
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A. DEVLET YAPISI ACISINDAN

Kiiresellesme siireciyle birlikte devlet yapisinda yasanan degisim,
sosyal devlet Tlizerinde Onemli etkilere sahip olmustur. Nitekim
kiiresellesme siirecinin hiz kazandigi 1990’11 yillarin basinda, devletin,
kiiciiltiilmesi  amaciyla  “minimal devlet” bi¢iminde yeniden
yapilandirilmas1 yayginlik kazanmig bir diislincedir. Ancak 2000’li
yillardan itibaren bu kavramdan vazgegilerek OECD ve DB gibi
kurumlar onciiliiglinde “minimal devlet” yerine “aktif ve diizenleyici

devlet” 6n plana ¢ikarimistir''® |

Diizenleyici devletin temel islevi; sosyal devlet gibi yeniden
dagitim politikalar1 izlemek degil, kiiresel kapitalizmin en rasyonel
bicimde islemesini saglamaktir. Devletin sadece diizeni koruyucu bir
isleve indirgendigi bu anlayista, devletin sosyal ve ekonomik islevlerinin
en asgari seviyeye indirilmesi ya da sifirlanmasi, Ozellestirme ve
deregiilasyon gibi yontemlerle gerceklestirmek istenmektedir. Devletin
yiikleniciden ziyade, idare edici nitelikte oldugu diizenleyici devlette;
devlet bir kontrol edici degil, diizenleyici ve kolaylagtiricidir. Nitekim
bundan boyle “kiirek ¢eken degil, diimen tutan devlet” séz konusudur.
Dolayisiyla devletin diizenleyici rolii, piyasanin isleyisini kolaylastirma
ve gelistirme amacina yonelik “piyasa dostu diizenleyicilik” seklinde
gerceklesmektedir. Boylelikle piyasanin, kayitsiz sartsiz egemenliginin
saglanmasi hedeflenmekte ve uluslarasi serbestlik kazanan sermayenin
egemenligi, yeni ekonomik diizenin temel belirleyici niteligi olarak

ortaya ¢ikmaktadir''” .

Diizenleyici devletin temel amaci olan “kiiresel kapitalizmin
rasyonel bigimde islemesini saglama™ diislincesi, sosyal devlet {izerinde
onemli etkiler meydana getirmistir. Bu dogrultuda sosyal devletlerin
cesitli alanlarda yasadigi degisimlerle yeniden yapilandirilmasi soz
konusu olmustur.

"8 SAYLAN, s. 16.

" SAYLAN, s. 16, 23-25, 206, 217; SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 272;
FITZPATRICK, Tony, New Theories of Welfare State, Palgrave
Macmillan, Hampshire 2005, s. 159; KOSE, Omer, Kiiresellesme Siirecinde
Devletin Yapisal ve islevsel Doniisiimii, Sayistay Dergisi, sy. 49, Nisan-
Haziran 2003, s. 3.
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1. Ekonomik Alanda Degisim

Yeniden yapilanma siirecinde Keynesyen sosyal devlet terk
edilmekte; bunun yerine neoliberal ekonomi politikalarin1 6ngdren bir
anlayis benimsenmektedir. Neo-liberal ekonomi politikalar1 baglaminda
devletler; sosyal devletin degil, piyasanin diizenleyicisi olarak
davranmaktadirlar'?. Bu siiregte yerel piyasalari, kiiresel ekonominin
gereklerine uyarlama araci haline gelen devletler; rekabet edebilirlik,
deregiilasyon, ozellestirme, ekonomik siire¢lere devletin miidahalesinin

sinirlandiriimasi gibi Slgiitleri esas alarak hareket etmektedirler''.

Belirtilen sekilde ilk olarak 1980°’li yillarda, Reagan ve
Thatcher’in uygulamalariyla hayata gegirilen yeniden yapilandirma
stirecinde, sermaye ¢ikarlarinin maksimize edilmesi, temel hedef haline
gelmistirlzz. Sermaye cikarlar1 ¢ercevesinde gelisen neoliberal ekonomi
politiklarinin isleyisinde; IMF, DTO, NAFTA, AB gibi uluslararas: ve
ulusiistli  nitelikteki  kiiresel  gliglerin, devletlerin  politika  ve
uygulamalarinda ¢ok etkili yiiriitlici  giicler haline geldikleri
gorillmektedir'®. Ayrica kiiresellesme siireciyle birlikte uluslarararas
hale gelen ekonomi ve yasanan hizli teknolojik gelismelerin ortaya
¢ikardigi verimlilik artisindan da, en biiyiik pay1 sermaye almaktadir'?*.
Bu bakimdan kiiresellesme siireciyle birlikte yasanan yeniden yapilanma
stirecinde, sermaye ¢ikarlarinin ¢ok 6nemli rol oynadigi ifade edilmelidir.

120 AKKAYA, Rukiye, Coziilen Sosyal Devlet ve Kiiresellesme Olgusu, Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢cin Armagan, Seckin Yaymlari, Ankara
2004, s. 739.

"2l KOZANOGLU, Hayri, Kiiresellesme ve Uluslariistii Sermaye Sinifi, Dogu
Bati, c. 5, sy. 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s. 57.

22 SAYLAN, s. 195-197.

123 BARROW, Clyde W., The Return of the State: Globalization, State Theory
and the New Imperialism, New Political Science, Vol. 27, No. 2, June
2005, s. 142-144.

Thatcher, siyasi basarisim1 biiyiikk dlclide ¢alisan kesimleri boliip, issizlik
sorunu olmayan vasifli emegi yanina ¢ekerek saglamistir. SAYLAN, s. 197.
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Esas itibariyle giiniimiizde sermaye ¢ikarlari, uluslararasi olgekte
varligini siirdiiren kiiresel rekabet tarafindan karakterize edilmekte'*’; bu
durum da, sosyal devletten rekabet devletine gecilmesini
gerektirmektedir. Nitekim sosyal devletin ekonomiye yiikledigi agir
yiiklerle birlikte; yeni kiiresel ekonomide rekabet edebilmek miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla kiiresel rekabet siirecinde, sosyal devletin
bir yiik olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmakta ve bunun sonucunda
kiiresellesmenin sosyal devlet iizerinde yikici etkiler meydana getirdigi
yaygin Olcekte kabul gormektedir. Kiiresel rekabetin hakim oldugu bu
stirecte, belirtilen etkiye direnemeyen comert refah devletleri, verimsiz ve
stirdiirilemez niteliklerinden arindirilarak yeniden bigimlendirilmek
zorundadirlar'?®,

Yeniden bi¢imlendirilen devletin Oncelikle “miidahalecilik
karakterinde bir degisim” yasanmaktadir'?’. Nitekim temel kamu
hizmetlerini saglamakla yiikiimlii sosyal devletin, miidahaleci niteligi,
yerini; “‘ortak”, “katalizor” ve “kolaylastirici” olarak tanimlanan,
piyasanin isleyisini kolaylastirict miidahalelerde bulunan bir devlete
birakmaktadir. Bu anlayisa gore kiiresel rekabet, bir engel degil bir
hedeftir ve Onerilen bu yapilanmada devlet, piyasa oyuncularina sorun
¢ikarmak vyerine, islerini kolaylastirmalidir'®®. Dolayisiyla devletin

125 SAPIR, André, Globalization and the Reform of European Social Models,

JCMS Vol. 44, Number 2., 2006, s. 371.

126 SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 274; CERNY, Philip G., *Paradoxes of
the Competition State: The Dynamics of Political Globalization",
Government and Opposition, Vol. 32, Issue 2, 1997, s. 251 vd,;
PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare State Development, s.
785; SAPIR, s. 369; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 65; HAY,
Colin, Globalization, Economic Change and Welfare States: The
‘Vexatious Inquisition of Taxation’?, Globalization and European
Welfare States Challenges and Change, Ed. Robert Skyes, Bruno Palier
and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s. 38-39;
FERRERA M., RHODES M., s. 1.

12 SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 274; CERNY, s. 251 vd.; PIERSON,
Contemporary Challenges to Welfare State Development, s. 785.

' BAYRAMOGLU, Sonay, Kiiresellesmenin Yeni Siyasi iktidar Modeli:
Yonetisim, Praksis, sy. 7, Yaz 2002, s. 98.
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miidahaleciligi, “rekabet istiinligii saglamaya” yonelmis

bulunmaktadir'?’.

Devletin boyle bir rekabet siirecinde piyasa oyuncularinin islerini
kolaylastirmaya yonelik en Oonemli uygulamasi ise; tiim kalemlerdeki
maliyetleri azaltacak nitelikte onlemler almasi olmaktadir'®. Esas
itibariyle kiiresellesme siirecinde, sosyal devletin maliyetleri azaltma
cabasi, kiiresel piyasalarin zorunlu kildigi bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Boylelikle iilkeler; kendi refah kurumlarini, yeni kiiresel
ekonomik g¢evreye adapte etmektedirler. Ayrica sosyal devlet
maliyetlerinin azaltilmasiyla; hem sermaye ¢ikarlar1 karsilanmis olmakta,
hem de azalan mali yiikler nedeniyle {lilke ekonomileri daha istikrarli hale
gelmektedir'®'. Ciinkii comert sosyal devletin artan refah harcamalarinm
finansmani, ya vergilerin arttirllmasina ya da kamu bor¢lanmasina baglh
bulunmaktadir. Ancak, hem oldukg¢a fazla olan kamu bor¢larinin daha da
arttirllmasi, hem de kiiresel rekabetin hakim oldugu bir ortamda
devletlerin vergi artirmma gidebilmesi oldukca gii¢ goriinmektedir'*>.
Nitekim oldukga hareketli hale gelen sermaye; harcama miktarlarinin,
iicretlerin ve vergi seviyelerinin en diisiik oldugu yerleri aramaktadir'*.
Bu sebeple geriye tek secenek kalmaktadir; o da, sosyal devlet
maliyetlerinin azaltilmasidir.

Devletlerin uluslararasi rekabet kosullarina uyum saglamak
amaciyla sosyal devlet maliyetlerini azaltma g¢abasinda siiphesiz; kamu

129 SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 274; CERNY, s. 251 vd.
B30 CLARKE, s. 87.
31 RIEGER E., LEIBFRIED S., s. 200, 211.

132 SINN, Hans-Werner, The Threat to the German Welfare State, AEJ, Vol.
28, No. 3, September 2000, s. 280; (Ludwig Maximilians Universitat and
CESifo-Germany. Distinguished Address presented at the Forty-Ninth
International Atlantic Economic Conference, Munich, Germany, March 14-
21, 2000.)

Hiikiimetlerin odak noktasi; ulusun refahmmi genel olarak maksimize
etmekten, hem kamu hem de 6zel sektérde girisim, yenilik ve karliligin
arttirilmasina kaymistir. PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare
State Development, s. 785.
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harcamalarin1 6zellikle de sosyal harcamalari, isgiicli maliyetlerini ve

vergileri azaltmaya yonelik gayretleri onemli bir yer tutmaktadir'>*,

[k olarak kamu harcamalar1 ve sosyal harcamalarin azaltilmasina
deginecek olursak, devletler; kiiresel rekabet siirecinde kamu
harcamalarini, 6zellikle de sosyal harcamalari azaltmak zorundadirlar'*.
Nitekim artan sosyal harcamalar, OECD ve AB iilkeleri refah devletlerini
ekonomik bir krize siiriiklemektedir. OECD ve AB’nin hazirladig
raporlarda ifade edilen bu durumun temel nedeni, kiiresel rekabetin
sosyal devlet iizerinde olusturdugu etkidir. Bu siiregte, sosyal devlet
harcamalarinin ~ kisilarak,  kiiresel  rekabette  giliglii =~ olunmasi
hedeflenmektedir'®®. Belirtilen hedef dogrultusunda ilk odaklanilan
harcama tiirti, sosyal giivenlik harcamalar1 olmaktadir. Nitekim nufusun
yaslanmasinin da énemli 6lgiide artmasina neden oldugu sosyal giivenlik
harcamalari, sosyal harcamalarin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip
bulunmaktadirlar'>’. Bu bakimdan pek cok iilke, sosyal giivenlik
sisteminde  6nemli reformlara  gitmektedirler'*®.  Gergeklestirilen
reformlar; basta sosyal gilivenlik harcamalar1 olmak iizere, ¢cogu sosyal

harcama tiirlinde kesintiler meydana getirmektedir. Ancak belirtilen

3% CLARKE, s. 87; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 179.
% STARKE, s. 107; GIZELIS, s. 147.

3¢ GREVE, Bent, Introduction: The Social, Political and Economic Future of
the European Welfare States, The Future of the Welfare State European
and Global Perspectives, Ed. Bent Greve, Ashgate Publishing, England
2008, s. 1; HAY, Colin, Globalization, Economic Change and Welfare
States: The ‘Vexatious Inquisition of Taxation’?, Globalization and
European Welfare States Challenges and Change, Ed. Robert Skyes,
Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s.
40, 57; GIZELIS, Theodora-Ismene, Globalization, Integration, and the
European Welfare State, International Interactions, vol 31, Issue 2, Year
2005, s. 147.

37 STARKE, s. 107.

% Sosyal giivenlik sistemi i¢inde de, oncelikle emeklilik sistemi ve emeklilik

maaslarinda reformlar Onerilmektedir GREVE, Bent, Introduction: The
Social, Political and Economic Future of the European Welfare States, The
Future of the Welfare State European and Global Perspectives, Ed.
Bent Greve, Ashgate Publishing, England 2008, s. 1.
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durum; sermaye kesimlerinin boliisiimden alacaklar1 pay1 yiikseltirken;
toplumun zayif kesimlerinin sosyal kazanglarinin azalmasiyla

sonuglanabilmektedir'®.

Ikinci olarak, isgiicii maliyetlerinin azaltilmasi ¢abalarina
deginecek olursak; Oncelikle isgiici maliyetlerine dogrudan etki yapan
sosyal programlarin, isgiicii maliyetlerini arttirarak fiyatlar1 yiikselttigi;
bu durumun da ihracatin azalmasina neden olarak, tlkeleri daha az
rekabetci hale getirdigi ifade edilmektedir. Ayrica bu hususta bol ve ucuz
miktarda isgiiciine sahip daha az gelismis iilkeler ile isgiicii
maliyetlerinin yiiksek oldugu gelismis {tilkeler arasinda daha yogun bir
rekabet yasandign gdzlenmektedir. Ozellikle gelismis Bati ekonomileri,
diisiik Tcretli is¢i calistiran tilkelerin artan rekabetiyle karsi karsiya
bulunmaktadirlar. Bu siire¢te, minimum tiicrete maksimum ¢alisma temin
eden iilkeler, olduk¢a popliler hale gelmektedirler. Kiiresellesme ile
birlikte s6z konusu yiiksek icretler, disik iicretler ile
kiyaslanmaktadirlar. Nitekim kiiresellesmenin getirdigi dogrudan yabanci
yatinmlar araciligiyla gelismis iilkelerde faaliyet gosteren firmalar;
Uzakdogu Asya lilkeleri ya da Dogu Avrupa iilkeleri gibi gelismekte olan
veya az gelismis ya da gelismemis iilkelerde daha ucuz isgiicli kaynagina
ulagsmakta ve yatirnmlarini bu iilkelere kaydirmaktadirlar. Belirtilen
durum; gelismis iilkelerde issizlik, vergi gelirlerinin azalmasi ve var olan
sosyal programlarin azalmasina neden olmaktadir. Eger yiiksek iicret
savunulmaya devam edilirse kiiresellesme siirecinde uluslararasi
hareketlilik kazanan sermaye, bu iilkelere kayacak ve ortaya fiicret
rekabeti nedeniyle biiylik bir issizlik c¢ikacaktir. Boyle bir ortam;
toplumun daha diistik gelirli kesimi i¢in, yoksulluk anlamina gelmektedir.
Bunun sonucu olarak, sosyal devletin gecmisteki gibi genis kapsaml
stirdlriilmesi imkani azalmaktadir. Bu tiir olumsuzluklar ise, gelismis
iilke hiikiimetlerini; isgiici maliyetlerinin diisliriilmesi ¢ercevesinde,
vergiler ve igverenlerin zorunlu katkis1 hususunda daha biiyiikk oranda

baski altina almaktadir'#’.

Ayrica isglicii maliyetlerinin azaltilmast hususunda bir diger
onemli husus; Keynesyen sosyal devletin ongordiigli son derece kati

% SAYLAN, s. 195-197.
40 OLSEN, s. 187-189; ABOU-NASSIF, s. 21; SINN, s. 279.
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Fordist {iretim modelinin terk edilerek, bunun yerine uluslararasi rekabete
oncelik taniyan Postfordist iiretim modeline gecilmesidir. Sosyal devlet
anlayisinda, Fordist iiretim modeli ile; kitlesel olarak iiretilen mallarin,
kitlesel bir bigimde tiiketilmesi hedeflenmektedir. Her seyden oOnce,
tiretim ve tliketime yonelik bdyle bir anlayisin, bireyin refahina olumlu
bicimde yansiyacagi kuskusuzdur. Ancak Fordizmdeki kriz sonrasinda,
kapitalist birikim ve ekonomik biiyiimenin devami i¢in, yeni bir sosyal ve
ekonomik rejim olarak Postfordizm kurumsallastirilmistir. Postfordizmin
slogant “esnekliktir. Postfordist iiretim modeliyle amaglanan husus,
isgiicli piyasalarmi esneklestirmektir. Isgiicii piyasalarinin esneklesmesi
ise, kiiresel rekabete uyum anlamina gelmekte, boylelikle; is giicii
maliyetleri, talep dalgalanmalarina gore ayarlanabilmekte ve maliyetler
kolayca diisiiriilebilmektedir'*'. Bu durumu Jessop; “Fordist sosyal
devletin, Schumpeterian gegici calisma devletine doniistigi” seklinde

yorumlamaktadir' .

Uciincii  olarak, vergi maliyetlerinin azaltilmasi cabalarina
deginecek olursak; vergi yiiklerinin artisi, devletleri pek ¢ok saldirtya
acik hale getirmektedir'®’. Nitekim kiiresellesmenin getirdigi rekabetin
bir sonucu olarak, sosyal devletin, genislemesine neden oldugu
vergilerden kurtulma, onemli bir amag¢ haline gelmistir. Ciinkii son
derece hareketli hale gelen sermaye, yatirrm yapmak igin vergi
avantajlar1 sunan yerleri tercih etmektedir. Bu sebeple de yiiksek vergi

1 SAPIR, s. 372; POWELL M., HEWITT M., s. 88-89; PIERSON, Beyond
The Welfare State?, s. 60; PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare
State Development, s. 786; PIERSON, Christopher, Continuity and
Discontinuity in the Emergence of the “Post-Fordist” Welfare State,
Towards A Post-Fordist Welfare State?, Edited By. Roger Burrows &
Brian Loader, Routledge Publishing, London 1996, s. 95; JESSOP, Bob,
The Future of the Capitalist State, Polity Press, Cambridge 2002, s. 59;
KEYMAN, Fuat E., Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslararasi
iligkiler Kuramin1 Yeniden Diisiinmek, Cev. Simten Cosar, Alfa Yaymevi,
Istanbul 2000, s. 62.

"2 Post-Fordizm ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. JESSOP, s. 96-113, 267-275.

' WAGNER, Antonin, Redefining Citizenship for the 21st Century: from the
National Welfare State to the UN Global Compact, International Journal
of Social Welfare, Vol. 13, 2004, s. 278.
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oranlarindan ve negatif gelir vergisi gibi vergiler araciligiyla yapilan
yeniden gelir dagilimindan, piyasanin isleyisini bozdugu ve uluslararasi
rekabette Onemli dezavantajlar sagladigi gerekcesiyle vazgecilmesi

zorunlu hale gelmektedir'**.

Gergekte sosyal devletteki problemlerin en 6nemli nedenlerinden
birini, s6z konusu vergi rekabeti olusturmaktadir'®. Ciinkii artan sosyal
harcamalari, vergi rekabeti nedeniyle diisen gelirlerle karsilamak gittikge
olanaksiz hale gelmekte ve ¢ogu lilke sosyal devletin agir maliyet getiren
uygulamalarindan yeniden yapilandirict reformlar araciligiyla kurtulmaya
calismaktadir'®. Bu gercevede soz konusu kiiresel rekabet siirecinde,
devletler; ya sosyal devletin getirdigi yiikleri finanse etmeyerek refah
harcamalarin1 azaltmak zorunda kalacaklar ya da sosyal devleti finanse
etmeye devam ederek kamu borglarini bugilinkiinden daha dayanilmaz
hale getireceklerdir. Ugiincii segenek olan, devletlerin vergi artirimima
gidebilmesi ise, uluslararasi kiiresel rekabet nedeniyle uygulanmasi

oldukea gii¢ bir segenek olarak goriinmektedir'*’.

Sonug itibariyle; uluslararast kiiresel rekabet c¢aginda sosyal
harcamalarin, isgiicli maliyetlerinin ve vergilerin azaltilmasi suretiyle
maliyetlerin azaltilmast ve bu cergevede ulusal ekonomilerin daha
rekabetci kilinmasi devletin, kolaylastirici miidahalelerinin temel amacini
olusturmaktadir. Nitekim devletler; s6z konusu siirecte, maliyet azaltici
diizenlemelere adeta zorlanmaktadirlar. Devletleri buna zorlayan husus
ise, kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararasi serbestlik kazanan
sermayedir. Uluslararas1 alanda yiiksek oranda hareket kabiliyetine sahip
olan sermaye, bundan bdyle sosyal devleti finanse etmek istememektedir.
Dolayisiyla uluslararast alanda hareket edebilen sermaye; kamu
harcamalarini, vergileri ve isgilicli maliyetlerini azaltan reformlarin
yapilmamasi durumunda, ekonomik aktivitelerini kendi i¢in daha
avantajli imkanlar sunan diisiik maliyetli bolgelere kaydirmaktadir.

!4 RIEGER E., LEIBFRIED S., s. 211; RHODES, ‘Competitive Corporatism’

and European Welfare Reform, s. 170.

143 RHODES, ‘Competitive Corporatism> and European Welfare Reform, s.

170.
RHODES, ‘Competitive Corporatism’ and European Welfare Reform, s. 171.
7 SINN, s. 280.
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Boylelikle maliyetleri arttiran sosyal harcamalar kisilarak, sirketlerin
karliliklarinm  arttirilmasi  amaglanmaktadir'®. Ancak bu durumun;
yoksullugu ve sosyal esitsizligi arttirdigi one siiriilmiis ve sermayenin
hareketliligiyle, yoksulluk ve sosyal esitsizlik arasinda bir baglanti

kurulmaya ¢aligtimistir'®.

Son olarak bir hususa daha deginmekte fayda bulunmaktadir.
Yukarida ifade ettigimiz yeni ekonomik diizen igerisinde; Keynesyen
sosyal devlete yonelik yogun elestirlerde bulunulmakla beraber, sosyal
devletin tamamen ortadan kaldirilmasi da istenmemektedir. Bu noktada
temel amag; sosyal devlet alanlarinin piyasaya agilmasi ve boylelikle
sosyal devlet programlarinin piyasalastirilmasiyla ortaya ¢ikacak
alanlardan sermaye sahiplerinin kar elde etmesidir. Bununla; “hak temelli
ve devlet temelli” sosyal devlet anlayisi yerine, “piyasa, goniilliiliik,
calisma ve hak eden yoksul temelli” sosyal devlet anlayisina gecilmesi
amaglanmaktadir. Bireysel sorumlulugun 6n plana c¢ikarilmasiyla,
calismaya dayali refah anlayis1 cergevesinde bireyler, iy bulmaya
zorlanmaktadirlar. Bu durum, sermayenin ¢ikarlarma uygundur. Ciinki
sermaye, ucuz isgiici arayist igindedir. Nitekim 0Ozellestirme,
sendikasizlastirma, diisiik asgari licret ve tam istihdamdan vazgegilerek
esnek istihdamin hayata gecirilmesi de bu amaca hizmet eden

uygulamalar niteliginde bulunmaktadirlar'*.

2. Kamu Yonetimi Alaninda Degisim

Devletin, ilk olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana baslica;
giivenlik, adalet ve maliye alanina iligkin bir takim klasik islevleri s6z
konusu olmustur. Devlet, bu klasik islevlerine ek olarak tarihsel sartlara
gore degisebilen nitelikte bagka bir takim iglevler de yiiklenmistir. Bu
cercevede modern devlet de; tarihsel gelisimi igerisinde, ¢esitli kamu
hizmetlerinin saglanmasi hususunda Onemli gorevler yiiklenmistir.

% STARKE, s. 107; SINN, s. 280; OLSEN, s. 190; KELLER Jan, The Social
State at a Turning Point, in Brian Littlechild, De-and Reconstruction in
European Social Work, Ed. Peter Earth and Jan Keller, BK- Verlag
Stassfurt 2005, s. 37; GENSCHEL, s. 623-624; SUNAY, Tartisilan
Egemenlik, s. 144.

9" OLSEN, s. 189; SINN, s. 280.
150 SALLAN GUL, s. 305.
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Ozellikle 20. yy’m ikinci yarisindan itibaren modern devletin tarihsel
stire¢ icerisinde yasadigi doniisiimiin bir yansimasi olarak kurumsallagan
sosyal devlet; sosyal ve ekonomik haklari ve sosyal adaleti
gerceklestirmek amaciyla devlete pek ¢ok 6dev yiiklemis, s6z konusu
O0devler nedeniyle devletin aktif olarak kamu hizmeti sunmasi
gerekmistir. Bu dogrultuda devletin sosyal amaglarla sunmus oldugu

kamu hizmetleri, sosyal haklarin gergeklestirilmesine hizmet etmistir'".

Sozii edilen gelisme, 1970’lerin ortalarindan itibaren, sosyal
devletin mali anlamda krize girmesiyle birlikte, yerini yeni bir
yapilanmaya birakmistir. Neo liberal diisiincenin ideolojik onciiliigiinii
yaptig1 bu siirecte sosyal devletin sorumluluklari, her gecen giin mali
gerekgelerle smirlandirilmis ve sosyal devlet yerini; 1990’larda, 18.
yy.’da gegerli olan minimum devlet anlayisina; 2000’lerde ise,

diizenleyici devlet anlayisina birakmustir' 2.

Sosyal devletin yasadigi séz konusu doniisiim siirecinde kamu
yonetimi, daha az masrafli hale getirilmeye ¢alisilmig, bu amagla kamu
hizmetlerinin ~ seviyesi azaltilarak kamu sektoriine  verimlilik
kazandirilmaya calisilmustir.  “Iyi  ydnetisim” kavramimin ortaya
c¢ikmasina neden olan s6z konusu caba; yerellesme, piyasalasma ve
goniillillesme yoniinde 6nemli degisiklikler meydana getirerek, yeni bir

kamu yonetimi anlayisinin dogmasina neden olmustur'>>.

Clarke, sosyal devletin son 30 yilda kamu yodnetimine yansiyan
boyutuyla yasadigr degisimi bir tablo ile Ozetlemektedir. S6z konusu
tabloya gore; sosyal devletin doniismiiyle birlikte, kamu ydnetimi

B1USAYLAN, s. 293-294; ORUCU, s. 35.

32 SAYLAN, s. 16, 293-294; OLSEN, Greeg M., The Politics of the Welfare
State Canada, Sweden, and the United States, Oxford University Press,
Canada 2002, s. 167; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 150.

' CLARKE, s. 17; PRIOR P. M., SKYES R., Globalization and European
Welfare States: Evaluating the Theories and Evidence, Globalization and
European Welfare States Challenges and Change, Ed. Robert Skyes,
Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s.
202; PIERSON, PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 165; BARROW,
s. 142-144.
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anlayisinda da bir takim degisimler meydana gelmistir'>*. Bu degisim

siirecini ifade etmek iizere; “biirokrasiden piyasalara”'®, “kamu
yonetiminden, yeni kamu yonetimine”'*®,  “hiyerarsiden, aglara™®’,
“sosyal devletten, firsat devletine”'*® bi¢iminde farkli kavramlar
kullanilmustir.

Belirtilen degisim siirecinde en ¢ok 6ne ¢ikan kavram ise, iyi
yonetisim (good governance) kavrami olmus ve kamu yonetiminde
meydana gelen degisim bu kavram etrafinda sekillenmistir. Y6netimi,
“devlet disindaki aktorleri de kapsayacak sekilde birlikte yonetme
cercevesinde degistirme” anlamimna gelen iyi yOnetisim, yOneten ve
yonetilen karsithigiyla olusan devlet-toplum ayrilig1 yerine; hiikiimet disi
aktorlerin katillmmma da imkan veren, adem-i merkezilesme ve
diizenleyici devlet kavramlar etrafinda bi¢imlenen yeni bir modele
karsilik gelmektedir. Nitekim bu kavram, 1970'lerin ortalarindan itibaren
sosyal devletin krizi, 1989'da sosyalist blokun ¢okiisii, neoliberalizmin
yikselisiyle 6n plana ¢ikan devletin kiiclltiilmesi, 0Ozellestirme,
deregiilasyon, serbest piyasa ve rekabet diizeninin saglanmasi gibi
kavramlarla belirginlik kazanmis ve kullanimi hizla yayginlasmustr. Iyi
yonetisim kavraminin gelistirilmesinde; DB (Diinya Bankasi) ve IMF
(Uluslararas1 Para Fonu) ’in devletin yeniden yapilandirilmasina yonelik
raporlari, BM (Birlesmis Milletler) Kiiresel yonetisim Komisyonu

4 CLARKE, s. 13.

'3 BARTLET W., ROBERTS J., and LE GRAND 1J., The Development of
Quasi-Markets in the 1990’s, A Revolution in Social Policy: Quasi-
Market Reforms in the 1990°s, Ed. Will Bartlet, Jenifer Roberts, and
Julian Le Grand, Policy Press, Bristol 1998, s. 1-17

BUTCHER, Tony, Delivering Welfare Services, Open Universty Press,
Buckingham 2002, s. 1-19, 178-193

157 RHODES, R. A. W., Understanding Governance: Policy Network,
Governance, Reflexivity and Accountability, Open University Press,
Buckingham 1997, s. 3-46.

138 GILBERT, Neil, Transformation of the Welfare State. The Silent
Surrender of Public Responsibility, Oxford University Press, Oxford
2004, s. 9-61
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Raporu (1995), Milenyum Deklarasyonu (2000) ve OECD'nin

Diizenleyici Reform Raporu (1997) belirleyici bir rol iistlenmislerdir'>.

Bunlardan iyi yonetisim kavramini en yaygin bi¢imde kullanan
Diinya Bankasi’nin tanimlamalarma gore: "iyi yonetisim (good
governance); agik ve ongoriilebilir bir karar alma siirecinin, profesyonel
bir biirokratik yonetimin, eylem ve islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin
ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda bulunan sivil toplum ve

hukukun iistiinliigiiniin gegerli oldugu bir diizeni ifade etmektedir.".

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin tanimina gore ise; "Iyi
yonetigsim; bir iilkedeki ekonomik, siyasal ve idari otoritenin her
diizeydeki iglemleri yiiriitmesi anlamina gelmektedir. Iyi yonetisim,
vatandaslarin ve toplumsal gruplarin kendi ¢ikarlarini korumak ve yasal
haklarint kullanmak i¢in gerekli mekanizmalara ve kurumlara sahip
olmalarini gerektimektedir. “'°'.

Ozii itibariyle iyi yonetisim kavraminin; siirli devlet yapisi, sivil
toplum ve piyasa ckonomisi gibi kavramlari 6n plana c¢ikarmasi
nedeniyle neoliberal yaklasimla paralellik arz ettigi ifade edilmektedir.
Ayrica yine neoliberal diisiinceye paralel olarak yonetisim ile piyasanin
Ozgiirlestirici niteligi savunulmakta ve devletin bir 'sirket' tarzinda
orgiitlenmesi gerektigi one siiriilmektedir. Bu g¢ercevede sirketler ic¢in
ongorillen ‘'toplam kalite yénetimi’, 'miisteri odakli yonetim' gibi
kavramlar, kamu yonetimine uygulanmakta ve kamu yonetimi de

rekabet’ ilkesi geregince yeniden yapilandiriimaktadir'®*.

Kiiresellesmenin getirdigi rekabet baskisi nedeniyle, yeniden
yapilandirilan kamu y6netimi anlayisinda meydana gelen degisimler de,
sosyal devletin geregi olarak sunulan kamu hizmetlerini 6nemli 6l¢iide
etkilemis bulunmaktadir. Bu ¢ercevede 6zel ve goniillii sektorlerin, refah
hizmetlerindeki genisleyen payir dikat c¢ekmektedir. Nitekim bundan

39 SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 196; BAYRAMOGLU, Sonay,
Yonetisim Zihniyeti - Tiirkiye'de Ust Kurullar ve Siyasal iktidarin
Déniisiimii, {letisim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 27-35; AKTAN, Degisim
Caginda Devlet, s. 174-175.

1% AKTAN, Degisim Caginda Devlet, s. 175.
61 AKTAN, Degisim Caginda Devlet, s. 175.
12 SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 260.
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boyle refah hizmetlerinin; devlet yerine, piyasa ve gonilli sektorler

tarafindan gergeklestirilmesi hedeflenmektedir'®.

Kamu hizmetlerinin piyasalagsmasi olarak degerlendirilen bu
gelisimde; egitim ve saglik gibi pek cok sosyal kamu hizmetinin, 6zel
kamu hizmetleri tarafindan gercekelestirilmesi yoniinde artan bir baski
bulunmaktadir. Boylelikle sosyal hizmetler, piyasalastirilmakta ve 6zel
sektor, s6z konusu piyasalagma siirecinden kar elde edebilmektedir.
Ayrica boyle bir gelisim siirecinde goniillii sektorlerin tesviki de 6nem
arz etmektedir. Nitekim devletin {istlendigi bazi sorumluluklarin, goniillii
kuruluslardan olusan tigiincii sektore devredilerek, devletin sermayeye
yansiyabilecek yiiklerden kurtulmasi, sermaye sahiplerinin ¢ikarlarini
karsilamaktadir. Dolayisiyla sermaye, kendisini yiiklerden kurtarmasi
nedeniyle ticlincli sektorii desteklemektedir. Sonu¢ olarak kamu
hizmetlerinin, piyasaya ve goniillii sektorlere devredildigi bu siireg;
klasik sosyal devletin istatiksel olarak azalirken, piyasanin, goniilliiliigiin
ve sivil toplumun yiikselmesine ve 6zel ve kamu sektorleri arasindaki
klasik sosyal devleti karakterize eden sinirlarin belirsizlesmesine neden

olmaktadir'®*.

B.HAK VE OZGURLUKLER ACISINDAN

Bat1 refah devletlerinin 1970’lerin ortalarindan itibaren mali
anlamda krize girmesiyle birlikte; neoliberal diisiincelerin de etkisiyle,
refah yaklagiminda bir erozyon yasanmistir. Bu ortamda sosyal devletler;
kiiresel rekabetin taleplerini daha 1iyi karsilayabilmek amacyla,
vatandaslarin sosyal ve ekonomik haklarini daha zayif bicimde karsilama
yoluna gitmislerdir. Buradaki temel amag; sosyal masraflarin artmasina
neden olarak goriilen sosyal haklar1 kisitlamak suretiyle; iilkelerin daha
rekabetci hale gelmesini saglamak olmustur. Nitekim kiiresellesmenin

' CLARKE, s. 17; LOWE, s. 16; BARROW, s. 142-144; FITZPATRICK, s.
159. Bu durum, kamu hizmetinin geleneksel taniminda var olan, toplumun
ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla devletin yiiriittiigii faaliyetlere, 6zel
sektoriin de eklenmesine ve hizmetin kim tarafindan yapildigiin énemsiz
hale gelmesine neden olmustur. RUHI, s. 224-225.

164 POWELL M., HEWITT M., s. 138; OLSEN, s. 167; ABOU-NASSIF, s. 20.
PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 150; PRIOR P. M., SKYES R.,
s. 202.
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yol a¢tig1 uluslararasi rekabet; sosyal devletin getirdigi maliyetli sosyal
ve ekonomik haklar {izerinde asindirict bir etkide bulunmus'®, hatta bu
siire¢ bazi yazarlar tarafindan sosyal ve ekonomik haklarin tasfiyesi

olarak degerlendirilmistir'®.

Her ne kadar kiiresel rekabet siirecinde, sosyal ve ekonomik
haklarda yasanan degisimi; bu haklarin tamamen tasfiyesi olarak
degerlendirmek abartili bir yaklasim olarak goriinse de, so6z konusu
stirecte sosyal ve ekonomik haklarin 6nemli dl¢iide degisime ugradig da
bir gercektir. Nitekim bu iddayr destekleyecek bir takim gelismeler de
s6z konusudur. Bunlardan ilki; kriz oncesi ve sonrasinda sosyal ve
ekonomik haklarin farkli seviyede ele alinmasi; ikincisi, sosyal ve
ekonomik haklara karsilik; kisisel ve siyasal haklarin 6n plana
cikarilmast ve sonucunda sosyal refah imkanlarmin hak temelinden
cikarilarak, bireysel sorumluluk ve toplumsal dayanisma temelinde ele
alinmasadir.

Belirtilen gelismelerden; kriz oncesi ve sonrasinda sosyal ve
ekonomik haklarin farkli seviyelerde ele alinmasi yoniindeki gelisme

165 WONG, Linda, 'Market Reforms, Globalization and Social Justice in

China', Journal of Contemporary China, Year 13, Vol 38, February 2004,
s. 151; CLARKE, s. 74; BECK, s.1; KANGAS, O., PALME 1J., Social
Rights, Structural needs and social expenditure: A Comparative Study of 18
OECD Countries 1960-2000, Investigating Welfare State Change: The
'dependent Variable Problem' in Comparative Analysis, Ed. Jochen
Clasen, Nico A. Siegel, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s.
106-107; ABOU-NASSIF, s. 1, 51; GIAIMO, s. 366; KORPI, s. 590-591;
KUHNER, Stefan, Country-Level Comparisons of Welfare State Change
Measures: Another Facet of the Dependent Variable Problem within the
Comparative Analysis of the Welfare State?, Journal of European Social
Policy, Vol. 17, Issue 1, 2007, s. 7; SAYLAN, s. 293-295; UYGUN, Oktay,
Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi,
Anayasa Yargsi, C. 20, 2003, s. 267; DOGAN, Pargalayan Kiiresellesme, s.
179.

166 BRAND U., WISSEN M., Neoliberal Globalization and the
Internationalization of Protest: A FEuropean Perspective, Antipode,
Translated into English by Sabah Alnasseri and Irene Wilson, Vol. 37, Issue
1, Blackwell Publishing, 2005, s. 10.
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cercevesinde 70’li yillarin ortalarindan itibaren; ABD ve basta Ingitere
olmak tlizere hemen hemen biitin Avrupa iilkelerinde, sosyal
harcamalarin azaltilma c¢abas1 gozlenmektedir. Bu siirecte 6zellikle,
maliyet getiren sosyal haklarin azaltilmasina doniik bir yonelim s6z
konusudur'®’. Fakat ilgili iilkeler, bu hususta radikal degisikliklere
gitmemekte;'®® dolayisiyla da Anayasal temelde herhangi bir diizenleme
yapmamaktadirlar. So6zii edilen siiregte devletler, daha ¢ok biitceye
maliyet getiren, sosyal sigorta ve sosyal yardimlar1 kapsayan sosyal
giivenlik hakki, sermayenin rekabet edebilirligini etkileyen caligsma
hakki, ¢aligma kosullar ile ilgili haklar, sendikal haklar, toplu sdzlesme

167 KAZGAN, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, s. 233; MICHALOWSKI,
Sabine, Sovereing Debt and Social Rights-Legal Reflections On a Difficult
Relationship, Human Rights Law Review, Volume 8, No: 1, 2008, s. 53;
PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare State Development, s.
791; TAYLOR-GOOBY, Peter, Politic Change at a Time of Retrenchment
France, Germany, Italy and the UK, Social Policy & Administration, Vol.
33, No. 1, March 1999, s. 1-3; SCARBROUGH, s. 250-2551; ABOU-
NASSIF, s. 17; PRIOR P. M., SKYES R., s. 201; GUILLEN A. M.,
ALVAREZ S., Globalization and the Southern Welfare States,
Globalization and European Welfare States Challenges and Change,
Ed. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing,
Hampshire 2001, s. 109. Soysal devletin besigi olarak kabul edilen
Iskandinav iilkelerinde dahi, Sosyal Devlet ve bu gergevede sosyal ve
ekonomik haklar gii¢c kaybina ugramaktadir. ESPING-ANDERSEN, Gosta,
After the Golden Age? Welfare State Dilemmas in a Global Economy,
Welfare States in Transition: National Adaptations in Global
Economies, Sage Publications, London 1996, s. 25; KUISMA, Mikko,
Social Democratic Internationalism and the Welfare State After the ‘Golden
Age’, Cooperation and Conflict: Journal of the Nordic International
Studies Association, Vol.42, Issuec 1, 2007, s. 9-10. Hatta bu hususta
devletler O0yle baski altindadirlar ki; 1990’larin Fransa’sinda iktidar olan
sosyalist parti dahi, yeni liberal diizen c¢ergevesinde pek ¢ok esasi
benimsemistir. GRITSCH, Maria, The Nation-State and Economic
Globalization: Soft Geo-Politics and Increased State Autonomy?', Review
of International Political Economy, Vol. 12, Issue 1, 2005, s. 18-19.

1% KORAY,s. 119.
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ve grev hakkini sinirlamaya doniik O6nemli reformlarn yiriiliige

koymaktadirlar'®’.

Nitekim bu dogrultuda sosyal devletin; sosyal ve ekonomik
haklar cergevesinde, Ozellikle de sosyal giivenlik hakki cergevesinde
sundugu sosyal koruma programlarinin seviyelerinde meydana gelen
degisimler, sosyal ve ekonomik haklarda yasanan gerilemeye dair 6nemli
gostergeler olmaktadirlar. Bu ortamda gergeklestirilen reform ve
degisimlerle sosyal haklarin farkli seviyede ele alinmalari, bize sosyal
devlette yasanan degisimle ilgili onemli veriler sunmakta ve sosyal

devletin sinirlarini belirlemektedir'”°.

Sosyal ve ekonomik haklarda degime yol agan ikinci gelisme
kisisel ve siyasal haklarin 6n plana ¢ikarilmasi olup, esas itibariyle
liberalizmin yeniden yiikselise gectigi donemle birlikte; insan haklar
icerisinde sosyal ve ekonomik haklarin geri plana atilmasi s6z konusu
olmus, hatta pek cok yazar tarafindan, toplum i¢inde korunmaya muhtac
kesimlerin insanca bir yasam siirmesini amaglayan sosyal haklarin "insan
hakk1" olarak degerlendirilemeyecegi goriisii ileri siiriilmiistiir. Nitekim
bu dogrultuda, 1srarli bir bigimde ve yogun olarak sosyal ve ekonomik
haklar yerine, ekonomik verimlilik ve biiyiimeyle uyumlu olan kisisel ve

siyasal haklar tizerinde durulmustur'’".

Kisisel ve siyasal haklar icerisinde de; 6zel miilkiyet hakki, 6zel
girisim Ozgiirligi ve fikri miilkiyet haklar1 gibi piyasa ozgiirliikleri

19 ABOU-NASSIF, s. 15; UYGUN, s. 266-267.

170 CLASEN, J., CLEGG D., Levels and Levers of Conditionality: Measuring
Change within Welfare States, Investigating Welfare State Change: The
'dependent Variable Problem' in Comparative Analysis, Ed. Jochen
Clasen, Nico A. Siegel, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s.
166-167; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 597,
KUHNER, s. 6.

PIETERSE, Marius, Beyond The Welfare State: Globalisation of Neoliberal
Culture and The Constitutional Protection of Social and Economic Rights
in South Africa, Stellenbosch Law Rewiev, www.heinonline.com, Vol. 14,
Issue 3, 2003, s. 7; OZDEK, Yasemin, Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel
Siddet Kiskacinda Insan Haklari, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklari, Ed.
Yasemin Ozdek, TODAIE Yaymlar, Ankara 2002, s. 33-34; UYGUN,.
267; MIDGLEY, s. 144.
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olarak adlandirilan piyasa yonelimli (market-oriented) haklara ayri bir
onem verilmis ve s6z konusu haklar uluslararasi korumaya alinmistir. Bu
haklarin sosyal ve ekonomik haklarla ¢atismasi durumunda ise, piyasa

yonelimli haklara 6ncelik tantyan bir yaklasim sergilenmistir' ">,

Oncelik tanima seklindeki bir yaklasimin hukuk devleti agisindan
da gegerli oldugu goézlenmektedir. Yasanan degisim siirecinde hukuk
devleti ile daha ziyade; sermayenin uluslararasi akigim1 kolaylastiracak,
yatirimlar glivenceye alacak, imtiyazlar1 koruyacak bir hukuk sisteminin
olusturulmasi kastedilmektedir. Diinya Bankasi raporlarinda da bu
durum; “sozlesmelerin uygulanmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi,
yabanci ve yerli yatirimcilarin teminatlarina giiven duymasinin

saglanmasi” olarak somutlastiriimaktadir'”.

Sosyal ve ekonomik haklardaki gelisme baglaminda, sosyal refah
imkanlarinin  hak temelinden ¢ikarilarak, bireysel sorumluluk ve
toplumsal dayanisma temelinde ele alinmasi yoniindeki gelisme
cercevesinde ise, Oncelikle sosyal devletin geregi olarak yiiriirliige
konulan sosyal ve ekonomik haklara 6nemli itirazlar yoneltilmesi s6z
konusu olmaktadir. Esas itibariyle haklar; 6zgiir olma ve baskalarinin
Ozgiirliigiine miidahale etmeme yiikimliligi karsisinda, baskalarina
kars1 sahip olunan haklardir. Bir kimseye karsi hakka sahip olmak, o
kimseye kars1 zorla uygulanabilir bir talepte bulunmaya yetkili olmay1 ve
kars1 tarafin da s6z konusu talebe saygili olma 6devi altina girmesini
ifade eder. Ayn1 sekilde devlete karsi bir hakka sahip olmanin anlami da,
devletin miidahalesine maruz kalinmama hususunda gii¢lii bir iddiaya
sahip olunmasi anlamina gelmektedir. Sosyal ve ekonomik haklar
bakimindan bu durum; refah teorisyenlerinin, refah taleplerini
uygulamaya gecirebilmek icin cebre bagvurulabilmesini saglamak
amaciyla hak kavrammin cebriliginden yararlanmak istemeleri seklinde

72 UYGUN, s. 266-267; KORAY M., ALEV H., Yoksulluk ve Yoksunluk
Konusunda Biitiinliik¢ii Bir Insan Haklar1 Yaklasiminin Gerekliligi,
Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, Ed. Yasemin Ozdek, TODAIE
Yayinlari, Ankara 2002, s. 464; OZDEK, s. 33-34;

173 OZDEK, s. 33-34.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, Y11 2010 133



Kiiresellesme ve Sosyal Devlet

degerlendirilmekte ve sonug itibariyle sosyal ve ekonomik haklarin,

belirtilen teorik temellere uygun diismedigi iddia edilmektedir'™.

Sosyal ve ekonomik haklarin, ger¢ekte hak niteligi bulunmadig
hususunda ileri siiriilen bu iddialara paralel bigcimde, yaygin olarak sosyal
ve eckonomik haklar araciligiyla sunulan refah yardimlarinin yerini,
ihtiya¢ temelli baglantisiz refah yardimlarimin aldigi goriilmektedir.
Boylelikle sosyal devletin etkin oldugu donemde; devletten, “hak”
niteliginde istenebilen hususlarin, neo-liberal politikalar g¢ercevesinde,
bireylerin merhametine birakilan “yardim”lara doniismesi s6z konusu
olmaktadir'”. Haklardan yardimlara dogru yasanan bu  doniisiim ise,
devletin sorumluluklarindan toplumun ve bireyin sorumluluklarina

kayma olarak nitelendirilmektedir'”.

Boyle bir gelisim siirecinde topluma yiiklenen dayanisma
sorumlulugu  cercevesinde toplumsal dayanismanin  arttirilmaya
calisiimasinin'”’ yaninda; bireylerin de sorumluluk iistlenmeler, yeniden
yapilanmanin bir geregi olarak tesvik edilmektedir. Bu baglamda
vatandaglarin kendi sorumluluklarini almalar1 ve belirtilen hususta azami
caba gostermeleri arzulanmaktadir'”®. Nitekim ABD’de Reagan
doneminde temel sorunun yoksulluk degil, bagimlilik oldugu ve sosyal

devletin ¢alismadan ziyade bagimlilig1 6n plana ¢ikardigi ifade edilmis ve

" BARRY, Norman P.Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan-
Yusuf Sahin, Liberte Yayinlari, Ankara 2004, s. 272-273, 285; TAYLOR-
GOOBY P., CHARLOTTE H., CATHERINE B,, s. 2.

> MIDGLEY, s. 151; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 150;
CULHA-ZABCI, Filiz, Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu
Azaltmak mi, Zengini Yoksuldan Korumak mi?, AUSBFD, c.58, sy.1,
Ocak-Mart 2003, s. 237.

76 RYAN, s. 143.

177 TAYLOR-GOOBY, Peter, Book Review, International Journal of Social
Welfare, Vol. 12, 2003, s. 165; GILBERT, s. 4.

' TAYLOR-GOOBY P., DEAN H., MUIIRO M., Parker G., Risk and the
Welfare State, British Journal of Sociology, Vol. 50, No. 2, June 1999, s.
177, TAYLOR-GOOBY P., CHARLOTTE H., CATHERINE B., s. 2;
PAVOLINI E., RANCI C., Restructuring the welfare state: reforms in long-
term care in Western European countries, Journal of European Social
Policy, Vol. 18, Issue 3, 2008, s. 256-257; KORPI, s. 598.
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bu durum elestirilmistir. Bunun sonucu olarak gergeklestirilen
reformlarda da; sosyal programlarin ve Odeneklerin azaltilmasi ve
yararlanma kosullarinin agirlastinlmas:t yoluna gidilmek suretiyle,

‘kullanicilarm sorumluluk yiiklenmeleri esasina’ gegilmistir'”’.

V. SONUC

Sosyal devletin yaygin olarak uygulandigi donemde ortaya ¢ikan
mali ytikler; belli bir siire burjuvazinin 6dedigi vergilerle finanse edilmis,
fakat 70’li yillarin ortalarinda yasanan mali krizler, sermayenin kar
haddini diislirmiis ve bu durum sermayenin 6dedigi yiiksek vergilerle
finanse edilen sosyal devletin yeniden yapilandirilmasina dair taleplerin
dile getirilmesine neden olmustur. Bu dogrultuda olusan talepler genel
olarak; Keynesyen diisiince dogrultusunda isleyen ekonomik diizenden,
neoliberal diisiince dogrultusunda isleyen yeni bir kiiresel ekonomik
diizene gegilmesini saglamistir.

Neoliberal diislince ¢ercevesinde gelisen yeni ekonomik diizenin,
uluslarasi alanda agik ekonomi ve rekabet temelinde gelismesine bagl
olarak ise, sermayenin talepleri son derece Onemli hale gelmistir.
Sermayenin talepleri dogrultusunda da devletin; piyasa dostu bir tavir
sergileyerek kiiresel rekabeti kolaylastirict politikalar benimsemesi,
piyasanin isleyisine miimkiin oldugunca miidahale etmemesi ve etkin bir
sekilde isleyen yargi mekanizmasiyla sermayenin ¢ikarlarini korumasi
temel hedefler haline gelmistir.

Kiiresel 6l¢cekte ciddi bir ekonomik rekabetin yasanmasina neden
olan bu siirecte sermayenin en Onemli talebi devletlerin, maliyetleri
azaltmalar1 olarak belirmistir. Devletlerden daha rekabet¢i olunabilmesi
maksadiyla beklenen maliyetlerin diisliriilmesinde ise en Onemli yeri,
sosyal devletin getirdigi sosyal maliyetler almaktadir.

Kiiresellesme siirecinde devletlerin azaltmaya calistig1 sosyal
maliyetler, sosyal devletin yapisinda ve temel hak ve hiirriyet anlayisinda
onemli etkiler meydana getirmektedir. Bu siirecte devlet yapisi, etkililik
ve verimlilik saglanmasi yoniinde bir degisim yasarken; temel hak ve
hiirriyetler de, sosyal ve ekonomik haklar boyutuyla énemli degisimlere
maruz kalmaktadirlar. S6z konusu degisimlerin yonii genel olarak

' SALLAN GUL, s. 244-245; PIERSON, Contemporary Challenges to
Welfare State Development, s. 792.
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devletin, sosyal devlet olma karakterini zayiflatici niteliktedir. Ancak
sosyal devletin karaterini zayiflatan kiiresellesme siireci; bazi abartili
yorumlarin aksine, sosyal devleti tamamen tasfiye edecek giicte de
goriinmemektedir.

Gergekte sosyal devlet donemine gecilene kadar yasanan aci
tecriibeler dikkate alindiginda, boyle bir doneme geri doniilmesi miimkiin
goziikmemekle birlikte, sosyal devletin II. Diinya Savasi sonrasinda
uygulandig1 gibi comert olabilmesi de bir hayli zordur. Dolayisiyla
yasanan siireci “Onceki donemde alisilan comert sosyal devletin, geri
cekilmesi” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak s6z konusu geri
cekilmenin, anayasal diizeye yansiyacak boyutta olmadigini da ifade
etmek gerekmektedir. Bu siirecte, sosyal devlet igerisinde sosyal ve
ekonomik haklar varligim1 korumakta, ancak yasal Olgekte yapilan bir
takim diizenlemelerle; comert sosyal devlet uygulamalar tedrici olarak
erozyona ugramaktadirlar.
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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ ULUS-DEVLET
EGEMENLIGINE ETKIiSi*

Ars. Gor. Dr. Selcen ERDAL™

OZET

“Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasina Iliskin Tam Yetkili
Temsilcilerden Olusan Birlegsmis Milletler Diplomatik Konferansi”, 15
Haziran 1998 tarihinde Roma’da toplanmistir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii, Roma Konferansinin son giinii olarak ilan edilen 17
Temmuz 1998 tarihinde kabul edilmis; 1 Temmuz 2002 tarihinde
yiiriirliige girmistir.

Mahkemenin kurulmasina iliskin Andlasma metninde, devlet
egemenligine kisitlama getiren hiikiimler yer almaktadir. Bunlar
arasinda, m. 12/2°de diizenlenen “iilkesellik kriteri”; Giris Boliimiiniin
10. paragrafinda diizenlenen “tamamlayicilik ilkesi” ve m. 13/b ve m.
16°da diizenlenen Giivenlik Konseyinin mahkemenin isleyisi tizerindeki
yetkileri bulunmaktadir.

Bu kapsamda yapilan inceleme sonucunda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin varligimin, uluslararasi hukuk ve devlet egemenligi
acisindan farkly ve ozel bir anlam tasidigi agik¢a goriilmektedir. Bu
baglamda, c¢agdas uluslararasi hukukta olusmakta olan ortak kaniya
gore, neredeyse tiim evrensel yargi uygulamalari, bir sekilde, egemenlik
iddialaryla catismaktadir. Insan haklariyla ilgili olarak yarg: siirecinde
devlet egemenligine uluslararasi miidahale siireci, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin ¢calismaya baglamasiyla son halini almistir.

Bu calisma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
yapilan Doktora Tezinin 6zeti seklinde kaleme alinmustir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.
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ANAHTAR KELI'M{'ELER: Uluslararast Ceza Mahkemesi,
Egemenlik, Tamamlayicilik, Ulkesellik Kriteri, Giivenlik Konseyi, Ulus-
Devlet.

EFFECT OF INTERNATIONAL CRIMINAL COURT ON
NATION-STATE SOVEREIGNTY

ABSTRACT

The United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiories
on the Establishment of The International Criminal Court was held on 15
June 1998 in Rome. The Statute of the International Criminal Court was
acknowledged on 17 July 1998, declared as the final of the Rome
Conference, and came into effect on 1 July 2002.

Nonetheless, one should act with discretion about the Court and
its course with regards to the nation state sovereignty. As, in the treaty
that has established the Court there are provisions that limitate state
sovereignty. Some of these limitations are; Article 12/2 “territoriality
criteria”, “the principle of complementation” formulated in the tenth
paragraph of the Preamble and the competence of Security Council over
the runnig of the Court defined in Article 13/b and Article 16.

According to the analysis through these findings, it is certainly
observed that the existance of the International Criminal Court has
different and special meanings for international law and nation state
sovereignty. In this context, according to the common acceptance in
contemporary international law, almost all universal law applications
contradict with the claims of sovereignty in some way. The intervention
process to nation states’ judicial sovereignty has reached its final form
with the establishment of International Criminal Court.

KEYWORDS: International Criminal Court, Sovereignty,
Complementarity, Territoriality Criteria, Security Council, Nation-State.

GIRIS

Daimi nitelikteki ilk uluslararasi ceza mahkemesi, 17 Temmuz
1998 tarihinde imzalanan Roma Statiisii ile kurulmustur. Roma Statiisii, 1
Temmuz 2002 tarihinde ylirtirliige girmistir. Kurulan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, uluslararas1 toplumun tiimiinii ilgilendiren en ciddi suglar

148



ERDAL

yargilamak amaciyla, ¢ok tarafli bir andlagsma ile kurulan daimi bir
kurulustur. Mahkemenin yargi yetkisi genel niteliklidir ve yer ve zaman
bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi degildir.

Uluslararast1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine sahip oldugu
suclar, “soykirim sucu”, “insanliga karsi suglar”, “savas suclari” ve
“saldirt sugu”dur(m. 5).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin  12/1. maddesi
gercevesinde, Statliye taraf olan her devlet, 5. maddede belirtilen suglar
bakimindan, mahkemenin yargi yetkisini otomatik olarak kabul
etmektedir. Taraf bir devletin {lilkesinde veya taraf bir devletin vatandasi
tarafindan 5. maddede sayilan suglar islenmisse, mahkeme yarg: yetkisini
kullanabilir. Bu baglamda, m. 12/2 g¢ergevesinde mahkemenin yargi
yetkisi, “llkesellik” ve “uyrukluk” kriterlerine dayandirilmaktadir.

Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 5. maddesinde
belirlenen suglardan birinin veya daha fazlasinin iglenmesi durumunda,
taraf bir devlet veya Giivenlik Konseyi tarafindan mahkemeye
basvurulabilir. Belirtmek gerekir ki, Giivenlik Konseyinin basvurusu
hususunda mahkeme, sugun taraf bir devletin iilkesinde veya vatandaslari
tarafindan islenmis olmasi 6n kosuluna bagli degildir.

Roma Statiistinlin Giris Boliimiiniin 6. paragrafinda, uluslararasi
toplumun tiimiinii ilgilendiren bu en ciddi suglardan sorumlu olanlar
tizerinde cezai yargi yetkisini kullanmanin her devletin gérevi oldugu
vurgulanmakta; 10. paragrafta, kurulan mahkemenin ulusal yargi
yetkilerini tamamlayici nitelikte olacagi belirtilmektedir. Bu cercevede,
Statiide yer alan bir sugu kovusturma yetkisine sahip olan bir devlet, bu
suclar hakkinda ceza kovusturmasi yaptigi siirece veya yargilama
sonucunda hiikiim verdigi takdirde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
tarafindan ceza kovusturmasi yapilamayacaktir. Uluslararast Ceza
Mahkemesi, yargilama yetkisini ancak ulusal mercilerin sugu ciddi bir
bi¢cimde kovusturma ve yargilamada isteksiz veya yetersiz olmasi halinde
kullanabilecektir.

Egemenlik, devletin, kendi yetkilerini ve kendi temel hukuk
kurallarin1 serbest iradesiyle belirlemesi olarak nitelendirilebilir. Bu
baglamda, belli bir cografi alan igerisinde meydana gelen
uyusmazliklarin, kesin (nihai) olarak ¢dziilebilmesi, egemen bir devlet
olmanin yarg: yetkisi bakimindan ortaya ¢ikan temel gostergelerinden
biridir. Kural olarak, egemen bir devlet, sinirlart i¢inde islenen bir sug
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hakkinda yargilama yapma yetkisine sahiptir ve bu yetkiye bir bagka
devlet veya bir uluslararasi kurulus tarafindan el konulmasi miimkiin
degildir. Ancak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde durum bu kadar yalin
goriinmemektedir.

Devletlerin egemenlikleri hususundaki hassasiyetleri neticesinde,
Roma Statiisiinde “tamamlayicilik ilkesi’ne yer verilse de, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin ulus-devlet egemenligini ne sekilde etkileyecegi
hususu tartigmaya agiktir.

I. DEVLETIN BIiR UNSURU OLARAK EGEMENLIK
KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Insanlarin birlikte yasamakta olduklar1 tiim ortamlarda, kural
koyma ve bununla baglantili olarak iktidar sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii insanlarin bir {stiin otorite tarafindan yoOnetilmeye ihtiyag
duymaksizin birlikte yasayabilmeleri miimkiin degildir. Belirli kurallar
ve kural koyanlarin bulunmadigi bir toplumda, diizensizlik ve kaos
yasanmasi kacinilmazdir. Dolayisiyla, insanlar arasinda baris ve giiveni
saglamak ve onlarin Ozgiirliiklerini korumak amaciyla, devlet bir
zorunluluktur'. Bu baglamda, Eski Yunan’dan giiniimiize kadarki
donemlerde devletin en temel 6zelligi, insanlarin yonetilmesi ile ilgili
tiim siireci gergeklestirmek ve toplumsal diizen ve giivenligi saglamak
olmustur. Bunun saglanabilmesi igin, devletin bir {istiin otorite olarak
kurallar koyma, bu kurallara uymay:1 saglama, cezalandirma, emir ve
direktifler verme gibi, insanlarin bir arada yasamalar i¢in gerekli olan
yetkileri kullanabilmesi gerekir. Iste bu noktada, uyulmas: zorunlulugu
olan tasarruflarda bulunmasi imkanmi devlete kazandiran bir kavram
olarak, “egemenlik” ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
egemenlik, “bir devletteki iistiin emretme giicii”diir’.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. BELAND Daniel, “Insecurity,
Citizenship and the Globalization: The Multiple Faces of State Protection”,
Sociological Theory, Vol. 23, No. 1, March 2005, s. 26-28.

> HAKYEMEZ Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik
Kavrami, Ankara 2004, s. 14; UYGUN Oktay, “Uniter ve Federal Devlet
Agisindan  Egemenligin  Boliinmezligi Ilkesi”, Istanbul Universitesi,
Cumhuriyetin 75. Y11 Armagan, Istanbul 1989, s. 389.
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Modern bir kavram olarak egemenlik, ancak modern devletin
ortaya ¢ikmaya basladigi donemle birlikte giindeme gelmistir. Bunun
yaninda egemenlik, uzun bir siire giiniimiizdekinden oldukg¢a farkli bir
bicimde kullanilmis ve adeta krala ozgiilenmistir. Fakat belli bir siire
sonra, burjuvazinin de etkisiyle, krala ait olan bu {istiin giiclin, ondan
almarak tiim topluma ge¢mesi sonucu, egemenligin “demokratik™ niteligi
de tarihsel gelisim siirecinde yerini almaya baslamistir. Baska bir deyisle,
demokratik egemenlikle birlikte, daha Once yalnizca yonetilen
konumunda olan insanlar, iistiin emretme giiciiniin sahibi pozisyonuna da
gelmiglerdir. Ancak, yine zaman i¢inde yasanan gelismeler sonucunda,
mutlak egemenlikten farkli sinirli bir egemenlik anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Tarihsel perspektif icinde incelendigi zaman, egemenlik
kavraminin siyasal toplum hayatinin gelismesinde onemli bir asama
olusturdugu sdylenebilir. Gergekten, feodal diizenden merkeziyet¢i devlet
diizenine geciste bu kavramin oynamis oldugu roliin onemi inkar
edilemez. Egemenlik, ¢agdas anlamda “devlet” in ortaya ¢ikisinda teorik
temel islevini gormiis; Ote yandan, feodalite doneminde boliinmiis,
ufalanmis ve dagilmis olan iktidar birlestirmek ve biitlinlestirmek
suretiyle “iktidarin rasyonellesmesini” saglamistir’.

B. TANIM SORUNU

“Egemenlik”  deyiminin  Fransizca’daki  karsiligt  olan
“souverainete” kelimesi, Latince kokenlidir ve “superanus” (en yiiksek)
kavramindan tiiremistir*. Egemenlik modern siyaset teorisinin bir
kavrami1 oldugu i¢in, Eski Yunan’da bu kavrama rastlanmaz. Kavram ilk
kez 16. yiizyilda, feodal diizenin yikilis1 ve giiclii merkezi kralliklarin
kurulmas: siirecinde ortaya ¢ikmaya baslamstir.

Anlamina bakildiginda, emretme konusuyla ilgili oldugu goriilen
egemenlik kavrami, sadece devlet icerisindeki emretme iligkileri ile
ilgilidir. Dolayisiyla egemenlik, siyasallagsmis insan toplumlarinda

3 KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, 13. Baski, Ankara 2001, s. 56.

*  LUTEM Ilhan, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara
1947, s. 4. Kavramin gecirdigi degisimler konusunda bkz. D’ENTREVES
A. Passerin, The Notion of the State, An Introduction to Political Theory,
Oxford 1977, s. 102.
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kendisini gosteren bir olgudur’. Egemenlik devletle birlikte ele alnan ve
incelenen bir kavramdir; ¢iinkii devlet ve egemenlik kavramlar birlikte
ortaya cikmistir. Egemenlik, devletin temel bir 0zelligi olarak
diisliniilmiis ve devletin iistiin ve smirsiz bir otoriteye sahip oldugu
varsayilmistir®,

Siyasal bir kavram olarak, egemenlik kavramimi ilk defa
tanimlayan ve sistemlestiren diisiiniir Jean Bodin’dir. Bodin Les six livres
de la République (Devletin Altt Kitab1) (1576) isimli eserinde,
egemenligi, “yurttaslar ve uyruklar iistiindeki en yiiksek, mutlak ve en
stirekli gili¢” olarak tanimlamistir. Burada, kavramin ilk ortaya ¢iktig
donemlerdeki kosullarda, i¢ egemenlik boyutu 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Egemenligi, devletin mantiki ve mutlak kistasi olarak kabul eden
Bodin’in bu tanimima gore, egemenlik, devletin asli ve ayrilmaz bir
unsurudur. Devlet i¢in nasil bir zaman smirlamasi s6z konusu edilemez
ise, egemenlik i¢in de bir zaman smirlamasi diislinlilemez. Baska bir
acidan, egemenlik kendi alaninda baska bir kuvvet tanimadigindan
boliinmesi de miimkiin degildir. Bu tanimlama, egemenligin devletin

varliginin asli unsuru oldugunu gosterir’.

Bodin’in devlet tanim1 da bu dogrultudadir: “Devlet, egemen bir
giic tarafindan iyi yonetilmeyi isteyen aileler toplulugundan ibarettir”.
Demek ki, devlet ancak egemen kudreti kullanan bir hiikiimet teskilatinin
mevcut oldugu yerlerde meydana gelebilir. Boylece egemenlik devletin
varolabilmesi i¢in zorunlu bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. Bu

BARKIN J. Samuel/CRONIN Bruce, “The State and the Nation:
Changing Norms and the Rules of Sovereignty in International Relations”,
International Organization, Vol. 48, No. 1, Winter 1994, s. 107-108;
DUGUIT Leon, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev.: Siitheyp Derpil), Ankara
1954, s. 67; HAKYEMEZ, s. 57; TURCAN Talip, Devletin Egemenlik
Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara 2001, s. 79-81.

 TURHAN Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayigmmn Hak ve
Ozgiirliiklerin Korunmasma Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”
Anayasa Yargis1 20, Ankara 2003, s. 215.

GUNDUZ Aslan, “iktidar ve Milletlerarast Siirlar1”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 64, S. 1-2-3, 1990, s. 15-16; HAZIR Hayati, “Devletin
Egemenligi ve Insan Haklarmin Uluslararas1 Korunmasi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak-Haziran 1990, s. 18.
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egemenligin ilk ve orijinal anlamidir ki, iktidarin kendisini degil ve fakat
onun belirli baz1 karakteristik niteliklerini ifade eder. Soyle ki, egemen
olan bir iktidar bir taraftan yabanci bir devlete higbir suretle tabi degildir;
diger taraftan ayn1 iktidar igeride de biitiin iktidarlardan tistiindiir®.

Egemenlik, devlet iktidarinin niteligini ifade etmesinden bagka,
yine kaynagin1 Bodin’den alan degisik bir manada daha kullanilmistir.
Bu tanimlamaya gore egemenlik, devletin kanun yapmak, savas ve baris
ilan etmek, para basmak, vergi toplamak ve benzeri yetkilerini
kapsamaktadir. Boylece Bodin, devlet iktidarinin olumlu yetkilerini,
olumsuz bir kavram olan egemenlige dahil ederek, onu devlet iktidar ile
6zdeslestirmistir’.

Sonug olarak, glinlimiizdeki (demokratik) anlamini kastederek
egemenligi, “bir devletin vatandaslarinin, iilkesel sinirlari igerisinde aslen
sahip oldugu ve bir siyasal varlik olarak bu simirlar dahilinde 6zgiirce
kullanabildigi, mesru, siirekli ve nihai nitelikteki iistiin emretme giicli
yaninda, o devletin, uluslararasi alanda diger devletlerle hukuken esit
haklara sahip bir aktor olarak, onlarin miidahalelerinden muaf bigimde,
kendi rizasi ile girmis oldugu uluslararas: taahhiitleri de dikkate alarak,
kendi iliskileri baglamindaki tiim konularda tek basina karar verme
yetkisine sahip olmak'®” bigiminde tanimlamak miimkiindiir.

Egemenligin mutlak, siirsiz, boliinmez, tek, klasik ozellikleri
zaman iginde ciddi tenkitlere ugramistir. Ayrica, ¢agdas siyasi gelismeler
karsisinda bu 6zellikler ciddi anlam kaybima ugramistir. Giiniimiizde
devletin egemenlik anlayis1 teorik olarak degerini muhafaza etmekle
beraber, bircok hukuki ve fiili sinirlamalara ugrayarak, eski mutlak,
boliinmez, en iistiin olma 6zelliklerini kaybetmistir. Artik, hukuk devleti,
kuvvetler ayriligi, uluslararasi kuruluslardan gelen sinirlamalar, insan
haklar1 gibi kavramlar tartisilmakta, bunlar karsisinda egemenligin yeni
ve cagdas anlami sekillenmektedir''. Cagimizda artik demokrasi ve

¥ HAZIR,s. 18.
’  HAZIR,s. 18.

" HAKYEMEZ, s. 59; MORGENTHAU Hans J., Politics Among Nations,
The Struggle for Power and Peace, New York 1948, s. 245-246.

""" HAKYEMEZ, s. 59; OZER Attila, “Ulkemizde Egemenlik ve Yarg
Erkinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karsisindaki Durumu”, Anayasa
Yargisi 20, Ankara 2003, s. 188-189.
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hukuk devleti fikri egemenligin mutlakiyetini degil, aksine birtakim kayit
ve sartlarla sinirlandirilmasini ifade etmektedir.

C. EGEMENLIK KAVRAMININ DEVLETIN BIR UNSURU
OLARAK GORUNUMU

Devletin egemenligi ile temelde devlet kudretinin {istlinliigli ve
onun lizerinde baska herhangi bir kuvvetin bulunmadig1 kastedilmektedir.
Devletin egemenligi, biri miispet ve digeri de menfi karakter arz eden, i¢
egemenlik ve dis egemenlik olmak iizere iki bigimde karsimiza
¢ikmaktadir'>. Bu durum devletin iki ayr egemenliginin varligim
gostermemektedir; bilakis devletin egemenligi tektir ve boliinmez
niteliktedir. I¢ ve dis egemenlik, ayn1 kudretin iilke i¢indeki ve iilke
disindaki bi¢imini ifade etmek icin kullanilmaktadir'>.

Dis egemenlik devletin disarida higbir devlete bagli olmamasi
anlamina gelir ve genellikle “bagimsizlik™ olarak adlandirilir. Bu kavram
giiniimiizde devletlerarasi iliskilerin hukuki esitlik statiisiine dayanmasi
demektir'*. Bu anlasihis bicimi iizerinde hemen hemen hicbir tartisma
yapilmamaktadir.

I¢ egemenlik ise, bir devletin iilkesi dahilinde kendisine rakip
baska bir otorite ya da kudretin bulunmamasi; devlet kudretinin {ilkesi ve
tilkede yasayan topluluk iizerinde bir emretme iktidarina sahip olmasi
durumunu gostermektedir'®. Devlet i¢ egemenligine dayanarak yasama,
yluriitme ve yargilama seklinde genel olarak tasnif edilebilecek hukuki
islemler yapar. I¢c egemenlik, devlete iilkesi icinde en iistiin iktidari
bahsettigi i¢in miispet bir nitelik tasimaktadir. Goriildiigii gibi, esasen
devletin egemenliginin 6ziinii, onun i¢ egemenligi olusturmaktadir.
Boylece devlet, iilkesi dahilinde hukuk kurallarini koymakta, yani iradesi

2 KUBALI Hiiseyin Nail, Devlet Ana Hukuku, C.1, istanbul 1950, s. 195-
196; TURCAN, s. 92.

B TURCAN, s. 92; ZABUNOGLU Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris:
Devlet: Tanim, Kaynaklar ve Unsurlar, Ankara 1973, s. 42.

¥ TURHAN, “Degisen Egemenlik Anlayis1”, s. 217.
" KUBALLs. 196; TURCAN, s. 92-93.
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kanun olmakta ve koydugu kurallara biitiin kisi, kurum ve sosyal
gruplarin itaatini saglama hususunda zorlayici gii¢ kullanmaktadir'®.

Demek ki, egemenlik devlet kudretinin bir yandan higbir iktidara
bagimli olmamasi, yani bagimsiz olmasi, diger taraftan kendi iilkesi
icinde son sozii soyleyebilmesi anlamina gelmektedir'”.

Egemenlik kavraminin igerisinde yer alan i¢ ve dis egemenlik,
aslinda birbirini tamamlayan unsurlardir'®. Bunlarm birbirinden bagimsiz
bigimde kabulii miimkiin degildir. Ciinkii gercekte tek bir egemenlik
vardir ve i¢ ve dis egemenlik, bu tek egemenligin iki boyutudur'®. Bu
acidan egemenlige bakildiginda, kavramin igte {Ustiinliik, dista ise
bagimsizlik boyutu olan bir parann iki yiiziine benzedigi goriiliir*.

Egemenligin ister i¢ isterse dis boyutu dikkate alinsin, bu
baglamda sorun, hep bir devletin son karar vermesi noktasinda
diigiimlenmektedir. Bir tiizel kisi olan devlette, kendi yetki alani i¢inde
ortaya ¢ikacak hukuksal sorunlari kesin hukuksal ¢oziimlere ulastirma
giicii olmas gerekir. Iste hukuksal agidan son sozii sdyleyecek yer veya
son sozii sdyleme otoritesine egemenlik diyebiliriz?'. Yani egemenlik,
hukuksal sorunlari hukuksal usullerle inceleyip hukuksal ¢oziimlere
kavusturmak demektir®.

' TURCAN, s. 92-93.
7" TURHAN, “Degisen Egemenlik Anlayisi”, s. 217.

8 AKBAY Muvaffak, Umumi Amme Hukuku Dersleri, C. I, 2. Baski,
Ankara 1951, s. 401; HAKYEMEZ, s. 78.

' HAKYEMEZ, s. 78; OZMAN M. Aydogan, “Devletlerin Egemenligi ve
Milletlerarasi Tesekkiiller”, A.UH.F.D., C. 21, S. 1-4, Y. 1964, s. 60.

2 HAKYEMEZ, s. 78; WERNER W. G./WILDE J. H., “The Endurance of
Sovereignty”, European Journal of International Relations, Vol. 7, No. 3,
September 2001, s. 290.

*' BARKIN/CRONIN, s. 110; TURHAN, “Degisen Egemenlik Anlayis”, s.
220.

2 TURHAN, “Degisen Egemenlik Anlayisi”, s. 220.
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1. ULUSLARARASI  CEZA MAHKEMESININ
KURULUSU VE YARGI YETKIiSi

A. ULUSLARARASI CEZA YARGISINA DUYULAN
IHTIYAC

Glinlimiiz ceza hukukunda, ceza kanunlarmmin yer bakimindan
uygulanmasinda temel ilke “miilkilik’tir. Miilkilik ilkesi, kendisine sug
isnat edilen kimsenin vatandashigi dikkate alinmaksizin, yargilamada
sucun islendigi iilke devletinin ceza kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
esasina dayan1r23. Miilkilik ilkesi, her sucgun, islendigi iilkede, o iilkenin

kanunlaria gore ve adli makamlari tarafindan kovusturulmasini gerekli
kilar.

Aslinda, yargilama yetkisinin sugun islendigi iilke devletine
taninmasi, devlet egemenligi kavramimin dogal bir sonucudur. Bunun
yani sira, yargilamanin saglikli ve hizli yiiriitiilmesi bakimindan, sugun
islendigi iilke devletinin elverisli konumu da inkar edilemez. Fakat,
uluslararasi suglari, ulusal ceza sistemleri i¢inde takibi yapilan suglardan
farkli kilan ¢ok Onemli bir husus, bu su¢un sonuglarmin uluslararasi
toplumu da zarara ugratmis olmasidir. Bagka bir deyisle, uluslararasi sug
olusturan fiiller, ulusal diizeydeki suglardan farkli olarak, uluslararasi
toplumun huzurunu ve diizenini de bozacak etkiler tasimaktadir?®.

Ayrica, uluslararasi ceza hukukunun ciddi boyutlu ihlallerinin
etkin bir bigimde yargilanmasinda, ulusal mahkemelerin giivenilirligi
tartismaya aciktir. Problemin kaynagi, yargilamada devletlerin kendi
tercihlerinin devreye girebilmesidir®. Devletler, ¢ok ciddi suglarin varligt
halinde bile yargilama yapmaktan kagmabilirler. Ornegin, II. Diinya

3 CINAR Mehmet Fatih, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi
Isiginda Uluslararast Ceza Divani, Istanbul 2004, s. 38; DONMEZER
Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 3, 11. Baski,
Istanbul 1994, s. 237 vd.; HARHOFF Frederik, “Legal and Practical
Problems in the International Prosecution of Individuals”, Nordic Journal of
International Law, Vol. 69, 2000, s. 58.

BASAK Cengiz, Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve Uluslararast Suglar,
Ankara 2003, s. 2.

CHARNEY 1 Jonathan, “International Criminal Law and the Role of
Domestic Courts”, A.J.I.L., Vol. 95, No. 1, 2001, s. 120 vd.
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Savasindan sonra, ¢ok az sayida konu ulusal yargiya intikal etmistir.
Dolayisiyla, belirli durumlarda, tim insanlig ilgilendiren uluslararasi
suclart isledigi iddia edilen kimselerin uluslararasi merciler tarafindan
yargilanmasinin =~ daha  saglikli  sonuglar  dogurabilecegi  kabul
edilebilecektir.

B. NUREMBERG VE TOKYO ULUSLARARASI ASKERI
CEZA MAHKEMELERI

1. MAHKEMELERIN KURULUS SURECI

II. Diinya Savasi, tarihte goriilen en yikici savasglardan biri
olmustur. Savas siiresince, insan haklar1 sistematik olarak tiim taraflarca
agir sekilde ihlal edilmistir®®. Milyonlarca askerin ve sivilin 6ldiirildigii
II. Diinya Savasi sirasinda ve bunun 6ncesinde sahnelenen en biiyiik ¢aplh
insanlik trajedisi Nazi Almanya’sinda yasanmistir. Almanya’nin Fiihrer’i
Adolf Hitler’in, “toplumun kalite, asalet, saflik ve giizelligine zarar
verdigi’ne inandig1l, milyonlarca Yahudi, escinsel, ¢ingene ve komiinist
katledilmistir’’. Bunun yan1 sira 1937°den itibaren, Japonya tarafindan
Cin sivil halki da sistematik bir katliama tabi tutulmustur. Olii sayis1 tam
olarak bilinmemekle birlikte, alt1 milyondan az olmadigi tahmin
edilmektedir™®.

Savasin bitiminde, 6zellikle Nazilerin eylemleri ortaya ¢iktiginda,
uluslararas1 kamuoyunda biiyiik infial ve tepki dogmus, intikam
duygular yilikselmis, sorumlularin cezalandirilmasi gerektigi konusunda
genel bir talep ortaya ¢ikmustir.

Hazirlik ¢alismalarinin  tamamlanmasi {izerine ve Teslim
Bildirisine dayanilarak, Amerika Birlesik Devletleri, 1ngiltere, Fransa ve
Sovyetler Birligi temsilcileri®, 8 Agustos 1945 tarihinde “Avrupa Eksen

*  AZARKAN Ezeli, Niremberg’ten La Haye’e: _ Uluslararas1  Ceza
Mahkemeleri, Kirklareli 2003, s. 120; CINAR, s. 12; ONOK Rifat Murat,
Tarihi Perspektifiyle Uluslararast Ceza Divani, Ankara 2003, s. 38.

2 CINAR, s. 11; ONOK, s. 38; ROSENBAUM Alan S., Prosecuting Nazi
War Criminals, Oxford 1993, s. 10-25.

*  ONDER Orhan, Birlesmis Mille't_ler Ruanda Igin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, Ankara 2006, s. 10-12; ONOK, s. 38.

Andlagmay1 imzalayan diger devletler, Hindistan, Avustralya, Yeni
Zelanda, Belgika, Danimarka, Cekoslovakya, Yunanistan, Uruguay,
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Devletlerinin  Biiyilk Savas Suclularimin  Yargilanmas1 ve
Cezalandirilmasma iliskin Londra Andlasmas”ni imzalamislardir®®.
Bu andlasmanin 1. maddesi, eylemleri cografya bakimindan bir yere
baglanamayan savas suglularini yargilamak {lizere bir uluslararasi askeri
mahkeme kurulacagini bildirdikten sonra, yargilanacak suclarin gerek
bireysel olarak ve gerekse grup veya oOrgiitlerin iiyesi sifatiyla islenen
suclar kapsadigini belirtmistir.

Savas suglularim1 yargilamak icin kurulan ikinci mahkeme,
Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutan1 Douglas Mac Arthur’un 6zel bir
yetkiye istinaden ¢ikartip yayimladigi 19 Ocak 1946 tarihli bir kararname
ile kurulan, “Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi”dir. Bu mahkemenin kurulusu, Niiremberg O&rneginde
oldugu gibi ¢ok uluslu bir karar ile gerceklesmemistir. Mahkeme,
Japonya ve Pasifik’te Amerikan ordusu Baskomutaninin idaresi altinda
bulunan bolgelerde, savas suglari, barisa karsi suglar ve insanliga karsi
suclari igleyenleri yargilamak iizere kurulmustur.

2. MAHKEMELERIN ORTAK NITELIKLERI

Niiremberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri, II.
Diinya Savasini kazanan devletlerin kendi aralarinda yapmis olduklar: 8
Agustos 1945 tarihli Londra Andlasmasina ve 19 Ocak 1946 tarihli bir
kararnameye dayanilarak kurulmustur. Gerek Niiremberg gerekse Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, su¢ sayilan fiillerin islenmesinden
sonra (ex post facto), yalnizca bu suglarin yargilanmasi i¢in kurulmus, ad
hoc ve olaganiistii nitelikli askeri mahkemelerdir.

Mahkemelerin ad hoc nitelikli olmasi, yalnizca belirli bir zaman
diliminde islenen, belirli su¢ tiplerini yargilama yetkisine sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu mahkemeler, II. Diinya
Savas1 Oncesi ve esnasinda, Alman ve Japon gorevlilerin isledikleri 6ne
stiriilen “barigsa karst suglar”i, “savas suc¢lari’”ni ve “insanliga karsi
islenen suglar”1 yargilamak i¢in kurulmustur. Mahkemelerin yarg: yetkisi
yalnizca bu konularla sinirlidir.

Venezuela, Panama, Paraguay, Norveg, Hollanda, Haiti, Honduras,
Etyopya, Liiksemburg, Polonya ve Yugoslavya’dir.

% Andlasma metni i¢in bkz. DINSTEIN Yoram/TABORY Mala, War
Crimes in International Law, London 1996, s. 379-381.
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Bu mahkemeler, ad hoc nitelikli de olsa, daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesi kurma yoniindeki c¢abalar agisindan tam anlamiyla bir
doniim noktas1 olmustur. Mahkemeler ile, bireysel sorumluluk kabul
edilmis; devlet baskanlarinin yargilanmama ayricaligt  ortadan
kaldirilmustir®”.

Mahkemelerin olaganiistli nitelige sahip olmasi, yargi yetkisine
konu olan fiillerin gergeklesmesinden sonra (ex post facto) kurulmus
olmalarinin sonucudur. Bagka bir deyisle, II. Diinya Savasi oncesinde ve
esnasinda, sz konusu fiiller islenmis; bu fiillerin islenmesi ve savasin
sona ermesinin ardindan, bu sug fiilleri i¢in s6z konusu mahkemeler
olusturulmustur.

Niiremberg ve Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, askeri
mahkemelerdir. Dolayisiyla, objektif adaleti saglamak igin degil, sadece
maglup olan devletlerin savagla baglantili suglarini yargilamak {izere
kurulmuslardir®®.

C. ESKI YUGOSLAVYA  ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESI

1. MAHKEMENIN KURULUS SURECI

Avrupa’nin hemen merkezinde, Balkan iilkelerinden Eski
Yugoslavya’da yasanan siireg, 20. yiizyilda II. Diinya Savasindan sonra
tanik olunan en siddetli insan haklar1 ihlallerinin ve bunu da asan kitlesel,
yaygin ve yogun soykirim, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen
suclarin gerceklestigi biiyiik bir trajediyi ortaya ¢ikarmustir’>. 1990°li

' ALIBABA Arzu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”,
AUHF.D, C. 49, S. 1-4, s. 185; CINAR, s. 12; EKSI Canan Ates,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Insanliga Kars1 Suglar Uzerindeki Yarg
Yetkisi, Ankara 2004, s. 5; ONDER, s. 13; ONOK, s. 44; POROY Nazim,
Niiremberg Davasi, Ankara 1948, s. 65; SUNGA L. S., Individual
Responsibility in International Law for Serious Human Rights Violations,
Dortrecht 1992, s. 32; TONGUR Ali Riza, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, Istanbul 2005, s. 7.

2 ONOK,s. 41.
3 CHANDLER David, “International Justice”, New Left Review, Vol. 2,
No. 6, 2000, s. 63-64; GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan

Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 3. Baski, Istanbul 2001, s. 341;
MARLER Melissa K., “The International Criminal Court: Assessing the
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yillarin baglarinda, Sovyet Blokunun ¢6ziilmesiyle uluslararasi iliskilerde
gerceklesen kokli degisikligin, uluslararasi hukuk agisindan olumlu
yonde etkiler yapacagi ve daimi bir barig ortami yaratilabilecegi umutlar
ylikselirken; Yugoslavya’da yasananlar bu beklentileri bosa ¢ikarmigtir.
Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmelerinden sonra,
1991 Haziraninda, Yugoslav i¢ savasi baslamistir. Haziran 1991°de
Slovenya ile Sirplar, 1991-1992’de Hirvatlarla Sirplar, 1992-1995’te
Sirplarla Bosnaklar, 1993°te Bosnaklarla Hirvatlar, 1998’de Sirplarla
Kosova sicak catismaya girmistir’®. Bu catismalarin sonucunda ii¢ yiiz
bin kisi 6lmiis, iki milyon kisi de zorunlu gége tabi tutulmustur.

Savasin ilk giinlerinden itibaren meydana gelen agir insan haklari
ihlallerinin olusturdugu infial ve savas esnasinda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan bir dizi karar, kurulmasi diigiiniilen
bir uluslararasi mahkemenin hukuki zeminini hazirlamistir®®. Giivenlik

Jurisdictional Loopholes in the Rome Statute”, Duke Law Journal, Vol. 49,
No. 3, December 1999, s. 829; NIARCHOS Catherine N., “Women, War
and Rape: Challenges Facing the International Tribunal for the Former
Yugoslavia”, Human Rights Quarterly, Vol. 17, No. 4, 1995, s. 655-659;
O’BRIEN James C., “Current Developments, the International Tribunal
for Violations of International Humanitarian Law in the Former
Yugoslavia”, A.J.LL., Vol. 87, s. 639; ROSENBERG Tina, “War Crimes
Then and Now From Nuremberg to Bosnia”, Nation 1995, Vol. 260, No.
19, s. 688-693.

** ALPKAYA Gikgen, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas: Ceza Mahkemesi,
Ankara 2002, s. 12-28; BASAK, s. 36; HIGGINS Rosalyn, “The New
United Nations and Former Yugoslavia”, International Affairs, Vol. 69,
1993, s. 468; ONOK, s. 58; SHARP Walter Gary, “International
Obligations to Search for Arrest War Criminals: Government Failure in the
Former Yugoslavia”, Duke Journal of Comparative &International Law,
Vol. 7, No. 2, s. 411.

Karar metinleri i¢in bkz., UN Quarterly, United Nations Security Council,
S/RES/713, 764, 771, 780, 808, 827, http://www.un.org/Docs/sc/. Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ODMAN Tevfik, “Eski Yugoslavya ile
flgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagi”,
AUHFD., Y. 1996, C. 45, S. 1-4;, THOMBERRY Cedric, “Bosnia:
Problems of Peace, Saving the War Crimes Tribunal”, Forcing Policy, No.
104, 1996, s. 72-85.
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Konseyi tarafindan alinan 827 sayili ve 25.5.1993 tarihli karar ile ismi
“Eski Yugoslavya Ulkesi Uzerinde 1991 Tarihinden itibaren Ciddi
Hukuk Thlalleri Yapmaktan Sorumlu Kisilerin Yargilanmas: i¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” olarak tespit edilen mahkeme
kurulmustur®.

Mahkeme Statiisiine gore (m. 1-5), Eski Yugoslavya’da islenen
suclar i¢in kurulan bu uluslararasi1 mahkeme, “1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin agir ihlallerini” (m. 2) ve “savas hukukunun ya da
geleneklerinin ihlallerini” olusturan suglarin (m. 3) ve “insanliga karsi
islenen suglar’in yani sira, “soykirim” sugunu da (m. 4) kapsayan yargi
yetkisi ile donatilmistr.

827 sayil1 kararda ve mahkeme Statiisiiniin 6nsoz niteligindeki ilk
paragrafinda, mahkemenin kurulus dayanag: olarak, Birlesmis Milletler
Andlagmasinin VII. Boliimii gosterilmistir. Bu bolim (m. 39-51), barisin
tehdidi, bozulmasi ve saldir1 fiilleri halinde yapilacak islemleri ve
aliacak onlemleri diizenlemektedir.

2. MAHKEMENIN YARGI YETKISI

Daha once kurulan ad hoc mahkemeler gibi, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin de yetkisi belirli bir tarihle
smirlandirilmistir’’.  Mahkeme — Statiisiinin =~ 8. maddesine  gore,

" Mahkeme Statiisii icin bkz., TURHAN Faruk: “Eski Yugoslavya
Topraklarinda Insanlik Aleyhine islenen Suglarin Yargilanmasimna iligkin
BM Milletleraras1 Ceza Mahkemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinu,
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 357-365. Uluslararasi
mahkemenin statiisii (m. 15) uyarinca hazirlanan ve mahkemenin
¢alismalarinin teknik usuli ¢ergevesini ¢izen toplam 125 maddelik “Usul ve
Delil Kurallar” baglikli metin, 11.02.1994 tarihinde kabul edilmis ve
14.03.1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. 05.05.1994 tarihinde kabul edilen
“Mahkeme Oniinde Yargilanmay1 ya da Temyiz Incelemesini Bekleyen
yahut Mahkemenin Yetkisi ile Bagka Bi¢imde Alikonulan Kisilerin
Gozaltinda Tutulmasina Iliskin Kurallar” bashikli belge 01.08.1994
tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Ayrica bu mahkemede yargilanacak
saniklar hakkinda 01.08.1994 tarih ve 1/94 sayili “Savunma Avukati
Atanmasina Iliskin Y&nerge” benimsenerek yiiriirliige girmistir.

" HORTENSIA D. T. Guiterrez Posse, “The Relationship Between
International Humanitarian Law and the International Criminal Tribunals”,
International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861, 2006, s. 80.
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mahkemenin zaman bakimindan yetkisi, 1.1.1991 tarihinden sonra
islenen fiilleri kapsamaktadir.

Mahkeme Statlisiiniin 8. maddesine gore, mahkemenin yer
bakimindan yetkisi, eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
egemenlik alani igerisinde islenen fiilleri kapsamaktadir.

Mahkemenin kisi bakimindan yetkisine bakildiginda, Statiiniin 6.
maddesi uyarinca, mahkemenin yalmzca gercek kisileri yargilama
yetkisine sahip oldugu goriiliir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiistiniin 7. maddesine gore, Statiide yer alan suglardan
birini planlamig, emretmis, azmettirmis, islemis veya planlamasina,
hazirlanmasina, islenmesine herhangi bir bigimde yardim ve istirak etmis
gercek kisiler bireysel olarak sorumludur ve Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisi kapsamindadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin  7/2. maddesinde yer
almaktadir. Bu hiikme gore, failin resmi gorev veya sifati, onun cezai
sorumlulugunu azaltmamakta veya ortadan kaldirmamaktadir. Ornegin,
failin devlet veya hiikiimet baskan1 olmasi, cezai sorumlulugu hafifleten
veya ortadan kaldiran bir unsur olmamaktadir.

Onemli bir diger diizenleme, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisliniin 7/4. maddesidir. Bu maddeye goére, amirin emrini
ifa etmis olmak bir hukuka uygunluk sebebi olarak one siiriilemeyecektir.
Ancak, belirli hallerde amirler, emirleri altindaki kisilerin isledikleri
suclardan dolayr sorumlu tutulabileceklerdir. Amir, astinin boyle bir fiili
isleme diislincesinde oldugunu veya zaten isledigini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa; fiilin islenmesini Onleyici tedbirleri almamissa veyahut
failin cezalandirilmasi igin gerekli ve uygun tedbirleri almamigsa sorumlu
olacaktir.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, “1949 Cenevre
Sozlesmelerinin agir ihlalleri”, “savas yasa ve geleneklerinin ihlalleri”,
“soykirnm” ve “insanlia karsi suclar” iizerinde yargilama yetkisine

sahiptir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin en Onemli
ozelliklerinden biri, Birlesmis Milletler {iyesi olan biitiin devletlerin
mahkeme karsisinda yiikiimliiliikler tasimasi ve mahkemenin kovusturma
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amaciyla zorunlu birtakim yetkilerle donatilarak biitiin devletler
karsisinda uluslariistii bir otoriteye sahip olmasidir®®.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile ulusal
mahkemeler arasinda “yarisan yetki” s6z konusudur. Statiiye gore, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ulusal mahkemeler, 1 Ocak
1991°den beri eski Yugoslavya lilkesinde islenmis olan agir uluslararasi
insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri kovusturmada yarisan
yetkiye sahiptir (m. 9/1). “Yarisan yetki” kavrami, uluslararasi ceza
hukukunda, iki ayr1 hukuk diizeninin, ayni kisiyi ayni sugtan dolay1 kendi
yetki alani ¢ergevesinde sorusturma, kovusturma ve mahkim etme
yetkisine sahip olmasi anlamima gelir®. Bu, devletlerarasinda siklikla
goriilen bir durumdur ve sorun olagan olarak evrensel yetki ve iade
kurallarina gore ¢oziiliir. Uluslararas1 mahkemenin ulusal mahkemelerle
yarisan yetkiye sahip olmasi ise, devletlerin birbiriyle yarisan yetkiye
sahip olmalarindan farkli bir durumdur. Ciinkii Statiiye gére mahkeme,
ulusal mahkemeler karsisinda oncelik hakkina sahiptir (m. 9/2). Ulusal
mahkemelerin  kararlari, Eski  Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesini baglamaz. Bir kisinin mahkemenin yargi yetkisine giren bir
suctan dolayr ulusal mahkemelerce mi yoksa Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan mi yargilanacagina Eski

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi karar verir*.

D. RUANDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMES]
1. MAHKEMENIN KURULUS SURECI

Ruanda’da, trajik olaylarin basladigi 1994 yilinda, niifusun
%85’ini Hutular, %15’ini Tutsiler olusturmaktadir. Ulkeyi somiirgesi
altinda bulunduran Avrupali devletlerin destegiyle, azinlik durumunda
olan Tutsiler, uzun siire egemenligi ellerinde bulundurmuslardir. Ancak,
1962 yilinda iilkenin bagimsizligin1 kazanmasiyla, Hutular yonetimi ele
gegirmislerdir“. Yonetimi ele geciren Hutular, adeta gecmiste

¥ ALPKAYA,s. 61; TONGUR, s. 10.
3 ALPKAYA,s. 58.

“ BASAK, s.40; MURPHY D., “Progress and Jurisprudence of the
International Criminq} Tri‘t?.unal for Former Yugoslavia”, A.J.L.L., Vol. 93,
No. 1, 1999, s. 64; TONGUR, s. 11.

“!" ASLAN Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Ankara
2006, s. 233; CINAR, s. 24; ELBAN Hasan Kemal, “Ruanda’dan
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yasadiklarinin acisini ¢ikarircasina, Tutsilere karsi baskict bir politika
izlemis; General Habyarimana’nin iktidara gelmesiyle, bu baski politikasi
daha da agirlagmstir.

Bu siire¢ iginde, bazi hiikkiimet {iyeleri ve asirt milliyetei
gevrelerce etnik diismanliklarin kiskirtilarak, Tutsilerin sistematik bir
bicimde yok edilmesini 6ngdren bir plan hazirlanmis; bu plan General
Habyarimana’nin  Oliimiiniin  ardindan uygulamaya gecirilmistir.
Yiiriirlige konulan bu plan sonucunda, 1994 Nisan’indan Haziran’ina
kadar en az bes yiiz bin kisi yasamin yitirmistir. Giinliik 6ldiirme orani,
Nazi kamplarinda ortaya ¢ikanlarin asag1 yukari bes misli daha fazladir*,

Bu sarsic1 bilangonun goézler Oniine serilmesinin ardindan konu
Gilivenlik Konseyinin giindemine alinmis; 8 Kasim 1994 tarih ve 955
sayili kararla Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, orijinal adiyla
“01.01.1994 ve 31.12.1994 Tarihleri Arasinda, Ruanda Ulkesinde
Soykirnm ve Diger Ciddi Insancil Hukuk Tihlalleri Yapmaktan
Sorumlu Olan Kisilerin Yanisira, Ruanda Vatandaslarindan Komsu
Devletlerde Soykirim ve Benzeri Thlalleri Yapmaktan Sorumlu Olan
Kisilerin Yargilanmalar1 Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi”
kurulmustur. Statliniin 1. maddesinde mahkemenin yetki alani, Ruanda
topraklarinda ve Ruanda’ya komsu devletlerin topraklarinda, Ruanda
vatandaslan tarafindan, 01.01.1994 - 31.12.1994 tarihleri arasindaki bir
yillik siire i¢inde gerceklestirilen uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlallerinden sorumlu kisilerin yargilanmasi ile c¢ergevelenmistir.
Dolayisiyla, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi,
faillerin su¢ isleme tarihi, sugun islendigi yer ve islenen sucun tipi
bakimlarindan sinirlandirilmistir.

Insanliga Kalan Miras ya da Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Zevahiri
Kurtulabilecek mi?”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 1, S. 1, Ocak-Mart 2004,
s. 108-109; ONDER, s. 15-17; ONOK, s. 81.

2 BASAK, s. 45; CINAR, s. 24; GEMALMAZ, s. 343; ONDER, s. 18-28;
ONOK, s. 82; SHARLACH Lisa, “Gender and Genocide in Rwanda:
Women as Agents and Objects of Genocide”, Journal of Genocide
Research, Vol. 1, No. 3, 1999, s. 391; SPERLING Carrie, “Mother of
Atrocities: Pauline Nyiramasuhuko’s Role in the Rwandan Genocide”,
Fordham Urban Law Journal, Vol. 33, No. 2, 2006, s. 639.
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Mahkemenin kurulusunun yasal dayanagi, Birlesmis Milletler
Andlasmasinin - VII. Boliimii  olarak belirtilmektedir. Ancak Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinden farkli  olarak,
mahkemenin kurulusunda Ruanda hiikiimetinin de talebi sdz konusu
olmustur. Zira, Ruanda hiikiimeti de, soykirim ve diger insancil hukuk
ihlallerinde bulunanlarin yargilanmasinin barisa ve uzlagmaya olumlu
katkisinin olacagin1 gerekce gostererek, yargisal bir mekanizmanin
kurulmasini talep etmistir®.

2. MAHKEMENIN YARGI YETKISI

Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisi, 1 Ocak 1994 - 31
Aralik 1994 tarihleri arasinda ortaya c¢ikan olaylart kapsamaktadir.
Zaman bakimindan ortaya konulan bu smirlama, mahkemenin
yargilamasina konu olusturan suglarin planlanmasi asamasinin goz ardi
edildigini gostermektedir.

Mahkemenin yer bakimindan yetkisi, Ruanda’nin egemenlik alani
icinde islenen fiilleri ve Ruanda vatandaslar1 tarafindan komsu
devletlerin tilke sinirlar iginde islenen fiilleri kapsamaktadir (m. 1-7).

Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi, Statliniin 5. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede, mahkeme yalnizca gercek kisileri
yargilama yetkisine sahip kilinmuistir.

Mahkemenin konu bakimindan yetkisi, “soykirim” (m. 2),
“insanliga kars1 islenen suclar” (m. 3) ve “1949 Cenevre Sozlesmelerinin
ortak 3. maddesi ve buna ek II. Protokoliin ihlalleri” (m. 4) ile sinirlidir.

Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesinin ulusal yarg: yetkisiyle
iligkisi, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde oldugu
gibidir. Bu bakimdan, uluslararasi mahkeme ile ulusal mahkemeler
arasinda yarisan yetkinin s6z konusu oldugu ve dolayisiyla Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin  yetkisinin ~ Oncelikli  oldugu
sOylenebilecektir (m.8/2).

# Letter from the Permanent Representative of Ruanda to the President of the

Security  Council, 28 September 1994, UNSC, UN Doc.
S/1994/1115(1994).
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E. 1998 ROMA STATUSU VE ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESININ KURULUSU

1. DA_JM@ BiR ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINE
DUYULAN iHTiYAC

Roma Statiisiiniin 6nsoziinde yer alan ifadeler, uluslararasi bir
ceza mahkemesinin kurulus amaglarmi  ozetlemektedir*®. Roma
Statlistiniin  6nsoziinde, milyonlarca ¢ocugun, kadinin ve erkegin,
insanligin vicdanimi derinden sarsan, hayal edilemez gaddarliklarin
kurbani oldugu; bu tiir agir clirimlerin, diinyanin iyiligini, giivenligini ve
barigini tehdit ettigi belirtilmistir. Uluslararasi toplumu bir biitiin olarak
ilgilendiren boyle biiyiikk suclarin cezasiz kalmamasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu tiir suglart isleyenlerin cezasiz kalmasina son verme
ve tekrar islenmesini engelleme gibi amaglarla daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurmanin énemi 6zetlenmistir.

Roma Statiisiiniin 6nséziinden yola ¢ikarak, daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesine duyulan ihtiyacin temel gerekgelerini,

- Uluslararasi baris ve adaleti saglamak;
- Bireysel cezai sorumlulugu saglamak ve

- Ad hoc mahkemelerin sakincalarimi gidermek seklinde
siralamak miimkiindiir.

2. ROMA KONFERANSI

“Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasma iliskin Tam
Yetkili Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Diplomatik
Konferans1”, 15 Haziran 1998 tarihinde 160 devletin, 33 uluslararasi
orgiitiin ve 238 hiikiimet dig1 orgiitiin katilimi ile Roma’da toplanmustir.

Roma Konferansinda, Kanada ve Almanya’nin liderligini
ustlendigi 42 devlet, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin
miidahalesinden arindirilmis, tam bagimsiz bir mahkeme kurulmasi ve
bunun etkili ¢aligsabilecek bir Savcisinin olmasi goriisiinii savunmuslardir.
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 6ngoriilen ve Cin ile Fransa’nin
da katildigi ikinci grup devletlerin kurgusu ise, Giivenlik Konseyi
tarafindan kontrol edilen bir mahkeme olmustur. Son olarak ii¢linci

* Roma Statiisii i¢in bkz. BOZKURT Enver/KUTUKCU M. Akif/POYRAZ
Yasin, Devletler Hukuku Mevzuati, Ankara 2004, s. 625-730.
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grubu olusturan devletler, Iran, Irak, Libya, Endonezya gibi iilkelerdir ve
bunlar bdyle bir mahkemenin kurulmasma timiiyle kars: ¢ikmislardir®.
Biitiin bu farkli goriislere ragmen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii
Roma Konferansinin son giinii olarak ilan edilen 17 Temmuz 1998
tarithinde oylamaya katilan devletlerden 120’sinin olumlu, 21’inin
cekimser ve 7’sinin olumsuz oyuyla kabul edilmistir. Statii 31 Aralik
2000 tarihine kadar devletlerin imzasina agik tutulmus; bu tarihe kadar
Amerika Birlesik Devletleri de dahil 139 devlet Statiiyii imzalamistir.

Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nde iktidara gelen
Bush yonetimi, mahkemeye karsi oldugunu ve onaylanmasi i¢in Statiiyii
Senatoya gondermeyecegini agiklamistir. Amerika Birlesik Devletleri, bu
aciklamas1 ile 22 Mayis 1966 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 18. maddesinde getirilen, andlagsmay1 imzalamis ancak
heniiz onaylamamis devletin ilgili andlagmaya taraf olmama niyetini
aciklaymcaya kadar andlasmanin konu ve amacina uygun hareket etmesi
gerektigi yoniindeki hitkmiiniin hukuki etkisinden de kurtulmustur*.

* FOWLER J., “World Leadership and International Justice: The US and the
ICC”, Transnational Law Exchange, Vol. 1, No. 6, 1999, s. 7;
GEMALMAZ, s. 346; STORK Joe, “Constructing An International
Criminal Court”, Middle East Report, No. 207, Summer 1998, s. 3;
ZWANENBURG M., “The Statute for an ICC and the US: Peacekeepers
under fire?”, The European Journal of International Law, Vol. 10, No. 1,
1999, s. 124 vd.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi konusundaki
tutumu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. AKSAR Yusuf, “Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, A.U.H.F.D., Y. 2003, C.
52, S. 2, s. 124-139; AMANN Diane Marie/SELLERS M. N. S., “The
United States of America and the International Criminal Court”, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 50, Autumn 2002, s. 381-404;
BOLTON John R., “The Risks and Weaknesses of the International
Criminal Court from America’s Perspective”, Law and Contemporary
Problems, Vol. 64, No. 1, Winter 2001, s. 167-180; BROOMHALL
Bruce, “Toward U.S. Acceptance of the International Criminal Court”,
Law and Contemporary Problems, Vol. 64, No. 1, Winter 2001, s. 141-151;
GOLDSMITH Jack, “The Self-Defeating International Criminal Court”,
The University of Chicago Law Review, Vol. 70, No. 1, s. 95; SCHEFFER
D., “The US and the ICC”, AJ.IL., Vol. 93, No. 1, 1999, s. 12 vd,;
STORK, s. 3-4; WELLER Marec, “Undoing the Global Constitution: UN
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3. GENEL OLARAK ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESIi STATUSU

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii*’, Giris ve 128 maddeyi
igeren 13 boliimden olusmaktadir.

“Mahkemenin Kurulusu” bashikli 1. Bolimde (m. 1-4),
uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren en ciddi suglar isleyen kisiler
iizerinde yargi yetkisini kullanacak ve ulusal yargi organlar1 karsisinda
“tamamlayic1” nitelige sahip olacak daimi bir “Uluslararast Ceza
Mahkemesi”nin kuruldugu ilan edilmektedir (m.1). Mahkemenin merkezi
olarak Hollanda’nin La Haye sehri belirlenmistir (m. 3/1). Bununla
birlikte, mahkemenin bagka bir yerde toplanabilmesi de kabul edilmistir
(m. 3/3). Statiiniin 4/1. maddesinde, mahkemenin uluslararasi hukuk
kisiligine sahip olacagi belirtilmektedir.

Statiiniin 2. Boliimii (m. 5-21), “Yarg: Yetkisi, Kabul Edilebilirlik
ve Uygulanabilir Hukuk”; 3. Boliimii (m. 22-33) ise “Ceza Hukukunun
Genel Ilkeleri” basligini tasimaktadir.

“Mahkemenin Yapisi ve Idaresi” baslikli 4. Boliimde (m. 34-52),
mahkemenin Orgiitsel yapisi diizenlenmistir. Mahkeme, “Baskanlik”,
“Temyiz Dairesi”, “Yargilama Dairesi ve On Sorusturma Dairesi”,
“Savcilik” ve “Kalem”den olusmustur. “Taraf Devletler Meclisi”,
mahkemenin organlar1 arasinda sayilmamakla birlikte, bu yapi1 i¢inde yer
alan 6nemli bir olusumdur.

“Sorusturma ve Kovusturma” baslikli 5. Bolimde (m. 53-61),
sorusturma baglatilmast ve yiiriitiilmesi siireci, sorusturma altindaki
kisilerin haklari, gézalt1 ve tutuklama gibi konular ele alinmistir.

Security Council Action on the International Criminal Court”, International
Affairs, Vol. 78, No. 4, October 2002, s 694.

7 Ayrmtih bilgi i¢in bkz., ARSANJANI Mahnoush H., “The Rome Statute
of International Criminal Court”, A.J.ILL., Vol. 93, No. 1, 1999, s. 24-43;
RUDOLF Beate, “Statute of the International Criminal Court”, A.J.IL.LL.,
Vol. 94, No. 2, April 2000, s. 391-396; SAROOSHI Danesh, “The Statute
of International Criminal Court”, The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 48, No. 2, April 1999, s. 387-404.
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“Yargilama” baglikli 6. Bolimde (m. 62-76), yargilama siireci,
sanigin haklari, magdurlarin ve taniklarin korunmasi, delillere ve ulusal
giivenlik bilgilerinin korunmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Statiintin 7. Boliimii (m. 77-80), “Cezalar” baglhigini tasimaktadir.
Oldukga zorlu gecen miizakereler sonucunda, Statiide 6liim cezasina yer
verilmemesine karar verilmistir. Mahkemenin yargi yetkisine giren bir
suctan mahkum olan kisiye 30 yil1 gegmeyecek hapis cezasi veya belirli
hallerde 6miir boyu hapis cezasi verilmesi ongorilmiistir (m. 77/1).
Hapis cezasi yaninda para cezasi verilmesi veya sug¢ dolayisiyla elde
edilen mal ve degerlere el konulmasi da miimkiin kilinmistir (m. 77/2).

“Temyiz ve Diizeltme” baslikli 8. Boliimde (m. 81-85), Savciya
ve mahkim olan kisiye mahkeme kararini temyiz etme hakki taninmustir.
Bu hakkin kabul edilebilirlige veya yargi yetkisine, tutuklunun
saliverilmesine, yargilamanin adil ve siiratli bigimde yiiriitiilmesi
siirecinin etkilenmesine ve On Sorusturma Dairesinin yetkisine iligkin
olarak kullanilmasi da miimkiin kilimmistir (m. 82). Temyiz Dairesinin
basvuruyu hakli bulmasi durumunda, karart bozmasi, diizeltmesi veya
farkli bir dairede yargilamanin yenilenmesine karar vermesi miimkiindiir
(m. 83/2).

“Uluslararasi Isbirligi ve Adli Yardimlagsma” bashigini tasiyan 9.
Boliimde (m. 86-102), Statliye taraf devletlere mahkeme ile isbirligi
yukimliligi getirilmis ve Statiide aciklanan isbirligi tiirlerinin ulusal
yasalarinda da yer almasi icin gerekli onlemleri almalar1 istenmistir (m.
86 ve 88).

“Uygulama” baghkli 10. Bolim (m. 103-111), mahkeme
tarafindan verilen hapis cezalarinin uygulanmasina iligkin hiikiimlerden
olusmustur.

“Taraf Devletler Meclisi” baglikli 11. Boliim, 112. maddeden
ibarettir. Taraf Devletler Meclisi, Statiiye taraf devletlerden meydana
gelmekte ve her taraf devletin mecliste bir temsilcisi bulunmaktadir (m.
112/1). Taraf Devletler Meclisinin, mahkemenin yargi¢larini ve Savcisini
secmek, biitceyi inceleyip onaylamak, Hazirlik Komisyonunca hazirlanan
usul ve delil kurallar1 ile su¢larin unsurlarini kabul etmek gibi gorevleri
bulunmaktadir (m. 112/2).

12. Bolim (m. 113-118), “Finansman” basligin1 tasimaktadir.
115. madde cergevesinde mahkemenin harcamalarinin, 6nceden tespit
edilmis oranlar dahilinde, Statiiye taraf devletlerin yapacaklar
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katkilardan ve oOzellikle Giivenlik Konseyi tarafindan mahkemeye
getirilen davalarla baglantili olarak, Genel Kurulun onaylamasi sartiyla
Birlesmis Milletler tarafindan saglanacak maddi kaynaklardan
karsilanmasi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 116. maddede, Taraf
Devletler Meclisince belirlenecek kriterler c¢ergevesinde devletlerin,
uluslararasi orgiitlerin, gercek kisilerin, sirketlerin ve diger kuruluslarin
gontlli katkilarna da acgik kapi birakilmaktadir.

“Nihai Hikiimler” bashkli 13. Bodliimde (m. 119-128),
uluslararasi andlagsmalarin nihai hiikiimlerinde yer alan klasik nitelikteki
hiiklimlerin ¢oguna yer verilmistir. 119. madde uyusmazliklarin
¢cOziimiine, 120. madde Statiiniin ¢ekinceyi yasaklamasina, 121. madde
Statiiniin degistirilmesine, 123. madde Statiiniin gozden gecirilmesine
iligkin hiikiimler igermektedir. 126/1. maddede, Statiiniin 60. onay, kabul
veya katilim belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine verilmesini
takip eden 60. giinden sonraki ayin ilk giiniinden itibaren yiiriirliige
girecegi Oongoriilmiis ve kisa zamanda 60. onay belgesine ulasilmistir.
Statli, 126. madde ¢ergevesinde, 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige
girmistir®®,

4. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YARGI
YETKISI

a. Mahkemenin Yargi Yetkisinin Genel Niteligi

Uluslararas1 suglar1 yargilamak iizere daha once kurulmus olan
uluslararast mahkemeler, ad hoc mahkemelerdir. Savasin galipleri
tarafindan veya Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi karari ile kurulan
bu uluslararasi ceza mahkemelerinin, belli bir yer ve zaman dilimi iginde

*  CONSO Giovanni, “Looking to the Future”, The International Criminal

Court The Making of the Rome Statute Issues, Negotiations, Results, (Ed.:
Roy S. Lee), Kluwer Law International, Hague 1999, s. 471-477; LEE Roy
L., “The Rome Conference and Its Contributions to International Law”,
The International Criminal Court The Making of the Rome Statute Issues,
Negotiations, Results, (Ed.: Roy S. Lee), Kluwer Law International, Hague
1999, s. 1-39.
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islenmis bulunan uluslararast suglari kovusturmakla smirli bir yetkisi
bulunmaktadir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Oncekilerden farkli olarak,
uluslararasi toplumun tiimiini ilgilendiren en ciddi suglar isleyen kisileri
yargilamak amaciyla, ¢ok tarafli bir andlagsma ile kurulan daimi bir
kurulustur (m. 1). Yani Uluslararasi Ceza Mahkemesi, belirli bir zaman
dilimi ve belirli bir duruma iliskin olarak kurulmamustir.

Uluslararast Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler ile baglantili
hiikiimler bulunmasma ragmen, Birlesmis Milletlerin bir orgami da
degildir; yalnizca taraf devletler agisindan baglayici olan, andlasmaya
dayali bir kurulustur™. Dolayistyla, yarg: yetkisi genel nitelik gosterir ve
yer ve zaman bakimindan digerleri gibi herhangi bir siirlamaya tabi
degildir.

b. Ulusal Yarg Yetkileriyle liskisi: Tamamlayicihk Ilkesi

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerine,
yargilamanin her asamasinda, ulusal mahkemeler Oniinde goriilmekte
olan davalarin kendilerine devredilmesini isteyebilme yetkisi taninarak,
ulusal ceza yargis1 karsisinda dncelik ve iistiinliik taninmistir. Devletlerin
egemenlikleri acisindan bu Oncelik ve istiinlilk sorununun son derece
onemli olmasi nedeniyle, Roma Konferans1 6ncesinde, bu nokta iizerinde
biiyiik bir miicadele yasanmis; “uluslararasi ceza yargisinin ulusal ceza
yargisim tamamlayiciigl” olarak ifade edilen ilkenin agikga kabul
edilmesiyle ¢oziime ulasilabilmistir’.

49

WENGI Zhu, “On Co-Operation By States Not Party to the International
Criminal Court”, International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861,
2006, s. 90.

BASSIOUNI M. Cherif, “Explanatory Note on the ICC Statute”,
International Review of Penal Law, Vol. 71, 2000, s. 4; EKSI, s. 29;
VERWELJ Harry, “The International Criminal Court: Alive, Soon
Kicking!”, Fordham International Law Journal, Vol. 25, 2001-2002, s. 738.

DUGARD John, “Obstacles in the Way of an International Criminal
Court”, Cambridge Law Journal, Vol. 56, 1997, s. 336; HOLMES John T.,
“The Principle of Complementarity”, The International Criminal Court The
Making of the Rome Statute Issues, Negotiations, Results, (Ed.: Roy S.
Lee), Kluwer Law International, Hague 1999, s. 41-42; NANDA V. P.,
“The Establishment of a Permanent International Criminal Court:

50

51
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Statlinlin Girig bdliimiiniin 6. paragrafinda, uluslararasi toplumun
tiimiind ilgilendiren en ciddi suglardan sorumlu olanlar {izerinde cezai
yargi yetkisini kullanmanin her devletin gorevi oldugu vurgulanmakta;
10. paragrafta, kurulan mahkemenin ulusal yarg: yetkilerini tamamlayict
nitelikte olacagi belirtilmektedir. Bu ¢ok onemli ilkeden su esaslar
cikarlabilir’:

- Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, kiiglik gruplarca islenmis ferdi
suglar1 degil, uluslararasi toplumun tamamim ilgilendiren en agir
nitelikteki suglar1 yargilama yetkisine sahip olacaktir.

- Statiide ulusal ceza yargisinin Uluslararast Ceza Mahkemesi
karsisinda {istiinliigli veya onceliginden agik¢a bahsedilmese de, ulusal
ceza yargisinin onceligi s6z konusudur. Ciinkii Statiide yer alan bir sugu
kovusturma yetkisine sahip olan bir devlet, bu suc¢lar hakkinda ceza
kovusturmas1 yaptigr siirece veya yargilama sonucunda hiikiim verdigi
takdirde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan ceza kovusturmasi
yapilamaz(m. 17/1(a-c), m. 20).

- Statiiniin 17. maddesinde (fikra 1-a, b) bu konuda en 6nemli
kurala yer verilmistir. Buna gore Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
yargilama yetkisini ancak ulusal ceza kovusturma organlarinin sucu ciddi
bir sekilde kovusturma ve yargilamada isteksiz veya yetersiz olmasi
halinde kullanabilecektir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinin  17/2 ve 17/3.
maddelerinde, “isteksiz olma” ve “yetersiz olma” kavramlari
aciklanmaya c¢alisilmistir. Uluslararast Ceza Mahkemesi, belirli bir
davada isteksizligin var olup olmadigmma, m. 17/2’de belirtilen
durumlardan birinin veya daha fazlasinin bulunmasi durumuna gore karar
verecektir. Bu durumlar,

- Kullanilmis veya kullanilmakta olan yargilama usullerinin veya
ulusal kararin, ilgili kisinin 5. maddede ongoriilen suglardan kaynaklanan
cezai sorumluluktan korunmasi amactyla kullanilmasi (m. 17/2(a)),

Challenges Ahead”, Human Rights Quarterly, Vol. 20, 1997-1998, s. 417,
TURHAN Faruk, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargr Yetkisi”,
Uluslararast Ceza Divant, (Ed.: Feridun Yenisey), Istanbul 2007, s. 131.

2 TURHAN, “Yarg1 Yetkisi”, s. 131-132.
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- S0z konusu kosullar altinda ilgili kisinin adalet Oniine
getirilmesi niyetiyle bagdasmayacak bigimde yargilama usullerinde hakli
gosterilemeyecek gecikmeler olmasi (m. 17/2(b)),

- Yargilama wusulleri bagimsiz veya tarafsiz bir bicimde
ylriitiilmemis veya yiiriitiilmemekteyse ve mevcut sartlar altinda ilgili
kisiyi adalet Oniine getirilmesi nedeniyle bagdasmayacak bigimde
yuriitiilmiis ve ylriitilmekte olmasidir (m. 17/2(c)).

Ulusal mahkemelerin sanig1 yargilayamadigi veya yargilamak
istemedigi bu durumlarda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan bu
hususta bir karar verilecektir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi bunu
yaparken, yargilamada sebepsiz yere gecikme olup olmadigi, yargilama
yetkisine sahip ulusal mahkemenin bulundugu iilkenin yargi sisteminde
bir ¢okiis olup olmadigi veya ilgili devletin sanig1 koruyacak delilleri
toplayacak durumda olup olmadig1 gibi 6l¢iitlere basvuracaktir™.

¢. Mahkemenin Yarg: Yetkisini Kullanmasinin On Kosullar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin  12/1. maddesi
cercevesinde, Statiiye taraf olan her devlet, 5. maddede belirtilen suglar
bakimindan, mahkemenin yargi yetkisini otomatik olarak kabul
etmektedir. Taraf bir devletin lilkesinde, ister vatandasi ister yabanci
olsun, 5. maddede sayilan suglar islenmisse, mahkeme yarg: yetkisini
kullanabilir. Bu baglamda, m. 12/2 ¢ercevesinde mahkemenin yargi
yetkisi, “iilkesellik” ve “uyrukluk” kriterlerine dayandirilmaktadir™.
Burada sozii gegen yabancilarin, Statiiye taraf olmayan bir devletin
vatandast  olmalari, mahkemenin yargi yetkisine engel teskil
etmemektedir.

Giivenlik Konseyinin, Birlesmis Milletler Andlasmasinin VII.
Boliimiine dayanarak mahkemeye sundugu durumlarda ise, sugun taraf
bir devletin iilkesinde veya onun vatandaglar1 tarafindan islenmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Giivenlik Konseyi
gerekli gordligii durumlarda, “iilkesellik” veya “uyrukluk” kriterlerinin
varliklarin1 aramaksizin, bir durumu mahkemeye sunabilir.

>3 ASLAN, s. 263; BASAK, s. 56; EKSI, s. 76; STORK, s. 4; SEN Ersan,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara 2009, s. 78; WELLER, s. 694.

* EKSI, s. 73.
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Statliye taraf olmayan devletlerin durumu 12/3. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, taraf olmayan bir devletin {ilkesinde ya da
iilkesinde kayith gemi veya ugaklarda veya vatandaslar1 tarafindan
islenen 5. madde kapsamindaki suclarla ilgili olarak, mahkemenin yargi
yetkisini kullanabilmesi i¢in, taraf olmayan devletin mahkeme kalemine
yapacagi yazili bildirimle, s6z konusu sug lizerinde mahkemenin yargi
yetkisini kabul etmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, taraf olmayan
devletin bu kabulii yalnizca ilgili sug i¢in gegerlidir.

d. Mahkemenin Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasit toplumun tiimiini
ilgilendiren en ciddi suglar isleyen kisiler iizerinde yargilama hakkini
kullanmaya yetkili kilmmistir (m. 1). Statiinlin 5. maddesine gore,
mahkemenin yargi yetkisine giren en ciddi suglar, “soykirim sucu”,
“insanliga kars1 suglar”, “savas suclar1” ve “saldir1 sugu”dur. Dolayisiyla,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bu suclar1 isleyen gergek kisiler tizerinde
yargilama yetkisine sahip kilinmistir. Mahkemenin yargi yetkisine giren
kisiler, yalnizca gergek kisilerdir. Bu husus, Statliniin 25/1. maddesinde
“Mahkeme, ger¢ek kisiler iizerinde bu Statilye uygun olarak yargi
yetkisine sahip olacaktir” ifadesiyle agikca belirtilmistir™.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 25/2. maddesine gore,
mahkemenin yarg: yetkisine giren suclar isleyen gercek kisiler bireysel
olarak sorumlu olacaklar ve Statiiye uygun bir bicimde
cezalandirilacaklardir. Statliniin 25/3. maddesine gore, kisinin cezai
sorumlulugunu doguran ve cezalandirilmasina sebep olan durumlar soyle
siralanmuistir:

- Ister bireysel olarak isterse baskalar ile birlikte veya diger bir
kisi vasitastyla (diger kisilerin cezai sorumluluklart oldugu veya olmadigi
dikkate alinmadan) Mahkemenin yargi yetkisine giren bir sucu islemigse
(m. 25/3(a));

> Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu yénii ile gergek kisiler yaninda orgiit ve

gruplart da yargilama yetkisine sahip olan Niiremberg Mahkemesinin
gerisinde kalirken, yalnizca gergek kisileri yargilama yetkisine sahip olan
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ile paralellik arz etmektedir.
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- Gergeklesen veya tesebbiis edilen bu tiir bir sugun islenmesini
emretmis, istemis veya 6zendirmisse (m. 25/3(b));

- Bu tiir suglarin islenmesini kolaylastirmak amaciyla islenmesi
igin araclar saglamak da dahil, sucun islenmesine veya islenme
tesebbiisiine yardim etmis, destek saglamis veya diger bir bigimde
yardimc1 olmussa (m. 25/3(c));

- Ortak bir amag ile hareket eden bir grup kisi tarafindan bu tiir
bir sugun islenmesine veya islenme tesebbiisiine diger bir yolla katkida
bulunmussa (m. 25/3(d));

- Soykirim sugu ile baglantili olarak, digerlerini dogrudan ve agik
bir bigimde soykirim sugu islemeye kigkirtmissa (m. 25/3(e));

- Onemli bir adimin vasitasiyla icrasmi baslatacak eylemde
bulunmak suretiyle bu tiir bir sugun islenmesine tesebbiis etmis ancak
kisinin iradesinden bagimsiz kosullar nedeniyle sugun ger¢eklesmemis
olmasi durumu s6z konusu ise(m. 25/3(f)).

Statlinlin 30/1. maddesine gore, aksi diizenlenmemisse, kisinin
mahkemenin yargi yetkisine giren bir sugtan sorumlu tutulup
cezalandirilabilmesi i¢in maddi unsurlarin “kasten ve bilerek™ islenmesi
gerekmektedir. “Kasten ve bilerek” ifadesinin ne anlama geldigi m. 30/2
ve m. 30/3’de belirtilmistir’®. Bununla birlikte, ihmal sorumlulugu da
dahil, manevi unsura iliskin detaylar1 belirleme gorevi, ele alacagi
davalarla baglantil1 olarak mahkemeye birakilmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Statiiniin 27/1. maddesine gore,
failin resmi gorevi mahkemenin yargi yetkisini etkilemez. Dolayisiyla,
devlet baskani, hiikiimet baskani, hiikiimet veya parlamento iiyeligi gibi
herhangi bir resmi gorevde bulunmak, cezai sorumlulugun ortadan
kalkmasina ya da cezanin indirilmesine neden olmaz.

Bireysel cezai sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler 31.
maddede diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, 31. maddede sayilan
nedenlerin, ilgili kisinin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirabilmeleri
i¢in, eylem zamaninda mevcut olmalar gerekmektedir.

Bu nedenlerden ilkini, akil hastaligi ve akil sagligimi etkileyen
sakatliklar olusturmaktadir. Statiiniin 31/1(a). maddesine gore, kisinin
eyleminin hukuka aykiriligini ve dogasin1 degerlendirme ya da eylemini

% BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 650.
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hukukun gereklerine uyacak bi¢cimde kontrol etme yetenegini yok eden
akil hastaligr veya sakatligina yakalanmis olmasi, cezai sorumlulugu
ortadan kaldiracaktir.

Bir diger neden zehirleyici madde kullanimidir. Statiiniin 31/1(b).
maddesine gore, kisinin eyleminin hukuka aykiriligini veya dogasini
degerlendirme ya da eylemini hukukun gereklerine uyacak bigimde
kontrol etme yetenegini yok eden zehirleyici maddenin etkisi altinda
olmasi, cezai sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. Ancak kisi,
zehirleyici madde kullaniminin sonucu olarak, mahkemenin yargi
yetkisine giren bir sug¢u olusturacak eylemde bulunmasinin olasi
oldugunu bildigi veya bu riski dikkate almadig1 kosullar altinda isteyerek
zehirleyici maddenin etkisi altina girmisse, cezai sorumluluktan
kurtulamayacaktir.

Bireysel cezai sorumlulugu ortadan kaldiran bir diger neden de,
“mesru miidafaa”dir. Buna gore, kisinin kendisinin veya diger bir kisinin
veya savas suclart durumunda kendisinin veya baska bir kisinin hayatta
kalmas igin gerekli olan bir mali ya da askeri bir gérevi tamamlamak
i¢in gerekli olan bir mali, yakin ve hukuka aykir1 bir kuvvet kullanimina
kars1 korumak i¢in makul olarak giristigi eylemler, cezai sorumlulugun
disinda tutulmaktadir (m.31/1(c)).

31/1. maddede cezai sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerden
bir digeri, “zorunluluk hali”dir. Mahkemenin yargi yetkisine giren bir
sugu olusturdugu iddia edilen bir eylem, kisiye veya diger bir kisiye karsi
yakin 6lim ya da devam eden veya yakin ciddi bedensel zarar
tehdidinden ortaya g¢ikan baski altinda islenmigse ve kisinin eylemi bu
tehditten kacinmak i¢in gerekli ve makul nitelikteyse, cezai sorumlulugu
ortadan kaldiracaktir (m.31/1(d)).

Belirtmek gerekir ki, bu nedenler 31. maddede sayilanlarla sinirlt
tutulmamaktadir. Statiide cezai sorumlulugu ortadan kaldiran diger
nedenlere iliskin hiikiimlerin de bulundugu goriilmektedir’’. Soyle ki, 26.
madde cercevesinde, kisinin 18 yasin altinda olmasi cezai sorumlulugu
ortadan kaldiran bir diger nedeni olusturmaktadir. Yine, 22. maddede yer
alan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” temel ilkesi ¢ercevesinde, islendigi

T EKSI, s. 39.
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tarihte mahkemenin yargi yetkisine girmeyen suglardan dolay1 cezai
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Statiide yer alan bu nedenlerin, oniindeki bir dava bakimindan
uygulanabilirligine mahkeme karar verecektir (m. 31/2).

e. Mahkemenin Konu Bakimindan Yarg: Yetkisi

Belirli sug fiilleri konusunda veya maddi olaylar hakkinda bir
ceza mahkemesinin yargilama yapabilmesine dayanak olusturan ve o
mahkemenin statiisiinde diizenlenmis olan yetkiye konu bakimindan
yargi yetkisi denir’®. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine
dahil edilen suglar, andlasmalar hukuku, uluslararas: 6rf ve adet hukuku,
jus cogens ve insan haklar1 hukukunun birlesimi olarak, 20. yiizyil
boyunca gelisen ve genel kabul goren uluslararast ceza hukuku
prensiplerinin birer yansimasidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin konu bakimindan yetkisinin
kapsami, Statliniin 5. maddesinde belirlenmistir. Statiiniin 5. maddesinin
1. fikrasinda, 1. maddeye ve Girig bolimiiniin 4. paragrafina paralel
olarak, mahkemenin yargi yetkisinin uluslararasi toplumun tiimiinii
ilgilendiren en ciddi suglarla sinirli olacag: belirtilmektedir.

Mahkemenin Statiiye uygun olarak yargi yetkisine sahip olacagi
en ciddi suglar, “soykirim sucu”, “insanhga kars1 suclar”, “savas
suclar1” ve “saldir1 sucu”dur (m. 5). Bunlardan soykirim sugu, insanliga
karst suclar ve savas suglart m. 6-8’de tanmimlanmustir. Saldir1 sugu
konusunda bir tanima ulasilamadig i¢in, mahkemenin bu sug tizerindeki
yargi yetkisini tanim yapildiktan sonra kullanmasi kabul edilmistir.

f. Mahkemenin Yer Bakimindan Yarg: Yetkisi

Statiide mahkemenin yer bakimindan yetkisine iliskin herhangi
bir agik hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin yer bakimindan yetkisi, Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesindeki gibi dar bir sinirlamaya tabi
tutulmamastir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, her seyden Once, Statiiye taraf
devletlerin iilkesinde veya vatandagslar1 tarafindan islenilen suglarda
yargilama yetkisine sahiptir. Mahkemenin Statiiye taraf olmayan devlet
tilkesinde islenilen suglarda yetki kullanabilmesi, Giivenlik Konseyi

**  CINAR, s. 46.
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tarafindan mahkeme Oniine getirilen durumlar harig, ilgili devletin yazili
bildirimle mahkemenin yetkisine riza gostermesi sartina baglidir.

Gilivenlik Konseyi tarafindan mahkeme Oniine getirilecek
durumlarda taraf bir devletin iilkesinde veya onun vatandaslari tarafindan
islenmis olmasi 6n kosulu aranmaz. Bu durumda mahkeme, Statiiye taraf
olsun veya olmasin, herhangi bir devletin {ilkesinde islenilen suglarda
yetki kullanabilir. Dolayisiyla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Statiide
ongoriilen kosullara uygun olarak, diinyanin her yerinde islenilen suglar
iizerinde yetki kullanabilecektir™.

g. Mahkemenin Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi sadece gelecege
yoneliktir. Bu durum, “su¢ ve ceza yaratan kurallarin ge¢mise
yiriitilmemesi” ve “kanunilik” ilkelerinin de dogal bir sonucudur®. Bu
durum Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 11/1. maddesinde
acikca Dbelirtilmistir. Maddeye gore mahkeme, Statliniin yiiriirliige
girmesinden sonra islenen suglar lizerinde yargi yetkisine sahip olacaktir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi, kisi
bakimindan yetkisi ile baglantili 24. maddede de ele alinmistir. Bu
maddeye gore, hi¢c kimse Statii yiirlirliige girmeden once islemis oldugu
fiillerden dolayi Statii cer¢evesinde sorumluluk altina girmeyecektir.

Statiiniin yiiriirlige girmesinden daha sonraki bir tarihte taraf olan
devletlerin durumu, 11/2. maddede diizenlenmistir. Buna gére mahkeme,
Statli yiiriirlige girdikten sonra taraf olan devletler ig¢in, Statiiniin
yiiriirlige girmesinden sonra islenecek suglar lizerinde yargi yetkisini
kullanabilecektir. Sonradan taraf olacak devletler i¢in Statii, onay, kabul
veya katilim belgesinin depo edilmesini takip eden 60 giin sonraki ayin
ilk gilintinden itibaren yiiriirlige girecektir (m. 126/2). Ancak s6z konusu
devlet, m. 12/3 ¢ergevesinde beyanda bulunmussa, Statii bu devlet i¢in
yiriirlige girmeden, mahkemenin yargi yetkisini kullanabilmesi
miimkiindiir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, “ge¢mise ylirlimezIlik™ ilkesini
benimsemekle, cagdas uluslararasi ceza mahkemeleri tarihinde bir ilki

¥ EKSI, s. 59.
% BASSIOUNL, s. 9.
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gergeklestirmis olmaktadir. Bu durum, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
“tabi hakim ilkesi’ne uygun bir mahkeme niteligine sahip oldugunu da
gostermektedir.

5. YARGI YETKISININ ISLEYIiSI
a. Mahkemeye Bir Durumun Sunulmasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinlin 5. maddesinde
belirlenen suglardan birinin veya daha fazlasinin islenmesi durumunda,
taraf bir devlet (m. 13/a) veya Gilivenlik Konseyi tarafindan mahkemeye
basvurulabilir. Taraf bir devlet veya Giivenlik Konseyi tarafindan
sunulan bu duruma iligkin olarak Savci, islem baslatmak i¢in “makul bir
neden” oldugu kanisina varirsa, sorusturma baslatabilir (m. 53/1). Ayrica
m. 13/c ve m. 15’e gdre, mahkeme Savcist On Sorusturma Dairesinin
onayini aldiktan sonra, belirtilen suglarla ilgili sorusturma yapabilecektir.

i. Taraf Bir Devietce Sunulmasi

Statiiye taraf bir devlet, 5. maddede sayilan suclardan birinin veya
daha fazlasinin islenmesi durumunda, olaymn sorusturulmas: istegi ile
mahkeme Savcisina bagvurabilecektir (m. 13/a ve 14/1). Taraf devlet
basvurusunda, sugla ilgili kosullar1 agik¢a belirtecek ve destekleyici
delilleri bagvurusuna ekleyecektir.

ii. Giivenlik Konseyi Tarafindan Sunulmasi

Statliniin 13/b. maddesine gore, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, 5. maddede belirtilen suglardan birinin veya daha fazlasinin
islenmis goriindiigli bir durumda, bu durumu Birlesmis Milletler
Andlasmasinin  VII. Boliimii ¢er¢evesinde hareket ederek mahkeme
Savcisina gonderme yetkisine sahiptir.

Birlesmis Milletler Andlagsmasinin VII. Boliimii ile Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 13/b maddesi birlikte degerlendirildiginde,
Giivenlik Konseyinin mahkemeye bagsvurabilmesi icin Oncelikle, 5.
maddede belirlenen suglardan birinin veya daha fazlasinin islenmis
goriindiigii durumun, baris1 tehdit ettigi, bozdugu veya saldir1 fiili teskil
ettigi tespitinde bulunmasi gerekir®. Giivenlik Konseyi bu tespiti
yaptiktan sonra, soz konusu suclarla ilgili olarak Uluslararasi Ceza
Mahkemesine bagvurulmasini gerekli gorebilecektir.

' EKSI, s. 68.
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Konseyin bu yonde verecegi kararin Birlesmis Milletler
Andlagmasindaki dayanagini, silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen
tedbirlere iliskin 41. madde olusturabilir. Zira, 41. maddede belirlenen
tedbirler siirlayici nitelikte degildir. Giivenlik Konseyine, sayilanlarin
disinda tedbirler kararlastirma yetkisi de verilmistir.

Giivenlik Konseyinin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin
5. maddesinde belirlenen suglardan birinin veya daha fazlasinin
islenmesine iliskin durumun mahkeme Savcisina gonderilmesi karari,
daimi {yelerin ayn1 yondeki oylar1 da dahil 15 iiyeden 9’unun olumlu
oyu ile alinacaktir (Birlesmis Milletler Andlasmasi m. 27). Birlesmis
Milletler uygulamasina bakildiginda, daimi tiyelerden birinin ¢ekimser
kalmasi veya oylamaya katilmamasi karar alimma engel teskil
etmeyecek; ancak daimi {liyelerden birinin olumsuz oy kullanmasi halinde
bu tiir bir karar alinamayacaktir®.

Belirtmek gerekir ki, Giivenlik Konseyinin bagvurusu hususunda
mahkeme, m. 12/2’de agiklanan, sugun taraf bir devletin iilkesinde veya
vatandagslari tarafindan islenmis olmasi 6n kosuluna bagli olmayacaktir.

iii. Savcinin Re’sen El Koymasi

Mahkeme Savcisinin  re’sen sorusturma baglatma yetkisi,
Statiiniin 15. maddesinde diizenlenmistir. Statiiniin 15/1. maddesinde,
Savciin mahkemenin yargi yetkisine giren suglarla ilgili eldeki bilgilere
dayanarak, kendi inisiyatifiyle (proprio motu) sorusturma baslatabilecegi
diizenlenmistir. Yapacagi arastirma sonucunda Savci, sorusturma
yiirtitmek i¢in makul nedenler bulunmadigi gerekgesiyle herhangi bir
girisimde bulunmayabilecegi gibi (m. 15/6), makul nedenler bulundugu
sonucuna vararak sorusturma icin girisimlerde de bulunabilecektir.
Sorusturma yiiriitmek i¢in makul nedenlerin bulundugu sonucuna varan
Savcl, elindeki destekleyici materyallerle birlikte On Sorusturma
Dairesine bagvurarak sorusturma yetkisi talebinde bulunacaktir (m. 15/3).

Talebi inceleyen On Sorusturma Dairesi, sorusturmayi siirdiirmek
icin makul nedenlerin bulundugu ve davanin mahkemenin yetki alanina
girdigi kanisina varirsa, Savciya sorusturma igin yetki veren bir karar
alacaktir (m. 15/4). Eger On Sorusturma Dairesi sorusturmayi siirdiirmek

2 EKSI, s. 68.
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icin makul nedenlerin bulunmadigi kanisina varirsa, Savcinin talebini
reddeden bir karar kabul edecek (m. 15/5) ve fakat bu karar Savcinin yeni
gerekcelere veya delillere dayanarak ayni durumla baglantili olarak
yeniden sorusturma talebinde bulunmasina engel teskil etmeyecektir.

15. madde bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Savciya verilen
yetkinin, ger¢ek anlamda kendi inisiyatifiyle sorusturma baglatma ve
yirlitme yetkisi olmadigi, sorusturma i¢in bir 6n inceleme yetkisi oldugu
ve bu yetkinin birtakim giivencelerle dengelendigi goriilmektedir®. Zira,
yukarida da belirtildigi gibi, Savcinin sorusturmaya devam edip, konuyu
Uluslararast Ceza Mahkemesinin giindemine tasiyabilmesi i¢in, On
Sorusturma Dairesinin onaymi almasi gerekmekte, aksi takdirde konu,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin incelemesine tabi olmamaktadir.

b. Giivenlik Konseyinin Erteletme Y etkisi

Statliniin 16. maddesine gore, Giivenlik Konseyi, Birlesmis
Milletler Andlagmasi’nin VII. Boliimiine dayanarak aldigi bir kararla,
mahkemeden bir sorusturma veya kovusturmanin 12 ay ertelenmesini
isteyebilecektir. Bu karar yalnizca 12 aylik bir donem igin gegerli
olacaktir. 12 aym sonunda durum Gilivenlik Konseyinin giindeminde
kalmaya devam ediyorsa, Giivenlik Konseyi VII. Boliim ¢ergevesinde
alacagi yeni bir kararla 12 aylik bir donem daha sorusturma ve
kovusturmanin ertelenmesini talep edebilecektir.

Konseyin bu kararinin  VII. Bolim uyarinca alinmasi
ongoriildiigiinden, daimi iiyeler de dahil 15 iiyeden 9’unun olumlu oyu
gerekecektir. Daimi iiyelerden herhangi biri s6z konusu karar1 veto
edebilecektir.

c. Davanin Kabul EdilmezIligi

Statiiniin 17. maddesinin 1. fikrasinda, mahkeme oniine getirilmis
bir davanin dort durumda kabul edilemeyecegi belirtilmektedir.

Bu durumlardan ilki, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Oniine
getirilen davanin, ilizerinde yargilama hakki olan devlet tarafindan
sorusturulmakta veya kovusturulmakta olmasidir (m. 17/1(a)).

8 Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargi yetkisinin isleyisi hakkinda ayrintili

bilgi icin bkz., AKSAR Yusuf, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve
Ulusla£aras1 Ceza Usul Hukuku, Ankara 2003; ASLAN, s. 240-260; EKSI,
s. 71; ONOK, s. 204.
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Tamamlayicilik ilkesi g¢ercevesinde onceligin ulusal mahkemelere ait
olmasi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetki kullanmasina engel teskil
edecektir. Ancak bu engel mutlak nitelikte degildir. Soyle ki, ilgili
devletin sorusturmayi veya kovusturmayr yiiriitmede isteksiz veya
yetersiz olmast durumlarinda Uluslararast Ceza Mahkemesi yargi
yetkisini kullanabilecektir (m. 17/1(a)).

Kabul edilmezlige iliskin ikinci durum, davanin, yargilama hakk1
olan devlet tarafindan sorusturulmus ve ilgili kisi hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina karar vermis olmasidir (m. 17/1(b)). Bu durumda da ilgili
devletin kovusturma yapmada isteksiz veya yetersiz olmasi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisini kullanabilmesinin yolunu agacaktir.
Kabul edilmezlik nedenlerinde bahsedilen “isteksizlik” ve “yetersizlik”
durumlarini Uluslararas1 Ceza Mahkemesi degerlendirecektir.

Kabul edilmezlige iliskin {igiincii durum, sikayete konu olan
fiilden dolay1 ilgili kisinin daha 6nce yargilanmis olmasidir (m. 17/1(c)).
Bu hiikkiim, ceza hukukunun “hi¢ kimse aymi fiilden iki defa
yargilanamaz” (non bis in idem) ilkesinin uzantisidir®. Ancak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilamama kurali mutlak degildir. {1k
istisna, diger mahkemenin yargilamasinin, ilgili kisinin cezai
sorumluluktan kurtarilmasi amacini tasimasi durumudur (m. 20/3(a)).
Ikinci istisna ise, diger mahkemenin yargilamasmin uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edilen usule iliskin normlara uygun olarak veya ilgili
kosullar altinda s6z konusu kisinin adalet Oniine getirilmesi niyetiyle
bagdasir bir bicimde yiiriitilmemesi durumudur (m. 20/3(b)). Bahsedilen
bu iki istisnai durumda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ayni sugtan dolay1
ilgili kisiyi tekrar yargilayabilecektir.

Kabul edilmezlige iliskin dordiincii durum, sikayet konusu olayin
mahkeme tarafindan daha ileri yargisal siireci gerektirecek yeterli
onemde goriilmemesidir (m. 17/1(d)). Bu hiikiim ¢ok genel niteliktedir ve
boyle bir karar1 alirken mahkemeyi sinirlayan herhangi bir husus
bulunmamaktadir.

¢ EKSI, s. 76.
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d. Yarg: Yetkisine itiraz

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Oniine getirilen bir davada
yargilama yetkisine sahip olup olmadigina kendisi karar verecektir.
Bununla birlikte, mahkemenin kabul edilebilirlik kararina veya yargi
yetkisine itiraz yolu agik tutulmustur. Statiiniin 19/2. maddesine gore
itirazda bulunabilecekler,

- Tutuklama veya mahkemede bulunma c¢agri karar1 bulunan
sanik veya kisi,

- Kendisinin s6z konusu dava hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapmakta oldugu ya da yapmis oldugu gerekgesine dayanan
dava tizerinde yarg1 yetkisine sahip devlet,

- m. 12/3 uyarinca mahkemenin yargi yetkisini kabul etmesi
gereken taraf olmayan devlettir.

Davanin kabul edilebilirligine veya mahkemenin yargi yetkisine
yalnizca bir kez, ikinci fikrada belirtilen kisi veya devletler tarafindan
itiraz edilebilir (m. 19/4). Bu cer¢evede, kural olarak, eger sanik davanin
kabul edilebilirligine veya mahkemenin yargi yetkisine itiraz etmisse,
ilgili devletler itirazda bulunmayacaklardir.

Davanin kabul edilebilirligine veya mahkemenin yargi yetkisine
yapilacak itirazin zaman1 m. 19/4’te diizenlenmistir. itiraz kural olarak ya
mahkeme baglamadan Once ya da yargilamanin basinda yapilacaktir.
Yapilacak itirazlar yalnizca m. 17/1(c)’de belirtilen, “bir kimse ayni
sugtan dolayr iki defa yargilanamaz” kuralina iliskin gerekgeye
dayandirilabilecektir. M. 19/2’de sozii edilen devletler tarafindan
yapilacak itirazlarda mahkeme, itiraz hakkinda karar verene dek,
yiriitiilen sorusturma Savcr tarafindan askiya alinacaktir (m. 19/7).
Ancak itiraz edilmesi, itirazdan once Savcir veya mahkeme tarafindan
yapilmis herhangi bir islemin gegerliligini etkilemeyecektir (m. 19/9).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, eger itirazlar reddederse, itirazda
bulunan kisi veya devlete Temyiz Dairesine bagvurma hakki taninmuistir.
Temyiz Dairesi de davanin kabul edilebilir olmadigina karar verirse
mahkeme yarg: yetkisini kullanamayacaktir.

e. Uygulanabilir Hukuk

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinin @ 21. maddesi,
mahkemenin uygulayacagi hukuka ayrilmistir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisiinde kaynaklar arasinda hiyerarsi mevcuttur. Soyle ki,
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m. 21/1(a)’ya gore, mahkemenin uygulayacagi hukuk kurallarinin
basinda “Stati”, “Sugun Unsurlar1” ve “Usul ve Delil Kurallan”
gelmektedir.

Mahkemenin uygulayacagi hukuk kurallarinin ikinci sirasinda
uygun diistiigii 6lgiide, uygulanabilir andlasmalar ve uluslararasi silahli
catisma hukukunun yerlesmis ilkeleri de dahil, uluslararast hukukun
ilkeleri ve kurallar1 yer almaktadir (m. 21/2(b)).

Ugiincii sirada, yukarida belirlenen kaynaklar bulunmadifi veya
bunlarla sonuca ulagmanin miimkiin olmadigr hallerde, mahkemenin
diinyanin hukuk sistemlerindeki ulusal kanunlarindan ¢ikardigr hukukun
genel ilkeleri yer almaktadir (m. 21/2(c)). Ancak bunlarin Statii ve
uluslararast hukuk ile uluslararasi taninmis norm ve standartlarin
ilkelerine uygun olmalari sart1 getirilmektedir.

Statiiniin 21/2. maddesinde, mahkemenin kendi i¢tihadina da
dayanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica mahkemenin uygulayacagi
veya yorumlayacagi hukuk, uluslararasi insan haklar1 kurallarina uygun
olmali ve ayrim gozetici bir temele dayanmamalidir.

III. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESiI VE ULUS-
DEVLET EGEMENLIGI

A. ULUSLARARASI ALANDA INSAN HAKLARININ
KAZANDIGI BOYUT

Insan haklar1, uzun bir zaman devletlerin i¢c meselesi olarak kabul
edilmis; bireyler kendi hak ve hiirriyetlerini, uluslararasi toplumun
herhangi bir yardim ve destegi olmaksizin, bizzat kendi gayretleri ile elde
etmek ve korumak mecburiyetinde kalmislardir. Bunun sebebi ise,
uluslararast hukukun suje olarak yalnizca devletleri kabul etmesi ve
devletlerin de egemenliklerine siki sikiya baglh olmalaridir®.

Devletlerin egemenliklerine bu sekilde siki sikiya bagli olmalari,
kimi  durumlarda, bireyin oOzglrliigiinii yok etmekle Ozdes
olabileceginden®®, bireyin Ozgiirliigiine verilen 6nem  &lgiisiinde,

6 OZMAN, s. 106.

% EROGUL Cem, “Degisen Egemenlik Anlayismm Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasina ve Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi: 20, Ankara
2003, s. 211.
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demokratik rejimlerde egemenligin siirli olmasi bir zorunluluk halini
almistir. Hukuk devleti ilkesinin etkisi ile birlikte i¢ hukukta karsimiza
¢ikan bu yeni 6zellik ve bu noktada egemenligin yasadigr doniisiim, II.
Diinya Savasindan sonra dis egemenlik alaninda da kendisini
gostermistir. O tarihten bu yana devletlerin egemenligi, insan haklar1
alaninda hem smirlandirilmakta, hem de devletlerin bu alanlardaki
bagimsizlig1 ciddi bigimde asinmaya ugramaktadir®’.

Insan haklarinin II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alana
tasinmasi, adeta bir devrim niteligindedir. Insan haklar1 konusunda
yasanan bu gelisme ile birlikte, artik bir devletin, kendi vatandaslarina
karsi olan muamelesi konusunda uluslararasi topluma hesap vermesi,
adeta bir zorunluluk halini almaktadir. Bugiin gelinen noktada, insan
haklar1 agisindan uluslararas1 hukukun i¢ hukuku geride biraktig
sOylenebilir. Dolayistyla artik uluslararasi hukuk, bir devlete yonelik
olarak daha etkin, denetimci ve miidahaleci bir gorev {istlenmis
durumdadir®®,

Sonu¢ olarak, giiniimiizde insan haklarinin devletlerin
egemenligini etkiledigi agiktir. Bu sayede, =zaten i¢ hukukta
sinirlandirilmis olan egemenlik, dis egemenlik alaninda da uluslararasi
insan haklar1 hukuku ile sinirlandirilmaktadir. Bundan bdyle insan
haklari, 1945 6ncesinde oldugu gibi, kesinlikle bir devletin i¢ sorunu
olarak goriilemez. Bu baglamda, yukarida da belirtildigi gibi, glinlimiizde
gelinen noktada insan haklari, devletlerin egemenligini uluslararasi
alanda da mesrulastiran bir ilke olarak ortaya ¢ikmis durumdadir®.

7 HAKYEMEZ, s. 267.

%  AKILLIOGLU Tekin, Insan Haklar:: Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, Ankara 1995, s. 70.

% EROZDEN Ozan, “Uluslararasi Adalet ve Ig Siyaset: Egemen Ulus-
Devletlerin Uluslariistii Yargi Organlariyla Iligkileri-Hirvatistan Ornegi”,
Toplum ve Bilim, S. 87, Kig 2000-2001, s. 117; HAKYEMEZ, s. 276.
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B. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI ONCESIi
DONEM VE ULUS-DEVLET EGEMENLIGI

1. NUOREMBERG VE TOKYO UL USLARARASI ASKERI
CEZA MAHKEMELERI VE ULUS-DEVLET EGEMENLIGI

Niiremberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri,
uluslararast nitelikte bir ceza yargilamasinin ilk ve en iyi Orneklerini
teskil etmeleri ve politik istek ve gerekli kaynaklar mevcut oldugu
takdirde uluslararas1 nitelikte bir ceza mahkemesinin kurulmasinin
miimkiin oldugunu gostermek bakimindan son derece 6nemlidirler’.
Mahkemelerin, evrensel insan haklart idealinin gergeklestirilmesi
yoniinde atilmis biiylik bir adim oldugu ve Statiilerinin daha sonra
kurulan tiim uluslararasi ceza mahkemelerinin Statiilerine emsal ve ¢ikis
noktasi olusturdugu da bir gergektir.

Bununla birlikte, Niiremberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemelerine devlet egemenligi yoniinden ihtiyatl yaklasilmaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Niiremberg ve Tokyo Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri esas itibariyle, insanliga ve barisa karsi islenen suglarla,
savas suglarini kovusturma yetkisine sahip kilinmis olup, bu tiir suglari,
ulusal mahkemelerin yerine yargilamak iizere olusturulmustur.

Bu baglamda, mahkemelerin isleyisinin, devlet egemenligi
bakimindan yol agtig1 baslica sonug; belirli nitelikteki suclarin, devlet
yargisi disinda cezalandirilip mieyyideye tabi kilinmig olmasidir.
Niiremberg Mahkemesine gore, insan haklar1 konusunda artik, devletlerin
stratejik c¢ikarlarini tek baslarma belirlemeleri imkansizdir. Boyle bir
yaklagimla bir taraftan, insan haklar politikalariin yalnizca s6z konusu
devletleri ilgilendiren bir konu olmadigi benimsenmis olurken, diger
taraftan bu tiir suclarin cezalandirilmasiyla, uluslararasi kamu diizeninin
saglanmasi arasmnda da bir baglanti kurulmustur’'. Yargi islevi
bakimindan ulusalligin sorgulanmasi anlamina gelen bu durumun, devlet

0 AZARKAN Ezeli, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinde Savas Sugclar1”,

Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 1, S. 1, Ocak-Mart 2004, s. 59; CINAR, s. 12;
EKSI, s. 5; ESER Albin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulmast:
Roma Statiisiiniin Ortaya Cikis1i ve Temel Ozellikleri”, (Cev.: Faruk
Turhan), Uluslararasi1 Ceza Divani, Istanbul 2007, s. 8; TONGUR, s. 5.

T SUNAY Reyhan, Tartisilan Egemenlik, Ankara 2007, s. 283.
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egemenligi yonilinden karsiligi ise, yetki alanindaki daralma olarak
belirmektedir’.

Belli bir cografi alan icerisinde meydana gelen uyusmazliklarin,
kesin (nihai) olarak ¢oziilebilmesi, egemen bir devlet olmanin yargi
yetkisi bakimindan ortaya c¢ikan temel gOstergelerinden biri ise,
Niiremberg 6rneginde, devletin egemenligine agik bir miidahale oldugu
tartismasizdir. Zira, Niiremberg Mahkemesi, s6z konusu suglari igleyen
kisileri, ulusal mahkemelerin yerine gegerek yargilamistir.

Baska bir deyisle, s6z konusu uluslararas1 mahkemelerin
yargilama yetkisine konu olusturan suglari isleyen kisiler, ulusal
mercilerde yargilanamamaktadir. Dolayisiyla, egemen devletler, isteseler
ve yeterli olsalar dahi, bu tip suglart isleyen kisileri
yargilayamayacaklardir. S6z konusu mahkemelerle, belirli konularla ve
belirli bir zaman dilimiyle sinirli da olsa, devletlerin egemenliklerinden
kaynaklanan yargilama yetkisine sinirlama getirilmektedir.

2. ESKI YUGOSLAVYA  ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESI, RUANDA UL USLARARASI CEZA MAHKEMESI VE
ULUS-DEVLET EGEMENLIGI

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin en Onemli
ozelliklerinden biri, mahkemenin kovusturma amaciyla zorunlu birtakim
yetkilerle donatilarak biitiin devletler karsisinda uluslariistii bir otorite
tasimas1 ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ulusal
mahkemeler arasinda “yarisan yetki”nin s6z konusu olmasidir. Statiiye
gore, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ulusal
mahkemeler, 1 Ocak 1991°den beri eski Yugoslavya iilkesinde islenmis
olan agir uluslararasit insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri
kovusturmada yarisan yetkiye sahiptir (m. 9/1).

Statiiye gore mahkeme, ulusal mahkemeler karsisinda oncelik
hakkina sahiptir (m. 9/2). Ulusal mahkemelerin kararlari, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ni baglamaz. Bir kisinin
mahkemenin yargi yetkisine giren bir su¢tan dolay1 ulusal mahkemelerce
mi yoksa Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan mi1
yargilanacagina Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi karar

2 SUNAY,s. 283.
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verir®. Buna gore, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
yargilamanin herhangi bir asamasinda, ulusal mahkemede devam eden
davanin, kendi yargilama alani i¢ine devredilmesini talep edebilir. Bu
durumda, ulusal mahkemenin goérevsizlik karar1 vermesi ve davayr Eski
Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesine devretmesi gerekir’*.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan
yargilanan kisilerin, ayn1 suglar nedeniyle ulusal mahkemeler tarafindan
hicbir sekilde yargilanmalari miimkiin olmadigi gibi; mahkemenin
iadesini istedigi kisi vatandas bile olsa, devletler bu kisiyi iade etme
yiikiimliiliigiine tabi bulunmaktadirlar”. Dolayisiyla sadece, eski
Yugoslavya {ilkesinde kurulanlar degil, diger biitiin devletler de
uluslararas1 mahkeme karsisinda yiikiimliilik altinda bulunmaktadirlar.
Bunun hukuksal dayanagini, Birlesmis Milletler Andlasmasimin VIIL
Boliimii ve buna dayanilarak alindigi belirtilen 1993 tarihli ve 827 sayili
karar olusturmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
durumunda, Mahkemenin dogrudan dogruya uygulayabilecegi bir
yaptirim bulunmayip, bunun sadece Giivenlik Konseyine bildirilmesi
yolu dngoriilmektedir.

Insanlik hukukuna yénelik agir ihlallere, ulusal yargi disinda
yaptirim uygulanmasi anlamina gelen boyle bir gelisme, devletlerin
egemenlik alanlarmi  Onemli Ol¢iide daraltmaktadir. Zira, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulusal yargilama yetkisini
tamamen yok sayabilmekte; devletin egemenliginden kaynaklanan en
onemli yetkilerinden biri olan yargilama yetkisini elinden alabilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, ulusal mahkemelerin yargilama yapip
yapamayacagina Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi karar
vermektedir.

& BASAK, s. 40; RUDOLF, s. 668; TOMUSCHAT Christian,
“International Criminal Prosecution: The Precedent of Nuremberg
Confirmed”, The Prosecution of International Crimes: A Critical Study of
the International Tribunal for the Former Yugoslavia, (Ed.: Clark S.
Roger/Sann Madeleine), New Jersey 1996, s. 24; TONGUR, s. 11.

" MURPHY, s. 64.
> SUNAY, s. 284.
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Halbuki, egemen bir devlet olmanin temel gostergelerinden biri,
siirlart iginde meydana gelen uyusmazliklar1 nihai olarak ¢odzebilme
yetkisine sahip olmaktir. Kural olarak, egemen bir devlet, sinirlari iginde
islenen bir su¢ hakkinda yargilama yapma yetkisine sahiptir. Bu yetkiye,
bir bagka devlet veya bir uluslararasi oOrgiit tarafindan el konulmasi
mimkiin  degildir. Ancak, Eski Yugoslavya Uluslararas1i Ceza
Mahkemesi Orneginde, bu kuralla taban tabana zit bir uygulama
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili devletler, Eski Yugoslavya Uluslararas
Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren konularda, yargilama yapip
yapmayacaklaria dahi kendileri karar veremeyeceklerdir. Ilgili devletin
yargilama yapmasi ihtimalinde, yargilama herhangi bir asamada Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan durdurulabilecegi
gibi, verilen karar da wuluslararasi mahkemeyi baglamayacaktir.
Dolayisiyla, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin bu
oncelik  hakkai, ulus-devlet egemenligini Oonemli Olgiide
sinirlandirmaktadir.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ulusal yarg: yetkisiyle
iligskisi, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde oldugu
gibidir. Bu bakimdan, uluslararasi mahkeme ile ulusal mahkemeler
arasinda yarisan yetkinin s6z konusu oldugu ve dolayisiyla Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisinin o6ncelikli oldugu (m. 8/2) ve
bu durumun, yukarida belirtilen gerekgelerle, ilgili devletlerin egemenlik
alanlarini daralttig1 sdylenebilecektir .

C. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ ULUS-
DEVLET EGEMENLIGi YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

1. GENEL OLARAK

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasi ¢agdas uluslararasi
hukukta gercek bir devrim olarak goriilebilir. 17 Temmuz 1998’de bir
uluslararast andlagma ile kabul edilen ve 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige
giren Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, uluslararas1 cezai
yarginin gelismesinde niteliksel yonden yeni bir adim olusturmaktadir.
Uluslararasi hukuk tarihinde ilk kez, evrensel yargiyi, ulusal diizeyde ad
hoc prosediirlerin, uluslararast diizeyde ise ad hoc mahkemelerin
olusturdugu geleneksel sinirlarin ¢ok Gtesine tasiyan, daimi ve bagimsiz

*  RUDOLF, s. 669.
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bir yargisal birim kurulmustur’’. Bununla birlikte, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin varliginin ve isleyisinin devlet egemenligini nasil
etkiledigi hususu son derece 6nemlidir.

Kurulmas1 yoniindeki c¢abalar ¢ok daha geriye gotiiriilebilmekle
birlikte, Mahkemenin ancak 2002’de yiiriirliige girebilmesi; gercekte
cogu devletin, yargi alanindaki egemenlik yetkilerini bdylesine bir
mahkeme lehine daraltmaya heniiz hazir olmadiklarinin bir gostergesidir.
Zira, Mahkemenin kurulmasma iliskin Andlasma metninde, devlet
egemenligine kisitlama getiren hiikiimler yer almaktadir. Ancak bunun
yaninda, Mahkemenin yetkisini kisitlayan ve otoritesini zayiflatan
hiikkimler de bulunmaktadir. Bu itibarla s6z konusu metnin, “ulusal
egemenlik yanlis1” devletler ile “uluslararasi yargi otoritesi taraftar1”
devletler arasindaki karsilikli uzlasmalarin ve ddiinlerin bir {iriinii olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir’®.

2. “UOLKESELLIK” KRITERI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yapabilmesi igin,
sucun taraf bir devletin iilkesinde veya taraf bir devletin vatandasi
tarafindan islenmis olmasi gerekir. Bu baglamda, m. 12/2 ¢ercevesinde,
mahkemenin yargi yetkisi, “lilkesellik” ve “uyrukluk” kriterlerine
dayandirilmaktadir. Mahkeme, uyrukluk esasi geregince Andlasmaya
taraf lilkelerin vatandaslarini; iilkesellik esas1 geregince de uyruklugu ne
olursa olsun, taraf devlet iilkesinde suc¢ isleyen kisileri, bunlarin
konumlarimi ve bagisikliklarini dikkate almaksizin yargilayabilecektir”.

77" GILLIGAN Michael J., “Is Enforcement Necessary for Effectiveness? A
Model of the International Criminal Regime”, International Organization,
Vol. 60, No. 4, October 2006, s. 938; KOCHLER Hans, Kiiresel Adalet
mi, Kiiresel Intikam m1?, (Cev.: Funda Keskin/Erdem Denk), Istanbul 2004,
s. 286-287; RUDOLPH Christopher, “Constructing an Atrocities Regime:
The Politics of War Crimes Tribunals”, International Organization, Vol. 55,
No. 3, Summer 2001, s. 678.

" SUNAY, s. 286.

" KOBRICK Eric S., “The Ex Post Facto Prohibition and the Exercise of
Universal Jurisdiction over International Crimes”, Columbia Law Review,
Vol. 87, No. 7, November 1987, s. 1519.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yapabilmesi i¢in bir
on kosul olarak karsimiza g¢ikan “iilkesellik kriteri”, resmi gorevleri ne
olursa olsun, taraf olmayan devletlerin vatandaslarinin da Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin ceza sorusturmasina veya yargilamasia tabi
olabilecekleri bir senaryoyu miimkiin kilmistir. Taraf olmayan devletler,
belirli kosullar altinda, kendileri hukuksal olarak andlagsmayla baglh
olmasalar dahi, Roma Statiisii hiikkiimlerinden etkilenebileceklerdir.

Ulkesellik kriterinin Roma Statiisiine yerlestirilmesi, zanlinin
uyruklugu ne olursa olsun, bir taraf devlet iilkesinde sug islendigi zaman,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, goriilmektedir ki, {tlkesellik ilkesi, ulusal
egemenlik konusunda etkili bir kisitlama getirmektedir. Ciinkii, bazi
durumlarda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisi ulus-devletin
yetkisinin yerini alabilir. Son asamada bu durum, Statiiye taraf olmayan
devletler Ttzerinde, “bir dis iradenin” =zorla kabul ettirilmesi ile
sonuclanabilir.

Uluslararast Ceza Mahkemesinin taraf olmayan devletlerin
yurttaglarini yargilama yetkisi s6z konusu oldugunda, ulusal egemenligin
algilanmasinda  biiyiikk bir degisimden s6z etmek miimkiindiir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargr yetkisini diizenleyen hiikiimlere
gore, bir devletin cezai yarg: yetkisi bigimindeki ulusal egemenlik, yerini
bazi belirli konularda Uluslararasi Ceza Mahkemesine birakmak zorunda
kalacaktir. Roma Statiisiindeki normlar biitiinii, cezai yargilamanin belirli
yonleri agisindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesini ulus-devlete karsi
uluslararasi, kismen uluslariistii egemen otoriteyi temsil eden bir birim
haline getirmektedir®™.

Ik bakista, suctan birinci derecede etkilenecek iilkenin, sucun
topraklarinda islenen iilke olacagimin hakkaniyete uygun oldugu
diisiiniilebilir. Ancak, bu durumda da, bir vatandas, devletinin tanimadigi
bir uluslararasi mahkemede yargilanacaktir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin ulusal egemenlik tartigmalarim1 en {ist noktaya tasiyan
ozelligi budur.

% KOCHLER, s. 289-290.
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3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ ULUSAL
YARGI YETKILERIYLE ILISKISI: TAMAMLAYICILIK ILKESI

Yarg: yetkisinin, ulusal mahkemeler karsisinda ikincil ya da tali
nitelikte olmas1 anlamina gelen tamamlayicilik ilkesi uyarinca, yargilama
konusu olay, “gercek bir sorusturma ya da yargilama yapmaya isteksiz
veya yetersiz olmamak kosuluyla, yargi yetkisine sahip bir devlet
tarafindan sorusturuluyor ya da yargilaniyorsa”, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin yargi yetkisi devreye girmeyecektir. Dolayisiyla
Mahkemenin yetkisi ancak, ulusal cezai yargi, “isteksizlik” ya da
“yetersizlik” (m. 17) gibi nedenlerle isleyemedigi zaman devreye girecek
ve istisnai bir durum arz edecektir. Bu durumda, biitiin iilkelerin,
sorusturma ve kovusturmalarini gerektigi bi¢cimde yapmalar1 halinde,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetki kullanmasi s6z konusu
olmayacagindan, ilk bakista devletlerin egemenlik alanlarinda da
herhangi bir daralmanin olmayacagin ileri siirmek miimkiindiir®'.

[k bakista, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin devletlerin yarg
yetkisi karsisindaki ‘“‘agik kapatici” bu konumu normaldir; ¢linkd,
devletin egemenliginin bir sonucu olarak, her devlet, {ilkesinde ya da bir
sekilde yargi yetkisi dahilinde gergeklesen suglar bakimindan, yargilama
yapma hakkina sahiptir. Kaldi ki, genellikle ulusal yargi sistemleri,
uluslararasi sistemlerden daha geligskin, hizli ve etkindirler. Bunun
nedeni, ulusal diizeyde islemlere katilan kisilerin yerlesmis bir hukuk
sistemi ¢ercevesinde ¢alismalari, belirgin ve gelismis bir maddi hukuka
dayanmalari, sarih yargilama kurallarindan yararlanmalari, agikca
belirlenmis ve infaz yontemleri hazir olan cezalara sahip olmalar1 ve dil
ile kiiltiir sorunlar1 yasamamalaridir®. Bu bakimdan, etkin ve adil bir
yargilama yapma konumunda olduklar siirece, ulusal yargi mercilerine
oncelik verilmesi ihtiyaglara uygundur.

Statiintin 17. maddesinde (fikra 1-a, b), bu konuda son derece
onemli bir kurala yer verilmistir. Buna gore Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, yargilama yetkisini ancak ulusal mercilerin sugu ciddi bir

81 SUNAY, s. 287-288.

82 NSEREKO Daniel D. Ntanda, “The International Criminal Court:
Jurisdictional and Related Issues”, Criminal Law Forum, Vol. 10, No. 1,
1999, s. 114.
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sekilde kovusturmada isteksiz veya yetersiz olmasi halinde
kullanabilecektir. 17. maddedeki bu diizenlemeye gore, ulusal
mahkemelerin sami@1 yargilayamadigi veya yargilamak istemedigi
durumlarda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan bu hususta bir karar
verilecektir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bunu yaparken, yargilamada
sebepsiz yere gecikme olup olmadigi, yargilama yetkisine sahip ulusal
mahkemenin bulundugu iilkenin yargi sisteminde bir ¢okiis olup olmadigi
veya ilgili devletin sami@1 koruyacak delilleri toplayacak durumda olup
olmadig1 gibi dlgiitlere bagvuracaktir®.

Ulusal cezai yarginin “isteksiz” ya da “yetersiz” olup olmadigina
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin karar verecegi dikkate alindiginda,
Mahkemenin elinde 6nemli bir takdir yetkisi bulundugu ve bu yetkinin
kullanilis tarzinin, devletlerin egemenligi ve yetki alanlarinin kapsami
bakimindan 6nemli sonuglar meydana getirebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan, “kabul edilebilirlik kosullari”ni diizenleyen 17.
madde hiikiimleri, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin konumunu ve yargi
otoritesini pekistirici bir Ozellik tasiyabilmektedir. Ciinkii, Mahkeme
ilgili hiikiimlere dayanarak, gergek bir yargilama yapilip yapilmadigin
belirleyip, devletlerin ulusal yargilar1 iizerinde bir tiir “nihai hakem”
olarak hareket edebilmektedir®. Devletler, sorusturma ya da yargilama
agisindan basarisiz  kabul edildikleri takdirde, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, otomatik olarak, dava {izerinde yargi yetkisi kazanmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu siirecte, ulusal diizeydeki yargisal islemleri
degerlendiren ve cezai yargilama standartlarimi belirleyen taraf, ilgili
ulusal otorite degil, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olmaktadir®. Kendi
yargisal yetkisi konusunda karar verme ve devletin yargisal performansi
hakkinda hakem olma Ozellikleri mahkemenin tamamlayic1 olma
niteligini 6nemli Ol¢iide degistirmekte ve devletle mahkeme arasinda
normatif ¢ergevede dikey bir iliski kurmaktadir®.

8 ASLAN, s. 263; BASAK, s. 56; EKSI, s. 76.
¥ SUNAY, s. 288.

% GLASIUS Marlies, The International Criminal Court, A Global Civil
Society Achievement, London 2005, s. 47-48; KOCHLER, s. 296;
SUNAY, s. 288.

% KOCHLER, s. 356.
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Dolayisiyla, tamamlayicilik ilkesiyle ulusal egemenlige yonelik
bir smirlama getirmez goriinen mahkeme, devletin i¢ islerine
karisilmasina alet edilme riskini biiyiik 6lgiide tasimaktadir®.

Sonu¢  olarak, devletlerin  egemenlikleri  konusundaki
hassasiyetlerini  tatmin etmek amaciyla Statide yer verilen
“tamamlayicilik ilkesi” ayrintili olarak incelendiginde, bu ilkenin
devletlerin egemenliklerini yargilama yetkisi bakimindan daralttig ileri
stirilebilecektir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, yargilama onceligi
ulusal mahkemelerde olmakla birlikte, bu konuda son karar1 verme
yetkisi yine Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde olacaktir. Bunun baslica
sebebi, ulusal mahkemenin yargilama yapmada istekli olup olmadigina,
yargilama yapmaya yeterli olup olmadigina ve ulusal mahkemede yapilan
yargilamanin adil bir yargilama olup olmadigina karar verecek olan
merciin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olmasidir. Bu durum, Uluslararasi
Ceza Mahkemesini, ulusal mahkemeleri denetleyen ve onlarin
yapacaklart veya yapiyor olduklari yargilamalari degerlendiren bir
konuma sokmaktadir.

4. GUVENLIK KONSEYININ MAHKEMENIN ISLEYISI
UZERINDEKI YETKILERI

a. Bir Durumun Giivenlik Konseyi Tarafindan Mahkemeye
Sunulmasi

Devletlerin egemenligi hususunda Onemli bir mesele de,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine, bir uyusmazlhigi Uluslararasi
Ceza Mahkemesine havale etme yetkisinin taninmasidir.

Statliniin 13/b. maddesine gore, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, 5. maddede belirtilen suglardan birinin veya daha fazlasinin
islenmis goriindiigii bir durumda, bu durumu, Birlesmis Milletler
Andlasmasinin  VII. Bolimii gergevesinde hareket ederek, mahkeme
Savcisina gonderme yetkisine sahiptir.

Birlesmis Milletler Andlagsmasinin VII. Boliimii ile Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 13/b maddesi birlikte degerlendirildiginde,

¥ KILIC Ali Sahin, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ve Devletlerin
Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme”, A.U.H.F.D.,
C. 58, 8S. 3, 2009, s. 643.
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Gilivenlik Konseyinin mahkemeye basvurabilmesi igin, Oncelikle, 5.
maddede belirlenen suglardan birinin veya daha fazlasinin islenmis
goriindiigii durumun, barisi tehdit ettigi, bozdugu veya saldir fiili teskil
ettigi tespitinde bulunmasi gerekir®®. Giivenlik Konseyi bu tespiti
yaptiktan sonra, so6z konusu suglarla ilgili olarak Uluslararast Ceza
Mahkemesine gidilmesine karar verebilecektir.

Konseyin bu yonde verecegi bir kararin Birlesmis Milletler
Andlagmasindaki dayanagini, silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen
tedbirlere iliskin 41. madde olusturabilir. Zira, 41. maddede belirlenen
tedbirler siirlayici nitelikte degildir. Giivenlik Konseyine, sayilanlarin
disinda tedbirler kararlastirma yetkisi de verilmistir. Nitekim Giivenlik
Konseyi, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerini kurarken de 41.
maddeye gore hareket etmistir.

Gilivenlik Konseyine, sorusturma baslatmak igin Savciliga
basvurma yetkisinin verilmesi, devletlerin egemen esitligi ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle elestirilmisti. Roma Konferansi sirasinda
Hindistan’1n ileri stirdiigi bu diisiinceye gore, Giivenlik Konseyine bu
yetkinin verilmesi, veto yetkisine sahip bes iilkenin mahkemenin yetki
alanina giren suclart islemeyecegi varsayimini igerir. Bu sekilde
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi oniinde devletler arasinda bir esitsizlik
yaratilarak, Birlesmis Milletler Andlasmasinda yer alan devletlerin
egemen esitligi prensibine aykiri hareket edilmistir.

Devletlerin egemenligi yoniinden asil sorunu yaratacak olan
husus, Giivenlik Konseyinin bir durumu Uluslararasi Ceza Mahkemesine
sunmasi! halinde, statiinin 12/2. maddesinde belirtilen “tlkesellik” ve
“uyrukluk™ 6n kosullarinin aranmayacak olmasidir. Giivenlik Konseyi,
Roma Statiisiine taraf olmayan bir devlet hakkinda da Mahkemeye sug
duyurusunda bulunabilecek ve Mahkeme yargilama yapabilecektir® .

Oyleyse, Giivenlik Konseyinin bir durumu Uluslararasi Ceza
Mahkemesine sunmasi halinde, iilkesellik ve uyrukluk kriterlerinden sz
etmenin bir anlami kalmayacak, Mahkemenin yetkisi sinirsiz bir nitelik

% EKSI, s. 68.

¥ Nitekim, Giivenlik Konseyi, 1593 sayili karariyla Darfur’daki durumu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesine havale etmistir. Boylece, Roma Statiisii’ne
taraf olmayan Sudan’in vatandaglari Mahkemenin yargi yetkisi kapsamina
dahil olmustur.
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kazanacak ve Statiiye taraf olmayan bir devlet de, bu konuda
yikiimliliikler iistlenmek zorunda kalabilecektir. Boyle bir durum ise,
kanaatimizce, devletlerin egemenliklerine acik bir miidahale teskil
edecektir. Ciinkii, boyle bir durumda, bir devletin vatandasi, devletinin
statiistine taraf olmadig1 bir uluslararas1 mahkeme tarafindan
yargilanacaktir. Uluslararasi hukukta herhangi bir devlet bakimindan
taraf olmadigr bir andlasma ile ylkiimliliik yiliklenmesi miimkiin
degildir. Uluslararast bir mahkemenin devlet hakkinda yargilama
yapabilmesi o devletin rizasina baghdir. Bu riza Uluslararasi Ceza
Mahkemesi bakimindan Roma Statiisii’niin kabuliiyle veya gecici olarak
yargilama yetkisinin taninmasiyla miimkiin olabilir. Bir kisinin, tabi
oldugu devletin yarg: yetkisini kabul etmedigi bir mahkeme tarafindan
yargilanmas1 ulusal egemenlik anlayisiyla bagdasamaz. Ayrica,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Birlesmis Milletlerin bir organi olarak
kurulmadigindan, Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin tiimii mahkemenin
yargl yetkisini kabul etmis sayilamaz.

Roma Statiisiine taraf olmayan devletlerin vatandaslarini bile
kendi yetkisine tabi tutabilen Uluslararasi Ceza Mahkemesinin sozii
edilen niteligi dolayisiyla, bir paradigma degisikligine isaret ettigini ileri
sirmek miimkiindiir. Paradigma degisikligi, somut olarak; devlet
merkezli egemenlik anlayisindan, uluslararasi yargi otoritesine yonelik
bir doniisimle agiklanabilir®.

b. Giivenlik Konseyinin Erteletme Yetkisi

Roma Statiisii’niin 16. maddesine gore, Gilivenlik Konseyi,
Birlesmis Milletler Andlasmasinin VII. Boliimiine dayanarak aldigi bir
kararla, mahkemeden bir sorusturma veya kovusturmanin 12 ay
ertelenmesini isteyebilecektir. Bu karar yalnizca 12 aylik bir donem igin
gegerli olacaktir. 12 ayin sonunda durum Gilivenlik Konseyinin
giindeminde kalmaya devam ediyorsa, Giivenlik Konseyi, VII. Boliim
cergevesinde alacag yeni bir kararla, 12 aylik bir donem daha sorusturma
ve kovusturmanin ertelenmesini talep edebilecektir.

[lk bakista, bu diizenlemenin amaci, uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi ve korunmasinda, Birlesmis Milletler Andlasmasi
ile Giivenlik Konseyine verilen dncelikli yetki ve konumun korunmasi ve

% SUNAY, s. 286.
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diger mercilerin bu duruma miidahale etmelerinin Onlenmesi olarak
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Mahkemenin aceleci ve zamansiz bir
sekilde girisecegi incelemelerin, Giivenlik Konseyinin bu konudaki
diplomatik ve siyasi girisimlerini zedelemesi 6nlenmis olacaktir.

Aslinda, Giivenlik Konseyine tanman bu yetkinin elestirilmesi
kaciilmazdir. Ozellikle talebin {iist bir smir olmaksizin, ad infinitum
(sonsuza dek) yenilenebilir olmasi, Konseye, Mahkemenin yargi yetkisini
belirli bir olay bakimindan tiimiiyle ortadan kaldirma firsati verecektir.
Siyasi nitelikteki bir mercie, adaletin yiiriitiilmesini bu sekilde engelleme
imkani taninmasini onaylamak giictiir. Kald1 ki, bu yetkiyi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin faaliyetlerinin, ayni olayla ilgili Giivenlik Konseyi
tarafindan yiriitiilen siyasi girisimlere zarar verebilecegi gerekgesine
dayandirmak da dogru degildir.

Statiiniin 16. maddesindeki bu diizenlemenin, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin kurulmasi noktasinda, uluslararasi toplumu ilgilendiren ve
derinden sarsan ciddi suglar1 isleyenlerin cezalandirilmasi ve dolayisiyla
uluslararast barig ve adaletin saglanmasi amaciyla bagdasmadigi ve
ayrimct uygulamalara meydan verebilecegi rahatlikla sdylenebilecektir.
Boyle bir durumda, egemen devletlerin imzalayip belirli sorumluluklar
istlendigi Roma Statiisii askiya alinacak, devletlerin egemenlikleri yerine
adeta Giivenlik Konseyi iiyelerinin egemenligi devreye girecektir. Bu
durumda, Mahkemenin otoritesinin sorgulamaya acgik hale geldigi ve
bdyle bir ihtimalin, gergekte “gli¢ politikasi”na verilmis bir 6diin olarak
belirdigi ileri siiriilebilecektir.

Bu baglamda, s6z konusu hilkkmiin, hem devletlerin
egemenliklerinden kaynaklanan yetkilerini gérmezden geldigi, hem de
Mahkemenin bagimsiz isleyisine miidahale edilmesine imkan tanidig1 ve
bu suretle yargi yetkisini ciddi sekilde kisitladig tespiti yapilabilecektir.

Nitekim, Giivenlik Konseyinin bu konudaki ilk smavi,
basarisizlikla sonuglanmistir. Konsey, 12 Temmuz 2002 tarihinde aldigi
1422 sayili karar ile, Birlesmis Milletler Barig Giicli operasyonlarina
katilan kuvvetlere mensup kimselerin hakkinda agilmasi diigiiniilebilecek
herhangi bir sorusturmanin, 12 ay siireyle ertelenmesini talep etmistir.

Bu karar, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1srar1 ve tehditleri
sonucunda alinmistir. Statiiniin kabul edilmesinden itibaren, kendi
vatandaslar1 tizerinde yarg: yetkisinin kullanilmasina izin vermeyecegini
ve bunu saglamak i¢in de her yola bagvuracagimi agiklayan Amerika
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Birlesik Devletleri, Bosna-Hersek’te gorevli bulunan Birlesmis Milletler
Baris Giicli’'niin gorev sliresinin uzatilmas1 goriismelerinde tavir
koymustur. Amerika Birlesik Devletleri, s6z konusu misyonda gorevli
Amerikan askerleri hakkinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi
yetkisini kullanmasmi engelleyecek bir karar alinmadik¢a, siirenin
uzatilmasin1 veto yoluyla engelleyecegi ve bundan bdyle Birlesmis
Milletler operasyonlarinda yer almayacagini agiklamistir.

S6z konusu kararda, Birlesmis Milletler Andlasmasmin VII.
Boliimii cergevesinde ve Statiinliin 16. maddesinde kendisine verilen
yetkiye dayanarak hareket ettigini iddia eden Konsey, Roma Statiisline
taraf olmayan bir devlet vatandasinin, Birlesmis Milletler tarafindan tesis
edilen ya da yetkilendirilen bir operasyon sirasindaki eylem ya da
ithmalinden dogacak davalar bakimindan, 1 Temmuz 2002’den baslamak
tizere 12 ay siireyle, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin hi¢bir sorusturma
ya da kovusturma bagslatmamasini talep etmistir. Ayrica, Konseyin,
gerekli oldugu miiddetce, her 1 Temmuz’da yeni bir 12 aylik siire i¢in bu
talebi yenileme niyetinde oldugu vurgulanmistir. Son olarak, Birlesmis
Milletler tiyesi devletlerin, bu karardaki esaslara aykir1 davranmamalari
gerektigi vurgulanmistir.

Gilivenlik Konseyi agisindan bu karar, Mahkemenin yargi
yetkisini ciddi sekilde kisitlamaya yonelik, 6rnegi olmayan bir adim
olusturmakta; Roma Statiisii’'niin 16. maddesinin keyfi ve yanlis bir
yorumuna dayanmaktadir’'. Konsey agisindan bu karar, egemen devletler
arasinda yapilan ¢ok tarafli bir andlasmaya mesru olmayan bir miidahale
niteligindedir.

Somut olarak sodylemek gerekirse, Konseyin karari, Roma
Statiistiniin temel ilkelerinden biri olan, yargi yetkisine hicbir bagisiklik
getirilememesi ilkesinin agir ihlalidir. Karar, Roma Statlisii’niin 27.
maddesi (“Resmi gorevin etkisizligi”) ve 29. maddesi (“Zamanasimi
olmamas1”) hiikiimleri ile acik ¢atisma i¢indedir. Zira, alinan bu karar, bir
grup kisiyi, “Onleyici bir sekilde” uluslararasi cezai yargidan muaf
tutmaktadir.

Her seyden 6nce, Konsey, Birlesmis Milletler Andlagsmasinin VII.
Boliimii gercevesinde hareket ettigini belirtmektedir. Ancak, ortada

' KOCHLER, s. 390.
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uyusmazlik konusu herhangi bir somut olay dahi yokken, uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit eden ya da bozan bir durumun varligindan s6z
edilemeyecektir.

Ikinci olarak, Statiiniin 16. maddesi, somut olaya bagl olarak,
Giivenlik Konseyine ileriye donlik ve gegici bir erteleme talebinde
bulunma yetkisi vermistir. Oysa, 1422 sayili karar, Statlide
ongoriilmemis bir sekilde, oOnleyici ve genel bir erteleme istemi
ongormektedir. Konseyin, 16. maddeye dayanarak, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin yetkisini soyut bir sekilde Onleyici tedbirlere bagvurmasi
mimkiin olmamalidir. Dolayisiyla, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin bu karari, kanaatimizce, hukuka aykiridir.

SONUC

Kurulmasi yoniindeki ¢abalar ¢ok daha geriye gotiiriilebilmekle
birlikte, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ancak 2002’de yiirtirliige
girebilmesi; gergekte cogu devletin, yargi alanindaki egemenlik
yetkilerini bdylesine bir mahkeme Ilehine daraltmaya heniiz hazir
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Zira, Mahkemenin kurulmasina
iliskin Andlasma metninde, devlet egemenligine kisitlama getiren
hiikiimler yer almaktadir. Bunlar arasinda, m. 12/2°de diizenlenen
“lilkesellik kriteri”; Girig Boliimiiniin 10. paragrafinda diizenlenen
“tamamlayicilik ilkesi” ve m. 13/b ve m. 16’da diizenlenen Giivenlik
Konseyinin mahkemenin isleyisi izerindeki yetkileri bulunmaktadir.

Ulkesellik kriterinin Roma Statiisiine yerlestirilmesi, zanlinin
uyruklugu ne olursa olsun, bir taraf devlet iilkesinde sug islendigi zaman,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, gorilmektedir ki, tiilkesellik ilkesi, ulusal
egemenlik konusunda etkili bir kisitlama getirmektedir. Ciinkii, bazi
durumlarda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisi ulus-devletin
yetkisinin yerini alabilir. Son asamada bu durum, Statiiye taraf olmayan
devletler Ttizerinde, “bir dis iradenin” zorla kabul -ettirilmesi ile
sonuclanabilir.

Tamamlayicilik ilkesine bakildiginda ise, ulusal ceza yargisina
oncelik verildigi goriilmekte; devletin egemenliginden kaynaklanan
yargilama yetkisinin herhangi bir miidahaleye maruz kalmayacagi
diisiiniilebilmektedir. Zira, ilgili devlet ceza kovusturmasi yapiyorsa,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin devreye girmesi ve yargilama yapmasi
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miimkiin gériinmemektedir. Ancak, ulusal cezai yarginin “isteksiz” ya da
“yetersiz’ olup olmadigina Uluslararasi Ceza Mahkemesinin karar
verecegi dikkate alindiginda, Mahkemenin elinde ©6nemli bir takdir
yetkisi bulundugu ve bu yetkinin kullanilis tarzinin, devletlerin
egemenligi bakimindan 6nemli sonuglar meydana getirebilecegi ortaya
cikmaktadir. Kendi yargisal yetkisi konusunda karar verme ve devletin
yargisal performansi hakkinda hakem olma o6zellikleri mahkemenin
tamamlayici olma niteligini onemli Olgiide degistirmekte ve devletle
mahkeme arasinda normatif ¢ergcevede dikey bir iliski kurmaktadir.

Devletlerin egemenligi hususunda Onemli bir mesele de,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine, bir uyusmazligi Uluslararasi
Ceza Mahkemesine havale etme yetkisinin taninmasidir. Statlintin 13/b.
maddesine gore, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 5. maddede
belirtilen suglardan birinin veya daha fazlasinin islenmis goriindiigii bir
durumda, bu durumu, Birlesmis Milletler Andlasmasinin VII. Boliimii
cercevesinde hareket ederek, Mahkeme Savcisina gonderme yetkisine
sahiptir. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyinin basvurusu hususunda
mahkeme, m. 12/2’de agiklanan, sugun taraf bir devletin iilkesinde veya
vatandagslar1 tarafindan islenmis olmasi 6n kosuluna bagli olmayacaktir.
Tek gereklilik, barisa yonelik tehdit olusturan bir durumun varligidir.

Oyleyse, Giivenlik Konseyinin bir durumu Uluslararasi Ceza
Mahkemesine sunmasi halinde, iilkesellik ve uyrukluk kriterlerinden sz
etmenin dahi bir anlami1 kalmayacak, Mahkemenin yetkisi sinirsiz bir
nitelik kazanacak ve Statiiye taraf olmayan bir devlet de, bu konuda
yuktmliiliikler iistlenmek zorunda kalabilecektir. Boyle bir durum ise,
kanaatimizce, devletlerin egemenliklerine agik bir miidahale teskil
edecektir.

Giivenlik  Konseyinin ~ bir  durumu  Uluslararas1  Ceza
Mahkemesine havale etme yetkisi yaninda; Birlesmis Milletler
Andlasmasinin VII. Béliimiine dayanarak aldig: bir kararla, mahkemeden
bir sorusturma veya kovusturmanin 12 ay ertelenmesini isteme yetkisi de
bulunmaktadir. 12 aymn sonunda durum Giivenlik Konseyinin
giindeminde kalmaya devam ediyorsa, Giivenlik Konseyi, VII. Bolim
cergevesinde alacag yeni bir kararla, 12 aylik bir donem daha sorusturma
ve kovusturmanin ertelenmesini talep edebilecektir.
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Rahatlikla soylenebilir ki, talebin {iist bir smir olmaksizin, ad
infinitum (sonsuza dek) yenilenebilir olmasi, Konseye, Mahkemenin
yargi yetkisini belirli bir olay bakimindan tiimiiyle ortadan kaldirma
firsat1 verecektir. Siyasi nitelikteki bir mercie, adaletin yiiriitiilmesini bu
sekilde engelleme imkani taninmasini onaylamak giigtiir. Statiiniin 16.
maddesindeki bu dizenlemenin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
kurulmasi1 noktasinda, uluslararasi toplumu ilgilendiren ve derinden
sarsan ciddi suclar1 isleyenlerin cezalandirilmast ve dolayisiyla
uluslararast barig ve adaletin saglanmasi amaciyla bagdasmadigi ve
ayrimct uygulamalara imkén tamdigi ortadadir. Boyle bir durumda,
egemen devletlerin imzalayip belirli sorumluluklar iistlendigi Roma
Statiisii askiya alinacak, devletlerin egemenlikleri yerine adeta Giivenlik
Konseyi iiyelerinin egemenligi devreye girecektir.

Yapilan inceleme sonucunda, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
varliginin, uluslararast hukuk ve devlet egemenligi acisindan farkli ve
0zel bir anlam tasidig1 acikc¢a goriilmektedir. Egemenlik kavraminin i¢ini
dolduran en onemli 6gelerden birisi, siiphesiz, yargi yetkisidir. Klasik
teoriye gore, her devletin bagimsiz ve kendine ait mahkemelerinin olmasi
asildir. Bu yetkinin uluslararasi bir denetime tabi olmasi séz konusu
degildir. Fakat gilinlimiizde uluslararas1 iligkilerdeki gelismeler ve
evrensel boyut kazanmis olan insan haklarinin neredeyse tiim devletlerin
hukuklarin1 etkilemesi sonucu, Ozellikle yargr alaninda tek devlet
egemenliginden s6z etmek ¢ok da miimkiin degildir. Bu baglamda,
cagdas uluslararasi hukukta olusmakta olan ortak kaniya gore, neredeyse
tim evrensel yargi uygulamalari, bir sekilde, egemenlik iddialariyla
catigmaktadir. Insan haklartyla ilgili olarak yargi siirecinde devlet
egemenligine uluslararas1 miidahale siireci, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin ¢alismaya baslamasiyla son halini almistir.
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MARKA TESCILINDEN DOGAN HAKLARLA iLGIiLi
HUKUKI iSLEMLER"

Ars. Gor. Miicahit UNAL"

OZET

Calismanin birinci béliimiinde diger boliimlere temel tegkil etmesi
ve markamn hukuki niteliginin belirlenmesi agisindan “Markanin
Oczellikleri” incelenmis. Daha sonra ise KHK/556 daki diizenlenme
sirasina uygun olarak Ikinci Béliimde “Markamin Devri”, iiciincii
boliimde “Markanin Rehni”, dordiincii boliimde “Markanin Haczi” ve
besinci boliimde “Markanmin Lisans Sozlesmesine Konu Olmast”
incelenmistir.

Inceleme sirasinda bugiin yiiriirliikte olan KHK/556 in hiikiimleri
esas alinmis ancak gerektigi yerlerde KHK/556 dan dnce yiiriirliikte olan
markalarla ilgili kanuni diizenlemelere de yer verilmistir. Ayrica
karsilagtirma  yapilabilmesi icin yer yer diger bazi iilkelerdeki
uygulamalara ve uluslar arasi diizenlemelere atiflar da yapimuistir.

ANAHTAR KELIMELER: Marka, Markamin Devri, Markanin
Rehni, Markanin Haczi, Marka Lisans Sozlesmesi.

LEGAL TRANSACTIONS RELATED WITH THE RIGHTS
OF TRADEMARK REGISTRATION

ABSTRACT

In the first part of the study, “Properties of Trademark” has been
studied to find out the legal qualification of the trademark and to be basis

Bu calisma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
yapilan Yiiksek Lisans Tezinin 6zeti seklinde kaleme alinmustir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.
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of the other parts of the study. Then in the second part “Transfer of
Trademark”, in the third part “Pledge of Trademark”, in the fourth part
“Attachment of Trademark” and in the fifth part “Licence of
Trademark” has been studied according to the order in Decree / 556.

During the research, the current Decree / 556 have been taken
essence, but legal regulations to do with trademark which was in effect
before Decree / 556 have been utilized. Besides, practices of some
countries and international regulations have been referred so that we
could make comparison between.

KEYWORDS: Trademark, Transfer of Trademark, Pledge of
Trademark, Attachment of Trademark, Licence of Trademark.

GIRIS

Tirk hukuk sisteminde c¢esitli donemlerde, markanin hukuki
islemlere konu olmasi ihtiyacin1 karsilamak iizere ¢esitli hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Bugiin yiiriirliikte olan 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de de markanin
hukuki islemlere konu olmasi ile ilgili gesitli hiikkiimlere yer verilmistir
(KHK/556.m.15-22). Bu hiikiimlere gore marka, hacze, rehne, devre ve
lisans s6zlesmesine konu olabilmekte, miras yolu ile bir baskasina intikal
edebilmektedir. Markanin konu olabilecegi hukuki islemler kanunda
sayilanlarla sinirli degildir. Markanin ve konu olacagi hukuki islemin
mahiyetine uygun olmasi sartiyla marka her tiirlii hukuki isleme konu
olabilmektedir.

BIRINCI BOLUM

MARKANIN OZELLIiKLERI

I. GENEL OLARAK

KHK/556.m.5 ve Mar. Yon.m.4’e gore marka, “bir igletmenin
mal veya hizmetlerini, diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglayan, ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade
edilebilen, baski yoluyla yaymnlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii
isaret'” seklinde tanimlanabilir’.

Isaret teriminin heniiz marka olarak tescil edilmeyen isaretleri kapsamak
iizere kullanildig1 konusunda bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.7.
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II. AYIRTEDICi NiITELIKTE OLMA

KHK/556.m.5/I’de sayilan ve marka olarak tescil edilebilecek
isaretler tahdidi degildir. Diger bir deyisle, bir igsaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in mutlaka KHK/556.m.5/I’de yer almasi gerekmez.
Ancak KHK/556.m.5/’de yer alan her isaret de marka olarak tescil
edilemez. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in (KHK/556
m.5/I’de yer alsin veya yer almasin) ayirt edici nitelikte olmas1 gerekir.
Ayirt edici nitelikle kastedilen, isaretin, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme
niteligidir. Ayirt edici nitelikte olmayan isaretler marka olarak tescil
edilemez’.

III. MUTLAK HAKKA KONU OLMA

Marka hakki, marka sahibinin izni olmadan kullanilamamakta, bir
baskasia devredilememektedir®. Ayrica gercek marka sahibi’, markasin
herhangi bir baskasiin tescil ettirmesi durumunda, marka hakkini ona
karsi ileri siirerek tescilli markanmn hiikiimsiizliigiini isteyebilmektedir®
(KHK/556.m.8/II). Hatta markaya tecaviiz halinde, marka hakki,
kanunda belirtilen fiilleri isleyen herkese kars: ileri siiriilebilmektedir’
(KHK/556.m.61). Bu ylizden marka hakki da herkese kars1 ileri
stiriilebilen ve herkes tarafindan ihlal edilebilen mutlak bir hak

Farkli marka tanimlar1 icin bkz. Karahan, Ticari Isletme, s.159; Arkan,
Marka, C.I, s.35; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.1; Yasaman, KHK
Serhi, s.60; Noyan 127; Donmez 19; Basbug/Erdem 115; Saka 192

3 Yasaman, KHK Serhi, s.60-61; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.5;
Karahan, Hiikkiimsiizlik, s.16; Arkan, Marka, C.I, s.36

Markay1 devretme yetkisinin marka sahibine ait oldugu hakkinda bkz.
2.Bolim.IV.A; Markay1 lisans sozlesmesi ile bagkasmna kullandirma
yetkisinin kural olarak marka sahibine ait oldugu hakkinda bkz 5.B6lim.V.

Gergek marka sahibi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bicaker Levent,
Markanin Hakiki Sahibinin Korunmasi, IBD. 1996/1-2-3, 5.200 vd.

6 Karahan, Hiikiimsiizliik, s.109 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §25.N.55;
Arkan, Marka, C.1, s.109; Poroy/Tekinalp 336.

7 Arkan, Marka, C.II, s.255; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30.N.85.
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niteligindedir®. Marka {iizerindeki hakkin mutlak bir hak oldugu
konusunda doktrinde goriis birligi mevcut olup, Yargitay da ayni1 goriise
katilmaktadir®.

IV. GAYRi MADDi MAL OLMA

Marka olarak tescil edilen isaretin'® érnegin bir seklin, sozciigiin,
rengin veya renk kombinasyonunun'' maddi varligi yoktur'?. Marka,
iizerine konuldugu ve boylelikle somutlastigi esyadan farklidir'.
Markanin bir kagida, reklam panosuna yazilmasi veya bir mal iizerine
konulmasi markanin soyut oldugu ve {izerinde somutlastig1 esyadan farkl
oldugu gergegini degistirmez. Markanin, somut varligi olan bir mal
tizerine konulmasi, markayr somut malin pargasi haline getirmez ve ona
somutluk kazandirmaz. Ciinkii, markanin kendine ait maddi olmayan
soyut bir varligi mevecuttur'®. Bu yiizden, markanim, gayri maddi mal
niteliginde oldugu kabul edilmektedir'’.

8 Arkan, Marka, C.1II, s.175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1.N.70; Yasaman,
KHK S$erhi, s.176; Arseven 15; Poroy/Tekinalp 336; Ayan, Giris, s.34;
Ozsunay, Medeni, s.250; Demirci 17; Karan/Kili¢ 340.

“... gayri maddi mallar tizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup,
tasidigt ekonomik degerden Otiirli sirket malvarligma dahildir...”
11.HD.T.09.04.2001 E.2001/844 K.2001/3429 (Yasaman/Altay, KHK
Serhi, 5.729).

' Marka olarak tescil edilebilecek isaretler hakkinda bkz. Tekinalp, Fikri

Miilkiyet, §22.N.13 vd.; Karahan? Hikiimsizlik, s.21 vd.; Yasaman,

KHK Serhi, s.59 vd.; Arkan, Ticari Isletme, s.261 vd.

Ayrntili bilgi i¢in Bkz. Eroglu Sevilay, Soyut Renk, Ses, ve Uc Boyutlu

Isaretlerin Marka Olarak Tescili, DEUHFD. 2003/1 s.95vd.; Senocak,

Kemal, Soyut Renk Markalar1, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003,

s.55 vd.

"2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1.N.64.

" Yasaman, KHK Serhi, s.174.

14 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1.N.66; Yasaman, KHK Serhi, s.174; Ayiter,
ihtira Hukuku, s.4 vd.; Oguzman/Selici 6.

> Arkan, Marka, C.II, s.175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1.N.70; Yasaman,
KHK Serhi, s.174; Arseven 15; Ayan, Giris, s.34; Ozsunay, Medeni,
s.250; Demirci 17; Yal¢mer 233.
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V.BAGIMSIZ OLMA

Marka, ticari isletmenin malvarligina dahil bir unsurdur. Ancak
isletme malvarligimin ayrilmaz bir parcasi degildir'®. Marka, tasidigi
ekonomik deger nedeniyle, isletme mal varligi i¢cinde yer almakla birlikte
ondan ayr1 ve bagimsiz bir varliga da sahiptir. Bu ilkeye, yani markanin
isletme mal varligima dahil olmasi ancak onun ayrilmaz bir parcasi
olmayip kendisine ait bagimsiz bir varliga sahip olmasina “ayrilik ilkesi”
ad1 verilmektedir'”.

V1. HUKUKI ISLEMLERE KONU OLMA

Almanya’da 6nce 1992 yilinda eski Alman Markalar Kanununda
(Warenzeichengesets) yapilan degisiklikle daha sonra ise 1994 yilinda
cikarilan yeni bir kanunla (Markengesetz.m.27) markanin isletmeden
bagimsiz olarak devrine izin verilmistir. Isvigre’de de 1993°de vyiiriirliige
giren yeni Markalar Kanunu ile (Markenschutzgesetz.m.17), markanin
isletmeden bagimsiz olarak devrine izin verilmistir'®.

Avrupa Topluluk Markasiyla ilgili 40/94 sayili Tiziigin 17.
maddesi markanin isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi kabul
etmistir'®. TRIPs*”in 21. maddesi ile de iiye iilkelerin markalarin devri
ve marka lisanslar1 ile ilgili kosullar1 tespit edecekleri diizenlenmistir.
Paris Sozlesmesinin®’ 3.milkerrer 6. maddesinde de markann
devredilebilecegi diizenlenmistir?.

Karahan, Ticari Isletme, s.29; Arkan, Ticari Isletme, s.30;
Poroy/Yasaman 40; “... gayri maddi mallar {izerindeki marka hakki mutlak
haklardan olup, tasidigi ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina
dahildir...” 11.HD.T.09.04.2001 E.2001/844 K.2001/3429
(Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.729)

7" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.2
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Giirzumar, Geligmeler, s.520 vd.

Avrupa topluluk markasiyla ilgili 89/104 sayili Yonerge de ise markanin
isletmeden ayr1 olarak devredilip, devredilemeyecegine iligskin herhangi bir
hiikme yer verilmemistir.

* Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi, RG. 25.01.1995 S.
22213.

Paris Sozlesmesi Smai Miilkiyetin  Korunmasiyla 1lgili Olarak
20.03.1883’te  aktedilmis, 14.01.1900’de Briiksel’de, 02.06.1911°de

21
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Boylece marka isletmeden bagimsiz ve devredilebilir bir hak
olarak kabul edilmis ve gerekli kanuni diizenlemeler hukuk sistemlerinde
yerini almistir. Markanin devredilebileceginin kabul edilmesi sonucu
olarak da markanin, rehin, haciz, lisans gibi diger hukuki islemlere de
konu olabilecegi kabul edilmistir”®. Nitekim giiniimiizde Avrupa
Birligine dahil olan iilkelerin hepsinde markanin isletmeden ayr1 olarak
devredilebilecegi ve c¢esitli hukuki islemlere konu olabilecegi kabul
edilmektedir™.

KHK/556.m.15” gore, tescilli bir marka, baskasina devredilebilir,
miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakk: lisans konusu olabilir,
rehin edilebilir. KHK/556.m.22’e gore ise devir, lisans, intikal, haciz,
rehin ve marka sahibi hakkindaki degisiklerle ilgili hukuki islemler
marka bagvurularina da uygulanir. Bu ylizden, KHK/556’ ya gore tescilli
markalarin yaninda marka bagvurulart da hukuki islemlere konu olabilir.

Ayrica tescilsiz markalarin da hukuki islemlere konu olabilecegi kabul
edilmektedir™.

Markanin konu olabilecegi hukuki islemler, KHK/556’da
sayilanlarla siirl degildir. Diger bir deyisle markanin konu olabilecegi

Washington’da, 06.11.1925’te La Haye’de, 02.05.1936’da Londra’da
31.10.1958de Lizbon’da ve 14.07.1967°de Stockholm’da tadil edilmistir.
Tiirkiye Paris Sozlesmesinin Londra tadil metnine 6894 sayili Kanunla;
Stockholm metninin 1-12. maddeleri disinda kalan idari hiikiimlerine
08.08.1976’da ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu karari ile istirak etmistir.

1-12. maddeler ise Tiirkiye i¢in 01.02.1995’te yiiriirliige girmistir.

22 Paris Sozlesmesinin 3.miikerrer 6.maddesinde iiye devletlerin markanin

devredilebilmesi i¢in igletmenin de devredilmesi sartin1 getirebileceklerine
de yer verilmistir. Ancak Paris sdzlesmesine iliye devletler daha sonra tarihli
TRIPs. ve Avrupa topluluk markasiyla ilgili 40/94 sayili Tiiziige taraf
olduklar1 ve kendi hukuk sistemleri ile markanin isletmeden bagimsiz
olarak hukuki islemler konu olabilecegini kabul ettikleri i¢in Paris
So6zlesmesinin 3.miikerrer 6.maddesi gegerliligini yitirmistir.

3 Arkan, Marka, C.II, s.176.
b Arkan, Marka, C.I, s.2 vd.

» Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.711; Poroy/Yasaman 443 Arkan, Marka,
C.IL, s.175 dn.2; Ozel 132; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.140; Giirzumar,
Franchise, s.91; Camhbel 207 dn.240
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hukuki islemler smirli  sayida (numerus clausus) degildir®.
KHK/556.m.15’te agik¢a belirtilmese bile marka tizerinde intifa hakki
kurulabilir’’. Marka, malvarligma dahil oldugu isletmeyle birlikte veya
isletmeden ayri olarak hasilat kirasina konu olabilir®™®. Ayrica marka,
franchise sozlesmesine konu olabilir’’. Ancak Finansal Kiralama
Kanunun 5.maddesi uyarinca marka, finansal kira sozlesmesine konu
olamaz”.

IKINCi BOLUM

MARKANIN DEVRI

I. GENEL OLARAK

Tiirk hukuk sisteminde, markayla ilgili ilk diizenleme olan 1288
tarihli Alameti Farika Nizamnamesi, markanin isletmeden bagimsiz
olarak devrine iliskin herhangi bir diizenleme getirmemisti. Daha sonra
yurtirliige giren 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi 4.maddesinde
“Hakki inhisarin mutasarriflar1 tarafindan, hiikiimetin miisaadeyi
resmiyesi ile ahare ferag olunabilecegi...” ifadesine yer verilerek

*  Arkan, Marka, CJI, s.175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.1;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.677; Karan/Kili¢ 327; Oyta¢ 202; Meran
170.

27 Arkan, Marka, C.II, s.175; Arseven 130; Karan/Kili¢ 339; Giirzumar,
Gelismeler, s.522; Oytac 202; Meran 170. Isvicre Markalar Kanunu
(Markenschutzgesetz) m.19’ da ise markanin intifa hakkinin konusu
olabilecegi agikca diizenlenmistir.

* Arkan, Marka, C.I, s.175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.I,
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.731; Karan/Kih¢ 327; Oytac 202 ; Meran
170; “Marka hakkinin hukuki islemlere konu olmasina gelince; gayri maddi
mallar lizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidigi ekonomik
degerden otiirii sirket malvarligma dahildir. Marka hakki c¢esitli hukuki
islemlere konu olabilir. Ornegin, marka hakkinin hasilat kirasma (BK.270)
verilmesi miimkiindiir.” 11.HD. T.09.04.2001 E.2001/844 K.2001/3429
(Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.729).

» Giirzumar, Franchise, s.21; Kirca 161.

0 FKK.m.5 su sekildedir. “Sozlesmeye tasmir ve tasinmaz mallar konu

olabilir. Patent gibi fikri ve sinai haklar bu s6zlesmeye konu olamazlar”.
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markani isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi diizenlenmisti®'.
1964 tarihli Markalar Kanunu ise m.34 ile markanin isletmeden bagimsiz
olarak devredilebilecegini diizenlemisti*?. Goriildiigii gibi tarihi gelisimi
iginde Tirk hukuk sistemi agisindan markanin isletmeden bagimsiz
olarak devri herhangi bir sorun teskil etmemistir.

Yiriirlikte olan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname m.16’ya gore de marka isletmeden
bagimsiz olarak devredilebilir’®. Ayrica marka, BK.m.179°da diizenlenen
isletmenin devri, BK.m.180’de diizenlenen isletmelerin birlesmesi,
TK.m.146 vd.’da diizenlenen ortakliklarin birlesmesi ve KVK.m.38’de
diizenlenen ortakliklarin béliinmesi yoluyla da devredilebilir*,

II. DEVRIN KONUSU
Hem tescilli markalar®® hem de tescilsiz markalar’® devre konu

olabilir. Ayrica ferdi marka®’, ortak marka®® ve garanti markasi® devre
konu olabilir.

31" 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi déneminde markanmin devri

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arseven 122.

21965 tarihli Markalar Kanunu dénemide markanmn devri hakkinda ayrintili

bilgi i¢in bkz. Saglam 123 vd.; Cevik 204 vd.

KHK/556.m.16, Avrupa Topluluk Markasiyla ilgili 40/94 sayili Tiiziglin
17. maddesinden alinmustir.

34 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.687; Arkan, Marka, C.1II, s.178; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.5.

Tescilli bir markanin isletmeden bagimsiz olarak devre konu olabilecegi
yoniinde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.178; Yasaman/Altay, KHK Serhi,
$.681-682; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.4; Yal¢iner 233.

36 Ayn1 yonde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.175 dn.2; Yasaman/Altay, KHK
Serhi, s.680.

551 sayili Markalar Kanunu da ferdi markanin devre konu olabilecegini
kabul etmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saglam 123 vd.; “...Markalar Yasasi
ferdi markalarin isletmeden ayr1 olarak noterlik¢e diizenlenecek bir
sozlesme ile devrini kabul etmistir. Satis sdzlesmesinde lastik imaline
yarayan kalip ve aletlerin oldugu gibi davaliya teslim edildigi gbz oniinde
tutularak kaliplarda “Cevik” kelimesinin bulunup bulunmadig: incelenmeli,
mevcut ise, davalimin bu kaliplari da aynen kullanacagi diistiniilerek,

33

35

37
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Bunlarin disinda, marka basvurusu® ve markaya iliskin alacaklar
devre konu olabilir. Marka lisans hakki ise kural olarak devre konu
olamaz*'. Ancak taraflar lisans sozlesmesinde agikca belirterek lisans
hakkmin devre konu olabilecegini kararlastirabilirler*”.

III. DEVRE UYGULANACAK HUKUMLER

Kural olarak markanin devrine KHK/556 m.15, m.16 ve Mar.
Yon.m.19 uygulanir. KHK/556.m.15, m.16 ve Mar.Y6n.m.19’da somut
olaya uygulanabilecek bir hiikiim olmamas1 halinde temlik borcu doguran
sozlesmelere iliskin hiikiimler, kiyasen ve mahiyetine uygun oldugu
oranda markanin devrine uygulanabilir®®. Temlik borcu doguran
sdzlesmeler, satim, trampa, bagislama ve alacagin temlikidir*.

islemin markanin devrini kapsayip kapsamadigi arastirilmalidir.” TD.
T.16.04.1973 E.1973/1714 (ABD. 1973/3, 5.585)

Ferdi markalarin devre konu olabilecegi hakkinda bkz. 2.B6liim I1.A-1.

¥ Oytac 204; Ozel 38.
40

38

“...Davali Ulker Gida San. ve Tic. A.S.’nin marka basvurusuna karsi
davaci tarafin itirazinin TPE Markalar Dairesi tarafindan reddedilmesinden
sonra davaci, 10.06.2002 tarihinde Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu nezdinde itiraz etmistir. Bu arada davali sirket, 16.12.2001 tarih ve
24634 yevmiye numarali diizenleme seklindeki marka devir sdzlesmesi ile
sahibi oldugu tescilli markalar ile birlikte, aralarinda dava konusu markanin
da bulundugu tescil bagvurusuna konu markalar1 da dava dist Yildiz
Holding A.S.’ne devretmis, durumu 24.12.2001 tarihinde davali TPE’ne
bildirerek, marka tescil belgesinin Yildiz Holding A.S. adina
diizenlenmesini istemistir. Davali TPE de daval sirket talebini kabul
ederek, marka tescil belgesini dava disi1 Yildiz Holding A.S. adina
diizenlemistir.” 11. HD. T.09.11.2004 E.2004/7408 K.2004/11014
(yaymlanmamustir).

4 Arkan, Marka, C.II, 5.200, Ozel 51, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.30.

2 Ozel 51; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.17; Yilmaz 43; Arkan, Marka,
C.II, 5.200; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.745; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,

§28.N.30; Yiiksel 95-96; Ortan 104; ; Poroy/Yasaman 441; Karan/Kili¢
346.

s Arkan, Marka, C.II, s.180 dn, 26, Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.684,
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.6.

4 Tandogan, C.1, s.3; Yavuz 16; Zevkliler 47.
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Markanin, isletmenin devri veya isletmelerin birlesmesi yoluyla
devri halinde BK.m.179 ve m.180, ortakliklarin birlesmesi yoluyla devri
halinde TK.m.146 vd, m.452 vd, Ban.K.m.18 ve ortakliklarin béliinmesi
yoluyla devri halinde KVK.m.38 hiikiimleri de markanin devrinde
uygulama alam bulabilir*. Markanm miras yoluyla intikali halinde ise
Medeni Kanunun miras hukukuna iliskin MK.m.495 vd. hiikiimleri
uygulanir®.

IV. DEVRIN USULU
A. MARKANIN MUSTAKIL DEVRI

KHK/556.m.16’ya gore markanin devri sodzlesmesinin yazili
sekilde yapilmas: gerekir’’. Kural olarak devrin gergeklesebilmesi igin
yazili sekil yeterli olup, noterce tanzim veya imzalarin onaylanmasi ile
ayrica sicile tescil veya ilana gerek yoktur®®. Ancak taraflar, devrin
gegerli olabilmesi i¢in kanunda Ongoriilen yazili sekilden daha agir bir
sekil kararlastirabilirler. Devir sozlesmesi, taraflarin kararlastirdigi bu

sekle uygun yapilmadigi siirece gecerli olmaz®.

*  Arkan, Marka, CJI, s.178; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.5;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.687.

% Arkan, Marka, C.JI, s.180; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.5;
Karan/Kihg 328.

551 sayili Markalar Kanununa gore ise, markanin devri sdézlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in noterlikge tanzim edilmis olmasi gerekirdi
(Mar.K.m.34). Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Saglam 123 vd.; Cevik 204 vd.

48 Arkan, Marka, C.II, s.179; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.685; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.7, Camhlibel 248; Karan/Kilic 329; Oyta¢ 205;
Noyan 376; Meran 171; Ozel 39. “556 sayili Kararnamede, markanin veya
kullanim hakkinin ne sekilde devredilecegi diizenlenmis olup, tek tarafli
muvafakat ile marka kullaniminma misaade edilip, edilemeyecegi
hususundan bahsedilmemistir. Anilan kararnamenin 16. maddesinde marka
korumasinin tescil yolu ile elde edilecegi, 16. maddesinde tescilli bir
markanin baskasina yazili bir devir sézlesmesi ile devir edilebilecegi ve
bunun kosullar... belirtilmigtir.” 11.HD. T.03.04.2001 E.2001/752
K.2001/3930 (Yargt Diinyasi, Ekim 2002, s.102); 11.HD. T.14.09.1999
E.1996/1896 K.1999/6794 (Meran 176-177).

¥ Yasaman/Altay, KHK Serhi, 5.685; Oguzman/Oz 123.

47
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KHK/556.m.22°nin, KHK/556.m.16’ya  yaptigi  gonderme
nedeniyle marka bagvurusunun devri sozlesmesi de yazili sekilde
yapilmahdir® (KHK/556.m.16/III, m.22). Ancak markanm devrinin
taahhiit edilmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Cilinkii markanin
devrinin taahhiit edilmesi 6nsdzlesme niteliginde olmayip bor¢landirici
islem niteligindedir. Bu yiizden markanin devrinin taahhiit edilmesi,
BK.m.22/II hiikmiine yani devir isleminin tabi oldugu yazili seklin,
devrin taahhiidii i¢in de gegerlilik sart: oldugu kuralina tabi degildir’'.

Ortak marka ve garanti markasmin devri i¢in de yazili bir devir
sozlesmesi yapilmalidir’”. Ancak ortak marka ve garanti markasi1 devrinin
gecerli olabilmesi i¢in yazili sekil yeterli olmayip ayrica devrin sicile
tescil edilmesi de gerekir” (KHK/556.m.60). Ciinkii ortak markanm
devrinde, devrin sicile tescili kurucu niteliktedir’®. Dolayisiyla devir,
tescilden Once taraflar arasinda dahi gegerli degildir. Ortak marka ve
garanti markasinin devrinde, devrin gecerli olabilmesi igin sicile tescil
sartinin aranmasi bu markalarin fonksiyonlar1 geregi, daha fazla aleniyet
gerektirmeleri ve her zaman sicilden sahiplerinin tespit edilmesinin
gerekli olmasidir’. Kanaatimizce aleniyetin tam olarak saglanabilmesi,
marka tlizerinde hak sahibi olanlarin dogru olarak tespit edilebilmesi ve
bu hak sahiplerinin haklarinin geregince korunabilmesi i¢in, ortak marka
ve garanti markasinin devrinde oldugu gibi diger marka tiirlerinin devri
i¢in de sicile tescil zorunlu olmalidir.

Markanin devrine, mahkeme tarafindan karar verilmis olmasi
halinde ise yazili bir devir sozlesmesine gerek  yoktur

%0 Arkan, Marka, C .11, s.179.
! Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.685; Arkan, Marka, C.II, s.179.

32 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.180; Camlibel
248.

>3 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.181; Meran
171; Camhibel 248.

> Arkan, Marka, C.II, s.185; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.689.
> Arkan, Marka, C.II, 5.181.
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(KHK/5556.m.16/111). Mahkemenin devir karar1 yazili so6zlesme yerine
gecer ve mahkeme karariyla marka hakki devredilmis olur™®.

B. MARKANIN KISMEN DEVRIi

Tescilli bir marka tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii i¢in
devredilebilecegi  gibi  bir kismui  i¢in  de  devredilebilir’’
(KHK/556.m.16/T). Markanin kismen devredilebilmesi i¢in birden fazla
mal veya hizmet igin tescil edilmis olmasi gerekir’®. Markanin, tescil
edildigi mal veya hizmetlerin bir kismiyla sinirl olarak devri miimkiin
olmasina ragmen tescil edildigi tilkenin belli bir bolgesiyle sinirli olarak
devri miimkiin degildir*’.

KHK/556°da aksi belirtilmediginden markanin kismen devri i¢in
de yazili sekil gerekli ve yeterlidir (KHK.m.16/I). KHK/556, markanin
devri sozlesmesinin igeriine iliskin herhangi bir hiikkme yer
vermemistir®®. Bu yiizden kural olarak markanin devri sézlesmesinde
bulunmasi gereken zorunlu kayitlar yoktur. Ancak markanin kismen
devri halinde markanin hangi mal veya hizmetler i¢in devredildigi
sO6zlesmede yer almalidir.

C. MARKANIN TiCARI iSLETMEYLE BiRLIKTE DEVRI

Isletmenin devriyle birlikte isletmenin malvarligina dahil olan ve
daimi sekilde isletmeye tahsis edilen tiim maddi ve gayri maddi unsurlar
devralana geger® (TK.m.11/Il). isletmenin aktif ve pasiflerinin birlikte
devredilmesi ile malvarligina dahil bir unsur olan marka da devredilmis

% Arkan, Marka, C.II, s.180; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.685;
Karan/Kili¢ 330; Noyan 376; Meran 171; Camhibel 248.

Markanin kismen devredilmesi miimkiin olmasina ragmen, kismen rehni ve
kismen haczi miimkiin degildir. Bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.701-
702, s.712; Ayrica bkz. 3.Bolim.I ve 4. Bolim 1.

¥ Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.681; ; Camhibel 247.

> Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.683; Arkan, Marka, C.II, s.178; Meran
170; Camhibel 247.

60 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.8.
61

57

Karahan, Ticari Isletme, 5.37; Arkan, Ticari Isletme, 5.41; Acemoglu 68-69.
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olur®?’. Ancak bir isletmenin sadece aktifinin devri, isletmeye dahil marka
hakkinin da devredildigi anlamina gelmez®

Isletmenin devri i¢in bir devir sézlesmesi yapilmalidir. Bu devir

sozlesmesi herhangi bir gecerlilik sekline baglh degildir (BK.m.179,
m.11/IT). Markanin isletmenin devri veya isletmelerin birlesmesi yoluyla
devrinin gecerli olabilmesi i¢in devir veya birlesme sozlesmelerinin
disinda, ayrica yazili bir markanin devri sézlesmesi yapilmasina gerek

62

63

Karahan, Ticari Isletme, s.37; Arkan, Ticari Isletme, s.41;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.687; Arkan, Marka, C.II, s.178; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.5; Karan/Kili¢ 329; Noyan 376; Meran 171; Ozel
39; «...Ilke olarak marka devir sézlesmesinin yazili yapilmas1 sézlesmenin
gecerliligi icin sart ise de marka sahibinin i¢inde bu hakkin da yer aldig1
isletmesini bir biitiin olarak devretmesi de miimkiindiir. 556 sayili KHK nin
16//11. maddesi uyarinca bir igletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte
devrolunmasi (BK.179,180) aksi kararlastirilmadikca isletmeye dahil bir
unsur olan markanin devrini de kapsar (TK.11/II). Somut olayda M. Taner
Karabulut’ un %95 oraninda pay sahibi bulundugu sirkete onceki ticari
isletmesini aktif ve pasifi ile devrettigi anlasildigindan markasinin da
devrettigi sonucuna varimalidir.” 11.HD. T.14.09.1999 E.1999/1896
K.1999/6794 (Meran 176-177); “...Mahkemece, iddia, toplanan kanitlar ve
tim dosya kapsamimna gore, davacilarin marka iizerindeki haklar1 ayri
tutmadan hisselerini davaliya devrettikleri, devrin isletmenin aktifinin bir
parcast olan marka hakkini da kapsadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.”  11.HD.  T.29.04.2004  E.2003/10578  K.2004/4686
(Karan/Kili¢ 337).

“Mahkeme iddia, savunma toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda, Dilber ve Ozlem’ in kisilerine ait markay: degil, sadece
isletmeyi ve sadece aktifiyle birlikte Abdullah’a devrettigi, 556 sayili
KHK.’nun 16/l madde kosullarinin olusmamasi nedeniyle markanin
isletme ile birlikte davalinin selefi Abdullah’a ge¢medigi, markanin ayni
kisiler tarafindan davaciya devredilmesi nedeniyle davacinin markanin
sahibi oldugu, Abdullah’in isletme devrine ragmen marka bagvurusunda
bulunmasmin da bu yorumu giiclendirdigi gerekleriyle, davanin kabuliine
karar vermigtir.” 11.HD. T.25.11.2002 E.2002/6575 K.2002/10964
(Karan/Kili¢ 336).
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yoktur®. KHK/556.m.16/11I’deki markanin isletmeyle birlikte devrinde
devrin yazili sekilde yapilmasina gerek olmadigi kurali sadece ferdi
markalar i¢in gecerlidir. Ortak marka ve garanti markasinin isletmeyle
birlikte devredilmesi halinde ise devrin gecerli olabilmesi i¢in devrin
sicile tescili gerekir. Ciinkii ortak marka ve garanti markasinin devrinde
sicile tescil kurucu nitelikte olup, devir sicile tescil edilmedigi siirece
taraflar arasinda dahi gecerli degildir®.

D. MARKANIN ORTAKLIKLARIN BIRLESMESI
YOLUYLA DEVRI

Isletmelerin birlesmesindekinin aksine® ortakliklarin
birlesmesinde malvarliginin  gecisi, kiilli halefiyet ilkesine gore
gerceklesir®’. Bu nedenle malvarligina dahil unsurlarin devri igin ayrica
bir sozlesme yapilmasina veya so6z konusu unsura ait Ozel sekle
uyulmasina gerek yoktur®®. O halde ortakliklarm birlesmesiyle, ortaklik
malvarligia dahil bir unsur olan marka da devredilmis olur®. Diger bir
deyisle, ortakliklarin birlesmesi halinde, ortaklik malvarligina dahil ferdi
markanin devri i¢in yazili sekle, ortak marka ve garanti markasinin devri
i¢in sicile tescile gerek olmayacaktir.

E. MARKANIN ORTAKLIKLARIN BOLUNMESI
YOLUYLA DEVRI

Ortakliklarin boliinmesi halinde, kanuni diizenlemelerde agik bir
hiikiim olmadigi i¢in malvarliginin intikali agisindan ciiz’i halefiyet ilkesi

6

¢ Karahan, Ticari Isletme, s.182; Arkan, Ticari Isletme, s.277;

Poroy/Yasaman 440; Arkan, Ma__rka, C.II, 5.178; Karan/Kili¢ 330; Noyan
376; Meran 171; Camhbel 248; Ozel 39 dn.82.

% Yasaman/Altay, KHK Serhi, 5.689; Arkan, Marka, C.II, 5.181.

66 Isletmelerin birlesmesinde malvarligmin gegisi hakkinda bkz. Karahan,

Ticari Isletme, .36, Arkan, Ticari Isletme, s.40.

7 Poroy/Tekinalp/Camoglu 109; Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve

Bolinmeleri, s.701; Arslan 71.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.108; Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve

Bolunmeleri, s.701.

69 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.698; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.5;
Poroy/Tekinalp/Camoglu 108; Karan/Kihg¢ 329.
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gecerlidir’®. Bu yiizden béliinen ortakligin malvarligina dahil her bir
unsurun ayri ayrt ve s6z konusu unsura ait sekle uygun olarak
devredilmesi gerekir’'. Dolayisiyla boliinen ortakligin malvarligma dahil
bir marka varsa, s6z konusu markanin devri i¢in, kural olarak, yazili bir
devir sozlesmesi yapilmasit gerekir. Ancak KHK/556.m.16/III’e gore
isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devri (yani BK.m.179’un
uygulanmasi) halinde markanin devri i¢in yazili bir devir s6zlesmesi
yapilmasma gerek yoktur. Ortakliklarmm béliinmesinde de bir
malvarliginin aktif ve pasifleriyle birlikte devri s6z konusudur. Bu
yiizden, ortakliklarin béliinmesine de BK.m.179’un uygulanacagi kabul
edilmelidir’®. Dolayisiyla ortakligin  bolinmesi halinde, ortaklik
malvarligina dahil markanin devri i¢in, yazili bir devir sozlesmesi
yapilmasina gerek olmayacaktir.

F. MARKANIN BiR ORTAKLIGA SERMAYE OLARAK
GETIRILMESI YOLUYLA DEVRI

Sermaye olarak getirilmesi taahhiit edilen mal veya hakkin devri
0zel bir sekli gerektirse bile, s6z konusu sekle uyulmasina gerek olmadan
ortaklik 1ilgili mercilerden bu mal ve haklarin devrini isteyebilir
(TK.m.140/1IT). O halde ortaklik sézlesmesinde yer alan mal ve haklar,
devirleri o6zel bir sekli gerektirse bile, bu sekle uyulmasimna gerek
olmaksizin ortaklik sézlesmesinin imzalanmasi, imzalarin noterce
onaylanmasi ve sicile tescil ile ortakliga devredilmis olur”.

Markanin devri i¢in yazili bir devir sdzlesmesi yapilmasi gerekir.

Ancak bir markanin ortakliga sermaye olarak getirilmesi halinde marka,
ortaklik sozlesmesinin imzalanmasi, imzalarin noterce onaylanmasi ve

70 Ayni yonde bkz. Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve Boliinmeleri, s.711;

Costan 147; Mevcut kanuni diizenlemelerde kanun koyucunun iradesinin
kiilli halefiyet ilkesinin benimsenmesi oldugu gerekgesiyle aksi yonde bkz.
Helvaci, Ortakliklarin B6liinmesi, s.103.

' Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve Bolinmeleri, s.711; Costan 147.

7 Ortakliklarin bolinmesine kiyasen BK.m.179’un uygulanmasi gerektigi

yoniinde bkz. Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve Boliinmeleri, s.711;
Costan 147.

7 Poroy/Tekinalp/Camoglu 104.
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sicile tescil ile devredilmis olur’*. Ancak devrin iiiincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in ortaklik, TPE’ye bagvurarak, markanin kendi adina
tescil edilmesini talep etmelidir”. Ciinkii marka devrinin iigiincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilmesi igin sicile tescil edilmesi gerekir’®
(KHK/556.m.16/son).

G. TICARI VEKIL veya TEMSILCI ADINA TESCILLI
MARKANIN DEVRIi

Ticari vekil veya temsilci adma tescilli markanin devri
KHK/556.m.17°de diizenlenmistir. Bu hiikme gore, marka sahibinin izni
olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adina marka tescil edilmesi
halinde ticari vekil veya temsilcinin hakli bir gerekgesi yoksa, marka
sahibinin s6z konusu tescilin kendi lehine devredilmesini isteme yetkisi
vardir. KHK/556.m.17°de diizenlenen markanin devri, diger devir
usullerinden farkli olarak iradi bir devir degil, zorunlu bir devir seklidir’’.

H. MARKANIN MIiRAS YOLU iLE INTIKALI

Malvarligi, miras birakanin 6lmesiyle kendiliginden mirasgilara
gectigi ve bu gecis dogrudan dogruya kanundan kaynaklandigi igin
malvarligina dahil unsurlarin gegmesi herhangi bir sekle veya isleme

74 Poroy/Tekinalp/Camoglu 103; (")(;al, Anonim Sirketlere, s.309; Tosbi 27;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.686-687.

> QOgal, Anonim Sirketlere, 5.309.

7 “Davact 3.kisi 11.10.2000 tarihli noter sozlesmesiyle devraldigi "has"

marka tlizerine 23.11.2000 tarihinde konulan haczin kaldirilmasimi
istemistir. Davaya konu marka bor¢lunun murisi Mehmet adina tescilli olup
devralan davaci adina tescil ve ilan edilmemistir. Oysa marka devrinin
3.kisiler yoniinden gecerli olmasi i¢in Patent Enstitiisii'ndeki sicile tescil
sarttir. 27.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan markalarin korunmasi
hakkindaki 556 sayili Kanun Hiikkmiindeki Kararnamenin 9/son ve 16/son
maddeleri uyarmca marka siciline tescil ve ilan edilmeyen markalardan
dogan haklarin iyi niyetli 3.kisilere somut olayda takip alacaklisina karsi
ileri siirilmesi olanaksizdir. Dairemizin yerlesmis uygulamasi da bu
yondedir (21. HD. 30.11.1999 giin ve 1999/7727-8662, 20.6.2000 giin ve
2000/4781-4908 sayili kararlar1)” 21. HD. T.22.10.2003 E.2003/6783
K.2003/8215 (yaymlanmamistir).

77" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.11.
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bagli degildir’®. O halde miras birakanin 6lmesiyle, malvarligina dahil bir
unsur olan marka da mirascilara intikal etmis olur”®. Yani miras birakanin
malvarligina dahil ferdi markanin devri i¢in yazili sekle, ortak marka ve
garanti markasinin devri igin sicile tescile gerek yoktur.

Kural olarak miras birakanin Olmesiyle marka, miras¢ilarin
malvarhigina intikal eder®. Ancak bu intikalin {i¢iincii kisilere kars1 ileri
siiriilebilmesi igin sicile tescil edilmesi gerekir®' (KHK/556.m.16/son).

8 Ayan, Miras, s.16.

7 Arkan, Marka, C.II, 5.180; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.12.

80 eqe g e . . .
“ Mahkemece bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davali yanin miras

yolu ile intikal eden ve uzun yillardir kullandiklar1 ve tescil ettirilen kelime,
unvan ve markalarim kullanim haklarina sahip oldugu, Vefa Bozacisi, Vefa
Bozas1 kelimelerinin Haci Ibrahim ve Haci Sadik’in miisterek gayret
vecaligmalarindan dolayr tanindigini, meshur ve maruf hale geldigi,
Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1985/99 Esas sayil1 17.04.1985
tarihli kararinda da taraflarin miras yolu ile kendilerine intikal etmis Vefa
Bozacis1 ve Sirkecisi seklindeki maruf unvani kullanma haklarinin oldugu
kabul edilerek davanin reddine karar verildigi, davalilarin Vefa Bozasi,
Vefa Bozacist gibi unvanlart kullanmasiin miras yoluyla kendilerine
intikal eden haklardan oldugu ve bu sozciikleri davaci yanin kullandiklar
sozcliklerden farkl yazilis sekli ve ilave kelimelerle
kullandiklarigerek¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.” 11. HD.
T.17.05.2005 E.2004/6939 K.2005/5212 (yaymlanmamuistir)

“Davact 3.kisi 11.10.2000 tarihli noter sozlesmesiyle devraldigi "has"
marka tlizerine 23.11.2000 tarihinde konulan haczin kaldirilmasini
istemistir. Davaya konu marka bor¢lunun murisi Mehmet adina tescilli olup
devralan davaci adina tescil ve ilan edilmemistir. Oysa marka devrinin
3.kisiler yoniinden gecerli olmasi i¢in Patent Enstitiisiindeki sicile tescil
sarttir. 27.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanan markalarin korunmasi
hakkindaki 556 sayili Kanun Hiikkmiindeki Kararnamenin 9/son ve 16/son
maddeleri uyarmca marka siciline tescil ve ilan edilmeyen markalardan
dogan haklarin iyi niyetli 3.kisilere somut olayda takip alacaklisina karsi
ileri siirilmesi olanaksizdir. Dairemizin yerlesmis uygulamasi da bu
yondedir (21. HD. 30.11.1999 giin ve 1999/7727-8662, 20.6.2000 giin ve
2000/4781-4908 sayili kararlar1)” 21. HD. T.22.10.2003 E.2003/6783
K.2003/8215 (yaymlanmamuistir).

81
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V. DEVRIN TESCIiLi VE ETKILERIi

KHK/556.m.16/VI’ya goére markanin devri, taraflardan birinin
talebi tlizerine sicile tescil edilir ve yayinlanir. Devir sozlesmesinin her iki
tarafi da yani hem devreden hem de devralan devrin sicile tescil
edilmesini talep edebilir®*. Kural olarak marka devrinin gegerli olabilmesi
icin yazili devir s6zlesmesi yeterli olup, ayrica sicile tescile gerek yoktur.
Yani kural olarak marka devrinin sicile tescili bildirici niteliktedir®.
Ancak ortak marka ve garanti markasinin devrinin gegerli olabilmesi igin
sicile tescil zorunludur (KHK/556.m.60). Bu yilizden ortak marka ve
garanti markasinin devrinde, devrin sicile tescili kurucu niteliktedir®.
KHK/556.m.16/son’a gére markanin devri sicile tescil edilmedigi siirece,
taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli {iglincii kisilere
karst ileri siiremez®’.

Sicilde marka sahibi olarak goriinen markayr devreden, devir
sicile tescil edilmeden, markay 1yi niyetli ti¢ilincii bir kisiye devredebilir
mi? Ve markayr devralan iyi niyetli {glinci kisi marka hakkini
kazanabilir mi? Diger bir deyisle MK.m.1023te tapu siciline giivenerek
hak iktisap edenlerde oldugu gibi marka siciline glivenerek hak iktisap
eden iyi niyetli iiciincii kisilerin bu iktisaplar1 korunur mu? Ornegin
marka sahibi M’nin markasin1 yazili bir sézlesme ile 6nce D’ye
devretmesi, daha sonra da bu devir sicile tescil edilmeden iyi niyetli E’ye
yazili bir sozlesme ile devretmesi ve devrin sicile tescil edilmesi halinde
markay1 iyi niyetli devralan E, marka hakkin1 kazanabilir mi?

Markanin devri i¢in yazili sekil yeterli olup devrin sicile tesciline
gerek yoktur (KHK/556.m.16). Devrin sicile tescili sadece bildirici
nitelik tasir. Bu yiizden yazili devir s6zlesmesinin yapilmasiyla marka

82 Ayni yonde bkz. 40/94 sayili Avrupa Topluluk Markasi Tiiziigii.m.17.5

8 Arkan, Marka, C.I1, s.185; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.686; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.10; Camlibel 248; Arseven 122; Karan/Kili¢ 330;
Yal¢mer 233; 11.HD. T.24.12.1999 E.1999/6393 K.1999/10787
(Karan/Kihg¢ 331).

84 Arkan, Marka, C.II, s.185; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.689.

% Bu hiikiim 40/94 sayili Avrupa Topluluk Markasi Tiiziigii.m.17.6’dan
almmugtir.
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devredilmis olur®®. Markanin devri tasarrufi bir islem niteliginde®” oldugu
icin markanin devriyle marka hakki tamamen devralana (D) gegmekte ve
devredenin (M) marka hakki sona ermektedir®®. Boylece devredenin,
baskasina (E) devredebilecegi marka hakki da kalmamaktadir®. Hig
kimse sahip oldugu haktan fazlasin1 devredemez ve kural olarak bir hakki
ancak hak sahibi devredebilir’®. Bu yiizden devreden (M), markay1 yazih
sekilde bir kisiye (D) devrettikten sonra devir sicile tescil edilmese bile
markay1 bir bagkasina (E) devredemez. Clinkii devredebilecegi bir marka
hakk1 kalmamuistir. Dolayisiyla sicile giivenerek marka hakki iktisap eden
kisinin (E), bu iktisabi korunmaz’. Salt hukuki agidan
degerlendirildiginde bu sonuca ulasilmakla birlikte, sicile giivenerek
markayr devralan (E) ac¢isindan durum degerlendirildiginde farkl
sonuclara ulasilabilir. Sicile giivenerek markayr devralan kisinin marka
sahibini tespit etmek i¢in, TPE tarafindan tutulan resmi bir sicil olan
marka sicili disinda basvurabilecegi daha giivenilir bir kayit mevcut
degildir. Bu yiizden markayu, sicile giivenerek sicilde marka sahibi olarak
goziiken (M) kisiden devralanin bu iyi niyeti bosa ¢ikmamalidir. Ayrica
markanin devrini sicile tescil ettirme imkanina sahip olmasina ragmen bu
islemi yaptirmayan markay1 ilk devralan kisinin (D) bu ihmali de
karsiliksiz kalmamalidir.

Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi markayla ilgili tim hukuki
islemlerin sicile tescil edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
temelinde s6z konusu hukuki islemlere iligkin hiikiimlerin yetersizligi
yatmaktadir. Ciinkii bu hiikiimlere gore, hukuki islemin gecerli
olabilmesi i¢in yazili sekli yeterlidir (KHK/556.m.15-22). Kanaatimizce,

86 Arkan, Marka, C.11, s.185; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.686; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.10

Markanin devrinin tasarrufi bir iglem niteliginde oldugu yoniinde bkz.
Yasaman/Altay, KHK Sgrhi, $.685; Arkan, Marka, C.II, s.180; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.9; Ozel 38; Karan/Kili¢ 329; Meran 177

8 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.685; Al:!(an, Marka, C.11, s.180, Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.9; Arseven 122; Ozel 38.

8 Arkan, Marka, C.II, s.184.
% Ayan, Giris, s.101; Ozsunay, Medeni, 5.284.
' Arkan, Marka, C.II, s.184; Ayiter, Ihtira Hukuku, s.105-106.
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aleniyetin tam olarak saglanabilmesi, marka iizerinde hak sahibi olanlarin
dogru bir sekilde tesbit edilebilmesi ve bu hak sahiplerinin haklarinin
geregince korunabilmesi igin, ortak marka ve garanti markasinda oldugu
gibi hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in sicile tescil zorunlu olmalidir.
KHK/556’da yapilacak bir degisiklikle markayla ilgili tiim hukuki
islemlerin gecgerli olabilmesi i¢in sicile tescil zorunlu hale getirilmeli ve
sicile glivenerek iyi niyetli hak iktisap edenlerin bu haklar1 korunmalidir.

VI. DEVRIN HUKUM VE SONUCLARI

Markanin devrinde yazili devir s6zlesmesinin yapilmasiyla marka
hakki tamamen ve mevcut sekliyle devralana gecer. Markanin devriyle,
marka hakkinin yaninda devrin konusu markayla ilgili haklar da
devralana gecer’”. Ornegin, marka iizerinde bir lisans s6zlesmesi varsa
markanin devriyle lisans s6zlesmesinden kaynaklanan lisans alacagi da
devralana gecer. Marka bagvurusunun ) devri halinde de, marka
basvurusuyla ilgili haklar devralana geger. Ornegin, marka bagvurusunun
devriyle, basvuru sahibine ait Oncelik hakki da basvuruyu devralana

03
gecer .

UCUNCU BOLUM

MARKANIN REHNI

I. GENEL OLARAK

KHK/556.m.18, “Tescili bir marka isletmeden bagimsiz olarak
teminat olarak gosterilebilir.” hilkmii® ile markanin malvarligina dahil
oldugu isletmeden bagimsiz olarak rehne konu olabilecegini acgikca

92 Arkan, Marka, C.II, s.187. «...Daval Ulker Gida San. Ve Tic. A.S. vekili,
marka tescil bagvurusu miivekkilince yapilmis ise de, 19.12.2001 tarihinde
miivekkilinin sahip oldugu tiim markalar ile dava konusu markanmn dava
dis1 Yildiz Holding A.S.ne devredildigini ve durumun TPE’ne
bildirildigini, davanin miivekkile degil, Yildiz Holding A.S. aleyhine
acilmasi gerektigini, dava konusu markanin tescile engel halinin olmadigi
savunularak, davani reddini istemistir.” 11. HD. T.09.11.2004 E.2004/7408
K.2004/11014 (yaynlanmamustir).

% Arkan, Marka, C.11, 5.68, 5.175-176; Ozel 40; Camlibel 248.

* KHK/556.m.18, tescilli bir markanin teminat olarak gdsterilebilecegini

diizenlemis, rehne konu olup olamayacagma ise yer vermemistir. Ancak
rehin de bir teminat oldugu ig¢in tescilli bir marka rehne konu olabilir.
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diizenlemistir’. Ayrica KHK/556.m.15 ve Mar.yon.m.22 de markanin
rehne konu olabilecegini agikca diizenlemistir. Bu ylizden marka,
isletmeden bagimsiz olarak rehne konu olabilir’®. Ancak kanunda
diizenlenmesinin disinda marka, bir hak oldugu icin rehnedilebilir
niteliktedir”’.

Marka, hem kanundan dolayr hem de markanin kendi niteligi
geregi isletmeden bagimsiz olarak veya ticari isletme rehni ¢ergevesinde
ticari isletmeyle birlikte rehne konu olabilmektedir”. Markanin kismen
rehni yani tescil edildigi mal veya hizmetlerden sadece bir kismi i¢in
rehnedilmesi ise miimkiin degildir’.

II. REHNIN KONUSU
Hem tescilli markalar'® hem de tescilsiz markalar rehne konu

olabilir. Ayrica ferdi marka, ortak marka'®' ve garanti markasi'®* rehne
konu olabilir.

»  KHK/556.m.18, tescilli bir markanin teminat olarak gdsterilebilecegini

diizenleyerek, markanin rehinden baska teminatlara da konu olabilecegi
anlamina gelen ve 40/94 sayili Tiiziik m.19’un yanlig terclimesinden
kaynaklanan hatali bir hiikkiim getirmistir. Ayni1 yonde bkz. Arkan, Marka,
C.11, s.204.
% Karan/Kih¢ 338; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.13; Yasaman/Altay,
KHK Serhi, §.698; Arkan, Marka, C.II, s.202; Oytac¢ 208; Meran 178;
Noyan 379; Ozel 40; Berzek 84; Oguzman/Selici 777; Ayan, Esya, C.III,
$.254; Ergiine 36; Kopriilii/Kaneti 538.
Arseven 129. 551 sayili Markalar Kanunu doneminde kanunda agikg¢a
diizenlenmemekle birlikte, markanin rehne konu olabilecegi kabul
edilmekteydi. Bkz. Saglam 123 vd
% Arkan, Marka, C.II, 5.204; Yasaman/Altay, KHK Serhi, 5.698; Meran 178.

»  Aym yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, 5.701-702; Bir hak olan
alacaklarin kismen rehnedilebilecegi yoniinde bkz. Oguzman/Selici 777

97

"% KHK/556.m.18, tescilli bir markamin teminat olarak gosterilebilecegini

diizenleyerek, markanin rehinden baska teminatlara da konu olabilecegi
anlamina gelen ve 40/94 sayili Tiiziik m.19’un yanlig terclimesinden
kaynaklanan hatali bir hiikkiim getirmistir. Ayn1 yonde bkz. Arkan, Marka,
C.I1, s.204.

"' Ayni1 yonde bkz. Arkan, Marka, C.II, 5.203; Aksi yonde bkz. Meran 178

192 Ayn1 yonde bkz. Arkan, Marka C.II, 5.203, Aksi yonde bkz. Meran 178.
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Bunlarin  disinda, marka basvurusu'®

alacaklar™ rehne konu olabilir.
III. REHNE UYGULANACAK HUKUMLER
KHK/556.m.15 ise tescilli bir markanin rehnedilebilecegine

degindikten sonra rehin hakki bakimindan Medeni Kanunun rehin
hakkina iligkin hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir.

ve markaya iligkin

Markanin rehnine, marka, gayri maddi mal iizerindeki mutlak bir
hak oldugu i¢in, haklarin rehnini diizenleyen MK.m.954-961 hiikiimleri
uygulanmalidir'®.  Haklarm rehnini diizenleyen MK.m.954/I1’nin
“Aksine hiikiim bulunmadik¢a bunlarin rehni hakkinda da teslime bagh
rehin hiikiimleri uygulanir.” hiikkmii nedeniyle'® teslime bagli tasmir
rehnini diizenleyen MK.m.939-949 hiikiimleri de mahiyetine uygun
oldugu oranda ve kiyasen haklarimn rehnine uygulanir'”’. Teslime bagh
taginir rehninin iyi niyetle kazanilmasina iliskin MK.m.939/II hiikmii ise

mahiyetine uygun olmadig1 i¢in haklarin rehnine uygulanamaz'®.

Tasinir rehninin paraya cevrilmesine iliskin 11K.m.145-147
hiikiimleri, hak rehninin ve dolayisiyla markanin paraya ¢evrilmesine de

103 Ayni yonde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.203; ; Meran 178; Camhbel 247;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.1; Oyta¢ 223; Karan/Kili¢ 347; Noyan 376.

Fikir ve Sanat eserleriyle ilgili alacaklarin rehne konu olabilecegi hakkinda
bkz. Gérgiin 159, Ayiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, 5.219. Ayrica bkz.
FSEK, m.61/1-3.

105 Oguzman/Selici 777; Ayan, Esya, C.III, s.254; Ergiine 36;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.698; Arkan, Marka, C.II, s.202; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.13; Ozel 40; Kopriilii/Kaneti 538.

MK.m.954/11 hiikkmiindeki teslime bagli tasmir rehnine olan yollama
olmasaydi bile teslime bagli tasinir rehnini diizenleyen hiikiimler haklarin
rehnine dolayisiyla da markanin rehnine uygulanabilirdi. Ciinkii Medeni
Kanun teslime bagli taginir rehnini esas almistir ve bu rehne iliskin
MK.m.939-949 hiikiimleri mahiyetinin uygun diistiigii oranda kiyasen tiim
rehin tilirlerine uygulanir. Bkz. Oguzman/Seli¢i 746; Ayan, Egya, C.III,
s.215; Sayman/Elbir 622.

107 Oguzman/Selici 777; Ayan, Esya, C.III, s.254; Saymen/Elbir 689,
Kopriilii/Kaneti 546.

1% Ayan, Esya, C.III, 5.254 dn.653; Képriilii/Kaneti 547; Saymen/Elbir 689-
690; Sirmen 50 vd.
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uygulanir'®. Ayrica rehnin paraya cevrilmesine iliskin ortak hiikiimler

olan {iK.m.150e-153 de haklarin rehnine uygulanir''’. Markann ticari
isletme rehni gercevesinde ticari isletmeyle birlikte rehne konu olmasi
durumunda ise ticari igletme rehnini diizenleyen 1447 sayili Ticari
Isletme Rehni Kanunu hiikiimleri, markanin rehni agisindan uygulama

alani bulur'!’.

IV. REHNIN USULU
A. MARKANIN MUSTAKIL REHNi

MK.m.955/II’e gore haklarin rehninde, rehnin kurulabilmesi
icin, yazili rehin sdzlesmesiyle birlikte, rehne konu olan hakkin devri igin
ongoriilen sekle de uyulmalidir. Yani haklarin rehnedilebilmesi i¢in kural
olarak yazili sekil yeterlidir.

Ortak marka ve garanti markasinin devrinin gegerli olabilmesi
icin, yazili bir devir sozlesmesi yapilmali ve devir sicile tescil
edilmelidir'? (KHK/556.m.60). Bu yiizden ortak marka ve garanti
markasinin rehninde, rehnin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in, yazili
bir rehin s6zlesmesi yapilmali ve rehin marka siciline tescil edilmelidir
(MK.m.955/1IT; KHK/556.m.60).

B. MARKANIN TICARI iISLETME ILE BIRLIKTE REHNI

Ticari isletme rehninin kurulmasi i¢in taraflar arasinda yapilmasi
gereken rehin sézlesmesi, bizzat isletme sahibi tarafindan yapilmalidir'">.
Bu sozlesme noter''* tarafindan re’sen diizenlenmelidir (TIRK.m.4).

Sozlesmenin taraflarca hazirlanip noterce imzalarin onaylanmasi yeterli

' Oguzman/Seligi 780; Ayan, Esya, C.III, 5.258, Kopriilii/Kaneti 547-548.
" Képriilii/Kaneti 463.
H Arkan, Marka, C.II, 5.204-205; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.704.

12 Yasaman/Altay, KHK Serhi, 5.689; Arkan, Marka, C.II, s.181; Meran
171; Camhibel 248.

Isletme sahibinin temsilcisi, ticari miimessil sifatmi haiz olsa bile ozel
olarak yetkilendirilmis bulunmadikg¢a rehin s6zlesmesi yapamaz. Karahan,
Ticari Isletme, s.44, Arkan, Ticari isletme, 5.48; Erten 14 vd. Antmen 74.

Islemi gergeklestirecek olan noter, ticari isletmenin tescilli oldugu ticaret
sicili ¢evresinde bulunan bir noter olmalidir. Bkz. Karahan, Ticari Isletme,
s.44; Erten 37.

113
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degildir. Ayrica rehnin kapsamina giren unsurlarin ayirt edilmelerini
saglayacak oOzellikleriyle birlikte tam bir listesi ile tescil, har¢ ve
masraflarin hangi tarafca ddenecegi sozlesmede yer almalidir (TIRK.m.4-
5). Rehin sozlesmesi yapildiktan sonra ticaret siciline tescil edilir. Rehin
hakki, sozlesmenin yapilmasiyla degil, tescil ile dogar'” (TIRK.m.5/1).
Marka, rehin sozlesmesi ile rehnin kapsami disinda birakilmamigsa
rehnin ticaret siciline tescili ile rehnedilmis olur''®. Rehnin ticaret siciline
tescil edilmesinden sonra ticaret sicil memuru durumu derhal TPE’ye

bildirerek rehnin marka siciline tescil edilmesini saglamalidir'"’
(TIRK.m.7).

C. MARKAYLA ILGIiLi ALACAKLARIN REHNiI

Alacak bir hak oldugu igin alacaklarin rehni de markanin rehni
gibi, haklarin rehnini diizenleyen MK.m.954 vd. hiikiimlerine gore
yapilir''®, Markayla ilgili bir alacak, herhangi bir senede baglanmanssa,
sadece yazili bir rehin sozlesmesi ile rehnedilebilir. Rehnin kurulmasi
icin yazil sekil gecerlilik sartidir'"’.

V. REHNIN TESCILI VE ETKILERI

Markanin isletmeden bagimsiz olarak rehninde, yazili rehin
sozlesmesi yapilmasiyla marka rehnedilmis olur'?. Rehnin ayrica sicile
tescil edilmesine gerek yoktur'?!. Markamn ticari isletmeyle birlikte
rehninde ise, rehnin ticaret siciline tescil edilmesiyle marka rehnedilmis

"5 Karahan, Ticari Islete, s.44; Arkan, Ticari Isletme, s.49; Erten 38,

Antmen 67.
16 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204.

17 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204; Erten 43;
TPE’ye yapilan bildirim sonucu marka siciline yapilan tescilin etkileri
hakkinda bkz. 3.Bélim.V.

Oguzman/Seli¢ci 777; Ayan, Egya, C.III, s.254; Kopriilii/Kaneti 535;
Saymen/Elbir 691.

"% Oguzman/Seligi 778; Ayan, Esya, C.III, 5.255; Kopriilii/Kaneti 540.

120 Arkan, Marka, C.II, s.179; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.685; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.7, "Camllbel 248; Karan/Kilic 329; Oyta¢ 205;
Noyan 376; Meran 171; Ozel 39. Bkz. 3.Bolim.IV.

Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.702; Arkan, Marka, C.II, s.204; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.13; Karan/Kili¢ 339; Ozel 40.

118

121
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olur'?. Rehnin ticaret siciline tescil edilmesinden sonra, ticaret sicil
memuru durumu derhal TPE’ye bildirerek rehnin marka siciline tescil
edilmesini saglamalidir '2(TIRK.m.7). Ancak rehnin marka siciline
tescili rehnin kurulmasi i¢in zorunlu degildir'®. O halde markanin
rehninin kurulabilmesi i¢in markanin, hem isletmeden bagimsiz olarak
rehninde hem de ticari isletmeyle birlikte rehninde, rehnin marka siciline
tescili zorunlu degildir'®. Ancak markanin ticari isletmeyle birlikte
rehninde, rehnin kurulabilmesi igin ticaret siciline tescil zorunludur.
Dolayisiyla rehnin marka siciline tescili kurucu degil, bildirici
niteliktedir.

Haklarin rehninde, rehnin kurulmas: ic¢in yazili rehin
sOzlesmesiyle birlikte, rehne konu olan hakkin devri i¢in dngoriilen sekle
de uyulmalidir'®® (MK.m.955/IIT). Ortak marka ve garanti markasmnm
devri icin ise, devrin sicile tescili zorunludur'?’ (KHK/556 m.60). Bu
ylizden ortak marka ve garanti markasinin rehninde rehin ancak sicile
tescil ile kurulabilir. O halde ortak marka ve garanti markasinin rehninde,
rehnin marka siciline tescili kurucu niteliktedir. Markanin rehninin iyi
niyetli iiglincii kisilere karsi ileri siirtilebilmesi i¢in de rehnin sicile tescili

zorunlu olmalidir'?®,

Tiirk hukuku agisindan marka rehninin sicile tescili sadece rehnin
iyl niyetli {giincii kisilere karsi ileri siirlilebilmesi i¢in zorunludur.
Markanin rehninin kurulabilmesi iginse rehnin sicile tescili zorunlu

12 Karahan, Ticari Islete, s.44; Arkan, Ticari Isletme, 5.49; Erten 38, Antmen

67; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.704; Arkan, Marka, C.1II, s. 204.
123 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204; Erten 43

124 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.705; Karahan, Ticari Isletme, s.45; Arkan,
Ticari Isletme, 5.50; Antmen 72; Erten 42.

125 yasaman / Altay, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204
126 Oguzman/Seligi 779; Ayan, Esya, C.I11, 5.257; Kopriilii/Kaneti 254.

127 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.181; Meran
171; Camhbel 248. Bkz. 2.Bolim.IV.A.

128 Ayni1 yonde bkz. Arkan, Marka, C.I1, s.205; Yasaman / Altay, s.715 dn.7;
Oytac 209; Ozel 40; Isvicre hukukunda da markinin rehninin sicile tescil
edilmedigi silirece iyi niyetli ligiincii kisilere karst ileri stiriilemeyecegi
benimsenmistir (Markenschutzgesetz.m.19.2).
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degildir'®. Ancak kanaatimizce markanin rehninin kurulabilmesi igin de
sicile tescil zorunlu olmaliydi'*®. Ciinkii bir marka iizerinde birden fazla
rehnin kurulmasmin engellenmesi, tescilsiz markalar {izerinde kurulan
rehinlerin ortaya c¢ikarabilecegi sakincalarin ortadan kaldirilmasi,
markanin baska hukuki islemlere de konu olmasi halinde gergcek hak
sahiplerinin belirlenmesi ve iigiincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi
ancak sicile tescilin, marka rehninin kurulmasinda zorunlu hale
getirilmesi ile miimkiindiir.

VI. REHNIN HUKUM VE SONUCLARI

Rehnin kurulmasindan hatta rehnin sicile tescil edilmesinde sonra
da sicilde marka sahibi agisindan herhangi bir degisiklik olmamaktadir.
Marka iizerinde tasarruf yetkisi sicilde marka sahibi olarak goriinen
kisiye ait oldugu icin rehinden sonra da marka sahibi markasi ilizerinde
tasarruflarda bulunabilir®'(MK.m.855). Ornegin marka sahibi rehinden
sonra marka iizerinde bir art rehin kurabilir'®* veya markasmi
devredebilir'” (Mar.Y6n.m.22). Bununla beraber marka sahibi, rehin
alan alacaklinin durumunu kétiilestiren'** veya hakkinin mevcudiyetini
etkileyen veya azaltan'* islemleri, ancak rehin alan alacaklmin izni ile
yapabilir'*®. Ornegin, marka sahibi, rehin alan alacaklinin izni olmadan
marka hakkindan vazgegemez"’ (KHK/556.m.46/11I).

Marka iizerinde kurulan rehin hakki, alacagini elde edemeyen
alacakliya, markay1 cebri icra yolu ile paraya cevirterek, elde edilen

129 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.702; Arkan, Marka, C.II, s.205.
B0 Ayni yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.702 dn.20.

B Arkan, Marka, C.11, 5.206, Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703
2 Bkz. 3. Bsliim. IV. Ayrica bkz. MK.m.958 ve TIRK.m.10.

" Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703

134 Arkan, Marka, C.1I, s.206

135 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703, dn.25.

136 Oguzman/Selici 780; Ayan, Esya, C.III, s.258; Yasaman/Altay, KHK
Serhi, s.703. Arkan, Marka, C.II, s.206.

137 Ayn1 yonde Arkan, Marka, C.I1., s.206; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s. 703
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bedelden alacagini tahsil etme yetkisi verir'*®. Bunun disinda markanmn
rehni, markay1 rehnettiren alacakliya, markadan yararlanma veya markay1
kullanma gibi yetkiler vermez'*. Ancak rehin alan alacakli, rehnin
konusu marka, alacagina teminat teskil ettigi i¢in markanin ekonomik
degerinin korunmasini isteyebilir. Dolayisiyla, rehin alan alacakli,
markanin ekonomik degerinin korunmasi i¢in marka sahibini 6zenli bir
yonetimin gerektirdigi onlemleri almaya zorlayabilir'* (MK.m.961).

VII. REHINLI MARKANIN PARAYA CEVRILMESI

Markanin rehni, rehin alan alacakliya, alacagi zamaninda
O0denmezse rehin konusu markayi cebri icra yoluyla paraya g¢evirterek
elde edilen bedelden alacaginin 6denmesini talep etme yetkisi verir'®'.
Yani kural olarak alacagini zamaninda alamayan'* rehin alan alacakl,
alacagini tahsil edebilmek i¢in rehinli markanin paraya cevrilmesini
devletin bu is i¢in olusturmus oldugu resmi makamlardan talep
etmelidir'®. Ancak rehin sézlesmesinin taraflar, cebri icra yolu ile
paraya cevirme yetkisini ortadan kaldirmadan, rehin alan alacaklinin
markay1 cebri icra yolu ile paraya ¢evirme disinda 6zel yollardan da
paraya cevirebilecegi konusunda anlasabilir'**. Kanaatimizce markanm
rehninde, markinin, rehin alan alacakliya verilen 6zel yollardan paraya
cevirme yetkisi yoluyla paraya ¢evrilmesi cebri icra yolu ile paraya

138 Oguzman/Selici 759; Ayan, Esya, C.I1I, s.223; Arkan, Marka, C.II, s.206,
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703; Karan/Kihg¢ 340.

139 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703; Arkan, Marka, C.II, s.206.
1% Oguzman/Seligi 780; Ayan, Esya, C.I11, 5.258; Kopriilii/Kaneti 460.

141 Oguzman/Selici 759; Ayan, Egya, C.II1I, s.223; Arkan, Marka, C.II, 5.206,
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703; Karan/Kihg¢ 234.

Rehin alan alacakli, ancak alacagi zamaninda &demezse rehni paraya
cevirme yetkisini kullanabilir. Bu kurala “talilik ilkesi” denir. Bkz.
Kopriilii/Kaneti 461; Cansel, Menkul Rehni, s.27; Giirsoy/Eren/Cansel
1167.

Bu talep yetkisi rehin hakkini 6ziinii olusturur. Bu yetkiyi saglamayan bir
hak rehin hakki olarak nitelendirilemez Bkz. Kopriilii/Kaneti 461.
Oguzman/Selici 759; Ayan, Esya, C.III, s.235; Kopriilii/Kaneti 463;
Cansel, Menkul Rehni, s.235; Arkan, Marka, C.1II, s.206.

142

143

144
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cevrilmesine gore rehnin amaci agisindan daha uygundur'®. Ciinkii
rehnin amaci, rehin alan alacaklinin alacagini teminat altina alarak
O0denmedigi takdirde alacagi tahsil edebilmektir. Markanin rehin sonucu
cebri icra yolu ile satilmasi ise markanin degerini distiriir. Ciinkii cebri
icra yolu ile satig markanin piyasadaki itibarini ve giivenilirligini azaltir.
Markinin degeri ise piyasadaki itibarina, markaya duyulan giivene ve
markanin pazar payina gore belirlenmektedir. Bu yiizden markanin, rehin
alan alacakliya verilecek 6zel yollardan paraya ¢evirme yetkisi ile paraya
cevrilmesi markanin degerinin diismemesi ve dolayisiyla alacagin
tahsilinin tehlikeye girmemesi agisindan daha uygundur.

Rehinli markanin paraya c¢evrilmesine kural olarak'* tasmnir
rehninin paraya ¢evrilmesini diizenleyen 1IK.m.145-147 ve rehnin paraya

cevrilmesine iliskin ortak hiikiimler olan 1IK.m.150e-153 uygulanir'?’.

DORDUNCU BOLUM
MARKANIN HACZIi
I. GENEL OLARAK

Marka, gayri maddi mal iizerindeki mutlak bir hak olarak
malvarligina dahil bir unsur oldugu i¢in haczedilebilir. Nitekim
KHK/556.m.19, “Tescilli bir marka isletmeden bagimsiz olarak haciz
edilebilir. Haciz sicile kayit edilir ve yaymnlanir.” hilkkmii ile markanin
haczedilebilecegini agikca diizenlemistir. Bu hiikim uyarinca, marka,
hem isletmeyle birlikte isletmenin malvarligina dahil bir unsur olarak

hem de isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilir'*®.

> Ayni1 yonde Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.706.

146" Rehin alacakliya 6zel yoldan paraya cevirme yetkisinin verildigi ve alacak

muaccel olduktan sonra rehin konusu hakkinda anlagsma yapildig1 hallerde
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

7 Oguzman/Seligi 780; Ayan, Esya, C.III, 5.258; Kopriilii/Kaneti 547-548,
Arkan, Marka, C.II, s.206, Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.705 vd.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. 3. boliim II1.

"% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.14; Arkan, C.II, 5s.207; Yasaman/Altay,
KHK Serhi, s.711 ; Demirci 21; Noyan 380; Karan / Kili¢ 340; Oyta¢
209; Meran 179; Berzek 84
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Alacaklinin alacagini karsilayacak kadar ile sinirli olmak {izere
kismen haczi diger bir deyisle markanin, tescil edildigi mal veya
hizmetlerin bir kism1 ile sinrl olarak haczi miimkiin degildir.'*.

II. HACZIN KONUSU

150 151

hacze konu
153

hem de tescilsiz markalar
152 ve garanti markasi
15 ve markaya

Hem tescilli markalar
olabilir. Bu cercevede ferdi marka, ortak marka
hacze konu olabilir. Bunlarin disinda, marka basvurusu
iliskin alacaklar'®® da hacze konu olabilir.

III. HACZE UYGULANACAK HUKUMLER

KHK/556.m.19°da  marka haczinin uygulanmasma iliskin
herhangi bir kural Ongoriilmedigi i¢in genel olarak tiim malvarlig
unsurlarinin  haczini diizenleyen Icra ve Iiflas Kanunu hiikiimleri,

malvarligina dahil bir unsur olan markanin haczine de uygulanmalidir'*®.

9 Aymi yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.712.

%0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.14; Arkan, Marka, C.II, s.207;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.711; Demirci 21; Noyan 380; Karan /
Kili¢ 340; Oytac 209; Meran 179.

1 Ayni yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.711; Poroy/Yasaman 443
Arkan, Marka, C.II, s.175 dn.2.

152 Ayni yonde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.23; Karan/Kilic 341; Poroy/Yasaman 440; Aksi yonde bkz.
Meran 179. 551 sayili Markalar Kanunu déneminde ferdi marka disindaki
marka tiirlerinin haczi yasaklanmistt (Mar.K.m.36). Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Saglam 7 vd.

153 Ayni yonde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.23; Karan/Kili¢ 341; Poroy/Yasaman 440; Aksi yonde bkz. Meran
179.

'3 Arkan, Marka, C.I, s.68; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.20; Meran 170;
Oytag¢ 223; Karan/Kili¢ 347; Noyan 376.

155 Ayn1 yonde bkz. Arkan, Marka, C.I, s.207 dn.117; Fikir ve sanat eserleri
hakkindaki  lisans  sOzlesmesinden  dogan  lisans  alacagmin
haczedilebilecegine dair bkz. Deliduman 870; Gorgiin 164; Erel 288-289.
Ayrica bkz. FSEK.m.62/1-4

% Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.16;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.711-712; Ustiindag, icra, s.243.
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Tescilli markalarin'®’ haczine hem IIK.m.79/I1 hem de IiK.m.94
tescilsiz markalara ve marka basvurusunun haczine ise sadece 1IK.m.94
uygulanir. Marka ile ilgili alacaklara 1IK.m.88-89; mahcuz markanin
paraya ¢evrilmesine 1IK.m.121 uygulanir. Hacze konu olan marka ile
ilgili istihkak iddialarmin olmas1 durumunda ise 1IK.m.96-99 uygulanir.

IV. HACZIN USULU

Haciz prosediirii alacaklinin, icra dairesine yapacagi bir takip
talebi'® ile baslar. Takip talebinin yetkili icra dairesine yapilmasi gerekir
(IIK.m.50). lamli takiplerde, ilamin icrasi her icra dairesinden talep
edilebilir (IIK.m.34). [lamsiz takiplerde ise yetkili icra dairesi yani hem
takip talebinin yapilacagi hem de haczin istenecegi icra dairesi
[iK.m.50’ye gore belirlenir'’. Dolayisiyla ilamsiz icrada genel yetkili
icra dairesi bor¢lunun ikametgahindaki icra dairesidir (HUMK.m.9). O
halde markanin haczinde yetkili icra dairesi, bor¢lu olan marka sahibinin
ikametgahindaki icra dairesidir.

Marka sahibi bir tiizel kisi'®® de olabilir (KHK/556.m.3). Tiizel
kisilerin ikametgahi, esas sozlesmesi veya tiiziiglinde belirtilen yerdir.
Eger esas sozlesme veya tiiziikte herhangi bir ikametgah belirtilmemisse,
tiizel kisilerin ikametgahi yonetim islerinin yiiriitiildigi yerdir'®'
(MK.m.51). Marka sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde yetkili icra dairesi

tiizel kisinin ikametgahina gore belirlenir'®*.

157" Tescilli markalar kavramu ile tescilli olan ferdi ve ortak markalar ile garanti

markalari kastedilmektedir.

'8 Hem ilamli ve ilamsiz takip, hem rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip

hem de iflas yolu ile takip her zaman alacaklinin takip talebi ile baslar.
Takip talebi hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kuru, Icra ve Iflas, C.1, 5.208
vd.; Ustiindag, icra, s.79 vd.

Yetkili icra dairesinin belirlenmesi hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununun yetkiye iligkin hiikiimleri yani HUMK.m.9-27 kiyasen
uygulanir.

159

10" Hem ticaret sirketleri (kolektif, komandit, limited ve anonim sirketler) hem

de dernek ve vakiflar marka sahibi olabilir.

"l Képriilii, Medeni, 424 vd.

162+ .. . o e e
Icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iligkin olmadigi i¢in, icra dairesinin

yetkisi hakkinda yetki s6zlesmesi yapilabilir. Bkz. Kuru, icra ve iflas, C.I,
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Takip talebini alan yetkili icra dairesi borg¢luya bir 6deme emri
gonderir. Odeme emri, alacaklinin takip talebini alan icra dairesinin,
borgluya borcunu Odemesini veya itirazi varsa bunu bildirmesini ve
bunlar1 yapmazsa hakkinda cebri icraya devam edilecegini (mallarinin
haczedilecegini) ihtar etmesidir'®. Odeme emrinin kesinlesmesi'®* ve
alacaklinin haciz talebinde bulunmasi'® {izerine haciz yapilir. Icra dairesi
bor¢lunun mallarim1 haczeder, satar ve satis karsiliginda elde edilen

parayla alacaklinin alacagin1 6der'®.

V. HACZIN TESCIiLi VE ETKILERIi

Markanin haczinin 1[IK.m.94 veya [iK.m.79/II’ye gore yapilmasi
haciz prosediiriinde oldugu gibi haczin sicile tescilinin etkileri a¢isindan

da farklhiliklar gdstermektedir'®’.

[IK.m.94’e gore haciz, icra memuru tarafindan, marka sahibinin
(borglunun) ikametgahinda yapilmakta ve marka sahibine markasinin

s.179, Ustiindag, icra, s.80. Bu nedenle Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun yetki sézlesmelerini diizenleyen hiikiimleri de uygulama alani
bulabilir. 12.HD. T.04.03.1980 (YKD. 1980/9, s.1257).

' Kuru, fcra ve iflas, C.I, 5.223; Ustiindag, icra, s.79.

1% Odeme emri kesinlesmeden haciz yapilamaz. Odeme emri, borglu yedi giin

icinde 6deme emrine itiraz etmezse, ddeme emrine itiraz eder ancak
alacakli actign itirazin iptali davasii (IIK.m.67) kazanir veya icra
mahkemesi borglunun itirazin kesin olarak kaldirilmasma (1fK.m.68) karar
verir veya itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar verilmis (1IK.m.68a)
olup da bor¢lunun yedi giin i¢inde borgtan kurtulma davasi agmamasi veya
acipta borgtan kurtulma davasini kaybetmesi ile kesinlesir. Bkz. Kuru, icra
ve Iflas, C.I., 5.223 vd.; Ustiindag, icra, s.94 vd.

Haczin yapilabilmesi i¢in alacaklinin haciz talebinde bulunmasi gerekir.
Ancak bu kurali gesitli istisnalar1 da vardir. IIK.m.139°daki tamamlama
haczi ve borglunun haciz talebinde bulunabilecegi haller (1IK.m.33/1II,
m.169a ve m.170/son) gibi. Bkz. Kuru, icra ve iflas, C.1, 5.619; Ustiindag,
fcra, s.144.

Icra ve iflas Hukukunun en temel kurallarindan biri alacaklmin para ile
tatmin edilmesidir. Bor¢lunun haczedilen mallarimin alacagina karsilik
olmak {izere alacakliya devredilmesi ise yasaktir. Bkz. Kuru, icra ve iflas,
C.1, 5.616; Ustiindag, icra, s.140.

167 Bkz. 4.Bolim.IV.B.

165

166
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haczedildigi teblig edilmekte bdylece haciz tamamlanmaktadir'®®. Yani
IIK.m.94’e gore yapilan hacizde, haczin tamamlanmasi diger bir deyisle

gecerli olarak kurulabilmesi igin sicile tescil zorunlu degildir'®’.

[IK.m.79/II’ye gore haciz de ise, marka haciz yolu ile takibin
yapildig1 icra dairesinin bulundugu yerden'”® farkli bir yerde olsa bile
haciz, markanin tescilli oldugu marka siciline islenmek suretiyle
dogrudan da yapilabilmektedir. 1IK.m.79/II’'ye gore yapilan haciz,
markanim haczedildiginin sicile tescil edilmesi ile tamamlanmaktadir'”".
Bu yiizden markanin IIK.m.79/I’ye gére haczinde haczin sicile tescili
bildirici degil, kurucu niteliktedir' . Markanin haczinin iyiniyetli tigiincii

kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in ise sicile tescil zorunludur'”.

V1. HACZIN HUKUM VE SONUCLARI

Haczin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in haczin gegerli
bir sekilde kurulmus olmasi, diger bir deyisle tamamlanmis olmasi
gerekir. 1IK.m.94’¢ goére yapilan haciz, marka sahibine teblig ile;
[IK.m.79/I’ye gére yapilan haciz ise sicile tescil ile tamamlanir. Bu
yiizden [IK.m.94 ve IIK.m.79/II’'ye gdre yapilan haczin hiikiim ve
sonuglarin1  dogurma  zamanlar1  birbirinden  farklidir.  Haczin
tamamlanmasi ile ortaya ¢ikan hiikiim ve sonuglarin {igiincii kisilere karsi
ileri siiriilebilmesi i¢in ise markanin haczinin sicile tescil edilmesi

gerekir' ™,

Haciz yolu ile takip sonucu markanin yeni sahibi markayzi,
mevcut sekliyle elde etmektedir. Bu ylizden marka agisindan yeni bir
koruma siiresi baglamamakta, markanin yeni sahibi markalar icin

1% Ayn1 yonde Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.715
1 Ayni yénde Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.712; Karan/Kihg 340

70" Markanin bulundugu yerden kasit, marka sahibinin ikametgahidir. Ciinkii

marka hakkiin sahibi nezdinde var oldugu kabul edilir. Bkz.
4.Bolim.IV.B.1.

"' yasaman/Altay, KHK Serhi, s.716

72 Ayni1 yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.712
' Ayni yonde bkz. Karan/Kili¢ 340.

174 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.712; Karan/Kih¢ 340
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ongorilen on  yillilk  koruma  siiresinin  kalan  kismindan

yararlanmaktadir'”>.

VII. MAHCUZ MARKANIN PARAYA CEVRILMESI

Markanin paraya cevrilmesine'’® haklarin paraya cevrilmesine
uygulanan ve tahdidi olmayan IIK.m.121 uygulanir'”’. Hacizli marka,
kural olarak, markay1r haczettiren alacaklinin talebi iizerine paraya
cevrilir'”®. Markayla ilgili alacaklarin haczedilmesi halinde ise icra
dairesi, tUglincli kisiden tahsil edilen parayl, markayr haczettiren
alacakliya tevdi eder. Bu durumda haczedilen alacagin paraya
cevrilmesine gerek yoktur'”. Ancak alacakli, IiK.m.89’a gore haczedilen
para alacaginin menkuller hakkindaki hiikiimlere gore paraya
cevrilmesini de isteyebilir'®’. icra Mahkemesi IIK.m.121°de kendisine
taninan segeneklerden birini tercih ederek markay: satar veya baska bir
tedbirle alacaklinin alacagina karsilik gelecek kadar paray: elde eder ve

alacakliya 6der'®'.

7> Markanin devri halinde marka iizerindeki hakkin mevcut sekliyle devralana

gececegi ve bu yiizden de devralanin on yillik koruma siiresinin kalan

kismindan yararlanacagi yoniinde bkz. Arkan, Marka, C.11, s.187

17 Tescilli, tescilsiz marka veya marka basvurusu, ister iIK.m.94’e gore ister

[IK.m.79/1"ye gére haczedilsin paraya ¢evirmeye [IK.m.121 uygulanacagi
hakkinda bkz. 4.Bolim.IIL

17 Arkan, Marka, C.II, s.2"07, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.16, Kuru, icra
ve Iflas, C.II, s5.1226; Ustiindag, Icra, s.246; Demirci 108; Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Uyar Talih, Paraya Cevrilmesi Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve
Haklar (iiK.madde:121), ABD. 1978/3, 5.431. Bkz. 4.Boliim.III.
Haczedilen malin paraya cevrilmesi i¢in alacaklmin talebine ihtiyag
olmayan istisnai durumlar hakkinda bkz. Ustiindag, Icra, s.238.

Ustiindag, icra, s.238; Kuru, icra ve iflas, C.I, 5.708.

80 Kuru, icra ve iflas, C.I, 5.708.
181

178

179

Elde edilen paranin 6denmesi hakkinda bkz. Kuru, icra ve iflas, C.II,
s.1518; Ustiindag, Icra, s.294 vd.
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BESINCi BOLUM
MARKANIN LISANS SOZLESMESINE KONU OLMASI
I. GENEL OLARAK

Fikri miilkiyet hukuku agisindan en genis manada lisans, gayri
maddi bir mal iizerindeki hakkin, sahibi disindaki kimselere
kullandirilmasidir'®.  Marka lisans sozlesmesi konusu markanm
kullandirilmas: olan bir lisans sozlesmesi tiridir'®. Marka lisans
sO0zlesmesinde lisans veren, ilizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu
markay1, aralarindaki sozlesme hiikiimleri cergevesinde lisans alana
kullandirmayr bor¢lanmaktadir'®®. Lisans alan ise bu kullandirma
karsiliginda genelde bir bedel 6demeyi kabul etmektedir. Ancak bedel
O0denmesi zorunlu bir unsur olmayip, lisans alan bedelsiz olarak markay1
kullanabilir veya baska bir edimi borglanabilir'®’. KHK/556.m.20’e gére,
tescilli bir markanin kullanim hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin
bir kism1 veya tamami i¢in lisan s6zlesmesine konu olabilir'®. 89/104

182 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.735; Ozel 42; Arkan, Ticari Isletme, s.278;

KHK/556’a gore, lisans disinda da markanin bagkalar tarafindan
kullamlmas1 s6z konusu olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp Unal,
Markanm Ugiincii kisi tarafindan kullanilmasi, Oguz Imregiin’e Armagan,
Istanbul 1998, 5.633 vd.

Arkan, Marka, C.II, s.190; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s. 736; Ozel 45;
Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.140.

Arkan, Marka, C.II, 5.191; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s. 745; Ozel 129;
Yilmaz 74, Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.141; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28N.35; Camlibel 207.

185 Arkan, Marka, C.II, s.199; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s. 746; Ozel 154;
Yilmaz 96; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.143, 117; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.31, N.35; Ortan 243; Sargin 106; Yiiksel 96.

'8 Marka lisans sozlesmesini diizenleyen KHK/556 m.20 ve m.21
hazirlanirken Avrupa Topluluk Markasi ile ilgili 89/104 sayil1 Yonerge m.8
ve 40/94 sayil1 Tiiziik m.22’den yararlanilmistir. Ancak KHK/556.m.20 ve
m.21°deki lisans verenin, lisans alana kars1 marka hakkini kullanabilecegi
durumlar ile lisans alanin dava agma yetkisi Yonerge ve Tiziik’ten farkli
bicimde diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Marka, C.1II, s.134,
s.253.

183

184
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sayili Yonerge m.8, 40/94 sayili Tiiziik m.22 ve TRIPs.m.21°e gore de

marka lisans sdzlesmesine konu olabilir'®’.

II. SOZLESMENIN KONUSU

Hem tescilli markalar'™®® hem de tescilsiz markalar'™ lisans
s6zlesmesine konu olabilir. Bu c¢ercevede ferdi marka'®® ve ortak
marka'®' lisans sozlesmesine konu olabilir. Garanti markasi ise lisans
s6zlesmesine konu olamaz'®?. Bunlarin disinda, marka bagvurusu'®® da
lisans s6zlesmesine konu olabilir.

87" Paris So6zlesmesinde ise lisans sozlesmesine iliskin herhangi bir hilkkme yer

verilmemistir.

18 Ozel 45; Yilmaz 32-33; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.134-135;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.737; Karahan, Ticari Isletme, s.182;
Arkan, Marka, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Meran 181;
Karan/Kili¢ 343; Noyan 381. Ayrica markanmn tamamen veya kismen
lisans soOzlesmesine konu olmast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
5.Bolim.IV.A

% Ozel 132; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.140; Yasaman/Altay, KHK Serhi,
s.737-738; Poroy/Yasaman 441; Giirzumar, Franchise S6zlesmesi, s.91;
Camblibel 207 dn.240.

0 Camhibel 208

B Ozel 46; Yilmaz 33; Karahan, Ticari Isletme, s.181; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §22.N.45; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.737; Arkan, Marka, C.I,
s.46, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Camhbel 208. 551 Sayili Markalar
Kanunu ise ferdi marka digindaki marka tiirlerinin devir ve lisans
sozlesmesine konu olmasini yasaklamisti (Mar.K.m.36). Bkz. Saglam 127
vd.; “Miisterek markanin devir ve temlik edilmesi ve lisans mevzuu
yapilmast miimkiin degildir (551/36-1). Bunun tek istisnasi ayni kanunun
36/2 maddesindeki mirasgilara kanunen intikal durumundadir ki bunun da
aksi sozlesmede kararlagtirilabilir. 551/36 madde hiikmii (miisterek markanin
devir ve temlikini engellediginden) marka sahiplerinden ikisinin davaliya
(kullanma izni vermesi )liglincii marka sahibinin dava hakkina ortadan
kaldirmaz.” 11.HD. T.24.04.1985 E.1985/1444 K.1985/325 (Cevik 205)
Ozel 46; Yilmaz 33; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.737; Arkan, Marka,
C.1, s.48, C.Il, s.191; Poroy/Yasaman 441; Camlibel 208; Aksi yonde bkz.
Karahan, Ticari Isletme, s.181; Garanti markasmn her tiirlii hukuki isleme
konu olabilecegi yoniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.43

192
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I SOZLESMENIN ~ HUKUKi  NITELIGI  ve
SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUMLER

A. LISANSININ HUKUKI NIiTELIiGi
1. Lisansin Ayni Hak Niteligi

Bir hakkin ayni hak olabilmesi i¢in esya iizerinde kurulmasi
gerekir. Esya, lizerinde sahislarin hakimiyet saglayabilecekleri iktisadi bir
deger tastyan kisilik dist maddi varliklardir'*. Bir esyanin varligi igin
maddi olma, hakimiyete elverisli olma, kisilik dis1 olma ve iktisadi deger
tastma gibi unsurlara ihtiyag vardir'”®. Tirk hukukunda esya olma
ozelligi, sadece maddi varlig1 olan seylere taninmistir. Bu ylizden maddi
varlig1 olmayan marka esya olarak nitelendirilemez'*®. Dolayisiyla maddi
varligt olmayan ve esya olarak nitelendirilemeyen markanin
kullanilmasina iliskin olan marka lisans1 da ayni bir hak olarak

nitelendirilemez'®’.

% Yilmaz 33; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.140; Yasaman/Altay, KHK

Serhi, s.737-738; Arkan, Marka, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Oytac
220; Karan/Kili¢ 347; Camlibel 208; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.1;
Meran 170; Noyan 376.

194 Ayan, Egya, C.I, s.14; Akipek, C.I, s.33; Oguzman/Seli¢i 6; Ayiter, Esya,
s.4; Saymen/Elbir 6.

3 Ayan, Esya, C.I, s.14.

196 Oguzman/Selici 5-6; Ayan, Egya, C.I, s.14; Akipek, C.I, s.34; Ayiter,
Esya, s.5; Saymen/Elbir 4; “Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayirt
edici ad ve isaretler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle
yani bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de konu olamazlar.
(Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, ist. 1999 s.68, Prof.
Dr. S. Arkan, Marka Hukuku, Ank. 1997 s.1 vd). Bunun sonucu olarak da
iizerinde zilyetlik olusturabilen menkullerden sayilmasi da miimkiin
degildir. O halde, ilk bakista belirlenebilecegi gibi menkul mallarla sinirl
[IK’nun 86. maddesi markalar bakimindan uygulama alam1 bulamaz.”
11.HD. T.09.03.2000 E.1999/8623 K.2000/2232 (YKD.2000/11, 5.1702).

197 Arkan, Marka, C.II, s.192 dn.69; Ozel 91; Oktay, Lisans Sozlesmeleri,
s.23; Ayiter, Ihtira Hukuku, s.122-123; Giirzumar, Franchise, s.97;
Camlibel 209-210; Lisans hakkinin ayni nitelik tasiyip tasimadigi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ortan 66 vd.
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2. Lisansin Mutlak Hak Niteligi

Marka lisans hakki, iiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilme veya
dava acabilme gibi bazi mutlak hak ozelliklerine sahiptir. Diger bir
deyisle marka lisans hakki, sahibine mutlak etkili'”® bazi haklar
vermektedir. Ancak marka lisans hakki, mutlak nitelikte bir hak
degildir'®.

3. Lisansin Nispi Hak Niteligi

Marka lisans hakki mutlak nitelikte bir hak olmadigi igin nispi
hak niteligindedir®®. Ancak tescilden sonra lisans alana tecaviiz halinde
dava acma hakki verilmesi ve iyiniyetli liclincii kisilere karst ileri
stirtilebilmesi marka lisans hakkinin nispi nitelikte bir hak olmasi ile tam
bagdasmamaktadir®™'. Bu nedenle marka lisans hakkinin sicile tescil
edildikten sonra tglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi de kiyas yolu ile
kuvvetlendirilmis bir nispi hak olarak nitelendirilebilir’*?. Nitekim marka
lisans hakki da, kuvvetlendirilmis nispi haklar gibi, sicile tescilden once
de mevcuttur. Ancak sicile tescilden sonra nispi niteligini muhafaza
etmekle birlikte tiglincii kisilere kars1 da ileri siirtilebilir hale gelmektedir.

B. LISANS SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELiGi

Marka lisans sozlesmesinin genelde isimsiz bir sézlesme oldugu
kabul edilmektedir’”. Ancak baz yazarlar’™, marka lisans

8 Marka lisans so0zlesmesinin, lisans alana mutlak etkili baz1 haklar sagladigi

hakkinda bkz. Ozel 97-98.

" Aym yoénde bkz. Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.26; Camhbel 209-210;
Ayiter, Ihtira Hukuku, s.122-123, Giirzumar, Franchise, s.97; Sargin,
s.162; Hirsch 123; Ozel ise esas olarak marka lisansmin mutlak nitelikte
bir hak olmadigini kabul etmekte, ancak bazen, mutlak etkili olabilecegini
kabul etmektedir. Bkz. Ozel 98.

Giirzumar, Franchise, s.97; Ozel 96-97; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.24;
Camlibel 209-210.

Bkz. Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.28-29; Giirzumar, Franchise, s.97.

202 Giirzumar, Franchise, s.97; Ozel 97, Ayiter, Thtira Hukuku, s.122 vd,;
Camlibel 210.

Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.52; Ozel 111-112, s.127; Tandogan, C.I,
$.63-64; Zevkliler 42; Yavuz 25; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.741;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.25; Kirca 83; Ayiter, Ihtira Hukuku,

200

201

203
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sO0zlesmesinin, KHK/556.m.20 ve m.21 ile diizenlendigi bu ylizden de
isimsiz bir sdzlesme olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindedir.
KHK/556.m.20 ve m.21, marka lisans s6zlesmesini diizenlemekle birlikte
sOzlesmenin tim unsurlarina yer vermemistir. Ayrica marka lisans
sO0zlesmesinin sadece ismi ile kanunda zikredilmis olmas1 onun kanunda
diizenlenen (isimli — tipik) bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi igin
yeterli degildir’®”. Bu yiizden marka lisans sdzlesmesinin isimsiz bir

sozlesme oldugu kanaatindeyiz**®.

Kendine 6zgli (sui genesis) sozlesmeler, kanunda diizenlenmis
sozlesme tiirlerine ait unsurlarin tamamen veya kismen bulunmadigi,
kendine 0zgli unsurlardan olusan sozlesmelerdir®”’. Ornegin, sulh
sOzlesmesi, taraflarin, aralarindaki hukuki bir anlasmazligi ortadan
kaldirmak icin karsilikli fedakarliklarda bulunduklar1 kendine 6zgii bir
sozlesmedir’®. Konusu, mutlak nitelikte bir hak olan markanm bir
baskasina kullandirilmasi olan lisans s6zlesmesi, mutlak etkili olabilecegi
gibi nispi etkili de olabilmektedir’™®”. Markanin bir baskasma
kullandirilmasi, karsiliksiz olabilecegi gibi belli bir miktar veya bagka bir

sey karsilig1 da olabilmektedir*'’. Ayrica, marka lisans sdzlesmesi, bazen

s.108 vd.; Yiiksel 81; Ortan 22 vd. s.39; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler,
s.274; Yilmaz 48.

294 Arkan, Marka, C.I1, s.191; Camblibel 208; Giirzumar, Franchise, s.92.

205 Aral 49; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.274; Oktay, Lisans Sézlesmeleri,

s.53; Kirca 48; Yilmaz 48.

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Ozel
110 vd; Oktay, Lisans S6zlesmeleri, s.50 vd, Ortan 22 vd.

207 Tandogan, C.1, s.13 vd; Zevkliler 38; Yavuz 24; Aral 52.

208 Tandogan, C.I, s.14; Zevkliler 39; Yavuz 25; Aral 52. Sulh s6zlesmesi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Onen Ergun, Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh, Ankara 1972; Arik Kemal Fikret, Mahkeme Oniinde
Sulh, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1954, S.1, s.141 vd.; Ulusan ilhan,
Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi, Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 1971, S.7, s.149 vd.

Giirzumar, Franchise, 5.96-97; Ozel 98, 100; Oktay, Lisans Sozlesmeleri,
$.29-30; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. 5.Bolim.I1TLA.

210 Arkan, Marka, C.11, 5.199; Ozel 154; Sargin 106; Ortan 243; Yiiksel 96;
Yasaman/Altay, KHK Serhi 5.746; Yilmaz 96.
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marka sahibinin kendisinin markay1 kullanamamasi, bazen ise kullanma
hakkin1 devralanla beraber kullanabilmesi ve kullanma hakkin
devralana, tglincii kisilere karst dava agma hakkinin verilmesi gibi
kanunda diizenlenmis sozlesme tiirlerinde bulunmayan unsurlardan
olusmaktadir’''. Bu yiizden marka lisans s6zlesmesinin kendine 6zgii (sui

generis) bir sézlesme oldugu kanaatindeyiz*'%.

_C. LISANS  SOZLESMESINE  UYGULANACAK
HUKUMLER

KHK/556.m.20, m.21 ve Mar.Yon. m.20 gibi yasal
diizenlemelerde, marka lisans sozlesmesine iliskin bazi hiikiimler
mevcuttur. Bu yiizden, marka lisans sozlesmesine Oncelikle yasal

diizenlemelerde yer alan bu hiikiimler uygulanmahdir®'>.

Marka lisans sozlesmesinden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan bir
uyusmazliga yasal diizenlemelerde ve s6zlesmede uygulanacak herhangi
bir hiikiim bulunmayabilir. Bu durumda marka lisans sozlesmesine
mahiyetine uygun oldugu oranda benzer sozlesme tiplerine iliskin
hiikiimler uygulanir®'®. Béyle bir sozlesme tipi yoksa ve somut olay
gerektiriyorsa Borglar Kanununun genel hiikiimleri de marka lisans
sézlesmesine uygulanabilir’’®. Doktrinde genel itibariyle marka lisans
sOzlesmesinin adi kira, hasilat kirasi, satim ve adi sirket s6zlesmesine

benzer ozellikler tasidig1 kabul edilmektedir'®,

2 Marka lisans sozlesmesinde taraflarin hak ve borclarina iliskin bkz. Ozel

129 vd; Oktay, Lisans Sozlesmeleri 141 vd; Yilmaz 74 vd; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.35 vd; 5.Bolim. VIIL.

212 Ayn1 yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.741 dn.2; Ozel 113, 127;
Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.53; Yiiksel 82; Ortan 39; Tandogan, C.1,
5.63-64; Zevkliler 42; Yavuz 25; Ayiter, Ihtira Hukuku, s.107 vd,;
Giirzumar, Franchise, s.92; Poroy/Yasaman 441.

213 Ayni yonde bkz. Ozel 117.

214 Ozel 116-117; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.51; Arkan, Marka, C.II,
s.191; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.742, Giirzumar, Franchise, s.92;
Yilmaz 51.

25 Ozel 114.

2 Ozel 117; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.51-52; Yasaman/Altay, KHK
Serhi, s.742-743; Arkan, Marka, C.I, s.191; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
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IV. SOZLESMENIN TURLERI
A. TAMAMEN-KISMEN LiSANS

Marka, tamamen veya kismen lisans sdzlesmesine konu olabilir
(KHK/556 m.20). Tamamen lisans, markanin, bir veya birden ¢ok mal
veya hizmet icin tescil edilmis olmasi ve tescil edildigi bu mal veya
hizmetlerin tiimii i¢in lisans s6zlesmesine konu olmasidir. Kismen lisans
ise, markanin, birden ¢ok mal veya hizmet i¢in tescil edilmis olmasi ve
tescil edildigi bu birden ¢cok mal veya hizmetten sadece biri veya -tamami
olmamak sartiyla- birkagi i¢in lisans s6zlesmesine konu olmasidir.

B. INHISARI LiSANS-BASIT LISANS

Inhisari lisans sozlesmesinde, lisan alan disinda hi¢ kimse
markayr kullanamaz. Hatta marka sahibi de sozlesmede agikga aksi
belirtilmemisse markayr kullanamaz*'® (KHK/556.m.21/III). Bir lisans
sO0zlesmesinin inhisari lisans sézlesmesi olabilmesi i¢in inhisari nitelikte
oldugunun sézlesmede acik¢a belirtilmesi gerekir. Sozlesmede lisansin
niteligine yer verilmemisse, sdzlesmenin basit lisans sdzlesmesi oldugu
kabul edilir*"® (KHK/556.m.21/1I).

Basit lisans, lisans alanin inhisari yetkilerinin olmadigi lisans
sozlesmesidir*®’. Basit lisansta da lisans alan markay1 kullanma hakkina

217

§28.N.25; Giirzumar, Franchise, s.92; Yilmaz 51; Poroy/Yasaman 441;
Meran 181; Camlibel 208.

27 Ozel 45; Yilmaz 32-33; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.134-135;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.737; Karahan, Ticari Isletme, s.182;
Arkan, Marka, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Meran 181;
Karan/Kili¢ 343; Noyan 381; Camhibel 207.

218 Ozel 49; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.12; Yilmaz 41; Arkan, Marka,
C.II, s.194; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.740; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.28; Giirzumar, Franchise, s.93; Ortan 151-152; ; Poroy/Yasaman
441; Meran 181; Oyta¢ 220; Camhibel 210; Karan/Kili¢ 345; Noyan 383.

Ozel 49; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.12-13; Yilmaz 40; Arkan, Marka,
C.II, s.195; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.740; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.27; Ortan 152; Camhibel 213; Meran 182; Oytac 220; Karan/Kili¢
345.

Ozel 48-49; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.13; Yilmaz 40; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.27; Poroy/Yasaman 441; Meran 182; Karan/Kih¢ 345;
Camlibel 210; Noyan 383. “Davaci ile dava digi marka sahibi yabanci

219

220

248



UNAL

sahiptir. Ancak lisans alanla birlikte marka sahibi, markayr kendisi

kullanabilecegi gibi baskalarma da markayi kullanma hakki verebilir®'.

C. ALT LiSANS

Alt lisans, lisans alanm, lisans verenle yaptig1i sozlesme
hiikiimlerince kendine saglanan yetkiler g¢ercevesinde, bir bagkasina
markay1 kullanma hakki vermesidir**2. Kural olarak alt lisans sozlesmesi
yapilmast yasaktir (KHK/556.m.21/1V). Alt lisans sdzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in sdzlesmede lisans alanin alt lisans verebilecegi agikca
belirtilmelidir*®’. Ancak s6zlesmede acikca belirtilse bile inhisari lisansta
lisans alamin alt lisans veremeyecegi kanaatindeyiz***. Ciinkii inhisari
lisansta lisans alan markay1 tek basina kullanma hakkina sahiptir. Alt
lisansla bir bagkasina da verilen bu kullanma hakki inhisari lisans alanin
tek basma kullanma hakkina engel olacaktir. Bu yiizden inhisari lisans
alanin yaptig1 bir lisans sozlesmesi alt lisans degil, lisans hakkinin
devridir’® (KHK/556.m.21/IV).

sirket arasinda imzalanan lisans sozlesmesinde davaciya markaya tecaviiz
nedeniyle dava agma hakki taninmamistir. Yani sozlesme basit lisans
sozlesmesidir.” 11. HD. T.25.04.2003 E.2003/3854 K.2003/3992
(Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.753-754).

2 Ozel 48-49; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.13; Yilmaz 40; Arkan, Marka,
C.II, s.195; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.747; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.27; Giirzumar, Franchise, s.93; Ortan 151.

222 Ozel 51; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.16; Yilmaz 42; Arkan, Marka,
C.II, s.200; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.744-745; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.30; Yiiksel 95; Ortan 104; Poroy/Yasaman 441; Meran
182.

2 Ozel 51; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.17; Yilmaz 43; Arkan, Marka,
C.II, 5.200; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.745; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.30; Yiiksel 95-96; Ortan 104; ; Poroy/Yasaman 441; Karan/Kili¢
346.

2% Ayni yonde bkz. Ozel 51; Yilmaz 42; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.30.
Aksi yonde bkz. Ortan 107.

5 Aym yonde bkz. Yilmaz 42; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.30; Ozel 59.
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V. SOZLESMENIN USULU

Marka lisans sozlesmesini diizenleyen KHK/556.m.20 ve m.21
s0zlesmenin sekline iligkin herhangi bir hilkme yer vermemistir. Ancak
KHK/556.m.15’e gore tescilli bir marka iizerindeki saglararasi islemler
yazili sekle tabidir. Bu yiizden marka lisans sézlesmesinin de yazili
sekilde yapilmasi gerekir’?®. Kural olarak marka lisans sdzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in adi yazili sekil yeterli olup, ayrica sicile tescil veya
ilana gerek yoktur.

V1. SOZLESMENIN TESCILi VE ETKILERI

Marka lisans sézlesmesinin gecgerli olarak kurulabilmesi icin adi
yazili sekilde yapilmasi yeterlidir®’. Bu yiizden marka lisans
sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in sicile tescil zorunlu degildir. Diger
bir deyisle marka lisansinin sicile tescil edilmesi kurucu degil, bildirici
nitelitedir*®. Ancak marka lisansinin iyiniyetli ticiincii kisilere kars1 ileri
siiriilebilmesi i¢in sicile tescil edilmesi gerekir™®® (KHK/556.m.21/X).
Marka lisansi, kotiiniyetli kisilere, yani marka lisansim1 bilen veya
bilmesi gereken kisilere karsi ise lisansin sicile tescilinden once de ileri
siiriilebilir*’. Ortak markanin lisans soézlesmesine konu olabilmesi icin
lisansin sicile tescil edilmesi gerekir (KHK/556.m.60). Bu yiizden ortak

226 Ogzel 62; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.67; Yilmaz 68; Arkan, Marka,
C.II, s.196; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.744; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.32; Poroy/Yasaman 441; Camhibel 212; Meran 182; Oyta¢ 218;
Karan/Kili¢ 346; Noyan 382. 551 sayili Markalar Kanununa gore ise
lisans sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin sozlesmenin noterlikge
diizenlemesi gerekiyordu (Mar.K. m. 34/IV). Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Saglam 123 vd.; Cevik 204 vd.

*7 5Bolim.V.

28 Ozel 62; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.68; Yilmaz 72; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.33; Meran 183; Oytac 218; Karan/Kili¢ 346; Noyan
382; Camhbel 213; Arkan, Marka, C.II, s.198; Yasaman/Altay, KHK
Serhi, s.746-747; Yilmaz 72.

2 Ozel 62; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.68; Yilmaz 73; Arkan, Marka,
ClIIL, s.198; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.746-747; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.33; Camhbel 213; Meran 183. Aymi1 yonde bkz. Avrupa
Topluluk Markastyla ilgili 40/94 sayili Tiiziik m.23.1.

2% yYilmaz 73; Arkan, Marka, C.II, 5.198; Camhbel 213.
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markanin lisans s6zlesmesine konu olmasi halinde, lisans hem iyiniyetli
hem de kotiiniyetli kisilere karsi ancak sicile tescilden sonra ileri
siiriilebilir".

VII. SOZLESMENIN HUKUM VE SONUCLARI

A. LISANS VERENIN HAK ve BORCLARI

1. Haklan

Marka sahibine mal ve hizmetlerin ayn1 kalitede {iretilmesi veya
piyasaya sunulmasi icin gereken onlemleri alma hakki taninmalidir®?.
Marka sahibinin mal veya hizmetlerin ayni kalitede iiretilmesi veya
piyasaya sunulmasi i¢in Onlemler alabilmesi markanin garanti

fonksiyonunun bir sonucudur®>.

KHK/556.m.21/IX, marka sahibinin, marka tescilinden dogan
haklarin1 lisans alana karsi ileri siirebilme hakkini diizenlemistir. Bu
hilkme gore sozlesme sartlarinin lisans alan tarafindan ihlali halinde,
tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana kars1 dava yoluyla ileri
stirilebilir. Kural olarak markayi tasiyan mal ve hizmetlerin marka sahibi
veya onun izniyle bir baskasi tarafindan piyasaya sunulmasi marka
hakkmnin tikenmesine neden olur®** (KHK/556.m.13/1).

Sozlesme hiikiimlerine gore lisans verenin ¢esitli haklar1 ortaya

cikabilir. Lisans verenin uygulamada en ¢ok karsilasilan haklarindan

birisi, lisans alanin defterlerini inceleme hakkidir®*>.

21 Arkan, Marka, C.I. s.128 dn.29.
P2 Ozel 170-171.
23 Ozel 170; Yilmaz 99; Arkan, Marka, C.I1, 5.200.

24 Ozel 183; Yilmaz 100; Pmar 895; Arkan, Marka Hakkinin Tiketilmesi, s.
197 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §26.N.55; Arkan, Marka C.II, s.134;
Marka Hakkinin tiiketilmesi hakkinda bkz. 11.HD.T.01.03.1991
E.1991/171 K.1991/1406 (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Ankara 1993, s.43); 11.HD.T.14.06.1999 E.1999/3243
K.1999/5190 (FMR 2001/1, s.130. Marka hakkmin tiikenmesi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan Sabih, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.197 vd.; Pinar Hamdi, Marka
Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof. Dr. M.Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, 5.855 vd.

25 Yilmaz 103; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.117; Oytag¢ 220.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, Y11 2010 251



Marka Tescilinden Dogan Haklarla flgili Hukuki Islemler

2. Bor¢lan

Lisans sozlesmesinde, lisans verenin temel borcu, markanin
kullanilmasini saglamaktir™*®. Markamn kullanilmasini saglama borcunun
yerine getirilebilmesi i¢in Oncelikle bir markanin var olmasi ve bu
varligin hem sozlesmenin yapildigi sirada hem de devam ettigi miiddetce
saglanmasi gerekir”’. Ciinkii markanin konu oldugu lisans sdzlesmesinin
varligi markanin varligina baghdir*®®. Daha sonra ise markanmn
kullanilmasi igin gerekli vasitalarin lisans alana verilmesi gerekir®’.
Ornegin markanin sekli, markanin basili oldugu ambalajlar veya markay1
tagtyan mal veya hizmetlerin tiretim tekniklerinin lisans alana verilmesi

gerekir.
B. LISANS ALANIN HAK ve BORCLARI
1. Haklan

KHK/556.m.21/V’e gore aksi sOzlesmede kararlastirilmamigsa
lisans alan, markanin koruma siiresinde, markanin kullanilmasina iliskin
her tiirli tasarrufta bulunabilir’®®. Hiikiimde tasarruf kelimesinin
kullanilmas: isabetli degildir**'. Ciinkii lisans sozlesmesi ile lisans alan
marka tizerindeki tasarruf yetkisini kazanamaz. Lisans sozlesmesinden
sonra da marka tzerindeki tasarruf yetkisi marka sahibine aittir***.
KHK/556.m.21/V’te yer alan tasarruf kelimesi ile, lisans alanin en genis
manada markayr kullanma yetkisine sahip oldugu ifade edilmek
istenmistir. Diger bir deyisle lisans alanin markay1 kullanabilmesi i¢in

26 Ogzel 130; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.141; Yilmaz 74; Arkan, Marka,
C.II, s.198-199; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.736; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.35; ; Poroy/Yasaman 441; Camhibel 213..

2T Ozel 129; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.142; Yilmaz 85; Arkan, Marka,
C.I1, s.199; Yiiksel 106 vd.; Camhibel 213-214

28 Ayni yonde bkz. Ozel 131 vd.; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, 5.94; Meran
186.

29 Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.142-143; Yilmaz 89; Ozel 171.

240 Arkan, Marka C.II, s.202; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.36; Yilmaz 98;
Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.135; Karan/Kihi¢ 346.

1 Ayni yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.36; Yilmaz 98.
2 Oytag 210; Sargin 159; Noyan 382.
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gerekli olan veya kullanmaya yardimci olan her tiirli eylemde

bulunabilecegi ifade edilmek istenmistir®*.

2. Borg¢lan

Marka lisans sozlesmesinde, kural olarak, lisans alanin temel
borcu lisans bedelinin denmesidir***. Marka lisans sdzlesmesinde lisans
alanin bedel 6deme borcu, lisans sdzlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesme olmasinin bir sonucudur. Genelde lisans alan tarafa
yiiklenen bor¢ bir bedelin 6denmesidir. Ancak istisnai olarak lisans
alanin bir bedel 6demek zorunda olmadan da markay1 kullanabilecegi
kararlastirilabilir®®. Lisans alanin bedel 6deme borcunun olmamasi icin
bu durumun sozlesmede agikca belirtilmis olmasi gerekir. Ciinkii lisans
sO0zlesmesinde bedele iliskin herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi halinde,
lisans verenin uygun bir bedel talep edebilecegi kabul edilmektedir**®.
Ayrica lisans alanin bedel disinda baska bir edimi yerine getirme borcu
altinda oldugu da kararlastirilabilir®®’. Ornegin, lisans alanin lisans bedeli
0demek yerine lisans verene bagka bir konuda lisans verme borcu oldugu

kararlastirilabilir®*®.

Lisans alanin diger bir borcu, markayi lisans s6zlesmesine uygun
olarak kullanma borcudur®®®. Daha once de belirtildigi gibi marka lisans

* " Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.36; Yilmaz 98-99.

2 Ozel 130, 154; Yilmaz 93; Arkan, Marka, C.II, s.199; Oktay, Lisans
Sozlesmeleri, s.143, s.117; Yasaman/Altay, KHK Serhi s.737; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.35; Sargin 106; (")zsunay, Lisans Bedeli, s.669;
Ortan 243; Yiiksel 96; Kirca 83; Camhibel 214; Yiiksel 96; Giirzumar,
Franchise, s.91; Noyan 382.

5 Ozel 154; Yimaz 96; Arkan, Marka, C.II, s.199; Oktay, Lisans
Sozlesmeleri, s.143, s.117; Yasaman/Altay, KHK Serhi s.746; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.31, N.35; Sargin 106; Ortan 243; Yiiksel 96.

246 Ayni yonde bkz. Arkan, Marka, C.IL, s.199; Yilmaz 96. Aksi yonde bkz.
Camlibel 215

27 Arkan, Marka, C.11, 5.199 dn 93; Ozel 155; Yilmaz 96; Yiiksel 96; Ortan
245,

28 Arkan, Marka, C.II, s.199 dn 93-94.

2 Yilmaz 99; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, 143; Arkan, Marka, C.II, s.200;
Cambhibel 216.
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sozlesmesi, kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesmedir®™’. Bu yiizden
marka lisans sozlesmesine uygulanacak hiikiimler arasinda sozlesme
hiiklimleri ayr1 bir Oneme sahiptir. Lisans alanin markay1 lisans
sO0zlesmesine uygun olarak kullanmamasi ise borca aykirilik teskil eder.

VIIL LISANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Lisans soOzlegsmesi, silirenin dolmasi, hakli sebeplerin ortaya
¢ikmasi, islemin temelinden ¢okmesi, taraflardan birinin degismesi veya
taraflarin s6zlesmeyi fesh etmesi gibi nedenlerle sona erebilir”'. Lisans
sOzlesmesi de bir sdzlesme oldugu i¢in genel olarak sozlesmeleri sona
erdiren nedenler de lisans sozlesmesini sona erdirir. S6zlesmeyi sona
erdiren nedenler, sézlesmenin tiiriine, hiikkiimlerine ve taraflarin ¢esitli

durumlarina gore her lisans sézlesmesinde farklilik gosterebilir®.

SONUC

“Marka Tescilinden Dogan Haklarla lgili Hukuki Islemler” adl
bu calismamizda markanin konu olabilecegi hukuki islemler ilgili
basliklar altinda ayrintili olarak incelenmistir. Bu ylizden burada sadece
konuyla ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlarin temelinde yatan nedenler ile
bazi 6nemli sorunlarin giderilmesi hakkindaki onerilere yer verilecektir.

KHK/556, Avrupa Birligine uyum siirecinde glimriik birligine
girebilmek i¢in verilen taahhiitleri yerine getirmek amaciyla hizli bir
sekilde uluslararasi diizenlemelerden terciime edilerek mevzuatimiza
kazandirilmistir. Halbuki, kanun yapma teknigi agisindan kural olarak bir
kanun yiirtirliige girmeden 6nce konuyla ilgili uygulama ve teoriye hakim
uzman kisilerden bir komisyon olusturulmali, bu komisyon bir tasari

230 Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.52; Ozel 111-112, s.127; Tandogan, C.I,
$.63-64; Zevkliler 42; Yavuz 25; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.741;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.25; Kirca 83; Ayiter, Ihtira Hukuku,
s.108 vd.; Yiiksel 81; Ortan 22 vd. s.39; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler,
$.274; Yilmaz 48. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 5. Bolim.II1.C.

Sozlesmenin sona erme nedenleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Oguzman/Oz 406 vd; Lisans sozlesmelerinin sona erme nedenleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozel 193 vd; Yilmaz126 vd; Oktay,
Lisans So6zlesmeleri, s.93 vd; Ortan 292 vd; Giirzumar, Franchise, 169
vd.

B2 Ozel 193; Yilmaz 126; Oktay, Lisans S6zlesmeleri, s.93.
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hazirlamali ve bu tasar1 kamuya duyurularak ilgili kisilerin elestirileri
almmalidir. Boylece son halini alan séz konusu kanun ihtiyaglar
karsilayacak sekilde yiiriirliige girebilir. Kanun yapma teknigine uygun
gerekli altyapisi olusturulmadan yiirlirliige girmesi ve hukukumuzdaki
mevcut miiktesebatin yeni diizenlemeye aktarilmamasi yaninda
terciimede hatalar yapilmasi nedeniyle KHK/556, ¢esitli problemleri
beraberinde getirmistir. Ozellikle KHK/556 ve Marka Y®netmeliginde
ayni konuya iligkin birbirinden farkli hiikiimlerin bulunmasi, diger bir
deyisle markaya iliskin kanuni diizenlemeler arasindaki uyumsuzluk
uygulamada ¢esitli aksakliklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

KHK/556’daki eksiklik ve uygulamadaki sorunlari gidermek
amaciyla yeni bir Marka Yonetmeligi hazirlanmis ve bu yodnetmelik
09.04.2005 tarih ve 25781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Ancak Marka Yonetmeligi ile s6z konusu eksiklik ve sorunlari
giderecek yeni hiiklimler getirilmesine ragmen, ayni konulara iligkin
KHK/556 hiikiimlerinin degistirilmemesi nedeniyle, markaya iliskin
kanuni diizenlemeler arasindaki uyumsuzluk ortadan kaldirilamamustir.
Ote yandan Marka Yonetmeliginde, KHK/556’ya aykir1 hiikiimler
bulunmas1 normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmekte ve bu durum
hatali uygulamalara neden olmaktadir. Bu ylizden KHK/556 ve Marka
Yonetmeligi es zamanli ve birbirine uyumlu olacak sekilde gozden
gecirilerek yeniden diizenlenmelidir. Ciinkii farkli zamanlarda yapilan
degisiklikler yukarida belirtildigi gibi kanuni diizenlemeler arasinda
uyumsuzluga neden olmaktadir.

Bununla birlikte yine KHK/556’daki eksiklik ve uygulamadaki
sorunlart gidermek amaciyla Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 hazirlanmistir. Ancak bu tasari heniliz kanunlasarak yiiriirlige
girmedigi i¢in eksiklik ve sorunlar1 giderme amacin gerceklestiremedigi
gibi markaya iligkin kanuni diizenlemeler arasindaki uyumsuzlugu da
ortadan kaldiramamistir. Kanaatimizce Marka Yonetmeligine uygun
hiikiimler getirmeyen yeni bir kanun da problemlere ¢6ziim olmayacaktir.
Bu yilizden markalarin korunmasina iliskin tasart kanunlasirken, Marka
Yonetmeligi hiikiimleri de tekrar gozden gecirilerek yiiriirliige girecek
kanuna uygun hale getirilmelidir.

Ortaya ¢ikan sorunlarin temelinde yatan nedenleri bu sekilde
acikladiktan sonra, Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasarisina da
yol gosterici olmast imidiyle bazi 6énemli sorunlarin giderilmesi igin
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yapilmast gereken degisiklikler hakkindaki Onerilerimizi ve bu
degisiklikler yapilana kadar basvurulabilecek ¢oziim yollarini sira
numarasi altina incelemeye calisacagiz.

1- KHK/556, kural olarak sadece KHK/556 hiikiimlerine uygun
olarak tescil edilen markalarin korunmasia saglar (KHK/556.m.1/1,
m.6). Dolayisiyla KHK/556 hiikiimleri kural olarak tescilli markalara
uygulanir. KHK/556, bu kurali ile tescilli markalarin kullaniimasini,
diger bir deyisle markalarin tescil ettirilmesini 6zendirici bir yol
izlemistir. Ancak tescilsiz markalar da hukuki islemlere konu olabilir.
Tescilsiz markalarin hukuki islemlere konu olmasi halinde, hukuki
isleme taraf olan kisilerin haklarinin korunabilmesi igin, tescilsiz
markalara uygulanacak hiikiimlere de KHK/556’da yer verilmeli veya
hangi hiikiimlerin tescilsiz markalara uygulanacagt KHK/556°da
diizenlenmelidir.

Ozellikle tescilsiz markalarla ilgili hukuki islemler sicile tescil
edilemedigi i¢in hukuki isleme taraf olan kisinin haklarinin korunmasi ve
hukuki islemin ftglincii kigilere karsit ileri siiriilmesi sorun teskil
etmektedir. Bu ylizden KHK/556’da tescilsiz markalara iligkin bir
degisiklik yapilana kadar hukuki isleme taraf olan kisinin, markay1 ve
markayla ilgili hukuki islemi sicile tescil ettirme yetkisine sahip oldugu
kabul edilmelidir. Hukuki isleme taraf olan kisi, markay1 marka sahibi,
hukuki islemi ise kendi adina sicile tescil ettirmelidir.

2- KHK/556’da marka basvurusunun da hukuki islemlere konu
olabilecegi diizenlenmistir (KHK/556.m.22). Ancak KHK/556’da marka
basvurusunun hukuki islemlere konu olmasi hakkinda ayrintili hiikiimlere
yer verilmedigi gibi marka basvurusuna iliskin hukuki iglemlerin nasil
yapilacagi da diizenlenmemistir. Bu durum, 6zellikle marka bagvurusu
sicile tescilli olmadigi, dolayisiyla bagvuruya iliskin hukuki islem de
sicile tescil edilemedigi i¢in, islemin ti¢lincii kisilere kars ileri siirtilmesi
acisindan sorun tegkil etmektedir. Bu ylizden KHK/556°da yapilacak bir
degisiklikle marka bagvurusunun hukuki islemlere konu olmasina iligkin
ayrintili hikkiimler getirilmeli, 6zellikle marka basvurusuna iliskin hukuki
islemin dgiincli kisilere karst ileri stiriilmesi hakkindaki hiikiimlere
KHK/556°da yer verilmelidir. Bu tiir bir degisiklik yapilana kadar, soz
konusu hukuki islem marka bagvuru belgelerinin iizerine not edilerek
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilmesi saglanabilir.
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3- KHK/556.m.16’da markanin devri ve KHK/556.m.20-21"de
markanin  lisans  sdzlesmesine konu olmast ayrintili  olarak
diizenlenmistir. Ancak KHK/556’da markanin rehni ve haczi hakkinda
ayrintili hiikkiimlere yer verilmemistir. Dolayisiyla markanin rehni ve
haczi halinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde aksakliklarla
karsilasilmaktadir. Bu yilizden yapilacak bir degisiklikle markanin rehni
ve haczi de KHK/556’da ayrmtili olarak diizenlenmelidir. Ozellikle
rehnin ve haczin kurulmasi, sekli ve tigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesi
ile ilgili hiikiimlere KHK/556’da yer verilmelidir. En azindan genel
nitelikteki hiikiimlerden hangilerinin markanin rehni ve haczine
uygulanacagr KHK/556°da diizenlenmelidir. Degisiklik yapilan kadar ise
haklarin rehni ve haczine iliskin genel nitelikteki hiikiimler kiyasen
markanin rehni ve haczine uygulanmalidir.

4- KHK/556.m.15 ve m.22 ile Mar.Yon.m.22’de “markanin
rehni” ifadesine yer verilmesine ragmen, KHK/556.m.18’de “markanin
teminat olarak gosterilmesi” ifadesi kullanilmistir. KHK/556, markanin
teminat olarak gosterilmesi ifadesi ile de markanin rehnini
kastetmektedir. Bu yiizden KHK/556.m.18’de yer alan markanin teminat
olarak gosterilmesi ifadesinden markanin rehni anlagilmali ve yapilacak
bir degisiklikle teminat - rehin seklindeki farkli kullanima son
verilmelidir.

5- Markanin sozlesme ile devri yaninda isletmeyle birlikte devri
ve mahkeme karartyla devri de KHK/556’da diizenlenmistir. Bunlarin
disinda markanm ortakliklarin birlesmesi veya ortakliklarin boéliinmesi
yoluyla ya da markanin bir ortakliga sermaye olarak getirilmesi yoluyla
devri gibi markanin ¢esitli devir yollar1 da KHK/556°da diizenlenmelidir.
En azindan, yapilacak bir degisiklikle markanin ¢esitli devir yollartyla
devrinde devrin kurulmasi, sekli ve dgiincli kisilere karst ileri
stiriilmesine iligkin hiikiimlere KHK/556’da yer verilmelidir.

6- Markanin devri mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi
veya markanin kendisi ile ilgili halk: yanilgiya diistirebilecek nitelikte ise
devir iglemi TPE tarafindan sicile tescil edilmez. Yeni sahibi markay:
kendi adina sicile tescil ettirmek i¢in, marka tescilinin halki yanilgiya
diistirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde smirli hale getirilmesini
kabul etmelidir (KHK/556.m.16/1V).

KHK/556.m.16/IV’te ~ TPE’nin  markanin  devrini tescil
etmeyecegi halki yaniltma halleri mal veya hizmetlerin cografi kaynagi,
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kalitesi ve markanin kendisi seklinde sayilmis ve hiikiimde gegen tescil
etmeme hallerinin sinirlt olup olmadig1 hakkinda herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir. KHK/556.m.7/I-f'de ise “gibi” ifadesi kullanilarak
hiikimde sayilan halki yaniltma hallerinin sirlt  olmadigi
diizenlenmistir. KHK/556.m.16/IV’{in metninden agik¢a anlagilmamakla
birlikte hiikiim de yer alan halki yaniltma hallerinin de sinirli olmadigi
kabul edilmelidir. Ciinkii KHK/556.m.7/I-f ile her ne sebeple olursa
olsun halki yanilgiya diisiiren markalar tescil etmeme goérevi TPE’ye
verilmigtir. Markanin devrinde yeni bir markanin tescili s6z konusu
olmasa bile markay1 devralan adina yeni bir tescil yapilmaktadir. Bu
yiizden TPE, her ne sebeple olursa olsun halki yanilgiya diistirebilecek
nitelikteki marka devrini, tescil etmemelidir.

Markanin devrinde halkin yanilgiya diismesinin ve TPE’nin devir
islemini sicile tescil etmemesinin sebebi marka sahibinin degismesidir.
Markanin devri disinda markanin haczi ve rehni sonucu paraya
cevrilmesi halinde de marka sahibi degismektedir. Ayrica markanin
lisans sdzlesmesine konu olmasi halinde de - 6zellikle inhisari lisansta -
aktif olarak markay1 kullanan diger bir deyisle marka sahibi gibi hareket
eden kisi degismektedir. Bu yiizden markanin devrinde uygulanan kural,
markanin rehne, hacze ve lisans sdzlesmesine konu olmasi halinde de
uygulanmali ve yapilacak bir degisiklikle bu kuralin devir disindaki
markayla ilgili hukuki islemlere de uygulanmasi i¢in gerekli hiikiimlere
KHK/556’da yer verilmelidir. Degisiklik yapilana kadar ise markanin
devrine iligkin KHK/556.m.16/IV hiikmii kiyasen markayla ilgili diger
hukuki islemlere de uygulanmalidir. Dolayisiyla marka sahibindeki
degisikligin halki yanilgiya diisiirebilecegi durumlarda hukuki islemin
tescili halki yanilgiya diistirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde sinirh
hale getirilmedigi siirece, TPE tarafindan hukuki islemin sicile tesciline
izin verilmemelidir.

7- Markanin devre ve lisans sozlesmesine konu olmasi halinde
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ile hukuki islemin gecerli olacagi,
ancak hukuki iglemin tigilincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi igin sicile
tescil  edilmesi  gerektigi KHK/556’da  agikca  diizenlenmistir
(KHK/556.m.16, m.21). KHK/556’da agik¢a diizenlenmemekle birlikte,
markanin rehni ve haczi halinde de ayni kuralin gecerli oldugu kabul
edilmektedir.
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S6z konusu kuralin benimsenmesi baz1 sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Ornegin marka sahibinin (M), markasmi yazili sekilde
(A’ya) devretmesi ve devir sicile tescil edilmeden bir baskasina (B) daha
devretmesi ve bu ikinci devrin sicile tescil edilmesi halinde markanin
kime ait oldugu sorunu ile karsilasilabilir.

Salt hukuki olarak bu durum degerlendirildiginde, markanin
yazili sekilde devriyle marka hakki tamamen devralana (A) ge¢cmekte ve
devredenin (M) marka hakki sona ermektedir. Bdylece devredenin bir
baskasina (B) devredebilecegi marka hakki da kalmamaktadir. Hi¢ kimse
sahip oldugu haktan fazlasin1 devredemez ve kural olarak bir hakk: ancak
hak sahibi devredebilir. Bu yiizden yazili sekilde markay1 devreden, devir
sicile tescil edilmese bile bir baskasina markay1 devredemez. Dolayistyla
sicile glivenerek, sicilde marka sahibi olarak goriinen ve fakat gercek hak
sahibi olmayan kisiden markay1 devralanin bu iktisab1 korunmaz.

Ancak markanin devrini sicile tescil ettirme imkanma sahip
olmasina ragmen bu islemi yaptirmayan markay1 ilk devralan kisinin (A)
bu ihmalinin karsiliksiz kalmamasi gerektigi gibi sicile gilivenerek
markay1 sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiden iyiniyetli olarak
devralanin da bu iyiniyeti bosa ¢ikarilmamalidir. Zira markay1 devralan
kisinin marka sahibini tespit etmek i¢in TPE tarafindan tutulan resmi bir
sicil olan marka sicili diginda basvurabilecegi daha giivenilir bir kayit
mevcut degildir.

Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi markayla ilgili tiim hukuki
islemlerin sicile tescil edilmemesi nedeniyle ortaya gikabilecek sorunlarin
temelinde s6z konusu hukuki islemlere iliskin hiikiimlerin yetersizligi
yatmaktadir. Cilinkii bu hiikiimlere gore, hukuki islemin gecerli olmasi
icin yazili sekil vyeterlidir. Kanaatimizce, aleniyetin tam olarak
saglanabilmesi, marka iizerinde hak sahibi olanlarin dogru bir sekilde
tesbit edilebilmesi ve bu hak sahiplerinin haklarmin geregince
korunabilmesi i¢in, ortak marka ve garanti markasinda oldugu gibi
hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in sicile tescil zorunlu olmaldir.
KHK/556’da yapilacak bir degisiklikle markayla ilgili tiim hukuki
islemlerin gegerli olabilmesi icin sicile tescil zorunlu hale getirilmeli ve
sicile glivenerek iyi niyetli hak iktisap edenlerin bu haklar1 korunmalidir.
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YAYIN SARTLARI

Dergide yaymlanmasi talebiyle editére gonderilen eserler, gizli tutulan
hakemlerin (iki hakem) olumlu gériisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan
Onerilen diizeltmeleri igeren yeni metin saglanmaksizin yayinlanmaz.
Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde eser {iglincii bir
hakeme gonderilir.

1. Hazirlanan g¢alismalarin doc (word belgesi) olarak hazirlanmig bir
disket/cd.si ile ikisi isimsiz digeri isimli olmak {izere iic adet A4 kagit ciktisi
gonderilmelidir.

2. Gonderilen makalelerin basma, makalenin yabanci dildeki adi, en
fazla 100 kelimelik Tiirkce ve vabanci dilde 6zetlerinin ve bes adet anahtar
kelimenin _(Keywords) eklenmesi gerekmektedir. Calismanin sonunda
kaynakca yer almalidir.

3. Sayfa yapisi: Ust ve alttan 6’sar cm; yanlardan 4,5’ar cm. olmalidir.
Bu sekilde hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla olmamalidir.

4. Metin yazilari: Times New Roman karakteri ile 11,5 punto tek satir
araligi, ilk satir1 6zel 1,25 ¢m degerinde paragraf, paragraf arasi bosluklar
oncesi ve sonrasi 3 nk olmak {izere iki yandan hizali yazilmalidir. Bashk 1
bicemi sadece yazinin ana bashg icin kullanilmalidir. Yazar adi, ana baghigin
altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI” bigiminde
yazilmali, gerekli agiklamalar * igareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

5. Dipnotlar: Times New Roman yazi karakteri, 10,5 punto, Tek satir
aralig, 0,7 asih, paragraf sonrasi 3 nk bosluk bi¢ciminde yazilmalidir. Yazilarda
dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yaziminda
genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Adi, (yaym yil), Kitap Adi,
(varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editor) SOYADI Adi, Basim yeri,
yili ve sayfa;, MAKALELERDE; Yazar SOYADI, Adi (yaymn yil1), “Makale
Ad1” (tirnak igerisinde), Yaym Adi, Cilt, Sayi, yili ve sayfa; ayni esere yapilan
ikinci ve miiteakip atiflarda Yazar soyadi (Yaymn yil1) ve sayfa bigiminde kisa
format kullanilabilir.

6.Makalenin daha 6nce hi¢bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
lizere gonderilmemis olmas1 gerekir.

7.Yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazarlar, yayimlanan yazilar
iizerinde Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin, her tiirlii formatta
yayimlamak dahil, tiim yayin haklarina sahip oldugunu kabul ederler.

Bu sartlar1 tasimayan basvurular kabul edilmeyecektir.

Haberlesme Adresi: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi Editorliigii
Alaaddin Keykubat Kampiisii 42079 KONYA

internet adresi: http://www.hukuk.selcuk.edu.tr/dergi/dergi.html
e-posta: hukukdergi@selcuk.edu.tr



