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HIiZMET TICARETI GENEL ANLASMASI (GATS), AB
HUKUKU VE KAMU HiZMETLERI REJiMi

Dog¢. Dr. Ferhad MEHDIYEV™
Yrd. Do¢. Dr. Engin SAYGIN™

OZET

Uluslarararast ticaretin iki 6nemli aktériiniin, Diinya Ticaret
Orgiitii ve Avrupa Birligi, temel hedeflerinden birisi, hi¢ kuskusuz
karsilikli - olarak hizmetlerin ozellestirilmesi, yatirimlarin agilmasi,
glimriik vergi ve har¢larmmin kaldirilmast ya da indirilmesi gibi ticari
alandaki kolayliklarinn saglanmasidir. The General Agreement on Trade
in Services- “Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi”nin (GATS) “hizmetler,
resmi otoritenin uygulanmasinda sunulan hizmetler disinda kalan her
sektordeki  hizmetleri kapsar” ifadesi ile anlagma kapsamindaki
hizmetlerin olduk¢a genis tutuldugu goriilmektedir. AB'nin Isleyisine
Iliskin Anlasma’min (Treaty on the Functioning of the European Union)
gore ise ‘“‘genel ekonomik yarar” hizmetleri AB nin ortak degeri olarak
ifade edilmekte ve bunlarin  Avrupa’min  sosyal ve iilkesel
vakinlasmasindaki 6neminden soz edilmektedir. Bu ¢alismada ilk olarak
kamu hizmetinin klasik anlamdaki tanimina deginilecek ve ardindan bu
kavrama yonelik yeni yaklasimlar ele almacaktir. Ikinci kisumda ise,
Avrupa Birligi hukukunda kamu hizmetinin ozellikleri incelenecektir.

Dr. Ferhad MEHDIYEV, Qafqaz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, BAKU/
AZERBAYCAN. fmehdiyev@qafgaz.edu.az

Yrd. Dog. Dr. Engin SAYGIN, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
ERZURUM/ TURKIYE. enginsaygin@atauni.edu.tr
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Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi (GATS), AB Hukuku ve Kamu Hizmetleri...

ANAHTAR KELIMELER: Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi,
GATS, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi, kamu hizmeti.

GENERAL AGREEMENT ON TRADE IN SERVICES (GATS), EU
LAW AND PUBLIC SERVICES REGIME

ABSTRACT

One of the main objectives of two key actors in international
trade, World Trade Organization and European Union, undoubtedly, is
to provide facilities in trading activities such as countries’ mutual
privatization of services, opening of investments, exemption or reduction
of custom tax and charges. It can be s7een that the concept of service is
quite broad under the General Agreement on Trade in Services- as the
Agreement states that “services” includes any service in any sector
except services supplied in the exercise of govermmental authority”.
According to the Treaty on the Functioning of the European Union,
services of general economic interest are the shared values of the Union
and they have an important role in promoting social and territorial
cohesion of the Union and the Member States. In this article, firstly, the
definition of public service is dealt with in the classical approach.
Afterwards, new approaches to this concept are considered. In the
second of the article, the features of public service in the European
Union Law are scrutinized.

KEYWORDS: General Agreement on Trade in Services, GATS,
World Trade Organization, European Union, the public service.

GIRIS

Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) hedeflerinden birisi de, hig
kuskusuz devletlerin karsilikli olarak hizmetlerin 6zellestirilmesi,
yatirimlarm agilmasi, glimriikk vergi ve harglarinin kaldirilmas: ya da
indirilmesi gibi ticari alandaki kolayliklarinn saglanmasidir'. Bu amagla,
Uruguay Round’un en o6nemli basarilarindan birisi olan ve yabanci
sermaye ile yatirimcilarin Oniindeki engelleri kaldirmayi amaclayan
anlasma -The General Agreement on Trade in Services- “Hizmet Ticareti

1 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/factl_e.htm



MEHDIYEV/SAYGIN

Genel Anlagsmasi” (GATS) 1995 yilinda yiirtirliige girmistir. Ancak,
sozii edilen anlasmada yer alan “hizmetler, hiikiimet otoritesinin
uygulanmast olan hizmetler disinda kalan her sektordeki hizmetleri
kapsar”? ifadesi ile hizmetlerin oldukca genis tutuldugu goriilmektedir.
Telekom, posta hizmetleri, gorsel ve isitsel iletisim hizmetleri de dahil
olmak tizere iletisim; insaat ve baglantili mithendislik hizmetleri; egitim;
su iletim sistemleri, enerji ve atik su isleme gibi klasik kamu hizmetleri
dahil olmakla, 160’a yakin iiretim ve hizmet sektdrii bunlarin arasinda
yer almaktadir®.

GATS’le beraber Avrupa Birligi (AB) hukukunda da hizmetlerin
daha kaliteli ve ¢esitli hale getirilmesi amaciyla, kamu hizmetlerinin
devlet tekelinden cikarilarak ozellestirilmesi ya da en azindan rekabete
acilmasi egilimi dikkati ¢ekmektedir. Bu asamada, AB hukuku rekabet
kurallarinin, sermaye ve hizmetlerin engelsiz serbest dolasim prensibi ile
birlikte kamu hizmetlerinin kamusal usullerle verilmesi noktasinda 6zel
hukuk erozyonuna sebep oldugu iddia edilebilir. Soyle ki; kamu
hizmetleri ile ilgili belirsizlik 1992 Maastricht Anlagmasi, sonra da 1995
tarihli GATS ile hiz kazanmistir*. Buna neden olarak, Avrupa’da hizmet
ve lretim sektoriiniin gittikce kuvvetlenmekte ve yayilmakta olmasi
gosterilebilir. Ciinkii, sonug olarak kamu hizmeti niteliginde olan bir ¢ok
yeni faaliyet ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ortak ve tek pazar olusturmayz,
gittikce artan entegrasyonu amaglayan AB iiyesi devletlerde kamu
hizmetlerinin  statlisinde  bir  benzerligin  olusmasi  kaginilmaz
goriinmektedir. Fakat, genisleme siirecinde Birlige katilan Dogu Avrupa
tilkelerinin kamu hukuklarinda “kamu hizmeti” kurumu mevcut degildir.
Oysaki, Birligin amacladig1 “sosyal ve iilkesel yakinlagsmaya”, belli bir

Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS) 1.3 (b) maddeye gére "services"
includes any service in any sector except services supplied in the exercise
of governmental authority.”

GATS hakkinda daha genis bilgi i¢in bakimiz: Raj Bhala, International
Trade Law: Interdisciplinary Theory and Practice, Third Edition,
LexisNexis, NJ 2008.

AT Anlagmasi’nin (EC Treaty) 86(2). maddesine gore, genel yarar (kamu)
hizmetleri, rekabet kurallarina gére yiiriitiilmelidir. Bunun istisnasi, rekabet
kurallarinin hizmetin amacint hukuken ya da fiilen 6nlemesidir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y11 2011 9
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kamu hizmeti standardini tim Avrupa’da olusturmakla ulasilabilir.
Nitekim, AB’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’nin (Treaty on the
Functioning of the European Union) 16. maddesine gore, “genel
ekonomik yarar” hizmetleri AB’nin ortak degeri olarak ifade edilmekte
ve bunlarm Avrupa’nin sosyal ve iilkesel yakinlasmasindaki éneminden
s0z edilmektedir.

Bununla birlikte, ortak bir kamu hizmeti anlayisinin olusmasinda
farkli yaklasimlar da yok degildir. Bir taraftan, kamu hizmetlerinin devlet
tekelinden c¢ikarilarak liberallesmesini, devlet yardimlari olmadan
yiiriitiilmesini ve rekabete agilmasini isteyen bir yaklasim, diger taraftan
ise kamu hizmetlerini devletin patronlugu ve sorumlulugu altinda
yiiriitiilmesini isteyen ayri bir yaklagim bulunmaktadir. Birinci gruba
Iskandinav devletleri ile Ingiltere’yi, ikincisine ise Fransa, Belgika,
ftalya, Yunaninstan, ispanya ve Portekizi dahil edebiliriz’. Aslinda AB
genelinde bu iki diisiince arasinda siirtiisme hala devam etmektedir®.

Hi¢ kuskusuz Tiirkiye ve Kita Avrupast hukuk sistemine sahip
devletler igcin AB hukuku ¢ok Onemlidir. Birlik hukukunu
inceledigimizde ise, serbest pazar ilkesinin benimsenmesi ve kamu
hizmetlerinin rekabete acilmasi ile birlikte bu hizmetlerin statiisiiniin
artik klasik Olgiitlere tam uymadigini gorebiliriz. Bununla beraber,
Avrupa genelinde ciddi itirazlarmn yiikselmesi sebebi ile’, simdilik kamu
hizmetlerinin statiisii koklii degisiklige ugramamis olsa da, Avrupa

Anne-Marie van den Bossche and Sandra Coppieters, Services of general
interest: A Challenge for European Economic Integration, in Economic
Policy of the European Union, edited by Wim Meeusen, Edward Elgar
Publishing Limited, 1999 UK, s.227.

Ali D. Ulusoy “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa
Yapilanmasimin  Kamu  Hizmeti Teorisine Etkileri”, llhan Ozay (der.),
Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 200, s. 266-290.

Bu konu ile ilgili olarak ¢esitli konferanslar diizenlenmis, raporlar
hazirlannis ve AB Komisyonu'na gonderilmistir. Ornegin Avrupa HDO
Konseyi (European Council of Non-profit Organisations), Avrupa
Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (European Council of Municipalities and
Regions), Diinya Gelisim Harekat1 (World Development Movement),
Uluslararasi  Cevre Hukuku Merkezi (Center for International
Environmental Law) gibi kurumlar genis itiraz kampanyalar1 baglatmast1.
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genelinde giderek ortak bir anlayisin ortaya ¢ikmakta oldugu da
gozlenmektedir®. Lizbon Anlasmasi da, 1957 Roma Anlasmasi’nin 90.3.
madde hiikmiinii iptal ederek (yeni versiyonda bu madde 106. madde
olarak gegmektedir), kamu hizmetlerinin belirlenmesinde liye devletleri
one ¢ikararak AB Komisyonu'nun ilgili yetkilerini bertaraf etmistir.
AB’de kamu hizmetlerinin hukuki rejiminin belirlenmesinde neo-
liberaller ile sosyal devlet savunculari arasinda miicadele hala
siirmektedir®.

Hizmetlerin liberallesmesini ve serbest ticaret engellerini
kaldirmay1 amaglayan GATS ve rekabet ortamini artirmayr amaglayan
AB hukuku karsisinda, idare hukuku ve Ozellikle kamu hizmetleri ile
ilgili olarak su sorunlar giindeme gelmektedir: Hangi hizmetler kamu
hizmeti olarak verilebilir? Bu hizmetler kim tarafindan ve nasil
yuriitiilecektir? Hizmetin bedeli nasil belirlenecek ve o nasil
karsilanacaktir? Hizmet hangi kalite ve Ozelliklerde verilecektir? Baska
bir ifade ile, burada kamu hizmetlerinin 6zel hukuk ve rekabet hukuku
kurallarina gére mi, yoksa sosyal devlet ve kamu hukuku kurallarina gore
mi ylriitiilecegi mevzu bahistir. Bu sorular karsisinda Oncelikle
amacimiz, kamu hizmeti ile ilgili egilimleri ve mevcut durumu ortaya
koymaktir. Ancak bu tiir bir durum tespiti ile kamu hizmetleri konusunda
izlenecek prensibi ve politikayr Onerebilecegimizi diisiinmekteyiz. Bu
amagla, iki kisitmdan olusan bu ¢alismada ilk olarak kamu hizmetinin
klasik anlamdaki tanimima deginilecek ve ardindan bu kavrama yonelik
yeni yaklasimlar ele almacaktir. Ikinci kisimda ise, Avrupa Birligi

Avrupa Parlamentosu’nun 13.01.2004 tarihli ilke kararina goére, saglik,
egitim ve konut temini ekonomik olmayan hizmetler olarak gosterilmis ve
haksiz  rekabet kurallart1  g6zdniine almmadan yiiriitiilebilecegi
Ongorilmiistiir. 2004 yilinda sosyal hizmetler olarak goriilen bu kategori,
AB Komisyonu’nun sonraki kararlarinda ise ekonomik nitelikli olarak
empoze edilmeye calisilmistir. Komisyon ile karsilastirildiginda,
sendikalarin ve sosyalistlerin daha ¢ok temsil edildigi AB Parlamentosu her
zaman kamu hizmetlerinin daha ¢ok kamusal rejimini savundugu
goriilmektedir.

The European Parliament, Motion for Resolution, 4 March 2010, para.17,
available at http://www.europarl.europa.eu/sides/  getDoc.do?type=
MOTIONG&reference=B7-2010-0165&language=EN

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y1l 2011 11
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hukukunda kamu hizmetinin 6zellikleri incelenecektir.
1. KAMU HIZMETIi TANIMI
1.1. Tanim Sorunu

Ingilizce’de, public services veya services of general interest,
Almanca’da die 6ffentliche Daseinsvorsorge ve Fransizca’da les services
publics olarak ifade edilen “kamu hizmetleri” kavrami, idare hukukunda
cok kullanilmakla beraber, pozitif hukuk tarafindan tanimi yapilmamustir.
Bu boslugu 6greti doldurmaya c¢alismistir.

Daha once deginildigi tizere, AET’yi olusturan Roma Anlasmasi
actk olarak kamu hizmeti kavramina yer vermemekle birlikte,
Anlagsma’nin 6zellikle 77. ve 90/2. maddeleri kamu hizmetine iliskin
hiikiimler icermektedir. Bu baglamda, 77. maddeye gore “Tasimaciligin
koordinasyonu igin duyulan ihtiyagclara cevap veren, ya da kamu hizmeti
kavrami iginde yer alan bazi yiikiimliiliikleri karsilamaya yarayan
yvardimlar isbu Antlasmaya uygundur.” Diger bir anlatimla, kamu
hizmetinin gerekli kildig1 durumlarda devletlerin tasimacilik sektoriinde
siibvansiyonlar yapabilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde, 90/2.
maddeye gore ise, bu tiir hizmetleri yerine getiren kuruluslarin rekabet
kurallarindan ayrik tutulabilecegi diizenlenmektedir. AT Adalet Divani
ise, vermis oldugu iki 6nemli kararmda'®, iiye devletlerin kamu hizmeti
niteligindeki bazi hizmetleri serbest rekabet kurallar1 disinda
tutabilecegine karar vermistir. Bu diizenlemeler ve kararlar sayesindedir
ki, AB bakimindan Fransiz usulii ve Duguit kokenli, sosyal yapinin
vazge¢ilmez unsurlarimi olusturan faaliyetler arasinda ayri bir rejime
kavusturulabilecekleri belirlemekle kamu hizmeti anlayisiin basladig
iddia edilmektedir'*,

10 Posta hizmetlerine iliskin ilk kararinda AT Adalet Divani, bir iiye devletin

asil kamu hizmetinden ayirt edilebilen bir takim yan hizmetlere asil
hizmetin genel ekonomik dengesine zarar vermedikleri siirece rekabeti
yasaklayan diizenlemeyi 90. maddeye aykiri bulmustur. AT Adalet Divani
elektrik enerjisi dagitim hizmetlerine iligkin olarak ise, kamu hizmeti
niteligi tastyan hizmetin rekabet kurallarindan istisna tutulabilecegine karar
vermigtit. Ali D. Ulusoy “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler:
Avrupa Yapilanmasimn Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri”, 11 Han Ozay,
Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2002, s. 266-290.

1 Aydin GULAN, “Tiirkiye'de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, TUHFM, C.
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Kamu hizmeti kavrami daha agik bir bicimde AB’nin Isleyisine
fliskin Anlasma’da yer almaktadir. Anlasma’nin 16. maddesinde “kamu
hizmetleri” services of general economic interest olarak ifade
edilmektedir'?. Tanmima “ekonomik” soziiniin koyulmasi, GATS’in etkisi
ile kamu hizmetlerinin devletin vesayetinden ¢ikarilmasi tehlikesinin
ortaya cikmasi nedeniyle bir c¢ok tartismaya sebep olmustu™. Bu
tartismay1 artiran GATS’in 1.3. maddesi idi. Bu maddeye ancak
“hiikiimet tasarrufu icrasina yonelik hizmetler” GATS'de Ongoriilen
hizmetler disinda tutulabilirdi. Ancak, hangi hizmetlerin, ‘“hiikiimet
tasarrufunun icrasmna yonelik hizmetlere” dahil olup olmadigi da
tartismaliydr. Ornegin, AB Komisyonu Ticaret Genel Miidiirliigii niin
toplantisinda John Clark, sozlesme/imtiyaz usulii ile goriilen hizmetlerin
devletlerin GATS yiikiimliilikkleri altina girecegini acgikca bildirmisti**.
Bu durumda, bu hizmetler devlet yardimi (vergi indirimi, sair imtiyazlar)
olmadan, hizmet karsiliginda st tarifler ve herhangi bir sinirlama
konulmadan tamamen 6zel hukuk ve rekabet kurallarina gore yiiriitiilmeli
idi, bu da hizmetin fiyatini, hatta sunulup sunulmamasmi dogrudan
etkileyecekti.

Bu durum bazi kurumlarda ciddi rahatsizliga neden olmustu®.
2003 ve 2004 yillarinda yaymlanan yesil ve beyaz kitaplar (Green and

LVI, S.14., s. 106.

Bu mesele ayrica AB Anlagmasi'na Ek 26. Protokol tarafindan
diizenlenmektedir.

12

" Response to the European Commission’s Green Paper on Services of

General Interest, The Chartered Society of Physiotherapy, September 2003,
available at

http://ec.europa.eu/services_general_interest/docs/undertakings_partners/gl
over.pdf; Global Unions - ETUC — WCL: Statement On The GATS
Negotiations, available at
http://www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/icftugats_e.doc

Report of Local Governments International Bureau, June 2004, available at:
www.lgib.gov.uk

The European Regional Executive Committee of Public Services
International, EUREC, Resolution on Trade in Services, 12 June 2001,
available at: http://www.epsu.org/a/1237

14

15
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White Paper) AB’de bu tartigsmalari bir 6lgiide azaltsa da, kaygilar devam
ettigi i¢in 2007 yilinda ¢ikarilan AB Komisyonu tebligi (Communication)
konuya belli bir agiklik getirmistir. Yine de tartismalarin tamamen
yatistigini sdylemek zordur®®. Goriildiigi lizere, kamu hizmetleri tanimu,
AB’de evrim gecirmektedir. 1996 yilindan bu yana c¢ikarilan AB
kurumlarinin kararlarinda bu evrimi gozlemlemek miimkiindiir.

“Kamu hizmeti” kavramini tanimlamaya gegcmeden 6nce, AB’nin
Isleyisine Iliskin Anlasma’da neden “genel ekonomik yarar
hizmetlerinden” bahsedildigine deginmek faydali olacaktir. Ilk olarak not
edilmesi gereken husus, AET ekonomik bir kurum olarak
tasarlandiginda, idari kamu hizmetlerinin Toplulugun rekabet kurallar
disinda tutulacagi meselesi zaten belli idi. Bu nedenle, Roma
Anlagmasi’nda “ekonomik” olanlar ele alinmis, bunlarin da 86.2.
(simdiki 106.) maddeye gore, zorunluluk halinde rekabet kurallar1 disinda
ayrik (kamu hukuku) kurallarina gore yiiriitiilebilecegi ongoriilmiistii.

Ayrica, AB senetlerinde “kamu hizmeti” yerine “genel yarar
hizmetleri” kavraminin kullanilmasinin kavram karmasasimma neden
oldugu ileri siiriilmektedir. Séyle ki; Ingilizce ifadede “public service”
bazen “civil service” yani devlet memurlugu ile karistirlmaktadir®’.
Diger taraftan, “kamu hizmeti”’nin organik anlami da bulunmaktadir ve
hizmeti yiiriiten idari makami ifade etmektedir’®, Bu nedenle, Birlik
kurucu senetlerine kamu hizmeti olarak “public service” kavrami

6 Bakmiz: http://www.cedag-eu.org/index.php?page=services-of-general-

interest&hl=en_US

Maleti¢ Iskra Akimovska, European Legal Framework for Public Services,
in FACTA UNIVERSITATIS, Series: Law and Politics Vol. 4, Nol,
2006, UDC 351 (4-672EU), s.37. Kuzey Amerika’da da “public service”
devlet memurlugu yerine kullanilmaktadir. Bakiniz: Kenneth Kernaghan,
Encouraging “Rightdoing” and Discouraging Wrongdoing: A Public
Service Charter and Disclosure Legislation, Commission of Inquiry into
the Sponsorship Program and Advertising Activities. Restoring
Accountability Research Studies Volume 2: The Public Service and
Transparency. Ottawa: Public Works and Government Services Canada,
2006, s.73-111.

8 Metin Giinday, idare Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara 1998, s.222.
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alinmamistir™. Yine de AB kurumlararasi tebliglerinde “kamu hizmeti”
ya da “kamu hizmeti yiikiimliiliikkleri” kavramina rastlamak miimkiindiir.

“Genel ekonomik yarar” hizmetlerinden daha genis bir kavram
olan “genel yarar hizmetleri” anlayisi ancak 2007 yilinda Lizbon
Anlagmasi’ndan hemen sonra, AB Anlasmasi’na Ek 26. Protokol ile
getirilmistir. Bu Protokol Avrupa’da artan kamu hizmetlerinin gelecegi
ile ilgili kaygilar1 yatistirmaya yoneldigi icin tesadiifi bir gelisme olarak
degerlendirmemek gerekir. Bununla beraber, Protokol kamu hizmetlerin
ozelliklerine dair bazi kriterler getirse de, rekabet ve finansman sorunlari
ile ilgili hi¢ bir hiikkiim getirmemistir. “Genel yarar hizmetleri” daha 1996
tarthli AB Komisyonu kararinda ele alinmistir. Bu kararda, genel yarar
(kamu) hizmetleri anlayis1, “herkese her yerde makul fiyat karsiliginda
kaliteli hizmetin temin edilmesi kaygisina dayanmaktadir”®. Bu teblig
2001 yilinda degistirildiginde, “genel ekonomik yarar” ile “genel yarar”
aynt anlamlarda kullanilmasi ilging bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Cesitli kurumlar, AB Parlamentosu {iiyeleri, sendikalar ve yerel
yonetimler konseyleri AB Komisyonu ile AB Konseyi’ne basvuruda
bulunarak, kamu hizmetlerine dair bir agikligin getirilmesini, miimkiinse
cerceve direktifin alinmasini istemekteydiler. Soyle ki; AT Adalet
Divanma gore, pazarda herhangi bir malin yada hizmetin sunulmasi
ekonomik faaliyet sayilirdi®*. Bu tanim da tiim hizmetleri kapsadig1 i¢in
makul olamazdi. AB Komisyonu’ndan ekonomik olmayan hizmetlerin
listesi bile istenmistizz. AB Komisyonu, ¢esitli kararlarinda teknolojik ve
diger sosyal gelismelere bagli olarak kamu hizmetlerinin de degisecegini

¥ White Paper on Services of General Interest, COM (2004) 374 final of
12.05.2004, Annex 1.

Commission Communication - Services of General Interest in Europe
[Official Journal C 281 of 26.09.1996].
2L Joint cases C- 180 to C- 184/98, Judgment of the Court of Justice of 12

September 2000, Pavel Pavlov and Others v Stichting Pensioenfonds
Medische Specialisten [2000] ECR 1-6451.

Maleti¢ Iskra Akimovska, European Legal Framework for Public Services,
in FACTA UNIVERSITATIS, Series: Law and Politics Vol. 4, Nol,
2006, UDC 351 (4-672EU), 5.32.
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One siirerek, boyle bir a priori tanimlamaya yanasmamistir. Kamu
hizmetleri ile ilgili bu kaygilar bosuna degildi. Ornegin egitim
hizmetlerinin belli bir kismi (yiiksek 6grenim) ekonomik hizmetlere
dahil edilmis®®, saglik hizmetlerinin de ekonomik mahiyetli oldugu
varsayillmistir. Bu anlamda, 2007 tarihli tebligde Komisyon, egitim ve
saglik hizmetlerinin devlet yardimi ile yiiriitiilebilecegini de kabul
etmistir.

Neo-liberal yaklasimdan yana olan AB Komisyonu, gelen
baskilar sonucunda daha dnce bahsettigimiz 2007 tarihli teblig ile ilk defa
olmak {izere kamu hizmetleri ile ilgili bir tanima yer vermis, érnekleme
yolu ile ekonomik kamu hizmetleri ile ekonomik olmayan kamu
hizmetlerini agiklamaya ¢alismis ve diger hallerde her olaya gore ayrica
degerlendirme yapma gerekliligini savunmustur®. Komisyonun 2007
tarihli kararinin kendi i¢inde tutarli, sistematik ve bilimsel olmaktan hayli
uzak oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle, bu karara dayanarak kesin
sonuclar ¢ikarmak pek miimkiin olamamaktadir.

2010 tarihi itibariyla, AB’de kamu hizmetleri ile ilgili buna
benzer tanimlarin yapildigini gorebiliriz. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus, AB kurumlarinin, detayli diizenlemeyi bazen hizmetin tiiriine gore
degil de, sektore gore yapmakta oldugudur. Hatta sektorel yaklasimin
daha agir bastigini ifade etmek de miimkiindiir®. Ciinkii asagida da
goriilecegi tizere, hizmetlerin taniminda bir karisiklik olabilmektedir. Bu
durumda, hizmetin ekonomik ve fakat idari olmasi zorunlu degildir, onun
hangi sektore ait olduguna bakmak gerekir. Ornegin, ulasim hizmetleri
genel ekonomik yarar hizmeti oldugu halde, sektorel direktifle
diizenlemistir®®. Elektrik ve gaz dagitimn da ayrica direktiflerle

% ABiiiyesi devletler bununla ilgili direktifi 28 Aralik 2009 tarih itibariyle i¢

mevzuatina ge¢irmekle ylikiimliidiir.

24 Communication on "A Single Market for 21st century Europe™ - Services of

general interest, including social services of general interest: a new
European commitment [COM(2007) 725 final], para 2.1.

Ali D. Ulusoy “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa
Yapilanmasimn  Kamu  Hizmeti  Teorisine Etkileri”, 11 Han Ozay,
Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2002, s. 282.

Regulation (EC) No 1370/2007 of the European Parliament and of the
Council of 23 October 2007 on public passenger transport services by rail

25
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diizenlenmistir.
1.2. AB Terminolojisinde Hizmeti Tamimlar: ve Tiirleri

AB uygulamasi ve terminolojisinde kamu hizmeti ile ilgili olarak
dordii kamu hizmeti tanimi dordii de kamu hizmeti tiirii olmak {izere
toplam sekiz ayr1 kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar su sekilde
siralanmaktadir.

1) Kamu hizmeti (public service): Organik a¢idan idari orgiiti,
maddi agidan ise genel yarar hizmetlerini ifade etmektedir?’. Bunlarin da
artik genel yarar hizmetleri ile ayn1 sey oldugu kabul edilmistir.

2) Genel yarar hizmetleri (services of general interest): Bu
kavram ise kendi iginde ekonomik olmayan hizmetler (zorunlu egitim,
sosyal giivenlik), kolluk hizmetleri (polis, adliye) ve genel ekonomik
yarar hizmetlerini (enerji ve iletisim) kapsamaktadir.

3) Genel ekonomik vyarar hizmetleri (services of general
economic interest): Bu hizmetlere kesin olarak enerji, ulasim, iletigim,
gaz, posta dahil edilmistir. Bu hizmetler rekabet ve serbest pazar
kurallarna gore yiiriitilmelidir. Ancak AB’nin Isleyisine Iliskin
Anlagsma’nin 106.2. maddesine gore, bu kurallar hizmetin amacinin
engellenmesine sebep olacaksa, uygulanmaz.

4) Ekonomik olmayan hizmetler (non-market, non economic
services): Bu hizmetlere kolluk, adliye, sosyal giivenlik dahil edilmis ve
bunlar rekabet kurallarina ve i¢ pazar diizenlemelerine tabi
tutulmamistir®®. Birlik hukuku bunlari diizenlememektedir.

and by road, and repealing Council Regulations (EEC) No 1191/69 and
(EEC) No 1107/70.

Charter of Public services, bakiniz http://europa.eu/legislation_summaries/
glossary/public_service_charter_en.htm  Ornegin AB Komissyonu’nun
2003 tarihli Yesil Bildirisi’'nde de kamu hizmeti ile genel yarar hizmeti ayni
anlamda kullanilmistir.

27

28 Accompanying document of the European Comission SEC (2007)1515 to

COM(2007) 725. Accompanying Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, of 20 November 2007,
accompanying the Communication on "A single market for 21st century
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5) Sosyal hizmetler (social services of general interest): 2007
tarihli Komisyon karar1 bu hizmetleri faaliyet tiirline gére hem ekonomik,
hem de ekonomik olmayan hizmetler olarak belirlemistir. Oysa 2006
yilinda cikarilan sosyal genel yarar hizmetleri hakkinda AB Komisyonu
kararinda, sosyal hizmetler saglik hizmetlerinden ayr statiide ele alinmus,
sosyal hizmetlerin kurulusu ve isleyisinde iiye devletlere daha genis
serbestlik tanmmisti. Aslinda 2006 tarihli kararinda, sosyal hizmetler
sayllmamis; ancak bazi &zelliklerine deginilmis, 6rnegin onlarin ¢ikar
amaci giitmeyen, dayanisma prensibine dayali hizmetler oldugu
belirtilmistir. Bunlarin ekonomik tiirde olabilecegi kabul edildigi halde,
bu hizmetlerin diizenlenmesinde rekabete agik bir politika izlenmesi
gerektigi vurgulanmis ve devlet yardimlart kabul edilmistir®. Ayrica bu
kararla, sosyal hizmetlerin ya sozlesme ile idare-dis1 tarafa gordiiriilmesi
ya da bu hizmetlerin kamu-6zel sektor isbirligi seklinde goriilmesi
istenilmektedir.

6) Saglik hizmetlerini de AB Komisyonu 2007 tarihli kararryla
ekonomik nitelikte hizmet olarak gormiis, fakat bununla ilgili ayrica
sektorel diizenlemeye gidecegini beyan etmistir. Simdilik saglik
hizmetleri genel anlamda AB’nin Isleyisine Iliskin Anlagsma’nin 106.2.
maddesi ve Ek 26 Protokol ile diizenlenmektedir. “I¢ Pazarda Hizmetlere
Dair Direktif” (Directive on Services in Internal Market) ise saglik
hizmetlerini kapsamamaktadlrgo. Anlagsma’nin kamu sagligina ait 168.
maddesi ve AB Temel Haklar Sarti’nin (Charter of Fundamental Rights
of the European Union) 35. maddesi, insan saghigmin yiiksek derecede
korunmasin Birlik i¢in bir yiikiimliiliik olarak dngdrmekten baska, saglik
hizmetlerinin rejimi ile iligili bagka bir Ol¢iit icermemektedir. Gergi bir
Komisyon kararinda, tiye devletlerin saglik hizmetlerinin olusturulmasi,
finansmani ve ulastirilmast ile ilgili yiikiimliiliklerine Birligin saygi ile

Europe"” - Services of general interest, including social services of general

interest: a new European commitment [COM(2007) 725 final].

Communication from the Commission of 26 April 2006, Implementing the

Community Lisbon Programme: Social services of general interest in the

European Union [COM(2006) 177 final].

% Directive 2006/123/EC of 12 December 2006 on services in the internal
market.
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yaklastig1 da iddia edilmistir®.

7) Egitim hizmetlerinin statiisii ise tam olarak belirli degildir.
Soyle ki; egitim hizmetleri artik sosyal hizmetler kategorisinde degil,
ekonomik hizmetler kategorisinde goriilmektedir. Egitim hizmetleri 28
Aralik 2006 tarihli “I¢ Pazardaki Hizmetlere Dair Direktif’e tabidir. Bu
Direktif’in 2. maddesi egitim hizmetlerini Direktif’in uygulanmadigi
hizmetler arasinda géstermemistirsz. Bununla beraber, Direktif’in
aciklayict 34. ve 40. maddelerinde AT Adalet Divani’nin kararlarina
atfen, iiye devletlerin bazi egitim hizmetlerini karsiliksiz vermesi
durumunda, bu hizmetlerin AB’nin Isleyisine iliskin Anlasma’nin 57.
(eski 50.) maddesinde Ongoriilen hizmet sayilmayacagi ve Direktif
kapsamima da dahil olmayacagi belirtilmektedir. Yine AT Adalet
Divani’nin 2007 tarihli bir kararinda, devlet biit¢esi hesabina finanse
edilen kamusal egitim alanlari ekonomik olmayan hizmet olarak
saytlmistir®>. Bu sebeple, egitim hizmetlerini kamu hukuku kurallarina
gore ylriitmenin hala miimkiin oldugu soylenebilir. Bu sekilde
diizenlenmede simdilik iiye devletler yetki sahibidir. Onemli olan
devletlerin egitim hizmetlerini 6zel sektore kapali tutmamasi, hizmetlerin
kurulma 6zgiirliigiinii temin etmesidir. Ozel sektdriin islettigi egitim
hizmetleri ise “i¢ Pazardaki Hizmetlere Dair Direktif’e tabi olacaktir®®.

8) Evrensel hizmetler (universal services): Bu kavrami Birlik
kurumlar1 posta ve iletisim hizmetlerini diizenlerken getirmistir. Fakat bu
hizmetlerin sayisinin artmast da pekala miimkiindiir. Aslinda AB
kurumlar1 burada bir tanim olusturmaktan ziyade, posta ve iletisim
sektortinde herkese makul fiyata kaliteli hizmetin verilmesini

31 Communication of European Commission on "A Single Market for 21st

century Europe" - Services of general interest, including social services of
general interest: a new European commitment [COM(2007) 725 final], para
2.4.

Bakiniz: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:32006L0123:EN Kumar oyunlarinin bu direktifin kapsami diginda
tutulmasi dikkat ¢ekici bir husustur.

AAD C-318/05 Commission v. Germany, [2007], paragraphs 74 -75.

Bakimiz: http://ec.europa.eu/internal market/services/services-
dir/guides_en.htm
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amaglamistir®™®. 2007 tarihli tebliginde ise, AB Komisyonu evrensel
hizmeti bir kavram olarak ele almistir. Buna gore evrensel hizmetin su
Ozellikleri bulunmaktadir: Bu hizmetler temel hizmetler olarak algilanan
hizmetlerdir. Dolayisiyla, tim iilkede temin edilmeli, belli bir kalitede,
karsilanabilir fiyatta, herkes ig¢in ulagilabilir olmalidir®. Evrensel
hizmetler sunulmasi gereken asgari hizmetlerdir®’. Komisyon bu
kararinda, kavramin dinamik (degisken) oldugunu, sektorel olarak zaman
zaman giincellesmesi gerektigini beyan etmistir.

Biitiin bu tartismalarin ardindan, kamu hizmetlerinin taniminin
onemli bir mesele olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce bu
kavramin “efradini cami agyarin1 mani” bir tanimin1 vermek 6nemlidir.
Ciinkii kabul edilen tanim, kavramin unsurlarini yansittig1 oranda onun
hukuki rejimini etkileyecektir. Bu husus da hizmetin hangi kurallara gore
yuriitiilecegini, onun hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini ve
yargisal denetimde kullanilacak Slgiitlerin neler olacagini belirleyecektir.

Kamu hizmetinin tanimi konusunda Tiirk idare hukukunda
baslica iki kaynaga basvurulmaktadir. Bu kaynaklardan ilki, kamu
hizmetinin hukuki bir kavram olarak ortaya ¢ikis noktasinin Fransa
olmas1 ve Tirk idare hukuku ve yargisinin Fransiz idare hukukundan
yogun bir sekilde etkilenerek gelismis olmasi nedeniyle, bu kavrama
yonelik Fransiz anlayisidir®. ikinci kaynak ise Tiirk akademisyenlerinin
ve yargisinin bu konudaki ¢aligmalar1 ve kararlaridir. Tiirk idare hukuku
literatiiriinde kamu hizmeti kavrami1 AB hukuku literatiitiinde oldugu gibi
cesitli agilardan tanimlanmaktadir. Organik agidan kamu hizmeti, belli
bir gorevi ya da hizmeti yiiriitmek i¢in bir kamu tiizelkisisi tarafindan

% Maleti¢ Iskra Akimovska, European Legal Framework for Public Services,

in FACTA UNIVERSITATIS, Series: Law and Politics Vol. 4, No1,
2006, UDC 351 (4-672EU), s.36.

% Communication of European Commision [COM(2007) 725 final], para. 3.

37 Anne-Marie van den Bossche and Sandra Coppieters, Services of General
Interest: A Chalenge for European Economic Integration, in Economic
Policy of the European Union, edited by Wim Meeusen, Edward Elgar
Publishing Limited, 1999 UK, s.230.

38

Ali D. Ulusoy, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayiglarmin
Tiirk Hukukuna Etkisi” AU HF Der, Y.1999, C.48, S.1-4, 5.165
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tahsis edilmis olan kamu mallarini, gorevlendirilen kamu gorevlileri ve
vasitalari ile ayrilan mali imkanlarin biitlinli olarak tanimlanmistir. Fakat
AB diizenlemelerinin etkisiyle olusan yeni hukuksal durumda kamu
hizmetinin klasik tanimdaki organik Ol¢iitiin bu “indirgenmis” ve
“hafifletilmis” halinin anlamsiz hale geldigine deginen hukukgular
bulunmaktadir®. Maddi agidan kamu hizmeti ise, faaliyeti yiiriiten
orgiitiin niteliklerinden bagimsiz olarak, yalnizca faaliyetin niteligine
bakilarak tanimlanmaktadir. Buna gore kamu hizmeti, tatmininde kamu
yarart olan toplumsal bir ihtiyac1 karsilayan, yani kamu yararina
yiiriitiilen faaliyettir*’. Son olarak, sekli agidan kamu hizmeti ise, belli bir
usulii, belli bir hukuki rejimi ifade etmektedir. Buna gore bir faaliyetin
kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in kamu hizmetleri hukuki rejimine, yani
kamusal yonetim usullerine tabi tutulmus olmasi gerekir.

Idare hukuku agisindan, idari birimler tarafindan toplumun temel
ihtiyaglarini karsilamak amaci ile sunulan “kamu hizmetleri” i¢in klasik
tamm ve Olgiitler gérmek miimkiindir*. Gerek basta Siddik Sami
ONAR* olmak iizere Tiirk hukukeularmin gerekse de Tiirk Anayasa

% Ali D. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplar, istanbul, 2004,

s. 18.

Il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul, Alfa Yayinlari, [Dordiincii
Baski], 2002, 5.239.

4 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt II, Ekin, Bursa, 2009, s. 252 vd.; Ismet
Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner , /dare Hukuku, Istanbul, Der
Yaymlari, 2008, s. 953 vd.; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare
Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Yedinci Baski, 2010, s. 676 vd.;
Bahtiyar Akyilmaz Murat Sezginer Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 457 vd.; Ender Ethem Atay, Idare
Hukuku, Ankara 2009, s. 581 vd.; Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj
Yayincilik, Ankara 1998, s.282, Litfi Duran , Idare Hukuku Ders Notlart,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 302 vd.;
Yildizhan Yayla , Idare Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, Tkinci Baski,
1990, s. 60 vd.

Siddik Sami Onar’a gore kamu hizmetleri, “devlet veya diger amme hiikmi
sahislar1 (kamu tlizel kisileri) tarafindan veya bunlarin nezaret ve
murakabalari, kontrolleri altinda umumi ve kolektif ihtiyaglar1 karsilamak
ve tatmin etmek, amme menfaatini saglamak i¢in icra edilen ve umuma
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Mahkemesi’'nin®® kamu hizmetlerini “toplumsal gereksinim” &lgiitii
temelinde tanimlamasini kabul etmek artik pek kolay goriinmemektedir.
Ciinkli hangi gereksinimlerin “toplumsal” oldugunu tespit etmek her
zaman kolay degildir. Bu yiizden, baz1 yazarlar, kamu hizmetleri anlayis
ve ozelliklerinde bir takim degisimlerin oldugundan bahsetmektedirler**.
Kamu hizmetlerinin klasik tanimi, onu bireyler i¢in hak, idare i¢in bir
ylkiimliilik haline getirmekteydi. Oysa giinlimiizde, devlet Onemli
sayilacak bazi kamu hizmetini 6zellestirerek bu yiikiimliliigiinden tek
tarafli olarak vazgegmis goriinmektedir. Buna karsilik, toplumsal
gereksinimi karsiladigi kabul edilebilecek tartigsmali hizmetlerin de idare
tarafindan saglandig1 goriilebilmektedir. Bununla beraber, toplumsal
gereksinimin asgari bir derecesinin oldugunu kabul etmek miimkiindiir
(6rnegin su temini). Fakat bu tiir yaklasim, toplumsal gereksinimden
ziyade insan haklar1 alanmma kaymaktadir ve klasik idare hukuku

arzedilmis bulunan devamli ve muntazam faaliyetler’dir. Siddik Sami
ONAR; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Marifet Basimevi, Istanbul,
1952, s. 13.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda da kamu hizmetinin unsurlarini ve
tanimini su sekilde ortaya koymustur: “Gorevsel bakimdan bir girisim ve
etkinligin kamu hizmeti sayilmasi veya sayilmamasi, degisik kosullar
dikkate alinarak yasa koyucunun goriisleri dogrultusundaki belirlemelerine
gore sekillenen degisken ve goreceli bir konudur. Kamu hizmetinin
yonetsel 6Zesi, genelde kamusal yonetim big¢imi ise de, idarenin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yiriittiigli kimi etkinliklerin de bu nitelikte oldugu
goriilmektedir. Fakat bir hizmetin amaci kamu yarar1 ise kamu hukuku
esaslarina bagh kalacagi agiktir. Bu nedenle idarenin, toplumun yararma
olarak genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak i¢in giristigi etkinlikler
hangi yol ve usulle yapilirsa yapilsin kamu hizmeti sayilacagindan “kamu
hizmeti” kavraminin en énemli 6gesi yonetim bigimi degil, hizmetin amaci
ve bunun sorumlulugunu tstlenen organin niteligidir. Béyle olunca, kamu
hizmetleri, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin toplumun genel ortak
gereksinimlerini  karsilamak amaciyla ylriittigii veya buyrugu ve
sorumlulugu  altinda  bagkalarma  yaptirdigi  etkinlikler  olarak
tanimlanabilir.”
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“ Ali D. Ulusoy “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa

Yapilanmasimin - Kamu Hizmeti Teqrisine Etkileri”, 11 Han Ozay,
Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2002, s. 268-270.



MEHDIYEV/SAYGIN

yaklasimlarindan bir hayli uzaktir®®. Ciinkii sirf konusuna gore mutlak
olarak toplumsal gereksinim sayilacak faaliyet az sayida bulunmaktadir
(6rnegin igme suyunun saglanmasi). Iletisimin bir ¢ok tiiriiniin ise, boyle
mahiyeti oldugu tartismalidir. Aslinda faaliyetin 6zelligine gore degil,
belli bir zamanda, yerde, somut toplumda ortaya ¢ikan degisik faktorler
g6zonline alinarak karar verilmesi daha uygun olacaktir. Boylece, bir cok
insani faaliyet, icerigine bakilmaksizin, kamu hizmetleri olarak
sunulabilir. Yeter ki, idare o faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul etsin®.
AB Komisyonu bir hizmetin kamu hizmeti (genel yarar hizmeti) sayilip
sayllmayacagina dair yetkiyi tamamen iiye devletlere birakmustir®’. AB
Anlagsmasi’na Ek 26. Protokol de, genel yarar (kamu) hizmetlerinin
belirlenmesi, kurulmasi ve yliriitilmesinde iiye devletlerin genis takdir
yetkisini tanimaktadir. Oysa AT Adalet Divani’nin yaklasimi biraz
farklidir. Hizmetin ekonomik olup olmadiginin belirlenmesinde, belli bir
hizmet alan ile ilgili pazarin varligi, devletin 6ncelikleri, belli toplumsal
gereksinimler ve toplumsal dayamigsma yiikiimliliikleri dikkate
alinmaktadir®®,

Toplumun temel ihtiyaci olan ve devletin birinci dereceli
yikiimliiliigii olan kamu hizmetlerinin hukuki statiisiin baz1 degisikliklere
ugradigr da bir gercektir. AB Komisyonu’nun 21 Mayis 2003 tarihli

#1066 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin

hiikimlerinin gerceklestirilmesine denetlemek i¢in kurulan Ekonomik,
Sosyal ve Medeni Haklar Komitesi, 15 Sayili Genel Yorumunda “su
hakkinin” Soézlesme ile korunan hak oldugunu agik¢a vurgulamis, bu
hakkin saglik ve asgari gida hakki gibi birgok diger hakki da etkilediginin
altin1 ¢izmistir.

% Bu idari birimler, bazen segimle goreve gelmekte boylece “siyasi” organ

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu hizmetlerinin kurulmasi, sunulmasi ve
hacminde, siyasi programlar etki gostere bilmektedir.

Maleti¢ Iskra Akimovska, European Legal Framework for Public Services,
in FACTA UNIVERSITATIS, Series: Law and Politics Vol. 4, Nol,
2006, UDC 351 (4-672EU), s.39.

AAD C-82/01 Aéroports de Paris [2002], AAD C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze [2006].
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Yesil Kitabi’nda (Green Paper), su sorular agikca tartismaya agilmistir®:
“Genel yarar hizmeti” (services of general interest) nedir? Hangi amaca
yonelmistir? Finansmani nasil saglanmalidir? AB Komisyonu 2001
tarihli bir baska bildirisinde de, AB Anlasmasi’ndaki “genel ekonomik
yarar hizmetlerinin” klasik kamu hizmetlerinden farkli oldugunu beyan
etmistir’®. Kisacasi, Avrupa’da 1996-2006 yillar1 arasimnda kamu
hizmetleri ile bagl ciddi bir tartisma ve belirsizlik yasanmaistir.

Biitiin bu karmasik hususlar ele alarak, AB hukuku bakimindan
kamu hizmet kavrammi su sekilde tanimlamak miimkiindir: Kamu
yararina yonelik, bireylere ve ticari tesebbiislere hizmet sunmak
amaci ile idare tarafindan, yahut onlarin denetimi altinda 6zel sektor
temsilcisi tarafindan sézlesme veya imtivaz® esasinda ya da “kamu-
ozel ortakh@gi” (public-private partnership) seklinde vyiiriitiilen
faaliyetler kamu hizmetleridir. Kanaatimizce, bu tanim klasik tanimdan
iki noktada ayrilmaktadir: Ortak toplumsal gereksinimden s6z
edilmemekte ve kamu hizmetinin yiiriitiilme usiilii mutlak olarak kamusal
(ayricalikli) usul, metod ve araglara da bagli tutulmamaktadir. Soyle ki;
hizmetin icrasinda idare istiin ve ayricalikli yetkileri kullanmasa bile,
faaliyet kamu hizmeti sayilacak, bu durumda serbest pazar, rekabet
kurallar1 disinda ve kamu finansmani ile yiiriitiilebilecektir. Ortak
gereksinimin karsilanmasina yonelik olmayan hizmetin varligi halinde
bile, idare adina bir yiikiimlilik olmamakla beraber, hizmetin
objektifligi, bireylerin idari uygulamaya giiven, idarenin sorumlulugu

49 Commission Green Paper of 21 May 2003 on services of general interest

[COM(2003) 270 final -Official Journal C 76 of 25.03.2004].

Commission Communication - Services of general interest in Europe
[Official Journal C 17 of 19.01.2001]. Bu giin itibartyla maddi anlamda
kamu hizmeti ile “genel yarar hizmetinin” ayni sey oldugu resmi olarak
kabul edilmektedir. Bakiniz:
http://europa.eu/scadplus/glossary/public_service_en.htm

“Kamu s6zlesmesi” (public contracts) olarak adlandirilan usulde, hizmet
Ozel sektor temsilcisi tarafindan yiiriitiiliir ve zarar oldugunda bunu idare
tazmin etmektedir. “Imtiyaz” usuliine benzeyen metod ise, “concession”
olarak adlandirilmaktadir ve AB’de ¢ok daha az kullanilmaktadir. Ciinkii
burada tiim riski 6zel girisimci iistlenmektedir. Her ikisi kamu ihalesi (state
procurement) ile verilmelidir.
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gibi meselelerde yine kamu hukuku kurallar1 uygulanacagini da sdylemek
miimkiindiir.

2. KAMU HiZMETI iLE iLGiLi TEMEL MESELELERE
YENi YAKLASIMLAR

2.1. Kamu hizmetlerinin kurulmasi ile ilgili sorunlar

Kamu hizmetlerinin kurulmasi ile ilgili olarak aslinda karsimiza
iki sorun c¢ikmaktadir: Kamu hizmetinin kurulmasi idare igin bir
yikiimlilik miidiir? Kamu hizmetinin yasama iglemi ile kurulmasi
zorunlulugu var midir?

Yukarida da deginildigi lizere, AB kurucu anlasmalarinda kamu
hizmetlerinin Avrupa’nin ortak degeri oldugu ve bunlarin sosyal ve
tilkesel yakinlasmada onemli rolii oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica 2000
tarihli AB Temel Haklar Sarti’’ninn 36. maddesi kamu hizmetleri temel
haklar arasinda saymistir. Ger¢i bu madde hiikmii, kamu hizmetlerine
erisim hakkini Birlik Anlasmasi’na uygun olarak kullanilacagini
Oongordiigii icin, somut bir ylikiimliiliik ortaya koymamaktadir.

AB  kurumlarmin ¢esitli  kararlarinda  “kamu  hizmeti
yiikiimliilikleri” ifadesini de gdrmek miimkiindiir®’. Ayrica kamu
hizmetlerinin 6nemi sik sik vurgulanmaktadir™. Fakat hangi hizmetlerin
sunulmasinin idare icin bir 6dev veya zorunluluk olduguna dair aciklik
bulmak miimkiin degildir. Ger¢i kara ulasimi hizmetlerinin bir ¢ok
tiiriinlin kar elde ederek gerceklestirilmesinin miimkiin olmamasi halinde
bile, Komisyon’un bu hizmetlerin iiye devletler i¢in ylikimlilik
olduguna karar verdigini goriiyoruz™. Ayrica yukarida agikladigimiz
“evrensel hizmetler”, sunulmasi asgari olan hizmetler olarak belirtilmis
yani bu konuda devletin (idarenin) yikimliligi kabul edilmis, fakat

52 Regulation (EC) No 1370/2007 of the European Parliament and of the

Council of 23 October 2007 on public passenger transport services by rail
and by road, and repealing Council Regulations (EEC) No 1191/69 and
(EEC) No 1107/70

Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions of 12 May 2004 entitled "White Paper on Services of
General Interest” [COM(2004) 374 final].

¥ Regulation (EC) No 1370/2007.
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posta ve iletisim disinda simdilik asgari hizmetlere neler dahil olacagina
dair bir uzlasma bulunmamaktadir.

“Evrensel hizmetler” grubu sakli kalmakla beraber, diger
hizmetler bakimindan idarenin temin etmekle yiikiimli oldugu
hizmetlerin genel kriterlerine dair bir karar da bulunmamaktadir. AB
Komisyonu’nun 2003 tarihli tebliginde, {iye devletlerde kamu
hizmetlerinin sayisinin, kapsaminin, yiiriitiilmesi usuliinin ve farkl
unsurlarinin ¢esitliliginden s6z edildigi ve kesin ortak kriterlerin ortaya
konulmasinin zorlugu dile getirildigi i¢in, Birlik hukuku hizmetlerin
kurulmasinda herhangi bir zorunlulugu 6ngérmemektedir ve sorunu
ulusal makamlara tevdi etmektedir denilebilir. Bunu kanitlayan AB’nin
Isleyisine iliskin Anlasma’nin Revize Edilmis Hali’nin 14. maddesinin
son ctimlesidir: AB Parlamentosu ve Konseyi, kamu hizmeteri ile ilgili
prensipler belirleyebilir,; fakat bu prensipler iiye devletlerin Anlagmalara
uygun olarak kamu hizmetlerinin kurulmasi, yiiriitiilmesi ve finansmani

ile ilgili yetkilerini simirlayamaz®®.

Birlik hukukunun hizmetlerin kurulmasin1 idare igin bir
zorunluluk olarak Ongérmemesinin bir nedeni daha bulunmaktadir. Bu
neden ise, AB’nin kamu hizmetlerinin temininde de gittik¢e tekellesmeyi
ortadan kaldirmayi, ¢esitliligi ve rekabeti artirmay1 hedeflemesidir. Boyle
bir politika 1s181inda, kamu hizmetini devlet i¢in bir zorunluluk olarak
ongormek, olasi tekellesmeyi davet etmek gibi anlasilabilir.

Kamu hizmetlerine dair AB politikasinin, bunlarin kim tarafindan
yiiriitiilecegi degil de, nasil saglanacagi kaygisini tagidigi bir gergektir.
Kaliteli, ulasilabilir hizmetin verilmesi AB’nin biitiinlesmesi igin
fevkalade onemlidir. Bu nedenle, AB hukukuna gore devletin (idarenin)
yiikiimliiligii, kim tarafindan olursa olsun sonugta kaliteli hizmetin birey
ve kurumlara verilmesini saglamaktir denilebilir. Bununla birlikte, iiye
devletler miimkiin oldugu kadar hizmetlerin verilmesinde cesitliligi

> AB’nin isleyisine iliskin Anlasma’nin Revize Edilmis Hali (Consolidated

Version of the Treaty on the Functioning of the European Union): “The
European Parliament and the Council, acting by means of regulations in
accordance with the ordinary legislative procedure, shall establish these
principles and set these conditions without prejudice to the competence of
Member States, in compliance with the Treaties, to provide, to commission
and to fund such services.”
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saglamalidirlar®. Aksi halde, bu zorunulugun hizmetin sif idare
tarafindan verilmesi gerektigi anlamina geldigi sonucuna ulasilabilir. AB
politikas1 hizmetlerin 0zellestirmesini sart kosmamakta; fakat bu
hizmetlerin liberallesmesine de énem vermektedir®’.

Kamu hizmetlerin kurulmasinda yasama islemine gerek duyulup
duyulmadig1 meselesi de AB hukuku tarafindan diizenlememistir. Kamu
hizmetlerinin “milli mevzuatla” kurulmasi gerektigine isaret edilmis ise
de, “mevzuat” anlayisina idari genel diizenleyici islemler de dahil oldugu
icin, bdyle diizenlemenin yasallik ilkesini getirdigini iddia etmek giigtiir.

AB’nin kamu hizmetlerinin kurulmasinda boyle bir yaklasimin
izlenmesinin nedeni, tliye devletlerde bu meselede farkli yollarin
izlenmesidir. Ayrica Ingiliz yerel yonetimler hukukunun da etkisiyle
kamu hizmetlerinin  kurulmasinda yasama organinin kararinin
zorunlulugu tartisilabilir. “Home rule” prensibi, kamu hizmetlerinin
kurulmasinda da yerel yonetimlere serbestlik tanimaktadir®®. Ayrica
federal devletlerde bu mesele eyaletlere birakildigr i¢in, kamu
hizmetlerinin kurulmasinda merkezi yasama organinin islemini beklemek
olas1 degildir. Diger taraftan, giiniimiizde idareye yasal olarak verilen
yetkilerin bir hayli genis olmasi, kamu hizmetlerinin kurulmasinda da
dolayli da olsa imkan saglamaktadir denilebilir.

2.2. Kamu hizmetlerinin finansman meselesi

Kamu hizmetlerinin finansmani meselesi, {lilkelere gore
degismektedir. ABD’de kamu hizmetleri karsiliginda hizmettten
yararlananlardan tcret alinir. Devletin sosyal devlet olma 6zelligi
artttkca, kamu hizmetlerinin finansmani daha c¢ok devlet hesabina
gerceklestirilir. Avrupa ilkelerinde, kamu hizmetlerinin devlet yardimi

% Communication from the Commission of 26 April 2006, Implementing the
Community Lisbon programme: Social services of general interest in the
European Union [COM(2006) 177 final].
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Anne-Marie van den Bossche and Sandra Coppieters, Services of general
interest: A Challenge for European Economic Integration, in Economic
Policy of the European Union, edited by Wim Meeusen, Edward Elgar
Publishing Limited, 1999 UK, s.230.

“Home rule” i¢in bakiniz, Osborne M.Reynolds, Local Governments Law,
West Group, Hornbook Series, St.Paul, M1 2001, s.76-78.
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ile yiriitilmesi inancinin ve uygulamasinin aktiiel olsa da, bazi
sektorlerde azaldigini  vurgulamaliyiz.  AB’nin  Isleyisine Iliskin
Anlagsma’ya gore (yeni metinde madde 106), eger devlet yardimi
olmadan, belli bir hizmet amacina ulasamayacaksa, o faaliyet devlet
yardimlari ile ve rekabet kurallar1 disinda yiiriitiilebilir. Ayn1 anlagmanin
Ek 26. Protokolii, AB devletlerine ekonomik sayilmayan her tiir kamu
hizmetini kurma ve isletme yetkisini de vermektedir. Bu amacgla, AB’de
¢esitli finansman yollar1 kullanilmaktadir. Bunlarin baslicalari; devlet
biitgesinden finansman, hizmetden yararlananlardan alinan hizmet bedeli,
tarife konulmasi, hizmetin icrasi 6zel hukuk kisisine verilmisse imtiyaz
sahibine saglanan ayricaliklar, 6demeler (tazminat) ve vergi indirimleri
gibi metodlardir®®.

Genellikle, kamu hizmetlerinin devlet hesabina finansmani ise ti¢
kaynaktan yapilmaktadir: Bunlardan birincisi sosyal sigorta, ikincisi
genel vergiler ve tglinciisti de devletin ayirdigi diger fonlardir. Bunlarin
payr iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin, Almanya’da saglk
hizmetlerinin finansmaninin %69 u sosyal giivenlik sisteminden ve %6’s1
genel vergilerden ddendigi halde, Ingiltere’de bu oranlar sosyal giivenlik
sistemi icin %10 ve genel vergiler icin %74 tiir®.

Hizmet sozlesme esasinda 6zel sektore gordiiriilmekte ise, devlet
tarafindan 6denecek tazminatin simir1 ve Olglileri bulunmaktadir. Buna
dair AB Komisyonunun 29.11.2005 tarihli ve “Genel Ekonomik Yarar
Hizmetleri” (Services of General Economic Interest (SGEI Package))
adli kararma gore, seffaf ihale sonucunda secilecek sirkete ddenecek
tazminat, hizmetin maliyetinin ve makul gelirin toplamini gegmemelidir.
Ekonomik nitelikli hizmetlerin sunumunda, devlet tarafindan hizmeti
sunan isletmeye 3 yil i¢inde saglanan yardim 200.000 € yu ge¢miyorsa,
bu yardim AB’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’min 107. maddesi

59 European Commission, Green Paper on Services of General Interest, Punkt

62. 2003/0270 Final. Ayrica bu yaklasim AT Adalet Divani’’nin su
kararlarinda tekrarlanmaktadir: C-320/91, Corbeau [1993], ECR p. 1-2533,
para. 14-16, C-67/96, Albany, [1999], ECR I-5751, para. 107.

Catherine Needham, Allasdair Murrey, The Future of Public Service in
Europe, Catalyst Publications, 2002, p.7.
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kapsaminda ongoriilmiis devlet yardimi kapsamina girmez®. Bununla
beraber, kamu ihaleleri ile ilgili sartlar yine saklidir.

Yukaridaki paragrafta gosterilen miktart gecen yardim (tazminat
ve Odemeler dahil) normalde AB Komisyonu’na devlet tarafindan
bildirilmelidir. 107. maddede bazi1 durumlar gosterilmis ki, bu durumlarin
varlig1 halinde gosterilen devlet yardimi i¢ (ortak) pazara uygun yardim
olarak kabul edilebilmektedir. Hastane ve toplu konut hizmetlerinde
tazminatin Ust sinirt olmadig halde, diger hizmet alanlarinda bu simir
yillik 30 milyon €’yu geg¢mesi halinde Komisyon bununla ilgili ayrica
bilgilendirilmelidir®.

Bir devlet kamu hizmetini tiiketiciye iicretsiz verebilir mi? Baska
bir ifade ile aym faaliyetin 6zel girisimcilere agik olmasi durumunda,
devletin bu tiir bir hizmeti ticretisiz saglamasi haksiz rekabete neden olur
mu? AT Adalet Divan1 bu durumlarda a priori kesin cevap vermemekte,
her somut olayda ayri bir arastirma yapilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Ozellikle sosyal genel yarar hizmetlerinde devletin kamu
hizmetini kendisinin yiiriitmesinin, Birlik hukukuna aykir1 bir durum
olusturmadigin1 vurgulamak gerekir. Devlet, sozii edilen hizmeti {igiincii
taraf araciligiyla yiiriitmekte ise, Altmark davasi ile konulan kriterler
gozonilinde bulundurularak ihale yontemi, tazminatin miktari, hizmetin
maliyeti gibi cesitli unsurlara gore karar verilmektedir®.

AB Komisyonu’nun kamu hizmetleri hakkindaki 2007 tarihli
kararinda, ekonomik genel yarar hizmetlerinin bedel karsiliginda
verilmesi gerektigini ifade etmis; fakat bu bedelin mutlaka hizmetten
yararlananlar tarafindan karsilanmasi gerekmedigini de vurgulamistir.
Aslinda bu tutarsiz yaklagimi su sekilde yorumlamak miimkiindiir:
Komisyon karar1 masraftan degil de karsiliktan (renumeration) bahsettigi
icin, Komisyonun yaklasimi hizmetin 6zel sektor tarafindan verilmesidir.
Bu da sirasiyla rekabet kurallarinin uygulanmasina sebep olacaktir.

Avrupa’da mevcut egilim, hizmetlerin miimkiin oldugu kadar

61 Commission Regulation (EC) No 1998/2006 of 15 December 2006 on the

application of Articles 87 and 88 of the Treaty to de minimis aid.
SEC(2007) 1515.
68 AT Adalet Divam 24.07.2003 C-280/00 Altmark Trans GmbH davasi.
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tekelden c¢ikarilarak liberallesmesi ve rekabete acilmasi yoniindedir.
Fakat bu egilim mutlaka “hizmet iicretsiz verilemez” seklinde
yorumlanamaz. Ornegin, ilk 6gretim iicretsiz olarak verildigi halde, parali
ozel ilk 6gretim okullarinin da kurulmasi elbette ki miimk{indiir.

2.3. Kamu hizmetlerin ézellestirilmesi sorunu

Kamu hizmetlerinin  &zellestirilmesi  egilimi, DTO’niin
calisamlar1 sonucu ve 6zellikle GATS ile hiz kazanmisti. Soyle ki; gerek
GATS kapsaminda yapilan toplantilarda gerekse de Uluslararasi Para
Fonu ve Diinya Bankasi kapsaminda yapilan toplantilarda kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi i¢in neo-liberalci yaklagimla hiikiimetlere
baski yapilmaktadir®™. Her ne kadar DTO’niin resmi web sayfasinda iiye
devletlerin hi¢ bir sektoriinii Ozellestirme hatta ihaleye ¢ikarma
zorunlulugunun olmadigi beyan edilse de®, uygulamada ABD ve AB
lobilerinin gelismekte olan devletlere 6zellestirme konusunda ciddi baski
yaptiklar1 bilinmektedir.

AB kurumlarinin ise, kamu hizmetlerinin Ozellestirilmesi icin
resmi olarak hig bir 1srar1 ya da yonlendirilmesi mevcut degildir. Bununla
birlikte, ilgili sektoriin rekabete agilmasi ve miimkiin oldugunda kamu
hizmetlerinin “public-private parthnership” (PPP) seklinde verilmesi
tavsiye edilmektedir; dolasiyla hizmetin emanet seklinde yiiriitiiliip
yiiriitilmemesi tamamen {iye devletlerin takdirine birakilmaktadir®.
Bununla beraber, AB Komisyonu’nun uluslararasi sirketlerin ¢ikarlarini
savundugunu, bu sebeple de dolayli sekilde 6zellestirmeyi tesvik ettigi de
ileri siiriilmektedir. Ornegin, GATS cercevesinde yapilan Doha
toplantilarinda, Komisyon geligsmekte olan iilkelerin igme suyu sisteminin
ozellestirmeye agilmasim istemekte ise de basarili olamamustir®. AB
Komisyonu  giinlimiizde @~ Avrupa’da da  su  hizmetlerinin

64 Maarten Keune, Janine Leschke and Andrew Watt, Privatisation and

Liberalisation of Public Services in Europe, ETUI, Brussels, 2008, s. 16.

http://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/gatsfacts1004_e.pdf

% MEMO/09/509, 19.11.2009, Commission Communication on Public
Private Partnerships.

McGiffen Steve, Poisoned Spring: EU Promotes Privatisation of Water
in  Developing  Countries, 9 December 2008, bakimiz:
http://www.spectrezine.org/europe/water2.htm
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Ozellestirilmesinden yana goriinmektedir. Komisyon’un bu yondeki 2003
yilindaki girisimi AB Parlamentosu tarafindan Ocak 2004 tarihli karari
ile geri ¢evrilmistir. 15 Ocak 2010 tarihinde Komisyon sozciisii Michel
Barnier’in, su ihaleleri ile ilgili yeni bir direktifin kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmesi, olas1 yeni bir 6zellestirme baskisi i¢in tesebbiis
olarak degerlendirilebilir®®.

AB’de yiiriitiilen i¢ pazar biitiinlestirme politikasi, dolayli araglar
kullanarak ozellikle iktisadi kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine sebep
olmaktadir. Ornegin, 1992 Maastricht Anlasmasi &ncesinde, iiye
devletlerin biit¢e agiklarinin ve kamu borg¢larinin azaltilmasi gerekiyordu.
Bu da kamu hizmeti veren bir ¢ok kurum ve kurulusun 6zellestirilmesine
sebep olmustu. Ayrica, ekonomik faaliyetlere devlet yardimlar ¢esitli
mekanizmalarla engellendigi i¢in, bu husus ticari ve sinai hizmetlerin
imtiyaz ya da miisterek emanet usulii ile yiiriitiilmesini zorlastirmakta ve
dolasiyla ozellestirmeye sebep olmustu®®. Sonug olarak da, Avrupa
genelinde iletisim ve enerji sektorii giderek kamu miilkiyetinden
cikmistir. Ornegin, Fransa enerji hizmetlerinin boru hatlar1 gibi
altyapisint  kamu miilkiyetinde tutarken, Almanya’da altyapr da
satilmaktadir™®,  Cesitli  sektorlerin  ozellestirmeye  acildign  da
gozlenmektedir. Ornegin, yangmn sondiirme hizmeti Danimarka,
Finlanda, Ispanya ve Slovakya’da 6zellestirmeye agilmistir’*.

Daha once tekel seklinde sunulan bir hizmetin dogrudan
ozellestirilmesinin, hizmetin kalitesi ve fiyati bakimindan olumsuz
sonuglar dogurabilecegini vurgulamak gerekir. Ciinkii altyapis1 ile

% Will the New Commission Push for Water Privatisation in Europe?,
Spectrezine, 2.02.2010, bakiniz: http://www.spectrezine.org/will-new-
commission-push-water-privatisation-europe

Maarten Keune, Janine Leschke and Andrew Watt, Privatisation and
Liberalisation of Public Services in Europe, ETUI, Brussels, 2008, s. 17.

Paolo Andruccioli, Privatisation in Europe, Red Pepper, November 2007,
s.17.

Jane Lethbridge, Privatisation of Ambulance, Emergency and
Firefighting Services in Europe — A Growing Threat?, Public Services
International Research Unit, University of Greenwich Publications, June
2009, s.5
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beraber hizmeti de ele gegiren O6zel girisimci, biiyiik olasilikla kamu
yararini  gdz Onlinde tutmadan hareket edecegi ve esasen bir rekabet
ortami1 olmayacagi i¢in hizmetten yararlananlar karli ¢ikmayacaklardir.
AB Komisyonu, altyapt (dagitim sebekesi) 6zellestirilmesinde hizmeti
veren sirketden baska bir sirketin tercih edilmesini istemektedir’2.
Boylece tekellesmenin Oniine gegilmesi istenmektedir. Aslinda yasal
olarak da dagitici kurum ile hizmeti veren kurum farkl olmalidir”, fakat
uygulamada bu durum her iki sirketin ayni gruba ait olmasina engel
degildir.

Son ekonomik kriz, kamu hizmetlerinde 06zellestirmeyi
frenlemistir. Ornegin, Isve¢ satislardaki genel azalma sebebiyle
Ozellestirme programini su an tamamen askiya almis durumdadir.
Fransa’da La Poste’un dzellestirilmesi de askiya alinmustir. Ingiltere daha
once tiim postayr Ozellestirmek isterken, su an kismi ozellestirmeden
yanadir. Diger taraftan, bankalar krediyi devlete az, 6zel sektore daha
yiiksek faizle verdikleri i¢in, hizmetlerin icrasinda PPP sistemi bile su an
i¢in cazibesini kaybetmis goriinmektedir’.

3. AB MEVZUATINDA KAMU HIiZMETLERININ
OZELLIKLERI

Yukarida da vurguladigimiz gibi, kamu hizmetlerine olan
yaklagim, 1996 yilindan bu yana AB’de degisim siireci yasamistir. Kamu
hizmetlerinin taniminda, hangi hizmetlerin ekonomik, hangilerinin idari
ve sosyal hizmetler oldugu ve iiye devletlerin bunlarin temininde
izleyecegi politikanin nasil olmasi gerektigi noktasinda 6nemli gelismeler
yaganmigtir. Ciddi degisimler ekonomik kamu hizmetlerinde goze
carpmaktadir. Bunlarin hukuki rejimi gittikge pazar ekonomisi, rekabet
ve 0zel hukuk kurallarina yaklagmustir.

Kamu hizmetlerinin kendine has bir takim 06zellikleri elbette ki

2 Paolo Andruccioli, Privatisation in Europe, Red Pepper, November 2007,

s.19.
" The EU Directives on Electricity of 1996 (96/92/EC) and Gas from 1998
(98/30/EC).
Hall David, Economic Crisis and Public Services, Public Services

International Research Unit, University of Greenwich Publications,
December 2008, s.5.
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olmalidir. Bu o6zellikleri, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin sebep ve
amaglan belirlemektedirler. Kamu hizmetinin 6zellikleri konusunda bir
takim farkl fikirler olmakla beraber, herkesin lizerinde mutabik kalacagi
bir takim ozelliklerin oldugu da bir gergektir. Ornegin, Avrupa
Komisyonu 2003 tarihli senedinde’ bunlar1 gormek miimkiindiir. AB’nin
liberalizm anlayisina dayali ekonomik birlik olmasi, “tek pazar”,
hizmetlerin engelsiz dolasim1 ve serbest rekabetin saglanmas1 hedefleri,
kamu hizmetlerinin 6zelliklerini de belli Olgiide etkilemistir. AB
Konseyi’nin 2000 yilindaki Lizbon Ozel Toplantisi’nda kabul edilen
stratejiye gore, Avrupa’nin daha rekabet¢i hale getirilebilmesi ve
diinyadaki siireglere uyum saglayabilmesi igin gaz, elektrik, posta, ulasim
gibi belli sektorlerin tamamen rekabete agik hale getirilmesi
amaclanmistir’.

Bu noktada, AB’de kamu hizmetlerinin mevcut 6zelliklerinin
neler olduguna kisaca goz atmak gerekmektedir. Genel olarak bu
ozellikleri hizmetin siirekliligi, kalitesi ve etkililigi, hizmet temininin
giivenliligi, hizmete esit sekilde ulasim, karsilanabilir fiyat, sosyal,
medeni ve ¢evresel kabuledilebilirlik, tiiketici haklarinin korunmasi, az
gelirli ve ozirlii tliketicilerin dikkate alinmasi, hizmetin temininde
seffaflik, bireylerin katilim1 olusturur’’. Tiirk hukukeularinin da iizerinde
uzlastigt bu Ozellikler arasinda hizmetin siirekliligi ve giivenliligi,
hizmetin kalitesi, kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik ve bedel
sorunu On plana ¢ikmaktadir.

3.1. Hizmetin siirekliligi ve giivenliligi

Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olmas1 sarti, yeni
yaklagimda da varligini korumustur. Bunlara bir de hizmetin giivenliligi

de eklenmistir ki, bu da hizmetin sunulma metoduna aittir. Soyle ki,
hizmetin sunum sekli, ¢evre temizligi ile tiiketicilerin bedensel ve ruhsal

™ “Green Paper on Services of General Interest”.

http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/
general_framework/c10241_en.htm

Public Service Charter, bakimiz: http://europa.ew/legislation_summaries/
glossary/public_service_charter_en.htm
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sagligini tehlikeye atmamalidir’. Aslinda hizmet kusuruna sebep olan bu
durum (hizmetin kot islemesi), dolayli olarak kamu hizmetlerinin
oOzellikleri arasinda zaten yer almaktaydi. AB hukukunda bu sartin altinin
cizilmesi, daha c¢ok ¢evre politikas1 ve tiiketici haklarimin korunmasi
kaygisindan kaynaklanmaktadir.

Girisimciler ayr1 ayr1 kamu hizmetlerini ruhsat ya da sézlesme
esasina gore yiiriitiiyorlarsa, onlar da hizmette siireklilik ve giivenlik
prensiplerine uymali, yetkili idari otorite ise bu presnsiplere uyulup
uyulmadiginin denetimini yapmalidir”.

3.2. Kamu hizmetlerinin kalitesi

Literatirde “degiskenlik” ve ‘“uyarlama” gibi kavramlarla
tanimlanan kamu hizmetinin bu 6zelligi, AB hukukunda “kalite” olarak
yer almakta ve hizmetin belli (iyi, tatminkar) kalitede verilmesini
ongormektedir®™. Hizmetin iyi bir kalitede olmasi sartini, AB
kurumlarinin bununla ilgili tim senetlerinde gormek miimkiindiir.

Peki kamu hizmetlerinin kalitesi baglaminda, hizmeti siirekli bir
bicimde yenilemek ve iyilestirmek idare i¢in bir yiikiimliilik sayilmali
mudir? Fransiz literatiiriinde bunu destekleyen fikirler bir hayli fazladir®.
Bununla birlikte, genel yaklagimda bu fikir tartismalidir. ABD’de kamu
hizmetleri idare i¢in genellikle bir yiikiimliilik olarak kabul
edilmemektedir. Alman hukununda ise kamu hizmeti anayasal bir kurum
olmakla beraber, devletin bdyle bir ylikimliliginin oldugu kabul
edilmemistir. Diger taraftan, bu mesele devletin mali giicii ve kaynaklari
ile yakindan ilgilidir. Ayrica konu idari takdir yetkisine dahil
oldugundan, pozitif ve Olciilebilen somut bir yiikiimliiligiin oldugunu
iddia etmek zor goriinmektedir.

AB’de ise durum farklidir. Kamu hizmetlerinin tartisilmayan tek

" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

COM:2004:0374:FIN:EN:DOC

Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi,

Yedinci Baski, 2010, s. 694.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

CELEX:52004DC0374:EN:HTML

81 Chevallier, Service Public, Paris, 1987, s.43. Nakleden: Goziibiiyiik, Tan, I
Cild, s.447.
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ozelligi kalite talebidir. Kaliteli hizmetin sunulmasi geregi, AB
kurumlarmin  ¢esitli  kararlarinda  ve  gerekgelerinde — gormek
miimkiindiir®®. Bunlarin yamisira “iyi yonetim” prensibi geregince,
hizmetin zaman zaman iyilestirilmesi geregini inkar etmek miimkiin
olmasa gerekir. Bu noktada, AB Komisyonu’nun 19.01.2001 tarihli
tebligine deginmek gerekmektedir. Nitekim, bir faaliyet kamu hizmeti
olarak sunuluyorsa, idare onun tiim iilkede makul fiyat ve kalitede
olmasint temin etmelidir. Tiiketicilere ve ticari tesebbiislere yiiksek
kalitede kamu hizmetleri sunulmasinin Birligin 6nemli gorevleri arasinda
oldugu, AB Parlamentosu’nun ve Komisyon’unun ortak goriisii oldugu
soylenebilir®. Sadece, bu gorevin kesin olarak hangi hizmetlere ait
oldugu tam olarak belirlenmemistir.

3.3. Esitlik

AB hukukunda bu sart daha ¢ok “universality and equality of
access” olarak ifade edilmektedir®. AB Komisyonu’nun da diger
kararlarin1 gozoniine alacak olursak, bu sarti bir AB iiye devletinin
sinirlarinin - 6tesinde  herkesin  hizmetten faydalanabilmesi, herkesin
hizmete ulasabilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir.

Bununla beraber, kamu hizmetlerinin sunulmasinda vurgulanan
bu o6zellik, idare hukukunun “objektif esitlik” prensibinden daha ¢ok
ortak/tek pazar, tiiketici haklarinin korunmasi ve serbest rekabet imkanin
temin edilmesi isteginden kaynaklanmaktadir®.

3.4. Kamu hizmetlerinden yararlanmada bedel sorunu

AB hukukunda bedelsizlik, kamu hizmetinin bir &zelligi
olmaktan ¢ikmis goriinmektedir. AB hukuki senetlerinde “affordable

8 Communication of European Commission on "A Single Market for 21st

century Europe” - Services of general interest, including social services of
general interest: a new European commitment [COM(2007) 725 final],
para. 3.

8 "White Paper on Services of General Interest" [COM(2004) 374 final.

8 European Parliament Resolution of 13 January 2004 on the Green Paper on
Services of General Interest [A5-0484/2003].

Maleti¢ Iskra Akimovska, European Legal Framework for Public Services,
in FACTA UNIVERSITATIS, Series: Law and Politics Vol. 4, Nol,
2006, UDC 351 (4-672EU), s.39.
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prices” kosulu dngoriilmektedir ki, bu terim makul ve karsilanabilir fiyat
olarak ifade edilebilir®®. Aslinda ekonomik olmayan (idari ve sosyal)
hizmetlerden dnemli bir kismu giivenlik®, park ve bulvar gibi kamuya
acik yerlerin kullanim1 Avrupa’da hala bedelsiz olarak verilmektedir.
“Karsilanabilir fiyatin” belirlenmesinde, dar gelirli bireyler ayrica
g6zoniine alinmalidir®. Bununla beraber, giiniimiizde 6zellikle ulasim ve
dogal gaz temini gibi hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesinde, tamamen
pazar ekonomisi ve rekabet kurallarinin dikkate alindigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

3.5. Diger prensipler

Birlik hukukunda kamu hizmetlerine giinlimiizde hakim olan
ozellikler arasinda, hizmetin bireylere miimkiin oldugu kadar yakin
(yerel) idari birimler tarafindan saglanmasi, kamu ihalelerinde seffaflik,
bireylerin kamu hizmetlerinin icrasina katilimi, ayni kamu hizmetinin
cesitliligi, her kesimden insan i¢in ulasilabilir olmasi, tiiketici haklarin
korunmasi, kamu hizmetlerinin c¢evreci olmasi gibi 6zellikler
sayllmaktadir. Biitlin bu ozelliklere ek olarak son zamanlarda kamu
hizmetlerinin halkin sosyal ve medeni geleneklerine uyum saglamasi
gerektigi gibi yeni bir Ozelligin de ortaya atildigindan bahsetmemiz
gerekmetedir®.

SONUC

Diinya ticaretinin en onemli aktdrlerinden birisi olan DTO,
ticaretin ve ticaret yontemiyle sunulan simir 6tesi hizmetlerin oniindeki
engellerin  ¢ok  tarafli  miizakekerler  yoluyla  kaldirilmasim
amaglamaktadir. Ayni sekilde, genisleyen ve entegrasyonu gittikge
derinlesen AB, kamu hizmetlerinin tiim Avrupa’da belli bir kalitede
sunulmasimi hedeflemektedir. AB, bu hedefe ise, liberal ekonomi
politikalar1 ile ulagmak arzusundadir. Fakat nasil ki, zaman icerisinde

8 Communication [COM(2007) 725 final], para. 3.

¥ Giivenlik ve adliye kolluk hizmeti oldugu halde, AB senetlerinde kamu

hizmetleri tiirli (non-market, non-ekonomik) olarak éngoériilmemektedir.
88 12.05.2004 "White Paper on Services of General Interest" [COM(2004) 374
final].
Public Service Charter, bakimiz: http://europa.ew/legislation_summaries/
glossary/public_service_charter_en.htm
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liberal devlet kendini sosyal hukuk devletine terk ediyor ise, Avrupa’da
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi rejimi sorununda, klasik liberal
ekonomik politikalardan yavas yavas vazgecildigi gozlemlenmektedir.
Ozellikle 1996 yilinda dile getirilen kaygilarin Birlik uygulamasi ve AT
Adalet Divani kararlarina nasil yansidiginin analizi bu savi dogrular
niteliktedir.

Her ne kadar, klasik liberal ekonomi politikarindan yavas yavas
vazgecildigi gozlemlenmekte ise de, kamu hizmetleri baglaminda hizmet
alanlarmin rekabete acilmasi, c¢esitliliginin ve kalitenin artirilmasi,
aslinda yine liberal ekonomik politikalar 1518inda agiklanmaya
calisilmistir. Soyle ki; hizmet alanlarinin rekabete acgilmasi, ¢esitliliginin
ve kalitenin artirilmasi gibi biitiin bu gelismeler tiiketici (birey) haklarini
korumaya yonelik olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, serbest pazar
aktorlerinin - kamu  hizmetlerini rekabet kurallari  ¢ercevesinde
gormelerinin saglanmadigi bir ortamda, Birligin ve iiye devletlerin bu
kamu hizmetlerinin teminini bizzat kendileri saglamak durumunda
kalacaklar1 iddia edilmektedir. Oysa, son ekonomik krizde, 6zel sektoriin
hizmetleri iyilestirmek ve devam ettirmek yerine, kurumsal varliklarini
devam ettirmeye c¢alistigi, kamu hizmetleri zarar gormesin diye
devletlerin 6zel girisimcilere mali yardimda bulunmak zorunda kaldig:
gozlemlenmistir. Bu da gostermektedir ki, serbest pazar ve rekabetin
kamu hizmetlerini daha st diizeye c¢ikaracagina dair iddia heniiz
kanitlanamamistir. Bu sebeple, devletin temel hizmetlerin sunumunda
tekel uygulamamakla beraber, hakim tutumunu devam ettirmesi
gerektigine inanmaktayiz™.
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ATHM’NIN HASAN VE EYLEM ZENGIN - TURKIYE
KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Dr. Mehmet Ali ZENGIN#*

OZET

Din egitimi son on yilda yogun bir sekilde tartisilmaya
baglanmistir. Buna gore din egitimi ¢ok boyuta sahiptir ve bununla ilgili
problemlerden birisi din egitiminin miifredatidir. Bununla birlikte bu
miifredatin icerigiyle ilgili sikintilarla karst karsiya bulunmaktayiz.
Ornegin, din egitimi miifredati genel miifredat icerisinde mi
diisiiniilmelidir yoksa farkli din ve mezheplere uyumlu ozel kurallara mi
ihtiyag vardir. Buna gore ele alinan karar din egitimi bakimindan konuyu
aydinlatacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi Hakki, Din Ozgiirliigii, AIHS.

ASSESMENT OF ECtHR DECISION ABOUT EYLEM ZENGIN -
TURKEY

ABSTRACT

Religious education intensively starts to be discussed last decate.
According to this, religious education has many dimensions and one of
the problems about it is cirriculum of religious education. Nevertheless,
we face a dilemma about context of this cirriculum. To illustrate, should
religious education be considered in the context of general education’s
cirriculum or it need to has specific rules that complied with different
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kind of religions or sects. According to this, the case is handled will
enlight the subject in terms of religious education.

Keywords: Right to Religious Education, Freedom of Religion,
ECHR.

I. GIRIS

Hazirlanan bu ¢alismada AIHM nin din hiirriyetiyle ilgili vermis
oldugu bir karar esas alinarak zorunlu din dersi uygulamasi din hiirriyeti
acisindan degerlendirilecektir. Bununla birlikte tilkemizdeki yasal
cerceve bir yana AB iiyesi diger iilkelerdeki durum ve AIHM’nin
konuyla ilgi diger kararlar1 da ¢alisma kapsamina alinmistir. Buna gore
incelemeye c¢alistigimiz karara konu olan olay Istanbul’da yasayan ve
yine Istanbul Avcilar’da bir devlet okulunun 7. siifinda okuyan Eylem
ZENGIN’in zorunlu din dersinin Siinni islam 6gretisine gore islendigi ve
din dersinin zorunlu olmasin laiklik ilkesine aykir1 oldugu iddialarinin
babasi Hasan Zengin’in kendisine asaleten, kiz1 Eylem’e de vekaleten
AIHS’nin 34. maddesinin kendilerine tanidig1 hakki kullanmak suretiyle
AIHM 6niine tasmmasindan ibarettir.' Davacilar zorunlu din dersinin
haklarini ihlal ettigini AIHS nin 9. maddesi ile 1 No’lu Protokoliin 2.
maddesinin ikinci climlesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

II. DAVA DOSYASININ KABUL SARTLARI
BAKIMINDAN iNCELENMESI

A. Kisisel Basvuru Hakki

AIHS Madde 34’ e gore “Isbu Sozlesme ve Protokollerinde
taninan haklarin  Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet dis1
her kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir
suretle engel olmamay1 taahhiit ederler.” Kararda da belirtildigi iizere
kisisel basvuru hakki dayanagini Sozlesmenin 34. maddesinden
almaktadir. Tiirkiye S6zlesme'yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis ve 10
Mart 1954 tarihinde de onaylamistir.

! Hasan ve Eylem Zengin — Tiirkiye, BN.1448/04, T.09.10.2007.
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11 No’lu Protokolden Once; 11 No’lu protokolden 6nce AIHS
kisisel basvuruyu devletlerin istegine birakmisti. Yani 11 No’lu
protokolle degistirilmeden 6nceki AIHS sisteminde bireysel bagvuru
usuliiniin calismasi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminin
tersine, AIHS ne taraf olmakla otomatik olarak islemeye baslamiyordu.
Buna goére taraf devletlerin komisyonun kisisel sikdyet basvurularini
inceleme yetkisini tanidigina iliskin 6zel bir beyanda bulunmasi
gerekiyordu. Ulkemiz 1954’ten beri ilk kez 28.01.1987 yilinda
Komisyonun ii¢ yilligina bireysel bagvuru incelemesi yapabilme yetkisini
tanimis daha sonra bu siireler uzatilmistir.®

11 No’lu Protokolden Sonra; 11 No’lu protokolden sonra artik
tanima beyanina ihtiya¢ kalmamustir. Yani 11 No’lu protokol kisisel
basvuru yolunun isletilmesini taraf devletlerin kabul iradesine
birakmamis, kisisel bagvuru yolu Sdzlesmenin otomatik bir sonucu
olarak goriilmiistiir.* Ulkemiz 11 No’lu Protokolii 14.05.1997 tarih ve
4225 sayili yasayla onaylamistir. Bireysel bagvuru hakki ve AIHM nin
basvuruyu inceleme yetkisi 11°’No’lu protokolden sonra taraf devletler
acisindan Sozlesmenin geregi olarak kabul edileceginden ve karara konu
olan olayinda 11 No’lu protokolden sonra yakin zamanda meydana
gelmis olmasindan dolay1r davacilarin kisisel basvuru haklarmin oldugu
ortadadir.

B. Davanin Kabul Sartlar
1. Davacilarin Niteligi Bakimindan Aranan Sartlar
a. Ehliyet

AIHS’nin 34. maddesi basvuruda bulunabilecekler arasinda gecek
kisileri de belirtmistir. Buna gore davacilarin dava agma haklar1 vardir.
Bununla birlikte davacilarin dava agma ehliyetlerinin olup olmamasinin
AIHM agisindan énemi yoktur. Buna gore yas kiiciikliigii, kisitlilik gibi
ehliyet eksiklikleri ulusal hukuklarin aksine AIHM bakimindan dava

2 ANAYURT, Omer, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu,
Ankara, 2004, s.80.

®  GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Istanbul, 2001, s.372.

4 ANAYURT, 2004, s.80.
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agma engeli olmamaktadir.’ Sozlesme ehliyet konusunda &6zel bir
diizenleme getirmedigi icin kisinin ehliyet durumu ne olursa olsun
basvuru hakkina sahiptir. Ote yandan yakin akrabalar 6len kisinin yerine
sikdyette bulunabilecekleri gibi dava siirmekteyken 6len kiginin yerine de
davay:r siirdiirebilirler. Ayrica kisiler kendilerini velileri, vasileri veya
avukatlart araciligiyla da temsil ettirebilirler.® Kararda belirtildigi lizere
Hasan Zengin kendisi ve kizi adina mahkemeye bagvurmustur.’

b. Magduriyet

Devletler kendi iilkelerinde meydana gelen ve kendi kurumlarinin
neden oldugu Sozlesmeye aykirt eylem ve islemlerinden dolay1
sorumludurlar.® Sézlesmenin 34.maddesinde “magdur oldugunu iddia
eden kisiler” deyimini kullanilmaktadir. Buna gore kisisel basvuru
bakimindan sadece Sozlesmenin (ve Protokollerin) ihlal edilmesi yeterli
olmaylp s6z konusu bu ihlalin magduriyetede sebep olmasi
gerekmektedir. Zaten mahkemede yalnizca Sozlesmede yer alan hak ve
ozgiirliiklere iliskin sikdyetleri incelemektedir. AIHM bir kararinda
davacinin iivey kardesi ve babasiyla vardigr 12.10.1982 tarihli yargisal
coziimle  (sulh) annesinin  malvarligi  iizerindeki  talebinden
vazgecmesinde Sozlesmeye aykiriliktan dogan bir magduriyetin
olusmayacagina karar vermistir.® Davaci 6zellikle zorunlu din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi derslerinin 6gretilme usuliiniin S6zlesmenin 9. maddesiyle,
1 No’lu protokoliin 2. maddesinin ikinci climlesinde belirtilen haklarin
ihlal ettigini®® bu nedenlede “magdur” oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte Mahkeme magdur kavramina 6zerk yorum yoluyla ¢ok genis
anlamlar vermek suretiyle bireysel basvuru hakkinin kapsami
genisle‘cmistir.ll

®  ANAYURT, 2004, 5.173.

¢ ANAYURT, 2004, 5.173.

Bkz. 6.prg.

8 GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, 2005, s.53.

®  INZE/AVUSTURYA Karar1, BN.8695, KT. 28.10.1987. Prg.30.

10 Bkz. Karar 3.prg.

1 KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, 2005, 266.
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c. Yetki Alam

Bu bashk altinda ihlalin nerede ve ne zaman gergeklestigi
incelenmektedir. Buna gore her iilke kendi egemenlik alanda meydana
gelen ihlallerden sorumlu olabilir. S6zlesmenin birinci maddesinde bu
durum “yetki alaninda bulunan herkes” ifadesiyle belirtilmektedir. Ancak
Mahkeme Loizidou/Tiirkiye davasinda yetki alani kavrami konusunda
hukuksal yonii oldukg¢a tartigmali olan bir karar vermistir. Buna gore
Tirk Silahli Kuvvetlerinin  Kibris miidahalesiyle birlikte adanin
kuzeyinde bir egemenlik alani olusturdugu, bu yerin Kuzey Kibris Tiirk
Devleti olarak adlandirilmasinin buray: bir devlet haline getirmeyecegi,
Tiirkiye’nin ulusal smirlarinin disinda da olsa, egemenlik alani icerisinde
bulundurdugu yerlerdeki Soézlesme ihlallerinden sorumlu olacagi
belirtilmistir.> Ayrica 11 No’lu protokolle artik taraf devletlerin
mahkemenin zorunlu yargilama yetkisini taniylp tanimamalarinin bir
oneminin kalmadiginida belirtmek gerekir. Zira 11 No’lu protokolle
birlikte Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisi S6zlesmenin bir geregi
haline geldi. 11 No’lu protokolden Once bu yetkinin taraf devletlerce
taninmas1  gerekiyordu. Bu nedenle 11 No’lu protokol Oncesi
diizenlemeler bakimindan iilkemizin bu yetkiyi tamdigi tarih olan
22.01.1990 tarihinden sonraki olaylar dikkate aliniyordu. Dava konusu
olay tilkemiz sinirlari igerisinde gergeklesmistir. Olay 11 No’lu protokol
sonrasinda gerceklestiinden Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisi
S6zlesmenin bir geregi olarak devreye girmektedir.*®

2. Bagvuruya Iliskin Genel Sartlar

. I¢c Hukuk Yollarmin Tiiketilmis Olmasi,

° Siire Kosulu.

3. Basvuruya Iliskin Ozel Sartlar

. Basvurunun Anonim Olmamasi,

J Uluslar aras1 Bir Yargi Merciine Ayn1 Konuda Bagvuruda

Bulunulmamis Olmast,

2 LOIZIDOU/TURKIYE Karari, BN.15318, KT. 23.03.1995, Prg.62.
3 Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz. BILIR, Faruk, Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin Yargilama Yetkisi, Se¢kin, Ankara, 2011.
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. Basvuru Yolunun Koétiiye Kullanilmamis Olmasi,
° Basvurunun Acik¢a Temelden Yoksun Olmamasi,
J Basvurunun Sozlesme Hiikiimleriyle Bagdasir Olmasi.

Bunlarla birlikte basvurunun kabul edilebilirligi basvuru
dilek¢esinde bulunmasi gereken kayitlarin tam olmasma da baghdir.
Dairenin 6 Haziran 2004 tarihli karariyla basvuru yukarida sayilan
kriterlere uygun bulunmustur.

III. ADLi YARDIM

Basvurucularin ¢ogunun avukat tutabilecek maddi kosullarinin
olmamasi ve Tiirkiye’deki adli yardim sisteminin ATHM’ni kapsamamasi
nedeniyle Avrupa Konseyi tarafindan gerekli sartlar1 tasiyanlara adli
yardim da bulunulmaktadir. Davacilarin adli yardim aldiklar1 kararin 2.
paragrafinda, alinan yardimin miktarininda 850 Euro oldugu son kismin
2. paragrafinda belirtilmektedir. Adli yardim AIHS’nin 6.maddesinde
ifadesini bulan adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak diistiniilmekte
ve garanti altina alinmaktadir. Buna gore adli yardim konusu taraflar
arasinda silahlarin esitligi diislincesine dayanmakta, adil yargilanmanin
faydast ve adli yardim arasindaki Onemli baglantiya dikkat
¢ekilmektedir.** Adli yardimin kapsami ve sartlart ATHM I¢ Tiiziigii niin
92 ve 93. maddelerinde diizenlenmektedir. Buna gore madde 92. “Adli
yardim sadece, Daire Baskaninin asagidaki noktalarda ikna olmasi
halinde verilir: Daire Onlinde davanin geregi gibi goriilmesi icin adli
yardim verilmesinin gerekli olmasi; yiiklenilen masraflarin tamamini
veya bir kismimi karsilamak i¢in basvurucunun yeterli mali imkaninin
bulunmamasi” seklindedir. Yine 93.maddeye gore “l. Yiiklenilen
masraflarin  tamamimmin  veya bir kismmin karsilanmast  i¢in
basvurucularin yeterli mali imkaninin bulunup bulunmadigini belirlemek
icin, basvuruculardan gelirlerini, malvarliklarin1 ve bakmakla ytikiimlii
olduklar1 kimseler adina yiiklendikleri mali taahhiitleri veya diger mali
yikiimliiliklerini beyan edecekleri bir form doldurmalart istenir. Bu
beyan yetkili ulusal makam veya merciler tarafindan tasdik edilir. 2. Ilgili
Sozlesmeci Devletten bu konuda yazili goriis bildirmesi istenir. 3.

% European Court of Human Rights Jurisprudence on the Right to Legal Aid,

Open Society Justice Initiative and the Public Interest Law Institute, 2006, s.2.
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Yukaridaki birinci ve ikinci fikralardaki bilgiler alindiktan sonra, Daire
Bagskani adli yardim saglanip saglanamamasi konusunda karar verir. Yazi
Isleri Miidiirii taraflar1 durumdan haberdar eder.”

IV. KARARA KONU OLAN OLAYLARIN, TARAF
IDDIALARININ, OLAYA ILISKIN ULUSAL VE
ULUSLARARASI YASAL DUZENLELMELERIN iNCELENMESI

A. Dava Konusu Olayin Gecmisi

Davaci Hasan Zengin 23.02.2001 tarihinde Istanbul il Milli
Egitim Miidiirliigli’ne bagvurarak ailesinin Alevi inancina mensup oldugu
ve IHEB’nde belirtildigi gibi ailelerin gocuklarinin alacagi egitimin
seklini segcme haklar1 bulundugu gerekcesiyle kiz1 Eylem’in din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi dersinden muaf tutulmasini talep etmistir. Davacilar i¢
hukuk yollarinin tiikketilmesi adina yargilama yoluna gitmeden once idari
basvuruda bulunmuslardir.®® Bu durum IYUK’nun 11. maddesinde
“Ilgililer tarafindan idari dava ag¢ilmadan once, idari islemin kaldirilmast,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan,
iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi
icinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma
suresini durdurur.”$eklinde ifade edilmektedir. Maddeden de anlasildig:
tizere bu mecburi bir basvuru yolu olmayip ilgililerin istegine
birakilmustir. Tlgililer isterlerse bu yola gidebilecekleri gibi dogrudanda
dava acabilirler.”® Yani kural olarak tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollari
yargisal yollar olmakla birlikte, eger bir idari makam yasada itiraz mercii
olarak goriilmiigse'’, belirtilen bu idari yollarin da tiiketilmesi

1 jdari bagvuru “kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren

konularda kamusal makamlara yaptiklar1 bagvurularmin timi ile; kamu
yararini korumak amactyla yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel
kisilerinin diger idari makamlarin yaptig1 idari islemlerin iptali degistirilmesi
veya geri alinmasi gibi nedenlerle yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip
makamlara yaptiklar1 idare hukukuna iliskin bagvurulardir.”Seklinde
tanimlanmaktadir. YILDIRIM, Ramazan, Idari Basvurular, 2006, s.30.

6 GOZUBUYUK, Seref, TAN, Turgut, idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku,

C.2, 2003, s.330.

111 Sayili Askerlik Kanunun 103. maddesi askerlikle ilgili islemlere kars1 idari

dava agabilmesinde Milli Savunma Bakanligina basvuruyu zorunlu tutmustur.
Madde:103: “Is bu kanuna gére askerlik meclisleri veya kaza ve vilayet idare

17
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gerekmektedir.'® Olayimizda boyle bir durum s6z konusu degildir. Milli
Egitim Miidiirligi 02.05.2001°de muafiyetin Anayasanin 24. ve 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12. maddesi geregince yerine
getirilemeyecegi cevabim vermistir. Ardindan davaci Istanbul Idare
Mahkemesi’ne iptal davasi agmistir. Bu davada zorunlu din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi derslerinin asil olarak Hanefi Islam’in temel kurallan
izerine insa edildigini, kendi inancina iliskin higbir seyin 6gretilmedigini
iddia etmistir. Davaci dersin zorunlu niteliginede ayrica itiraz etmistir.
Idare Mahkemesi 28.12.2001 tarihli kararinda davacinin talebini
Anayasanin 24. ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12.
maddesine aykir1 bularak reddetmis, bu baglamda davacinin Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan talebinin reddinin hukuka aykirt olmadigina karar
vermistir. Davaci bu karar1 temyiz etmistir. Danistay 14.05.2003 tarihli
karartyla temyiz basvurusunu reddetmis ve ilk derece mahkemesinin
kararini onamuistir.

B. Davaya iliskin i¢ Hukuk Kurallar

Anayasa madde 24: “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahiptir.

14 iincli madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1
kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 0gretimi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak Ogretimi ilk ve orta-6gretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki
din egitim ve Ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiicliklerin de
kanuni temsilcisinin talebine baglidir.

heyetleri hakkindaki sikayetler dahiliye ve midafaa-i milliye vekaletlerince
mistereken ve askerlik daire ve sube reisleri ile hekimler hakkinda sikayetler
miidafaa-i milliye vekaletince tahkik ettirilir.”

8 CAVUSOGLU, Naz, “Avrupa Konseyi: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin
Denetim Sistemi”, Insan Haklar1, YK, Istanbul 2000.
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Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularim1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kdtiiye kullanamaz.”

1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu madde 12: “Tiirk
milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilkogretim
okullar ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir.”

Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu’nun 09.08.1990 tarihli 1
Sayih Karari: “Milli Egitimi Bakanlhigi’nin teklifi iizerine azinlik
okullar1 disinda kalan ilk ve orta 6gretim okullarimizda 6grenim goren
T.C. uyruklu Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerine mensup 6grencilerin bu
dinlerden birine mensup olduklarimi belgelendirmeleri kaydiyla din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersine girmelerinin zorunlu olmadigi, ancak bu
derse girmek istedikleri takdirde velilerden yazili dilek¢e getirmelerinin
gerekli olduguna karar verilmistir.”  Ayrica hiikiimetin durusma
esnasinda ateizm gibi diger dini ve felsefi inanglarin da muafiyet kapsami
icinde degerlendirilebilecegi kararda ifade edilmektedir.?

Milli Egitimi Bakanhgrmmn 19.09.2000 Sayih Karari: Bu
kararla bakanlik din kiiltlirii ve ahlak bilgisi derslerinin temel ilkelerini
belirlemistir. Bu ilkelerden bazilar sunlardir;

. Gilintimiizde kiiltiirlerarasi etkilesim artarken barig kiiltiirii
ve hosgorii ortaminin saglanmasi dinler hakkinda bilgi sahibi olunmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle ders miifredati tim dinlerce amaglanan
diiriist bireyler yetistirme sonucuna yonelik olmalidir.

J Laiklik ilkesi daima g6z oniinde bulundurulacaktir.

J Ogrencilerin ~ sosyallesmeleri  iyi vatandas olarak
yetismeleri i¢in dini ve ahlaki bilgi ile onlarin duygu ve davranislarina
yer verilecektir.

J Milli birlik ve beraberligi gii¢lendirici sevgi, saygi,
kardeslik, arkadaglik, dostluk baglarini pekistirici; vatan millet bayrak

19 RG: Tarih 24.06.1973, Sayr: 14574.
20 Bkz. Karar prg.44.
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sehitlik gazilik gibi milli ve kutsal degerlerin Ogrencilere
benimsetilmesine ¢alisilacaktir.

o fbadet kavrami genis anlamiyla dgretilmeli calismanin,
temizligin ve giizel ahlakin ibadet oldugu benimsetilmelidir.

. [badetlerin insam1 erdeme ve mutluluga gotiiren
kazanimlarinin bulundugu islenmelidir.

. Hz. Muhammed ile ilgili konular islenirken O’nun ahlaki
kisiligiyle ilgili 6rnekler verilecektir.

o Konular ilgili ayet ve hadis mealleriyle desteklenecek agik
ve anlasilir hale gelmesi saglanacaktir.

o Islam’m hurafeden uzak akilc1 ve evrensel bir din oldugu
kavratilacaktir.

Goriildiigii iizere belirlenen bu ilkeler Islam’in evrensel ilkelerini
yansitmaktadir. Bu ilkeler vasitasiyla Islam’in 6zelliklede —ahlaki
Ogretilerinin  kullanilmas1  suretiyle toplumsal barisin  vatandaslik
bilincinin, diirtistliigiin, millet sevgisinin vs. asilanmasinin amaclandigi
sdylenebilir. Bu nedenle islam’in kendine 6zgii, ayirt edici yanlarimin
degilde diger dinler agisindan da ortak sayilabilecek unsurlarinin
kullanilmas1 dersi alan 6grenciler arasindaki mezhepsel farkliliklara ters
diismeyecektir.

C. Davaya lliskin Uluslararas1 Hukuk Kurallari

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi madde 18: “Bu
Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin kendi
inanglarina uygun bi¢cimde cocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini
isteme Ozgiirliigline sayg1 gostermeyi taahhiit ederler.”

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1396 Sayih
27.08.1999 tarihli Karari: Alinan kararlar din egitiminde 6grencilerin
muhakeme yeteneklerini kullanmalarina ydnelik olmasi1 dinlerin
karsilastirmali olarak tarihi kokenlerine deginilmesi gibi hususlar
belirtilmektedir. Ancak Zengin karar1 agisindan 6nemli olan nokta
“...ailelerin 6zgiir iradesine saygi igin-¢ocuklarla ilgili olarak- ailelerin
dini inanglariyla devletin tesvik ettigi din egitimi arasinda ihtilaf
cikarmaktan kaginilmasi”dir. Zira davacimin iddiast boyle bir ihtilafin
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ciktigr yoniindedir.?* Ayrica davaciya gore ahlak bilgisinin gretilmesi
daha c¢ok bu derslerin gizli amacinin belli edilmemesi icin bir
yontemdir.?

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1720 Sayih
04.10.2005 tarihli Karari: Herkes kendi dininin ‘dogru inan¢’ olduguna
inanmak hususunda ayni hakka sahip oldugu ve diger insanlarin farkl
dinden olmalarinin veya hic¢bir dine mensup olmamalarinin farklik
meydana getirmeyeceginin  dgrencilere  kavratilmasit icin  kendi
devletlerindeki ve komsu devletlerdeki dinlerin uygulamasinin
anlatilmas1 amag¢ olmalidir. Devletin resmi dine sahip oldugu iilkelerde
dahi kiiltiir ve ibadet alanlar1 arasindaki siir asilmamalidir. Mesele bir
inancin anlasilmasi degil, dinlerin neden milyonlarca insanin inancina
kaynak oldugu anlatilmalidir. Din o6gretmenlerinin 6zel bir egitime
ihtiyac1 vardir. Bu anlamda 6gretmenler kiiltiir veya edebiyat bilim dali
Ogretmeni olmalidirlar.

Irkeihk ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa
Komisyonu(IHKAK)’nun 5 Sayith 27.05.2000 tarihli Karar::
Komisyon iiye devletlerin hiikiimetlerine “Okullarda din 6gretiminde
kiiltiirel ¢ogulculuga sayginin ve bu sonuca yonelik 6gretmen egitimi igin
diizenlemelerin saglanmasini” tavsiye etmektedir.

Irkeihik ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu’nun
2005 tarihli Tiirkiye Raporu: IHKAK azinlik mensubu farkli dinlerdeki
ogrencilerin muafiyeti s6z konusu iken sadece Miisliiman 6grencilerin bu
dersleri takip etmesinin zorunlu oldugunu not etmistir. IHKAK bu
durumu belirsiz bulmaktadir. Eger gercekten bu ders farkli dini kiiltiirler
hakkinda ise bunu sadece Miisliiman ¢ocuklar i¢in zorunlu tutmanin bir
nedeni yoktur. Bilakis eger ders esasen Miislimanlik Ogretimi icin
tasarlanmigsa sadece bir dine 6zgli demektir ve ¢ocuklar ile onlarin anne
babalarmin  dini  6zgiirliglinlin  korunmasi1  bakimindan  zorunlu
olmamalidir. Bu noktada IHKAK’1n Tiirk makamlarina tavsiyesi” Ya bu
egitimi segmeli ders haline getirmeli ya da igerigini gercekten biitiin
dinlerin kiiltiirlerini &gretecek sekilde diizeltmeli ve bundan bdyle
egitimin (sadece) Islam dini dgretisi olarak algilanmamasi igin adimlar

2l Bkz. Karar prg.36,37.
2 Bkz. Karar prg.38.
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atilmasidir.” THKAK’mn raporunda Egitim ve Ogretim Yiiksek
Kurulu'nun 09.08.1990 tarihli 1 Sayili Karar1 ele alinmakta ve
azinliklarin din egitiminden muafiyeti din egitiminin igeriginin bir geregi
olarak goriilmektedir. Raporda bu durum belirsizlik olarak ifade edilse de
raporun tavsiye kismina baktigimizda IHKAK aslinda iilkemizde din
ogretiminde kiiltlirel gogulculugun bulunmadigini ifade etmektedir.

D. Olayin Karsilastirmalh Hukuk Bakimindan
Degerlendirilmesi

Kararda Avrupa’daki din egitimin laik egitim ile siki baglar
bulundugu belirtilmektedir.”® Buna gére 46 Avrupa iilkesinden 43’tinde
devlet okullarinda din egitimi verilmektedir.’* Bununla birlikte 46
tilkeden 25’inde din egitimi zorunludur. Ancak bu dersin kapsami ve
yikiimliligi her devlete gore farklilik arz etmektedir. Buna gore bazi
iilkeler agisindan din dersine girmek zorunlu iken?®, bazilarinda
muafiyetler tanmmakta®®, bazilarnda ise 6grencilere zorunlu din dersi
yerine gegen dersleri segme firsati verilmektedir’’. Avrupa’daki din
egitimine iliskin bu genel yaklasim gostermektedir ki ¢esitli 6gretim
yontemlerine ragmen hemen tiim {iye devletler muafiyet mekanizmasi
veya muadili dersi segme imkani taniyarak ogrencilere din egitimi
derslerine katilmamay1 saglayacak en az bir yol sunmaktadir.

E. Taraflarin iddialan
1.Davaci

Davacilar din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin tarafsiz, elestirel
ve ¢ogulcu bir anlayisla verilmedigini ileri siirmektedirler. Miifredatin bu
egitimi tamamen dini bakis acisiyla vermesi ve Islam inanci ve
geleneklerinin  Siinni  yorumunu 6vmesi, Siinni Islam’in geleneksel

2 Bkz. Karar prg 30.

Devlet okullarinda din egitimi verilmeyen {ilkeler ise Arnavutluk, Makedonya
ve Fransa’dir. (Alsas ve Moselle bolgeleri harig). Karar prg 30.

24

% Bu iilkeler Tiirkiye, Finlandiya, Yunanistan, Norveg, Isve¢’tir. Bkz. Karar

prg.31.
Bu iilkeler Avusturya, Kibris, Danimarka, irlanda, Izlanda, Liechtenstein,
Malta, Monako, San Marino ve Ingiltere’dir. Bkz. Karar prg.31.

26

21 Bu iilkeler Almanya, Belgika, Bosna Hersek, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda,

Sirbistan, Slovakya ve Isvigre’dir. Karar prg.32.
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ayinlerini agiklayan ders kitaplariyla birlikte ele alindiginda bu egitimin
objektiflikten yoksun oldugu iddia edilmektedir. Davacilara gore sadece
Islam inancimin kurallar;, ayinleri her zaman Siinni bicimi ile
ogretilmekte ve diger dinler hakkinda ayrintili higbir bilgi yer
almamaktadir. Yine din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin miifredatinin
ve igeriginin diizenlenis sekliyle davacinin inancinin varligi Siinni bakis
acili Islam diisiincesinde inkar edilmekte ve Islam Siinni bakis acisiyla
ogretilmektedir. Davacilara gore laiklik ilkesiyle yonetilen bir devlet dini
egitim alaninda genis bir takdir marjina sahip olamaz. Devlet, devlet
okulunda egitim alan ¢ocuklara bir dini 6gretmemelidir. Davacilar dini
inanglarin veya bunlarin ifade araglarinin mesrulugunu takdir yoniinde,
devlete taninan her tiirlii yetkinin devletin tarafsizlik gorevine aykir
oldugunu ileri siirmektedirler.

2.Hiikiimet

Hiikiimet din ve ahlak dgretiminin istismarini engellemek icin bu
egitimin devletin denetimi altinda yiiriitiildiigiinti belirterek s6z konusu
derslerin farkli alt yapilardan gelen Ogrenciler arasinda anlayisi,
hosgoriiyii ve saygiyr gelistirmek amaciyla ve her bir bireyin kimligine,
Tiirkiye’nin ulusal ve tarihi degerlerine ve diger dinlere ve hayat
felsefelerine yonelik saygi ve anlayisi gelistirmek i¢in hazirlandigim
vurgulamistir. Yine dersin igeriginin kesinlikle mezhepsel bir egitimi
icermedigi vurgulanmistir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde belirli
bir dinin 6gretisi ve ayinleri hakkinda higbir 6zel bilgi verilmedigi; cesitli
dinler hakkinda genel bilgiler verildigi belirtilmistir. Cagdas Tirk
toplumunda Islami ¢alismalara diger dinler ve hayat felsefelerinden daha
fazla zaman ayrilmasinin mesru oldugu ifade edilirken laik sistemde din
egitimi verilebilecek en uygun kurumlarin devlet okullar1 oldugu iddia
edilmistir. Hiikiimete gore din kiiltlirii ve ahlak bilgisi dersinin igeriginde
I[slam’in iilkede temsil edilen bir mezhebinin veya bir tarikatinin
mensuplarinin goriisleri dikkate alinmamusgtir. Hiikiimet bu dersin zorunlu
niteliginin ¢ocuklarn fanatizme yol acan hurafeler ve yanlis bilgilerden
koruma zorunlulugundan kaynaklandigini belirtmektedir. Hiikiimete gore
okul miifredatinin hazirlanis1 ve igeriginin devletin takdir yetkisi
icerisinde bulunmas1 Mahkemenin yerlesik igtihatlar1 geregidir.
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3.Mahkemenin Degerlendirmesi
a. Genel ilkeler

. Birinci Protokol’iin 2. maddesinin birinci ve ikinci
climlelerinin, sadece birbirinin degil, fakat ayni zamanda ve ozellikle
Sozlesme’nin 8, 9 ve 10. maddelerinin 1s18inda yorumlanmalari gerekir.

o Miifredatin olusturulmasi ve planlanmasi, ilke olarak
Sozlesmeci Devletlerin  yetkisi igindedir. Bu is esasen, ¢0ziimii
Mahkeme’nin gorevi olmayan ve hakli olarak iilkeye ve zamana gore
degisen amaca uygunluk meselelerini igerir. Ayrica Birinci Protokol’iin
2. maddesinin ikinci ctimlesi, devletlerin devlet okullarinda verilen
ogretim araciligiyla dogrudan veya dolayli olarak dini veya felsefi tlirde
objektif bilgiler yaymasini engellememektedir. Bu hiikiim, ana ve
babanin bu tiir 6gretim veya egitimin okul miifredatina eklenmesine karsi
¢ikmasina da izin vermemektedir; zira aksi takdirde tiim kurumsallagsmis
Ogretimin isleyisi tehlikeye girer.

o 2. maddenin ikinci climlesine gore Devlet, egitim ve
ogretim konusunda tistlendigi islevleri yerine getirirken, miifredatta yer
alan bilgilerin bir dinin telkininden uzak sakin bir ortamda®® &grencilerin
din hakkinda elestirel diisiince gelistirmelerine imkan verecek sekilde®
objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir tarzda iletilmesine 6zen gostermelidir.
Devletin, ana ve babanin dini ve felsefi inanclarma saygisizlik olarak
degerlendirilebilir nitelikte belli bir fikrin asilanmasi amacini giitmesi
yasaktir. Iste asilmamasi gereken sinir budur.®

. Sozlesme organlari, gecmiste dinler hakkinda bilgi veren
egitimi Sozlesme’ye aykiri bulmamalarina ragmen, Ogrencilerin bir
sekilde dini ibadete katilmaya zorlanip zorlanmadiklarini veya herhangi
bir sekilde dinsel agilamaya maruz kalip kalmadiklari dikkatle tetkik
etmiglerdir. Bu baglamda, dersten muafiyet i¢in yapilan diizenlemeler de
dikkate almmas: gereken bir unsurdur.®

% Bkz. Sefika Kose ve digerleri - Tiirkiye kabuledilebilirlik karari. BN: 26625/02,
KT: 24.01.2006.

2 Bkz. Karar prg. 27, 6zellikle Recommendation 1720 (2005) prg. 14.

%0 Bkz. Kararda gecen Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen karari, parag. 53.

Bkz. Anna-Nina Angeleni — Isve¢ Komisyon kabuledilebilirlik karari. BN:
10491/83, KT: 03.12.1986; Zenon Bernard — Liiksemburg Komisyon
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J Mahkeme, c¢ogulcu bir demokratik toplumda dini
inang¢larin mesruluguna veya bu inanglarin agiklanma sekillerine iliskin
devlet tarafindan yapilacak her tiir degerlendirmenin, devletin ¢esitli
dinler ve inanglar karsisinda tarafsizlik gorevine aykiri bulundugunu
vurguladigin hatirlatir.®?

J Birinci Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesinin bu
tiir bir yorumu, ayni hiikmiin birinci climlesine uygun olmasinin yani
sira, Sozlesme’nin 8 ile 10. maddeleriyle ve demokratik bir toplumun
amaglar1 ve degerlerini korumak ve gelistirmek i¢in tasarlanmis bir belge
olan Sozlesme’nin genel ruhuyla da tutarlidir.®

b.Bu ilkelerin Uygulanmasi

Yukarida ortaya konulan ilkeler 1s18inda Mahkeme, bu dersin
iceriginin  objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir gekilde Ogretilip
ogretilmedigini ilk olarak Birinci Protokol’iin 2. maddesinin ikinci
climlesiyle ilgili igtihatlarda ortaya ¢ikan ilkelere uygunlugunu ikinci
olarakda Tiirk egitim sisteminde ana ve babalarin inanglarina saygiyi
ongoren hiikkiimlerin getirilmis olup olmadigini incelemistir. Bu noktada
mahkeme konuyu dersin igerigi ve anne-babanin inanglarina sayginin
saglanmasi i¢in uygun vasitalarin bulunup bulunmadigi seklinde iki
kisma ayirarak incelemistir.

aa. Derslerin Icerigi

Bununla birlikte Mahkeme, her ne kadar ders yukarida belirtilen
ilkeler {iizerine kurulu olsa da, Ogretim programinin &grencilerde
“ibadetlerin Allah’a kars1 sevgi, saygi ve siikkran duygularmin ifadesi
olmasimin yaninda, kisinin sagliina, toplum fertlerinin birbirine sevgi ve
saygl ile baglanmalarina, yardimlagmalarina, dayanismalarina imkén
verdigi konusunda” farkindaligi artirmay1 ve “Islam’in hurafeden uzak,
akile1 ve evrensel bir din oldugunu farkli oOrneklerle aciklamay1”
amagladigint da gozlemlemektedir. Miifredat ayrica, Kuran’in ve

kabuledilebilirlik karar1. BN: 17187/90, KT: 08.09.1993; C.J., J.J. ve E.J. —
Polonya Komisyon kabuledilebilirlik karari. BN: 23380/94, KT: 16.01.1996.

%2 Bkz. Manoussakis ve Digerleri — Yunanistan karari, BN:18748/91. KT:
26.09.1996 prg. 47; Hasan ve Chaush — Bulgaristan Biiyiikk Daire karari. BN:
30985/96, KT: 26.10.2000, prg. 78.

%% Bkz. Pedersen-Danimarka karari. BN: 68693/01, KT: 14.10.2004, prg. 53.
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Muhammed Peygamberin davraniglart iizerinde ¢alismalart da
icermektedir. Ayni sekilde 7. simiflarin miifredati, 6rnegin “hac ve
kurban”, “melekler ve diger goriinmeyen varliklar” ve “ahirette iman”
gibi, Islam dininin temel y&nlerinin dgretimini icermektedir. Bu derslerde
kullanilan ders kitaplari iizerinde yapilan inceleme, bu kitaplarin genel
olarak dinler konusunda bilgi aktarmakla smirli kalmayip, ayrica
Miislimanlik inancinin baslica ilkeleri hakkinda egitim verdigi ve
Ornegin iman, bes vakit namaz, Ramazan, hac, melekler ve diger
gorinmeyen varliklar kavrami, ahirete iman gibi, bu inancin kiiltiirel
ayinleri hakkinda genel bilgi verdikleri goriilmektedir.®® Ayni sekilde,
ogrenciler Kuran’dan pek ¢ok sure ezberlemek ve goriintiiler yardimryla
namaz kilmayr 6grenmek® ve degerlendirme icin de bunlardan yazili
stnav olmak zorundadirlar®” Milli Egitim Bakanligi’nin 373 sayili ve 19
Eylil 2000 tarihli karari uyarinca hazirlanan ilk ve ortaokullardaki
miifredat ve tiim ders kitaplari, diger dinlere ve felsefelere gore Islam
bilgisine biiyiikk Oncelik vermektedir. Devletin laik yapisina ragmen,
Islam’m Tiirkiye’de ¢ogunlugun benimsedigi bir din oldugu goéz oniinde
tutuldugunda, Mahkeme’ye gore bu durum kendi basina, belli bir fikrin
astlanmasi olarak goriilecek sekilde gogulculuk ve objektiflik ilkelerinden
uzaklasildigi anlamma gelmemektedir.®® Ayrica islam 6gretimine verilen
onceligin, Birinci Protokol’iin 2. maddesi bakimindan kabul edilebilir
siirlar igerisinde kalmis olarak goriiliip goriilemeyecegi de bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de s6z konusu miifredat ve ders
kitaplar1 ele alindiginda, bu derslere devam eden ¢ocuklarin zihinlerinin
etkilenebileceginin diisiiniilmesi makuldiir. Bundan dolay1 miifredatta yer
alan bilgilerin objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir tarzda verilip

% Davacilar 4.5.,6., 7., ve 8. smiflara ait, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi {izerine bes

ders kitabi sunmuglardir. Bunlar okullarda okutulmakta olup, MEB onaylidir.
2007-2008 Ogretim Yil1 i¢in bu yila mahsus olmak iizere ders kitab1 yerine Din
Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanacak Ogretim materyallerinin
kullanilmas1 kararlastirilmigtir. Bkz. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
410 sayil1 ve 28.12.2006 tarihli karari.

Bkz. Karar parag. 21.
Bkz.Karar parag. 22.
Bkz. Karar parag. 24.
Bkz. Folgero ve Digerleri Karar, parag. 89.
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verilmediginin incelenmesi gerekir. Bu noktada davaci, Alevi inancinin
okulda 6gretilen din anlayisindan birgok alanda farkli olmasina ragmen,
zorunlu “din kiiltiiri ve ahlak bilgisi” derslerinde bu inan¢ veya bu inanca
ait dinsel uygulamalar hakkinda higbir sey dgretilmedigini iddia etmistir.
Hiikiimete gére ise bu durumun nedeni, bu miifredatta Islam’in iilkede
temsil edilen bir mezhebinin veya bir tarikatin mensuplarinin goriislerinin
dikkate almmamis olmasidir. Alevi inancina gelince, bunun Tiirk
toplumunda ve tarihinde derin kokleri ve kendisine 6zgii Ozellikleri
bulunan bir dini inang oldugu taraflar arasinda tartismali degildir.*®
Dolayisiyla bu inang, okullarda dgretilen Islam’m Siinni anlayisindan
farklidir. Sonug olarak “dini inanglar” ifadesinin, Birinci Protokol’iin 2.
maddesinin ikinci ciimlesi anlaminda, bu inanca uygulanabilir oldugu
stiphesizdir. Tabi ki ana ve babalar, ¢ocuklarinin dogal egitimcileri
olarak, onlar1 kendi dini veya felsefi inanglar1 konusunda aydinlatabilir,
onlar1 egitebilir veya onlara rehberlik edebilirler.** Bununla birlikte,
Sozlesmeci Devletlerin din olgusunun &gretilmesini okul miifredatina
eklemeleri durumunda, ogrencilerin ana ve babalart hakli olarak,
muafiyet kosullarindan bagimsiz bir bigimde, konunun objektiflik ve
cogulculuk kriterlerine uygun olarak ve kendi dini ve felsefi inanglarina
saygil1 bir sekilde 6gretilmesini bekleyeceklerdir. Dolayisiyla Mahkeme,
demokratik bir toplumda, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda,
sadece egitimde cogulculugun oOgrencilerin dini konular bakimindan
elestirel bir zihin gelistirmesine imkan verebilecegi kanaatindedir.** Bu
hususta da su belirtilmelidir ki, Mahkeme’nin bir¢ok kez dedigi gibi bu
Ozgiirlik, dini boyutu bakimindan inananlarin kimligi ve hayat
goriiglerine dair en 6nemli unsurlardan biri olmasinin yani sira, ateistler,
agnostikler, siipheciler ya da kayitsizlar i¢in de degerli bir kazanimdir.*?
Yukarida anlatilanlarin 15181nda Mahkeme, “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi”
dersinde verilen 6gretimin objektiflik ve cogulculuk kriterlerini ve ayrica
basgvurucunun kendi 6zel durumunda, Eylem Zengin’in Alevi inancina

% Bkz. Karar parag. 8-9.

Bkz. Kararda belirtilen Valsamis karar1, prg. 31.

Bkz. Parlamenterler Meclisi Tavsiye Karari, prg. 13 (ii) no. 1396; Tavsiye
Karar1 prg. 14 no.1720; yukarida prg. 26 ve 27.

# Bkz. Buscarini ve Digerleri - San Marino Biiyiik Daire karar1. KT:18.02.1999,
prg. 34.
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sahip babasinin, ki ders iceriginde bu konu agikca eksiktir, dini ve felsefi
inanglarina saygili olma geregini karsilar nitelikte goriilemeyecegi
sonucuna varmaktadir.

bb. Ana ve Babammn Inanclarina Saygimim Saglanmasi icin
Uygun Vasitalarin Bulunup Bulunmadigi

Mahkeme, Birinci Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesine
gore Sozlesmeci Devletlerin pozitif ylikiimliiliigi bulundugunu ve bunun
ana ve babaya devletin din 6gretiminde kendi dini ve felsefi inanglarina
saygl gostermesini isteme hakki verdigini yinelemektedir. Bir S6zlesmeci
Devletin okul miifredatina din o6gretimini dahil etmesi durumunda,
ogrencilerin okulda verilen dini egitimle, ana ve babalariin dini veya
felsefi inanglar1 arasinda bir g¢eliskiyle karsilagsmalarini  miimkiin
oldugunca bertaraf etmesi gerekmektedir. Buna ilaveten, Egitim ve
Ogretim Yiiksek Kurulu Baskanligmin karar1 sadece iki kategori Tiirk
vatandas1 O6grenci i¢in muafiyet imkani saglamaktadir; bunlar da ana ve
babalar1  Hiristiyanlik veya Musevilik inancina mensup olan
ogrencilerdir. Mahkeme’ye gore bu durum, bu konuda verilen egitimin
bu kategorideki Ogrencilerin, okulda verilen dini egitim ile ana ve
babalarmin  dini  veya felsefi inanglari arasinda ¢eliskilerle
karsilasmalarina yol acabilecegini  gostermektedir. Irk¢ilik  ve
Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu gibi Mahkeme de, bu
durumun elestiriye agik oldugunu degerlendirmektedir; zira “eger bu ders
gercekten farkli dini kiiltiirler hakkinda ise, bunu yalniz Miisliman
cocuklar i¢in zorunlu tutmaya bir sebep bulunmamaktadir. Bilakis, eger
ders esas olarak Islam dinini 6gretmek i¢in hazirlanmis ise, bu takdirde
ders belirli bir din hakkinda oldugundan, ¢ocuklarin ve onlarin ana ve
babalarinin din 6zgiirliiklerinin korunmast igin zorunlu tutulmamaldir”.*®
Mahkeme, Hiikiimete gore talep edildigi takdirde muafiyet imkaninin
diger inanglari da kapsayabilecegini kaydeder.** Bununla birlikte, bu
muafiyetin kapsami ne olursa olsun, ana ve babalarin okul yetkililerine
kendi dini veya felsefi inanglari hakkinda bilgi vermek zorunda
tutulmalar1, muafiyet yontemini, kendilerinin inang hiirriyetine sayginin
temininde elverigsiz bir ara¢ haline getirmektedir. Ayrica Eylem
Zengin’in durumunda oldugu gibi, agik bir metin bulunmadig: siirece,

* Bkz. Karar prg. 29.
“ Bkz. Karar prg. 19.
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okul yetkilileri her zaman bu tiir bir talebi reddetme imkanina
sahiptirler.* Sonu¢ olarak Mahkeme, muafiyet usuliiniin uygun bir
yontem olmadig1 ve bu usuliin 6gretilen konunun okul ile ana ve babanin
degerleri arasinda bunlara baglilik yoniinden ¢ocuklarda celiskiye yol
acabilecegini hakli olarak diislinen ana ve babalara yeterli bir koruma
saglamadig1 goriisiindedir. Bu 6zellikle de Siinni Islam disinda bir dini
veya felsefi inanca sahip ana ve babalarin ¢ocuklar1 i¢in uygun bir
secenek bulunmayan durumlarda bdyledir; bu durumda muafiyet
prosediirii, ana ve babay1 agir bir yiik altina sokabilir ve ¢ocuklarinin din
derslerinden muaf tutulmasi igin kendi dini veya felsefi inanglarini ifsa
etmek zorunda birakabilir.

cc. Mahkemenin Vardig: Sonug

Yukaridaki bilgileri géz 6niinde tutarak Mahkeme, basvurucunun,
1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesinde korunan hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

Bagvurucular maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat talebinde
bulunmamiglardir. Basvurucularin  konumunu g6z Oniinde tutan
Mahkeme, Birinci Protokol’iin 2. maddesi bakimindan ihlal tespit edilmis
olmasinin, ugranilan zarar agisindan tek basina yeterli bir adil karsilik
olusturdugu goriisiindedir. Mahkeme ayrica bu davada din Ogretimi
bakimindan objektiflik ve ¢ogulculuk kosullarini karsilamayan, ana ve
babanin inanglarina sayginin temini i¢in uygun bir yontem sunmayan
Tirk egitim sisteminin yetersizligi dolayisiyla Sozlesme’nin ihlalini
tespit etmektedir. Bu sonuclar bizzat gostermektedir ki, Birinci
Protokol’tin 2. maddesinin ikinci ciimlesinde korunan bagvurucularin
haklarinin ihlali, bu dersin miifredatinin uygulamasi ve ana ve babanin
inanglarina saygiyr temin i¢in uygun yontemlerin bulunmayisiyla
baglantili bir sorundan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak Mahkeme, Tiirk
egitim sisteminin ve ulusal mevzuatin yukarida anilan Sozlesme
hiikmiine uygun hale getirilmesinin, tespit edilen ihlalin sona ermesini
mimkiin kilacak uygun bir giderim sekli olusturacagini dikkate
almaktadir. Mahkeme ihlal tespit edilmis olmasinin, bagvurucularin

* Bkz. Karar prg. 11.
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ugradigt manevi zarar i¢in tek basina yeterli bir adil karsilik
olusturduguna oybirligiyle karar vermistir.

V. KARARDA YER ALAN CELISKILER

Paragraf (Prg) 22: Mahkeme ogrencilerin dersin Kkitaplarini
okurken, “ayrica Kuran’dan bazi sureleri de ezberlemeleri gerektigi
anlasilmaktadir” ifadesini kullanmakta bunun somut bir delilini ortaya
koyamamaktadir. Mahkemenin bu hususu somut olarak ortaya koymasi
gerekmektedir. Kararin verilis tarihinde yiriirliikte olan din egitimi
programi incelenmemistir. Her ne kadar mahkeme bunu yapmamissa da o
tarihteki ilkogretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi (4, 5, 6, 7 ve 8.
siiflar) 6gretim programinda “Bu programi basari ile tamamlayan her
ogrenci; Fil suresini ezberden okur ve anlamini soyler” ifadesi yer
almaktadir.*® Ote yandan yeni uygulamaya konan program bakimindan
da surelerin ezberletilerek okutulmasi bir kazanim olarak ifade
edilmektedir.*’ Aslinda bu bilgiler din egitimi bakimindan Miisliiman
ogrencilerin 6grenmesi gereken bilgilerdir. Eger din egitimi egitimin bir
pargastysa din egitiminin kapsami geregi bu surelerin Ogretilmesinin
gerekli olacag ileri siiriilebilir.

Prg. 8-9: Mahkeme Alevilik konusunda yeterli arastirma
yapmamigtir. Aleviligi davacinin beyanina gore degerlendirmektedir.
Oncelikle Aleviligin net olarak belirlenmesi gerekir. Alevilik Tiirk Dil
Kurumu Sézliigiinde “Hz. Ali yanlist olma durumu” seklinde ifade
edilmektedir.”® Aleviligin ne oldugu tam olarak ortaya konulmus degildir.
Davaciya gore Alevilik, diger kiiltiirlerden, dinlerden ve felsefelerden

% Karar tarihinde uygulanmakta olan program 19.09.2000 tarih ve 373 sayili

Karart ile kabul edilerek uygulamaya konulmus olup Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi’'nin 410 sayili ve 28.12.2006 tarihli karariyla uygulamadan
kaldirilmigtir. Eski program igin bkz. www.imbkilis.com/din_kult.htm
(28.11.2007)

" Bkz. ilkdgretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5, 6, 7 Ve 8. Smniflar)
Ogretim Programi Kilavuzu, MEB, Anakara, 2006. Bu program Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 410 sayili ve 28.12.2006
tarihli kararryla uygulamaya konmustur.

% www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAA
F6AA849816B2EF05ATIF75456518CA E.t.29.11.2007.
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etkilenen bir inang ya da felsefedir. Ote yandan bagvurucunun Aleviligi,
Islami inang igerisinde doga ile yakin iliskiyi, hosgoriiyii, tevazuu ve
komsuluk sevgisini, din Ozgiirliiglinii, insan haklarini, kadin haklarim,
hiimanizmi, demokrasiyi, akilciligi, ¢agdasligi, evrenselligi, hosgoriiyii
ve laikligi savunan bir inang olarak belirtmesi aslinda bir farklilig1 ortaya
koymamaktadir. Bu nedenle Alevilik sadece bagvurucunun beyanlarina
dayali olarak degil bundan bagimsiz bir sekilde ele alinmalidir. Aslinda
toplumda yaygin olan kanaate gore bagvurucu tarafindan bunun aksi
sdylemler bulunsa da Alevilik inanc1 Islam’dan ayri, bagimsiz bir inang
olmayip Islam icerisinde yer alan bir inang ya da mezheptir.

Prg. 59: Kararda “Mahkeme, laiklik ilkesinin, Tiirk Anayasasinin
giivence altina aldigr gibi, Devleti tarafsiz hakem roliine yoneltmek
suretiyle Devletin belli bir din veya inang icin tercih ortaya koymasini
engelledigini ve din ve vicdan Ozgirligini gerekli kildigini
belirtmektedir.*®. Bu baglamda Mahkeme, ilk olarak dinin okullarda
Ogretilmesinin fanatizm ile miicadelede uygun bir yontem oldugu ve
ikinci olarak da idare mahkemelerinin ders miifredatinin hazirlanmasin
ve uygulanmasint laiklik ilkesine uygunluk bakimindan denetlemekle
gorevli olduklarma  dair  Hiikiimetin = goriislerini ilgiyle
kaydeder.”Denilmek suretiyle fanatizm kaygilarina yer veriliyor. Bu
noktada din egitiminin 1. Protokoliin 2. maddesinin ihlaline karar veren
mahkeme dinin okullarda 6gretilmesinin fanatizm ile miicadelede uygun
bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme, Avrupa’da din egitimi
ve Ogretim yaklasimlarmin cesitliligine ragmen, hemen tiim Uye
Devletlerin, muafiyet mekanizmasi dngorerek veya baska bir konuda ders
secme imkan1 vererek veya din egitimi derslerini tamamen se¢meli hale
getirerek®®, ogrencilere din egitimi dersleri disinda en az bir segenek
sunduklarin1 ~ belirtmektedir.>® Bu noktada iilkemizin muafiyet
mekanizmasint  benimsemesi uygun olabilir. Zira se¢imlik ders
uygulamast halinde din egitiminin okullarda alinmasi mecburi

* Bkz. Leyla SAHIN-TURKIYE karar1. BN:44774/98, KT:10.11.2005, prg. 113.

% Ulkemiz haricinde Yunanistan, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢’tede bu

mekanizmalar ulunmamakta olup bu iilkelerde de din egitimi belirli bir inancin
Ogretimine yonelik olup derse devem zorunludur. Bkz. Karar prg. 31.

Bkz. Karar prg. 34.
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olmayacagindan bu egitimin fanatik gruplara kaymasi muhtemeldir.
Boyle bir durumun gergeklesmesi de mahkemenin belirlemis oldugu
“fanatizm ile miicadelede” anlayisina uygun diismemektedir. Ancak
mahkeme “...muafiyetin kapsami ne olursa olsun, ana ve babalarin okul
yetkililerine kendi dini veya felsefi inang¢lari hakkinda bilgi vermek
zorunda tutulmalari, muafiyet yontemini, kendilerinin inan¢ hiirriyetine
sayginin temininde elverigsiz bir ara¢ haline getirmektedir.” Demek
suretiyle bir yandan da muafiyet ¢o6ziimiinli uygun bulmadigim
belirtmektedir. Bu durumun varligi konuya alternatif ¢oziimlerin
bulunmasin1  gerekli kilmaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin 1720 Sayili 04.10.2005 tarihli kararinda da belirtildigi lizere
devlet yetkilileri her {ilkenin kendi 6zelliklerine ve 6grencilerin yaslarina
gore ders igeriklerini uyarlamalidirlar.>® Bununla birlikte kararda konuya
iliskin yol gosterici somut Oneriler bulunmadigindan bundan sonra
bulunacak ¢6ziimlerin mahkeme tarafindan benimsenmeyecegi siiphesini
biinyesinde barindirmaktadir.

Prg. 71-73: Mahkeme Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulunun
09.08.1990 tarihli 1 Sayili Karar1 geregince muaf tutulacak ogrenciler
hakkinda ana ve babanin kendi ¢ocugunun séz konusu derslerden muaf
tutulmasi i¢in okullara kendilerinin Hiristiyanlik veya Musevilik dinine
mensup bulunduklar1 hakkinda bir 6n bildirimde bulunmalari
zorunlulugunun, So6zlesme’nin 9.maddesine gore de bir sorun ortaya
cikarabilecegi  goriisiindedir.™® Bu baglamda Mahkeme, Tiirk
Anayasasinin 24. maddesinde, “kimse ... dini inang¢ ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz...” hitkmiiniin bulundugunu kaydeder.>* Bundan
baska Mahkeme, dini inanglarin bireysel vicdan meselesi oldugunu her
zaman vurguladigin hatirlatmaktadir.”® Kanaatimizce gerek Sozlesmenin
gerekse Anayasamizin 24. maddesi bakimindan bir ihlal s6z konusu
olmamaktadir. Ciinkii burada talepte bulunanlar sahip olduklarn
farkliliklardan Gtiirii talepte bulunmaktadirlar. S6z konusu talepler bu
kisiler hakkinda diizenleme yapilabilmesinin geregidir. Buna gore

52 Bkz. Karar prg. 27.

Bkz. Karar prg.73.
% Bkz. prg. 16.

®  Bkz. digerlerinin yaninda, Sofianopoulos ve Digerleri - Yunanistan
kabuledilebilirlik karar1, no. 1977/02, 1988/02 ve 1997/02.
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devletin gerekli diizenlemeleri yapabilmesi bireylerin inanglarini
bilmesine bagldir. Inanglarmi bilmedigi kisiler hakkinda devletin
egitimde ¢ogulculugu saglayabilmesi imkansizdir. Zaten burada kisilerin
inanglarin1 durduk yere veya bir baski sonucunda agiklamalar1 gibi bir
durumda s6z konusu degildir. Bu noktada inanglarin belirtilmesi bir
aciklama degil belli bir amaca yonelen taleplerdir. Bu kisilerin
inanmadiklar1 degerlere iliskin bilgileri 6grenmek zorunda olmalari, bu
durumdan kurtulmalarin1 saglayacak yol olan inang¢ farkliliklarini beyan
etmelerinden daha mi degerlidir. Ayrica kararda “...Avrupa’da din
egitimi ve dgretim yaklagimlarmin gesitliligine ragmen, hemen tiim Uye
Devletlerin, muafiyet mekanizmasi dngorerek veya baska bir konuda ders
se¢me imkan1 vererek veya din egitimi derslerini tamamen se¢meli hale
getirerek, Ogrencilere din egitimi dersleri disinda en az bir secenek
sunduklar1” belirtilmek suretiyle muafiyet mekanizmasini taniyan tlkeler
ornek olarak gosterilmekte ve iilkemiz elestirilmektedir. Bu noktada
muafiyetin Ongoriildiigli iilkelerde din dersinden muaf tutulacak
ogrenciler neye gore belirlenmektedir. Elbette ki bu iilkelerde de
muafiyet bireylerin beyanlarina gore belirlenecektir. Bu bakimdan
Mahkeme muafiyeti hem bir ¢6ziim olarak gostermekte hem de bunun
Sozlesmenin ve Anayasamizin ihlali olacagini belirtmektedir. Ayrica
mahkemenin kararma bakilacak olursa davacilarin Mahkemeye
basvurmus olmalar1 bile bu yolla inanglarii acgiklamak zorunda
kaldiklarindan Sézlesmenin 9. ve Anayasamizin 24. maddelerinin ihlali
anlamina gelecektir.

Prg. 67: Mahkeme kararda “Hiikiimetin de kabul ettigi gibi, ‘din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi’ derslerinde Tiirk toplumuna hakim olan dinsel
cesitlilik dikkate alimmamaktadir. Ozellikle Alevi inancina mensup Tiirk
niifusunun orani ¢ok yiiksek olmasma ragmen, 6grenciler bu inancin
temel Ogretisine ve dinsel uygulamalarina iliskin 6zellikler hakkinda
herhangi bir bilgi almamaktadirlar. Hiikiimetin Aleviler hakkinda bazi
bilgilerin 9’uncu simifta ogretildigiyle ilgili savi hakkinda Mahkeme,
basvurucular gibi®®, ilk ve ortaokulda bu inancin temel unsurlari iizerine
egitim bulunmazken, bu inancin dogmasinda baslica etkisi olan iki
kiginin hayati ve felsefesinin 9 uncu sinifta ogretilmesinin, bu 6gretimin

% Bkz. Karar prg. 43.
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bosluklarimin telafisi i¢cin yeterli olmadigi goriisiindedir.” Denmektedir.
Oysa ki mahkeme devletin ¢esitli dinler ve inanglar karsisinda tarafsizlik
gorevi bulundugu ve objektif olmasi, din egitiminde belli bir mezhebin
esas alinmamasi gerektigi goriisiindedir.”” Bu durumda Alevilik inancin
temel unsurlarinin iizerinde durulmasi devletin bu alandaki objektifligini
zedeler mahiyette olacaktir.

VI. DEGERLENDIRME

Hiikiimetinde savunmasinda yer verdigi gibi din egitiminin devlet
tarafindan okullarda verilemesi bu egitimin fanatik gruplarin eline
gegmesinin Onlenmesi kaygilarini tagimaktadir. Mahkemede bu kaygiyi
makul bulmaktadir. Davaci din dersinin zorunlu tutuldugunu ve
miifredatin Alevilik inancina uygun diismedigini ileri slirmektedir.
Mahkeme ise asil sorunu din dersinin zorunlu olup olmamasindan ziyade
dersin igeriginde gormektedir. Ciinkii mahkeme din dersinin igeriginin
Stinni mezhebine gore hazirlandigini diisiinmektedir. Bu noktada gerek
eski miifredat gerekse 2007-2008 ogretim yili ig¢in hazirlanan yeni
miifredatin mezheplere gore degil de Islam dinin temel esaslarma gore
hazirlandig1 goriilecektir.®® Burada mesele mezhep ayirim yapmaksizin
genel olarak Islam dini bakimindan temel olan iman ve ibadet konularina
yer verilip verilmedigidir. Zira Islam’in sartlarindan birisi olan Hacca
gitmek veya namaz kilmak gibi ana unsurlar uygulama farkliliklar1 bir
yana birakilacak olursa mezheplerin biiyiik bir kismi1 bakimindan kabul
goren unsurlardir. Buna gére gerek eski gerekse yeni miifredatin Islam
dininin temel unsurlariyla, yani bir Miisliiman’in bilmesi gereken asgari
bilgilerle donatildigi ortadadir. Ayrica miifredat farkli mezheplerin
gortiglerinin yer alabilecegi sekilde o6zel ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmemistir. Bununla birlikte Egitim ve Ogretim Yiiksek
Kurulu’nun 09.08.1990 tarihli 1 Sayili Karariyla zaten T.C. uyruklu
Hiristiyan ve Musevi &grenciler bu dersten muaf tutulmuslardir. Ote
yandan hiikiimetin din egitimini fanatizme kayis kaygilariyla tekelinde

% Bkz. Karar prg.52-54.

%8 Ogzellikle yeni miifredatta dinin temel bilgi kaynaklar1 dikkate alinarak islam’in

kok degerleri ¢ergevesinde mezhepler iistii, herhangi bir mezhebi esas almayan,
mezhebi tartigmalara girmeyen ve dinler ac¢ilimli bir anlayisin benimsendigi
belirtilmistir. Bkz. Tlkogretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5, 6, 7 Ve
8. Siiflar) Ogretim Prograni Kilavuzu, s.2.
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bulundurma istegi hakli bir gerekce olarak diisiiniilebilir. Buna gore din
egitiminin okullarda verilmesi mahkemenin de kayda deger buldugu bazi
kaygilarin geregidir. Ancak okullarda verilen din kiiltiirii ve buna ilave
ahlak bilgisi dersinin ihtiyact karsilamadig ileri siiriilebilir. Buna gore
din egitiminin toplumun ihtiyacim karsilayacak seviyede olmasi gerekir.
Bu noktada bir Miisliiman miifredattaki bilgilerin yetersiz oldugunu da
iddia edebilir. Yine kararin genel ilkeler kisminda “Birinci Protokol’iin
2. maddesi, egitimde dini konular ile diger konular arasinda bir ayrim
yapimasina izin vermemektedir. Bu madde devlete, ister dini ister
felsefi olsun, egitim programinmin tamaminda ana ve babanin
inanclarina saygi gostermesini emretmektedir. Bu gorev, sadece
egitimin icerigine ve bunun hazirlanma sekline degil, fakat deviet
tarafindan iistlenilen tiim egitsel ‘iglevler’in yerine getirilmesine
uygulanmasi nedeniyle genis kapsamhdir. ‘Saygi gosterme’ fiili, ‘kabul
etme’ veya ‘dikkate alma’dan daha fazla bir anlam tasimaktadir.
Devletin esas olarak negatif yiikiimliiliigiine ilaveten bazi pozitif
yiikiimliiliiklerini de ima etmektedir.” ifadeleri yer almaktadur.
Mahkemeye gore; “2. maddenin ikinci ciimlesi, egitimde ¢ogulculugu
giivence altina almayr amacglamakta olup, bu imkan Sozlesme’nin
tasarladigr sekliyle ‘demokratik toplum’un korunmasi igin asildir.
Modern devletin giicii goz oniine alindiginda, devlet egitimi vasitasiyla
bu amacin gerceklestirilmesinin gerekliligi her seyin istiindedir.” ve
“Cocuklarmmin ‘egitim ve ogretimi’nden oncelikle sorumlu olan ana
babalarin cocuklarina karst dogal gorevleri oldugundan, ana babalar
devletten kendilerinin dini ve felsefi inanglarina saygi gostermesini
isteyebilirler. Béylece ana ve babamin bu hakki, egitim hakkindan
yararlanma ve bu hakki kullanmayla sitki sikiya baglantili  bir
sorumluluga karsik gelmektedir.”™® Kararda belirtilen ilkeler goz
Oonline alindiginda kararin sadece din egitimini degil biitiin egitim
sistemini hatta devletin tiim egitsel islevlerini kapsadig1 sdylenebilir. Ote
yandan mahkemenin verdigi bu karar Sahin-Tirkiye kararinin
gerekceleriyle celismektedir. Genellikle “digerleri” kavrami {izerinden
sonuca ulasan mahkeme davaciyr hakli bulurken “diger” Musevi ve
Hiristiyanlar1 konunun c¢ergevesi igerisine dahil etmekte ancak Alevi

% Bkz. Karar prg. 49.
%0 Bkz. Karar prg. 50.
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olmayan bireyler bakimindan her hangi bir aciklamaya yer
vermemektedir. Alevilik mezhebinin gereklerinin yerine getirilmesinin
yant sira mezhep oOgretilerinin egitimi konusunda konuya bu derece
hassas yaklasan mahkeme ayni tutumu Sahin kararinda sergilememistir.
Buna gore Sahin kararinda mahkeme Birinci Protokoliin 2. maddesinin
ilk ciimlesini davaya uygulanabilir bulmustur.®* Mahkemeye gore
tiniversite yetkilileri, basortiisii takan Ogrencileri iiniversiteye almaktan
kacinma ve aym zamanda digerlerinin haklarmi ve egitim sisteminin
¢ikarlarimi koruma yiikiimliiliikklerini yerine getirebilecekleri makul bir
yol aramislardir.®” Yani din dersi miifredatini 2. maddenin ikinci ciimlesi
geregince egitimde c¢ogulculugu giivence altina almaktan uzak goren,
anne babalarin dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmedigini diisiinen
mahkeme Sahin davasinda konuya ayni sekilde yaklagsmamistir. Gerekce
olarak ise “Herkesin egitim gérme temel hakki, devlet okullarinda ve 6zel
okullarda 6grenciler arasinda fark gézetmeksizin glivence altina alinmis
bir haktir. Onemine ragmen bu hak mutlak degildir; ‘niteligi geregi
Devlet tarafindan diizenleme yapilmasini gerektirdiginden’, bazi zimni
kisitlamalara tabi tutulabilir. Siiphesiz egitim kurumlarim1 diizenleyen
kurallar, baska seylerin yani sira, toplumun ihtiya¢ ve kaynaklari ile
egitimin farkli diizeylerine has 6zelliklere gore, zaman ve mekan iginde
degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla ulusal makamlar bu konuda belli bir
takdir alanindan yararlanmaktadirlar.”® ifadeleri kullanilmistir.
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COCUK DUSURTME FiiLLERI VE CEZA
SORUMLULUGU

Ars. Gor. Dr. Murat AYDIN”

OZET

Kisilik dogumla baslayacaktir. Ancak dogmadan once ceninin
korunmasina yonelik bazi diizenlemeler yapilmasi zorunlulugu vardir. Bu
cercevede ceza kanunumuz c¢ocuk diisiirtmeye iliskin diizenlemeler
getirmistir. Hukuki diizenlemelere aykirt olarak gercgeklestirilen ¢ocuk
diigiirtme  fiilleri cezalandirilacaktir. Burada sugun konusu cenin
olacaktir. Fail ise herkes olabilecektir. Kanunumuz belli sartlarin varlig
halinde ¢ocuk diisiirtme fiiline yonelik rizayr kabul etmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Cenin, ¢cocuk, dogum, ceza, riza.

PROCURE ABORTION ACTIONS AND CRIMINAL
RESPONSIBILITY

SUMMARY: Personality begins at birth. However, making some
arrangements are necessary for protect the fetus before birth. Our
criminal code have some arrangements about procure abortion. If there
is some illegality about the abortiong it will be punished by the criminal
law. The subject of this crime is fetus. But this fetus should be life. The
perpetrator can be everybody. Consent is adopted in some cases.

KEY WORDS: Fetus, child, birth, punishment, consent.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
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Cocuk Diisiirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu

I- GENEL OLARAK

Hukuki manada kisilik" tam ve sag dogumla baslar. Ancak
ceninler acisindan gelecekte kisilik kazanacaklar1 diisiiniildiigiinden
gerek ceza hukuku agisindan gerekse medeni hukuk agisindan belirli
koruma hiikiimleri ihdas edilmistir. Ceza hukuku boyutuyla &zellikle
gebeligin sonlandirilmasina iligkin hiikiimler 6nem arz etmektedir.
Gebeligin sona erdirilmesi dis etkenler kaynakli olabilecegi gibi bazi
hallerde tibbi gereklerle bazi hallerde de hamile kadinin rizasi
cercevesinde gergeklesebilmektedir. Ancak burada gebeligi sonlandirma
fiilli agisindan mutlak bir serbestinin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir’. Bu konuda Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun smirlamalar
getirmistir. Bu smirlamalarin ihlali halinde gerceklestirilen fiiller sug
teskil edecektir.

Cocuk diisiirtme bu fiile maruz kalan hamile kadin disinda birisi
tarafindan dogum yapilmadan Once gergeklestirilen ve gebeligi sona
erdirmeye yonelik olan her tiirlii hareketi ifade etmektedir®. Bu hareket
gebe kadinin  rizasiyla  olabilecegi  gibi  rizasit  disinda  da
gerceklestirilebilir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 468 ve 470. maddelerinde
yerini bulan g¢ocuk diisiirme fiili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 99.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

“(1) Rizasi olmaksizin bir kadinin gocugunu diigiirten kisi, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigr halde, rizaya dayali olsa bile,
gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢gocugunu diisiirten kisi,
iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda,

Kisilik kavrami, “kisiye bagl ve hukukca korunan bedeni, manevi, hukuki
nitelikteki varliklarin tiimiinii ifade eder. OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari, 8. Basi, Ankara 2002, s.207.

2 KANBU R, Mehmet Nihat, “Rahim Tahliyesine Y 6nelik Fiiller Bakimindan
Hekimin ve Diger Saglik Personelinin Cocuk Diisiirtme Sugu Cercevesinde
Cezai Sorumlulugu”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk
Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 28 Subat- 1 Mart 2008 Ankara, s.1230.

8 TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, R. Murat, Teorik ve

Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. Bask1, Ankara 2007, 5.256.



AYDIN

cocugunun diisiirtiilmesine riza gdsteren kadin hakkinda bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh sagligi
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alt1 yildan oniki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden
olmasi halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghg
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi ii¢ yildan alt1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi
halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(5) Rizaya dayal1 olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamis
olan bir kadinin c¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan
disiirtiilmesi  halinde; iki yildan dort yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili
olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek
ceza, yar1 oraninda artirilarak hitkkmolunur.

(6) Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde,
stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizas1 olmak kosuluyla,
gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in gebeligin uzman
hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir”.

Eski ve yeni TCK’da konuya iliskin yer alan hiikiimler arasinda
benzerlikler olmakla beraber arada 6énemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Yeni kanunda bulunmayan, 765 sayili TCK’nin 472. maddesinde ¢ocuk
diisiirtme fiilinin kisinin kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu
kurtarmak igin islenmis olmasi halinde cezanin indirilmesine iliskin
diizenleme yer almaktaydi. Bunun disinda yeni TCK’min 99/6.
maddesinde 765 sayili kanunda yer almayan bir diizenleme yapilmstir.
99/6. madde cergevesinde su¢ magduru kadinin bu sugtan kaynaklanan
gebeliginin sonlandirilmasi i¢in daha uzun bir siire Sngdriilmiistiir®.

* OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami,

C.2, Ozel Hiikiimler, Ankara 2008, s.578.
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Ancak bu diizenleme suiistimale agik oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir®.

TCK m. 99’un gerek¢esinde cocuk diisiirtme suglar1 agisindan
24.05.1983 tarihli ve 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunda
yer alan hiikiimlerin dikkate alindig1 ifade edilmistir. Cocuk diisiirtme
konusuna iliskin olarak TCK ve Niifus Planlamasi Hakkinda Kanunun
disinda Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiritiilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiiziik’te de diizenlemeler yer almaktadur.

IlI- KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Cocuk disiirtme sugu TCK’da kisilere kars1 suclar baslig altinda
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede korunan hukuksal yarari ilk olarak insan
hayati olarak ifade etmek miimkiindiir®. Burada gelecekteki yasam
koruma altina alinmaktadir’. Burada ceninin ana karminda normal
gelisimini tamamlayarak, bagimsiz bir varlik olmasi hususu koruma
altina alinmak istenilmektedir. Cenin ilkah anindan itibaren
korunmalidir®.

Burada yasayan birisinin korunmasini 6ngoren hiikiimlerde
diizenlenen ceza ile ¢ocuk diisiirtme sucgu arasinda fark olmasinin nedeni,
ceninin daha degersiz goriilmesinden degil, objektif yararlar
catismasindan kaynaklanmaktadir. Burada cenin ve anne bir biitlin olarak
goriilebilir. Bunun yaninda annenin yararlarinin gatismasi ile ceninin
yararlarmin catismasi da karsimiza ¢ikabilir®.

Cocuk diisiirtme sugunun diizenlenmesi ile ayrica rizasinin olup
olmadigina bakilmaksizin viicudu Tzerinde miidahalede bulunulan

Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. UNVER, Yener, “Hekimin Cezai
Sorumlulugu”, Roche Saglik Hukuku Giinleri, C.1 Tebligler, istanbul 2007,
s.132.

®  HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 443; OZBEK, s. 578-579.

" TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.255; PARLAR, Ali-HATIPOGLU, Muzaffer,
Agir Ceza Davalari, Ankara 2007, s.164.

YURTCAN, Erdener, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, Istanbul
1990, s.43.

®  HAKERI, s.443.
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annenin sagligi da korunmak istenmektedir'’®. Bu koruma ilk olarak
cocuk diisiirtme fiilinin hekim disinda birisi tarafindan yapilmasinin
cezalandirilmasi agisindan, ikinci olarak ¢ocugun alimmasia iliskin
olarak getirilen siire agisindan kendisini gdstermektedir'!. Annenin viicut
biitlinliigii ve saghiginin yaninda gebe kadinin anne olup olmama
hususundaki kisisel hakk: olarak ifade edilmistir'.

Doktrinde ayrica, “ulusun, irkin, ya da toplumun varligini
stirdiirme hakki, aileye ait bir varligin var olma hakki, ceninin
gelecekteki yasami, genel ahlak ve devletin niifus politikasinin da
korundugu” belirtilmektedir'®. Ancak, kanundaki madde basligi olarak
cocuk diisiirtme ve ¢ocuk diisiirme ibareleri dikkate alindiginda ulusun
cogalma  giiciiniin  korunan  hukuksal yararlar  cergevesinde
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir™.

I11- SUCUN KONUSU

TCK’da sug ifade edilirken ¢ocuk diisiirtme ifadesi kullanilmastir.
Ancak, TCK m.6/1-b’de “Cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasini
doldurmamus kisi anlasilir” denilmektedir. Bu ¢ercevede TCK m.6/1-b ile
TCK m.99’un birlikte degerlendirilmesinden hatali sonucglar ortaya
cikabilecektir. Nitekim Niifus Planlamast Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinde “gebeligin sona erdirilmesi” ibaresi kullanilmaktadir. Bu
nedenle TCK m.99’un degerlendirilmesinde TCK m.6/1-b dikkate
alinmamalidir. Bu kapsamda sugun konusunu cenin olarak ifade

' HAKERI, s. 443; DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler,
15. Basi, Istanbul 1998, s.169(DONMEZER, Kisilere); ONDER, Ayhan,
Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul
1994, 5.174; TEZCAN-ERDEM-ONOXK, s.255; OZBEK, s.579.

' HAKERI, s. 443-444.

2 YENERER, CAKMUT, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirme Sugu”,
Ord.Prof.Dr. Sulhi DONMEZER Armagani, C.I, Ankara 2008, 5.589.

B BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu,
Istanbul 1972, s.246; OZBEK, s.579; DONMEZER de dogumlarin
azalmasma neden olmasi dolayisiyla, su¢un milli agidan tehlike
olusturacagini ifade ediyor. DONMEZER, Kisilere, s.169.

4 YURTCAN, s.45.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y11 2011 73



Cocuk Diisiirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu

edebiliriz’®. Burada gergeklestirilen fiil ceninin gelisimine son
vermektedir'®,

Sucun konusunun canli bir kisi olmasi durumunda fiil TCK m.99
kapsaminda ele alinmayacak kasten veya taksirle oldiirme suglari
kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir’’. Burada ceninin hangi andan
itibaren insan olarak kabul edileceginin tespiti nem arz etmektedir'®. Bu
kapsamda Tiirk hukukunda ceninin insan niteligine kavusabilmesi
dogumun bitmesi sarta bagli kabul edilmistir*®. Alman hukukunda ise
ceninin insan sifatin1 kazanma ani olarak dogum sancilarinin baslamasi
kabul edilmistir. Ancak bu durum sezaryenle dogumlar agisindan netlik
tagimamasi nedeniyle elestirilmistir®.

Insan olma aninin tespitinin 6nemini aciklamak agisindan su
ornek verilmektedir: “Hekim, acil bir olayda ndbetgi hekim olarak bir
bayan hastaya gider. Hasta karninin alt kismindaki kramplardan
sikayet¢idir ve hamile olmadigini sdylemektedir. Hekim ise kadinin
hamile olabilecegini diisiiniir. Ancak buna ragmen, bu diisiincesini
hastaya aktarmadig: gibi, jinekolojik bir muayene yapmaksizin sadece
ilag yazar. iki giin sonra kadin 6lii bir ¢ocuk dogurur. Alman Hukuku’nda
dogum sancilartyla yasam baslamis bulundugundan, hekim c¢ocugu
taksirle 6ldiirmeden dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ancak Tiirk Hukuku’na
gore, heniiz yasam s6z konusu olmadigindan ¢ocugun 6ldiiriilmesi de s6z
konusu olamaz. Fakat TCK 89 geregince hekim ¢ocugun diismesine
neden oldugundan taksirle yaralamadan dolay1 sorumlu tutulacaktir”?.,

Coklu gebelik durumlarinda ana rahminde bulunan ceninlerden

birinin alinmasi halinde c¢ocuk diisiirtme sugunun olusacagi ifade
edilmektedir. Ancak konuya iliskin net kanuni diizenlemeler yapilmasi

> HAKERI, s.444.

1 KANBUR, 5.1232.

7 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.256.
8 HAKERI, s.444.

¥ HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, Ankara 2006, s.19.(HAKERI,
Kasten); HAKERI, s.445.

2 HAKERI, s5.445.
2L HAKERI, s.445.
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gerektigi belirtilmektedir®. Yine ¢oklu gebelige iliskin bir problem de
cocuklarin tamaminin diisiirtiillmesi durumunda failin sorumlulugunun
neye gore belirlenecegidir. Konuya iligkin ac¢iklamalar ve ¢6zim
Onerilerimiz igtima kisminda agiklanacaktir.

Burada fiile maruz kalan ceninin sagligi bakimindan bir etki
olmamakta, anne ile ceninin iligkisini sona erdirilmektedir. Saglik
acgisindan etkilenen kisi kadindir. Bu nedenle kadinin da sugun konusu
oldugu ifade edilmektedir®.

IV- FAIL VE MAGDUR

TCK m.99 kapsaminda sugun failinin cenini tasiyan kadin disinda
herkesin olabilecegini ifade edebiliriz?*. Gebe kadmm kendisine yonelik
olarak gerceklestirecegi bu yonde bir hareket ¢ocuk diisiirme olarak
nitelendirilecek ve sorumluluk TCK m.100 kapsaminda olacaktir. Bu hal
disinda sugun olusabilmesi ig¢in fail agisindan herhangi bir o6zellik
aranmamugtir. Failin saglik meslegi mensubu olmasi gibi bir zorunluluk
da yoktur. Yetkili olmayan kisiler bakimindan sugun islenmesi durumu
sadece bir nitelikli hal teskil etmektedir®®. Rahim tahliyesine yetkili olan
kigiler 1983 tarihli Rahim Tahliyesi ve Sterizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiizik m. 3 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu cer¢cevede rahim tahliyesi, kadin dogum uzmanlari
tarafindan yapilmalidir. Bunun yaninda bakanlik tarafindan acilan egitim
merkezlerinde kurs gorerek yeterlilik belgesi alan pratisyen hekimler de
kadin  dogum wuzmanlarimin gozetiminde menstriiel regiilasyon
yontemiyle?® rahim tahliyesi yapabilirler.

22 KANBUR, 5.1233.
% KANBUR, s.1232. Aksi goriiste, TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.256.

" ERMAN, Sahir, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul 1994, s.191(ERMAN-OZEK).TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.255;
OZBEK, s.580; YENERER CAKMUT, 5.589.

% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.255; OZBEK, s.580.

2 Menstriiel regiilasyon deyimi, vakum aspirasyon yonteminin kullanildig:

kiigiik cerrahi miidahaleyi ifade eder. Rahim Tahliyesi ve Sterizasyon
Hizmetlerinin Yiiritiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik m.2.
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Sugun magdurunu oncelikle gebe kadin olarak ifade edebiliriz.
Ciinkii korunan hukuksal yararin basinda onun saghg ve viicut
biitiinliigii gelmektedir. Burada ceninin magdur olmasindan séz edilemez.
Magdur sifatinin kazanilmasi ancak hayatta olan bir insan i¢in miimkiin
olacaktir®’. Bunun i¢in de tamamlanmus bir dogum olmas gerekmektedir.

Yine dogumlarin azalmasinin milli gelisimi olumsuz etkileyecegi
kabul edilecek olursa, toplumu da sugun magduru olarak ifade edebiliriz.

V- SUCUN UNSURLARI
A- Sucun Maddi Unsuru

Cocuk diistirtme fiili yukarida da tanimladigimiz gibi gebe kadina
yonelik olarak, onun cenini diisiirmesini saglayict nitelikte, kadinin
kendisi disinda birisi tarafindan gercgeklestirilen her tiirlii hareketi ifade
etmektedir’®. Burada diisiirtme unsurunun neyi kapsadigi konusunda bir
belirleme yapmak gerekmektedir. Oncelikle ifade etmek gereklidir ki,
ceninin olugmasmi Onleyici hareketler ¢ocuk disiirtme sugunu
olusturmayacaktir. Bunun yaninda daha once de ifade ettigimiz gibi
cocuk dogduktan sonra da bu sugun islenmesi miimkiin degildirzg.

Cocuk diisiirtme sucu serbest hareketli bir suctur. Kanun
hiikmiinde hareketin islenis sekli ve araclar agisindan bir siirlandirma
soz konusu degildir30. Bu c¢ercevede bir kadinin ¢ocugunun
diisiirilmesine yonelmis olan her tiirli hareket sucun maddi unsurunu
olusturan hareket olarak ifade edilebilecektir®. Onemli olan yapilan
hareketin cocugun diismesine elverisli olmasidir®®. Ceninin gebe kadinla
olan iliskisi tibbi miidahale teskil eden bir hareketle sona erdirilebilecegi
gibi, yaralama niteligi tasiyan hareketlerle de sona erdirilebilir®®. Yani

2" OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara
2008, s.209.

% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.256,

2 HAKERI, 5.447; ERMAN-OZEK, 5.196; OZBEK, 5.582.

% ERMAN-OZEK, s.196.

1 DONMEZER, s.184; TEZCAN-ERDEM-ONOXK, s.256; OZBEK, 5.581.

%2 YENERER CAKMUT, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku
Acisindan Incelenmesi, Istanbul 2003, s.137 (YENERER CAKMUT, Riza).

¥ KANBUR, s.1237.
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burada mutlaka cerrahi bir operasyon gerekmemektedir. Kadinin
cocugunun diisliriilmesi amaciyla tekmelenmesi, yumruklanmasi
vasitastyla da bu sug islenebilir*®. Yine sug, kiirtajda oldugu gibi
dogrudan ceninin alinmasi seklinde islenebilecegi gibi, hamile kadina
yonelik olarak gerceklestirilen fiillerle de islenebilecektir (Uyusturucu
madde vererek ¢cocugun diisiiriilmesinde oldugu gibi)®.

Cocuk diisiirtmeye yonelik hareketin yapilmasi neticesinde anne
karninda 6lmesi ya da kiirtaj neticesinde dogduktan sonra 6lmesi sugcun
olusmasi acisindan Onem arz etmemektedir. Burada rahim icinde
Oldiiriilen cenin mutlaka diisecektir. Ceninin anne karninda 6lmesinin
ardindan rahim tahliye edilmemis olsa bile yani cenin anne karninda
kalmis olsa bile su¢ islenmis olacaktir®®. Bu g¢ercevede doktrinde su
sekilde bir ayrim yapilmaktadir: Cocuk canli dogmus olsa bile ¢ocuk
diisiirtme eylemi dolayisiyla 6lmiisse bu fiil ¢ocuk diisiirtme sugunu
olusturacaktir. Cocugun oOliimii rahim tahliyesi niteligindeki eylemin
sonucu olarak gerceklesmisse bu durumda araya giren zaman araligi
6nem tasimamaktadir. Fiil yine ¢ocuk diisiirtme su¢unu olusturacaktir®’.

Cocuk diisiirtme sugundan bahsedilebilmesi i¢in ¢ocugun anne
karninda yasamsal fonksiyonlarini devam ettiriyor olmasi gerekmektedir.
Aksi  halde c¢ocuk diisiirtme su¢undan bahsetmek  miimkiin
olmayacaktir®. Ciinkii sugun olusabilmesi i¢in hareketin ceninin
oliimiine yol agmast sart1 aranmaktadir™.

Cocuk diislirtme sugu icrai hareketle islenebilen bir su¢ niteligi
tasimaktadir’®. Ancak doktrinde beyin 6liimii gerceklesmis annenin bagh
bulundugu aletlerin kapatilmasi neticesinde ¢ocugun 6liimii durumunda
ihmali hareketle sugun islendigi ifade edilmektedir®".

¥ TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.256; OZBEK, 5.582.

% HAKERI, s.447.

% HAKERI, 5.447; ERMAN-OZEK, 5.197; ONDER, 5.184.
% HAKERI, s.447.

% (ZBEK, s.582.

¥ TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.256.

0 YENERER CAKMUT, Riza, s.137,

' HAKERI, s.450.
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Burada problem teskil eden bir konu da ¢ocuk diisiirtme eylemi
neticesinde sag olarak diinyaya gelen c¢ocuga hekimin miidahale
etmemesi neticesinde c¢ocugun Olmesi halinde sorumlulugun nasil
olacagidir. Kural olarak her icrai hareketin i¢inde ihmali hareketi de
barindirdig1 ve bunun da ayrica cezalandirilmadig: ifade edilmektedir®.
Ancak doktrinde burada rahim tahliyesinin anne karnindaki cenine
miidahale oldugunu, ceninin canli olarak diinyaya gelmesinin ardindan
ortaya ¢ikacak ihmali hareketlerin ayr1 su¢ olusturacagi ifade
edilmektedir. Buna gerekce olarak da artik sugun konusunun bir insan
olmasmi gosterilmektedir®®. Kanaatimizce burada hekimin ¢ocuk
diisiirtmeye yonelik olarak gergeklestirilen hareketlere istirak etmemis
olmasi halinde bu yonde disiiniilebilecektir. Yani hekim kendi
miidahalesi olmaksizin diinyaya gelen ¢ocuga miidahale etmez, bunun
neticesinde ¢ocuk Oliirse ihmali hareketinden sorumlu tutulacaktir.
Hekimin suca istiraki durumunda artik ihmalinden dolay1 ayrica sorumlu
tutulmas1 hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu durum o6ldiirme kastiyla
hareket edip hasmini yaralayan kisiden yaraladig: kisiye yardim etmesini
beklemekten farkli olmayacaktir. BOyle bir durumun varligi halinde
hekimin gergeklestirmek istedigi netice meydana geldigi ig¢in hekim
tamamlanmis ¢ocuk diisiirtme fiilinden sorumlu tutulacak ayrica kasten
6ldiirmeden sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Bu cergevede Yargitay bir kararinda ¢ocugunu diisiiren anneye
iliskin olarak, “Gayr1 mesru olarak gebe kaldigi yedi aylik ¢ocugunu,
namusunu kurtarmak igin rizasiyla diisiiren ve diistiikten sonra da
yasayabilecek bulunan bu c¢ocugu oldiiren suglunun hareketini bir fiil
saymak icap ederken sucluya hem c¢ocuk diisiirmekten ve hem de
oldiirmekten ayr1 ayr1 ceza verilmesi yolsuzdur” seklinde bir karar
vermistir®. Ancak bu karara katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bu

*2 HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve fhmali Suclarin
Cesitleri, Ankara 2003, 5.305-306,

*  HAKERI, 5.448
“  GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, “Irkin Tiimliigiine ve Saghgmna Karsi
Ciiriimler, A. Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yayimnlar1 , Ankara 1974, s.

343. http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/recai-seckin-
armagani/gozubuyuk.pdf. Erigim tarihi:10.11.2008.
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olayda annenin icrai bir hareketi s6z konusudur. Bu nedenle fiil ¢ocuk
diisiirme agisindan tesebbiis asamasinda kalmistir. Ayrica bir de kasten
oldiirmeden sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Bu duruma benzer olarak cocuk diisiirtmeye yonelik fiilini
gergeklestiren hekim disinda birisi cocugun sag olarak diinyaya gelmesi
ancak bir silire sonra O6lmesi halinde yine cocuk diislirtme sucundan
sorumlu tutulacaktir. Burada yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin
yerine getirilmemesinden (TCK m. 98) sorumlu tutulmayacaktir.

Konuya iligskin dikkate deger bir baska konu da gebe kadinin
oldiiriilmek istenmesi neticesinde kadiin oliimiiyle birlikte cenin de
Olirse faile ayrica ceza verilmeyecegidir. Ancak, ¢ocuk diislirtmeye
yonelmis olan fiil neticesinde anne de oOliirse bu durumda her iki fiilden
de sorumluluk dogacaktir. Kanunumuzda gebe oldugu bilinen kadina
kars1 6ldiirme fiilinin gerceklestirilmesi cezay1 arttiran nitelikli hal olarak
ongoriilmiistiir (TCK m.82/1-f). Yine ¢ocuk diislirtme eylemi neticesinde
annenin de dlmesi cezay1 arttiran nitelikli hal olarak belirlenmistir (TCK
m.99/3-4)*.

Beyin 6limii ger¢eklesmis bir kadinin, cocugunun yasatilabilmesi
acisindan, hayatta tutulup tutulmayacagi konusu da bu kapsamda
degerlendirilmesi gereken dnemli bir husustur. Burada ¢ocugu gelisimini
tamamlama ihtimalinin bulunmasi durumunda annenin hayatta tutulmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®.

Cocuk diisiirtme su¢unun olusabilmesi agisindan kural olarak
kadmin hamileliginin kaginc1 ayinda bulundugu 6nemli degildir*’. Ancak
kadinin rizasinin bulunmasi halinde on haftayr asmayan gebeliklerde
yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilen cocuk disiirtme niteligindeki
fiiller cezalandirilmayacaktir. Konuya iliskin ayrintili aciklama hukuka
aykirilik unsuru bashig altinda yapilacaktir.

Su¢ ceninin dogumdan Once Oldiiriilmesi ile tamamlanmis
olacaktir. Burada ceninin veya plasentanin rahimden g¢ikarilmasi

% HAKERI, s.448.
% HAKERI, 5.448-449.

' TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.257; OZEN, Mustafa, “Cocuk Diisiirtme ve
Diistirme Suglar1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.5, Ocak 2005, s.98,
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aranmamaktadir®. Ancak miidahale neticesinde c¢ocuk sag olarak
diinyaya gelir ve bunun ardindan c¢ocuk Ooliirse, dliime diislirtmeye
yonelik hareket neden olmussa yine netice gerceklesmis olacaktir®.

Sucun olusabilmesi agisindan gerceklestirilen hareketle meydana
gelen netice arasinda nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir.
Hareketle netice arasinda bdyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda,
netice faile yiiklenemeyecektir®. Burada aranacak olan nedensellik
hukuki manada olmayacak, doga bilimleri ger¢evesinde belirlenecektir®.
Cocuk diislirtme sugu acisindan cenin zaten Olmiis ise nedensellik
bagindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ancak burada anneye karsi
yaralama sugu olusabilecektir™.

TCK m. 99/1’de on haftaya kadar olan gebeliklerde annenin
rizasini yeterli gérmiis ayrica annenin saglhigi agisindan gebeligin sona
erdirilmesinin  tibbi  bir sakinca olusturmamast gibi bir kosul
aranmamistir. Ancak Niifus Planlamast Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinde “Gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin sagligi
acisindan tibbi sakinca olmadigr takdirde istek iizerine rahim tahliye
edilir” denilmektedir. Burada annenin saglhigi agisindan tibbi bir sakinca
bulunsa bile, onun rizast bulunmasi kosulu ile on haftaya kadar olan
gebeliklerde bu su¢un olusmayacagi ifade edilmektedir. Ancak kadinin
sagliginin bozulmasi veya Oliimiine yol agilmis ise (taksirle) yaralama
veya oldiirme suglarimin olusabilecegi belirtilmektedir®®. Bize gore de
burada cocuk diisiirtme sugu olugmayacaktir. Ancak bir tibbi miidahale
s0z konusu olmas1 dolayisiyla gergeklestirilen hareketten dolay1 hekimin
sorumlulugu dogacaktir. Ciinkii burada hasta aydinlatilmasina ragmen,
hekimden kendisi lizerinde kalic1 zararlara neden olabilecek bir ameliyeyi

8 HAKERI, s.451.
49 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.257.

% ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, A. Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2007, s.412.

o HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski, Ankara 2011,
5.169 (HAKERI, Ceza Genel).

%2 HAKERI, s.451.
% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.258.
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talep etmekte ve hekim de bu ameliyeyi tibbi endikasyon olmaksizin
uygulamaktadir. Bu durumda hekim sorumlu olacaktir™.

B- Sucun Manevi Unsuru

Cocuk diigiirtme sugunun manevi unsurunu kast olarak
belirleyebiliriz®®. Failin iradesinin cocuk diisiirmeye yonelik olmasi
gereklidir. Yani failin bu konuda hareketini bilerek ve isteyerek yapmasi
gerekmektedir™®.

Taksirden dolay1 sorumlulugun dogabilmesi i¢in kanunda acik bir
hiikmiin bulunmas1 gerekmektedir’’. Bu kapsamda sugun taksirle
islenmesi durumunda cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Mesela
hekimin ¢ocugun diismesine neden olabilecek bir ilact yanlislikla kadina
vermesi durumunda taksirle cocuk diistirme fiili gerceklesmis olur.
Ancak hekim bundan dolay1 sorumlu tutulamaz. Burada anneye karsi
taksirle yaralama sucunun olusacagi ifade edilmektedir®®. Ancak
kanaatimizce bu kesin hiikim her zaman dogru neticeler
vermeyebilecektir. Mesela kadin hamile oldugunu heniiz bilmeyebilir ve
hekimde kadmin bagka bir hastaligina yonelik olarak bir ilag vermis
olabilir. Burada hekimin anneye karsi taksirle hareket ettiginden soz
etmek miimkiin degildir. Kald1 ki yaralamaya doéniik olarak bir fiilin

varligindan da bahsetmek miimkiin degildir.

Ancak fiilin olasi kastla islenebilmesi mimkiindir®. Mesela

yukarida vermis oldugumuz Ornege paralel olarak bir kadimin hamile
olabilecegini tahmin eden bir hekimin kadmin bir baska hastaligina
yonelik olarak vermis oldugu ilacin ¢ocugun diismesine yol agmasi
durumunda, hekim eger neticeyi Ongdriiyor ve kabulleniyorsa olasi
kastindan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Fakat burada kadina yonelik olarak

> Tibbi miidahalenin rizaya ragmen hukuka aykirilik teskil etmesi konusunda

ayrmtil bilgi icin bkz. HAKERI, 5.164.

 HAKERi, s.451; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.258: YENERER
CAKMUT, Riza, s.137.

% YURTCAN, 5.76, KANBUR, 5.1251.

> HAKERI, Ceza Genel, 5.224; OZGENC, s.248.
*®  HAKERI, s.451.

*  TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.258.
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yaralama fiilini gergeklestirecek olan failin kadinin hamile olabilecegini
ongdrmesi durumunda c¢ocuk diisiirtmeden dolayr sorumlulugu soz
konusu olmayacaktir. Failin sorumlulugu kasten yaralama c¢ergevesinde
belirlenecektir®.

Burada yanilgidan da bahsedilmesi yerinde olacaktir. Fail,
kadimin gebe oldugunu diisiinerek ¢ocuk diisiirtmeye elverisli bir sekilde
fiillini gergeklestirirse kadinin hamile olmamasi durumunda ¢ocuk
diisiirtmeden degil kasten yaralamadan sorumlu tutulacaktir®.

C- Hukuka Aykirilik Unsuru
1- Riza

a- Genel Olarak Riza

Burada tibbi nitelikte bir miidahale s6z konusu oldugu ig¢in
hukuka uygunluk nedenlerinden rizanin Ozellikle dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak bu kapsamda gegerli bir rizadan bahsedilebilmesi
icin usuliine uygun olarak yapilacak bir aydinlatma gereklidir.

Riza konusu TCK’nin 26/2. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “Kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iligkin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay:
kimseye ceza verilmez”. Magdurun rizasinin kendisine yapilan hareketi
hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in rizaya ehliyet, riza agiklamasi ve
rizanin konusu sartlarmin bir arada bulunmasi gerekmektedir®,

“Volenti non fit iniura: Riza gosterene kars1 haksizlik s6z konusu
olmaz. Hekim-hasta iliskilerinin temel ilkesi bu hukuksal oldugu gibi etik
temel kurala dayanmaktadir. Oncede yeterince aydinlatilmis hastanin
rizas1 tibbi tedavinin temeli [sebebi] ama aynm1 zamanda siniridir’”®

Anayasa m. 17°de tibbi miidahaleler acisindan rizanin 6nemine
dikkat ¢cekmektedir. Buna gore: “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil

% ZBEK, s.5809.
1 (9ZBEK, s.589.
82 HAKERI, Ceza Genel, s.298.

%  ROSENAU, Henning, “Riza Gosterme Ehliyetine Sahip Olmayanlarda
Aydmlatma ve Riza”, Cev: Ali Kemal YILDIZ, YUHEFD, 2. Tiirk-Alman
T1p Hukuku Sempozyumu Sayisi, C.I11, S.2, Y11:2006, s.49.
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haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”.

Bu konuda kanuni bazda diizenlemelerde vardir. Nitekim 1219
sayili Tababet ve Suabati sanatlarmin Tazi Icrasma Dair Kanun 70.
maddesinde, “tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari her nevi
ameliye i¢in hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya
vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar” denilmektedir. Bunun
yaninda Medeni Kanun’un 23/3 ve 24. maddelerinde de rizaya dikkat
¢ekilmistir.

b- Hukuka Uygun Bir Rizanmin Sartlar

Rizaya ehliyet kapsaminda riza gosteren kisinin rizaya iliskin
hakkin sahibi olmasi ve riza beyan etme yetkisi olmalidir. Mesela akil
hastas1 olan birisinin gésterecegi riza bu anlamda gegerli olmayacaktir®.

Rizanin agiklanmasi agik veya ortiilii sekilde gerceklesmelidir.
Ayrica riza agiklamasi sakat olmamali ve riza sug islenmeden Once
aciklanmis olmalidir®.

Rizanin hukuka uygun olabilmesi i¢in sugun rizanin iliskin
oldugu konuda islenmis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda riza
gosteren kisinin rizanin konusu iizerinde tasarruf hakkinin bulunmasi
gerekmektedir. Mesela kisi malvarligina, serefine, hiirriyetine, cinsel
Ozgiirligiine iliskin miidahalelere riza gosterebilir. Ancak kendisine ait
olmayan haklara iligkin, yasama hakkina iliskin miidahalelere riza
gosterilmesi gegerli olarak kabul edilmemektedir. Tibbi miidahaleleri ve
buna bagli olarak da c¢ocuk diisiirtmeye yonelik fiiilleri kapsayan viicut
biitiinliiglini ihlale yonelik miidahalelere yonelik verilecek olan riza ise
belli sartlar altinda hukuka uygunlugu saglayabilecektir®.

c- Cocuk Diisiirtme Sucunda Riza

Doktrinde ¢ocuk diisiirtme suguna iliskin olarak TCK m.99/1-
6’da belirtilen rizanin bir hukuka uygunluk nedeni degil sugta tipiklige

% HAKERI, Ceza Genel, 5.299.
% HAKERI, Ceza Genel, s.300.
% HAKERI, Ceza Genel, s.301 vd.
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iliskin bir unsur oldugu ifade edilmistir®. Ancak kanaatimizce burada
gosterilecek olan riza bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir. Ancak
kanunda bu fiil agisindan gosterilecek rizanin sinir1 gizilmistir.

Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun ve Tiirk Ceza Kanunu on
haftaya kadar olan gebeliklerde gebelige son verilmesine miisaade
etmistir™. Bu cer¢evede kadmin rizast da bu dénem icerisinde hukuka
uygunluk sebebi teskil edecektir. Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun
annenin yani sira evli ise esinin de rizasinin alinmasi gerektigini ifade
etmekteyse de TCK’da bu sart aranmadigl i¢in yapilan fiil sug teskil
etmeyecektir. Ancak bu durumda hekime yonelik olarak idari yaptirim
s6z konusu olabilecektir®®.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi riza hukuka uygunluk
nedeninden yararlanilabilmesi agisindan yapilan miidahalenin annenin
sagligi agisindan tibbi sakinca dogurmamas sart: da aranacaktir’®.

Rizanin varligi durumunda on haftalik gebelik sart1 arandigindan
bunun belirlenmesi Onem tasimaktadir. Bu belirlenememis ve cenin
almmigsa bu durumda siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince hekim
sorumlu tutulmayacaktir’.

Cocuk diisiirtme sucu agisindan rizanin hukuka uygunluk sebebi
olabilmesi i¢in gerekli bir diger sart da Niifus Planlamasi1 Hakkinda
Kanun’da bu fiili gerceklestirmeye yetkili kilinmis kisiler tarafindan
hareket edilmesidir.

7 (9ZBEK, s.585.

68 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 17004/90 numarali H v. Norway

bagvurusunda 14 haftalik gebeligin sosyal nedenlerle sona erdirilmesini
sozlesmeye aykirt bulmamistir. Komisyon, sézlesmeye iiye olan devletlerin
gebeligin sonlandirilmasina iligkin i¢ mevzuat diizenlemelerini istedikleri
gibi sekillendirme yetkilerinin oldugunu belirtmistir. Konuya iliskin olarak
bkz. DONMEZ, Burcu, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli
Hukuk ve AIHM’nin Bakis Agisiyla Ceninin Yasama Hakkimnin
Sinirlandirilmas” DEUHFD, C.9, S.2, 2007, s.136.

%  HAKERI, s.452
" HAKERI, 5.453.
™ HAKERI, s.453.
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Burada riza gosterme yetkisi gebe kadina aittir. Clinkii burada
sahsa siki sikiya bagl bir hak ve ehliyet s6z konusudur. Yine burada
kadinin viicut biitiinliigli ve rahminde tasidig1 ceninin gelecegi hakkinda
karar verme hakk1 s6z konusudur?,

d- Varsayilan Riza

Cocuk diislirtme suglari agisindan varsayilan rizanin gegerli olup
olmayacag1 hususu da 6nem tagimaktadir. Ornegin bilinci kapali olan
gebe bir kadinin hastaneye getirilmesinde kendi hayatinin kurtulmasi i¢in
¢ocugun alinmasi durumunda sorumluluk nasil belirlenecektir.

Varsayilan riza ceza hukuku manasinda sug¢ tipine uyan bir
eylemi yapan kisinin hak sahibinin rizas1 olmadig1 halde objektif Ol¢iilere
gbre rizasin varsayildigi halleri ifade etmektedir’®. Varsayilan rizada
hak sahibinin rizasinin tersine olmast muhtemel bulunan ve fail
tarafindan kabul edilen bir riza s6z konusudur’®.

Varsayilan riza, “Riza kurami ile bir ilgisi bulunmayan ve bu
kurama dayali olarak agiklanmasi olanaksiz bir bi¢gimde ii¢iincii kisilerin
yaptig1 degerlendirmeyle bir miidahale yapilmasi durumu” olarak da
ifade edilmektedir™.

Varsayilan rizadan so6z edilebilmesi i¢in hastadan ya da kanuni
temsilcisinden acik bir irade beyani alinamamis olmasi gereklidir’®. Bu
nedenle varsayilan riza ikincil nitelik tasimaktadir’”.

Konuyla ilgili olarak 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nin 3.3.
maddesine gore, “Hastanin iradesini beyan etmesinin miimkiin olmadigi
ve acilen tibbi girigsimin yapilmasi gereken durumlarda, daha dnceden bu
girigimi reddettigini gosteren bir acgiklamasi yoksa hastanin onay1
varsayilarak girisim yapilabilir”.

2 (97ZBEK, s.585.

® HAKERI, s.165; ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s.139.

" ERMAN, s.139.

" UNVER, Yener, “Tiirk T1p Hukukunda Riza”, YUHFD, 2. Tiirk-Alman T1p
Hukuku Sempozyumu Sayisi, C.III, S.2, Y11:2006, s.251 (UNVER, Riza).

® ERMAN, s.139:ROSENAU, s.55.
" ROSENAU, s.55.
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Ayni bildirgenin 3.7. maddesine gore, “Hastanin onay vermesinin
miimkiin olmadig1 ve yasal temsilcisinin bulunmadig1 veya bu amagla
se¢ilmedigi biitlin diger durumlarda hastanin istekleri tahmin edilerek ve
hesaba katilarak alternatif karar alma bi¢imi i¢cin uygun degerlendirmeler
yapilmalidir”.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk durum, hastanin bilincinin
yerinde olmamasi halinde rizanin kimin tarafindan verilecegidir. Bu
durumda hastanin uzun siireli bir bilingsizligi s6z konusuysa kendisine,
Medeni Kanun’un 404. maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilarak,
vasi atanmast gerekmektedir. Ancak, bilingsizlik durumunun gegici bir
hal niteliginde bulunmas1 s6z konusu ise, doktrinde acil hallerde
temsilcilik miiessesesinin ongoriilmedigi hallerin varligi s6z konusuysa,
varsayilan riza kurumuna basvurulabilecegi ifade edilmektedir™®.

Varsayillan riza, hukuka uygunluk nedenleri arasinda
degerlendirilmektedir”®. Hastamin rizast almamiyor, ancak rizasmin
olabilecegi kabul edilebiliyorsa hekimin hukuka uygunluk nedeni i¢inde
hareket ettigi ifade edilebilir®®. Varsayilan rizada “hasta iradesini
aciklayacak olsaydi ne yonde irade beyaninda bulunurdu?” sorusunun
cevabi aranacaktir®,

Varsayilan rizanin belirlenmesinde, makul {i¢iincii kisinin bakis
acisindan bir degerlendirme yapilmayacaktir. Somut olaydaki hastanin
kisisel durumu, menfaatleri, istekleri, ihtiyaglar1 ve deger yargilari esas
alinacaktir®. Hasta eger kendisi karar verseydi ve bu kararin bildirseydi,
bu kapsamda onun objektif olarak her durumda agiklayacagi riza olarak
degerlendirmek gerekmektedir®®. Varsayilan rizanin belirlenmesinde

® " Deutsch-Spickhoff, kn.574,575; nakleden: HAKERI, s.166.

" HAKERI, Ceza Genel, s. 305 vd. Ancak doktrinde agir yaralama niteligi
tagtyan tibbi midahaleler agisindan izin verilen risk Ogretisinden
yararlanmanin daha yerinde oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda goriigler
icin bkz. UNVER, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul
1998, 5.355; YENERER CAKMUT, Riza, s.212

% HAKERI, 5.166.
8 HAKERI, 5.166.
82 HAKERI, 5.166.
8 ROSENAU, s.55.
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hastanin yakinlarinin veya diger ilgili kisilerin iradesi yardimci
olabilecekse de belirleyici degildir. Bu sadece hekime tanimmmis bir
yetkidir. Hekimin miidahalesi ne 6l¢lide kapsamli ve agir ise, hastanin
muhtemel rizasimin belirlenmesinde de objektif Olgiiler ayn1 kapsamda
degerlendirilmelidir. Hekim, hastanin muhtemel rizasinin belirlenmesine
yonelik dayanaklar1 degerlendirmek ve bunlardan sonuca ulasmak
zorundadir. Ancak burada hekim agisindan yiiksek riziko s6z konusu
olmasi nedeniyle, oncelikle hekim hastanin rizasin1 almaya c¢alismali,
bunu yapamiyorsa yeterli zamaninin bulunmasi durumunda mahkemeden
karar almalidir®. Bu yollarin higbirine basvurma olanag: yoksa hekim
yasam lehine karar vermelidir®.

e- Resit veya Miimeyyiz Olmayan Kisilerin Rizasi

Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesine gore
gebeligin sona erdirilmesi gebe kadinin iznine, kiigiiklerde kiigligiin rizasi
ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz
olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh
hakiminin izin vermesine baglidir. Ancak akil maluliyeti nedeni ile suur
serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi icin
kendi rizas1 aranmaz.

Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un aksine doktrinde fiil
bakimindan miimeyyiz olmasi halinde kisinin kii¢iik veya vesayet altinda
olmasmin riza gosterme konusunda yetkisinin kisitlamayacag ifade
edilmektedir. Buna gerek¢e olarak da burada sahsa siki sikiya bagli bir
hak olmasi dolayisiyla bu yetkinin bagkalartyla paylasilamayacag:
belirtilmektedir. Ancak kadinin temyiz kudretinin yerinde olmamasi
halinde veli ya da vasisi riza gosterebilecegi savunulmaktadir®®,

f- Rizay1 Sakatlayan Haller
“Hukuken gecerli rizadan kasit, yapilacak miidahaleye iliskin

kanuni diizenlemelerin ve kosullarin elverdigi 6l¢iide miidahalenin
niteligi, ara¢ ve metodlar, yan tesirleri, olas1 riskleri, sonuglari, siiresi,

8  HAKERI, s.167.

% L/U-ULSENHEIMER, § 139, kn 46a; nakleden: HAKERI, ;5.167; Bu
konuda ayrica bkz. HAKERI, Thmal, 5.156, dn.412.

%  (9ZBEK, s.586.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y11 2011 87



Cocuk Diisiirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu

kimin tarafindan, nerede, nasil yapilacagi v.s. hususunda yeterince yerine
getirilmis aydinlatma yiikiimliiliigii sonras1 Ozgiir irade ile agiklanan
rizadir®’. Aksi halde tibbi miidahale hukuka aykir olacaktir.

Kisinin gdstermis oldugu riza gercek iradeyi yansitmalidir. Tibbi
miidahalelerde bakimindan hastanin rizasi, tehdit, cebir, hata, hile gibi
nedenlerle saptirilirsa artik bu riza gegerli olarak kabul edilemez. Mesela
sakinlestirici ignenin etkisi altinda hastadan alinan riza gecerli
olmayacaktir®™. Bunun yam1 sira mesela 6nemsiz bir tibbi miidahalede
bulunmak i¢in ya da tibbi deneylerde bulunmak i¢in hastanin rizasini elde
etmek i¢in hekimin, hastaya ¢ok Onemli hastaliklarinin bulundugunu
sOylemesi ve bu sekilde riza almasi halinde verilen riza gegerli
olmayacaktir®.

Hastaya uygulanacak tibbi miidahalenin, hastanin ruhsal saglig
diisiiniilerek farkli sekilde anlatilmasi, basit olmadigi halde miidahalenin
basit gosterilmesi suretiyle alinacak riza gecersiz olmayacaktir. Burada
hekim hastanmn iyiligini diisiinerek bu sekilde davranmaktadir™.

Burada dikkate deger bir konu da hastanin hastaliktan
kurtulamama veya 6liim korkusu nedeniyle rizasinin ne dlglide gegerli
oldugudur. Bu durumda kural olarak verilen riza gecgerli olacaktir.
Kisideki anlama ve bilme yetenegi kanunda belirtilen Sl¢lide ortadan
kalkmamis veya zayiflamamissa verilen riza gegerli olacaktir. Hastanin
6lim korkusu nedeniyle irade serbestisinin yoklugu kabul edilecek olursa

8 (INVER, Riza, 5.239.

% HAKERI, s.174; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Baski, Ankara 2005, s.259; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT,
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.Baski, Istanbul 2006, s.320; UNVER,
Yener,Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara
2003, 5.979-980, (UNVER, Hukuksal Deger); HANCI, I. Hamit, Malpraktis
Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, 2.
Baski, Ankara 2005, s.92; YENERER CAKMUT, s.213; Yargitay 4. HD.
7.3.1977, 6297/2541, YKD 1978, 5.907.

8 BAYRAKTAR, 5.139; YENERER CAKMUT, s.214; HANCI, Malpraktis,
5.92.

% HAKERI, 5.174; BAYRAKTAR, 5.139; YENERER CAKMUT, s.214; aksi
goriiste, HANCI, Malpraktis, 5.92.
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hayatin ¢esitli olaylar1 karsisinda baski altinda bulunan kisilerde de bu
serbestinin olmadigin1 savunmak gerekecektir ki bu da c¢ok tutarh
olmayacaktir. Bu nedenle de kanunda kisinin anlama ve isteme
yeteneklerine etki eden haller gosterilmis ve bu durumlarda verilen
rizalarin gegerli olmadig1 ifade edilmistir™.

Hastanin baslangigta verdigi rizasi gegersiz olmakla birlikte daha
sonra bu rizasin1 onaylarsa artik gegerli bir rizanin varligindan soz
edilebilecektir®. Mesela baslangicta hasta aydinlatilmaz ya da yaniltilir
ve bunun neticesinde rizasi alinirsa bu riza gegersizdir. Ancak daha
sonrada durumu 6grendigi halde rizasini onaylarsa gecerli bir rizadan s6z
edilebilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu rizanin
onaylanmasinin tibbi miidahaleden o6nce gergeklesmesidir. Tibbi
miidahalenin gerceklesmesinden sonra verilen onay artik gegerli olarak
kabul edilemeyecektir®,

0- Aydinlatma ve Riza Konusunda Yamlgi ve Bu Yanilginin
Sonuclari

Hekimin  yamlarak aydinlatma ve rizanin  satlarinin
gerceklestigini  zannetmesi  halinde hukuka uygunluk sebebinin
sartlarinda; aydinlatma ve riza alma gibi bir yiikiimliligiiniin
bulunmadigimni zannetmesi halinde hukuksal yanilgi s6z konusu
olacaktir™,

Hekimin hukuka uygunluk sebeplerinin varlifinda yanilmasi
halinde, ceza sorumlulugunu kaldiran bir nedene ait kosullarin
gergeklestigi konusunda bir hataya diismesi s6z konusudur®. Burada
hekimin hatasindan yararlanarak ceza sorumlulugundan kurtulabilmesi
icin hatasinin kaginilmaz olmasi gerekmektedir (TCK m.30/3).

Hekimin rizanin hukuksal sartlarinda yanilgisinin s6z konusu
oldugu hallerde hukuksal yamlgidan bahsedilebilir®. Mesela, hekimin

%% BAYRAKTAR, 5.138

% Deutsch-Spickhoff, kn.198; nakleden: HAKERI, s.175.
% HAKERI, s.175.

% HAKERI, s.175.

% HAKERI, 5.175.

% HAKERI, 5.177.
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endikasyon mevcut bulundugu ve tibbi standarda uygun hareket ettigi
i¢in hastanin rizasini aramaya gerek duymamasi halinde hukuksal yanilgi
s6z konusudur®’. Hekim bu durumda isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
konusunda kag¢milmaz bir hataya diismiigse cezalandirilmaz (TCK
m.30/4).

2- Zorunluluk Hali

Konuya iligkin olarak o6zellikle {izerinde durulmasi gereken bir
diger nokta da zorunluluk halidir. Genel nitelikli zorunluluk hali TCK
m.25/2 de diizenlenmistir. Buna gore: “Gerek kendisine gerek baskasina
ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig
ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti1 bulunmak kosulu ile islenen
fiillerden dolayi faile ceza verilmez”.

Cocuk diislirtme suguna yonelik olarak da TCK m.99/2’de
zorunluluk hali diizenlenmistir. “Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde,
rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin
cocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir”. Bu kapsamda tibbi bir zorunlulugun bulunmasi
durumunda gebelik siiresi dikkate alinmadan rizanin bulunmasi halinde
cocuk diisiirtme fiili gerceklestirilebilecektir. Bu tip bir zorunlulugun
bulunup bulunmadigi somut olay c¢ercevesinde tip bilimine gore

yapilacak bir degerlendirmeyle belirlenir®®.

Hangi halde tibbi zorunluluk bulundugu konusunda Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesi yol gosterici niteliktedir. Bu
kapsamda on haftadan fazla siireli gebelikler acisindan annenin hayatini
tehdit eden bir durumun varlig1 s6z konusu ise gebelik sona erdirilebilir.

Doktrinde zorunluluk hali ¢er¢evesinde yapilacak olan bu tip bir
midahalenin kadinin rizast olmasa bile cezalandirilmayacag1 ifade
edilmektedir. Buna dayanak olarak da Niifus Planlamasi Hakkinda
Kanun’un 6/son maddesi gosterilmektedir *. Buna gore: “Veli veya sulh

o Ulsenheimer, I § 1, kn.137; nakleden: HAKERI, s.177.
% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.258.
% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.258.
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mahkemesinden izin alma zamana ihtiya¢ gosterdigi ve derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden
acil hallerde izin sart degildir”. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore,
burada herhangi bir nedenden dolay: irade yetenegi olmayan kisiler
agisindan tibbi zorunlulugun bulunmasi halinde rizalar1 olmaksizin bu fiil
gergeklestirilebilecektir. Bu durumda da riza olmadigindan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii burada yukarida da ifade etmis oldugumuz
gibi varsayilan riza s6z konusu olacaktir. Bu anlamda eger kadinin irade
yetenegi varsa ve riza gostermiyorsa bu durumda yapilacak olan eylem
cocuk diislirtme sugunu olusturacaktir. Ciinkii burada tibbi miidahale
niteligi tasiyan bir eylem séz konusudur ve bu miidahalenin de riza
olmaksizin  yapilmasi  disiiniillemez. Sorumluluk TCK m.99/1

cercevesinde belirlenecektir®.

Kanunda zorunluluk hali agisindan sadece annenin hayatinin
tehlikede olmasmnin g6z Oniinde bulundurulup da viicut veya ruh
sagligmimn dikkate alinmamis olmasi doktrinde elestirilere yol agmustir'®.
Ancak, genel nitelikteki zorunluluk hali ile bu eksikligin giderilebilecegi

ifade edilmistir'®.

3- Dogacak Cocuk ve Onu Takip Eden Nesiller Agisindan
Agir Maluliyete Neden Olacak Bir Halin Varhg

Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un 5/2. maddesinde o6zel
nitelikli bir hukuka uygunluk nedeni olarak dogacak g¢ocuk ve onu takip
eden nesiller agisindan agir maluliyete neden olacak bir halin varlig
diizenlenmistir. Ulkemizde bu hiikkme dayanilarak on haftadan fazla

gebeliklerde &ziirlii gocuklarin alindig goriilmektedir™®.

Burada maluliyetin ne zaman agir sayilacagi ve bu maluliyetin
agirhgmi kimin belirleyecegi sorusuna cevap bulunmalidir. Doktrinde
agir maluliyet olarak tedavisi ve telafisi miimkiin olmayan O&zriin
anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ozelliklede bir organin yoklugu

100 HAKERI, 5.458
101 ERMAN-OZEK, s5.199.
12 HAKERI, 5.458.
103 HAKERI, 453.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y11 2011 91



Cocuk Diisiirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu

bu sekilde degerlendirilmektedir™®. Konuya iliskin olarak Rahim

Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve Denetlenmesine
Iliskin Tiiziik’e ek 2 sayili listede kadinin hayatin hayatin1 ya da hayati
organlarindan birini tehdit eden durumlar ve c¢ocuk ig¢in tehlikeli
hastaliklar ve durumlar belirlenmistir. Bu hallerin varligi durumunda

miidahale hukuka uygun olarak nitelendirilebilecektir®.

Bu kapsamda c¢ogul gebelik halinde nasil davranilacagi
konusunda da bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Kadinin ikiz
veya daha fazla ¢ocuga hamile kalmasi basli basina bunlardan birini ya
da bir kagini aldirma hususunda hakli bir neden olusturmayacaktir. Aksi
halde yine ¢ocuk diisiirtme sucu gerceklesmis olacaktir'®.

Ikiz hamileliklerde ¢ocuklardan birisinin  6ziirlii  olmasi
durumunda  bunlarin  ikisinin de alinabilecegi  kural olarak
onaylanmaktadir. Ancak burada sadece Oziirlii c¢ocugun alinmasi
durumunda aranan tehlikeden daha agir nitelikte annenin fiziki veya

psikolojik olarak etkilenmesi sart1 aranmaktadir 107,

VI- NITELIiKLI HALLER

Cocuk diigiirtme sugu agisindan cezayr artiran nitelikli haller
TCK m.99/3 ila 5. fikralarinda diizenlenmistir. Bu g¢ercevede cezayi
arttiran nitelikli halleri su sekilde ifade edebiliriz.

Rizast olmaksizin g¢ocugu diisiiriilen kadin bu fiilden kaynakli
olarak beden veya ruh sagligir bakimindan bir zarar gérmesi veya hayatin
kaybetmesi (TCK m.99/3).

Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde on haftadan fazla siireli bir
gebelikte cocugun diisiirtiilmesi halinde kadimin beden veya ruh saglig
bir zarar gormesi ya da kadinin 6lmesi(TCK m.99/4).

Yetkili olmayan kisinin gebeligi sona erdirmesi (TCK m.99/5).

104 HAKERI, s5.454; ERMAN-OZEK, 5.199.

105 HAKERI, 5.456; DONMEZER, 5.194; YURTCAN, s.83.
1% HAKERI, 5.456.

17 HAKERI, 5.456.
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VII- SUCUN OZEL GORUNUS BiCiIMLERI
A- Tesebbiis
108

Cocuk diisiirtme sucu tesebbiise miisait bir yap1 arz etmektedir.
Gebeligi sona erdirmeye yonelik hareketin yapilmasi ancak istenen
neticenin yani ¢ocugun diismesi neticesinin ger¢eklesmemesi durumunda

hareketin tesebblis asamasinda kaldigini ifade edebiliriz'®.

Kadinin ¢ocugunun diisiliriilmesine riza gostermesi, bu amagla
klinige yatmasi hazirlik hareketleri olarak nitelendirilecektir''®. Failin
cocugu diistirtmeye yonelik elverisli hareketleri yapmaya baslamas: ile
birlikte su¢ yoluna girdigi kabul edilir ve bu andan itibaren de
tesebbiisten bahsedilebilir'*!. Mesela kadna ila¢ verilmesi ancak cocugun
diismemesi durumunda tesebbiis s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde
kadinin ¢ocugunu diistirmesi i¢in tekmelenmesi halinde ¢ocuk diismezse
yine bu fiil agisindan tesebbiisten séz edilebilecektir. Ancak burada
tamamlanmis bir kasten yaralama fiili s6z konusu olacaktir.

Elverisli hareketler yapilir ancak cocuk diinyaya canli olarak

gelirse yine tesebbiisiin varligindan bahsedilebilir'*,

Gebe oldugu disiiniilerek bir kadinin ¢ocugu diisiiriilmeye
caligilsa fakat kadin hamile olmasa bu durumda islenemez su¢ soz
konusu olacaktir™®. Ancak burada yaralama teskil eden hareketler soz
konusu ise failin kasten yaralamadan sorumlulugu dogacaktir.

Cocuk diisiirtme sugu agisindan goniillii vazgegme s6z konusu ise
buna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi da miimkiindiir. Bu c¢ercevede
mesela hekimin kadina aciyarak eyleminden vazge¢gmesi durumunda artik
bu suca tesebbiisten cezalandirilmasi s6z konusu olmayacakt1r114. Ancak
0 ana kadar sug teskil eden eylemlerinden sorumlulugu devam edecektir.

1% HAKERI, 5.459; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.259; KANBUR, 5.1252.
1% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.259.

10 HAKERI, 5.459.

11 ZBEK, 5.590.

112 HAKERI, 5.560; ERMAN-OZEK s.206.

13 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.259.

14 ZBEK, 5.590.
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B- Istirak

Daha o6nce de ifade etmis oldugumuz gibi bu sugun faili anne
disindaki herkes olabilir. Bu bakimdan sug istirak a¢isindan ozellik
gostermez. Suga her tiirlii istirak miimkiindiir*®®. Mesela failin bu sugu
islemeye yonelik bir diisiincesi yokken boyle bir diisiincesinin
olugmasinin saglanmasi durumunda azmettirme, fiili islemesine yardimci
olacak aletleri temin etmesi durumunda yardim etme, kadinin
bayiltilmas1 i¢in narkoz verilmesi veya direncinin kirilmasinin
saglanmasit durumunda miisterek faillik s6z konusu olacaktir. Burada
onemle ifade edilmesi gereken bir diger konu dolayli faillik
miiessesesinin bu su¢ agisindan uygulanabilip uygulanamayacagidir.
Dolayl: faillik miimkiindiir. Mesela hekime kadinin ¢ocugunun diismesini
saglamak amaci ile bir akil hastasina kadin1 dovdiiren kisi dolayl fail
olarak cezalandirilacaktir.

TCK m.99/2 cercevesinde annenin rizasi ile tibbi bir zorunluluk
bulunmadan on haftadan uzun siireli gebeliklerde ¢ocugun alinmasi
durumunda anne de fiili gergeklestirilen kisi ya da kisilerin yaninda
sorumlu olacaktir. Ancak, burada bizim de katildigimiz goriise gore
annenin sorumlulugunun istirakten kaynaklanmamaktadir. Bu durum

bagimsiz bir sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir™®.

C- I¢tima

Cogul gebeliklerde ¢ocuklarin diisiirtiilmesi durumunda bunlarin
her birinin ayr1 ayri c¢ocuk diisiirtme sugunu olusturacagi ifade
edilmektedir. Ancak burada failin iki ¢ocugun diisiirtiilmesine yonelik
kastinin varligi aranmaktadir'™’. Mesela, annenin birden fazla ¢ocuga
hamile oldugunu bilmeden ¢ocugunu diisiirtmeye yonelik hareketi
gerceklestiren kisi ikiz ¢ocuklarin diismesine neden olursa bu durumda
bir ¢ocuk agisindan kasten, digeri agisindan taksirle diisiirtme sucu
gergeklesmis olacaktir. Bu durumda taksirle islenen sug agisindan ceza
verilmeyecegi i¢in bir ¢ocuk diisiirtme sugundan dolay1r sorumluluk
dogacaktir. Ancak failin ikiz gebeligin olabilecegini ngdérmesine ragmen

15 HAKERI, 5.460; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.259;: OZBEK, s.590.
116 HAKERI, 5.460-461; ERMAN-OZEK, s.206.
7 HAKERI, s.461.
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bu durumu goze alip kabullenerek hareket etmesi halinde olasi kastla

cocuk diisiirtmeden de sorumlu olacaktir'®®,

Doktrinde konuya iligkin farkli yaklagimlar da s6z konusudur. Bir
goriise gore cenin sayist birden fazla olsa da burada magdur sayisi tek
oldugu icin tek bir gocuk diisiirtme sugunun olusacaktir'®. Konuya
iligkin diger bir goriis ise burada tek fiille birden fazla kisiye karsi sug
islendiginden bahisle TCK m.43/2 c¢ergevesinde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacagim savunmaktadir’®®. Ancak bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii burada cenin s6z konusudur ve cenini
kisi olarak degerlendirmemiz miimkiin degildir. Hal bdyle olunca da bu
kapsamda zincirleme sugun varligindan bahsetmek  miimkiin

olmayacaktir™?.

Cocuk diigiirtme sucu acisindan TCK m.43/1'% cercevesinde

zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi da tartisiimasi
gereken bir konudur. Burada ayni kisiye bir su¢ isleme kararinin varligi
cercevesinde ayn fiillerin gerceklestirilmesi s6z konusu olduguna gore

18 Benzer 6rnek icin bkz. HAKERI, 5.461.

19 OZBEK, 5.591. ERMAN-OZEK e gore “Kadinin birden fazla ¢ocuga gebe
olup da, aym1 ameliye sonucunda hepsinin diisiiriilmesi halinde, ¢ocuk
adedince sug islenmis olmayip tek su¢ islenmis olur, ¢iinkili ¢ocuklardan
birinin disiirtiiliip digerinin diigiirtiilmemesi tibben imkéansizdir. Bir sug
islerken diger sucun islenmesinin zorunlu oldugu hallerde muhtelit sugun
bulundugu ve bu durumda failin tek su¢ islemis sayilacagi bilinmektedir.
Bu zorunluluk, fiilin miiteselsil su¢ sayilmasimi da engeller, ¢iinkil sug
isleme kararindaki birlik sebebiyle miiteselsil sug¢ teskil edip tek sug
muamelesi goren cesitli suclardan birini isleyen kimsenin digerini de
islemesinde herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir”. ERMAN-OZEK,
s.205.

120 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.259.

12 HAKERI, s.462.

2 TCK m43/1’e gore; “Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik

zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda,
bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticline kadar
artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
nitelikli sekilleri, aym sug¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 m.)
Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir”.
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bir kadina her gebeliginde bu sucun islenmesi durumunda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacak midir? Kanaatimizce burada c¢ocuk diisiirtme
sucunun niteligi geregi bir sug¢ isleme karan c¢ergevesinde birden fazla
kere islenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de cocuk diisiirtme sucu

a¢isindan TCK m.43/1 hiikiimleri uygulama alam bulamayacaktir*?,

Cocuk diisiirtme sugu agisindan TCK m.43/2'** kapsaminda
Zincirleme sugun varligindan bahsetmek ise miimkiindiir. Mesela, birden
fazla kadinin c¢ocuklarmi diisiirmeleri amaciyla korkutulmalar
durumunda tek bir cezaya hiikmedilecektir.

Cocuk diisiirtmeye yonelik hareketlerin yapilmasinin ardindan
¢ocuk diinyaya sag olarak gelir fakat bu fiilden kaynaklanan nedenlerle
diinyaya gelisinin ardindan 6liirse sadece ¢ocuk diistirtme fiilinden dolay1
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ancak, c¢ocuk sag olarak diinyaya
geldikten sonra ¢ocugun Oliimiine neden olacak hareketlerin yapilmasi
durumunda hem ¢ocuk diisiirtme fiilinden hem de 6ldiirme sugundan ayri
ayr1 ceza verme yoluna bagvurulmasi gerektigi ifade edilmistir*?®. Ancak
bu gorlise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii burada tamamlanmis bir
cocuk diislirtme sugu yoktur. Su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir. Bu
nedenle de failin sorumlulugu ¢ocuk diisiirtmeye tesebbiis ve Oldiirme
fiillerinden kaynaklanacaktir.

VIlI- CEZASIZLIK NEDENi

TCK m.99/6’ya gore; “Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu
gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin
rizasit olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak,
bunun i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona
erdirilmesi gerekir”.

2 TEZCAN-ERDEM-ONOK bu duruma gerekge olarak sugun kisilere karsi
suclar kisminda diizenlenmis oldugu icin zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagmi ifade etmektedirler. TEZCAN-ERDEM-ONOK,
5.259; aksi yondeki goriis i¢in bkz. OZBEK, s.591.

TCK m.43/2’ye gore; “Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir”.

125 HAKERI, 5.462; ONDER, s.187.
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IX- YAPTIRIM

TCK m.99/1’e gore rizasi olmadan kadinin ¢ocugunun alinmasi
durumunda faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilecektir.

TCK m.99/2°de tibbi zorunluluk bulunmadig1 halde on haftadan
fazla gebeligin sona erdirilmesi diizenlenmistir. Burada fail ile fiile riza
gOsteren anneye verilecek cezalar agisindan bir farklilik s6z konusudur.
Faile iki yildan dort yila kadar hapis cezas1 verilecegi diizenlenmisken,
fiile riza gosteren anneye bir yila kadar hapis ongoriilmiistiir. Bu durum
doktrinde elestirilmekte ve anneye de faile verilecek ceza ile orantili bir
ceza verilmesi gerektigi ifade edilmektedir'?. Ancak bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Cilinkii burada annenin ¢ocuk diislirtme suguna istiraki
s6z konusu degildir'?’. istirakin varligindan soz edilecekse de burada olsa
olsa yardim eden olarak nitelendirebiliriz. Ayrica burada riza gésteren
anneyi fail gibi cezalandirmak haksiz ve adaletsiz sonuglara neden
olacaktir. Ciinkii TCK m.100’e bakilacak olursa annenin ¢ocugunu
diistirmesi halinde verilecek ceza bir yila kadar hapis veya adli para
cezasidir.

SONUC

Tam ve sag dogumla baslayan kisilik kazanilmadan 6nce hukuk
diizeni insan olarak diinyaya gelmeye aday olan varlia bazi haklar
tanimistir. Yine ceza hukuku manasinda bir koruma saglanmistir. Bu
kapsamda  gebeligin  usule  aykirn1  olarak  sonlandirilmasi
cezalandirilmaktadir. Konunun sinirlart ise Niifus Planlamas1 Hakkinda
Kanun’da belirlenmistir.

Cocuk diistirtme bu fiile maruz kalan hamile kadin disinda birisi
tarafindan dogum yapilmadan Once gergeklestirilen ve gebeligi sona
erdirmeye yonelik olan her tiirlii hareketi ifade etmektedir. Bu hareket
gebe kadinin rnizasiyla olabilecegi  gibi rizast diginda  da
gerceklestirilebilir.

Cocuk diisiirtme sugu ile ozellikle gelecekte karsimiza g¢ikmasi
muhtemel ceninin yasama hakki ve annenin viicut biitiinliigli ve saglig
korunmak istenmektedir.

126 $)ZEN, s.99.
121 ERMAN-OZEK, s.206.
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Her ne kadar ¢ocuk diisiirtme sugunda ¢ocuk ifadesi geciyor olsa
da burada sugun konusunu cenin olusturmaktadir. Bu kapsamda canli
olarak dogmus ¢ocuga karsi yapilacak olan hareketler kasten 6ldiirme
sucunu olusturacaktir.

Coklu gebelik durumunda ceninlerden birinin diisiiriilmesi
halinde yine ¢ocuk diisiirtme sugu olusacaktir.

Sucun faili ¢ocugu tasiyan anne disinda herkes olabilecektir. Bu
kapsamda hekim disinda tigiincii kisiler de bu sugun faili olabilecektir.

Cocuk diisiirtme sucu serbest hareketli bir sugtur, bu kapsamda
her tiirlii hareketle bu suc¢ islenebilecektir. Cocuk diisiirtmeye yonelik
hareketin yapilmasi neticesinde anne karninda O6lmesi ya da kiirtaj
neticesinde dogduktan sonra 6lmesi sucun olugmasi agisindan 6nem arz
etmemektedir.

Cocuk canli dogmus olsa bile ¢ocuk diisiirtme eylemi dolayisiyla
Olmiigse bu fiil cocuk diislirtme sucunu olusturacaktir. Cocugun Sliimii
rahim tahliyesi niteligindeki eylemin sonucu olarak ger¢eklesmisse bu
durumda araya giren zaman araligr 6nem tasimamaktadir. Fiil yine ¢ocuk
diisiirtme sugunu olusturacaktir. Burada fiil neticesinde canli olarak
diinyaya gelmis cocuk agisindan diisiirtme fiilini gerc¢eklestiren hekimin
miidahale etmemesi halinde ¢ocugun 6lmesi durumunda hekime hareket
etme yikiimliligl yiikleyemeyecegimiz i¢in sorumluluk sadece ¢ocuk
diigtirtme sugundan kaynaklanacaktir. Hekim ayrica garantorligii
dolayistyla ihmali surette kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulmayacaktir.

Cocuk diigiirtme sugunun olusabilmesi agisindan kural olarak
kadinin hamileliginin kag¢inci ayinda bulundugu 6nemli degildir. Ancak
kadimin rizasmin bulunmasi halinde on haftayr agsmayan gebeliklerde
yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilen ¢ocuk disiirtme niteligindeki
fiiller cezalandirilmayacaktir. Burada gosterilecek olan riza hukuka
uygunluk sebebi olarak nitelendirilecektir. Bunun yaninda zorunluluk
hali varsa on haftadan fazla siireli gebelikler de sona erdirilebilecektir.

Cocuk diisiirtme sucu kasten islendiginde cezalandirilabilen bir
suctur. Taksirle islenmesi halinde fail cezalandirilmayacaktir.
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Uluslararasi toplumun ézelliklerinden biri de bir yasa koyucunun
yoklugudur. Halbuki, artik genis olgiide veto tehdidinden kurtulmus olan
Giivenlik Konseyi, potansiyelini gelistirmis ve VII. Boliime dayanarak
kabul etmis oldugu 1373(2001), 1540(2004) ve 1566(2004) Sayili
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Giivenlik Konseyi’nin Yasama Yetkisi: Giivenlik Konseyi Yasa Yapabilir mi?

olciide, mevcut yiikiimliiliikleri tamamlamak amacuiyla, ozellikle terérizme
karst miicadele kapsaminda, Genel Kurul'un ilgili diizenlemeleri kabul
etmemesi hallerinde kullanmistir. Soz konusu kararlar, bazi devletlerin
itirazlarina ragmen biiyiik bir zorluk yasanmadan kabul edilmistir. Bu
uygulama yine de bir kez daha, Giivenlik Konseyi kararlarinin kontrolii
sorununu giindeme getirmistir.

ABSTRACT

The absence of a legislator is one of the features of international
society. Now, freed from the veto threat, the Security Council has spread
out its capabilities and recently adopted general and impersonal rules
disconnected from any special crisis, on the basis of three resolutions
1373(2001), 1540(2004), and 1566(2004), rooted in Chapter VII. The
legitimacy as well as the validity of this practice may be disputed. The
Security Council used it several times in fact, yet moderately, when
seeking to complement obligations linked to the fight against terrorism,
as the General Assembly would not adopt the relevant rules and
conventions. Although some States may have objected, resolutions have
been adopted with no great problem. This practice has nevertheless led
to raise once more the issue of control over Security Council resolutions

*

Kendisine uluslararasi toplumun ve uluslararasi hukukun
Ozelliklerinden birinin de bir uluslararast yasa koyucunun olmadig
Ogretilmis olan bir geleneksel hukuk¢u bu konuyu kigkirtict bulabilir.
Yoksa Giivenlik Konseyi'ni bir ¢ilginlik riizgart m1 sarmistir? Ya da,
SIEYES’in ti¢lincii halk katmani (asil metinde Tiers-Etat olarak gecer ve
Fransiz Eski Rejim Doneminde soylular ile din adamlar1 disindaki halk
anlamina geliyordu, ¢evirenin notu) hakkindaki formiillerini aktaracak
olursak: bloklar sistemi doneminde Giivenlik Konseyi neyi ifade
etmekteydi? Higbir seyi ya da ¢ok az seyi. Peki, giiniimiizde ne olmay1
arzulamaktadir? Hersey ya da hemen hemen hersey. Bir veto tehdidinden
biiytik 6l¢iide kurtulmus olarak Konsey, kendi potansiyelini uygulamaya
koymakta ve hatta ¢ok ileri giderek, genel ve kisilik dis1 kurallar koyarak
bir yasa koyucu gibi davranmaktadir.

Konsey bunu, bugiine kadar ii¢ defa ve her ii¢ii de VII. Bdliime
dayanilarak oybirligi ile alinmis olan su kararlar araciligiyla
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gerceklestirmistir: “Uluslararasi barig ve gilivenlige terorist eylemlerden
kaynaklanan tehditler” hakkindaki 28 Eyliil 2001 tarih ve 1373 Sayili
karar; “Kitle imha silahlarmin yayilmasin1 énleme” (bundan sonra KIS
olarak anilacaktir) hakkindaki 28 Nisan 2004 tarih ve 1540 Sayili karar
ve; “Uluslararas1 baris ve gilivenlige terdrist eylemlerden kaynaklanan
tehditler” hakkindaki 8 Ekim 2004 tarih ve 1566 Sayili karar.

Kuskusuz, uluslararast bir yasa koyucunun gelisi “uluslararasi
hukukun halihazirdaki ‘kaynaklariin’ sefaleti karsisinda” memnuniyetle
karsilanacak bir durumdur®. Ancak formiiliin yazart hemen ardindan sunu
da eklemektedir: “Boyle bir reform mutlaka, kendisine etkin ve
demokratik kosullarda olmasi umuduyla hukuk yaratma gorevinin
verilecegi ve tim devletler i¢in ortak olan kurumsal bir aracin
uygulamaya konulmasiyla miimkiindiir (...)”

Burada derhal, Giivenlik Konseyi’nin uygun organ olamama
riskini tasidig1 kanisina varmaktayiz. Dahasi, Serge SUR, 1994 yilinda
SFDI (Fransiz Uluslararas1 Hukuk Dernegi) tarafindan diizenlenen
kolokyumda VII. Bolim hakkinda vardigi sonuglari soyle yazmuistir:
“Konsey [...] tercihini beyan edici kurallar koymaktan ziyade, her zaman

eylemlerden ve olay bazinda kararlardan yana kullanmistir™.

On yil sonra, Giivenlik Konseyi olay temelli ve hatta beyan edici
yaklagiminin ¢ok Otesine gitmektedir. Bunda konjonktiirel nedenler
oldugu gibi, daha yapisal ve kurumsal nedenler de vardir.

Konjonktiirel nedenler, bir hiper-terérizm patlamasi dogurmakta,
bu da Giivenlik Konseyi’nin kendisini, uluslararasi barigsa yonelik bir
tehdit olarak tanlmlrcldlgl3 bu wunsur karsisinda bircok ydnden

Joe VERHOEVEN, “Les activités normatives et quasi-normatives des
organisations internationales”, in:René-Jean DUPUY (Y6n.), Manuel sur
les organisations internationales, Académie de droit international
(Uluslararas1 Hukuk Akademisi), 2. Basim, Dordrecht, Martinus Nijhoff,
1978, sayfa 414-415.

Serge SUR, Conclusions générales, in:SFDI, Le chapitre VII de la Charte
des Nations Unies, 1994 tarihli Kollokyum, Rennes, Pédone, Paris, 1995,
sayfa 314.

Olivier CORTEN, “Vers un renforcement des pouvoirs du Conseil de
sécurit¢ dans la lutte contre le terrorisme?”, in:Karine BANNELIER,
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uyarlamasina yol agmaktadir ve bu nedenle, yukarida belirtilen ii¢
Konsey karar1 da terérizm ile miicadeleye yoneliktir.

Daha yapisal, kurumsal nitelikteki nedenler, Giivenlik
Konseyi’nin bir yandan barigin korunmas ile ilgili olarak her agidan
baslattig1 fikir yiiriitme girisimi sonucunda son on yilda aldigi, baglayici
ya da bir yaptirim giiciine sahip olmamakla birlikte genel kapsamli ve
kisilik dis1*, tematik ya da beyan edici diye adlandirilan ¢ok sayida karar
ve Dbildirileri, diger yandan da onaylamis oldugu ve uluslararasi
sOzlesmelerin yerini ger¢cek anlamda alabilen kararlar kapsaminda
gecirdigi evrim ile ilgilidir.

Tematik nitelikteki karar ve bildiriler 6zel bir dikkat
gerektirmektedir, ¢linkii Giivenlik Konseyi’nin yetkilerini kullanmasinda
onemli bir doniim noktasi olusturmuslardir. Sorunlar daha sicak iken
degerlendirmek amaglh bir giivenlik eylemi organi1 iken, barisin
saglanmasi bakimindan “giivenlik” boyutu ile sorumlu olmasi1 gereken
Konsey bir doniisiim gecirerek, barisin “yapisal” boyutundan sorumlu
oldugu kabul edilen Genel Kurul’a ayrilmis gibi goriinen bir rol olan
uzun vadeli bir hesaplama, fikir tartismasi ve ongorii merkezi organi
haline gelmistir’. Giivenlik Konseyi boylece, asamali olarak, genel
sorunlart her tiirlii anlagsmazlik ve 6zel durumdan soyutlayarak ele alma
aligkanlig1 edinmistir.

Théodore CHRISTAKIS, Olivier CORTEN, Barbara DELCOURT (Y6n.),
Le droit international face au terrorisme, CEDIN Paris I, Cahiers
internationaux, no 17, Pédone, Paris, 2002, sayfa. 259; Josiane TERCINET,
“Le Conseil de sécurité et le terrorisme”, in:Stanislav KIRSCHBAUM
(Yo6n.), Terrorisme et sécurité internationale, Bruylant, Bruxelles,
Kolleksiyon “Etudes stratégiques internationales”, no 2, 2004, sayfa 49 ve
devamu.

Josiane TERCINET, “Le Conseil de sécurité et la sécurité humaine”,
in:Jean-Frangois RIOUX (Yon.), La sécurité humaine, L'Harmattan, Paris,
2002, sayfa 159 ve devami.

Pierre-Marie DUPUY, “Sécurité collective et organisation de la paix”,

RGDIP 1993, sayfa 617; ya da Charles CHAUMONT un formiiliine gore: a
I'Assemblée générale la fonction d'étude, au Conseil de sécurité la fonction
d'action, in:L'équilibre des organes politiques des Nations Unies et la crise
de I'Organisation, AFDI 1965, sayfa 431.
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Bu kategori baglamindaki en eski kararlar yeterince ayrintili
olmamakla birlikte terérizm ile ilgilidir: Ugak kagirma®, rehin alma’,
uluslararasi sivil havaciliga kars1 eylemler®. Hizli bir bigimde yeterince
acgiklayici olmayan bildiriler ¢ikarilmistir: 1985 yilinda “Daha iyi bir
Diinya i¢in Birlesmis Milletler ve Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
baris ve giivenlik hakkindaki sorumlulugu’na iliskin bildiri, 1986 yilinda
“Uluslararasi baris yili ilan1”, 1990 yilinda “Birlesmis Milletler’in barisi
saglama operasyonlari”na iliskin bildiri. Dogal olarak, 31 Ocak 1992
tarihinde, Gilivenlik Konseyi’nin birinci zirve toplantisi sirasinda
cikarilan onemli bildiri ile Oncelikle baris giindeminin ele alinmasini
konu alan ve Birlesmis Milletler personelinin giivenligini ve
operasyonlart hakkindaki tiim bildiri ve karar dizisini de belirtmek
gerekmektedir®

Birgok bildiri zayif kisi veya topluluklari hedeflemektedir:
Miilteciler, go¢e maruz birakilan kisiler'®, silahli catismalardan etkilenen
gocuklarll, kadinlar*?, silahli catismalarda sivillerin korunmasi®™?,
Afrika'®, Afrika’da miiltecilere insani yardim ve ayni zamanda AIDS ile

ilgili olanlar®, yaptirrmlarm insani dayamsma baglamimda sonuglari’®.

®  286(1970), 618(1988) Sayili kararlar.
T 579(1985), 638(1989) Sayili kararlar.
8 635 Sayili karar (1989).

 Bildiri S/25493, 31 Mart 1993; 868 Sayili karar (29 Eylil 1993);
S/PRST/1997/13, 12 Mart; S/PRST/2000/4, 9 Subat; S/PRST/2000/7, 9
Mart.

0 S/PRST/1997/34, 19 Haziran; S/PRST/1998/30, 29 Eyliil.
11 S/PRST/1998/18, 19 Haziran.

2 S/PRST/2001/31, 31 Ekim; S/PRST/2002/32, 31 Ekim; S/PRST/2004/40,
28 Ekim.

B S/PRST/2002/6, 15 Mart (Genel Sekreter tarafindan hazirlanmis olan uzun
bir yapilacaklar listesini igerir); S/PRST/2002/ 41, 20 Aralk;
S/PRST/2003/27, 15 Aralik.

* S/PRST/1998/18, 19 Haziran; S/PRST/1998/29, 24 Eyliil.
® S/PRST/2000/1, 14 Ocak.
® S/PRST/1999/34, 30 Kasim.
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Diger bildiriler ise barigin korunmasi ve silahli ¢atigsmalar ile ilgilidir:
silahl1 catismalarin onlenmesi®’, barisin korunmasi ve
saglamlastirilmasi®®, hafif silahlar'®, maymndan arindirma®, AIDS basta
gelmek iizere barigin korunmasinin insancil y6nleri21, barisin korunmasi
operasyonlari acisindan sivil polis?, bir catisma dénemini takiben ulusal
uzlasma23, catigmalarin idaresinin ve barigin saglamlastirilmasinin sivil
y6nleri24, BM’nin adalet ve hukuk devleti konularindaki roliinden
doganlar®.

Bildirinin olusturdugu az resmi nitelikteki destegin yani sira
Giivenlik Konseyi baglayici olmayan, genel nitelikte kararlar almakta da
tereddiit etmemektedir. Bunlardan bazilari, burada yine, savunmasiz kisi
veya gruplarin korunmasini artirmaya ¢aligmaktadir: silahli ¢catismalardan
etkilenen cocuklar®®, Afrika’daki miilteciler’’, silahli catismalarda
sivillerin korunmasi®, kadnlar, baris ve gﬁvenlikzg. Digerleri ise, insani
konulart diglamayan, barisin korunmasi ve giivenlik ile ilgili olanlardir:

17 S/PRST/1993 /34, 30 Kasim; S/PRST/2000/25, 24 Temmuz.

18 S/PRST/ 1998/38, 29 Aralik; S/PRST/1999/21, 8 Temmuz; S/PRST/2000/10,
23 Mart.

¥ S/PRST/1997/28, 24 Eyliil; S/PRST/2001/21, 31 Agustos; S/PRST/2002/30,
31 Ekim; S/PRST/2004/1, 19 Ocak.

20 S/PRST/1996/37, 30 Agustos; S/PRST/2003/22, 19 Kasim.
2l 5/PRST/2001/16, 17 Haziran.

22 §/PRST/1997/38, 14 Temmuz.

28 S/PRST/2004/2, 26 Ocak.

24 S/PRST/2004/33, 22 Eyliil.

% S/PRST/2003/15, 24 Eyliil; S/PRST/2004/34, 6 Ekim.

%1261 Sayil karar, 25 Agustos 1999; 1314 Sayili karar, 11 Agustos 2000 (25
Mayis 2000 tarihli Protokol’den sonra g¢ikmustir); 1379 Sayili karar, 20
Kasim 2001; 1460 Sayili karar, 30 Ocak 2003; 1539 Sayili karar, 22 Nisan
2004.

27" 1208 Sayili karar, 19 Kasim 1998.

81265 Sayih karar, 17 Eyliil 1999; 1296 Sayili karar, 19 Nisan 2000
(6zellikle AIDS hastaligin1 konu edinen ¢ok uzun karar).

2% 1325 Sayili karar, 31 Ekim 2000.



KUTUKCU/POYRAZ/SONMEZ

AIDS ve barisin korunmasi operasyonlari**, BM personelinin ve ¢atisma
bolgelerinde yer alan ortak ¢alisanlarin korunmasi®!, Afrika’da yasadist
silah akisinin denetimi®?, hafif silahlarin ve parali askerlerin yayilmasi®,
silahli ¢atismalarin 6nlenmesinde Glivenlik Konseyi’nin roli®, barisin
korunmasinda Giivenlik Konseyi’ne etkin bir rol taninmasi geregi®,
terérizm*. Bu konuda 20 Ocak 2003 tarihli ve 1456 Sayil karar dikkati
¢ekmektedir: Bu karar, Disisleri Bakanlar1 diizeyindeki bir Giivenlik
Konseyi toplantisinin iirlinii ve terérizm ile miicadeleyi konu alan uzun
bir bildirinin kabuliine iliskindir ve gercek bir “yasama” nitelikli karar
provasidir.

Bu genel nitelikli metinlerin kabulii 6zellikle 1998-2000 yillart
arasinda artis gostermektedir. Tabii, ne kararlar ne de, a fortiori,
bildiriler, VII. Bolim temelinde hazirlanmislardir ya da baglayict bir
terminoloji  kullanmaktadirlar. Giivenlik Konseyi mevcut kurallara
uymaya ve soOzlesmeleri onaylamaya cagirmaktadir; ayrica tavsiyeler
belirlemek yoniinde ¢aba sarf etmektedir, devletleri ve orgiitleri gelisim
gostermeye tesvik etmektedir ki bu ayni zamanda, kendisi i¢in de
gecerlidir. Bu metinlerin ¢ogu insan giivenligi alanina girmektedir; hepsi
barig ve glivenlik sorunlarinin ¢6ziimii konulari ile baglantilidir. Konsey
siklikla, barisin  korunmast  konusundaki temel sorumlugunu
hatirlatmaktadir ve bunun kendi yetki alani i¢ine girdigini, kendisi
tarafindan simdiye kadar alisilmadik olan ancak artik olgunlagmis bu
davranisi ortaya koyarak gostermektedir. Konsey boylece, sadece dzel,

%% 1308 Sayili karar, 17 Temmuz 2000.

11502 Sayili karar, 26 Agustos 2003.

%2 1209 Sayili karar, 19 Kasim 1998.

% 1467 Sayili karar, 18 Mart 2003, (konu hakkinda ¢ok uzun bir bildiri
yayinlamaktadir).

¥ 1366 Sayili karar, 30 Agustos 2001.

%1318 Sayih karar, 7 Eyliil 2000, (Binyil zirvesinden sonra kabul edilmistir);

1327 Sayili karar, 13 Kasim 2000 (Brahimi Raporu’ndan sonra kabul
edilmistir).

%1269 Sayili karar, 19 Ekim 1999; 1377 Sayihi karar, 12 Kasim 2001 (1373
Sayili karar’in uygulanmasinin iyilestirilmesi amaglidir); 1456 Sayil karar,
20 Ocak 2003.
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miinferit nitelikli krizlerden dogan durumlar degil, uluslararasi baris ve
giivenlige iliskin genel nitelikli sorunlarin ¢éziimii i¢in de belirgin bir
bicimde yeni ve giiglii bir istek ortaya koymaktadir. Baz1 liye devletler,
yakin bir tarihte, tematik konulardaki tartismalarin ¢ogalmasindan
duyduklar1 endiselerini dile getirmislerdir. Bu rahatsizligin gostergesi,
2004 yilinda Giivenlik Konseyi raporunun Genel Kurul’da goriisiilmesi
esnasinda Jamaika temsilcisinin ifadeleridir: “Bize gore bu tiir
tartismalar, Konsey’in ¢alismalarina gereksiz bir is yiikii getirmektedir.
Diger yandan, bu uygulama bizi gittikce daha da kaygilandirmaktadir.
Ciinkii burada artik bir cifte gorevin varligindan korkmaktayiz ve
Konsey, daha c¢ok Genel Kurul’un ilgilenmesi gereken konular
bakimindan yetkisini asmamalidir.” Temsilci bunlara ek olarak,
uygulamanin terk edilmesini onermektedir®’.

Gilivenlik Konseyi, bu bildirilerin yan1 sira, tam anlamiyla
uluslararasi sozlesmelerin yerine gecen kararlar almistir: Bunlar, Irak-
Kuveyt Savasi sonunda baris andlagmasi yerine gegen 3 Nisan 1991 tarih
ve 687 Sayili karar®® ile Konsey’in alt orgami vasfiyla iki uluslararasi ceza
mahkemesini kuran, uluslararast oOrgiitlerin kurucu andlagmalarina
esdeger 827(5 Mayis 1993) ve 935(1 Temmuz 1994) Sayili kararlardir.
Her {i¢ durumda da kararlar, VII. Bolim temelinde almmustir ve
diizenleyici bazi nitelikler tasimakla birlikte, belirli bir durumun ¢oziimii
ile ilgilidir; her defasinda, barisin saglamlastiriimasi veya kurulmasi
asamalarinda s6z konusu olan sey, catismadan sonra siirekli bir barig
durumuna geri doniisii saglamaktir. Bu kararlar, teknik olarak, isimleri
belirtilen bir ya da birgok kisinin yerine belirli bir durumu
ongordiiklerinden  Fransiz  i¢  hukukundaki miinferit islemlere
benzemektedir.

% A/58/PV.28, 13 Ekim 2004; sayfa 13; benzer sekilde, Malezya temsilcisi
islemin temkinli kullanilmasimi ve diger kuruluslarin yetkilerine tecaviiz

etmemesini talep etmektedir (sayfa 22).

Serge SUR, 687 Sayili karar1 bir barig andlagmasinin yedegi bigiminde
tanimlamaktadir: “Sécurité collective et rétablissement de la paix”, in:René-
Jean DUPUY (yon.), Le développement du réle du Conseil de sécurité,
peace-keeping et peace-building, Académie de droit international
Kolokyumu, 1992, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1993, sayfa 24.

38
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1373(2001), 1540(2004) ve 1566(2004) Sayili kararlar ile adeta
bir yasama girisimi yagmuruna tanik olmaktayiz (ayrica g¢abukluk
bakimindan da dikkati ¢ekmektedir, ¢iinkii son iki karar alt1 aydan daha
kisa bir siirede kabul edilmistir), bu da kendini metinlerin amaci ile
agiklamaktadir: “Hiper” hale gelen terérizm ile miicadele. Kavranilmasi
oldukga gii¢ barisa yonelik tehdit baglaminda hiper terérizmin karsiligi
hiper tepkidir, hatta “olagandis1” bir tepkidir.

Aslin1 sOylemek gerekirse burada “olagandis1”, yiiksek bir
normatiflik seviyesine sicrama anlamina gelmektedir, ¢iinkii bu ii¢ karar
genel ve kisilik dis1 ve VII. Bolime dayanan objektif nitelikte hukuki
rejimler kurmaktadirlar ve baglayict nitelikte, yaptirim igeren zorunlu
islemler, kisacas1 kararlar tahsis etmeyi amaglamaktadirlar. Iki niteligin
ilavesi soz konusudur: genellik ve belirleyici karakter, boylelikle
kurumsallasmig  bir organ tarafindan gergek normlar ortaya
konulmaktadir: yasa koyucu kendini gostermektedir.

Bu yasa koyucu kavrami ve “diizenleme” olgusu lizerinde de
anlagsmaya varmak gerekmektedir. Sozliikler tarafindan verilen tanimlar
kombinasyonu®, dar ve genis olmak iizere iki farkli anlayisi ortaya
koyar. Dar anlamda yasa koyucu, yazili, genel ve kalici kurallardan
olusan yasalar1 yapan parlamentodur. Genis anlamda ise, genel ve kisilik
dist hukuk kuralar1 koyan bir organdir (parlamento, hiikiimet ya da
“normatif isleve sahip uluslararasi kurum”) “.

Bu anlamda, Giivenlik Konseyi’nin Yyasama faaliyetinde
bulunabilmesi, belli bir kriz ya da ¢oziilmesi gereken bir ¢atisma durumu
ile ilgili olmayan genel nitelikli bir kural koymas1 diisiiniilemez bir sey
degildir. Bu yine de bazi sorulara olumlu bir yaniti gerektirmektedir:
Giivenlik Konseyi'nin anayasal anlamda genel kurallar koyma yetkisi var
midir? Organ anlaminda bdyle bir faaliyette bulunma yetkisi var midir?
Burada, yetki kavraminin ikincil anlaminin dogurdugu kafa karistiran bir
baska konu ortaya ¢ikmaktadir: Konsey’in bdyle bir faaliyette bulunma
becerisi var mudir yani fiziksel ve islevsel olarak bunu yapabilme

¥ Bakimz: Rémy CABRILLAC (Yén.), Dictionnaire du vocabulaire
juridique, LITEC, Paris, 2002; “Termes juridiques”, Dalloz, Paris, 11.
Basim, 1998.

% Yukari bahsettigimiz hukuk terimleri sozliigiinde yer alan ifade.
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kapasitesine sahip midir? Bu, Konsey’in yasa koyma yetenegi
sorunsalidir(I).

Yetkisi olup olmamasi meselesini bir tarafa birakirsak, bu esigi
asmaya kadar gidebilecek midir, evet dersek -ki zaten agmistir-, bu clireti
nereye kadar gosterecektir?(II).

I. Giivenlik Konseyi’nin yasama yetenegi

Uzun bir siire boyunca, bu muhtemel yetenek diislincesi giindeme
gelmemistir; Bunu en ¢ok Genel Kurul hakkinda kendimize
sormaktayiz**. Ayrica yakin bir tarihte, Fransiz Uluslararast Iligkiler
Yilligi (AFRI) 2000°de yayinlanan “Giivenlik Konseyi’nin gelecegi: Bir
yontem sorunu” baslikli bir makalede yazar, girisilen yari-yasama
nitelikli ¢aligmalar hakkinda bir tek kelime etmeden Giivenlik
Konseyi’nin normatif bir mantiktan operasyonel bir mantiga gectigi
fikrini ileri siirmektedir*”.

Giivenlik Konseyi, 2004 yilinda ilgili kararlarin kabulii sirasinda
giindeme getirilmis olsa bile yetenek konusundaki bu soruyu bir daha
kendisine sormamistir. Gilivenlik Konseyi burada, farkinda olmadan yasa
¢ikaran bir Mdsy6 Jourdain (Moliere’in Kibarlik Budalasi adli eserinin
baskarakteri, ¢evirenin notu) degildir ve amaci araglardan daha {istiin
tutmaktadir: barisin korunmasi her seyden once gelmektedir, kurumsal
“alet-edevat” veya Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin aragsallastiriimasi
bakimindan yapilacak bir sey bulunmamaktadir.

Duyarli bir hukuk¢u yine de kendisine, uluslararasi hukukun ve
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin, olast ihlallerin sansiiriiniin
denetlenmesi sorununu tekrar giindeme getiren bu yeni uygulamaya ex
post uyabilip uyamayacaklar1 sorusunu soracaktir. Burada bu
hukukgunun kafasi daha da karisacaktir, ¢ilinkii lehte olan unsurlarin yani
sira bir o kadar aleyhte olan unsurlarin da varligin1 gozlemleyecektir.

' Paul de VISSCHER, “Valeur et autorit¢ des actes des organisations

internationales”, in:René-Jean DUPUY, yukarida bahsedilen, Manuel sur
les organisations internationales, 1. Basim, 1988, sayfa 324; diger yandan,
Genel Kurul’da “Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin hazirhik ¢aligmalar
sirasinda kural koyma yetkisinin ag¢ik bir bigimde reddedilmis oldugunu” ve
bu nedenle Giivenlik Konseyi’ni tartismadigint dikkatimize sunmaktadir.

%2 Hervé CASSAN, “L'avenir du Conseil de sécurité”, AFRI 2000, sayfa 807.
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A. Giivenlik Konseyi’nin kendisini bir “normlandiric1”,
yasa koyucu olarak gorebilme yetenegini destekleyen argiimanlar.

Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin metninden
de agikca anlasilacagi iizere, islevsel bir organ, bir eylem orgamdir,
ancak, olusturdugu yetki kurallar1 kendisine, tehditlerin degerlendirilmesi
ve bunlara verilecek karsiliklar konusunda biiylik bir hareket sahasi
birakmaktadir. Serge SUR’iin de belirttigi iizere: “Istemek ve nasil
kullamlacagmi bilmek kaydiyla, Orgiit ile her sey yapilabilir™®, SUR
sonra da “Giivenlik Konseyi’nin sorumluluklarinin gergeklestirilmesi
sirasinda uygulamaya koyabilecegi hukuki tekniklerin biiyiik orandaki
uyarlanabilirliginin” altin1 ¢izmektedir ve (sahip oldugu islevsel
araglarinin hassasiyetine karsilik) “biiyiik eylem ve normatif yap: kurma
ozgirliigii” imkanindan séz etmektedir®. Bu yazara gore, Giivenlik
Konseyi’nin hukuku bir istisna hukukudur ¢ilinkii 6ngdriilmeyen, olagan
dist durumlara iliskindir —bu bakimdan terérizm ¢arpict Ornekler
sunmaktadir—, ve bu hukuk “uyarlanabilir, esnek olmasi gereken yanitlar

icermektedir™®.

Glivenlik Konseyi ile ilgili olarak, Kelsen’e gore siyasi
yaklasimin hukuki yaklasimdan daha iistiin oldugunu biliyoruz*®. Tabii
ki, Konsey’in biiyiik 6l¢iide siyasi olan barisin siirdiiriilmesi gibi asli bir
gorevi olsa bile, kullandig1 tekniklerin se¢iminde sahip oldugu takdir
hakkini abartmamak ve Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin hukukuna ve
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 1§1 maddesinin belirttigi {izere

43 Serge SUR, “La résolution 687(13 avril 1991) du Conseil de sécurité dans
l'affaire du Golfe: problémes de rétablissement et de garantie de la paix”,
AFDI 1997, sayfa 37.

Serge SUR, yukarida gegen, “Sécurité collective et rétablissement de la
paix.”, sayfa 23 ve 33.

Serge SUR, yukarida gecen, SFDI Kolokyumu’nun sonucu hakkindaki
diisiinceleri (VII. Boliim), sayfa 313.

Alain PELLET tarafindan hatirlatilan bakis acisi, “Peut-on et doit-on
controler les actions du Conseil de sécurité?”, in, yukarida gecen SFDI
Kolokyumu, sayfa 228 ve Mohammed BEDJAOUI, “Un contréle de la
légalité des actes du Conseil de sécurité est-il possible?”, ibid, sayfa 269.

46
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uluslararast hukuka uygun davranma geregini de kiiciimsememek daha
uygun diiser?’.

Halbuki Birlesmis Milletler Andlasmasi, Giivenlik
Konseyi’nin bagvurabilecegi yontemler konusuna gelince simirlayici
olmaktan ¢ikmaktadir. 24. maddenin, barisin siirdiiriilmesi konusundaki
temel sorumluluklarina iliskin yiikiimliiliiklerini  yerine getirmesi
kapsaminda ozel yetkilerden®® soz ettigi dogrudur ve séz konusu madde
ozellikle VII. Bolimii hedeflemektedir. Ancak, pek agiklayic1 degildir.
Halbuki 39. madde, barisin siirdiiriilmesi amaciyla 41. ve 42. maddeler
uyarinca Konsey’in dnlemler almay1 “kararlastiracagini” dngérmektedir.
41. madde Konsey’e, silahli gii¢ kullanim1 gerektirmeyen onlemler i¢in
“karar alma” yetkisini verir: dolayisiyla, gerektigi takdirde silahsiz
(madde 41) ya da silahli (madde 42) onlemleri 6ngoéren zorlayici
yontemleri araciligr ile alinacak temel “kararlar” mevcuttur; bunun,
metinde daha agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Her
haliikarda, 41. maddeye dayali 6nlemlerin listesi sinirli sayida degildir.
Genel anlamda, “Onlemler” ve “kararlar” 6zel nitelikli olmak zorunda
midir yoksa genel nitelikli olmalar1 da miimkiin miidiir? Bu konuda bir
ifade bulunmamaktadir ve bu nedenle, bu konuda bir yasak da yoktur.
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi nezdindeki Istinaf
Dairesi kendini, Konsey’in Mahkeme’yi*® kurmasinin miimkiin oldugunu
kabul konusunda VII. Boliim bakimindan sinirlayict bir yorumlama ile
kisitlamamustir, bu da “bireysel” ile “genel” olan arasinda yer alan bir ara
durum olarak dogrudur.

24. madde diger yandan, Birlesmis Milletler’in amag ve
ilkelerine, Ozellikle 1.1. maddeye atifta bulunur: “barisa yonelik
tehditlerin 6niine gegmek ve bunlar1 bertaraf etmek amaciyla etkin ortak

" Alain PELLET, yukarida gecen SFDI Kolokyumu, sayfa 232.

*® " Bununla birlikte 1945 yilinda San Francisco kentinde diizenlenen konferans

sirasinda, Giivenlik Konseyi’nin yetkilerinin sadece bu “6zel yetkiler” ile
sinirli olmadig1, ancak Birlesmis Milletler’in amag ve ilkeleri ile kendilerini
smirlandirmalar1 gerektigi kabul edilmistir; bakiniz: Frederic L. KIRGIS Jr,
“ The Security council's first fifty years”, AJIL, no 89, 1995, sayfa 526.

* TADIC davasi (IT 94.1. AR 72) ile ilgili 2 Ekim 1995 tarihli karar, §§ 26 ile
48.
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tedbirler almak™; yasama tedbiri disarida birakilmamistir; 6nemli olan
sey etkinliktir. Halbuki terorizmle miicadele konusunda “eylem” zor bir
konudur; ¢iinkii terorist ile maddi ve her tiir konudaki destekgilerinin
izini stirmek gerekir. Giivenlik Konseyr bdyle bir sey icin
olusturulmamistir ve El Kaide ile miicadeleyi iistlenmek gibi bir arayis
i¢ine de girismemistir.

Terorizme karst en iyi miicadele, Onlem ve
koordinasyondur ve sonra da devletlerarasi polis Orgiitii ve hukuki
isbirligidir. Giivenlik Konseyi’nin alabilecegi en etkin dnlem belki de,
tim devletlerin uymakla ylikiimlii olacaklar1 terdrizmle miicadele
kurallarinin olusturulmasi olacaktir.

Konsey’in yetkilerini sadece belirtilen boliimler (VI, VII, VIII,
XII) ile sinirlayan 24. maddenin 2. paragrafi rahatsiz edici olabilse de, 25.
maddeye (clinkii 48. madde daha ¢ok VII. Boliim’iin diger hiikiimlerini
destekleyici nitelik tasimaktadir) yonelmek yeterli olacaktir. Doktrin,
barigin saglanmast amacinin giidiilmesi kaydiyla, bu maddenin VIIL.
Bolim’iin asilmasi suretiyle zorlayict onlemler alma yetkisi vermesi
gerektigi hakkinda, Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) Namibya
hakkindaki 1971 tarihli goriisiinde®® de belirttigi iizere, hem fikirdir®..

Burada ayrica, bir orgiitiin organlarinin tlimiiniin yalnizca
islevlerini yerine getirmek amactyla her tiirlii yetkilerinin oldugunu
varsayan zimni yetkiler teorisine de bagvurabiliriz®’. UAD’nin Birlesmis
Milletler’in hizmetindeyken ugranilan zararlarin tazmini hakkindaki 1949
tarihli ve Birlesmis Milletler Idare Mahkemesi’nin kararlarinin etkisi
hakkindaki 1954 tarihli goriiglerine gore zimni yetkiler, “Birlesmis
Milletler Andlasmasi’nda agik bir bigimde ifade edilmemis olsa bile,
islevlerini yerine getirmesinin geregi oldugu i¢in Orgiit’e taninmgtir”.

" Lockerbie hava kazasi olay1 ile ilgili olarak 1992 yilinda almis oldugu

kararlarda bu konu tekrar ele alinmistir, sayfa 15.

1 Joe VERHOEVEN, Droit international public, Larcier, Briiksel, 2000,
sayfa 792; Luigi CONDORELLI, “Les attentats du 11 septembre et leurs
suites: ou va le Conseil de sécurité?”, RGDIP 2001, sayfa 835.

Joe VERHOEVEN, yukarida adi gegen eser, “Activités normatives”, sayfa
415; Alain PELLET, yukarida ad1 gecen, SFDI Kolokyumu, VII. Boliim,
sayfa 233.
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Bir devlet tarafindan silahli bir ¢atisma sirasinda niikleer silahlarin
kullaniminin hukuka uygunlugu hakkindaki 1996 tarihli goriisiin 25.
paragrafinda basvurulan ifade ¢ok smirlayici bir nitelik tagir:
“uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerini diizenleyen kurucu metinlerde agik
bir sekilde 6ngoriilmemis olan ancak amaclarina ulasmalari igin gerekli
ek yetkilere duyulan ihtiya¢”. Zimni yetkiler teorisi, sinirlayict bir
yorumlamayla  bile  Ozellikle terérizmle miicadeleye  uygun
goriinmektedir: bu tehdit dnceden var olsa ve 1937°de bir sozlesme
projesine konu olsa bile, 1945°te, bugiin oldugu gibi ve kesinlikle ve
maalesef gelecekte de olacagi gibi bir giiven tehdidi olusturmuyordu. Bu
tehdit ile miicadele amaciyla devletler bakimindan uyulmasi zorunlu
genel kurallarin kabulii etkin bir ara¢ olustursa bile, zorunlu nitelik
tagtyan kuralin konulmasi islemi, yasama tiirli islem usulii, zzmni yetki
kavramina girer.

Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 103. maddesi uyarinca, bir
Giivenlik Konseyi karar1 sonraki andlagsmalari bile gegersiz kilma giicline
sahiptir, bu nedenle, andlagsma genel nitelikli olsun veya olmasin,
andlasma istii degerde®® ya da yalnizca andlasmanin uygulanmasini saf
dis1 birakma giiciinde oldugu kabul edilir® ve kararm genel igerikli olup
bu etkiyi dogurmasi bakimindan herhangi bir yasaklama da
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla  Giivenlik  Konseyi’nin  normatif  yetkisinin
taninmasina engel olusturabilecek agik bir engel yoktur hatta tam tersine,
bunun kabuliinii gerektiren bir takim avantajlar mevcuttur.

Konsey kararlarinin etkisi hakkindaki bu genis yorumlama,
bugiin mevcut olan barig ve barisa yonelik tehdit hakkindaki genis
kapsamli anlayisla uyum igindedir™® ve 31 Ocak 1992 tarihindeki ilk

% Alain PELLET, yukarida adi gegen, SFDI Kolokyumu, VIL Béliim, sayfa
2217.

*  Alix TOUBLANC, “L'article 103 et la valeur juridique de la Charte des
Nations Unies”, RGDIP 2004, sayfa 439.

39. madde uyarinca yeterlilik bakimindan genis takdir hakk: yaygin olarak
kabul gormektedir; bakimiz: Benedetto CONFORTIL, “Le pouvoir

discrétionnaire du Conseil de sécurité en matiére de constatation d'une
menace contre la paix, d'une rupture de la paix ou d'un acte d'agression”,
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zirvenin sonucunda beyan edilen baris kavramiyla baslamistir®. Barisa
yonelik tehdit icin ise, Konsey’in “insani hukuka yonelik ciddi ihlallerin
uluslararasi baris ve giivenlik i¢in bir tehdit olusturabilecegi” yoniindeki
1296(2000) Sayili karar1 ile “her tiir uluslararasi terorist eylemin
uluslararasi baris ve giivenlik igin bir tehdit olusturdugu” yoniindeki
1368(2001) Sayil karar.

Yasama yeteneginin taninmasi, bir kararin ne olabilecegi
konusunda bazen genis bir yaklasimlar1 olan Amerikali yazarlar1 hig¢
rahatsiz  etmemektedir®’. Paul C. Szaz, American Journal Of
International Law (AJIL) 2002’de, 1373(2001) Sayili kararinda bunu
destekledigi tizere, Giivenlik Konseyi’nin son on yilda VII. Bolim
baglaminda bagvurdugu yontemlerin tilirlinii artirdigini ve yasama
kapasitesinin artmasinin, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
amacina yonelik oldugu siirece, ayrica bir gelisim gostergesi ve hukuken
yerinde oldugunu belirtmektedir®®.

Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi’nin yari-yasama faaliyeti
tiri ya da yasama tiirti miidahalelerde bulunmasinin her zaman ikna edici
oldugu sdylenemez.

ad1 gegen eser, in:René-Jean DUPUY (Yon.), Le développement du role du
Conseil de securité..., sayfa 54. Ancak, birtakim isteksizliklerle de
kargilasabiliriz: Michael BOTHE, “Les limites du pouvoir du Conseil de
sécurité” ibid, sayfa 72.

11. paragrafta soyle bir ifade yer almaktadir: “Uluslararas1 baris ve
giivenlik sadece savas ve silahli c¢atigmalarin yokluguna bagh degildir.
Barisa ve giivenlige yonelik ve askeri nitelikli olmayan diger baska tehditler
ise kaynaklarin1 ekonomik, sosyal, insani ve ekolojik alanlarda mevcut
istikrarsizliklardan alabilir”.
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" Boylece, Paul C. SZAZ, yukarida bahsedilen (sivillerin, ¢ocuklarin vs.

korunmasina iliskin olan) Giivenlik Konseyi’nin genel nitelikli tematik
kararlarini, tanimlamalarimin (1stilahi anlamlarinin-
terminolojilerinin) baglayici olmadigimni da
gozlemleyerek, "karar(decision)” olarak nitelendirmektedir. “The Security
Council starts legislating”, AJIL, vol 96, 2002, sayfa 901.

% Paul C. SZAZ, yukarida gegen eser, sayfa 904.
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B. Giivenlik Konseyi’nin Yasama Yetenegi Hakkindaki
Siipheler

Geleneksel anlamda uluslararast hukuk, devletler tarafindan
olusturulmustur. Uluslararasi orgiitlerin genel kapsamli hiikiimler kabul
etmeleri ¢ok nadiren gergeklesen bir seydir; bolgesel Olgekte degil,
kiiresel Olgekte s6z konusu olan bu yetki sadece bazi 6zel kurumlara
taninmustir’. ilke olarak da, Orgiiti kuran andlasma normatif yetki
icrasim diizenler®. Giivenlik Konseyi’'ne bakilirsa, Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nin  bu bakimdan sessiz kaldigi goriliir ve Joe
VERHOEVEN’in 1998 tarihli bir eserde de altim1 ¢izdigi iizere: “Hic
kimse asla, ciddi bir sekilde, 25. maddenin Giivenlik Konseyi’'ne karar
alma yoluyla agik bir sekilde normatif faaliyetlerde bulunma imkani
vermesini savunmamistir”®!. Boyle bir yetkilendirme, Genel Kurul’daki
on hazirlik calismalari sirasinda agik bir sekilde reddedilmistir(bakiniz,
41 numaral1 dipnot), halbuki burada s6z konusu olan organ, temsil giicii
en yliksek olan ve bunu gorevi geregi tartismaya sunmasi gereken ve
dolayisiyla bir yasama organina (her haliikarda Giivenlik Konseyi’nden
daha ¢ok olmak iizere) en yakin olan organdir.

Dolayisiyla  Birlesmis  Milletler ~ Andlagmasi,  Gilivenlik
Konseyi’nin yasama yetkisini kurmaktan uzaktir ve Birlesmis Milletler
Andlasmasi’n1 bir anayasa gibi kabul edersek yasama, yiiriitme ve yargi
giiclerinin dagilimini yapan ulusal 6l¢ekteki anayasalardan ciddi bicimde
ayrildigini gérﬁrﬁz62. Gilivenlik  Konseyi, Birlesmis  Milletler
Andlasmasi’nin kendisine tanidigindan daha fazla yetki sahibi olamaz®®.
SFDI’'nin 1994 yilinda VII. Bolim iizerine diizenledigi kolokyum
sirasinda, A. PELLET, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin Giivenlik

% patrick DAILLER ve Alain PELLET, Droit international public, LGDJ,

Paris, 7. Basim, sayfa 373.

% Joe VERHOEVEN, yukarida gegen eser, “Activités normatives.”, sayfa

420.

Joe VERHOEVEN, yukarida gecen eser, “Activités normatives.”, sayfa
423, not 24.

%2 Patrick DAILLER ve Alain PELLET, op cit, sayfa 581 ve devam.

TADIC davasi ile ilgili olarak Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Istinaf Dairesi’nin aldig1 karar, (IT 94.1.AR72)§ 28.
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Konseyi’'ne “Sadece somut durumlar hakkinda karar vermeyi
dayattigini”® vurgulamis ve Konsey’in, hangi anlamda ele alimirsa
alinsin, hicbir sekilde “bir uluslararasi yasa koyucu” olmasindan soz
edilemeyecegini belirtmistir®. Aymi Dbilimsel toplantida, Bagkan
BEDJAOUI, Birlesmis Milletler organlarn1 hakkinda su gdzlemde
bulunmaktadir: “Orgiit’ii kuran devletler, uluslararas1 yasa koyucu ve
yeni norm yaraticilari roliinii istlenmemislerdir”®. Serge SUR, bu
toplantinin  sonu¢ kisminda ayni yonde ifadelerde bulunmaktadir:
“Giivenlik Konseyi genel kapsamli kural koymaz. Sadece olay bazinda
kararlar alir ve zaten Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin da kendisine
boyle bir yetki tanmidigmi diistinmiiyorum. Konsey’in bir icra yetkisi
vardir, bireysel kararlar alir ancak, genel nitelikli kararlar alamaz”®.
Buna benzer bir bakis acisi, 1971°de, UAD’nin Namibya hakkindaki
goriisiinde kendi kisisel goriisiinii agiklayan Hakim DILLARD tarafindan
formiile edilmistir: “Ilgili gériiste Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 24.
ve 25. maddelerine deginiliyor diye, bu maddelerin Birlesmis Milletler’e
yasama veya yari-yasama tiirtinden genis yetkiler verdikleri yoniinde bir
yorumlamada bulunulmamalidir™®®. Bu nedenle, Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nda, Giivenlik Konseyi’nin bir yasama yetkisinin oldugunu
destekleyen nitelikte hi¢bir yasal dayanak bulunmamaktadir.

Profesor BOTHE, 1992°de, Uluslararas1 Hukuk Akademisi
tarafindan diizenlenen kolokyumda Giivenlik Konseyi’nin roliiniin
gelisimi lizerine yaptigi konusmada, 24. maddenin ve zimni yetki
kavraminin, tipki bariga yonelik tehdit konusunda oldugu gibi genis

% Alain PELLET, yukarida gecen, SFDI Kolokyumu, VII. Boliim, sayfa 237.
% Alain PELLET, yukarida gegen, SFDI Kolokyumu, VII. Béliim, sayfa 236.

% Mohammed BEDJAOUI, yukarida gegen, SFDI Kolokyumu, VII. Boliim,
sayfa 269.

%" Serge SUR, yukarida gegen, SFDI Kolokyumu, VII. Bsliim, sayfa 318.

% Hakim DILLARD’m “Giivenlik Konseyi’nin 276(1970) Sayili kararina
ragmen Gliney Afrika’nin Namibya’daki (SOA) siirekli varliginin Devletler
bakimindan sonuglar1” ile ilgili gdriis hakkindaki bireysel kanaati, CIJ, 21
Haziran 1971, Rec sayfa 138.
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yorumlanmalarim1 ~ reddetmektedir®®.  Diger yandan, Rennes’de,
M.BEDJAOQOUI, Belgika, Hollanda ve Giiney Amerika Devletleri gibi
devletlerin San Fransisko’da, Giivenlik Konseyi’nin giiciiniin tiran gibi
bir boyut alabileceginden, kendisine bir “sirsiz yetki” tahsis
edilmesinden ne kadar da endiselendiklerinin altim ¢izmistir’®. Tiim bu
yazarlar, Giivenlik Konseyi tarafindan Birlesmis Milletler Andlagmasi’na
ve uluslararasi hukuka uyulmasi geregini 6n plana koymaktadir.

Uluslararast  hukuka sayginin ig¢ine dogal olarak devlet
egemenligi kavrami da girer. Christiatn DOMINICIE, uluslararasi
orgiitler hakkindaki ders kitabinda, bazen heteronormlandirici eylem”
olarak adlandirilan (yazara gore, zimni yetki teorisinin gegerli olabilecegi
i¢sel eylemlerden farkli olarak) harici eylemler bakimindan su noktay:
vurgulamaktadir: “Yasal bir dayanak olmasi zorunludur. Uluslararas1 bir
orgiite liye olan bir devlet, kendisine oOrgiitiin kurucu metninde yer

almayan yeni 6devlerin dayatilmast ile karsi karstya kalmamalidir”™.

Hic¢ siiphesiz, Giivenlik Konseyi’nin karar alma yetkisinin
yasama tiirli bir yetkiye dogru asir1 bir bigimde gelismesi, tiye devletler
ve Orgiit arasindaki ve ayrica organlar arasi, dzellikle Konsey ve Genel
Kurul arasindaki iliskiler kapsaminda Birlesmis Milletler Andlasmasi
tarafindan kurulan dengeyi goz ardi1 etmektedir.

Sozlesme yapma bakimindan devletlerin hala hukuki anlamda bir
karar alma oOzerkligi vardir. Bugiline kadar Birlesmis Milletler
Andlasmasi’nda yapilan hicbir degisiklik, terérizm ile miicadele konusu

% Michael BOTHE, op cit, sirayla: 71, 74 ve 72. sayfalar. Ayrica bakiniz,

Luigi CONDORELLI'nin bariga yonelik tehdit ifadesinin agin
anlamlandirildigi  yoniindeki diislinceleri, yukarida gegen eser, “Les
attentats du 11 septembre...”, sayfa 835.

" Mohammed BEDJAOUI, loc cit, sayfa 262.

" (bir devletin sadece kendini smirlayict kural koymasi demek olan
otonormlandirict  kavraminin  tersine, diger devletler bakimindan
yiiktimliiliikler getirmek anlamina gelir, ¢evirenin notu).

Christian DOMINICIE, “Valeur et autorité des actes des organisations
internationales”, Manuel sur les organisations internationales, 2. Basim,
yukarida gecen eser, sayfa 452.
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da dahil olmak iizere, Birlesmis Milletler’i ortak bir politika gelistirme
yetenegine sahip bir biitiinlesme orgiitiine ¢evirememistir.

Devletler bazen, Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen bu
“yeni tarz” kararlara karsi ¢ok elestirel olabilirler. Japonya, Konsey’in
herkesi kapsayan diizenlemeler yaparak “uluslararasi yasal g¢ergevenin
istikrarin1  sarsabilecegi” konusundaki endisesini dile getirmektedir’.
Hindistan’a gore ise, “Konsey, 191 iiye adina yasa ¢ikarma yetkisine
sahip degildir ve VII. Bolim bu konuda bir simrlama igermektedir””.
Pakistan temsilcisi, Giivenlik Konseyi’nin “Tiim Diinyay1r baglayan
yasalar koyamayacagini [ve] temsili bir organ olmadigini”
belirtmektedir™. 1566 (2004) Sayili kararin kabulii sirasinda, Brezilya
temsilcisi “Konsey’in halihazirda benimsemis oldugu VII. Bo6liime asir1
bir bigimde bagvurma yoniindeki uygulamanin (...). Bizim goriisiimiize
gore, hicbir yaptinm, devletlerin uluslararasi sézlesmelerin sartlarini
miizakere etme Ozgirligiine bir kisitlama getiremez” diyerek
memnuniyetsizligini ifade etmektedir’®. Dahasi, bazi daimi iiyelerin
kendi aralarinda “anahtar teslimi” projeler hazirlama egilimleri,
Jamaika’ya gore “kendi kararlarmin mesruiyetini baltalamaktadir”’®. Bu
nedenle bazi devletler, Konsey’in bu ¢ok emredici tutumundan endise
duymaktadirlar’’. Fransa bu baglamda, “etkin ¢ok tarafliligi”’® hatirlatsa
da, yasa giicii tastyan bu kararlarin devletlerin ve ayrica Genel Kurul’un
aleyhinde bir bicimde, yolundan sapmus, tek taraflilasmis bir¢ok taraflilik
goriintiisti verdigi de bir gercektir.

Genel Kurul gercekten demokratik bir organ degildir; milletleri
degil devletleri temsil etmektedir. En azindan devletler toplumu

2 S/PV.4950, 22 Nisan 2004; Le Monde Gazetesi, 2.3 Mayis 2004.

" Corine LESNES, “Le Conseil de sécurité, 1égislateur mondial?”, Le Monde
Gazetesi, 10 Nisan 2004; S/PV. 4950, 22 Nisan 2004.

™ 5/PV.4956, 28 Nisan 2004.
" 5/pV.5053, 8 Ekim 2004.
7 A/58.PV.28, 13 Ekim 2004, sayfa 14.

Bu sozde yasa koyucunun az demokratik vasfi hakkinda: Alain PELLET,
“Malaise dans la guerre: a quoi sert 'ONU ?”, Le Monde Gazetesi, 15
Kasim 2001.

8 S/PV.4956, 28 Nisan 2004.
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nazarinda, Gilivenlik Konseyi’'nden daha temsili bir organ olarak
algilanmaktadir. Halbuki Birlesmis Milletler Andlasmasi’na gore bu
organ, bir tartisma, fikir iiretme yeri, uluslararasi diizenlemelerin
uretildigi bir yerdir, devletin baghlik taahhiidiiniin tezahiirlinii saglar,
ayrica uzun hazirlik calismalar1 sonunda kurulan uzlasi devletlerin
yiktimliiliklerini yerine getirmelerini ve diizenlemelere uyulmasini
kolaylastirir. Giivenlik Konseyi, kendisi ile Genel kurul arasinda bu
anlamda kurulan dengeyi bozmaktadir. Genel Kurul ise bu durumdan hig
hognut degildir. 1373(2001) Sayili karar konusundaki tepkisi
cekincelidir:  “Uluslararas1 terdrizmi ortadan kaldirmaya yonelik
tedbirler” (12 Aralik 2001 tarihli A/56/88) baslikl1 bir sonraki kararinda
bundan, ilgili metnin baglayic1 olmayan paragraflarindan birine atifta
bulunarak sadece bir kez s6z eder ve Altinc1 Komite, 1373 Sayili karar
hiikiimlerini terdrizme karst genel anlagsma taslagina dahil etmeyi
diisiinmemistir’°. Konsey’den rahatsiz oldugunu hissedebiliyoruz, Kurul,
“Tedbirler..” hakkindaki bu ritiiel kararda her y1l 6ns6z olarak kullandig:
“bu konudaki yetkili organ olarak, uluslararasi terérizmi bertaraf etmeye
yonelik tedbirleri incelemek zorundadir” ifadesini kullanmaktadir®.

Diger yandan Genel Kurul, terdrizmle miicadele konusundaki
sozlesmelerin hazirlanmasinda yeterince performans sahibi olarak
gorinmemektedir. Kuskusuz, evrensel anlamda terérizmle miicadele ile
ilgili olarak 1963’ten bu yana kabul edilen on iki s6zlesmeden dordiiniin
arkasinda Genel Kurul vardir ve 1998 yilinda sunulup 1999’da kabul
edilen Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Sézlesme’nin
kabuliinde de etkili olmustur. Ancak diger yandan, Hindistan tarafindan
1996°da sunulan terérizm hakkinda genel sozlesme taslagi 2000 yilindan
bu yana inceleme sathasindadir ve 2002-2003 yillarinda “iyi bir bicimde
ilerleme” kaydettigi®® gozlemlense bile hala sonuglanmamustir. Niikleer
terorist eylemlerin dnlenmesine yonelik sézlesme taslagina gelince: 6zel
bir Komite bu konu iizerinde 1998 yilindan bu yana ¢alismaktadir ve pek

" paul C. SZAZ, loc cit, sayfa 903.
80 A/56/88, 12 Aralik 2001; A/58/81, 8 Aralik 2003.
81 A/58/81, 9 Aralik 2003, § 14.
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¢ok sorun ¢oziilmeyi beklemektedir®”. Temsil kabiliyeti en yiiksek
organin solugu kesilmis goriinmektedir.

Bununla birlikte, mesruiyeti siipheli ve itiraz konusu bir yasa
koyucu olarak Giivenlik Konseyi, siiphesiz nitelik bakimindan “iyi” bir
yasa koyucu degildir, ¢iinkli her bir normatif kararini aceleyle, biraz is
bitirici bir bi¢imde almistir. Tabii, bu metinlerin taraftarlarinin terérizm
ile miicadelenin getirdigi aciliyeti 6n plana koyduklar1 da dogrudur.
Kararlar, her defasinda, “Konsey’in —az ya da ¢ok genisletilmis— 6n
istisareleri” sirasinda her hangi bir kamuoyu tartismasi olmaksizin
gorisiilmektedir.

1373 Sayil1 karar, Amerikan girisimiyle, 28 Eyliil 2001 tarihinde
kabul edilmistir: Bir yasama metni hazirlamak i¢in 17 gilin yeterli
olmustur ve s6z konusu metin Giivenlik Konseyi’nden de yildirim hiziyla
geemistir: Oturum 21:55’te acilmis ve 22:00°de kapanmustir; acelecilik
ve kacakeilik gayet agik bir bigimde ortadadir®.

1540 Sayili kararin kabulii (28 Nisan 2004) ise bu elestirilerden
kismen de olsa kurtulmaktadir. Bu karar bakimindan en 6nemli girigim,
Fransiz Cumhurbaskani’nin kitle imha silahlarinin yayilmasina kars1 bir
gii¢ birligi olusturulmasina yonelik bir Giivenlik Konseyi zirvesi dilegini
ifade ettigi Eylil 2003 tarihindeki Genel Kurul’da “Kitle imha
silahlarmin yayilmasmim sug sayilmasi”® cagrisinda bulunan Amerikan
Baskani’na aittir. Metnin ilk taslagi, Rusya ile istisare edildikten sonra 16
Aralik tarihinde sunulmustur; metin daha sonra daimi {yeler ile
tartistlmis, Fransa ve Ingiltere diizenlemeyi desteklerken, Cin bazi
itirazlarda bulunmustur. Bunun ardindan, 19 Ocak 2004 tarihinde taslagin
yeni bir versiyonu sunulmustur. 22 Nisan’dan itibaren (Madrid
saldirisindan kisa bir siire sonra), Orgiit’{in tiim {iyeleri ile miizakere yolu
acilmistir; Glivenlik Konseyi’nin 15 {iyesine ek olarak 35 devlet de
tartismalardaki yerlerini almislardir. Sonug itibariyla, Amerika Birlesik
Devletleri, Fransa ve Ingiltere tarafindan baslatilan taslak Konsey’e 7

82 A/58/81, 9 Aralik 2003, §16.

812 Eyliil 2001 tarihindeki 1368 Sayili kararn kabulii amagli oturum, saat

12:00’de baslamuis ve 12:45°te sona ermistir.

8 Anne-Sophie MILLET-DEVALLE, Chronique des faits internationaux,
RGDIP 2004, 486 ve 709. sayfalar.
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devlet tarafindan (Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya
Federasyonu, Fransa, Filipinler, Romanya ve Birlesik Krallik)
sunulmustur. Alt1 ay siiren miizakerelerin sonunda metin 28 Nisan
tarthinde, saat 12:45°te ilan edilmis ve hemen oylamaya sunulmustur;
yani, sonu¢ asamasinda hicbir kamuoyu tartismasi olmamis, sadece
oylara iliskin agiklamalarda bulunulmustur.

8 Ekim 2004’te oylamaya sunulan 1566 Sayili “mantar gibi
tiiremis” karara geri donelim. Tesebbiis, 1 Eyliil’de Beslan’daki rehin
alma olaymndan sonra Rusya’dan gelmistir. Daha sonra, Almanya, Cin,
Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Fransa,
Romanya ve Birlesik Krallik tarafindan desteklenen taslak, “6n
istisareler” asamasinda iki hafta boyunca miizakere edilmistir. Giivenlik
Konseyi’ndeki goriisme safhasi, Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) adina
fikir beyan eden Tiirkiye temsilcisinin s6z almasi dahil olmak {izere saat
12:00 den 13:00’¢ bir saat siirmiistiir.

“Tim devletleri” (Bu ifade, bahsi gecen li¢ kararda bagvurulan
ifadedir. Halbuki “Uye Devletler” ifadesi simirli bicimde sadece yan
organlart ifade etmek ya da isbirligi yapmaya tesvik amaciyla
kullanilmaktadir) hi¢bir onay ylikiimliiliigli bulunmadigindan, istisnasiz,
¢ekincesiz ve siire taninmaksizin baglayan bu metinlerin kabuliiniin
sundugu avantaja olumlu bakmak da tabii ki miimkiindiir. ihtiyath bir
sekilde kullanilmasi kosuluyla, uluslararasi hukukun gelisiminde bir
ilerleme olusturdugunu soyleyebiliriz®®. Bununla birlikte, ahisiimadik ve
kavranilmasi zor bir tehdit ile etkin bir sekilde miicadele etmek amacini
giiden ancak agik bir bigimde yasama yetkisiyle donatilmamig bir
organdan ¢ikan “mantar gibi ¢abuk tiiremis kurallar” s6z konusu organ
bakimindan belli bir gézii pekligin gostergesidir (Is “Eyleme” gelince bu
gozii peklikten eser kalmamaktadir).

Il. Giivenlik Konseyi’nin Kural Koyma Konusundaki Ciireti

Bu kural koyma faaliyetinin 2001 yilindaki ilk gostergesi hemen
dikkati ¢ekmektedir. Bu o kadar sasirticidir ki, Luigi CONDORELLI
ozellikle “her tiir terorist eylem”e atfedilebilecek baris igin tehdit
nitelemesinden dolay1 belki de yasal bir dayanaginin olmasi zor goriinen
kararin sadece 11 Eylil olaylar1 ile ilgili faaliyetler bakimindan

% Luigi CONDORELLLI, op cit, sayfa 834; Paul C. SZAZ, op cit, sayfa 904.
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uygulanacagim  diisinmektedir®. Paul C. SZAZ, Giivenlik Konseyi
tiyelerinin belki de bu kararin oncii niteliginin farkina varmadiklar
kanisindadir, ancak bu kapi1 bir kere agildiktan sonra, Ornegin
silahsizlandirma konusunda, diger yasama faaliyetleri i¢cin de bir temel
olusmus demektir; dolayisiyla bu araci yararsiz bulmamaktadir®’. Daha
sonrasinda yasanan gelismeler ise ne kadar hakli oldugunu goéstermistir,
¢linkii Glivenlik Konseyi “tekrar” ayn1 eylemde bulunarak ciiretini belli
bir miitevazilikla gostermistir; burada s6z konusu olan ciiret 1limli bir
ciirettir®,

A. Kabul Goren Bir Ciiret

1373 Sayili kararin onaylanmasi ani bir tepki olusturabilirdi;
ancak Giivenlik Konseyi “israrci davrandi ve imzaladi”. Oncelikle,
Konsey hi¢bir zaman bu kararin etkisini kiigimseme girisiminde
bulunmadi; aksine, bombali saldirilara karsi ve terdrizm ile miicadele
kapsaminda ¢ikardig1 tlim kararlarda ve bildirilerde bu karara diizenli
olarak atifta bulunmaktadir. Konsey buna ek olarak, terdrist eylemler ile
ilgili tiim karar ve bildirilerinde, tiim terorizm eylemlerinin barisa yonelik
bir tehdit olusturdugu seklindeki formiile basvurmaya devam etmekte ve
buna daha 6nceden bunu giris kisminda yer verirken, Bogota saldirilar
hakkindaki 1465 Sayili karardan (13 Subat 2003) itibaren bu nitelemeye
asil metin kisminda yer vermeye baslamistir; daha genel nitelikli
kararlarda ise, giris kisminda ya da 1566 Sayili karar bakimindan 1.
paragrafta, terdrizm eylemlerinin “barisa yonelik en ciddi tehditlerden
birini olusturdugunu” belirtir. Ifadenin, kararin giris kismina degil de asil
metne konulmasi, bu tiir bir sorunun giindemde olmadigi bir donemde
diizenlenmis olan Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin kendisi zayif bir
destekte bulundugundan, Giivenlik Konseyi acisindan terérizmin
gergekten de bir yontem tespiti i¢in 6zenle ele alinmasi gereken ortak bir
kiiresel giivenlik sorunu haline geldigini gostermektedir.

Ayn1 sekilde, Daigsisleri Bakanlar1 diizeyinde yapilan bir
toplantinin sonucunda kabul edilen bir bildiriyi temel alan 1456(20 Ocak

8 Luigi CONDORELLLI, op cit, sayfa 835.
8 paul C. SZAZ, op cit, sayfa 904.
8 Paul C. SZAZ, op cit, sayfa 903.
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2003) Sayili kararin 11. paragrafinda “terdrizme karsi verdigi miicadeleyi
stk bir bicimde yogunlastirmaya kararli olarak” ifadesi kullanilmak
suretiyle devletler, uluslararas1 terérizmi ve niikleer terérizm
eylemlerinin Onlenmesini konu alan genel bir sozlesme taslaginin
kabuliine tesvik edilmistir. S6z konusu karar 6zet olarak, bu metinlerin
hazirlanmasi bakimindan Devletlerin Genel Kurul’daki riayetsizliklerine
kars1 2004 yilina ait kural giiclinde iki kararin kabuliinii bildirmektedir.
Konsey ayrica, Terorle Miicadele Komitesi’nin 6nemini yani, 1540 ve
1566  Sayili  kararlarda  gelistirecegi  kurumsal  yontemleri
vurgulamaktadir. Konsey’in “Yasama” faaliyetinin iki ana ¢izgisini:
terorizm ile miicadeleyi hedefleyen kurallarin kabulii ve uygun kurumsal
araclarin gelistirilmesi olusturur.

1373(2001) Sayili kararin igerigi iyi bilinmektedir. Bu, terérizmin
finansmani, aktif ya da pasif destek, siginma hakki taninmasi ile ilgili
olarak devletlerin yilikiimliiliiklerini i¢eren, terdrist eylemlerin agir suglar
olarak tanimlanmalarini ve bunun sonucunda da cezalandirilmalarim
talep eden, devletleri terdrist eylemlerin finansmani1 ve desteklenmesi
konularinda gergeklestirilen sorusturmalara yardimci olmaya zorlayict
nitelikte ve onemli denetim Onlemlerinin kurulmasini igeren uzun bir
listedir. 1. paragraf, o donem itibariyla onaylanmis ancak heniiz
yuriirliige girmemis olan So6zlesme’nin finansman konusundaki bazi
noktalarin1 tekrarlamaktadir. Karar, So6zlesme’nin tiim hiikiimlerini,
mesela 0zellikle S6zlesme’nin 10. maddesinde yer alan “aut dedere aut
Judicare””  kuralim igermemektedir ama Devletlerden onaylamalarini
talep etmektedir ki, bunun belki de bir etkisi olmustur ¢iinkii karar
onaylandiktan kisa siire sonra 10 Nisan 2002 tarihinde yiirtrlige
girmistir. Diger yandan, Giivenlik Konseyi’nin Devletleri, bu karar
kabul etmeye zorlayabilecegi hatirlatilmistir. Ancak o donemde, sonradan
26 Haziran 2002 tarihinde kabul eden Amerika Birlesik Devletleri gibi
bazi devletler yeterince istekli davranmamistir.. Her haliikarda, kararin
yalnizca terdrizmin finansmani ile miicadeleden daha genis bir etki alani
vardir ve oldukca genis bir ylikiimliiliikler yelpazesi yaratmaktadir.

Kitle imha silahlarinin (KiS) — bu tabir niikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlar1 (NBK) ve tasiyicilarini ifade eder — yayilmasinin

* . . .
“lade et ya da yargila”, ¢evirenin notu.
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onlenmesi hakkindaki 1540 Sayil1 karar, giris kisminin iki paragrafina (8
ve 14) gore terorizmle miicadeleyi konu almaktadir. Bu karar ayrica,
silahlanmanin  kontrolii, silahsizlanma ve KiS’lerin yayilmasinin
onlenmesi konularinda tiim devletlerin ylikiimliiliiklerini  yerine
getirmelerinin gerekliliginin altin1 ¢izen 31 Ocak 1992 tarihli Bagkanlik
bildirisine atifta bulunmaktadir. Bu konu, Genel Kurul’un da iizerinde
calistigi konulardan biridir: Genel Kurul, “Teréristlerin kitle imha
silahlarmni edinmelerini nlemeyi hedefleyen” birgok karar ¢ikarmustir®.

Silahsizlanma ifadesine, metnin basta silahsizlanma konusunda
tam 1ilgisizlik sergiledigini halbuki metni kabul edecek olan Konsey’in
daimi bes iiyesinin ayn1 zamanda niikleer gii¢cler oldugunu ve bunun da
metnin mesruiyetini her bakimdan siipheli hale getirdigini belirten
Baglantisizlar Hareketi iiyelerinin ve diger devletlerin endiselerini
yatistirmak amaciyla yer verilmistir. Nihai metin ise silahlamanin
kontrolii ve silahsizlanma ifadelerine giris kisminda yer vermistir (§2).
Ote yandan, batili ii¢c daimi iiye (Amerika Birlesik Devletleri, Fransa,
Birlesik Krallik) oncelikle, bu karar araciligiyla (ilk karar taslagi tiim
devletleri ihtilaf konusu “yiikiimliiliiklerin engellenmesi veya gerekirse
denetlenmesi konusunda isbirligine” ¢agirmaktadir) 2003  yilinin
ilkbaharinda baslatilan ve O0nce on bir sonra da on alti devletin dahil
oldugu ve denizde veya havayolu ile tasinan siipheli yiiklere el
konulmasina imkan veren ‘“Niikleer silahlanmanin yayilmasina karsi
giivenlik  Girisimi” (PSI) kapsaminda tiim devletlere yiikiimliilik
getirmenin yolunu aramiglardir. Ancak Cin, kararm VIL. Bolim
temelinde kabul edilmesi halinde bunu reddedecegini bildirmistir ayrica,
uluslararas1 hukukun mevcut durumu itibariyla sadece kdle ticareti veya
korsan faaliyetlere karsi acik denizlerde denetleme yapilabileceginden
“denetleme” teriminin taslakta yer almasina karsi ¢ikacagini belirtmistir.
Bu hiikiimlere, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa bakimindan yeterli
oldugu goriilen daha muglak bir tanimlama lehine nihai metinde yer
verilmemektedir: 10. paragraf “Tiim devletleri uluslararas1 hukuka uygun
olarak niikleer, biyolojik ya da kimyasal silahlarin, bunlar1 firlatma

8 Ozellikle bakiniz: A/58/48, 8 Aralik 2003, “Terdristlerin kitle imha silahi
edinmelerini engellemeye yonelik 6nlemler”.
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vasitalarinin ve yan malzemelerinin trafiginin 6nlenmesi amaciyla ortak
eylemde bulunmaya c¢agirir” ifadesini igermektedir.

NBK silahlarin ve bunlar firlatma vasitalarinin yayiliminin baris
icin bir tehdit olusturdugunu belirten ve devlet dis1 terorist aktorlerin
bu tiir unsurlara sahip olmalar1 ve bunlar1 kullanmalar riski arasinda bir
bag kuran Giivenlik Konseyi, VII. Bolim hiikiimlerine dayanarak,
Devletlerin bu nesnelere sahip olmak, tliretmek ya da kullanmak isteyen
devlet dis1 aktorlere her tiirlii yardimdan kaginmalari (§1), bu tiir
faaliyetleri yasaklayan ve cezalandiran kurallar koymalar1 (§2), 6zellikle
sinirlarda uygulanacak i¢c denetim vasitalar1 kurmalar (§3) gerektigini
kararlastirmaktadir. Bunlarin tamami tim devletleri baglayici
hiikiimlerdir ve c¢ogu mevcut sozlesmeler ile karsilastirildiklarinda
yenilik¢idirler. Burada s6z konusu olan ger¢ekten de yasama tiirii bir
faaliyettir.

Terérizmle miicadeleyi genel bir sekilde artirmayr amaglayan
1566 Sayili kararin kapsami biraz daha farklidir. Bu kararin temel amaci,
devletlere yilikiimliiliikler getirmekten ¢ok terdrist eylemin tanimlanmasi
sorunu ile ilgilidir. Bu kararin temelindeki devlet olan Rusya, Cegen
ayrilik¢iligini da kapsayacak sekilde terdrist eylemin anlami bakimindan
daha genis bir yaklagimin kabuliinden yanadir. Tartigsmalar sirasinda
Cezayir, Pakistan ve Tiirkiye halklarin mesru bir hakki olan yabanci
isgaline karsi savasma hakki adina karsi ¢ikmiglardir. Bu karar direnis
eylemlerini su¢ saymamakta ancak farkli tiirden yorumlamalara da ac¢ik
bulunmaktadir.

Uluslararasi diizeyde halledilememis olan “Tanimlama” sorunu 3.
paragrafin konusunu olusturur ve Amerikali temsilcinin de hakli olarak
belirttigi lizere metnin en Onemli paragrafidir. S6z konusu metin,
“terorizme dair uluslararas1 sozlesme ve protokoller” (Finansman
So6zlesmesi’nin 2 a) maddesi) tarafindan olusturulan sug tariflerini de goz
Ontine alan ve ihlalleri tamimlamayr amaclayan Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Sdzlesme nin izledigi yolun aynisini
izlemektedir. ilgili paragraf daha sonra, “sivillere karsi girisilen ve 6liim
ya da ciddi yaralamalara sebebiyet vermek kastiyla ... halk arasinda teror
estirmek i¢in” oOrneginde oldugu gibi su¢ eylemlerini bu baglamda
aciklamaya girismektedir. Finansman So6zlesmesi’nin 2 b) maddesi de
“sivil” ile ilgilidir ve buna gore “hicbir kosul altinda politik, felsefi,
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ideolojik, irksal, etnik, dinsel ya da benzeri nedenlerden dolayr hakli
olarak  gosterilemez” (Finansman Sozlesmesi’nin 6. maddesi)
denmektedir. Aslinda bunlarin hi¢ biri bir yenilik getirmemekle birlikte
ilk kez uluslararasi bir metinde bu ii¢ unsur bir maddede bir arada
kullanildigindan onlara yadsinamaz bir gii¢ vermektedir. Bununla birlikte
karar metni, terorist eylem ile halklarin yabanci isgaline karsi mesru
savagsma hakki arasinda herhangi bir ima icermeyecek kadar muglak
oldugundan, Cezayirli ya da Filipinli temsilcileri de tatmin etmistir.
Amerikal1 temsilci de soyle bir beyanda bulunmustur: “Her defasinda,
teroristler bunu bir davaya hizmet i¢in yaptiklarini diisiinmiislerdir...[§3]
acik bir bi¢imde oldiirmek ya da ciddi bir sekilde yaralamak kastiyla
sivillere kars1 girisilen eylemlerin su¢ oldugunu belirtmektedir, bu tiir
eylemler hicbir bicimde hakli bir gerekgeye dayandirilamaz”®. “Higbir
bir sekilde” ifadesi her seyi zorlastirsa da, bir tanimlamada,
gerekcelendirme baskiya karsi direnis fikri ile degistirilmedikge kimileri
icin direnis¢i olanin bagkalarinin goziinde terdrist olmaya devam
edecegini gormekteyiz; bu ikilemi ¢ozmenin yolu belki de amagtan
gegmektedir, ¢iinkii direnis¢inin terdor yaymak gibi bir amaci yoktur;
terorist eylemin terér yaymayi amaclayan ya da bu etkiyi doguran bir
eylem oldugunu kabul ettigimiz zaman ileri siiriilen gerek¢eler ne olursa
olsun eylem terorist bir eylem olarak kalmaya devam edecektir; ancak
kullandigimiz “ya da” ifadesi yakin zamanda gergeklesecek gibi
gorinmemektedir ve karar burada net bir politik mesajda bulunmakla
birlikte bu bir terdrizmi tanimlama girisimi -en azindan tamamlanmig-
degildir diyen Brezilya temsilcisine katiliyoruz.

1566 Sayili karar aslinda, yetersiz bir tanimlama ve ¢ok az
yiikiimliilik demek! “Karar vermek” formiiliiniin gectigi tek yer, El
Kaide’ye bagli olanlar disindaki teroristlere karsi alinacak onlemleri
belirleyecek olan ve Giivenlik Konseyi'nin tiim iiyelerinden olusan bir
calisma grubunun yaratilmasina iliskin 9. paragraftir. Yani, terOrist
hareketin son donemlerde patlamasindan dolay1 hakli olarak c¢ikarilmis
olan 1267(1999) Sayili karar ile kurulan ve El Kaide ile Taliban1 konu

% 5/pV.5053.
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alan “Disiplin Komitesi” listesinin disinda yer almaktadir. Burada soz
konusu olan, Konsey’in kurumsal araglarinda bir ayarlama yapilmasidir.

So6zii edilen her ii¢ kararda da Giivenlik Konseyi’nin, bu
kararlarin en iyi sekilde uygulanmalar1 amaciyla kurulan yan organlara
basvuracag belirtilmektedir.

1373 Sayili karar (2001) (6. madde), uygulanmasini izlemek
iizere tlim tyelerden olusan bir Komite kurmaktadir; tiim devletler, 90
giin igerisinde almman Onlemler hakkinda rapor hazirlaylp, Komite
tarafindan Dbelirlenen takvim ¢er¢evesinde bu komiteye sunmaya
cagrilmaktadir. Adi  hemen konulan “Terdrizmle  Miicadele
Komitesi”’(TMK), Disiplin Komitesi ile isbirligi i¢inde calismaktadir.
Her iki organda birgok defa iyilestirmeye gidilmistir ve TMK 2004
yilinda tam anlamiyla bir yeniden canlandirmaya konu olmustur. Bu
yeniden canlandirma 26 Mart 2004 tarihli 1535 Sayili karar sayesinde
yapilmistir; bunun nedeni ise Komite tarafindan yiiriitiilen 6nemli
boyuttaki faaliyet ile agiklanabilir. Hatta daha Onceden, 1456(2003)
Sayili karar araciligiyla, Disisleri Bakanlari, Devletleri, Komite’ye hizli
ve eksiksiz bir sekilde yanit vermeye, Komite’yi seffaf ve etkin bir
bicimde ¢alismaya devam etmeye, Ozellikle alinacak onlemler hakkinda
her bir devletle diyaloga girismeye cagirarak “gabalarin iki katina
cikarilmasi”(§4) yoniinde bir c¢agrida bulunmaktadir. Baskanimin
raporlardan da anlagilacag1 tizere Komite’nin faaliyeti ¢ok carpicidir®™.
Komite, Disiplin Komitesi, uluslararasi, bolgesel ve alt-bolgesel orgiitler
ve Ozellikle Mart 2003’ten bu yana ortaklasa bir¢ok toplantinin
gerceklestirildigi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve
Avrupa Birligi (AB) ile aktif bir sekilde isbirliginde bulunmaktadir.
Devletler B safhasina (kabul edilen 6nlemlerin uygulamaya konulmasr)
gecmeden Once, Komite’ye Oncelikle A asamasinin (terdrizm ile
miicadele mevzuatinin halihazirdaki durumu) raporlarini sunmuslardir ve
tiim devletler ilk raporu sunmustur. Ancak, izleyen raporlarin sunulmasi
bakimindan 30 Haziran 2004 tarihi itibariyla 71 devlet gecikmeli
durumdadir. Goriinen o ki bazi devletler imkansizliklardan muzdariptir:

%8 S/PRST/2002/10, 15 Nisan; S/PRST/2002/26, 8 Ekim; S/PRST/2003/3, 4
Nisan; S/PRST/ 2003/17, 16 Ekim; S/PRST/2004/8, 30 Mart;
S/PRST/2004/26, 19 Temmuz; S/PV.4845, 16 Ekim 2003.
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ornegin, sinirlarin1 gozlemleyebilmek i¢in helikopterleri yoktur. Diger
bazilar1 ise, gerekli siyasi iradeye sahip degildir: Arap devletleri,
Giivenlik Konseyi’'ni taraf tutmakla suclamaktadir, ¢iinkii onlara gore
bliyiik gilicler kendilerinden terérizm ile miicadele etmelerini talep
etmekle birlikte Orta Dogu ile Israil’deki Kitle imha silah1 sorunu igin az
caba sarf etmektedirler’”. Terdrizmle Miicadele Komitesi Baskam
tarafindan hazirlanan raporlarin goriistildiigli oturumlar sirasinda ve
Ozellikle 16 Ekim 2003 tarihli oturumda, bir¢ok temsilci Devletlere
teknik yardimda bulunulmasi ve bu dogrultuda terérizmle miicadele
amagcl bir Birlesmis Milletler Koordinatoriiniin olusturulmasi geregini 6n
plana ¢ikarmislardir. S6z konusu oturumun sonucunda kabul edilen
karara gore Giivenlik Konseyi yapilanmayr ve Komite’nin isleyigini
gozden gecirmeyi kararlastirmistir. Buradan hareketle de TMK ig¢in,
1535(2004) Sayili karar vasitasiyla, elde edilen sonuglar temelinde bir
biitge olusturmakla gorevli ve Degerlendirme ve Teknik Yardim Biirosu
ile Bilgi ve Idare Biirosunu kapsayan bir Icra Direktorliigii (Genel
Sekreter tarafindan 14 Mayis 2004 tarihinde atanmistir) kurulmustur.

1540(2004) Sayili karar ise, metnin uygulamaya konulmasi
hakkinda iki y1l siireyle rapor diizenlemekle gorevli, gerektigi takdirde
“diger yetkilere” bagvurabilen ve tiim iiyelerin katilimi ile olusan bir
Komite yaratmaktadir (§4). Son olarak 1566 Sayili karar, tiim iiyelerin
katilimiyla olusan hem EI Kaide ve Talibam1 hedefleyen kararlarin
uygulanmasina yonelik listeden ayr1 olarak terorist faaliyetlerle baglantili
kisi veya unsurlarin listesini genisletmek hem de terorist eylemlerden
zarar gormis kisiler icin Ozellikle terdristler ve isbirlik¢ilerinin
haczedilmis kaynaklarma dayali bir uluslararasi tazminat fonu
kurulmasmi incelemek icin somut tekliflerde bulunmak amaciyla bir
Calisma Grubu yaratmaktadir(§ 9). Dolayisiyla Giivenlik Konseyi
kurumsal anlamda cok hirsli hale gelmektedir. Konsey, devletlerin
uygulayacaklar1 Onlemlere iliskin sunduklar1 raporlarin kontroliinii
saglayan bir sistem kurmak suretiyle kararlarinin etkinligini artirmak
amacina yonelik olarak yan organlarin1 ¢ogaltmaktadir.

% Corine LESNES, yukarida belirtilen makale, Le Monde Gazetesi, 10 Nisan
2004.
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Diger yandan, bu yan organlar Birlesmis Milletler’in diger
organlartyla biraz ¢akismaktadirlar, mesela, Sekreterlige ait Terdrizmi
onleme Servisi, terdrizmi 6nlemek ve terdrizmle miicadele etme yetkisine
sahip Birlesmis Milletler uyusturucu ve sug ile miicadele Ofisi (Viyana,
Avusturya) biinyesindeki Su¢ Onleme Merkezi; Genel Kurul bu
kurulugun “talep lizerine TMK’nin faaliyetlerini tamamlayici nitelikte
teknik bir yardim saglayabilecegini” hatirlatmaktadir®™. Genel Kurulun
Glivenlik  Konseyi’nin organt bakimindan duydugu rahatsizligi
hissedebiliyoruz. Kurul ayni kararda, terérizm de dahil olmak iizere tiim
su¢ tiirleri ile miicadele bakimindan toplu bir yaklasim olusturmak
amaciyla Viyana Ofisi Direktorii’niin ¢abalarina destek vermektedir(giris,
§6), ve devletler, uluslararasi orgiitler, TMK ve ayrica Viyana Merkezi
arasinda bir igbirliginin 6neminin altim ¢izmektedir(giris, §7). Diger
yandan, Iran temsilcisi Genel Kurul’da, Giivenlik Konseyi’nin Karar
cikarma siirecinin kapsamini “artiran” ve karmasiklastiran organlarinin
cogalmasindan duydugu endiselerini dile getirmektedir; ayrica bir
seffaflik yoksunlugundan da ¢ekinmektedir ve Orgiit {iyelerinin tiimiiniin
rolleri ve islevleri konusunda bilgilenmelerini dilemektedir®.

Eski kokenli “klasik” organlar olan Disiplin Komiteleri goéreceli
olarak cok sayida iken, TMK disinda yasama tiirii kararlar ile baglantili
organlar ise bu metinlerin genel kapsami1 gbz oniine alindiginda simdilik
oldukc¢a miitevaz1 durumdadirlar.

C. IImh Bir Ciiret

Giivenlik Konseyi’nin bu atilgan nitelikli yaklagimi goreceli
olarak ele alinmalidir; bu yaklasim biiyliik Olciide Genel Kurul’un
eksiklikleri ve gecikmeleri ile baglantilidir. Ilgili karar metinlerinden
anlagildigma  gore, Giivenlik Konseyi, uluslararast  hukukun
uygulanmasinin bir par¢asit olmak niyetinde goriinmektedir. S6z konusu
kararlarin devletlerin sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin

B A/58/ 136, 22 Aralik 2003, giris kismi, §3 ve §4; Karar, Viyana Merkezi nin
faaliyetleri kapsaminda sozlesmelerin  ve evrensel protokollerin
uygulanmasinin saglanmasi amaciyla igbirliginin sikilastirilmast ile ilgilidir;
bununla birlikte, s6z konusu karar, 1373 Sayili karara ve ayrica 1377 ve
1456 sayil1 kararlara giris kisminin birinci paragrafinda yer vermektedir.

% A/58/PV. 28, 13 Ekim 2003, sayfa 16.
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tersini sOyleme gibi bir amaclar1 yoktur, aksine bunlari tamamlamak
isterler ve bazen ¢ok az yiikiimliilik dogururlar.

Hi¢ sliphe yok ki, Gilivenlik Konseyi tepkiyi azaltmak amacl
olarak uluslararas1 hukuka saygi konusundaki duyarliligini ¢ok hizli bir
bicimde on plana koymaktadir. Aslinda, 12 Kasim 2001 tarihinde
bakanlar diizeyindeki bir toplant1 sonucunda devletleri 1373 Sayili karar1
uygulamaya tesvik etmek amaciyla kabul edilen 1377 Sayili kararin 6.
paragrafinda “terdrizm sorunuyla miicadele etmek icin Birlesmis
Milletler Andlasmasi ve uluslararasi hukuka uygun olarak, Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin tiim iiyelerini aktif isbirligine ve katilima gagiran
genel ve kararli bir yaklagimin esas oldugu” onaylanmaktadir; bu ifade
2002 yilinda 11 Eylil’tin yildoniimii miinasebetiyle Baskanlik
bildirisinde de aynen tekrarlanmustir®®. Ayni sekilde, 1566 Sayili kararin
giris kisminda (§6), terorizmle miicadele konusunda alinacak onlemlerin
insan haklarina ve insani hukuka uygun olmasi gerektigi devletlere
hatirlatilmaktadir®™. 1540 Sayili kararmn 5. Paragrafi, bu kararda belirtilen
yikiimliliklerin agik¢a ¢elisecek sekilde yorumlanmamasi ya da
devletlerin niikleer silahlanmanin yayilmasi veya KiS’ler konusundaki
akdi yilikiimliiliiklerini degistirmesi gerektigini 6ngérmektedir. Burada
s0z konusu olan sadece mevcut sozlesmeleri tamamlamaktir ve asil
metin, 7. ve 8. paragraflara uygun olarak imkani olan devletleri ilgili
hiikiimleri uygulamaya koymak icin yardima ihtiyact olan devletlere
yardim etmeye cagirmakta ve devletlerden niikleer silahlanmanin
yayllmasinin  Onlenmesi amagli sozlesmeleri kabul etmelerini ve
saglamlastirilmasini saglamalarini talep etmekteyken, giris kismi (§12)
“ek” Onlemler alinmasi geregini vurgulamaktadir. Kararin gorisiildiigii
sirada, Fransa temsilcisi KIS’lerin yayilmasmin baris igin bir tehdit
olusturdugunun ve devlet dis1 aktorlerin katilimi ile ilgili “bir boslugu
doldurmayr” amaglayan mevcut sistemin bir pargast oldugunun altim

% S/PRST/2002/25, 11 Eyliil.

% Bu kararmn 9. paragrafinin dinler ve kiiltiirlerin kdétiilenmesini dnlemek,

bolgesel catislamalarin ¢oziime kavusturulmasi ve kalkinma sorununun
cozlilmesi amaciyla medeniyetler aras1 diyalogun gerekliligine vurgu
yapmasi ve bunlarin terérizmle miicadele i¢in basta gelen alanlar oldugunu
belirtmesi dikkat ¢ekicidir.
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¢izmektedir®. 1566 Sayili karardan sonra yer alan kisa siireli oylama
aciklamasi oturumu sirasinda, Rus delegesi bu kabul edilen kararin
terorizmle miicadeleye yonelik “ek onlemler” ile ilgili bir karar oldugunu
belirtmektedir®®. Bu cercevede, 1373 Sayili karar ile Devletlerin yasama
ve denetim Onlemleri konularindaki yiikiimliiliiklerini genisleten 1540
Sayili karar bakimidan genel kural niteligi ihmal edilemeyecek kadar
ylksek olsa da, kararlarin normatiflik dereceleri de c¢ok yliksek
olamayacaktir. Bu derece 1566 Sayili karar bakimindan ¢ok diisiiktiir.
Halbuki bu karar ¢ok hirsli bir karardir ¢iinkii tipk1 1373 Sayili karar gibi
terorizmle miicadeleyi genel olarak kapsamay1 hedeflemektedir; belki de
Giivenlik Konseyi i¢in 2001 yilinda ortaya koydugu eserinin Gtesine
gitmek zordur ve bu nedenle de Devletleri ozellikle “aut dedere aut
Jjudicare” ilkesine uygun olarak terdr eylemlerine yapilan her tiir yardim
fiillini ya da bunlara katilimi (§2) yargi Oniine ¢ikarabilmek amaciyla
isbirligi yapmaya ve genel sozlesme taslagimi ve niikleer terdrizm
eylemlerinin 6dnlenmesi hakkindaki taslagi (§5) kabul etmeye cagirmakla
yetinmektedir.

*

Giivenlik  Konseyi, hukukun ilerlemesini gérmek i¢in
sabirsizlandigin1 gosteren enternasyonalist dileklerinde belirttigi tlizere
“O” uluslararas1 yasa koyucuya donlismiis miidiir? Kesinlikle hayir.
Oncelikle, bir tek kirlangicla bahar olmayacagi gibi, ii¢ karar ile
uluslararasi toplumun durumunda bir devrim yaratilmaz. Ellerinde kalan
egemenlik giicii bakimindan cimri Devletler bunu kabul etmeyeceklerdir
ve gosterdikleri tepkiler bu konudaki diislincelerini gayet giizel
gostermektedir. lgili kararlarin Birlesmis Milletler Andlasmas: ile
uyumlulugu net degildir ancak bunun tersinden de s6z edemeyiz ve bu da
stirekli tekrarlayan ve gittikce de sikintili hale gelen denetlenmeleri
sorununu Onlimiize koymaktadir.

% S/PV.4956.
% g/PV.5053.

“Une hirondelle ne fait le printemps”, bir tek deneyimin, bir tek olgunun
sonug ¢ikarmak i¢in yeterli olamayacagi anlamina gelen Fransiz deyimi.
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Bununla birlikte, bu metinler biiyiik bir zorluk yasanmaksizin
kabul edilmis ve O6nemli bir zitlagmaya konu olmamislardir. Bunu
uygulama alanlariyla agiklamak miimkiindiir: Terérizmle miicadele; su an
icin bu konuda yol gosterici uygun bir el kitabi bulunmamaktadir,
bununla birlikte burada aciliyet arz eden bir durum s6z konusudur.
Miidahale ve aciliyet, Giivenlik Konseyi’'ni ilgilendiren baslica
konulardir ama bu kez bagvurulacak islevsel faaliyet, Konsey’in olagan
yetkileri kapsamina girmemektedir; her sey sanki, yasa koyma faaliyeti,
Devletler tarafindan hem kabul edilen, hem istenilen, hem de korkulan
gerekli bir riza esigine dayanmiyormus gibi gerceklesmektedir. Genel
Kurul artik gerekli kurallarin diizenlenmesini i¢in miicadele ettiginden
Konsey bu faaliyeti kismen istemeye istemeye yapmaktadir.

Terdrizmle miicadele konusu, Giivenlik Konseyi’ni her defasinda
tartigma yaratan mesru savunmanin degerlendirilmesi, barisa yonelik
tehdit kavrami konularinda ¢esitli icatlarda bulunmaya yoneltmistir.

Birlesmis Milletler Andlasmasi tarafindan kurulan hukuku ve
dengeleri tehlikeye diistirmemesi kosuluyla, Konsey’i bu alanda
hakimiyet kurmaya c¢aligmakla suglamak zordur. Konsey’in ¢ok fazla
cliretkar davranmasi 6fke dogurabilir ve Devletleri aykir1 ve/veya gayri
mesru goriinebilecek kararlar uygulamaya itebilir.

“Bu konudaki zorlugun anlasildigi sdylenebilir ve uygulama belki
de kendi smirlarin1 bilmekle baslamaktadir: 1566 Sayili karar bunun bir
gostergesidir. Diger yandan, Giivenlik Konseyi’nin yasa koyma alanina
girmesi gordiiglimiiz lizere, bir bakima kademe kademe ilerleyerek ve
sadece terdrizmle miicadele konusu ile sinirli kalmayarak vuku
bulmustur. Dolayisiyla, kendisi de bunu gerekli goriiyorsa,
yiikiimliilikler dogurma bakimindan siiphesiz ¢ok uzaga gidemeyecegine
gore neden en azindan alarm vermek icin de olsa tekrar ayni faaliyette
bulunamasin diye diisiiniiyoruz.”
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INTERNET BANKACILIGI VE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

Yrd. Do¢. Dr. Abdurrahman SAVAS*

OZET

Internet  giinlitk  hayatimizin  vazgecilmezleri arasinda  yer
almaktadir. Pek ¢ok diger islem gibi internet bankaciligi da ¢ogu kimse
icin onemlidir. Ev ve ofis bankaciligi, telefon bankaciligi, mobil
bankacilik ve internet bankaciligi elektronik bankacilik uygulamalarinin
en onemlilerindendir. Internet bankaciligi bankacilik islemlerinin
internet iizerinden yapilmasidir. Internet bankacihigi, hem bankalar hem
de miisteriler agisindan avantajlara sahip oldugu kadar sakincalar da
barindirmaktadir.  Giivenlik  internet  bankaciligimin  en  6nemli
problemidir.

ANAHTAR KELIMELER: Elektronik Bankacilik, Internet
Bankaciligi, Giivenlik, Sifre, Kétii Amagh Yazilimlar

INTERNET BANKING AND OBLIGATIONS OF PARTIES
ABSTRACT

The Internet is an integral part of our daily lives. Like other
transactions, internet banking is very important for many people. Home
and Office banking, telephone banking, mobile banking and internet
banking are some of the electronic banking kinds. Internet banking is
making banking transactions via internet. Internet banking has some
adventages and disadventages both of banks and consumers. Security is
the leading problem in internet banking.

KEYWORDS: Electronic Banking, Internet Banking, Security,
Password, Malwares
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GIRIS

Son yillarda teknoloji bas dondiiriicti bir hizla gelismektedir.
Siiphesiz bu gelismelerin de en basinda internet ve buna bagh teknoloji
gelmektedir. 1960’lardan itibaren ABD’de sadece askeri alanda
kullanilmaya baglanan bilgisayarlar arasindaki iletisim, 1990’lardan
itibaren sivil hayatta da kullanilmaya baslanmistir. Birbirine bagh
bilgisayarlardan olusan aglarin (network) yine birbirlerine baglanmasi ile
olusan global bir ag ortaya ¢ikmis ve buna da internet ad1 verilmistir.

Internetin ortaya ¢ikist ile birlikte pek ¢ok isletme pek ¢ok farkli
sekilde faaliyetlerini internet ortamina tasimaya baslamistir’. Bunun da
bir sonucu olarak ticari faaliyetlerin de Onemli bir kismi internet
ortaminda icra edilmeye baslanmistir. Pazarlama, reklam, bilgilendirme
gibi agsamalardan baslayan bu faaliyetler bir siire sonra hukuki islemlerin
ve hatta taraflarin borglarini ifasinin da internet ortaminda yapildig: bir
diizeye ¢ikmistir. Bununla beraber bankacilik uygulamalari da internet
ortamindan yapilmaya baglanmistir.

Bankacilik uygulamalarinin  internet ortaminda yapilmaya
baslanmasindan once pek ¢ok bankacilik uygulamasi, gesitli isimler
altinda, misterilerin bankaya gitmeden hizmet alabilmelerini ve
islemlerini  halledebilmelerini saglamaya c¢alismaktaydi. Elektronik
bankacilik adi verilen bu uygulamalar cesitli goriiniimler ve isimler
altinda uygulana gelmekteydi. internet bankacilig: ise bu ydndeki son
nokta olmustur. Gerg¢i internet teknolojisinin de temelinde elektronik
altyap1 oldugu icin aslinda internet bankaciligi da elektronik bankacilik
baslig1 altinda incelenebilir. Ancak hem islem hacmi, hem kendisine
O0zgii yapist ve isleyisi hem de taraflarin ylkimliliikleri ve
sorumluluklar1 agisindan arz ettigi 6nem ve farklilik, ayr1 bir baghk
altinda incelenmesini gerektirmektedir.

Bu calismada oncelikle elektronik bankacilik uygulamalari ile
internet bankacilig1 uygulamalar1 ayr1 ayr1 basliklar halinde incelenmistir.
Daha sonra da internet bankacilifinda taraflarin ylikiimliiliklerine

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1 Adel M. Aladwani, Online banking a field study of drivers, development

challenges, and expectations, International Journal of Information
Management 21 (2001), s. 213.
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deginilmistir. En sonda da bu yilikiimliliiklerin ihlali durumunda
dogabilecek sorumluluklar {izerinde durulmustur

I- ELEKTRONIK BANKACILIK
A- Genel Olarak

Bankalar gelisen iletisim teknolojisinin bir sonucu olarak pek ¢ok
hizmeti, miisterilerinin bankaya gitmelerine gerek birakmadan onlarin
ayagina gotirmeyi ve bu sekilde ticari faaliyetlerini artirmayi
hedeflemislerdir. Bunun sonucunda pek c¢ok farkli uygulama ortaya
cikmustir. Biitlin bu faaliyetleri kapsayacak sekilde elektronik bankacilik
su sekilde tanimlanabilir. Bankacilik maliyetlerinin diistiriilmesi, hizmet
aginin  genisletilmesi, rekabet {stlinliigiiniin kazanilmasi1 amaciyla
bankacilik faaliyetlerinin elektronik iletisim araglari vasitast ile

yapilmasidir2. Uygulamada elektronik bankacilik denilince belki akla ilk
once ATM bankaciligr gelmektedir. Ancak Elektronik bankacilik bu
kadarla sinirh degildir. Ev ya da ofis bankaciligi, telefon bankaciligi,
televizyon bankaciligi, mobil bankacilik ve nihayet internet bankaciligi
elektronik bankacilik tiirleri arasinda sayilabilir’. Konunun daha iyi

2  Gup, Benton E., Elektronic Banking, The Future of Banking, (editor: Gup,
Benton E.) Londra 2003, 131; Yildinm, Kadir, Elektronik Bankacilik-
Avrupa Birligi Ve Tiirkiye Uygulamalari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2006, S. 44; Bicer, Murat, Internet Bankaciligi Ve Internet
Bankaciliginda Misteri Egitimi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2006, S. 47; Ozcan; Zeynep Ozge, Tiirkiye’de Elektronik
Bankacilik: Internet Bankaciligi Uzerine Bir Calisma, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2007, 54; Wu, Jun, Factors that influence the
adoption of internet banking by South  Africans in the Ethekweni
metropolitan region, Durban Giliney Afrika, Tarih yok, s, 20.

Gup, 131; Shah, Mahmood/Clarke, Steve, E-banking management issues,
solutions, and strategies, Newyork 2009, s. 2; Aktan, Bora/Teker,
Edip/Ersoy, Pervin, Changing Face of Banks and the Evaluation of Internet
Banking in Turkey, Journal of Internet Banking and Commerce, April
2009, vol. 14, no.1, s, 2-3; Durer, Salih/Ozsdzgiin caliskan, Arzu/Akbas,
Halil Emre, Giindogdu, Ceren Erdin, Internet Bankaciligimi Kullanma
Kararin1 Etkileyen Faktorler. Tiirk Banka Miisterileri Uzerine Bir
Arastirma, MUIIBFD, Yil: 2009, C. XXVI, Say1 :1, s. 135; Wu, 20;
Schaechter, Andra, Issues in Electronic Banking: An Overwiev,
International Money Fund, 2002, s. 3..
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anlasilmasi i¢in elektronik bankacilik uygulamalarina kisaca goz atmakta
fayda vardir”,

B- Ev ya da Ofis Bankacilig1

Ev ve ofis bankaciligt; 6zellikle gercek kisilerin kisisel bilgisayar,
kablolu ve dijital televizyon, 6zel goriintii ekran1 (videotex) ya da telefon
kullanarak, haberlesme ortamlar tiizerinden bankalarin veri bankasi
tabanlarina erismeleri, kendi hesaplar1 {izerinde istedikleri islemleri
yapmalari ve bankalarin sundugu agik bilgi kaynaklarini ticretli veya
{icretsiz kullanmalar1 uygulamalarmin timiidiir®. Diger bir ifade ile ev
(veya ofis) bankaciligi miisterilerin bankaya gitmeden bulunduklar1 yer
ile banka arasinda dogrudan bir elektronik iletisim hattinin olmasina
bagli olarak bankacilik islemlerini yapabilmelerini ifade etmektedir®.
Kisilerin ev ya da ofislerinden bankanin bilgisayarina, bilgisayar,
videotext, televizyon veya baska bir elektronik arac ile baglanmalari
onemli degildir. Bu agidan bakildiginda ev bankacilifinin miisterinin
kullandig1 elektronik arag, bu aracin bankaya baglanmasini saglayan
iletisim hatt1 ve bankanin bilgisayar sistemi olarak {i¢ ana temel iizerine
kuruldugunu soyleyebiliriz'.

C- Telefon Bankacihigi

Telefon bankaciligi, banka miisterilerinin; fatura 6deme, fon
transferi, hesap kontrolii, bilgi alma ve kredi bagvurusu yapabilme gibi
cesitli bankacilik islemlerini banka subelerine gitmeden, sabit veya mobil

Aslinda elektronik bankaciik uygulamast 1870 1i yillara kadar
uzanmaktadir. Western Union Telegraph Company 1871 yilinda iilke
capinda uygulanmak iizere talimatla para transfer uygulamasi baglatmistir.
1918 yilinda telgraf kullanilmaya baglanmig, 1960’larda {izerine veri
kaydedilebilen plastik kart teknolojisi kesfedilmis ve bankalar da bu
teknolojiyi ilk 6nce kullana sektdr olmuslardir. 1970’lerde ise ¢ipli 6deme
sistemleri gelistirilmistir. 2000°lerde de internet bankacilig1 baslamistir. Kz.
Gup, 132; Shah/Clarke, 10. Genel olarak e-banking olarak ifade edilen
diger elektronik bankacilik uygulamalari i¢in bkz. Shah/Clarke, 30-52

° Yildirim, 97.

Yilmaz, Siileyman, Hukuki Agidan Internet Bankaciligi, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, Ankara 2007, S. 19.

! Yildirim, 97.



SAVAS

bir telefon kullanarak, herhangi bir yerden giiniin yirmi dort saati
yapabilmelerini saglayan bankacilik tiiriidiir®. Bu sistemde miisteri bir
telefon hattindan bankayr aramakta ve tuslari® kullanmak suretiyle
bankacilik islemlerini gergeklestirmektedir™®. Telefon bankaciligim diger
geleneksel kanallardan ayiran en 6nemli 6zellik, tamamen mekanik bir
sisteme dayali olmasi ve miisterilerin karsi taraftan canli bir miisteri
temsilcisiyle irtibat  kurmadan  telefonun  tuslartyla islem
gergeklestirebilmesidirll. Baz1 telefon bankacilig1 sistemlerinde telefon
tuslar1 yerine dogrudan miisterinin sesini ve verdigi cevaplari taniyabilen
bilgisayarlar kullanilmaktadir. Ancak ses tanima sistemi ile ¢alisan bu
bilgisayarlarin hata oranlar1 oldukca yiiksektir*?. Telefon bankacihig: ile
hesap islemleri, transferler, yatirnmlar, doviz islemleri, kredi karti
islemleri, hisse senedi ve bilgi giincelleme islemleri yapilabilmektedir®.

D- Televizyon Bankacilig:

Televizyon bankaciligi, bankalar tarafindan hazirlanmis olan bir
kanala, dijital televizyon hatt1 aracilig1 ile baglanilarak ve televizyonun
tuslar1 ile komut vererek bankacilik islemlerinin gergeklestirilmesidir. Bu
islemde komutlar bankaya telefon hatti araciligi ile ulastirilmaktadir.
Tiim bunlar1 televizyona baglanan ve adina STB baglayici {ist kutu denen
dijital sinyalleri analog haline doniistiiren bir elektronik alet
saglamaktad1r14. Bu islemler banka ile miisteri arasindaki sodzlesme

8 Yildirim, 94.

Bu aramanin tuslu telefon kullanilmak suretiyle yapilmasi gerekmektedir.
Daha dogru bir ifade ile ton gondermeli olarak bu islemin yapilmasi
gerekmektedir. Bilindigi gibi telefon tuglarma her basilmada farkli bir ton
sesi duyulmaktadir. Bu farkli tonlar, farkli elektronik komutlara
ayarlanmakta ve bankanin bilgisayarina bu surette talimat verilmektedir.
Eski teknolojide ¢evirmeli telefon olarak bilinen ve tuslu telefonlarla da
gercgeklestirilebilen pulse olarak da ifade edilen gonderme sekli ise vuruglu
olarak caligir. Bu sistem ile bilgisayar1 kontrol etmek miimkiin degildir.
10

Yilmaz, 21.
' Biger, 91.
2 Ozcan, 69.
B Ozcan, 70.

1 Biger, 90.
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hiikiimlerine gdre yapilmaktadir™. Buna gore miisteriye bir kullanici
(miisteri) numarasi ve bir de sifre verilmektedir. Bu yoniiyle dijital TV,
alternatif elektronik bankaciligin yeni bir kolu haline gelmektedir. Bu
bankalarin internet subelerini kullanan miisterileri herhangi bir ek islem
yapmadan internet subesi hesap bilgilerini ve sifrelerini kullanarak dijital
TV bankacilig1 hizmetlerini kullanabilmektedirler®.

E- Mobil Bankacilik

Cep telefonu teknolojisi kullanilmak suretiyle global erisim
imkani saglayan wap protokoliiniin ve GSM operatdrlerinin sunmus
oldugu diger hizmetlerin kullanilmasi ile bankacilik islemlerinin
gergeklestirilmesidir'’.  Mobil ~ bankacihk  ii¢  degisik  sekilde
gergeklestirilmektedir. Bunlardan ilki kisa mesaj servisi (SMS) yoluyla
miisterilerin bilgilendirilmesi, ikinci yol WAP destekleyen cep telefonlari
yoluyla internet iizerinden islemlerin yapilmasi, ii¢iincii ve son yol ise
palmtop (avug i¢i) adi verilen bilgisayarlar ile internet {izerinden
islemlerin yapilmasidir'.

SMS bankaciligi, bazi bankacilik hizmetlerinin kisa mesaj
uygulamalari ile gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Bu hizmetler genel
olarak bakiye bildirimi, kur bildirimi, hesap hareketlerinde uyari, kredi
kart1 son ddeme tarihi, hesap kesim tarihi, bor¢ tutari, kredi kart1 limit
azalmasi durumunda uyari, kredi karti bor¢ 6deme giinii geciktiginde
uyart vadeye bagli tiim iriinlerin hesaba doniisiinde uyari, verilmis
emirlerin gerceklesmemesi durumunda uyari, banka kartt ile para
cekildiginde uyar1 kredi karti ile nakit avans cekildiginde uyar1 seklinde
ifade edilebilir®.

Diger bir tiir olan wap bankacilig1 ise wap teknolojisi temeline
dayali olarak internet iizerinden bankacilik islemlerinin yapilmasidir.
Kablosuz Uygulama Protokolii (Wireless Application Protocol)
ifadesinin Ingilizce kisaltmasi olan WAP ile giinliik déviz kuru, repo
oranlari, yatirnm fonu fiyatlari, altin fiyatlari, mevduat faiz oranlari,

1 Yilmaz, 21;

" Biger, 91.

o Biger, 88; Yilmaz, 22; Yildirim, 96-97, Ozcan, 72.
8 shah/Clarke, 33; Ozcan, 72.

19 Bicer, 89; Ozcan, 72, Yildirim, 96.
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hazine bonosu faiz oranlari, hesap bakiyeleri ve kredi kari borcu
goriintiileme seklinde bankacilik hizmetleri yapilabilmektedir®.

Diger mobil bankacilik tiirii olan PDA bankaciligl, cep
bilgisayarlarindan bankanin internet bankaciligi servisine ulasarak
bankacilik islemlerinin yapilmasimi saglayan teknolojidir®. PDA ile
dogrudan internete baglanilabilmesi ve bu sistemlerin WAP teknolojisine
sahip cep telefonlarindan daha gelismis 6zelliklere sahip olmasi, WAP
bankaciligina kiyasla bankacilik konusunda daha fazla hizmetin
sunulabilmesine olanak tanimaktadir®®. Avug i¢i bilgisayarlarin pahal
olusu sebebiyle, avug ici bilgisayar bankaciligi ¢ok gelismemistir®.

F- Kabin (Kiosk) Bankacihigi

Kiosk bankaciligt ATM bankaciliginin biraz daha geligmis tiirtini
olusturmaktadir. ATM bankaciligr 1939 da Amerika’da nakit para verme
makinast ile baglamisg, altt ay sonra hizmetten kalkmis ve 1967 de bu
giinkii anlamda ANM bankacilig1 hizmet vermeye baslamustir®®,

Kiosk, miisteri iliskilerinin interaktif bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayan bir bilgi merkezi seklindeki bilgisayarlara verilen genel

sistemdir®. Kabinler, bankalarim ATM makineleri goriiniimiinde
tasarlanmig olup, alisveris merkezlerinde, a¢ik hava ortamlarda,
sinemalarda ve her tiirlii genel ortamda kabin iginde veya serbest olarak
kurulabilmektedir. Bankalar kabin araciligiyla, alternatif bankacilik,
online islemler, her tiirlii kart bazli hizmetler ve bilgilendirme amagh
hizmetleri vermektedir®. Kiosk araciligiyla, kamusal internet erisimi,
alternatif bankacilik, online islemler, bilet, rezervasyon islemleri, hizmet
tanitimlari, bilgi gorintiileme, sehir ve bina rehberleri, turistik bilgiler,

20 ghah/Clarke, 37; Ozcan, 73.Yilmaz, 23.

21 Biger, 90; Ozcan, 73-74.

2 Biger, 90.

23 Yilmaz, 23.

?* King, Brett, Bank 2.0, Singapore 2010, s. 231.
2 Ozcan, 74; Yilmaz, 24.

2 Yilmaz, 24.
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insan kaynaklari, promosyon, kredi izleme ve her tiir kart bazli hizmetler
verilebilmektedir®’.

- INTERNET BANKACILIGI
A) Genel Olarak

Internet, birden fazla haberlesme aginin birlikte meydana
getirdikleri, metin, resim, miizik, grafik ve buna benzer dosyalar ile
bilgisayar programlarinin ve dijital ortamda depolanabilen her tiirli
verinin paylasildig1 ve bilgisayarlar araciligi ile karsilikli olarak iletildigi,
bilgisayarlar arasinda kurulmus bir aglar agidir. Bu aglar arasindaki
iligkiler IP ( internet protokolii) kullanilmak suretiyle bilgisayarlar
arasinda gergeklesir. Bilgisayarlar arasinda saglanan bu hizli ve sonsuz
olarak nitelenebilen iliski sayesinde bilgiye kolay, hizli ve ayn1 zamanda
da ¢ok ucuz bir sekilde ulasilabilmektedir.

Internet bankacilifi da internetin tanimma paralel olarak
miisterilerin bankaya gitmesine gerek olmaksizin her tiirli bankacilik
islemlerini bulunduklar1 yerden internet ortamindan bankaya baglanarak
yapmalarini ifade eden sistemin genel adidir®. internet bankaciliginda
para ¢cekme disinda tiim bankacilik uygulamalari yapilabilmektedir®.

Internet bankaciligi, elektronik ticaret faaliyetlerinin belki de en
yaygin olamdir. Internet bankaciligmin kolay ve ucuz olmasi
yayginlagmasi sonucunu dogurmus, bu yayginlagsma da pek cok problemi
beraberinde getirmistir. Bu problemlerin hukuki goriinlimleri ve
sorumlulugun tespiti de internet bankaciligindaki en 6nemli konular
arasinda yer almaktadir. Bu sebeple oncelikle internet bankaciliginin
yayginlagsmasina sebep olan yararlar tlizerinde kisaca durmak gerekir.
Bununla beraber bu yayginlagsmanin getirdigi sakincalara da kisaca
deginilmelidir.

27 Ozcan, 74; Ayrica bkz. King, 240 vd..

28 Aladwani, 214, Yilmaz, 30; Durer/Caligkan/Akbas/Gilindogdu, 136; Wu,
21.

2 Durer/Caliskan/Akbas/Giindogdu, 136.
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B) internet Bankacihginin Yarar ve Sakincalar
1- Internet Bankacihginin Yararlar

Internet bankaciigi her seyden once kullanicilara zaman
kazandirmaktadir®. Hem banka subesine ulasmada hem de banka
subesinde islemlerin yapilmasi i¢in beklenen zaman acgisindan
miisterilerce tercih edilmektedir. Mesai saati kavraminin olmamasi ve
365 giin 24 saat islem yapilabilmesi de zaman agisindan sagladig diger
bir yarardir®,

Internet bankaciliginin saglamis oldugu diger bir yarar da
komisyon iicretlerinin neredeyse sifir veya sifira yakin olmasidir®.

Miisterilerin ¢ok sik araliklarla bilgilendirilmesi de internet
bankaciligiin yararlar1 arasinda sayilabilir®,

Miisterilerin hesaplarina bizzat kendilerinin girmesi, islemlerin
bizzat kendilerince yapilmasi ve her asamada onaylarla kontroliiniin
saglanmasinin yani sira islem yapmadan da durum kontrolleri ile hesap
hareketleri izlenebilmektedir®®. Boylece istenmeyen bir hareketliligin en
kisa siirede farkina varilabilmekte ve miidahale edilebilmektedir®.

Internet bankaciliginin miisteriler kadar bankalar agisindan da
sagladig1 yararlar bulunmaktadir. Kurulus sebebi para kazanmak olan
bankalar acisindan en basta diisilk maliyetli islemler saglamas1d1r36.
Banka subesinden yapilan islemlere gore, internet bankaciligi % 99

%0 Yilmaz, 37; Shah/Clarke, 259; Bicer, 66; Yildirim, 23; Ozcan, 119; Wu, 24,
Azouzi, Dhekra, The Adoption of Electronic Banking in Tunisia: An
Exploratory Study, Journal of Internet Banking and Commerce, December
2009, vol. 14, no.3,s. 5 vd.

31 Shah/Clarke, 259; Yilmaz, 37; Ozcan, 121;
Durer/Caliskan/Akbas/Giindogdu, 137; Azouzi 5.

% Wu, 26; Yilmaz, 37-38.

8 Yilmaz, 38.

3 Shah/Clarke, 260; Azouzi, 5.

% Yilmaz, 39; Yildirim, 22.

% Wy, 25; Durer/Caliskan/Akbas/Glindogdu, 136.
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tasarruf saglamaktadir’. Bankamin kendi miisterilerine karsi sunmus
oldugu hizmetin kalitesi ve diger imkanlar artarak misterileri ile
arasindaki baglantilar daha da pekismektedir. Internet bankaciliginin
yayginlagmasi da bankalara miisteri sayis1 agisindan avantaj
saglamaktadir. Her yerden ve her zaman bankacilik islemlerinin
yapilabilmesi, bu islemlerin siirekliligi ve kolayligi miisteri sayisinin
artmas1 sonucunu dogurmaktadir®,

Internet bankaciliginin IP temelli olmasi ve bu islemlerin
bankalarin log kayitlarinda tutulmasi, miisterilerin islem zamani, iglem
tirt, islem sikligi, islem hatalar1 ve bir ¢ok konudaki egilim ve
beklentilerinin tespit edilmesine imkan tanimaktadir. Bu da bankalarin
kendilerini gelistirmeleri konusunda yarar saglamaktadir. Internet
bankacilig1 belli bir mali ve kiiltiirel birikim temeline bagli olarak
kullanilmaktadir. Bunun sonucu olarak da internet bankaciligi hizmeti
sunan bankalar yiiksek gelirli miisterilerin yaninda kiiltiir ve egitim
seviyesi yiiksek olan ve daha problemsiz miisteriler elde etmektedirler®.
Ayrica internet bankaciligi, bankaya miisterilerine karsi teknolojiyi
kullanmamin getirdigi yiiksek bir imaj saglamaktadir®®. Miisteri kitlesi
artan bankalarin gelirleri de buna bagli olarak artmaktadir. internet
bankacilig1 sayesinde is yiikii azalan bankalar daha baska alanlarda efor
sarf etmekte ve miisterileri ile daha fazla ilgilenebilmektedirler®.

% Yuan, Xina/Lee, Hyung Seok/ Kim, Sang Yong, Present and Future of

Internet Banking in China, Journal of Internet Banking and Commerce,
April 2010, vol. 15, no.1, s. 3; Ozcan, 119; Y1lmaz, 39;

% Durer/Caliskan/Akbas/Giindogdu , 137; Shah/Clarke, 257; Yilmaz, 40;
Ozcan, 119.

Shah/Clarke, 260; Kars. Yuan/Lee/Kim, 6, 8, Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Riquelme, Hernan E., Internet Banking Customer Satisfaction and
Online Service Attributes, Journal of Internet Banking and Commerce,
August 2009, vol. 14, no.2, s. 2 vd.

* Durer/Caliskan/Akbas/Giindogdu , 137; Shah/Clarke, 261.
" Shah/Clarke, 261; Durer/ Caligkan/Akbag/Giindogdu, 137.
%2 Shah/Clarke, 262; Durer/Caliskan/Akbas/Giindogdu, 137.
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2- internet Bankacihginin Sakincalari

Internet bankaciiginin yayginlasmas: ile birlikte ¢ok farkl
sebeplere dayanan sakincalar da ortaya c¢ikmistir. Bu sakincalar
miisteriler i¢in oldugu kadar bankalar i¢in de s6z konusu olmaktadir. Bu
sakincalardan ilki islem yapan kisinin kimliginin tespitindeki
zorluklardir.

Miisteriler agisindan ilk sakinca, bir bilgisayar ve internet
baglantisina ihtiyag gostermesidir®. Bilgisayar fiyatlarmm yiiksekligi,
baglanti iicretlerinin ve/veya sartlarmin agirligr internet bankaciliginin
oniindeki ilk engeldir**. Bu sebeple toplumda kendilerini teknoloji 6ziirlii
olarak tanitan kimseler internet bankaciligindan yararlanamamaktadirlar.

Giivenlik problemi hem bankalar hem de miisteriler acisindan
onemli riskler olusturmaktadir. Bu da internet bankaciliginin belki de en
onemli sakincalarindan birisini olusturmaktadir®.

Miisteriler agisindan olusan ve son zamanlarda oldukg¢a sik
rastlanan diger bir sakinca da girilen web adresinin gercekte girilen
bankaya ait olup olmadigmin tespitidir®®. Ozellikle elektronik posta
adresine gelen ve sanki misterisi olunan bankadan gelmis gibi bir
goriintii arz eden maillerdeki linklere tiklanmasi ile aslinda gergek
olmayan banka sitesine yoOnlendirme yapilmaktadir. Gerek dizayn ve
gerekse alan adi benzerligi gibi sebeplerle miisteri giris bilgilerini
girmekte ve bu bilgiler sistem tarafindan elde edilmis olmaktadir. Gergek
banka sitesi olmadigi i¢in hesabina ulasamayan miisteri sayfadan
ayrilmakta, problemi anlayincaya kadar veya tekrar girig yapincaya kadar
hesaplar bosaltilmaktadir. Miisteriler, bilgisayarlarini her tiirlii internet
erisimi i¢in kullanmaktadirlar. Bunun sonucu olarak mail, usb bellek,
hatta ziyaret edilen bir siteden dahi bilgisayarlarina Truva at1 ad1 verilen
ve ¢ok kiicliik boyutlardaki yazilimlar bulasabilmektedir. Bu sayede de

B Wy, 24; Durer/Caliskan/Akbas/Glindogdu, 138.

* " Yilmaz, 42; Shah/Clarke, 264.

45
Azouzi, 5 vd.

Turan, Mehmet, http://www.olympos.net/belgeler/guvenlik/alternatif-
bankacilik-yontemleri-ve-karsi-karsiya-kaldiklari-sorunlar-5336.html;
Yilmaz, 42.

46
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ticlincti kigiler yapilan her tiirlii islemi uzaktan takip edebilmekte, bu
kisilerin hesap bilgilerine ulasabilmektedirler.*’

Bankalarm islemlerini internet ortamina tasimalar1 ve miisterilerin
de bankaya gitmeden islemlerini online yapmalari, banka ile miisterilerin
arasindaki iliskileri azaltmaktadir®.

Internet bankaciligindaki en dnemli problemlerden birisi de islem
yapan kisinin kimligini tespitte yasanan stkintidir®®. Bunun asilmast icin
bankalar miisterilerine kullanici adi, miisteri numarasi, parola, sifre,
giivenlik kodu gibi isimlerde kendilerini tanitmalarina yarayacak bilgiler
vermektedirler. Misteriler de kimseyle paylagsmamalari gereken bu
bilgileri sisteme girerek kendilerini tanitmaktadirlar. Bu parolalarin kolay
tahmin edilebilir olmasi, bir yere yazilmasi, birisine sdylenmesi gibi
sebeplerle miisteriler magduriyet yasamaktadirlar. Pek ¢ok zaman da
bilgisayardaki casus yazilimlar sebebiyle bu bilgiler kotii niyetli kisilerce
6grenilmekte ve hesaplar bosaltilmaktadir®®.

Miisterilerin islem yapabilmelerinin 6n sart1 internet baglantisinin
mevcut olmasidir. Bazen ne banka ne de miisterilerin kusuru olmaksizin
kesintiler ve yavaglamalar olusabilmektedir. Bu da internet bankacilig
kullanan kisiyi magdur edebilmektedir.

A- INTERNET BANKACILIGINDA TARAFLARIN
GOREV VE SORUMLULUKLARI

1- GENEL OLARAK

Internet bankaciliginin sorunsuz isleyebilmesi icin hem bankalara
hem de miisterilere diisen gorevler bulunmaktadir. Bu gorevlerin yerine
getirilmesi konusunda gosterilecek en kiigiik bir duyarsizlik ya da ihmal
telafisi zor zararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu gorevler

" Yilmaz, 43; Shah/Clarke , 111; Turan, http://www.olympos.net/belgeler/

guvenlik/alternatif-bankacilik-yontemleri-ve-karsi-karsiya-kaldiklari-
sorunlar-5336.html, Schaechter, 23; Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
Canbek, Giirol/Sagiroglu, Seref, Casusu Yazilimlar ve Korunma
Yontemleri, Ankara 2006, 171 vd.

8 Shah/Clarke, 114.
49 Yilmaz, 45.

% Lininger, Rachael/ Vines, Russell Dean, Phishing Cutting the Identity Theft
Line, 106 vd.
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cogunlukla taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanmaktadir®. Bu
sozlesmeler igerisinde yer alan ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
bankalarin dayanak noktalarindan birini olusturan genel islem sarti
niteligindeki maddeler ve bunlarin gegerliligi konusundaki tartigsmalar
konumuz disinda kalmaktadir. Ancak gerek sozlesme serbestisi ve
gerekse internet ortaminin yapisindan kaynaklanan bazi ytlikiimliiliikler
taraflara dagitilmaktadir. Bu yiikiimliiliikklerin bir kismina ait olan en
onemli Ozellik de zamanla degisebilir nitelikte olmasidir. Bu sebeple
internet ortaminin ve dzelliklerinin taraflarca yakindan takip edilmesi ve
tizerlerine diisen yeni yiikiimliiliikleri buralardan tespit edip yerine
getirmeleri beklenmelidir.

Bu baghik altinda taraflarin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar:
ve pek ¢ogu sozlesmeden kaynaklan gorevlerin neler olduguna kisaca goz
atilmastir.

2- TARAFLARIN GOREVLERI
a) BANKANIN GOREVLERI

Banka, anonim sirket seklinde orgiitlenmis tlizel kisi tacirdir.
Internet bankaciligi hizmeti sunan bankalar bu hizmeti miisterilerine
kolaylik olmasi i¢in yapmalarinin yaninda kendi islem hacimlerini
artirmak ve daha fazla gelir elde etmek i¢in yapmaktadirlar. Bunun i¢in
de sadece bu hizmeti uygulamaya koymak yeterli olmayip bunun
gerektigi gibi islemesi ve hedefledigi amaca ulagmasi igin gerekli diger
tiim gorevlerin de yerine getirilmesi gerekmektedir.

Bankalar gliven kurumu olarak faaliyet gostermektedirler. Bu
sebeple her seyden Once internet bankacilifi islemlerinin giivenilir bir
sekilde yapilabilmesi i¢in tiim altyapimin gilivenliginin saglanmasi
gerekir.

Bu giivenlik hem dijital ve hem de matbu diger evrak agisindan
saglanmalidir. Internet ortaminda yapilan bankacilik islemlerinde
bankalar sistemlerini SSL adi verilen bir gilivenlik sistemi ile

> Bu konuda ayrmtih  bilgi i¢in  bkz. Yimaz, 51 vd;
http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php? itemid=116
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korumaktadirlar’>.  Bu SSL  protokolii  kriptolu  bir  giivenlik
protokolidiir®.  Bu protokol son zamanlarda SSL/TLS olarak
uygulanmakta ve elektronik ticaret yapan web siteleri ile ozellikle
internet bankaciliginda kullamilmaktadir™ Bankalar bu giivenlik sistemini
kurmali, devamli isler bir durumda bulundurmali ve gerektiginde daha
iist versiyonlar ile degistirmelidir.

Bankalarin, ozellikle miisterilerine ait dijital ve matbu
dokiimanlar saklamak seklinde beliren ilk gorevlerinin ardindan ikinci
gorevleri, internet bankaciligi kullanmak suretiyle bu saklanan verilere
ulagmaya c¢alisan kisinin, gercekten hesap sahibi ya da yetkili erisimci
olup olmadiginin tespitidir. Bu amagla bankalar kullanicilara password,
kullanicr adi, giris kodu, parola, sifre gibi isimlerle, kendilerini sisteme
tanitmalarina yarayacak bilgiler vermektedirler. Bu bilgiler baskalar1 ile
paylasilmamasi gereken veriler olup sadece kisiye 6zeldir. Bu bilgilerin
sisteme girilmesi durumunda banka baska kiside olmamasi gereken bu
bilgileri dogru giren kisinin kimligini tespit etmis olmaktadir. Bankalar
ozellikle kisilere ait olan ve sisteme giris izni veren bu verileri de farkl
katmanlarda ve ayr1 ayr1 saklamalidir. Banka personelinin dahi bu
verilere ulasmasi miimkiin olmamalidir.

Bu amagla bankalarin misterilerine tanimladiklar1 kullanici adlar
ile sifreler, islem parolalari, tek kullanimlik sifreler, smart kartlar, mobil
imzalar zaman, IP veya ISS kisitlamalarina yonelik ek Onlemler bu
amagla getirilmis Onlemlerden bazilaridir. Bankalar bu Onlemlerin
kullanict adi1 ve sifresi olarak bilinenlerden baska bir ya da birkag
tanesinin ayn1 anda kullanilmasina imkan taniyarak sistemi daha giivenli
hale getirmeye ¢alismaktadirlar. Ancak sunu unutmamak gerekir ki dijital
teknoloji ve dolayisiyla internet bas dondiiriicii bir hizla gelismekte, takip
etmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Buna bagli olarak da

%2 Mannan, Muhammad, Security and Usability: The Gap in Real-World

Online Banking, http://www.ccsl.carleton.ca/paper-archive/mannan-
nspwO07.pdf, s,3.

> Oppliger, Rolf, SSL and TLS: Theory and Practice, Narwood, USA 2009,
82.

Alain Hiltgen/ Thorsten Kramp/ Thomas Weigold, Secure Internet Banking
Authentication, IEEE Security and Privacy, vol. 4, no. 2, s. 24, Oppliger,
227.
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internet dolandiriciligi veya sahtekarligi olarak isimlendirilebilecek
uygulamalar da hizla artmaktadir. Bir giiven kurumu olan bankalarin da
ayni zamanda bir tlizel kisi tacir olarak basiretli bir sekilde hareket
etmesi, bu gelismeleri takip etmesi, ortaya c¢ikan dolandiricilik
yontemlerinden etkilenmemek i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almalar
gerekmektedir. Islemlerini internet ortamina tasiyarak daha fazla miisteri
kitlesine ulasmak ve dolayisiyla daha fazla kar elde etmek isteyen
bankalarin buna paralel olarak gerekli teknolojik ve yazilimsal 6nlemleri
almalar1 da gerekmektedir. Bu konuda internet bankaciligi ile ilgili
dogrudan bir diizenleme bulunmamakla beraber ayni mantik igerisinde
gelistirilen ve ¢ogunlukla ayni sistem iizerinden ¢alisan kredi kartlarinda
da benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlarn Kanununun karti ¢ikaran kuruluslarin
yikiimliliiklerini diizenleyen 8. maddesinde “Kart ¢ikaran kuruluslar,
kartlarin kullanilmast bir kod numarasi, sifre ya da kimligi belirleyici
baska bir yontemin kullaniimasint gerektiriyorsa, bu tiir bilgilerin gizli
kalmast amaciyla gerekli onlemleri almak ve harcama ve alacak
belgesinin miisteri niishast iizerinde ve yazismalarda kart numarasinin
agtkca yer almasini engellemekle yiikiimlidiir.” denmektedir. Bu
hiikkmiin kiyasen uygulanmasi da bankalarin gorevlerini agiklamak
acisindan onemlidir.

Bankalarin agiklanan konumlar1 geregi belirtilen gilivenlik
tedbirlerini re’sen almalar1 ve bu konuda gerekli internet giivenligi bilgisi
ve tecriibesi olmayan kisilerin bir talebinin olmasin1 beklememeleri
gerektigini diisiinmekteyiz®®. Miisteriden herhangi bir talep gelmemesine
ragmen misterilerine yeni faiz kampanyalar1 hakkinda bilgi veren
bankalarin giivenlik sistemlerindeki degisiklik veya gelismeleri dogrudan
misteriye ulagtirmalar1 gerekir. Bankalarin bu bilgilendirme servisini
dogrudan devreye sokmasi, miisteri acgikca bu giivenlik tedbirini

*  Nitekim banka ile her hangi bir sekilde miisteri olarak baglantisi olan

kisilerin cep telefonlarina her giin en az birka¢ kere bankalarin yeni
kampanyalarinin,  faiz  oranlarmin, anlagmali  firmalarla  olan
uygulamalarinin duyurulmasina yonelik kisa mesajlarin geldigi bilinen bir
gergektir. Bu mesajlarin gelmesinde miisterilerin herhangi bir talebi ve
isteginin olmamasma ragmen mesajlarin yollanmasinda titizlik gdsteren
bankanin, sistem giivenligine yonelik tedbirleri almada daha dikkatli
davranmasi gerekir.
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kullanmak istemedigini ifade etmisse o takdirde kullanimdan kaldirmasi
gerektigini diislinmekteyiz.

Bankalarm tizerine diisen diger 6nemli bir gérev de miisterilerin
bilgilendirilmesidir. Kiiciik tasarruf hesaplari acip bankalarin yaygin para
¢ekme agindan yararlanmak isteyen Kkisiler tiiketici sifat1 ile bankalarla
islemler yapmaktadirlar. Bu sebeple her seyden oOnce tiiketicilerin
aydmlatilmasina yonelik yiikiimliiliik ilk planda karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Banka ile misteriler arasindaki hukuki iliski bir sézlesme
iliskisidir. Dolayisiyla taraflara sozlesmeden bazi1 yikimlilikler
dogmaktadir. Tiiketicinin aydinlatilmasina yonelik yiikiimliiliik esasinda
sozlesmeden dogan genel bir yiikiimliiliktiir. Bu yiikiimliilik en etkin bir
sekilde yerine getirilmelidir.

Bankalar, sayfalarima giren miisterilerine hizmetleri hakkinda
bilgiler vermekte ve genel anlamda reklam yapmaktadirlar. Bu islevi
kusursuz bir sekilde yerine getiren bankalar, internet bankacilig1 kullanan
miisterilerini aydinlatma konusunda da ayn1 hassasiyeti gostermelidirler.
Bu da hem internet bankaciliginin yapilmasina ve isleyisine hem de
tagidig risklere yonelik olmalidir. Ayrica bu bilgilendirme bir kereye
mahsus olmamali ve miisterinin sayfayr her ziyaretinde, gerektiginde
giincellenerek ve bunun da miisteriler tarafindan fark edilmesi saglanarak
yapilmaldir®’.

Daha once de ifade edildigi gibi internet bankacilig1 IP temeline
dayanmaktadir. IP, kisilerin internete ¢ikis yapabilmeleri i¢in kendilerine
bu hizmeti sunan ISS tarafindan atanan niimerik bir adrestir®®. Bu adres
(numara) sabit olabilecegi gibi degisken de olabilir®®. Statik ve dinamik

% Memis, http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php?itemid=116.

> Memis, http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php?itemid=116

Yatli, Binnur, Elektronik Ticarette Vergilendirme, Istanbul 2003, s. 48.

Statik ve dinamik IP olarak isimlendirilen bu sabit ve degisken IP
numaralar1 ISS saglayic1 tarafindan alinan hizmetin sartlarina gore
atanabilmektedir. ISS ile yapilan sozlesme geregi sabir bir IP tahsis
edilmesi gerekiyorsa internete her baglant1 yapilisinda ISS, kendisinden 1P
numarasi isteyen bilgisayar (kullanicisina) ayn1 IP numarasimi verecektir.
Eger her seferinde ayn1 IP adresi verilmesine iligskin bir sézlesme yoksa bu
sefer ISS, o andaIP havuzunda bos olan bir IP numarasim kullaniciya tahsis
eder. Bunu da tarih, saat ve saniye olarak kaydeder. Eger IP havuzu o
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IP numaralarindan herhangi birisi ile devamli sisteme giris yapan
kullanicinin giris yaptigi bu numaralar log kayitlari olarak kaydedilir. Bu
da bankalarin 6nemli gorevleri arasinda yer alir. Bankalarin log kayitlari
incelendiginde hangi IP adresinden ne zaman sisteme log on olundugu
(giris yapildigi), hangi islemlerin gergeklestirildiginin kaydedildigi
goriilecektir. Bankalar bu numaralar1 devamli takip etmeli eger devaml
aynt numarali IP adrsinden sisteme giris gerc¢eklestirilmesine ragmen bu
sefer bagka bir (havuza ait) IP adresinden giris gergeklestirilmisse banka
bu durumu hemen tetkik etmelidir. Her seferinde baka baska IP
numaralarindan sisteme giris yapan tabiri caiz ise gezgin bir miisteri s6z
konusu ise banka, IP degisikligine bagli herhangi bir kilitleme
yapmamalidir®.

Son zamanlarda bankalarin bankacilik islemlerinin yapilabilmesi
i¢in tek kullanimlik sifre uygulamasina gegtigi bilinmektedir. Bu yontem
kotii niyetli kisilerin hesaplara sizmalarini biiylik 6l¢tide engellemistir.
Ancak tamamen yok edememistir. Ciinkii yasanan bazi olaylarda koti
niyetli kisiler, miisterilerin bankadaki kayitli telefon numaralarina ait
GSM operatorlerine miiracaat ederek, kendilerini kart sahibiymis gibi
tanitmakta ve Kart/telefonlarin1  kaybettiklerini sOyleyerek yenisini
cikartmaktadirlar. Maalesef bunu da sahte belgelere dayanarak, niifus
idaresinden aldiklar1 soguk damgali niifus ciizdanlar1 ile yapmaktadirlar.
Yeni Sim kartini alan kisiler hesab1 bosaltmakta ve bu islemi de bankanin
bu yeni karta yolladig1 tek kullanimlik sifreyi girerek yapmaktadirlar.
Dolayisiyla bankalar tek kullanimlik sifre uygulamasi ile rehavete
kapilmamali, bunun yaninda baska sistemleri de devreye sokmalidirlar.

Yine miisterilerin hesap hareketleri belli istatistikler dahilinde
takip edilmeli ve misterinin o zamana kadar yaptigi islemlerden farkli ve
olagan dis1 bir islemi oldugunda banka bu durumu fark etmelidir.
Ornegin hi¢ gece islem yapmayan veya hafta sonlarindan baska zaman
sisteme girmeyen, ya da hi¢ havale yapmamis olmasina ragmen bu sefer

bolgedeki kullanicilardan daha fazla IP numarasina sahipse, aboneye karsi
herhangi bir taahhiidii olmamasina ragmen ayni IP numarasini atayabilir.
Ancak ister ayni IP olsun isterse her seferinde farkli IP numarast olsun
biitiin numaralar belli bir araligin igerisinde olan ve bas kismi tamamen
ayni olan IP numaralar1 olacaktir.

% Memis, http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php?itemid=116.
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yiiklii miktarda havale yapan veya ¢ok kisa araliklarla ve ¢ok sayida
havale islemi gerceklestiren bir miisteri islemi hemen algilanmali ve
gerekli giivenlik tedbiri hemen uygulamaya konulmalidir. Burada sayilan
hususlar, sinirli sayida degildir. Bankalarin ekonomik giicii ve Internet
bankaciligin1 baslatan ve idare eden taraf olmalar1 sebebiyle dikkat
edilmesi gereken hususlar ve alinmasi gereken dnlemler bankaca tespit
edilmelidir. Teknolojik sartlardaki degigsmelere paralel olarak bankalar da
bu tedbirleri gelistirmeli ve degistirmelidir. Bu konuda hem bilgi hem
ekonomik bakimdan hem de tecrilbe bakimindan daha zayif olan
miisterilerden bunu beklemek hakkaniyete uygun diismez.

Bankalarin miisteriler ile yaptiklar1 soézlesmelerin sartlarinda
sonradan degisiklik yapma hakkini sakli tuttuklari goriilmektedir. Bu
hakkin miisteri aleyhine ve haksiz olarak kullanilmasi, konumuzu asan
bir problemdir. Ancak gerek isleyis ve gerekse teknolojik gelismeler
misteriler ile sozlesme yapan bankalarin, bu sozlesme sartlarindaki
degisikleri, online olarak yapacaklari yeni ek sozlesmelerle degistirmeleri
veya bosluklart doldurmalar1 da miimkiindiir. Bankalar clickwrap veya
browswrap sozlesme olarak isimlendirilen ve kabul ediyorum (ya da bu
anlama gelen baska bir ibare) butonunun tiklanmasi suretiyle kurulan
elektronik sozlesmeler de akdedebilmektedirler.

Bu anlamda internetten gergeklesen mesafeli sozlesmelerdeki
aydinlatma  yikiimliliigiiniin = teyidi  isleminin de internetten
yapilabilmesine imkan taniyan Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 9/A maddesi bu konuya agiklik getirmektedir. Yapilmas: sekil
sartina bagli olmayan sozlesmelerin internet ortaminda yapilmasi ve
bankacilik islemleri gibi B2C olarak isimlendirilen Isletmeden Tiiketiciye
elektronik ticaret kapsamindaki uygulamalar kapsaminda Click-Wrap
sozlesme veya Web-Wrap sozlesme olarak isimlendirilen bu
sozlesmelerin de genel hiikiimler cer¢evesinde kurulus ve gegerlilik
sartlar1 ile genel islem sartlarina iliskin istisnalar sakli olmak iizere
gegerliliginden kusku duymamak gerekir®.

%1 Grossman, Mark, Technology law : what every business (and business-

minded person) needs to know, Maryland ABD 2009, 57 vd.; Landy, Gene
K., The IT Digital Legal Companion A Comprehe Business Guide to
Software, IT, Internet, Media and IP Law, Boston ABD, 419 vd.
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b) MUSTERILERIN GOREVLERI

Sadece bankalar degil aynm1 zamanda bankalarin miisterileri de
Internet ortammnin nimetlerinden  yararlanmak amaciyla internet
bankaciligini tercih etmektedirler. Cilinkii bu sayede hem bankaya giderek
zaman kaybima engel olmakta hem de daha hizh, kolay ve ucuz bir
sekilde islemlerini yapabilmektedirler. Bankalarin internet
bankaciligindan ¢ok az masraf almasi veya hi¢ almamasi, fatura 6deme,
har¢ O6deme, cep telefonlarina kontor yiikkleme gibi hizmetleri de
sunmalar1 miisterilerin internet bankaciligina olan ragbetini artirmaktadir.
Bununla beraber kullanic1 bilgisayarlarinin  giivenligi de sistem
giivenliginin yaninda 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hizmetlerini elektronik ortama tasiyarak daha fazla gelir elde
etmeyi amaglayan bankalarin gorevlerinin  ve sorumluluklarinin
artmasina paralel olarak internet bankaciligi kullanicilarinin da ek
yiikiimliiliikler altina girmesi hakkaniyet geregidir. Oncelikle kullanicilar,
bilgisayarlarinin giivenligini saglamak  zorundadirlar®. Bu
yiikiimliiliiklerin basinda zararli yazilimlardan korunmak gelmektedir.

aa) Zararh Yazihmlardan Korunmak
aaa) Genel Olarak

Bilgisayarlara disaridan gonderilen, degisik program ve uygulama
dosyalarina gizlenmis viriis ve trojanlar (Truva ati, zararli program
barmndiran veya yiikleyen programdir) gibi zararli yazilimlarin kullanici
adi ve sifresi gibi bilgileri tespit ederek kendilerini {ireten/kullanan
kisilere yolladiklari, bulunduklar1 bilgisayarlari disaridan miidahalelere
acik hale getirdikleri, dolayisiyla kisisel bilgilerin tiglincii kisilerce
Ogrenilmesine sebep olduklart bilinmektedir®®. Miisterilerin internet
bankaciligi islemlerini yaparken gizli kalmasi gereken bilgilerinin
kétiiniyetli tigiincii kisilerce 6grenilmesine hizmet eden bu yontemler ¢ok
cesitlidir. Bunlarin ilk akla geleni ve en yaygini zararli yazilimlardir.

bbb) Trojan (Truva ati)

Truva atlart mesru yazilim goriintiisiindeki zararli yazilimlardir®.
Bu yazilim bilgisayarin icerisine yararli bir programa bohgalanarak

62 Yilmaz, 152.
% Canbek/Sagiroglu, 172.
®  Ppackard, Ashley, Digital Media Law, ABD 2010, s. 72.
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sokulabilecegi gibi, bu yazilimlarin yararli olduklarma kullanicilarin ikna
edilmeleri ile de ¢alistirilabilir®™. Diger bir yol da bilgisayarlar i¢in yararh
yazilimlar1 olusturup bunlara trojanlar1 goémerek ¢ok ucuz fiyatlarla (veya
bedava) bunlar1 dagitmaktir®. Bu yazilimlar, bilgisayarlarin baskalarinin
erisimine agilmasi, bilgilerin dogrudan gonderilmesi, tarayicinin bir
siteye yonlendirilmesi, ekran hareketlerinin okunarak bir merkeze
yollanmasi, bagka bir yazilimin bilgisayara yiiklenmesinin 6n basamagini
olusturmasi gibi pek ¢ok farkli amagla kullanilabilmektedir®’.

ccc) Casus Yazihmlar (Spyware)

Casus yazilim, kullanicilara ait dnemli bilgilerin ve kullanicilarin
bilgisayarda yaptiklari islemlerin, kullanicilarin  bilgisi olmadan
toplanmasi ve bunlarin kotii niyetli kisilere gonderilmesini saglayan
yazilim olarak tanimlanr®®. Bu yazilimlar viriisler gibi kopyalanarak
kendilerini ¢ogaltmazlar. Sadece bilgisayara yerleserek buradaki gizli
bilgilerin disariya ¢ikarilmasina hizmet ederler.

ddd) Klavye Dinleme Sistemleri (Koylogger)

1980’lerden beri kullanilan bu programlar, klavye hareketlerini
takip ederek okumakta ve bdylece tuslanan, yazilan kullanici ad1 ve sifre
gibi bilgileri ¢ozerek disar1 ¢ikarmaktadirlar®.

eee) Phishing

1995’lerde  America Onlinekullanicilarinin  hesaplarinin  ele
gecirilmesi ile Amerika’da baslayan’® Phishing, internet bankaciligi
hizmeti alan miisteriye bilinen sembol ve formatlar igerisinde yaniltic1 bir
elektronik posta gonderilerek burada verilen linkler araciligi ile banka
miisterilerinden, kullanici adi, sifre, kart bilgileri, kart sifreleri, internet
subesi sifreleri ve diger kisisel bilgilerinin alindigi bir hirsizlik

% Canbek/Sagiroglu, 181.

% salomon, David, Foundations of Computer Security, ABD 2006, 116.
®" Salomon, 114-124; Canbek/Sagiroglu, 180- 182.

68 Salomon, 211; Canbek/Sagiroglu, 182.

% Canbek/Sagiroglu, 185-186, Salomon, 220.

" James, Lance, Phishing Exposed, ABD 2006, s. 10
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yontemidir’*. Kullanic bu elektronik postanin bankasindan geldigi inanci
ile verilen linkleri tiklayarak bankanin web sayfasina benzer sayfalara
yonlen(diril)mekte ve orada sifre ve diger kisisel bilgilerini girerek
sisteme girmeye ¢alismaktadir. Boylece bu islemler sonucu, kullanicinin
sifre ve diger bilgileri tigiincii kisilerin eline gecebilmektedir’?. 2006
yilinda 109 milyon Amerikaliya bu amagh mail génderilmistir’.

fff) Zararh Yazihmlardan Korunma Yontemleri

Yukarida kisaca ve belirgin Orneklerle bahsedilen zararh
yazilimlardan korunmanin en temel yontemi bilgisayara ve bilgisayardaki
bilgilere zarar veren zararli yazilimlara karsi dretilen antiviriis anti
spyware tirli programlarin  kullanilmasidir. Ancak uygulamada
bilgisayarin galigmasini yavaslattig i¢in, kiiciik de olsa bir lisans ticreti
O0deme zorunlulugu icerdigi igin ¢ogunlukla tercih edilmemektedir.
Bunun yerine kullanicilar antivirlis yazilimlarini internetten Ticretsiz
olarak indirme yolunu daha ¢ok tercih etmektedirler. Ayrica arkadaslar
arasinda paylasim yontemi ile de bu yazilimlar elde edilmeye
calisilmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi  gibi  kisilerin
bilgisayarlarint koruyacaklarina inanarak elde ettikleri bu yazilimlar
icerisinde de zararli yazilimlar gomiilii olabilmektedir. Kullanicilarin,
bilgisayarlarina yapilan saldirmin kaynaginin korumak icin kurduklari
programlar olabilecegi akillarinin ucundan bile gegmemektedir.

Bu tiir programlarin internetten indirilmek suretiyle elde edilmesi,
giincel olmamalari, giincellenememeleri bilgisayarin  korunmasin
zorlastirmaktadir. Bu sebeple kullanicilar dncelikle bu yazilimlar: lisansh
olarak edinerek bilgisayarlariin giivenligini saglamalidirlar.

Burada iizerinde durulmasi gereken Onemli bir husus da bu
yazilimlarin her zaman ise yaramamasi ve bunun sorumlulugunun da her
zaman kullaniciya ait olmamasidir. Bilindigi gibi insan sagligini tehdit
eden en Onemli etkenlerden birisi de viriislerdir. Neredeyse her yil
diinyanin bir kdsesinde bir viriis ortaya ¢ikmakta ve yayilarak diinyay:

"t James, 10, Memis, http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php?

itemid=116; Lininger/Vines, 1 vd; OECD, Online Identity Theft, OECD
20009, s, 23; Packard, 73; Alain/Thorsten/Thomas, 24.

Canbek/Sagiroglu , 198; Memis, http://hukukcu.com/modules/smartsection/
item.php ?itemid=116, ; OECD, 23.

" packard, 73.
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tehdit etmektedir. Buna karsi da hemen diinyadaki gelismis iilkeler
antivirls ilaglar hazirlamakta, bir siire sonra basariya ulasilarak etkin ilag
bulunmakta ve liretilerek dagitilmaktadir. Bu arada viriisiin ortaya ¢ikip
antiviriis ilacin iretilmesine kadar pek ¢ok kisi bu viriisten
etkilenmektedir. Yukarida bahsedilen zararli yazilimlar ve bunlardan
korunmak i¢in iiretilen antiviriis veya antispyware ya da antitrojan tiiri
yazilimlarin tam ve etkin koruma saglayabilmesi i¢in saldiriy1 tanimasi
gerekir. Bu da o koruyucu programin veritabaninda daha Onceden
kendisine tanitilan zararli programlar arasinda adinin veya tiirliniin
olmasina baghdir. O giine kadar hi¢ bilinmeyen, duyulmayan,
karsilasilmamis bir zararli yazilima karsi en gilincel antivirlis yazilimlar
bile etki etmemektedir ¢linkii tanimamaktadir. Dolayisiyla miisterilerin
kendilerine diisen, antivirlis yazilimlarin1 resmi yollardan elde etmeleri,
stirekli giincel tutmalari yiikiimliliiklerini yerine getirmeleri de her
zaman ige yaramamaktadir.

Zararli yazilimlarin  bilgisayara yiiklenmesinin en basit
yollarindan birisi internet siteleridir. Bu yazilimlarin en ¢ok pornografik
icerikli sitelerle ¢ocuklar i¢in hazirlanan oyun igerikli sitelere
yerlestirildikleri bilinmektedir. Bu sebeple internet bankaciligi yapilan
bilgisayarin, sadece kullanan kisiye 0zgli olmast ve bagkalarinin
erisimine agik olmamasi1 gerekmektedir. Bagkalarina ait olan ve farkl
sunucular (serverler) lizerinden internete giren bilgisayarlardan banka
hesaplarina erisim yapmaya g¢aligmalari, bu bilgisayarlarda bulunan ve
kisinin klavyeden girdigi bilgileri kisiden habersiz bilgisayarda saklayan
zararl yazilimlar ile kullanic1 ad1 ve sifrelerinin ele gecirilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu sebeple liniversite, kiitiiphane, kafe, isyeri gibi
cok kullanicili bilgisayarlardan internet bankaciligi yapmak biiyiik riskler
tasimaktadir.

bb) Kullanici Adi ve Sifrelerini Dogru Olusturmak ve
Korumak

Sifreli ve kriptolu bir kilidin asilabilmesi i¢in bir password’e
ihtiya¢ vardir. Antik ¢aglardan beri kullanila gelen ve kisilerin teshis
edilmesinde kullanilan password yontemi bilgisayar teknolojisinde
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sadece olusturan kisinin bilmesi gereken bir bilgiyi ifade etmektedir’®. Bu
sebeple internet bankaciligi kullanicilarinin sisteme giris yapmalar1 ve
islem yapabilmeleri i¢in, kendilerinin tanitilmasina yarayacak, kendileri
tarafindan olusturulmus ve sadece kendilerinin bilmesi gereken kullanici
ad1 ve sifre gibi belirleyici anahtar kelimeler verilmektedir’.

Bu kelimeler olusturulurken kullanicilar karmasik passwordlerin
cekiciligi karsisinda bunlarin hatirlanmasi ve yazilmasindaki zorluk
arasindaki ikilemde kalmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da kullanilan
sifre kelimeler, kisalmakta, bir yere yazilmakta daha hatirlanabilir
olanlara doniismektedir’®.

Bu sebeple kullanicilarin sifre olustururken bunlarin bagkalari
tarafindan tahmin edilebilir sifreler olmamalarina 6zen gostermeleri
gerekir. Bu sebeple dogum yeri, dogum tarihi, telefon numarasi, arag
plakasi, hayvan adi, kardes veya es ya da ¢ocuk adi1 gibi kelimeler sifre
olarak olusturulmamalidir’’.

Sifrelerin kirllamamasi i¢in zor olmalar1 ¢ok dnemlidir. Bunun
saglanmasi i¢in ilk akla gelen unsur uzunluktur. Bunun yaninda farkl
karakter tiirlerinden olusan bir dizin de segilebilir. Yani “$1fre” gibi harf,
rakam, Ozel isaret ve sekillerden olusan bir kombinasyon kullanilabilir.
Biiyiik harf kii¢iik harf duyarliligi da 6nemli bir faktordiir. Ancak ilk
tahmin edilecek biiyiik harf denemesinin ilk harf olacagi unutulmamali ve
“siFRe” olustururken buna dikkat edilmelidir’®. Bilinen ve hatirlamasi
kolay bir bilginin de zorlastirilarak sifre yapilmasi bir ¢oziim olabilir.
“dogum giinim bir ocaktir” veya “adim @bdurr@hm@andir’gibi bir
ifade de zor bir sifre olusturabilir’®.

™ Dube, Roger, Hardware-based Computer Security Techniques to Defeat

Hackers From Biometrics to Quantum Cryptography, New Jersey 2008, 5-
6.

Sifre ile yapilan islemin agamalar1 i¢in bkz. Alain/Thorsten/Thomas, 27 vd.
76
Dube, 6.

" Bradley, Tony/ Carvey, Harlan, Essential Computer Security, Rockland
ABD 2006, s, 33.

Bradley/Carvey, 33.
" Bradley/Carvey, 34-35.
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Sifrelerin olusturulmas: kadar korunmasi da olduk¢a Oonemli bir
faktordiir. Bu sebeple sifreler bagkalari ile paylagilmamali ve bir yere
ozellikle de islemin yapildig: bilgisayara yazilmamalidir®.

Internet bankaciliginin  nimetlerinden istifade eden banka
miisterilerinin de basiretli bir internet kullanicist gibi hareket etmeleri ve
yukarida belirtilen glivenlik tedbirlerini almalar1 gerekmektedir.

3- TARAFLARIN SORUMLULUKLARI
a) BANKANIN SORUMLULUGU

Bankalar bir giiven kurumudur®’. Bu 6zellikleri pek ¢ok Yargitay
kararinda vurgulanmaktadir®. Bankalarn miisterilerinin  kullandig
internet bankacilig1 hizmetinin gerektigi gibi isleyebilmesi i¢in gerekli
olan altyapiy1r kurmalar1 ve c¢alisir vaziyette bulundurmalar1 her seyden
once aralarindaki sozlesme hiikiimlerine dayanmaktadir®. Bankalar
yukarida kisaca agikladigimiz ve zamanla gelisip degisebilen
yiktimliiliiklerini yerine getirmezlerse BK. m. 96 ve devamina gore
sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle sorumlu
olacaklardir.

Bir giiven kurumu olan bankalarin ayni1 zamanda tiizel kisi tacir
olmalar1 sebebiyle basiretli bir tacir gibi davranmalar1 ve bundan dogan
objektif 06zen yiikiimliligli ¢ercevesinde hareket etmeleri de
gerekmektedir. Miisterileri ile girismis olduklar1 s6zlesme iliskisi
cercevesinde objektif 6zen yiikiimiiniin bir sonucu olarak kast ve agir
thmallerinin yanm1 sira hafif ihmallerinden dahi sorumlu olmalan
gerekmektedir. Bankalarin yiirtitmiis olduklar1 faaliyetler de goz oniinde
bulunduruldugunda bankalarin sorumluluklarin1 daraltan veya kaldiran
sozlesme sartlariin BK. m. 99 ve TKHK’nun Sozlesmedeki Haksiz
Sartlar baghigini tasiyan 6. maddesi geregi gecersiz sayilmasi gerektigi

8 yilmaz, 151-152.

81 Bu konuda bakiniz Battal, Ahmet, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda

Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2001; s. 1.vd.

% Yargitay 11. HD. E. 2005/4748 ve K. 2006/7341; Yargitay 11. HD
E:2007/12559 K:2009/1362.

8 Yilmaz, 126.



SAVAS

kanaatindeyiz®*. Bunlarm banka ile baslangicta yapilan miisteri
sOzlesmesi icerisinde olmasi ile daha sonra internette web-wrap sozlesme
seklinde ekrana ¢ikan ve evet, kabul ediyorum gibi butonlar
tiklamadiginiz  slirece isleme devam etmenize imkan tanimayan
sozlesmelerde olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.

Bankalarm sorumluluklarinin temeline baktigimizda bunun
objektif 6zen yiikiimiine dayandigin1 gérmekteyiz. Bunun sonucu olarak
da hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar®. Ancak uygulamada, bazi
bankalar aleyhine acilan davalarda bu sorumluluk sanki objektif
sorumlulukmus gibi ifadeler kullanilmaktadir. Objektif sorumluluk ile
objektif 6zen yiikiimliiliigiine dayanan sorumluluk karigtirilmamalidir.
Bankalarin sorumlulugu objektif sorumluluk degildir. Agirlagtirilmis bir
kusur sorumlulugudur. Objektif sorumluluk ise kusura dayanmayan
sorumluluk olup sebep sorumlulugu olarak da anilir. Dolayisiyla bankalar
hafif ihmalleri dahi olmayan bir internet bankaciligi dolandiriciligindan
sorumlu degildirler.

Bankalar tiizel kisi tacir olarak personel ¢alistirmaktadirlar. Bu
personelin bankaya ait bir islem yaparken miisterilerine zarar vermesi
durumunda banka miisterisine karst BK. m. 100 hiikkmiine gore sorumlu
olacaktir. Bankanin sdzlesme iliskisi icerisinde oldugu miisterilerine karsi
personelinin vermis oldugu zararin kusura dayanip dayanmamasi ise
onemli degildir. Banka bu durumda kusursuz sorumluluk esasina gore
sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk tiirinde ise kurtulug beyyinesi getirme
imkam taninmamugtir®.

b) MUSTERILERIN SORUMLULUGU

Miisteriler internet bankaciliginin nimetlerinden yararlanmak
amaciyla bankalarla sozlesmeler imzalamakta veya imzalanan
sozlesmelere eklenen madde veya hiikiimlerle internet bankaciligim
kullanmak istediklerini beyan etmektedirler. Bu sdzlesme hiikiimlerine de
yukarida miisterilerin gorevleri kisminda agiklanan hususlar yazilmakta

% Memis, http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php?itemid=116, ;

Yilmaz, 144-145.

8 Yilmaz, 140.

8 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul

2005, s. 380.
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ve miisteri bunlar1 okudugunu beyan ederek imzalamaktadir. Ancak
uygulamada ¢ok uzun olan ve kiiciik harflerle yazilmis olan bu sézlesme
hiikiimlerinin ¢ogunlukla okunmadan imzalandig1 goriilmektedir. Boyle
bile olsa bu hiikiimler miisteriyi bilgilendirmeye ve ona yiikiimliiliiklerini
aciklamaya yonelik bir karakter de tasimaktadir. Bu sebeple belirtilen
hiikiimlerin ¢ok uzun oldugu ve okunmadan imzalandig1 gerekgesiyle
haksiz sart olarak kabul edilerek gegersiz sayilmasi miimkiin degildir.
Buna benzer diizenlemelerin internet bankacilig1 islemi sirasinda tiklama
ile yapilmasinda da ayni sonug¢ benimsenmelidir. Buna gore miisteriler
kendi rizalar1 ve istekleri ile imzaladiklar1 bu sdzlesmeler ile kullanmaya
basladiklar1 internet bankaciliginin gereklerine uygun davranmak
zorundadirlar. Bu amagcla kendilerinden beklenen her tiirli tedbiri
almalar1 hakkaniyet geregidir ve kendilerinden beklenen her tiirlii dikkat
ve Ozeni gostermek zorundadirlar. Bu sebeple bilgisayarlarina
baskalarinin ulasmasina imkan taniyan her tiirlii gercek ve sanal saldiriy1
Onleyici tedbirleri almalari, bunu saglayamamalart durumunda ise bunun
sonuglarina katlanmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple kullanicilar da kast
ve agir ihmal gibi hafif ihmallerinden de sorumludurlar. Bilgilerini kotii
niyetli olmadiklarin1 diigiindiikleri kisilere vermeleri veya bir yerlere
yazmalar1 ve bu suretle {igiincii kisilere bilginin ge¢mesi agir ihmale,
bilgisayarlarina istekleri disinda gelen viriis, trojan gibi zararli yazilimlar
sebebiyle bilgilerinin ii¢iincii kisilerin eline gegmesi hafif ihmale 6rnek
verilebilir. Ancak hangi ihmal tiri olursa olsun kullanicinin
sorumlulugunun dogacag agiktir.

Bununla beraber bilgisayarlarda kullanilan sanal klavye gibi
uygulamalarin da yeterli olmadigi ve girilen sifreleri gizlemeye
yetmedigi bilinmektedir. Buna paralel olarak antiviris sektorii de
oncelikli olarak viriisiin ortaya ¢ikmasindan sonra devreye girmektedir.
Once viriis veya trojan olarak ifade edilen zararli yazilimlar iiretilmekte,
daha sonra bunlarin ve zararlarmin farkina varan antiviriis yazilim
firmalar antiviriis iiretmektedirler. Tabiidir ki bu arada glincel ve lisansh
yazilim kullansalar bile bazi kisilerin bilgisayarlar1 veya verileri zarar
gorebilmektedir. Bdyle bir durumda ise kullanicinin bir kusuru
oldugundan bahsedilemez.

Almanya’da, Alman Yiiksek Mahkemesinin “dialer” karari olarak
bilinen  bir kararinda, misterilerin  bilgisayarlarinin  internete
baglanmalarim1  saglayan c¢evirmeli ag baglantisi  gerceklestirme
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programlarinin, istem dis1 olarak bilgisayarlarina girmis olan dialer adli
programlarla saglanmasi durumunda, bunlarin temizlenmesi igin
miisterilerin ek yazilim bulundurmalarinin kendilerinden
beklenemeyecegini  belirtmistir. Hem kararin verildigi ve olaym
gerceklestigi zamanin internet kullanici profili, hem de simdiki anti-
malware yazilimlarin daha etkin olmasi sebebiyle miisterilerin daha
dikkatli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yani kanaatimizce ortalama
internet kullanicist 6l¢iitii kararin verildigi zamana gore daha ileridir. E-
Devlet uygulamalarinin basladig1 ve anti-malware yazilimlarin 15-20 TL
fiyatla satildigi bir donemde miisterilerin bu yazilimlari elde ederek
internet bankacilig1 islemlerini yapmalar1 beklenmelidir.

SONUC

Internet hayatimizin her asamasina girmistir. Insan hayatini
biiyiik 6l¢iide kolaylastiran internet sayesinde pek c¢ok ticari faaliyet de
internet ortamina tasinmustir. Bankacilik islemleri de bu degisimden
nasbini almig ve internet bankacilig1 ortaya ¢ikmistir. internet bankacilig
online bankacilik ve elektronik bankacilik kavramlar ile es anlamli
olarak da kullanilabilmektedir. Ancak Internet bankacilifi, Ev ve ofis
bankacilifi, ATM bankaciligi gibi elektronik bankacilik tiirlerinden
birisidir.

Internet bankaciliginin hem bankalar hem de miisteriler agisindan
yararlari ve sakincalar1 mevcuttur. Yer ve zaman smirlamasi ile
karilagsmaksizin islem yapabilmek, islem maliyetlerinin ¢ok diisiik
olmasi, bankaya gitmek zorunda olmamak miisteriler acisindan
sayilabilecek baslica yararlardir. Bankalar da islem maliyetlerinin
azalmas1 ve baska alanlara yatirnm yapmalari, daha kiltirli ve
problemsiz miisterilerle muhatap olmamalari, ve kolay islem sebebiyle
miisteri sayilarinin artmasi gibi agilardan internet bankaciligindan
yararlanmaktadirlar.

Kimlik tespiti, kimlik hirsizlig1, bilgisayar ve internet erisimin
zorunlulugu, bankalarla miisteriler arasindaki yiiz yiize iletisim eksikligi
ve kotli amagli yazilimlarla banka hesaplariin bosaltilmas: ve faillere
ulagilamamasi, internet bankacilifinin baglica sakincalari arasinda yer
almaktadir.

Internet bankaciliginda bankalar tecriibeli elemanlar calistirarak,
internet giivenligini artirarak, tek kullanimlik sifre uygulamasina gecerek
internet bankaciliginin risklerini minimuma indirmeye calismalidirlar.
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Miisteriler de anti malware yazilimlar kullanmak suretiyle viriis, trojan,
spyware gibi kotli amaclh yazilimlara karsi tedbir almalidirlar. Umuma
acik yerlerden hesaplarina girmemeli, hesap hareketlerini sik sik kontrol
etmeli ve kendilerine tahsis edilen kullanici adi1 ve sifreleri baskalar1 ile
paylasmamalidirlar.

Taraflarin {izerlerine diisen ylkiimliiliikleri yerine getirmeleri
durumunda internet bankaciligi hem daha kolay ve yaygin hem de daha
giivenli hale gelecektir.
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ANONIM ORTAKLIKLARIN GENEL YAPISI VE 6762 SAYILI
TiICARET KANUNU iLE 6102 SAYILI TURK TICARET
KANUNUNDA YER ALAN DUZENLEMELER
CERCEVESINDE YONETIM KURULU UYELERININ
KiSISEL HAKLARI

Olcay ISIK"

OZET

Ticari hayatta onemli bir yere sahip olan anonim ortaklik
yvapilanmalart bir takim organlardan olusur. Bu organlardan biri de
yonetim kuruludur. Calismamizda genel ve karsilagtirmall olarak (6762
sayilt Ticaret Kanunu ile 6102 sayilt yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yer
alan diizenlemeler bakimindan) anonim ortakliklarin yapusi, igleyisi ve
bilhassa anonim ortakliklarda yonetim kurulu tiyelerinin haklart iizerinde
durulmustur. Yonetim kurulu iiyelerini haklar: iki bashk altinda
incelenebilir. Bunlardan biri mali haklar olup, ¢calismamizda bu haklarin
sadece tiirlerini saymak ile yetinilmistir. Asil konumuz olan anonim
ortakliklarda yonetim kurulu tiyelerinin kisisel haklari hususiyeti ise
ayrintilt olarak ele alinmigtir.

ANAHTAR KELIMELER: Anonim ortakliklar, 6762 sayili
Ticaret Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, genel kurul, yonetim
kurulu, mali haklar, yonetim kurulu tiyelerinin kisisel haklar

GENERAL STRUCTURE OF JOINT STOCK COMPANIES
WITH THE 6102 ACT NUMBERED 6762, the Turkish Commercial
Code TRADING ARRANGEMENTS IN THE FRAMEWORK OF
PERSONAL RIGHTS OF MEMBERS OF THE BOARD OF
DIRECTORS

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi



Anonim Ortakliklarin Genel Yapis1 ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Kisisel. ..

ABSTRACT

In business, which has an important place in the organs of the
Corporation consists of a number of structures. This is one of the organs
of the board. General and comparative study (6102 to 6762 of the
Commercial Code in the arrangements for the new Turkish Commercial
Code), the structure of joint stock companies, joint-stock partnerships
and in particular the functioning focused on the rights of board members.
Rights of members of the board of directors studied under two headings.
One of them is financial rights, these rights, not only the types of study,
with the cartoonists did not count. Personal rights, which is the main
peculiarity of the members of the board of directors of the joint
partnership is discussed in detail.

KEYWORDS: Corporate Companies, Commercial Law No.
6762, No. 6102 of the Turkish Commercial Code, the general assembly,
board of directors, financial rights, personal rights of board members.

Giris

Anonim ortakliklar, kapitalist ve karma ekonomilerde
vazgecilmez iiretim araglarldlrl. Tiizel kisiligi ve sinirlt sorumluluk ilkesi
neticesinde anonim ortakliklarin sagladigi imkanlar, bu ortakliklart ilk
olarak ortaya ciktiklar1 donemlerden beri ekonomik ve sosyal hayati
etkileyen, sebep oldugu basarilarin yaninda son derece biiyiik yikintilara
da yol agabilmesi nedeniyle diger ortakliklardan ayrilan kuruluslar haline
getirmistir®.

Anonim ortaklik, eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 269. maddesinde
“bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara boliinmiis olan ve
bor¢larindan dolayr yalniz mamelekiyle mesul bulunan sirkettir” seklinde
tanimlanmistir. Sirket ortaklarinin mesuliyeti de taahhiit etmis olduklar

Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2010, s.71, Reha Poroy,
Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul
2010 (12. Bas1), s.215, Turgut S. Erem, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul
1965, 5.3, Orhan Nuri Cevik, Anonim Sirketler, Ankara 1988, s5.49, Oguz
Imregiin, Anonim Ortakliklar, Istanbul 1970, s.1, Hasan Pulash, Sirketler
Hukuku, Kasim 2009, s.181.

2 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.214, Bahtiyar, 5.70-71.
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sermaye paylari ile sinirhdir. Bu keyfiyet Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
329. maddesinde iki fikra halinde diizenlenmistir. Maddeye gore;
“anonim girket, sermayesi belirli ve paylara béliinmiig olan, bor¢larindan
dolayr yalniz malvarhigi ile sorumlu bulunan sirkettir.

Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar: sermaye paylari ile
ve sirkete karsi sorumludur.”

Bu tanimdan hareketle bir ortakligin, Ticaret Kanunu ile tasvir
edilen manada anonim ortaklik olarak vasiflandirilabilmesi i¢in ortaklik
sO0zlesmesinin bazi unsurlar1 ihtiva etmesi gerekmektedirs. Bunlardan ilki,
bir ticaret unvanina sahip olmaktir. Bu unvan, bulunmasi zorunlu olan
¢ekirdek kismi ve buna yapilacak mecburi ve ihtiyari eklerden olusur.
Ikinci unsur ise, anonim ortakligin kanunen yasak olmayan her tiirlii
iktisadi maksat ve mevzuu i¢in faaliyette bulunabilmesidir®. Bu
cercevede iktisadi alanin disinda olmamak sartryla, ticari olmayan islerin
yiiriitiilmesi i¢in de anonim ortaklik kurmak miimkiindiir®. Bir ortakligin
anonim ortaklik seklinde tekabiil etmesinin bir diger sarti,
muayyen/kayitli, nakit ile ifade edilmis, paylara boliinmiis ve tamamen
taahhiit edilmis bir esas sermayenin varhgidir®. Dordiincii unsur geregi
anonim ortakliklarda hem ortaklik hem de pay sahipleri sinirli olarak
sorumludur. Bu dogrultuda anonim ortaklik ii¢lincii kisilere karsi ancak
kendi malvarhigi ile sorumludur’. Tim pay sahipleri de, ortaklik
alacaklilarma kars1 dolayli sekilde ve koyduklari muayyen sermaye
miktari ile smirh surette sorumludurlar®. Anonim ortakliklarda besinci
unsur, tlizel kisiliktir. Diger ticaret ortakliklarinda oldugu gibi anonim

®  Ernest Hirsh, Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 1948, s.247.

4 Imregiin, s.17, Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakhiklar, $.212-213, Pulasl,
5.184.

Erem, s.6.

6 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.209-210, Bahtiyar, s.73, Pulasls,
s.185 vd., Imregiin, 5.20, Erem, s.7 vd., Fahiman Tekil, Anonim Sirketler
Hukuku, Istanbul 1993, s.60 vd.

" Pulash, 5.192-193, Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, 5.211 vd.
8 Hirsh, 5.247, Imregiin, s.21.
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ortakliklar da tiizel kisilige haiz olmalidir®. Ortaklik tiizel kisiligi, ticaret
siciline tescil ile kazanilmakta ve sicilden terkin ile de sona ermektedir®.
Diger bir unsur olan asgari pay sahibi sayisi eski Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 277. maddesinde diizenlenmistir. Buna gbére anonim
ortakliktan bahsedebilmek i¢in en az bes kurucu iiyeye ihtiya¢ vardir. Her
ne kadar eski TTK. nun 435. maddesinde istisnasi diizenlenmis olsa da
ana kural geregi, ortaklikta pay sahibi sayisinin besten asagi diismesi,
fesih sebebidir (TTK.434, b/4. m)*.

Eski TTK.’daki bu diizenlemeye karsilik, yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 338. maddesinde “asgari say1” alt basligi ile {i¢ fikra halinde
diizenlenen husus geregi, “anonim sirketin kurulabilmesi icin pay sahibi

olan bir veya daha fazla kurucunun varligi sarttir. 330. madde hiikmii
saklidr.

Pay sahibi sayist bire diigerse, durum, bu sonucu doguran iglem
tarihinden itibaren yedi giin icinde yénetim kuruluna yazili olarak
bildirilir. Yonetim kurulu bildirimi aldigi tarihten itibaren yedi giin
icinde, sirketin tek pay sahipli bir anonim sirket oldugunu tescil ve ilan
ettirir. Ayrica, hem sirketin tek pay sahipli olarak kurulmasi hem de
paylarin tek kiside toplanmast hdlinde tek pay sahibinin adi, yerlegim
yeri ve vatandashgt da tescil ve ilan edilir. Aksi halde dogacak zarardan,
bildirimde bulunmayan pay sahibi ve tescil ile ilant yaptirmayan yonetim
kurulu sorumludur.

Sirket, tek pay sahibi olacak sekilde kendi payini iktisap edemez;
ettiremez.”

Anonim ortakliklarda son unsur ise esas sermayeli ve kayith
sermayeli anonim ortakliklarda farkli olmak iizere asgari sermaye
oramidir*?. Eski Tiirk Ticaret Kanunu geregi, 6zel kanunlarda aksine
hiikiim olmadik¢a anonim ortaklik esas sermayesi 50.000 TL.’den asag1
olamaz (TTK. 272.m)*. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda “en az sermaye

° Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.213, Pulasl, s.195, Imregiin, s.23

vd.
" Pulasly, s.195.
' Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.213.
2 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, $.213-214.
3 Pulasl, s.187, Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, .213-214.
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tutar1” alt baglikli 332. maddeye tekabiil eden bu husus, dort fikra halinde
diizenlenmistir. 332. maddeye gore; “tamami esas sozlesmede taahhiit
edilmis bulunan sermayeyi ifade eden esas sermaye, 50.000 TL. den ve
sermayenin artiridmasinda yonetim kuruluna taminmis yetki tavanini
gosteren kayith sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka agik
olmayan anonim sirketlerde baslangi¢c sermayesi, 100.000 TL. den asagi
olamaz. Bu en az sermaye tutari Bakanlar Kurulunca artirilabilir.

Bu Kanun anlaminda kayitli sermayeli anonim gsirketlerde
baslangi¢ sermayesi, kurulusta ve sisteme ilk gecildiginde haiz olunmasi
zorunlu sermayedir. Cikarilmis sermaye ise; ¢tkarilmis paylarin tiimiintin
itibari degerlerinin toplamini temsil eder.

Halka a¢ik olmayan anonim gsirketler gerekli sartlart artik haiz
olmadiklar: takdirde, Sanayi ve Ticaret Bakanligindan izin alarak kayitli
sermaye sisteminden ¢ikabilecekleri gibi, bu sisteme alinirken aranan
nitelikleri kaybettiklerinde, istemleri bulunmasa bile ayni Bakanlik
tarafindan sistemden ¢ikartilirlar.

28.7.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu nun
12. maddesi hiikmii saklhidir.”

Bu madde kapsaminda yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile asgari esas
sermaye ile asgari baslangi¢ sermayesinin yiikseltilmesi hususunda
Bakanlar Kurulu’na verilen yetkini smirinin belirlenmemis olmasi
(sinirs1z yetki verilmesi) dogru bir yaklasim degildir. Bu yetkinin sinir1
eski Tirk Ticaret Kanunu’nun 272. maddesinde diizenlendigi iizere
asgari esas ve ¢ikarilmis sermaye rakamlarinin on katina kadar olmalidir.
Anonim sirketlerde asgari esas sermayenin miktar1 da diistik tutulmustur.
Bir kere limited sirketlerde asgari sermaye 25.000 TL. olarak kabul
ediliyorsa, anonim sirketlerde bu miktarin 500.000 TL. yahut bdyle bir
tutar olmasi1 daha uygun olacaktir. Ustelik bu maddede yer alan “tamami
taahhiit edilmis sermayeyi ifade eden...” ibaresi, sanki tamami taahhiit
edilmemis esas sermaye var da sermayenin tamami taahhiit edilmeden
kurulus ve sermaye artirimi yapilabilirmis gibi bir anlam ¢ikarilmasina
sebep olmaktadir. Boyle bir yanlis anlamanin 6niine gegmek maksadiyla
“esas sermayenin tamaminin pay sahiplerince taahhiidii zorunludur”
demek daha uygun olacaktir™.

" Moroglu, (Tasarilarr), s.131.
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I. Anonim Ortakhiklarin Organlar:

Anonim ortakliklarda {i¢ tiir organ vardir. Bu organlar; genel
kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur. Bunlar kanunen zorunlu
kilinmis organlardir. Zira eski Ticaret Kanunu’nun 435. maddesine gore
bu organlardan biri var olmadigi yahut genel kurul toplanamadigi
takdirde pay sahiplerinden veya ortaklik alacaklilarindan birinin ya da
Ticaret Bakanligi’nin talebi iizerine mahkeme, ortakligin durumunun
kanuna uygun bir hale getirilmesi igin yasal siire tanir ve fakat bu siire

sonunda durum diizeltilmezse ortakligin feshine karar verir™.

Genel kurul, anonim ortakliklarda st organ niteligindedir.
Ortaklik genel kurul kararlart ile iradesini agiklar. Ayrica bu kararlar hem
genel kurul toplantisinda hazir bulunan, hem de hazir bulunmayan tiim
pay sahipleri i¢in gegerlidir'. Ust organ olmasi nedeniyle genel kurul,
anonim sirketin faaliyetlerine vasitali yahut vasitasiz olarak hakimdir.
Genel kurul ya bizzat pay sahiplerinin ya da temsilcilerinin katilimi ile
gerekli goriildiigiinde ve yilda en az bir kere toplanmaktadir. Goriildiigii
tizere devamli calisan bir organ niteliginde de degildir. Bununla beraber
genel kurulun anonim sirketi temsil etmek gibi bir yetkisi yoktur®’. Genel
kurulun yetkilerine; ortaklik organlarini segmek ve azletmek, ortaklik
sOzlesmesini  degistirmek ve ortakligit feshetmek o©rnek olarak
gosterilebilir’®. Sunu da belirtmek gerekir ki genel kurulun kanunen
yetkilgi kilindig1 baz1 mevzularda bu yetki, devri kabil olmayan nitelik arz
eder™.

Yonetim kurulu ise ortakligin yonetim ve temsil organidir (eski
TTK. 435.m, yeni TTK. 530.m) ve yonetim kurulunun mevcut olmamasi

> Bahtiyar, 5.96, Tekil, 5.100.

" imregiin, 5.80, Bahtiyar, .97, Tekil, s.101, Poroy (Tekinalp/ Camoglu),

Ortakliklar, s.260, Pulash, s.229.
" Pulasl, s.229, Bahtiyar, .97.

8 Tekil, s.101, imregiin, s.81.

¥ Erem, s.44-46, Ornegin; sermaye arttirilmasi ve azaltilmasina karar

vermek, organlarin se¢imi, yonetim ve denetim organlarmin ibrasi, tahvil
cikarilmast ve sirketin feshi gibi yetkiler bizzat genel kurul tarafindan
kullanilmas: gereken yetkilerden bir kagidir.
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basli basina bir fesih nedenidir®. Yénetim kurulu bu gorevi kurul halinde
yerine getirir®. Anonim sirket yonetim kurulu en az ii¢ kisiden olusur ve
fakat bu say1 ortaklik ana sdzlesmesi ile arttirilabilir®. Ayrica ydnetim
kurulu iiyeleri en ¢ok ¢ yil i¢in segilirler®.

Yonetim kurulu iiye sayist i¢in uygulamada ¢ogunlukla 3, 5 ve 7
gibi ikiye tam béliinemeyen sayilar tercih edilse de, 4 ve 6 gibi ikiye
bolinebilen sayilarm da kullamldigr goriiliir (eski TTK.312.m)%.
Yonetim kurulu {tiyeleri yetkilerini 6zenli bir bigimde kullanmadiklar
takdirde ortakligi ciddi zararlara ugratabilirler. Bu sebeple olusabilecek
zararlarin Onlenmesi ve giderilmesi maksadiyla yonetim kurulu tiyeleri
igin hem hukuki (eski TTK. 336, 321. m vb.) hem de cezai nitelikte
sorumluluk 6ngoriilmiistiir.

Eski Ticaret Kanunu zamaninda 6greti tarafindan tespit olunmus
ve fakat kanun ile diizenlenmemis olan anonim ortakliklarda yonetim
kurulu iiye sayist hususu, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile hiikme
baglanmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun “lyelerin sayisi ve
nitelikleri” alt baslig1 ile diizenlenen 359. maddesi dort fikradan ibarettir.
Buna gore; “anonim sirketin esas sézlesmeyle atanmig veya genel kurul
tarafindan segilmig, bir veya daha fazla kigiden olusan bir yénetim
kurulu bulunur. Temsile yetkili en az bir iiyenin yerlesme yerinin
Tiirkiye 'de bulunmasi ve Tiirk vatandagsi olmasi sarttir.

Bir tiizel kisi yonetim kuruluna iiye se¢ildigi takdirde, tiizel kisiyle
birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir
gercek kisi de tescil ve ilan olunur, ayrica tescil ve ildmin yapilmis
oldugu, sirketin internet sitesinde hemen agiklanwr. Tiizel kisi adina
sadece, bu tescil edilmis kisi toplantilara katilyp oy kullanabilir.

20 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.262, Bahtiyar, s.118, Pulasli,

5.270.

Imregiin, s.145, Bahtiyar, s.118.

2 Bahtiyar, s.118, Tekil, s.103, Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar,
s.Erem, s.80, baz1 6zel hukuki diizenlemeler ile gesitli anonim ortakliklar
icin yonetim kurulu iiye sayisi i¢in ayr1 hiikiimler de getirildigi goriiliir.
Ornegin bazi 6zel finans kurumlari i¢in durum boyledir.

2 Hirs, 5.309, Tekil, s.104.

¢ Bahtiyar, s.118.
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Yonetim kurulu iiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek
gercek kiginin tam ehliyetli olmalart sarttir. Yonetim kurulu tiyelerinin en
az dortte birinin yiiksek 6grenim gormiis olmasi zorunludur. Tek tiyeli
yonetim kurulunda bu zorunluluk aranmaz.

Uyeligi sona erdiren sebepler secilmeye de engeldir.’

’

Yeni diizenleme ¢ergevesinde soylenebilir ki, 359. maddenin
birinci fikrasinda yer alan yonetimin bir iiyeden olugsmasi halinde dahi
kurul sayilacagi hususu ve yine birinci fikrada yer alan “temsile yetkili en
az bir iiyenin yerlesme yerinin Tiirkiye 'de bulunmast ve Tiirk vatandast
olmast sarttir” hilkkminiin, s6z konusu temsilci tek basina ve genel
nitelikte bir temsil yetkisine sahip olmaksizin pek bir anlam ifade
etmeyecegi, iistelik yeni kanun ile tiizel kisilerin de yonetici ve yonetim
kurulu {yesi olabilmelerinin kabul edilmesine karsin, bu kimselerin
atanmas1 ihtimali goz ardi edilerek sadece se¢ilmelerinden bahsedilmesi
gibi hususlar itibariyle bu madde elestirilebilir. Ustelik bu maddede
yonetim kurulunun tek kisiden olusabilecegi kabul edilmekle birlikte,
yeni kanunun diger bazi hiikiimleri ile uyum saglanamadig1 ortadadir.
Ayrica tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin ve temsilcisinin tek tliye olarak
gorev yapip, yapamayacagi hususu da acikliga kavusturulmasi gereken
bir husus oldugu halde, yeni kanunda bu konuda herhangi bir izahat
yapilmamistir. Oysaki yonetimin yabancilagmasi tehlikesi agisindan son
derece Onemli olan bu hususta, sirket tarafindan atanmayan tiizel kisi
temsilcisinin tek kisi olarak goérev yapmasi engellenmeliydi®.

Yonetim kurulu tyelerinin se¢imi farkli sekillerde s6z konusu
olabilmektedir. Bunlardan biri genel kurul tarafindan segilmeleridir
(TTK. 312/1.m). Yonetim kurulu iiyeleri genellikle boyle secilir®®. Eger
yonetim kurulu secimi ile ilgili genel kurul kararinda, kurulun gorev
stiresi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemis ise, gorev siiresi “bir
faaliyet yil1” olarak kabul edilmeli, yani bir dahaki olagan genel kurul
toplantisinda yeni yonetim kurulu {iyeleri segilinceye kadar gececek olan
stire i¢in se¢ildigi kabul edilmelidir®’.

®  Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu

Tasariar, Istanbul 2009, s.159-160.
2 Erem, s.81, Tekil, 5.104, Imregiin, s.147, Bahtiyar, s.129.
2 Pulasli, s.282.
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Yonetim kurulu tyeleri ayrica kurulusta ana sozlesme ile de
atanabilir (eski TTK. 292.m). Ani kurulusta ilk yonetim kurulu tiyelerinin
ana sozlesme ile atanmasi zorunludur. Tedrici kurulusta ise yonetim
kurulu tyeleri istirak taahhiitnamesinde gosterilmemisse, bunlar kurulus
genel kurulu tarafindan secilirler®.

Kamu tiizel kisilerinin yonetim kuruluna {iye se¢mesi bu hususta
inceleyecegimiz diger bir ihtimaldir. Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 275.
maddesi geregi ana sozlesmede bu yonde izahat bulunmasi ve konusunun
da kamu hizmeti ile alakali olmas1 durumunda devlet, vilayet ve belediye
gibi kamu tiizel kisileri de pay sahibi olmasalar bile yonetim kuruluna
iiye atayabilirler”. Bu husus yeni Tirk Ticaret Kanunu'nda 334.
maddede ti¢ fikra halinde diizenlenmistir. Ancak bu maddenin “Yo6netim
Kurulu” nun diizenlendigi 1. BOLUM’de yer almasi daha uygun
olurdu®.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu {iyeleri istisnai, olmak
tizere bir de yonetim kurulu tarafindan segilebilirler. Eger gorevini
yirtitmekte olan yonetim kurulu {iyelerinden biri istifa eder, oliir, temyiz
kudretini yitirir yahut benzer nedenlerle {iiyelik sifatini kaybederse,
yonetim kurulu kanun ve sozlesme ile ongoriilen niteliklere haiz bir
kimseyi secer ve toplanacak olan ilk genel kurulun onayima sunar (eski
TTK. 315/1). Bu surette goreve baslayan yonetim kurulu {iyesi bir dahaki
ilk genel kurul toplantisina kadar gérevini yiiriitiir®. Eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nda “azaligin agilmasi” alt basligi ile diizenlenen keyfiyet, yeni
Tiirk Ticaret Kanunu'nda “iiyeligin bosalmasi” alt basligi ile 363.
maddeyle ve iki fikra halinde diizenlenmistir.

Ancak bu maddenin ikinci fikra hiikkmii yer bakimindan
sistematik olarak hatalidir. Zira bu fikrada yonetim kurulu iyeliginin
sona erme nedenleri anlatilmakta ve bu sebeple sona erme nedenlerinin
de bu bashk altinda II. BOLUM’iin sonunda ayr1 bir madde seklinde
diizenlenmesi daha uygun olacakti. Ustelik ikinci fikra anilan suglar
bakimindan eksik olup, kagakeilik, kara para aklama, uyusturucu ticareti

8 imregiin, s.145-146, Erem, s.81, Bahtiyar, s.129, Pulasli, s.283.

2 Bahtiyar, 5.129-130, Pulagl, s.283, imregiin, s.146.

0 Moroglu, (Tasarilar), s.134.

3 Imregiin, s.147, Pulasli, 5.283.
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veya kullanilmasi gibi suglarinda bu kisma eklenmesi gerekmekteydi. Bu
yapilmadiysa bile “.... gibi yiiz kizartict su¢lardan mahkumiyet halinde
de hiikiim aymid” ifadesine madde metninde yer verilmesi, hukuki
glivenligin saglanmasi ve yasanmast muhtemel tereddiitlerin de
engellenmesi acisindan son derece énemlidir®.

Yonetim kurulu iiyeleri farkli sekillerde segilebilirken yonetim
kurulu iiyelerinde aranacak asgari nitelikler hukuki diizenlemeler ile
tespit olunmustur. Elbette bunlara ilave olarak ana sozlesme ile bir takim
nitelikler*® ongoriilebilir. Eski Tiirk Ticaret Kanun ve yonetmelikler ile
ongoriilmiis ve yonetim kurulu iiyelerinde aranan baslica dort nitelik
vardir. Bunlar; gergek kisi olmak, pay sahibi olmak, fiil ehliyetine sahip
olmak ve secilmeye iliskin herhangi bir engeli bulunmamaktir®*. Bu
sartlar genel olarak eski TTK.nun 312. maddesiyle diizenlenmistir. Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda 359. maddeyle diizenlenen bu sartlar kismen
degistirilmistir.

Anonim ortakliklarda sadece gercek kisiler degil, tiizel kisiler de
pay sahibi olabilirler. Eski kanuna goére yonetim kurulu iiyeleri sadece
gercek kisi olabilirdi. Bununla birlikte, anonim ortaklikta pay sahibi olan
tiizel kisiligin temsilcisi ger¢ek kisinin yonetim kurulu iyesi olarak
se¢ilmesine de bir mani yoktu®. Fakat yeni diizenleme ile tiizel kisilerin
de anonim ortakliklarda yonetici ve yonetim kurulu tiyesi olabilecekleri
hiikme baglanmistir. (yeni TTK.359/2.m)

32 Moroglu, (Tasarilar), s.164—-165.

% Imregiin, s.151, 6rnegin ilag {iretimi ile ugrasacak olan bir anonim girketin

yonetim kurulu iyelerinin eczaci olmasi gerektigi ana sozlesme ile
Ongoriilebilir sartlardandir. Ayrica yonetim kurulu iyesi olabilmek igin
belli bir oranda pay sahibi olmak gerekligi de ana sozlesme ile
ongoriilebilir.

Tekil, s.107, Bahtiyar, s.128, Erem, s.81 vd., Imregiin, s.148 vd., Pulasls,
5.279.

Bahtiyar, s.128, Pulash, s.279, Danistay uygulamalarina goére anonim
sirketlerde pay sahibi olan tiizel kisiler yonetim kurulunda birden fazla iiye
bulunduramaz. Ancak yabanci sermayeli ortakliklarda bu uygulama gecerli
degildir, Bu husus yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 359/2. maddesinde
diizenlenmektedir.

34

35
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Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyesi olabilmek i¢in TTK. 312/2
uyarinca ayn1 zamanda pay sahibi olmak gerekmektedir. Pay sahibi
olmayan kisilerin de yonetim kurulu iiyesi se¢ilebilmesine imkan taniyan
kanun, bu kisilerin yonetim kurulu iiyesi olarak goreve baglayabilmeleri
i¢in pay sahibi sifatim kazanmalar sartini getirmistir®®. Eski Ticaret
Kanunu tarafindan aranan ve anonim ortakliklarda yonetim kurulu tiyesi
olabilme sartlarindan biri olan “pay sahibi olma yahut en azindan goéreve
baslamadan Once pay sahibi sifatin1 kazanma” hususu, yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (eski TTK. 321°¢ tekabiil eden maddesi) 359. maddesi ile
Oongoriilmemistir.

Yonetim kurulu tiyelerinin fiil ehliyetine sahip olmasi hususu eski
TTK.’da aranan bir sart degildi. Ancak yonetim kurulunun etkin bir
ylirlitme organi olmasi ve anonim ortakliklarin da ekonomik hayatta son
derece etkili ve 6nemli bazi roller oynamalar1 agisindan iiyelerin medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmalar1 gerekliligi 0greti tarafindan
kabul edilmekteydi®’. Netice itibariyle yeni TTK.’nun 359. maddesinin
ticlincii fikrasiyla yonetim kurulu iiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil
edilecek gergek kisinin tam ehliyetli olmasi bir sart olarak
Oongoriilmiistiir.

Uyelige secilmeye iliskin herhangi bir engelin bulunmamas, eski
Ticaret Kanunu ile anonim ortaklik yonetim kurulu {iyeligi i¢in getirilmis
son sarttir (eski TTK.347/4). Buna gore, eski Ticaret Kanunu’nun 315/2.
maddesinde belirtilen iflasa tabi kimselerden olan ydnetim kurulu
tiyelerinin iflasina karar verilmesi veya hacir altina alinmalari, yiiz
kizartict baz1 suglardan dolayr agir hapis cezasina mahkim edilmis
olmalar1 sebebiyle iiyeligi sona eren bir yonetim kurulu {iyesi, bu hallerin
daha basta, yonetim kurulu iiyesi se¢ilme agamasinda s6z konusu olmasi
durumunda zaten seg¢ilmeye engel durumlarin varligi nedeniyle
secilememelidir®®. Hal boyle olunca dolayli da olsa, bizzat kanunun

% Bahtiyar, s.128, Hirs, s.308, Tekil, s.107, Erem, s.82, Pulasl, 5.280.

3 Erem, s.83, Pulasli, s.280-281, Tekil, s.107, Bahtiyar, s.128, “hacir altina
alimma” yonetim kurulu {iyeligini sona erdiren hallerden biri olarak Ticaret
Kanunu ile 6ngoriilmiis olsa bile Yargitay ve Ogretideki bazi yazarlarin
(Camoglu, Poroy, Tekinalp, Imregiin, Hirs, kars. Erem, Arslanl) ortak
gOriisii, tam ehliyet sart1 aranmasi gerektigi yoniindedir.

38 Babhtiyar, s.129, Erem, s.83, Pulagli, s.281,
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Oongordiigii emredici bir hilkiim olmasi itibariyle hacir altina alinma,
yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren bir hal ise, evleviyetle baslangicta
tiyeligin kazanilmasma da engel teskil etmelidir. Kanun koyucu, Yeni
TTK ise 359. maddesinin son fikrasinda “iiyeligi sona erdiren sebepler
secilmeye de engeldir’ hiikmiine yer vermistir.

Ayrica anonim ortakliklarda denetcilik gorevinin yiiriitiilmesi de
yonetim kurulu tyeligi ile bagdasmayan bir durumdur. Bu sebeple bir
kisinin ayn1 anda hem ydnetim kurulu tiyesi hem de denetci olarak gorev
yapmas1 miimkiin degildir. Anonim ortaklik denetgileri bu gérevlerinden
ayrilip ibra edilmis olmadik¢a yoOnetim kurulu tiiyesi olarak tayin
olunamazlar®.

Anonim ortakliklarda bir diger zorunlu organ denetim organidir.
Bizim burada bahsettigimiz denetim organi, anonim ortakliklarda dar
anlamda denetim kavramini karsilamakta ve denetime yetkili olan
kuruluglar tarafindan yapilan denetimi ifade etmektedir. Bilindigi {izere
denetim genis bir kavram olup, sadece dar anlamda degil, genis anlamda
denetimi de kapsamaktadir®.

Anonim ortakliklarda denetim organi deyince akla denetgiler
gelir. Dar anlamda denetimin organ niteligi ise birden fazla denet¢inin
varligi halinde, bunlarin bir kurul teskil etmesinden kaynaklanir*.
Denetciler goreve baslamalari ya atama seklinde yahut secilmek suretiyle
gerceklesir. Atanabilmeleri veya secilebilmeleri i¢in bir takim niteliklere
haiz olmalarnn gerekmektedir. Bu niteliklerin bir kismi kanun ile
ongoriilmiistiir. Buna gore oncelikle denetgiler gercek kisi olmalidir®.
Tek denetginin varligi halinde bu kisinin, birden fazla denet¢inin s6z
konusu oldugu durumlarda bunlarin yaridan bir fazlasinin T.C vatandasi

% Pulasli, s.281, Bahtiyar, s.129, Erem, s.83,

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, $.339, Bahtiyar, s.141, genis
manada denetim; azinlik haklari ve bireysel haklar dahil olmak {izere
ortaklik iradesini ve hareket alanimmi smirlandiran tim hususlan

kapsamaktadir.

' imregiin, s.196, Pulash, s.348, Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar,

s.341, TK. 347/1. maddesi geregi anonim sirketlerde denetgi sayis1 besten
fazla olamaz.

2" Poroy (Tekinalp/ Camoglu), Ortakliklar, 5.343.
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olmasi1 gerekmektedir. Atanacak veya segilecek olan denet¢i, yonetim
kurulu tyesi yahut ortaklik memuru olamaz. Hatta yonetim kurulu
tiyeligi sona ermis bir kimsenin denet¢i olarak segilebilmesi i¢in, sadece
gorev siiresinin sona ermis olmasi yetmez, ayrica genel kurul tarafindan
ibras1 da gerekmektedir. Ayn1 zamanda denetci atanacak veya secilecek
kisi yonetim kurulu tiyelerinden biri ile belirli dereceye kadar akraba olan
kisilerden biri olamaz. Bu hususlar denetciler i¢in eski Tiirk Ticaret
Kanunu ile 6ngoriilen niteliklerdir. Bunlarin yanin da bir de Komiserler
Yonetmeligi’nin 15. maddesinde yer alan, (ayrica eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 351. maddesinde diizenlenen) ve denet¢iligi sona erdiren
haller de denet¢i segilmeye engel haller olarak belirtilmistir®.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ise “denet¢i olabilecekler” alt baslig
ile 400. maddesinde kimlerin denetgi olarak anonim ortakliklarda gérev
yapabileceklerini hilkkme baglamistir. Buna goére “denet¢i, ancak
ortaklari, yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir
unvanmint tasrtyan bir bagimsiz denetleme kurulusu olabilir. Orta ve kiiciik
olcekli anonim sirketler, bir veya birden fazla yeminli mali miisaviri veya
serbest muhasebeci mali miisaviri denet¢i olarak secebilirler. Bagimsiz
denetleme kuruluslarmmin kurulus ve calisma esaslart ile denetleme
elemanlarimin  nitelikleri Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan
hazirlanan Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulacak bir yonetmelikle
diizenlenir. Asagidaki hallerden birinin varliginda, yeminli mali miisavir,
serbest muhasebeci mali miisavir, bagimsiz denetleme kurulusu ve bunun
ortaklarindan biri ve bunlarin ortaklarimin yaminda c¢alisan veya bu
ctimlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklar: kisi veya kisiler, ilgili
sirkette denet¢i olamaz.”

Aslinda sz konusu hiikiim sistematik acidan yer itibariyle yeni
TTK.’nun 399. maddesinde diizenlenen hususlardan dnce diizenlenmesi
gereken bir konudur. Zira denetcinin kim oldugu, denetim gdrevinin
kimler tarafindan yerine getirilecegi belirtilmeden, bunlarin ne sekilde
secilecegi ve ne sekilde gorevden alinacaklarmin agiklanmasi genel
olarak sistematik anlayisa uymamaktadir. Ayrica yeni TTK ile sik sik adi
gecen ve bu madde metninde de anilan meslek mensuplarinin yerli yersiz
gorevlendirilmeleri, hi¢ de yerinde bir diizenleme degildir. Ustelik

** Bahtiyar, 5.142—143, Tekil, s.168, imregiin, s.199 vd.
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anonim ortakliklarin denetimi i¢in yine bu meslek mensuplarindan en az
iki denetgi gorevlendirilmesi de oldukga gereksizdir®.

Denetcilerin haiz olmasi gereken niteliklere iliskin olarak kanun
ile ongoriilmiis bu hususlarin yaninda ana sozlesme ile de bir takim
sartlar 6ngoriilebilir®.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu ile denetgilerin genel gorevi tespit
edilmistir. Buna gore denetgiler; ortakligin is ve islemlerini denetlemekle
mesuldiirler. Eski Ticaret Kanunu’nun 353. ve 357. maddeleri arasinda
denetgilerin baz1 gorev ve yetkileri sayma usuliiyle belirtilmistir. Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda denetgilerin gorevleri genel olarak 398, 401 ve
403. maddeler ile diizenlenmistir.

IL. Eski Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Ortakliklarda
Yonetim Kurulu Uyelerinin Haklar1

Yonetim Kurulu iiyelerinin sahip olduklar1 haklar kisisel*® ve
mali haklar olmak iizere ikiye ayrilir’. Yonetim kurulu iiyelerinin mali
haklar1; huzur hakki, {icret, kazang pay1 ve ikramiyeden ibarettir. Kisisel
haklar ise iiyelere yiiklenen yonetim gorevi ve miisterek sorumlulugun
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan haklardir. Baslica kisisel haklar;
yonetim kurulu toplantilarina katilmak ve giindeme madde eklenmesini
talep etmek, yapilan toplantilarda goriislerini agiklamak, oy kullanmak,
Onerilerde bulunmak, yonetim kurulunun olaganiistii toplantiya
cagrilmasini baskandan talep etmek, icra edilmesi ydnetim kurulu
tiyelerinin kisisel sorumluluguna yol agacak genel kurul kararlarmin
iptali icin dava agma hakki ve temsil hakki ile bilgi alma hakkidir®,

* " Moroglu, (Tasarilari), s.201.

4 Imregiin, s.199, Bahtiyar, s.142, Tekil, s.186, &rnegin pay sahibi olmak,

denetc¢i olabilmek ic¢in gerekli bir unsur degildir. Ancak ana sézlesme ile
bdyle bir sart getirilebilir.
" Bu haklar, Imregiin ve Pulagh gibi bazi1 yazarlar tarafindan “idari haklar”

olarak adlandirilmaktadir.

a7 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.287, Bahtiyar, s.132, Imregiin,

s.181.

*®  Pulagl, s.313, Bahtiyar, s.132, Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar,
$.287-288, Tekil, s.131, Imregiin, s.181, Erem, 5.96.



ISIK

III. Eski Ticaret Kanununda Ye!: Alan Diizenlemelere Gore
Anonim Ortakhiklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklari

Kisisel haklarin her biri genel olarak, mali nitelik tagimayan ve
yonetim kurulu {iiyeleri i¢in ayn1 zamanda birer bor¢ niteligi arz eden,
hem nimet hem kiilfet iliskisi icinde degerlendirilmesi gereken
haklardir®®. Bu 6zelliklerinden dolay1 yukarida genel olarak bahsettigimiz
anonim ortakliklarda yonetim kurulu {iyelerinin kisisel haklarini, ayr1 ayri
basliklar halinde incelemek gerekmektedir.

1. Yonetim Kurulu Toplantilarina Katilma, Goriis Bildirme,
Oy Kullanma ve Giindeme Madde Eklenmesini Talep Etme Hakki

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iyeleri toplantilara istirak
etmek ve yapilan toplantilarda goriislerini bildirip®®, oy kullanmak
salahiyetini haizdirler. Ayrica istedikleri hususun goriisiilmesi ic¢in
giindeme eklenmesini talep etme haklart da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Her yonetim kurulu iiyesi toplantiya davet edilmeyi
yonetim kurulu baskanindan yazili olarak istemek hakkina sahiptir (eski
TTK. 331/2.m). Yonetim kurulu {iyelerinin bu haklarindan mahrum
edilmeleri de miimkiin degildir. S6z konusu haklarin dayanagi, eski Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 317. maddesidir. Zira bu ve diger kisisel haklarin
kullanilmas1 yonetim ve temsil olgusunun olusmasi ve icrasi agisindan da
ka¢iilmazdir®.

2. Yonetim Kurulunun Toplantiya Cagrilmasim1 Baskandan
Talep Etme Hakki

Yonetim kurulu iiyeleri toplantiya katilma hakkini haiz olduklari
gibi, yonetim kurulu bagkanindan ydnetim kurulunu toplantiya
cagirmasini da talep etme hakkina sahiptir (eski TTK. 331/2.m)*%. Bu
toplant1 olagan toplanti olabilecegi gibi olaganiistii toplant1 da olabilir.

* Bahtiyar, s.132, Camoglu (Poroy/Tekinalp), OrtakliKlar, 5.287.

" Ticaret Kanunu 331/1 geregince miizakerelere katilmalarina engel bir hal

bulunmadik¢a iiyeler yonetim kurulu toplantilarinda fikirlerini agiklama
hakkina sahiptirler.

L Erem, 5.96, Tekil, s.131, Imregiin, s.181, Pulasli, s.313, Bahtiyar, s.133,
°2  imregiin, s.181, Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar, $.287,
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3. Baz1 Genel Kurul Kararlarimn iptal Edilmesi i¢in Dava
Ac¢ma Hakkl

Anonim ortaklik genel kurulunda kanun ve/veyahut ana sdzlesme
ile diizenlenmis oyg¢oklugu ile alinan kararlar, toplantiya katilan ve
katilmayan ve hatta toplantiya katilip, olumsuz oy kullananlar da dahil
olmak iizere tiim pay sahiplerini baglar (eski TTK. 379.m) Elbette bu
kararlar sadece pay sahiplerini degil, ortakligin diger organlarini da
baglar. Ancak bu tarz kararlarin genel niteliginden, her ne olursa olsun
cogunlugun istegi dogrultusunda karar alabilecegi ve bdylece azinligin bu
kararlara uymaya mecbur edilecegi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Her
ne kadar dyle anlagilmamasi gerekse bile gerceklesmesi muhtemel bu
durumu g6z Oniinde bulunduran kanun koyucu, ¢ogunluk pay
sahiplerinin karar alma yetkilerini kanun, ana sdzlesme hiikiimleri ve
afaki iyiniyet kurallari ile sinirlandirmis ve ayrica pay sahipleri ile
ortaklik organlarinin bu sinir1 agsmalar1 halinde karsi tarafa dava agma
hakki tanimistir™.

Genel kurul kararlarmin hiikiimsiizliigii, bu kararlarin hukuk
kurallarmma aykir1 olmasmin dogal bir sonucudur. Boylece aslinda
hukuken mevcut olmayan yahut mevcut olsa dahi gegerli olmayan
kararlardan sz edilebilecektir. Sakatlik halleri; iptal edilebilirlik, askida
hiikiimsiizliik, butlan ve yokluktur.

Iptal edilebilir nitelikteki bir karar smirl siireli infisahi sarta bagl
gegerli bir hukuki islemdir. Zira iptal talebi 6zel nitelikte bir takim
menfaatlerin korunmasini sagladigindan, bu haktan ve fakat hakkin
dogumundan sonra feragat edebilirler. Eski TTK.’nun 381. maddesine
gore; kanuna, ana sozlesmeye ve oOzellikle afaki iyiniyet kaidelerine
aykirt nitelikteki genel kurul kararlar1 hakkinda kabul tarihlerinden
itibaren 3 ay igerisinde iptal davasi acilabilir. Bir genel kurul karariin
iptal edilebilmesi i¢in sekil yahut esas bakimindan o kararin sakat olmasi
gerekmektedir. Ancak baslangictan beri sakat olan bu kararin iptaline
dair hiikiim kesinlesinceye kadar gecerli bir karar gibi degerlendirildigini
de sdylemek miimkiindiir. Eger usuliine uygun ve siiresinde agilmis bir
iptal davas1 var ise ve bu dava genel kurul kararinin iptaline iliskin kesin

> FErdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn

Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2009, s.161.
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hiikiim ile sonuglanirsa, bu kez iptal karar1 ge¢mise etkili olarak hiikiim
doguracaktir. Bununla birlikte genel kurul kararinin alinmasindan
itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi agilmaz yahut dava siiresinde agilir fakat
kesin hiikiimle reddi s6z konusu olursa, 3 aylik siirenin dolmasiyla veya
davanin reddine iliskin kesin hiikme binaen s6z konusu aykirilik ileri
siiriilemez>*.

Kanunu, ana sozlesmeye veya afaki iyiniyet kurallarina aykiri
nitelikteki genel kurul kararlarinin iptali i¢in dava agilabilmesi ve bu
davanin basarist ii¢ sarta baghdir. Bu sartlar, iptal davasinin maddi
hukuka iligkin sartlaridir. Genel kurul kararlari aleyhine iptal davasi
acilabilmesi i¢in Oncelikle ortada bir genel kurul kararinin olmasi
gerekmektedir. Ikinci sart, séz konusu kararin kanuna, ana sézlesmeye ve
afaki iyiniyet kurallarina aykir1 olmasimin gerekmesidir. Aslina bakilirsa
genel hiikiimler geregi bir hususun gecerli olabilmesi igin emredici
kurallar ile 6ngoriilmiis olan sekle iliskin sartlar1 tam olarak ihtiva etmesi
gerekmektedir. Eger bu agidan emredici kuralara aykirilik s6z konusu ise,
bunun yaptirnmi yokluktur. Zaten yokluga sebep olan haller ile iptal
edilebilirlik hallerini birbirinden ayirmak son derece zor bir meseledir.
Zira bir hususun ne zaman kanuna aykirilik gerekcesiyle yok yahut batil
sayilacag1 veya ne zaman ayni1 gerekceyle iptal edilebilir kabul edilecegi
hususu ne kanun tarafindan izah edilmis ne de 6greti tarafindan ihtilafsiz
olarak ortaya konulabilmistir™.

Ogretide cogunluk tarafindan kabul géren goriis, aykiriligi sorun
yaratan emredici hiikiimlerin tasnif edilmesi gerektigi yoniindedir.
Boylece emredici hiikiimler; {igiincii kisileri ve ortaklik alacaklilarini
korumaya yonelik (mutlak) emredici hiikiimler ve ortaklart korumaya
yonelik (nisbi) emredici hiikiimler olarak ikiye ayrilir. Mutlak emredici
hiikiimlere aykiriligin neticesi, genel kurul kararinin yokluk yahut butlan
ile malul olmasidir. Buna karsin, nisbi nitelikteki emredici kurallara
aykirt genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligi s6z konusudur. Eger
hiikmiin mutlaklig1 veya nisbiligi hususunun tespitinde sorun yasanirsa,
hakim yorum yapmak suretiyle hiikmiin niteligini belirleyecektir. Kural

> Moroglu, (Hiikiimsiizliigii), s.20.

> Bahtiyar, s. 111-112.
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olarak kurucu/sekli nitelikteki hiikiimler disindaki hiikiimler, nisbi
nitelikteki emredici hiikiimlerdir*®.

Kanuna, ana sozlesmeye veya afaki iyiniyet kurallarina aykirilik
nedeniyle bir genel kurul kararmin iptali s6z konusu oldugunda, iptal
davasi agilabilmesi i¢in aranan son sart; genel kurul karari ile aykirilik
arasinda illiyet baginin mevcut olmasidir. Bu husus her ne kadar eski
TTK.’nun 381. maddesi ile agik¢a hilkkme baglanmamis olsa da, kanun
koyucunun iptal edilebilir nitelikteki bir karar ile kanuna, ana sdzlesmeye
veya afaki iyiniyet kurallarina aykirilik arasinda uygun illiyet baginin
varligini kural olarak kabul ettigi ortadadir®”.

Bahsi gecen bu ii¢ sartin varligi halinde ve kanun ile ana
sozlesme hiikiimleri ve bilhassa afaki iyiniyet kurallarina aykiri
nitelikteki genel kurul kararlarinin uygulanmasi yonetim kurulu
tiyelerinin sahsi sorumluluklarma yol agacak ise, bu kararlar aleyhine
(yonetim kurulu iiyeleri) alindiklar tarihten itibaren 3 ay i¢inde anonim
ortaklik merkezini bulundugu yerdeki ticaret mahkemesine miiracaat
ederek, iptal davasi acabilirler®®. Acilan davada 3 aylik hak distiriici
stirenin sona ermesinden Once durugsmaya baslanamaz ve birden fazla
iptal davasi agild1 ise, tim davalar birlestirilerek goriiliir. Mahkeme
sirketin talebi {lizerine ugramasi muhtemel zararlara karsi, davacilardan
teminat gostermelerini isteyebilir. Teminatin mahiyet ve miktarini
mahkeme tayin edecektir (eski TTK. 381.m).

Bununla beraber sozii gegen kimselerin iptal davasi agma haklar
da smirsiz degildir. Bu sekilde dava agma hakki ancak, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun ilkeleri
cergevesinde ve kurallar1 dogrultusunda kullanilabilir®®.

% Bahtiyar, 5.113, Moroglu, s.131 vd.

Moroglu, (Hiikkiimsiizliigii), s.198 vd, Bahtiyar, s.114-115.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.287, Bahtiyar, s.132, Imregiin,
s.181.

Moroglu, (Hiikiimsiizligli), s.161-162, 6zel denet¢i segilmesi Onerisinin
reddine iligkin genel kurul kararinin iptali ise dava edilememelidir. Zira
0zel denetgi atanmasina iliskin ret karariin varligi, onda bir azinhigin 6zel
denet¢i atanmasi i¢in mahkemeye basvurabilmesinin 6n kosuludur. Bu
kosulu genel kurul kararlar i¢in iptal nedeni saymak, azinlik haklar i¢inde

57

58

59
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Her ne kadar eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 385. maddesinde
genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma hakki “miiktesep hak”
olarak nitelendirilmis ise de, bu hakkin miiktesep hak olarak kabul ve
izah edilmesi miimkiin degildir®.

4. Temsil Hakki

Anonim ortakliklar yonetim kurulu tarafindan temsil olunur (eski
TTK. 317.m). Ayrica anonim ortakliklarda ana sézlesme ile yonetim ve
temsil islerinin yOnetim kurulu dyeleri arasinda taksim edilip,
edilmeyecegi, taksim edilecek ise bunun ne sekilde yapilacagi tespit
olunabilir. Bu sekilde yonetim kurulu iiyelerinden en az birine ortakligi
temsil yetkisi verilir (eski TTK. 319/1.m). Temsile yetkili olan kisiler,
sirketin amaci1 ve konusuna dahil olan her tiirlii isi ve hukuki muameleyi
ortaklik adina gerceklestirmek ve ortaklik unvanimi kullanmak hakkina
sahiptirler (eski TTK. 321/1.m)"".

5. Bilgi Alma Hakki

Yo6netim kurulu iiyelerine taninan en 6nemli kisisel haklardan biri
de bilgi alma hakkidir ®2. Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 331/1. maddesi
ile diizenlenen bilgi alma hakki; yonetim kurulu toplantilarinda {iyelerin
sirket islerini gormeye ve temsil etmeye salahiyetli temsilci iiyeler,
midir yahut murahhaslardan, genel veya belirli isler hakkinda bilgi
edinebilmelerini kapsar. Hatta yonetim kurulu iiyeleri, yonetim kurulu
toplantilarinda  defter ve dosyalarin kendilerine ibrazim1  dahi
isteyebilirler®®. Ancak ortaklik defter ve evrakini inceleyebilmeleri icin,
bu talebin yonetim kurulu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir®.

Oonemli bir yere sahip olan bu hakkin kullanimi engellemek anlamina
gelecektir ki, bizzat kanunun tanidig1 bu yetkinin kullanilmasinin bu sekilde
engellenmesi diisiiniilemez.

60 Bahtiyar, s.111.
1 Ppulasly, s.313, imregiin, s.181.
%2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakiik, 5.288.

% Bahtiyar, s.132, Tekil, s.131, Pulasly, s.313, Erem, s.96, imregiin, s.181,
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, $.288.

*  Pulasly, s.313, Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, 5.288.
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IV. Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Yer Alan Diiz"enlemeler
Bakimindan Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin
Kisisel Haklar1

Son yirmi yildan beri, 6zellikle pay senetleri borsada islem goren
anonim ortakliklarda, paysahipleri basta olmak iizere, tiim ilgililerin
menfaatlerini ideal diizeyde korumaya yonelmis yeni bir kurallar sistemi
kendisini kabul ettirmeye calismaktadir. Bu kurallar organlarin dogru
karar1 dogru zamanda alabilme yeteneklerini artirmayi hedeflemekte ve
bunun icin sirketleri yeni bir ortaksal yapiya kavusturmaya oncelik
tanimaktadir. Anilan kurallarin temelini; seffaflik, iyi ve hesabi verilebilir
bir yonetim ile etkili bir i¢ ve dis denetim olusturmaktadir. S6z konusu
ilkeler kurumsal yonetim ilkeleri olarak adlandirilir. Uluslararas: alanda
"corporate governance" terimi ile anilan bu ilkeler, oncelikle hisse
senetleri borsada islem goren anonim ortakliklar i¢in Ongorilmiistiir.
Ancak zamanla diger anonim ortakliklara ve tiim isletmelere, hatta
yonetim ve denetimin oldugu her kuruma ve kurulusa, nihayet devlet
kuruluglarima da tavsiye edilebilecek nitelikte bir kapsam ve yayginlik
kazanmistir. Hukuk ve isletme politikalarin1 ve oOgretilerini dogrudan
etkileyen bu dinamik, Ingiltere'de 1992 yilinda “Cadbury Raporu” ile
harekete  gecmistir.  Baslangicta, 1990°’li  yillarin  ekonomik
durgunlugunun ve iz birakan krizlerinin ¢okerttigi borsa ticaretinde
yatirimcty1 tutmaya yonelik olan ¢aba, daha sonralart anonim ortakligin
isleyisini, yOnetimini, denetimini, paysahiplerini ve diger ilgilileri
koruyucu sistemleri kuran genis kapsamli bir yapilanmaya
doniismiistir®. Bu yapilanmanmin etkisi altinda olusturulan, yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun kapsaminda yer alan, yonetim kurulu iiyelerinin
kisisel haklar1 hususunda yapilan bir takim degisiklikler de kurumsal
yonetim  ilkelerinin  genel olarak anonim ortakliklarda da
uygulanabilirligini ortaya koymasi agisindan arz etmektedir. Ancak
elbette ¢ikarilan bu kanun da diger kanunlar gibi miitkemmel olmayip,
elestisel bir yaklasimla ele alindiginda pozitif hukuk ile ideal hukuka
yaklagma acisindan son derece etkili olabilecek bir kaynaktir.

% Bu kisim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu genel gerekgesi ve madde gerekgeleri

kullanilarak olusturulmustur.
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1. Yonetim Kurulu Toplantilarina Katilma, Goriis Bildirme,
Oy Kullanma ve Giindeme Madde Eklenmesini Talep Etme Hakki

Yonetim kurulunda toplantilara katilma, goriis bildirme, oy
kullanma ve giindeme madde eklenmesini talep etme haklarinin
dayanagini olusturan eski Ticaret Kanunu 317. maddenin yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki karsiligit 365. maddedir. Ancak bu madde
metninde herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir.

2. Genel Kurul Kararlarinin iptalini Isteme Hakki

Genel kurul kararlariin iptalini isteme hakki yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 445 ila 451. maddeler arasinda diizenlenmektedir. Bu
boliimiin “genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligii (veya gecersizligi) tst
baslig1 ile diizenlenmesi gerekirken, sadece “genel kurul kararlarinin
iptali” iist basghig: ile diizenlenmesi sakincalidir. Boyle bir diizenleme
yapildiginda hi¢ olmazsa “butlan” hiikiimlerinin de bu kisimdan 6nce
yahut sona ayr1 bir baslik ile verilmesi sarttir. Ancak yeni TTK’da boyle
yapilmamis, farkli nitelikteki sakatliklarin hepsi bir arada tek baslik
altinda ele alinmistir. Ayrica iptal davasina 6zgii olan hiikiimler “I.Cesitli
Hiiktimler” bagligi altinda verilmistir. Oysa genel kurul kararlarinin iptali
icin agilan davaya 6zgii olan hiikiimlerin hepsinin butlan davasi i¢in de
gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Eger gecerlidir
diyebilseydik, bu sekilde “cesitli hiikkiimlerin™ bir arada ele alinmas1 bir
anlam ifade edebilirdi. Bu tarz karisik bir diizenleme yerine, butlan ve
yokluk davasi ile ilgili olan hiikiimlere yer yer yollamalar yapilsaydi
diizenleme daha yerinde olurdu. Ustelik bu maddelerin sistematigindeki
yanlislik; genel kurul kararlarinin yoklugunun tespiti davasi agilmasi
durumunda davanin agildiginin ilan edilmesine, dava nedeniyle sirketin
ugramast muhtemel zararlara teminat gOsterilmesine, kararlarin
yiriitiilmesinin geri birakilmasina, kararin etkisine ve kotiiniyetle dava
acanlarin  sorumluluguna iliskin  hiikiimlerin kiyasen de olsa
uygulanabilme ihtimalini de ortadan kaldirmistir®.

% Moroglu, (Tasarilari), s.243, pay sahiplerinin iptal davalarin dinlenebilmesi

icin “somut kisisel c¢ikarlarmin ihlal edilmis olmas1” sartina madde
metninde yer verilmis olsaydi iptal davasi agma hakkinin rastgele ve tehdit
amach kullanilmasinin da éniine gecilmis olurdu. Nitekim Isvigre Borglar
Kanunu 706/No.1 e bu yonde bir madde eklenmistir. Ustelik 446. maddede
dava agabilecek olan pay sahipleri sayilirken “haksiz surette genel kurul
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3. Temsil Hakki

Yonetim kurulu {iyeleri arasinda gorev taksimi hususunu
diizenleyen eski Ticaret Kanunu’nun 319. maddesi, yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 367. maddeye tekabiil etmektedir. 319. maddede “esas
mukavelede idare ve temsil islerinin idare meclisi azalart arasinda
taksim edilip, edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacag
tespit olunur. Idare meclisinin en az bir azasina sirketi temsil salahiyeti
verilir.

Esas mukavele ile temsil salahiyetinin ve idare islerinin hepsini
veya bazilarint idare meclisi azasi olan murahhaslara veya pay sahibi
olmalart zaruri bulunmayan miidiirlere birakabilmek icin umumi heyete
veya idare meclisine salahiyet verilebilir. Bu gibi kayitlar bulunmadig
takdirde 317. madde hiikmii tatbik olunur > denilmektedir. Buna karsin,
yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 367. maddesinde; “yonetim kurulu esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonetmelige
gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu
tiyesine veya ticiincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu yonetmelik
sirketin yonetimini diizenler; bunun icin gerekli olan gérevleri, tammlar,
verlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagh ve bilgi sunmakla yiikiimlii
oldugunu belirler. Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve
korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bi¢imde ortaya koyan
alacaklilar, bu yonetmelik hakkinda, yazili olarak bilgilendirir.

Yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tim
tiyelerine aittir > hilkkmi yer almaktadir.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi, yeni Tiirk Ticaret

toplantilarma alimmamig veya haksiz olarak toplantidan ¢ikarilmis bulunan
pay sahiplerinden” s6z edilmemis olmasi da 6nemli bir eksikliktir. Yine
446. maddeye “oy hakki bulunmayan kimselerin oylamaya katilmis
olmalar1, kararlarin sonucunu etkilemedigi siirece iptal nedeni olugturmaz”
ifadesinin eklenmemesi de bir eksikliktir. Iptal davasi igin &ngdriilen 3
aylik hak disiiriicii zamanagimi siiresi de ¢ok uzundur. Bu siirenin
Almanya’da oldugu gibi 1 aya indirilmesi daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda genel kurul kararlarinin iptaline
dair olan kesin hiikmiin iyiniyetli {i¢iincii kisilerin dogmus olan haklarim
etkilemeyecegi yoniinde bir ifadeye yer verilmemesi de ilk bakista bir
eksiklik olarak gbze ¢arpan hususlardan biridir.



ISIK

Kanunu’na gore de yonetim kurulunun, yonetim haklariyla temsil
yetkilerini mutlaka kendisinin kullanmasi zorunlulugu yoktur. Yonetim
kurulu, gerektiginde gozetim organi olarak calisabilen bir organdir.
Kanunun genel gerek¢e ve madde gerekgesinde belirtildigi iizere Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtildigi lizere yonetim kurulu iiyelerinin
hemen hemen hepsinin, yiiriitme yetkisini haiz olmayan (non-executive)
iye konumuna gecebildigi, esnek bir rejim benimsenmistir. 365.
maddedeki karineye uygun olarak, 367. madde (eski kanunun 319.
maddesinin ikinci fikrasi hiikmii gibi), yonetimin, baz1 yonetim kurulu
tiyelerine  ve/veya lglinclii  kisilere devir (delege) edilmesini
diizenlemektedir. YoOnetimin bu surette devri, organsal islevin devridir.
Ancak, yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 367. maddesi, 319. maddenin
ikinci fikrasindan bazi noktalarda ayrilir. Soyle ki; yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, yonetim hakki ile temsil yetkisini birbirinden ayirmigtir. Bu hem
367. hem de 370. maddenin ikinci fikrasi hilkmiinden anlasilmaktadir.
Ayrica yeni TTK.’a gore devir, ancak esas sozlesme dayanagi ile
miimkiindiir ve mutlaka yonetim kurulu tarafindan kabul edilen bir
teskilat yonetmeligi ile gerceklesir. Korunmaya deger menfaatlerini ikna
edici bir sekilde ortaya koyan alacaklilar bu yonetmelik hakkinda
bilgilendirilir. Nihayet yeni TTK ile “yonetim kurulu” yaninda ondan
tamamen bagimsiz, "yonetim" diye adlandirilan bir organ yaratilmamis,
yonetim kurulu ile “yonetim” arasinda kesin bir ayrim bulundugu
anlayisi reddedilmis, sadece sirketin isletme konusunun elde edilebilmesi
icin gerekli tiim kararlarin alinmasi hakkinin, yani bir i¢ iligki hakki olan
yonetimin (gestion, Geschiftsfilhrung, management) kismen veya
tamamen devrine imkan verilmistir. Devir, kural olarak temsil yetkisinin
devrini icermez. Bunun i¢in temsil yetkisinin 370. maddeye gore ayrica
veya ayni islemde acikca belirtilmek suretiyle devri gerekir.

Boylece yeni TTK.’nin 367. ve 370. maddesinin ikinci fikrasi
hiikiimlerinde yer alan diizen, yonetimin tek kurullu (monist) rejime gore
sekillenmesine veya Almanya'da uygulanan iki organli (dualist) anlay1s
uyarinca olusturulmasina olanak vermektedir. Yeni kanunun benimsedigi
sistem; yonetim kurulu iiyelerini, Amerika Birlesik Devletleri'nde
uygulanan, yonetim hakkini haiz olan (intern, executive) ve olmayan
(exter, non-executive) liyeler ayrimina tabi tutmaya da elveriglidir. Hatta
bu sistem, Fransa'da gecerli olan “Président Directeur Général”
sisteminin  uygulanmasma da miisaittir. Bdylelikle ortakliklar
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toplulugunun gereksinim duydugu yonetim sekli i¢in esneklik de
saglanmis olacaktir.

Hakeza eski Ticaret Kanunu’nun temsil salahiyetini diizenleyen
321. maddesinde “temsile salahiyetli olanlar gsirketin maksat ve
mevzuuna dahil olan her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket adina
vapmak ve sirket unvamint kullanmak hakkint haizdirler.

Temsil salahiyetinin tahdidi, hiisniiniyet sahibi iigiincii sahislara
karst hiikiim ifade etmez. Ancak temsil salahiyetinin sadece merkezin
veya bir subenin islerine  hasrolunduguna veya  miistereken
kullanilmasina dair tescil ve ilan edilen tahditler muteberdir.

Anonim sirket adina tanzim edilecek evrakin muteber olmasi icin,
aksine esas mukavelede hiikiim olmadik¢a temsile salahiyetli olanlardan
ikisinin imzas1 kafidir.

Temsile salahiyetli olanlar tarafindan yapilan muamelenin esas
mukaveleye veya umumi heyet kararina aykirir olmasi, hiisniiniyet sahibi
tiglincii sahislarin o muameleden dolay: sirkete miiracaatina mani olamaz.

Temsile veya idareye salahiyetli olanlarin vazifelerini yaptiklar
swrada isledikleri haksiz fiillerden anonim sirket mesul olur. Sirketin riicu
hakki mahfuzdur "denilmektedir. Eski Ticaret Kanunu’nun bu maddesine
tekabiil eden yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 370. maddesinde ise; “esas
sozlesmede aksi ongoriilmemisse, temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak
tizere yonetim kuruluna aittir.

Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas
tiyeye veya miidiir olarak ticiincii kisilere devredebilir. En az bir yonetim
kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz olmast sarttir” denilmektedir.

Yeni TTK.’nun 370. maddesinin birinci fikrasi, 365. maddede yer
alan sirketin temsili yetkisinin, aksi sartedilmemisse (yani tek imza
sistemi kabul olunmamigsa) ¢ift imza ile ve yonetim kurulunca
kullanilabilecegini dngdrmektedir. 373. maddenin birinci fikras1 hitkmii
geregince yonetim kurulu, sirketi temsile yetkili kisileri de
belirleyecektir.

Ancak yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359. maddesinde “anonim
sirketin bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur”
denildikten sonra, 370. maddede “...temsil yetkisi ¢ift imza ile
kullanilmak {izere yonetim kuruluna aittir” denilmesi c¢eliskiye sebep
olmaktadir. Halbuki madde metni “ana sozlesmede aksi Ongdriilmemis
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ve/veya yonetim kurulu tek kisiden olugmuyor ise, temsil yetkisi ¢ift
imza ile kullanilmak iizere yoOnetim kuruluna aittir” seklinde olsa,
herhangi bir yanlis anlamaya mahal verilmeyecektir®’.

370. maddenin ikinci fikras1 ise mevcut Ticaret Kanunu’nun 319.
maddesinin ikinci fikrasi hilkmiinii tekrarlamak suretiyle, 370. madde
dolayisiyla devredilebilen yonetim hakkini temsil yetkisi ile tamamlamak
gayesiyle Ongorilmiistiir.

4. Bilgi Alma Hakki

Bilgi alma hakki hususunu diizenleyen eski Ticaret Kanunu’nun
331. maddesi, yeni TTK.’da 392. maddeye tekabiil etmektedir.

“Azalarin haklar1” st basligini tasiyan 331. madde hiikmii
soyledir; “idare meclisi toplantilarinda azalar, sirketi temsile ve sirket
islerini gormeye memur olan kimselerden islerin gidisi veya muayyen
bazi isler hakkinda izahat istemek hakkini haizdirler. Idare meclisi, defter
ve dosyalarin kendisine ibrazina dahi karar verebilir.

Her aza, idare meclisinin toplantiya davet edilmesini reisten
yazili olarak istiyebilir.” Tasarida bu maddeye tekabiil eden ve bilgi alma
ve inceleme hakki {ist basligi ile diizenlenen 392. maddede ise; “her
yonetim kurulu iiyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi
isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir iiyenin istedigi,
herhangi bir defter, defter kaydi, sozlesme, yazisma veya belgenin
yonetim  kuruluna  getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan
incelenmesi ve tartisilmast ya da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden
veya ¢alisandan bilgi alinmas: reddedilemez. Reddedilmisse dordiincii
fikra hiikmii wygulanir.

Yonetim kurulu toplantilarinda, yonetim kurulunun biitiin iiyeleri
gibi, sirket yonmetimiyle goéreviendirilen kisiler ve komiteler de bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Bir tiyenin bu konudaki istemi de reddedilemez,
sorulari cevapsiz birakilamaz.

Her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilart disinda,
yonetim kurulu bagkanmimin izniyle, sirket yomnetimiyle goreviendirilen
kigsilerden, islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve
gorevinin yerine getirilebilmesi icin gerekliyse, yonetim kurulu

%" Moroglu, (Tasarilari), s.168.
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baskanindan,  sirket  defterlerinin  ve dosyalarmmin  incelemesine
sunulmasini isteyebilir.

Baskan bir iiyenin, iigiincii fikrada ongériilen bilgi alma, soru
sorma ve inceleme yapma istemini reddederse, konu iki giin icinde
yonetim kuruluna getirilir. Kurulun toplanmamast veya bu istemi
reddetmesi halinde iiye sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesine bagsvurabilir. Mahkeme istemi dosya iizerinden
inceleyip karara baglayabilir, mahkemenin karar: kesindir.

Yonetim kurulu baskani, kurulun izni olmaksizin, yonetim kurulu
toplantilar: disinda bilgi alamaz, sirket defter ve dosyalarini inceleyemez.
Yonetim kurulu baskamimin bu isteminin reddedilmesi hdlinde baskan,
dordiincii fikraya gére mahkemeye bagvurabilir.

Yonetim  kurulu iiyesinin  bu maddeden dogan haklar
kisitlanamaz, kaldirilamaz. Esas sozlesme ve yonetim kurulu, iiyelerin
bilgi alma ve inceleme haklarini genisletebilir.

Her yénetim kurulu iiyesi baskandan, yonetim kurulunu
toplantiya ¢cagirmasini yazili olarak isteyebilir’ denilmektedir.

Yeni TTK.’nun “bilgi alma ve inceleme hakki” alt bagligini
tagityan 392. maddeye gore ise, “her yonetim kurulu iiyesi sirketin tiim is
ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir.
Bir iiyenin istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, sozlesme, yazisma
veya belgenin yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler
tarafindan incelenmesi ve tartisilmast ya da herhangi bir konu ile ilgili
yoneticiden veya ¢alisandan bilgi alinmasi reddedilemez. Reddedilmisse
dordiincii fikra hiikmii uygulanir.

Yonetim kurulu toplantilarinda, yonetim kurulunun biitiin tiyeleri
gibi, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Bir tiyenin bu konudaki istemi de reddedilemez;
sorulart cevapsiz birakilamaz.

Her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilar: disinda,
yonetim kurulu baskanmimin izniyle, sirket yonetimiyle goreviendirilen
kisilerden, islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve
gorevinin  yerine getirilebilmesi icin gerekliyse, yonetim kurulu
baskamindan,  sirket defterlerinin ve dosyalarimin  incelemesine
sunulmasini isteyebilir.
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Bagskan bir iiyenin, iigtincii fikrada ongériilen bilgi alma, soru
sorma ve inceleme yapma istemini reddederse, konu iki giin i¢cinde
yonetim kuruluna getirilir. Kurulun toplanmamast veya bu istemi
reddetmesi halinde iiye sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesine basvurabilir. Mahkeme istemi dosya iizerinden
inceleyip karara baglayabilir, mahkemenin karari kesindir.

Yonetim kurulu baskani, kurulun izni olmaksizin, yonetim kurulu
toplantilari disinda bilgi alamaz, sirket defter ve dosyalarini inceleyemez.
Yonetim kurulu baskanimin bu isteminin reddedilmesi hdlinde baskan,
dordiincii fikraya gére mahkemeye bagvurabilir.

Yonetim  kurulu iiyesinin  bu maddeden dogan haklar
kisitlanamaz, kaldirilamaz. Esas sozlesme ve yonetim kurulu, iiyelerin
bilgi alma ve inceleme haklarini genisletebilir.

Her yénetim kurulu iiyesi baskandan, yonetim kurulunu
toplantiya cagirmasini yazili olarak isteyebilir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ndaki bu hiikim ile, uygulamadaki
bazi sorunlar dikkate alinarak eski Tiirk Ticaret Kanunu metninde
degisiklikler yapilmis ve bu sekilde yeni kurallar konulmustur.
Gortildiigii iizere 392. maddeyle ayni zamanda, yonetim kurulu
baskaninin yetkileri de diizenlenmistir. Bunula beraber bu hiikiim sadece
ana sirket is ve islemleri hakkinda olup, yavru sirketlere iliskin bilgi alma
hakk1 200. maddede diizenlenmistir.

Yeni TTK ile bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilabilmesi
icin yonetim kurulu baskaninin izni veya yonetim kurulu karar1 alinmasi
sart1 kaldirilmis ve ayrica bilgi alma ve inceleme istemlerinni redi halinde
mahkemeye bagvurma imkani saglamak suretiyle bu hakkin kullanimi
giivence altina alimmistir. Mahkemeye basvurma halinde isin
stirincemede kalmamasi i¢in hizli muhakeme ve hiikiim prosediiriiniin
ongoriilmemis olmasi ise nemli bir eksikliktir®®,

Hikmiin birinci fikrasinda, agir ve kapsamli sorumlulugun bir
geregi olarak her yonetim kurulu iiyesinin sirketin biitiin is ve islemleri
hakkinda bilgi almak hakki oldugu, bu hakkin ayni zamanda iiyenin
giivenirliligine ve 6zenine birakilmis bulunan yonetim gorevinin ve sirket
ile liye arasindaki iliskinin bir geregi oldugu belirtilmistir. Zira ancak

% Moroglu, (Tasarilari), s.190.
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bilgilendirilen iiye yonetebilir ve dogru zamanda, dogru karar1 alabilir.
Bu agidan iiyeler arasinda higbir fark yoktur. Bilgi vermek, verecek olan
kisi yoniinden bir yiikiimliliktir. Bilgilendirilme hakki, dordiincii
fikrada agikga belirtildigi lizere ne kaldirilabilir ne de sinirlandirilabilir.
Uyelere verilecek bilgi; ayrintili, amaca uygun ve istenileni karsilar
nitelikte olmalidir. Bu fikra ayn1 zamanda yonetim kurulu {yelerinin
kurula defter ve bilgi getirtebilmesi hususundaki yetkisini agik bir sekilde
hiikme baglamistir. Bu yetkinin, yonetim kurulunda oylama yapmak
suretiyle yahut yapmaksizin reddi miimkiin degildir.

Bilgi alma hakki sirket is ve islemleri ile sinirl olup, 6zel isleri
kapsamaz. Eger, 0zel isler sirket is ve islemleriyle ilgili veya baglantili
ise, liyenin bu isler hakkinda da bilgi isteme hakki vardir. Bilgi alma
hakki tiyenin kisiligine taninmis bir haktir. Yonetim kurulu, bilgi alma
hakkini1 “kurul” olarak kullanamaz ve bu hak nihayetinde {iyelikten
ayrilmak ile son bulur.

Yeni TTK ile alinacak bilginin niteligi (gizli olmas1 veya sirket
surt olmasi) ile ilgili agik bir sinir getirilmemistir. Bunun iki sebebi
vardir. Birinci sebep; gilivenilmeyen bir kisinin iiye segilebilmesi,
secilmisse uzaklastirilmasidir. Ikincisi ise, yeni TTK.nun 369.
maddesinde “ortakligin menfaatlerinin™ gozetilmesi de vurgulanarak agir
bir 6zen yiikiimiiniin getirilmis olmasi ve 6zen yilikiimiiniin sorumlulukla
dogrudan ilgili bulunmasi ile ayrica bilgi sizdirmanin cezal yaptirima
baglanmasidir. Ongoriilecek hukuki ve cezal yaptirimlar yeterince
caydirici olmalidir. Ayrica somut olayin ozelligi, istenilen bilginin
verilmemesini gerekli kiliyorsa yonetim kurulu baskani tedbir talebiyle
mahkemeye bagvurabilir.

Yonetim kurulu iiyesinin gorevinin gilivene dayali olduguna
iligskin temel diisiince, yaptig1 isin nitelik ile dnemi ve nihayet yiiklendigi
sorumluluk ve sorumluluga bagli hukuki ve cezai yaptirimlar, ondan bir
bilginin saklanmasini ve esirgenmesini hakli gdsteremez.

Baskan, iiyeler, tiim yoneticiler, ticari miimessiller, vekiller,
seyyar tacir yardimcilar1 tasarinin 378. maddesinde ongoriilen de dahil
olmak tizere, komite, komisyon ve alt kurullara bilgi vermekle
yikimliidiir. Aksine hareket, is sdzlesmesinin feshini gerektirir. Sirkete
bagli olmayan komisyoncularin, tellallarin, aract kurumlarin, rapor
yazmakla gorevlendirilen kisilerin kural olarak boyle bir yiikiimliiliikleri
yoktur. Ayni sonug, acentalar i¢in de s6z konusudur. Onlarin durumlarini
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ve bilgi vermemelerinin sonuglarini sézlesmeleri belirler. Hiikmiin
dogrudan gorevi disinda kalan bu sorunda, mahkemelere ve doktrine
yorum yolu agik birakilmistir.

Uciincii fikra ydnetim kurulu iiyesinin ydnetim kurulu disinda
bilgi alma hakkimi ve defter ve belgeleri incelemesi hakkini
diizenlemektedir. Bu ¢ergevede iiyenin (kural olarak) kurul disinda bilgi
alma hakki bulunmadig1 gibi, kurul disinda defterleri ve/veya belgeleri
inceleme hakki da yoktur. Uye, bu hakki yonetim kurulu baskanimin izni
ile kullanabilir. Uye, sirketin defter ve belgelerini incelemeyi ancak
gorevini (hesap verilebilirlik ilkesine uygun olarak) yapmasi bakimindan
gerekliyse talep edebilir. Bagkandan talep bir sekle tabi degildir.

Ancak bu madde ile diizenlenen ve yonetim kurulu iiyelerine
taninan; inceleme talebinin iki giin i¢inde veya hi¢ yerine gitirilmemesi
durumunda  mahkemeye  basvurma  hakkinin  kullanilmasinda,
mahkemenin kurul halinde ve kurulda incelenmesine mi karar verecegi,
yoksa basvuran iiyenin kurul disinda ve miinferit olarak m1 incelemeye
yetkili kilinacagi anlasilamamaktadir. Eger liye kurul disinda defter ve
dosyalar1 inceleme yetkisini kurul baskaninin izniyle kullanabiliyorsa (ki
kullanabilmektedir) o halde mahkemenin yetkilendirmesiyle de kurul
disinda inceleme yapabilmelidir. Sonug olarak buradaki sinirlama “kurul
toplantisinda” seklinde degil, “sirket ¢atis1 altinda” seklinde olmaliydi®.

Dordiincti fikraya gore yonetim kurulu {iyesinin talebinin baskan
tarafindan reddi halinde {tye, istegini yoOnetim kuruluna sunabilir.
Kurulun karart ile iiye bu hakkini kullanabilir. Talepte bulunan iiyenin
miizakereye ve oylamaya katilmasina 393. madde engel degildir. Ciinkii
sorun “sirket dis1 kisisel bir menfaatle” ilgili degildir. Kurulun da bu
talebi reddetmesi halinde mahkemeye bagvurma yolu agiktir.

Besinci fikrada yonetim kurulu baskaninin kurulda “primus enter
pares” konumunda oldugu  diizenlenmistir. Baskan, kurul disinda
inceleme ve bilgi edinme hakkini ancak diger tiyeler gibi kullanabilir.
Ancak bilhassa bu husus agisindan maddenin son hali dahi yeterli kabul
edilemez. Zira, yonetim kurulu bagkanmin da kurul toplantilar1 disinda
sitket yoneticilerinden bilgi almasi ve sirket defterleri ile dosyalar
inceleyebilmesi i¢in yonetim kurulu karar1 alinmasi zorunlulugu hem

% Moroglu, (Tasarilari), s.191.
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gereksiz hem de “dolanilmaya” miisait bir diizenleme olmustur. Ciinkii
boyle bir durumda yonetim kurulundan izin alamayan yahut izin almay1
dahi goze alamayan yonetim kurulu baskani, bir iiyeye izin vererek sinir1
zorlayabilecektir™.

Sondan bir onceki altinc1 fikrada iiyelerin bu maddenin ¢esitli
hiikiimleriyle 0Ongoriilmiis haklarinin  kisitlanip, kaldirilamayacagi
Ongoriilmiistiir. Ancak bu haklar ana sozlesme ile genisletilebilir.

SONUC

Anonim ortakliklarda kisisel haklar, {iyelere yiiklenen yonetim
gorevi ve miisterek sorumlulugun dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Yonetim kurulu toplantilarina katilmak ve glindeme madde
eklenmesini talep etmek, yapilan toplantilarda goriislerini agiklamak, oy
kullanmak, oOnerilerde bulunmak, yonetim kurulunun olaganiistii
toplantiya c¢agrilmasini baskandan talep etmek, icra edilmesi yOnetim
kurulu {iyelerinin kisisel sorumluluguna yol agacak genel kurul
kararlarinin iptali i¢in dava agma hakki ve temsil hakki ile bilgi alma
hakki tiiyelerin hukuki diizenlemeler ile ongoriilmiis kisisel haklardir.
Kisisel haklar mali nitelik tasimayan ve yonetim kurulu tiyeleri i¢in ayni
zamanda birer borg niteligi arz eden haklardir.

Kisisel haklar hususundaki diizenlemeler agisindan eski Tiirk
Ticaret Kanunu ve yeni Tirk Ticaret Kanunu’nu incelenip,
karsilagtirlldiginda; yeni kanun ile “kurumsal yonetim” olarak
adlandirilan sistemin benimsenmesi, anonim sirketlerde seffaf ve hesabi
verilebilir bir yonetim anlayisinin olusturulabilmesi agisindan son derece
onemlidir. Boyle bir yonetim ise ancak yonetim kurulu iiyelerinin kisisel
haklarinin desteklendigi ve yasal diizenlemeler ile kuvvetlendirildigi
durumlarda s6z konusu olabilir. Gergekten de yonetime katilma, goriis
bildirme, temsil ve bilhassa bilgi alma haklarinin desteklenmesi son
derece Onemlidir. Zira tiim bu haklar, yonetim kurulu diyelerinin
giivenirliligine ve Ozenine birakilmis bulunan yonetim gdrevinin ve
anonim ortaklik ile iiye arasindaki iligkinin bir geregidir.

" Moroglu, (Tasarilar1), s.190.
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CALISMA SURELERININ DENKLESTIRILMESI ESNEKLIK
Mi, YOKSA KEYFIiLiK MiDIiR? IS HUKUKU
UYGULAMASINDA CALISMA SURELERININ
DENKLESTIRILMESI VE FAZLA CALISMA KONUSUNDA
BiR DEGERLENDIRME

Yrd. Do¢c.Dr. Mehmet Nusret BEDUK"®

OZET

Calisma siiresinin denklestirilmesi, ¢aliyma stirelerinin haftanin
giinlerine farkli sekilde boliinerek, bazi haftalar normal ¢alisma
stiresinin iizerinde fazla ¢alisma yapildigi halde, fazla ¢alisma iicreti
odenmesine gerek kalmaksizin is¢inin ¢alistirtlabildigi esnek bir ¢alisma
yontemidir. Calisma diizeninde yapilan boyle bir esnek uygulama, ancak
ihtiyag sumirlarimi asmamak ve ayni zamanda is¢iyi koruma ilkesini ihlal
etmemek kosuluyla kabul edilebilir. O nedenle, kanun koyucu esnekligin
keyfilik boyutuna tasinmamast icin, bu konuda bazi yasal simirlamalar
getirmistir.  Fakat, uygulamada  esnekligin = kuralsizlastirldigi,
denklestirme esasina dayanilarak is¢inin siirekli yogun ve fazla
calistrildigi  goriilmektedir. Iscilerin  bir giin ¢alisip, ertesi  giin
dinlenmek gibi nébet usuliiyle calisma olarak nitelenebilecek calisma
diizenlerinin denklegtirme uygulamas ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Isin diizenlenmesi, ¢calisma siiresi,
fazla ¢alisma, fazla ¢alisma iicreti, haftalik ortalama ¢alisma siiresi.

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal.
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IS EQUALIZATION OF WORKING HOURS FLEXIBLE
OR ARBITRARY IMPLEMENTATIONS? A REVIEW ABOUT
THE BALANCING (EQUALISING) OF WORKING HOURS AND
THE OVERTIME WORKING IN LABOUR LAW PRACTICES

ABSTRACT

Balancing (equalizing) of working hours is a flexible working
system which workers could be employed without paying the overtime
wages in some weeks even they work beyond the regular working hours.
This kind of flexible working system could be only accepted with the
condition of the principles that workers should never misuse and their
rights should not be impinged upon. Therefore the legislators put some
legal restrictions on this subject not to transform from flexibility to
arbitrary. But, in practice it is always observed that workers are
employed on overtime basis and that the flexibility on the working system
has not functioned properly. One day work and another day off working
schedule are not related with the implementation of balancing
(equalizing) of working hours.

KEYWORDS: Organization of work, working hours, overtime
work, overtime wage, the average weekly working hours.

GIRIS

Isletme ekonomisi bakimidan, mal ve hizmet iiretiminde daima
dikkate almmasi1 gereken en Onemli faktorlerden birisi sliphesiz
zaman(lama)dir. Donemsel veya mevsimsel olarak mal ve hizmet
piyasasinda olusan yogun talep karsisinda isveren, iiretim kapasitesini
ve/veya hizmetlerini arttirma ihtiyacindan dolay1 igyerindeki ¢aligmalari
yogunlastirmak zorunda kalabilmektedir. Belli araliklarla yapilan
yogunlagtirilmis ¢aligma nedeniyle isletmenin duydugu isgiicii ihtiyacinin
mevcut iscilerle ve fazla ¢alisma s6zkonusu olmadan asilabilmesi ancak
calisma siirelerinin esneklestirilmesi halinde miimkiindiir. Nitekim 4857
sayili Is Kanunu’nda, haftalik normal ¢alisma siiresinin haftanin ¢alisilan
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giinlerine farkli sekilde dagitilabilecegi ongoriilerek,¢alisma stirelerinde
denklestirme yapilmak suretiyle esneklik tanimustir’.

Ozellikle, is yogunlugunda degisiklik yasanan isyerlerinde; fazla
calisma kosullarina ve hiikiimlerine bagli olmaksizin, artan talep
dolayisiyla isgiicline duyulan ihtiyag, calisma siireleri denklestirilerek
giderilebilmektedir. Siirekli is yogunlugu olan igyerlerinde isebu ihtiyac,
mevcut ¢aliganlarla degil, genelde disaridan is¢i temin edilerek, diger bir
ifadeyle is¢i sayist arttinlarak saglanmaktadir®. Zira denklestirme,
araliksiz yapilan siirekli bir uygulama olmayip, zaman zaman basvurulan
esnek uygulamalardan birdir.

Calisma siirelerinin esneklestirilmesinin ¢alisanlar ve dolayisiyla
da toplum fizerinde ¢esitli sosyal ve ekonomik bakimdan olumlu yonleri
bulundugu yadsinamaz®. Ancak, daha ¢ok isletme menfaatinin 6n planda
oldugu butiir esnek uygulama ile is giliciinden azami Olglide
yararlanilirken, yogun ¢alisma doneminde is¢inin sagligi ve sosyal
yasamindaki dengeleri olumsuz yonde etkilenmemesi de miimkiin
degildir. Calisma siirelerinin esneklestirilmesi, sadece isletmenin
varliginin devamini temin edenve igverene daha fazla menfaat saglayan
bir uygulama olarak kabul edilemez. O nedenle, kanun koyucu esnekligin
keyfilik boyutuna tasinmamasi icin,calisma stirelerine iliskin bir takim

! CELIK Nuri, is Hukuku, Istanbul 2008, s.319-320; SUZEK Sarper, is
Hukuku, Istanbul 2010, s.727; EYRENCI  Oner/TASKENT
Savas/ULUCAN Devrim, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2006, s.211;
EKONOMI Miinir, “4857 Sayili Is Kanununa Gore Fazla Calisma
Kavrami” Yargic Resul ASLANKOYLU’ye Armagan, Kamu-Is C.7, S.3,
2004, 5.165-167; MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi, is Hukuku, Ankara
2008, s.856; ALPAGUT Giilsevil, “Ucret ve Isin Diizenlenmesi”, Is
Hukuku Uygulama Sorunlar1 Ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden
Yapilanma, Istanbul Barosu Seminer Notlari, Istanbul 2006, s.19; SUBASI
Ibrahim, “Is Hukukunda Calisma Siireleri”, A. Can TUNCAY a Armagan,
Istanbul 2005, 5.323-324; GUNAY Cevdet ilhan, Tiirk Is Hukukunda Fazla
Saatlerle Calisma Ucreti, Ankara 2007, s.33; ASTARLI Muhittin, Is
Hukukunda Calisma Siireleri, Ankara 2008, s.287.

2 ALPAGUT, s.19; ASTARLI, s.275.

Calisma siirelerinin  esneklestirilmesinde elbette is¢i ve kamunun
menfaatine oldugu yadsinamaz. Bkz. ASTARLI, 5.276.
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yasal smirlamalar getirmistir. Is Kanununda yapilan yeni diizenleme
ilecalisma stirelerinin denklestirilirken bu donem igerisinde; yogun
calisma sonrasi, isciye licretli serbest zaman verilerek, is¢inin aile ve
sosyal yasaminda bir diizen kurmasimaimkantaninmak suretiyle, taraf
menfaatleri arasinda denge saglanmaya ¢alisilmistir.

Esnek c¢alisma siireleri konusunda 4857 sayili Is Kanunu'nda
yapilan yeni diizenlemeler ile Avrupa Birligi normlarina uyum
saglanmaya calisilirken, uygulamada esnekligin kuralsizlagtirildigy,
denklestirme esasina dayanilarak is¢inin siirekli yogun ve fazla
calistinldign goriilmektedir. Ozellikle az isginin istihdam edildigi ndbet
sistemi uygulanan islerde/igyerlerinde, is mevzuatina aykiri bir sekilde,
is¢ci bazen 24 saate kadar calistirilabilmektedir.

Bu sekilde yapilan yogun calismalar dolayisiyla uygulamada
yasananfazla calisma konusuna iliskin uyusmazliklar, Yargitay’in
ogretide cokca elestirilen “ortiilii denklestirme™ igtihadi ile giderilmeye
calisilmaktadir. Caligma siirelerinin denklestirilmesi ve fazla calisma
konusu 6greti ve uygulamanin siirekli iizerinde tartistigi konulardandir.
Asil sorun calisma siirelerine iliskin mevzuat hiikiimlerinin farkl
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. O nedenle, ¢alisma siirelerinin
denklestirilmesinin amaci, kosullar1 ve hukuki sonuglar1 iizerinde
durulmasinda yarar goriiyoruz.

I. IS HUKUKUNDA CALISMA SURELERi ve BU
SURELERIN ESNEKLESTIRILMESI

A) Genel Olarak Calisma Siireleri

Caligsma siiresi, is¢inin ¢alistirildign iste gecirdigi (fiilen calistigi)
siiredir (Calisma Siireleri Yonetmeligi®md.3/T). Fiili calisma siiresi
disinda Is K.md.66/I"de yazil1 (farazi calisma) siireler(i) de is¢inin giinliik
calisma siirelerinden sayilir. Bir baska ifadeyle, is¢inin igverenin emir ve
talimatr altinda girdigi andan ¢ikt1§1 ana kadar gecen is siiresidir. Iscinin
bu siire i¢inde fiilen calisip ¢alismamasinin bir 6nemi yoktur.Ancak ara
dinlenmeleri, calisma siiresinden sayilmaz (md.68/son)>.

Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi, 06.04.2004 tarih ve
25425 sayili RG.

> Bkz,SUZEK, s.725 vd.; CELIK, s.319; ARICI Kadir: Calisma
Siirelerinin Hukuki Gelisimi Ve Yeterliligi Acisindan 1475 Sayih Is


http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc4857.htm#66
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Is K.md.63 gore, genel bakimdan calisma siiresi haftada en ¢ok
45 saattir. Bu hiilkiim nispi emredici bir hiikiimdiir. Haftalik caligma
siiresi sozlesme ile isci lehine 45 saatin altinda kararlastirilabilir. Taraflar
sO0zlesme ile yasal azami siirenin iizerinde c¢alisma siiresi belirleyemez.
Aksi halde, s6zlesmenin bu hiikmiigegersizolur.Boyle bir durumda, yasal
haftalik calisma siiresi olan 45 saat tizerinde anlasilmis kabul edilir®.

Giinliikk c¢alisma siiresi, haftalik calisma siiresinin, haftanin
calisilan giinlerine boliinmesi suretiyle hesap edilir. Cumartesi giinii is
hukuku uygulamasinda isgiinii olarak kabul edilmektedir. Onceki (1475
sayili) Is Kanunu’na gore, Cumartesi giinii kismen ¢alisiimasi halinde, bu
stire haftalik calisma siiresinden diisiildiikten sonra geri kalan c¢alisma
stireleri haftanin diger giinlerine boliinerek hesaplanmakta idi.Calisma
siirelerinde esneklik esasini benimseyen 4857 sayili Is Kanunu’'nda ise,
Cumartesi giliniine iliskin 6zel bir diizenleme yer almamakla birlikte, aksi

Kanunu’nda Calisma Siireleri, Ankara 1992, 5.97 vd.;CENTEL Tankut, Is
Hukuku, C., Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, s.225;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.207 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.854 vd.; NARMANLIOGLU Unal, Is
Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, Izmir 1998, s.466 vd.; AKTAY
Nizamettin/ARICI Kadir/fKAPLAN-SENYEN E. Tuncay, Is Hukuku,
Ankara 2009, 5.235; AKYIGIT Ercan, is Hukuku, Ankara 2008, s.270 vd.;
TUNCOMAG Kenan/CENTEL Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul,
2005, s. 143;SUMER, Halik Hadi, is Hukuku Uygulamalari, Konya 2010,
5.304; SUBASI, s.317 vd.; ASTARLI, s.35 vd.; KARACAN Hatice, 4857
Sayih Is Kanununa Gore Fazla Calisma, Ankara 2007, s.23 vd.;
KOSEOGLU Ali Cengiz/ KABUL Sibel, “Tiirk Is Hukukunda Calisma
Siireleri”, Prof.Dr.Sarper SUZEK’e Armagan I, Istanbul 2011, s. 971-972;
“Caligma siiresi, ig¢inin i akdi uyarinca miikellef bulundugu isi ifa icin
igsverenin emrine girdigi andan ¢iktigi ana kadar devam eden siiredir”
(Yarg.HGK., 14.07.1971, E.1970/9-993, K.1971/477,
http://www.kazanci.com.tr (ET.03.12.2011).

®  MOLLAMAHMUTOGLU, 5.862; CELIK, 5.320; NARMANLIOGLU,
468-470; CANIKLIOGLU Nursen, “4857 Sayili Kanuna Goére Calisma
Siiresi ve Bu siirenin Giinlere Béliinmesi”, Toprak Isveren Dergisi, S:66,
2005, http://www.toprakisveren.org.tr/2005-66-nursencaniklioglu.pdf
(ET.23.11.2011), s.4-5; SUMER, s.299; ASTARLI, s.114;
KOSEOGLU/KABUL, 5.983; KARACAN, s.37.
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kararlastirtlmamigsa genel olarak haftalik c¢alisma siiresinin haftanin
calisilan giinlerine esit olarak boliinmesi esas: kabul edilmistir’. Fakat
yinede Cumartesi giinii kismi c¢alisma yapilmasi yerlesik uygulama
oldugu i¢in bu konuda Calisma Siireleri Yonetmeliginde (md.4/11),6zel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Su halde, haftada 6 isgiinii ¢alisilan bir
igyerinde giinliik ¢alisma siiresi 7,5 saattir. Haftada 5 giin calisilan,
Cumartesi giinii tamamen tatil olan igyerinde bu siire 9 saattir. Cumartesi
kismen tatil edilen igyerinde ise, Cumartesi giinii caligilan siirenin
haftalik 45 saatlik is siliresinden ¢ikarilarak bulunacak siirenin 5 giine esit
bir sekilde béliinerek giinliik calisma siiresi bulunacaktir. Ornegin
Cumartesi 4 saat olmak {izere haftalik 44 saat calisilan bir isyerinde,
giinde (44 saat - 4 saat = 40 saat / 5 giin) 8 saat ¢alisildig1 hesap edilir®.

Yasal olarak taraflar anlasarak haftalik normal ¢alisma siiresini,
isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde 11 saati agmamak kosulu
ile farkli sekilde dagitabilirler(Is K.md.63/I; CSY.md.4/1). Gériildiigii
tizere, haftalik ¢alisma siiresi en ¢ok 45 saat olup, isci fazla calismalarda
dahilbir giinde en ¢ok 11 saat ¢alistirilabilir®. Taraflar dilerlerse yasal
sinirlamalar dikkate almak kosuluyla ¢alisma siirelerinin denklestirilmesi
konusunda anlasabilirler (is K.md.63/11)*°.

Calisma siirelerinin denklestirebilme imkan1 sadece 4857 sayili s
Kanunu kapsaminda olan is¢i ve isverenler bakimindan sézkonusudur.
5953 sayiliBasin Is Kanunu (Ek.md.1) ve 854 sayiliDeniz Is Kanunu
(md.26,28) kapsaminda calisma siirelerinin bir is haftasina farkli bir
sekilde dagitilmasi miimkiin olmadig1 i¢in denklestirme uygulanmasi

" CELIK, 5.320-321; KARACAN, s.36.

8  EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.209-210;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.870; SUZEK, s.727;CANIKLiOGLU, s.5-
6; TUNCOMAG/CENTEL, s.144; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN, s.236; SUBASI, 322-323; KARACAN, s.37-38;
KOSEOGLU/KABUL, 5.984.

EYRENCI Oner, “4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler
Genel Bir Degerlendirme” (Yeni Diizenlemeler), Legal HSGHD., 2004/1,
s.40-41; CELIK, s.332-333; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.869;
KARACAN, s.4; KOSEOGLU/KABUL, 5.985.

10 SUZEK, s.726.
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miimkiin degildir. Zira her iki Kanun da c¢aligsma siirelerinin is giinlerine
esit boliinerek uygulanmasini 6ngdriilmekte, giinliik ¢alisma siiresini agsan
caligmalar fazla ¢calisma olarak degerlendirmektedirll.

B) Calisma Siirelerinin Esneklestirilmesi

Esnek calisma, kiiresellesmeyle olusan piyasa kosullarina uyum
saglamak amaciyla uygulanmasi zorunlu hale gelen yeni iiretim ve is
organizasyon modelleri geregi olarak ortaya ¢ikmistir'?>. Bu sayede,
igveren is¢inin c¢alisma siiresini yasal sinirlar igerisinde gegici olarak
arttirip azaltabilmekte, isletmenin gerekleri sonucunda artan veya azalan
is giicii ihtiyacin1 meveut duruma uydurabilmektedir®,

Giinliik ¢alismanin baslangi¢ ve bitis saatleri 6nceden sabit bir
sekilde belirlenmis, haftalik calisma siiresi is gilinlerine esit olarak
boliinmiisse ve bu sabit uygulama her hafta ve her ay i¢in ayni olup
degismiyorsa, kati ¢aligma siireleri sisteminin uygulandigi sonucuna
varilir. Isci veya isveren calisilacak zamani (dénemi) ve calisma
stirelerini kendi ihtiyag ve sartlarina gore serbestce belirleyebiliyorlar
(degistirebiliyorlar) ise ¢alisma siirelerinin esneklestirilebilmesinden s6z
edilir'®. Bu esneklik sayesinde taraflar giinliik ¢alismanin baslangi¢ ve
bitis saatlerini degistirebilecekleri gibi haftalik calisma siiresini de
calisilan giinlere farkh sekilde dagitabilirler®.

4857 sayilh Is Kanunu’nda calisma siirelerinin esnek sekilde
kullanilmasini saglayan bircok hiikme yer verilmistir. Bunlarin basinda
calisma siirelerinin denklestirmesine iligkin hiikiimler gelmektedir.
Caligsma siireleri haftanin giinlerine farkli sekilde boliinerek, bazi haftalar
normal ¢alisma siiresinin iizerinde fazla ¢alisma yapildigi halde, fazla
calisma ticreti 6denmesine gerek kalmadan belli bir donem igerisinde
yapilan ¢aligmalar denklestirilebilmektedir. Telafi ¢alismasi, kisa

11 ASTARLLI, s.287.

12 ULUCAN Devrim, “Giiniimiizdeki Mal ve Hizmet Uretim Modellerinin Is
Siireleri Uzerind_eki Etkisi, Esnek Calisgma Siireleri Ile Ilgili Bazi
Diisiinceler, Sicil IHD., S.7, Eyliil 2007, s.5-7.

¥ ASTARLLI, s.280.
4 ASTARLI, s.271-273.
15 ASTARLLI, s.281.
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calisma, fazla caligma karsiliginda zamli {icret yerine serbest zaman
kullanilmas1 Kanunun ongérdiigii diger esnek uygulamalardir™.

C) Normal isSiireleri Uzerinde Yapilan Cahsmalar (Fazla-
Fazla Siirelerle Calisma)

4857 sayili Is Kanunu’nda calisma siirelerine iliskin esnek
hiikiimler Ongoriilerek, normal is siirelerinin {izerinde yapilan fazla
caligmalarin taraf menfaatlerineuygun bir sekildedegerlendirilmesine
imkan saglanmis, 1475 sayilh Is Kanunu’nun fazla calismaya iliskin
diizenlemelerinden farkli olarak, is siirelerinin denklestirilmesi, fazla
siirelerle caligma gibi bir takim esnek uygulamalara yer verilmistir.Iscinin
belirli bir doénem haftalik normal c¢alisma siiresinin {izerinde
calistirilabilmesinin yani sira, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢aligma
ticreti yerine bos zaman kullanma tercihinde bulunabilmesi bu yenilikler
arasindadir.

Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en cok 45 saattir (Is
K.md.63). Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik
45 saati asan ¢alismalardir'’. 63 tincii madde hiikmiine gore denklestirme
esasinin uygulandigi hallerde, is¢inin haftalik ortalama calisma siiresi,
normal haftalik is siiresini asmamak kosuluyla, baz1 haftalarda toplam 45
saati agsa dahi bu ¢alismalar fazla calisma sayilmaz (Is K.md.41/1). Su
halde, haftalik ortalama ¢alisma siiresi 45 saati asiyorsa, fazla calisma

hiikiimleri uygulanir'.

Goriildiigii iizere, Is Kanunu'nda fazla gahsmq konusunda
haftalik galisma siiresinin asilmasi esas almmustir. Fakat Is Kanununa
lligkin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nde, yasal esasla bagdasmayan bir

®  SOYER Polat, “4857 Sayili Yeni Is Kanununun Ucret, isin Diizenlenmesi,

Isci Sagligi Ve Giivenligine Iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”
(4857 Sayili Yeni Is Kanunu), 4857 Sayili Yeni is Kanunu Degerlendirme
Konferans Notlar, Tiirk-Is Yay., Bolu 2003, s.24; SUZEK, s.726;
CANIKLIOGLU, s.1.

" Yarg.9.HD., 21.2.2008, E.2007/41872, K.2008/1390; Yarg.9.HD.,
1.5.2008, E.2007/18345, K.2008/10955; Yarg.9.HD., 9.5.2008,
E.2007/18396, K.2008/11909.

GUNAY, s.84.Zorunlu olarak fazla caligma yapilan donemler icin
denklestirme esasmnin uygulanamayacag goriisii icin bkz.,CIL, s.63.

18



BEDUK

diizenlemeye yer verilerek giinliik ve haftalik azami caligma siireleri
belirlenmistir. Yonetmelige gore, genel bakimdan ¢aligma siiresi haftada
en ¢ok 45 saat olup (Yont.md.4/1), giinliik ¢calisma siiresi her ne sekilde
olursa olsun 11 saati asamaz (Yo6nt.md.4/3). Bir is¢inin bu sinirlart agsan
siirelerle ¢alistirilmasi halinde, Is Kanunu’nun 41, 42 ve 43 {incii madde
hiiklimleri  uygulanir  (Yo6nt.md.4/4-a).Kanundan  farkli  olarak,
Yonetmelik ile glinliik azami ¢aligma siiresi olan 11 saatin tizerindeki
calismalarin fazla ¢alisma hiikiimlerine tabi tutulmasi, adeta fazla ¢alisma
kavrami i¢inde degerlendirilmis olmasi dogru degildir'. Ciinkii giinliik
11 saati asan ¢aligmalar, Kanuna aykir1 ¢aligmalardir, idari para cezasi
yaptirimin gerektirir (md.104).

Isci giinliik 11 saatin iizerinde ¢alismay1 kabul etmek zorunda
degildir.Ancakbilfiil 11 saatin {izerinde c¢alismis ise, yasal olarak fazla
calismis kabul edildigi i¢in degil, Kanuna aykiri olarak fazla calistirildig
icin kendisine fazla calisma iicreti 6denecektir®. Giinlikk azami calisma
siirint asan siireler karsiliginda zaml iicret 6denebilmesi i¢in, haftalik
¢alisma siiresinin iizerinde ¢alisilmasi gerekmez?'. Asagida agiklanacagt
tizere, 11 saati asan siireler, denklestirme uygulamasinda
degerlendirilmemektedir.

¥ SOYER Polat, “Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya

Iliskin Baz1 Diisiinceler” (Fazla Saatlerle Calisma), Legal IHSGHD.,
2004/3, 5.798-799; ALPAGUT, s.25.

... iki ya da dort aylik donemlerde haftalik ortalama ¢aligma siiresi 45 saati
asmamak kosulu ile giinlik 11 saati asan caligmalar fazla mesai olarak
degerlendirilmelidir. ... ndbet giinlerine tekabiil eden giinlerde 11 saati agan
kismu fazla mesai kabul edilmelidir. 11 saatlik nobet siiresi ise, haftanin
diger giinleri ile birlikte degerlendirilmeli, 45 saati gegen siire oldugu
takdirde asan siireler ayrica fazla mesai sayilmalidir.” (Yarg.9.HD.,
15.12.2008,E.2007/30201, K.2008/33618, Calisma ve Toplum, 2009/3 (22),
5.443-445).

2l EKONOMI, 5.162-163;SUZEK, 750;SOYER “Fazla Saatlerle Calisma”,
s.799; ALPAGUT, s.26; KARACAN, s.52; YENISEY Kiibra
Dogan,“Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Ag¢isindan
Yargitayin 2006 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi” (Yargitaym 2006 Y1l
Kararlar1), Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi
2006, Ankara 2009, s.73.
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Is Kanununda yazili kosullar cercevesinde haftalik 45 saati asan
calisma, “fazla ¢aligma” olup, her bir saat fazla c¢alisma i¢in verilecek
licret normal c¢aligma icretinin saat bagsina diisen miktarmin
%50arttirilarak  ddenir (Is K.md.41/2, Fazla Calisma Yt')netmeligi22
md.3/(a), md.4/1).Haftalik ¢alisma siiresinin sozlesmelerle 45 saatin
altinda belirlendigi durumlarda, Kanunda belirtilen esaslar dahilinde
uygulanan ortalama haftalik caligma siiresini asan ve 45 saate kadar
yapilan c¢aligmalar “fazla siirelerle c¢alismalardir”. Fazla siirelerle
caligmalarda, her bir saat fazla ¢alisma i¢in verilecek licret normal
calisma iicretinin saat basina diisen miktarinin %25 arttirilarak ddenir (Is
K.md.41/3; Fazla Calisma Yont.md.3/b, md.4/2). Denklestirme
uygulamasi s6z konusu ise, denklestirme doneminde haftalik ortalama
caligma siiresi belirlenerek, kararlastirilmis siireyi asan ancak 45 saatin
altinda kalan calismalar fazla siirelerle c¢alisma, 45 saatin iizerindeki
calismalar da fazla ¢aligma hiikiimlerine gore degerlendirilirzg.

Giinliik azami ¢alisma siiresi 11 saat ile smrlandilmistir (Is
K.md.63/2; Calisma Siireleri Yont.md.5/1). Haftanin 6 giinii ¢alisan is¢i

?2 {g Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y onetmeligi,

06.04.2004 tarih ve 25425 sayili RG.

%  CELIK, 5.333; EKONOMI, 5.170; ALPAGUT, s.27; CIL, 5.60. “Fazla
calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi uyarinca
ara dinlenme siirelerinin dikkate alinmas1 gerekir. Fazla ¢alismalarin uzun
bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca
son yillarda indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almigtir
(Yargitay, 9. HD 18.7.2008 giin 2007/25857 E, 2008/20636 K., Yargitay 9.
HD 28.4.2005 giin 2004/24398 E, 2005/14779 K. ve Yargitay 9. HD
9.12.2004 giin 2004/11620 E, 2004/27020 K.). Fazla ¢alisma iicretinden
indirimi 6ngoren bir yasal diizenleme olmasa da, bir is¢inin giinliikk normal
caligma siiresinin lizerine siirekli olarak fazla caligma yapmasi hayatin
olagan akigina aykiridir. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen
sekilde c¢alisilamayan giinlerin olmasi kaginilmazdir. Béyle olunca fazla
calisma iicretinden bir indirim yapilmasi ger¢ek duruma uygun diiger.. fazla
calisma, hafta tatili ve genel tatil alacagi lizerinden Dairemizin yerlesik
ictihatlarina gore %30 oraninda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekirken
1islah dilekgesinde belirtilen miktarlara hilkkmedilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir”  (Yarg.9.HD., 21.09.2010E.2010/28788 K.2010/25224,
Caligma ve Toplum; 2011/1 (28), 5.573).
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glinde 7,5 saatin {izerindeki 11 saate kadar olan 3,5 saatlik ¢aligmasi fazla
caligmadir. Haftalik fazla ¢alisma siiresine iliskin yasal bir smirlama
bulunmamakla birlikte, fazla ¢calisma siiresi, yasal olarak bir yi1lda toplam
270 saatten fazla olamaz (Is K.md.41/8, Fazla Calisma Y6nt.md.5/1).Su
halde, igveren tarafindan yaptirilan haftalik toplam 45 saati asan
calismalar fazla ¢aligma sayilir, ancak is¢i her haliikarda giinde 11 saatten
fazla calistirilamaz®. Yillik 270 saatin tizerinde yapilan fazla ¢alisma,
calisma mevzuatina aykiridir, ancak yine de is¢iye zamli iicret

ddenmelidir®®.,

Iscinin yogun calisilan haftalardan sonra daha az calistirilmasi
veya kendisine serbest zaman taninmasi gerekirken, kalan donemde de
ayn1 sekilde calistirilmasi durumunda fazla ¢alisma s6z konusu olacaktir.
Ornegin, haftada 45 saat calisan bir isci, toplu is sdzlesmesi ile 4 ayhik
denklestirme siiresi kararlastirilmis ise, bu donemde 720 saate (45 saat x
4 hafta x 4 ay) ilave olarak 270 saat daha calistirilarak en fazla 990 saat
calistirlabilir. Tabii bu durumda bir yil i¢in taninmis olan fazla ¢alisma
stiresi 4 aylik denklestirme doneminde tiiketilmis olacaktir. Oysa AB
Yonergesinde fazla calisma siiresi haftalik 3 saatle sinirlandirilmis, isci
haftada en fazla 48 saat ¢alistirilabilmektedir. Denklestirme uygulanmasi
halinde is¢i en fazla 768 saat (48 saat x 4 hafta x 4 ay) ¢alistirilabilir. Bu
tabloda gorildigi lizere, is¢i 4 aylik denklestirme doneminde 222 saat
daha fazla calistirilacaktir. Yogun is haftasi devaminda isci, iist liste
yapilan fazla ¢aligmalar ile gergekten yipranmis olacaktir. Boyle bir
uygulamanin denklestirme amacina aykiri1 oldugu ve is¢i saghigi ve is
giivenligi bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi ¢ok actktir®. O

?  CELIK, s.336; SUZEK, 5.750;EKONOMI, 5.167.

®  Yarg.9.HD., 18.11.2008, E.2007/32717, K.2008/31210; Yarg.9.HD.,
21.09.2010, E.2010/28788 K.2010/25224, Caligma ve Toplum; 2011/1 (28),
s.573; Yarg.9.HD., 05.02.2010,E.2008/14590, K.2010/2297, Calisma ve
Toplum, 2010/4 (27), s.343; Yarg.9.HD., 28.01.2010,E.2008/14699,
K.2010/1530, Calisma ve Toplum, 2010/3 (26), s.382; EKONOMI, s.162;
SUZEK, 751;ALPAGUT, s.29.

Bilim komisyonu tarafindan hazirlanan tasarida ortalama calisma siiresinin,
fazla calismalar da dahil olmak iizere haftada 48 saati agmayacagi
ongorildigiic halde, bu hilkkim TBMM Genel Kurulunda kabul
edilmemigtir. “48 saat simirlamasi kaldirilarak, sadece yilda 270 saat fazla
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nedenle, denklestirme uygulamasi bakimindan giinliik 11 saat sinir1 yani
sira, haftalik 48 saat yasal sinir getirilerek is¢inin asirt  fazla

calistirlmasinin 6nlenebilecegi kanaatindeyiz?’.

Fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan isci, isterse
isverene yazili olarak basvurmak kosuluyla, zamli ticret yerine, fazla
calistig1 her saat karsiliginda 1 saat 30 dakikayi, fazla siirelerle calistig
her saat karsiliginda 1 saat 15 dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir
(Is K.md.41/4, Fazla Calisma Yont.md.6/1). Is¢i hak ettigi serbest
zamani, 6 ay i¢inde igverene Onceden yazili olarak bildirmesi kosuluyla
ve igverenin, isin veya igyerinin gereklerine uygun olarak belirledigi
tarihten itibaren is giinleri igerisinde araliksiz ve iicretinde bir kesinti
olmadan kullanir (Is K.md.41/5, Fazla Calisma Yo6nt.md.6/2). Isveren
iscinin serbest zaman talebini reddedemez?®. isci, 6 ay iginde serbest
zaman hakkini kullanmamigsa, bunun yerine zamli ticret talebinde
bulunabilir®®. Serbest zaman tanmmasmin anlami, iscinin daha once
yaptig1 fazla saatlerle ¢alisma karsilig1 olarak sonraki ¢alismasi gereken
siirelerde calismamasidir’®. O nedenle iscinin IsKanunu'ndan ve

calisma kuralinin getirilmesi is¢i yararma olmadigir gibi, esnek caligma
kurallar1 ve uygulamasimi tartigmali hale getirir” (ULUCAN, s.7; ayrica
bkz.,SOYER, “4857 Sayilh Yeni Is Kanunu”, s.28; aym yazar, “Fazla
Saatlerle Caligma”, 5.805).

27 Aymi goriiste, EKONOMI, 5.167; SOYER, “4857 Sayili Yeni Is Kanunu”,
S.28; ayn1 yazar, “Fazla Saatlerle Calisma”, s.805; ALPAGUT, s.30; CiL,
s.61.

% EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.45; CELIK, 5.340; SOYER, “Fazla
Saatlerle Calisma”, 5.802-803; aym yazar, “4857 Sayili Yeni Is Kanunu”,
s.29;SUZEK, s.757;MOLLAMAHMUTOGLU, s5.896-897;ALPAGUT,
5.32; GUNAY, S.llS;CiL, s.73-75. CiL’e gore, Serbest zamanin siiresi
icinde ve Yonetmelikte Ongoriildiigii esaslar dahilinde verilmemesi, is
so6zlesmesini hakli olarak feshetme imkani tanir. Zira fazla ¢alisma ile fazla
siirelerle calisma iicretinin 6denmemesi ile serbest zaman kullanma
isteginin karsilanmamas arasinda fark yoktur (CIL, .75).

29 SUZEK, s5.758;SOYER, “Fazla Saatlerle Calisma”, s.802—803;vaym yazar,
“4857 Sayili Yeni Is Kanunu”, s.29; MOLLAMAHMUTOGLU, s.896-
897:ALPAGUT, s.33; ASTARLI, 5.222; CiL, s.74.

% ALPAGUT, s.33.
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sOzlesmelerden kaynaklanan tatil ve izin giinlerinde serbest zaman
kullandirilamaz (Fazla Calisma Yo6nt.md.6/3).

Is Kanunu’nun 63 iincii maddesinin son fikrasinda yazili saglik
nedenlerine dayanan kisa veya sinirl siireli islerde ve 69 uncu maddede
belirtilen gece calismalarinda fazla calisma yapilamaz (Is K.md.41/6).
Gece calismalant yoniinden haftalik 45 saat olan yasal calisma siniri
asilmamis olsa da giinde 7,5 saati asan ¢aligmalar i¢in fazla ¢alisma ticreti
odenmelidir’. Ayrica belirtmek gerekir ki, fazla saatlerle ¢aligmak icin
iscinin onay1 alinmahdir (is K.md.41/7)*.

1L ES}}IEKLiK SAGLAYAN BiR DUZENLEME OLARAK
CALISMA SURELERININ DENKLESTIRILMESI

A) Genel Olarak Calisma Siirelerinin Denklestirilmesi

Calisma stiresinin denklestirilmesi, birden fazla haftadan olusan
bir calisma doénemi igerisinde, ortalama haftalik calisma siiresinin,
normal haftalilk ¢aligma siiresini asmayacak sekilde iscinin
calistirilabildigi esnek bir ¢alisma yontemidir®®. Diger bir ifadeyle, yasal
azami stireleri asmamak kaydiyla, denklestirme siiresi olarak belirlenen
donem igerisinde, iscinin bazi haftalarda normal ¢alisma siiresinin
tizerinde ¢alistirilarak ve diger haftalarda ise daha az calistirilarak veya
serbest zaman  kullandirilmak  suretiyle, ¢alisma  siirelerinin
dengelenmesidir®.

Isyerinde ¢alismalarin yogunlastirilmasi, siiphesiz is¢inin saglig
ve sosyal yasami iizerinde olumsuz etkilere yol agacaktir. O nedenle

%' Yarg.9.HD., 23.6.2009, E.2007/40862,
K.2009/17766,http://www.kazanci.com.tr (ET.20.11.2011).

Kanunun bu hiikmii, hem fazla ¢aligmay1 hem de fazla siirelerle ¢aligmay1
kapsayan bir diizenlemedir (SOYER, “4857 Sayil Yeni is Kanunu”, s.28-
29); ayrica bkz.,CIL Sahin, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma
ve Fazla Siirelerle Calisma”, Calisma ve Toplum, 2007/3 (14), s.58-59;
GUNAY, s.62 vd.; ASTARLLI, 5.183 vd.; KARACAN, 5.79 vd.

% AKYIGIT, s.275; SONGU Sezgi Oktem, “Calisma Siiresinin Ortiilii
Olarak Denklestirilmesi Miimkiin Miidiir? Yargitay’m Bir Karar1 Uzerine
Bazi  Diisiinceler”, DEUHFD., C.8, S.2, 2006, s.179;
KOSEOGLU/KABUL, 5.985.

% ASTARLLI, 5.289-290.
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calisma siiresinin siirlandirilmasi gerekir. Denklestirme esas1 da bdyle
bir uygulama bakimindan biiyilk bir esneklik saglamaktadir.
Denklestirme doneminde, hem is¢inin isgliciinden azami derecede
yararlanilmakta, hem de kalan zaman igersinde is¢iye lcretli serbest
zaman taninmaktadir.

Nitekim 4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayili Kanundan farkl
olarak haftalik normal ¢alisma siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine esit
sekilde dagitilmasinin yaninda, denklestirme siiresi iginde haftalik
ortalama c¢alisma siiresini asmadan bazi haftalarda normal calisma
stiresinin iizerinde ¢aligmayapilabilmesi konusunda esneklik tanimustir>>.

Yasal olarak haftalik en fazla 45 saat olan ¢alisma siiresi, aksi
kararlastirilmamissa, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit dlgtide
boliinerek uygulanir (Is K.md.63/1). Buna karsin taraflarin anlasmasi
halinde haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftanin calisilan
giinlerine, glinde 11 saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagltllabilir36.
Bu halde®, 2 aylik siire i¢inde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma siiresi,

¥ CELIK, s319-320; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,  s.211;
EKONOMI, 5.165-166; ASTARLI, 5.287.

SOYER, “4857 Sayili Yeni Is Kanunu”, $.24:MOLLAMAHMUTOGLLU,
5.863-864; KARACAN, s.38.

Ogretide bir goriise gore, denklestirme ancak haftalik c¢alisma siiresinin
haftanin ¢alisilan giinlerine farkli sekilde dagitildigi isyerlerinde s6z konusu
olabilir (bkz.EKONOMI, s.165-166; SUZEK, s.727).Aksi bir goriise gore,
bu halde ifadesi bir sinirlama yapmak ve denklestirme imkanini sadece bu
duruma hasretmek amacini tasimamakta, sadece farkli bir sekilde dagitma
halinde de ortalama haftalik calisma siiresinin asilamayacagi agikliga
kavusturulmas1 amaglanmaktadir (CANIKLIOGLU “Calisma Siiresinin
Glinlere Boliinmesi”, S.6-7). Bir baska goriise gore, bu halde ifadesi, 45
saatlik haftalik ¢aligma siiresinin asilmasi durumunda yapilmasi gereken
denklestirme uygulamas: ile ilgili sayilmas:1 gerektigini, haftalik 45 saattik
calisma siliresini agmamak iizere, bu siirelerin ig giinlerine esit olmayan
sekilde boliinmesi durumunda artik denklestirme kuralinin uygulanmasina
gerek olmadigim belirtmektedir (CELIK, s.321-322;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.869;ASTARLI, 5.287-288; KARACAN,
5.39-40).

36

37
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normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is
sOzlesmeleri ile 4 aya kadar artirilabilir (md.63/2).

Calisma siirelerinin denklestirilmesi bir sozlesme tipi degildir.
Sadece, is sOzlesmesinde isin diizenlenmesi bakimindan degerlendirilen
esnek bir uygulamadir. Dolayisiyla, s6zlesme iligkisi boyunca araliksiz
olarak calisma siirelerinin denklestirilmek suretiyle isin diizenlenmesi,
esnek calismayi, amacimi asan bir uygulama haline getirir. Kisacasi,
denklestirme esasina gore ¢alisma, gecici bir durumdur. Taraflara ¢calisma
stireleri bakimindan esneklik saglamakla birlikte, is¢inin siirekli olarak

bu sekilde calistirilmasi diisiiniilemez®.

Calisma  siirelerinin  denklestirilmesini  gerektiren  sebep
konusunda yasal bir sinirlama bulunmamaktadir. Herhangi bir nedenle
denklestirme uygulamasma gidilebilir. Ancak, MK.md.2 hiikmii
geregince, igveren bu yasal imkani kullanirken objektif iyiniyet
kurallarma uygun davranmak zorundadir®.

Denklestirme esasinin igyerinin biitiiniinde ve iscilerin tiimiine
uygulanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Isveren isyerinin tamaminda
denklestirme uygulayabilecegi gibi, bir grup is¢iyi, hatta tek bir is¢iyi
kapsayacak sekilde calisma siirelerini denklestirmesi miimkiindiir®.
Boyle bir uygulamanin her bir is¢i veya is¢i grubu igin yeknesak bir
sekilde olmasi zorunlu degildir. Her biri bakimindan farkli denklestirme
siireleri ve sekilleri belirlenebilir*.

% Aymi goriiste bkz. ASTARLI, 5.303; CiL, 5.59-60.

¥ ASTARLI, 5.293.

“  SOYER Polat, “Is Kanunu Tasarisinin Calisma Stresinde  Esneklik
Saglayan Diizenlemeler” (Cghsma Siiresinde Esneklik)., Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku’na Iligkin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2003 Yili

Toplantist:2, Yeni {5 Yasasi Sempozyumu, Istanbul Barosu Yaymlari,
Istanbul 2003, s.188; aymi yazar, “4857 Sayili Yeni Is Kanunu”, s.25;

SUZEK, 5 5.730;CELIK s.321;EKONOMI,
5.166;MOLLAMAHMUTOGLU, 5.865;CANIKLIiOGLU, s.7;
EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.42;

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.212; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN, s.238; GUNAY, 5.92.

1 ASTARLLI, 5.292-293.
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Calisma siirelerine iliskin esaslar tam siireli ¢alisan is¢inin yani
sira birden fazla igverene bagli olarak kismi siireli calisan isci
bakimindan da gecerlidir. Isverenlerden biri tarafindan denklestirme
uygulamasina tabi tutulan is¢inin ¢alisma siiresi; her ne sekilde olursa
olsun, diger islerdeki calisma siireleri ile birlikte degerlendirildiginde
yasal giinliik ve haftalik azami siireleri asmamasi gerekir. Su halde bir
isci, giinde 4 saat bir igverene, 3 saat de diger bir igverene bagh olarak
calisiyorsa, birinci igveren denklestirme uygulamasina gidecekse, bu isci
giinlik en fazla 4 saat daha c¢aligtirlabilecek ancak is¢inin tiim
(isverenlere bagli olan) calismalari haftada 66 saati asamayacaktir.
Bununla birlikte, denklestirme doneminin diger giinlerinde is¢iye serbest
zaman verilerek, ortalama haftalik ¢alisma siiresi 45 saati asmamasi
saglanacaktir®,

Calisma siirelerinin denklestirilmesi, iicret 6deme zamani ve
Odenecek ticret tutarinda herhangi bir degisiklige yol agmaz. Normal
calisma stireleri i¢in nasil 6ngdriilmiisse, is¢inin iicreti, her zaman oldugu
gibi tam ve zamaninda Odenir. Denklestirme uygulandigi donem
icerisinde  haftalilk normal c¢aligma siliresi asilmayacagi igin,
yogunlastirilmig is haftalarinda is¢ilerin ticretleri, o haftaki fiili calisma
stirelerine gore degil normal calisma siirelerine gore 6denir*®, Parca
basina, akort veya gétiirii gibi yapilan is tutarna gore licret 6denen
islerde de Caligma Siireleri Yonetmeligi’nin denklestirmeye iliskin
hiikiimleri uygulanir (Yo6nt.md.5/3).

B) Calisma Siirelerinin Denklestirilmesinin Kosullari

1. liscinin Belirli Bir Dénem Yogun Cahlstiriimasi(m
Gerektiren Bir Isin Olmasi)

Is Kanununda 6ngériilen denklestirme esas isvereni isletmenin
ihtiyaglarma uygun olarak belirlenen calisma siireleri rejimine gore

isgileri ¢aligtirabilme ve bu kapsamda da yogunlastirilmis is haftas
uygulama imkani saglamaktadir. Her ne kadar yogunlastirilmis is haftasi

2 ASTARLI, 5.127, 293-294; ayrica bkz., NARMANLIOGLU, s.469-470,
481-482; ARICI, 5.113 vd.

3 ULUCAN, s.6; EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, 5.43; CANIKLIOGLU,
5.10; ASTARLI, 5.294; USAN M. Fatih, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Is
Hukuku C.I, Ankara 2006, s.142; KARACAN, s.45-46.
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kavrami Kanunda yer almasa da Calisma Siireleri Yont.md.5’de
denklestirme esasina gore c¢alismada yogunlastirllmis is haftas1 veya
haftalarindan sonraki donemde is¢i daha az siirelerle calistirilmak
suretiyle, toplam c¢aligsma siiresi, ¢alismasi gereken toplam normal siireyi
ge¢meyecek sekilde denklestirilecegi ifade edilmistir®. Denklestirme
esas1, ancak yogunlastirilmus is haftas1 uygulandiginda s6z konusu olur®.

Calisma siirelerine getirilen yasal smirlamalar karsisinda
yogunlastirilmis calismalar ancak bu sinirlar dahilinde
gercgeklestirilebilir. Bu durumda haftalik ¢alisma siiresi is giinlerine ister
esit, ister ise farkli boliinmiis olsun, Kanun haftalik 45 saat, giinliik de en
fazla 11 saat 6ngdrdiigii igin, isci haftada ancak 5 isgiinii calistirilabilir®.
Tabii, 45 saatten az olarak kararlastirilan haftalik ¢alisma siirelerinin,
haftada 5 giinden daha az is giinlerine toplanarak yogunlastiriimasi da
miimkiindir®.

Yogunlagtirilmis  ¢alismanin  denklestirme  siiresinin  hangi
doneminde yapilmasi gerektigine iliskin Kanunda herhangi bir hilkkme yer
verilmemistir.Is¢inin yogunlastirilmis ¢alisma haftasinin dncesinde veya
sonrasinda daha az ¢alistirilmasi veya hig ¢alistirilmayarak serbest zaman
kullandirilmas: her zaman miimkiindiir*®®. Ancak Calisma Siireleri
Yonetmeligi’nde, denklestirme uygulamasinda yogunlastirilmis is haftasi
veya haftalarindan sonraki donemde iscinin daha az siirelerle
calistirtlmast  ongoriilmektedir (md.5). Buna karsin, denklestirme
doneminin basinda isciye serbest zaman taninmast ve daha sonra
yogunlagtirllmis is haftas1 uygulanmasi da miimkiindiir. Baz1 giinler
normal giinliik ¢alisma siiresinin iizerinde, bazi giinlerde altinda ¢alisma
yapilarak degisik bir ¢alisma diizeni olusturulabilir®.

“  ASTARLI, 5.292.

* CELIK, s.321; ASTARLI, 5.125.
®  MOLLAMAHMUTOGLU, s.870.
" ASTARLI, 5.292.

®  SUZEK, 5.729;SOYER, “4857 Sayili Yeni Is Kanunu”, s.27;ASTARLLI,
s.312.

49 ALPAGUT, s.21-22; SUZEK, s.729:GUNAY, s.85.
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Daha once ifade edildigi {lizere, c¢alisma siirelerinin
denklestirilmesi is soOzlesmesinde isin diizenlenmesi bakimindan
degerlendirilen esnek bir uygulamadir. Taraflar dilerse bir biri ardina
denklestirme uygulayabilir. Fakat sozlesme iliskisi boyunca araliksiz
olarak ¢alisma siirelerinin denklestirilmek suretiyle isin diizenlenmesi, bu
tiir esnek caligmanin amacini asan bir uygulama haline getirir. Boyle bir
kabul halinde sanki “denklestirme stireli is s6zlesmesi” ad1 altinda atipik
bir sozlesme benimsenmis olur. Oysakidenklestirme esasina gore
calisma, gecici bir donem ig¢indir. Taraflara ¢alisma siireleri bakimindan
esneklik saglamakla birlikte, is¢inin siirekli olarak bu sekilde
calistirlmast  diisiiniilemez. Her ne kadar yasal olarak aksi
kararlastirilabilecegi Ongoriilmiis ise de, bu hiikiim is¢i aleyhine
degerlendirilemez. Denklestirmenin genel bir uygulama haline gelmesi,
isletmenin menfaatine olabilir, ancak is¢iyi koruma ilkesinin goz ardi
edilmesi diisiiniilemez. Kisacasi, calisma kosullarinda gegici bir donem
icin yapilan degisikligin genellestirilerek siirekli bir uygulama haline
getirilmesi, esnek ¢alismanin temel amacina aykiridir.

2. Taraflarin Bu Konuda Anlasmis Olmasi

Haftalik caligma siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine nasil
dagitilacagi konusunda taraflar herhangi bir anlasma yapmamis olabilir.
Bu durumda is¢inin ¢aligmaya baglamasi ile o isyerindeki mevcut ¢alisma
diizenini kabul ettigi sonucuna varmak gercegi yansitmayabilir. Dogrusu
Is K.md.63’de “aksi kararlastirilmamigsa bu siire isyerinde haftanin
calisilan giinlerine esit olgiide uygulanir” ifadesi dolayisiyla, taraflarin
giinlik c¢alisma siiresi ve diizeni iizerinde anlasmadiklar1 takdirde,
sOzlesmenin yasal esaslar ¢ercevesinde kuruldugu kabul edilmelidir®. O
nedendendir ki, isyerinde yerlesik uygulama bu sekilde oldugu
gerekcesiyle igveren, yonetim hakkina dayanarak tek tarafh
olarakyogunlastirilmis is haftasin1 uygulayamaz, taraflarin bu konuda
anlasmis olmasi sarttir’.Nitekim,Calisma Siireleri Y6netmeliginde,

%0 CANIKLIOGLU, s.9; KARACAN, 5.38-39.

* EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.41;SUZEK, s.728, CANIKLIiOGLU,
5.9 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.211;MOLLAMAHMUTOGLU,
5.864; GUNAY, 5.92-94; ASTARLLI, 5.299; SONGU, s.180;KARACAN,
5.40-41; KOSEOGLU/KABUL, 5.987.
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taraflarin  yazili  anlagsmasi ile denklestirme uygulanabilecegi
ongoriilmektedir (md.5/1). Bu konu,is sbézlesmesinin  basinda
kararlastirilabilecegi gibi, sozlesmeye konulacak bir hiikiim veya
sO6zlesmenin eki niteliginde olan i¢ yonetmelik veya personel yonetmeligi
ile de isverene bu konuda yetki verilebilir®’. Calisma siirelerinin isveren
tarafindan denklestirilebilme yetkisinin kaynagi isyeri uygulamasi da
olabilecegi ileri siiriilmektedir™.

Bununla birlikte, denklestirme uygulamasi ile yogunlastirilmis is
haftasina gidilebilecegi konusunda isverene toplu is sozlesmesiyle de
yetki verilebilir. Ogretide bir goriise gore, toplu is sézlesmesinin normatif
nitelikteki bu hiikmii isyerinin c¢alisma diizenine iliskinoldugundan,
Sen.K.md.31/3 ve 4 hiikiimleri uyarinca o isyerinde ¢alisan ancak toplu is
sOzlesmesi ile bagli olmayan isgiler de isverenin toplu is sOzlesmesi
hiikmiine dayanarak yogunlastirilmis is haftasi uygulamasi yoniindeki
talimatia uymakla yiikiimliidiir*. Kanaatimizce bu goriis Is K.md.63/2
hiikmii ile bagdasmamaktadir. Zira madde hiikkmiine gore denklestirme
uygulanabilmesi taraflarin anlagmasi sartina baghdir. Isverenin calisma
stiresinde denklestirme yapabilmesine iliskin is¢i onayr toplu is
sOzlesmesiyle alinmis olsa da bu onay sadece toplu is sdzlesmesinden
yararlananlar bakimindan gecerlidir, kapsam disindaki isgilerin bu
konudaki serbest iradelerine karigilamaz. Kaldi ki, is¢i sendikaya iiye
olmadigt ve toplu is sozlesmesinden yararlanamadigi halde,
yogunlastirilmis is haftasindaki ¢alismalar1 dolayisiyla fazla ¢alismadan
dogan haklarini talep edemeyecektir. O nedenle, isyerinde calisan tiim
is¢iler i¢in denklestirme uygulamasi s6z konusu ise, igverenin sendikasiz
is¢inin  onaymn1  almasit  veya yogunlastirilmis is haftasindaki
calismalarindan dolayi is¢iye fazla caligsma iicreti ya da isterse arttirilmig
siirelerle serbest zaman vermesi gerekir™.

2 CELIK, 5.322; ALPAGUT, 5.19.
% ASTARLLI, 5.300.

*  CELIK, s.322; SUZEK, 5.728; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
s.211;EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler, s.41; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN, 5.238; CANIKLiOGLU, 5.9;ALPAGUT, 5.19-20.

% ALPAGUT, s.20: ASTARLI, s.300-301; MOLLAMAHMUTOGLU,
5.864.
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Is sozlesmesi yapildiktan sonra da denklestirme uygulamasina
karar verilebilir. 4857 sayih Is Kanunu’na gore, taraflar aralarinda
anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir (md.22/2). Yalniz,
igverenin tek tarafli bir degisiklik yaparak, normal ¢aligma diizeninden
denklestirme uygulamasimma ge¢mesi, is kosullarinda esasli bir
degisiklikolarak degerlendirilir™®. Kanuna gore isveren, “Is sozlesmesiyle
veya is sO0zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esaslh
bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan 6 isgiinii
icinde  yazili  olarak  kabul  edilmeyen  degisiklikler  isgiyi
baglamaz(md.22/1).Is¢inin denklestirme uygulamasina agik bir sekilde
itiraz etmemesi de ortiilii bir kabul olarak degerlendirilemez®’. is¢inin
boyle bir uygulamaya yazili onay vermesi gerekir.

Su halde,isveren, yogunlastirilmis is haftasini; yonetim hakkina
dayanarak, tek tarafli olarak uygulayamaz, taraflarin bu konuda anlagsmis
(is¢inin onaymin alinmis) olmasisarttir. Isci boyle bir esnek calismayi
kabul etmek zorunda degildirsg.O nedenle, yogunlastirilmis is haftasinda
calismamak sadakat borcuna aykirilik olusturmaz. Isveren, denklestirme
uygulamasini kabul etmeyen is¢inin sdzlesmesini hakli nedenle degil,
ancak gecerli nedenle feshedebilir.

*®*  MOLLAMAHMUTOGLU, s.865; ENGIN Murat, “Denklestirme Esasi
Uygulamasinda Calisma ve Dinlenme Siirelerine Iliskin Emredici
Hiikiimler” (Karar Incelemesi), Sicil IHD., S.5, Mart 2007, s.73; SEN
Murat, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005,
5.230; ALP Mustafa, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.198;
SONGU, s.184;ASTARL.I, 5.301.

Farkli gbriis i¢in bkz.GUNAY, $.93-94. Yazara gére, bu konuda yapilan
degisikligi kabul ettigini Is K.md.22’ye uygun olarak bildirmeyen ancak
yogunlastirilmig is haftasindan sonra daha az calisan is¢i yazili onay
vermese de dinlenmeden yararlanmasi halinde ortiilii olarak denklestirmeye
riza gostermis sayilmalidir, aksinin kabulii MK.md.2’deki objektif iyi niyet
kurallarina aykiridir.Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. ASTARLI, 5.302.

*® SUZEK, s.728; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.211;ASTARLI,
5.299;: ENGIN, s.72.

% ULUCAN, s.6.
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Isverenin tek tarafli olarak calisma siirelerini denklestirme
girisimi is kosullarinda esash bir degisiklik olusturdugundan, isverenin
denklestirme uygulama istegini 6 is giinii i¢inde yazili olarak kabul
etmemis olan is¢i, igverenin fesih tehdidi altindagalismaya zorlanabilir.
Yazili rizast bulunmadigr halde, yogunlastirilmis is haftasinda isci
calistirtlip daha sonra serbest zaman kullandirilmak suretiyle calisma
stireleri denklestirilse dahi, Kanuna aykir1 boyle bir uygulamaningecersiz
oldugukabul edilmelidir. Bu nedenle, igveren fazla ¢alistirdig1 siirelerin
karsihgi isciye zamli iicret ddemelidir. Isverenindaha sonra isciye
kullandirdig1 serbest zamanlardolayisiyla normal ticretinde kesinti

yapmasi veya telafi calismasi yaptirmasi kabul edilemez®.

Yalniz, normal c¢alisma diizeninden denklestirme uygulamasina
gecilmesi halinde, is¢inin onayinin nasil alinacagi konusunda yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Is¢i sonradan yazili onay verirse,
yogunlastirilmus is haftas: uygulanmasi miimkiindiir. Ogretide bir goriise
gore, yazililik sart1 sozlesme Ozgiirliiglini kisitladigr icin Kanunda yer
almayan bir smirlamanin Yonetmelikle Ongoriilmesi dogru degildir.
Alinacak onayin agik olmasi sart olmayip, zimni (Ortiilii) onayin da
gecerli oldugu kabul edilmelidir®.Ortiilii denklestirme konusunda 4857
sayili Kanunda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte Yargitay bu
konuda igtihat gelistirmistir®.

Kanaatimizce denklestirmenin ortiilii  kararlastirilabileceginin
kabulii yerinde degildir®®. Zira Kanuna uygun bir denklestirmeden soz
edilebilmesi i¢in, birincisi taraflarin bu konuda anlagmasi (is¢inin onayi),
ikincisi yasal sinirlamalara uygun sekilde denklestirme esasina gore bir
calismanin olmasi gerekir®. Denklestirme esasina gore calismada isci

®  ASTARLI, 5.303.

1 CANIKLIOGLU, 5.9; ENGIN, s5.73:ayn1 goriiste GUNAY, .85, 93.

62 Bkz.,Yarq.Q.HD., 16.0§.2005, E.2004/31721, K.2005/26173,
KIZILOGLU H?.kkl, “ Ortiilii Denklestirme Stiiresine Yonelik Karar
Incelemesi, Sicil IHD., S.1, Mart. 20006, s.84 vd.; Yarg. HGK., 14.06.20006,
E.2006/9-374, K.2006/382, ENGIN, s.69 vd.

63 Aymi goriiste, YENISEY,“Yargitaym 2006 Y1l Kararlar1”, s.72.

®  «yargitay 9. Hukuk Dairesi kararindaki,amlan dénemde davaci iscinin
giinde 11 saati asan bir ¢aligmasi bulunmadigindan, 4857 sayili is Kanunu
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fazla calisma iicreti (Is K.md.41/2) veya bunun yerine serbest zaman
tercih hakkindan (s K.md.41/7) vazge¢mis olacagindan bdyle bir
uygulamada yazili onayinin alinmasi gerekir gérﬁsﬁndeyizGS. Kald1 ki,
yasal olarak is¢inin onayiyla ya da taraflarin anlagmasi ile boyle bir
diizenlemenin yapilabilecegi 6ngoriildiigline gore, yasanin uygulanmasini
saglamak icin ¢ikarilan Yonetmeligin 5. maddesindeki “taraflarin yazili
anlagmasiile denklestirir” ifadesi, zimni (Ortiili)) onaym gecerli
olamayacagi kanaati vermektedir®®.Her ne kadar, iscinin yazih
onayininuygulama bakimindan gegerlilik sarti olup olmadigr konusu
ogretide ve uygulamada tartismali da olsa,bu konuda taraflar arasinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde; Yonetmelik geregi, isveren bunu yazili
olarak ispat etmek durumundadir®’.

3. Denklestirme Yapilacak Calisma Donemi ve Siirelerinin
Sinirhi Olmasi

a) Genel Olarak

Is mevzuatinda calisma siirelerine iliskin getirilen sinirlamalar
isciyi korumak amacini tasimaktadir. Isyeri bakimindan ¢alisma
stirelerine iliskin herhangi bir smirlama Ongdriilmemistir.Calisma
diizenine gore, isciler postalar halinde calistirilarak giiniin 24 saati
isyerindekifaaliyet araliksiz devam edebilir® Ancak bazen insan
kaynaklarmin isin diizenlenmesinde yeterli gelmedigi zamanlar da
olabilmektedir. Bu nedenle uygulamada c¢ogu zaman yogun is
haftalarinda isgiicii ihtiyaci mevcut ¢alisanlarin  ¢alisma siireleri
arttirilarak karsilanmaya calisilmaktadir.

donemindeki ¢alismasi igin ortiilii bir denklestirmenin séz konusu oldugu
yoniindeki gerekge, bu kriter tek basina denklestirme esasina gore
caligmamin s6z konusu olmasi igin yeterli olmadigindan yerinde degildir”
(SONGU, 5.181).

% Ayni goriiste, SONGU, 5.182.

% Bkz..SONGU, 5.182-183 ve dn.17.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.211; CANIKLIOGLU,
5.9;KARACAN, s.41.

% SUZEK, s5.726;MOLLAMAHMUTOGLU, s5.861; SUMER, 5.299;
USAN, 5.141.
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Uzun ¢alisma siireleri ve yogun ¢alisma temposu, siiphesiz is¢iyi
bedensel ve zihinsel agidan yoran bir durumdur. O nedenle, ¢alisma
siirelerinin denklestirilmesi gibi esnek calisma diizeni disiiniiliirken,
yapilan yogun ¢alisma karsisinda is¢i sagligi ve is giivenligi de dikkate
alimmak zorundadir. Calisma siirelerindeki esnek uygulama ancak ihtiyag
siirlarin1 asmamak ve ayni zamanda is¢iyi koruma ilkesini ihlal
etmemek kosuluyla kabul edilebilir®. Nitekim bu hassas denge
gozetilerek, Is K.md.63’de denklestirme donemi ve siireleri konusunda
onemli bazi sinirlamalar 6ngdriilmiistiir.

b) Denklestirme Yapilacak Calisma Donem ve Siireleri
aa) Genel Olarak

Gerek Yabanci hukukta, gerekse Tiirk hukukunda denklestirme
siiresi, azami silirelerle smirlandinlmistir.  Calisma  siirelerinin
diizenlenmesine iliskin Avrupa Birligi’nin 2003/88 sayili Yonergesine’®
gore, fazla ¢alisma da dahil olmak {izere haftalik ortalama calisma siiresi
en fazla 48 saattir (md.6/b) ve haftalik azami ¢alisma siiresi
uygulamasinda 4 ay1 gegmeyen bir denklestirme siiresi belirlenebilir
(md.16/b). Ayrica, isci, 24 saatlik bir donemde 11 saat asgari siirekli
dinlenme siiresine sahiptir (md.3). Ancak, Yonergede goriilen isin
ozelligi ya da sosyal taraflar arasinda yapilan sozlesmelerle denklestirme
stiresi 6 aya kadar uzatilabilir. Alman Hukukunda giinliik ¢alisma stiresi
en fazla 8 saat olup, belirli kosullarda 10 saate ¢ikarilabilir. Buna gore 6
takvim ay1 i¢inde veya 24 haftada bazi glinler 10 saatlik giinliik ¢caligma
stiresi uygulanabilir, ancak bu durumda ortalama olarak giinliik 8 saatlik
calisma siiresi asilmamasi gerekir (ArbZG § 3). Toplu is sézlesmesinde
veya toplu is sozlesmesiyle ongoriilmesi kosuluyla isletme s6zlesmesinde
ya da is sozlesmesinde en fazla 12 ay olmak iizere farkli bir denklestirme
siiresi kararlastirilabilir (ArbZG § 7).

% SOYER, “Calisma Siiresinde Esneklik”, s.198; ARICI, s.11; ASTARLI,
5.294-295.

4 Kasim 2003 Tarih ve 2003/88/EC Sayili AP ve Konsey Direktifi, bkz.
http://ab.calisma.gov.tr/direktif/2003-88tr.doc

T ALPAGUT, s.21; CANIKLIOGLU, s.9; ASTARLI, s.296; GUNAY,
5.82-83.
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Tiirk Is Hukukunda ise calisma siirelerinin denklestirilmesine
iliskin Is K.md.63 ve Calisma Siireleri Yont.md.5’de yer alan
diizenlemede iscinin gilinlilk ¢alisma siiresi ile isyerinde denklestirme
yapilacak siireler de, azami siirelerle sinirlandirilmistir. Avrupa Birliginin
2003/88 sayilt Yonergesineuygun olarak, 24 saat i¢inde kesintisiz 12
saatlik bir dinlenme imkan1 saglamak kosuluyla, ara dinlenmeleri diginda
glinliik caligma siliresi her bir is¢i igin en fazla 11 saat olarak
kararlastirilabilir.Su halde,is¢inin haftalik normal ¢alisma siiresi;
isyerinde haftanin c¢alisilan giinlerine farkli sekilde dagitilmasi
durumunda, giinde 11 saatten fazla olamaz. Bu siire mutlak azami siire
oldugundan, 11 saatin iizerine ayrica fazla ¢alisma yaptirilamaz. Calisma
mevzuatina aykiri olarak, is¢inin denklestirme donemi iginde giinliik 11
saatin lizerinde c¢alistirllmas1 halinde, 11 saati asan calismalar
denklestirmeye tabi tutulamaz (Is K.md.63/2, Yént.md.4/3)72.
Denklestirme siiresi 2 ay ile smirli olup, bu siire ancak toplu is
sozlesmeleri ile 4 aya kadar arttirtlabilir™. Su halde, taraflar is
sozlesmesiyle 2 aydan daha az denklestirme siiresi Gngorebilir’.
Kanunda belirlenen siireler azami siirelerdir. Taraflar toplu is s6zlesmesi
ile arttirsalar da, 4 aydan fazla kararlastirilamaz, kararlastirilmis olsa bile,
bu durumda denklestirme siiresinin 4 ay i¢in kararlastirildigi kabul edilir.
Kisacasi, yasal siirelerin  iizerinde denklestirme  doneminin
kararlastirilmasi miimkiin olmamakla birlikte, bu siirelerin altinda
denklestirme siiresinin belirlenmesine de herhangi bir hukuki engel
bulunmamaktadir”.

2 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.211-212; SOYER “Fazla Saatlerle
Calisma”, 5.799; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.866; KARACAN, s.36,
42-43; ASTARLI, 5.305-306.

2 ve 4 aylik denklestirme doneminin bagka takvim yilina sarkmasinin bir
onemi yoktur. Ornegin, Kasim-Subat aylar1 arasinda uygulanmak {izere
denklestirme siiresi belirlenebilir. Onemli olan bu aylarin bir birini takip
etmesidir (MOLLAMAHMUTOGLU, s.866; SOYER, “4857 Sayili Yeni
Is Kanunu”, s.25;ASTARLLI, 5.297; KARACAN, s.43).

Taraflar i sozlesmesi yani1 sira sdozlesme eki niteligindeki akdi kaynaklarla
da 2 aylik denklestirme siiresi 6ngorebilir (ASTARLI, 5.296).

® EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.211-212; SOYER, “Calisma
Siiresinde Esneklik”, s.187; aym yazar, “4857 Sayili Yeni Is Kanunu”,

73
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Denklestirme uygulamasinin  ¢alisma  siireleri  konusunda
dogurabilecegi belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in, bu siirelerin baslangig
ve bitiginin belirlenmesi gerekir. Taraflar denklestirme siiresinin
uzunlugunu belirlememisler ise, bunu belirleme yetkisi isverene aittir’.
Nitekim Calisma Siireleri Yonetmeligi’'ne gore, denklestirme donemi
icinde giinlik ve haftalik calisma siireleri ile denklestirme siiresi
uygulamasinin  baslangig ve bitis tarihleri isverence belirlenir
(md.5/son)”’.  Eger isveren denklestirme uygulanacak dénemin
uzunlugunu belirlememis ise 2 aylik yasal azami siire esas alinir. Ancak
taraflar denklestirmenin uygulanacagi donem ve siireyi belirlemis iseler,
bu durumda artik isverenin yukaridaki yetkiyi kullanabilmesi miimkiin
degildir’®.

Denklestirme siiresi i¢inde fazla ve az ¢alisilan haftalarin 6ncelik
siras1t  Onemli degildir79. Isveren denklestirme dénemi igerisindeki
calisilacak silireyi bir plan dahilinde, isletmenin ihtiyaclarima uygun
olarak belirler. Isyerinin 6zelliklerine gdre énce bos zaman verilmesi ve
ardindan da yogunlastirilmis is haftasi uygulanmasi veya tersi bir
uygulama da miimkiindir®. Calisma siirelerinin ~ denklestirilmesi
konusunda is¢inin onayimni alan isveren igyerindeki ¢alisma diizenini
istedigi sekilde belirlemeyebilme, yapilan islerin niteligine gore, isin
baslama ve bitis saatleri her is¢i i¢in farkli sekilde diizenleyebilme
yetkisine sahiptir (Calisma Stireleri Yont.md.8/2)%. Bu  yetkisini

5.25; SUZEK, s.728;EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”,
s.42;CANIKLIOGLU, s.7: GUNAY, s.88-89;:AKYIGIiT, 5.276;
ASTARLI, 5.295-296; KARACAN, s.43.

®  KOSEOGLU/KABUL, 5.976; ASTARLI’ya gore, calisma siireleri isci
tarafindan da denklestirilebilir (bkz. ASTARLI, 5.310-312).

Belirlenen baglangig¢ ve bitis siirelerinin igsyerinde ilan edilmesine iligkin bir
hiikmiin de Yénetmelikte yer almasi yararli olurdu (CANIKLIOGLU, s.7);
Bu yetkinin taraflarin anlagmasi suretiyle isciye devredilebilecegi goriisii
icin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, 5.866;ASTARLI, 5.289.

% ASTARLLI, 5.296-297.

" SUZEK, s.729; ALPAGUT, 5.21-22.

%  MOLLAMAHMUTOGLU, 5.867; ASTARLI, 5.312-313.
8 SUZEK, 5.729; CANIKLIOGLU, s.8.

7
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kullanirken, giinlik ¢aligmanin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme
saatlerini isgilere uygun araglarla duyurmalidir (Calisma Siireleri
Yont.md.8/1).

Denklestirme donemi boliinemez, 2 ve 4 aylikyasal siire iginde
araliksiz olarak uygulanmalidir®”. Yogunlastinlmis is haftalari parca
parca uygulanmak suretiyle, azami siireler i¢inde denklestirme
yapilmamas1 hakkin kotiiye kullanilmasina yol agacagi gibi, hiikmiin
amacina da aykir1 olacaktir.

Denklestirme uygulamasinin yilda kag¢ kez yapilacagi konusunda
yasal bir simirlama bulunmamaktadir. Isveren, iscilerin onaylarin1 almak
ve Kanunda yer alan siire sinirlamalarina uymak kosuluyla, yilda diledigi
kadar denklestirme dénemi uygulayabilir.Oyle ki, denklestirme
uygulanan bir igyerinde isveren donem bitiminin hemen ardindan,
iscilerle anlasarak yeni bir denklestirme dénemi uygulayabilir®. Hattaiki
denklestirme donemi birbirini takip eder sekilde ardi arda uygulayarak
daha uzun bir yogun c¢alisma donemi olusturmasi pratik olarak
miimkiindiir. Isveren bir denklestirme déneminde isciye ilk basta serbest
zaman tanityarak yogunlastirilmis ¢alismayr denklestirme donemi
sonunda yaptirmasi ve hemen ardindan ikinci bir denklestirme
uygulamasma giderek bu sefer ilk Once yogunlastirilmis calismay1
uygulayip daha sonra isciye serbest zaman taniyabilir. Bu sekilde iki
denklestirme donemini birlestirerek uzun bir yogunlastirilmis c¢alisma
dénemi olusturabilir®. Fakat boyle bir uygulamanin Kanunu dolanma
anlamma gelecegi kanaatindeyiz®®. Ciinkii kanun koyucu ¢alisma
siirelerinin denklestirilmesini azami 2 aylik (TS ile 4 aylik) birdénemi ve
ginlik 11 saati asmamak kaydiyla smirlandirmistir. Denklestirme
imkanmin azami bir siire ile smirlandirilmasindaki temel amag, yogun
calisma doneminin belirli bir uzunluguasmamasi ve is¢i sagliglr ve is
giivenligini tehlikeye diisiirmemesidir®.

82 SOYER, “4857 Sayili Yeni is Kanunu”, s.25;ASTARLI, 5.297.

%  MOLLAMAHMUTOGLU, 5.866; CANIKLIOGLU, s.8; KARACAN,
5.45.

8  ASTARLLI, s.313-314.
8 Aksi goriiste, ALPAGUT, 5.22.
%  ASTARLLI, s.315-316.
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Iscinin raporlu veya izinli oldugu aski siireleri, denklestirme
yapilansiirelere  dahil edilmemelidir®’. Yogunlagtirllmis is haftas
isletmenin isgiiciine ihtiya¢ duydugu bir donem oldugu i¢in, bunun i¢in
telafi ¢aligmasi yaptirilmasinin bir anlami kalmayabilir. O nedenle, her
somut olayr kendi iginde degerlendirmek gerekir. Fakat yine de
belirtilmek gerekir ki, denklestirme siiresininig¢inin raporlu veya izinli
oldugu calisilmayan siireler kadar wuzatilmast hukuka uygundur.
Binaenaleyh, yogunlastirilmis is haftasinda is¢inin raporlu veya izinli
oldugu giinlerin ¢alisilmig gibi degerlendirilmesi, isverenin isciye fazla
ticret 6demek zorunda birakacagi ve kalan donemde daha az calistirilmasi
veya kendisine serbest zaman taninmasini gerektirecegi icinhakkaniyete
uygun degildir®.

Yukarida agiklandigi iizere, haftalik galigma siiresi, is giinlerine
ister esit, ister ise farkli olarak dagitilmis olsun, haftalik isglini 5
isglinlinden az olamaz. Bu durumda, haftanin belirli giinlerinde yogun
calisilmas1 yasal olarak miimkiin degildir. Ancak 45 saatten az
belirlenmis ise haftalik calisma siirelerinin haftada 4 veya daha az
isgiiniine toplanarak yogunlastirilabilecektir®.

Gece caligmalarinda denklestirme yapilmasi miimkiin degildir.
Ciinkii iscilerin gece c¢alismalar1 giinliik 7,5 saati gecemez (Is
K.md.63/2). Bir isyerinde giinde 7,5 saat, haftada 6 giin sadece gece
calisan bir iscinin toplam haftalik calisma siiresi zaten 45 saattir. Bu
durumda, iscinin giinlik calisma siiresini yasal olarak arttirilmasi
miimkiin olmadigindan, yogunlastirilmis bir ¢calismanin yapilarak bunun
denklestirilmesi de miimkiin degildir®™. Ancak iscinin gece calisma siiresi
7,5 saatin altinda kararlastirilmis ise haftalik calisma siiresi 45 saati
gecmemek kaydiyla denklestirme yapilabilir®,

8 EKONOMI, 5.167; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.213; SOYER,
“Esneklik Saglayan Diizenlemeler”, s.187; aym yazar, “4857 Sayili Yeni Is
Kanunu”, s.25;CANIKLIOGLU, s.7; CIL, s.60.

8  ASTARLI, 5.297-299.
8  ASTARLLI, 5.292.

% AB ve Alman Hukukunda bunun miimkiin oldugu belirtilmektedir bkz.
ASTARLLI, 5.290-291.

% ASTARLLI, s.291.
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Ote yandan gece ve giindiiz isletilen ve nobetlese isci postalar
kullanilan islerde, ¢aligma siirelerinin (kismen) denklestirilmesi
miimkiindiir. Gece postasinda calistigi haftada is¢iye yogunlastirilmis
sekilde caligma yaptirmak miimkiin olamasa da, giindiiz postasinda
calistig1 haftalarda giinde 11 saate kadar ¢alisma yaptlrllabilirgz.

bb) DenklestirmeUsulii

Yasal haftalik calisma siiresi 45 saat olup, c¢alisma siireleri
denklestirilen bir isci, 2 aylik (TIS ile 4 aylik) donem igerisinde, giinliik
en fazla 11 saate kadar ¢alistirilabilir. Yalniz, iscilere tatil glinlinden dnce
Is K.md.63’e gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalari kosulu ile 7
giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az 24 saat dinlenme (hafta
tatili) izni verilmesi gerekir (Is K.md.46). Bu durumda isci
yogunlastirilmis is haftasinda, haftalik en fazla 66 saat (6 giin x 11 saat)
calistirilabilir. Isci 2 aylik (8 haftalik) dénem icerisinde de en fazla 360
saat (8 hafta x 45 saat) ve hafta tatili disinda her giin 11 saat ¢aligtirilmasi
durumunda, ardi ardina denklestirme doneminde en fazla 32,5 giin (360
saat-donem/11 saat—giin) ¢alistirilabilir. Su halde, 8 haftalik denklestirme
siiresi icerisindeki ortalama haftalik ¢alisma siiresinin, normal haftalik
calisma siiresini asmamasi i¢in ¢alisma siireleri denklestirilerek isgiye
15,5 giin (8 hafta x 6 giin = 48 giin - 32,5 giin =) serbest zaman taninmasi
gerekir®.

%2 ASTARLLI, s.292.

% SOYER, “4857 Sayili Yeni s Kanunu”, s.25-26;ULUCAN, s.6;
EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.42-43; SUZEK, s.729;ALPAGUT,
s.20; ASTARLLI, s.307. Caligsma siirelerinin diizenlenmesine iliskin Avrupa
Birligi’nin 2003/88 sayili Direktifi’'ne gore, is¢inin 24 saatlik bir donemde
11 saat asgari siirekli dinlenme siiresi bulunmaktadir (md.3). Dolayisiyla,
is¢i glinliik azami 13 saat caligabilir. Fakat, fazla ¢calisma da dahil olmak
lizere haftalik ortalama calisma siiresi en fazla 48 saattir (md.6/b) ve
haftalik azami ¢aligma siiresi uygulamasinda 4 ay1 gegmeyen bir
denklestirme siiresi belirlenebilir (md.16/b). Alman Hukukunda ise, ¢calisma
stiresinin giinliik en fazla 8 saattir (Caligma Siireleri Yasasi md.3). Bu siire,
6 takvim aylik veya 24 haftalik bir donem igerisindeki giinliik ¢aligma
stiresi ortalamasinin 8 saati agmamak kaydiyla 10 saate kadar arttirilabilir
(ASTARLLI, 5.308-309).
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Bir buguk aylik denklestirme donemi (45 saat x 6 hafta= 270 saat)
uygulanan, haftanin 6 giinii ¢alisilan bir isyerinde, ilk bir ay, giinde 10
saat (10 saat x 6 giin x 4 hafta = 240 saat), 5. hafta 30 saat ¢alisildiginda
isveren isciye 5. ve 6. haftalarda serbest zaman tamimalidir. Iscinin
yogunlastirilmis is haftasindaki ¢alismalar1 denklestirme uygulandiginda
ortalama olarak (240 saat + 30 saat / 6 hafta) 45 saati agsmamaktadir.
Geri kalan siire icinde, is¢i serbest zamanda calig(tiril)mast halinde,
calisma siiresihaftalik 45 saati asacagi icin fazla galisma iicretine hak
kazanmis olur. Isci yogunlastirilmis is haftasinda giinliik 11 saatin
iizerinde ¢alistirilmas1 halinde, 11 saati asan calismalar denklestirme
hesabina dahil edilmez. Bu sekilde yasaya aykir1 olarak yapilan fazla
calisma karsilifinda, is¢i yine de fazla caligma iicretine hak kazanir.
Isveren isciye her hafta 45 saati asan calismalar1 karsiiginda %50 zamh
ticret 0demeli veya isci talep ederse, her 1 saatlik fazla ¢aligsma igin 1 saat
30 dakika serbest zaman vermelidir.

Haftanin 6 giinii 42 saat c¢alisilan bir igyerinde 2 aylik (8 hafta x
45 saat = 360 saat) bir denklestirme uygulamasinda, ilk 4 hafta i¢in her
giin 11 saat, geri kalan 4 hafta i¢cin her giin 4 saat calisma siiresi
belirlenmesi ihtimalinde, ilk 4 hafta 264 saat (11 saat x 6 giin x 4 hafta),
diger 4 hafta 96 saat (4 saat x 6 giin x 4 hafta) olmak iizere toplam 360
saat ¢alisilarak haftalik ortalama g¢alisma siiresi 45 saat oldugu igin fazla
calisma {creti degil, ancak fazla siirelerle g¢aligma iicreti 6denmesi
gerekir. Isveren isciye her hafta 3 saatlik (45 saat- 42 saat) calismasi
karsiliginda %25 zaml iicret 6denmeli veya is¢i talep ederse, her 1
saatlik fazla siirelerle calisma i¢in 1 saat 15 dakika serbest zaman
vermelidir.

¢) Calisilmayan Tatil Giinlerinde Denklestirme Uygulamasi

Yogunlagtirilmig ¢aligmanin normalde calisilmayan Cumartesi
giiniinii de kapsamasi1 miimkiindiir. Cumartesi giinleri tamamen veya
kismen tatil edilen bir isyerinde yogunlastirilmis is haftasi uygulamasina
gecildiginde, taraflar sozlesme ile kararlastirmis veya is¢i Is K.md.22’ye
uygun olarak sonradan onay vermis ise, is¢i Cumartesi giinii 11 saate
kadar caligtirilabilir. Aksi halde, haftada 5 isglinii calisan isciye
calisiimayan Cumartesi gilinlinii de kapsayacak sekilde yogunlastiriimig
calisma yaptirilamaz. Yaptirildig: takdirde, o giinkii calisma denklestirme

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y11 2011 227



Caligma Siirelerinin Denklestirilmesi Esneklik mi Yoksa Keyfilik midir?

kapsami disinda kaldigi i¢in, is¢i fazla calisma karsiligini talep
edebilecektir®.

Ote yandan, iscinin Cumartesi giinii  calismayacagi
kararlastirilmigsa, akdi tatil giinii denklestirme uygulamasinda, igverence
taninan serbest zaman i¢inde degerlendirilemez. Serbest zaman, haftanin
calisan giinleri i¢inde tanmnmasi gerekir™.

Is Kanunu kapsamina giren isyerlerinde, iscilere tatil giiniinden
once 63 iincii maddeye gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalari
kosulu ile 7 giinliikk bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az 24 saat
dinlenme (hafta tatili) izni verilir (md.46).Oysa,1475 sayili eski Is
Kanunu'nun 41. maddesine gore, hafta tatilinden oOnceki 6 is giinii
calismis olmak kaydiyla isciye ticretli hafta tatili izni verilmekteydi.4857
sayil1 Is Kanunu’nun 63. maddesine gore, taraflarin anlasmas: ile haftalik
normal ¢alisma siiresi, igyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde 11
saati agmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecegi ongortildiiglinden,
yogunlastirilmig calisma haftasinin 6ncesinde veya sonrasinda daha az
calisilmasi veya hi¢ c¢alisilmayarak serbest zaman olarak kullanilmasi
halinde de isci ticretli hafta tatili hakkina sahiptir. Kisacasi, denklestirme
doneminde de iscilere ticretli hafta tatili kullandirilmasi yasal bir
zorunluluktur. Is¢inin ¢alisma siireleri denklestirilirken yasal hafta tatil
giinii dikkate almmalidir. Isciye hafta tatili izni verilmeyerekKanuna
aykirt olarak, tatil giinlinde calistirlmasi durumunda, bu siire
denklestirme hesabinda dikkate alinmaz, iscininfazla ¢aligma karsilig
iicret talep hakk: dogar®®.

%  EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.212; ASTARL.I, 5.304.
%  ASTARLLI, 5.304-305.

% SUZEK, s.768; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.866; GUNAY, 5.89-90;
ENGIN, s.74; ASTARLI, 5.306-307; SONGU, s.183. Aksi yonde verilmis
Yargitay Kkararlar1 i¢in bkz.,Yarg.9.HD., 16.06.2005, E.2004/31721,
K.2005/26173, Calisma ve Toplum, 2005/4 (7),s.200-2002; Yarg.HGK.,
14.06.2006, E.2006/9-374, K.2006/382, Calisma ve Toplum, 2006/4 (11),
5.131-135.
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d) Nitelikleri Bakimindan Haftahk Is Giinlerine Boliinemeyen
Islerde Denklestirme Uygulamasi

Nitelikleri geregi giinliik ve haftalik ¢alisma siirelerinin 63 iincii
maddede Ongoriildiigli sekilde uygulanmasi miimkiin olmayan is ve
igyerlerinde ¢alisma siirelerinin giinliik yasal ¢alisma siiresini agmayacak
sekilde ve en ¢ok 6 aya kadar denklestirme siiresi tanmmustir (Is
K.md.76/1).

Karayollarinda, demiryollarinda ve deniz,
golveakarsulardahareket halindeki tasitlarda yapilan ve 854 sayili Deniz
IsKanununa tabi olmayantasima islerindeoldugu gibi issiiresinin bir
haftaningalisma giinlerineboliinmek suretiyle yiiritilmesi nitelikleri
bakimindan miimkiin olmayanislerde Haftalk Is Giinlerine
Boliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligi® 'nde ongorillen usul ve
esaslar uygulanir (Yont.md.1). Yonetmelik kapsaminagirenislerin
yiritilecegi ¢alisma donemi, isin niteligine gore,engok 6 ayi
gecmemekiizere,isverentarafindan  belirlenir (Yont.md.4). Normalde
denklestirme uygulamasinda, is¢inin onay1 aranir iken, bu gibi islerde
denklestirme uygulamasi isin niteliginden kaynaklandigi igin is¢inin

rizasinin almmasi gerekmemektedir®.

Bir c¢alisma donemindeki calisma siiresi, bu donemigindeki
haftasayisinin, haftalik¢alisma siiresi ¢arpimi sonunda bulunan miktar:
asamaz. Calisma siiresinin haftalara tam boliinemedigi hallerde, ¢alisma
stiresiig guint tizerinden ve her is giinii7,5saatlik is siiresi kabul olunmak
suretiylehesaplanir. BuYonetmelik kapsamina giren islerde bir ¢alisma
donemi igindeki haftalik is siiresi 45 saatten az ya da ¢ok olarak
belirlenebilir. Ancak Kararlastirilan c¢alisma donemindeki calisma
siresinin  bir ishaftasina disen ortalamasi 45 saati asamaz.
Yogunlastirilmig is haftasi veya haftalarindan sonraki dénemde is¢inin
daha az siirelerle gahstirilmasi suretiyle, toplam galisma siiresi, ¢aligmasi
gereken toplam normal siireyi gegmeyecek sekilde denklestirilir
(Yont.md.5).

Giinliik igstiresi 11saati, gece ¢aligma siiresi 7,5saati,
profesyonelveagir  vasita  ehliyeti ile  tasit  kullananlarin

% 06.04.2004 tarih ve 25425 sayili RG.
% CANIKLIOGLU, s.11-12; KARACAN, s.46-47.
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giinlikgalismasiireside9 saati gegemez (Yont.md.6/a). Ayrica Calisma
Siireleri Yonetmeligi’ningiinliik ¢alisma siirelerine iliskin hitkiimlerine de
uyulmasi zorunludur (Y6nt.md.6/b).

Calisma siiresinin haftalik is gilinlerine boliinemeyen islerde fazla
calisma, bir calisma donemindeki calisma siiresinin diginda yapilan
calismadir (Yont.md.11). Yonetmelikte yer alan fazla ¢alismalarla ilgili
bu diizenleme, denklestirme uygulamasinda yapilan fazla ¢alismalarla
ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile ayn1 paralelliktedir®.

4. Ca.llsma Siirelerinin Azaltilmasi veya Isciye Serbest Zaman
Taninmasi (Izin Verilmesi)

Haftalik normal ¢alisma siiresinin {izerinde yapilan c¢alismalarin
ortalama haftalik calisma siiresini agsmamasi icin, yogunlastirilmis is
haftas1 ile birlikte is¢iye denklestirme donemi igerisinde serbest
zamankullandirilmas1 gerekir.Serbest zaman uygulamasi bazen is¢inin
kalan siire iginde daha az ¢alistirilmasi veya hi¢ ¢alistirmayarak kendisine
izin verilmesi seklinde gergeklesir'®.

Denklestirme esasina bagli olarak is¢iye taninan serbest zamant,
Is K.md.41/4 hiikmiinde dngdriilen iscinin insiyatifine birakilan serbest
zaman kullanma hakki ile karistirilmamalidir. Zira bu hiikiimde, isci,
fazla ¢alisma karsiliginda zamli iicret yerine, fazla calistigi her saat
karsiliginda arttinmliserbest zaman kullanma hakkina sahiptir ve bu
hakkini 6 ay icinde kullanmasi gerekir (is K.md.41/5)'*. Oysa
denklestirme esas1 geregince, isciye taninan serbest zaman, daha once
yapmis oldugu calismalar ve bu ¢alismalarla ilgili saatlerin karsiligidir ve
bu hak ancak denklestirme donemi igerisinde isciye kullandiriimalidir'®,
Isciye tanman serbest zaman, calisilmis sayilan degil, daha o6nce
calisilmis giinler ve saatlerdir. Sozkonusu giinlerde isci calisiyor
sayilacagindan, o giinlerde herhangi birnedenle ¢alistirlamaz'® isverenin

% Bkz. KARACAN, s.56-57.
100 - ASTARLLI, 5.317.
101 KARACAN, s.43-44.

‘% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.212; EYRENCI,  “Yeni
Diizenlemeler”,s.42;CANIKLIOGLU, s.8.

103 ULUCAN, s.8; ASTARLI, s.317.
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yogunlastirilmis c¢alismalar karsiligi kullandirmast gereken serbest

zamanlarda da mevcut is giiciinii kullanmasi yasaya aykiridir*®,

Denklestirme uygulamas: en fazla 2 ay (TIS ile 4 ay) icin
kararlastirilabilir. Bu siire hicbir sekilde asilamaz. s sozlesmesi veya TIS
ile belirlenen her bir dénem ancak kendi i¢inde degerlendirilir.
Denklestirme donemi igerisinde yogunlastirilmis is haftasinda c¢aligilmasi
halinde, denklestirmeye tabi olacak siire, is¢inin normalde c¢alismasi
gereken gilinlerdir. Yillik ticretli izin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri
ve hatta sozlesmeden kaynaklanan mazeret izinleri, grev ve lokavtta
gegen siirelerde isginin is goérme borcu bulunmadigindan, bu siireler
denklestirmeye tabi tutulamaz. Kisacasi, ¢alisma siirelerinin
denklestirilmesi esasinda is¢iye kullandirilan serbest zaman ile diger izin
stireleri ¢cakisamaz. Bu siireler 6nceki haftalarda yogun ¢alisma karsiligi
serbest zaman taninmasi seklinde degerlendirilemez. Iscinin zaten yasa
ve soOzlesme geregi c¢alisma yilikiimliliiglinlin olmadig1 giinlerin
denklestirilmeye tabi tutulmamasi, bu baglamda anilan siireler ¢iktiktan

sonra kendi igerisinde denklestirilmesi gerekir'®.

C) Calisma Siirelerinin Denklestirilmesinin Sonuclari
1. Genel Olarak

Calisma  siirelerinin ~ denklestirme uygulamasinda, is¢inin
yogunlastirilmis is haftasinda veya disinda calistirilip calistirilamayacagi,
bu calismalarindan dolay1 alacagi {icretin ne kadar olacagi, denklestirme
yapilan donem i¢inde is sdzlesmesinin sona ermesi halinde bu durumun
nasil degerlendirilecegi konular {izerinde durulmasi ve bunlara baglanan
hukuki sonuglarin agiklanmasinda yarar goriiyoruz.

104 ULUCAN, s.8: ASTARLLI, 5.320.

% SOYER, “4857 Sayili Yeni Is Kanunu”, s.25-26;CANIKLIOGLU, s.8;
ALPAGUT, 5.24-25,GUNAY, .87, KOSEOGLU/KABUL, 5.989;
KARACAN, s.44; ASTARLI’ya gore, ig¢i hastalik veya kaza gibi objektif
hakli bir nedenle serbest zamanimi kullanamiyorsa, bu aski déneminden
sonra ig¢i bu hakkini kullanabilmelidir. Bununla birlikte, yil i¢inde is¢iye
verilmis olan dogum, hastalik, mazeret izni gibi iicretli veya iicretsiz izinler,
bu siireden mahsup edilmez. Kanundan ve/veya sdzlesmeden dogan izin ve
tatillerin de, is¢iye verilmesi gereken bos zamana eklenmesi gerekir
(ASTARLLI, s.318).
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2. lIscinin Yogunlastirlmus Is Haftasi Disinda Daha Az
Cahistirilmasi veya Hi¢c Calistirilmamasi

Isin yogun oldugu dénemde denklestirme uygulamasi ile isci
giinde 11 saati agmadan haftalik 45 saatin tizerinde calistirilabilmektedir.
Iki aylik siire icinde iscinin haftalik ortalama calisma siiresi, normal
haftalik ¢aligma siiresini asamamasi i¢in yogun calisma doneminden
sonra is¢i ya daha az ¢aligtirlmali veya hi¢ calistirilmadan kendisine
serbest zaman taninmalidir.

Yogunlastirilmisg calisma sonunda calisma siireleri
denklestirilmemesi, diger bir ifadeyle is¢iye yogunlastirilmis ¢alismalar
karsiliginda kullandirilmasi gerekli serbest zamanin kullandirilmamasi ve
iscinin bu dénemlerde de calistirilmasi Kanuna aykirdir'®. Zira isci
serbest zaman olarak kullanacag: siirelerin karsiliginda zaten caligsmis
oldugu ve bu siirelerde yapilacak calisma normal haftalik calisma siiresini
asacagl icin fazla c¢alisma olarak degerlendirilerek kendisine fazla
calisma ticreti 6denmelidir.

Is Kanunu’nun 63. maddesine ve Yodnetmelikte belirlenen calisma
stirelerine aykiri olgrak is¢i calistiran igveren veya igveren vekiline idari
para cezasi verilir (Is K.md.104).

3. Iscinin Denklestirme Siirelerini Asan Siireler I¢in Fazla
Calisma Ucreti Talep Etmesi

Esnek caligma yonteminin uygulandig bir isyerinde fazla ¢alisma
yasal olarak gilinlik 11 saati agmamak kaydiyla haftalik 45 saatin
lizerinde ¢alisilmasi halinde s6z konusu olur. IsK.md.63 hiikmiine gore,
denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik ortalama
calisma siiresi, normal haftalik is siiresini agsmamak kosulu ile bazi
haftalarda toplam 45 saati agsa dahi bu ¢aligmalar fazla ¢alisma sayilmaz
(Is K.md.41). Calisma mevzuatina aykiri olarak, iscinin denklestirme
donemi iginde giinliik 11 saatin iizerinde calistirilmasi halinde, 11 saati
asan calismalar denklestirmeye tabi tutulamaz (Is K.md.63/2,
Yo6nt.md.4/3). Bu siire mutlak azami siire oldugundan, 11 saatin iizerinde
fazla calisma yaptirilamaz'®’. Bununla birlikte, denklestirme siiresinde

106 ULUCAN, s.8; ASTARLLI, 5.320.

7 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.211-212; SOYER “Fazla Saatlerle
Calisma”, 5.799; ASTARLI, 5.305-306.
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fazla ¢aligma yapilmayacagina iligkin yasal bir sinirlama ongoriillmedigi
i¢in, bu ¢alisma déneminde is¢inin fazla galigmasina herhangi bir engel

bulunmamaktadir*®,

Yogunlastinnlmis is haftalar1 disinda kalan haftalarda igveren
isciyi daha az siirelerle calistirmasi veya isgiye serbest zaman
kullanmasina izin vermesi halinde, yapilan g¢alisma ortalama olarak
haftalik 45 saatin altinda veya 45 saate esitse, fazla calisma olmamis
demektir. Haftalik calisma siiresi sozlesme ile 45 saatin altinda
belirlenmisse, Kanunda belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama
haftalik ¢alisma siiresini asan ve 45 saate kadar olan c¢alismalar fazla
stirelerle calisma olarak degerlendirilir. Yapilan calisma 45 saatin
tizerinde ise, aradaki fark, denklestirme donemi i¢indeki her bir hafta i¢in

fazla ¢alisma saylir®.

Denklestirme uygulamasinda fazla c¢alismanin olup olmadigi,
diger bir ifadeyleis¢inin haftalik ortalama c¢aligsma siiresi, normal haftalik
calisma siiresini asip asmadigi, ancak denklestirme donemi sonunda belli
olur®®. Ornegin denklestirme doneminin ilk ayinda her giin 11 saat (4
hafta x 6 giin x 11 saat), diger ayda 5 saat (4 hafta x 6 giin x 5
saat)calisan is¢i toplam 384 saat (264 saat + 120 saat), haftalik ortalama
48 saat (384 saat / 8 hafta) calisarak toplam 24 saat(her bir hafta icin

3saat x 8 hafta) fazla ¢calisma {icretine hak edecektir!™.

Giinliik 11 saati asan ¢alismalar denklestirmeye tabi tutulamaz (is
K.md.63/2, Yont.md.4/3) ise de, Kanuna aykir1 olarak is¢i giinde 11
saatin iizerinde calistirilacak olursa, siiphesiz emegi karsiliksiz
kalmayacak, giinlilkazami siireyi asan her ¢alisma karsiliginda kendisine
fazla calisma tcreti odenecektir(Yont.md.4/4-a)**2. Fakat hatirlatmak

108 ALPAGUT, s.30.

1% GUNAY, s.85, 106-107; KARACAN, s.52-54.
10 KARACAN, s.40, 54.

111 ULUCAN, s.8-9.

"2 Yarg.9.HD., 21.10.2008,E.2008/25716, K.2008/28014, Calisma ve Toplum,
2009/2 (21), 5.243-244; Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. SOYER Polat,
“Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitayin 2008 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi” (Yargitayin 2008 Y1l
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gerekir ki, 11 saatlik azami siirenin asilmasi halinde isciye fazla ¢alisma
ticreti 6denmesinin asil nedeni, bu siirenin asilmis olmasi degil, 11 saati
asan caligmalarin yasa geregi denklestirmeye tabi tutulamayacak

olmasidir*®,

4. Denklestirme Yapilan Donem Icinde Is S6zlesmesinin Sona
Ermesinin Sonuclari

Denklestirme periyodik bir uygulama olup, denklestirme donemi
tamamlanmadan 6nce is sozlesmesi herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde, so6zlesmenin sona erdigi tarih denklestirmenin de sona erdigi
tarih olacaktir. Bu kabul ile is¢inin ¢alistig1 giinler dikkate alinarak fazla
calisma yapip yapmadigi belirlenecektir. Isci yogunlastirilmis is haftasi
veya haftalarinda normal yasal siirenin {izerinde c¢aligsmis, ancak
denklestirme yapilmadan is s6zlesmesi sona ermisse, is¢iye veya yasal
mirasgilarina fiilen galisilan siireler i¢in fazla ¢alisma ticreti ve/veya fazla
siirelerle calisma iicreti 6denmesi gerekir'**. Bu sekilde yarim kalan
denklestirme uygulamasinda, o zamana kadar c¢alisilan siireler kendi
icinde denklestirilmek suretiyle sonuca varilmasi hakkaniyete uygun
olacaktir'®®. Bu konuda s6zlesmenin nasil veya neden sona erdiginin bir
6nemi yoktur''®

Buna karsin, is¢iye denklestirme doneminden Once serbest
zaman taninmis, ancak is iliskisi sonra erdigi i¢in yogunlastirilmis is
haftasinda calismadigindan c¢alisma siirelerinin denklestirme imkani
ortadan kalkmis olabilir. Isci kullandigi serbest zamanin karsiligin
denklestirme donemi icerisinde ¢alismadigindan ve serbest zaman olarak

Kararlar1), Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirmesi 2008, Ankara 2010, s.61-62.

3 ULUCAN, 5.9-10; SOYER, “Fazla Saatlerle Calisma”, 5.799; ayrica bkz.
ENGIN, s.74-75.

4 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s212-213; EYRENCI, “Yeni
Diizenlemeler”,s.43; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 5.238-239;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.868; ASTARLI, 5.318-319; KARACAN,
s.55.

115 CANIKLIOGLU, 5.10-11; KARACAN, s.55-56.
116 CANIKLIOGLU, s.11.
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kullanilan bu donem calisma siireleri icerisinde
degerlendirilemeyeceginden is¢i iicrete hak kazanamaz. Diger bir ifade
ile kendisine ticret 6denemez, 6denmisse de bunun is¢i alacagindan
mahsup edilmesi gerekir veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
kapsaminda isverene iadesi saglanir''’

D) Cahsma Siirelerinin Denklestirilmesine iliskin Yargitay
Kararlariin Degerlendirilmesi

Son yillarda denklestirme konusunda Yargitay’in elestirilen cogu
karar1 oOrtiilii denklestirme ve fazla calisma siirelerine iliskindir. Oysa
birgok somut olayda ger¢ekten Kanunun 6ngérdiigii sekilde denklestirme
uygulama kosullarinin mevcut olup olmadigi hususu iizerinde pek
durulmamaktadir. Bu ¢alismamizda asil elestirimiz, ¢alisma siirelerinin
denklestirilmesine iliskin mevzuat hiikiimlerininfarkl:
olarakdegerlendirilmesidir. Karar incelemesine konu olan yargi
kararlarinda goriildiigii lizere, ¢ogu uyusmazligin ¢oziimiinde c¢alisma
siireleri denklestirilerek iscinin fazla calisma iicretine hak kazanip
kazanmadigi {izerinde durulmustur. Oysaki her somut olayda
denklestirmenin kosullarinin varligi arastirilmasi gerekirdi.

Yargitay,calisma siirelerinin denklestirilmesi ve fazla calisma
konusunda 2005 yilinda itibaren son derece tartismali kararlar vermis ve
halen bu konudaki igtihadini siirdiirmektedir. Ogretide tartisildig
iizere’®, Yiiksek Mahkeme ortiilii denklestirme olgusundan hareketle
isyerinde 24 saat ¢alistig1 iddia edilen is¢inin 14 saat ¢calismis olabilecegi
varsayimi  ile  sonuca  ulasmast  diger  karalara = emsal
olmustur.Yargitay,radyolink istasyonlarinda c¢alisan is¢ilerin fazla
caligmalarina iliskin 6rnek bir kararinda “davacinin....baz1 haftalarda 3
giin, baz1 haftalarda ise 4 giin is yerinde kalarak c¢alistigi, haftanindiger
giinlerinde ise evinde istirahat ettigi anlasilmaktadir. Radyolink
istasyonlarinda yapilan calismanin niteligi, yapilan isin ve igyerinin
Ozelligine gore bu tiir calisanlarin uyku vesair zorunlu ihtiyaglarim
karsilamak i¢in gegen zaman disinda glinde 14 saat ¢alisabilecegi Hukuk
Genel Kurulunmun 05.04.2006 giin 2006/9-107 Esas, 2006/144 Karar

17 ASTARLLI, 5.319.

18 Bkz. SOYER, “Yargitaym 2008 Yili Kararlarr”, 5.60 vd.;SONGU, 5.169
vd.; YENISEY,“Yargitayin 2006 Y1l Kararlar1”, s.70-71.
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sayitli  bozma  kararinda  oldugu gibi somut olayda da
benimsenmistir...4857sayiliYasadonemindeise;giinliik 11 saati asan
calismalar1 ile haftalik 45saatten fazla c¢alismalar fazlagalismaolarak
kabuledildiginden, haftada 3 giin ¢alisilan haftalarda 11 saati asan giinliik
3 saat, haftalik 9saat ¢alismanin; haftada 4 giin ¢alisildiginda giinliik 3,
haftalik 12 saat ¢calismanin fazlasaati olarak kabulii gerekir. Bu durumda
fazla mesai sayilan ¢alismalar disindaki ¢alisma siiresi; haftada 3 giin
calisildiginda giinliik 11 saatten haftada 33 saati bulacag:; haftada 4 giin
calisildiginda ise giinliik 11 saatten haftada 44 saate ulasacagindan ve
haftalik 45 saati asmadigindan denklestirmeden sozedilemez”™'® diye
hiikkmetmistir.

Ikinci 6rnek kararnda,”... Davacmin davaliya ait akaryakit
istasyonunda c¢alistig1 siirede 24 saat ¢alisip 24 saat dinlendigi... Somut
olayda da davacinin akaryakit istasyonundaki gérevinde 24 saatlik zaman
diliminde birka¢ saatlik ara dinlenmesi diisiilerek kalan siirenin tamami
icin hesaplama yapilmasi dogru degildir. Dairemizin Hukuk Genel
Kurulu tarafindan da benimsenen goriislerine uygun olarak somut olay
yoniinden de giinde 14 saat calisma kabul edilmelidir. Buna gore
davacinin akaryakit istasyonunda calistigi siire icinde, ilk hafta 56 saat,
ikinci hafta 42 saat caliymasi ortaya ¢ikmaktadir... 4857 sayili Is
Kanununun ytriirlige girdigi 10.6.2003 tarihinden sonraki ¢aligmalar
bakimindan ise, aym1 yasanin 63. maddesi hiikmii uyarinca
denklestirmeye gidilmelidir. Bununla birlikte belirtilen yasanin 63.
maddesinde, haftalik normal is siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine
giinde 11 saati agsmamak tizere farkli sekilde dagitilabilecegi ongoriilmiis
olmakla, Dairemizin uygulamasi geregi giinde 11 saati asan caligmalar

% Yarg.HGK., 14.06.2006, E.2006/9-374, K.2006/382, Calisma ve Toplum,
2006/4 (11), s.131-135; ayrica bkz. Yarg.HGK., 03.06.2009, E.2009/9-190,
K.2009/233; Yarg.HGK,, 05.11.2008, E.2008/9-673, K.2008/674;
Yarg.9.HD., 26.09.2008, E.2008/36540, K.2008/25113,
http://www.kazanci.com.tr__ (ET.20.11.2011); Yarg.9.HD., 14.3.2008,
E.2007/11667, K.2008/4850, SOYER, “Yargitayin 2008 Yili Kararlar”,
s.61.
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denklestirmeye tabi tutulmayip, karsiligimin fazla ¢alisma ticreti olarak
odenmesi gerekir”*?° denilmistir.

Uciincii 6rnek kararinda,“4857 sayili Yasa doneminde giinliik 11
saate kadarki caligmalar yoniinden oOrtiili bir denklestirmenin varligi
kabul edileceginden, denklestirmeye esas giinliik 11 saati asan siireler
yoniinden fazla ¢alismanin varligi kabul edilerek hesaplama yapilmalidir.
Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular gozetilerek, davacinin fazla
calisma alacagimin saptanmasi gerekirken, yazili diisiincelerle aksinin

kabulii isabetli olmay1p, bozma nedenidir” denilmistir'?*.

Dordiincii 6rnek kararinda, “Davacinin ikili vardiyada calistigi
dénemde birinci giin 9, izleyen giin 15 saat calisip, 24 saat dinlendigi ve
calismasimin bu sekilde stirdiigii ... 4857 Sayili Yasa doneminde ise
yasanin 41. ve 63. maddelerine gore ortiilii denklestirme oldugu kabul
edilerek sadece giinliik 11 saati asan calismalar fazla mesai olarak kabul
edilebilir’denilmistirt?.

Yargitay’in nobet usulii calisan iscilerle ilgili s6z konusu
kararlarinda Is K.md.41 ve 63 hiikiimlerine gore ortiilii denklestirmenin
oldugu, giinliik 11 saat smrmin asilabilecegi ve 11 saati asan
calismalarin fazla caligma oldugu kabul edilmistir. Yargitay’in bu
goriiglerinin is mevzuatina ve denklestirme esasina aykiri buldugumuzu
daha oOnceki agiklamalarimizda belirttigimiz i¢in tekrar {izerinde
durmayacagiz.

Aslinda isgilerin bir gilin (24 saat) ¢alisip, ertesi giin(24 saat veya
48 saat) dinlenmek gibi nobet usuliiyle g¢alisma olarak nitelenebilecek
calisma diizenlerinin denklestirme uygulamasi ile bir ilgisi yoktur. Clinkii
her ne kadar denklestirme bir defa uygulanmakla tiiketilmeyip birden
fazla uygulanabilecek olsa da, bdyle bir uygulama caligma diizeninde
gecici bir donem icin gegerlidir'?®. Denklestirme uygulamasi sona ermesi

20 yYarg9.HD., 21.10.2008,E. 2008/25716, K. 2008/28014, Calisma ve
Toplum, 2009/2 (21), 5.243-244

2L Yarg.HGK., 5.11.2008, E.2008/9-673, K.2008/674,
http://www.kazanci.com.tr (ET.30.01.2012).

22 Yarg.9.HD.,03.05.2007, E.2006/17647, K.2006/14046, Cimento Isveren,
S.4,C.21, Temmuz 2007, s.32.

122 ASTARLLI, s.44-45,
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halinde normal calisma diizenine geri doniiliir. Oysa anilan Yargitay
kararlarinda isci 24 saat galisip, 48 (veya 24) saat dinlenmektedir. Bu
calisma tarzi gec¢ici bir doneme mahsus olmayip, bizzat is¢inin
sozlesmeden dogan ¢alisma diizenini olusturmaktadir*®, Bilindigi lizere,
nobet usuliiyle ¢calismada, is gérme borcunun bizatihi kendisi bu tiir bir
calisma diizenini ongdrmektedir. Iscinin bir giin tam ¢ahsip, diger
giin(ler) dinlenmesi seklinde bir uygulamada “kanunun c¢alisma
stirelerinin esneklestirilmesi anlaminda isverene tanidigi bir imkanin
kullanilmasi s6z konusu olmayip, is sozlesmesinin igeriginin bu tiir bir
calisma diizeni esasinda olusmaktadir™*?®

Yukarida anilan tiim aciklamalar denklestirme esasina gore
yapilan degerlendirmelerdir. Buna karsin, 6rnegin glinde 24 saat sefer
yapan feribotun biifesinde calisan bir is¢inin 24 saat calisip, 24 saat
dinlendigi, resmi ve dini bayramlarda hafta tatillerinde de devamli aym
sekilde calistig1 bir durumu nasil degerlendirmek gerekir?Bilindigi tizere,
bu gibi igyerlerinde ve islerde is¢i 24 saat igverenin emir ve talimati
altinda, periyodik olarak, ulusal ve dini bayramlarda ve hafta tatillerinde
dahil olmak fiizere ¢alistirllmaktadir. Aslinda bu ¢alisma, is mevzuatina
aykiridir. Boyle bir uygulamada ¢aligma stirelerinin denklestirilmesinden
s0z edilemez. Zira denklestirme, bir¢ok haftadan olusan bir zaman
diliminde is¢inin ortalama haftalik calisma siiresinin normal haftalik
calisma siiresini asmayacak bicimde uygulanan bir esnek calisma
yontemidir'?®.  Somut  ornekteisyerinde Is K.md.63/2 uyarinca
denklestirme uygulanmamaktadir. Ancak Yargitay yukarida anilan
kararinda, taraflar arasinda ortiilii denklestirme olduguna hiikmederek,
is¢inin giinde ortalama 6 saatlik bir uyku ihtiyaci i¢in ve 4 saatlik bir siire
de o6zel ihtiyaglar igin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ornek olayda,
is¢i 24 saat bilfiil feribotun biifesinde ¢alismaktadir. Gemi siirekli sefer
halinde oldugu ig¢in istirahati sadece geminin yolcu ve ara¢ indirip
bindirdigi siireler icinde miimkiin olabilecektir. Gemi baglama limaninda
iken dahi is¢inin hazirlama tamamlama ve temizleme isleriyle mesgul
olmas1 dikkate alindiginda, is¢i uyumaya pek zaman bulamayacaktir.

124 Aym goriiste, ASTARLI, 5.39.
125 ASTARLI, s.45.
126 AKYIGIT, s.275.
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Uyku disinda 6zel ihtiyaglari igin is¢inin 4 saatlik bir siire ayrilmasinin
gerekli  oldugu Yargitayca Ongoriilmektedir. Tabiatiyla is¢inin
dinlenmeden siirekli ¢alistigin1  sdylemek de hayatin gergegi ile
bagdasmasa da, periyodik olarak 24 saat igverenin emir ve talimati
altinda c¢alisan ve 24 saat dinlenen isci aleyhine c¢alisma siirelerinin
denklestirilmesihaksiz ~ bir uygulama olur. Bu  Ornegimizde,
yogunlastirilmig is haftasi veya denklestirme yapilmasini gerektiren
ginlik ve haftallk ig siirelerine  boliinemeyen  bir  isten
bahsedilemeyecegine gore, bu calisma diizeninde is¢i her giin ve her
hafta yasaya aykiri olarak fazla calistirllmis olacaktir. Kanaatimizce,
giinliik 4 saat dinlenme siiresi dikkate alindiginda, bu is¢inin 2 hafta - 4
giin, 2 hafta da - 3 giin boyunca 20 saatgalistigina hiikmetmek
gerekecektir.

Su halde, Yargitay giinliikk ve/veya haftalik ¢alisma siirelerinin
asildigi, iscinin yogun bir sekilde calistirildiktan sonra bir siire
dinlendirildigi ve yine ayni sekilde c¢alismasini siirdiirdiigii islerde,
taraflar arasinda Ortiilii denklestirme uygulandigi yolundaki goriisii tiim
elestiriler bir tarafa her somut olay i¢in tekrar gézden gegirmelidir. Sirf
calisma siirelerinin diizenlenmesinden bdyle bir sonuca ulagilamaz.
Ortiilii denklestirme anlayisinin yanlishg: bir yana, dava konusu olayda
calisma siirelerinin denklestirilebilmesi i¢in aranan kosullarin mevcut
olup olmadigi arastirilmadan sonuca gidilmesiyanlis olugu goriisiindeyiz.

SONUC

Calisma siiresinin denklestirilmesi, ¢alisma siirelerinin haftanin
giinlerine farkli sekilde boliinerek, bazi haftalar normal ¢alisma stiresinin
tizerinde fazla calisma yapildigi halde, fazla ¢alisma iicretiodenmesine
gerek kalmaksizin is¢inin ¢alistirilabildigi esnek bir ¢alisma yontemidir.
Calisma diizeninde yapilan bdyle bir esnek uygulama, ancak ihtiyag
sinirlarin1 asmamak ve aynmi zamanda is¢iyi koruma ilkesini ihlal
etmemek kosuluyla kabul edilebilir. O nedenle, kanun koyucu esnekligin
keyfilik boyutuna taginmamasi i¢in, bu konuda bazi yasal sinirlamalar
getirmistir.

Yasal olarak haftalik calisma siiresi en ¢ok 45 saat olup, is¢i fazla
calismalarda dahil bir giinde en ¢ok 11 saat c¢alistirilabilir. Taraflar
anlasarak haftalik normal ¢aligma siiresini, isyerlerinde haftanin ¢alisilan
glinlerine, giinde 11 saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitabilir.
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Denklestirme siiresi 2 ay ile sinirli olup, bu silire ancak toplu is
sozlesmeleri ile 4 aya kadar arttirilabilir. Denklestirme doénemi
boliinemez, yasal siire icinde araliksiz olarak uygulanmalidir.
Yogunlagtirllmig is haftalar1 par¢a parga uygulanmak suretiyleazami
siireler i¢inde denklestirme yapilmamasi, hakkin ké&tiiye kullanilmasi
kabul edilecegi gibi, hiikkmiin amacina da aykiri olacaktir.

Isci giinliik 11 saatin iizerinde calismay1 kabul etmek zorunda
degildir. Ancak bilfiil 11 saatin iizerinde ¢aligmis ise, yasal olarak fazla
calismis kabul edildigi i¢in degil, Kanuna aykiri olarak fazla calistirildig
icin kendisine fazla c¢alisma tiicreti Odenir. 11 saati asan calismalar
denklestirmeye tabi tutulamaz. Kanaatimizce, yasal siire sinirinin giinliik,
11 saat ve haftalik; fazla calisma dahil, 48 saat olarak kabul edilmesi
halinde is¢inin asir1 fazla ¢alistirilmasi 6nlenebilecektir.

Sozlesme iliskisi boyunca araliksiz olarak calisma siirelerinin
denklestirilmek suretiyle isin diizenlenmesi, esnek calismayi, amacini
asan bir uygulama halinde getirir. Denklestirme esasina gore ¢alisma,
gegici  bir donem icindir. Caligma siirelerinin  denklestirilmesini
gerektiren sebep konusunda yasal bir sinirlama bulunmamaktadir.
Herhangi bir nedenle denklestirme uygulamasina gidilebilir. Ancak,
MK.md.2 hiikmii geregince, isveren bu yasal imkani kullanirken objektif
iyiniyet kurallarina uygun davranmak zorundadir. Calisma siirelerinin
denklestirilebilmesi i¢in, is¢inin belirli bir donem yogun g¢alistiriimasi(ni
gerektiren bir isin olmasi), taraflarin bu konuda anlasmis olmasi
vedenklestirme uygulamasinin Kanunda Ongdriilen c¢alisgma donemive
stireler ile sinirli olmasi gerekir.

Haftalik caligma siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine nasil
dagitilacagi konusunda taraflar anlagsmadiklar1 takdirde, sozlesmenin
yasal esaslar ¢ercevesinde kuruldugu kabul edilmelidir. Isveren, yonetim
hakkina dayanarak tek tarafli olarak yogunlastirilmis is haftasini
uygulayamaz, taraflarin bu konuda anlasmis olmasi sarttir. Isverenin tek
tarafli bir degisiklik yaparak, normal ¢alisma diizeninden denklestirme
uygulamasina ge¢mesi, is kosullarinda esasli bir degisiklik olarak
degerlendirilir. Is¢i sonradan yazili onay verirse, yogunlastiriimis is
haftas1 uygulanmasi miimkiindiir. Ancak, is¢i boyle bir esnek ¢aligmay1
kabul etmek zorunda degildir. O nedenle, yogunlastirilmis is haftasinda
calismamak sadakat borcuna aykirilik olusturmaz. Isveren, denklestirme
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uygulamasini kabul etmeyen is¢inin s6zlesmesini hakli nedenle degil,
ancak gecerli nedenle feshedebilir.

Uygulamada esnekligin kuralsizlastirildigi, denklestirme esasina
dayanilarak is¢inin siirekli yogun ve fazla calistirildigr goriilmektedir.
Ozellikle az iscinin istihdam edildigi nobet sistemi uygulanan
islerde/isyerlerinde, is mevzuatina aykir1 oldugu halde, isci 24 saate kadar
caligtinlabilmektedir.  Yargitay kararlann incelendiginde, Yiiksek
Mahkemenin, c¢alisma siirelerinin denklestirilmesi ve fazla calisma
konusunda 2005 yilindan itibaren son derece tartismali kararlar vermis
oldugu ve halen bu konudaki igtihadini siirdiirdiigli goriillmektedir. Karar
incelemelerine de konu olan uyusmazligin ¢ézliimiinde ¢alisma siireleri
denklestirilerek iscinin fazla ¢alisma ticretine hak kazanip kazanmadigi
tizerinde durulmus, ancak somut olayda denklestirme kosullarinin mevcut
olup olmadigr hususunda degerlendirme yapilmamistir. Yiiksek
Mahkeme ortiili denklestirme olgusundan hareketle isyerinde 24 saat
calistigr iddia edilen iscinin 14 saat calismis olabilecegi varsayimi ile
sonuca ulagmasi diger karalara emsal olmustur. Yargitay, nobet usulii
calisan iscilerle ilgili sz konusu kararlarinda, Is K.md.41 ve 63
hiikiimlerine gore ortiilii denklestirmenin oldugunu, giinlik 11 saat
simirinin  asilabilecegini ve 11 saati asan c¢alismalarin fazla c¢alisma
oldugunu kabul etmistir. Yargitay’in bu goriislerinin is mevzuatina ve
denklestirme esasina (amacina) aykirt oldugu bu ¢alismamizda ayrintili
olarak agiklanmaya c¢aligilmistir.

Aslinda iscilerin bir giin ¢aligip, ertesi giin dinlenmek gibi ndbet
usuliiyle calisma olarak nitelenebilecek ¢alisma  diizenlerinin
denklestirme uygulamasi ile bir ilgisi olmadig1 goriisiindeyiz. Ciinkii her
ne kadar yil icinde birden fazla denklestirme uygulanmasina imkan
bulunsa da, bdyle bir uygulama, calisma diizeninde gecici bir donem i¢in
gegerlidir. Oysa anilan Yargitay kararlarinda belirtilen calisma tarzi
gecici bir doneme mahsus olmayip, bizzat is¢inin sézlesmeden dogan
calisma diizenini olusturmaktadir. Nobet usuliiyle caligmada, is gérme
borcunun bizatihi kendisi bdyle bir calisma diizenini 6ngdrmektedir.
Iscinin bir giin tam calisip, diger giin(ler) dinlenmesi seklinde bir
uygulama, kanunun c¢alisma siirelerinin esneklestirilmesi bakimindan
taraflara sagladigi bir imkanin kullanilmasi degil, ¢cogu zaman igverenin
hakki koétiye kullandigi, Kanuna aykiri keyfi bir uygulama haline
gelmistir.
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Gilinlik ve/veya haftalik calisma siirelerinin asildigi, is¢inin
yogun bir sekilde c¢alistirildiktan sonra bir siire dinlendirildigi ve yine
ayni sekilde caligmasimi siirdiirdigli  islerde, calisma siirelerinin
denklestirilebilmesi i¢in aranan kosullarin mevcut olup olmadigi
arastirilmadan, sirf ¢alisma siirelerinin diizenlenmesine bakilarak ortiili
denklestirme uygulanabilecegi sonuca ulagilmasimin yerinde olmadigi
kanaatindeyiz.
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OZET

Bu ¢alismada, tacirlerin ticari faaliyetlerine iliskin agir
sorumluluk hallerinden birisi olan basiretli is adami gibi hareket etme
yiikiimliiliigii yaminda, gerek ticaret hukuku gerekse bor¢lar hukuku
bakimindan biiyiik 6nem arz eden emprevizyon teorisi de ele aliip
incelenmistir.

Emprevizyon teorisinin basiretli tacire ve ticari faaliyetine
etkileri goz oniinde tutulursa, onemine binaen her iki konunun kiyas
vapilmak suretiyle c¢esitli sekillerde incelenmesi daha uygundur. Bu
inceleme esnasinda ilgili Yargitay kararlarina sitk¢a basvurulmustur. Bu
kararlarin ele alimip incelenmesi ve ¢alismamiza esasl dayanak teskil
etmesi, bize konunun daha iyi anlasiimasi bakimindan 151k tutmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Medeni hukuk, ticaret hukuku, tacir,
basiretli tacir, emprevizyon.
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Yargitay Kararlar Isiginda Basiretli Isadanu

ZUSAMMENFASSUNG

Bei dieser Arbeit behandeln und untersuchen wir die schwere
Benehmensverpflichtung eines ordentlichen Kaufmanns, die beim
Handeln er erfiillen muss, auch die Theorie fiir die Erschiitterung der
Geschaeftsgrundlage, die sowohl hinsichtlich des Handelsrechts als auch
des Schuldrechts von grosser Bedeutung ist.

Wenn die Wirkungen der Theorie fiir die Erschiitterung der
Geschaeftsgrundlage auf einen ordentlichen Kaufmann und seine
Handelstaetigkeit vor Auge gehalten werden, wird es dann angemessen
sein, dass die beiden Themen durch einen Vergleich miteinander
untersucht werden. Bei der vergleichenden Untersuchung der beiden
Themen werden die bestehenden Beschliisse des Kassationsgerichts ofter
bedient. Dass diese Beschliisse untersucht und behandelt werden und
auch sie der Stiitzpunkt unserer Arbeit sind, wird es uns den Weg
leuchten, damit dieses Thema noch beser verstanden wird.

SCHLAGWORTER: das Biirgerlichesrecht, das Handelsrecht,
der Kaufmann, ordentlicher Kaufmann, Imprevision.

GIRIS

Tacir Tirk Ticaret Kanununun temel kavramlarindan birisidir.
Tiirk Ticaret Kanununa gore tacir, bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa
kendi adina isleten kimsedir. Bunun disinda, bir ticari isletmeyi kurup
actigin, sirkiiler, gazete, radyo ve sair ilan vasitalar1 ile halka bildirmis
ve isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse
fiillen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir (TTK. m. 14/II; 6102
saytlt YTTK. m. 12/11").

*k

13.01.2011 tarihinde kabul edilen, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiirlirliikkten kaldirlmistir. Bu
calismada 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu TTK. 6102 sayili yeni tarihli
Tirk Ticaret Kanunu ise YTTK seklinde kisaltilmistir. Ayrica, bu
calismada ele alman madde hiikiimlerinde “esasa iliskin” getirilen yenilik
veya degisiklikler de ifade edilmistir. Ancak, hiikiim degisikligi teskil
etmeyen, dilde sadelestirme faaliyetlerinden, ayni anlama gelen degisik
ifadelerle yazilmis madde hiikiimlerinden, birden fazla fikrada yer alan



KizZirR

Bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket
veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket
adina (ortak sifatiyla) muamelelerde bulunan kimse, iyiniyet sahibi
ticlincii sahislara karsi tacir gibi mesul olur (TTK. m. 14/I1[; YTTK. m.
12/10). Tiirk Ticaret Kanununda yapilan diizenleme, genel itibariyle
ticari isletmeyi esas almaktadir. Ancak Tiirk Ticaret Kanununun sistemi
iginde tacir kavraminin da biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Gergekten TTK.
m. 21/I (YTTK. m. 19/1)’deki ticari is karinesi hiikkme baglanirken tacirin
yaptig1 isler esas alinmistir. Bu sebeple, her tacirin ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi lazimdir (TTK.
m. 20/1; YTTK. m. 18/Il). Bu itibarla tacir, ticaret hukukumuz
bakimindan tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavramdir.

Tacir sifati, belli bir ticari faaliyet icrasini ve toplum icinde
ekonomik bir giic ve O6nemi ifade eder. Bu bakimdan Tiirk Ticaret
Kanunumuz bu sifata, basiretli bir is adami gibi hareket etme
yiukiimliligi haricinde, diger bazi sonucglar, nimet ve kiilfetler
baglamistir. Tacirler bu sifatt haiz olmayan kisilerden farkli olarak
faaliyetlerinde daha agir bir sorumluluk tasidiklar1 gibi bazi hallerde de
lehlerine olarak kars1 tarafa bazi talepler ileri siirebilirler. Tacir sifatina
yiiklenen diger hiikiim ve sonuglari ise soyle siralamak miimkiindiir:
[flasa tabi olma, bazi ihbar ve ihtarlarin sekle tabi olmasi, itiraz gérmemis
fatura ve teyit mektubunun yazili delil niteligi, licret ve faiz isteme hakki
ile ticret ve cezanin asir1 oldugu iddiasi ile indirilmesini isteme hakkindan
yoksunluk ve hapis hakki gibi hiikiimler ile, ticaret unvani se¢gme ve
kullanma, ticaret siciline ve odalara kaydolma, ticari defter tutma ve
fatura diizenleme seklinde yiikiimliiliiklerdir.

I. BASIRETLI TACIiR KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Basiret, sagduyu, ilim, tecriibe ve feraset 15181yla goriip sezmeye
ve bilip degerlendirmeye esas teskil eden konular etraflica ve tam olarak

hiikiimlerin bir fikrada birlestirilmesi veya bir fikrada yer alan hiikiimlerin
birden fazla fikraya bdliinerek ifade edilmesi seklindeki sistematik
degisikliklerden ise bahsedilmemistir. Bunlarin sadece 6762 sayili kanunun
hangi maddesini karsiladig1 parantez i¢inde yazilmak suretiyle belirtilmistir.
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kavrayabilmedir'. Her tacir, tiim ticari faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi hareket etmek, sagduyu sahibi olmak, ileriyi diisiinmek ve
islemlerini ona gore organize etmek zorundadir’. Buna gore tacir,
memleketin siyasi atmosferini diisiinmek, ithal ve ihra¢ yasaginmi takip
etmek yani piyasa durumunu ve ekonomik calkantilar1 hesaba katmak
zorundadir. Yapacagi sozlesmelerin yerine getirilip getirilmeyecegini
hesaba katip “basiretli bir is adami” gibi davranip borcun yerine
getirilmesini  engelleyebilecek hareketleri Onceden nazara almasi
gerekmektedir®,

Tiirk Ticaret Kanunu, tacire, biitiin ticari faaliyetlerinde, basiretli
bir is adam1 gibi hareket etme yitkiimliiliigii getirmistir®. Bu yiikiimliiliik,
siibjektif degil, objektif bir 6zen dlgiisiiniin gerceklestirilmesi demektir®.

! KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 6102 Sayili TTK. ile 6098
Sayil1 TBK. ve 6100 Sayili HMK’ya Goére Gilincellenmis 20 Baski, Konya
2011, s. 86; AYHAN, Riza, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2007, s. 203;
UNAL, Oguz Kiirsat, Tacirin Basiretli Is Adami Gibi Hareket
Miikellefiyeti (I), Maliye Postasi, 1 Mart 1988, S. 180, s. 56.

2 BAUMBACH, Adolff DUDEN, Konrad/ HOPT, Klaus J.,
Handelsgesetzbuch, Miinchen 1987, § 347, s. 821 vd.; ARKAN, Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Hazirlanmis 15. Baski, Ankara 2011, s. 138; AYHAN, Riza/ OZDAMAR,
Mehmet/ CAGLAR, Hayrettin, 6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore, Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara 2011, s.
93; AYHAN, s. 203; UNAL (1), s. 56; KARAHAN, s. 86.

® Y. 13. HD. 16.4.1996 tarih, 1996/3653 E. ve 1996/3920 sayili kararina
gore, “..ilke olarak basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda olan

davali tacir, fiyatlarin yiikselmesini asiri giicliik kabul ederek ifadan
ka¢inamaz...” (YKD. C. 22, S. 7, Temmuz 1996, s. 1086).

Basiretli ig adamu gibi davranma, tacirin faaliyet gosterdigi alan icin
gecerlidir. Dolayisiyla hazir giyim liretiminde bulunan tacirin, demir ¢elik
ticaretine iliskin detaylar1 bilmesi gerekmez. DOMANIC, Hayri/
ULUSOQY, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 2007, s. 210;
BASBUGOGLU, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Agiklamalar,
Ictihatlar, Ankara 1988, S. 46; KARAHAN, S. 86;
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 93; ARKAN, s. 137.

> TEKIL, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 135;
KARAHAN, s. 86; ARKAN, s. 137 vd; AYHAN/ OZDAMAR/
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Yargitay’a gore, basiretli is adami gibi hareket etmek, “bugiiniin ve
istikbalin piyasa durumunu tacirin islemi yaptigi sirada géz Oniinde
tutmas1” demektir. Benzer baska bir tarife gore de, basiretli hareket
etmek, “bugliniin ve gelecegin kosullarin1 gergek ve Olgiilii bir sekilde
degerlendirebilmektir™®. Buna gore, basiret, tacirin ticari isletmesiyle
ilgili olarak, fiili ve hukuki islemlerde gostermesi gereken dikkat, tedbir
ve objektif 6zen yiikiimliligi demektir. Tacir, tim bu hukuki ve fiili
islemlerini yaparken, ticari hayatin gerektirdigi tiim tedbirleri almali ve
meydana gelebilecek degismeleri Onceden tahmin etmeye calisarak
yikiimlilik altina girmesi gereklidir. Tacirden beklenen basiretin ne
oldugu kanundan degil ticarl hayattan, Ozellikle ticari teamiillerden
c¢ikartilabilir. Buna gore, ihaleden dnce komiir tedarikinin miimkiin olup
olmadigini tahkik etmemek, normal olarak tahmin edilebilecek hususlari
tahmin edememek, devaliiasyon ve ekonomik krizleri dnceden tahmin
edememek, miiteahhidin ingaat i¢in lizumlu malzemeyi zamaninda
tedarik etmemesi, ticari sozlesmenin ifa edilecegi tarihi tespit ederken her
tirlii ihtimali nazara almadan hareket etmek, ithal edilmesi gereken bir
malin ithalat islemleri i¢in zamaninda miiracaatta bulunmamak, kendisine
giiven duyulmayan bir kimsenin gece bekgisi olarak otele kabul edilmesi
gibi davranis sekilleri gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmasindan
dolay1 basiretsiz hareketler olarak kabul edilmistir’.

Tacir i¢in, basiretli bir is adam1 gibi hareket etme ylikiimliliigi,
Tiirk Ticaret Kanununun diger bazt maddelerinde, Kooperatif Kanununda
ve 3167 sayilh Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
(CHKHK) da da &zel olarak ayrica diizenlenmistir®. Koop. K. 62/T’¢
gore; “Yonetim kurulu, kooperatif islerinin yonetimi igin gereken titizligi
gosterir ve kooperatifin basarist gelismesi yolunda biitiin gayretini sarf
eder”. 3167 sayih CHKHK. m. 2’ye gore; “Bankalar, ¢ek hesabt agmak
maksadiyla bu Kanunla kendilerine verilen gorev ve yiikiimliiliikleri
yerine getirirken, cek hesabi actirmak isteyenin yasakiilik ve engel

CAGLAR, s. 93; DOMANIC/ ULUSOY, s. 210; BAUMBACH/
DUDEN/ HOPT, § 347, s. 822.

®  OZDEMIR, Nejdet/ KINACIOGLU, Naci, Tiirk Ticaret Hukuku, Ankara
1984, s. 62- 63.

" KARAHAN, s. 87; ARKAN, s. 139 vd; UNAL (1), s. 56.
8  TEKIL,s. 135.
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durumu bulunup bulunmadigint Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca
9. maddeye gore bankalara yapilan duyurular cercevesinde her birinin
kendi nezdinde olusturdugu kayitlardan aragtirirlar; ayrica bu kisinin
ekonomik ve sosyal durumu gibi hususlarin belirlenmesinde gerekli

”9

basiret ve 6zeni gosterirler™.

9

Y. 11. HD. 3.7.2000 Tarih ve 2000/5272 E. ve 2000/ 6281 sayili kararina
gore; “ 3167 sayili Cek Kanununun 2. maddesi hiikmiine aykuri davranan
banka ile ¢ek kesidecisinin durumunu arastirmayan lehdar esit oranda
kusurludur. Davact vekili, davali bankanmin Sirinyer Subesinin 32002890
nolu ¢ek hesabina ticaret iinvani basili olarak verdigi ¢eklerden birinin
keside edilerek miivekkile verildigini 20.000.000.000 lira bedelli ¢eki alan
miivekkilin ¢cek bedelinin yiiksek olmasi nedeniyle davali bankaya bu ¢ek
hesabimin iyi isleyip islemedigini sordugunu, hesabin iyi islediginin
bildirildigini ¢ekin tahsili icin bankaya ibrazinda karsiliginin olmadigi ve
kesideci sirketin hayali bir sirket oldugunu 6grendigini 3167 sayili kanunun
2. maddesi uyarinca bankalarm ¢ek hesabi agarken dikkat ve Ozen
gostermesi gerektigini davalinin bu ozeni yerine getirmedigini ileri siirerek
20.000.000.000 liranmin davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir. Davali
vekili, miigteriye verilmis ¢ek ko¢aninin yenilenmesi tizerine yanlishgmn fark
edildigini, yiiksek meblagl ¢ek alan davacimin kesidecinin durumunu
arastirmast gerektigini ve asil kusurun davacida oldugunu savunarak,
davanmin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gére, yaptirilan bilirkisi
incelemesinde, davali bankamin 3167 sayui Cek Kanununun 2. maddesi
hiikmiine aykwi davranmak suretiyle ¢ek karnesi verip ¢ek hesabi
actigindan dolayr davacimin zarara ugradigr ve bu kusurlu davranis
nedeniyle, davaciin 20.000.000.000 liralik zararimin oldugu, bu olaydan
dolayr davaciun da ¢ek kegidecisinin durumunu arastrmadigindan esit
oranda kusurlu oldugunun saptandigi, raporun hiikiim kurmaya yeterli
oldugu gerekgesiyle, davanmin 10.000.000.000 liralk kisminmin kabuliine,
fazla istemin reddine karar verilmistir. Yukarida agiklanan nedenlerden
dolayr davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA 3.7.2000 tarihinde oybirligiyle
karar verildi” (BATIDER, Aralik 2000, C. XX, S. 4, s. 254).

Y. 11. HD., 22.09.1998 Tarih ve 1998/3999 E. ve 1998/5855 sayili kararina
gore; “Cekin karsiliksiz olmasinda; ¢ek hamili davacinin, kesideci hakkinda
gerekli tahkikati yapmamis olmasi, basiretli is adami gibi davranmamast
karsisinda onun sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna varilamaz. Kald:



KizZirR

Tiirk Ticaret Kanunu, Kooperatif Kanunu ve 3167 sayili
CHKHK. disinda pek ¢ok maddesinde, tacirler i¢in basiretli is adami gibi
hareket etme yikimliligi getirmistir (TTK. m. 124/1I, 225, 959, 972,
1019/11 ve 1061; YTTK. m. 110/11, 286, 1073, 1088, 1141/11 ve 1178/1).

Tiirk Ticaret Kanununun bazi maddelerinde “basiretli tacir”
kavrami ayn1 anlamda olmak iizere “tedbirli tacir” seklinde kullanilmistir
(TTK. m. 959, 972,1019/11 ve 1061; YTTK. m. 1073, 1088, 1141/1l ve
1178/T). Basiret ve tedbir kavramlarinin birbiriyle birebir ortiismedigi
asikardir. Bu sebeple, gerek kanundaki kavram birliginin saglanmasi
gerekse de, konuya uygun diismesi bakimindan “basiret” kavraminin
kullanilmasi tercih edilir.

Tiirk Ticaret Kanunu, basiretli is adami gibi hareket etme
yikiimliligiinin diger bir 6zel halini de cezai sart i¢in hiikkme
baglamistir. S6zlesmelere konan cezai sartlarin fahis olmasi halinde tacir
olmayan sahislar, hakimden bunun indirilmesini isteyebildikleri halde,
eger borc¢lu tacir ise, bdyle bir talepte bulunamaz'®. Ciinkii, tacir

Ki, baslatilmis bulunan icra takipleri de heniiz adres tahkiki asamasinda
olmakla takibin semeresiz kaldigindan da séz edilemez” (YAHD, C. 19, S.
218, Ocak 2000/1, Y. 23, s. 93).

Bankalarin 6zen yiikiimiine iligkin olarak Y. 11. HD.’ nin 08.03.1996 Tarih
ve 1996/853 E. ve 1996/1552 sayili kararina gore; “Bankalar, ¢ekle
isleyecek hesap acarken, ¢ek karnesi verirken yasamin éngordiigii gorev ve
yiikiimliiliikleri yerine getirirken basiret ve dzen géstermek zorundadirlar.
Hayali kisi adina ¢ek hesabt agan banka bu eylem nedeniyle sorumludur.

Bunun gibi ticari iliskide bulunan ve ¢ek alan kimsede ézenli davranmak
zorundadir” (YAHD, C. 15, S. 172, Y. 19, Nisan 1996/3, s. 520.

Basiretli bir davranig sergilemeyen bankanin sorumluluguna iligkin olarak
Y. 11. HD. 23.3.1978 tarih, 78/526 E. 78/1283 sayili kararinda “Davali
bankanin kendisinde olan niifus kaydi, koy ve is adresi ve adi ile tam olarak
uymayan bir vekdletnameye dayanan bir iigtincii kisiye asil hesap sahibinin
hesabini kapatip 6demede bulunmasi, basiretli is adami gibi davranma
sayilamaz. Bu nedenle, banka sorumludur” (TEKiL, s. 139).

1 y. 15. HD. 28.3.2002 tarih 2002/1188 E. ve 2002/1472 sayili kararina gore;
“Davacimin, mahkemece hiikiim altina alinan eksik ve kusurlu imalatlar
karsiligr alacagi, bozma kapsami disinda birakilarak kesinlestiginden, usuli
kazanilmis hak goz oniinde bulundurulmalidir. Taraflar arasinda sézlesme
ile kararlagtirilan cezai sart, davali tacir olup, yasaya gore ticaretine ait
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sO0zlesmeyi yaparken basiretli bir is adam1 gibi hareket etmek zorundadir.
Bu zorunluluk onun her tiirlii ihtimali diistinmesini, bu arada cezai sartin
neticelerini takdir etmesini gerektirir®’.

B. KAPSAMI VE SINIRLARI
1. Objektif Ozen Yiikiimliiliigii

Basiretli bir isadami gibi hareket etme yiikiimliiliigliniin
gerektirdigi 6zen derecesi, objektif 6lgiilere gore tespit ve tayin olunur®.
Tacir, yaptig1 islerle ilgili mevzuati ve ne yapmasi gerektigini tacir
olmayan sahislardan daha iyi bilir ve bilmek zorundadir. Tacirin bilmek
zorunda oldugu seylerin basinda ticari hayati i¢in gerekli olan kanun
hiikiimleri, ticarl hayatin gerekleri ve teamiiller ile ticari 6rf ve adet gelir.
Cilinkii tacir ticari hayati ile ilgili olarak yapacag: tiim islemlerde bunlari
dikkate almak zorundadir. Bu nedenle tacirden beklenen Ozen tacir
olmayanlara kiyasla vasatin istiinde olacaktir™. Tacirler arasindaki
objektif 6zen Olglisii, vasat bir tacirden beklenen kadardir. Yani, tacir
yalnizca diirlist, namuslu, makul ve orta zekdli bir insanin benzer
hadiselerde takip edecegi sekilde hareket etmekle kalmayip, kendisiyle
ayn1 smifa dahil tedbirli, sagduyulu ve becerikli bir tacirin benzer
hadiselerde takip edecegi sekilde hareket etmek zorundadir'®. Bu dlciiler

biitiin faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi hareket miikellefiyeti
bulundugundan, bor¢lunun iktisaden mahvint mucip olacak derecede agir
ve yiiksek degilse tenkis edilmez. Bu hususlar iizerinde durmaksizin
hakimin, genel nitelikteki MK.’nun 4. maddesine gore takdir hakkini
kullanarak indirim yapmasi usul ve yasaya aykinidir” (YKD. C. 28, S. 9,
Eyliil 2002, s. 1362); ARKAN, s. 143; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR,
S. 96.

1 ARSLANLI, Halil /KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, C. I, Ticari
Isletme, Ankara 1960, s. 146; AYHAN, s. 203.

2 DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1981, s. 131;
BAUMBACH/ DUDEN/ HOPT, § 347, s. 822; ARKAN, s. 137 vd.;
KARAHAN, s. 86; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 93.

' BAUMBACH/ DUDEN/ HOPT, § 347, s. 822; ARKAN, s. 138;
AYHAN, s. 203; UNAL (1), s. 56.

Y YHGK, 7.5.2003 tarih, 2003/13- 332 E. ve 2003/340 sayili kararina gore,

“Yasamin 20/l maddesinde de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami gibi
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kesin olmayip her olaya gore ayr1 ayri tayin edilmelidir®®. Boylece, TTK.
m. 20/ (YTTK. m. 18/II) geregince, objektif 6zen borcu tacirler i¢in sdz
konusu olunca bunun &l¢iisii tacir aleyhine degismektedir®.

2. Ticari Faaliyet

TTK. m. 20/11 (YTTK. m. 18/II), tacirin basiretli bir isadam1 gibi
hareket etme yikiimliligiinii, ticaretine ait biitiin faaliyetlerine
hasretmistir. Yani tacir, ticarl hayatiyla ilgili olmayan faaliyetlerinde
basiretli isadami gibi hareket etmek zorunda degildir'’. Ancak burada
bahsedilen “ticaretine ait biitiin faaliyetler” soziinden yalnizca kendi
ugras konusuna ait faaliyetler anlasilmamalidir. Ticari isletmesinin
konusu ile ilgili olmayan bir ticari is yapan tacir i¢in de basiretli isadami1
gibi hareket etme yiikiimliligii vardir'®,

davranma yiikiimii aslhinda objektif bir ozen olgiisii getirmekte ve tacirin
ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkdnlarima gore
ondan beklenebilecek ozeni degil aymi ticaret dalinda faaliyet gosteren
tedbirli, ongdriilii bir tacirden beklenen ozeni gostermesinin gerekli oldugu
kabul edilmektedir” (IKID. Y. 43, S.515, 2003, s. 2197); UNAL (ll), s. 57.

> AYHAN, s. 209; UNAL (1), s. 56.
1 AYHAN, s. 209; UNAL (1); s. 57.

" YHGK. 11.10.2000 tarih, 2000/19- 125 E. ve 2000/1249 sayili kararina
gore, “Tacir olmanin nimetine gore kiilfeti de mevcuttur. TTK. 20- 25 inci
maddelerinde tacir sifatina baglanan yerine gore "hak" yerine gore kiilfet"
niteligi arz eden hukuki sonuglar diizenlenmistir. Bunlarin en
onemlilerinden biri basiretli ig adami gibi davranma zorunlulugudur ( TTK.
20/11 ). Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi davranmasi gerekir. Bu ciimleden olarak ticari isletmesiyle ilgili
sozlesmeleri yaparken ve bu sézlesmelerden dogan borglarint yerine
getirirken basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadwr. O nedenle
titketiciler igin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmaziar.

Somut olayda davact Ltd. Sirketi, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde
kullanmak iizere ticari vasifta kamyonet almistir. Ozel ama¢l satin almalar
icin uygulanan 4077 sayi yasamin, davaci sirkete ait ara¢ yoniinden
uygulanmasi séz konusu degildir. Bu itibarla, taraflar arasindaki,
uyusmazlhigin ¢oziimiinde 4077 sayili yasamin uygulanmasi séz konusu
olmayacaktir. Mahkemece, ticari nitelik tastyan uyugmazhigin tiiketici
mahkemesi sifatiyla incelemesi ve karara baglanmas: yasaya aykiridr”.

8 ARSLANLI/ KARAYALCIN, s. 145,
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TTK. m. 21. ¢c. 1 (YTTK. m. 19 c. 1) hiikkmii geregince, “Bir
tacirin borglarinin ticari olmasi asildir”. Ancak aynm1 maddenin ikinci
climlesinde gercek kisi tacirler igin ticaret karinesine bazi istisnalar
getirilmistir. “Hakiki sahis olan bir tacir, muameleyi yaptig1 anda bunun
ticarl isletmesiyle ilgili olmadigin1 diger tarafa agikca bildirdigi veya
muamele, fiil veya isin ticari sayilmasina halin icab1 miisait bulunmadig1
takdirde bor¢ adi sayilir”. Bu sebeple, tacirin, ticari sayilmayan
faaliyetlerinde, basiretli bir isadami gibi hareket etme yiikiimliligi
aranmaz. Yani, tacirin basiretli bir isadami gibi hareket etme
yikiimliligi, onun sadece ticari mahiyetteki biitiin faaliyetleri i¢in s6z
konusu olabilir. Yoksa, tacirin 6zel hayatinda ve 6zel iligkilerinde boyle
bir sorumluluk altina girmesi s6z konusu degildir. Tacirin kendi faaliyet
konusu haricinde baska bir ticari faaliyetle ilgilenmesi, bu faaliyetinin
onun icin ticari olmamast demek degildir. Ciinkii, basiretli bir isadami
gibi hareket etme yiikiimliiliigi, ticari igletmenin hangi alanda faaliyette
bulundugu ile ilgili degil, dogrudan dogruya tacir sifatiyla ilgilidir'®.
Buradan hareketle, basiretli bir isadami gibi hareket etme yiikiimliliigi,
tacirin ticari isletme konusu ile sinirlandirilmamis olup, yaptig tiim ticari
isleri icine almaktadir®.

Tacirler arasinda yapilan muamelelerde gabin hiikiimlerinin
uygulama alani bulup bulmayacagi konusu ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
Tirk Ticaret Kanununun 2. ve 3. maddeleri (YTTK. m. 2, 3) uyarinca
gabin hiikiimlerinin ticari sdzlesmelere uygulanabilmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte bir tacirin ticari islerinde tecriibe ve bilgi sahibi oldugu
asil oldugundan, tecriibesizliginden istifade edildigi yoniindeki bir iddia
karsisinda temkinli olmakta fayda vardir. Bir tacirin miizayaka halinden
(darda kalma) istifade edilmesi ihtimali daha fazladir. Bu nedenle, tacirin
ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde tecriibesizligi s6z konusu olamaz.
Dolayzsiyla, tacir, boyle bir sebebe dayanarak gabinle ilgili hiikiimlerden

¥ HGB. de diizenlenen ticari is karinesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

BAUMBACH/ DUDEN/ HOPT, § 344, S. 803;
ARSLANLI/KARAYALCIN, s. 145; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR,
s. 95.

2 ARSLANLI/KARAYALCIN, s. 145; UNAL (1), s. 59.
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(BK. m. 21; TBK. m. 28™") yararlanamaz?'. Ancak, muzayaka® halinde
olan tacirin gabin hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olabilir®®.

C. IYINIYET VE DURUSTLUK KURALLARI iLE
KARSILASTIRILMASI

1. fyiniyet ve Basiretli Tacir

TMK. m. 3 hiikmiine gore; “Kanunun iyiniyete hukuki sonug
bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz”. Madde hiikmiine gore, kisiler bir hakki
kazanirken sagduyulu, namuslu ve diiriist davranmak zorundadirlar®.
Medeni Kanunda iyiniyetin tanimi yapilmamig, bu is doktrine

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 11.01.2011 tarihli TBMM. oturumunda
kabul edilerek 04.02.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu
Kanun 01.07.2012 tarihinde yuriirliige girecektir. Ancak her ne kadar bu
calismanin hazirlandig tarihlerde 818 sayili Borglar Kanunu yiiriirliikte
olsa da yakin bir gelecekte 818 sayili Kanun yiiriirliikten kalkacagi icin
6098 sayili Kanun hiikiimleri de ¢alisma konusu ile ilgili oldugu o6lcilide
incelenmis ve ilgili yerlere islenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu TBK. seklinde
kisaltilmastir.

2 OZKAYA, Eraslan, Gabin Davalari, Ankara 2000, s. 31; KALKAN,
Burcu, Tiirk hukukunda Gabin, Istanbul 2004; ARKAN, s. 139;
KARAHAN, s. 88.

22 Y.1.HD. 22.11.1974 tarih, 74/10284 E ve 74/8745 Sayili Kararma gore
muzayakay1 soyle tanimlamistir; “Muzayaka, zaruret iginde bulunan ya da

mevcut veya iktisadi bir zarar veya sikintiyr karsilamak icin olgiisiiz bir
fedakarlikta bulunma halidir” (OZKAYA, s. 28);

28 Y.14. HD. 8.5.1986 tarih, 1985/7787 E. ve 1986/3066 sayili kararina gore;
“Tacir olan davalimin ticarethane olarak kullandig: taginmazini, karsiligin
saglamaksizin satmak istemesi, darda kaldigini miizayaka halini gésterir.
Ayrica, gergek deger ile satis degeri arasindaki agik oransizlik nispetsizlik,

aswt  yararlanmamn  gabinin - varligmi  dogrular  niteliktedir  (
http://www.hukukturk. com); ARKAN, s. 139; KARAHAN, s. 88.

?  AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni
Kanuna Uyarlanmis, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. I, Istanbul
2002, s. 156.
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birakilmistir®. Ay sekilde Ticaret Kanununda belirtilen “basiretli tacir”
kavraminin da tarifi yapilmamis olup, bunun tarifi de doktrine
birakilmistir. Doktrinde iyiniyet, “bir hak kazanilirken olayda hakkin
kazanimin1 onleyen bir durumun varligi veya kazanim icin gerekli bir
unsurun yoklugu hakkinda kiside mevcut olan ve hos goriilebilen bir
bilgisizlik veya yanlis bilgidir” seklinde tanimlanmistir?.

Tiirk Medeni Kanununun 3. maddesinde diizenlenen iyiniyet
kurallar “Baslangi¢ Hiikiimleri” dedigimiz ilk yedi madde i¢inde yer alir.
Baslangic hiikiimleri ise, Medeni hukukun her alaninda hatta tim 6zel
hukuk alaninda uygulanabilen temel kurallardir®. Bu sebeple, iyiniyet
kurallarina uygun hareket etmek hukukun tiim alanlarini i¢ine almaktadir.
Bu bakimdan Ticaret hukuku alaninda da bu kurallara uygun hareket
etme ylkiimliiligli séz konusudur. Dolayisiyla, tacirlerin de haklar
kazanirken iyiniyet kurallarina riayet etme yiikiimliliikleri vardir. Zira,
TTK. m. 20/11 (YTTK. m. 18/II) hitkkmii, TMK. m. 3 hiikkmiindeki iyiniyet
kavramini da igine alan bir hiikiimdiir. Ancak, tacirlerin gdstermesi
gereken 0zen borcu ile Medeni Kanunda belirtilen 6zen borcu arasinda
fark bulunmaktadir®®. Her ikisinde de Gzen gdsterme borcunun objektif
Olciilerle ve her olayda ayr1 ayr1 tespit edilmesi gerekiyorsa da, TTK. m.
20/ (YTTK. m. 18/I)’ de belirtilen “basiretli bir isadam1 gibi hareket
etme” yiikiimliiliiglinde tacir, tacir olmayanlara kiyasla vasatin {istiinde
bir 6zen gostermek zorundadir. Diger bir deyimle, tacir olmayanlardan
haklar1 kazanirken vasat bir sahsin gdstermesi gereken 6zen yiikiimliiligii
beklenirken, tacirden kendisiyle ayn1 konuda ticari faaliyette bulunan,
tedbirli ve is bilen bir tacirin benzer durumlarda gosterecegi 6zen objektif
Ol¢ii olarak nazara alinacaktir. Yani, basiretli isadami kavrami iyiniyeti
de icine alan, hatta iyiniyetten daha Ote tedbirli bir hareketi, vasat bir

% EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara
1997, s. 28; IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1980 (IMRE,
Giris), s. 331; AYAN, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Konya 2009, s. 142 (AY AN, Medent).

% OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuka Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, Istanbul 2002, s. 155; ZEVKLILER, Aydmn, Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 1995, 121.

2" OGUZMAN/BARLAS, s. 39.
% AYHAN, s. 204; UNAL (Il), s. 55.
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sahistan daha fazla 6zen gosterme geregini, ticari hayatin gereklerini iyi
bilmeyi ve gelecekteki sartlar tahmin etmeyi de ifade etmektedir®.
Iyiniyetin varlig1 icin gereken ilk sart, hakkin gegerli olarak
kazanimina ve sonuglarint meydana getirmesine engel olan bir durumun
varhigim1 bilmeme veya yanlig bilmedir®. Bir kisinin hakki kazanirken
kazanimina engel durumu bilmemesi veya yanlis bilmesi mazur
goriilebilen bir bilgisizlik hali ise onun iyiniyeti korunur. Fakat tacir,
haklar1 kazanirken ve borg altina girerken tacir olmayan kimselere
nazaran ¢ok daha fazla tedbirli olmak ve ticarl hayatin gereklerini bilmek
ve arastirmak zorundadir. Ticari hayatina iligkin bir hususu bilmedigi
gerekeesiyle iyiniyetli oldugunu iddia etmesine TTK. m. 20/II (YTTK.
m. 18/II) hiikkmi engel teskil etmektedir. Buna karsilik, tacir
olmayanlarin ticari hayatin gereklerini bilmesi ve arastirmasi
beklenemez. Ticari hayata iligkin bir hususu yanlis bilmesi veya
bilmemesi onun iyiniyetinin korunmasina engel degildir®. ikinci sart,
lyiniyetin korunabilmesi i¢in bilmeme veya yanlis bilme kisinin kendi
kusurundan ileri gelmemelidir. Bunun yaninda bilmeme veya yanlis
bilme kanundan dogan bilme yiikiimliiliigiine (kanunen ilan1 zorunlu olan
konular ve aleniyet ilkesine bagli olarak tutulan siciller) iliskin
olmamalidir. Bu durumlarda, kisinin bilgisizligi veya yanlis bilmesi

mazur goriilemez*?,

Iyiniyet kurallarinin, basiretli bir isadami gibi hareket etmek
zorunda olan tacirlere uygulanmasinda en onemli fark, bilmeme veya
yanlis bilmenin mazur goriilebilir olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tacir
olmayan kisilerin bilgisizliginin veya yanlis bilmelerinin mazur
goriilebilecegi bircok durumlarda, tacirlerin bilgisizligi ya da yanlis
bilmeleri TTK. m. 20/ (YTTK. m. 18/1I) kapsaminda mazur
goriilemez®, Ornegin, miiteahhit yapmmmi iistlendigi bir insaatta
kullanacagr kum ve c¢akil gibi malzemelerin nerelerde bulundugunu,

* TANDOGAN, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dist ve Akdi
Mesuliyet, istanbul 2010, s. 419; AYHAN, s. 204; UNAL (Il), s. 55.

%0 AKIPEK/AKINTURK, s. 158- 159; EDIS, s. 264; AYAN (Meden), s.
142.

3 {NAL (I1), s.55.
% EDIS, s. 265; ZEVKLILER, s. 123; AYAN (Medeni), s. 143.
3 UNAL (1), s. 56.
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bunlar1 nasil temin etmesi gerektigini arastirmadan s6zlesmeyi yapar ve
bu malzemeyi uzak yerlerden getirmek zorunda kalirsa, burada meydana
gelen zarar ve masraflari isteyemez. Ciinkii bu malzemelerin bulundugu
yerin uzak oldugunu veya fiyatlarin1 sdzlesmeyi yaparken bilmedigini
ileri stirerek iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Miiteahhit sdzlesmenin
kuruldugu sirada basiretli bir is adam1 gibi hareket etmek zorunda olup,
sozlesmeyi yapmadan Once bu hususlar1 arastirmak ve buna gore
yiiktimliiliik altina girmek zorundadir.

2. Diiriistliitk Kurali ve Basiretli Tacir

TMK. m. 2/I’de “Herkes, haklarimmi kullanirken ve bor¢larini
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”. Madde
hitkmiine gore diiriistlik kurali, “diirlist, namuslu bir insandan beklenen
hareket tarzi”m1 ifade eder. Diiriistliik kurali, haklarin ve borglarin nasil
ve hangi kurallara riayet edilerek kullanilacagini ve nasil yerine
getirilecegini gosterir. Yani, “haklarini kullanan” ve “borg¢larini yerine
getiren” herkesin diiriist, namuslu bir insan gibi davranmasi gerektigini
belirtmektedir. Haklarin ve borclarin igerigini belirleyen bu kural,
herkese yoneliktir. Bu nedenle hem alacakliya hem de borgluya hitap
etmektedir®. Uyulmasi zorunluluk arz eden bu kurallar, kisilerin sahsi
inan¢ ve ahlaki durumlarindan bagimsiz olarak onlara distan, toplum
tarafindan kabul ettirilmistir. Bu kurallar orta zekali, normal, makul
kimselerin toplum iginde karsilikli gilivene, ahlaka, dogruluga ve
diiriistliige dayali davraniglar1 sonucunda meydana gelmis ve toplum
ihtiyaglar ile is hayatinin gereklerine cevap veren, herkesce benimsenmis
kurallar biitiinidiir®.

34 BARLAS, Nami, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi,
IUHFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, Y. 1997, S. 3, s. 192;
OGUZMAN, Kemal, Diriistlik Kuralina Basvurma Hususunda Bazi
Yargitay Kararlarinin Elestirilmesi, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1988, s. 407; UYAR, Talih, Yargitay Kararlarinda
“Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kurali” (MK. m. 2/I) ve “Hakkm Kétiiye
Kullanilmast Yasagr” (MK. m. 2/II), Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
Izmir 2000, s. 440.

% EDIS, s. 291; UNAL (11), s. 56; AYAN (Meden), s. 167.
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Tiirk Medeni Kanununda “baslangi¢ hiikiimleri” arasinda yer alan
TMK. m. 2 tipk1 diger baslangi¢ hiikiimleri gibi bir “genel kural”dir. Bu
sebeple medeni hukuk disindaki hukuk dallarinda da uygulama alani
bulur®. Bu kurallara uyma zorunlulugu haklar1 kullanan ve borglari ifa
eden herkes i¢in vardir. Tacirler de TMK. m. 2 hiikmiinde belirtilen
“herkes” kavramina dahildir. Tacirler gerek oOzel gerekse ticari
hayatlarinda bu kurallara uymak zorundadirlar. Tacirler ayn1 zamanda
TTK. m. 20/II (YTTK. m. 18/I) anlaminda basiretli bir isadam1 gibi
hareket etmek zorundadirlar. Burada, tipki iyiniyet kurallarinda oldugu
gibi, tacire, ayrica bir yiikk binmekte ve tacir olmayanlara gdre vasatin
istlinde bir 6zen gosterme ylikiimliiliigl getirilmektedir. Yani tacir, ticari
hayatinda bir hakki kullanirken veya bir borcu ifa ederken, yalnizca
diriist, namuslu, makul ve fiilinin neticelerini bilen orta zekali bir insanin
benzer hadiselerde hareket edecegi sekilde hareket etmekle kalmayip
ayn1 zamanda kendi ticari smifina dahil, tedbirli bir tacirin benzer
olaylarda takip edecegi sekilde hareket etmek zorundadir®’. Diiriistlitk
kuralinin 6nemi daha Roma hukukundan beri bilinmektedir®®. Birgok
yabanci kanunlarda, basta Alman Medeni Kanununda (BGB. Art. 226 ve
242) “Treu und Glauben” terimi ile, Fransiz Medeni Kanununda ise
(CCFr. m. 1382) “bone foi” terimi kullanilarak diiriistlik kuralina
maddeleri arasinda yer vermislerdir®. Fakat higbir kanun diiriistliik
kuralma TMK. m. 2 kadar kapsamli bir uygulama alani tanimamustir.
Tirk hukukunda diiriistliik kurali, tiim haklarin kullanilmasimin sinirini

% EDIS, s. 294; UYAR, s. 440; AYAN (Meden), s. 168.

% UNAL (1), s. 57.

% Bizim hukukumuzda hiisniiniyet tabiriyle ifade etmek istedigimiz bu

mefhum Roma hukukunda sadakat, emniyet itimat manasinda kullanilan
“fides” ten gelmektedir. Romada “fides” kelimesine “bona” sifatinin ilavesi
ile igeriginde hicbir degisiklik yapilmis olmamaktadir. (UMUR, Ziya,
Roma Hukukunda Iktisabi Miiruruzamanda Hiisniiniyet, Istanbul 1956, s. 7-
8). Ahlaki manasi ile “bona fides” diiriist ve namuslu bir kimsenin hareket
tarzi ile hareket etmek demektir (UMUR, s. 54).

Alman Medeni Kanunu § 242 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
FIKENTSCHER, Wolfgang/ HEINEMANN, Andreas, Schuldrecht, 10.
Aufl. Berlin 2006, s. 114 vd.; EDIS, s. 324, BARLAS, s. 193;
ZEVKLILER; s. 133.

39
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cizmek suretiyle haklarin kapsamini belirler. Bu haklarin s6zlesmeden ya
da kanundan dogmus olmasi bakimindan bir fark yoktur®.

Tiirk hukukunda, diiriistlik kurali, ilk uygulama alanim “haklarin
kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesi’nde bulur. Burada kanun
koyucu, kisilerin haklarin1 kullanirken ve borglarini ifa ederken kisisel
egilimlerle, kisisel duygu ve diisiincelerle ve kisisel menfaatlerle hareket
etmelerini 6nlemek istemistir. Ornegin uygun olmayan zamanda (gece
yarisl) ve uygun olmayan bir bigimde edimi yerine getirme (alacakliya
firlatma) durumunda oldugu gibi. Kisiler haklarini iyi kullanacak,
kanunen  korunmayan menfaatlerin  gergeklestirilmesine  hizmet
ettirilmeyecektir®. Diiriistliik kuralimn kanunlari  yorumlarken ve
tamamlarken hakimlere yol gdsterici bir 6zelligi de mevcuttur®?. Diger
bir uygulama alan1 da irade agiklamalarinin ve hukuki islemlerin
yorumlanmasinda, tamamlanmasinda ve degisen sartlara uyarlanmasinda
s0z konusudur. Sozlesmelerin yeni sartlara uyarlanmasina emprevizyon
teorisi de denilmektedir.

II. EMPREVIZYON TEORISi
A. GENEL OLARAK

Hukuki islemlerde, 6zellikle sdzlesmelerde taraflarin iradelerini
aciklamak tizere kullandiklar1 ifadeler her zaman agik secik olmayabilir.
Her iki taraf bu ifadelere ayn1 anlami vermeyebilir. Irade agiklamalarinin
cok genel veya elastiki bir surette ifade edilmis olmalar1 dolayisiyla
hukuki islemlerden taraflarin hak ve borglariin igerik ve kapsami agik
olarak anlasilamayabilir®®. Boyle bir durumda hakimin yoruma
basvuracagi ve taraflarin asil amaglarinin ne oldugunun hakim tarafindan
arastirilacagl, BK. m. 18 (TBK. m. 19)’da diizenlenmistir. Iste hakim
taraflarin iradelerinin yoneldigi ortak amaci arastirirken ona yol

4 AKIPEK/AKINTURK, s. 177.

1 EDIS, s. 314; AYAN (Medeni), s. 168-169; AKIPEK/AKINTURK, s.
178.

2 OGUZMAN/BARLAS, s. 177; AYAN (Medeni), s. 169; AKIiPEK/
AKINTURK, s. 178.

* EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008; s. 423;

ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s.
33; AKIPEK/ AKINTURK, s. 179; ZEVKLILER, s. 137.
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gosterecek ana ilkelerin basinda diiriistliik kurali gelir**. Diiriistliik kurali
geregince herkesin verdigi s6zde durmasi, 6zellikle bir hukuki islem ya
da bir sozlesmede {istlendigi yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi ve
onlar1 yerine getirmesi gerekir. Bu prensibe “Ahde Vefa (Pacta Sunt
Servanda) prensibi denir. Herkes sozlesme ile verdigi sozde durmali ve
sozlesme yapildiktan, bir takim haklar ve yiikiimliliikler dogduktan
sonra, taraflarin 6zel durumlarinda ortaya c¢ikan degisikliklere
bakilmamalidir. Yani taraflar degisikliklere ragmen, kendileri i¢in zor da
olsa verdikleri sozii yerine getirmelidirler®.

Sozlesmenin yapilmasindan sonra, yapildigt zamana gore
durumunda herhangi bir degisiklik olmadigi veya degisikligin pek 6nemli
bulunmadigi hallerde, ahde vefa prensibinin uygulanmasi, diiriistlik
kuralma aykirilik olusturmaz. Ancak hal ve sartlar, diiriist, namuslu
kimselerin dahi Onceden Ongdremeyecekleri sekilde olaganiistii ve
objektif baz1 sebepler dolayisiyla 6nemli derecede degisirse, bor¢ludan
hala sozlesme hiikiimlerine uygun olarak edimini yerine getirmesini
istemek, diiriistlik kurallarina aykiri olur®. Bu sebeple bizzat kanun
koyucu sozlesmenin yapilmasi sirasinda Ongoriilemeyen sebepler
nedeniyle sartlardaki degisimlerin taraflarin edimlerini kismen ya da

4 KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, s. 59;
EREN, s. 426.

*  GURSOY, Kemal Tahir, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus
(Emprevizyon Nazariyesi), Ankara 1950, s. 7; GONENSAY, A. Samim,
Mukavelelerin Hakim Tarafindan Tadil veya Feshi, Cemil Birsel Armagani,
1939, s. 163; ZEVKLILER, s. 137; ARAT, s. 51.

® YHGK. 19.2.1997 tarih, 1996/11- 762 E. ve 1997/ 77 sayili kararina gére,
“ahde vefa ilkesine gore, sozlesme yapildig1 andaki gibi aynen uygulanmall
ve hiikiimlere riayet olunmalidr. Sozlesmeye baghilik ilkesi hukuki giivenlik,
dogruluk ve diiriistliik kuralimin bir geregi olarak, sozlesme hukukunun
temel ilkelerinden birisidir. Karsilikli edimleri iceren sozlesmelerde,
edimler arasinda mevcut olan denge sartlarin olaganiistii degigmesiyle
biiyiik  élgiide taraflarin  biri aleyhine katlanilamayacak derecede
bozulabilir. Buna gore, akit yapildigi sirada mevcut bulunan sartlar 6nemli
surette degismisse, artik taraflar sézlesme ile bagl olmamahdir” (YKD. C.
23, S. 5, Mayis 1997, s. 681- 682); AKIPEK/AKINTURK, s. 181; EDIS,
s. 312-313.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y11 2011 261



Yargitay Kararlar Isiginda Basiretli Isadanu

tamamen etkiledigini kabul edip, s6zlesmenin bu Ongdriilemeyen yeni
sartlara uyarlanmasini Sngdrmiistiir®’.

Taraflarin yapmis olduklar1 s6zlesmede Onceden goriilmesi
miimkiin olmayan 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi durumunda,
bor¢ludan sozlesmeye uygun olarak borcunu aynen yerine getirmesini
istemek, diirtistlik kuralina aykirilik teskil eder. Hakim, diiriistliik
kurallar1 ~ geregince sOzlesmeyi yeni sartlara uydurmak ig¢in
degistirebilmeli ya da gerekiyorsa feshedebilmelidir. Bu ilkeye “Clausula
Rebus Sic Stantibus” denir®®. Bu ilke uzun siireli sozlesmelerde,
sozlesmenin yapilmasindan sonra hal ve sartlarda meydana gelen ve
taraflarca  Onceden Ongoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii
degisiklikler yiiziinden taraflar arasindaki dengenin bozulmasi
durumunda uygulanir®. Borglunun  kisiliginde meydana gelen
degisiklikler, 6rnegin bor¢lunun iflas etmesi, isyerinin yanmasi hatta
Olmesi bu ilkenin uygulanabilmesi icin yeterli degildir. Yani meydana
gelen degisiklik hem objektif genel nitelikte hem de diiriist ve namuslu
bir kimse i¢in edimini yerine getirmeyi imkansiz kilacak derecede 6nemli
olmalidir™®. Iste bdylesi durumlarda hakimin sézlesmeyi yeniden gézden

4 EDIS, s. 313; AYAN (Meden), s. 173- 174.

% AYAN (Medent), s. 174; YHGK. 7.5.2003 tarih, 2003/13-332 E. ve 2003/
340 sayili kararina gore, beklenmeyen hal (Emprevizyon) kuraminin
aciklanmasi soyle yapilmaktadir. “Akit yapildigi swrada mevcut bulunan
sartlar onemli surette degismisse taraflar akide bagli olmamalidir. Buna
"Clausula Rebus Sic Stantibus" (Beklenmeyen Hal Sarti) denmektedir. Bu
goriis ogretide "Emprevizyon Teorisi" adiyla amlmaktadir. Ogreti de,
sozlesmenin yapuldigr zamandaki durumlarin degismemesi, sozlesmenin
ortiilii (zimni) sartiyla yapidigi varsayilr” (IKID. Y. 43, S. 515, 2003, s.
2197).

*  AKIPEK/AKINTURK, s. 182; UNAL (ll), s. 59; GONENSAY, s. 163;
ARAT, s. 53.

% YHGK. 7.5.2003 tarih, 2003/13- 332 E. ve 2003/ 340 sayili kararina gore,
“Uyarlamanmin anlatilan hukuku tammindan sonra simdi, sézlesmeye
miidahale icin, gerekli olan esaslara deginelim; Sozlesme kurulduktan
sonra ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan olaylar olagan iistii ve objektif nitelikte
olmalidwr. Yine degisen hal ve sartlar nedeni ile taraflarin yiiklendikleri
edimler arasindaki denge agsirt élgiide ve acik bigimde bozulmus olmasi
sarttir. Uyarlama isteyen davaci fevkalade hal ve sartlarin ¢ikmasina kendi
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gegirerek sozlesmeden dogan yikiimliiliikleri yeni hal ve sartlara
uydurmasini kabul eden teoriye “Emprevizyon (6ngoriilmezlik) Teorisi”
denir™. Gerek ahde vefa ilkesi gerekse emprevizyon teorisi tacirler igin
de gegerlidir. Ancak TTK. m. 20/I (YTTK. m. 18/II) hiikmii tacirlere bu
prensiplere ek olarak “basiretli isadami gibi hareket” prensibini de
getirmektedir. Bu prensibin getirdigi ylikiimliiliik yalnizca bir 6zen
Olciisii olmamaktadir. Yani bu hiikkmiin kapsamina, kanunun belirttigi
bor¢ ve yiikiimliiliikler yaninda basiretli bir isadami gibi hareket etme
yiikiimliiliigiiniin getirdigi borglar da girer. Ornegin, tacirler piyasanin hal
ve gelecekteki durumunu goéz Oniinde tutmak, tedbirli davranmak
zorundadirlar. Basiretli bir tacirin akdi yaparken fiyat yiikselmelerini
tahmin etmesi ve ona gore akdi yapmasi ya da bor¢ altina girmesi
lazimdir. Tacir olmayanlara ise, diirlistliik kurallar1 geregince boyle bir
miikellefiyet yiiklenemez. Tacir olmayanlarin sadece namuslu, diirtist
hareket etmeleri yeterlidir. Bir tacir gibi piyasanin hal ve sartlarii ve

gelecegi tahmin etmeleri beklenemez™.

B. SARTLARI

Onceden &ngoriilemeyen, beklenmeyen haller nedeniyle sézlesme
sartlarinin degismesi ve edimler arasindaki dengenin bozulmas: {izerine,
taraflar hakimden sozlesmeye miidahale etmesini isteyebilirler. Bu
durumda hakim takdir yetkisine dayanarak iki sekilde karar verebilir.
Birincisi, sartlar miisait oldugu takdirde, sézlesmenin degisen hal ve
sartlara uyarlanmasi, ikincisi ise, sartlarin uyarlamaya elverisli olmamasi
halinde sozlesmenin feshedilmesidir. Tiirk hukukunda so6zlesmeleri
ayakta tutmak kural olup, feshetmek istisnadir. Bu nedenle, hakimin 6nce

kusuru ile sebebiyet vermemelidir. Degisen hal ve sartlar taraflar
bakimindan dnceden ongoriilebilir, beklenebiliv, olagan ve hesaba
katilabilen nitelikte olmamali veya olaylar, ongériilebilir olmakla beraber
bunlarin sozlesmeye etkileri kapsam ve bicim bakimindan bu derece tahmin
edilmelidir” (IKID. Y. 43, S. 515, 2003, s. 2197).

' AKIPEK/AKINTURK, s. 182; ZEVKLILER, s. 138.

2 UNAL (I), s. 59.
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sOzlesmeyi degisen sartlara uyarlamasi yoniinde takdir hakkin
kullanmasi daha yerinde olur®®.

Sozlesmenin niteligi ve somut olayin o6zellikleri s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasina imkan veriyorsa ve taraflar arasinda adil
bir risk dagiliminin saglanmasi miimkiin olacaksa taraflardan birinin
istemi {izerine hakim sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uyarlamalidir.
Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ise, bor¢lunun ediminde bir
indirime gidilmesi ya da alacaklinin ediminin arttirllmasi seklinde
olabilecegi gibi, bu iki durumun birlikte uygulanmas: da s6z konusu
olabilir. Ayrica hakim, sozlesmede kararlastirilan edimden baska bir
seyin verilmesine veya yapilmasma da karar verebilir®. Hakimin
s0zlesmeye miidahale ederek so6zlesmeyi yeni sartlara uyarlamasi, 6zel ve
istisnai bir durumdur. Bu nedenle hakimin sézlesmeye miidahalesi ancak
belirli sartlarin bir arada bulunmasina baghdir.

1. Sartlarin S6zlesme Kurulduktan Sonra Degismis Olmasi

Sozlesmenin uyarlanmasindan s6z edilebilmesi i¢in bir arada
bulunmasi gereken sartlardan ilki, s6zlesmenin kurulmasi aninda mevcut
olmayan ancak, sozlesme kurulduktan sonra onun ifasi sirasinda ortaya
cikan ve sozlesmenin devamliligi bakimindan belirli bir dneme sahip
olan hal ve sartlarda Gnemli degisikliklerin s6z konusu olmasidir™.
Sadece sartlarin sonradan degismesi yeterli degildir, meydana gelen bu
degisikliklerin “olaganiistii” ve “objektif” nitelikte olmasi da gereklidir.

2. Degisiklik Genel, Objektif ve Olaganiistii Nitelikte
Olmahdir

Burada “olaganiistii” terimi ile kastedilen, hayatin olagan akisina
gore kars1 konulamayan, beklenmedik ve dnceden sezilemeyen durumlar
ifade edilmektedir. Ornegin, savas, ambargo, ekonomik kriz, ani ve asiri
enflasyon, para degerinin asir1 derecede diismesi (devaliiasyon), su

>3 BAYKAL, Murat, Yabanci Para Uzerinden Yapilan Banka Kredi
Sozlesmelerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay’mn Yaklasimi, BATIDER,
C. XIX, S. 4, Aralik 1998, s. 235.

* EREN,s. 441; BAYKAL, s. 236.

®  AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 6098 Sayili

Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hazirlanmig 5. Baski, Konya
2011, s. 114; ARAT, s. 95; BAYKAL, s. 237.
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baskini ve deprem gibi durumlar. Bir olaymn “objektif” nitelik
tagidigindan bahsetmek icinse bu olaymn dis etkenlerle ve taraflarin
iradeleri disinda meydana gelip genel nitelikte olmasi, etkilerini taraflar
tizerinde gostermesi ve herhangi bir kimse tarafindan alinacak tedbirle de
Online gecilmesinin miimkiin olamamasi gereklidir. Doktrinde hakim
olan goriisiin aksine degisikligin olaganiistii nitelikte olmasinin gerekli
olmadigmmi savunan yazarlarda vardir. Bu goriise gore, olaganiisti
nitelikte olmayan degisiklikler de diger sartlarin bir arada bulunmasi
sartiyla uyarlamaya imkén verebilmektedir®®. Taraflardan sadece birisini
etkileyen degisiklikler ise genel ve objektif nitelikte kabul edilemez.
Ornegin, taraflardan sadece birinin isyerinin yanmasi ya da saglik
durumunun bozulmasi gibi. Bu durumda sézlesmenin yeni bastan gézden
gecirilmesi gerekmez®’.

3. Taraflar Arasindaki Denge Asir1 Bicimde Bozulmus
Olmahdir

Taraflar, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, karsilikli
menfaatlerini ve edimler arasindaki dengeyi g6z Oniinde tutarak
sO0zlesmeyi meydana getirirler. S6zlesmenin kuruldugu sirada taraflarin
edimleri arasinda mevcut olan ekonomik denge, daha sonra meydana
gelen objektif ve genel nitelikteki degisiklikler nedeniyle, asir1 bicimde
bozulmussa, so6zlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasi1 gerekir.
Uyarlama istenebilmesi i¢in, edimler arasinda bozulan dengenin “asir1”
ve “agik” olmasi gerekir®. Degisen hal ve sartlar nedeniyle edimler
arasinda olusan bu asir1 ve olumsuz dengesizligin, mutlaka bor¢lunun
yikimma sebep olmasi veya onun sOmiiriilmesine yol agmasi artik
aranmamakta, sadece edimler arasinda agik ve biiylik dengesizligin
varlig1 yeterli goriilmektedir. Degisiklige karsin bor¢lu borcunu sikintiya
diismeden yerine getirebilecekse artik sozlesmenin yeni bastan gdzden
gecirilmesi gerekmez™.

Karsilikli sozlesmelerde, onceden kestirilemeyecek gelismeler
yliziinden sozlesmenin temelini olusturan olgularin esashi bir sekilde

%% SEROZAN, s. 225; ARAT, s. 96 vd.

% KAPLAN, s. 148; ZEVKLILER, s. 138.

% GURSOY, s. 91; AKINCI, s. 115; ARAT, s. 114- 115; KAPLAN, s. 149.
* KAPLAN, s. 149; ZEVKLILER, s. 139; ARAT, s. 114.
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degismesi, edimler arasindaki dengenin sartlardaki olaganiistii degisiklik
nedeniyle altiist olmasi, borcun ifasinin giiclesmesi durumunda “islem
temelinin ¢okmesi” hali giindeme gelmektedir®.

Almanya’da 2002 yil1 basinda yiiriirliige giren ve BGB. § 313°de
benimsenen goriise gore, eger sozlesmenin temelini olusturan olgular
esasli olarak degismisse ve taraflar gelismeleri bastan Ongorebilselerdi
sozlesmeyi degisik kosullarda kuracaklar1 sOylenebilirse, ayrica
beklenmedik gelisme yiiziinden sozlesmeye oldugu gibi katlanmak
taraflardan biri icin artik ¢ekilmez bir héle gelmisse ve taraflardan
sozlesmeye aynen bagli kalmalar1 beklenemiyorsa bu halde “uyarlama”,
olmazsa son ¢are olarak dénme veya fesih yoluna gidilebilir®™. Ornegin,
sirekli bir sozlesmede, kararlastirilan bedelin 6nemli bir kismini
olusturan petrol fiyati bir savas krizi yiliziinden ii¢c-bes kat artarsa,
bor¢lunun borcunu ifa etmesinin asirt derecede giiclestigi ve edimin
oldugu gibi yerine getirilmesinin borgludan beklenemez oldugu
durumlarda, diiristlik kurali goz Oniinde tutularak, islem temelinin
coktiigiinden Dbahisle, sozlesmelerin degisen duruma uyarlanmasi
gerektigi soylenebilir®.

4. Sozlesmenin Degisen Hal ve Sartlara Uydurulmasim
Gerektiren Durumlar

a. Sozlesmede veya Kanunda Degisen Hal ve Sartlara
Uyarlamaya Iliskin Bir Kayit veya Hiikiim Bulunmamalidir

Sozlesmelerde, taraflarin  ilerde  meydana  gelebilecek
degisiklikleri 6nceden tahmin ederek, edimler arasindaki dengeyi bu
durumda dahi koruyacak bir takim tedbirler almalar1 ve bu amagcla
sOzlesmeye bazi kayitlar koymalart miimkiindiir. Taraflarca konulan
kayitlar sayesinde, ilerde sartlar degistigi takdirde ne sekilde hareket

% SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2006, s.

259; ZEVKLILER, s. 138.

8 BGB. § 313 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SCHMIDT- RANTSCH,
Jirgen/ MAIFELD, Jan/ MEIER- GORING, Anne/ ROCKEN, Matthias,
Das Neue Schuldrecht, Recht und Praxis im Zivilrecht, Einfiihrung- Texte-
Materialien, K6In 2002, s. 328 vd.; FIKENTSCHER/ HEINEMANN, s.
126 vd.; SEROZAN, s. 265; ARAT, s. 86 vd.

2 SEROZAN, s. 260; BAYKAL, s. 240.
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edilecegi ve soOzlesme iligkisinin hangi kosullarla devam edecegi
konusuna da bir agiklik getirilmis olmaktadir. Ornegin, altin, doviz ve
toptan esya deger kayitlari, kredi sézlesmelerinde yer alan ve bankalarin
sO0zlesmelerdeki faiz oranlarini tek tarafli olarak artirip azaltabileceklerini
hiikme baglayan kayitlar, uyarlama kayitlar1 olarak nitelendirilmektedir®.
Taraflar, sozlesmeye olumlu uyarlama kayitlar1 koyabilecekleri gibi,
olumsuz uyarlama kayitlar1 da koyabilirler. Taraflar olumlu uyarlama
kayitlar1 ile sartlarin degismesi halinde sézlesmenin bu sartlara nasil
uydurulacagini, olumsuz uyarlama kayitlar1 ile de sartlar sonradan
degisse bile artik sozlesmenin degisen sartlara uyarlanamayacagin
kararlastirabilirler®®. Taraflarm koyduklari uyarlamaya iliskin bu kayitlar
hakimi baglar. Hakim sozlesmedeki uyarlama kayitlarimi uygulamakla
yikiimlidiir. Ancak taraflarin sozlesmeye koyduklar1 kayitlar kesin
degildir. Eger bu kayitlarin ileri siiriilmesi hakkin kdétiiye kullanilmasi
yasagl (TMK.m.2/IT) kapsaminda degerlendirilebilirse hakim diizeltme
yapabilir®®.

Sozlesmeye konan bir kayitla degisen hal ve sartlarin
sorumlulugunu stlenen kimse, dogruluk ve diiriistlik kurallarina
dayanarak sonradan bu sorumluluktan kurtulamaz. Ornegin, para
degerinin diisme riskine karst sozlesmeye konan altin veya diger

% OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2010, s. 237- 238; BAYKAL, s. 246.

% EREN,s. 439; ARAT, s. 126.

® Y. 13. HD. 12.2.1981 Tarih ve 1981/147- 932 Sayili Kararinda “Cézme ve
uyarlama konusu, yanlarca sozlegsmede ongoriilmiis ya da yasada ozel bir
kuralla diizenlenmis ise, bu olasilikta hdkim sézlesmede ya da yasa
hiikmiinii gozetir ve uygular” (KAPLAN, s. 150).

Yine MK. m. 2/II anlaminda YHGK’ nun 17.5.2003 Tarih, 2003/13- 332 E.
ve 2003/340 Sayili Kararina gore, “Sozlesmenin yeni durumlara
uyarlanmast yapilarken énce sozlesmede, daha sonra kanunda bu hususta
intibak hiikiimlerinin  bulunup bulunmadigina bakilr. Sozlesmede ve
kanunda hiikiim bulunmadig: takdirde sozlesmenin degisen hal ve sartlara
uydurulmasmin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de sozlesmede
olumlu ve olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak
sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek MK. m. 2/I1
hiikmii anlaminda hakkin kétiiye kullaniimasint manasina gelebilir” (IKID,
Y. 43, S. 515, s. 2197)
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kayitlarinin  gegersiz oldugu ileri siiriilemez®®. Taraflar, sézlesmeye
koyacaklar1 boyle bir kayitla, para borcunu muayyen bir miktar olarak
degil, bir miktar altin veya doviz karsiliginin tutar1 olarak tayin ederler.
Mesela, para borcu, 100 dolar karsilig1 olarak kararlagtirilmis ise, vade
tarihinde 100 dolarin karsiligi ka¢ lira tutuyorsa, o miktar para
odenecektir®.

b. Degisen Hal ve Sartlarin Ortaya Cikmasinda lgili Tarafin
Kusuru Bulunmamalidir

Burada s6z konusu olan kusur, somut olayda bor¢lunun iyi ve
diiriist biri gibi hareket edip etmediginin degerlendirilmesi neticesinde
varilacak bir yargiy1 ifade eder®®. Bu degerlendirmede, 6zellikle TTK. m.
20/I1 (YTTK. m. 18/I)’ de ele alinan “basiretli bir is adam1 gibi hareket
etme” ilkesi goz Oniine alinmaktadir. Burada, hakimden sézlesmenin
degisen hal ve sartlara uyarlanmasini isteyen tarafin, degisen hal ve
sartlarin ortaya ¢ikmasinda kendi kusurunun olmamasi gerekireg. Bagka
bir deyimle, degisen hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasinda kusurlu olan taraf,
degisen durumlar nedeniyle kendi ediminin giiglestigini ileri stirerek
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep edemez®. Yine
sartlardaki degisiklige kendisi sebep olmasa bile, bu degisiklikten
etkilenmemek icin gerekli tedbirleri almayan kisi de kusurlu sayilir.
Ornegin, durumun daha fazla agirlasmasim onlemek icin gereken
tedbirler alinmamissa, baska so6zlesmeler nedeniyle ifa hazirliklar1 ihmal
edilmigse, alacakli borg¢lunun vaktinde ifasina imkan vermemisse veya
istisna sozlesmesinde bor¢lu durumunun agirlastigini alacakliya haber

® Y. 13. HD. 26.11.1982 Tarih ve 1982/ 6168- 7189 Sayil Kararinda, “Kira
sozlesmesindeki, her ay 30 gram 24 ayar altin kaydimin, altin fiyatlarinda

artis nedeniyle yeni duruma wyarlanip uyarlanmamas: gerektigini hiikme
baglamistir” (YKD. Y. 1983, C. 9, S. 4, s. 563).

%  OGUZMAN/OZ, s. 239.
%8 AKINCI, s. 115;: GURSOY, s. 153; ARAT, s. 135.

% YHGK, 17.5.2003 Tarih, 2003/13- 332 E. ve 2003/340 Sayili Kararma gore
“wyarlama isteyen davaci fevkalade hal ve sartlarmm ¢ikmasimda kendi
kusuru ile sebebiyet vermemelidir” (iKiD, Y.43, S. 515, s. 2197);
GURSOY, s. 153; BAYKAL, s. 250.

0 GURSOY, s. 153; KAPLAN, s. 152.
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vermemisse kusurlu oldugu sdylenebilir’*. Séz konusu sart, kredi
sozlesmeleri ve kira sozlesmeleri bakimindan incelendiginde, kredi
borglularinin ve kiracilarin uyarlama talep etmeleri durumunda bu sartin
gerceklesmis oldugunu ileri siirmeleri miimkiin olabilecektir. Ulke
ekonomisindeki kriz ve 1994 yili baglarindan itibaren gergeklestirilen bir
dizi devaliiasyon neticesinde degisen hal ve sartlardan sozlesme
taraflarinin etkilenmeleri dogal olmakla birlikte, s6z konusu hal ve sartlar
ile gerek kredi bor¢lularinin gerekse de kiracilarin bir ilgisi bulunmadig,
bu durumun meydana gelmesinde bunlara bir kusur yiiklenemeyecegi
ortadadir. Miisterilerine kredi kullandiran bankalar ve kredi borglulari,
baslangigta s6zlesme kurulurken enflasyon riskini goz Oniine almak ve
TTK. m. 20/1 (YTTK. m. 18/I) uyarinca hareket etmek
durumundadirlar.”

c. Edimler Heniiz Ifa Edilmemis Olmalidir

Beklenmeyen hallerin varligi nedeniyle, sonradan meydana gelen
olaganiistii degisiklikler sonucu edimin ifasinin biiylik 6l¢iide agirlasmasi
durumunda, edimler arasindaki denge asir1 6lgiide bozulmus olmakla
beraber, bor¢ halen ifa edilebilir niteliktedir. Ancak, degisikliklerden
etkilenen tarafin, soOzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasmi talep
edebilmesi i¢in kural olarak, edimini ifa etmemis olmas1 gerekir. Sayet
bor¢lu, edimin ifasindan sonra uyarlama istemigse bu halde ifada
bulunmakla, onu yerine getirme giiclinde oldugunu dolayl olarak kabul
etmis demektir”. Yine, hal ve sartlardaki degisiklikten dnce ifa edilmis
ve boylece ortadan kalkmig sozlesmelerde uyarlama talep edilemez.
Ancak, edimin bir bolimii ifa edilmisse, ifa edilmeyen kisim igin
uyarlama talep edilebilir. Edimin ihtirazi kayitla ifa edilmesi durumunda
da uyarlama talep edilmektedir™.

" GURSOY, s. 154; ARAT, s. 136.

2 BAYKAL, s. 251.

GURSOY, s. 149; AKINCI, s. 115; KAPLAN, s. 155; ARAT, s. 123.
" KAPLAN, s. 155; BAYKAL, s. 257; ARAT, s. 123.
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. III..EMPREViZYON TEORISININ BASIRETLI TACIRE
ETKIiLERI

A. BORCUN IFASINDA BASIRET

[fa, sozlesmede borglanilan edimin tam ve dogru olarak yerine
getirilmesi, alacaklinin tatmin edilerek borcun sona erdirilmesi seklinde
tarif edilebilir. Tam ve geregi gibi bir ifa ile borglu borcundan
kurtulmaktadir. S6zlesmenin ifa edilmemesi ise, borcun hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmemesini ifade eder’®. Borcun hig yerine getirilmemis
olmasi halinde ya borcun ifas1 imkansizlagmistir ya da borcun ifasi
miimkiin oldugu halde ifa edilmemistir (bor¢lunun temerriidii). Borcun
ifas1t miimkiin oldugu siirece, borglu, borcunu ifaya ve alacakli da kendisi
icin kiilfet olan ifaya istirak eylemini yerine getirmeye zorunludur’’.
Burada, basiretli tacir agisindan 6nem arz eden husus, borcun ifasinin
miimkiin oldugu haller ile, BK. m. 20 (TBK. m. 27) hiikkmiinde belirtilen
“baslangictaki imkansizlik” degil, BK. m. 96 (TBK. m. 112) hiikmiinde
belirtilen “kusurlu imkansizlik” ve BK. m. 117 (TBK. m. 136) hiilkmiinde
belirtilen “kusursuz imkansizlik” halleridir.

Imkansizlik, edimin maddi ya da hukuki sebepten dolay1 yerine
getirilmesinin miimkiin olamamasidir’®. Edimin yerine getirilmesi
imkansizlasmis ise, arttk bor¢lunun borcunu aynen ifa etmesi
beklenilemez’®. BK. m.117/1 (TBK. m. 136/I) hitkmiine gore, “Bor¢luya
isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa,
borg sakit olur”. Burada, bor¢lunun sorumlu tutulmasini gerektirmeyen
ve sonradan ortaya ¢ikan bir imkansizlik sebebiyle ifanin yapilamamasi

» AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2010, s. 279
(AYAN, Borglar); AKINCI, s. 201; EREN, s. 867; OGUZMAN/OZ, s.
196.

® YALMAN, Siileyman, Tirk- Isvicre Hukukunda  Sézlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, s. 32; AKINCI, s. 225;
EREN, s. 1003.

" OGUZMAN/OZ, s. 293; AKINCI, s. 215.
" ALTUNKAYA, Mechmet, Edimin Baslangigtaki Imkansizligi, Ankara
2005, s, 88; AKINCI, s. 226; YALMAN, s. 29.

® pu RAL, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik,
Istanbul 1976, s. 124; AYAN (Borglar), s. 299; AKINCI, s. 226.
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hiikkme baglanmistir®®. Bu hitkme gore, eger borglu kusursuz ise,
borglunun borcu sona erer®™. Diger taraftan BK. m. 96 (TBK. m. 112)
hiikkmii de sonraki imkansizligi diizenlemistir. Fakat bu imkansizlik
bor¢lunun sorumlu bulundugu bir imkansizliktir. Borcun ifa
edilmemesinden bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi igin BK. m. 96 (TBK.

80 YHGK, 18.04.1984 tarih, 1984/139 E. ve 1984/426 sayili kararina gore,
“BK.nun 117. maddesi anlaminda bir imkdansizligin mevcudiyetinin kabul
edilebilmesi igin ti¢ kosulun birlikte var olmasi gerekmektedir. Bunlar da:
imkdnsizligr doguran olay veya durumun sonradan meydana ¢ikmasi;
bunun dnceden tahmin edilemez ve onlemez olmasi; bu imkdnsizliginin
dogumuna borglunun kendi fiili (kusuru) ile sebebiyet vermemis bulunmasi
kosullaridir. Davalimn savundugu gibi olay tarihinde, Tiirk Ithalat Rejimi
geregi, Maliye Bakanlig1 tahsis yapmadik¢a doviz transfer edilmemektedir.
Nitekim, olayda da sozlesmedeki hiikme ragmen, Maliye Bakanlig
sonradan ve borcun ifasi gerektigi swada doviz transferine miisaade
etmemigtir. Ancak, maliye Bakanhigi'min bu yetkisi sézlesmenin yapildigi
tarihte de vardi, ifa zamaminda da mevcuttu; ne Maliye Bakanligi'nin
yetkilerinden sonradan bir degisiklik yapilmis, ne de herhangi bir yeni
mevzuat bugday ithalatimi yasaklamigtir. O halde, olayda, sonradan ¢ikmuis
bir imkansizliktan soz etmek olanaksizdr.

Maliye Bakanhgi'min doviz tahsis etmemesi bir imkansizlik olarak kabul
edilse dahi, bu imkdnsiziigin dogumuna davali TMO. kendi fiiliyle
(kusuruyla) sebebiyet vermistir. Soyle ki, yukarida deginildigi, gibi, Tiirk
ithalat rejimini ve Maliye Bakanlhigi'min doviz tahsis edip etmeme
hususundaki yetkilerini bilen davali TMO, buna karst gerekli tedbirleri
alabilir, daha onceki sozlesmelerde oldugu gibi doéviz tahsisini daha
onceden yaptirtabilir veya hi¢ olmazsa, daha sonraki sozlesmede yaptigi
gibi, ithalati yetkili merciin doviz tahsisi sartina baglayabilirdi. Gerekli
tedbirleri almadan bor¢ altina giren kimsenin, alabilecegi tedbirlerin
onleyebilecegi bir imkdnsizliga dayanmasi, kabul edilebilecek bir durum
degildir. O halde, olayda, BK. nun 117. maddesi anlaminda bir
imkdnsizliktan veya kusursuz bir imkdnsizliktan soz etmek olanaksizdwr”
(YKD, Y. 1985, C. 11, S. 3, s. 326).

%Y. 13. HD. 16.4.1996 Tarih, 1996/3653 E. ve 1996/3920 sayili kararina
gore, “borg iliskisinin kurulmasindan sonra bor¢lunun kusuru olmaksizin
bor¢ imkansizlasmissa, bu durumda borg sona erer. Bu halde BK. m. 117/1
de anlamni bulan imkdnsizitk soz konusu olur” (YKD. C. 22, S. 7,
Temmuz 1996); AKINCI, s. 227; OGUZMAN/QOZ, s. 445; YALMAN, s.
30; DURAL, s. 124; ALTUNKAYA, s. 107.
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m. 112) hikmiine gore “bor¢lu kendisine higbir kusurun isnat
edilemeyecegini ispat etmelidir”. Yani borglu, kusursuz oldugunu ispat
etmelidir®. Her iki imkansizlik da miicbir sebebe veya umulmayan hale
baglanabilir. Ancak imkansizlig1 sadece bu hususlara baglamak da dogru
degildir. Bu prensiplere gore, énemli olan bir taraftan kusur kavrami,
diger taraftan da kusursuzlugun nasil ispat edilecegidir.

Borglu, borca aykirt sonucu bilerek isteyerek veya bu sonucu
dikkate alarak hareket ettigi ya da borca aykirt sonucu onlemek igin
gerekli Gzeni gostermedigi takdirde kusurludur®. Borca aykir sonucu
bilerek ve isteyerek ya da sonucunu goze alarak hareket ettigi zaman
kast, gerekli 6zeni gostermedigi zaman ihmal séz konusu olur®.

Bor¢lunun sorumlulugu igin kusurun derecesi 6nemli degildir.
Her nevi kusur bor¢lunun sorumlu tutulmasina yeter (BK. m. 98/I; TBK.
m. 114/T). BK. m. 98/ (TBK. m. 114/)’de ifade edildigi tizere, “...is
bor¢lu i¢in bir faideyi mucip olmadigi surette, mesuliyet daha az siddette
takdir olunur”. Kaldi ki, kanun, sorumluluk i¢in istisnaen bazi hallerde
bor¢lunun kastini veya agir kusurunu sart kilmistir (mesela BK. m. 243;
TBK. m. 294). Bunun disinda, kusur derecesi, tazminat miktarinin tayini
ve sorumlulugu daraltan anlasmalarin gegerliligi agisindan 6nem tasir™.
Borglunun gerekli 6zeni gostermis olup olmadigi kanun, soézlesme
hiikiimleri ve diiriistlik kurali gz O©niinde tutularak her olayin
ozelliklerine gore fakat objektif olarak tayin edilir®.

Kanun, bazi hallerde bor¢lunun, gdstermesi gereken bu Ozeni,
kendi islerinde gostermesi gereken Ozen olarak siibjektif esasa tabi
tutmustur. Cogu zaman bu Olgli, bor¢lunun objektif olarak kusurlu
sayllmasini gerektirirken, siibjektif olarak kusurlu sayilmamasina neden

% OGUZMAN/OZ, 5.354; YALMAN, s. 30; DURAL, s. 133.

8 DESCHENAUX, Henri/TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Ankara
1983, s. 49;: IMRE, Zahit, Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949 (IMRE, Kusursuz Mesuliyet), s. 24;
UNAL (1V), s. 47; OGUZMAN/OZ, 5.355.

% AYAN (Borglar), s. 210; OGUZMAN/OZ, s. 343.
% OGUZMAN/OZ, s. 356; YALMAN, s. 30; ALTUNKAYA, s. 139.
% AYAN (Borglar), s. 210; OGUZMAN/OZ, s. 356.
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olmaktadir®”. Buna ragmen tacir i¢in durum farklidir. Ciinkii basiretli bir
is adamui gibi hareket etme miikellefiyeti, tacirin gostermesi gereken 6zen
Olciisiinii agirlastirmaktadir. Yani, BK. m. 96 (TBK. m. 112) hiikmiinde
belirtilen kusur kavramu, tacir i¢in daha genis bir kavramdir. Tacir sifatin
haiz olmayanlarin kusursuz sayilabilecegi bir¢ok durumda tacir kusurlu
say1labilir®.

Bor¢lu, borcun ifa edilmemesinin umulmayan halden, miicbir
sebepten veya alacakl yiiziinden (alacakli temerriidii) ileri geldigini ispat
ederse kusuru bulunmadigimi ispat etmis olur ve borcun ifa
edilmemesinden sorumlu olmaz®. Umulmayan hal ve miicbir sebep farkl:
kavramlar olmakla beraber, kusursuzlugun ispati bakimindan farkin
onemi yoktur®. Tacirde, sorumluluktan kurtulmak igin, ifa imkansizhigim
doguran olaym, umulmayan hal veya miicbir sebepten meydana geldigini
ispat etmelidir. Bunun yaninda tacir, BK. m. 99 (TBK. m. 115) hiikmiine
gore, sorumluluktan kurtulabilmek icin, bu sart1 sozlesmede 6ne siirmiis
ise, sorumluluktan kurtulabilir®. iste, gerek BK. m. 96 (TBK. m. 112)

% Siibjektif kusur teorisi kusuru failin psikolojik durumuna gbre

degerlendirilir. Bir davranigin faile kusur olarak yiikletilebilmesi i¢in onun
fiili islerken icinde bulundugu psikolojik ve fikri sartlarmi, kisisel
yeteneklerini, yetisme, egitim ve Ogrenim durumunu, fiziki giiclerini,
mesleki becerilerini géz Oniinde tutmak gerekir. Bu teoriye gore, fail,
davranigimin zararli sonucunu 6nceden gorebilip, bundan kaginma ve baska
tirlii davranma imkanina sahipken, gerekli iradi ¢abayir gosterip bunu
yapmadigi igin kusurludur. Objektif kusur teorisinde ise, davranisin kusurlu
olup olmadig1 degerlendirilirken, fail degil, objektif bir tip ele alinmaktadir.
Bu tip, aym sosyal grup iginde, ayni sartlar altinda yasayan normal ve
makul bir insan tipidir. Bu tipin davranisi, 6rnek davranis olarak ele
alinmakta ve bununla failin davranisi kiyaslanmaktadir. Eger failin
davranis1 bu 6rnek davranistan sapiyor, ona uymuyorsa, bu sapma kusur
olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, bireyin kisisel durumu, yetenekleri
ve mesleki becerileri yerine, benzer sartlar altinda, ayn1 sosyal grup iginde
yasayan objektif (makil) bir insan tipinin yetenek, durum ve mesleki
becerileri esas alinmaktadir (EREN, s. 552- 553).

% TANDOGAN, s. 419; OGUZMAN/OZ, s. 356.

% OGUZMAN/OZ, s. 357.

% OGUZMAN/OZ, s. 357.

9 AKMAN, Galip Sermet, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 100.
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gerekse BK. m. 117 (TBK. m. 136) hiikmiinde belirtilen kusurlu ve
kusursuz imkansizligin sebebi olan miicbir sebep ve umulmayan halin
tacirler i¢cin mevcut olup olmadiginin belirlenmesinde basiretli is adami
Olglisii onem arz etmektedir. Bir tacirin ihmal, kusur veya tedbirsizlikle
hareket edip etmedigini tespit i¢in faaliyette bulunan kimsenin iizerine
diisen 6zen derecesini objektif olarak tespit etmek gerekir. Buna ragmen
sorumluluk takdir edilirken isin tipik ve 6zel mahiyeti de goz oniinde
tutulmahidir. Basiretli bir tacirin 6zen derecesi biitlin hallerde ayni
olmayip hususi hallere gore degismektedir. Bir fabrikatoriin bilmesi
lazim gelen hususlarla bir ithalatginin bilmesi lazim gelen hususlar
birbirinden farklilik arz eder. Basiretli bir tacirin 6zen yiikiimliliigii ayni
alanda is yapan bir tacirden ortalama bir Olgiiniin tatbikinde beklenen
6zen yikiimliligidir®. Bundan baska bir olayin miicbir sebep veya
umulmayan hal olabilmesi i¢in, so6zlesmenin kuruldugu sirada,
Oongoriilmesi miimkiin olmayan bir halin sonradan ortaya ¢ikmis olmasi
lazimdir ve bu olay borcun 6denmesini imkansizlastirmalidir. Bu
imkansizlik sonradan meydana gelen bir imkansizlik olmalidir. Borglu
imkansizligi meydana getiren sebepleri degil, imkansizligin meydana
gelmesinde kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Baska bir ifade ile BK. m. 96 (TBK. m. 112) hiikkmiine gore, tacirin
kusursuzlugunu ispat igin ileri siirecegi miicbir sebep veya umulmayan
halin tespiti icin basiretli is adam 6l¢iisii esas alinmaktadir®,

B. MUCBIR SEBEP VE UMULMAYAN HALLERDE
BASIRET

Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi
disinda meydana gelen genel bir davranis normunun ve borcun ihlaline
kacinilmaz bir sekilde yol agan, kars1 konulmasi ve dngoriilmesi miimkiin
olmayan, olaganiistii bir olaydir. Bu elden gelen biitiin ¢arelere
basvurulsa bile bor¢lu tarafindan 6niine gecilemeyen bir hadiseyi ifade
eder. Yani, bor¢lunun, borcu, ihlal etmesine mutlak olarak kaginilmaz

% SUNGUR, Hasan Haliss BORAN, M. Kamil, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
ve Tatbikat1 ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 1957, s. 330.

% UNAL (IV), s. 48; SUNGUR/BORAN, s. 332.
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sekilde sebep olan, harici, sezilemeyen ve karst konulamayan
olaylardir®.

Umulmayan hal ise, bor¢lunun kagmamayacagi sekilde borcu
ihlal etmesine sebep olan olaylar olarak ifade edilebildigi gibi®®, borcun
ihlaline kagimilmaz bir tarzda sebebiyet veren ve akit yapilirken
goriilmeyen bir olay olarak da tarif edilmektedir®™. Mesela, bir fabrikada
kazan patlanmasi sonucu ¢ikan yangin ancak umulmayan hal sayilip,
miicbir sebep teskil etmezken, yildirim diismesi sonucu ¢ikan yangin
miicbir sebep teskil eder. Goriildiigii gibi, miicbir sebep harici bir olay
iken umulmayan hal i¢in bdyle bir sart aranmamaktadir® . Gériiliiyor ki,
miicbir sebep ve umulmayan hal, bir kusur mevcut olmaksizin tesadiife
bagli olarak meydana gelen olaylardir. Bunlarin meydana gelmesinde
insan iradesinin ya higbir rolii yoktur ya da ¢ok az bir rolii vardir. Bu
hadiseler, tabii olaylar ve insan fiilleridir. Bunlar ¢ok cesitlidir. Ornegin,
yildirim, deprem, sel, firtina, deniz kazasi, yangin, harp, diisman istilasi,
seferberlik, isyan, ihtilal, grev, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon
grafigindeki asir1 yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin 6nemli
Olciide diismesi, kamu hukukunun koydugu sinirlandirmalar ve idari
makamlarin kararlari gibi®. Biitiin bu olaylarin miicbir sebep olarak

% GOZUBUYUK, A. Pulat, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler
ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1957, s. 12; IMRE (Kusursuz Mesuliyet),
s. 201; AYAN (Borglar), s. 219; AKINCI, s. 139- 140.

% AYAN (Borglar), s. 219; OGUZMAN/OZ s. 357.

% YHGK. 18.4.1984 tarih, 1984/ 139 E. ve 1984/426 sayili kararina gore,
“Tiirk Hukuk Liigatinde beklenilmeyen vaziyet, "Borcun ifasi, mukavelenin
akdi zamanminda goz oniine getirilmesi miimkiin olmayan siyasi, iktisadi,
i¢timai hadiselerden dolayr akit igin tahammiilii ¢ok giic bir kiilfet teskil
ettigi takdirde, akide mukavelenin tadil veya feshini talep veya dava
edebilmek hakkini veren sebeptir” seklinde tarif edilmis bulunmaktadwr. Bu
tamimlamay: genisletecek olursak, miicbir sebep, borcun ifasina engel olan
ve herhangi bir kimse tarafindan alinacak tedbirlere ragmen oniine
gegilmesine imkan olmayan beklenmedik, harici ve bor¢lunun iradesi
disinda meydana gelen bir olaydir. Bagka bir deyimle, se¢ilemeyen ve karst
konulamayan bir hadiseyi ifade eder” (YKD. C.11, S. 3, 1985, s. 326);
DESCHENAUX/TERCIER, s. 35.

% GOZUBUYUK, s. 12; OGUZMAN/OZ, s. 357.
% UNAL (1V), s. 49; KAPLAN, s. 113.
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nitelendirilebilmesi igin borglunun, bu olaylara karsi koyamayacak
durumda bulunmasi gereklidir. Ayn1 zamanda da olaylar borglunun
kusurundan ileri gelmemelidir. Eger bu olaylar sézlesmenin kuruldugu
sirada bilinebilecek durumda ise, miicbir sebep veya umulmayan halden
bahsedemeyiz. Baska bir ifade ile, bir hadisenin miicbir sebep veya
umulmayan hal olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu hususlarin s6zlesmenin
kuruldugu sirada ya da miizakere asamasinda tahmin edilememis ve
diisliniilememis olmasi ve boOylece hadisenin sonradan ortaya cikarak
akdin ifasmi imkénsiz hale getirmis olmasi gereklidir®™. Ayrica, hukuk
sistemimizde, hangi hadiselerin miicbir sebep veya umulmayan hal teskil
edecegi hakimin takdirine birakilmistir'®. Bu bakimdan da miicbir sebep
veya umulmayan bir halin tacir i¢in mevcut olup olmadigim takdir
ederken de “basiretli is adami Ol¢iistiniin™ biiyiik bir 6nemi vardir. Clinkii
ayn1 hadise, belirli sartlar altinda miicbir sebep teskil edebildigi halde,
baska sartlar altinda bu nitelikte olmayabilir. Bir takim hadiseler,
sozlesmenin kuruldugu sirada taahhiitlerin yerine getirilmemesine
dogrudan dogruya sebep oldugu takdirde miicbir sebep sayilabilir. Fakat,
ayn1 hadiseler, basiretli bir tacire isnadi miimkiin olan tecriibe, dikkat ve
itina neticesinde dnceden tahmin edilebilir bir mahiyette ise veya akdin
ifasina dogrudan dogruya engel olmuyorsa, miicbir sebep olmaz'®.
Gortiliiyor ki, miicbir sebep ve umulmayan halin mevcudiyeti,
s0zlesmenin kuruldugu sirada Ongoriillememesi sartina baglanmaktadir.
Bu da objektif dlciilerle tespit edilecektir. Tacir sifatin1 haiz olmayanlar
icin objektif Sl¢ii hadisenin “hayatin olagan akisina gore ortaya ¢ikmasi

% UNAL (IV), s. 49.
100 K APLAN, s. 119.

01y, 13. HD. 16.4.1996 tarih, 1996/3653 E. ve 1996/3920 sayili kararina
gore, “Davalr tacirdir. TTK. m. 20’ ye gore, her tacirin ticarethanesine ait
bir takim faaliyetlerde “basiretli bir is adami gibi hareket etmesi” agik¢a
vurgulanmistir. O nedenle, daha ¢ok 1980 yilindan sonra egemenligini
stirdiiren ve her yil artan olgu olarak ekonomiye etkisini koyan enflasyonist
olaylarin, hiikiimet¢ce alinacak ekonomik tedbirlerin oOnceden tahmin
edilebilir, ongoriilebilir oldugunun tacir olan davali yoniinden kabulii
gerekir. Hal boyle olunca, davalimin fiyat onerisinde bunlart diisiinerek
hareket ettigi benimsenmelidir. Bu durumda, davalimin savunmalarimin
hukuki dayanaktan yoksun kaldigi agiktr” (YKD, C. 11, S. 3, 1985, s.
326); UNAL (IV), s. 49.
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ongoriilebilen tesadiifi hadiseler sinirini” asmasidir. Tacir igin ise, “soz
konusu tacirin ticari isletmesinin 6zelligi goz Oniinde tutularak, tedbirli
ve ileriyi makul bir oranda goren bir tacirin” davranisi objektif 6l¢ii
olarak alinir. Bundan da anlagilabilecegi gibi tacir olmayanlar i¢in miicbir
sebep veya umulmayan hal teskil edebilecek bir¢ok hadise, tacir i¢in ayn1
mahiyette olmayabilir. Ornegin, ekonomik kriz, yiiksek enflasyon, sok
devaliiasyon, para degerindeki ani diislisler ve dovize endeksli banka
kredilerindeki degisiklikler vasat bir kimse i¢in miicbir sebep kabul
edilebilecek ve bu halde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
istenebilecekken, basiretli tacir igin bunu séyleyemeyiz'%.

Tacir, biitiin ticari faaliyetlerinde bir hadisenin meydana
gelmemesi icin hal ve sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve ozeni
gostermekle yiikiimliidiir. Ticari hayatin olagan akisinda elde edilebilen
tecriibeler neticesinde hal ve sartlara gore bir hadisenin meydana
gelebilecegini dnceden kestirmenin miimkiin oldugu hallerde, tacir bunun
oniine gecmekle yiikiimli olup, gerekli tedbirleri almazsa kusurlu olur.
Taahhiidiin yerine getirilmemesi keyfiyeti bor¢luya isnadi miimkiin olan
bir kusurdan ileri gelmedigi ve taahhiidiin ifasim1 imkansiz kilan

192" YHGK. 7.5.2003 tarih, 2003/113- 332 E. ve 2003/340 sayili kararina gore,
“Dava, yabanci para olarak kararlastirilan kira parasmin giiniin ekonomik
kosullart altinda ¢ekilmez hal almasi ve béylece islem temelinin ¢okmesi
olgusuna dayali kira parasimin uyarlanmasi istegine iliskindir. Davaci
tacirin ekonomik krizin isaretlerinin belli oldugu bir donemde, Kasim 2000
krizinden 20 giin once yabanci para iizerinden kira sézlesmesi yapmasi
basiretli bir tacir olarak davranmadigi sonucuna variimalidir.

TTK. 18/1. maddesinde AS nin tacir olduklar: agiklanmistir. Aymi yasanin
20/11 maddesinde de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami gibi davranma
yiikiimii aslinda objektif bir ozen olgiisii getirmekte ve tacirin ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkdanlarina gore ondan
beklenebilecek zeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli,
ongoriilii bir tacirden beklenen ozeni gostermesinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Gerekii tedbirleri almadan sézlesme yapan ve borg altina
giren tacirin alabilecegi tedbirlerle dnleyebilecegi bir imkdnsizliga
dayanmast kabul edilebilecek bir durum degildir. Somut olayda
uyarlamanin  kosullarindan olan ongériilmezlik unsuru olusmamistir”
(IKiD, Y. 43, S. 515, 2003, s. 2197); UNAL (1V), s. 49.
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hadisenin Oniine gecilmesi tacirin imkan ve iktidarimin diginda oldugu

takdirde miicbir sebep dolayisiyla sorumluluktan kurtulur*®.

SONUC

Basiretli bir is adam1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii, tacirin tim
ticari faaliyetlerinde gostermesi gereken dikkat, 6zen, sagduyu ve ol¢iilii
hareket etme yiikiimliliigii demektir. Bu yiikiimliiliik siibjektif degil
objektif bir 6zen Olgiisiiniin gergeklestirilmesi demektir. Yani, ortalama
bir tacirin benzer durumlarda ticari faaliyetinin niteli§ine gore
gosterecegi 6zendir.

Tacirin basiretli bir is adam1 gibi hareket etme yiikiimliiligi onun
ayn1 zamanda iyiniyet ve diiriistliik kurallar1 ¢er¢evesinde davranmasini
da gerektirir. lyiniyet ve diiriistliik kurallarmin tacirlerin  tiim
muamelelerinde uygulanmast TMK. m. 2/ ve m. 3 geregidir. Ancak
tacirlerin 6zel iliskilerinde diirtistlik kurallarina riayet etmeleri yeterli
oldugu halde, ticari islerinde bu kurallara uymanin yaninda basiretli bir is
adami gibi hareket etme zorunluluklari da vardir. Yani, basiretli bir
isadam1 gibi hareket etme yiikiimliligi, tacire, diiriistliik kurallarina
riayet etmekten daha da fazla bir dikkat, ihtimam ve 6zen gosterme borcu
yaninda tedbirli olma borcunu da ytliklemektedir.

Taraflarin yapmis olduklar1 sozlesmede Onceden goriilmesi
miimkiin olmayan 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi durumunda,
bor¢ludan sozlesmeye uygun olarak borcunu aynen yerine getirmesini
istemek, diirtistlik kuralima aykirilik teskil eder. Hakim, diiriistliik
kurallar1  geregince sOzlesmeyi yeni sartlara uydurmak ig¢in
degistirebilmeli ya da gerekiyorsa feshedebilmelidir. Iste boylesi
durumlarda hakimin sozlesmeyi yeniden gézden gecirerek sézlesmeden
dogan yiikiimliliikleri yeni hal ve sartlara uydurmasini kabul eden
teoriye “Emprevizyon (6ngoriilmezlik) Teorisi” denir. Bu teori tacirler
icin de gecerlidir. Ancak TTK. m. 20/I1 (YTTK. m. 18/II) hiikmii
tacirlere bu prensiplere ek olarak “basiretli isadami gibi hareket”
prensibini de getirmektedir. Bu prensibin getirdigi yilikiimliiliik yalnizca
bir 6zen Olciisii olmamaktadir. Yani bu hilkmiin kapsamina, kanunun
belirttigi bor¢ ve yiikiimliiliikler yaninda basiretli bir isadami gibi hareket
etme yiikiimliiligiiniin getirdigi borglar da girer.

183 UNAL (1V), s. 48.
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BK. m. 96 (TBK. m. 112) hiikmiinde belirtilen “kusur” kavrami
da tacir i¢in daha genis yorumlanmalidir. Cilinkii, TTK. m. 20/I1 (YTTK.
m. 18/11) hiikkmiine gore, basiretli is adam1 gibi hareket etmekle yiikiimlii
olan tacirin gostermesi gereken Ozen Olgiisii, tacir sifatin1  haiz
olmayanlara nazaran daha da agirlagtinnlmistir. Yani, tacir sifatin1 haiz
olmayanlarin kusursuz sayilabilecegi bir¢ok durumda tacir kusurlu
sayilabilecektir. BK. m. 96 (TBK. m. 112) ve BK. m. 117 (TBK. m. 136)
hiikmiinde belirtilen kusurlu ve kusursuz imkansizligin sebebi olan
“miicbir sebep veya umulmayan hal”in tacirler i¢in mevcut olup
olmadigini tayin ederken “basiretli tacir” 6l¢iisiiniin biiyiik 6nemi vardir.
Yani tacir olmayanlar i¢in miicbir sebep veya umulmayan hal teskil
edebilecek birgok hadise, tacir i¢in ayni mahiyette olmayabilir. Bir
miicbir sebebin veya umulmayan halin basiretli tacir agisindan soz
konusu olmasi ig¢in, ifaya engel teskil eden olayin daha s6zlesmenin
kurulusu asamasinda dngoriilememesi gerekli ve sarttir.
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SOZLESMENIN ICERIGINE MUDAHALENIN
SOZLESMEYE BAGLILIK ILKESINE AYKIRILIK
OLUSTURUP OLUSTURMADIGI SORUNU

Yrd. Dog. Dr. Seckin TOPUZ™

OZET

Sozlesmenin kuruldugu andaki sartlar, sonradan ongoriilemez
surette degisebilir. Bu tiir durumlar, taraflardan birinin maddi edim
borcunun ifasimin giiclesmesine veya sozlesme kurulurken baslangicta
mevcut olan edimler arasindaki denge iliskisinin onemli olgiide
bozulmasina sebep olabilir. Bu hallerde sozlesmenin icerigine miidahale
edilirse, bu miidahalenin sozlesmeye baghlik ilkesine bir aykirilik
olusturup olusturmadigi bir sorun olarak ortadadwr. Calismamizda
sozlesmeye yapilan miidahalenin sozlesmeye baglhlik ilkesi temelinde
hukuk diizenine aykirilik teskil edip etmedigi incelenmektedir.

ANAHTAR ‘KELI'MELER: Sozlesme, Sozlesmenin Icerigi,
Sozlesmeye Baghlik Illkesi, Sozlesmeye Miidahale.

WHETHER THE INTERVETION IN THE CONTENT OF
THE CONTRACT CONTRADICTS WITH THE PRINCIPLE OF
PACTA SUND SERVANDA

ABSTRACT

The conditions in the course of drawing up a contract may
later change unpredictably. Such emerging developments may cause a

Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde savunularak
basarili bulunan doktora tezimizden lretilmistir. Bkz., TOPUZ Seg¢kin, Denge
Bozulmasi ve Ifa Giigliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Doktora Tezi,
Ankara 2009, § 1.

Kirikkale Universitesi Medeni Hukuk ABD. Ogretim Uyesi.
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Sézlesmeye Baglilik ilkesi

difficulty in one party’s fulfillment of material performance or a
substantial distortion of the balance between the fulfillments set out at
the beginning. It is then a problem whether the content of the contract
Is intervened is contrary to the principle of pactasundservanda. In this
study, it is assessed whether an above-mentioned intervention in the
contract contadicts with the legal system in the light of the principle of
pactasundservanda.

KEYWORDS: Contract, The content of contract,
pactasundservanda, the intervention in the contract.

I. SOZLESMENIN ICERIGI

Sozlesmenin igerigi, somut bir sdézlesme i¢in “gecgerli
normlar” i timini ifade eder. Daha agik bir ifadeyle, taraflar
arasinda hukuken gegerli olan her tiirlii hak ve yiikiimliilikler sdzlesme
icerigidir. Bu anlamda olmak {izere, taraflarin birbirlerine nasil
davranmalar1 gerektigi, hangi edimleri yerine getirmek zorunda olduklari,
birbirlerine kars1 hangi taleplerinin olduklar1 seklindeki sorulara verilecek
cevaplar, sdzlesmenin igerigini olusturur.®

Sozlesmenin igerigini olusturan gegerli normlar, Oncelikle
taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarina gore belirlenir.
Bu tiir normlar, taraflarin sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince yaptiklari
somut olaya iligkin diizenlemelerdir. Taraflar, s6zlesme 6zgiirligi ilkesi
kapsaminda sozlesmenin igerigini istedikleri sekilde diizenleyebilirler.
Ancak, sozlesmenin taraflari, sozlesmedeki mevcut veya muhtemel
sorunlarin tiimiinii nadir durumlarda diizenlerler. Bunun i¢indir ki genel
ve soyut nitelikteki amir veya tamamlayici nitelikte kanuni diizenlemeler,
somut sozlesmeye uygulandigi Olgiide yine sozlesmenin igerigini

! JAGGI Peter/GAUCH Peter, (Ziircher) Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V. Bd.: Obligationenrecht, Teilband V 1b: Art. 18 OR, 3.
Aufl.,, Zirich 1980, Art. 18 OR, Nr. 269-287; BISCHOFF Jacques,
Vertragsrisiko und clausula rebus sic stantibus, Ziirich Univ., Diss., Zirich
1983, s. 15; BUCHER Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Zirich 1988, s. 177; SULZER
Stefan Robert, Zweckstérungen im schweizerischen Vertragsrecht, Ziirich
2002, s. 47.



TOPUZ

olusturur. Bundan baska yine somut sozlesmedeki uyusmazliga iliskin
olarak tamamlayici nitelikteki orf ve adet hukuku ve hukuk boslugunun
bulunmasi durumunda hakimin hukuk yaratmak suretiyle yaptigi
diizenlemeler de sézlesmenin igerigidir.?

II. SOZLESMEYE BAGLILIK iLKESI
Sozlesmeye baglilik ilkesi (pacta sund servanda), sozlesme

hukukuna hékim olan bir ilkedir. Bu ilkenin geregi olarak, sdzlesmenin
icerigine her tiirlii hal ve sartta uyulmas: gerekir.® Yine bu ilkeye gore,

2 ZiircherKomm-JAGGI/ GAUCH, Art. 18 OR, Nr. 275 vd.; BISCHOFF, s.
15; BUCHER, S. 177, SULZER, S. 47;
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, Das schweizerische
Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Nachdruck 2006, s. 54.

Bkz., BYDLINSKI Franz, Privatautonomie und objektive Grundlagen des
verpflichtenden Rechtsgeschiftes, Wien/New York 1967, s. 136; ESSER
Josef/SCHMIDT Eike, Schuldrecht Bd. I, Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8.
Aufl., Heidelberg 2000., § 24 I1I; TEICHMANN Arndt, Soergel, Kommentar
zum Biirgerliches Gesetzbuch, Bd. 2: Schuldrecht I, §§ 241-432 BGB,
(Kommentierung zu § 242 BGB), 12. Aufl., Stuttgart/Berlin/ K&ln 1990, Nr.
199; HAARMANN Wilhelm, Wegfall der Geschéftsgrundlage bei
Dauerrechtsverhéltnissen, Miinster Univ., Diss.,, Berlin 1979, s. 43;
NICKLISCH, Fritz, “Ergénzende Vertragsauslegung und
Geschiftsgrundlagenlehre -  ein  einheitliches  Rechtsinstitut  zur
Liickenausfiillung?”, BB 1980, (s. 949 vd.) s. 950; LEMBKE Gerd,
Vorhersehbarkeit und Geschiftsgrundlage, Koln 1991., s. 104; FLUME
Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band: Das
Rechtsgeschaft, 3. Aufl, Berlin 1979, s. 605, LANGE, Heinrich,
Ausgangspunkte, Wege und Mittel zur  Beriicksichtigung  der
Geschiftsgrundlage, Festschrift zum 70. Geburtstag von Paul Gieseke,
Karlsruhe 1958, (s. 21 vd.), s. 24 vd.; LITTBARSKI, Sigurd, “Neue
Tendenzen zum Anwendungsbereich der Lehre von der GG”, JZ 1981, (s. 8
vd.), s. 13; SORGEL-TEICHMANN, § 242 BGB, Nr. 199 vd.; BELLING
Detlev/HARTMANN Christian, “Die Unzumutbarkeit als Begrenzung der
Bindung an den Tarifvertrag”, ZfA 1997, (s. 87 vd.), s. 91; WEBER Hans, Das
richterliche Anderungsrecht bei Dauervertrigen, Ziirich Univ., Diss., Ziirich
1924, s. 16; MERZ Hans, Berner Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Bd. I: Einleitung und Personenrecht, Einleitung, Kommentar zu
Art. 2 ZGB, Bern 1962 (BernerKomm-MERZ)., Nr. 20; BISCHOFF, s. 7 vd.;
DESCHENAUX Henri, Der Einleitungstitel, Schweizerisches Privatrecht Bd.
I, Basel/Stuttgart 1967, Nachdruck 1986, s. 196 vd.; BAUMANN Max,
(Ziircher) Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, 1. Bd.: Einleitung
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kanundan ve sozlesmeden kaynaklanan istisnalar haricinde, s6zlesme tek
tarafli olarak sona erdirilemez.*

Sozlesmeye baglilik ilkesi, pozitif hukukta diizenlenen s6zlesme
ozgirliigii ilkesinin (Anayasa m. 48/1) bir geregidir. Ciinkii sdzlesme
Ozgiirliigii ilkesi, kendisinden beklenen fonksiyonu, sadece sdzlesmeye
baghlik ilkesinin isletilmesiyle yerine getirebilir.’ Sézlesmeye baglilik

— Personenrecht, 1. Teilband.: Art. 1 - 7 ZGB, (Kommentierung zu Art. 2 und 3
ZGB), Ziirich 1998, Art. 2 ZGB, Nr. 453; KOLLER Alfred, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Grundlagen des Obligationenrechts
Entstehung der Obligationen, Bd. I, Bern 2006., § 29, Nr. 2; GAUCH Peter,
Der Werkvertrag, 4. Aufl,, Zirich 1996 (Werkvertrag)., Nr. 561;
SCHLAGETER Max, Die Vertragsinderung durch den Richter auf Grund
verdnderter Umstidnde, Basel 1945, s. 5; ERDIN Reto, Unvorhergesehenes
beim Werkvertrag mit Festpreis, Zur Tragweite von Art. 373 Abs. 2 OR, St.
Galen Univ., Diss., Bern/Stuttgart/Wien 1997, s. 32; RAMPINI Corrado, Die
nachtrigliche Leistungserschwerung, St. Gallen Univ., Diss., 2002, s. 15;
SULZER, s. 10 vd.; WIEGAND Wolfgang, Basler Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 1, Art. 1 - 529 OR,
(Kommentierung zu Art. 18 OR und 119 OR), 2. Aufl., Basel 1996, Art. 18
OR, Nr. 97 vd.; SCHWENZER Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern 2006, Nr. 35.02; IMRE Zahit, Medeni Hukuka
Giris, Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri ve Hakiki
Sahislar Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1976, s. 277; EDIS, Seyfullah, Medeni
Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1993, s. 312; EREN Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2006, s. 437 vd.. OGUZMAN
Kemal/ OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 156;
KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Sézlesmenin Yorumu,
Sozlesmenin Tamamlanmasi, Sozlesmenin Degisen Hal ve Sartlara
Uydurulmasi, Ankara 1987, s. 113; AKYOL Sener, Diiriistlik Kurali ve
Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 1995, s. 77; BURCUOGLU
Haluk, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama (Tasinmaz Kirast
Sozlesmelerinde ve Dovize Endeksli Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama
Uygulamast), Istanbul 1995, s. 6; KILICOGLU M. Ahmet, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2007, s. 180.

*  FLUME, s. 605; LANGE, s. 24; SORGEL-TEICHMANN, § 242 BGB, Nr.
199; LEMBKE, s. 101; LITTBARSKI, JZ 1981, s. 13.

®  HAARMANN, s. 43 vd., 46 vd.; BELLING/ HARTMANN, ZfA 1997, 91;
LEMBKE, s. 150; BENDER, Wolfgang, Der Wegfall der Geschiftsgrundlage

bei arbeitsrechtlichen Kollektivvertrdgen am Beispiel des Tarifvertrages und
des Sozialplans, Koln Univ., Diss., Kéln 2004, s. 74; WEBER, s. 16;
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ilkesi, ayn1 zamanda hukuki giivenlik ve islem giivenligini de saglar.
Tim bu nedenlerle, sézlesmeye baglilik ilkesi, sadece ahlaki bir ilke
degil, ayn1 zamanda hukuki bir emir olarak nitelendirilir.°

III. SOZLESMEYE BAGLILIK ILKESi VE SARTLARIN
DEGISMESI

Sozlesmenin  kuruldugu andaki sartlar, politik, toplumsal,
ekonomik vs. faktorlere bagl olarak degisebilir. Bu ise, edim ve karsi
edim arasindaki denge iliskisinin bozulmasina neden olabilir. Boyle bir
durumda, edimlerin aynen ifa edilmesi talep edilirse, sdzlesmeye baglilik
ilkesi ve onun fonksiyonu olan islem giivenligi ilkesi, islem giivenligini
saglamak yerine, deyim yerinde ise, haksiz bir durumun gilivenligini
saglama fonksiyonu icra eder. Bu tiir durumlarda, yani, s6zlesmenin
kuruldugu andaki sartlarin  sonradan degistizi bazi  durumlarda’
s0zlesmeye miidahale edilmesine imkani veren ¢ok sayida kanuni
diizenleme vardir. Bunun disinda, -kanunda her hangi bir diizenleme
olmasa bile- denge bozulmasi ve ifa giigliigi durumlarinda da -farkli
dogmatik temellerde olsa da- sozlesmeye miidahale edilmesi gerektigi
genel olarak kabul edilmektedir.® Ancak, s6zlesmenin igerigine miidahale
edilmesinin dogmatik nedenini agiklayan goriisler, sozlesmenin igerigine
yapilan bu miidahalenin sozlesmeye baglilik ilkesiyle bir catisma
igerisinde olmamasia da gayret etmislerdir.’ Ciinkii sézlesmeye baglilik
ilkesi, sozlesme hukukunun temel ilkesidir. Burada s6zlesmeye baglilik
ilkesiyle olan bir gatisma, sadece sdzlesmeye baglilik ilkesi ile degil, tiim

BISCHOFF, s. 8; SCHLAGETER, s. 7; OFTINGER, Karl, “Die
kriesenbedingte Verdnderung der Grundlagen bestehender Vertrdge (Von der
sog. clausula rebus sic stantibus)”, SJZ 36 (1939/40), (s. 229 vd.und 245 vd.), s.
230; SULZER, s. 12.

®  HAARMANN, s. 48 vd.; BISCHOFF, s. 8; BYDLINSKI, s. 136; SULZER,
s. 14; ERDIN, s. 33; BURCUOGLLU, s. 6.

" Alman hukuku icin bkz., TOPUZ, § 3, I, 3, B, ¢, ab. Ozel Nitelikteki
Tamamlayici Hiikiimlere Gore Taraflara Yiiklenilen S6zlesme Rizikolar1. Tiirk-
Isvicre hukuku icin bkz.,, TOPUZ, § 4, IV, 2, B. Sozlesmedeki Riziko
Boslugunun Tamamlayict Nitelikteki Kanun Hiikiimleriyle Doldurulmasi, a.
Genel Olarak.

Bkz., TOPUZ, Birinci Béliim. Denge iliskisinin Bozulmasi ve ifa Giigliigii
Durumunda Sdzlesmenin Icerigine Yapilacak Miidahalenin Dogmatik Temeli.

®  LEMBKE,s. 105.
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sozlesme hukukuyla bir ¢atismanin yasanmasina neden olur. Bu nedenle,
sozlesmeye yapilan miidahalenin sézlesmeye baglilik ilkesi ile olan
iliskisinin dogmatik bakimdan agiklanmas1 gerekir.’® Ozetlemek
gerekirse, buradaki hu ku ki sorun,bdyle durumlarda s6zlesmeye
miidahale edilmesinin gerekip gerekmedigi degil; sdzlesmeye yapilacak
bir miidahalenin sozlesmeye baglilik ilkesi temelinde hukuk diizeni ile
uyumlastirilmasidir.™ Bu konuda iki temel goriis vardir. Bunlardan ilki,
sO0zlesmeye miidahalenin, sozlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olustursa
da hukuk diizenine aykirilik olusturmadigi goriisiidiir. Ikincisi ise,
sozlesmeye miidahalenin sozlesmeye baghilik ilkesine aykirilik
olusturmadig1 gortistidiir. Biz asagida bu iki goriise kisaca deginecegiz.

1. Sézlesmeye Miidahalenin Soézlesmeye Baghhik ilkesine
Aykirilik Olusturdugu Goriisii

Doktrindeki bir goriise gore'?, sartlarm degismesi durumunda
sozlesmeye miidahale edilmesi, temelde s6zlesmeye baglilik ilkesine
aykirilik olusturur. Ancak bu durum, sartlarin degismesi durumunda
kaynagimi “sosyal devlet” anlayisindan alan bir istisnadir. Ciinkii sosyal
devlette, taraflardan biri aleyhine gili¢ dengesinin bozuk oldugu
durumlarda, devletin sozlesme Ozgiirligiinii sinirlandirdigr  sayisiz

0 BISCHOFF, s. 26; SULZER, s. 129.
' SULZER, s. 129.

2 Ozellikle HAARMANN, s. 35, 46 vd. 49 vd. Aym ydnde: LEHMANN,
Heinrich, “MiBbrauch der Geschéftsgrundlage”, JZ 1952, s. 10 vd.; KOHLER
Helmut, Unmoglichkeit und Geschéftsgrundlage bei Zweckstérungen im
Schuldverhéltnis, Miinchen 1971, s. 141 vd.; LITTBARSKI, JZ 1981, s. 8 vd.,
13; ROTH Herbert, Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 2 Schuldrecht-Allgemeiner
Teil, §§ 241-432 BGB, (Kommentierung zu § 242 BGB), 3. Aufl. Miinchen
1994 (MinchKomm-ROTH, (1994)), Nr. 509, 540; BELLING, Detlev, “Die
auBerordentliche Anpassung von Tarifvertrdgen an veridnderte Umstinde”,
NZA 1996, (s. 906 vd.), s. 907; HOHLOCH Gerhard, Erman, Biirgerliches
Gesetzbuch, Handkommentar, Bd. I, (Kommentierung zu §§ 242, 313 und 314
BGB), 11. Aufl., Miinster/Ko6ln 2004, § 313 BGB, Nr. 16, 22; KREBS, Peter,
Anwaltkommentar, DeutscherAnwaltVerein, BGB, Band 2: Schuldrecht,
Teilband 1:§§ 241 bis 610 BGB, (Kommentierung zu §§ 313 und 314 BGB),
Bonn 2005, § 313 BGB, Nr. 2; SCHULZE Reiner, NomosKommentar,
Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl., Baden-Baden 2005, § 275
BGB, Nr. 6.
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diizenleme vardir. Bu baglamda, sdzlesme kuruldugu sirada sézlesmenin
zayif tarafinin “islemin genel sartlar1” temelinde korunmasi, buna iliskin
onemli bir Ornektir. Edimler arasindaki denge iliskisinin sonradan
sO6zlesmenin bir tarafi aleyhine bozulmasinda da benzer bir durum vardir.
Ciinkli edimler arasindaki denge iligkisinin bozuldugu durumlarda,
borcun cebri icra organlari tarafindan devlet eliyle gereginde yerine
getirilmesi s6z konusudur. Boyle bir durumda, aynen ifada israr eden
taraf, diger taraf ilizerinde devlet eliyle nispi olarak gii¢cli konuma
getirilmektedir. Oysa sosyal devlette bir tarafin gii¢lii pozisyonunu
kullanarak diger tarafi somiirmesi korunamaz. Bu durumda, sézlesmeye
baglilik ilkesi daha iist diizeyde onceligi olan “adalet diisiincesi” ile
catisma i¢ine girer. Boyle bir durumda, adalet diisiincesi temelinde
hakimin sozlesmeye miidahale etmesi gerekir. Hakimin bu miidahalesi,
sozlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olustursa da, sosyal devlet ilkesi
geregince yapildig icin, hukuken gecerli bir istisnadir.™

Kanaatimize gore, bu goriis isabetli degildir. Ciinkii s6zlesmeye
baglilik  ilkesinin  istisnalari, kanundan veya  sozlesmeden
kaynaklanmahdir.® Yukaridaki goriis ise, bu ilkeye, hukuki temelini
kanundan ve sozlesmeden almayan bir istisna getirmektedir.’®
Dolayisiyla, soz konusu goriis, sartlarin  degismesi durumunda
sozlesmeye miidahale edilmesini genel nitelikte bir diizenlemeyle
kanunlastirmayan hukuk sistemleri bakimindan ikna edici degildir. Ote
yandan, sozlesme hukukunda “adalet diisiincesi” “sozlesmeye baglilik
ilkesi”’nden ve bu arada da islem giivenliginden daha iistiin bir ilke
degildir. Her ikisi birlikte hukuk diizeninin vazge¢ilemez nitelikte ve ayn
degerde iki temel unsurudur.'® Nitekim bir borg iliskisinde “esitlik ilkesi”
geregince, “bor¢luyu koruma veya borglu lehine yorum ilkesi” seklinde
bir ilke 6nermek miimkiin degildir.’’ Bu nedenle “adalet diisiincesi”

¥ Sartlarin degismesi durumunda sézlesmeye miidahele edilmesinin sdzlesmeye

baglilik ilkesiyle ¢atistigi ve ancak onun gegerli bir istisnasi oldugu Tirk
doktrininde de kabul edilmektedir. Ormegin bkz., OGUZMAN/ OZ, s. 450;
EREN, s. 437 vd.; KILICOGLU, s. 180.

¥ Bkz., yuk., § 1, II. Sézlesmeye Baghlik ilkesi.

1> LEMBKE, s. 106 vd.; BISCHOFF, s. 27; SULZER, s. 130.
' BISCHOFF,s. 25.

7 Bkz., EREN, s. 19 vd.
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temelinde sozlesmeye baglilik ilkesine bir istisna getirilmesi isabetli
degildir. Kald1 ki, “adalet diisiincesi”’nin s6zlesmeye baglilik ilkesinden
daha distiin bir ilke oldugu kabul edilse dahi, yine bu goriis isabetli
degildir. Clinkii sartlar degisse bile sozlesmeye baglilik ilkesine bagh
kalinmasi, adalet diisiincesine aykirilik olusturmaz. Aksine, sartlarin
degismesi durumunda sézlesmeye baglilik ilkesinin ihlal edilmesi, adalet
diisiincesini  zedeler. Ciinkii hukuki giivenlik ve islem giivenligi
temelinde hareket edildigi zaman, sozlesmeye baglilik ilkesine kaynagini
s0zlesmeden veya kanundan almayan bir istisna getirilerek sdzlesmeye
miidahale edilmesi ve bdylelikle sozlesmenin ifa edilecegine duyulan
giivenin  bosa c¢ikarilmasi, bizatihi adalet diislincesini zedeler.
Dolayisiyla, denge bozulmasi ve ifa giicliigii durumlarinda sozlesmeye
miidahalenin sozlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olusturdugu goriisii,
sartlarin degismesi karsisinda sozlesmeye baglilik ilkesine ragmen
sozlesmeye miidahale edilmesinin gerekcesini agiklama konusunda
yetersizdir.

2. Sozlesmeye Miidahalenin Sozlesmeye Baghlik Ilkesine
Aykirilik Olusturmadigir Goriisii

Doktrindeki daha isabetli olan bir baska goriise gore ise'®, denge
bozulmasi ve ifa gili¢liigii durumlarinda sozlesmeye miidahale edilmesi,
hicbir sekilde s6zlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olusturmaz. Boyle bir
miidahale, s6zlesmeye baglilik ilkesinin kapsami ve gegerlilik alaninin
disindadir. Cilinkii sozlesmeye baglilik ilkesi, sdzlesmenin igerigine her
tirlii hal ve sartta uyulmasimi gerektirir. Yani, sozlesmeye baglilik
ilkesinin gecerlilik ve uygulama alani, s6zlesmenin igerigi ile sinirhdir.
Sozlesmenin igerigi ise, yukarida ifade edildigi gibi', ilk planda
taraflarin iradelerine ve tamamlayict nitelikteki kanuni diizenlemelere

8 Ozellikle: MEDICUS, Dieter, “Vertragsauslegung und Geschiftsgrundlage”,

Festschrift fiir Werner FLUME zum 70. Geburtstag, Bd. 1, K6ln 1978, s. 629
vd. (FS FLUME 1), s. 631; HAAS Lothar/MEDICUS Dieter /ROLLAND
Walter/Schiafer Carsten /WENDTLAND Holger, Das neue Schuldrecht,
Miinchen 2002, Kap. 3, Nr. 183; ULMER, Peter, “Wirtschaftslenkung und
Vertragserfiillung - Zur Bedeutung staatlicher LenkungsmaBnahmen fiir die
vertragliche Geschiftsgrundlage-”, AcP 174, (s. 167 vd.) s. 179; SORGEL-
TEICHMANN, § 242 BGB, Nr. 200; Bischof, s. 27; SULZER, s. 130.

19 Bkz., yuk, § 1, I, S6zlesmenin icerigi.
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gore belirlenir. Sartlarin degismesi durumunda ortaya ¢ikan yeni duruma
iligkin olarak sozlesmede her hangi bir diizenleme yok ise ve ayni
zamanda tamamlayict nitelikteki diizenlemeler de somut olaya
uygulanamiyorsa, bu durumda ortada hakim tarafindan doldurulmasi
gerekli olan bir sézlesme boslugu vardir.?® Ciinkii boyle bir durumda,
denge bozulmasi ve ifa gicliigli hakkinda sozlesmede, “taraflarin
birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigi”, ‘“hangi edimleri yerine
getirmek zorunda olduklar1”, “birbirlerine karst hangi taleplerinin
oldugu” seklindeki sorulara, verilecek bir cevap bulunmamaktadir. Bu
nedenle, bosluklu olan bir sdzlesmede, bosluklu olan alan bakimindan
sozlesmeye baglilik ilkesinin uygulanmasindan bahsedilemez. Boyle bir
durumda sozlesmeye miidahale edilmesi, s6zlesmeye baglilik ilkesinin
uygulama ve gecerlilik alan1 disinda kalir. Dolayisiyla, sozlesmeye
yapilan miidahale, s6zlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olusturmadigi
gibi; buna baglh olarak, hukuk diizeni ile de her hangi bir catisma
yaganmasina neden olmaz.

Sonuc: Sozlesmenin igerigi, somut bir sozlesme igin “gecerli
normlar”’in tiimiinii ifade eder. Sozlesmeye baglilik ilkesi (pacta sund
servanda) ise, sozlesme hukukuna hakim olan bir ilkedir. Bu ilkenin
geregi olarak, sozlesmenin igerigine her tiirli hal ve sartta uyulmasi
gerekir.

Sozlesmenin  kuruldugu andaki sartlar, politik, toplumsal,
ekonomik vs. faktorlere bagli olarak degisebilir. Bu tiir durumlarin sebep
oldugu denge bozulmasi ve ifa giiclikkleri karsisinda farkli dogmatik
temellerde olsa da sozlesmeye miidahale edilmesi gerektigi genel olarak
kabul edilmektedir. Ancak denge bozulmasi ve ifa giicliigli durumlarinda
sOzlesmeye miidahale edilmesi, hicbir sekilde sozlesmeye baglilik
ilkesine aykirilik olusturmaz. Boyle bir miidahale, sdzlesmeye baglilik
ilkesinin kapsami ve gecerlilik alaninin disindadir.

2 Bkz., TOPUZ, § 2, 111, 5. Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi Goriisii.
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YAYIN SARTLARI

Dergide yayinlanmasi talebiyle editére gonderilen eserler, gizli tutulan
hakemlerin (iki hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan
Onerilen diizeltmeleri igeren yeni metin saglanmaksizin yaynlanmaz.
Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde eser iigiincli bir
hakeme gonderilir.

1. Hazirlanan g¢alismalarin doc (word belgesi) olarak hazirlanmis bir
disket/cd.si ile ikisi isimsiz digeri isimli olmak iizere ii¢ adet A4 kagit ciktisi
gonderilmelidir.

2. Gonderilen makalelerin bagina, makalenin yabanci dildeki adi, en
fazla 100 kelimelik Tiirkce ve vabanci dilde 6zetlerinin ve bes adet anahtar
kelimenin __ (Keywords) eklenmesi gerekmektedir. Calismanin sonunda
kaynakca yer almalidir.

3. Sayfa vapisi: Ust ve alttan 6’sar cm; yanlardan 4,5’ar cm. olmalidir.
Bu sekilde hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla olmamalidir.

4. Metin yazilari: Times New Roman karakteri ile 11,5 punto tek satir
aralhigy, ilk satin 6zel 1,25 cm degerinde paragraf, paragraf arasi bosluklar
oncesi ve sonras1 3 nk olmak iizere iki yandan hizali yazilmalidir. Bashk 1
bicemi sadece yazinin ana bashg i¢in kullanilmalidir. Yazar adi, ana bagligin
altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI” bi¢iminde
yazilmali, gerekli agiklamalar * isareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

5. Dipnotlar: Times New Roman yazi karakteri, 10,5 punto, Tek satir
araligi, 0,7 asih, paragraf sonrasi 3 nk bosluk bi¢iminde yazilmalidir. Yazilarda
dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yaziminda
genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Adi, (yaym yih), Kitap Adi,
(varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editdor) SOYADI Adi, Basim yeri,
yili ve sayfa; MAKALELERDE; Yazar SOYADI, Adi (yaymn yili), “Makale
Adr” (tirnak igerisinde), Yaym Adi, Cilt, Sayi, yili ve sayfa; ayni esere yapilan
ikinci ve miiteakip atiflarda Yazar soyadi (Yaym yil1) ve sayfa bigiminde kisa
format kullanilabilir.

6.Makalenin daha 6nce higbir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
lizere gonderilmemis olmasi gerekir.

7.Yazarlara telif hakki ddenmeyecektir. Yazarlar, yayimlanan yazilar
tizerinde Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin, her tiirlii formatta
yayimlamak dahil, tiim yayin haklarina sahip oldugunu kabul ederler.

BU SARTLARI TASIMAYAN BASVURULAR KABUL EDILMEYECEKTIR.

Haberlesme Adresi: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi Editorliigii
Alaaddin Keykubat Kampiisii 42079 KONYA

Internet adresi: http://www.hukuk.selcuk.edu.tr
e-posta: hukukdergi@selcuk.edu.tr



