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BiR TABU: TASINMAZIN AYNINA ILiSKIN
DAVALARDA MUNHASIR YETKI

Dr. Mustafa ERKAN*

Ozet

Tasinmazin aynina iliskin davalarda miinhasir yetkidiinyanin
bir¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirkiye’de dekabul edilmistir.
Ancak, miinhasir yetkinin kati uygulanmasi bazi sikintilar
beraberinde getirmektedir. Ozellikle kisi hallerine iliskin yabanci
devlet mahkemelerinde goriilen davalarin kararlarinin muhtevasinda
Tiirkiye’deki tasinmazlara iliskin hiikiimler yer alabilmektedir. Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girdiginden dolay1 tasinmazlarin
aynina iliskin olarak verilmis bu yabanci mahkeme ildmlarinin
taninmas1 ve tenfizi miimkiin degildir. Bu gercek, yurt disindan
alinmig mahkeme ildminin biitiinliigiine etki edecek ve ilami siirh
etkili bir hitkiim haline getirecektir. Bu baglamda taginmazlarin aynina
iligkin davalarda taginmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin
miinhasir yetki olmasi yeniden degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Miinhasir Yetki, Kesin Yetki, Tasinmaz
Mallar, Gayrimenkuller, Tanima, Tenfiz.

A Taboo: Exclusive Jurisdiction over Immovable Property

Absract:

Exclusive jurisdiction over immovable property is accepted in
most legal systems and also accepted in Turkey. However, the
absolute exercise of exclusive jurisdiction over immovable property
raises some problems. The decisionaffecting the immovable
propertywhich is situated in Turkey could exist within the decisions
given by a foreign court relating to personal status’ cases. Due to the
exclusive jurisdiction of Turkish courts over immovable property



Tasmmazin Aynma Iliskin Davalarda Miinhasir Yetki

which is situated in Turkey, it is not possible to recognize and enforce
the decision over immovable property given by foreign courts. This
fact will affect on the integrity of the decision obtained from a foreign
court and it makes the decision effectively limited. In this context,
exclusive jurisdiction of the court in which the immovable property is
situated, needs to be re-evaluated where the proceeding are about right
in rem.

Key Words: Exclusive Jurisdiction, immovable property, real
property, recognition and enforcement.

Giris

Yabancilik unsuru tastyan Ozel hukuka iliskin islem ve
iligkilerde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'
(MOHUK) m. 40’a gére belirlenir. Tiirk hukukunda kural olarak, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi Tiirk i¢ hukukuna goére yer
itibariyle yetkili bir mahkeme olmasina baghdlrz.

MOHUK m. 40“Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini,
i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder” diyerek bizi HMK
ve diger 6zel kanunlardaki yetki diizenlemelerine yonlendirmistir®.
Bunun istisnasint MOHUK’da yer alan bazi tiirdeki davalar icin
yapilan yetki diizenlemeleri olusturur®. Tasinmazlarin aynindan dogan

*  Yrd. Dog, Dr., Marmara Universitesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim
Dal1, mustafa.erkan@marmara.edu.tr

' R.G.12.12.2007-26728.

2 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, b.19, Istanbul 2011, s. 430 ve
440.

% SANLI, Cemal, “Tiirkiye’deki Gayrimenkullerle Ilgili Bir Yabanci

Bosanma Kararmin Tenfizi”’, MHB, 1986, S. 1, s. 42 (SANLI, Bosanma);

EKSI, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, b.2., Istanbul

2000, s. 17 vd, (EKSI, Yetki) ; ERDEM, B.Bahadir., “22.11.2011 Tarihli ve

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin

Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi”,

MHB, 2002, C. 22, S. 2, (Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan), s. 152 vd.,

(ERDEM, Yetki).

Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi yabancilik unsuru igeren

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda MOHUK m. 41, yabancilarin kisi

hallerine iligkin bazi davalar MOHUK m. 42, miras davalari MOHUK m.

12
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davalarda yetkiyi diizenleyen bir hiikiim MOHUK’da olmadigindan
veMOHUK’un Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinde ig
hukuka yaptig1 atif nedeni ile i¢ hukukta bu konuyu diizenleyen 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) m. 12’ye bakilmasi
gerekmektedir. HMK m. 12/1°de, “Tasinmaz iizerindeki ayni hakka
iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar
ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir” hiikkmiine yer
verilmigtir.

Tasinmazin aynina iliskin ihtilaflarda® tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinin'miinhasir®yetkisi  Tiirkiye’de®, diger birgok

43, is sozlesmesi ve is iliskisine iliskin davalarda MOHUK m. 44, tiiketici
sozlesmesine iliskin davalarda MOHUK m.45 ve sigorta sdzlesmesine
iliskin davalarda MOHUK m.46’daki yetki hiikiimlerine gore belirlenir.
Bkz. SANLI, Bosanma, s. 43; OZEL, Sibel, “Haksiz Fiillere Iliskin
Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisini Belirleyen HMK m. 16
Kuralmin Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, 2012, C. 8,
S.91-92,s. 8.
> R.G., 4.2.2011-27836.
HMK m. 12/1’in igeriginin biitiiniinii ¢alismanin tamaminda tekrar etmenin
okuyucuyu yorabilecegi diislincesi ile bahsedilen maddenin ilgili fikrasi
kastedilerek kisaca tasinmazin aynina iliskin ihtilaflarda ifadesi genellikle
tercih edilmistir.
Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 1004 uyarinca tasinmaz bir bdlgede
bulunan taginmazlar bulunduklar1 bdlgenin tapu siciline kaydedilir. Birden
fazla bolgede bulunan tasinmazlar ise, “diger bolge sicillerine kayith
oldugu belirtilmek suretetiyle her bélgedeki sicile ayri ayr1 kaydedilir”
(TMK m. 1005). Bkz. RG., 08.12.2001-24607. Tapu Sicil Tizigi m. 5’
gore “Her ilgenin idari smirlari bir tapu sicil bolgesidir. Tapu sicili, bolgesi
icindeki her mahalle veya kdy i¢in ayr1 ayri diizenlenir. Genel Midiirliik,
islemlerin ve niifus yogunlugunun ¢ok oldugu ilgelerde birden fazla
miidiirliik olusturabilir.” Bkz. R.G., 07.06.1994-21953. Ancak, medeni usul
hukukunda taginmazin bulundugu yer ifadesindeki maksat tasinmazin fiilen
bulundugu yerdir. Tasmmazin tapu sicillindeki kayitli bulundugu yer
degildir. Bkz. 8.HD., 05.06.1969 T., 3237/2901 say1l i¢tihad1, YILMAZ,
Orhan, “Tasinmaz Mallara Iliskin Davalarda Yetki”, Yargitay Dergisi,
1978, C.3,s. 374’ den naklen, (YILMAZ, Taginmaz).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 13
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iilkede™ ve uluslararasi diizenlemelerde'' genel kabul gormiis bir
uygulamadir. MOHUK m. 47’ye gore, yer itibariyle yetkinin

10

11

14

Tiirk hukukunda kesin yetki, kamu diizeninden kesin yetki ve miinhasir
yetki kavramlari disiplinler arasinda tartigmalidir. Bu konuda detayli bilgi
icin bkz. asag. Bolim II. Caligmamizda milletlerarast usul hukuku
kapsaminda miinhasir yetki kavrami kullanilmistir. Ancak, inceledigimiz
konu itibariyle medeni usul hukukunda kullanilan kesin yetki, milletlerarasi
usul hukukunda miinhasir yetki olarak kabul edildigi i¢in bazi noktalarda
kesin yetki ile miinhasir yetki kavramlari ayni anlamda kullanilmistir.
NOMER, s. 434; SANLI, Bosanma, s. 45:DOGAN, Vahit, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 87; SARGIN, Fiigen, Milletleraras1 Usul
Hukukunda Yetki Anlasmalari, Ankara 1996, s. 161-162; POSTACIOGLU,
flhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, b.5., Istanbul 1975, s.
139;PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/C)ZEKES, Muhammet,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, b.
12, Ankara 2011, s. 125; ERDEMIR, ilter, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi: Serh-Kararlar ve ilgili Mevzuat, b.2., Ankara 1998,s. 314.
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IPRG) m. 97, IPRG’nin
Ingilizce metni igin bkz. (http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf , erisim
20 Aralik 2012); KARRER, Pierre /ARNOLD, Karl, Switzerland’s Private
International Law Statute 1987: The Swiss Code on Conflict of Laws and
Related Legislation, 2™ ed., Deventer-Boston 1989; RECHBERGER, H.
Walter, Austria Civil Procedure- Suppl. 61, Wolters Kluwer Law &
Business, 2011, s. 35; WANG, Shizhou/YAO, Hong, China Civil
Procedure- Suppl. 17, Wolters Kluwer Law & Business 2001, s. 59; Alman
Usul Kanunu m. 24 (§ 24 ZPO), Alman Usul Kanununun Ingilizce metni
i¢in bkz. (http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html, erisim 20 Aralik 2012);
KOCH, Herald/DIEDRICH, Frank, German Civil Procedure, Suppl. 36,
Wolters Kluwer Law & Business 2006, s. 61; Ispanya Usul Kanunu (LOPJ)
m. 22,ispanyol Usul Kanununun Ingilizce metni igin bkz.
(http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=1400, erisim 20 Aralik
2012); RIGABERT, Fernando Castillo, Spain Civil Procedure, Suppl. 62,
Wolters Kluwer Law & Business, 2011, s. 39.

1 Mart 2002 tarihinde yiiriirlige giren Briiksel I Tiziigii, 1968 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisine ve Yabanc1t Mahkeme
Kararlarmin Tanmnmasi ve Tenfizine iliskin Briiksel Konvansiyonu’nun
yerini almigtir. Bkz. Council Regulation (EC) No 44/2001of 22 Aralik
2000, 0J L 12/4, 16.01.2001, (http://eur-
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miinhasir yetki esasma gore belirlendigi durumlarda, yabanci bir
mahkemenin yetki sozlesmesi ile yetkili hale getirilmesi miimkiin
degildir®. Yabanci bir mahkeme Tiirk mahkemesinin miinhasir
yetkisine giren bir konuda, yani tasinmazin aynina iliskin olarak karar
verse bile, yabanci mahkemenden alinan bu kararin taninmasi ve
tenfizi miimkiin degildirl4. Bu durumun sonucu, dogrudan tasinmazin
aynina veya konusu taginmaz olmayan bir uyusmazliga bagli olarak
verilen kararin bir hiikmii (eki) haline gelen ve taginmazin aynina etki
eden mahkeme veya hakem kurulu kararlarinin Tiirk hukuk
diizenindebir etkisinin olmamasidir™.

Bu makalede amag, HMK m. 12’de diizenlenen taginmazin
aynina iliskin davalarda mevcut olan miinhasir yetkinin uygulamasin
tartigmak degil, sadece olmasi gereken hukuk agisindan taginmazin
aynina iligkin ihtilaflarda yetkiyi ve bu yetkinin tanima ve tenfize
etkisini degerlendirmektir.

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:012:0001:0023:e
n:PDF , erisim 20 Aralik 2012). Tiizilk hakkinda detayh bilgi i¢in ayrica
bkz. SAKMAR, Ata/EKSI, Nuray, “Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii” MHB, 2002, C. 22, S. 2, (Prof.
Dr. Ergin Nomer’e Armagan), s. 721 vd.; Lugano Konvansiyonu i¢in bkz.,
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters done at Lugano on 16 Eylil 1988, OJ L 319,
25.11.1988, (http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-
textes/lug-idx.htm, erisim 20 Aralik 2012).
HMK m. 18/1°¢ gore de kesin yetkinin bulundugu hallerde yetki s6zlesmesi
yapilamaz.
¥ CELIKEL, Aysel/ERDEM, B.Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, b.11,
Istanbul 2012, s. 532.
Y NOMER, s. 465; CELIKEL/ERDEM, s. 532; SANLI, Cemal, Uluslararas
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, b.4.,
Istanbul 2011, s. 209, (SANLI, Ticari Akitler).
SANLI, Bosanma, s. 45.

12

15
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. Tirk Hukukunda Tasimnmazlarin Aynindan Dogan
Davalarda Miinhasir Yetki

Tiirk hukuk doktrininde, yabanci unsur tasiyan ve Tiirkiye’de
bulunan tasinmaz mallarin aynina iliskin davalarda milletleraras1 yetki
acisindan Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulundugu
konusunda tereddiit yokturlG. Tasinmazin aynina iligkin davalar
yaninda sahsi dava olup, dava sonunda tasinmaz {lizerinde ayni haklara
iligkin bir sonu¢ doguruyor ise bu tir davalarda da tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi miinhasir vetkilidir'’. Doktrin ve
uygulama, sahsi hakka iliskin olup tapu siciline tescil ettirilerek ayni
giic kazanmis olan sahsi nitelikteki davalara iligkin yetkininde
miinhasir oldugunu ortaya koymusturlB.Fakat taginmazlara iliskin
dava, sahsi bir hakka iliskin ise bu durumda Tirk mahkemelerinin
yetkisi miinhasir degildirlg.

1 NOMER, s. 464; CELIKEL/ERDEM, s. 532-533; SAKMAR, Ata, Yabanci
[lamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul 1982, s. 100; EKSI, Yetki, s.
221; DOGAN, s. 78-79; SARGIN, s. 162; ERDEM, B. Bahadir, “Hukuki ve
Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Antlasmasinin
Hiikiimlerinin Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetki Kurallar1 ile
Karsilastirilmas1”, MHB, 1997-1998, C. 17-18, S. 1-2 (Prof. Dr. Yilmaz
ALTUG’a Armagan), s. 205-206, (ERDEM, Yetki Kurallar); MUSUL,
Timug¢in, Medeni Usul Hukuku, b.3., Ankara 2012, s. 93;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 125.

" ALANGOYA, H. Yavuz/YILDIRIM, Kamil /DEREN-YILDIRIM, Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslar1, b.7., Istanbul 2009, s. 102-103.

8 CELIKEL/ERDEM, s. 533; SARGIN, s. 162.

13, HD., E.1993/408 , K.1993/560; SARGIN, s. 162. Ancak bazi yazarlar,
tasinmazlara iliskin davanmin sahsi hakka iliskin olsa bile Tirk
mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
goriis igin bkz. NOMER, Ergin, “Ehliyetsizlik Sebebi Ile Almanya’daki
Gayrimenkuller I¢in Vasiyetin Iptali, MHB, 1981, S.2, s. 62 (NOMER,
Ehliyetsizlik); SANLI, Bosanma, s. 45. Ancak Nomer goriisiinii daha
sonradan degistirmis ve sahsi hakka iliskin davalarn HMK m. 12’nin
kapsami disinda oldugunu belirtmistir. Bkz NOMER, s. 434. Hangi
davalarin HMK. m.12 kapsaminda miinhasir yetkiye tabi olmadigi hakkinda
bkz. ERDEMIR, s.314-315.

16
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A. Tasinmazlara Iliskin Davalarda Miinhasir Yetkinin

Kapsam

HMK m. 12, tasinmazlarin aynina veya ayni hak sahipliginde

degisiklige neden olabilecek davalarda mahkemelerin genel yetkisini
ortaya koyan HMK m. 6’y1 bertaraf eder”’. Bu nedenle Tiirk
hukukunda tasinmazin aynina iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol acabilecek davalarda yetki HMK m. 12 vesilesiyle
tesis edilir. HMK m. 12 kapsaminda taginmazin aynina iligskin olan ve
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gereken davalari
asagidaki sekilde (Szetleyebiliriz21 :

20

21

NOMER, s. 435. Belki de burada sorulmasi gereken soru yabanci bir
ilkedeki tasmmmazin aynina iliskin bir ihtilafta Tirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin nasil tesis edilecegidir. Tabi ki bu degerlendirme
yapilirken Tiirk mahkemesinin yabanci bir iilkedeki tasinmaza iliskin olarak
verecegi kararin yabanci hukuktaki etkisi diisiiniilmeyecektir. Bkz.
NOMER, s. 436. Ciinkii Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
dogumu, mahkemenin verecegi kararin yabanci bir lilkede tenfiz edilip
edilemeyecegine bagh degildir. Bkz. NOMER, s. 432; CELIKEL/ERDEM,
S. 630-631. Ancak, bazi hukuklarda, mahkemeler milletlerarasi yetkilerini
tesis ederken verecekleri kararmn ilgili iilkede tenfiz edilmesine bagl
kilmislardir. Ornegin Federal Almanya Usul Kanunu’na gore kisi hallerine
iligkin olarak mahkemenin yetkisinin tesisinde verilecek kararlarin
taraflarin bagh oldugu devlette tenfiz edilebilme sartina baglanmistir. Bu
konuda bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 630, dn. 112.

HMK m. 12’nin yabanci bir iilkede bulunan bir taginmaza iliskin
uyusmazliklarda taginmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisini tesis
etmesi miimkiin degildir. Zira hicbir devlet, yabanct bir devlet
mahkemesinin yetkisini tesis etmeye muktedir degildir. Bu durumda, i¢
hukuk bakimimdan HMK m. 12 yabanci bir iilkedeki tasinmaz iizerinde
miinhasir yetki tesis edemedigi i¢in genel yetkili mahkeme (HMK m. 6)
devreye girecek midir? HMK m. 6, davalinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de
bulunmasi durumunda yabanci bir iilkede bulunan bir taginmazin aynina
iliskin davada Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis edecektir.
Bkz. NOMER, s. 435-436.

MUSUL, s. 94; DALAMANLI, Liitfi, Gorev-Yetki Muhakeme Usulleri ve
Kanun Yollari, Ankara 1980, s. 16.
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1. Tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkina istinaden agilan
davalar, 6rnegin istihkak davasi, tashihi kayit davasi,
2. Tasinmaz ilizerindeki sinirlt ayni haklara iligkin davalar,

ornegin irtifak hakkina, ipotek hakkina, tasimmaz miikellefiyetine
iligkin dava,

3. Sozlesmeye  dayanmaksizin  taginmaz  iizerinde
zilyetligin korunmasina iliskin dava,
4. Tasinmaz iizerinde sahsi bir hakka yonelik olmakla

beraber davanin sonunda verilecek kararin tapu sicilinde degisiklige
neden olacak dava.

Tiirk hukukunda, Avrupa Birligi’'ne iiye devletler arasinda
gecerli olan “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizine {liskin Briiksel
Tiiziigi™ nden? (Britksel I Tiiziigi),Alman® ve Ispanyol®* Usul
Kanunlarindan farkli olarak HMK’da kira sozlesmesine iliskin
ihtilaflardamiinhasir yekti s6z konusu degildir®®. Tiirk hukukunda, kira
sozlesmelerine iligkin ihtilaflarda ifa yeri mahkemesinin yetkili
oldugu kabul edilmistir®® Kiramin ifa edildigi yer mahkemesi,
taginmazin bulundu%u yer olmakla birlikte bu durum miinhasir yetki
sonucunu dogurmaz®’.

22 Briiksel I Tiiziigii m. 22/1. Ayrica bkz. SAKMAR/EKSI, s. 736.

2 Alman Usul Kanunum. 29a/1°da (§ 29a/1ZPO).Bkz. KOCH/DIEDRICH, s.
61. Ancak, Alman Usul Kanunu m. 29a/2’de mesken kiralar1 igin 1.
fikranin uygulanmayacagint ortaya koymustur. Alman Usul Kanunu
Ingilizce metni i¢in bkz.(http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch _zpo.html, erisim 20 Aralik 2012).

%" ispanya Usul Kanunu (LOPJ) m. 22 bkz. RIGABERT, s. 39.

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 102.

% 6 HD., 23.11.1989T., E.1989/16084, K.1989/18100; 6 HD., 21.09.1998T.,
E.1998/6977, K.1998/7185.

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 126; MUSUL, s. 93.
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B. Tiirk Hukukunda Tasmnmaz Uzerinde Miinhasir
Yetkinin Tarihsel Gelisimi

Kaynagini Roma Hukukunda bulan forum rei sitae kurali®®,
Tiirk Hukukunda da kabul edilmistir.

Osmanli Devleti zamaninda kabul edilen ve ilk usul kanunu
olma niteligine sahip olan 1295 (1878) tarihli “Usulii Muhakemati
Hukukiye Kanunu’nda taginmaz mallara iligskin olarak 6zel bir yetki
diizenlemesi bulunmamaktaydlzg. Ancak, doktrin ve yarglda30 durum
tartisilmig ve iki goriis ortaya ¢ikmisti. Bunlardan birincisi, kanunda
acik bir hiikiim olmamasi1 sebebiyle tasinmaz mallara iligskin davalarda
da genel yetkili olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili
oldugu géﬁjsﬁdﬁr3l. Ikinci goriis ise, ihtilaf konusu olan taginmaz
malin bulundugu yer mahkemesinin davada yetkili mahkemeyi tesis
edecegini savunan gérﬁstﬁr32. Bu goriislerden ikincisi kabul edilmis ve
1327 (1911) tarithinde 1295 (1878) tarihli Usulii Muhakemati
Hukukiye Kanununa ek bir kanun eklenmistir. Ek Kanun m. 1’de
tasinmaz mallara iligkin ihtilaflar bakimindan taginmaz malin

28 ONEN, Emin, “Gayrimenkul Davalarinda Yetki”, AUHF Dergisi, 1965-
1966, C.22-23, S. 1-4, s. 573-574. Roma Hukukunda ayni haklara iligkin
uyusmazliklarda ihtilaf konusu olan mal veya onun bir pargasi (6rnegin
tugla, toprak parcasi gibi) magistra oniine getirilir ve davaci bir sopa ile
mala veya malin pargasina dokunularak miilkiyet hakkii ortaya koyardi.
Eger davali davacmin iddiasin1 kabul ederse dava sonuglanir. Ancak
kendiside miilkiyet hakkini ortaya koyarsa ayni sopa ile mala veya malin
parc¢asina o da dokunurdu. Boylece, ayni haklara iliskin yargilama dava
konusu malin magistra oniinde getirilmesi ile yapilirdi. Detayli bilgi igin
bkz. TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri,
Istanbul 2012, s. 237; UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, b.3.,
Istanbul 2010, s. 233-234; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/TUROGLU
OZDEMIR, Gokce, Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni Yargilama
Esaslari, Ankara 2008, s. 46-59.

2 ONEN,s. 579.

%0 Temyiz mahkemesi tarafindan verilen karar icin bkz. ZIYA, Ahmet, Usulii
Muhakemei Hukukiye Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 1322, s. 85-86, ONEN,
s. 580’den naklen.

' Goriis hakkinda bkz. ONEN, s. 579-580.

%2 Goériis hakkinda bkz. ONEN, s. 580.
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bulundugu yer mahkemesinin miinhasir yetkili oldugu ifade edilmistir.
Boylelikle tasinmaz mallara iliskin miinhasir yetki ilk defa mevzuatta
yerini almistir®®. Taginmazlara iliskin miinhasir yetki kurali, 1927
yilinda kabul edilen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®* (HUMK)
m. 13’de kendisine yer bulmugvebu yerini 1 Ekim 2011 tarihinde
yiiriirliige giren 6100 sayilt HMK nin 12. maddesine birakmustir.

C. Tiirk Hukukunda Miinhasir Yetkinin Konulus
Amaci

Tasinmazin aynina veya ayni hak sahipliginde degisiklige
neden olabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda mahkemelerin yer
itibariyle miinhasir yetkisi en hizli, en az masrafla, en kolay ve en
emin bir sekilde tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde
goriilebilecegi diisiincesi ile tesis edilmistir®®. Tasmmaza iliskin
davalarda hakimler, ihtilaf konusunda karar verebilmek igin genellikle
kesfe ¢ikarak tasinmazin durumunu bizzat gériirler. Thtiyag duymalar
halinde tamklar1 kesif mahallinde dinlerler®’. Boylelikle dava
hakkinda daha iyi ve saglam bir bilgiye sahip olarak karar
verebilirler®. Bu nedenlerden dolay davanin, davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde degil deihtilafin en az masrafla, en kolay ve en dogru
olaraktasinmazin bulundugu mahal mahkemesinde goriilebilecegi
diisiiniilmiis ve miinhasir yetki tesis edilmistir®.

% ONEN,s. 581.

¥ RG., 2,3,4.7.1927-622,623,624.

¥ HMK m. 12 HUMK m. 13 ile paralel bir diizenlemedir. HMK m. 12
HUMK m. 13’1 gliniimiiz Tiirk¢esine uygun olarak yeniden diizenlemistir.

3 BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, b.
2., C. 1, Istanbul 1939, s. 50;KURU, Baki,/ARSLAN, Ramazan,/YILMAZ,
Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayihi HMK’na Gore
Yeniden Yazilmis b.22., Ankara 2011, s. 152; POSTACIOGLU, s. 139.

% ONEN, s. 580; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 152.

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 102.

¥ KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 152; ONEN, s. 580; EKSI, Yetki, s. 220-
221; DEMIR ISKENDEROGLU, Sidika Aysegiil, Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarast  Yetkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 61.
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Miilga HUMK m. 13’te ifade edilen yetkinin miinhasir bir
yetki oldugu konusunda agik bir hiikiim olmamakla beraber, doktrin
ve ictihatlarda miinhasir yetki hemen hemen ittifakla kabul edilmisti®.
Fakat 6100 sayih HMK m. 12/1’de ise, yetkininkesin (miinhasir)
oldugu agik bir sekilde ortaya konmustur.

Miinhasiryetkinin kamu diizenine iliskin bir miinhasir (kesin)
yetki oldugu doktrinde*'ve yargida*ortaya konulmustur. Neden kamu
diizenine® iliskin oldugu arastirldiginda ise, miinhasir yetkinin
konulus amaci ile tamamen ortiisen bir gerek¢eye ulagilmaktadir. Bu
gerekce de, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin bagka yer
mahkemelerine oranla daha hizli, daha az masrafla ve daha kolay
yargilama yapabilecek olmasidir®”.

Kamu diizenine ait miinhasir (kesin) bir yetki olmasi
nedeniyletaginmazlarin ayni ile ilgili uyusmazliklar i¢in bir yetki

% POSTACIOGLU, s. 139; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku,
b.7., Istanbul 2000, s. 203; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
s. 101;EKSI, Yetki, s. 217; Farkl fikir icin bkz. BELGESAY, s. 50-51.

“ ONEN, s. 581-582; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.  152;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 102, dn.76; ERDEM,
Yetki Kurallari, s. 205; KIRMIZI, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Karsilagtiritlmali Hukuk Mahkemelerinde Gorev
ve Yetki, ANKARA 2011, s. 216; DALAMANLI, s. 17; YILMAZ,
Tasinmaz, s. 374.

*214. HD., 15.10.2007 T., E. 2007/12078, K.2007/11744 , bkz., RG.:

17.11.2007-26703; 8. HD., 16.07.2007 T., E.2007/3129, K.2007/4503.

Burada kamu diizenini kavramindan baglamak yerinde olabilir.

Milletlerarasi 6zel hukukta kullanilan kamu diizeni kavramui ile i¢ hukukta

kullanilan kamu diizeni kavramlari tamamen aym degildir. Milletleraras

0zel hukuktaki kamu diizeni kavrami i¢ hukuktaki kavrama gore daha dar
ve smirlt bir kapsami vardir. Bkz. TANRIVER, Siiha, “Yabanci Hakem

Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeni Etkisi”, MHB,

1997-1998, C.17-18, S. 1-2 (Prof. Dr. Yilmaz ALTUG’a Armagan),467-

491 s. 477. I¢ hukuktaki kamu diizeni irade serbestisini sinirlayan bir

fonksiyona sahip olup emredici kurallar tarafindan olusturulur. Bkz.

TANRIVER, s. 477. Milletleraras1 6zel hukukta ise i¢ hukukta yer alan her

emredici kural kamu diizeninden sayilmayabilir.

“ ONEN,s. 582.

43
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sozlesmesi yapmak miimkiin degildir (MOHUK m. 47 ve HMK m.
18)45. Miinhasir yetki dava sarti olmasindan dolayr bir ilk itiraz
degildir ve bu nedenle mahkemeler re’sen yetkisizliklerini gozetirler
(HMK m. 19/1). Aymi sekilde taraflar da, her zaman (Yargitay
asamasinda dahi) yetki itirazinda bulunabilirler (HMK m. 116/1-a)"*.

1. Tasinmazin  Bulundugu Yer Mahkemesinin
Miinhasir Yetkisine Elestirisel Yaklasim

A Sorunun Ortaya Konmasi

Yurt disinda yasayan Tiirk veya yabancinin Tiirkiye’deki bir
tasinmazin aynina iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina
iligkin bir ihtilafi olmas1 durumunda Tiirkiye’de tasinmazin bulundugu
mahal mahkemesinde dava agmasi zorunludur. Tasinmaz mallara
iliskin HMK m. 12/1°de belirtilmis hususlarda yurt disinda verilmis ve
kesinlesmis bir mahkeme kararinin olmasimin Tiirk Hukuku agisindan
bir anlami yoktur. Ciinkii yurt disindaki bir mahkeme tarafindan
verilmis olan karar taninamayacagi ve tenfiz edilemeyecegi icin
Tiirkiye’de hicbir hukuki etkisi olmayacaktir.

Tiirk hukukunda taginmazin aynindan dogan davalarda veya
aynl hak sahipliginde degisiklige neden olabilecek davalar ile
tasinmazin zilyetligi yahut alikoyma hakkina iliskin davalardayetki
uygulamas1 ¢ok katidir. Tabi burada hemen bir baska gercegi ifade
etmek gerekir. Tiirk hukukunda, en azindan, taginmazlara iliskin kira
ihtilaflar1 Briiksel 1 Tiizigli'nde oldugu gibi miinhasir yetkiden
degildir47. Ancak, yinede, tasinmazlarin aynina iligkin veya ayni hak
sahipligine neden olabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine veya
alikoyma hakkina iliskindavalarda mahkemenin miinhasir yetkisinin,

* " 14.HD., 15.10.2007 T., E. 2007/12078, K.2007/11744.

% ONEN, s. 582; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 152; MUSUL, s. 90.

" Briiksel I Tiiziigii’niin 22/1 maddesine gore, konusu tagmmazlar iizerindeki
ayni haklar olan ihtilaflarda ve kira ihtilaflarinda tasinmazin bulundugu
yerin devlet mahkemeleri miinhasir yetkiye sahiptir. Kiracinin gercek kisi
olmasi ve kiract ile ev sahibinin yerlesim yerlerinin ayni iiye devlette
olmasi sartiyla 6zel kullanim igin en fazla alt1 ay (birbirini takip eden aylar)
olan gecici kira sozlesmelerine iligkin ihtilaflarda davalinin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir.
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21. ylizyll diinyas1 i¢in ¢ok kati bir uygulama oldugu sdylenebilir.
Cinkii glinlimiiz diinyasinda insanlar, tasinmazlarinin bulundugu
yerde degil, hayat iliskilerini yasamak istedikleri yerde
siirdiirmektedirler. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de tasinmazi bulunan Tiirk
vatandas1®® veya yabanc1® bir kisi, yasamim Tiirkiye disinda siirdiirse
ve Tiirkiye ile baglar1 ¢cok zayif olsa dahi Tiirkiye’de bu kisinin taraf
oldugu tasinmazin aynina iliskin bir ihtilafvar ise, davanin mutlak
suretle tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi
gerekmektedir. Bu durum yurt disinda yasayan kisilerin adil
yargilamaya ulagmasi noktasinda biiylik zorluk getirmektedir.
Milletleraras1 Ozel Hukuk uygulamasi igerisinde olup esas
itibariyle kisi hallerine iliskin olarak verilmis olan kararlarda, baska
tilkelerdeki tasinmaz mallarin aynina iliskin kararlarin tanima ve
tenfiz problemi ile karsllasllmaktadlrSO. Bu durum, kendisini 6zellikle
velayet, vesayet, bosanma, mal rejimi ve miras hukuku ile ilgili olarak
verilen kararlarin igerisinde tasinmaza iliskin hiikiimlerin bulunmasi
olarak gdstermektedir™’. Ornegin, yurt disinda yasayan bir kisi (Tiirk
vatandasi veya yabanci) miras sebebi ile bir tasinmaza iliskin istihkak
davasini yurt disinda agsa, mahkeme hiikiim tesis etse ve verilen bu
hiikiim kesinlesse bile Tiirkiye’de bu kararin tenfiz edilmesi miimkiin

8 “Tiirk Vatandag1” kavrami 5901 Sayili Tiirk Vatandashk Kanunu’na

istinaden ¢ikarilan “Tiirk Vatandashgr Kanunun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik” m. 3(s)’de “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi
ile bagl olan kisiyi” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Bkz. RG.,
06.04.2010-27544.

“Yabanc1t” kavrami yine “Tiirk Vatandaghigi Kanunun Uygulanmasia
Iliskin Yoénetmelik” m. 3(u)’da tamimlanmustir. “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi” dir. Bu kavramin igerisine
bagka devletlerin vatandaglar1 girdigi gibi, vatansizlar ve miilteciler de
girer. Daha detayl bilgi igin bkz, CELIKEL, Aysel/OZTEKIN GELGEL,
Giinseli, Yabancilar Hukuku, b.18, Istanbul 2012, s.17-29; EKSI, Nuray,
Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, b. 3., Istanbul 2011, s. 1-5,
(EKSI, Yabanc1); AYBAY, Rona, Yabancilar Hukuku, b.2, Istanbul 2007,
s. 11-35.

50 SANLI, Bosanma, s. 44.

1 SANLI, Bosanma, s. 44.

49
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degildir*®. Zira MOHUK m. 54(b)’ye gdre yabanci bir mahkemede
verilmis olan ilamin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi ic¢in Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda olmasi
gereklidir. Miras sebebiyle agilan istihkak davasi, tasinmaz {izerinde
ayni sonu¢ doguran bir davadir. Bu sebeple, Tirk
mahkemelerininmiinhasir yetkisi vardir. Bu konuda yetkili mahkeme
miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi bunun bulunmamasi
durumunda ise tasinmazin bulundugu mahal mahkemesi miinhasir
yetkilidir’®. Eger yurt disinda verilen ve kesinlesen karar sadece Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmis ise bu
karar, Tirk hukuku agisindan Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegi icin
etkisiz bir hiikiim halini alacaktir. Baska bir ornek, yurt disinda
bosanmaya ve bosanmayla beraber Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin
temlikine karar veren bir mahkemenin karari1 Tiirkiye’de tanima ve
tenfize konu edilmistir. Ancak, Yargitay, sadece boganma kararinin
taninabilecegini ve tasinmazin temlikine iliskin kararin tenfiz
edilemeyecegini karara baglamistir®. Yargitay’n kararinda oldugu
gibi sadece bosanma karari taninir ve tasinmazin temlikine iliskin
karar tenfiz edilmez ise ortaya sinirli etkili bir yabanci mahkeme ilami1
cikmis olacaktir. Zira yabanct mahkeme hiikkmiiniin bir biitiin olarak
uygulanmasi engellenmektedir. Bu durum, hak arayanin menfaatini
hi¢ dikkate almadan sadece tenfizi engelleyen bir anlayis olarak
degerlendirilebilir. Adaletin tesis edilmesi adina verilmis ve
kesinlesmis bir hiikkmiin tam olarak icra edilememesi nedeniyle
adaletin tamamlanmasi veya yerine gelmesi engellenmis olacaktir.

2 2. HD., 25.1.1996 T., E.1996/44, K.1996/782. Ayrica bkz. ESEN, Emre,
“Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizinde Miinhasir Yetki”, MHB, 2002, C. 22, S. 2, (Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan), s. 188; NOMER, s. 435.

> NOMER, s. 493-494, dn. 269.

*  2.HD., 25. 01. 1996 (YHD 5/1996, 845).
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B. Alternatif Yaklasim ve Alternatif Yaklasima
Gotiiren Nedenler

Birgok yazar tasinmazin aynina iliskin davalarda miinhasir
yetkiden “kesin” bir sekilde bahsederken,Belgesay 1939 yilinda,
HUMK ’un yiiriirliikte oldugu dénemde, farkli bir yaklagim getirmistir.
Belgesay, tasinmazin aynina iliskin davalarda “...taraflarin iddialarin
diger bir yer mahkemesinde gordiirmekte kolaylik bulunursa bu yer
mahkemesinin  salahiyetini kabul etmemek i¢in zaruri bir
sebep...”Polmadigi goriisiinii ileri siirmiistiir. Belgesay gdriisiinii bir
ornekle de desteklemistir. Verdigi ornekte, ipotekle teminat altina
alimmig bir alacagin, 6deme sonucunda alacagin diismesine bagl
olarak ipotegin kaldirilmas1 gerekmektedir. Ipotegin kaldirilmas: igin
davalinin yerlesim yeri mahkemesi veya taraflarca belirlenecek bir
mahkemede konunun daha kolay halledilmesinin miimkiin oldugunu
6ne sirmistir’. Belgesay’m goriisinde iki nokta dnemlidir.
Bunlardan birincisi, tasinmazlar {izerindeki davalarda tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinin miinhasir yetkisinin olmadigi
noktasidir. Ikincisi ise, birinci noktanin dogal bir sonucu olarak
tasinmazlarin  aynina  iligkin  ihtilaflarda  yetki  anlagmasi
yapilabilecegidir. Belgesay’ingériisiiniin - bugiin tekrar giindeme
alimmasinin hem Tiirk hukukundaki uygulama hem de tanima ve
tenfiz acisindan yararli olacagi kanaatini tagimaktayiz. Bu
kanaatimizin olugsmasinda asagida ifade edilen nedenler etkili
olmustur.

Tasinmazlarin aynina iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol agacak davalarin mutlaka tasinmazin bulundugu yerde
acilmasinin nedeni yargilamanin en ¢abuk, en etkin ve en az masrafla
taginmazin bulundugu yer mahkemesinde yapilabilecegi diisiincesi idi.
Bu diisiince ayn1 zamanda tasinmazlarin aynina iliskin yetkinin kamu
diizenine iliskin bir miinhasir (kesin) yetki olmasinin temelini ortaya

®  NOMER, s. 464; CELIKEL/ERDEM, s. 532-533; SAKMAR, s. 100; EKSI,
Yetki, s. 221; DOGAN, s. 78-79; SARGIN, s. 162; ERDEM, Yetki
Kurallari, s. 205-206; MUSUL, s. 93.

*®  BELGESAY, s. 50-51.

S BELGESAY,s. 51.
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koymustu. Isin dogasi geregi, bir tasmmmazin bulundugu yer
mahkemesi tasinmaza, delillere ve taniklara yakin olmasi sebebiyle
taginmaza iligkin uyusmazligin ¢oziilebilecegi makul bir mahkemedir.
Ancak, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi her zaman en ¢abuk, en
etkin ve en az masraf ile karara ulasamayabilir. Ornegin, tasinmazin
bulundugu mahal mahkemesi hakiminin is yogunlugu diger bir
mahkemeye oranla ¢ok daha fazla olabilir. Bu is yogunlugu sebebiyle
ilgili dosyayr incelemesi ve karara baglamasi olagan siirenin disina
cikabilir. Taginmaz, bir mahkemenin yetki alaninda bulunmakla
beraber, cografi olarak baska bir mahkemeye daha yakin olabilir. Bu
ihtimalleri bir kenara birakarak, yinede tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin en c¢abuk, en etkin ve en az masrafla karara
ulasabilecegini kabul etsek bile, taraf iradeleri ve/veya taraflarin
davanin goriilmesindeki kolaylik menfaati her zaman tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi olmayabilir. Zira yukarida verdigimiz
orneklerde davaci ve davali yurt disinda yasiyor olabilir ve
aralarindaki ihtilafi kendileri i¢cin en makul yer mahkemesinde ¢6zmek
i¢in halihazirda talepte bulunmus olabilirler. Yurt disindaki mahkeme,
talebe iliskin karar verirken bir taginmazin aynina iliskin bir karar da
vermesi durumunda bunun tenfiz edilememesi elestirilecek bir nokta
olabilir. Her haliikkarda Tiirkiye’de uyusmazligi ¢ozecek yetkili bir
mahkeme mevcut oldugu halde, taraflarin yabanci bir iilke
mahkemesinde uyusmazligin ¢6ziilmesinde menfaatleri oldugu i¢in
dava orada acilmig ve yargilama sonunda ortaya ¢ikan sonug taraflari
memnun etmis ise bu kararin Tiirkiye’de tenfiz edilmesine mani
olmak yerinde olmayacaktir. Ayn1 konuda verilmis bir yargi karar
olmasina ragmen tasimazin bulundugu yer mahkemesinin
miinhasiryetkili olmasi sebebi ile yabanci mahkeme kararmin higbir
hiikiim ifade etmemesi genis bir yorum ile usul ekonomisine aykirilik
teskil edebilir.

Tarihsel siirecte toprak ve onun iizerindeki tasinmazlara bagl
ayni haklar devletler i¢in ¢ok dnemli olmustur. Toprak, devletlerin asli
unsurlarindan biridir ve onun {izerinde yargi yolu ile tasarruf etme
yetkisini bir bagka devletin yargi makamina birakmay1 devletler uygun
bulmamislardir. Devletler, kendi {ilke ve sinirlart igerisindeki toprak
ve taginmazlar lizerinde devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarini
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mutlak suretle kullanmak istemislerdir®. Devletin egemenligini
simgeleyen kendi topraklari tizerindeki hakimiyet tasarrufu,tarihsel
stirecte yabanci bir devletin yargi organlari tarafindan taginmazin
aynina iligkin olarak verilen kararlarin taninmasi ve tenfizinimiimkiin
kilmamuistir. Ancak, 21. ylizyilda insanlarin ve toplumlarin birbiri ile
iliskileri daha karmasik hale gelmistir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
bazen taginmazlar ana uyusmazlik konusu olmamakla beraber bazen
de asil uyusmazlikla beraber karar verilmesi gerekentali bir konu
haline gelebilmektedir. Yargilamanin biitiinliigli ag¢isindan da
uyusmazligin goriildiigii mahkeme, tasinmaza iliskin bir konuda karar
vermeyip onu ayirmasi ¢ok makul goézilkmemektedir. Dolayistyla,
giiniimiiz diinyasinda artik toprak ve onun iizerindeki tasinmazlarin
aynina iliskin veya ayni hak sahipligi degisikligine yol acabilecek
uyusmazliklardadevletin toprag:i iizerindeki egemenlik hakkindan
kaynaklanan bir anlayis ile miinhasir yetki kavramini ileri siirmenin
dogru olmadigr kanaatini tasimaktayiz. Eger, bir baska devlet
mahkemesinin veya tahkim® yargilamasmin verdigi kararlarin

% EKSI, Yetki, s. 213.

% Tagmmaza iliskin davalarda tahkim yolunun ag¢ik olup olmadigi hususu
burada tartisilmasi gereken diger bir husustur. Tahkim yargilamasimnin
yapilabilmesi i¢in her seyden once ihtilaf konusu uyusmazligin tahkime
elverigli olmasi gerekmektedir. Bkz. NOMER, s. 535. Tiirk mevzuatinda
hem Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) m. 1/4’de hem de HMK m.
408’de tasinmazlar iizerindeki ayni haklardan kaynaklanan ihtilaflarin ve
taraflarin {izerlerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri ihtilaflarin tahkime
elverigli olmadigi agik¢a ifade edilmistir. Tagmmmazlarin aynina iliskin
ihtilaflarin tahkime elverisli olmadig1 mevcut mevzuat agisindan aciktir.
Ancak, tasginmazlara iliskin olarak tahliye davalari, kira bedeli tespit
davalar1 gibi davalar da tahkime elverigli degildir. Bkz. NOMER, s. 535.
Onen farkli bir yaklasim sergileyerek, taraflarin aralarinda yapacaklari
anlasma ile HMK m. 12 kapsamindaki davalar bakimindan tasinmaza
iligkin miinhasir yetkisi olan mahkemenin yetkisi tamamen bertaraf
edilemeyecegi goriisiinii ortaya koymustur. Ancak, taraflar aralarmdaki
uyusmazligin tahkim kurulunca ¢oziilebilecegi konusunda bir anlagma
yapabilecegini ifade etmistir. Onen, kars: fikirdeki bir Yargitay kararmi da
elestirmektedir. Elestiri gerekcesinde, taraflarin uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢oOziilmesi konusunda yapmis olduklart bir anlasmanin kendi
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Tiirkiye Cumhuriyeti devletininsiyasasina, Anayasasinin temel
ilkelerine zarar verebilecegi endisesi tasinmakta ise yabanci devlet
mahkemesinin karar1 somut olarak degerlendirilerek kamu diizeni
miidahalesi kullanilabilir®.

Medeni usul hukukunda esas olan ilkelerden birisi usul
ekonomisidir®’. Emredici nitelikte olan ve yargilamanin amacina
hizmet eden usul ekonomisi ilkesi, dayanagimi Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’3162 m. 141/4’de®® ve HMK m. 30°da® bulmaktadir. “Usul

davalar icin yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilma amac1 tasimadigini ileri
stirmiigtiir. “[HUMK]13 iincii madde [HMK m. 12] sadece uyusmazligin
gayrimenkuliin  bulundugu yer mahkemesinden baska bir mahal
mahkemesinde (fiilen, cografi bakimdan baska bir yargi cevresinde)
cozlimlenmesini kamu diizeni diisiincesiyle yasaklamistir. Bu yasak
hiikmiinii davaya bakacak yargi yerinin tabi bulunacag sartlar1 bakimindan
kamu diizeni ile ilgisi olmayan diger hususlar1 da kapsayacak sekilde
genisletmeye imkan yoktur.” Dolayistyla, HMK m. 12’in konulus amaci ve
yetkinin kamu diizeninden olmas1 6zelligi dikkate alinarak, hakem
kurulunun yapacagi yargilamanin bagindan sonuna kadar tasinmazin
bulundugu yerde faaliyette bulunmasi gerekir. Bu sartinda tahkim
sozlesmesine veya tahkim kaydina yazilmasi gerekir. Bu kaydin konulmasi,
taginmazlar {izerinde mahkemelerin miinhasir yetkisini tesis eden amaca da
hizmet edeceginden, diger bir ifade ile, bu “...kayit kesin yetkiye iligkin bir
yargilama sarti olacagindan...” bu sartin bulunmamasi tahkim kurulunun
yetkisiz olmas1 sonucunu dogurabilecektir. Ancak, HMK m. 12 kapsamina
girmeyen durumlarda ise yetki kamu diizenine iliskin kabul edilmedigi i¢in
uyusmazligin hakemler tarafindan ¢dziilmesinde herhangi bir kayit ya da
sarta  bagli  olmaksizin  hakemler tarafindan  ¢6ziimlenecegini
kararlastirabilirler. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ONEN, s. 631-
632.
Yabanct hakem kararlariin tenfizinde kamu diizeni miidahalesi hakkinda
detaylt bilgi i¢in bkz. NOMER, Ergin, “Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi”, MHB, 1999-2000, C. 19-20, S. 1-2,
(Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan), s. 555 vd, (NOMER, Kamu Diizeni).
1 YILMAZ, Ejder, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, 2008, C. 57, S. 1 (243-274),
S. 243.
2 RG., 9.11.1982-17863 Miikerrer.
83 “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi,
yargimin gorevidir.”
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ekonomisi,  yasalarda  ongériilen  diizenleme  ¢ercevesinde
yvargilamamn kolaylastiriimasini, yargilamada ongoriilen olagan
zaman siiresinin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini
amaglar ve bunu hdkime bir gorev olarak yiikler. Bu baglamda,
‘basitlik’, ‘hizhilik™ ve ‘ucuzluk’ usul ekonomisini olusturan ogeler
olarak ortaya cikar’® .Gergek manada etkin bir hukuki korumaya ve
adil yargilanmaya, yargilamanin Ozellikleri cer¢evesinde miimkiin
olabildigince en basit, en hizli ve en ucuz olan yargillama
ileulagilabilir®. Tabi burada usul ekonomisi ilkesinin, davanin maddi
gerceklige ulasllrnasmda67 ve adil karar vermede bir ara¢ olarak
kullamldiginin unutulmamas: gerekir®®. Bu sebeple yapilan yargilama
sonucunda ulasilan hiikmiin “maddi gercegi yansitmast ve yapilmis
olan yargilamanin basit, hizli ve ucuzbir yargilamaolmast gerekir™®,
[lkenin uygulama alani kanunlarm elverdigi dl¢iide maddi gerceklige
ulasmak i¢in kullanilmasi zorunlu emredici bir kuraldir. Mevcut
diizenlemeler agisindan degerlendirildiginde, tasinmazlarin aynina
iliskin davalarda usul ekonomisi gerekcesiyle Tiirk hukukundaki
tasinmazlar tizerindeki ¢ok katt miinhasir yetki uygulamasini
yumusatmak ¢ok zor goriinmektedir. Ornegin, tasinmazin bulundugu
yerin davanin goriilmesi esnasinda idari yapida yapilan degisiklik ile
davayr goren mahkemenin yetki alanindan ¢ikarilirsa, davayr géren
mahkeme re’sen yetkisizlik karar1 verip dosyayr yeni yetkili
mahkemeye gondermek zorundadir’®.Ciinkii mahkemenin yetkisi

®  “Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde

yiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlidiir.”

% YILMAZ, s. 243. Ayrica bkz. HGK 10.4.1991, 15-91/202.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 277.

" 13. HD., 26.03.1992T., E.1992/2432, K.1992/2924. Usul ekonomisinin
hizlilik ilkesini davada esas olan adaletin gergcege en uygun olarak ortaya
¢ikarilmadan cabuk alelacele bir karar ulasmak olarak anlamamali ancak
adaleti de geciktirmemeliyiz.

% YILMAZ, s. 246.

®  YILMAZ, 5.248 Ayrica bkz. HGK, 10.4.1991T., 15-91/202 YILMAZ, s.
245-246, dn. 7°den naklen.

" 1.HD., 13.4.1992 T., E.1992/749, K.1992/4926; USTUNDAG, s. 206-207;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 126; CELIK, Hiiseyin, Yargitay
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miinhasir ve kamu diizenindendir. Bu kural usul ekonomisine aykiri
oldugu gibi medeni usul hukukuna ait diger bir temel bir prensip olan
perpetuatio fori’ye de istisna teskil etmektedir’’. Perpetuatio fori
prensibine gore davanin derdest olmasindan sonra mahkemenin
yetkisini ortaya koyan unsurlarda meydana gelen degisikliklerin bir
Onemi yoktur. Yani, dava derdest olduktan sonra davalinin yerlesim
yerinin de%ismesi davanin goriildiigi mahkemenin yetkisini ortadan
kaldirmaz'®. Bu prensip milletlerarast yetki acisindan da gegerlidir73.
Usul ekonomisi prensibi ve perpetuatio fori prensibinde temel
ama¢ yargilamanin etkinliginin artirllmasidir. Konuya bu acidan
bakildig1 zaman, bir mahkemede goriilmekte olan tasinmazin aynina
iligkin bir davanin idari bir degisiklik nedeni ile mahkemenin yargi
yetkisinin diginda kalmasi halinde (cografi agidan davanin gorildiugii
mahkemeye daha yakin olsa bile), dosyanin yeni kurulan veya idari
olarak yeni bir mahkemenin yetki alanina giren mahkemeye
gonderilmesi usul ekonomisine veperpetuatio foriprensibine uygun
diismemektedir. Tiirkiye’de, mahkemelerin biiyiik bir is ylikii altinda
oldugu gercegini diisiindliglimiizde, davanin “yeni yetkili”
mahkemeye gonderilerek tekrar zaman, emek ve ig gilicii kaybina
sebep olunmast var olan is yiikii durumu daha da agirlagtiracaktir.
Ayrica, bu durum taginmaz mallar lizerindeki miinhasir yetki kuralinin

Omek Kararlar Ile Agiklamali Hukuk Davalarinda Gorev ve Yetki Sorunu,
Istanbul 2005, s. 618.

"' USTUNDAG, s. 206; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.
103.

2 USTUNDAG, s. 206.

" “Milletleraras: yetkiyi tesis eden, mesela ikametgah ya da mutad mesken
bagka bir iilkeye nakledilse veya vatandaslik kaybedilse dahi davanin
derdest oldugu mahkemenin milletlerarasi yetkisi devam eder.” Bkz.
NOMER, s. 432. Ayrica bkz. EKSI, Nuray, “Bosanma Davalarinda
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi — Mukayeseli Bir Inceleme”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, Y. 9, C.9, S. 1, s. 23-24,
(EKSI, Bosanma); UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, “Bireysel Is
Ihtilaflarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Is Diinyas1 ve
Hukuk: Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 979
(UYANIK CAVUSOGLU, is ihtilaflary).
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konulus amaci olan en ¢abuk ve en az masrafla yargilama yapma
amacina da aykir1 olacaktir.

Tasinmazlarin aynina iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige neden olabilecek davalarda kabul edilen kamu diizeninden
miinhasir yetki, dava sarti oldugundan yargilamanin her asamasinda
ileri siirebilecektir (HMK m. 114/1(¢) ve HMK m. 115). Hakimlerde
re’sen yetki konusunu dikkate almak zorundadir. Temyiz asamasinda
veya karar diizeltme asamasinda bile tasinmazin aynina iliskin
davalardaki miinhasir yetki itiraz1 6ne siiriilebilecektir (HMK m. 115).
Yetki itirazinin kabul edilmesi durumunda (mevcut hukuka gore
gecerli bir talep ise kabul edilmemesi miimkiin degil), yargilama
yeniden yetkili mahkemeye gonderilecek bu da davanin uzamasina
baska bir deyisle adaletin gecikmesine neden olacaktir. Bu durum bize
“geciken adalet adalet degildir” yoniindeki hakli 6zdeyisi
hatirlatacaktir. Ayrica,insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde ortaya konan mahkemelerin makul siirede yargilamay1
yapmas1 gerektigi kuralina da aykirilik teskil edebilecektir™. Ciinkii
hemen hemen tamamlanmis bir yargilamanin tekrar yeni yetkili
mahkemeye gonderilerek yargilama siiresinin uzatilmasina ve “makul
olarak” kabul edilebilecek siirenin asmasina neden olacaktir.

Cigero tarafindan soylendigi diistiniilen “summum ius summa
in iura” yani “hukukun katt uygulanmasi, en biiyik
haks1z11kt1r”7sveya “sert kanun en biiyiik adaletsizliktir”"® diisiincesi,
hukukun kati uygulanmasinin meydana getirebilecegi adaletsizligi
ortaya koymustur. Muhtemelen bu baglamda, HMK kendi sistematigi
icerisinde miinhasir yetkiyi biraz yumusatmistir. HMK m. 12/3°de
HMK m. 12/1’deki davalarin yani taginmazin aynina, tasinmazin
zilyetligine veya alikoyma hakkina iliskin davalarda birden fazla
tasinmaz olmasi durumunda taginmazlardan birinin bulundugu yerde

™ Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi icin bkz.

(http:/iwww.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-
FB85A86B2433/0/Convention_ TUR.pdf, erisim 20 Aralik 2012).

®  YILMAZ,s. 251.

® YILMAZ,s. 251, dn. 33.
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digerleri hakkinda da dava acilabilir hiikkmiinii getirmistir’’. HMK m.
12/3, tasinmazin aynina iliskin davalarda tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin kamu diizeninden miinhasir (kesin) yetkili olmast
hiikmiine agikga istisna getirmistir78.Bu durumu bir Ornekle
aciklayacak olursak, farkli mahkemelerin yargilama yetkisine giren ve
cografi acidan birbirinden ¢ok uzak yerlerde bulunan ii¢ tasinmaz
tizerindeki ayni haklara iliskin bir uyusmazlikta, bir tasinmazin
bulundugu yerde dava acilmasi yeterli kabul edilmistir. Tabi burada
hemen akla su soru gelmektedir. Madem tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi tasinmazin aynina iliskin davalarda kamu diizeninden
minhasir yetkili idi ni¢in kanunun kendisi bu kurala istisna
getirmistir?Yukarida da agiklandigi iizere, miinhasir yetkinin tesis
edilmesindeki gerekge en hizli, en etkin ve en az masrafla taginmazin
bulundugu yer mahkemesinin karar verilebileceginin kabulii idi. En
hizli ve en dogru karar verebilmek i¢in gerekli olan kesif ve tanik
dinlenmesi tasinmazin bulundugu yerde en az masrafla ve hizli bir
sekilde yapilabiliyordu. Bu yiizden yetki kamu diizeninden kabul
ediliyordu. Ornege donecek olursak, eger HMK m.12/1 bu durumda
uygulanacak olursa ii¢ ayr1 yerde tasinmaza iliskin dava agilabilir,
taniklar tasinmazin oldugu yerde dinlenir, kesif kolayca yapilabilirdi.
Ancak, burada usul ekonomisi ve yargida karar birligi devreye
girmektedir. Bu nedenledir ki, kanun koyucu bir istisna getirmis vebu

" isvigre Usul Kanunu m. 29/3’de benzer bir diizenleme bulunmaktadir.

Ancak, Isvicre mevzuatindaki bu diizenlemede en biiyiik tasmnmazin veya
taginmazin en biiyiik pargasinin bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkili
olarak kabul edilmistir. Bkz. (http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/272.en.pdf ,
erigim 20 Aralik 2012).

HMK m. 12/3 ile getirilen bu istisna, ihtilaf konusu birden fazla tagimmaz
olup bunlardan birisinin yurt disinda bulunasi durumunda Tiirkiye’deki
tasinmazlarin aynmna iligkin bir davanin yurt disindaki taginmazin
bulundugu yer mahkemesinde agilmasina yetki vermez. Bkz. DOGAN, s.
103. Bu durumda tartigilabilecek husus yurt disindaki taginmazin aynina
iliskin olarak agilacak davada Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
nasil tesis edilecektir?  Goziken ¢6ziim, davalinin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de olmasi durumunda HMK m. 6’ya (genel yetkili mahkeme) gore
yetki tesis edilmesidir. Bkz. NOMER, s. 435.
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istisna ile tasinmazin aynina iliskin davalarda “mutlaka” taginmazin
bulundugu  mahal = mahkemesinde  goriilme  zorunlulugunu
yumusatmigtir.

HMK, yine tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklardaki
miinhasir yetki kuralim 11. maddede diizenlenen mirastan dogan
davalardaki yetki ile de yumusatmistir HMK m. 11/1’de terekenin
paylasilmasi davasi ve miras sebebiyle istihkak davasi miras birakanin
son yerlesim yeri mahkemesinde agilacaktir ve bu mahkeme kesin
yetkilidir demektedir. Mirasa iliskin bir istihkak davasi, tasinmaza
ilisgkin olsa bile miras birakanin son yerlesim yerinde agilmak
zorundadir. Clinkii burada da kesin yetki vardir. Yargitayda, dava
tasinmazin aynina iliskin olsa da HUMK m. 11 (HMK m.11)’in
kapsamma giren davalarda Olen kisinin son yerlesim yeri
mahkemesini yetkili mahkeme olarak kabul etmektedir”®. Ornegin
Yargitay, vasiyetname ile kendisine birakilan bir taginmazin adina
kaydi icin a¢ilmis bir davada HUMK m. 13 (HMK m. 12)’de belirtilen
mahkemenin degil, HUMK m. 11 (HMK m. 11)’de ifade edilen
mahkemenin yetkili olduguna karar vermistir®®. Buradan su sonucu
cikarmak miimkiindiir: Taginmazlarin aynina iliskin davalar mutlaka
ve mutlaka tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi
gerekmemektedir.

Taginmazin bulundugu yer mahkemesi, delillere ulagmada
kolaylik, kesif yapilmasi, taniklarin ve taraflarin dinlenmesi gibi
konularda daha yerinde bir mahkeme oldugu muhakkaktir.Ancak,
bunun her durumda ve her haliikkarda oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Eger davanin bagka bir mahkemede goriilmesi daha makul
ise veya taraflar aralarinda bir yetki sozlesmesi ile baska bir yer
mahkemesini  yetkilendirmislerise®’, tasinmazin bulundugu yer

" ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 103.

% HGK, 17.01.2007 T. E.2007/2-2, K.2007/10; 2 HD., 13.05.2008 T.,
E.2008/3742, K.2008/6879, Ayrica bkz.
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 103, dn. 80a.

Mevcut diizenlemeler agisindan taginmazin aynina iliskin davanin taraflarin
istedikleri bir mahkemede veya bir yetki sézlesmesi yaparak yetkisiz bir
mahkemeyi yetki hale getirmesine miiteakip davanin orada goriilmesi

81
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mahkemesinin sahip oldugu avantajlara adli yardim yolunu kullanarak
ulagabiliriz. Davanin goriilecegi mahkeme eger Tiirkiye’de ise, HMK
m. 259/4’deki tanigin istinabe ile dinlenebilecegine dair hiikiim
cercevesinde tanik dinlenebilir, yine HMK m. 289/1 ¢ergevesinde
istinabe yoluyla kesif yapilabilir ve yine HMK m. 197/1-2 kapsaminda
istinabe yoluyla deliller toplanabilir ve incelenebilir. Eger hakim
sorgulama ihtiyaci hisseder ve bizzat isticvap miimkiin degil ise ses ve
goriintli nakli yolu ile isticvap edilebilir eger bu da miimkiin degil ise
yine istinabe yolu ile isticvap olunur (HMK m. 172/1).Teknolojik
gelismelerde artik mahkemeler arasindaki mesafeyi azaltmis, iletisimi
kolaylagtirmis ve hizlandirmistir. Tiirkiye’de kullanilmakta olan
Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) adalet alaninda yer alan bilgilere
erisim hizim1 artirmis ve islerin kolay, hizli ve ekonomik olarak
yapilmasini saglamlsterZ. Adli yardim ve yargi sisteminde
kullanilmakta olan teknolojik gelismeler ¢ergevesinde, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde yargilama yapma zorunluluguna iligkin
gerekeeler de sorgulanir hale gelmistir.

Tiirkiye’de bulanan bir tasinmaz {izerindeki ayni hakka iliskin
ya da ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek dava,eger
yabanci bir iilkede agilmis ise, bu durumda davanin en hizli, en
ekonomik ve en dogru bir sekilde karara baglanabilmesi i¢in gereken
tanik dinleme, delillerin toplanmasi,bilirkisi vasitasiyla delillerin
degerlendirilmesi gibi adli yardim kapsaminda yapilabilecek isler iKi

miimkiin degildir. Hukuken miimkiin olmamasina ragmen yapilmis bir
yetki anlagsmasina istinaden yetki kazanmig bir yabanci mahkemeden
verilmis kararin da tenfiz edilebilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifade ile
yabanct mahkeme yetkisini bir yetki anlagsmasindan alsa dahi, bu
mahkemeden verilen kararin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin degildir. Bkz.
NOMER, Ergin, “Yabanci Mahkeme Ilamlarmin Tenfizinde Mahkemelerin
Yetkisi ve Kamu Diizeni”, MHB, 2003, Y. 23, S. 1-2, (Prof. Dr. Giiléren
Tekinalp’e Armagan), s. 567, dn. 3, (NOMER, Tenfiz). Yazar tarafindan
burada yapilan degerlendirme olmasi gereken hukuk agisindandir.

8 Ankara Barosu, UYAP Ulusal Yarg: Ag1 Projesi, b. 8., Ankara 2008, s. 15
vd.; Ulusal Yargi Ag, Ankara 2011,
(http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/modul_pdf/380H00026.pdf,
erigim 20 Aralik 2012).

34



ERKAN

tarafi®® ve/veya ¢ok tarafli®® milletlerarasi anlasmalardaki istinabe
hiikiimlerine gore Tirk mahkemelerinden istenebilir®™.Boylelikle,
davanin taraflar1 agisindan uyusmazligin ¢6ziilmesi makul olan bir
mahkemede uyusmazlik karara baglanmis olacak, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinden de istinabe yoluyla elde edilecek bilgi
ve belgeler dogrultusunda dava en dogru bir sekilde karara baglanmig
olacaktir. Yurt disindaki mahkeme tarafindan verilen karar dogrudan
Tiirkiye’de sonu¢ doguramayacagi i¢in ildma iliskin Tiirkiye’de
tanima ve tenfiz talebinde bulunmak gerekecektir.

6083 sayilt Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tegskilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanun® m. 9/3’e gore “Tapu Miidiirliikleri, hak
sahibinin talebi iizerine, kendi yetki alam disinda bulunan
tasinmazilarla ilgili tapu islemlerini, tasinmazin bulundugu tapu
miidiirliigiinden yetki almak ve kanunen bir engel olmadigini tespit
etmek suretiyle yapmaya yetkilidir.” Zaman, isgiicii ve kaynak
tasarrufu saglamak i¢in yapilan bu diizenleme sayesinde taginmazin
kayith bulundugu tapu miidiirliigiine gidilmeden etkin ve hizli bir

8 ki tarafl anlagmalar ile ilgili liste igin bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 164-

165; ERDEM, B.Bahadir, “Milletlerarast Ozel Hukukta Istinabe”, MHB,
1989, C.9, S. 2, s. 124-131, (ERDEM, Istinabe).

8 Hukuk Usuliine Dair Sézlesme, RG., 23.3.1972-14137; Hukuki veya Ticari
Konularda Adli veya Gayriadli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Sozlesme, RG., 17.6.1972-14218; Hukuki veya Ticari
Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmas1 Hakkinda Sézlesme, RG.,
15.6.2004-25493; Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair
Avrupa So6zlesmesi, RG., 26.8.1975-15338; Yabanc1 Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesine Ek Protokol, RG., 2.10.2004-
25601; Adli Yardim Taleplerinin iletilmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi,
RG., 4.1.1983-17918; Adli Yardim Taleplerinin Iletilmesine iliskin Avrupa
So6zlesmesine Ek Protokol (Moskova, 4.X.2001), RG., 21.12.2004-25677.

% NOMER, s. 553; SANLI, Ticari Akitler, s. 164-165; ERDEM, Istinabe, s.
124,

% RG. 10.12.2010-27781. Konunun detayli olarak diizenlendigi "Tapu
Miidiirliiklerince Yetki Alam Disinda Kayitli Bulunan Tasinmazlarla flgili
Tapu Islemlerinin Yapilmasma iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik" i¢in bkz. RG. 30.4.2011-27920.
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sekilde tapu hizmeti verilmeye baslanmistir® . Burada goriilmektedir
ki, tasinmazlara iliskin islemler i¢in artik tasinmazin bulundugu yere
gitmeye gerek olmadan islem tesis edilebilmektedir. Bu kolayligin
tasinmazin aynindan dogan veya ayni hak sahipligi degisikligine
neden olabilecekihtilaflar konusunda da ortaya konularak bu tiir
davalarin taraflarn  uygun gordikleri bir yer mahkemesinde
¢oziimlenebilmesine olanak saglanmali veya en azindan ¢ok kati bir
sekilde uygulanan miinhasir yetki ortadan kaldirilmalidir.

Tasinmazlara iligkin ihtilaflarda mahkemelerin miinhasir
yetkisinin diinyada esnek uygulamalarivardir. Ornegin  Giiney
Afrika’da, uyusmazlik tasinmaz malin miilkiyetini ortaya koyan
sO6zlesmenin iptalinden kaynaklaniyor ise uyusmazligi karara baglama
noktasinda yetkili mahkeme taginmazin bulundugu yer mahkemesi
veya davalinin yerlesim yeri mahkemesidir®®. Ayrica, eger bir
kiigligiin veya temyiz kudretine haiz olmayan birinin tasinmazi
tizerindeki ihtilafa iliskin sorunun ¢dziilmesinde ise, yetkili mahkeme
taginmazin bulundugu yer mahkemesi olmakla birlikte kii¢ligiin veya
temyiz kudreti bulunmayan kisinin yerlesim yeri mahkemeside yetkili
olabilmektedir®. isvicre’de de bir kanton tasinmazlar iliskin ayni
haklar iizerine ikame olunan davalardan tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi ile birlikte genel yetkili mahkemeye yetki vererek®,
taraflarin uyusmazhig1 tasinmazin bulundugu yer mahkemesine veya
genel yetkili mahkemeye gotirmelerine izin veriyordu®. Benzer bir
diizenlemenin HMK’da da yapilmasinda bir engel olmadig
sOylenebilir.

Kanaatimizce, yukarida aciklanan nedenler ile taginmazlarin
aynmna iligkin veya ayni hak sahipligi degisikligine neden olan

5 (http://www.milliyetemlak.com/haber/tapu-islemleri-artik-cok-daha-kolay-

halledilecek!/haber.html?haberID=8861, erisim 20 Aralik 2012).

% Hugo v. Wessels 1987 (3) SA 837 (A), KELBRICK, Roshana, South Africa
Civil Procedure- Suppl. 68, Wolters Kluwer Law & Business 2012, s. 43
dn.67’den naklen.

% KELBRIC,s. 43,

% 01.01.2011 tarihinde isvigre’de Federal Usul Kanunu Yirtirlige girmistir.

9 GULDENER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Ziirich 1958, s.
79, ONEN, s. 577’den naklen.
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davalarda kamu diizeninden kesin (miinhasir) yetkinin bir tabu
olmaktan ¢ikarilarak durumun icabina gore baska mahkemelere de
yetki vermek yerinde olacaktir. Bu mahkeme genel yetkili mahkeme
olabilecegi gibi taraflarin iradeleri ile belirledikleri bir bagka
mahkeme de olabilir.

C. Tanmima ve Tenfiz Acisindan Degerlendirme

Ozellikle tanima ve tenfiz edilebilme acisindan miinhasir yetki
degerlendirildiginde, MOHUK m. 54(b)’ye92 gore yabanci mahkeme
ilammnin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmemis olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda nelerin
MOHUK m. 54(b) baglaminda miinhasir yetki kapsaminda kaldig
ortaya konulmalidi, MOHUK, i¢ hukuktaki kesin yetkiye iliskin
bitiin  kurallarmin® m1  yoksa bazi  kesin yetki kurallarmnin
mimilletleraras1 yetki anlaminda miinhasir yetki oldugunu ortaya
koyrnam1$t1rg4. Bu agikligin olmamasi nedeniyle milletlerarast usul
hukuku bakimindan i¢ hukuktaki hangi kesin yetki hallerinin tanima
ve tenfiz acisindan minhasir yetki oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir®®.

Tiirk hukukunda kesin yetki, kamu diizeninden kesin yetki® ve
miinhasir yetki kavramlar1 konusunda Milletleraras1 Ozel Hukukgular
ile Medeni Usul Hukukgular arasinda kavram birligi olusmamistir. Bu
kavram birliginin olugsmamas:t veya kavramlara farkli anlamlarin

% MOHUK m.58in m.54’c yaptigi atif nedeniyle tamma igin de Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis yabanci

bir mahkeme ilami olmak zorundadir.

HMK’da m. 11/1 (mirastan dogan davalarda), m. 12/1 (taginmaza iliskin

bazi davalarda), m. 14/2 (ortaklik ve tiyelik iligkileri ile ilgili davalarda) ve

m. 15/2’e (can sigortalarinda) iligskin davalarda i¢ hukuk bakimindan yetki

kurallarmin kesin yetki niteliginde oldugunu madde metni icerisinde agik

bir sekilde ifade etmistir.

% SANLLI, Ticari Akitler, s. 209.

% NOMER, Tenfiz, s. 566.

% «Ulke ici yetki agisindan kamu diizeninden kabul edilen bosanma ve
babalik davalarinda yetki, milletlerarasi yetki anlaminda kesin yetki
degildir”. Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 532.
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yiikklenmesinin sebebi “milletlerarast ozel hukukun konusuna giren
iliskilerin niteligi ve giittiigii amacin farkl olmas...”% dir.

I¢ hukuktaki her kesin yeki kurali milletleraras1 usul hukuku
bakimindan miinhasir bir yetki degildirgs. Milletleraras1 usul hukuku
acisindan da bir yetki kuralinin miinhasir yetki olup olmadigini
anlamak i¢in, kanun koyucunun maksadina, maddenin ifadesine® ve
yabanci unsurlu davalarin ézelliklerine bakilir'®. Diger bir anlatimla,
bir konudaki uyusmazlhigin yalnizca belli bir devlet mahkemesinin
veya mahkemelerinin yetkili olmasi durumu miinhasir yetki olarak
kabul edilmektedir'®".

Milletlerarast usul hukukunda, yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklar i¢cin medeni usul hukuku ile paralel olarak
taginmazlarin aynina iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili oldugu mutlak olarak kabul edilmektedir'®. Bu sebeple
taginmazlarin aynina iligkin olarak yabanci mahkemelerde verilen
kararlarin ~ Tiirkiye’de  tanmmasiMOHUK m.  58/1) ve
tenfiziiMOHUK m. 54(b))miimkiin degildir. I¢ hukuktaki diger
miinhasir yetki (zayif tarafi koruma amaciyla veya iilkede her

% CELIKEL/ERDEM, s. 631.

% NOMER, s. 494; DOGAN, s. 86- 87.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 127.

10 CELIKEL/ERDEM, s. 532; NOMER, s. 494; SANLI, Ticari Akitler, s.
209-210.

" Daha detayh bilgi igin bkz. NOMER, s. 494; NOMER, Tenfiz, s. 566;
CELIKEL/ERDEM, s. 531-532-631-632; SANLI, Ticari Akitler, s. 209-
210; DOGAN, s. 87 ve 103; TIRYAKIOGLU, Bilgin, Yabanci Bosanma
Kararlarmmn Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 65; EKSI,
Yetki, s. 214; SARGIN, S. 151-152; ERDEM, Yetki, 5.166; UYANIK,
Ayfer, Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 71, dn. 10; ESEN, s. 186-187; SURAL, Ceyda,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisine Etkisi” TBB Dergisi 2012, S. 100, s.188; HUYSAL, Burak,
“6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi Konusunda Bazi
Tespitler” MHB, 2011, C.31, S.2, s. 85.

2 NOMER, Tenfiz, s. 566; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 125.
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haliikarda yetkili bir mahkeme tesisi i¢in getirilen) hallerinin'®ise
tanima ve tenfizi mutlak anlamda engelleyici miinhasir yetki olarak
degil,sadece zayif tarafi korumak amaciyla ortaya konan “sinirl’” bir
miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmesi gerektigi ortaya
konmustur™. Bu durumda yabanci mahkemenin vermis oldugu Karar,
taraflarin menfaatine veya en azindan zayif tarafin lehine ise kararin
Tiirkiye’de tenfizine engel olunmamasi gerektigi
belirtilmistir'®.Benzer ~ durumun yabanct mahkeme tarafindan
taginmazlara iliskin olarak verilmis kararlarda veya en azindan kisi
hallerine iliskin verilmis ilamlarda bulunan tasinmazlara iliskin
hiikiimlere de uygulanmas1 gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Bodrum
Asliye Hukuk Mahkemesinin vermis oldugu bir karar1i ve daha
sonrasinda doktrin tarafindan ortaya konan goriisleri de%erlendirerek
kanaatimizin gerekgesini ortaya koyabiliriz. Davada® ®  Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki bir mahkeme, bosanma davasindabosanma
karari ile birlikte eslerin ortak mallarinin taksimine de karar vermistir.
Bu kararda Amerikan mahkemesi, eslerin miisterek mali olan
Bodrum’daki tasinmazi taraflarin aralarindaki sulh anlasmasina
istinaden davacit ese birakmis ve bu durumu bosanma kararina
yazmustir. {lgili karar igin Tiirkiye’de tenfiz talebinde bulunulmus
ancak Bodrum Asliye Mahkemesi tenfiz davasinin yetkili mahkemede
acilmadigini  gerekge  gostererek  davayr reddetmistir.  lgili

3 SANLI, Ticari Akitler, s. 209-210; CELIKEL/ERDEM, s. 633-634;
NOMER, Tenfiz, s. 566-567, dn. 1.

104 'SANLIL, Ticari Akitler, s. 209-210; CELIKEL/ERDEM, s. 633-634;
NOMER, Tenfiz, s. 566-567, dn. 1. Farkl fikir olarak, igerisinde yabancilik
unsuru tagtyan bireysel is ihtilaflarinin ¢6ziimii i¢in yetkili mahkemeyi tesis
eden MOHUK m. 44’iin milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu
diizenine dayana bir (miinhasir) yetki oldugu Cavusoglu Uyanik tarafindan
ileri siiriilmiistir. Bkz. CAVUSOGLU UYANIK, Is Ihtilaflar1, s. 979.
HMK’da kesin yetki olarak diizenlenen sigortaya iligkin ihtilaflarin tanima
ve tenfiz agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. HUYSAL, s. 86-87.

% SANLI, Ticari Akitler, s. 211; CELIKEL/ERDEM, s. 633-634; NOMER,
Tenfiz, s. 566-567, dn. 1.

1% Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi 12.04.1985 T., E. 1984/267, K.
1985/109. Karar metni igin bkz. SANLI, Bosanma, s. 40 vd.
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kararSanlitarafindan  degerlendirilmistir.  Sanli, tenfiz davasmin
reddinin yetkili mahkemede agilmadig1 gerekcesiyle degil de, ilamin
Tirk mahkemelerinin  miinhasir  yetkisine giren bir konuda
verildiginden dolayiolmasi gerektigini savunmus ve verilen karari
elestirmistir’®’. Celikel ve Erdem ise, ilgili davada taginmaz mal
tizerindeki ayni hak hakkinda bir ¢ekisme olmadigin1 ve tamamen
taraflarin ortak iradelerinin bir sonucu olusan sulha istinaden yabanci
mahkeme tarafindan tasinmaz iliskin karar verildigini belirtmistir. Bu
nedenle, hakli olarak HMK m. 12 cergevesinde kararin tenfizinin
reddinin dogru olmayacagini ortaya koymusturlos. Kanaatimizce,
ikinci yaklasim giiniimiize daha uygundur'®. Ciinkii benzer bir
uygulama yiiriirlikteki Tirkmevzuatinda da kabul edilmektedir.
Anlagsmali bosanma olarak ifade edilen eslerin bosanma hususunda
anlagmalarimi diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu''® m. 163/3’¢ gore,
esler bosanmanin mali sonuglart ile ilgili bir anlasmay1r bosanma
davasim goren hékime sunmak durumundadirlar'’. Bu mali
sonuclarin igerisinde tasinmaz mallar veya bunlarin iizerine tesis
edilmis smirli ayni haklar bulunabilmektedir. Bu mali sonuglara
iligkin anlagma hakim tarafindan uygun bulunur ise bogsanma karara

107 SANLI, Bosanma, s. 44-45; Davaci, Isvicre’de bir Kanton Mahkemesi'nden
almis oldugu bosanma ve bosanmanin mali sonuglarina iliskin kararinin
taninmasini istemistir. Ik derece mahkemesi taraflarin milli hukuklart olan
Tiirk hukukunun davada uygulanmadigi ve kamu diizeninin zarar gordigii
gerekeesi ile davayr reddetmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise kararinda
“Sadece bosanma yoniinden tanimaya, bosanmanin mali sonuglan igin
yapilan istegin ise reddine karar verilmesi gerekirken, talebin tiimden reddi
dogru goriilmemistir” demistir. Ancak verilen kararda bosanmanin mali
sonuclarmin nigin ret edilme gerektigi agikca ortaya konmamistir. Bkz.
2HD., 04.12.2008T.,E.2007/16684, K.2008/16665.

18 CELIKEL/ERDEM, s. 535.

9 Sanl’nin eserini 1986 yilinda yazmistir. Bu yilda, eslerin bosanma
konusunda anlagmalar1 bir bosanma sebebi degildi. Bu nedenle Sanli’nin
yaklagimi o giiniin sartlarinda ve mevcut hukuka goére yerinde bir
yaklagimdir.

"9 RG., 08.12.2001-24607.

1 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, b.35., Ankara 2011,
S. 474,
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baglanmaktadlrllz. Bosanma kararinin igerisinde yer alan ve

tasinmazlara iliskinverilen hiikiim her zaman tasinmazin bulundugu
yer mahkemesi tarafindan verilmemektedir. Istanbul’daki bir aile
mahkemesi Tiirkiye’nin bagka bir yerindeki tagsinmaza iliskin hiikiim
kurabilmektedir. Ilgili tasmnmazin yeni malik adma tapu sicilindeki
tescil islemi tasinmazin bulundugu yer mahkemesi tarafindan verilmis
bir karara istinaden yapilmasina gerek olmaksizin baska bir yer
mahkemesi Kararima istinaden tescil islemi yapilmaktadir*®. Bir Tiirk
mahkemesinin vermis oldugu karar oldugu i¢in tanima ve tenfize
ihtiyag duyulmaksizin tapuda islem tesis edilebilmektedir. Aym
uygulamanin, bosanma davasinin bir hiikkmi niteligindeki
taginmazlarin aynina iliskin verilen yabanci mahkeme kararlarinda
dagerceklestirilebilmesi hakkaniyete uygun olacaktir. Clinkii taraflarin
anlagmasina istinadenyabanci mahkeme tarafindanTiirkiye’de bulunan
taginmaz mal iizerinde hiikiim tesis edilmistir.Ancak, i¢ hukuktaki bu
uygulama ile paralellik saglanabilmesi icin MOHUK m. 54(b)’deki
tenfiz sartinin ve/veya HMK m.12’deki miinhasir yetkinin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada calismamiz acisindan yapilmasi gereken
is,doktrinin ittifakla ortaya koydugu tasinmazin aynma iliskin
davalardaki miinhasir yetki konusu, kuralin konulus amaci ve varlik
sebebi tekrar 21. yiizyill bakis agisiyla yorumlanarak™ MOHUK

"2 OZTAN, s. 474,

3 TMK m. 705 uyarinda tasinmaz miilkiyetin kazanilabilmesi icin tescil
gereklidir. Ancak, mahkeme karari var ise miilkiyet tescilden Once
kazanilir. Bu durumda tescil sadece malikin tasinmaz iizerinde tasarruf
edebilmesi i¢in gereklidir.

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK, 21. yiizyilin bir diizenlemesi
olmasina ragmen taginmazlara iligkin miinhasir yetki konusu diinyada kabul
edilen diizenlemelere paralel olarak ve detayli bir sekilde tartigilmadan
kabul edilmis bir maddedir. Sadece HUMK m. 13’tin hiikmii giiniimiiz
Tiirk¢esine uyarlanarak kisaltilmistir. Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 23. Dénem, Yasama Y1li:3, S.
Sayist 393, madde 17, s. 14; Ayrica bkz.Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Madde Gerekgeleri, madde 17, S. 5, (
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf, erisim 20 Aralik 2012).
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m.54(b) kapsaminda ifade edilen “miinhasir” yetkiden ayirmak
olacaktir.

Tasinmazin aynina iliskin davalar i¢in Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin konulma sebebini teskil eden en ¢abuk, en az
masrafla ve en dogru sekilde karar verebilmek icin gerekli olan kesif
ve tanik dinleme hususu diger hukuk ve ticaret davalar1 i¢in de gecgerli
olmasina ragmen bu konularda %enel olarak Tiirk mahkemeleri icin
miinhasir yetki konulmamistir’™ Bu nedenle, miinhasir yetki i¢in
ortaya konan sebebin Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisi
konusunda ¢ok kati bir uygulamay1 gerektirecek nitelikte olmadigi
sOylenebilir. Dahasi, glinlimiizde tasmmmazlarin aynina iliskin
davalarda ki miinhasir yetkinin konulus amaci olan en ¢abuk, en az
masrafla ve en dogru sekilde karar verebilmek icin gerekli olan kesif
ve tamik dinleme gibi delillerin toplanmasina yardimci olan
mekanizmalara dolayli yolla ulasmak miimkiindiir. DelillerHMKda,
iki ve ¢ok tarafli anlagmalarda ortaya konan adli yardim vasitasi ile
toplanabilir.

Yabanct bir mahkeme tarafindan Tirkiye’deki tasinmazin
aynina iligkin verilecek karar sonucunda devletin topraklar: tizerindeki
egemenlik hakkina bir zarar gelmeyecektir. Tasinmazlar tizerinde
devletin  egemenlik  tezahliri devamliligmi  her haliikarda
korumaktadir. Ciinkii yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilam
Tirkiye’de dogrudan sonu¢ dogurmasi miimkiin degildirm.Yabanm
mahkeme ildminin Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi i¢in Tiirkiye’de
tanima ve tenfiz edilmesi gerekecektir. Ilaveten, tasinmazlara ve
tizerindeki ayni haklara verilen deger, tasinmazlara iliskin miinhasir
yetkinin ilk ortaya ¢iktigr ve kabul edildigi donemlerdeki atfedilen
degerinden farklidir. En azindan, ekonomik agidan artik tasinmaz en
degerli ekonomik ara¢ degildir. Fikri ve sinai haklar giiniimiizde ¢ok
daha degerli hale gelmistir.

Giliniimlizde uyusmazliklar ¢ok yonlii ve karmasik héale gelmis
bu nedenle tasinmazlar birgok uyusmazligin asli veya tali olarak
konusu haline gelmistir. Bir¢gok uyusmazlikta mahkemeler asil

> EKSI, Yetki, s. 221.
16 EKSI, Yetki, s. 213.
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uyusmazlik i¢in verdikleri kararlarda bir sekilde tasinmazlarin aynina
veya ayni hak sahipliginde degisiklige neden olabilecek kararlar
vermektedirler. Yabanci mahkemeler tarafindan verilen hiikmiin
tatbikatinin bir biitlin olarak saglanmasi i¢in verilen yabanci mahkeme
kararmin, taraflarm menfaatine'’’ veya en azindan zayif tarafin
menfaatine*®uygun oldugu ortaya konmus ise ilgili kararin
Tiirkiye’de tanima ve tenfiz edilmesinin yolu ag¢ilmalidir.

Yukarida ortaya konulan nedenler degerlendirildiginde,
taginmazlarin aynina iliskin davalarin  mutlak suretle Tiirk
mahkemelerinde goriilme zorunlulugu (olmasi gereken hukuk
acisindan) bulunmadigi kanaatindeyiz.

1. Tasinmazlara Uygulanacak Hukukun Tanmma ve
Tenfize Etkisi

Calismamizda, uygulanacak hukuk konusuna deginilmeden
sadece tasinmazlara iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin yer
itibariyle yetkisinin miinhasir olmasi konusunun degerlendirilmesi
amaglanmistir.  Ancak, tasinmazlara uygulanacak  hukukun
taginmazlarinin aynina iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin yer
itibariyle miinhasir yetkinin tesisinde etken oldugu goriisii nedeniyle
burada bahsedilme gerekliligi dogmusturllg. Bu goriis, HMK’da
diizenlenen kesin yetki kurallarinin tanima ve tenfiz anlaminda
miinhasir yetki olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olgiit, ilgili
davanin esas1 bakimindan mutlak olarak Tirk hukukunu uygulatma

< 1120
amacinin varligidir=.

1 Ornegin, taraflar yurt disinda yaptiklar1 anlasmali bosanmanm bir hiikmii

veya eki niteligindeki mal paylasimina istinaden Tiirkiye’deki tasinmaz
iizerinde yapmis olduklari tasarrufa iliskin verilen mahkeme kararmin
taninmasi ve tenfizi.

Ornegin, temyiz kudretinden yoksun bir kisinin lehine olan ve tasinmazlarin
aynina etkili bir mahkeme karari.

Yabanci bir devlet mahkemesinin Tiirkiye’deki bir taginmazin aynina
iligkin bir davayr gérmesi durumunda uygulanacak hukukun tanima ve
tenfiz lizerindeki etkilerinin daha detayl bir sekilde bagka bir ¢alismada ele
alinip tartigilmasi faydali olacaktir.

120 EKSI, Yetki, s. 212 ve 221-222; HUYSAL, s. 85.
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Taginmazlara uygulanacak hukuk konusunda da tasinmaz
tizerindeki ayni haklara iliskin davalarda mahkemelerin yer itibariyle
yetki konusunda oldugu gibi bir kesinlik vardir. Lex rei sitae kurali,
tasinmazlar i¢in kanunlar ihtilafi problemlerinin dogumundan itibaren
uygulana  gelmektedir ve evrensel bir prensip  olarak
uygulanmaktad1r121. Tirk hukukunda da bir¢ok maddede tasinmazlara
uygulanacak hukuk konusunda tasinmazin bulundugu yerin
hukukunun uygulanmas1 gerektigi agikca diizenlenmistir*?. Bu agidan
degerlendirildiginde, kanun koyucunun temel amacinin taginmazlar ile
ilgili konularda Tiirk hukukunu uygulatmak oldugunu séyleyebiliriz.
Dolayistyla, Tiirk mahkemelerinin taginmazlar iizerindeki yer
itibariyle yetkisi miinhasir yetkidir.

Olmas1 gereken hukuk acisindan degerlendirip, tasinmazlara
iliskin ihtilaflarda tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin
miinhasir  olmadigim1  kabul ettigimizde, yabanci mahkeme
Tiirkiye’deki tasinmaz(lar)a iliskin davayr goriirken hangi hukuku
uygulayacaktir? Yabanci devlet mahkemesi, taginmazlarin aynina
iligkin karar verirken Tiirk hukukunu uygulayarak karar verse bu
karara gegerlilik taninmayacak mudir'®®? Tirk mahkemelerinin
taginmazlar tizerindeki miinhasir yetkisi (yukarida agiklanan nedenler
ile) ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmaz ve yabanci devlet mahkemesi

I NOMER, s. 291; TEKINALP, Giiléren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama

Kurallar;, b. 10., Istanbul 2009, s. 305-306; DOGAN, s. 276-277;
CELIKEL/ERDEM, s. 298-299; HANCOCK, Moffatt, “Conceptual
Devices for Avoiding the Land Taboo in Conflict of Laws: The
Disadvantages of Disingenuousness” Stan L. Rev., 1967-1968, Y. 20, Issue
1,s. 1.

MOHUK m. 15/2° e gore, evlilik mallarinin tasfiyesinde, tagmmazlara
bulunduklari iilke hukuku uygulanir; m. 20/1°e gére taginmazlar {izerindeki
ayni haklara iligkin iglemler islem aninda mallarin bulundugu yer hukukuna
tabidir; m. 21/4’e gore, tasinmazlar lizerindeki ayni haklara iliskin islemlere
sekil yoniinden taginmazin bulundugu iilke hukuku uygulanir; m. 25’de ise
taginmazlara iliskin sozlesmeler taginmazin bulundugu iilke hukukuna
tabidir.

Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konularda yabanci
mahkeme Tiirk hukukuna gore karar vermis olsa bile bu karara gegerlilik
taninmayacag1 hakkindaki goriis i¢in bkz. EKSI, Yetki, s. 212.

122

123
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kendi usul hukukuna gore kendisini yetkili bulur ise, Tiirkiye’de
bulunan tasmmmazlarmaynina iliskin olarak yabanci mahkeme
tarafindan yapilan yargilamadalex rei sitae prensibi geregi Tiirk
hukukunun uygulanmasi muhtemeldir. Ciinkii bu prensip evrensel
olarak kabul edilmistir'®. Bir baska ifadeyle, yabanci mahkemenin
tabi oldugu kanunlar ihtilafi kurallar1 Tirk hukukunun uygulanmasina
misaade ediyor ise mahkeme uyusmazliga Tiirk hukukunu
uygulayabilir. Bu baglamda Tiirk hukuku uygulanir iken taginmazlara
iliskin ~ dogrudan  uygulanan  kurallarda  uygulama  alam
bulabilecektir'®. Yabanci devlet mahkemesi tarafindan Tiirk hukuku
uygulanarak verilmis bir mahkeme ilamma gegerlilik tanimanin
(olmast gereken hukuk agisindan) yerinde olacagi kanaatini
tasimaktay1z.

Yabanct devlet mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallar
geregince, Tlrk hukukunun uygulanmasimiimkiin degil ise yabanci
devlet ~mahkemesi kendi hukukunu uygulayarak ihtilafi
¢oziimleyecektir. Yabanci devlet mahkemesinin lex rei sitae
prensibince Tirk hukukunu ve Tiirk hukukundaki dogrudan
uygulanan kurallar1 degil de kendi hukukunu uygulamasi tanima ve
tenfiz agisindan (mevcut diizenlemeler goéz Oniline alindiginda) bir
engel teskil etmemektedir'® Ancak, yargilama sonucunda ortaya

** NOMER, s. 291.

% Tiirk hukukunda sadece yabancilara iliskin olarak getirilmis kamu diizenine
dayanan siyasi nitelikteki dogrudan uygulan kurallar yiiriirliige girmistir.
Omegin, Tapu Kanunu m.35-36, K&y Kanunu m.87, Askeri Yasak Bolgeler
ve Giivenlik Bélgeleri Kanunu’dur. Bkz. EKSI, Yetki, s. 222-223. Ancak
bunlardan Koy Kanunu m. 87 2003 yilinda 4916 sayili Kanun m. 36 ile
yirirliikten kaldirilmistir. Bkz. RG., 07.04.1924-68. Yabancilarin tasinmaz
edinmelerini diizenleyen Tapu Kanunu m. 35 ve 36’da bulunan sinirlamalar
da 2012 yilinda yapilan degisiklik ile ¢ok ciddi bir sekilde azaltilmis ve var
olanlar yumusatilmistir. Bkz. RG., 29.12.1934-2892.

“Tirk hukukunun emredici hiikiimlerinin dikkate alinmamasi veya yanlig
uygulanmast mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizine engel teskil
etmez.” Bkz. 2HD.,16.03.2005T., E.2005/1149, K.2005/4090;
2HD.,18.09.2008T., E.2008/7454, K.2008/12107; Bkz.,2HD.,
04.12.2008T.,E.2007/16684, K.2008/16665.
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¢ikan sonu¢ eger bizim kamu diizenimize agik¢a zarar veriyor ise
MOHUK m. 54(c) geregince yabanci mahkeme ilami1 yine tenfiz
edilmeyebilecektir'?’.

Sonuc¢

Calismamizin basinda da sdyledigimiz iizere bu calisma; var
olan hukuk acisindan degil de olmas1 gereken hukuk agisindan kaleme
alimmistir.Bu baglamda, Milletleraras1 Ozel Hukuk uygulamalari
icinde kisi héllerine iligkin olarak verilen kararlarin bir hiikkmii veya
eki haline gelen Tiirkiye’deki tasinmazlara iliskin kararlarin taninmasi
ve tenfizi problemini ortadan kaldirabilmek amaciyla, tasinmaz
mallarin  aynmailigkin ihtilaflardaTirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinin (HMK m. 12/1) ve/veya bu miinhasir yetkinin tenfiz sarti
olmasmin (MOHUK m. 54 (b)) kanun koyucu tarafindan yeniden
degerlendirilerek mevcut kati uygulamanin kaldirilmasinin yerinde
olacagi kanaatini tagimaktay1z.
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CEKLERDE BANKA IBRAZ KASESININ
KARALANMASI

Dog. Dr. Recep AKCAN?

Ozet

Cek siiresinde bankaya ibraz edilmisse ve ¢ekin diger unsurlari
tamam ise, ¢ek vasfi mevcuttur. Cekin arkasinda yer alan, banka ibraz
kasesinin kismen veya tamamen karalanmasi, ¢ek vasfini
kaybettirmez; c¢ek hukuken gegerlidir, kambiyo senedi niteligini
korumaktadir. Bu sekildeki bir senede dayanilarak, kambiyo
senetlerine mahsus takip yolu yapilmast miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Cek, ibraz kasesi, karalanma, kambiyo
senedi, icra takibi.

Crossing Out the Submission Stamp of Bank on Checks

Abstract

There will be the cheque status complete when the elements of
the cheque are there and it is submitted to bank on time. Partly or
wholly scratch on the distinctive stamp of bank as sign of submittion
do not invalidate the cheque, it will still be legal. Therefore it is
possible to enforce such a cheque via enforcement order particular to
bill of Exchange.

Keywords: Check, Submission Stamp, Crossing Out, bill of
exchange, Enforcement Proceedings

A.GIRIS

Banka ibraz kasesinin tamamen karalanmasi, g¢ekin hukuki
vasfin1 kaybettirir mi? Bu sekildeki c¢eke dayanilarak kambiyo
senetlerine  mahsus takip yapilabilir mi? Bu hususlarin
arastirilmasinda yarar vardir.

! Selcuk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku

Ana Bilim Dali, Ogretim Uyesi.



Ceklerde Banka Ibraz Kasesinin Karalanmasi

Uygulamada, banka ibraz kasesi karalanmis bazi ¢ekler
goriilmektedir. Incelemede, ¢ekin tiim unsurlar1 tamam olmasia
ragmen, sadece banka ibraz kasesinin karalanmasi durumunda; ¢ek
vasfi ortadan kalkar m1? Sorusunun cevabi aranacagindan; g¢ek ile
ilgili diger hususlara ayrntili girilmeyecektir®. Konuyla ilgili
olabilecek, hukuk ve ceza dairelerine iliskin bazi1 kararlar, asagidaki
sekildedir:

B.YARGITAY KARARLARI

Banka ibraz kasesinin tamamen karalanmasi; ¢eki, kambiyo
senedi olmaktan ¢ikarir m1? Sorusunun cevabinda Yargitay kararlar
1s1¢inda baz1 sonuglara varilabilir. Konuyla ilgili olabilecek bazi
kararlar su sekildedir:

Yargitay’in bir kararina gore: Kanuni siire i¢inde bankaya
ibraz edildigi serhi diisiilen ve bu serhin {izeri, iki ¢izgi cizilerek “iptal
yazist” yazilan ve banka tarafindan atilan imzanin da st cizilerek

2 (Cekte ibraz hakkinda bkz: Aydin M., Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz
Yolu ile Takipte Sikayet (Bono-Police-Cek), Ankara 2011 s. 397 vd.;
Poray R./Tekinalp U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 5941 sayili Cek
Kanununun Yorumu ile, Istanbul 2010 s.314 vd.; Cekte ibrazin ceza
hukuku bakimidan anlami igin bkz: Sel¢uk S., Cek Suclari, Ogreti-
Mevzuat-ictihat Ankara 1993 s. 122 vd.; Odeme icin ibraz ve ibraz siireleri
hakkinda bkz: Kendigelen A., Cek Hukuku, Istanbul 2007 5.202 vd.; Gole
C., Cek Hukuku, Ankara 1989 s. 117 vd.; Cekin 6deme i¢in ibrazi ve ¢ekin
ibraz1 ve banka tarafindan 6denmesi hakkinda bkz: Oy O./Dogan E.,
Ticaret Kanunu-Cek Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu ve Ceza Kanunu
Kapsaminda Cek, Istanbul 2011 s.13 vd., s. 47 vd.; Cek hakkinda ayrica
bkz: Iman N. Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Ankara 1981;
Oguzoglu A. C., Agiklamali-ictihatli Uygulamada Bono ve Cek, Istanbul
1986; Sen E., Yeni Cek Kanununda Karsiliksiz Cek Suc¢u ve Ceza
Sorumlulugu, Ankara 2011; Giilec S. S., Bor¢ Icin Hapis Yasag ve
Karsiliksiz Cek Sugu, Ankara 2011; Keskin S. U., Karsiliksiz Cekten
Kaynaklanan Hukuki ve Cezai Sorumluluklar, Ankara 2011; Aker Y.,
Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, Istanbul 2008; Erem F./Kalpsiiz
T./Celebican G., Iktisadi ve Hukuki Yénden Cek, Ankara 1974; Karakaya
S., Karsiliksiz Cek ve Uygulamasi, Ankara 1986; Domani¢ H., Kiymetli
Evrak Hukuku, Istanbul 1990.
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iptal edilmesi durumunda, bu ¢ek kambiyo senedi niteliginde
degildir3. Bu kararda, banka ibraz serhine iptal yazilarak senedin
gecersiz kilinmasi, bizzat banka tarafindan yapilmistir. Bu sekilde bir
iptal yazisi olmamasina ragmen, ibraz kasesinin iistii karalanmis ise,
¢ek vasfi devam etmeyecek midir? Bu karalamanin, kimin tarafindan
yapildig1 da belli degil veya bankanin, bu karalamanin kendi subeleri
tarafindan yapilmadigma iligkin yazili aciklamalari da mevcut ise,
karalama, ¢ekin hukuki vasfini etkiler mi? Bu tartisilabilir. Ciinkii
yeni ve eski Tiirk Ticaret Kanununun ¢ekin unsurlar1 ve unsurlarin
bulunmamasi ile ilgili hiikkiimleri aynidir. Bunlar i¢inde, banka ibraz
kasesi yer almamaktadir®. Cekin unsurlar1 6n tarafta yer almaktadir.
Banka ibraz kasesi, ¢ekin arka tarafindadir. S6z konusu kararin, banka
disinda karalamanin yapilmasi durumunda aynen uygulanmasi
miimkiin degildir. Ibraz serhi, siiresinde ¢ekin bankaya ibraz edilip
edilmediginin ispatina yoneliktir.

Bir bagka karara gore: Kanuni olmayan bir nedenle ibraz
kasesinin iptal edilmesi takip hakkini etkilemez®. Bu karar yerindedir.
Ibraz kasesi iptal edilse bile, ¢ek vasfim1 korumaktadir ve kambiyo
senetlerine mahsus takip miimkiindiir. Ibraz kasesinin karalanma
suretiyle iptali cekin unsurlarindan biri degildir. Cekin, banka
tarafindan iptal edildigi belli degil veya bankanin iptal yazisi
bulunmuyor yada karalamanin kim tarafindan yapildig1 tespit
edilemiyorsa, sadece karalanmanin mevcudiyetinden hareketle, ¢ek
vasfi yoktur demek diriistlik kurallarina uygun degildir. Bu
karalanma banka tarafindan yapilsa bile, ¢ek iizerinde iptal yazisi
yoksa, bu karalamanin iptal anlamina geldigini kabul etmek dogru
degildir; ¢ek hukuki vasfini korumaktadir. Cekin kanuni unsurlar1 6n
taraftadir. Devir ve ibraz kasesi arkadadir.

¥ 12. HD 30.03.2006, 5046/6520.

Bkz. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu m. 780 ve devamu g¢ekleri
diizenlemektedir. Ayn1 Kanun, m. 780, ¢ekin unsurlarini, m.781 unsurlarin
bulunmamasini diizenlemektedir. Eski 6762 sayili TTK m. 692 ve devam

cekleri diizenlemektedir.
> 12. HD 06.06.2006 tarih ve 9848/12115.
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Ceklerde Banka Ibraz Kasesinin Karalanmasi

Bir diger karara gore: “ Somut olayda, her ne kadar muhatap F.
Cekin ibraz anindaki fotokopisini gondermis ise de; fotokopide ibraz
kasesi bulunmadigt gibi, ¢ekin aslinda da ibraz kasesi
bulunmamaktadir. Ayrica muhatap bankanin ibraz serhin de tarih
yoksa, icra mahkemesince, bankaya sorulmak sureti ile ibraz tarihinin
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu hususun icra mahkemesince
[IK.nun 170/a maddesi geregince kendiliginden gdzoniine almmasi
gerekir. Icra mahkemesince, bankaya sorulmak sureti ile ibraz
tarihinin belirlenmesi ise, TTK.nun 720.maddesi® igerigine aykiridir.
(HGK.25.06.2008, 2008/12-450E.2008/452 K.sayili karar1 ). Su
durumda alacaklinin takip hakki bulunmadigindan sikayetin kabulii ile
[IK.nun 170/a-2. maddesi geregince takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir” .

Bu karar, ¢ekde ibraz kasesi bulunmamasi ve banka ibraz
kasesinde tarih olmamasi durumunda, bu hususlarin bankaya
sorulmadan mahkemece resen dikkate alinmasi ve kambiyo
senetlerine mahsus takip yolunun iptaline karar verilmesine iliskindir.
Bu kararda, banka ibraz kasesinin karalanmasi konusunda bir bilgi
yoktur. Ayrica, bu hukuk dairesi karari, eksik inceleme ile bir karar
verilmesini tegvik eder niteliktedir®.

Yargitay hukuk dairelerinin bazi kararlari, usul ve kanuna
uygundur. Ornegin: Banka ibraz serhinde tarih yoksa, takip sirasinda
bu eksiklik resen gozetilmelidir. Bor¢lu temyiz yoluna gitmemis ise,
bu husus, alacakli lehine usuli kazanilmis hak dogmasina sebep olur
ve takibe devam edilir’. ibraz serhinde tarih olmasa bile, resmi

Yeni 6102 sayili1 TTK m. 808.

" 12.HD 24/02/2011, 33793/1765 (http://www.hukukturk.com: Erisim Tarihi
(E.T.). 4.9.2012). Banka ibraz gerhinde tarih yoksa, kambiyo senetlerine
mahsus takip yoluna bagvurulamaz seklindeki bir karar i¢in bkz: (12. HD
24.1.2002, 547/1140: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm: E.T.
08.12.2012).

Eksik inceleme karar verilmesi hakkinda bkz: Akcan R., Usul Kurallarina
Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara,1999 s. 255 vd.

“Takip dayanagi g¢ekin ibraz serhinde tarih bulunmadigi saptanan ve bu
eksikligin 1IK.nun 170/a maddesi geregince resen gozetilerek takibin
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nitelikteki bir islemle ispat durumunda, ¢ekin siiresinde bankaya ibraz
edilmis oldugu kabul edilmelidir °. Bu hukuk dairelerinin ve
asagidaki ceza dairelerinin kararlarinin, hukuka daha uygun oldugu
gorilmektedir. Ceza Dairesinin bir kararinda su ifadelere yer
verilmigtir: “Dosya icerisinde mevcut ¢ek fotokopisinde ibraz tarihi
okunakli olmadig1 gibi muhatap bankaca diizenlenen ihtarnamede
ibraz tarihinin "30.11.1999" olarak belirtildigi halde, temyiz dilekgesi
ekinde sunulan ¢ek fotokopisinde ibraz tarihinin "02.12.1999" olarak
belirtildigi goriilmekle; suca konu ¢ek asli ya da ibraz aninda muhatap
bankaca alinmis okunakli ve onayli 6rneginin dosya icersine getirtilip,
¢ekin gercek ibraz tarihinin belirlenerek, ibrazin yasal siiresi i¢erisinde
yapilip yapilmadiginin tespiti ile sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturma ile yazili
sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmis... ***

iptaline karar verilmesi gerektigi vurgulanan mahkeme karari borglu
tarafindan temyiz edilmedigi i¢in bu yanlislik bozma sebebi yapilmamustir.
Bu durumda anilan konu yoniinden alacakli yararma usuli kazanilmis hak
dogdugundan yargilamanin bu asamasindan sonra aym gerekgeyle [IK’nun
170/a maddesinden s6z edilerek takibin iptaline karar verilemez” (12. HD
18.6.2002, 12190/13105: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T.
08.12.2012).

“Ibraz serhinde tarih yazili degil ise de, ¢ekin tatil giiniinii takiben 10
giinliik ibraz siiresinin son giiniinde icra takibine konuldugu, icra dairesinde
yapilan resmi nitelikli iglemle (takibe baslama) kanitlanmis oldugunda,
anilan madde geregince ¢ekin siiresinde muhatap bankaya ibraz edildiginin
kabulii gerekir” (12. HD 25.3.2003, 3794/6340:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T. 08.12.2012).

1 10. CD 20.01.2004, 8841/407 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm:

E.T.21.03.2012).

10
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Bu karara gore: Cekin ibraz tarihinin okunakli olmamasi
durumunda, gercek ibraz tarihi belirlenerek sanigin  hukuki
durumunun tayini ve takdiri gerekecektir. Aksi hal, eksik inceleme ile
bir karar verilmesidir. Yani, ¢ekin gercek ibraz tarihi belirlenerek;
ibrazin, kanuni siiresi icersinde yapilip yapilmadiginin belirlenmesi
sonucunda, sanigin hukuki durumuna iligkin bir karar verilmesi uygun
olacaktir.

Bir baska karar ise su sckildedir: “Dava konusu c¢ek
fotokopisinin arkasinda bankaya ibraz edildigine iliskin kage
okunamadigina gore, oncelikle c¢ekin ashi getirtilip banka veya takas
odasina ibraza iligkin aciklama olup olmadig1 belirlenip, konunun
banka veya takas odasindan sorulmasi, cekte ibraz kasesi yoksa
mistekinin siiresinde ibraz ettigine iliskin resmi protesto olup
olmadiginin sorulmasi, siiresinde ibraz ettiginin kanitlanamamig
olmasi halinde su¢un unsurlarinin olusmayacagi gozetilmelidir...
Dava konusu 17.3.2001 tarih 7862131 seri numarali ¢ek fotokopisinin
arka yiiziinde, ¢ekin bankaya ibraz edildigine iliskin ibraz kasesinin
okunamamis olmasi karsisinda; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 720.
madde’? hiikmii nazara alindiginda, éncelikle dava konusu ¢ekin asli
getirtilip ¢ekin arka yliziinde muhatap bankaya veya takas odasina
ibraz edildigine iliskin usuliine uygun herhangi bir agiklama bulunup
bulunmadig1 incelenerek, bu konunun ibraz edilen bankadan veya
takas odasindan sorulmasi ve ilgili belgelerin getirtilmesi, eger ¢ekin
arkasinda ibraz kasesi yoksa ¢ek hamili miistekiden g¢eki siiresinde
ibraz ettigi halde ¢ek hakkinda islem yapilmadigini ispat edebilecek
nitelikte ¢ekilmis bir resmi protestonun olup olmadiginin sorulmasi,
miistekinin ¢eki ibraz ettiginin ispatlanamamasi durumunda c¢ekin
usuliine uygun olarak ibraz edilmemesi nedeniyle miistekinin kesideci
sam@a karst s6z konusu c¢eke dayanarak miiracaat hakkina sahip
olmayacagi.. o1,

2 Yeni 6102 sayili TTK m. 808.

810 CD 14.2.2005, 13959/1275
(http:/lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm: E.T. 21.03.2012). Benzer bir
karar i¢in bkz: 10.CD 28.02.2005, 13834/2020 (http:// www.
turkhukuksitesi. Com.: E.T. 20.03.2012).
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Bu kararlarm hukuki yonden 6nemi: Ibraz tarihi okunakl
degilse, ger¢ek ibraz tarihinin ve siiresinde ibrazin yapilip
yaptlmadigimin bankadan tespitinin yapilmasi ve ona gore karar
verilmesidir.

SONUC

Cek, siiresinde bankaya ibraz edilmis ve ¢ekin diger unsurlari
tamam ise, ¢ek vasfi mevcuttur. Cekin unsurlari, 6n taraftadir. Arkada
yer alan banka ibraz kasesinin kismen veya tamamen karalanmasi, ¢ek
vasfin1 kaybettirmemelidir. Banka ibraz kasesinin karalanmasi, ¢ekin
unsurlarindan olmadigi i¢in ¢ek vasfi devam etmelidir. Karalanma,
cekin vasfina 0zgii degildir. Banka ibraz kasesi karalanmis bir ¢ek
gecerlidir ve kambiyo senedi niteligini korumaktadir. Siiresinde
bankaya ibraz edilen ve ¢ek vasfi devam eden ve fakat banka ibraz
kasesi karalanmis bir senede dayanilarak, kambiyo senetlerine mahsus
takip yolu (iIK m. 167 vd) yapilmas1 miimkiindiir.
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HUKUKI ISLEMLERDE “AMAC”*

Yrd. Do¢. Dr. Ferhat CANBOLAT**

A. Hukuki islem Kavram
Hukuk diizeni, her olaya hukuki 6nem ve sonug¢ baglamaz.

Giinlik yasam icerisinde dis diinyada cereyan eden bazi olaylar
hukuki bakimdan ©6nem tasir. Hukuk diizeninin, 6nemli gorerek
kendisine hukuki sonug bagladig1 olaylara, “hukuki olay” denir". Insan
davranisi1 da, kendisine hukuki sonu¢ baglandigi takdirde hukuki olay
ozelligi tasir. Insanin kendi iradesi ile ortaya c¢ikan davranislari,
“hukuki fiil” adimi alir’. Bunlar, hukuka uygun ve hukuka aykir
(haksiz) fiiller seklinde ikiye ayrilir. Hukuka uygun fiillerin bir
kisminda hukuk diizeni, fiile, kisinin arzusunu dikkate almak

Bu c¢alisma, “Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi-Cokmesi ve Bosa
Cikmas1” isimli ¢alismamizin bir béliimiinii olusturmaktadir.

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

OGUZMAN Kemal/ BARLAS Nami, Medeni Hukuk, (Giris — Kaynaklar -
Temel Kavramlar), 13. Basi, Istanbul 2006, s. 132; REISOGLU Safa,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasaris1 da
Dikkate Almarak Giincellestirilmis ve Genisletilmis 21. Basi, Istanbul
2010, s. 46; TEKINAY S. Sulhi/ AKMAN Sermet/ BURCUOGLU
Haluk/ ALTOP Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Basi, Istanbul 1993, s. 35;
EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul 2006, s.
147; KILICOGLU Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni
Bor¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanmig 14. Basi, Ankara 2011, s. 38.

Bkz. VON TUHR Andreass PETER Hans, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. I, 3 A., Zirich 1979, s. 174;
OGUZMAN/ BARLAS, s. 132-133; REISOGLU, s. 47; KILICOGLU, s.
38; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 36.



Marka Tescilinden Dogan Haklarla flgili Hukuki Islemler

suretiyle, arzusuna uygun sonucu baglamistir. Iste kisinin, hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelmis irade agiklamasi, “hukuki islem” olarak
adlandirilir®. Buna gore hukuki islem, belirli bir hukuki sonucun
meydana gelmesine ve dolayisiyla belirli bir amacin ger¢eklesmesine
yonelik bir hukuki fiil 6zelligi tasimaktadir®. Hukuki islem kavramu,
kanunun bir¢ok maddesinde® kullanilmasina ragmen
tanimlanmamustir.

Hukuki islem, hukuk diizeninin 6ngordiigii sinirlar i¢inde bir
veya birden c¢ok kisinin, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade

% Bkz. GUHL Theo/ KOLLER Alfred/ SCHNYDER Anton K./ DRUEY
Jean Nicolas, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl., Ziirich 2000,
§12, N. 1 vd.; OGUZMAN/ BARLAS, s. 133; REiSOGLU, s. 46;
KILICOGLU, s. 40; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.
38.

4 EREN, Borglar Hukuku, s. 111.

Tirk Borglar Kanunu'nun bir¢ok maddesinde hukuki islem kavrami
kullanilmaktadir. Nitekim TBK. m. 43°de “Hukuki islemden dogan temsil
yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a veya isin Ozelliginden
anlagilmadikca, temsil olunanin veya temsilcinin 6liimii...”; TBK. m. 47°de
“Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak Aukuki islemi onamamasi halinde,
bu islemin gecersiz olmasindan...”; TBK. m. 176’da “... kosula bagl
hukuki islem kesin olarak hiikiimsiizdiir...”; TBK. m. 504/2°de “Vekalet,
ozellikle vekilin tstlendigi igin goriilmesi i¢in gerekli hukuki islemlerin
yapilmasi yetkisini de kapsar” seklinde hukuki islem kavramimin
kullanildigi ~ goriilmektedir. Hukuki islem kavrami Tiirk Medeni
Kanunu’nun birgok maddesinde de kullanilmaktadir. Ornegin TMK. m.
50’de “Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg
altina sokarlar”’; TMK. m. 82’de “Higbir dernek {iyesi, dernek ile kendisi,
esi, lstsoyu ve altsoyu arasindaki bir Aukuki islem veya uyusmazlik
konusunda alinmas1 gereken kararlarda oy kullanamaz”; TMK. m. 264°de
“Eslerden biri, digerinin rizasiyla ortaklik mallarin1 kullanarak, tek basina
bir meslek veya sanat icra ederse, bu meslek veya sanata iliskin biitiin
hukuki islemleri yapabilir”; TMK. m. 344°de “Velayet altindaki ¢ocuk, ayirt
etme giicline sahip ise ana ve babanin rizasiyla aile adina Aukuki islemler
yapabilir”; TMK. m. 1024’de “Baglayict olmayan bir hukuki isleme
dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur” seklinde
hukuki islem kavraminin kullanildig: goriilmektedir.
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agiklamasindan olusan hukuki olgudur®. Béylece hukuki islem
sayesinde kisiler, diger kisilerle dogrudan dogruya hukuki iliskiler
kurmakta ve bu iligkileri diizenlemektedir. Ayrica hukuki igslem, bu
islemi gergeklestiren kisi bakimindan, belirli bir hukuki sonucun
meydana gelmesini ve dolayisiyla bu kisinin belirli bir amacinin
gerceklesmesini saglamaktadir.

Hukuki islem, “unsurlar” ve “hukuki sonug¢”tan olusur’.
Hukuki islemin unsurlar1 da, kurucu unsurlar ve etkinlik unsurlari
olmak {tizere ikiye ayrilir. Hukuki islemin, kural olarak temel kurucu
unsurunu irade aciklamasi olustururg. Irade aciklamasi, bazi
durumlarda hukuki islemin meydan gelmesi icin gerekli ve yeterlidir.
Bu durumlarda irade agiklamasi, hukuki islemin kurucu tek unsuru
olarak var olmaktadir’. Buna karsihk diger bazi durumlarda hukuki
islemin meydana gelmesi i¢in irade aciklamasina eklenmesi gereken
diger kurucu unsurlar s6z konusu olabilir. Hukuk diizeni, hukuki
islemin tamamlanmasi i¢in, irade ac¢iklamasindan baska unsurlarin da
gerceklesmesini aramigsa, bu unsurlar gerceklesmedikge hukuki islem
heniiz meydana gelmemis demektir™®.

Hukuki islem kavrami konusunda bkz. BUCHER Eugen, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Ziirich
1988, s. 40; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip (Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/ Serozan/ Arpaci) Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, 1. Cilt: Borglar
Hukukuna Giris - Hukuki Islem - Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis
Tamamlanmis 4 iincii Basi, Istanbul 2008, § 10, N. 1 vd.; VON TUHR/
PETER, s. 143; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 38
vd.; EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 111.

Hukuki islem ve unsurlari konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKIPEK
Sebnem, “Tamamlayic1 Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”, AUHFD, C. XI, S.
1 - 4, Ankara 1995 (s. 269 - 291), s 273 vd;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, § 10, N. 1 vd.; EREN,
Borg¢lar Hukuku, s. 112 vd.

8  KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, § 10, N. 7.

Ormegin, mevcut bir hukuki iliskiyi sona erdirmeye yonelik olarak yapilan
fesih ve donme beyanlar1 bu sekildedir.

¥ AKIPEK, s. 276-277; EREN, Borglar Hukuku, s. 113-114;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, § 10, N. 8; Irade
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Hukuk diizeni, meydana gelen bir hukuki islemin istenilen
hiikiim ve sonuglar1 dogurmasini bazi olgularin gerceklesmesine
baglayabilir. Bu tiir olgular, hukuki islemin etkinlik unsurlaridir’.
Etkinlik unsurlari, hukuki islemin meydana gelmesi i¢in gerekli olan
unsurlar degildir. Yani bunlar, kurucu unsur o6zelligine sahip
olmadigindan hukuki islemin kurulmasini engellemezler. Etkinlik
unsurlari, sadece meydana gelmis bir hukuki islemin sonuglarini
dogurmasi i¢in varligir zorunlu unsurlardir. Dolayisiyla hukuki islem,
etkinlik unsurlar1 bulunmasa da meydan gelir, ancak istenilen hiikiim
ve sonuglari dogurmazlz. Bu tiir unsurlar, dogum, 6liim veya belli bir
stirenin ge¢mesi gibi maddi bir olay, olumlu veya olumsuz bir insan
davranisi veya bir irade beyani olabilir’,

Kurucu ve etkinlik unsurlarinin yan1 sira hukuki islemin diger
yoniinii “hukuki sonu¢” olusturur. Hukuki islemin sonucu, irade
aciklamasinda bulunan kisinin, agikladigr iradesiyle gergeklestirmek
istedigi, ulasmay1 arzu ettigi sonuctur. Dolayisiyla hukuki islemin
sonucu, hukuki iglemi gerceklestiren kisinin amaci ile dogrudan

aciklanmasma eklenmesi gereken diger kurucu unsurlar, taginir
miilkiyetinin devredilebilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini agiklamalarinin yani sira, esya tizerindeki zilyetligin de teslim
yolu ile kars1 tarafa gecirilmesi seklinde maddi bir fiil olabilecegi gibi
evlenmenin, kanunun yetkili kildig1 resmi makamim onilinde yapilmasi
seklinde resmi bir fiil de olabilir. Bkz. AKIPEK, s. 277.

' EREN, Borglar Hukuku, s. 115-116. Bu tiir unsurlar i¢in doktrinde

“tamamlayici olgu” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, § 10, N. 9; AKIPEK, s.
278.

2" EREN, Borglar Hukuku, s. 115.

B Oliime bagl tasarruflarda, tasarrufun hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in Sliim

olaymin gerceklesmis olmasi veya ayirt etme giicline sahip bir kii¢liglin
yaptig1 hukuki islemin hukuki sonu¢ dogurmasinin, igleme kanuni temsilci
tarafindan onay verilmis olmasi etkinlik unsuruna 6rnek olusturur. Bkz.
EREN, Borglar Hukuku, s. 115; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar
Hukuku, § 10, N. 9; AKIPEK, s. 280 vd.
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iliskili bulunmaktadir'®. Zira her hukuki islem, belirli hukuki sonugclari
meydana getirmek amaciyla yaplhrls.

B. Hukuki Islemin Kurucu Unsuru Olarak irade Beyam

[rade beyam, hukuki islemin temel kurucu unsurunu
olusturur’®. Bir hakk: veya hukuki iliskiyi kurmak, degistirmek veya
ortadan kaldirmak isteyen kisinin, bu islemlere yonelik iradesini, dis
diinyaya bildirmesi esas itibariyle irade beyam®” ile gerceklesir.

Insanm i¢ diinyasinda var olan irade, beyan ile dis aAleme
yansir. Beyanin sebebini ve kaynagini, yine irade olusturmaktadir. iste
hukuki bakimdan 6nemi haiz olmanin baglangi¢ ani, iradenin insanin
i¢ diinyasin1 terk ederek dis aleme yansimasi, beyan edilmesi
olusturur. Bu bakimdan hukuki islem ile ulasilmak istenen bir amacin,
istenen etkiyi dogurmasi beyan edilmesine baglidir.

Irade beyani, aciklanan iradeye uygun hukuki sonucu
gerceklestirmeye yonelik olmalidir. Irade beyani, irade ve beyan

" EREN, Borglar Hukuku, s. 116.

®  Hukuki islem bakimidan kurucu unsur 6zelligi tasiyan irade agiklamasinin

bir tiirlini olusturan irade beyam1 ve hukuki islemin sonucu baglaminda
“hukuki islemlerde amag¢” asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bkz.
Bolim 1, § 1, II, B ve C.

* EREN, Borglar Hukuku, s. 117; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar
Hukuku, § 12, N. 1.

Irade agiklamast, irade beyanina oranla daha genis bir kavramdir. Zira irade
aciklamasi, irade beyanmin yami  swra  irade  faaliyetlerini
(Willensbetaetigung) de icine alir. fradeyi agiga vurma, irade beyaninda
s0zlii veya yazil kelimelerle ya da belirli bir isaretle veya iradeyi gosteren
fiillerle bildirme (bas egme, bas sallama, el kaldirma vs.) seklinde olur.
Buna karsilik irade faaliyetinde ise irade, dig diinyaya ve ozellikle
muhataba, bildirilmez. Islem iradesi, beyan iradesi olmaksizin fiili
hareketlerle dogrudan dogruya icra edilmektedir. Ornegin 1smarlanan bir
esyanin kutusunun agilmasi, kullanilmaya baglanmasi ve ilizerinde islem
yapilmast bu sekildedir. Irade agiklamasi ile irade beyani arasindaki
farkliliklar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku, s.
118; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 63.

17
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olmak iizere iki unsurdan meydana gelir'®. irade ise, doktrinde™ ifade
edildigi tizere fiil (eylem) iradesi, beyan (bildirme) iradesi ve islem
(muamele) iradesi olmak iizere ii¢ ayr1 unsurdan olusur.

Fiil iradesi®®, dig diinya bakimindan iradeyi gdstermek icin

yapilan fiile yonelik iradeye denir®’. Beyan fiilini olusturan soz, yazi
ve diger beden hareketini istemek fiil iradesi kapsamindadir. Yani
beyan sahibi, beyan fiilini bilerek ve isteyerek yapmalidir®.

Beyan iradesi®, beyan sahibinin, iradesini dig aleme

aksettirmek ve vyiriirlige koymak arzusudur®. Yani davranislari ile

18

19

20

21

22

23

24
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EDIiS Seyfullah, Tiirk Isvicre Borglar Hukuku Sistemine Gére Akdin
Liizumlu Vasiflarinda Hata, Ankara 1973; s. 9.

KOCAYUSUFPASAOGLU Necip Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg
Sézlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968, s. 22; EREN, Borglar
Hukuku, s. 119; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, § 12, N. 2.

Fiil  iradesini ifade etmek {izere “Handlungswille” kavram
kullanilmaktadir. Bkz. SCHELLHAMMER Kurt, Schuldrecht nach
Anspruchsgrundlagen samt BGB Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Heidelberg
2005, N. 2003.

SCHWENZER Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, 4. Aufl.,, Bern 2006, N. 27.02; SCHELLHAMMER, N. 2003;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 22; EREN, Borclar Hukuku, s. 119;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, § 12, N. 2.

Iradeyi bildirmeye yonelik olan beyan isaretlerinin iradi, yani bilingli olarak
kullanilmas: gerekir. Bu nedenle uyku ve suur kaybi halleri ile narkoz,
hipnotize edilme ve fiziki zorlama hallerinde yapilan beyan fiillerinde fiil
iradesi bulunmadigi i¢in, irade beyani da s6z konusu olmaz. Bu durumlarda
gorilinliste bir irade beyani bulunmakla birlikte gercekte bir irade beyanm
yoktur. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 23.

Beyan iradesi (Erklaerungswille), beyan suuru-bilinci
(Erklaerungsbewusstsein) seklinde de kullanilmaktadir. Buna gore beyanda
bulunan kiginin hareket tarzinin hukuken éneme haiz bir beyan oldugunu,
bagkalarmin bu hareket tarzindan o kiside belirli bir hukuki sonug iradesinin
bulundugu sonucunu c¢ikarabileceklerini bilmesi, yani bunun suuruna ve
bilincine varmuis olmasi yeterlidir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borg¢lar Hukuku, § 12, N. 2.

Bkz. GAUCH Peter/ SCHLUEP Walter R./ JAGGI Peter,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
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islem yapma iradesini, dis aleme, 6zellikle muhataba bildirme ve s6z
konusu iradeyi uygulamaya koyma iradesine beyan iradesi denir®.

Islem iradesi®® ise beyan sahibinin, hukuki bir islem yapma ve
boylece bir hakki veya hukuki iliskiyi kurma, degistirme, devretme
veya ortadan kaldirma iradesidir?’. Yani beyanda bulunan kisi, islem
iradesi ile belirli bir hukuki sonucu veya hukuken teminat altina
alinmis bicimde istenen ekonomik, sosyal ve maddi bir sonucu®
dogurma iradesine sahip oldugunu gostermektedir. islem iradesi, irade
beyaninin igerigini ve konusunu olusturur®®. Béylece beyanda bulunan
kisi, islem iradesi ile ulagmak istedigi hukuki sonucu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla kendi i¢ diinyasindan cikip dis diinyaya,
yani hukuken 6nem tasiyan bir alana girmek istemektedir®®.

ausservertragliches Haftpflichtrecht, Bd. I ve Bd. I, 6. Aufl., Ziirich 1995,
N. 172; SCHELLHAMMER, N. 2004; SCHWENZER, AT, N. 27.02;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 23; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 120;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, § 12, N. 2.

EREN, Borglar Hukuku, s. 120. Beyan iradesi, irade agiklamasinin, irade
faaliyeti yoluyla gerceklestigi durumlarda degil, irade beyanmi yoluyla
gerceklestigi durumlarda s6z konusu olur. Zira irade faaliyetinde, islem
iradesi dogrudan doruya icra edildiginden, muhataba beyan edilmesine de
ihtiya¢ yoktur. Bkz. EREN, Borglar Hukuku, s. 122.

Islem (muamele) iradesi (Geschaeftswille), sonug iradesi (Erfolgswille)
veya hukuki sonu¢ iradesi (Rechtsert:olgswille) seklinde de
kullanilmaktadir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 23.

2’ SCHELLHAMMER, N. 2006; SCHWENZER, AT, N. 27.02; GAUCH/
SCHLUEP/ JAGGI, N. 170- 171; EREN, Borglar Hukuku, s. 119- 120.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 24, dn. 19.

#  KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 24.
30

25

26

Yukarida saymis oldugumuz irade tiirlerini doktrinde ortaya konulan ¢arpict
bir ornekle agiklayacak olursak; A, B’ye bir miktar parayr bagislama
vaadinde bulunuyor. Hazirlanan metne imza atmak igin el hareketini
yapmaya yonelen iradesi, fiil iradesini; hazirlanan metni imzalayarak
bagislama konusundaki i¢ iradesini dis diinyaya yansitma ve yliriirliige
koyma arzusu (bilinci), beyan iradesini; belge metninde bulunan miktardaki
parayr B’ye bagislama taahhiidii altina girme iradesi ise, islem (hukuki
sonug) iradesini olusturmaktadir. Ornek ve degerlendirmeler igin bkz.
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[rade beyaninin “beyan unsuru” ise islem iradesinin (ic
iradenin) dis diinyaya yansitilmasi, muhataba bildirilmesi amaciyla bu
iradenin harici bir fiil veya davranigla agiga vurulmasi, kisaca
ac;lklanma51d1r31. S6zlesmenin kurucu unsurunu olusturan iradeden
maksat, beyan edilmek suretiyle agiklanan iradedir. Zira bir
sozlesmenin meydana gelmesini saglayan irade, beyan edilmis olan
iradedir. Beyan edilmemis olan i¢ irade, kanun tarafindan dikkate
alinamaz. Ciinkii i¢ irade, psikolojik bir olaydir ve baskalarinin bunu
ogrenme imkdm da yoktur. I¢ diinyaya iliskin olan ruhi olay,
aciklandigr takdirde sosyal bir durum halini alir ve hukuk o andan
itibaren bu irade ile ilgilenmeye ve bu iradeye hukuki sonug
baglamaya baslar®®.

Irade beyani acik (sarih) olabilecegi gibi ortiilii (zimni) de
olabilir. Nitekim bu durum TBK. m. 1/2°de de agik¢a hiikme
baglanmistir. Somut olayda irade beyanin anlam ve konusu hicbir
yorum uyusmazligina ve karisikliga meydan vermeyecek sekilde
anlasiliyorsa, acik irade beyant vardir. Burada hukuki sonug
hakkindaki arzu, kullanilan beyan araclarinin (isaret, sz, yazi vs.)
acik ve anlasilirhig: sebebiyle tereddiide yer birakmamaktadir®.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 24; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar Hukuku, § 12, N. 2.

' SAYMEN Ferit H./ ELBIiR Halit K., Tirk Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, Istanbul 1966, s. 90; EDIS, Hata, s. 10; EREN, Borgclar
Hukuku, s. 122; GAUCH/ SCHLUEP/ JAGGI, N. 173; SCHWENZER,
AT, N. 27.02. iradenin agiga vurulmasma iliskin fiil ve davranslar igin
kullanilacak baglica araglar1 s6z ve yazi olusturur. Bunlarin yam sira
taraflarca kararlastirilmig veya orf ve adetin kabul ettigi isaretler de irade
beyanma aracilik edebilir. Ornegin, bas egmek, el kaldirmak, ayaga
kalkmak ve hatta bazen susmak (TBK. m. 6, m. 11/ 2, m. 327, m. 503) bile
bu tiir araglara 6rnek olarak verilebilir. Bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku, s.
122.

%2 SAYMEN/ ELBIR, s. 90.

% Bkz. KOLLER Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, Grundlagen des Obligationenrechts - Entstehung der Obligationen,
Bd. I, Bern 2006, § 3, N. 115; SCHELLHAMMER, N. 2009;
SCHWENZER, AT, N. 27.09; VON TUHR/ PETER, s. 162-163;
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frade beyaninin anlaminin, yani islem iradesinin dogrudan
dogruya sz ve davraniglardan anlasilamamasi halinde ise, ortiilii irade
beyan1 séz konusu olur. Ortiilii irade beyaninda hukuki sonug
hakkindaki arzu, ancak arzuyu agiklamak i¢in yapilan davranis ve bu
davranigin yapildigr hal ve sartlar gz Onilinde tutularak anlagilir®”.
Ornegin alicinin talebi ve teklifi olmadig: halde, saticinin gonderdigi
gida maddelerinin, alic1 tarafindan tiiketilmesi veya iizerine kéar
konularak baskasina satilmasi, ortiilii irade beyaniyla satim sézlesmesi
kurudugu anlamina gelir35. Ancak her fiili davranig, irade beyani
olusturmaz%. Bir davramisin  Ortiilii  irade beyani  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in —agik irade beyanlarinda oldugu gibi- kural
olarak, irade beyaninin iki unsurunun da (“irade unsuru” ve “beyan
unsuru”) bulunmasi gerekir®’. Davranslarin 6rtiilii irade beyani olarak

EREN, Borglar Hukuku, s. 124; KILICOGLU, s. 41-42; OGUZMAN/
BARLAS, s. 147. Omegin: “Bununla ben agikliyorum...”, “ben icabinizi
kabul ediyorum...” ya da “evet” anlaminda bagmi sallamak gibi. Ote
yandan, taraflar belli bir davranigin (6rnegin sessiz kalmanin) hangi anlama
gelecegini kararlagtirmiglarsa, bu da yine agik irade beyamidir. Bkz.
Schonenberger Wilhelm/ JAGGI Peter, Ziircher Kommentar. Bd. V:
Obligationenrecht, Teilband V la., Allgemeine Einleitung, Art. 1-17 OR, 3.
Aufl., Zirich 1973, Art. 6 OR, N.18; SCHWENZER, AT, N. 27.11;
EREN, Borglar Hukuku, s. 124.

% Bkz. GAUCH/ SCHLUEP/ JAGGI, N. 181; VON TUHR/ PETER, s.
163-164; KOLLER, AT, § 3, N. 115; SCHWENZER, AT, N. 27.10;
EREN, Borglar Hukuku, s. 124 vd.; OGUZMAN Kemal/ OZ Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilip Giincellestirilmis 8.
Basi, Istanbul 2010, s. 59 vd. Ortiilii irade beyanlarinda kullanilan beyan
araglan, eksik veya muglak sozler ve kelimeler olabilecegi gibi, maddi
fiiller de olabilir. Bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 125.

% KILICOGLU, s. 41-42.

% TBK. m. 7 hiikmiine gore, 1smarlanmamis bir seyin gonderilmesi icap

olarak kabul edilmedigi gibi, bu seyi alan kisi, onu geri géndermek veya
saklamakla da yiikiimlii degildir.

% GAUCH/ SCHLUEP/ JAGGI, N. 207 vd.; VON TUHR/ PETER, s. 157
vd.; KOLLER, AT, § 3, N. 109; SCHELLHAMMER, N. 2003;
SCHWENZER, AT, N. 27.02; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 119;
OGUZMAN/ BARLAS, s. 147 vd.
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nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, Tiirk-Isvicre hukukunda hakim
olan goriise gore, giiven teorisinden hareketle belirlenir®.

C. Hukuki Islemlerde Amag

Hukuki fiiller ile sonuglar1 arasindaki baglilik, insanin diisiince
ve iradesinin {iriinii olmasinda kendini gosterir. Hukuki fiil ile hukuki
sonu¢ arasindaki bagin kurulmasinda amag, 6nemli bir rol oynar39.
Zira irade hi¢bir zaman kendiliginden harekete gecmez. Daima,
maddede oldugu gibi iradenin de harekete ge¢mesi icin bir sebebe
ihtiyag vardir. Bu sebep, saik olarak adlandirilir. Ayrica her iradi
davranig, belirli bir amaca yoneliktir. Saik ile harekete gegen irade,
belirli bir sonuca ulagmak, tasavvur edilen amaci gergeklestirmek igin
beyan edilmektedir’’. Dolayisiyla hukuki islemler bakimindan da
iradeyi harekete geciren sebep, saiktir. Hukuki islemi meydana
getirmek icin saik, iradeyi harekete ge¢irmekte ve irade de, belirli bir
sonuca ulagmaya, belirli bir amac1 gergeklestirmeye yonelmektedir.
Sonug olarak insanin her iradi davranisi ve her hukuki islemi, belirli
bir amaca ulagsmak i¢in yapilir. Belirli bir amaca ve belirli bir hukuki
sonuca yonelmemis bir iradi davranig veya bir hukuki islem
diisiiniilemez™.

Hukuki islemin kurucu unsurunu ve varlik sebebini, irade
beyani olusturmaktadir. Her sebep, sebep-sonu¢ bagi igerisinde
kendisine uygun olan sonuglar1 meydana getirir. Ayni sekilde hukuki
islem de, hukuki islemi meydana getiren irade beyanina uygun
sonuclar ortaya ¢ikarir. Buna gore hukuki islemin sonucu, hukuki
isleme yonelik iradesini beyan eden kisinin, bu iradesiyle
gerceklestirmek istedigi sonuc;tur42.

% GAUCH/ SCHLUEP/ JAGGI, N. 207 vd.; KOLLER, AT, § 3, N. 171
vd.; SCHWENZER, AT, N. 27.11; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 139 vd.;
OGUZMAN/ BARLAS, s. 145-148: OGUZMAN/ OZ s. 61.

¥ KEYMAN Selahatttin, Hukuka Giris ve Metodoloji, Doruk Yaynlari,
Ankara 1981, s. 35 vd.

0 Bkz BolimL § 1,1, C.
* EREN, Borglar Hukuku, s. 169.
42 EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 116.
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Hukuki islemlerde amag, hukuki islemin sonucuyla dogrudan
iliskilidir. Zira bir hukuki islemde islemi gergeklestiren kisinin amaci,
esas itibariyle hukuki islemin hiikiim ve sonuglarinin ortaya ¢ikmasini
saglamaktlr43. Nitekim agiklanan iradeye uygun olarak gerceklesecek
sonug, bir hakkin veya hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmasidir. Bu sonuglarin dogabilmesi, yani hukuki islemi
gerceklestiren kisinin amacina ulasabilmesi, o hukuki islem igin
aranan hem kurucu unsurlarin hem de etkinlik unsurlarinin bir arada
gerceklesmis olmasina baglidir. Zira hukuki islemin meydana gelmesi
i¢cin kurucu unsurun bulunmasi, kurulan bir hukuki islemin istenilen
sonuclart dogurmast igin ise etkinlik unsurlarinin bulunmasi gerekir.

Hukuki islemler, islemi gerceklestiren taraf sayis1 bakimindan
“tek tarafli hukuki islemler” ve “iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler”
olarak ikiye ayrnlir**. Hukuki islemler bakimindan, islemi
gerceklestirecek kisinin amacini, bu ayirimi dikkate almak suretiyle
aciklayacagiz.

1- Tek Tarafh Hukuki islemlerde Amac

Tek tarafli hukuki islemler, bir tek kisinin irade beyaniyla
meydan gelen ve hukuki sonuglar doguran islemlerdir®. Dolayisiyla
bu tiir islemler bakimindan bir hakkin veya hukuki iligkinin kurulmasi,
degistirilmesi veya ortadan kalkmasi i¢in tek bir irade beyani yeterli
olmaktadir. Tek tarafli hukuki islemlere, vasiyetname, bir sézlesmenin
feshi ve iptali, bir s6zlesmeden donme, takas, vakif kurma ve mirasin
reddi gibi islemler 6rnek olarak verilebilir*®.

Tek tarafli hukuki islemlerde islemi yapan kisinin amaci, tek
tarafli irade beyaniyla gergeklestirilebilecek olan hukuki isleme
baglanan hukuki sonuglar1 elde etmektir. Bu hukuki sonuglar, tek
tarafli irade beyanina bagl olarak dogrudan dogruya ortaya cikacak

*  EREN, Borglar Hukuku, s. 116.

“  Bkz. KOLLER, AT, § 3, N. 36; SCHWENZER, AT, N. 3.03 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, § 11, N. 2.

* Bkz. SCHWENZER, AT, N. 3.04; KOLLER, AT, § 3, N. 37; SAYMEN/
ELBIR, s. 73; EREN, Borglar Hukuku, s. 152; REISOGLU, s. 47;
KILICOGLLU, s. 46.

% SAYMEN/ ELBIR, s. 73; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 152.
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olan sonuglardir. Nitekim tek tarafli hukuki islemlerin tipik drnegini
olusturan vasiyetnamede irade beyaninda bulunan kisinin amaci,
hiikiim ve sonuglarini 6limiinden sonra dogurmak iizere sagliginda
gerek malvarligina gerekse (evlilik dis1 ¢ocugu tanima gibi) diger
hususlara iliskin son arzularini agiklamaktir®’.

Tek tarafli hukuki islemlerde islemi yapan kisi, hukuki isleme
baglanan sonuglarin yam1 sira, o hukuki islem araciligiyla
ulagilabilecek diger amaclarin1 da gerceklestirebilir. Buna gore tek
tarafli hukuki islemlerde amag, dolayli diger amagclar seklinde de
olabilir. Ornegin tek tarafli hukuki islemlerin diger bir 6rnegini
olusturan “vakif kurma” da, vakif kurma iradesini agiklayan kiginin
amaci, ilk olarak yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilemek suretiyle vakfin ortaya ¢ikmasmi saglamaktir®®. Bundan
baska vakfi kuran kisi, hukuk fakiiltesi 6grencilerine burs verilmesini
saglama, aragtirma yapmak i¢in yurt disina gitmek isteyen hukukcu
akademisyenlere destek olunmasi vb. diger amaglarini, tek tarafli bir
irade beyaniyla kuracagi vakif sayesinde gerceklestirebilir.

4 KOLLER, AT, § 3, N. 38. Miras birakan kisi, miras¢1 atama, terekesindeki
bir mali sevdigi bir arkadagina birakma veya miras¢ilarindan birini mirastan
¢ikarma gibi arzu ve isteklerini, 6liimiinden sonra hukuki sonu¢ dogurmak
tizere tek tarafli irade beyaniyla vasiyetname veya miras sozlesmesinde
aciklama imkénina sahiptir. Vasiyetname konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
OZTAN Bilge, Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007, s. 157 vd.; DURAL
Mustafa/ OZ Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Yenilenmis
2. Basi, Istanbul 2003, s. 61 vd. Ayrica iradi miras¢ilik konusunda bkz.
TOPUZ Seckin, Bosanma Davasinin Egin Mirasgiligina Etkisi, Ankara
2012, s. 51 vd.

*® valaf konusunda ayrintili bilgi igin bkz. DURAL Mustafa/ OGUZ Tufan,
Tirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 10. Bast, Istanbul 2010, s. 316 vd.
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2- Iki veya Cok Tarafl Hukuki Islemlerde Amag

iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler; iki veya daha fazla tarafin
irade beyaninda bulunmasim gerektiren islemlerdir®®. Bunlar,
sozlesme ve kararlardir™.

Karar, ayn1 guruba mensup olan kisilerin, ortak bir is veya
amaca iligkin kesin bir sonuca ulasilmasini saglayan ¢ok tarafli hukuki
islemi ifade eder™. Burada isleme katilan iradelerin hepsinin icerigi ve
istikameti ayni y6ndedir52. Bir dernek veya ortakligin genel kurul veya
yonetim kurulunda verilen bir karar, ¢ok tarafli hukuki isleme 6rnek
olusturur.

Sozlesmelerden farkli olarak kararlarda irade beyanlari,
karsilikli olmayip, ayni1 yondedir. Ayrica karar seklinde bir hukuki
islemin ortaya c¢ikmasi igin, irade beyaninda bulunanlarin tiimiiniin
beyanlarinin birbirine uygun olmast sart degildir. Kararin ortaya
cikmasi icin, kural olarak cogunluk yeterli kabul edilir’®. Karar,
toplantiya katilmayanlar ve karara muhalif kalanlar bakimindan da
baglayicidir™.

*  Bkz. KOLLER, AT, § 3, N. 41; SCHWENZER, AT, N. 3.12;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, § 11, N. 3; EREN, Borg¢lar
Hukuku, s. 153; REISOGLU, s. 48; KILICOGLU, s. 47.

Iki veya cok tarafli islemlerin bir tiiriinii olusturan s6zlesmeler bakimindan
amag konusu, konumuz bakimindan tasidig1 6neme binaen asagida ayri bir
baslik altinda incelenecektir. Bkz. C, 3.

> Bkz. VON TUHR/ PETER, s. 145, KOLLER, AT, § 3, N. 45;
SCHWENZER, AT, N. 3.29; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 154; SAYMEN/
ELBIR, s. 73; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, § 11, N. 36;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 44; ; REISOGLU, s.
49; KILICOGLU, s. 47.

%2 SCHWENZER, AT, N. 3.29: SAYMEN/ ELBIR, s. 73.

% SCHWENZER, AT, N. 329: SAYMEN/ ELBIR, s 73;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, § 11, N. 36; EREN,
Borg¢lar Hukuku, s. 154-155.

Zira topluluk icindekilerden bir kisminin, kararin alindigi toplantiya
katilmamasi veya karara muhalif kalmasi, yani onlarin irade beyani
cogunlukla ayni yonde olmasa bile kararin uygulanmasina ve bdylece
amacin ger¢eklesmesine engel teskil etmez. Kararlarin alinmasi igin, kural

50

54
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Kararda, irade beyanlari, ayn1 yonde ve belirli bir konuda ortak
bir sonuca ulasilmasina iligkin oldugu icin, karara katilan beyan
sahipleri bakimindan ortak bir ama¢ s6z konusudur. Buradaki ortak
amag, beyan sahiplerinin mensup oldugu toplulugun temelini
olusturan tiiziikte belirtilen ortak amaci gergeklestirmeye yoneliktir.
Dolayisiyla karara katilan irade beyami sahipleri, vermis olduklari
kararla, hem o karara iliskin somut olay bakimindan ortak amaci
gerceklestirmekte hem de tiiziikteki ortak amaci gerceklestirmis
olmaktadir.

3- Sozlesme ve “Amacg”

Sozlesme, belirli bir hukuki sonucu gerceklestirmeye yonelik,
iki veya daha ¢ok kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarindan olusan hukuki islemi ifade eder®. Hukuki islemlerde
oldugu gibi soézlesmede de amag, bir hakki veya hukuki iliskiyi
kurmak, devretmek, degistirmek veya ortadan kaldirmaktir™®.

olarak ¢ogunluk yeterli oldugundan karar, biitiin iyeler bakimindan
baglayic1 olacaktir.

*  Bkz. GAUCH/ SCHLUEP/ JAGGI, N. 224; VON TUHR/ PETER, s.
147; SCHWENZER, AT, N. 3.13; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar
Hukuku, § 11, N. 4, OGUZMAN/ OZ s. 39 vd.; EREN, Borglar Hukuku,
s. 185; REISOGLU, s. 59; KILICOéLU, s. 52. Sozlesme, en az iki tarafin
varligin1 gerektirir. Zira sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in, en az iki tarafin
karsilikli irade beyanlarimin uyusmasina ihtiya¢ vardir. Ancak taraflarin,
ikiden ¢ok kigi olmasina herhangi bir engel yoktur. Nitekim bes ortagin
irade beyanlarinin uyusmast suretiyle gerceklestirdikleri adi ortaklik
sozlesmesi bu tiir bir duruma 6rnek olusturur. Bu tiir sozlesmeler, ¢ok
tarafli sdzlesmeler veya ortaklik sdzlesmeleri olarak adlandirilir. Cok tarafli
sozlesmelerde, sozlesmeye dahil olan taraflar, edimlerinin birbiriyle
degistirilmesi  s6z konusu olmaksizin bor¢ altina  girmektedir.
Sozlesmelerde, alacakli ve borglu tarafinda bir veya birden fazla kisinin
bulunmasi da miimkiindiir. Ornegin, ii¢ arkadasin birlikte bir evi kiralamas1
durumunda, kira s6zlesmesinin bir tarafini olusturan kiraci kisminda birden
fazla kisi yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku,
S. 195 vd.

*® EREN, Borglar Hukuku, s. 185; OGUZMAN/ OZ s. 40 vd.
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Her sozlesme, belirli bir sonuca ulagsmak, belirli bir amaci
(veya amaglar1) gerceklestirmek i¢in yapilir. Kisiler, esas itibariyle
hak elde etmek veya yiikiimliilik altina girmek icin sozlesme ile
baglanmak istemezler, daha ziyade ihtiyaclarim1 karsilama
diisiincesiyle sozlesme tarafi haline gelir ve sdzlesme ile bagl kalirlar.
Belirli bir sonucu elde etmeye yonelik bir amaca sahip bulunmayan
bir kimse, ne bir sozlesmeye taraf olmak ne de o sdzlesme ile baglh
kalmak ister. Kisileri sdzlesme tarafi haline getiren husus, kars1 edimi
elde ederek sonuca ulasma ve ihtiyag duydugu seyi elde etme
diisiincesidir. Sozlesme, ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir hukuki
imkan ozelligi tasidigi icin kisiler, sozlesmeye taraf olmakta ve
sOzlesme ile baglanmaktadir. Dolayisiyla s6zlesme, taraflardan birinin
tasavvur ettigi ve ulagsmak istedigi bir amacin gerceklestirilmesini
saglayan bir ara¢ durumundadir. Nitekim taraflarin sozlesme ile
ulagsmak istedikleri amacin da dikkate alindigi tanimlamalarda
sOzlesme, bir “ara¢” olarak nitelendirilmektedir. Buna gore sozlesme,
taraflarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, menfaatlerinin korunmasi ile
birlikte ekonomik ve sosyal hedeflerin gerceklestirilmesinin hukuki
bir aracidir®’
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BORCLUNUN HALINE MUNASIP EVi ve BILIRKISIYE
BASVURULMASI

Do¢. Dr. Recep AKCAN?

Ozet

fcra ve Iflas Kanunu m. 82/12 uyarinca, bor¢lunun haline
miinasip evi haczedilemez. Evden anlasilmas1 gereken, mahalli
geleneklere gore mesken olarak oturulmaya elverisli yerlerdir.
Bagimsiz ev, apartman dairesi, bir ev veya apartman dairesindeki
paylt miilkiyet veya elbirligi miilkiyet payi, meskendir. Bir evin
bor¢lunun haline miinasip olup olmadigi, bor¢lunun sosyal durumuna
ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina gore, icra miidiirii tarafindan tespit
edilir.

Anahtar  kelimeler: Borglu, Haline Miinasip Ev,
Haczedilmezlik, Bilirkisi, Icra Miidiirii.

Borrower’s Home Proper to His State and Consulting
Court Expert

Abstract

According to the Article 82/12 of the Enforcement and
Bankruptcy Law the sutable house of the debter can not be levyied.
What should be from a sutable house is the house that is suitable to
resided according to the customs. An independent house, apartment
flat, or share on a house or shared apartment flat is residence.
Deciding whether the house

! Selcuk Univs:rsitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Ana
Bilim Dali, Ogretim Uyesi.
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Keywords: Borrower, Home Proper to His State, to Be
Exempt from Seizure, Court Expert, Bailiff.

A.GIRIS

[IK m. 82/12 uyarinca, bor¢lunun haline miinasip (uygun) evi
(meskeni, konutu) haczedilemez. Uygulamada bu sekildeki bir evin
tespiti igin bilirkisiye gidilmektedir. Bu incelemede, bor¢lunun haline
miinasip evi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve bunun hukuki
sonuglar1 ve bilirkisi raporunda nelere yer verilmesi gerektigi
hususlari incelenecektir. Bu nedenle, haczedilmezlik,
haczedilmezlikten feragat anlagmasi ve anlagsmanin taraflar1 ve
etkileri, bor¢lunun evi iizerinde ipotek tesisi ve bu konudaki goriis ve
kararlara girilmeyecektir?.

2 Borglunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi ve bununla ilgili diger
hususlar i¢in bkz: Asik 1., Icra S6zlesmeleri, Ankara 2006 s. 121; Balkan Y.,
Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler, Ankara 2009; Berkin N.M., Icra
Hukuku Dersleri, Istanbul 1969 s. 81 vd; Berkin N.M., Haczi Caiz Olmayan
Esya ve Alacaklar (IBD 1957/5, C.XXXI); Bulut U., Bor¢lunun Haline
Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten Feragat (Prof. Dr.
Burhan Ceyhan’a Armagan, II, izmir 2012 s. 1073-1103); Dénmez M., icra
ve Iflas Hukukunda Meskeniyet Iddias1, izmir 2009; Karsh A., Icra Tetkik
Mercii Kararlarinin  Temyizi, Istanbul 1995 s. 114; Kilicoglu E., fcra
Sézlesmeleri, Istanbul 2005 s. 127; Kuru B., Haczi Caiz Olmayan Seyler
(A["JHFD 1962/1-4, C.XIX s. 277-326); Kuru B., fcra ve Iflas Hukuku, El
Kitabi, Istanbul 2004 s. 437 vd; Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., icra ve iflas
Hukuku, Ankara 2012 s. 273-274; Kuru B./Gorgiin S., icra ve Iflas Hukuku
Bilgisi, Ankara 2005 s. 137-138; Musul T., Teorik ve Uygulamali icra ve
iflas Hukuku, Istanbul 2001 s. 581 vd; Ozbay 1., icra ve Iflas Hukukumuzda
Haczedilmezlikten Feragat (AUEHFD 2005/1-2, C.IX); Ozekes M., Icra
Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara 2009 s. 199 vd.; Ozkan H., icra
ve Iflas Davalari, Ankara 2004 s. 521 vd; Pekcamtez H./Atalay
O./Sungurtekin Ozkan M./Ozekes M., icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2012
s. 273 vd; Postacioglu I. E., Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982 s. 366 vd;
Tercan E., icra ve iflas Hukuku, Ankara 2010 s. 83 vd; Ulukap1 O.,
Haczedilmezlik ve Haczedilmezligin ‘4046 Sayili Ozellestirme Kanunu’
Kapsamindaki Uygulamas1 (BATIDER 1995/1-2, C.XVIII, s.137-150);
Ulukap: O., icra ve Iflas Hukuku, Konya 2010 s. 83 vd; Ulukap1 O./Akcan
R., Kaynakeali, ictihatli icra ve Iflas Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Konya 2005
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B. HUKUKI DAYANAK

Alacaklinin alacagimi elde edebilmesi i¢in, bor¢lunun tim
malvarliginin  haczedilip satilarak insanlara muhtag duruma
getirilmemesi, bor¢lunun ve ailesinin menfaatlerinin de gozetilmesi
icin, baz1 tahditler kabul edilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, bor¢luya
ait baz1 mal ve haklarin haczedilmez olarak kabul edilmesidir. Haczi
mimkiin olmayan mallar arasinda da en Onemlilerinden biri de,
bor¢lunun ve ailesinin hayati faaliyetlerinin merkezi olan, haline
miinasip evleridir®. IiK m. 82/12 uyarinca, borglunun haline miinasip
evi haczedilemez. Miiflisin iflas masasina girecek olan mal, alacak ve
haklar1 haczedilebilir olanlardir. Bu nedenle, m.82 veya 6zel kanun
hiikiimlerine gore, tamami haczedilemeyen mal, alacak ve haklar iflas
masasina girmez4. Yani, bor¢lunun haline miinasip evi, bor¢lunun
iflasa tabi kisilerden olmasi1 durumunda, iflas masasina da girmemesi
gerekir.

I. Ev Kavramm

Evden anlasilmasi gereken, bor¢lunun haline miinasip evidir.
Bu ev, mahalli geleneklere® gore, ev® olarak yararlanmaya elverisli
yerlerdir. Bagimsiz ev, apartman dairesi (kati), bir ev veya

s. 100; Ustiindag S., icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2004 s. 177 vd;
Yildirnm K./Deren-Yildirim N., fcra Hukuku, Istanbul 2009 s. 141 vd.;
Yilmaz E., Devlet Mallan Hak ve Riichanligina Sahip Mallarin
Haczedilememesi (Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas Armagani,
Ankara 1988 s.601-611); Ercan I./Akcan R., Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Icra ve Iflas Kanununda Yapilmas: Ongoriilen
Degisikliklerin Degerlendirilmesi (Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari IIL
Uluslar arast Kongre Bildiri Kitabi C.2 (Ozel Hukuk) 4-6 Mayis 2012
Samsun-Tiirkiye), Ankara 201 s.213-225 (5.221); Isvigre IIK m. 92.

* Buluts. 1073.

* Kuru/Arslan/Yilmaz s. 510.
Yerel 6rf ve adet anlamindadir.
Mesken, konut anlamindadir.
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apartmandaki’ payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyet payi, IIK
m.82/12 anlaminda ev say1hr8.

Bos bir arsa bu anlamda bir ev degildir. Ancak ev niteliginde
kabul edilebilecek bir tasinmazin, ayrica tapuya kayitli olmasi
gerekmedigi, oturulabilir nitelikte tamamen ikamete elverigli, tam
tesekkiillii bir ev olmas1 da gerekmez. Onemli olan, borglunun o
tasinmazdan bagka, ev olarak yararlanabilecegi, oturmaya daha
elverisli baska bir taginmazinin olmamasidir®.

I1. Haline Miinasip Evin Tespiti
Bir evin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi, bor¢lunun
sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina gore, icra miidiirii

" Yani, ev veya apartmanin iizerinde bulundugu tasinmazdaki payli miilkiyet

veya elbirligi miilkiyet pay1.

Kuru/Arslan/Yilmaz s. 273; Balkan s. 66 vd: Bulut s. 1076. “icra takibinin
dayanagi olan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.11.2005 tarih ve 2002/3 E.
2005/591 K. Sayili ilaminda sikayet¢i borglularin miiteselsilen sorumlu
olduklar1 miktar belirlenmis ve haklarinda ilaml: takip baslatilmistir. ~ Takip
sirasinda borglularin murisleri A.K.'dan intikal eden 2172 ada 2 parsel sayili
tasinmazdaki paylarma haciz konuldugu gériilmektedir. 1IK.'nun 82/12.
maddesi dayanak yapilip haczedilmezlik sikayetine konu teskil eden
taginmazin 3/4 hissesi muris adina kayitli olup mirasgilarin bu pay iizerinde
istirak halinde malik bulunduklar1 anlatilmakladir. Dairemizin 6teden beri
istikrarlt bicimde uygulanan yerlesik ictihatlarma gore istirak halinde malik
olan borglularin paylarinin haczedilmesi nedeniyle meskeniyet sikayetinde
bulunabilecekleri kabul edilmektedir. [iK.'nun 82/12. maddesi borglunun
haline miinasip evinin haczedilemeyecegini O6ngdrmekte olup bu madde
herbir bor¢luya ayr1 ayri haczedilen paylan nedeniyle ve Kkisisel olarak
bagvuru hakki verir. Borglulara isabet edecek payin degeri belirlendikten
sonra onlarin haline miinasip ev almalan i¢in gerekli olan miktara gore
sonuca gidilmeli, ayr1 ayr1 takip bor¢lusu olduklari ve herbirinin payinin
haczedildigi gozetilip sikayet sonuglandirilmalidir.  Bu nedenlerle ve yasa
hiikmiine aykir diisecek bir yorumla sonuca gidilmesi isabetsizdir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 08.05.2007, 6939/9356: www.hukukturk.com: Erisim
Tarihi (E. T). 10.12.2012; Bulut 5.1076 dn.9).

° Buluts.1077.
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tarafindan tespit edilir '°. Borglunun haline miinasip evi tespit
edilirken, yalnizca bor¢lunun kendisinin degil, bor¢lunun ve ailesinin
ihtiyaclarini kargilamaya elverisli, mali ve sosyal durumlarina uygun
asgari sartlar1 tagiyan bir ev anlasllmahdlrll.

Borglunun haline miinasip evi kavraminin kapsaminin
tespitinde, bor¢lunun yaninda ailesi ve bakmakla yiikiimlii oldugu
diger kisiler de dikkate alimir. Aile kavrami genis anlamda olup;
bor¢lu ile ayni ¢ati altinda kalan ve bor¢lunun bakmakla yiikiimlii
oldugu, ihtiyaclarini giderdigi kisileri de kapsarlz.

 Yargitay 12. HD 25.4.2003, 6115/9322 (Balkan s.79-80).
11 Bulut 5.1077.

2 Bulut s. 1077. “Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadig1 adi
gecenin haciz anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina
gore belirlenir. Buradaki "aile" terimi, genis anlamda olup, borg¢lu ile birlikte
aym c¢ati altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri kapsar.
Mahkemece, bor¢lunun szl edilenlerle birlikte barinmasi i¢in zorunlu olan
haline miinasip meskeni temin etmesi i¢in gerekli bedel bilirkisilere tespit
ettirildikten sonra, haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise satilmasina
karar verilmeli ve satis bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen mesken i¢in
gerekli olan miktar bor¢luya birakilmali, kalan1 alacakliya 6denmelidir. Bu
kistaslar1 agan nitelik ve evsaftaki yerlerle, makul Olciileri gecen oda ve
salonu kapsayan ve ikamet i¢in zorunlu 6geleri igeren bir meskenin digindaki
yerler, maddede Ongoriillen amaca aykiridir. Borg¢lunun gorev ve sifati,
kendisinin yukarida belirlenenden daha gorkemli bir meskende ikamet
etmesini gerektirmez. Takip hukukunda asil olan borcun 6denmesidir. Icra
mahkemesi ve icra dairesi, takip asamasinda alacakli ve bor¢lunun karsilikli
olarak menfaatlerini gozetmekle yiikiimliidiir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
13.02.2012, 17339/3124: kazanci.com/kho2/ibb/girig.htm: E.T: 8.12.2012;
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012); benzer baska kararlar i¢in bkz:
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 24.06.2010, 3665/16621 ve Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 22.06.2010, 3918/16066  (www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012).“Mahkemece, borglunun sozii edilenlerle birlikte barinmasi igin
zorunlu olan haline miinasip meskeni temin etmesi i¢in gerekli bedel
bilirkisilere tesbit ettirildikten sonra” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
07.12.2007, 20285/23173: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
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Haczedilmez olarak kabul edilen ev, bor¢lunun miilkiyetinde
olmakla beraber; haczedilmezligin kabuliinde, yalnizca borg¢lunun
degil, o evde yasayan diger kimselerin menfaati de korunur™.

Borg¢lunun haline miinasip evinin tespiti esnasinda dikkate
alinmasi gereken aile kavramindan, dar anlamda aile anlagilmamalidir.
Ailenin tespitinde, yalnizca bor¢lunun esi ve ¢ocuklarinin degil;
bor¢lu ile aralarinda yakin bir akrabalik bagi bulunmasa bile, belirli
bir baga dayanarak siirekli olarak o evde yasayan ve bu nedenle
haczedilmezligin ileri siiriilmesinde menfaati olan herkesin dikkate
alinmasi gerekir. Ciinkii, bu Hukukumuzda en genis aile kavrami
seklinde kabul edilip, Tirk Medeni Kanunu m.367-371 arasinda
diizenlenmistir'®.

fcra takibi sirasinda yapilan kiymet takdirindeki deger,
bor¢lunun haline miinasip evin tespitinde esas alinamaz. Bor¢lunun ve
ailesinin ihtiyaglarini fazlasiyla karsilayan ve sosyal durumlarina gore,
asgari Olciliyli asan evin haczi miimkiindlir. Bu durumda, satisin,
bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi miktardan az olmamak {izere
yapilmasina karar verilmesi gerekir. Satis bedelinden, bir ev
alabilecegi miktar borgluya verilir ve kalani alacakliya verilir®.

3 Bulut s. 1099.
4 Bulut s.1078.

> Bulut 5.1077. “Mahkemece alinan bilirkisi raporunda hacze konu tagimazin
degerinin 4 milyar TL. oldugu ve borglunun haline miinasip bir evin 2.5-3
milyar TL. alinabilecegi belirlenmistir. Icra takibi sirasinda yapilan kiymet
takdirindeki deger haczedilmezlik itirazinin ¢dziimiinde esas alinamaz. [iK.
82/12. maddesine goére bor¢lunun mahkemece alinan bilirkisi raporunda
belirtilen ihtiyacin1 karsilayacak miktar borg¢luya birakilmak sureti ile
satilmasina karar verilmek gerekirken ...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
29.04.1998, 4311/4762: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
“...bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi bedel tespit edildikten sonra
tespit edilen bu miktar mahcuzun degerinden az ise mahcuzun satilarak
borglunun haline miinasip ev almasi i¢in gerekli bedelin kendisine, artanin
alacakliya O0denmesine, satisin bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi
miktardan az olmamak iizere yapilmasina karar verilmesi gerekir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 06.03.2012, 21041/6493: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). Ayrica bkz: Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 31.05.2005, 8698/
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Kesif tarihi itibariyla haczedilen tasinmazin, bor¢lunun haline
miinasip ev olup olmadiginin tespiti gerekir. Evin tespitinde kesfe
gidilmesi ve bilirkisiye basvurulmasi gerekir. Kesfe, hakim, zabit
katibi, taraf veya varsa vekilleri ve bilirkisiler birlikte giderek; ilgili
evin goriilmesi ve gerekli notlarin alinmasi ve tutanaklarin
diizenlenmesi usul kurallarina uygun olacaktir. Bunlarin hepsinin veya
bazilarinin yapilmamasi, eksik inceleme ile hiikiim verilmesidir ve bu
husus usul kurallarma aykiridir'®. Meskeniyet iddiasimi inceleyen
mahkeme, evin bor¢lunun haline miinasip olup olmadigin1 bizzat
yerinde incelemelidir. Dosya iizerinde karar vermemelidir'’. Daha
onceden yapilan deger tespitine gore, evin bor¢lunun haline miinasip
olup olmadigina karar verilmemelidir. Aksi hal, usul kurallarina
aykiridir ve eksik inceleme ile hiikiim verilmesi sonucunu dogurur ve
usule aykiriligin giderilmesi amaciyla kanun yollarina bagvurulur 18

11734 (www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012); Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
07.12.2007, 20285/23173(www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012); Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 23.01.2007, 23100/ 822 (www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012).

Eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim verilmesi konusunda bkz: Akcan R.,
Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999 s. 255
vd.

“Mahkemece durugma agilarak yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda
borglunun ekonomik-sosyal durumu arastirilmadan ve bilirkisiler vasitasiyla
gerekli incelemeler yaptirilarak "mahcuzun kiymeti" ile "borg¢lunun haline
miinasip bir evi alabilecegi bedel" tespit ettirilmeden; icra dosyasi
kapsaminda "bagimsiz boliimiin gehir merkezi yakininda ticari 6zellik
arzeden cadde cepheli_oldugu anlasildigindan" bahisle meskeniyet iddiasinin
yerinde goriilmedigi gerekgesiyle; evrak iizerinde, eksik inceleme ile
sikayetinin reddine karar verilmesi isabetsizdir” Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
02.04.2007, 3822/6230 (www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).

12, HD 6.3.2012, 21041/6493 (kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm:
E.T:8.12.2012). “Mahkemece mahallinde kesif yapilarak meskeniyet
sikayetine konu tasinmazin kesif tarihi itibariyle degeri ile bor¢lunun haline
miinasip ev alabilecegi bedel tespit edildikten sonra...Somut olayda, icra
mahkemesince sikayet¢i bor¢lunun baska bir icra dosyasinda ayni tasinmaz
icin icra mahkemesine yaptig1 sikayetin kabul edilmesi nedeniyle bu davada

16

17

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 85


http://www.hukukturk.com/

Marka Tescilinden Dogan Haklarla flgili Hukuki Islemler

Yargitay, icra miidiiriiniin bor¢lunun meskeniyet iddiasina

(haczedilmezlik sikayetine) bizzat karar veremeyecegi goriisiinde idi.
Bu goriise gore, icra miidiirii, haciz sirasinda, bor¢lunun haline
miinasip oldugunu iddia ettigi evini haczetmekle yiikiimliidiir; bunun
tizerine bor¢lunun, icra mahkemesine sikayet yolu ile meskeniyet
iddiasinda bulunmasi ve bunun {izerine icra mahkemesinin bir karar

\(~

rmesi gerekir. Bor¢lunun evin haczedildigini 6grendigi tarihten yedi

giin icinde icra mahkemesine bagvurmasi gerekir (IIK m.16). Aksi
halde, meskeniyet iddiasindan vazge¢mis sayilir. Fakat, bu vazgegme

ya

Iniz o icra takibi icindir; borglu baska takiplerde meskeniyet

86

da durusma acilmadan hiikiim tesisi yoluna gidilmistir. Icra mahkemesince
her davanin agildigi tarihteki kosullarda degerlendirilmesi gerektigi goz
oniinde tutularak durusma agilip kesif yapilarak, kesif tarihi itibariyle
haczedilen taginmazin sikayetci bor¢lunun haline miinasip olup olmadiginin
tespiti gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde dosya {izerinden sikayetin
kabuliine dair hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
06.03.2012, 21041/6493: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
“Meskeniyet sikayetini inceleyen mahkeme evin bor¢lunun haline miinasip
olup olmadig1 yoniinde arastirma yaparak sonucuna gore karar vermelidir.
Meskeniyet iddiasini inceleyen mahkeme evin borglunun haline miinasip olup
olmadigim1 arastirmalidir. Eksik incelemeye dayali hiikiim verilmesi
hatalidir” (12. HD 28.11.2006, 19115/22421:
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T: 8.12.2012). Ayrica bkz: Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, 31.05.2005, 8698/ 11734 (www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 07.12.2007, 20285/23173
(www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).“Bilirkisiden ek rapor alinarak
sikayete konu evin tamaminin degeri ile bor¢lunun taginmazinin bulundugu
ilgenin daha miitevazi bir yerinde haline miinasip evi alabilecegi degerin
tespiti gerekir” (12. HD 10.3.2011, 1032/3147:
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T:8.12.2012). “Mahkemece yukarida
aciklandig1 gibi kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmaksizin, eksik inceleme ile
haczedilen tagimmazin bor¢lunun haline uygun oldugu gerekgesi ile haczin
kaldirilmas1 yoniinde hiikiim tesisi de dogru degildir” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 20.03.2007, 2623/5232: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012;
Ayni dogrultuda: Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 04.07.2006, 11879/
14657:www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). Eksik inceleme ilgili olarak
ayrica bkz: Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 24.04.2007, 5814/7966
(www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
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iddiasini ileri siirebilir. Yargitay’in bu goriisii, [iIK m.82/ son fikra nin:
“Jcra memuru, haczi talep edilen mal ve haklarn haczinin caiz olup
olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir”
hiikmii karsisinda uygulanamaz duruma gelmistirlg.

111. Meskeniyet Iddias

Meskeniyet iddiasinda bulunma veya bor¢lunun haline
miinasip evinin haczedilememesi kurali meveuttur.

Bor¢lu ve ailesi i¢in asgari bir hayati miimkiin kilacak evin
haczedilememesinin nedeni; diger haczedilmezlik hallerinde oldugu
gibi, sosyal ve insani diisiincelerdir. insanlarin en tabi hakki olan,
hayat hakkini; zedelemek pahasina alacaklinin sahsi menfaatleri
gozetilmemelidir. Bu nedenle, sosyal ve ekonomik duruma uygun
evin; haczedilip, satilmasi sonucu bor¢lunun diisecegi olumsuz durum
engellenmelidir. Bu olumsuzluktan; yalnizca bor¢glunun kendisi degil,
o evde yasayan herkes etkilenecektir. Bu nedenle, bor¢lunun borcunu
6dememesinin sonuglarina, bor¢lu ve onunla birlikte yasayan herkes
katlanacaktir®’,

Bor¢lunun meskeniyet iddiasinda bulunabilmesi (evinin
haczedilemeyecegini ileri siirebilmesi) i¢in, o evde bizzat oturmasi
sart degildir. Bor¢lunun birden fazla evi olsa bile, bunlardan biri
hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunabilir. Evini kiraya vermis ve
baska bir evi de bulunmuyorsa, bor¢lunun kiradaki evi (ve kirasi)
haczedilemez?.

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274; Ercan/Akcan s. 221; ayrica bkz: Balkan s. 33
vd.

20 Borglunun haline miinasip evg.nin haczedilememesi kuralinin esitlik ilkesi ile
bagdasmadig1 hakkinda bkz: Ozekes s. 199-200.

?' Buluts. 1076.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274. “Nafaka alacaklisina karst dahi meskeniyet
itiraz1 ileri siirilebilir. Meskeniyet sikayetinde bulunulabilmesi igin
bor¢clunun meskende bizzat oturmasi sart degildir, kiraya verilmesi de
sikayetin reddini gerektirmez” (12. HD 24.02.2003: Balkan s.90). “Somut
olayda, mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi
raporunda, meskeniyet sikayetine konu tasinmazin degeri 74.395,29.-TL
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Bor¢lu ve ailesinin ihtiyact i¢in gerekli ise, borgluya iki ev

dahi birakilabilir. iki evin kiymeti, bor¢lunun ev ihtiyacina cevap
verecek normal bir evin bedelinden fazla ise, iki ev de satilir ve
borgluya bir ev alabilecegi kadar para birakilir®,

Meskeniyet iddiasinda siire konusunda Ogreti ve Yargitay

kararlarinda farklilik vardir. yedi giin veya siiresizdir seklinde goriisler
vardir. Meskeniyet iddias1 kamu diizeni ile ilgilidir, bu nedenle
sikayet, sliresiz olmalidir goriisleri vardir®®,

23

24

olarak tespit edilmis ancak haline miinasip evi alabilecegi miktarin
belirlenmedigi anlagilmaktadir. Meskeniyet sikayetinin dinlenmesi i¢in
borglunun siirekli o evde oturmasi sart olmadigi gibi, bor¢lunun birden fazla
tasinmaza sahip olusu bunlardan biri hakkinda meskeniyet sikayetinde
bulunmasina engel teskil etmeyeceginden, mahkemece yapilacak is,
bilirkisilerden ek rapor alinarak bor¢lunun haline miinasip evi alabilecegi
degerin tespitinden sonra bu miktar mahcuzun degerinden az ise mahcuzun
satilarak, borglunun haline miinasip ev almasi i¢in gerekli bedelin kendisine,
artanin alacakliya O6denmesine, satisin bor¢lunun haline miinasip ev
alabilecegi miktardan az olmamak iizere yapilmasimna karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 14.12.2010, 17744/30172: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). “Borg¢lunun bagka meskeninin bulunmasi meskeniyet sikayetine
engel degildir. Bor¢lunun tercih hakki mevcuttur.” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 15.09.1994, 10030/10523: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
“Bor¢lunun meskeniyet sikayetinde bulunabilmesi i¢in orada bizzat oturmasi
gerekmedigi gibi bagka evi veya evleri olmasida haciz edilen taginmaz
hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunmasina engel degildir...Miiteaddit evi
olan borg¢lunun se¢im hakkini engelleyen bir yasa hiikkmii yoktur. Merciice
sikayetin [TK.nun 82/12 maddesi geregince incelenip sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken kdydeki evinde oturdugundan bahisle sikayetin tetkiksiz
reddi isabetsiz olup kararmm bozulmasi gerekirken onandigi anlasildigindan
tashih isteginin kabulii” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 18.10.1982, 7064/7367:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).

Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274 ve s. 274 dn.10.

Balkan s.67. “IIK.nun 82/12. maddesinde yer alan haczedilmezlik sikayeti,
[IK.nun 16/1. maddesi uyarmca 7 giinliik siireye tabidir. Bu siire dgrenme
tarihinden baglar” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 20.06.2012, 14575/21643:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). Haline miinasip ev ile ilgili
haczedilmezlik siiresinin 7 giin olduguna iligkin bir diger karar i¢in bkz: 12.
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Meskeniyet iddiasi, icra hukuk mahkemesine ya}2)111r. Bu iddia,
[IK m. 16 ve devaminda diizenlenen sikayet yoludur ®. Bor¢lunun,
haline miinasip evinin haczi durumunda; haczin kaldirilmasina ve
tesbit edilen degere yonelik bagvurulari, sikayet niteligindedir.
[IK.nun 18. maddesi geregince icra mahkemesi taraflar gelmeseler
bile, sikayet niteligindeki talebi inceleyip sonug¢landirmalidir. Bu
halde, dava dosyasmin islemden kaldirilmasina veya davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmemelidir 26,

Borg¢lunun haline miinasip evi tespit edilirken, tespitte dikkate
alman herkesin, sikayet yoluna basvurmalarinda hukuki yararlar
mevcuttur. Hukuki yarar1 olan herkes, IIK m. 16 uyarinca, haczi
ogrendikleri tarihten itibaren yedi giin i¢inde sikayet yoluna
bagvurabilirler, borglunun feragati ile bagli degillerdir’’. Fakat,
Yargitay gore, sikayet yoluna yalnizca borglu bagvurabilir®.

HD 25.10.2011, 3983/20231 (kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T:
8.12.2012).

% Balkan s.67.

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 01.03.2005, 703/3966 (www.hukukturk.com: E.
T. 10.12.2012). Sikayet hakkinda bkz ayrica: Pekcamtez H., Icra ve Iflas
Hukukunda Sikayet, Ankara 1986.

" Bulut s. 1081-1082.

%8 «Sikayetin yasal dayanagi olan, IIK.nun 82/12. maddesi uyarinca "bor¢lunun

haline miinasip evinin haczedilemeyeceginden" meskeniyet sikayetinde
bulunma hakki bor¢luya ait olup, icra takibinde borglu sifati olmayan
tasarrufun iptali ilammin davalisi 3. kisinin sikayet hakki yoktur.  Ote
yandan, IiK.nun 283/1. maddesine gére "davaci, iptal davasi sabit oldugu
takdirde, bu davaya konu teskil eden mal {izerinde cebri icra yolu ile, hakkini
almak yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa, davali ti¢iincii sahis
iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o taginmazin haciz ve satigini
isteyebilir. "Satis ile 3. kisiye gecen miilkiyet tasarrufun iptaline karar
verilmesi ile bor¢luya geri donmez. Yalnizca, alacakliya 3. kisiye ait taginmaz
iizerine haciz koydurarak sattirmak suretiyle alacagini tahsil imkani verir.
Hacze dayanak yapilan tasarrufun iptali ilaminda da anilan yasa hiikmiinde
uygun olarak yalnizca satis igleminin iptaline karar verilmekle yetinilmis olup
3. kisi adina olan tapu kaydinin iptali ile bor¢lu adina tesciline dair bir hiikiim
kurulmamustir. Bu nedenle tasinmazin miilkiyeti 3. kisiye ait olup, bor¢lunun
kendisine ait olmayan taginmaz iizerine konulan haciz nedeniyle IIK.nun
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Birden fazla icra takibi soz konusu ise, her dosya igin ayri

olarak meskeniyet iddiasinda bulunmak miimkiindiir®®. Yine elbirligi
miilkiyet sahibinin her biri, sikayet yoluna bagvurabilir™.

Sikayetin reddi halinde bor¢lu®, kabulii halinde ise, alacakli

kanun yoluna gidebilir®.
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82/12. maddesine dayali olarak haczedilmezlik sikayetinde bulunmasi
miimkiin degildir. O halde Mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi
gerekirken igin esasinin incelenerek istemin kabuli isabetsizdir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 08.02.2005, 24990/2109: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). Aym1 dogrultudaki diger kararlar i¢in ayrica bkz: Bulut s. 1082
dn.30’da belirtilen kararlar.

“Birden fazla icra takibinin varliginda, her dosya i¢in ayr1 meskeniyet
sikayetinde bulunulmasi miimkiindiir. Bu durumda her takip i¢in bagvurunun
stire ve esasla ilgili kurallar1 miistakil olarak degerlendirilmelidir. Haczedilen
yerin kiymeti fazla kiymeti fazla ise satimasina karar verilmeli ve satis
bedelinden gerekli olan miktar bor¢luya birakilmali, kalani alacakliya
6denmelidir” (12. HD 24.12.2007, 21237/24005: Balkan s.80).

“ Dairemizin O6teden beri istikrarli bicimde uygulanan yerlesik ictihatlarina
gore istirak halinde malik olan borglularin paylarinin haczedilmesi nedeniyle
meskeniyet sikayetinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir. IIK."nun 82/12.
maddesi bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegini dngérmekte
olup bu madde herbir borgluya ayri ayr1 haczedilen paylan nedeniyle ve
kisisel olarak basvuru hakki verir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 08.05.2007,
6939/9356: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012; Bulut 5.1076 dn.9).

“Bor¢lunun birden ziyade konutunun olmasi haczedilen bu meskeni
yoniinden sikayetinin incelenmesine engel teskil etmez. Mahkemenin bu
yondeki red gerekgesi dogru bulunmamaktadir. Bilirkisice bor¢lunun haline
miinasip bir evi 30.000 YTL'ye alabilecegi ve haczedilen meskenin de 50.000
YTL degerinde oldugu belirlenmigtir. Bu durum karsisinda haczedilmezlik
sikayetinin bilirkisi raporu dogrultusunda sonuglandirilmasi gerekmektedir. O
halde, eksik incelemeye dayali olarak yazili gerekge ile borglunun meskeniyet
itirazinin reddine hiikmedilmesi aykindu” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
30.05.2006, 8920/11482: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “Tetkik
konusu olayda mahalli bilirkisi ile teknik bilirkisinin beyanlarindan
bor¢lunun 5 milyon TL ‘ya haline miinasip bir mesken alabilecegi tespit
edildiginden tasinmazin satilarak satig bedelinden 5 milyon TL "nin tefriki ile
borgluya verilmesi suretiyle sikayetin kabuliine karar verilmek gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,

90



UNAL

32

31.01.1990, 7684/515: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “iiK.nun
82/12. maddesinde; bor¢lunun haline miinasip evinin haciz olunamayacagi
belirlendikten sonra ayni maddede ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden
haline miinasip bir yer alabilecek miktar1 borg¢luya birakilmak iizere
haczedilerek satilir hilkkmiine yer verilmistir. Somut olayda, mahkemece
mahallinde yapilan kesif sonucunda alinan bilirkisi raporlarinda, hacizli
taginmazin degerinden sikayetcinin hissesine diisen miktarm 10.146,00 TL
oldugu, bor¢lunun haline miinasip konutu ise 25.000,00 TL'na alabilecegi
belirtilmistir. Bu durumda, icra miidiirligii tarafindan hacizli taginmazin
satilmasit durumunda borglunun hissesine diisen miktar ile haline miinasip
konut alamayacagi anlasildigindan sikayetin kabulii ile haczin kaldirilmasina
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 24.03.2011, 2251/4550: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). “Bor¢lunun haline miinasip evin degeri belirlenmeden
mahcuzun 450.000 YTL., borcun 108.461,70 oldugu bunun 6denmesinden
sonra mahcuzun satis bedelinden artanla bor¢lunun haline miinasip bir
mesken alabileceginden bahisle sikayetin reddi isabetsizdir” (Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, 27.03.2008, 3415/6136: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012).

Balkan s.68. “...sikayetin timiiniin reddi isabetsiz olup, merci kararinin
bozulmasi gerekirken onandigi anlasildigindan karar diizeltme isteminin
kabulii gerekmistir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 29.04.1998, 4311/4762:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “Bor¢lunun yasal siiresi icerisinde
fcra Mahkemesine mahcuz tasnmazin haline miinasip evi oldugundan
bahisle meskeniyet sikayetinde bulundugu goriilmiistiir. Alacakl tarafca da
nizali yerin borglunun haline miinasip oldugunu kabul ederek kesfe dahi
gerek olmadigini bildirmistir. Icra Mahkemesi'nce borglunun mesken olarak
niteledigi evini satin almadan once liiks villasini sattig1, borcunu 6demeksizin
bu evi almasinin iyiniyetle bagdagsmayacagi gerekce yapilarak meskeniyet
sikayetinin reddine (alacakli vekili kabuli de go6zardi edilerek) karar
verilmesi isabetsiz olup kararin bozulmasi gerekmistir” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 04.05.2007, 5355/8962: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
“Borglunun istemi, [IK'nun 82/12. maddesine dayali haline miinasip evinin
haczedilemeyecegi"ne yoneliktir. Mahkemece bor¢lunun borcunu 6demek
yerine bor¢ kesinlestikten ve borgtan haberdar olduktan sonra gayrimenkul
satin alarak meskeniyet iddiasmmda bulunmasmm MK'nun 2. maddesinde
diizenlenen iyi niyet kurallarina agik¢a aykiri bulundugundan istemin reddine
karar verildigi anlagilmaktadir.  Borglunun satin aldigi gayrimenkulun
mesken niteliginde oldugu ve bunun igin haczedilmezlik sikayetinde
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Meskeniyet iddiasinda bulunma (bor¢lunun haline miinasip
evinin haczedilememesi) kuralimin bazi istisnalart da bulunmaktadir.
Bunlar1 agsagidaki sekilde belirtebiliriz:

1-Borg¢lu, is¢i ve miiteahhitlerin mahcuz ev iizerindeki kanuni
ipotek haklarma (TMK m.893) karst meskeniyet iddiasinda
bulunamaz (iIK m. 82, 1I) 8 Borg, bu evin yapiminda ¢alismis is¢i
alacag1 veya yapi malzemesi satmis olan tacirin alacagi ise borglu,
meskeniyet iddiasini ileri siiremez>*,

2-Evini bir alacaklisina ipotek etmis olan borglu, ipotek
alacaklisina kars1 meskeniyet iddiasinda bulunamaz®>.

Yargitay’in bazi kararlarina gore, evini bir alacaklisina ipotek
etmis olan borglu, bununla diger biitiin alacaklilarina karg1 da
meskeniyet iddiasindan onceden (zimnen) feragat etmis (vazgegmis)
say111r36. Yargitay’in bu goriisii, bir malin haczedilmezlik sifatindan

bulundugu goriilmektedir. IIK'nun 82/12. maddesindeki kosullarm olusmasi
halinde dar yetkili icra mahkemesince borglu aleyhine MK'nun 2. maddesinin
uygulanmasi yapilamayacagindan isin esasi incelenerek ve bilirkisi raporuna
kars itirazlar da degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddi isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 08.11.2004, 18881/23333: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
“Mercice yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda kesif tarihinde taginmaz
4.425.990.270. TL. oldugu saptanmis, bor¢ 6dendikten sonra bakiyesi ile ...
‘nin gecekondu sahasinda haline miinasip bir ev alabilecegi belirtilmistir. Bu
duruma ragmen takip dayanagi ilamda borglunun sosyal durumu ve ilamin
icerigi dikkate alinarak istemin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir”
(Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 01.10.1997, 9342/9837: www.hukukturk.com:
E. T.10.12.2012).

% Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274.

% Balkan s.67.

% Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274. “Haciz tarihinde tasinmaz iizerinde ipotek

bulunmakla, bor¢lunun meskeniyet sikayetinden Oncelikle vazgegmis
sayilmasi gerekir” (12. HD 12.10.1989, 2159/12137: Balkan s.87).

Yargitayin bu konudaki goriisleri farkhidir. Celiskili kararlari mevcuttur.
Bunlan su sekilde belirtmek miimkiindiir: 1-Ev iizerinde bir alacakli lehine
ipotek tesis edilmis olmasi, diger alacaklilara kars1 haczedilmezlikten feragat
anlamma gelmez. 2-Ev lizerinde ipotek tesisi, mutlak anlamda
haczedilmezlikten feragat anlamma gelmez. 3-Ev iizerinde ipotek, zorunlu
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onceden feragat gegersizdir hiikmii nedeniyle dogru degildir®’.
Yargitay’m bu goriisii, Ictihadi Birlestirme Karar1 olmadigi icin
mahkemeleri baglamaz. Ayrica, IIK m. 83/a hiikmii karsisinda kanuna
uygun degildir.

Yargitayin bu konudaki kararlar1 istikrarli degildir. Ornegin:
Yargitay’in diger bazi kararlarina gore: “Bor¢lunun daha once ipotek
ettigi  tasinmazi  hakkinda  sonradan  meskeniyet iddiasinda
bulunabilmesi i¢gin, ipotegin mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi
gibi zorunlu olarak kurulmus ipoteklerden olmasi gerekir. Aksi halde
meskeniyet sikayetinden vazgegilmis saylhr”38. Yine Yargitay’a gore:

olarak tesis edilmis ipotek ise haczedilmezlikten feragat s6z konusu olmaz. 4-
Zorunlu olarak tesis edilen ipotek olmasa dahi, ipotek borcunun haciz
tarihinden 6nce 6denmesi halinde haczedilmezlik iddia edilebilir (Yargitayin
bu farkli kararlar1 i¢in bkz: Bulut s. 1087 vd).

¥ [IK m. 83/a; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274; Balkan s. 191 vd. Ipotek,
haczedilmezlikten feragat, haczedilmezlikten feragat anlagmasinin taraflari,
haczedilmezlikten feragat anlagmasinin etkileri konusunda ayrica bkz: Bulut
s. 1078 vd.

% 12. HD 08.05.2001, 7156/8029 (Balkan s.81-82). “Tasmmaz iizerinde ipotek
kaydi bulunmasi halinde; bor¢lunun daha Once ipotek ettigi taginmaz
hakkinda sonradan haczedilmezlik sikayetinde bulunabilmesi i¢in ipotegin,
mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi zorunlu olarak kurulmusg
ipoteklerden olmasina baglidir. Bunun diginda, bor¢lunun serbest iradesi ile
kurdugu ipotekler, ad1 gecenin daha sonra bu yerle ilgili olarak meskeniyet
iddiasinda bulunmasimi engeller. Zira, evini kendi iradesi ile ipotek eden
bor¢lunun artik ona ihtiyact olmadigr kabul edilmelidir. Ayrica, haciz
tarihinde ipotek borcunun 6denmis olmasi halinde de meskeniyet sikayeti
dinlenebilir. Somut olayda, sikayete konu tasinmaz {izerinde ... Bankas1 A.S.
lehine 30.12.1994 tarihinde 400,00 TL bedelli ipotek kuruldugu
goriilmektedir. O halde, mahkemece, séz konusu ipotek akit tablosu
getirtilerek yukarida agiklanan kurala gore, tesis edilen ipotegin zorunlu
ipoteklerden olup olmadigi ve haciz tarihinde ipotek borcunun O6denip
O0denmedigi arastirilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir” (Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, 22.09.2011, 547/16422: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). “Borglunun, daha once ipotek ettigi tasinmazi hakkinda
sonradan haczedilmezlik sikayetinde bulunabilmesi i¢in ipotegin mesken
kredisi esnaf kredisi, zirai kredi gibi zorunlu olarak kurulmus ipoteklerden
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Ipotegin varliginda, mahkemece ilgili bankadan ipotegin niteligi
sorularak ve ipotek akit tablosu getirtilerek bir hiikiim verilmelidir®®.

C. BILIRKiSi ve RAPORUN iCERIiGi

Borglunun evinin haline miinasip olup olmadig1 6zel ve teknik
bir konudur (HMK m.266). Bu nedenle, bilirkisiye gidilmelidir.
Psikolog, bir sosyal hizmet uzmani gibi bilirkisilere de
basvurulmalidir. Bilirkisilerden, haciz tarihine kadar borg¢lunun
ekonomik ve sosyal durumu, c¢ocuk sayist ve bunlarin 6grenim
durumu, evde borglu ile birlikte ikamet edenlerden kronik bir hasta
olup olmadiginin tespiti istenmelidir. Ilk bilirkisi kurulu, mahcuz evin
bor¢lunun haline gore daha likks bir ev oldugunu belirlerse, emlak
komisyoncusu ve insaat miihendisinden olusan bilirkisi kurulu
secilmeli, mahkemece borgluya ait evin degeri ile borcu
karsilastirilmali, degerler yakinsa haczedilmezlik itiraz1 kabul edilip
haciz kaldirilmalidir. Satilarak elde edilecek para ile, borcun énemli
bir kism1 ddenebilmekte ve bakiye para ile bor¢lunun haline miinasip

olmast gerekir. Zira, zorunlu olarak kurulan ipotegin meskeniyet sikayetine
engel teskil etmeyecegi ilkesi, bu ipotegin sosyal amag¢li olarak verilen
kredinin teminatin1 olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun diginda,
bor¢lunun serbest irade ile kuruldugu_ipotekler, ad1 gecenin daha sonra bu
yerlerle ilgili olarak meskeniyet iddiasinda bulunmasimi engeller.
Mahkemece, tasinmazin edinme tarihi ile ipotegin tesis tarihinin ayni
oldugunu ve islem yevmiye numaralarmin birbirini takip ettigi dikkate
alinarak, meskeniyet sikayetine konu tasinmaz {izerindeki ipotegin niteligi
ilgili bankadan sorulmali ve ipotegin hangi amagcla tesis edildigi oncelikle
saptanmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”
(Yargitay 12. HD, 11.07.2011, 32123/15218:www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012).

“Bu durumda mahkemece ilgili bankadan ipotegin mahiyeti sorularak ve
ipotek akit tablosu celbedilerek ipotegin hangi amagla tesis edildigi saptanip
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz oldugu gibi...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
29.09.2011, 1381/16995: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
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bir ev alinabilecekse, bu defa bor¢lunun haczedilmezlik itirazi
reddedilerek takibin devami saglanmalld1r4o.

Bilirkisi raporlart istinabe suretiyle de istenebilir. Uygulamada
buna talimat dosyas1 denilmektedir. Dogru olani istinabe dosyasidir.

Somut olaya gore bilirkisilerin se¢imi &nemlidir. Ornegin,
felgli biri o meskende yasiyorsa, bilirkisilerden biri o hastaligin
uzmani bir doktor olmalidir. Bu 6zel durumlar disinda, uygulamada
insaat miihendisi, fen bilirkisisi, mimar, hukuk¢u gibi kimseler
bilirkisi secilmektedir.

Bilirkisi sayisini, hakim belirler (HMK m.267). Usul
ekonomisi geregi (HMK m. 30), miithendis, mimar, fen bilirkisisinden
ikisi yeterlidir veya hastalik gibi 6zel durumlarda uzman doktor ve
bunlardan birinin bilirkisi se¢ilmesi uygun olacaktir. Uygulamada,
taraflardan biri istemisse, hukukcu biri kisi de, bilirkisi olarak
gorevlendirilmektedir. Hukuk¢u bilirkisi olarak, icra ve iflas
hukukunda uzman biri secilmektedir. Bu ise, genellikle, miimkiinse
Ogretim lyesi olmaktadir. Hukuki konularda bilirkisi se¢ilmemesi
gerekir (HMK m. 266). Fakat uygulamada, bircok hukuki konuda,
hukukgularin secildigi goriilmektedir. Yine uygulamada, mahalli
bilirkisilere bagvuruldugu goriilmektedir. Dogru olani, somut olaya
gore, uzman kisilerin bilirkisi segilmesidir.

Bilirkisiler uzman olmalidir*’. Uzman olmayan veya yetersiz
bilirkisi raporlarima dayanilarak hiikiim verilmemelidir*’. Farkli

0 Balkan s.67.

* “jera mahkemesince gerceklestirilen kesifte teknik bilirkisi dinlenmeksizin
(insaat miihendisi gibi) emlak¢1 bilirkiginin beyani ile ve "30-40 milyar
civarinda" bigiminde kesin goriis ifade etmeyen ve arada 10 Milyar TL farki
kapsayan bir rakam belirtilerek ulasilan sonuca goére karar verilmesi dogru
goriilmedigi gibi...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 11.03.2005, 1968/ 5142:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).

“Bilirkisi raporunda bu meskenin 1 milyar TL kiymetinde oldugu bor¢lunun
haline miinasip evi bulundugu belirtilmistir. Bu rapor hiikkme yeterli degildir.
Yeniden uzman bilirkisiler aracilig1 ile inceleme yaptirilarak bor¢lunun haline
miinasip likks olmayan bir meskeni temin edebilecegi miktarin saptanmasi bu
miktar tahmin edilen miktardan fazla ise meskeniyet sikayetinin kabulii aksi
halde bor¢lunun haline miinasip meskeni edinebilecegi bedelden diisiik

42

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 95



Marka Tescilinden Dogan Haklarla flgili Hukuki Islemler

alandaki uzman bilirkisiler vasitasiyla, bor¢luya ait evin, haline
miinasip olup olmadigi belirlenmelidir®.

Bilirkisilerden ne istenildigi, bilirkisilerin gorevlendirilmesine
iliskin ara kararda tek tek belirtilmelidir.

Ayni rapor igindeki veya birden fazla bilirkisiye gidilmisse,
meveut celiskiler giderilmeden hiikiim verilmemelidir*. Bilirkisi
raporu yetersiz ise ek rapor alinmalidir®.

olmamak kaydiyla satisina bu bedelin satis bedelinden ayrilip borgluya
fazlasimin ise alacakliya verilmesine karar verilmek gerekirken yeterli
olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilmesi isabetsizdir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 15.09.1994, 10030/10523: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012).

4 “Dosyada mevcut rapor yukarida belirtilen kistaslara uygun degildir. Buna
gdre mahkemece, farkli ve ehil bilirkisi araciligiyla bor¢lunun haline miinasip
evinin yukaridaki kurallara goére belirlenmesi ve bunun degeri saptanarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, "sikayet konusu taginmazda kat
irtifaki kurulamadig1" gerekcesiyle meskeniyet sikayetinin reddine karar
verilmesi isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 13.02.2012, 17339/3124:
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T:8.12.2012).

* «Somut olayda, Icra dairesi tarafindan yaptirilan kiymet takdiri sonucu
bilirkisiler Siileyman Giizel ve Hiiseyin Oztiirk tarafindan icra dosyasina
sunulan 13.11.2008 tarihli raporda; dava konusu taginmaz iizerinde 168
numaralt 77 m2 ev, 169 numarali 72 m2 halen depo olarak kullanilan ev. 167
numarali ev ve 20 m2 dam bulundugu, tasinmazin toplam degerinin 80.000
YTL oldugu tesbit edilmistir. Mahkemece yaptirilan kesif sonucu bilirkisi
kurulunun verdigi ve hiikkme esas alinan 01.04.2009 havale tarihli raporda ise,
taginmaz lizerinde bulunan 35 yillik 77 m2 miktarindaki evin bedeli tesbit
edilmis ve tasinmazlarin toplam degerinin 10.202 TL oldugu bildirilmistir.
Bu rapor hiikiim kurmaya elverigli degildir. Zira hilkme esas alinan raporda
diger (2) ev ve damin yer almadigi goriilmektedir. Mahkemece yapilacak is,
raporlar arasindaki hem nitelik hem de nicelik olarak meydana gelen bu
celiski giderildikten sonra, borg¢lunun haline miinasip evinin yukaridaki
kurallara gore belirlenmesi ve bunun degeri saptanarak sonucuna gore bir
karar verilmesinden ibarettir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmas: isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 18.02.2010,
21616/3539:www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “Mahkemece yaptirilan
kesif sonrasinda olusturulan bilirkisi raporunda, mahcuzun 48.939,71 TL
degerinde oldugu borglunun haline miinasip evi ise 60.000 TL'ye alabilecegi
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Ek rapor alinmamasi, yetersiz bilirkisi raporuna goére hiikiim

verilmesi eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim verilmesi olup, bu
husus usul kurallarina aykiriliktir*®.
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belirtildikten sonra, sonu¢ kisminda haline miinasip evi 40.000 TL'ye
alabilecegi belirtilmis olup, rapordaki bu ¢eliski giderilmeden haline miinasip
yeri 60.000 TL'ye alabileceginden bahisle sikayetin kabuliine karar verilmesi
de dogru degildir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 29.09.2011, 1381/16995:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).

“Somut olayda, bilirkisilerce diizenlenen raporda, taginmazin degerinin
80.000,00-YTL. olup, ayn1 semtte haline uygun meskeni de 80.000,00-YTL.
alabilecegi, bor¢lunun daha uzak ve farkli yerlerden mesken almaya
zorlanamayacaginin bildirildigi anlatilmakta olup, anilan rapor bu hali ile
hiikiim kurmaya elverisli degildir. O halde Mahkemece yapilacak borglunun
Karabiik'iin daha miitevazii bir semtinde haline miinasip evi alabilecegi
degerin bilirkisilerden ek rapor alinmak suretiyle yukaridaki kurallara goére
belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir. Eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 24.04.2007, 5814/7966: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012);
ayn1 dogrultuda: Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 31.05.2005, 8698/ 11734
(www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “Oncelikle borglunun sosyal
durumu itibariyle haline miinasip bir evi alabilecegi bedel" bilirkisiye tespit
ettirilmelidir. Somut olayda bilirkisi mahcuz evin bedelinin 11.000.000.000
TL oldugunu, sobali bir evin ise 7.500.000.000. TL.'ye alinabilecegini
aciklamis ancak, hangi bedeldeki evin borglunun sosyal durumuna gore
haline uygun bulundugu konusu eksik birakilmigtir. O halde mercice
borglunun sosyal durumuna gore alabilecegi evin bedeli bilirkisiden ek rapor
alinarak agikliga kovusturulmali ve ondan sonra eger bu bedel
11.000.000.000 TL'nin altinda ise mahcuzun belirlenecek bu bedelden az
olmamak iizere satigina karar verilmelidir. Eksik inceleme ve yeterli olmayan
bilirkisi raporuna gore hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 22.09.2000, 12027/13369: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).

“Hilkme esas alman bilirkisi raporunda "borg¢lunun haline miinasip evi
alabilecegi bedel" tespit edilmemigtir. Mahkemece bor¢lunun haline miinasip
evi kag liraya alabileceginin, bilirkisiden ek rapor alinarak tespitinden sonra
bu miktar mahcuzun degerinden az ise, mahcuzun satilarak, bor¢lunun haline
miinasip ev almasi i¢in gerekli bedelin kendisine, artanin alacakliya
O0denmesine, satisin bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi miktardan az
olmamak tizere yapilmasina karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile ve
yetersiz rapora dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”
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Bilirkisi raporlarinda, mahkeme ismi, dosya no, taraflar varsa
vekilleri, dava konusu, ihtilafin Ozeti, bilirkisiye verilen gorev,
tasinmazin deger tespitine iligkin inceleme (tasinmazin yeri,
tasinmazin miilkiyet durumu, tasinmazin hali hazir durumu ile insai
sekli ve nitelikleri, daire ve i¢indeki mutfak, lavobanin 6zellikleri,
tasinmazin kapasite yOniiyle incelenmesi, tasinmazin degeri),
tasinmazin hale miinasip olup olmadigi, sonug ve kanaat yer almalidir.
Raporun sonunda, somut olaya gore kimler bilirkisi se¢ilmisse, onlarin
isimleri, uzmanlik alanlar1 ve imzalar1 olmalidir.

Meskeniyet iddias: ile ilgili dosya, esas dosya veya istinabe
dosyas1 olabilir. Istinabe dosyasi olursa, isitnabe olunan mahkeme,
istinabe numarasi, istinabe eden mahkeme, davaci ve varsa vekili,
daval1 ve varsa vekili, dava konusu, hukuki sebebi, dava degeri, dava
tarihi, bilirkisi kuruluna verilen gorev, ihtilafin Gzeti, inceleme ve
degerlendirme, sonu¢ ve kanaat, uzman bilirkisilerin ad ve soyadlari,
uzmanliklar1 ve imzalar1 olmalidir. Kronik hasta varsa norolog gibi
uzman doktorun adi soyadi, uzmanlik alani ve imzasi raporda en asagi
kisimda yer almalidir.

SONUC

Borg¢lunun haline miinasip evi, borglu, ailesi ve borglu ile
birlikte yasayanlarin oturdugu yerdir. Aile kavrami genis anlamdadir.
Apartman dairesi, miistakil bir ev, payli ve elbirligi halindeki
miilkiyete tabi bir yer olabilir. Aile kavrami, sadece borglu ve ailesi
icin gegerli olmayan ve dar anlamda anlagilmamasi gereken bir
kavramdir. Borglu ile birlikte yasayanlar1 da iceren genis bir genis bir
kavramdir. Borglunun haline miinasip evi haczedilmez. 1IK nundaki
yeni degisiklik uyarinca, uygulamada tereddiitler kaldirilarak
bor¢lunun haline miinasip evinin tespitinde, icra miidiiriine takdir
yetkisi verilmistir. 1IK m.82 veya ozel kanun hiikiimlerine gore,
bor¢lunun tamami haczedilemeyen mal, alacak ve haklar iflas

(Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 10.05.2010, 30579/11682:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “Giincel degeri saptamayan rapora
itibar edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir”
(Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 09.10.2001, 14926/15862:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
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masasina girmez. Bu nedenle, bor¢lunun haline miinasip evi de, borglu
iflasa tabi kisilerden olsa bile iflas masasina girmez. Haline miinasip
ev olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla, secilecek bilirkisilerin,
somut olaym oOzelligine goére uzman kisilerden olmasi, bilirkisi
sayisinda usul ekonomisine uygun davranilmasi, bilirkisiden ne
istendiginin net bir sekilde ara kararda belirtilmesi gerekir.
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TUKETICI HUKUKUNDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN ALTERNATIF COZUM YOLLARI

Yrd. Do¢. Dr. Alper UYYUMAZ"

Ozet

Uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla mahkemeler tarafindan
yiirlitilen dava yoluna alternatif olarak sunulan uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine, genel ve en genis anlamiyla alternatif uyusmazlik
¢oziimi denilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinde,
tarafsiz ve nesnel lgilincii bir kisi taraflara s6z konusu uyusmazligi
¢ozmek admma hukuki yardimda bulunmaktadir. Ancak, taraflarin
karsilikli  uzlagmasini = gerektiren alternatif uyusmazlik ¢6zme
yontemleri her uyusmazliga uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Bu
acidan konuya yaklasildiginda, tiiketici hukukundan dogan
uyusmazliklara alternatif uyusmazlik ¢6zme yontemlerinin uygulanma
kabiliyetinin oldugunu sdylemekte sakinca yoktur. Karsilastirmali
hukukta, bu yargiyr destekleyen pek ¢ok uygulamasiyla alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 ¢oktan yerini almistir. Bu ¢alismanin odak
noktasint olusturan “Tirk Hukukunda Tiketici Uyusmazliklarinin
Alternatif Coziim Yollar1” konusu, bu incelemede alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri Tiirk Hukukunda heniiz yeterli
uygulanabilirlige sahip olmadigindan, uygulamada goriilen birkag
Ornegi nazara alinarak ele alinmistir. Bu ¢alismada ozellikle, Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyeti, Medeni Usul Hukukunda yer alan 6nemli bir
boslugu dolduran, kanun tarafindan diizenlenmis, mahkemelerce
yiriitiilen yargilamaya alternatif teskil eden bir nitelige sahip
oldugundan, incelenmeye deger goriilmiistiir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi



Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yollari

Anahtar Kelimeler
Alternatif Coziim Yollar, Tiiketici Uyusmazliklari, Arabulucu,
Ombudsman, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti.

The Alternative Resolutions Of Disputes In Consumer Law

Abstract

The alternative of court judgement methods which are used for
resolving disputes are generally called as alternative dispute
resolutions. In alternative dispute resolution methods, the person who
is purely objective helps the sides of dispute about law and resolving
the problem. But in this methods we need agreements of sides of
dispute and these methods are not be used in all disputes. However,
we can say that in Consumer Law this methods can be used and in
comparative law there are lots of examples which support this
opinion. Alternative dispute resolutions in Turkish Consumer Law are
this work’s subject and this is examined with the a few examples in
Turkish Law.

Keywords

Alternative  Dispute  Resolutions, Consumer Disputes,
Mediator, Ombudsman, Consumer Problems Arbitral Committee.

I- GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK
COzZUMU

A) KAVRAM

Anayasal temelleri olan hak arama hiirriyeti kapsaminda kisiler
hukuki ya da fiili iliskilerde bulunduklar1 diger kisilerle diistiikleri
uyusmazliklarin ¢oziimiinde geleneksel bir yol olan yargi yoluna
gidebilirler. Bu yol, alisilagelmis ve bilinen en eski kanuni hak arama
yontemi olarak nitelendirilebilir.

Bu giinlerde, kisiler, uyusmazliklarin ¢6ziimiine farkl
yontemler kullanarak daha pratik sonu¢ veren bakis agilariyla
yaklasma egilimindedirler. Kisilerin bu tutumu, “alternatif uyusmazlik

¢ozimii™” olarak adlandirilan yeni bir hukuki kurumu giindeme

1 Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olarak Tiirkgelestirilen kavram, esasinda

Anglo Amerikan hukuk sistemlerinden uyarlama suretiyle “Alternative
Dispute Resolution (ADR)” kelimelerinin Tirkge karsihigi olarak hukuk
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getirmigtir. Bunun sonucunda, uyusmazliklarin mahkemelerde
gorilmesi artik bir mecburiyet olarak algilanmamakta ve
uyusmazliklarin yargi organlari diginda ¢éziimiine yonelik ilgi giderek
artmaktadir. Bugiin, 06zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde
kullanim1 son derece yaygin olan alternatif uyusmazlik ¢ozimii
yontemleri neredeyse uyusmazliklarin  %90°’likk  bir kismina
uygulanmaktadir®. Bu sayede, pek ¢ok dava mahkeme &niine bile
gelmeden alternatif uyusmazlhik ¢o6ziimii sayesinde sonuca
kavusturulmaktadir. Esasen, Amerika Birlesik Devletlerinde 6nemli
bir gelisme gosteren alternatif uyusmazlik ¢6ziimii kurumu, simdilerde
pratik ¢oziimler sunmasi sebebiyle Kita Avrupasi iilkelerinde de hizla
uygulanmaya baslamistir.

Genel olarak alternatif uyusmazlik ¢oziimii yontemiyle
amaglanan, tarafsiz olarak konuya nesnel yaklasabilecek iiglincii
kisilerin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflari, ortaklasa bir
¢Oziime ulagmalar1 i¢in bir araya getirerek taraflarin iletisim
kurmalarini ve bu suretle ¢oziime kendilerinin gitmelerini saglamaktir.
Bunun yaninda, uyusmazliklarin taraflarina somut olayin sartlarina ve
ozelliklerine gore ¢6ziim Onerileri liretmek, uyusmazligin giderilmesi
konusunda taraflara destek vermek ve devlet yargilamasina nazaran
secimlik bir uzlagsma yolu olarak, alternatif uyusmazlik ¢oziimiini,
goniilliiliik esasiyla igletmek amaclanmustir®.

Bu  bilgiler 1s1ginda, alternatif uyusmazhik ¢6ziimi,
uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla mahkemeler tarafindan yliriitiilen

terminolojisine girmistir. Bu kavramin “dostane bir bi¢imde uyusmazlik
¢ozlim yontemleri” olarak adlandirilmasimin uygun olacagi hakkinda bkz.
Tanriwver, S., Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, TBBD, S. 64, Mayis/ Haziran
2006, s. 151 - 177, s. 155.

Ozbek, M., Diinya Capinda Adalete Ulasma, Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, AUHFD, C. 51, S. 2, 2002, s. 121 — 161, s.
137, dn. 76.

Tanriver, s. 151.

* Tannwver, s. 151; Ozbek, M., Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004,
s. 83; Ildir, G., Alternatif Uyusmazlik Cézliimii, Ankara 2003, s. 30.
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dava yoluna alternatif olarak hizmet eden ve genellikle tarafsiz, nesnel
bir ligiincii kisi veya kisilerin katkis1 yonetilen usuller toplulugudur5.
Bu tanimlama cergevesinde, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin
karakteristik ~ Ozellikleri, goniillii  katilim, baglayict  olmayan
tavsiyelerde bulunma ve tatmin olmama halinde yargiya miiracaatin
saklr tutulmas: olarak sayllabilirG.

Dava yiikiiniin mahkemeler iizerindeki agirligi, dava yolunun
dogurdugu ciddi yargilama gider ve masraflari, davalar i¢in harcanan
emek, kaybedilen zaman, son yillarda niifus ve teknolojik gelismeler
paralelinde oldukg¢a artmistir. Bunu nazara alan uyusmazligin taraflari,
kaybeden taraf bile olsalar yillarca siirecek ve sonugta ne gibi bir
sorumluluk yiikleneceklerini tahmin edemedikleri bir dava siireci
yerine, nasil bir sorumluluga tabi olacaklarini bildikleri bir siireci
tercih edeceklerdir.

Bu dogrultuda, pek c¢ok hukuk sistemi, uyusmazliklarin
mahkeme safhasina gelmeden 6nce ¢ozmeleri adina taraflara telkinde
bulunmakta, baski yapmakta ve mahkemelerde harcanan zamani
azaltabilmek amaciyla, geleneksel dava yoluna alternatif olan
usullerin  kullanilmasin1  tesvik ve hatta kimi zaman da
emretmektedirler’.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, yarginin alternatifi olan
ve dolayistyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye calisilan ya da
onunla rekabet eden bir siirecler biitiinii degildir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinin esas amaci, kiiciik ¢apli ve kamu
diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin adli bir soruna déniismeden
¢ozlimiinii gerceklestirmekti re.

> Ozbek, Makale, s. 138; Cakin, A., Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari,
Yayimlanmamis Calisma Raporu, 20.05.2005, www. ppt2txt. com/ r/ fa
7829d3/, s. 1; Tanrikulu, C., Mahkeme Dis1 Coziim Yollar1 ve Tiirk
Hukuku, T.C. Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi, Ankara, 2
Kasim 2005.

Tanriver, s. 151.

Ozbek, Makale, s. 138; Pekcanmitez, H., Alternatif Uyusmazlik Coziimleri,
HPD, S. 5, Aralik 2005, s. 12 — 16, s. 12.

Pekcamitez, Makale, s. 12; Tanriver, S. 152.
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Aslen uyusmazliklart ¢éziime kavusturma eylemi bir devlet
erki olarak bilinir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii ise, uyusmazliklarin
giderilmesinde yargisal yollarin yaninda yer alan ve ilgililerin
istemleri halinde islerlik kazanan, esas itibariyle iliskilerin
koparilmadan ¢oziilmesi ve adil bir karardan ziyade her iki tarafin da
tatmin edilerek uyusmazligin ¢o6ziime kavusturulmasii hedefleyen
yontemler biitliniidiir. Bagka bir ifadeyle, alternatif uyusmazlik
coziimleri, devlete ait yargi erkine, devletin bu konuda mevcut
egemenligine miidahale edilmeden sunulmus olan ve alternatif olarak
islerlik kazanmig yontemler kiimesidir®.

Alternatif uyusmazlik c¢oziimlerinin temelinde goniilliiliik
esasina dayali bir yaklasim izlenmesi, taraflara bu konuda yaptirim
uygulanmasina engel teskil eder ve bu yola bagvurulmasini zorunlu
kilamaz. Buna iligkin getirilecek bir zorunluluk, hak arama hiirriyetine
getirilmis bir kisitlama olarak algilanabilecegi gibi is yiikii nedeniyle
zaten agir isleyen yargilama siirecini daha da uzatan bir 6zellik arz
edecektir'®,

Dava yolu yerine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun
se¢ilmesi igin, Oncelikle taraflarin bu konuda karsilikli olarak
anlagmalar1 gereklidir. Genellikle taraflar, aralarinda yaptiklar
sozlesmelere bu konuda bir sart koymak suretiyle ileride bir
uyusmazligin ¢ikmasi ihtimalini dikkate alarak bu uyusmazligin belirli
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ile halledilmesini irade ederler.
Uygulamada en ¢ok kullanilan alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu
Onerileri; alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olup olmadigr hususu
tartismali olan tahkim™, miizakere ve arabuluculuktur®.

Pekcanitez, Makale, s. 15; Tanriver, s. 152,
10 Ildir, s. 48; Tanriver, S. 154.

' Tahkiminin hukuki niteligi konusundaki tartismalar i¢in bkz. Alangoya, Y.,
Medeni Usiil Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973,
s. 52; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Baski, Istanbul
2001, s. 5937 vd.; Pekcanitez, H./ Atalay, O./, M., Medeni Usiil Hukuku,
12. Baski, Ankara 2011, s. 735 vd. Ayrica bkz. HGK, 19.3.2003, E. 15-142,
K. 2003/182; 15. HD, 15.6.1989, E. 1989/1023, K. 1989/2841 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas).
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B) ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI ve
GENEL OZELLIKLERI

Bilinen alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari; tahkim, miizakere,
tarafsiz  on degerlendirme, vakialarin tespiti, kisa durusma,
arabuluculuk ve wuzlastirmadir. Ancak, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarim1 sayilanlarla sinirlamak miimkiin degildir. Zira, bu alternatif
¢oziim yollar, uygulandiklar1 cografyanin 6zelliklerine uyum
saglayarak Ozerklesebilecekleri gibi karma bir yapiya da sahip
olabilirler'.

Tahkim, bir hak {izerinde uyusmazliga diismiis olan iki tarafin,
anlasarak, bu uyusmazlhigin ¢oziimiinii 6zel kisilere birakmalar1 ve
uyusmazligim bu 06zel kisiler tarafindan incelenip karara
baglanmasidir. Uyusmazhigin ¢oziimii kendilerine birakilan kisilere
hakem denir ve hakemlerin uyusmazligi ¢6zmek hususunda hicbir
resmi sifatlar1 yoktur. Taraflar, hakemi se¢mekle uyusmazligin
hallinde hakemin belirleyecegi ¢oziimii benimsemis ve hakemi adeta
mahkeme olarak kabul etmis olurlar'®.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden miizakere,
taraflarin, ti¢lincii kisi disinda ¢ogu zaman avukatlarinin esliginde bir
araya gelmek suretiyle karsilikli olarak uyusmazlik tizerinde fikir
aligverisinde bulunduklar1 ve birbirlerinin istekleri dogrultusunda
ortak bir noktada bulugsmalari amaciyla gelistirilmis bir alternatif
¢Oziim onerisidir®.

Tarafsiz on degerlendirme, bir uyusmazliZin baslangici
asamasinda deneyimli ve tarafsiz bir lgilincii kisinin taraflarin
uyusmazligini 6zetleyen kisa ifadelerine dayanarak, taraflara baglayici
olmayan uyusmazhigi degerlendirmeye iliskin verdigi istisari
bilgidir'®. Bu degerlendirme, taraflarm hukuki agidan hakli ve haksiz

12 Ozbek, Makale, s. 138; Ildir, s. 78 vd. ; Pekcamtez, Makale, s. 15: Ozbek,
Tez,s. 72 vd. , 201 vd.

Pekcanitez, Makale, s. 18; Tanriver, s. 160.
" Kuru, s. 5875. Ayrica bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 735.

® Ozbek, Makale, s. 138; Ozbek, Tez, s. 73; Tanriver, s. 160; Balci, M.,
Ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 24.

16 Ildir, s. 83; Tanriver, S. 161; Pekcanitez, Makale, s. 16.
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yonlerini gorerek gerceke¢i bir gozle uyusmazliga yaklagsmalarina
yardimei olur.

Vakialarin tespiti yonteminde ise, uyusmazligin tanimlanip
somut kaliplara oturtulmasi, uyusmazliga kaynaklik eden maddi
vakialarin bagimsiz ve tarafsiz bir lgiincii kisi tarafindan acgikliga
kavusturulmasi 6n plandad1rl7.

Kisa durusma yonteminde de tarafsiz tiglincii kisilerden ve her
iki tarafin bir veya daha fazla yoneticisinden olusan kurulun,
uyusmazliga bir ¢0ziim Onerisi getirmek icin gizlilik icerisinde
yiirlitiilen bir toplantidan sonra ortaya attiklar1 fikirler, alternatif
uyusmazlik ¢oziimi olarak gésterilebilirlg. Bu yontem, ozellikle is
cevreleri tarafindan gelistirilen, ticari uyusmazliklarda olumlu
sonuclarla ¢ozlimler sunma amaci gliden, alternatif bir ¢oziim yolu
olarak dikkat gekerlg.

Alternatif uyusmazlik ¢ozliimlerinden en yaygin olarak
kullanilan yontemler, arabuluculuk ve uzlastirmadir. Arabuluculuk
yonteminde, uyusmazligin taraflarin1 bir araya getirmek ve onlarin
konusarak bir miizakere sonucunda anlagmalarini saglamak; bunu,
bagimsiz, tarafsiz ve nesnel bir durumda bulunan figiincii kisiye
yaptirmak amaglanmaktadir®®. Bu yontemde arabulucu, uyusmazlik
hakkinda herhangi bir karar veremez; taraflara tartisabilecekleri ve
irdeleyebilecekleri ¢6ziim Onerilerinde bulunamaz. O, sadece taraflar
arasindaki iletisimi sistematik olarak saglayan, taraflarin kendi
¢oziimlerini kendilerinin bulmasma yardimci olan, iizerine hicbir
sorumluluk almayan bir karakteri canlandirir®. Yani, arabuluculuk
stirecinin basindan sonuna kadar taraf iradelerine tartisilmaz bir
Ustiinliik taninmustir.

Nihayet, uzlagma yonteminde bagimsiz ve nesnel olan ii¢iincii
bir kisi, taraflara somut olayin 6zelliklerine gore sekillenecek cesitli

1 Ildir, s. 78; Pekcanitez, Makale, s. 16; Tanriver, s. 162.
18 Ildir, s. 108; Tanriver, S. 164; Pekcanitez, Makale, s. 16.
¥ idir, s. 108.

% Ozbek, Tez, s. 202; Ildur, s. 88; Tanriver, S. 165.

2l pekcamitez, Makale, s. 16; Ildir, s. 100; Tanriver, . 165.
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¢ozlim Onerileri sunup, onlarin bu Oneriler {izerinde ortalama bir yol
bulmalarini hedefler. Bu durumda uzlastirici, uzlasmazligin alternatif
¢oziimiinde arabulucuya gore her zaman daha etkin ve asli islevsel bir
ozellige sahiptirzz. Bu yapis1 dolayisiyla arabuluculuk, sundugu
alternatif ¢0ziim Onerileri ile ¢6ziime ulasilamayan olaylarda bile
uygulanabilirlige sahiptir ve yargilama siirecine nazaran daha ¢abuk
sonug verir®,

Bu arada, Tirk Hukuku a¢isindan konu ile ilgili hukuki
diizenlemelerden Avukatlik Kanunu m. 35/A ve 6325 sayili Hukuki
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu**ndan bahsetmek
gerekmektedir. Avukatlik Kanununa gore, yalnizca avukatlarin
yapabilecegi islerden Uzlastirma Saglama baslikli m. 35/A’ya gore,
“Avukatlar dava agiimadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma
baslamadan once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin
kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar
etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karst tarafi uzlasmaya davet
edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa,
uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri
gereken hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri
tarafindan birlikte imza altina alimir. Bu tutanaklar 09/06/1932 tarihli
ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda
ilam niteligindedir®”. Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar1 diizenlemekte olan
“Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu” ise, yabancilik
unsuru tasiyanlar da dahil olmak tiizere, ancak taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin = ¢éziimlenmesinde uygulanir. Aile i¢1 siddet
iddiasin1 igeren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli olmadigi i¢cin bu
kanunun kapsaminin diginda kalir (HUAK m. 1/1 ve 2).

22 Tanriver, S. 166.

2 Ozbek, Makale, s. 139.
2 RG. 22.6.2012, S. 28331.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bulur, A., Avukathk Kanunu m. 35/A’nin
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cergevesinde Irdelenmesi ve Bir
Diizenleme Onerisi, TBBD, S. 89, 2010, s. 196-241.
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Bu konuyu bitirmeden, genel bir yargiya varmak gerekirse,
alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarmin yargi sistemine ikame
edilmeye ¢alisilan bir kavram olarak degil; onunla islevsel bir bicimde
yan yana ylriiyen ve hukuk sisteminin ¢oziim getirme noktasinda
karsilastig1 tikanikliklarin Oniinii agan bir mekanizma olarak altini
cizmek gerekir%.

C) TURK HUKUKUNDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK
COZUMUNE IHTIYAC

Esasen, Tiirk yargi sisteminin en ciddi sorunu asir1 is yikiidiir.
Toplumsal sartlarin  ve ilkenin ekonomik durumunun insanlar
tizerinde dogurdugu psikolojik etki, toplum igindeki bireylerin en
kiigiik sorunlar bile halledemeyerek uyusmazliga diigmelerine neden
olmaktadir. Bir de buna, son yillarda toplumun etik degerlere verdigi
onemdeki diistis eklenirse kii¢iik anlagsmazliklarin sonucunda ortaya
cikan ufak uyusmazliklar bile yargi organlarinin Oniine taginir
olmustur.

Bu bakimdan konuya yaklasildiginda, iilkemizde hem ilk
derece mahkemelerinde hem de temyiz mahkemelerinde dava
sayisinin azaltilmasi suretiyle is yiikiiniin ortadan kaldirilmasinin ve
bu sayede daha verimli bir adalet dagitiminin gergeklestirilebilmesinin
en etkili yolu, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 gelistirmek ve
bunlara islerlik kazandirmaktir®’.

Bunun i¢in ilk adim olarak o6zellikle arabuluculuk ve diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, uluslararasi diizeyde aragtirilmalt
ve Ozellikle baz1 kii¢iik uyusmazliklarin mahkeme Oniine gelmeden
¢oziilmesi i¢in kanuni diizenlemeler yapllmahdlrzg.

Ne yiiriirliikkten kalkan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda, ne de 1.10.2011 tarihinde yliriirliige girmis olan 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununda® dogrudan alternatif
uyusmazlik ¢6ziimiine iligkin herhangi bir kanuni diizenlemenin

2 Tanriver, S. 168.

Ozbek, Tez, s. 349, dn. 7°de yer alan yazarlar.
%8 Ozbek, Tez, s. 350.
2 RG.4.2.2011, S. 27836.
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varligindan bahsedilemez. Aslinda, Tiirk Medeni Usul Hukuku sistemi
uyusmazliklarin yargi dis1 yollarla ¢oziilmesi kiiltiiriine sahiptir. Bir
bakima, hem Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve hem de Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yer alan sulh ve tahkime iligkin hiikiimler
alternatif uyusmazlik yollart iginde gosterilmektedir. Ancak, bunlar
disinda, Usul Hukukumuzun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariin
kurumsallagsmas1 ve yaygin bir sekilde uygulanmasi fikrine yabanci
kaldig1 ifade edilebilir.

Bu sebeple, yargi sistemimizin sorunlarina kokli bir ¢oziim
getirebilmek i¢in uluslararas1 gegerliligi olan alternatif uyusmazlik
¢ozlim Onerilerini ¢ok iyi tahlil ederek iilkemiz sartlarina uydurmak
suretiyle hukuk sistemimize iktibas etmek bir zorunluluktur. Aym
dogrultuda, tesvik edici bir unsur olarak Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin ¢esitli tavsiye kararlarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin gelistirilmesini tesvik etmekte olmasi gésterilebilirso. Yine,
Avrupa Konseyi son yillarda bu konu tiizerinde g¢esitli bilimsel
toplantilar yaparak ¢alismalarini silirdirmektedir. Bu ¢alismalarin
sonucunda, 2001 ve 2002 yilinda yeni tavsiye kararlar™ alan Konsey,

% Bakanlar Komitesinin “Adalete Ulagsmayr Kolaylagtiran Tedbirler”

hakkindaki R (81) 7 sayili tavsiye kararina gére; AIHS nin 6. maddesinde
teminat altina alinan adalete ulagsma ve adil yargilanma hakkinin demokratik
bir toplumun temel o6zelligi oldugu dikkate alindiginda, uygun oldugu
takdirde yargilama siireci baslamadan 6nce veya davanin devami esnasinda
taraflarin uzlastirilmasimi ve uyusmazliklarin dostane bir sekilde ¢6ziimiinii
kolaylastiric1 ve tesvik edici tedbirler alinmalidir (bkz. 14 Mayis 1981, 68.

toplant1 metni, s. 90).

312001 yilinda idare hukuku alaninda alinan tavsiye karar i¢in bkz. Council of

Europe, Alternatives to Litigation Between Administrative Authorities and
Private Parties, Recommendation Rec (2001) 9 and explanatory
memorandum, Council of Europe 2002. 2002 yilinda 6zel hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk hakkindaki alman tavsiye karar i¢in bkz.
Council of Europe, Mediation in Civil Matters, Recommendation Rec
(2002) 10 and explanatory memorandum, Legal Issues, Strasbourg 2003.
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bu kararin1 Avrupa Parlamentosuna sunmustur®’. Hazirlanan direktif
taslagi, parlamentoda kabul edildigi takdirde tim {ilkelerde ve
tilkemizde de buna iligskin diizenlemeler yapilacaktir. Bu direktifin
amaci, iiye iilkeler arasinda ortak hiikiimlerle diizenlemeler yapilmasi
ve mahkemelerin, taraflar1 bu yolu tesvik etmesinin saglanmasi, hatta
gerckiyorsa taraflarin buna zorlanmasina iligkin hiikiimlerin kabul
edilmesidir®,

Tiim diinyada, uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollarma bu
derece egilim gosterilmesi, siiphesiz kurumun mevcut sorunlara care
olabilme yeterliligine baglanabilir. Ulkemizin, uyusmazliklarin
¢oziimii noktasinda daha elim bir noktada olmasi sebebiyle, lilkemizde
bu kuruma duyulan ihtiyacin yogunluk derecesini daha fazla
aciklamaya gerek yoktur.

II-TUKETICI HUKUKUNDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN ALTERNATIF COZUM YOLLARI

A) KARSILASTIRMALI HUKUKTA TUKETICI
UYUSMAZLIKLARINA GETIiRiLEN ALTERNATIF COZUM
ONERILERI

Diinya c¢apinda, pek ¢ok iilkede, neredeyse her tiirden
uyusmazlik i¢in alternatif ¢dziim Onerileri sunan diizenlemelere yer
verilmektedir**. Bu uyusmazliklar arasinda alternatif ¢oziim

%2 Bu tavsiye kararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek, M., Avrupa

Birliginde Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, TBBD, S. 68, 2007, s. 265 —
320, s. 12 vd.

Pekcanitez, Makale, s. 13. Avrupa konseyinin alternatif uyusmazlik
¢Oziimiine yonelik olan ilgisi giderek artmaktadir. Bu konuda ¢ok yonlii
aragtirmalar yapilarak 19 Haziran 2003 tarihinde “Green Paper” adiyla
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii hakkinda bir kitap yayimlanmustir. Son olarak,
Avrupa Konseyi R (2002) 10 sayil1 tavsiye karar ile alternatif uyusmazlik
¢oziimiine olan ilgisini vurgulanmistir (bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, www.webrehberi.net/wr/reviev.php?sid=1827, s. 12; Ozbek,
Avrupa, s. 2).

Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nin Texas eyalatinde yiiriirliikte olan,
Civil Practice And Remedies Code Title 7: Alternate Methods Of Dispute
Resolution Chapter 154: Alternative Dispute Resolution Procedures adl
diizenleme i¢in bkz. http://law.justia.com/codes/texas/2005/cp.html. Ayrica

33

34
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Onerilerinin en giizel érneklerinin goriildiigi hukuk dallarindan biri de
tikketici hukuku olmusturSS. Bu iilkeler, 6zellikle tiiketici kavrami
lizerine yogunlagarak diizenlemelerine esas teskil edecek olan temel
dayanag tiiketicinin korunmasi olarak ele almislardir®®.  Bu
dogrultuda, diizenlemeler yapan iilkeler, dogacak uyusmazliklarda
alternatif ¢oztim yollarin1 da caiz kilarak uzun siireden beri tiiketici
uyusmazliklarinda sorunsuz bir ¢0ziim mekanizmas1 ile yargi
sisteminin yiik{inii azaltmaktadirlar®’.

Tiiketici uyusmazliklar1 konusunda karsilagtirmali hukukta
evvelden beridir en ¢ok uygulanan alternatif ¢oziim Onerisi tahkim
yoludur. Ancak, son yillarda tahkim yaninda yeni bir alternatif ¢6ziim
yolu olan arabuluculuk, tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
oldukga sik kullanilan bir yontem olarak uygulamadaki yerini
almistir®®.  Arabuluculuk faaliyetlerine iliskin pek cok uygulama
karsilagtirmali hukukta mevcuttur.

Kuzey Amerika’da “Daha lyi Isletmecilik Biirosu™” olarak
adlandirilan bir kurulus, kendisine gelen tiiketici sikayetlerini ligiincii
kisiler araciligiyla ¢6zen en kapsamli alternatif ¢6ziim yolu
uygulamasidir. Kanada’da pek cok biiyiik sehirde biirolar1 olan
kurulus, bir tiiketici sikdyetini alir almaz sorunun karsi tarafi olan
kisiyle irtibata girmekte ve uyusmazligin ¢oziilmesinde arabuluculuk
faaliyeti goOstermektedir. Biiro, bu hizmet disinda, arabuluculuk

3955

bkz. Twigg-Flesner, C., H. Consumer Sales Directive (99/44),
http://www.eu-consumer-law.org/consumerstudy_part2h_en.pdf.

Bkz. Meyer, W. E. Jr., The Alternative Dispute Resolution Agreement
Advantage in Consumer Sales, Chicago 2004; Nottage, L., Consumer ADR
And The Proposed Consumer Law In Australia: Room For Improvement,
http://ssrn.com/abstract=1370106.

Kargilagtirmali hukuk agisindan tiiketici hukukuna iligkin incelemeler ve
titkketici hakem heyetleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcamitez, H.,
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, iz. BD, 1996/ Temmuz, s. 40 — 58.

3 Ozbek, Tez, s. 393.

% Ozbek, Tez, s. 394, dn. 88.
39

35

36

Yabanci dilde bu kurulus “Better Bussiness Bureau” olarak ifade
edilmektedir.
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faaliyetinden basar1 elde edilemediginde taraflara tahkim hizmeti de
sunmaktadir. Yaklasik 1986°dan beri “Daha lyi Isletmecilik Biirosu”
ve benzer kuruluslar Amerika’da alternatif ¢6ziim Onerileri sunmakta
ve bu vesileyle tiiketici sorunlarina mahkeme dis1 ¢areler
bulmaktadirlar®.

Avrupa’da ise benzer sekilde Avrupa Tiiketici Merkezi
biinyesinde “Tiiketici Sorun Giderme Servisi” olarak bir yapilanma
mevcuttur*’. Bu yapilanma, yani “Tiiketici Sorun Giderme Servisi
(Clearing House)” Avrupa sathinda merkez irlanda’nm Dublin sehri
olmak {iizere Portekiz, Finlandiya, Avusturya, Danimarka, Isvec,
Ingiltere, Hollanda, Izlanda, Liiksemburg, Norveg, Almanya, Ispanya,
Fransa ve Italya’daki subeleri sayesinde faaliyet gdstermektedir.
Servis, Avrupa Tiiketici Merkezinin Dublin’de faaliyet gosteren bir
organt olarak smir dis1 tiiketici uyusmazliklarinda bahsi gegen
tilkelerin her biri kapsaminda tiiketicilere yardim hizmeti vermeyi ve
mahkeme dis1 ¢6ziim Onerileri getirmeyi vaat etmektedir. Servis, bir
Avrupa Birligi iilkesi vatandasi olmayi, tiiketici olarak korunma
kapsamima almak icin yeterli gormekte ve ilgili tiiketicinin
uyusmazhigini, ilgili iilkede bulunan subesi sayesinde genel olarak
tahkim ve arabuluculuk yontemleri kullanarak ¢ozmektedir®?.
Avrupa’daki bu genel merkez disinda bireysel olarak {ilke bazinda
tiikketici sorunlarina, alternatif ¢6ziim onerileri de sunulmaktadir.

Hollanda’da 6zel olarak tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
uzun yillardan beri tiiketici sikayet kurullarimin  bulundugu
bilinmektedir. Bunlardan “Tiiketici Birligi” olarak adlandirilan kurul,
Ozel ticari isletmelerin taraf oldugu tliketici uyusmazliklarinda
arabulucu olarak hizmet vermektedir. Bunun yaninda, hayat sigortasi
ve bankacilik sektdriinden dogan tiiketici uyusmazliklarinda ise,
bagimsiz 6zel ombudsmanlar arabuluculuk yapmakta ve baglayici

40 Ozbek, Tez, s. 394.

" Yabanci dilde “Europe Consumer Centre (ECC) Clearing House” olarak

anilan servis, tiiketici sorunlarina Avrupa Birligi tlkelerinden Norveg ve
Izlanda’da alternatif uyusmazlik ¢6ziimii getirmek i¢in ihdas edilmistir.

Bkz. Clearing House, European Consumer Centre, www. ecccdublin. ie/
publications/leaflets/subject_guides /adr.Pdf, s. 2, 6.
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olmayan tavsiye Kkararlar vermektedirler. Bunlara ek olarak,
Hollanda’da Barolar Birliginin Denetleme Kurulu ve bazi uzman
kuruluglar, tiiketici sikayetlerini inceleyerek taraflar1 baglayict
nitelikte bir goriis bildirmekte veya kinama karar1 vermektedirler®.
Almanya’da da alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart yogun
olarak uygulanmaktadir. Alman tiiketicileri, sikayetlerini yargi yoluna
gitmeksizin kendilerine her konuda yardimda bulunacak ve
nihayetinde dava agilmasina kadar gidecek olan siiregte telkinlerle
destek olacak olan tiiketici danisma kurullarina bildirmektedir. Ancak,
zamanla tiiketici talepleri asir1 sekilde artinca danmisma kurullar
taleplere cevap vermez bir hale gelmislerdir®. Bu da alternatif
uyusmazlik ¢6ziimlerine, bilhassa mahkeme dis1 Onerilere diinya
capinda ne derecede ciddi bir ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.
Ulkemizdeki 6zel Hukuk uyusmazliklarinda alternatif ¢oziim
Onerisi sunabilmek agisindan herhangi bir hukuki dayanagi ve
uygulamast olmayan, ancak uluslararas1 anlamda Avustralya,
Ingiltere, Giiney Afrika gibi ¢ok cesitli iilkelerde uygulanan diger bir
alternatif ¢oziim Onerisi olarak ombudsmanhk®  kurumundan
bahsedilebilir. Genellikle, bankacilik ve sigortacilik sektdrlerinden
dogan tiiketici sorunlarinda ombudsman denilen arabulucu/hakem
kisi, dahili bir sikayet organi olarak tiiketici ile karsi taraf arasindaki
uyusmazlikta tarafsiz biri olarak gorevlendirilmektedir®®,
Avustralya’da tiiketici uyusmazliklarina getirilen alternatif
¢ozlim Onerileri daha cok finansal yonii agir basan konularda

3 Ozbek, Tez, s. 395.

4 Ozbek, Tez, s. 395.

* Terminolojik koken olarak Kuzey Almanya dili ya da iskandinav dillerinde

(Old Norse) yer alan, aract anlamina gelen “ombuds” ve kisi anlamina gelen
“man” kelimelerinden tiireyen terim; delege, avukat, vekil veya bir diger kisi
yahut kisiler tarafindan o kisi veya kisiler adina hareket etmeye ve onlarin
haklarim1  korumaya yetkili kilinmig kimseyi ifade etmek ig¢in
kullanilmaktadir. Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/ Ombudsman.

% Ozbek, Tez, s. 395.
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yogunlasmaktadir®’. Bu bakimdan, alternatif ¢oziim 6nerileri gorevli
ombudsmanlar ve damisma kurullar1 tarafindan sunulan hizmetler
sayesinde getirilmektedir. Bunlara Ornek olarak, Bankacilik ve
Finansal Servis Ombudsmanligi, Finansal Endiistri Sikayet Servisi,
Sigorta Ombudsmanlik Servisi, Krediler Birligi Sikayet Co6ziim
Servisi, Mortgage Endiistri Ombudsmanligi ve Sigorta Brokirlari
Uyusmazlik Servisi gosterilebilir. Bunlara ek olarak, yeni alternatif
uyusmazlik ¢6ziim uygulama alanlar1 arasinda “Telekomiinikasyon
Endiistrisi ~ Ombudsmanligi”,  “Enerji  ve Su  Kaynaklar
Ombudsmanlig1”n1 da saymak miimkiindiir®.

Gorildiigii gibi, arabuluculuk hizmetiyle tliketici sorunlarini
¢ozmek isteyen Avustralya, bagimsiz Ombudsmanlar gorevlendirmis
ve aract kuruluslar ihdas etmek suretiyle alternatif uyusmazlik ¢ézme
yontemini bu dogrultuda belirlemistir.

B) TURK HUKUKUNDA TUKETICININ KORUNMASI
HAKKINDAKI KANUNA GORE ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUMU

1- Genel Olarak Tiiketici ve Arabulucu

Kisisel ya da ailevi ihtiyaglarin karsilanmasi, ekonomik birer
faaliyet olan iretim ve dagitim faaliyetlerinden sonra gelen tiiketim
faaliyeti ile gergeklestirilir. Tiiketicinin ekonomik siireci tamamlamasi
ve bitirmesi kavramlari esas alinmig, bunun sonucunda terminolojik
anlamda “tiikketim” terimi ortaya cikmustir®®. Kisisel thtiyaclarin
karsilamak icin mal ya da hizmet satin alan ve bunun i¢in tiiketim
s0zlesmesi yapan kisi, tiiketici olarak adlandirimaktadir™.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna gore ise,
tilketici bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla

" Avustralya’da tiiketici uyusmazliklari ¢oziim yollar hakkinda ayrintili bilgi

icin bkz. O’Shea, P. / Richett, C., In Defense of Consumer Law: The
Resolution of Consumer  Disputes, indefenseofconsumerlaw.pdf,
www.law.usyd.edu.au/slr/sIr28_1/rickett.pdf, s. 140 — 170.

8 O’Shea/ Rickett, s, 155 — 156.
* Baykan, R., Tiiketici Hukuku, istanbul 2005, s. 37; Ildur, s. 127.
% O’Shea/ Rickett, s, 140; Tldir, s. 127.
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edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi, seklinde
tanimlanmistir (TKHK, m. 3, e).

Bir mal veya hizmeti mesleki veya ticari olmayan amaglar i¢in
edinen tiiketici, edindigi bu mal ve hizmetler hakkinda ¢esitli risklerle
karst karsiya kalacaktir™'. Her ihtiyag duyulan mal ve hizmet
konusunda tiiketicinin yeterli bilgiye sahip olmasi beklenemez ve
dolayisiyla onun bir tacir gibi basiretli sayillmayarak sonradan
cikabilecek sorunlar konusunda korumaya deger bir menfaat sahibi
oldugunun kabulii zorunluluk arz eder.

Bunun yaninda, tiiketicilerin {reticiler kadar kolay
orgiitlenemeyecekleri, bir baski grubu olarak ekonomik ve politik
yasamda etkinlik gosteremeyecekleri nazara alinarak tiiketiciyi
koruyan diizenlemelere ¢ok eski tarihlerden beri her iilke mevzuatinda
yer verilmektedir.

Pek ¢ok hukuk devletinde tiiketiciyi koruyan hiikiimler
meveuttur ve olmahdir da®. Ancak, bu konuda ilk adimin Amerika
Birlesik Devletleri’'nde tiiketicilerin orglitlenmesi ile atildigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun ardindan, Kita Avrupast kanunlarinda
tilkketiciyi koruyan onemli diizenlemelere yer vermesi ile tiikketicinin
korunmast sorunu, 1985 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde temel
bazi prensiplere baglanarak ¢oziimlenme noktasina getirilmistir>.

Neredeyse tiim diinyada, benzer 6zellikler gosteren tiiketici
uyusmazliklarima engel olmak amaciyla yapilan diizenlemelerde,
mallarin etiketlenmesi, yaniltict reklamlarin yasaklanmasi, kapidan
satiglarin kontrol altina alinmasi, tiiketici kredilerinin diizenlenmesi,
haksiz s6zlesme ve sdzlesme sartlarinin yok sayilmasi, hukuki koruma
yollarina basvurulmasinin kolaylastirilmas1  gibi  hiikiimler yer
almaktadr™,

' idir, s. 127.

> Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giingér, G., Milletler Arasi Ozel

Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000.

** Baykan, s. 27; Ildur, s. 127.

>4 Ildir, s. 128. Tiirk Hukuku agisindan benzer diizenlemelere, Tiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanundan sonra 1.7.2012 tarihinde yirirlige giren
6098 sayili1 Bor¢lar Kanununda “Genel Islem Kosullar1” baslhigiyla 20 — 25.
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Tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk ise, devlet yarg: erki
disinda tiiketici ve saticilar arasinda meydana gelen uyusmazliklart
¢ozmek amaciyla bir kanun hitkmii geregi kurulan ve finansmani da
devletin karsiladigi kurumlarca yapilan faaliyeti ya da ¢esitli sivil
toplum oOrgilitlerinin biinyesinde tiiketici uyusmazliklarint ¢6zmek
amaciyla kurulmus birimler tarafindan ihtiyari olarak bu hizmeti veren
arab}slsluculuk kuruluglar1 tarafindan gergeklestirilen faaliyeti ifade
eder™.

2- Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyeti

a) Genel Olarak

Tirk Hukukunda tiiketici uyusmazliklarina  alternatif
uyusmazlik ¢éziim onerileri getirilmesine iligkin akla ilk gelen kanuni
diizenleme, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’dur. Bu kanunun
22. maddesi ile hayat bulan “Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti” de
tilketicinin korunmasina hizmet eden bir kurulus olarak ifade
edilebilir™.

1982  Anayasasmminl72. maddesi, devletin tiiketiciyi
koruyacagini ve aydinlatici tedbirler alacagini, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlere tesvik edecegini, acik¢a ifade etmektedir.
Anayasanin bu hilkkmii dogrultusunda 23.02.1995 tarih ve 4077 sayil
“Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” kabul edilerek®’
06.09.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir (TKHK m. 33). Belirtmek
gerekir ki, 06.03.2003 tarih ve 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi

maddeler arasinda ayrmtili yer verildigi goriilmektedir. Ayrica bkz. Oz, T.,
Yeni Borglar Kanunun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler,
Istanbul 2011; Burcuoglu, H., 6098 Sayili Tiitk Borg¢lar Kanunu Ile
Getirilen Yenilikler, http:// www. muglabarosu. org.tr/ upload/ UserUpload/
file/TBK_SUNUM-HB.pdf.

idir, s. 128.

*® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulukapi, O., Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun Cergevesinde Uyusmazliklarmm Coziim Yollari, SUHFD,
1996, C. 5,S.1-2,s. 77 — 101; Pekcamitez, Hakem Heyeti, s. 40 — 58.

RG 08.03.1995, S. 2221.
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Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla® bu
kanunun ¢ok sayida maddesinde 6nemli degisiklikler yap11m1$tlr59.

Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti, esas olarak 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 22. maddesi ile 25.
maddesinde cezai yaptirimlara baglanmis hususlar  disinda,
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanundan dogan uyusmazlilara
¢Oziim bulmak iizere ihdas edilmistir. Heyetin kurulusunda, tiiketici
ile saticilar ve saglayicilar arasinda c¢ikan uyusmazliklarin yargi
yoluna gitmeden daha hizli bir sekilde uzlastirma yoluyla ¢6ziilmesi,
kiigiik uyusmazliklarin mahkeme yerine bu kurullarda sonuca
baglanmasi amaglanmustir®.

4077 sayili Kanunla, Sanayi ve Ticaret Bakanligy, il ve ilge
merkezlerinde tiiketicilerle saticilar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
¢oziim bulmak, bu kanunla kurulmasi 6ngoriilmiis olan tiiketici
mahkemelerinde takdiri veya kesin delil olarak kullanilabilecek
kararlar almak amaciyla belediyelerle koordineli olarak en az bir
Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti olusturmakla goreviendirilmistir
(TKHK m. 22; TSHHY m. 5/1).

Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, bir baskan ve dort iiyeden
olusur. Heyetin baskanligin1 sanayi ve ticaret il miidiirii veya onun
gorevlendirecegi bir memur yapar (TKHK m. 22/2). Bakanlik tagra
teskilatinin bulunmadig il ve ilgelerde ise, bu gorevi en biiyiik miilki
amir veya onun gorevlendirecegi bir memur yapar (TKHK m. 22/3).
Heyet; belediye baskaninin onerecegi konunun uzmani bir belediye
personelinden, baronun mensuplart arasindan gorevlendirecegi bir
liyeden, ticaret ve sanayi odasinin ve esnaf ve sanatkarlar odasmin
gorevlendirecegi bir liyeden ve son olarak tiiketici Orgiitlerinin

% RG 18.03.2003, S. 24997.
¥ ldir, s. 128.

60 Baykan, s. 443; ZevKkliler, A., A¢iklamali Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun, izmir 1996, s. 212; Pekcamtez, Hakem Heyeti, s. 40 — 41;
Pekcanitez, H., Tiiketici Mahkemeleri, IBD. 1996, 4 —5— 6, s. 141 — 161, s.
142,
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sececekleri bir iiyeden tesekkiil eder®. Heyet; gorev, yetki ve ¢alisma
kapsam1 disinda kalan basvurular1 dogrudan ilgili kuruluglara ve
heyetlere intikal ettirir (TSHHY m. 5/son).

b) 4822 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundan Onceki Durum

Tirk Hukuku agisindan, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti,
mahkemeler diginda alternatif uyusmazlik ¢oziimiini gergeklestiren
resmi bir kurulus olarak gosterilebilir. Heyetin c¢alisma sistemi
incelendiginde, alternatif uyusmazlik ¢6ziimi tekniklerini olusturan
temel unsurlarin, heyet i¢cin de gecerli oldugu ifade edilmelidir®.
Ancak, bu yargiya varmadan Once 4822 sayili Kanunla degisik
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun {izerine bir inceleme ve
degerlendirme yapmak gerekir.

4077 sayili Kanunun son haline gore, Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyetine basvurunun zorunlulugu, uyusmazlik konusunun
parasal degerine gore belirlenir. Uyusmazlik konusu olan seyin
parasal degeri yetkili organlarca yaymlanan tebligde belirlenen
meblaga63 kadar ise Tiiketici Hakem Heyetine basvuru zorunludur.
Bu meblagin iizerindeki uyusmazliklarda bagvuru ihtiyari nitelik
tagimaktadir. 4077 sayilh Kanunun yiriirlikten kaldirilan eski
hiikmiine gore ise, uyusmazligin Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetinde
incelenmesinden  sonra  verilecek kararlar, baglayici nitelik
tasimamaktaydi. Zira, o giin i¢in hakem heyeti, yiiriirliikkten kaldirilan

61 Ildir, s. 129; Mahkeme Disi Coziim Yollarn ve Tirk Hukuku, www.e-
ticaret.gov.tr/toplanti/, s. 1 — 6, S. 2.

2 idur, s. 130.

%8 Bu parasal deger, her yil TKHK’nin 22. maddesinde belirlenen usule gore,

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan bildirilen Uretici Fiyatlari Endeksinde
meydana gelen artis esas alinarak meydana gelen yillik ortalama fiyat artigt
oraninda artirtlir. Buna gore, Giimrik ve Ticaret Bakanligi tarafindan
yaymlanan tebligle, 2012 yili igin Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
bildirilen Uretici Fiyatlar1 Endeksinde meydana gelen ortalama % 12,58
oraninda artis esas alinmig ve 1.1.2012 tarihinden itibaren gegerli olmak
tizere Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetlerinin kararlarmin baglayici
olacagina iligkin iist veya tiiketici mahkemelerinde delil olacagina iliskin alt
parasal sinir 1.161,67 TL olarak belirlenmistir (RG. 26.12.2011, S. 28154).
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda® diizenlenen tahkim kurulu
niteligine sahip bir kurul olarak kabul edilmekteydi®®. Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetinin kararlari, Tiiketici Mahkemesinde delil
olarak kullanilabilirdi®® ve bu delil, kesin delil niteligine sahip degilse
de mahkemenin kararini, heyet karar1 yoniinde etkileyebilecek giicte
takdiri delil olarak kullanilabilmekteydi®’.

Bu dogrultuda, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti tarafindan
verilmig bir karar tiiketici uyusmazlhigint ¢ézemez ise, bu kararin
mahkemede delil olarak kullanilabilmesinin, mahkemede goriilecek
davay1 hizlandiracag: ve alternatif uyusmazlik ¢6zme amacina hizmet
edecegi diistiniilmiistir®.

Bu o6zellikleri sebebiyle, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin
mahkemelerce yiiriitiilen yargilama eylemine alternatif bir yontemle
tilkketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinii gerceklestiren arabuluculuk ya
da sulha tesvik edici bir kurulus olarak kabulii, 4077 sayili Kanunun
22. maddesinin 4822 sayili Kanunla degisik halinden 6nce tamamen
gecerli bir ifade idi. S6z konusu degisiklikten sonra, uyusmazlik
konusu tebligle belirlenen parasal degerden az ise, Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyetine bagvuru zorunlu oldugundan artik sozii edilen
alternatif uyusmazlik ¢oziimii teknigi gecerlilik arz etmeyecektir. Bu
tir uyusmazliklarda, Tiketici Sorunlart Hakem Heyetine bagvuru
mecburi olacak ve heyetin uyusmazlik konusu iizerinde verecegi
karar, taraflar acisindan baglayicilik arz edecektir. Ustelik, heyetin
verdigi karar, Icra ve Iflas Kanunu anlaminda ildm niteliginde bir
belge olarak kabul edilecektir. Yani, heyetin belli bir meblagin

®  Bilindigi gibi, 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu,
1.10.2011°de yiiriirliige giren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunun
450. maddesi ile yiirtrliikten kaldirilmsgtir.

% Zevkliler, s. 213; Ulukapi, s. 80.

% 4077 sayili Kanunun 4822 sayili Kanunla degistirilmesinden sonraki hali

icin, Glimriik ve Ticaret Bakanliinca yayinlanan tebligde belirlenen parasal
degerin tizerindeki uyusmazliklar hakkinda bu ifade aynen gegerlilik arz
edecektir.

" Tldir, s. 130; Pekcamitez, Hakem Heyeti, s. 55.
% Tidir, s. 130.
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altindaki uyusmazliklar agisindan konumu, zorunlu bir tahkim organi
olarak nitelendirilebilir®.

Ozetle, 4077 sayilh Kanunun degisiklikten onceki hali icin
hakem heyetinin tiikketici uyusmazligina ¢oziim getirirken uyguladigi
yontem bir c¢esit arabuluculuk faaliyeti olarak adlandirilabilirdi.
Ancak, heyetin arabuluculugun tiim Kkarakteristik ozelliklerini bir
biinyede toplayamadigim1 da belirtmekte fayda vardir’®. Ozellikle,
arabuluculugun en 6nemli, en sec¢ici 6zelligi olan taraflarin ¢6ziim
stirecine bizzat katilmalari, taraflarin oturumda hazir bulunmalari, yiiz
yiize gorlis belirtmeleri ve o anda uyusmazlifa ¢6ziim Onerileri
getirmelerine iliskin unsurlar, Tiiketici Sorunlari1 Hakem Heyeti
tarafindan hayata gegirilememektedir.

Buna ragmen, Tiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, Tiirk
Hukukunda devlet yargisinin alternatifi olarak yerini almugtir.
Taraflarin oturuma katilarak uzlastirilmasi1 da gerceklestirildiginde
heyetin yargilamay1 uzatan bir engel oldugu yoniindeki elestiri’® de
ortadan kalkacagindan, heyete ihtiyari bagvuru sayisinda artis
géﬁilecektir72.

(Coziim Onerisine taraflarin katiliminin saglandigi uzlastirici bir
heyetin varlig1 halinde, heyetin yetki alanin1 genisletmek ve daha az
sayida tiiketici uyusmazliginin mahkemelere intikal ettirilmesini
saglamak miimkiin olacaktir. Bu baglamda, Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetinin ¢alisma sisteminde yapilacak degisikliklerle heyete,
alternatif uyusmazlik ¢O6ziim organi olma sifati tam anlamiyla
kazandirilabilir”.

4077 sayilh Kanunun degisiklikten onceki ve degisiklikten
sonraki halinde, belirli bir meblagin iistiinde olan uyusmazlik igin
heyete bagvuru ihtiyari nitelik arz etmektedir. Bu vesileyle, ihtiyari

69 Tannver, s. 175.

" qdir, s. 130.
™ Zevkliler, s. 212.
. qdir,s. 131.
? dir,s. 131.
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basvuru yiiziinden dogabilecek bir takim hukuki sorunlar {izerinde
durmakta fayda goriilmektedir.

Bir tiiketici, uyusmazliga diistiigi bir konuda once heyete
ihtiyari olarak basvurup daha sonra uyusmazligi tiiketici mahkemesine
tasiyabilir. Bu durumda, mahkemenin uyusmazlik incelemesinde
Tiketici Sorunlart Hakem Heyetinin kararmi beklemesinin gerekip
gerekmeyecegi sorunu dogar. Teknik agidan konuya yaklasildiginda,
ortada bekletici sorun olarak algilanabilecek bir durum yoktur. Yani,
mahkemenin  yasal anlamda  heyetin  kararm1  beklemesi
gerekmemektedir. Oysa, pratik agidan konu ele alindiginda hakem
heyetinde uzlasmis olabilecek taraflarin, davanin goriilmesinde hukuki
menfaatleri  kalmayacaktir. Bu acgidan, usul ekonomisini
gerceklestirmek adina heyetin kararinin mahkemece ihtiyari bekletici
sorun olarak beklenmesi yerinde olabilir’.

flke olarak, bir uyusmazligin alternatif yontemlerle ¢oziilmesi
halinde, Usul Hukuku ac¢isindan dava acilmasinin sonuglari
dogmayacaktir. Bunu gibi, tiikketici, uyusmazligina ¢éziim igin ihtiyari
olarak Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine bagvurulmussa, dava
acilmasinin  higbir sonucu giindeme gelmeyecektir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziimii yontemlerinin 6niinde dnemli bir engel olarak
bulunan bu anlasilmast zor durumun gerekli yasal diizenlemeler
yapilarak  giderilmesi pek ¢ok agidan bakildiginda zaruret
géstermektedir75. Bu anlamda, alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinin
hukukumuza yerlesmesi ile bu eksikligin giderilebilecegi ihtimal
dahilinde goriilmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim siirecinde, taraflardan biri
digerinin ileri siirdiigii bir vakiayi ikrar ederse, bu ikrarin vasfinin ne
olacagi, lizerinde diisliniilmeye deger baska bir konudur. Genel olarak
kabul edildigi iizere, boyle bir ikrar1 mahkeme disinda yapilmis bir
ikrarin hiikkiim ve sonuglarina tabi tutmak gerekmektedir. Gergekten,
bu siiregte taraflar, kesin bir sonuca ulagsmamakla beraber belirli
noktalarda anlagsmaya varmis ve bu noktalar1 yazili bir belgeye

74 Ayrica bkz. Ildir, s. 133.
 dir,s. 134,
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baglamig olabilirler. Bunun gibi, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti
Oniinde yapilan ikrarlar, resmi makam oniinde yapilmis olup mahkeme
dist ikrar olarak kesin delil niteligini haizdirler. Ogretide,
mahkemelerin is yiiklinii hafifletmek adma heyetin ilgilendigi
uyusmazligin sonuglandirilmasi amaciyla burada s6z konusu olan
ikrari, mahkeme ici ikrar olarak kabul etmenin ve buna iliskin
diizenlemeleri kanuni zemine tagimanin amaca uygun diisecegini ifade
eden yazarlar da mevcuttur™.

¢) 4822 Sayili Kanundan Sonraki Durum

4077 sayili Kanunun 4822 sayili Kanunla degisik 22. maddesi
adeta yeniden ele alinarak onemli degisikliklere tabi tutulmustur.
Buna gore, degeri belirli bir meblagin altinda olan uyusmazliklarda
tilketicinin dava agmadan 6nce Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine
basvurmasi zorunlu tutularak yeni bir dava sarti ortaya c¢ikmistir
(TKHK m. 22/5). Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin 6ziinii teskil
eden goniilliillik ilkesine uymayan bu diizenleme yine de
uyusmazligin mahkemelerce verilen bir hiikim yerine hakem
heyetince verilen hiikiimle bitirilmesinin saglanmasi bakimindan bir
alternatif ¢oziim dnerisi olarak kabul edilmektedir”’.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun bu son haline gore,
degeri belirli bir meblagin altinda olan uyusmazliklar i¢in Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvurulmasi zorunludur. Bu uyusmazligin
incelemesi sonucunda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin verecegi
kararlar baglayicidir. Bu kararlar, Icra ve Iflas Kanunu 38. madde
anlaminda ilamli icraya dayanak olabilecek belgeler arasinda yer
almaktadir’®. Yani, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun

" Tdr, s. 136.

T Ozbek, Tez, s. 396: Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 145.

8 Ildir, s. 137; Ozbek, Tez, s. 396; Tanriver, s. 174. Aym yonde bkz.
Anayasa Mahkemesi 20.3.2008, E. 2006/78, K. 2008/84. Karara gore,
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin verdigi kararin ildm niteliginde
olmadig1 gerekgesiyle icra takibinin ve 6deme emrinin iptali istemis, Icra
Hukuk Mahkemesinde goriilen davada da TKHK. m. 22/5’in Anayasaya
aykirt oldugunu iddia edilmistir. Anayasa mahkemesince yapilan
incelemede, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 22/5
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degisiklikten sonraki halinde, taraflardan birinin hakem heyetinin
kararina uymamasi halinde, diger tarafin tiiketici mahkemesinde dava
acarak lehine bir hiikiim almasina ve bundan sonra ildmli icra yoluna
basvurmasina gerek kalmamlstlr79.

Hakem heyetinin kararlarina kars1 on bes giin i¢inde tiiketici
mahkemesinde itiraz edilebilir. Itiraz, Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyetinin verdigi kararlarin icrasini durdurmaz. Ancak, taleple bagl
olarak hakim heyet kararlarinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir. Bu
itiraz lizerine mahkemenin verecegi karar kesindir (TKHK m. 22/6).

TKHK m. 22 hiikmiiniin bu haline, goniilliiliik esasina dayali
alternatif uyusmazlik ¢6ziimleri ekseninden uzaklastigi yoniinde
elestiriler yoneltilebilirse de iilkemiz uygulamasinda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarmin eksikligi dikkate alindiginda, bu
elestirinin dayanaksiz kalacagi savunulabilir®.

Hiitkmiin bu son hali ile Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetinin
verdigi kararlarin hukuki niteligi hakkindaki tartismalar bir sonuca
varabilmistir. Buna gore, degeri belirli bir meblagin altinda olan
uyusmazliklar agisindan hem hakem heyetine bagvurunun zorunlu
olmasi, hem de verilen kararlarin baglayici olmasi nedeniyle bu usul,
zorunlu tahkim yolu olarak adlandiriimaktadir®®. Hatta, bu usulde yer
alan zorunlu tahkimde, HUMK. m. 536°da yer alan kurala gére hakem
kararlar1 ancak kesinlestikten sonra icra edilebilirken, Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyeti kararlarinin icra edilmesi i¢in kesinlesmesi

hiikmiiniin Anayasaya aykirt olmadigma ve itirazin reddine oybirligiyle
karar vermistir. Kararin tam metni i¢in bkz. RG. 1.7.2008, S. 26923.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmadan oOnce,
Tiiketici  Sorunlari Hakem Heyetinin  verdigi kararlar tiiketici
mahkemelerinde takdiri delil olarak ileri siiriilebiliyordu. Bu yonii
dolayisiyla Ogretide, heyetin bir arabuluculuk goérevini iistlendigi
savunuluyordu. Bkz. Ulukapy, s. 80; Tldir, s. 130. Ancak, kanunun simdiki
hali ile heyetin kararlarinda tavsiye edici tahkim usuliiniin agir bastigi
savunulmaktadir. Bkz. Ozbek, Tez, s. 396, dn. 101.

8 Ozbek, Tez, s. 397.
8l Ozbek, Tez, s. 397; Tanrver, s. 175; Idir, s. 137.
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sart degildir®. Hukuk Muhakemeleri Kanununda, HUMK. m. 536’nin
karsiligt olmadigi ve hakem kararlarinin icrasi ig¢in kararlarin
kesinlesmesini arayan baskaca da bir hiikiim bulunmadig1 gibi HMK.
m. 439/4 ve 6 hiikkiimleri geregi, 1.10.2011 tarihinden itibaren hakem
kararlarinin icraya konulabilmeleri icin kesinlesmeleri
aranmayacaktir. Boylece, HUMK. m. 536 ve TKHK. m. 22/5
hiikiimleri sebebiyle Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetinin verdigi
kararlar ile hakem kararlarinin icraya konulabilmesi agisindan var olan
kesinlesme sartina bagl farkliligin, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
yiirlirliige girmesi ile ortadan kalktig1 ifade edilmelidir.

Degeri belirli bir miktarin istiinde olan tiiketici uyusmazliklar
acisindan Tiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvuru zorunluluk arz
etmez. Bu uyusmazliklar i¢in Tiiketici Sorunlari1 Hakem Heyetinin
verecegi kararlar tiiketici mahkemesinde agilacak davada giiglii bir
takdiri delil teskil edecektir®.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 6ngérdiigii hakem
heyetlerinin alternatif uyusmazlik ¢6ziimii agisindan varligi, modern
hukuk baglaminda uyusmazlik ¢oziimlerini g¢esitlendirme agisindan
olumlu bir adim olarak gortilebilir. Ancak, bu uyusmazliklarin parasal
sinirlarla zorunlu tahkim yoluyla veya yarim arabuluculuk yoluyla
¢oziilmesi, Tirk Hukuku acisindan alternatif uyusmazlik ¢oziimii
konusunda halda onemli eksiklikler olduguna isaret etmektedir.
Ozellikle, hukuk sistemimizde uyusmazliklarm mahkemeye

8 Ozbek, Tez, s. 397.

8 Tanrwver, s. 174. Esasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, delilleri kesin
deliller ve takdiri deliller olarak ikiye aywmus; giiclii veya giicli olmayan
takdiri deliller gibi bir aymrima yer vermemistir. Ancak, bazi Yargitay
kararlar1 ve Ogretide giicli takdiri delil kavramina yer verildigi
goriilmektedir. Anlagildig1 kadartyla, burada giiclii takdiri delil kavramiyla
kastedilen, uyusmazlia bakacak tiiketici mahkemesinin verecegi karari,
hakem heyetinin verdigi karar dogrultusunda etkileyecek giice sahip bir delil
niteligi tasiyan hakem heyeti kararnidir. Giiclii delil kavrami hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Akcan, R., Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil”
Kavrammin Hukuki Niteligi, SUHFD, C. 12, S. 1 — 2, 2004, s. 7 — 24.
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gotiirilmeden  ¢oziilmesi noktasinda arabuluculuk  ydnteminin®
gelistirilmesi yoniinde ¢aba harcanmali; bu yontem aranan basariyi
saglamasa bile yontemin yargilama silirecini hizlandirmaya katacagi
olumlu etkiler gz ard1 edilmemelidir®.

SONUC

Yargi sistemimizdeki aksakliklarinin en Onemli nedeni
mahkemelerin ¢ok agir bir is yiikii altinda eziliyor olmalaridir. Yargt
erkinin giin gectikce tikanma noktasina siirliklendigi bir ortamda
adalet anlayiginin etkili ve taraflar agisindan tatminkar bir sekilde
yerine getirilmesinin saglanmasi, siiphesiz is ylikiinii azaltacak kalici
tedbirlerin alinmasi ile miimkiin olacaktir.

Mahkemelerin is yiikiinii azaltmak adina uygulama ve pozitif
hukuk acgisindan konu ele alindiginda akla ilk gelen yontem, ihtiyari
tahkim usuliinlin benimsenmesi olmalidir. Ancak, uygulamada
tilketiciler ile satict ve saglayicilar aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin
coziilebilmesi i¢in taraflarin tahkim yoluna basvurduklarini gérmek
pek miimkiin degildir.

Satici-saglayict ve tiiketici arasinda dogacak uyusmazliklarin
karsilikli miizakere yoluyla ¢oziilmesi yontemi hukukumuzda pek
bilinmemektedir. Uzlastirma kurumu uyusmazliklarin dostane bir
sekilde ¢ozlimiinii 6ngdriir. Gergekten, uzlagtirma yolu ile uyusmazlik
¢ozlimili yontemi tahkime gore daha kolay, daha az masrafli ve daha
dostane bir yontem benimsenerek gergeklestirilmektedir.

Ulkemiz uygulamasinda bulunmayan bir diger alternatif
uzlasmazlik ¢6ziim yolu ise, ombudsmanlik kurumu olarak
belirtilebilir. Esasen, kamu denet¢isi olarak dilimize girmis ve

% Nitekim uygulamada, Tirk Standartlari Enstitiisii, arabuluculugu

kullanmakta, TSE belgeli mal ve hizmetlere yoneltilen sikayetleri
inceleyerek ilgili isletme ve tiiketici arasindaki sorunu arabuluculuk yontemi
ile ¢dzmektedir. Yine, Istanbul Ticaret Odasi, biinyesinde olusturdugu
Tiiketici Sikayetleri Masasiyla sikayetleri dinlemekte ve tiiketicilerle
isletmeler arasindaki uyusmazliklar1 arabuluculukla ¢ozmektedir. Bkz.
Atasay, O. A. / Tagkin, M. / Acar, H., Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku,
Ankara 2000, s. 192.

8 Ozbek, Tez, s. 398.
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yalnizca idari uyusmazliklarda etkili olan kurum sayesinde ¢ogu
Avrupa {ilkesinde tiiketici ile kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda
dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi noktasinda basarili sonuglar
elde edilmektedir.

Konuya hukukumuzda olmayan kurumlar agisindan degil de
mevcut diizenlemeler 1s18inda pozitif hukuk bakimindan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu 6rnegi olan Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti
acisindan bakilirsa, bir takim tespitler yapmak miimkiin olacaktir.

Degeri belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar igin
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetini, 6greti, bir ¢esit zorunlu tahkim
organi olarak degerlendirmektedir. Bu konuda, bir gesit alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi var veya yok tartismasina girmeden,
belirli bir miktarin istiinde olan uyusmazliklar bakimindan heyetin
konumunu degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu acgidan bakildiginda,
heyetin verdigi kararlar giivenilirlik, inandiricilik, ekonomik olma,
hizli ¢6ziim olanaklar1 sunma 6zellikleri geregi bir ¢esit arabuluculuk
faaliyeti olarak adlandirilabilir.

Unutmamak gerekir ki, alternatif bir uyulmazlik ¢6zim
yonteminde esas olan goniilli olarak uyusmazligr uzlasma amaciyla
bir arabulucuya gotiirmek ise, heyetin gondlliiliigii saglayan fakat
taraflarin uzlasma asamasinda varilacak sonuca bizzat kendi iradeleri
ile etki etmelerini engelleyen yoni kurumu arabuluculuktan
uzaklastirmaktadir.

Hukuk sistemimizin énemli bir yenilenmeye tabi tutuldugu su
giinlerde, Avrupa Birli§i mevzuatina uyum kapsaminda iilkemizde
uygulanabilirligi olan ve yukarida bahsi gegen alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yontemlerinin ithali ile hukukumuzun uyusmazliklara ¢6ziim
sunma konusunda zenginlestirilmesi pek ¢ok agidan 6nemli faydalar
saglayacaktir. Sonu¢ olarak, hukukumuzda bir eksiklik olarak
gozlemlenen, tiim diinyada ¢oktandir kullanilagelen modern
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini, hukukumuza kisa siirede adapte
etmek, kanunkoyucu kadar 6greti ve uygulayicilara diisen onemli bir
gorev olarak belirtilebilir.
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ALMAN TOPLU IS SOZLESMESI HUKUKUNDA
ARABULUCULUK UYGULAMALARI

Dr. C. Gokhan ERBAS LL.M. (Kéln)"

Ozet

Glinlimiizde hukukun hemen hemen biitiin alanlarinda, ortaya
¢ikan problemlerin bir an evvel ¢oziime kavusturulmasi amaciyla,
arabuluculuk miiessesesinin de aralarinda bulundugu alternatif ¢éziim
yollar gittikge yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu baglamda kolektif
is hukuku alaninda da uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde, belli sartlar
altinda arabuluculuk kurumuna bagvurulmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa
Sosyal Sarti igerisinde de is uyusmazliklarinin giderilmesi i¢in uygun
uzlasma ve goniillii arabuluculuk usullerinin olusturulmasi ve kullanimini
tesvike yonelik ifade yer almistir.

Kollektif is hukuku alaninda arabuluculuk kurumu iilkemizde
1983 yilinda 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle uygulamaya baslanmisken, Alman
kollektif is hukukunda arabuluculuk c¢ok daha Once diizenleme altina
alimmis ve uygulanmaya baslamstir.

Bundan hareketle bu c¢alismada, Tiirk toplu is hukukunda
arabuluculuk kurumuna farkli bir bakis acis1 kazandirmak amacryla, 35
Sayili Kontrol Meclisi Kanunu —Is Uyusmazliklarinda Uzlastirma ve
Arabuluculuk  Usulii- [Kontrollratsgesetz —  Ausgleichs-  und
Schiedsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten (KRG)] igerisinde yer alan
yasal diizenlemeler ve mevcut hukuki durum agiklanmak suretiyle,
Alman kollektif is hukukunda arabuluculuk uygulamalar1 incelenmeye
caligilacaktir.

*  Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dal1 Ogretim Gorevlisi.



Alman Toplu Is Sézlesmesi Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Toplu Is Sézlesmesi,
Alman Hukuku, Is Hukuku, Grev ve Lokavt

Mediation Applications in German Collective Labour
Agreement Law

Abstract

Today, alternative dispute resolution methods including the
mediation institution are increasingly commonly used in order to solve
problems promptly in every branch of law. In this context, where there is
a dispute in collective labour law, mediation applications are used under
some certain conditions. Accordingly, European Social Charter expressly
promotes creating and using the methods of reconciliation and voluntary
mediation for the settlement of labour disputes.

Whilst mediation applications were started to being applied in
Turkish collective labour law by the introduction of Collective Labour
Agreement, Strike and Lockout Law No. 2822 in 1983, mediation in
German collective labour law was well before regulated and started to
being applied.

Based on this, in this study, mediation applications in German
collective labour agreement law will be examined by the analysis of legal
requirements in Control Council Law No. 35 on “Conciliation and
Mediation Methods in Labour Disputes” [Kontrollratsgesetz —
Ausgleichs- und Schiedsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten (KRG)] and
current legal status in order to provide a perspective on mediation in
Turkish collective labour law.

Keywords: Mediation, Collective Labour Agreement, German
Law.

L. Giris

Kiiresellesen diinya diizeni igerisinde giinlilk yasamda bireylerin
miimkiin olduk¢a yiliksek refah seviyesinde yasama beklentisi, ticari
yasamda ise gittikce agirlasan rekabet sartlar1 ve hedeflenen azami
verimlilik, sorunlarin gecikmeksizin bertarafini gerektirmektedir. Bu
baglamda gilinlimiizde, 6rnegin ticaret hukuku, medeni hukuk ve hatta
ceza hukuku gibi hukukun hemen hemen biitiin alanlarinda, ortaya ¢ikan
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problemlerin bir an evvel ¢oziime kavusturulmasi amaciyla, arabuluculuk
miiessesesinin de aralarinda bulundugu alternatif ¢oziim yollar1 gittik¢e
yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bunlar gibi kolektif is hukuku
alaninda da uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde, belli sartlar altinda
arabuluculuk kurumuna basvurulmakta olup, bu dogrultuda Avrupa
Konseyi tarafindan olusturulan ve 18.10.1961 tarihinde Italya’nin Torino
sehrinde imzalanan Avrupa Sosyal Sarti* icerisinde de arabuluculugu
tesvike yonelik ifade yer almistir. Avrupa Sosyal Sarti’nin 1996 yilinda
revise edilmis versiyonu kisim II md. 6 nr. 3’de yer alan diizenleme
uyarinca sozlesmeye taraf olan devletler ¢alisma kosullarina iliskin
olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklarin bertarafi i¢in uygun uzlasma ve
goniillii arabuluculuk usullerinin olusturulmasini ve kullanimini tesvik
etme yikimliligi altina girmislerdir.

Kollektif is hukuku alaninda arabuluculuk kurumu iilkemizde
1983 yilinda 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle uygulamaya baglanmis olup, ilerleyen
zaman igerisinde olusturulan 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
ve Toplu Sozlesme Kanunu ve en son 7 Ekim 2012 tarihinde yiiriirliige
giren ve 2822 Sayili Kanun’u yirirlikten kaldiran 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu icerisinde de arabuluculuk
foksiyonunu ifa eden birimlere yer verilmistir. Ulkemize gore
sanayilesmenin erken basladigi iilke olan Almanya’da, kollektif is
hukuku alaninda arabuluculuk kurumunun —yeterliligi tartisilir olsa da—
cok daha oOnce diizenleme altina alindigindan ve uygulanmaya
basladigindan hareketle, yararli olabilecegi Ongoriisiiyle bu calismada
Alman hukukunda toplu is uyusmazliklarinda arabuluculuk uygulamalari
incelenmek suretiyle, toplu is hukuku alaninda arabuluculuk kurumuna
farki bir bakis acis1 kazandirilmaya calisilacaktir.

II. Arabuluculuga iliskin Genel Esaslar

Arabuluculuk uygulamalarina iligkin detaylara girmeden once
kollektif is hukukunda ‘“arabuluculuk” kavraminin tanimimi yapmak
yerinde olacaktir. Kollektif is hukuku alaninda “arabuluculuk”, toplu

1 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBook
let/English.pdf (11.11.2012); krs. Erbas, Kiindigungsschutz — Tirkei und
Deutschland, 9.
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diizenlemelere® iliskin uyusmazliklarin kazai yontemlerle degil de
bariscil yontemlerle ve kural olarak toplu s6zlesme yapilmak suretiyle
bertarafina yonelik arag olarak tanimlanabilir.>

Diizenlemelere iliskin uyusmazliklar ifadesi ile kastedilen, bir
kuralin  uygulanmasi1 esnasinda yorumundan kaynaklanan hak
uyusmazliklar1 degil menfaat uyusmazliklari, yani uyusmazlhiga diisen
taraflarin farkli menfaatlerinin diizenleme yapilmak, kural olusturulmak
suretiyle hukuki veya fiili olarak gelecek icin ortadan kaldirildigi
uyusmazliklardir.*

Genel olarak Alman kollektif is hukuku alaninda sadece toplu
diizenlemelere iligskin uyusmazlik hallerinde, yani en azindan bir tarafta
kollektif tarafin bulundugu ¢alisma sartlar1 ve ekonomik sartlara iligkin
uyusmazliklarda, arabuluculuk kurumuna bagvurulabilmesi kabul
edilmektedir.® Kollektif taraflar, toplu is sozlesmesi ile ilgili alanlarda
igveren birlikleri ve isci sendikalari iken, isyeri baglaminda isyeri
kurulu®, genel isyeri kurulu’ ve holding isyeri kurulu®, (kamu

2 Toplu diizenleme, igyeri soOzlesmesi (Betriebsvereinbarung) [kamu
hizmetlerine  iligkin  olarak  ise  kamusal igyeri  sozlesmesi
(:Dientsvereinbarung)] ve toplu is sdzlesmesi (Tarifvertrag) bakimindan {ist
kavram olarak kullanilmaktadir; bkz. Miiller/Preis, Arbeitsrecht im
Offenlichen Dienst, kenar numarast1 (bundan sonra kn. olarak
kullanilacaktir) 135.

3 Ayrmtilar icin bkz. Raupach, die Schlichtung, 23 wvd.; krs.
Hromadka/Maschmann, Arbeitsrecht, C. 2, § 20 kn. 1.

4 Bkz. Raupach, die Schlichtung, 19; krs. Hromadka/Maschmann,
Arbeitsrecht, C. 2, § 20 kn. 2.

5  Bkz. Hromadka/Maschmann, Arbeitsrecht, C. 2, § 20 kn. 3.

6 Isyeri kurulu (Betriebsrat) Alman Isyeri Teskilati Kanunu
[Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG)] md. 5 uyarinca ii¢ tanesi segilebilir

nitelikleri haiz olmak {izere kural olarak daimi nitelikte en az bes segme
hakkina sahip ig¢inin bulundugu isyerlerinde olusturulan kuruldur.

7 Genel igyeri kurulu (Gesamtbetriebsrat) BetrVG md. 47 vd. uyarinca bir
isletmede birden fazla igyeri kurulunun mevcut olmasi halinde
olusturulmasi gereken kuruldur.

8 Holding isyeri kurulu (Konzernbetriebsrat) BetrVG md. 54 vd. uyarinca bir
holding i¢in olusturulabilen kuruldur.
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hizmetlerinde ¢alisan) personelin temsilciligi hukuku® baglaminda ise st
personel kuruludur®® !

Sonug olarak arabuluculuk siirecinin amacinin genel itibariyle
toplu diizenlemelerin gerceklestirilmesi oldugu sdylenebilir. Nitekim bu
amag, Baden-Wiirttemberg Eyalet Arabuluculuk Kanunu
[Landesschlichtungsordnung Baden-Wiirttemberg (LSchliO Baden)] md.
1 igerisinde acikca ifadesini bulmustur. *?

III. Uygulama Tiirleri

Alman kollektif is hukuku kapsaminda arabuluculuk kurumuna
genel itibariyle toplu is hukuku, igyeri teskilatt hukuku ve personel
temsilciligi hukuku kapsaminda ¢ikan uyusmazliklarda
basvurulabilmektedir. Bilindigi iizere Tirk hukukunda kollektif is
hukuku alaninda 1983 yilinda 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle arabuluculuk kurumundan

9 Personel temsilciligi  hukuku  (Personalvertretungsrecht),  kamu
hizmetlerinde c¢alisanlarin yonetime katilmalarini diizenleyen bir hukuk
dalidir. Federasyona bagli kamu hizmetlerinde c¢alisanlarin personel
temsilciligi  haklar1 1974 yilinda yiiriirliige giren Federal Personel
Temsilciligi  Kanunu  [Bundespersonalvertretungsgesetz  (BPersVG)]
igerisinde, eyaletlere bagli kamu hizmetlerinde c¢alisanlarin personel
temsilciligi haklar1 ise 16 Eyalet Personel Temsilciligi Kanunlari igerisinde
diizenlenmistir; bkz. Hromadka/Maschmann, Arbeitsrecht, C. 2, § 17 kn. 1
vd.

10 Ust personel kurulu (: Hauptpersonalrat) BPersVG md. 53 vd. uyarinca iist
kamu hizmet dairelerinde olusturulan kuruldur.

11 Bkz. Hromadka/Maschmann, Arbeitsrecht, C. 2, § 20 kn. 3.

12 19 Ekim 1949 tarihinde kabul edilen ve 01 Subat 1950 tarihinde yiirtirlige
giren Calisma Kosullarma Iliskin Uyusmazhklarda Arabuluculuk Olgusu
Hakkinda Baden Eyalet Kanunu (kisaca: Eyalet Arabuluculuk Kanunu)
[Badisches  Landesgesetz  iiber  das  Schlichtungswesen  bei
Arbeitsstreitigkeiten (Landesschlichtungsordnung - LSchliO Baden)] md. 1
hiikmil su sekildedir:

“Arabuluculuk Usuliiniin Fonksiyonu

Arabuluculuk usulii toplu sézlesmelerin (toplu is sozlesmeleri, isyeri
sozlesmeleri) yapilmasina hizmet eder. Arabuluculuk usulii bu sekilde aym
zamanda toplu uyusmazliklarin (diizenleme uyusmazliklarmin) 6nlenmesini
ve bertarafini hedeflemektedir.”
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yararlanma imkani saglanmis ve bu durum 7 Ekim 2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
igerisinde arabuluculuk ve bunun farkli bir tezahiirii olarak
addedilebilecek yiiksek hakem kuruluna ve 6zel hakeme basvurma
haklar1 hiikiim altina alinmak suretiyle muhafaza edilmistir. Bunun gibi
4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu
icerisinde de “kamu gorevlileri hakem kurulu” adi altinda bir nevi
arabuluculuk fonksiyonuna sahip bir birime yer verilmistir.

Buna mukabil Tirk is hukuku sisteminde iscilerin yonetime
katilmasinin Almanya’daki kadar genis kapsamli olmamasi nedeniyle
Tirk hukukunda isyeri teskilati hukuku kapsaminda arabuluculuk
kurumuna bagvurulmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu baglamda Alman
kollektif is hukuku alaninda arabuluculuk kurumunun uygulanma
alaninin iilkemizdekinden biraz daha genis oldugu sdylenebilir. Buna
iliskin olarak sadece toplu is goriismeleri esnasinda ¢ikan
uyusmazliklarin bertarafi i¢cin uygulama alani bulan arabuluculuk
kurumunun Alman hukukunda uygulanis sekli, bu ¢calismanin konusunu
olusturmaktadir.

IV. Toplu is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

1. Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesi hukuku alaninda arabuluculuga iliskin yeterli
diizenleme olmamasi nedeniyle eyaletler toplu is sozlesmelerinin nasil
meydana gelebilecegini kendileri belirleyebilmektedirler. Bu baglamda
arabuluculuk kurumu federal bazda sadece 26 agustos 1946 tarihinde
yiiriirliige giren 35 Sayili Kontrol Meclisi Kanunu —Is Uyusmazliklarinda
Uzlastirma ve Arabuluculuk Usulii— [Kontrollratsgesetz — Ausgleichs-
und Schiedsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten (KRG)]™ igerisinde
diizenlenmis olup, s6z konusu bu diizenleme isgal kuvvetleri tarafindan

13 35 Sayili Kontrol Meclisi Kanunu, ikinci diinya savasindan sonra isgal
altinda kalan Almanya’da yasama ve yiiriitme erklerini elinde bulunduran
miittefik kuvvetler kontrol meclisi tarafindan yapilan bir kanun olup,
Federal Almanya Anayasasi [Grundgesetz (GG)] md. 123 f. 2 ve md. 125
uyarinca federasyon kanunu olarak gegerliligini devam ettirmektedir.; bkz.
Hromadka/Maschmann, Arbeitsrecht, C. 2, § 20 kn. 12; krs. Lembke, RdA
2000, 223, 223; Lowisch/Rieble, TVG, Grundlagen kn. 331;
MiinchArbR/Ricken, § 208 kn. 2; Raupach, die Schlichtung, 68.
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gerceklestirmis  diizenleme niteliginden kurtulamamistir.  Eyaletler
bazinda ise toplu is s6zlesmesi hukuku alaninda arabuluculuk kurumu
simdiye kadar sadece eski Baden (simdiki Baden-Wiirttemberg)
eyaletinde kanuni diizenleme altina alinmugtir.**

35 Sayili KRG igerisinde yasal diizenleme altina alinan ve
taraflarin istegine bagh olsa da devlet eliyle gergeklestirilmesi nedeniyle
miilki arabuluculuk olarak adlandirilabilecek usuliin yaninda, toplu is
goriismelerinin tikanmasi durumunda toplu is sozlesmesi taraflar1 bu
yasal diizenlemeden bagimsiz olarak tamamen kendi isteklerine gore
belirleyecekleri bir arabuluculuk usuliinii uygulayabilmektedirler.
Asagidaki kisimda bu usullerin ayrintilari iizerinde durulacaktir.

2. Miilki Arabuluculuk

a) Genel Olarak

35 Sayil1 Kontrol Meclisi Kanunu igerisinde emredici mahiyette
arabuluculuk usuliinii 6ngdren herhangi bir hiikkiim bulunmamakta, aksine
ihtiyari nitelikte miilki arabuluculuk usulii hiikkiim altina alinmaktadir. Bu
baglamda, toplu is sozlesmesi goriismeleri esnasinda herhangi bir
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde, s6z konusu kanun kapsaminda
ancak her iki tarafin rizasinin mevcudiyeti halinde arabuluculuk usuliine
basvurulabilecektir.

Bu kanun dayanak almarak Berlin, Baden-Wiirttemberg,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein
eyaletleri, arabuluculuga iliskin idari hiikimler ve bunlarin icrasina
iliskin yonetmelikler cikarmislardir.*®

b) 35 Sayih Kontrol Meclisi Kanunu Uyarinca Arabuluculuk
Siireci

35 Sayilih KRG’ye bakildiginda arabuluculuk siirecinin esas
itibariyle iki kademeli olarak diizenlendigi goriilmektedir. Siire¢ eyalet
arabulucusunun (35 Sayii KRG md. 3) uzlastirma c¢abalarn ile
baslamaktadir. Uzlagtirma dogrultusundaki bu cabalarin olumlu netice

5

14 Bkz. Lowisch/Rieble, TVG, Grundlagen kn. 72.

15 Kontrol Meclisi Kanunu 35, eski Baden eyaletinde Miittefik Kuvvetler Ust
Komutasi’nin 9.2.1950 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmastir.

16 Bkz. Schaub/Treber, § 196 kn. 3; Ayrica bkz. Lowisch/Rieble, TVG,
Grundlagen kn. 329.
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vermemesi halinde “Eyalet Arabulucu Heyeti” Oniinde arabuluculuk
stireci baglamaktadir (35 Sayili KRG md. 4 vd.).

35 Sayili Kontrol Meclisi Kanunu uyarinca gergeklestirilen
arabuluculuk siirecine iliskin olarak belki de vurgulanmasi gereken en
onemli husus, siire¢ sonunda olusan kararin taraflar i¢in, sadece 6nceden
taraflarin bu kararin kendileri i¢in baglayici olacagini kabul etmeleri veya
daha sonradan bu karar1 kabul etmeleri halinde baglayici olacagidir (35
Sayili KRG md. 10). Bu sekilde baglayici hale gelen bir arabulucu karari
taraflar arasinda toplu is sézlesmesi hiikkmiinii haiz olacaktir (35 Sayili
KRG md. 10 f. 3)

3. iradi Arabuluculuk

a) Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesi taraflarinin, uyusmazlik halinde arabuluculuk
usuliinii uygulamaya almalarina iliskin anlagmalarda s6z konusu olan —
eger ad hoc (olaya 6zgii) arabuluculuk s6zlesmesi yapilmamis ise— genel
itibariyle toplu is sdzlesmeleri niteligindedir ve bu nitelikleri itibariyle bu
anlasma  hiikiimleri Alman Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
[Tarifvertragsgesetz (TVG)] md. 1 f. 2 uyarinca yazili sekil sartina
tabidir. Arabuluculuk uygulamasina iligkin hiikiimler toplu is s6zlesmesi
taraflarinin haklarini ve 6devlerini diizenlemekte olup, bu halleriyle toplu
is sozlesmesinin borg¢lar hukukuna iliskin kismi kapsamindadirlar. Bu tiir
sOzlesmelerin bagimsiz bir sekilde yapilmasi halinde s6z konusu olan salt
borg¢lar hukuku kapsamina giren ddevler iceren toplu is sozlesmeleridir.*’

Bu tiir s6zlesmelerin bilinen en eski 6rnegini 7.9.1954 tarihinde
Alman Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu [die Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA)] ve Alman Isci Sendikalari
Birligi [der Deutsche  Gewerkschaftsbund (DGB)] arasinda
gerceklestirilen Margarethenhof-Anlasmasi'®  teskil etmektedir. Bu
anlagmada sozlesme taraflari, oncelikli olarak 6zgiirce pazarlik yapmak
suretiyle toplu is sozlesmelerini imza altina almak igin ciddi gayret
gostermeyi  taahhiit etmisler, bunun sonu¢ vermemesi halinde

17 Bkz. ErfK/Dieterich, GG Art. 9, kn. 285; Schaub/Treber, § 196 kn. 12;
Wiedemann/Thiising, § 1 TVG kn. 951 vd.

18 Bkz. RdA 1954, 383, 383 vd.; Pfohl, die Friedenspflicht, 173 vd.
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uyusmazliklarin, taraflarin aralarinda kararlastiracaklari arabulucu birim
tarafindan ¢6ziilmesi hususunda anlasmiglardir.

Konuya iligskin olarak deginilmesi gereken diger bir husus,
uyusmazlik anlagmalar1 yapilabilmesi ve 06zel uyusmazlik siireclerin
isletebilmesinin kabul edilebilirliginin kaynagin1 Federal Almanya
Anayasast [Grundgesetz (GG)] md. 9 f. 3°de®® diizenlenen sendikal
faaliyetlerde bulunma 6zgiirliigiine iliskin hiikkiimde buldugudur.

b) Ana Hatlariyla iradi Arabuluculuk Siireci

Varilmak istenen amag¢ hepsinde ayni olmakla birlikte iradi
arabuluculuk anlagmalar1 farkli farkli kurallar icermektedir. Fakat isin
dogas1 geregi bu anlagmalarin Oncelikli ortak noktasi, arabuluculuk
stirecinin baglamasi igin toplu is sozlesmeleri goriismelerini tikanma
noktasina gelmesi sartidir.”’ Bunun disinda da iradi arabuluculuk
usuliiniin genel ortak noktalar1 olup bunlar su sekilde ifade edilebilir:

Toplu is s6zlesmesi goriigmelerinin tikanma asamasina gelmesi
halinde arabuluculuk siireci bir tarafin veya her iki tarafin bu yondeki
iradesiyle baglatilabilecegi gibi, taraflarca, toplu is sozlesmesi
goriismelerinin tikanmasina bagli olarak kendiliginden baslamasi da
ongoriilebilir.?? Toplu is sézlesmesi taraflar1 genel itibariyle arabuluculuk
anlagsmasi uyarinca, baslatilan arabuluculuk siirecine katilma (katilma
zorunlulugu) ve eger arabuluculuk siirecine iliskin kurallarin
olusturulmasi esnasinda heniiz belirlenmemis ise arabulucu heyeti ile bu

19 Bkz. ErfK/Dieterich, GG Art. 9, kn. 285; Hromadka/Maschmann,
Arbeitsrecht, C. 2, §20 kn. 16.

20 So6z konusu Alman Anayasasi md. 9 f. 3 hiikkmii su sekildedir:

“Calisma kosullarin1 ve ekonomik kosullar1 korumak ve gelistirmek igin
birlikler (sendikalar) kurma hakki herkes i¢in ve biitlin meslekler icin
giivence altindadir. Bu hakkimn kullanimini smirlamay1 veya engellemeyi
amagclayan anlagmalar batildir ve bu dogrultudaki islemler hukuka aykiridir.
Md. 12a, md. 35 f. 2 ve 3, md. 87a f. 4 ve md. 91°e gore alinan 6nlemler (ve
yapilan islemler), ¢aligma kosullarmi1 ve ekonomik kosullar1 korumak ve
gelistirmek i¢in birinci climle anlamindaki birlikler (sendikalar) tarafindan
stirdiiriilen toplu is miicadelelerine yonelik olamaz.”

21 Bkz. ErfK/Dieterich, GG Art. 9, kn. 285; Hromadka/Maschmann,
Arbeitsrecht, C. 2, §20 kn. 16.

22 Bkz. Schaub/Treber, § 196 kn. 15.
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heyete tarafsiz bir baskan se¢me yilikiimliiliigli altina girmektedirler. Bu
heyetler genelde toplu is soOzlesmesi taraflarinin esit sayidaki
temsilcilerinden ve tarafsiz bir baskandan tesekkiil etmektedir.?®

Ozel bir diizenleme gerektirmeyen sulh halinde kalma
yiukimliligi  (Friedenspflicht) kural olarak toplu is s6zlesmesinin
gecerlilik siiresinin dolmasiyla sona ermektedir.?* Toplu is szlesmesi
taraflar1, arabuluculuk sézlesmesi igerisinde kural olarak sulh halinde
kalma yiikiimliligii siiresini arabuluculuk siirecinin sonuna kadar
uzatilmasini  diizenlemek suretiyle, arabulucu heyetin ¢aligmalari
esnasinda siire¢ tamamlanana kadar grev ve lokavt gibi toplu is
miicadelesi araglarina basvurmaktan imtina ederler. Ik olarak
arabuluculuk siirecinin sona ermesi halinde sulh halinde kalma
yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.?® Arabulucu heyetinin galismalar:
sonucunda bir uzlagsmaya varilmasi halinde, anlagsmaya varilan hususlar
yazili olarak kayit altina alinir ve olusturulan bu kurallar toplu is
sOzlesmesi olarak yliriirliige girer. Taraflarin anlagamamasi halinde
arabulucu heyetin, taraflarca iizerinde anlasma saglanamayan hususlar
tizerinde bir karara varmasi gerekmektedir. Fakat bu karar sadece
taraflarin Onceden bu kararla bagli olacaklarin1 belirtmeleri veya
sonradan bu karar1 kabul etmeleri halinde taraflar i¢in baglayici hale
gelecektir. Taraflarca kabul edilmesi halinde taraflar igin toplu is
sO0zlesmesi hiikkmiinde olmasi nedeniyle bu sekildeki bir kararin toplu is
sozlesmesinin sekli ve maddi sartlarina uygun olmasi gerekmektedir.
Arabulucu heyetin kararinin taraflarca kabul gérmemesi halinde, toplu i
miicadelesi ile yani toplu is miicadelesi araglar1 olan grev ve lokavta®
bagvurmak suretiyle uyusmazhk giderilmeye calisilacaktir.”’

23 Bkz. MiinchArbR/Ricken, § 209 kn. 2 vd.; Schaub/Treber, § 196 kn. 15.

24 Hromadka/Maschmann, Arbeitsrecht, C. 2, § 20 kn. 26; Alman hukukunda
sulh halinde kalma yiikiimliiliigii hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Pfohl, die
Friedenspflicht, 1 vd.

25 Bkz. ErfK/Dieterich, GG Art. 9, kn. 283; MiinchArbR/Ricken, § 209 kn. 2.;
Pfohl, die Friedenspflicht, 173 vd; Wiedemann/Thiising, § 1 TVG kn. 911.

26 Diger toplu is miicadelesi araglari i¢in bkz. ErfK/Franzen, TVG § 2 kn. 10.
27 Bkz. MiinchArbR/Ricken, § 209 kn. 5; Schaub/Treber, § 196 kn. 16.
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IV. Sonu¢

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi {izere, toplu is sozlesmesi
yapilmasi esnasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda Alman hukukunda
federasyon bazinda arabuluculuga basvurulmasini zorunlu kilan herhangi
bir kanun hiikkmii mevcut degildir. Bununla birlikte eyaletler bazinda su
an i¢in sadece LSchliO Baden md. 12 f. 2 igerisinde belli sartlar altinda
arabuluculuk kurumuna basvurulmasini zorunlu kilan bir hiikiim
mevcuttur. Anilan hiikiim uyarinca, bir uyusmazligin biiyiik bir kamusal
onemi haiz oldugu durumlarda, Baden Eyaleti Ekonomi ve Calisma
Bakanlig1 re’sen arabuluculuk usuliinii baslatabilecektir. Bremen Eyalet
Anayasast md. 51 f. 2 igerisinde ve Rheinland-Pfalz md. 54 f. 1 c. 2
icerisinde arabulucu kararlarinin  baglayiciligindan  bahsedilmekle
birlikte, bugiine kadar s6z konusu bu eyalet anayasasi hiikiimlerine iligskin
kanun ¢ikarilamamistir.?®

Diger taraftan 35 Sayili Kontrol Meclisi Kanunu, taraflarin
rizalarinin mevcudiyeti halinde arabuluculuk kurumuna
basvurulabilecegini ve bu siire¢ sonunda olusan kararin, sadece taraflarin
stire¢ baslamadan Once veya siire¢ tamamlandiktan sonra bu kararin
kendileri i¢in baglayici oldugunu agiklamalar1 halinde baglayic1 bir
nitelik kazanacagini 6ngormektedir. Doktrinde, eyaletlerin kontroliinde
gergeklestirilmesi ongoriilen ve miilki arabuluculuk olarak adlandirilan
bu siirece iliskin olarak 1988 ile 1995 yillar1 arasinda sadece 50
meselenin resmi arabulucular tarafindan ele alindigi bilgisine de yer
verilerek, bu arabuluculuk usuliiniin pek biiyiik bir 6neme sahip olmadig1
seklinde degerlendirmeler yapllm.':lktadlr.29

Buna karsin Alman doktrininde toplu is sézlesmesi kapsaminda
gerceklestirilen ve iradi veya birliksel (sendikal) arabuluculuk olarak
adlandirilan usuliin miilki arabuluculuga kiyasen ¢ok daha fazla 6neme
sahip oldugu belirtilmektedir.*® Bununla birlikte taraflarca aksi
kararlastirilmis olmadikca arabuluculuk usuliiniin uygulanmasi, bir toplu

28 Bkz. Schaub/Treber, § 196 kn. 8.

29 Bkz. Hromadka/Maschmann, Arbeitsrecht, C. 2, § 20 kn. 15;
MiinchArbR/Ricken, § 208 kn. 3.

30 Bkz. ErfK/Dieterich, GG Art. 9, kn. 285; Hromadka/Maschmann,
Arbeitsrecht, C. 2, § 20 kn. 16; MinchArbR/Ricken, § 209 kn. 1;
Schaub/Treber, § 196 kn. 11.
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is miicadelesinin hukuka uygunlugunun sart1 olarak goriilememekte olup,
boyle bir ¢ikarimin ultima-ratio (son ¢are) prensibinden de ¢ikarilmasi
pek miimkiin gdriinmemektedir.**

Alman hukukunda toplu is uyusmazliklar1 alanina genel olarak
bakildiginda, arabuluculuk siirecinin kurallari belirleme yetkisinin ve
ortaya cikacak kararla ne kadar bagli olunacagini belirleme yetkisinin
toplu is s6zlesmesi taraflarinin elinde oldugu giiriilmektedir.32

Toplu is goriigmelerinin tikanmasimin ardindan, arabuluculuk
stirecine gegilmesi ve arabuluculuk siirecinin de toplu is sozlesmesi
yapilmast dogrultusunda olumlu sonu¢ vermemesi halinde, Weimar
Cumbhuriyeti’nde oldugu gibi zorunlu miilki arabuluculuk siirecinin
devreye sokulmasinin yararli olup olamayacagi durumu da Alman
doktrininde degerlendirilmis olup, degerlendirme sonunda bdyle bir
yontemin uygulanmasinin yararlili§i konusunda tereddiitlerin oldugu ve
bilhassa her bir zorunlu nitelikteki miilki arabuluculugun GG md. f. 3
icerisinde ifadesini bulan ¢aligma sartlar1 ve ekonomik sartlarin toplu is
sOzlesmesi taraflarinca 6zerk bir sekilde diizenlenmesine yonelik modele
tezat teskil ettigi fikri 6n plana ¢ikmaktadir.®

Bunun disinda Alman hukukunda Tiirk hukukunda mevcut olan
yiiksek hakem kurulu gibi bir birimin mevcut olmadigini sdylemekte
yarar vardir.

Konuya Tiirk hukuku agisindan bakildiginda, oncelikli olarak
tilke icerisindeki uygulamalarda yeknesakligin saglanmasi amaciyla toplu
gorismelerde ortaya ¢ikan uyusmazlhigin giderilmesi bakimindan
arabuluculuk siirecinin genel cergeveleri ile bir kanun kapsaminda
diizenlenmesinin isabetli oldugu sdylenebilir. Alman hukukundan farkl
olarak Tirk hukukunda arabuluculuk siirecinin toplu is sdzlesmesi
yapilmast hususunda olumlu bir sonu¢ vermemesi halinde belli
asamalardan sonra ve belli sartlar altinda meselenin yiiksek hakem
kuruluna iletilmesi ilk bakista T. C. Anayasasi’nin 53. maddesinde agikca
ifade edilmemekle birlikte tamindigi kabul edilen® toplu sozlesme

31 Bkz. Schaub/Treber, § 196 kn. 14 ve § 193 kn. 50; BAG 21.6.1988 AP Nr.
108 zu Art. 9 GG Arbeitskampf.

32 Bkz. MiinchArbR/Ricken, § 209 kn. 6.
33 Bkz. MiinchArbR/Ricken, § 209 kn. 7.
34 Bkz. Celik, Calisma ve Toplum, 2011/4, 11,13.
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ozerkligine aykirilik teskil ediyor gibi goriinebilmekle birlikte, Tiirk
hukukunda grev sona erdikten sonra yeniden greve gidilmesinin hukuken
mimkiin olmadigi da dikkate alindiginda, diger sartlarin da varlig
halinde sosyal ve demokratik hukuk sistemlerinde tikanikliklar1 asmak
adina oldukca isabetli goriinmektedir.
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COCUK HAKLARININ GELISIMI VE
KARSILASTIRMALI OLARAK ANAYASAL ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Dog. Dr. Aydin IPEK*

Ozet

Cocuk haklar1 ge¢misten gilinlimiize geliserek gelmistir. Bu
gelisim siireci, daha Once var olan hukuk sistemlerinden giiniimiize
yeterli bir fikri altyapiyr olusturacak sekilde ele alimistir. Gegen
yiizyilda bu alanda énemli gelismeler yasanmustir. Ozellikle Uluslararas:
Hukuk alaninda 6nemli ¢alismalar bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, ¢ocuk haklar1 alanindaki en 6nemli s6zlesme olarak kabul edilen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin tarafidir.

Hazirlik ¢aligmalart devam eden yeni anayasada ¢ocuk haklari
konusunda yapilacak diizenlemeye katki sunmak amaciyla ¢ocuk haklari
konusu gilinlimiiz anayasalar1 ile karsilastirmali olarak ele alimustir.
1982 Anayasasinin karsilagtirilmali yaklasimla degerlendirilmesi dnem
arz etmektedir. Bu degerlendirme yapilirken ¢ocuk haklarinin yeni
anayasada nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda da fikirler ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler

Cocuk, cocuk haklari, 1982 Anayasasi, giiniimiiz anayasalari,
karsilastirmali yaklagim

Development of Children’s Rights and Comperative
Evaluation from Constitutional View

Abstract

Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.



Cocuk Haklarimin Geligimi

Children’s rights has evolved from the past to present day. |
discuss the development process that pre-existing legal sytems to
establish an aduquate view of the foundation. In the last century there has
been significant progress in this area. The Republic of Turkey is part of
the most important agreement related to children’s rights, the United
Nations Convention on Rights of the Child.

This study aims to contribute to amendments in the field of
children’s rights and compare with contemporary constitutions. It is
important to evaluate the 1982 Constitution as a comperative approach.
During this evaluation this study puts forward ideas how to regulate the
children’s rights in the new constitution.

Keywords

Children, children’s rights, 1982 Constitution, contemporary
constitutions, comperative approach.

GIRIS

Bilindigi tizere cocuk bedensel ve ruhsal agidan siirekli gelisim ve
degisim gosteren ve bu gelisimini tamamlamamis bir bireydir. Bu gelisim
ve degisimin saglikli olarak devam etmesinde toplumun ve toplumun
orgiitlenmis sekli olan devletin sorumlulugu s6z konusudur.

Ozellikle insan haklarinin 6nemli bir diizenleme alanini olusturan
cocuk haklarinin tarihi gelisimine baktigimizda g¢ocugun serbestce
tasarruf edilebilir bir varliktan, haklar1 olan kisilik sahibi bir 6zneye
doniistiigiini goriiriiz. Cocuk haklarin1 konu alan ve bu haklar1 korumay1
amaclayan ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallar1 yeni bir diizenleme alanm
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ¢ocuk haklar ile ilgili diisiincelerin
kokleri ve baslangicinin oldukga eski oldugu da unutulmamalidir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi Bati toplumlarinda ¢ocuk haklarinin
diizenlenerek koruma altina alinmasi yoniinde ki ¢abalar1 sonraki yillarda
bu haklar1 uluslararas: sozlesmelerle de koruma altina alma yoniindeki
anlay1s ve cabalar takip etmistir. Tiirkiye’de bu anlayis ve ¢abalarin dogal
bir sonucu olarak ¢ocuk haklar1 s6zlesmelerinin bir tarafi olmustur.
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Cocuk haklar1 kimi devletlerin anayasalarinda baslica bir
diizenleme alani olarak goriiliirken, lilkemiz basta olmak {izere birgok
devlet ise anayasalarinda g¢ocuk haklarin1 aile, genglik, egitim vb.
basliklar altinda diizenlemektedir. Ozellikle ilk haliyle 1982 Anayasasi
cocuk haklarini diizenlerken oldukg¢a cimri bir anlayis sergilemistir. Hatta
cocuk haklari korumaktan ¢ok, ¢ocuk yapmayi engellemenin 6gretimi
ve bu Ogretinin uygulanmasini saglamayr gorev edinen bir portre
cizmekten geri durmamuistir.

l. Cocuk Kavrami

Cocuk kavrami iizerindeki tartismalarin devam ettigi gergegi
karsisinda tanimlanmasinin kolay olmadigi sdylenilebilir. Oncelikle
cocukluk herhangi bir sabit doneme ait tek bir evrensel deneyim degildir.
Farkli toplumlarda ve Kkiiltiirlerde gorecelik ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci
olarak yas ayrimi acisindan da sorunludur. Evlenme yasi, cezai ehliyet
yast farklilagabilmektedir. Uciincii olarak “yetiskin olmayanlar” tanimi
bir grup geng i¢in yerinde ve uygun bir tanimken diger bir grup iginse
yetiskin faaliyetlerine katilmalarin1 engelleyen bir yapi olusturmaktadir.
Dordiincii olarak, c¢ocuk tamimu bir iktidar iliskisinin sonucu olarak
diistiniildiigiinde, ¢ocugun taniminin toplumda iktidara sahip olanlar
tarafindan yapildig1 goriilecektir. Bu baglamda ¢ocuklar, boyun egme ve
bagimli olma durumu acisindan agiklanirsa ABD’nin  Gliney
eyaletlerindeki kolelerle benzestirilmis olacaktir. Son olarak da
cocuklugun yasamin 6zel bir evresi olarak ele alinmasi, yasamin besikten
mezara uzanan kesintisiz bir gelisim oldugu degerlendirmesinden
bakilacak olursa, yapay bir ayrim olarak degerlendirilebilir.!

Cocugun kendi basma hareket edecek kabiliyet acisindan
bedensel-cinsel olgunlugun yeterli sayildigi donemler olsa da giiniimiizde
diistinsel olgunluk 6nem kazanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da bu
olgunlugun kiz ve erkek ¢ocuklarda esit olarak 18 yasinda var oldugu
kabul edilmektedir. Nitekim BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de ¢ocugu,

! FRANKLIN, Bob, Cocuk Haklari, (Cev: TURKER, Alev), Ayrint1 Yay.,
Istanbul,1993, ss. 21-23
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“18 yasindan kiiciik insan” olarak tanimlamaktadir.? 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu benzer sekilde 3. maddesinde “Daha erken yasta ergin
olsa bile, onsekiz yasimm1 doldurmamis kisi”’yi ¢ocuk olarak
tanimlamaktadur.®

Cocuk haklar1 6zel olmakla birlikte insan haklarinin ayrilmaz bir
parcas1 olarak kabul edilmektedir. Cocugun siyasi haklar1 olmadigi
gerceginden yola ¢ikarak siyasi haklar disinda ¢ocuk haklar1 diger insan
haklar1 siniflandirmasi i¢inde degerlendirilmelidir.* Ayrica gocuklarin
siyasi haklar disinda ekonomik haklarinda bir¢oguna sahip olmadigi
unutulmamalidir.®

1. Cocuk Haklarmin Tarihi Gelisimi

Cocuk haklari, hukukun ¢ocuklara 6zgii olan yanmidir. Diger bir
deyisle c¢ocuk hukukunun diizenleme alanidir. Cocugun bedensel,
zihinsel, duygusal, sosyal, ahlaki ve ekonomik bakimdan o6zgiirliik ve
sayginlik iginde, saglikli ve normal sekilde gelisebilmesi i¢in hukuk
kurallar1 ile korunan yararlarldlr.6 Hi¢ kuskusuz c¢ocuk haklarmi
koklestirip giiclendirmek, toplumun demokratik kiiltiirline, gelecegine
saglikli yapisina iliskin en yararli yatinm ve en yararli katki olarak

degerlendirilebilir.”

Cocuk haklarinin tarihgesi, ¢ocugun iizerinde serbestce tasarruf
edilebilir, devir ve terk edilebilir, hatta 6ldiiriilebilir bir varlik olmaktan
cikarilip, haklari olan kisilik sahibi bir 6zneye doniistiirilmesinin

2 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapcilik Yay., ikinci Basi,
Istanbul, 2005, s. 11; aym tanim i¢in bkz: YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii,
Yetkin Yay., Ankara, 2011, 271

8 YURTCAN, Erdener, Cocuk Koruma Kanunu ve Yorumu, Kare Yay., Ocak
Istanbul, 2006, s. 9

*  POLAT, Oguz, Cocuk ve Haklar1, Analiz Yay., istanbul, 1997, s. 47
5 ERDOGAN, Oktay, Cocuk Haklari, Acar Basim, Istanbul, 2011, s. 152

AKYUZ, Emine, “Cocuk Hukukunun Gelisimi ve Cocuk Koruma Sisteminin
Degerlendirilmesi”, |. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri
Kitabi -2, Cocuk Vakfi Yay., istanbul, 2011, ss. 18-19

T SEROZAN, 2005, s. 9
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seriiveni seklinde Ozetlenebilir. Bu haklar, yetiskin haklar1 ile c¢eliski
icinde degildir. Giiniimiizde insan haklar1 hukukunun bir parcasi olarak
kabul edilmektedir.®

Bati  Hukukunun baslangic1 olarak kabul edilen Roma
Hukukunda, aile reisinin ¢ocugu 6ldiirme hakki, kéle olarak baskalarina
satma hakki, kiralama hakk: soz konudur. Iustinianus devrine kadar
devam eden bu durum sonralari evlatlar lehine gelisme gostermistir.’
Hatta Aristo ve Platon kendi donemlerinde ¢ocuk dldiirme yetkisinin
babada olmasi gerektigini savunmuslardir.’® Cermenlerde de Roma
hukukuna benzer sekilde babanin ¢ocugunu satma, kole olarak verme ve
oldiirme hakki soz konusudur.! Eski Yunanhlar, ozellikle de
Spartalilarin sakat cocuklari terk etmeden 6ldiirmeye kadar giden bir tavir
icinde olduklari da bilinmektedir.*?

Islamiyet ©ncesi Tiirk toplumlarinda Roma’da oldugu gibi
¢ocuklar iizerinde babanin sinirsiz hakimiyeti s6z konusu degildir.™

Yani babanin ¢ocugu kole olarak satma hakki, 6ldiirme hakki gibi
haklar s6z konusu degildir. Ayrica evlenmemis erkek ¢ocuklar mirasgi
olma hakkina sahiptir. Eger erkek cocuk yoksa kiz ¢ocuklarin da miras
hakki vardir. Ancak mirastan pay alan erkeklerin kiz ¢ocuklarina

BALO, Solmaz Yusuf, Uluslararasi ilkeler Isiginda Cocuk Koruma
Kanunu ve Uygulamasi, Seckin Yay., ikinci Baski, Ankara, 2009, s. 168

®  AKINCIL, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, Sayram Yay., Konya, 2011, s. 182-
187

1 POLAT, 1997,s.9

1 AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku (Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi),
Pegem Akademi Yay., Ankara, 2010, ss. 19-20

2 AKINCI, Fiisun SOKULLU, Kriminoloji ve Cocuk Agisindan Cocuk ihmali
ve Istismani, I. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi
-2, Cocuk Vakfi Yay., Istanbul, 2011, s. 122

13 DEMIR, Abdullah, Tiirk Hukuk Tarihi, Yitik Hazine Yayinlari, istanbul,
2011,s. 24
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bakmak, evlendirmek c¢eyizlerini ve diiglin masraflar1 karsilamak
yiikiimliiliigii s6z konusudur.**

Islam &ncesi Arap toplumlarinda kiz g¢ocuklarinin diri diri
gomiilmesi ve miras hakkinin olmamasi da g¢ocuklar agisindan kotii
durumun sadece Roma Hukuku ile sinirli olmadigini gostermektedir.

Islam Hukukunda ¢ocuklarin hak ehliyeti, sag dogmak sartiyla
cenin olmakla hem kiz hem erkek i¢in baslar. Biilug (ergenlik) devresine
kadar ¢ocuklarmn cezai ehliyeti yoktur.® Ayrica velayeti altindaki
cocugun haklarma 6zen gostermeyen babaya Kadi (Yargig) miidahalede
bulunarak “tazir” ile cezalandirabilmektedir.®® islam Hukuku c¢ocuk
haklarini ana baba dahil herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olarak
degerlendirmistir.'” Roma’da ki gibi 6ldiirmeye, kiralamaya kadar giden
haklar s6z konusu degildir. Aksine c¢ocuklar emanet olarak goriiliir.
Ozellikle ana babasi olmayan ¢ocuklarm hakki son derece koruma altina
alinmastir.

Selguklu ve Osmanli doneminde vakiflar yoluyla ¢ocuklarin
okutulup yetistirildigi, g¢ocuklara hizmet sunumunda bulunuldugu
bilinmektedir. Lale Devrinde baz1 vergilerin gelirleri dogrudan ¢ocuklara
tahsis edilmistir.*®

Ortacag Avrupasi’nda konusulan temel dillerde ¢ocuklugu ifade

eden kelimeler bulunmamaktadir. Ayrica ¢ocuklugun 6zel bir donem
olarak goriilmedigi de soylenilebilir."® Ronesans ile birlikte ¢ocuk ve

14 CIN, Halil, ve AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yay., 4 Baski,
Konya, 2011, s. 37

' DEMIR, 2011, ss. 138-139

6 INAN, Ali Naim, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yay.,
Istanbul, 1968, s. 6

Y ERDOGAN, 2011, s. 157

B SAYITA, Sevgi Usta, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi)
Yanina Verilmesi, Filiz Kitabevi Yay., Istanbul, 1996, ss. 25-26

¥ YURTSEVER, Miige, “Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi ve Anne-Babalarin Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlarinin Farkl
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cocukluk kavramlari olugmaya baglamig, Aydinlanma donemi
filozoflarinca egitim ve yetistirilmeleri konusunda fikirler ileri
stiriilmiistiir.?

Cocugun korunmasi ile ilgili olarak toplumsal kurallar 6nceleri
dinsel etkiler ve dinsel nitelikli kuruluslar araciligi ile olmustur. Bu
ilginin dini etkenlerin disinda toplumsal ger¢evede kurumsallasmasi 19.
yiizyilda baglamistir.”*

Farkli uygarliklarin birbirleri ile iligkilerinin ve birbirlerini
etkilemelerinin artmas1 hatta i¢ ice gecen uygarliklar, catisma ve
sorunlarin diinya dlgeginde giindeme gelmesi ve ¢Oziimiin yine diinya
Olceginde birlikte aranmasi evrensel ¢ocuk ve insan haklari anlayisin
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede diisiinecek olursak ¢ocuk haklari, diinya
tarihi seriiveninin, toplumlar arasi iligkilerin ve miicadelelerin ortaya
cikardig1 vazgecilmez haklar olarak karsimiza cikmaktadir.?? Ozellikle 19
ve 20. yiizyilin bu baglamda degerlendirilmesi anlamli olacaktir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti doneminde,
Uluslararasi Cocuk Haklar1 Bildirgesi hazirlanmis, “Cenevre Cocuk
Haklar Bildirgesi” adi altinda 1924 yilinda Cenevre’de kabul edilmistir.
Bu Bildirge 6ns6z ve bes ilkeden olusmustur. Bu Bildirge ile ilk kez
cocuk haklart uluslararast koruma altina alinmistir. Bu Bildirgeyi kabul
eden devletlerden biri olan geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti adina M. Kemal
Atatiirk imzalamistir.”® Bu Bildirge ile ¢ocuklarin “yasama, gelisme,

Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 19

20 AYZOG, Duygu, “Ogrencilerin Cocuk Haklarim Algilama Diizeyleri ile
Basarilar1 Arasindaki iliski”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 7

2 AKYUZ,2011,s.21

22 EGRIBEL, Ertan, “Tiirkiye Cocuk Haklari i¢in Onséz Yerine: Mevcut Diizen
Iginde Uygarlik Dis1, Uluslar Otesi Yeni Bir Kategori Olarak Cocukluk Mu?
Yoksa Uygarlik Krizini Asacak Yeni Bir Diinya Mi1?”, I. Tiirkiye Cocuk
Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab1 -2, Cocuk Vakfi Yay., Istanbul,
2011, s. 323

% BALO, 2009, s. 168
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beslenme, yardim gdérme, istismardan korunma” haklar1 koruma altina
alinmistir.?*

Ikinci Diinya Savasindan sonra Birlesmis Milletlerin Kurulusunu
izleyen yillarda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu ile
Ekonomik ve Sosyal Haklar Meclisi'nin hazirladig: tasari, Birlesmis
Milletler’e iiye devletlere goriisleri almak iizere gonderilmistir. Uye
devletlerin ¢ogunlugu, hukuksal baglayiciligi olmayan ve uygulama
zorunlulugu bulunmayan genel ilkeler seklindeki bir bildirgeye taraftar
olduklar1 seklinde goriis bildirmislerdir. Bu oOneriler dikkate alinarak
gozden gecirilen tasari, 20 Kasim 1959 tarihinde “Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Bildirgesi” adi altinda kabul edilmistir.”> Bu Bildirge,
ahlaki bir metin olup baglayici nitelige sahip degildir.?® Ons6z ve on
maddeden olusan Bildirge 6giit niteligindeki bazi genel ilkelerin diinyaya
duyurulmasi agisindan énemlidir.?’

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 1959 yilinda
kabuliinden sonraki 20 yil i¢inde ¢ocuk haklar1 konusunda anlayiglar
degismis, yeni fikirler ortaya c¢ikmistir. BOylece c¢ocuk haklarinin
kapsami genislemis, ¢ocuklarin karsilastig1 gii¢liikler ve istismara iliskin
verilerin ¢ogalmasi da bu gelisimde etkili olmustur. Bu ve benzeri
nedenlerle ¢ocuk haklarimi giiclendirme ve yasama gegirme yoniindeki
uluslararasi irade kabul gérmeye baglamistir.?®

20 Kasim 1989 tarihinde BM Genel Kurulu Tarafindan Cocuk
Haklarina Dair So6zlesme kabul edilmistir. Bu So6zlesmenin 6nemi

24 MOROGLU, Nazan, “Ulusal ve uluslar arasi Hukukta Ccuk Haklar1”,
Tirkiye’de ve Diinya da Cocuk Haklari, Alman Liseliler Kiiltiir ve Egitim
Vakfi Yay, Istanbul, 2003, s. 31

% MOROGLU, 2003, s. 32; INAN, 1968, s. 98
% ERDOGAN, 2011, s. 173
2’ BALO, 2009, s. 169

% BOGA, Mehmet, “Cocuk Suglulugunun Sosyo-Ekonomik Sebepleri ve
Onlenmesi I¢in Alinmas1 Gereken Tedbirler”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2011, s. 23
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uluslararas1 hukukta, ¢ocuk haklarin1 koruyan temel yasa olmasindan
kaynaklanmaktadir.?®

Dogal hukukta ¢ocugun oncelikle insan olmasindan, sonra da
bakima, korunmaya ve yetistirilmeye muhta¢ olmasindan kaynaklanan
haklar olarak kabul edilen ¢ocuk haklari, S6zlegsmenin dogal hukukta
s0zii edilmeyen haklara yer vermesiyle pozitif hukukun dogal hukukun
Oniine gectigi bir alan olarak karsimiza cikmaktadir.*

Tiirkiye, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi 14.09.1990 tarihinde
imzalamis, 9.12.1994 tarih ve 4058 Sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulmustur. Sozlesme, 27.01.1995 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak
yiriirlige girmistir. Ancak Tiirkiye, Sozlesmenin 17, 29 ve 30.
maddelerine, TC. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Andlagmasi hiikiimleri ve ruhuna uygun yorumlama hakkina iliskin
olarak ¢ekince koymustur.

S6z konusu c¢ekince konulan maddelerde azinlik ¢ocuklarmin dil,
egitim ve kiiltir haklarina iliskindir.* Bu maddelerde yerli ahaliden
(halk) olan c¢ocuk, dile dayali azinhik, azmnhik dili kavramlar
bulunmaktadir.

Ballar’a gore, cekince koymak suretiyle Sozlesme’nin kabul
edilmesi yarardan ¢ok celiski dogurmustur. Ciinkii varolan kavramlari
dislayarak, yok sayarak bir yere varilamaz, Ayrica entegre bir diinyaya
gidilirken celigkilerden ka¢inmak gerekmektedir. S6zlesme’nin bir biitiin
olarak ele alindiginda yararl ve islevsel olacag: diisiiniilmelidir.*

20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 20 Kasim
1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen

2 BALO, 2009, s. 169

%0 TEKIN, Ugur, “Almanya Orneginde Cocuk Adalet Sistemi”, Kanunla ihtilaf
Halindeki Cocuklar, (editorler: ULUDAG, Sener vd.), Polis Akademisi Yay.,
Ankara, 2009, s. 286

81 BALO, 2009, s. 170

%2 BALLAR, Suat, Cocuk Haklari, Beta Yay., istanbul, 1998, s. 281
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“Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi”ne dayanmaktadir.®
Kurallar1 kesinlikten uzak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi, iist
yargisal bir bagvuru makami 6ngoérmeyen Sozlesme, Anayasanin 90.
Maddesi uyarinca i¢ hukukta dogrudan uygulanmaktadir ve yasa ile
degistirilemez nitelik tasimaktadir. Yargitay ve Danistay dairelerinin
kararlar1 da bu yondedir. S6zlesme, Anayasanin yorumlanmasina 11k
tutan dolayli bir yiiriirliik giicii tasimaktadur.*

1. Cocuk Haklarinin Anayasalar Ag¢isindan
Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtilmesi gereken bir husus sudur ki: anayasalarda
“herkes” “hi¢ kimse” vb. sekilde ele alinan haklar da 6zelliklerine gore
(yasama hakki, miilkiyet hakki vb. ) ¢ocuklarin haklarinin bir parcasini
olusturmaktadir. Ancak, klasik insan haklarinin yaninda, “salt ¢ocuklara
0zgli” olan, “salt cocuk yararma 6zgii” haklarin da Anayasal giivenceye
kavusturulmas: giiniimiiz hukuku agisindan Gnem kazanmaktadir.*®
Ozellikle anayasalar agisindan degerlendirme konusu olarak ele aldigimiz
haklar da “salt cocuklara ozgii” olan, “salt ¢ocuk yararina 0zgii
haklar”dir.

Bilindigi iizere aile, toplumun ana diregidir. Cocugun diistinmeyi,
uyumlu iliskileri, kiiltir normlarini, degerleri ve karakter 6zelliklerini
ogrendigi ilk yer ailedir.®® Cocugun ilk sosyallesme siireci ailede
gergeklesir. Aile igindeki uyum, cocuklara ve onlarin basarilarina da
yansir. Aile igindeki olumsuzluklarin en fazla cocuklari etkiledigi de
genel kabul goren bir diisiincedir.¥” Aile igindeki siddetin &zellikle

% EVLIYAOGLU, Selcuk Abdullah, “Cocuk Haklari Bakimindan Anayasal
Gilivence Sorunu”, I. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri
Kitabi -2, Cocuk Vakfi Yay., Istanbul, 2001, s. 45

% BALO, 2009, ss. 170-171
% EVLIYAOGLU, 2001, s. 45

% ERTUGRUL, Halit, Ailede ve Okulda Cocuk Egitimi, Nesil Yay., 32. Baski,
Istanbul, 2009, s. 16
8 SAGLAM, Mehmet, ve ARAL, Neriman, “Bosanma Siirecinde Olan

Ailelerdeki Cocuklarin Aile Algilarinin Resimler Aracihig ile incelenmesi”, I.
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cocuklar tizerinde travmaya kadar uzanan olumsuz etkileri olmaktadir.®
Aile i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklarin ¢ok az bir kisminin yasal yollara
basvurdugu bilinmektedir.** Cocuk suglulugunun kokenine inildiginde de
ailesel etkenlerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii ana-baba tutum
ve davranislar1 cocuk i¢in bir 6zdesim modelidir.*

Yukarida belirttigimiz {izere c¢ocuklarin gelisimi ve ¢ocuk
haklarinin saglanmasi agisindan aile miiessesesi olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle bir¢ok anayasa ¢ocuk haklari konusunu aile
baslig1 altinda diizenlemistir.

Ozellikle Irlanda Anayasas1 diger anayasalardan oldukg¢a farkli
sekilde aile lizerinde durmaktadir. Aileyi tiim pozitif hukuk kurallarinin
oncesinde ve istiinde kabul etmekte ve bosanmayr da oldukca
zorlagtirmaktadir. 42. maddesinin son fikrasinda Ebeveynlerin
cocuklarina kars1 gorevlerini yerine getirmede basarisiz oldugu istisnai
durumlarda, Devletin ¢ocugun tabii ve siirekli haklarmi gozeterek,
ebeveynlerin yerini doldurmaya c¢aba gosterecegi ifade edilmektedir.

Portekiz Anayasasi ¢ocuk haklar ile ilgili diizenlemeyi “Alile,
evlilik ve babalik tayini” bashgi altinda ele almistir. S6z konusu 36.
maddenin 4. fikrasi evlilik dis1 dogan ¢ocuklar1 ayrimciliktan korumakta,
5. fikras1 da ebeveynlerin ¢ocuklara bakma ve egitme hakkim
diizenlemektedir. 6. fikra ise adli makamlarin karar1 ve ebeveynlerin
cocuklara karsi temel Odevlerinin yerine getirmeme durumlart harig¢
cocuklarin ebeveynlerinden ayr1 birakilamayacagini belirtmektedir.

Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab1 -2, Cocuk
Vakfi Yay., Istanbul, 2011, ss. 292-293

% KARABABA, Mehmet, “Aile I¢i Siddetin Psiko-Sosyolojik Temeller Isiginda
Hukuki Ac¢idan Degerlendirilmesi”, Hukuk Atlas1 (Hakemli Hukuk Bilimi)
Dergisi, Y1l: 1 Say1: 3, Denizli, 2011, s. 55

% ICLI, Tiilin, GUNSEN, Cocuk Suc¢ ve Sokak, Basbakanlik Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Midiirliigli Yayini, I. Basim, Ankara, 2009, s. 141

0 TEMEL, Z., Fulya ve BAYRAKTAR, Vedat, “Cocuklar1 Suca Iten Ailesel
Nedenler”, Kanunla fhtilaf Halindeki Cocuklar, (editérler: ULUDAG, Sener
vd), Polis Akademisi Yay., Ankara, 2009, ss. 215-216
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Federal Almanya Anayasasi evlilik, aile ve evlilik dis1 ¢cocuklar
baslikli 6. maddesinde diger anayasalarda yer alan benzer hiikiimleri esas
almigtir. Bunlar, ailenin korunmasi, ¢ocuklarin bakim ve egitiminde ana
babanin hak ve ylikiimlii olmasi, ¢ocuklarin velilerin elinden hangi
durumlarda alinacagi ve evlilik dis1 ¢ocuklarin esitligidir.

ftalya Anayasast Ahlaki ve Toplumsal iliskiler Baslikli Ikinci
Boliimiinde ¢ocuk haklarimi aile ile birlikte ele almis 29 ve 31.
maddelerde aile kurumunu ele alirken 30. maddesini ¢ocuklara tahsis
etmistir. Bu madde de “Evlilik bagi disinda dogsalar bile, ¢ocuklarini
desteklemek, egitmek ve Ogretmek ana babalarin hakki ve odevidir.”
Gortiniiste gocuklar i¢in yapilmis bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikan
bu diizenleme kanaatimize gore aslinda evlilik dist iliskileri
mesrulastirmakta ve bu iliski i¢inde ¢ocuklar1 diisiinmeden sorumsuzca
cinsel iliskiye giren erkek ve kadinlarin bu iliskilerden dogan g¢ocuklar
lizerindeki haklarmi ele almaktadir. Elbette bu c¢ocuklarin ana va
babalarindan uzak tutulmasi gibi bir diisiincenin i¢inde degiliz. Ancak
s0z konusu diizenleme o6zellikle ¢cocuk haklar1 ve gocuk zaviyesinden
Oyle ele alinmali ki sorumsuzca davraniglar mesrulastirilmasin ve bu
sorumsuzca davranislar 6zendirilmesin. Yani evlilik dist iligki yasayan
insanlar anayasa bile bu iligkiden dogacak ¢ocuklar {izerinde aynen
evlillik i¢indeki iliskide taninan haklara sahip oldugumu soyiiyor,
dolayisiyla yaptigim seyler beni ilgilendirir diyerek agik bir sekilde bu
islemi 6zendirir bir tutum icine girmemelidir. Ozellikle burada vurgu aile
kurumuna ve bir ¢ocuk hakki olarak degerlendirilmesi gereken aile iginde
cocugun yetistirilmesi hakkina yapilmalidir.

Ana babalarin yetersiz kalmasi durumunda cocuklarla ilgili
Odevlerin kanunla diizenlenecegini belirten fikranin hemen ardindan
gelen bir diger fikrada da evlilik dis1 ¢ocuklarla evlilik i¢inde dogmus
cocuklar uyumlu hale getirilmektedir.

Ayrica Ekonomik liskiler baslikli 3. Boliimiiniin 37. maddesi “...
Calisma kosullari, kadmlarin aile igindeki esas rollerini yerine
getirmelerine izin vermeli, anne ve c¢ocuk igin ozel uygun koruma
saglamalidir.
162
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anayasa hiikmii olarak ele alinmasi oldukc¢a yerinde bir tutumdur.
Ozellikle iilkemizde calisan kadinlarin bulundugu ailelerin ¢alismayan
kadinlarin bulundugu ailelere gore, egitim diizeyi ve maddi olanaklar
acisindan daha iyi bir durumda oldugu bilinmektedir. Nedense bu aileler
calsma kosullart nedeniyle ¢ocuk yapmaktan kaginirken, c¢alismayan
kadinlarin ~ bulundugu aileler daha ¢ok c¢ocuk yapmaktadirlar. Bu
durumda egitimli ve maddi durumu iyi olan ailelerde ki ¢ocuk orani
diisiik, egitim diizeyi ve maddi durumu daha kotii olan ailelerdeki ¢ocuk
oranlar1 oldukga yliksek olmaktadir. Bu ise devletler ve toplum tarafindan
istenebilir bir durum degildir. Iste bu yanlishgm giderilmesi adina
calisma kosullarinin kadinlarin aile i¢indeki rollerini yerine getirmelerine
imkan tantyan bir sekle getirilmesi, ¢ocuk ve anne birlikteliginin bu
aileler icin saglanmasi ve desteklenmesi gerekir. Ciinkii kanaatimize gore
bilhasssa baslangi¢c doneminde ¢ocuk haklariin belki de en basinda anne
ile birlikte olma, annenin ilgisini isteme ve gorme hakki gelmektedir. Bu
hakkin siiresi ne kadar uzun tutulursa hem c¢ocuk, hem anne, hem de
toplum kazangli ¢ikacaktir.

Ispanya Anayasasi da ¢ocuk haklari agisindan aileyi 6nemli
gordiigiinii belirtircesine “Ailenin ve Cocuklarin Korunmasi” baglikli 39.
maddesinde ¢ocuk haklarini diizenlemistir. S6z konusu maddenin 2.
fikras1 “...soyuna ve annelerin evlilik durumlarina bakilmaksizin, kanun
onilinde esit olan ¢ocuklarin tam korumasinin saglanacagini” ifade ederek
evlilik i¢i ya da evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin esit oldugunu belirtmistir. 3.
fikras1 ise ebeveynlerin resit oluncaya kadar yardim yapmasini hiikiim
altina almastir.

Ancak  Ispanya  Anayasasim  degerlendirdigimiz  diger
anayasalardan ayiran en temel Ozellik son fikradadir. Ciinkii Anayasa
“Cocuklar, haklarin1 giivence altina alan uluslararasi anlagsmalarin
sagladig1 korumadan da yararlanir” seklinde ¢ocuk haklar1 konusundaki
uluslararasi anlagmalara agik bir atifta bulunmaktadir. Anayasamizin 90.
maddesinde de benzer bir atif s6z konusudur. Ancak temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuktaki yeri farkli bir
konu baslig1 oldugu i¢in burada bu duruma deginmekle yetinecegiz.
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Polonya Anayasast 48. maddesinin 2. fikrasinda ebeveynlik
hakkindan mahrumiyet veya sinirlamayir diizenlemistir. Ayrica 68.
maddesinde de kamu makamlarinin c¢ocuklara 6zel saglik hizmeti
saglayacagl ve onlar arasinda kiiltiir fizigin gelisimine destek olacagi
ifade edilmistir. 71. madde ilk fikrasinda ¢ok ¢ocuklu veya tek ebeveynli
ailelerin kamu makamlarindan 6zel yardim alma hakkina sahip oldugunu
belirtirken ikinci fikrasinda annelerin dogumdan O6nce ve sonra 6zel
yardim alma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Asil ¢ocuk haklarini giivence altina aldigini agiklayan 72. madde
cocuklarin siddet, zuliim, istismar ve ahlaki zayiflatan fillere karsi
korunmasii diizenlemekte, ebeveyn bakimindan, yoksun ¢ocuklarin
bakim ve yardim haklarim1 ele almakta, ¢ocuk haklarinin tesisinde
cocugun goriislerinin dikkate alinacagini ifade etmektedir. Ayrica cocuk
haklarin1 saglamak tizere Cocuk Haklari Komiseri kurumunun yasa ile
diizenlenecegini hiikiim altina almaktadir.

Yunanistan Anayasast ¢ocuk haklarindan Dbahsettigi  21.
maddesinin ilk fikrasinda ¢ocuk acisindan ailenin 6nemini vurgulamakta,
ikinci fikrasinda ¢ok c¢ocuklu ailelerin ve yetimlerin devletin 6zel
ilgisinden yararlanacagini ifade etmektedir. Niifus politikasini belirlemek
ve uygulamakla devleti gorevlendirmektedir.*!

Azerbaycan Anayasasi “Aile ve Devlet” baslikli 17. maddesinde
cocuklarin bakim ve terbiyesinin ana ve babanin gorevi oldugunu ve
devletin bu gorevi kontrol edecegini belirtirken, 34. maddesinde nikah ve
aile iizerinde durmaktadir. Ayrica devletin ¢ok ¢ocuklu ailelere yardim
edecegini belirtmektedir. Cocuklarin ana ve babalarina kars1 saygi
gostermelerini ve c¢alisma giici olmayan ebeveynler igin bakimlarini
{istlenmelerini de esas almaktadir.*?

Hollanda Anayasasinin 7. maddesinin 3. fikrasinda “ ... On alt1
yasindan kiicliklere gosterilecek yayinlar, ahlaki degerlerin korunmasi

. TUNC, Hasan, Tirkiye’ye Komsu Devletlerin Anayasalari, Asil Yaymn

Dagitim, Ankara, 2008, ss. 234-235
* TUNC, 2008, ss. 119-123
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amaciyla kanunla diizenlenebilir” hilkmii disinda aile ve ¢ocuk haklari ile
ilgili anayasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Giircistan Anayasasinin 36. maddesi ¢ocuk haklar1 konusunda ki
en az diizenlemeyle bas1 ¢cekmektedir. “Anne ve ¢ocugun haklar1 kanunla
korunur.”® Anayasa da bu hiikiim bulanmasa bile anne ve ¢ocugun
haklarinin korunacagi bunun da kanunla olacagi agiktir. Dolayisiyla
Giircistan Anayasasinda g¢ocuk haklar1 agisindan yeni anayasa igin
referans alinabilecek bir diisiincenin bulunmadigi sdylenilebilir.

Bulgaristan Anayasasinin ¢ocuk haklari ile ilgili diizenlemeleri
farkli maddelerde yer almaktadir. 14. maddesi “... ¢ocuklar devletin ve
toplumun korumasindan yararlanir” derken 47. maddesi ¢ocuklarin resit
olana kadar yetistirilmesi ve biyiitiilmesini ebeveynlerin  bir
yikimliligi olarak belirtmektedir. Ayn1 madde de “evlilik dis1 dogan
cocuklarla evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarin esit haklara sahip olduklar1”
ifade edilirken “kimsesiz ¢ocuklarin devletin ve toplumun korumasi
altinda oldugu” sdylenmektedir.**

28 Aralik 2005 tarihli Irak Cumhuriyeti Anayasasindaki ¢ocuk
haklar1 ile ilgili hiikiim 29. maddededir.*® Azerbaycan Anayasasindaki
hiikme olduk¢a benzemektedir. Cocuklarin anne ve babalari {izerinde
egitim, dgrenim, bakim ve korunma hakki oldugunu belirten bu hiikiim
anne ve babalarinda ozellikle ihtiyag duyduklarinda, sakat kaldiklarinda
ve yaglandiklarinda g¢ocuklarinin kendilerine saygi gostermelerini ve
bakimlarin1 {stlenmelerini ana baba hakki olarak diizenlemektedir.
Kanaatimize gore, toplumumuzun Orf ve adetine ve karsilikli hak
anlayisina da oldukga uygun bir diizenlemedir.

IV. Tiirk Anayasa Hukukunda Cocuk Kavramm

Anayasanin Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda saydigi
sosyal devlet ilkesi ¢ocuk haklar1 bakimindan oOnemli bir ilkedir.

# TUNC, 2008, s. 45
#  TUNC, 2008, ss. 167-173

* TUNC, 2008, s. 292
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Cocuklar korunmaya muhta¢ insanlarin basinda gelmektedir. Sosyal
devlette kendi kendisine yetemeyen bireylerin ve korunmaya muhtag
olanlarin yaninda oldugu igin c¢ocuklarin yanindadir ve yardimina
hazirdir.

1982 Anayasasim degerlendirirken 2010 6ncesi ve 2010 sonrasi
olmak tizere ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. 2010 Anayasa
degisikligi ile Anayasanin 10. maddesine “Cocuklar icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.” ilavesi ile ¢ocuklar hakkinda
pozitif ayrimcilik anayasal dayanaga kavusturulmustur.

Ancak Kaboglu’na gore, ¢ocuklar lehine kayda deger bir ilerleme
saglamak i¢in “pozitif ayrimeilik™ 6l¢iitliniin acik bir sekilde kullanilmasi
daha yararli olacaktir.*®

1982 Anayasasinin ilk metninde 41. madde “Ailenin Korunmas1”
bashgmi tasimaktayken, 2010 degisikligi ile bashk” olarak
degistirilmistir. Bu durum yasa koyucunun ¢ocuk haklarini 6zel olarak
tanidiginin acik bir gostergesidir. Ancak bu tanima diger demokratik
anayasalarin ¢ogunda oldugu gibi aile kavrami iginde ele alinan bir
tanimadir. Oysa literatiire baktigimizda yeni ve daha dikkat ¢ceken akim,
cocuk haklarina 6zgii bir baglik altinda ¢ocuk haklarinin diizenlenmesi
yOniindedir.

“Ailenin Korunmasit ve Cocuk Haklar1” baslikli 41. maddede
1982 Anayasasinin ilk metninin ikinci fikrasinda yer alan; “Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasimin Ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar.” seklindeki hiikkmiin kalmasi ya da
degisiklige ugramamasi kanaatimize gore dogru bir yaklagim olmamuistir.
Ozellikle “aile planlamas1” hiikmii toplumumuzda ¢ok ¢ocuk yapmaktan
kaginma olarak degerlendirilmektedir.’ Niifus planlamasinin 1982

% KABOGLU, Ibrahim 0., Degisiklikler Isizinda 1982 Anayasas1 Halk Neyi
Oylayacak, imge Kitabevi Yay., Ankara, 2010, s. 257

Hasan Celal Giizel’in birgok yerde agikladigi tizere niifusumuzun fazla
olmasini istemeyen kesimlerin Biilent Ulusu Hiikiimetinin programina
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Anayasasinda yer almasinin bu durumla baglantili oldugu da
diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Yukarida ele aldigimiz bir¢cok devlet cok cocuk politikasini
anayasal olarak diizenler ve ¢ok cocuklu ailelere yardimi esas alirken
1982 Anayasasmnin aile planlamasi iizerinde durmasi g¢elisir bir
durumdur. Elbette kendisi zor gec¢inen anne babalarin sorumsuz bir
sekilde cok ¢ocuk yapmalarini savunuyor degiliz. Ancak bu hiikmiin
bilhassa maddi sikintist olmayan ve egitim diizeyi yliksek ailelerin
uyguladigi bir hiikiim olarak kalmasi konunun tartisilmaya deger
oldugunu gostermektedir. Ayrica Anayasada ¢ok ¢ocuk ya da az ¢ocuk
dayatmasi yerine madden ve manen saglikli sekilde yetistirilecek kadar
cocuk olarak diizenlenmesinin daha yararli olacagi kanaatindeyiz.

2010 degisikligi ile gelen “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadikca, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” hiikmii
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii, “cocugun yliksek
yarar1”, “cocuk yararmin Onceligi” ya da “birinci Oncelik ilkesi”
Sozlesmenin de temel ilkelerindendir. Bu ilke ¢ocugun menfaati ile ana
baba, toplumsal ya da bireysel bagka menfaatlerin ¢atismasi durumunda
cocugun menfaatine Oncelik taninmasii ifade etmek igin kullanilir.*®
Hiikiimetler bu “yiiksek yarar” geregince ¢ocuklarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiire] haklarimin yaninda medeni ve siyasi haklarini da korumakla
yiikiimlii olmaktadir.*® Yeni Anayasada bu ilke goz oniinde tutulmalidir.

Son yillarda gen teknolojisinde yasanan gelismelerde cocuk
haklar1 agisindan énemli bir yer edinmektedir. Ileride dogacak ¢ocugun
haklarimi koruma adina, g¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi cergevesinde
diizenlemeler yapilmalidir. Biyolojik ana babanin gizlenmesi, ciddi bir
yasam beraberligi olusturmayan kisilerin gecici bir hevesle ¢ocuk sahibi

konulmasi i¢in 1srarla tizerinde durduklari ve bunu basardiklar1 ifade
edilmektedir.

% AKYUZ, 2010, ss. 7-8; ERDOGAN, 2011, s. 196

* TEKIN, 2009, s. 285
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olmasi, 6liim sonras1 déllenme gibi, cocugun kimlik ve kisilik olusmasina
son derece zararli olan davranis ve isteklere izin verilmemelidir. Cocugun
daha dogmadan anasiz ya da babasiz yetismesi sonucunu doguracak bu
tiir eylemlerin bir ¢ocuk i¢in en temel haklardan olan ana babaya sahip
olma hakkimni elinden aldig1 unutulmamalidir.*

2010 degisikligi ile Anayasaya eklenen “Devlet, her tiirli
istismara ve siddete karst cocuklar1 koruyucu tedbirleri alir.” ciimlesi de
oldukca yerinde bir diizenleme olarak kabul edilmektedir. Ancak, siddet
ve istismara karsi Kkitle iletisim araglarinin roliine direkt olarak atif
yapilmasi da diisiiniilebilir.

Anayasanin 50. maddesi “kii¢iikler calisma sartlar1 bakimindan
0zel olarak korunurlar” demektedir. 61. madde de 4. fikrasinda “Devlet,
korunmaya muhta¢ g¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii
tedbiri alir.” diyerek ¢ocuk haklar1 konusunda devlete 6nemli bir gorev
vermektedir. Yine 141. madde de “kiigliklerin yargilanmasinda kanunla
0zel hiikiimler konulur.” denilerek ¢ocuklarin yargilanmasinda ¢ocuklarin
yarar1 dogrultusunda kanuni diizenlemeler yapilmasini emretmektedir.

Ancak, Cocuk Haklar1 So6zlesmesine Tiirkiye’nin koymus oldugu
cekince alanmnin 2010 Anayasa degisikligi ile daraltilmamis olmasi,
kimilerine gore c¢ocuk haklar1 konusunda kismi bir iyilestirme ile
yetinilmis oldugu degerlendirmesine de neden olmaktadir.*

V. SONUC

Cocuk haklar1 agisindan degerlendirdigimiz tiim anayasalar
icerisinde eksik olarak gordiigiimiiz cocuk sevgisini tasiyan bir anayasa
ruhunun eksikligidir. Kanaatimize gore anayasalarin bir ruhu vardir.
Nasil ki literatiirde 1982 Anayasasinin ilk metni askeri vesayet¢i bir ruh
tagimakla suclanmigsa yeni anayasanin da toplumsal hosgoriyii ve
sevgiyl yansitan ve vatandaslarina karst merhamet ve sefkati iginde
barindiran bir ruhla yogrulmus olmas: faydali olacaktir. Bu bakimdan da

% SEROZAN, 2005, s. 22
% KABOGLU, 2010, s. 256
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“cocuk haklari”nin yeni anayasada doyurucu bir sekilde ve kendi baslig
altina diizenlenmesi bu ruhun tesisine hizmet edecektir. Cocuk sevgisini
tasiyan bir anayasa ruhu, karsilagtirmali anayasa hukuku agisindan da
yeni anayasanin ustiinlik gostergelerinden biri olacaktir. Ayrica
yetimlerin devletin 6zel ilgisinden yararlanacagi da ifade edilmelidir.

Ozellikle iilkemizde c¢alisan kadinlarin bulundugu ailelerin
calismayan kadinlarin bulundugu ailelere gore, egitim diizeyi ve maddi
olanaklar agisindan daha iyi bir durumda oldugu bilinmektedir. Nedense
bu aileler c¢alisma kosullart nedeniyle c¢ocuk yapmaktan kaginirken,
calismayan kadinlarin bulundugu aileler daha ¢ok ¢ocuk yapmaktadirlar.
Bu durumda egitimli ve maddi durumu iyi olan ailelerde ki ¢ocuk orani
diisiik, egitim diizeyi ve maddi durumu daha kotii olan ailelerdeki ¢ocuk
oranlar1 oldukga yiliksek olmaktadir. Bu ise devletler ve toplum tarafindan
istenebilir bir durum degildir.

Iste bu yanlhishigin giderilmesi adina Italyan Anayasasinda oldugu
gibi ¢aligma kosullarinin kadinlarin aile igindeki rollerini yerine
getirmelerine imkan tanmiyan bir sekle getirilmesi, cocuk ve anne
birlikteliginin bu aileler i¢in saglanmasi ve desteklenmesi gerekir. Ciinkii
kanaatimize gore bilhassa baslangi¢c doneminde ¢ocuk haklarinin belki de
en basinda anne ile birlikte olma, annenin ilgisini isteme ve goérme hakki
gelmektedir. Bu hakkin siiresi ne kadar uzun tutulursa hem ¢ocuk, hem
anne, hem de toplum kazangh ¢ikacaktir. Calisan kadinlarin da en az
cocuklar kadar bu birliktelik haklaridir ve kadinlarin ¢aligma kosullarinin
bu dogrultuda diizenlenmesi gerekir.

1982 Anayasasinin farkli maddelerinde ele alian ¢ocuk haklart
ile ilgili diizenlemelerin Cocuk haklar1 baghigini tasiyan madde de ele
alinmasi daha yararli olacaktir.

Aile planlamas: ile ilgili hiikkiim yeni anayasada yer almamalidir.
Bir ¢ok devlet ¢ok gocuk politikasini anayasal olarak diizenler ve ¢ok
cocuklu ailelere yardimi esas alirken 1982 Anayasasinin aile planlamasi
tizerinde durmasi anlagilir bir durum degildir. Elbette kendisi zor geginen
anne babalarin sorumsuz bir sekilde ¢ok cocuk yapmalarini savunuyor
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degiliz. Ancak bu hiikmiin bilhassa maddi sikintis1 olmayan ve egitim
diizeyi yiiksek ailelerin uyguladigi bir hiikiim olarak kalmasi konunun
tartisilmaya deger oldugunu gostermektedir.

Ayrica Anayasada ¢ok cocuk ya da az ¢ocuk dayatmasi yerine
madden ve manen saglikli sekilde yetistirilecek kadar ¢cocuk diisiincesinin
esas alimmasinin daha yararli olacagi kanaatindeyiz. Sonug olarak ¢ocuk
haklar1 baglikli madde 6nerimiz asagidadir.

Devlet yetkisini kullananlar basta olmak iizere herkes c¢ocuk
sevgisini ve ¢cocuk haklarini gozetmekle ylikiimliidiir. Anne veya babasiz
cocuklara yaklasimda anne - baba 6zeni gostermek esastir.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina
acikca aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklar1 koruyucu
tedbirleri alir. Devlet, korunmaya muhtag¢ c¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir.

Kiigiikler, ¢alisma sartlar1 bakimindan o6zel olarak korunurlar.
Kiigiiklerin yargilanmasinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.

Cocuk haklarinin {stiinliigii ve cocugun anneyle birlikteligine
dayali gelisimi esastir. Kadinlarin c¢alisma kosullar1 bu esaslar
dogrultusunda diizenlenir.

Her anne - baba g¢ocuklarinin haklarin1 kendi haklarindan {istiin
tutmakla yiikiimliidiir.
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AHISKA TURKLERININ TURKIYE’YE GOC ETMESI
VE TURK VATANDASLIGINA ALINMASI iLE ILGILI
HUKUKI SORUNLAR

Salimya GANIYEVA®

Ozet
Ahiska Tirkleri, glinimiizde kendi yonetimi olmayan tek Tirk

toplulugu olarak bilinmektedir.

Ahiska Tirkleri, eski Sovyetler Birligi’nde en “cilekes” etnik
grubu olarak da taninmaktadir. Zira, son yetmis yil icerisinde Ahiska
Tirkleri ti¢ gdce maruz kaldilar. Bu goclerden ilk ikisi (1944 ve 1989
yillar1), Sovyetler Birligi doneminde yasanmis olup, Ahiska Tiirklerinde
derin ve aci iz birakmustir.

Ancak, biitin bu zorluklara ragmen, Ahiska Tiirkleri,
Tiirkliiklerinden hicbir sey kaybetmeden, Eski Sovyetler Birligi
icerisinde “Tiirk” kimligini tasiyan tek Tiirk toplulugu olarak da
bilinmektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Ahiska Tiirkleri igin
yeni bir donem baglamistir. Zira bu tarihler, Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye
ve bazi lilkelere go¢iin baslangicini simgelemektedir.

Bu zorlu siireglerin ardindan, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve iskdnina Dair 3835
Sayil1 2.07.1992 tarihli Kanun kabul edilmis ve 28.02.2009 tarih ve 5838
Sayili Kanunun 19.maddesi ile eklenen Gegici 1.madde dogrultusunda
Ahiska Tirklerinin Tiirk vatandashi§ina bagvurular ile yeni diizenleme
getirilmistir. Ancak, Ahiska Tiirkleri, Tiirk vatandashigini kazanma
konusunda elde ettigi kolayliklar yani sira, mubhtelif zorluklarla da kars1
karsiya kalmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirk topluluklart igerisinde kendi
devlet yonetimi olmayan, tek Tiirk toplulugu olan Ahiska Tiirklerinin

*  Yrd.Dog.Dr., Atatiirk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk
Anabilim Dal.
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siyasi, ekonomik, kiiltlirel, egitim ve sosyal alanlarda yillardir mevcut
olan problemlerinin ¢6ziimiinde, tek umutlar1 Tirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin destegi ve garantorliigiidiir.

Anahtar kelimeler: Ahiska Tirkleri, Siirgiin, Fergana Olaylari,
Gog, Tiirk Vatandaglhigr.

The Questions of Law Related to the Immigration and
Neutralization of Ahiska Turks to Turkey.

Abstract

Today, Ahiska Turks are known as the only Turkish population
who is not self-governing.

Ahiska Turks are also known as the most “suffering” ethnical
group in the Soviet Union. Thus, they are obliged to three different
migrations in last 70 years. Among these, the first two (1944 and 1989)
took place during the era of Soviet Union and engraved in the population.

On the other hand, despite all these struggles, Ahiska Turks are
also known the only Turkish population to protect their identity and
integrity in the Soviet Union.

After the disintegration of the Soviet Union, a new era has started
for the Ahiska Turks. The disintegration is also significant Ahiska Turks,
since it symbolizes the beginning of the migration to Turkey and other
countries.

Following this difficult period, the parliament of the Republic of
Turkey has passed the act number 3835 on 02.07.1992 related to the
acceptance of Ahiska Turks to Turkey and on 28.02.2009, with the
temporary 1% article of the 19" article of act number 5838, new
regulations are made for their applications towards neutralization.
Nevertheless, despite the conveniences they gained for becoming Turkish
citizens, Ahiska Turks faced some other severe problems.

The support and the guarantor role of the Republic of Turkey is
the only hope for the solution of political, economic, cultural, educational
and social problems of Ahiska Turks, the only Turkish population not to
be self-governed.

176



GANIYEVA

Key Words: Ahiska Turks, Exile, Fergana Affairs, Migration,
Turkish Citizenship.

GIRIS

Ahiska, Giircistan’in gliney batisinda, Tiirkiye’nin kuzey
dogusundaki Posof simirina 35 km’de, yiiz Olgimi 6260 km?
biiyiikliigtindeki Tiirk yurdudur.

1578 senesinde Osmanli Devleti’nin Giircistan’1 fethetmesinden
sonra bolge tamamen Tiirk yurdu olmustur. 250 y1l Osmanl idaresinde
kalan Ahiska, cografi, kiiltiirel ve demografik olarak Anadolu’nun dogal
uzantist olmus ve Osmanli kayitlarinda Ahiska Vilayeti olarak ge¢mistir.
1828’de Rus isgalinden sonra Rusya’nin Osmanli Devleti ile Kafkasya
Tiirkleri arasinda bir giivenlik kordonu olusturmak politikasiyla
Ermenileri bolgeye yerlestirmesi neticesinde bolge genelinde ¢ogunluk
Ermenilere ge¢mistir. Ahiska, 16 Mart 1921 Moskova Antlagmasi ile
Sovyet yonetimine birakilmistir’.

II. Diinya Savasi yillarinda Stalin’in, “tehlikeli halklar’dan
gordiigii Ahiska Tiirkleri, 14 Kasim 1944’te Orta Asya’ya siiriilmiis ve
Sovyetler Birligi’'nin son yillarina kadar bu bodlgede yasamlarim
siirdiirmiislerdir®.

SSBC’de? kimliginde “Tiirk” yazan tek topluluk olan ve bununla
da gurur duyan Ahiska Tiirkleri, Sovyetler Birligi’nin son dénemlerinde,
Fergana olaylar1 nedeniyle, Ozbekistan’dan gd¢ etmek zorunda
kalmiglardir. Bu donemde Ahiska Tiirklerine Azerbaycan, Kazakistan ve
Kirgizistan devletleri* gogmenlik hakki tantyarak kucak agnuslardir®.

! Zeyrek, Ahiska Bolgesi ve Ahiska Tiirkleri, Ankara, 2001 s. 41.

Seferov, Rehman/Akis, Ayhan, Sovyet Doéneminden Giiniimiize Ahiska
Tiirklerinin Yasadiklar1 Cografyaya Goglerle Birlikte Genel Bir Bakis, Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Dergisi, 24.Say1, Giiz 2008, Selguk Universitesi, s. 393.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi.

Fergana olaylar1 nedeniyle Ahiska Tiirklerinin biiylik bir kismi Rusya
Federasyonu’na da go¢ edilmisglerdi.

> Seferov/Akis, s. 396.
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Son 70 y1l igerisinde Ahiska Tiirkleri, ii¢ kez siirgiin ve soykirima
ugradigina ragmen, dillerinden, dinlerinden, orf ve adetlerinden higbir
sey kaybetmedigi gibi, bu degerlerini muhafaza etmeyi de basarmislar.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, Ahiska Tiirkleri i¢in
yeni bir dénem baslanmaktadir, Tiirkiye ve bazi iilkelere® go¢ donemi.
Bagka bir ifade ile “silbastan” donemi.

Ancak calismamizda bu etnik toplulugun Tirkiye’ye go¢ etmesi
ile buna iligkin Tiirk vatandasligini kazanmasi ele alinacaktir.

Calismanin amaci, Ahiska Tirklerinin Tirkiye’ye ve Tirk
vatandasligina kabuli ile ilgili durumun arastirilmasi ve konuyla ilgili
problemlerin ortaya konulmasi ile ¢6ziime kavusmasindaki yollarin tespit
edilmesidir.

Konuya gegmeden evvel, Ahiska Tiirklerinin tarihine kisaca goz
atmanin yerinde olacagi diisiincesindeyiz.

l. Ahiska ve Ahiska Tiirkleri

Dede Korkut Kitabi'nda “Ak-Sika” (Ak-Kale), 481 yilinda
“Akesga” adiyla anilan Eski-Oguzlar beldesi, Giirciice “Yeni Kale”
anlamina gelen “Ahal-Tsihen”in Tiirkce seklidir’.

Ayrica, “Aksika” kelimesini Ahiska civarindaki kavimler
“Ahiska”®, “Akhir-Kiska” ve “Ak-sika” seklinde telaffuz etmektedirler®.

Ahiska, bugiinkii Giircistan sinirlar igerisinde bulunan bir
Osmanli topragi olup, Tirkiye smirina 15 kilometre uzakliktadir. Bu
bolgeye yerlesen Tiirklere de Ahiska Tiirkleri denilmektedir.

Ahiska Tiirkleri, Tirkiye disinda Amerika Birlesik Devletleri’ne de gog
etmiglerdir. Guiniimiizde Ahiska Tirkleri 10’u askin tlkede yasamlarini
stirdirmektedirler.

7 Bayraktar, Rasim, Ahiska, 21. Yiizyilda Insanlik Dramu, 1999, s. 9; Yahya,
Harun, http://harunyahya.org/tr/Makaleler8312/Ahiska, 17.07.2008, s. 1.

Ahiska ve gevresine, bolgede bulunan Ruslarin verdigi cografi isim “Mesketya”
idi. Bu nedenle bolge halkina da Sovyet Cumbhuriyetleri icerisinde Mesket
Tiirkleri denilmistir.

% Bayraktar, s. 9; Seferov/Akis, s. 396.
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1578 yilindan 1828 Rus isgaline kadar Anadolu’dan bdlgeye
yerlestirilen ve Anadolu Tiirkliigii’nlin ayrilmaz bir parcast olan Ahiska
Tirklerinin asil vatam bugilinkii Giircistan Cumbhuriyeti’nin topraklar
icinde kalan ve Tiirkiye ile komsu olan Ahiska, Ahilkelek, Aspinza,
Adigiin ve Bogdanovka vilayetleridir. Buraya yerlesen Tiirkler’e Ahiska
Tirkleri denmesinin sebebi ise, yukarida da belirttigimiz gibi, bu
vilayetleri i¢ine alan bdlgenin cografi isminin Ahiska olmasindan
gelmektedir®®.

A. Ahiska’nin Tiirkiye’den Ayrilmasi

1828 yilinda Ahiska’nin 50 bin Tiirk niifusu vardi. Bu tarihte
Osmanlr’ya saldiran Ruslar 6nce Kars’1 ele gegirerek biiyiik bir katliam
gergeklestirdikten sonra Ahiska’ya yoneldiler. 5 Agustos 1828’de, yerli
halkin korudugu Ahilkelek Kalesi, toplarla diisiiriilerek kaybedildi.
Destans1 bir kurtulus miicadelesi veren Ahiska Tiirkleri 28 Agustos
1828’de kadin ve c¢ocuk demeden biiyiik bir katliamdan gegirildikten
sonra, Ahiska topraklari da Ruslarin eline gegmis oldu. 1829 Osmanli-
Rus Savasi sonunda imzalanan Edirme Antlagmasi’yla birlikte bu
topraklar kesin olarak Ruslara terk edildi*'.

B. Ahiska Tiirklerine Kars1 Soykirim Politikasi

1930’Iu yillarda dini ve kiiltiirel baskilarin disinda, iktisadi ve
siyasi baskilara da hedef olan Ahiska Tirklerini zor bir donem
beklemekteydi. Ve bu yillarda ¢ok sayidaki Ahiska Tiirkii sinir1 gegerek
Tiirkiye’ye siginmis oldu. Bu gelisme haliyle SSCB yonetimini rahatsiz
etti. 1937 yilindan itibaren de Ahiskali’lar SSCB yonetimi tarafindan
“rejim diisman1” olarak ilan edildi. 1937 yilinda doruga ulasan Stalin

zulmiine Ahiska Tiirkleri de maruz kaldilar. Aydinlarin ¢ogu tutuklanip
idam edildi*.

10 Bayraktar, s. 21-23; ibrahimoglu, Mikail,

http://www.ahiska.net/makale/1/102/ahiska-tur, s.1
" Bayraktar, s. 23-24; Yahya, http:/harunyahya.org.tr/Makaleler8312/Ahiska, ,
S.2; Izzetoglu, Muhammet, http://www.ahiskahaber.com, 23.04.2012,
Bayraktar, s. 30; Yahya, s.2; izzetoglu, 5.1-2.
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Ancak bu zor ve iskence dolu yillar ne yazik ki daha da zor bir
donemin baslangiciydi. Zira Ikinci Diinya Savasi ve sonraki gelismeler,
ozellikle Ahiska Tirkleri agisindan bir insanlik drami, bir insanlik
ayibindan baska bir sey degildi.

C. ikinci Diinya Savasi ve 1944 Siirgiinii

Ikinci Diinya Savasi'nda, 50 bin gen¢c Ahiska Tiirkii Alman
cephesine gonderilmisti. Bu gengler, hi¢bir askeri egitim almadan, silah
tutmasin1  bile Ogrenemeden kendilerini savasin tam ortasinda
bulmuslardi. Bunlardan yaklasik otuz bini, cepheye gonderildiklerinin ilk
giinlerinde hayatlarin1 kaybetmislerdi. Yirmi bin kisi de sakat ve yarali
olarak hayatta kalabilmisti®,

Stalin hiikiimeti tarafindan 14 Kasim 1944 yilinda, Devlet
Savunma Komitesi kararina dayanilarak, sinir giivenligi gerekgesiyle,
Ahiska’nin 209 koylinden alinan 100-120 bin civarindaki Ahiska Tirkdi,
kis aylarinda yiik vagonlarina 8-10 aile halinde doldurularak Orta
Asya’ya siirglin edilmistir. Azerbaycan’in 0 donemdeki ydneticileri,
Ahiska Tiirklerini Azerbaycan’a yerlestirmek istemistir. Ancak Stalin’in
karar1 kesin olmasi nedeniyle, Azerbaycan yonetiminin gayretleri de bir
sonu¢ vermemistir. Bu yolculukta, Ural daglarmin soguk havasi bir¢ok
insanin hayatinin sonu olmustur. Bir buguk ay siiren yolculuk sonunda
Ahiska Tiirkleri Orta Asya’ya, Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan’a
yerlestirilmigtir. Bu donemde Ahiska Tiirklerinden 6nemli bir kismi
soguk vagonlarda ve hastalik ile agliktan hayatlarin1 kaybetmislerdir®.

Ahiska Tiirkleri, II. Diinya Savast sirasinda Sovyetler
Birligi’ndeki diger yedi etnik grupla beraber Orta Asya’ya siirgiin
edilmisti. Bu gruplardan Cegenler, inguslar, Balkarlar, Karacaylar ve
Kalmiklara Stalin’in 6liimiinden sonra ¢ikarilan 1956 Yiiksek Sovyet
Karar ile eski haklar1 iade edilmis ve siirgiinden onceki vatanlarina

¥ vahya, 5.2-3.

14 Bayraktar, s. 45-46; Agara, ibrahim, Ahiska Tiirkleri (Stirgiiniiniin 60.Y1l1
Anisina) Insanlik Drami, Izmir Ahiska Tiirkleri Kiiltiir va Dayanisma Dernegi,
Izmir; Karaca Matbaas1 Yaymlar1, 2004; Seferov/Akis, 5.399.
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yeniden donmelerine izin verilmisken, diger ii¢ grubun dénmesine bu
doénemde izin verilmemisti'®. Ahiska Tiirkleri, 1956 Kararnamesine kadar
Sovyetlerin tehcir politikasinin bir parcasi olan “6zel iskan rejimi”nin,
kendilerini en temel medeni haklardan yoksun birakan sert sartlarinda
yasamak zorunda kalmislardir. Bu kararnameden sonra baskilar
azalmakla birlikte Volga Almanlari, Kirim Tatarlart ve Ahiska
Tiirklerinin  anayurtlarma geri doénmelerine izin  verilmemistir™.
Bunlardan sadece Kirim Tatarlarina, Sovyetlerin sona ermesiyle birlikte
eski haklar1 iade edilmis, ve akabinde son onbes yil icerisinde
Ukrayna’dan Kirim’a 6énemli miktarda doniis gerceklesmistir. Diger grup
olan Volga Almanlari, Sovyet doneminden sonra Almanya’ya go¢miisler
ve Volga Bolgesinde {ilkesel talepleri olmamistir. Sadece siirgiin edilen
sekiz grubun sonuncusu olan Ahiska Tirklerinin, eski haklarinin iadesi
ve anavatanlarina doniisii ¢oziimlenmemis olarak kalmistir'’,

Gorildiigii gibi, tarihin her doneminde zulme ugramis ve
vatanlarindan uzak yasamaya mahkum edilmis tek Tiirk toplulugu,
Ahiska Tiirkleridir.

> Sumbadze, Nana, “The Problem of Muslim Population of Southern Georgia:

Prospects of Deporation and the Local Resistance”,

http://www.policy.hu/sumbadze/Nana--Meskhetians5.html, 5.2 (naklen

Kiitiik¢ii, ML.AKif, Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Ahiska Tiirklerinin

Anavatanlarina Déniis Sorunu, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, Say1:13, 2006, Konya, 272-273.

Chervonnaya, Svetlana, The Problem of the Repatration of the Meskhet-

Turks, Appendix to the Fast-Finding Mission of the FUEN (Federal Union of

European Nationalites) delegation to Georgia, November, 1998,

http://arts.uwaterloo.ca/MINELRES/min/meskh/FUEN_Meskh.htm  (naklen,

Kiitiikeii, 5. 273).

Y PENTIKAYNEN, Oskari/TRIER, Tom, Between Integration and
Resettlement: The Meskhetian Turks, ECMI Working Paper 21, Sertember
2004, http://www.ecmi.de/download/working_paper_21b.pff, s. 6, (naklen
Kiitiikgii, 5. 273)
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D. 1989 Fergana Olaylar ve Siirgiin

Sovyetler Birligi'nin son yillarinda, Ozbekistan’in Fergana
vadisinde yasayan Ahiska Tiirkleri, 1989 yilinda, etnik bir gerilim
sonrasinda biiyiik bir siddete ugramistir.

Sovyet ydnetiminin “bdl ve yonet” ¢alismalari sonucu, Ozbekler
ve Ahiska Tiirkleri arasinda ¢ok kisa bir zamanda diismanlik baslamisti.
Boylece 45 yil bir arada yasayan bu iki Tiirk toplulugu arasinda ne yazik
ki siddetli catismalar bas gostermisti. Ozbekistan’in her tarafinda Ahiska
Tiirkleri tehdit edilmeye baslanmis, islerinden ¢ikarilmis ve sevilmeyen
bir toplum haline getirilmislerdi. 1989 yilinin Haziran ayinda Ahiska
Tiirklerinin yogun oldugu Fergana’da Ahiska Tiirkleri ile Ozbekler
arasinda olaylar baslamis ve bu olaylar kisa siirede diger bolgelere de
yayilmustr'®,

Boylece, Ozbekistan’da yiizlerce Ahiska Tiirkii’niin evinin
yakilip yikilmasi, iskenceye maruz kalmasi, insanlarin 6limii ve
yaralanmasi gibi olaylar sonucunda, yiiz binden fazla Ahiska Tiirkii
stirgline tabi tutulmustu. Nitekim binlerce Ahiskali, Sovyet askerlerinin
esliginde Ozbekistan’dan ayrilmak zorunda kalmustir'®,

Boylece Fergana vadisinde gegen 45 yil siirglin hayati ne yazik
ki kanli ve ac1 dolu bagka bir siirgiinle son bulmustu.

Bu siirgiin sonrasi Ahiska Tiirklerini daha ¢ok Azerbaycan %,
Kazakistan ve Kirgizistan kabul ettiginden, s6z konusu niifusun biiyiik
cogunlugu bu iilkelere yerlegmistirm. Ayrica, bir kismi da Rusya’nin

8 Agara, 2004 (Seferov/AKkis, s. 401).

9 Bu trajedinin ardindan bolgedeki Ahiska Tiirkii niifusu neredeyse tamamen gog

etmek zorunda kalmuist.

20 Azerbaycan, 1989 yilinda Ozbekistan’in Fergana vadisindeki siddetten kacan

Ahiska Tirkleri’nin bir kismini kabul edip topraklarina yerlestirmisti. Fakat,
Ermenistan ve Daglik Karabag’dan kagan ve kovulan bilyiik azeri niifusla ilgili
sorunlari yiiziinden bu gocii 1993 yilinda durdurmustu;
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ah%C4%B1ska_1%c3%BCrkleri.

Ogan, Sinan, Yizyilin Dramu Azerbaycan’da Gogmen (Kagkin) Sorunu,
http://www.turksam.org/tr/a466.html.
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giineyindeki Krasnodar ve Rostov Bolgesi yanisira Kursk, Belgorod,
Tula ve Smolensk sehirlerine yerlestirilmistir?.

E. Ahiska Tiirklerinin Amerika Birlesik Devletleri’ne
(ABD) Go¢ Etmesi

Ahiska Tiirklerinin ABD’ye go¢ etmesi 1989°da yasanan Fergana
faciasiyla baslamistir. 1989°da yasanan Fergana olaylarindan sonra
Rusya Federasyonu’nun Krasnodar bdlgesine go¢ etmek zorunda kalan
Ahiskalr’lar, tarim ve hayvancilikla ugrasarak son derece ilkel kosullarda
hayatlarin stirdiirmekte idiler. Vatandaslik haklarindan
yararlandirilmayan, oturma® ve calisma izinleri verilmeyen, saghk ve
egitim hizmetlerinden yoksun birakilan ve etnik ayrimciliga tabi tutulan
Ahiska Tiirkleri ABD’ye gog ettirildiler®.

Uluslararas1 Go¢ Teskilati vasitasiyla 15 bine yakin Ahiska Tiirki
ABD’ye getirilip, farkli eyaletlerine yerlestirilip hayatlarina devam
etmektedirler.

F. Ahiska Tiirklerinin Anavatana Donme Sorunu

1999 yilinda Gircistan, Avrupa Konseyi’ne iiye olurken, Ahiska
Tiirklerinin geri doniisleriyle ilgili yiikiimliiliik tistlenmisti. Buna gore,
Giircistan, 1999’dan itibaren ii¢ y1l iginde Ahiska Tirklerinin anavatana
doniislerini baglatacak ve 12 yil iginde, yani 2011 yilinda doniis islemini
bitirecekti®®. Burada, Giircistan’in s6z konusu déniis meselesini etkin bir
sekilde ¢ozmek arzusundan daha ¢ok Avrupa Konseyi’ne katilma istegi
nedeniyle bunu yaptig1 anlasiimaktadir?.

Zira, Giircistan’daki mevcut ekonomik durum, Giirciilere gore,
Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a donmelerini imkansiz kilmaktadir. Fakat,

2 Bayraktar, 1999; Kiitiikeii, s. 274.

2 Ahiska Tiirkleri 2-3 ayda bir gegici ikamet izinlerini yenilemek zorunda idiler;

Seferov/Aks, . 405.
% Seferov/Akis, s. 405; http://forum.mezun.com/showthread.php?5334

2% Kiitiikgii, S. 276; Seferov/AKis, S. 406,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ah%C4%B1ska_1%C3%Berkleri

% Kiitiikeii, . 276.
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Giircistan boyle bir go¢ baslattiginda, uluslararas1 kuruluslar Giircistan’a
ekonomik destek vereceklerini beyan etmislerdi®’.

Nitekim, 2012 yilmin sonuna dogru gelindiginde de, halen
Ahiska Tiirklerinin anavatanina doniisii ile ilgili hi¢bir olumlu sonucun
almmamasi ve s6z konusu meselenin ¢éziimii ile ilgili ciddi adimlarin
atilmamasi asikardir. Neticede, Ahiska Tiirkleri, 1944 yilindan bu yana,
her tiirlii zorluklara ragmen, basta Tiirkiye olmak iizere?®, iigiincii gogle
kars1 karstya kalmustir.

Ancak, burada Ahiska Tiirklerinin Tirkiye’ye ve Tirk
vatandagligina alinmasmi1  dikkate alarak, ne gibi sorunlarla
karsilastiklarini belirtmeye gayret edecegiz.

1. Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye ve Tiirk Vatandashgina
Kabulii

A. Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskinina
Dair Kanun

2 Temmuz 1992°de 3835 Sayili “Ahiska Tiirklerinin Tirkiye’ye
Kabulii ve iskanina Dair Kanun”? TBMM tarafindan kabul edilmistir.
S6z konusu Kanun, 8 maddeden olusmaktadir.

Kanun’un madde 1’e gore, “1) Eski Sovyetler Birligini olusturan
cumhuriyetlerde daginik halde yasayan ve “Ahiska” Tiirkleri olarak
adlandwrilan  soydaslarimizdan Tiirkiye'ye gelmek isteyenler, en zor
durumda  bulunanlardan  baslamak iizere, Bakanlar Kurulunca
belirlenecek yillik sayiyr asmamak kaydiyla, serbest® veya iskdnl

27 Ahskahlarn  Bakii zirvesi, http://www.ahiskali.com/yazi3.pgp?id=155,
Seferov,/Akis, S. 406.

Tirkiye disinda Ahiska Tiirkleri Amerikan Birlesik Devletleri'ne de go¢
etmistir.

¥ RG., 11.7.1992-21281 tertip: 5 cilt:31.
30

28

“Serbest gocmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek
amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip, Devlet eliyle iskdn
edilmelerini istememek sartiyla yurda kabul edilenlerdir” (Iskan Kanunu, m.3
e).
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gocmen® olarak kabul olunabilirler. Bunlarin kabulleri ve iskdnlari, bu
Kanun ile 2510 sayili Iskin Kanunu® hiikiimlerine gore yapilir. 2)
Gayrimenkul verilerek yapilacak iskanda vali ve kaymakamlar temlikle
vetkilidir. Temlik cetvelinde, ailenin biitiin fertleri esit hisselerde belirtilir
ve tapuya da temlikteki gibi tescil edilir”.

Bu baglamda, 1993 yilinda yaklasik 150 Ahiska Tiirkii ailesi
iskanli gogmen olarak Igdir iline getirilip yerlestirilmistir. Ancak, bundan
sonra, Ahiska Tirkleri iskanli gogmen olarak degil de, tim zorluklar
goze alarak, kendi imkéanlari dahilinde serbest gdo¢men statiisiinde
Tiirkiye’ye gelmektedirler.

Zira, 3835 Sayili Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve
Iskdnma Dair Kanun ¢ikali 20 yil ge¢mesine ragmen, Tiirk Devleti
tarafindan yaklasik 150 aile sadece bir defasinda iskanli gogmen olarak
kabul edilmistir. Halbuki, 3835 Sayili Kanun’un madde 1’de “Ahiska
Tiirkleri, Bakanlar Kurulunca belirlenecek yillik sayiyi asmamak
kaydiyla, serbest veya iskanlt gogmen olarak kabul olunabilirler” diye
ifade edilmistir. Sayet, Ahiska Tiirkleri s6z konusu Kanun’da belirtildigi
gibi, diizenli olarak iskanli gogmen statiisiinde de Tiirkiye’ye kabul
edilseydi, Ahiska Tiirklerinin sorunlari (¢alisma izni, oturma izni,
vatandaslik) biiytlik ol¢lide ¢6ziilmiis olacakti. Nitekim, maddi a¢idan zor
durumda bulunan Ahiska Tiirkleri igin, serbest gO¢men statiisiinde
Tiirkiye’ye gelebilmek neredeyse imkansizdir.

Yaklasik yirmi yil geg¢mesine ragmen, Ahiska Tiirklerinin
Tiirkiye’ye gog siireci devam etmektedir. Giiniimiizde 70.000’e yakin
Ahiska Tiirkii, Tiirkiye’'nin ¢esitli illerine yerlesmis bulunmaktadir
(Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Bursa, Yalova vb)®.

U “Iskanli gogmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, ¢zel kanunlarla

yurt disindan getirilen ve bu Kanun hiikiimlerine gore tasinmaz mal verilerek
iskdnlart saglananlard” (iskan Kanunu, m.3 f).
%2 Yeni 5543 Sayili iskan Kanunu 19.9.2006 tarihinde kabul edilmistir; RG
Say1:26301, 26.09.2006.
http://www.aktifhaber.com/ahiska-turkleri,-sosyal-haklarini-istiyor-
612815h.htm, 3 Haziran 2012.
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B. Ahiska Tiirkleri’nin Tiirk Vatandashgina Alinmasi ve
flgili Sorunlar

1. 5901 Sayih Tiirk Vatandashgr Kanunu’na Gore Tirk
Vatandashgimin Kazanilmasi

29 Mayis 2009 tarihli ve 5901 Sayilh Tiirk Vatandaslig
Kanunu’na®* gore, Turk vatandasligim kazanma halleri iki ana grupta
toplanmistir. TVK, Tiirk vatandaglhiginin kazanilmasi hallerini, dogumla
(vatandagligin aslen kazanilmasi) ve sonradan kazanma seklinde
(miiktesep) bir tasnife tabi tutmustur (TVK m.5; TVKUY** m.5).

Tiirk vatandagliginin kazanilma hallerini kisaca ele almakta yarar
vardir.

a. Tiirk Vatandashgin Aslen Kazanilmasi

Vatandashigin aslen kazanilmasi, bir kisinin dogumu aninda ve
dogumu dolayisiyla vatandaslik kazanmasidir.

TVK, vatandasligin aslen kazanilmasinda, kan esasini (soy bagi
esas1) ve toprak esasini (dogum yeri esasi1) kabul etmistir. Kanun’da yer
alan hiikkme gore,”Dogumla kazanilan Tiirk vatandashgi, soy bagi veya
dogum yeri esasina gore kendiliginden kazanmilir. Dogumla kazanilan
vatandaslik dogum amndan itibaren hiikiim ifade eder”’(TVK m.6;
TVKUYmM.6).

Kanun koyucu, Tiirk vatandasligin kazanilmasinda prensip olarak
kan (soy bagi esasi) esasini kabul etmis, ancak vatansizligin dnlenmesi
gayesine hizmet etmesi bakimindan, toprak (dogum yeri esasi) esast ile
de Tiirk vatandashigin aslen kazanilabilmesine imkan tanimustir®®.

Kanun’da yer alan hiikiimde, vatandashgin dogumla
kazanilmasinin, herhangi bir makamin iznine veya onayina gerek

¥ RG: 12.06.2009-27256; Bundan sonra kisaca TVK.

%  Tirk Vatandashgi Kanununun Uygulanmasina  iliskin ~ Yénetmelik,

RG.06.04.2010, Say1:27544. Bundan sonra kisaca TVKUY.

% Nomer, Ergin, Tirk Vatandaslik Hukuku, istanbul, 2010, s.62; Turgut,
Turhan/Tannbilir, Feriha Bilge, Vatandaslik Hukuku, Ders Notlari, Ankara,
2010, s. 48; Dogan, Vahit, Tirk Vatandaslik Hukuku, Ankara, 2012, s.50;
Erdem, B.Bahadir, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul, 2011, s. 79.
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olmadan, aranan sartlarin varlig halinde, kanun hiikkmi geregi
kendiliginden gerceklesecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla, hem soy bagi
hem de dogum yeri esasina gore vatandaslik kazanilmasinda, Kanun’da
aranan sartlarin gerceklesmis olmast kisinin Tirk vatandagligini
kazanmasi igin yeterli olup, herhangi bir makamin izin veya onayina
gerek yoktur®’.

b. Tiirk Vatandashginin Sonradan Kazanilmasi

Kisinin dogumundan sonra ve dogumundan bagka bir sebebe
binaen kazandigi vatandasliga miiktesep vatandaslik ya da sonradan
kazanilan vatandaslik denilir. Bu sekilde kazanilan vatandaslik, ge¢mise
etkili degildir. Vatandasligin kazanilmasimi saglayan hukuki islemin
tamamlandig1r andan itibaren miiktesep vatandaslik hiikiim ve sonug
dogurur.®®

TVK’na gore, sonradan kazanilan vatandaslik, yetkili makam
karart ile, bir Tirk vatandasi tarafindan evlat edinilme ile ya da se¢me
hakkinin kullanilmas yollarindan birisi ile gerceklesebilir (m.9).

Tirk Vatandaghgr Kanunu, “genel yoldan vatandashigin
kazanilmast” (m.11); “istisnai yoldan vatandasligin kazanilmas1” (m.12);
“Tirk vatandasgliginin ikamet sartt aranmaksizin yeniden kazanilmasi”
(m.13), “Tirk vatandashginin ikamet sartina bagli olarak yeniden
kazanilmas1” (m.14); ve bir Tiirk vatandasi ile evlenmekle evlilik yolu ile
kazanilmas1” (m.16) hallerinin hepsini yetkili makam karar ile Tiirk
vatandasliginin kazanilma hali olarak diizenlemistir.

Burada konumuzla yakindan ilgili olan, Tiirk vatandaslifinin
istisnai yoldan kazanilmasi halidir. Zira, TVK madde 12/c’e gore,
“gocmen olarak kabul edilen kisiler”, milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla Bakanligin
teklifi, Bakanlar Kurulunun karari ile istisnai yoldan Tiirk vatandasligini
kazanabilirler. Yukarida da belirttigimiz gibi, Ahiska Tirkleri, 3835

% Nomer, 5.62; Dogan, s. 50; Erdem, s. 79.

%% Nomer, s. 70-71; Dogan, s. 68; Erdem, s. 95.
© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 187



Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Gog¢ Etmesi ve Tiirk Vatandasligina Alinmasi...

Sayili 1992 tarihli Kanun dogrultusunda Tiirkiye’ye “...serbest veya
iskanli gogmen olarak kabul olunabilirler...”. Bu da demek oluyor ki,
Ahiska Tirklerinin “istisnai yoldan”, yani “gb¢men” statiisiinde Tiirk
vatandashigim kazanmalar1 s6z konusu olmalidir. Nitekim, Ahiska
Tiirkleri, ilk olarak Tiirkiye’ye 3835 Sayili Kanun geregince iskanl
gdcmen olarak getirilmis ve halen serbest olarak gelmeye devam
etmektedirler.

Ancak, burada onemli bir hususu belirtmemiz gerek. Ahiska
Tiirkleri, 3835 Sayili Kanun’un yiiriirliikten resmen kaldirilmadigina
ragmen, artik “genel yoldan™ Tiirk vatandasligina alinmaktadirlar, yani
“gdcmen” statiisiinde degil de, yetkili makam karar1 ile TVK’nun madde
11°de belirtilen sartlar1 yerine getirmeleri halinde (Tirkiye’de 5 yil
kesintisiz ikamet etmek, bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin geg¢imini
saglayacak gelire veya meslege sahip olmak vs) Tiirk vatandashigin
kazanabilirler.

Ayrica, 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda I¢ Isleri
Bakanligi’na yapmis oldugumuz miiracaatin 09.10.2012 tarihli cevabinda
da: 3835 Sayili Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskdnina Dair
Kanun’un halen yiiriirliikkte oldugunu, ancak, Ahiska Tiirklerinin genel
yoldan aranan sartlar1 tasimalar1 halinde, 5901 Sayili TVK uyarinca, Tiirk
vatandasghigint kazanabilecekleri belirtilmektedir. Yani, bu durumda
celiski s6z konusudur. Zira, goriildigi gibi, Ahiska Tiirklerinin
Tiirkiye’ye kabuliine yonelik 3835 Sayili Kanun’da® Ahiska Tiirkleri
“gd¢men” olarak kabul edilmis olup ve fakat giiniimiizde Tiirkiye’ye ve
Tirk vatandaghigima “gd¢cmen” statiisiinde degil, bilakis genel olarak
kabul edilmektedirler.

Tiirk vatandagligini kazanmakta bahsi gegen yollarin agikliga
kavusturulmasi adina, asagida sirasiyla “istisnai” ve “genel yoldan” Tiirk
vatandasliginin ~ kazanilmasint  ele  almanin  yerinde  olacagi
diistincesindeyiz.

¥ Onemli olan, 3835 Sayih Kanun’un vyirirlikte oldugu halde

uygulanmamasidir.
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C. Istisnai Olarak Tiirk Vatandashgina Alinma

aa) Genel olarak

Belirli vasiflar1 haiz kimseleri kolay yoldan Tiirk vatandasligina
almak i¢in Kanun fevkalade telsik ya da istisnai vatandasliga alinma
miiessesini kabul etmistir. Istisnai yoldan vatandasliga alinmasi uygun
goriilen kisilerin iilke ile ilgi ve bagliligi, genel olarak vatandashiga
alimmaya goére daha yogundur. Bu nedenle kanun koyucu, bu gibiler i¢in,
genel olarak vatandagliga alinmaya gore daha miisait sartlar kabul
etmistir™.

Kanun, istisnai vatandasgliga alinacak kisilerde herhangi bir sart
ongdérmemistir™. Ancak, TVK madde 12’ye gore, “(1) Milli giivenlik
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla Bakanligin
teklifi, Bakanlar Kurulunun karari ile” 1ilgili Tirk vatandaghigimi
kazanabilir.

Acaba istisnai olarak Tiirk vatandasligini kazanma hakkini haiz
kisiler kimlerdir?

Kanun koyucu, istisnai olarak vatandasliga alinacak kisileri ii¢
grup halinde tespit etmistir. Gruplar olusturulurken, Tiirkiye ile ilgi ve
bagliligin sekli ve yogunlugu dikkate alinmistir. TVK madde 12’ye gore
bu gruplar:

1) Tiirkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel |,
teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda
olaganiistii hizmeti gegen ya da gececegi dislinilen ve ilgili
bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisiler (TVK
m.12/1-a).

2) Vatandashiga alinmasi zaruri goriilenler (TVK m.12/1-b).

3) Gogmen olarak kabul edilen kisiler (TVK m.12/1-c).

Konumuz agisindan iiglinci grup olan, yani “gd¢men” olarak
kabul edilen kisiler, onem kazanmaktadir. Asagida “gd¢men” kavramini
aciklamakta yarar vardir.

“ Nomer, 82-83; Dogan, s. 82; Erdem, s. 117.

" Dogan, $.83.
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bb) Géo¢gmen Tanimi

Cesitli nedenlerle (ekonomik, siyasi, dini vb) bagli bulundugu
iilkeyi terk ederek, yerlesmek amaci ile bagka bir {ilkeye giden kisiye
gogmen (muhacir) denir. Muhacerette 6nemli olan ilgilinin o {iilkede
yerlesme niyetinin bulunmasidir. G6¢men kabulii her {ilkenin i¢
diizenlemesine ve siyasi ve sosyal politikasina baglidir*.

Muhaceret Tiirk hukukunda, 5543 Sayili 19.09.2006 tarihli Iskan
Kanunu® ile diizenlenmistir. Yasaya gére, go¢men, “Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu
halde Tiirkiye’ye gelip, bu Kanun gereSince kabul olunanlardir (Iskan
Kanunu, m.3 d).

cc) Gog¢men Sayillmanin Sartlar:

Kanun’daki tanima gore, gocmen sayilabilmek igin: a) Tirk
soyundan olmak, b) Tiirk kiiltiiriine bagl olmak, c) Tiirkiye’ye yerlesmek
amaci ile gelmek gereklidir.

Gogmen olarak kabul edilmeyenler ise, Iskdn Kanunu’nun 4.
maddesinde tespit edilmistir. Hiikkme gore, “Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiiriine bagl olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine
bagl bulunup da simir dist edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye 'ye
gelmeleri uygun goriilmeyenler gogmen olarak kabul edilmezier”.

Yasa, oOzelliklerine gore, dort c¢esit gogmen kabul etmistir.
Yukarida da belirttigimiz gibi,

- Serbest gocmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine baglh
olup yerlesmek niyetiyle tek ya da toplu olarak Tiirkiye’ye gelip Devlet
eliyle iskan edilme talebi olmadan yurda kabul edilenlerdir (isk.K m.3 e).

- Iskanh goemen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh
olup yerlesmek niyetiyle 6zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu
kanun hiikiimlerine gore tasimmaz mal verilerek iskanlar1 saglanan
gdemenlerdir (IskgK. M.3 f).

2 Celikel, Aysel/(Oztekin) Gelgel, Giinseli, Yabancilar Hukuku, Istanbul,
2011,5. 22.

*®  RG. 26.09.2006-26301.
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- Miinferit gocmen: Tirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine
bagli olup, yurdumuza yerlesmek amaci ile bir aile olarak gelenlerdir
(Isk.X m.3 g).

- Toplu gocmen: Tirk soyundan ve Tiirk kiiltiirline bagl
olup, iki lilke arasinda yapilan anlasmaya gore yurdumuza yerlesmek
amactyla toplu olarak gelen ailelerdir (Isk.K.m.3 g).

Yukarida sayilan gé¢men ¢esitlerinden, Ahiska Tiirkleri ile ilgili
olan ilk ikisi, yani serbest go¢men ile iskanl gogmen. Zira, 3835 Sayili
1992 tarihli Kanun’la, Ahiska Tiirklerinin serbest veya iskanli go¢men
olarak kabul edilecekleri belirtilmistir. Nitekim, “gé¢men” tanimindan da
anlagildigr gibi, Ahiska Tirkleri, “gd¢men” sayilma sifatin1 haizdir.
Soyle ki, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine en siki bagli olan bu Tiirk
toplulugu, ¢ektigi bunca ¢ilelerden sonra, Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla
goc etmektedirler. Neticede, giliniimiizde yaklasik yetmis (70.000) bin
Ahiska Tiirkii Tiirkiye’ye gog¢ edip yasamini burada siirdiirmekte ve halen
goc siireci devam etmektedir. Dolayisiyla, Ahiska Tiirklerinin herhangi
bir yabanci olarak genel yoldan degil de, kolay yol olarak, istisnai yoldan
“gdcmen” statiistinde Tiirk vatandasligina alinmasi s6z konusudur.

Simdi genel yoldan Tiirk vatandasliginin kazanilmasimi ele
almakta yarar vardir.

d. Genel Olarak Tiirk Vatandashgina Alnma (Adi
Telsik)

aa) Genel olarak

Genel olarak vatandaghga alinma yetkili makam karar1 ile
vatandasliga alinmanin normal yoludur. Yetkili makam karartyla
vatandasliga alinma, yabanci veya vatansiz bir kisinin kanunda 6ngdriilen
sartlarin gergeklesmesi halinde, kendi istegiyle, daha Once vatandaslik
bagi ile bagli olmadig: bir devlet vatandashigini yetkili makam karariyla
kazanmasidir®,

* " Nomer, s.70; Turhan/Tanribilir, s. 51-52; Dogan, s. 72; Erdem, s. 101-102.
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Yabancilarin vatandasliga alinmalar1 i¢in kanunlarda aranan
sartlar, kisinin iilke ile siki irtibati, uyum ya da entegre olmasinin
tespitine yoneliktir.

Kanunda genel olarak vatandasliga alinmanin sartlar1 dokuz bent
halinde sayilmistir. Kanunda sayilan bu sartlar1 tasiyan kisinin istegi ve
yetkili makamin karan ile kisi Tiirk vatandashgini kazanabilecektir.
Baska bir deyisle, yetkili makam karart ile Tiirk vatandaghigini
kazanabilmesi i¢in;

- Kisinin Iradesi,

- Kanunda Aranan Sartlarin Gegeklesmesi,

- Yetkili Makamin Karari

olmak iizere ii¢ temel sart gereklidir®.

bb) Genel Olarak Vatandashga alinmanin Sartlari

5901 Sayili TVK’da yetkili makam karari ile genel olarak Tiirk
vatandasliginin kazanilabilmesinin sartlar1 sekizi asli, biri takdire bagh
olmak tizere dokuz sart olarak diizenlenmistir.

Soyle ki, TVK madde 11°e gore, “Tiirk vatandashigini kazanmak
isteyen yabancilarda;

a) Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore
ergin ve ayirt etme giicline sahip olmak,

b) Bagsvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye’de kesintisiz bes
yil ikamet etmek,

c) Tiirkiye’de yerlesmeye karar verdigini davraniglari ile
teyit etmek,

d) Genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi
bulunmamak,

e) Iyi ahlak sahibi olmak,

f) Yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek,

9) Tiirkiye’de kendisinin ve bakmakla yiikiimli oldugu
kimselerin gecimini saglayacak gelire veya meslege sahip olmak,

** Dogan, s. 72-73.
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h) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmamak

Sartlar1 aranir.

(2) Tiirk vatandaghigimi kazanmak isteyen yabancilarda, yukarida
sayilan sartlarla birlikte, tasidiklar1 devlet vatandagligindan ¢ikma sart1 da
aranabilir. Bu takdirin kullanilmasina iliskin esaslarin tespiti Bakanlar
Kurulunun yetkisindedir.

2. Ahiska Tiirklerinin Tiirk Vatandash@ina Alinmasi

Yukarida bahsettigimiz gibi, Ahiska Tiirkleri, 3835 Sayili Kanun
geregince, Tiirkiye’ye “gdo¢men” olarak kabul edilmektedirler. Bunun
neticesinde, Ahiska Tiirkleri, Tiirk vatandashgna 5901 Sayili TVK
madde 12’ye gore istisnai yoldan “gd¢men” olarak alinmalilar.

Tiirk hukukunda “gé¢men” olarak kabul edilen kisilerin Tiirk
vatandashigma kabuliine iliskin ikinci bir imkdn da Iskdn Kanunu
hiikiimlerine gére bu kisilere tanman haktir*®. Buna gére, gd¢menlerin
Tiirk vatandashgmna kabulii 5543 sayili iskan Kanunu madde 8’e gore
belirlenmistir. Hiikkme gore, “(3) Ozel kanunlarla yurdumuza getirilen
iskanli gogmenler, simirlarimizdan yurda girdikten sonra gegici veya
kesin iskanlari igin belirlenen yerlerin, serbest gé¢menler ise yerlestikleri
verlerin en biiyiik miilki amirine miiracaatla kendileri ve aile fertleri icin
“Vatandashga Girme Beyannamesi’ni imzalayarak “Gog¢men Belgesi”
almaya mecburdur. Gogmen Belgesi, iki yil icin gegerli olup, gecici
kimlik belgesi olarak kullanilir. (4) Gé¢men olarak kabul edilenler,
gerekli islemlerin ilgili kuruluslarca tamamlanmasindan sonra Bakanlar
Kurulu kararwla vatandashga alvmrlar. Kiigiikler; baba ve analarina,
baba veya analari yoksa kan ve kayin hisimlarina bagh tutulurlar.
Kimsesiz gelen kiigiikler, yaslarina bakilmaksizin vatandasliga alimirlar”.

Goriildiigii iizere, Iskan Kanunu hiikiimleri uyarinca “gd¢men”
olarak kabul edilen yabancilarin, Vatandaslik Kanunu’nun 12.maddesine
gore “istisnai yolla” vatandasliga kabullerinin yaninda sahip olduklar

% Erdem, s. 120.
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ikinci bir vatandaslik kazanim yolu da Iskan Kanunu’nun hiikiimlerinden
istifade etmektir®’.

Goriildigi gibi, Ahiska Tiirklerinin gé¢gmen statiisiinde Tiirk
vatandashigimi ~ kazanmalarmma  hukuki  ag¢idan  higbir  engel
bulunmamaktadir. Zira, bu Tiirk Toplulugu “gé¢men” sifatin1 kanunlarda
belirtildigi gibi tam anlamiyla haizdir. Bunun yani sira, Ahiska
Tiirkleri’ne 6zgli 3835 Sayili 2 Temmuz 1992 tarihli Kanun TBMM
tarafindan da kabul edilmis bulunmaktadir ki, Ahiska Tirklerinin s6z
konusu Kanun geregince ‘“serbest veya iskanli gd¢men” olarak
Tiirkiye’ye kabulii Kanunla dngoriilmiistiir. Hal bdyle iken, bundan sonra
da Ahiska Tirkleri genel yoldan degil de, bilakis, istisnai yoldan Tiirk
vatandasligini kazanabilmelidir.

Ayrica, Ahiska Tiirklerinin Tiirk vatandagligina kabuli ile ilgili
3835 Sayili 1992 tarihli Kanun’da cifte vatandaslikla ilgili de hiikiim
bulunmaktadir. Soyle ki, “Gerek Tiirkiye'de iskan edilecek ve gerekse
Tiirkiye disinda, eski Sovyetler hudutlari dahilinde halen bulunduklar:
veni devletlerde kalacak “Ahiska” Tiirklerinden Bakanlar Kurulunca
tespit edileceklere ¢ifte vatandagslik statiisii saglanir” (m.6). Ayrica, 3835
sayili Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskdnma Dair Kanun’a,
28 Subat 2009 tarihli ve 5838 sayili Kanun’un*® 19.maddesi ile eklenen
Gegici madde 1 hitkmii geregince®, “I Ocak 2009 tarihinden énce
ikamet tezkeresi almak suretiyle Tiirkiye'de ikamet eden Ahiska
Tiirklerine bu maddenin yiiriirliigiinden itibaren 3 ay iginde miiracaat
etmeleri halinde; milli giivenlik acisindan sakincasi olmamak sartiyla,
11.02.1964 tarihli ve 403 sayili Tiirk Vatandashgr Kanunu™ ve diger
ilgili mevzuatta ongoriilen sartlar aranmaksizin, bagvuru tarihinden
itibaren 6 ay icinde Tiirk vatandashigina alinarak c¢ifte vatandaglk

4 Erdem, s. 120.
8 Miikerrer RG.,28.02.09-27155.

* Burada belirtilmesi gereken bir husus da, Gegici 1 .maddenin yalniz bir kereye

mahsus uygulanmis olmasi.
% Eski Tiirk Vatandashg Kanunu, RG. 01.07.1964-11742.
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statiisti  saglamwr.  Cifte vatandashk statiisii  saglananlar, Bakanlar
Kurulunca belirlenen yerlerde iskdn edilirler”.

Goriildigi  tizere, Ahiska Tirklerine, Tirk vatandashgma
almmasinda Tiirk Devleti tarafindan ayricalik taninmakta ve kolayliklar
saglanmaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, bunlarin yani sira,
konuyla ilgili bazi sorunlar da yasanmaktadir.

I11.  Ahiska Tiirklerinin Tiirk Vatandashgina Alinmas ile
flgili Hukuki Sorunlar

Ahiska Tirklerinin Tirkiye’ye ve Tiirk vatandasligina kabulii ile
ilgili hukuki sorunlar1 toparlayacak olursak, bahsi gegen sorunlarin
basinda 3835 Sayili 1992 tarihli “Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii
ve Iskanina Dair Kanun”un yiiriirlikte olup da, ancak uygulanmadig
gelmektedir. Hal boyle olunca da, geliskili durum kaginilmazdir. Zira,
Kanun geregince Ahiska Tiirkleri “gé¢men” olarak kabul edilmis ancak
genel olarak Tirk vatandasligini kazanmaktadir. Neticede, Ahiska
Tiirklerinin Tiirk vatandashgina alinmasi ile bir takim hukuki sorunlar da
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumdan kaynaklanan hukuki sorunlar1 6zetleyecek olursak,
s0z konusu sorunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Glintimiizde Ahiska Tiirklerinin “gd¢men” olarak kabul
edilmemesi ve Tirk vatandaghigina alinmasinda genel yolun
uygulanmasi. Goriildiigii gibi, genel yoldan Tiirk vatandasliginin
kazanilmasinda TVK madde 11°de belirtilen sartlarin yerine getirilmesi
aranmaktadir. Dolayisiyla, Ahiska Tirkleri diger yabancilarla aym
sekilde vatandaslik islemine tabi tutulmaktadirlar. Halbuki, konuyla ilgili
TBMM tarafindan kabul edilmis 3835 Sayili 1992 tarihli Kanun mevcut.
Ayrica, Ahiska Tiirkleri, Iskin Kanunu’nun 3.maddesinde belirtilen
“gocmen” sifatin1 da haiz oldugundan, “gd¢men” statiisiinde istisnai
yoldan Tiirk vatandasligina alinmalilar.

2. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, 3835 Sayili 1992
tarihli “Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskdnma Dair
Kanunun, yiirtirliikten kaldirilmadigr gibi, ayn1 zamanda uygulanmasi
da s6z konusu degildir. Bu durum da, Ahiska Tiirklerinin “gé¢men”
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stfatin1 haiz oldugu halde istisnai yoldan Tiirk vatandagligina alinmasini
engellemektedir. Bunun neticesinde, Ahiska Tiirkleri 5901 Sayili Tiirk
Vatandaghigt Kanunu madde 11 dogrultusunda, genel yoldan Tiirk
vatandaslhigim1 kazanmaktadir. Bu durum da hem zaman agisindan Tiirk
vatandasligini kazanma siirecini etkilemektedir (5 yil kesintisiz ikamet
sart1), hem de buna iliskin ¢alisma hakkina tesir etmektedir.

3. 3835 Sayili Kanun’un 6.maddesinde, “Gerek Tiirkiye’'de
iskan edilecek ve gerekse Tiirkiye disinda, eski Sovyetler hudutlar
dahilinde halen bulunduklar: yeni devletlerde kalacak Ahiska
Tiirklerinden Bakanlar Kurulunca tespit edileceklere cifte vatandashk
statiisii  saglamir” hikmi yer almaktadir. Fakat bu hiikiim de
uygulanmaksizin sadece kagit tistiinde kalmistir.

4, Ayrica, ¢ok onemli bir konu da, ¢alisma izni ile ilgilidir.
Zira, Ahiska Tirklerine oturma izni verilirken, ikamet tezkerelerinde
“calisma hakki vermez” diye hiikim yer almaktadir. Bu da Ahiska
Tiirkleri i¢in ciddi sikintilara yol a¢maktadir. Neticede calisma izni
olmadigr i¢in, kagak is¢i calistirmanin Tiirkiye’de maddi cezasi agir
oldugundan, Ahiska Tiirklerinin ise alinmalarma da imkan
taninmamaktadir. Bu durum da Ahiska Tiirklerinin maddi agidan sikinti
¢ekmelerine neden olmaktadir.

Nitekim bu siralamaya devam edilebilir de, zira vatandashk
sorunlart disinda, emeklilik, g¢aligma izni, diploma denklikleri gibi
coziime kavusmasini bekleyen diger sorunlar da vardir. Fakat, konumuz
Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye go¢ etmesi ve Tirk vatandashigina
almmasi ile smirli oldugundan, ¢alismamizi bu c¢ergeve igerisinde
irdelemeye gayret gosterdik.

Sonug¢

Calismamizin  konusunu Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye go¢
etmesi ve Tiirk vatandashigina alinmasi teskil etmektedir.

Konunun daha iyi anlagilmasi ag¢isindan, Ahiska Tiirklerinin
tarihini kisaca ele almaya calistik. Goriildiigii gibi, Ahiska Tiirklerinin
tarihi acilar ve ¢ilelerle doludur.
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Ahiska Tirkleri, 1944 yilinda cesitli sebepler ileri siiriilerek, o
zamanin Sovyetler Birligi iiyesi olan Giircistan’dan, Orta Asya iilkelerine
sirglin edilmistir. Aradan uzun yillar ge¢mesine ragmen, Ahiska
Tirklerinin 6z vatana doniis sorunu halen ¢6ziime kavusmamistir.
Oysaki, Giircistan, 1999°da Avrupa Konseyi’'ne iiye olurken, giris sarti
olarak Ahiska Tiirklerinin anavatanlarima doniis sorununu ¢6zecegini
taahhiit etmisti. Fakat, ne yazik ki s6z konusu taahhiitler sadece kagit
iistiinde yazili olarak kalmistir. Halbuki, bu taahhiitler, uluslararas: hukuk
cergevesinde baglayici nitelige sahiptir.

Ahiska Tirkleri, anavatanlarina doniis sorunu ¢Oziime
kavugmayinca, cektigi bunca acilar ve ¢ilelerden sonra, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasim1 miiteakiben Tiirkiye’ye go¢ etmektedirler.
Nitekim, TBMM tarafindan 2 Temmuz 1992 tarihinde 3835 Sayili
“Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskanina Dair Kanun” kabul
edilmistir. Kanun geregi, Ahiska Tiirkleri, Tiirkiye’ye serbest ve iskanl
goecmen olarak kabul olunabilirler. Ancak bir defasinda yaklasik 150 aile
iskanli gd¢men olarak kabul edildikten sonra, Ahiska Tiirkleri serbest
olarak gelmeye devam etmektedirler.

Tiirkiye’ye geldikten sonra, glinlimiizde Ahiska Tiirklerinin Tiirk
vatandasligina alinmasi ile ilgili hukuki agidan baz1 celiskili durumlar s6z
konusudur.  Bunlar da, aslinda 3835  Sayih  Kanun’un
uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Burada bir 6nemli hususu daha
belirtmeliyiz ki, bu da s6z konusu 3835 Sayili Kanun geregince, Ahiska
Tirkleri “gdo¢men olarak” kabul edilmektedirler. Fakat, giiniimiizde
Ahiska Tirklerinin Tiirk vatandaghigmma alinmasi “gd¢men” olarak
istisnai yoldan degil de, 5901 Sayili Tirk Vatandaslhigi Kanunu madde
11°de belirtilen sartlarin yerine getirilmesinden sonra “genel yoldan”
gerceklesmektedir. Bu da demek oluyor ki, Ahiska Tiirkleri, her hangi bir
yabanci gibi (Tirk soyundan ve Tirk Kkiiltiirline bagli olmasi ve
Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla gelmeleri nazara alinmaksizin) genel
olarak Tiirk vatandaghigimmi kazanabilmektedirler. Oysaki, Ahiska
Tiirkleri, Tiirk soyundan olup, Tiirk kiiltiiriine en siki bagli olan Tiirk
toplulugudur.
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Bu sorunlarin ¢6ziime kavusmasinda bazi Oneriler sunulabilir.
Soyle ki,

a. 3835 Sayili 1992 tarihli Kanun’un yeniden uygulanmaya
baslamasi. Nitekim, s06z konusu Kanun yiiriirlikten resmen
kaldirilmamustir ve halen yiiriirliikte sayilmaktadir.

b. En azindan zor durumda bulunan Ahiska Tiirklerinin 3835
Sayili Kanun’a istinaden “iskanli gogmen” olarak Tiirkiye’ye getirilmesi.
Zira, bu gruba giren Ahiskali’larin serbest olarak Tiirkiye’ye gelmeleri
maddi agidan imkansizdir.

C. Serbest olarak Tiirkiye’ye gelen Ahiska Tiirklerinin 5901
Sayili Tiirk Vatandaghgr Kanunu madde 12/1-c geregince, “gb¢men”
statilisiinde istisnai yoldan Tiirk vatandasligin1 kazanabilmesi.

d. 3835 Sayili Kanun’un madde 6 hiikkmiiniin uygulanmasi,
yani Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda kalacak Ahiska Tiirklerinden
Bakanlar Kurulunca tespit edileceklere ¢ifte vatandaglik statiisiiniin
saglanmas.

e. Ve son olarak da, Ahiska Tirklerine ikamet tezkeresi
verilirken, ayn1 zamanda “calisma hakki”nin da bahsedilmis olmasi, zira
Tiirk vatandasligini kazanma agisindan bu husus biiyiik dneme sahiptir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI HUKUKU ACISINDAN
KIYI DEVLETININ DENiZLERDE KONTROL UYGULAMA
YETKISI

Dr. Said Vakkas GOZLUGOL"

Ozet

Kiy1 devletinin bir biitlin olarak uluslararast hukuktan
kaynaklanan sinir-Gtesi alanlarda kullanabilecegi birtakim yetkileri
bulunmaktadir. Kiy1 devleti, bir taraftan, deniz iilkesi sinirlarini koruma,
yabancilar1 durdurma ve geri gdnderme gibi yetkilerini kullanirken, diger
taraftan da denizde tehlikede bulunan veya devletin eylem ve islemi
sonucu tehlikeye atilacak kisileri koruma yiikiimliiligiinii uluslararasi
hukukun 6ngordiigii sekilde yerine getirmek zorundadir. Kiy1 devletinin
denizlerde kontrol uygulama yetkisi dogrudan devletin sinir-Gtesi alanda
yargl yetkisi uygulamasina iliskindir. Bu makalede, yarimada Tiirkiye
acisindan Onem arzetmesi itibariyla, Ozellikle Avrupa insan haklari
hukuku baglaminda kiy1 devletinin denizlerde yargi yetkisi uygulamasi
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devletin siir-6tesi yargi yetkisi uygulamas,
denizde gdogmen kontrolii, Avrupa insan haklar1 hukuku.

The Competence of the Coastal State to Exercise Control at
Sea under the International Human Rights Law

Abstract

Under the international law as a whole, the coastal state has
certain competence to exercise power on the seas beyond its borders.
While exercising governmental power on the seas to protect its border, to
prevent irregular immigration and expel aliens to their origin countries on
the one hand, coastal state has to comply with the international human
rights law in order to protect the life and the rights of those travelling the

* Vali, Merkez Valileri Kurulu, Igisleri Bakanhg1, Ankara



Avrupa Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Kiy1 Devletinin ...

seas, to fulfil the humanitarian obligation to assist and rescue persons in
distress at sea, on the other. The competence of the coastal state to
exercise power on the seas is intertwined with the extraterritorial
jurisdiction of the state. In this article, for it is important to Turkey as a
peninsula, the exercise of jurisdiction on the seas has been examined in
terms of the European human rights law, in particular.

GIRIS

Genel olarak, kaynaklar1 sorumsuzca istismar edilmis
bolgelerden ve kotli uygulamalarin yapildig: iilkelerden daha gelismis
ve yagsam standartlar1 daha iyi iilkelere bir insan akimi s6z konusudur.
Bu akim, genellikle zuliimden, silahl1 catismalardan ve insan haklar
ihlallerinden kagma ve daha iyi yasam sartlarina ulasma umuduyla
gerceklesmektedir. Bu sekilde c¢ikilan yolculugun herhangi bir
asamasinda insanlar kole tacirlerinin ellerine diisebilmekte ve
durumlar1 giderek daha da kétiilesebilmektedir. Insanlar daha iyi
yasam sartlarina kavugmak yerine, genellikle kdlelik sartlarinda onur
kiric1 ve kétii muameleyle kars: karsiya kalabilmektedirler." Ozellikle,
teknik agidan uygun olmayan deniz araglariyla yolculuklarinda veya
kontrol uygulamas1 yapan devletlerin gilivenlik otoritelerinden kagma
esnasinda Oliimlii olaylar gerceklesebilmektedir. Hedef {ilkelere
ulasabilseler bile, insanlar genellikle kagmis bulunduklar1 fakirlikle ve
kirilganlikla yeniden yiizlesebilmekte, daha da kotiisii bagimli duruma
diismektedirler. Sinirasan insan hareketliligi, uluslararast hukukun
korumasinda bulunmaktadir. Bu hareketlilik hukuki olmayan
sekillerde de olsa bu insanlar hayat, giivenlik ve uluslararasi koruma
isteme gibi haklara sahiptirler.

Insanlarin bu amagla bulunduklar1 yeri terk ederek baska
yerlere go¢ etmeleri, alici/hedef veya transit devletlerin iilkelerinde

! Siddharth Kara (2011), ‘Supply and Demand: Human Trafficking in the Global
Economy,” Harvard International Review, Vol. 33, Issue 2, Summer 2011, s.
68.
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isgiicii piyasalarin1 diizenleme, ek ekonomik yiiklerden kaginma,
ekonomik istikrar1 saglama ve sinirlarin1 koruyarak {tilkelerini giivenli
liman haline getirme ihtiya¢ ve gorevi ile karst karsiya gelmektedir.
Bu insanlar, kimi zaman devletlerin 6zellikle insan ticareti, uyusturucu
madde ve silah kagak¢iligi suglariyla miicadele uygulamalarinda giic
kullanimina konu olabilmektedirler. Bu bakimdan devlet, muhtelif
sekillerde durdurma, geri gonderme veya gozaltina alma gibi
uygulamalarla bu insanlar etkilemektedir.

Kiy1 devletinin denizlerde kontrol uygulamasi konulari ve
siirlar1 uluslararasi toplumun giincel sorunlarindan birisidir. Sorun,
bir yarimada ve go¢ akimi bakimindan transit iilke durumunda
bulunmasi itibartyla Tiirkiye’yi de aktif olarak etkilemektedir.

Tiirkiye’nin bir yarimada konumunda bulunmasindan dolay1
insanlarin daha iyi yasam sartlarina ulasma yolculugu genellikle
Tiirkiye iizerinden gerceklesmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye transit
iilke konumundadir. Bu itibarla, Tiirkiye, su¢lu-magdur veya sadece
masum yolcu-insan taciri ayirimini 6zenle yaparak bu insan akimini
yonetme ve insan hak ve Ozgirliikklerini koruma sorumlulugu
tasimaktadir. Ozellikle son zamanlarda Ege denizi ve Akdenizde
onlarca dramatik olayin ger¢eklesmesi, yiizlerce insanin umuda
yolculugunun o6liimle sonuglanmast konuyu daha da Onemli
kilmaktadir. Uluslararas1 hukuk, egemen devletlere kontrol uygulama
yetkisi tanirken birtakim diizenlemeler cergevesinde uygulanmasini
ongormektedir. Bu anlamda devlet, sartlar ne olursa olsun, olaya insan
onuru ve insan hak ve Ozgiirliikleri perspektifinden yaklasmak
durumundadir. Zira, uluslararas1 hukukun ve devletlerin birincil temel
amaci bilhassa kirilgan ve ihtiya¢ halindeki insanlar1 korumaktir. Bu
bakimdan, bu makalede, konu genel olarak uluslararasi hukuk ve
uluslararast deniz hukukunu ilgilendirmekle birlikte, esas itibariyla,
Tirkiye dahil 47 Avrupa ve Asya devletinin tarafi bulundugu en etkin
bolgesel insan haklart hukuk sistemi olan Avrupa insan haklar
hukuku cercevesinde devletin denizlerde kontrol uygulama yetkisi
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incelenmektedir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETIN YARGI
YETKISI

1. Tanim Ve Kapsam

Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde yargi yetkisi, devletin
bir tlilkede veya insanlar {izerinde ‘ger¢ek otorite ve Kkontrol
uygulamasin’ ifade etmektedir.? De facto veya de jure olabilen
devletin bir tilke parcasi veya insanlar lizerinde kontrol uygulamasinin
kapsamli ve etkin olmas1 gerekmektedir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, ‘devletin yargi yetkisi’
jurisdiction dar anlamda ‘yargilama yetkisi’nden 6te devletin kamu
kudreti uygulama kapasitesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
devletin islem tesis etme ve eylemde bulunma, iilke ve insanlar
tizerinde hiikiimet giicli uygulamasini ifade etmektedir. Bu bakimdan
yargt yetkisi, miinhasiran devlete aittir ve yargilama, yasama ve
yiirlitme yetkilerini de kapsamaktadir.

2. Kural Olarak: Ulkesel Yarg: Yetkisi

Devlet, genel olarak, yarg: yetkisi alaninda uluslararas1 hukuka
aykirt olmamak sartiyla her tirlii idari tedbiri alma, hukuki
diizenlemede bulunma ve kontrol uygulama hak ve yetkisine sahip
bulunmaktadir. Uluslararast hukuka gore, devletin yarg: yetkisi alanm
esas itibariyla devletin iilkesini -kara, deniz ve hava- kapsamaktadir.
Kisa bir ifadeyle, devletin yargi yetkisi prensipte iilkeseldir. Bu
anlamda yargi yetkisi devletin egemenlik veya miilkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkisi olarak ifade edilebilir.?

Marko Milanovic (2011), Extraterritorial Application of Human Rights

Treaties: Law, Principles, and Policy, Oxford University Press, Oxford, s. 8.

Ayse Nur Tiitiincii (2004), Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi,

Azaltilmas: ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Yenilenmis 3.

Basi, Beta, Istanbul, s. 46-48; Derya Aydin Okur (2009), Deniz Hukukunda

Liman Devleti Yetkisi ve Denetimi, XII Levha Yayncilik, Istanbul, s. 7-69.
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Egemenlik {ilkeseldir ve devletlere tanidigir hak ve yetkilerin
kullanilmast {ilke simirlarimi kapsamaktadir. Oysa, yargi yetkisi
bundan daha genis olarak, {ilke smirlar1 6tesinde uygulama alani
bulabilmektedir. Bu anlamda, denize kiyis1 bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin devletlerin yargi yetkisi alani hiikiimet giicli
kullandiklar1 siir-6tesi deniz alanlarin1 da kapsamaktadir. Boylece,
bir biitiin olarak uluslararas1 hukuk yerkiirenin herhangi bir yerinde
devletlerin insan haklar1 ve uluslararasi yiikiimliiliikklerinden
kacinabilmesini  mimkiin  kilacak  bir alan  birakmamay1
amaclamaktadir.

Uluslararas: deniz hukuku, uluslararas: insan haklar1 hukuku
ve bir biitlin olarak uluslararasi hukukun hiikiimlerine gore, devlet
tartigmasiz bir sekilde iilkesel kontrol uygulama hak ve yetkisine sahip
bulunmaktadir. I¢ sular ve karasulari kiyr devletinin deniz iilkesi
alanlarmin ayrilamaz alanlarindandir. Kiy1 devleti bu alanlarda
(denizde, lizerindeki gemiler ve insanlar, deniz yatagi, toprak alt1 ve
hava sahasinda) tam yarg: yetkisine sahip bulunmaktadir (KBBS m. 1,
2; BMDHS m. 2, 3). Ancak, uluslararasi deniz hukuku hiikiimlerince
bu alanlarda yargi yetkisi kullanimma birtakim sinirlamalar
getirilmistir.4

Kiy1 devletinin kontrol uygulama yetkisi deniz iilkesinde
gerceklesebilecegi gibi deniz iilkesi Otesinde de
gerceklesebilmektedir. Diger bir ifadeyle, kiyr devleti hem iilkesel
hem de iilke-dis1 yarg: yetkisi uygulamas: yapabilmektedir. Ancak,
kiy1 devletinin uluslararast1 hukuk cergevesinde farkli deniz
alanlarinda farkli yetkilere sahip olmasi ve bu yetkilerin devletin i¢

Genel olarak karasularinda yargi yetkisi ve Tiirk karasularinda zararsiz gegis
hakki ve yargi yetkisine iliskin hukuki rejimi hakkinda bkz. Selami Kuran
(2009), Uluslararas1 Deniz Hukuku, 3. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, s.
132-187; Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii ve Yasin Poyraz (2012), Devletler

Hukuku, G6zden Gegirilmis 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 123-128.
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sularindan itibaren agik denize dogru azalmasi s6z konusu iken,’
devletin uluslararast insan haklar1 hukukundan dogan yetki ve
sorumluluklar1 deniz alanlarina goére farklihik arzetmemekte ve
azalmamaktadir.

3. istisnai Olarak: Simir-6tesi Yarg: Yetkisi

Devletin iilkesi her zaman devletin yarg: yetkisi alanini ifade
etmemektedir. Bu anlamda devlet, iilkesi disinda bitisik bolge,
miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi, agik denizler gibi alanlarda
uluslararast hukukun 6ngoérdiigii birtakim hak ve yetkilere sahip
bulunmaktadir. Bunun gibi, devletin bagka iilkelerdeki diplomatik
misyon binalari, bayragii tasiyan ugak ve gemilerde uluslararasi
hukukun bayrak devletine sagladigi birtakim hak ve yetkilere sahip
olmakla birlikte, bu yerler devletin tlkesi smirlar1 disinda
kalmaktadir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin ictihatlariyla
acikca belirlendigi tizere, kimi istisnai durumlarda devletin yargi
yetkisi alani iilkesinin smirlar1 otesine genislemektedir. Ornegin,
devletin askeri kuvvetlerince etkin hiikiimet giicii kullandig
alanlarda,” diplomatik temsilcilerinin yurt disindaki eylem ve islemleri
ile bayrak devleti gemi ve ugaklarmi da kapsayabilmektedir.®
AIHM nin yerlesik igtihadiyla acik oldugu iizere, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nin 1. maddesi hiikmiiyle ifade edilen
‘taraf bir devletin yarg: yetkisi alani iginde’ kavrami ‘llkesi i¢inde’

Melda Sur (2011), Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Gilincellenmis 5. Baski, Beta,

Istanbul, s. 307.

¢ Sur,s.99.

" Loizidou v Turkey (Preliminary Objections), (App no. 15318/89) [GCJ] 23
March 1995, para 62.
Bankovic and Others v Belgium and 16 Other Contracting States
(Admissibility) (App no. 52207/99) [GCD] 12 December 2001, para 73;
Assanidze v Georgia (App no. 71503/01) [GCJ] 8 April 2004, paras 137-139;
Al-Saadoon and Mufdhi v the United Kingdom, (App no. 61498/08) [CJ] 2
March 2010 (Final 4 October 2010), para 85.
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kavramini ifade etmemektedir. Bir devletin islem, eylem veya
thmallerinin de jure veya de facto etkin hiikiimet giicii kullanimina
konu olmasi halinde, devletin yargi yetkisi bu islem, eylem veya
ihmalin gerceklestigi yerlere de ulasmaktadir. Ornegin, hem taraf bir
devletin tabiiyetinde bulunan gemilerde veya ucaklarda, agik
denizlerde veya uluslararasi hava sahasinda, hem de bayragini tasiyan
bir geminin baska bir devletin izniyle sularinda bulunmasi® hallerinde
taraf devletin yargi yetkisi bu alanlara da ulagmaktadir. Su halde,
iilkesinde veya sinir-6tesinde yarg: yetkisi uygulamasi, devletin AIHS
hukukunda taninan insan hak ve ozgiirliiklerini etkin sekilde koruma
pozitif yitkimliiliigiinii gerektirmektedir.'® Eklemek gerekir ki,
devletin ihlal olugturan islem, eylem veya ihmallerinin sinir-6tesinde
gerceklestirilmesi  zorunlulugu  yoktur. Bunlar {ilke iginde
gerceklestirilmekle birlikte, etkileri itibariyla sinir-6tesinde ihlale yol
aciyorsa devletin bu ihlallerden sorumlulugu s6z konusudur.™
Devletin sinir-6tesinde etkin kontrol uygulama yetkisine sahip
olabilmesi tabiatiyla devletlere birtakim yiikiimliilikler de
yiikklemektedir. Devlet bu yetkisini kullanirken kontrolii altinda
bulunan insanlar1 korumak ve haklarini giivence altina almak icin her
tiirli  hukuki diizenlemeyi yapmak ve pratik tedbiri almak
zorundadir.*? Bu diizenlemeler ve tedbirler hem onleyici hem de

®  Andrea Gioia (2011) ‘The Role of the European Court Human Rights in
Monitoring Compliance with Humanitarian Law in Armed Conflict’, in Orna
Ben-Naftali (ed), International Humanitarian law and International human
Rights Law, Pas de Deux, Oxford University Press, Oxford, s. 206.

0 Galina Cornelisse (2010), Immigration Detention and Human Rights:
Rethinking Territorial Sowvereignty, Martinus Nijhoff Publishers, Boston,
London.

1 Drozd and Janousek v France and Spain (App no. 12747/87) [Plenary J] 26
June 1992, para 91.

2 Mariagiulia Giuffré (2012), ‘Watered-Down Rights on the High Seas: Hirsi
Jamaa and Others v Italy (2012)’, International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 61, Issue 3, July 2012, s. 730-731. Ayrica bkz. Bankovi¢ and

Others v Belgium and 16 Other Contracting States (App no. 52207/99) [GCD;
© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 20
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cezalandirici olmalidir. Siiphesiz, kiy1 devletinin bu yonde alacagi her
tedbir, uygulayacagi her politika uluslararasi hukuka uygun olmak
zorundadir.*® Diger bir ifadeyle, iilke sinirlar1 diginda, 6rnegin higbir
devletin miinhasir yetkisinde bulunmayan agik denizlerde devletin
herhangi bir keyfi uygulamada bulunma liikksii yoktur. Zira, agik
denizler de hukuki bir statiiye sahip bulunmaktadir."* Nitekim,
uluslararas1 orf ve adet hukukunda zaten var olan acik denizlerin
hukuki rejimi, 1958 Agik Deniz S6zlesmesi (ADS) ve 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) ile de kapsamli bir
sekilde diizenlenmistir. Buna gore, biitiin devletler insanligin ortak
mal1 anlayistyla acik denizden serbest ve bariggil bir sekilde
yararlanabilirler. Su halde agik denizler herhangi bir devletin
egemenligine birakilmamis, bariscil ve serbestlik ilkesi iizerine

12 December 2001; Al-Skeini and Others v the United Kingdom (App no.

55721/07) [GCJ] 7 July 2011.
B3 Aslan Giindiiz (2003), Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar,
5. Basi, Beta, Istanbul, s. 7.
Devletin deniz iilkesi diginda kalan diger deniz alanlarindan birisi de agik
denizdir. Ac¢ik deniz, kiyt devletinin karasulari (veya takimada devletinin
takimada sular1) veya miinhasir ekonomik bdlgesi disinda kalan deniz alanlarin
ifade eder (BMDHS m. 86). ADS, ac¢ik denizi, bir devletin i¢ sular1 ve
karasulart disinda kalan deniz alanlar1 seklinde tanimlamaktadir (m. 1).
Uluslararas1 hukukta agik deniz, insanligin ortak mali kabul edilmektedir
(BMDHS m. 89). Bu itibarla a¢ik denizde, denize kiyisi olsun veya olmasin
biitiin devletler acik denizde esit ve serbest sekilde hak ve yetkilere sahip
bulunmaktadir (ADS m. 2; BMDHS m. 87). Bu haklar (a) seyriisefer
Ozgiirliigii, (b) balik¢ilik yapma ve deniz canlilarii avlama, (c¢) deniz altina
kablo ve boru doseme, (d) yapay ada ve diger tesisleri insa etme (BMDHS m.
76-85), (e) denizde bilimsel arastirma yapma (BMDHS m. 76-85, 238-265)
hususlarint kapsamaktadir. Siiphesiz, denizlerde hukuki diizen, uluslararasi
diizen ve barisin ayrilmaz bir parcasidir. Bu bakimdan agik denizlerde de
gemilerin barig ortaminda seyriiseferi ile insanlarin hukukun korumasinda
bulunmasi ve deniz kaynaklarinin insanligin ortak mali anlayisiyla kullanilmasi
gerekmektedir. Insanligin ortak mali kavrami igin bkz. Antonio Cassese (2005),
International Law, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, s. 92-94;
Yoshifumi Tanaka (2012), The International Law of the Sea, Cambridge
University Press, Cambridge, s. 19.
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temellendirilmis hukuki bir rejime tabi bulunmaktadir (ADS m. 2;
BMDHS m. 87).

1. DEVLETIN DENIZLERDE KONTROL
UYGULAMASININ HUKUM VE SONUCLARI

1. Genel Olarak Uluslararas1 Hukuk Acisindan

Devletin denizlerde kontrol uygulamasi, denize kiyisi
bulunmayan devletler agisindan sadece simir-Otesi yargi yetkisi
uygulamasidir. Kiy1 devletleri agisindan ise hem iilkesel yarg: yetkisi,
hem de sinir-6tesi yargi yetkisi uygulamasidir.

Uluslararas1 hukukun temel aktorii olarak devlet, biitiin hak ve
yetkilerini uluslararas1 hukuka uygun olarak kullanmak durumundadir.
Uluslararas1 baris ve diizenin tesisi devletlerin bu alandaki
uygulamalarina bagli bulunmaktadir. Bu bakimdan uluslararasi hukuk,
kuskusuz uluslararas1 deniz hukuku ve uluslararasi insan haklari
hukukunu da kapsayan gelisen dinamik bir hukuktur. Bugiin, bir biitlin
olarak uluslararasi hukuk insan hak ve ozgirliikklerinin ayirimsiz
herkes bakimindan korunmasini amaglamaktadir. Zira, kiiresel barisin
tesisi ve insani gelisimin saglanmasi bu amacin gerceklesme diizeyine
bagli bulunmaktadir.

Uluslararast hukukun o©ngordiigli kiiresel baris ve kamu
diizeninin saglanmasi i¢in, uluslararas1 hukuk devletlere bir taraftan
bu amacin gergeklestirilmesi i¢in birtakim hak ve yetkiler tanirken,
diger taraftan da belirli yiikiimliilikkler yiiklemektedir. Daha agik bir
ifadeyle, uluslararas1 hukukun birey lehine tanidig1 hak ve 6zgiirliikler
devletlerin hak ve yetkilerinden 6nce ve iistiin gelmektedir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun temel belgesi 1948
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi, her insana iilkesinden ayrilma hakki
(m. 13(2)) ve dolayisyla bagka bir iilkede iltica arayisina girme hakki
(m. 14) tanimaktadir. AIHS’ne Ek 4 Nolu Protokoliin 2. maddesi
hiikmii serbest dolagim Ozgiirliigiinii tanimaktadir. Buna gore, ‘bir
devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada
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serbestce dolasma ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir (m.
2(1)). Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte
serbesttir (m. 2(2)). Fakat, bu hak mutlak nitelikte degildir; ‘ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler olarak ve yasayla 6ngériilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir’
(m. 2(3)). Iste bu sekilde uluslararas1 pozitif belgelerde insanlar igin
giivence altina alinmig bulunan hak ve 6zgiirliikklerin gercek anlamda
kullanilabilmelerinin saglanmasi, bir biitiin olarak uluslararas1 hukuk
tarafindan devletlere yiiklenmis bulunan temel bir yiikiimliiliktiir.

Devletin diizenleme yetkisi sadece vatandaslarini degil,
iilkesine girmek isteyen veya iilkesinde bulunan yabancilar1i da
kapsamaktadir. Kisaca, uluslararast hukuka aykiri olmamak sartiyla
devlet yarg: yetkisi alaninda ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri yapmakta
ve politikalar gelistirebilmektedir. Bu anlamda, devlet, kural olarak,
iilkesine girmek isteyen yabancilar1 kabul etmek zorunda olmadigi
gibi, iilkesinde bulunan yabancilar1 sinir dis1 etme yetkisine sahiptir.
Zira, devletin iilkesine kabul ettigi yabancilar devletin ulusal diizeyde
yabancilara iligkin olarak diizenledigi hukuk rejimine tabi
bulunmaktadirlar. Devletin buradaki temel sorumlulugu, yabancilari
da insan haklar1 hukuku bakimindan herhangi bir ayirima tabi
tutmaksizin esit sekilde korumaktir.™

Uluslararast  deniz  hukuku rejimi esas itibartyla iki
diizenlemeyle belirlenmis bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin birincisi,
BM Uluslararast Hukuk Komisyonu'nca Cenevre’de diizenlenen

®  Giindiiz, s. 559; Okur, s. 8-24. Ayrica, uluslararasi hukuk bakimindan

goecmenlerin bir tllkeye girigleri, ikametleri ve statiileri, simir dist etme,
gbzaltina alma, iade etmeme ilkesi ve devletlerin esas ve usule iligkin
yikiimliilikleri hakkinda kapsamlt bir ¢alisma icin bkz. International
Commission of Jurists (2011), Migration and International Human Rights Law,
Practitioners Guide No. 6, Geneva.
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Birinci Deniz Hukuku Konferans: (28 Subat — 28 Nisan 1958)’nda
kabul edilerek 28 Nisan 1958 tarihinde imzalanan 1958 Cenevre
Deniz Hukuku Sézlesmeleri’dir. Ikincisi, 1958’de yapilmis bulunulan
diizenlemelerin zaman iginde gelisen yeni ihtiyaglar ve teknolojik
gelismeler 1513ida yeniden degerlendirilmesi icin yapilan Ucgiincii
Deniz Hukuku Konferansi (1973-1982)’nda kabul edilen ve 16 Kasim
1994 tarihinde yiriirlige giren 1982 BM Deniz Hukuku
Séizlesmesi’dir.16 Bugiin, bu so6zlesmeler antlasma hukuku olarak
birlikte yiiriirliikte bulunmaktadirlar.”” Tabiatiyla, BMDH, 1958 Deniz
Hukuku Soézlesmeleri’ne gore daha giincel ve kapsamli bir rejim
niteligindedir. Bugiin itibariyla Tiirkiye, bu diizenlemelere taraf
bulunmamaktadir.”® Avrupa Birligi (AB), 1 Nisan 1998 tarihinde
BMDHS ne taraf olmus bulunmaktadir.'® Bu itibarla, muhtemel AB
tiyeliginin gerceklesmesi halinde, Tiirkiye’nin bu belgelere taraf
olmas1 gerekecektir. Ayrica, bu belgelerde yer alan hiikiimler esas
itibartyla uluslararasi1 6rf ve adet hukuku olarak Tiirkiye acisindan da
yurtrliikte bulunmaktadir.

Uluslararast hukuka gore denizlerde bireylerin hayat hakkini
koruma hem uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasidir, hem de
antlagsmalardan kaynaklanan bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr.zo Bu yiikiimliligiin
normatif cercevesi genel olarak, ADS,” 1974 Denizde Can

6 United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 (1982)
21
ILM1261[http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/un
clos_e.pdf, erisim 21 Mart 2012].

" Giindiiz, s. 331.

¥ sur, s. 305-306; Bozkurt, Kiitiikgii ve Poyraz, s. 115.

¥ Kuran, s. 3.

20 Sophie Cacciaguidi-Fahy (2007), ‘The Law of the Sea and Human Rights’,
Panoptica, Vitoria, Ano 1, No. 9, Julho/Agosto 2007, s. 5.

2L Convention on The High Seas 1958, UNTS 6465, 29 Nisan 1958’de
hazirlanmig ve 30 Eyliil 1962°de yirtrlige girmistir.
[http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 hig

h_seas.pdf, erisim 20 May1s 2012].
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Giivenligine iliskin Uluslararasi Sézlesme,?? 1979 Denizde Arama ve
Kurtarmaya Iliskin Uluslararasi St')zlesme,z3 BMDHS ve 1989
Uluslararas1 Kurtarma Sézlesmesi® ile diizenlenmis bulunmaktadir.”

Ilk olarak, ADS’nin 12. maddesi hiikkmii denizde kaybolma
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir kisiye bayrak veya kiy1
devletinin yardim etme yiikiimliiligiinii 6ngormiistiir.

Daha giincel ve daha kapsamli olarak, BMDHS, devletin
denizlerde hak ve yiikiimliiliklerini baglayic1  hiikiimlerle
diizenlemekle denizlerde de hukukun iistiinliiglinti ifade etmektedir.
Bu sézlesmenin kimi hiikiimlerinin etkin olarak uygulanmasi insan
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan olumlu sonuglara yol
agabilir niteliktedir.

BMDHS nin 98. maddesi hiikmii, esas itibariyla denizdeki
gemilere risk altinda bulunan gemilere yardim etme ve batmis bulunan
gemilerden insanlar1 kurtarma yiikiimliiliiglinii diizenlemektedir. Bu

22 International Maritime Organisation, International Convention for the Safety of

Life at Sea 1974 (SOLAS), adopted on 1 November 1974 and entered into
forceon25May1980[http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConvention
s/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-
1974.aspx, erisim 27 Mayis 2012]. Tirkiye bu sbzlesmeye 25 Mayis 1980
tarihi itibariyla taraftir. Bkz. 16988 sayili ve 25 Mayis 1980 tarihli Resmi
Gazete.

International Convention on Maritime Search and Rescue 1979 (SAR), 27
Nisan 1979 tarihinde Hamburg’da imzalanan bu sozlesme 22 Haziran 195
tarihinde yiriirliige girmistir. Denizde tehlike altinda bulunan kisilerin
kurtarilmas1  ve giivenligine iligkin olarak devletlerarast isbirligi ve
orgiitlenmeyi 6ngéren Mayis 2004’de yapilan degisiklik de 1 Temmuz 2006

23

tarhinde yiriirliige girmistir
[http://www.admiraltylawguide.com/conven/searchrescue1979.html, erisim 11
Ocak 2012].

" International Maritime Organisation, International Convention on Salvage 1989

(SALVAGE), 28 Nisan 1989 tarihinde imzalanan bu sézlesme 14 Temmuz
1996 tarihinde yiiriirlige girmistir
[http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/Default.asp
x, erisim 3 Mart 2012].

% Cacciaguidi-Fahy, s. 5-16.
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insanlarin  hukuki statiileri ile sartlar ne olursa olsun durum
farketmemektedir.”® Bayrak veya kiyi devletinin yardim etme ve
kurtarma ytikiimliiligiiniin kapsamini belirleyen bu hiikme gore, her
devlet bayragimi tasiyan gemilerin kaptanlarindan  gemisini,
miirettebatini ve yolcularini ciddi olarak tehlikeye atmaksizin, denizde
tehlikede bulunan herhangi bir kisiye yardim etmelerini (m. 98(1)(a));
bilgilendirildikleri takdirde, tehlikede bulunan kisileri kurtarmak igin
miimkiin olan yliksek hizla harekete gegmelerini (m. 98(1)(b)); bir
carpisma sonrasinda, miimkiin oldugunda diger gemiye, miirettebatina
ve yolcularina yardim etmek, diger gemiye kendi gemisinin adini,
kayitli bulundugu liman1 ve bildirecegi en yakin liman1 bildirmelerini
(m. 98(1)(c)) istemek durumundadir. Her kiy1 devleti, ayrica, komsu
devletlerle bolgesel igbirligi yoluyla deniz giivenligini saglamak iizere
uygun ekipmanlarla donatilmis operasyonel ve etkin bir arama
kurtarma sistemini tesis ve gelistirmek durumundadir (m. 98(2)).

Denizde Can Giivenligine iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin
denizde biitiin gemilerin seyriiseferine iligkin 5. Bolimi, gemi
giizergahina ilisgkin 10(a). Regiilasyonu ve tehlike mesajlarina
(yikiimliiliikler ve prosediirler)’na iliskin 33. Regiilasyonu, herhangi
bir kaynaktan denizde bir kisinin veya kisilerin tehlikede bulundugu
sinyali alindiginda, sinyali alan geminin yardima gitmek iizere tam
hizla hareket etmesini hiikiim altina almistir. Uluslararasi Kurtarma
Sozlesmesi’nin  10. maddesi hiikkmii denizde kaybolma tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir kisiye yardim etme yiikiimliligiini
ongdrmektedir. Denizde Arama ve Kurtarmaya Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin Ek 2.1.10 Regiilasyonu, taraf devletlere denizde
tehlikede bulunan herkese, hangi sartlarda olursa olsun statii ve
tabiiyetlerine bakmaksizin yardim saglamayi giivence altina alma
sorumlulugunu yiiklemektedir.

% Cacciaguidi-Fahy, s. 6-7.
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BMDHS 98. maddesi 1. fikrasi hiikkmii ile Denizde Can
Giivenligine Iliskin Uluslararas1 Sézlesme 5. Béliim, 7., 10(a) ve 33.
Regiilasyonlar1 hiikiimleri bayrak devletine kurtarma veya yardim
etme ylkiimliliiklerini yerine getirmeyen gemi kaptanlarina karsi
cezai tedbirler alma sorumlulugu yiiklemektedir. Kiy1 devletinin de
uygun bir sekilde etkin bir arama kurtarma yikimliligi
bulunmaktadir (BMDHS m. 98(2)). Kiy1 devletinin ayrica kiy1
bolgelerinde uygun arama kurtarma araclarini bulundurma ve gerekli
operasyonel ayarlamalar1 yapma yiikiimliligii bulunmaktadir
(Denizde Arama Kurtarmaya Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, 5.
Bolim).

Devlet, bu sekilde uluslararasi hukuktan kaynaklanan hak ve
yetkilerini bireysel olarak kullanabilecegi gibi, uluslararasi veya
bolgesel orgiitlere liye olarak veya bir veya daha fazla devletle
uluslararasi isbirligine gitmek suretiyle de kullanabilir. Her haliikarda
devlet, uluslararast hukukun Ongérdiigli amaclar1 gerceklestirmek
veya yiiklimliilikleri tam olarak yerine getirmek icin aktif olarak
inisiyatif almak zorundadir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Hukuku Acisindan

A) Genel Olarak

Konumuz bakimindan, Tiirkiye’nin ilgi alanlar1 da dikkate
alindiginda, bolgemizde hem Avrupa Konseyi (AK) iiyesi devletlerin
hem de AB iiyesi devletlerinin bireysel olarak kendi i¢ hukuk
diizenlemeleri ve uygulamalart veya tabi bulunduklart ulus-iisti
(supranasyonel) hukuk diizenlemeleri ve uygulamalari G6nem
arzetmektedir. Burada, hem AK iiyesi 47 devletin hem de AB iiyesi 27
devletin tamammmin AIHS’ne taraf bulundugunu ve AIHS ile
gelistirilmis bulunulan ulus-tstii (supranasyonal) Avrupa insan
haklar1 hukukuna tabi olduklarini tespit etmek yerinde olacaktir.

Bugiin itibariyla, her ne kadar AB kurumsal olarak AIHS ne
taraf bulunmasa da, iiye devletlerin taraf bulunmasindan dolayr AIHS
bu devletler bakimindan yargisal olarak tam baglayic1 bulunmaktadir.
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Bu agidan iiye devletler bireysel veya kollektif olarak alacaklar1 biitlin
tedbirler veya uygulayacaklar1 politikalarin Avrupa insan haklari
hukukuna uygun olmas1 gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukun temel sujesi olarak devlet, denizlerde
etkin kontrol uygulamasini1 bireysel olarak yapabilecegi gibi, bagka
devlet/devletler veya uluslararasi hukuk c¢ercevesinde kurulmus
uluslararas1 kuruluslarla birlikte kollektif olarak da yiiriitebilir. Bunun
tabii bir sonucu olarak, uluslararas1 hukuka gore bireysel veya
kollektif olarak sorumluluk iistlenmis olmaktadir.

Insan haklari hukuku, genel olarak prensipte, her nerede
uygulanirsa uygulansin giliciin  nasil  kullanildiginin  kontroliinii
gerektirmektedir. Bu bakimdan devletin sinir kontroldi, sinirlart
disinda goc kontrolii gibi konularda hiikiimet giicii kullanmasi, yani
etkin kontrol uygulamasi tartismasiz bir sekilde sorumlulugunu
gerektirmektedir.?’

Konuya AB baglaminda bakildiginda, her devletin oldugu gibi,
AB ve iiye devletlerinin uluslararast hukuktan kaynaklanan hak ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu hak ve sorumluluklar, AB’nin veya
iye devletlerin smirlarinda bitmemektedir. Bu devletler dogrudan
veya otoriteleri araciligiyla AB veya ulusal smirlar1 disinda bireyler
iizerinde etkin kontrol uygulamasida bulunabilmektedirler. Ornegin,
AB iiye devletleri gogmen kontroliinde yargi yetkisi kullanirken 1951
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sozlesme (1951 Cenevre Sézlesmesi),
AIHS ve diger insan haklar1 belgelerine gore hareket etmek
durumundadirlar. Diger bir ifadeyle, bu devletler sinir-6tesi alanlarda
kontrol uygulama yetkisi kullanirken, 6rnegin agik denizde yabanci
bir gemiye durdurma operasyonu yaparken uluslararasi hukukun

7 Bjarte Vandvik (2008), ‘Extraterritorial Border Controls and Responsibility to

Protect: A View from ECRE’, Amsterdam Law Forum, Vol. 1, Issue 1, s. 28-

29.
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ongordigi  birtakim  yiikiimliilikkleri yerine getirerek yapmak
zorundadirlar.”®

Ornegin, AB, 26 Ekim 2004 tarihli bir regiilasyonla AB Uye
Devletleri Dis Sinirlarinda Operasyonel Isbirliginin Yénetimi icin
FRONTEX’i® kurmus ve AB iiyesi devletlerin karasularinda sir
kontroliinii yonetmekle Yyetkilendirmistir. Bu baglamda, buralarda
durdurma uygulamalar1 genellikle denizde risk altinda bulunan
insanlara ve gemilere yardim etme yiikiimliliigiiyle 6rtiismektedir. Bu
yukiimlilik bizatihi  uluslararas1  orf ve adet hukukundan
kaynaklanmaktadir. AB iiyesi devletler ayrica kiyilarinda tehlikede
bulunan gemileri kurtarma yiikiimliligi altindadirlar. AB {iyesi
devletler, yargi yetkisi uygulamasinda bulunmadiklar1 zaman bile
1951 Cenevre Sozlesmesi ve uluslararast insan haklari hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliklerini tam olarak yerine getirmek
zorundadirlar. Aksi halde, uygulamada goriilebilecegi gibi devletlerin
sorumluluk almakta isteksiz duruslar1 insan hayatin1 riske

% AIHS, 1951 Cenevre Sozlesmesi, AB Temel Haklar Sarti ve diger
diizenlemeleri baglaminda AB’nin ve miinferit olarak iiye devletlerinin
gbemen, miilteci ve insan hak ve Ozgirliiklerini, 6zellikle sinir-Gtesi deniz
alanlarinda etkin sekilde koruma yiikiimliiliiklerine iligkin genis bilgi i¢in bkz.
Ruth Weinzierl and Urszula Lisson (2007), Border Management and Human
Rights: A Study of EU Law and the Law of the Sea, German Institute for
Human Rights, Berlin; Vandvik, s. 27; Martin Scheinin, Ciaran Burke and
Alexandre Skander Galand (2012), ‘Rescue at Sea - Human Rights Obligations
of States and Private Actors, with a Focus on the EU’s External Borders’,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies, RSCAS Policy
Paper2012/05,Florence[http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/22389/RSC
AS_PP_ 2012 05.pdf?sequence=1, erigsim 11 Temmuz 2012].

2 Council Regulation (EC) 2007/2004, Official Journal of the European Union L
349/1,25November2004[http://www.frontex.europa.eu/assets/About_Frontex/fr
ontex_regulation_en.pdf, erisim 21 Nisan 2012]. Bu regiilasyon Hizli Sinir
Miidahale Timleri i¢in bir mekanizma kurmak tizere degistirilmistir. Bkz.
Regulation (EC) No 863/2007 of the European Parliament and of the Council
of 11 July 2007, Official Journal of the European Union L 199/30, 31 July 2007
[http://www.frontex.europa.eu/assets/Legal_basis/rabit_regulation-863-
2007.pdf, erisim 7 Haziran 2012].
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atabilmektedir.*® Bu regiilasyon FRONTEX’e AB iiyesi olmayan
{icincii bir tilkenin karasularinda operasyon yetkisi vermemektedir.*
Ancak, AB tiyesi devletlerin sinirlar1 6tesinde kontrol uygulamalari bu
yikiimliiliiklerinden kagmalarma imkan vermemektedir. Ciinkii, AB
ve iiyesi devletlerin iilkelerine girisleri engelleme kapasite ve yetkileri
ihtiya¢ halindeki insanlar1 koruma sorumlulugunu tagimaktadir.®?
Tiirkiye dahil Avrupa devletlerinin tamami hem AIHS ne, hem
de 1951 Cenevre Sézlesmesi’ne33 taraf bulunmaktadir. Miiltecilerin
korunmasi alaninda, geri gondermeme ilkesi (non-refoulement ilkesi)
Cenevre Sozlesmesi’ne taraf devletlerin sorumlulugunun esasini
olusturmaktadir (m. 33(1)). Bu hiikiim taraf devletlerin miiltecileri
kogusturulacaklar iilkelere geri gonderilmesini yasaklamaktadir. Geri
gondermeme yiikiimliliigii sadece devletin iilkesinde bulunan
miiltecileri degil, ayrica bir miiltecinin devletin iilkesi disinda baska

% Vandvik, s. 32-33.

8 Vandvik, s. 34. AB, zamanla insan haklar1 ve ozgiirliklerinin korunmasi
cabalarint artirmig, 2000 Temel Haklar Sarti’ni yiiriirliige koymus ve 2007°de
Temel Haklar Ajansi’n1 kurmustur. Ayrica, insan haklart ve evrensel insani
ilkeler AB’nin temelleri olarak degerlendirilmekte ve bunlara saygi yeni
tiyelikler i¢in 6nsart durumundadir. Bkz. Articles 6 and 49 of the Consolidated
Version of the Treaty on European Union, Official Journal of the European
Union C 326/13, 26 October 2012 [http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/new-2-
48.htm, erisim 7 Mart 2012].

%2 Vandvik, s. 35.

%1951 Cenevre Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik
1950 tarih ve 429 (V) sayili Karariyla toplanan Konferansta kabul edilerek 28
Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de imzalanmig ve 22 Nisan 1954 tarihinde
ylrtirliige girmistir. Genel olarak, Soézlesme ve Protokol metni icin bkz.
Convention Relating to the Status of Refugees 1951, and the Protocol 1967
[http://www.unhcr.org/pages/49da0e466.html, erisim 3 Subat 2012]. Bu
sozlesmeyi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalayan Tirkiye, 29 Agustos 1961
tarihinde "Bu s6zlesmenin hig¢bir hitkkmi, miilteciye Tiirkiye’de Tirk uyruklu
kimselerin haklarindan fazlasim sagladigi seklinde yorumlanamaz" seklindeki
ihtirazi kayitla onaylamistir. Bkz. 359 sayili Onay Kanunu 5 Eyliil 1961 tarih
ve 10898 sayili Resmi Gazete. Ayrica, Tirkiye ve diger iilkelerin bu s6zlesme
ve ek protokoliine iligkin onay durumlari icin bkz.
http://www.unhcr.org/3b73b0d63.html [erisim 3 Mayis 2012]. Ayrica bkz.

Giuffré, s. 730.
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bir devletin lilkesinde veya karasularinda veya agik denizler dahil
etkin kontrol uygulamasi veya de facto yargi yetkisi altinda bulundugu
zaman da gecerlidir.**

Konuya Avrupa Konseyi {iyesi devletler agisindan
bakildiginda, devletin yargi yetkisi alaninin daha genis oldugu,
dolayisiyla daha genis bir sorumluluk gerektirdigi goriilmektedir. Kiy1
devletinin denizlerde kontrol uygulama yetkisi, Avrupa insan haklari
hukuku  bakimindan  AIHSnin 1. maddesi  hiikmiinden
kaynaklanmaktadir. Bu hiikme gore, devlet yargi yetkisi alaninda
bulunan kisilerin AIHS koruma sistemi ile taninan hak ve
ozgurliiklerini koruma yiikiimliiligii altinda bulunmaktadir. Siiphesiz,
bu yiikiimliilik sadece vatandaslar acisindan degil, yargi yetkisi
alaninda bulunan istisnasiz herkesin korunmasini1 kapsamaktadir. Bu,
tilkede kanunsuz olarak bulunan kisiler bakimindan da boyledir.

AIHS’nin 34. maddesi hiikmiine gére, AIHS’ne taraf bir
devletin yarg: yetkisi alaninda bulunan kisiler (gercek veya tiizel), bu
devlete atfedilebilecek insan hak ve oOzgiirliikleri ihlallerini bireysel
basvuru yoluyla AIHM nezdinde dava konusu yapma hakkina
sahiptirler. AIHS nin 1. maddesi hiikmii uyarinca, taraf devletler yargi
yetkileri altinda (veya alaninda) bulunan herkesin insan hak ve
ozgiurliiklerini korumakla yiikiimliidiirler. Fakat, taraf devletin yargi
yetkisi kapsami, devletin islem ve eylemlerine veya ihmallerine gore
degisebilmektedir. Taraf devletin yarg: yetkisi kapsami, devletin, yani
devlet otoritelerinin tesis ettikleri islem, yaptiklar1 eylem, aldiklar
tedbir veya ihmallerinin dogrudan veya dolayli sonucu olarak
gerceklesen sinir-6tesi alanlar1 da kapsayabilmektedir. Ornegin, bir
bireyin AIHS nin 3. maddesi hiikmiiyle taninan iskence, insanlik dis1
ve onur kirict kotii muamele veya ceza yasagina veya 6. maddesi
hiikmiiyle tanmman adil yargilanma hakkma iligkin hak ve

¥ Guy S. Goodwin-Gill and Jane McAdam (2007), The Refugee in International
Law, Third Edition, Oxford University Press, Oxford, ss. 244-253.
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Ozgirliiklerinin ihlal edilecegi muhtemel olan bir iilkeye geri
gonderilmesi durumunda, bu olaya miinhasir olmak iizere devletin
yargl yetkisi bu tilkeye genislemektedir. Dolayisiyla, sinir dig1 eden
veya geri gonderen devletin bu muhtemel ihlalin gerceklesmesinde,
Avrupa insan haklar1 hukuku nezdinde pozitif ylikiimliligiiniin ihlali
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.*®

Kiy1 devletinin denizlerde kontrol yetkisi uygulamasi ile yargi
yetkisi alanm i¢ ige iligkili bulunmaktadir. Zira, Avrupa insan haklari
hukuku bakimindan yargi yetkisi alan1 ulusal sinirlar1 asabilmektedir.
Bu yetkinin kullanilmas1 etki ve niifuz itibariyla kiiresel olarak
herhangi bir iilkeye veya acik denizlere ulasabilmektedir.

Ayrica, tekrar etmek gerekirse, AIHS’nin 1. maddesi
hikkmiiniin ifadesi ve AIHM’nin vyerlesik ictihadina gore, taraf
devletlerin insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin yiikiimliliikleri iilke
sinirlarinda tikenmemektedir.*® Devletler, etkileri yargi yetkileri alani
disinda gerceklesse bile, yargt yetkileri alaninda gerceklestirdikleri
eylemlerinden  sorumlu gt')rl'ilrnektedirler.37 Ozellikle, ~AIHS
uygulanmasi taraf bir devletin hem iilkesini, hem de yarg:i yetkisi
kullandig1 tilkesi disinda herhangi bir yeri k'clpsam'clktadlr.38 Ulke
disinda yargi yetkisi birey {izerinde etkin kontrol uygulamasi seklinde
olabilecegi gibi baska bir devletin iilkesi iizerinde de olabilmektedir.*

% Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn and Leo Zwaak (2006), Theory

and Practice of the European Convention on Human Rights, Fourth Edition,
Intersentia, Oxford, s. 13-14.

% Loizidou v Turkey (App no. 15318/89) [GCJ] 18 December 1996; Bankovi¢
and Others v Belgium and 16 Other Contracting States (App no. 52207/99)
[GCD] 12 December 2001.

% QOcalan v Turkey (App no. 462211/99) [CJ] 12 March 2003; Issa and Others v

Turkey (App no. 31821/96) [CJ] 16 November 2004 (Final 30 March 2005).

Denizlerde AIHS nin uygulanmasi bakimindan yargi yetkisi i¢in bkz. Gunnar

and Annika Bendréus v Sweden (Admissibility) (App no. 31653/96)

[Commission Plenary Decision] 8 September 1997; Lennart Berglund and 92

Others v Sweden (App no. 34825/97) [Commission Decision] 16 April 1998.

¥ QOcalan v Turkey (App no. 462211/99) [CJ] 12 March 2003; Ilascu and Others v

Moldova and Russia (App no. 48787/99) [GCJ] 8 July 2004.
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AIHS, iade etmeme, sinir dist etme ve miilteci hukukuna
iliskin hiikiimleri igermemektedir. Bununla birlikte, AIHS ni yasayan
dinamik bir belge olarak okuyan AIHM, AIHS ile 6ngoriilen giivence
sisteminin zayiflatilmasina imkan verecek uygulamalara meydan
vermemek bakimindan bu ve benzeri konular1 AIHS baglaminda
degerlendirmekte tereddiit gostermemektedir. Nitekim, Vilvarajah and
Others v the United Kingdom kararinda, AIHM, AiHS’ne taraf
devletlerin yabancilarin iilkelerine girisi, ikameti ve sir dist
edilmelerini kontrol hak ve yetkilerinin uygulanmasinda AIHS ile
taninan hak ve Ozgiirlik gilivencelerini zayiflatmama, aksine
giiclendirme yiikiimliiliigii bulunduguna hiikmetmis bulunmaktadir.*’

Bundan sonraki  boliimde, Avrupa Insan  Haklan
Mahkemesi’nin hilkme bagladigi bu uygulamaya iligskin iki 6nemli
dava ornek olarak inceleme konusu yapilacaktir.

B) Viron Xhavara and Fifteen Others v Italy and Albania
Davasi

Italyan hiikiimeti 1997°de Arnavutluk iizerinden yogun bir
gdemen akimiyla karsilasmistir. Bu baglamda, AIHSne taraf iki
komsu devlet, Italya ve Arnavutluk aralarinda yaptiklar1 bir
antlasmayla diizensiz go¢men kontrolii konusunda isbirligine
gitmiglerdir. Bu isbirligi antlagsmasi, Arnavut sularinda gogmen
tastyan gemilerin kontrolii, yolcularin kimlik tespitleri ve gemilerin
Arnavut limanlaria geri gonderilmeleri gibi hususlar1 kapsamaktadir.
Bu kapsamda, Italyan hiikiimeti bu akimi kontrol etmek ve diizensiz

0 Vilvarajah and Others v the United Kingdom (Apps nos. 13163/87; 13164/87;
13165/87; 13447/87; 13448/87) [CJ] 30 October 1991. Ayrica bkz.
Mamatkulov and Askarov v Turkey (App nos. 46827/99 and 46951/99) [GCJ]
4 February 2005, para 66. Ayrica gonderilen ilkede kotii muamele yasagina
iliskin olarak ATHM’nin yeni kararlar1 igin bkz. Sufi and Elmi v the United
Kingdom (Apps nos. 8319/07 and 11449/07) [CJ] 28 June 2011 (Final 28
November 2011); Hirsi Jamaa and Others v Italy (App no. 27765/09) [GCJ] 23
February 2012. Oliim cezasina iliskin olarak bkz. Harkins and Edwards v the
United Kingdom (Apps nos. 9146/07 and 32650/07) [CJ] 17 January 2012.
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gocleri 6nlemek igin, Italyan gemi kaptanlarna acik denizde ve
Arnavut karasularinda gemi blokaji, gemileri durdurma, gemilere
¢ikma ve yolcularin ger¢cek durumlarini inceleme yetkisi vermek gibi
mubhtelif tedbirler almistir.

Bu kapsamda, Italyan otoritelerinin denizlerde bir kontrol
uygulamasi, Viron Xhavara and Fifteen Others v Italy and Albania
davasima konu olmustur.** Olayda, Italya’nin yukarida anilan isbirligi
antlasmas1  kapsaminda Mart 1997°de yaptigi bir  kontrol
uygulamasinda, yani yargi yetkisi uygulamasi esnasinda, Italyan
askeri gemisi ile gdgmenlerin bulundugu geminin ¢arpismast sonucu
goemenleri Italya’ya tasiyan Arnavut gemisi italya kiyilarindan 35 mil
acikta batmis ve basvurucularin ebeveynleri dahil 58 gd¢cmen
olmiistiir. Batan gemiden kurtulmus olan basvurucular, bir italyan
gemisinin  kendilerini  tasiyan geminin kiyitya yaklasmasini
engellemeye calisirken ¢arpmasi sonucu batmasina neden oldugunu
ileri stirmiislerdir.

Her iki gemi kaptaninin insan Oliimlerinden dolay1
sorusturulmalar1 sonucunda, italyan kaptanmn, ne gd¢men tasiyan
Arnavut gemisinin seyriisefere uygun olmayan durumunu, ne de kotii
hava sartlar1 ile olay anindaki goriis mesafesini dikkate aldigi
anlasilmistir. Bu sekilde kontrol uygulamasi, Italyan otoritelerinin
ulusal giivenligi koruma mesru amaciyla orantisiz sekilde Arnavut
gemisindeki yolcular1 tehlikeye maruz birakmistir.

Bagvurucular, Italyan hiikiimetinin uygulamasmin ailelerinin
hayat haklarinmn ihlali (AIHS m. 2); kendilerinin insanlik dis1 ve
kiigiiltiicii muameleye tabi tututuldugu (m. 3 ve 5(1)); diizensiz
gocmen Onleme tedbirlerinin hak arama 6zgiirliiklerini ihlali (m. 13);
bu tedbirlerin ayrica ayirimciliga yol actigi (m. 14) ve toplu olarak

* Viron Xhavara and Fifteen Others v Italy and Albania (Admissibility), (App no.

39473/98) [CD] 11 January 2001.
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sinir dis1 edilmeleriyle (4 Nolu Protokol, m. 4) sonuglandigini iddia
etmislerdir.

ATHM, AIHS nin 2. ve 3. madde hiikiimlerine iliskin iddialar
ratione temporae agisindan kabul edilebilir bulmamistir. ATHM ne
gore, muhtelif italyan karar ve emirleri AIHS nin 13. ve 14. maddeleri
ile 4 Nolu Protokoliin 4. maddesi hiikiimlerine in abstracto aykiri
olabilirler. Fakat, bagvurucular bunlardan dogrudan etkilendiklerini
ileri siiremeyeceklerinden, AIHS hiikiimleri ihlallerinden AIHS nin
34. maddesi hilkkmii anlaminda magdur olarak degerlendirilemezler.

Bu kabul edilebilirlik karar1 ile, ATHM, AIHS nin 2. maddesi
hiikiimlerine gore, devletin bireyleri koruma ve siipheli Sliimleri
teferruath  sekilde sorusturmak igin etkin prosediirler uygulama
yikiimliiliiglinii yerine getirip getirmediginin tespiti kriterlerini ortaya
koymustur.

AIHM, denizde kontrol uygulamasinda bulunan Italyan
gemisinin sebep oldugu gemi batmasi olayindaki sorumlulugunu tespit
degerlendirmesinde, Osman v the United Kingdom kararindaki
i<;‘[ihad1n142 hatirlatarak, AIHS’nin 2. maddesi hiikmiiniin devletin
yarg1 yetkisi alaninda sadece 6liime sebep olmaktan kaginmasini, yani
Oldiirmemesini degil, ayrica bireylerin hayat haklarmi korumak i¢in
biitiin 6nleyici ve/veya koruyucu tedbirleri almasimi gerektirdigini
vurgulamistir. Ayrica, AIHS nin 2. maddesi hiikmii ile 1. maddesi
hiikkmiiniin birlikte degerlendirilmesi devletin her 6lim olayr i¢in
uygun, resmi, bagimsiz bir kamu sorusturmasi saglamasini
gerektirmektedir.** Bu bakimdan, AIHM, somut olayda devletin bu
yikiimliliiglini, gemi kaptani i¢in bagimsiz kamusal prosediirler
uygulamakla yerine getirdigi sonucuna ulagsmstir.

#2 Osman v the United Kingdom (App no. 23452/94; Case no. 87/1997/871/1083)
[GCJ] 28 October 1998.

*  McCann and Others v the United Kingdom (App no. 18984/91) [GCJ] 27
September 1995.
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AIHM, agik denizde ve Arnavutluk karasularinda Italyan ve
Arnavutluk otoritelerince yiiriitilen ortak go¢men durdurma
operasyonuyla ilgili bu kararinda italya’nin acik denizde ve
Arnavutluk karasularinda uyguladigi gé¢gmen kontrol uygulamasinin
siir-Otesi etkin yargi yetkisi uygulamasit oldugu sonucuna ulagmistir.

Goriiliiyor ki, AIHM ictihadinda agik¢a ortaya konuldugu
tizere, belirli sartlarda devlet sinir-Gtesi alanda —agik denizde veya
baska bir devletin iilkesinde— yargi yetkisi uygulamasinin
sonuglarindan  sorumlu bulunmaktadir. Siiphesiz bu devletin
goemenleri her durumda ilkesine kabul etmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Fakat, devlet burada, Ornegin miiltecilerin
gonderildikleri tclincii tilkelerden geri gonderilmeyle
karsilasmayacaklarini saglamaktan sorumlu bulunmaktadirlar.**

C) Hirsi Jamaa and Others v Italy Davast

Kiy1 devletinin denizlerde kontrol uygulamasinin konu oldugu
diger 6nemli bir dava, Hirsi Jamaa and Others v Italy davasidir.
Bagvurucu 11 Somalili ve 13 Eritreli gogmen kendilerinin Libya’ya
geri gonderilmeleri suretiyle AIHS nin 3. maddesi hiikmiinde yer alan
iskence, insanlik-dig1 veya onur kirict muamele yasagi, 13. maddesi
hiimiinde yer alan etkin hak arama 6zgiirliigii ve 4 Nolu Protokoliin 4.
maddesi hiikmiiyle taninan toplu olarak smirdisi edilmeme hak ve
ozgiirliiklerinin ihal edildigi iddiastyla 26 Mayis 2009 tarihinde AIHM
nezdinde basvuruda bulunmuslardir.

Olayda 231 gé¢men/miilteci tasiyan gemi Libya karasularindan
Italya kiyilaria dogru yola ¢ikmis, 6 Mayis 2009°da ii¢ Italyan mali
polis gemisi (Guardia di Finanza) tarafindan acik denizde
Lampedusa’nin yaklasik 35 mil glineyinde, Malta’nin yetkisinde
bulunan arama ve kurtarma bolgesinde durdurularak gdgmenlerin
uluslararasi1 koruma taleplerine karsilik, kimlik tespiti ve uluslararasi

* Vandvik, s. 31.
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korumaya ihtiyaglar1 olup olmadiginin degerlendirmesi yapilmaksizin
Libya’ya geri génderilmistir.45

Uygulama, smirlarii giiglendirmek ve Avrupa’ya diizensiz
gbcii onlemek icin Libya ve Italya arasinda yiiriirliige konulan 2009
tarihli Gé¢men Kontrolii Anlasmasi cercevesinde yapilmustir.*® Bu
uygulamada, her iki devlet birlikte diizenledikleri polis operasyonlari
sonucu durdurulan gé¢menler Libya’ya geri gonderilmistir.

AIHM, bu dava vesilesiyle, devletlerce bugiine kadar
uygulamaya konulmus en tartismali denizde hukuk-dis1 gogle
miicadele politikas: konusunda, Italyan 6rneginde oldugu gibi, devlete
ne Avrupa, ne de uluslararast hukuk engeliyle karsilagmaksizin
uygulama yapmasina imkan veren bir politika hakkinda karar vermis
bulunmaktadir.*’

AIHM’nin bu Kkarar1 ilk kez bir Avrupa devletini acik
denizlerde gogmen ve miiltecileri durdurmasi ve herhangi bir giivence
prosediirii uygulamaksizin ii¢iincii bir lilkeye géondermesinden dolay1
insan haklarinin ihlal edildigine oybirligiyle hiikkmetmis bulunmasi
bakimmdan énemli goriilmektedir. Italya’nin AIHS’nin 1. maddesi
hikmii kapsaminda yargi yetkisi uygulamasinda bulundugu
konusunda tereddiit gostermeyen AIHM’ne gore, iilkesel sinirlama
olmaksizin denizdeki insanlara koruma saglama hem insani hem de
hukuki bir sorumluluktur. Bu karar hem AK {iyesi devletleri, hem de
diger devletler i¢in miilteci ve insan haklar1 hukuku diizenlemeleri ve
uygulamalar1 bakimindan belirleyici nitelikte yol gdsterici olmustur.
Bu anlamda, devletler durdurma ve geri gonderme programlari ile
politikalarim1 insan hak ve oOzgiirlikkleri ytlikiimliliklerine uygun
olarak gelistirmek ve uygulamak durumundadirlar.*®

> Hirsi Jamaa and Others v Italy (App no. 27765/09) [GCJ] 23 February 2012.

* Genis bilgi i¢in bkz. Amnesty International (2012), S.O.S. Europe: Human
Rights and Migration Control, United Kingdom.

7 Giuffré, s. 729.

® Giuffré, s. 729-730.
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AIHM'ne gore, basvurucular AIHS’nin 1. maddesi hiikmii
anlaminda Italyan yetkililerin gemiye ¢ikma ve Libya yetkililerine
teslim edildikleri zaman periyodunda italyan otoritelerinin devamli ve
kapsamli de facto ve de jure kontrolu altinda bulunmuslardir. Bu
bakimdan, bu periyotta basvurucularin italyan yargi yetkisi altinda
bulunduklarinda siiphe bulunmamaktadir.*®

Bu davada, AIHM ayrica ilk kez 4 Nolu Protokoliin 4. maddesi
hiikmiiniin bir devletin iilkesi disinda bulunan yabancilari tiglincii bir
ilkeye gondermesine uygulanip uygulanmayacagi sorunuyla
karsilasmistir. AIHM, sinir dis1 etme kavrammin yarg yetkisi kavrami
gibi acik bir sekilde iilkesel oldugunu goézlemlemistir. Fakat, bir
devletin iilkesi diginda istisnai olarak yargi yetkisi uygulamasi
durumunda, toplu sinir dis1 etme formunda devletin sinir-6tesi yargi
yetkisi uygulamasinin kabul edilebilecegi sonucuna ulagsmistir. Bu
durumda da basvurucular Italyan yargi yetkisi alanma dahil
bulunmaktadirlar.

Italya’nin ~ yargi yetkisi uygulamasinda basvurucularin
Libya’ya transferi, bireysel durumlar: tespit edilmeksizin yapilmustir.
Italyan yetkililer basvurucular1 gemiye almis ve Libya’da indirmistir.
AIHM, basvurucularmn bu sekilde toplu transferinin 4 Nolu Protokoliin
4. maddesi hiikmii anlaminda toplu siir dig1 etme yasaginin ihlalini
olusturdugu sonucuna ulagmistir.

AIHM, ayrica, bagvurucularm Libya’da kotii muamele gérme
riskine maruz birakilmasi ve kendi {ilkeleri olan Somali ve Eritre’ye
geri gonderilmelerinin, iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele
yasagma ilisgkin AIHS’nin 3. maddesi hiikmiiniin ihlalini
olusturdugunu hiikkme baglamistir. Zira AIHM’ne gére, Italyan
yetkililerin  olaya iliskin biitiin gergeklerin farkinda olarak
basvurucular1 Libya’ya transfer etmesinin AIHS ile tanimlanan kotii

" Hirsi Jamaa and Others v Italy (App no. 27765/09) [GCJ] 23 February 2012,
para 81.
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muameleye maruz birakmis olacagi ve bagvurucular Libya’ya transfer
edildiklerinde ve kendi iilkelerine geri  gonderildiklerinde
karsilasacaklart risklerde koruma giivencelerinin yetersiz oldugunu
bilmeleri veya bilmek durumunda olmalar1 gerekirdi.

Olayda, AIHS nin etkin basvuru hakki, diger bir ifadeyle hak
arama Ozgiirligiine iligkin 13. maddesi hiikmiiniin igkence, onur kirici
ve insanlik dist muamele yasagina iliskin 3. maddesi hiikmiiyle
birlikte degerlendirilmesinde, basvurucular uygulamay: yetkili bir
makama sikayet etme imkani1 bulamamig ve geri gonderilme tedbirleri
uygulanmadan taleplerine tam ve eksiksiz karsilik bulamamislardir.

AIHS’nin 13. maddesi hiikmiiniin 4 Nolu Protokoliin 4.
maddesi hiikkmii ile birlikte degerlendirilmesinde, kontrol yetkisi
kullanan Italyan gemisindeki askeri personele iliskin ceza hukuku
gercevesinde basvuru beklenen etki kriterini karsilamistir.

AIHM, Italyan Seyriisefer Kanunu’nda yer alan ‘agik denizde
seyriisefer halindeki bir gemi bayrak devletinin tam yargi yetkisine
tabidir’ seklindeki uluslararasi hukuk ilkesini (KBBS m. 6(1);
BMDHS m. 92(1), 94) tekrar etmistir. Olaylar tamamen biitiin
miirettebat1 Italyan askeri personelinden olusan Italyan silahli
kuvvetlerinin gemilerinde gerceklesmistir.

15 Subat 2011 tarihinde ATHM Dairesi yargilama yetkisinden
Biiyiik Daire lehine vazgegmistir. Bir kisim sivil toplum kurulusu
uluslararasi miilteci ve insan haklar1 6rgiitlerinin ii¢iincii taraf olarak
dava siirecine yazili olarak katilmalarina izin verilmistir.

23 Subat 2012 tarihinde goriilen davada AIHM, basvurucularin
AIHS’nin 1. maddesi hiikkmii anlaminda Italyan yarg: yetkisi iginde
bulunduklarini; bagvurucularin Libya’da kotli muamele ve Somali ve
Eritre’ye geri gonderilmeleri riskine maruz birakildiklar tespit
edildiginden iskence, insanlik-dis1 ve onur kirict muamele ve ceza
yasagina iliskin ATHS nin 3. maddesi hiikmiiniin; 4 Nolu Protokoliin
4. maddesi hiikmiiniin tanidig1 toplu olarak sinir dis1 edilme yasaginin;
AIHS’nin 3. maddesi ve 4 Nolu Protokoliin 4. maddesi ile birlikte
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degerlendirilmesinde AIHS’nin 13. maddesi hiikmiiniin tamdig1 hak
arama ozgiirligiiniin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.”°

Devletin yer bakimindan ratione loci yetkisini inceleyen
AIHM, yarg: yetkisinin iilke smrlar1 tesinde kullanimi hakkinda
onceki ictihadin1 gii¢lendirerek, devletin yetkililerince ilgili bireyler
iizerinde etkin gii¢ ve kontrol uygulamasi halinde AIHS nin ratione
loci uygulanmasinin a¢ik denizleri de kapsadigini hiikkiim altina almig
bulunmaktadir.

AIHS’nin 1. maddesi hiikmiiniin sagladigi koruma vatansiz
kisiler, miilteciler ve kanun-dis1 gog¢menler dahil herkesi
kapsamaktadir. AIHS’ne taraf her devlet yargi yetkisi alaninda
bulunan herkesin AIHS hukukuyla taninmis bulunan hak ve
Ozgurliklerini korumak ve gelistirmek yiikiimliligi altinda
bulunmaktadir. Bu dava vesilesiyle de, devletin yarg: yetkisi alaninin
cografik bir smirlamaya tabi tutulmadigi, etkin ve kapsamli kontrol
uyguladigi herkesi ve heryeri kapsadig teyid edilmis bulunmaktadir.”

Nihayet, bir devletin sinirlar1  Gtesinde insan haklar
ihlallerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in o devletin o alanda etkin yarg1
yetkisi uygulamasi gerekmektedir. Su halde, sinir-6tesinde devletin,
ornegin, bir gemi veya birey iizerinde tam kontrol uygulamasi
sorumlulugunu  gerektirmektedir. AIHM, sonucgta, somut dava
konusunun Italyan devletinin sinir-6tesi yargi yetkisi uygulamasi ve
dolayisiyla bundan sorumluluguna hiikmetmis bulunmaktadir.*

SONUC

Devlet, hem iilkesinde, hem de simirlar1 Gtesinde hiikiimet
faaliyetleri c¢ercevesinde islem tesis edebilmekte ve eylemlerde
bulunabilmektedir. Devlet bu eylem ve islemlerden, 6rnegin, bir
yabanciy1 sinirda veya deniz alanlarinda iilkesine girme girisimini

0 Hirsi Jamaa and Others v Italy (App no. 27765/09) [GCJ] 23 February 2012.
' Giuffré, s. 731-732.
52 Hirsi Jamaa and Others v Italy (App no. 27765/09) [GCJ] 23 February 2012,

paras 70, 73, 78.
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durdurma ve geri goOndermesinin insan hak ve Ozglrliikleri
bakimindan hiikiim ve sonuglarindan sorumludur. Diger bir ifadeyle,
devletin smir-Gtesinde  yaptigi uygulamalari, insan hak ve
Ozgurlikklerini korumak bakimmdan {ilke sinirlarinda yaptigi
uygulamalarla ayn1 hiikiim ve sonuglar1 dogurmaktadir.

Devlet, iilkesinde (yarg1 yetkisi alaninda) finansal ve ekonomik
piyasalarin diizenlenmesi, adil gelir ve kaynak dagilimi, bolgesel
farkliliklarin ve fakirligin ortadan kaldirilmasi, is giiciiniin giivenli bir
ortama kavusturulmasi ve sugla miicadele gibi sorunlarla i¢ hukuk
araclar1 ve pratik onlemlerle miicadele edebilir. Bu, bizatihi devletin
vatandaglarina kargt temel yiikimliliighi ve mesrulugunun da
kaynagidir.

Fakat, oOzellikle diizensiz (hukuk dis1) gogler ve insan
kacakeilig1 olaylar1 devletleri iilkelerini bir ozgirliikk, glvenlik ve
adalet alan1 haline getirmeleri ihtiyacit karsisinda daha siki sinir
kontrolleri uygulamalarina zorlamaktadir. Devletler i¢in bu durum,
insanlarin 6zgiirlik ve giivenlik hakki, yer degistirme hakki, goc ve
iltica hakki, haksiz olarak tutuklanmama veya gozaltina alinmama
hakki ile iade etmeme veya geri gondermeme ilkeleriyle karmasik bir
hale gelmekte, devletlerin bireysel i¢ hukuk araglar1 ve politikalarini
yetersiz kilmaktadir. Dolayisiyla, bir taraftan, kiyr devletinin
denizlerde kontrol uygulamasiin uluslararast hukukla Ongoriilen
amaclar ¢ercevesinde gerceklesebilmesi, bu uygulamanin etkin olarak
sorumluluk ve yiikk paylagimi ile uluslararasi dayanigma halinde
yaptlmasiyla miimkiin olabilir. Diger taraftan, devlet yarg: yetkisini
kullanirken, tizerinde kamu giicu kullandigi kisilerin aslinda silahli
catigmalarin, yoksullugun, baskici yonetimlerin insan hak ve
ozgurliikler: ihlallerinin  magdurlari  oldugunu G6zenle dikkate
almalidirlar. Yani devletin bu konuda yapacagi her diizenlemenin,
alacagi her tedbirin bir biitiin olarak uluslarasi hukuk g¢ercevesinde
magdur merkezli, insan onuru ve insan hak ve 6zgiirliiklerini koruma
yaklagimi temelinde olmasi gerekmektedir.
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MUKAYESELI HUKUKTAKI DUZENLEMELER
CERCEVESINDE KUCUK ALACAKLARIN TAHSILI
KONUSUNDA ONERILER

Dog. Dr. ibrahim ERCAN”

OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun aksine, malvarligina iligkin davalarda goérevli mahkemenin
belirlenmesinde dava konusunun miktar veya degerini 6lgiit olarak
almamistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére dava konusunun
deger ve miktar1 ne kadar olursa olsun, kural olarak biitiin davalar
asliye hukuk mahkemesinde goriilecektir. Bu diizenlemeden sonra
dava degeri diisiik olan alacaklar ile dava degeri yiiksek olan
alacaklarin ayni yargilama usuliine tabi olmasi1 hakli elestirilere yol
acmistir.

Buna karsilik karsilastirmali  hukukta genellikle kiigiik
alacaklarin takip ve tahsili igin basit, ucuz ve hizli usuller
benimsenmistir. Ayrica bu alacaklarin takip ve tahsili icin Avrupa
Birligi’nde de Avrupa Kiiciik Taleplerin Tahsili Usulii Hakkindaki
Tiiziik kabul edilmistir. Tiirk hukukunda da kiigiik alacaklarin takip ve
tahsili i¢in ayr1 bir usuliin kabul edilmesi zarureti gittikce daha ¢ok
dile getirilmektedir. Bu calismada kiigiik alacaklarin takip ve tahsili
icin yabanci hukuklar ve Avrupa Birliginin konuya iliskin tiiziigii de
dikkate almarak genel hatlariyla bir sistem Onerisi getirilmeye
caligilmistir.

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Anahtar Kelimeler: Kii¢iik alacaklar, basit, ucuz ve hizl
yargilama; AB Kiiciik Alacaklarin Tahsili Hakkindaki Tiiziigii.

THE SUGGESTIONS ON THE COLECTION OF
SMALL RECEIVABLE DEBTS IN THE LIGHT OF
COMPARATIVE LAW REGULATIONS

ABSTRACT

The Law Cases Law opposite to the Law Procedures Hearings
Law, while determining the Court in charge about the property cases
does not take into account the value or size of the subject property.
According to the Law Cases Law as a rule all property cases would be
heared by civil court of first instance no matter what is the size and
value of the subject property. After this regulation hearing of the cases
of law value and high value by the same Court has been rightly
criticised.

On the other hand, in comparative law, generally for small
receivable debts fast, basic and cheap procedures are adopted.
Besides, in Europe Union too, to collect such receivable debts
Directive on Collection Procedure for Small Demands is accepted. In
Turkish Law too strong arguments to accept a separate procedure for
small demands are voiced. In this study, it is tried to suggest a new
system for collection of small demands by taking into account the
comparative law and European Directive on Collection Procedure for
Small Demands.

Key Words: Small Demands, Basic, cheap and fast
adjudication, EU Directive on Collection Procedure for Small
Demands

l. GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen dava konusunun degerine gorevli
mahkemenin belirlenmesine iliskin kural1 terk ederek, dava
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konusunun deger ve miktaria bakilmaksizin malvarligi haklarma
iliskin davalarda gorevli mahkeme olarak aksine bir diizenleme
olmadig siirece asliye hukuk mahkemesini 6ngdrmiistiir. Buna gore
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore dava konusunun deger ve
miktart ne kadar olursa olsun, kural olarak® biitiin davalar asliye
hukuk mahkemesinde goriilecektir (HMK m. 2). Bu diizenlemeden
sonra dava degeri diisiik olan alacaklar ile dava degeri yiiksek olan
alacaklarin aynmi yargilama usuliine tabi olmasi, 6rneklendirmek
gerekirse dava degeri 1 TL olan bir dava ile degeri 1 milyon TL olan
bir dava i¢in mahkemenin ayn1 yargilama usuliinii uygulamak zorunda
olmasi hakli elestirilere yol agmustir.

Tirk hukukundaki diizenlemelerin aksine karsilastirmali
hukukta genellikle kiigiik alacaklarin takip ve tahsili i¢in basit, ucuz
ve hizli usuller benimsenmistir. Ayrica bu alacaklarin takip ve tahsili
icin Avrupa Birligi’nde de Avrupa Kiiciik Taleplerin Tahsili Usulii
Hakkindaki Tiiziik kabul edilmistir. Tiirk hukukunda da kiigiik
alacaklarin takip ve tahsili i¢in ayr1 bir usuliin kabul edilmesi zarureti
gittikge daha ¢ok dile getirilmektedir. Bu ¢aligmada kiigiik alacaklarin
takip ve tahsili i¢in yabanci hukuklar® ve Avrupa Birliginin konuya
iliskin tﬁzﬁgﬁ?’ de dikkate alinarak genel hatlariyla bir sistem Onerisi
getirilmeye ¢alisiimistir.

Istisna i¢in bkz., meseld HMK m. 4 1/a.

Kargilagtirmali hukukta Avrupa Birligine {iiye olan iilkelerin hukuklari
incelenmistir. Bu konudaki biitiin bilgilere su sayfadan ulasilabilir:
http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat_procedures/simplif_accelerat_
procedures_bel_de.htm. (Ulagma tarihi 10 Aralik 2012). Bu ¢alismada yabanci
hukuklara iligkin biitiin bilgiler bu sayfadaki verilerden alinmistir. Bu nedenle
yabanct hukuklardan her soz ediliste sayfaya atif yapilmayacak, sadece bu
genel atifla yetinilecektir.

AB Parlamentosu ile AB Konseyinin Kiiciik Taleplerin Tahsili Usuli
Hakkindaki 11 Temmuz 2007 Tarihli Tiiztigii (Eg Nr. 861/07) (Resmi Gazete L
199, 31.07.2007 P. 0001-0022).
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II.  KUCUK ALACAKLARA ILiSKIiN YARGILAMA
VE TAKIP USULUNE KONU OLABILECEK ALACAKLAR

Bu sistemde cevaplandirilmasi gereken en 6nemli sorulardan
birisi, hangi alacaklar i¢in bu sisteme basvurulabilecegi meselesidir.
Zira sistemin uygulama alaninin genisletilmesi is ylikiini ve hizi
azaltirken, gereginden fazla daraltilmasi da sistemden beklenen
faydanin gerceklesmemesi sonucunu doguracaktir. Bu sorun,
karsilagtirmali  hukukta genellik konu ve miktar bakimindan
sinirlandirilma getirilmek suretiyle ¢dziimlenmeye ¢alisiimaktadir.

1. Miktar Bakimindan Simirlandirilma

Kiiciik alacaklara iliskin yargilama ve takip usuliinde miktar
bakimindan smirlandirilma getirilmesi, dolayisiyla prosediiriin kiigiik
alacaklara hasredilmesi isin dogast geregidir. Bu konuda
karsilastirmali hukukta farkli miktarlarin kabul edildigi goriilmektedir.
Mesela, Ispanya’da 3000 Avro, Fransa’da 3800 Avro, Almanya’da
600 Avroya kadar olan miktarlar i¢in kiiciik alacaklara iligskin takip
usuliine basvurulmasi kabul edilmektedir. Ingiltere’de ise, kiigiik
alacaklar i¢in ayr1 bir prosediir ve belirli bir miktar Ongoriilmiis
olmakla birlikte, miktarin daha fazla olmasi1 halinde bile taraflara
kendi aralarinda anlagsarak bu prosediire basvurabilme imkani
tanimnmistir.

Tiirk hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200’de
senetle ispat zorunlulugunun smir1 olarak kabul edilen 2500 TL
tutarindaki deger burada da 6l¢ii olarak kabul edilebilir.

2. Konu Bakimindan Sinirlama

Karsilagtirmali  hukukta miktar bakimindan simirlama
getirilmesinin yaninda, konu bakimindan da bir¢ok alacagin dava ve
takip hakki, bu prosediiriin disinda tutulmaktadir. Meseld, Avrupa
Kiiciik Taleplerin Tahsili Usulii Hakkindaki Tiiziik’te (AB Tiiziigi),
vergi, giimrilkk ve idari yarginin goérevine giren islerle egemenlik
haklarmin  kullanilmas1 ¢ercevesinde bir eylem veya ihmali
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davranigtan dolay1 devletin sorumlulugunu gerektiren islerde bu
prosediiriin uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.

. Ayrica Tiiztk;
a) Sahsi hallere, ger¢ek kisilerin hak ve fiil ehliyeti ile kanuni
temsillerine iligkin isler,

. b) Mal rejimleri, nafaka, tereke de dahil olmak {iizere
miras hukuku,
. ¢) iflas, 6deme giigliigii icindeki isletmeler veya diger

tiizel kisilerin tasfiyelerine iliskin davalar, adli konkordato, mahkeme
dis1 sulh ve benzer davalar,

. d) Sosyal giivenlik,

. e) Tahkim,

. f) Is hukuku,

. g) Kira alacagma iliskin davalar hari¢ olmak iizere,
taginirlara iliskin kira veya hasilat kirasi,

. h) Ozel hayatin veya seref de dahil olmak iizere kisilik
haklarinin ihlaline iliskin islerde de uygulama alan1 bulamamaktadir.

Almanya’da bu prosediir, Sulh mahkemesinin is yikiiniin
azaltilmas1  diigiincesiyle Ongoriilmiistiir. Bu  baglamda sulh
mahkemesinin gorevine girip de dava degeri 600 Avroyu gecmeyen
tiim islerde bu usul uygulanmaktadir (§ 495a ZPO)4.

Tirk hukuku acisindan bu prosediir, degeri 2500 TL’yi
gegmeyen Ozel hukuktan dogan biitiin para alacaklarinin tahsilinde
uygulanabilir.

Ote yandan karsilastirmali hukukta bu yola basvuru konusunda
herhangi bir belge aranmamaktadir. Tiirk hukuku agisindan da bu yola
basvuru konusunda herhangi bir belgenin aranmamasi uygun
olacaktir.

*  ROSENBERG, LEO/SCHWAB, KARL HEINZ/GOTTWALD, PETER,
Zivilprozessrecht, 16., neubearbeitete Auflage, Miinchen 2004, § 107 Nr. 8 vd.;
; DAUBNER, in: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 4. Auflage
2012, § 495a Nr. 1 vd.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 235



Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler Cergevesinde Kiigiik Alacaklarin Tahsili ...

Bu konuda cevaplandirilmasi gereken o6nemli hususlardan
birisi de, sartlarin mevcut olmasi halinde bu bagvurunun zorunlu olup
olmamas1 meseledir. Baska bir ifade ile mesela, 2500 TL sinir1 kabul
edildikten sonra, 2000 TL alacagi bulunan alacakli, bu prosediire
basvurmadan dogrudan dogruya genel hiikiimler ¢ercevesinde dava
acabilecek midir? Ispanya’da sartlarin mevcut olmas halinde bu yola
basvurulmasi zorunlu olmakla birlikte, taraflar baska bir yargilama
usuliine de gecis yapabilirler. Ingiltere’de ise mahkeme, uyusmazligin
genel yargilama usulii ile ¢dzlimlenmesinin daha uygun olacagi
kanaatine varirsa, uyusmazligi genel mahkemelere gonderebilme
yetkisine de sahiptir.

Tiirk hukuku agisindan sartlarin gergeklesmesi halinde bu yola
bagvurmanin zorunlu olmasi gerektigi diisiincesindeyim.

I1l. KUCUK ALACAKLARA ILISKIN TAKIiP VE
DAVA USULUNUN AVANTAJLARI

Bu prosediir daha ¢ok genel yargilamanin yavas islemesine
karsin bagvurulan bir ¢6ziim olduguna gore, 6zellikle prosediiriin hizli,
basit ve ucuz olmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Avrupa kiigiik taleplere iliskin yargilama usuliiniin avantajlar
su sekilde siralanmaktadir:

. Avukat ile temsil zorunlulugu bulunmamasi,

. Talebin basit bir sekilde hazirlanmis matbu formun
doldurulmasi ile gergeklestirilebilmesi,

. Yargilama giderlerinin yiiksek olmamasi,

. Durusma yapilmamasi (Kural olarak),

. Kararin 60 ila 75 giin arasinda verilmesi.

IV. PROSEDURUN BASLAMASI

Prosediiriin miimk{in olan en basit sekilde baslatilmas1 gerekir.
Bunun i¢in hem icra dairesi, hem de icra mahkemesi asamalarinda
matbu form kullanilabilmelidir. Prosediiriin nereden baslatilmasi
gerektigi konusunda iki alternatif s6z konusu olabilir.
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. 1. lcra dairesine yapilacak bir takip talebi ile
baslatilmasi ve muhtemel bir itiraz iizerine konunun icra mahkemesine
intikal ettirilmesi;

. 2. Dogrudan dogruya icra mahkemesinde baslatilmasi
(Alacagini tahsil etmek isteyen alacakliya dilerse, dogruda dogruya
mahkemeye basvuru imkanimin da kapanmamasi gerekir).

1. icra Dairesinden Baslatilmasi

Bu durumda alacakl: takip talebinde oldugu gibi matbu olarak
hazirlanacak bir form ile icra dairesine basvuracak; icra dairesi,
bor¢luya ddeme emri gonderecek; 6deme emrine itiraz edilmezse
takip kesinlesecek; itiraz edilirse, alacakli itirazin giderilmesi i¢in icra
mahkemesine basvurabilecektir. Ayrica haksiz yere itiraz eden
bor¢lunun inkar tazminatina mahkim edilmesi uygun olacaktir.

Bu arada icra takibinden Once bor¢luya odemeye davet
yazisinin  gonderilmesinin  zorunlu  tutulup tutulmamasi1 da
tartisilabilir’. Ancak, 6demeye davet yazisinm icra takibine baslama
ve dolayistyla hak arama Oniinde engel olusturmamasi gerekir. Bu
nedenle, burada alacaklinin borglunun adresini tahkik etmek zorunda
olmamasi; dolayisiyla 6demeye davet yazisinin, daha 6nce alinmigsa
bor¢lunun elektronik adresine veya adres kayit sistemindeki adresine
de gonderilebilmesi gerekir. Ayrica yargilama giderlerinin diisiik
tutulmasi1 ve avukat ile yapilacak ise, makul bir avukatlik iicretinin
(mevcut tarifenin altinda) de 6ngoriilmesi uygun olacaktir.

Odemeye davet yazisi, Icra ve iflas Kanununda degisiklik yapan 2 Temmuz
2012 tarihli 6357 sayili Kanununun tasart asamasindaki metninde
ongoriilmiistii. Ancak Tasarinin kanunlagsma asamasinda bu kurum Tasaridan
cikarildi. Bu konuda bkz., ERCAN, iIBRAHIM/AKCAN, RECEP, Yarg
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla icra ve Iflas Kanununda Yapilmasi
Ongoriilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Hukuk Biliminin Giincel
Sorunlari, Il1. Uluslararas: Bildiri Kitabi, C. 2 (Ozel Hukuk) Ekim Samsun
2012, s. 213 vd.
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Burada tartisilmasi gereken baska bir husus da, takip talebine
itiraz etmeyip borcunu odeyen borgluya daha sonra istirdat davasi
acma hakkimin tanmip taninmasi meselesidir. Kanaatimce bu
durumdaki borg¢luya istirdat davasi agma hakkinin taninmasi uygun
olur. Ancak bu davanin icra mahkemesinde acilmasit ve kiiciik
alacaklara iligkin yargilama ve takip usuliiniin tabi oldugu hiikiimler
cergevesinde sonuca baglanmasi gerekir.

2. Icra Mahkemesinde Baslatilmasi

Alacakli isterse, icra takibi ile ugrasmadan dogrudan dogruya
icra mahkemesinde dava agmak suretiyle de alacagini talep edebilme
hakkina sahip olmalidir. Bu durumda icra mahkemesi, asagida izah
edilecek olan, icra takibinden sonra itirazin  giderilmesi
yargilamasinda uygulayacagi yargilama kurallarint burada da
uygulamalidir.

V.  GOREVLI MAHKEME

Itirazin giderilmesi i¢in gorevli mahkeme kural olarak icra
hukuk mahkemesi olmalidir. Bununla birlikte 6zel mahkemelerin
gorev alanina giren islerde, 6zel mahkemelere (6rnegin, is veya
tiikketici mahkemesi gibi) bagvurulabilmelidir.

VI.  YARGILAMA USULU

Yargilamanin basit, ucuz ve hizli olmasi bu sistemin en 6nemli
ozelligidir. Bu konuda 6ncelikle, yargilamanin yazili m1 yoksa sozli
mii yapilmast konusunda karar verilmesi; daha sonra eger yazili
yargilamaya karar verilmigse, mahkemenin durugsma yapmadan da
karar verip veremeyeceginin belirlenmesi gerekir.

Alman hukukunda, mahkeme yargilama usulinii kendisi
belirleyebilmektedir. Bu baglamda mahkeme, yargilamanin sozlii veya
yazili olmasini, aleni olup olmamasini kural olarak serbestce
belirleyebilmektedir®. Ancak taraflardan birisinin talep etmesi halinde

®  ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD § 170 Nr. 10; DAUBNER, in
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 495a Nr. 11.
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yargilamanin sozlii olarak yapilmasi gerekir. Keza mahkeme, taraflari
genel kurallara bagli olmadan dinleme yetkisine de haizdir. Ancak
mahkeme, yargilamaya hakim olan ilkelere ve Ozellikle hukuki
dinlenilme hakk: ilkesine uymak durumundadir’. Alman hukukunda
mahkeme kararinin daha basit yazilmasi da kabul edilmektedir.

Avrupa Kiiglik Taleplerin Tahsili Usulii Hakkindaki Tiiziik’te
yargilamanin kural olarak yazili olmas1 ongoriilmektedir. Taraflarin
talepleri ve/veya mahkemenin gerekli gérmesi halinde durugsma
yapilmaktadir.  Fransiz  hukukunda yazili yargilama  kabul
edilmemektedir. Ingiliz hukukunda ise, taraflarin muvafakat etmesi
halinde durugsma yapilmaksizin evrak iizerinde karar verilmesi
mimkiindiir.

Bu sistemde karar verilmesi gereken temel noktalardan birisi
de, mahkemenin sulh i¢in ugras vermesinin gerekli olup olmadigidir.
Eger bu soruya olumlu cevap verilecek olursa, durugsma yapilmasi
zorunlu hale gelecektir. Bunun disinda, mahkemenin dncelikle evrak
lizerinde bir inceleme yaparak, sulhtan iimitli olmast durumunda bu
konuda karar vermesi de kabul edilebilir. Fransa’da bu soruya olumlu
cevap verilmektedir.

Tiirk hukuku agisindan, yargilamaya hakim olan temel ilkelere
uymak sartityla, mahkemeye yargilamanin yazili veya sozlii olarak
yaptlmast ve durusma yapip yapmama konusunda takdir yetkisi
verilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu baglamda, (6rnek olarak)
alacaklinin alacagi belgeye bagli ise ve alacakli alacagini dava
dilekcesinde ispat edebiliyor ve davali da karsi bir husus ortaya
koyamiyorsa, mahkeme, dusuma yapmadan da karar verebilmelidir.
Ayrica mahkeme, gerekirse durusma salonuna bile gitmeden taraflari
dinleme ve sonuca gitme konusunda takdir yetkisine sahip olmalidir.
Keza mahkemenin sonug¢ verecegi umulan hallerde taraflari sulha

" DAUBNER, in Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 495a Nr.

11 ve 17.
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tesvik etme konusunda da yetkili olmasi gerekir. Bu husus, bu
prosediirde her tirlii delile bagvurabilme imkanm1 olmasiyla da
bagdasmaktadir.

Yukarida belirtilen Oneriye alternatif olarak, basit yargilama
usuliinde oldugu gibi, taraflara birer defa dilek¢e verme (6nceden
hazirlanan  matbu  formlarin  doldurulmas1  suretiyle) hakk:
taninmalidir. Durusma yapilacak ise, yargilamanin en ge¢ iki
durusmada sonuclandirilmasi planlanmali ve durusma aralarina
sinirlandirilma  getirilmelidir. Birgok {ilkede ve AB Tiizliglinde
yargilamanin  sonuglandirilmasi  konusunda diizenleyici siireler
Ongorilmiustiir.

VIl. DELILLER

Kiiciik alacaklara iliskin yargilama ve takip usuliinde
mahkemenin her tiirli delile bagvurma imkani olmalidir. Ancak
mahkeme, en kolay, en az masrafli ve en az zahmetli delilleri tercih
etmelidir. Bu baglamda bilirkisiye basvurma konusunda cimri
davranmalidir.

VIIl. KANUN YOLLARI VE KESIN HUKUM
MESELESI

Kiictik alacaklara iliskin yargilama ve takip usuliinde hizli,
basit ve ucuzluk ilkeleri 6n planda oldugu icin, kanun yollarina
basvurma konusunda genel hiikiimlerin gecerli olmamas1 gerekir. Bu
nedenle kararlarin verildigi anda kesin olmasi1 veya Avrupa Kiiciik
Taleplerin Tahsili Usulii Hakkindaki Tiiziik’te oldugu gibi, taraflara
karar1 veren mahkemeden kararmi1 go6zden gecirmesi imkanimin
taninmas1 ya da taraflara sadece istinaf kanun yoluna bagvurma
imkaninin taninmasi gerekir.

Son olarak kiiciik taleplere iligkin olarak mahkeme tarafindan
verilen ve kanun yolu asamasindan gecen kararin kesin hiikiim teskil
etmesi gerekir. Aksi takdirde (Tiirk hukukunda kural icra mahkemesi
kararlarina karst oldugu gibi), taraflara aymi alacak igin genel
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mahkemelerde dava acabilme  imk&nmi tamimak  sistemi
anlamsizlasacaktir.
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YAYIN SARTLARI

Dergide yayinlanmasi talebiyle editére gonderilen eserler, gizli tutulan
hakemlerin (iki hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan
Onerilen diizeltmeleri igeren yeni metin saglanmaksizin yayinlanmaz.
Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde eser iigiincli bir
hakeme gonderilir.

1. Hazirlanan g¢alismalarin doc (word belgesi) olarak hazirlanmis bir
disket/cd.si ile ikisi isimsiz digeri isimli olmak iizere ii¢ adet A4 kagit ciktisi
gonderilmelidir.

2. Gonderilen makalelerin bagina, makalenin yabanci dildeki adi, en
fazla 100 kelimelik Tiirkce ve vabanci dilde 6zetlerinin ve bes adet anahtar
kelimenin __ (Keywords) eklenmesi gerekmektedir. Calismanin sonunda
kaynakca yer almalidir.

3. Sayfa vapisi: Ust ve alttan 6’sar cm; yanlardan 4,5’ar cm. olmalidir.
Bu sekilde hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla olmamalidir.

4. Metin yazilari: Times New Roman karakteri ile 11,5 punto tek satir
aralhigy, ilk satin 6zel 1,25 cm degerinde paragraf, paragraf arasi bosluklar
oncesi ve sonras1 3 nk olmak iizere iki yandan hizali yazilmalidir. Bashk 1
bicemi sadece yazinin ana bashg i¢in kullanilmalidir. Yazar adi, ana baghigin
altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI” bi¢iminde
yazilmali, gerekli agiklamalar * isareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

5. Dipnotlar: Times New Roman yazi karakteri, 10,5 punto, Tek satir
araligi, 0,7 asih, paragraf sonrasi 3 nk bosluk bi¢iminde yazilmalidir. Yazilarda
dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yaziminda
genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Adi, (yaym yih), Kitap Adi,
(varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editdr) SOYADI Adi, Basim yeri,
yili ve sayfa;, MAKALELERDE; Yazar SOYADI, Adi (yaymn yil1), “Makale
Adr” (tirnak igerisinde), Yaym Adi, Cilt, Sayi, yili ve sayfa; ayni esere yapilan
ikinci ve miiteakip atiflarda Yazar soyadi (Yaym yil1) ve sayfa bigiminde kisa
format kullanilabilir.

6.Makalenin daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
lizere gonderilmemis olmasi gerekir.

7.Yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazarlar, yayimlanan yazilar
iizerinde Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin, her tiirli formatta
yayimlamak dahil, tiim yayin haklarina sahip oldugunu kabul ederler.

Bu sartlar1 tasimayan basvurular kabul edilmeyecektir.

Haberlesme Adresi: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi Editorliigii
Alaaddin Keykubat Kampiisii 42079 KONYA

Internet adresi: http://www.hukuk.selcuk.edu.tr/dergi/dergi.html
e-posta: hukukdergi@selcuk.edu.tr









