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DEKAN’DAN

30. YIL GURURU

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ulkemizdeki en koklii
Fakiiltelerden birisidir. “Gelisen ve Gelistiren Universite” sloganinin
hukuk alanindaki temsilcisi olan Fakiiltemiz gerek egitim-6gretim
gerekse bilimsel, sosyal ve kiiltiirel alanlarda gosterdigi iistiin basarilarla

bunu kanitlamistir.

Kurulusunun ilk yillarinda ¢ok badireler atlatan ve hatta o
donemin sozde bazi ileri gelen hukukgu ve siyaset¢ileri tarafindan pek de
iyi niyetli olmayan bir usliipla haksiz ve mesnetsiz olarak elestirilere
maruz kalan Fakiiltemiz, yillar icinde kendisini kanitlamistir. Tiirkiye’de
bugiin i¢in 70’in lizerinde Hukuk Fakiiltesinin agildig1 gercegi karsisinda,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak bir marka Fakiilte haline
gelmis bulunmaktayiz. Bu basarida biitiin hocalarimizin, ¢alisanlarimizin
ve en az digerleri kadar mezun arkadaslarimizin, kardeslerimizin de pay1

bilyiiktiir.

1983 yilinda Selguk ~ Universitesi  Egitim  Fakiiltesi'ne  ait
barakalarda kisith imkanlarla Ogretime baslayan
Fakiiltemiz, 1984 6gretim yilnin ikinci yarisinda Konya Cocuk
Yetistirme Yurdu'ndan kiralanan ek binada alt1 yi1l 6gretime devam

etmistir. Bu siire¢ igerisinde Selcuk Universitesi Rektorliigii ve Fakiilte
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Dekanliginin ¢abalariyla Fakiilte kiitiiphanesi kurulmus ve kitap, siireli
yayinlar, artirilmaya calisilmistir. Fakiiltemiz halihazirda 30 Ogretim
liyesi ve 45 arastirma gorevlisinin yer aldigi giiclii bir akademik yapiya
sahiptir. Bu giiclii kadro, egitim ve 6gretim faaliyetleri yaninda bilimsel
calisma cesitli komisyon ve ¢aligma gruplarinda da gorev alarak hukukun

gelismesine katki saglamistir.

Fiziki alt yap1 ve yetkin akademik personeli ile Tiirkiye’de bir
marka haline gelen Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, dgrencilerini
giiniimiiz kosullarina uygun ¢ok yonlii gelismelerine tesvik etmekte,
teorik dersler yaninda kurgusal durusmalarla pratik ¢caligmalara da agirlik
verilmektedir. Bu giline kadar Adalet Bakanliginin agtig1 hukuk alaninda
tek ve objektif sinav niteliginde olan Hakimlik ve Savcilik sinavlarinda
mezunlarimizin basarist her zaman iist diizeyde olmustur. Tabiri caizse
basar1 gelenegini devam ettirmistir. Adalet Bakanliginin agmis oldugu bu
gerek adli gerek idari yargi giris smavlarinda daima ilk {ic dereceyi
paylagsmistir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu sinavlarda basarili olan
adaylardan her bes kisiden biri Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

mezunudur.

Yine kurulusundan bu yana 7619 mezun veren Fakiiltemizden bu
giin i¢in giizel Tirkiye’mizin dort bir yaninda 1063 Hakim ve Savcinin
mesleklerini icra ettiklerini, bunun da Tiirkiye’de mevcut Hakim ve
Savcr sayisinin onda birine tekabiil ettigini gururla belirtmek isterim.
Bunun yaninda Avukat, Noter gibi mesleklerini icra eden mezunlarimizin

mesleklerinde kariyer edindikleri gergegi de goz Oniine alinmalidir. Bu
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parlak basar1 bize, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltelilerine mutluluk ve
oviing veriyor.

Fakiiltemiz hukuk ve hukukun {istiinliigi ile insan haklarina
sayglyl kendisine siar edinen hukukcular yetistirme adina faaliyet
gostermektedir. Ote yandan, diinya 6lgeginde ¢agdas bir hukuk fakiiltesi
bilinciyle “sosyal olunmadan bilimsel olunmaz” diisiincesinden
hareketle, Fakiiltemiz her yil ulusal alanda sayginlik ve kabul goéren
birgok konferans, panel ve sosyal etkinliklere de ev sahipligi
yapmaktadir. Hig siiphesiz bunda en biiyiik destegi basta Universitemiz
Rektorii Prof. Dr. Hakki GOKBEL olmak iizere 6gretim iiyesi sayin

meslektaslarimla sevgili 6grencilerimden gérmiis bulunuyorum.

30. yilin1 kutladigimiz Fakiiltemizi bir marka Fakiilte haline
getiren ve bu ugurda gece giindliz ¢alisan kurulusundan bu yana her
asamada gorev yapmis olan Hocalarimiza, akademisyenlerimize
hazirlamis oldugumuz bu Armagan vesilesiyle siikkran ve minnet
duygularimi ifade ediyorum. Ebediyete intikal etmis olan hocalarimizi

rahmetle aniyorum.

Nice 30.yillara...

Prof. Dr. Omer ULUKAPI

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 S
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IDARE HUKUKUNDA KAZANILMIS HAK iLKESI"

Dr. Aysegiil COBAN ATIK"

OZET

Kazanilmig hak, yiiriirliikte bulunan hukuka gore bireyler lehine
olusan haklar ya da hukuki durumlardir. Genel olarak idare hukukunda
kazanilmis  hakkin var olmadigi savunulur. Buna karsilik yargisal
ictihatlar ve kanun ve diger diizenleyici islemlerdeki koruyucu hiikiimler
dikkate alindiginda, kazanilmis haklarin idare hukuku alaminda da var
oldugu goriilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: kazanilmis hak, idare hukuku, hukuk
devleti, ictihat hukuku

PRINCIPLE OF VESTED RIGHT IN ADMINISTRATIVE
LAW

ABSTRACT

Vested right is a right or legal situation come into being
according to the law in force to the benefit of individuals. Generally is
accepted that vested rights do not exist in administrative law. However,
protective articles of the law and jurisprudence taking into account, there
seems to vested rights exist in the branch of administrative law.

KEYWORDS: vested rights, administrative law, rule of law, case
law.

GIRIS

Idare hukuku alaninda kazanilmis haklarin varlig siirekli
tartisilan bir konudur. Kazanilmig haklarin 6zel hukuk kaynakli bir ilke
oldugu kamu hukukunda uygulanamayacag hatta statii hukuku olan idare

Bu ¢aligma, S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yapilan ve 2005 yilinda
savunularak kabil edilen yiiksek lisans tezinin 6zetidir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.



Idare Hukukukunda Kazanilmis Hak Tlkesi

hukukunda kazanilmis haklara yer olmadig: ileri siiriilmiistiir. Ancak
idare hukukunun yargisal igtihatlarla gelistigi herkesge bilinen bir
gercektir. Yargisal ictihatlar icinde de Danistay kararlarinin idare hukuku
acisindan Onemi yadsinamaz. Bu c¢alisma igin taranan Danistay
kararlarinda, kazanilmis hak ilkesinin idare ile bireyler arasi iliskilerde de
uygulanabilecegi goze carpmaktadir. Yiiksek mahkeme bir¢ok kararinda
kazanilmis hak ilkesinden bahsetmekte ve bu ilkeyi kararlarinda dayanak
olarak kullanmaktadir. Bunun yaninda diger yiiksek yargt organlarinin da
kazanilmis hak ilkesine dayanarak karar verdigi gozlenmistir. Yargisal
ictihatlarla gelisen idare hukukunda, kazanilmis hak ilkesinin yeri
olmadigin1 savunmak su halde miimkiin gériinmemektedir.

I. KAZANILMIS HAK KAVRAMI

Kazanilmis hak, yiirtirliikte bulunan hukuka gore bireyler lehine
olusan haklar ya da hukuki durumlardir. Bu haklar kazanildiktan sonra
herhangi bir kanun ya da idaril islemle ortadan kaldirilamaz. Hukuk
diizeni haklar1 ve menfaatleri korudugu gibi kazanilmis haklar1 da
korumaktadir.

Kazanilmis hak kavrami ile genel olarak objektif ve genel hukuki
durumun, kigisel bir islemle 06zel hukuki duruma doniismesi
anlasilmalidir. Kazanilmis hak, karsilanmadikga, boslugu
doldurulmadikga, tek tarafli bir islem ve eylemle geri alinamayan
hukuksal bir olanak ve yetki olarak da ifade edilebilir’.

Danistay’in bir kararinda kazanilmig hak, hukuka uygun olarak
alman ve bir islem sonucu elde edilen bir hak olarak tanimlanmaktadir.
Her ne sebeple olursa olsun, islemin kaldirilmasi, geri alinmasi ve
degistirilmesi durumlarinda bile bu hakkin ilerisi i¢in gecerli olmaya

' AKYILMAZ, Bahtiyar: Idare Hukuku, Konya 2004, s. 17-18; ALPAR,
Erol: “Idare Hukukunda Kazanilmis Hak Kavramu ve Uygulamasi”,
AYIMD, S. 15, 2001, s. 6; ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. I, Istanbul 1966, s. 494; ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C. II, Istanbul 1966, s. 1239; OZAY, Il Han: Giimisiginda
Yénetim, istanbul 2002, s. 353; TAN, Turgut: Idari Islemin Geri Almmast,
Ankara 1970, s. 69-70; TOLON, Kemal Dogu: “Iptal ve Tam Yargi
Davalarinda Kazanilmis Hak”, Idare Hukuku ve Idari Yarg ile llgili
Incelemeler III, Ankara 1980, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaymlari
No: 29, s. 170.
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devam edecegi belirtilmistir’. Ancak Danistay kazanilmis hakki daha
cok, “objektif hukuk kuralinin kisisel bir islemle bireye uygulanmasi ya
da kendiliginden uygulanabilir hale gelmesi sonucunda 6zel hukuki
duruma déniismesi” seklinde tanimlamaktadir®.

Kazanilmig hakkin s6z konusu olabilmesi i¢in korunmaya deger
ve mesrd bir durumun olmasi gerekir. Ciinkii hukuken korunmasi
gereken bir hakkin, hukuka uygun olarak kazanilmasi gerekir®.

Kazanilmis hak doguran islem, idare ile idare edilenlerin
iliskilerinde denge kurmaya yarayan bir kavram haline gelmistir®.
Kazanilmis hak kavramindan, idari islemin geri alinmasinda, yaratilmig
hukuki durumlarin nereye kadar korunacagi konusunda genel bir
sinirlandirma araci olarak yararlanilmaktadir. Danistay da bir kararinda
“Idarf organlar kendi iktidarlarinin hiikiim siirdiigii siireler icinde kanuni
sebeplerle ve miiktesep hak diisiincelerine tabi olmak sartryla kendi
yetkileri dahilindeki her tiirlii kararlar alabilirler.” seklindeki ifadesiyle,
kazanilmis hak kavramini idarenin faaliyetlerinde ¢ok genel bir sinirlama
nedeni olarak kabil etmektedir®.

2 D.8.D,, E.74/4918, K. 76/376, KT. 03.02.1976, DD, S. 24-25, 1977, s. 343-
347. Aym yonde bkz. D.10.D., E. 96/4639, K. 98/5838, KT. 17.11.1998,
DD, S. 100, 1999, s. 469-472; D.8.D., E. 2002/2675, K. 2003/3329, KT.
16.09.2003, DKD, S. 3, 2004, s. 245-246.

*  DIDDGK, E. 2003/56, K. 2003/154, KT. 28.03.2003, DKD, S. 2, 2003, s.
94-97. Ayn1 yonde bkz. D.10.D., E. 96/9616, K. 98/4741, KT. 06.10.1998,
DD, S. 99, 1999, s. 469-473; D.4.D., E. 88/4876, K. 91/604, KT.
15.02.1991, DD. S. 82-83, 1992, s. 306-308; DIDDGK, E. 84/79, K. 85/64,
KT. 29.03.1985, DD, S. 60-61, 1986, s. 115-118; D.12.D., E. 78/374, K.
80/4181, KT. 03.12.1980, DD, S. 42-43, 1982, s. 318-320; DDDK, E.
70/563, K. 71/643, KT. 11.06.1971, DD, S. 5, 1972, s. 156-157.

* OGURLU, Yiicel: idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakl
Beklentiler Sorunu, Ankara 2003, s. 20; TOLON, s. 172.

®* TAN,s. 64.

®  D.6.D., E. 46/1350, K. 47/2196, KT. 16.12.1947, DKD, 38-39, 1948, s.
235-237. TAN, s. 64.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 13
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A. KAZANILMIS HAKKIN UNSURLARI

Kazanilmis haktan s6z edebilmek icin belli unsurlarin varlig
gerekir. Bunlar:

1- Hakkin elde edilmis olmasi ve objektif bir diizenlemenin,
bireysel bir islemle somutlasarak siibjektif hukuki duruma doéniismesi
gerekir. Diizenleyici islemler soyuttan somuta gegerek uygulanmadikca
dogrudan kazanilmis hak yaratmazlar. Ancak bir diizenleyici islemin
ilgilileri bakimindan hakli beklentiler dogurabilmesinin miimkiin oldugu
ileri siiriilmiistiir’.

2- Objektif bir hukuki diizenlemenin kendiliginden uygulanabilir
baska bir ifadeyle elde edilebilir duruma gelmis olmasi, tamamlanmis
olmas1 gerekir. Hukuki durum tamamlanmadik¢a buna dayanilarak
kazanilmig hak ileri siirlilemez. Hukuka uygun bi¢imde bir statiiye
girmek, islemin tamamlanmis oldugunu gosterir®.

3- Anayasa ve diger kanunlarla korunmaya layik hale gelmis
olmasi gerekir. Bu unsur tamamlanmis olma unsuruna baghdir.
Kazanilmig hak, tamamlandigi zaman anayasa ve diger kanunlarla
korunmaya deger hale gelir. Bir hukuki durum tamamen kazanildiktan
sonra ilgililer lehine hak dogurabilir®.

4- Hak sahibinin ti¢iincii kisilerden bir sey isteyebilmek ve onlari
bir sey yapmaya zorlamak seklinde aktif bir davraniginin olmasi gerekir.
Kazanilmis haktan s6z edebilmek icin, idare tarafindan hukuka uygun
olarak yapilmis ve tamamlanmis, ayn1 zamanda {i¢iincii kisilerden bir
seyli yapma ya da isteme yetkisinin yani siibjektif bir hakk:i igeren
bireysel bir islemin varhigi gerekir. Konuya idare hukuku agisindan

" ALPAR, s. 10; GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, Bursa 2002, s. 213;
OGURLLU, s. 89-90, 93; TOLON, s. 172.

8  ALPAR, s. 10; EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangic
Hiikiimleri, Ankara 1993, s. 178; ERDOGAN, Mustafa: Anayasal
Demokrasi, Ankara 1999, s. 97; OGURLU, s. 96, 100; SOZER, Ali Nazim:
“Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarm Korunmast Uzerine Bir
Inceleme” (Siiper Emeklilikte Son Durum), IBD, Yil: 63, S. 10-12, 1989, s.
544; TOLON, s. 172.

° ALPAR, s. 10; ATAR, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Konya 2002, s. 99;
OGURLU, s. 96; TOLON, s. 172.

14
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bakildiginda tgiincii kisiler yerine idare kavramini koymak daha
anlamlhidir. Burada siiriilecek olan kazanilmis hak iddiasi da, idareye kars1
ileri siiriilmelidir. Kazanilmis hak iddiasinin ileri siiriilebilmesi i¢in, bu
hakka yonelen tehdidin ciddi olmasi, idari bir kararla zedelenmesi
gerekir™.

5- Kazanilmis haktan s6z edebilmek icin sayilan unsurlardan biri
de, idare tarafindan tek yanli bir hukuki tasarrufla geri alinmayacak bir
durumun s6z konusu olmasi gerektigidir'.

6- Kazanilmis hak, ancak hukuka uygun durumlardan dogar. Bu
anlamda hukuka uygunluk da kazanilmis hakkin unsurlarindandir.
Kazanilmis hakkin dogabilmesi i¢in, 6ncelikle hakkin dogumu tarihinde
yiiriirlikte olan mevzuatin hakkin dogumuna imkan vermesi gerekir.
Kazanilmis hakkin dogumu ic¢in gereken hukuka uygunluk sartinin
gergeklesip gerceklesmedigini yalniz kanun degil idarenin diizenleyici
islemleri de belirler. Bazi durumlarda yiirlitmeyi durdurma kararinin
varlig1 bile kazanilmis hak dogurabilir'?,

7- Kazanilmis hakkin dogumunda iyiniyet basl basina bir unsur
olarak degil, hukuka uygunluk unsuruna destek Olciit olarak kabiil
edilmektedir®.

8- Kazanilmis hakkin dogumu i¢in belirli bir siire haktan
yararlanilmig olma, hukuka uygun islemler i¢in gerekli degildir. Ancak
hukuka aykir1 islemlerin korunabilmesi i¢in idari istikrar ilkesi geregi
haktan belirli bir siire yararlanmis olma sart1 aranmaktadir™,

B. KAZANILMIS HAKKIN NiTELIKLERI

1- Kazanilmig hakkin taniminin belirsiz olusu, kazanilmis hak
icin sayilan niteliklerden biridir. Kazanilmis hakla ilgili kesin ve sinirlar

10 ALPAR,s. 11; OGURLU, s. 93-95; TOLON, s. 172.
11 ALPAR,s. 11; TOLON, s. 172.

2 ALPAR, s. 9; DURAN, Liitfi: “idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, IHFM,
C. XI, 1945, s. 242; OGURLU, s. 100-106; TAN, s. 71.

¥ OGURLLU, s. 106-107.
4 OGURLLU, s. 107-109; TAN, s. 70; TOLON, s. 197-198.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 15
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cizilebilen bir tanim doktrinde yapilamamistir. Kazanilmis hak kavrama,
bu niteligi ile igtihad1 zorlayan ve belirsiz bir kavramdir™.

2- Fonksiyonellik ve esneklik, kazanilmis hak kavraminin temel
niteliklerinden biri hatta varlik nedenidir. Kamu hizmeti ve kamu yarar
kadar anlam ve kapsami genis olan kazanilmis hak kavrami, her olaya
gore degisebilir ve her olaya 0zgii bicimde incelenebilir niteliktedir.
Kazanilmig hak kavramina fonksiyonellik kazandiran asil durum,
yarginin verdigi kararlarda, belirli bir tanimla kendisini baglamaktan
kacinarak, her olaymm somut Ozelliklerini dikkate alarak, kazanilmis
hakkin varhgmi tespit etmesidir'’®. Kazanilmis hak kavrammimn
fonksiyonelliginden dolay1 idari yargi hakimine bu konuda takdir yetkisi
taninmistir. Bununla birlikte, fonksiyonelligin, idarenin elinde her zaman
dayanilan bir bahaneye donlismemesi icin, bu takdir yetkisinin sinirsiz bir
yetki olmadigi belirtilmistir'’,

3- Kazanilmis hak kavraminin yazili hukuki belgeden veya
durumdan bagimsiz olusu, onun bir diger niteligidir. Idari yargi hakimi
kazanilmis hak kavramimi hukuki belgeden ve hukuki durumdan
bagimsiz olarak, kamu yarar1 gergevesinde yorumlar'®,

4- Kazanilmis hak, kisiye bagl bir haktir. Kazanilmis hak, sadece
s6z konusu hakki elde eden kisi tarafindan kullanilabilir. Hakki elde eden
kisi disindakiler i¢in kazanilmis hak, 6zellikle ruhsat ve izin gibi belli tiir
konularda s6z konusu degildir. Kazanilmis hakkin baska bir kisiye
devredilmesi miimkiin olmamalidir'®.

5- Hakkin kamu yarar1 gerekgesiyle ihlali s6z konusu oldugunda
giderilmesinin  istenebilmesi  yetkisi de  kazamilmis  hakkin
niteliklerindendir. Kamu yarari ile kazanilmis hak ¢atistig1 takdirde kamu

15 ALPAR, s. 7; OGURLU, s. 109-110; TAN, s. 64-65; TOLON, s. 171.
D.1.D., E. 91/211, K. 91/289, KT. 04.10.1991, DD, S. 84-85, 1992, s. 24-
27.

' AKSOYLU, Ozge: “Yargicin Bakis Agistyla idare Hukukunda ‘Kazamlmis
Hak’ Kavrami”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Istanbul 2003, s. 66;
ALPAR, s. 11; OGURLU, s. 110-111; TOLON, s. 171, 172.

7 OGURLU, s. 112.
8 OGURLLU, s. 109.
¥ OGURLLU, s. 114-115.
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yarar1 kigisel yarara tercih edilir. Kisisel yarar telafi edilerek ortadan
kaldirilir®.

C. KAZANILMIS HAKKI ORTAYA CIKARAN HUKUKI
ILISKI YA DA SEBEP

Kazanilmigs hakki ortaya c¢ikaran iki tiir hukuki iliski ya da
sebepten soz edilir. Bunlardan birincisi kanunlarin zaman iginde
uygulanmast, ikincisi ise statli degisikligidir.

[lk olarak kazamlmis hak, kanunlarn zaman icinde
uygulanmasindan dogar. Kanunlarin ve diizenleyici idari islemlerin
zaman ic¢inde degistirilmesi, kaldirilmasi veya iptal edilmesi sonucunda,
eski ve yeni hukuk kurallarinin uygulama alaninin belirlenmesi nedeniyle
dogar. Kanunlarin zaman icinde degismesiyle eski hukuka gore
kazanilmis olan haklarin tanmnmasi gerekir®. Kanunlarm ve idari
islemlerin gecmise yiirlimeyecegine iliskin hukukun genel ilkesi,
kazanilmis haklarin korunmasina hizmet eder.

Kanunlarin ve idari islemlerin geriye yiirimezligi ilkesi, kanunun
veya idari islemin; yirirlige girdigi tarihten Oncesi igin sonug
dogurmayacagimi ifade eder. Kanun koyucu ya da idare daha onceden
yiriirliige koydugu hiikiimleri sonradan yiiriirliige koydugu hiikiimlerle
ortadan kaldirabilir ya da degistirebilir ancak kazanilmis haklara
dokunamaz?.

2 TOLON, s. 172.

2l CELIKEL, Aysel: Milletlerarast Ozel Hukuk, istanbul 1997, s. 138;
SOZER, s. 543.

2 AKILLIOGLU, Tekin: “Ekonomik Alanda Y@netsel Islemlerin Geriye
Yiiriimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlar1”, Prof. Aziz Kokli’'niin
Anisina Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlar:
535, Ankara 1984, s. 33; AKILLIOGLU, Tekin: “Yasalarm Zaman
Bakimindan Uygulanmasina iliskin Baz1 Sorunlar”, AID, C. 17, S. 3, Eyliil
1984, s. 37; BALTA, Tahsin Bekir: Idare Hukukuna Giris, Ankara 1970, s.
183; KUNTMAN, Osman: “Kazanilmis Hak Kavrami, Yasal Dayanagi,
Uygulamasiyla Tlgili Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damstay Kararlart
Hakkinda Bir Inceleme”, IBD, C. 63, S. 10-11-12, Ekim-Kasim-Aralik,
1989, s. 586; OYTAN, Muammer: “Idari Yargida Hukukun Genel Ilkeleri”,
Atatiirk ve Hukuk, Anayasa Mahkemesi ile A.U. Hukuk Fakiiltesinin
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Ikinci olarak kazanilmis hak sorunu, statii degisikliginden dolay1
da ortaya ¢ikabilir®®. Buna gore bireyin bulundugu statii icinde statiiyii
diizenleyen genel normlarin bireylere 0zel normlarla uygulanarak
bireysel hukuki durumlara doniismesi sonucu kazamlmis hak dogabilir?*.
Ancak bu kazanilmis hakkin tartisma konusu olabilmesi bireyin i¢inde
bulundugu statiiniin degismesiyle miimkiin olur. Yeni statiisiinde bu hak
taninmamissa birey kazanilmis hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunur.
Bu sekilde de kazanmilmis hakkin var olup olmadigi tartisma konusu
haline gelir. Ornegin bir iiniversite &grencisinin {iniversiteye girdigi
sirada, kanunla diizenlenmis giris kosullar1 arasinda bulunmayan bir
kosulun, daha sonra yapilan bir diizenleme ile kosul haline getirilmesi
sonucu, bireyin giris kosullarmi yitirdigi gerekcesi ile Ogrencilikten
c¢ikarilmasi olayinda, Danistay, bireyin kazanilmis hakkinin bulundugunu
kabl etmistir®.

Aynt Ornek kanunlarin ve idari islemlerin ge¢mise etkili
olmamas: i¢in de verilebilir. Ciinkii sonradan yapilan bir degisikligin
onceki olaya uygulanmasi yani geriye yliriitiilmesi s6z konusu oldugu
i¢in kazanilmis hak iddia edilmistir.

Bunlarin disinda kazanilmis hakki ortaya ¢ikaran diger bir sebep
de, kanimca, idarenin ya da 6zel hukuk iliskilerinde hak sahibi disindaki
bireylerin kurulu diizene miidahaleleri, diizeni degistirmek istemeleridir.
Daha agik bir ifade ile hukuk ve toplumsal diizen kurallari ile saglanmis
istikrarin, birilerinin digsaridan miidahalesiyle bozulmasidir. Bu durumda
da bireylerin, kazanilmis hak iddiasinda bulundugu gézlenmistir. Ancak
boyle bir durumda kazanilmis haklarin korunabilmesi i¢in kurulu diizenin
kanunlara ya da en azindan hukuka uygun olmasi gerekir.

ATATURK iin 100. Dogum Y1ldéniimii Nedeniyle Birlikte Diizenledikleri
Bilimsel Toplanti1 Bildirileri ve Yazilar, Ankara 1982, s. 219; TAN, s. 58.

2 CELIKEL, s. 141.
2 AKYILMAZ,s. 17-18.

% D.8.D., E. 86/427, K. 87/38, KT. 02.02.1987, DD, S. 68-69, 1988, s. 546-
548.

18



COBAN ATIK

D. IDARE HUKUKUNDA KAZANILMIS HAKKIN
HUKUKI DAYANAGI

Idare hukuku, doktrindeki genel kabule gére statiiler hukukudur.
Buna dayanarak statiiler hukukunda kazanilmis haklara yer olmadigi
savunulmustur®. Ancak Danistay’in ¢esitli kararlarinda bu kavrama
dayandig1 goriilmektedir. Idare hukukunun bir baska niteligi de ictihadi
bir hukuk dali olmasidir’’. Bu nedenle, Danistay ictihatlariyla kabil
edilerek uygulanan kazanilmis hak kavraminin idare hukukundaki varlig
da kabil edilmelidir.

Bu boliimde, statii ve kazanilmis haklar arasindaki iliskiden
kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

Genel olarak idarenin bireysel islemlerinin hak dogurucu
olduklar1 kabil edilmektedir. Bireysel islemler, bireylerin lehine olan
hukuki durumlar dogururlar ve bireyleri yararlandiric1 statiiye sokarlar.
Sadece siibjektif islemler degil sart islemler de bu kapsama girerler.
Danistay’in ilgili kararlarinda bu haklarin ilerisi i¢in de gegerli olacag:
belirtilmistir. Buna gore birey girdigi yararlandirici statiiniin etkilerinden
stirekli olarak yararlanacaktir. Bu yararlanma idarece sinirlandirilamaz ve
sona erdirilemez®,

Kazanilmig haklarin, hangi andan itibaren yeni islemlerle ortadan
kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz niteligini kazandigi hakkinda iki teori
vardir. Duguit-Jeze ve Bonnard teorisi®®, genel hukuki durumlarla
(stattilerle) bireysel hukuki durumlari birbirinden ayirmaktadir. Yeni bir

% ONAR, C. |, s. 480-483; OZAY, s. 353.

2" AKYILMAZ, s. 16; EROGLU, Hamza: idare Hukuku, Ankara 1985, s. 29;
GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku,
Istanbul 2001, s. 16; GOZUBUYUK A. Seref-Turgut TAN: Idare Hukuku,
C. 1, Genel Esaslar, Ankara 2004, s. 151; KARATEPE, Siikrii: Idare
Hukuku, izmir 1988, s. 14; OZYORUK, Idare Hukuku Ders Notlar,
(Cogaltma), Ankara 1977, s. 142.

% AKILLIOGLU, Ekonomik Alanda, s. 39-40.

#  AKILLIOGLU, “Ekonomik Alanda Yénetsel Islemlerin Geriye yiiriimezlik
Kural1 Karsisinda Cesitli Durumlar1” adli makalesinde HAURIOU nun da
bir bakima bu teoriyi savunanlardan biri oldugunu ifade etmistir.
AKILLIOGLU, Ekonomik Alanda, s. 41.
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idari islem veya kanun bireysel hukuki durumlar degistiremez. Ciinkii
bireysel hukuki durumlar belli kisiye bagli ve belli zamanla kayith
durumlardir. Fakat kanun veya objektif bir idari islem, yiiriirlige girdigi
andan itibaren genel hukuki durumlari degistirebilir®.

Bu durum sahip olma kavramina dayanilarak da agiklanmustir.
Buna gore hak dogdugu ya da elde edildigi andan itibaren ortadan
kaldirilamaz.  Aksine hakkin  hak sahibinin rizasi  disinda
degistirilebilecegini veya kaldirilabilecegini kabiil etmek sahip olma
kavraminin anlamini ortadan kaldiracaktir. Bunun yaninda, bir kanun
veya idari islemin haklara ilismesi, hukuk mantig1 yoniinden
olanaksizdir. Cilinkii haklar dayandiklari islemden ayr1 ve bagimsiz bir
varliga sahiptirler®’.

Ikinci teori ise, Roubier teorisidir. Bu teori, hukuki durumlarda
(statlilerde) dinamik asama - statik agsama ayrimi yapar. Buna gore hukuki
durumlar ya olus halindedirler ya da duragan haldedirler. Olusum
icindeki hukuki durumlara yeni ¢ikan kurallar derhal uygulanabilir.
Olusumunu tamamlamis ve etkisini siirdiirmekte olan hukuki durumlarda
ise, soz konusu etkilerin korunmasi gerekir®?,

Danistay’in ingaat ruhsati ile ilgili olarak verdigi kararlarda da
statiisel durum goze ¢arpmaktadir. Insaat ruhsati, sdz verme niteliginde
bir islem olmasindan dolayr geri alinmaz. Ruhsat kazanilmis hak
niteligindedir. Ancak ruhsattan itibaren girisilen faaliyetler yoniinden
ilgililerin kazanilmis hakki s6z konusu olamaz. Bu durumda degisiklikler
derhal uygulanir. Ciinkii ruhsatin kendisi ile alinmasi sonucunda girilen
stirekli yararlanma durumu farkli hukuki rejimlere tabidir. Ruhsat,
hukuka uygun olarak verilmisse, sonradan kosullarin degistigi One

%0 DUGUIT, L.: “Traité de Droit Constitutionnel”, 1923, tome, I, 3. éd. s. 227
vd, IL. tome, s. 229 vd..; JEZE, G.: “Les Principes Généraux du Droit
Administratif?, 3. éd., 1925, I. Tome, s. 10 vd.; BONNARD, ‘“Precis
Elementaire du Droit Administratif’, 1926, s. 6, BIYIKLI, Hasan ismet:
“Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, DD, S. 11, 1973, s. 99°dan naklen.

8. DUGUIT, s. 231, BIYIKLI, s. 100’den naklen.

82 ROUBIER, P.: “Le conflits de lois dans le temps”, Paris, Sirey, 1929, II.
tome, s. 471-482, BIYIKLI, s. 100-101°den ve AKILLIOGLU, Ekonomik
Alanda, s. 41’den naklen.
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stiriilerek geri alinamaz. Buna karsilik ruhsatla birlikte girilen hukuki
rejim daha sonra ruhsata dokunulmaksizin degistirilmisse, ilgilinin ilk
rejimin  siirdliriilmesi noktasinda bir istem hakki s6z konusu
olmayacaktir®.  Diizenleyici islemlerin belli kisiler tarafindan
stirdiiriilmesi istenemez. Diizenleyici islemlerin kaldirilmasi veya ileriye
yonelik olarak degistirilmesi tamamen serbesttir. Diizenleyici islemle
ilgililerin bulunduklar1 hukuki durumlarin degistirilmesi halinde, bireyler
yeni duruma tabi olacaklar ve yeni isleme karsi kazanilmis hak iddiasinda
bulunamayacaklardir. Ancak bu degisikliklerin geri alma sonucunu
dogurmamas: gerekir. Yani onceki diizenlemeye gore kazanilan haklara
dokunmamas: gerekir.

Idare hukuku acisindan kazanilmis haklarin asli dayanag
Danistay igtihatlaridir. Ancak Danistay igtihatlarinin yaninda idare
hukukunu ilgilendiren ¢esitli kanunlar ve diizenlemelerde de kazanilmis
hak kavramina yer verildigi gézlenmistir.

Memur hukukunu diizenleyen Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
cesitli maddelerinde “kazanilmis hak”, “kazanilmis hak aylig1”,
“kazanilmis hak aylik derecesi” ifadeleri kullanilmistir. Kazanilmis hak
kavraminin ne oldugu yukarida agiklanmisti. Burada, “kazanilmis hak
aylik derecesi” ve “kazanilmis hak derecesi” kavramlarimin neyi ifade
ettigi konusunda kisa bir aciklama yapmanin yerinde oldugu
kanisindayim. Bilindigi gibi memurlara tanian haklardan birisi de aylik
(maas) hakkidir®, Memurlar goreve girdikleri andan itibaren Ggrenim
durumlarma gore belirli derecelerde ve kademelerde bulunurlar. Bu
derece ve kademeler gorev yaptiklari slireye gore memurlarin lehine
yiikselir. Kural olarak her yilda bir kademe her ii¢ yilda bir derece
yiikselirler. Bazen hiikiimetlerin ¢ikardiklar1 kanunlarla da (6rnegin 2182
sayil1 Kanun) derece ve kademeleri yiikselebilir. Bu yiikselmeye bagh
olarak ayliklar1 da yiikselir. Clinkii memurlarin alacaklar1 ayliklar, bu

8 AKSOYLU, s. 77; AKILLIOGLU, Ekonomik Alanda, s. 45-46.

¥ AKILLIOGLU, Ekonomik Alanda, s. 50, 51. Ayrica bkz. DDDGK, E.
78/947, K. 79/410, KT. 23.11.1979, DD, S. 38-39, 1980, s. 139-145.

% AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 381; GIRITLi-BILGEN-AKGUNER, s.
501; GOZLER, s. 534; GOZUBUYUK-TAN, C. I, s. 914-915;
KARATEPE, s. 151; OZYORUK, Idare Hukuku, s. 259.
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derece ve kademelere gore belirlenir. Iste kazanilmis hak ayhig ya da
kazanilmis hak aylik derecesi memurlarin bulunduklari, ayliklarina,
emekliliklerine esas olan dereceler ve kademelerdir. Memurlar bu
derecelerin ve kademelerin altinda bir goreve kural olarak atanamazlar.
Bunun gibi bu derece ve kademelerin altinda iicretle de calistirilamazlar.
Baska bir deyisle bulunduklari kademe ve dereceler memurlar igin
kazanilmis haktir. Bu ylizden ayliga, emeklilige ve diger 6zliikk haklarina
esas olan bu derece ve kademeler “kazanilmis hak derecesi”, “kazanilmig
hak ayhig1”, “kazamlmus hak aylik derecesi” olarak ifade edilmektedir®.
Memurlarin kazanilmis hak aylik dereceleri gerek 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu gerekse Danistay kararlari ile korunmaktadir.

Kazanilmig haklara, basta 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
olmak iizere, 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu gibi kamu gorevlilerinin gérev ve yetkileri ile
ozlik haklarmin diizenlendigi kanunlarda yer verilmis ve yasal olarak
korunmustur.

Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun®’ 36. maddesi
“Ortak Hukimler” bolimu C/1, 2, 3, 4 ve 5. bentleri 6zel kurumlarda
calisan ve daha sonra memurluga gecenlerin derece ve kademelerinin
nasil belirlenecegi konusunda agiklama getirmis ve daha sonra su hiikmii
getirmistir:

“Yukanidaki fikralara gore, degerlendirilecek hizmet siiresinden
sadece ozel sektorde gegen siire 12 yili gecemez.

Ancak T.C. Emekli Sandig1 ve Sosyal Sigortalar kanunlarina tabi
gorevlerde bulunmus olanlarin kazanilmis haklari sakhidir.”

Ayni kanunun “Yiikselinebilecek derecenin iistiinde bir dereceye
yiikselme” bagligini tagiyan 37. maddesi hitkkmiine gore;

“Bu kanun hiikiimlerine gore ogrenim durumlari, hizmet siniflari
ve goérev unvanlart itibariyle azami yiikselebilecekleri derecelerin
dordiincii kademesinden aylik almaya hak kazanan ve son sekiz yillik

% Memurlarin kademe ve derece ilerlemeleri konusunda bkz. GIRITLI-

BILGEN-AKGUNER, s. 540-542; GOZLER, s. 525-526; GOZUBUYUK-
TAN, C. |, s. 922-924.

% RG. Tarihi: 23.07.1965, Sayisi: 12056.
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stire icinde herhangi bir disiplin cezasi almayanlarin kazanilmis hak
ayliklar kadro sarti aranmaksizin bir iist dereceye yiikseltilir.”

Burada kanunla getirilen bir kazanilmis hak s6z konusudur. Bu
hiikiimde yer alan sartlarda kazanilmis hak ayligi kadro sart1 aranmadan
bir {ist dereceye yiikseltilecektir. Bu durum memurlar i¢in kazanilmis hak
sayilir.

2547 sayilh Yiiksekogretim Kanunu'nun® gegici 8. maddesi®
hiikmii ile eski mevzuata gore kazanilmis olan haklar korumustur. Bu
maddeye gore;

“Bu Kanunun yayimi tarihine kadar, eski mevzuat hiikiimlerine
gore docgentlik ve profesorliik unvamni almak iizere basvurmus ve
basvurusu kabiil edilmis olanlar ile 30 Haziran 1982 tarihine kadar
onceki mevzuata gore dogentlik ve profesorliik icin éngoriilen ¢alisma
stiresini  tamamlayacaklarin  bagvurulart ve basvurularinin  kabulii
halinde kadroya atama disindaki islemleri dnceki mevzuata gore
yiiriitiiliir.

...Universiteler ve Akademilerle ilgili kanunlarin hiikiimlerine
gore gerekli yabanci dil sinavlarimi da vermis olmalart kaydiyla
dogentlik  sinavlarimi  tamamlamis  bulunanlarin  profesorliige
yiikseltilmeleri de istedikleri takdirde onceki mevzuatlarina gére
yiiriitiiliir.

Bu Kanunun yayimi tarihinden once yukaridaki hiikiimlere gére
profesorliige yiikseltilmis olanlar ve bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren 31.12. 1989 tarihine kadar, kadro sarti aranmaksizin
profesorliige yiikseltilecek olanlar ile dogent unvammi kazanmis olanlar
bulunduklari kadrolarda dogent ve profesér unvanlarimin sagladigi biitiin
hak ve yetkilerden yararlanirlar. Bu kisiler, ilgili birimlerdeki dogent ve
profesor kadrolarina éncelikle atanirlar.”

3201 sayilh Emniyet Tegkilati Kanunu’nun Polis Koleji
mezunlarinin  Polis  Akademisinde memur statlisinde 6grenim

% RG. Tarihi: 06.11.1981, Sayisi: 17506.

¥ Bu madde 3455 sayill kanunla degistirilmistir. RG. Tarihi: 07.06.1988,
Sayist: 19835.
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gormelerine olanak veren hiikiimlerini yurirliikten kaldiran, 4652 sayil
Polis Yiiksek Ogretim Kanunu’nun®® gegici 5. maddesi hitkmiine gore;

“Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden o6nce polis enstitiisiiniin
yiiksek o6grenim kismi ile Polis Akademisinden mezun olanlarin
kazanmilmis haklart saklhidir.”

Bunun yaninda idare c¢ikardigi cesitli yonetmeliklerde de
kazanilmis hak kavramina ve kazanilmis haklarin korunmasina yer
vermistir*.

I1. KAZANILMIS HAK KURAMI

A. KURAMIN ORTAYA CIKISI VE GELIiSiMi

Iki bin yillik hukuk tarihinde hi¢ ele alinmamus oldugu ileri
siiriilen* kazanilmis haklar kurami Fransiz ihtilalini izleyen dénemde
ortaya ¢ikmig ve gelismistir. Kazanilmis hak kurami, 19. yilizy1l boyunca
Fransiz 6gretisinin sikica baglandigr bir kuram olmustur. Bu kavramin
pozitif hukuktaki ifadesi, Fransiz Medeni Kanununun 2. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Bu maddede dogrudan dogruya kazanilmis hak
tanim1 yoktur. Buna goére “kanun ancak gelecegi diizenler, ge¢mise etkili
olmaz”. Fakat, bu maddede ge¢mise etkili olmama yorumlanirken ortaya
kazanilmis hak fikri ¢ikmistir. Boylece doktrin 19. yiizyll boyunca
kazanilmis hakla geriye ylirlime yasagi arasinda mantiksal siki bir bag
bulundugunu varsaymis ve kazamlmis hak kavramimi tartigmistir®,

Doktrinde kazanilmis hakkin tanimi konusunda bir birlik
olmadig: ileri siriiliir. Roubier’a gore, herkes kazanilmis hakkin ne
oldugu konusunda az ¢ok bir fikir sahibidir. Hukuk bilimi de kazanilmis
hakkin ne oldugu degil ne zaman bu niteligi aldig1 sorununa ¢ozim
getirmekle gorevlidir. Nitekim bu tlir ¢oziimler her hukuk dalinda
mevcuttur. Kazanilmis hak kendine 6zgii giiclik arzeden bir kavram
degildir. Eger c¢esitli yazarlar bu kavramin tanim giicliigiinden soz

% RG. Tarihi: 09.05.2001, Sayisi: 24397.

' Ornek olarak bkz. 17.07.2008 tarihli ve 26939 sayili RG.’de yayimlanmis
yiiriirliikteki Cevresel Etki Degerlendirmesi Y onetmeligi (Gegici 2., Gegici
3. ve Gegici 4. maddesi).

2 TOLON,s. 171.

8 ROUBIER, C. 1, s. 321-327, AKILLIOGLU, Yasalar, s. 43’den naklen;
OGURLLU,s. 18.

24



COBAN ATIK

ediyorlarsa, bunun nedeni kazanilmig hakka oldugundan fazla anlam
ylklemek istemeleridir. Kazanilmig hak diyerek her sey, bu arada en
uygun olmayani da bu kapsam i¢ine alinmak istenmistir. Roubier’e gore
dogru olan, yeni kanunun tamamlanmis hukuki islemleri degistirici etki
yapmamasidir®.

Kazanilmis hak agirlikli olarak 6zel hukuk merkezli ele alinmig
ve idare hukukunda yakin zamana gelinceye kadar incelenmemis bir
konudur. Kazanmilmis haklar Avrupa Hukukunda farkli boyutlar
kazanarak gelisimini siirdiirmektedir. Anglo Sakson hukukunun gegerli
oldugu iilkelerde miilkiyet hakki konusu disinda bu kavramdan
yararlanilmadig dile getirilmistir. Ozel hukuk kaynakli bu ilkenin kamu
hukukunda da giin gegtikce daha g¢ok benimsendigi goriilmektedir.
Kazanilmig haklara saygi ilkesi, Batida hizla gelisen tabii haklar 6gretisi
icerisinde ortaya konulmus ve hukuk devletinin olmazsa olmaz
gereklerinden biri haline gelmistir. Kazanilmis haklar, hukukumuzda
yargisal kararlarla gelismektedir45.

B. KURAMIN UYGULANMA ALANI
1. idari islemler
a. Kazamilmis Hak Doguran islemler

Genel kabule gore hukuka uygun islemler kazanilmig hak
dogurmaya elverislidirler*®. Ancak hukuka aykir1 islemlerin de
kazanilmis hak dogurabilecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir®’. Danistay,
kural olarak hukuka aykiri islemin kazanilmis hak dogurmadigini belirtse
de bir takim siibjektif sonuglarin ve kisisel kazanimlarin dogabilecegini
ve bunlarin korunmasi gerektigi goriisiindedir*®. Kanimca hukuka uygun

* ROUBIER, C. 1, s. 321-327, AKILLIOGLU, Yasalar, s. 43-44’ten naklen.
* OGURLLU, s. 18-20.

“® DURAN, idari Kazada, s. 242.

" TOLON,s. 181.

“® D.10.D., E. 78/3904, K. 80/326, KT. 19.02.1980, DD, S. 40-41, 1981, s.
311-313; D.10.D., E. 75/1451, K. 76/1216, KT. 17.05.1976, DD, S. 24-25,
1977, s. 454-455.
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olmayan iglemler kazanilmis hak dogurmazlar. Ancak kazanilmis hukuki
durum dogurabilirler. Bu hukuki durumlarin da korunmas: gerekir®.

Bireysel idari islemler kazanilmis hak dogururlar. Objektif hukuk
kurallarindaki degisiklik, bireysel idari islemden dogan kazanilmis hak
ya da hukuki durumu etkilemez. Bu hukuki durumlar ilgililerin iradesi
disinda kalan objektif bir islemle degistirilemez>°.

Kazanilmig hak hem siibjektif islemden hem de sart islemden
yani genel bir durumun bir kisiye uygulanmasindan dogar™".

Diizenleyici islemlerin de hak dogurucu nitelikte olduklarini
kabul etmek gerekir. Ancak, bireyler lehlerine olan diizenleyici islemin
korunmasi, degistirilmemesi veya kaldirilmamasi konusunda bir karsi
koyma hakkina ya da kazanilmus hakka sahip degildirler®’. Ornegin 4
yillik bir fakiilte idarenin diizenleyici islemi ile 5 yila ¢ikarilirsa, bu
degisiklik sirasinda Ogrenci olanlar kazanilmig hak iddiasinda
bulunamazlar.

Ilgililerin lehine olan hak kazandirici islemlerin, bir kimseye
hukukga korunan bir avantaj saglayan ve ayni zamanda tek tarafli olan
bireysel nitelikteki islemler oldugu ve kazanilmis hak iddiasina dayanak
olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu islemlere 6rnek olarak insaat ruhsati
verilmesi, bir adayin sinavdan gegmesine iliskin islemler verilmistir>.

*  WALINE (M), Note., 3 février 1956 Fotbonne, R.D.P., 1956, s. 860, TAN,
s. 71’den naklen.

% GOZLER, s. 213; TOLON, s. 176-177, 181.

. TAN, s. 68.

2 TOLON, s. 181. Diizenleyici islemlerin kazanilmis hak dogurmalart ile

ilgili daha genis bilgi ve bu konudaki tartismalar icin bkz. OGURLU, s.
145-164.

% GOZLER, s. 344; OGURLU, s. 118. GOZLER, “kazamlmis hak” kavrami
yerine “hak yaratict islem” kavrammi kullanmanin uygun olacagi
gorilisiindedir. Kanimca bu iki kavram farkli durumlar ifade eder. Bir defa
kazanilmig haklar sadece islemlerden dogmaz. S6zlesmelerden de dogabilir.
Hatta eylemlerden bile dogabilecegi sOylenebilir. Bunun yaninda
kazanilmig hak bir hukuki durumu ifade eder. Hak yaratici islem ise, idari
islemi niteleyen bir kavramdir.
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Kazanilmis hak hukuken tamam ve kesin islemlerden dogar™.
Bunun yaninda yiiriitmeyi durdurma ve iptal karar1 ile de kazanilmis hak
dogabilir.

Kanimca, hukuka uygun ve ilgilisinin iyiniyetiyle yararlanilmis
olan idari islemler, diizenleyici, bireysel, siibjektif ya da sart hangi tiirde
olursa olsun kazanilmis hak dogurmaya miisaittirler. Kazanilmis hak
doguran islemler yerine, kazanilmis hak dogurmayan islemlerin
belirlenmesi ve bunlar disinda kalan islemlerin kazanmilmis hak
doguracagi kabil edilmelidir.

b. Kazamlmis Hak Dogurmayan islemler

Oncelikle hak dogurmayan islemlerin kazamlmis hak da
dogurmayacaklarin1 belirtmek gerekir. Bu anlamda hak dogurmayan
islemler belirlenerek, kapsamin daraltilmasi, kazanilmis hakkin igerigi
kadar zor olan, kazanilmis hak dogurmayan islemlerin belirlenmesini de
kolaylastiracaktir. Hak doguran her islem kazanilmis hak dogurmaz.
Bunun gibi kisilere avantaj saglayan her islem de kazanilmis hak
dogurmaz. Lehe olmayan, kolluk islemleri, yok hiikmiinde veya hile ile
elde edilmis islemler gibi hukuka aykiri islemler, herhangi bir hak
dogurmayacaklarindan kazanilmis hakka da dayanak olamazlar®.

Hak kazandiran islemler bir kisiye hukukun korudugu bir avantaj
saglayan, tek tarafli ve bireysel islemlerdir. Atama, terfi, siiriicii belgesi
verilmesi, ruhsat verilmesi gibi islemler hukuken korunan avantajlar
saglayan islemler olup hak dogururlar. Bu islemler kazanilmis hak
iddiasmma da konu olabilirler. Bir hak dogurmasi olanagi olmayan
islemler, kazanilmis hak da doguramazlar. Gergek bir hak dogurmasi
miimkiin olmayan islemler arasinda hukuka aykir1 olmalar1 nedeniyle yok
hiikmiinde olan ve irade sakatlig1 tasiyan islemler yaninda, hukuka uygun
olmalarma ragmen nitelikleri bakimindan hak dogurmaya elverisli
olmayan, kolluk islemleri, olumsuz iglemler, belirtici-agiklayict islemler,
akcali islemler, idari yaptirimlar, gecici islemler, bir kayit ya da sarta

*  BIYIKLI, s. 99.
®  OGURLLU,s. 117.
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bagl islemler sayilmistir®. Bu tiir islemleri konu edinen diizenleyici veya
bireysel islemlerin geri alinmalarnn ya da degistirilmeleri kazanilmis
haklara etki etmeyecektir>’.

Bu islemler disinda ilgilisine bildirilmemis olan islemler de bir
hak dogurmadiklarindan kazanilmis hakka da sebebiyet vermezler.
Clinkii idare bildirilmemis islemi geri alabilir, ortadan kaldirabilir™.

2. idari Eylemler

Doktrin ve yargisal kararlardan c¢ikardigim sonuca gore
kazanilmis hak kurami, ¢ogunlukla ya da genel olarak idari islemlerde
s0z konusu olur. Kuramin idari eylemler agisindan ¢ok da fazla uygulama
alaninin olmadig1 soylenebilir. Ancak kazanilmis hak kuraminin idari
eylemlerde uygulanmayacagina dair kesin bir yargi olmadigindan, bu
konuya kisa da olsa deginmek yerinde olacaktir. Kazanilmis hak
kuraminin idari eylemlerde de s6z konusu edilebilecegi fikrini ortaya
atmak amaciyla, bu duruma iliskin ¢ok sinirli birka¢ 6rnege burada yer
verilecektir.

Danistay bir kararinda idari islemlerin geriye yliriimezligi
ilkesini, kazanilmis haklarin korunmasi amacim giiden ve idarenin
faaliyetlerini genel planda sinirlayan bir ilke olarak nitelendirmistir™.
“Idarenin faaliyetleri” kavramui, idari islemlerin yaninda idari eylemleri
de kapsamina alir. Buna gore kazanilmis haklarin korunmasi amacini
giiden idarf iglemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi, idari eylemleri de genel
planda sinirlayan bir ilkedir. idare, islemini uygularken gergeklestirecegi

®®  SCHWARTZENBERG, (R. G): L’autorit¢ de la chosse décidée, These,
Paris 1967, TAN, s. 74’den naklen; TAN, s. 74, 82-83; TOLON, s. 182,
185.

% OGURLLU,s. 117-118.

% AKILLIOGLU, Tekin: “Yénetsel Islemlerde Yiiriirlige Giris Sorunu”,
AID, C. 12, S. 2, 1979, s. 40; OGURLU, s. 46. Bu yonde Danigtay karari
i¢cin bkz. D.5.D., E. 70/2422, K. 71/5878, 12.10.1971, DD, S. 6-7, 1972, s.
226-227.

*  D.1.D, E. 91/211, K. 91/289, 04.10.1991, DD, S. 84-85, 1992, s. 24-27.
Ayni1 yonde bkz. D.1.D., E. 88/336, K. 88/355, KT. 19.12.1988, DD, S. 74-
75, 1989, s. 74-79; D.9.D., E. 78/1298, K. 79/2812, KT. 25.09.1979, DD, S.
38-39, 1980, s. 285-286.
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eylemlerin de, idari islemlerin geriye yliriimezIligi ilkesini ve bu ilkenin
korudugu kazanilmis haklar1 ihlal etmemesine 6zen gostermelidir. Bagka
bir deyisle idare eylemleriyle bireylerin kazanilmig haklarina
dokunmamalidir.

Danistay’in da ifade ettigi gibi Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlarinin geriye yiirimeyecegini diizenleyen Anayasa hiikmiiniin
amaci, “iptal kararlarindan 6nce yapilan islem ve uygulamalarla tigiincii
sahislarin  elde ettigi kazanilmig haklarin  ve kamu diizeninin
korunmasidir.”®® Danistay bu kararinda “islem ve uygulamalar” ifadesini
kullanmistir. Bu ifadede gegen “uygulama” kavraminin, “eylem” yerine
kullanildig1 diisiiniilebilir. Bu ¢ikarima gore, kazanilmig hak islemler
yaninda eylemlerden de elde edilebilir.

Danistay’in bir kararina gore, “Herhangi bir nedenle kaldirilan
hukuka uygun iglemler, kisi yararmma kazanilmis hak dogurduklarindan,
islemi yapan idareye ya da yetkili idare ajanina bazi sorumluluklar
yiiklemektedirler. ... haklar1 ¢ignenen ilgililer ... iptal davasi ve
ugradiklar1 zararin giderilmesi i¢in de (maddi ve manevi tazminat) ...
davasi acabilirler. Ayrica; olumsuz islem ya da eylem yapan idare
yetkilisinin ...kisisel kusuru bulunmasi halinde, ‘“hukuki”, “mali” ve
“cezal” yonden sorumlu tutulmasi, Devlet Memurlar1 Yasasinin 139.
maddesi geregidir.”® Buna gore, idare bireylerin kazanilmis haklarin
ihlal eden bir davranista bulundugu takdirde, ortaya ¢ikan zarari tazmin
eder. Ancak zarara sebep olan ajanina riicu edebilir. Kararda, idare
ajaniin yaptigi “olumsuz islem ya da eylem”den sz edilmektedir.
Kazanilmis haklar ihlal ederek zarara sebebiyet veren ajan, bu zarari
islemiyle gergeklestirecegi gibi, eylemiyle de gergeklestirebilir.

Bu smirli 6rneklerden ve aciklamadan sonra dahi, kazanilmis
haklarin idari eylemlerde de uygulanabilecegini, idarenin eylemlerinin
kazanilmis haklara dayanak olabilecegini sdylemek ¢ok iddiali olacaktir.

® D.1.D., E. 88/196, K. 88/189, KT. 16.09.1988, DD, 74-75, 1989, s. 62-64.
Ayn1 yonde bkz. D.5.D., E. 99/3664, K. 2003/3509, KT. 17.09.2003, DKD,
S. 3, 2003, s. 185-187; DDDK, E. 74/199, K. 75/41, KT. 14.02.1975, DD,
S. 20-21, 1976, s. 198-202.

61 OGAN, Mehmet Ali: “Kazanilmis Hak Sorunu”, ABD, Yil: 1976, S. 4, s.
636-637.
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C. DANISTAY’IN KAZANILMIS HAK KURAMINA
YAKLASIMI

Her ne kadar idare hukukunun statiiler hukuku olmasi ve
dolayisiyla idare hukukunda kazamilmis haklardan s6z edilemeyecegi
iddia edilse de, Danistay verdigi kararlarda kazanilmis hak ilkesini
tanimig, bu ilkeden sik¢a yararlanmis ve bireylerin kazanilmis haklarmi
cesitli yollarla, bazen bir ilkeye dayanarak bazen de gerekce
gostermeksizin hukuka uygunlugun bu yonde oldugunu belirterek
koruma yoluna gitmistir. Danistay’in dayandigi ilkeler arasinda idari
istikrar, gegmise yiiriimezlik, hukuk devleti gibi ilkeler yer almistir.

Ayrica Danistay bazi kararlarinda kazanilmis hakkin tarifini
yapmis hangi durumlarda kazanilmis hak dogacagini, hangi durumlarda
dogmayacagini belirtmistir. Bu sekilde son zamanlara gelinceye kadar
doktrin tarafindan incelenmemis hattd kabil dahi edilmemis olan
kazanilmis hak ilkesine bir ¢ergeve ¢izmeye ¢alismistir.

Danistay, kazanilmig hak kavramini ¢ok sayida kararinda
kullanmistir.  Bunlarin  tiimiine burada yer vermek miimkiin
olmadigindan, cesitli konulara iliskin verdigi kararlarindan ornekler
aktarilarak, yliksek mahkemenin kazanilmis hak kuramina yaklasimi
ortaya konulacaktir.

Danigtay’a gore, “Kisiler yoniinden diizenleyici islemlerin
kendilerine uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesiyle
kazandiklar1 siibjektif haklarin korunmasi, kazanilmis hak ilkesinin
zorunlu sonucudur. Kendilerine imar ve ihya etmek iizere yabani
zeytinlik dagitilan kisilerin yasada Ongoriilen yiikiimleri yerine
getirmeleri ve kosullarin gergeklesmesi halinde, o tasinmazin miilkiyetini
isteyebilmeleri konusunda kazanilmis haklar1 bulunmaktadir. ... bu hakki
doguran yasanin yiirlirlikten kalkmis olmasi ya da uygulanmasinin
durdurulmus bulunmasi sonucu etkilemez.”®® Buna gore diizenleyici
islemin ya da kanunun bireylere uygulanmasi ya da kendiliginden
uygulanacak hale gelmesi kazanilmis hak dogurur, denilebilir.

% D.1.D, E. 82/211, K. 82/209, KT. 27.10.1982, DD, S. 50-51, 1983, s. 104-
106.
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Danistay haktan yararlanilmis olmasimi kazanilmis hakkin ortaya
¢ikmast i¢in 6nemli saymaktadir. Ancak bu konuda bir tutarlilik yoktur®,
Bir kararinda, eski mevzuat hiikiimlerine gore sigorta miifettisligi sifatini
kazanmis, hatta teftis gorevi yaptirllmis olan kisi i¢in bu sifatin
kazanilmis hak oldugunu, daha sonra yiiriirliige giren yonetmeligin,
hakkin devamini yeni sartlarin gerceklesmesine bagli kilmasinin
kazanilmig haklar ihlal ettigini ifade ederek yonetmeligin ilgili hiikmiinii
iptal etmistir®. Buna gore kazanilmus hak, eski mevzuatin ongordiigii ve
bireylerin bundan yararlanarak elde ettikleri ve belirli bir siire de
kullandiklar1 haktir. Bu hak daha sonra yiiriirlige giren mevzuatla
ortadan kaldirilamaz. Burada kanimca, kazanilmig bir hakkin korunmasi
amaciyla idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi kullanilmis ve
kazanilmig hakki ihlal eden hiikiim iptal edilmistir.

Ancak bir baska kararinda, Anayasaya aykirilig1 sebebiyle iptal
edilmis bir kanun hiikmiine dayanarak, iptalden 6nce belirli bir siire
haktan yararlanmis olmanin, iptal hiikkmiinii etkisiz birakacak sekilde
kazanilmis hak olusturmayacagini ve iptal kararindan sonra
uygulanmasim gerektirmeyecegini ifade etmistir®®. Bu kararlardan yola
cikarak, Danistay’in ‘belirli bir siire haktan yararlanmis olma’nin
kazanilmig hakka olan etkisi konusundaki tavrinda tutarliligin
bulunmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Danistay’a gore, kamu diizenini saglamak amacma yonelik
diizenlemelerde, kazamlmis hak iddialar1 idareyi etkilemeyecektir®.

8 TAN, s. 69-70.

% D5.D,, E. 75/5791, K. 76/91, KT. 21.01.1976, DD, S, 24-25, s. 236-238.
Ayn1 yonde bkz. D.10.D., E. 76/163, K. 76/895, KT. 19.04.1976, DD, S.
24-25, 1977, s. 447-449; D.10.D., E. 76/688, K. 76/2498, KT. 23.11.1976,
DD, S. 26-27, 1977, s. 407-409; D.10.D., E. 74/107, K. 75/1074, KT.
28.04.1975, DD, S. 20-21, 1976, s. 520-521; D.10.D., E. 73/2531, K.
74/1426, KT. 13.05.1974, DD, S. 16-17, 1975, s. 358-360; DDDK, E.
76/427, K. 78/90, KT. 13.01.1978, DD, S. 32-33, 1979, s. 290-297.

% D.3.D., E. 73/462, K. 73/451, KT. 09.10.1973, DD, S. 14-15, 1974, s. 163-
164. Aym yonde bkz. D.10.D., E. 70/2308, K. 71/2526, KT. 17.11.1971,
DD, S. 6-7, 1972, s. 367-368.

% D.12.D., E. 74/1046, K. 75/88, KT. 20.01.1975, DD, S. 20-21, 1976, s. 656-
659.
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Buna gore kamu diizeni s6z konusu ise kazanilmis hak iddia edilemez ya
da bu iddia dikkate alinmaz. Bu karardan, kazanilmis haklarm kamu
diizenine feda edilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Universiteye girmeden once islenen ve kesinlesen bir suctan
dolay1 yiiksekdgretim kurumlarina giris kosullarmi yitirdikleri One
stiriilerek, 6grencilerin kayitlarinin silinmesi olayinda Danistay, “bu yasa
kuralinin yiirtirliikte bulunmadigi dénemlerde bu tiirde sug islemis olarak
Yiiksekogretim Kurumlarina girmis olanlarin girdikleri donemde boyle
bir kural olmadigi i¢in kayitlarinin silinemeyecegi ... ve kazanilmis
haklariin ellerinden alinmayacaginin dogal olduguna” karar vermistir.
Ayrica, “(kanunda) bu durumda olanlarin Yiiksekogretim kurumlarindan
kayitlarinin ~ silinecegine iliskin bir kural da bulunmadigindan
Yiiksekogretim kurumlarina giris kosullarini yitirdikleri 6ne siiriilerek
ogrencilerin kayitlarimin silinmesini yasa ve hukuka” aykir1 bulmustur®’.
Bu durumda, yeni kanunda bu hiikmiin ge¢miste yiiksekdgretim
kurumlarma girmis olanlara uygulanacagina dair bir hiikiim bulunsaydi,
Danistay’a gore idarenin islemi hukuka uygun olacakti. Yani Danistay,
eski mevzuata gore kazanilmis haklara dokunulabilmesinin hukuka
uygun sayilabilmesi i¢in, kanun koyucunun ayni zamanda bu konuda da
bir diizenleme yapmis olmasi sartin1 aramaktadir. Buna gore, yeni
kanunun ge¢mise etkili olarak uygulanmamasi —dolayisiyla kazanilmis
haklara ilismemesi- kural; kanun koyucunun yaptigi diizenleme ile
kanunun ge¢mise etkili olarak uygulanabilmesi ise bu kuralin istisnasidir.

Yiiksek mahkeme bir baska kararinda ise bu igtihadina tamamen
z1t bir sekilde karar vermistir. Bu kararinda Danistay, “Yasa koyucu bu
hiikiimle rektorliik siiresinin en ¢ok iki donemle sinirlayan genel bir kural
getirmekte olup; bu donemlerini yasanin yirirliginden Once
tamamlamis olanlarin genel kural kapsami disinda kalmalari, ancak
gecici madde ile getirilecek ayrik bir diizenleme ile miimkiindiir. Yasanin
TBMM’ndeki goriismelerinde 1. maddede yer alan ‘Ancak iki donemden
fazla rektorliik yapilamaz.” hiikmiiniin bu yasadan 6nceki donemde gorev

% D.8.D., E. 86/427, K. 87/38, KT. 02.02.1987, DD, S. 68-69, 1988, s. 546-
548. Aym yonde bkz. D.10.D., E. 96/2459, K. 98/5882, KT. 19.11.1998,
DD, S. 100, 1999, s. 474-477; D.3.D., E. 73/461, K. 73/450, KT.
09.10.1973, DD, S. 14-15, 1974, s. 158-159; D.10.D., E. 96/7759, K.
97/360, KT. 17.02.1997, DD, S. 94, 1998, s. 662-664.

32



COBAN ATIK

yapanlar1 da kapsamak iizere getirildigi 6nerge sahipleri tarafindan agikga
ifade edilmis oldugu gibi, 3826 sayil1 Yasanin ge¢ici maddelerinde de, bu
yasanin yiirlirliigiinden once iki veya daha fazla donem gorev yapmis
olanlarin, bu durumlarinin dikkate alinmayacagina ve bunlarin yeniden
yapilacak rektorliik se¢imlerine katilma haklarinin sakli bulunduguna
iligkin ayr1 bir kurala yer verilmemistir. Oysa yasa koyucunun benzeri
durumlarda, gerekli gordiigii takdirde, bu goriise uygun olarak, gecici
maddelerle genel kurala ayrik diizenlemeler yaptigi goriilmektedir.
Nitekim miilga 1750 sayili Universiteler Kanununun gegici 3.
maddesinin son fikrasinda yer alan ‘Bu madde geregince siiresi biten
rektor ve dekanlar, eski hizmet donemleri hesaba katilmadan yeniden iki
dénem icin aday olabilirler.” yolundaki hiikiimle, madde
kapsamindakilerin ayni yasanin 13/2. maddesindeki sinirlamanin digina
c¢ikarilmis olmalart buna 6rnek olusturmaktadir.” ifadeleriyle kanunun iki
donemden fazla rektorliikk yapilamayacagi yolundaki hiikkmiiniin gegmise
etkili olarak uygulanacagim belirtmistir®®. Yukaridaki kararda kanunun
geemise etkili olarak uygulanabilmesi i¢in kanun koyucunun agik
diizenlemesini sart kosan Danistay, bu kararda kendisiyle ¢elisir bi¢imde
kanunun kural olarak ge¢mise etkili uygulanacagini, bu genel kurala ters
uygulamanin yani kanunun ge¢cmise etkili degil de derhal uygulanmasinin
s6z konusu olabilmesi i¢inse, kanun koyucunun bu konuda agik bir
diizenleme yapmasi gerektigini ifade etmistir. Danistay’in bu tavri
yukarida verilen karardaki tavrina aykiri oldugu gibi, hukukun biitiin
alanlarinda kabul edilmis ve biitiin mahkemelerce ve idarece uygulanmus,
hukukun genel ilkesi olarak bilinen ve kabil edilen kanunlarin geriye
yiirimezligi ilkesine de aykiridir.

Ayni konuda Danistay Birinci Dairesi ise, goriisiinii “Kanun agik
se¢ik daha Once st iiste iki donem rektorlik yapmis olanlarin bu yeni
sistem iginde rektdor secilemeyeceklerine iliskin  bir  hiikiim
icermemektedir. ilke olarak her Kanun ancak yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki hukuki durumlar1 diizenleyebilecegine gore, acik hiikiimler
olmaksizin, gerek aday yoniinden, gerekse oy verecek dgretim iiyelerinin
istedikleri adaylara oy verebilmeleri yoniinden kisitlama tasiyan bu
hiikkmiin, yorum yoluyla Yasanin yirirliiglinden once iki donem

%  D5.D., E. 92/4035, K. 93/3177, KT. 16.09.1993, DD, S. 89, 1995, s. 277-
287.
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rektorlik yapmis olanlara da uygulanmasi miimkiin goriilmemistir.”
ifadeleriyle acgiklayarak, s6z konusu kanunun yiiriirliiglinden 6nce, iki
donem rektorliikk yapanlarin rektér adayr olarak segilip atanmalarina
engel olmadig1 sonucuna varmustir®®. Yukaridaki karara gore daha eski
tarihli olan bu karar, kazanilmis haklar1 korur nitelikte ve kanimizca daha
isabetlidir.

Danistay, oOgrencilerle ilgili verdigi bir kararinda yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmasi ile bir iist sinifa gecerek basaril
olmus bir 6grencinin, yeniden 2. smiftan belgeli duruma diisiiriilmesi
olayinda, dogmus bir hakkin bertaraf edilerek okulu bitirme durumuna
gelmis 6grencinin 2. smiftan belgeli duruma diisiiriilmesi islemini hak ve
nesafet esaslarmma ve hukukun genel ilkelerine aykiri bularak iptal
etmistir’®. Bu kararda kazanilmis haklarm korunmasinda hukukun genel
ilkelerinden de yararlanildigi goriilmektedir.

Yine aym1 konudaki bir bagka kararinda daha once genelge ile
taninan Anadolu Liselerinde parasiz yatili1 6grenci olarak okuma hakkinin
genelgede yapilan bir degisiklikle ortadan kaldirilmasini kazanilmis hak
ilkesine aykiri bulmustur’.

Bir baska kararinda ise, lisansiisti Egitim Yonetmeliginde
yapilan yabanci dil sinavi (KPYDS) ile ilgili degisikligin, doktora
yeterlilik smavina girmemis eski Ogrencilere uygulanmasi konusunda,
“objektif hukuk diinyasinda meydana gelen ve hukuki statiide degisiklik
yapan bu diizenlemelerin eski diizenleme uyarinca statii kazanmis ve
statiisii devam eden bireyleri de kapsayacagi”nin a¢ik oldugunu, eski
yonetmelik uyarinca kayit yaptiran ve 6grenciligi devam eden doktora
yeterlilik smavini vermemis o6grencilerin kazanilmis haklarindan so6z
edilemeyecegini ifade etmistir’>. Buna gore statii iginde kazanilmus
haktan s6z edilemez.

% D.1.D., E.92/224, K. 92/238, KT. 13.07.1992, DD, S. 87, 1993, 5. 62-66.

" D.8.D., E.71/1678, K. 72/2522, KT. 04.07.1972, DD, S. 9-10, 1973, 5. 329-
331

" D.8.D., E. 84/193, K. 84/1519, KT. 05.12.1984, DD. S. 58-59, 1985, s. 293-
295,

2 D.8.D., E. 96/3847, K. 97/2153, KT. 17.06.1997, DD, S. 95, 1998, s. 506-
510.
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Danistay memurlarla ilgili verdigi bir¢cok kararinda “kazanilmig
hak”, “kazanmilmis hak aylhig:1” ifadelerini kullanmigtir. Bu kararlardan
onemli bir bolimi 657 sayilh Devlet Memurlari Kanunu’nun
uygulanmasi ile ilgilidir. 657 sayili kanunun 36. maddesi memurlarin
derece ve kademelerinin neye gore belirlenecegi ve nasil
degerlendirilecegi, hizmet siniflar1 gibi konularda genel bilgi veren ve
olduk¢a genis kapsamli bir diizenlemedir. Bu maddenin A/12-d
fikrasinda memuriyet sirasinda  iist Ogrenimlerini  bitirenlerin
derecelerinin, memuriyete baslamadan once yiliksek Ogrenimi bitirmis
olan emsallerini asmamak kaydiyla, list 6grenimin baslangi¢ derecesi
tizerine daha dnce memuriyette gecen siirelerini de ekleyerek derece ve
kademelerinin degerlendirilecegi diizenlenmektedir. Danistay’a gdre bu
diizenleme aymi tahsili ayn1 anda bitirenler arasinda maas ve iicret
yoniinden herhangi bir farklilk dogmamasini amaglamaktadir. Bu
gerekceyle bitirdigi yliksekogrenim baslangic derecesi yiikseltilmek
suretiyle degerlendirilen davacinin yiiksek 6grenimde gecen 3 yillik siire
icin kidem verilmesi ve bu kidemin intibakinda degerlendirilmesi
yolundaki istemini reddetmistir’>.

Danistay’in  memurlarin  bir gorevden digerine atanmasi
konusunda en ¢ok Onemsedigi ve asil ilke olarak kabil ettigi ilke,
kazanilmis haklarin korunmasidir’.

Memurlarin naklen atanmalan ile ilgili konularda 657 sayili
kanunun 76. maddesi uygulanir. Bu maddeye gore idare, memurlari
kazanilmis hak aylik derecelerine uygun olarak bagka gorevlere
atayabilir. Danistay, idarenin, memurlar1 s6zii gegen madde hiikkmiine
uygun olarak, kazanilmig haklarmi korumak suretiyle yaptigi atama
islemini hukuka uygun addetmistir’. Aksine atama sirasinda bu maddede

”  D5.D., E. 89/1622, K. 89/1953, KT. 16.11.1989, DD, S. 78-79, 1990, s.
252-255.

" D5.D., E. 96/1272, K. 97/1118, KT. 27.05.1997, DD, S. 94, 1998, s. 350-
356; D.5.D., E. 91/4040, K. 95/1374, KT. 10.04.1995, DD, S. 91, 1996, s.
461-465.

® D5.D., E. 94/6864, K. 95/428, KT. 25.01.1995, DD, S. 91, 1996, s. 511-
515. Ayn1 yonde bkz. D.5.D., E. 96/976, K. 99/1655, KT. 21.05.1999, DD,
S. 103, 2001, s. 427-430; D.5.D., E. 98/1619, K. 99/1756, KT. 26.05.1999,
DD, S. 103, 2001, s. 424-427; D.5.D., E. 92/700, K. 95/1461, KT.
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ongoriilen kazanilmis hak aylik derecesi gozetilmeden yapilan atama
islemini hukuka aykiri bulmustur’. Ancak Danistay, atama islemini
hukuka uygun olarak nitelendirebilmek ig¢in, kanunun s6zii gecen
maddesine uygun olmasini her zaman yeterli bulmamaistir. Ayn1 zamanda
bu madde ile idareye taninan takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine uygun olarak ve hukuken gecerli nedenlere dayanilarak
kullanilmasi gerektigini birgok kararinda vurgulamistir’”.

Danistay hatali idari islemin geri alinmasi ile ilgili bir kararinda,
kanuna aykiri olarak goreve aldigt memurlardan adaylik siiresini
doldurmayanlarin gorevine her zaman son verilebilecegini, adaylik
siiresini doldurmus, asaleti tasdik olunmus ve iizerinden uzun bir siire
geemis olanlarin gorevlerine son verilemeyecegini, sahte sinav belgeleri
ile goreve baslayan memurlarmn ise, hile ve gergek dis1 beyan sonucu
islem tesis edildigi i¢in gorevlerine her zaman son verilebilecegini, ancak
bunun i¢in belgelerin sahteliginin sabit olmasi gerektigini, smav
belgelerinin  dogrulugu konusunda kesin kanit elde edilemeyen
memurlarin goérevine son verilemeyecegini c¢iinkii, idari islemlerdeki
dogruluk karinesinin burada uygulanmasi gerektigini ifade etmistir’.
Buna gore diger idari islemlerde oldugu gibi memurun goreve
alimmasinda da iyiniyet asil olup, kazanilmis hak ancak iyiniyetin varlig
halinde korunacaktir.

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 1952 yilinda aldig: bir
ictihad1 birlestirme kararina gore kanunsuz yapilan bir terfi kazanilmig

18.04.1995, DD, S. 91, 1996, s. 518-521; D.5.D., E. 91/3960, K. 92/2707,
KT. 21.10.1992, DD, S. 87, 1993, s. 314-317.

®  D5.D., E. 92/1792, K. 95/1181, KT. 28.03.1995, DD, S. 91, 1996, s. 536-
538.

" DIDDGK, E. 93/297, K. 93/231, KT. 09.07.1993, DD, S. 89, 1995, s. 99-
102. Aym yonde bkz. DIDDGK, E. 97/699, K. 98/708, KT. 25.12.1998,
DD, S. 100, 1999, s. 48-53; D.5.D., E. 97/2136, K. 97/2986, KT.
11.12.1997, DD, S. 96, 1998, s. 191-194; D.5.D., E. 96/1345, K. 96/2819,
KT. 25.09.1996, DD, S. 93, 1997, s. 303-307; D.5.D., E. 95/1960, K.
96/3949, KT. 19.12.1996, DD, S. 93, 1997, s. 289-293; D.5.D., E. 94/6864,
K. 95/428, KT. 25.01.1995, DD, S. 90, 1996, s. 567-571; D.5.D., E.
98/2342, K. 99/853, KT. 07.04.1999, DD, S. 103, 2001, s. 430-433.

®  D.3.D., E.81/83, K. 81/100, KT. 28.05.1981, DD, S. 44-45, 1982, s. 72-75.
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hak dogurmaz. Ancak bu iglemin bir ¢ok tesir ve neticeler dogurabilecegi
ve idarece kanunsuz bir terfi isleminin her zaman geri alinabilecegini
kabul etmenin istikrar ilkesiyle bagdastirilmasinin miimkiin olamayacagi,
memur hakkinda kanuna uygun miiteaddit terfiler cereyan ettigi takdirde
idare tarafindan kanunsuz terfiin geri alinmasinin kabil edilemeyecegi
agiklanmistir®. Danistay yeni tarihli bir kararinda, bu igtihad1 birlestirme
kararindaki “miiteaddit terfiler” ifadesinden en az iki derece terfiinin
yapilmis olmasinin anlasilmasi gerektigini bunun da 6 yila tekabiil
ettigini ifade etmistir®.

Danistay’in 1973 yilinda aldigi bir bagka igtihadi birlestirme
kararina gore idare, kanunsuz terfi ve intibaka dayanarak odedigi
meblagi, yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi
hallerinde siire aranmaksizin, her zaman geri alabilir. Belirtilen bu
istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin istirdati ise, hatali 6demenin ilk
yapildig: tarihten itibaren baglamak iizere 90 giin icinde miimkiindiir®.
Bu kararda belirtilen 90 giin, o donemde yiiriirliikkte olan Danistay
Kanunu’'nun® belirledigi idari dava agma siiresidir. Bu siirenin,
giiniimiizde yiiriirliikte bulunan Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda
diizenlenmis genel dava agma siiresi olan 60 giin olarak uygulanmasi
gerekir.

Bir bagka Danistay kararinda, bu igtihadi birlestirme karartyla 90
giin gectikten sonra hatali 6demenin istirdat edilemeyecegine karar

" DDDGK, E. 52/15, K. 52/244, KT. 26.09.1952, DSKD, S. 58, 1953, s. 39-
40. Aym yonde bkz. DDDK, E. 74/61, K. 74/455, KT. 12.04.1974, DD, S.
16-17, 1975, s. 127-128. Benzer bir baska kararinda davaci hakkinda
kanunsuz terfi igleminin tesisinden sonra kanuna uygun miiteaddit terfiler
de yapilmis olmadigindan olayda, kazanilmig bir haktan ve idari istikrar
prensibinden s6z edilemeyecegini ifade etmistir. D.5.D., E. 69/2436, K.
70/5147, KT. 14.11.1970, DD, S. 3, 1971, s. 367-368.

% D5.D., E. 99/1909, K. 2002/3361, KT. 24.09.2002, DKD, S. 1, 2003, s.
194-196.

8 DIBK, E. 68/8, K. 73/14, KT. 22.12.1973, DD, S. 14-15, 1974, s. 182-198.
Ayni yonde bkz. DIDDGK, E. 92/14, K. 93/38, KT. 19.02.1993, DD, S. 88,
1994, s. 71-74.

521 sayili miilga Danigtay Kanunu icin bkz. RG. Tarihi: 31.12.1964, Sayisi:
11896.
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verilerek, sakat bir islemin, bundan yararlanan lehine kazanilmis bir hak
dogurmasa da bunun kisiler i¢in dogurdugu siibjektif etki ve sonuglarin
korunmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak bu korumanin kamu
yarar1 ve kamu diizeni ile sinirli oldugunu, bu korumanin kamu diizenini
ve kamu yararin1 ihlal eden ve bozan bir sonuca ulastiginda
stirdiiriilmesinin miimkiin olmadigini, korumanin hukuka aykiri islemin
diizeltildigi tarihe kadar ilgili kisi icin dogurdugu kisisel kazanimlarla
stnirli kalacaginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir®.

Bu Danigtay karar1 yukarida verilen igtihadi birlestirme
kararlarinin sadece kanunsuz terfi ve hatali 6demenin geri alinmasinda
degil, tiim geri alma islemlerinde uygulanacak birer ilke olduklarini
ortaya koymaktadir.

Danistay imar ile ilgili konularda verdigi kararlarda da kazanilmis
hak ilkesine sik¢a bagvurmustur. Bu kararlardan ingaat ruhsati ile ilgili
olanlarin 6zel bir yeri vardir. Bir kararinda imar planindaki degisikligi
iptalinin insaat ruhsatinin kendiliginden iptali sonucunu dogurmayacagi,
hukuken gecerli insaat ruhsatina dayali olarak yapilan 4. katin yikimina
iliskin islemin mevzuata aykir1 bulundugunu ifade etmistir®. Bu kararda
kazanilmis hak ilkesinden agik bir sekilde s6z edilmemis olsa da (ilk
derece mahkemesinin kararinda soz edilmis), plan degisikliginin
iptalinden 6nce hukuka uygun olarak verilmis olan ruhsatla yapilmis
ingaatin ve ilgililerin haklarmmin korunmasi s6z konusudur. Nitekim
benzer bir baska kararinda insaatini ruhsata uygun olarak tamamlayan ve
yap1 kullanma izin belgesi alan davacinin hatasi, hilesi veya kusuru soz
konusu olmadigi, insaatin da kullanilabilir hale geldigi, bu durumda
davacinin kazanilmis hakkinin dogdugu, imar plan degisikliginin iptal
edilmesinin ingaat ruhsatin1 etkilemeyecegine karar vermistir®.

% D.5.D., E. 94/7834, K. 97/2030, KT. 09.10.1997, DD, S. 95, 1998, s. 308-
313. Ayn1 yonde bkz. D.5.D., E. 96/1234, K. 98/239, KT. 05.02.1998, DD,
S. 97, 1999, s. 329-336.

% D.6.D., E. 2001/4142, K. 2002/5462, KT. 21.11.2002, DKD, S. 1, 2003, s.
252-254.

&  D.6.D., E. 97/6294, K. 98/5931, KT. 03.12.1998, DD, S. 100, 1999, s. 265-
266.
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Bir baska kararinda Imar Hukuku’nda ruhsat alinmak suretiyle
yapimina baglanilan insaatin, ulastifi seviye esas alinarak kazanilmig
haklarin degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir®®. Bir baska
kararinda bu seviyenin subasman seviyesi oldugunu, davacinin subasman
seviyesinde ingaati bulunmadigindan kazanilmis hakkinin bulunmadigina
hitkmetmistir®’.

Bir diger kararinda “kazanilmis hak ancak yasal kosullara uygun
olarak tesis edilmis ve iyi niyetle elde edilmis olmasina baglidir. Anayasa
Mahkemesi karariyla, iptal edildigi bilinen bir kanun hiikmiine
dayanilarak idarece verilmis olan yapi ruhsatlarinin mevzuata uygun
olmadigi, dolayisiyla bu islemden yararlanan yap1 sahibi Iehine
kazanilmis hak saglamayacagi tartigmasizdir.... idarenin mahkeme
kararinin kamuoyuna duyurulmasi tarihinden itibaren Anayasa’ya aykiri
bulunan bir yasa hiikkmiine dayanarak hak dogurucu bir islem tesis
etmemesi gerekirken, aksine bir davranigla ingaat ruhsati diizenlemis
olmasi nedeniyle islemde ag¢ik hata oldugu kuskusuzdur.” diyerek, iptal
edilen bir kanuna dayanilarak verilen yapi ruhsatinin kazanilmis hak
dogurmayacagimi ve idarece geri aliabilecegini ifade etmistir®.

Bir diger kararinda kazanmilmig hak kavramini, “... bir hak
saglamaya elverisli nesnel kurallarin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in
dogan 6znel hakkin korunmas1 anlaminda kabil edilebilecegi...” seklinde
tanimlamis, kazanilmis bir haktan s6z edebilmek i¢in bu hakkin yeni
diizenlemeden Once yiiriirlikte olan kurallara goére biitiin sonuglariyla
fiillen elde edilmis olmas1 gerektigini ifade etmistir. Olayda kahvehane
ruhsatlarinin gerekli inceleme ve arastirma yapildiktan sonra belli kisi ve
yer ig¢in verildiginden, isletmenin devri halinde ruhsatin hukuki

% D.6.D., E. 98/5103, K. 99/4284, KT. 05.10.1999, DD, S. 103, 2001, s. 588-
589.

¥ D.6.D., E. 94/1291, K. 94/3810, KT. 26.10.1994, DD. S. 90, 1996, s. 676-
677. Ayn1 yonde bkz. D.6.D., E. 93/54, K. 93/5183, KT. 08.12.1993, DD,
S. 89, 1995, s. 309-315; D.6.D., E. 80/34, K. 83/438, KT. 27.01.1983, DD,
S. 52-53, 1984, s. 314-315; D.6.D., E. 88/2768, K. 90/484, KT. 28.03.1990,
DD, S. 80, 1991, s. 236-238; D.6.D., E. 80/932, K. 82/4283, KT.
16.12.1982, DD, S. 50-51, 1983, s. 236-239.

%  D.6.D., E.91/749, K. 91/2306, KT. 06.11.1991, DD, S. 84-85, 1992, 5. 416-
420.
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gecerliligini  yitirecegi ve isletmeyi devralan kisinin kazanilmis
hakkindan s6z edilemeyecegine karar vermistir®.

Danistay davacinin TRT genel miidiirliigli gérevinden alinmasina
iliskin islemine gerekce olarak gosterdigi sebeplerin davaci goéreve
atanmirken de idarece bilinmekte oldugu, bu sebeplerin davacinin goéreve
getirilmesinde engel teskil edip etmediginin atama sirasinda goz Oniine
alinmasi gerektigi, bir yil {i¢ ay siireyle gorev yaptiktan sonra bu
sebeplerin davacinin gorevde tutulmasma engel oldugu yolundaki
iddiasin1 idarenin biitiinliigii, devamliligt ve kazanilmis haklarin
korunmas ilkesine aykiri bularak dava konusu islemi iptal etmistir™.
Buna gore idare bir yil ii¢ ay once verdigi atama karari sirasinda goreve
engel olacak bazi sebepleri (bildigi halde) géz oniine almayarak atama
islemini gerceklestirdiyse, bu kararmin arkasinda durmalidir. Aradan
belli bir zaman gectikten sonra atama kararmi kaldirmak istemesi
kazanilmis haklarin ihlaline yol acacaktir.

I1I. KAZANILMIS HAKKIN KORUNMASI
A. KAZANILMIS HAKKI KORUYAN iLKELER

Kazanilmig hakki koruyan ilkeler, hukuk devleti, geriye
yurtimezlik, idarl istikrar ve idari islemlerin kisisel sonuglarinin
dokunulmazlig: ilkeleridir.

1. Hukuk Devleti

Hukuk devleti ilkesi, idarenin hukuka bagliligin1 ifade eder.
Hukuk devleti keyfl kurallara gore degil, hukuk kurallarina gore idare
edilen bir devlet rejimidir. Hukuk devletinde devlet kurallar1 koymakla
yetinmez. Bunun yaninda koydugu kurala bagh kalir. Hukuk devleti
anlayisinda devletin tiim faaliyetleri hukuka uygun olmalidir®.

% D.10.D., E. 2000/2114, K. 2002/3458, KT. 01.10.2002, DKD, S. 1, 2003, s.
402-406.

% DDDK, E. 75/101, K. 76/1, KT. 09.01.1976, DD, S. 22-23, 1976, s. 133-
166.

8 AKYILMAZ, s. 53; ERDOGAN, s. 83; EROGLU, s. 34; GIRITLi-BILGEN-
AKGUNER, s. 43; GOZLER, s. 53, 56; GOZUBUYUK-TAN, C. I, s. 36,
38; GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Ankara 2004, s. 36, 38; OGURLLU, s.
40; ONAR, C. I, s. 139; OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara 1995, s. 89; OZYORUK, Idare Hukuku, s. 34; OZYORUK,
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Ote yandan hukuk devleti kavrami, idare edilenlere hukuki
glivenceler saglayan devlet diizeni igin kullanilir. Hukuk devletinde
iilkede egemen olan hukuk diizeni, devlete ve 6zellikle de idareye karsi
idare edilenlere hukuk giivenligi saglamalidir. Hukuk devleti, kisiye en
genis giivenligi saglayan insan onuru, adalet esitlik ve hukuki giivenligi
saglamay1 ve adil bir hukuk sistemine dayanan devlet diizeni kurmay1
kendisine amag edinir®.

Hukuk devletinden s6z edebilmek icin birtakim olmazsa olmaz
unsurlar vardir. Bunlardan biri de kazamlmis haklara saygidir®™.
Kazanilmig haklara saygi, hukuki giivenligi ve adaleti saglayacak bir
ilkedir. Hukuk giivenligi, kazanilmis hukuki durumlarin da korunmasini
gerektirir®. Kazamlmis haklarin korunmasi ve saygi gosterilmesi hukuk
devletinde bulunmasi gereken mutlak bir zorunluluk, idare ve idareciler
icinse bir yitkiimliiliiktiir®.

Mukbil: Idare Hukuku —idari Yargi- Ders Notlari, (Cogaltma), Ankara
1977, s. 3.

% AKYILMAZ, s. 53; ERDOGAN, s. 84; EROGLU, s. 34; GIRITLI-
BILGEN-AKGUNER, s. 44; GOZLER, s. 53; GOZUBUYUK-TAN, C. I,
s. 38; GOZUBUYUK A. Seref-Turgut TAN, Idare Hukuku, C. II, idari
Yargilama Hukuku, Ankara 2003, s. 3; GUNDAY, s. 38; OGURLL, s. 39;
OZBUDUN, s. 89; SOZER, s. 553; TOLON, s. 174.

% AYM, E. 63/138, K. 64/71, KT. 11.12.1964, AYMKD, S. 2, 1991, s. 256-
277; AYM, E. 69/60, K. 70/8, KT. 10.02.1970, AYMKD, S. 8, 1991, s.
202-210; D.1.D., E. 91/211, K. 91/289, KT. 04.10.1991, DD, S. 84-85,
1992, s. 24-27; YHGK, E. 87/2-860, K. 88/232, KT. 09.03.1988,
KUNTMAN s. 589’dan naklen.

% AZRAK, Ulkii: “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye
Yiriimezligi”, Anayasa Yargisi 1, Ankara 1984, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No: 4, s. 166; OGURLU, s. 37.

% KUNTMAN, s. 587; OGURLU, s. 39; TOLON, s. 174.
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2. Geriye Yiiriimezlik ilkesi

Geriye yiirimezlik ilkesi, idare hukukunda dogrudan dogruya
kazanilmis haklarla ilgili olup, kazanilmis haklarin korunmasi ihtiyaci bu
ilkeyi ortaya cikarmustir®®.

Tiirk hukukunda da geriye yiiriimezlik ilkesi dort farkli tasarruf
icin uygulanmaktadir. Bunlar idari islemler, kanunlar, Anayasa
Mahkemesince verilen iptal kararlari ve Danistay Igtihadi Birlestirme
kararlaridir.

Geriye yurtimezlik ilkesi, doktrinde, kimseden gelecekte
yuriirliige girecek, bugiinden bilinmeyen kurallara uygun davranis
beklenemeyecegi, dolayisiyla olaylara, meydana geldikleri andaki
kurallarin uygulanacagi temeline dayandirilmistir. Geriye yiiriimezlik
kuraliin s6z konusu oldugu durumlarda pek ¢cok hukuki degerin ¢atigma
halinde oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlar kamu yarari, kamu diizeni,
istikrar, kazanilmig hak ve kisinin oOteki giivenceleri seklinde
say11m1$t1r97.

Yeni idari islemlerin veya kanunlarin siibjektif hukuki durumlari
degistirememesi, sahip olma kavramina dayanarak aciklanmistir:
“Hakkin dogdugu yani kisi tarafindan elde edildigi andan itibaren ortadan
kaldirilamayacagini kabul etmek kacinilmaz bir zorunluluktur. Yoksa
hakkin, o hakka sahip olan kisilerin rizast disinda her an
degistirilebilecegi veya ortadan kaldirilabileceginin kabil edilmesi sahip
olma kavraminin anlamim ortadan kaldirir. Ote yandan, bir yasama veya
idare isleminin, hukuk mantig1 yoniinden, haklara iligmesi olanaksizdir.
Ciinkii haklar dogduklar1 andan itibaren, dayandiklar1 islemden ayr1 ve
bagimsiz bir varliga sahip olurlar. Bunlarin daha sonra gelen bir islemle
etkilenebilecegini kabiil etmek, bu gergege aykir diiser.”*®

Bu agiklama ger¢ekten de kazanilmig haklarin korunmasi
acgisindan tatmin edicidir. Ciinkii ‘kazanilmis hak neden korunmali?’
sorusuna da burada mantiksal dayanaklarla cevap verilmektedir. Sahip

% OGURLU, s. 43; RICCI, Jean-Claude: Les Fondamegtaux Mémento de la
Jurisprudence Administrative, Paris, 1995, s. 35, OGURLU, s. 43-44’den
naklen.

% AKILLIOGLU, Ekonomik Alanda, s. 42.
% DUGUIT, s. 231, BIYIKLL s. 100’den naklen.
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olma kavraminin ve hukuka giiven ilkesinin, kazanilmis hakkin
korunmasinda énemli rol oynadigi goriilmektedir.

3. idari istikrar ilkesi

Idar istikrar ilkesi, hukuka aykir1 islemlerin iptali, geri alinmasi
gibi durumlarda bu islemlerden dogan haklarin korunmasi amaciyla
yargisal kararlarla gelistirilmis bir kavramdir®®. idari istikrar, hukuk
giivenliginin gereklerinden biridir. Idari istikrar, diizenlemelerin sikca ve
keyfi olarak degistirilmemesi, boOylece bireylerin bu diizenlemelere
giivenerek geleceklerini planlayabilmeleri ve ongorebilmeleri anlaminda
kullanilabilir. Bir baska anlamda idari istikrar, tamamlanmis hukuki
durumlarin korunmasi agisindan 6nemli olan, kazanilmis haklara saygi
gosterilmesi, diizenleyici islemlerin geriye ylirlimemesi, hukuk devleti ile

celismeme gibi beklentilerin géz oniinde tutulmasidir'®.

Istikrar ilkesi, devletin giivenilirligi ile yakindan ilgili bir
kavramdir. Danistay’a gore ilgilinin gercek dist beyani ve hilesi
olmaksizin aradan uzunca bir zaman gegtikten sonra elde edilen haklarin
ortadan kaldirilmas: idari istikrar ilkesini zedeler'®’. Burada kazanilmis
hak kavramindan agikc¢a soz edilmemis de olsa elde edilen hak kavrami
ile kazanilmig hakkin kastedildigi agiktir. Kazanilmis hak ilkesi idari
istikrar ilkesi ile korunmaktadir.

%  OGURLL, s. 190.

10 ATAR, s. 99; AZRAK, A. Ulkii: Umumi idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve
Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, Dolftora Tezi, Ist@nbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 1964, s. 227-228; ERDOGAN, s. 97; OGURLU, s. 189.

" D.8.D., E.81/1063, K. 82/922, KT. 24.06.1982, DD, S. 48-49, 1983, s. 276-
277. Ayn1 yonde bkz. D.8.D., E. 78/1755, K. 79/3029, KT. 22.10.1979, DD,
S. 38-39, 1980, s. 271-272. Danistay benzer bir bagka kararinda, idarenin
kanuna aykir1 bir iglemini bile ilizerinden belirli bir siire gegtikten sonra
yarattig1 hukuki sonuclarin korunmasinin idarede istikrar prensibinin geregi
oldugunu, idarenin kanuna aykiriligindan bahisle islemlerini ilgililerin hileli
davranigina dayali olmadigi takdirde her zaman geri alabileceginin kabil
edilemeyecegini ifade etmistir. D.10.D., E. 84/2208, K. 85/204, KT.
13.02.1985, DD, S. 60-61, 1986, s. 440-442. Buna karsilik ilgilisinin
hilesine dayali islemlerin, idarece her zaman geri alinabilmesinin idarede
istikrar ilkesini zedelemeyecegine karar vermistir. D.8.D., E. 84/515, K.
85/18, KT. 15.01.1985, DD, S. 60-61, 1986, s. 375-378.
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Aym yonde bir diger kararinda Danistay, “Idare hukuku ilkelerine
gore, idare, ilgili kisilerin kazanilmis haklarin1 korumakla yiikiimlii ve
islemlerinde celiskiden uzak ve tutarli olmak zorundadir. Idari istikrar
ilkesi olarak tanimlanabilecek bu ilkeye aykiri olan idari islemler hukuki
yonden isabetsiz olur.”'%% diyerek idari istikrar ilkesinin tanimin
yapmistir. Buna gore idari istikrar ilkesi, idarenin, bireylerin kazanilmis
haklarini1 korumakla yiikiimlii ve islemlerinde tutarli davranmak zorunda
olmasidir. Bu tanimda agike¢a belirtildigi iizere idare, idari istikrar ilkesi
geregince kazanilmis haklar1 korumakla yiikiimliidiir. idari istikrar ilkesi
ile kazanilmis hak ilkesi arasindaki bag o kadar giiclidiir ki, kazanilmis
hak kavrami, Danistay’in yaptigr idari istikrar taniminin ig¢inde bile
geemektedir.

4. Idari islemlerin Kisisel Sonuclarinin Dokunulmazhg Tlkesi

Hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabtl edilen bu ilke,
hukuka uygun islemlerin kaldirilmalarinda ve yalan, hile, agik hata halleri
s0z konusu olmaksizin  olusan  hukuka aykir1 islemlerin
degistirilmelerinde uygulanmaktadir. Idari islemi ortadan kaldiran islem,
ayn1 zamanda kazanilmig haklar1 ortadan kaldirtyor veya sinirliyorsa,
idari islemlerin kisisel sonuglarinin dokunulmazIligi ilkesi geregince sakat
sayilacaktir. Bu ilke kazanilmig haklarin dokunulmazlig: ilkesi olarak da

ayn1 anlamda kullaniimaktadir™®.

Hukuka aykir bir islemin kazanilmig hak dogurmasa da, ilgili
lehine yarattig1 hukuki durumlarin ilelebet tartisma konusu yapilmasi da
mimkiin degildir. Dolayisiyla belirli bir silirenin ge¢mesi sonucu bu
hukuki durumlarin korunmasinda mesrG yararlar1 olan ilgililerin
korunmasi, yani bu hukuki durumlarin dokunulmazligimi kabil etmek
gerekir. Bu durumda da idari islemlerin kisisel sonuglarinin

dokunulmazlig: ilkesinden yararlanilir*®,

Danistay bir kararinda, yokluk, ac¢ik hata, hile ve gergege aykir
beyan olmaksizin yapilmis olan hukuka aykir1 islemlerin, ilgilileri lehine
yarattiklar1 hukuki durumlarin belli bir siireden sonra degistirilmesinin

2 D 8D, E. 79/1871, K. 80/2683, KT. 18.09.1980, DD, S. 42-43, 1982, s.
204-205.

103 BIYIKLL s. 105; OGURLLU, s. 62; TAN, s. 59-60; TOLON, s. 180.
104 OGURLLU, s. 195, 62; TAN, s. 60-61; TOLON, s. 180.
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idari istikrar ilkesine aykir1 diisecegini belirttikten sonra, “Bu islemler
hukuka aykir1 olsalar bile yargisal bagvurma siiresi gegirildikten sonra
hukuki sonuglarinin korunmasi gerekir. Bu durum idari islemin kisisel
sonuclarinin dokunulmazlig ilkesinin dogal bir sonucudur.” diyerek, bu

ilkeden acikca soz etmistir'®.

B. IDARiI ISLEMLERIN GERi ALINMASININ,
KALDIRILMASININ VE DEGISTIRILMESININ KAZANILMIS
HAKLARA ETKISI

Hukuka uygun bir islemin idarece geri alinmasi, kaldirilmasi
degistirilmesi ya da diizeltilmesi, esas itibariyle bu islemin gelecege ait
hiikiimlerine son vermek demektir. Hukuka aykir1 islemler ise
biinyelerinde bir sakatlik barindirdiklarindan, hukuk diizenine uymayan
ve ortadan kaldirilmasi gereken islemlerdir. Fakat bu islemler hukuken
tamamlanmis ve sonuglarint dogurmus bir takim hukuki durumlar ortaya
cikarmis olabilirler. islem ortadan kaldirilirken bu hukuki durumlarin

taninmas gerekir'%.

Bir Danigtay kararina gore, kazanilmis hak hukuka uygun bir
islem sonucu elde edilen bir hak olup, islem geri alinsa, degistirilse,
kaldirilsa bile bu hakkin ilerisi igin gegerli olacagi ifade edilmistir.
Bunun yaninda idarenin hukuka agik¢a aykir1 islemini, 6zellikle ilgilinin
iyiniyetinden s6z edilemeyen hallerde siire sartina bagli olmaksizin geri
alabilecegi bu durumda kazanilmis bir'® haktan séz edilemeyecegi de
belirtilmistir.

Danistay, kural olarak idari islemlerin geri alinabilecegi ancak
kazanilmis haklarin korunmasi veya ihlali s6z konusu olan hallerde idari
islemlerin geri alinmasmin hukuka ve istikrar ilkesine aykir

% D.1.D., E. 88/336, K. 88/355, KT. 19.12.1988, DD, S. 74-75, 1989, s. 74-
79.

106 TOLON, s. 178.

7 D.8.D., E. 74/4918, K. 76/376, KT. 03.02.1976, DD, S. 24-25, 1977, 5. 343-
347.
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diiseceginden idari islemin geri almmasinin kabil olunamayacagi

yolunda kararlar vermistir'®,

Hukuka aykir1 islemler ise her zaman geri alinabilir'®, hatta bu
islemlerin geri alinmasi idarenin gorevidir. Ancak sakat idari iglem geri
alinincaya kadar gecerli bir islem sayildigindan, kazanilmis hak
dogurmasa da, kazamilmis hak niteliginde olmayan birtakim hukuki
sonuglar dogurmus ve bu isleme dayanilarak birtakim hukuki iligkiler
kurulmus olabilir. Idare hem sakat islemini geri almali hem de islemin
geri alinmasia kadar dogurdugu hukuki sonuglar1 korumalidir. Iste bu
nedenle istikrar1 saglamak amaciyla, geri almanin belirli bir siire ile
sinirlandirilmast gerektigi doktrinde kabul edilmistir. Bu siire genel

kabule gére dava siiresidir™™®.

Idari islemin kaldirilmasi, idari islemin bir baska idari islemle
gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilmasidir. Kaldirma islemi, idari
islemin hukuk diizenine kattig1 normu gelecege yonelik olarak ortadan
kaldirir, geg¢mise dokunamaz. Dolayisiyla bu norma uygun olarak

olusmus hukuki durum ve iliskiler, kaldirmadan etkilenmez'*.

Degistirme ise, bir idarl islemin hem gelecege yonelik olarak
ortadan kaldirilmasini hem de bu islem yerine yeni bir islem tesis
edilmesini kapsar. Bu ylizden degistirme islemi, bir taraftan kaldirma
hiikiimlerine bir taraftan da yeni bir idari islemin yapilis usillerine tabi

% D.9.D., E. 72/244, K. 73/880, KT. 19.04.1973, DD, S. 12-13, 1974, s. 441-
442; D.3.D., E. 73/565, K. 73/562, KT. 18.12.1973, DD, S. 14-15, 1974, s.
139.

% D.11.D., E. 73/2994, K. 75/1851, KT. 11.03.1975, DD, S. 20-21, 1976, s.
589-591; D.12.D., E. 70/3129, K. 72/793, KT. 14.03.1972, DD, S. 8, 1973,
s. 333-334; D.6.D., E. 69/8, K. 70/228, KT. 28.01.1970, DD, S. 1, 1971, s.
214-215.

10 AKSOYLU, s. 68; BIYIKLI, s. 106-107, 124; DURAN, Liitfi: idare
Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964, s. 371-372; GIRITLI-BILGEN-
AKGUNER, s. 824; GOZLER, s. 342; GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetim
Hukuku, Ankara 2004, s. 305-306; GOZUBUYUK-TAN, C. I, s. 497-499,
GUNDAY, s. 158-162; KARATEPE, s. 64; OGAN, s. 637; OGURLU, 198;
OZYORUK, Yargy, s. 191-196; TAN, s. 123; TOLON, s. 180, 181.

1 OZYORUK, Yargy, s. 191.
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olacaktir. Degistirme de kaldirma gibi, kanuna uygun ve gelecege yonelik

olarak yapilabilir'2.

Diizenleyici idarl islemlerin degistirilmesi halinde yeni
diizenleyici islemin, eski diizenleyici islemle ortaya ¢ikan kazanilmis
haklara dokunamayacagi, genel olarak kabiil edilmektedir®. Bu konuda
Danistay da diizenleyici idari islemlerde degisiklik yapilmasi durumunda
onceki duruma gore kazanilmis haklarin sakli tutulmasi gerektigini

Vurgulam1$t1r114.

C. iDARI ISLEMIN YURUTULMESININ
DURDURULMASININ VE IPTALININ KAZANILMIS HAKLARA
ETKISI

1. Yiiriitmenin Durdurulmasi*®

Bilindigi iizere, idari islemlere kars1 iptal davasi acilmis olmasi
idari islemin yiritilmesini durdurmaz. Bunun saglanabilmesi ig¢in
mahkemece bir karar verilmesi gerekir. Mahkemece iptali istenen islemin
icrasmin durdurulmasi i¢in verilen karara ytiriitmenin durdurulmasi karari

denilir. Bu karar ara karar niteligindedir*'®.

12 DURAN, Liitfi: Idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul 1982, s. 421;
GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, s. 307; GUNDAY, s. 165; OGURLLU, s.
187; OZAY, s. 479; TAN, s. 11-12.

13 0GAN, s. 637.

14 DIDDGK, E. 87/12, K. 88/20, KT. 18.03.1988, DD, S. 72-73, 1989, s. 100-
103. Ayni yonde bkz. D.10.D., E. 82/664, K. 84/882, KT. 30.04.1984, DD,
S. 56-57, 1985, s. 379-380; D.3.D., E. 81/103, K. 81/107, KT. 26.06.1981,
DD, S. 44-45, 1982, s. 76-77; DDDGK, E. 78/947, K. 79/410, KT.
23.11.1979, DD, S.38-39, 1980, s. 139-145; DDDGK, E. 74/49, K. 75/543,
KT. 20.06.1975, DD, S. 20-21, 1976, s. 192-197.

> Bu konuda bkz. ASLAN, Zehreddin: Idari Yargida Yiiriitmenin
Durdurulmast, Istanbul 1994.

15 ASLAN, s. 16-24, 40-41; GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetsel Yargi,
Ankara 2003, s. 450-451; GOZUBUYUK-TAN, C. Il, s. 963-966;
ODYAKMAZ, Zehra: “Yirirliigi Durdurma”, Anayasa Yargist 12,
Anayasa Mahkemesi’nin 33. Kurulus Yildonliimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler 27-28 Nisan 1995, Ankara 1995, s. 145;
OZYORUK, Yargy, s. 227.
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Idari yarg: tarafindan verilen yiiriitmeyi durdurma kararlari, “iptal
kararlar1 gibi geriye yiiriiyen, hukuka aykiriligi saptanan dava konusu
islemleri tesis edildigi tarih itibariyle islemez hale getiren, askiya alan
yargisal islemler olup, dava konusu islemlerden Onceki hukuki
durumlarimn yiriirliigiini saglarlar.”**’

Doktrinde yiirlitmenin durdurulmasi kararinin kazanilmis hak
saglamayacagi, iptal davasmmin reddi veya redden Once yiiriitmenin
durdurulmas: kararmin kaldirilmasi halinde kazamilmis hak iddiasinda

bulunulamayacag; ileri siiriilmiistiir™®.

Buna karsilik Danistay, bir kararinda yiiriitmeyi durdurma karari
ile bir st sinifa gecirilen 6grenci hakkinda goriilen davanin reddedilmesi
karsisinda, yiiriitmenin durdurulmasi kararimin uygulanmasi sonucunda
olusan bu yeni fiili ve hukuki durumun kendisi davaci i¢in kazanilmis
hak sayilmasinin adalet kurallarina uygun olacagim belirtmistir™®. Buna
gore her ne kadar davacinin davasini hakli kilacak bir kazanilmis hakki
bulunmasa da bu davada verilmis olan yiirlitmeyi durdurma kararinin
uygulanmasi sonucu davacinin kazanilmis hakkinin séz konusu olacagi
aciktir. Bu karardan yiirlitmenin durdurulmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
kazanilmig hakkin var olabilecegi ve taninabilecegi sonucu

cikarilabilir'®.

7 D.10.D., E. 89/2490, K. 90/270, KT. 15.02.1990, DD, S. 80, 1991, s. 432-
436. Ayni yonde bkz. D.1.D., E. 83/116, K. 83/144, KT. 21.06.1983, DD,
S. 52-53, 1984, s. 41-43; D.5.D., E. 76/360, K. 78/1432, KT. 24.04.1978,
DD, S. 32-33, 1979, s. 422-423; D.8.D., E. 76/1942, K. 78/658, KT.
09.02.1978, DD, S. 32-33, 1979, s. 585-587. ASLAN, s. 110-112;
GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 452; GOZUBUYUK-TAN, C. I, s.
977.

18 OzYORUK, Yarg, s. 230, TOLON, s. 188.

"9 D.8.D., E. 97/4157, K. 98/4127, KT. 08.12.1998, DD, S. 100, 1999, s. 388-
390.

120 ASLAN, s. 117.
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2. iptali

Iptal kararlar: idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan

kaldiran, objektif, genel, geriye yiiriir nitelikteki kararlardir?,

Iptal karari, karar tarihine kadar geriye dogru etki eder ve bu
arada yapilmis islemleri de kendiliginden gecersiz kilar. Iptal karan
sonucunda islem hi¢ yapilmamis gibi olur. Iptal kararlarnin gegmisi
etkilemesi, hukuk mantigimin kaginilmaz bir sonucudur. Ciinkii iptal
edilen islem hukuk alaninda dogdugu andaki durumuna gore hukuken

denetlenirt?.

Iptal kararina konu olan islemin, gegmiste uygulamaya konulmus
ve birtakim sonug¢lar dogurmus olmasi durumunda, bu sonuglarin ne
sekilde ortadan kaldirilacagi, iptal kararinin zaman iginde uygulanmasina
iligkin bir sorundur. S6z konusu islem olumsuz iglemse yani bir istemin
reddine iliskin ise kural olarak idarenin herhangi bir sey yapmasina gerek
kalmadan islem ortadan kalkar. Ancak iptal karar1 haksiz olarak
reddedilmis bulunan istemin yerine ge¢meyeceginden, idare iptal
kararina uyarak istenen seyi (mesela izin veya ruhsat) vermek zorundadir.
Idare ilgilinin istedigi bu seyi vermek igin yeni islemler yapmak zorunda
kalacaktir. Bu yeni islemler de geriye yiiriir nitelikte olacaktir*®. Ciinkii
iptal karari, ilgilinin istemde bulundugu anda, o seyi almaya hak

kazanmis durumda oldugu anlamina gelir'®*.

Iptal kararlarinin geriye yiiriir niteligi, olaylarin gelisimi, kanun
koyucunun veya Danistay’in miidahalesi sonucunda, zaman zaman
hukuken ve fiilen uygulanamaz duruma gelebilir. Baz1 durumlarda ise,
iptal kararmin geriye yiiriitilmesi hukuken miimkiin olmakla birlikte,

! D.7.D., E. 81/3153, K. 83/3354, KT. 29.11.1983, DD, S. 54-55, 1984, s.
263-267.

122 AKSOYLU, s. 67, 79; BIYIKLI, s. 120; DURAN, Meseleler, s. 396;
GOZLER, s. 330; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 246-248;
GOZUBUYUK-TAN, C. II, s. 556; KARATEPE, s. 257.

23 BIYIKLL s. 121; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 246; GOZUBUYUK-
TAN, C. II, 5. 556; KARATEPE, s. 257-258.

WEIL, P.: “Les conséquence d’un acte administratif pour exeés de
pouvoir”, Jou et Cie Ed., 1952, s. 211, BIYIKLI s. 121-122’den naklen.
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kamu yararina aykir1 bulunabilir veya cok biiyiik adaletsizliklere yol
acabilir'®.

Danistay bir kararinda, iptal kararinin yerine getirilmesi gerekli
ise de, davacinin kendi istegi ile idareye birtakim yeni islemler (emekliye
ayrilmak veya bagka bir goreve atanmak gibi) tesis ettirmesi durumunda
iptal kararinin gereginin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigini, ancak
ilgilinin yeni islem tesis edilene kadarki miiktesep ve siibjektif haklarina
iliskin kistmlarm uygulanmasimin zorunlu oldugunu belirtmistir*?®. Buna
gore iptal kararinin gegmise doniikk olarak kazanilmis hak tesis
edebilecegi diisiiniilebilir.

Danistay bir kararinda “Her ne kadar Fakiilte Yonetim Kurulunca
tesis edilmis olan islemin iptali icin acilan dava 13/5/1980 tarihinde
reddedilmis ise de; kararin idareye teblig edildigi giine kadar gegen
zaman iginde, idare tarafindan 6grenci i¢in kazanilmis haklar doguran bir
takim islemler tesis edilmistir. Iptal davalarinda verilen red kararlarinin
mutlak kaziye teskil edemiyecegi ve idarenin yeni islemler tesis etmekte
serbest oldugu yolundaki idare hukuku kurallar1 karsisinda, bahis konusu
ogrencinin Siyasal Bilgiler Fakiiltesini bitirme smavlarin1 kazanmak
suretiyle elde etmis oldugu belgelerin ve diger kazanilmis haklarin,
Danistay Sekizinci Dairesince, agilan iptal davasinin reddedilmis oldugu
gerekcesine dayanilarak geri alinmasinin hukuken miimkiin olmadig1”
yoniinde karar vermistir'?’. Buna gore yargimin verdigi bir iptal karari ile
dahi kazanilmis hak geri alinamaz.

SONUC

Idare hukukunun en ¢ok tartisgilan konularindan birisi olan
kazanilmis hak kavrami bu 6zelligi ile agiklanmaya muhtag bir konudur.
Kavram olarak kazanilmis hak, yiirirlikte bulunan objektif hukuk
kurallarinin  kisisel bir islemle 06zel hukuki duruma donlismesidir.
Kazanilmis hak ancak hukuka uygun islemlerden dogar. Kazanilmis
haklar dogrudan kanunlardan da dogabilir. Doktrin ve yargisal

% BIYIKLIL, s. 123 GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 253-254;
GOZUBUYUK-TAN, C. Il, s. 580-583.

' D.3.D, E. 78/151, K. 78/199, KT. 09.03.1978, DD, S. 32-33, 1979, s. 207-
211.

12 D.3.D., E. 81/84, K. 81/87, KT. 14.05.1981, DD, S. 44-45, 1982, s. 77-79.
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kararlardan c¢ikardigim sonuca gore, kazanilmig hakkin s6z konusu
edilebilmesi i¢in hukuka uygun bir iglemin ve iyiniyetin varligi cok
onemlidir. Ger¢ekten de hukuk tarafindan korunmas istenen ve beklenen
kazanilmis hakkin, hukuka uygun islemlerden ya da faaliyetlerden
dogmasi gerekir. Bu konuda iyiniyet de ¢ok dnemli bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, kazanilmig hak ilkesinin idare
hukuku alaninda var oldugu ve uygulandigi kabil edilmelidir.
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LiBYA OPERASYONU ORNEGINDE “UCUSA YASAK
BOLGE” UYGULAMASI VE HUKUKi DAYANAGI

Yrd. Dog. Dr. Selcen ERDAL”

OZET

“Arap Bahari” adiyla bir anda Ortadogu’yu etkisi altina alan
halk hareketlerinin en onemli orneklerinden biri Libya’da yasanmistir.
Libya’da gozler oniine serilen kanl siireg¢, uluslararast toplumun
miidahalesine gerekge olusturmus ve “ugusa yasak bolge” uygulamasina
basvurulmasina neden olmustur.

Soz konusu miidahale ve ucusa yasak bélge uygulamasi, barigsa
yonelik bir tehdit algilamasinin ve kuvvet kullanma icermeyen énlemlerin
uluslararasi barisi saglamaya yeterli olmadiginin goriilmesinin ardindan
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 1973 sayili karara dayanmaktadir.

Ugusa yasak bolge uygulamasinin hayata gegirilmesi, pasif bir
eylem gibi goriinmekle birlikte, askeri bir miidahaleye doniigsmesi
kuvvetle muhtemel bir goriiniim arz etmektedir. Dolayisiyla, bu
uygulamanmin  dayanagimin  Birlesmis Milletler Andlasmasi’'nin 42
maddesi olmasi gerektigini tespit etmek miimkiindiir.

ANAHTAR KELIMELER: Libya Arap Cumhuriyeti, Ucusa
Yasak Bélge, Libya Operasyonu, 1970 Sayili Karar, 1973 Sayili Karar.

THE APPLICATION OF “NO-FLY ZONE” AND ITS
LEGAL THEORY IN THE EXAMPLE OF LIBYA OPERATION

ABSTRACT

One of the most significant public acts named "Arabian Spring"
which has an immediate effects in Middle East has arisen in Libya. The

Selguk Upiversitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi



Libya Operasyonu Orneginde “Ugusa Yasak Bélge” Uygulamasi ve Hukuki. ..

bloody period in Libya has caused a legal ground for international
public interference and led to a consultation for “No-Fly Zone”.

After it has been perceived as a threat for peace and recognized
that the cautions without force has not been sufficient for international
peace, the interference and the application of no-fly zone in question has
led upon the resolution no. 1973 which was taken by the Security
Council.

Although the application of no-fly zone can be perceived as a
passive action, it is a highly probable case that can be turn into a
military action. Accordingly it is possible to state that the resource for
this application must be the 42th. article of the Charter of United
Nations.

KEYWORDS: Libyan Arab Jamahiriya, No-Fly Zone, Libya
Operation, Resolution No. 1970, Resolution No. 1973.

I. GIRIS

Ortadogu, tarihin biitiin donemlerinde, dogal kaynaklari, stratejik
Ozellikleri ve bolgede yasayan insanlarin koken, kiltir ve inang
yoniinden gosterdikleri farkliliklar dolayisiyla, bitip tiikenmez krizlere
maruz kalan ve istikrar arayislari siiriip giden bir bolge olmustur™.

Ortadogu’nun degismeyen kaderi, bu kez de kotli yasam
kosullari, demokrasi ve insan haklarindan yoksunluk temelinde bas
gosteren ve “Arap Bahar1” adiyla nitelendirilen isyan hareketlerinde
kendini gostermistir. 17 Aralik 2010 tarihinde, Tunus’ta, zabitanin
mallarina el koymasi nedeniyle, Muhammed Bin Buazizi adli bir seyyar
satict kendini atese vermis; bu bireysel eylem, tiim Arap diinyasini etkisi

altina alan s6z konusu halk hareketlerinin ilk adimint olusturmustur?.

KUTUK Dilek, “Libya’daki Gelismelerin Ortadogu ve Diinya Politikasina
Etkileri”,

http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/ortadogu/1832-
libyadaki-gelismelerin-ortadogu-ve-dunya-politikasina-etkileri,
(14.02.2012).

Arap diinyasinda yasanan en biiyiikk degisime neden olan ._bu halk
ayaklanmalari, Tunus, Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Cezayir, Urdiin ve
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Yasanan bu kitlesel gerilim, kanli ¢atismalar1 ve toplu katliamlari
beraberinde getirmis; devlet gili¢lerinin isyancilara verdigi sert yanitlar
her giin binlerce sivilin yasamini yitirmesine neden olmustur. Boyle bir
stirecin yagandigl en 6nemli 6rneklerden birini de Libya olusturmaktadir.
Zira, Libya hiikiimetinin i¢ karigiklik cergevesinde o6zellikle iilkenin
dogusunda ortaya ¢ikan ayaklanmayi kanli sekilde bastirma c¢abasi,
uluslararasi toplumun kuvvet kullanmasina kadar giden yolun baslangici
olmustur®.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 1973 sayili
kararin alinmasi neticesinde Libya’ya miidahalede bulunulmus; bu
miidahale kapsaminda, daha Onceki tarihlerde de basvurulan bir
uygulama ile tekrar kars1 karsiya kalinmistir. “Ucusa Yasak Bolge” (no-
fly zone) olarak adlandirilan bu uygulama, hukuki dayanagi bakimindan
netlestirilmeye, nitelendirilmeye muhtag¢ goriinmektedir.

Bu amagla ¢alismada, Libya’nin i¢ savag siirecine kadar gecirdigi
tarihsel evreler kisaca ortaya konulacak; i¢ savas ve uluslararasi
operasyon siireci genel hatlariyla aktarilacak ve ucusa yasak bolge
kavraminin hukuki dayanag netlestirilmeye calisilacaktir.

II. TARIHSEL SUREC

Libya, Afrika kitasinda yer alan iilkeler i¢inde Sudan, Cezayir ve
Kongo’dan sonra, 1.759.540 kilometrekare ile en biiyiik yilizol¢climiine
sahip iilkedir*. Kuzeybatisinda Tunus, batisinda Cezayir, giineyinde Nijer
ve Cad, giineydogusunda Sudan, dogusunda ise Misir ile komsudur. Bu
topraklar, yedinci yiizyilin basinda Misliman Araplar tarafindan
fethedilmis ve 900 yil siiren Arap egemenligi sirasinda, yerli halki
olusturan Berberilerin ¢ogunlugu Miisliiman olmustur. 1551 yilinda
Osmanli hakimiyetine giren Libya topraklari, 1911 yilina kadar Osmanh

Yemen’de bilylik ¢apli; Moritanya, Suudi Arabistan, Umman, Liibnan ve
Fas’ta kiiciik ¢apli olarak bas gostermistir.

AKSAR Yusuf, “Uluslararast Hukukta Devletin Sorumlulugu: Libya
Ornegi”, Uluslararast Yatirim Hukuku Baglaminda Libya Krizi, (Ed.: M.
Macit Kenanoglu/Ali Yesilirmak), s. 47.

CEVIZ Nurettin, “Libya Tarihine Kisa Bir Bakig”, Ortadogu Analiz, C. 3,
S. 27, Mart 2011, s. 81; EL-KIHYA Mansur Omer (Cev: Saadet Yaldiz
Inal), Libya’nin Kaddafi’si, Istanbul 2001, s. 33.
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Devleti’nin gorevlendirdigi valiler tarafindan yonetilmistir®. 1912 yilinda,
Osmanli Devleti ile Italya arasinda, Trablusgarp Savasi sonrasinda
imzalanan Usi Andlasmas1 uyarinca Libya’nin yonetimi Italya’ya
devredilmis; Italya’nin Libya topraklarindaki hakimiyeti, Ikinci Diinya
Savasi’nin sonlarina kadar stirmiistiir®.

Ikinci Diinya Savasi sonunda Italya’nin iilkeden tamamen
cekilmesi ve Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan yapilan calismalar
neticesinde, 7 Ekim 1951 tarihinde Libya Birlesik Kralligi Anayasasi
kabul edilmis ve 27 Kasim 1951°de Libya’nin bagimsizligi ilan
edilmistir’.

Bagimsizligin1 kazanan Libya, ekonomik giiciiniin yetersizligi
sebebiyle, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri ile baz1 andlasmalar
yapmistir. Yapilan bu andlagsmalar ¢ergevesinde, 1950’1i yillar boyunca
tilkenin en Onemli gelir kaynagi, Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’nin sagladigr dis yardimlar ve iilkede askeri iisler olusturma
karsihiginda verilen kiralar olmustur®. 1959 yilinda zengin petrol
rezervleri bulunmus olmasina ragmen, yonetimin bu kaynaklar1 da iyi
kullanamamasi tlizerine i¢ muhalefet geligsmistir.

Gelisen bu muhalefet hareketinin sonucunda, 1 Eylil 1969
tarithinde, 27 yasinda gen¢g bir subay olan Muammer Kaddafi
liderligindeki bir grup asker yonetime el koymus ve Kralliga son vererek
Cumhuriyeti kurmuslardir.

Sosyal adalet odakli soylemlerle iktidara gelen Kaddafi, devrimci
bir dig politika ve Bati karsithgr temelinde bir siyasi anlayis
siirdiirmiistiir®. Ilk yillarda, Kaddafi tarafindan yiiriitiilen bu politikaya
kars1 uluslararast kamuoyu sessiz kalmig ve fakat 1980°li yillardan
itibaren Amerika Birlesik Devletleri Libya’ya kars1 baskict bir politika
uygulamaya baglamistir. 1988 yilinda terérizme destek verdigi

°®  CEViZz,s. 82-83.

®  Ayrntili bilgi igin bkz. CEVIZ, s. 83-86.

" CEViZz,s. 86; EL-KIHYA, s. 121.

8 CEViz, s. 87; OZSIMSIR Safak, “Tarihsel Siiregte Libya ve Bugiinkii
Isyanlar”,  http://www.politikakademi.org/2011/04/tarihsel-surecte-libya-ve-
bugunku-isyanlar/, (14.02.2012).

°  EL-KIiHYA,s. 197.
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gerekgesiyle!® baslayan Libya iizerindeki Amerika Birlesik Devletleri
ambargosunu; 1992 yilinda Birlesmis Milletler ve 1994 yilinda da
Avrupa Birligi ambargolar1 takip etmistir. Uygulanan ambargolar
sonucunda yaklasik 20 milyar dolar zarar eden Libya ekonomisi ¢okme
noktasina gelmis; tilkedeki issizlik %30’lara, enflasyon ise %50’lere
¢ikmis, maas artislart dondurulmustur'?. Bu gelismeler iizerine Kaddafi
karsit1 kabilelerin tepkisi artmig; bu siiregte, Kaddafi politikalarini
elestiren kabileler karar alma siirecinden dislanmis ve sindirilmis, bu da
gii¢lii bir toplumsal muhalefetin olusmasia zemin hazirlamustir'?.

I11. LIBYA iC SAVASI VE OPERASYON SURECI
A.IC SAVASIN ORTAYA CIKISI

Devlet baskanlarinin uzun siiren hakimiyeti, issizlik, demokrasi
ve insan haklarindan yoksunluk gibi nedenlerle ortaya ¢gikan ve Tunus ile
baslayip Ortadogu’yu etkisi altina alan isyanlar arasinda en dikkat ¢eken
orneklerden biri kuskusuz ki Libya’da yasanmistir. Hiikiimete yonelik
olarak baslamasina ragmen, Kaddafi’nin sert tutumlar1 neticesinde hedef
degistiren bu isyan, llkenin “Kaddafi yanlilar1” ve “muhalifler” seklinde
boliinmesine neden olmus ve 17 Subat 2011 tarihi itibariyle bir i¢ savasa
donlismiistiir.

Libya’daki isyanlarin goriiniirdeki nedeni, avukat ve rejim karsiti
Fethi Terbil’in 15 Subat 2011 tarihinde tutuklanmasi olmustur. Terbil’in
serbest birakilmasi i¢in Bingazi’de yapilan protesto gosterilerini, polis

" Libya, gercek anlamda ilk defa 1988 yilinda, 103 sefer sayili PanAm yolcu

ucaginin iskogya’nin Lockerbie kasabasi iizerinde diisiiriilmesi ve 270
kisinin 6lmesi olayi ile uluslararasi toplumun giindemine gelmistir. Gelisen
siiregte, Lockerbie faciasi nedeniyle uzun siire Libya’ya ambargolar
uygulanmig ve Libya adeta uluslararasi iligkilerden izole edilmistir. 1999
yilina gelindiginde, iki vatandasinin Hollanda’nin Lahey kasabasinda Iskog
hukukuna uygun olarak yargilanmasi kaydiyla, bu iilkeye teslim edilmesine
riza gosteren Libya, 2003’te devlet olarak Lockerbie faciasinda
sorumlulugunu ve magdurlarin ailelerine tazminat 6demeyi kabul etmistir.
Bkz. AKSAR, s. 47-48-49.

1 CEViz,s. 89.

2 OZSIMSIR Safak, “Tarihsel Siirecte Libya ve Bugiinkii Isyanlar”,
http://www.politikakademi.org/2011/04/tarihsel-surecte-libya-ve-bugunku-
isyanlar/, (14.02.2012).
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siddet kullanarak bastirmaya c¢alismig; yaralananlarin bir¢ogunun
Libya’daki ¢esitli kabilelere® mensup kisiler olmasi, isyanlar1 Kaddafi ile
rejim karsit1 olan kabilelerin savasi haline getirmistir**. Kaddafi, iktidar:
birakmayacagini ve isyanci kabilelere savas agtigini ilan ederken, yillarca
iktidardan dislanan Kaddafi karsit1 kabileler ise bunu bir kan davasi
olarak gordiiklerini ve Kaddafi istifa edene kadar protestolara devam
edeceklerini duyurmuslardir. Dolayisiyla, Bingazi’de baslayan ve kisa
stirede baskent Trablus’a si¢grayan Kaddafi karsiti muhalefet hareketinin
temelinde, iktidardan dislanan ve sistematik olarak baski ve sindirme
politikalarina maruz kalan kabilelerin kendi iktidarlarini kurma hedefinin
yattigini soylemek miimkiindiir™.

B. OPERASYON SURECI

Yukarida da belirtildigi gibi, Libya’da, kirk yili agkin siiredir
devam eden Kaddafi yonetimine son verilmesi amaciyla diizenlenen
protestolar, kisa siirede iilke geneline yayillmis ve bir i¢ savasa
doniigmiistiir. Bu siiregte, muhalif gruplara uygulanan siddet, Kaddafi’nin
“Direnene acimayacagiz!”, “Nereye saklanirsaniz saklanin  sizi
bulacagiz!” seklindeki aciklamalari®® ve ortaya ¢iktigi iddia edilen agir
sivil kayip bilangosu®’, durumun vahametini gozler oniine sermistir.

B Libya’nin sosyal yapisi igin bkz. AYHAN Veysel, “Libya I¢ Savas:

Kaddafi Rejiminin Sonu”,
http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?1D=1547, (14.02.2012).

1 OZSIMSIR Safak, “Tarihsel Siiregte Libya ve Bugiinkii Isyanlar”,
http://www.politikakademi.org/2011/04/tarihsel-surecte-libya-ve-bugunku-
isyanlar/, (14.02.2012).

 AYHAN Veysel, “Libya I¢ Savas: Kaddafi Rejiminin Sonu”,
http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?1D=1547, (14.02.2012).

* USA Today, 17.03.2011.

v Bilgi edinmenin olduke¢a gii¢ oldugu Libya’ya ait haberler, ¢cogu kez siyasi

c¢ikarlar1 olan ve dogrulugu denetlenemeyen gorgii taniklarinin ifadelerine
dayandirilmis; Giivenlik Konseyi de bu bilgilere gore hareket etmistir. Bkz.
ARSAVA Fiisun, “Uluslararas1 Hukuka Uygunluk ve Mesruiyet
Tartismasinda Bir Ornek Olarak Libya Askeri Operasyonu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 13, Nisan 2013, s. 54.

60



ERDAL

Bunun iizerine, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 26 Subat
2011 tarihinde 1970 sayili karan™® oybirligiyle almustir. S6z konusu
kararda Konsey, Libya Arap Cumbhuriyeti’nde insan haklarinin biitiinsel
ve sistematik sekilde ihlal edilmesini kinamis ve sivil Olimlerden
duyulan derin endiseyi dile getirmistir. Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nin VII. Boliimiine dayanarak, siddet eylemlerine derhal son
verilmesini ve halkin mesru taleplerinin yerine getirilmesi i¢in adimlar
atilmasini istedigi s6z konusu kararda Konsey, durumu Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’'ne sevk ettiginin de altin1 ¢izmistir.

1970 sayili bu kararda, Libya Arap Cumbhuriyeti’'ne silah
ambargosu  uygulanmasi, Kaddafi'nin ve yakin  ¢evresinin
malvarliklarinin dondurulmasi ve bu kisilere seyahat yasagi uygulanmasi
hitkme baglanmistir. Bu kararin, Kaddafi’nin sivillere uyguladig siddeti
sonlandirmak konusunda yetersiz kalabilecegi inanci ile, ilerleyen
giinlerde daha sert yaptirim kararlarinin alinabilecegi de duyurulmustur.

1970 sayili kararin alinmasini takip eden siiregte sivillere karsi
girigilen silahli saldirilarin siddetini artirdigi gerekgesiyle, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, 17 Mart 2011 tarihinde, Libya’daki
gelismelerin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi tespitiyle 10 tiye
iilkenin ‘kabul’ ve 5 {iye {iilkenin ‘¢ekimser’ (Rusya, Almanya, Cin,
Brezilya, Hindistan) oyuyla 1973 sayilh karari almistir’®. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi s6z konusu kararin alindigi toplantiyi
stirdiiriirken, Kaddafi de kendisine bagh gii¢lere “isyancilara merhamet

gdstermemelerini” emretmistir®.

1973 sayili kararda Konsey, Libya’daki durumun kétilesmesi,

siddetin tirmanmasi ve agir sivil kayiplar hakkinda duydugu ciddi
endiseyi ifade etmistir. S6z konusu kararda, keyfi gozaltilar, halihazirda

8 UN Security Council, S/RES/1970(2011), adopted by the Security Council
at its 6491st meeting, on 26 February 2011.

9 UN Security Council, S'RES/1973(2011), adopted by the Security Council
at its 6498th meeting, on 17 March 2011.

20 KOC Sanh Bahadir, “Amerika-Sonrasi Diinyanmn Ik Krizi”,
http://www.21yyte.org/arastirma/amerika-arastirmalari-
merkezi/2011/03/23/6135/amerika-sonrasi-dunyanin-ilk-krizi-libya,
(12.09.2013).
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gerceklesen kayip kisi vakalari, iskence ve yargisiz infazlar dahil olmak
iizere, genis caplh ve sistematik insan haklan ihlalleri kinanarak, Libyali
yetkililerin 1970 sayili kararin gereklerini yerine getirmedigi tespiti
yapilmuistir.

Libya’nin egemenlik, bagimsizlik, toprak biitiinliigii ve ulusal
birligine olan giiglii baghihigin teyit edildigi 1973 sayili kararda, Libya
Arap Cumbhuriyeti’ndeki durumun uluslararasi barig ve giivenlik i¢in bir
tehdit olusturmaya devam ettigi tespiti yapilmis ve Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nin  VII. Bolimii ¢ergevesinde hareket etmek suretiyle,
derhal ateskes saglanmasi ve sivillere karst devam eden saldiri ve
istismara son verilmesi istenmistir.

Bu noktadan hareketle, ambargolarin ekonomik ve askeri alanda
ozellikle Libya’y1 yonetenleri etkileyecek sekilde gerceklestirilmesi de
kararda 6nemle belirtilmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, bu
kararla Libya hava sahasini ugusa yasak bolge ilan etmis; sivillere
yonelik siddeti engellemek icin “gerekli goriilen biitlin Onlemler”in
alacagi ifadesiyle genis bir miidahale kapis1 agmuistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin Libya’ya miidahaleye
yesil 151k yakan bu karariin ardindan diinya liderleri Paris’te bir araya
gelmig; 22 iilkenin katildigi bu zirveden Libya’ya miidahale edilmesi
yoniinde karar ¢ikmuistir.

19 Mart 2011 giinii Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve
Ingiltere’nin  nciiliigiindeki uluslararasi askeri koalisyon, Libya’ya
yonelik hava operasyonu baglatmig; Kaddafi diizenlenen bu operasyonu
“Islam’a kars1 yapilmis bir terdr eylemi” olarak nitelendirerek, “6lmeye
hazir oldugunu ve Libya’nin Libyalilarin oldugunu” ifade etmistir’.
Bundan sonraki siire¢ ise kanli ama ¢ogu zaman muhaliflerin lehine
isleyen bir goriintii ¢izmistir.

Koalisyon giigleri tarafindan baslatilan bu operasyon, 24 Mart
2011 tarihi itibariyle NATO nun kontroliine devredilmis; NATO’nun hem
ucusa yasak bolge uygulamasindan hem de silah ambargosunun
denetlenmesinden sorumlu olmasi kararlastirilmistir. NATO tarafindan
yiiriitiilecek bu operasyonun amaci, saldir1 tehdidi altinda bulunan sivil
yerlesim bdlgelerini ve sivilleri korumak olarak belirlenmistir. Bu suretle

2L http://www.mansethaber.com/abd-dunya-haber-1258.html, (9.9.2013).
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NATO tarafindan, Birlesmis Milletler kararindaki biitiin askeri
ylkiimliiliikler {istlenilmis ve ucusa yasak bolge uygulamasi ¢ercevesinde,
Libya hava sahasindaki hareketler gozlem altina alinmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere, ugusa yasak bolge ilaninin
agiklanan amaci sivil halkin korunmasidir. Dolayisiyla, 1973 sayili karara
bakildiginda, sivil halkin risk altinda oldugu kabul edilebilir oldugu
siirece, elbette katilan devletlerin siyasi iradeleri ve askeri kapasiteleri de
g6z oOnilinde bulundurularak, ugusa yasak bdolge uygulamasinin siiresiz
olarak devam ettirilmesi miimkiin goriinmektedir.

Karar dogrultusunda Libya’ya hava agirlikli bir operasyon
diizenleyen NATO, 7 ay siire ile Kaddafi gii¢lerine agir hasar vermis, bir
anlamda, devrim siirecinin katalizorliigiinii tistlenmistir®. 20 Ekim 2011
tarihinde Kaddafi’nin oldiiriilmesiyle birlikte i¢ savas siireci sona ermis;
Giivenlik Konseyi 27 Ekim 2011°de ugusa yasak bolge uygulamasini ve 31
Ekim 2011 tarihi itibariyle de askeri operasyonlara iliskin yetkilendirmeyi
kaldirmustir.

IV. “UCUSA YASAK BOLGE” KAVRAMI VE HUKUKIi
DAYANAGI

Hava sahasi, ulusal hava sahasi ve uluslararasi hava sahasi olmak
tizere ikiye ayrilir. Ulusal hava sahasi, bir devletin iilkesi iizerindeki hava
sahasini belirtmektedir. Uygulanan uluslararasi hukuka gore, devletlerin
hava sahasi, bu devletlerin egemenligi altinda bulunan kara {ilkesi ile
buna bitisik olarak yer alan igsularin ve karasularinin iizerinde bulunan
hava sahasidir. Ulusal hava sahasinda gecerli olan hukuki rejim ise, tilke
devletinin tam ve miinhasir egemenligidir®®.

Dolayisiyla, basit ve genel bir ifadeyle “ucusa yasak bolge™yi, bir
baska devletin kara iilkesi ile buna bitisik olarak yer alan ig¢sularin ve
karasularinin iizerinde bulunan ve ucuslarin yasaklandigi hava sahasi
olarak tanimlamak miimkiindiir.

2  ALPTEKIN Gékhan, “Arap Bahar’nda NATO Etkisi ve Libya
Operasyonu”, http://www.turksam.org/gencbakis/a2781.html, (26.03.2013).

2 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 10. Baski, Ankara 2011, s. 298.
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Genellikle hem iilke devletinin askeri operasyonlarini engellemek
hem de sivilleri korumak amaciyla bagvurulabilen bu uygulama
kapsaminda, kural olarak, belirlenen bolgeye bir hava aracinin sadece
giris yapmast dahi yasagin ihlali anlamina gelir. Ucus yasagi ihlal
edildigi takdirde, uygulamayi etkin kilmak i¢in, s6z konusu hava
araclarmin etkisiz hale getirilmesi ve/veya kara unsurlarinin imha veya
tahrip edilmesi miimkiindiir.

Genel olarak bakildiginda, s6z konusu devletin ulusal hava
sahasinda ve yine ayni devletin hava araclarina yonelik boyle bir
uygulama, egemenlige gercek bir miidahale ve hatta ulusal hava
sahasinin de facto isgali anlamina gelir. Bu noktada, ugusa yasak bolge
uygulamasinin hukuki dayanagina da deginmek gerekir.

Ucusa yasak bolge uygulamasinin hukuki dayanagimi Birlesmis
Milletler Andlasmasi’nin VII. Boliimiinde bulmak miimkiindiir. Zira,
Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nin VII. Boliimiinde yer alan hiikiimler,
uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi igin Orgiitiin alabilecegi
onlemleri ve bunlarin uygulanmalarimi diizenlemektedir ve bu alanda
baslica sorumlu organ Giivenlik Konseyi’dir®*.

Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin VII. Boliimiinde yer alan 39.
maddesinde, Giivenlik Konseyi’ne, uluslararasi barigin tehdit edildigini,
bozuldugunu veya bir saldir1 fiilinin vuku buldugunu tespit edip,
uluslararas1 barig ve giivenligin muhafazas1 veya yeniden tesisi i¢in
tavsiyelerde bulunma veya 41. ve 42. maddeler geregince hangi tedbirler
almacagini kararlagtirma yetkisi verilmektedir®®. Baska bir ifadeyle, 39.

? BOZKURT Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimu,
Ankara 2003, s. 30; CHINKIN Christine, “The Legality of NATO’s
Action in the Former Republic of Yugoslavia (FRY) Under International
Law”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 49, No. 4,
October 2000, s. 911; KELSEN Hans, “Collective Security and Collective
Self-Defence Under the Charter of the United Nations”, The Use of Force
in International Law (Ed.: Tarcisio GAZZINI/Nicholas TSAGOURIAS),
Burlington 2012, s. 789.

Madde 39- “Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu veya
bir saldirt fiilinin vuku buldugunu tespit eder ve uluslararasi barig ve
giivenligin muhafazasi veya yeniden tesisi i¢in tavsiyelerde bulunur veya
41 ve 42. maddeler geregince hangi tedbirler alinacagini kararlastirr.”
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maddede bir miieyyide mekanizmas1 Ongoriilmekte ve Ongoriilen
miieyyide mekanizmasinin harekete gegirilmesi i¢in gereken temel sart,
“barisin tehdit edilmesi”, “barisin bozulmas1” veya “saldirt durumu”’nun
varhiginin ~ Glivenlik Konseyi tarafindan tespit edilmesi olarak
belirlenmektedir®®.

Anlagilacag1 tlizere, 39. maddede Giivenlik Konseyi’ne iki
fonksiyon yiiklenmektedir. Giivenlik Konseyi ilk olarak barisa veya
barisin bozulmasina yonelik tehditleri?’ veya saldirganlig1 belirleyecek,
ikinci olarak da bu konuda tavsiyelerde bulunacak veya ¢oziim i¢in hangi
onlemlere basvurulacagina karar verecektir®®. Barisin tehdit edilmesine,
bozulmasina veya saldirt durumuna iliskin Giivenlik Konseyi tarafindan
yapilan tespitin ardindan, uygulanacak miieyyide veya alinacak tedbirler,
Andlasmanin 40., 41. veya 42. maddelerine gore belirlenecektir.

Andlasmanin 40. maddesinde gegici tedbirler diizenlenmistir®.
Burada amag, durumun daha da koétiiye gitmesini 41. ve 42. maddelere
basvurmaksizin onlemek ve uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasi
veya yeniden tesisi amacina bir an once ulagilmasini saglamaktir. Bu
tedbirler c¢atisma durumunun agirlasmasini  Onleyici, dondurucu
tedbirlerdir®. Zira 39. madde, boyle bir durumda Giivenlik Konseyi’nin

% BOZKURT,s. 26.

2’ Barigin hangi durumlarda tehdit edildiginin veya bozuldugunun tespiti

oldukga giictiir. Bu durumu kesin kural ve sekillere baglamak imkansizdir.
Degerlendirmenin yapilmasinda Giivenlik Konseyi’nin takdir yetkisi
oldukga genistir.

8 AREND Antony Clark/BECK Robert J., International Law and the Use
of Force, New York 1995, s. 48; BOZKURT, s. 26; KELSEN, s. 788.

Madde 40- “Durumun vahimlesmesine mani olmak ftizere, Giivenlik
Konseyi, 39. madde geregince tavsiyelerde bulunmazdan veya alinacak
tedbirleri Kararlagtirmazdan evvel, ilgili taraflari, gerekli veya temenniye
deger gordiigii gecici tedbirlere riayete davet edebilir. Bu gegici tedbirler
herhangi bir sekilde, ilgili taraflarin haklarina, iddialarna veya durumlarina
halel getirmez. Isbu gegici tedbirlerin yerine getirilmemesi halinde,
Giivenlik Konseyi bu noksani geregi gibi nazara alacaktir.”

% CIVELEK Jale, “Birlesmis Milletler Teskilati Tarafindan Uluslararasi

Baris ve Giivenligin Korunmasinda Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi,
Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kurulmasi ve Bu Kuvvetlerin Hukuki

29
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barisin yeniden tesisi i¢in tavsiyelerde bulunabilecegini belirtmistir. Bu
konudaki tavsiyeleri arasinda, VI. Boliimdeki barisgt ¢oziim yollarina
basvurulmasi da bulunabilir®. Madde metninde, bu tedbirlerin kapsami
belirtilmemis ve tamamen Konsey’in inisiyatifine birakilmistir®.

Birlesmis Milletler Andlagsmasi’min 41. ve 42. maddelerinde
zorlayic1 tedbirler diizenlenmistir. Zorlayici tedbirlerle ilgili 41. ve 42.
maddeler uyarinca alinacak kararlarin baglayiciligi genellikle kabul
edilmektedir. Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 41. maddesine gore®,
Giivenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanilmasini
gerektirmeyen ne gibi tedbirlerin alinmasi gerekecegine karar verecektir.
Madde metninde, ekonomik ve siyasi iliskilerin kesilmesi, demiryolu,
deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger ulagtirma araglarinin tamamen
veya kismen kesilmesi bu tedbirler arasinda sayilmistir. Dolayistyla, bu
maddeye dayanarak alinacak tedbirler silahli kuvvet kullanilmasini
gerektirmeyecek, ekonomik veya diplomatik nitelikte olabilecektir.

42. madde ise, silahli kuvvet kullanilmasin1 gerektiren tedbirlere
iliskindir. Diizenlemeye gore®, Giivenlik Konseyi 41. maddedeki

Dayanagi”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, Y. 10, S. 1-2, 1990, s. 21;
SCHACTER Oscar, “United Nations Law in the Gulf Conflict”, The
American Journal of International Law, Vol. 85, No. 3 (July 1991), s. 454.

' CIVELEK, s. 19-20; KUTUKCU Mehmet AKif/ERDAL Selcen,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar1 (1946-1965), C. 1, Konya
2011, s. 22.

2 AREND/BECK, s. 48; BOZKURT, s. 32.

% Madde 41- “Giivenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek icin silahli kuvvet

kullanilmasimi gerektirmeyen ne gibi tedbirlerin alinmasi lazim gelecegini
tespit ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu tedbirleri uygulamaya davet
edebilir. Bu tedbirlere, ekonomik miinasebetlerin ve demiryolu, deniz,
hava, posta, telgraf, radyo ve diger ulagtirma vasitalarinin tamamen veya
kismen kesilmesi ile siyasi miinasebetlerin kat’1 da dahil olabilir.”

Madde 42- “Giivenlik Konseyi, 41. maddede tespit olunan tedbirlerin
uygun olmayacaklarina veya uygun olmadiklarmin sabit olduguna
hiikkmederse, uluslararasi barig ve gilivenligin muhafazasi veya yeniden
tesisi i¢in, hava, deniz veya kara kuvvetleri vasitasiyla gerekli addettigi her
tirlii tesebbiise gecebilir. Bu tesebbiise, niimayisler, abluka tedbirleri ve
Birlesmig Milletler iiyelerinin hava, deniz veya kara kuvvetleri tarafindan
yapilacak bagka hareketler dahil olabilir.”
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tedbirlerin  uygun olmadigima veya olmayacagina hiikkmederse,
uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi veya yeniden tesisi i¢in hava,
deniz veya kara kuvvetleri vasitasiyla gerekli gordiigii her tiirlii tesebbiise
gecebilecektir.

Yukarida kisaca tanimi yapilan ugusa yasak bdlge uygulamasinin
hayata gecirilmesi, pasif bir eylem gibi goriinmekle birlikte, aslinda
askeri bir miidahaledir. Zira, ugusa yasak bolge uygulamasimi etkin
kilmak, ancak yasag: ihlal eden hava araglarinin etkisiz hale getirilmesi
ile miimkiindiir. Dolayisiyla, yetki taninan kuvvetler tarafindan, ugus
yasagl getirilen iilkenin ugaksavar, radar, pist gibi kara unsurlar1 imha
edilecegi gibi, yasaga uymayan hava araglann da vurularak
diisiiriilebilirler.

Sonu¢ olarak, ugusa yasak bolge uygulamasinin bir askeri
miidahale oldugu kabul edildiginde, bu uygulamanin dayanaginin
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 42. maddesi olmasi gerektigini tespit
etmek miimkiindiir®. Zira ucusa yasak bolge uygulamasi, silahli kuvvet
kullanilmasii gerektiren bir tedbir goriiniimiindedir ve bu tedbirin
almabilmesi i¢in kabul edilebilecek yegane yasal temel, Birlesmis
Milletler Andlasmasi’nin VII. Boéliimiine uygun sekilde alinmis bir
Giivenlik Konseyi kararinin varligidir. Boyle bir yetkilendirmenin
yoklugu halinde ugusa yasak bolge, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin
2/4. maddesini ihlal ve hedef iilkeye karsi hukuka aykir1 bir “kuvvet
kullanim1” anlamina gelecektir.

V. LIBYA HAVA SAHASINDA UCUSA YASAK BOLGE
UYGULAMASI

“Ucusa Yasak Bolge”, her ne kadar uluslararast hukuk
bakimindan muglak bir kavram olsa da, 6zellikle yakin tarihlerde siklikla
basvurulan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Saddam Hiiseyin yonetiminin Korfez Savasi sonrasinda
baskaldiran azinliklara 6zellikle helikopter saldirilariyla verdigi cevap ve
dolayisiyla uyguladigr siddet, ilk kez insancil gerekcelerle bir devlete

% Aksi yonde goriis icin bkz. GOCER Mahmut, insan Haklarinmn
Korunmasi ve Birlesmis Milletler (Giivenlik Konseyinin Insan Haklari
Alanindaki Faaliyetinin Uluslararass Hukuk Agisindan Incelenmesi),
Ankara 2009, s. 66-67.
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miidahale karar1 alinmasina neden olmustur; Irak bu baglamda 6zgiin ve
onemli bir drnektir®. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 5 Nisan
1991 tarihinde almis oldugu 688 sayili karara®’ dayanilarak, Amerika
Birlesik Devletleri, Fransa ve Ingiltere onciiliigiinde Irak’a miidahalede
bulunulmus; bu miidahale kapsaminda Irak’in kuzeyi emniyet altina
almmis ve Saddam giiclerinin bdlge halkini1 hedef alacak muhtemel hava
saldirilarina karsi ugusa yasak bolge uygulamasma basvurulmustur®,
Irak’in giineyinde de ayni yasak, bdlgenin Sii niifusunu korumak {izere,
1992 yilinda baslatilmis; 6nce 32. ve daha sonra 33. paraleli kapsayacak
sekilde gecerli bir alanda uygulanmistir®.

Yakin tarihte Kkarsilastigimiz bir diger ugusa yasak bdlge
uygulamasina, Bosna-Hersek hava sahasi {izerinde, 1993-1995 yillari
arasinda bagvuruldugu goriilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
karsilasilan en biiyiik felaket olarak tanimlanan Bosna-Hersek ¢atigsmasi,
Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlar arasinda yasanmis; kanli catigmalar
sonucunda binlerce sivil yasamim yitirmistir®®.  Slovenya ve
Hirvatistan’dan sonra bagimsizligini ilan eden Bosna-Hersek, ‘Biiyilik

% ERKMEN Serhat, “ABD Ve 1ngiltere’nin Irak Karsisindaki Kuvvet
Kullanimlarmin Degerlendirilmesi”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, flkbahar
2002, C. 8, S. 1, s. 311; GRAY Christine, “From Unity to Polarization:
International Law and the Use of Force against Iraq”, European Journal of
Interntional Law, Vol. 13, No. 1, 2002, s. 5; MUTUS Ceren, “Libya
Operasyonu ve Uluslararasi Hukuk”,
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2014, (25.02.2013); Ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. SCHACTER, s. 452-473.

% UN Security Council, S/RES/688(2011), adopted by the Security Council
at its 2982nd meeting, on 5 April 1991.

% ALSTON Philip, “The Security Council and Human Rights: Lessons to be
Learned from the Irag-Kuwait Crisis and its Aftermath”, Australian Year
Book of International Law, Vol. 13 (1990-1991), s. 125; MUTUS Ceren,
“Libya Operasyonu ve Uluslararasi Hukuk”,
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2014, (25.02.2013).

¥ ERKMEN, s. 324; YOO John, “International Law and the War in Iraq”,

The American Journal of International Law, Vol. 97, No. 3 (July 2003), s.

564, 570.

ERDAL Selcen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine

Etkisi, Ankara 2010, s. 72.
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Sirbistan’ hayalini gergeklestirme arzusunda olan Sirplarin saldirisina
ugramig ve bdlgede biiylik bir soykirim yasanmistir. Bu siirecte,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 9 Ekim 1992 tarihinde aldig1 781
sayili karar* ile Bosna-Hersek hava sahasinda ugan Sirp ugaklarina ugus
yasagl getirmis; Birlesmis Milletler ucuslari ile diger insani amaglara
yonelik uguslar bu uygulamadan muaf tutulmustur®’. 31 Mart 1993
tarihine gelindiginde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, bu ugus
yasagini ihlal eden Sirp ugaklarinin belirli sartlarda diistiriilmesini
ongoren 816 sayil1 karar1 kabul etmistir®,

Yukaridaki basliklarda bahsedilen i¢ savas siirecinde, muhalif
halk hareketinin bastirilmasi i¢in hava araglarinin kullanilmasi ve bu hava
saldirilart  sonucu Onemli miktarda sivil kayiplarin  yasanmasi
gerekgesiyle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan alinan
1973 sayili kararda, Libya hava sahasi ucusa yasak bolge ilan edilmis;
boylelikle, Libya’nin ulusal hava sahasi lizerindeki egemenligi, deyis
yerindeyse, askiya alinmistir. Bagka bir ifadeyle, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi 1973 sayili kararla, sivillerin korunmasina yardimci
olmak amaciyla, Libya Arap Cumhuriyeti hava sahasindaki tiim ucuslara
yasak koymaya karar vermistir.

Getirilen bu yasagin tibbi malzeme, gida ve yardim calisanlar1 da
dahil olmak {izere insani yardimin teslimati veya teslimatinin
kolaylastirilmas1 ya da Libya’dan gelen yabanci uyruklu vatandaslarin
tahliyesi olan ucuslar1 kapsamayacagi kararda 6zellikle vurgulanmaistir.

S6z konusu kararin 4. paragrafinda Giivenlik Konseyi, iiye
devletleri, Genel Sekreteri bilgilendirerek, ulusal veya bolgesel kuruluslar
veya dilizenlemeler araciligiyla ve Genel Sekreter ile isbirligi icinde
hareket ederek, Bingazi de dahil olmak {izere Libya topraklarinda saldirt
tehdidi altinda bulunan sivilleri ve sivil yerlesim alanlarini korumak i¢in

1 UN Security Council, S/RES/781(1992), adopted by the Security Council
at its 3122nd meeting, on 9 October 1992.

42 CHINKIN, s. 914: YAPICI Merve irem, “Bosna Hersek’te
gerceklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 2, No: 8, 2007, s. 12.

* UN Security Council, S/RES/816(1993), adopted by the Security Council
at its 3191st meeting, on 31 March 1993.
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1970 sayili kararin 9. paragrafina bagli kalinmaksizin gerekli dnlemleri
almak konusunda yetkilendirmistir. 8. paragrafta ise, tek basina veya
bolgesel kuruluslar ya da diizenlemeler araciligiyla hareket eden iiye
devletler, Genel Sekreteri ve Arap Devletleri Birligi Genel Sekreterini de
bilgilendirerek, gerektiginde, ugus yasagina uyulmasini saglamak igin
gerekli tiim Onlemleri almak iizere yetkilendirilmistir. 4. ve 8.
paragraflardaki yetkiye dayanilarak yapilan uguslar i¢in bu yasagin
gecerli olmayacagi da diizenlenmis; baska bir ifadeyle, 4. ve 8.
paragraflarda verilen yetkiler ¢ercevesinde hareket eden iiye devletlerin
ucuslar, bu yasagin kapsami disinda tutulmustur.

Libya 6rneginde Giivenlik Konseyi kararlar incelendiginde, 39.
maddeye uygun olarak, oncelikle Libya’daki durumun uluslararasi baris
ve glivenlik icin bir tehdit olusturdugu tespitinin yapildigi; ardindan da
almacak tedbirlerin belirlendigi goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi, Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin VII. Boliimiine gore Giivenlik
Konseyi oncelikle “baris i¢in tehdit, barisin bozulmasi veya saldiri
eylemi” sayilacak 6zel durumlari saptamak zorundadir. Giivenlik
Konseyi, Libya krizine iliskin 1970 sayili kararinda Andlagsma’nin VII.
Boliimiine gore hareket ettigini agiklayarak, bu belirlemeyi tistii kapali
olarak yapmis; Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nin VII. Boliimiinde yer
alan 41. madde hiikkmiine dayanarak, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasina iliskin temel sorumlulugu geregi, birtakim tedbirler
almmasin1 karara baglamistir. Bu tedbirler arasinda, Libya Arap
Cumhuriyeti’ne silah ambargosu uygulanmasi, Kaddafi’'nin ve yakin
cevresinin malvarliklarinin dondurulmasi ve bu kisilere seyahat yasag:
uygulanmasi bulunmaktadir.

1970 say1l1 kararin gereklerinin yerine getirilmemesi gerekcesiyle
alman 17 Mart 2011 tarihli ve 1973 sayili kararda da, Libya Arap
Cumbhuriyeti’ndeki durumun uluslararasi barig ve giivenlik icin bir tehdit
olusturmaya devam ettigi tespiti yapilmis ve Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nin  VII. Bolimi cergevesinde hareket etmek suretiyle,
derhal ateskes saglanmasi ve sivillere karsi devam eden saldiri ve
istismara son verilmesi istenmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, bu kararla Libya hava sahasini ugusa yasak bolge ilan etmis;
sivillere yonelik siddeti engellemek igin “gerekli goriilen biitiin
onlemler”in alinacagi ifadesiyle de miidahaleye acik¢a izin vermistir.
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1973 sayil karar, 41. maddeye dayanan 1970 sayili karari
ozellikle hatirlatmakta ve durumun “kotiiye gittigini”  bildirmekte,
buradan hareketle de 41. madde uyarinca alinan tedbirlerin yetersiz
kaldigini agikca belirtmektedir. Her ne kadar 1973 sayili kararda agikca
42. madde zikredilmese de, iilkede olaylarin durumunun kotiiye gittiginin
belirtilmesi ve VII. Boliimiin catis1 altinda meselelerin ¢oziimiinde
kuvvete bagvurulmasi karar1 géz oniinde bulunduruldugunda, varilan tek
sonu¢ Libya ucusa-yasak bolge operasyonunun yasal dayanaginin 42.
madde oldugudur®.

1973 sayili karar metninden de agik¢a anlasilacagi gibi, Libya
hava sahasi ilizerinde baslatilan ugusa yasak bolge uygulamasinin temel
sebebi, muhalif halk hareketinin bastirilmast igin Libya Arap
Cumbhuriyeti’ne ait hava araglarinin dogrudan dogruya sivillere yonelik
olarak kullanilmast ve bunun ortaya c¢ikardigi kayiplardir. Bununla
birlikte, 1973 sayili kararla getirilen bu yasak, temelde Libya Arap
Cumbhuriyeti’ne yonelik bir goriintii ¢izse de, direnisciler icin de
baglayici niteliktedir®®. Dolayisiyla, kararda belirtilen istisnalar disinda,
bu yasaga aykir1 davranilmasi halinde, her tiirlii tedbirin alinmasi
miimkiin kilinmastir.

Nitekim, 1973 sayili kararin 8. paragrafinda, tek basina veya
bolgesel kuruluslar ya da diizenlemeler araciligiyla hareket eden {liye
devletlerin, Genel Sekreteri ve Arap Devletleri Birligi Genel Sekreterini
de bilgilendirerek, gerektiginde, ugus yasagina uyulmasini saglamak igin
gerekli tim Onlemleri almak tizere yetkilendirildigi goriilmektedir. “Tek
basina veya bolgesel kuruluglar ya da diizenlemeler aracilifiyla hareket
eden” ifadesi sebebiyle Libya’daki ugus yasagi, biitiin devlet ve giivenlik
organizasyonlarinin ucaklar1 ve diger askeri kuvvetleri tarafindan da icra
edilebilir kilinmistir.

* Aym yonde goriis i¢in bkz. SCHMITT Michael N., “Wings Over Libya:
The No-Fly Zone in Legal Perspective”, The Yale Journal of International
Law Online, Vol. 36, Spring 2011, s. 48; Aksi yonde goriis i¢in bkz.
GOCER, s. 66-67.

Ormegin NATO, direnisgilere ait bir savas ugagmi, ugusa yasakli bolgeyi
ihlal etmesi nedeniyle inise zorlamustir. Bkz. ARSAVA, s. 50.
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Bu dogrultuda, amaci, Libya ordusunun isyancilara ve diger
sivillere yonelik saldirlarimi 6nlemek ve Kaddafi giliclerinin ugus
yasagint delme potansiyelini en aza indirmek olarak belirlenen
operasyonda, Libya’nin hava savunma sistemi ciddi sekilde etkisiz hale
getirilmis, Libya hava kuvvetleri bir savas giicli olarak varligin1 devam
ettiremez hale getirilmistir.

V1. SONUC

Libya, “Arap Bahari”nin en ¢ok etkiledigi iklimlerden biridir
kuskusuz. Ulkede 42 yildir siiren Kaddafi ydnetimine son vermek
amaciyla diizenlenen protestolar ve devaminda yasanan silahli
catismalarin biiyiikk kayiplara neden oldugu belirlenmis ve bu durum
uluslararasi toplumun miidahalesinin temel gerekgesini olusturmustur.

Kaddafi’ye bagl giiclerin direnis gosterenlere uyguladigi ileri
stiriilen siddet ve hatta Libya Arap Cumhuriyeti’ne ait savas ugaklarinin
sivillere yonelik olarak kullanilmasi, 1973 sayili Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karartyla Libya hava sahasiin “ugusa yasak bolge”
ilan edilmesine neden olmus; Libya hava sahasi, kararda belirtilen
istisnalar disinda biitiin ucuslara kapatilmis ve bu yasagin uygulanmasina
yonelik tedbirler alinmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi, temelde sivillerin korunmasina
yonelik olarak bagvurulan bu pasif goriinimli uygulama, ugus yasagini
delen, delme potansiyeli olan ve/veya bu potansiyeli artiric1 biitiin hava
ve kara unsurlarina yonelik olarak aktif bir miidahaleye doniigebilecektir.
Bir baska agidan bakilarak belirtilebilir ki, sivillerin korunmasia yonelik
olsa da, uygulamanin agik bir bombardimana doniismesi ve sivillerin
hedef haline gelmesi de ihtimal dahilindedir.

Dolayisiyla, aktif yonii disiinildiginde silahli  kuvvet
kullanilmasim1 ~ gerektirecek  bu  tedbirin, Birlesmis  Milletler
Andlagmasi’nin  42. maddesine dayandirilmast ve bu madde
dogrultusunda uygulanmasi gerektigi tespitinin yapilmast miimkiindiir.
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ISLENEMEZ SUC (ELVERISSiZ TESEBBUS)

Yrd. Dog. Dr. Murat AYDIN”

OZET

Islenemez sugun oziinde failin sug teskil eden neticeyi elde etmek
amaciyla hareket etmesi ancak bu sugun konusunun iizerinde
gerceklestirilme istenilen neticenin gerceklesme imkdnimin olmamasi
veya failin elverissiz hareketleri nedeniyle konu iizerinde elde etmek
istedigi neticeyi elde edememesi bulunmaktadwr. Failin sug teskil eden
neticeyi istemesi ve bu yonde iradesinin bulunmasina ragmen sug tipinde
gosterilen neticenin gercgeklesmesi imkdnt bulunmamakta ise islenemez
sugun varligindan bahsedilebilecektir. Bu ¢aliymada hukukumuz
agisindan islenemez su¢un unsurlari degerlendirmeye tabi tutulacak,
Amerikan uygulamasi ve doktrini ag¢isindan da  belirlemelerde
bulunulacaktir. Ayrica hukukumuz agisindan islenemez sug ile karsilikli
olarak degerlendirilmesi gereken bazi kavramlar incelenecek ve
islenemez suctan farkhiliklar: ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Sug, tesebbiis, elverissizlik, konu,
yokluk

IMPOSSIBLE ATTEMPTS
SUMMARY

In substance of the impossible attempts the perpetrator is
unsuccessful to get event. It can be two reasons of this failure: Firstly
there is no subject of crime, secondly impracticability of the act. In this
study | will discuss about the whether we can punish the impossible
attemps in Turkish Law. At the same time | will compare the Turkish
Criminal Law System and American Criminal Law System about
impossible attempts.

KEY WORDS: Crime, attempt, impracticability, subject, absence
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Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)

I- GENEL OLARAK

A- GIRIS

Kanunilik ilkesinin ger¢eklesebilmesi icin insanlarin hangi
hareketlerinin sug¢ teskil ettigini bilmesi ve bunun cezasimin Onceden
kanunda diizenlenmis olmas1 énem arz etmektedir. Oyle bazi durumlar
s6z konusu olmaktadir ki sugun neticesi meydana gelmese bile hareketi
gergeklestiren kisiler cezalandirilmaktadir. Kisi su¢ isleme hususunda bir
karar alir bu karan gergeklestirmeye yoOnelik hazirlik hareketlerini
tamamlar ve icra hareketlerine baslar ancak hedefledigi neticeyi elde
edemezse bu durumda suca tesebbiis karsimiza ¢ikar’.

Tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in islenmek istenen sugun kasten
islenen bir su¢ olmasi, failin neticeyi elde etmeye yonelik elverisli
hareketleri gerceklestirmesi, icra hareketlerine baslanilmis olmasi, failin
elinde olmayan nedenlerle neticenin meydana gelmemis olmasi
sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedirz. Ancak tesebbiisiin sartlarindan
olan elverisli hareketin s6z konusu olmamasi durumunun yaninda su¢un
konusunun bulunmamasit halinde hareketi gergeklestiren kisinin
sorumlulugu tartisma konusu olacaktir. Bu durumda ise islenemez sug
(elverissiz tesebbiis) karsimiza ¢ikacaktir.

Bu agidan cezalandirilabilir hareketlerle cezalandirilamayanlar
arasindaki farkin belirlenmesi agisindan “Islenemez Sug¢” kavraminin
¢oziimlenmesi Onem arz etmektedir. Islenemez sug¢ probleminin
coziimiinde kisilerin hiirriyet alan1i ve kanunilik ilkesi de goz ardi
edilmemesi gereken hususlardir®,

Islenemez sucun sug genel teorisindeki yeri tartisitimaktadir. Bazi
yazarlar islenemez sucu isnat kabiliyeti ve kusurluluk kapsaminda ele

! HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012,
s.407

?  HAKERI, 5410 vd; ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-
YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara
2012, 5.603 vd.; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT Ozlem, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul 2011, s.441 vd.;DEMIRBAS,
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2007, s.402 vd.
KOCA, Mahmut-UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5. Baski, Ankara 2012, s.363 vd.

¥ ALACAKAPTAN, U gur, Islenemez Sug, Ankara (tarihsiz), s.V
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alinmasi gerektigini belirtirken bazi yazarlar sugu ve cezalandirmayi
ortadan kaldiran sebepler arasinda degerlendirmektedirler. Genel kabule
gore ise islenemez su¢ tesebblis konusu iginde ele alinip
degerlendirilmelidir. Yeni bir goriis olarak islenemez sugun, tesebbiis
icerisinde degil tipiklige olan etkisi bakimindan ele alinmalidir®.
Islenemez sugun niteligine iliskin bir diger goriis ise islenemez sugun
tesebbiisiin olumsuz sekli olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.
Islenemez sucun &ziinde yer alan elverissiz hareket ve maddi konunun
bulunmamas1 dikkate alindiginda islenemez sucun maddi unsur ve
tesebbiis bahisleri kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi
ifade edilmistir’. TCK m.35 kapsaminda tesebbiisiin varlig1 i¢in elverisli
hareket sartindan yola c¢ikilarak islenemez su¢ konusunun tartisilacagi
dikkate alinacak olursa burada islenemez sucu tesebbiis bahsi altinda
degerlendiren goriisiin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.

B-KAVRAM

Islenemez su¢ olarak incelemeye tabi tuttugumuz kavram
doktrinde “Muhal Sug”, “Islenmez Su¢”, “Imkansiz Su¢”, “Imkansiz
Tesebbiis”, “Elverissiz Tesebbiis” basliklart altinda da incelenmektedir®.
Bir yandan sugun islenmesinin miimkiin olmadiginin ifadesi, diger
yandan da tesebbiis kurumundan bagimsizligini ifade etmek agisindan
islenemez su¢ deyiminin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’.

Kanunumuzda islenemez su¢ kavrami tanimlanmamistir ve
konuyla ilgili ayrintili diizenleme yoktur. Ancak TCK m. 35’te
kanunumuz tesebbiisii diizenlerken elverissiz hareketler ifadesini
kullanarak islenemez su¢ kavraminin hukukumuz agisindan gegerliligini
kabul etmis durumdadir®,

4 ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara 1970, s.31; AKSOY,
Pervin, “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis”, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2007, 5.132

> ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.19; AKSOY,s.133.
®  ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.1.

! ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.I; BAYRAKTAR, Koksal,
“Islenemez Su¢”, IUHFM, C.34, S.1-4, 1968, s.716.

®  HAKERYI, 5.445; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.465.
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Islenemez sug, ceza kanunu tarafindan islendigi zaman ceza
Ongoriilmiis bir hareketin yapilmasi amaciyla yola ¢ikilmis ancak yapilan
hareketin veya kullanilan aracin sugun olugmasi igin gerekli zarar veya
tehlikeyi meydana getirmek igin elverisli olmamasi ya da su¢ konusunun
bulunmamasi nedeniyle basarisiz kalmak zorunda kalan davranislar
seklinde tanimlanmaktadir®. Islenemez sucun 6ziinde failin suc teskil
eden neticeyi elde etmek amaciyla hareket etmesi ancak bu sugun
konusunun {izerinde gerceklestirilme istenilen neticenin gerceklesme
imkanmin olmamast veya failin elverigsiz hareketleri nedeniyle konu
iizerinde elde etmek istedigi neticeyi elde edememesi bulunmaktadir™®.
Failin su¢ teskil eden neticeyi istemesi ve bu ydnde iradesinin
bulunmasina ragmen sug¢ tipinde gosterilen neticenin gergeklesmesi
imkani bulunmamakta ise islenemez sucun  varligindan
bahsedilebilecektir'’. Bu durumlarda icra hareketlerine baslayan fail
yanilmakta ve bu yanilgidan meydana gelen engel dolayisiyla sonug
meydana gelmemektedir'.

11-ISLENEMEZ SUCUN UNSURLARI

Islenemez sugtan bahsedilebilmesi igin daha once de ifade
ettigimiz gibi hareketin elverisgsizligi veya su¢ konusunun yoklugu
sartlarinin gergeklesmesi gereklidir. Bu agidan hangi hallerde hareketin
elverigsiz oldugu hangi hallerde su¢ konusunun mevcut bulunmadiginin
tespiti Onem arz etmektedir.

A-HAREKETIN ELVERISSIiZLiGi

Yukarida da ifade edildigi gibi kanunumuzun 35. maddesinde
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kisinin islemeyi kastettigi
bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamasi sarti
aranmaktadir. Bu kapsamda yapilan hareketin elverisli olmamas1 failin

% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.1.; Ayni yonde, DONMEZER, Sulhi-
ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 11.
Basi, Istanbul 1994, s.459(DONMEZER-ERMAN 1994), HAKERI, s.444;
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s5.616; CENTEL-ZAFER-CAKMUT,
5.465; DEMIRBAS, 5.422.

10 ALACAKAPTAN, s.31
1 HAKERI, s.444.
2 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s.617.
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tesebbiis sorumlulugunun da ortadan kalkmasina neden olacaktir. Yeni
kanunumuzun bu diizenlemesi 765 sayili kanun déneminde aranan
elverisli vasita kavramma gore daha yerinde bir tercih olmustur®.
Nitekim yeni kanun anlayisi uygulamanin da elverislilikten anladigi
cercevede sadece ara¢ bakimindan degil sugun konusu da dahil olmak
{izere biitiin fiil yoniinden bir elverislilik sart: aranmaktadir™®.

Kavram olarak elverislilik doktrinde failin yapmis oldugu
hareketin istemis oldugu neticeyi meydana getirme kudretine sahip
olmasi seklinde ifade edilmektedir'. Ancak hareketin neticeyi saglama
kudreti her olay acisindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gereken bir
durumdur. Ornegin sugun islenmesinde kullanilan aracin hangi sekilde,
kime karsi, hangi sartlarda hangi amagla kullanildiginin bilinmesi onun
elverisliliginin degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir'®. Kavramim
nispi olusunun tespiti sadece ara¢ acisindan da sinirlandirilmamalidir. Bu
kapsamda harekete iliskin olarak da elverisliligi somut olay agisindan
degerlendirmemiz miimkiindiir. Ornegin ileride de tarisma konusu
yapacagimiz cankurtaranin bulundugu kalabalik bir plajda babanin
cocugunu denizde bogulurken goérmesine ragmen miidahalede
bulunmamasi durumunda baba agisindan ihmal suretiyle 6ldiirme suguna
tesebbiis soz konusu olmayacak ve islenemez sugun varligindan
bahsedilebilecektir. Her ne kadar burada ihmal olsa da ihmal de ceza
hukuku anlaminda bir hareket olarak degerlendirilecek’ ve burada ihmal
suretiyle gerceklestirdigi bu hareketin neticeyi meydana getirmeye
elverigli olmadig1 sdylenebilecektir. Konuya iligkin bir baska 6rnek 12

13765 sayili kanun dénemi agisindan konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz.

ALACAKAPTAN, s.61 vd.; SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994,
s.191.

35 Madde gerekcesi. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Ankara 2012, 5.439; KOCA-UZULMEZ, s.370.

1> ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.61; HAKERI, s.410; OZGENC, s.439;
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.602; AKBULUT, Berrin, Tiirk Ceza
Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, Ankara 2010, s.398.

16 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.61; HAKERI, 5.410; (")ZGENC, s.439;
TOZMAN, Onder, “Suca Tesebbiis”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 5.59.

Y7 Konuya iligkin olarak bkz. HAKERI, s.138 vd.
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yasindaki oglunun yiizme bilmedigini diisiinen babanin oglunun
bogulmasini istedigi i¢in diistiigii havuzdan ¢ikarmamasi verilmektedir™.
Bu oOrnek acisindan da kanaatimizce garantér olan babanin ihmali
nitelikteki hareketi neticeyi meydana getirmek agisindan elverisli
olmadigi i¢in islenemez sugun varligindan bahsedilecek ve bu nedenle de
baba cezalandirilamayacaktir. Bu agidan garantdrsel ihmali suglarda
elverissiz tesebbiisiin cezalandirilacag: goriisiine katilmamaktayiz®.

Hareketin elverisliliginin tespitine iliskin olarak 6gretide gesitli
goriigler ortaya konulmustur. Bu kapsamda ileri siiriilen siibjektif goriise
gore, failin arac1 kullanmasina iliskin becerisi esas alinmaktadir. Insan
oldiirmeye objektif agidan elverisli dolu bir tabanca failin daha 6nce eline
hi¢ silah almamis olmasi dolayisiyla siibjektif bakimdan elverissiz
olabilir®®. Bu goriisiin kabul edilmesinin miimkiin olmadig: hakli olarak
ifade edilmektedir. Burada siibjektif goriisiin kabulii failin eylemini
gerceklestirmek icin yaptigi hareketin yetersiz oldugunu diistinmesi
durumunda zaten bu hareketleri yapmayacagi gerekgesiyle biitiin
araglarin elverisli oldugu sonucuna ulagilmasina neden olabilecektir®.
Siibjektif gorlisiin Oziinde olaymn tesebbiis asamasinda kalmis olmasi
dolayisiyla hareket elverisli olmayacak bu nedenle de sadece elverissiz
tesebbiisiin  varhigindan séz edilebilecektir. Yani biitiin tesebbiis
durumlar1 agisindan bir elverissizligin varligindan bahsedilecektir?.
Netice yoksa yapilan hareket de elverigli degildir anlayis1 s6z konusu
oldugundan fiilin tamamlanmasi i¢in yapilan hareketin etkisinin ¢oklugu
dikkate alinmayarak failin tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigi
ifade edilmektedir®.

Konuyla ilgili ileri siiriilen bir diger goriis de klasik objektif
goristiir. Bu kapsamda elverisliligi tespit edebilmek i¢in mutlak ve nispi
elverigsizlik ve elverislilik kategorilerine ayrilmast s6z konusudur.
Hareket mutlak olarak neticeyi meydana getirmeye elverisli degilse

8 lgili 6rnege iliskin olarak bkz.HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal
Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, s.275.(HAKERI, Thmal)

19 Konuya iliskin goriisler i¢in bkz. HAKERI, Thmal, 5.276.
2 HAKERI, 5.411; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.469.
2t SOZUER, s.186.

22 SOZUER, 5.186; TOZMAN, s.60.

% TOZMAN, s.60.
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mutlak elverigsizlik dolayisiyla islenemez sug, hareketin neticeyi
meydana getirmemesinin sebebi aracin kullanilis bigimi ya da sug
konusundan dogan bir nedense nispi elveriglilik dolayisiyla tesebbiis,
hareket neticeyi mutlak manada meydana getirme kudretine sahipse
elverislilik s6z konusu olacaktir. Konuya Ornek olarak arsenik
zannedilerek verilen sekerin dliime neden olmamasi dolayisiyla mutlak
elverissizlik s6z konusu olacakken, menzili disindan ates edilen bir
silahin kullanilmas1 durumunda nispi elverissizlik sz konusu olacaktir®.
Yine zehir verilen birisine verilen zehrin miktar olarak yeterli olmamasi
durumunda da nispi imkansizligin varligindan bahsedilmektedir. Bu gibi
durumlarda ara¢ neticeyi meydana getirme agisindan elverisli olmasina
ragmen somut olay agisindan basarisizliga ugramaktadir®. Yargitay’in da
bir ¢ok kararinda mutlak ve nispi imkansizlik ayrimini yaptigini
gormekteyiz?®. Bu goriis imkansizhgi derecelendirdigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Hareketin  soyut olarak degerlendirilip bunun
elverisliligi degerlendirilmesi yapilmasinin yerinde olmadigi, somut olay
acisindan elverisli olmayacak bir hareket soyut olarak elverisli kabul
edilebilecegi gibi, soyut olarak elverisli kabul edilmeyen bir hareket
somut olayda neticeyi meydana getirmeye elverisli olabilecektir. Ornegin
yukarida verilen seker Ornegi soyut degerlendirmede elverisli olarak
nitelendirilmeyebilecekken, somut olay acisindan bir seker hastasini
oldirmeye elverisli nitelik taslyabilecektir27. Burada hareketin
elverigsizligi ile yetersizligi ayriminin yapilmasi1 gerekmektedir.

% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.67-68; SOZUER, s.186-187; TOZMAN,
s.60.

% TOZMAN, s.60.

% “Olay samgm oldiirmek maksadiyla magdurun igecegi suya koydugu zehir

miktarinm azhigi ve magdurun zehirli suyu az miktarda igmesi sebebiyle
Olimiin samigin iradesi disinda meydana gelmemek suretiyle zehirleyerek
Oldiirme cirmiiniin eksik tesebbiis derecesinde kalmasindan ibarettir.
Kullanilan zehir 6ldiirmeye elverisli olup ancak miktarin azligindan dolay1
6lim meydana gelmemis ve bdylece vasitada nispi imkansizlik dolayisiyla
clirmiin 61. maddede yazili eksik tesebbiis derecesinde kaldiginin kabulil
gerekli goriilmiistir” YCGK, 18.4.1938, 169/388, SOZUER, s.188. Konuya
iliskin benzer yonde kararlar i¢cin bkz.TOZMAN, s.61, dn. 197.

2 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, 5.68 vd; SOZUER, s.187; TOZMAN, s.61.
Konuya iliskin olarak ayrica bkz. OZGENC, s.440.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 83



Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)

Belirtilen 6rnekler kapsaminda menzili disinda bir silahin kullanilmasi
durumunda ya da yetersiz miktarda zehrin kullanilmasinda hareket
elverisli olmakla birlikte yetersiz nitelik tasimaktadir®®. Ancak bu
yetersizlik meselesinin de somut olayin sartlarina goére degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ger¢cek mermi atabilen dolu bir silah yakin mesafeler
acisindan elverisli olarak degerlendilebilecek ve fail bu acidan
tesebbiisten sorumlu tutulabilecekken c¢ok uzak mesafeler acisindan
elverisli olarak degerlendirilemeyecektir. Ornegin Konya’dan Istanbul’da
bulunan hasmini Oldiirmek 1iizere ates eden birisinin tesebbiis
sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda
elverissiz hareketin varlig1 nedeniyle islenemez sug giindeme gelecektir.

Stibjektif ve objektif goriislerin elveriglilik bahsine iliskin ¢6ziim
getirmemesi neticesinde yeni objektif teori ya da somut tehlike teorisi
denilen goriis ortaya konmustur. Bu goriis cercevesinde bir fiil mutlak ve
soyut olarak elverisli veya elverissiz olarak degerlendirilemeyecektir.
Somut olayin sartlarina gore elverislilik degerlendirmesi yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Yukarida ifade ettigimiz elestiriler dikkate
alinacak olursa somut tehlike teorisi bu ac¢idan kanaatimizce ¢Oziime en
yakin teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu teoride 6nemli olan husus failin diislincesi ile gerceklestirmek
istedigi neticenin birbirine uygunlugunun tespitidir. “Failin hareketi
sonucunda netice meydana gelmese bile, tasavvuru ile gergeklestirilmek
istenen netice birbirine uyabildigi hallerde islenebilen tesebbiis; buna
karsin failin tasavvuru ile gergeklestirilmek istenen neticenin birbirine
uygun olabilmesi diisiiniilememekte ise islenemez suga tesebbiisten soz
edilmelidir*®. Kisaca ifade etmek gerekirse failin hareketi su¢ konusuna
yonelik bir tehlike meydana getiriyorsa ara¢ elverisli; hi¢ tehlike
yaratmiyor veya etkisi yok denecek kadar az bir tehlike olusturuyorsa
elverissiz oldugundan sz edilebilir’™. Somut tehlike teorisine paralel
olarak Yargitay, “Fail tarafindan kullanilan vasitanin, (neticeyi

% Yetersizlik bahsine iliskin olarak bkz. ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.70
vd.

2 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, 5.75; SOYASLAN, Dogan, Tesebbiis Sucu,
Ankara 1994, 5.98; TOZMAN, s.63. Benzer yonde SOZUER, s.187.

% HAKERI, s.445.
38 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.469-470.
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gerceklestirmeye) kesin olarak elverigli bulunmasi gerekir. Vasitanin
elverisli olup olmadigini tespit i¢in islenmek istenen sug, sucun islendigi
yer ve zaman, magdurun durumu ve tiim kosullar nazara alinmalidir”
seklinde karar vermistir®2.

B-SUC KONUSUNUN YOKLUGU

Yukarida da ifade edildigi gibi TCK m.35 kapsaminda
tesebbiisiin  varligindan bahsedilebilmesi icin elverigli hareketlerin
yapilmasi sartt aranmasi dolayisiyla elverisli olmayan hareketler
acisindan islenemez sugun varligr tespit edilebilmekteyse de sug
konusunun yokluguna iliskin olarak herhangi bir hukuksal diizenlemenin
varligindan s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak su¢ konusunun
yoklugu dogasi geregi islenemez suga temel olusturacaktir.

Failin gerceklestirdigi hareketin yoneldigi kisi veya nesne sugun
maddi konusunu teskil eder. Yani fiilin, lizerinde yapildig1 sey suc
konusu olarak adlandirilir®, Temel itibariyle konu sugtan zarar gorenden
ayrilirsa da bazi hallerde bu iki kavram bir kisi iizerinde toplanabilir.
Oldiirme sucu bu hale 6rnek verilebilir. Séyle ki; bir insam Sldiirmeye
yonelik bir hareket yapildiginda o kisi hem yapilan hareketin magduru
hem de konusunu olusturacaktir. Baz1 suclar acisindan ise hareketin
birden fazla konusu olabilmektedir. Ornegin yagma sugunda sugun
konusu hem cebir ve tehdide maruz kalan insan hem de bu kisiden zorla
alman para veya esyadir. Oyle bazi hallerde vardir ki sucun maddi
konusu ile faili ayni kisi olabilir. Buna Ornek olarak gebe kadinin
cocugunu diisiirmesi verilebilir®*.

Sucu meydana getirmeye yonelik olarak yapilan hareket ile sugun
konusu arasinda her ne kadar ¢ok siki baglar bulunmaktaysa da bunlarin
ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir®.

%2 YCGK, 4.6.1990, 5-101/156, YKD, Kasim 1990, 5.1701

% HAKERI, s.121; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.309; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, s.304
(SOYASLAN, Ceza Genel); SOYASLAN, s.159; Suc¢un konusu kavramina
iliskin olarak ayrica bkz. TOZMAN, s.134 vd.

% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.113
% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.113; TOZMAN, s.136.
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Doktrinde sugun konusuna iliskin imkansizlik (elverissizlik)
degerlendirmesi yapilmakta oldugunu ve bu imkansizligin da mutlak ve
nispi imkansizlik kategorilerine ayrildigini gormekteyiz*®. Bu cer¢evede
Oldiirtilmek istenen kisinin daha once 6lmiis olmasi durumunda mutlak
bir imkansizligin, Oldiirmek istedigi kisinin olay aninda yataginda
bulunmamasi1 ise nispi imkansizhigin  Ornegi  olarak  ortaya
konulmaktadir®. Bu kapsamda mutlak yoklugun varhigi halinde
islenemez sugtan bahsedilebilecekken nispi yoklugun bulundugu tespit
edilirse failin sorumlulugunun tesebbiis hiikiimlerinden belirlenecegi
ifade edilmektedir®®. Sugun konusuna iligkin olarak yapilan mutlak-nispi
elverigsizlik ayrimi doktrinde konu acgisindan elverissizlikten degil
yokluktan soz edilebilecegi®® yoklugun da varsa mutlak nitelik arz
edecegi nispi yokluktan séz edilemeyecegi®® gerekceleriyle elestiriye tabi
tutulmustur. Bu ¢ergevede somut olaya gore bir degerlendirme yapilmali
sucun konusu bulunuyorsa tesebbiisten bulunmuyorsa islenemez sugun
varligindan bahsedilmelidir. Fail hirsizlik amaciyla eve girer fakat evde
calmacak bir sey bulamazsa bu durumda hirsizlik sugu agisindan
konunun bulunmamasi dolayisiyla islenemez sugtan bahsedilmelidir. Bu
gibi durumlarda o ana kadar sug teskil eden bir baska su¢ varsa fail o sug
tipinden sorumlu tutulmalr ayrica islemek istedigi asil fiilden kaynakli bir
tesebbiis sorumlulugu olmamalidir. Yani hirsizlik 6rneginde kisi konut
dokunulmazhigini ihlalden sorumlu tutulmali, hirsizliga tesebbiisten ise
sorumlulugu olmamalidir®’.

Konuya iligskin olarak verilen bir bagska 6rnek ise iginde para
oldugu diisiincesiyle acilan mektup zarfinda mektuptan baska bir seyin
olmamasi durumu verilmekte ve bu durumda failin hirsizliga tesebbiisten
degil haberlesmenin gizliligini ihlalden sorumlulugun belirlenmesi

% EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C.I, Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 1984, s.336 vd.

7 DONMEZER-ERMAN 1994, 5.460; SOYASLAN, s.160.
¥ TOZMAN, s.137.
¥ OZGENC, s.441.

% Konuya iliskin elestirilerin ayrmntili bilgi icin bkz. DONMEZER-ERMAN
1994, s.464; ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 117-118, SOYASLAN,
5.162 vd; TOZMAN, s.137 vd.

% OZGENC, s.442.
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gerektigi ifade edilmektedir®?. Ancak burada haberlesmenin gizliligini
ithlal sugu agisindan bagimsiz bir degerlendirme yapilmalidir. Burada
sucun maddi unsurunu olusturan hareket haberlesmenin taraflarinin
iradesine aykir1 olarak haberlesme igeriginin goriilmesi, duyulmasi ya da
dinlenilmesi olduguna gore®® somut olay agisindan mektubun
okunmamasi durumunda bu sugun varligindan da bahsedilemeyecektir.
Yine hirsizlik kastiyla zarfi agan kisinin sorumlulugu haberlesmenin
gizliligini ihlal sugunu olusturmayacagi icin, bu amagla zarfin agilmasi
ancak iginden hirsizlik sucunun konusunu olusturan bir seyin ¢ikmamasi
durumunda haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u da olusmayacaktir.
Nitekim burada sugun manevi unsurunu® olusturan kastm varhigindan
bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Uygulamada Yargitay’in mutlak imkansizlik ve nispi imkansizlik
ayrimini benimsedigi kararlar s6z konusudur. Buradan yola ¢ikildiginda
Yargitay’in da kanundaki diizenlemelere paralel olarak objektif teoriyi
benimsedigi ifade edilebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda:

“ Olay gilinii geceleyin bir lokantaya para ¢almak maksadiyla
giren ve bos c¢ekmecede para bulamayan fail sikdyet {izerine
yakalanmistir. Gergekten failin ciirmi hareketlerinin yoneldigi nesneye
sucun maddi konusu denilmekte ve bu konu sug¢ kastinin kapsami i¢inde
kalmaktadir. Hirsizlikta maddi konu tasinir mal olup, su¢ aninda varligi
veya yoklugu eylem sirasinda degil eylem Oncesi bir degerlendirmeyle
her olaym o6zelliklerine, normal insanin deneyimlerine ve benzer
olaylarda ¢ogunlukla goriilen durum ve kosullara gore saptanilmak
gerekir. Bu saptamada varilan olumsuz sonug, yani maddi konunun kesin
olarak yoklugu, islenemez sug; olumlu sonu¢ yani maddi konunun nispi
yoklugu ise eksik kalkisma asamasinda kalmis su¢ uygulamasina
gotlirecektir. Olayimizda samik ve arkadasinin girdigi lokantadaki
cekmecede para bulunmasi, yukaridaki deneyimlere gore dogal ve
olagandir. O yilizden paranin su¢ aninda ¢ekmecede bulunmamasi, maddi

2 OZGENC, s.442

*  TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, R. Murat, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Ankara 2010, s.498.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun manevi unsuruna iliskin iliskin bkz.
TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.501.
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konunun niteligine gore, mutlak degil nispi anlamda bir yoklugu ortaya
cikarttigindan, olayda islenemez su¢ bulundugu ileri siirlilemez ve

hirsizliga eksik kalkisma sugunu olusturur™®.

Benzer sekilde Yargitay bir baska kararinda yine nispi
imkansizliga deginmistir:

“Sanigin, magdur kocasini dldiirmek maksadiyla mahiyeti zehir
olan “sudkostik” maddesini igecegi suyun i¢ine koydugu ve fakat zehir
miktarimin azlig1 ve zehirli su da az miktarda yutulmus olmasindan dolay1
kastedilen netice olan 6liimiin meydana gelmedigi, toplanilan delililerden
anlasiimaktadir... Oliimiin sam@n iradesi disinda meydana gelmemek
suretiyle zehirleyerek Oldiirme ciirlimiiniin eksik tesebbiis derecesinde
kalmasindan ibarettir. Kullanilan zehir, 6ldiirmeye elverisli olup, ancak
miktarinin azligindan dolayr 6liim meydana gemlememis ve boylece
vasitada nispi imkansizlik dolayisiyla ciirimiin TCK. 61. maddesinde

yazili eksik tesebbiis derecesinde kaldiginin kabulii gerekli goriilmiistiir”
26

®  Yargitay 6. C.D., 14.6.1983, 4019/5260. YKD, Ekim 1983, s.1543,
OZGENC, s.441.

*®  vargitay 1. C.D. 26.05.1963, 320/1134, ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, 5.618, dn.156.Amerikan mahkeme kararlarinda nispi yokluga
iliskin kararlarin verildigini gérmekteyiz. Dava konusu olayda polis memuru
Lee Kong isimli kisinin kumarhanesini gézlemek i¢in kumarhanenin ¢atisina
bir delik acar. Kong deligi fark eder ve orada oldugunu diisiindiigli polis
memurunu vurmak i¢in ac¢ilmig olan delige ates eder. Ancak polis memuru o
noktadan bagka bir noktada bulunmakta oldugundan polis memurunu
vuramamigtir. Kong burada fiilde hataya diistiiglini bu nedenle sugu
islemesinin miimkiin olmadigini ileri siirmistiir. Ancak Kong suglu bulunmus
ve dosyay1 Kaliforniya Temyiz Mahkemesine temyize gotirmiistiir. Kaliforniya
temyiz mahkemesi polisin ger¢ekte bulundugu yeri belirlemis ve failin atis
alaninda oldugunu tespit etmistir. Mahkeme failin niyetinin bulundugunu ve
mevcut durumda yeteneginin fiili gergeklestirme yeteneginin oldugu tespit
etmigtir. Bu kapsamda failin magdurun bulundugu yer konusundaki hatasinin
hareketi agisindan bir savunma tegkil etmeyecegi ifade edilmistir. Belirtilen
nedenler dolayisiyla da Kong’a iligkin olarak ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen mahkumiyet karar1 onanmigtir.
http://en.wikipedia.org/wiki/People_v. Lee Kong ziyaret tarihi: 21.10.2012
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III-AMERIKAN HUKUKUNDA ISLENEMEZ SUCA
BAKIS

Amerikan doktrininde failin su¢a tesebbiise iliskin olarak sugun
maddi unsurlarini, manevi unsurlarmi yerine getirmesine, sugun
gerceklesmesine iligkin insana 0Ozgii yapilmasi gereken tiim bu
davraniglart  yapmasina ragmen neticeyi elde etme imkanimin
bulunmamasini, bu durumun gerekgesinin de suga iliskin hukuki
diizenlemenin ya da olgularin yanlis kavranmasini imkansizlik olarak
nitelendirildigini gérmekteyiz. Konuya oOrnek olarak oldiiriilmek
amaciyla birisine ates ettigini diisiinen failin aslinda ates ettigi kisinin bir
kukla olmas1 verilmektedir. Yine bir baska 6rnek olarak da uyusturucu
madde kagak¢iligi yaptigini diisiinen kisinin aslinda getirdigi ilaglarin
yasadisi nitelik tasimamasi verilmektedir’’. Bu durum islenemez suca
isaret etmektedir. Konuya iliskin bir bagka tanimda ise islenemez sug
failin bagimsiz bir sucu olusturmak i¢in gerekli olan sartlarda yanilmasi
olarak ifade edilmektedir.

Amerikan hukukunda doktrinde ve mahkeme uygulamalarinda
imkansizligin  iki kategorisi arasinda bir ayrim yapilmaktadir:
Gergek(olgusal) imkansizhk ve hukuki imkansizlik®.  Hukuki
imkansizlikta® failin gerceklestirmis oldugu fiil hukuk diizeninde sug
olarak diizenlenmemistir. Gergek(olgusal) imkansizlik ise fiziksel
imkansizlig1 ifade etmektedir ve bazi fiziksel veya olgusal faktorlerin
veya bilinmeyen durumlarin varlifi nedeniyle fail tarafindan sug

* CRUMP, David-COHEN, Neil P.-LEVENSON, Laurie L.-PARRY, John
T.-PETHER, Penelope, Criminal Law: Cases, Statutes, and Lawyering
Strategies, Second Edition, s.658.

“® ROBBINS, Ira P. “Attempting the Impossible: The Emerging
Consensus”,Harward Journal Legislation, Volume 23, 1986, s.377.

* Konuya iliskin ayrima yonelik ayrmtili bilgi igin bkz. CRUMP-COHEN-

LEVENSON-PARRY-PETHER, s.658-659; WESTEN, Peter,

Impossibility Attempts: A Speculative Thesis” Ohio State Journal Of

Criminal Law Vol 5:523, 2008, 5.532 vd.

Konuya iligkin Tirk Hukukundaki degerlendirmeler igin bkz. Asagida

Islenemez Sug-Sozde Sug iliskisi.
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tesebbiisii tamamlanamamaktadir®. Mahkemeler genel olarak gergek
imkansizlik-hukuki imkansizlik ayrimindan memnuniyetsizliklerini ifade
ediyor olsalar da bu yontemin kalmasinin degerlendirme agisindan yararl
olacagi ifade edilmektedir™.

Hukuki imkansizlik tesebbiis suglamasi i¢in bir savunma
niteligindeyken = gercek  imkansizlik  bir savunma  gerekcesi
olmayacaktir®®, Mahkemeler de ger¢ek imkansizhgm bulunmasi
durumunda genellikle mahkumiyet yoniinde kararlar verdigi ifade
edilmektedir™®. Ger¢ek imkansizlik savunmasi failin neticeyi harici
nedenlerden dolay1 elde edememesi durumlarinda karsimiza ¢ikacaktir.
Bu savunma neredeyse istisnasiz olarak ispatlanmasi hususunda
basarisizlikla sonuclanmustir®. Ornegin birini 6ldiirmek icin bos yataga
ates edilmesi, failin bos cebe elini sokmasi dolayisiyla hirsizlik sugunu
gergeklestirememesi gibi hususlar gergek (olgusal) imkansizlik olarak
nitelendirilerek fail hakkinda mahkumiyet karar1 verirken, failin ¢alinti
oldugunu diislinerek aldig1 malin ¢alint1 olmamasu, jiiriye riigvet verdigini
diisinmesine ragmen parayr verdigi kisinin jiiri olmamasi hukuki
imkansizlik olarak nitelendirilerek fail cezalandirilmamistir. Konuya
iliskin en ¢ok rastlanilan ve mahkemeler tarafindan reddedilen dort 6rnek
su sekildedir: Hamile olmayan kadinin g¢ocugunun disiiriilmesine
tesebbiis edilmesi, iktidarsiz bir erkegin cinsel saldiri tesebbiisii, bos
cepten para calma tesebblisli, Oldiiriilmek istenilen magdurun failin
oldiirmeyi planladigi yerde bulunmamasi. Bu 6rneklerin ortak yoniinii
sami@in  hareketinin bulunmas: icermektedir, ancak olgusal baz
nedenlerden dolay: kanunun yasakladig1 zararlar meydana gelmemistir>®.
Mahkemeler bu konuya iliskin savunmalar1 reddetmelerini ii¢ nedene
dayandirmaktadirlar. Bunlar:

- Failin tehlikelilik halini gdstermis olmasi,

>l GARDNER, Thomas J., Criminal Law Principles and Cases, 3rd. Edition,
S.61.

%2 ROBBINS, 5.379.

% DRESSLER, Jashua, Cases and Materials on Criminal Law, Fourth Edition,
S.785.

% ROBBINS, s.379.
% ROBBINS, 5.380-383.
% ROBBINS, 5.379, dn. 10-11.
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- Failin magdurun ¢ikarlarini ihlal etmis olmasi,
- Failin kamunun menfaatlerini ihlal etmis olmas1®’.

Mahkemeler en yogun olarak magdurun tehlikelilik halini ortaya
koymus olmasi nedeniyle cezalandirilmast gerektigi neticesine
ulagmaktadirlar. Mahkemeler burada sugun islenmemis olmasinin failin
su¢ niyetinden vazgecmis olmasindan kaynaklanmadigini, dahasi
Onleyici digsal faktorlerin bulunmamast durumunda failin sugu
isleyebilecegini ifade etmektedirler®®.

Hukuki imkansizliga iliskin ise mahkemeler, fail tarafindan
gerceklestirilmek istenilen eylemlerin tamamlanmis olmasina ragmen sug
seklinde neticelenmemesi olarak degerlendirmektedirler™.

Amerikan Model Ceza Kanunu kapsaminda imkansizlik fiili
imkansizlik, dogal fiili imkansizlik, saf yasal imkéansizlik ve karma yasal
imkansizlik ayrimmi benimsemistir®®. Bu kapsamda ilgili kanunun §
20.04 maddesinde imkénsizlik savunmasi diizenlenmistir®®.

Fiili imkansizlik bir kisinin istedigi neticenin sug teskil etmesi
durumunda, bu neticenin failin elinde olmayan bir nedenden dolay1 veya
fail tarafindan bilinmeyen bir nedenden dolay1 neticeyi elde edememesi
durumunda s6z konusu olacaktir. Bu duruma Ornek niteligi tasiyan
durumlar magdurun bos cebine failin elini sokmasi, magdurun
alisilagelmis yatagina ates edilmesine ragmen yatagin bos olmasi, bos
tabancayla birisinin oldiiriilmeye ¢alisilmasi verilmektedir.

Dogal fiili imkansizlik konusu biiyiik ol¢iide akademik olarak
degerlendirilmesine ragmen, dogal fiili imkansizlik Minessota eyaletinde
yasal savunma araci olarak kabul edilmistir. Eger sugu gergeklestirmek
icin kullanilan yontem makul bir kiginin bakis agisindan ceza hukuku

% ROBBINS, 5.383.
% ROBBINS, s.383.
% ROBBINS, 5.388.

60 Olgusal, hukuksal ve karma imkansizlik ayrimma iligkin bkz. ROBBINS,
s.377.

[lgili hiikmiin Ingilizce metnine ulasmak igin bkz.
http://lwww.lexisnexis.com/lawschool/study/outlines/html/crim/crim20.htm
ziyaret tarihi: 22.10.2012.
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acisindan  sorumluluk gerektirecek davranig agisindan  yetersiz
goriiliiyorsa dogal fiili imkansizliga iliskin savunmanin kabul
edilebilecegi ifade edilmistir.

Yasanin failin gergeklestirmek istedigi davranisi
cezalandirmadigi durumlarda saf yasal imkansizlik hususu karsimiza
cikacaktir. Karma yasal imkansizlikta ise failin amacinin yasadisi olmasi
halinde failin yasal durumunu etkileyen bazi faktorlerden dolay1
cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Amerikan yargisinda higbir zaman tesebbiis suglamasina karsi
savunma niteligi olarak kabul gérmeyen gercek imkénsizlikta failin
ulagmay1 amagcladigi netice s6z konusu olabilir ancak fail tarafindan
bilinmeyen bir olgusal durum nedeniyle veya onun kontroliiniin 6tesinde
bir nedenden dolayr neticenin ger¢eklesmemektedir. Buna 6rnek olarak
sanigin dolu oldugunu diisiindiigi bir silahin tetigini ¢ekerek birisine
dogrultmus olmasi, ancak silahin bos olmasi durumu verilebilir. Bu
durumda ger¢ek imkansizlik s6z konusudur ve bundan dolay1 fail
yarg11anacakt1r62.

Yasal imkansizlik ise kendi iginde iki kategoride ele alinacaktir.
Bunlar saf yasal imkansizlik ve karma yasal imkénsizlik seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Saf yasal imkansizlik tesebbiis kaynakl
mahkumiyeti engelleyecektir. Karma yasal imkansizlikta ise sorun

bulunmaktadir®,

Ceza hukuku failin ulagsmak istedigi amaci yasaklamamigsa saf
imkansizlik s6z konusu olacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse saf yasal
imkansizlikta fail yaptig1 hareketin cezai neticeler icerdigini diisiinmekte
ancak bu hareketler veya netice ceza hukuku tarafindan
yasaklanmamaktadir. Buna 6rnek olarak Amerikan doktrininde kisi yasal
riza yasinin on alt1 oldugunu diisiinmesine ragmen cinsel iliski i¢in yasal
riza yasinin on bes olmasi hususu verilmektedir. Yasanin rizayla cinsel
iliskiye miisaade ettigi yasin on bes olmasi durumunda fail yasanin kendi
davranigini cezalandiracagi inancina ragmen, cinsel iliskiye tesebbiisten
sorumlu tutulmast miimkiin olmayacaktir®. Konuya iliskin bir baska

2 DRESSLER, s.785.
63 DRESSLER, s.785; Konuya iligkin olarak ayrica bkz. ROBBINS, s.389 vd.
% DRESSLER, s.785-786.
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ornekte fail likor satmanin su¢ oldugunu diistinerek hareket etmekte
ancak kanun likor satilmasii yasaklamamaktadir. Bu durumda fail likor
satmaktan dolay1 su¢lu bulunamayacaktir®.

Mahkemelerin yasal imkansizlikla kastettigi ise c¢ogunlukla
karma yasal imkansizlik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki
imkansizliga iliskin iddialarin bir¢ogu karma nitelik tasimaktadir.

Failin amacinin yasadisi olmasina ragmen failin yasal durumunu
etkileyen hareketlerine iliskin bazi faktorlerden dolayr sugun olusmasi
imkansizsa bu durumda karma yasal imkénsizliktan bahsedilecektir.
Imkansizligin bu ¢esidi karma niteliklidir ¢iinkii adindan da anlasilacag
gibi failin imkansizlik iddias1 yasal ve gergek hususlarin biitiiniini
icermektedir. Yani kendi iginde ikili bir yapiya sahiptir®. Karma yasal
imkansizlikta failin amaci kural olarak yasaklanmistir ancak sanii
hukuki durumuna iliskin bir hata nedeniyle gergeklestirilen fiil
cezalandirilabilir olmayacaktir®. Ornek olarak canli sandig1 bir geyigi
oldiirmek amaciyla ates edilmesi ancak ates edilenin doldurulmus bir
geyik olmasi verilebilecektir®™. Bu yoniiyle karma yasal imkansizlik
icinde olgusal imkansizligi bulundursa bile mahkemeler tarafindan
savunma araci olarak kabul edilmektedir®.

Eger fail ¢alint1 oldugunu diisiinerek bir mali kabul ederse ancak
bu malin ¢alinti olmamasini; failin jiiri oldugunu diisiindiigii ancak jiiri
olmayan kisilere riigvet teklif etmesini; sezon disinda geyik avlamayi
deneyen kisinin doldurulmus bir hayvani vurmasmi; yasadiginm
diisiindiigli birisine ates etmesi ancak ates ettiginin ceset olmasini; insan
oldugunu diisiindiigti kisiye ates etmesi ancak ates ettiginin ates kiitigu
olmasin1 mahkemeler yasal imkénsizlikla ilgili savunma olarak kabul
etmektedirler. Dikkat edilmelidir ki biitiin bu hatalar sanigin fiillerinin
bazi yonleriyle yasal durumu etkilemektedir. Ornegin malin calinti
olmasi ¢alintt malin kabulii sugun olusmasi igin bir gerekliliktir. Yine

% ROBBINS, 5.390.
%  DRESSLER, s.786.
¢ ROBBINS, 5.389.
%8 ROBBINS, 5.395.
% ROBBINS, 5.396
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juriye verilecek riigvet sucunda, riigvet verilecek olanin jiiri olmasi
gereklidir™.

Diger yonden karma yasal imkéansizliga iliskin biitiin 6rneklerde
fail olgulara iligkin de hataya diismektedir. Eger mal ¢alint1 olsaydi, eger
risvet verilen kisi jiiri olsaydi, magdur insan olsaydi, avlanan gercek bir
geyik olsaydi sug olusacaktir. Bu kapsamda failin olgular tizerinde de bir
yanilgist oldugu agiktir.

IV-ISLENEMEZ SUCUN DiGER BAZI CEZA HUKUKU
KURUMLARIYLA ILiSKiSi

A-THMALI SUCLAR-ISLENEMEZ SUC ILISKIiSI

fhmali suglara tesebbiis bahsi doktrinde Onemli tartisma
konularindan birisini teskil etmektedir’’. Ancak biz burada konuyu
sadece ihmali suglar bakimindan degerlendirmeye tabi tutacagiz. Bu
degerlendirme i¢in Oncelikle ihmali suglarin ¢esitleri kapsaminda bir
yaklasim olusturmak gerektigi kanaatindeyiz.

Saf ihmali suglar olarak adlandirilan ve kanunun kisiden icrai bir
hareket bekledigi yerde bu hareketi yapmamak suretiyle islenen ve sirf
hareketin yapilmamasinin sugun olusmasi bakimindan yeterli oldugu,
ayrica garantorlik sartimin aranmadigi suglar’? agisindan islenemez sug
degerlendirmesi yapilabilecektir. Her ne kadar bu suglar agisindan
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degilse de” bu suglar
acisindan islenemez su¢ tartisma konusu olabilecektir. Nitekim Alman
hukukunda da saf ihmali suclara elverissiz tesebbiisiin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir™. Konuya 6rnek olarak failin trafik kazasi oldugunu
diisiindiigli bir olayda yaralilarin oldugunu diistinmesi ve bu nedenle
miidahale etmemesi verilmektedir’®. Bu ornek agisindan su¢ konusunun

®  DRESSLER, s.786; Konuya iliskin benzer rnekler i¢in bkz. ROBBINS,
5.378.

"t Konuya iligskin ayrmtil bilgi igin bkz. HAKERI, ihmal, 5.263 vd; TOZMAN,
Onder, “Thmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniilli Vazgecme”, TBBD, S.84,
2009; 5.160 vd.(TOZMAN, TBBD)

2 HAKERI, 5.142.

® Konuya iligkin bkz. HAKERI, Ihmal, 5.263; TOZMAN, TBBD, s5.175
™ HAKERI, ihmal, s.264-265; TOZMAN, TBBD, 5.176.

" HAKERI, ihmal, 5.265.
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bulunmamasi dolayisiyla islenemez sucun varligindan
bahsedilebilecektir. Yine su¢ konusunun bulunmamasina iliskin bir bagka
ornek olarak TCK m.257/2 hiikkmii verilebilecektir. Bu kapsamda bir
memur Ornegin imzalamasi gereken bir evragr imzalamiyorsa bdyle bir
durumda gorevini ihmal ettigi i¢in TCK m.257/2 kapsaminda sorumlu
tutulmalidir. Ancak gorevli memura imzalamasi i¢in uzatilan evrak
aslinda sahte nitelik tasiyorsa ancak memur bu durumu bilmeden TCK
m.257/2 kapsaminda kastin1 olusturarak evragi imzalamaktan imtina
ediyorsa su¢ konusunun bulunmamasi dolayisiyla islenemez sugun
varligindan bahsetmek miimkiin olacak ve ilgili memurun herhangi bir
cezai sorumlulugu bulunmayacaktir.

Ceza kanununda diizenlenmis olan ve kural olarak icrai sekilde
islenmesi miimkiin olan bir su¢ tipinin ihmali bir hareketle islenmesini
ifade eden garantorsel ihmali suclar acisindan da islenemez sug
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Doktrinde garantorsel
thmali suglarda (ihmal suretiyle icra suglarinda) ihmali bir hareketle suca
tesebbiis miimkiin iken; aracin elverissizligi nedeniyle islenemez sug
acisindan ihmal s6z konusu olamayacag ifade edilmektedir. Bu goriise
gerekce olarak da ihmali suglarin 6ziinde bir hareketsizlik s6z konusu
olmasi, elverislilik denildiginde ise aktif bir hareket s6z konusu olmasi
gerektigi ileri stiriilmektedir. Bu goriisteki yazarlar ancak su¢ konusunun
yoklugundan kaynaklanan islenemez suglarda ihmali hareket s6z konusu
olabilecegini ileri siirmektedirler. Konuya 6rnek olarak 6lii dogmus bir
cocugu canli zannederek onu 6ldiirmek maksadiyla siit vermeyen anne
acisindan islenemez sucun s6z konusu olacag: ifade edilmektedir’®. Bu
goriise su¢ konusunun yoklugu kismi acisindan katilmakla birlikte,
hareketin elverissizligi boyutuyla katilmamaktayiz. Kanaatimizce
garantorsel ihmali suglar acisindan hem su¢ konusunun bulunmamasi
dolayisiyla hem de ihmali hareketlerin elverigsiz olmasi dolayisiyla
islenemez su¢ degerlendirmesi yapilmas1 miimkiin olabilecektir.

Garantorsel ihmali suglar agisindan hareketin elverissizligi
nedeniyle islenemez sucun varligi konusunda yukarida da bahsetmis
oldugumuz cankurtaranin bulundugu kalabalik bir plajda bogulmakta
olan oglunu gordiigii halde onu kurtarma tesebbiisiinde bulunmayan

76 Konuya iliskin bkz. ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.25.
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babanin  hareketi  verilebilecektirr Bu durumda baba yardim
yikimliliglinii  yerine getirmemistir ancak  kanaatimizce bu
sorumlulugun varligindan bahsedilebilmesi i¢in basl basina yeterli bir
sart olmayacaktir. Ciinkii olay agisindan babanin ihmali ¢ocugunun
Olumiinii saglamaya elverisli nitelikte bir ihmal degildir. Belirtilen 6rnek
acisindan baba 6rnegin cankurtaranin da oglunu kurtarmasini engellemesi
durumunda hareketi neticeyi meydana getirmeye elverisli olarak
degerlendirilmesi miimkiin olacak ve hareketi netice gergceklesmisse
ihmal suretiyle kasten oldiirmeden, bir bagkasi tarafindan kurtarilmigsa
thmal suretiyle kasten 6ldiirmeye tesebbiisten belirlenecektir.

Benzer sekilde yiizme bilmedigini diisiindiigli ogluna, bogulmasi
kastiyla yardim etmeyen babanin oglunun yiizme bilmesi dolayisiyla
kurtulmasindan kaynakli olarak tesebbiis sorumlulugundan bahsedilmesi
miimkiin olmayacaktir. Burada babanin ihmal hareketi neticeyi getirme
acisindan  elverigli olmadigi i¢in islenemez sucun varligindan
bahsedilebilecektir”’.

Garantorsel ihmali suclar acisindan su¢ konusunun bulunmamasi
dolayisiyla da islenemez su¢ tartigmasinin yapilmasi miimkiin
olabilecektir. Ancak burada ileride ele alacagimiz kuruntu sug-islenemez
su¢ ayrimimna dikkat edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda
Ornegin bir baba denize giren oglunun boguldugu zanniyla yardim
etmemeyi diisiinse ancak bu sirada oglu denizden ¢ikmis ve kafeteryada
cay igmekte olsa bu durumda babanin ihmali agisindan sugun konusu
bulunmadigr icin islenemez sugun varligi tartisma konusu olacaktir.
Ancak kisi bogulan bir bagkasini oglu zannettigi halde yardim etmese bu
durumda ihmal suretiyle Oldiirme sugu agisindan islenemez su¢ degil
kuruntu su¢ degerlendirilmesi yapilmalidir’®. Bu 6rnek agisindan yardim
eden kimsenin bulunmamasi durumunda ilgili kisinin TCK m.98
kapsaminda sorumlulugunun dogabilecegi hususunun g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir.

Doktrinde garantorsel ihmali sucglar agisindan elverissiz
tesebbiisiin - varligit durumunda (islenemez suclar) bu hareketin
cezalandirilacag: ifade edilmektedir’®. Bu goriisiin aksine bazi yazarlar

" Konuya iligkin bkz. HAKERI, ihmal, 5.276; TOZMAN, TBBD, s.167.
®  Ornek olayda islenemez sugun olustuguna iliskin bkz. HAKERI, Thmal, s.275.

" Bkz. HAKERI, ihmal, s.276.
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ise garantOrsel ihmali suglar icin elverissiz tesebbiisiin ihmali hareketin
cezaya layikligimin azlhig1 ve elverissiz tesebbiiste bunun iyice azalmis
olmast dolayisiyla  cezalandirilmayacagini savunmaktadirlar®.
Kanaatimizce hukukumuz agisindan garantorsel ihmali su¢ da s6z konusu
olsa islenemez suc¢ kategorisine dahil edilen fiiller acgisindan
cezalandirma miimkiin olmayacaktir.

B-ISLENEMEZ SUC-SOZDE SUC ILISKiSi

Mefruz sug ya da hayali su¢ olarak da ifade edilen sézde sug ile
ifade edilen durum hareketi sug olarak nitelendiren herhangi bir kaynagin
olmamasi, yani kanunda failin diisiindiigii nitelikte bir sug tipinin
bulunmamasidir®™. Bu durum hukuki yanilmanin baska bir sekli olarak
nitelendirilebilir; aralarindaki fark ‘“hukuki bilmeme ve yanilmada,
bilinmeyen veya yanlis yorumlanan bir ceza kuralinin varligina karsilik,
mefruz sugta esasen boyle bir kuralin olmamasi ve fakat failce, var
oldugu sanisina kapilmasidir” .

Mesela Yeni Tirk Ceza Kanununda =zina su¢ olarak
diizenlenmemistir. Evli bir erkek resit bir kadinla cinsel iligskiye girmekte
ve bunun kanunda sug¢ olarak diizenlendigini sanmaktadir. Ancak
kanunda buna iliskin ceza hukuku manasinda bir diizenleme yer
almamaktadir. Burada tipiklik olmadigi halde fiili isleyen kisi hareketinin
tipik oldugunu diisiinse bile cezalandirilmaz. Bu gibi hallerde mefruz
sugtan bahsedilir. “Failin su¢ olduguna inandig1 sey, fail ve toplum
acisindan ne kadar kotii olursa olsun, kanunilik ilkesi geregi ortada norm

olmadig1 miiddetce sug degildir”®,

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi islenemez sugta sugun
islenmesine engel olan husus hareketin veya vasitanin elverissizligi ya da
su¢ konusunun yoklugu idi. Mefruz sugta ise hareketin elverigsizligini
veya su¢ konusunun yoklugunu tartismaya gerek kalmaksizin islenilmek
istenilen su¢ tipinin kanunda diizenlenmemesi hususu kargimiza
¢ikmaktadir.

8 Bkz. HAKERI, ihmal,s.276.
8 HAKERI,s.117.

82 DONMEZER, Sulhi-Sahir, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim, Cilt 1, 7. Bast, Istanbul 1979, s.412

8 SOYASLAN,Ceza Genel, 5.301
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Islenemez sucun hukuki niteligine iliskin olarak bazi yazarlar
islenemez sugun bagimsiz bir kurum olarak nitelendirilmesi gerektigini
ifade etmekteyken bazi yazarlar islenemez sucun sézde sug niteligi
tasidigin ifade etmektedirler®. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi
sozde sugtan bahsedilebilmesi i¢in ceza kanunlarinda failin tasavvur
ettigi nitelikte bir suc¢ tipinin bulunmamasi gerekmektedir. Islenemez
sucta ise aslinda failin tasavvur ettigi suc¢ tipi kanunda bulunmakla
birlikte failin hareketlerinin elverissizligi ya da su¢ konusunun yoklugu
nedeniyle netice gerceklesememektedir. Yani aslinda failin kastettigi
nitelikte bir sug tipi kanunda yer almaktadir.

C-ISLENEMEZ SUC-KURUNTU SUC ILISKIiSi

Kuruntu sugta failin islemeyi diisiindiigii su¢ aslinda kanunda da
su¢ olarak tanimlanmistir. Ancak fail hukuk diizeninde yer alan bu sugu
isledigini sanmakla beraber aslinda kanunda belirtilen sucun tipikligi
somut olay agisindan gergeklesmemistir. Mesela kanunumuzda hirsizlik
sucu diizenlenmistir. Kisi terekeden kendisine miras kalan esyay1 almasi
durumunda yaptig1 hareketin su¢ oldugunu diisiinse bile cezalandirilmaz.
Burada bir hukuki yanilgi vardir. Benzer sekilde 18 yasindan kiiciik
birisiyle rizasiyla cinsel iliskiye girdigini ve bu nedenle suc¢ isledigini
diistinen kisi aslinda 18 yasindan biiyiik birisiyle iliskiye girmis ve bunu
bilmiyor olsa bile sorumlu tutulmaz. Bu durumda da fiili yanilma
vardir®.

Kuruntu sugta failin hareketi sug tipini ihlal etmedigi halde fail
su¢ isledigini sanmaktadir. Bu agidan islenemez sugla kuruntu sug
cezalandirilmama agisindan benzerlik gosterse de aym seyi ifade
etmezler. Clinkii islenemez sucta failin hareketi hi¢cbir sekilde neticeye
ulasmamakta; ancak kuruntu suglarda hareketin neticesi meydana
gelmekte fakat tipikligi saglayamamaktadir. Kanaatimizce islenemez
sugun gercekten islenebilirligi miimkiin olmamalidir. Ayrica burada ifade
edilmelidir ki islenemez sug¢ ile kuruntu sugun belirli durumlarda
cakistig1 diisiincesini olusturan husus su¢ konusunun yoklugudur. Ancak
kuruntu sug niteligi tasiyan durumlarda sugun konusu bulunmaktayken

8 Konuya iligkin goriisler i¢in bkz. AKSOY, s.131; Islenemez sug-Mefruz

Sug¢ ayrimina iliskin Alman hukukundaki bakis agisi i¢in bkz. AKBULUT,
5.399.

%  HAKERI, s.87
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islenemez sugta sug¢ konusu higbir sekilde bulunmamalidir. Bu konuya bir
ormek vermek gerekirse yukarida verilen 18 yasindan kiigiik oldugu
zanniyla 18 yasindan biiyiik birisiyle cinsel iligskiye girilmesi durumunda
kuruntu sucun varligindan s6z edilebilecekken islenemez su¢ s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii burada sugun konusu bulunmaktadir. Belirtilen
ornek acisindan failin karanlikta sisme bir kadmi 18 yasindan kiigiik
oldugunu diisiinerek taciz etmesi durumunda ise islenemez sucun
varligindan bahsedilebilecektir®. Ancak &gretide su¢ konusunun hig
bulunmamasi ile sugun konusunun bulunmasina ragmen kanunen aranan
sartlardan yoksun bulunmast arasinda fark olmadig: ifade edilmektedir®’.

Ogretide tersine unsur yanilgist durumunda da islenemez sucun
varligindan bahsedilecegi ifade edilmektedir. Konuya iligkin 6rnek olarak
bir vestiyerden bir baskasinin paltosunu almak isteyen kisinin kendi
paltosunu almasi durumunda tersine unsur yanilgisinin ve bu vesileyle de
islenemez sucun s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda
kisinin kastt hirsizlik sucunu islemek yoniinde olsa da somut olay
agisindan hirsizlik sugunun konusunun bir bagkasina ait olmasi kosulu
gerceklesmemistir. Bu durumda da islenemez sugun varligindan
bahsedilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Belirtilen rnek agisindan da
aslinda sugun konusu bulunmaktadir. Yine burada ifade edilmelidir ki
islenemez sugun varligindan bahsedilebilmesi igin neticeye ulasma
imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Kuruntu suglarda ise failin
gergeklestirmis oldugu hareket bir neticeye ulagsmakta ancak elde edilen
netice tipik olmadigr i¢in fail cezalandirilmamaktadir. Bu kapsamda
tersine unsur yanilgisinin s6z konusu oldugu hallerde kuruntu sugun
varligr s6z konusu olacaktir ve fail tipiklikte yer alan neticeyi elde
edemedigi i¢in cezalandirilamayacaktir®.

8 Aksi gbriis i¢in bkz. ALACAKAPTAN, slenemez Sug, s.12; Bayraktar, s.717.

8 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.16;
Bayraktar, s.717.

% ICEL, Kayihan-SOKULLU AKINCI, Fiisun-OZGENC, Izzet-SOZUER,
Adem-MAHMUTOGLU, Fatih S.-UNVER, Yener, ICEL Sug¢ Teorisi, 2.
Kitap, 2. Baski, Istanbul, 2000, s.277; OZGENC, s.416; KOCA-
UZULMEZ, s.207.

Tersine unsur yan11g}51 durumunda tipikligin gergeklesmedigine iligkin
olarak bkz. HAKERI, s.385. Bu gibi durumlarda olay1 islenemez sug
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Burada ihmali suglar agisindan da bir degerlendirme yapilmasi
miimkiin olabilecektir. Garantérsel ihmali sug¢larda su¢ konusunun
bulunmamasi tartismasina paralel olarak esinin boguldugunu diisiinen
kisinin aslinda bogulanin bir bagkasi olmasi durumu bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Eger gercekten bogulan birisi bulunuyorsa bu
durumda konunun varligindan bahsedilmesi miimkiin olabilecektir ve fail
agisindan  kuruntu su¢ tartismasi yapilabilecektir. Ancak esinin
boguldugunu diisiindiigii halde denizde aslinda goérmiis oldugu bir tahta
pargastysa bu durumda konunun yoklugu dolayisiyla islenemez sucun
varligindan bahsedilmesi miimkiin olabilecektir.

SONUC

Islenemez sugun sug¢ genel teorisindeki yerine iliskin tartismalar
bulunmakla birlikte TCK m.35 hiikmii kapsaminda tesebbiis bahsi altinda
konunun degerlendirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ancak bu
kesin bir sinir olarak da belirlenemeyecektir. Islenemez sugun, sucun
unsurlarindan bagimsiz ele alinmasi da miimkiin olmayacaktir. Ornegin
birisini 6ldiirmek icin portakal suyu igmesini saglayan kisinin hareketi
elverigli  bir hareket olmadigt i¢in islenemez su¢ olarak
degerlendirilebilecektir. Burada hareketin elverisli olmadigi hususu tek
basina dikkate alinacak olunursa burada konunun tesebbiis bahsi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilacaktir. Ancak
burada su¢un maddi unsuru kapsaminda cezalandirilabilir bir hareketin
olmadigr bakis agis1 ise dogrudan sugun unsurlart agisindan bir
degerlendirmeye neden olabilecektir. Ancak sistematik bir yapinin
saglanmast ve failin neticeyi elde edememesi acisindan
degerlendirildiginde konunun tesebbiis bahsi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatini tekrar vurgulamak isteriz.

Islenemez sugun kaynaklarindan birini teskil eden hareketin
elverigli olmamasi meselesinde hareketin elverisli olup olmadigi, elverisli
ise somut olay agisindan failin cezalandirilabilir olup olmadig1 ayr ayr
ele alinmalidir. Bu kapsamda yine hareketin elverisliligi degerlendirmesi
ile yeterliligi degerlendirmesinin ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir.
Bazi durumlarda yetersizlik elverigsizlige de neden olabilecekken bazi
durumlarda elverigli hareket somut olay agisindan yetersiz nitelik

kapsaminda degil kanunilik (tipiklik) unsuru kapsaminda ele alinmasi
gerektigine iligkin olarak bkz. BAYRAKTAR, s.726.
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tastyabilecektir. Bu agidan ¢ok uzak mesafelerden bir tiifekle birisinin
oldiirtilmesi amaciyla ates edilmesi durumunda esasinda elverigli bir arag
s0z konusu olmakla birlikte yetersizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
yetersizlik somut olay acisindan hareketin elverissizligini  de
saglayacaktir.

Su¢ konusunun yoklugu meselesi agik olarak kanunda
Ongoriilmiis olmasa da dogas1 gere8i islenemez sucun bir parcasi
niteliginde karsimiza c¢ikacaktir. Sugun konusuna iligkin doktrinde
yapilan mutlak imkansizlik nispi imkansizlik ayrimina ise
katilmamaktayiz. Bu kapsamda bir olayda sucun konusunun
bulunmamasi durumunda islenemez su¢ s6z konusu olacak ve islenmek
istenen sugtan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ancak hareket bir
baska sucun olusumuna neden oluyorsa fail bundan dolay1 ayrica
sorumlu tutulabilecektir.

Amerikan hukukunda islenemez suca iliskin ikili bir ayrima
gidilmis ve ger¢ek imkansizlik ve hukuksal imkansizlik basliklari altinda
konu degerlendirmeye tabi tutulmustur. Gergek imkansizligin bulunmasi
durumunda agirlikli olarak kisinin kusurlu diislincesini dis diinyaya
yansitmasi soz konusu oldugu i¢in mahkumiyet kararlari verildigi
goriilmektedir.

Ihmali suglar acisindan saf ihmali suglarda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmayacagi kabul edilmis olsa da islenemez su¢ saf ihmali suglar
icin de s6z konusu olabilecektir. Garantorsel ihmali su¢lar agisindan da
gerek su¢ konusunun yoklugu gerekse hareketin elverissizligi nedeniyle
islenemez su¢ degerlendirmesi yapilabilecektir.

Islenemez sugta sucun islenmesine engel olan husus hareketin
veya vasitanin elverissizligi ya da su¢ konusunun yoklugu iken mefruz
sugta ise hareketin elverissizligini veya su¢ konusunun yoklugunu
tartismaya gerek kalmaksizin islenilmek istenilen sug¢ tipinin kanunda
diizenlenmemesi hususu karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuruntu sugta failin hareketi sug tipini ihlal etmedigi halde fail
su¢ isledigini sanmaktadir. Bu agidan islenemez sugla kuruntu sug
cezalandirilmama agisindan benzerlik gosterse de aynmi seyi ifade
etmezler. Clinkii islenemez sugta failin hareketi hi¢bir sekilde neticeye
ulagsmamakta; ancak kuruntu suglarda hareketin neticesi meydana
gelmekte fakat tipikligi saglayamamaktadir. Kanaatimizce islenemez
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sucun gercekten islenebilirligi miimkiin olmamalidir. Kuruntu sug niteligi
tagtyan durumlarda sugun konusu bulunmaktayken islenemez sucta sug
konusu hi¢bir sekilde bulunmamalidir.
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OZET

Idari yargida kanun yolu; ilk derece mahkemelerinin verdigi
kararlara karst bir iist denetim olarak bolge idare mahkemelerince veya
Damistay dava dairesi veya konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullari'nca yapilan denetimdirv. Calismamizda olaganiistii
kanun yollarindan kanun yararina bozma kurumu iizerinde detayli bir
sekilde durulacaktir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesinde diizenlenen
kanun  yararina bozma  kurumu  oncelikle, kavramsal ac¢idan
incelenecektir. Daha sonra kanun yararmma bozma kurumunun hukuki
niteligi, hizmet ettigi amag, sartlar: ve kanun yararina bozma usulii diger
kanun yollart ile karsilastirilarak incelenecektir.

Tiirk idari yarg: sisteminde olaganiistii kanun yolu olarak kanun
yararima bozma kurumunun aksayan yénleri ve bu aksayan yonler
bakimindan ¢oziim onerileri ele alinacaktir. Ayrica hukuk devletinin
gerekleri baglaminda idari yargida kanun yararina bozma kurumunun
hukuka ve hakkaniyete daha iyi hizmet verebilmesi i¢in ne tiir
diizenlemeler yapilmasi gerektigi iizerinde durulacaktir.
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ANAHTAR KELIMELER: Kanun Yararina Bozma, Idari Yarg,
Olaganiistii Kanun Yolu, Kanun Yararina Bozmanin Sartlart.

APPEAL FOR THE SAKE OF LAW iN
ADMINISTRATIVE JUSTICE

ABSTRACT

Remedies in administrative law are ways of control conducted by
the regional administrative courts or Council of State or Tax Lawsuit
Offices against the decisions taken by the first degree courts. Our study
shall analyze extensively the scope of reversal of court decisions for
lawful benefits which is among the extraordinary remedies.

The scope of reversing a decision for lawful benefits arranged in
accordance with Code of Administrative Procedure, Article 51 shall first
be analyzed in conceptual terms. Later, the legal qualities of the
reversing for lawful benefits, its objectives, conditions and the reversal
for lawful benefits shall be compared and studied.

In Turkish judicial system, the defective aspects of reversing a
judgment for lawful benefits and the remedies in terms of these defective
aspects shall be considered and studied. Moreover, in terms of the
requirements of a law of state, what arrangements should be made for
the frame of reversing a judgment to provide more benefits and services
to the law and equity shall be considered.

KEY WORDS: Appeal For The Sake Of Law, Administrative
Justice, Extraordinary Remedy, Conditions of Appeal For The Sake Of
Law.

GIRIS

Hak, kisilere hukuken taninan bir yetki, kanunlar tarafindan
taninan bir ayricaliktir. Kisi kendisine hukukun tanidigi yetkinin ihlal
edilmesi durumunda devletin yargi mercilerine bagvurabilir. Devletin
yargt mercileri kisilerin bagvurular1 {izerine, kisilerin haklariin
ihlallerini engeller. Ancak bazi durumlarda hukukun bahsettigi hakki
ihlal edilenler, s6z konusu yargi mercilerinin verdigi kararlardan memnun
olmayip kanun yollarina bagvurabilirler.
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Idari yargida kanun yolu; ilk derece mahkemelerinin verdigi
kararlara kars1 bir iist denetim olarak bolge idare mahkemelerince veya
Danistay dava dairesi veya konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullari'nca yapilan denetimdir. Calismamizda olaganiistii
kanun yollarindan kanun yararina bozma kurumu iizerinde detayli bir
sekilde durulacaktir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesinde diizenlenen
kanun yararina bozma kurumu Oncelikle, kavramsal acgidan
incelenecektir. Daha sonra kanun yararina bozma kurumunun hukuki
niteligi, hizmet ettigi amag, sartlar1 incelenecek ve son olarak kanun
yararina bozma usulii diger kanun yollar ile karsilagtirilacaktir.

Sonug bdliimiinde, Tiirk idari yarg: sisteminde olaganiistii kanun
yolu olarak kanun yararina bozma kurumunun aksayan yonleri ve ¢6ziim
onerileri ele alinacaktir. Ayrica hukuk devletinin gerekleri baglaminda
idari yargida kanun yararina bozma kurumunun hukuka ve hakkaniyete
daha iyi hizmet verebilmesi i¢in ne tiir diizenlemeler yapilmasi gerektigi
tizerinde durulacaktir.

I. KANUN YARARINA BOZMANIN TANIMI

Hukuk ve ceza yargilamasinda diizenlenen kanun yararina bozma
idari yargida Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesinde
diizenlenmistir. Madde metninin bashigr "Kanun Yararmma Bozma"
seklindedir. Bozma temyiz isleminin sonunda gerceklesen bir hukuki
yaptirim oldugu icin bazi yazarlar bu konuyu temyiz konusu icinde
incelemislerdir. Bazi kosullar altinda Danistay Bassavcisi'nin temyiz
hakkinin var oldugu diistiniildiigiinde 6zel bir temyiz tiri oldugu
anlasilmaktadir’. Bu nedenle madde metnindeki bozma ifadesinin temyiz
olarak degistirilmesi yerinde bir degisiklik olacaktir®.

ESEN, Mehmet, "idari Yargi Sisteminde Sair Kanun Yollari ve Kanun
Yararina Bozma Usulii", Vergi Diinyasi, S. 19, Mart 1983, s. 54; YAMLI,
Mehmet Sadik,"Kizilay Dernegi'ne Iliskin Danistay'in Kanun Yararima Bozma
Karar", E-Yaklasim, Kasim 2009, S. 203, s. 1; YILDIZ, Miizeyyen, "Kanun
Yararina Bozma", Ankara Barosu Dergisi, 1995/4, s. 59; ODYAKMAZ,
Zehra, Tiirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars1 Basvuru Yollar,
Istanbul, 1993, s. 92; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, B. 32, Ankara,
2012, s. 520; NOHUTCU, Ahmet, idari Yargy, B. 5, Ankara, 2012, s. 400;
CANDAN, Turgut, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, B. 5,
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Kanun yararina bozma kesinlesmis bir karara kars1 ongoriilen bir
kanun yolu oldugu i¢in olaganiistii bir kanun yoludur®.

IYUK'un 51. maddesi kapsaminda, kanun yararina bozma, "bélge
idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistay'ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gecmeden  kesinlesmis  bulunan  kararlardan niteligi  bakimindan
yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin
gosterecegi liizum tizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun
yararmna temyiz olunabilir".

Kanun yararina bozma kanunda temyiz kadar genis
diizenlenmemistir. Kanunda kanun yararina bozma islemi i¢in bir siire
ongorillmemistir’. Bu durum, kanun yararmna bozma kurumunun o giin
icin yirirliilikte olan pozitif hukuka ters diisen durumlar1 agiga
kavusturma islev ve gorevinden kaynaklanmaktadir.

Kanun yararina bozma i¢in kanunda iki sart ongdriilmistiir. Bu
sartlar; ilk olarak, belirtilen mahkemelerin kararlarinin temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmesi ve ikinci olarak, temyiz
incelemesinden ge¢meyen yargi kararinin mevcut hukuk diizenine aykiri
olmasidir’. Ancak s6z konusu yargi kararindaki hukuka aykirilik sonucu
etkilemeyen, yalniz usule iligkin bir hata olmasi kanun yararina bozma
i¢in gecerli bir sart olusturmaz.

Kanun yararma bozma yetkisi sadece Danistay Bassavcisi'na
taninmis bir haktir. Bu nedenle kanun yararina bozma basvuru dilekgesini
bagsavct veya yoklugunda, bagsavciya vekalet eden Danistay iiyesi
imzalar.

Ankara, 2012, s. 1049; GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku
Dersleri, B. 13, Bursa, Ocak 2013, s. 850; KALABALIK, Halil, Idari
Yargilama Usuli Hukuku, B. 4, Konya, 2011, s. 343; DERDIMAN, R. Cengiz,
idari Yargimin Genel Esaslari, Bursa, 2012, s. 380; COSKUN, Sabri /
KARYAGDI, Miijgan, idari Yargilama Usuli (Ornek ictihatlar-
Yorumlar), Ankara, 2001, s. 555.

2 YILDIRIM OLMEZ, Basak, idari Yargida Kanun Yollari, Yaynlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2010, s. 123.

8 ESEN,s. 54.
4 NOHUTCU, s. 401; KALABALIK, s. 343; GOZUBUYUK, s. 520.
5  ODYAKMAZ, s. 93; GOZUBUYUK, s. 521.

108



GURKAN/DENIiZ/BOZ

IYUK'un 51. maddesinin 2. fikrasina gore; "Temyiz isteSi yerinde
goriildiigii takdirde karar, kanun yararmma bozulur. Bu bozma karari,
daha once kesinlesmis olan mahkeme veya Damnistay kararmmin hukuki
sonuglarint kaldirmaz." Bozma karart ilgili maddede belirtildigi iizere
esas karar iizerinde bir degisiklik olusturmaz. Bozulan karar iizerine,
davanin esas1 hakkinda karar veren mahkeme bir durusma yapmaz. Bu
nedenle kanun yararina bozma karar1 davanin taraflar1 arasinda her hangi
bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Kanun yararina bozma ile, esas hakkinda
karar veren mahkeme uyarilmis, dikkati cekilmistir®.

Bozma karar1 sonuglandiktan sonra bozma karar ilgili bakanliga
gonderilerek Resmi Gazete'de yaymlanir (IYUK md 51/3).

Yukarida yaptigimiz agiklamalar sonrasinda kanun yararina
bozma: "Bolge idare mahkemesi kararlart ile vergi mahkemesince verilen
ve Danmistay'in ilk derece yargt yeri olarak baktigi davalarda verdigi son
kararlardan, Danistay'in temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen
kararlarin niteligi itibariyle yiiriirliikteki hukuka aykiri olmasi ve ilgili
bakanligin gésterecegi liizum tizerine veya kendiliginden Danistay
Bassavcisi tarafindan temyiz edilmesi" seklinde tanimlanabilir’.

II. KANUN YARARINA BOZMANIN HUKUKIi
NITELIGI

Kanun vyararma bozma yolu, ancak olagan kanun yolu
denetiminden ge¢meksizin kesinlesen hakim veya mahkeme kararlarina
kars1 gidilebilen bir kanun yolu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
olaganiistii kanun yolu oldugu s6ylenebilir®.

Kanun yararina bozma karart verilebilmesi i¢in s6z konusu
mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi gerektigi gibi, ayrica temyiz
incelemesinden ge¢meden kesin hiikiim niteligi kazanmas1 da
gerekmektedir.

®  ODYAKMAZ,s. 93.

" AYDIN, Hiiseyin, idari Yargida Kanun Yolu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2010, s. 83.

& ToPUZ, Necip, Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollari,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2010, s. 75; CANDAN,
s. 1050; DERDIMAN, s. 384.
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Kanun yararina bozma Danistay'in kanunlart yorumlama ve
ictihat birligini saglama gorevini tamamlayan bir olaganiistii kanun
yoludur. Kanun yararina bozma ile mevcut hukuka aykir1 karar veren
mahkemenin dikkati ¢ekilmekte ve esas hiikkmii veren mahkeme kararinin
diger mahkemeler i¢in emsal karar olma niteligine son verilmektedir®.

Kanun yararma bozma yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu
ifade eden mahkeme kararlarina kars1 yiiriitiilebilen bir olaganiistii kanun
yoludur. Yiiriirliilikteki hukuka aykiriliktan kasit, pozitif hukuk olan ve
devlet organlarini baglayici nitelikteki kurallar olup; Anayasa, kanun,
tiiziik, kararname, yonetmelik ve igtihadi birlestirme gibi genel kurallari
kapsar'®.

I11. KANUN YARARINA BOZMANIN AMACI

Olaganiistii kanun yolu olarak kanun yararina bozmanin temel
amaci, yargl mercilerinin verdigi kararlarda igtihat birliginin saglanmasi,
yani yiriirliikteki hukukun {iilke genelinde birlik i¢inde uygulanmasini
saglanmasidir.

Kanun yararmma bozma ile kesinlesen hiikiimler bir kere daha
temyiz mercii tarafindan goriisiillmekte, boylece verilen kararlarin emsal
teskil etmesi saglamakta ve iilke genelinde uygulama birligi
saglanmaktadir. Dolayisiyla, kanunlarin her yerde ve herkese karsi ayni
sekilde uygulanma imkani saglanmaktadir®.

Bir Danistay kararinda kanun yararina bozmanin amaci
" yiiriirliikteki hukukun iilke diizeyinde birlik i¢inde uygulanmasini
saglamaktir. Nitekim, amacin bu oldugu, kanun yararina temyiz
olunmakla birlikte bu istemde bulunuldugu tarihte esasen kesinlesmis
bulunan yada kendiliginden kesin oldugu kanunda yazili olan kararmn,
yiiriirliiliikteki  hukuka aykiri sonug ifade etmesi nedeniyle, huKuki
sonuglart  kaldirmamak iizere kanun yararina bozulabileceginin

ongoriilmiis  olmasindan da  agikca  anlasilmaktadir*"  seklinde

OZDEMIR, Serap, Tiirk Vergi Yargisinda Kanun Yollar1, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2010, s. 144.

0 KARAVELIOGLU, Celal, Aciklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama
Usulii Kanunu, C. I, Trabzon, 1993, s. 923.

1 TOPUZ,s. 83; GOZUBUYUK, s. 521.
2 Damstay 4. Dairesi, E: 1984/1396, K: 1984/2870, T: 15.06.1984.
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belirtilmistir™. Bir baska Danistay kararida kanun yararma bozmanmn
amact "..yurirliiliikteki  hukukun iilke genelinde birlik iginde
uygulanmasin saglamak..." olarak belirtilmistir™®.

VI. KANUN YARARINA BOZMANIN DiGER KANUN
YOLLARI ILE KARSILASTIRILMASI

A. OLAGAN KANUN YOLLARI iLE
KARSILASTIRILMASI

1. Temyiz Ile Karsilastirma

Kanun yararina bozma her ne kadar bir olaganiistii kanun yolu
olsa da, olagan kanun yolu olan temyizi yapacak olan yargi makamu ile
kanun yararin1 bozma kararin1 verecek olan yargi kurumu aynidir. Ayrica
her iki kanun yolunda da yapilan denetim hukuki denetimdir. S6z konusu
denetim kanun yararina bozma kanun yolunda sadece sekil bakimindan
yapilamaz iken temyizde sekil bakimindan hukuka aykiriliklar temyiz
konusu olabilmektedir®.

Temyiz tizerine Danistay'in verdigi karara kars1 esas hiikkmii veren
mahkemelerin direnme karari verebilmelerine ragmen, kanun yararina
bozma kararina karsi esas hiikmii veren mahkemelerin direnme hakki
yoktur.

Idari yargida temyiz icin kanunda aksi ongdriilmedikge idari
mahkemelerinin kararlar i¢in ve vergi mahkemelerinin kararlari i¢in aksi
ongoriilmedikce 30 giinliik temyiz siiresi Ongoriilmesine ragmen,
kanunda kanun yararia bozma i¢in herhangi bir siire 6ng6riilmemistir.

2. ftiraz ile Karsilastirma

Bir olagan kanun yolu olan itiraz Itiraz ile kanun yararma bozma
yolunun en temel farki itirazin olagan bir kanun yolu olmasi, kanun
yararina bozmanin ise olaganiistii bir kanun yolu olmasidir.

B GOZUBUYUK, Seref / DINCER, Giiven, idari Yargilama Usulii (Kanun-
Aciklama-Ictihat), 2. B, Ankara, 1999, s. 931.

¥ Damgtay 4. Dairesi, E: 2000/1067, K: 2000/1632, T: 20.04.2000.
www.kazanci.com (e.t. 10.05.2013).

> UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 5,
Ankara, 2012, s. 899.
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Itiraz idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle baktig
davalarda ve IYUK madde 45/1 de sayillan bu mahkemelerin kurul
halinde verdigi bes durum i¢in gegerli bir olagan kanun yoludur. Kanun
yararina bozma ise hakim veya mahkemeler tarafindan verilmis ve
temyiz denetiminden ge¢meksizin kesin hiikiim haline gelmis kararlara
kars1 yapilabilen olagan iistii bir kanun yoludur.

Itiraz mercii esas karar1 veren idare veya vergi mahkemelerinin
bulundugu yargi ¢evresinde bulunan bolge idare mahkemeleridir. Kanun
yararina bozma gorevi ise ancak Danistay tarafindan yerine getirilir.

Itiraz i¢in kanunda 6ngoriilen 30 giinliik bir siire vardir. Bu siire
gectikten sonra yapilacak itirazlar esasa girmeden reddedilir. Kanun
yararina bozmada ise kanunda herhangi bir siire ongoriillmemistir.

Itiraz temyiz kurumunun sekil ve usullerine tabidir. Kanun
yararina bozma ileride daha ayrintili agiklanacag: tizere farkli usul ve
sekil kurallari gergevesinde yerine getirilen bir olaganiistii kanun yoludur.

Itiraz sonucunda bélge idare mahkemesinin karar1 esas hiikmiin
taraflarinin menfaatlerini etkilerken, kanun yararina bozma karari1 esas
hiikmiin taraflar1 izerinde herhangi bir netice dogurmamaktadir.

3. Karar Diizeltme ile Karsilastirma

Karar diizeltme, temyiz veya bir olaganiistli kanun yolu olan itiraz
makamlarinin temyiz veya itiraz bagvurular iizerine verdikleri kararin,
kanunda belirtilen nedenler c¢er¢evesinde, ayni merciler tarafindan
yeniden gozden gegirilerek diizeltilmesini saglayan bir kanun yoludur.

Karar diizeltme kanun yararina bozmadan farkli olarak olagan bir
kanun yoludur. Ancak diger olagan kanun yollarindan farkli olarak
temyiz ve itiraz mercilerinin verdigi kararlara kars1 bagvurulabilen bir
kanun yoludur.

Kanun yararina bozma yoluna kanunda herhangi bir kisitlayici
nedene yer verilmemigken, karar diizeltme yoluna ancak su hallerde
basvurulabilinir: (IYUK md. 54)

a.Kararin esasma etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda
karsilanmamis olmasi,

b.Bir kararda birbirine aykir1 hitkiimler bulunmasi,
c.Kararim usul ve kanuna aykir1 bulunmasi,
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d.Hiikmiin esasim1 etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin
ortaya ¢ikmis olmasi.

Karar diizeltme yolu i¢in kanunda 15 giinliik bir siire belirlenmis
ve bu kanun yoluna ancak davanin taraflarinin basvurabilecegi
belirtilmistir. Kanun yararina bozma yolunda herhangi bir siire
ongoriilmemis ve bu kanun yoluna ancak, Danistay Basgsavcisinin
basvurabilecegi diizenlenmistir.

Karar diizeltme sonucunda temyiz veya itiraz makaminin verdigi
karar, davanin esasinda bir degisiklik meydana getirecek ve esas hiikmii
teskil eden davanin taraflarini etkileyecektir. Kanun yararina bozma ise
sadece igtihat birligini saglamak ve esas karari veren mahkemenin
dikkatini ¢cekme amacini tasidigr i¢in esas hiikmiin taraflart {izerinde her
hangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

B. YARGILANMANIN YENILENMESI iLE
KARSILASTIRILMASI

Yargilanmanin yenilenmesi; Danistay ile bolge idare, idare ve
vergi mahkemelerinin verilen kararlar hakkinda, kanunda belirtilen
sebepler dolayisiyla esas karart vermis olan mahkemenin gidebilecegi
olaganiistii bir kanun yoludur'®. Yargilanmanimn yenilenmesi de kanun
yararina bozmada oldugu gibi kesin hiikiim niteligi kazanmis mahkeme
kararlarina kars1 bagvurulabilen bir kanun yoludur.

Yargilanmanin yenilenmesinde IYUK'un 53. maddesinde dokuz
farkli sebep belirlenmistir. Bu sebepler disinda kural olarak
yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilememektedir. Kanun yararina
bozmada ise, kanunda herhangi bir sebep belirlenmemistir.

Yargilanmanin yenilenmesi istegini karara baglayacak idari yargi
makami esas hitkmii vermis olan makamdir. Kanun yararina bozma ise
sadece Danistay'in bagvurabilecegi bir kanun yoludur.

Yargilanmanin yenilenmesi sonucunda mahkemenin verdigi esas
hikkim degismekte ve davanin taraflarinin hukuki durumu verilen

6 YILDIRIM, Ramazan, "Tiirk Idari Yargisinda Yargilanmanin Yenilenmesi",

Nuri Celik'e Armagan, C. I, Istanbul, 2001, s. 420; CAGLAYAN, Ramazan,
"“Idari Yargida Yargilanmanin Yenilenmesi Sebepleri ve Smirlari”, EUHFD, C.
6, S. 1-4, 2002, s. 61.
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karardan etkilenmektedir. Kanun yararina bozma ise, esas hiikmiin
taraflar1 tizerinde herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi i¢in kanunda Ongoriilen siire kural
olarak 60 giindiir. Ancak kanunun®’ bir numarali fikranin (h) bendinde
bahsedilen sebepten dolayr yargilanmanin yenilenmesi 10 yillik, (1)
bendinde bahsedilen sebepten dolay1 yargilanmanin yenilenmesi talebi
ise 1 yillik siire sartina baglanmistir. Kanun yararina bozma yolu igin ise,
kanunda herhangi bir siire ongdriilmemistir.

V. KANUN YARARINA BOZMANIN SARTLARI

[YUK'un 51. maddesi idari yargida kanun yararina bozma yoluna
gidebilmek i¢in bir takim sartlar 6ngormiistiir. Kanunda belirtilen sartlar
su sekilde siralanabilir:

a.Bolge idare mahkemesi, idare mahkemesi, vergi mahkemesi ve
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi bir karar olmalidir.

b.Kararlarin olagan kanun denetiminden ge¢cmeden kesinlesmis
olmalidir.

c.Niteligi bakimindan hukuka aykir1 bir sonucu ifade etmelidir.

A. IDARE MAHKEMESI, VERGI MAHKEMESI VE
DANISTAY'IN iLK DERECE MAHKEMESI OLARAK VERDIGI
KARARLAR

1. idare Mahkemesinin Verdigi Kararlar

Idare mahkemeleri idari yargida genel gérevli mahkemedir. Yani
idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gorev alanina giren davalar ile
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar disindaki
davalara bakmakla gorevlidir. idare mahkemelerinin baktig1 davalar iptal
davalari, tam yargi davalari, tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiriitilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolay1 taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen
isleri, coziimler®.

Uyusmazlik miktar1 belli bir meblagi asmayan idari islemlere
kars1 agilan iptal davalar1 idare mahkemesi tarafindan tek hakimle

" [YUK, m. 53/ 1.
8 AYDIN, s. 87; CANDAN, s. 1054; DERDIMAN, s. 380.
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goriliir. S6z konusu tek hakimle verilen kararlar taraflarca 30 giin iginde
itiraz yoluna goétiiriilmezse kesinlesir yada itiraz {izerine bolge idare
mahkemesinin verdigi kararla da kesinlesebilir. Bu iki karar icin de,
kanun yararina bozma yoluna gidilebilir. Ancak bir idare mahkemesi
kararinin temyiz edilmesi halinde kanun yararina bozma yoluna
gidilemez®®.

2. Vergi Mahkemesinin Verdigi Kararlar

Vergi mahkemeleri, genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin
zam ve cezalart ile tarifelere iliskin davalar;; 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin
davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kars1, kanunda
aksi ongoriilmedik¢e Danistay'da temyiz yoluna gidilebilir. Ancak idare
ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu agik olan uyusmazliklarda temyiz
yoluna gidilemez.

Vergi mahkemelerinin kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilen
hallerde veya vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlarda itiraz
yoluna 30 giin icinde gidilmezse karar kesinlesir. 30 giin i¢inde itiraz
yoluna gidilmesi halinde ise bolge idare mahkemesinin bozma kararlari
haricindeki tiim kararlarima karst kanun yararmma bozma yoluna
gidilebilir. Ciinkii itiraz IYUK 51. madde kapsaminda bir temyiz yolu
degildir.

3. Damstay'n ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi

Kararlar

Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalara karsi
temyiz yolu aciktir ve temyiz incelemesi Danistay tarafindan yapilir.
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin taraflara
tebliginden itibaren 30 giin iginde temyize bagvurulmamasi, Danistay'in
verdigi nihai kararin kesinlesmesine neden olur. S6z konusu kesin karara
karst kanun yararina bozma yoluna gidilebilir®®. Damistay'm ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi yine Danistay'a temyize

1 Danigtay 4. Dairesi, E: 2006/4099, K: 2008/3006, T: 14.05.2008; Danistay 4.
Dairesi, 15, E: 2011/270, K: 2011/3442, T: 02.11.2011.

2 AYDIN, s. 88; CANDAN, s. 1053, 1054; DERDIMAN, s. 380.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 115



Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)

gidilmesi halinde ise, kanun yararina bozma yoluna gidilemez. Ogretide
kanaatimizce uygun olmasa da, Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecegini
one siiren diisiinceler vardir®.

'

Danistay bir kararinda "...bdolge idare mahkemesi karariari ile
idare ve vergi mahkemesince ve Danigtay'ca ilk derece mahkemesi olarak
verilip temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis olan..." Kararlara
kars1 olaganiisti kanun yolu olan kanun yararina bozma yoluna
gidilebilecegini belirtmistir®.

B.  KARARLARIN TEMYiZ  DENETIMINDEN
GECMEDEN KESINLESMESI

Diger olaganiistii kanun yollarinda oldugu gibi, kanun yararina
bozma yoluna gidilebilmesi i¢in de kararlarin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Ancak, kanun yararina bozma yoluna basvurulabilmesi
icin bu kararlarin temyiz denetiminden gegmemis olmasi sarttir.

Danistay kararlarinda kanun yararina bozma yoluna gidilebilmesi
icin kararlarin kesin nitelikte olmas1 "kanun yararina bozmanin amag ve
islevi goz oniinde bulunduruldugunda mahkeme kararlarinin kesin
nitelikte olmasi gerekmektedir" seklinde belirtilmistir®®,

Kanun yararina temyiz Danistay kararlarinda da acikga
belirtildigi iizere temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis kararlara
kars1 gidilebilen bir olaganiistii kanun yoludur.

Taraflar hiikkmii temyiz etmisler, fakat gerekli posta giderlerini
vermemis veya siiresi i¢inde gerekli posta giderlerini tamamlamamus ise,
hiikkiim temyiz edilmemis sayilacaktir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim
hakkinda kanun yararina bozma yoluna gidilebilecektir.

I[YUK'un 51. maddesinde BIM Kkararlar1 arasinda herhangi bir
ayrima gidilmediginden dolayi, BiM'lerin karar diizeltme bagvurulari
tizerine de kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

2l YENICE, Kazim / ESIN, Yiiksel, A¢iklamah-ictihath-Notlu idari Yargilama
Usulii, Ankara, 1983, s. 735.

2 Danigtay 5. Dairesi, E: 2006/1462, K: 2006/2095, T: 17.04.2006.

2 Danistay 10. Dairesi, E: 2002/5427, K: 2002/3682, T: 09.10.2002; Danistay 1.
Dairesi, E: 2005/5991, K: 2008/3378, T: 16.05.2008; Danistay 9. Dairesi, E:
2005/5991, K: 2008/3378, T: 16.058.2008.
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C. NITELiGi BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRI BiR
SONUCU iFADE ETME

Bir mahkeme hiikmiiniin kanun yararina bozulabilmesi igin
gerekli bir diger sart, s6z konusu kararin yiiriirliiliikteki hukuka aykir
olmasidir. Yirtrliliikkteki hukuktan kasit, pozitif hukuk olan, devlet
organlarin1 baglayict nitelikteki hukuk kurallar1 olup; Anayasa, kanun,
tiiziik, kararname, yonetmelik ve ictihadi birlestirme kararlar1 gibi genel
kurallardir®.

2577 sayih iYUK'un 51. maddesinde kanun yararma temyiz
yoluna "niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonug ifade
eden” Kkararlara Kkarst basvurulabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
kanun yararina bozma istemi igin esas hiikmiin yiiriirliiliikteki hukuka
aykiri olmasi gerekmektedir.

Danistay kararlarinda s6z konusu durumu "kanun yararina bozma
volu, niteligi bakimindan yiiriirliiliikteki hukuka aykiri bir sonug ifade
eden kararlara karsi basvurulabilecek bir yoldur" seklinde belirtmistir®.

Kanun yararina bozma i¢in esas hiikmiin yiiriirliiliikteki hukuka
aykiri olmasi gerekmektedir. Yiiriirliiliikteki hukuka aykirilik TYUK'un
md. 49/1 maddesinde diizenlenen temyiz sebepleri ile aynidir. Baska bir

deyisle, kararlarmn yiiriirliilikteki hukuka aykir1 olmasi i¢in?;

a.Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b.Hukuka aykir1 karar verilmesi,
c.Usul hiikiimlerine uyulmamis olmasi gerekmektedir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, salt usul hiikiimlerine uyulmamis
olmast kanun yararina bozma ic¢in bir sebep olusturmaz. Usul
hiikiimlerine aykir1 olarak verilen mahkeme karari, ancak hukuka aykiri

2 KARAVELIOGLU, s. 923; DERDIMAN, s. 383.

2 Danigtay 5. Dairesi, E: 2006/1462, K: 2006/2095, T: 14.04.2006; Danigtay 11.
Dairesi, E: 2009/5353, K: 2010/2671, T: 02.04.2010; Danistay 3. Dairesi, E:
2011/3445, K: 2011/5067, T: 22.09.2011; Danigtay 15. Dairesi, E: 2011/156,
K:2011/3298, T: 02.11.2011.

% YILDIRIM OLMEZ, s. 126; CANDAN, s. 1056, 1057; YENICE / ESIN, s.
735.
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hale gelmis ise, yani usul hiikiimlerinde yapilan hata davanin esasina etki
etmis ise, kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

VI. KANUN YARARINA BOZMA USULU

A. KANUN YARARINA BOZMA YOLUNA BASVURU
USULU

Kanun yararina bozma yolu Danistay'in kendiliginden harekete
gecip karar verdigi bir olaganiistii kanun yolu degildir. Kanun yararina
bozma i¢in kanunda belirtilenlerce Danistay'a bir bagvuruda bulunulmasi
gerekmektedir

IYUK'un 51. maddesi geregince kanun yararina bozma, Danistay
Bagsavcisi tarafindan yapilan bir talep lizerine gidilen olaganiistii kanun
yoludur. Danistay bassavcisi s6z konusu basvuruyu ilgili bakanligin
talebi iizerine veya kendiliginden de yapabilir.

Danistay bu durumu kararlarinda "ilgili bakanligin gosterecegi
llizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilecektir" seklinde belirtmistir?’.

IYUK'un 51. maddesinde belirtilen ilgili bakanlik, davada taraf
olan idarenin hiyerarsisi i¢inde bulundugu bakanlik veya vesayet makami
olan bakanliktir. Ayrica doktrinde Adalet Bakanligi'min da niteligi ve
islevi geregi biitlin davalarda ilgili bakanlik olarak kabul edilmesi
gerekir®. Ayrica mahalli idareler ile ilgili davalarda icisleri Bakanlig,
mali gelir ve giderler bakimindan da Maliye Bakanligi, ilgili bakanlik
olarak degerlendirilmelidir®.

IYUK'un 51. maddesi kapsaminda esas hiikmiin taraflarinin
davalarimin kanun yararina bozulmasini isteme hakki yoktur. Ancak
davanin taraflarinin Danistay Bagsavcisi'na veya ilgili bakanliga

2z Danigtay 4. Dairesi, E: 2000/1067, K: 2000/1632, T: 20.04.2000; Danistay 2.
Dairesi, E: 2007/2327, K: 2007/3967, T: 23.10.2007; Danistay 7. Dairesi, E:
2009/172, K: 2009/2442, T: 20.05.2009, Danistay 7. Dairesi, E: 2009/3087, K:
2010/638, T: 10.02.2010; Danistay 11. Dairesi, E: 2009/5353, K: 2010/2671, T:
02.04.2010; Danistay 15. Dairesi, E: 2011/12959, K: 2011/3314, T:
02.11.2011.

% ODYAKMAZ, s. 93; GOZUBUYUK / DINCER, s. 926.

2 AYDIN, s. 91; CANDAN, s. 1057, 1058; KARAVELIOGLU, s. 923, 924,
DERDIMAN, s. 382.
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basvurarak esas hiikkmiin kanun yararina bozulmasini isteme hakki oldugu
doktrinde bazi yazarlar tarafindan kabul edilmektedir®.

B. KANUN YARARINA BOZMAYA YETKILi
MAKAMLAR

IYUK'un 51. maddesi kapsaminda Danistay Bassavcist ilgili
bakanligin veya gerekli gormesi halinde kendiliginden dava dosyasini
getirir ve resen yapacagl inceleme sonucunda, kanun yararina bozma
yoluna bagvurabilir. Bu tamamen Danistay Bagsavcisi'nin kendi takdirine
bagl bir durumdur. Ciinkii IYUK'un 51. maddesindeki ifade "temyiz
olunabilir" seklindedir. Kanunun ifadesinden de anlasilacag tizere kanun
koyucu tamamen Danistay Bagsavcisi'na takdir yetkisi vermistir.

Ilgili bakanligin veya davanimn taraflarinin ileri siirdiigii kanun
yararina bozma sebepleri Danistay Bassavcisi'mi baglamaz. Kanun
yararina bozma bagvurusu Danistay Bagsavcisi tarafindan bir dilekge ile
yapilir. S6z konusu basvuru harca tabi degildir ve bagvuru dilekgesi
davanin taraflar1 icin bir hiikim dogurmadigi igin taraflara teblig
edilmez®.

Kanun yararina bozmaya konu olan davanin esasa iliskin hiikmii
kesin nitelige haiz oldugu i¢in, kanun yararina bozmada yiiriitmenin
durdurulmasi talep edilemez. Kanun yararina bozma talebi kabul edilse
dahi, kabul hiikkmiiniin taraflar tizerinde herhangi bir hukuki etkisi olmaz.

C. DANISTAY'IN KANUN YARARINA BOZMA
INCELEMESI

Kanun yararina bozma talebi, Danistay'in ilgili dairesi tarafindan
veya Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak gordiigli davalarda
Danistay'in ilgili kurulu tarafindan incelenir. Talep Danistay'in ilgili
dairesi veya kurulu tarafindan uygun goriilmez ise reddedilir. Talebin
kabul edilmesi halinde ise, kesin hiikiim kanun yararina bozulur. Kanun
yararina bozma kararina karsi, kararin diizeltilmesi yoluna basvurulamaz.

Danistay'in verdigi kanun yararina bozma kararindan sonra, dava
dosyasi esas hiikkmii veren mahkemeye gonderilir. Esas hilkmii veren
mahkemenin karara uymasi veya direnmesi s6z konusu degildir. Bu

% AYDIN,s. 91.
1 AYDIN, s. 91; CANDAN, s. 1058; DERDIMAN, s. 383, 384.
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nedenle esas hikmii veren mahkemenin, s6z konusu yargilamayi
tekrardan gormesi miimkiin degildir. Danistay'in kanun yararina bozma
kararmin bir 6rnegi ilgili bakanhiga gonderilir®.

Danistay verdigi kararlarda kanun yararina bozma talebinin kabul
edildigi takdirde, bu kararin daha once kesinlesmis olan mahkeme veya
Danistay kararinin hukuki sonuglarini etkilemeyecegine hitkmetmistir®>.

Kanun yararina bozma karar1 Resmi Gazete'de yayinlanir. Kanun
yararina bozma kararinin resmi gazetede yayinlanmasi yargi mercileri
arasinda igtihat birligini saglama amacindandir. Kararin resmi gazetede
yayimlanmasi diger yargi organlarinin karara daha iyi vakif olmasi ve s6z
konusu karar 15181nda kendi kararlarini inga etmesi anlamina gelir.

D. SURE

Kanun yararina bozma yolunda, olaganiistii niteligi ve
kesinlesmis  kararlar ~ aleyhine  basvurulmast  gbz  Oniinde
bulunduruldugunda bir siire kisitlamasi olmamasi1 gerektigi aciktir.
Nitekim [YUK'un 51. maddesinde de kanun yararma bozma yoluna
iligkin bir siire Ongoriilmemistir. Buna gore, kanun yararina bozma
yoluna bagvuru yetkisi bulunan kurumlar veya kisiler yiriirliiliikteki
hukuka aykiriligi 6grendigi anda, kanun yararina bozma yoluna
basvurabilirler**,

VII. KANUN YARARINA BOZMANIN HUKUKI
ETKILERI

Kanun yararina bozma kararlari kesin karart vermis olan
mahkemenin karari lizerinde herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Kesin
karar1 vermis ilgili mahkemenin kanun yararina bozma kararina karsi
gidebilecegi herhangi bir yol yoktur. Kanun yararina bozma Kkarar

82 AYDIN, s. 92; CANDAN, s. 1058, 1059.

3 Danigtay 2. Dairesi, E: 2007/2327, K: 2007/3967, T: 23.10.2007; Danistay 3.
Dairesi, E: 2010/5016, K: 2011/566, T: 17.02.2011; Danigtay 15. Dairesi, E:
2011/156, K: 2011/3298, T: 02.11.2011, Danistay 15. Dairesi, E: 2011/11279,
K:2011/5725, T: 19.12.2011.

¥ TOPUZ,s. 99; YENICE / ESIN, s. 735, 736; DERDIMAN, s. 383.
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sonucunda esas hiikiim, ilgili mahkemece tekrar giindeme alinip
goriisiilmez™.

Kanun yararina bozma karari sonucunda Danistay'in verdigi
bozma kararma iliskin esas karar, ayrica IYUK'un 53. maddesinde
belirtilen yargilanmanin yenilenmesi sebeplerinden biri ile ayni ise,
Danistay'm karar1 esas hitkme etki edip etmeyecegi tartismalidir®®.
Danigtay yargilamanin yenilenmesi sebepleri olsa dahi, kanun yararina
bozma kararmin esas hiikmii etkilemeyecegi diisiincesindedir®’.

I[YUK'un 53. maddesinde Damistay'm, bolge idare
mahkemelerinin ve vergi ve idare mahkemelerinin kararlarina karsi
kanunda belirtilen sebeplere dayanilarak yargilanmanin yenilenmesi
istenebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikiimlerine gore
yargilanmanin yenilenmesi talebini esas hiikkmii veren mahkeme
inceleyecektir.

Kanun yararmma bozma karar1 yargilanmanin yenilenmesi
sebeplerinden birini de olusturuyorsa, Danistay''n verdigi karar
yargilanmanin yenilenmesi talebini inceleyecek olan esas hiikkmii vermis
mahkeme kararlar1 igin kesin bir delil niteligi tasimasi gerekir®®.
Dolayisiyla yargilanmanin yenilenmesi kararini inceleyecek esas karari
veren mahkeme, yargilanmanin yenilenmesi talebinin ancak sekil
baglaminda inceleyecek, yargilanmanin yenilenmesi sebeplerinin olup
olmadiginin incelenmesi kesin delil niteligindeki Damnistay karar
nedeniyle miimkiin olmayacaktir. Yargilanmanin yenilenmesi talebini
inceleyecek esas mahkemenin yaptigi sekli inceleme, s6z konusu
yargilamanin yenilenmesi talebinin kanunda belirtilen siire icerisinde
yapilip yapilmadigr ile sinirli olacaktir. Eger yargilamanin yenilenmesi
talebi IYUK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen siirelerde yapilmis
ise yargilanmanin yenilenmesine gecilecek ve dava tekrardan
goriilecektir.

% ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku, Ankara, 2012, C. 2, s. 744;
GOZUBUYUK / DINCER, s. 927.
%  DERDIMAN, s. 384.

¥ DD. 5, E: 2007/5618, K: 2008/2284, T: 21.04.2008.

%% DERDIMAN, s. 384. Kanun yararina bozma kararmmin "ispat edici belge"

niteliginde olacag belirtilmistir.
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Kanun yararina bozma isteminin yaninda yiiriitmeyi durdurma
talebi istenemez. Ciinkii kanun yararina bozma kararinin davanin esasina
ve taraflarina iliskin herhangi bir hukuki degisiklige yol agmamasi
yiirlitmeyi durdurma talebinin islevine aykiridir.

Danistay tarafindan kanun yararmma bozma karar1 verildikten
sonra kararin bir Ornegi ilgili bakanliga gonderilir. Ilgili bakanlik
Danistay Bassavciligi'na bagvuran bakanlik olabilecegi gibi Bagsavcilik
tarafindan uygun goriilen bagka bir bakanlik da olabilir.

Son olarak kanun yararina bozma karari Resmi Gazete'de
yaymlanir. Resmi Gazete'de yaymlanmast kanun yararina bozma
kararinin giittligii amaca daha iyi hizmet vermesi icin son derece yerinde
bir diizenlemedir.

VIII. KANUN YARARINA BOZMANIN BOLGE IDARE
MAHKEMELERI  ARASINDAKi  iCTIHAT  BIiRLIiGINi
SAGLAMAKTAKI ROLU

Tiirkiye genelinde idari yargr sisteminde 25 bolge idare
mahkemesi bulunmakta ve bu mahkemelerin itiraz {izerine verdigi
kararlar kesin hiikiim niteligindedir. Ulke genelindeki biitiin bdlge idare
mahkemelerinin ayni konuyla ilgili olarak ayni karar1 vermesi, yani bolge
idare mahkemeleri arasinda ictihat birliginin saglanmasi ¢ok giictiir. Bu
ciddi bir sorun olarak vatandaslarin yarg sistemi tizerindeki giivenlerini
etkilemektedir®.

Bolge idare mahkemeleri arsinda igtihat birliginin saglanmasi igin
bir takim Oneriler ileri stirlilmektedir; Sorunun ¢6ziimii i¢in dncelikle 25
adet olan Bolge Idare Mahkemesi sayisi en fazla kademeli olarak
azaltilmali; i yogunluguna, cografi duruma ve is sayisina bakilarak 10 -
12 arasinda bir sayiya diisiiriilmelidir®.

Bolge idare mahkemeleri arasindaki igtihat birliginin saglanmasi
icin bir diger Oneri de kanun yararina bozma kurumunun daha aktif bir
sekilde uygulamaya sokmaktir. Ozellikle bolge idare mahkemeleri
arasindaki var olan igtihat aykiriliklar1 Damstay'in  bolge idare

¥ BILGIN, Hiseyin, "Ugiincii Yarg Paketinde Idari Yargida Yargilamanin

Hizlandirilmasina Iliskin Getirilen Yenilikler", TBB Dergisi, 2012, S. 103, s.
342.

40 BILGIN, s. 342.
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mahkemesi kararlarin1 kanun yararina bozmasi1 ve s6z konusu bozma
kararim1 Resmi Gazetede yayinlayarak diger bolge idare mahkemeleri
kararlarinda emsal niteligi kazanmas ile miimkiin olabilir*’.

SONUC

Bir yargi karar1 i¢in, kanun yararina bozma yoluna
basvurulabilmesi, yargi kararinin ancak kesin hiikiim niteligine sahip
olmasina baglidir. Kesin hiikiim, bir yargi kararinin yasalarda belirtilen
usullere uygun olarak verilmesinden sonra, itiraz veya diger olagan
kanun yollarindan gecerek veya kanunda olagan kanun yollar1 i¢in
ongoriilen siirelerin gegirilmesiyle olusur.

Kanun koyucu kanun yararma bagvuru igin bir takim sartlar
aramaktadir. Bu sartlardan ilki kanun yararna basvuracak olan kisinin
hukuki yararmin bulunmasi1 gerekir. Ikinci olarak kanun yollaria
basvurmadan feragat eden, kanun yoluna basvuramaz.

Kanun yollar1 Tiirk hukukundaki baskin goriis dikkate alindiginda
olagan kanun yolu ve olaganiistii kanun yolu olmak iizere ikiye ayrilir.
Olagan kanun yolu ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin kesin
hiikiim niteligi kazanmasma engel olan kararlardir. [YUK olagan kanun
yolu olarak itiraz (IYUK md. 45), temyiz (IYUK md. 46) ve karar
diizeltme (IYUK md. 54) yollarm diizenlemistir. Olaganiistii kanun yolu
ise, ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin kesin hiikiim niteligi
kazanmasindan sonra gidilebilen kanun yollaridir. YUK olaganiistii
kanun yollar1 olarak yargilamanin yenilenmesi (IYUK md. 53) ile kanun
yararina temyiz (IYUK md. 5) kurumlarini diizenlemistir.

Kanun yararina bozma IYUK'un 51. maddesinde kanun yararia
bozma adi altinda diizenlenmis olaganiistii nitelie sahip bir kanun
yoludur. Idari yargida bazi kosullar altinda Damstay Bassavcisi'nin
temyiz yetkisinin oldugu diislintildiigiinde bozma ifadesi yerine temyiz
ifadesinin kullanilmasi daha yerinde bir diizenleme olacaktir.

Kanun yararina bozma "Bolge idare mahkemesi kararlar: ile
vergi mahkemesince verilen ve Danistay'in ilk derece yargi yeri olarak

' Damgtay 12. Dairesi, E: 2012/4577, K: 2012/5649, RG. T: 16.04.2013 "
...bolge idare mahkemelerinin kararlarina karsi da kanun yararina temyiz
yolunun agilmis bulunmasi..."; Damigtay 15. Dairesi, 15, E: 2011/156, K:
2011/3298, T: 18.12.2008.
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baktigi davalarda verdigi son kararlardan, Danistay'in temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlarin niteligi  itibariyle
yiiriirliikteki hukuka aykirt olmast ve ilgili bakanligin gosterecegi liizum
tizerine veya kendiliginden Danistay Bagsavcisi tarafindan temyiz
edilmesi" seklinde tanimlanabilir.

Olaganiistii kanun yolu olarak kanun yararina bozmanin temel
amaci, yargl mercilerinin verdigi kararlarda igtihat birliginin saglanmasi,
yani ylrlrlikteki hukukun iilke genelinde birlik i¢inde uygulanmasini
saglanmasidir. Kanun yararina bozmanin amaci ve séz konusu davanin
taraflarinin hukuki niteliklerini etkilemedigi dikkate alindiginda, kanun
koyucu tarafindan siire Ongoriilmemesi son derece yerinde bir
diizenlemedir.

Kanun yararina bozma i¢in kanunda iki Onemli sart
ongoriilmiistiir. Bu sartlardan ilki, belirtilen mahkeme kararlarinin temyiz
incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis olmasidir. ikinci olarak, temyiz
incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen yargi kararinin mevcut hukuk
diizenine aykir1 olmasidir. Kanun yararina bozmanin ikinci sarti olan
mevcut hukuk diizenine aykiriliktan kasit;

a.Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b.Hukuka aykir1 karar verilmesi,
c.Usul hiikiimlerine uyulmamis olmasidir.

Kanun yararina bozmanin ilk sarti olan yargi kararinin temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmesi hukuk devleti baglaminda
degerlendirilemez niteliktedir. Ciinkii temyiz makamlarinin bazi
kararlarinda bir takim hatalar yapmalari miimkiin olmakla beraber, karar
incelemelerinde doktrinin pek de az rastlamadigi durumlardan degildir.
Yani temyiz makamlar1 da karar verirken yanlis hiikkiim verebilmekte, bu
da ilk derece mahkemelerine emsal gosterilebilmektedir. Kanun yararina
bozmanin genel amaci dikkate alindiginda s6z konusu durumlarin temyiz
makamlarinin verdigi kararlar1 da kapsamasi gerekmektedir. Bu durum
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Kamuoyunda 4. yargi paketi olarak bilinen 6459 sayili Kanun
kapsaminda idari yargi alaninda Ozellikle yargilamanin yenilenmesi
bakimindan bir takim degisikliklere gidilerek, s6z konusu kurumun
demokratik hukuk devleti baglaminda daha aktif kullanilmasini ve bunun
neticesinde AIHM'de Tiirkiye aleyhine acilan davalarm azalmasi
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amaclanmistir. Bu baglamda kanun yararina bozma kurumunun da
cagdas hukuk diizeni bakimindan tekrardan gozden gecirilerek, yargi
makamlarinin  kararlarinda ictihat birligi daha 1yi saglanmalidir.
Oncelikle, kanun yararma bozma yolu igin temyiz incelemesinden
gecirilmeden kesinlesen mahkeme kararlar1 sarti tekrardan gozden
gecirilmelidir. Ciinkii temyiz makami da yanlis karar verebilmekte ve
temyiz makaminin karari diger mahkeme kararlarindan daha giiclii bir
emsal niteligi tagimaktadir. Ayrica kanun yararina bozma kararinin
davanin taraflar1 bakimindan hukuki sonu¢ dogurmamas: bazi
durumlarda adalete aykir1 sonuglar dogurabilir. Ornegin ¢ok yakin bir
zamanda karar1 kesinlesen bir davanin kanun yararina bozulmasi
sonucunda, davanin taraflarina etki etmemesi hukuk vicdani agisindan
sakincal1 bir durumdur. Belirttigimiz zamani takdir etmesi gereken kanun
koyucudur.

Kanun yararina bozma islemi esas hiikme tesir etmemesi
sonucunda hakkaniyete ve hukuk devleti ilkesine aykirt sonuglar ortaya
cikabilir. Kanun yararina bozma hiikmii esas karara tesir etmese dahi,
kanun yararina bozma kararna iliskin esas davanin hiikmii nedeniyle
zarara ugrayanlarin zarariin tazmin edilmesi gerekir. Tazmin edecek
idari makam ise; esas davada idari islem veya eylemde bulunmus olan
idari makamdir.

Kanun yararina bozma karar1 daha etkin kullanilarak bolge idare
mahkemeleri arasindaki ictihat ayriliginin Oniine gegilebilir. Bolge idare
mahkemeleri arasindaki var olan igtihat aykiriliklart Danistay'in bolge
idare mahkemesi kararlarin1 kanun yararima bozmasi ve sdz konusu
bozma kararim1 Resmi Gazetede yaymlayarak diger bolge idare
mahkemeleri kararlarinda emsal niteligi kazanmasi ile miimkiin olabilir.
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DINK/TURKIYE KARARI CERCEVESINDE iFADE
HURRIYETI

Yrd. Dog. Dr. A. Tarikk GUMUS*

OZET

Hem birey, hem de toplum a¢isindan olduk¢a énem arz eden ifade
hiirriyeti, bir taraftan bireyin kendisini gelistirmesini, diger taraftan da
toplum hayatimin  huzurlu ve giivenli bir bicimde iglemesini temin
etmektedir. Ayrica ifade hiirriyeti, giiniimiiz  siyasal rejimlerinin
demokratik olup olmadiginin belirlenmesinde en temel gostergedir.
Ancak demokratik bir toplumda, ifade 6zgiirliigii, sadece yoneticilerin ve
kamu makamlarimin hosuna gidecek seyleri degil; her tiirlii diistinceyi
serbestce aciklama ozgiirliigiinii kapsamaktadir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin kararlarinda da siklikla vurguladigi gibi ifade hiirriyeti,
sadece olagan fikirler icin degil, aynmi zamanda sasirtici ya da sok edici
fikirler igin de gecerli bir hiirriyettir. Dink/Tiirkiye kararinda da bu
tavrini  stirdiiren  Avrupa Insan  Haklari  Mahkemesi, Dink’in
“Ermenistan'la Tanigmak” baslhklt yazisinda ifade ettigi; “"Tiirk"ten
bosalacak o zehirli kamin yerini dolduracak temiz kan ise, Ermeni'nin
Ermenistan'la  kuracagr asil damarinda mevcuttur. Yeter ki bu
mevcudiyetin farkinda olunsun”. seklindeki diisiince agiklamalarin ifade
hiirriyeti kapsaminda degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: 1-Dink/Tiirkive Davasi, 2-Ifade Hiirriyeti, 3-
Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi, 4-Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, 5-Tiirkliik

FREEDOM OF EXPRESSION WITHIN THE FRAMEWORK OF
DINK V. TURKEY CASE
ABSTRACT
Both individually and socially most important term of freedom of
expression provides both oneself development for individual and safe and
peaceful process for the society life. In addition, freedom of expression is
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Dink/Tiirkiye Karar1 Cergevesinde ifade Hiirriyeti

the most basic indicator in order to determine the nowadays political
regimes whether it is democratic. However, freedom of expression in a
democratic society includes not only things that attract the managers and
public authorities, but also freedom to explain all kind of though. As is
often emphasizes to the decisions of the ECHR about freedom of
expression applies not just the usual ideas, but also surprising and
shocking ideas. The court of ECHR that mentions its behaviour against
Turkey, interprets within the scope of freedom of expression related to
the article of Dink on the "Meet with Armenia," that includes “the
purified blood that will replace the blood poisoned by the ‘Turk’ can be
found in the noble vein linking Armenians to Armenia. All we need to be
aware that this existence.”

Key Words: 1-Dink/Turkey Case, 2- Freedom of Expression, 3-
Article 301 of Turkish Penal Code, 4-The European Court of Human
Rights, 5-Turkishness

l. Giris

Anayasada ve pek c¢ok insan haklar1 belgesinde, diisiince ve
diisiinceyi agiklama hiirriyeti olmak tizere iki ayr1 maddede ele alinan
ifade hiirriyeti, aslinda bir iist kavram olarak kendini gostermektedir.
Diger hiirriyetlerle i¢ ice ge¢mis bir kavram olan ifade hiirriyeti, bu
0zelligi nedeniyle diislince hiirriyetinden, diislinceyi agiklama hiirriyetine
uzanan genis bir perspektifte ele almmalidir?.

[fade hiirriyetinin ilk boyutunu, herhangi bir diisiincenin meydana
gelebilmesi i¢in gereken hiirriyetler olusturmaktadir. Bunlar; bilgi ve
fikirleri inceleme, arastirma, elde etme, serbestgce 6grenme ve haberlesme
hiirriyetleridir. Tkinci boyut ise, kanaat hiirriyetidir. Buna gére, insanlar
diisiincelerinden dolayr kaygi duymamali ve fikir ve inanglarini
aciklamaya zorlanmamalidirlar. Nihayet, ifade hiirriyetinin {i¢lincii ve son
boyutunda, fikirlerin agiklanmasi ve yayilmasi hiirriyeti yer almaktadir.

SUNAY, Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Simrlari, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara 2001, s.7, VERPEAUX, Michel, Freedom of
Expression: In Constitutional and International Case Law , Council of
Europe, Strasbourg 2010, s.11.
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Kisaca ifade hiirriyeti; insanin serbestce bilgiye ulasabilmesi, sahip
oldugu kanaatlerinden dolay1 kaygi duymamasi ve bu kanaatleri acik¢a
disa vurabilmesi imkanidir®. Bu baglamda ifade hiirriyetinin seviyesi ve
muhtevasi, demokratik ve hiirriyetci bir siyasi diizenin varliginin baslica
gostergesidir®.

Ifade hiirriyetinin gercek anlami ve Onemi, diisiincelerin
yasaklanmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bir diisiince
yasaklandig1 zaman, o diisiincenin yanlishgini ispatlama imkani biiyiik
Olciide ortadan kalkmakta, bu durum yasaklanan goriise bir avantaj
saglamakta ve o diislincenin dogru ve giiclii bir fikir olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, diisiincelerin serbestce ifade edilmedigi
bir toplumda kamusal meseleler hakkinda saglikli bir fikir edinmek ve
“ortak 1iyi”yi bulmaya yonelik bir tartisma ve miizakere ortami
olusturmak miimkiin degildir®.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Bir Temel insan Hakki: Diisiince Ozgiirliigii,
Yeni Tiirkiye, y.4, sy.22, 1998, 5.805; KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler
Hukuku, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s.334; TANOR, Biilent,
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul 1994, s.59;
SUNAY, s.8.

KABOGLU, Ibrahim, Diisiince Ozgiirliigii, insan Haklar1 (Cogito), Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s.107; SUNAY, s.10; ALIEFENDIOGLU,
s.813; KABOGLU, s.335; KUZU, Burhan, Tiirkiye’de Anayasal Planda ve
Uygulamada Insan Hak ve Hiirriyetlerine Genel Bir Bakis, insan Haklari,
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yaymlari, Istanbul
1995, s.234; BRAUN, Stefan, Democracy off Balance: Freedom of
Expression and Hate Propaganda Law in Canada, University of Toronto
Press, Toronto 2004, s.3-11; VERPEAUX, s.30; NICOL Andrew, MILLAR
Gavin and SHARLAND Andrew, Media Law and Human Rights, Oxford
University Press, Oxford 2009, s.60-61.

ERDOGAN, Mustafa, Ifade Ozgiirliigii Ozgiir Toplumun Temelidir,
http://lwww.liberal.org.tr/incele.php?kategori=MTg=&id=NDIx, 17.2.2012;
VOORHOOF Dirk, CANNIE Hannes, Freedom of Expression and
Information mm a Democratic Society The Added but Fragile Value of the
European Convention on Human Rights, The International
Communication Gazette, 1748-0485, Vol. 72(4-5), s.412-414. ifade
hiirriyetiyle toplumda temin edilecek olan agik tartigma ortami, toplum
huzuru ve giivenligi i¢in vazgecilmez niteliktedir. SUNAY, s.12-18. Benzer
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Bu g¢ercevede kamusal organlarin alenen elestirilebilmesi,
demokratik tartisma ve miizakere ortami olusturulabilmesinin temel
sartidir. Demokratik tartisma ve miizakere ise, ancak Ozgiir elestiri
sayesinde miimkiin kilinabilmektedir. Zira demokratik bir toplumda hakli
ve dogru gibi nitelendirmelerin yapilabilmesi, ancak elestirme ve
sorgulama araciligiyla gerceklestirilecek, agik uglu kamusal tartigmaya
baglidir. Bu baglamda, her tiirlii ifadenin serbest olmadig1 yerde gercek
anlamda bir elestiriden bahsedilmez. Diisiincelerin serbestce ifade
edilemedigi, dolayisiyla 6zgiir elestirinin olmadig: bir yerde ise, “ortak
iyi”yi bulmak imkansizdir.

Ifade hiirriyeti ile ilgili belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da,
her sOylenen diisiincenin ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gercegidir. Bu baglamda miistehcen, saldirgan,
nefret soylemi ve siddet igeren, seref kirici, hakaret, kiifir ve iftira
niteligindeki beyanlar ifade hiirriyeti kapsaminda yer almamaktadir®.

yonde bkz. SCHAUER, Frederick, ifade Ozgiirliigii Felsefi Bir inceleme,
Cev. M. Bahattin Sec¢ilmigsoglu, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2002,
5.104-124.

> ERDOGAN, Mustafa, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii
Bir Perspektif, http://www.liberal.org.tr/incele.php?
kategori=MTg=&id=MzU2, 17.2.2012; TEMPERMAN, Jeroen, Freedom
of Expression and Religious Sensitivities in Pluralist Societies: Facing the
Challenge of Extreme Speech, Brigham Young University Law Review,
2011, s.731-733, 757, ROSTB@LL, Christian F., Freedom of Expression,
Deliberation, Autonomy and Respect, European Journal of Political
Theory, Vol. 10 (5), 2011, s.6-8, 14-17; VOORHOOF/CANNIE, s.412-
414; VERPEAUX, s.30-32, 47-48, 89-98. Benzer yonde bkz. WEINSTEIN,
James, Extreme Speech, Public Order, and Democracy: Lessons from The
Masses, Extreme Speech and Democracy, Eds.lvan Hare and James
Weinstein, Oxford University Press, Oxford 2011, s.25-30; BICAK, Vahit,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararinda ifade Ozgiirliigii, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara 2002, s.19.

®  OZGENC, lzzet, Disiinceyi Aciklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku, 75
Yihinda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, Dicle Universitesi
Yayinlari, Diyarbakir 2000, s.182; SUNAY, s.10-11; HAFIZOGULLARI,
Zeki, Liberal Demokratik Bir Hukuk Diizeninde Ifade Hiirriyetinin Siniri,
Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, . 2, sy. 2, Ekim 1994, s.22; Bu hususta
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Bununla birlikte, miistehcen ile sanat yapitinin, hakaret ile mizahin ya da
elestirinin ayirt edilmesi cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ozellikle
baz iilkelerin ceza kanunlarinda yer alan muglak diizenlemeler nedeniyle
bir takim diigsiince agiklamalarimin su¢ kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Ayirt edici Olgiitler getirilmemesi nedeniyle, sadece fikir
aciklamalarinin dahi kolaylikla su¢ kapsaminda degerlendirildigi bu
tilkelerde, ciddi ifade hiirriyeti ihlalleri yasanmaktadir. Halbuki, elestiri
siirlarini agmayan diisiince agiklamalar1 ya da goriislerin sistemli bir
bicimde baskalarina benimsetilmeye c¢alisilmast anlamina gelen
propaganda faaliyetleri de ifade hiirriyetine dahildir. Ancak irk¢ilik,
savas kiskirticiligi ve suca tesvik igeren beyanlarin, ifade hiirriyetinin
sagladigi korumadan yararlanmasi s6z konusu degildir’.

Bununla birlikte diisiincelerin  yasaklanmasi, yasaklanan
diistinceleri ortadan kaldirmamakta, aksine bu goriis sahiplerinin hak
etmedikleri bir itibar gérmelerine neden olmaktadir. Ayrica, yasaklanan
diisiincelerin genellikle tehlikeli bir bi¢imde barig¢1 olmayan ifade
tarzlarina yonelmeleri de demokratik ve hiirriyet¢i rejimin isleyisine
onemli bir tehdit niteligindedir. Dolayisiyla demokratik bir toplum
acisindan yasakgilik, son derece zararli sonuglar dogurmaktadir®.

ifade hiirriyetinin, belirtilen niteliklere ilaveten tasimasi gereken
bir baska husus da, ifade hiirriyetinin sadece siradan, olagan, genel geger
fikirler i¢in degil, ayn1 zamanda aykiri, sasirtici, sok edici fikirler i¢in de
gecerli oldugudur. Nitekim hukuk sistemimizdeki bazi ilk derece
mahkeme Kkararlar1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 bu
hususu dogrulamaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarindan sunulan drnekler igin bkz.
VOORHOOF/CANNIE, s.417-419.

" TANOR, 5.78-79; SUNAY, 5.10-11; BRAUN, s.3-11; HAFIZOGULLARI,
s.14.

8 ERDOGAN, ifade Ozgiirliigii, www.liberal.org.tr

° SUNAY, s.10-11; SUNAY, Reyhan, Anayasanin Gfade Hiirriyeti Anlayisi
ve Uygulamaya Yansiyan Sorunlar, http://lwww.liberal-
dt.org.tr/ldd/m16/DDsunay.htm, 04.07.200; KABOGLU, Ozgiirliikler
Hukuku, s.345; VERPEAUX, s.47; NICOL/MILLAR/SHARLAND, s.60.
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Bu ¢ercevede, 6zgiir ve demokratik toplumlarda son derece genis
olarak ele alimmasi gereken ifade hiirriyetinin, Ozellikle devlet
karsisindaki konumu son derece dnemlidir. Bu baglamda iilkemizde, son
on yillarda yaygin bi¢imde tartisilan ve hatta “kroniklesmis bir sorun”
olarak goriilen “kamusal ya da anayasal organlar1 asagilama sugu’nu
diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 301. maddesinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bu hususta yasanan tartismalarin son yillarda daha
da artmasinin temel nedeni, gazeteci Hrant Dink’in bu maddeyi ihlalden
dolay1 ceza almasi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu konuda
Tiirkiye’yi mahk(m etmesidir.

Agos Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni, Ermeni kokenli Tiirk
vatandast Hrant(Firat) Dink, Ermeni kimliginin sorunlarma ve 1915
olaylarinin soykirim olarak degerlendirilmesine iligskin diislincelerini bir
yazi dizisiyle dile getirmis ve bu yazilarda yer alan bazi ifadeler
nedeniyle Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan TCK’nin 301.
maddesini ihlal etmekten dolayr mahk(im edilmistir. Ilk derece
mahkemesinin bu karari, Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan onanmustir.
Yargitay Savcisi ise, onama kararma karsi olaganiistii kanun yolu olan
kanun yararina bozmaya basvurmustur. Basvuruyu inceleyen Yargitay
Ceza Genel Kurulu bu talebi oy cokluguyla reddetmistir. Dink’in
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu kararina kars1 Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurmustur. Dosya ilk derece mahkemesine geri geldigi
sirada Dink, bir suikasta kurban gitmis, bunun ardindan yakinlar1 da
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne miiracaat etmistir. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, bu olayda Tiirkiye’yi, S6zlesmenin 10. maddesinde
yer alan ifade hiirriyetini ihlal ettigi gerek¢esiyle mahkiim etmistir.

I1. Ulusal Yargillama Makamlar1 ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Tarafindan Dink’in Diisiincelerinin Degerlendirilmesi

Dink’in TCK’nin 301. maddesinden ceza almasina neden olan
“Ermenistan'la  Tanismak™ baslikli yazisinda ifade ettigi; “"7iirk"ten
bosalacak o zehirli kamn yerini dolduracak temiz kan ise, Ermeni‘nin
Ermenistan'la  kuracagi asil damarinda mevcuttur. Yeter ki bu
mevcudiyetin farkinda olunsun” seklindeki diisiince agiklamalari, ulusal
yargilama makamlar tarafindan sug, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan ise, ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmistir. Her iki
yaklasimin da kendisine dayanak yaptig1 belli esaslar bulunmakla
birlikte, s6z konusu yaklasim farkinin ifade hiirriyetine yansiyan
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yonleriyle ortaya konulmasi onemli bir gerekliliktir. Bu cergevede
Dink’in ifade hiirriyetinin ihlal edilmesiyle sonug¢lanan siire¢, hem ulusal
yargilama makamlari, hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
yaklasimlar1 perspektifinde ele alinmalidir.

A. Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi, Dink’in ifadeleri
ve Ulusal Yargi Makamlarmin Yaklasim

1. Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi

flk olarak 1926 yilinda g¢ikarilan 765 sayih TCK’nin 159.
maddesiyle birlikte hukukumuza giren ve 1936, 1938, 1946, 1961, 2002
(iki kez), 2003 yillarinda degistirilen’®, “devletin manevi sahsiyetini
tahkir ve tezyif sugu”, 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili
Yeni TCK’nin 301. maddesinde "Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin kurum
ve organlarini asagilama" basligiyla yeniden diizenlemistir.

Yeni TCK’nin 301. maddesine gore, “(1)Tiirkliigii, Cumhuriyeti
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen asagilayan kisi, altt aydan ii¢
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2)Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimetini, Devletin yargt organlarini, askeri veya emniyet teskilatini
alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilr. (3)Tiirkliigii asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tiirk
vatandasi tarafindan iglenmesi hdlinde, verilecek ceza iigte bir oraninda
artirthr.  (4)Elestiri  amaciyla  yapilan diigiince acgiklamalart  sug
olusturmaz.”

Oteden beri tartigilan hususlar yeni ceza kanunda yapilan
diizenlemeden sonra da son bulmamistir. En ¢ok {izerinde durulan

' Maddenin yasadig1 degisim siirecinin ayrintili analizi igin bkz. ARTUK,

Mehmet E. Tiirkliigli, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini
Asagilama Sugu, (5237 sayili TCK m. 301), TBB Dergisi, Sy. 70, 2007,
5.215-221; KORKUT, Levent, ifade Ozgiirliigii Cercevesinde TCK'nin 301.
Maddesi, Ankara Barosu Dergisi, Y.65, Sy. 1, Kig 2007, s.27-30. Madde
metninin ilk haliyle, elestiri 6zgilirliigiinii siirekli olarak tehdit ettigi,
TANOR, s.71. diisiincelerin ifade edilmesini engelleyerek bir "fikir sugu"
yaratigi, DAGI, Thsan, 312, 159, Avrupa Birligi, http://www.liberal-
dt.org.tr/guncel/Dagi/id_ab.htm, 1.12.2004. ve Anayasaya aykirilik teskil
ettigi gerekceleriyle elestirilmisti. ERDOGAN, Mustafa, TCK'nin 159.
Maddesi Anayasaya Aykiridir, http://iwww.liberal-
dt.org.tr/guncel/Erdogan/me_tck.htm, 7.10.2004.
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hususlar; maddenin anayasaya aykiri oldugu®™, korunan deger agisindan
boyle bir su¢ olamayacagi’’, maddede yer alan “Tiirkliik” kavramiim
muglak nitelikte oldugu™® ve elestiri ile su¢ arasindaki ince ¢izginin
tespitinin uygulamada giicliikler dogurdugu® olmustur.

Maddenin ¢ok tartisilir hale gelmesinde, AB ilerleme raporlar

onemli Olciide etkili olmusturls. 301. maddenin AB ilerleme raporlarina

11
12

13

14

15
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ERDOGAN, TCK'nin 159. Maddesi, http://www.liberal-dt.org.tr

Bu diisiinceye gore, genel olarak "tahkir ve tezyif"' ya da “asagilama’nin
cezalandirmasinin temel nedeni, dogrudan dogruya insan onurunu ihlal
etmesidir. Halbuki soyut varliklar veya kurumlar bu tiirden bir incinme ve
yaralanmanin konusu olamazlar. ERDOGAN, TCK'min 159. Maddesi,
http://www.liberal-dt.org.tr Kars1i yonde ileri siirillen gorislere iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCA, Mahmut, Tiirk Ceza Kanunun 159. Maddesi
Uzerine Bir inceleme, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, DEU Yayinlari,
Izmir 2001, s.443; Aym yondeki Anayasa Mahkemesi karar icin bkz. E.
1977/130, K. 1978/13, KT.
14.2.1978,http://www.Anayasa.gov.tnKARARLAR\IPTALITIRAZ\K1978
\K1978-13.htm, 1.4.2005.

SELCUK, Sami, Avrupa Birligi ve Tiirk Ceza Yasasi'nin 301. Maddesi,
http://www.abhaber.com/haber.php?id=19869 (26.11.2007), 3.1.2012;
Yargitay Ceza Genel Kurulu da Hrant Dink’i mahk(m ettigi kararinda,
“Tiirk'lik” kavramina bu yonde bir anlam yiiklemis ve s6z konusu yaklasim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan elestirilmistir. Dink/Tiirkiye,
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, KT. 14.10.2010, Cev.
Oya Boyar, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=13160,
13.1.2012, par. 111, 116. (Aym kararmm diger cevirileri icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ve http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp?start=301, 13.1.2012.

SANCAR, Tiirkan Yal¢in, Tirk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312.
Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin Anlamu, AUHFD, c. 52, sy. 1,
Ankara 2003, s.93-94; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.358;
SENKERI, Tarik, Anayasal Kuruluslar1 Tahkir ve Tezyif Ciiriimleri,
Kazanci Yayinlari, Istanbul 1996, s.34; KOCA, s.44, 469.

SELCUK, 301. Madde, http://www.abhaber.com; Avrupa Birligi Tiirkiye
2006 Ilerleme Raporu’nda (8.11.2006), TCK’nmmn 301. maddesinin
kovusturma amaciyla siklikla kullanildigina, bu hususta Yargitay’in
kisitlayict bir igtihat gelistirdigine ve gazeteci Dink’in sozii edilen madde
nedeniyle cezalandirildigma vurgu yapilmistir. Ayrica Rapor’da 301.



http://www.liberal-dt.org.tr/
http://www.abhaber.com/haber.php?id=19869
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp?start=301
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp?start=301
http://www.abhaber.com/
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girmesinin temel nedeni ise, Hrant Dink, Orhan Pamuk ve Elif Safak gibi
isimlerin maddeden dolay: takibata ugramasidir. Avrupa Birligi ilerleme
Raporlari, kamuoyunda siiren tartismalar ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yapilan bagvurularin (6zellikle de Dink’in bagvurusunun)
etkisiyle 301. madde hiikmi biitiiniiyle kaldirilmamis olsa da 2008
yilinda yeniden diizenlenmistir'®.

Madde baghigmin “Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini  Asagilama” olarak
degistirildigi, TCK’nin 30.04.2008 tarih ve 5759 sayili kanun ile yeniden
diizenlenen 301. maddesine gore; “(1)Tiirk Milletini, Tiirkiye
Cumhuriyeti  Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargit organlarint alenen asagilayan
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2)Devletin
askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra
hiikmiine gore cezalandwrilir. (3)Elestiri amaciyla yapilan diisiince
aciklamalart sug¢ olusturmaz. (4)Bu suctan dolayr sorusturma yapilmasi,
Adalet Bakaninin iznine baghdir.”

Yapilan degisiklikle madde metninde yer alan “Tiirkliik” ifadesi
yerini  “Tirk milleti’ne, “Cumbhuriyet” ifadesi yerini “Tiirkiye

maddenin Avrupa standartlariyla uyumlu hale getirilmesi gerektigi
belirtilmistir.
http://www.abgs.gov.tr/files/Duyurular/Turkiye_llerleme_Rap_2006.pdf,
3.1.2012; 6.11.2007 tarihli AB ilerleme Raporu’nda da, Yargitay tarafindan
301. maddeyle iliskin kisitlayici yaklasimin devam ettirildigine ve 301.
maddenin AB standartlarina uyumlu hale getirilmesi gerektigine dikkat
cekilmistir. Raporun tam metni i¢in bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari
fturkiye_ilerleme_rap_2007.pdf 3.1.2012 Ancak 9.11.2010 tarihli AB
ilerleme Raporu’nda Tiirk milletine hakaretin, TCK’nin 301. maddesine
gore hala su¢ oldugundan bahsedilmektedir.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari
fturkiye ilerleme rap_2010.pdf, 3.1.2012

16 ALGAN, Biilent, The Brand New Version of Article 301 of Turkish Penal
Code and the Future of Freedom of Expression Cases in Turkey, German
Law Journal, VVol. 9, No. 12, 5.2237-2239.
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Cumbhuriyeti Devleti’ne birakmus'’; asagilanan kuruma gore farkh
cezalar belirlenmesinden vazgecilerek, tek bir ceza Ongoriilmiistiir.
Ayrica, Tirkliigii asagilamanin yabanci bir {ilkede bir Tiirk vatandasi
tarafindan islenmesi halinde cezanin arttiritlmasindan vazgegilmistir. Adli
makamlarin, Adalet Bakaninin iznine sahip olmadan 301. madde
geregince ceza sorusturmasi baslatamayacaklar1 da hitkkme baglanmistir'®.

17

18

138

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Tiirkliik” teriminin yerine “Tiirk
milleti”  teriminin  getirilmesinin ~ Yargitay’m  bu  husustaki
degerlendirmesinin  degismemesi nedeniyle herhangi bir farklilik
olusturmayacagi kanaatindedir. Ak¢am/Tiirkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionld=80955183&ski
n=hudocen&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF

01C1166DEA398649&key=93689, 20.2.2012, par. 79, 92.

Doktrinde sorusturma izninin Adalet Bakani yerine, tarafsiz olan
Cumhurbagkanina verilmesinin daha dogru bir yaklasim olacagi ileri
siriilmektedir. SELCUK, 301. Madde, http://www.abhaber.com 5.11.2008
tarihli AB Ilerleme Raporu’nda da izin uygulamasmin Adalet Bakani
tarafindan siyasi gerekcelerle kullanilabilecegi hususuna dikkat ¢ekilmistir.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari
fturkiye ilerleme rap_2008.pdf, 1.1.2012. Ancak bundan sonraki
Cumhurbagkanlarimin  halk  tarafindan secilecegi diisiiniilirse, bu
¢cozlimiinde yeterli olmadig1 sdylenebilir. Sorusturma izninin, ayni zamanda
siyasi bir partiye mensup olan Adalet Bakani’na verilmesi yoOniindeki
diizenleme itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, ceza kanunlarinin ceza politikasma gore
belirlenecegini, hukuk devletinde Anayasa kurallarina bagli olmak sartiyla
yasama organinin ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri yapabilecegini, itiraz
konusu hiikiimle iilkenin politik ¢ikarlarmin hedeflendigini ve Adalet
Bakani’na taninan bu yetkinin, yargisal nitelik tasimaktan ¢ok devlet ve
toplum yarar1 amaciyla getirildigini 6ne siirerek bu talebi reddetmistir. E.
2009/38, K. 2009/70, KT. 3.6.2009.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=
karar&id=2777&content=, 15.3.2012. Izin mekanizmasma iliskin
goriislerini Akgam/Tiirkiye kararinda dile getiren Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ise, Anayasa Mahkemesi’nden farkli bir yaklagima sahiptir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére, TCK'nmn 301. maddesine iliskin
olarak Adalet Bakanligi’nin iznine dayanan sistemin kalici bir ¢6ziim
sunmamaktadir. Ak¢am/Tiirkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par. 77-78, 94.
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Genel olarak bakildiginda, 2000’11 yillardan itibaren ¢ok tartisilan
ve cesitli degisiklikler yapilan anayasal organlar1 asagilama sugunun,
2005 yilinda yeni TCK’yla birlikte yeniden diizenlenmesinin sorunlari
¢ozmedigi, hatta daha da agirlastirdigi dikkat ¢ekmektedir'®. Bu
cercevede 301. maddenin 2008 yilinda tekrar degistirilerek son halini
almasina yol acan en Oonemli etken, Dink’in bu maddeden dolay1 ceza
almasi ve ilgilinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmasinin
ardindan 6ldiiriilmiis olmasidir. Ifade hiirriyeti bakimindan 6nemli bir
tehdit olarak goriilen 301. maddenin tartisilmasinda ve ¢ok kapsamli
olmasa da degistirilmesinde biiylik etkisi bulunan, Dink’in hangi
ifadelerinden dolayt madde kapsaminda cezalandirildigi ve bu
diistincelerin ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususudur.

2. Dink’in Cezalandirilmasina Neden Olan ifadeler

Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink’in,
gazetesinde yayinlanan sekiz makalelik yazi dizisinde dile getirdigi
diisiincelerden dolay1 cezalandirildigr goriilmektedir. Dink, ermeni
kokenli Tiirk vatandaglariin  kimlik sorunlarma dikkat ¢ektigi
yazilarinda; 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmasi gerektigini,
ancak soykirimimn tanmmas: isteginin bir saplantiya doniiserek
Ermenilerin varlik nedenini olusturdugunu, soykirimin Tiirkler tarafindan
taninmadig1 slirece Ermenilerdeki bu travmanin siirecegini ifade
etmektedir. Dink’e gore, Ermeni kimligindeki Tiirk unsuru hem zehir,
hem de panzehirdir. Onemli olan husus Ermeni'nin kimligindeki bu
Tiirk'ten kurtulup kurtulamayacagidir®®. Ermeni kimligi, biinyesindeki
Tiirk bileseninden iki yolla kurtulabilecektir. Bunlardan birincisi ve zor
goriinen yol Tiirklerin empati kurarak soykirimi tammasidir. Ikinci ve
olasi gortinen yol ise, Ermenilerin 1915 olaylarma iliskin
nitelendirmelerini diinya ve Tiirklerden bagimsiz bir bi¢cimde Tiirk
unsurundan  kurtararak, "Tiirk"iin  etkisini  kendi  kimliklerinden
atmasidir®'. Bu siiregte Ermeni diinyasmin yapmasi gereken, Tiirklere

19 SELCUK, 301. Madde, http://www.abhaber.com

20" DINK, Hrant, Ermeni'nin 'Tiirk'ii, Agos, 23.1.2004.

21 e dee. . o1 < . .
“Ermeni kimliginin sagligin1 Fransiz'in, Alman'm, Amerikali’nin ve ille de

Tiirk'tin soykirim kabul edip etmemesine endeksli bir durumda birakmak,
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soykirimi tanimalar1 i¢in baski yapmak yerine, yeni Ermenistan
devletinin hayatta kalmasi ve refahi igin ¢aba gostermektir. Ermeni
kimliginin “"Tiirk"ten kurtulusunun yolu ise, gayet basittir: "Tiirk"le
ugrasmamak... Ermeni kimliginin yeni ciimlelerini arayacagi yeni alan
ise artik hazirdir:  Gayri  Ermenistan'la ugrasmak.”**  “"Tiirk"ten
bosalacak o zehirli kamin yerini dolduracak temiz kan ise, Ermeni'nin
Ermenistan'la  kuracagr asil damarinda mevcuttur. Yeter ki bu
mevcudiyetin farkinda olunsun”®. Bu siirecte Ermenistan hiikiimetine
diisen gorev, diaspora ile arasindaki baglantiy1 giiclendirmektir.

3. Ilk Derece Mahkemesinin Yaklasimi

Hrant Dink hakkinda “Ermenistan’la Tanigmak” baslikli
yazisinda yer verdigi; “Tiirk”ten bosalacak o zehirli kamin yerini
dolduracak temiz kan, Ermeni ‘nin Ermenistan’la kuracagi asil damarda
mevcuttur” ciimlesi nedeniyle Sisli Cumhuriyet Savciligi tarafindan
sorusturma baslatilmis ve 16 Nisan 2004 tarihinde, Sisli 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nde, TCK’nin 159/1 maddesini ihlalden dolay1 ceza davasi
acilmistir. Mahkeme, 7 Ekim 2005°te verdigi kararla, Dink’in
“Ermenistan’la Tanismak” makalesindeki ifadelerini Tiirkliige hakaret
olarak degerlendirmis ve cezalandirmistir. Mahkeme kararinda,
okuyucularin Dink tarafindan kullanilan ifadelerin gercek anlamim
anlamak i¢in biitin yazi1 dizisini okumalarinin gerekmedigini ileri
stirmistlir. Ayrica Mahkeme, ifade Ozgirligiiniin sinirsiz olmadigini,
kanunla veya ahlaken sinirlandirilabilecegini ve hi¢bir zaman hakaret ve
asagilayici ifadeleri korumadigini ifade etmistir. ilk derece mahkemesine
gore, Tirkiye’de “kan”dan  bahsedildiginde, sehitlerin  kam

Ermeni diinyasinin artik terk etmesi gereken bir hatadir. Gayri bu hatadan
uzaklagmanmn ve "Tirk"i Ermeni kimligindeki bu etkin roliinden
dtelemenin zamani gelip de gegmistir.” DINK, Hrant, 'Tiirk'ten Kurtulmak,
Agos, 30.1.2004.

22 DINK, Hrant, Tiirk'ten Kurtulmak, Agos, 30.1.2004.

23 DINK, Hrant, Ermenistan'la Tanismak, Agos, 13.2.2004. Dink, TCK’nin
301. maddesinden ceza almasina yol acan bu ifadelerine, “Bu farkindaligin
asil sorumlusu ise, Diaspora'ya yayilmis Ermenilerden ziyade Ermenistan
yonetimleridir. Ermenistan hiikiimetlerinin sorumluluklarinin bilincinde
olmalar1 ve geregini yerine getirmeleri aslolandir.” seklinde devam
etmektedir.
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anlasilmaktadir. Dink, Tiirk kanini “zehir” olarak nitelendirerek, onu kirli
bir sey olarak gostermis ve ona hakaret etmistir’. Bu karar karsisinda
Hrant Dink ve miidahiller Yargitay’a bagvurmuslardir.

4, Yargitay’in Yaklasim

Yargitay 9. Ceza Dairesi, 1 Mayis 2006 tarihli kararinda, Sisli 2.
Asliye Ceza Mahkemesi’nin Hrant Dink’in suglulugunu belirttigi kismini
onamis; miidahillik taleplerinin kabulii hakkindaki kismini ise bozmustur.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, ilgilinin konumunu, yaymin amacini ve yayinin
hitap ettigi okuyucularin algilayisin1 goz Oniinde bulundurmasina
ragmen, Dink’in ifadelerini Tirkliige hakaret olarak degerlendirmistir.
Ayrica Daire, bir toplumu 6verken digerini asagilamanin ifade 6zgtirligi
kapsaminda korunmayacagi belirtmistir®.

Yargitay Savcisi, Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin  Dink’in
sucluluguna iligkin kararina karsi, olaganiistii kanun yolu olan kanun
yararina bozma talebiyle Ceza Genel Kuruluna bagvurmus ve kararin tiim
yonlerden bozulmasini talep etmistir. 11 Temmuz 2006’da Yargitay Ceza
Genel Kurulu oycokluguyla Yargitay Savcist tarafindan yapilan
basvuruyu reddetmistir. Kurul, “Tiirk'ten bosalacak o zehirli kanin yerini
dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan’la kuracagi asil damarinda
mevcuttur” ciimlesinin Tirkligi asagiladigina karar vermistir. Kurul
kararinda; Sanigin, Mustafa Kemal Atatiirk'iin "Muhtag¢ oldugun kudret,
damarlarindaki asil kanda mevcuttur" soziinden de ¢ikarim yaparak
Turkliigli asagiladigina hitkkmetmistir. Kurul degerlendirmesinde, tek
basimna suca konu ifadeyi dikkate almadigini, biitiin yazilar1 birlikte
degerlendirdigini ifade etmistir. Ayrica Kurul, Ermeni kokenli bir Tiirk
vatandasi olan sanigin, tarihi olaylara bakis agisina katilmamakla birlikte,
fikirlerini ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirdigini, yani sanigin
soykirimi savundugu i¢in cezalandirilmadigini ifade etmistir. Ayrica
kararda, sanigin Ermeni kokenli bir Tiirk vatandasi olmasi nedeniyle bir
ayrimciliga tabi tutulmadigi da vurgulanmistir. Bunlarin yani sira Kurul,

# Ik derece mahkemesinin bu yondeki kararma ulasilamamis olup, bu

hususta Yargitay 9. Ceza Dairesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan yararlanilmistir.

% y9.CD. Karar, E. 2006/711 K. 2006/2497 KT. 1.5.20086.
(http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/giris.htm) 1.2.2012.
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savunma, bilirkisi beyani, hukuki miitalaa ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca itirazen ileri siirilen; "zehirli kan" sozcigi ile
amaglananin, Ermeni kimligindeki saglikli yapiyr bozan "saplant1"
oldugu, Tiirk sozciigii ile de Ermenilerdeki "Tiirk olgusunun" kastedildigi
goriislerine katilmamistir®®.

Kurula gore, sanik, Tirk-Ermeni iligkilerini ve tarihsel siireci
kendi bakis agisiyla yorumlarken, Tiirk'ler i¢in "paranoya", Ermeniler
icin "travma" sozciiklerini kullanmistir. Ayrica Kurul samigm, 1915
olaylarinin soykirim olarak taninmasina iliskin "Gayr1 herkesi kendi
vicdansizligiyla bas basa birakma zamani gelip de ge¢mistir. ... gercegi
kabul edenler asil olarak kendi insanliklarini arindirirlar." yoniindeki
ifadelerini, "zehirli kan" sozctgiiyle birlikte degerlendirmis ve sanigin
elestiri  simirlarmni asarak27 Ermeni toplumunu yiiceltirken, Tiirk
toplumunu asagiladigina ve boylelikle Tirkligi tahkir ve tezyif ettigine
hiikmetmistir. Biitiin bu nedenlerle de, 11 Ocak 2007 tarihinde Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi itiraznin reddine karar vermistir®®. Dosya ilk

% Yargitay Genel Kurulu, bu sonuca varmak i¢in, TCK’nm 159. maddesinde

korunan “Tiirklik” kavramimin tanimini yapmistir: Kurula goére Tiirklik,
"Tiirk milletini olusturan insani, dini, tarihi degerleri ile milli dil, milli
duygular ve milli geleneklerden olusan milli, manevi degerler biitiinii"diir.
Tiirkliiglin asagilanmasi, hor goriilmesi, kii¢iik diisilirilmesi, onurunun
zedelenmesi su¢un maddi unsuru olusturmaktadir. Hangi fiil ya da sifatlarin
asagilama niteliginde oldugunun ise, toplumda hakim olan ortalama anlay1s
ve orf ve adetlere gore belirlenmesi gerekmektedir. ilgili maddenin
kurumlara saglamak istedigi saygiyla gelisen, bu kurumlar1 algaltmay1
hedefleyen amacgla hareket edilmesi sugun manevi unsurunu
olugturmaktadir. YCGK Karar1, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm)

Ceza Genel Kurulu kararinda, hukuka uygunluk nedeni olarak diigiinceyi
aciklama ve yayma Ozglrliigiiniin vasitalarindan olan elestiri hakki lizerinde
durmus ancak Dink’in ifadelerinin bu g¢ergevede degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulagsmustir. Kurula goére, “Elestirinin dogasindan kaynaklanan
sertlik su¢ olusturmaz, elestiri 6vgii olmadigia gore, sert, kirici ve incitici
olmast da dogaldir. .... Ancak kurumlar elestirilirken goriis agiklama
niteliginde bulunmayan, kiigiiltiicii, asagilayict ifadeler kullanilmamals,
diisiinceyi agiklama sinirlari iginde kalinmalidir. Y CGK Karari, E. 2006/9-
169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006.

% YCGK Karari, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006.
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derece mahkemesine gonderilmis, bu esnada Hrant Dink oldiriilmiis ve
Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 12 Mart 2007 tarihinde
davanin 6lim nedeniyle diistiigiine karar verilmistir. Hrant Dink ise,
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen kararin ardindan 11 Ocak
2007 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmus,
Oliimiinilin ardindan ise mirasgilar siirece dahil olmustur.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin  Dink’in
Diisiincelerine Yonelik Degerlendirmeleri

Dink tarafindan dile getirilen diislincelerin, ifade hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, basta Dink’in
cezalandirilmasina yol acan “Tirk™l, “zehirli kan” olarak nitelendiren
ifadesi olmak iizere, yargilama makamlar tarafindan ciddi bir bicimde
tartisilmastir.

Bu baglamda Dink’in cezalandirilmasina neden olan; “Tiirk ’ten
bosalacak o zehirli kamn yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin
Ermenistan’la  kuracagi asil damarda mevcuttur.” ifadesidir. I¢
hukuktaki yargilama makamlar1 tarafindan su¢ olusturdugu kanisina
vartlan bu ifadenin, yaz1 dizisi ve makalenin biitiinii incelendiginde
elestiri siirlar1 igerisinde kaldigi soylenebilir. Nitekim bu yondeki
diistincenin i¢ hukuktaki yargilama siirecinde; ilk derece mahkemesinin
gorevlendirdigi ogretim iyesi bilirkisi, sanik avukatlart tarafindan
diistincesine bagvurulan ayni zamanda 6gretim iiyesi olan Yargitay eski
baskaninin hukuki miitalaasi, Yargitay Savcisi ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararma karsi ¢ikan alt1 yiiksek mahkeme iiyesi tarafindan da dile
getirildigi goriilmektedir. Biitiin bu yargilama siirecine dahil olan
kimselerin {izerinde durdugu husus, yazi dizisi ve makalenin biitlini
incelendiginde® Dink’in ifadelerinde yer alan “zehir” kelimesi ile Tiirk

29 e e . [RoRY se e
Savcl, yazar tarafindan kaleme alinan yazi dizisi incelendiginde, biitiin

makalelerin birbirine bagli oldugunun agik¢a goriildiigiinii ve her bir
makalenin bir dncekinde ifade edilen fikirleri tekrar ile basladigimi ifade
etmigtir. Higbir sekilde Tiirkliige hakaret etmedigini belirtmistir. Karsi oy
yazisit kaleme alan Yiiksek Mahkeme fliyeleri de, savci tarafindan dile
getirilen diigiincelere paralel bir yaklagim benimsemistir. Karara karsi olan
ve bu husustaki diigiincelerini ifade eden Yargitay lyeleri, "zehirli kan"
tanimlamasinin oniinde yer alan "O" ibaresinin gozetilmedigini, bu nedenle
yazarin asil kastinin ne oldugunu sorgulanmadigini 6ne siirmiislerdir.
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kaninin  degil; Ermenilerin 1915 olaylarmin  soykirim  olarak
nitelendirilmesi yolundaki saplantilarinin kastedildigidir. Bu saplanti,
Ermenilerin “kanini”, diger bir deyimle diinya ve kimlik anlayislarini
zehirlemekte ve Ermeniler iizerinde bir zayiflik olusturmaktadir. Bu
cercevede Dink’in ifadeleri Tiirk’lere degil; Ermeni kimligini elestirmeye
yoneliktir. Dolayisiyla uyusmazlik konusu ifadeler, yazarin niyeti
baglaminda degerlendirilmeli ve bu konudaki siipheden sanik
yararlanmahdlrso.

Ik derece mahkemesi, Yargitay 9. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan kabul edilmeyen bu gerekgeler, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan da kabul gérmiistiir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, i¢ hukukta ileri siiriilen yukaridaki gerekgelere ilaveten,
Dink’in “Ttrkleri” hedeflemeyen bu soézlerinin nefret sdylemi olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir’’. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Dink kararinda {izerinde durdugu hususlar, belli esaslar
etrafinda sekillenmistir. Bunlar Tiirklik kavramma yiliklenen anlam,
elestiri ile asagilama arasindaki sinirin belirlenmesi, Dink’in ifadelerinin
siddete tesvik ya da hakaret icerip icermedigi, devletin tarihsel gergekleri
de kapsar bigcimde serbest tartisma ortami saglayip saglamadigr ve
devletin ifade hiirriyetini gerceklestirme konusunda iizerine diisen pozitif
yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigidir.

Yargitay iiyelerine gore, climlede yer alan iiglincii tekil 'O' sifati, 1915
olaylarmin Tiirkiye tarafindan soykirim olarak taninmamasinin Ermenilerin
kimligini agindiran bir saplantiya doniismesini ifade etmektedir. S6z konusu
saplant1, Tiirk kavramimin algilanig bigiminden kaynaklanmasi nedeniyle
zehirli kana dontismektedir. YCGK Karari, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT.
11.7.2006.

* YCGK Karari, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006. Cifte anlamh ya
da belirsiz nitelikteki bu gibi agiklamalar hususundaki siiphenin diisiince
hiirriyeti lehinde yorumlanmas: gerekmektedir. AYDIN, Oykii D., Diisiince
Ozgiirliigiinin -~ Anlam1  ve Islevi Isiginda Diisiince Ozgiirliigiinii
Sinirlamanin Anayasalligi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, sy.
2, 2011, s.55.

3 Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 128, Karsioy Yazisi.
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1. Tiirkliik Kavramina Yiiklenen Anlam

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, Yargitay Dink’in belli
ifadelerinden yola ¢ikarak “zehir” kelimesini “Tiirk kanina” yonelik
yorumlamistir. Bu ifadeler; Tiirk-Ermeni iligkilerinin “paranoya” ve
“travma” gibi kelimelerle nitelendirilmesi, “herkesi kendi vicdaniyla bas
basa birakma zamaninin gelip gegtigi”, “bu gercekligi (soykirim) kabul
edip etmemenin, esasen herkesin kendi vicdani sorunu oldugu, bu
vicdanin da temelini bizatihi insanlik kimliginden ve tiim insanligin ortak
degerlerinden aldig1” ve “gercegi kabul edenlerin asil olarak kendi
insanliklarim1 ~ arindirdiklari”dir®>.  Esasinda  Tirkliige yonelik  bir
asagilama ya da hakaret kapsaminda degerlendirilemeyecek bu ifadelerin,
Yargitay tarafindan dikkate alinmasinda, “Tiirklik” kavramina yiiklenen
anlam etkili olmustur. Yargitay’a gore, “Tiirk milletine” gonderme yapan
Tirkliik kavrami, “insani, dini ve tarihsel degerler yaninda, ulusal dil,
ulusal duygular ve ulusal geleneklerden olusan ulusal ve ahlaki degerlerin
biitiinii” anlamma gelmektedir®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
gore, Yargitay’in Tiirkliik anlayisi, dini, tarihi, dilsel ve geleneksel olarak
Tirklerle sinirli bir bi¢imde anlasilarak azinliklar1 dislamasi ve devletin
kendisiyle esanlam tasimasi nedeniyle saglikli bir yaklasim degildir®*.

%2 Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 129.

¥ YCGK Karari, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006.

¥ Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 130-131. Dink/Tiirkiye
kararinda karsi oy yazisi kaleme alan hadkim Andras Sajé da “Tiirklik”
kavramimin devletin kurucu unsurlarindan olan insan unsuruna yani “Tiirk
Milleti”ne gdnderme yaptigin1 bdyle bir yaklagimin sikintili oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Sajé’nun bu yondeki goriiglerine hakim Nona Tsotsoria
da katilmaktadir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karsioy
Yazisi. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Akgam/Tiirkiye kararinda,
“Turklik” teriminin yerine “Tirk Milleti” teriminin getirilmesinin
Yargitay’m bu husustaki degerlendirmesinin degismemesi nedeniyle
herhangi bir farklilik olusturmayacagr kanaatindedir. Akcam/Tiirkiye,
27520/07, KT. 25.10.2011, par. 79, 92; Yargitay basta olmak tlizere hukuk
uygulayicilarmin her iki kavrami 6zdes goérme egilimlerinin ve genel olarak
milliyet¢ilik anlayisinin  degismedigi siirece, s6z konusu degisikligin
herhangi bir anlam ifade etmeyecegi yoniinde bkz. SANCAR, Tiirkan Y.,
Siyasal Yaraya Hukuki Pansuman, Radikal, 13.4.2008 (Internet erisimi igin
bkz.
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Gergekten de 301. maddenin kroniklesmis bir problem olarak
stiregelmesinde “Tiirkliik” kavramina yiiklenen anlam Onemli bir
etkendir. maddede yer alan ibarenin, “Tirk Milleti” bigiminde
degistirilmesi de sorunlar ¢ézecek nitelikte degildir. Clinkii Yargitay’a
gore, maddede yer alan “Tirklik” kavramiyla devletin kurucu
unsurlarindan biri olan “Tiirk Milleti”ne atif yapilmaktadir. Dolayistyla
aslinda devletin bizatihi kendisiyle 06zdeslestirilen “Tiirk Milleti”
kavramina iliskin herhangi bir degisiklik getirilmemesi nedeniyle madde
belirsizligini korumaktadir®.

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&Art
iclelD=876129&Date=28.10.2011&CategorylD=42; SANCAR, Tiirkan Y.,
“Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu 301. Madde” 23.2.2007
Tarihli Ankara Barosu- Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Etkinligi,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Arkasayfa.aspx?S=/paneller/panel2009,
20.2.2012; UYGUN, Oktay, TCK 301: “Tirklik” ve “Tirk Milleti”
Kavramlari, http://old.boell-tr.org/images/cust_files/080704160813.pdf,
17.2.2012, s.2-3; ARTUK, s.227; Tirklikk, Tirk Milleti ve Millet gibi
kavramlarin ortak karakteri muglak nitelik tagimalaridir. SANCAR, Tiirkan
Y., Tirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, BakanhKlari,
Devletin Askeri Ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve
Tezyif Suglarn (Eski Tck M. 159/1 — Yeni Tck M. 301/1-2), Segkin
Yayinlari, Ankara 2006, 70-86; ARTUK, 227; KORKUT, s.32-33.

% ALGAN, s5.2242-2244. Yargtay’a gore, “Tiirklik” devletin kurucu
unsurlarindan biri olan insan unsuruna, daha acik bir ifadeyle “Tiirk
milletine” atif yapmaktadir. Dolayisiyla devletin kurucu unsurlarindan biri
olarak degerlendirilen “Tiirk milleti”ne yapilan atif, devletin bizatihi
kendisiyle somutlagmaktadir. YCGK Karari, E. 2006/9-169 K. 2006/184
KT. 11.7.2006. Bu noktada esas problemin, farkli etnik kdkene mensup
kimselerin yasadig1 bir toplumda, hakim unsur olan “Tiirk”e ya da “Tiirk
milletine” yapilan vurgu oldugu goériilmektedir. Bu baglamda dogabilecek
sorunlarin  Onlenmesi amaciyla “Tirkiye cumhuriyeti vatandaslarinin
biitiiniine” yapilan hakaretlerin yaptinm altma almmasi diisiiniilebilir.
KABOGLU, ibrahim, 301 Bildiginiz Gibi, Yeni Aktiiel, Sy. 167, s.27-28.
Uygun’a gore, sorun anayasaya aykiri milliyetgilik anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢oziim, soven yaklasimdaki zihinsel
kodlarin degismesine baglhidir. UYGUN, TCK 301: “Tirklik” ve “Tiirk
Milleti” Kavramlari, http://old.boell-tr.org, s.5.
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2. Elestiri ile Asagilama Arasindaki Sinirin Belirlenmesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne goére, somut olayda
Yargitay tarafindan yukaridaki sekilde anlamlandirilan Tirkliik ya da
Tiirk milleti kavramlari, Ermeni azinligin kimligi konusunda yiiriitiilen
somut siyasetin sembolii haline gelmis resmi teze yonelik her tiirlii
elestirinin, Tiirkligi ya da Tiirk Milletini agagilama, hor gorme ve kii¢iik
diisiirme olarak yorumlanmasina neden olmustur. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Dink’in esasinda 1915 olaylarina iliskin soykirim tezini
inkdr eden devlet organlarini elestirdigi i¢in cezalandirildigini ve bu
durumun ifade hiirriyetini ihlal ettigi kanaatindedir®®. Mahkeme,
hiikiimete karst yapilacak elestiri sinirlarinin siradan vatandaslara gore
daha genis oldugunu, hiikiimetin baskin konumu ve muhaliflerden gelen
hakli olmayan elestirilere cevap vermek i¢in baskaca imkéanlara sahip
olmas1 nedeniyle cezai yontemlere bagvurma hususunda daha oOlciilii
davranmasi gerektigini 6ne siirmektedir®’.

% Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 132. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin bu yondeki degerlendirmelerine iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. SADEGHI Sarira, TANSEY Christopher, BECKER Michael, JOHNS
EmilyRose, OSBERG Carson, Updates from the Regional Human Rights
Systems, Human Rights Brief, Vol. 18, Iss.1 , 2010, s.2-3. Benzer yonde
bkz. Akgam/Tiirkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par. 79.

% Mahkeme baska bazi kararlarina dikkat c¢ekerek bu diisiincesini
desteklemektedir. Incal/Tiirkiye, 41/1997/825/1031, KT. 9.6.1998, par. 54;
Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 133. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da Dink ile ilgili vermis oldugu kararda elestiri hakki {izerinde
durmustur. Kurul, elestiriyle ilgili teorik ¢erceveyi cizerken bir taraftan
elestirinin sert ve incitici olabilecegine deginmis; diger taraftan ise,
kurumlarin saygmligmin zedelenmemesi gerektigine hiikkmetmistir. Kurul’a
gore, kurumlar elestirilirken onlarin sayginligini zedeleyici, kiigiiltiicii ve
asagilayici ifadeler kullanilmamali, bu kurumlarin varlik nedeni tartigilir
hale getirilmemelidir. Bu kapsamda diisiince agiklamasi olarak
degerlendirilemeyecek beyanlar, ifade hiirriyeti disinda kalacagindan
"elestiri hakk1" olarak degerlendirilemeyecektir. YCGK Karari, E. 2006/9-
169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006 Kurul’un kendi icerisinde c¢elisen bu
yaklagim tarzi, uygulamada devlet kurumlari s6z konusu oldugunda tanian
ayricalig1 da gozler oniine sermektedir. Esasen yargi organlar1 tarafindan
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Gortldiigii gibi, 301. maddeyle ilgili “kroniklesmis problem”
olarak adlandirabilecegimiz, elestiri ile anayasal organlari asagilama
arasindaki sinirin ¢izilememesi sorunu, Dink kararinda da karsimiza
cikmaktadir. Uygulamada diisiince hiirriyetinin dikkatsiz ve dar
yorumlanmasindan kaynaklanan bu problem, genellikle ifade hiirriyetinin
haksiz bigimde sinirlandirilmasina neden olmaktadir. Ozellikle bu sorun
devletin, kendisini ve asli kurumlarim her tiirli karsit goriise karsi
koruma psikolojisi ve hakimlerin devleti korumaya doniik
yaklagimlariyla daha da aglrlasmaktadlrsg.

Yorumlama problemlerinden dolayr 2002 yilinda ilgili madde
metnine “‘elestiri amaciyla yapilan diisiince acgiklamalarinin cezay1
gerektirmeyecegi” hiikmii eklenmesine ve bu hilkmiin giiniimiize kadar
varligint silirdiirmesine karsin, uygulamadaki sorunlarin bir tiirli
cozillemedigi goriilmektedir. Esasinda ifade hiirriyetinin  uzantisi
niteliginde olan elestiri hakkinin kullanilmasi durumunda bir sugtan soz
edilemeyecek iken®, béyle bir hiikmiin maddeye eklenmesi, uygulamada
elestiri hakki icerisinde yer alan hususlarin dahi su¢ kapsaminda
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Maalesef elestiri ve asagilama
arasindaki ince ¢izgi uygulamada bir tiirli dogru bir bigimde tespit
edilememektedir®.

Uygulamada elestiri ile asagilama arasindaki smirin tespit

edilmesine iliskin ¢esitli Oneriler bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
maddenin  biitiiniiyle  kaldirilmasmi  savunmaktadir®’.  Digeri ise,

sergilenen bu yaklagim tarzi, elestiri ve asagilama arasindaki sinirin
belirlenmesinde en biiyiik gii¢liigii olugturmaktadir.

% SANCAR, Hukuki Pansuman, http://www.radikal.com.tr

¥ WRAGG, Paul, A Freedom to Criticise? Evaluating the Public Interest in
Celebrity Gossip after Mosley and Terry, Journal of Media Law, Vol. 2,
No. 2, 2010, s.316-317.

0 SANCAR, Degisikliklerin Anlami, $.93-94; KABOGLU, Ozgiirliikler
Hukuku, 5.358; SENKERI, s.34; KOCA, s.444. Ifade 6zgiirliigiiniin, sistemi
yikmaya yonelmedigi siirece anayasal degerlerin elestirisini de kapsamina
aldigina dair bkz. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karsioy
Yazisi.

' KABOGLU, 301 Bildiginiz Gibi, s.24-28; SANCAR, Hukuki Pansuman,
http://www.radikal.com.tr KARAKAS, Eser, AITHM’in Yeni 301 Karar1 ve
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maddenin benzer sekillerinin pek ¢ok Avrupa iilkesinde bulundugunu ve
ciddi bir problem yasanmadigini, maddenin ve uygulamanin revize
edilerek varligmi siirdiirmesi  gerektigini one siirmektedir®. Bu
diisiinceye gore, demokratik rejimleri yasatmaya g¢alisan siyasal iktidarin
maddi ve manevi varliginin saldirilardan korunmasi, o toplumda yasayan
bireylere hizmet etmesi nedeniyle kabul edilebilir niteliktedir®.
Dolayisiyla madde varligi siirdiirebilir. Ancak bu durumda; elestiri ile
asagilama arasindaki farkin somut OSlgiitlerle ortaya konulmasi ve ikisi
arasindaki siirin net olarak ¢izilmesi gerekmektedir®.

Bir Sans, Zaman,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1195306&title=yorum-eser-

karakas-aihmnin-yeni-301-karari-ve-bir-sans, 27.10.2011; ERDOGAN,
Mustafa, TCK 301’e Dair,
http://www.stargazete.com/mobil/guncel/yazar/mustafa-erdogan/tck-301-e-
dair-haber-137602.mob (13.11.2006), 15.3.2012; ERDOGAN, Mustafa,
AIHM, TCK’nin 301. Maddesini Mahkim Etti,
http://www.hurfikirler.com/yazi2047/aihm-tcknin-301-maddesini-mahkum-
etti.php, 5.1.2012; SELCUK, 301. Madde, http://www.abhaber.com soyut
bir nitelik tasiyan “degerlerin korunmasi™nin ceza hukukunda yeri
olamamalidir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karsioy Yazist.

YURTCAN, Erdener, 301, istanbul Barosu Dergisi Ceza Ozel Sayisi,
Istanbul 2006, s.11-12; OZCAN, Mehmet, Tiirk Ceza Kanunu 301. Madde
ve Avrupa Birligi’nin 301 leri,
http://www.usakgundem.com/makale/52/t%C3%BCrk-ceza-kanunu-301-
madde-ve-avrupa-birli%C4%9Fi%E2%80%99nin-
301%E2%80%99leri.html, 2.1.2012. Almanya, Avusturya, Danimarka,
Fransa, Italya, Ispanya, Polonya, Portekiz, Hollanda gibi iilkelerdeki benzer
maddelere iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. SANCAR, Alenen Tahkir ve
Tezyif Suglari, s.41-46; ARTUK, 5.222-225.

Demokratik rejimler, esasinda, elestiriden beslenerek giiclenirler ve
varliklarin1 saglamlastirirlar. Boyle olunca, elestiri hakkin1 kullanan bir
kisinin anayasal kuruluslar1 asagilama sugunu islemesi miimkiin degildir.
KOCA, s.469. Insan haklarina iliskin &nemli uluslararas1 sdzlesmelerin
ifade Ozglirligiinii sinirlandirict hiikiimlerinde, asagilama suclaria temel
saglayici bir nedenin bulunmadigi gerekgesiyle, bu tip suglarin kaldirilmasi
onerilmektedir. KORKUT, s.25-27.

SENKERI, s.192; FENDOGLU, Hasan T., “Tiirk Ceza Kanunu’nun 301.
Maddesinin Analizi ve Degisiklik Teklifi (2000),
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, 25.10.2011 tarihinde
verdigi Akcam/Tiirkiye kararinda bu hususa deginmekte ve 301.
maddenin yeterli kesinlik icerecek bigimde yeniden diizenlenmesi
gerektigi goriisiinii  dile getirmektedir®. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne gore, kanun koyucunun devlet kurumlarini ve belirli
degerleri asagilanmadan koruma istegi, belli bir yere kadar kabul edilse
de, yargi organlan tarafindan yorumlandigi sekliyle madde ¢ok
muglaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 301. maddenin bu haliyle,
bireylerin ifade hiirriyetini siirekli olarak tehdit ettigine ve kisilere kendi

http://www.hasantahsinfendoglu.com, 10.2.2012. Maddede yer alan muglak
kavramlarin ¢ikarilarak, bunlarin yerine devlet kurumlari, kamu ¢alisanlari,
bayrak, milli mars ve semboller gibi somut kisi, kurum ya da olgularin
hareket noktast haline getirilmelidir. OZCAN,
http://www.usakgundem.com.

Yazar Taner Ak¢am, Agos gazetesinde Dink’in mahk{imiyetini elestiren ve
1915 olaylarin1 soykirim olarak niteleyen bir yazi yayinlamig, bunun
tizerine hakkinda 301. maddeyi ihlal gerekgesiyle su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Savci, Ak¢am’in diisiincelerini ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirerek dava agmamustir. Ancak Ak¢am, 301. maddenin varliginin
kendisi basta olmak iizere yazar, tarih¢i ve diisiiniirler {izerinde bask1
olusturdugunu, dava agilma tehdidinin kendisini rahatsiz etti§ini One
siirerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmustur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ise, Ak¢am’in tazminat talebini reddetmis ancak 301.
maddeye iliskin diislincelerini onaylamistir. Ak¢am/Tiirkiye, 27520/07, KT.
25.10.2011, par 75-82, 87-93. Bu kararinda Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Ak¢am’mn “potansiyel magdur” oldugu diisiincesinden Yyola
cikmistir. “Potansiyel magdur” kavramma iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
ANAYURT, Omer, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru
Yolu, Segkin Yaymlari, Ankara 2004, s.177-178; BILIR, Faruk, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi Cercevesinde, “Ermeni
Soykirimini” Inkar1 Sug Sayan Diizenleme,
http://www.ankarastrateji.org/print/yazar/doc-dr-faruk-bilir/avrupa-insan-
haklari-mahkemesi-nin-yargilama-yetkisi-cercevesinde-ermeni-soykirimini-
inkari-suc-sayan-duzenleme/,  30.1.2012.  Avrupa Insan  Haklar
Sozlesmesi’ne eklenen 14 no’lu protokolun magdur kavramina iliskin
getirdigi yenilikler igin bkz. BILIR, Faruk, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Yapist ve 14 Nolu Protokol, AUHFD, C. 55, Sy. 1, Y.
2006, 5.145-146.
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fiilllerinin ~ sonuglarmn1  6ngérme imkam tanimadigina hiikkmetmis
bulunmaktadir®.

[fade hiirriyetinin dogal uzantisi olan elestiri hakkinin ve dzellikle
siyasal elestirinin, demokratik rejimlerin temel gostergesi oldugu
diisliniildiiginde, maddeye iliskin problemlerin ortadan kaldirilmasi
amactyla benimsenecek en iyi yontem maddeyi biitiiniiyle ytriirliikten
kaldirmaktir. Nitekim doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan da dile
getirildigi  gibi, uygulayicilarin  subjektif  degerlendirmelerinden
kaynaklanan bu sorunun ¢Oziimii, maddeye iliskin yapilacak
revizyonlarla asilabilecek gibi goriinmemektedir. Bu gergevede madde,
tercihen kaldirilmalidir. Ancak, maddenin yiiriirliikten kaldirilmamasi
durumunda, daha net bi¢imde diizenlenmesi gerekmektedir®’. Bu
baglamda asagilama yerine siirlar1 somut bir bigimde tespit edilebilecek
olan tercithen “agir ve degersizlestirici hakaret” ya da “hakaret”
kavraminin getirilmesi daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi, bu noktada uygulayicilarin tutumu olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Uygulayicilarin  tutumu, ifade Ozgiirliglini igsellestirir
bicimde, hosa gitmeyen ifadeleri de 6zgiir kilma yoniinde degismedikce,
madde nasil kaleme alinirsa alinsin sorunlar g¢oziilemeyecektir. Hatta
madde kaldirilsa bile, baska 301. maddeler devreye girecek ve ifade
hiirriyeti bu durumdan zarar gorecektir’®. Dolayisiyla 301. maddeye

% Akcamy/Tiirkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par 93. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin ~ Ak¢am/Turkiye  kararina iligkin  daha  ayrintili
degerlendirmeler i¢in bkz. ERDOGAN, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
TCK’nin 301. Maddesini Mahkim Etti, http://www.hurfikirler.com;
KARAKAS, www.zaman.com.tr

Korkut ve Erdogan 301. maddenin kaldirilmadan uluslararasi standartlarda
yorumlanarak varligini siirdiirebilecegini, ancak ¢agdas ve dogru olan yolun
maddenin kaldirilmasi oldugunu ileri siirmektedir. KORKUT, s.34;
ERDOGAN, TCK’nin 301. Maddesi, http://www .hurfikirler.com; Selcuk,
maddeye iliskin yeni bir 6neri koymakla birlikte, su¢ taniminda bugiine
kadar 'agiklik, kesinlik ve belirginlik ilkeleri'nin ger¢eklestirilemedigini,
bundan sonra da bunu ger¢eklestirmenin gii¢ oldugunu 6ne siirmektedir.
SELCUK, 301. Madde, http://www.abhaber.com

SANCAR, Hukuki Pansuman, http://www.radikal.com.tr Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, Akcam/Tiirkiye kararinda, Yargt tarafindan 301.
maddenin keyfi bi¢imde uygulandigina dikkat ¢ekmistir. Akcam/Tiirkiye,
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iligkin esas problemin, uygulayicilarin ifade hiirriyetine iliskin mantalite
sorunundan kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir®.

3. ifade Hiirriyetinin Siddete Tesvik ya da Hakareti
Korumamasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dink kararinda iizerinde
durdugu bir diger husus ise, ifade hiirriyetinin siddet kullanimini tesvik
niteligindeki beyanlar1 koruma kapsamina almadigi ve bu oOlgiitiin
mahkeme i¢in temel unsur oldugudur. Bu ¢er¢evede Mahkeme, Dink’in
ifadelerinin biitiini incelendiginde; siddet kullanimina, isyana ya da
baskaldiriya tesvik icermedigini ve bagvurucu Dink’in ifade hiirriyetinin
ihlal edildigini tespit etmektedir®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
gore, Dink’in ifadeleri siddet kullanimina tesvik igermedigi gibi hakaret
ya da saygisizlik da igermemektedir. Dolayisiyla Dink’in “haksiz bir
saldir1” niteligi tasimayan beyanlarinin Tiirkliige hakaret olarak
degerlendirilerek cezalandirilmasi, demokratik bir toplumda ifade
6zgiirliigiiniin siirlandirilmasi anlamina gelmektedir®.

4. Serbest Tartisma Ortam Saglanmasinin Gerekliligi

Mahkeme, biitiin bu hususlarin yani sira belirleyici olmamakla
birlikte, Dink’in 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmamasiyla ilgili
acisin dile getirirken, demokratik bir toplumda kamu yarar1 tasiyan bir
konuda diisiincelerini yayimladigina dikkat ¢ekmektedir. Mahkemeye
gore, demokratik bir toplumda tarihi olaylara yonelik tartismanin
serbestce cereyan edebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda mahkeme
daha once vermis oldugu kararlara da atifta bulunarak “tarihi gercegin
aragtirtlmasinin ifade 6zgiirligiiniin biitiinleyici bir pargast oldugunu” ve
“kendisinin siirekli kamuoyu tartigmasina konu olan temel tarihsel bir

27520/07, KT. 25.10.2011, par. 79. Aym1 yonde bkz. Dink/Tiirkiye, 2668/07
vd., KT.14.10.2010, Karsioy Yazisi

SOZUER, Adem, 301. ve 305. Madde Tartismasi, Yakin Plan NTV,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/355594.asp?cpl=1 3.1.2012.

% Mahkeme baska bazi Kkararlarina dikkat c¢ekerek bu diisiincesini
desteklemektedir. Bkz. Ceylan/Tiirkiye, 23556/94, par. 32; Dink/Tirkiye,
2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 133-134.

Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 135-136; Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin bu yondeki degerlendirmelerine dikkat ¢eken bir
¢alisma icin bkz. SADEGHI/TANSEY/BECKER/JOHNS/OSBERG, s.2-3.
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sorun hakkinda ‘“hakemlik etme yetkisinin bulunmadigini” ifade
etmektedir®®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan isabetli bir
bicimde dile getirilen bu yaklasima aykir1 olarak, Fransiz Senatosu
tarafindan 23 Ocak 2012 yilinda “Soykirimi Inkar Kanunu™® kabul
edilmis, ancak s6z konusu kanun, 28 Subat 2012 tarihinde Fransiz
Anayasa Konseyi tarafindan ifade hiirriyetine aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal edilmistir. Boylelikle ifade hiirriyeti bakimindan demokratik bir
toplumda olmasi gereken standartlara uygun bir yaklasim
benimsenmistir.

5. Ifade Hiirriyeti Baglaminda Devletin  Pozitif
Yiikiimliiliikleri

AHIM’in, Dink kararinda iizerinde durdugu bir diger 6nemli
husus, ifade hiirriyeti kapsaminda devlete diisen pozitif yiikiimliikler
meselesidir. Uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve anayasalarda kisisel
ve siyasal hak kategorisinde yer alan ifade hiirriyeti, genellikle bu hak
kategorisine karsi olusmus yanlis algi nedeniyle, sadece negatif nitelikli
olarak anlasilmaktadir. Halbuki diger kisisel ve siyasal haklar gibi ifade
hiirriyetinin de ideal manada saglanabilmesi i¢in sadece ihlallerden
korunmasi yeterli olmamakta, devlet tarafindan olumlu edimlerle
desteklenmesi gerekmektedir®.

°2 Mahkemenin atifta bulundugu daha vermis oldugu kararlar hakkinda bkz.

Mutatis Mutandis, Giniewski/Fransa, 64016/00, par. 51; Mutatis Mutandis,
Chauvy ve digerleri/Fransa, 64915/01, par. 69; Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd.,
KT. 14.10.2010, par. 135.

Bu diizenlemeye gore, basin kanununda sayilan yollardan biriyle ermeni
soykiriminin inkar edilmesi su¢ sayilmakta ve sugu isleyenlere 1 yil hapis
ve 45.000 Euro’ya kadar para cezas1 dngoriilmekteydi.

> DONNELLY, s.43-47, 109-110; DIMOVA-COOKSON, Maria, A New
Scheme of Positive and Negative Freedom : Reconstructing T. H. Green on
Freedom, Political Theory, Vol. 31, 2003, s.517; KABOGLU, Ibrahim,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, Uluslararas1 Anayasa Hukuku
Kurultayi, TBB Yayini, Ankara 2001, s.112; ALGAN, Biilent, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2007,
s.31-32, 92-93. Esasinda biitiin temel hak ve hiirriyetler gibi ifade
hiirriyetinin de negatif ve pozitif gibi bir ayrima tabi tutulmasi, séz konusu
hiirriyetin anlamlandirilmasinda ve korunmasinda ciddi problemlere yol
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Bu diisiinceden yola ¢ikan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Sozlesmede diizenlenen hak ve hiirriyetler karsisinda devletin negatif bir
tutum takinmasii yeterli kabul etmemekte, bu haklar1 korumak ig¢in
gerekli pozitif tedbirleri alma yiikiimliliigiine vurgu yapmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin sozlesmeci devletlere bdyle bir
yikiimliilik yiikklenmesinin temel nedeni, s6zlesmede yer alan haklari
etkili bir bigimde koruma istegi ve kamu makamlar1 yaninda 6zel sahislar
tarafindan gerceklestirilen insan haklar1 ihlallerini 6nleme diisiincesidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, taraf devletlere pozitif yiikiimliiliikler
yiiklerken, bunu, sdzlesmenin 1. maddesinde yer alan “insan haklarina
saygl yikiimliligi”, 13. maddesinde diizenlenen “etkili bagvuru hakki”
ve “sozlesmedeki haklarin pratik ve etkili Onlemlerle korunmasi
ilkesi’yle temellendirmektedir. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi tarafindan devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliikkler, hukuki
dayanaktan yoksun bulunmamaktadir. Ancak devletlerin s6z konusu
yiikiimliliiklerinin kapsami (hangi haklarda ve ne tiir miidahalelere karsi)
ve sonuglar (yani devletlerin yerine getirmesi gereken ddevleri) Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlariyla sekillenmektedir™.

agmaktadir. DONNELLY, s.44-47, 109; ANAYURT, Omer, “Haklarmn
Biitiinliigii Ilkesi Agisindan Insan Haklarma Iliskin Siniflandirmalarin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de Insan Haklari, TODAIE Yayinlar,
Ankara 2000, s.51-52; BULUT, Nihat, Sanayi Devrimi’nden
Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2009,
s.24; KARAN, Ulas, Sosyal Haklarin Gii¢lendirilmesi Agisindan Bir Imkan
“Biitiinciil Yaklasim”, Amme Idaresi Dergisi, C. 40, Sy. 3, Eyliil 2007,
5.38-39; 14-25 Haziran 1993 tarihleri arasinda Viyana’da 171 devletin
temsilcisinin katilimiyla gegeklesen “Insan Haklar1 Diinya Konferansi”nda
kabul edilen 100 maddeden olusan “Viyana Bildirisi’nin 5. maddesinde de
belirtildigi gibi, biitiin insan haklar1 “evrensel, boliinmez, karsilikli olarak
bagimli ve birbirine bagl”’dir. GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii
Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari,
Istanbul 2003, s.752-753. Viyana Bildirisi’nin tam metni igin bkz.
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.conf.157.23.en
2.2.2012.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'ne gore, devletlerin pozitif
ylikiimliiliikkler baglaminda {izerine diisen sorumlulugu yerine getirebilmesi
icin hukuki ve pratik tedbirleri almasi1 gerekmektedir. Hukuki tedbirlerle
kastedilen, sozlesmeyle giivence altina alinan ifade hiirriyetinin ihlaline
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Dink kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, ifade
hiirriyeti baglaminda devlete diisen pozitif ylikiimliiliiklere yaklagimi,
daha c¢ok bagvurucularin talepleri g¢ergevesinde sekillenmistir.
Bagvurucular, uyusmazlik konusu olayda Dink’in saldirilara karsi
korunamadigini, bu nedenle devletin ifade hiirriyetine iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri siirmiislerdir™®. Avrupa insan
Haklart Mahkemesi de, bagvurucularin bu iddialarin1 yerinde gorerek,
devletin ifade hiirriyeti hususundaki pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal

karg1t hukuki ve cezai yaptirimlarin yasal diizenlemelerle 6ngoriilmesi ve
bunun yani sira, i¢ hukuktaki diizenlemelerin yargi organlarn tarafindan
etkili koruma saglayacak bigimde yorumlanmasidir. Pratik tedbirler ise,
hukuki tedbirlerin yeterli olmamasi durumunda karsimiza cikmaktadir.
DOGRU, Osman, Devletin Sorumlulugu, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler, 2007 idari Yargi Sempozyumu,
http://www.danistay.gov.tr/index.html, 3.1.2012. Bu yéndeki Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 igin bkz. Verein Gegen Tierfabriken/Isvigre,
32772/02, KT. 30.6.2009; Melnychuk/Ukrayna, 28743/03, KT. 5.6.2005;
Palomo Sanchez Digerleri/Ispanya, 28955/06, 28957/06, 28959/06, par. 58-
62, KT. 12.9.2011; Ak¢am/Tiirkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par 87-95;
Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karsioy Yazsi; Ozgir
Giindem/Tiirkiye, 23144/93, KT. 16.3.2000, par. 71. Yukarida yer verilen
kararlarin tam metnine ulasmak igin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, 3.3.2012
Ayrica bu kararlarin  6nemli bir kisminin devlete diisen pozitif
yiikiimliiliikler baglaminda degerlendirildigi ¢aligmalar i¢in bkz. ECHR
Research Report, Positive Obligations on Member States Under Article
10 to Protect Journalists and Prevent Impunity, Council of
Europe/European  Court of Human Rights, Strasbourg 2011
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/16237F92-BCB9-4F12-9B1C-
OEF6E3B2CB27/0/RAPPORT_RECHERCHE_Positive_obligations_under
Article 10 EN.pdf 5.2.2012. FRANCOIS Jean, AKANDIJI Kombe,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler,
Avrupa Konseyi Yayimlari, Insan Haklar1 El Kitaplar1 Serisi No: 7, Belgika,
2008, s. 51.

*® Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 103.
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ettigine hiikmetmistir. Mahkeme, bu yondeki kararinda, 6ncelikle genel
bir gergeve ¢izmis, ardindan tek tek gerekgelerini siralamistir®”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ¢izilen genel
gercevede, ifade hiirriyetinin etkili bir sekilde kullamimi icin devlete
sorumluluklar diistiiglintin, s6zii edilen sorumlulugun sadece negatif bir
tutum  takinmak  suretiyle miidahalelerden  kacinarak  yerine
getirilemeyeceginin, devletin bireyler arasindaki iliskilerde dahil olmak
tizere pozitif koruma Onlemlerini almasi gerekliliginin {izerinde
durulmustur. Ayrica Mahkeme, ifade hiirriyetinin korunmasi hususunda
devletin 6zel kisilerin saldirilarina karst da pozitif ylikiimliiliikleri
bulunduguna vurgu yapmistirs. Mahkeme’ye gore, ifade hiirriyeti
hususunda devlete diisen pozitif ylikiimliliikler, diger kimseler gibi
gazetecilerin de etkili bir sekilde korunacagi bir sistemin kurulmasini,
kamusal tartismalara herkesin katilimi i¢in elverisli bir ortamin
olusturulmasini, resmi tezlere ve kamuoyunun geneline aykiri, sasirtici,
soke edici ve rahatsizlik doguran diisiincelerin korkusuzca dile
getirilmesini kapsamalidir™.

" Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 75, 107-108, 136-139,
149. Fakat kars1 goriisteki hakimler, Mahkeme’nin bu hususta benimsedigi
yaklagima, Dink’in ifade hiirriyetinin ihlal edilmesi boyutuyla katilmus,
ancak kararin gerekcesine hakim olan devletin pozitif yiikiimliiliklerine
iliskin kismma katilmamiglardir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT.
14.10.2010, Kars1 oy yazisi.

% Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 106. Karara yénelik karsi
oy yazist kaleme alan hakimlere gore, kararda Dink’in 6ldiiriilmesinin,
ifade hiirriyetinin getirdigi yiikiimliiliiklerin ihlaline baglanmasi yanlis bir
yaklasimdir. Bu baglamda gazetecilerin yasama haklar1 tehdide maruz
kaldiginda yasama hakki ile ifade hirriyetine iliskin = pozitif
ylikiimliiliikklerin birbirine karigmaktadir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT.
14.10.2010, Kars1 oy yazist.

*  Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 137. Karara bazi
yonleriyle karst olan hakimlere gore, devlet, ifade hiirriyetinin etkili
bigimde korunmasi igin saglikl bir sistem kurmak ve basina yonelik li¢lincii
kisilerden gelen yildirma eylemlerine kars1 6zel koruma 6nlemlerini almak
yiikiimliiliigii altindadir. (bkz. Ozgiir Giindem/Tiirkiye). Fakat ifade
hiirriyetine iliskin pozitif yiikiimliiliikler giindeme geldigi zaman genellikle
paternalizm tuzagma disiilmektedir. Bu gerekgeyle alinacak pozitif
tedbirler, suiistimal edilerek bagkalarmin ifade hiirriyeti  ihlal
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ifade hiirriyeti hususunda
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine iliskin kararinin
genel cergevesini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, bu yargisii ¢esitli
hususlardan yola ¢ikarak tek tek gerekcelendirmistir. Buna gore ilk
olarak, ulusal yargilama makamlar1 asir1 milliyet¢i bir gruba mensup
kisilerin sikayeti iizerine sorusturmay1 baslatmis ve bu kisilerin davaya
miidahil olmalarma izin vermistir’®®. Ikinci olarak, Dink’in ulusal
mahkeme karariyla 301. maddeyi ihlalden dolay1 higbir iistiin toplumsal
gereksinime dayanmayan ve haksiz bir bigimde mahkiim edilmesi,
O’nun, toplum ve ozellikle de asir1 milliyet¢i kesimler tarafindan Tiirkleri
asagilayan biri olarak algilanmasina yol a¢cmistir. Mahkeme, Dink’in
oldiiriilmesini, ifade hiirriyetine aykirilik teskil eden 301. maddeden
kaynaklanan mahkimiyet kararinin olusturdugu s6z konusu algiya
baglamistir®™. Ugtincii ve son olarak ise, giivenlik gii¢leri, Dink’in asir1
milliyet¢i gruplara mensup kisilerce 6ldiiriilmeye calisilacagindan agikca
haberdar olmasina ragmen, herhangi bir énlem almamustir®®. Avrupa

edilebilmektedir. Ornegin uygulamada hiikiimete yakin yaym organlariin
elestirilmesi halinde, bu basin kuruluslarinin kayirilmasi amacina doniik
koruma 6nlemlerinin alinmasi sik karsilagilan bir durumdur. Dink/Tiirkiye,
2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Kars1 oy yazisi.

®  Dink/Tiirkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, KT.
14.10.2010, par. 75, 107-108. Karsit goriisteki hakimlere gore, asiri
milliyet¢i gruplarin sergiledigi tutum ve davraniglarla, devletin pozitif
yikiimliiliikleri arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir. Buna
gore, asir1 milliyetgilerin  gosterilerinin  ya da su¢ duyurusunda
bulunmalarinin yasadigi bir yonii olmadigi gibi, gosterilere Kkatilan
kimselerin Oldiirmeyi kiskirttigina dair bir bulguya rastlanmamustir.
Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Kars1 oy yazisi.

' Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 136-139. Karsit goriisteki
hékimlere gore, Mahkeme Dink’i magdur addetmek amaciyla pozitif
ylkiimliiliikklerden yola ¢ikmaktadir. Halbuki Dink’in o6ldiiriilmesiyle
devletin ifade hiirriyeti baglamindaki pozitif yiikiimliiliikleri arasinda bir
bag kurulmasi dogru degildir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010,

Kars1 oy yazisi.

82 Ogzellikle ikinci ve ticlincii gerekgelerin birlesmesi, Devletin ifade hiirriyeti

hususundaki pozitif yikimliligini ihmal etmesiyle sonuglanmustir.
Dink/Tirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 136-139, 149. Karsi
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Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gore, her ii¢ unsur birlikte
degerlendirildiginde, ifade hiirriyetinin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler ihlal edilmistir.

1.  SONUC

Ifade hiirriyeti, demokratik ¢ogulcu bir toplum acisindan son
derece onem arz eden eksen bir hiirriyet niteligindedir. TCK’nin 301.
maddesi ise, bu haliyle ifade hiirriyeti 6niindeki en 6nemli engellerden
birini teskil etmektedir. Dolayisiyla maddenin tercihen kaldirilmasi
isabetli bir yaklasim olacaktir. Ancak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin de Ak¢am/Tiirkiye kararinda belirttigi gibi, 301. madde
varligint devam ettirecekse ciddi bir revizyona tabi tutulmalidir.
“Turklik” ya da “Tirk Milleti” gibi kavramlarin yerine, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarinin biitiini”; “asagilama” yerine, “agirlastirici
veya dengesizlestirici hakaret”; “Adalet Bakan1” izni yerine,
“Cumbhurbaskani™nin izni getirilebilir. Ancak maddeye iliskin sorunlarin
ortadan kaldirilmasi igin gereken en ciddi revizyon, uygulayicilarin
mantalitesinde yapilmalidir. Ciinkii maddeye iliskin uygulayicilarin
yaklasimi degismedigi siirece, baska maddeler devreye girecek ve ifade
hiirriyeti bundan ciddi anlamda zarar gorecektir.

Dink’in ifade hiirriyetinin ihlal edilmesinde de, 301. maddeden
kaynaklanan sorunlara, uygulayicilarin sozii edilen maddeye iliskin
yaklagimlarinin eklenmesi son derece etkilidir. Tiirk yargi organlari
tarafindan Dink’in, Ceza Kanunu’nun 301. maddesini ihlalden dolay1
mahkim edilmesi, hem Dink olaymin AB ilerleme raporlarinda yer
almasma, hem de uyusmazligin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
tasinmasmin  da etkisiyle 301. maddeye yonelik kamuoyundaki

yonde diigiinen hakimler, devletin, basina yonelik ti¢lincii kisilerden gelen
yildirma eylemlerine kars1 6zel koruma dnlemleri almasi gerektigini Ozgiir
Glindem/Tiirkiye kararina atif yaparak kabul etmislerdir. Ancak hakimler,
gazetecilerin yasamlan tehdit altinda oldugu zaman koruma 6devine iliskin
pozitif yiikiimliiliklerin, yasama hakkindan mi? Yoksa ifade hiirriyetinden
mi? kaynaklandig1 hususunda tereddiitte kaldiklarini ifade etmislerdir. Her
iki hakka iliskin ylikiimliiliklerin birbirine karigtigin1 diisiinen hakimler, bu
hususta alinacak koruyucu oOnlemlerin; gazetecilerin fiziki biitlinliigline
yonelik her tiirlii tehdidin gercek oldugunun karine olarak kabul edilmesini
gerektirdigini  ileri slirmiislerdir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT.
14.10.2010, Kars1 oy yazisi.
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tartismalarin ciddi bi¢cimde artmasina neden oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karariyla, devlet
tarafindan Dink’in ifade hiirriyetinin ihlal edildiginin tescillenmesi, 301.
maddeye iliskin tartismalar1 daha da alevlendirmis bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Dink kararinda ifade
hiirriyetine iliskin {ic hususa vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi,
Dink’in diislincelerinin ifade hiirriyeti baglaminda degerlendirilmesi
gerekliligidir. Buna gore, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Dink’in
soykirnm tezini inkdar eden devlet organlarin1 elestirdigi igin
cezalandirildigi ve bu durumun ifade hiirriyetini ihlal ettigi kanaatindedir.
Mahkeme, hiikiimete karst yapilacak elestiri sinirlarinin - siradan
vatandaslara gore ¢cok daha genis oldugunu, hiikiimetin baskin konumu
ve muhaliflerden gelen hakli olmayan elestirilere cevap vermek i¢in
baskaca imkénlara sahip olmasi nedeniyle cezai yontemlere bagvurma
hususunda daha 6l¢iilii davranmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dink kararinda iizerinde
durdugu ikinci husus, ifade hiirriyetinin siddet kullanimini ya da isyam
tesvik veya “haksiz bir saldir1” niteligindeki beyanlar1 koruma kapsamina
almadigr ve bu Olgiitiin mahkeme i¢in temel unsur oldugudur. Bu
cercevede Mahkeme, Dink’in ifadelerinin biitiinii incelendiginde; siddet
kullanimina, isyana ya da bagkaldiriya tesvik icermedigini ve basvurucu
Dink’in ifade hiirriyetinin ihlal edildigini tespit etmektedir. Ayrica
Mahkeme, Dink’in 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmamasiyla
ilgili acisin1 dile getirirken, demokratik bir toplumda kamu yarar1 tastyan
bir konuda diistincelerini yayimladigina dikkat cekmektedir. Mahkemeye
gore, demokratik bir toplumda tarihi olaylara yonelik tartismanin
serbestce cereyan edebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda mahkeme
daha once vermis oldugu kararlara da atifta bulunarak “tarihi gergegin
arastirilmasinin ifade 6zgiirliigiiniin biitiinleyici bir pargasi oldugunu”
ifade etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Dink kararinda ifade
hiirriyetine  iliskin ~ vurguladigi  son husus ise, devletin pozitif
yiikiimliiliiklerine iliskindir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gore,
devletin ifade hiirriyeti baglamindaki sorumlulugu sadece bu hiirriyeti
ihlal etmemekle simirli degildir. Dolayisiyla ifade hiirriyeti s6z konusu
oldugunda, devletin pasif bir tutumu yeterli kabul edilmemekte, bunun
yaninda pozitif yikiimliiliikler yiiklenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
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devletin bireyler arasindaki iliskilerde dahil olmak {izere her tiirlii pozitif
koruma Onlemini almasi temel bir gerekliliktir.

SECILMIS KAYNAKCA
ALGAN, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin
Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2007.

ALGAN, Biilent, The Brand New Version of Article 301 of
Turkish Penal Code and the Future of Freedom of Expression Cases in
Turkey, German Law Journal, Vol. 9, No. 12.

ANAYURT, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel
Basvuru Yolu, Seckin Yayinlari, Ankara 2004.

ARTUK, Mehmet E. Tiirkliigli, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve
Organlarin1 Asagilama Sugu, (5237 sayili TCK m. 301), TBB Dergisi,
Sy. 70, 2007.

“BICAK, Vahit, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararinda
Ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2002.

BILIR, Faruk, Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin Yapist ve 14
Nolu Protokol, AUHFD, C. 55, Sy. 1, Y. 2006.

BILIR, Faruk, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama
Yetkisi Cercevesinde, “Ermeni Soykirmmmi” Inkar1 Suc¢ Sayan
Diizenleme, http://www.ankarastrateji.org, 30.1.2012.

BULUT, Nihat, Sanayi Devrimi’nden Kiiresellesmeye Sosyal
Haklar, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2009.

DAGI, Thsan, 312, 159, Avrupa Birligi, http://www.liberal-
dt.org.tr/guncel/Dagi/id_ab.htm, 1.12.2004.

DIMOVA-COOKSON, Maria, A New Scheme of Positive and
Negative Freedom: Reconstructing T. H. Green on Freedom, Political
Theory, Vol. 31, 2003.

DINK, Hrant, Ermeni'nin 'Tiirk'éi, Agos, 23.1.2004.
DINK, Hrant, Ermenistan'la Tanismak, Agos, 13.2.2004.
DINK, Hrant, 'Tiirk'ten Kurtulmak, Agos, 30.1.2004.

160



GUMUS

DOGRU, Osman, Devletin Sommlulggu, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler, 2007 Idari Yargi Sempozyumu,
http://www.danistay.gov.tr, 3.1.2012.

ERDOGAN, Mustafa, ATHM, TCK’nin 301. Maddesini Mahktim
Etti, http://www.hurfikirler.com, 5.1.2012.

ERDOGAN, Mustafa, Demokratik Toplumda Ifade
Ozgiirliigii: Ozgiirlik¢ii ~ Bir  Perspektif,  http://www.liberal.org.tr,
17.2.2012.

ERDOGAN, Mustafa, Ifade Ozgiirliigi Ozgiir Toplumun
Temelidir, http://www.liberal.org.tr, 17.2.2012.

ERDOGAN, Mustafa, TCK 301’e Dair,
http://www.stargazete.com, 15.3.2012

ERDOGAN, Mustafa, TCK'nin 159. Maddesi Anayasaya
Aykindir, http://www.liberal-dt.org.tr/guncel/Erdogan/me_tck.htm,
7.10.2004.

FRANCOIS Jean, AKANDJI Kombe, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Insan Haklar1 El Kitaplar1 Serisi No: 7, Belgika, 2008.

GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklan
Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari, Istanbul 2003.

KABOGLU, Ibrahim, 301 Bildiginiz Gibi, Yeni Aktiiel, Sy. 167.

KABOGLU, Ibrahim, Disiince Ozgiirliigi, Insan Haklari
(Cogito), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000.

KABOGLU, ibrahim, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar,
Uluslar aras1 Anayasa Hukuku Kurultayi, TBB Yayini, Ankara 2001.

KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi,
Ankara 2002.

KARAKAS, Eser, AIHM’in Yeni 301 Karar1 ve Bir Sans,
Zaman, http://www.zaman.com.tr, 27.10.2011.

KARAN, Ulas, Sosyal Haklarin Giiglendirilmesi Agisindan Bir
Imkan “Biitiinciil Yaklasim”, Amme Idaresi Dergisi, C. 40, Sy. 3, Eyliil
2007.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 161


http://www.hurfikirler.com/
http://www.liberal.org.tr/
http://www.liberal.org.tr/
http://www.stargazete.com/

Dink/Tiirkiye Karar1 Cergevesinde ifade Hiirriyeti

. KOCA, Mahmut, Tiirk Ceza Kanunun 159. Maddesi Uzerine Bir
Inceleme, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, Izmir 2001.

KORKUT, Levent, ifade Ozgiirliigii Cercevesinde TCKnin 301.
Maddesi, Ankara Barosu Dergisi, Y.65, Sy. 1, Kis 2007.

NICOL Andrew, MILLAR Gavin and SHARLAND Andrew,
Media Law and Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2009.

OZTURK, Bahri, http://www.abchukuk.com, 15.01.2012.

ROSTBO@LL, Christian F., Freedom of Expression, Deliberation,
Autonomy and Respect, European Journal of Political Theory, Vol. 10
(5), 2011, s.6-8.

SADEGHI Sarira, TANSEY Christopher, BECKER Michael,

JOHNS EmilyRose, OSBERG Carson, Updates from the Regional
Human Rights Systems, Human Rights Brief, Vol. 18, Iss.1, 2010.

SANCAR, Tiirkan Y., “ifade Ozgiirliigii Baglaminda Tiirk Ceza
Kanunu 301. Madde” 23.02.2007 Tarihli Ankara Barosu- Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Etkinligi,
http://www.ankarabarosu.org.tr, 20.2.2012.

SANCAR, Tiirkan Y., Siyasal Yaraya Hukuki Pansuman,
Radikal, 13.4.2008.

SANCAR, Tirkan Y., Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi,
Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanlhklari, Devletin Askeri Ve Emniyet
Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve Tezyif Suclar (Eski Tck
M. 159/1 — Yeni Tck M. 301/1-2), Seckin Yayinlari, Ankara 2006.

SANCAR, Tirkan Y., Tirk Ceza Kanuq}l’nun 159. ve 312.
Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin Anlami, AUHFD, c. 52, sy. 1,
Ankara 2003.

SCHAUER, Frederick, ifade Ozgiirliigii Felsefi Bir inceleme,
Cev. M. Bahattin Sec¢ilmisoglu, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara
2002.

SELCUK, Sami, Avrupa Birligi ve Tirk Ceza Yasasi'nin 301.
Maddesi, http://www.abhaber.com, 3.1.2012.

SENKERI, Tarik, Anayasal Kuruluslari Tahkir ve Tezyif
Ciiriimleri, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul 1996.

162


http://www.ankarabarosu.org.tr/

GUMUS

SOZUER, Adem, 301. ve 305. madde Tartismasi, Yakin Plan
NTV, http://arsiv.ntvmsnbc.com, 3.1.2012.

SUNAY, Reyhan, Anayasanin Gfade Hiirriyeti AnlayiG1 ve
Uygulamaya Yansiyan Sorunlar, http://www.liberal-
dt.org.tr/ldd/m16/DDsunay.htm, 04.07.2002.

SUNAY, Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Simirlari,
Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2001.

TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS
Yayinlari, Istanbul 1994,

TEMPERMAN, Jeroen, Freedom of Expression and Religious
Sensitivities in Pluralist Societies: Facing the Challenge of Extreme
Speech, Brigham Young University Law Review, 2011.

UYGUN, Oktay, TCK 301: “Tirklik” ve “Tirk Milleti”
Kavramlari, http:/old.boell-tr.org,17.2.2012.

VERPEAUX, Michel, Freedom of Expression: In
Constitutional and International Case Law , Council of Europe,
Strasbourg 2010.

WEINSTEIN, James, Extreme Speech, Public Order, and
Democracy: Lessons from The Masses, Extreme Speech and
Democracy, Eds.lvan Hare and James Weinstein, Oxford University
Press, Oxford 2011.

WRAGG, Paul, A Freedom to Criticise? Evaluating the Public
Interest in Celebrity Gossip after Mosley and Terry, Journal of Media
Law, Vol. 2, No. 2, 2010.

YURTCAN, Erdener, 301, istanbul Barosu Dergisi Ceza Ozel
Sayisi, Istanbul 2006.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 163






THE ANALYSE OF NATURE AND
IMPLEMENTATION OF ECONOMIC, SOCIAL AND
CULTURAL RIGHTS AND CIVIL AND POLITICAL RIGHTS
IN INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW

Yrd. Do¢.Dr Murat TUMAY"
ABSTRACT

After World War 1l The International Society established United
Nations for promoting peace and Human Rights in the World. It has
declared Universal declaration of Human Rights which was a standard
setting document and was not legally binding on signatory states. In
1966 two legally binding treaties International Civil and Political Rights
and International Convention on Economic, social and cultural rights
came into force. However, economic, social and cultural rights have
been neglected comparing the efforts spent for the civil and political
rights. This was mainly a result of struggle between two ideological blocs
during the Cold War.

Although they have been regulated under two different covenants,
whether there is a core distinction between the two groups of rights or
not is a question in the International Human Rights academic world.

KEY WORDS: Economic, Social and Cultural Rights, Positive
Responsibility, Cold War, Civil and Political Rights.

ULUSLARARASI iINSAN HAKLARI HUKUKUNDA
ECONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR ILE
MEDENI VE SIYASAL HAKLARIN DOGASI VE
GERCEKLESTIRILMELERININ ANALIZI

OZET

Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun gelisimi 2. Diinya
savasindan sonra Birlesmis Milletlerin kurulmasi ile birlikte ¢cok hizli
olmus ve derinlesmistir. Evrensel Insan Haklar: Bildirgesi Kabul edilmis
ancak bu belgenin imzaci devletler agisindan hukuki baglayiciliga sahip
olmamasindan kaynaklanan problem 1966 yilinda BM tarafindan ikiz
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sozlesmeler olarak adlandirilan hukuki baglayiciliga sahip Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Sozlesmesinin imzalanmast ile giderilmeye ¢calisimistir. Ozellikle soguk
savas donemindeki idelojik kamplagmalarin bir sonucu olarak medeni ve
siyasi haklara nazaran ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ihmal
edilmislerdir. Literatiirde dogasi geregi medeni ve siyasal haklar ile
ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda bir fark olup olmadig
tartisinustir. Bu makalade bu iki insan haklart kategorisinin tabiati ve
gerceklestirilmelerine iliskin analizi ile bir fark olup olmadigi sorusuna
cevap aranacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar,
pozitif yiikiimliiliik, soguk savag, Medeni ve siyasal haklar

l. Introduction

The human beings received his/her human rights related to
their nature after long struggles and philosophical debates. After World
War Two the General Assembly of the newly established United Nations
declared these rights on 10 December 1948 with the Universal
Declaration of Human Rights. This declaration is not legally binding
which contains both civil and political rights and economic, social and
cultural rights. To comply with the need of legally binding convention on
ratifying states, by the effect of two different ideological perspectives,
two separate covenants were prepared. The covenant on civil and
political rights on the one hand and the covenant on the economic, social
and cultural rights on the other signed in 1966 and came into force in
1976.

Generally spoken economic, social and cultural rights have
been neglected comparing the efforts spent for the civil and political
rights. This was mainly a result of struggle between two ideological blocs
during the Cold War.

Although they have been regulated under two different
covenants, whether there is a core distinction between the two groups of
rights or not is a question in the International Human Rights academic
world.
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For analysis of this question | will examine the problem under
several headings which captures historical, conceptual, technical and
ideological perspectives.

I1. The Historical Perspective

All articles and books, which start with history of Human
rights say that after World War 2 and experiment of Nazi and other
dictatorships mainly western states wanted to establish an international
machinery, which would protect the human rights also.?

The United Nations was established in 1945 by the Charter
of UN. United Nations adopted the Universal Declaration of Human
rights on 10 December 1948, which is not binding on adopting states.
This was an important step for protecting fundamental Human Rights.
This declaration contained both sets of Human Rights, which we call
today as civil and political rights on the one hand, and economic, social
and cultural rights on the other. It was understood from the UDHR that
there wasn’t a distinction between two sets of rights.

UN commission on Human Rights completed its works on
UDHR and then began to prepare convention, which would be binding on
state parties ratifying. At that time, the commission confronted by a
question whether it should be one convention or two conventions. Mostly
socialist countries suggested that it should be one covenant, which also
include economic, social and cultural rights besides civil and political
rights.> UN General Assembly in its resolution adopted in 1950 stated
that all human rights are independent and asked the commission to draft a
single convention.* However the next year, western states affected the
draft proceedings and were able to adopt a new GA resolution®, which

Harris, O’Boyle, Warbrick; Law of the European Convention on Human
rights,(London,Dublin,Edinburgh,Butterworths,1995)  p.1;Robertson  and
Merrills, Human Rights in the World,(Glasgow, Bell & Bain Ltd,1996) p,1 and
S0 on.

Foreign Policy Document, No: 127,The balance between civil and political
rights and economic, social and cultural rights. International Research
Department , Commonwealth Secretariat, December 1978.

*  GARes.421(V) 4 December 1950
> GARes.543 (VI) 5 Februaury1952
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required the commission to divide the rights into two different
international covenants. These covenants were the international covenant
on civil and political rights and the international covenant on economic,
social and cultural rights. There were disputes about real reason of two
covenants being to make possible at least ratifying one covenant by states
which weren’t fond of economic, social and cultural rights. Deciding two
sets of rights reflected certain ideological and political differences
between two major groups of negotiating states.® However, it should be
bear in mind that, at the same time General Assembly adopted resolution
and expressed that all human rights are interrelated and indivisible. UN
repeated this concept several times. GA resolution in 1977 (32/130)
stated that all human rights were indivisible and interdependent and that
equal attention should be given to the implementation, promotion and
protection of both civil and political and economic, social and cultural
rights. Furthermore it noted that full realisation of civil and political
rights without enjoyment of economic, social and cultural rights was
impossible. Most recently 171 states took part at the World Conference
on Human Rights in 1993, in Vienna and unanimously adopted Vienna
Declaration and Programme of Action. In this declaration again it was
stated that ‘all human rights are universal, indivisible and interdependent
and interrelated .

There is a broadly eccepted belief that economic, social and
cultural rights were created by Soviet states after World War Il. David
Weissbroad argue that in the 19" century by the developing of socialism
the scope of human rights expanded. This progress led to realising
economic, social and cultural rights. So-called economic, social rights
first took part in the constitutions of Mexico (1917) and Russia
(1918).8As opponent of this view Craven says that although the soviet
states championed economic, social and cultural rights, these rights

Sieghart, Paul; The International law of Human rights,(Clarendon
Press,Oxford,1983) p.25

The world Conference on Human rights: Vienna Declaration and Programme of
Action , UN doc.A/CONF.157/23, part 1,para.5.

Weissbrodt, David; "Human Rights: an historical perspective” in Davies ,Peter
(ed.)Human rights (Rautlage, Great Britain,1991) p.6
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certainly were not created by socialist block.? On the contrary these rights
originated from American Law Institutes draft International Bill of rights,
President Rooselvet’s proposal for an ‘Economic Bill of rights’, the
works of the International Labour Organisation founded in 1919 and such
western human rights movements.'® It is the fact that western states
predominantly spent efforts to promote rights, yet after socialist
revolutions they didn’t emphasise on economic, social and cultural rights.
The Cold war deepened these different approaches to the rights. During
that time, Soviet bloc emphasised on economic, social and cultural
rights.* These different approaches of ideologies caused the negligence
of economic, social and cultural rights. The states, which are entirely in
favour of free market ideology, have difficulties with implementing
economic, social and cultural rights.*?

I11. Classifying the Rights

The notion of dividing the rights into the generations was
firstly used by Karel Vasak in 1977.% This classification broadly
accepted and used by authors who write about these issues. In this
respect, the rights are divided into three generations. Civil and political
rights are made up of first generation rights and economic, social and
cultural rights of second-generation rights. Recently a third generation
rights group was added to this agenda. The third generation rights include
so-called solidarity rights which are environment and development rights.
Edith Brown Weiss called these third generation rights as planetry

Craven, M, The international Covenant on Economic,Social and Cultural

Rights: A Perspective on its development(1959) quoted from Hunt,Paul;

Reclaiming Social Rights: International and Comparative

perspective,(Darthmouth,Aldershot,1996) p.4

0 Hunt, Paul; Reclaiming social Rights: International and Comparative
Perspectives (Dartmouth,Aldershot,1996) p.4

1 ibid p.7

2 Alston, Philip; "Making economic, social and cultural rights count: A strategy

for future” .political studies , p.188-190

Eide, A; Krause, C; Rosas, A; Economic, Social and Cultural Rights: a

textbook (Dordrecht/Boston/London,1995) p.16

13
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rights.** At this point | would like to say that it is not possible to make
clear and certain distinctions between that sets of rights. To illustrate, it is
difficult to truly classify the right to trade union and the right to property
in one group of rights. The right to education and cultural rights
classified among the civil and political rights but not among the
economic, social and cultural rights by the ECHR.*™ On the contrary,
The UN system gave place to the right to education among the economic,
social and cultural rights.*

Convention of civil and political rights called generally on
individuals rights; e.g. “ Every human being has the inherent right to
life”’;” No one shall be held in slavery”; ”All persons shall be equal
before the courts and tribunals” and so on. On the other hand, the
covenant on economic, social and cultural rights speaks to the states;
“The State Parties to the present covenant recognise the right to work”;
”The State Parties...undertake to ensure...the right of everyone to form
trade unions”; “The States Parties recognise...the right to everyone to
education” and so on. Having opinion that there is not clear distinction
between two sets of rights | also have opinion that such classification is
beneficial for educational purposes.

IV. The nature of human rights

To understand argument about distinctions between two sets
of rights we should examine whether there is a difference between the
human rights and legal rights. Human rights are sometimes confused with
legal rights. Human rights are inherent in every human being. Human
being receives these rights solely by his or her birth and human dignity.
There is no need to any authority or government for providing these
rights. Albie Sach says:

“No one gives us rights. We win them in struggle. They exist
in our hearts before they exist on paper. Yet intellectual struggle is one of

% Edith Brown Weiss, “Planetry Rights” in Claude, R. P; Weston B.H (eds.)

;Human rights in the world community,(UPP,Philadelphia,1992) p.187-197
ECHR,protocol 1,Article 2;Brownlie,lan;Basic documents on Human Rights
" ICESCR Atrticle 13,ibid

15
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the most important areas of the battle for rights. It is through concepts
that we link our dreams to the acts of daily life.*’

Firstly the authors in theories and writings on natural law
have sought that all human rights are inalienable and equal because of
human being. Locke’s Second treatise on Government (1968) is often
regarded the first major work on natural law theory.'®

Positive law is not source of these rights, the only source is
the nature of human being. The purpose of human rights is to prevent
abuses of power. Hence the main targets of any and every litigation are
abuses of power which can be defined as human rights violations, such as
deaths by starvation.’® As a result, these rights are not only the civil and
political rights but also economic, social and cultural rights.?

V. Implementation

It has been argued that two sets of rights have different natures
so they should have different instruments of implementation.?* Civil and
political rights were considered to be ‘absolute’ and ‘immediate’ whereas

17 sach, A. Protecting Human Rights in a New South Africa, (Capetown, Oxford

University Press,1990)quoted from Tomasewski,K.”The justiciability of
economic,social and cultural rights”in The Review, International Commission
of Jurists Vol.55/December 1995,special Issue “A careful and tedious analysis
of what is —and what is not — a human rights is an inherent part of this
intellectual struggle.

Arambulo, K. Strengthening the Supervision of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, (Antwerpen-Groningen-Oxford,
Intersentia-Hart,1999) p.10

The 1982 UN report on the world social situation included in its section on civil
and political rights deaths by starvation, alongside executions and forced
resettlement, amongst political killings.E/CN.5/1983/3 and St/ESA/125 p.202
cited from Tomasevski ibid

Hausermann, Julia, “The realisation and implementation of economic, social
and cultural rights “ in Ralph Beddord and M. Hill Dilys (eds.) Economic,
Social and Cultural Rights Progress and Achievement (Hong Kong,1992) p.47

Dudziak, Mary, L, Cold war Civil Rights: Race and image of American
Democracy, (Princeton University Press, 2011), Benyishay, Ariel and
Betancourt, Roger R. ‘Civil liberties and economic development’ in Journal of
Institutional Economics, (2010). Vol. 6, pp 281-304.

18

19

20

21
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economic, social and cultural rights were assessed to be ‘programmatic’,
to be realised gradually and therefore not a matter of rights.? Vierdag in
his article” argued that economic, social and cultural rights are not
legally enforceable considering the implementation of these provisions as
a political matter but not a matter of law. The machinery of
implementation of two covenants supports this argument to some extent.
At the time of drafting two covenants, an optional protocol which provide
individual complaints about civil and political rights was prepared and
adopted, whereas for economic, social and cultural rights such a
machinery was not prepared. I will examine this argument under the
heading of the justiciability.

The obligations of states for human rights are generally
classified in three levels. These levels are the obligation to respect the
right, the obligation to protect and the obligation to fulfil. At the first
stage, that is, the obligation to respect required the state to be negative
actor. It should avoid doing anything, which violates the rights of the
individual. For its obligation to protect, state should take positive
measures and protect the individual from the actions of others. And at the
last stage, the obligation to fulfil, state should be absolutely active and
take necessary measures to ensure each person’s rights.** Article 2(1) of
ICESCR reads as follow:

“Each state party to the present covenant undertakes to take
steps, individually and through international assistance and co-operation,
especially economic and technical, to the maximum of its available
resources, with a view to achieving progressively the full realisation of
the rights recognised in the present covenant by all appropriate means,
including particularly the adoption of legislative measures.”

It is understood from this provision that states may not be able
to full and immediate realisation of economic, social and cultural rights.

22 Vierdag, EW “The legal nature of the rights granted by the international

covenant on economic, social and cultural rights” Netherlands Yearbook of the
International Law,Vol.9 91987) p.103

supra note 17

Eide, Asbjorn; ”Realization of social and economic rights and the minimum
threshold approach” in Human Rights in the world community
(UPP,Philadelphia,1992) p.158-166

23

24
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Therefore the state parties have obligation to take steps using maximum
of their available resources to get progressive achievement of the full
realisation of these rights.?

The economic, social and cultural rights are broadly
formulated as obligations of result rather than specific obligations of
conduct. This has advantages and disadvantages. Allowing for flexibility
so possibility for states to comply with their obligations in ways which
suitable to their situation is a major advantage of them. The
disadvantages are that they can be neglected and it is difficult to complete
obligations for states. An obligation of conduct (active or passive)
emphasises on behaviour, which the state should follow or abstain from.
An obligation of result is concerned with the being active, but more
concerned with the results the state should achieve or avoid. State agents
are obliged not to torture that is an obligation of conduct. States and its
agents should take measures to avoid from hunger, that is an obligation
of result.®

V1. Justiciability

Generally spoken, if a right is justiciable, that is, if violation of
those rights can be brought before a court or tribunal, that right also can
be implemented properly. Therefore, justiciability is a most important
aspect of any legal system. Justiciability means not only bringing social-
matter characteristic cases before judicial tribunal, but also it covers the
right to bring communications concerning violations before quasi-judicial
organs, such as, UN Human Rights Committee and ombudsman etc.?’ It

% Hausarmenn, Julia. “A human rights approach to development “ in Rights and

Humanity (London,1998) p.29

Eide, A.”Realization of social and economic rights and the minimum threshold
approach” in Claude, R..P. and Weston, B.H. Human Rights in the World
(Philadelphia,UPP,1992) p.158-159; Craven, M. The International Convention
on Economic, Social and Cultural Rights: A Perspective on its Development,
(Oxford, Clarendon Press, 1995) p.107

Reclaiming Social Rights, supra note 9 p.24-25 Leary, A. V. “Justiciability and
beyond; Complaint Procedures and the right to Health” in International
Commission of Jurists The Review,Vol.55 Special Issue, December 1995

supra note 12 p.41

26

27

27
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has been argued and generally accepted that implementation of civil and
political rights has the justiciability of that rights. On the other hand,
some authors have the idea that economic, social and cultural rights are
not in the scope of justiciability. Among them, Vierdag argues that
implementation of economic, social and cultural rights is a political
matter but not a legal matter.”® Leary argues the common arguments
raised against the justiciability of the social rights. These arguments are
that, these rights are promotional requiring positive measures and
government programmes and such measures and programmes are not
susceptible to implement these rights by means of courts or similar
formal procedures. They must be handled legislatively or
administratively. One other argument, inter alia, is that social rights are
vague and undefined so can not be implemented through justiciable
procedures.® Authors argue to be two main reasons for undevelopment
of justiciability of international economic, social and cultural rights
treaties; a) the wording of these provisions b) Weak-monitoring
mechanisms when compared with the that of civil and political rights.*
In this regard, committee on economic, social and cultural rights in 1992
argued for an individual right of complaint and expressed in that year’s
report that complaint procedures would contribute to the development of
the law in the field of economic, social and cultural rights.®* Economic,
social and cultural rights are an important part of International Human
Rights agenda. These rights took part in the UDHR, other general
universal conventions, regional conventions and in the other treaties,
which aimed to eradicate discrimination. Those treaties are legally
binding, so the state parties have legal obligations.*

Limburg principles created an important approach regarding
justiciability of economic, social and cultural rights. Paragraph 8 of
Limburg principles reads as follow:

6 supra note 19

supra note 22
supra 12, p.42

29
30

38 Leary,A.Virginia, “Justiciability and beyond; Complaint Procedures and the

right to Health” in International Commission of Jurists The Review,Vol.55
Special Issue, December 1995

%2 supra note 12 p.41
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“Although the full realisation of the rights recognised in the
covenant is to be attained progressively, the application of some rights
can be made justiciable immediately while other rights can become
justiciable overtime.”*® Furthermore 17 paragraph of that principles
required the states parties at national level to use all appropriate means;
legislative, administrative, judicial, economic, social and educational
measures to fulfil their obligations under the covenant. According to the
Limburg Principles it is clearly understood that economic, social and
cultural rights are justiciable. In addition, the concept of indivisibility and
interrelating of human rights necessitated the justiciability of economic,
social and cultural rights. Current intergovernmental environment is
hostile towards efforts to institutionalise the justiciability of economic,
social and cultural rights as a category.*

The Justiciability of Economic, Social and Cultural Rights
through treaties on Civil and Political Rights Treaties

The justiciability of economic, social and cultural rights, at
least for some elements of them, has provided by means of civil and
political rights mechanisms in the international area.

2. Non-discrimination (Article 26 of the ICCPR)

In international human rights arena justiciability of
economic, social and cultural rights has been conducted under non-
discrimination provision. The Human Rights Committee with regard to
the three Dutch cases; Danning v. Netherlands, Zwaan de-Vries v.
Netherlands and Broeks v. Netherlands which are related social security,
after long discussions reached its final decisions on 9 April 1987 and
made a major progress for justiciability of economic, social and cultural
rights. Human Rights Committe in that decisions for the firs time, settle
that the non-discrimination provision in Article 26 of the ICCPR is also
applicaglsble in relation to the enjoyment of economic, social and cultural
rights.

% The Limburg Principles, UN Doc.E/CN.4/1987/17

¥ Tomasewski, K. “Justiciability of economic, social and cultural rights” in

International commission of jurists The Review,Vol.55 Special issue, December
1995

% supra note 12, p.44
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3. The approach of European Court of Human Rights

European Court of Human Rights in its some judgements
extended the protection of Article 6(1) the right to a fair trial to the social
characteristic rights. In Airey case® European Court emphasised the
social dimension of free legal assistance, the element of the right to a fair
trial. Strasbourg in that case also argued the relationship between civil
and political rights and economic, social and cultural rights.

“Whilst the convention sets forth what are essentially civil
and political rights, many of them have implications of a social or
economic nature...[T]he mere fact that an interpretation of the convention
may extend into the sphere of social and economic rights should not be a
decisive factor against such interpretation; there is no water-tight division
separating that sphere from the field covered by the convention.”’

In the Feldbrugge v. Netherlands® and Deumeland v.
Germany*°the Starsbourg took its first major step in extending the
protection Article 6(1) to social security benefits.*°Article 6(1) provides a
protection in ‘individuals determination of his civil and political rights
and obligations’. In Feldbrugee case, the applicant was refused to given
health insurance allowances. Because of the restrictive terms of relevant
appeal boards, applicant had not been able to a procedure fulfilling the
requirements of the Article 6(1) to European Convention on Human
Rights. Court first of all, dealt with the concept of the civil rights.
Although health insurance was regulated under Dutch Public Law,
Strasbourg found out that this insurance scheme receives premiums as a
requirement of applicant’s employment contract, so predominantly it has
civil law character, which was covered by Article 6(1). The European
Court had reached the same conclusion in the same arguments in
Deumeland case. It is worth to note at this point that, in these case since
court found civil character of element of cases it had reached such a
judgement. However, The Strasbourg in the cases Salesi v. Italy*! and

% Judgement of 9 October 1979,Series A, No: 32

% ibid. Para.26

% 29 May 1986 Series a N0:99

% 29 may 1986 Series A No:100

%0 supra note 12 p.46-47

- Judgement of 26 February 1993 series A No; 257.E
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Schuler-Zgraggen v. Switzerland** in 1993 extended the protection of
Article 6(1) to statute-based social security benefits with a public law
character. This was the further step to the earlier judgements.*®

Under the European systems and other regional and universal
systems the protection of economic, social and cultural rights can be
provided under the other similar field of civil and political rights treaties
.For instance, the right to health can be protected under the right to life.
General comment 6 on the right to life gives us such an approach.
General Comment 6 para.16 (d) reads as follow:

“The committee has noted that the right to life has been too
often narrowly interpreted. The expression “inherent right to life” can not
properly be understood in a restrictive manner, and the protection of this
right requires that states adopt positive measures. In this connection, the
committee considers that it would be desirable for states parties to take
all possible measures to reduce infant mortality and to increase life
expectancy, especially in adopting measures to eliminate malnutrition
and epidemics.”*

4. The Approach of The Indian Supreme Court

The development of the Indian Supreme Court in the area of
justicibiality of social rights is widely recorded in the literature. Directive
principles of Indian Constitution contain economic, social and cultural
rights and it was expressly stated that these rights are non-justiciable.
However, The Indian Supreme Court used the explicitly non-justiciable
directive principles to justify its broad interpretation of the right to life.*®

Indian Supreme Court has constructed creative remedies and
means of assisting the promotion of economic, social and cultural rights.

Considering the improving of justiciability for economic,
social and cultural rights in the international and national arena we can

2 Judgement of 26 June 1993 Series A No: 263
* supranote 12 p.48-49

Official records of the General assembly, thirty seventh session supplement,
No:40, (A/37/40) (1982)

Scott, Craig; “The Interdependence and permeability of Human Rights:
Towards a partial fusion of the International Covenants on Human Rights.” In
27 Osgoode Hall Law Journal, 767(1980) quoted from Leary supra note 22
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come across that at least some elements of economic, social and cultural
rights are justiciable.

VII. Funding

The realisation of two groups of rights is brought about in
different ways due to the differences in character and substance of these
rights. Bossuyt consider that civil and political rights are absolute,
fundamental and have an invariable content because they are inherent to
the human dignity. As a result they basically required negative
obligations of on States. In this regard the realisation of civil and political
rights do not vary from one state to another and minimum of obligations
of state is sufficient.*® Bossuyt on the other hand, argues that economic,
social and cultural rights are relative rights, the realisation of which can
solely be conducted progressively. As being subject to the differences in
socio-economic and political systems of the different states they are vary
to one state to another. These rights impose positive obligations on a state
and to realise them and it required financial expenditures of state.
Whereas, the civil and political rights do not require financial effort of
the state. This argument one of the most mentioned by authors to make
differences between two groups of rights. This argumentation was
criticised. Eide stated that this view results from a very narrow
understanding of the nature of these rights and of the corresponding state
obligations.*’

As stated in the Declaration on the right to Development*® the
individual is the active subject of all economic and social development.
The individual is expected through his or her own efforts and by use of
his/her own resources to satisfy his or her own needs. As we mentioned
before the, the state has three level of obligations for human rights. These
are the obligation of respect, the obligation of protect and the obligation
of fulfil. On the ground of the economic and social rights State’s
obligation of respect required that State must respect the resources owned
by individual and his or her freedom of taking the necessary actions and

% Arambulo, K. Strengthening the supervision of the International Covenant on

Economic, Social and Cultural Rights(Antwerpen-groningen-
Oxford,intersentia-hart,1999) p.71

" supra note 12 p.36
8 GA Resolution 41/128 4 December 1986 Article 2
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use the necessary resources to satisfy his/her own needs, and this level
doesn’t make any cost for State. The obligation of States to protect is the
most important aspect of state obligations also with regard to economic,
social and cultural rights alike the role of the State for civil and political
rights. At the final level, the State’s obligation is to assist and to fulfil the
rights of everyone as being active. The argument that economic, social
and cultural rights required more funding results from assumption that
economic, social and cultural rights are observed at final level (the
obligation to fulfil) while civil and political rights are observed on the
primary level (the obligation of respect). However this assumption is
arbitrary, because some civil and political rights require state at all levels.
On the other hand, in many circumstances the economic, social and
cultural rights can be protected at state’s first level obligation the
obligation of respect. The non-interference of the state in those cases is
sufficient.*

VI1l. The Human Nature and Human Rights

Under the heading of nature of Human Rights concept |
examined the nature of human rights. Here I would like to state my
opinion on the relation between nature of human being and human rights.
As we know the human is made up of two structure. One is physical body
the other is spiritual, psychological structure. Both these structures of
man have different needs. Although there is no a clear distinction, I think
that we can see a rough distinction. | have opinion that civil and political
rights (for example liberty) comply with the needs of spiritual body
whereas the economic, social and cultural rights (food, housing, clothing
etc) comply with the needs of physical body.

I also would like to mention that as a whole human nature is
indivisible although has two different structure physical and spiritual. In
this regard | have opinion that similarly, the human rights are indivisible
and because of their nature they have different character.

IX. Conclusion

Economic, social, and cultural (ESC) rights are those that
enable people to meet basic human subsistence and socioeconomic
needs. The ESC rights in the ICESCR include the rights to work, to

9 supra note 12 p.36-37
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favorable working conditions, to form and join trade unions, to social
security, to protection and assistance for family, to adequate standards of
living and health, to education, and to participation in cultural life. Civil
and Political Rights (CP) rights, in contrast, relate to the protection of
individual liberties. The ICCPR establishes basic CP rights like the
rights to life and to freedom from slavery and compulsory labor, but also
establishes protections for individual participation in political and civil
matters, including freedom of movement, thought, and expression,
freedom from arbitrary arrest, the right to equal protection before the law,
and the right to peaceful assembly and association.

Examined different approaches of authors, historical,
ideological and technical perspectives and comments made by UN bodies
| came across that all human rights are indivisible, interdependent
and interrelated. Solely because of human nature and nature of human
rights they may be divided into two groups. This doesn’t effect their
indivisibility and being human rights.

I have opinion that having two separate conventions is useful
to understand the concept of human rights. There is not a superiority of
one group to other. Both sets of rights result from nature of human rights
and each group responds one aspect of human being.

From the wording of two covenants and arguments of authors
we mentioned we see that civil and political rights are easier to define
and subsequently to implement than economic, social and cultural rights.
However, many of the economic, social and cultural rights can be
claimed before national and international judiciary tribunals as we
mentioned in the case before the Indian Supreme Court and the UN-
Committee on Human Rights concerning three Dutch cases.

Even though economic, social and cultural rights have been
neglected due to ideological approach shaped by Cold War, it must be
kept in mind that these are rights as equal as civil and political rights.
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PARLAMENTER SiSTEM iLE BASKANLIK
SISTEMININ ANALIZi VE BASKANLIK SiSTEMININ
TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIiGI

Ars. Gor. Zehra CANER™

OZET

Giiniimiizde siyasal istikrarsizliklari ve rejim bunalimlarim
onlemek icin hiikiimet sistemi tartismalart yapilmaktadir. Insanlar
parlamenter sistemin hiikiimet krizlerine yol a¢tigini diisiindiikleri icin
Tiirkiye 'de baskanlik sisteminin tercih edilmesi gerektigi fikri artmustir.
Bu c¢alismada parlamenter sistem ile baskanlik sisteminin tarihsel
gelisimi, avantaj ve dezavantajlar, iilke uygulamalari incelenmekte ve
son olarak iki sistemin Tiirkiye'de wuygulanabilirligi karsilastirmali
olarak anlatilmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Baskanlik sistemi, parlamenter
sistem, hiikiimet krizi, siyasal istikrarsizlik, rejim bunalimi

THE ANALYSIS OF PARLIAMENTARISM WITH
PRESIDENTIAL SYSTEM AND THE APPLICABILITY OF
PRESIDENTIAL SYSTEM IN TURKEY

ABSTRACT

Today regime debates are made to prevent political instability
and regime crises. The idea of presidential system should be prefered in
Turkey has increased because people think that parliamentarism causes
government crises. The historical developments of parliamentarism with
presidential system, their advantages and disadvantages, country
practices are analyzed in this study and finally the applicability of two
systems in Turkey is explained in comparative.
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KEYWORDS: Presidential system, parliamentarism, government
crisis, political instability, regime crisis

GIRIS

Ulkemizde hiikiimet sistemi tartismalari uzun yillardan beri
tizerinde durulan ve ozellikle de bunalim donemlerinde yogun sekilde
islenen bir konudur. Ekonomik veya siyasi buhranlarin rejim degisikligi
ile giderilmesinin miimkiin olup olmayacagina iligkin yapilan ¢aligmalar
ozellikle baskanlik sistemine gecilmesine gerektigi yoniinde olmustur. Su
anki hiikiimet sistemimiz parlamenter sistemden biraz sapmis olmasina
ragmen temelde bu rejimin Ozelliklerini biinyesinde tasidigindan
parlamenter sistem olarak adlandirilmaktadir ve mazisi de oldukca
eskidir.

flk olarak baskanlik sistemi tartigmalar;, 1982 Anayasasi’nin
hazirlanmasi sirasinda ileri siiriilmiis ancak bu Oneri danisma meclisi
tarafindan kabul gérmemistir.' Daha sonra Turgut Ozal, bagbakanlig
doneminde (1983-1989) bagkanlik sistemi lehinde tekrar bir tartisma
baglatmis bu konuya iliskin diisiincelerini TUSIAD tarafindan
yaymmlanan Goriis Dergisi'nde dile getirmistir. Ozellikle koalisyon
donemlerinde hiikiimetlerin basarili olamayip tlkeyi her alanda kotiiye
gotiirdliglinii vurguladiktan sonra diinyada gelismis 10-15 {ilke arasina
girmenin baskanlik sisteminden gectigini savunmustur. Ozal’in
6limiinden sonra cumhurbagkan: olan Siileyman Demirel, 1993 yilinda
yeni yasama yili acilis konugmasinda cumhurbaskaninin iki turlu olarak
halk tarafindan seg¢ilmesi gerektiginin iizerinde durmustur. Son olarak
2002 secimlerinden sonra iktidar partisi olarak siyasi hayatina devam
eden Adalet ve Kalkinma Partisi bagkanlik hiikiimeti Onerisini zaman
zaman giindeme getirmekte ve yeni anayasa yapim siirecine girilen
bugiinlerde bu sisteme dair ¢esitli varsayimlar altinda iilke uygulamalari
ve llkemizde hangi oranda ve nasil uygulanacagina iliskin teoriler
giindemi olduk¢a mesgul etmektedir.?

' TUNC, Hasan / YAVUZ Biilent, “Avantaj ve Dezvantajlariyla
Bagkanlik Sistemi’’, TBB Dergisi S. 81, Ankara 2009, s. 27.

GGNENC, Levent, “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalarima Kisa
Bir Bakis ve Mevcut Hiikiimet  Sisteminin  Niteligi>’
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Tiirkiye’de hiikiimet sistemi degisikligine gercekten ihtiyag var
midir? Bagkanlik sistemi tercihi {ilkemizin siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklarina ¢are olacak midir? Seklindeki sorulara cevap vermek
amaciyla hazirlanan bu c¢alismada oncelikle her iki sistemin tarihsel
gelisimi, avantaj ve dezavantajlar1 iizerinde durulacak {ilke
uygulamalarindan ornekler verilerek sistemlerin analizleri yapilacak ve
son olarak iki sistemin Tiirkiye’de uygulanabilirligi karsilagtirmali olarak
anlatilacaktir.

I PARLAMENTER SISTEMIN OZELLIKLERI

Parlamenter sistemin oOzellikleri asli ve tali olmak iizere iki
kisimda incelenmektedir. Bu metod Lijphart tarafindan ortaya
konulmustur.® Asli unsurlar rejime temel karakterini kazandiran olmazsa
olmaz oOzelliklerdir. Tali unsurlar bakimindan rejimdeki sapmalar ise
sistemi ‘parlamenter’ olmaktan c¢ikarmamakla birlikte saf halinden
uzaklagsmasina yol agmaktadir.

Parlamenter hiikiimet modeline iliskin yapilan tanimlarin en
tinliisii yiirtitme iktidarinin yasama iktidarindan kaynaklandigi ve ona
kars1 sorumlu oldugu seklindedir.* Bu tanim ayni1 zamanda sistemin asli
unsurlarinin kisa bir 6zetidir. Leon D.Epstein tarafindan yapilan bu iinlii
tanimin analizinde sistemin iki temel ayirt edici ozelligi karsimiza
¢ikmaktadir:

1)Hiikiimet yasama organindan ¢ikar; yasama organi hiikiimeti
se¢mektedir.

2)Hiiklimet yasama organina kars1 sorumludur.

Doktrinde bu iki 6zellige {¢iinciistiniin eklendigi bilinmektedir:
Yiiriitme iki bashdir.®

http://www.tepav.org.tr/ turkiyede —hukumet-sistemi-tartismalarina —kisa —
bir-bakis-mevcut-hiikiimet-sisteminin-niteligi.pdf s. 4. (25.05.2013)

3 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarma Giris, Bursa
2009, s. 150.

*  ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya 2007, s. 142.
> GOZLER, s. 150.
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Epstein’in yaptig1 kisa tanimdan anlasildigi gibi parlamenter
sistemde kuvvetler arasinda tam bir ayrisma bulunmamaktadir.Yasama
ve ylriitme organlari arasinda islevsel ve organik agidan isbirliginin
olmas1 bu iddiay1 destekler niteliktedir.

A) ASLi OZELLIKLER

1) iki Bash Yiiriitme

Bazi kaynaklarda dualizm olarak ifade edilen bu yapida
ylrlitmenin sorumsuz kanadini devlet baskani sorumlu kanadi ise
basbakanin da icinde bulundugu bakanlar kurulu temsil eder.” Devlet
baskanligi makamini monarsik yapiya sahip parlamenter sistemlerde kral,
cumhuriyet tipi iilkelerde ise cumhurbaskani isgal eder. Devlet baskani
yasama organina kars1 sorumlu degildir. Bu sebeple yetkilerini bagbakan
veya ilgi bakanin karsi imzasiyla kullanabilir.® Parlamenter sistemde
yurlitme yetkisi bagbakan ve diger bakanlar tarafindan kullanilir.
Hiikiimet politikalarinin temel ilkeleri basbakan tarafindan belirlenir.
Yiriitmenin icrai nitelikteki yetkileri basbakan ve kabinesine aittir.
Sorumsuz devlet bagkanin icrai yetkileri yoktur buna karsilik bazi
sembolik yetkilere sahiptir.

2) Yiiriitmenin Yasamadan Dogmasi

Parlamenter hiikiimet sisteminin uygulandig: iilkelerde yiiriitme
organi dogrudan halk tarafindan segilmemektedir. Yiiriitmenin birinci
kanadi olarak adlandirilan devlet bagskani mesruti monarsiye sahip olan
tilkelerde irsi olarak belirlenirken cumhuri parlamenter sistemlerde ise
yasama organi tarafindan goreve getirilmektedir. Yiriitmenin ikinci
kanadini teskil eden kabine parlamentodan dogmaktadir. Almanya ve
Japonya’da basbakan yasama organi tarafindan segilirken, parlamenter
sistemi benimseyen diger iilkelerde ise devlet baskani parlamentodan
giivenoyu alabilecek bir kisiyi bagbakan olarak atamaktadir. Bu konudaki

BAL, Biilent, istikrarsiz Parlamentarizme Kars1 Baskanlik Sistemi, Istanbul
2001, s. 23.

" ODYAKMAZ, Zehra / KAYMAK, Umit / ERCAN, Ismail, Anayasa
Hukuku Idare Hukuku, Ankara 2006, s.259.

8  GOZLER,s. 151.
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anayasal teamiil ¢ogunluk partisi liderinin bagbakan olarak atanmasi
seklindedir.®

Bakanlar ise basbakanin Onerisi lizerine devlet baskani tarafindan
atanirlar.*

Bakanlar kurulu iiyelerinin parlamento disindan segilmesi
mimkiindiir ancak ¢ogunlukla bunlarin da yasama organi iginden
seildigi goriilmektedir.™* Buna karsilik bakanlar kurulunun baskani olan
basbakanin parlamenter olmasi zorunludur.

3) Yiiriitmenin Yasamaya Kars1 Sorumlu Olmasi

Yukarida yiiriitmenin ilk kanadi olan devlet baskaninin herhangi
bir organa kars1 siyasi sorumlulugunun olmadigindan bahsedildi. Fakat
yiirlitmenin ikinci kanadini olusturan kabine yasama organina karsi siyasi
olarak sorumludur.®® Bu siyasi sorumluluk ilkesi geregince bakanlar
kurulu parlamentonun giivenine sahip oldugu siirece gorevde kalir.*

Parlamenter sistemde yasama organi gilivensizlik oyu vererek
kabineyi gorevinden alabilir. Bakanlar kurulunun parlamentoya karst bu
sorumlulugu kollektif ve bireysel olmak {iizere iki g¢esittir.Kollektif
sorumluluk hiikiimetin genel siyasetinin yliriitilmesinden dogan ve
bakanlar kurulunun tamamen diismesine sebep olan sorumluluk ¢esididir.
Bireysel sorumluluk ise her bakanin kendi islerinden ve emri
altindakilerin fiillerinden dolay1r parlamentoya karsi sorumlu olmasi
anlamina gelir. Bireysel sorumluluk yolu isletilerek sadece ilgili bakanin
gbrevine son verilebilir.™

B) TALi OZELLIKLER
1) Yiiriitme Organinin Fesih Yetkisi

°  GOZLER, s.153.

1 Y(ZBASIOGLU, Necmi, Anayasa Hukuku, Istanbul 2008, s. 19.
I ATAR, s. 142.

2 ERDOGAN, s. 29.

B GOZLER, s.153.

" ERDOGAN,s. 29.

> DIKICI, M. Fatih, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 35.
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Fesih yetkisi yasama ve yiritme arasindaki dengenin
saglanmasinda 6nemli araglardan birisidir. Ingiliz anayasasi uygulamalari
arasinda yer almaktadir.’® Hiikiimet ve parlamento arasindaki olasi bir
uyusmazligr gidermek igin getirilen bu mekanizmada s6z konusu ihtilafin
halk tarafindan ¢dziilmesi istenmektedir.*’

Bu yetkinin devlet baskani veya hiikiimet baskani tarafindan
kullanilmas iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte asil 6nemli
olan belli bir siire i¢in se¢ilmis olan meclisin, gorev siiresi dolmadan
varligina yiiriitme tarafindan son verilmesi ve meclis se¢imlerinin
yenilenmesi sonucunu dogurmasidir.*®

2) Ayni Kisinin Yasama ve Yiiriitme Organininda Ayn1 Anda
Gorev Alabilmesi

Baskanlik sisteminden farkli olarak parlamenter sistemde
aym kisi hem yasama hem de yiiriitme orgaminda gérev alabilir.*® Bu
durumda parlamenter sistemde bir kisinin ayn1 anda milletvekili, bakan
veya basbakan olabilmesi miimkiindiir.?

Bu nedenle {inlii italyan siyaset adami Giovanni Sartori
parlamenter sistemden bahsederken kuvvetler ayrilig1 yerine kuvvetler
paylasimi kavramini kullanmaktadir?® Ayrica parlamenter sistemdeki
kuvvetlerin ayrimimin yumusak olarak nitelendirilmesinin sebebi de

budur.

3) Bakanlar Kurulunun Parlamentonun Calismalarina
Katilabilmesi

Parlamenter sistemlerde bakanlar kurulu, kanun tasarisi
sunarak yasa yapim siirecine katilma hakkima sahiptir.? Ancak bunun

' TEZIC, s.432.

" KABOGLU, s. 122.
8 TEZIC, s.432.

¥ ATAR,s. 142.

2 GOZLER, s. 155.
2 BAL, s.23.

22 GOZLER, s. 155.
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icin kuruldaki biitiin bakanlarin imzas1 gereklidir. Ciinkii bakanlar kurulu
islemleri, kollektif niteliktedir yani iradelerin belli bir alanda toplanmasi
gereken karar biciminde ortaya ¢ikan hukuksal islemlerdir.

1. AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARIYLA
PARLAMENTER SiSTEM

A) PARLAMENTER SISTEMIN AVANTAJLARI

1) Parlamenter sistem siyasi tikanikliklara c¢oziim getiren
mekanizmalara sahiptir: Parlamenter rejimde olasi hiikiimet krizleri daha
kolay ve demokratik yollarla ¢6ziime kavusturulabilmektedir.”® Yasama
organi ile yliriitme orgami arasinda bir siyasi krizin ortaya g¢ikmasi
durumunda, giivensizlik oyu ve fesih gibi araglar devreye girebilmekte
boylece askeri darbe veya diktatorliik rejimiyle sistemin zarar gormesi
engellenmektedir.

2) Parlamenter sistem esnek bir yapiya sahiptir: Parlamenter
sistemi savunanlar hiikiimet ile parlamento arasindaki siyasi siirecin
donuk nitelikte olmadigmni siirekli gelismeye agik oldugunu dile
getirmektedirler. Bagkanlik sisteminin aksine ig géoremeyen hiikiimetlerin
degismesini uzun siire beklemek gerekmeyecegini  giivenoyu
mekanizmast isletilerek hiikiimetlerin diisiiriilebilecegini ifade ederler.?*

3) Parlamenter sistemde siyasi kutuplagmalar yumusak bir
nitelige sahiptir: Parlamenter sistemde baskanlik sisteminde oldugu gibi
secimi kazanan partinin herseyi kazandig1 goriisti gecerli degildir. Se¢imi
kaybeden partiler muhalefet partisi olarak adlandirilirlar ve kisithi da olsa
baz1 anayasal haklar1 kullanabilirler yani sistemden tam olarak
dislanmazlar. Bu yoniiyle baskanlik sistemindeki kaybedenin herseyi
kaybetmesi durumu parlamenter sistemlerde goriilmemektedir.?

4) Parlamenter sistemlerde devlet baskani 1limlastirici ve
uzlagtirict bir 6zellige sahiptir: Devlet bagskaninin tarafsiz ve siyasi agidan
sorumsuz olmasi arabulucu bir nitelikte olmasina imkan tanir.?®

2 DIKICI, s. 36.
% GOZLER, s. 158.
%  GOZLER, s. 158.
% DIKICI, s. 36.
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B) PARLAMENTER SISTEMIN DEZAVANTAJLARI

1) Parlamenter sistemlerde daha az istikrarli ya da istikrarsiz
hiikiimetler ortaya ¢ikar: Parlamenter sistemlerde hiikiimetin gorevde
kalabilmesi i¢in siirekli olarak parlamentonun giivenine sahip olmasi
gerektiginden sistemin mantiglr geregi her zaman igin potansiyel bir
hiikiimet istikrarsizlig1 mevcuttur. Ozellikle Ugiincii ve Dérdiincii Fransiz
Cumbhuriyetleri ile Alman Weimar Cumhuriyetinde, ikinci Diinya Savasi
sonrasi Italya’da 60 ve 90’11 yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde ciddi
hiikiimet istikrarsizliklar1 yasanmistir.?” 90 yillik cumhuriyet tarihimizde
bugiin 61 tane hiikiimet kurulmustur. Anayasamiza gore segimlerin
normal sartlarda 4 yilda 1 yapilmasi gerekmektedir. Su an 23. hiikiimetin
kurulmasi gerekirken 61. hiikiimetin gérevde olmasi lilkemizde 6nemli
derecede hiikiimet istikrarsizli1 yasandiginin bir gostergesidir.?®

2) Parlamenter sistemlerde zayif hiikiimetlerin ortaya ¢ikma
ihtimali daha yiiksektir: Bu durumun asil sebebi parlamenter sistemlerde
sitkca karsilagilan koalisyon hiikiimetleridir. Parlamenter sistemdeki
hiikiimetin tek bir partinin cogunluguna dayanmasi durumu Westminister
olarak adlandirilmaktadir. Hiikiimet tek bir parti yerine birden ¢ok
partinin kombinasyonundan meydana geliyorsa bu takdirde koalisyon
hiikiimeti s6z konusu olur.?® Koalisyon hiikiimetlerinde iktidarda birden
fazla parti olmasi sebebiyle parti liderleri arasinda uyusma saglanamadig:
icin karar mekanizmasi olduk¢a yavas bir sekilde islemektedir.*
Koalisyon hiikiimetleri doneminde parlamento basta giivenoyu olmak
tizere ylriitmeye karsi sahip oldugu hukuki araglar1 oldukga etkin bir
sekilde kullanabildiginden yiiriitme karsisinda daha giliclii hale
gelmektedir.®

2 GOZLER, s. 159.

8 KUZU, Burhan, Her Yénii fle Bagkanlik Sistemi, istanbul 2011, s. 93.
»  BAL, s.24.

% GOZLER, s.159.

3 KAHRAMAN, Mehmet, “Hiikiimet Sistemi Tartismalar1 Baglaminda
Baskanhk ya da Yari Baskanhk Sistemlerinin Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi>> MKUSBED c.9, 5.436 http://www.mku.edu.tr/files/25-
dosya-1355414446.pdf (25.05.2013)
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3) Parlamenter sistemlerde diisiik nitelikte bir demokrasi
gozlemlenmektedir: Bunun ilk sebebi halkin hiikiimet tiyelerini dogrudan
belirlememesidir. Ikinci sebep olarak ise hesap sorulabilirlik
mekanizmasinin 6zellikle koalisyon hiikiimetleri doneminde saglikli bir
sekilde isletilememesidir. Ayrica bagbakanin da sucu kabinedeki diger
tiyelerin istiine yikarak sorumluluktan kurtulmasi olasidir. Bunun yani
sira parlamenter sistemde Onceden bilinebilirlik mekanizmasi islemez.
Soyle ki segmen oy kullanirken oy verdigi adayin kazanmasi durumunda
bu kisinin hiikiimette yer alip almayacagini bilmemektedir.*?

III. TURKIYE’DE PARLAMENTER SiSTEM

Ulkemizde anayasal tarihi gelisim siirecine bakildiginda anayasali
donemde 1876 Anayasasi’nin kisa uygulamasi ile 1921 Anayasasi
donemi disinda esas olarak parlamenter hiikiimet sisteminin tercih
edildigi bilinmektedir.*

1982 Anayasasi’nin yiirlitme yetkisi ve gorevini diizenleyen 8.
maddesinin gerekgesinde yliriitmenin 1961 Anayasasi’nda yasamaya tabi
bir kuvvet olarak diizenlendigini oysa yiiriitme giicliniin modern hayatta
devletin beyni vazifesi gordiigiinii 1961-1980 aras1 donemde karar alma
giiclinden yoksun bir durumda bulunan yiirlitme giiciiniin bu durumdan
kurtulmas1 ve parlamenter sistemin geregi olan esitlik ve denklik i¢inde
isbirligiyle faaliyetlerini yiiriitebilecek sekilde gerekli yetkilere sahip bir
kuvvet olarak diizenlenmesi gerektigi bi¢imindeki ifadelere yer
verilmistir.>

2007 yilinda cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi

hiikmiiniin anayasada yer almasinin ardindan Tiirk hiikiimet sisteminin
niteligi konusunda yeni tartigmalar baslamistir. Bu sebeple Tiirkiye’deki

2 GOZLER, s. 160.

% BILIR, Faruk / TUNC, Hasan / YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara 2012, s. 261.

AKGUL, Mehmet Emin, “Kuvvetler Ayrihgi Ilkesinin Déniisiimii ve
Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlam1’’, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:68, S. 2010/4, s. 95.
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parlamenter sistem 2007 anayasa degisikligi Oncesi ve sonrasi olmak
tizere iki kisimda incelenecektir.

A)2007 ANAYASA DEGISIKLiGi ONCESI

1982 Anayasasi 1961 Anayasasi’nin 6ngordiigii saf parlamenter
yapidan uzaklasmis ve parlamento tarafindan segilen cumhurbaskanina
giiclii yiiriitme yetkileri tanmmistir. Cumhurbaskanina bu sekilde
yetkilerin taninmasinda o dénem hiikiimet darbesiyle géreve gelen Kenan
Evren ve Milli Giivenlik Konseyi’nin diger subaylarinin goriisleri etkili
olmustur.®

1982 Anayasasi’nin otoriteye agirhik taniyarak yliriitmeyi
giiclendiren hatta parlamenter sistemin mantigini zorlayacak diizeyde
cumhurbagkanini asir1 vesayet¢i bir duruma sokan bu tutumuna ragmen
bu anayasanin parlamenter sistemin temel unsurlarini tasimasi
miinasebetiyle getirdigi hiikiimet sistemini farkli bir hiikiimet sistemi
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Cilinkii Anayasa’nin Yiriitme
Yetkisi ve Gorevi basligini tasiyan 8. maddesinden ve gerekgesinden
parlamenter sistemi 6ngordiigii acik bir sekilde anlasilmaktadir.®®
Yiiriirlikte olan anayasal diizende yiirlitme parlamenter sistemin
gereklerine uygun olarak iki bagli bir yapiya sahiptir. Yiirlitmenin ilk
kanadinda cumhurbaskani yer alirken diger kanadi ise bakanlar kurulu
tarafindan temsil edilmektedir. Yiirlitme islevinin yerine getirilmesinde
esas gorevi 1lstlenen ve yasamaya karsi sorumlu olan bakanlar
kuruludur.®’

Ayn1 zamanda yiiriitme yasamadan dogmaktadir. Bakanlar
kurulunun ve bu kurulun basi olma Ozelligini tasiyan basbakanin
parlamento tarafindan giivenoyu alabilecek olma niteligi goz Oniinde
bulundurularak ~ cumhurbagkani  tarafindan  hikiimeti  kurmakla

% ULUSAHiN , Nur, “Tiirkiye’de Mevcut Hiikiimet Sistemi’nin Niteligi
ve Rejimin Baskanlk Sistemine Kaymasiin Getirecegi Tehdit ve
Tehlikeler>, Hukuk ve Iktisat  Arastirmalar1  Dergisi  c¢.3
n.1/2011http://www.sobiad.org/eJOURNALS/dergiHIA/arsiv/2011/04nur-
ulusahin.pdf, s. 32. (30.04.2013)

% BILIR, Faruk / TUNC, Hasan / YAVUZ, Biilent, s. 262.
% BILIR, Faruk, Yeni Anayasa Yeni Mutabakat, Ankara 2012, s. 191.
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gorevlendirilmesi hususunun tilkemizde bir anayasal teamiil olarak kabul
edilmesi Epstein’in parlamenter sistem tanimina uygun diismektedir. Bu
nedenle 1982 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimet sisteminin parlamenter
sistemin biitiin asli unsurlarii tasimasi dolayisiyla hala parlamenter
sistem olup olmadig1 konusundaki tartismalar oldukca yersiz bir goriiniim
arz eder.

Bu acgidan bakildigi zaman 1982 Anayasasi yasamaya karsi
ylrlitmeyi yiiriitme igerisinde de siyasal acidan sorumsuz nitelikte olan
cumhurbagkanini gii¢clendirmekte bu nedenle aksak ya da bozuk olarak
adlandirilabilecek  bir  parlamenter sistem  Ornegini  karsimiza
¢ikarmaktadir.®®

Bu aksakligin sebebi ise klasik idare hukuku Ogretisi i¢inde yer
alan yetki ve usulde paralellik ilkesi veya ne kadar yetki varsa o kadar da
sorumluluk vardir seklinde 6zetlenen bir teoriye dayanmaktadir. 1982
Anayasasi’na gore cumhurbagkaninin yasama, yiiriitme ve yargi
alanindaki icrai yetkilerine karsilik hi¢bir sorumlulugunun olmamasi
ancak 13. yiizy1l 6ncesinde Ingiltere’deki kral hata yapmaz anlayisinin
bir iiriinii olarak yorumlanabilir. 1961 Anayasasi’nin iyi islememesinin
sebebi cumhurbagkaninin daha sembolik ve nicelik itibariyle daha az
yetkiye sahip olmast degildi. Bir baska ifadeyle, glinlimiizde
cumhurbaskaninin bu kadar fazla yetkiye sahip olmasi tek basina yaptig
icrai  nitelikteki  islemlere kars1i dava agilamamasi  sistemin
demokratikligini azalttig1 gibi mevcut sorunlarin 6niine de gecememistir.
Bu nedenle her gegen giin hiikiimet sistemi tartigmalarina bir yenisi daha
eklenmektedir.

1982 Anayasasi’'nda yer alan parlamenter rejim unsurlarini su
sekilde Ozetlemek miimkiindiir: Parlamenter rejimin en Onemli ve
tanimlayict unsuru olan hiikiimetin parlamento karsisinda sorumlu
oldugu ilkesi (m.112) Cumhurbagkaninin siyasal sorumsuzlugu ve kars1

% ULUSAHIN, Nur, “Tiirkiye’de Mevcut Hiikiimet Sistemi’nin Niteligi
ve Rejimin Baskanlik Sistemine Kaymasimin Getirecegi Tehdit ve
Tehlikeler’, Hukuk ve Iktisat  Arastirmalar1  Dergisi  ¢.3
n.1/2011http://www.sobiad.org/eJOURNALS/dergiHIA/arsiv/2011/04nur-
ulusahin.pdf, s. 32. (30.04.2013)
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imza kurali (m.105) Secimlerin cumhurbagkani tarafindan yenilenmesi
(m.116) Yiiriitmenin ikili yapida olmas1 (m.8) gibi.*

A)2007 ANAYASA DEGISIKLIGI SONRASI

5678 sayilh Tiirkiye = Cumhuriyeti Anayasasi’nin  Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun’da
cumhurbagkaninin halk tarfindan sec¢imini Ongdren bir hiikme yer
verilmesiyle hiikiimet sistemi tartismalar1 yeni bir boyuta girmis, bazi
akademisyenler artik anayasanin bagkanli parlamenter  sistemi
benimsedigini iddia ederken digerleri yar1 bagkanlik sistemine ge¢ildigini
savunmus geri kalanlar ise parlamenter sistemin Onemli derecede
bozuldugunu ancak bu degisikligin bir hiikiimet sistemi degisikligine yol
agmadigini ileri stirmiislerdir. Yaptigim incelemeler 1982 Anayasasi’nda
2007 yilinda yapilan bu yeni diizenlemenin hiikiimet sisteminde herhangi
bir degisiklige yol agmadigini ortaya koymaktadir.

Oncelikle baskanl parlamenter sisteme gegildigi iddiastyla ilgili
olarak bu sistemin kisa bir analizi yapilacak ve mevcut hiikiimet
sistemimizin bu sistemle ne derece Ortiistligli incelenecektir.

Baskanli parlamenter sistem sembolik yetkilere sahip ve halk
tarafindan secilen devlet baskaninin yaninda parlamentoya karsi siyasi
sorumlulugu bulunan kabinenin yer aldigi hiikiimet modeline verilen
addir .*° Kisaca parlamenter sistemin temel unsurlarim sabitleyip sisteme
halk tarafindan secilen bir devlet baskani eklendigi takdirde ortaya
baskanli parlamenter sistem ¢ikmaktadir.**

1982 Anayasast cumhurbagkanina sembolik yetkileri asan
nitelikte icrai birtakim yetkiler tanidigindan cumhurbaskaninin sadece
halk tarafindan secilme unsuruna binaen sistemin baskanli parlamenter
sisteme donistiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Bodylece mevcut
hiikiimet sistemimiz parlamenter sistemden gittikce uzaklasan bir 6zellik

% OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankaral995, s.307.

0 BILIR, Faruk, s.199.

41 GONENC, Levent, “Hiikiimet Sistemi Tartijmalarinda Baskanh
Parlamenter Sistem Secenegi”’
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/makaleler/hukumet-sistemi-
tartismalari.pdf, s. 3. (30.04.2013)
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gosterirken ayn1 zamanda yar1 bagkanlik sistemine sistemine yaklagmakta
dolayisiyla melez bir goriiniim sergilemektedir.*?

Yapilan acgiklamalardan anlasildigi {izere mevcut hiikiimet
sistemimimiz olduk¢a sorunludur. Bu sorunlara ve ne sekilde
giderilebilecegine yonelik diisiincelere baskanlik sisteminin Tiirkiye’de
uygulanabilirligi ¢ercevesinde deginilecektir.

IV.BASKANLIK SiSTEMININ OZELLIiKLERI

Baskanlik sisteminin  6zelliklerini incelerken parlamenter
sistemde oldugu gibi Arend Lijphart’in metodolojisinden yararlanilarak
once asli daha sonra ise tali 6zellikleri iizerinde durulacaktir.

A)ASLI OZELLIKLER
1)Yiiriitme Organinin Tek Kisiden Olusmasi

Parlamenter sistemlerde bagbakan ve diger bakanlar kollektifbir
ylirlitme organint meydana getirmektedir. Baskanlik sisteminde ise halk
tarafindan segilen baskan sadece kendi atadigi hiikiimetin baskani
degildir ayn1 zamanda devlet baskanligi gorevini de {istlenmistir.
Parlamenter sistemde basbakan esitler arasinda birinci olarak ifade
edilmektedir, oysa basgkanlik sisteminde baskan yiiriitmenin motoru
haline geldiginden diger kabine iiyeleri baskanin sadece danismani ve
yardimcilart olarak kabul edilmektedir. Baskan kabine iiyelerini atama ve
gorevden alma insiyatifine sahiptir.43 Bakanlarin karar1 ne yonde olursa
olsun bagkanin karar1 karsisinda pek onem ifade etmez, son ve kesin soz
baskana aittir.**

Nitekim 1861-1865 yillar1 arasinda ABD bagkani olan
Abraham Linconl sekreterleriyle yaptig1 bir toplantida kendi goriistine
kars1 olan yedi sekreterine “yedi haywr, bir evet, evetler
kazandi.”’ demistir.*®

42 BILIR, Faruk, s. 199.

43 ULUSAHIN, Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Ankara
1999, s. 41.

“ OZER,s. 180.
*®  TEZIC, s.445- 446
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2) Baskanin Dogrudan veya Dogrudan-Benzeri Bir Bicimde
Halk Tarafindan Secilmesi

Yiirlitmenin basi durumunda bulunan baskanin halk tarafindan
secilmesi, yiirlitme organninin da yasama organi gibi mesrulugunun
kaynagimi halktan almasi sistemin zorunlu bir Ozelligidir. Baskanin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi durumunda araya baska bir kurum
girmedigi halde dogrudan- benzeri se¢imde ise hi¢bir adaymn oylarin
mutlak ¢ogunlugunu alamamasi halinde Arjantin, ABD ve Allende
oncesi Sili’de oldugu gibi baskan1 se¢me yetkisi parlamentoya ait
olmaktadir.*®

3) Baskanin Yasama Organina Karsi1 Sorumlu Olmamasi

Bu sistemde yiiriitmenin bas1 durumundaki baskan halk
tarafindan belli bir donem i¢in se¢ilmekte ve gorev siiresi boyunca
parlamento tarafindan gorevine son verilememektedir. Bu durum
baskanin giivensizlik oyu ile gorevden alinamayacagi manasini
tasimaktadir.

B)TALI OZELLIKLER
1)Baskanin Yasama Organini Feshedememesi

Bagkanlik sisteminde kuvvetler birbirine karsi sorumlu degildir
kuvvetler arasindaki kesin ayrim bu durumu da beraberinde getirmistir.

Kuvvetler bu sistemde birbirine esit olarak kabul edildiginden
parlamento yliriitme organimni gilivensizlik oyuyla diisiiremedigi i¢in
baskan da parlamentoyu feshetme yetkisine sahip degildir.*’

2)Ayni Kisinin Yasama ve Yiiriitme Organlarinda Aym Anda
Gorev Alamamasi

Parlamenter sistemin aksine bagskanlik sisteminde yiiriitme
yasamadan kaynaklanmadig i¢in baskan ve sekreterleri parlamento iyesi
olamazlar.Bagkan secilen kisi dnceden Kongre iiyesiyse bu gorevinden
istifa etmek durumundadir. Bagkan sekreterlerini kongre disindan segmek
zorundadir. Ayni zamanda yasama organi {iyeleri yliriitme organinda yer
alamamakla birlikte idari nitelikte gorevler de iistlenemezler.*®

% ULUSAHIN, s. 31- 35.
4 GOZLER, s. 139.
% GOZLER, s. 140.
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3) Baskanin Yasama Organimin Calismalarina Katilamamasi

Baskan ve sekreterlerinin parlamento ¢aligmalarina katilamamasi
durumunun degisik goriiniim sekilleri bulunmaktadir. Ik olarak baskan
ve sekreterleri yasama organlarinin toplantilarina katilmak suretiyle goriis
bildiremezler. Buna ek olarak baskanin kanun teklif etme yetkisi
bulunmamaktadir. Son olarak bagkan yasama organinin toplanmasini
engelleme veya parlamentoyu tatil etme gibi yetkilere de sahip degildir.*°

V. AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARIYLA BASKANLIK
SISTEMi

A) BASKANLIK SISTEMININ AVANTAJLARI

1) Baskanhik sistemi istikrarli bir yonetim saglamaktadir:
Baskanlik sisteminde bagkanin yasama organindan bagimsiz olmasi, belli
bir dénem icin halk tarfindan secilmesi ve bu siire i¢cinde parlamento
tarafindan gérevden aliamamasi rejime istikrar kazandiran unsurlardir.>
Buradaki istikrar ifadesi dar anlamda kullanilmaktadir. Baskanin
gorevden alinamamasinin tek istisnast impeachment olarak ifade edilen
agir cezai sorumluluk halidir. Dar anlamdaki yiiriitme i¢inde yer alan bu
istikrar ve uyum genis anlamdaki siyasal istikrar ile karistirilmamalidir.>
Kaliteli bir demokrasi i¢in asil 6nemli olan hiikiimet istikrar1 yerine
rejimin istikrarli olmasiin saglanmasidir. Ciinkii istikrarli bir hiikiimet
her zaman etkili hiikiimet manasina gelmemektedir.>

2) Bagkanlik sistemi giiclii bir yonetim saglamaktadir: Devletin
tek kisi tarafindan yonetilmesi yiiriitmenin giiciinii arttiran bir unsurdur.
Ayrica bagkan dogrudan dogruya halk tarafindan secildigi icin prestiji ve
mesrulugu da bu paralelde artacaktir.”® Bu gii¢ ve istikrarli ortamm
baskana sagladigi giliven sayesinde baskanin politikasinin kesintiye
ugramasi engellenmektedir.>*

*  GOZLER, s. 140.
% KUZzU,s. 98.

8 OZBUDUN, s. 107.
2 ULUSAHIN, s. 77.
% GOZLER, s.144.
> DIKICI, s. 36.
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3) Baskanlik sistemi daha demokratik bir yonetim saglamaktadir:
Oncelikle baskanin dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesi sisteme
bu sekilde bir nitelik kazandirmaktadir. Bagkanlik sisteminde kuvvetlerin
birbirinden kesin olarak ayrilmasi ve seg¢imlerinin ayr1 olarak yapilmasi
rejime demokratik bir Ozellik katmaktadir. Diger taraftan baskanlik
sisteminde hesap sorulabilirlik mekanizmasi parlamenter sisteme gore
daha islevsel niteliktedir. S0yle ki bagkan yliriitmenin basi oldugundan ve
kararlarini tek bagina aldigindan bu kararlardan dolay1 tek sorumlu kisi
de kendisidir. Bu yoniiyle baskanlik sisteminde halk kimden hesap
soracagini parlamenter sisteme gore daha net bilmektedir. Baskanlik
sistemine demokratiklik niteligini kazandiran diger unsur temsilcilerin
6nceden bilinebilir olusudur.

Bu durum se¢menin oy pusulasini atarken kim i¢in oy verdigini
ve oy verdigi kisinin kazanmasi durumunda hiikiimet edecek sahsi
bilmesi anlamia gelmektedir.>®

B) BASKANLIK SISTEMININ DEZAVANTAJLARI

1) Baskanlik sisteminde rejim krizleri ortaya c¢ikabilir: Bu
sistemin en Onemli sakincalarindan biri yasama ve yiirlitme organlari
arasindaki goriis ayriliklar1 sebebiyle siyasi tikanikliklara neden
olabilmesidir.®

Ciinkii bu sistemde fesih ve giivensizlik oyu gibi araclar
kullanilarak yasama ve yiiriitme organlar1 karsilikli olarak birbirlerinin
hukuki varligina son veremezler. Bu durumda ortaya c¢ikan krizlerin
hukuki ac¢idan mesru olmayan yollarla ¢oziimii giindeme gelebilir.
Bagkanin ve yasama organmin farkli partiden olmasi durumu
gerginliklerin hizla tirmanarak siyasi ¢gikmazlara yol agmasi ve muhtemel
uyusmazliklar1 giderecek mekanizmalarin yeterli olmamasi sistem
acisindan biiyiik bir siyasi yetersizlik ve gii¢liige neden olabilir.>’

Ancak parlamenter sistemlerde Ozellikle tek partinin iktidarda
oldugu hiikiimetlerde yasama ve yiriitme g¢ogunlugunun tek elde

®  ULUSAHIN, s. 156.
% TUNC, Hasan/ YAVUZ Biilent, s. 31
¥ KUZU,s. 41.
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toplandig1 durumlarda giivensizlik oyu mekanizmasinin isletilerek siirekli
yanlis kararlar alan bir hiikiimetin diisliriilmesi miimkiin olmadig1 gibi
yonetim  hukuku agisindan da antidemokratik bir durumun
gozlemlenmesine sebebiyet verecektir. Parlamenter hiikiimet sisteminin
uygulandig bir iilke diistinelim. Ayni1 zamanda bu iilkede temsilde adalet
ve yonetimde istikrarin saglanmasi adina nispi temsil se¢im sistemi
uygulansin. Boylece parlamentoda c¢ok sesliligin ve uzlagmanin
saglanmasi i¢in se¢cmen kasitli olarak farkli partilere oy versin. Bu
durumda ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetleri oncelikle bakanliklart
paylasma derdine diiseceginden uzlasamayacaklar, ikinci olarak
paylasildigi takdirde her bakanligin basindaki siyasi parti, kendi liderinin
ve taraftarlarinin yararina karar alma ve devletin gelirlerini her ihtimale
kars1 somiirme yarisina girecektir. Ayrica bdylesine ¢ok sesli bir ortamda
uzlasarak icraat yapmak miimkiin olmayacaktir. Clinkii siyasi partiler,
ozellikle tilkemizdeki gibi parti disiplinine yogun olarak énem verildigi
tilkelerde sirf muhalefetlik olsun diye se¢mene birseyler yaptigini
gostermek adma olduk¢a makul diizenlemelere bile karsi ¢ikarak
icraatlarin Oniinli kapatabilirler. Dahas1 bu durumlardan bikan se¢gmenin
bir partiyi tek basina iktidar haline getirmesi durumunda iktidar partisi
hem yasamaya hem de yiiriitmeye hiikmettiginden keyfi kararlarin yolu
acilabilir bu da antidemokratik uygulamalarin katmerlesmesine neden
olur. Tiirkiye’nin demokrasi ve cumhuriyet tarihi maalesef bu kisir dongii
icinde devam etmektedir. Koalisyon, icraatsizliktan tiikenen halk; tek
basina iktidar, antidemokratik uygulamalar ve darbe...Bu durumda
meclisin feshi veya giivensizlik oyu mekanizmasi isletilebilir mi,
isletilirse kime nasil faydasi olur? gibi sorularin cevabi parlamenter
sistemlerde maalesef bulunmamaktadir.

2) Baskanlik sistemi kati bir 0Ozellik gosterir: Baskanlik
hiikkiimetine mutlak bir sekilde iktidar saglayan bu 6zellik aym1 anda
sistemi esneklikten yoksun ve kati hale déniistiirebilmektedir.”® Soyle ki
yiirlitme ve yasamanin belirli siirelerde isbasinda olmasi ve ¢ok istisnai
haller disginda goérevden almamamast katihk sorunu olarak
adlandirilmaktadir.*

%8 YAZICI, Serap, “Baskanhk Sistemleri: Tiirkiye ig:in Bir
Degerlendirme’’, TBB, Bagkanlik Sistemi, s.128

*  ULUSAHIN, s. 92.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 199



Parlamenter Sistem ile Bagkanlik Sisteminin Analizi...

Boylesine kati gorev siiresinin yol agtigi sorunun iki boyutu
bulunmaktadir. Birincisi popiilaritesini veya mesruiyetini kaybeden bir
baskan diisiiriilememektedir. ikinci olarak basarili politikalar yiiriiten ve
halkin giivenine sahip olan bir baskan tekrar segilememektedir.®
Baskanlik sistemindeki katilik sorunu sadece yiiriitmenin gorev siiresinin
sabit olmasiyla alakali degildir. Baskanlik sistemlerindeki meclislerin de
sabit donemler i¢in se¢ilmis olmasi durumu ve gorev siiresinin siyasal
nedenlerle simirlandirilamamasi uzlasmaz bir kongreye sebebiyet
verecektir.®*

3) Baskanlik sisteminde ¢ift mesruluk sorunu ortaya gikabilir:
Hem yasama hem de yiirlitme organinin halk tarafindan seg¢ilmesi sonucu
her iki organ da ayr1 ayr1 mesruluk iddiasinda bulunabilmektedir.®

Cift mesruluk sorunu boliinmiis iktidarlarda ortaya ciktigi gibi
boliinmemis iktidarlar i¢in de s6z konusu olabilmektedir. Bolinmiis
iktidar durumu bagkanin yasama organina hakim olan partiden farkli bir
partiye mensup oOlmasi halinde ortaya ¢ikar. Bu durumda iretilen
politikalar ve temel islevlerde siyasi c¢ekisme ve kilitlenmeler
gozlemlenmektedir. Boliinmemis iktidarlarda baskan ve parlamento
cogunlugu aymi partiye mensuptur. Bolinmemis iktidarlardaki sorun
ozellikle parti disiplininin olmadig iilkelerde goriilmektedir.®

4) Baskanlik sisteminde siyasal kutuplagmalar ortaya c¢ikabilir:
Bu sistemde karsilagilan kazananin herseyi kazanmasi (winner takes all)
kaybedenin ise herseyi kaybetmesi (loser loses all) hali toplam sifir
oyunu (zero sum game) adi verilen bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ciinkii bu sistemde se¢imi kazanan aday yliriitme yetkisi ve giiclinlin
tamamini bir sonraki se¢ime kadar kullanma hakkini elde ederken
kaybeden adaylar bir sonraki se¢im donemini beklemeye mahkum

% YAZICI, s.129.

! ULUSAHIN, s. 96.
2 GOZLER, s. 146.
%8 ULUSAHIN, s. 109.
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olmaktadirlar.®* Boylece baskanhk sistemindeki demokratik siyaset ya
hep ya hi¢ seklinde bir oyuna doniismektedir.®®

Secim yarisin1  kazananlarin  kaybedenlerle iliski kurmak
istememesi ve siyasi miicadeleden dislamasi®® demokratik bir durum
olmasa da her sistemin kendi i¢inde birtakim dezavantajlari olacagini
kabul etmek iilkenin ne yonde eksiklik yasadigini tespit edip o ihtiyaci
gidermeye yonelik tercih yapmak daha mantikli bir yaklagim olacaktir.

5) Baskanlik sisteminde iktidarin kisisellesmesi durumu ortaya
cikabilir.

VI. BASKANLIK SISTEMININ TURKIYE’DE
UYGULANABILIRLIGI

Ulkemizde bagkanlik sistemini savunanlarin dort temel dayanag
bulunmaktadir: Birincisi siyasi istikrar istegi, ikincisi hizli gelismenin
saglanabilmesi i¢in gii¢lii icranin olmasi, ligiinciisii tarihsel gegmisimizin
baskanlik sistemine yatkinligt ve son olarak bu sistemin esasen
diktatorliik ve askeri darbelere yol agmayacag: seklindedir.®®

Baskanlik sistemine gecilebilmesi i¢in mevcut anayasada
degisiklik yapilarak ylriitmeyi giiclendirmeye yonelik hiikiimler
arttirllmali, devlet ve hiikiimet baskanligi kurumlar1 birlestirilmeli,
basbakanlik miiessesi kaldirilmali, TBMM’nin hiikiimeti denetim
yollarma iligkin hiikiimlerinin anayasadan ¢ikarilmasina paralel olarak
cumhurbagkaninin  meclisi  fesih  yetkisine de son verilmesi
gerekmektedir.®®

#  YAZICI, s. 135.

®  TURHAN, Mehmet, “Anayasa Hukukunda Hiikiimet Sistemi
Tartismalarr’’,  Liberal Diislince  Dergisi, S. 66, s. 68.
http://www.liberal.org.tr/upresimler/liberal-dusunce-sayi66.pdf
(30.04.2013)

%  GOZLER, s.146.
7  GOZLER, s.147.

% YILMAZ, Sait, “Baskanhk Sistemi; ABD, Tiirkiye’ye Ornek Olabilir
Mi?”’ s. 5, http://www.usam.aydin.edu.tr/analiz/baskanlik-sistemi-abd-
turkey.pdf (30.04.2013)

% YANIK,s. 123.
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SONUC

Tiirkiye’de parlamenter sistemin en Onemli sorunu olarak
hiikimet istikrarsizliklar: gosterilmektedir. Bu durumun 6niine gecilmesi
icin de yiirlitmenin giliglendirilmeye ihtiyact vardir. Ancak 1982
Anayasasi’nin ilk halinden giinlimiize kadar olan siiregte yliriitmenin
sorumsuz kanadinin giiclendirilmesi parlamenter sistemin mantigina
uymadig1 gibi sistemin sorunlarina da care olamamistir. Ayrica tekrar
secilme kaygisi giiden siyasiler bu iimit ve kaygiyla hareket ettikleri i¢in
parlamento etkin ve verimli bir sekilde ¢alisamamaktadir. Segim
sistemimiz ise ¢ikmazlarla dolu diizenlemeleriyle bu verimin diigmesinin
bir diger nedenidir. Bu sorun istikrar tarafi agir basan iki turlu bir se¢im
sisteminin Ongodriilmesiyle diizelebilir. Kisaca mevcut anayasa ve
kanunlarimizdaki diizenlemeler olduk¢a yetersiz olmakla birlikte
sistemdeki ¢oziimsiizligi katmerlestirmektedir.® 1982 Anayasasi’nda
yer alan c¢ogulcu demokrasiyi ve demokratik hukuk devletini
gecersizlestiren hiikiimler ayiklanarak bu tiirden hiikiimlere yeni
anayasada yer vermemek oldukca isabetli bir diizenleme olacaktir.”*

Baskanlik sisteminin biirokrasinin isleyisi agisindan da oldukca
avantajlt oldugu da gozden kacirilmamast gereken bir gercektir.
Biirokrasilerin ~ temel islevi kamu hizmetlerinin = goriilmesinin
saglanmasidir. Bu gorevleri hizmet ifasiyla sinirli kalmamakta cesitli
bicimlerde iktidarin kullamlmasina etki etme bigiminde kendini
gostermektedir. Gelismis iilkeler arasinda siyasi iktidarin biirokrasi
iizerinde en fazla denetim yapan iilkenin ABD oldugu goriilmektedir.”

oAy, Sadiye, “Tiirkiye’de Parlamenter Sistem ve Hiikiimet sistemi

Tartismalarr’’, Mevzuat Dergisi, Yil:7, Say1:77, Mayis 2004, bkz.
http://www.mevzuatdergisi.com/2004/05a/01.htm. (16.04.2013)

T ESGUN, iUgur, “Demokratik HukukDevleti idealine Uygun Bir
Hiikiimet Sistemi I¢in Radikal Oneriler’’, Yeni Tiirkiye 5/2013 5.291
http://www.yeniturkiye.com/PDF/51-283-285.pdf (30.04.2013)

2 TATAROGLU, Muhittin, “Parlamenter ve Baskanlhik Sistemlerinde
Siyasi Iktidar ve Biirokrasi iligkileri ve Tiirkiye Acisindan Bir
Degerlendirme’’, Yonetim ve Ekonomi Celal Bayar Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y11:2006, Cilt:13, Sayr::1 s.114
http://www.2.bayar.edu.tr/yonetimekonomi/dergi/2006-1.htm (30.04.2013)
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Biirokrasi ¢ikmazlart yasayan iilkemiz agisindan baskanlik rejimininn
benimsenmesiyle bu sorun da ¢6ziime kavusmus olacaktir.

Bugiin Tiirkiye’de uygulanan parlamenter sistemde yasama ve
yliriitmenin ayr1 oldugundan dolayisiyla tam olarak kuvvetler ayriliginin
mevcudiyetinden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii parti bagkanlariin
milletvekilleri iizerinde sahip olduklar1 niifuz ve otorite sonucunda
yasama yiiriitmeye bagimli hale gelmistir.Iktidar partisine mensup
milletvekilleri partisinin kendisine sagladigi imkanlar sayesinde diger
partilerin iiyesi bulunan milletvekillerine kars1 her agidan ¢ok giiclii hale
gelmekte ve kendi partisinin eksik ve yanlis uygululamalarina karsi
¢ikmak yerine parti disiplini nedeniyle korii koriine yapilan uygulamalari
savunma anlayis1 icine girmektedirler.”® Bu durum iilkemizde
parlamenter sistemin iyi isleyemediginin agik bir gostergesidir.

Her alanda hizli ve etkili karar mekanizmasinin iglemesi gereken
giiniimiiz kosullarinda baskanlik sistemine gecilmesi zaruri bir durum
haline gelmistir. Iktidarmn kisiselesmesi olgusunu savunanarak baskanlik
sistemine karsi ¢ikanlarin maalesef giintimiizdeki kisisellesmis iktidarlari
gormezden gelmeleri ve bir Onyargiya kendilerini hapsetmeleri mantik
dis1 ideolojilere bagli olduklarina isaret etmektedir.

Son olarak baskanlik sistemi avantaj ve dezavantajlar1 ig¢inde
barindiran bir sistem olmasia karsilik giiniimiiz ihtiyaglarina cevap
verme olasiligi daha yiiksek olan ve parlamenter sistemdeki kisir
dongiiden kurtulmak isteyen halkimizin isteklerine de daha uygun
goriinen bir hilkkiimet modelidir.

Baskanlik sisteminin aksayan yonlerini diizeltmeye yonelik
rasyonel ve dengeli bir baskanlik Onerisi sunularak su yontemlerin
kullanilmas1 rejimi tilkemizin siyasi kosullarina daha elverigli bir hale
getirecektir: Oncelikle bir hususun hangi organin yetki alanina girdigine
dair uyusmazliklara iligkin olarak yetkili organi belirlemek amaciyla
Yiiksek Mahkeme ya da Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmalidir.
Kararlarin alinma siirecinde yasama organi ve baskan arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in sorun iilke agisindan ciddi bir hal aldiginda
referanduma gidilmelidir. Referandumun gereksiz yere kullaniimasini

®  KUzU, s.59.
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onlemek i¢in bu sayiya belli bir sinir getirilmelidir. Bagkan ve yasama
organi se¢imleri ayni tarihlerde ve aym siire i¢in yapilmalidir. Buna
ragmen iki organ arasinda ciddi ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi durumunda
secimlerin yenilenmesini ongdren bir mekanizma getirilmelidir. Se¢im
sistemi olarak nispi temsile devam edilmesi baskanin mensup oldugu
partinin ezici c¢ogunluk elde etmesini engelleyeceginden sistemin
demokratikligi a¢isindan oldukca faydali olacaktir.”*
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA NOTERLERIN
HUKUKIi SORUMLULUGU

Prof. Dr. Omer ULUKAPI

OZET

Hukukumuzda noterlik kurumu 1512 sayii Noterlik Kanunu ile
diizenlenmistir. Noterligi bir kamu hizmeti olarak kabul eden bu Kanuna
gore noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar: 6nlemek igin
islemleri belgelendirirler.

Gorevi c¢egsitli belge ve islemlere resmiyet kazandirmak ve
kanunlarin ongordiigii diger gorevleri yerine getirmek olan noterin, bu
islemler  dolayisiyla  olusacak  zararlardan — sorumlu  tutulmasi
gerekecektir. Bu sorumlulugunun niteligi ve kapsaminin belirlenmesi
agisindan kanun koyucunun bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri ile
yetinmeyip, noterlerin hukuki sorumluluguna iliskin ézel bir maddeye
Noterlik Kanunu icerisinde (NK.m.162) yer verdigi goriilmektedir.
Noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen ilgili hiikiim bir ayricalik
getirmedigi icin, vekaletle idare edilen noterliklerde noter vekilleri
(stajiyer, katip veya adalet memuru olabilir) ile dordiincii sinmif
noterliklerdeki gegici yetkili noter yardimcilart hakkinda da wygulanir.
Noterlerin hukuki sorumlulugunun niteligini belirlerken ikili bir ayirimin
vapilmasimin - geregi vardiwr. Ciinkii, Noterlik Kanununun 162 nci
maddesinde yer alan 'stajiyer, katip ve katip adaylart tarafindan
yapumig olsa bile noterler, bir isin yapiimamasindan veya hatali yahut
eksik yapilmasindan dolayr zarar gormiis olanlara karsi sorumludur”
seklindeki diizenleme iki ¢esit sorumluluga yer vermektedir. Bunlardan
birincisi, noterin bizzat yaptigi islemlerden dogan zararlardan sorumlu
tutulmasi, ikincisi ise, stajiyer, katip ve katip adaylarimin yaptiklar
islemlerden dogan zararlardan noterin sorumlu olmasidir. Bunlardan,
noterle is sahibi arasindaki hukuki iligkinin temelinde bir ozel hukuk
sozlesmesi yatmaktadir. Kanimizca noterlerin sorumlulugu, tapu sicilinin

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi .
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tutulmasindan  devletin ~ sorumluluguna  (TMK.m.1007)  olduk¢a
benzemektedir. Bu nedenle olan hukuk agisindan benzer bir yorumun
yapilmasi uygun olur.

Noterin hukuki sorumlulugunu diizenleyen madde, sorumlulugun
bir sarti olarak kusura yer vermemis, sadece riicu iligkisi bakimindan
"sebep olma" kavraminmi getirmistir. Noterlerin hukuki sorumlulugunu
tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna benzetildiginden ve
orada da (devlete) kurtulus kaniti getirme imkant tamnmadigindan agir
bir sorumluluk yiikiivle bu meslek mensuplart karsilagsmaktadir.
Ulkemizde, ozellikle bu sorumluluk yiikiinii azaltict veya kolaylastirici
giivenceler disinda genel zorunlu sigorta sistemi ve sosyalize edici
sigortacilik  kurumlarmmin  kurulmamas:  karsisinda  Tiirk  Bor¢lar
Kanununda yer alan kurtulus kamtinin noterlere de tanminmasi gerektigi
ileri siiriilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: noter, noterin hukuki sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk, kurtulus kamiti, noterin riicu hakk

THE LEGAL RESPONSABILITY OF THE NOTARY
PUBLICS IN THE LIGHT OF THE COURT OF CASSATION
DECISIONS

ABSTRACT

Notary publics are regulated in the Notaries Act No. 1512 in
Turkish law. Defining the notary publics as a public service, notary
publics document operations for assuring security and preventing
disagreements and execute other duties given by laws.

Notary publics, certifying various documents and transactions as
well as doing other duties given by laws should be held responsible for
the damage occurred during the fulfillment of these tasks. In order to
ascertain the nature and scope of this responsibility, the law maker has
established a special norm in the Notaries Act (Art.162) aside from the
general principles in the law of obligations. The relevant provision
regulating the responsibility of the notary publics is applicable to clerks
and clerk candidates. In terms of determining the legal liability of
notaries, a dual classification has to be made. Because the regulation
saying that “the notary publics are responsible against those who
suffered damage for undone, erroneous or deficient works; even if they
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are executed by the interns, clerks and clerk candidates” include two
types of separate responsibility. First of all, the notary publics are
responsible against those who suffered damage for undone, erroneous or
deficient works themselves. Furthermore the notary publics are held
responsible for undone, erroneous or deficient works; even if they are
executed by the interns, clerks and clerk candidates. The legal connection
between the notary public and the person suffering from the erroneous
and deficient work is a contractual relationship. In our opinion the
liability of the notary public is similar to the liability of the State for the
losses arising for the maintenance of the land register (TCC Art. 1007).
For the this reason a similar interpretation should be made.

The article regulating the legal responsibility of the notary public
does not include the concept of culpa as a condition of responsibility but
has brought the concept of “cause” for the recourse possibility. The legal
responsibility of the notary publics is very strict as it is similar to that of
the State and does not include a liberation clause. Since we do not have
an obligatory occupational insurance system in Turkey which will
decrease the burden of the notary publics, a liberation clause just like the
one in the Turkish Code of Obligations should be accepted in favor of the
notaries.

Key words: notary public, the legal responsibility of the notary
publics, strict liability, liberation clause, right of recourse of the notary
public

A. GIRIiS

Hukukumuzda noterlik kurumu 1512 sayili Noterlik Kanunu ile
diizenlenmistir. Noterligi bir kamu hizmeti olarak kabul eden bu Kanuna
gore noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar1 6nlemek igin
islemleri belgelendirirler (NK m.1). Bagka bir deyisle, Kanunda agik bir
tanimlama getirilmemesine karsin bu madde dogrultusunda yapilacak
tanimlamaya gore noter "hukuki giivenligi saglamak ve anlagmazliklar
onlemek amaciyla cesitli belge ve islemlere resmiyet kazandiran ve
kanunlarin 6ngordiigii diger gorevleri yerine getiren, belli nitelikleri ve
kendine 6zgii bir hukuki statiisii bulunan kamu gorevlisidir" (}). Bu
tanimdan anlasilacagi tizere gorevi gesitli belge ve islemlere resmiyet

' Ulukapi/Atal, s.10.
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kazandirmak ve kanunlarin 6ngordiigii diger gorevleri yerine getirmek
olan noterin, bu islemler dolayisiyla olusacak zararlardan sorumlu
tutulmasi da dogaldir. Nitekim, asagida ayrintilariyla incelenecegi sekilde
NK. m.162 ile bu anlamda noterlerin sorumlulugu diizenlenmistir.

Sozlesme dis1 olaylardan meydana gelen zararin giderilmesini
diizenleyen kurallar sorumluluk hukukunu olusturur. Sorumluluk
hukukunun amaci, zarar verenin, zarar gorenin ugramis oldugu zarari
gidermesi, diger bir ifadeyle tazmin edilmesidir ki bu ayn1 zamanda
hukuki  sorumlulugun  konusunu  olusturmaktadir(®).  Hukuki
sorumlulugun sebepleri kusur (haksiz fiil), sozlesme (akit) ve kanundur
(®). Bunlar esas itibariyle bor¢lar hukukunun inceleme konular arasinda
yer alir. Bu baglamda noterlerin hukuki sorumlulugunun da bu hukuk
dalinda incelenebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte, kanun koyucu
bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri ile yetinmeyip, noterlerin hukuki
sorumluluguna iligkin 6zel bir maddeye Noterlik Kanunu igerisinde (NK.
m.162) yer vermistir. Bunun nedeninin noterlerin hukuki statiisii
konusundaki tereddiit ve farkli goriislerin bunlarin sorumlulugu gibi ¢ok
onemli bir konuda da tereddiit ve degisik algilamalara neden olabilmesi
ihtimalini 6ngdérmesi oldugu diisiiniilebilir. Gergekten, kanun koyucu
miilga (3456 sayil) Noterlik Kanununun 64 iincii maddesinde de bu
konuyu diizenlemis, borglar hukukunun genel ilkeleriyle yetinmemisti.
Anilan Kanundaki diizenleme, benzer bir sekilde 1512 sayili Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinde de yer almistir.

B. KAPSAM

Noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Noterlik Kanunu
162 inci maddesinde bir ayricalik getirilmedigi i¢in, vekaletle idare
edilen noterliklerde noter vekilleri (stajiyer, katip veya adalet memuru
olabilir) ile dordiincti sinif noterliklerdeki gecici yetkili noter yardimcilar
(NK. m.32) hakkinda da uygulanir (NK.m.197/1) (*).

Eren, s. 7.

3 Eren,s. 4-5.

Ancak, yurt disinda noterlik hizmetlerini gergeklestiren konsolosluklar
devletin temsilcileri (ajanlar1)) konumunda bulunduklar1 ve dolayisiyla
Devlet Memurlar1 Kanunu m.13 hiikmiine tabidirler. S6zkonusu hiikiim
gergevesinde, kusura dayali sorumluluk esasi benimsenmistir.
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C. SORUMLULUGUN NITELIiGI

Noterlik Kanununun, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleriyle
yetinmeyen ayrt bir diizenleme getirmesi, noterlerin hukuki
sorumlulugunun niteliginin belirlenmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.
Ancak, bunu yaparken ikili bir ayirimin dikkate alinmasi geregi vardir.
Ciinkii, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde yer alan "Stajiyer, katip
ve katip adaylan tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin
yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolay1 zarar
gormiis olanlara karst sorumludur" seklindeki diizenleme iki g¢esit
sorumluluga yer vermektedir. Bunlardan birincisi, noterin bizzat yaptigi
islemlerden dogan zararlardan sorumlu tutulmasi, ikincisi ise, stajiyer,
katip ve katip adaylarinin yaptiklar1 islemlerden dogan zararlardan
noterin sorumlu olmasidir. Tirk Noterlik Mevzuatinda, Alman Noterler
Kanununun aksine notere, hukuki konularda kendisine basvuran is
sahibine danismanlik yapma ve baglayiciligi bulunan bilgileri aktarma
hizmeti yiiklememistir. Bu sebeple danismanliga iliskin konularda,
Alman hukukunun (°) aksine Tirk hukukunda noterin hukuki bir
sorumlulugu dogmayacaktir (°).Noterin bizzat yaptigi islemlerden
sorumlulugunun niteliginin belirlenmesinde, noter is sahibi (ilgili) ve
zarar goren diger lgiincli kisiler arasindaki iliskinin ortaya konmast,
noterin, stajiyer, katip ve katip adaylarinin yaptigi islemlerden dogan
zararlardan sorumlulugunun niteliginin saptanmasinda ise noterle
stajiyer, katip ve katip adaylar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Burada hemen sunu da belirtelim ki, yaptigimiz bu ayirim
biraz teorik bulunabilir. Ciinkii, uygulamada hemen hemen biitiin
islemler katipler tarafindan hazirlanmakta, noter de imza ve mihiirii ile
islemi tamamlamaktadir. Dolayisiyla burada islemin kimin tarafindan
yapildigin1 belirleyebilmek, daha dogrusu bunu sadece noterin ya da
sadece katibin islemi olarak miitalaa edebilmek olduk¢a zordur. Ancak,
bdyle bir islem noterin imzasi ve miihiirii ile tamamlandigina gére bunu
noterin islemi olarak kabul etmek, alt iliskide ise noterin katibe riicu
imkanityla sorunun vuzuha kavusmasini benimsemek gerektigi
kanisindayiz. Nitekim, noter imza yetkisi verdigi katip veya stajiyer

> Alman hukukunda noterlerin damismanlik yapma ve baglayici bilgileri

aktarma yiikiimliligi konusunda bkz. Rinsche, $.253 vd.
6 Pulasli, s.10-16.
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islemi kendi imzasiyla (noter bizzat katilmaksizin) yapabilmektedir. Iste
boyle bir durumda noterin, katip veya stajiyerinin yaptigi islemden dolay1
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir, imza yetkisi bulunmayan katip, katip
aday1 ve stajiyerlerin yaptigi noterin imza ve miihiirii ile tekemmiil eden
islemleri, bunlardan sorumluluk bakimindan noterin bizzat yaptig islem
olarak kabul etmek yerinde olur. Noterle is sahibi (ilgili) arasindaki
iligkinin ortaya konulmasi, tipki noterlerin hukuki statiilerinin
belirlenmesinde oldugu gibi, olduk¢a zordur. Daha dogrusu, buradaki
zorluk, noterlerin hukuki statiilerinin Ozel durumundan
kaynaklanmaktadir. Konunun tasidigi 6nem dolayisiyla noterle is sahibi
arasindaki iligkinin haksiz fiile mi, yoksa bir sézlesmeye mi dayandigi,
sO0zlesmeye dayaniyorSa bu durumda bunun hangi sozlesme niteliginde
bulundugunun tespiti gerekmektedir.

1. Konu ile flgili Gériisler

a) Haksiz Fiil Goriisii

Noterle is sahibi arasindaki iligskinin hukuki niteligi konusunda,
noterligin aym1 zamanda bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, bazi
hukukgular, 6zellikle noterin sorumlulugunun resmi senede dayanmasi
halinde, sdzkonusu uyusmazligin sézlesme iliskisinden kaynaklandigini
sOylemenin miimkiin olamayacagini, bu taktirde haksiz fiil
sorumlulugundan bahsetmek gerekecegini ileri siirmektedirler("). isvigre
Federal Mahkemesi de bu goriisii benimseyerek, sorumlulugun resmi bir
senetten kaynaklanmasi durumunda uyusmazligin bir sozlesme
iliskisinden dogdugu sdylenemeyecegi ve haksiz fiil sorumluluguna
iligkin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini ifade etmistir (5).

b) Ozel Hukuk Sozlesmesi Goriisii

Ogretide genellikle noter ile is sahibi arasindaki iliskinin bir
sozlesme iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Zira, noter is sahibinden
aldig1 tcret karsihigr talep etmis oldugu isi yapar ve dolayisiyla da
aralarinda bir 6zel hukuk sézlesmesi kurulmus olur. Bu sekilde, noter is
sahibi arasindaki iliskinin bir 0zel hukuk sodzlesmesi temeline
oturtulmasi, bu s6zlesmenin nev'inin belirlenmesini zorunlu kilar.

Alman hukukunda noterin yapmis oldugu islemlerden dolayr hukuki
sorumlulugunun niteligi konusunda haksiz fiill sorumlulugu ilkesi
getirilmistir, bkz. Bohrer, s.151; Rinsche, s.243 vd.

®  Bkz Atabek, s.17; Dogu, s.584.
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Ogretide sdz konusu sdzlesmenin Borglar Kanununun 6zel kisminda
diizenlenmemis bir nev'inden olmasi halinde vekalet s6zlesmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Baska bir goriise gore
ise, is sahibi ile noter arasindaki iliskinin Bor¢lar Kanunundaki higbir
sOzlesme tiiriine girmedigi ve bu nedenle kendine 6zgii (sui generis) bir
sozlesme tiirli oldugu kabul edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak
c¢ikacak uyusmazliklarda Borglar Kanununun genel hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekecegi savunulmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi
ise, yukarida anilan kararinda, is sahibi ile noter arasindaki iliskinin resmi
senede dayandigt durumlar ayrik olmak iizere, 0zel hukuk
sO0zlesmesinden kaynaklandigini ve oradaki bu sézlesmenin de bir vekalet
sOzlesmesi oldugunu kabul etmistir.

2.Goriisiimiiz

Ogretide de genel kabul gordiigii iizere noterle is sahibi
arasindaki hukuki iliskinin temelinde bir 6zel hukuk soézlesmesi
yatmaktadir. Asil uyusmazlik konusu olan noterle is sahibi arasindaki
islemin resmi senede dayanmasi halinde iliskinin niteliginin tespiti ile s6z
konusu sdzlesmenin tiiriiniin tayini noktasindadir. Ote yandan, bu
iliskinin niteliginin saptanmasi, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde
yer almayan zamanasimi, yetkili mahkeme, zarar ve tazminatin
hesaplanmasi gibi hususlar bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kanimizca
noterlerin sorumlulugu, genel olarak tapu sicilinin tutulmasindan devletin
sorumluluguna (TMK.m.1007) olduk¢a benzemektedir. Bu nedenle
benzer bir yorumun yapilmasi uygun olur. Tapu sicilinin tutulmasindan
devletin sorumlulugu Medeni Kanunun 1007 nci maddesinde
diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk halidir. Ancak bu sorumlulugun
sartlar1 baglaminda kusur unsuru diginda niteligi itibariyle haksiz fiile
iliskin unsurlarin varligi burada kabul edilmelidir(®). Baska bir deyisle,
haksiz fiil sorumlulugunun 6nemli bir unsuru olan kusurun her iki
sorumlulukta da kanun tarafindan kaldirilmis oldugunu séylemek noter
ile noterlik isleminden zarar goren tigiincii kisi arasinda higbir iligki
bulunmadigindan, s6z konusu kisiye karst noterin sorumlulugunun
niteligi itibariyle (kusur unsuru disinda) haksiz fiil sorumluluguna iliskin

’ Bk Akipek, s.345; Oguzman/Seli¢i, s.140; Ayan, s.187.
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unsurlart tasidigimi séylemek miimkiindiir(*®). Ote yandan, noterlerin
hukuki sorumlulugunun niteligini yaptiklart somut iglemin niteligine gore
belirlemek bir degisik metod olarak akla gelebilir. Soyle ki, noterlerin
yaptiklar1 islemler ¢ok cesitlidir. Emanet saklamaktan tebligat islerine,
ornek vermekten sicil tutulmasma kadar bircok degisik genel ve 6zel
islemler soz konusudur. Bu islemlerden yola ¢ikarak, zarar bir emanetin
saklanmasindan dogmussa vedia sozlesmesi hiikiimleri yardimiyla akdi
sorumlulugu, buna Kkarsilik zarar bir resmi senet diizenlenmesinden
dogmussa haksiz fiil sorumlulugunu kabul etmek diisiiniilebilir. Ancak,
Noterlik Kanunu, noterlerin sorumlulugunu boyle bir ayirim yapilmasina
imkan vermeyecek bir sekilde ve tek bir madde (NK.m.162) ile
diizenlenmistir. Kanun koyucunun, sorumlulugun niteligine 1s1k tutan bir
ifadeye agik¢a yer vermemesine karsilik, biitiin islemler agisindan ayri
ayr1 degerlendirme yapilmasi i¢inden ¢ikilmaz tartismalari da beraberinde
getirir. Ciinkii, noterlerin yaptiklar: iglemlerle ilgili olarak is sahibiyle
arasindaki iliski de tartismasiz degildir. Iste biitiin bu nedenlerle,
noterlerin hukuki sorumlulugunu, kanimizca olduk¢a fazla benzerlikleri
bulunan tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna paralel
diisiinmek uygun diismektedir.

Noter ile stajiyer, katip ve katip adaylar1 arasindaki iliski ise,
Tiirk Bor¢lar Kanununun 66 inc1 maddesi anlaminda bir adam ¢alistirma
iliskisidir. Bu iliski nedeniyle (noterin) yardimci kisilerin (Stajiyer, katip
ve katip adaymin) hukuka aykiri davraniglariyla vermis olduklar
zararlardan dolayr sorumlulugu ise, niteligi itibariyle bir olagan sebep
sorumlulugudur (*). Derhal ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu,
noterin, verdikleri zararlardan sorumlu tutacagi kisileri Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinin birinci fikrasinda stajiyer, katip ve katip
aday1 olarak belirtmis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda riicu iligskisinden
soz ederken ise, "noterlik personeli" ifadesini kullanmigtir. Oysa Ki
noterlik personeli ifadesi daha genis bir kavram olup, bekgi ve temizlik¢i

10 Ogretide Tandogan, noterlerin bu sekilde agir bir sorumluluga tabi

tutulmalarmi noterlerin yapacagi islemlerin saglamligi hususunda is
sahiplerine garanti vermenin gerektigi... iglemlerin yapilmasindan biiylik
zararlar dogacagi gerekcesine dayandirmaktadir ki, bu da kusursuz
sorumluluk i¢in kabul edilebilir géziikmektedir, bkz. Tandogan, s.84.

11 Bkz. Eren, s.162-163.
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gibi hizmetlileri de kapsamaktadir. Bu durumda stajiyer, katip ve katip
adaylarinin ilgililere veya {i¢iincii kisilere verdikleri zararlardan noterin
sorumlulugu NK.m.162 sinirlar1 dahilinde adam g¢aligtiranin sorumlulugu
hiikiimlerine tabi olacakken, hizmetlilerin (bek¢i ve temizlik gibi) vermis
olduklar1 zararlar i¢in tamamiyla Tiirk Borg¢lar Kanunundaki genel
sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir (*2).

Noterin hukuki sorumlulugunu diizenleyen madde, sorumlulugun
bir sart1 olarak kusura yer vermemis, sadece riicu iligkisi bakimindan
"sebep olma" kavramimi getirmistir. Bu durum karsisinda, tipki tapu
sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugunda oldugu gibi, hem bizzat
yaptig1 hem de stajiyer, katip veya katip adaymnin yaptig1 islemlerden
noterin sorumlulugunda kusur kurucu bir unsur olmamaktadir (*3) (*4).

Yargitay'in bu konuda c¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Hukuk
Genel Kurulunun verdigi kararda *;
“....Uyusmazlik, noterlerin kusursuz  sorumluluguna  dayali  maddi
tazminat istemine dair davada, taraflarin siipheli sifatiyla ifadelerinin
alimdigi  hazirlik ~ sorusturmasimin  sonucunun  beklenmesi  gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir. Bilindigi iizere, 1512 Sayili
Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde noterlerin hukuki sorumlulugu
diizenlenmistir. Buna gore: "Stajiyer, katip ve katip adaylar: tarafindan
vapilmis olsa bile noterler, bir igin yapilmamasindan veya hatali yahut
eksik yapilmasindan dolayr zarar gormiis olanlara karsi sorumludurlar.
Noter, 1. fikra geregince odedigi miktar igin, isin yapilmamasi, hatal
yahut eksik yapilmasina sebep olan stajiyer veya noterlik personeline
riicu edebilir." Goriildiigii iizere, anilan maddede kusurdan soz
edilmemis, dolayisiyla noterlerin bu goreve dair kisisel sorumluluklari,
kusursuz sorumluluk esasina goére diizenlenmis bulunmaktadir. 1512
Sayili - Kanunun 162. maddesi uyarinca noterlerin sorumlulugu igin

2 Ulukapi/Atali, s.160, dn. 14.
B Dogu, 5.586.

" Bu durumun haksiz oldugu yolundaki degerlendirmeler ile genel olarak
Noterlik Kanununun 162 nci maddesi hakkindaki elestiriler igin bkz. Bilgin,
s.43-44; Istanbul Noter Odas1 Hukuk Komisyonu, Noterlik Kanununun 162.
Maddesi Hakkinda Istanbul Noter Odast Hukuk Komisyonu Raporu,
TNBHD., 1993/80, 5.35-37.

% YHGK., 6.3.2013, 2012/4-800, 2013/322.
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noterin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin gorevleriyle ilgili
bir eylemleri olmali; bir zarar bulunmali; zarar doguran eylem hukuka
aykirt olmall ve zararla eylem arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.
Anilan madde noterin kusursuz sorumlulugunu diizenlemekte ise de,
kusursuzlugun ispati yerine zarar ile uygun nedensellik baginin
kesildiginin kanitlanmas: durumunda sorumlulugun ortadan kalkacag
agtktir. Doktrinde de deginildigi iizere, kusursuz sorumlulukta da zarar
gorenin veya tigtincii kisinin agw kusurunun veya miicbir sebep halleri
gibi illiyet bagint kesen bir durumun varligimin kanitlanmast halinde
sorumluluktan kurtulunabilecektir (Tekinay S., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, 1985 Ist, Sayfa 764 vd; Kartal
B., Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk, Yargitay
Dergisi, Cilt 24, Sayr 3, Sayfa 340 vd). Uygun illiyet bag: ile belirtilmek
istenen noterin veya ¢alistirdigi kisilerin yaptigi noterlik islemlerinden
dolayr zarar dogmus olmasidir. Noterin sorumluluktan kurtulmast icin
zararla eylem arasindaki illiyet baginin kesildigini kanitlamasi gerekir.
Bu da ancak miicbir sebebin varligi veya iigiincii kisinin agwr kusuru
yahut zarar gorenin agir kusurunun bulunmasi ile miimkiin olacaktir,
Yasa koyucu Noterlik Kanunu'nun 162. maddesiyle genel nitelikteki
kusursuz sorumluluk ilkeleri disinda ozel bir kurtulug kaniti getirmemistir
( Kartal B, a.g.e., s. 349 vd )", diger bir kararinda (16); “...1512 sayili
Noterlik Kanununun 162. maddesi hiikmiine gore stajiyer, katip ve katip
adaylar: tarafindan yapilmis olsa bile noterler bir isin yapilmamasindan
veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar gérmiis olanlara
karst sorumludurlar. Gériildiigii gibi maddenin diizenlenis biciminden
noterin, kendi eylemlerinden sahsen sorumlu oldugu kadar emrinde
calisan kimselerin eylemlerinden dogan zararlardan da sorumlu oldugu
anlasilmaktadir. Maddede kusurdan soz edilmemistir. O halde noterin
sorumlulugunda  kusur aranmayacaktir...”, benzer bir kararda(17);
“Dava, manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci, kendisine ait siiriicii
belgesi kullanilarak davali Necati tarafindan diizenlenen sahte belgeler
ve A... Ugiincii Noterligi'nde tanzim edilen imza onayi ile daval Y... K...
Bankasi A.S.'min A... Subesinde ¢ek hesabi actrildigini, kullanilan

4 HD. 16.11.1982,8932/10570 (YKD., 1983/3, s.349-350; TNBHD.,
1983/38, 5.55-56).
17 4.HD., 25.06.2007, 6459/8597.
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ceklerin karsiliksiz ¢ikmast iizerine hakkinda Cumhuriyet Savciligi
tarafindan kovusturmalar yapilip, ceza davalar: ac¢ildigimi, isyerine
gonderilen bildirimler ve c¢evrede yapilan arastirmalar nedeniyle
onurunun incindigini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur.
Mahkemece, zararin davali Necati'nin haksiz ve hukuka aykiri
eyleminden  dogdugu,  diger  davalilarin  olayda  kusurlar
bulunmadigindan sorumluluklarimin s0z konusu olamayacagi
gerekgesiyle davali banka ve noter M.Y. hakkindaki davanin reddine
karar verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gire; davacimin kaybolan
suriicti  belgesi davali  Necati tarafindan ele gegirilmis, resmi
degistirilerek ve bu kimlik ile ikametgah ilmiihaberi alinarak daval
notere imza onayr igin bagvurulmustur. Noter tarafindan iizerinde
tahrifat yapilmis stiriicii kimligi esas alinarak imza onayt diizenlenmistir.
Davali bu imza onayr ile birlikte kimligin fotokopisi, ikametgah
ilmiihaberi ve Niifus Ciizdan Ornegi fotokopisini ibraz ederek davali
banka subesinden cek hesabi acilmas: talebinde bulunmus ve talebi
verinde goriilerek agilan ¢ek hesabindan 10.07.1998 tarihinde ¢ek
karnesi verilmistir. Davali Necati'nin imzaladigi ¢eklerden biri karsiliksiz
ctkmig ve davact hakkinda karsiliksiz ¢ek diizenlemek nedeniyle iglemler
yvapilmistir. Davacinin bu sekilde durumu ogrenip davali banka subesine
bagvurmasi iizerine, davali banka tarafindan bu konuda Merkez
Bankasi'na bildirimde bulunulmustur.Davalilardan M.Y., A... Uciincii
Noteridir. 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 1. maddesine gore, noterlik
bir kamu hizmeti olup, noterler hukuki giivenligi  saglamak ve
anlasmaziliklart onlemek igin islemleri belgelendirir ve kanunlarla
verilen  baska  gorevieri  yaparlar.  Amilan  Yasa'mn  90.
maddesinde, hukuki igslemlerin altindaki imzanmin onaylanmasinin imzayt
atan sahsa ait oldugunun bir serhle belgelendirilmesi seklinde
vapilacagi, 92. maddesinde ise, onaylama serhinin iglemin yapildigi yer
ve tarihi, ilgilinin kimligi, adresi ve vergi kimlik numarasini, noter ilgiliyi
tamimiyorsa, kimligi hakkinda gésterilen ispat belgesini ve isleme
katilanlarin ve noterin imza ve miihriinii tagimasi gerektigi hiikiim altina
alinmistir. Sahte kimlik ile davali tarafindan imza onayr yapildig
anlasilmaktadir. Islem yapilirken imza onayr yapilan kisinin kimligini
ispat  i¢cin  sundugu  belgenin  incelenmesinde kamu  hizmeti
yapan noterlerin gerekli tiim dikkat ve o&zeni gostermeleri gerekir.
Olayimizda kamu hizmetinin gerektirdigi ozenin gosterilmemis olmast
sonucu, davaci adina diizenlenen karsiliksiz ¢ekler nedeniyle davact i ve
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sosyal ¢evresinde zor durumda kalmis, onuru incinmistir... Dava konusu
olaylarin ~ meydana  gelmesine  eylemleriyle — neden  olduklar
gozetilerek sorumluluklarina karar verilmesi gerekirken, sorumlulugu
gerektirir eylemleri bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir.”,
baska bir kararinda (*®); “Noterlik Yasasimn 162.maddesi uyarinca,
noterlerin zarardan sorumlu tutulabilmeleri icin kusurlu olmalarinin
gerekmedigi  tartismasizdir. Diger bir anlatimla, tim kusursuz
sorumluluk hallerinde oldugu iizere, zarar géren, davalimin kusurunu
kanmitlamak  zorunda  degildir. Kusursuz —sorumlulugun, kusurlu
sorumluluktan tek fark: bu noktada toplanmaktadwr. Bu baglamda, zarar
goren kusurlu sorumlulukta oldugu iizere zararini, zararla eylem
arasindaki  uygun illivet bagini kamitlamak zorundadir. Kusursuz
sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet bagimin zarar gorenin veya
3.kisinin agir kusuru ile beklenmeyen bir halin varligi durumunda
kesilecegi, teoride ve yargisal kararlarda kabul edilmis bulunmaktadir.
Aksi halde risk veya sart nazariyesi one ¢ikacak ve zararin varoldugu her
halde, kusursuz sorumlu olanin sorumlulugu yoluna gidilecektir ki, boyle
bir sonug¢ hukukumuzda kabul edilmemistir. Somut olayda; 07 HU 883
plakali aracin sahibi Tunakan K. in Antalya ilinde arac kiraya verdigi,
aract kiralayan kiginin aract baska birisine kiraladigi, bu kiginin de
teslim etmesi gerektigi tarihte araci getirmedigi, bu sahsin Tunakan K. in
kimlik bilgilerini kullanarak araci noter araciligi ile davaciya sattig,
aracin sahibine teslim edildigi, aract sahte kimlik kullanarak satan kisi
hakkinda dolandiricilik sugundan sorusturma yapildigi anlasilmaktadir.
Dosyada yeralan grafoloji, sahtecilik uzman: bilirkisinin raporunda; bir
belgenin aldatma yetenegi hakkinda gériis bildirilebilmesi icin
sahteliklerin ve tahrifatlarin tespitinin gerektigi, fotokopi belgelerinin
mikroskobik detay incelemelerine imkan vermedigi, incelemelerin belge
astllart iizerinden yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece, arag
satis sozlesmesinin dayanagini olusturan belgenin aldatma yeteneginin
bulunup bulunmadigr acikliga kavusturulmadan hiikiim kurulmasi: dogru
degildir; dolandiricilik sucundan yapilan sorusturmanin dosyasindan da
vararlanilarak notere sunulan belgelerin aldatma yeteneginin bulunup
bulunmadiginin saptanmasit gerekmektedir. Somut olayda, belgeleri

18 3 HD., 3.12.2012, 20157/24792.
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goren ve sahteligi farketmeyen davall noterin teknolojinin gelismesi ile;
internette sorgulama, mernis sistemi gibi kolayliklara kavugmus olmasina
ragmen yapilan sahtekarligt farketmemis olmasi dikkat ve oézen
eksikligini gosterse de; satis ve kasko degeri 15.000 TL olan aract
tammadig bir kisiden 7.000 TL'’si pesin olmak tizere 8.000 TLye satin
alan ve kuskulanmayan davacimin da béliisiik kusuru bulunmaktadir.
Ancak davacimin kusuru davalimin sorumlulugunu tamamen kaldirmaz.
Resmi islem yapma gorevini tistlenmis olan davalimin daha fazla bilgi ve
tecriibeye sahip olmasi nedeni ile daha iist diizeyde dikkat ve 6zen gorevi
vardir. Bu nedenle davacimin kusuru, kamusal bir gorev yapan davall
noterin sorumlulugu yéniinden illiyet bagimi kesecek agirlikta degildir.
Bu durum sadece zarardan uygun bir indirim yapma nedeni olabilirse de,
davamin tiimden reddini gerektirmez. O halde mahkemece kusur ve
zararmm  kapsami  belirlenerek  davalvmin  sorumluluguna  karar
verilmelidir.” seklinde verdigi kararlarla noterin sorumlu tutulabilmesi
igin kusurun aranmayacagini belirten Yargitay, daha yeni tarihli bir
kararinda (*°) ise, noterin kusurlu oldugunun iddia ve ispat edilmesini
aramistir.

Noterin, katip, katip adayr ve stajiyerin yapmis oldugu
islemlerden sorumlu tutulmasinda Tiirk Bor¢lar Kanununun 66 nci
maddesindeki  kurtulus kanitin1  getirebilme imkaninin, Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinde ongoriilmedigi ve bdylece 6zel hiikiim
niteligindeki Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin Borglar
Kanununun 66 mct maddesindeki sorumlulugu agirlastirdigi kabul
edilmektedir (*°). Bunu agirlastirilmis bir olagan sebep sorumlulugu
olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunun nedeni olarak da, noterin ifa ettigi
kamu hizmetinin bir adalet hizmeti olarak, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
tabi herhangi bir igverenin gordiigli hizmetle 6nem ve kapsam
bakimindan mukayese edilmezligi ve adalet hizmeti ifa eden notere,
istthdam ettigi kimselerin islemlerinden dogan zararlardan kurtulus
imkanmin  taninmasmin  hukuki  giivenligi  zedeleyecegi ileri
siiriilmektedir(*"). Olan hukuk, hukuk agisindan, noterlerin hukuki

¥ 13.HD., 1.3.1993, 363/1676, (istanbul Noter Odasi Hukuk Komisyonu,
s.35, dn.3).

20 Pulasly, s.11-12; Dogu, $.589.

2 Pulasli, s.11-12.
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sorumlulugunu tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna
benzettigimizden ve orada da (devlete) kurtulus kaniti getirme imkani
taninmadigindan kanimizca, ileri siiriilen bu gorlisiin kabul edilmesi
gerekir. Buna karsin iilkemizde, 6zellikle bu sorumluluk yiikiinii azaltici
veya kolaylastirici asagida ifade edecegimiz giivenceler disinda genel
zorunlu sigorta sistemi ve sosyalize edici sigortacilik kurumlariin
kurulmamasi(*®) karsisinda Borglar Kanununda yer alan kurtulus
kanitinin noterlere de tanmnmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (*). Ancak
noterin ifa ettigi kamu hizmetinin bir adalet hizmeti olarak Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabi bir igverenin goérmiis oldugu herhangi bir
hizmetle 6nem ve kapsam bakimindan karsilastirilamayacagi ve adalet
hizmeti ifa eden notere, istihdam ettigi kimselerin fiillerinden dogan za-
rardan kurtulmayr saglayan bir kurtulus kanitt tanimanin hukuki
giivenligi zedeleyecegi de ileri siiriilmektedir (). Kanimizca, olmasi
gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan, Borglar Kanunu m.49 ve
66'da yer alan diizenlemeler agik ve yeterli bir sekilde biitiin
uyusmazliklarda uygulanabilecek olan her tiirli sorumlulugu kapsar
mabhiyet tasidigindan, NK. m.162 bu hiikiimlere gére noterler aleyhine
daha fazla ve agir bir sorumluluk getirmekte, bu da hakkaniyete aykir
bulunmaktadir. Yine bu agir sorumlulugun zorunlu, gerekli ve yeterli bir
sigorta sistemine baglanmamis olmasi da esitlik, adalet ve hakkaniyete
aykiridir. Bu bakimda noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen
Noterlik Kanunun 162 inci maddesinde yapilacak degisiklikle Borglar
Kanununda 6ngoriilen kurtulus kanit1 getirebilme imkaninin noterlere de
taninmasi gerekmektedir.

D. SORUMLULUGUN SARTLARI

Noterin hukuki sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in bazi
sartlarin bulunmasi gerekir. Sorumlulugun unsurlarini teskil eden bu
sartlar NK.m.162 hiikmiine gore; fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet
bagidir.

1. Fiil

Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin birinci fikrasinda
noterin, stajiyer, katip veya katip aday1 tarafindan yapilmis olsa bile bir

2 Bilgin, s.44.
2 Merig, s.41-42.
24 Pulasli, s.11-12.
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isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dogan
zarardan sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bu ifadeden de anlasilacagi
lizere zarara neden olan fiil olumsuz (isin yapilmamasi veya eksik
yapilmasi) veya olumlu (isin hatali yapilmasi) olabilir. Fakat her halde
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin, yapma veya yapmama
seklindeki bir fiilin bulunmasi sorumlulugun birinci sartidir(%).

Noter islemleri nazara alindiginda asagidaki davranislarin,
sorumluluk dogurucu fiil sartin1 gergeklestirdigini sdyleyebiliriz:

(1) Islemin, gegerliligi igin kanunen gerekli olan sekle uygun
olarak yapilmamasi (Ornegin, vasiyetnamenin veya tanima senedinin
diizenleme yoluyla senet seklinde yapilmamis olmast),

(2) Gerekli seklin segilmesine ragmen, bu seklin gerektirdigi
biitiin unsurlarin bulunmamasi (6rnegin, diizenleme seklinde yapilmasina
ragmen vasiyetnameye iki tanigin katilmasinin saglanmamast),

(3) Noterlik Kanununun 53 iincii maddesi ihlal edilerek,
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 islem yapilmasi,

(4) Islemin yapilmasinda ilgilinin kimligi ve gergek iradesinin
tespitinde gerekli titizligin gosterilmemesi,

(5) Yetkinin  gegerlik sartt  oldugu durumlarda bunun
gozetilmeyerek islem yapilmasi (6rnegin, TMK. m. 764 geregince, ancak
alicinin ikametgahindaki noter tarafindan tasdik ve sicile tescille gegerli
olabilecek olan miilkiyeti muhafaza kaydiyla menkul mal satim
sO0zlesmesinin baska bir noter tarafindan tasdik ve tescil edilmesi),

(6) Vasiyetname tanzim ve tasdiki ile gecikmesinde zarar umulan
haller disinda, tatil giin ve saatlerinde islem yapilmasini yasaklayan
Noterlik Kanununun 52 nci maddesine aykir1 hareket etmek,

(7) Kendisi veya isleme katilanlardan birisi agisindan bir
yasaklilik sebebi bulundugu halde bunu gézetmeyerek islemi yapmasi,

(8) Ugiincii kisilerin kanuna aykir1 olarak zararma yol agacak
islemlerde bulunmasi,

(9) Miicbir sebepler disinda, kendisine emanet edilen esya, belge
veya paray1 gerektigi sekilde saklanmamasi.

Yukarida sayilan sorumluluk dogurucu bu fiiller tahdidi olmayip,
ornek olarak sayilmistir. Bunlarin yaninda isin yapilmamasi hatali veya
eksik yapilmasi olarak degerlendirilebilecek biitiin durumlar noterin

2 Ulukapi/Atali, s.161.
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sorumlulugunu gerektirecek fiil sartinin yerine gelmis sayilmasi
acisindan yeterlidir.

Sunu da tekrar belirtelim ki, islemin noterin bizzat kendisi veya
katip (bagkatip dahil), katip adayr veya stajiyer tarafindan yapilmis
olmasinin, noterin sorumlu tutulmasi bakimindan bir 6nemi yoktur.

1. Hukuka Aykirihik

Sorumluluga neden olan fiilin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olmasi
da sorumlulugun dogmasi1 bakimindan diger bir sarttir. Zira, noterin bir
fiilinden (isleminden) ilgilinin veya {giincli bir kisinin zarar gérmesi
ihtimali her zaman vardir. Ornegin, diizenlenen bir belgenin daha sonra
ilgili aleyhine delil olarak kullanilmasinda ilgilinin, bir ihtarnamenin
zamaninda ve usuliine uygun olarak c¢ekilmesi sonucu muhatabin
ihtarname konusu hususu yapmak zorunda birakilmasi, onun (ligiincii
kisinin) zarara ugramasma neden olabilir. Fakat, biitiin bu islemlerin
yapilmast kanunlara (hukuka) uygun oldugu taktirde noterin meydana
gelen zarardan sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir(*°).

Buradaki hukuka aykirilik, noterin, stajiyerin veya Kkatibin
gorevine aykiri hareket etmesi gibi siibjektif degil, kisilerin ¢ikarlarini
koruyan hukuk kurallarina aykirilik seklinde ve tamamen objektif
anlamdadir. Yani ihlal edilen kuralin genel veya katip yahut stajiyere
verilmis 6zel bir talimat olmasimin bir énemi yoktur (*').

I1.  Zarar

Noterin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ti¢lincii sart
olarak hukuka aykir fiille meydana gelmis bulunan bir zararin olmasi
gerekir. Bu, maddi veya manevi bir zarar olabilir. Hatta, yansima zarari
diyebilecegimiz 3. kisilerin ugrayabilecegi maddi zararlar da buraya
dahildir. Fakat her halde, zarar yoksa sorumluluk da yoktur.

Bu nedenle salt zarara ugrama tehlikesinin bulunmasi
sorumlulugu dogurmaz. Zira, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin
birinci fikrasinda agikga "zarar gormiis" bulunmaktan s6z edilmistir.

Kanimizca burada, zarar dogmus olmakla birlikte bunu baska bir
yolla ortadan kaldirma imkani mevcutsa noterin sorumluluguna
gidilememelidir. Ornegin, zarara yol acan islemin dava yoluyla iptali

% Hukuka aykirilik kavrami konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.128-

159.
2" Dogu, 5.588.
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neticesinde zarar ortadan kalkiyorsa, bu takdirde, noter ancak dava
masraflarindan sorumlu tutulmalidir (%).

IV. illiyet Bag

Noterin sorumlulugunun son sarti, meydana gelen zararla hukuka
aykir fiil arasinda uygun illiyet (nedensellik) bagi (neden-sonug iligkisi)
bulunmas1 gerekliligidir. Baska bir deyisle, zararin, noterin veya
fiillerinden sorumlu bulundugu kisilerin gorevleri ile ilgili fiillerinden
ileri gelmesi gerekir. llliyet bagi sorumlulugun asli sarti, tazminat
hukukunun temel ilkesi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu unsur
olmaksizin noterin sorumlulugu higbir sekilde diisiiniilemez (*°). Ornegin,
noter tarafindan bir sahte vekaletname diizenlenmis ve bu vekaletname
ile vekile bazi yetkiler saglanmistir. Fakat bu (sahte vekaletnamedeki)
yetkiler arasinda bulunmayan bir yetkiye dayanilarak bir islem yapilmasi
durumunda dogan zararla sahte vekaletname arasinda uygun illiyet bagi
bulunmamaktadir(*®). Yargitay verdigi bir kararda (*Y); “.. Gercek malik
veya tasarrufa ehil olmayanlarin sahte olduklart sonradan anlasilan
vekaletname veya niifus hiiviyet ciizdani gibi belgelerle gercek maliklerin
haberi olmadan noterlerden ara¢ satisi veya gayrimenkul satis vaadi
sozlesmesi yapmalari sonucu mall elinden c¢ikan iyi niyetli gercek
maliklerin veya gercek maliklerden mal aldigint sanarak mal almis olan
iyi niyetli kisilerin ugradiklart zararlardan dolayi noterler aleyhine
a¢mis olduklart tazminat davasimin reddi hukuka uygundur.”; bagka bir
kararda (3%): “... dava, noterin kusursuz sorumluluguna dayal maddi ve
manevi tazminat talebine iliskindir. Davacilar, sahte kimlik kullanan ve
kendisini Hiiseyin olarak tamitan kiginin, kullandigi sahte kimlik ile
kendilerinden A.Erdogan adina ara¢ satisi icin B ... Yirmisekizinci
Noterligi'nin 037186 yevmiye nolu vekaletnamesi ile yetki verdigini, bu
vekalete istinaden S ... Ikinci Noterligi'nin 10639 yevmiye nolu kati satis
sozlesmesi ile A.Erdogan'ln diger davaci O.Deniz'e Hiiseyin'in vekili
sifaty ile aract sattigini, ancak aracin ¢alinti ¢iktigini, ruhsatimin da sahte
olarak diizenlenmig bulundugunu, her iki noterin de ara¢ ruhsatinin sahte

28 Zarar kavrami konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, s.37-55.

2 Eren, llliyet, s.1.
% Bkz. 4.HD., 3.3.1976,1975-5652/1876-22 (Dogu, s.588 ve orada dn.37).
31 4.HD., 16.1.2012, 2011/15234, 2012/249.

%2 4.HD., 10.11.2008,, 2008/1699, 2008/13767.
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oldugunu anlamamis olmalart nedeni ile ayrica S ... Ikinci Noter
vekilinin Izmir Motorlu Tasitlar Vergi Dairesinden gelen ilisik kesme
vazisindaki sasi numarasimn ruhsattaki ile ayni olmadigint da
anlamamasi nedeni ile dogan zararlarindan sorumlu olduklarini ileri
stirerek 25.000 YTL maddi, 5.000 YTL manevi tazminatin davalilardan
alinarak kendilerine édenmesini talep etmislerdir. Davali S ... Ikinci
Noter vekili, ara¢ ruhsatlarimin tek tip olmadigini, bu sebeple iizerinde
silinti, kazinti ya da sahtelik stiphesi uyandiracak bir durum bulunmayan,
bilgileri B... Yirmisekizinci Noterligi tarafindan ¢ikartilan arag¢ satisina
dair vekaletnamedeki bilgiler ile ayni oldugu anlasildigindan ruhsattan
stiphelenmedigini, sasi no'sunun ise ¢ogu ilisik kesme belgelerinde yer
almadigini, diger bilgiler tuttugundan sasi no'su iizerinde durulmadigini,
vekaleti teyit ettigini, davacilarin satig sézlesmesini yapmadan aracin
sahteligini fark ettiklerini, kotii niyetli olarak bu yola basvurduklarin
savunarak davamn reddini istemistir. Davali B ... Yirmisekizinci Noteri,
ara¢ satisi icin vekalet c¢ikartirken ruhsat gérme mecburiyetlerinin
bulunmadigini, yalmz kimlik kontrolii yapip fotokopisini evraka
eklediklerini, davacilarin vekalet aldiktan bir giin sonra noterligi
arayarak bas katip ile goriistiiklerini ve vekalete konu kimligin sahte
oldugunu soylediklerini, buna karsin bilerek kati satis sozlesmesini
vapmakta kotii niyetli olduklarint bildirerek davanmin reddine karar
verilmesini savunmustur. Mahkemece, noterlerin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk ise de simirsiz sorumluluk anlamina gelmeyecegi, iigiincii
kisilerin agir kusurlart ile sebebiyet verdikleri
zararlarda noterlerin sorumlulukiar: ~ arasindaki  illivet  bagimin
kesilecegini, noterlerin ibraz edilen belgeleri kaynaklarindan denetleme
yiikiimliiliikleri bulunmadigini, sonradan igleme konu belgenin sahte
oldugunun, aracin ¢alinti oldugunun anlasilmasimin noterin sorumlu
tutulmasimi  miimkiin - kilmadigimi  beyanla siibut bulmayan davanin
reddine karar verilmistir. Noterlerin, Noterlik Yasasi'min 162. maddesi
uyarmnca, sorumlu olmalart icin kusurlu olmalarinin  gerekmedigi
tartismasizdir. Diger bir anlatimla, tiim kusursuz sorumluluk hallerinde
oldugu iizere, zarar goren, davalvun kusurunu kanitlamak zorunda
degildir. Kusursuz sorumlulugun, kusurlu sorumluluktan tek farki bu
noktada toplanmaktadir. Bu baglamda zarar goren, kusurlu sorumlulukta
oldugu iizere zararim, zararla eylem arasindaki uygun illiyet bagin
kanitlamak zorundadir. Somut olayda, ara¢ satisi icin vekaletname
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tanzim etmis bulunan davali B ... Yirmisekizinci Noteri'nin vekaletname
tanziminden bir giin sonra kendisine evrak tanziminde kullanilan kimligin
sahte oldugu yolunda telefon agilmis bulunmasina ragmen durumu ayni
giin Noterler Birligi'ne bildirmedigi, birkag giin bekledigi, bu siire
zarfinda da kati arag satis sozlesmesinin yapildigr anlasildigindan dogan
zarar ile gelen ihbar telefonunu zamaninda bildirmemesi nedeni ile
eylemi arasinda uygun illivet bagi bulunmaktadwr. Kati ara¢ satig
sozlesmesini tanzim eden S ... Ikinci Noter vekilinin de isleme konu
ruhsatta yer alan sasi no'su ile ibraz edilen ilisik kesme belgesindeki
motor sasi no'sunun aynit olmadigini fark etmeyerek satis iglemini yaptig
anlasildigindan  zarar ile eylemi arasinda wuygun illivet bagt
bulunmaktadir. Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet
bagimin zarar gérenin veya iigtincii kisinin agir kusuru ile beklenmeyen
bir halin varligi durumunda kesilecegi, gerek teoride ve gerekse yargisal
kararlarla kabul edilmis bulunmaktadwr. Aksi halde risk veya sart
nazariyesi one ¢ikacak ve zararin var oldugu her halde, kusursuz
sorumlu olamin sorumlulugu yoluna gidilecektir ki béyle bir sonug,
hukukumuzda  kabul  edilmemistir. Somut olayda, davacilardan
A.Erdogan'in sikayetci ifade tutanagindaki beyanindan sahte kimlik
kullanarak arag¢ satisi icin kendilerine vekalet veren sahsa ayni giin arag
satis bedelini 6dedikleri, ilisik kesme belgesi geldikten sonra isbu belge
ile birlikte sahte ruhsat da kendilerinde oldugu halde sahteligi ve sasi
no'lart arasindaki farki gormedikleri gibi kati satis sozlesmesini
yaptiktan sonra ruhsat kilifi icinde bulunan sigorta policesinden aracin
baskast adina sigortali oldugunu gormeleri iizerine siiphelenerek gercek
Hiiseyin'e, ondan sonra da aracin gercek sahibine ulastikiar: ve aracin
calinti oldugunu anladiklar: anlasiimakla, zararin dogumuna vekalet
tanziminden aracin kati satisimin yapildigi giine kadarki tutumlariyla
neden olduklar: anlasilmakla birlikte, bu durum davalilarin eylemleri ile
zarar arasindaki uygun illiyet bagini kesmez, ancak zarardan indirim
nedeni olarak kabul edilebilir. Bu nedenle davaci O.Denizin maddi
tazminat talebine iliskin davanmn tiimden reddi dogru olmamus, kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” seklinde bu hususu teyit etmistir.
Buna karsilik bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda bunun tam tersi bir
goriis ileri siirtilerek, benzer olayda noterin miiteselsil sorumluluguna
karar verilmistir. S6z konusu kararda sdyle denilmektedir: "Davact banka
vekili gercege aykirt vekaletname diizenlemek suretiyle bankanin
zararina sebebiyet veren davali noterden zarar tutarimin alinmasina
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karar verilmesini istemis mahkemece iddia sabit gériilerek tazminata
hiikmedilmistir. Karar ozel dairece zarar doguran islemin yapilmast
konusunda vekaletnamede yetki bulunmadigi ve bunun sonucu olarak
tapu memurunun gereken yetkiyi kapsamayan vekaletnameye dayanarak
islem yapmamasi gerektigi ve su suretle zararla noterin yaptigi islem
arasinda illiyet baginin gerceklesmedigi gerekgesiyle karar bozulmusg
mahkemece direnilmistir. Vekaletnamenin gercege aykirt oldugu olayda
gercgeklesmistir; tapudaki islem bu vekaletname dayanak yapilmak
suretiyle yapilmistir. O halde zarara sebebiyet verme durumu soz
konusudur. Bu nedenlerle vekaletnameyi diizenleyen  noterin
sorumlulugunun kabulii gerekir"(*®). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
bu kararini illiyet bagi agisindan isabetsiz bulmaktayiz. Zira, isleme
dayanak yapilan vekaletname sahte degil de gergek olsaydi bile, yapilan
isleme iligkin bir yetkiyi igermemesi karsisinda tapu memurunun ilgili
islemi yapmamas: gerekirdi. Ciinkii gerekli yetkiyi tasimayan bir
vekaletname ilgili igslemin yapilmasina yeterli degildir. Sirf sahte olmast,
ayn1 yetkiyi tasimayan bir vekaletnameye, ilgili islemin yapilmasina
yeterli olmasi vasfini kazandirmaz. Bu nedenle, gergek olsaydi bile illiyet
bagimin kurulmasina engel olan bir hususun vekaletnamenin sahte olmasi
durumunda illiyet baginin kurulmasina yeterli olacagim diistinmek bir
celiski teskil eder. Gergek de olsa sahte de olsa, gerekli yetkiyi tasimayan
bir vekaletnameye dayanarak islem yapilmamasi gerekirdi. Aslinda
olayda degerlendirilmesi gereken husus sahtelik degil; vekaletnamenin
gerekli yetkiyi kapsayip kapsamadigidir. Eger sahte vekaletname ilgili
islem icin gerekli yetkiyi igerseydi, meydana gelen zararla
vekaletnamenin diizenlenmesi arasinda illiyet baginin bulundugu
sOylenebilirdi. Dolayisiyla bundan noterin sorumlulugu da s6z konusu
edilemez. Meydana gelen zarara noterin hukuka aykir1 bir islemi degil de,
noter gibi davranan baska bir kimsenin yaptig1 islem neden olmussa, bu
durumda da noterin sorumlu tutulamayacagi aciktir.

Ote yandan, miicbir sebep ve zarar gérenin agir kusuru gibi illiyet
bagini kesen bir sebebin bulunmasi durumunda da noterin sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir (3*). Yargitay verdigi bir kararda (*); “Davaci,

¥ HGK., 8.11.1978, 1977-4/1268/1978-972 (YKD., 1979/4, 5.465-466).
¥ Bkz. Ulukapi/Atali, s.163.
% 4.HD., 09.02.2010, 2009/7021, 2010/1034.
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davalilardan Noter ..... lin noterliginde diizenlenen satis sozlesmesi ile
satin aldigr araca ¢alinti oldugu gerekgesiyle el konuldugunu, satis iglemi
swrasinda noterlige sunulan saticrya ait Ara¢ Tescil Belgesi'nin o6n
yiiziinde bulunmasi gereken su damgali (filigranl) miihiir ile sahte kimlik
belgesinin arka yiiziinde bulunmast gereken miihiir bulunmadigindan,
aldatma yetenegi bulunmayan bu belgeler ile satis islemini gerceklestiren
davali Noter ile noterlik yazmami (katibi) diger davalimin, ugradig
zarardan sorumlu olduklarini ileri siirerek, ugradigi zararin édetilmesini
istemistir.Davalilar ise, istemin reddedilmesi gerektigini
savunmusglardir.Yerel mahkemece, satista kullanilan sahte belgelerin
aldatma yetenegi bulundugu, noterlik yazmani olan davalimin kusuru
bulunmadigi, Noter olan diger davalimin ise kusursuz sorumlu oldugu
gerekgesiyle, davalilardan Noter ..... hakkindaki istem kabul edilmis,
diger davalr ...... hakkindaki istem ise reddedilmis, karar, davalilardan
........ tarafindan temyiz olunmugtur. Noterlik Yasasi'min 162. maddesine
gore noterlerin  sorumlulugu  kusursuz — sorumluluktur. Kusursuz
sorumlulukta, ticiincii kisinin agir kusuru ile illiyet bag: kesileceginden
sorumluluk ortadan kalkar. Somut olayda, sahte motorlu arag tescil
belgesi ve sahte niifus kimlik belgesi kullanilarak noterde satis islemi
yvapilmistir. Bu belgelerin aldatma yeteneginin bulunmast durumunda, 3.
kisinin su¢ olusturan bu eylemi nedensellik bagini keseceginden, islemi
yapan noter kusursuz olarak da sorumlu tutulamaz. Dosyadaki
kanitlardan Motorlu Arag Tescil Belgesi'nin aldatma yetenegi bulundugu
belirlenmistir. Ne var ki, sahte niifus kimlik belgesinin de aldatma
yetenegi bulunup bulunmadigi konusunda bir inceleme yapilmamistir.
Yerel mahkemece yapilacak is, niifus kimlik belgesinin de aldatma
vetenegi olup olmadigi belirlenerek, aldatma yetenegi varsa dava
reddedilmeli, aksi halde niifus kimlik belgesindeki miihiir eksikliginin
davact tarafindan da goriiliip anlasilabilecegi ve davacinin bu konudaki
savsamasiin onun boliisiik kusurunu olusturacag gozoniine alinarak,
belirlenecek tazminar tutarindan Borglar Yasasi'min 44. maddesi
geregince uygun bir indirim yapiumaldr. Yerel mahkemece agiklanan
yonler gozetilmeden, eksik inceleme ile karar verilmis olmasi usul ve
yvasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmigtir.* seklinde
bu hususu agikea teyit etmistir.
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E. NOTERIN HUKUKISORUMLULUGUNUN HUKUM VE
SONUCLARI

I. Genel Olarak

Noterin hukuki sorumlulugunun niteligi itibariyle bir haksiz fiil
sorumlulugu oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla hiikiim ve sonuglar
itibariyle de, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde belirtilen hususlar
disinda haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin (TBK. m.49 vd.)
uygulanmasi gerekir.

1. Zarar ve Tazminatin Hesaplanmasi

Hukuki sorumlulugun ilk amaci, bir kimsenin iradesi disinda
ugradigi  zararin  giderilmesidir(®®). Bunun saglanabilmesi icin de
oncelikle zararin miktarinin belirlenmesi gerekir. Buradaki olgii, zarar
verici olaydan (islemden) Onceki durumla zarar verici olayin (islemin)
yapilmasindan sonraki durumun karsilastirilmasidir Y (). Islemin
yaptirilmasindaki noter harg ve licretleri ile vergi ve resimlerin yaninda;
(varsa) yargilama har¢ ve giderlerinin de bu kapsama dahil oldugu
belirtilebilir.

Tazminatin hesaplanmasinda zarar miktar1 esas alinacaktir.
Bununla birlikte, tazminat miktar1 hesaplanirken, zarar gorenin ortak
kusuru veya zarara razi olmasi, zarar verici islem sonucu elde edilen
menfaatler ve hakkaniyet Olglileri nazara alinarak zarardan bir miktarin
indirilerek(*®) tazminat miktarinin belirlenmesi gerekir (TBK.m.51-52).

2. Zamanasimi

Haksiz fiilden dogan davalarda zamanasimi, Borglar Kanununun
72 inci maddesi geregince, zarar gorenin zarari ve faili 6grendigi tarihten
itibaren iki y1l ve her halde zarara neden olan fiilin vukuundan itibaren on
yildir (*°).

% Eren, s.302.

" Eren, s.302 vd.
% Manevi zararin ekonomik bir deger olarak hesaplanmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle, kisilik degerlerinden eksilmenin giderilmesini saglayacak
manevi tazminat miktariin belirlenmesinde hakim genis bir takdir
yetkisine sahiptir, Eren, 5.389.

Yargitay’mn bu dogrultudaki emsal karar1 i¢in bkz. yuk. dn.35’deki karar
metni.

40" Eren, 5.302 vd.
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3. Taraflar

Noterin hukuki sorumluluguna iligkin tazminat davasinda davaci
zarar goren (ilgili veya tigiincii kisi) (**), davali ise, Noterlik Kanununun
162 nci maddesi geregince sorumlu olan noterin kendisidir. Dava, Adalet
Bakanligi veya Tiirkiye Noterler Birligi aleyhine agilamayacagi gibi,
islemin yapildig1 noterlik dairesine daha sonra atanan (baska bir) noter
aleyhine de agilamaz (*%).

4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Noterlerin hukuki sorumluluguna iligkin tazminat davasi genel
(adli) mahkemelerde goriiliir. Yetkili mahkeme, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 16 mc1 maddesi geregince haksiz fiilin
islendigi yer olan noterlik dairesinin bulundugu yer mahkemesi oldugu
gibi zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya
da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Bu mahkemelerin
yetkisi 0zel yetkidir. Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkisi
kesin ve kamu diizenine iliskin olmadigindan(*®), genel yetki kurali
(HMK.m.6) geregince davalinin (noterin) ikametgahi mahkemesi de
yetkilidir. Gorevli mahkemenin tesbitinde genel kural uygulanir.

I1. Noterin Riicu Hakki

Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin ikinci fikrasi, notere,
aynt maddenin birinci fikrasi geregince 6demis bulundugu tazminat
miktar1 igin, isin yapilmamis olmamasi, hatali veya eksik yapilmasina
sebep olan stajiyer veya noterlik personeline riicu hakki taninmistir.

Bu fikra hiikmiiniin basarili bir sekilde kaleme alindigimi
soylemek zordur. Ciinkii kanun koyucunun ifade seklinden sanki yeni bir
sebep sorumlulugu durumunu 6ngérdiigii sonucu ¢ikmaktadir. Zira s6z
konusu fikrada, isin yapilmamasi, hatali veya eksik yapilmasina "sebep
olan"  stajiyer veya noterlik personeline riicu imkanindan
bahsedilmektedir. Oysa, paralellik kurdugumuz Tiirk Medeni Kanunun

' Davacinin dava hakkindan, bu hakkin (zararin) dogumundan Once

vazgecmesine iliskin sozlesme ve tek tarafli irade beyanlar1 gegersizdir.
Buna karsilik, zararin dogmasindan veya zarar gérenin dava hakkinin
dogduguna iligskin bilgi edindikten sonra dava veya tazminat hakkindan
vazge¢mesinin gecerli sayilmasi gerekir, Atabek, s.18.

2 Atabek, s.18-19.

8 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.144.
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1007 inci maddesi geregince, tapu sicilinin tutulmasindan devletin
sorumlulugunda, devletin islemi yapan memura riicu edebilmesinde
kusur sarti agik¢a belirtilmektedir (MK.m.1007/I). Keza, Borglar
Kanununun 66 1nc1 maddesi geregince, adam calistiranin yardimer kisiye
riicunda da yardimer kisinin kusurlu olmasi aranmaktadir(**). Daha once
de belirtmis oldugumuz gibi, noterin, noterlik personelinin vermis oldugu
zararlardan sorumlulugu da niteligi itibariyle Tiirk Bor¢lar Kanununun 66
inci maddesi anlaminda adam c¢aligtiranin sorumlulugudur.

O halde, burada da s6z konusu fikradaki "sebep olan" ifadesini
"kusurlu davranisiyla sebep olan" seklinde anlamak gerekmektedir.
Noterin, kusurlu davranisiyla tazminat 6demesine sebep olan stajiyer
veya noterlik personeline, ancak 6dedigi miktar i¢in riicu edebilmesi her
ne kadar s6z konusu fikrada belirtilmemisse de, bu hem isin niteligi hem
de Borg¢lar Kanununun 66 ici maddesinin bir geregidir. Noter stajiyer
veya katibine yanlis talimat vermek gibi bir kusuru bulunmakta ise, riicu
hakki bu kusurun agirligi oraninda tamamen veya kismen ortadan
kalkabilir(*®).

Riicu hakkinin kullanilmasinda zamanasimi ve kusurun ispati
konusunda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Nitekim, Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinin ikinci fikrasinda da bu ayirima isaretle
stajiyer ve noterlik personeli ifadeleri kullanilmustir.

Noterlik personeli ile noter arasindaki iligki bir hizmet
sozlesmesine dayandigindan riicu davasinda zamanasimi siiresi,
tazminatin 6dendigi tarihten itibaren on yildir (TBK.m.112, 146). Ciinkd,
bu halde noterlik personeli, noterle kendi aralarindaki s6zlesme iligkisini
ihlal etmek suretiyle ii¢lincii kisiye zarar vermis bulunmaktadir(*®). Bu
durumda kusursuzlugunu ispat da personele diiser. Ancak, bu durumda
kusurun ispat1 notere diistiigli ve zamanasimu siiresi de iki (ve her halde
on) yil oldugu icin; noterin sézlesme iligkisine dayanmasi (TBK.m.112

vd.) kendi lehinedir (*)).

h Ulukapi/Atals, s.165.
** Eren, 5.175.

" Eren, 5.175.

" Bkz. Dogu, s.591.
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Noter ile stajiyer arasinda bir sézlesmeden s6z edilemeyecegine
(*®) gore, noterlik personelinde oldugu gibi sézlesme iliskisinin ihlali de
s0z konusu olmaz. Bu durum karsisinda, stajiyerin kusurlu bir davranisi
sonucu tazminat 6demek zorunda kalan noter, stajiyere Tiirk Borglar
Kanununun 66 inc1 maddesinin ikinci fikrasi dogrultusunda ancak haksiz
fiil hiikimlerine (TBK.m.49 vd.) gore riicu edebilir (*). Burada
zamanasimi siiresi ise tazminatin 6denmesinden itibaren iki (ve her halde
on) yildir (TBK.m.72)(*°).

F.SORUMLULUGA KARSi GUVENCE

I. Genel Olarak

Yaptigimiz aciklamalardan da anlasilacagi lizere noterler,
ozellikle kusur sartinin da aranmamasi nedeniyle oldukg¢a agir bir hukuki
sorumluluk altindadirlar. Bu sorumlulugun meblag olarak varabilecegi
ist sinirin belirlenmesi de miimkiin degildir. Ciinkii sorumluluk yapilan
islemden kaynaklandigina gore, bu islem nedeniyle meydana gelen zarar
ne kadar biiyiikse noterlerin sorumlulugu da ayni oranda biiyiik olacaktir.
Bu durum karsisinda, hem noterlere hem de zarar1 gorenlere giivence
saglanmas1 geregi vardir. Noter agisindan gilivencenin onemi, ddemek
zorunda  kalacagi  tazminat  miktarimi  sahsi  malvarlifindan
karsilayamamasi veya ekonomik ydnden ¢ok zor durumda kalmak
suretiyle karsilayabilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik,
zarar gorenler agisindan glivencenin Onemi ise, noterin sahsi
malvarliginin, ugradig1 zarar1 karsilamaya yetmemesi halinde arta kalan
kisim i¢in bagvurabilecegi baska bir imkanin bulunmamas ile dava ve
icra gibi uzun zaman kaybina neden olan yollara bagvurmak zorunda

8 Zira, yukarida da agiklamus bulundugumuz gibi, stajiyerlige miiracaat ve

kabul ile diger islemler tamamen Noter Odasi tarafindan yiiriitilmekte,
stajiyer ile noter arasinda herhangi bir sozlesme iligkisinin kurulmasini
ongoren bir kanun hiilkmii bulunmamaktadir.
¥ Berkin’e gore, zarar géren dogrudan dogruya stajiyere de bagvurabilir.
Yazar, Noterlik Kanununun 1 inci maddesinden hareketle; isin
yapilmamasi, hatali yahut eksik yapilmasina sebep olan stajiyerin, noterle
birlikle miiteselsilen sorumlu oldugunu ileri siirmekledir, bkz. Berkin, Usul,
5.208; Berkin, Noterlik, 5.379.

% Eren, s.176.
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birakilmasinin  6nlenmesidir (**), iste bu nedenlerle, noterin hukuki
sorumlulugu nedeniyle 6demek zorunda kalacagi tazminatin noter
disinda baska kisi, kurum veya kuruluslardan da talep edilebilmesinin
onemi oldukga biiyiiktiir.

I1. Giivence Cesitleri

1. Noterlik Kanununun 38 inci Maddesi

Yukarida da agiklamis bulundugumuz gibi, Noterlik Kanununun
38 inci maddesi, noterlik meslegine baslayanlarin, noterlerin yillik
gayrisafi gelirinin baslangigta yiizde besi ve miiteakip yillarda yiizde bir
oraninda teminat yatirmalarini 6ngérmektedir. Bu teminatin, noterlerin
gorevleri dolayisiyla sebep olabilecekleri zararlara ve bu yiizden
haklarinda verilebilecek para cezalarina karsilik teskil ettigi ayni
maddenin  besinci fikrasinda belirtilmistir.  Noterlerin, Noterlik
Kanununun 162 inci maddesi geregince 6demek zorunda kalacaklari
tazminatlar da bu kapsama dahildir.

Ugranilan zararin bu teminattan kargilanmasinda zarar gorenin
(tazminat alacaklisinin) izlemesi gereken usul hakkinda, ne Noterlik
Kanununda ne de Y0onetmeliklerde bir hiikiim vardir. Kanimizca sdyle bir
yolun izlenmesi gerekmektedir. Noterlik Kanunu Yo6netmeliginin 76 inc1
maddesinin {igiincii fikrasinda, teminatin Noterlik Kanununun 38 inci
maddesi geregince bankaya yatirilmasinda noter tarafindan kendi adina
hesap agilirken, "Adalet Bakanligi veya Cumhuriyet Bassavciligindan
talimat verilmedik¢e bu hesaptan para g¢ekilemez" serhinin de noterce

8 Noterlik Kanununun 38 inci maddesinin besinci fikrasinda hacizden

bahsedilerek, bunun ancak 5luncu madde geregince devir islemi sirasinda
alikonulacak miktardan artakalani igin mimkiin oldugu belirtilmistir.
Ancak bununla kastedilen, kanimizca, teminat hesabinda toplanan paranin
temin ettigi kalemler (noterin gorevi sebebiyle verdigi zararlar ile bu
yiizden hakkinda verilecek para cezalari) disindaki bir alacak nedeniyle
yapilacak olan hacizdir. Zira, anilan 49 uncu maddede de "noterin bir ilisigi
cikmadigi takdirde" teminat parasinin notere veya mirascisina ddenecegi
belirtilmistir. Buradaki ilisik de herhalde 6denmesi gereken tazminat ve
para cezalandir. Dolayisiyla, 38 inci maddede ongoriilen haciz de bunlar
disindaki borglara iliskindir.
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bankaya bildirilmesi gerektigi belirtilmistir (°?). Buna dayanarak, noter
aleyhine Noterlik Kanununun 162 inci maddesi geregince agtigi tazminat
davasini kazanan kimsenin elindeki ilamla birlikte Adalet Bakanlig1 veya
Cumbhuriyet Bagsavciligina bagvurmasit ve bu mercilerin de teminatin
yatirilmig bulundugu bankaya talimat vermesiyle ilgili bankanin 6demeyi
yapmasi gerekir. Eger icra yoluna gidilmigse, bu miiracaatin, alacakl
yerine, onun talebi iizerine icra miidiirii tarafindan yapilmasi ve bankanin
paray1 icra dairesine yatirmasi gerekir.

Goriildigi tizere, bu giivence ¢esidi noteri degil zarar goreni
korumaya yoneliktir. Ancak, teminat miktarinin diisiik tutulmus
(NK.m.38/I-11) olmasi nedeniyle, ¢ogu zaman tazminat alacaklilari igin
de yeterli bir giivence olamamaktadir.

2. Hukuki Sorumluluk Fonu

Noterlik Kanununun 38 inci maddesinin zarar gérenleri korumay1
hedefleyen giivencesine karsilik Tiirkiye Noterler Birligi, tazminat
0demek zorunda kalan noterleri korumay1 amaglayan "Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuki Sorumluluk Fonu" adi altinda bir fon kurulmus
bulunmaktadir. Buna iliskin Tiirkiye Noterler Birligi Hukuki Sorumluluk
Fonu Yo6netmeliginin 1 inci maddesinde, fonun, Noterlik Kanununun 162
nci maddesinde yer alan, noterlerin hukuki sorumluluklarini karsilamak
tizere kuruldugu acik¢a belirtilmistir. Ayn1 Yonetmeligin 2 nci maddesi,
gecici yetkili noter yardimcilart (NK.m.32) hari¢, Tiirkiye Noterler
Birligi'nin dogal (NK.m.165/1) {iyesi bulunan biitiin birinci, ikinci ve
ticiincti sinif noterler ile herhangi bir nedenle noterlik gorevini yiiklenen
kisilerin, noterlik gorevlerinin ifasindan 6tiirii kendilerinin gayri kasdi ve
ihmali fiillerinden, yanlarinda bordroya bagli olarak calistirdiklar
stajiyer, katip, baskatip ve diger personelin kasdi veya ihmali yahut gayri
kasdi fiillerinden dolay1 zarar gorenlere karsi noterlerin, Noterlik
Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve sair ilgili mevzuat geregince 6demek

%2 Uygulamada, teminat hesabi acilirken noterlerin bu serhin yapilmasini

bankaya bildirmedikleri, Yonetmeligin bu hiikmiine ragmen bankalarin
kendilerini bununla bagli saymayarak, hesap onun adma bulundugu igin
noterin istemesi halinde paray1 kendisine odedikleri, Yonetmeligin anilan
maddesi hitkmiiniin bankalar1 baglayiciliginin tartigilabilecegi, ancak, boyle
davranan noter hakkinda disiplin sorumlulugunun dogacagi yoniinde, bkz.
Tanju, s.67.
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zorunda kalacaklari tazminatlarin, her bir islem igin otuz milyon ve bir
yil i¢inde en ¢ok altmis milyona liraya kadar olan kisminin adi gegen
fondan 6denmesini 6ngormektedir.

Bu Yonetmelik, noterin sahsi sorumlulugunu Tiirkiye Noterler
Birligine ge¢irmemektedir. Noterin, noterlik personelinin kidem
tazminatindan sorumlulugunda oldugu gibi burada da asil sorumlu
noterin kendisidir(*®). Bu nedenle, zarar gorenin Tiirkiye Noterler
Birliginden bir talep hakki bulunmamaktadir. Aleyhine agilan tazminat
davasimni kaybeden noterin 6demek zorunda kaldigi miktar, s6z konusu
Yonetmelikteki sartlar ve sinirlamalar dahilinde, Tiirkiye Noterler Birligi
Yonetim Kurulunun karariyla; fondan kendisine 6denir.

3. Mali Sorumluluk Sigortasi

Hem noterlere hem de noterlik isleminden zarar goren kisilere en
saglikli giivenceyi saglayan yol siiphesiz mali sorumluluk sigortasidir(*®).
1512 sayil1 Noterlik Kanununun 162 nci maddesiyle noterlere getirilmis
bulunan ¢ok agir hukuki sorumlulugun mali sorumluluk sigortasi, yoluyla
noter acisindan hafifletilmesi, zarar gorenler agisindan da tazminat ala-
caklarinin kolay ve emin bir yoldan gilivenceye kavusturulmasi Steden
beri savunulmustur(*®). Nitekim, Tiirkiye Noterler Birligi de 1981 yilinda
yerli bir sigorta sirketi ile 1992 yilinda ise yabanci bir 6zel sigorta
sirketine, biitlin birinci, ikinci ve iigiincii sinif noterlerin islemlerinden
zarar goren Ugiincii sahislarin zararlarini, genel hiikiimler ve sigorta
sO0zlesmesindeki sartlar ¢ercevesinde karsilamak tiizere, bir, iki ve ¢
kademede mali sorumluluk sigortas1 yaptirilmistir.

G. DEGERLENDIRME VE SONUC

Gorevi ¢esitli belge ve islemlere resmiyet kazandirmak ve
kanunlarin 6ngérdigii diger gorevleri yerine getirmek olan noterin, bu
islemler dolayisiyla olusacak zararlardan sorumlu tutulmas: gerekecektir.

*  Nitekim, noterlerin noterlik personelinin kidem tazminatlarindan

sorumlulugunda da Tiirkiye Noterler Birligi'nin belli sartlar altinda, bunu
kurulan fondan karsilamasi Tiirkiye Noterler Birligi Kidem Tazminati
Yonetmeligi ile ongoriilmiig, ancak, bu ydnetmeligin 5 inci maddesinde
kidem tazminatinin asil sorumlusunun noterin kendisi oldugu acikea
belirtilmistir.

Genel olarak mali sorumluluk sigortasi hakkinda bkz. Kender, s.149-150.

> Atabek, s.44-45; Dogu, s.603-604.
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Bu sorumlulugunun niteligi ve kapsaminin belirlenmesi agisindan kanun
koyucunun borglar hukukunun genel hiikiimleri ile yetinmeyip, noterlerin
hukuki sorumluluguna iliskin 6zel bir maddeye Noterlik Kanunu
icerisinde (NK.m.162) yer verdigi goriilmektedir. Bunun nedeninin
noterlerin hukuki statiisii konusundaki tereddiit ve farkli goriislerin
bunlarin sorumlulugu gibi ¢ok énemli bir konuda da tereddiit ve degisik
algilamalara neden olabilmesi ihtimalini 6ngdrmesi oldugu diistiniilebilir.
Noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen 162 inci maddesi bir
ayricalik getirmedigi icin, vekaletle idare edilen noterliklerde noter
vekilleri (stajiyer, katip veya adalet memuru olabilir) ile dordiincii sinif
noterliklerdeki gegici yetkili noter yardimcilart (NK.m.32) hakkinda da
uygulanir (NK.m.197/1). Noterlerin hukuki sorumlulugunun niteligini
belirlerken ikili bir ayirimin yapilmasinin geregi vardir. Ciinkii, Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinde yer alan "stajiyer, katip ve katip adaylari
tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yapilmamasindan veya
hatali yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar gérmiis olanlara karsi
sorumludur" seklindeki diizenleme iki ¢esit sorumluluga yer vermektedir.
Bunlardan birincisi, noterin bizzat yaptig1 islemlerden dogan zararlardan
sorumlu tutulmasi, ikincisi ise, stajiyer, katip ve katip adaylarinin
yaptiklar1 islemlerden dogan zararlardan noterin sorumlu olmasidir.
Bunlardan, noterle is sahibi arasindaki hukuki iliskinin temelinde bir 6zel
hukuk sozlesmesi yatmaktadir. Ote yandan, bu iliskinin niteliginin
saptanmasi, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde yer almayan
zamanagimi, yetkili mahkeme, zarar ve tazminatin hesaplanmasi gibi hu-
suslar bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kanimizca noterlerin sorumlulugu,
tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna (TMK.m.1007)
oldukca benzemektedir. Bu nedenle olan hukuk agisindan benzer bir
yorumun yapilmasi uygun olur. Tapu sicilinin tutulmasindan devletin
sorumlulugu Tiirk Medeni Kanunun 1007 inci maddesinde diizenlenmis
bir kusursuz sorumluluk halidir. Ancak bu sorumlulugun unsurlar: kusur
unsuru disinda niteligi itibariyle haksiz fiil sorumlulugundaki unsurlar
kabul edilmektedir. Kusurun aranmamasi, tapu sicili iglemlerinin noter
islemleriyle 6nem ve nitelik bakimindan birbirine benzemesi karsisinda,
noterlerin hukuki sorumlulugunun unsurlar1 baglaminda haksiz fiil
sorumlulugu unsurlar1 kabulii kanimizca uygun olur. Ayrica, noterlerin
hukuki sorumlulugunun niteligin somut islemin niteligine gore
belirlemek bir degisik metod olarak belirlenebilir. Ancak, yukarda da
ifade ettigimiz sekilde Noterlik Kanunu, noterlerin sorumlulugunu boyle
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bir ayirim yapilmasina imkan vermeyecek bir sekilde ve tek bir madde
(NK.m.162) ile diizenlenmistir. Kanun koyucunun, sorumlulugun
niteligine 151k tutan bir ifadeye acik¢a yer vermemesine karsilik, biitiin
islemler acisindan ayr1 ayri degerlendirme yapilmasi i¢inden c¢ikilmaz
tartismalar1 da beraberinde getirir. Biitiin bu nedenlerle, noterlerin hukuki
sorumlulugunu, kanimizca oldukc¢a fazla benzerlikleri bulunan tapu
sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna paralel diisiinmek uygun
diiser. Ote yandan, noter ile stajiyer, katip ve katip adaylar1 arasindaki
iliski bakimindan ise, Tirk Bor¢lar Kanununun 66 inc1 maddesi
anlaminda bir adam calistirma iliskisidir. Bu iliski nedeniyle (noterin)
yardimer kisilerin (stajiyer, katip ve katip adaymin) hukuka aykiri
davraniglartyla vermis olduklar1 zararlardan dolayr sorumlulugu ise,
niteligi itibariyle bir olagan sebep sorumlulugudur. Kanun koyucu,
noterin, verdikleri zararlardan sorumlu tutulacagi kisileri Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinin birinci fikrasinda stajiyer, katip ve katip
aday1 olarak belirtmis, aynt maddenin ikinci fikrasinda riicu iligkisinden
s0z ederken ise, "noterlik personeli" ifadesini kullanmistir. Oysa ki
noterlik personeli ifadesi daha genis bir kavram olup, bek¢i ve temizlik¢i
gibi hizmetlileri de kapsamaktadir. Bu durumda stajiyer, katip ve katip
adaylarinin ilgililere veya t¢iincii kisilere verdikleri zararlardan noterin
sorumlulugu NK.m.162 sinirlar1 dahilinde adam g¢aligtiranin sorumlulugu
hiikiimlerine tabi olacakken, hizmetlilerin (bek¢i ve temizlikgi gibi)
vermis olduklar1 zararlar igin tamamiyla Borglar Kanunundaki genel
sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir.

Noterin hukuki sorumlulugunu diizenleyen madde, sorumlulugun
bir sart1 olarak kusura yer vermemis, sadece riicu iligkisi bakimindan
"sebep olma" kavramini getirmistir. Bu durum karsisinda, tipki tapu
sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugunda oldugu gibi, hem bizzat
yaptig1 hem de stajiyer, katip veya katip adaymin yaptig1 islemlerden
noterin sorumlulugunda kusur kurucu bir unsur olmamaktadir. Noterin,
katip, katip adayr ve stajiyerin yapmis oldugu islemlerden Ssorumlu
tutulmasinda Tiirk Borglar Kanununun 66 inci maddesindeki kurtulus
kanitim1 getirebilme imkaninin, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde
ongoriilmedigi ve bdylece 6zel hiikiim niteligindeki Noterlik Kanununun
162 nci maddesinin Bor¢lar Kanununun 66 1c1 maddesindeki
sorumlulugu agirlastirdigi kabul edilmektedir. Bunu agirlastirilmis bir
olagan sebep sorumlulugu olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunun nedeni
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olarak da, noterin ifa ettigi kamu hizmetinin bir adalet hizmeti olarak,
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi herhangi bir igverenin gordiigii
hizmetle 6nem ve kapsam bakimindan mukayese edilemezligi ve adalet
hizmeti ifa eden notere, istihdam ettigi kimselerin islemlerinden dogan
zararlardan  kurtulus imkaninin  taninmasinin  hukuki  giivenligi
zedeleyecegi ileri siiriilmektedir. Olan hukuk acisindan, noterlerin hukuki
sorumlulugunu tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna
benzettigimizden ve orada da (devlete) kurtulus kaniti getirme imkamn
taninmadigindan kanimizca, ileri siiriilen bu goriisiin kabul edilmesi
gerekir. Buna karsin Ulkemizde, 6zellikle bu sorumluluk yiikiinii azaltic1
veya kolaylastirict yukarida ifade ettigimiz giivenceler disinda genel
zorunlu sigorta sistemi ve sosyalize edici sigortacilik kurumlarinin
kurulmamas: karsisinda Tiirk Borglar Kanununda yer alan kurtulus
kanitinin noterlere de taninmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ancak
noterin ifa ettigi kamu hizmetlerinin bir adalet hizmeti olarak Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi bir igverenin gérmiis oldugu herhangi
bir hizmetle 6nem ve kapsam bakimindan karsilastirilamayacagi ve
adalet hizmeti ifa eden notere, istthdam ettigi kimselerin fiillerinden
dogan zarardan kurtulmay1 saglayan bir kurtulus kaniti tanimanin hukuki
giivenligi zedeleyecegi de kabul edilmektedir. Kanimizca, olmasi gereken
hukuk (de lege ferenda) acisindan, Tiirk Borglar Kanunu m.46 ve 66'da
yer alan diizenlemeler agik ve yeterli bir sekilde biitiin uyusmazliklarda
uygulanabilecek olan her tiirlii sorumlulugu kapsar mahiyet tasidigindan,
NK.m.162 bu hiikiimlere gore noterler aleyhine daha fazla ve agir bir
sorumluluk getirmekte, bu da hakkaniyete aykir1 bulunmaktadir. Yine bu
agir sorumlulugun zorunlu, gerekli ve yeterli bir sigorta sistemine
baglanmamis olmasi da esitlik, adalet ve hakkaniyete aykiridir. Bu
bakimdan Tirk Bor¢lar Kanunundaki kurtulus kaniti getirebilme
imkaninin noterlere de taninmasi gerekmektedir. Burada Tiirkiye Noter-
ler Birliginin 4.9.1996 tarihli yonetim kurulunca kabul edilen 1512 sayili
Noterlik Kanunu Degisiklik Taslagi'na iligkin 162. maddede ongdriilen,
"personeli  tarafindan  yapilmis olsa bile noterler, bir isin
yvapumamasindan, hatali yahut eksik yapiimasindan dolayr zarar gérmiis
olanlara karsi genel hukuk kurallari geregince ve kusurlart nisbetinde
sorumludurlar” taslak hiikmiindeki kusur sorumlulugunun yahut 2013
yilinda Tirkiye Noterler Birligi ¢aligma grubunca hazirlanan taslak
metinde ayn1 maddeye iliskin dngoriilen “Noterlik personeli veya stajyer
tarafindan yapilmis olsa dahi noterler, bir isin yapimamasindan veya
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hatali yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar gormiis olanlara karst
sorumludurlar. Ancak boyle bir zararin dogmamast igin durum ve
kosullarin gerektirdigi dikkat ve 6zenin gosterildigini yahut gerekli dikkat
ve Ozen gosterilmis olsaydi dahi zararin gergeklesmesine engel
olunamayacag sabit olursa sorumlu olmaz.

Noter, birinci fikra geregince odedigi miktar icin, igin
vapumamasi, hatali yahut eksik yapilmasina sebep olanlara riicu
edebilir.” hiikiimlerinin kabul edilmesi bir secenek olarak tercihe

sayandir.
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MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA ESER
SAHIBININ OLUMUNDEN SONRA TELiF HAKLARI:
SANATCI SALVADOR DALI ILE iLGILI TOKYO YUKSEK
MAHKEMESI’NIiN VE FRANSIZ MAHKEMESI’NIiN
KARARLARI

Yrd. Doc. Dr. Hatice Selin PURSELIM"

OZET

Calismamizin konusunu, Japon ve Fransiz mahkemelerinin iinlii
sanat¢t  Salvador Dali hakkinda verdigi kararlar olusturmaktadir.
Dali’nin eserlerinin telif hakkimin devri, her iki davaminda da genel
anlamdaki ihtilaf konusunu teskil etmektedir. Mahkemeler, telif hakkinin
devrinden ve sona ermesinden kaynaklanan hukuki problemleri kendi
hukuklart uyarinca neticelendirmislerdir. Tokyo Yiiksek Mahkemesi, telif
hakkinin devrinin hangi hallerde sona erecegine karar verirken, vakiayi
bor¢landirict iglem olarak degerlendirmis; tasarruf islemi kismini
borglandirict islemin igerisine sokarak uygulanacak hukuku bor¢landiric
sozlesmeye uygulancak hukuk c¢ergevesinde belirlemistir. Fransiz
Mahkemesi ise, telif hakkinin miras yoluyla devrini, mirasa dair kanunlar
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ihtilafi  ¢ercevesinde degil, salt bir fikri hak problemi olarak
degerlendirmis ve bunun neticesinde davaya Fransiz Hukuku
uygulanmistir. Dava goriiliivken Fransiz Mahkemesi, bu konudaki
Fransiz diizenlemesinin  2001/84/AT sayili Direktif’e uygunlugunun
denetlenmesi amaciyla Avrupa Adalet Divani’nin 6n incelemesine
basvurmustur.

Anahtar Kelimeler: Salvador Dali, yeniden satis hakki, telif
hakki, 2001/84 sayili Direktif, fikri miilkiyet.

URHEBERRECHTLICHE PROBLEME NACH DEM TOD
DES URHEBERS UND DAS INTERNATIONALE
PRIVATRECHT: DIE "SALVADOR DALI ENTSCHEIDUNGEN"
DES OBERGERICHTS TOKIO UND DES TRIBUNAL DE
GRANDE INSTANCE DE PARIS

ZUSAMMENFASSUNG

Der Maler Salvador Dali starb am 23.01.1989 in Spanien. Doch
auch nach seinem Tod war der weltberiihmte Maler Anlass zweier
Gerichtsverfahren.

In diesem Beitrag werden die Entscheidungen des Obergerichts
Tokio und des Tribunal de grande instance de Paris untersucht, in denen
die Gerichte iiber urheberrechtliche Streitigkeiten im Hinblick auf von
Salvador Dali geschaffene Werke zu befinden hatten.

Beide Gerichte hatten dabei groffe Schwierigkeiten, das jeweils
anwendbare Recht zu ermitteln und mussten hierfiir teilweise auf
mehrere Sachverstindigengutachten zuriickgreifen.

Das Obergericht Tokio hatte iiber einen Unterlassungs- und
Schadensersatzanspruch eines Treuhdnders, mit dem Salvador Dali einen
Urheberrechtsvertrag geschlossen hatte, gegen den Organisator einer
Ausstellung von Werken Salvador Dalis zu entscheiden. Das Tribunal de
grande instance de Paris hatte hingegen dariiber zu entscheiden, ob den
gesetzlichen Erben wvon Salvador Dali die urheberrechtliche
Folgerechtsvergiitung zusteht.

Schliisselworter: Salvador Dali, Folgerecht, Urheberrecht,
Richtlinie 2001/84 EG, Geistiges Eigentum.
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GIRIS

Fikri miilkiyetin konusunu, insanin diislinme ve tasarlama
yetenegi sayesinde ortaya ¢ikardigi diisiinsel triinler olusturmaktadir’.
Fikri eserlerin cesitli yontemlerle ¢ogaltilmasi ve kamuya sunulmasi
neticesinde mali deger arz etmeleri sonucunda Fikri Hukuk dogmustur?.
Fikir ve sanat eseri, eser sahibinin 6zelligini tagiyan eserlerdir; dogada
var oldugu kabul edilen bir kisim 6zellikler veya dogaya egemen olmay1
saglayacak nitelikli eserler ise sinai miilkiyete dahil olmaktadir®. Fikir ve
sanat eserlerinden iktisaden yararlanma, eser iizerindeki mali haklarin
veya bu haklar1 kullanma yetkisinin devrini i¢eren sdzlesme ve tasarruflar
yoluyla saglanmaktadir®. Telif eserleri iizerindeki haklar, fikri miilkiyete
iligkin haklara dahildir ve bu haklar fikir ve sanat eserleri veya sinai

! ERDEM, Bahadir; 1999, “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi”, Prof. Dr.
Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim
Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymn Nr. 7, Istanbul, s. 39; DOGAN,
Vahit; 2013, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Baski, s. 338; ERDEM, Bahadir;
2003; “Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”,
Istanbul, s. 20 vd.; GOKYAYLA, Emre; 2000, Telif Hakki ve Telif Hakk1
Devri Sozlesmeleri, Ankara, s. 28.

2 SCHWAB, Dieter; 2008, “Das Geistige Eigentum Zwischen Naturrecht und
Positivierung, Zuglich eine Anmerkungen zu Piitters Schrift gegen den
Biichernachdruck”, Hrst, PAHLOW, Louis/EISENFELD, Jens;
Grundlagen und Grundfragen des Geistigen Eigentums, Tiibingen, s. 35;
ERDEM; 2003, s. 22; KAPLAN; Yavuz; 2004, internet Ortaminda Fikri
Haklarin Korunmasia Uygulanacak Hukuk, Ankara, s. 59; DARDAGAN,
Esra; 2000; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar
Ihtilafi, Ankara, s. 12 vd.

ERDIL, Engin; 2003, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler,
Istanbul, s. 3; YARSUVAT, Duygun; 1984, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi
ve Haklari, 2. Bask, Istanbul, s. 17.

®  DOGAN, 2013, s. 338.
*  DARDAGAN, 2000, s. 83.
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miilkiyete konu olmaktadir®. Telif hakk: sozlesmesinin temel amaci, eser
tizerindeki mali haklarin veya bu haklar1 kullanma yetkisinin devridir;
devrin konusu, mutlak bir haktir®.

Telif haklarinin uluslararasi alanda korunmasi, devletlerin bu
alanda i¢ hukuk diizenlemeleri ve uluslararasi sozlesmeler yapmasina
ragmen giigliikler gosterebilir’. Fikri haklar1 devredilebilirligi konusunda
milletleraras1 diizenlemelerde birlik olmadig1r i¢in mali ve manevi
haklarin ihlali s6z konusu olabilmektedir®.

I. TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUK
SISTEMATIGI

MOHUK, Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuku diizenlemesine
paralel olarak, fikri miilkiyet haklarindan dogan sozlesmeleri ayri bir
maddede diizenlenmistir®. Fikri miilkiyet haklarina iliskin sdzlesmeler
MOHUK’un 28. maddesi kapsamindadir. Fikri haklara iligkin

° TEKINALP, Giiloren; 2009, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari,
10. Baski, Istanbul, s. 320; NOMER, Ergin; 2013, Devletler Hususi
Hukuku, 20. Baski,Istanbul, s. 302; ERDEM; 2003, s. 38.

®  DARDAGAN, 2000, s. 258.

1952 yilinda Cenevre’de imzalanan Telif Haklart Evrensel S6zlesmesi ve
1887 yilinda imzalanan Bern Sozlesmesi bu sdzlesmelere drnek olarak
gosterilebilir. Bu alandaki uluslararasi sozlesmeler i¢in bkz., AKIPEK,
Sebnem/DARDAGAN, Esra; 2001-2002, “Sanal Ortamda Gergeklesen
Telif Hakki Thlallerine Uygulanacak Hukuk”, BATIDER cilt: 21, Ankara, s.
133; SEMIZ, Ozgiir; 2004, Bati’da ve Tiirkiye’de Fikri Haklarm Gelisim
Siireci ve Giiniimiizdeki Durumu, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Ankara, s. 50 vd.

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:k6_Z1ab8878J:aci
karsiv.ankara.edu.tr/browse/281/573.pdf+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
(29.10.2013).

&  DARDAGAN, 2000, s. 95-97.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuku Kanunu md. 110 fikri miilkiyete iligkin
haklara uygulanacak hukuku; md. 122 fikri miilkiyet haklarmna iliskin
sozlesmeleri diizenlemektedir. .
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sozlesmeler, fikri haklarin kendisinin veya fikri haklar1 kullanma
yetkisinin devri sonucunu doguran ya da bu yonde devir borcu yiikleyen
sozlesmelerdir'; akitler hukuku alaninda subjektif ve objektif baglamaya
dair genel kurallar telif hakki sézlesmelerinde de uygulanacaktir; ancak
bazi konular vardir ki, fikri hakkin 6ziinii mii yoksa fikri haklara iliskin
sézlesmeleri mi ilgilendirdigi net bir sekilde tespit edilemeyebilir*.

Fikri miilkiyet haklarina iligkin s6zlesmelerin konusunu hem fikri
mal hem de kullanim hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, korunmadan
dogan hak, imtiyaz hakki gibi fikri mal tizerindeki haklar olusturabilir*?.
Sozlesme tipleri ¢ogunlukla, haklarin devrine iliskin s6zlesmeler, lisans
sOzlesmeleri  veyahut yararlanma  hakkinin  verilmesine  dair
sozlesmelerdir'®. Fikri triinler tizerindeki ayni haklarin devrinin, sona
ermelerinin, meydana gelislerinin ve muhtevalarinin hangi hukuka tabi
oldugunu diizenleyen 6zel bir kanunlar ihtilafi kuralimiz mevcut degildir
ve bu konuda birgok gériis savunulmaktadir. Inceleyecegimiz mahkeme
kararlarindan da anlasilacag tizere, telif hakkinin devrine hangi hukukun
uygulanacagl mukayeseli hukukta da tartismalara neden olmaktadir. Telif
hakki sozlesmelerinde devrin sebebini teskil eden bor¢landirict islem ile
tasarruf iglemi olan devir islemi arasinda ¢ok yakin bir bag
bulunmaktadir ve bor¢landirict islem ile devir hakki islemi telif hakki
sozlesmesinin pargasidir®. Bu bagin etkilerinden siyrilabilmek igin,
s0zlesmenin telif hakkinin devrine iliskin sonuglarinin ayri bir sekilde
degerlendirilerek (esya hukukuna benzer bir sekilde lex rei sitae

" DARDAGAN, 2000, s. 211.

' Ayrica bkz., TIRYAKIOGLU, Bilgin; 1996, Tasmir Mallara iliskin
Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, s. 9 vd.; DARDAGAN,
2000, s. 212.

12 NOMER, 2013, s. 341.

3 Patent ve ticari marka lisansi sozlesmelerine uygulanacak hukuk hakkina

ayrintili bilgi i¢in bkz., SARGIN, Fiigen; 2002, Milletlerarast1 Unsurlu
Patent ve Ticari Marka Lisanst Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara, s. 21 vd.; NOMER; 2013, s. 341.

4 DARDAGAN, 2000, s. 255.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 247



Milletlerarast Ozel Hukukta Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Telif Haklari. ..

uygulanarak veya MOHUK md. 23 uyarinca koruma devleti hukukuna
tabi tutularak) tasnif yapilmasi; yani tasarruf islemi ile borg¢landirici
islemin birbirinden ayri tutularak sézlesmenin borglar hukukuna iligkin
sonuclarina sozlesme statlisiinlin - uygulanmas1 bir goriis olarak
savunulmaktadir™. Doktrinde fikri miilkiyet hakkinm ihlalinden
kaynaklanan sorumlulugun, korunmanin yapildig1 yer hukukuna (lex loci
protectionis), mensei iilke hukukuna (lex loci originis), haksiz fiilin ika
yeri (lex loci delicti), zarar yeri hukukuna, eser sahibinin veya failin milli
hukukuna veyahut mutad mesken hukukuna tabi olacag: tartistimistir'®.
Bir fikri hakkin mevcudiyetinin hangi sartlar altinda degerlendirilecegi
ile bu hakkin bir tecaviiz ile ihlal edilmesi halinde hangi hukukun
uygulanacag1 meseleleri birbirinden farklidir.

MOHUK md. 23’iin ifadesinin acik olmamasi beraberinde
tartigmalar1 getirmistir. Bir goriise gore, fikri miilkiyet haklarinin dogusu,
igerigi, devri ve sona ermesi meselelerine MOHUK md. 21/I’den
hareketle lex rei sitae kurali uygulanarak ve genel prensibe bagl
kalinarak!’, bu konudaki ihtilaflarda hakkm iktisap edildigi, devredildigi
veya sona erdigi yer hukuku uygulanarak ¢o6ziime gidilecegi
savunulmaktadir'®. MOHUK madde 23’e gore, fikri miilkiyete iliskin
haklara hangi {ilkenin hukukuna gére koruma talep ediliyorsa talep edilen
hukuk uyarinca koruma saglanacaktir. Ayni maddenin ikinci fikrasi

5 DARDAGAN, 2000, s. 255-256.

® SANLL Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, Inci; 2013,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, s. 299; DOGAN, 2013, s. 343;
ERDEM; Bahadir, 2002, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina
Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul, s. 92; SARGIN, Fiigen;
2007, internet Araciigi ile Gergeklesen Marka Ihlalleri Hakkinda
Milletleraras1 Yetkiyi Haiz Mahkemeler ve Uygulanacak Hukuk, Ankara, s.
257 vd.; SARGIN, 2002, s. 21 vd; KAPLAN, 2004, s. 187 vd,;
DARDAGAN, 2000, s. 100 vd; TORE, Nazli, 2007, “Sanal Ortamda Telif
Haklarina Uygulanacak Hukuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sayt: 72,
s. 307.

' KAPLAN, 2004, s. 167 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
2013, s. 237.

8 TEKINALP, 2009, s. 321.
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uyarinca, taraflara, ihlalden sonra hakimin hukukunu se¢me imkani
taninmustir. Telif hakkinin korumanin yapildigi yer hukuku prensibi
gercevesinde ele alinacagimi savunan goriis uyarinca, telif hakki her
iilkede bu iilkenin hukuk diizeninin belirledigi sinir dahilinde ve telif
hakkinin dogdugu, kazanildigi {iilke hukukundan bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir; tasarrufi islemler yani haklarin mevcudiyeti, ortaya
¢ikmasi, icerigi ve sona ermesi miinhasiran fikri hak {izerindeki
korumanin talep edildigi {lilkenin yani koruma iilkesinin hukukuna (lex
loci protectionis) tabi olarak kabul edilmelidir'®. Mensei yeri prensibe
gore ise, telif hakkinin varligi, devri, igerigi ve sona ermesi meselelerine
mengei yer iilke hukukunun; yani hakkin tescil edildigi yer hukukunun
uygulanmasinin; oOzetle telif hakkinin hukuki varlik kazandigi iilke
hukukunun dikkate alinmasi savunulmaktadir®.

Diinyaca taninmis ressam Salvador Dali’nin 6liimiinden sonra
eserlerine ait telif haklar1 problemi giindeme gelmistir. Bu konuda
birbirinden bagimsiz iki dava agilmustir. ilk dava Japonya Tokyo Bélge
Mahkemesi ve Tokyo Yiiksek Mahkemesinde gortilerek karara
baglanmustir. Ilk davadan bagimsiz olarak agilan ikinci dava ise Fransiz
mahkemesinde goriilmiis; Fransa’nin Avrupa Birligi’ne i{iye olmasi
sebebiyle dava Avrupa Adalet Divani’na taginmistir. Her iki davanin
konusunu Dali’nin telif haklarindan dogan hukuki meseleler
olusturmaktadir. Mahkemelerin yabancilik unsuru ihtiva eden hukuki
problemi vasiflandirmalar1 ve buna gore uygulanacak hukuku tespit
etmeleri ilgi ¢ekicidir.

¥ ERDEM, 1999, s. 45 vd.; AKIPKEK/DARDAGAN, 2001-2002, s. 117;
DARDAGAN, 2000, s. 258.

2 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2013, S. 237;
AKIPEK/DARDAGAN, 2001-2002, s. 117. Ayrica bkz.; OKUTAN, Giil;
1999, “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri”, Prof.
Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayin Nr. 7, Istanbul, s. 240.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 249



Milletlerarast Ozel Hukukta Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Telif Haklari. ..

. SALVADOR DALP’NIN TELiF HAKKININ
DEVRINE DAIR JAPON MAHKEMELERI’NIN KARARLARI

A.  TOKYO BOLGE MAHKEMESI’NIN 29.08.2000
TARIHLI KARARINA KONU OLAN VAKIAVE MAHKEMENIN
HUKMU™

1986 yilinda diinyaca meshur Ispanyol sanat¢1 Salvador Dali ve
davaci arasinda telif hakkinin devrine dair bir sézlesme yapilmistir.
Salvador Dali, 1989 yilinda 6lmiistiir. Davali, Ekim 1998 ve Ekim 1999
tarihleri arasinda Dali’nin eserlerinin bulundugu bir sergi diizenlemistir.
Serginin satig boliimiinde sunulan eserler, hediyelik kataloglar halinde
satilmistir. Satilan kataloglarda, Dali’nin eserleri de yer almistir. Davaci,
1989 yilinda Dali ile yapmis olduklar1 sézlesme uyarinca Dali’nin
eserleri iizerinde telif hakkindan dogan miiktesep hak sahibi oldugunu
iddia etmistir. Dali’nin eserlerinin sergilenmesinden, ¢ogaltilmasindan ve
yayimindan dolay1 men’i miidahale ve tazminat davalarmi agmustir®.

Tokyo Bolge Mahkemesi, 29.08.2000 tarihli kararinda, Dali ve
davaci arasinda 1986 yilinda imzalanan sozlesmeyi, Ispanyol sanatc
Dali’nin telif haklarinin tamaminin davaciya devrini kapsayan bir devir
sozlesmesi seklinde yorumlamis; lex rei sitae uyarinca davaya Japon
Hukuku’nu uygulamistir. Tokyo Bolge Mahkemesi, Japon Hukuku
uyarinca davaciin tazminat ve miidahalenin men’i taleplerini hakl
bulmustur.

2 Tokyo Bdlge Mahkemesi kararinin Almanca’ya cevrilmis o6zeti Tokyo

Yiiksek Mahkemesi’nin kararinin 0zeti igerisinde sunulmustur ve iki
kararin Ozeti toplam dort paragraftan olusmaktadir.  Tokyo Yiiksek
Mahkemesi’nin 28.5.2003 tarihli 1831 Hanrei Jiho 137 sayili (De mart Pro
Art WV v. Yamanashiken Mimuka Bijutsu Shinkozaidan et al., Dali)
kararinin Almancaya cevrilmis ozeti i¢in bkz., TSUJITA, Y.; 2006,
“Obergericht Tokio: Urheberrecht und Internationales Privatrecht”, GRUR
Int, s. 857.

Devralanin iiglincii kisilere kars1 dava agabilme yetkisi i¢in ayrintili olarak
bkz., KAPLAN, 2004, s. 150 vd.; TUYSUZ; Mustafa, 2007, Fikri Haklar

Uzerindeki Sézlesmeler-Devralanin Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Acabilme
Yetkisi, Ankara, s. 94-95; GOKYAYLA, 2000, s. 266.

22

250



PURSELIM

B. TOKYO YUKSEK MAHKEMESI’NIN 28.5.2003
TARIHLI KARARI?®

Tokyo Yiiksek Mahkemesi, uygulanacak hukuku belirlerken,
oncelikle taraflar arasindaki sozlesmeyi vasiflandirmistir. Mahkemeye
gore, taraflar arasindaki sozlesme, Dali’nin telif haklarinin, davacinin
miilkiyetine ve idaresine verilmesine dair devir sozlesmesidir?.
Mahkeme, s6zlesmenin, borglandirici bir islemin veya ayni hakka dair bir
muamelenin kapsaminda olup olmadigini da aragtirmis ve neticeye
baglamistir. Japon kanunlar ihtilafi kurallarina gore, davaya konu olan
vakianin borg¢landirict sozlesme oldugu kabul edilirse, sozlesmeye
taraflarin sectigi hukukun uygulanmasi gerekmektedir; sayet vakia ayni
hakka dair bir islem olarak kabul edilirse, lex rei sitac uyarinca dava
konusu seyin bulundugu yer esas alinarak uygulanacak hukuk
belirlenecektir.

Mahkeme, malvarligini bir kisi yararina veya belirli bir amag i¢in
bir davacinin miilkiyetine ve idaresine verilmesine dair devir
sOzlesmesini, sozlesmeden dogan borg iliskisi olarak kabul etmis ve
s0zlesmeden dogan borg iliskisine uygulanacak hukuku Japon Hukuku
uyarinca belirlenmistir. Mahkemenin karari, sunulan ii¢ bilirkisi raporu
ile ayn1 yondedir. Japon Hukuku’na gore, sozlesmeden dogan borg
iligkisinde irade muhtariyeti esas alinmistir ve taraflarin sectigi hukukun
uygulanmasi gerekmektedir. Taraflar, akdi kurarken sdzlesmeye Ispanyol
Hukuku’nun uygulanmasina karar vermistir. Ispanyol Medeni Hukuku
§1730 ve §1733 uyarinca bu tiir bir sozlesme, Salvador Dali’nin
oliimilyle sona ermektedir. Bu durumda, Ispanyol Hukuku’na gére,
davaci ve Dali arasindaki sozlesme, 1989 yilinda Dali’nin 6liimii ile sona
ermistir. Japon Yiiksek Mahkemesi, 28.5.2003 tarihli kararinda davacinin

»  Tokyo Yiiksek Mahkemesi’nin 28.5.2003 tarihli 1831 Hanrei Jiho 137
sayili (De mart Pro Art WV v. Yamanashiken Mimuka Bijutsu
Shinkozaidan et al., Dali) kararinin Almanca &zeti icin bkz., TSUJITA,
2006, s. 857.

# Ayrica bkz., NOMER, 2013, s. 290.
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telif haklarma yonelik tiim taleplerine Ispanyol Hukuku’nu uygulamis ve
tiim talepleri reddetmistir®.

Mahkeme tarafindan, vakia sozlesmeden dogan borg iliskisi
olarak vasiflandirilsa dahi, davalinin Ispanya’da kurulmus olan Dali
Vakfi'ndan®® sergi ve diger faaliyetleri i¢in izin almasi gerekmektedir.
Zira Salvador Dali, &liimiinden sonra tiim malvarligmi Ispanyol
Devleti’ne bagislamistir. Sergilenen ve satilan her eser, Ispanyol
Devleti’ne aittir. Davact ise, telif hakkinin kendisine devredildigi
iddiasindadir; ancak Dali tiim bu haklar1 da sdzlesme ile Dali Vakfi’na
miras olarak birakmistir’. Bu husus Fransiz mahkemesi kararimn
incelendigi bolimde ayrintili olarak ele alindigindan burada ayrica
agiklanmamustir.

C.  DEGERLENDIRMELER

Japon Mahkemeleri tarafindan verilen karar, Salvador Dali’nin
mirascilar1 tarafindan telif haklarina dair Fransa’da bir dava acilincaya
kadar Avrupa Milletlerarast Ozel Hukuk literatiiriinde genis bir yer
bulamamustir. Japonya’da agilan davalarda, yabancilik unsurunun tespiti,
vasiflandirma yapilmasi ve yabanci hukukun tatbiki meseleleri 6nem
tasimaktadir.

Ilk derece mahkemesi, telif hakki sdzlesmesini ikiye
ayirmaktadir: Telif hakki s6zlesmesinin ayni hakka dair sonuglarini esya
hukuku c¢ergevesinde, borclar hukuku sonuglarini sézlesme statiisii
kapsaminda incelemistir. Bu nedenle, telif hakkinin devrini borglandirict
islem kapsamina sokmamistir. Mahkeme, yabanci unsurlu telif hakkin
devrini ayni hak cergevesinde degerlendirerek, lex rei sitac uyarinca
davaya Japon Hukuku'nu uygulamistir. Japon Hukuku uyarinca,
davacinin tazminat ve miidahalenin men’i talepleri mahkeme tarafindan

% Telif hakkinin devri sozlesmesinin sona erme sebepleri i¢in bkz.,

GOKYAYLA, 2000, s. 300-306.

% Fransiz mahkemesinde ve Avrupa Adalet Divani'nda agilan davalar
kisminda, Dali Vakfi ve Ispanya’min mirasgiligi iizerinde ayrica

durulacaktir.

2 Asagida inceleyecegimiz Fransiz Mahkemesi karari, Dali Vakfi'na telif

hakkmin devri ve mirascilik meselesini icermektedir.
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hakli bulunmustur. Dava, yiiksek yargiya tasimustir. Japon Yiiksek
Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin aksine, telif hakkinin devri ve sona
erme meselesinde taraflarin irade muhtariyetine oncelik tanimistir. Telif
hakkinin devrini, sézlesmeden dogan borg iligkisinin bir unsuru olarak
degerlendirmis; hakkin devrini, sézlesme statiisiinde ve bor¢landirici
islemin pargasi olarak nitelendirmistir. Yiiksek Mahkeme, bir tarafa telif
hakkinin devri borcunun yliklenmesini, sozlesmesel statiiye tabi tutarak,
sozlesmeden dogan tiim uyusmazliklara taraflarca secilmis hukukun
(Ispanyol Hukuku) uygulanacagina hilkmetmistir.

Davaci, devir sézlesmesinden dogan telif hakki sahibi sifatiyla
hakkina tecaviiz edildigini iddia ederek Tiirk Mahkemeleri’nden
tecaviiziin Onlenmesini talebinde bulunsaydi, MOHUK madde 23/1
uygulanacakt. MOHUK madde 23/I’e gore, hangi iilkenin hukukuna
gore koruma talep ediliyorsa, dava o hukuka tabi olacaktir. Aym
maddenin ikinci fikrasina gore, taraflar ihlalden sonra mahkemenin
hukukunun uygulanmasina karar verebilirler. Vakiada, taraflar arasindaki
telif sozlesmesine uygulanacak hukuk Ispanyol Hukuku olarak
belirlenmistir. Bor¢landirici islem ve tasarruf islemi arasindaki yakin bag,
uygulanacak hukukun tespitini gii¢lestirmistir. Davaci, aralarindaki
sOzlesme uyarinca halihazirda telif hakki sahibi oldugunu iddia
etmektedir ve diizenlenen sergiye bagli olarak dava agmustir. Japon
Yiiksek Mahkemesi, telif hakkinin devri ve sona erme meselesini
bor¢landirict islem olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, vakiayr ayni
hakka dair bir islem olarak vasiflandirsaydi, dava konusu seyin
bulundugu yer esas alinarak uygulanacak hukuk belirlenecekti. Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuku’nda fikri hakkin devri ve sona ermesini
diizenleyen 6zel bir ihtilaf kuralinin bulunmamas1 bu davayla ilgili birden
cok goriigiin savunulmasina neden olabilir: Vakianin ayni bir mesele
olarak degerlendirilmesi neticesinde, lex rei sitae uyarinca Ayni Haklar
bashkli MOHUK md. 21 uygulanarak Japon Hukuku’na varilabilir.
Veyahut vakia dogrudan Fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak
hukuk baslikli MOHUK md. 23 cercevesinde degerlendirilerek koruma
tilkesi hukuku (Japon Hukuku) davaya uygulanabilir. Son olarak, devir,
sOzlesmesel statii icerisinde degerlendirilerek davaya Fikri miilkiyet
haklarmna iliskin sozlesmeler bashkli MOHUK md. 28 uygulanir; bu
sekilde taraflarin kendi iradeleri ile se¢mis olduklar1 Ispanyol Hukuku
ihtilafin ¢6ziimiine hakim olur.
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Tokyo mahkemesi, davayr ayni hak itilafi  olarak
degerlendirmistir. Tokyo Yiiksek Mahkemesi, vakianin
degerlendirilmesinde ayni haklar ve sozlesmesel statii arasinda kalmuis;
uygulanacak hukukun tespiti i¢in bilirkisilere bagvurmus ve nihayetinde
sozlesmesel statiiniin (Ispanyol Hukuku) uygulanmasina hiikmetmistir.
Yiiksek mahkeme, Dali ve davaci arasindaki devir s6zlesmesinde, hakkin
dogumu ve sona ermesine Ispanyol Hukuku’nun uygulanacagina karar
verilmesinden hareket etmistir. Yani taraflar ayni hakkin devrine ve sona
ermesine uygulanacak hukuku (Ispanyol Hukuku) kendi iradeleriyle
belirlemistir. Ispanyol Hukuku’na gore, bu tiir sdzlesmelerde taraflardan
birinin 6lmesi halinde sézlesmenin gegerliligini yitirdigi anlagilmaktadir.
Buna gore, davacimin iddiasi mesnetsiz bulunmus; hak sahibi sifatiyla
yaptig1 tecaviiziin sona ermesi talebi ve diger talepleri reddedilmistir.

I1l.  PARIS MAHKEMESI’NIN VE AVRUPA ADALET
DiVANDI’NIN KARARLARI?®

A. KARARA KONU OLAN VAKIANIN GELISiMi

Salvador Dali, 20 Eyliil 1982 tarihinde bir vasiyetname yaparak
tim gayri maddi malvarligm Ispanya Devleti’ne miras birakmustir.
Vasiyetnameye uygulanacak hukuk, Fransiz miras hukuku olarak
belirlenmistir. Dali’nin arzusuyla 1983 senesinde Ispanya’da Ispanyol
Hukuku’na gore bir vakif kurulmustur. Dali Vakfi (Fundacion Gala-
Salvador Dali) olarak adlandirilan bu vakif, Dali’nin 6liimiine kadar
kendisi tarafindan idare edilmistir. Dali’nin devrettigi haklar, bu vakif
tarafindan idare edilmektedir. Dali, 23 Ocak 1989 tarihinde dogdugu
sehir olan Figueras’ta (Ispanya) oldiigiinde, bes kanuni mirasgis
bulunmaktadir. Dali tarafindan 20 Eylil 1982 tarihinde hazirlanan
vasiyetnamede bu bes kanunil miras¢ilardan  hicbir  sekilde
bahsedilmemektedir.

Dali Vakfi, Salvador Dali’nin telif hakkindan elde edilen
gelirlerini toplamakta zorlandig1 igin bir zincir kurarak, degisik kurumlar
vasitasiyla diinya ¢apindaki bu gelirleri toplamaya karar vermistir. Dali

% Karar metinleri i¢in bkz.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d
bb017d7fc98cad5889533eda22c82dc90.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuMah9
0?text=&docid=81364&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ

=first&part=1&cid=15013, 30.10.2013.
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Vakfi, 1997 yilinda VEGAP (Visual Entidad de Gestion de Artisas
Plasticos) isimli Ispanyol kurulusunu telif haklarinin idaresi ve bu
yondeki menfaatlerin korunmasinda ana kurum olarak yetkilendirmistir.
VEGAP, Ispanyol Hukuku'na gére kurulmustur ve Salvador Dali’nin
tim eserlerinin -diinya capindaki- telif haklarindan sorumludur.
VEGAP’1n vazifesi, telif haklarinin korunmasi, bu cercevede hukuki
kontroliin yapilmast ve bu haklardan dogan tiim menfaatlerin idaresidir.
VEGAP, telif haklar1 nedeniyle diinya capinda topladigi gelirleri Dali
Vakfi’na ulastirmakla yilikiimlidiir; yani gelirler VEGAP araciligi ile
tilkelerden toplanarak Dali Vakfi’na iletilecektir. Ancak isin mahiyetinin
biliyiikliigi nedeniyle, VEGAP bu islemleri tek basmna yerine
getirememektedir. Bu nedenle bir zincir olusturulmustur. Olusturulan
zincire gore, Salvador Dali’nin telif hakkindan kaynaklanan gelirleri, her
ilkede belirli bir merkezde toplanmaktadir. Bu merkezlerin vazifesi, elde
edilen gelirleri VEGAP’a ulastirmaktir. Telif haklarmin denetimi ve
takibi konusunda Fransa’daki yetkili merkez ADAGP (Societe des
auteurs dans les arts graphiques et plastiques)’dir. ADAGP, Dali’nin
Fransiz topraklarindaki telif haklarinin idaresinden tek basina
sorumludur. ADAGP’in vazifesi, Fransa’da telif haklarindan dogan
gelirleri toplayarak, VEGAP araciligi ile nihai olarak Dali Vakfi’na
gonderilmesini saglamaktir.

B.  PARIS MAHKEMESI’NE KONU OLAN DAVANIN
iCERiIGi VE MAHKEMENIN KARARI?®

Olusturulan zincire goére, ADAGP, 1997 yilindan itibaren
Fransa’da Dali’nin telif haklarindan dogan maddi kazanglarin
toplamasinda ve VEGAP’a iletilmesinde tek yetkili kurumdur. VEGAP,
ADAGP’dan aldig1 gelirleri Dali Vakfi’na iletmekle yiikiimliidiir.
Dali’nin eserlerinin Fransa’da yeniden satisi® s6z konusu olmustur.

?  Karar, Avrupa Adalet Divani kararmm igerisinde yer almaktadir. Bkz.,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d
bb017d7fc98 ca45889533eda22¢82dc90.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuMah
90?text=&docid=81364&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=15013, 30.10.2013.

Kavramin Almancasi Folgerecht olup, eserin ilk satigindan sonra yapilan
satiglarda sanat¢inin telif hakki iicreti almasini ifade etmektedir (Alman

30
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ADAGP’1n, eserlerin yeniden satisindan elde edilen bedeli VEGAP
yerine Dali’nin bes kanuni mirasgisina gondermesi taraflar arasinda
husumet dogmasina neden olmustur.

ADAGTP, eserlerin yeniden satisindan elde edilen bedeli, Salvador
Dali’nin bes kanuni mirasgisina 6demis ve bu 6demeyi Fransiz Fikri
Miilkiyet Kanunu madde L 123-7’ye gore yaptigini iddia etmistir. Fransiz
Fikri Milkiyet Kanunu madde L 123-7 uyarinca, eser Ssahibinin
6limiinden sonra madde L 122-8’e gore yeniden satis hakki dogrudan
Olenin mirascilarina gegmektedir; sanat eserinin ilk satis1 ve onu takip
eden yeniden satislarindan sanatgr hayati boyunca, mirasgilart ise
sanatginin  Olimiinden sonraki 70 yil boyunca yararlanabilmektedir.
Maddenin devaminda, kanuni mirasgilar digindaki kisilerin vasiyetname
yoluyla yeniden satis hakkina sahip olamayacaklar1 diizenlenmistir.
ADAGP, yukarida bahsedilen Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’un ilgili
maddelerine dayanmis; fikri haklar konusunda yapilan vasiyetname
uyarinca topladigi tiim geliri VEGAP araciligi ile Dali Vakfi’na
gondermesi gerekirken, yeniden satistan elde edilen tiim geliri Dali’nin
bes mirasg¢isina gondermistir.

Dali Vakfi ve VEGAP, Salvador Dali’nin Fransa’daki eserlerinin
yeniden satisindan dogan telif hakki gelirinin VEGAP’a -netice olarak
Dali Vakfi’na- 6denmesi talebiyle 28.12.2005 tarihinde ADAGP ile
Dali’nin bes kanuni miras¢isina karst Paris Mahkemesi’nde dava
acmistir. Davada uygulanacak hukukun tespiti ve vakianin
vasiflandiriimasi  sorunu  dogmustur. Davacilar, davaya Ispanyol
Hukuku’nun uygulanmasi gerektigini savunmuglardir. Mahkemenin,
Fransiz Fikri Miilkiyet Hukuku diizenlemesinin ilgili maddelerini ve
Ispanyol Hukuku’na gore yapilmis miras akdini dikkate alarak bir
neticeye varmasi diisliniiliirken, mahkeme onceligi bagka bir hususun
tespitine vermistir. Paris Mahkemesi, bu konuda diizenlenmis Avrupa
Konseyi ve Parlamentosu Direktifi olmasindan bahisle, Fransiz Fikri
Miilkiyet Hukuku’nun kanuni mirascilara 6deme yapmay1 diizenleyen

Telif Hakk1 Kanunu § 26). Direktif’in Tiirk¢e metninde kavram “yeniden
satis” olarak kullanilmistir. Avrupa Birligi Miiktesebat’inin Tiirkge’ye
cevrilmis haliyle uyumlu olmak amaciyla ¢alismamizda da ayni sekilde
kullanilmigtir.
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hiikmiiniin Direktif’e aykirt olup olmadigini tespit etmek igin Avrupa
Adalet Divani’na bagvurmustur.

C. AVRUPA ADALET DIVANDI’NIN C-518/08 SAYILI
15.04.2010 TARIHLI KARARI

ADAGTP, yeniden satistan elde edilen gelirleri kanuni mirasgilara
iletmesine gerekce olarak Fransiz Fikri Miilkiyet Hukuku’nun 123-7
maddesini gostermistir. Paris Mahkemesi, bu alanda diizenlenmis olan
2001/84/AT sayili Ozgiin Sanat Eseri Sahibinin Yeniden Satis Hakkina
Dair 27 Eyliil 2001 tarihli Konsey ve Avrupa Parlamentosu Direktifi’ni>*
dikkate alarak, Fransiz diizenlemesinin Direktif’e aykir1 olup olmadigi
hususunu ve Dali’nin sadece bes mirasgisina yeniden satis hakki
tantyabilmenin miimkiin olup olmadigi hususunu Avrupa Adalet
Divani’na gdndermistir.

Eserin sahibine ve mirascilarina, Dali’nin eserlerinden herhangi
birinin, eserin ilk el degistirmesinden sonra yeniden satis1 izerinden telif
hakki ddenmesine imkan veren Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu'nun L
123-7 maddesi ile Direktif’in ilgili maddelerinin paralel olup olmadiginin
tespiti Avrupa Adalet Divami tarafindan incelenecektir. Fransiz Fikri
Miilkiyet Kanunu’nun L 123-7 maddesine gore, sanat eserinin ilk satisi
ve yeniden satiglardan sanat¢i hayati boyunca, sanatginin mirasgilari ise
sanat¢inin oliimiinden itibaren 70 y1l boyunca telif hakki alabilmektedir.
2001/84 sayili Direktif’'in 6. ve 8. maddelerinde de aym1 konu
diizenlenmigstir. Direktif madde 6’da yeniden satis hakkindan elde edilen
telif hakki ticretini kimlerin alabilecegi diizenlenmektedir. Direktif
madde 6’ya gore, telif hakki ticreti, eser sahibine 6denir ve Direktif’in 8.
maddesinin II. fikrasina uygun olarak, bu {icret, eser sahibinin éliimiinden
sonra eserleri ilizerinde hak kazananlara 6denmektedir. Direktif’in 6.
maddesinin II. fikras1 uyarinca, lye devletler, Direktif madde 1
kapsaminda saglanan ve yeniden satis hakkindan dogan telif iicretinin
zorunlu veya ihtiyari sekilde bir kurum tarafindan idare edilmesine karar
verebilirler. Direktif madde 8/I’e gore, yeniden satig hakkinin korunmasi
ile ilgili siire, 93/98/AT sayili Direktifin 1. maddesinde verilen siirelerle
(70 y1l) aymidir. Direktif’in 8. maddesinin ikinci fikrasinda, birinci
fikranin istisnasi olarak, yeniden satis hakki uygulamayan iiye devletler

' Bkz., Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi L 272/32; 13.10.2001.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 257



Milletlerarast Ozel Hukukta Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Telif Haklari. ..

icin en ge¢ 1 Ocak 2010 tarihi esas alinmak iizere, sanat¢inin dliimiinden
sonra, eserleri tizerinde hak sahibi olanlarin lehine yeniden satis hakkinin
uygulanmasi talep edilmeyecektir. Aynit maddenin iigiincii fikrasina gore,
madde 8/II'nin kapsamina dahil olan iiye devlete -liizum goriilen hallerde
iki y1la kadar- yeniden satisa kademeli ge¢is imkani saglanmaktadir.

Avrupa Adalet Divani Direktifin yukaridaki hiikiimleri ile Fransiz
Fikri Miikiyet Kanunu’nun ilgili maddelerini karsilastirarak bir sonuca
varmistir. Divan tarafindan verilen karar, davayr neticelendirmeye
yonelik bir karar degildir. Karar, Avrupa Birligi’ne liye olan iilkenin
mahkemesinde (Paris Mahkemesi) goriilen ve devam etmekte olan
davaya dair on inceleme yapilmasini ve inceleme sonucunda Paris
Mahkemesi’nin ¢oziilmesini talep ettigi konuya dair hiikiim verilmesini
kapsamaktadir®. Avrupa Adalet Divani’nin davada uygulanacak hukuku
tespit etme gibi bir vazifesi bulunmamaktadir. Divan, sadece Paris
Mahkemesi’nin sorularina yanit vererek 6n incelemeyi tamamlamis ve 6n
karar1 agiklamigtir. Incelemeye gore, Divan Fransiz Fikri Miilkiyet
Hukuku’nun 123-7 maddesi ile Direktif’in 6. ve 8. maddelerini
karsilastirmis ve eser sahibinin Oliimiinden sonra yapilan yeniden
satiglarda  bu haktan dogan telif hakkinin devletler tarafindan
belirlenecegine hitkmetmistir. Yani Divan’a gore, yeniden satislardan
dogan telif hakki sahiplerini devletler kendileri tespit edecektir. Fransiz
uygulamasina baktigimizda, yeniden satis hakkinin vasiyetname ile
mirasgilardan baskasina birakilmasiin kabul edilmedigi goriilmektedir;
zira maddede sadece kanuni mirasgilarin yeniden satis hakki sahibi
olacagi belirtilmistir. ADAGP zaten bu nedenle Salvador Dali’nin
eserleri Fransa’da yeniden satildiginda elde ettigi telif hakki tcretini
VEGAP vasitasiyla Dali Vakfi’'na degil, dogrudan Dali’nin bes
miras¢isina gondermistir. Neticede Divan, Fransiz Fikri Miilkiyet
Kanunu L. 123-7 maddesinin Direktif ile uyumlu olduguna karar
vermistir. Divanin bu karari, davaya Fransiz Hukuku’nun uygulanacagi
anlamina gelmemektedir; zira yukarida da belirttigimiz iizere, vakiaya
hangi hukukun uygulanmasi gerektiginin tespiti Divan’in uygulama
alanina girmemektedir.

2 Fikri smai haklarm Avrupa Adalet Divami huzurunda én sorun olarak

¢dziilmesindeki rolii icin bkz.; GOTTING, Horst Peter; 2010, Gewerblicher
Rechtsschutz, 9. Auflage, Miinchen, s. 95.
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D.  PARIS MAHKEMESININ KARARI

Avrupa Adalet Divani’nin, Direktif ile Fransiz Fikri Miilkiyet
Hukuku’nun ilgili maddesinin paralel olduguna karar vermesi iizerine,
Paris Mahkemesi davaya Fransiz Hukuku’nu uygulamigtir. Mahkeme,
yeniden satis nedeniyle elde edilenlerin haricindeki gelirlerin, lehine
vasiyet yapilan kisi/kurumlara odenecegi belirtilmis®; yeniden satig
nedeniyle elde edilen gelirlerin Dali’nin bes mirasgisina verilmesini
uygun gorerek, Dali Vakfi ve VEGAP’1n taleplerini reddetmistir. Paris
mahkemesi, davaya neden Fransiz Hukuku’nu uyguladigi yoniinde bir
gerekce gostermemis ve hangi kanunlar ihtilafi kuralina dayandigim
belirtmemistir.

E.  DEGERLENDIRMELER

Fikri haklarin miras hukuku yoniinden incelenmesini ele alan
Milletleraras1 Ozel Hukuku ¢alismalaria nadiren rastlanmaktadir; bunun
nedeni su sekilde aciklanabilir: fikri haklarin devrinin mirasin intikali
sebebiyle olmasi, konunun miras statiisii ¢er¢evesinde degerlendirilecegi
diisiincesini  dogurabilir*®. Bu hususa deginen ender incelemelerden
birinde, fikri hakkin devren iktisabinin, devrin temelini olusturan miras
iligkisine tabi olmasi gerektigi ve bu durumda koruma iilkesi kuralindan
sapilacagi isaret edilmistir; bu diisiinceye gore, fikri haklarin miras
yoluyla intikali miras statiisiine gore degerlendirilecektir®™. Goger, gayri
mallarin irsen intikalinin mensei iilkesi kanununa tabi olabilecegini; bu
sayede yeknesaklik saglanabilecegini belirtmistir®. Dardagan’a gore,
s0zlesme yoluyla devir gibi, miras yoluyla intikal de fikri hak statiisii

% SCHULZE, Gernot; 2010, “Anspruch auf Folgerechtsvergiitungen bei Tod
des Urhebers”, GRUR Int. 2010, s. 529.

% SPOENDLIN; s. 24: DARDAGAN, 2000, s. 212°den naklen.

3 Ayrica bkz., DOGAN, Vahit; 1990, “Miras Hukukundan Dogan Kanunlar
Ihtilafi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, say1: 3, s. 182
vd.; SPOENDLIN, s. 24: DARDAGAN, 2000, s. 212°den naklen.

% DARDAGAN, 2000, s. 212; GOGER, Erdogan; 1972, Devletler Hususi
Hukuku, B.4, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s.
300.
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disinda degerlendirilebilir*’. Okutan, fikri haklar bakimindan miras
statiisiiniin  uygulanmasmada bir sakinca gormemektedir®®. Yazar,
terekenin sadece fikri haklardan olusmasi halinde, mirasin agilmasina,
iktisabina ve taksimine mirasin ac¢ildigi mahkemenin hukukunun
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir™.

Alman ve Avusturya hukuklarma gore, fikri haklar saglararasi
tasarrufla devredilemez; miras yoluyla intikal miimkiindiir®®. Yeniden
satts hakki bir istisnasiyla birlikte 1920’lerden itibaren Fransiz
Hukuku’nda diizenlenmektedir; bu istisna, vasiyetname yoluyla yeniden
satts hakki sahibi olunamamasidir®. Ispanyol Hukuku’nda ise bdyle bir
diizenleme yoktur*’. Fransiz Mahkemesi davaya Fransiz Hukuku’nu
uygulayarak yeniden satis hakkindan elde edilen gelirlerin Dali’nin bes
miras¢isina verilmesine karar vermistir. Ancak yeniden satis sayesinde
elde edilenlerin haricinde kalan gelirler lehine vasiyet yapilan
kisi/kurumlara 6denecektir®®. Fransiz mahkemesi, yabancilik unsuru
iceren bu davaya Fransiz Hukuku'nu uygulayarak neticeye varmustir;
ancak Fransiz Hukuku’na hangi kanunlar ihtilafi kurali vasitasiyla
ulastigin1 agiklamamistir, zira Fransa’daki mirasla ilgili kanunlar ihtilafi
kuralina gore, Dali’nin son ikametgah hukukunun vakiaya uygulanmasi
gerekmektedir ki, bu da atif teorisi vasitasiyla Ispanyol Hukuku’nu isaret
etmektedir®*. Ispanyol Hukuku’na gore, mirasta 6lenin milli hukuku
uygulanmaktadir; Dali Ispanyol vatandasidir ve Ispanyol vatandasi olarak
olmiistiir; dolayisiyla vakiada iade atif sz konusu olmamaktadir®.
Fransiz Mahkemesi’nin vakiay1 miras problemi olarak vasiflandirmadig:
aciktir; mahkeme, vakiayr telif hakki meselesi olarak vasiflandirdigi

% DARDAGAN, 2000, s. 212.
% OKUTAN, 1999, s. 230.

¥ OKUTAN, 1999, s. 230.

0 DARDAGAN, 2000, s. 83.
' SCHULZE, 2010, s. 529.

2 SCHULZE, 2010, s. 529.

* SCHULZE, 2010, s. 529.

* SCHULZE, 2010, s. 529.

* SCHULZE, 2010, s. 529.
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takdirde yasaya gore llkesellik ilkesi ¢ergevesinde Fransiz Hukuku’na
ulasilmaktadir*®. Zira telif haklar konusunda iilkesellik prensibi uyarinca
Fransiz Hukuku'nun uygulanabilmektedir*’. Fransiz doktrininde de,
ulkesellik ilkesi ve korumanin yapildigi yer hukuku kural
benimsenmistir; buna goére kanunlar ihtilafi sorunlarinin Fransiz
kanunlar1 uyarinca ¢6ziilmesi savunulmaktadir®.

Ancak dikkate alinmasi gereken diger bir husus, Dali Vakfi ve
VEGAP ile ADAGP arasindaki kurumsal iliskidir. Giiniimiizde, fikir ve
sanat eserleri tizerindeki haklarin kollektif olarak korunmasi amaciyla
meslek birlikleri kurulmustur. Meslek birlikleri aralarinda yaptiklar akit
uyarinca yiikkiimliliklerini yerine getirmektedirler. Konuyu diizenleyen
tip sozlesmelerde, soOzlesmenin igerigi temsil yetkisinin verilmesi
seklinde degerlendirilmektedir; iki hizmet birligi arasinda koti ifaya
nedeniyle ¢ikan uyusmazliga, s6z konusu hizmeti veren birligin yerlesik
oldugu devletin hukuku uygulanmaktadir®. Paris mahkemesinin
yargilamaya konu olan vakiayr kesinlikle bu acidan ele almadigini
kararin igeriginden anlamaktayiz. Mahkeme, en basindan beri davayi salt
bir fikri hukuk ihtilafi olarak degerlendirmis; iki kurum arasindaki
sozlesmesel iliskiye deginmemistir.

IV. SONUC

Fikri haklar, birtakim maddi olmayan esya iizerinde kurulan
mutlak hakladir™®. Eserden yararlanma imkaninin devredilmesi, eserle
eser sahibi arasindaki manevi bagin sona ermesi anlamina
gelmemektedir®’. Tasarruf hakkimim yani hakkin devrinin hakkin &ziine
ilisgkin oldugu ve hakkin devredilebilirliginin iiclincti kisilere ileri
siiriilebilmesinin hakkin 6ziinii yakindan ilgilendirdigi aciktir®’. Ancak

% SCHULZE, 2010, s. 529-530; TEKINALP, 2009, ERDEM, 2003, s. 46;
DARDAGAN, 2000, s. 113; GOTTING, 2010, s. 99.

4 SCHULZE, 2010, s. 529-530; GOTTING, 2010, s. 99.
8 DARDAGAN, 2000, s. 140.

*  DARDAGAN, 2000, s. 249.

% DARDAGAN, 2000, s. 12.

>l DARDAGAN, 2000, s. 13.

2. DARDAGAN, 2000, s. 213.
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telif hakki sozlesmelerinde taahhiit ve tasarruf ayni islemle karsilanmakta
veyahut sozlesme tasarruf islemiyle fiilen birlesmektedir®®. Bu birlesme
de, uygulancak hukukun tesptininde giigliiklere neden olmaktadir. Zira
fikri miilkiyet alaninda yapilan diizenlemelere ragmen, uluslararasi
uygulamada sorunlar ortaya ¢cikmaktadir™.

Unlii ressam Salvador Dali’nin telif haklari, eserlerin
sergilenmesi, yeniden satiginin yapilmasi Fransa’da hem de Japonya’da
dava konusu olmustur. Japon Mahkemelerinde goriilen davalarda, telif
hakkiin kendisine sozlesme yapilarak devredildigini iddia eden
davacinin talepleri goriisiilmiis; Yiiksek Mahkeme’nin vakiaya Ispanyol
Hukuku'nu uygulamistir. Ispanyol Hukuku'na gére, devir hakkini
sO0zlesmeyle devreden eser sahibinin Oliimiinden itibaren sozlesmenin
sona ermis sayilmaktadir. Bu nedenle davacinin talepleri reddedilmistir.
Fransiz Mahkemesi’nde goriilen davada ise, Ispanya Devleti adina Dali
Vakfi ve VEGAP davaci sifatin1 haizdir. Dava konusu, davali ADAGP’1n
Dali’nin eserlerinin yeniden satisindan elde ettigi gelirleri Fransiz Fikri
Miilkiyet Hukuku uyarinca dogrudan kanuni mirasgilara 6demesidir. Dali
Vakfi ve VEGAP, Salvador Dali tarafindan yapilan vasiyetnamede,
Dali’nin tiim telif hakki gelirlerinin kendilerine 6denmesinin vasiyet
edildigini belirtmektedirler. Paris Mahkemesi, o©ncelikle Fransiz
diizenlemesinin 2001/84 sayili Direktif’e aykirt olup olmadiginin
tespitini Avrupa Adalet Divani’ndan talep etmistir. Avrupa Adalet
Divani, 6n sorunu inceleyerek Direktif ile Fransiz Hukuku’nun paralel
olduguna karar vermistir. Paris Mahkemesi yabancilik unsuru igeren
davaya Fransiz Fikri Miilkiyet Hukuku’nu uygulayarak sonuca varmistir.

Her iki karar da, fikri haklarin diger hukuk dallariya olan siki
iligkisini gozler oniline sermektedir. Bu iliski o kadar siki bir iligkidir ki;
her iki davada da uygulanacak hukukun tespitinde giigliikler yasanmustir.
Tiirk Hukuku agisindan bir degerlendirme yaptigimizda, MOHUK ta
fikri haklarin devrini diizenleyen 6zel bir diizenleme olmamasi kanimizca
bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ozel bir kuralin olmasi halinde
doktrin ve uygulamada yeknesaklik saglanacaktir.

*  DARDAGAN, 2000, s. 213.
% SCHWAB, 2008, s. 44.
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EINIGE UBERLEGUNGEN HINSICHTLICH DER
KOSTENENTSCHEIDUNG IM SCHEIDUNGSVERFAHREN

Prof. Dr. ibrahim ERCAN*

ZUSAMMENFASSUNG

Nach Art. 326/1 HMK (Tiirkische Zivilprozessordnung) sind
die  Prozesskosten  grundsdtzlich der unterliegenden  Partei
aufzuerlegen. Aber gibt es wichtige Ausnahmen zu dieser Regel. Es
gibt jedoch keine besondere Ausnahme hinsichtlich  der
Kostentenentscheidung im Scheidungsverfahren. Dagegen sind im
deutschen und schweizerischen Recht solche Ausnahmen im Gesetz
ausdriicklich vorgesehen. Im deutschen und schweizerischen Recht
werden als Grund fiir diese Ausnahmen die Besonderheiten des
Scheidungsverfahrens gezeigt. In beiden Ldinder wird betont, dass die
Rollenverteilung der Parteien im Scheidungsverfahren zufillig ist,
weil wie der Kliger auch der unterliegende Beklagte die Scheidung
mit Erfolg hitte durchsetzen kénnen. In diesem Aufsatz wird ein
Vergleich zwischen dem deutschen, schweizerischen und tiirkischen
Recht hinsichtlich der Kostentragung im Scheidungsverfahren
durchgefiihrt und wird untersucht, ob wie im deutschen und
schweizerischen ~ Recht eine  Ausnahme  hinsichtlich  der
Kostenverteilung im Scheidungsverfahren auch aus Art. 326 ff. HMK
hergeleitet werden kann.

Schliisselworter: Konstenentschediung- anderweitiges
Verteilen der Kosten, Scheidungsverfahren.
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Einige Uberlegungen Hinsichtlich der Kostenentscheidung

BOSANMA DAVASINDAKI YARGILAMA
GIDERLERINDEN SORUMLULUK KONUSUNDA BAZI
DUSUNCELER

OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 326/1’e gore, yargilama
giderleri kural olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir. Kanunda
bu kuralin bazi istisnalar: ongériilmekle birlikte, bosanma davalarina
ozgii bir istisna diizenlenmis degildir. Buna karsilik, Alman ve Isvicre
Hukuklarinda  bosanma  davalarinda  yargilama  giderlerinden
sorumluluk konusunda genel kuraldan ayrilarak ozel diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Bu istisnalara gerekce olarak, bosanma davalarinda
taraflarin rollerinin tesadiifii oldugu, davact gibi davalimin da bu
davalar: agabilecek durumda olmasi gosterilmistir. Bu c¢alismada
bosanma davalarinda yargilama giderlerinden sorumluluk konusu,
Alman ve Isvigre Hukuklariyla karsilastirmali olarak incelenmis ve
ozellikle Alman ve Isvicre Hukuklarinda kabul edilen istisnanmn Tiirk
Hukuk icin de gecerli olup olmayacagi konusu irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yargilama Giderlerinden Sorumluluk,
bosanma  davalarinda  yargilama  giderlerinden  sorumluluk-
Yargilama giderlerinin mahkemenin takdirine gorve her iki tarafa
yiikletilmesi.

A. EINLEITUNG

Nach Art. 326/1 HMK (Tiirkische Zivilprozessordnung) sind die
Prozesskosten grundsétzlich der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Die
unterliegende Partei hat also die in Art. 323 HMK geregelten gesamten
Prozesskosten, ndmlich die Gerichtsgebiihren und Auslagen, die
gesamten Gerichtskosten sowie die Parteikosten zu tragen. Aber gibt es
wichtige Ausnahmen zu dieser Regel. Zum Beispiel ist im Art. 327 HMK
wegen der Verletzung der Regel von Treu und Glauben einige
Ausnahmen geregelt. Es gibt jedoch keine besondere Ausnahme
hinsichtlich der Kostentenentscheidung im  Scheidungsverfahren.
Dagegen sind im deutschen und schweizerischen Recht solche
Ausnahmen im Gesetz ausdriicklich vorgesehen. Im deutschen und
schweizerischen Recht wird als Grund fiir diese Ausnahmen die
Besonderheiten des Scheidungsverfahrens gezeigt. In beiden Liander wird
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betont, dass die Rollenverteilung der Parteien im Scheidungsverfahren
zufdllig ist, weil wie der Kldger auch der unterliegende Beklagte die
Scheidung mit Erfolg hitte durchsetzen konnen.

In diesem Aufsatz wird ein Vergleich zwischen dem deutschen,
schweizerischen und tiirkischen Recht hinsichtlich der Kostentragung im
Scheidungsverfahren durchgefiihrt und wird untersucht, ob wie im
deutschen und schweizerischen Recht eine Ausnahme hinsichtlich der
Kostenverteilung im Scheidungsverfahren auch aus Art. 326 ff. HMK
hergeleitet werden kann.

B. IM DEUTSCHEN SCHEIDUNGSVERFAHRUNG

I. Nach § 93a ZPO a. F.

Bis das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) am 1.
September 2009 in Kraft getreten ist!, wurde die Kostenverteilung des
Scheidungsverfahrens im deutschen Recht nach § 93a ZPO geordnet.

§ 93 a ZPO sah in erster Linie vor, dass die Kosten der
Scheidungsklage gegeneinander aufzuheben sind. Auflerdem ermdoglicht
er dem Richter in Sonderfdllen, die Billigkeitsgesichtspunkte zu
beriicksichtigen.

Bei erfolgreichem Scheidungsantrag sah § 93 a I ZPO fiir die
Verteilung der Kosten der Scheidung einschlielich der Folgesachen, die
mit der Scheidung rechtshingig geworden sind, drei Mdglichkeiten vor:
Die Kosten sind grundsétzlich gegeneinander aufzuheben (§ 93 a1 S. 1
ZPO); in Ausnahmefallen konnte das Gericht sie jedoch nach billigem
Ermessen anderweitig verteilen (§ 93 a I S. 2 ZPO); schlieBlich konnte
das Gericht eine Vereinbarung der Parteien iiber die Kosten ganz oder
teilweise seiner Entscheidung zugrunde legen (§ 93 a1 S. 3 ZPO).

Bei abgewiesenem Scheidungsantrag hatte der Antragsteller
neben den Kosten der Folgesachen auch die Kosten des
Scheidungsverfahrens zu tragen. Bei der Kostenverteilung galt hier nicht

Dieses Gesetz wurde im Juni 2008 als Artikel 1 des Gesetzes zur Reform
des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz — FGG-RG) beschlossen
und ist am 1. September 2009 in Kraft getreten.
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§ 93 a ZPO, sondern § 91 ZPO, wonach die unterliegende Partei die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen hatte?.

Beim vorbehaltlos zuriickgenommenen Scheidungsantrag galt §
93 a I. S. 1 ZPO nicht®. GemiB § 626 1 ZPO a. F. richtete sich die
Kostenentscheidung hinsichtlich des zuriickgenommenen
Scheidungsantrags nach § 269 III S. 2 ZPO, wonach der Kliger die
Kosten des Rechtsstreits tragen musste, soweit nicht bereits rechtskréftig
iber sie erkannt wurde oder sie dem Beklagten aufzuerlegen war.

Wenn sich dagegen der Antragsteller bei der Riicknahme des
Scheidungsantrags gemil § 626 II S. 1 ZPO a. F. vorbehilt, eine
Folgesache als selbstindige Familiensache fortzufiihren, wurde iiber ihre
Kosten gesondert entschieden®. In diesem Fall fand auf die Kosten der
Scheidungssache nicht § 93 a ZPO, sondern § 269 1 2 S. 3 ZPO
Anwendung. AufBlerdem war auch hier, wie bei der Abweisung der
Scheidung, eine anderweitige Kostenverteilung moglich, wenn die
Anwendung des § 269 III S. 2 ZPO als unbillig erscheint wurde (§ 626 1
S.2ZPOa. F.).

II. Nach § 150 FamFG

Wie oben erwidhnt wurde, ist § 93 a ZPO durch das FamFG
aufgehoben worden. § 150 FamFG greift weitgehend den
Regelungsinhalt von § 93 a ZPO auf°’. Diese Regelung bestimmt auch,
wer die Kosten von Scheidungs- und Folgesachen tragen muss. Im
Gegensatz zu § 93 a ZPO regelt jedoch § 150 FamFG die
Kostenverteilung hinsichtlich des Verfahrens auf Aufhebung der Ehe
nicht. Fiir den Ausspruch der Aufthebung der Ehe nach § 1316 BGB gilt

Siehe BORK in: Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 21.
Auflage, Band 1, Tiibingen, 1993 § 93 a Nr. 7; BELZ, in Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung , Miinchen 1992 § 93 a Nr. 13.
®  MUNCHKOMMZPO-BELZ § 93 a Nr. 15.
*  MUNCHKOMMZPO-BELZ § 93 a Nr. 15; HERGET, in: Zdller,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 21. Auflage, K6ln 1999, § 93 a Nr. 7.
° CASPARY, ESTHER, Die Kostengrundentscheidung nach § 150 FamFG,
FPR 2009/6, s. 303; HELMS, TOBIAS, in: Priitting, Hanns/Helms, Tobias,
FamFG Gesetz iiber den Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit Gesetz {iber
Gerichtskosten im Familiensachen, Kommentar, 3. Auflage, Kéln 2014, §
150 Nr. 1.
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die Vorschrift des § 132 FamFG. Fiir den Feststellungsantrag im Sinne
des § 121 Nr. 3 FamFG greifen die allgemeinen Regelung der §§ 91 ff.
ZPO ein®.

Wie § 93 a ZPO ist auch in dieser Vorschrift die Besonderheiten
des Scheidungsverfahrens beriicksichtigt. Das in den §§ 91 ff. ZPO
verankerte Erfolgsprinzip in den allgemeinen zivilprozessualen
Verfahren wiirde in Scheidungssachen immer zu nicht sachgerechten
Ergebnissen flihren. AuBlerdem ist die Rollenverteilung der Parteien im
Scheidungsverfahren zufillig, weil ebenso gut wie der Antragsteller auch
der unterliegende Antragsgegner die Scheidung mit Erfolg hitte
durchsetzen konnen. Dies rechtfertigt den allgemeinen Grundsatz, die
Kosten des Verfahrens im Gegensatz zu den §§ 91 ff. ZPO im Regelfall
gegeneinander aufzuheben’.

Die Aufbau des § 150 FamFG ist wie folgende: In den Abs. 1 ist
die Kostentragung beim Erfolg des Scheidungsantrags geregelt. Hierbei
gilt der Grundsatz der Aufhebung der Kosten zwischen den Ehegatten.
Der Abs. 2 regelt die Kostentragung bei der anderweitigen Beendigung
des Scheidungsantrags und in den Abs. 2 ist geregelt, wer die Kosten von
Drittbeteiligten tragen muss. In den Abs. 4 finden sich die Ausnahmen
von den in den Abs. 1-3 geregelten Grundsdtzen und in Abs. 5 ist
geregelt, wer die Kosten zu tragen hat, wenn iiber die Folgesachen von
der Scheidung gesondert zu entscheiden ist.

Wird einem Scheidungsantrag stattgegeben, sind nach § 150, I
FamFG die Kosten der Scheidungssache und der Folgesachen
grundsitzlich gegeneinander aufzuheben. § 150, I FamFG entspricht
inhaltlich im Wesentlichen dem § 93 a Abs. I S. 1 ZPO. Nach dieser
Vorschrift hat jeder Beteiligte seine aullergerichtlichen Kosten und Hilfte
der Gerichtskosten zu tragen. Eine Kostenfestsetzung findet also nur

®  MUSIELAK, HANS-JOACHIM (Hrsg.), bearbeitet von Borth, Helmut und
Grandel, Mathias, Familiengerichtliches Verfahren, 1. Und 2. Buch, 4.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen 2013, § 150 Nr. 1.

! BLANK, KLAUS-PETER, in: FamFG Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Kommentar, Bahrenfuss, Dird (Hrsg.), 2. Auflage, § 150
Nr. 2; MUSIELAK/BORTH/GRANDEL § 150 Nr. 1; HELMS, in:
Priitting/Helms § 150 Nr. 1.
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hinsichtlich der anteiligen Gerichtskosten statt, wenn diese von einem
Beteiligten vollstindig eingezahlt worden sind®.

Hierbei spielt keine Rolle, auf wessen Antrag die Scheidung
erfolgt®, ob der Antragsgegner die Abweisung des Scheidungsantrags
begehrt oder seinerseits ebenso die Scheidung beantragt hatte™.

§ 150 Abs. 2 S. 1 iibernimmt in Bezug auf die Abweisung und
Riicknahme des Scheidungsantrags den § 91 Abs. 1 ZPO enthaltenen
Grundsatz. Nachdem trigt der Antragsstellers bei der Abweisung des
Scheidungsantrags die Kosten der Scheidung und Folgesachen allein.
Dies gilt auch, wenn der Antragsteller seines Scheidungsantrags
zuriicknimmt. Der Abweisungsgrund flir den Scheidungsantrag ist
unerheblich™.

Hatten beide Ehegatten die Scheidung begehrt und das Gericht
beide Scheidungsantrige abweist oder wenn die Riicknahme des einen
und die Abweisung des anderen zusammentreffen, ist die Kosten der
Scheidung und Folgesachen gegeneinander aufzuheben. Dies gilt auch,
wenn das Verfahren in der Hauptsache erledigt ist. Die einseitige
Riicknahme des Scheidungsantrags kann daher teuer werden. Deswegen
sollte man in diesem Fall moglichst eine Vereinbarung treffen'?.

§ 150 III FamFG regelt, dass Drittbeteiligte ihre
auBergerichtlichen Kosten grundsitzlich selbst tragen miissen. Diese
Vorschrift ist neu.

In den Abs. 1 bis 3 genannten Grundsdtzen sind nicht
ausnahmslos. § 150 Abs. 4 S. 1 ermdglicht es, von den in den Abs. 1-3
geregelten Grundsitzen abzuweichen, wenn auf Grund der besonderen
Umsténde des Einzelfalles es unbillig wire, nach diesen Grundsitzen die
Kostenentscheidung zu treffen. In diesen Fillen kann das Gericht die
Kosten nach billigem Ermessen anderweitig verteilen. Hierbei handelt es

8 MUNCHKOMMZPO, § 150 FamFG Nr. 1.

°  CASPARY s. 304.

' Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Band 4 Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG), Herausgegeben von Thomas Rauscher, Miinchen
2010, § 150 Nr. 5; CASPARY s. 304.

"' MUNCHKOMMZPO, § 150 FamFG Nr. 8.

2 CASPARY s. 304.
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sich im Unterschied zum fritheren Recht nicht um eine abschlieende
Aufzihlung™. Wihrend die Hirteklausel des § 93 a Abs. III S. 2 ZPO
gestrichen wurde, ist in § 150 die Gesichtspunkt der Versohnung neu
aufgenommen worden.

Anders als § 93 a ZPO kann der Richter nach § 150 Abs. IV S. 2
bei seiner Ermessenentscheidung iiber die Kosten auch beriicksichtigen,
ob einer der Ehegatten der Anordnung, an einem Informationsgesprich
nach § 135 1 FamFG iiber cine Mediation oder eine andere
auBlergerichtliche Streitbeilegung ohne geniigende Entschuldigung nicht
nachgekommen ist. Es handelt sich dabei um eine Sanktionsvorschrift
gegeniiber einem Ehegatten, der zur Einigung nicht kommt*,

SchlieBlich soll das Gericht eine Vereinbarung der Parteien iiber
die Kosten ganz oder teilweise seiner Entscheidung zugrunde legen.
Wihrend in § 93 a ZPO eine Kann-Vorschrift vorgesehen war, handelt es
sich dabei um eine Soll-Vorschrift. Die Vorschrift wurde also
verschérft'. Grundsitzlich miissen also die Richter die Vereinbarungen
der Parteien iiber die Kosten beriicksichtigen. Da in Scheidungsverfahren
und Folgesachen die Dispositionsfreiheit der Beteiligten eingeschrankt
ist, besteht zwar keine harte Bindung des Gerichts, es kann aber nur in
begriindeten Ausnahmefillen von der Vereinbarung abweichen®®.

3 CASPARY s. 304; MUNCHKOMMFAMFG § 150 Nr. 16; SCHULTE-
BUNERT, KAI/WEINREICH, Gerd (Hrsg.), Kommentar des FamFG, 3.
Auflage, Luchterband 2012, § 150 Nr. 14; Helms, in: Priitting/Helms § 150
Nr. 9.

Y HELMS, in: Pritting/Helms § 150 Nr. 12; Caspary s. 304
MUNCHKOMMFAMFG N 150 Nr. 19; SCHULTE-
BUNERT/WEINREICH § 150 Nr.16 (Nach diesen Autoren sollte das
Gericht von dieser Sanktionsmoglichkeit nur zuriickhaltend Gebrauch
gemacht werden).

> CASPARY s. 304; MUNCHKOMM-ZPO § 150 FamFG Nr. 14.

® SCHULTE-BUNERT/WEINREICH § 150 Nr.17; HELMS, in:
PRUTTING/HELMS § 150 Nr. 13; MUNCHKOMMFAMEG § 150 Nr. 19;
Blank, § 150 Nr. 6; HERGET, KURT, in: Zoéller Zivilprozessordnung mit
FamFG und Gerichtsverfassungsgesetz, den Einfithrungsgesetzen, mit
Internationalem Zivilprozessrecht, EU-Verordnungen, Kostenanmerkung,
30. Neubearbeitete Auflage, Kéln 2014, § 150 FamFG Nr. 5; WEBER,
ALBRECHT, in: Keidel, Theodor begriindet, Engelhardt, Helmut/Sternal,
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C. IM SCHWEIZERISCHEN SCHEIDUNGSVERFAHREN

I Vor dem Inkrafttreten der  Schweizerischen
Zivilprozessordnung

Bis die schweizerische Zivilprozessordnung am 1. Januar 2011
in Kraft getreten ist, bestand in der Schweiz kein bundesrechtlich
einheitliches Gesetz hinsichtlich der Zivilprozessordnung. Die
zivilprozessrechtlichen Sachen und die Regelung der Prozesskosten, die
mit dem Prozessrecht engen Zusammenhang haben, waren die Sache der
kantonalen Gesetzgebung. Im schweizerischen Recht war aber im Gesetz
eine  Sonderregelung  hinsichtlich  der  Kostenverteilung im
Scheidungsverfahren, entsprechend § 93 a ZPO, nicht ausdriicklich
vorgesehen. Demzufolge war zwar in den Zivilprozessordnungen von
Ziirich und Bern, anders als in § 93a ZPO, eine Sonderregelung in Bezug
auf die Kostentragung im Scheidungsverfahren nicht vorgesehen, aber
das Gericht hatte auch in der Schweiz nach gerichtlicher Praxis in Ziirich
und in Bern die Befugnis, vom Grundsatz abzuweichen und eine
verhéltnisméBige Kostenverteilung anzuordnen. In erster Linie ging es
nicht um das formelle Obsiegen und Unterliegen, sondern um das Mal}
des Verschuldens, die finanzielle Leistungsfiahigkeit und das Interesse der
Parteien an der Scheidung®’.

1. Nach dem Inkrafttreten Schweizerischen
Zivilprozessordnung

Am 1. Januar 2011 ist in der Schweiz statt 26 kantonalen
Zivilprozessordnungen die Schweizerische Zivilprozessordnung in Kraft
getreten.

Werner (Hrsg.), FamFG Kommentar zum Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, 17., iiberarbeitete Auflage, Miinchen 2011, § 150 FamFG
Nr. 9; LOHNING, MARTIN, Das Scheidungsverbundverfahren in erster
Instanz nach dem FamFG, FamRZ 2009/9 s. 741; BAUMBACH,
ADOLF/LAUTERBACH, WOLFGANG/ALBERS, JAN/HARTMANN,
PETER, Zivilprozessordnung mit FamFG, GVG und anderen
Nebengesetzen, 72., vollig neubearbeitete Auflage, § 150 FamFG Nr. 19.

SCHMID, Hand, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Kommentar,
Oberhammer, Paul (Hrsg.), Basel 2010, § 107 Nr. 4; siche ferner
FRANK/STRAULI/MESSMER § 64 Nr. 30, 35;
LEUCH/MARBACH/KELLERHALS Art. 58 Nr. 2; ERCAN, s. 181 ff.
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Die Verteilung der Prozesskosten ist in den Art. 104 ff. der
Schweizerischen Zivilprozessordnung geregelt. Nach Art. 106, |
Schweizerischen  Zivilprozessordnung (SZPO) sind die Kosten
grundsitzlich der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Bei Nichteintreten
und bei Klageriickzug gilt der klagenden Partei, bei Anerkennung der
Klage die beklagte Partei als unterliegend.

Da dieser klassische Verteilungsgrundsatz im Einzelfall starr und
nicht sachgerecht sein kann'®, sind im Art. 107 SZPO einige Ausnahmen
von diesem Grundsatz vorgesehen. Das Gericht kann also unter
bestimmten Umstinden von diesem Grundsatz abweichen und die
Prozesskosten nach seinem Ermessen verteilen.

Art. 107, Abs. 1 c sieht auch die familienrechtlichen Verfahren
als eine wichtige Ausnahme von diesem Grundsatz vor. Das Gericht kann
also neben anderen familienrechtlichen Verfahren auch im
Scheidungsverfahren die Prozesskosten nach seinem Ermessen verteilen.
Hier gilt die Ermessenregel durchwegs™, Insbesondere bei Scheidungen
auf gemeinsamen Begehren gilt diesen Regel, denn hier kann nicht von
obsiegenden und unterliegenden Parteien gesprochen werden®.

D. IM TURKISCHEN SCHEIDUNGSVERFAHREN

Auch in der Tirkei gilt seit 1. Oktober die neue
Zivilprozessordnung. Die Vorschriften der alten und neuen
Zivilprozessordnungen hinsichtlich der Kostentragung sind fast gleich.
AuBerdem stimmt Art. 326 der tiirkischen Zivilprozessordnung (HMK),
der die Kostenverteilung regelt, fast mit dem Art. 106 SZPO iiberein.
Wie im deutschen und schweizerischen Recht gilt auch im tiirkischen
Recht der Grundsatz, dass die Prozesskosten grundsitzlich der
unterliegenden Partei aufzuerlegen sind (Art. 326 | HMK). Die
unterliegende Partei hat somit die gesamten Gerichtskosten, ndmlich die
Gerichtsgebithren und Auslagen, die als Vorschuss geleistet wurden
sowie die Parteikosten, wozu auch die gesetzlichen Anwaltskosten der
Gegenpartei rechnen, zu tragen.

8 GASSER, DOMINIK/RICKLI, BRIGITTE, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Kurzkommentar, Ziirich/St. Gallen 2010, Art. 107,
Nr. 1.

19 GASSER/RICKLI ZPO Kurzkommentar Art. 107 Nr. 2.

2 KUKO ZPO-SCHMID Art. 107 Nr. 4.
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Nach dem Art. 326, Il HMK hat das Gericht die Prozesskosten
nach der Anrecht der Parteien anderweitig zu verteilen, wenn beide
Parteien teilweise Obsiegen oder Unterliegen sind. Eine andere
Ausnahme ist im Art. 327 HMK geregelt. Nach dieser Vorschrift kann
das Gericht wegen der Verletzung der Regel von Treu und Glauben
anderweitige Kostenverteilung anordnen. Im Gegensatz zum deutschen
und schweizerischen Recht besteht jedoch im tiirkischen Recht keine
besondere Ausnahme hinsichtlich der Kostentenentscheidung im
Scheidungsverfahren. Im tiirkischen Scheidungsverfahren gilt also den
allgemeinen Grundsatz, wonach die unterliegenden Partei die Kosten des
Verfahrens tragen muss.

Erhebt ein Ehegatte die Scheidungsklage und wird dies
stattgegeben, hat das Gericht nach dem in Art. 326, | geregelten
Grundsatz sdmtlichen Prozesskosten der unterliegenden Partei
aufzuerlegen. GemilB einer Entscheidung des Kassationsgerichts darf das
Gericht nach der Zustimmung der Scheidungsklage die Prozesskosten
nicht beiden Parteien verteilen, und zwar mit der Begriindung, weil sie
gleiche Schuld an der Scheidung haben?. Relevant ist also hier nur, wer
den Prozess gewinnt und wer den verliert.

Besonders ist problematisch, wenn dieser Grundsatz ohne
Ausnahme bei der einvernehmliche Scheidung aufgewendet ist. Art. 166
IIT Tiirkisches Zivilgesetzbuch (TMK) regelt allerdings, dass die
Ehegatten gemeinsam die Scheidung beantragen konnen. In der Praxis ist
jedoch dies nicht moglich, weil die Scheidung nicht eine Sache der
freiwilligen Gerichtsbarkeit ist. Auch wenn die Ehegatten mit Scheidung
einverstanden sind, muss ein von denen die Klage erheben und die andere
sie zustimmen. In diesem Fall werden die Prozesskosten auf den
beklagten Ehegatten auferlegt®®, obwohl sie auch die Klage hitte erheben

2 2. HD 27.12.2012 T. 2012/12079 E./2012/32071 K. (Kazanci ictihat
Bankasi). Nach einer anderen Entscheidung darf das Gericht die
Prozesskosten nicht nach der Verschuldung der Parteien verteilen (2. HD
07.03.2007 T. 16648 E./3457 K (GENCCAN, OMER UGUR, Bosanma,
Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, s. 1566).

In diesem Fall kénnen die Parteien auch iiber die Prozesskoten eine
Vereinbarung treffen (TANRIVER, SUHA, Mahkeme Huzurunda Yapilan
Sulhler, Prof. Dr. Ilhan Oztrak’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, C. 46, S. 1-2 s. 342, 344, Fn. 42).
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konnen. Das gleiche gilt, wenn ein Ehegatte die Klage erhebt und die
andere zustimmt.

Klagt ein Ehegatte die Scheidung, der andere wiederklagt und
entscheidet das Gericht fiir die Scheidung, sind die beiden Parteien auf
die Kosten der Anderen zu entschiddigen. Nach der Entscheidung des
Kassationsgerichts darf das Gericht auch in diesem Fall nicht
entscheiden, die Kosten zwischen den Parteien aufzuheben®,

AuBlerdem wird im tiirkischen Recht die Anwendung von Art.
326, Il HMK, wonach das Gericht die Prozesskosten anderweitig zu
verteilen hat, wenn beide Parteien teilweise Obsiegen oder Unterliegen
sind; im Scheidungsverfahren in der Regel mit dem Hinweis abgelehnt,
dass im Scheidungsverfahren das Teilobsiegen- und unterliegen nicht
moglich sei. Deshalb seien auch hier abhingig vom Ergebnis der Klage
die Kosten vollstindig entweder dem Kldger oder dem Beklagten
aufzuerlegen®.

Bei Abweisung und Zuriicknahme der Scheidungsklage hat der
Kliger sdmtliche Kosten zu tragen.

SchlieBlich sind die Bestimmungen des HMK hinsichtlich der
Prozesskosten nicht zwingend®. Deshalb kénnen die Parteien durch eine
Vereinbarung von den gesetzlichen Regelungen abweichen.

E. FAZIT

Vielfach ist die Einreichung des Scheidungsantrags eines
Ehegatten in der zeitlichen Reihenfolge oft von Zufillen abhingig.
Besonders bei der einverstandlichen Scheidung hitte wie der Kldger auch
der unterliegende Beklagte die Scheidung mit Erfolg durchsetzen kdnnen.
Es ist deshalb nicht sachgerecht den allgemeinen Grundsatz iiber die
Kostenverteilung, nach dem die unterliegende Partei die Prozesskosten
zu tragen hat, auch in den Scheidungssachen ohne weiteres anzuwenden.

% 2. HD 16.4.2013 T., E. 2012/25558 K. 2013/10762 (Kazanci Ictihat
Bankasi); Siehe auch, 2 HD 26.2.1971, in: RKD 1971/6-7, 203; KURU-
USUL-V s. 5335 Fn. 141).

# HGK 1.4.1972, in: IKID 1972/141, 1460; 2. HD 29.4.1971, in: RKD
1971/8, 326; KURU, BAKI, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski,
Istanbul 2001, Cilt V, s. 5334.

2 USTUNDAG, SAIM, Medeni Yargilama Hukuku C. I-II, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 7 Baski, Istanbul 2000, s. 774, 15 HD 12.9.1979,
in: USTUNDAG s. 418, Fn. 4; TANRIVER s. 344 Fn. 32.
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Aus diesen Griinden sind im deutschen und schweizerischen Recht die
besonderen  Ausnahmen  hinsichtlich  der  Prozesskosten  des
Scheidungsverfahrens vorgesehen. Dagegen fehlt es im tiirkischen Recht,
wie in der alten auch in der neuen Zivilprozessordnung. Als lege feranda
soll jedoch im tlirkischen Recht, wie im deutschen und schweizerischen
Recht, die Sonderregelungen {iber die Prozesskostentragung im
Scheidungsverfahren und in den Folgesachen im Gesetz vorgesehen
werden. Bis dahin bin ich in der Meinung gemif3 Art. 326 11 HMK kann
der Richter besonders beim einverstdndlichen Scheidungsverfahren die
Kosten aufheben oder anderweitig verteilen. Dabei hat das Gericht das
Verschulden, die finanzielle Leistungsfiahigkeit der Parteien sowie das
Interesse an der Auflosung der Ehe zu beriicksichtigen.
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HAVAYOLU TASIMACILIGINDA YOLCU BIiLETi VE
BAGAJ KUPONU

Ars. Gor. Sinan Sami AKKURT"

OZET

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK.).m.107/ f.1, sivil havayolu
ile i¢ hat (ulusal) yolcu tagima sozlesmesinde tasiyicinin, yolcuya belirli
kayitlart iceren ve uluslararasi standartlara uygun bir bilet vermekle
yiikiimlii oldugunu ongérmekte; uluslararasi tagimalar baglaminda ise
1929 tarihli Varsova Konvansiyonu (VK.), 1955 tarihli Lahey Protokolii
(LP.) ve bunlara iligkin Ek ve Tadil metinleri (Varsova/ Lahey Sistemi)
ile 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu (MK.), tasiyicrya ayni yonde
yiiktimliiliikler ihdas etmektedir (VK.m.3/ f.1; MK.m.3/ f.1). Gerek ulusal
gerekse uluslararast sivil havacilik mevzuatimin ihdas etmis oldugu bu
diizenlemeler yolcu bakimindan hak niteliginde olup, yolcu bu hakki talep
etmese dahi, tasiyict tarafindan anilan hakkin yerine getirilmesi onun
acisindan bir yiikiimliiliik arz etmektedir. Bu ¢alismada, oncelikle yolcu
bileti ve bagaj kuponu kavramlari, hukuki nitelikleri g6z oJniinde
bulundurularak incelenecek; anilan tasima belgelerinin icermesi gereken
kayitlar belirtilecektir. Sonug¢ kisminda ise, tasima belgelerinin hi¢ veya
geregi gibi diizenlenmemesinin hava tasiyicisimin sorumluluguna etkisi
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Havayolu tasimaciligi, yolcu bileti, bagaj
kuponu, tagima belgeleri, sorumluluk

PASSENGER TICKET AND LUGGAGE COUPON AT AIR
TRANSPORTATION

ABSTRACT

For in-line flights, Turkish Civil Aviation Code (TSHK.).art.107;
for outside-line flights, 1929 Warsaw Convention (VK.), it's amendments

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi



Havayolu Tasimaciliginda Yolcu Bileti ve Bagaj Kuponu

and addendums (Warsaw/ The Hague System) and 1999 Montreal
Convention (MK.) includes the rules relating to “documents of Carriage;
luggage and passenger ticket" (VK.art.3; MK.art.3). The rules about
luggage and passenger ticket develops rights for passengers and creates
liability of air carriers. This article includes the legal rights of
passengers and the liability of commercial air carriers relating to
passenger ticket and luggage coupon.

Keywords: Aviation, passenger ticket, luggage ticket, documents
of carriage, liability

I- HAVAYOLU TASIMACILIGINDA YOLCU BIiLETI
A) GENEL OLARAK

Sivil havayolu ile ulusal (i¢ hat) yolcu tasimaciligi bakimindan
TSHK.’nda, uluslararasi1 (dis hat) yolcu tagimaciligi bakimindan ise
Varsova/ Lahey metinlerinde ve 1999 Montreal Konvansiyonunda,
tasima konusu yolcu igin tasiyici tarafindan “yolcu bileti — passenger
ticket” diizenlenmesi gerektigi 6ngoriilmektedir (TSHK.m.107; VK.m.3;
MK.m.3). Anilan diizenlemeler, yolcu biletinin belirli kayitlar1 ihtiva
etme gerekliligini diizenlemekte ' fakat birbirleri karsisinda tiimiiyle
yeknesaklik arz etmemektedirler. Bu nedenle yolcu biletinin, oncelikle
hukuki niteligine degindikten sonra, ulusal tasimalara iliskin
diizenlemeleri ile uluslararasi tagimalara iligkin diizenlemelerini ayr1 ayr
incelemek yerinde olur.

1971 Guatemala City Protokolii ile 4 Numarali Montreal Ek Protokoliinde,
yolcu bileti gibi hava tasima belgelerinde bulunmasi gereken kayitlarin
bilgisayar ile tutulmasmnin miimkiin oldugu hallerde bu belgelerin tanzim
edilmesine gerek goriilmedigi ifade edilmektedir. Konu hakkinda bkz., Kirman,
Ahmet, Hava Yolu ile Yapilan Uluslararast Yolcu Tasimalarinda Tastyicinin
Sorumlulugu, Ankara 1990, s. 150. 1999 Montreal Konvansiyonunun 3.
maddesinin 2. fikrasinda da anilan kayitlari igeren herhangi bir farkli yontemin,
yolcu biletinin teslimi yerine gegebilecegi hiikme baglanmistir. Fakat tasiyici bu
tir farkli belgeler kullaniliyorsa tasiyici, dahil edilen bilginin yazili bir
dokiimiinii yolcuya teslim etmek zorundadir.
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B) HAVA YOLCU BIiLETINIiN HUKUKI{ NiTELiGi

Doktrindeki genel kabul uyarinca yolcu bileti, yolcu tasima
s0zlesmesi hakkinda bir ispat vasitasi olarak nitelendirilmekte olup,
anilan belgenin kiymetli evrak niteliginde degil fakat tasiyici vasitasiyla
taginmak i¢cin mezuniyet saglayan bir yetki belgesi olarak kabul edildigi
goriilmektedir 2.

Gergekten de (ispat vasitasi olarak) yolcu biletinin tanzim
edilmemis olmasi, sivil havayolu ile yolcu tasima sdzlesmesinin varligina
ve gegerliligine etki etmez °. Bu husus TSHK.m.107/ f2, c.1’de,
“Taswyici, yolcuyu biletsiz...kabul etmis ise, tasima sozlesmesinin varligi
veya gegerliligi etkilenmez...” denilmek suretiyle acikca ifade edilmistir.
Ayni husus 1955 tarihli Lahey Protokolii (LP.) ile degisik Varsova
Konvansiyonu m.3/ £.2, c.2’de, “Yolcu biletinin yoklugu, usuliine uygun
olmamasi veya kaybi, tasima anlasmasimin varligini veya gegerliligini

Ayni1 yonde bkz., Ulgen, Hiiseyin, Hava Tasima Soézlesmesi, Istanbul 1987, s.
133, 134; Kaner, Inci D., Hava Hukuku (Hususi Kisim), 2. Baski, Istanbul
2004, s. 58; Zeyneloglu, Ahmet, Uygulamali Tasima Hukuku, Ankara 1980, s.
96; Tiiziin, Necati, Kara ve Hava Tasima Hukuku, Ankara 1981, s. 20; Arkan,
Sabih, Karada Yapilan Egya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 1982, s. 19; Yesilova, Ecehan,
CMR - Tagima Senedinin 1spat Kuvveti, DEUHFD., C. 7, S. 1, 2005, s. 241,
242; Tiiziiner, Ozlem, Karayoluyla Esya Tasima Sézlesmesinin Hukuki Niteligi
ve Is Gérme Amaci Giiden Sézlesmelerle Iliskisi, TBBD., S. 101, 2012, s. 178,
179.

® 11.HD. 09.06.1995, E. 1995/3835 K. 1995/4830, “Konunun yasal
diizenlemesinin yapildigi Tirk Sivil Havacilik Kanununun ( TSHK ) 107.
maddesi hitkmii uyarinca, yolcu tasima s6zlesmesinde, tastyicinin yolcuya aynt
maddede belirtilen unsurlart iceren bir bilet diizenleyerek vermekle ylikiimlii
oldugu kabul edilmisse de, biletin verilmemis olmas: halinde dahi tasima
sozlesmesinin gegerli olacagi aynt maddenin 2. fikrasinda hilkkme baglanmustir.
Diger bir deyisle, tasima sdzlesmesinin diizenlenmesi yasada bir gegerlilik
sekline tabi tutulmamistir. Tagima iginin fiilen gergeklestigi sabit bulunduguna
gdre, davaci tasiyic: tarafindan diizenlenen tasima sdzlesmesinin davali Idareyi
temsil yetkisini haiz bir kimse tarafindan imzalanmamis olmasi da sézlesmenin
gegersizligini gerektirmez. Kaldi ki davali tarafin boyle bir davranist MK.nun 2.
maddesinde ifadesini bulan iyiniyet kurallar1 agisindan da yasal dayanaktan
yoksun bulunmaktadir.”, (Kazanci Bilisim — Itihat Bilgi Bankast).
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etkilemeyecektir...*”  seklinde ifade bulmus, 1999 Montreal
Konvansiyonu da ayni yondeki diizenlemeyi, yolcu tasima belgelerinin
tanzimine iligkin “Yolcular ve Bagaj — Passengers and Baggage” basliklt
3.maddesinin 5.fikrasinda, “Yukarida verilen paragraflardaki hiikiimlere
riayet etmeme...tasima kontratvun varligini ya da gegerliligini
etkilemeyecektir. > diyerek muhafaza etmistir. Bu yoniiyle yolcu bileti,
tasima sozlesmesi bakimindan kurucu bir unsur olmayip, anilan
sOzlesmenin ispatina iliskin bir vasita olarak nitelendirilmekte fakat
biletin ispat giiclinlin mutlak olmadigi, tasima soézlesmesinin varlig
yoniinde aksi ispat edilebilir (adi) bir karine meydana getirdigi ifade
edilmektedir °. Nitekim 1955 Lahey Protokolii ile degisik Varsova
Konvansiyonunun 3.maddesinin 2.fikrasinin 1.ctimlesinde yolcu biletinin
ispat vasitasi niteliginde bulundugu, “Yolcu bileti, tasima anlasmasinin
vapildigi ve sartlari hususunda, aksi sabit oluncaya kadar gegerli delil
sayilacaktir.” denilmek suretiyle aciklanmistir !

Ote yandan yolcu biletinin kaybolmasi yahut ¢alinmasi da,
yolcunun taginmaya iliskin talebini tasiyiciya karsi ileri siirmesine engel
teskil etmemelidir. Zira anilan talebin kaynagini yolcu bileti degil tasima
sOzlesmesi olusturdugundan, biletini kaybeden yahut ¢aldiran yolcunun,
anilan sozlesme iligkisini baska suretle ispat etmesi halinde, tastyici
tarafindan bu talebinin yerine getirilmesi gerekir. Ancak tastyicinin,

Maddenin Ingilizce metni, “The absence, irregularity or loss of the passenger
ticket does not affect the existence or the validity of the contract of carriage...”
seklindedir.

Maddenin Ingilizce metni, “Non — compliance with the provisions of the
foregoing paragraphs shall not affect the existence or the validity of the contract
of carriage,...” seklindedir.

QOztiirk, Yasar, Hava Hukuku, I, Samsun 2010, s. 239; Ulgen, s. 133 — 134.

1999 Montreal Konvansiyonunda her ne kadar yolcu biletinin ispat kuvvetine
iliskin 6zel bir hiikiim ihdas edilmemisse de anilan Konvansiyonun, yine hava
tagima belgelerinden olan “hava sevk fisi veya kargo makbuzu”nun tanzimine
iliskin dokiimantasyonun ispat kuvveti hakkinda, “Hava sevk fisi ya da kargo
makbuzu kontratin tamamlandigina, kargonun kabul edildigine ve bu ¢ercevede
belirlenen kosullarin kabul edildigine dair kesin olmayan karine teskil eder.”
denilmektedir (m.11/ f.1).
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yolcu biletinin yarattigi karineyi c¢iiriiterek, hirsizin ileri siirdiigii ifa
talebini yerine getirmekten kaginmasi miimkiindiir 8

Tiirk hukukunda kiymetli evrak tahdidi olarak (numerus clausus)
sayildig1 ve bunlar arasinda yolcu bileti yer almadigi i¢in, anilan belgenin
kiymetli evrak olarak kabul edilemeyecegi, ayn1 durumun, biletin tedaviil
fonksiyonu olmamasi1 sebebiyle uluslararasi metinler baglaminda da
gecerli oldugu ve bu yodniiyle yolcu biletinin bir yetki belgesi olarak
nitelendirilmesi gerektigi de kabuller arasinda yer almaktadur °.

C) ULUSAL (iC HAT) YOLCU TASIMACILIGINDA
YOLCU BIiLETi

Ulusal (i¢ hat) yolcu tagimalarinda tasiyici, belirli kayitlari iceren
bir yolcu bileti tanzim ederek bunu yolcuya teslim etmekle ylikiimlii
kilmmistir. Bu yiikiimliliik TSHK.m.107/ f.1, c.1’de, “Yolcu tasima
sozlesmesinde, tasiyici, yolcuya...uluslararasi standartlara uygun olan
bir bilet vermekle yiikiimliidiir...” seklinde ifade edilmektedir.

Tastyic1 tarafindan yolcu tagimaciligi hakkinda tanzim edilecek
olan bu bilette yer almas1 gereken kayitlar ise;

* Taswicimin adi veya ticaret iinvant ve adresi,

* Yolcunun adi ve soyadi,

* Biletin numarast ile diizenlendigi giin ve yer,

* Tasima ticreti veya bilet iicretsiz verilmigse buna dair kayut,

* Kalkis, varis ve varsa aktarma yerleri,

* Tasimanin, TSHK. 'nda gosterilen sorumlulugun

suirlandwrilmasina  iliskin -~ hiikiimlere  baglh  oldugu  hususundan

miitesekkildir (TSHK.m.107/ f.1, (a), (b), (c), (d), (e), (f)).

Yolcu biletinde bu kayitlardan biri yahut bir kaginin eksik olmasi,
tipki biletin hi¢ diizenlenmemesi durumunda oldugu gibi, yolcu tasima
sOzlesmesinin varligina ve gecerliligine etki etmemektedir. Zira
TSHK.m.107/ .2, c.1, “Taswici, yolcuyu biletsiz veya yukarda yazili
kayitlart iceren bir bilet vermeden kabul etmis ise, tasima sozlesmesinin

Ayni yonde bkz., Ruhwedel, Der Luftbeférderungsvertrag, Frankfurt am Main
1985, s. 71; Ulgen, s. 136; Oztiirk, s. 240.

% Tlgen, s. 134.
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varligi veya gecerliligi etkilenmez...” diyerek keyfiyeti agik¢a ifade
etmistir. Fakat biletin hi¢ tanzim edilmemis olmasi veya tanzim
edilmekle birlikte yukaridaki kayitlar1 igermemesi durumunda tasiyicinin,
TSHK.’nda diizenlenen smirli  sorumluluk veya sorumsuzluk
imkanlarindan  (sorumlulugu smirlandiran veya kaldiran TSHK.
hﬁkiillgllerinden) yararlanmast miimkiin olmayacaktir (TSHK.m.107/ £.2,
c.2) .

D) ULUSLARARASI (DIS HAT) YOLCU
TASIMACILIGINDA YOLCU BIiLETI

Uluslararas1 (dis hat) yolcu tagimaciliginda yolcu bileti, “1955
Lahey Protokolii ile degisik Varsova Konvansiyonu” ve “1999 Montreal
Konvansiyonu”nun 3.maddelerinde diizenlenmistir.

1955 Lahey Protokolii ile degisik Varsova Konvansiyonu
tagiyictya, uluslararasi yolcu tasimalarinda yolcu bileti tanzim ederek
bunu yolcuya teslim etme yiikkiimliiligi getirmekte (m.3/ f.1, c.1), anilan
bilette yer almasi gereken hususlart (kayitlarl) ise su sekilde tespit
etmektedir:

* Hareket ve varig yerlerini gosteren bir bilgi,

* Bir veya birden fazla kararlastirilmis duraklama yeri baska bir
devletin iilkesinde olmak iizere, hareket ve varis yerleri bir tek dkit
(viiksek sozlesen) taraf iilkesi icinde ise, bu duraklama yerlerinden en az
birini gosteren bir bilgi,

* Eger yolcunun seyahatinin son varis yeri veya durak yeri,
hareket ettigi  iilkeden baska bir iilke icinde ise, Varsova
Konvansiyonunun uygulanabilecegini ve Konvansiyonun, oliim veya
bedensel zarar ile bagajin kaybt veya hasart bakimindan tastyicinin
sorumlulugunu diizenledigini ve bir¢ok hdlde simirladigint belirten bir

not (m.3/ f.1, (a), (b), (c) ™) *2

1 Buna karsilik tastyicinin TSHK.m.107/ f.1, c.1’de bahsi gegen “uluslararasi

standartlara uygun olan bilet verme yikiimliiliigi”’ne uymamis olmasi, baska bir
deyisle tanzim edilen biletin uluslararasi standartlara uygun olmamasi,
tastyicinin sinirlt sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina yol agmaz. Ayni
yonde bkz., Ulgen, s. 131.

Maddenin Ingilizce metni, “I. In respect of the carriage of passengers a ticket
shall be delivered containing: (a) an indication of the places of departure and

11
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04.11.2003 tarihinde yiriirliige giren ve Tiirkiye bakimindan
26.03.2011 tarihinde yiirlirlik kazanarak akit devletler bakimindan
Varsova Konvansiyonu ile tiim Ek ve Tadillerini ilga eden 1999 Montreal
Konvansiyonunun 3.maddesinin 1.fikrasinin 1.climlesi de yolcularin
taginmast ac¢isindan miinferit yahut misterek bir tagima belgesi
verilecegini hiikkme baglamig ve anilan belgenin igermesi gereken
kayitlar su sekilde ongormiistiir:

* Kalkis ve varis yerlerinin bildirimi,

* Eger kalkis ve varis yerleri tek bir devletin sinirlari dahilinde
ise, bir ya da daha fazla anlagmali durus yeri baska bir devletin sinirlart
kapsaminda oldugunda bu tiir durulacak yerlerden en az birinin bildirimi

(m.3/£.1, (a), (b) 2).

Konvansiyon, 3.maddenin 4.fikrasinda ayrica, “Gegerli oldugu
verlerde, bu Sozlesmenin; 6liim ya da yaralanma bakimindan ve bagajin
tahrip olmast ya da bagajin kaybi veya bagaja hasar gelmesi ve de
gecikmeler agisindan tasiyicinin sorumluluklarini hiikme bagladigi ve bu
sorumluluklar: simirlayabilecegi hususunda yolcuya yazili bir bildirim

destination; (b) if the places of departure and destination are within the territory
of a single High Contracting Party, one or more agreed stopping places being
within the territory of another State, an indication of at least one such stopping
place; (c) a notice to the effect that, if the passenger's journey involves an
ultimate destination or stop in a country other than the country of departure, the
Warsaw Convention may be applicable and that the Convention governs and in
most cases limits the liability of carriers for death or personal injury and in

respect of loss of or damage to baggage.” seklindedir.

2° 1999 Montreal Konvansiyonunun Tiirkiye bakimindan yiiriirlik tarihi olan

26.03.2011°den oOnceki olaylar hakkinda hala uygulanma kabiliyetleri

bulundugu i¢in, Varsova Konvansiyonu diizenlemelerine de deginilmistir.

¥ Maddenin ingilizce metni, “1. In respect of carriage of passengers, an individual

or collective document of carriage shall be delivered containing: (a) an
indication of the places of departure and destination; (b) if the places of
departure and destination are within the territory of a single State Party, one or
more agreed stopping places being within the territory of another State, an
indication of at least one such stopping place.” seklindedir.
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verilmelidir **” demekle, tasiyiciya boyle bir yazili kayit tanzim ederek
yolcuya teslim etme yiikiimliiliigii de getirmis bulunmaktadir.

Gerek Varsova Konvansiyonu gerekse 1999 Montreal
Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca, yolcu biletinin seklinin yahut dis
gorlinligiiniin 6nem arz etmedigi, bu bakimdan yolcuya gonderilen bir
mektup yahut yazicidan ¢iktisinin alinmasi miimkiin  kilinan bir
elektronik sayfanin dahi bilet niteliginde olacagi kabul edilmektedir .
Nitekim 1999 Montreal Konvansiyonu, ongoriilen kayitlar1 igeren
herhangi farkli bir yontemin, yolcu biletinin teslimi yerine gecebilecegini
fakat bu tir bir yontem kullaniliyorsa bile kayitlarin yazili bir
dokiimiiniin yolcuya teslim edilmesi gerektigini ongérmektedir (m.3/ £.2).
Burada 6nem arz eden husus anilan belgenin, tasima iliskisinin varliini
yansitmast ve Konvansiyonlarin gerekli kildigi kayitlar1 ihtiva etmesi
olup ', gerekli kilman kayitlar1 ihtiva etmeyen bir belgenin,
Konvansiyonlar anlaminda bilet niteliginde degerlendirilemeyecegi ifade
edilmektedir .

I1- HAVAYOLU TASIMACILIGINDA BAGAJ KUPONU
. A) HAVA BAGAJ KUPONU KAVRAMI VE HUKUKIi
NITELIGI
Sivil havayolu ile gergeklestirilen yolcu tagimaciligi faaliyetleri
anlaminda “bagaj kuponu — luggage ticket '®”, tasiyicinm, yolcu

¥ Maddenin ingilizce metni, “The passenger shall be given written notice to the

effect that where this Convention is applicable it governs and may limit the
liability of carriers in respect of death or injury and for destruction or loss of, or
damage to, baggage, and for delay.” seklindedir.

' TSHK.nun  yolcu biletine iligkin  diizenlemesinin,  Uluslararasi
Konvansiyonlardaki bu esnek yapiya gore olduk¢a kati oldugu ifade
edilmektedir. Bu yonde bkz., ﬁlgen, s. 131; Oztiirk, s. 239.

6 Ruhwedel, s. 70; Oztiirk, s. 239; Ulgen, s. 131.

7 By yonde bkz., Kirman, s. 148.

8 Bagaj kuponu kavrami doktrinde, “bagaj senedi”, “bagaj biilteni”, “bagaj fisi”,

“bagaj tanimlama etiketi” gibi tabirlerle de ifade edilmektedir. Cesitli
kullanimlar i¢in bkz., Géknil, M. Nedim, Hava Hukuku, Istanbul 1951, s. 189;
Oztiirk, s. 240; ﬁlgen, s. 138. Ote yandan 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonunda “luggage ticket” tabiriyle ifade edilen bu kavram (m.4), 1955
tarihli Lahey Protokolinde “baggage check” (m.4), 1999 Montreal
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tarafindan kendisine teslim edilen her parca bagaj hakkinda diizenleyerek
yolcuya ibraz ettigi, kanun tarafindan 6ngoriilen belirli kayitlari i¢eren bir
belgedir. Nitekim TSHK.m.109/ f.1, “Tasiyiciya teslim edilen her bir
par¢a bagaj icin, yolcuya...bir bagaj kuponu verilir.” demekle, hem
anilan kavrami tanimlamig hem de kabin (el) bagajlarin1 kapsam disinda
tutarak, sadece tasiyiciya teslim edilen, kayitlh (tescil edilmis —
registered) bagajlar hakkinda bagaj kuponu diizenlemesi gerektigini
hiikkme baglamistir. Ayni1 esas, uluslararast yolcu tasimaciligindan
yararlanan yolcularin bagajlar1 bakimindan da gegerlidir. Nitekim 1955
tarthli Lahey Protokoliiyle degisik Varsova Konvansiyonunun
4.maddesinin 1.fikrasinin 1.ciimlesinde, “Kayithh bagajin tasinmasinda
bir bagaj senedi verilecektir... *® seklinde, 1999 Montreal
Konvansiyonunun 3.maddesinin 3.fikrasinda ise, “Taswici, kontrol
edilmis her par¢ca bagaj igin yolcuya bir bagaj tammlama etiketi
verecektir. 2% seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla uluslararasi
tasimalarda da bagaj kuponu, sadece kayitli bagajlar hakkinda tanzim
edilmektedir .

TSHK.m.109/ .3, “Bagaj kuponu...bagajin ibraz edene teslim
edilecegi kaydini icerir.” demektedir. Her ne kadar bu hiikiim, bagaj
kuponunun kimetli evrak niteliginde bulunup bulunmadigi yoniinde
tartismalara yol agmaya agik olsa da doktrinde, anilan hiikmiin, hakkin
ileri siirtilmesini senedin ibrazina bagh kilmadigini, bu hiikmiin, yolcu
bakimindan bagaj kuponunu teslim sarti, tasiyict bakimindan ise
yolcunun iade talebine mezuniyeti bulunup bulunmadigini arastirma

Konvansiyonunda ise “baggage identification tag” olarak adlandirtlmistir (m.3/

£.3).

Maddenin Ingilizce metni, “In respect of the carriage of registered baggage, a
baggage check shall be delivered...” seklindedir.

19

%0 Maddenin Ingilizce metni, “The carrier shall deliver to the passenger a baggage

identification tag for each piece of checked baggage.” seklindedir.

Uygulamada kabin (el) bagaji1 i¢in tanzim edilen fis veya kupon, TSHK. ve
Konvansiyonlar anlaminda bagaj kuponu olarak nitelendirilmemekte, bunun
sadece yolcu beraberinde kabine alinacak esyanin agirliginin, hacminin, cinsinin
ve sayisinin tagtyici tarafindan kontroliiniin saglanmasi amacina yonelik teknik
bir belge niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Aym yonde bkz., Oztiirk, s.
243.

21
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yetkisi getirdigini ve dolayisiyla bagaj kuponunun, zaten tahdidi olarak
sayllmas1 gereken kiymetli evrak arasinda nitelendirilemeyecegi kabul
edilmekte ve boOylece bagaj kuponu bir ispat vasitas1 olarak
degerlendirilmektedir ?. Nitekim TSHK.m.109/ £.2, c.1, “Taswyici; bagaji
kuponsuz veya yukarda yazili kayitlart iceren bir kupon vermeden kabul
etmis ise; tasima Ssozlesmesinin varligt veya gecerligi etkilenmez...”
demekle, bagaj kuponunun, tasima sozlesmesinin kurucu unsurlari
arasinda yer almadigini agik¢a dngoérmiis bulunmaktadir. Ayni esas 1999
Montreal Konvansiyonu m.3/ f.5’te de yer almaktadir. Bu yoniiyle bagaj
kuponunun, ayn1 yolcu biletinde oldugu gibi, yetki belgesi islevi olan bir
ispat vasitast olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. TSHK.m.109/ f.2, c.1
hiikmii ayrica, tagiyicinin bagaj kuponu diizenleme yilikiimliiliigii altinda
olmadigii ifade etmektedir 2. Ancak tasiyicimin bagaj kuponu
diizenlememesi halinde onun, TSHK.’nun sorumlulugu kaldiran veya
sinirlandiran hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olmaz (TSHK.m.109/
f.2, c¢2). Aym esas 1955 Lahey Protokoliiyle degisik Varsova
Konvasiyonuna tabi olan uluslararasi tasimalar bakimindan da gecerlidir
(LP.m.4/ £.4). 1999 Montreal Konvansiyonu ise, tastyicinin bagaj kuponu
diizenlememis  oldugu  hallerde  dahi  smirli  sorumluluktan
yararlanabilecegini hiikme baglayarak (m.3/ f. 5), onun bagaj kuponu
diizenleme yoniindeki durumunu daha da esnek kilmistir.

B) ULUSAL (IC HAT) YOLCU TASIMACILIGINDA
BAGAJ KUPONU

Sivil havayolu ile ulusal (i¢ hat) yolcu tasimaciligi baglaminda
bagaj kuponu, TSHK.’nun 109.maddesinde diizenlenmektedir. Ulusal
hava tagimalar1 hakkinda, yolcular tarafindan kendisine teslim edilen her
bir parga icin tasiyici tarafindan diizenlenecek olan bagaj kuponunda
(m.109/ f.1, c.1) bulunmasi gereken kayitlar, anilan maddenin
1.fikrasinin 2.ctimlesinde su sekilde sayilmistir:

* Tasiyicimin adi veya ticaret unvant ve adresi,

22 Aym yonde bkz., Ulgen, s. 138 vd.; Kaner, s. 60; Schleicher / Reymann /

Abraham, Das Recht der Luftfahrt, Kommentar und Quellensammlung, Erster
Band: Allegemeine Einleitung und Internationales Luftrecht, Dritte Auflage,
Kolne — Berlin, 1960, s. 307; Ruhwedel, s. 74.

2 {lgen, (Kitap), s. 138.
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* Yolcunun adi ve soyadi veya yolcu biletinin tarih ve numarast,

* Bagaj kuponunun tarih ve numarasi,

* Bagajin agirligi,

* Teslim yeri,

* Yolcu tarafindan ozel olarak beyan edildigi takdirde, bagajin
icerigi ve degeri,

* Tasimanmn bu Kanunda (TSHK. nda) gosterilen sorumlulugun
smwrlandiriimasina iliskin hiikiimlere bagh oldugu (m.109/ .1, c¢,2, (a),

(), (c), (d), (&), (), (9)).

TSHK.m.109/ f.3’te, wulusal tasimalar baglaminda bagaj
kuponunun, biri yolcuda kalmak digeri bagaja takilmak iizere iki niisha
olarak diizenlenecegi Ongodriilmiistiir. Yukarida anilan kayitlar sakli
kalmak sarti ile tasiyicinin, bagaj kuponunda bulunmasi gereken
bilgilerden, yolcu biletinde zaten mevcut olanlar1 bagaj kuponuna
yazmamasi veya biletle birlestirmek kaydiyla sadece bir “bagaj teshis
kuponu” verebilmesi miimkiindiir (TSHK.m.109/ £4). “Tasw:ci; bagaji
kuponsuz veya yukarda (f.1’de) yazili kayitlart iceren bir kupon
vermeden kabul etmis ise; tasima sézlesmesinin varligi veya gegerligi
etkilenmez; ancak tasyyict bu Kanunun sorumlulugu kaldiran veya
stmirlayan hiikiimlerinden yararlanamaz.” (TSHK.m.109/ £.2).

TSHK.m.109/ £.3 ayrica, “Bagaj kuponu...bagajin ibraz edene
teslim edilecegi kaydini icerir.” demekle, bagaj kuponunda bulunmasi
gereken kayitlara bir digerini ve ayrica tasiyict yoniinden “ibraz
edildiginde teslim” yiikiimliliigiinii getirmektedir 2*. Ancak tasiyicilarin,
genellikle bagaji teslim etmek i¢in bagaj kuponunun ibrazini talep veya
tetkik etmedikleri goriilmektedir. Bilindigi iizere bagaj ¢ogu zaman,
yolcu tarafindan havaalaninin bagaj teslim salonundaki “hareketli bagaj
bandr” tizerinden ve kendiliginden, higbir kontrole tabi olunmaksizin
teslim alinmaktadir 2°. Bu suretle bagajin gerek iyi niyetli gerekse kotii
niyetli diger kisiler tarafindan alimmmasi halinde tasiyicinin, bagaj

?* Bu hiikmiin tasiyiciya sadece yetki bahsettigi, onun bu hiikiim geregince,

yolcunun bagaj1 talebe mezuniyetinin bulunup bulunmadigini aragtirma hakkina
sahip olacagi yoniinde bkz., kars., Ulgen, s. 139.

> Konu hakkinda ayrica bkz., Oztiirk, s. 242.
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kuponunu ibraz eden yolcuya karsi, bagajin kaybindan otiiri sorumlu
olmaya devam edecegi asikardir 2°. Anilan yollarla bagaj kaybimnin 6niine
gecilmesi bakimindan tasiyicilarin, en azindan bagaj bandi ¢evresinde
TSHK.m.109/ f3 hiikkmiiniin uygulanmasimi saglayan denetgiler
bulundurmasi, sorumluluga iliskin taleplerin ve bagaj kayiplarinin oniine
gecilmesi bakimindan isabetli olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki
TSHK.m.109/ f3’te Ongoriilen bu kaydin (ibraz kaydinin) bagaj
kuponunda yer almamasi, m.109/ f2 anlaminda tasiyicinin sinirh
sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina yol agmaz (TSHK.m.109/
.2, £.4).

0) ULUSLARARASI (DIS HAT) YOLCU
TASIMACILIGINDA BAGAJ KUPONU

Varsova/ Lahey sistemi uyarinca bagaj kuponu (baggage check),
kayith bagajin taginmasinda ayri bir belge olarak tanzim edilebilecegi
gibi, yolcu biletinin ic¢inde veya biletle birlestirilmis sekilde
diizenlenebilmektedir ** (LP.m.IV; VK.m.4). 1955 Lahey Protokoliiyle
degisik Varsova Konvansiyonunun 4.maddesi uyarinca bagaj kuponu,
yolcu biletinin iginde veya onunla birlestirilmis olmadik¢a su kayitlar
igerecektir:

* Hareket ve varig yerlerini gosteren bir bilgi,

* Bir veya birden fazla kararlagtirilmis duraklama yeri baska bir
devletin iilkesinde olmak iizere, hareket ve varis yerleri bir tek dkit

% 11.HD. 12.11.2001, E. 2001/5985 K. 2001/8861, “Davaci, davali O... Air
Tasimacilik A.S. tarafindan taginirken kaybolan bagaj nedeniyle ugradigi maddi
ve manevi zararin tazminini istemistir. Davacinin bagaji, Hac seyahatinden
doniisti sirasinda kaybolmustur. Seyahatin 6zelligi dikkate alindiginda, bagaj
kaybi1 nedeniyle davaci, getirdigi hediyeleri yakin akraba ve tanidiklarina
armagan edememis olup, davali tagiyicinin akde aykiri davranigi sonucu
davacinin kosullari olusan BK.nun 49. maddesine gére manevi tazminata hak
kazandiginin kabulii gerekir. Bu itibarla mahkemece, davaci lehine makul
miktarda manevi tazminata hiikkmedilmesi gerekirken, davacinin bu isteminin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”, (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi
Bankasi).

Bagaj kuponunun yolcu bileti ile birlestirildigi hallerde yolcuya bagaj fisi
verilir. Bkz., Ulgen, s. 138.

27
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(viiksek sozlesen) taraf iilkesi icinde ise, bu duraklama yerlerinden en az
birini gosteren bir bilgi,

* Tastmanin bitis yeri veya duraklama yeri, basladig iilkeden
baska bir iilke icinde ise, Varsova Sozlesmesinin uygulanabilecegini ve
Sozlesmenin, bagajin  kaybt veya hasari bakimindan tasiyicinin

sorumlulugunu diizenledigini ve bir¢ok hallerde simirladigint belirten bir
not. (LP.m.1V; VK.m.4/ £.1, (a), (b), (c) %).

Varsova/ Lahey sistemi anlaminda bagaj kuponu, bagajin
kaydedildigi ve tasima soOzlesmesinin sartlar1 hususunda aksi sabit
oluncaya kadar gegerli delil sayilmaktadir. Bu yoniiyle bagaj kuponu,
tasima sozlesmesinin varligr hususunda adi bir karine meydana getirir
(VK.m.4/ £.2, c.1%).

Bagaj kuponunun yoklugu, usuliine uygun olmamasi veya kaybi,
tasima sozlesmesinin varligina veya gecerliligine etki etmemektedir.
Ancak tasiyici, sorumlulugu altina aldigi kayith bagaj hakkinda, bagaj
kuponu yolcu biletinin iginde yer almaksizin yahut onunla
birlestirilmeksizin, yukarida anilan sinirli sorumluluk kaydini (m.4/ f.1,
(c) bendinde yer alan kaydi) ihtiva eden miinferit bir tasima kuponu
tanzim etmedik¢ce, Konvansiyonun sinirli  sorumluluga iliskin
hiikiimlerinden yararlanamaz (VK.m.4/ £.2, ¢.2 *).

8 Maddenin ingilizce metni, “I. In respect of the carriage of registered baggage, a

baggage check shall be delivered, which, unless combined with or incorporated
in a passenger ticket which complies with the provisions of Article 3, paragraph
1, shall contain: (a) an indication of the places of departure and destination; (b)
if the places of departure and destination are within the territory of a single High
Contracting Party, one or more agreed stopping places being within the territory
of another State, an indication of at least one such stopping place; (c) a notice to
the effect that, if the carriage involves an ultimate destination or stop in a
country other than the country of departure, the Warsaw Convention may be
applicable and that the Convention governs and in most cases limits the liability

of carriers in respect of loss of or damage to baggage.” seklindedir.

»  Maddenin Ingilizce metni, “The baggage check shall constitute prima facie

evidence of the registration of the baggage and of the conditions of the contract

of carriage...” seklindedir.

% Maddenin ingilizce metni, “...The absence, irregularity or loss of the baggage

check does not affect the existence or the validity of the contract of carriage
which shall, none the less, be subject to the rules of this Convention.
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Belirtmek gerekir ki Varsova/ Lahey sisteminde, 4 Numaral
Montreal Ek Protokoliiniin, 1955 Lahey Protokoliiyle Degisik Varsova
Konvansiyonunun 34.maddesini tadil eden XIII sayili hilkkmii geregince,
bagaj kuponu ve yolcu bileti gibi tasima belgeleri hakkindaki
Konvansiyon hiikiimleri, bir havacilik isletmesinin, normal (olagan)
faaliyeti kapsami disinda gerceklestirdigi, olaganiistii sartlarda yapilan
tasimalar hakkinda uygulama alan1 bulmamaktadir 3

1999 Montreal Konvansiyonunun, “Yolcular ve Bagaj -
Passengers and Baggage” baslikli 3.maddesinin 3.fikrasinda, tagiyicinin,
kontrol edilmis (kayitli) her parca bagaj i¢in yolcuya bir bagaj tanimlama
etiketi (baggage identification tag) verecegi diizenlenmis fakat bu
etiketin hangi kayitlar1 icerecegi konusunda ayrintili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak Varsova/ Lahey sisteminden farkli olarak, 1999
Montreal Konvansiyonuna tabi olan tasimacilik faaliyetlerinde
tagiyicinin, bagaj kuponu tanzim etmemis olmasi halinde dahi sinirh
sorumlulugu diizenleyen Konvansiyon hiikiimlerinden yararlanma imkani
bulundugundan (m.3/ f.5), herhangi bir kayit sartinin Konvansiyon ile
ayrica diizenlenmesine gerek bulunmadig ifade edilebilir.

I11- SONUC

Belirtildigi gibi, TSHK.m.107 wuyarinca, “Yolcu tasima
sozlesmesinde, tasiyict, yolcuya asagidaki kayitlari iceren ve uluslararasi
standartlara uygun olan bir bilet vermekle yiikiimliidiir, a) Tasiyicimin
adi veya ticaret unvani ve adresi, b) Yolcunun adi ve soyadi, c) Biletin
numarasi ile diizenlendigi giin ve yeri, d) Tasima iicreti; bilet iicretsiz
verilmigse buna dair kayit, e) Kalkis, varis ve varsa aktarma yerleri, f)

Nevertheless, if the carrier takes charge of the baggage without a baggage check
having been delivered or if the baggage check (unless combined with or
incorporated in the passenger ticket which complies with the provisions of
Article 3, paragraph 1 (c)) does not include the notice required by paragraph 1
(c) of this Article, he shall not be entitled to avail himself of the provisions of
Article 22, paragraph 2.” seklindedir.

%' varsova Konvansiyonu kapsaminda bagaj kuponuna iliskin diizenlemeler

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Flener, Gillian, Effects of the Amendments to
the Baggage Check Provision of the Warsaw Convention - Clearing the Way for
More Efficient Check-In Procedures, Transportation Law Journal, Vol.28,
Nmb.2, 2000 - 2001, p.295 vd..
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Tasimanin bu Kanunda gosterilen sorumlulugun simmirlandirilmasina
iliskin hiikiimlere bagh oldugu (f.1). Taswici, yolcuyu biletsiz veya
yukarda yazili kayitlar: i¢eren bir bilet vermeden kabul etmiy ise, tasima
sozlesmesinin varligi veya gecerliligi etkilenmez, ancak tasiyict bu
Kanunun  sorumlulugu kaldiran veya simrlayan  hiikiimlerinden
yararlanamaz (f.2).”. Dolayisiyla ulusal (TSHK.’na tabi) yolcu
tagimalarinda yolcuya, tastyici tarafindan yukaridaki kayitlari i¢eren bir
yolcu bileti verilmemesi yahut verilen bilette, anilan kayitlarin bir ya da
birkagcinin eksik olmasi halinde tasiyici, meydana gelecek zararlar
karsisinda TSHK.’nda belirtilen sorumsuzluk veya smirli sorumluluk
hiikiimlerinden yararlanamayacak; baska bir deyisle yolcunun maruz
kaldig1 zararlar karsisinda smrsiz sorumlu olacaktir. Yine ulusal
tagimalarda her parca bagaj icin tastyici tarafindan tanzim edilmesi
zorunlu olan belge ise bagaj kuponu olup, bagajin ugradigi zararlar
karsisinda tastyicinin sinirsiz sorumlu olmasina (sinirli sorumluluktan
yararlanma hakkini kaybetmesine) yol agacak durum TSHK.m.109°da
diizenlenmistir *2. Buna gbre, “Taswiciya teslim edilen her bir parca
bagaj i¢in, yolcuya asagidaki kayitlari i¢eren bir bagaj kuponu verilir; a)
Taswyicinin adi veya ticaret unvant ve adresi, b) Yolcunun adi ve soyadi
veya yolcu biletinin tarih ve numarasi, c) Bagaj kuponunun tarih ve
numarast, d) Bagajin agirligi, e) Teslim yeri, f) Yolcu tarafindan ozel
olarak beyan edildigi takdirde, bagajin i¢erigi ve degeri, g) Tasimanin bu
Kanunda gosterilen sorumlulugun simirlandirilmasina iliskin hiikiimlere
bagl oldugu (f.1). Taswyict, bagaji kuponsuz veya yukarda yazili kayitlart
iceren bir kupon vermeden kabul etmis ise; tasima sozlesmesinin varligi
veya gegerligi etkilenmez; ancak taswyici bu Kanunun sorumlulugu
kaldiran veya sinirlayan hiikiimlerinden yararlanamaz (£.2). *”.

%2 Uluslararast esya tasimalarinda tasityicinin sinirli sorumluluktan yararlanma

hakkinin kaybi1 konusunda ayrimtili bilgi i¢in ayrica bkz., Yetis — Samh, Kiibra,
Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Tagimalarinda Tasiyicinin/ Tastyanin Sinirlt
Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kayb, Istanbul 2008, s. 87 vd..

TSHK.m.109, “Bagaj kuponu biri yolcuda kalmak ve digeri bagaja takilmak
tizere iki niisha olarak diizenlenir ve bagajin ibraz edene teslim edilecegi kaydini
icerir (f.3). Birinci ve ikinci fikralarm hiitkmii sakli kalmak sarti ile, tasiyici
bagaj kuponuna konulmasi gereken bilgilerden yolcu biletinde zaten mevcut
bilgileri bagaj kuponuna yazmayabilir veya biletle birlestirmek kaydiyla sadece
bir bagaj teshis kuponu verebilir (f.4).”.

33
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1929 tarihli Varsova Konvansiyonuna tabi uluslararasi
tagimalarda, tastyicinin smirli  sorumluluktan yararlanma hakkinin
kaybina (dolayisiyla smirsiz sorumluluguna) sebebiyet veren, tasima
belgelerine iliskin diizenlemeler, anilan Konvansiyonun 2. Bdéliimiinde
yer almaktadir. Yolcu biletine iligkin 3. madde uyarinca, “Yolcularin
tasinmast icin tasiyict, asagidaki hususlarin iginde bulundugu bir yolcu
bileti vermek zorunlulugundadir: a) Biletin kesildigi yer ve tarih, b)
Hareket yeri ve varis yeri; c¢) Kararlastirilan durak yerleri; su sartla ki,
taswyict gerektiginde, durak yerlerini degistirmek hakkini sakl tutabilecek
fakat bu hakkini kullanmasi halinde, degisikligin tasimanin uluslararasi
niteligini ortadan kaldirma etkisi olmayacaktir; d) Tasiyict veya
taswicilarin isim ve adresleri; e) Tasiyicinin, bu Sozlesme ile konulan
sorumluluga iliskin kurallara bagh olduguna dair bir bildirim (f.1).
Yolcu biletinin yoklugu, usuliine uygun olmamasi veya kaybi, tasima
anlasmasimin - varligimi  veya gecerliligini  etkilemeyecektir, tasima
anlasmast aym olgiide bu Sozlesmenin kurallarina baglt olacaktir.
Bununla birlikte taswyici, yolcu bileti verilmemis olan bir yolcuyu kabul
ederse, bu Sozlesmenin sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan
hiikiimlerinden yararlanmaya hak kazanamayacaktir (£.2). 3*”. Buna gore
tagiyict, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonuna tabi olan bir tagimada
yolcu biletini hi¢ veya ilgili maddede ongoriildiigii usulde diizenlemedigi
takdirde sorumlulugu smrsizdir *°. Bununla birlikte, 1955 tarihli Lahey

% Maddenin Ingilizce metni, “1. For the carriage of passengers the carrier must

deliver a passenger ticket which shall contain the following particulars: (a) the
place and date of issue; (b) the place of departure and of destination; (c) the
agreed stopping places, provided that the carrier may reserve the right to alter
the stopping places in case of necessity, and that if he exercises that right, the
alteration shall not have the effect of depriving the carriage of its international
character; (d) the name and address of the carrier or carriers; (e) a statement that
the carriage is subject to the rules relating to liability established by this
Convention. 2. The absence, irregularity or loss of the passenger ticket does not
affect the existence or the validity of the contract of carriage, which shall none
the less be subject to the rules of this Convention. Nevertheless, if the carrier
accepts a passenger without a passenger ticket having been delivered he shall
not be entitled to avail himself of those provisions of this Convention which
exclude or limit his liability.” seklindedir.

% Amerikan Yiiksek Mahkemesi (US. Supreme Court) 25 Mart 1968 tarihli Lisi et
al. v. Alitalia Linee Aeree Italiane kararinda, yolcu biletlerine konulacak uyari
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Protokoliiniin IIl.maddesi ile 1929 tarihli Varsova Konvansiyonunun
yukarida anilan 3.maddesi degistirilerek 1.fikranin (d) ve (e) bentleri
cikartilmis, (c) bendinin ifadesi degistirilmis, (e) bendi 2.fikraya
eklenmis ve yolcu biletinde bulunmasi gereken kayitlar oldukca
sadelestirilmistir. Dolayisiyla 1955 tarihli Lahey protokolii ile degisik
Varsova Konvansiyonuna tabi yolcu tagimalarinda tasiyici, yolcuya “...a)
Hareket ve varis yerlerini gosteren bir bilgi, b) Bir veya birden fazla
kararlastirilmis duraklama yeri baska bir Devletin iilkesinde olmak
iizere, hareket ve varis yerleri bir tek Yiiksek Sozlesen Taraf Ulkesi icinde
ise, bu duraklama yerlerinden en az birini gosteren bir bilgi, c) Eger
yolcunun seyahatinin son varis yeri veya durak yeri, hareket ettigi
tilkeden baska bir iilke icinde ise, Varsova Sozlesmesinin
uygulanabilecegini ve Sozlesmenin oliim veya bedensel zarar ile bagajin
kaybi veya hasart bakimindan tasiyicinin sorumlulugunu diizenledigini ve
bir¢ok hallerde simirladigini belirten bir not (LP.m.III/ f.lile degisik
VK.m.3/ f.1).” igceren yolcu bileti vermek zorundadir. Yolcu bileti
verilmemis bir yolcu tastyicinin rizasi ile hava aracina binerse veya
bilette yukaridaki kayitlardan (c) bendinde yer alan hiikmiin gerektirdigi
not bulunmazsa, tasiyici, VK.m.22’de diizenlenen siirli sorumluluktan
yararlanma hakkini kazanamayacaktir (LP.m.III ile degisik VK.m.3/ f.2).
Varsova / Lahey sistemine tabi tagimalarda kayith bagajin maruz kalacagi
zararlar karsisinda sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanabilmesi
i¢in ise tastyicinin, yolcuya, “...a) Hareket ve varis yerlerini gosteren bir
bilgi, b) Bir veya birden fazla kararlastirilmis duraklama yeri baska bir

metinlerinin farkedilemeyecek (goriilemeyecek) ve okunamayacak puntolarla
yazilmis olmasi halinde tasiyicinin sinirlt sorumluluktan yararlanamayacagina
hiikmetmistir. Bkz., Dempsey / Milde, International Air Carrier Liability — The
Montreal Convention of 1999, McGill University Centre for Research in Air &
Space Law, Montreal 2005, p. 91 — 92; Bozkurt — Bozabali, Banu, Tasiyanin
Oliim ve Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 174;
Kirman, s. 174. Kars1i yonde, tasima belgelerindeki punto biiyiikliigiiniin
sorumluluga etki etmeyecegi yoniindeki, Chan v. Korean Airlines (US.
Supreme Court, 25 April 1989) ve Bianchi v. United Airlines (State of
Washington Court of Appeals, 4 December 1978) kararlari igin ayrica bkz.,
Dempsey / Milde, p. 92; Sozer, Biilent, Tirk Hukukunda ve Uluslararasi
Hukukta Hava Yolu fle Yiik Tasima Sozlesmesi, 2. Baski, Istanbul 2009, s. 129,
dn. 3.
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Devletin iilkesinde olmak iizere, hareket ve varig yerleri bir tek Yiiksek
Sozlesen Taraf Ulkesi iginde ise, bu duraklama yerlerinden en az birini
gosteren bir bilgi, c) Tasimanin bitis yeri veya duraklama yeri, basladig
tilkeden baska bir iilke icinde ise, Varsova Sozlesmesinin
uygulanabilecegini ve Sozlesmenin, bagajin  kaybir veya hasari
bakimindan tasiyicumin sorumlulugunu diizenledigini ve bir¢ok hallerde
smwrladigini belirten bir not.” ihtiva eden bir bagaj senedi vermesi
zorunludur (LP. ile degisik VK.m.4/ f.1). Ancak bu bagaj senedinin,
usuliine uygun olarak tanzim edilen bir yolcu biletinin iginde yahut
onunla birlestirilmis olmasi da miimkiindiir. Tasiyici, bagaj senedi
vermeksizin bagaji sorumluluguna kabul eder yahut usuliine uygun bir
yolcu bileti ile birlestirmeksizin (c) bendinin gerektirdigi notu ihtiva
etmeyen bir bagaj senedi tanzim ederse, Varsova Konvansiyonunun
22.maddesinin 2.fikrasinda belirtilen sinirli sorumluluk hiikiimlerinden
yararlanamaz (LP. ile degisik VK.m.4/ £.2, son).

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 1999 Montreal Konvansiyonuna tabi
uluslararasi yolcu tasimalarinda ise su hususlar ihtiva eden miinferit ya
da miisterek bir tasima belgesi verilmesi zorunludur: “a) Kalkis ve varis
yerlerinin bildirimi; b) Eger kalkis ve varis yerleri tek bir Devietin
stmirlart dahilinde ise, bir ya da daha fazla anlasmall durus yeribaska bir
Devletin simirlart kapsaminda oldugunda bu tiir durulacak yerlerden en
az birinin bildirimi. (m.3/ f.1)”. Ayrica tastyici, kontrol edilmis her parga
bagaj i¢in yolcuya bir bagaj tanimlama etiketi vermekle ylkiimlidiir
(m.3/ £.3). Gegerli oldugu yerlerde, 1999 Montreal Konvansiyonunun
“...0llim ya da yaralanma bakimindan ve bagajin tahrip olmasi ya da
bagajin kaybr veya bagaja hasar gelmesi ve de gecikmeler agisindan
tasiyicimin - sorumluluklarint - hiikme bagladigi ve bu sorumluluklar
smwrlayabilecegi hususunda yolcuya yazili bir bildirim verilmelidir. (m.3/
f.4)”. 1999 Montreal Konvansiyonu bu bildirimlerin elektronik bilet
verme yoluyla da gerceklestirilebilmesine cevaz vermektedir (m.3/ £.2).
Ancak bu hususlara riayet edilmemesi, TSHK. ve Varsova / Lahey
hiikiimlerinin aksine, tastyicinin siirli sorumluluktan yararlanma hakkini
ortadan kaldirmaz (m.3/ f.5) **. 1999 Montreal Konvansiyonunun

% MK.m.3%in Ingilizce metni, “l. In respect of carriage of passengers, an

individual or collective document of carriage shall be delivered containing: (a)
an indication of the places of departure and destination; (b) if the places of
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uygulanmadigi devletler agisindan ise yolcu biletinin ve bagaj kuponunun
hic veya wusuliine uygun olarak diizenlenmemesi durumu, halen
tagtyicilarin simirli sorumluluktan yararlanma haklarini ortadan kaldiran
sebepler arasinda olmaya devam etmektedir.
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BORCLAR KANUNUNUN KiRA SOZLESMESINE
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OZET

Son donemde, Tiirk Hukukunda temel kanunlara iliskin olarak
onemli degisiklikler gerceklesmektedir. Bu kapsamda, 818 sayili eski
Borglar Kanunu ile 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar: Hakkinda Kanun 1
Temmuz 2011 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmis ve ortaya ¢ikacak
boslugu doldurmak iizere, 6098 sayiui Borg¢lar Kanunu yiiriirliige
girmistir. Béylece, kira sozlesmesi, Bor¢lar Kanununda “Genel
Hiikiimler”, “Konut ve Catili Isyeri Kiralari” ve “Uriin Kirast” olmak
tizere ti¢ ayirimda diizenlenmigtir. Bu sayede, her ne kadar bazi degisik-
likler yapilmis olsa da, 6570 sayili miilga Kanun hiikiimleri, Bor¢lar Ka-
nununun biinyesine dahil edilmistir. Calisma kapsaminda, 6098 sayili
Borglar Kanununda yer alan kira sézlesmesinin genel hiikiimlerine iliskin
venilikler ve degisiklikler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 6570 sayili
Kanun, 6353 sayili Kanun, kira sozlesmesi, kira sézlesmesinin genel hii-
kiimleri

ANALYSIS FOR THE PROVISONS ABOUT THE RENTAL
AGREEMENT OF THE CODE OF OBLIGATIONS

ABSTRACT

Significant amendments occur in Turkish Law relating to the
basic codes latterly. In this context, the former Code of Obligations no
818 and the Code Relating to Renting immovable no 6570 are abolished
in 1 July, 2011. And the Code of Obligation no 6098 came into force

*  Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
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Kira Sozlesmesine iliskin Genel Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

alternatively. Thus, rental agreement is put in order in the Code of
Obligation in three divisions as “General Provisions”, “Rent of the
Domiciles and the Roofed Business Premises” and “Rent of Product”.
Thanks to this, the provisions of the abrogated Code no 6570 are added
to the code of Obligation with some amendments. The newness and the
amendments related to the general provisions of rental agreement in the
Code of Obligation no 6098 are analyzed in the scope of the study.

Keywords: the Code of Obligation no 6098, the Code no 6570,
the Code no 6353, rental agreement, general provisions of rental agree-
ment

GIRIS

Kira sozlesmesi, 6098 sayili Bor¢lar Kanununun ikinci kisminin
dordiincii boliimiinde (BK. m. 299-378) diizenlenmistir. Kira sdzlesmesi,
818 sayili eski Borglar Kanununda “Adi Kira (EBK. m. 248-269)” ve
“Hasilat Kirast (EBK. m. 270-298)” olarak iki fasilda diizenlenmisti.
Halbuki, 6098 sayili Borglar Kanununda kira sozlesmesine, “Genel Hii-
kiimler (BK. m. 299-338)”, “Konut ve Catili Isyeri Kiralar: (BK. m. 339-
356)” ve “Uriin Kirast (BK. m. 357-378)” seklinde {i¢ ayirimda yer ve-
rilmistir. Bu sayede, 6098 sayili Bor¢lar Kanununda, kira sozlesmesi
bakimindan sistematik bir degisiklik gerceklesmistir. 6098 sayili Borglar
Kanunu ile birlikte yiiriirlik kazanan bu degisiklik, esasen ayirimlarin
adlandirilmast ve icerigine iligkindir. Sistematik bakimindan bir diger
degisiklik ise, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunundaki “Adi Kira” faslinin,
6098 sayili Bor¢lar Kanununda “Genel Hiikiimler” ayirimi olarak degis-
tirilmesidir. Bu farklilik sayesinde, esasen adi kiraya iliskin olan ilk ay1-
rim hiikiimleri, konut ve ¢atili igyeri kiralari ile tiriin kiras1 bakimindan da
bu kira tiirlerinde 6zel bir diizenleme olmamas1 halinde, uygulanma im-
kan kazanmistir®.

Bu husus, iiriin kirast bakimindan “Genel Hiikiimlerin Uygulanmast”
baglig1 altinda acikca su sekilde ifade edilmistir: “Bu aywimda iiriin
kirasina iliskin ozel hiikiim bulunmadikga, kira sézlesmesine iligkin genel
hiikiimler uygulanir”. Ayrica, bkz., Acar, Faruk, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisimin - Degerlendirilmesi Sempozyumu, Dordiincii Oturum: Kira
Sozlesmesi ve Kefalet, Legal Hukuk Dergisi, 3:34, Ekim 2005, s. 3686;
Dogan, Murat/ Baygin, Cem, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Kira
Sézlesmesine Iliskin Hiikiimler, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4, Agustos
2005, s. 116; Kuntalp, Erden/ Barlas, Nami/ Ayanoglu Moral, Ahu/
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Sistematik bakimindan, ikinci 6énemli degisiklikle birlikte, 818
sayil1 eski Bor¢lar Kanununda bulunmayan ve yeni bir ayirim olan “Ko-
nut ve Catili Isyeri Kiralar:” ayirmmina Borglar Kanununda yer verildigi
goriilmektedir. Bu ayirimla, kapsami genisletilmis ve bazi degisikliklere
ugramis olmakla birlikte, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda
Kanun hiikiimleri, Borg¢lar Kanununa kapsamina dahil edilmistir. Bu iti-
barla, Bor¢lar Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nunun 10 uncu ve 11 nci maddesinde de belirtildigi tizere, 6570 sayili
Kanun, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmis ve yerini 6098
sayil1 Borg¢lar Kanunundaki hiikiimler almistir.

I. TANIM (BK. m. 299)

Kira sozlesmesinin taniminda, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunun-
dan farkli bir sekilde, kiraya verenin® bir seyin kullanilmasiyla birlikte
ondan yararlanilmasin1 da kiraciya birakmayi iistlenebilecegine yer ve-
rilmistir. Boylece, kanun koyucu, kira s6zlesmesinin tiim tiirlerini kapsa-
yan bir tanim yapmay1 amaglamustir®. Ayrica, sz konusu tamimda, 818
say1l1 eski Borglar Kanununun 248 inci maddesinde “zicret” olarak ifade
edilmis olan kiracinin asli edim borcunun, “kira bedeli” olarak ifade
edilmis olmasi da isabetlidir®.

II. KIRA SURESI (BK. m. 300)

Yeni hiikiimlerden biri olan Bor¢lar Kanununun 300 iincii mad-
desinin ilk fikrasinda kira s6zlesmesinin belirli veya belirli olmayan bir

Cavusoglu Isintan, Pelin/ ipek, Mehtap/ Yasar, Mert/ Kog, Sedef, Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirmeler, 2005, s. 157.

2 Kwk maddelik “Genel Hiikiimler” kismundaki dikkat ¢eken
degisikliklerden biri de, kiralayan-kiracit kavramlarimin birbirinden net ayirt
edilememesi sebebiyle, “kiralayan” yerine “kiraya veren’ ifadesinin tercih
edilmis olmasidir.

Bir goriise gore, tanima bu kismin dahil edilmesi olumlu bir degisiklik
olarak kabul edilmekte iken (bkz., Dogan/ Baygin, s. 117); diger bir goriise
gore, kullanma, dogas1 geregi yararlanmayi da kapsadigi i¢cin bu hususun
tanimda ayrica belirtilmesi gereksiz olmustur (bkz., Kuntalp/ Barlas/
Ayanoglu Morali/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/ Kog, s. 158). Ayni
yonde bkz., Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, 9. Bask1, Ankara 2012, s. 210.

*  Giimiis, M. Alper, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, istanbul 2012, s. 282;
Dogan/ Baygin, s. 117; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu
Isintan/ ipek/ Yasar/ Ko, s. 158.
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stire icin yapilabilecegi acgikca ifade edildikten sonra; ikinci fikrasinda,
“Kararlastirtlan stirenin geg¢mesiyle herhangi bir bildirim olmaksizin
sona erecek kira sozlesmesi belirli siirelidir, diger kira sozlesmeleri be-
lirli olmayan bir siire icin yapilmis sayilir” hitkmiine yer verilmistir. Bu
noktada, Bor¢lar Kanununun 347 nci maddesinde yer alan, “konut ve
catuly isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sozlesmelerin siiresinin biti-
minden en az on bes giin once bildirimde bulunmadik¢a, sozlesme ayni
kosullarla bir yil i¢cin uzatilmig sayilr (BK. m. 347/I, c.1)” seklindeki
hiikkmiin, Bor¢lar Kanununun 300 {incii maddesinin 2 inci fikrasindaki
belirli stireli kira tanimindan ayrilan bir diizenleme Ongordiigii ifade
edilmelidir®.

III. KIRAYA VERENIN BORCLARI

A. TESLIM BORCU (BK. m. 301)

Kiraya verenin borglarindan® teslim borcunun diizenlendigi Borg-
lar Kanununun 301 inci maddesinin ilk ciimlesi, 818 sayili eski Borglar
Kanununun 249 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin karsilig1 olarak 6ngo-
rilmiis olup, sadelestirme disinda herhangi bir degisiklik bulunmamakta-
dir. Ote yandan, Bor¢lar Kanununun 301 inci maddesinin ikinci ciimlesi,
818 sayil1 eski Bor¢lar Kanununda yer almayan yeni bir hiikiimdiir. Buna
benzer bir hiitkiim ise, 6570 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde kiract
aleyhine degisiklikleri s6z konusu miilga Kanun bakimindan yasaklaya-
cak sekilde 6ng6rﬁlmﬁstﬁ7.

Bu hiikiim sayesinde, kiraya verenin teslim borcunun, konut ve
catili igyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemeyecegi ve diger kira
sozlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel islem kosullar1 yoluyla bu
hiikme aykir1 diizenleme yapilamayacagi emredici bir sekilde ifade edil-

Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, 10. Baski,
Istanbul 2012, s. 186 vd.; Giimiis, Ozel, s. 285-286; Dogan/ Baygn, s.
117. Ayrica, belirli siireli kira sozlesmeleri bakimindan, Borglar
Kanununun “Sozlesmenin Sona FErmesi” bashg altindaki 327 nci
maddesinin de dikkate alinmasinda yarar oldugu yoniinde bkz., Kuntalp/
Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/ Ko, s. 158.

Kiraya verenin borglar1 incelenmeden 6nce, Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
yer alan ve yeni bir diizenleme olan “bilgi verme borcu’nun Borglar
Kanununa alinmadig ifade edilmelidir. Bkz., Dogan/ Baygin, s. 118.

Oz, Turgut, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve
Yenilikler, Istanbul 2001, s. 49.
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mistir. Boylece, kiralananin s6zlesmeyle amaglanan kullanima elverisli
olmayan bir durumda teslim edilmesi veya sozlesme devam ederken bu
niteligini kaybetmesi halinde, s6zlesme ile aksi kararlastirilmis olsa bile,
bu hiikiim gecersiz oldugundan, kiraci, s6zlesmeyi feshederek sona erdi-
rebilir.

Fakat bu noktada s6z konusu hiikmiin ikinci climlesine aykiri
diizenlemelerin yaptiriminin agik¢a diizenlenmedigine ve genel islem
kosullarina aykir1 diizenleme yapilamayacagina iliskin yasagin sadece
konut ve gatili igyeri kiralarinin haricindeki kiralar i¢in 6ngoriilmesinin
hatali olduguna iliskin elestirilerin bulundugunu belirtmekte yarar var-
dir®. Ote yandan, emredici nitelikteki bu hiikiimlere kiyasla 6zel bir du-
ruma iligkin bir diizenleme olan 818 sayili eski Borglar Kanununun 249
uncu maddesinin 3 iincii fikrasina ise, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanununda yer
verilmemistir.

B. VERGI VE BENZERI YUKUMLULUKLERE

KATLANMA BORCU (BK. m. 302)

Vergi ve benzeri yiikiimliiliikklere katlanma borcuna iligkin 302
nci maddede, esasen 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun 258 inci madde-
sinin 1 inci fikras1t muhafaza edildigi goriilmektedir. Borglar Kanununun
302 nci maddesindeki, “aksi kararlastirilmamis veya kanunda ongoriil-
memiys ise” seklindeki ilave ibareyle ise, sozel (lafzi-gramatik) bir yo-
rumla hiitkmiin emredici nitelik tasimadigi acikea ifade edilmektedir®.

C. YAN GIDERLERE KATLANMA BORCU (BK. m. 303)

Tasar1 ve madde gerekcesinde her ne kadar Borg¢lar Kanununun
303 tlincli maddesinin “sozlesmede aksi ongoriilmemisse” gecerli olacagi
ifade edilmisse de, kanunlagtirma sirasinda bu husus hilkkme alinmamis-
tir'’. Ayrica, Borglar Kanununun 303 iincii maddesi, 317 nci ve 341 inci
maddelerle birlikte degerlendirilmelidir. Buna goére, Bor¢lar Kanununun
317 nci maddesi dikkate alindiginda, kiraya verenin katlanacag
Kiralananin  kullanimiyla ilgili yan giderler, “kiralananin olagan

Dogan/ Baygm, s. 117-118; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/
Cavusoglu Isintan/ Ipek/ Yasar/ Kog, s. 159-160.

Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/
Kocg, s. 162.

S6z konusu hiikmiin eski Borglar Kanunundaki karsiligi olan 258 inci
maddenin ikinci fikrasinda ise, sadece “tamirin kiraya verene ait oldugu”
ifade edilmistir.
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kullanmimi icin gerekli temizlik ve bakim giderleri” disinda kalan
giderlerdir.

Borglar Kanununun konut ve gatili isyeri kiralar1 bakimindan
ongoriilen 341 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore ise, kiraci, konut ve
catili igyeri kiralarinda, sozlesmede aksi Ongoriilmemisse veya aksine
yerel adet yoksa 1sitma, aydinlatma ve su gibi kullanma giderlerine
katlanmakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla, Borglar Kanununun 303 {inci
maddesinden ayrilan 341 inci maddesi geregince, konut ve c¢atili igyeri
kirasinda kullanma giderlerine kiraci katlanmakla yiikiimliidiir'’,

D. KIRAYA VERENIN KIRALANANIN AYIPLARINDAN

SORUMLULUGU

1. Kiralananin Teslim Anindaki Ayiplarindan Sorumluluk

(BK. m. 304)

Eski Borglar Kanunundan farkli olarak, kanun koyucu bu
hiikimde 6nemli ayip-6nemli olmayan ayip'® aywrimim esas almak
suretiyle, her iki ayip tiirline gore kiracinin basvurabilecegi imkanlar
farkli dlizenlemistir. Boylece, kiracinin, Onemli ayiplar sebebiyle
kiralananda sonradan ortaya c¢ikan ayiplardan dolayr kiraya verenin
sorumluluguna iliskin hiikiimlerle birlikte, bor¢lunun temerriidiine iliskin
hiikiimler cergevesinde de kiraya vereni sorumlu tutabilecegi kabul
edilmistir. Buna gore, kiraci, dilerse kiraya verenin ayiptan
sorumluluguna iligkin hiikiimlere dayanip sozlesmenin feshini talep
edebilir; dilerse de bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurarak
sozlesmeden donme hakkini kullanabilir'®. Halbuki, 818 sayili eski
Borglar Kanununun 249 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda, 6nemli

" Giimiis, M. Alper, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’'na Gore Kira

So6zlesmesinde Yan Giderler, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, S.
103-104, 2013, s. 7 vd.; Dogan/ Baygin, s. 118-1109.

Ancak, 6nemli ayip-6nemli olmayan ayip kavramlariin nasil anlagilmasi
gerektigine dair s6z konusu hiikiim ve hilkmiin gerek¢esinde herhangi bir
aciklama yer almamustir. Bkz., Aral/ Ayranci, s. 232.

12

13 Bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.,

Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C. 1, 10. Baski, Istanbul 2012; s. 470 vd.; Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya 2012, s. 332 vd.; Hatemi, Hiseyin/
Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku, Genel Boliim, 2. Baski, Istanbul 2012, s.
252 vd..
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ayiplarda sadece fesih ve indirim haklarn sec¢imlik olarak kiraciya
sunulmustu; dnemli olmayan ayiplar ise hi¢ zikredilmemisti.

2. Kiralanammm Sonradan Ayiph Hale Gelmesinden
Sorumluluk

a. Genel Olarak (BK. m. 305)

Bor¢lar Kanununun 305 inci maddesinin 1 inci fikrasi geregince,
kiraci, kiralananin sonradan (kiracinin egemenlik alaninda bulundugu
sirada) ayiplt hale gelmesi durumunda 6nemli olmayan ayiplarda, “kiraya
verenden aywplarin giderilmesini talep hakki”, “kira bedelinden ayipla
orantili bir indirim yapilmasini talep hakki” ve “zararin giderilmesini
talep hakki” olmak {iizere {i¢ se¢imlik hakka sahiptir. Bu haklardan
zararin giderilmesini talep hakkimin kullanilmasinin, diger sec¢imlik
haklarin kullanilmasim engellemeyecegi, ayni hiikmiin ilk fikranin son
ciimlesinde acikca ifade edilmektedir®®.

Borglar Kanununun 305 inci maddesinin 2 nci fikrasi ile birlikte,
onemli ayiplar bakimindan bu ii¢ se¢imlik hakka ilaveten fesih hakki da
secimlik bir hak olarak kabul edilmis bulunmaktadir. S6z konusu
haklarin kiraci tarafindan kullanilabilmesi i¢in ayibin kiracinin kusuruna
dayanmamasi1 gerekir. Bu sebeple, madde gerekgesinde ‘“kendisine
(kiraciya) yiiklenemeyen bir sebeple ayipl hdle gelmesi durumunda” bu
haklarin kullanilabilecegi ifade edilmisse de, bu kosulun hitkiimde agik¢a
yer almamasi 6gretide elestirilmektedir™.

b. Ayibin Giderilmesini isteme ve Fesih (BK. m. 306)

Bor¢lar Kanununun 306 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore,
kiralanan sonradan ayipli duruma geldigi takdirde, kiraci, ayibin
giderilmesini isteyebilir. Bu hakki kullanmak isteyen kiraci, kiraya
verene uygun bir siire vermekle yiikiimliidiir. Bu uygun siire i¢inde ayip
giderilmezse, kiraci, bir mahkeme karar1 gerekmeksizin, ayibi kiraya
veren hesabma yaptirma ve bundan dogan alacagim kira bedelinden

1 inceoglu, M. Murat, Kira Hukukunda Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Kazanci

Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, S. 103-104, 2013, s. 68; Zevkliler, Aydn/
Ertas, Seref/ Havutcu, Ayse/ Aydogdu, Murat/ Cumalioglu, Emre,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, izmir 2013, s.
490.

Aral/ Ayrancy, s. 233; Dogan/ Baygin, s. 120. Ayn1 yonde bkz., Yavuz,
Nihat, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler, 3. Baski, Ankara 2012, s. 478-479.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 303

15



Kira Sozlesmesine iliskin Genel Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

indirme hakkina sahip olur. Ote yandan, Bor¢lar Kanununun 306 nci
maddesi, 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun 251 inci maddesinin 2 nci
fikrasindan farkl olarak, kiracinin giderebilecegi ayibin niteligi hakkinda
herhangi bir hiikiim igermemektedir™.

Kiraci, teslimden sonraki ayibin “kiralananin  ongériilen
kullanima elverisliligini ortadan kaldirmasi ya da dnemli dlgiide
engellemesi” sonucunu doguracak nitelikte (6nemli) bir ayip olmasi
halinde, ayiplar1 bir iiclincii kisiye gidertmek imkani ile birlikte,
sozlesmeyi fesih se¢imlik hakkini da kullanabilir (BK. m. 306/II). Eski
Borglar Kanununda Ongoriilmeyen Borg¢lar Kanununun 306 nci
maddesinin 3 {incii fikrasinda ise, satis sozlesmesi hiikiimlerine paralel
olarak, kiraya verene, kiralanandaki ayib1 gidermek yerine, uygun bir
siire iginde ayipsiz benzeriyle degistirme hakki taninmustir'’. Ayrica, yeni
bir hiikiim olarak ongoriilen bahse konu maddenin 4 {incii fikrasinda ise,
kiraya veren ig¢in kiracinin se¢imlik  haklarmi  kullanmasini
engelleyebilme imkan1 “kiraciya aymi malin ayipsiz bir benzerini hemen
vermek ve ugradigi zararin tamamini gidermek” kosullarina bagli olarak
taninmistir.

¢. Kira Bedelinin Indirilmesi (BK. m. 307)

307 nci maddeden anlasilan, kiraci, kira bedelinden indirim
yapilmasini isteme imkanini sadece kiralananin kullanimini etkileyen
ayiplarin varligt halinde ve bu ayiplarin kiraya veren tarafindan
Ogrenilmesinden ayibin giderilmesine kadar gegcen siireler i¢in
kullanabilir. Dolayisiyla, s6z konusu ayip onemli de olsa, kullanimi

etkilemiyorsa kiraci, bu hakkini kullanamaz'®,

1 Aral/ Ayrancy, s. 235; Giimiis, Ozel, s. 325.

" nceoglu, s. 73; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isimntan/
Ipek/ Yasar/ Ko¢, s. 165. Bir tasinmazin yenisi ile degistirilmesinin
uygulamas1 olamayacagindan, hiikkmiin basinda acikca “‘tasmirlarin
kiralanmasinda” ibaresinin yer almasi gerektigi yonilindeki goriisli icin
bkz., Kurdoglu, Biilent, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Incelenmesi,
Ankara Barosu Dergisi, C. 63, S. 3, 2005, s. 71. Ancak, bir tasinmazda yer
alan pek ¢ok bagimsiz boliimii kiralayan bir malikin (kiralaya verenin)
sozlesmenin tarafi olmasi ihtimali dikkate alinirsa, yazarin tespitine

katilmak miimkiin gériinmemektedir.

¥ Dogan/ Baygn, s. 120.
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d. Zararin Giderimi (BK. m. 308)

Borglar Kanununun 308 inci maddesi kapsaminda, kiralananin
sonradan ayipli hale gelmesi durumunda kiraciya taninan ayip nedeniyle
ugranilan zararin giderilmesini talep hakki diizenlenmistir. Bu itibarla,
kiraya veren, kiralananin ayipli olmasindan kaynaklanan zararlar
kiraciya odemekle yiikiimliidiir; yeter ki, kusuru olmadigini ispat
edememis olsun.

E. UCUNCU KiSiNIN iLERI SURDUGU HAKLAR

SEBEBIiYLE SORUMLULUK

1. Zapttan Sorumluluk (BK. m. 309)

818 sayil1 eski Bor¢lar Kanununun 253 iincii maddesinin karsilig
olarak 6098 sayili Bor¢lar Kanununda dngoriilen bu hiikiimle, bir {iglincii
kisinin kiralananda kiracinin hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri siirmesi
durumunda kiraya verenin, kiracinin bildirimi iizerine davay1 tistlenmek
ve kiracinin ugradig: her tiirlii zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu ifade
edilmistir. Buna gore, bahse konu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in {i¢iincii
kisinin hakkini mutlaka dava yoluyla ileri siirmesi gerekmektedir™.
Ayrica, bu hiikiimde kiracinin her tiir zararinin giderilmesini talep
edebilecegi de agikea diizenlenmistir®.

Kanun koyucu tarafindan, Bor¢lar Kanununun 310 uncu ve
devami hiikiimlerinde, “Uciincii Kisinin Sozlesmenin Kurulmasindan
Sonra Ustiin Hak Sahibi Olmasi” bash@, “Ugiincii Kiginin Ileri Siirdiigii
Haklar Sebebiyle Sorumluluk’ bashiginin ikinci alt baslig1 olarak ayr1 bir
baslik seklinde Ongoriilmiistiir. Bundan da anlasilacag: {izere, Borglar
Kanununun zapttan sorumluluga iliskin 309 uncu maddesi, ancak {i¢iincii
kiginin sozlesmenin kurulmasindan 6nce kazandigi bir hakka iligkin
olarak uygulama alan1 bulabilir®.

2. Uciincii Kisinin S6zlesmenin Kurulmasindan Sonra Ustiin
Hak Sahibi Olmasi

a. Kiralananin El Degistirmesi (BK. m. 310)

Borglar Kanununun 310 uncu maddesi, 818 sayili eski Borglar
Kanununun 254 iincii maddesinin karsiligidir. Ancak, 310 uncu madde,

¥ Yavuz, Borglar, s. 212; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu

Isintan/ Ipek/ Yasar/ Koc, s. 166.
Dogan/ Baygin, s. 121.

Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/
Kog, s. 166.
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eski Borg¢lar Kanununun 254 iincii maddesinden farkli bir sekilde kaleme
alinmistir. Zira, eski Bor¢lar Kanunundaki hiikiimde, satimin kiray
bozacagi ilke olarak kabul edilmis ve 2 nci fikra ile, yeni malikin
taginmazlar bakimindan kanunen ihbarin caiz oldugu zamana kadar kira
sozlesmesine riayet edecegi ongoriilmiistiir®. Fakat, Borglar Kanununun
310 uncu maddesinde, tasinir-tasinmaz ayirimi yapilmaksizin yeni
malikin  kira  sOzlesmesinin  kanun  geregi  tarafi  olacagi
diizenlenmektedir®. Bu hiikmiin istisnasi ise, Bor¢lar Kanununun 351
inci maddesinde “Yeni Malikin Gereksinimi” bashigi altinda konut ve
catili isyeri kiralar bakimindan ongoriilmiistiir®. Ayrica, s6z konusu
hiikiimde, eski Bor¢lar Kanununun 254 iincii maddesinden farkli olarak,
devir halleri tek tek sayilmayip, herhangi bir sebeple el degistirme yeterli
kabul edilmis, bdylece kapsayici bir ifade tercih edilmistir. Buna gore,
kiralananin el degistirmesinin hukuki sebebi, satis, bagislama, mal
degisim sozlesmesi, oliinceye kadar bakma sézlesmesi veya isimsiz bir
sozlesme olabilir®®. Hitkmiin ikinci fikrasinda ise, kamulastirma
hiikiimleri sakli tutularak devletin miilkiyetine gegen kira konusu mallar
acisindan istisnai bir durum yaratilmustir.

b. Uciincii Kisinin Sinirh Ayni Hak Sahibi Olmasi

(BK. m. 311)

Eski Borglar Kanununda karsiligi olmayan bu yeni hiikmiin
uygulanabilmesi icin, tlgilincii kisinin kazandigr sinirli aymi hakkin
“kiracimin  hakkini  etkileyen bir ayni hak” niteliginde olmasi
gerekmektedir®. Bu baglamda, bu ayni hakkn, sinirli ayni haklardan kira
konusu sey lizerinde hem kullanma hem de yararlanma hakki veren bir
intifa hakki veya tasinmaz kira konusu lizerinde s6z konusu olacak bir
oturma hakki olmasi miimkiindiir. Ayrica, {igiincii kisinin sézlesmenin
kurulmasindan sonra ayni hakkin sahibi olmas1 halinde ancak kiralananin

2 Tandogan, Haldak, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/2, 4. Baski,

Istanbul 2008, s. 126 vd.; Ozen, Burak, Kira Konusunun Devri, Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, S. 103-104, 2013, s. 95.

Dogan/ Baygin, s. 121.
# Qg,s.51.
2 Ozen, s. 99.

% Yavuz, Borglar, s. 215; Ozen, s. 103; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moraly/
Cavusoglu Isintan/ Ipek/ Yasar/ Kog, s. 167.
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el degistirmesine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanabilmesi
glindeme gelecektir.

¢. Tapu Siciline Serh (BK. m. 312)

Borg¢lar Kanununun 312 nci maddesinin gerekgesinde, 818 sayili
eski Bor¢lar Kanununun 255 inci maddesinin esasen muhafaza edildigi
ve s0z konusu maddenin 2 nci fikrasinda, serhin etkisi 4721 sayili
Medeni Kanununun 1009 uncu maddesinde Ongorildigi igin, yer
verilmedigi ifade edilmistir?’. Ancak, Bor¢lar Kanununun 310 uncu ve
311 inci maddeleri gbz 6niinde bulunduruldugunda, bahse konu serhin,
ozellikle Borglar Kanununun 350 nci ve 351 inci maddesinde ongdriilen
sebeplerle sozlesmenin sona erdirilmesi hakkini engelleyici islevi
bakimindan énemini korudugu anlasilmaktadir®.

Hiikiimde, serh sozlesmesi icin herhangi bir gecerlilik sartinin
aranmadig1 goriilmektedir. Buna gore, kira sozlesmesi i¢in sekil sarti
ongdrmeyen kanunun serh sozlesmesi i¢in de sekil sartt ongérmemis
oldugu savunulabilirse de kira sozlesmesinin tapu kiitiigiine serh
edilebilmesi i¢in en azindan basit yazili sekilde yapilmis bir serh
sozlesmesinin varligi aranmalidir. Aksi takdirde, tapu sicil sisteminin
isleyis prensibi dikkate alindiginda, serh edilen sézlesmeye iliskin bir
belgenin tasinmaza ait dosyada saklanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
anlamda, basit yazili sekilde yapilmis olmak kaydiyla, serh anlagsmasinin
kira sozlesmesinde bir kayit olarak yer almasina da bir engelin olmadig1
savunulabilir. Diger taraftan, alt kira sdzlesmesinin tapu kiitiigline serh
edilebilmesi acisindan ayrica malikin de serh s6zlesmesine istirak etmis
olmas aranacaktir®.

IV. KIRACININ BORCLARI

A. KIRA BEDELINI ODEME BORCU

1. Genel Olarak (BK. m. 313)

Kiracinin kira bedelini édeme borcu, Borglar Kanununun 299
uncu maddesindeki kira sozlesmesinin taniminda agik¢a ongoriilmiistiir.
Ayrica, s6z konusu borg, 818 sayili eski Borglar Kanununun 257 nci

2’ Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Ismtan/ ipek/ Yasar/

Koc, s. 168.
Dogan/ Baygin, s. 122.

Ayan, Mehmet, Egsya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, C. 1, 6. Baski,
Konya 2012, s. 347; Akipek, Jale G. / Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku,
Istanbul 2009, s. 316.
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maddesinin 1 inci fikrasinin karsiligi olarak bu hiikiimde de dii-
zenlenmistir.

2. ifa Zamam (BK. m. 314)

Borglar Kanununun 314 {incii maddesi sayesinde, eski Borglar
Kanunundan farkli olarak, ifa zamani, ayr1 bir hiikiimde diizenlenmistir.
Bu hiikiim, eski Bor¢lar Kanunundaki hiikiimden farklilik arz etmektedir.
Buna gore, 818 sayil1 eski Bor¢lar Kanununun 257 nci maddesinde, kural
olarak, kiracimin kira bedelini sozlesme veya yerel adet uyarinca
belirlenen zamanda 6demek zorunda oldugu hitkme baglanmigtir. Fakat,
s6z konusu hiikiimle artik kiracinin “aksine sozlesme veya yerel ddet
olmadikga, kira bedelini ve gerekiyorsa yan giderleri, her ayin sonunda
ve en ge¢ kira siiresinin bitiminde odemekle yiikiimlii” oldugu ifade
edilmistir. Bu hiikiim geregince, 818 sayil1 eski Bor¢lar Kanununun 257
nci maddesinin 2 nci fikrasindan farkli olarak, kira sdzlesmesinin siiresi,
aksine sozlesme veya yerel adet olmadikea, ifa zamani1 bakimindan 6nem
arz etmez®.

3. Kiracinin Temerriidii (BK. m. 315)

818 sayil1 eski Bor¢lar Kanununun 260 mc1 maddesinin karsiligi
olan Borglar Kanununun 315 inci maddesiyle birlikte sadece kira bedelini
degil ayrica yan giderleri 6deme borcunun ifa edilmemesi de kiracinin
temerriidii  kapsaminda  degerlendirilmistir®.  Yine, eski Borglar
Kanununun 260 mc1 maddesinden farkli olarak, Borg¢lar Kanununun 315
inci maddesi sayesinde, kiraciya taninan siirede bahsi gecen ddemelerin
yapilmamasi hélinde s6zlesmenin feshedilebilecegi, kiraya verenin yazili
bildiriminin sonucunda miimkiin olabilecektir®.

Kiracinin temerriidii halinde sézlesmenin feshedilebilmesi ig¢in
kiraciya taninmasi gereken siireler bakimindan 818 sayili eski Borglar
Kanununun 260 inc1 maddesinin 1 inci fikrasinda kira s6zlesmesinin
siiresine bagli olarak yapilan aymrim terk edilmis ve bu siireler
bakimindan kira sézlesmesinin tiiriine gore konut ve catili is yeri kirasi
niteligi tasimayan kiralarda on ve tasiyan kiralarda otuz giinliik asgari
stireler ongoriilmistiir. Bu siirelerin “kiraciya yazili bildirimin yapildig
tarihi izleyen giinden itibaren” baslayacagl diizenlenerek, yazil

% Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Ismntan/ ipek/ Yasar/

Koc, s. 169.
Dogan/ Baygin, s. 122.
Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 524.
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bildirimin yapildig1 tarihin yasal siirelerin hesabinda g6z Oniinde
tutulmayacagi acikga ifade edilmistir. Ote yandan, 818 sayili eski Borglar
Kanununun 260 1nc1 maddesinin 2 nci fikrasinin son ciimlesiyse, Borglar
Kanununun 315 inci maddesine alinmamastir.

B. OZENLE KULLANMA VE KOMSULARA SAYGI
GOSTERME BORCU (BK. m. 316)

Kiracinin kiralanani sézlesme ile dngoriilen tahsis amacina uygun
olarak oOzenle kullanma ve komsulara saygi gosterme borcunun
diizenlendigi Borglar Kanununun 316 nc1 maddesi, eski Borglar
Kanununun 256 nc1 maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralarinin karsiligidir.
Borglar Kanununun 316 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda, karsilamakta
oldugu eski Bor¢lar Kanununun 256 nc1 maddesinin 1 inci fikras1 giincel
Tiirkge’ye uyumlu hale getirilmistir. Ayrica, bu hiikiimde, eski Borglar
Kanununun hiikmiinden farkli olarak, kiracinin, kiralananin bulundugu
tasinmaz disindaki komsulara da saygi gostermekle yiikiimli oldugu
acikca ifade edilmistir™.

Borg¢lar Kanununun 316 nct maddesinin 2 nci ve 3 iinci
fikralarinda, eski Kanundaki karsiligi olan 256 ncit maddenin 2 nci
fikrasinda da ongorildiigii {lizere, kiraya verene bu borca aykiriligin
yaptirimi olarak fesih imkani taninmistir. Ancak, 818 sayili eski Borglar
Kanununun 256 nci maddesinin 2 nci fikrasinda yer verilen tazminat
yaptirimi ise yeni hiikiimde yer almamustir.

818 sayili eski Borg¢lar Kanununun 256 nci1 maddesinin 2 nci
fikrasindan farkli olarak, Borg¢lar Kanununun 316 nc1 maddesinin 2 nci
fikrasina gore, konut ve catili igyeri kiralarinda, bu yiikimliiliige aykiri
davranilmasi halinde kiractya yapilacak olan ihtarin fesihten en az otuz
giin once* olmasi gerektigi agikca Ongoriilmektedir. Hitkmiin ikinci
fikrasinin ikinci climlesinde ve lglincii fikrasinda ise, konut ve catili
isyeri kiralarina iliskin bazi istisnal haller ile diger kira iliskilerinde ise
onceden bir ihtarda bulunulmaksizin yazili bir bildirimle sézlesmenin
hemen feshedilebilecegi yer almaktadir. Ayrica, 818 sayili eski Borglar

3 Yavuz, Borglar, s. 218; 0Oz, s.52; Dogan/ Baygin, s. 123.

Uygulamada UFE endeksinin bir sonraki ay agiklanmasindan dolay: kira
sOzlesmesinin sona ermesinden otuz glin 6nce bunu bilmek miimkiin
olmayacag1 ve bu sebeple hikkmiin ikinci fikrasindaki siirenin otuz giinden
daha uygun bir siire olmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz., Kurdoglu, s.
71.
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Kanununun 256 nc1 maddesinden farkli olarak, Bor¢lar Kanununun 316
nc1 maddesine gore, fesih i¢in yapilacak ihtar ve bildirimlerin herhalde
yazili olmasi gerektigi de ifade edilmektedir®.

C. TEMIZLIK VE BAKIM GIDERLERINi ODEME
BORCU (BK. M. 317)

Ik fikrasinin kiraya verenin ayri bir borcu olarak Borglar
Kanununun 303 {inci maddesinde diizenlenmesinden dolayr olusan
sistematik degisiklik ve dilde yapilan sadelestirme disinda, 818 say1l1 eski
Borglar Kanununun 258 inci maddesinin 2 nci fikrasinin karsiligi olan
Bor¢lar Kanununun 317 nci maddesinde herhangi bir degisiklik yoktur.
Buna gore, kiralananin olagan kullanimi i¢in gerekli temizlik ve bakim
giderlerinin yiikiimliisii, kiracidur.

D. AYIPLARI KIRAYA VERENE BILDIRME BORCU

(BK. m. 318)

Tek fikradan olusan Borglar Kanununun 318 inci maddesi, 818
sayili eski Borglar Kanununun 256 ncit maddesinin 3 {incli fikrasini
karsilamaktadir. Hiikmiin bashginda da agik¢a ifade edildigi tizere,
Burada, kiracinin, ayiplari kiraya verene bildirmesi bir “kiilfet” degil; bir
“bor¢ "tur®,

818 sayili eski Borglar Kanununun 256 nci maddesinin son
fikrasindaki “yahut iigiincii bir sahis mecur tizerinde bir hak iddia ettigi
takdirde” seklindeki ibareye ise, zapttan sorumluluga iliskin Borglar
Kanununun 309 uncu maddesinde sadelestirilmek suretiyle yer verildigi
i¢in, bu hiikiim 318 inci maddeye dahil edilmemistir.

E. AYIPLARIN GIDERILMESINE VE KIiRALANANIN
GOSTERILMESINE KATLANMA BORCU (BK. m. 319)

Borg¢lar Kanununun 319 uncu maddesinin ilk fikrasinin kismen de
olsa karsilig1 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun 251 inci maddesinin 1
inci fikrastydi. Ancak, Bor¢lar Kanununun 319 uncu maddesinin son
fikrasinda kiracinin ayiptan dogan kira bedelinin indirilmesi ve zararinin
giderilmesine iliskin haklar1 ayrica sakli tutuldugu i¢in, 818 sayili eski
Borglar Kanununun 251 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki “hakkina

% Arall Ayranci, S. 250; Dogan/ Baygm, s. 123; Kuntalp/ Barlas/

Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/ Kog, s. 170.

Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Morah/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/
Kog, s. 171.
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halel gelmemek sartiyla” ifadesine, Borg¢lar Kanununun 319 uncu
maddesinde yer verilmemistir®’.

Borglar Kanununun 319 uncu maddesinin ikinci, tiglincii ve son
fikrasi ise, yeni diizenlemelerdir. Bu hiikiimlerden, s6z konusu 2 nci fikra
kiracty;; 3 iincii fikra ise, kiraya vereni yilikiimlik altina sokan
diizenlemelerdir®. Borglar Kanununun 319 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda, 6greti®® ve uygulamada kiracimin borglarindan biri olarak
kabul edilmekle birlikte, eski Borglar Kanununda hiikme baglanmamis
olan, kiralananin gosterilmesine katlanma borcu agikca hiikme
baglanmistir. Ogretide®, kiraciya boyle genis kapsamli ve siireklilik arz
eden bir bor¢ yiiklemenin, onun kiralanandan faydalanma hakkim
zedeleyecegi ifade edilmektedir. Bor¢lar Kanununun 319 uncu
maddesinin iiclincli fikrasinda ise, kiracinin kiralananin gosterilmesine
katlanma borcunun kapsami ve gerg¢eklesme kosullart diizenlenmistir.

V. OZEL DURUMLAR

A. KIRALANANDA YENILIK VE DEGISIKLIK
YAPILMASI

Bu kapsamda, karsilig1 olan 818 sayili eski Borglar Kanununun
251 inci maddesinden farkli olarak, sadece ayipla sinirli olmayacak
sekilde, Borglar Kanununun 320 nci maddesinde kiraya verenin; Borglar
Kanununun 321 inci maddesindeyse kiracinin yapabilecegi yenilik ve
degisiklikler iki madde halinde diizenlenmistir*".

1. Kiraya Veren Tarafindan (BK. m. 320)

818 sayili eski Borglar Kanununun 251 inci maddesinin 1 inci
fikrasin1 kismen karsilayan bu hiikiimle, eski Kanundan farkli olarak™,
kiraya verenin yenilik ve degisiklik yapabilecegi ongoriilmek suretiyle,

% Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Ismtan/ ipek/ Yasar/

Kog, s. 171.
% Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 508; Oz, s. 53.
¥ Yavuz, Kira, s. 507; Tandogan, s. 151; Uygur, Turgut, 6098 Sayili Tiirk

Borglar Kanunu Serhi (Madde 237-649), C. 2, 2. Baski, Ankara 2012, s.
1750.

Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Morah/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/
Kog, s. 172.

Oz, s. 53-54; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isintan/
Ipek/ Yasar/ Kog, s. 172.

EBK. m. 251/I’de ise, sadece ‘“zaruri tamirat” esas alinmist.
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kiraya verene iyilestirme yetkisi tammmaktadir. Ilk fikra ile kiraya
verenin iyilestirme yetkisini kullanabilmesi i¢in iki kosulun aranacagi
Oongoriilmektedir.

Bahsedilen hiikmiin ikinci fikrasinda, once kiraya veren igin
kiracinin menfaatlerini gozetme yiikiimliliigli ongoriildiikten sonra, bu
yikimlillige aykir1 davramis halinde kiracinin, kira bedelinin
indirilmesini ve zararin giderilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

2. Kiraci Tarafindan (BK. m. 321)

Eski Borglar Kanununda yer almayan bu hiikiimle, kiracinin,
kiraya verenin rizasimni yazili olarak almak kosuluyla, yenilik ve
degisiklikler yapabilecegi; yenilik ve degisikliklere riza gosteren kiraya
verenin yazili olarak kararlastirilmadik¢a kiralananin eski durumuyla geri
verilmesini isteyemeyecegi; kiracinin da aksine yazili bir anlasma yoksa
Kiraya verenin rizasiyla yaptigi yenilik ve degisiklikler sebebiyle
kiralananda ortaya ¢ikan deger artisinin karsiligini isteyemeyecegi hiikiim
altina alinmistir™®. S6z konusu hitkmiin ikinci fikrasi, Bor¢lar Kanununun
334 iincli maddesinde yer alan, kiracinin kiralanani sézlesme sonunda ne
durumda teslim almigsa, o durumda geri verme borcunun istisnasini teskil
etmektedir. Buna gore, yenilik ve degisikliklere riza gosteren kiraya
verenin, yazili bir sekilde aksi kararlastirilmadik¢a, kiralananin eski
durumuyla verilmesini talep etmesi miimkiin degildir. Ote yandan, 321
inci maddenin {iglincii fikrasindaki diizenleme dikkate alindiginda, séz
konusu maddenin gerekcesinde yer alan bu fikraya iliskin agiklamanin,
hiikmiin tam tersi bir sekilde kaleme alindigini ifade etmekte yarar vardir.
Bunun sebebi ise, hilkkmiin, tasari asamasinda aksi sekilde diizenlenmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

B. ALT KiRA VE KULLANIM HAKKININ

DEVRI (BK. m. 322)

Bu hususta, sadece Bor¢lar Kanununun 322 nci maddesinin 818
sayil1 eski Borg¢lar Kanununun 259 uncu maddesiyle 6570 sayili
Kanununun 12 nci maddesini karsiladiginin ifade edilmesinin yeterli
olmadig1 ¢aligmanin devaminda ele alinacaktir. Bor¢lar Kanununun 322
nci maddesinin ilk fikrasi, 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun 259 uncu
maddesinin 1 inci fikrasinin karsiligidir ve bu hiikiimde sadelestirme
haricinde herhangi bir degisiklik yoktur. Buna gore, kiracinin, kiraya
verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamasi kosuluyla, kiralanani

®  Yavuz, Borglar, s. 244-245; Oz, s. 54.
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tamamen veya kismen bagkasina kiraya verebileceginin ve kullanim
hakkin1 baskasina devredebilecegi genel olarak kabul edilmektedir.
Ancak, bu hikkmiin devami olan ikinci fikrada ise, konut ve catili isyeri
kiralarinda, kiraya verenin yazili rizas1 olmadik¢a, kiralanan1 bagkasina
kiralayamayacagi ve kullanim hakkin1 devredemeyecegi
diizenlenmektedir. Madde gerekg¢esinde, her ne kadar 322 nci maddenin,
6570 sayili Kanunun 12 nci maddesinin karsiligi oldugu ifade edilmisse
de, bu husus sadece bahsedilen 12 nci maddenin ilk fikrasimnin ilgili kismi
i¢in ve Bor¢lar Kanununun 322 nci maddesinin 2 nci fikrasi bakimindan
gegerlidir. Ciinkii, 6570 sayili Kanunun 12 nci maddesinin diger
fikralarina Borglar Kanununda yer verilmemistir*. Sadelestirme
haricinde herhangi bir degisiklik olmaksizin, 818 sayili eski Borglar
Kanununun 259 uncu maddesinin 2 nci ve 3 {incii fikralari, Borglar
Kanununun 322 nci maddesinde tek bir fikraya toplanmak suretiyle bu
hiikmiin 3 tincii fikrasinda diizenlenmistir.

C. KiRA ILISKISININ DEVRI (BK. m. 323)

Eski Borglar Kanununda yer almayan bu hiikmiin® ilk fikrasi ile
kiracinin, sézlesmenin devri niteligindeki kira iligkisinin devrini ancak
kiraya verenden yazili riza almasi halinde gerceklestirebilecegi ve kiraya
verenin igyeri kiralarinda hakli sebep olmadan bu rizay1r vermekten
kaginamayacag1 diizenlenmektedir*®. Hiikmiin ikinci fikrasinda, kira
iligkisinin devrinin, kira sozlesmesinin tarafin1 degistirdigi agik¢a ifade

*  Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Ismtan/ ipek/ Yasar/

Kog, s. 174-175.

Kira iligkisinin devri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Topuz, Seckin/
Canbolat, Ferhat, Kira Iliskisinin Devri (Yeni) Tiirk Borglar Kanununun
Ilgili 323 {incii Maddesinin Degerlendirilmesi, TBBD., S. 95, 2011, s. 97
vd..

Yavuz, Borglar, s. 226-227; Dogan/ Baygin, s. 124. S6z konusu hiikmiin
ikinci ciimlesinin uygulanabilmesi i¢in isyerinin c¢atili olmasiin
aranmadigmi ve Medeni Kanunun 2 nci maddesi mevcutken, bu fikra
hilkkmiine gerek olmadigi yoniindeki gorlisleri ic¢in bkz., Arpaci,
Abdiilkadir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisimin  Degerlendirilmesi
Sempozyumu, Dordiincii Oturum: Kira Sozlesmesi ve Kefalet, Legal
Hukuk Dergisi, 3:34, Ekim 2005, s. 3678. Aksi yonde goriis igin bkz.,
Antalya, Gokhan, Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, Dordiincii Oturum: Kira Sozlesmesi ve Kefalet, Legal
Hukuk Dergisi, 3:34, Ekim 2005, s. 3701.
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edilmektedir. Maddenin son fikrasinda ise, isyeri kiralarinda, devreden
kiracimin devir konusu kira sézlesmesi siiresinin bitimine kadar ve en
fazla iki yil slireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olacag: ifade
edilmektedir. Bu hiikiim, Borg¢lar Kanununun 202 nci maddesinde
diizenlenen “malvarligi veya igletmenin devralinmasi” ile sorumluluk ve
bunun siiresi dikkate alindiginda bu hiikiim ile paralel diizenlenme
niteligi tasir ve kanunun genel sistematigi ile uyumludur®’.

Ayrica, kira iligkisinin devri bakimindan 4.7.2012 tarihli ve 6353
saylll Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 53 iincii maddesiyle degistirilen, 31.3.2011
tarihli ve 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanunun®® gegici 2 nci maddesi
de Onem arz eder. Zira, bu hiikkiim geregince, kiracinin Ticaret
Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku
tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 6098 sayili Borglar Kanununun
323 tincti maddesi 1.7.2012 tarihinden itibaren 8 yil slireyle uygulanmaz.
Bu halde, kira s6zlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara
iliskin olarak sozlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri
uygulanir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiim geregince, kira
sozlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde, 818 sayili eski Borglar
Kanununun uygulama alani bulacagi diizenlenmistir. Ancak, Borg¢lar
Kanununun 323 iincti maddesi, 818 sayili eski Borglar Kanununda yer
almayan yeni bir hiikiimdiir. Dolayisiyla, bu hususta 818 sayili eski
Borglar Kanunu degil, Bor¢lar Kanununun igerigine dahil edilmis olan
6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 12 nci maddesi
esas alinmalidir. Buna gore, Kiraya verenle kiraci kira sézlesmesinde
kiraci iliskisini devredebilme yetkisini sakli tutmamigsa, kiraci kira

iliskisini baskasina devredemez®.

" Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/

Kog, s. 175.

8 RG. 14.04.2011, S. 27905.

#6217 sayili Kanunda 818 sayili eski Bor¢lar Kanununa yapilan atfin, 6570

sayili miilga Kanunu da kapsadigi yoniinde bkz., Giimiis, Ozel, s. 275.
Aksi yonde bkz., Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s.
482.
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D. KIRALANANIN KULLANILMAMASI

1. Genel Olarak (BK. m. 324)

Tek fikradan olusan 324 {incii madde, 818 sayili eski Borg¢lar
Kanununun 252 nci maddesinin ilk fikrasini neredeyse tamamen, ikinci
fikrasim1 ise kismen karsilamaktadir. Bor¢lar Kanununun 324 iincii
maddesinin ilk fikrasinda, 818 sayili eski Borg¢lar Kanununun 252 nci
maddesinin ilk fikrasindaki “miicbir bir sebepten” kaynaklandigina
iligkin ifade hiikiimden ¢ikartilmis ve “kendisinden kaynaklanan bir
sebeple” kiralananin kullanilmamasi halinde dahi, kiracinin, kira bedelini
0demek zorunda oldugu belirtilmistir. S6z konusu hiikmiin devaminda
ise, ilk ciimlede belirtilen durumda, kiraya verenin, sadece “‘yapmaktan
kurtuldugu giderleri” bu kira bedelinden indirecegi belirtilmektedir.
Fakat, 818 sayili eski Borg¢lar Kanununun 252 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda ise, kiraya verenin kira bedelinden, ayrica “kiralanan diger
surette kullanmasindan elde ettigi menfaatleri” de diisecegi belirtilmisti.
Ayrica, “Kiralanamn Kullaniimamasi” st bash@ altinda diizenlenen
diger bir madde olan Borglar Kanununun 325 inci maddesinin ikinci
fikrasinda, kiracinin sozlesmeye aykiri olarak kiralanani sézlesmenin
bitiminden once geri vermesi durumunda bu indirim kalemi
diizenlenmektedir™.

Borglar Kanununun 324 {incii maddesinde, eski Borglar
Kanununun 252 nci maddesinin son fikrasi diizenlenmemistir. Maddenin
gerekgesine gore, soz konusu hitkkme yeni Borg¢lar Kanununun bu
hiikkmiinde yer verilmemesinin sebebi, hiikmiin, Kanunun 331 inci
maddesinde, olaganiistii fesih yollarindan birini olusturan 6nemli
sebeplerle fesih olarak diizenlenmis olmasidir.

2. Kiralananin Sozlesmenin Bitiminden Once Geri Verilmesi

(BK. m. 325)

Bu hiikmiin ilk fikrasinda kiracinin kiralanani sézlesme siiresine
veya fesih donemine uymaksizin geri vermek istemesi diizenlenmektedir.
Ik fikranin ikinci ciimlesi geregince, kiracimin makul siirenin
gegmesinden Once kiraya verenden kabul etmesi beklenebilecek, 6deme
giiciine sahip ve kira iligkisini devralmaya hazir yeni bir kiraci bulmasi
halinde, kiraya veren bu yeni kiraci adaymni ister kabul etsin ister

* Yavuz, Borglar, s. 231-233; Oz, s. 54-55.
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reddetsin, kiracinin kira s6zlesmesinden dogan borglari sona erer®’. Ayni
hiikmiin ikinci fikrasinda ise, eski Bor¢lar Kanununun 252 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda oldugu gibi, mahsup ilkesinin esas alindig1
bir diizenleme yapilmuistir.

Ancak, 6353 sayili Kanunun 53 iincii maddesiyle degisiklige
ugramis, 6217 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesi geregince, kiracinin
Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu
hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, Bor¢lar Kanununun 325
inci maddesi 1.7.2012 tarihinden itibaren § yil siireyle uygulanmaz. Bu
takdirde, kira sozlesmelerinde bu maddelerde Ongoriilen hususlar
hakkinda sozlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri uygulanir.
Bununla birlikte, s6z konusu hiikiim geregince, kira sdzlesmelerinde
hiikiim olmayan hallerde, 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun uygulama
alan1 bulacag1 diizenlenmistir®®.

Borglar Kanununun 325 inci maddesini karsilayan herhangi bir
hiikiim, 818 sayili eski Bor¢lar Kanununda ve 6570 sayili miilga
Kanunda bulunmadig igin, kira s6zlesmesinde hiikiim olmayan hallerde
oncelikle taraflarin farazi iradelerinin arastirllmasi gerekir. Ancak, somut
olaya uygulanacak hiikiim bu sekilde tespit edilemezse ¢oziim, Borglar
Kanununun ve Medeni Kanunun genel ilkelerinin  kiyasen
uygulanmasinda, bu da miimkiin degilse orf ve adet hukukunda
aranmalidir. Sayet orf ve adet hukukunda da bir hiikiim tespit edilemezse,
bu durumda hakimin hukuk kurali yaratma yetkisiyle c¢6ziimiin
bulunmasi gerekir (MK. m. 1/II, 5). Ote yandan, kira iligkisinin ticari
nitelik tasimasi halinde uygulanacak hiikiimlerin tespitinde Ticaret
Kanununun 1 inci maddesinin 2 nci fikrasinin oncelikle géz oOniinde
bulundurulmas: gerekmektedir®,

E. TAKASTAN FERAGAT YASAGI (BK. m. 326)

Yeni bir diizenleme olan Borglar Kanununun 326 nci1 maddesi
sayesinde, takas hakkindan 6nceden feragatin miimkiin oldugunun kabul
edilmesiyle Borglar Kanununun 145 inci maddesine istisna

>t Oktem Cevik, Seda, Kiralananin Sozlesmenin Bitiminden Once Geri

Verilmesi (TBK m. 325), Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, S. 103-
104, 2013, s. 153; Oz, s. 55.

2 Giimiisy, Ozel, s. 352.
% Oktem Cevik, s. 137-138.
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getirilmektedir. S6z konusu hitkmiin uygulanabilecegi alan, taraflarin her
ikisinin de alacaklarmin kira s6zlesmesinden dogmast ile smirlidir®,

VL. SOZLESMENIN SONA ERMESI

A. SURENIN GECMESI (BK. m. 327)

Kira s6zlesmesinin ilk sona erme sebebi olarak dngoriilen siirenin
geemesi, eski Borg¢lar Kanunundaki karsiligr olan 263 {incii maddeden
farkl1 olarak iki fikrada diizenlenmistir. Sadelestirme ve kanun
koyucunun gereksiz buldugu bazi ifadelerin hiikkme alinmamasi
haricinde, genel itibariyla, eski hiikkmiin korundugu ifade edilebilir®.

B. BELIRSIZ SURELI KiRA SOZLESMELERINDE

FESIiH BILDIRIMI

1. Genel Olarak (BK. m. 328)

Bor¢lar Kanununun 328 inci maddesinin ilk fikrasinin ilk
climlesine gore, taraflar, yasal fesih donemlerine ve fesih siirelerine
uymak suretiyle s6zlesmeyi feshedebilirler. Ayn1 hilkme gore, daha uzun
bir fesih bildirim siiresi veya baska bir fesih doneminin kararlastirilmasi
ise, bu hiikmiin istisnasidir. Boylece, yasada var olandan “daha uzun bir
fesih bildirim siiresi” kararlastirilabilir, fakat daha kisa siireli bir fesih
bildirim siiresi kararlastirilamaz. S6z konusu hiikiimle fesih dénemleri
bakimindan ise, boyle bir ayirim yapilmaksizin, kisaltma yoniindeki
degisikligin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Hiikmiin ikinci ciimlesinde
ise, fesih donemlerinin hesabinda, kira s6zlesmesinin baglangig¢ tarihinin
esas almacagi agikca ifade edilmistir®®.

Ikinci fikra ile birlikte sézlesmede veya kanunda belirtilen fesih
donemine veya bildirim siiresine uyulmamigsa, bildirimin bir sonraki
doénem igin gegerli olacag kabul edilmistir®’. S6z konusu hiikiimden

54 Yavuz, Borglar, s. 246; Giimiis, M. Alper, Yeni 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Kira Sozlesmesi (TBK. m. 299-356), Istanbul 2011, s.
206; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Morah/ Cavusoglu Isintan/ ipek/
Yasar/ Kog, s. 177; Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s.
514.

Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/
Kog, s. 177. Hikkmiin ikinci fikrasindaki “doniisiir” ifadesinden, bu
ifadeden hiikiim kapsaminda bir tecdidin mi yoksa bir uzamanin mi
diizenlendiginin agik olmadigina dair goriis icin bkz., Arpaeci, S. 3679.

% Giimiis, Kira, s. 257-258.

" Giimis, Kira, s. 260; Dogan/ Baygin, s. 124.
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sonra ise, 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun 262 nci maddesinde tek
fikrada ve 3 bent hélinde diizenlenen yasal fesih donemleri ile bildirim
siireleri, Bor¢lar Kanununun 329 uncu ve 330 uncu maddelerinde iki
madde halinde, “tasinmaz ve tasinir yapi kiralari” ile “tasimwr kiralart”
seklinde bir ayirim 6ngdriilmek suretiyle yapilmaistir.

2. Tasinmaz ve Tasimir Yapi Kiralarinda (BK. m. 329)

S6z konusu hiikiimde, belirsiz siireli tasinmaz ve tasinir yapi
kiralarinin fesih bildirimiyle sona erdirilmesi diizenlenmektedir. Bu
hiikiim sayesinde, 818 sayil1 eski Bor¢lar Kanununun 262 nci maddesinin
1 ve 2 numarali bentlerinde kiralananin niteli§ine gére Ongdriilen siire
farkliligr aymrimui terk edilmistir. Boylece, dosenmis olsun veya olmasin
taginmazlara ve tasinir yapilara iliskin tiim belirsiz stireli kira
sozlesmelerinin feshinde, yerel adette herhangi bir kira donemi
belirlenmedigi  hallerde, sOzlesmenin  baslangicindan  itibaren
hesaplanacak 6 aylik donem igin 3 ay oOnceden fesih bildiriminde
bulunulmus olmasi aranmustir®®. Ornegin, 1 Ocak 2013’te akdedilmis bir
kira s6zlesmesini, 1 Temmuz 2013°te feshedebilmek igin en ge¢ 1 Nisan
2013’e kadar fesih bildiriminde bulunmak zorunludur.

3. Tasimir Kiralarinda (BK. m. 330)

Borg¢lar Kanununun 330 uncu maddesinin 1 inci fikrasiyla, eski
Bor¢lar Kanununun 262 nci maddesinin 2 nci bendinde “siiknaya mahsus
mefrusat” bakimindan tagimirlarda yer alan istisna kaldirilmis ve tiim
taginir kiralar1 ayni hukuki rejime tabi kilinmistir. Bu hiikkmiin, karsiligi
olan eski Borglar Kanununun 262 nci maddesinin 3 {incli bendinin
sadelestirilmesi haricinde, birinci fikrada herhangi bir degisiklik yoktur.

Yeni bir diizenleme olan ikinci fikra hiikmiinde ise, kiraya
verenin mesleki faaliyeti geregi kiraya verdigi ve kiracinin da ozel
kullanimina yarayan taginir bir malin kiracisi, kira sdzlesmesini, {i¢ aylik
Kira dénemi sonu i¢in en az bir ay 6nceden yapacagi bir fesih bildirimiyle
sona erdirebilecegi ve Ongoriilen hiikkme uygun fesih halinde kiraya
verenin  zararmin  giderilmesini  istemeye  hakkinin  olmadigi
diizenlenmistir. Hilkkme gore, bir otomobili 6zel kullanim amaciyla 1
Haziran 2013 tarihinde kiralama igini meslek olarak yiiriiten bir kisiden
kiralayan kiracinin, kira sozlesmesini feshedebilmesi i¢in 1 Agustos
2013’e kadar fesih bildiriminde bulunmas1 gerekecektir.

*  Dogan/ Baygm, s. 125.
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C. OLAGANUSTU FESIH

1. Onemli Sebepler (BK. m. 331)

Her ne kadar madde gerekcesinde, Bor¢lar Kanununun 331 inci
maddesinin eski Bor¢lar Kanununun 264 iincii maddesini karsiladigi
ifade edilmisse de, her iki hiikiim arasinda farkliliklar vardir. Onemli
sebeplerden dolay1r fesih imkani, eski Borglar Kanununun 264 {incii
maddesinde sadece belirli siireli tasinmaz kirasinda ve ancak tam bir
tazminat vermek kosullariyla kabul edilmistir. Fakat, Bor¢lar Kanununun
331 inci maddesinin 1 inci fikrasi, bu imkani, ayirim yapmaksizin tiim
kira sozlesmeleri bakimindan kabul etmektedir. Ayrica, eski Borglar
Kanunundaki hikkmiin ilk fikrasinin aksine, 6098 sayili Borglar
Kanunundaki hiikmiin ilk fikrasinda tazminata iliskin herhangi bir
diizenleme séz konusu degildir. Ikinci fikrada, durum ve kosullar1 goz
Onlinde tutarak, yani sadece tazminatin miimkiin oldugu kira
sozlesmelerinde, hakimin olaganiisti fesih  bildiriminin  parasal
sonuglarin1 karara baglayacagi diizenlenmistir. Kira siiresine bagli olarak
herhangi bir asgari tazminat miktar1 Ongoriilmemistir. Bdylece, hig
tazminat 6denmemesi de miimkiin hale gelmistir>®.

Ote yandan, 6353 sayih Kanunun®® 53 iincii maddesiyle
degisiklige ugramis, 6217 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesine gore,
kiracinin Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve
kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, Bor¢lar Kanununun
331 inci maddesi 1.7.2012 tarihinden itibaren 8 y1l siireyle uygulanmaz.
Bu takdirde, kira sézlesmelerinde bu maddelerde Ongoriilen hususlar
hakkinda sozlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri uygulanir.
Bununla birlikte, s6z konusu hiikiim geregince, kira sdézlesmelerinde
hiikiim olmayan hallerde, 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun uygulanma
alan1 bulacag1 diizenlenmistir®".

2. Kiracimin iflas1 (BK. m. 332)

Maddenin ilk fikrasinda kiraya verenin bu madde hiikmiinden
yararlanabilmesi igin kiralanani kiraciya teslim etmis olmasi gerektigi

*  Yavuz, Borglar, s. 258; Giimiis, Kira, s. 275; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu

Morall/ Cavusoglu Isintan/ Ipek/ Yasar/ Kog, s. 179; Dogan/ Baygn, s.
125.

% RG., 12.7.2012, S. 28351.

61 w e 2
Giimiis, Ozel, s. 386.
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acgikca ifade edilmistirﬁz. Ayrica, hiikkmiin karsiligi olan 818 sayili eski
Borglar Kanununun 261 inci maddesinden farkl olarak, ilk fikrada kiraya
verenin sadece isleyecek kira bedelleri igin giivence verilmesini
isteyebilecegi ifade edilmektedir. Madde gerekgesine gore, birikmis
kiralarin ise genel hiikiimlere tabi olacag ifade edilmistir.

Ikinci fikranm ilk ciimlesinde, yine eski Bor¢lar Kanununun 261
inci maddesinden farkli sekilde, kiraya verenin isteyecegi giivence igin
yazil1 bir bildirimle uygun siireyi verecegi ongoriilmiistiir. Bu hiikiimde
uygun siirenin hakime tayin ettirilmesi gibi bir kosul ise 6ngoriillmemistir.
Ayrica, ayn1 ciimlede, agikca giivence verilmesi igin verilecek yazili
uygun silire bildiriminin kiraci ve iflds masasina yoneltilecegi ifade
edilmistir. Bu olaganiistii fesih sebebinin digerlerinden farki ise, kiracinin
iflas1 halinde, kiraya verene, fesih donemlerine ve fesih bildirim
stirelerine uymaksizin sozlesmeyi hemen feshedebilme yetkisinin
taninmis olmasidir®,

3. Kiracimin Oliimii (BK. m. 333)

Eski Borglar Kanunundaki karsiligi olan 265 inci maddeden farkl
olarak, BK. m. 333’te kiracinin 6lmesi durumunda hem mirasgilara hem
kiraya verene degil; sadece mirascilara fesih hakki taminmustir®. Ayrica,
kanun koyucu, yeni hiikiimle birlikte, s6z konusu fesih hakkinin, kiranin
stiresine bakilmaksizin tiim kira sézlesmelerinde ileri siiriilebilecegine
belirtmistir®. Eski Bor¢lar Kanununun 265 inci maddesindeki “tazminat
vermeksizin” seklindeki ifade ise, yeni hiikiimde yer almamuistir.

62 Boylece, teslim oncesi durumun ne olacagmin belirsizlestigi yoniindeki

gorlis i¢in bkz., Arpaci, S. 3679.
Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/
Kog, s. 179-180; Dogan/ Baygin, s. 125-126.

818 sayili eski Borglar Kanununun 265 inci maddesinin isabetli oldugu,
hitkmiin aynen korunmasi ve kiracinin 6liimii halinde menfaatler dengesine
uygun olarak kiraya verene de fesih hakkinin taninmasi gerektigi hakkinda
elestiriler icin bkz., Kaplan, ibrahim, Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Hakkindaki
Goriislerim, Terazi Hukuk Dergisi, S. 25, 2008, s. 28-29.

Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/
Kog, s. 180; Dogan/ Baygin, S. 126.
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VII. KIRALANANIN GERI VERILMESI

A. GENEL OLARAK (BK. m. 334)

Borglar Kanununun 334 iincli maddesinin 1 inci fikrasinda,
karsiligi olan 818 sayili eski Borglar Kanununun 266 nci1 maddesinin 1
inci ve 2 nci fikrasindaki esaslar aynen kabul edilmistir. Fakat, Borglar
Kanununun 334 iincii maddesi, yeni bir diizenlemedir. Emredici
nitelikteki bu hiikiimle, kiracinin kiralanan1 sézlesmeye uygun kullandigi
stirece bu kullanmadan kaynaklanan deger kaybini tazmin edecegini
onceden taahhiit etmesine iliskin anlasmalarin gegersiz oldugu kabul
edilmistir®®. 818 sayili eski Borglar Kanununun 266 nc1 maddesinin son
fikrasiysa, ispat ile ilgili bir diizenleme oldugu gerekgcesiyle hilkkme dahil
edilmemistir.

B. KIRALANANIN GOZDEN GECIRILMESI VE

KIiRACIYA BILDIRME (BK. m. 335)

Yeni bir diizenleme olan Bor¢lar Kanununun 335 inci
maddesiyle, kiralananin geri verilmesi sirasinda, kiraya verenin
kiralanan1 gozden gegirme ve kiractya bildirimde bulunma yiikii
diizenlenmektedir. Bu hiikkme gore kiraya veren, geri verme sirasinda
kiralananin durumunu gozden gecirmek ve kiracinin sorumlu oldugu
eksiklikleri ve ayiplari ona hemen yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir.
Kiraya verenin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde ise, kiraci
her tiirlii sorumluluktan kurtulur. Ancak, hiikkmiin {iciincli ve dordiincii
ciimlelerine gore, bu eksiklikler ve ayiplar, teslim alma sirasinda olagan
incelemeyle belirlenemeyecek nitelikte, yani gizli ise kiraya veren, bu tiir
eksiklikleri ve ayiplar1 belirlediginde, kiraciya hemen yazili olarak
bildirmek zorundadir.

VIIL. KIRAYA VERENIN HAPIS HAKKI

A. KONUSU (BK. m. 336)

818 sayili eski Bor¢lar Kanununun 267 nci maddesinin karsiligi
olarak Ongoriilen bu hiikiim, sadelestirilmek suretiyle aynen Borglar
Kanununa dahil edilmistir®. Bahse konu hiikme gore, tasmnmaz
kiralarinda kiraya veren, islemis bir yillik ve islemekte olan alt1 aylik kira

% Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 509; Kuntalp/

Barlas/ Ayanoglu Morah/ Cavusoglu Isintan/ ipek/ Yasar/ Ko, s. 181.
S6z konusu hiikmiin ilk fikrasinda, 818 sayil1 eski Borglar Kanununun 267
nci maddesinde yer alan “tezyinat” ifadesinin kargiliginin bulunmadigina
iligkin gorisii i¢in bkz., Arpaci, S. 3679.
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bedelinin gilivencesi olmak {izere, kiralanandaki onun désenmesine veya
kullanilmasina yarayan tasinirlar tizerinde hapis hakkina sahiptir.

B. UCUNCU KiSILERE AiT OLAN ESYA (BK. m. 337)

Borglar Kanununun 337 nci maddesi 818 sayili eski Borglar
Kanununun 268 inci maddesini karsilar. Eski Borglar Kanununun 268
inci maddesi, sadelestirilmek suretiyle aynen Borglar Kanununda
diizenlenmistir. Eski Bor¢lar Kanununun 268 inci maddesinin ilk
fikrasinda yer alan ‘Zzilyedin” ifadesi ise, Ogretideki goriis dikkate
almmak suretiyle, “malikinin” ifadesi seklinde Bor¢lar Kanununda yer
almastir.

C. HAKKIN KULLANILMASI (BK. m. 338)

818 sayili eski Borglar Kanununun hapis hakkinin kullanilmasina
iliskin 269 uncu maddesinin karsiligi olarak Ongodriilen Borglar
Kanununun 338 inci maddesi, sadelestirilmek suretiyle aynen muhafaza
edilmistir. Eski hiikiimle tek fark ise, ilk fikradadir. Buna gore, kiraya
veren, hakkini sadece sulh hakiminin degil; ayni sekilde icra miidiiriiniin
de karariyla kullanabilir®.

IX. SONUC

Oncelikle, sistematik agidan, kanun koyucunun kira sézlesmesine
iliskin genel hiikiimlere ayr1 bir ayirim olarak yer vermis olmasi, eski kira
hiikiimleri dikkate alindiginda, tek tek agiklamaya gayret edilen kira
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin en Onemli degisikliklerindendir.
Boylece, ilk ayirim hiikiimleri, konut ve catili igyeri kiralar ile {iriin
Kiras1 bakimindan da bu kira tiirlerinde 6zel bir diizenleme olmamasi
halinde, uygulanma imkani1 kazanmustir.

Ayrica, 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanunun yii-
rlrliikten kaldirilmig ve bu Kanunun hiikiimlerinin esas itibartyla, 6098
sayil1 Borg¢lar Kanununun kira sézlesmesine iligkin hiikiimleri icerisinde
“Konut ve Catili Isyeri Kiralar1” diye ayr1 bir baslik altinda diizenlenmis
olmasi da diger bir onemli degisikliktir. Boylece, kanun koyucu tarafin-
dan kira hukukunda yeknesakligin amaglandigi sdylenebilir.

Sekil bakimindan ise, kisaca, kanun koyucunun hiikiimlerin sa-
delestirilmesini ve daha anlasilabilir kilinmasini amagladig: ifade edile-
bilir. Esas bakimindan bir degerlendirme yapildig1 takdirde ise, yapilan
degisikliklerde, uygulamadaki ihtilafli noktalarin giderilmeye calisildigi

%8 gz s.58; Yavuz, Borglar, s. 234.
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ve Yargitay uygulamast ile Isvigre 6rneginin goz oniinde bulundurulmaya
gayret edildigi ifade edilebilir.
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YAYIN SARTLARI

Dergide yayinlanmasi talebiyle editére gonderilen eserler, gizli tutulan
hakemlerin (iki hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan
Onerilen diizeltmeleri igeren yeni metin saglanmaksizin yayinlanmaz.
Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde eser {igiincii bir
hakeme gonderilir.

1. Hazirlanan g¢alismalarin doc (word belgesi) olarak hazirlanmis bir
disket/cd.si ile ikisi isimsiz digeri isimli olmak iizere ii¢ adet A4 kagit ciktisi
gonderilmelidir.

2. Gonderilen makalelerin bagina, makalenin yabanci dildeki adi, en
fazla 100 kelimelik Tiirkce ve vabanci dilde 6zetlerinin ve bes adet anahtar
kelimenin __ (Keywords) eklenmesi gerekmektedir. Calismanin sonunda
kaynakca yer almalidir.

3. Sayfa vapisi: Ust ve alttan 6’sar cm; yanlardan 4,5’ar cm. olmalidir.
Bu sekilde hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla olmamalidir.

4. Metin yazilari: Times New Roman karakteri ile 11,5 punto tek satir
aralhigy, ilk satin 6zel 1,25 cm degerinde paragraf, paragraf arasi bosluklar
oncesi ve sonras1 3 nk olmak iizere iki yandan hizali yazilmalidir. Bashk 1
bicemi sadece yazinin ana bashg i¢in kullanilmalidir. Yazar adi, ana bagligin
altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI” bi¢iminde
yazilmali, gerekli agiklamalar * isareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

5. Dipnotlar: Times New Roman yazi karakteri, 10,5 punto, Tek satir
araligi, 0,7 asih, paragraf sonrasi 3 nk bosluk bi¢iminde yazilmalidir. Yazilarda
dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yaziminda
genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Adi, (yaym yih), Kitap Adi,
(varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editdor) SOYADI Adi, Basim yeri,
yili ve sayfa;, MAKALELERDE; Yazar SOYADI, Adi (yaymn yil1), “Makale
Adr” (tirnak igerisinde), Yaym Adi, Cilt, Sayi, yili ve sayfa; ayni esere yapilan
ikinci ve miiteakip atiflarda Yazar soyadi (Yaym yil1) ve sayfa bigiminde kisa
format kullanilabilir.

6.Makalenin daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
tizere gonderilmemis olmasi gerekir.

7.Yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazarlar, yayimlanan yazilar
iizerinde Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin, her tiirlii formatta
yayimlamak dahil, tiim yayin haklarina sahip oldugunu kabul ederler.
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