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ULUSLARARASI HUKUKTA KARSI ONLEMLER VE
AKCAKALE’DE YASANANLAR

Yrd. Dog. Dr. Selcen ERDAL*

OZET

“Arap Bahari” olarak isimlendirilen siire¢ Suriye’yi de etkilemis;
Suriye’deki i¢ savas Tiirkiye'ye, 67 Tiirk vatandasinin yasamini yitirmesi
ve ozellikle siginmacilar nedeniyle ciddi bir maddi kiilfetin dogmasi
seklinde yansimistir.

Ozellikle can ve mal kaybinin dogmasina neden olan her bir olay
sonrasinda Suriye, Tiirkiye tarafindan defalarca wyarilmistir. Yapilan
biitiin uyarilara ragmen, Suriye kuvvetleri tarafindan atilan top
mermilerinin  Sanlurfa’min  Ak¢akale ilgesine diismesi ve 5 kisinin
yasamini yitirmesine neden olmast sonrasinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan top atiglarimin yapildigi mevziler tespit edilmis ve karsi
atiglarla etkisiz hale getirilmistir.

Kuvvet kullanma icermesine ragmen, Tiirkiye 'nin basvurdugu bu
karsi onlemin adimi “zararla karsilik” olarak belirlemek ve uluslararasi
hukuka uygun kabul etmek gerekmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Suriye, Misilleme, Zararla Karsilik,
Kars1 Onlem, Ak¢akale.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi



Uluslararas1 Hukukta Kars1 Onlemler ve Akcakale’de Yasananlar

COUNTERMEASURES IN INTERNATIONAL LAW AND THE
EVENTS IN AKCAKALE

ABSTRACT

The process which named as “Arabian Spring” has also affected
Syria; the civil war in Syria reflected to Turkey in the way of 67 Turkish
citizen’s death and especially causing great financial expenses because
of the asylum-seekers.

Especially, after each incidents which caused losing life and
property, Syria was warned many times by Turkey. Despite the all
warnings, the missiles fired by Syrian Military Forces hit Ak¢akale in
Sanlwrfa and led 5 people loosing thir lives. Correspondingly, the
emplacements where the missiles was fired was determined and was
inactivated by Turkish Military Forces.

Although involving use of force, the name of Turkey’s
countermeasure should be determined as “reprisal” and should be
accepted in consistent with international law.

KEYWORDS: Syria, Retorsion, Reprisal, Countermeasure,
Akcakale.

GIRIS

Arap diinyasi, 2011 yilindan itibaren oldukga etkili bir doniisiim
stirecine girmis; Arap halklarn kotli yasam kosullari, issizlik ve
-demokrasi ve insan haklarindan yoksunluk- temelinde mevcut iktidarlara
baskaldirmiglardir. Reform taleplerinin seslendirildigi gosteri yiiriiyiisleri
cogunlukla silahl1 isyan hareketlerine doniismiis; Tunus, Misir, Libya ve
Yemen’de iktidarlarin devrilmesine neden olmustur.

“Arap Bahar1” olarak isimlendirilen bu silirecin ve tiim
Ortadogu’yu etkisi altina alan bu halk hareketlerinin goriildiigii
tilkelerden biri de Suriye olmustur. Suriye’de protestolar 15 Mart 2011
tarihinde baslamis ve kisa zamanda iilke geneline yayilmistir. Pek ¢ok
sivilin 6liimiine neden olan bu i¢ savas, Tiirkiye’yi de etkilemis ve iki
devlet arasindaki iligkilerin gerilmesine neden olmustur.



ERDAL

Gergekten Suriye’de yasanan i¢ savas, Tiirkiye’yi giiney sinirinda
ciddi bir smavla karsi karsiya birakmustir’. Ozellikle sigmmacilar
nedeniyle ortaya ¢ikan giivenlik sorunu ve maddi kiilfet diistindiiriicii
boyuta wulasmis; Tirkiye’nin Ortadogu’da olusturdugu siyasi ve
ekonomik igbirligi siirecleri olumsuz etkilenmistir®.

Bunun da 6tesinde, Suriye tarafindan Tiirk Hava Kuvvetlerine ait
F-4 tipi savas ugagmin diisliriilmesi, Cilvegozii smir kapisinda ve
Reyhanli’da gerceklestirilen bombali saldirilar ve benzeri olaylar
neticesinde 67 Tiirk vatandasi yasaminm yitirmistir. Bu siire¢ igerisinde
Suriye, Tiirkiye tarafindan pek ¢ok kez uyarilmistir. Ancak, Suriye
kuvvetleri tarafindan atilan top mermilerinin Akgakale’de 5 Tiirk
vatandasinin hayatin1 kaybetmesine neden olmasi adeta bardagi tasiran
son damla olmus ve karsilik olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan,
top atiglarinin yapildigi mevziler tespit edilerek, karsi atislarla etkisiz
hale getirilmistir.

Bu noktada, Tiirkiye’nin verdigi karsilifin uluslararast hukuk
agisindan nasil nitelendirildigi ve ne anlama geldigi noktasinda bir fikir
birliginin var olmadig goriilmektedir. Yazilan yazilarda ve yapilan
aciklamalarda, Tirkiye tarafindan verilen karsiliga ¢esitli anlamlar
yiiklenmis ve bu durum, verilen karsiligin uluslararasi hukuka uygun
olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasini gerekli kilmistir.

Bu cergevede calismada, Suriye i¢ savasinin Tiirkiye’ye dogrudan
yansimalarindan séz edilecek, uluslararasi hukukta karsi Onlemler
hakkinda bilgi verilecek ve somut durum nitelendirilmeye ¢aligilacaktir.

I. SURIYE IC SAVASININ ORTAYA CIKISI VE TURKIYE’YE
YANSIMALARI

A. GENEL OLARAK

Ortadogu’da Liibnan, Israil, Urdiin, Irak ve Tiirkiye ile komsu
olan Suriye, bagimsizligim1 kazandigi 1946 yilindan 1970 yilina kadar

! SANDIKLI Atilla/SEMIN Ali, “Biitin Boyutlariyla Suriye Krizi ve
Tiirkiye”, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Rapor No.: 52, Istanbul 2012, s.
41. Bkz., http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/rapor/rapor52.pdf,
(13.03.2013).

2 SANDIKLI/SEMIN, s. 41.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 1, Y1l 2014 5



Uluslararas1 Hukukta Kars1 Onlemler ve Akcakale’de Yasananlar

istikrarsiz bir donem gecirmistir. 1963 yilinda Arap Sosyalist Baas Partisi
bir darbe gergeklestirmis; sonrasinda ortaya ¢ikan parti i¢i darbeler
neticesinde de, donemin Savunma Bakam1 Hafiz Esad, kendisini
Basbakan ilan etmistir®.

Darbenin hemen ardindan 173 sandalyeli Halk Meclisini
olusturan ve 1971 yilinda yapilan referandumda %99.2 oy orani ile
Cumbhurbagkani seg¢ilen Hafiz Esad, 1972 yilinda Baas Partisinin de dahil
oldugu “Ulusal ilerici Cephe”yi kurmustur®.

Hafiz Esad iktidarimi saglamlastirdiktan sonra, kendisine her
alanda genis yetkiler taniyan bir baskanlik sistemi kuran 1973
Anayasasini hazirlatmistir. Olusturdugu “kisisel baskanlik sistemi” ile
tilkedeki biitiin kurumlar {izerinde mutlak bir hakimiyet saglayan Esad,
demokratik goriintiilii otoriter bir rejim kurmustur®. 1973 yilinda kabul
edilen Anayasada, Suriye Arap Cumhuriyeti “demokratik, halk¢r ve
sosyalist bir devlet” olarak®, Baas Partisi ise “toplumun, devletin ve
Ulusal ilerici Cephe™nin lider partisi” olarak’ tanimlanmustir. Boylelikle,
Suriye’de Ulusal ilerici Cephe iginde yer alan partilerin disinda yeni
partiler kurulmasinin 6nii, dolayl olarak kapatilmistir.

Ulkedeki siyasal, ekonomik ve toplumsal hayat: kontrol altinda
tutan bir rejim kuran Cumhurbaskant Hafiz Esad’in 10 Haziran 2000
tarthinde hayatin1 kaybetmesi {izerine, oglu Besar Esad, 10 Temmuz
2000 ve 27 Mayis 2007 tarihli referandumlarda ardi ardina iki kez
Cumhurbagkan1 secilmistir. Cumhurbagkan1 Besar Esad’in iktidara
gelmesinden hemen sonra, demokratiklesme ve insan haklar1 alanlarinda

¥ ATAMAN Muhittin, “Suriye’de Iktidar Miicadelesi: Baas Rejimi,
Toplumsal Talepler ve Uluslararas1 Toplum”, SETARAPOR, No. 6, Nisan
2012, s. 8-9.

http://www.mfa.gov.tr/suriye-siyasi-gorunumu.tr.mfa, (10.04.2014).
> ATAMAN,s. 9.

Suriye Anayasasi, m. 1. Bkz.,
http://www.servat.unibe.ch/icl/sy00000_.html, (10.04.2014).

Suriye Anayasasi, m. 8. Bkz.,
http://www.servat.unibe.ch/icl/sy00000_.html, (10.04.2014).
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kisa siiren nisbi bir agihm donemi yasanmussa da®  rejimin
antidemokratik dogasinda herhangi bir iyilesme saglanamamustir.

Esad yonetimi tarafindan hesap edilmese de®, gelisen siiregte,
Tunus’ta baglayan, kisa siirede tim Ortadogu’yu etkisi altina alan ve
“Arap Bahar1” olarak isimlendirilen halk hareketleri; antidemokratik
uygulamalar ve insan haklarindan yoksunluk temelinde Suriye’yi de
cevrelemistir. Suriye’de “Arap Bahari”nin ilk etkileri, 6 Mart 2011
tarthinde, Dera kentinde bir duvara “halk rejimi devirmek istiyor” yazan
genglerin tutuklanmasiyla hissedilmeye baslamis®®; 15 Mart 2011
tarthinde baslayan gosteriler, Nisan 2011°de iilke geneline yayilmistir.

Sorunun bariscil bir sekilde ¢6ziimlenebilmesi i¢in Onerilen ¢esitli
plan ve yol haritalarin1 uygulamaya yanasmayan rejim; Besar Esad’in
istifasin1 ve Baas Partisinin iktidar1 birakmasini ve dolayisiyla daha 6zgiir
ve demokratik bir Suriye talebini dile getiren halki “iilkenin baris ve
istikrarin1 bozmay1 amaglayan terdristler” olarak nitelemis ve gosterileri
siddet kullanarak durdurma yolunu se¢mistir'’. Bununla birlikte, muhalif

“Sam Bahar1” olarak adlandirilan bu dénemde, Ulusal Ilerici Cephe icinde
yer almayan gruplarin kamuya acik toplantilar diizenlemelerine ve farkl
gorligler dile getirmelerine imkan taninmigtir. Ancak bu dénem, 2001
Subat’inda, iki bagimsiz milletvekilinin siyasi reformlar talep etmeleri
nedeniyle yargilanip hapse atilmalariyla sona ermistir. Bkz,
http://www.mfa.gov.tr/suriye-siyasi-gorunumu.tr.mfa, (10.04.2014);
ATAMAN, s. 23-24.

Esad yonetimi, ilk doneminde Arap Baharimin Suriye’yi de
etkileyebilecegini 6ngorememistir. Besar Esad, 31 Ocak 2011 tarihinde
Wall Street Journal Gazetesine verdigi roportajda; Misir, Tunus ve
Yemen’deki halk hareketlerinin Ortadogu’da yeni bir ¢aga onciiliik ettigini
ve Arap liderlerin halkin siyasi ve ekonomik isteklerini yerine getirmek i¢in
daha fazlasii yapmasi gerekecegini belirtmistir. Bkz.
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703833204576114712441
122894.html, (16.04.2014).

http://www.aktifhaber.com/suriyede-ic-savas-4-yilina-giriyor-945204h.htm,
(13.03.2014).

1 ATAMAN, s. 50; SANDIKLI/SEMIN, s. 5.
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silahli gruplar da Ozgiir Suriye Ordusu ¢atis1 altinda birlesmisler™ ve
2011 yilmin son donemlerinde bazi yerlesim yerlerinde kontrolii ele
gecirmiglerdir.

Suriye ordusuna bagl birliklerin, savas ucaklar1 ve helikopterlerle
gostericilerin lizerine ates actigi, agir silahlar kullandigi, balistik fiize
saldirilartyla yerlesim yerlerini ayrim gozetmeksizin vurdugu; 21
Agustos 2013 tarihinde Sam’1n kirsal bolgelerine yonelik olarak kimyasal
silah kullandig1 ve bunun sonucunda aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da
bulundugu 1400’iin tizerinde kisinin hayatin1 kaybettigi, 5000’in iizerinde
kisinin ise yaralandig1 resmi kaynaklar tarafindan duyurulmustur®.

200 bine yakin Suriyelinin hayatin1 kaybettigi, yaklasik 6,5
milyon kisinin yerlerinden edildigi, yardima muhtag kisilerin sayisinin 9
milyona ulastigi ve komsu tllkelere siginanlarin sayisinin 2,5 milyonu
a§t1g114 bu i¢ savas, lilke siirlariin Gtesinde sonuglar ortaya ¢ikarmis,
Tiirkiye’yi de etkilemis ve iliskilerin 6nemli 6lgiide gerilmesine neden
olmustur®®.

12 Ozgiir Suriye Ordusu, Suriye ordusundan ayrilan ve daha ziyade diisiik

rlitbeli muhalif askerlerin Suriye rejimine karsi silahli miicadele yiiriitmek
amactyla kurduklari rejim muhalifi bir silahli grup olarak tanimlanmaktadir.
Amagclarimi Suriye halkinin rejime gosterdikleri muhalefetin askeri ayagini
olusturmak olarak aciklamislardir.

Bkz. TEZCAN Erciiment/ TASDEMIR Fatma, Silahli Catismalar Hukuku
ve Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Suriye I¢ Savasinn Analizi, Ankara
2012, s. 18.

http://www.mfa.gov.tr/suriye-siyasi-gorunumu.tr.mfa, (10.04.2014).

http://www.mfa.gov.tr/suriye-siyasi-gorunumu.tr.mfa,(10.04.2014);
http://www.aktifhaber.com/suriyede-ic-savas-4-yilina-giriyor-945204h.htm,
(13.03.2014); TEZCAN/TASDEMIR, s. 38-39.

29 Nisan 2011 tarihinde baslayan go¢ dalgasi neticesinde, sayist 750 bini
asmis durumda olan Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler, Bagbakanlik Afet ve
Acil Durum Yo6netimi verilerine gore, Hatay, Kilis, Sanlurfa ve Adana’nin
da i¢inde bulundugu 10 ilde kurulan miilteci kamplarinda kalmakta ve
beraberinde getirdigi maddi kiilfet ve gilivenlik sorunu kaygi yaratmaktadir.
Bkz., https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-
refugees-in-turkey-2013_baski_30.12.2013_tr.pdf, (16.04.2014).

13
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Gerilime neden olan gelismelerden biri, 22 Haziran 2012
tarithinde gergeklesmistir. Mevcut ve yeni radar sistemlerinin test
edilmesi amaciyla, tek basina, silahsiz ve tanitma sistemi agik olarak
Malatya’dan havalanan Tiirk Hava Kuvvetlerine ait F-4 tipi savas ugagi,
Hatay’in giineyinde, Suriye’nin Lazkiye kentinin 8 mil a¢iginda Akdeniz
iizerinde iken dismistir'®. Uluslararasi ajanslarn ugagin  Suriye
tarafindan diistiriildiigii haberini gegmesinin ardindan, Ankara’da yapilan
giivenlik zirvesi sonrasinda yapilan acgiklamada, ucagin Suriye tarafindan
smir ihlali gerekgesiyle ihtarsiz olarak disiiriildiigii dogrulanmustir®’.
Olayin ardindan Tiirkiye, Suriye’ye yonelik olarak angajman kurallarinin
degistigini, Tiirk kara ve hava sahasina yaklagan Suriyeli unsurlarin hedef
alinacagini beyan etmistir.

Yasanan olaylar bununla da sinirhi kalmamig, 12 Subat 2013
tarithinde,  Cilvegdzii  simir  kapisinda  bir  bombali  saldir
gercgeklestirilmistir. 30 kisinin yaralandig1 saldirida, 4’1 Tiirk vatandasi,
17 kisi hayatim kaybetmistir. 2 Mayis 2013 tarihine gelindiginde,
Suriye'den Tirkiye'ye siginmak isteyen bir grup, Ake¢akale sinir kapisi
yakinlarinda Tiirk giivenlik giiclerinin iizerine ates agmis; 1 kisi hayatini
kaybetmis, 11 kisi de yaralanmustir.

16 Ayrintili bilgi icin bkz., ATA KESKIN Funda, “Uluslararas1 Hukuk
Agisindan Tirk Askeri Ugagmin Suriye Tarafindan Diigiiriilmesinin Bir
Degerlendirmesi”, Ortadogu Analiz, C. 4, S. 44, Agustos 2012, s. 24-27,
TASDEMIR Fatma, “Suriye-Tiirkiye Jet Krizi ve Uluslararas1 Hukuk”,
http://www.ankarastrateji.org/misafir-yazar/suriye-turkiye-jet-krizi-ve-
uluslararasi-hukuk-3/, (16.04.2014).

Yapilan agiklamada, “22 Haziran 2012 tarihinde gorev u¢usu icin Malatya
Erha¢ Meydani’ndan kalkis yapan ucakla, radar ve telsiz temasinin
kesilmesinin akabinde yaganan gelismeler, yapilan toplantida ele
almnugtir. Igili kurumlarimizin sagladigi verilerin degerlendirilmesi ve
Suriye ile yiiriitiilen ortak arama kurtarma faaliyetleri ¢ergevesinde elde
edilen bilgiler neticesinde ucagimizin Suriye tarafindan diisiirildiigii
anlasilmistir. Pilotlarimiz dahil arama kurtarma ¢calismalart halen devam
etmektedir. Tiirkiye olayin tam olarak aydinlatilmasimin ardindan, nihai
tavrimi ortaya koyacak, atilmasi gereken adimlart kararlilikla atacaktr.”
ifadelerine yer verilmistir. Bkz.,
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?1d=8f00fea
a-9b2c-42d3-b222-f73b53785¢59, (16.04.2014).

17
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Uluslararas1 Hukukta Kars1 Onlemler ve Akcakale’de Yasananlar

11 Mayis 2013 tarihinde gergeklestirilen saldirida ise, Reyhanli
ilgesinde bomba yiiklii iki arag ardi ardina patlatilmis; 53 kisi hayatim
kaybetmis ve 130 Kkisi yaralanmmstir. 15 Haziran 2013 tarihinde
Suriye'de muhalif gruplar arasinda Resulayn kasabasinda ¢ikan gatismada
da, seken havan topu mermileri ve kursunlar Sanlurfa'nin Ceylanpinar
ilgesinde 4 Tiirk vatandasinin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur.

B. AKCAKALE’DE YASANANLAR

Suriye’de yasanan c¢atigmalar, 15 Eylil 2012 tarihinde,
Sanliurfa’nin Akgakale ilgesine bir kilometre uzakliktaki Telebyad’a
sigramig; 18 Eyliil itibariyle siddetini artirmistir. Rakka kentine bagh
Telebyad ilgesindeki Suriye bayraklarmin indirilip Ozgiir Suriye
Ordusuna ait bayraklarin direklere ¢ekilmesinin ve ilge merkezindeki
stratejik noktalarin ele gecirilmesinin ardindan, ordu birlikleri Telebyad’a
13 km uzakliktaki Ayn El Arus bdlgesinden muhaliflerin bulundugu
alana top atiglart baslatmistir.

Ordu birliklerinin yaptig1 top atiglari, Akcakale’de tedirginlik
yaratmis; sonrasinda ortaya ¢ikan tablo bu tedirginligin sebepsiz
olmadigin1 gozler Oniine sermistir. Zira, 26 Eylil’de Akgakale Tren
Istasyonunda vagonlara kémiir yiikleyen iscilerin bulundugu alana,
Suriye ordu birlikleri tarafindan atilan top mermisi diigmiis ve biiyiik
hasar olusmus; hemen iki glin sonra, Hiirriyet Mahallesinde iki evin
arasina diisen havan mermisi, 3 kisinin hafif yaralanmasina, 20 civarinda
ev ve igyerinin hasar gérmesine neden olmustur.

3 Ekim giinii korkulan olmus; Akcakale’ye iki havan mermisi
diismiistiir. Bunlardan ilki, Toprak Mahsulleri Ofisinin bahgesine, digeri
ise ilcenin merkezinde bir eve isabet etmistir. Merminin infilak
etmesiyle, 5 kisi yasamini yitirmis ve 9 kisi de yaralanmistir.

Akcakale’ye diisen havan mermisinin 5 kiginin 6limiine ve 9
kisinin yaralanmasma yol a¢masmin ardindan Tirkiye, Suriye’de
belirlenen hedeflere top atislarinda bulunmustur.

II. VERILEN KARSILIGIN ULUSLARARASI HUKUK
BAKIMINDAN NITELENDIRILMESI

3 Ekim 2012 tarihinde, Suriye ordusuna ait topcu birliklerinin
attig1 havan topu mermileri, Sanlurfa’nin Akgakale ilgesine diigmiis; 5
kisinin hayatin1 kaybetmesine ve 9 Kkisinin yaralanmasina neden
olmustur. Hiikiimet adina yapilan, konuyla ilgili ilk resmi aciklamada,
10
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“Son olay bardagi tasirmistir. Bir defa Tiirkiye egemen bir iilkedir. Kendi
topragina karsi bir saldirt  yapilmis ve yurttaglarimiz  hayatini
kaybetmigtiv. Bunun uluslararast hukukta mutlaka bir karsithig1 vardir.”
ifadelerine yer verilmistir'®. Aciklamada sozii edilen karsilik hemen
verilmig; atisin yapildigi mevziler Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan
tespit edilmis ve etkisiz hale getirilmistirlg.

Elbette verilen karsilik Tirkiye’de biiyiikk yanki uyandirmistir;
ancak yazilan yazilarda ve yapilan agiklamalarda teknik bir kavram
karmasasinin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Yasanan bu teknik karmasa,
asagida verilen yalnizca birka¢ 6rnekle rahatlikla goriilebilmektedir:

“Komgsu bir iilkeden iilkemize top mermisi diisiiyorsa, bunun
neticesinde 6liim de varsa elbette bunun cevabi olacaktir. Uluslararast
hukukta bunun cevab: misillemedir.*”

“Askeri kaynaklar Akg¢akale’ye diisen top mermilerine, bu

mermilerin atildigt  mevzileri hedef alarak top atisiyla karsilik
verilmesini, “orantili lokal misilleme” olarak tanzmllyorlar.21 ”

8 http://www.memurlar.net/haber/291726/, (07.05.2014).

¥ Bagbakanlik tarafindan yapilan yazili basin agiklamasinda, “Bugiin saat

16.30 sularinda Suriye rejim giiglerince agilan top atesi sonucunda,
Sanlwrfa’ya bagl Ak¢akale ilcemizde 5 vatandasimiz hayatini kaybetmis, 9
vatandasimiz da yaralanmigtiv. Bu menfur saldiriya, sinir bélgesindeki
silahly kuvvetlerimiz tarafindan angajman kurallar: dogrultusunda aninda
gereken karsilik verilmis; radarla tespit edilen Suriye’deki noktalara top
atist yapilarak hedefler vurulmugstur...Tiirkiye, angajman kurallart ve
uluslararast hukuk c¢ercevesinde, Suriye rejiminin ulusal giivenligimize
yonelik bu tiir provokasyonlarint asla karsiliksiz birakmayacaktir. Olayda
hayatlarmi  kaybeden vatandaglarimiza Allah’tan rahmet, ailelerine ve
yakinlarma sabwr ve metanet; yarali vatandaslarimiza da acil sifalar
diliyoruz. Kamuoyuna duyurulur.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz.,
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?1d=e599cf3
3-19e7-4116-9dd1-637aeaef8974, (16.04.2014).
http://www.haberx.com/suriye meselesi nereye gider
(17,n,11102149,991)as,pX, (29.04.2014).

2l BILA Fikret, “Orantili Lokal Misilleme”, http://siyaset.milliyet.com.tr/-
orantili-lokal-misilleme-
[siyaset/siyasetyazardetay/04.10.2012/1606308/default.htm, (29.04.2013).

20
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“Her seyden once Tiirkive mesru miidafaa hakkina istinaden
kuvvet  kullanarak  kendisini  savunma  yoluna  basvurdugunu
aciklamalidir. Sihirli sézciik "savunma"dir. Bunun disindaki aciklamalar,
misilleme ve karsilik verme gibi, kismen savunulabilse de, uluslararasi
hukuka gore tartismali sonuclara gotiirebilir.??”

“Ortada siirekli olarak devam eden bir ihlal ya da saldiri soz
konusu degildir. Tiirkiye’nin bu saldiriyt bahane ederek mesru
savunma hakki kapsaminda Suriye tarafimi top atisina tutmasi
miimkiin degildir... Tiirkiye 'nin Suriye tarafini topa tutmasi uluslararasi
hukuk baglaminda mesru savunma olarak degil “Silahli Zararla
Karsilik” olarak nitelendirilecektir.?®”

Yukarida verilen 6rneklerde goriilmektedir ki, Tiirkiye tarafindan
verilen karsiligin uluslararast hukuktaki yerinin ne oldugunun tespiti
gerekmektedir. Bu ¢ercevede calismanin bu boliimiinde, uluslararasi
hukukta karst onlemler konusunda bilgi verilecek ve somut durum
nitelendirilmeye ¢aligilacaktir.

A. MISILLEME (retorsion)

Geleneksel goriise gore misilleme, bir devletin, baska bir devletin
hukuka aykir1 olmayan ancak c¢ikarlarina ters diisen davranigina karsi
uluslararas1 hukukun yasaklamadig1 yollarla karsilik vermesidir®*. Baska
bir ifade bi¢imiyle misilleme, bir devletin, bir baska devlet tarafindan
kendisine yoneltilmig, dostluktan wuzak ancak uluslararas1 hukuk
tarafindan yasaklanmamis eylemlerine ayni g¢ercevede cevap vermesi
olarak da tanimlanabilir®.

22 KAYA lbrahim, “Tiirkiye’ye Diisen Bombalar ve Uluslararasi Hukuk”,
http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=2801, (22.04.2013).

2 YIGIT Musab, “Suriye’'ye Miidahale ve Mesru Savunma”, http:/
www.ydh.com.tr/HD10813_suriyeye-mudahale-ve-mesru-savunma.htm,
(22.04.2013).

?  BOZKURT Enver/KUTUKCU Mehmet AKkif/POYRAZ Yasin,
Devletler Hukuku, 7. Baski, Ankara 2012, s. 268; PAZARCI Hiiseyin,
Uluslararas1 Hukuk, 10. Baski, Ankara 2011, s. 437; SUR Melda,
Uluslararast Hukukun Esaslari, 5. Baski, Istanbul 2011, s. 260.

DUPONT Pierre-Emmanuel, “Countermeasures and Collective Security:
The Case of the EU Sanctions Against Iran”, Journal of Conflict and

25
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Ancak gilinlimiizde, geleneksel goriisiin yaptigr bu tanimlamalar
kismen reddedilmekte; misillemenin yalnizca uluslararas1 hukuka uygun
davraniglara kars1 degil, uluslararasi hukuka aykiri davraniglara karsi da
basvurulabilecek bir dnlem oldugu kabul edilmektedir. Bu goriise gore,
onemli ve ayirt edici olan husus, birinci devletin fiili nedeniyle ¢ikar
zedelenen devletin davranisinin uluslararasi hukuka uygun olmasidir.
Birinci devletin davraniginin uluslararasi hukuka uygun olup olmamasi,
bu kars1 onlemin “misilleme” olarak nitelendirilmesi bakimindan 6nemli
degildir. Belirtildigi gibi, bu noktada asil 6nemli olan, kars1 6nlem olarak
bu yola bagvuran devletin, uluslararasi hukukun yasaklamadigi bir
cercevede kalmasidir; zira misillemede belirleyici olan, uluslararasi
hukukun izin verdigi ve fakat dost¢ca sayilmayan davranislarla karsilik
verilmesidir®®. Dolayisiyla giiniimiizdeki anlayisa gore misillemeyi, “bir
devletin baska bir devlete karsi, kendi ¢ikarlarma aykirt bir durumu
onlemek amaciyla, uluslararas1 hukuka uygun bir bicimde dnlem almas1”
olarak tanimlamak miimkiin gériinmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bir kars1 6nlem olarak misillemenin
uluslararas: hukuka uygun bir davranisi olusturmasi ayirt edici ve temel
kosuldur. Dolayisiyla, bu temel kosulun geregi olarak, bugiin uygulanan
uluslararast hukuk ve Birlesmis Milletler Andlagsmasmin kuvvet
kullanimini ve tehdidini yasaklamasi da g6z 6niine alindiginda, misilleme
onleminin kuvvet tehdidi ya da kullanimini igermemesi bir zorunluluk
olarak belirmektedir?’. Yine, uluslararas: hukuka uygun bir nlem olarak
nitelendirilebilmesi bakimindan, misillemenin karsi devletin bir hakkina
degil yalnizca bir ¢ikarina zarar vermekle simirli olmasi gerekir?®,

Bununla birlikte, misillemenin bu yola bagvuran devletin siyasi
takdirine bagh oldugunu da belirtmek gerekir. Dolayisiyla, uluslararasi
hukuka uygun bir davranistan olugmasinin bir sonucu olarak, misilleme
onlemine bagvurmadan 6nce, bunun karsi tarafa bildirilmesi de gerekli

Security Law, Oxford University Press 2012, s. 11; MERAY Seha L.,
Devletler Hukukuna Giris, C. I, 4. Bask1, Ankara 1975, s. 412.

% BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 268; DOGAN ilyas, Devletler
Hukuku, Ankara 2013, s. 127; PAZARCI, s. 438.

2T MERAY, s. 413; PAZARCI, s. 438.
2 PAZARCI, s. 438.
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degildir. Yine, misilleme Onleminin kars1i devletin davranist ile
karsilastirilabilir 6lgiide olmasi veya benzer araglara basvurulmasi da bir
kosul olarak karsimiza ¢ikmamaktadir®.

Misilleme 6nlemleri ¢esitli sekillerde karsimiza g¢ikabilmektedir.
Limanlarm ilgili devlet gemilerine kapatilmasi®’; ilgili devlet
vatandaslarina siki kurallar uygulanmasi; asirt vergi oranlari ve farkl
giimriik tarifeleri belirlenmesi; ilgili devletle ticari iligkilerin kesilmesi;
ekonomik ve teknik yardimin andlagsmalara aykir1 diismeyecek bicimde
kesilmesi; diplomatlarin istenmeyen kisi (persona non grata) ilan
edilmesi; diplomatlarin iilke i¢indeki hareketlerinin sinirlanmasi; kisaca
boykot olarak anilan mal ithaline izin verilmemesi®; karsi devletin
yurttaglarindan vize istenmesi ya da iilkeye girislerinin yasaklanmasi bu
kars1 onleme Ornek teskil edebilir.

B. ZARARLA KARSILIK (reprisals/retaliation)
1. Tanim

Zararla karsilik, bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 bir fiili
nedeniyle zarar goren bir diger devletin, yine uluslararas1 hukuka aykiri
yollarla karsilik vermesi onlemidir®.

1945 oncesinde zararla karsilik, bir devletin baska bir devlete
kars1 savagma niyeti olmadan ve o devletin daha 6nce yaptigi hukuka
aykirt bir fiil dolayisiyla, bu tiir fiillerin bir daha tekrarlanmasin1 nlemek

% MERAY, s. 412 PAZARCI, s. 439.

0 Omegin, 1818’de Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan gemilerine

limanlarmi kapatmis olan Ingiliz imparatorlugu iilkelerinden gelen biitiin
Ingiliz gemilerine, misilleme olarak, Amerikan limanlarm kapatns; bu
tedbirlere uymayacak gemilere, yiikleriyle birlikte el konulacagini
aciklamisti. Bkz., MERAY, s. 412.

3 KARABULUT Bilal, “Uluslararas: Yaptirimlarin Hukuksal Bir Analizi”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 3, S. 12, 2007, s. 19. Karsit goriis i¢in
bkz., MERAY, s. 423-424.

MCcKINNON F., “Reprisals as a Method of Enforcing International Law”,
Leiden Journal of International Law, Vol. 4, No. 2 (1991), s. 229;
PAZARCI, s. 439; SUR, s. 261; TASDEMiR Fatma, Uluslararasi
Terorizme Kars1 Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Ankara 2006, s.
119.
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ya da verilen zararin tazmin edilmesini saglamak i¢in bagvurulan
zorlayici nlemler olarak tanimlanmustir®,

Uluslararas1 yapilagelis kurallarina gore, zarar goren ve Onlem
alan devletin bu fiili uluslararas1 hukuka aykir1 olmasina ragmen, diger
devletin uluslararast hukuka aykir1 fiiline karsi islenmesi sebebiyle
yasallik kazanmaktadir®®. Farkli kosullar altinda uluslararasi hukuka
aykir1 sayilacak bir fiil, daha dnce islenmis benzer bir fiile karsilik olarak
ortaya ¢iktiginda uluslararas1 hukuka uygun kabul edilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, zararla karsilik veren devletin fiili, diger devletin uluslararasi
hukuka aykir1 olan bir fiiline kars1 islendigi i¢in mesruluk kazanmaktadir;
zira burada amaclanan, zarar veren devleti uluslararasi hukuka uygun
davranmaya zorlamaktir®. Bununla birlikte, zararla karsilik olusturan fiil,
uluslararast hukuk tarafindan kesin bir bi¢cimde yasaklanmis da
olmamalidir; Ornegin, jus cogens niteligindeki bir kurala aykiri bir
davranis ile zararla karsilik 5nlemine basvurulmasi miimkiin degildir®.

Bunun yaninda, zararla karsilik 6nlemiyle hedeflenen durum
saglandiktan sonra, verilen karsilik son bulmak durumundadir. Yani, eski
hale doniildiikten sonra, s6z konusu devletin gelecekte de bu tiir zararlara
neden olmasini Onlemeye doniik zorlayici Onlemler zararla karsilik
saytlmayacak ve bu bakimdan hukuka aykir1 nitelik kazanacaktir®”.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagy tizere, zararla
karsiligi misillemeden ayiran iki temel 6zellik mevcuttur. Ilk olarak,
misilleme hukuka aykir1 olmayan ancak zarar veren davraniglara kars1 da

3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., BARSALOU Olivier, “The History of Reprisals
Up to 1945: Some Lessons Learned and Unlearned for Contemporary
International Law”, Military Law and the Law of War Review, Vol. 49,
No.3-4 (2010).

¥ DOGAN,s. 128; MERAY, s. 414; PAZARCI, s. 439; SUR, s. 261.

% BARSALOU, s. 337; FALK Richard A., “The Beirut Raid and the

International Law of Retaliation”, The American Journal of International
Law, Vol. 63, No. 3 (July 1969), s. 431.

% POYRAZ Yasin/IPEK Aydin, “Uluslararas1 Hukukta Savasa Varmayan
Kuvvet Kullanimi”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
1, Y11 2013, s. 205.

% DOGAN,s. 128.
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bir yolu olustururken; zararla karsilik i¢in uluslararas1 hukuka aykiri bir
fiilin varligmin zorunludur. ikinci temel farklilik ise, misillemede kars
Oonlemin uluslararas1 hukuka wuygun bir davramis olmasi1 bir
zorunlulukken, zararla karsilikta kars1 6nlemin uluslararas1 hukuka aykir
bir davranistan olusmasidir®®.

2. Zararla Karsihik Onlemine Basvurulmasmin Kosullar:

Bugilin uygulanan uluslararas1 hukuka gore, zararla karsilik
Onlemine bagvurulabilmesi i¢in birtakim kosullarin olugmasi gerekir. Bu
kosullarin en Onemlisi, uluslararasi hukuka aykir1 bir fiilin varligidir.
Baska bir ifadeyle, yalnizca uluslararasi hukuka aykir1 bir fiile karsi
zararla karsilik Onlemine basvurulabilmektedir. Uluslararast hukuka
aykir bir fiil yoksa zararla karsilik dnlemine basvurulmasi da s6z konusu
olamaz. Bu kosul, zararla karsilik 6nlemi agisindan en 6nemli 6rnek olan,
Alman-Portekiz Hakemlik Mahkemesinin Naulilaa Davasi’na iliskin
31.07.1928 tarihli kararinda da agikca ortaya konulmaktadir®.

Dava konusu olay, 1914 Ekim’inde, heniliz Portekiz Birinci
Diinya Savasinda tarafsizken, Giiney Afrika Alman sdmiirgesinden ii¢
Alman gorevlinin, Portekiz somiirgesi olan Naulilaa sinir karakolunda
oldiiriilmesi lizerine ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine, Alman birlikleri,
zararla karsilik Onlemi adi altinda, Portekiz somiirgesinin sinir
karakolunu yakip yikmislardir. Savastan sonra, Portekiz hiikiimeti zarar-
giderim talebinde bulunmus; sorun hakemlige sunulmustur. Hakemlik
kararinda, Portekiz’in bir haksiz eylemde bulunmamis oldugu
saptanms, Almanya zarar-giderim vermeye hiikiim giymistir.

¥ BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 270; MERAY, s. 414; PAZARCI,
S. 439.

EREN M. Yusuf, “Uluslararasi Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet
Kullanma Yollar1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2,
Yil 2012, s. 239; HENCKAERTS Jean-Marie/BECK Louise-Doswald,
Customary International Humanitarian Law, Vol. I: Rules, Cambridge
2007, s. 517; KESKIN Funda, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma:
Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara 1998, s. 96; MERAY, s.
415-416; PAZARCI, s. 440; TASDEMIR, s. 120; TUCKER Robert W.,
“Reprisals and Self-Defence: The Customary Law”, The American Journal
of International Law, Vol. 66, No. 3 (July 1972), s. 592.
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Yukarida verilen bilgiler 1s18inda goriilmektedir ki, uluslararasi
hukuka aykir1 fiil nedeniyle zarar gordiigiinii ileri siiren devlet, fiilin
uluslararasi hukuka aykir1 olduguna kendisi hilkkmetmekte, yani buna tek
tarafli olarak karar vermekte ve yaptirimi bizzat uygulamaktadir®®. Baska
bir ifadeyle, birinci devletin fiilinin hukuka aykiriligini belirleyecek ve
almacak Onlemin bi¢cimine karar verecek herhangi bir merci
bulunmamaktadir. Bu durum, 27 Mart 1946 tarihli Hava Tasimacilig
Anlagmasi1 Davasi’nda gorevli hakemlik mahkemesinin 9.12.1978 tarihli
kararinda soyle belirtilmektedir*":

“Genel uluslararas1 hukukun bugiinkii durumunda, ..... her devlet
oteki  devletler  bakimindan  hukuksal  durumunu  kendisi
degerlendirmektedir. Bu devlet, kendi goriisiine gore, bir baska devletce
bir uluslararas1 ylikiimliiliiglin ¢ignenmesini igeren bir durumun varligi
karsisinda, uluslararasi hukukun silahli baski yollarina iliskin genel
kurallar1 sakli kalmak kaydiyla, hukuka saygiyr karsi oOnlemler
araciligiyla saglama hakkina sahiptir.”

Uluslararas1 hukuka aykiri bir fiile kars1 zararla karsilik 6nlemine
basvurulabilmesi i¢in, ayni zamanda, zarar goren devlet tarafindan
oncelikle durumun diizeltilmesinin istenmesi, bu istegin reddedilmesi
ve/veya yerine getirilmemesi gerekmektedir. Bu durum, Alman-Portekiz
Hakemlik Mahkemesinin Naulilaa Davasina iliskin 31.07.1928 tarihli
kararinda da belirtilmektedir. Yukarida da bahsedilen Naulilaa Kararinda
Hakemlik Mahkemesi, Almanya’nin bdyle bir istemde bulunmadan
zorlama yollarina gittigini belirtmistir.

Zararla karsilik 6nlemine bagvurulmasinda bir diger kosul, bunun
uluslararas1 hukuka aykir fiili isleyen devlet ile bu fiilden zarar goéren
devlet arasinda gerceklestirilmesi; bir diger ifadeyle, zararla karsilikta
bulunan devletin bu davranisii yalniz haksiz fiil islemis devlete
yoneltmesi ve iigiincii devletlerin ¢ikarlarini zarara sokmamasidir®.
Zararla karsilik Onlemi, yalnizca haksiz fiil isleyen devlete karsi
yoneltilebilecek ve tglincii devletleri higbir bi¢imde etkilemeyecektir.

0 SUR,s. 262.

' Bkz., PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, 4.
Baski, Ankara 2005, s. 206.

2 MERAY, s. 417; PAZARCI, C. Ill, s. 207; TASDEMIR, s. 120.
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Ayni sekilde, yalnizca haksiz fiilden zarar goren devlet bu fiili isleyen
devlete karsi zararla karsilik 6nlemine basvurabilecek; tigtincii devletlerin
zarar goren devlet adina ya da lehine zararla karsilik ©Onlemine
basvurmasi da miimkiin olmayacaktir®.

Zararla karsilik uygulamasina basvurulmasi i¢in var olmasi
gereken bir diger kosul, bu 6nlemin haksiz fiil dl¢iisiinde olmasi, yani
islenen haksiz fiili asmamasidir*. Yine, Naulilaa Davasma iliskin
kararda, verilen zararla karsi Onlem arasinda bir oranti bulunmasi
gerektigi agikca ortaya konulmaktadir. S6z konusu kararda Hakem
Mahkemesi, haksiz fiille zararla karsilik arasinda tam bir aynilik olmasi
gerekmese bile, Almanya’nin aldig: tedbirleri asir1 ve haksiz bulmustur®.

Sonug olarak bu noktaya kadar verilen bilgiler 1s1ginda, dnce bir
hukuka aykir1 fiil gerceklesmeli, sonra durumun diizeltilmesi talep
edilmeli, bu talep reddedilir veya yerine getirilmezse zararla karsilik
yoluna basvurulmali ve son olarak da ilk fiille zararla karsilik 6nlemi
arasinda bir oranti olmalidir. Eger ihlalde bulunan devlet buna son
verirse, zararla karsilik fiili de derhal sona ermelidir*.

Onceleri smirsiz bir yetki biciminde degerlendirilen zararla
karsilik, uluslararasi hukukta yeni kurallarin olusumuyla, 6zellikle 20.
yiizyildan itibaren, birtakim yeni sinirlamalara tabi tutulmustur. iste bu
noktada, zararla karsilik uygulamasinda son ve oldukga tartismali kosul
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kosul, uluslararasit hukuka aykiri bir bicimde

*  Bu baglamda Uluslararasi Adalet Divani, Nikaragua’da Askeri ve Yari

Askeri Faaliyetler Davasi’na iligkin 27.6.1986 tarihli kararinda,
Nikaragua’nin eylemlerinden zarar gérme durumunda olan El Salvador,
Honduras ve Kosta-Rika’nin bu eylemlere karst 6nlemler araciligryla cevap
verme hakkinin bulundugunu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin boyle bir
hakki olmadigim bildirmistir. Ayrintili bilgi icin bkz., GUNDUZ Aslan,
Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Baski, Istanbul
2009, s. 60-70; TASDEMIR, s. 146-151; PAZARCI, C. lll, s. 207;
TOLUNER Sevin, “Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler
Davasi’'ndaki Yargi ve Mesru Miidafaa Hakki”, Mahmut R. Belik’e
Armagan, Istanbul 1993, s. 391-420.

“  BARSALOU, s. 348; FALK, s. 431.

% BARSALOU, s. 356.

% KESKIN, s. 96-97; TASDEMIR, s. 120.
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karsilik verilmesinin kabul edilmesine ragmen, bu 6nlemin ilke olarak
kuvvet kullanilmasini igermemesidir.

Zararla karsilik oOnlemleri c¢ercevesinde kuvvet kullanmaya
basvurulmasina 18.10.1907 tarihli Drago-Porter Sozlesmesi ile getirilen
ilk smirlamayr*’ Milletler Cemiyeti Misaki izlemis; Misakin 12 ila 15.
maddeleri ile kuvvet kullanmaya basvurulmadan once barisgi yollarin
denenmesi ya da sorunun Milletler Cemiyetine getirilmesi ongoriilmek
suretiyle  zararla  karsihik  konusunda da  kuvvet  kullanma
stnirlandirilmistir®®,

3. Bashica Zararla Karsiik Yollar1

Uygulamada, Birlesmis Milletler ~Andlagsmasinin  kuvvet
kullanilmasini yasaklayan 2/4. maddesine de uygun olarak basvurulan
baslica zararla karsilik yontemleri, “andlagsmalarin uygulanmasinin

durdurulmasi ya da feshi”; “mallarin ve gemilerin zapt ve miisaderesi” ve
“ambargo” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 uygulamada belirli bir devletin uluslararast hukuku
cignemesinden zarar goren bir baska devletin karsilik vermek i¢in bu
devletle olan herhangi bir ya da birkag andlasmasinin uygulanmasini
durdurmasi ya da feshetmesi durumlari ile de karsilagilmaktadir ki; iste
bu durum gercek bir zararla karsilik onlemi olarak kendisini gosterir.
Baska bir ifadeyle, farkli bir hususta ortaya ¢ikan ve diger devlete zarar
veren uluslararast hukuka aykir fiil veya bu iki devlet arasindaki baska
bir andlagma iligkisinden kaynaklanan bir ihlal bu 6nlemin alinmasina
neden olabilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bir devletin haksiz fiiline karsi, zarar
goren diger devlet tarafindan, gerek bu devletin gerekse uyruklarinin
taginir ve taginmaz mallart ile gemi ve ugaklarina el konulmasi, bunlarin
zapt ve miisaderesi de uygulanan uluslararasi1 hukukta rastlanan zararla
karsilik yollarindandir.

Bir diger zararla karsilik yolu olan ambargo ise, teknik bir deyim
olarak, bir devletin, limanlarinda, igsularinda ya da karasularinda bulunan

" http://lencyclopedia2.thefreedictionary.com/Drago-Porter+Convention+

1907, (19.6.2013)
8 BARSALOU, s. 363; PAZARCI, s. 440.
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yabanc1t gemilerin  iilkesinden ayrilmasin1  yasaklamasi  olarak
tanimlanabilir®. Boyle bir ambargo, gemilere el konulmasi demek
degildir. Haksiz eylem onarildig1 ya da iki devlet arasinda bir anlagma
saglandig1 zaman, bu gemiler serbest birakilacaktir™®. Ancak, uygulanan
uluslararast hukukta ambargo deyimi giderek daha genis bir kapsam
kazanmaya baslamis; bir devletten belirli mallarin, 6zellikle de silah ve
petrol gibi stratejik mallarin dig satimimin yasaklanmasi olarak da
kullanilir hale gelmistir®.

fhracat ve ithalatin kontrol altina alinmasinin, yaptirrma maruz
kalan devleti hem ekonomik hem askeri hem de siyasi bakimdan oldukca
zor durumda birakmasi nedeniyle en sik uygulanan yaptirim
olan®?ambargoya bir karsi onlem olarak basvurulmas: durumunda,
devletlerin 06zel bir andlasma c¢ercevesinde aksine bir uluslararasi
yiikiimliliikleri bulunmadigi takdirde, bu karst 6nlem uluslararasi hukuka
uygun bir yontem olarak misillemeye ornek teskil edecektir’. Buna
karsilik, mallarin digsatimina konan ambargo bir andlagmaya aykiri
diisiiyorsa ya da uluslararasi hukuka aykiri bagka onlemlerle birlikte
konulmussa, bu 6nlemin hukuki dayanagi, zararla karsilik kavrami ile
agiklanabilecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, yukaridaki baslikta ortaya konulan
kosullarin yerine getirilmesi halinde, zararla karsilik yollar1 bu
sayilanlarla sinirli da olmayacaktir. Zira, uluslararasi hukukta belli
zararla karsilik yontemlerinin kullanilmasi gibi bir sart yoktur. Baska bir
ifadeyle, zararla karsilik yoluna bagvuran devlet diledigi yolu
secebilecek, hatta daha once hi¢c kullanilmamis bir yolu da
uygulayabilecektir®*.

*  KARABULUT, s. 25;: MERAY, s. 418; PAZARCI, s. 441.
% MERAY,s. 418.

> MERAY, s. 419; PAZARCI, s. 441.

2 KARABULUT, s. 25.

% PAZARCI, C. IlI, s. 211.

¥ KESKIN, s. 95.
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I1l. DEGERLENDIRME VE SONUC

Verilen bilgiler 1s181inda, Akgakale’de 1 kadin ve 4 c¢ocugun
hayatin1 kaybetmesine neden olan olay sonrasinda Tiirkiye nin
basvurdugu oOnlemin adim1 “zararla karsilik” olarak belirlemek
gerekmektedir®™. Onlem alan devletin fiilinin uluslararasi hukuka uygun
olmasi sartinin gerceklesmemis olmasi nedeniyle, onlemi “misilleme”
olarak nitelendirmek bastan itibaren miimkiin gériinmemektedir.

Somut durumda, zararla karsilik Onlemine basvurulmasinin
kosullart da (uluslararasi hukuka aykirt fiil, durumun diizeltilmesinin
istenmesi, liglincii devletlerin etkilenmemesi, orantililik) eksiksiz olarak
yerine gelmis goriinmektedir. Zira, Suriye defalarca Tiirkiye’ye yonelik
olarak uluslararasi hukuka aykiri fiiller gerceklestirmis, Tiirkiye
tarafindan pek c¢ok kez uyarilmis ve durumu diizeltmesi istenmis, bu
fiillerin devam etmesi nedeniyle de, baska devletleri etkilemeyecek
bicimde ve orantili olarak karsilik verilmistir. Verilen bu karsilik, top
atisinin yapildigi mevzilerin kuvvet kullanmak suretiyle etkisiz hale
getirilmesi seklinde gerceklestirilmistir.

Bu noktada, muhtemel karsit goriisler, verilen karsiligin kuvvet
kullanimin1 igermesi nedeniyle ortaya c¢ikabilecektir. Dolayisiyla,
Birlesmis Milletler Andlasmasinin 2/4. maddesinde getirilen yasagin,
kuvvet kullanma igeren =zararla karsilik Onlemlerini de kapsayip
kapsamayacaginin tespiti, bu noktada son derece 6nemlidir.

Ogretide agirlikli egilim, Birlesmis Milletler Andlasmasinin 2/4.
maddesinin kuvvet kullanimini yasaklamasiyla birlikte, zararla karsilik
yollarmin da kuvvet kullanimini igermemesi gerektigi yoniindedir.
Esasen, Birlesmis Milletler Andlasmasinin cizdigi c¢erceveden
bakildiginda, zararla karsiik Onlemlerinin  kuvvet kullanma
icermelerinin yasak oldugu sonucuna rahatlikla ulasilmasi miimkiindiir.
Soyle ki, uluslararasi ihlalleri cezalandirmak artik tek tek devletlerin
yetkisinde degildir; bu durumlarda devletler, barisc1 ¢oziim yollarina
basvurmak durumundadir ve kuvvet kullanma igeren bir yola gidilmesi
yetkisi, mesru miidafaa hali disinda, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
tekelindedir’®. Birlesmis Milletler Andlasmasi, 2/4. maddesinde yasagi

> Benzer goriis i¢in bkz., DOGAN, s. 129; POYRAZ/IPEK, s. 205.
% KESKIN,s. 97.
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belirlemis ve istisnalarini da ortaya koymustur® . Bu agidan bakildiginda,
kuvvet kullanma iceren =zararla karsilik yollarina bagvurmak, bu
istisnalara yenilerini eklemek anlamina gelir ve bu durum andlagsmanin
ruhuna aykir1 goriinmektedir.

Genel olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin
uygulamasi da bu gorlisii dogrulayan bir yapidadir. 1953’ten bu yana
Israil ile komsu Arap Devletleri arasindaki birgok kuvvet kullanma
eylemi, Giivenlik Konseyi tarafindan, kuvvet kullanma igeren zararla
karsiligim hukuka aykir oldugu gerekgesiyle kinanmustir®,

Bununla birlikte, konuya iliskin Giivenlik Konseyi kararlarinin
bir kisminda, zararla karsiliga konu olusturan eylemin, daha onceki
eylemle orantisiz oldugu ve bunlar kigkirtan olaylarin bulunmadigi da
belirtilmis®®; benzer nitelikli bazi olaylar hakkinda ise hi¢ karar

alinmamustir®.

Giivenlik Konseyinin uygulamalarindaki bu belirsizlik, makul
nitelikli ya da kiskirtmaya dayanan ya da smirli kuvvet kullanilmasina
karsilik olarak Olgiilii zararla karsilik Oonlemlerinin olanakli goriindiigii
saptamasinin yapilmasma dayanak olusturur®. Zira, kuvvet kullanma
igeren zararla karsilik onlemleri kesin bir bi¢imde uluslararast hukuka
aykir1 kabul ediliyorsa, Giivenlik Konseyi kararlarinda orantililiktan veya
bunlart kiskirtan olaylarin bulunup bulunmamasindan bahsedilmesi

" Konuya iliskin ayrntili bilgi igin bkz., BOZKURT Enver, Uluslararasi

Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3. Baski, Ankara 2007, s. 20-46.

% UN Security Council, S/RES/111(1956), adopted by the Security Council
at its 715th meeting on 19 January 1956; UN Security Council,
S/RES/171(1962), adopted by the Security Council at its 1006th meeting
on 9 April 1962.

% UN Security Council, S/RES/111(1956), adopted by the Security Council
at its 715th meeting on 19 January 1956; UN Security Council,
S/RES/228(1966), adopted by the Security Council at its 1328th meeting
on 25 Novermber 1966; UN Secuirty Council, S/RES/681(1990), adopted
by the Security Council at its 2970th meeting on 20 December 1990.

% KESKIN, s. 97-98; MERAY, s. 428; TUCKER, s. 595.

. DOGAN, s. 128, 129; MERAY, s. 428; PAZARCI, s. 441; TUCKER, s.
595.
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yerinde degildir. Giivenlik Konseyinin zararla karsilik eylemlerinin
orantililigin ya da kiskirtmanin var olup olmadigin1 degerlendirme
konusu yapmasi, alman oOnlemin orantili olmast ya da kigkirtmaya
dayanmasi halinde uluslararasi hukuka uygun olacagmin kabulii
sonucunu dogurmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda, Birlesmis Milletler Andlasmasinda
ongoriilen kolektif gilivenlik sisteminin kurulamamasi ve uluslararasi
barisin korunmasi ve siirdiiriilmesinde yetersiz kalinmasi nedeniyle,
kuvvet kullanma igeren zararla karsilik Onlemlerine bagvurulmasinin
uluslararast  hukuka uygun kabul edilmesi gerekligi iizerinde
durulmaktadir®. Aslinda, Birlesmis Milletler Andlasmasinin, ilke olarak
kuvvet kullanimimi yasaklarken, zararla karsiligi sinirsiz bir bigimde
bunun disinda tuttugunu kesin bir bigimde ifade etmek miimkiin degildir.
Ciinkii aksinin kesin olarak kabulii, bu yonde bir yapilagelis kuralinin
varligimma isaret sayilacak ve Kkotiiye kullanima agik bir alan
olusturacaktir®. Dolayisiyla, zararla karsilik 6nlemine konu olusturan
eylemin, yukarida belirtilen sartlara ve orantililik ilkesine uygunluguna
ve hangi amacgla gerceklestirilmis olduguna iligkin unsurlar agisindan
yapilacak bir degerlendirme sonucunda, uluslararas1 hukuka uygun olup
olmadigim belirlemek yerinde olacaktir®. Boyutlar1 bakimindan savasa
varmayan, Ol¢iili ve orantili bir bigimde kuvvet kullanilmasi zararla
karsilik olarak nitelendirilebilecek ve uluslararasi hukuka uygun kabul
edilecektir®.

Sonu¢ olarak, Birlesmis Milletler Andlasmasinda durum net
olmasa da, yukarida belirtilen kosullar olustugu takdirde, birinci devleti
uluslararast hukuka uygun davranmaya zorlamak miinhasir maksadi ile
basvurulan ve orantili kuvvet kullanma igeren zararla karsilik 6nlemleri

hukuka uygun kabul edilmelidir.

%2 DUPONT, s. 32-34.

% BARSALOU, s. 141; DARCY Shane, “What Future for the Doctrine of
Belligerent Reprisals?”, Yearbook of International Humanitarian Law, Vol.
5, 2002, s. 130; POYRAZ/IPEK, s. 207.

%  POYRAZ/IPEK, s. 208.
% PAZARCI, C. IlI, s. 2009.
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Dolayisiyla, somut olayda, Tiirkiye’nin amaci, Suriye’nin toprak
biitiinligiine veya bagimsizligina yonelik olarak kuvvet kullanmak
degildir. Verilen karsilik, dogrudan dogruya Tiirkiye’yi etkileyen bu
fillere yenilerinin eklenmesine engel olmak ve Suriye Devleti’ni
uluslararas1 hukuka uygun davranmaya zorlamak amacin1 tasiyan,
zorunlu olarak kuvvet kullanma unsurunu barindiran orantili bir eylem
goriiniimiindedir.
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MUDUR YARDIMCILARI VE YUKSEKOKUL SEKRETERI
ARASINDAKI AST-UST ILiSKiSi ORNEGI ESASINDA
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YETKI UYUSMAZLIKLARI VE COZUM ONERILERI
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OZET

Meslek yiiksekokullart akademik ve idari olmak iizere iki yapiya
sahiptir. Iki ana kolona sahip bir ev seklinde tasavvur edebilecegimiz
meslek yiiksekokulunun idari ve akademik kolonu ile yonetim ¢atisinin
icerisinde  barindirdigit  tiim unvan ve gorevier yiiksekogretim
mevzuatinda tammlanmis ve birbiriyle iliskilendirilmistir. Ancak baz
unvan ve gorevler ile ilgili yanls degerlendirmeler soz konusudur.
Mevcut yanlis degerlendirmelerin yani siwra bilgi ve tecriibe eksiklikleri
nedeniyle de bazi idari ve akademik gorevierin ilgililerince mevzuatta yer
alan hiikiimler dogrultusunda ifa edilmemesi idari yapidaki ast-iist
iliskilerinde ve gorev-yetki dagilimlarinda hukuka aykiri uygulamalara
neden olmaktadwr. Bu ¢aliymanin amaci yiiksekokul teskilatinda
vasanan/yvasanabilecek gorev ve yetki uyusmaziiklarini tespit etmek ve bu
uyusmazliklar nedeniyle ortaya ¢ikan/cikabilecek sorunlara ¢oziim
onerileri gelistirmektir. Mevzuata aykirt olarak gerceklestivilen bu
uygulamalarin en onemli nedenleri yiiksekokul sekreterlerinin gorev ve
vetkilerinden uzaklastirilarak istihdam edilmeye calisiimast ile miidiir
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Miidiir Yardimeilar1 ve Yiiksekokul Sekreteri Arasindaki Ast-Ust iliskisi.. .

yardimcilarimin - gorev ve yetki tammlarimin yapimamasi ve/veya
yoneticilik vasiflarimin yalnizca birkag isle sunirly tutulmasidir.

ANAHTAR KELIMELER: MYO Idari Yapisi, Gorev
Uyusmazliklar:, Gérev ve Yetki Uyugsmazliklari, Yiiksekokul sekreteri,
Yiiksekokul Miidiir Yardimcisi.

THE CONFLICTS BETWEEN DUTY AND AUTHORIZATION
IN VOCATIONAL HIGHSCHOOLS BECAUSE OF
MISINTERPRETATIONS OF THE LEGISLATION: THE
CASE OF SUPERIOR-SUBORDINATE RELATIONSHIP
BETWEEN VOCATIONAL SCHOOL SECRETARY AND VICE
MANAGER

ABSTRACT

Vocational highschools have two structures as academic and
administrative management. In the form of home vocational highschool
can be seen as having two main columns wich are academic and
administrative management with a manegement roof where all the titles
and duties are discribed and associated with each other according to the
legistlation of higher education. However because of some reasons that
we will explain in our study some duties and titles are misinterpreted. In
this study we aim to eliminate the negative practices which are often
confronted in vocational highschool the conflict of duty and
authorization and to give solutions. In addition to misinterpretations,
because of lack of knowledge and experience, some administrative and
academic duties which are not implied acording to the legistlations by
authorised people, cause unlawful implementations of superior-
subordinate relation as well as unlawful implementations of distributions
of duty and authorization with not describing the vice manager’s duty
and authorization and/or limiting their management skills only to a few
job.

KEYWORDS: The Administrative Structure of Vocational
Highschool, Conflicts of Duty and Authority, Vocational Highschool
Secretary, Vice Manager
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GIRIS

Kaliteli bir mesleki egitim hizmeti kurumsallagsmis, profesyonel
bir orglitsel yap1 ile soz konusu olabilir. Bu orgiitsel yapinin tesisinde
oncelikle orgiitsel yapiy1 olusturan personel ve birimlerinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Birimlerin tesis edilmesi, personelin bu birimler ile
iligkilendirilmesi, birimler ve personel tarafindan yapilacak is ve
islemlerin tayini bu tanimlamanin kapsamindadir. Kisacasi yapilacak is
ve islemler esas alinarak gorev ve yetki paylasiminin yapilmasi, ast-iist
iligkilerinin ~ belirlenmesi ve  kurumsal etkilesim kanallarinin
diizenlenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde yiiksekdgretim diizeyinde mesleki egitim hizmetinin
verildigi meslek yiiksekokullarinin akademik ve idari yapisi ile bu yapiy1
olusturan personelin gorev ve yetkilerinin tanimlanmasi konusunda
mevzuat acisindan ciddi bir eksiklik bulunmamaktadir. Ancak yapilan
tanimlamalar haricinde uygulamalar yapildigr da bilinen bir gergektir.
Bunun en 6nemli nedenleri bilgi eksikligi ve denetim yetersizligidir.

Yakin zamanda Yiksekogretim Kurumu Onciiliigiinde genis
katilimli olarak yapilan ancak yeterli ilgiyi gormedigini diisiindiigiimiiz
yeni Yiksekogretim Yasas: taslaginin meslek yiiksekokulu teskilat
yapisinda ne gibi degisiklikler onerdigi, mevcut sorunlara ne gibi
cozlimler iiretebilecegi hususlarinda degerlendirmeler yaparak tekrar
yapilmast beklenen yeni Yiksekogretim Yasasi taslagi icin meslek
yiiksekokulu teskilat yapisi konusunda bazi fikirler ileri siiriilecektir.

Meslek yiiksekokullarin islevlerindeki degismeler, yeni yonetim
anlayis1 dogrultusunda piyasa ve dis kurumlar ile olan etkilesimi, egitim
kalitesinin  arttirllmasi, personel tikenmisligi ve doyum-tatmin
diizeylerinin tespit edilmesi gibi konularda literatiirde yapilmis bir¢ok
akademik c¢aligmaya rastlanilmaktadir. Ancak meslek yiiksekokullarinin
yonetsel yapisi igerisinde meydana gelen gorev ve yetki uyusmazlig
konusunda daha 6nce yapilmig herhangi bir ¢alisma tespit edilememistir.
Literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla yaptigimiz ¢aligmanin
teskilat yapisinda yasanan/yasanabilecek gorev ve yetki uyusmazliklar
noktasindaki sorunlarin ¢oziimiinde fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.

Tartigmaya acilan, dneri ve elestirilerin yapilmasi istenilen yasa taslagi
Yiiksekogretim Kurumu’nun web sitesinden kaldirilmustir.
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I. MYO’LARIN YUKSEKOGRETIM IiCERIiSINDEKI YERI
VE iDARI - AKADEMIK YAPISI

Universitelerin tarih sahnesinde ilk kez yer almasi konusunda bir
goriis  birligi mevcut degildir. 1088 yilinda kurulan Bologna
Universitesinin, 1065 yilinda Bagdat’ta kurulan Nizamiye Medresesinin,
859 yilinda Fas’ta kurulan Kureviyyin Universitesinin, 786 yilinda
Endiiliis’te kurulan Kurtuba Universitesinin, 726 yilinda Tunus’ta
kurulan Kayruvan Universitesinin, 425 yilinda kurulan Konstantinopoli
Universitesinin, M.0.387 yilinda Platon’un Atina’da  kurdugu
Akademia’nin diinyada kurulan ilk tiniversite oldugu goriisleri mevcuttur.
Hatta ilk {niversitenin Sanlurfa’nin Harran ve Mardin’in Nusaybin
ilgelerinde kuruldugu yoniinde de goriisler ileri siiriilmektedir.

Bilim tarihgisi John Desmond Bernal’a gore; eski Yunan’da
kurulan okullar egitimden ¢ok arastirma yapma islevine sahip 6zel okul
niteligindeydiler. Zamanin sartlarina gore bir yiiksekogrenim hizmeti
verildigi diisliniilse de {tniversite olarak tanimlanabilecek egitim
kurumlart degillerdi. Bu nedenle Bernal’a gore tarihte kurulan ilk
{iniversiteler medreselerdir’. S6z konusu medreselerin muhteviyat1 ve
egitim sekli konusundaki yasanan fikir ayriliklar1 nedeniyle hangi egitim
kurumunun ilk tiniversite olarak kabul edilecegi hususunda bir goriis
birligine varilamamistir. Ancak s6z konusu egitim kurumlarinin teskilat
yapist (idari-akademik), egitim sekli ve metotlar1 agisindan giiniimiiz
tiniversiteleri ile birebir ortiistiigli de iddia edilemez.

Islam inancinin egitime verdigi 6nemin bir yansimasi olarak
kabul edilen medreseler zamanin sartlarina gore Islam cografyasinda
uzun bir siire tiniversitelerin iglevlerini yerine getirmislerdir. Medreseler,
giinimiizde tniversitelerinde kullanilan “rektor”, “dekan” gibi terimlerin
ilk olarak kullanildig: kiliselerce kurulan Hiristiyan tiniversitelerinin de
atas1 kabul edilir’. Giiniimiiz modern ve cagdas tiniversitelerin temelinin
Hiristiyan iiniversitelerine dayandigi seklindeki yaygin goriis dikkate
alindiginda medreselerin  giinlimiiz iiniversitelerinin  kurulmas: ve

> GUNAY Durmus (2004), "Universitenin Neligi, Akademik Ozgiirlik ve
Universite Ozerkligi", First Inernational Kongress on University Education
in the 21 st Century, Fatih Universitesi, Istanbul, s. 2.

3 GUNAY, (2004), s. 2.
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gelismesindeki O6nemi goéz ardi edilemez. Bu durum aslinda
yiiksekdgrenim kurumlarimizin ne denli koklii ve eskiye dayandigini
ispatlamaktadir. Egitim kiiltiirimiiziin kokli olmasi nedeniyle zaman
zaman uygulamaya koyulan egitim politikalarimizin bir¢ok iilkeye 6rnek
teskil etmistir. Ornegin 1946 yilindaki iiniversite 6zerkligi ve Tiirk
Egitim Modeli UNESCO tarafindan tiim diinyaya Ornek olarak
gosterilmistir®,

Anadolu’daki varligi Selguklu ve Osmanli devletlerine kadar
dayanan  medreseler  yiiksekogretim  kurumlarimizin  temelini
olusturmaktadir. Fatih Sultan Mechmet Han zamaninda fen ve din
ilimlerinin birlikte okutulmasi i¢in kurdugu Fatih Kiilliyesi (medreseler
toplulugu) iilkemizin ilk modern {iniversitesi olarak kabul edilen Istanbul
Universitesi’nin temelini olusturmaktadir. Istanbul Teknik
Universitesinin (ITU) temeli olan Miihendishane-i Bahr-1 Hiimayun’un
1773 yilinda kurulmasiyla yiliksekogretimde modernlesme siirecine
girilmistir. 19. yiizyilda idari, askeri, sinal ve tibbi ihtiyaglar sebebiyle
acilan yiiksekogretim kurumlar1 giiniimiiz fakiiltelerinden ¢ok uzak
degillerdir. Glinlimiiz iiniversitelerinin ilk Ornekleri ise 1846 yilinda
acilma karar1 alinan ve 1863 yilinda agilmaya baslanan dariilfiinunlardir.
Dariilfiinunlarin besincisi olarak 1908 yilinda acilan ikinci Dariilfiinun-u
Osmani 1912 yilinda istanbul Dariilfiinunu olarak adini degistirmistir.
1924 yilinda ¢ikarilan bir kanunla Dariilfiinun-u Osmani’adiyla egitim
faaliyetine devam eden bir diger okul, 1933 yilinda ¢ikarilan bir yasayla
kapatilarak yeniden agilmis ve Istanbul Universitesi adiyla egitim
vermeye devam etmistir.

[lk modern iiniversitemiz olarak kabul edilen Istanbul
Universitesi’nden  6nce de yukarida belirttigimiz ~ gibi  birgok
yiiksekogretim kurumuna sahiptik. Ancak teskilat yapisi ve egitim
modeli dikkate alindiginda bu egitim kurumlarimin gliniimiiz karsiligi
daha ¢ok fakiilte ve arastirma enstitiilerine benzemekteydi. Kuruldugu
tarihsel donemlerde bir iiniversite oldugu tartismasiz olan darilfiinunlar

*  KUCUKCAN Talip ve GUR Bekir S., (2009), “Tiirkiye’de Yiiksekogretim:
Karsilastirmali Bir Analiz”, Seta Yayinlari, 1.Baski, Ankara, s. 17.

Ikinci acilan dariilfiinun olan bu okul 1870 yilinda kurulmus olup, 1908
yilinda kurulan okuldan farklidur.
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ise klasik {iniversite anlayiginin yansimasi olarak modern - cagdas
tiniversite modeline gegisimizde 6nemli bir rol oynamislardir.

Tiirkiye’de Istanbul Universitesinin kuruldugu 1933 yilindan son
anayasamizin tesis edildigi 1982 yilina kadar 19 iiniversite kurulmustur.
1982 yilinda 8 yeni finiversite kurulurken, 1984 yilinda ilk vakif
{iniversitemiz olan Bilkent Universitesi kurulmustur. 1992 yilinda 23
devlet ve 1 vakif iiniversitesi kurulmustur. 1992 yilindan 2006 yilina
kadar 2 devlet, 22 vakif tiniversitesi egitim hayatina baglamistir. 2006 —
2011 donemleri ise iilkemizdeki {iniversite sayisinin artmasindaki en
onemli donemdir. Her ile bir iiniversite kurulmasi amaciyla yapilan
calismalar sonucu 2011 yihi itibariyle 50 devlet ve 38 vakif olmak {izere
toplamda 88 yeni (iniversite {ilkemize kazandirilmistir. 2011 yili
sonrasinda da yeni iiniversitelerin kurulmasima devam edilmektedir®.

A. Universitelerin Organik, Akademik ve idari Yapist

Tarihsel siliregte iiniversiteler ile 1ilgili bazi Onemli yasal
diizenlemeler yapilmasina ragmen anayasal diizeyde yapilan ilk
diizenleme 1961 anayasasinda (m.120) s6z konusu olmustur. 1973
yilinda yiiksekdgretim ile ilgili diizenlemelerde bazi degisikliklere
gidilmistir. Yiiksekogretim ve iiniversiteler ile ilgili mevcut hukuki
diizenlemelerin temeli 1982 anayasasinin  130’uncu  maddesine
dayanmaktadir. Anayasanin 130/1 maddesinde;

“Cagdas egitim — ogretim esaslarina dayanan bir diizen iginde
milletin ve tilkenin ihtivaclarina uygun insan giicii vetistirmek amaci ile
ortadgretime dayall c¢esitli diizeylerde egitim — ogretim, bilimsel
arastirma, yayin_ve danismanlik yapmak, iilkeve ve insanliga hizmet
etmek iizere cesitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur”,

®  GUNAY Durmus ve GUNAY Ash (2011), “1933’den Giiniimiize Tiirk
Yiksekogretiminde Niceliksel Gelismeler”, Yiiksekogretim ve Bilim
Dergisi, Say1: 1(1), s.2; ILYAS Ibrahim Emre (2012), “Yiiksekdgretimin
Finansmani: Tiirkiye I¢in Model Onerisi”, Kalkinma Bakanhgi Yaymlari,
1.Bask1, Ankara, 5.80; YUCEL Cemil ve KARATAS Ebru ve DEMIRHAN
Gokhan, “Yiiksekogretim Kurumlarinin Siniflandirilmasi”, 7.Ulusal Egitim
Y o6netimi Kongresi Bildiriler Kitabi, Pegem Akademi Yayinlari, Malatya, s.
420.
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hiikmiine yer verilmektedir. Bu madde ile {iniversitelerin hangi
esas - amagla ve hangi gorevleri yerine getirmeleri i¢in, kim tarafindan,
hangi usulle kurulabilecegi hususlarina agiklik getirilmistir. Ayrica
ayrintiya gidilmeden {iniversitelerin ¢esitli birimlerden olusacagi ifade
edilmistir. Universitelerin ancak kanunla kurulabilecegi belirtilmistir.
Anayasanin 130/9’uncu maddesinde de;

“Yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlari ile isleyisleri
ve bunlarin secimleri, gorev, vetki ve sorumluluklari iiniversiteler
tizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim
elemanlarimin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri,
ogretim elemani yetistirme, tiniversitelerin ve ogretim elemanlarinin
kamu kuruluglar: ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim diizeyleri ve
stireleri, yiiksekogretime giris, devam ve alinacak harg¢lar, Devletin
vapacagt yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler,
ozliik  haklar,  ogretim  elemanlarimin  uyacaklart  kosullar,
tiniversitelerarasi ihtiyaglara gore ogretim elemanlarinin
goreviendirilmesi, ogrenimin ve o6gretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve
cagdag bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiiksekogretim
kuruluna ve iiniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin
kullanilmasi kanunla diizenlenir”,

hilkkmiine yer verilerek {niversite igerisinde  bulunan
yiiksekogretim  kurumlarmin  ve organlarinin  yine kanunla tesis
edilebilecegi vurgulanmigtir. Ayrica bu kurum ve organlarin secimleri,
isleyisleri, gorev, yetki ve sorumluluklarinin da kanunla (kanunlarla)
diizenlenecegi belirtilmistir.

Yiksekogretimle ilgili amag¢ ve ilkeleri belirlemek ve biitiin
yiiksekdgretim kurumlarinin ve iist kuruluslarinin teskilatlanma, isleyis,
gorev, yetki ve sorumluluklar: ile egitim - Ogretim, aragtirma, yayim,
ogretim elemanlar1, 6grenciler ve diger personel ile ilgili esaslar1 bir
biitiinliik i¢inde diizenlemek amaciyla Anayasamizin 130/9’uncu maddesi
geregince hazirlanan 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu 04.11.1981
tarihinde kabul edilmis, 06.11.1981 tarih ve 17506 sayili Resmi Gazetede
de yayimlanarak ytrtirliige girmistir.

2547 sayili yasanin 3/c maddesinde yiiksekdgretim kurumlari;
“uiniversite ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer
alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuarlar, arastirma ve
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uyqulama merkezleri ile bir tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine
bagli meslek yiiksekokullar: ile bir tiniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiisiine bagl olmaksizin ve kazang¢ amacina yonelik olmamak sarti
ile vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullari”, olarak
tanimlanmistir. Ayni yasanin 3/d maddesinde ise tniversiteler; “bilimsel
ozerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim - 6gretim,
bilimsel arastirma, yaymm ve damismanlk yapan; fakiilte, enstitii,
viiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim
kurumudur”, seklinde tanimlanmigtir. Bu tanimdan da anlasilacag lizere
tiniversitenin; fakiilte, enstitii, yliksekokul ve benzeri kurulus ve
birimlerden olustugu anlasilmaktadir. Yasa metninde gegcen “..ve benzeri
kurulus ve birimler..” terimi tniversiteye bagli diger yiiksekogretim
kurumlarimi (uygulama ve arastirma merkezleri, konservatuar, meslek
yiiksekokullar1) ve idari birimleri (genel sekreterlik ve bagli birimlerini)
kapsamaktadir.

UNIVERSITE

FAKULTELER ENSTITULER | YUKSEKOKULLAR KONSERVATUAR

UYGULAMA IDARI BIRIMLER
VE ARASTIRMA (GENEL SEKRETERLIK)
MERKEZI

Sekil 1. Universiteye Bagli Kurulus ve Birimler

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda iiniversite organik olarak
ele alinmustir. Organlarin igerisinde yer alan personeli ise idari ve
akademik olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Buradaki ayrim sadece
personel cesidi olmanin yani sira yapilan is ve islemlerin ayrimmi da
ortaya koymaktadir. Anayasamizin 130/1 maddesinde yiiksekogretim
kurumlarinca yerine getirilmesi gereken asli isler (¢esitli diizeylerde
egitim — ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danmigmanlik yapmak,
34



MECEK/DOGAN

tilkeye ve insanliga hizmet etmek) akademik personel tarafindan yerine
getirilirken, bu hizmetlerin mevzuata uygun bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in gerekli olan ikincil islemler de idari personelce yerine
getirilmektedir. Genel hatlariyla yapilan bu ayrim yiiksekdgretim ile ilgili
diger hukuki normlarda da kendini gostermektedir.

Anayasamizin 130’uncu maddesi ile genel bir ¢erceve igerisine
alman yiiksekdgretim kurumlar1 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile
sekillendirilmistir. Universite, enstitii, fakiilte ve yiiksekokullarin
organlar1 yani yonetsel yapilart ve bunlarin birbirleriyle olan iligkileri
belirlendikten sonra bu yapiya bagli olarak c¢alisan/calisacak olan
akademik (yasanin besinci boliimiinde) ve idari personel (yasanin
sekizinci boliimde) tanimlanmistir. 2547 sayili yasada idari personel ve
tabi oldugu yonetim Orgiitleri yalmzca 2 (iki) madde (m.51-52) ile
tanimlanmistir. Bu nedenle idari personel ve galisma esaslar1 07.10.1983
tarihinde kabul edilip, 21.11.1983 tarih ve 18228 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige giren 124 sayil “Yiiksekégretim Ust Kuruluglar:
ile Yiiksekogretim Kurumlarmmn Idari Tegkilatt Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile ayrintili olarak diizenlemistir. Akademik
personelin 2547 sayili yasada tanimlanmasi ise daha ayrintilidir. Ancak
tiniversite birimlerinin akademik ydnden teskilatlanmasi, isleyis, gorev,
yetki ve sorumluluklartyla, ilgili alt birimlerin iist birimlerle olan
iliskilerini diizenlemek amaciyla “Universitelerde Akademik Teskilat
Yonetmeligi” 18.02.1982 tarih ve 17609 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Ayrica 2914 sayili “Yiiksekogretim
Personel Kanunu” ile 6gretim elemanlarinin smiflandirma ve 6zlik
haklar1 ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

UNIVERSITE YONETIMI
(UNIVERSITE ORGANLARI)

AKADEMIK IDARI
TESKILAT YAPISI TESKILAT YAPISI
Sekil 2. Universite Teskilat Yapisi
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2547 sayili yasanin “Yiiksekogretim Kurumlarr” baslikli dordiincii
boliimiinde iiniversite organlart rektér (m.13), Senato (m.14) ve
Universite Yonetim Kurulu (m.15) olmak iizere 3 (ii¢) kisma ayrilmustir.
Ayni boliimiin devami1 maddelerde (16-21) fakiilte (m.16-18), enstitii
(m.19) ve yiiksekokullarin (m.20-21) organlari da tanimlanmistir.

UNIVERSITE ORGANLARI
REKTOR SENATO UNIVERSITE YONETIM
KURULU

Sekil 3. Universite Organlar

B. Yiiksekokullarin Organik Yapisi

Yukarida da belirtildigi gibi 2547 sayili yasanin dordiincii
boliimiinde {iniversite ve bagl yiiksekogretim kurumlarinin (fakiilte,
enstitli, yiilksekokul) organik yapisi diizenlenmistir. Yasa koyucu madde
20 (yirmi)’de yliksekokulun organlarint yani organik yapisini
diizenlerken akademik ya da idari personelin istihdam edildigi
teskilatlanmadan  bahsetmemektedir.  Yiiksekokullarin ~ fonksiyonel
yapisina iligkin bu birimler ayr1 mevzuatlarda daha sonra yeniden
diizenlenmistir. ~ Yiiksekokulun organik yapist ayn1  zamanda
yiiksekokullarin yonetim birimlerinin tesisini de ortaya koymaktadir.

2547 sayih  Yasanin 20’nci maddesi 5 (bes) fikradan
olugsmaktadir. A fikrasinda; yiiksekokul organlarinin kimlerden olustugu;
b-c-d fikralarinda bu organlarin ayr1 ayr1 yapisi ve isleyisleri; e fikrasinda
ise; son iki organin gorevleri ile ilgili fakiilte kurumuna yapilan atif yer
almaktadir.
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2547 sayili yasanin 20/a maddesinde; “yiiksekokullarin organlari,
viiksekokul _miidiirii’,  viiksekokul _kurulu ve  yiiksekokul _yonetim
kuruludur”, hiikmiine yer verilmistir. Dikkat edildigi zaman burada
akademik bir gorev olan “béliim baskanligi” ya da idari bir gérev olan
“yiiksekokul sekreterligi” hakkinda diizeleme yapilmamistir. Ciinkii bu
gorev ve konumlar bir organ niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle boliim
baskani, program sorumlusu, yiiksekokul sekreteri gibi gorevlilerin
yiiksekokul organik yapist igerisinde diisliniilmesi yani yiiksekokul
yoneticisi gibi isttihdam edilmesi konu bakimindan yetki tecaviizlerinin
meydana gelmesine neden olmaktadir.?

1. Yiiksekokul Miidiirii

2547 sayil1 yasanin 20/b maddesinde “yiiksekokul miidiirii” organi
tanimlanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli unsur
yiikksekokul miidiiriiniin bir gorev olarak degil, organ olarak
tanimlandigidir. Yani yiiksekokul miidiirii ifadesi ile bir kisiyi degil bir
yonetim organi kastedilmektedir.

Yasanin 20/b maddesinin 1’inci paragrafinda; “yiiksekokul
miidiiri, ti¢ yil igin ilgili fakiilte dekamimin onerisi iizerine rektor
tarafindan atanir. Rektorliige bagh yiiksekokullarda bu atama dogrudan
rektor tarafindan yapilir. Siiresi biten miidiir tekrar atanabilir”,
hiikiimlerine yer verilmektedir. 20/b maddesinin 3’iincii paragrafinda;
“miidiire vekalet etme veya miidiirliigiin bosalmasi hallerinde yapilacak
islem, dekanlarda oldugu gibidir” hikmiine, 4’lincii paragrafinda ise;

Resmi yazigmalarda imza kisminda sadece “Miidiir” ibaresinin yazilmasi
dogru olmay1p; yasada tanimlandigi lizere ““Yiiksekokul Miidiirii” ibaresinin
yazilmas:t gerekmektedir. Bazi Bakanlk teskilat yasalarinda “miidiir”
tamimlamasi1 yapildig1 i¢in birgok kamu personeli teskilat yasalarini
incelemeden bu ibareyi kullanmay1 gelenek-aligkanlik haline getirdiklerine
uygulamada sahit olunmaktadir. Bu durum kurum teskilat yapilarmin
mevzuat acgisindan yeterince incelenip, 6grenilemediginin bir gostergesidir.

Bir¢ok yiiksekokulun web sitesinde mevcut olan “yonetim, yiiksekokul
yonetimi” gibi alanlarda yiiksekokul sekreterinin yer almasi da hukuki bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Yine bu alanlarda bdliim bagkanlar1 ve
program sorumlularmin olmasi da dogru degildir. Yiiksekokul miidiirii ve
yardimeilar1 disinda sadece yiiksekokul kurulu ve yiiksekokul yonetim
kurulu bu alanda gosterilebilir.
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“yiiksekokul miidiirii, bu kanun ile dekanlara verilmis olan gorevleri
yiiksekokul bakimindan yerine getirir’, hiikkmiine yer verilmektedir.
Konumuz agisindan en 6nemli hiikiim ise yasanin 20/b maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenmistir. Fikrada; “miidiiriin okulda gorvevli aylikii
ogretim elemanlart arasindan ii¢ yil i¢in atayacagi en ¢ok iki yardimcisi
bulunur”, hitkkmiine yer verilmektedir. Bu madde ile yiiksekokul miidiir
yardimcilarin hukuki varliklar1 tanmimlanarak, atama ve calisma siireleri
diizenlenmistir. Kanaatimizce miidiir yardimcilari ile ilgili yapilan hukuki
diizenlemede herhangi bir eksiklik ya da yanlis anlagilmaya neden
olabilecek bir ibare yer almamaktadir. Ancak hukuk teknigine hakim
olmayan akademik ve idari personelin bu konuyu daha iyi anlayabilmesi
i¢in yeniden diizenlenmesinin isabetli olacagi diisiiniilmektedir.

Yasa koyucu “Yiiksekokul Miidiirii"nii bir kisi/gorev olarak degil
bir organ olarak tanimlamistir. Bu nedenle bu organ sadece miidiirden
ibaret degildir. Yiksekokul miidiirii tarafindan atanan en ¢ok 2 (iki)
midir yardimcisi da bu organin bir parcasidir. Bu nedenledir ki
yiiksekokul miidiir yardimcilart ayri bir maddede bagimsiz olarak
diizenlenmemistir. Hatta gorev siireleri ve se¢ilme sekli disinda ¢alisma
kosullari, gorev ve yetkileri konularina hi¢ deginilmemistir. Yasa
koyucunun miidiir yardimciligini ihdas ederken bu fonksiyona ait gérev
ve yetkinin tanimlanmamasi hukuk teknigi agisindan miimkiin degildir.
Tiim bu 6zellikler miidiir yardimcilarinin kisi/gorev olarak yiiksekokul
miudiirii ile birlikte yiiksekokul miidiirliigli makaminin/organinin bir
parcast olmasinin sonucudur. Bu nedenle yiiksekokul miidiirii ibaresi
kisi/gorev olarak kullanildiginda tek bir kisi olan yiiksekokul midiirii
kastedilirken; organik olarak kullanildiginda miidiir ve yardimcilarinin
bir biitlin olarak disiiniilmesi gerekmektedir.

2. Yiksekokul Kurulu

2547 sayili yasanin 20/c maddesinde “yiiksekokul kurulu” organi
tanimlanmistir. Yasanin ¢ fikrasinda; “yiiksek okul kurulu, miidiiriin
baskanliginda, miidiir yardimcilart ve okulu olusturan boliim veya ana
bilim dali baskanlarindan olusur”, hilkkmiine yer verilmektedir. Bu
hiikiimle ytiksekokul kurulunun kimlerden olusacagi tanimlanmstir.
Ayni yasanin 20/e maddesinde de; “yiiksekokul kurulu ve yiiksekokul
yonetim kurulu, bu kanunla fakiilte kurulu ve fakiilte yonetim kuruluna
verilmis gorevleri yiiksekokul bakimindan yerine getirirler”, hitkkmiine
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yer verilmistir. Bu hiikiim ile fakiilte ve yiliksekokullardaki kurullarin
kendi organlari igerisindeki gorevlerinin ayn1 oldugu belirtilmektedir.

Fakiilte kurulunun gorevleri 2547 sayili yasanin 17/b maddesinde
diizenlenmistir. Yasanin 17/b maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“b. Gorevleri: fakiilte(yiiksekokul) kurulu akademik bir organ
olup asagidaki gorevieri yapar:

. Yiiksekokulun (fakiiltenin), egitim - Ogretim, bilimsel
arastirma ve yayim faaliyetleri ve bu faaliyetlerle ilgili esaslari, plan,
program ve egitim - ogretim takvimini kararlastirmatk,

o Yiiksekokul (fakiilte) yonetim kuruluna iiye se¢mek,
o Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmaktir.”

Yiiksekokul kurulunun gorevleri sayili yetki olup, kendisine
ayrica ve acik¢a verilmeyen hicbir konuda faaliyet siirdiiremez, islem
yapamaz. Fakiiltelerde donem basi ve sonunda periyodik olarak toplanti
yapmasi gerekirken (m.17/a) yiiksekokullarda boyle bir zorunluluklar
yoktur. Bu nedenle yiiksekokul kurulu organik olarak mevcut olmalarina
ragmen yiiksekokul organlari igerisinde ¢ok aktif bir rol oynadigi
diisiiniilmemektedir. Akademik bir organ olan bu kurulun varlik nedeni,
yiiksekokul miidiiriiniin 6zel nitelikli baz1 akademik kararlar1 tek basina
almadan, daha katilimli ve kapsayici bir sekilde goriisiilerek karara
baglanmasini saglamaktadir.

3. Yiiksekokul Yonetim Kurulu

2547 sayilh yasanin 20/d maddesinde “yiiksekokul ydnetim
kurulu” organi tanimlanmustir. lgili fikrada; “yiiksekokul yonetim kurulu;
miidiiriin baskanliginda, miidiir yardimcilart ile miidiirce gosterilecek alti
aday arasindan yiiksekokul kurulu tarafindan ii¢ yil icin segilecek ii¢
ogretim iiyesinden olusur”, hikmiine yer verilmistir. Yiiksekokul
kurulunda oldugu gibi yiiksekokul yonetim kurulunda da yiiksekokul
midiiri ve yardimcilar tabi (sabit) tiyelerdir. Diger iiyeler ise akademik
gorevleri (boliim baskanliklar1) nedeniyle tabi (sabit) {iye olarak goreve
gelmemekte olup; se¢im ve atama siiregleri sonrasinda goreve
getirilmektedirler.

Yukarida da bahsedildigi tizere 2547 sayili yasanin 20/e
maddesinde yiiksekokul yonetim kurulunun gorevlerinin fakiilte yonetim
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kurulunun gorevleri (m.18) ile ayn1 oldugu belirtilmektedir. Yasanin 18/b
maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“b.Gorevleri:  Fakiilte(viiksekokul) — yonetim  kurulu, idari
faalivetlerde dekana(yiiksekokul miidiiriine) yardimct bir _organ olup
asagidaki gorevieri yapar:

o Yiiksekokul (fakiilte) kurulunun kararlart ile tespit ettigi
esaslarin uygulanmasinda yiiksekokul miidiiriine(dekana) yardim etmek,

o Yiiksekokulun (fakiiltenin) egitim - ogretim, plan ve
programlari ile takvimin uygulanmasint saglamak,

o Yiiksekokulun (fakiiltenin) yatirim, program ve biitce
tasarisini hazirlamak,

. Yiiksekokul miidiiriiniin (dekanin) yiiksekokul (fakiilte)
yonetimi ile ilgili getirecegi biitiin islerde karar almak,

o Osrencilerin kabulii, ders intibaklar: ve ¢ikarilmalart ile
egitim - ogretim ve sinavlara ait islemleri hakkinda karar vermek,

o Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmaktir.”

Yiiksekokul kurulunun aldigi akademik kararlarin idarece
uygulanmasini saglayan yiiksekokul yonetim kurulunun ayrica biitce
hazirlamak ve Ogrenciler ile ilgili bazi idari kararlari vermek gibi
gorevleri mevcuttur. Yasa koyucu idari nitelikli yiiksekokul yonetim
kurulunu, akademik nitelikli yiiksekokul kurulunun aksine yardimci bir
organ olarak tanimlamistir. Yiiksekokul kuruluna gore ¢ok daha aktif bir
calisma sekli olan kurul, yil igerisinde bir¢ok kez toplanarak karar
almaktadir. Bu kurulun varlik nedeni, yiiksekokul miidiiriine idari
faaliyetlerde yardimci olmak ile yiiksekokul miidiiriiniin 6zel nitelikli
bazi idari kararlar1 tek basina almadan, daha katilmli ve kapsayici bir
sekilde goriisiilerek karara baglanmasini saglamaktadir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi yiiksekokullar yiiksekokul
midiiri, yliksekokul kurulu ve yiliksekokul yonetim kurulu organlarindan
olusmaktadir. Bu organlar yiiksekokul olusumunu ve dolayisiyla
yiiksekokul yonetsel yapisini da ortaya koymaktadir. Genis anlamda bu
organlara, dar alamda ise bir organ olarak yiiksekokul miidiiriine (miidiir
ve yardimcilarina) bagli olarak faaliyette bulunan 2 (iki) adet teskilat
yapist bulunmaktadir. Bu yapilar; akademik yap1 ve idari yapidir.
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C. Yiiksekokullarin Akademik Yapisi (Akademik Birim ve
Teskilati)

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu yiiksekokul ve diger
yiiksekdgretim kurumlarinda c¢alisan akademik personeli detayli bir
sekilde tamimlamis olmasma ragmen, yiiksekokullarin akademik
teskilatin1 ayrintili olarak tanimlamamistir. Yasanin 21’inci maddesinde
yilksekokul akademik teskilatinin farkli nitelikte egitim yapan
boliimlerden olustugu, her boliimiin bir bagkan tarafindan yonetildigi,
baskanlarin secim usulii ve gorev siiresi ile gorevlerinin ne oldugu
hakkinda bilgi verilmekle yetinmistir. Daha ¢ok boliim bagkani iizerinde
hiikiim ihtiva eden maddede boliim dis1 akademik yapilar olan anabilim
dali, anasanat dali, program gibi yapilarin fonksiyon ve ¢aligma
esaslarindan bahsedilmemistir. Universite birimlerinin akademik ydnden
teskilatlanmasi, isleyis, gorev, yetki ve sorumluluklariyla, ilgili alt
birimlerin {ist birimlerle olan iligkileri 18.02.1982 tarih ve 17609 sayili
Resmi Gazetede yaymmlanarak vyiiriirliige giren “Universitelerde
Akademik Teskilat Yonetmeligi”nde diizenlenmistir.

2547 sayili yasanin muhtelif maddelerinde akademik teskilata
iligkin diizenlenmis olan hiikiimler akademik teskilat yonetmeliginde
daha derli ve gruplanarak ayn1 sekilde hiikiim altina alinmistir. Bu durum
yonetmeliklerin karakteristik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
yonetmelikler, bir kanun ya da tliziige dayanarak, bu kanun ya da tiiziigiin
uygulanmasini saglamak lizere ¢ikarilan agiklayic1 hukuki normlardir®.
Yasada yer almayan usul ve esaslar daha detayli olarak hiikiim altina
alinmastir.

Akademik teskilat yonetmeliginin yiliksekokullar1 diizenleyen
12°nci maddesinde “yiiksekokullar her biri ayri bir egitim-6gretim
programi yiiriiten boliimlerden veya anabilim veya anasanat dallarindan
olusur ve kanunla kurulurlar”, hilkkmiine yer verilmistir. Ayrica
yonetmeligin  boliimleri diizenleyen 13’lincii maddesinin  3’ilinci
paragrafinda da; “boliimler, birbirini tamamlayan veya birbirine yakin
anabilim veya anasanat dallarindan olusur”, hitkkmiine yer verilmektedir.

GOZLER Kemal (2011), “Anayasa Huku}(unun Genel Teorisi”, _Ekin
Yayinlari, 1.Baski, 2 Cilt, Bursa, s.366; GOZLER Kemal (2009), “Idare
Hukuku”, Ekin Yayinlari, 2. Baski, 2 Cilt, Bursa, s. 1246.
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2547 sayil1 yasanin 3/k maddesinde de; “Béliim: Amag, kapsam ve nitelik
yoniinden bir biitiin teskil eden, birbirini tamamlayan veya birbirine
yvakin anabilim ve anasanat dallarindan olusan; fakiiltelerin ve
yiiksekokullarin egitim - ogretim, bilimsel arastirma ve uygulama
birimidir. Anabilim dali ve anasanat dallart bilim ve sanat dallarindan
olugur”, hitkkiimleri yer almaktadir.

Yasa hiikmiinden de anlasilacagi tizere bolim baskanliklari,
anabilim dali bagkanliklar1 ve anasanat dali baskanliklar1 bir yiiksekokul
organt degil; yiliksekokul kurumu igerisinde yer alan bir birim olarak
tanimlanmaktadir. Yasa ve yonetmelikte bir akademik birim olarak
boliimiin; birbirine yakin veya birbirini tamamlayan anabilim ve anasanat
dallarindan olustugu belirtilmektedir. Ancak yonetmeligin 12’nci
maddesinde yiiksekokul alt birimleri olarak bdliim, anabilim ve anasanat
dallarinin bir biitiin olmak yerine birbirinin alternatifi olarak tesekkiil
ettigi izlenimini verecek sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Bu birimler
arasinda “ve” baglac1 yerine “veya” baglact kullanilmasi bu izlenimin
ortaya ¢ikmasindaki en onemli etkendir. Burada normlar arasinda bir
catisma durumu mevcut degildir.

Bilindigi lizere akademik birim olan bolimler fakiiltelerde tesis
edilmesinin yaninda yiiksekokullarda da (4 yillik egitim veren
uygulamali1 yliksekokullar ile 2 yillik egitim veren yiiksekokullar/meslek
yiiksekokullar1) tesis edilmistir. Yasada ve yonetmelikte bolim
aciklanirken bagli bulunduklart egitim kurumlar agisindan bir ayrim
yapilmadan hiikiim tesis edilmistir. Fakiilteler ve 4 (dort) yil siireli egitim
veren yiiksekokullarda akademik birim olarak boliimler tesis edilmistir.
Bu béliimler icerisinde de anabilim veya anasanat dali baskanliklar
olusturulmustur.

2 yil siireli mesleki egitim hizmeti verilen yiliksekokullarda
(meslek yiiksekokullar1) bdliimler anabilim veya anasanat dah
baskanliklar1 yerine programlardan olusmaktadir. Ancak yasada ve
yonetmelikte programlar bir birim olarak tanimlanmamis, bir faaliyet
olarak tanimlanmistir. Bu nedenle YOK kararlar1 dogrultusunda meslek
yiiksekokullarinda mevcut olan programlar uygulamada birim seklinde
olsalar da mevzuatta diizenlenmemislerdir. Bu nedenle de programlara
baskan ya da koordinatér atamasi yapilamamaktadir. Meslek
yiiksekokullarinda sik¢ca karsilagilan program baskani, program

koordinatorii gibi atamalarin mevzuatta karsiliklar1 bulunmamaktadir.
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Avrupa Birligi uyum calismalar1 ¢ergevesinde daha Once gesitli
adlar altinda agilan bolim ve programlar ile ilgili yeni standartlar
getirilerek uygulamada birlik saglanmistir. Meslek Yiiksekokullar
igerisinde acilan/agilabilecek boliim ve programlarin adlar, ders
icerikleri ve birimsel baglar1 YOK tarafindan yeniden belirlenmistir.'
Atama yapilirken bu hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

D. Yiiksekokullarin idari Teskilati (Yiiksekokul Yonetim
Orgiitii)

Yiiksekokullarin organlar1 2547 sayil1 yiiksekogretim kanununda
tanimlandiktan sonra bu organlara bagli olarak calisan/calisacak olan
birimler yasa koyucu tarafindan ayni yasa igerisinde tanimlandigina
deginilmistir. Genis anlamda yliksekokul organlarina, dar alamda ise bir
organ olarak yiliksekokul miidiiriine (miidiir ve yardimcilarina) bagl
olarak faaliyette bulunan 2 (iki) adet birim (teskilat) bulunmaktadir.
Akademik birim (teskilat) hakkindaki gerekli aciklamalar yukarida
ayrintili olarak ele almmustir. Idari birim (teskilat) hakkinda da
calismamizin bu kisminda bilgi verilecektir.

2547 sayili yasanin 51’inci maddesinde yiiksekogretim ist
kuruluglar1, {niversiteler, fakiilteler, enstitiller ve yiiksekokullarin
yonetim  Orgiitlerinin ~ kimlerden olusacagi  hususunda  hiikiim
konulmustur. Yasanin 51/b maddesinde; “Her fakiiltede, dekana bagh ve
fakiilte yonetim orgiitiiniin _basinda bir fakiilte sekreteri,enstitii ve
viiksekokullarda ise enstitii veya yiiksekokul miidiiriine bagh enstitii veya
viiksekokul _sekreteri _bulunur”, hiikkmiine yer verilmektedir. Idari
personelin gorev yaptigi birim ve alt birimlerinin bir yonetim Orgiitii
oldugu kanunda tartigmaya ihtiya¢ duyulmayacak sekilde acikca ifade
edilmistir. Dolayisiyla yiiksekokul yonetim oOrgiitii yliksekokul icra
organt olan yiiksekokul midiiriine (miidir ve yardimcilarina) baglh iKi
orgiitten (birimden, teskilattan) birisidir. Bu iki orgiit (akademik-idari)
arasinda hiyerarsik olarak bir alt-list iliskisi olmayip; her ikisi de

0 Meslek yiiksekokullarinda kurulmus/kurulabilecek bolimler ve bu boliimler

altinda agilan/agilabilecek programlar i¢in bkz.:

http://www.yok.gov.tr/documents/10279/18637/meslek_yuksekokulu_yeni
_program_adlari_20120/664049da-fd6a-44c6-ad4e-
b025aee498d7?version=1.0  (Erisim: 10.09.2013).
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yiiksekokul organlar1 hiyerarsisi iginde alt birim olarak faaliyette
bulunmaktadir.

2547 sayil1 yasanin 51’inci maddesinde genel esaslar1 diizenlenen
yiiksekdgretim {ist kuruluslari, tlniversiteler, fakiilteler, enstitiiler ve
yiiksekokullarin yonetim orgiitlerinin ayrintili olarak diizenlenmesi
07.10.1983 tarihinde kabul edilip, 21.11.1983 tarih ve 18228 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 124 sayili “Yiiksekogretim Ust
Kuruluslart ile Yiiksekogretim Kurumlarimn Idari Teskilati Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” ile gergeklestirilmistir. Yiiksekokul idari
teskilatt ve gorevleri KHK’nin 38/b maddesinde agiklanmistir. Bu
madde;

“]. Yiiksekokul Idari teskilati, yiiksekokul sekreteri ile sekreterlik
biirosundan ve ihtiyaca gére kurulacak ogrenci isleri, personel,
kiitiiphane, mali isler ve destek hizmetler biriminden olugur.

2. Bir yiiksekokulda, 1'inci fikrada sayilan birimlerin
kurulmasina, ilgili  tiniversitenin  onerisi  tizerine  Yiiksekogretim
Kurulunca karar verilir.

3. Yiiksekokul sekreteri ile sekreterlik biirosu ve varsa bagli
birimler,  yiksekokulun  idari  hizmetlerinin  vyiiriitiilmesinden
sorumludurlar”,

hiikiimlerini ihtiva etmektedir.

124 sayih KHK’nin 38/b maddesinin 3’iincli fikrasindan da
acikca anlagilacag iizere yiiksekokul sekreteri yiiksekokulun idaresinden
degil, idari hizmetlerin ylriitilmesinden sorumludur. Bu sebeple de
basinda bulundugu birimi ile birlikte yliksekokul yonetim organi olan
yiksekokul ~miidiirine (miidir ve yardimcilarina) baghdirlar.
Yiiksekokullarin idaresi genis anlamda yiiksekokul organlari, dar
anlamda da organ olarak yiliksekokul —miidiirii  tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu organa bagh akademik ya da idari birimlerin
kendilerini yiiksekokulu yonetmek ile gorevli saymasi ya da ytiksekokul
yonetiminin kendi gorevlerini akademik — idari birimlere yaptirmasi
hukuk dig1 bir uygulamadir. Yasa ile tanimlanan gorev ve yetkiler ancak
yasalarin 6ngordigii sekilde devredilebilir. Yine yasa ve diger mevzuatlar
ile belirlenen gorev ve yetkilerin asilmasi1 hukuken gasp ve tecaviiz
fiillerini dogurur. Bu baglamda yapilan/yaptirilan is ve islemlerde hukuki
temelden yoksun olup; bircogu adli ve idari miieyyideyi
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gerektirmektedir. Yetki kamu diizeni ile ilgili olup, yetkisizlik yokluk
sebebi veya idari islemlerdeki hukuksal sakatliktir*’.

I. MYO’LARDA YASANAN GOREV VE YETKIi
UYUSMAZLIKLARI

A. Kavramsal A¢idan Uyusmazhk Tiirleri

Idari islemlerdeki uyusmazliklar doktrinde yetki uyusmazliklari
adi altinda incelenmektedir. Gorev gasp1 bir yetki uyusmazIig: tiirii olan
fonksiyon gaspi ile ayni anlamdadir®. Idari islemler ile ilgili karsilagilan
temel yetki uyusmazliklari; fonksiyon gaspi, yetki gaspi, yetki tecaviizi,
agir ve bariz yetki tecaviiziidiir.

Fonksiyon gaspi: Idarenin yasama veya yargl organlarinin gérev
alanina giren (bu organlarin yapmasi gereken) konularda, bu organlarin
yerine gegerek islem yapmasi durumunda ortaya ¢ikan sakatliktir’®,
Doktrinde “islev gaspi” ya da “gorev gaspi” olarak ta ifade
edilmektedir®®. Fonksiyon gasp: seklinde yapilan islemlerin hukuki
miieyyidesi “yokluk olarak kabul edilir. Ancak bu tiir islemlerin biiyiik
cogunlugunun “yokluklarimin tespit edilmesi” veya “iptal” edilmesi
gerekmektedir®.

Yetki gaspi: Idareye tamamen yabanci veya resmi sifati sona
ermis, idare adina irade agiklamaya yetkili olmayan kisilerin idare adina
yetkiliymis gibi iglem yapmasi durumunda ortaya ¢ikan yetki sakatligidir.

Bu tiir islemlere bazi istisnalar disinda “iptal” miieyyidesi uygulanir®.

Yetki tecaviizii: Bir idari makamin diger bir idari makamin yetkili
oldugu bir konuda veya yerde islem tesis etmesi durumunda ortaya ¢ikan

"' DERDIMAN Ramazan Cengiz (2011), “idare Hukuku”, Alfa Aktiiel
Yaynlari, 4. Baski, Bursa, 5.542

2 YILDIRIM Ramazan (2006), “Idare Hukuku Kavramlari Sozligi”,
Mimoza Yayinlari, Konya, s.179

B GOZLER, (2009), 5.810; GUNDAY Metin (2011), “idare Hukuku”, imaj
Yayincilik, 10.Baski, Ankara, 5.142

" YILDIRIM, (2006), 5.162; GOZUBUYUK A.Seref ve TAN Turgut (2012),
“Idare Hukuku”, Turhan Yayinevi, 2 Cilt, Ankara, s.411

" GOZLER, (2009), 5.813
' GOZLER, (2009), 5.817
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yetki sakathigidir. Yetki tecaviizii halinde “iptal” miieyyidesi s6z konusu
olur"’.

Agir ve Bariz Yetki Tecaviizii: Yapilan idari islemin uzman
olmayan bir kisi tarafindan bile hemen anlasilabilecek diizeyde agir ve
acik oldugu yetki sakathigi halidir. Yetki tecaviiziin ¢ok agir ve agik
islendigi seklidir. Bu tiir islemlerin “yok hiikmiinde” oldugu kabul
edilmektedir'®.

Meslek yliksekokullarinda yasama ya da yiiriitme organinin gérev
alanina giren bir konuda islem tesis etmesi pek olasi bir durum degildir.
Bu nedenle uygulamada fonksiyon gaspina s6z konusu olmamaktadir.
Gorev siiresi sona ermis bir personelin eski gorev yerinde islem tesis
etmesi ya da bagka bir kurum ya da birimde gorev yapmakta olan bir
personelin yliksekokulda ya da yiiksekokul adina islem tesis etmesine
uygulamada siklikla karsilagilmamaktadir. Ancak bu olasiligin her zaman
miimkiin olabilecegini de dikkate almak gerekir.

Meslek yiiksekokullarinda siklikla karsilasilan/karsilasilabilecek
yetki uyusmazliklart astin {istli yerine veya listlin ast1 yerine islem tesis
etmesidir. Daha az siklikla karsilasilan bir diger yetki uyusmazlik sekli
ise akademik birimler (6zellikle bolim bagkanlar1) ile idari birimlerin
(0zellikle yiiksekokul sekreteri) birbirinin gorev alanina giren konularda

islem tesis etmesidir. Bahsedilen tiim bu durumlar “yetki tecaviizii
igerisinde degerlendirilmektedir.

B. Yetki Uyusmazhklarimin Nedenleri ve Coziim Onerileri

Meslek yiiksekokullarinda meydana gelen/gelebilecek olumsuz
ast-ust iligkileri ve gorev-yetki uyusmazliklari ile bunlara bagli olumsuz
calisma ortamimin meydana gelmesindeki en 6nemli neden yiiksekokul
yonetsel yapisinin bilgi eksikligi nedeniyle hukuk teknigine aykir1 olarak
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Caligmamizin ikinci bdliimiinde
mevzuat 1s18inda meslek yiiksekokullarinin organlar1 ve bu organlara
bagl birimlerin (teskilatlarin) yapisi, isleyisi ve birbiri ile olan iliskisi
aciklanmistir.  S6z konusu agiklamalar yapilirken c¢alisma hayati
icerisinde  karsilasilan/karsilagilabilecek  yanlis  degerlendirme ve
uygulamalar ortaya konmustur.

" GOZLER, (2009), 5.827
8 GUNDAY, (2011), 5.143
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Calismamizin bu kismma kadar olan agiklamalarimizda
yiiksekokullarin hukuki diizenlemelerinin yer aldig1 anayasanin 130 uncu
maddesi, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Yasasi, 124 sayili Yiiksekdgretim
Ust Kuruluslar: ile Yiiksekdgretim Kurumlarmin Idari  Teskilat:
Hakkinda KHK ve Universitelerde Akademik Teskilat Y&netmeligi
arasinda herhangi bir uyumsuzlugun olmadigini, normlar hiyerarsisi ve
hukuk teknigine uygun olarak tesis edildigini, her bir hukuk normunun
birbirini tamamlar nitelikte mevzuat olusturdugunu ortaya koymaya
calistik.

Her ne kadar yiiksekokul ile ilgili ytrtirlikte olan mevzuat
hiikiimleri arasinda bir c¢eliski yasanmamasina ragmen, uygulamada
bircok sorun yasandigi bilinen bir gercektir. Ozellikle merkez disinda
bulunan yiiksekokullarda yiiksekokul miidiiriiniin  izin  harici
idari/akademik isleri nedeniyle okulda olamadigi zamanlarda miidiir
yardimcilart ve yiiksekokul sekreterleri arasinda yetki ve gorev
uyusmazliklar1 yasanmasi sik¢a karsilasilan bir sorundur. Her ne kadar
calismamizin ikinci kisminda bu sorunlara muhtelif yerlerde deginilmis
olsa da; bir biitiin olarak sorunlar1 ve ¢bdziim Onerilerini Ozetlemenin
faydali olacag diisiiniilmektedir.

) 1. Orgiitsel Yapidan Kaynaklanan Sorunlar ve Co6ziim
Onerileri

Meslek yiiksekokullarinin Orgiitsel problemlerinin temelinde
yiikksekokul organlar1 ile bu organlara baghh idari ve akademik
birimlerinin birbiri ile iliskilendirilmesinin yanlis algilamaya yer
vermeyecek sekilde diizenlenmemesinden ve bu birimlerin ¢alisma
esaslarinin giiniimiiz ihtiyaclarina cevap vermemesinden kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki mevzuatta tiim
akademik kurumlarin yonetim yapist organ olarak tanimlanmistir. Bu
organlarin idarecilerine (rektor, dekan ve miidiirler) akademik ve idari
konularda yardime1 olacak birer kurullar olusturulmustur. Ayr1 ayr1 kurul
tesis etme diislincesi neticesinde de iki ayr1 birimler (ve alt birimleri)
tesis edilmistir.

Her ne kadar belirli alanda uzmanlagma, gorev paylasimi ve
sonrasinda daha nitelikli karalarin alinabilecegi diislincesi genel kabul
gorse de egitim kurumlarinda iki farkli kurul tesis edilmesi kanaatimizce
dogru bir uygulama degildir. Yiiksekokullar agisindan bir degerlendirme
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yapilacak olursa; her iki kurulun tabi iiyeleri(yoneticiler ve yardimcilar)
aynt olmakla birlikte her iki kurulun tiim iyeleri de akademik
personeldir. Yine her iki kurulun raportérii oy hakki olmayan yiiksekokul
sekreteridir. Hatta tabi tiyeler disindaki birgok iiyenin ayni anda her iki
kurulda da tiye olduguna sahit olunmaktadir. Yiiksekokul kurulunun ¢ok
aktif bir kurul olmadig1 da dikkate alindiginda bu iki kurulun tek cati
altinda birlestirilmesinin daha isabetli olacagi diisiiniilmektedir.

2013 yili igerisinde son sekli verilen, ancak olumlu ve yeterli
ilgiyi gormedigi i¢in rafa kaldmlan'® ve yeniden calismalarina
baslanildig1 bilinen Yeni YOK Tasarisi’nda da gériisiimiiz paralelinde bir
uygulama diisiiniildiigi®® tespit edilmistir. Tasarmm 17’nci maddesi
“meslek yiiksekokulu miidiirii ve meslek yiiksekokulu yonetimi” ad1 altinda
diizenlenmistir. Yeni tasarida yiiksekokullarin bir biitlin olarak
degerlendirilmemesi ve meslek yliksekokullarinin yabanci diller
yiiksekokulu gibi 2 (iki) yil siireli egitim veren yiiksekokullar ile 4 (dort)
yil siireli egitim veren uygulamali bilimler ve spor yiiksekokulu gibi
diger yiiksekokullardan ayristirilmis olmasi son derece dnemli ve isabetli
bir yaklagimdir. Mevcut mevzuatimizda bir birim olarak tanimlanmayan
boliimlere bagli programlardan maddenin 6’nci ve 7’nci fikralarinda
bahsedilmektedir. Akademik ana birimler olan bolimlere (m.18-19) ve
idari ana birim olan yiiksekokul sekreterligine (m.20) de ileri maddelerde
deginilmistir. Boliimlerin ele alindig1 madde 18 de ise programlardan ve
program koordinatdrliigiinden bahsedilmemistir. Dahasi boliimler mevcut
mevzuatimizda oldugu gibi tiim egitim kurumlar1 i¢in ortak
diizenlenmistir. Mevcut mevzuatimizda var olan yiiksekokul kurulu
tasfiye edilerek, her bir program i¢in daha aktif olarak gorev yapacak
olan program danisma kurullar1 disiiniilmistiir. Bu kurullara tiim
paydaslarin temsil edilmesi Ongoriilmiis olmasina ragmen, paydaslar
hakkinda teknik bir bilgiye yer verilmemistir. Yiiksekokul yonetim

¥ lgili yasa taslagi YOK’iin resmi internet sitesinde artik yer almamaktadir.

S6z konusu taslak metnine 6zel bir internet sitesinden erisim saglanarak
degerlendirme yapilmustir. Tlgili yasa taslagini incelemek igin bkz.:
http://tassausa.org/docs/2012_YOK _Yasa_Taslagi.pdf(Erisim: 10.09.2013)

Bu diislince hazirlanan eski taslaktaki hiikiimlerin incelemesi sonucu hasil
olmustur.
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kurulu tyeleri ise mevcut yiiksekokul kurulu iiye sistemi seklinde
yeniden tesis edilmistir.

Yeni tasarida mevcut sorunlarin ¢ézliimiine yonelik ciddi adimlar
atilmaya calisildigr dikkatlerden kagmamaktadir. Ancak bu yogun
calismanin yansimasi olan taslak metninde hukuk teknigine uygun
olmayan diizenlemeler oldugu ve bir¢ok problemin bu metinle ¢éziime
kavusamayacagi da diisiiniilmektedir. Bu nedenle yasa taslaginin yeniden
hazirlanmasinin egitim sistemimiz ag¢isindan iyi bir sans olabilecegi
kanaatindeyiz. Meslek yiiksekokullarinin tesisi ve teskilatlandirilmasi ile
ilgili olarak;

J Yiiksekogretim mevzuatinda yer alan kurum, organ,
orgiit, birim, teskilat, idare, yonetim gibi birbirinin ayni ya da yakin
anlam ifade edilen terimlerin yanlis yorum ve algilamaya mahal
vermeyecek sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bir kurumun yani
Orgiitiin organlar1 ayn1 zamanda bu orgiitiin idari(yonetsel) yapisini da
meydana getirmektedir. Tegskilatlanmasi yani birimlere ayrilmasi bir
biitiinliik arz eder. Birbirinden bagimsiz 3 (ii¢) farkli teskilat yapisi tesis
ederek bu teskilatlarin birbiriyle biitiinlesmis tek bir teskilat seklinde
diisiiniilmesini beklemek oldukga giictiir. Kaldi ki bu organ, teskilat ve
orgiit olarak adlandirilan bu yapilarin tanimlanmasinda kullanilan “idare”
ve “yonetim” terimleri de idare hukuku ac¢isindan ayni anlama
gelmektedirler®’. Hukuki terimlerin 6zensiz ve hatali kullamlmas: kavram
kargasalarina dolayisiyla da uygulamada bircok uyusmazligin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

° Yiiksekokulun genel idari is ve islemlerinin
gerceklestirildigi idari birimler (yiiksekokul sekreterligi ve alt birimleri)
2547 sayili yasanin 51’innci maddesinde “yomnetim orgiitii” adi altinda,
124 sayili KHK’nin 38’inci maddesinde de “idari teskilat” olarak
adlandirilmistir. Idare ve ydnetim kelimelerinin ayn1 anlama gelmesi gibi
teskilat ve orgiit terimleri de ayni hukuki alami ifade etmektedir. Organ
terimi  Orgilitlenme/teskilatlanma sonrasi meydana gelen biitiiniin
pargalari, azalari, kisimlari, birimleri, vb.’dir. Dolayisiyla mevzuatta
diizenleme yapilirken bu kavramlarin yasa koyucu tarafindan 6zensiz ve

2L YILDIRIM, (2006), 5.582
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hatali kullanildigi anlasilmaktadir. Ayni olumsuz durum akademik
birimlerin diizenlendigi normlarda da kendini gostermektedir.

. Mevcut mevzuatimizda organlar 2547 sayili yasada
diizenlenirken organlara bagli akademik ve idari yapilardan farkl
boliimlerde genel olarak bahsedilmis. Ayrintilara ayr1 hukuki normlar ile
sonradan tesis edilmistir. Tasar1 da ise; bu kalibin bozuldugu
goriilmektedir. Organlarin diizenlendigi 17°nci maddede akademik bir
birim olan programdan da bahsedilmektedir. Dahasi akademik birimlerin
ele alindigi kisimlarda programlardan hi¢ bahsedilmemektedir. Bir
yandan ii¢lii ayrimi esas almaya devam ederken, bir yandan bu ayrima
aykiri olarak norm tesis edilmesi hukuk teknigine uygun diismemektedir.
Kanaatimizce yiiksekokul yonetsel (idari) yapisi organ — teskilat gibi bir
ayrima gidilmeden tek bir maddede bir biitiin olarak birbiriyle
iliskilendirildikten sonra ayr1 maddelerde tekrar ele alinmalidir. Hatta bu
ayr1 maddelerde diizenlenen birimler ile ilgili hiikiimler bir yonetmelikte
tekrar diizenlenmelidir. Yriirlikte oldugu gibi ayr1 ayri normlarda
diizenlenmesinin bazi olumlu neticeleri olsa da teskilat yapilanmasinin
bir biitlin olarak tek bir normda diizenlenmesi daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz.

o Yiiksekokul midiir yarcilarinin  gorev tanimlarinin
yapilmamis olmasi uygulamada karsilasilan uyusmazliklarin en temel
nedenidir. Yiiksekogretim mevzuatinda miidiir yardimcilari higbir zaman
ayr1 bir maddede hatta ayr1 bir fikrada diizenlenmemistir. Yiiksekokul
midiiri tanimlanirken yardimcilart da miidiir ile birlikte tanimlanmigtir.
Yiiksekokul miidiirii bir organ olarak tanimlanirken, yardimcilarinin da
ayn1 organ igerisinde bir biitiinliik olusturmasi hukuka aykir1 bir durum
degildir. Ancak temel hukuk bilgisine ve hukuk teknigine sahip olmayan
akademik ve idari personelin kisi/organ farkini gézeterek mevzuati dogru
olarak anlayabilmesi/algilayabilmesi oldukca giictiir. Bu nedenle miidiir
yardimcilariin gerek miidiir ile olan gorev ve yetki iliskisinin ve gerekse
alt birimlerle olan hiyerarsik iliskisinin daha anlasilir bir sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Yeni yasa tasarisinda ayni hatanin devam
ettirildigi goriilmektedir.

o Miidiir  yardimcilarimin ~ varlik  nedeni  yiiksekokul
midirleridir. Akademik ve idari olarak yiiksekokuldaki tiim islerden
sorumlu olan yiiksekokul miidiiriiniin tiim bu isleri tek basina yapmasin
beklemek son derece yanlistir. Ozellikle merkez disinda kurulu olan
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yiiksekokullarin miidiirleri cogunlukla merkezde bulunan fakiiltelerde de
akademik calismalarma devam etmektedirler.”? Bu nedenle mesai
saatlerinin ¢ok biiyiik bir kismin yiiksekokul smirlart disinda gecirmek
zorunda kalmaktadirlar. Resmi olarak izinli, gorevli ya da raporlu
olmadig1 i¢inde yerine herhangi bir miidiir yardimcisi resmi olarak vekil
tayin edememektedirler. Bu durum yiiksekokul miidiirlerin az zamanda
cok is yapmak zorunda kalmasina neden olmaktadir. Bu durumun telafi
edilebilmesi amaciyla miidiir yardimcilarinin sadece resmiyette degil,
uygulamada da yiiksekokul yonetimine katilmasi gerekir. Bu amagla
mutlaka yardimcilar arasinda gorev ve yetki dagiliminin yapilmasi
gerekmektedir. Gorev ve yetki dagilimi yapilmasi ve bu dagilim sonucu
yardimcilarin stlerine diizenli olarak hesap vermesi ve idari-akademik
birimler arasindaki koprii goérevinde imza yetkisini de kullanarak
sorumluluk {istlenmesini mevzuatta da diizenlenmesi gerekmektedir.

° Yiiksekokulun  genel idari is ve islemlerinin
gercgeklestirildigi idari birim olan yiliksekokul sekreterliginin “yonetim
orgiitii” ve “idari teskilat” olarak adlandirildigini belirtmistik. Gerek 124
sayili KHK’da ve gerekse 2547 sayili yasada yiiksekokul sekreterinin bu
teskilatin  basi olup yiiksekokul miidiiriine bagli oldugu ifade
edilmektedir. Her iki normda da yiiksekokul miidiiriinden kastedilenin
kisi olmayip organ oldugu gayet agiktir. Gerek hiikiimlerin diizenlendigi
maddelerin yeri ve gerekse igeriginden bu anlam kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Yonetim bilimleri ve idare hukuku prensiplerine goére de
midiir ve yardimcilart arasina farkli bir basamagin (birimin) girmesi
aradaki hukuki iligkinin seklini ve tiiriinii degistirecegi i¢in imkansizdir.
Zaten pratikte boyle bir diisiinceye rastlanil-mamaktadir. Ancak boliim
baskanlarinin ve/veya yiliksekokul sekreterinin midiir yardimcilar
basamagini atlayarak kendilerini dogrudan midiir yardimecisi olarak
gormeleri daha dogrusu miidiir yardimcilarina esdeger gormeli
uygulamadaki en biiyiik sikintidir. Idari kararlarin, is ve islemlerinin
akademik is, islem ve kararlara oranla ¢ok daha fazla olmasi ve genelde

222008 yilinda yapilan bir ¢alismada 239 yiiksekokul miidiirinden 149 unun

(% 62,3) farkli bir akademik birimde 6gretim elemani olarak gorev yaptigi
tespit edilmistir (BAHSI Nermin (2011), “Meslek Yiiksekokullarinm
Sorunlar1 ve Y&neticilerinin Tutum ve Davranislar1 Uzerine Bir Arastirma”,
C.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 20(2), 5.169-170)
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cok daha kisa siirede gergeklestirilmesi gerekmesi sekreter ve miidiir
yardimcilarinin karsi karsiya gelmelerini daha ¢ok arttirmaktadir. Yanlis
anlasilmaya neden olan ifadelerin yeni yasa tasarisinda da varligimi
korudugu goriilmiistiir.

o Meslek yiliksekokullari, miidiir ve yardimcilar1 tarafindan
yonetilmesi gerekirken ve yiiksekokul kurulu ile yiiksekokul yonetim
kurulunun bu yonetsel faaliyete yetkileri dogrultusunda istirak etmesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada yapilmasi gereken bu istirak yonetim
kurullarinda oy hakki bile bulunmayan yiiksekokul sekreterinden
beklenilmektedir. Yiiksekokul miidiirii disindaki tiim birimlerin yetkileri
0zel ve siral1 yani sayilmis yetkilerdir. Bu yetkilerin disina ¢ikilabilmesi
de miimkiin degildir. Miidiir yardimcilariin yetkileri ise yliksekokul
midiriiniin uygun gordiigii gorev ve yetki dagiliminda kendisini
gostermektedir. Idari ve akademik birimler ile miidiir arasinda bir kdprii
gorevi goren miidiir yardimcilari, gorev dagilimina goére bu birimleri
koordine ederler. Hukuken olmasi gerekenin uygulanmasinda ise
maalesef tlim islerin yiiksekokul sekreterince yapilmasi ve sonucunun
takip edilmesi beklentisinin oldugu goériilmektedir. Meslek hayatimizda
yasadigimiz tecriibeler ve gozlemlerimiz sonucu bazi istisnalar disinda
yiiksekokul sekreterlerinin gorev ve yetkilerini asarak kendisini midiir
yardimcis1 hatta mudiir yerine gegmeye calismadiklari, tam tersine miidiir
yardimcilarinin hatta boliim baskanlarinin kendi gorev alanina giren is ve
islemleri yliksekokul sekreterine yaptirmaya calistigi tespit edilmistir.
Belirli bir mesleki ge¢mis ve birikim sorasi bu goreve gelen yiiksekokul
sekreterleri okuldaki tiim isleri takip etmek zorunda kaldiklari igin ister
istemez belirli bir donemden sonra yiiksekokul midiirii konumunda
hareket etmeye zorlanmaktadirlar.

o Yiiksekokul kurulu ve yiiksekokul yonetim kurulunun
tesis ve gorevlerinin ifasiyla ilgili yerindelik incelemesi yapmak
calismamizin kapsami disindadir. Yerindelik yerine hukukilik esasina
dayal1 bir ¢aligma yapmamiz nedeniyle nasil bir kurul ya da kurullar tesis
edilmeli konusunda ayrintili bir beyanda bulunulmayarak bu hususta
yukarida verdigimiz bilgiler ile iktifa edilecektir. Bu konuda yiizeysel de
olsa bilgi verilme nedeni yeni kamu yonetimine uygun diizenlemeler
yapilirken bu kisma dokumamanin verecegi olumsuzluklari 6nceden
bertaraf edebilmektir.
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2. Egitim Yetersizliginden Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim
Onerileri

Ulkemizde yiiksekogretim diizeyinde mesleki egitim hizmetinin
verildigi meslek yiiksekokullarinin akademik ve idari yapisi ile bu yapiy1
olusturan personelin gorev ve yetkilerinin tanimlanmasi konusunda
mevzuat acisindan ciddi bir eksiklik bulunmamaktadir. Ancak yapilan
tanimlamalar haricinde uygulamalar yapildigi da bilinen bir gergektir.
Bunun en 6nemli nedenleri bilgi eksikligi ve denetim yetersizligidir.

Idari personele temel ve mesleki memurluk egitiminden sonra
periyodik olarak yeterli mevzuat egitimleri verilmemesi ve bilgi
diizeylerinin belirli donemlerde kontrol edilmemesi zamanla degisen
hukuki normlarin uygulanmasinda bazi hatalara ve aksakliklara neden
olmaktadir. Meslek yiiksekokulu yonetiminde gorev alan/alacak olan
akademik personele de gorevleri ile ilgili egitim verilmemesi bu hatalarin
ve aksamalarin artmasmna neden olmaktadir. Kaldi ki akademik
personelin aday memurluk siirecine tabi olmamalar1 nedeniyle temel ve
mesleki memurluk egitiminden mahrum kalmalar1 da konumuz agisindan
ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Temel hukuk bilgisi egitiminin dahi verilmedigi fakiiltelerden
mezun olan c¢ok sayidaki akademik personelin yoneticilik gorevi
esnasinda mevzuat incelemesi ve hukuk teknigi icerisinde bu normlar
degerlendirerek uygulayabilmesi oldukga giictiir. Kald1 ki ciddi ders yiikii
olan ve ayni zamanda 6grencilerin ders dis1 kisisel/mesleki gelisimi ile de
yogun zaman harcayan akademik personelin bu bilgileri gorevleri
esnasinda dgrenebilmeleri pek muhtemel degildir.

2010 yilinda yapilan bir ¢alismada 1025 akademik personel
tizerinde yapilan bir anket ¢alismasinda 535 (%52.2) 6gretim elemanin su
an da ya da ge¢miste yoneticilik gorevi almamis olmasma ragmen 291
(%28.4) kisinin halihazirda, 199 (%19.4) kisinin de daha 6nceden olmak
tizere 490 (%47.8) ogretim elemanin yoneticilik yaptigi, tim Ogretim
elemanlarinin da %79’unun su ana kadar higbir yoneticilik ve mevzuat
egitimi almadig tespit edilmistir®. Yoneticilerimizin ve olasi yonetici

% TOPRAKCI Erdal ve BILBAY Asuman (2011), “Universite Y éneticilerinin

Yeterlikleri”, Uluslararast Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yonelisler ve
Sorunlar Bildiriler Kitabs, 2.Cilt, Istanbul, 2011, s.1539
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adaylarimizin mevcut yoneticilik ve mevzuat bilgisi ile bu bilgiler
1s1ginda  gergeklestirdigi olumsuz ve isteksiz yoneticilik faaliyetlerinin
pek i¢ agici olmayan neticeleri bagka bir ¢alismada da gozlemlenmistir.
Yiiksekokul yoneticilerinin kisisel ve orgiitsel vizyonlarimi 6lgme amagh
yapilan ve 153 miidiir ile 251 miidiir yardimeisi olmak tizere toplamda
404 yoneticinin katildigi baska bir anket calismasinda; yliksekokul
miidiirlerinin ideallerinde akademik personel yerine profesyonel
yoneticiler tarafindan yonetilen bir meslek yiliksekokulu oldugu tespit
edilmistir®®.

SONUC

1950’11 yillarda temelleri atilan meslek yiiksekokullarinin 2-3 yil
stireli O6n lisans diizeyinde egitim vermesi lilkemizde 1974 yilindan
itibaren tiniversiteler biinyesinde baglamistir. 1975 yilinda Milli Egitim
Bakanlig1 da YAY-KUR (Yaygin Ogretim Kurumu) ad: altinda 6n lisans
egitimleri vermistir. MEB tarafindan acgilan meslek yiiksek okullari,
egitim enstitiileri ve konservatuarlara diger bazi bakanliklara baglh
meslek yiiksekokullar1 da eklenmistir. 1981 yilinda 2547 sayili yasa ile
tim yiiksekogretim kurumlar tek cati altinda toplanmis ve YAY-KUR
egitim metodu 1982 yili itibariyle agikogretim seklinde devam etmistir.
1990’11 ve 2000’11 yillarda yeni kamu yonetimi anlayisi dogrultusunda
isletme yonetimine 6zgii bircok ilke orgiitsel ve yonetsel bir deger olarak
egitim kurumlarimizda da yerini almaya baslamustir.

Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle yasanan yeni gelisme ve
etkilesimler verilen egitim hizmetinin nitelik ve niceliginde degisikliklere
neden oldugu gibi drgiitsel doniistimleri de beraberinde getirmistir. Artik
yiiksekokullar paydas olan 6grenci, 6grenci aileleri ve sanayi kuruluslar
kisa ve etkili bir etkilesim-iletisim icerisinde yer almak zorundadirlar.
Boyle bir etkilesim de ancak kurumsallagmis bir orgiit ile profesyonel
orgiit kiltiiriine sahip Orgilit yoneticileri ve ¢alisanlariyla miimkiin
olabilir.

Calismada yiiksekokul teskilatinda yasanan/yasanabilecek gorev
ve yetki uyusmazliklari tespit edilerek bu uyusmazliklar nedeniyle ortaya

2 BUTE Mustafa (2010), “Meslek Yiiksekokulu Yoneticilerinin Kisisel ve
Orgiitsel Vizyonlar1”, Atatiirk Universitesi [IBF Dergisi, Say1: 24(4), s.191
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¢ikan/cikabilecek sorunlara ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Mevzuata
aykir1 olarak gergeklestirilen bu uygulamalarin en 6nemli nedenleri
yliksekokul sekreterlerinin goérev ve yetkilerinden uzaklastirilarak
istihdam edilmeye calisilmasi ile miidiir yardimcilarinin gorev ve yetki
tanimlarinin yapilmamasi ve/veya yoneticilik vasiflarinin yalnizca birkag
isle sinirh tutulmasidir.

Toplumumuz yakin zamana kadar yoneticilere bina sorumlusu
olarak deger atfederken, artik {istiin yeteneklerle donatilmis, Orgiitsel
yapiy1 her agidan en iyi sekilde yoneten ve yonlendiren bir aktor olarak
deger vermektedir. Bu degerin ve beklentinin karsilanabilmesi ig¢in
mesleki ve mevzuat bilgisi yeterli, yoneticilik bilgi ve becerileriyle
donatilmig orgiit liderlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
yiiksekokul miidiiriine karsi gorev alanlarinda sorumlu olan midiir
yardimcilarinin, bdliim baskanlarinin  ve yiiksekokul sekreterinin
periyodik egitimlerden gecirilerek Orgiit kiiltliriinii i¢sellestirmeleri
saglanmalidir. Bu kiiltliriin  tiim yiiksekokul Orgiitiine (teskilatina)
yayllmast ve miistakbel yoneticilerin daha 1iyi bir donanima
kavusgabilmesi i¢in ayni egitimlerin diger idari ve akademik personele de
verilmesi gerekmektedir. Verilen egitimler neticesinde kazanilan bilgi ve
yeteneklerin belirli donemlerde sinanmasi kalite standartlarin1 daha ¢ok
arttiracaktir. Bu egitimlerin verilmemesi nedeniyle kurum iginde
catismalar meydana gelebilir. Catigmalar taraflar arasindaki isbirligi
yapma duygusunu azaltabilir; ¢alisanlar1 isinden ve isyerinden
uzaklagtirabilir. Fikir ve goriis ayriliklari, alinmasi gereken kararlar
geciktirebilir®®. Bu nedenle ¢alismamizda etraflica ag¢iklanan gatisma ve
uyusmazliklarin nedenleri iyi anlagilarak ¢6ziim Onerilerinin dikkate
alindig1 yeni bir mevzuat ¢alismasi yapilmalidir. Ayrica mevzuata aykir
uygulamalarin oniine gegilerek tiim personelin gorev ve sorumluluklari
cercevesinde yetki kullanmasi denetlenerek, is ve islemlerini bagkasi
araciligryla yerine getirmesi engellenmelidir.

% TOPALOGLU Cafer (2011), “Yonetim Kuramlar1 ve Orgiiti¢i Catismalar”,
Girigimcilik ve Kalkinma Dergisi, Say1: 6(1), s.260
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LiMITED SIRKETTE MUDURLER KURULUNUN OLUSUMU
VE ISLEYISI
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OZET

TTK, limited sirketlerde ozden organ ilkesini terk ederek sirketi
yonetme ve temsil edecek kisi veya kigilerin secim yoluyla belirlenmesi
sistemini ongormiistiir. Limited gsirkette birden fazla miidiiriin olmasi
halinde miidiirler kurulundan soz edilebilmektedir. Miidiirler kurulunun
ongoriilmiis olmasi, ozellikle toplanti yapimast ve karar alinmast
acisindan ozel bir anlam tasimaktadr. Miidiirler kurulunun olusumu ve
isleyisi hakkinda ayrintili bilgiler kanunda ongoriilmemistir. Kanunun
gerekgesinde bu kurulun olugsum ve isleyiginin yonetim kurulu ile benzer
ozellikler tasidigi ifade edilmektedir. Bu husus dikkate alindiginda,
miidiirler kurulunun olusum ve igleyisi, her iki girketin yonetim
organlarimin bazi konularda farklh ozellik ve niteliklere sahip oldugu
gercegi goz ardi edilmeden, yonetim kurulu ile ilgili getirilen
diizenlemeler esas alinarak incelenebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Miidiirler Kurulu, Miidiirler

Kurulunun Olusumu, Miidiirler Kurulunun Isleyisi, Miidiirler Kurulu
Bagskani, Ozden Organ Ilkesi.
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Limited Sirkette Miidiirler Kurulunun Olusumu ve isleyisi

FORMATION AND PROCESS OF BOARD OF MANAGERS IN
LIMITED LIABILITY COMPANIES

ABSTRACT

With the Turkish Commercial Code of 2012, the natural organ
principal in limited liability companies (LLC), whereby all of
shareholders are per se managers, has been abandoned and the elected
organ principal has been adopted. Pursuant to Turkish Commercial
Code, if there is more than one person assigned as manager in LLC, they
will form a board. Board of managers has a great significance in relation
to holding meetings and taking decisions. However, there are no detailed
provisions laid down regarding formation and process of board of
managers. In accordance with the preamble to the Turkish Commercial
Code, board of managers in LLC and board of directors in joint-stock
companies have many similar features. Taking these common features
into consideration, formation and process of board of managers should
be analyzed on the basis of legal regulations regarding board of
directors in joint-stock companies, without considering the differences
between limited liability companies and joint-stock companies.

KEYWORDS: Board of Managers, Formation and Process of
Board of Managers, the Natural Organ Principle, Chairman of the Board
of Managers.

l. GENEL OLARAK

6762 sayill TTK’dan farkli olarak, 6102 sayili TTK limited
sirketlerde 6zden organ ilkesini benimsememistir. Dolayisiyla her sirket
ortaginin dogrudan dogruya sirket miidiirii oldugu sistemden vazgegilmis,
onun yerine sirketi yonetme ve temsil edecek kisi veya kisilerin segimi
sistemi Ongoriilmiistiir. Bu degisiklikle limited sirketin anonim sirkete
yaklastirildigi soylenebilir'. TTK’min 623. maddesinde gore, sirketin
yonetimi ve temsili sirket sdzlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sézlesmesi
ile yonetimi ve temsili, midiir sifatin1 tagiyan bir veya birden fazla ortaga
veya tim ortaklara ya da lgiincii kisilere verilebilir. En azindan bir

' Bkz. TTK m. 623’iin gerekeesi.
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ortagin, sirketi yonetim hakki ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.
Gortildiigii tizere, sirket yonetimi ortaklardan birine birakilmasit miimkiin
oldugu gibi, tiglincii bir kisiye de birakilabilir. Kanun sadece, ortaklardan
en azindan birine yonetim yetkisinin verilmesini zorunlu tutmaktadir.
Yeni TTK’da da zorunlu organ olarak kabul edilen miidiirler limited
sirketi yonetme ve temsil etme yetkisine sahip olan kisilerdir. Miidiiriin
bulunmamasi, uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli organlarindan
birinin mevcut olmamasina baglanan yaptinmin uygulanmasina yol agar.
Limited sirketin zorunlu organlarinin mevcut olmamasi m. 636/2’ye gore
bir sona erme sebebidir.

Birden fazla kiginin midiir sifatina sahip olmasi halinde ise
bunlarin bir kurul oldugu ve bu kurulun isleyisinin de anonim
sirketlerdeki yonetim kurulu organi ile benzerlik arz ettigi m. 624’den ve
bu maddenin gerek¢esinden anlasilmaktadir. Hiikkme gore; sirketin birden
fazla miidiiriiniin bulunmas1 halinde, bunlardan biri, sirketin ortagi olup
olmadigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan midirler kurulu
baskan1 olarak atanir. Bagkan olan miidiir veya tek miidiiriin bulunmasi
halinde bu kisi, genel kurulun toplantiya cagrilmasi ve genel kurul
toplantilarinin yiiriitiilmesi konularinda oldugu gibi, genel kurul baska
yonde bir karar almadigi ya da sirket sdzlesmesinde farkli bir diizenleme
ongoriilmedigi takdirde, tiim agiklamalart ve ilanlart yapmaya da
yetkilidir. Birden fazla miidiiriin varlig1 halinde, bunlar cogunlukla karar
alirlar. Esitlik halinde baskanin oyu {istiin sayilir. Sirket sozlesmesi,
midiirlerin karar almalar1 konusunda degisik bir diizenleme 6ngorebilir.
Gorildugi iizere, limited sirketin tek bir miidiir tarafindan yonetilmesi
halinde bir kurul organ bulunmamakta, buna kargin miidiirlerin birden
fazla olmasi durumunda ise bir kuruldan s6z edilebilmektedir. Yeni TTK,
midiirler kurulunun olusumu ve isleyisi hakkinda ayrintili bilgiler
vermemektedir; ancak bu kurulun olusum ve isleyisi konusunda yonetim
kuruluna benzer o6zelliklere sahip oldugu kanunun gerekgesindeki
ifadelerden anlasilmaktadir?. Bu yiizden miidiirler kurulunun olusum ve
isleyisi, anonim sirkette yonetim kurulu hakkindaki hiikiimler dikkate
alinarak incelenebilir. Ancak bu yapilirken de her iki sirketin yonetim
organlarmin farkli 6zellik ve niteliklere sahip oldugu hususu goz ardi
edilmemelidir.

2 Bkz. TTK m. 624’iin gerekgesi.
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1. MUDURLER KURULUNUN OLUSUMU
1. Miidiirlerin Sahip Olmak Zorunda Olduklar:
Nitelikler

Midiirler kurulunu olusturacak kisilerin sahip olmak zorunda
olduklar1  Ozellikler konusunda TTK’da ayrintili  diizenlemeler
yaptlmamistir. TTK m. 623/1’e gore, miidiirler ortaklardan veya ti¢lincii
kisilerden olabilir. Ancak miidiir olarak birden fazla kisinin belirlenmesi
halinde, en az ortaklardan birinin bu sifata sahip olmasi zorunludur.
Ayrica miidiir olarak gergek kisi atanabilecegi gibi, bir tiizel kisinin de bu
sifata sahip kilinabilecegi m. 623/2’den anlasilmaktadir. Buna gore,
sirketin miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu
gorevi tiizel kisi adina yerine getirecek bir gergek kisiyi belirler.
Midiirler kurulu toplantisina katilacak bu gercek kisinin de tiizel kisi ile
birlikte tescil edilmesi gerekir®. Midiirlerin yabanci uyruklu olmasim
engelleyen herhangi bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir®. 6335
saylli kanunun 43. maddesi ile TTK’nin 628. maddesi yiiriirliikten
kaldirtlmis; boylece sirket miidiirlerinden en az birinin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de bulunmasi zorunlu olmaktan ¢ikmustir.

Kanunda detayli hiikiimler 6ngoriillmemis olmasina karsin, sirket
sOzlesmesi ile miidiir olarak atanacak kisinin sahip olmak zorunda oldugu
ozellikler konusunda ayrmtili diizenlemeler yapilabilir’. Ornegin sadece
liniversite mezunlarinin miidiir olarak segilebilecekleri kararlastirilabilir.
Ayrica yeni TTK ile kaldirilan 6zden organ ilkesine sirket s6zlesmesinde
yer verebilir. Dolayisiyla miidiir olabilmek i¢in ortak olmay1 zorunlu kilan
bir hiikiim ongoriilebilir®. Buna karsin m. 623/1’in agik hiikmiinden
dolay1, miidiirler kurulunun tamaminin tigiincii kisilerden olusabilecegine
dair bir diizenleme yapilamaz. Sirket s6zlesmesi bunun diginda mudiirler

®  Bkz. TTK m. 629.

* TEKINALP Unal, (2013), Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Anonim
ve Limited Ortakliklar, Tek Kisi Ortakligi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme,
Boliinme, Tiir Degistirme, 3. Basi, Istanbul, 2013, s. 524, N. 22-43.

> Ayrntili bilgi i¢in bkz. YILDIRIM Ali Haydar (2008), Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Gore Limited Ortaklik Miidiiriiniin Hukuki Durumu,
Izmir 2008, s. 14 vd.

®  Bkz TTK m. 623’iin gerekeesi.
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kurulunun kag kisiden olusacagini da belirleyebilir. Zira TTK’da en az bir
miidiirin atanmasini zorunlu kilmakla birlikte {ist sinir belirtilmemektedir.
Boylece her sirket kendi ihtiyaglari dogrultusunda miidiirler kurulunun
kag kisiden olusacagima karar verebilir. Ayrica baz1 meslek orgiitlerine
iligkin diizenlemeler ile de belli meslekleri yapmak i¢in kurulan limited
sirketleri yonetecek kisiler i¢in ek bazi sartlarin 6ngdriilmesi, 0rnegin
serbest muhasebeci mali miisavirlik limited sirketi miidiirlerinin bu
meslekten olma sart1 getirilmesi miimkiindiir.

Miidiirlerin tam ehliyetli olmak zorunda olup olmadigi hususu
TTK’da diizenlenmemistir. Ancak anonim sirket yonetim kurulu {iyeligine
secilebilmenin sartlarin1 6ngéren m. 359/3 hiikmiiniin kiyasen miidiirlere
de uygulanmasi gerekir. Bu hiikiim, yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in
tam ehliyetli olmay1 zorunlu tutmaktadir. Anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu 6ngoren hiikiimlerin miidiirler i¢in de gecerli
oldugu diisiiniildiigiinde, tam ehliyetli olma sartinin miidiirler i¢in de sz
konusu oldugu sonucuna varilmaktadir’. Ayrica iflasina karar verilmis
kisilerin de miidiir olarak secilemeyeceklerini kabul etmek gerekir. Iflas
etmis olma yonetim kurulu tyeligine engel olusturdugu gibi miidiir
olarak gorev yapmaya da engeldir®.

Isledigi belirli suclardan dolayr mahkum olmus birinin miidiir
olarak segilebilmesi hususunda da TTK’da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. 6762 sayili TTK’nin 315. maddesinin ikinci fikrasi,
agir hapis cezasiyla veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik,
dolandiricilik suglarindan dolayr mahkumiyet halinde de yonetim kurulu
{iyelerinin vazifelerinin sona erecegini éngormekteydi®. Bu hiikme yeni

" Bkz. YILDIZ, Siikrii. (2007). TTK Tasarisma Gore Limited Sirketler
Hukuku, Istanbul 2007, s. 247; Yildirim, s. 9.

TTK m. 363/2 hiikkmiine goére; yonetim kurulu iiyelerinden birinin iflasina
karar verilir veya ehliyeti kisitlanir ya da bir iiye {iyelik i¢in gerekli kanuni
sartlar1 yahut esas sdzlesmede Ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin
iyeligi, herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erer.

TTK’nin 363. maddesinin gerek¢esinde bu maddenin 6762 sayili Kanunun
315. maddesinden alindig1 ifade edilmektedir. Ancak her iki kanun
maddesinin metni arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Eski Kanun
maddesi belli suglardan mahkumiyeti yonetim kurulu iiyesi olmanin engeli
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TTK’da yer verilmedigi hususu dikkate alindiginda, kanun koyucunun
iradesinin belirtilen suglardan biriyle mahkum olmanin yonetim kurulu
tiyesi veya limited sirkette miidiir olarak gorev yapmay1 engellemedigi
yoniinde oldugu soylenebilir. Buna karsin giivenlik tedbiri olarak
diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaya iligkin 5237
sayili TCK’nin 53. maddesine gore, kisi kasten islemis oldugu suctan
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak, vakif, dernek, sendika, sirket,
kooperatif ve siyasi parti tlizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan yoksun birakilir. TCK’nin bu hiikmii dikkate alindiginda, bazi
suclardan dolayr mahkum olan biri limited sirkete miidiir olarak gorev
yapamaz™. Ozden organ ilkesinin terk edilmis olmasi, sermayelerini bir
araya getirip limited sirket kurmak isteyen ortaklara, yonetim becerisi olan
uygun kisileri miidiir olarak se¢gme konusunda yiikiimliilik yiiklemektedir.
Cogu zaman ekonomik krizlerin ve iflaslarin nedenin kotii yonetim
oldugu gergegi dikkate alindiginda, limited sirketi yonetme ve temsil etme
yetkisi ile donatilacak kisilerin se¢iminde hassas davranilmasi gerektigi
aciktir. Ayni sekilde miidiir olarak atanacak kisi de bu gorevi gerektigi
sekilde yerine getirecek bilgi birikimi ve tecriibeye sahip olup olmadigina
karar vermeli ve buna gore gorevi kabul etmelidir. Dolayisiyla gorev
teklif edilen kisinin miidiirlere yiliklenen ytikiimliilikleri ve ylikiimliiliigiin
ihlali halinde karsilagabilecegi sorunlar1 dikkate almasi gerekir. TTK ile
getirilen sorumluluk sistemi g6z Oniine alindiginda, midiirlerin yanlis

olarak gérmesine karsin, yeni TTK ise buna dair herhangi bir diizenleme
yapmamaktadir.

0 Kars. Tekinalp, s. 524, N. 22-44. Kirca’ya gore TCK’daki bu diizenleme
dikkate alindiginda, 6762 sayili TTK’nin 315/2 hiikmiine yeni Kanunda yer
verilmemesi 6nemli bir eksiklik degildir. Bkz. KIRCA Ismail (SEHIRALI
CELIK, F. H/MANAVGAT, C.), (2013), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1,
Ankara 2013, s. 412. TCK’nin 53. maddesinin besinci fikras: belli hallerde
kisinin iglenen sugun infazindan sonra da miidiir olarak goérev yapma
yetkisinden yoksun birakilabilecegi seklinde bir diizenleme dngérmektedir.
Buna gore; birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin koétiiye
kullanilmas: suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet
halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra iglemek iizere, hiikmolunan
cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir.
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yonetimi sonucunda olusabilecek zararlardan dolay: sirketin, ortaklarin ve
alacaklilarinin dava agabilecekleri hususu goz ard1 edilmemelidir?.

2. Miidiirlerin Atanmasi

Sirketin kim veya kimler tarafindan yonetilecegi ve temsil
edilecegine iliskin karar kural olarak sirket ortaklar1 vermektedir.
Ortaklar bu yondeki iradelerini genel kurul toplantisinda ortaya
koyarlarlz. Ancak miidiir olarak gorev yapacak kisilerin sirket s6zlesmesi
ile belirlenmesi de miimkiindiir. TTK m. 623/1, sirketin yonetimi ve
temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sézlesmesi ile yonetimi
ve temsili, miidiir sifatim1 tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tim
ortaklara ya da iigiincii kisilere verilebilir'®. Kurulusta miidiir sifatmim
sirket sdzlesmesi ile belirlenmesi gerektigi, m. 576/1’den anlagilmaktadir.
Sirket sozlesmesinde yer almasi zorunlu kayitlar1 diizenleyen bu hiikme
gore, miidiirlerin adlari, soyadlari, unvanlari, vatandagliklar1 s6zlesmeye
yazilmalidir. Dolayisiyla genel kurulun midiir se¢gme yetkisi, kurulusta
sirket sozlesmesi ile belirlenen miidiirlerin gdrev siirelerinin dolmasi
veya miidiirlerin genel kurul tarafindan gorevden alinmasi durumlarinda
s6z konusu olmaktadir'®. Genel kurul sirket sozlesmesi ile atanmis olsa

' Bkz. TTK m. 555 vd. TTK m. 644/1 (d) bendine gore limited sirketlere de
uygulanan 549 ila 551 maddelerine aykir1 hareket edenler, 562 nci
maddenin sekizinci ila onuncu fikralarinda Ongoriilen cezalarla
cezalandirilir. TTK m. 644’ln agik atfi ile yonetim kurulu iiyeleri igin
ongoriilen sorumluluk hiikiimleri limited sirketlerde miidiirler i¢in de
gecerlidir.

2 TTK m. 616/1 (b)’ye gore, miidiirlerin atanmalar1 ve gorevden alinmalari

genel kurulun devredilemez yetkilerindendir. Atamaya iligskin genel kurul

kararinin alinmasi i¢in gerekli olan toplant1 ve karar yetersayisi ve bu genel
kurul kararmin gegersizligi ve iptal edilebilirligine iliskin agiklamalar igin

bkz. Yildirim, s. 18 vd.

Limited sirkette miidiirlerin gorev siiresi konusunda kanunda herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Ancak m. 623/1 hikkmii dikkate alinarak girket
sozlesmesinde bu konuda bir siire Ongoriilebilir. Bkz. ALTAS Soner,
(2012), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Sirketler, 3. Baski,
Ankara 2012, s. 92; ayrica bkz. Yildirim, s. 24 vd.

Genel kurulun giindeminde normal sartlar altinda miidiir atamasina iligkin

bir maddenin bulunmasi gerekir. Ancak giindemde yer alan maddelerden
birinden dolayr miidiirlik gorevi sona ererse yeniden miidiir se¢cme

13

14
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dahi miidiir veya miidiirleri gorevden alabilir™ ve yerlerine yenisini
atayabilir'®. Gorevden alinan miidiiriin sirket ortagi veya iigiincii kisi
olmasi agisindan da herhangi bir fark bulunmamaktadir’’. Zira nasil
atanmis olursa olsun tiglincii kisi de sirket ortagi gibi organ sifatina
sahiptir ve aralarinda aymrim yapilmasim1 hakli ¢ikaracak bir yasal
dayanak da bulunmamaktadir'®. Genel kurul miidiiri  gorevden

15

16

17

18
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konusunda giindeme baglilik ilkesi uygulanmaz. Bkz. Yildirim, s. 18 vd. ve
s. 205 vd. Gorevden almaya iligkin genel kurul kararmin toplant1 ve karar
yetersayisina ve bu kararin gecersizligine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yildirim, s. 207 vd.

Genel kurulun miidiirii gorevden alma yetkisi oldugu gibi, miidiiriin de
gorevinden istifa etme hakki bulunmaktadir. TTK’da acikca
diizenlenmemis olsa da, miidiir ile sirket arasindaki hukuki iliskinin vekalet
oldugu kabul edildiginde bu sonuca varilabilir. Vekalet sozlesmesinin tek
tarafli sona erdirilmesini diizenleyen TBK m. 512°ye gore; vekalet veren ve
vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak
midiiriin uygun olmayan bir zamanda istifa etmesi halinde sirket ugramis
oldugu zararlari talep edebilir. Bkz. TBK m. 512.

6762 sayili TTK, miidiiriin nasil atandigini1 esas almak suretiyle gérevden
almaya iligkin diizenleme yapmusti. Yiiriirlikten kalkan Kanunun 543.
maddesine gore, ortaklara ait idare ve temsil salahiyetlerinin kaldirilmasi
hakkinda kollektif sirkete ait 161 ve 162. madde hiikiimleri tatbik olunur.
Eski TTK’nin 161. maddesine gore; idare isleri mukavele ile bir ortaga
verilmis ise, onun idare, hak ve vazifesi diger ortaklar tarafindan tahdit
olunamiyacagi gibi kendisi azil dahi olunamaz. Ancak, muhik sebepler
mevcutsa, ortaklardan birinin talebi lizerine mahkeme karar ile idare hak
ve vazifesi tahdit veya nez’olunabilir. Vazifenin yerine getirilmesinde
basiretsizlik, agir ihmal veya idarede iktidarsizlik gibi haller, muhik sebep
sayilir. 6762 sayili Kanunun 162. maddesine gore ise; idare isleri, sirket
mukavelesi yapildiktan sonra ittihaz edilen bir kararla bir ortaga verilmigse
o ortak, ortaklarin ekseriyeti ile azledilebilir. Ekseriyet hasil olmadigi
takdirde, idare islerine bakan ortagin sirket mukavelesi hiikiimlerini ihlal
ettigi iddiasiyla her bir ortak azil i¢in mahkemeye miiracaat edebilir.

Bkz. PULASLI Hasan, (2013), Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 777 vd.

6762 sayili TTK’nin 543. maddesinin ikinci fikrasi ise boyle bir ayirim
yapilabilmesine iligkin yasal dayanak olusturmaktaydi. Hilkkme gore, ortak
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alabilecegi gibi, yetkisini smirlandirma yoluna da gidebilir. Ornegin var
olan bir miidiiriin yanina yeni miidiir veya miidiirlerin eklenmesi veya
sirket sozlesmesine konulacak bir hiikiimle miidiirlerin belli kararlarinin
genel kurulun kararina baglanmasi suretiyle yetki sinirlamasi
yapilabilir®®. Gorevden alinan veya yetkileri simirlandirilan miidiire bunun
gerekgelerinin agiklanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

TTK m. 630/4 hiikkmiine gore, gorevden alinan ydneticinin
tazminat haklar1 sakhidir. Sirketle iliskisi nasil olursa olsun giiven
iliskisinin zedelenmesi halinde, yonetim yetkisine sahip kisilerin genel
kurul tarafindan azledilebilmesi dogaldir. Ancak yoneticilerin bu
islemden dolay1 ugramis olduklart maddi ve manevi zararlarim sirketten
talep edebilmeleri gerekir®.

Sirket sozlesmesi ile ve genel kurul karartyla miidiir atanmasi
disinda herhangi bir yontem TTK’da 6ngoriilmemistir?. Ancak sirketi
yonetme ve temsil etme yetkisinin mahkeme tarafindan gegici bir siire
icin kayyima birakilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda miidiir
sifatin1 tasimasa dahi belli konularda yonetim ve temsil yetkisi kayyima
verilmektedir. TTK m. 630/2 geregi yoneticilerin yonetim hakki ve
temsil yetkilerinin hakli sebeplerin bulunmasi halinde mahkeme
tarafindan kaldirilmasi veya sirketin yonetim ve temsil organindan baska
bir nedenle mahrum kalmas: halinde? sirketin malvarlig: ile ilgili biitiin

olmayan miidiir umumi heyet karartyla her zaman azlonulabilir. Azlonulan
midiiriin mukaveleden dogan haklar1t mahfuzdur.

9 Tekinalp, s. 525, N. 22-47.

20 Kars. Pulasli, s. 778; Tekinalp, s. 525, N. 22-47; Yildirim, s. 219.

1 Tekinalp, miidiir gorevini yapacak miidiir ya da miidiirlerin mahkeme

tarafindan tayin edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp, s. 524, N.
22-45. Alman hukukunda da zorunlu durumlarda mahkemenin miidiir tayin
etme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. JULA
Rocco, (2008), Der GmbH-Geschaeftsfiihrer, dritte Aufl. Berlin 2008, s. 20
vd.

Bir tiizel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmis olmasi ve yonetiminin
bagka yoldan saglanamamasi durumunda yoénetim kayyimi atanacagim
TMK 427/4 hitkkme baglamaktadir.

22
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menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmek iizere®
mahkeme tarafindan kayyim atanir. Mahkeme tarafindan atanan kayyim
sirketin organi degil, kanuni temsilcisi durumundadir. Kanuni temsilci
olarak kayyim sirketle ilgili mali ve hukuki tasarruflarla bulunma ve bu
acidan sirketi yOnetme/temsil etme yetkisine sahiptir. Kayyim,
mahkemece belirlenen goérevlendirme c¢ergevesinde gorevini yerine
getirmeli, 6zellikle organsiz kalan sirketin organlarinin secimi, sirket
mallarinin korunmasi ve bu siirecte sirketin zarara ugramamasi igin
gayret gostermelidir.

Yeni TTK 6zden organ ilkesini terk etmis ve miidiirlerin birden
fazla olmasi1 halinde kurul organ olduklarimi benimsemistir. Limited
sirketler hukukuna getirilen bu yeni sistem, anonim sirket yonetim
kuruluna 6zgii isleyisin uygun oldugu Ol¢lide miidiirler kuruluna da
uygulanabilmesi imkan1 vermektedir®®. Bu agidan bakildiginda yonetim
kurulunun bosalan iiyelik i¢in se¢im yapmasini diizenleyen m. 363/1’in
midirler kurulu i¢in de gegerli olup olmadiginin irdelenmesi gerekir.
TTK m. 363/1°e¢ gore; 334 iincii madde hiikmii sakli kalmak {izere,
herhangi bir sebeple bir tiyelik bosalirsa®, yonetim kurulu, kanuni sartlari
haiz birini, ge¢ici olarak yonetim kurulu iiyeligine secip ilk genel kurulun
onayma sunar. Bu yolla secilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul
toplantisina kadar gorev yapar ve onaylanmasi halinde selefinin siiresini
tamamlar. Goriildiigii tlizere, bu madde belli durumlarda, yonetim
kuruluna kanuni sartlar1 haiz birini gecici olarak yonetim kurulu
tiyeligine secip ilk toplanacak genel kurulun onaymna sunma yetkisi
vermektedir. TTK m. 363/1’e gore yonetim kurulunun iiye segebilmesi
icin m. 390/1°de ongoriilen olagan veya esas sozlesmede belirlenmis olan

2 Kayymm, belirli isleri gérmek veya malvarligini yonetmek i¢in atanir. Bkz.

TMK m. 403/2.
Kars. TTK m. 624’iin gerekgesi.

Hiikmiin ikinci fikrasi ise iiyeligin bosalacagi halleri diizenlemektedir.
Buna gore; yonetim kurulu iiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya
ehliyeti kisitlanir ya da bir liye iiyelik i¢in gerekli kanuni sartlar1 yahut esas
sozlesmede ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin iiyeligi, herhangi
bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erer. Hiikiimde sayilmamig
olmakla birlikte sliphesiz 6liim de iiyeligi kendiliginden sona erdiren bir
sebeptir.
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agirlagtirllmis toplantt nisabina sahip olmasi zorunludur. Toplanti
nisabinin saglanmadan yonetim kurulunun gegici iiye segmesi miimkiin
degildir®.

Yonetim kuruluna gecici iliye segme yetkisinin verilmesinin
nedeni, bosalan iiyelikler yiiziinden sirketin zorunlu organlarindan birinin
gorevini yapamamasi ve bunun sonucu olarak sirketin zarara ugramasi
riskini ortadan kaldirmaktir. Bu ylizden ydnetim kurulunu segme
konusunda asli goreve sahip bulunan genel kurulun hemen
toplanamayacag1 diisiiniilmiis ve gecici olarak iiye se¢imi konusunda
yonetim kuruluna yetki verilmesi uygun goriilmiistir. Yeni TTK’da
midiirlerin birden fazla olmalar1t halinde kurul organ olduklar1 ve
kararlarin1 ¢ogunlukla verecekleri diigiiniildiigiinde, yonetim kurulunun
tiyelik bosalmalar1 nedeniyle goérev yapamaz hale gelmesine iliskin
sorunlarin limited sirketlerde de yasanabilecegi goz ardi edilemez.
Ornegin sirket sdzlesmesinde miidiir sayis1 bes, toplant1 yetersayisi da 4
olarak belirlendiyse ve miidiirlerden ikisinin iflas veya kisitlanmasi
nedeniyle tyeligi diistiiyse miidiirler kurulunun toplanip karar vermesi
miimkiin olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda kooptasyon yontemiyle
midiirlerin bosalan tyelik i¢in ilk genel kurul toplantisinin onayina
sunulmak iizere gecici iiye se¢melerinin limited sirketin zorunlu organi
durumunda olan yOnetim organinin isleyebilmesine katki sunacag:
soylenebilir’’. Ancak kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, anonim sirket
yonetim kurulu i¢in Ongorillen bu yontemin miidiirlere kiyasen
uygulanamayacagi sonucuna varmak gerekir. Zira anonim sirketlere
iligkin hiikiimlerden hangilerinin limited sirketlere de uygulanacagim
diizenleyen m. 644, kooptasyon yontemini 6ngéren m. 363/1’°e herhangi
bir yollamada bulunmamistir. Kanun koyucunun bu hiikkme atif

% Bkz. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 421. Yénetim kurulunun bir veya

iki kigiden olusmasi ve iiyeliklerden birinin bosalmasi halinde TTK m. 530
anlamida organ eksikligi bulundugundan so6z edilmelidir. Bkz. Kirca,
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 421.

2’ Midiirler  kurulunun isleyisinin ~ olumsuz  etkilenmemesi  i¢in
bagvurulabilecek yontemlerden biri de, esas sozlesmeye konulacak bir
hiikiimle yedek miidiir secilmesi usuliiniin kabul edilmesidir. Boyle bir
durumda, miidiirler kurulunda meydana gelecek bosalmalar onceden
belirlenen yedek miidiir aracilifiyla doldurulacaktir. Bkz. Yildirim, s. 24.
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yapmamasinin yerinde olup olmadigi tartisilabilir. Yukarida da ifade
edildigi tizere, midiirler kurulunun ilk toplanacak genel kurul
toplantisina kadar gorevini aksatmadan yapabilmesi agisindan limited
sirketlerde de kooptasyon yontemine izin verilmesi uygun olurdu.

Ayrica sirket sozlesmesinde yapilacak bir diizenleme ile de
bosalan tiyelikler konusunda miidiirlere gegici miidiir atama yetkisinin
verilemeyecegi kabul edilmelidir. Bu tiir bir diizenleme genel kurulun
yetkilerini diizenleyen ve emredici bir hiikiim olan m. 616/1 (b) hiikkmiine
aykir1 olur. Hilkkme gore; miidiirlerin atanmalart ve goérevden alinmalari
genel kurulun devredilemez yetkilerindendir. Dolayisiyla bdyle bir
diizenleme her seyden once m. 579 kapsaminda bakildiginda miimkiin
degildir. Zira limited sirketler agisindan emredici hiikiimler ilkesini
diizenleyen bu maddeye gore, sirket sozlesmesi ile bu Kanunun limited
sirketlere 1iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acik¢a izin
verilmisse sapabilir’®. Bu madde ile sermaye sirketleri hukukunda
bireysel ortaklik haklar1 ile azlik haklarinin 6n planda tutuldugu,
sozlesme Szgiirliigii ilkesinin ise siirlandirildign sdylenebilir®. TTK m.
579°da “kanunda buna agik¢ca cevaz verilmisse” ibaresi, maddenin
lafzindan sapabilme imkaninin agikc¢a anlasilmasi durumlarin1 kapsadig
gibi, amaca uygun diisen, metodoloji 6gretisine aykiri olmayan, tatmin
edici gerekgelere dayanan, sonuglari adil olan ve menfaatler dengesini
gbzeten bir yorumla sapabilmenin haklilik kazandigi varsayimlarin1 da
kapsamaktadir®®. Goriildiigii tizere, sirket sozlesmesinin TTK’daki bir
hiikiimden sapabilmesi ya hiikmiin lafzinda buna agik¢a izin verilmesi, ya
da yapilacak amagsal yorumda bunun miimkiin oldugu durumlarda sz
konusu olabilmektedir®. Dolayisiyla m. 616/1 (b) hiikmii miidiirlerin

%% Emredici hiikiimler ilkesi kavrami konusunda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.

KARASU Rauf, (2009), Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim
Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2009, s. 43 vd.

» Kars. TTK m. 340’n gerekgesi.

%0 Kars. TTK m. 340’1n gerekgesi.

3! Kanunun gerekgesinde, yorum yoluyla sapmaya izin verildigi hallerde de

esas sozlesmede kanundan farkli bir diizenleme yapilabilecegi belirtilmis

olmasia karsgin, kanun metnindeki “a¢ik¢a” izin verilmenin, sadece kanun

metninden bunun agik¢a anlagilabildigi durumlart kapsadigi yoniinde

goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda yapilan tartigmalar ile ilgili ayrintili
72
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atanmasina iligkin yetkiyi emredici sekilde genel kurula verdiginden
sirket sozlesmesine konulacak bir hiikiimle midiirlerin atanmasi
konusunda baska bir kisi veya organi yetkili kilmak miimkiin degildir.

Midiir olarak secilecek kisilerin ayn1 zamanda ticaret siciline
tescil ve ilan edilmeleri gerekir®?. TTK m. 629’a gore; miidiirlerin temsil
yetkilerinin kapsamina, yetkinin smirlandirilmasina, imzaya yetkili
olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilanma bu
Kanunun anonim sirketlere iligkin hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir. Bu
durumda limited sirketi temsile yetkili kisilerin ve temsil sekillerini
gosteren noter onayl karar suretinin ticaret sicili miidiirliigtinde tescil ve
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmesi gerekmektedir®. TTK
m. 28’e gore; tescili zorunlu olan bir hususun ticaret siciline tescil
edilmesi islemini sirketin ilgilileri, temsilcileri veya hukuki halefleri
yerine getirmek zorundadir. Tescil isleminin gergeklestirilmesi birden
cok kisi istemeye yetkili ise bu kisilerden birinin talepte bulunmasi
yeterli sayilmaktadir®.,

3. Miidiirler fle Sirket Arasindaki Hukuki [ligkinin
Niteligi

Limited sirketlerde yonetim organi hem {igiincii kisilerden hem de
en az ortaklardan birinden olusmaktadir®®. Midiirlerin birden fazla
olmalar1 halinde kurul seklinde faaliyet gosterecek miidiirler kurulu ile
sirket arasindaki iliskiden bagimsiz olarak her bir miidiir ile sirket
arasindaki hukuki iliskinin niteliginin ortaya konmasi gerekir. Sirket
sozlesmesi ile veya genel kurul karari ile bir veya birden fazla miidiir
secilmesi halinde bunlar ile sirket arasinda bir organ iliskisi

bilgiler i¢in bkz. Sehirali Celik, (Kirca/Manavgat), s. 159 vd. Yazara gore
madde metni ile kanunun gerekgesi birbiriyle uyumsuzdur. Bkz. Sehirali
Celik (Kirca/Manavgat), s. 160.

Ticaret siciline tescilin gergeklestirilmemesi halinde sicil miidiiri, m. 33/1
hiikmii geregi tescile davet etmelidir. Bkz. Yildirim, s. 25 vd.

% Kars. TTK m. 373.
34

32

Miidiiriin ticaret siciline tescili bildirici etkiye sahiptir. Bkz. Yildirim, s. 26.

% Isvigre ogretisinde yonetim yetkisinin segilmis ortak veya ortak

olmayanlara verilmesine iligkin sistem “drittorganschaft” (li¢iinciiden
organ) seklinde ifade edilmektedir. Kars. TTK m. 623{in gerekgesi.
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kurulmaktadir®™. Zira miidiirler limited sirketin genel kurul ile birlikte
diger zorunlu organidir. Miidiirlerin organ sifatiyla sahip olduklar1 haklar
ve yikiimlilikler TTK’ya, sirket sozlesmesine ve ayrica bu konuda
verilmis olan genel kurul kararlarina gore belirlenir. Ancak miidiirlerin
bir organ olarak limited sirketteki konumlarn ile miidiirlerin bireysel
anlamda sirket ile olan iligkileri tamamen farklidir. Miidiirlerin organ
olarak limited sirket karsisindaki konumlan tiizel kisiler hukukuna ve
organ hiikiimlerine, miidiirlerin bireysel acidan sirketle olan iligkileri ise
borglar hukuku hiikiimlerine tabidir. Isvicre Ogretisi limited sirketin
yonetim organinda organ iliskisi ile borglar hukuku iligkisinin birbiri
icinde oldugu goriisiinii savunur®’.

Genel kurulun miidiir se¢imine iliskin karar icap niteliginde olup
bu kararin agik veya ortiilii bir sekilde kabul edilmesiyle de sirket ile
midir arasinda hukuki iliski kurulmus olmaktadir. Doktrinde yonetim
kurulu tyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligi konusunda
yogun tartismalar yapilmaktadir®®. Bu hukuki iliskinin niteliginin en ¢ok

% Bkz Yildirmm, s. 28; STEPHAN Klaus-Dieter/TIEVES Johannes, (2012),

Miinchener Kommentar zum GmbHG, 1. Auflage, 2012, Rn. 39; LENZ
Tobias, Michalski, (2010), GmbHG, 2. Auflage 2010, Rn. 6; ZOLLNER
Wolfgang/NOACK Ulrich, Baumbach/Hueck, (2013), GmbHG, 20.
Auflage 2013, Rn. 12.

% Bkz. TTK m. 623’iin gerekgesi. Isvigre BK (OR) ile TTK arasindaki énemli
farklardan biri, Isvigre hukukunda &zden organ ilkesinin benimsenmis
olmasidir. Isvigre BK (OR)’nin 811. maddesi kural olarak dzden organ
ilkesini kabul etmekte, biitiin girket ortaklarinin sirketi yonetme ve temsil
etme yetkisine sahip olduklarini, ancak sirket s6zlesmesi ile yonetim ve
temsil yetkisinin bir veya birkac¢ ortaga birakilabilecegini 6ngérmektedir.
Kanunun 812. maddesine gore ise, sirket sdzlesmesi ile veya ortaklar karari
ile yonetim ve temsil yetkisi sirket ortagi olmayan kisilere de birakilabilir.
Dolayisiyla Isvigre hukukunda limited sirkette 6zden organ ilkesinin mi
yoksa se¢ilmis organ sisteminin mi gegerli olacagina sirket sdzlesmesi ile
karar verilebilmektedir. ~ Ayrintili bilgi i¢in bkz. WATTER Rolf,
Obligationenrecht 11, Art. 530-1186 (1993), Ziirich 1993, Art. 812, Rn. 1
vd.

Bu hukuki iligkinin niteliginin belirlenmesinin 6nemi, sirket ile midiir
arasinda ¢ikan uyusmazliklara hangi hiikiimlerin uygulanacagini tespit
etmek agisindan onemlidir. Ornegin aradaki iligkinin is s6zlesmesi oldugu
74

38



KAYA

hizmet ve vekalet sozlesmesine yakin oldugu kabul edilmektedir®.
Secilmis organ sisteminin benimsenmis olmasi limited sirketlerin
yonetim ve temsil organi olan miidiirler ile anonim sirketlerin yonetim
kurulu tiyelerini hukuki agidan yakinlastirdig: sdylenebilir*. Bu yiizden
yonetim kurulu tiyeleri ile anonim sirket arasindakine benzer bir iligkinin
miidiirler ile limited sirket arasinda da bulundugu kabul edilmelidir.

Aradaki hukuki iliskinin hizmet sozlesmesi oldugu yoniindeki
gorlisii savunanlara gore, miidiire O6denecek iicret, gorevinin sona
ermesinden sonra s6z konusu olabilecek tazminat ve diger mali haklar ile
midiiriin ediminin igerigi, karakteri ve uymasi gereken diger kurallar
hizmet sozlesmesinin ozelliklerini tasimaktadir™. Midir ile sirket
arasinda yapilan sozlesme ile midiiriin hak ve yikiimliiliiklerinin,
Ornegin ¢aligma saatlerinin, hastalik veya kaza halinde 6denecek
tazminatin, midiiriin yillik izninin siiresinin belirlenmesi miimkiindjir.
Bu tiir konularin karara baglanmis olmasi, miidiir ile sirket arasindaki
hukuki iliskinin hizmet sozlesmesi niteliklerini tasidigi algisi
yaratmaktadir. Ancak sirket ile miidiir arasinda bu yonde bir sdzlesmenin
yaptlmamis olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumda miidiiriin
haklar1 ve yetkileri TTK, sirket sozlesmesi ve genel kurul kararlarina

kabul edilirse miidiiriin 6denmeyen alacag1 isci alacag: gibi islem gorecek
ve IIK m. 206 geregi birinci sirada yer alacaktir. Ayrica boyle bir durumda
midiir ile girket arasindaki uyusmazliklarin is mahkemesinde goriillmesi
gerekecektir. Kars. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 454. Ogzellikle
sirket ortagi olmayip disaridan atanan sirket miidiirlerin hukuki konumu
konusunda Almanya’da son yillarda yogun tartigmalar yasanmaktadir.
Tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GINAL Jens. (2014), “Die
arbeitsrechtliche Stellung des Fremd-Geschaeftsfithrer”, GWR 2014, s. 408
vd.

% Kars. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 453 vd.; Tekinalp, s. 236, N. 12-
112; ayrica kars. OETKER Harmut, (2014), Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht, 2. Auflage 2014, Rn. 77.

Tekinalp, anonim girket ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iliskiye
benzer bir durumun miidiir ile limited sirket arasinda da bulundugunu
savunmaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 525, N. 22-47.

Kars. Tekinalp, s. 238, N. 12-113; Oetker, Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht, Rn. 77.

40

41

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 1, Y1l 2014 75



Limited Sirkette Miidiirler Kurulunun Olusumu ve isleyisi

gore belirlenir. Dolayisiyla miidiir olarak gorev yapmayi kabul eden, kisi
kanunlarin ve sirket s6zlesmesinin kendisine verdigi yetkileri kullanir ve
TTK’da ya da sirket sdzlesmesinde ongoriilen mali haklardan yararlanir.

Miidiire iicret veya diger mali haklarin taniniyor olmasi, aradaki
iligkinin mutlaka hizmet sdzlesmesi olmasi sonucunu dogurmaz. Zira her
ne kadar ticret, vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsuru olarak goriilmese de
taraflar aralarinda yaptiklar1 s6zlesme veya o alanda gegerli olan teamiil
geregi  vekalet sozlesmesinde de icret Odenmektedir. Hizmet
sozlesmesinin diger bir unsuru da bagimliliktir. Gergekten de hizmet
sOzlesmesi ile is gorme borcu altina giren kisi isverenin tamamen
otoritesi altina girmekte, onun tarafindan verilen talimatlara uymak
zorunda kalmaktadir®®. Miidiir olarak atanan kisinin sirket ile bu tiir bir
hukuki bagimliliginin s6z konusu olmadig1 dikkate alindiginda, aradaki
hukuki iliskinin hizmet sézlesmesinden ¢ok vekalet s6zlesmesine yakin
oldugunu kabul etmek gerekir®®. Gergekten miidiiriin sirket ile olan
bagimliliginin is¢inin isveren ile olan baghligindan tamamen farkli
oldugu kabul edilmelidir. Genel kurulun belli isleri yiiriitmek igin
midiirlere direktif vermesi igverenin isgiye her konuda talimat vermesine
benzemez. Ayrica belli durumlarda herhangi bir {icret talep etmeden
sirket midiri olarak gorev  yapilmasmin  miimkiin  oldugu
diisiiniildigiinde de, aradaki iliskinin vekalet sdzlesmesi olarak kabul
etmek daha uygun diiser. Ozellikle ortagmn bizzat miidiir oldugu bir

42 Kars. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 455; Yildirim, s. 34.

#  Kars. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 455 vd.; Yildirim, s. 38: kars.
Jula, s. 161 vd. Yargitay 9. HD de sirket ile sirketin yonetim ve temsil
organt arasindaki iligkinin hizmet sozlesmesi olmadigini  mubhtelif
kararlarinda kabul etmektedir. Kararlar i¢in bkz. Kirca, (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 456 vd. Alman Yiiksek Mahkemesi’nin de limited
sirket miidiiri ile sirket arasindaki iliskinin hizmet s6zlesmesi olmadigi
yoniinde ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir. Bkz. BGHZ 79, 291; BGHZ 12,
1, 8. Yeni tarihli bir kararinda da Yiksek Mahkeme, limited sirket
midiirlerinin bir yandan sirketin temsil orgami diger yandan is¢isi
olamayacaklarmi belirtmektedir. Mahkemeye gore miidiirler daha ¢ok
igveren tarafindadir. Bkz. BGH, NZG 2002, s. 46 vd. Buna karsin Alman
Yiiksek Is Mahkemesi bir kararinda, limited sirket miidiiri ile sirket
arasindaki hukuki iligkinin i§ sozlesmesine dayandig1 yoniinde bir hiikiim
vermistir. 09.02.1978 tarihli bu karar i¢in bkz. GmbHR 1978, s. 85.
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limited sirkette iicret almadan bu goérevin yerine getirildigine uygulamada
rastlanmaktadir. Miidiirler ile sirket arasindaki iliskinin hizmet
sOzlesmesi olarak kabul edilmemesinin gerekg¢elerinden biri de, miidiiriin
sirket adina igveren konumunda olmasi ve is¢i istihdam etmesidir. Bir
yandan igveren sifatiyla iscilerle muhatap olmasi diger yandan kendisinin
is¢i statiisiinde kabul edilmesi uygun diismez™.

I1l.  MUDURLER KURULUNUN iSLEYISi
1. Sirketin Temsili

Miidiirler limited sirketin yonetim ve temsil organidir. Miidiir
veya birden fazla kisiden olusmasi halinde miidiirler kurulu, kanun ve
sirket sdzlesmesi uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar
disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan
her gesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir®®. TTK m. 629/1,

4 Bkz. Jula,s. 161.

®  TTK m. 625 miidiirlerin devredemeyecekleri gorevlerini saymistir. Buna

gbre; miidiirler, asagidaki gorevlerini ve yetkilerini devredemez ve
bunlardan vazgecemezler:

a) Sirketin list diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli talimatlarin
verilmesi.

b) Kanun ve sirket sdzlesmesi gergevesinde sirket yonetim Orgiitiiniin
belirlenmesi.

c¢) Sirketin yonetimi i¢in gerekli oldugu takdirde, muhasebenin, finansal
denetimin ve finansal planlamanin olusturulmasi.

d) Sirket yonetiminin bazi bdliimleri kendilerine devredilmis bulunan
kisilerin, kanunlara, sirket sozlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun
hareket edip etmediklerinin gozetimi.

e) Kiiclik limited sirketler hari¢, risklerin erken teshisi ve yOnetimi
komitesinin kurulmasi.

f) Sirket finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu
takdirde topluluk finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun
diizenlenmesi.

g) Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin
yiiriitilmesi.

h) Sirketin borca batik olmasi halinde durumun mahkemeye bildirilmesi.

(2) Sirket s6zlesmesinde, miidiiriin veya miidiirlerin;
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midirlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin sinirlandirilmasina,
imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve
ilanina bu Kanunun anonim sirketlere iligkin ilgili hiikiimleri kiyas yolu
ile uygulanacagimi ongoérmektedir. Yapilan bu atiftan dolayi, anonim
sirketlerde yoOnetim kurulunun temsil yetkisinin kapsami ve sinirlari,
imza sekli, tescil ve ilana iliskin Ongoriillen diizenlemelerin limited
sirketlerde miidiirlere de uygulanacaktir.

Sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemis veya limited sirkette tek
bir miidiir bulunmuyorsa, temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere
miidiirler kuruluna aittir*®. Midiirler kurulu, temsil yetkisini bir veya
daha fazla miidiire veya {giincii kisilere devredebilir. Ancak midiirler
kurulunda yer alan iiyelerden en az birinin temsil yetkisini haiz olmasi
sarttir’. Dolayisiyla limited sirketlerde de aksi sirket sozlesmesiyle
acikca belirtilmedigi takdirde, baska bir deyisle tek imza sistemi
ongoriilmemisse, ¢ifte imza ilkesi gegerlidir. Ayrica temsil yetkisinin
tamamen Ugiincii kisilere devredilemeyecegi, miidiirlerden en az birinin
temsil yetkisine sahip olmak zorunda oldugu hiikiimden anlasilmaktadir.
Anonim sirketten farkli olarak* limited sirketlerde miidiir olarak gorev
yapacak kisilerden en az birinin ortak sifatina sahip olmasi gerekir®.

a) Aldiklar belirli kararlar1 ve
b) Miinferit sorunlart,

genel kurulun onayina sunmalari geregi ongoriilebilir. Genel kurulun onay1
miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, sinirlandirmaz. Tiirk Borglar

Kanununun 51 ve 52 nci madde hikimleri saklidir

% Midiirler kurulunda gérev yapan tiim miidiirlerin birlikte hareket ederek

sirketi temsil edeceklerine dair bir diizenlemenin yapilmasi da miimkiindiir.
Kars. Yildirim, s. 113 vd.

" Kars. TTK m. 370.

*®  Anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyesinin pay sahibi olma zorunlulugu

yoktur. Tim yonetim kurulu iiyelerinin tgilincii kisilerden olugmasi

mimkiindir.

* Ozden organ ilkesinin terk edilmis olmasma karsin, ortaklardan en az

birinin miidiir sifatina sahip olmasi zorunlulugunun 6ngdriilmiis olmasi

limited sirketlerde saman ortaklarin olusmasina yol agabilir. Gergekten de

ortaklarin herhangi bir gerekgeyle miidiir olmak istememeleri halinde,

sadece miidiir sifatina sahip olmasi i¢in li¢lincii bir kisiye kiigiik bir oranda
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Ancak sirketi temsil etme yetkisi verilecek kisilerin ortak sifatina sahip
miidiir olma zorunlulugu yoktur.

Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna

giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun
icin sirket unvanmi kullanabilirler™. Kanuna ve esas sozlesmeye aykiri
islemler dolayisiyla sirketin riicti hakki saklidir. Temsile yetkili olanlarin,
ticlincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptig1 islemler de sirketi baglar;
megerki, tiglincli kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu
bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat
edilsin®. Sirket esas sézlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati

50

51
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pay verilerek ortak yapilmasi ve bu kiginin de daha sonra miidiir olarak
atanmas1 s6z konusu olabilecektir. Ornegin tiim ortaklarin devlet memuru
oldugu bir limited sirkette, memur olmayan bir iiclincli kisinin miidiir
yapilmak igin ortak olarak alinmasi yoluna gidilecektir. Ozellikle saman
ortaklar bulunarak kanunda Ongoriilen asgari ortak sayisina ulagilmaya
caligilmasinin, tek kisilik anonim ve limited sirketin 6ngériilmesinin temel
nedenlerinden oldugu dikkate alindiginda, m. 623/1°de getirilen
diizenlemenin yerindeligi tartigilabilir.

Ozen ve baghlik yiikiimiinii 6ngéren TTK m. 626’ya gore; miidiirler ve
yonetimle gorevli kisiler, gérevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmek
ve sirketin menfaatlerini, diiriistliik kurali ¢ercevesinde, gozetmekle
yilikiimliidiirler. 202 ila 205 inci madde hiikiimleri saklidir. Ayrica hiikiim
sirket miidiirleri i¢in rekabet yasagini da Ongdrmiistiir. Buna gore; sirket
sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin
vermemigse, miidiirler girketle rekabet olusturan bir faaliyette
bulunamazlar. Sirket soézlesmesi ortaklarin onayir yerine ortaklar genel
kurulunun onay kararini 6ngdrebilir.

6102 sayih TTK ultra vires kuralim limited sirketler acisindan da
kaldirmigtir. Dolayisiyla artik sirketin hak ehliyetinin smirmi isletme
konusu ¢izmemektedir. Sirketin hak ehliyetinin degil, imza yetkilisine riicli
edecegi veya edemeyecegi siniri, sirketin amaci ve igsletme konusu belirler.
Esas sozlesmenin konu hiikmiine aykiri islemlerle bu smirin asilmasi
halinde sirketin riicu hakki vardir. Bagka bir deyisle, sirketin amaci ve
isletme konusu disinda yapilan iglemler de sirketi baglar, {igiincii kisiye
kars1 sirket sorumludur; ancak, sinir1 asan temsil yetkisini haiz kisiye karsi
sirket riicu talebinde bulunabilir. Ancak sirket, yapilan islemin, isletme
konusunun disinda bulundugunu igiincii kiginin bildigini veya halin
icabindan bilebilecek durumda bulundugunu ispat ederse islem sirketi
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acisindan, tek basma yeterli delil degildir. Temsil yetkisinin
siirlandirilmasi, iyiniyet sahibi {igiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmez;
ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine
Ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilen
sinirlamalar gecerlidir. Temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan islemin
esas sozlesmeye veya genel kurul kararina aykir1 olmasi, iyiniyet sahibi
ticlincii kisilerin o islemden dolay1 sirkete basvurmalarina engel degildir.
Temsile veya yonetime yetkili olanlarin, gorevlerini yaptiklar1 sirada
isledikleri haksiz fiillerden sirket sorumludur®®. Sirketin riicd hakki
saklidir. S6zlesmenin yapilmasi sirasinda, sirket tek ortak tarafindan ister
temsil edilsin ister edilmesin, tek ortakli limited sirketlerde, bu ortak ile
sirket arasindaki sozlesmenin gegerli olmasi s6zlesmenin yazili sekilde
yapilmasina baghidir. Bu sart piyasa sartlarina gore giinliikk, 6nemsiz ve

siradan islemlere iliskin s6zlesmelerde uygulanmaz®.

Limited sirkette imza yetkisine sahip kisiler sirketin unvani altina
imza atarlar™*. imza yetkisine sahip kisilerin imzalar1 notere
onaylattirildiktan sonra sicil midiirliigiine verir®. Midiirler kurulu,
temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir kararinin
noterce onaylanmis suretini, tescil ve ilan edilmek lizere ticaret siciline
verir®. Temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin
secimine veya atanmalarma iliskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket
tarafindan tciincii kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin
ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir®”’.

baglamayacaktir. Buna karsin sirket esas sdzlesmesinin ilan edilmis olmas,
bu hususun ispati i¢in tek basina yeterli goriillmemistir. Bkz. TTK m. 371’in
gerekeesi.

°2 Bu konuda ayrica bkz. TTK m. 632.

¥ Kars. TTK m. 371.

> Kars. TTK m. 372.

®  Bkz. TTK m. 40/2.

% Kars. TTK m. 373.

> Temsile yetkili kigilerin segimlerine ve atanmalarina iliskin hukuki

sakatliklarin {iglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi, siiriilebilmesi igin

hukuki sakatligin onlar tarafindan bilindiginin ispatlanmasi gerektigi kural

TTK m. 37 ile aym diisiince eksenindedir. Hukuki sakatlik ne kadar agir
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2. Gorev Dagilim

TTK’nin limited sirketler hukukuna iliskin getirdigi Onemli
yeniliklerden biri de, sirketin birden fazla miidiiriiniin bulunmasi halinde,
bunlarin kurul halinde gorev yapacaklar1 ve bunlardan birinin, sirketin
ortagi olup olmadigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan miidiirler
kurulu baskan1 olarak atanacagi yoniindeki diizenlemedir. Bu kurula bir
baskan atanmasi ve kurulda yer alan miidiirler arasinda gorev dagilimi
yapilmasi, profesyonel yonetimin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Her ne
kadar limited sirketin yonetim ve temsil organ1 durumunda olan miidiirler
kurulunun birlikte hareket ederek sirket ile ilgili kararlar1 almasi1 gerekse
de, kurulda yer alan her miidiiriin sirket ile ilgili tiim isler ile ilgilenmesi
ozellikle belli biiyiikliige ulasan ve karmasik yapilari olan limited
sirketler agisindan uygun diismez. Bu ylizden sirket yonetiminin iyi
organize edilmesi, her miidiire farkli bir gorev alanin birakilmasi
diistintilebilir.

TTK, midiirlerin birden fazla olmalar1 halinde genel kurulun
bunlardan birini bagkan se¢mesi ve baskan olarak segilecek kisinin
aciklama ve ilanlar1 yapma yetkisi disinda hangi gérevin kim tarafindan
yiiriitiilecegi konusunda ayrintili diizenlemeler yapmamistir. Bu durumda
isletmenin tiirii ve biiyiikliigi dikkate alinarak miidiirler arasinda gorev
paylagiminin nasil yapilacagi konusu sirket sdzlesmesi ile veya genel
kurul karar ile tespit edilmelidir. Ornegin miidiirlerin gérev dagiliminin
finansal, teknik, insan kaynaklar1 seklinde yapilmasi ve her miidiiriin bu
alanlardan birinden sorumlu olmasi saglanabilir. Ayn1 sekilde isletmenin
niteligi elverdigi Olglide, miidiirlerin goérev alanlarinin alim-satim,
arastirma gelistirme, iretim seklinde ayristirilmasit da miimkiindiir®.
Yeni TTK limited sirketlerde sirket ortagi olmayan {iglincii kisilerin
miidiir olabildigini 6ngdrdiigiinden, miidiir olarak atanacaklarin, sirketin
niteligi dikkate alinarak belli bir uzmanliga sahip olan kisilerden

olursa olsun bunun {igiincii kisiye karsi ileri siirlilememesi, lgiincii kigiye
izleyemeyecegi, belirleyemeyecegi ve yargilayamayacagi bir yiikiimliiliik
yiiklenmesini engellemek ve iglem giivenligi ile adaleti saglamak amaclaria
yoneliktir. Bkz. TTK m. 373’{in gerekgesi.

%  Bkz. DORNHEGGE Stefanie, (2013), “Geschaeftsverteilung zwischen
GmbH-Geschaeftsfithrern”, NZG 2013, s. 13.
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olugmasi profesyonel yonetim ilkesinin gergeklestirilmesi acisindan
onem arz etmektedir®®.

Gorev dagilimimin yapilmast her miidiiriin sahip oldugu uzmanlik
alaniyla ilgili olarak sadece belli bir alanla ilgilenmesi ve bdylece
profesyonel kararlar alarak sirketi yonetmesini saglar. Bunun disinda
gorev dagilimi, miidiirlerin kendilerine birakilan alanlar disindan
kaynaklanan sorumluluklarini smirlandirma agisindan da Snemlidir®.
TTK m. 644; belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligina iliskin 549
uncu; sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve Odeme yetersizliginin
bilinmesi hakkinda 550 nci; deger bicilmesinde yolsuzluga dair 551 inci;
kurucularin, yonetim kurulu iyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin - sorumlulugunu  diizenleyen 553 iincii; denetgilerin
sorumluluguna iligkin 554 ila 561 inci maddelerin limited sirketler
acisindan da gecerli oldugunu 6ngérmektedir. Her ne kadar TTK m. 644,
m. 557’ye agikca atif yapmamis olsa da, farklilastirilmis teselsiil ilkesi
miidiirler bakimindan da gegerli kabul edilmelidir®. TTK m. 557’ye
gore; birden ¢ok kisinin ayn1 zarari tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen
kendisine yiikletilebildigi Olclide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur. Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin
tamami i¢in birlikte dava edebilir ve hakimin ayni davada her bir
davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir. Sirket miidiirlerinin
de kendi gorev alanlariyla siirli olarak sorumlu tutulmalart TTK’da
ongoriilen yeni sorumluluk anlayisiyla bagdasir. Kanunun gerekgesinde
de belirtildigi lizere; sorumluluk, dolayisiyla tazminat hukukunu, uygun
nedensellik bag1 kurallar1 yonetir. Bunun dogal sonucu olarak, anonim
sirketin yonetim kurulu iiyelerinin sirkete birlikte degil de tek baslarina

* Belli bir alanda uzman oldugundan sirket ydnetimine alian miidiiriin,

faaliyetlerinin begenilmemesi veya o alanin uzmani olmadig1 anlasildigi
takdirde genel kurulun bu miidiiri goérevden tamamen almasi veya
uzmanligindan baska bir alanda daha iyi yararlanilacagi diisiiniilityorsa,
gorev dagilimmin yeniden yapilarak bagka bir alana kaydirilmasi soz
konusu olabilir.

% Kars. Yildim, s. 161; LOHR Martin, (2000), “Die Beschraenkung der
Innenhaftung des GmbH-GF”, NZG 2000, s. 1204; Dornhegge, s. 13.

o1 Kars. Yildirim, s. 160 vd.
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verdikleri zarardan, miiteselsilen degil, tek baslarina sorumlu olmalari
gerekir. Zarardan sorumlu olmayan, yani uygun nedensellik bagmnin
disinda kalan kisinin alacaklinin korunmasi ugruna sorumlu tutulmasi,
miiteselsil sorumluluk kavramina agik¢a aykiri oldugu gibi hukuka ve
adalete de terstir®?. Dolayisiyla sirket miidiirleri de birlikte verdikleri
zarardan Stiirii farklilastirilmus teselsiil ilkeleri cercevesinde® birlikte
sorumlu tutulmali, ancak zararin dogmasinda hicbir kusurunun
bulunmadigr hallerde de sadece miidiirler kurulu {iyesi olmalarindan
otliiri sorumluluk altina sokulmamalidir. Baska bir deyisle, gorev
dagilimi sonucu kendisine birakilan alan disinda gergeklesen ve
kendisiyle higbir ilgisi olmayan bir zarar s6z konusu oldugunda bundan
dolay1 sorumlu kabul edilmemesi gerekir®. Tek basina zarar1 verenin tek
basina sorumlu tutulmasi yoluna gidilmelidir.

Birden fazla midiiriin bulunmasi halinde gorev dagiliminin
yapilmis olmasi, sirketin iyi organize edilmesi ve miidiirlerin
sorumluluklarinin  sinirlandirilmas1  agisindan fayda saglar; ancak
midirler kurulunun bir biitiin olarak sirketin yonetim ve temsil organi
oldugu diisiiniildiiginde, her miidiirlin sadece kendi gorev alaniyla
ilgilenmesi diger alanlara karsi ise tamamen ilgisiz kalmasi

%2 Bkz. TTK m. 557’nin gerekgesi.

Kanunun gerekgesinde, miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi durumlarda
(cogu kez) zararin bir kismi, miiteselsil sorumlular tarafindan birlikte
verilebilecegi, bir kismmin da, tazminat yiikiimliilerinden bazilarmin,
sirkete iligkin hiikiimler anlaminda hukuka aykiri, kisisel eylem ve
kararlarmin iriinii olabilecegi belirtilmekte ve buna dair séyle bir 6rnek
verilmektedir: Mesela; A, B, C, D, E adl iiyelerden olusan bir yonetim
kurulunda bu {iiyelerin tek baslarina ve birlikte verdikleri toplam zarar 4000
ise ve bunun 2000’1 bu bes kisi tarafindan birlikte verilmis, geriye kalanin
1000’1 A, 500’ D ve 500’1 de E’ye tek baglarina isnat ediliyorsa, 2000’den
A, B, C, D, E miiteselsilen ve zararin diger bdliimiinden de kendilerine isnat
edilen tutarda A, D ve E tek baslarina sorumlu olur. Bkz. TTK m. 557’nin
gerekeesi.

63

®  Birden fazla miidiiriin bulunmasi halinde her miidiiriin sadece kendisine

birakilan goérev alanindan sorumlu tutulabilecegi Alman Yiiksek
Mahkemesi kararlarinda da kabul edilmektedir. Bkz. BGH, NJW-RR 1986,
s. 1293.
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diisiiniilemez®. Her miidiir oncelikle kendi gorev alanindan sorumlu
olmakla birlikte, sirketin diger alanlarinda gerceklesen faaliyetler
konusunda da gozetim ve denetim gorevini yerine getirmeli®, hukuka,
esas sOzlesmeye aykiri bir islemin bulundugunu veya yapilan islemin
sirket menfaatine olmadigini tespit etmesi halinde, diger miidiir veya
miidiirleri uyarmalidir®. Sirket yonetiminin iyi organize edilebilmesi
acisindan 1iyi bir iletisim ve bilgi ag1 sistemi kurulmali ve her miidiiriin
kendi gorev alani disindaki konularla ilgili aliman kararlardan da
zamaninda haberdar olmasi saglanmalidir®.

Limited sirketlerde profesyonel yonetimin gerceklestirilmesi

acisindan bagvurulabilecek yontemlerden biri de miidiirler kurulunun,
islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak,

% Sirket yonetimine iligkin yetkinin miidiirlerden birine veya ii¢lincii kisilere

devredilmis olmasi halinde dahi m. 625/1 (d) bendine gore, bu kisilerin
kanunlara, sirket sozlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket
edip etmediklerinin {ist gézetimi miidiirlere aittir. Buna karsin yetki devri
halinde m. 553/2 hiikkmiinden dolayr miidiirlerin {ist goézetim
sorumlulugunun  bulunmadigit  doktrinde  savunulmaktadir.  Kars.
GOKTURK Kiirsat, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki
Devri Halinde Gozetim Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu”, TBB
Dergisi 2014 (114), s. 198; Yildirim, s. 163 vd. Ancak iist gozetimin
midiirlerin devredilemez gorev ve yetkilerinden oldugu hususu dikkate
alindiginda yetki devri halinde de bu sorumlulugun devam ettigi kabul
edilmelidir. Kars. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 612 vd.

Midiirlerin sirket yonetimiyle ilgili kararlarin alinmasinda goézetim ve
denetim gorevinin kapsami, sirketin yapisi, yapilan islemin niteligi gibi
unsurlar dikkate almarak belirlenebilir. Ornegin sirketin kamu hukukundan
kaynaklanan gorevlerini yerine getirirken miidiirlerin sirketin  bu
ylkiimliiliiklerine uymast konusunda daha hassas davranmalari
beklenebilir. Ayn1 sekilde ekonomik kriz déonemlerinde alinacak kararlarin
sirketin gelecegini etkileme olasiligi dikkate aliarak gbzetim ve denetim
gorevinin gerceklestirilmesi gerekebilir. Kars. BGH, NZG 2001, s. 320, 321
vd.; Dornhegge, s. 13, 16; HABERSACK Mathias, (2005), “Gesteigerte
Uberwachungspflichten des Leiters eines "sachnahen" Vorstandsressorts?*,
WM 2005, s. 2360, 2362.

%" Kars. Dornhegge, s. 13, 15; Lohr, s. 1204, 1210.
%8 Kars. BGH, NJW-RR 1995, s. 669 vd.; Dornhegge, s. 13, 15.
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kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde miidiirler
kurulu {yelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar
kurabilmesidir®®. Anonim sirketlerde yonetim kuruluna komite ve
komisyon kurma imkani saglayan m. 366/2 hiikmiinden limited sirket
miidiirleri de yararlanabilir. Limited sirketin ¢ap ve biiyiikliigliniin
komite ve komisyon kurulmasini gerektirip gerektirmedigi veya
hangilerinin kurulmasinin fayda saglayacagini miidiirler kurulu belirler.

Gorev dagilimi agisindan irdelenmesi gereken hususlardan biri
de, baskan se¢iminin nasil gerceklestirilecegi ve baskanin gorev ve
yetkilerinin neler oldugudur. TTK m. 624/1, baskanin nasil secilecegini
diizenlemektedir. Buna gore; sirketin birden fazla miidiiriiniin bulunmasi
halinde, bunlardan biri, sirketin ortagi olup olmadigina bakilmaksizin,
genel kurul tarafindan miidiirler kurulu baskani olarak atanir. Kanunda
baskan1 atama yetkisi genel kurula verilmistir. Kanundaki bu agik hiitkme
ragmen midirler kurulu bagkanmnin bizzat midiirler tarafindan
belirlenmesi miimkiin midir? TTK m. 624/1’in emredici olup
olmadigina iliskin degerlendirme bu soruya verilecek cevabi
etkileyecektir. Bilindigi iizere, Kanunun gerekcesine gore, esas
sozlesmenin TTK’daki bir hiikiimden sapabilmesi ig¢in ya hiikmiin
lafzinda buna agik¢a izin verilmesi ya da yapilacak amagsal yorumda
bunun miimkiin olmasi gerektigi ifade edilmektedir’®. Buna karsin
doktrinde savunulan bagka bir goriise gore ise, gerekcede yer alan
ifadelerin kanun metniyle celistigi, metindeki “agik¢a” izin verilmenin,
sadece kanun metninden bunun agik¢a anlasilabildigi durumlan
kapsadigi savunulmaktadir™. Her ne kadar m. 624/1°den kanunda
midirler kurulu bagkaninin bizzat midiirler tarafindan segilebilecegine
izin verildigi agik¢a anlasilmiyorsa da, midiirler kuruluna baskan
seciminin limited sirkette genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri

% Kars. TTK m. 366/2.
7 Kars. TTK m. 340’1n gerekgesi.

"t Bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 159 vd. Bu yorum tarzinin kabul
edilmesi, emredici hiikiimler ilkesinin ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmasi ve
sermaye sirketlerinde sozlesme Ozgiirliigliniin dnemli Sl¢iide kisitlanmasi
sonucunu dogurur.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 1, Y1l 2014 85



Limited Sirkette Miidiirler Kurulunun Olusumu ve isleyisi

arasinda sayillmadigi ve bu ylizden yapilacak amagsal yorumla bizzat
miidiirlerin de kurula baskana secebilecekleri sonucuna varilmalidir’®.

Anonim sirketlerde gorev dagilimini diizenleyen m. 366, yonetim
kurulunun {iyeleri arasindan bir baskan ve bulunmadigr zamanlarda ona
vekalet etmek {izere, en az bir baskan vekilinin secilecegini
ongormektedir. TTK m. 324 her ne kadar baskan vekilini 6ngérmemis
olsa da, genel kurulun veya miidiirler kurulunun baskan vekili se¢gmesinin
de miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Zira bagkanin hastalik, seyahat gibi
bir nedenden dolay1 toplantilara katilamamasi halinde onun gorevlerini
yerine getirmek agisindan bir bagkan vekilinin bulunmasi fayda saglar’.

Baskanin gorev ve yetkilerinin kapsamina iligkin en Onemli
diizenleme m. 624/2’de yer almaktadir. Buna gore; baskan olan miidiir
veya tek miidiiriin bulunmasi halinde bu kisi, genel kurulun toplantiya
cagrilmasi ve genel kurul toplantilarinin yiiriitiilmesi konularinda oldugu
gibi, genel kurul bagka yonde bir karar almadigi ya da sirket
sozlesmesinde farkli bir diizenleme Ongoriilmedigi takdirde, tiim
aciklamalar1 ve ilanlar1 yapmaya da yetkilidir. Goriildiigii tizere bagkana,
genel kurulun toplantiya cagrilmasi, genel kurul toplantilarinin
yiriitiilmesi, tiim agiklama ve ilanlar1 yapma yetkileri verilmistir. Bunun
disinda m. 644’iin m. 392’ye yaptig1 atif nedeniyle baskanin baska bazi
gorevleri de kanun geregi yerine getirmesi gerektigi anlagilmaktadir.
Yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen m.
392/3’e gore; her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilari
disinda, yonetim kurulu baskaninin izniyle, sirket yOnetimiyle
gorevlendirilen kisilerden, islerin gidisi ve belirli miinferit igler hakkinda
bilgi alabilir ve gdrevinin yerine getirilebilmesi i¢in gerekliyse, yonetim

2 Tekinalp, m. 624/1’in emredici bir hiikiim oldugunu belirtmekte ancak

midiirlerin  bizzat kurula bagkan atamalarinin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 522, N. 22-32. Yildiz’a gore ise bagkanin
genel kurul tarafindan secilmesi zorunludur. Bkz. Yildiz, s. 252. Ayn goriis
icin bkz. Altas, s. 95.

Ozellikle sirket sdzlesmesi ile baskan segim yetkisinin sadece genel kurula
ait oldugunun belirtilmesi durumunda bagkanin istifa etmesi, toplanacak bir
sonraki genel kurul toplantisina kadar kurulun bagkansiz kalmasina yol
acacaktir. Bagkan vekilinin se¢ilmis olmasi ilk genel kurul toplantisina
kadar kurulun gorevlerini sorunsuzca yapmasinit miimkiin kilacaktir.
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kurulu baskanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin incelemesine
sunulmasini isteyebilir. Dolayisiyla miidiirler kurulu bagkani, toplanti
disinda diger midiirlerin belli konularda bilgi almasi veya inceleme
yapmas1 hususunda izin verme yetkisine sahiptir. Ayrica m. 392/7 hiikmii
dikkate alindiginda, miidiirlerin bagskandan, miidiirler kurulunu toplantiya
cagirmasini yazili olarak isteyebilecekleri anlasilmaktadir.

Siiphesiz baskanin gorevleri yukarida sayilanlarla sinirh degildir.
Oncelikle sirket sdzlesmesi ile veya genel kurul karariyla baskanin gérev
ve yetkilerinin ayrintili bir sekilde tespit edilmesi miimkiindiir. Ayrica
herhangi bir diizenlemenin yapilmamis olmasi halinde dahi bazi islerin
niteligi geregi bagkan tarafindan yapilmasi gerekir. Ornegin miidiirler
kurulu toplantisinin giindemini hazirlamak, miidiirleri toplantiya davet
etmek, toplantinin yiiriitiilmesini saglamak da baskanin gorevleri
arasindadir’™.

3. Toplant1 Yapilmasi ve Yiiriitiilmesi

Yeni TTK’nin midirler kurulunu 6ngdérmiis olmasi o6zellikle
toplantt yapilmast ve karar almmasi agisindan Ozel bir anlam
tagimaktadir. Zira kurul olarak calismak; iiyelere cagr1 yapilmasi,
bunlarin belli nisaplara uyarak toplanmasi, giindemde yer alan konularin
miizakere edilerek karara baglanmasi, kararlarin yazili hale getirilerek
imzalanmas1 ve karar defterine gecirilmesi gibi bazi prosediirlere
uyulmay1 gerektirir75. Ancak belirtmek gerekir ki, yeni TTK’nmn
midiirler kurulunu 6ngdérmiis olmasina karsin, sirketin isleyebilmesi icin
gerekli olan asgari yonetim iglerinin gerceklestirilmesi i¢in her defasinda
bir karar almmasima gerek yoktur’®. Dolayisiyla sirketi yonetme yetkisi
birakilan miidiir veya midiirler kurul karar1 almaksizin da bu tiir asgari
zorunlu yonetim islerini yapabilirler’”.

TTK, miudiirler kurulu toplantisina iliskin sadece karar nisabini
acikea ongormekte, bunun disindaki konularda ise agik bir diizenleme

74 Kars. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 477; Tekinalp, s. 228 vd., N. 12-
92.

& Kars. Tekinalp, s. 228, N. 12-91; Yildirim, s. 143.
® Bkz. Yildiz, s. 252.

7 Ornegin sirkete isci alim gibi bir konuda kural olarak miidiirler kurulu

kararina ihtiyag¢ yoktur. Bkz. Yildiz, s. 252.
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yapmamaktadir. Toplantiya ¢agrinin kim tarafindan ve hangi usullere
uyularak gerceklestirilecegi hususu, m. 644’{in atif yaptigi m. 392 hitkmii
dikkate almarak degerlendirilmelidir’®. Bu hiikmiin yedinci fikrasi esas
alindiginda, miidiirlerden her biri, baskandan kurulu toplantiya
cagirmasini yazili olarak isteyebilir79. Miidiirler kurulunun toplanmasi ve

78

79

88

TTK m. 644, m. 392’nin limited sirket miidiirleri i¢in de uygulanacagin
Ongordiigiine gore, miidiirlerin bilgi ve inceleme hakkinin olduk¢a genis bir
sekilde diizenlendigi sdylenebilir. Gergekten de hiikiim incelendiginde; her
bir miidiiriin sirketin tiim is ve iglemleri hakkinda bilgi isteyebilecegi, soru
sorabilecegi ve inceleme yapabilecegi anlasilmaktadir. Bir miidiiriin
istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, sdzlesme, yazisma veya belgenin
miidiirler kuruluna getirtilmesi, kurulca veya miidiirler tarafindan
incelenmesi ve tartisilmasi ya da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden
veya c¢alisandan bilgi alinmasi reddedilemez. Miidiirler kurulu
toplantilarinda, miidiirler kurulunun biitiin iiyeleri gibi, sirket yonetimiyle
gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermekle ylikiimliidiir. Bir
midiiriin  bu konudaki istemi de reddedilemez; sorular1 cevapsiz
birakilamaz. Her bir miidiir, miidiirler kurulu toplantilar1 disinda, miidiirler
kurulu bagkaninin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden,
islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve goérevinin
yerine getirilebilmesi i¢in gerekliyse, miidiirler kurulu baskanindan, sirket
defterlerinin ve dosyalarmin incelemesine sunulmasini isteyebilir. Bagkan
bir miidiiriin, iiclincii fikrada 6ngoriilen bilgi alma, soru sorma ve inceleme
yapma istemini reddederse, konu iki giin i¢inde miidiirler kuruluna getirilir.
Kurulun toplanmamasi veya bu istemi reddetmesi hélinde iiye, sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir.
Mahkeme istemi dosya iizerinden inceleyip karara baglayabilir,
mahkemenin karar1 kesindir. Midirler kurulu baskani, kurulun izni
olmaksizin, miidiirler kurulu toplantilar1 diginda bilgi alamaz, sirket defter
ve dosyalarini inceleyemez. Miidiirler kurulu baskaninin bu isteminin
reddedilmesi hélinde baskan, dordiincii fikraya gore mahkemeye
bagvurabilir. Miidiirlerin bu maddeden dogan haklar1 kisitlanamaz,
kaldirilamaz. Sirket sézlesmesi ve miidiirler kurulu, tiyelerin bilgi alma ve
inceleme haklarin1 genisletebilir. Karg. TTK m. 392.

Midiirlerden her biri toplanti yapilmasini baskandan yazili olarak
isteyebilecegi  gibi, =zaten yapilacak bir toplantinin  giindemine
goriigiilmesini istedigi bir maddeyi de ayni usullerle ekletebilmelidir.
Miidiirler kurulu toplantisinda giindeme baglilik ilkesi gegerli olmadigindan
toplant1 esnasinda da bir miidiiriin goriigiilmesini talep ettigi bir konunun
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toplantinin  yiiriitiilmesinin ~ 6ncelikle baskanin yetkisinde oldugu
gerekgesiyle bu diizenlemenin yapildigi varsayilabilir®®. Ancak bu hitkme
uyulmamast halinde hangi yaptirimlarin uygulanacagr kanunda
belirtilmemistir. Ornegin miidiirlerden birinin baskana basvurmadan
dogrudan miidiirler kurulunu toplantiya ¢agirmasi ve burada kararlar
almmas1 halinde, alinan kararlarin gecerliligi tartigilabilir. TTK m.
392/7’nin toplantinin yapilmasini saglamak i¢in miidiirlere sadece bir hak
verdigi, buna aykir1 davranilarak toplantinin yapilmasimin saglanmasi
halinde de alinacak kararlarin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir®.
Miidiirler kurulunun siirekli faaliyet gosteren bir organ oldugu hususu
dikkate alindiginda, baskan, kurulun diizenli araliklarla veya acil
durumlarda en hizh sekilde toplanmasini saglamalidir®.

Miidiirler kurulu toplantist fiziki veya elektronik ortamda
gercgeklestirilebilir. Yeni TTK, gilinlimiiziin teknik ilerlemelerini dikkate
alarak, limited sirketlerde miidiirler kurulu toplantistnin  online
yapilmasini miimkiin kilmaktadir®. Elektronik ortamda miidiirler kurulu
toplantilarinin nasil yapilacagi, Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket
Genel Kurullari Disinda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar
Hakkinda Teblig’de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir®. Tebligin 5.
maddesine goére; miudiirler kurulu toplantisina isteyen hak sahipleri

glindeme aliip alinmamasina da baskan karar verebilmelidir. Kars. Kirca,
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 484; Tekinalp, s. 228 vd., N. 12-92.

Kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da miidiirler kurulunu toplantiya
cagirma yetkisinin Oncelikle baskanda oldugu kabul edilmelidir. Bkz.
Yildiz, s. 253.

8 Kars. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 485.
82
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Toplantilarin diizenli yapilmasindan sorumlu olan bagkanin ayni zamanda
toplantida miizakere edilen konularin kayit altina alinmasi, yazilmasi igin
miidiirlerden birini veya tg¢ilincii bir kigiyi gorevlendirmesi gerekebilir.
Miidiirler kurulu kararmin gecerli olabilmesi icin yazili olmasi ve
imzalanmas1 sarttir. Bu hususu diizenleyen m. 390/5, miidiirler kurulu
kararlarina da kiyasen uygulanmalidir.

8 Bkz. TTK m. 1527 nin gerekgesi.

8 Adi gegen Teblig 29.08.2012 tarih ve 28396 sayili Resmi Gazete’de
yayilanmigtir.
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Elektronik Toplanti  Sistemi® aracihigiyla elektronik  ortamda
katilabilirler. Uyelerden herhangi birinin toplantiya fiziken katilacagini
beyan etmemesi halinde toplanti tamamen elektronik ortamda da
yapilabilir®.

Toplanti, baskaninin ydnetiminde sirket merkezinde veya
belirlenen baska bir yerde yapilabilir®. Elektronik ortamda toplantiya
imkan tanityan sirketlerde miidiirlerden bir kisminin fiziken bir araya

% Elektronik Toplant1 Sistemi, miidiirler kurulu toplantisma elektronik

ortamda katilmayi, oneride bulunmayi, goriis agiklamay1 ve oy vermeyi
teminen 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1527 nci
maddesinin ii¢lincii fikras1 uyarinca sirketlerin kuracaklar1 veya bu konuda

hizmet alim1 yapabilecekleri bilisim sistemini ifade eder. Bkz. Teblig m. 4.

8 Miidiirler kurulu toplantisimn elektronik ortamda yapilabilmesi igin

Teblig’in 6. maddesine gore sirket sdzlesmesinde asagidaki hikmiin yer
almasi zorunludur: “Sirketin yonetim kurulu/miidiirler kurulu toplantisina
katilma hakkina sahip olanlar bu toplantilara, Tiirk Ticaret Kanununun
1527 nci maddesi uyarinca elektronik ortamda da katilabilir. Sirket, Ticaret
Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullar1 Disinda Elektronik Ortamda
Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig hiikiimleri uyarmca hak sahiplerinin
bu toplantilara elektronik ortamda katilmalarina ve oy vermelerine imkan
tantyacak Elektronik Toplanti Sistemini kurabilecegi gibi bu amag igin
olusturulmus sistemlerden de hizmet satin alabilir. Yapilacak toplantilarda
sirket sozlesmesinin bu hitkmii uyarinca kurulmus olan sistem iizerinden
veya destek hizmeti alinacak sistem tiizerinden hak sahiplerinin ilgili
mevzuatta belirtilen haklarin1 Teblig hiikiimlerinde belirtilen gergevede

kullanabilmesi saglanir.”

8 Bagkanin gorevi toplantinin belli bir diizen icinde gegmesini saglamak

olmalidir. Toplantinin elektronik ortamda yapilmasi halinde bagkan ayrica
Elektronik Toplanti Sisteminin Teblig hiikiimlerine uygun olarak
isletildigini gozetmekle yiikiimlidiir. Bkz. Teblig m. 12. Ayrica TTK m.
624/2, aksi 6ngoriilmedigi siirece bagkanin agiklama ve ilanlar1 yapmaya
yetkili kilmaktadir. Bu durumda Teblig’in 14. maddesinde diizenlenen,
sirketlerin Kanunun 1527 nci maddesinin {igiincii fikrasma gore
kendilerinin kuracaklar1 Elektronik Toplantt Sisteminin, bu Teblig ve
Kanun hiikiimlerine uygunlugunu, bu maddenin ii¢lincii fikrasinda belirtilen
kurumlara tespit ettirmek ve s6z konusu kurumlar tarafindan diizenlenecek
teknik raporu ticaret sicili miidirligiine tescil ve ilan ettirmekle
yiikiimliiliigliniin de bagkan tarafindan yerine getirilmesi gerekir.

90



KAYA

gelmeleri diger miidiirlerin ise elektronik ortamda toplantiya katilma ve
oy kullanmalari miimkiindiir®®. Elektronik ortamda toplantiya katilmak
isteyen tiyeler Toplantiya katilma hakki bulunanlar, sirketin internet
sitesinde hazir bulundurulacak elektronik ortamda toplantiya katilma
talepnamesini, toplanti tarihinden bir giin Oncesine kadar giivenli
elektronik imza ile imzalayarak sirketin KEP hesabina iletirler. Sirket,
iletilen bu talepleri aldiktan sonra talepte bulunan kisinin toplanti1 aninda
Elektronik Toplant1 Sistemine erismesi i¢in gerekli tanimlamalar1 yapar
ve hak sahibinin KEP hesabina bu durumu bildirir. Limited sirket
midirler kurulu toplantisina Teblig’in 9. Maddesinde belirtilen usuli
islemlerden farkli esaslar belirleyebilir. Bunun i¢in miidiirler kurulunun
bu yénde karar almasi zorunludur®.

Elektronik Toplant1 Sistemi, toplantiya elektronik ortamda
katilmay1 beyan eden hak sahiplerinin girebilmesi i¢in toplanti ¢gagrisinda
belirtilen giin ve saatten bir saat once erisime agilir. Elektronik Toplanti
Sisteminin agilmasi ile birlikte toplantiya elektronik ortamda katilmay1
beyan eden hak sahipleri giivenli elektronik imzalariyla sisteme giris
yaparlar. Hak sahibi, elektronik ortamda katildigi toplantida ilgili
giindeme iliskin goriislerini Elektronik Toplant1 Sistemi tizerinden yazili
veya sesli olarak iletir. Toplantiya elektronik ortamda katilan Kkisiler,
toplant1 bagkaninin ilgili glindem maddesine iliskin oylamaya ge¢ildigini

8  Teblig’in 11. maddesi, bu Teblig hiikiimleri ¢ercevesinde hak sahiplerinin

toplantilara elektronik ortamda katilip, haklarin1  kullanabilmelerini
saglamak amaciyla sirketlere bazi yiikiimliiliikler yiiklemistir. Buna gore
sirketler; Elektronik Toplanti Sisteminin bu Teblig ve Kanun hiikiimlerine
uygunlugunu bu Tebligin 14 {incli maddesine uygun olarak tespit ettirip
tescil ve ilan ettirmekle; Bu Teblig ve Kanun hiikiimlerine uygun olarak
Elektronik Toplant1 Sistemine iligkin kullanim kosullarin internet sitesinde
yayimlamakla; Elektronik Toplanti Sisteminde yasanabilecek sorunlara
iligkin olarak bu Tebligin 15 inci maddesine uygun Onlemler almakla;
Elektronik Toplant1 Sistemini kendi kurdugu veya hizmet alim1 yaptigi her
iki durumda da tescili gerekli olan kararlari MERSIS’e aktarmakla;
Elektronik Toplant1 Sisteminde yapilan tiim islemlere iliskin kayitlar,
toplantiya elektronik ortamda katilan hak sahiplerinin ve temsilcilerinin
kimlik bilgilerini, elektronik ortamda, bunlarin gizliligini ve biitiinligiini
saglayarak on yil siireyle saklamakla ylikiimliidiir.

% Bkz. Teblig m. 9.
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bildirmesinden sonra ilgili glindem maddesini Elektronik Toplanti
Sistemi tizerinden oylarlar. Oylama sonucu ve varsa muhalefet beyanlari
Baskan tarafindan toplanti tutanagina ve/veya ilgili karara eklenir™.

Elektronik ortamda miidiirler kurulu toplantisinin yapilmasi
heniiz yayginlik kazanmamis olmakla birlikte, anonim sirketlerde
uygulamasi olan bir 6nerinin yazili olarak kabul edilmesi yoluyla karar
alinmasi usuliiniin limited sirketlere de uygun diistiigii soylenebilir®™.
TTK m. 390/4’de diizenlenen bu karar alma usuliine gore; liyelerden
higbiri toplant1 yapilmasi isteminde bulunmadig: takdirde, yonetim kurulu
kararlari, kurul {iyelerinden birinin belirli bir konuda yaptig1, karar seklinde
yazilmig Onerisine, en az iiye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayi
alinmak suretiyle de verilebilir. Ayn1 6nerinin tiim yonetim kurulu tiyelerine
yapilmis olmasi bu yolla almacak kararin gegerlilik sartidir. Onaylarin ayni
kagitta bulunmasi sart degildir; ancak onay imzalarmin bulundugu
kagitlarin timiiniin yonetim kurulu karar defterine yapistirilmasi veya kabul
edenlerin imzalarmi igeren bir karara donistiiriiliip karar defterine
gecirilmesi kararin gegerliligi i¢in gereklidir. Goriildiigi iizere, iiyelerden
biri Onerisini karar seklinde yazmakta, en az liye tam sayisinin ¢ogunlugu
da bu oneriye yazili onay vermektedir. Onerinin tim {iyelere yapilmis
olmasi sart olmasmna karsin, onaylarm aymi kagitta bulunmasina gerek
yoktur. Toplant1 yapilmaksizin karar alinmasina imkan veren bu usul her ne
kadar miidiirler icin agik¢a diizenlenmemis olsa da m. 390/4’tin kiyasen

uygulanabilecegi ve miidiirler kurulunun da bu sekilde karar alabilecegi
kabul edilmelidir®,

Miidiirler kurulunda yer alan iiyelerin birbiri yerine toplantilarda
oy kullanip kullanamayacaklar1 hususunda kanunda herhangi bir
diizenleme olmamakla birlikte, yonetim kurulu iiyeleri i¢in getirilen bu

% Bkz. Teblig m. 10.

9 Kars. Yildirim, s. 113 vd.

% Toplantinin yapilmasi ve vyiiriitilmesinde insiyatifin miidiirler kurulu

bagkaninda oldugu m. 392/7 hiikkmiinden anlasilmakla birlikte, toplanti
yapilmadan karar alinmasi i¢in Onerisi onaylanacak kisinin sadece baskan
olarak kabul edilmesi m. 390/4’iin lafziyla celisecektir. Dolayisiyla karar
seklinde yazilmig Onerisini diger miidiirlere yapma yetkisinin hem bagkan
hem de diger miidiirlere ait oldugu soylenebilir. Kars. Kirca, (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 490.
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yasagin miidiirler i¢in de gegerli oldugu sodylenebilir. Zira miidiir olarak
atanan kisi ile sirket arasindaki giiven iliskisi m. 390/2’nin kiyasen
miidiirlere de uygulanmasini kabul etmeyi gerektirir.

Ozen ve baghilhk yiikiimii, miidiirin kendisiyle sirketin
menfaatlerinin ¢atisti§i durumlarda sirketin menfaatlerine 6ncelik
vermesini ve bu tiir menfaat c¢atismalarinin oldugu toplantilara
katilmamasimi zorunlu kilar®®. Midiirlerin 6zen ve baglilik yiikiimi,
rekabet yasagini diizenleyen m. 626’da buna dair bir yasaklama agikca
Oongoriilmemis olsa da, gerek maddenin yorumu gerekse yonetim kurulu
tiyelerinin miizakereye katilma yasagini diizenleyen m. 393 hiikmii, boyle
bir sonuca varmayi1 gerektirir. TTK m. 626/1’e gore; miidiirler ve
yonetimle gorevli kisiler, gorevlerini tiim Ozeni gostererek yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini, diristliik kurali cergevesinde,
gozetmekle yiikiimlidiirler. Bu hiikkiim, sirket ile menfaat gatigmasinin
bulundugu durumlarda miidiiriin toplantiya katilmamasi ve alinacak
karar1 etkileme ¢abasi i¢ine girmemesini gerektirir. Menfaat ¢atismasinin
hangi hallerde bulundugu ve bu durumlarda yonetim kurulu iiyesinin
nasil davranmak zorunda oldugu ise m. 393’de agikca ifade edilmistir.
Buna gore; yonetim kurulu iiyesi, kendisinin sirket dis1 kisisel
menfaatiyle veya alt ve iist soyundan birinin ya da esinin yahut {i¢iincii
derece dahil {i¢iincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin,
kisisel ve sirket dis1 menfaatiyle sirketin menfaatinin catistigi konulara
iliskin miizakerelere katilamaz. Bu yasak, yonetim kurulu tiiyesinin
miizakereye katilmamasiin diiriistliik kuralinin geregi olan durumlarda
da uygulanir. Tereddiit uyandiran hallerde, karar1 yonetim kurulu verir.
Bu oylamaya da ilgili iiye katilamaz. Menfaat uyusmazligi yonetim
kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili iye bunu agiklamak ve
yasaga uymak zorundadir. Miizakereye katilma yasagina iligkin bu
hiikkiim kiyasen sirketle kendilerinin veya yakinlarinin menfaatlerinin
catistigi durumlarda miidiirlere de uygulanmalidir®. Zira sirketle menfaat
catismast bulunan miidiiriin toplantidaki miizakerelere katilmasi, diger
miudiirlerin de sdylenen sozlerden ve yapilan aciklamalardan
etkilenmesine ve sirket aleyhine olabilecek bir kararin ¢ikmasina yol

% Kars. Yildirim, s. 66 vd. ve s. 74.

% Miizakereye, yasak nedeniyle katilmamanin sebebi ve ilgili islemler

miidiirler kurulu kararina yazilir. Karg. TTK m. 393/3.
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acabilir®®. Miizakereye katilma yasagina uymayan miidiir, sirketin bu
yiizden ugramis oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir®™.

4, Karar Alinmasi

Miidiirlerin birden fazla olmalar1 halinde bunlarin bir kurul
olusturacagimi ve kurul halinde calisacaklarin1 6ngéren m. 624, karar
nisabina iligkin bir diizenleme yapmaktadir. Buna gore; birden fazla
miidiiriin varlig1 halinde, bunlar ¢ogunlukla karar alirlar. Esitlik halinde
baskanin oyu {istlin sayilir. Sirket sozlesmesi, miidiirlerin karar almalari
konusunda degisik bir diizenleme 6ngorebilir. Gortildiigi tizere hiikiimde
toplant1 nisab1 konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamakta, sadece
karar nisab1 belirlenmektedir.

Toplant1 ve karar nisabi konusunda miidiirler kuruluna iliskin
0zel bir diizenleme yapildigina gore, yonetim kurulu toplantilari igin
ongoriillen nisaplarin uygulanmasi miimkiin degildir. Yonetim kurulu
toplantilarinda kararlarin nasil alinacagini diizenleyen m. 390/1°e gore;
esas sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim bulunmadigi takdirde,
yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve kararlarini
toplantida hazir bulunan tiyelerin ¢ogunlugu ile alir. Bu kural yonetim
kurulunun elektronik ortamda yapilmasi halinde de uygulanir. Gortldigi

% Miidiiriin sirketle rekabet etmesine m. 626/2 geregi sirket sozlesmesi ile

veya tlim ortaklarm yazili karan ile izin verilmis olmasi hallerinde bile
miidiiriin miizakerelere katilma yasagimin bulundugu kabul edilmelidir. Zira
bu tiir durumlarda bile miidiirin menfaat ¢atigmasmin bulundugu bir
konuda miizakerelere katilmas: sirket aleyhine sonuglar dogurabilir. Kars.
Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 496 vd.; KARAHAN Sami
(Edit)/ARSLAN ibrahim (2013), Sirketler Hukuku, 2. Baski, Konya 2013,
S. 429

Sadece miidiiriin degil, ayn1 zamanda menfaat ¢atigmasi bulunmasina
ragmen bu miidiiriin toplantiya katilmasina ses ¢ikarmayan, izin veren veya
bu yonde karar alan diger miidiirlerin de sirketin ugramis oldugu zarari
kargilama yiikiimliilikleri vardir. Bu husus m. 393/2°de ydnetim kurulu
tiyeleri acisindan agikca diizenlenmigtir. Buna gore; menfaat catigmasi
nesnel olarak varken ve biliniyorken ilgili iiyenin toplantiya katilmasina
itiraz etmeyen liyeler ve s6z konusu iiyenin toplantiya katilmasi yoniinde
karar alan yonetim kurulu iiyeleri bu sebeple sirketin ugradigi zarar
tazminle ylikiimliidiirler.
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tizere, yonetim kurulunun iye tamsayisinin ¢ogunlugu toplanti
yetersayisi, toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugu ise karar yetersayisi
olarak ongoriilmektedir. Miidiirler kurulu agisindan toplanti yetersayisi
belirlenmedigine gore toplantida ka¢ miidiiriin bulundugunun bir 6nemi
yoktur; 6nemli olan miidiirlerin ¢ogunlugunun kararin o yonde ¢ikmasina
onay vermeleridir. Ornegin bir limited sirkette bes miidiir bulunuyorsa,
Onerinin iic midir tarafindan onaylanmasi1 gerekir. TTK m. 624/3°de
diizenlenen karar yetersayisina her Oneri agisindan uyulmasi gerektigi
aciktir. Ayrica hikkiimde 6ngoriilen karar yetersayisi, fiziki olarak yapilan
miidirler kurulu toplantilari i¢in gegerli oldugu gibi, elektronik ortamda
yapilan toplantilar ve bir Onerinin yazili olarak kabul edilmesi yoluyla
karar alinmasi durumlar i¢in de gegerlidir”. Yeni TTK’nin miidiirler
kurulu toplantis1 agisindan getirdigi en énemli diizenlemelerden biri de
baskanin oyunun iistiin sayilacagina iliskin m. 624/3 hiikmiidiir. Kanunun
gerekgesinde, bagkanin {stlin oyunun, yonetim organindaki kitlenmeyi
cOzen ve sirketi calisabilir konumda tutan bir ara¢ oldugu belirtilmistir.
Gerekgeye gore; kurucularin (ortaklarin) kabul ettigi “bagkanin iistiin
oyu” ¢0ziimiinii kanun koyucunun reddetmesinin hakli ve ikna edici bir
gerekeesi yoktur. Bagkanin oyuna stilinliik tantyan bu hiikiim 6zellikle
anonim sirketlerde yonetim kurulu bagkaninin {istiin oyunun kanunen
taninmamis olmasi hususu dikkate alindiginda da ilgi ¢ekicidir®®. Boylece
yapilacak miidiirler kurulu toplantisinda oylarin esit ¢ikmasi halinde
baskanin oyu dikkate alinacak ve Onerinin kabul edilmis olup olmadigi
buna gore belirlenecektir®.

TTK m. 624/3, karar yetersayist ve baskanin oyunun istiin
sayilacagina iligskin kuralin aksine bir diizenlemenin sirket sdzlesmesi ile

% Kars. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 500.

% TTK m. 390/3 hiikmii doktrinde elestirilmekte ve esas sozlesme ile de olsa

yonetim kurulu bagkaninin oyunun {stiin sayilip sayilamayacagi
tartistlmaktadir. Tartigmalar i¢in bkz. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s.
503 vd.; Tekinalp, s. 230, N. 12-96. Isvigre BK (OR) m. 713/1 hiikmii, esas
sozlesmede aksi ongoriilmemigse yonetim kurulu bagkaninin oyunun {istiin

sayilacagini dngérmektedir.

% Yénetim kurulu toplantilarim diizenleyen 390. maddenin iigiincii fikrasma

gore, oylar esit oldugu takdirde o konu gelecek toplantiya birakilir. Ikinci
toplantida da esitlik olursa s6z konusu 6neri reddedilmis sayilir.
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yapilabilecegini  ongormektedir. Bu durumda; sirket sozlesmesi,
hiikiimden farkl olarak, karar yetersayisi ile birlikte toplant1 yetersayisini
da belirleyebilir. A¢ikliga kavusturulmasi gereken hususlardan biri, sirket
sOzlesmenin yetersayilar1 sadece agirlastirabilecegi mi yoksa aymn
zamanda hafifletmesinin de miimkiin olup olmadigidir. Yonetim kurulu
toplantilarina iligkin yetersayilar1 belirleyen m. 390/1, esas sozlesmede
aksine agirlastirict  bir  hiikiim  bulunmadigi takdirde ifadesini
kullanmakta, ancak buna benzer bir diizenlemeye m. 624/3 yer
vermemektedir. TTK m. 624/3’iin birinci ciimlesi, karar yetersayisi
olarak miidiirlerin ¢ogunlugunu Sngérmekte, ikinci ciimlesi ise esitlik
halinde baskanin oyuna istiinliik taninacagini hiikiim altina almaktadir.
Son ciimlede ise esas sozlesmeye miidiirler kurulunun karar alabilmesi
konusunda esas sozlesme farkli bir diizenleme yapma yetkisinin verildigi
goriilmektedir. Limited sirketlerde emredici hiikiimler ilkesini
diizenleyen TTK m. 579’a gore, sirket sdzlesmesi ile bu Kanunun limited
sirketlere 1iligkin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acgik¢a izin
verilmigse sapabilir. TTK m. 624/3’lin sirket sozlesmesiyle kanuni
diizenlemeden sapmaya acik¢a izin verdigi ortadadir. Aymi sekilde
herhangi bir sinirlandirma yapilmadan sapmaya izin verildigi dikkate
alindiginda, karar yetersayisinin agirlastirilabilecegi gibi hafifletilmesine
de mani bir durumun bulunmadig1 sdylenebilir. Ayrica baskanin oyuna
istiinliikk taninmayacagi seklinde bir sirket sozlesmesi diizenlemesi de
yapilabilmelidir'®. Midiirler kurulunda alman kararlarin = gegerli
olabilmesi i¢in hukuka uygun olmalar1 gerekir. Hukuka aykir1 miidiirler
kurulu kararlarinin hangi yaptirimlara tabi oldugu m. 644’iin agikca atif
yaptig1 m. 391°de gosterilmistir'®. Bu hiikiim esas alindiginda miidiirler
kurulu kararmin batil oldugunun tespitinin mahkemeden istenebilecegi

100 Bkz. Yildirim, s. 153.

1 Yénetim kurulu kararlarinim butlani ve hukuka aykiri kararlara uygulanacak

diger yaptinmlar hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Kirca, (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 510 vd.; Tekinalp, s. 235, N. 12-105; Pulash, s. 417
vd.; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 406 vd.; ayrica Kkars.
OZKORKUT Korkut, (1996), Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu
Kararlarmin Iptali, Ankara 1996, s. 89 vd.; TEKIL Fehiman, (1998),
Anonim Sirketler Hukuku, Ikinci Bast, Istanbul 1998, s. 199 vd.
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anlastimaktadir’®. Hangi kararlarm 6zellikle batil sayilacag: hiikiimde
sayllmigtir. Buna gore; esit islem ilkesine aykiri olan, limited sirketin
temel yapisina uymayan veya sermayenin Korunmasi ilkesini
gbzetmeyen, ortaklarin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal
eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da giiclestiren, diger
organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin
midirler kurulu kararlar1 batildir. Hiikiimde kullanilan “6zellikle”
ifadesinden butlan sebeplerinin numerus clasus olmadig1 ve sadece en

onemli butlan sebeplerinin say1ldig1 anlasilmaktadir'®,

IV.  SONUC

TTK, limited sirketlerde 6zden organ ilkesini terk ederek sirketi
yonetme ve temsil edecek kisi veya kisilerin se¢im yoluyla belirlenmesi
sistemini ongormiistiir. Buna gore, sirketin yonetimi ve temsili sirket
sOzlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sézlesmesi ile yonetimi ve temsili,
midiir sifatin1 tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya
da tgiincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim
hakk:i ve temsil yetkisinin bulunmasi1 gerekir. Limited sirketin tek bir
midiir tarafindan yonetilmesi halinde bir kurul organ bulunmamakta,
buna karsin miidiirlerin birden fazla olmasi1 durumunda ise bir kuruldan
s0z edilebilmektedir. Miidiirler kurulunun olusumu ve isleyisi hakkinda
ayrintili bilgiler kanunda ongdriilmemistir. Kanunun gerekg¢esinde bu
kurulun olusum ve isleyisinin yonetim kurulu ile benzer oOzellikler
tasidigr ifade edilmektedir. Bu husus dikkate alindiginda, midiirler
kurulunun olusum ve isleyisi, yonetim kurulu ile ilgili getirilen
diizenlemeler esas alarak incelenebilir. Siiphesiz her iki sirketin

2" Bazi miidiirler kurulu kararlarmin sekil unsuru eksikliginden dolay1

yoklukla malul olmasi da miimkiindiir. Ornegin miidiir sifati tasimayan
birilerinin miidiirler kurulu karari almalar1 yapilan islemin yok oldugunu
gosterir. Buna kargin miidiirlerin kararlarina kars1 iptal davasi agilamaz.
Bkz. Yildiz, s. 253.

Kanunun gerekgesine gore de, hiikiimde, en ¢ok rastlanilan batil kararlar
orneklerle (sayim yoluyla) gosterilmistir. Bir yonetim kurulu kararinin
gecersiz olup olmadigi genel hiikiimlere gore belirlenecegi gibi butlan
sebepleri ile gecersizligin sonuglar1 da ayni ilkelere gore belirlenir. Bkz.
TTK m. 391’in gerekgesi.
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yonetim organlarinin bazi konularda farkli 6zellik ve niteliklere sahip
oldugu gercegi goz ardi edilmeden bunun yapilmasi gerekir.

Ozden organ ilkesinin terk edilmis olmasi, limited sirketlerde
profesyonel yonetim agisindan bir imkan sunmaktadir. Bu degisiklik,
sermayelerini bir araya getirip limited sirket kurmak isteyen ortaklara,
yonetim becerisi olan uygun kisileri miidiir olarak se¢gme konusunda
yikiimliiliikk yiiklemektedir. Ekonomik krizlerin ve iflaslarin  kotii
yonetimden kaynaklandig1 dikkate alindiginda, limited sirketin yonetim
organinda gorev yapacak kisilerin se¢iminde hassas davranilmasi gerekir.
Ayni sekilde miidiir olarak gorevlendirilecek kisi de bu gorevi gerektigi
sekilde yerine getirecek bilgi birikimi ve tecriibeye sahip olup olmadigin
irdelemelidir.

Midiirler limited sirketin genel kurul ile birlikte diger zorunlu
organidir. Miidiirlerin organ sifatiyla sahip olduklar1 haklar ve
yikiimlilikler TTK’ya, sirket s6zlesmesine ve ayrica bu konuda verilmis
olan genel kurul kararlarina gore belirlenir. Ancak miidiirlerin bir organ
olarak limited sirketteki konumlari ile miidiirlerin bireysel anlamda sirket
ile olan iliskileri tamamen farklidir. Miidiirlerin organ olarak limited
sirket karsisindaki konumlar1 tiizel kisiler hukukuna ve organ
hiikiimlerine, miidiirlerin bireysel agidan sirketle olan iliskileri ise borglar
hukuku hiikiimlerine tabidir. Miidiirlerin bireysel olarak sirket ile
aralarindaki hukuki iliskinin hizmet sodzlesmesinden ¢ok vekalet
sOzlesmesi olarak kabul edilmesi daha uygundur.

Miidiirlerin birden fazla olmalar1 halinde genel kurulun bunlardan
birini baskan se¢mesi ve baskan olarak segilecek kisinin gorevleri
konusunda TTK, bazi hiikiimler 6ngérmiis olmasina karsin miidiirler
kurulunda gorev dagiliminin nasil yapilacagi hususunda ise herhangi bir
diizenleme yapmamistir. Bu durumda sirket sozlesmesi veya genel
kurulun, isletmenin tiirii ve biyiikligiini dikkate alarak, miidiirler
arasinda gorev dagilimi yapmasi uygun olur. Ornegin miidiirlere finansal,
teknik, insan kaynaklari veya alim-satim, arastirma gelistirme, iiretim
seklinde gorev alanlar1 birakilabilir. Ozellikle iiciincii kisilerin miidiir
olarak atanabilmesi miimkiin oldugundan belli bir uzmanliga sahip olan
kisilerin bu gorev igin segilmesi sirketin basariya ulagsmasina katki saglar.

Midiirler kurulunun o©ngoriilmiis olmasi, 0Ozellikle toplanti
yapilmast ve karar alinmasi agisindan 6zel bir anlam tagimaktadir. Zira
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kurul olarak ¢alismak, iiyelere ¢agri yapilmasi, bunlarin belli nisaplara
uyarak toplanmalari, giindemde yer alan konularin miizakere edilerek
karara baglanmasi, kararlarin yazili hale getirilerek imzalanmasi ve karar
defterine gecirilmesi gibi bazi prosediirlere uyulmay1 gerektirir. Midiirler
kurulu toplantisi fiziki veya elektronik ortamda gerceklestirilebilir. Yeni
TTK, gilintimiiziin teknik ilerlemelerini dikkate alarak, limited sirketlerde
miidiirler kurulu toplantisinin on-line yapilmasini miimkiin kilmaktadir.
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INTERNET YOLUYLA KiSILIK HAKLARINA SALDIRI VE
HUKUKiI KORUNMA

Yrd. Dog. Dr. Yasemin DURAK"

OZET

Teknoloji alaminda gelismeler kendini internet alaminda da
gostermektedir. Internet beraberinde faydalarla birlikte bazen zararlarda
getirmektedir. Bu zararlar kimi zaman internet gazeteciligi yoluyla, kimi
zaman bir e — posta yoluyla bazen anlik bir ileti ile hayatimiza
girmektedir. Internet yoluyla kisilik haklarinn ihlali ¢cok daha kolay hale
gelirken koruma daha zor hale gelmistir. Bu zararlar hem ozel hukuku
iceren hem de ceza hukukunu iceren nitelikte olabilmektedir. Teknoloji
kaynakli zararlar da bilisim hukukunun ortaya c¢ikmasina neden
olmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Internet, kisilik hakki, —hukuki
korunma, bilisim hUkuku, kisisel veri.
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Internet Yoluyla Kisilik Haklarma Saldir1 ve Hukuki Korunma

ATTACK ON PERSONAL RIGHTS THROUGH THE
INTERNET AND LEGAL PROTECTION

ABSTRACT

Advances in technology also become evident in the field of
internet. The internet brings drawbacks as well as benefits alongside it.
These drawbacks enter our lives sometimes through internet journalism,
and at other times through an e-mail or an instant message. Breach of
personal rights through the internet has become much easier and
protection against it is even harder. These drawbacks may concern both
private law and criminal law. Drawbacks originating from technology
have led to the emergence of information law.

KEYWORDS: The internet, personal right, legal protection,
information law, personal data.

GIRIS

Kisilik hakki en temel haklarin basinda gelmektedir. Kisiligin
gerek kisinin rizasmna dayali saldirilara karsi, gerekse rizasina
dayanmayan saldirilara karsi korunmast hukuken gilivence altina
alinmastir.

Kisilik haklarinin korunmasi giivence altina alinirken gerek yazili
ve gorsen basindan yapilan saldirilar gerekse teknolojinin ilerlemesiyle
ortaya c¢ikan internet iizerinden yapilan saldirilar korumada bazi
aksamalara neden olabilmektedir.

Teknolojik gelismenin bir bagka {riinii de bilgisayarlar
olmaktadir. Bilgisayarlar araciligiyla kurulan bilgi bankalarinda kisilere
ait gizli kalmas1 gereken bilgiler toplanabilmektedir. Bilgi bankalari,
devlet ve biiylik isletmeler acisindan kolayliklar saglamakla birlikte
kisilik haklar1 bakimindan da tehlike olusturmaktadirlar.*

! Dogan, Murat, “internetteki Yaymla Kisilik Hakkimn ihlaline Karsi

Durdurma Davas1”, AUEHFD., Yil: 2003, Cilt: 7, Sayr: 1 — 2, s. 391.
102



DURAK

Internet de kisilik haklarma ihlalleri artiran ve hizlandiran bir
etkiye sahiptir. Internet sitelerinde yaz1 ve resim yoluyla kisinin gerek
seref ve haysiyeti gerekse 6zel hayati ve sirlart ihlal edilebilmektedir.
Elektronik gazetecilik, basili olanlardan daha hizli ve kolay sekilde
okuyucuya ulasabilmektedir. Bagka amaglarla olusturulan web sitelerinde
de kisilik haklarmi ihlal edecek, ozellikle reklam amaciyla resmin
yaymlanmasi gibi yayinlarin yapildigi goriilmektedir. Yine elektronik
posta yoluyla da kisilik haklari kolaylikla ihlal edilebilmektedir.?

Gegmiste her ne kadar internet kullaniminin bulunmamasi ya da
giintimiizdeki kadar yogun olmamasi nedeniyle bu alanda bir korunmaya
ihtiya¢ duyulmuyordu. Ancak hizli gelismeler internet alaninda da
korumaya ihtiya¢ oldugunu gostermistir.

Kitle iletisim araclarini denetleyen bir kamu otoritesi (RTUK)
oldugu gibi, O6zdenetim yapan sivil otoriteler de (Basin Konseyi)
bulunmaktadir. Ancak, internet ortaminda denetim yapan kamusal bir
otorite yoktur. Zaten kamusal bir denetim mekanizmasi internetin
dogasina aykiri bulunmaktadir. Sivil otorite ise belirli bir yere kadar
Ozdenetim yapabilmektedir. Bu sebeple, internet ortaminda sik sik
rastlanan degisik hak ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir marka
hakkinda asilsiz e-posta zincirleri, saygin bir kisi adina agilan ahlaka
aykir siteler, sohbet ve forum ortamlarindaki asilsiz isnatlar, hakaretler,
0zel hayati1 desifre eden goriintii ve mesajlar hep internetin sagladig:
kolayliklarla yapilabilmektedir.® Yine facebook ve twetter da internet
tizerinden kisilik haklarmin ihlalinin gergeklestigi alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Basin 6zgiirligiiniin de konu itibariyle sinirlariin ¢ok iyi sekilde
cizilmesi gerekmektedir. Ifade 6zgiirliigii kisiler araciligiyla ya da basm
araciligiryla da olsa internet ortaminda kisilik haklarina saldir1 niteligi
tasimamalidir.*

2 Dogan, s. 391.

Ahi, M. Gokhan, “Internette Kisilik Hakk1”,http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/
goster/haber.aspx?viewid=447140

Ifade 6zgiirliigii ve internet yaymncihigi igin bkz. Giinaydin, Bans, Internet
Yaymciliginin Hukuksal Diizenlemesi,http://inet-tr.org.t/inetconf9/bildiri/
34.doc
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l. INTERNET YOLUYLA iLETIiSiM

Sanal alemde seyahat edenler kisisel kod isimleri ile kimliklerini
gizleyerek birbirleri ile iletisim kurmaktadirlar. Dolayisiyla bu rahatlik
icinde hareket eden kullanici bagkasinin seref ve haysiyetini ihlal edici
aciklamalari ¢ok daha rahat bir sekilde yapabilmektedir.”

Internet teknik ve kelime anlamiyla ¢ok genis bir bilgisayar
agidir.® Internete dogrudan bagli her bilgisayarm IP numarasi
bulunmaktadir. Bu IP numaralar1 hangi bilgisayarla internete girildiginin
tespiti agisindan 6nemlidir. Kisilik haklarina saldir1 bakimindan internete,
internet cafe ya da bu tarz toplu internet kullanimina agik yerler
aracihi@iyla girildigi diisiiniilecek olursa bu saldiriy1 yapan kisileri tespit
etmek pek de miimkiin gériinmemektedir. Burada alinabilecek dnlemler
bazi sitelere girislerin dnlenmesi olarak diistiniilebilir.

Internetteki iletisim yollarindan biri elektronik postadir.
Elektronik posta internet ortaminda islev goren kagitsiz dijital bir posta
sistemidir.” Bu posta hizmetinden yararlanabilmek i¢in, kullanicilarin bir
e-posta adresine sahip olmalar1 gerekmektedir.

E-postalar dogrudan alicin adresine gonderilmekte ve alict
sifreyle posta kutusuna girerek e-postalarini kontrol etmektedir. Bu e-
postalarin mutlak anlamda giivenli oldugunu ve alicidan bagkasinin eline
gecmeyecegini soylemek miimkiin degildir.® Zira kisilerin sifreleri
kirilarak 6zel alanlar1 ihlal edilebilmektedir.

Sanal ortamda kendini daha giivende hisseden, viicut dili, goz
temasit ve ses tonundaki anlamlardan yoksun kalan birinin yazip
gonderdigi bir e-posta ile alicinin kisilik haklarini ihlal etmesi ¢ok kolay
olmaktadir.”

Ozel, Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinmn
Korunmasi, Ankara 2004, s. 149.

Sirabasi, Volkan, Internet ve Radyo — Televizyon Araciligiyla Kisilik
Haklarina Tecaviiz, Ankara 2007, s. 55.

! Sirabasy, s. 135.

8 Ogzel, Sibel, s. 152.

®  Sirabagi, s. 178 — 179.
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Diinyay1 saran ag anlamina gelen web ise, internet iizerinden
sunulan bilgilere kolayca ulasilmasini saglayan bir aractir. Web sayesinde
yazi, ses, video, animasyon ses vs. igerikli verilere ulasilmasim
saglamaktadir.'

Bilgisayar ilan panolar1 da 6zgiirlilk ortam1 sayesinde kolaylikla
kisilik hakki ihlallerine sebep olabilir. Ozellikle kiigiik capta
profesyonellerin olusturdugu bir forumda kullanicilardan birinin mesleki
itibarin1 zedeleyici agiklamalar o grup icinde ilgilinin seref ve haysiyetini
ihlal anlamina gelmektedir.** Ornegin bir kimse hekimin yapmis oldugu
miidahalenin sonucunda sagligmin bozuldugunu soyleyebilmekte; bu
nedenle de hekim hem mesleki anlamda hem de maddi olarak zarar
gorebilmektedir.

1. INTERNET HUKUK SUJELERI

Seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikteki bir agiklamanin internette
yayimmindan sorumlu olan her kisinin genel hiikiimler ¢ercevesinde, séz
konusu agiklama nedeniyle magdura karst sorumlu olacaktir. Bu nedenle
bir web sayfasinda okuyucu goriisleri i¢in bir yer ayrilmis ise, buraya
gelen mesajlar arasinda seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikte olanlar
ac¢isindan web sayfasini kontrol eden kisi sorumludur.’? Ozellikle sahibi
bilinmeyen bir web sayfasi sz konusu oldugunda durdurma davasinin,
servis saglayicisina karsi agilmasi gerekmektedir. Servis saglayicilar
kendi ana bilgisayarlarinda bilgileri depoladiklar1 i¢in, kisilik haklarini
ihlal eden bilgileri oradan kaldirma imka&nina sahiptirler. Sonu¢ olarak
internetteki bir yaym iizerinde kontrol imkani olan ve yaym
engelleyebilecek teknik imkéana sahip olan her kisi (igerik saglayicist,
servis saglayicis1) kisilik hakkina yonelik her tecaviizii Onlemek
zorundadir.

Internet Hukuku konusunda Tiirkiye’de yapilmis en onemli
diizenleme ise 4 Mayis 2007 tarihinde kabul edilen ve 23 Mayis 2007
tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 5651 sayili “Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla islenen

10 Sirabas, s. 62.

1 Ogzel, Sibel, s. 154.

12 Sevi, Nuket Evrim, “Internet Servis Saglayicilarinin  Hukuki
Sorumlulugu”, BATIDER., Y1il: 2004, Cilt: 22, Say1: 3, s. 220 vd.
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Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” dur. 5651 Sayili
Kanun’un 3. maddesine gore “igerik, yer ve erisim saglayicilar,
yonetmelikle belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde tanitici bilgilerini
kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve
giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir.”

Icerik saglayicisimn sorumlulugu®™ 5651 Sayih Kanun’un 4.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Igerik saglayicisi, internet
ortaminda kullanima sundugu her tiirlii i¢erikten sorumludur”.

“Icerik saglayici, baglanti sagladifi baskasma ait icerikten
sorumlu degildir. Ancak, sunus bi¢iminden, baglanti sagladig1 icerigi
benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini amagladig
acikea belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur.”

5651 Sayili Kanun’un 2. maddesinin e bendi erisim saglayicisini
tanimlamistir. Hiikkme gore “Erisim saglayicisi, kullanicilarina internet
ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisidir.”

Erisim saglayicisinin sorumlulugu® 5651 Sayili Kanun’un 6.
maddesinde diizenlenmistir.

“Erisim saglayicis1 a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladig
hukuka aykirt igerikten, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar
edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu 6Slgiide
erisimi engellenmekle;

b) Sagladigi hizmetlere iligkin, yonetmelikte belirtilen trafik
bilgilerini alt1 aydan az ve iki yildan fazla olmamak {izere yonetmelikte
belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,
biitiinliiglini ve gizliligini saglamakla;

c) Faaliyetine son verecegi tarihten 6nce en az li¢ ay dnce durumu
Kuruma, icerik saglayicilarina ve miisterilerine bildirmek ve trafik

B Jgerik saglayicisin yiikiimliiliikler igin ayrica bkz, Ozel, Cevat, “5651

Sayili Int@met Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun Uzerine
Diisiinceler”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 626.htm

Erisim saglayicisinin yiikiimliiliikler igin ayrica bkz, Ozel, Cevat, http:/
www.turkhukuksitesi.com/makale_626.htm
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bilgilerine iligkin kayitlar1 yonetmelikte belirtilen esas ve usuller uygun
olarak kuruma teslim etmekle yiikiimliidiir.

Erisim saglayici, kendi araciligiyla erisilen bilgilerin igeriklerinin
hukuka aykirn1 olup olmadiklarim1  ve sorumlulugu gerektirip
gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimli degildir.”

5651 Sayili Kanun’un 2. maddesinin m bendi yer saglayicisini
tanimlamistir. Buna gore “Yer saglayicist hizmet ve igerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisilerdir.”

Yer saglayicisimin  sorumlulugu™ 5651 Sayili Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenmistir. Yer saglayicisi, yer sagladigi igerigi kontrol
etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
arastirmakla ytikiimlii degildir. Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykir
icerikten kural olarak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan
oldugu o6lgiide hukuka aykir igerigi yaymdan kaldirmakla ylikiimliidiir.

5651 Sayili Kanun’un 2. maddesinin i bendi toplu kullanim
saglayicisini tanimlamigtir. Bu Kanun maddesine gore “Toplu kullanim
saglayicisi, kisilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami
kullanma olanagi saglayan” olarak ifade edilmistir.

Toplu  kullamm  saglayicisimn  sorumlulugu™® 5651  Sayili
Kanun’un 7. maddesinde diizenlenmistir. Ticari amagla toplu kullanim
saglayicilar, mahalli miilki amirden izin belgesi almakla yiikiimliidiir.
Iznin alinmasma yénelik bilgiler otuz giin iginde mahalli miilki amir
tarafindan Telekomiinikasyon Kurumuna bildirilir. Ticari amagli olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin toplu kullanim saglayicilar, konusu sug
olusturan igeriklere erisimi onleyici tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

I1l.  INTERNET YOLUYLA KIiSILIK HAKLARININ
THLALI VE KiSILIGIN KORUNMASI

Kisiligin disa karst korunmasina iliskin hiikiimler Medeni
Kanun’un 24 ve 25. maddelerinde diizenlenmistir. 26. madde de ise adin
korunmasi diizenlenmistir.

Yer saglayicisin yiikiimliiliikler igin ayrica bkz, Ozel, Cevat, http:/www.

turkhukuksitesi.com/makale_626.htm
Toplu kullanim saglayicisinin yiikiimliiliikler i¢in ayrica bkz, Ozel, Cevat,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_626.htm

16

© Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 1, Yil 2014 107



Internet Yoluyla Kisilik Haklarma Saldir1 ve Hukuki Korunma

MK. m. 24’e gore “Hukuka aykirn olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini
isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte
0zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her
saldir1 hukuka aykiridir.”

Maddi biitiinliige yonelik saldirilar konumuz olan internet yoluyla
saldirlar bakimindan ise miimkiin degildir. Zira teknik olarak internet
lizerinden maddi biitiinliige saldir1 gerceklesemez. Ornegin internet
yoluyla bir kisinin beden biitlinliigiine zarar verilemez.

Manevi biitlinliige yonelik saldirilar ise internet araciligiyla
gerceklestirilebilir. Internet gazeteciligi seklinde sesli ya da goriintiilii
olarak; gercek dis1 haberlerle, asilsiz su¢lama ve iftiralarla, sovme veya
belli bir olay1 esas alip hakaret yoluyla, asagilayici fotomontajla ve
karikatiirle, kii¢iik dusiiriicii elestiri ve yorumlarla, ekrandaki el, kol
hareketleri ve mimiklerle onur ve sayginliga saldirilabilir.*’

Yayincilikla kisilerin haklar1 karst karsiya geldiginde en ¢ok
sorun ¢ikan alan 6zel hayat ve sir diinyasidir.'® insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 12. maddesinde, kisilerin gizli alanlarmma saygi
gosterilmesi diizenlenmistir. Anayasa’nin 20. maddesinde “Herkes 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” ifadesi yer
almaktadir. Ozel hayatin gerceklesme alani olan konut dokunulmazhig: da
onemli bir yasak alandir. Bunun yani sira haberlesmenin gizliligi 6zel

' Ongéren, Giirsel, internet Hukuku, istanbul 20086, s. 205.

" Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ayan, Nursen, Radyo ve Televizyon
Yaymlariyla Yapilan Saldirilar Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmast,
Konya 2006, s. 73 vd.; Celebi, Funda, “Kisilik Haklarmdan, Kisinin Ozel
Yasammmn ve Gizliliklerinin Thlali ve Korunmasi”, KUHFD., Yil: 1997
Sayt: 1, s. 277 vd.; Basin yoluyla 6zel hayatin ihlali i¢in Kaplan, ibrahim,
“Kisilik Haklarmm Kitle Haberlesme Araglari Karsisinda Korunmasi”,
AD., Yil: 1979, Say1: 3 — 4, s. 214 vd.; Imre, Zahit, “Sahsiyet Haklarindan
Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasma Iliskin Meseleler”,
IUHFM., Y1l: 1974, Cilt: 39, Sayr: 1 — 4, s. 153 vd.; ZevKliler, Aydin,
Medeni Hukuk, 4. Baski, Ankara 1995, s. 395.
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hayati koruyan bir giivence niteligindedir. Ayrica 07.05.2010 tarihinde
kabul edilerek 13.05.2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesiyle,
1982 Anayasasi’nin 20. maddesine “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”
seklindeki fikranin eklenmesi 6ngoriilmiistiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu,
Tiirk Ceza Kanunu gibi hukuk kurallari ile 6zel hayatin gizliligi koruma
altina alinmastir.

Ozel yasama internet gazeteciliginin miidahale edebilecegi bir
diger alan da, yayma konu olan kisinin hukuka aykir1 davraniglarda
bulunmasidir. Medya mensuplari bu tiir olaylarla karsilastiklarinda haber
ve elestiri amaciyla bunlari yaymlayabilirler.*®

Kisilerin sir ¢evresinin internet iizerinden de teshir edilmesi
miimkiindiir. Bu gerek kisilerin e-mail adreslerine gondermek suretiyle
gerekse  internetin  web  sitelerinde  yayinlanmak  suretiyle
gergeklestirilebilir.  Kisilerin resimleri iizerinden kisilik haklarina
saldirilar internet aracilifiyla da yapilabilmektedir.

Yayimdan once ilgiliden izin alinmasina ragmen bazi durumlar
saldir1 s6z konusu olabilir. Eger yayin esnasinda; bir takim eklemelerle,
yazilarla ya da bilgisayar teknikleriyle o kisiye suclu, hor goriilen kisi
nitelemeleri yapilirsa yahut boyle taninan bir kisi yerine bagkasinin resmi
konulursa manevi haklar ¢ignenmis olur.® Ayrica ses de bir insanin
ozelligini gosterdigi icin kisilik hakkinin kapsaminda
degerlendirilmektedir.”*

9 Ongoren, internet, s. 207.

2 Ongoren, Internet, s. 204.

2l Helvaa, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul 2006, s. 98.
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L INTERNET YOLUYLA SALDIRILARDA
KISILIGIN KORUNMASINI SAGLAYAN DAVALAR

Kisilik haklarina saldirilarda Onemli bir konu da internet
ortaminda gergeklestirilen saldirilarda  bunun tespit edilmesinin
zorlugudur.?? Bu nedenle de haksiz yaymlarin kaybolmamasi igin ve
sorumlularin tespit edilebilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesinden delil
tespitinin istenmesi gerekmektedir.?®

Ornegin, internetteki bir sitede; yakinda (A) sirketinin gercege
aykir1 bigimde ¢evreyi kirlettigi veya (A) bankasinin hesaplarina girmek
icin sifre kiricimin  dagitilacagi  duyurulabilir.  Yayma  heniiz
baslanmamissa 6nleme dava agilir.?*

Bu dava, Medeni Kanun’un 25. maddesi ile kabul edilmistir.
Ayrica fikir ve sanat eserlerine internette yapilan tecaviizlere iliskin
olarak da bu dava agilabilir. Ek olarak, reklamlar veya ekonomik haberler
yoluyla bir sirket ya da iirinii hakkinda haksiz rekabet yapilmasinda bu
dava acilabilir.?®

Almanya’da verilen bir mahkeme kararmda® spam®’ kisilik
haklarina saldir1 olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, BGB m. 823 ve

2 Akipek, Sebnem, “Ozel Hukuk ve Internet”, http:/inet-tr.org.tr/inetcon

f5/tammetin/hukuk.html

2 Ahi, M. Goékhan, “Internette Kisilik Hakki”, http:/hurarsiv.hurriyet.
com.tr/ goster/haber.aspx?viewid=447140

Ongoren, internet, s. 224; Karaoglu, Erol, “internet Ortaminda
GergekKlestirilebilecek  Bir  fhlal  Tiirii  Olarak  Asilsiz  Isnat”,
http://lwww.turkhukuk sitesi.com/makale_96.htm:;

Ongoren, Internet, s. 228.

24

25

% Almanya’da spama iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

mahkeme karar1 i¢in bkz. Memis, Tekin, “Hukuki Agidan Kitlelere E —
Posta Génderilmesi”, AUEHFD., Yil: 2001, Cilt: 5, Sayi: 1 — 4, s. 436;
Spamlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sirabasi, s. 182 vd.; Alman
Hukukuna gore kisilik hakkinin korunmasi i¢in bkz. Caemmerer, Ernst,
“Alman Hukukuna Gore Kisiligin Ozel Hukuk Y®oniinden Korunmasi”,
Ceviren: Ergun Ozsunay, MHAD., Yil: 1973, Say1: 10, s. 69 vd.

Spam Fransiz Ulusal Enformasyon ve Ozgiirliik Komisyonu’na gére, hicbir
temas olmaksizin tartisma forumlarindan, dagitilan listelerden ve web
110
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1004’den kaynaklanan men ve tazminat taleplerini kabul etmistir. Yine e-
posta yoluyla reklam yapilmasi hem kisilik haklarina tecaviiz hem de
haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir. Oysa bu yolla kisilerin e-
postalarna her giin spam, ideolojik mesajlar ya da reklam
gonderilmektedir.

Tiirkiye’de de spamlara iliskin yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak MK. m. 24’e gore hukuka aykir1 bir sekilde
kisilik haklar1 ihlal edilen kimse korunma talep edebilir. Ornegin
kadinlarin sorunlarmin tartisildigi bir foruma siirekli olarak ask
mektuplart ve siirlerin gonderilmesi kisilik haklarinin ihlali olarak
degerlendirilebilir. E-maillerin  posta® kutusuna ideolojik igerikli
postalarin gelmesi de kisilik haklarinin ihlalidir. Giiniimiizde artik e-
posta adresi de kisisel bir veri olarak kabul edilmektedir. Bu adresin yasal
olmayan yollardan elde edilmesi de bir kisilik haklarinin ihlali olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle kisilik haklari ihlal edilen kisiler MK. m.
25 ve devami hiikiimlerinden yararlanabilirler.

Kisisel verilerin ele gecirilmesi yoluyla 6zel hayatin gizliligi ihlal
edilirse, Medeni Kanun’un 24. ve Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddeleri ile
bu ihlali durdurmak ve tazminat elde etmek olanagi vardir. Ancak ihlal
fiili ger¢eklesmeden yani bunlar agiklanmadan verilerin korunmasi i¢in
veya bunlara iliskin hapis cezasi i¢in 6zel bir diizenleme mevcut degildir.

sayfalarindan elde edilen elektronik adreslere alicinin talebi olmaksizin ara
sira biiyiikk hacimlerde gonderilen ve ticari amag¢ tasiyan e-postalardir.
Uluslararas1 Ticaret Orgiitiiniin yapti§1 tanima gdre ise spam, bir biilten
veya haber grubu iizerinden ticari amag¢ tagimayan bu forum konular ile
ilgili olmayan ve gonderilmesine agikca izin verilmeyen reklamlardir. Bu
tanimlar i¢in bkz. Memis, S. 433. Kanaatimce spamlar e-posta
kullanicilarinin adreslerine ticari amagli ya da ticari amagli olmayan
reklamlarm yaninda viriis igerikli olarak da gonderilmekte ve bu yolla da

kisilerin 6zel bilgilerine ulagilmaktadir.

8 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zorlu, Siiheyla, Internet Yoluyla

Kisilik Hakkinin Thlali ve Korunmas, ylt, Konya 2010, s. 78 vd.
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Bu nedenle, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi’nin bir an 6nce
yiriirlige girmesi gerekmektedir.?®

Bu yasal diizenleme yapilincaya kadar haberlesme hiirriyeti ile
ilgili 195 ve 200. maddeler arasinda mektup, kapali zarf, telgraf, telefon
haberlesmesi ile ilgili hitkiimler kullanilabilir.*°

Ancak sagliktan, haberlesmeye ve ticari hayatin degisik yonlerine
iligkin kisisel verilerin 6zel ve kamu kurumlar tarafindan elektronik
ortamlarda tutulabilmesi, iilkeleri hem bu verilerin toplanma sekli ve
yapist ile ilgili kurallar koymaya hem de bu kurallarin ihlali sonucu
uygulanacak cezai yaptirimlart agik¢a diizenlemeye zorlamaktadir.
Adalet Bakanligi bu gergevede "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasaris1" {izerinde ¢alismaktadir. Ancak, bu 6zel kanun tasarisinda
genellikle idari nitelikte cezalara yer verme egilimi benimsenmis; cezai
anlamda yaptirimlar Ceza Kanunu Tasarisinin 193. maddesinden
baslamak tlizere 196. maddelerine kadar yerlestirilmistir.31

V. HUKUKA AYKIRI SALDIRILARIN NEDEN
OLDUGU ZARARLARIN GIDERILMESI SAGLAYAN
DAVALAR

Hukuka aykir1 zararlarin giderilmesi saglayan davalar o6zellikle
tazminat davalaridir. Tazminat davasi, kisilik hakkina yapilmis saldirt
sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini yoniinde karar verilmesi istemiyle
acilan bir alacak davasidir. Alacak davasi oldugu i¢in de istisnalar diginda
sadece zarar verene kars1 acilabilir.®?

Maddi tazminat davasi, internet gazete ve dergisindeki ya da
internet tizerinden yapilan televizyon ve film seklindeki yaynla kisilik

»  Akipek, Sebnem, “Ozel Hukuk ve Internet”, http:/inet-tr.org.tr/inet

conf5/tammetin/hukuk.hml  Ongéren, Internet, http://www.hukuki.net/

hukuk/index.php?article=349

Ongoren, Internet, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=349

Ongoren, Internet, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=349

32 Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, Konya 2007, s. 76; Maddi
ve manevi tazminat davasinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, s. 126 vd.
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haklarma bir saldir1 s6z konusu ise, saldirty1 gerceklestiren kisinin yine
kusurlu bulunmasi durumunda ag1lir.*®

Internet {izerinden saldirtya ugrayanim bizzat aldig1 bazi tedbirler
nedeniyle yaptig1 masraflar da bunlar arasinda sayilabilir. Yayin yoluyla
olusan maddi zarar, daha ¢ok saldiriya ugrayan kisinin kar kaybi1 veya
“yoksun kalian kar” seklinde ortaya ¢ikabilir. Burada olasi servet kaybi1
seklinde bir zarar s6z konusudur. Haksiz ve kasith bir elestiri yayin
nedeniyle yapimcinin elestirilen miizisyenle olan anlagmasini iptal
etmesi, sozlesmelerin iptal edilmesi, bir doktorun cinsel bir hastaligi
bulunduguna iliskin ger¢ek dist bir agiklama sonucu miisterilerini
kaybetmesi nedeniyle ugranilan kar kaybi 6rnek olarak gosterilebilir.®*

MK. m. 25 f. 3 hiikkmii maddi tazminatla birlikte manevi tazminat
davasini da diizenlemistir. Bu sebeple kisilik haklarina yonelik hukuka
aykir1 bir saldir1 sonucunda bu saldirtya ugrayan kimse, saldiri
dolayisiyla manevi bir zarara ugramis ise manevi tazminat davasi agma
hakkina sahiptir.

Manevi tazminat davasinda amag¢ haksiz saldiriy1 gergeklestiren
kisinin hukuk tarafindan bir miieyyide ile karsilasmas1 ve de magduru
tatmin etmektir.*® Bu nedenle manevi tazminat, verilisindeki amacin

3 Ongoren, Internet, s. 229 vd.

Kiligoglu, Ahmet M., “Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basmn Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk™, 2. Baski, Ankara 1993, s. 225;
Ongoren, Internet, s. 230.

34

% Kocayusufpasaoglu, Necip, “Kisilik Haklarim Koruyan Manevi Tazminat

Davasma Iliskin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler |. Sempozyumu, Ankara 21 — 22 Ekim 1977, s. 144 vd,;
Ayan/Ayan, s. 77; Ayrica bkz, Agacikoglu, Nejat, “Manevi Zararlarin
Tazmini”, ABD., Yil: 1974, Sayi: 5, s. 928 vd.; Tore, Hayrullah Fiituhi,
“Manevi Tazminat Davalar1”, ABD., Yil: 1970, Sayi: 2, s. 238 vd,;
Serozan, Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ugili Baz1 Diisiimceler”,
MHAD., Yil: 1977, Say:: 14, s. 97; Atalay, Ozcan “Ozel Yasamin
Zedelenmesi Halinde Manevi Zarari Tazmini” (I), YD., Yil: 1979, Cilt: 5,
Sayi: 4, s. 880; Ertas, Seref, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve
Miktarinin Tespiti”, Prof. Dr. flhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul
1990, s. 65; Ozsunay, Ergun, “Cesitli Hukuk Cevrelerinde “Manevi Zarar”
Kavrami ve “Manevi Zararin Giderimi”ne Iliskin Coziimler”, Selahattin
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gerceklesmesini  saglayacak tutarda ve adalete uygun olarak
belirlenmelidir.*® Manevi tazminat davasi ayni zamanda BK. m. 49°da da
diizenlenmistir.

Manevi tazminat davasimnin sartlar1 hukuka aykir1 saldir1, kusur,
zarar ve illiyet bagidir. MK. m. 25 f. 4’e gore “Manevi tazminat istemi
karst tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan
tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirascilara gegemez.”® Manevi
tazminata iliskin istem hakki kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu igin
esas olarak bu hakkin devredilmesinin veya mirasgilara gegmesinin s6z
konusu olmamasi gerektigi belirtilmistir.® Belirtilmesi gereken bir diger

Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 489; Oguzman,
Kemal, “isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda
Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Kars1 Korunmasi ve Ozellikle Manevi
Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 28; Zevkliler, s. 461.

% 15. HD. 3.4.1975 T ve E. 1706, K. 1830 (Sener, Esat, Aciklamali —
Ictihath Tiirk Medeni Kanunu, 3. Baski, Ankara 1998. s. 140); Aym karar
icin bkz. inal, Nihat, Uygulamada Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1997, s.
129; Ayrintili bilgi igin bkz. Franko, Nisim, “Seref ve Haysiyete
Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini”, Ankara 1973, s. 123;
Ozsunay, s. 492,

EMK. m. 24/a’da bu hiikkiim “Manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul
edilmedik¢e devredilemez ancak miras yoluyla intikal eder.” seklinde idi.

% Akipek, Jale G./Akntiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt,
Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 4.
Baski, Istanbul 2002; Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Sahsin Hukuku, 2.
Baski, Ankara 1996, s. 431; Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun
Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul 1992, s. 276;
Manevi tazminatin mirascilara gegmesi i¢in bkz. Serdar, ilknur, Radyo ve
Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin Ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara
1999, s. 319 vd.; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirsoy, Kemal Tahir, “Manevi
Zarar ve Tazmini” AUHFD., Y1l: 1973, Cilt: 30, Sayi: 1 — 4, s. 11; Kars
gorilis i¢in bkz. Serozan, s. 96; Bu konuda elestiriler i¢in ayrica bkz.
Tekinay, Selahattin Sulhi, “Kisilik Haklarna iliskin Yasal Degisiklikler
Hakkinda Elestiriler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
Ankara 1990, s. 60 — 61; Kilicoglu, Ahmet, “Kisilik Haklarina Basin
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konu da manevi tazminatta hakim bir miktar para veya baska bir tazminat
sekline karar verebilir.®

Koruyucu dava diginda tazminat davalari i¢in bizzat igerigi
saglayan kisiye Omnegin e-postayr gonderen veya web sayfasi
hazirlayan kisiye dava acilacaktir. Igerik saglayicinin  kimligi
bilinmiyorsa veya ona dava agmak yararsiz olacaksa, servis veya erigim
saglayicisina da dava agilip acilamayacagiin tespiti gereklidir. Tiirk
Hukukunda 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen ABD, ingiliz ve
Alman Hukukunda kabul edilen esas Tiirk Hukuku agisindan da genel
hiikiimlere gore gecerli olacaktir. Buna gore MK. m. 25’te Ongoriilen
davalar BK. m. 41°de kabul edilen esaslara gore yiiriitiiliir. Bu nedenle
kisilik hakki ihlalinde magdura zarar vermisse bu zarari tazminle
yiikiimliidiir. Internet ortaminda sadece erisim saglayicisi olarak gorev
yapan bagka bir ifadeyle baskasina ait bilgilere erisilmesi i¢in koprii roli
iistlenen ve igerigi bilme imkan1 olmayan kisiler sorumlu olmayacaktir.

Internet ortaminda yapilan saldirilar dolayisiyla da MK. m. 25’
dayanarak maddi ve manevi tazminat davasi talep edilebilir.** Kisinin
bunu ispatlamasi i¢in ise gonderilen e-posta mesajin1 silmemesi ve
bilgisayarinda saklamasi ayrica bunu yazili olarak da almasi
gerekecektir®.

Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni ve Bor¢lar Kanunumuzda Yapilan
Degisiklikler”, TBBD., Yil: 1990, Sayi: 3, s. 394 vd.

Genig bilgi i¢in bkz. Franko, s. 158 vd.; Aydin, Sevil, Radyo ve
Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarmm fhlali ve Hukuksal Korunma,
Ankara 1998, s .237 vd.; Atalay, s. 881; ZevKkliler, s. 466 vd.

Karaoglu, Erol, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_96.htm; Ahi, M.
Gokhan, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?viewid=447140;
AKipek, Sebnem, http://inet-tr.org.tr/inetconf5/tammetin/hukuk.html
Soysal, Tamer, “Elektronik Posta Yoluyla Kisilik Haklarina Miidahaleden
Dogan Hukuki Sorumluluk, ABD”., Y1l: 2007, Say1: 1,s. 1, s. 151.
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VI. BASVURULABILECEK DiGER YOLLAR
A. Diizeltme ve Cevap Hakki

Diizeltme ve cevap hakki*, AY. m. 32’de diizenlenmis olan
kisisel temel haklardan biridir. AY. m. 32’ye gore “Diizeltme ve cevap
hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykir1 yaymlar yapilmasi hallerinde taninir ve
kanunla diizenlenir.”

Anayasanin bu hiikmiinden anlasilacagi {izere kitle iletisim
araglari ile yapilan saldirilar icin ongdriilmiistiir. Bu hak ayni1 zamanda
kisilerin manevi biitliinliiglinli olusturan varliklardan seref ve haysiyete
kars1 gergeklesen gercek dist yayinlar hakkinda s6z konusu olmaktadir.®®
ileri siiriilen bir goriise gore mirascilar da bu hakki kullanabilmelidir.**

Internet yaymciligi yeni bir kurum oldugundan bu konuda
kanunlarda heniiz cevap ve diizeltme hakki konulmamistir. Ancak saldirt
iceren yayinin Onlenmesi ve yaymin hakime tespit ettirilmesi halinde
mahkemeden ek bir karar alarak yapilan agiklama ve yaymin dogru
olmadig1 yayinlatilabilir. Bu imkan Tiirkiye’de olan bir yayinci veya site
sahibi hakkinda gegerlidir. Baska devletlerde bu yaymin yapilmasi
halinde karar o iilkede tenfiz ettirip, baska bir ifadeyle Tiirk mahkemesi
kararimi gotiiriip oradaki bir mahkemede onaylatip, uygulanmasini
saglamak gerekir.*

* Genis bilgi i¢in bkz. Ongoren, Giirsel, “Basin, Radyo ve Televizyonda

Cevap ve Diizeltme Hakki”, IBD., Yil: 1995, Cilt: 69, s. 366 vd.;
Isvigre’deki diizenleme igin bkz. Rehbinder, Manfred, “Cevap Hakkina
Iliskin Isvigre’deki Yeni Diizenleme”, Ceviren: Tankut Centel, [UHFM.,
Yil: 1985, Cilt: 51, Sayr: 1 —4, s. 529 vd.
3 Ciftci, Ahmet, “Yazili Basinda Cevap ve Diizeltme Hakki1”, AUHFD., Yil:
1991 - 1992, Cilt: 42, Say1: 1 — 2, s. 57.
Ciftci, Ahmet, “Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakk1”,
ABD., Yil: 1991, Sayz: 6, s. 896. Ancak Basin Kanunu’na gore 6len kisinin
hayatta iken kisilik haklari saldirtya ugramissa ve cevap ve diizeltme
hakkini kullanamadan &lmiigse mirasgilart bu hakki kullanabilir (Basin
Kanunum. 14 f. 7)

Ongoren, Internet, s. 220.
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Sadece basili eserleri kapsayan 09.06.2004 tarihli ve 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 14. maddesinde cevap ve diizeltme hakk:
diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore “Siireli yayinlarda
kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili ger¢ege aykir
yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren kisinin yayim tarihinden
itibaren iki ay i¢inde gonderecegi su¢ unsuru icermeyen, ii¢iincii kisilerin
hukuken korunan menfaatlerine aykir1 olmayan diizeltme ve cevap
yazisini; sorumlu miidiir higbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik
stireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren en geg ti¢ giin i¢inde, diger
stireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren ii¢ glinden sonraki ilk
niishada, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve
ayni sekilde yayimlamak zorundadir.”

Basin Kanunu m. 14 f. 4 ve 5, 1. fikrada belirtilen esaslara
uyulmadiginda nasil bir yol izlenecegini gostermistir. Buna gore
“Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler ic¢inde
yayimlanmamasi halinde yayim i¢in taninan siirenin bitiminden itibaren,
birinci fikra hiikiimlerine aykir1 sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim
tarthinden itibaren on bes giin icinde cevap ve diizeltme talep eden kisi,
bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayimmin yapilmasma veya bu
Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasima karar verilmesini
isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi ii¢ giin igerisinde, durusma
yapmaksizin, karara baglar.”

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar
Hakkinda Kanun’un “Diizeltme ve Cevap Hakk1” ile ilgili 28. maddesine
gore; gercek ve tlizelkisilerin kisilik haklarina saldin teskil eden yayinlar
ile gergcege aykiri oldugu iddia edilen yayinlara karsi cevap ve diizeltme
hakki taninmasi i¢in ilgililer yaymin yapildig: tarihten itibaren on giin
icinde yargi yoluna bagvurabilirler. Basvuru iizerine yargi bu talebi
yerinde goriiliirse diizeltme ve cevap metni; saldir1 teskil eden veya
gercege aykirt yaymin yapildigi aym saatte, ayn1 program icinde
yaymlanir. Yayin stiresi ve seklini halin icabina ve delillere gére hakim
takdir eder. Kararlara itiraz yolu aciktir. 28. maddenin 6. fikrasina gore
“Gergek ve tiizel kisilerin ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yaymn
kurulusuna karsi tazminat davasi agma hakki saklidir. Yayimn kurulusu ile
birlikte sirketin yonetim kurulu bagkani da miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra yayin
kurulusunun devredilmesi, bagka bir kurulusla birlesmesi veya sahibi
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olan sirketin herhangi bir surette degismesi halinde yaymn kurulusunu
devralan, birlesen ve her ne suretle olursa olsun yayin kurulusunun sahibi
veya hissedar1 olan sirket ve sirketin yonetim kurulu baskani da bu fiil
nedeniyle hiikmedilen tazminattan yayin kurulusu ile birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumludur. Tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde
fiilin agirlik derecesine gore belirlenir.”

2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 27 inci
maddesinde “Diizeltme ve cevap hakki” yer almistir. Eger TRT
yaymlarinda bir kisinin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya kendisi ile
ilgili olarak gergege aykiri hususlar bulunmasi halinde, TRT; o kisinin
yayin tarihinden baglayarak yedi giin icinde gonderecegi diizeltme ve
cevap metnini, Genel Miidiirliik¢e alinmasindan baslayarak {i¢ giin i¢inde
yaymlamakla ylkiimliidiir. Genel Miidiirlik kosullart olugsmamissa
yayinlamakla yiikiimlii oldugu tarihten itibaren iki giin iginde ilgiliye
talebi reddettigini bildirir. Bunun iizerine talepte bulunan tarafindan yargi
siireci baslatilabilir.

5651 sayili Kanunun 9. maddesi igerigin yaymndan ¢ikarilmasi ve
cevap hakkini diizenlemistir. Bu Kanun’a gére “Igerik nedeniyle haklar
ihlal edildigini iddia eden kisi, igerik saglayicisina, buna ulagamamasi
halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine iliskin igerigin yayindan
¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi
cevabi bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir.
Icerik veya yer saglayici kendisine ulastigi tarihten itibaren iki giin
icinde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine getirilmedigi
takdirde reddedilmis sayilir (f. 1).

Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi on bes giin iginde
yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine basvurarak, igerigin yayimdan
¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak tizere hazirladig:
cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi ii¢ giin i¢cinde durugma
yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir (f. 2).

Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararmin, birinci fikraya gore
yapilan basvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina
tebliginden itibaren iki giin i¢inde igerik yayindan ¢ikarilarak hazirlanan
cevabin yayimlanmasina baglanir (f. 3).
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Sulh ceza hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Igerik veya yer saglayicinin tiizel kisi

olmasi halinde, bu fikra hiikkmii yaym sorumlusu hakkinda uygulanir (f.
4)‘3’46

Internet ortaminda yapilan saldirilara karsi da bazi yasal
diizenlemelere ihtiya¢ olduguna dair diisiinceler bulunmaktadir. 2954
sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasasi, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkindaki Yasa ve 5187 sayili
Basin  Kanunu hiikiimlerinden yararlanarak yasa yapilabilecegi
belirtilmistir. Web sayfasinin sahibi, sayfada yayinlanan yaziy1 yazanlarla
birlikte kimlerin sorumlu sayilacag: tipki Basin Kanunu’ndakine benzer
bir diizenleme ile diizenlenebilir. internet servis saglayicilarmin hukuksal
sorumluluklar1 ile igerik saglayicilarin hukuksal konumu yapilacak
kanunda agik¢a gosterilmelidir. Yayindan sorumlu olanlarin kimler
oldugu belirlendiginde, Basin Kanunu’nda oldugu gibi diizenlenecek bir
beyanname verilmek suretiyle “kimin neden sorumlu oldugu” acikliga
kavusturulabilir.*’

Internet ortaminda gerceklesen bir haksiz yayin gerceklestiginde
s0z konusu haksiz yaymin yapildigi web ortamindan yapilan bu yayimin
diizeltilmesini de isteyebilecektir. Bodylece haberin yayimminin yanlis
oldugu ilgili web ortamina giren kisiler tarafindan 6grenilecektir. Ayrica
kisinin i ve sosyal g¢evresinde internet ortamindan yapilan yayimin
haksiz yayim oldugu hususu internet ortami hari¢ diger vasitalarla (ilan,
gazete vs.) da gerek goriildiigii takdirde duyurulabilecektir.*®

Acilan bu davada mahkeme kararmin yayini da istenebilir.
Mahkeme karar1 ilaninin hangi kitle iletisim aracinda yapilacagi yolunda
ise, Bor¢lar Kanunu’nda bir agiklik yoktur. Bir internet sitesinde yer alan

® Bu konu hakkinda ayrica bkz. Ilkiz, Fikret, “Internette Tekzip”,

http://avukatilkiz.blogspot.com/search/label/Internet%27in%20yasal%20d
%C3%BCzenlenmesi

" Giinaydin, Bans, http://inet-tr.org.t/inetconf9/bildiri/34.doc

*  Karaoglu, Erol, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_96.htm; Ahi, M.
Gokhan, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?viewid=447140
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ve manevi zarara yol agan yayiin cezalandirilmasina dair kararin, bagka
bir kitle iletisim aracinda yaymlanmasina da karar verilebilir.*°

B. Hakli Savunma

Kisiligine karsi hukuka aykir1 bir saldirida bulunulan kimse,
sartlar gerceklesmisse, hakli savunma yoluna basvurarak bu saldiriy1
bizzat defedebilir. Hakli savunmanin sartlari hem Tiirk Ceza Kanunu’nda
hem de Borg¢lar Kanunu’nda (BK. m. 49) diizenlenmistir.

Internetteki bir aciklamaya karsi mesru miidafaa haline, ticari
veya kisisel isim, iirlin, marka, onur, sayginlik ve 6zel yasami ihlal eden
bir yayin hazirligt veya mevcut yaymin devam etmesi hallerinde de
rastlanabilir. TIlgililerin, bu yaym ihtiyati tedbir yoluyla yayinmn
onlenmesi gibi, baska hukuksal yollarla derhal 6nleme olanaklar1 yoksa
bir baska yayin araciyla, s6z konusu yaymcinin “yalan haber verdigini”
haberi veren kisi, kurulus, yazar ve muhabirin “meslek ahlak ve
bilincinden uzak oldugunu” belirterek olayin gergek yiiziinii kamuoyuna
aciklayabilir. Ancak, kars1 yayinda kullanilan ibarelerin kisilik haklarini
ihlal eden ilk yaymina gore daha agir olmamasi, en azindan her ikisinin
agirhigimnin yakin olmasi gerekmektedir.>

Borglar Kanunu’nun 52. maddesi bir tehlike karsisinda kendini
veya baskasini zarar tehlikesinden kurtarmak igin savunma yapan, bu
esnada saldirgana zarar veren Kkisilerin tazminatla sorumlu olmadigini
belirtmektedir. Eger kendisi ya da baskasini saldiridan korurken ti¢lincii
Kisiler zarar verilirse, mahkeme bu tazminat miktarinda hakkaniyet
kuralina gore karar verecektir. Burada dikkat edilmesi gereken kullanilan
kars1 giiciin, kisilige yonelik haksiz bir saldinyr defetme amacini
tagimasi; saldirtyr defetmeye elverisli olmasidir. Bagka bir ifadeyle
saldinidan daha agir bir gii¢ kullanilmayip, saldiriyr defetmeye yeterli
derecede kullanilmali; var olan bir saldiriy1 defetmek igin gii¢ kullanilmis
bulunulmalidir. Aksi takdirde sadece ceza indirilir.>

* " Ongoren, internet, http://www.hukuki.net/hukuk/index php?article=349

50 Kiligoglu, Basin, s. 120; ()ngﬁren, Internet, s. 219.

L Ongoren, Internet, s. 219.
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C. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

MK. m. 25 f. 5’e gore “Davaci, kisilik haklariin korunmasi igin
kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
agabilir.”

MK. m. 25 yetkili mahkemeye iliskin 6zel bir diizenleme
getirmistir. Kisilik haklarina iliskin saldirilara kars1 agilacak olan
tecaviiziin nlenmesi davas asliye hukuk mahkemesinde goriiliir.>?

Internet ortaminda yapilan saldirilarda yetkili mahkeme,
davacinin ikametgahi disinda ayn1 zamanda web sitesi sorumlusunun
yerlesim yeridir.>®

SONUC

Gorildiigii tizere kisilik haklarinin internet yoluyla saldiriya
ugramasi durumunda kisilik haklarinin korunmasi i¢in simdilik genel
hiikiimlerden baska bir diizenleme bulunmamaktadir.

Oysa genel hiikiimler teknolojinin hizla ilerlemesi nedeniyle
bazen yetersiz kalmaktadir. Gerek bu nedenle gerekse Yargitay’in sadece
yasal diizenleme yok gerekgesiyle bir davada red karar1 verdigi
diisiiniilecek olursa bu alanda acil bir yasal diizenlemenin varligi kendini
hissettirmektedir.

4.5.2007 tarihinde kabul edilen ve 23.5.2007 tarihinde yiiriirliige
giren Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
cezai bakimdan koruma saglamaktadir. Ozel hukuk alaninda da kisilik
haklarini korucu bir yasal diizenleme gerekmektedir.

KAYNAKCA®

Agacikoglu, Nejat :  “Manevi Zararlarin Tazmini”, ABD., Yil: 1974,
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52 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ramazan, Medeni Usul Hukuku,
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Birden ¢ok eserine bagvurulan yazarlarin eserleri ile ilgili kisaltmalar
parantez i¢inde gosterilmistir.

© Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 1, Yil 2014 121



Internet Yoluyla Kisilik Haklarma Saldir1 ve Hukuki Korunma

Ahi, M. Gokhan :  “Internette Kisilik Hakki1”,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?viewid=447140

Akipek, Jale G./

AKkintiirk, Turgut : Tirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Yeni Medeni
Kanuna Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 4. Baski,
Istanbul 2002; Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Sahsin Hukuku, 2.
Baski, Ankara 1996.

Akipek, Sebnem :  “Ozel Hukuk ve Internet”, http://inettr.org.tr/
inetconf5/tammetin/hukuk.hml

Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen : Kisiler Hukuku, Konya 2007.

Ayan, Nursen : Radyo ve Televizyon Yaymlariyla Yapilan Saldirilar
Kargisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi, Konya 2006.

Aydin, Sevil : Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarinin Thlali ve
Hukuksal Korunma, Ankara 1998.

Atalay, Ozcan : “Ozel Yasamin Zedelenmesi Halinde Manevi Zararin
Tazmini” (I), YD., Yil: 1979, Cilt: 5, Sayz1: 4, s. 877 — 894.

Caemmerer, Ernst Von : “Alman Hukukuna Gére Kisiligin Ozel
Hukuk Yéniinden Korunmas1”, Ceviren: Ergun Ozsunay, MHAD., Yil:
1973, Sayz: 10, s. 69 — 83.

Celebi, Funda : “Kisilik Haklarindan, Kisinin Ozel Yasammin ve
Gizliliklerinin Thlali ve Korunmasr”, KUHFD., Yil: 1997 Say1: 1,s. 271 —
296.

Ciftci, Ahmet : “Yazili Basinda Cevap ve Diizeltme Hakki1”, AUHFD.,
Yil: 1991 — 1992, Cilt: 42, Say1: 1 — 2, s. 47 — 80.

Ciftci, Ahmet : “Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakk1”,
ABD., Yil: 1991, Say1: 6, s. 893 — 908.

Dogan, Murat : “Internetteki Yaymla Kisilik Hakkinmn Ihlaline Kars:
Durdurma Davas1”, AUEHFD., Yil: 2003, Cilt: 7, Sayr: 1 — 2, s. 387 —
406.

Ertas, Seref : “Manevi Tazminatin Hukuki Nite.ligi ve Miktarmin
Tespiti”, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s. 65
-111.

Franko, Nisim: Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin
Tazmini, Ankara 1973.
122



DURAK

Giinaydin, Barns: “Internet Yayinciligiin Hukuksal
Diizenlemesi”, http://inet-tr.org.tr/i netconf9/bildiri/34.doc
Giirsoy, Kemal Tabhir: “Manevi Zarar ve Tazmini” AUHFD., Yil:

1973, Cilt: 30, Say1: 1 —4,s. 7 —56.
Helvaci, Serap : Gergek Kisiler, Istanbul 2006.

Tlkiz, Fikret : “Internette Tekzip”, http://avukat
ikiz.blogspot.com/search/label/Internet%27in%20yasal%20d%C3%BCze
nlenmesi

Imre, Zahit : “Sahsiyet Haklarindan Sahsin  Ozel Hayatinin ve
Gizliliklerinin Korunmasina iliskin Meseleler”, TUHFM., Y1l: 1974, Cilt:
39, Sayi: 1 —4,s. 147 — 168.

Inal, Nihat: Uygulamada Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1997.

Kaplan, Ibrahim: “Kisilik Haklarmin Kitle Haberlesme Araglari
Karsisinda Korunmasi”, AD., Yil: 1979, Say1: 3 — 4, s. 200 — 230.

Karaoglu, Erol” : “Internet Ortaminda Gergeklestirilebilecek Bir Ihlal
Tiirii Olarak Asilsiz Isnat”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_96.htm

Kilicoglu, Ahmet M. : Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 2. Baski, Ankara 1993.
(Kiligoglu, Basin)

Kilicoglu, Ahmet :  “Kisilik Haklarina Basin Yoluyla Saldirilar
Bakimindan Medeni ve Borg¢lar Kanunumuzda Yapilan Degisiklikler”,
TBBD., Yil: 1990, Say:: 3, s. 371 — 386. (Kilicoglu, Degisiklikler)
Kocayusufpasaoglu, Necip: “Kisilik Haklarmi ~ Koruyan Manevi
Tazminat Davasina Iligkin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara 21 — 22 Ekim 1977, s. 141 —
180.

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder : Medeni Usul Hukuku,
11. Baski, Ankara 1999.

“Internet Ortamindan Gergeklestirilebilecek Bir fhlal Tiirii Olarak Asilsiz
Isnat” bashikli makalenin tiim haklar1 yazari Erol Karaoglu'na aittir ve
makale, yazar1 tarafindan Tiirk Hukuk Sitesi kiitliphanesinde
yaymlanmustir. (http://www.turkhukuksitesi.com).

© Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 1, Yil 2014 123



Internet Yoluyla Kisilik Haklarma Saldir1 ve Hukuki Korunma

Memis, Tekin : “Hukuki Agidan Kitlelere E — Posta Gonderilmesi”,
AUEHFD., Yil: 2001, Cilt: 5, Say1: 1 — 4, s. 431 — 444,

Oguzman, Kemal : “Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar
Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karst Korunmasi ve
Ozellikle Manevi Tazminat Davas1 Bakimindan Yapilan Degisiklikler”,
Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 7 —
54.

Ongoren, Giirsel :  “Basin, Radyo ve Televizyonda Cevap ve
Diizeltme Hakki”, IBD., Yil: 1995, Cilt: 69, s. 360 — 386. (Ongéren,
Cevap Hakk1)

Ongoren, Giirsel :  Internet Hukuku, Istanbul 2006, (Ongoren,
Internet) http://www.hu kuki.net/hukuk/index.php?article”=349

Ozel, Sibel :  Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin
Korunmasi, Ankara 2004.

Ozel, Cevat® : “5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun Uzerine Diislinceler”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_626.htm

Ozsunay, Ergun : “Cesitli Hukuk Cevrelerinde “Manevi Zarar”
Kavrami ve “Manevi Zararin Giderim.i”ne [ligkin Coziimler”, Selahattin
Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 483 — 508.

Serdar, Ilknur : Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkmin Ihlali
ve Kisiligin Korunmasi, Ankara 1999.

Serozan, Rona : “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Bazi
Diistimceler,” MHAD., Yil: 1977, Say1: 14, s. 93 — 112.
Sevi, Nuket Evrim : “internet Servis Saglayicilarimin Hukuki

Sorumlulugu”, BATIDER., Yil: 2004, Cilt: 22, Say1: 3, s. 189 — 231.

“5651 Sayili Internet Ortammda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlarlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
Uzerine Diisiinceler” baslikli makalenin tiim haklar1 yazar1 Cevat Ozel’e
aittir  ve  makale, yazan tarafindan  Tirk  Hukuk  Sitesi
(http://www.turkhukuksitesi.com) kiitiiphanesinde yaymlanmustir.

124



DURAK

Sirabasi, Volkan: Internet ve Radyo — Televizyon Araciligiyla Kisilik
Haklarina Tecaviiz, Ankara 2007.

Soysal, Tamer: “Elektronik Posta Yoluyla Kisilik Haklarina
Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, ABD”., Yil: 2007, Say1: 1, s.
1,s.144 - 167.

Sener, Esat : Aciklamali — i¢tihatli Tiirk Medeni Kanunu, 3. Baski,
Ankara 1998.

Tekinay, Selahattin Sulhi : “Kisilik ~ Haklarma  Iliskin  Yasal
Degisiklikler Hakkinda Elestiriler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 55 — 66. (Tekinay, Kisilik)

Tekinay, Selahattin Sulhi : Medeni Hukukun Genel Esaslari ve
Gergek Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul 1992. (Tekinay, Medeni)

Tore, Hayrullah Fiituhi : “Manevi Tazminat Davalar1”, ABD., Yil:
1970, Say1: 2, s. 238 — 247.

ZevKliler, Aydin: Medeni Hukuk, 4. Baski, Ankara 1995.

Zorlu, Siiheyla: Internet Yoluyla Kisilik Hakkinin Thlali ve Korunmasi,
ylt, Konya 2010.

© Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 1, Yil 2014 125






YARGITAY KARARLARI ISIGINDA DAVA DiLEKCESINDE
YER ALAN UNSURLARIN EKSiK OLMASI HALINDE
UYGULANACAK HUKUMLER

Ars. Gor. Emre KIYAK”

OZET

Yazili yargilama usuliinde veya basit yargilama usuliinde dava
prosediirii, davact tarafindan mahkemeye verilen bir dilek¢enin
kaydedilmesi ile baslar. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ' nun
119 uncu maddesinin birinci fikrasi, bir dava dilekgesinin unsurlarin
gostermektedir. Bu diizenlemenin ikinci fikrasi, soz konusu unsurlarin bir
kismimin -mevcut olmamasinin  yaptirimini  géstermektedir. Fakat bu
diizenleme (m. 119/2), dilekgenin biitiin unsurlarina uygulanacak
yvaptirumlart belirlemeye yetersizdir. Bu nedenle, m. 119/2 yaptirnmina
tabi olmayan unsurlarin mevcut olmamast halinde uygulanabilecek
diizenlemeleri belirlemek gerekli olmaktadtr.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu, dava, dava dilekcesi, dava dilekcesinin
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Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava Dilek¢esinde Yer Alan Unsurlarin Eksik...

REGULATIONS APPLICABLE IN THE CASE OF LACK OF
THE ELEMENTS IN PETITION IN THE LIGHT OF
SUPREME COURT’S DECISIONS

ABSTRACT

Lawsuit proceeding begins with recording of a petition given by
plaintiff to the court in written proceeding or basic proceeding. First
paragraph of Art. 119 of Civil Procedure Law No. 6100 shows the
elements of a lawsuit petition. Second paragraph of this regulation shows
the sanction of the case of lack of some of these elements. But this
regulation (Art. 119/2) is not enough to determine the applicable
sanctions to all elements of the petition. So it is necessary to settle
applicable regulations in the case of lack of the elements which are not
tied to sanction of Art. 119/2.

KEYWORDS: Law of Civil Procedure, Civil Procedure Law No.
6100, lawsuit, lawsuit petition, elements of lawsuit petition.

GIRIS

Dava dilekgesinde bulunan unsurlarin bir kisminin hi¢ mevcut
olmamasi veya mevcut olmakla birlikte noksan birakilmis olmasi halinde
nasil hareket edilecegi noktasinda Kanunun 119 uncu maddesinin ikinci
fikrasinin  yeterli olmamasimmin uygulamada getirdigi belirsizligin
giderilmesine katki saglamak dogrultusunda hazirlanan bu calismada, ilk
olarak dava dilek¢esinin unsurlar1 hakkinda genel bir bilgi verilecek, bu
unsurlar ve 6zellikle 119 uncu maddenin ikinci firkasinin uygulanmasi
acisindan eksiklik kavrami tanimlanmaya, boylelikle anilan diizenleme
ile oldukg¢a yakin uygulama alanina sahip olan 31 inci madde ve maddi
hatalarin ~ diizeltilmesine iligkin 183 {incli maddenin uygulanma
alanlarinin  smurlar1  tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Sonrasinda ise,
eksikligin giderilmesi hususunda 119 uncu maddenin ikinci fikrasina tabi
olan unsurlar acgisindan meydana gelebilecek eksiklikler ve
uygulanabilecek yaptirimlar dile getirilecektir. Son olarak, eksikligin
giderilmesi hususunda Kanunun sessiz kaldig1 unsurlar agisindan nasil bir
yontem izlenecegi belirlenmeye c¢alisilacaktir. Sonu¢ kisminda ise,
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calismaya iliskin genel kanaatimiz ve wuygulamadaki belirsizligin
asilmasina yonelik bir diizenleme 6nerisi sunulacaktir.®

§.1. DAVA DILEKCESININ UNSURLARI

Hukuk yargilamasinda, gerek yazili yargilama gerek basit
yargilama usuliinde dava, mahkemeye hitaben yazilan bir dilekceyle
acilir. Bir dava dilekgesinin hangi unsurlart igermesi gerektigi, 6100
say1l1 Kanunun 119 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) ila (h) bentleri
arasinda gosterilmistir. Bu diizenlemeden hareketle dava dilek¢esinde
bulunmasi gereken unsurlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
Mahkemenin adi (), davact ile davalimin adi, soyadi ve adresleri (D),
davacimin Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi (C), varsa taraflarin
kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri (g),
davamin  konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda, dava
konusunun degeri (d), davacimin iddiasimin dayanagi olan biitiin
vakialarin sira numarast altinda agik ozetleri (€), iddia edilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edilecegi (f), dayanilan hukuki sebepler
(9), acgik bir sekilde talep sonucu (8), davacimn, varsa kanuni
temsilcisinin veya vekilinin imzasi (h). Burada sayilan unsurlardan hukuki
sebeplerin (g) bir dava dilekgesinde belirtilmesi zorunlu olmadigi genel
olarak kabul edilmektedir. Yani dava dilek¢esinde hukuki sebeplerin
belirtilmemis olmasinin yahut yanlig belirtilmis olmasmimn hukuken bir
yaptirimi yoktur.?

Bir davanin temel unsurlar1 sayilan taraflar, dava konusu (ile

malvarligi haklarina iliskin davalarda degeri) ve dava sebebi olan
vakialar ile m. 119/2°nin getirdigi diizenlemeler de dikkate alinarak

Calismada sadece kanun numarast belirtilerek yapilan gondermeler 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili maddesini ifade etmektedir.

2 Bkz ULUKAPI, Omer, Medeni Usil Hukuku, Konya 2014, s. 232;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni
Usiil Hukuku, 14. bs., Ankara 2013, s. 507; KARSLI, Abdurrahim, Medeni
Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. bs., Istanbul 2012, s. 490; MERIC,
Nedim, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii*, DEUHFD, 11 (Ozel
S.), 2009, s. 395-396; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2011, s. 355; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder,
Medeni Usul Hukuku, 22. bs., Ankara 2011, s. 296-297. Kars.
POSTACIOGLU, s. 527.
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davacimin (kanuni temsilcisinin) veya vekilinin imzast ve deliller 6gretide
dava dilekgesinin zorunlu unsurlari olarak kabul edilmektedir.® Zira
hakim, bu unsurlarin mevcut olmadig1 bir dava dilekgesini incelemeye
alamayacaktir. Kanun, dava dilek¢esinin unsurlarimi nitelendirme
noktasinda herhangi bir ayrima gitmemekle birlikte, bunlarin eksik
olmas1t halinde uygulanacak yaptirimlar acisindan bir ayrima
gitmektedir:* 119 uncu maddenin ikinci fikrasina gore, bir dava
dilekcesinde davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri, davacinin
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa taraflarin kanuni
temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adreslerinin, agik bir
sekilde talep sonucunun veya davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya

®  Bkz. KARSLI, s. 491.

Yargitay ise bir kararinda, dava dilek¢esinde yer alan bazi eksiklikleri
bigimsel eksiklik olarak nitelendirmistir: ... Medeni usul hukukunda bicime
yonelik hiikmiin ve miieyyidesinin uygulanmast kural olmakla birlikte
bigimsel eksikligin somut olaymn ézelliklerine gore herhangi bir dzel ¢aba
ve arastirma gerekmeksizin mahkemece tamamlanmasi miimkiin ve bu
yondeki uygulama yargilamanin makul siire i¢inde sonuclandirilmasina
yonelik temel ilkeye aykirilik sonucunu da dogurmuyor ise bigimsel
eksikligin tamamlanmasina yonelik yasa kuralimin uygulanmasina gerek
bulunmadig gibi bu yondeki uygulama bizatihi davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandriimast ilkesine aykirt diisecektir. Bu halde
mahkemece bicimsel eksikligin tamamlanmasina yonelik kurulan ara
karara ve verilen kesin siireye hukuken deger verilemez ve yasada
belirlenen sonuglara hiikmedilemez. Somut olayda, dava dilek¢esinde
davacwmin adresinin yer almadigi ve davact vekilinin (2) haftalik kesin siire
verilmesine karsin bu eksikligi tamamlamadigr ancak dava dilekgesi ekinde
mahkemeye sunulan fakirlik kagidi ile vekaletnamede davacinin adresinin
yver aldigi anlasilmaktadir. Mahkemece somut olayin ozelliklerine gére
dava dilekgesinde yer alan bigimsel eksikligin herhangi bir 6zel ¢aba ve
arastrma gerekmeksizin mahkemece tamamlanmasmin miimkiin oldugu ve
bicimsel eksikligin tamamlanmasina yonelik yasa kuralimin uygulanmasina
gerek bulunmadigindan, davaci vekiline bu eksikligin tamamlanmasi igin
stire verilmesine yonelik ara karara ve verilen kesin siireye hukuken deger
verilemeyeceginden bu ara kararin gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle HMK'min 119.maddesinin 2.fikrasina gore davamin agilmamis

sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”
21. HD, 20.2.2013, 2088/2983 (L).
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vekilinin imzasinin mevcut olmamasi halinde, hakim davaciya eksikligin
giderilmesi i¢in bir haftalik kesin siire verecektir. Eksiklik bu siire i¢inde
giderilmezse dava acilmamis sayilacaktr.’

Acaba, dava niteliginde olmayan talepler agisindan 119 uncu
maddenin ve Ozellikle bu maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
yaptirimin uygulanmasi miimkiin miidiir? Yargitay’in bu hususta farklh
yonde kararlart oldugunu sdylemek mimkiindiir. Mesela Yiiksek
Mahkeme bir kararinda, dava niteliginde olmayan (kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takipte) borca itiraz talebinin incelenmesinde m.
119 diizenlemesinin, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleriyle
celismeyecek  sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir.’ Bazi

®  Davanin agilmamus sayilmasi ile ilgili bkz. OZMUMCU, Seda, “Davanin

Acilmasina Baglanan Hukuki Sonug¢larm Davanin Ac¢ilmamis Sayilmasi
Halinde Degerlendirilmesi”, [UHFM, Cilt: LXXX, Say1: 2, 2012, s. 199 vd;
ELGUN, Emel Seyda, Medeni Usul Hukukunda Davamn Acilmamus
Sayimast ve Sonuglari, (Damisman: Dog. Dr. Sema TASPINAR-AYVAZ),
Ankara Universitesi SBE, Yaymlanmis YLT, Ankara 2010; DURSUN,
Hasan, Medeni Usul Hukukunda Davanin A¢ilmamis Sayimasi, (Danigman:
Yrd. Dog. Dr. Alim TASKIN), Gazi Universitesi SBE, Yaymlanmanus
YLT, Ankara 2007.

“...Icra mahkemesine yapilan basvuru, LIK. nun 169/a maddesine dayal
borca itiraz olup, anilan basvuru ise Medeni Usul Hukuku anlaminda dava
olmadigindan H.M.K. nun davaya dair kurallart mutlak olarak
uygulanmaz, ozel yasa olan LILK. hiikiimleriyle celismeyecek olciide
uygulanir. Somut olayda Mahkemece borgluya mesruhatli  davetiye
gonderilerek gerek kendi gerekse alacakl sirketin adresinin bildirilmesinin
istenildigi goriilmektedir. Bor¢lunun borca itiraz dilekgesinde adresinin
gosterilmedigi gerekeesiyle davanin agilmamus sayimasina karar verilmesi
asirt sekilcilik olup hak kaybina neden olur. Kaldi ki itiraz dilek¢esinde
alacaklmin adres bilgileri mevcut olup, bor¢lunun adres bilgileri mevcut
degil ise de vekilinin adresi ve itiraz dilekcesi ekinde sunulan
vekaletnamede ve icra takip dosyasindaki vekaletname, imza beyannamesi
gibi belgelerde bor¢lunun adresinin mevcut oldugu, bu durumda borg¢lunun
adresinin her iki dosya igerisinde de bulundugu goriilmektedir. O halde
mahkemece igin esasmn incelenerek olugacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, 6100 Sayili HM.Knun 119/b maddesi geregince
verilen kesin siireye ragmen adres bildirimi yapilmadigi gerekgesiyle
istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD, 4.6.2013
14042/20828 (H).
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kararlarinda ise sikdyet dilek¢esinde husumetin eksik ya da yanlis
gosterilmesi halinde m. 119/2 nin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.’

Kanaatimizce, dava dilekgesine iliskin m. 119 diizenlemesinin,
niteligine uygun diistiigii ol¢iide ve bu hususta ozel bir diizenleme mevcut
olmamasi ihtimallerinde ¢ekismesiz yargi isleri ve teknik anlamda dava
niteliginde olmayan itirazin kaldirilmasi, sikdyet gibi talepler i¢in de
uygulanabilmesine bir engel yoktur. Cekismesiz yargi isleri i¢in bu
imkani1 sunan, bu taleplerde basit yargilama usuliiniin uygulanacagini
gosteren m. 385/1 diizenlemesi ile 6100 sayili Kanun ile diger kanunlarda
basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili
yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin uygulanacagin belirten m. 322/1
diizenlemesidir. Sikayet, itirazin kaldirilmasi gibi dava niteliginde
olmayan ve icra mahkemesinin gorev alanina giren talepler agisindan ise
bu sonuca ulasilmasini saglayan, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
icra mahkemesinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagini belirten 18
inci maddesinin birinci fikrasidir. Su halde, 6100 sayil1 Kanunun 322 nci
maddesinin birinci fikrasinin yazili yargilama usuliine yapmis oldugu
gonderme, burada da gegerli olacaktir. Elbette (2004 sayili Kanunda
oldugu gibi) bu hususta mevcut olan 6zel diizenlemeler sakli olacaktir.

“...Sikayette hasum gosterilmemesi ya da eksik veya yanhs kigiye husumet
tevcih edilmesi talebin reddini gerektirmez. Bu durumda mahkemece
sikayetciye sira cetvelinde kendisinden once gelen alacaklilara husumet
tevcihi yoniinde HMK'min 119/2, maddesi uyarinca kesin siire verilip bu
alacaklilara da sikayet dilekgesi teblig edilerek uyusmaziigin incelenmesi
gerekir...” 23. HD, 25.4.2013, 2435/2689 (L); “...Sikayette hasim
gosterilmemesi ya da eksik veya yanhs kigiye husumet tevcih edilmesi
talebin reddini gerektirmez. Bu durumda mahkemece gsikayetgiye sira
cetvelinde sadece kendisine pay ayrilan Istanbul 30. Icra Miidiirliigii'niin
2010/1146 E. sayili dosya alacaklisi Z. A.'a husumet tevcihi yoniinde
HMK.mn 119/2. maddesi uyarmnca kesin siire verilip bu alacaklinin da
davaya dahil edilmesi, durusma agilmasi, sikayet dilekcesi ve durusma
giinii teblig edilerek, taraf teskilinin saglanmasi, varsa savunma ve delilleri
degerlendirilerek uyusmazhigin incelenmesi gerekirken, taraf teskili
yvapilmadan dosya tizerinden hiikiim kurulmas: da dogru olmamigtir...” 23.
HD, 20.9.2013, 4680/5617. Ayn1 yonde bkz. 23. HD, 1.3.2013, 6830/1206;
23. HD, 19.12.2012, 6234/7501 (L).
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Yargitay, dava dilekgesinin unsurlarinin eksik olup olmadigini
tespit ederken belirli bir dava dilekgesi sablonunu esas almamaktadir.
Hatta bazi kararlarinda bu tutumu daha ileri gotiirerek, dava dilek¢esinde
yer almasi gereken bir unsurun burada degil, fakat dilek¢e ekinde sunulan
bir belgede yer almasi halinde eksikligin giderilmis olacagi izlenimi
dogurabilecek kararlar verebilmektedir.® Kanaatimizce, bu sekilde
hareket edilmesi usul ekonomisine uygun olmakla birlikte, dilekce ekinde
yer alan bu belgelerin davaliya teblig edilmemis oldugu ihtimallerde
hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol agabilecektir. Ciinkii davacinin
adresinin (ve diger unsurlarin) dava dilekgesinde yer almasinin
amaglarindan biri, dilekge kendisine teblig edilen davalinin bu unsur
hakkinda bilgi sahibi olabilmesidir. Dava dilekgesiyle birlikte,
vekaletname sureti ile mahkeme tensip zaptinin davaliya teblig
edilmemis oldugu hallerde, dilek¢ede yer verilmeyen unsurun bu
belgelerde yer almasiyla eksikligin giderilmis olacagmi sdylemek
olduk¢a zordur. Bunun gibi, Yargitay’in bazi kararlarinda benimsemis
oldugu yukaridaki ¢6zlim tarzi, dava dilek¢esinin asil unsuru niteliginde
olmayan, ikincil derecede 6dneme sahip bilgiler agisindan uygulanmalidir.
Yoksa davalidan, bir davanin temel unsurlar1 olan taraflarin adi ve
soyadini, davanin sebebi olan vakialart ve talep sonucunu dilekce ekinde
yer alan belgelerden tespit etmesini istemek pek adil olmaz.

Mahkeme, davanin agilmasindan sonra, dilekgeler asamasinin
basinda her dosya i¢in bir tensip tutanagi diizenleyecektir. Yonetmelik m.

Mesela bkz. “...Somut olayda, dava dilek¢esine ekli vekaletnamede davaci
asilin adresi belirtilmis, yine mahkemece diizenlenen tensip tutanagi
bashiginda da davacinmin vekaletnamede belirtilen bu adresine yer verilmis
olup, artik bu durumda HMK'min 119/b maddesinde belirtildigi iizere dava
dilek¢esinde davacumin adresinin bildirilmediginden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu itibarla, mahkemece isin esasina girilerek neticesine gore bir
karar vermek gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” 11.
Hukuk Dairesi, 30.4.2013, 9419/8579 (H); .. .Sikayet, sira cetvelinin iptali
istemine iliskindir. Sikayet dilekcesine ekli haciz ihbarnamesinde sikayet
olunanmin adresinin yazili oldugu gériilmekle, mahkemece HMK'nun 114
lincti maddesi geregi dava sartlarmmin incelenmesi gerekirken, davanin
HMK'nun 119/b maddesi geregi acilmamis sayimasina karar verilmesi
dogru olmamustir...” 23. HD, 4.7.2012, 3148/4621 (L).
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40/1’e gore, bu tutanakta yer alacak hususlar hakimin takdirinde olmak
kaydiyla, tensip tutanagmin bagina mahkemenin adi, mahkeme g¢esitli
sifatlarla gorev yapiyorsa hangi sifatla gorev yaptigi, hakim veya
hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlar1 ile sicil numaralari,
taraflarin kimlikleri ile T.C. kimlik numaralari, varsa kanuni temsilcileri
ve vekillerinin ad ve soyadlar1 ile adresleri yazilacaktir. Tensip
tutanaginda yer verilebilecek hususlar ise, maddenin devaminda yer alan
bentlerde sayilmis olup bunlardan biri (a) bendinde yer alan dava
dilekcesinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119 uncu maddesinde
diizenlenen unsurlari tasiyip tasimadiginin tespiti ile eksiklik bulunmasi
halinde ne gibi islemin yapildigi hususudur. Ilk olarak bu hususun
yazilmasi zorunlu olmadigina gore, yazilmamasinin herhangi bir
yaptirimi olacagini sdylemek zordur. Bununla birlikte, hakim, dava
dilekgesinde yer alan unsurlardan birinin eksik oldugunu tespit etmis ve
davaciya bu eksikligin giderilmesi icin siire tayin edecekse, buna iliskin
bir ara karar verecektir.®

§.2. DAVA DILEKCESININ UNSURLARINDA YER ALAN
EKSIKLIKLERIN GIDERILMESI

A. Dava Dilekgesinin Unsurlar1 Acisindan Eksiklik
Kavraminin Tanimlanmasi

3

119 uncu maddenin ikinci fikras1t “...kalan hususlarin eksik
olmast halinde...” ifadesini kullanarak, bu maddede diizenlenen
yaptirimin uygulanabilmesini eksiklik olgusuna tdbi kilmigtir. Burada
eksiklikle kastedilenin, anilan unsurun hi¢ mevcut olmamast mi yoksa
mevcut olmakla birlikte eksik yazilmis olmasi m1 noktasinda agiklayici
bir bilgi, diizenlemenin gerekgesinde de mevcut degildir.’® Kanimizca,
hakime, uyusmazligin aydmlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda,

% «_.davaci vekiline dava dilek¢esinde talep sonucunu belirtmek iizere

HMK.mn 119/g maddesi geregince mesruhatli davetiye tebligine karar
verilmis ve bu tensip tutanagi davaciya teblig edilmis ise de ara kararinda
bir haftalik kesin siire verilmediginden tiiketici mahkemesince yapilan bu
islem esas alinmak suretiyle yazili sekilde karar alinmasi dogru olmamis bu
yolda igslem yapilarak sonucuna gore bir karar verilmek iizere kararmn
bozulmast gerekmistir...” 15. HD, 20.6.2013, 2525/4029 (H).

¥ Bkz. 119 uncu madde (Tasar1 124) hiikiimet gerekcesi (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/574, s. 45).
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maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celigkili gordiigi hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilme; soru sorabilme; delil
gosterilmesini isteyebilme imkani taniyan (aslinda ddevi yiikleyen)' 31
inci madde ile taraflarin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan
belgelerdeki agik yazi ve hesap hatalarinin diizeltilebilmesine imkan
tantyan 183 {incli madde diizenlemelerinin mevcut olmasi sebebiyle,
eksiklik kavraminin tanimlanmasi noktasinda bu yonde bir ayrima ihtiyag
duyulabilecektir. Ciinkii anilan ii¢ diizenlemenin uygulanma alanlarinin
birbirine olduk¢a yakin olmasi, 119 uncu maddenin ikinci fikrasinin
uygulanma alan1 agisindan eksiklik kavramimin somutlagtirilmasini
gerekli kilmaktadir.

Eksik kelimesi sozliikte, bir boliimii olmayan, noksan, natamam;
miikemmel olmayan, kusurlu, muallel, sakat;, az; ihtiva¢ duyulan sey
(isim) seklinde tanimlanmaktadir.** 119 uncu maddenin ikinci fikrasinin
uygulanmasi agisindan bu tanimin biraz daraltilmasi gerekecektir. Bu
noktadaki gorlisiimiiz, m. 119/2°nin (dogrudan veya kiyasen)
uygulanmasi agisindan eksiklik kavraminin, bir unsurun hi¢ mevcut
olmamasi yahut hi¢ mevcut olmamasi seklinde kabul edilmesine yol
acabilecek derecede noksan olmasi seklinde anlasilmasidir. Aksini, yani
eksiklik kavramina, bir unsurun yazilmis olmakla birlikte noksan
olmasini igerecek sekilde genis bir anlam yiiklemek, diger hiikiimlerin
(m. 31; m. 183 ve bazi durumlarda m. 124) uygulanma alaninin
gereginden fazla daralmasina yol agabilecektir.

W« 6100 sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ‘hakimin davay
aydinlatma odevi’ bashkh 31/1. maddesinde ‘Hakim, wyusmazligin
aydinlatiimasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki a¢idan
belirsiz yahut c¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabiliv, soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.” seklinde
diizenlenmiy ve bunun hakimin bir ddevi oldugu acik¢a vurgulanmistir.
Davanin ileri siirviiliis bigimine gore, davacilarin talepleri maddi ve hukuki
agidan belirsiz ve ¢eligkili olup uyusmazhigin aydimlatilmast igin zorunlu
olarak davacilardan aciklama istenmelidir...” 23. HD, 27.2.2012, 638/1424
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 373 dn. 17).

2 Tirk Dil Kurumu Sézligi  http:/www.tdk.gov.tt/  index. php?
option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54855fff6cbe95.44954916.
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B. Eksikliginin Giderilmesi 119 uncu Maddenin ikinci
Fikrasina Tabi Kilinan Unsurlar

1. Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri (m. 119/1-b)

Bir dava dilek¢esinde gerek davacimin ad ve soyadinin, gerek
davali olarak gosterilen kisinin ad ve soyadinin yer almasi gerekmektedir.
Tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda ise bunlarin unvani ve tiliriine yer
verilecektir.®® Cekismesiz yarg: islerinde ise taraf kavrami sz konusu
olmadigindan, bu bilgilere talepte bulunan veya ilgili olarak gosterilen
kisiler i¢in yer verilecek ve bunlarin mevcut olmamasi halinde m. 119/2
hiikmii uygulanabilecektir.

Dava dilekgesinde taraflardan birinin veya her ikisinin ad ve
soyadina hi¢ yer verilmemis olmasi halinde mahkemenin, m. 119/2
hitkmiinii uygulamasi gerekir. Buna mukabil, taraflardan birinin ad ve
soyadinda bir eksikligin mevcut olmasi (yani adin yazilmis olmasi, fakat
soyadinin yazilmamis olmasi veya tam tersi) halinde bakilir: Eger
eksiklik davacinin ad ve soyadina iliskin ve Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi dogru yazilmis ise sorun yoktur. Bu eksiklik maddi hatalarin
diizeltilmesi (m. 183/1) g¢ergevesinde giderilebilir. Eger davacinin
Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numaras: yanlis yazilmis ve davacinin kim
oldugu hususunda tereddiit yasaniyorsa hakimin Tirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi ile ad ve soyadi arasindaki celiskinin'* giderilmesi i¢in
m. 31/1 g¢ercevesinde hareket etmesinin miimkiin olabilecegi
kanaatindeyiz. Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 yanlis (veya eksik)
yazilmakla birlikte davacinin kim oldugu hususunda bir tereddiit mevcut
degilse (yani yanlis yazilan kimlik numarasi bagka bir sahsa ait degilse)
yine maddi hatalarin diizeltilmesi (m. 183/1) hiikiimlerine gore hareket
edilebilmelidir.

B 119 uncu madde (Tasart m. 124) Hikiimet Gerekgesi (Hukuk

Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/574, s. 45).

" Buradaki geliskiden kasit sudur: Davaci Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik

numarasinin  dogru oldugunu beyan etmis fakat bu kimlik numarasi
dilek¢ede davaci olarak gosterilen kisinin ad ve soyadi ile eslesmiyorsa, ad
ve soyadin diizeltilmesi aksi halde kimlik numarasmin diizeltilmesi
gerekecektir. Ayrica bkz. dn. 23 cv.
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Ad1 ve soyadi unsurlarindaki eksiklik veya yanlis yazim, davaliya
iligkin ise durum biraz farklidir: Eger s6z konusu eksiklik veya yanlis
yazim sebebiyle davalinin kim oldugu hususunda tereddiit yasaniyor ve
husumetin yanlis kisiye yoneltilmesi ihtimali ortaya ¢ikiyorsa, bu
yanlighgin giderilmesi i¢in iradi taraf degisikligine iliskin 124 {inci
maddesinin ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik
kuralina aykiri olmayan®™ taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi
aranmaksizin hdkim tarafindan kabul edilir seklindeki tiglincii fikrasina
gore hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.'® Aksi halde, yani boyle

' Bu hiikiimde gegen veya diiriistliik kurallarina aykiri olmayan ibaresinin

gereksiz oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii taraflar zaten m. 29/1

geregince diiriistliik ilkesine uygun hareket etmek zorundadir.

' Kars. UMAR, s. 349. Davali tarafta zorunlu dava arkadagligi bulunmasi

sebebiyle husumetin yoneltildigi kisiler acgisindan eksiklik bulundugu
ihtimallerde de m. 124/3 dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Boyle bir
ihtimalde taraf teskilinin saglanmasinda m. 119/2°nin uygulanmasinin
isabetli olmayacagi kanaatindeyiz. Bkz. KIYAK, Emre, “Hukuk
Yargilamasinda Usule iliskin Baz1 Sorunlarin Incelenmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 96, 2014, s. 57-58. Anilan ihtimalde m. 124/3
(Kararda sehven birinci fikra denmis olmali) ile m. 119/2’nin
birlikte kullanilmasi hususunda bkz. “...Somut olayda,; birlesen davanin
dilekcesinde, “H. G. miras¢ilart” ibaresi kullanilmak suretiyle husumet
yoneltilerek dava agildigi, davaci vekilince mahkemeden alman yetki
belgesi ile H G. mirasgilarim gosteren Ankara Sulh 2. Hukuk
Mahkemesinin 15/11/2011 tarihli, 2011/2090 Esas, 2011/2102 Karar sayili
veraset ilamimin  dosyaya sunuldugu, boylelikle taraf teskilinin
saglanmasimin amaglandigr goérviilmektedir. Hal boyle olunca; yukarida
aciklanan 6100 sayith HMK'min 119/2 ve 124/1 maddesindeki yasal
diizenlemeler gozetilerek H. G. miras¢ilarina dava dilekgesinin teblig
edilerek taraf teskilinin saglanmasi, ondan sonra isin esast bakimindan bir
degerlendirme yapilmas: gerekirken yazili sekilde bir karar verilmis olmasi
isabetsizdir ...” 1. HD, 6.3.2013, 1792/3300 (L). Elbette taraf teskilinin
saglanmasi1 noktasinda 6zel kanun hiikiimlerini dikkate almak gerekecektir.
Mesela: “...Davact Hazine, 17.01.2012 tarihli dava dilekcesinde, davali
olarak H. M.'i géosterdikten sonra mirasgilarimin tespit edilmesi halinde
davaya dahil edileceklerini  belirtmis olup, davalimin adresini ve
miras¢ilarinin adi ve soyadi ile adreslerini bildirmemigstir. 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayith H.Y.Y.mn 119. maddesi geregince
davalimin adi, soyadi ve adresleri dava dilek¢esinde bulunmasi gereken
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bir ihtimalde de m. 119/2’nin uygulanmasi, m. 124/3’{in uygulanma
alanin1 6nemli Ol¢lide daraltacaktir. Eger davalinin ad ve soyadindaki
eksiklik veya yanlis yazim, husumetin baska bir kisiye yoneltilmesi
thtimalini dogurmuyorsa, m. 183/1 hiikiimlerine gore hareket edilmesi
miimkiin olacaktir.

Dava stiresince taraflara saglikli bir sekilde tebligat yapilabilmesi
icin, tebligata elverisli adreslerinin davaci tarafindan dava dilek¢esinde
gosterilmesi gerekmektedir. Eger davaci veya davalinin adresi, dava
dilek¢esinde hi¢ yer almiyorsa m. 119/2 dogrultusunda hareket
edilmelidir. Mesela, davalinin adresinin hi¢ gosterilmemis olmasi
halinde, mahkeme bu eksikligin giderilmesi i¢in davaciya bir haftalik
kesin siire verecektir. Bu siire icinde davaci, davalinin adres bilgilerini
mahkemeye sunarsa, mahkeme, davacinin bildirdigi adrese tebligat
yapacaktir. Belirtmek gerekir ki, davaci bu hareketiyle m. 119/2
kapsaminda verilen siirenin geregini yerine getirmis olur. Gosterilen
adrese tebligatin yapilamamis olmasi ihtimalinde Tebligat Kanunu
hiikiimleri gercevesinde hareket edilmesi gerekecektir. Nitekim Yargitay
vermis oldugu kararlarda bu hususa vurgu yapmustir.'” Fakat burada bir

hususlardandir. Mahkemece aymi maddenin 2. fikrasi geregince islem
yapilarak hiikiim kurulmus ise de, davaci Hazine vekili 1 haftalik kesin siire
icerisinde 3561 sayili Yasa uyarmnca kayyim tayin edilmesini saglamak
tizere dava a¢cmak igin yetki verilmesini talep etmesi nedeniyle H.Y.Y.nin
54. maddesi geregince islem yapilmasi gerekirken davanin H.Y.Y.nin 119/2-
son ciimle geregince agilmamis sayimasina karar verilmesi usul ve yasaya
aykwridir...” 20. HD, 5.6.2012, 5588/8498 (L). Benzer sekilde bkz. 18. HD,
25.2.2013, 13071/2398 (H).

Mesela: “...Her ne kadar mahkemece, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
119 maddesinde belirtilen dava dilekcesinde bulunmasi, bulunmamasi
halinde tamamlanmas: zorunlu unsurlardan olan davalimin acik adresinin
bildirilmemis oldugu gerekgesi ile yazili sekilde hiikiim kurulmus ise de,
antlan kanunun 119. maddesinde belirtilen husus, dava dilek¢esinde davali
tarafin adresinin hi¢ yazilmamus, bildirilmemis olmasi durumunda davact
tarafa  verilecek bir haftalik  kesin siire icinde bu  eksikligin
tamamlanmaswmn  istenmesi, tamamlanmamas: halinde uygulanacak
yaptirimin karsi tarafa ihtar edilmesidir. Aksine diigiince, gerek Tebligat
Kanununun tebligata iliskin ilgili hiikiimlerini (Teb.K. Md 21- 25-28)
gerekse Tebligat Kanununun Uygulanmasina dair Yonetmeligin ilanen
138

17



KIYAK

noktaya dikkat ¢ekmek gerekir: Davaci, kendisine verilen siire iginde
eksikligi giderirken diiriistliik ilkesine uygun hareket etmeli, yani
davalinin tebligata elverisli adresini arastirmak hususunda gereken 6zeni
gostermelidir. Eger hakim, davacinin sirf m. 119/2’de Ongoriilen
yaptinmdan kurtulmak amaciyla gostermelik bir adresi mahkeme
sundugunu anlarsa, TMK m. 2/2 geregince davanin agilmamis sayildigini
tespit eden'® bir kararla davadan el cekmelidir. Mahkeme boyle bir
kanaate Ozellikle, davacinin gostermis oldugu adrese tebligat
yapildiginda, tebligat evrakinin bilateblig donme sebebinin davalinin
anilan adreste daha once hi¢ oturmamis oldugu ve davaliy1 taniyan bir
sahsin da bulunmadigr ihtimalinde ulasabilecektir. Son olarak
vurgulamak gerekir ki, bu diirtistliik ilkesi denetimi ancak davaciya
verilen bir haftalik kesin siire iizerine mahkemeye sunulan adres bilgileri
acisindan s6z konusu olacaktir. Buna mukabil, davacinin, dava
dilekgesinde davaliya ait adres bilgilerini yanlis vermis olmasi sebebiyle,
bu adrese tebligatin yapilamamis olmasi ihtimalinde hakimin TMK m.
2/2 denetimini yapamayacagi (daha dogrusu yapilmasinin oldukga zor
olacagl) kamisindayiz.® Bunun sebebi, anilan ihtimalde dolamimak

teblig ile ilgili 48 ve devami maddelerini iglevsiz hale getirecektir. Bu
itibarla, davaci tarafin dava dilek¢esinde davaluin adresini gostermis
olmasi, bu nedenle dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu unsurun dilekcede
belirtilmis oldugu g6z oniine almarak davalimin tebligata yarar agik
adresinin mahkemece arastirdmasi, davalvuin adresinin tespit edilmesi
durumunda tebligat yapilmasi, bulunamamast halinde ilanen teblig
hususunun diistiniilmesi ve sonucu dairesinde hiikiim kurulmasi gerekirken
yazil sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemis, bozmayr gerektirmistir...” 2.
HD, 21.4.2014, 19833/1005. Ayn1 yonde bkz. 11. HD, 5492/21835; 6. HD,
6.6.2012, 5245/8474 (H).

Aslinda bu ihtimalde mahkemenin kararinin, normal sartlarda verilen
davanin agilmamis sayilmasi kararindan farkli olarak, bu sonucu ihdas eden
bir goriintiiye sahip olacagmi sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii bu
ihtimalde davanin ag¢ilmamis sayilmasi sonucu kanundaki bir diizenleme
geregince degil, TMK m. 2/2 geregince yapilan diiriistliik ilkesi denetimi
sonucunda dogmus olup mahkemenin bu yondeki bir karari olmadan, anilan
yaptirimin yine de dogacagini séylemek olduk¢a zordur.

18

¥ Ayrica bkz. “...Davaci vekili, dava dilek¢esinde davaliva ait adresi

bildirmis, davalvun  belirtilen adresine tebligat  yapilamamistir.
Mahkemece, HM.K.nin 119. maddesi geregi davalumin adresini bildirmek
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istenen m. 119/2 hiikkmiiniin olayda hi¢ uygulanmamis olmasidir. Yine bu
ihtimalde (yani dava dilek¢esinde davalinin adresinin bildirilmis, fakat bu
adrese tebligat yapilamamis olmasi1 halinde) m. 119/2 hiikmi
uygulanmayacak, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore hareket
edilecektir.”® Eger davaci, dava dilekgesinde davalinin kimlik veya adres
bilgilerini  bilerek yanlis gostererek husumetin  yanlis  kisiye
yoneltilmesine sebep olmus ve bu sebeple tigiincii kigilerin haklarmin
zedelenmesine yol a¢mis ise, bunun sonuclarina katlanacaktir.?

tizere aynt maddenin 2. fikrasi uyarinca davact vekiline bir haftalik kesin
siire verilmesi iizerine davaci vekili tarafindan siiresinde davalinin yeni
adresinin bildirilmedigi gerekcesiyle HM.K.nin 115/2 maddesince dava
sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmistir. 6100
Sayih HM.K.min 119/2. maddesi dava dilek¢esinde eksiklik bulunmasi
durumunda uygulanacak usul kurallarm diizenlemektedir. Davaci, dava
dilekgesinde davalimin adresini bildirmis olmasi sebebiyle bu maddenin
somut olayda wuygulama yeri bulunmadigindan belirtilen gerekceyle
davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” 14. HD,

25.6.2013, 6999/9807 (H).

2 Bkz. 2. HD, 15.5.2013, 1283/13844.

2L« Ortakhgn giderilmesi davasinda davacilar miras birakani ile ayni ad,

soyad ve baba adini tasryan daval H. E.'m, davali belediyece taraf olarak
gosterildigi ve adres olarak gercek malik yerine davalimin adresinin
bildirildigi ve davanmin diger asamalarinda bu davalinin muhatap alinarak
nihai olarak paranin odendigi anlasimaktadir. HUMK 179. ( HMK. 119. )
maddesi geregince davalimin adi, soyadi ve adresini bildirmek davacinin
yiikiimliiliigiindedir. Dolayisiyla ad benzerligi ve karisikliga neden
olmayacak bigimde davaliya ait kimlik bilgilerinin detaylandriimast ve
adresinin bildirilmesi davacimin sorumlulugundadir. Kaldi ki, hissedar
olmakla da diger kayit maliklerini davali belediyenin bulmas: ve bilmesi
olanak dahilinde iken, yeterli arastrmayi yapmadan yanls adres vererek
davacilarin zararina sebebiyet verdiginden kusurlu eylemi sabittir. Su
durumda davali Melikgazi Belediye Baskanligi'min da davali H. ile birlikte
sorumluluguna hiitkmolunmak gerekirken yazili gerek¢e ile bu daval
hakkindaki  davamin  veddi wusul ve yasaya aykwi olup bozmay:
gerektirmistir...” 4. HD, 19.11.2013, 12894/18082 (H).
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2. Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi (m.
119/1-c)

Davacinin  Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi, dava
dilekcesinde yer verilmesi gereken unsurlar arasinda sayilmistir. Kanun,
gergek kisiler i¢in bu unsuru belirtmis olmakla birlikte, tiizel kisiler i¢in,
bunlara 6zgli kimlik numarasinin gosterilmesi gerektigine iliskin bir
diizenlemeye yer vermemistir. Fakat basit yargilama usuliinde verilen
dava dilekgesi formunda yer alacak hususlari gosteren YoOnetmelik m.
37/1-c bendine gore, bu formda davacinin T.C. kimlik numarasi ile varsa
ticaret sicil numarasi veya tiizel kisi kimlik numarasina yer verilecektir.
Buradan hareketle kanun koyucunun, tiizel kisiler ig¢in de kimlik
numarast bilgisinin dava dilekcesinde yer almasi gerektigi seklinde bir
iradesinin mevcut oldugu sonucuna ulagsmakla birlikte, Kanunda bu
yonde bir diizenleme mevcut olmadigindan, m. 119/2 yaptirimina tabi
olacak sekilde, tiizel kisiler i¢in anilan bilginin dava dilekg¢esinde yer
almas1 gerektigini sdylemek kanimizca biraz zordur. Nitekim 119 uncu
maddenin (Tasart m. 124) hiikiimet gerekgesinde yer alan ... Maddeyle
davacimin  gergek kisi ve Tiirk vatandasi olmasi halinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Kimlik Numarasimin da dava dilek¢esinde belirtilmesi esasi
getirilmistir...” seklinde tiizel kisileri ayrik tutan bir izlenim uyandiran
ifadeler, bu kammizi kuvvetlendirmektedir.?? Aym gerekge sebebiyle,
yabancilarin dava ac¢masi halinde (varsa) onlarin yabanci kimlik
numarasinin da dava dilekgesinde yer almasmna gerek olmadigini
sOylemek mimkiindiir. Fakat gerek tiizel kisiler gerek yabancilar igin soz
konusu olan kimlik numarasinin dava dilekgesinde yer almasi gereken
unsurlar olarak kabul edilmesi ve noksanliklarimin m. 119/2'ye tabi
kilinmasunn daha tutarl bir ¢oziim tarzi olacagini ozellikle vurgulamak
gerekir.

Dava dilekgesinde, davacinin Tiitkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin hi¢ gésterilmemis olmas1 halinde, mahkemenin bu eksikligin
giderilmesi i¢in m. 119/2 dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Buna
mukabil, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina yer verilmis olmakla
birlikte bunun eksik veya hatali olmasi halinde bakilir: Eger eksiklik veya
hata, maddi hata kapsaminda degerlendirilebiliyorsa m. 183/1

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu

(1/574), s. 45.
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dogrultusunda hareket edilir. Buna mukabil, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin hatali verilmis olmasi sebebiyle davayi agan kisinin kim
oldugu hususunda tereddiit yasaniyorsa celiskinin® giderilmesi i¢in m.
31/1 dogrultusunda hareket edilmesi miimkiin olmalidir.

3. Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin
adi, soyadi ve adresleri (m. 119/1-¢)

Davaci, dava ehliyetine sahip olmadig1 hallerde kanuni temsilcisi
tarafindan temsil edilecektir. Bu ihtimalde, dilek¢enin davaci (veya
davali) kisminda dava ehliyetine sahip olmayan taraf gosterilmekte,
bunun altina ise, kendisine karsi usul islemlerinin yapilacagi kanuni
temsilcinin adi, soyadi ve adresine yer verilmektedir. Davacinin (veya
kanuni temsilcinin) davayr bir vekil araciligiyla agtigi durumlarda ise,
vekilin (avukatin) adi, soyadi ve adresine yer verilmektedir.

Taraflarin kanuni temsilcileri ile davaci vekilinin ad, soyadi1 veya
adres bilgilerindeki eksiklikler i¢in de yukaridaki agiklamalar paralelinde
hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yani bu bilgilerden bir yahut
birkagina hi¢ yer verilmemis ise m. 119/2 dogrultusunda, bu bilgilere
hatali yahut eksik yer verilmis olmasi halinde ise duruma gore, m. 183/1
veya m. 31/1 dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Dava takip
yetkisinin, hak sahibi diginda {igiincii bir kisi tarafindan kullanildigi
ihtimallerde de dava dilek¢esinde bu kisinin ad1, soyadi ve adresine (dava
takip yetkisi sahibi olarak) yer verilmeli ve kanimizca eksikligi halinde
m. 119/2 hitkmii (kiyasen)® uygulanmalidir.

4. Acik bir sekilde talep sonucu (m. 119/1-g)

Davaci, mahkemeden ne tiirde bir hukuki koruma istedigini talep
sonucu kisminda agik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde ayrintili
olarak yazar. Talep sonucunun niteligine gore davanin eda davasi, tespit
davasi yahut ingai dava olup olmadigi, niceligine gore ise terditli dava,
objektif dava birlesmesi, se¢imlik dava yahut kismi dava olup olmadig
anlasilir. Belirtmek gerekir ki, davanin temel unsurlarindan biri olan dava

2 Bkz. dn. 14.

24 . e
119 uncu maddenin ikinci fikrasmin kanunda yer almayan unsurlar

acisindan kiyasen uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi hususunda bkz.
asa. C/1. “Bu unsurlara uygulanacak yaptirimin belirlenmesi” basligi
altindaki agiklamalar.
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konusunun belirlenmesinde de dava dilekgesinin konu kismi degil, talep
sonucu kismi esas alinir (m. 303/1). Bu nedenle, talep sonucunu dava
konusuna ait bir unsur olarak nitelendirmek miimkiindiir.?®

Talep sonucu, dava konusu ve degeri (m. 119/1-d) agisindan
yedek unsur vazifesi gorebilmekledir. Yani dava konusu ve malvarlhig
haklarina iliskin davalarda bunun degeri, davanin konusu kisminda
belirtilmemis olmasa bile, bu eksiklik talep sonucundan giderilebiliyor
iken, bunun tam tersi miimkiin degildir. Yani talep sonucu hig
yazilmamis ise, bu yondeki eksiklik dava konusunda yer alan bilgilerden
tamamlanamaz. Ciinkii dava konusu kisminda ne tiirde bir dava agildigi
bilgisine (yani davanin ismine) ve degerine kisaca yer verilir. Buna
mukabil, talep sonucunda davaci, mahkemeden istedigi hukuki
korumanin tiiriine ve niceligine, agik ve tereddiide sebep olmayacak
derecede ayrintili bir sekilde yer verecektir.

Davacinin, dava dilekg¢esinde talep sonucunu hi¢ yazmamis
olmasi halinde, m. 119/2 dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Buna
mukabil, davaci, dava dilek¢esinde talep sonucuna yer vermekle birlikte,
dava sebebine gore bunu eksik birakmigsa, boyle bir ihtimalde eksikligin
giderilmesi i¢in bir haftalik kesin silirenin verilemeyecegi acgiktir. Ciinkii
anilan ihtimalde artik dava dilekgesinde bir talep sonucu mevcut olup
bunun eksik yazilmasmin sonuglarma davaci katlanacaktir.® Bununla
birlikte, yazili yargilama usuliinde, s6z konusu eksikligin (ileri siiriilen
dava sebeplerine uygun olarak) cevaba cevap dilekgesinde giderilmesi
miimkiin olacaktir (m. 141/1). Basit yargilama usuliinde ise artik iddiay1
genisletme/degistirme yasagi dikkate alinacaktir (m. 319/1).

Talep sonucunun mevcut, fakat bunun agik/anlasilir olmadig
hallerde ise, yine m. 119/2’ye gidilmesine gerek olmayacagi
kanisindayiz.?’  Ciinkii  boyle  bir  ihtimalde talep  sonucunun

2 Bkz. MERIC, s. 391.

% Bu ihtimalde m. 31/1’e de islerlik kazandirilamaz. Bkz. MERIC, s. 392 vd.

2 Kars. “...Dava dilek¢esinde talep sonucu agik¢a belli oldugundan,

mahkemenin “davacinin talep sonucunu dava dilek¢esinde HMK. 'un 119/1-
& maddesine gére agik¢ca bildirmek baska ifade ile taleplerini
somutlagtrmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen
davacimin dava agmakta hukuki yararmmin varligindan soz edilemeyecegi”
gerekgesi yerinde degildir. Kald: ki talep sonucunun acik olmadigr kabul
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aciklattirillmast hdkimin davayr aydinlatma é6devi (m. 31) cergevesinde
istenecektir.”® Talep sonucundaki hata veya eksikligin, maddi hata

edilse dahi 119/2 maddesi uyarinca dava dilekgesindeki bu eksikligin
tamamlanmasi igin siire verilmesi gerekirken bu kurala da uyulmamistir...”
HGK, 17.10.2012, 9-838/715 (L). 22. Hukuk Dairesinin de bu yonde bir
¢ok karar1 bulunmaktadir. Mesela bkz. 30.9.2013, 26613/20156; 30.4.2014,
9969/1068; 5.6.2014, 13996/16035. Kanimizca talep sonucu ile vakialarin
Ortlismemesinin  sebebinin vakialarin yahut talep sonucunun eksik
birakilmasi oldugu hallerde m. 31’e islerlik kazandirmak noktasinda dikkat
etmek gerekir. Ayrica bkz. ve kars. MERIC, s. 393 vd.

28 ULUKAPI, s. 235; MERIC, s. 392. “...davacimin dilek¢esinde talep ettigi
29.600 lira paranmin; dava tarihindeki TL degeri mi, yoksa 36 yil énceki
(paradan 6 sifir atilmadan onceki) TL degeri mi oldugu hususu
anlasilamamaktadir. HUMK'nun 75/2.maddesi (6100 Sayili HM.K. md.31).
Hakim, uyusmazhgin aydinlatilmasumin zorunlu kildigi durumlarda, maddi
veya hukuki ac¢idan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda,
taraflara agiklama yaptwrabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini
isteyebilir, hiikmiinii amirdir. O halde, mahkemece, istenilen miktarin ne
oldugu davaci taraftan sorulup saptanmali, miiddeabihin miktart tam
olarak belirlendikten sonra, HUMK'nun 8.maddesi geregince, mahkemenin
gorevli olup olmadigi hususunda bir karar verilmelidir. Yanilgili
degerlendirme ve eksik inceleme sonucu, yazil sekilde gorevsizilik karar
verilmis olmast dogru gériilmemis, bozmayr gerektirmigtir...” 3. HD,
4.10.2011, 13202/14736 (H); “...Ote yandan dava dilek¢esinde nelerin yer
almasi gerektigi hususu 1086 sayili HUMK 'nun 187.maddesi ve 6100 sayl
HMK'nun  119.maddesinde  diizenlenmistir. 6100  Sayith ~ Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 31.maddesinde ise; ‘Hdkim, uyusmazligin
aydinlatilmasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki a¢idan
belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabilir, soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir.’ hiikmiine yer
verilmistir. O halde aciklik bulunmayan hallerde hakim, dava dilekgesinin
agiklanmasint ilgili taraftan her zaman isteyebilir. Davaci tarafa da dava
dilekgesini agiklamasi igin stire verilmis olup davacit, mahkemeye sundugu
12.10.2009 tarihli dilekcesinde, dava konusu tasinmazin alimina katkida
bulundugunu, miilkiyetin esi davali N. adina olustugunu, anilan davalinin
bosanma davasi acilmast iizerine davall esinin kendisinden mal kacirmak
icin tasimmazi muvazaal olarak diger daval enistesine temlik ettigini ileri
stiriip, tapu iptali ve tescil, olmazsa katilma alacaginin hesaplanmasini ve
tahsilini istedigini belirtmigtir...” HGK, 10.4.2013, 8-1505/494 (L). Fakat

144



KIYAK

kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ihtimallerde ise m.
183/1 dogrultusunda hareket edilmesi miimkiin olacaktir.

5. Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi
(m. 119/1-h)

Her dilek¢ede oldugu gibi dava dilek¢esinde de imzanin yer
alacagr malumdur. Belirtmek gerekir ki, bu unsur ya hi¢ mevcut degildir
ya da mevcuttur. Zira imzanin eksik atilmis olmasi gibi bir kavramdan
bahsedilemez. Bu nedenle, dava dilek¢esinin davaci (varsa kanuni
temsilcisi veya vekili) tarafindan imzalanmamis (veya kanaatimizce
sahibinin teshisine imkin vermeyecek olciide paraflanmis)®® olmasi
ihtimalinde m. 119/2’nin uygulanmasi gerekecektir. Bu eksiklik

Yargitay’ i, talep sonucunun acik/anlasilir olmadig: ihtimallerde de m.
119/2’nin  uygulanmasina yonelik kararlar1 da mevcuttur. Mesela:
“...Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119/1-¢ maddesine gore, agik bir
sekilde talep sonucunun dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlardan
oldugu, 119/2. maddesine gore ise, dava dilek¢esinde talep sonucunun agik
olmamast halinde, hdkim davaciya eksikligi tamamlamast i¢in bir haftalik
kesin siire verecegi ve bu stire iginde eksikligin tamamlanmamas: halinde
davanmin  a¢ilmamis  sayumasima  karar verilecegi  diizenlenmistir.
Mahkemece, belirtilen yasal diizenleme uyarinca gerektiginde davaci
Orman Yénetimi vekiline talep sonucunun a¢iklattirilmasi, tasinmazin tapu
kaydi getirtilip, taraflarin sunacaklar: deliller toplanarak sonucuna gore
bir hiikiim kurulmasi1 gerekirken, yanhs hukuki nitelendirme ile davanin
kamulastirma  kararimin  iptaline yénelik oldugu yéniindeki kabule
dayanilarak, yazil sekilde hiikiim kurulmasi usil ve yasaya aykiridir...” 20.
HD, 19.11.2012, 5974/12970. Aynmi yoénde bkz. 9. HD, 16.1.2013,
1757/5742; 3. HD, 16.1.2013, 22379/369 (H).

Parafin imza yerine ge¢ip gegmeyecegi 6gretide tartismali olmakla birlikte,
Tirk hukukunda, alelade bir el isaretinden ibaret olmayan, sahibinin
teshisine imkan verebilecek Olgiide sekillenmis ve herhalde metni kabul
edip ylirlirliige koyma iradesini yeterince yansitan paraf seklindeki imzanin
da, imza yerine gegeceginin yaygin olarak kabul edildigi dile getirilmistir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip (HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir), Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sozlesme, (Borglar Hukuku: Genel Béliim: Birinci Cilt), 4. bs., Istanbul
2008, s. 281 (prg. 7). Ancak sahibinin kim oldugunu teshise elverisli
olmayacak derecede basit isaretlerin imza yerine gececegini diisiinmek
makul bir anlayig olmaz.

29
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yargilamanin ilerleyen asamalarinda fark edilmisse de m. 119/2
uygulanacaktir.*

C. Eksik Olmasi1 Halinde Hangi Yaptirnmin Uygulanacagi
Kanunda Gosterilmeyen Unsurlar

1. Bu unsurlara uygulanacak yaptirimin belirlenmesi

Kanun, dava dilekgesinde yer alan mahkemenin adi (a), dava
konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri
(d), davacimin iddiasimin dayanag: olan biitiin vakialarin sira numarasi
altinda agik dzetleri (€), iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle
ispat edilecegi (f), dayanmilan hukuki sebepler (g) olarak siralanan
unsurlarin eksik olmasi halinde ne sekilde hareket edilecegi noktasinda
bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Yargitay’in bu unsurlarin mevcut
olmamasi halinde de m. 119/2’nin kiyasen uygulanmas: seklinde bir
egiliminin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.®*** Bu sekilde
hareket edilmesinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda sunlar1 séylemek
mimkindiir: 119 uncu maddenin ikinci fikrasi, verilen kesin siire i¢inde
eksikligin giderilmemis olmasinin sonucunu davanin agilmamis sayilmasi
olarak Ongormiistiir. Davanin agilmamis sayilmasi davanin takipsiz

% KARSLI, s. 491.

' Bkz. asa. Kararlar. 21. Hukuk Dairesi, bu unsurlara uygulanacak
yaptirimlar belirlenirken, Kanun’da yer alan diger hiikiimlerin de goz
oniinde bulundurulmasma dikkat ¢ekmektedir: “...HMK'min 119/2
maddesinde birinci fikramin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde yer alan
hususlarin eksik olmast halinde ne sekilde karar verilecegine dair bir
diizenleme bulunmadigindan bu hallerde mahkemenin ne gsekilde karar
vermesi gerektigi sorusunun yanitt Yasa'nin diger hiikiimleri de goz oniinde
tutularak belirlenmelidir...” 5.12.2012, 16743/22172 (L).

Belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkeme bir kararinda, dava dilek¢esinin
unsurlarinda yer alan ve bigimsel eksiklik olarak nitelendirdigi eksikliklerin
tamamlanmasinda usul ekonomisine agirlik verilmesi gerektiginin altini
¢izmis, hatta bu noktada hakimin eksikligin tamamlanmasi i¢in verecegi
stirenin bir anlam ifade edemeyebilecegini dahi dile getirebilmistir. Bkz. dn.
4.
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birakilmasi tizerine kabul edilen bir miiessese®® olup bu sonug, kanunda
diizenlenen bir wusul isleminin yerine getirilmemesi sebebiyle
kendiliginden ortaya ¢ikmakta, mahkemenin bu sonucu gosteren karari
ise ihdasi degil, izhari nitelikte olmaktadir.®® Kanunda 6ngériilmeyen
hallere, davanin agilmamus sayilmasi sonucunun baglanamayacagi®® goz
online alindiginda, asagida incelenecek unsurlarin dava dilek¢esinde
mevcut olmamast halinde m. 119/2°ye gore hareket edilemeyecegi
malumdur. Aksi yonde diisiiniiliirse, bu ihtimalde m. 119/2’nin kiyasen
uygulanmasina bir engel olmayacaktir. Kanaatimizce aksi yonde
diisiinmek dava dilekcesi acisindan miimkiindiir. Ciinkii mahkemenin,
belirli bir usul isleminin yapilmas: i¢in tarafa verecegi siirenin yerine
getirilmemesi halinde olusacak temel sonug o usul isleminin yapilmamuis

¥ OZMUMCU, s. 199-200; DURSUN, s. 13-14; [YIMAYA, Ahmet,
“Sorumluluk Davasinin Ag¢ilmamig Sayilmasi1”, YD, 16 (1-2), 1990, s. 46;
ULUKAPI, Omer, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya
Gelmemesi, Konya 1997, s. 145.

34 ATALI, Murat, “Hukuk Yargilamamizda Genel Mahkemeler, Gorev
Kavrami1 ve Gorevsizlik Karar”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selcuk
Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagant, Konya 1995, s. 546; DURSUN,
s. 181; OZMUMCU, s. 201; UMAR, s. 445. “...Islemden kaldirildig
tarihten itibaren 3 ay gegtikten sonra ve fakat hiikiim is ¢oklugu nedeni ile
heniiz agilmamis sayimast hakkinda bir karar veremedigi bir dava dahi
a¢imamis sayilir...” 13. HD, 28.2.1992, 1489/1792 (YILMAZ, Zekeriya,
Medeni Usul Hukukunda Davanin Ag¢umamis Sayimasi, 2. bs., Ankara
2008, s. 224 dn. 12); “...Ne var ki, derdestlik itirazina konu olan 2011/708
es. 5. davamin, HMK.'nun 119. maddesi cercevesinde dava dilekcesindeki
esasl unsurlarmm eksikliginden otiirii 30.12.2011 tarihinde reddine karar
verildigi ve stiresi igerisinde temyiz edilmedigi; her ne kadar anilan davada
“davanmin reddine” seklinde hiikiim kurulmus ise de, HMK. 'nun 119/1.
maddesinde sayilan eksikliklerin ayni maddenin 2. fikrasi hiikmii uyarinca
‘davanmin agilmamis sayilmast’ hukuki sonucunu doguracagr ve “davanin
reddine”  karar verilmesinin  deginilen hukuki sonucu ortadan
kaldirmayacagi; bu durum karsisinda da, 2011/708 es. s. davanmin
04.01.2012 tarihinde acilmis bulunan eldeki dava bakimindan HMK. 'nun
114. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde belirtilen derdestlik kosulu
kapsaminda  degerlendirilemeyecegi aciktir...” 1. HD, 7.12.2012,
16143/14684 (L).

¥ {YIMAYA, s. 50; ELGUN, s. 187; DURSUN, s. 14.
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sayilmasidir. Dava dilekgesi de davanin agilmasi i¢in yapilan bir usul
islemi olduguna gore, dava dilek¢esinin (m. 119/2°deki ayrima
gidilmeksizin) Kanun’da belirtilen herhangi*® bir unsuru ihtiva etmemesi
sebebiyle mahkemece verilecek silireye uyulmamasi (yani tim unsurlari
igeren bir dava dilekgesi verilmemesi) halinde, davanin agilmasi usul
islemi yapilmamis sayilacak, yani dava ac¢ilmamis sayilacaktir. Buna
mukabil, Ogretide m. 119/2’ye tabi olmayan unsurlar ig¢in, hakimin
davaciya tamamlanmasi i¢in kesin slire veremeyecegi de ileri
siiriilmiistiir.>” Bu hususta bir diger goriis ise, anilan unsurlarin zorunlu
unsur  olmadigindan  hareketle her zaman tamamlanabilecegi
yoniindedir.*

2. Mahkemenin adi (m. 119/1-3)

Dava dilek¢esi mahkemeye hitaben yazildigindan, bu dilekgenin
basimna sunuldugu mahkemenin adina yer verilecegi malumdur. Dava
dilek¢esinde, mahkemenin adinin hi¢ mevcut olmamasinin kanaatimizce
pratikte bir sakincasi olmayacaktir.*® Zira tevzi islemi tamamlanmakla,
bu dilek¢enin hangi mahkemeye ait oldugu noktasindaki belirsizlik
ortadan kalkacaktir. Davali da, davanin hangi mahkemede acildigini
(yani mahkemenin adini), tebelliig ettigi tebligat evrakindan anlayacaktir.
Kisaca, bu unsura hi¢ yer verilmemis olmasinin veya eksik yer verilmis
olmasinin pratikte bir sakincasi olmayip anilan eksikligin m. 183/1 veya
m. 31/1 dogrultusunda giderilmesi miimkiin olacaktir.

% Fakat mahkemenin adi, hukuki sebep unsurlarm bundan ayrik tutmak

gerekir. Bu unsurlara iliskin agiklamalarda da ifade edilecegi lizere, anilan
unsurlari mevcut olmamasinin aslinda herhangi bir yaptirimi olmayacaktir.
Bunun gibi, bazi unsurlarin eksik veya yanlis yazilmis olmasi halinde de
farkli yaptirimlar s6z konusu olabilecektir. Mesela bkz. B/1. “Davaci ile
davalinin ad1, soyadi ve adresleri (m. 119/1-b)”, C/4. “Davacinin iddiasinin
dayandig1 biitiin vakialarim sira numarasi altinda acik 6zetleri (119/1-e)”
bagliklar1 altindaki aciklamalar.

3" Bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 511 vd.
¥ KARSLI, s. 491.

% Bkz. KARSLI, s. 476; UMAR, s. 348; ULUKAPI, s. 237; KIYAK, Kitap, s.
41. Kars. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 300. Yazarlar, bu ihtimalde
mahkeme belli olmadigindan davanin pratik olarak goriilmesinin miimkiin
olmayacag goriigiindedir.
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Dava dilek¢esinde mahkeme adinin yanlis belirtilmis olmasi
ihtimalinde durum degisebilecektir.*> Mesela sulh hukuk mahkemesine
hitaben yazilmis bir dava dilekgesinin asliye hukuk mahkemesine
sunulmasi halinde su sekilde bir belirsizlik ortaya ¢ikacaktir: Ya dava
dilekgesi gercekten asliye hukuk mahkemesine hitaben yazilmak
istenmis, sulh ibaresine sehven yer verilmis ya da sulh hukuk
mahkemesine hitaben yazilmig, fakat hatali olarak asliye hukuk
mahkemesine sunulmustur. {lk ihtimalde, amlan eksikligin giderilmesi
noktasinda m. 183/1 dogrultusunda hareket edilmesi miimkiindiir. Ikinci
ihtimalde ise, dava dilek¢esinde mahkemenin adi dogru belirtildigi, hatali
olan dava agma islemi oldugu icin m. 119/2, m. 183/1 veya m. 31/1
cercevesinde hareket edilmesi miimkiin olmayacak, davaci hatal
isleminin sonuglarina katlanacaktir. Elbette uygulamada bdyle bir
ihtimalin ortaya ¢ikmasi olduk¢a zordur. Ciinkii dava dilekgesini havale
eden yazi isleri miidiirii, dilek¢cede yer alan mahkeme adinin sunuldugu
mahkemeden farkli oldugunu gordiigiinde, heniiz dava dilekgesini havale
etmeden dilekce sahibini uyarabilecek, ona, ger¢cekte hangi mahkemede
dava agmak istedigini sorabilecektir.

3. Davanmin konusu ve malvarhg: haklarina iliskin davalarda,
dava konusunun degeri (m. 119/1-d)

Davaci, dava dilekgesinin konu kismina, agmis oldugu davanin
neye iligkin oldugunu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda dava
konusunun degerini yazmak durumundadir. Buradaki nitelendirme, bir
anlamda davanin ismini koymaktir. Ciinkii konu kisminda, davanin
alacak davasi, tapu kaydwin diizeltilmesi davasi, bosanma davasit gibi
isim olarak nitelendirilmesi yapilir. Buna mukabil, agilan davanin hangi
dava ceside girdigi talep sonucundan anlasilir. Yukarida talep sonucu
kismida*! da belirttigimiz tizere, eger dilekgenin konu kisminda davanin
konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda, bunun degeri

10 Eger dilekce mahkeme yerine baska bir makama yazilmis ise, bdyle bir

dilek¢eyle dava agcma isleminin gergeklestirilemeyecegi agiktir. Bkz.
KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1I, 6. bs., Istanbul 2001. s.
1573. Fakat s6z konusu yanliglik sehven bir hatadan kaynaklaniyorsa,
davanin a¢ilmasi sirasinda yazi isleri miidiirii, davaciy1 uyararak bu hatanin
giderilmesini isteyebilmelidir.

1 Bkz. 25 cv.
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belirtilmemis ise, hakim talep sonucuna bakar: Eger talep sonucundan bu
hususta net bir bilgi sahibi olabiliyorsa (-ki talep sonucu dogru bir sekilde
yazilmis ise, bu bilgiye sahip olacaktir) bu unsurun eksik oldugundan
bahsedilmeyecektir. Buna mukabil, talep sonucundan bu yodnde bir
bilgiye sahip olamiyorsa, kanimizca bir¢ok durumda talep sonucu
acik/anlagilir olmadigi i¢in boyle bir ihtimal dogmus olacagindan,
hakimin m. 31/1 dogrultusunda talep sonucunu aciklattirmasi
gerekecektir. Eger talep sonucu dava dilekcesinde hi¢ mevcut degilse, m.
119/2’ye gore hareket edilecektir.*?

Belirtmek gerekir ki, dava konusunun degerinin gosterilmesi 492
sayil1 Har¢lar Kanunu acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu Kanunun 16
nc1 maddesinin iiclincli fikrasina gore, dava konusunun degerinin
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu hallerde, dava dilekgelerinde deger
gosterilmesi mecburi olup gosterilmemisgse davaciya tespit ettirilecektir.
Davaci tespitten kagimirsa, dava dilekgesi isleme konmayacaktir. Bu
ihtimalde dava zaten agilmamis oldugu i¢in, m. 119/2’nin uygulanmasina
gerek olmayacaktir. Buna mukabil, dava konusunun degeri noksan
gosterilmisse, 492 sayili Kanunun 30 uncu maddesine gore hareket
edilecektir (492 sayili Kanun m. 16/4). Buna gore, yargilama sirasinda
mahkemece tespit edilen degerin dava dilekg¢esinde gosterilen degerden
fazla oldugu anlasilirsa, yalnizca o celse icin yargilamaya devam
olunacak, takip eden celseye kadar noksan deger iizerinden pesin karar ve
ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam edilmeyecektir.*?

42 ULUKAPI, s. 237.

B« Dava 30.09.2011 tarihinde agilmus olup gorevsizlikle Asliye Ticaret

Mahkemesine gelmistir. Mahkemece 21.11.2011 tarihli tensiple, bagvuru ve
pesin harg toplami 77,80 TL'nin bir haftalik kesin siire iginde ddenmesi,
odenmemesi halinde davamin agilmamis sayimasina karar verileceginin
ihtar seklinde ara karar olusturulmus ve anilan ihtarati igerir tensip zapt
davact vekiline teblig edilmig, bilahare de harcin verilen siirede
yatirilmadigi gerekgesiyle davamin agilmamig sayilmasina karar verilmistir.
6100 sayith HMK'nun 119/1-d maddesinde dava konusunun degerinin
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece ddenmesi gereken harg
hesaplanabildigine gore dava konusunun degerinin gosterildigi kabul
edilmelidir. Dava harcimin 6denmemesi Har¢lar Kanunun 32. maddesinde

diizenlenmis olup yargt islemlerinden alinacak har¢lar odenmedikge
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4. Davacinin iddiasinin dayanag: olan biitiin vakialarin sira
numarasi altinda agik 6zetleri (m. 119/1-¢)

Dava sebeplerinin  mahkemeye sunulmasinda vakialara
dayandirma teorisi geregince bir davanin sebebi, taraflar arasinda
meydana gelen olaylar (vakialar) olup* bu nedenle dava dilekgesinde
anilan vakialarin dayandigi hukuki sebeplerin (normlarin) belirtilmesine
gerek olmaylp vakialarn sira numarast altinda acik ozetlerinin®™
bildirilmesi yeterlidir.

miiteakip islemler yapilamaz. Mahkemece bu durumda dosyanin islemden
kaldirilmasina  karar verilmesi gerekirken olayda wuygulama yeri
bulunmayan HMK'nun 119/2 hiikmii uyarinca davamn a¢ilmamus
sayilmasina karar verilmesi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir...” 19.

HD, 21.3.2013, 295/4936 (L).

4 Bkz. ANSAY, s. 237-238; BILGE/ONEN, s. 439.

* Vakialarin, hukuki sebep olarak algilanmaya yol acacak derecede soyut

sekilde bildirilmesi halinde mahkeme, dava sebebinin agiklanmasini isteyip
istememe noktasinda tereddiide diisebilecektir: “...Davaci, miras birakani
A.’nin maliki oldugu 7576 ve 8270 parsel sayili tasinmazlarda davalilarin
Murisi olan kizi N.’ye dogrudan ve dava disi kisi vasitasiyla yaptig
temliklerin muvazaali oldugunu, tasinmazlarin bir kisim paylarmin
davalilar iizerinde, bir kisim paylarimin dava disi kisilere temlik edildigini,
ayrica davalilara miras paylarina kargilik verilen 14547 parseldeki 7 nolu
tasimmazia ilgili tazminat talep ettigini ileri siirerek, miras payi oraninda
iptal tescil ve tazminata karar verilmesini istemistir. Davalilar, iddialarin
dogru olmadigini belirterek davanmn reddini savunmugslardir. Mahkemece,
verilen kesin siireye ragmen davaci taraf¢a iddiasimin dayanag vakialarin
bildirilmedigi, tasinmazlarin intikal ve son durumlarina iliskin agiklama
yvapilmadigi, usuliine uygun agumis bir dava bulunmadigr gerekgesiyle
dava dilekgesinin iptaline karar verilmistir... Iddiann ileri siiriiliis bigimi,
iceriginden ve toplanan delillerden, davacimin muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayandigi, miras birakan tarafindan temlik edilen taginmazlara
iliskin parsel numaralart da bildirildigi, nitekim bu hususta mahkemece
bilirkisi incelemesi yatirildigi, ibraz edilen raporda ¢ekismeye konu edilen
temlikler ve daha sonra yapilan ifraz ve imar uygulamalart ile olusan
tasimmaziarm ve miilkiyet durumunun belirtildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda dava dilek¢esinin iptalini gerektirir bir hususun bulundugundan
sozetme olanagi yoktur...” 1. HD, 12.4.2012, 1904/4244.
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Dava dilekgesinde dava sebebi olan vakialar gosterilmis, fakat
bunlarin eksik sunulmus olmasi halinde, hakimin taraflarca getirilme
ilkesinin  gegerli oldugu bir davada bu eksikligin giderilmesini
isteyemeyecegi agiktir.*® Eger dava, yazili yargilama usuliine tabi ise,
davac1 zaten dava dilekcesinde gostermedigi vakialari, cevaba cevap
dilek¢esinde gosterme imkanina sahip olacaktir (m. 141/1). Buna
mukabil, dava basit yargilama usuliine tabi ise, davaci bdyle bir imkana
sahip olamayacak ve kural olarak iddianin genisletilmesi/degistirilmesi
yasagiyla karsilasacaktir.

Dava dilekgesinde vakialarin hi¢ gosterilmemis olmasi halinde,
bu eksikligin m. 31/1 g¢ercevesinde giderilmesinin miimkiin oldugu

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 512. Kars. “Bu halde hakimin talep
sonucunun hakli  olup olmadigini  denetleyebilmesi ileri siiriilen
vakiwalardaki eksikliklerden dolayr miimkiin olmayp séz konusu eksikliklerin
tamamlattirdmast zorunludur. Davayr aydmmlatma  yiikiimliliigiiniin - bu
islevi, bir taraftan hukuki dinlenilme hakkina uyulmasini temin ederken
diger taraftan da iddialara iliskin somutlastirmayr saglamaktadir. Ornegin
bir tazminat davasinda sadece zararin dogdugundan bahsedilmis ve zararin
miktary, sekli gibi bilgiler tarafca verilmemis ise bu bilgilerin
tamamlattirdmasi gerekecektir. Bunun gibi hukuka aykiri olay ortaya
konulurken olaymn gerceklestigi yer ve zamana iliskin bilgiler gibi bazi
bilgiler verilmemis ise, bunlarin da tarafa tamamlattiriimast ve boylelikle
talep sonucunu hakkinda bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir...
”MERIC, s. 397 vd. Yazarn ciimlelerine burada yer verilmesinin sebebi bir
yanlig anlasilmanin 6niine gegilmek istenmesidir. Burada verilen misallerde
gergcekten hakim taraflardan agiklama isteyebilecektir. Cilinkii buradaki
eksiklik bizim yukarida m. 31/1’in uygulanma imkani bulamayacagi tarzda
bir eksiklik degildir. Gerekgesi farkli sekillerde ifade edilebilirse de (bkz.
MERIC, s. 398-399°de sunulan goriisler ve yazarin, bizim de katildigimiz
ayn1 hayat olayindan ¢ikan biitiin vakialar i¢in degil, dava agmakla belirli
bir kaliba sokularak yargi organinin 6niine getirilen vakialar biitiinii i¢inde
hakimin davayr aydinlatma yiikiimliliginin uygulama alan1 bulacagi
seklindeki goriigii) anilan ihtimallerde hékim tarafindan, taraflardan
aciklama istemek suretiyle vakia eksikliginin tamamlanmasi miimkiin
olacaktir. Fakat iddiay1 genisletme/degistirme yasagi kapsaminda kabul
edilen vakia ilavelerinin m. 31/1 cercevesinde mahkemeye sunulmasi
miimkiin olmamalidir.
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kanaatindeyiz.*’ Fakat dgretide, m. 119/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak
bu eksikligin gidermesi i¢in davaciya bir haftalik kesin siire verilebilecegi
de ileri siiriilmiistiir.*® Elbette amlan eksikligin giderilmedigi bir dava
dilekgesi, karsi tarafa teblig edilmeyecegi gibi herhangi bir isleme de
konulamayacaktir. Eger davaci, verilen siire iginde eksikligi giderirse,
mahkeme dava dilekgesini karsi tarafa teblig edecek, aksi halde dava
acilmamis sayilacaktir. Vakialar gosterilmis fakat bunlarin agik/anlasilir
olmamas1 halinde ise, bu yondeki belirsizligin m. 31/1 ¢ergevesinde
giderilmesi miimkiin olmalidir.*®

5. iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi
(m. 119/1-f)

Davaci ileri siirmiis oldugu vakialarin hangi delillerle ispat
edilecegini dava dilekgesinde belirtmek durumundadir. 6100 sayili
Kanunun 119 uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi her bir
vakiamin hangi delillerle ispat edilecegi demek suretiyle, delillerin
belirtilmesi noktasinda somutlastirma yiikiine vurgu yapmaktadir. Bu
diizenleme nedeniyle, delillerin belirtilmis fakat ilgili oldugu vakiayla
iligkilendirilmedigi ihtimallerde, Kanuna wuygun bir sekilde delil
gostermeden soz edilemeyecektir. Ayni1 diizenlemeden yola ¢ikilarak,
miilga 1086 sayili Kanun déneminde bir aliskanlik olan ve sair deliller

' KIYAK, Kitap, s. 41. Burada m. 31/1’in uygulamasi su sekilde olmalidir:

Hakim, davaciya dilek¢esinde hicbir vakia gostermedigini hatirlatarak,
dilekg¢esinin isleme konulabilmesi (yani karsi tarafa teblig edilebilmesi) igin
dilekgesinde bu unsura yer vermesi gerektigini ifade etmeli, gerekirse
davaciya siire verebilmelidir. Bu ihtimalde dilek¢e heniiz kars1 tarafa teblig
edilmediginden ve vakialar dava dilekgesinde bir unsur olarak hi¢ yer
almadig1 i¢in, hakimin yukaridaki sekilde hareket etmesi dava
malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesine aykir1 olmayacaktir. Ciinkii
hakim, eksik vakialar1 hatirlatmamakta, sadece dilek¢ede vakialar kismina
yer verilmedigine dikkat ¢ekerek bu unsura yer verilmesini istemektedir.

*  Bkz. ULUKAPI, s. 237; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 300.
% ULUKAPL s. 237; MERIC, s. 397.
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ibaresiyle delillerin teksifi yaptirimindan kurtulma imkaninin® ortadan
kalktig1 ileri siiriilmektedir.>

Dava dilekgesinde delillere yer verilmis, fakat bunlarin hangi
vakialara iliskin oldugu ayrica ve acikga goOsterilmemisse (yani
somutlastirma yiikiiniin geregi getirilmemisse), mahkeme bu eksikligi
hakimin  davayr  aydinlatma  6devi  (m. 31/1)  gergevesinde
giderebilecektir.”® Deliller ile vakialar arasinda baglanti kurulmus (yani
somutlastirma yiikiiniin geregi yerine getirilmis) fakat delillerin
gosterilmesi noktasinda maddi hatalar mevcut ise, bunlarin giderilmesi
icin m. 183/1 dogrultusunda hareket edilmesi miimkiin olabilmelidir.
Dava dilekcesinde vakialara yer verilmis, fakat deliller kismina hi¢ yer
verilmemiy ise bu eksikligin giderilmesi noktasinda m. 119/2°nin kiyasen
uygulanabilecegi  kanisindayiz.  Yargitay  delillerin  gOsterilmesi
hususunda m. 145 diizenlemesinin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir.>

%1086 sayili Kanun déneminde bunun miimkiin olup olmayacagi yoniindeki

tartigmalarin kisa bir sunumu i¢in bkz. KARSLI, s. 488-4809.

' Bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 506-507; KARSLI, s. 489.
Kars. UMAR, s. 362. Yazar ise, 6100 sayili Kanunda delillerin nelerden
ibaret oldugunun agiklanmasi gibi bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢in,
dava dilekgesinde belirli bir delil tiiriiniin hi¢ yazilmamis olmasi halinde
dahi, bu delilin sonradan ileri siiriilebilecegi goriisiindedir. Halbuki m. 145
diizenlemesinin getirdigi imkan ayr1 tutuldugunda, yazarin goriisiine
katilma olanagi yoktur. Ciinkii m. 119/1-f her bir vakianin hangi delille
ispat edileceginin dava dilekgesinde belirtilmesini aramakla, hem delillerin
nelerden ibaret oldugunun hem hangi vakiaya iliskin oldugunun
actklanmasini istemektedir.

2 ULUKAPI, s. 237. Ayrica bkz. MERIC, s. 401-402. Bu noktada
somutlagtirmanin bir yiikk oldugundan yola ¢ikilarak, vakialar ile deliller
arasinda baglanti kurmayan davacinin bunun sonuglarina katlanacagi
seklinde bir goriigii benimsemek de miimkiindiir.

3« HMK'min 119. maddesinin (f) bendinde (aslinda m. 121/1) ve 318.
maddesinde taraflarmn dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini a¢tk¢a ve hangi
vakianmin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan
delillerini dilekcelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve
dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢elerinde

ver vermek zorunda olduklart belirtilmis ise de bu eksikligin tamamlanmasi
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6. Dayanilan hukuki sebepler (m. 119/1-g)

Hukuki sebepler, dava dilek¢esinin zorunlu unsuru olmadig igin,
bu unsurlarin hi¢ belirtilmemis, eksik veya yanlis belirtilmis olmasinin
herhangi bir yaptirimi yoktur.>*

SONUC

Dava dilek¢esinde yer alan unsurlarin eksik olmasi halinde nasil
hareket edilecegi noktasinda 119 uncu maddenin ikinci fikrasinin yetersiz
kalmas: iki agidan degerlendirilebilir: Ik olarak, acik¢a bu maddenin
uygulama kapsami disinda birakilan unsurlarin eksik olmasi halinde
hangi hiikiimlerin uygulanacagi; ikinci olarak, tim unsurlar agisindan
eksiklik kavramimin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Ik hususa iliskin
kanaatimiz, sadece bigimsel nitelik tasiyan mahkemenin adi ve hukuki
sebep unsurlar1 disinda kalanlar (ki bu unsurlarin eksik olmasinin bir
yaptirimi olmayacag1 kanaatindeyiz) agisindan hakimin duruma gére m.
31 veya m. 183 hiikiimlerine gére hareket edebilecegidir. Ikinci husustaki
kanaatimiz ise, eksiklik kavraminin bir unsurun dava dilekg¢esinde hi¢ yer
almamis olmasi veya yer almis olmakla birlikte, hi¢ yer almamis olarak
kabul edilmesine yol agacak derecede noksan birakilmis olmasi seklinde
yorumlanmasidir. Bu nedenle, m. 119/2’ye tabi kilinan unsurlar agisindan

miimkiin oldugundan Yasa'min 119/2 maddesine kiyasen davacrya bir
haftalik kesin siire verilmeli, bu siire iginde eksikligin tamamlanmamasi
halinde dava acilmamis sayilmalidir. Ote yandan HMK'min 322. maddesine
gore basit yargilama usuliine tabi davalarda uygulanma yeri bulunan
HMK'min 145. maddesine gore kural olarak taraflar, Kanunda belirtilen
siireden sonra delil gésteremezler ancak bir delilin sonradan ileri
suriilmesi yargilamayr geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
suriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o
delilin sonradan gésterilmesine izin verebilir....” 21. HD, 5.12.2012,

16743/22172 (L)

“...Hukuki sebepler; davacimin talep sonucunu hakli géstermek igin dava
dilekgesinde bildirmis oldugu vakialarin hukuki niteligidir. Her ne kadar
davacun dava dilekgesinde dayandigi hukuki sebepleri bildirmesi gerekse
de hukuki sebeplerin bildirilmesi dava dilek¢esinin zorunlu unsuru degildir.
Hakim, Tiirk kanunlarint kendiliginden uygulamakla yiikiimlii oldugu icin
dava dilekgesinde dayanilan hukuki sebeplerin gosterilmemis olmasinin bir
miieyyidesi yoktur...” 3. HD, 4.3.2013, 2030/3444 (L).

54
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da hakim, bazi ihtimallerde m. 31 veya m. 183’e¢ gore hareket
edebilecektir.

Dava dilekgesinde mevcut olabilecek eksikliklere uygulanacak
yaptirimlar  noktasindaki  belirsizligin  asilmas1  igin  m. 119
diizenlemesinin su sekilde degistirilmesinin isabetli olabilecegi
diisiincesindeyiz.

“Dava dilekgesinin igerigi

MADDE 119- (1) Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin adi.

b) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.

¢) Davaci gergek kisi ise Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarast
veya yabancit kimlik numarasi, tiizel kigi ise, varsa tiizel kisi kimlik
numarast veya vergi kimlik numarast.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi,
soyadi ve adresleri.

d) Davamin konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda,
dava konusunun degeri.

e) Davacimin iddiasimin dayanagi olan biitiin vakialarin sira
numarast altinda acik ozetleri.

/) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.

&) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

(2) Birinci fikramin (a) ve (g) bentleri disinda kalan hususlara
dava dilekgesinde yer verilmemis olmasi halinde, hakim davaciya
eksikligi tamamlamast icin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde
eksikligin tamamlanmamast halinde dava agilmamus sayilir.

(3) Dava dilek¢esinde, davacimin iddiasimin dayanagi olan biitiin
vakwalarin eksik yazilmis olmasi halinde, hakim davacrya eksikligi
tamamlamasi icin siire veremez. Diger unsurlarin eksik yazilmis olmasi
halinde, bunlarin giderilmesi icin davamin aydinlatiimasina ve maddi
hatalarin diizeltilmesine iligkin hiikiimleri uygulanir.”
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YAYIN SARTLARI

Dergide yayinlanmasi talebiyle editére gonderilen eserler, gizli tutulan
hakemlerin (iki hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan
Onerilen diizeltmeleri igeren yeni metin saglanmaksizin yayinlanmaz.
Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde eser iigiincli bir
hakeme gonderilir.

1. Hazirlanan g¢alismalarin doc (word belgesi) olarak hazirlanmis bir
disket/cd.si ile ikisi isimsiz digeri isimli olmak iizere ii¢ adet A4 kagit ciktisi
gonderilmelidir.

2. Gonderilen makalelerin bagina, makalenin yabanci dildeki adi, en
fazla 100 kelimelik Tiirkce ve vabanci dilde 6zetlerinin ve bes adet anahtar
kelimenin __ (Keywords) eklenmesi gerekmektedir. Calismanin sonunda
kaynakca yer almalidir.

3. Sayfa vapisi: Ust ve alttan 6’sar cm; yanlardan 4,5’ar cm. olmalidir.
Bu sekilde hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla olmamalidir.

4. Metin yazilari: Times New Roman karakteri ile 11,5 punto tek satir
aralhigy, ilk satin 6zel 1,25 cm degerinde paragraf, paragraf arasi bosluklar
oncesi ve sonras1 3 nk olmak iizere iki yandan hizali yazilmalidir. Bashk 1
bicemi sadece yazimin ana bashg icin kullanilmalidir. Yazar adi, ana basgligin
altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI” bi¢iminde
yazilmali, gerekli agiklamalar * isareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

5. Dipnotlar: Times New Roman yazi karakteri, 10,5 punto, Tek satir
araligi, 0,7 asih, paragraf sonrasi 3 nk bosluk bi¢iminde yazilmalidir. Yazilarda
dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yaziminda
genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Adi, (yaym yih), Kitap Adi,
(varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editdr) SOYADI Adi, Basim yeri,
yili ve sayfa;, MAKALELERDE; Yazar SOYADI, Adi (yaymn yil1), “Makale
Adr” (tirnak igerisinde), Yaym Adi, Cilt, Sayi, yili ve sayfa; ayni esere yapilan
ikinci ve miiteakip atiflarda Yazar soyadi (Yaymn yil1) ve sayfa bi¢ciminde kisa
format kullanilabilir.

6.Makalenin daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
lizere gonderilmemis olmasi gerekir.

7.Yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazarlar, yayimlanan yazilar
tizerinde Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin, her tiirlii formatta
yayimlamak dahil, tiim yayin haklarina sahip oldugunu kabul ederler.

BU SARTLARI TASIMAYAN BASVURULAR KABUL EDILMEYECEKTIR.
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Alaaddin Keykubat Kampiisii 42079 KONYA

Internet adresi: http://www.selcuk.edu.tr/hukuk/tr
e-posta: hukukdergi@selcuk.edu.tr
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