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ABSTRACT

This article aims to critically assess the theoretical and methodological premises of the
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2 Developmental State: A Theoretical and Methodological Critique

Kalkinmaci Devlet: Teorik ve Metodolojik Bir Elestiri

Oz
Bu makale kalkinmaci devletin temel teorik ve metodolojik onciillerini elestirel bir Anahtar Kelimeler
bigimde yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kalkinmaci devletin, bir teorik Kalkinmaci Devlet,

cergeve olarak devleti toplumsal iliskilerden, sif celiskilerinden ve kalkinmaci Stmf Catismasi,

devletlerin ortaya c¢ikmasina ve gelismesine imkan veren toplumsal kosullardan II\DAee\'::)e(;[g::;l(lk
yalitarak devletin dogasina iligkin yaniltic1 bir perspektif sundugu iddia edilmektedir. Milliyet(;ijlik

Bu baglamda, kalkinmaci devletin, devlet¢i teorik cergeve icinde ihmal edilen icsel
celiskilerini aciklamak amacryla, bir taraftan kapitalist devletin somiiriicii dogasini, JEL Kodu
diger taraftan kapitalist kalkinmaya igkin geliskileri gozden kagirdigini 6ne siiriilyorum. 0100, P110, B410

1. Introduction

This article aims to critically assess the relevance of the concept of the developmental
state as a theoretical framework. To do so, utilising the distinction made by Ben Fine (2006,
2011), two schools within the literature, the political and the economic, will be introduced,
highlighting the key defining features of the developmental state, with particular emphasis on the
concept of “state autonomy”, and how the developmental state has been conceptualised by its
proponents. Subsequently, I will seek to criticise the statist underpinnings of the developmental
state, arguing that the way in which the developmental state is conceptualised is misleading in
terms of grasping the nature of the state, as it has been characterized as separate from class
conflicts by developmental state theorists; therefore the conflicts that have taken place during the
process of a state’s development have been obscured to the extent that the state is neutralised in
terms of class relations. As such, developmental state theorists treat the state as a technocratic
body separate from class relations, which obscures the contradictory nature of state-led
development. Moreover, | argue that the conceptualisation of the developmental state is marked
by methodological nationalism which leads to its proponents obscuring the global context of the
developmental process, thereby reproducing a superficial external-internal contradiction; this
therefore means theorising the international context as an external factor, which affects the state
from the outside. Finally, in an attempt to explain the inherent contradictions of the

developmental state, which have largely been obscured within the statist theoretical framework, I
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argue that the concept of the developmental state mystifies the exploitative nature of the capitalist
state on the one hand, while overlooking the contradictions intrinsic to capitalist development on
the other.

2. Conceptualisation of the Developmental State

The concept of the developmental state is used to identify a specific form of state that is
said to enjoy high levels of autonomy from different segments of the capitalist class as well as
labour unions, and have strong institutional capacity, both of which allow this specific form of
state to implement a set of successful state-interventionist policies in pursuit of developmental
goals. The concept was first coined by Chalmers Johnson (1982) with reference to the Japanese
state. In his seminal work, Johnson makes a distinction between two forms of state:
developmental and regulatory. According to this, the Western states that were first to industrialize
hardly intervened in the markets and since the late nineteenth century, these states have
undertaken regulatory functions; whereas “[i]n states that were late to industrialize, the state itself
led the industrialization drive, that is, it took on developmental functions” (Johnson, 1982).
Johnson, therefore, describes the United States as an exemplar of a “regulatory state”, while the
Japanese state is depicted as a “developmental state”. The key difference between these two
different forms of state lies in their divergent rationales with regard to state-market relations. The
rapid industrialization of the Japanese economy was rendered possible through a “planned
rational” strategy of the Japanese state. Contrary to the neo-classical view that free market
mechanism is the only way to development economically, the Japanese case demonstrates that a
state-led development strategy could lead to rapid industrialization and high levels of economic
growth for late developing countries. In this reading of development, a pilot agency planning
long-term developmental goals autonomously from political pressures - which was the MITI

(Ministry of Trade and Industry) in the case of Japan - is of central importance.

Ben Fine (2006, 2011) identifies two variants within the theory of the developmental
state: the political school and the economic school. While the political school focuses on the
nature of the state itself in an attempt to comprehend the necessary features of the state, thus
allowing it to be developmental, the economic school is concerned with the policies enacted by
the state that produce state-led industrialisation and economic growth. Accordingly, the political

school, whose members generally come from political science, are more interested in the
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conceptualisation of state-society relations, in which a productive collaboration between state
elites and the capitalist class takes places, allowing the state to intervene in the market
successfully, whereas the economic school focuses on what policies to adopt in order to achieve
developmental goals. Although their focuses are directed on different aspects of the concept of
the developmental state, their understanding of such is informed by similar institutionalist-statist
accounts of state-society relations in general (Song, 2011).

Following Johnson’s core assumptions, the institutionalist authors, coming from either
political science or economics, have made substantive contributions to the theory of the
developmental state. Seeking an answer to the question why the state failed in its pivotal role in
the development process in some cases, with regard to the states such as India and Brazil while
proving to be successful in South Korea, Peter Evans (1995), by drawing on historical-
institutionalist understandings of state-society relations, put forward the concept of “embedded
autonomy” in explaining the distinctive features of a successful developmental state. According
to Evans, who is regarded as a leading figure in the political school, developmental states consist
of rational and meritocratic bureaucracies in the Weberian sense, that is, autonomous from the
demands and pressures of various sections of society. Members of the bureaucracy are tied to one
another through informal networks, which ensure an internal coherence to the bureaucracy. One
further feature of the developmental state is its “external network connecting the state and
private” (Evans, 1992), which the collaborative links between the state and private sector,
together with the internal coherence of the rational and meritocratic bureaucracy, forms the
necessary conditions of the “embeddedness” of state autonomy. Therefore, “embeddedness”, in
Evans’s formulation, “implies a concrete set of connections that link the state intimately and
aggressively to particular social groups with whom the state shared a joint project of
transformation” (Evans, 1995). Without being embedded in society, an interventionist state
would be a predatory state “in which the preoccupation of the political the political class with
rent-seeking has turned society into its prey” (Evans, 1992). Thus, embeddedness is regarded as
being just as important as autonomy in determining the necessary conditions of the

developmental state.

According to Evans, South Korea, where traditionally its state bureaucrats are selected

through meritocratic national examination and having effectively cooperated with the chaebols,
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exemplifies the developmental state; whereas the state of Zaire was characterised as an archetypal
case of a predatory state due to its weak internal coherence amongst political elites and
individualized external ties with the private sector. Brazil and India form intermediary cases
between these two forms of classifications. Evans’s emphasises the essential role of coexistence
between state autonomy and the tight external networks of state bureaucrats with business being a
distinctive feature of a successful developmental state. Similar to Evans, Ziya Onis (1991) sees
developmental states as demonstrating “the coexistence of two conditions: the autonomous
bureaucracy and co-operation between private sectors and the state”. In a similar vein, Linda
Weiss (2003) characterises the developmental state as “a political system which supports a shared
project of economic transformation, where there is elite cohesion over core national goals, and
where the economic bureaucracy is given sufficient scope to take initiatives and act effectively”.
In this understanding, the success of the state of South Korea in term of the developmental
trajectory and the failure of the states of India and Brazil are explained through the level of
institutional capacities that allow effective alliances to form between the political elite and the
capitalist class, and the level of state autonomy that ensures that the state plays a pivotal role in

planning and implementing long-term developmental goals.

The proponents of the developmental state from the discipline of economics, also relying
on the institutionalist framework of state-society relations (Song, 2011), mainly focus on the
developmental policies adopted by the state that in turn lead to rapid industrialisation and
economic growth. Drawing on German economist Friedrich List’s theory of late development,
Erik S. Reinert (2007) argues that the protectionist policies of the first industrialised countries
were then emulated by the late developing countries, such as Germany in the seventeenth
century, Japan in the nineteenth century and South Korea in the twentieth century. All developed
countries adopted import-substitution industrialisation (ISI) strategies throughout the
development process. The set of policies adopted by the developmental state in seeking rapid
industrialisation and economic growth might vary depending on historical contingencies;
however, according to Ha-Joon Chang (2002) “the general pattern has remained remarkably true
to type”. Therefore, the developmental state, in this understanding, becomes more or less a
universal paradigm in the sense that a “correct” set of policies adopted by the developmental state

can be applied by other states in pursuit of developmental goals without regard to contextual
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realities.

3. Statism, Mystification of the State and Methodological Nationalism

The conceptualisation of the developmental state is based on statist accounts on the nature
of state-society relations and the developmental process itself. The statist understanding of state-
society relations draws on the assumption that the state and society exist separately. The theory of
state autonomy, which is as Dae-oup Chang (2009) points out, “the basis of developmental state
theory”, reflects the statist underpinnings of the concept of developmental theory. As a result, the
state is ultimately seen as “inherently coherent and externally insulated from other social groups”
(Chang, 2009). This conceptualisation tends to neutralise the state in terms of class interests
through theorising the state as autonomous from the dominant class and pursuing developmental

goals that represent the general interests of society as a whole.

Dae-oup Chang (2009) convincingly argues that the theoretical neutralisation of the
developmental state in terms of class interests and separation of the state from society have been
rendered possible through a two-fold process, both reinforcing the other. Firstly, labour, in its
relation to capital and to the state, has been largely excluded from theoretical review in this
regard. As Song (2011) observes “the question of labour is either absent or posed externally to
capital relation” within statist accounts on the developmental state. This exclusion has been
theoretically justified through basing the argument on the idea that the developmental state is
characterized by “weak labour” as a condition of its effective intervention in the market
(Amsden, 1989). Thus, labour is taken only with regard to its subordination to the state, ignoring
the state’s intervention between capital and labour in a way that significantly favours capital.
Obscuring state-labour and capital-labour relations have enabled theorists to translate state-
business relations to relations between state and society in general (Chang, 2009). Secondly, both
the state and businesses are conceptualised according to their organisational features; that is to
say, the relation between the state and capital is reduced to the relation between a set of
individual state bureaucrats and individual capital owners. Accordingly, the “developmental
autonomy” of the state is derived from the organisational relations between the state and

business, which can demonstrate no more than a superficial autonomy derived from the
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organisational relations between the state and capital. As a result, the state is depicted as isolated

from social relations and existing above class interests.

Although the historical-institutionalist authors rigorously elaborated upon the nature of
the state in an attempt to grasp “state autonomy”, taking into account the social context in which
the state is allowed to be autonomous from society in pursuing the developmental goals; insofar
as the state is conceptualised as a separate entity existing above class interests, in the statist
understanding of the developmental state, the nature of the capitalist state and national
development becomes a mystification, with the contradictory nature of the capitalist state
remaining as yet unresolved. At this point, the conceptualisation of development as “common
good” without questioning its contradictory nature, and the theoretical neutralisation of the state
in terms of class relations through depicting it as being autonomous from different fractions of
the capitalist class, constitute complementary aspects of the conceptualisation of the
developmental state. The autonomy of the state, according to this account, allows the state to
“sacrifice the interest of certain segments of capital in the pursuit of policies that maintain the
viability of the socio-economic system and preserve the general rate of return” (Rueschemeyer &
Evans, 1985). Furthermore, the distinction made by Evans between the developmental state and
the predatory state reproduces this argument by positing that the difference between the two lies
in the fact that the developmental state represents the general interest, while the predatory state is
characterised by rent-seeking (Evans, 1995). Thus, the concept of “embedded autonomy” leads to
obscure the exploitative nature of capital relations as a whole in the process of capital
accumulation. In sum, the proponents of the developmental state do not problematize neither the
nature of the state nor the national development process, through treating the state as a
technocratic body separate from contradictory class relations, overlooking the exploitative
relations between state-labour and capital-labour which are intrinsic to the capitalist development

process.

Applying a statist theoretical framework to the concept of developmental theory is
problematic not only in treating the state as autonomous from domestic class relations, but also in
that it draws upon methodological nationalism, which characterises the new developmentalism
(Pradella, 2014). The central characteristic of methodological nationalism, which underpins most

of the literature on the developmental state, is “the isolation and separation of internal and
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external factors as determinants of national economic factors, with primacy being giving to the
former” (Gore, 1996). The theorists of the developmental state focused on either policies adopted
by the state at the national level, which is the case particularly for the economic school, or
analysed the nature of state-society relations almost exclusively within the boundaries of a
nation-state, which characterises the political school. Therefore, the success of the developmental
states of East Asia is attributed mainly to the internal characteristics of these states, without any
serious attempt to analyse the global context of capital accumulation in which late development

process had been realised.
4. Inherent Contradictions of the Developmental State

As a result of the statist underpinnings inherent in the conceptualisation of the
developmental state, the state is theorised without showing much contradiction, which enables
the theorists to propose the developmental state as a viable alternative to neo-liberal policy
prescriptions. In order to assess the viability of the developmental state as an alternative political-
orientation, it seems appropriate to consider the demise of developmental states with the Asian
financial crisis of 1997-98. Within the policy-centred theoretical framework of the developmental
state literature, particularly within the works of the authors from the economic school, the causes
of the crisis have typically been attributed to policy mistakes and the dismantling of state-
controlled financial systems. Therefore, in this explanation, the causes of the financial crisis
leading to the demise of the developmental states did not emanate from the developmental state
itself; rather, the crisis was caused by the dismantling of the old institutional settlement. Wade
(2000) argues that the deregulation of the financial markets as a result of external pressures
imposed by the Wall Street-Treasury complex led to the crisis. Attributing the demise of the
developmental state either to policy mistakes or to external pressures, these theorists tend to
obscure the contradictions inherent to the developmental state. As a result, this conceptualisation
cannot capture the internal necessity of deregulation and therefore the demise of the

developmental state.

Contrary to the proponents of the developmental state, regarding to the case of South
Korean, Eun Mee Kim (1999) argues that “contradictions inherent in the developmental state are
enough to instigate its own decline”. Therefore, according to her “external actors, institutions and

conditions merely hasten the decline” (Ibid). For Kim, there are two main contradictions inherent
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to the developmental state. The first, insofar as the developmental state successfully provides
economic services, is that it inevitably undermines its own developmental role as the big South
Korean chaebols become capable of providing these services by themselves. Therefore, the
state’s exclusive support for large conglomerates through subsidies (including tax exemptions,
reduced tariffs and low-interest loans) produces contradictory results, undermining the
developmental state’s role as provider of public goods. In this context, it is necessary to note that
economic growth and rapid industrialisation achieved in the era of developmentalism was made
possible at the expense of public costs. Vivek Chibber (2005) states that “even when the
economy grew at an impressive clip, it was in a race with the fiscal deficit, which often grew
even faster. The fiscal drain was paralleled by an increasing imbalance on the external account.”
In this process, support for large conglomerates through subsidies went hand in hand with the
brutal suppression of labour movements by authoritarian regimes (Cammack, 2007). However,
rapid industrialisation tends to strengthen the working class, therefore civil society, which reveals
the second contradiction of the developmental state. As mentioned above, the conceptualisation
of the developmental state relies on the assumption that those East Asian countries are
characterised by a weakness of labour, which in turn leads to them largely ignoring labour-capital
and labour-state relations. However, if the developmental state succeeds in its supposed mission
in the developmental trajectory, paradoxically it undermines its own basis; namely state
autonomy through empowering both the working class and the capitalist class. Thus, the
developmental state becomes self-limiting in the sense that insofar as it facilitates the
development of societal forces, the rising social classes tend to undermine its supposed autonomy

from the society.

This is not to say that deregulation policies imposed by the international financial
institutions have not played a role in the demise of the developmental states. However, what
these contradictions mentioned above indicate is that the developmental state is far more
contradictory in nature than it has been conceptualised within the statist theoretical framework by
its proponents. As a result, the way in which the developmental state is conceptualised is
problematic in two aspects. First, at the theoretical level, it wrongly associates the developmental
state with political stability and economic prosperity to the detriment of its inherent

contradictions. Second, this theorisation leads to a normative defence of the developmental state
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particularly against deregulation policies imposed on developing countries, offering the
developmental state as a viable and progressive alternative to neo-liberal policies. In so doing, the
proponents of the developmental state tend to overlook the contradictions intrinsic to the
developmental state on the one hand, and the repressive policies of the state, which particularly
target the labour movement on the other. In sum, the concept of the developmental state tends to
become a theoretical mystification, obscuring its inherent contradictions and exploitative
characteristics, which therefore ultimately lead to a distorted picture of the previous

developmental experience of East Asia.
5. Conclusion

| have offered a critique of the concept of the developmental state on theoretical and
historical grounds. In doing so, | have briefly introduced different conceptualisations of the
developmental state with an emphasis on the concept of state autonomy as the basis of the
developmental state. Thereafter, | have discussed the theoretical relevance of the concept,
questioning its underlying assumptions, characterised by statism, which is intrinsic to the
conceptualisation of the developmental state. | argue that the statist accounts of state-society
relations, which underpin most of the literature on the developmental state, tend to mystify the
nature of the capitalist state through depicting the state as a separate entity isolated from society,
therefore neutralising the state in terms of class interests. This theoretical mystification has been
made possible largely through the exclusion of labour from theoretical concerns, which in turn
leads to the translation of the state-business relations into state-society relations. In sum, the state
is theoretically separated from social classes, with state policies largely ignored with regards

labour in a way that favours the capitalist class.

Thereafter, | have attempted to shed light on the inherent contradictions of the
developmental state, which have largely been overlooked by its proponents. As long as the
developmental state proves to be successful in the developmental process, it strengthens both the
capitalist class and working class. Therefore, the capitalist class becomes capable of providing
the economic services that have previously provided by the state. At the same time, the labour
movement, which either has been excluded from the theoretical concerns or theorised as
subordinated to the state, becomes more powerful as a result of the rapid industrialisation. With

the proliferation of the societal forces, the autonomy of the state, conceptualised as the basis of
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the developmental state, tends to its own demise.
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Igsel biiyiime modelleri literatiiriinde beseri sermaye degiskeni ekonomik biiyiimenin
temel kaynagi olarak gosterilmekte ve bu durum bir¢ok ampirik ¢alisma ile
desteklenmektedir. Yapilan ¢alismalarda beseri sermaye degiskeni ele alinirken miktar
ve kalite olarak modele dahil edilmis, kalite yoni ise genellikle ortalama egitim yili
olarak 6lc¢iilmiistir. Bu calismanin yapilmasindaki amag ise beseri sermaye kalitesini
daha kapsamli bir bicimde hesaplama c¢abasindan ibarettir. Bu gergeve igerisinde 1976-
2013 yillarii ve 80 iilkeyi kapsayan panel veri seti ve bu veri setinden iki farkli endeks
olusturulmustur. Beseri sermaye Kkalitesi ile ilintili oldugu diisiiniilen on farkli degisken
secilmistir ve degiskenleri birimlerinden bagimsiz hale getirebilmek amaciyla her
degisken standardize edilmistir. Daha saglikli sonuglar alabilmek igin veri setine petrol
zengini ilkeler dahil edilmemistir. Bu endekslerden ilki temel bilesenler analizi
metoduyla digeri ise agirhikli aritmetik ortalama metoduyla hesaplanmistir.
Endekslerden elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir. Gézlemlenen en net
sonu¢ s6z konusu donemde Giiney Kore, Hong Kong, Singapur, Cin, Tayland,
Malezya, Meksika gibi iilkelerde beseri sermaye kalitesinde ciddi artislar s6z konusudur. Anahtar Kelimeler

Ornegin 1976 yilinda Giiney Kore endekste 22. sirada yer alirken, 2013 yilinda 1. Biiyiime, Beseri
Sermaye, Temel

siraya, Singapur 23. Siradan 12. siraya Cin ise 71. siradan 29. siraya yiikselmektedir. Bilesenler Analizi

Gelismis lilke siralamalarina baktigimizda s6z konusu tilkelerin daima ilk 20 arasinda yer
aldig1 kendi aralarinda kiiciik degisiklikler haricinde biiyiik bir sigrama veya diismeninséz  jg | kodu
konusu olmadigi goriilmektedir. 1200, 0400, 0150

CONTACT Devran SANLI < devransanli@gmail.com [=] Bartin Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Iktisat Bolimii, Bartin, TURKIYE

'Bu caligma, daha 6nce Ekonomik Yaklasim Kongresinde (05-06 Kasim 2015) sunulmus olan ‘Nitelik Uyarlanmis Beseri
Sermaye Hesaplanmasi: Ulkeler Arasi Bir Calisma’ baslikl caligmanin biiyiik 6lciide genisletilmis halidir.
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Quality Adjusted Human Capital Index 1976-2013

ABSTRACT

The human capital variable is considered primary source of economic growth in the
literature of endogenous growth models and it is supported by several empirical
researches. In these studies the human capital variable is incorporated to the model as
quantity and quality while quality is measured by the average years of education.
This study aims at simply calculating the human capital quality from a wider
perspective. Therefore, a data set including 80 countries duration of 1976-2013 and
two indices from this data set are formed. Ten variables are chosen which are
considered to be related with human capital quality and in order to make them
independent from unit they all are standardized. In order to receive better results oil
rich countries are excluded from the data set. The first index is calculated by
principal components analysis and the second index calculated by arithmetic mean
method. The findings obtained from indices supports the each other. The net result of
the observed period, it has been provided serious increases human capital quality in
. - . . . Growth,
countries such as South Korea, Hong Kong, Singapore, China, Thailand, Malaysia Human Capital,
and Mexico. For instance, in 1976 South Korea was ranked 22th in the index,  principal
however, in 2013 she placed in the first; Singapore increased from 23th to 12th and  Components
China increased from 71th to 29th. When it comes to developed countries, it can be  Analysis
conferred that all these countries stabled within the first 20 and except for minor

changes they did not show any radical increase or decrease througout the period. JEL Classification
1200, 0400, 0150

Keywords

1. Giris

Iktisadi bilyiimenin belirleyici temel unsurlarina degisik modeller gercevesinde farkli
yaklagimlar s6z konusudur. Bu noktada geleneksel neoklasik ve igsel biiyiime modellerinin
konuya yaklagimi sermaye birikimi, teknolojik gelisme, niifus artis1 ve beseri sermaye temelinde

olmaktadir.

Beseri sermaye literatiirlinlin tarihsel gelisimi esas olarak mikro alanda, kisinin aldig1
egitim ve elde ettigi kazang arasindaki iligkileri agiklamak iizerinden gelistirilen modellerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni bakis acis1 makro alana uyarlanarak, beseri sermaye ile gelir
diizeyinin teorik olarak iliskilendirilmesi ve beseri sermayenin bir iretim faktorii olarak
goriilmesi, beseri sermayenin detayli olarak incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
gereklilikle beseri sermayenin ne oldugu, nasil tanimlanmasi gerektigi, lretim faktorii olarak

tanimlanip tanimlanamayacagi, gelir diizeyi ve gelir dagilimi tizerindeki etkileri analiz edilmeye
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calistlmustir. Ilksel galismalarda homojen olarak ham isgiicii beseri sermaye olarak ele aliirken
daha sonra egitimli isglicii beseri sermaye olarak degerlendirilmis, gelinen noktada ise beseri
sermayenin nicelik ve nitelik boyutunun farkinda olarak degerlendirilmesi gerekliligi tespit
edilmistir. Oyle ki gelinen noktada iilkeler arasindaki ya da iilke igerisinde bdlgesel gelir
farkliliklarinin agiklanmasinda temel dayanak noktasi beseri sermaye niteligindeki farklilik

olarak agiklanmaktadir.

Bu caligmanin yapilmasinin amaci gelir diizeyi ile beseri sermaye arasindaki iligkileri
arastiran modeller temelinde beseri sermaye faktoriiniin niteligi 6l¢me ¢abasidir. Beseri sermaye
faktorii nicelik ve nitelik olarak iki boyutlu diisinilmiistir. Bu dogrultuda temel bilesenler
analiziyle beseri sermaye nitelik endeksi hesaplamasi yapilmistir ve bu degisken beseri sermaye

niteligi olarak kabul edilmistir.
2. Teorik Cerceve
2.1. Beseri Sermaye

Beseri sermaye, “isgiiclinlin liretim kapasitesini belirleyen beceri, tecriibe ve yetenek”
olarak veya “kisinin iiretken bilgi ve beceri stoku” olarak tanimlanmaktadir (Gartner, 2003;
Eatwell, Millgate vd., 1987) OECD’nin yapmis oldugu tanima gore ise beseri sermaye, kisisel ve
sosyal gelisimi saglayan ve iktisadi refahin artirilmasini kolaylastiran bilgi ve hiiner gibi birey

tarafindan sahip olunan yeteneklerdir (OECD, 2001).

Ekonomik biiylimeye iliskin hesaplamalarda iilke niifusu digsal degisken olmaktan ¢ikmais,
sermaye ve dogal kaynaklar gibi igsel bir degisken olarak da ele alinmaya baglanmistir.
1960’larin basinda iiretim sorunu, yerini daha cok insanlarin iiretim kapasitesini arttirma
sorununa birakmistir. Bu baglamda insan ve dolayisiyla beseri sermaye, biliylimenin mesru
faktorii haline gelmistir (Illich, 2008). Sonraki siiregte beseri sermaye olgusu emek ve fiziki
sermaye yaninda lciincii bir tiretim faktorii olarak biiylime teorisi yazininda gesitli modellere

dahil edilmistir.

Beseri sermaye kavraminin iktisadi biiyiime ile teorik baglantisi; sermayenin, fiziki
sermayenin yani sira beseri sermayeyi de icerecek sekilde genisletilmesiyle saglanmistir. Bu
model ile birlikte beseri sermayenin mikro anlamda getirisini konu alan ¢aligmalardan &te, iilke

ekonomilerine sagladig1 getirileri ele alan makro c¢aligmalar yogunluk kazanmistir (Romer, 2012).
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Beseri sermayenin dahil edildigi genisletilmis solow modelinde orijinal modelde yapilan
varsayimlar gegerliligini korumaktadir. Olgege gore sabit getiri ve azalan verimler yasasi
kosullarinda; niifus artis1 hizi, teknolojik gelisme ve tasarruf orant modelde dissal degiskenler
olarak kabul edilmistir. (Romer, 2012). Beseri sermaye ile genisletilmis modellerin tiretim

fonksiyonu su sekilde formiile edilmistir:
Y, = KEHE (A L)'= F (1)

Denklemde "Y" c¢iktiyr, "K"sermayeyi, "H" beseri sermaye stokunu, "A" teknoloji
diizeyini ve "L" ise niteliksiz (raw) isgiiciinii temsil etmektedir. Denklemdeki "o," ve "1-a-3"
tisleri ise her bir girdinin ¢ikt1 esnekligini 6lgmektedir (Mankiw vd., 1992). Beseri sermaye iki

numarali esitlikteki gibi hesaplanmaktadir.

Ht = eSCh-rsch . (AtLt)
(2)

sch: ortalama egitim yili
rsch: egitimin getirisi = 0.07

H = (e5"0097 . L) olarak ifade edilen “Mincerian” yontemde “sch” bir sabit parametredir
ve “sch” sayisim calisanlarin aldigi ortalama egitim yili sayis1 olarak kabul edilmistir. Isciler
beceri kazanmak i¢in hi¢ vakit harcamazsa sch=0 ve H=L olur bdylece daha dnce bahsedilen
neoklasik Solow modeli elde edilir. Sch>0 oldugu durumda ise her birim vasifsiz isgiicii L daha
fazla beceri kazandikca daha fazla iiretime katkida bulunmaktadir. Buna gore, bir sene daha fazla
egitim almak beseri sermayeyi ylizde sch x 100 kadar arttirir. Mincer (1974), bir sene ilave
egitimin kiginin gelirini ortalama % 7 arttirdigin1 hesaplamistir. Buradan hareketle gercek verilere
gore yapilan hesaplamalarda Jones (2002), Psacharopoulos ve Patrinos (2004), Henderson vd.
(2011) ve baska bircok arastirmact egitimin getirisi iizerine degisik sonuglar elde etmistir.

Calismalarda genellikle bu oran 0.04-0.10 arasinda degisiklik gostermektedir.

Uretim fonksiyonunu isgiicii basina ifade edersek;
y = k*hf 3)
Efektif isgiicli basina fiziksel sermaye stoku (k) ve efektif isgiicli basina beseri sermaye

stoku (h) degiskenleri, tiretim fonksiyonunun her iki tarafi da "AL" efektif isgiiciine boliinerek

elde edilmistir.



Devran SANLI 17

Beseri sermaye niteligi (¢) notasyonuyla gosterildiginde (3) numarali denklem asagidaki

gibi yeniden formiile edilebilir.
y = k“(ph)F 4)

Beseri sermaye nitelik degiskeninin (¢) temel bilesenler analizi ile hesaplanmasi bu

calismanin 6ziinii olusturmaktadir.
2.2. Temel Bilesenler Analizi

Temel bilesenler analizi (principal component analysis) ilk olarak Karl Pearson tarafindan
1900’14 yillarin basinda ortaya atilmistir. Analizin gelismesine Hotelling (1933) ve Rao (1964)
katkida bulunmuslardir (Timm, 2002). S6z konusu teknigin bu ¢alismada kullanilmasinin nedeni,
hem degisken sayisini bire indirgeyerek regresyon modeline dahil etmeye olanak saglamasi hem
de beseri sermaye niteliginin ¢ok sayida degiskenden beslendigi diisiliniildiigii i¢in s6z konusu
degiskenleri endeks haline getirmeye imkan vermesidir. Bu kisimda bu yontem uygulanirken

izlenen yol genel hatlariyla anlatilacaktir.

Temel bilesenler analizi, bir degisken setinin varyans—kovaryans yapisini bu degiskenlerin
dogrusal birlesimleri vasitasiyla agiklayan, veri boyutu indirgenmesi ve yorumlanmasini
saglayan, cok degiskenli bir istatistik teknigidir. Yontemde, karsilikli bagimlilik yapis1 gosteren,
Olclim sayis1 n olan p adet degisken; dogrusal, dikey ve birbirinden bagimsiz olma 6zelliklerini
tasiyan k adet (k<p) yeni degiskene doniistiiriilmektedir (Tatlidil, 1996; Johnson ve Wichern,
2002). Ozetle bu teknikte amag su iki baslikta toplanabilir:

e Degisken sayisini azaltmak (boyut indirgemek),

e Degiskenler arasi iliski yapisini ortaya ¢ikarmak veya degiskenleri siniflamak.

Temel bilesenler analizinde, bagimli degisken ve bu degiskeni agiklamaya calisan
bagimsiz degiskenler seti mevcut degildir. Analizde aralarinda yiiksek korelasyon olan
degiskenler setinin bir araya getirilmesi suretiyle faktor adi verilen genel degiskenlerin

olusturulmasi s6z konusudur.

[lk asamada, temel bilesenler analiziyle endeks haline getirilecek degiskenler
belirlendikten sonra analizde ham veri matrisinden veya standartlastirilmis veri matrisinden

yararlanilmaktadir. Hotelling” e gdre, ham veri matrisi kullanilmaya karar verildiyse temel
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bilesenlerin bulunmasinda varyans-kovaryans matrisi kullanilmasi, standartlagtirilmis degerler
matrisi kullanilmasina karar verilmis ise de korelasyon matrisinden yararlanilmasi daha
uygundur. Eger degiskenlerin Olgli birimleri ve varyanslari birbirine yakinsa kovaryans matrisi
kullanilir; degil ise korelasyon matrisi kullanilmalidir (Vyas ve Kumaranayake, 2006; Tathdil,
1996). Calismada belirlenen degiskenlerimiz standardize edilerek kullanildigi i¢in korelasyon
matrisinden yararlanilmistir. Degiskenler arasinda korelasyon olmamasi durumunda korelasyon
matrisi birim matrisine esit ¢ikmaktadir. Degiskenlerin birbiri ile iligkisiz oldugu bu durumda

temel bilesenler analizi uygulamak faydasiz bir islem olacaktir.

Temel bilesenler analizindeki temel asamalardan ilki veri setinin temel bilesenler analizi
icin uygunlugunun arastirtlmasidir. Veri setinin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in kullanilan yontemler; korelasyon matrisinin olusturulmasi, Bartlett testi ve

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleridir (Tatlidil, 1996).

Bartlett testi; degiskenlere iliskin korelasyon matrisinin birim matrisi ile kiyaslanarak test
edilmesi ilkesine dayanir. Bartlett testi ayn1 zamanda korelasyon matrisinin anlamlilik testidir
(Tathdil, 1996). Hipotez Testleri bes numarali esitlikteki gibi kurulmakta ve test istatistigi bu

yontemle elde edilmektedir.

Hy: R =1 (Degiskenler arasindaki iliskiler 6nemsizdir)

Ha: R # 1 (Degiskenler arasindaki iliskiler onemlidir)

== (-0 - (E2))mir

x? = Bartlett test istatistigi

()

n = Orneklem sayist
k = Degisken sayist
IR| = Korelasyon matrisinin determinanti
Test sonucu olasilik degeri 0,05 ten diisiik ¢ikarsa bos hipotez reddedilip alternatifi kabul

edilerek verilerin temel bilesenler analizi i¢in uygun oldugu kabul edilir (Tatlidil, 1996).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu ulasilan deger, veri setinin temel bilesenler
analizine analize uygunluk derecesini 6l¢gmektedir ve KMO istatistigi 0 ile 1 arasinda degisen
degerler almaktadir (Kaiser, 1974). Bu istatistik, faktor analitik modeli ile modellenip
modellenemeyecegine iligkin bir dl¢iittiir. KMO i¢in alt sinirin 0,50 olmasi gerektigi, KMO <
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0,50 i¢in veri kiimesinin faktdrlenemeyecegi ifade edilmektedir. KMO, Bartlett’in aksine bir test
istatistigi degil, bir ol¢iittiir. KMO tiim degiskenlerin olusturdugu veri kiimesi i¢in gecerlidir
(Field, 2000). KMO test degerlerinin hangi aralikta ne anlama geldigi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

KMO Degerlerinin Anlami
Arahk Aciklama Giicii
0.00 <KMO < 0.49 Kabul Edilemez
0.50 <KMO <0.59 Koti
0.60 <KMO <0.69 Vasat
0.70<KMO <£0.79 Orta Diizey
0.80 <KMO <0.89 Iyi
0.90 <KMO <1.00 Miikemmel

Tablo 1. Uyarlandig1 yer “An index of factorial simplicity.” H. F. Kaiser,1974, Psychometrika, 39(1), 31-36. Telif
Hakki Psychometric Society 1974 ¢ aittir.

KMO test istatistiginin nasil hesaplandigina iliskin formiil bes numarali esitlikte

gosterilmektedir.

2
Dizj LT

KMO =
Ziijzré + Ziijz aizj (6)

n_2n

Burada rlzj degiskenler arasinda korelasyonu, "ai;" ise kismi korelasyonu sembolize

etmektedir.

Veri setinin temel bilesenler analizi i¢in uygun oldugu hem KMO anlamlilik hem de
Bartlett kiiresellik testi sonuglariyla dogrulandiktan sonra ikinci asamaya gecilir. Ikinci asamada
amag, degiskenler arasindaki iligkileri en yiliksek derecede temsil edecek az sayida bilesen elde
etmektir. Elde edilebilecek temel bilesen ile ilgili 6zdeger (eigenvalues) istatistigi, screeplot testi,
toplam varyansin yiizdesi yontemi gibi cesitli kriterler s6z konusudur (Dunteman, 1989).
Calismada, temel bilesen sayist 6z deger biiylikliiklerine gore (eigen value>1) belirlenmistir. Bu
asamada orijinal degigkenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci temel bilesen
hesaplanir. Kalan maksimum miktardaki varyansi agiklamak i¢in ikinci temel bilesen hesaplanir.
Ikinci temel bilesen (PC,) birinci temel bilesen (PCj) ile tamamen iliskisiz durumdadir.
Hesaplama bu sekilde devam eder. Degiskenlerin temel bilesen i¢indeki agirligini ifade eden "a"

katsayilarinin toplami bire esittir (Vyas ve Kumaranayake, 2006).
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PC1 = a11X1 + a12X2 o RRRREE + alan

(7)

PCp = a1 X1 + amaXpy + -+ - + QpnXn

Burada "PCy, PCy, -+, PC,," m sayidaki temel bileseni ve "a,,;" j. degiskenin m. temel
bilesendeki agirligimi gostermektedir. Birinci temel bilesen en ¢ok, diger bilesenler ise gittikce

azalan miktarlarda toplam varyansa katkida bulunurlar.

of:ilgili temel bilesenin agtkladigi varyans
o#: toplam agiklanan varyans

2 2 2
NSI = <%> (PC)) + <%) (PCy) + <U—‘2) (PCy)
g

T T T

(8)

Genel olarak temel bilesenler yonteminde izlenen yol kisaca dzetlenecek olursa (Dinger,

Ozaslan ve Kavasoglu, 2003);

e 1 Olciimiindeki p degiskene ait veri matrisi standartlastirilmakta,

e Standartlagtirilmis veri matrisinin korelasyon matrisi bulunmakta,

e Korelasyon matrisinin 6z degerleri ve standartlastirilmis 6z vektorleri hesaplanmakta,
e Oz degerlerden temel bilesenlerin toplam varyansi agiklama oranlar1 elde edilmekte,

e Her bir 6z vektoriin devrik vektorii ile standartlastirilmis veri matrisi ¢arpilarak temel

bilesen degerleri bulunmaktadir.

Oz deger (eigen value), hem faktdrlerce agiklanan varyansi hesaplamak igin, hem de
onemli faktor sayisina karar verme agsamasinda dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde, 6z
degeri > 1 olan faktorler 6nemli faktorler olarak kabul edilir. Ancak arastirmaci, analiz

sonuglarina gore bu esik degeri arttirabilir.

Aciklanan varyans orani; analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3” i kadar
miktarinin kapsandigi faktor sayisi, onemli faktor sayisit olarak degerlendirilir. Faktor sayisinin
yiiksek tutulmasi, agiklanan varyansi arttirir, ancak faktorleri anlamli kilmada zorluk yasanabilir.
Elde edilen temel bilesenlerde agiklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili yapinin o denli iyi

Olciildiigiiniin bir gostergesi olarak yorumlanur.

Cizgi grafigi ise; temel bilesenlerin 6z degerlerine dayali olarak cizilen ¢izgi grafigin

(scree plot) incelenmesidir. Grafikte dikey eksen 6z deger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri
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gostermektedir. Grafik, faktorlerin 6z degerleriyle eslestirilmesi ile elde edilir. Grafikte
incelemesinde yiiksek ivmeli, hizli diigiisiin yasandigi faktor (temel bilesen) onemli faktor

sayisini vermektedir.
3. Literatiir Taramasi

Beseri sermaye Ol¢limiinde kullanilan endeksler genel itibariyle uluslararasi kuruluslar
tarafindan olusturulan ve ¢ok amagcli kullanilabilecek endekslerden ibarettir. Bu endekslerin en
yaygin kullanilan1 Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii (UNDP) tarafindan olusturulmus insani
Kalkinma Endeksi (HDI) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkelerin gelismislik seviyelerini Insani
Kalkinma Endeksi ile arastirmacilara uluslararasi karsilastirma yapabilecek yeni bir veri seti
kazandirmistir. Birlesmis Milletler olusturdugu bu endeksle, iktisadi gelismeyi sadece biiylime
hiz1 ile degil ayn1 zamanda refah ve kalkinma seviyesini igeren gostergelerle birlikte ele
almaktadir. Kurum tarafindan 1990 yilindan itibaren yaymlanmaya baslayan insani gelisme
raporuna gore bir toplumun gergcek zenginliginin Ol¢iitii o toplumu olusturan bireylerin sahip
oldugu huzurlu bir ¢evre, saglikli bir yasam ve yiiksek bir egitim seviyesine sahip olmakla ifade
edilmektedir (UNDP, 2015a).

Tablo 2° de insani gelisme endeksini olusturan bilesenler gosterilmistir. Insani gelisme
endeksi esas olarak ii¢ alt endeksin ortalamasindan meydana gelmektedir. Bu alt endekslerden
ilki dogumda beklenen yasam siiresi olarak oOlgiilen saglik endeksi, bireyin bilgi diizeyinin
gostergesi olarak ele alinan ortama egitim yili ve beklenen okullagsma yil1 ise egitim endeksinin
bilesenlerini olusturmaktadir. Ugiincii ve son olarak da kaliteli bir yasam standardinin &lgiisii

olarak gosterilen kisi bagina diisen gayri safi milli gelir, gelir endeksi olarak adlandirilir.

Bahsedilen bu ii¢ endeks bir araya getirilerek insani gelisme endeksinin (HDI)

hesaplamasi asagidaki sekilde geometrik ortalama metoduyla yapilmaktadir.

HDI = (Isagllk X Iegitim X Igelir)1/3 (9)
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Tablo 2
Insani Kalkinma Endeksini Olusturan Bilesenler
Uzun ve -
ALANLAR Saghkh Bir Bilgi Kaliteli Yasam
Standarti
Yasam
. Dogumda Beklenen Ortalama Kisi Bagina Diisen
Insani GOSTERGELELER Beklenen Okullagsma Okullagsma GSMH
Kalkinma Yagam Siiresi Yilt Yilt
Endeksi
ENDEKSLER Saglik Endeksi Egitim Endeksi Gelir Endeksi
Insani Kalkinma Endeksi

Tablo 2. Uyarlandigi yer “Human Development Report 2015, Work for Human Development. Technical
Notes.” UNDP,2015b, Telif Hakki UNDP” ye aittir.

Alt endekslerin nasil hesaplandigin1 daha anlasilir olacagi diisiincesiyle 6rnek iilke
lizerinden gosterilecektir. Ornek {ilkemiz Costa Rica olsun ve bu iilkenin 2013 yilina ait HDI
endeks degerini hesaplayalim. Oncelikle endeks 6l¢egini ayarlamamiz gerekmektedir ve bu islem

herhangi bir seri icin UNDP’ nin de tercih ettigi su sekilde yapilir:

Ulke Degeri-Minimum Deger (10)

Endeks Olcegi=
e T R — Deger-Minimum Deger

Bu islem endeksi 0-1 arasinda dlgeklendirmis olmaktadir. Alt endekslerin hesaplanmasi

icin veri setine ait bilgiler Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3
Ulkeler I¢in Insani Kalkinma Endeksi Hesaplanmasinda Gerekli Bilgiler
HDI Gosterge Minimum Maksimum

Bilesenleri Deger Deger
Saghk Beklenen Yasam Siiresi (Y1l) 20 85
Egitim Beklenen Egitim Siiresi (Y1l) 0 18
Ortalama Egitim Siiresi (Y1) 0 15

Gelir GSYH (Kisi Basina $) 100 75000

Tablo 3. Uyarlandigi yer “Human Development Report 2015Work for Human Development. Technical
Notes.” UNDP,2015b, Telif Hakki UNDP’ ye aittir.

Veri setinde yer alan biitiin iilkelerin 6zet verilerinden bagka endeks hesaplamasi
yapabilmek icin ilgili iilkenin de verilerine ihtiya¢ vardir. Ornek hesaplama yapacagimiz Costa

Rica’ nin bilgileri asagidaki ¢izelgede verilmektedir.
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Tablo 4
Costa Rica’ya Ait Bilgiler
Gosterge Deger
Beklenen Yasam Siiresi (Y1l) 79.93
Beklenen Egitim Siiresi (Y1) 8.37
Ortalama Egitim Siiresi (Y1l) 13.50
Gayri Safi Milli Gelir (Kisi Bagina $) 13,011

Tablo 4. Uyarlandigi yer “Human Development Report 2015Work for Human Development. Technical
Notes.” UNDP,2015b, Telif Hakki UNDP’ ye aittir.

Bu bilgilerden hareketle 2013 yil1 igin Costa Rica’ya ait alt endeksler ve sonrasinda Insani

Kalkinma Endeksi (HDI) asagidaki gibi hesaplanir.

79.93-20
lsague = (Gegg ) = 0.922

Ortalama Egitim siiresi = (857_0)

Beklenen Egitim siiresi = (131'52_0) =0.750
(11)

0.558—-0.750
legieim = (—o"T0) = 0.654

I

__ (In(13.011)-In(100)
gelir

B ln(75.ooo)_1n(100)) =0.735

HDI = (0.922 x 0.654 x 0.735)1/3 = 0.763

Insani gelisme endeksine benzer bicimde Birlesmis Milletler Kalkinma Projesi (UNDP)
kapsaminda kurum tarafindan ¢esitli endeksler hesaplanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi (GII), Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (GDI), Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi (MPI) olarak siralanabilir.

UNDP tarafindan hesaplanan insani gelisme endeksi (HDI) haricinde bahsedilen diger
beseri sermaye Ol¢lim yollari, beseri sermayeyi miktar olarak olarak ele almis fakat nitelik
boyutunu ihmal etmistir. insani kalkinma endeksi (HDI) ise temel olarak beseri sermaye diizeyini
ve kalitesini 6lgmeyi hedefleyen bir amacla olusturulmamistir. Bu endeks; insani yasam, saglik
ve gelir kosullarini igeren ve “human well being” olarak kavramsallastirilan olguya isaret
etmektedir. Bu eksiklikle birlikte bu endeksin beseri sermaye diizeyini hem nicel hem de nitel
olarak yansitabilecegini savunan goriisler de (Lutz, Sanderson ve Scherbov, 2004; Grammy,

Assane, 1997 vd.) mevcuttur.



24 Nitelik Uyarlanmus Beseri Sermaye Endeksi 1976-2013

Vekil degiskenlerle beseri sermaye Olglimii niifusun egitim karekteristigini farkli
degiskenler araciligiyla 6lgme yontemine dayanmaktadir. Akademik ¢aligmalarda (Azariadis ve
Drazen, 1990; Romer, 1990; Benhabib ve Spiegel, 1994; Barro ve Sala-i-Martin, 2004;
Gundlach, 1995; Islam, 1995; O’Neill, 1995; Temple, 1999; Barro, 1997, 2001; Lindahl ve
Krueger, 2001 vd.) vekil degiskenlerle beseri sermaye 6l¢iimii yapilirken egitimle ilgili bazi
baska gostergeler de kullanilmakla birlikte genellikle {ic degisken 6n plana ¢ikmaktadir. En
yaygin kullanilan degiskenler “yetigkinlerin okuma-yazma oran1”, “okullagsma oran1” ve

“ortalama egitim yil1” olarak siralanabilir.

Beseri sermaye stoku nicelik olarak egitimle ilgili verilerle dl¢iildiigiinde, nitelik Slgiimii
yapilmak istenildigi zaman dogal olarak egitim kalitesi kendiliginden beseri sermaye niteligini
gosteren bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde egitimin kalitesinin nasil dl¢tildigi
konusuna deginmek gerekmektedir ve literatiirde bu sorunun yaniti uluslararasi kuruluslar

tarafindan yapilan test sonuglar1 olarak karsilik bulmustur.

Egtim kalitesi ile gelir diizeyi, bliylime ve verimlilik arasindaki iliskileri tespit etmek i¢in
yapilan amprik caligmalarda beseri sermayenin nicelik ile birlikte nitelik olarak da biiyiime,
toplam faktor verimliligi ve gelir diizeyi iizerinde etkili oldugu ispatlanmistir (Hanushek ve

Kimko, 2000; Lee ve Barro, 2001; Barro, 2001; Castello-Climent ve Hidalgo-Cabrillana, 2012).

Bu asamadan sonra bir¢ok arastirmaci uluslararasi test sonuglari, okullasma orani,
ortalama egitim yil1 vb. istatistiklerden olusan veri setleri olusturmaya baslamiglardir Tablo 5’ te
beseri sermayeyi nicelik ve nitelik bakimindan ayristirmaya ¢alisan ve her ikisi i¢in de bahsedilen
degiskenleri kapsayan veri seti olusturan bazi arastirmacilar verilmistir. Tabloda periyot ilgili
calismanm en giincel haliyle kapsadigi donemi belirtmektedir. Ornegin Barro-Lee (1996) da
yapilan ¢alisgma 1960-1990 yillarin1 kapsarken 2012’de yapilan ¢alisma 1950-2010 periyodunu

kapsar hale getirilmistir.
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Tablo 5

Begeri sermaye nicelik ve niteliginin yer aldigi veri setleri

@ (Beseri Sermaye

h (Beseri Sermaye) Niteligi) Literatiir Periyot
Nadir Altinok, Claude Diebolt, Jean-Luc
De Meulemeester (2013) 1965-2010
Hanushek

Ortalama Egitim Y1li/ Egitime And Woessmann (2012) 1964-2003

Katilim Orant/ N.Altinok and H.Murseli

Okuma Yazma Orani Test Sonuglari (2007) 1964-2005
Cohen and Soto (2007) 1960-2000
Lee and Barro (2001) i
Barro and Lee (1996,2000, 2010, 2012), | 19°0-2010
Hanushek and Kimko (2000) 1964-1995

Nitelik 6l¢iilmesi yapilirken aragtirmacilarin kullandigi uluslararasi test sonuglari ve bu

sinavlar1 diizenleyen kuruluslarla birlikte c¢alismanin hangi yillarda yapildigi Tablo 6°da

verilmistir.
Tablo 6
Uluslararas: Test Sonuglart
Yil Diizenleyen Arastirma Konu Ulke Sayist Simif/Yas
Organizasyon Adi
(1)  1959-1960 IEA Pilot Mat-Fen- 12 7,8
Calisma Okuma
(2) 1964 IEA FIMS Matematik 12 7,FS
(3) 1970-71 IEA SRC Okuma 15 4,8,FS
(4) 1970-72 IEA FISS Fen 19 4,8,FS
(5) 1980-82 IEA SIMS Matematik 19 8,FS
(6) 1983-84 IEA SISS Fen 23 4,8,FS
(7) 1988, 1990-1991 NCES IAEP Mat.-Fen 6, 19 4,7-8
(8) 1990-91 IEA RLS Okuma 32 3-4,7-8
(9) 1995, 1999,2003, IEA TIMSS Mat.-Fen 3-4,7-8,FS
2007, 2011
(10)  1992-97 UNESCO MLA Mat-Fen- 72 6,8
Okuma
(11) 1997, 2006 UNESCO LLECE Mat-Fen- 13 3,6
Okuma
(12) 1999, 2002, 2007 UNESCO SACMEQ Mat.-Okuma 7,15, 16 6
(13)  1993-2001; CONFEMEN PASEC Mat-Okuma 2,5
2002-2012
(14) 2001, 2006, 2011 IEA PIRLS Okuma 35, 41, 55 4
(15 2011 IEA PrePIRLS Okuma 6 2,3
(16) 2000, 2003, OECD PISA Mat-Fen- 43, 41, 57, 15 yas
2006, 2009, 2012 Okuma 75, 65

Tablo 6. Uyarlandig1 yer “A new international database on education quality: 1965-2010.” Altinok, N., Diebolt, C.,
& Demeulemeester, J. L.,2014,. Applied Economics, 46(11), 1212-1247.Telif Hakk: Taylor & Francis’e aittir.
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Ayni verilere dayal1 olarak (yukardaki test sonuglar1) farkli veri setlerinin ortaya ¢ikmasi
aragtirmacilarin kullandig1 farkli tekniklerden kaynaklanmaktadir. Ornegin bir arastirmaci test
sonuclarint PISA smavina uyarlayarak veri seti olustururken, bir digeri test sonuglarini ortalamast
ve varyansin1 kendi belirledigi bir seriye doniistiirmektedir. Ozetle test sonuglarma dayanarak
olusturulan veri setleri arasindaki temel ayrim serilerin 6l¢eklendirilmesi ve gozlem degeri eksik
olan iilke icin kullanilan tahmin metodundan ileri gelmektedir.  Arastirmacilarin hangi
algoritmay1 kullanarak veri seti olusturduguna dair daha genis bilgi i¢in Tablo 5’teki ilgili

calismalara bagvurulabilir.

Beseri sermaye niteliginin ne oldugu, nasil dl¢climlenebilecegi, dogrudan mi1 yoksa dolayl
yollarla m1 dlgiilecegi sorular1 oldukga tartigmalidir. Tespit edilen sorunlar genel olarak su sekilde

siralanabilir:

e Belirlenen degiskenlerle (vekil degiskenler), beseri sermaye niteliginin ne o6lgiide
uyustugu

e [Egitimin, niceliksel ve niteliksel olarak beseri sermayenin temel gostergesi bi¢iminde
kabul edilmesi

e Beseri sermaye nitelik gostergesi olarak kabul edilen test sonuglarinin (PISA, PIRLS vd.)

ol¢lim problemi.
4. Veri Seti ve Uygulama Sonugclari
4.1. Veri Seti

Veri seti, panel veri seti olarak diizenlenmis ve “id” degiskeni yatay kesitleri (N), “year”
degiskeni ise zamani (T) belirten degiskenler olmak iizere, N=80 yatay kesitten (iilkeden) ve
T=38 yildan olugmaktadir. Zaman periyodu 1976-2013 yillarin1 kapsarken ¢aligmaya konu olan
ilkeler ekler kisminda listelenmistir. Tablo 7°de hangi degiskenlerin belirlendigi, birimi ve

degisken kaynagi sunulmaktadir.
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Tablo 7
Temel Bilesenler Analizinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Birim Kaynak Yil

(1) Simfta Kalma % Toplam Barro-Lee/Altiok- 1976-2013
Oram Ogrenci Murseli/ UNESCO

(2)  Ogretmen Basimna Diisen  Kisi Barro-Lee/Altinok- 1976-2013
Ortalama Ogrenci Sayist Murseli/ UNESCO

(3) 15 yas ve istl % Niifus Barro-Lee/ 1976-2013
Okuma Yazma Orant UNESCO

(4) Devletin Egitim % GSYH UNESCO 1976-2013
Harcamalar1

(5) Toplam Patent Milyon Istihdam WIPO 1976-2013
Sayisi Basima Diisen

(6) Bilimsel ve Teknik Milyon istihdam WB 1976-2013
Makale Saylsl1 Basina Diisen

(7) ARGE % GSYH UNESCO 1976-2013
Harcamalar1

(8) Arastirmaci % Istihdam UNESCO 1976-2013
Sayls12

(9) Yiiksek Teknoloji 0-100 deger WITS 1976-2013
Uriin [hracat Endeksi

(10) Saglik 20-85 deger UNDP 1976-2013
Endeksi

4.2. Yiiksek Teknoloji Uriin Thracat Endeksi Hesaplamasi

Beseri sermaye niteligi hesaplanirken kullanilan yiiksek teknoloji {irlin ihracat endeksi
kendi hesaplamamiz olup, veriler s6z konusu zaman periyodunda ve iilke boyutunda bagka bir
veri tabaninda bulunamadifi igin hesaplama ihtiyaci dogmustur. Uriin gruplari SITC Rev.2
(Standard International Trade Classification) ve Sitc Rev.3 tanimlarma gore endekse dahil
edilmistir. Hesaplama iki ayr1 zaman periyodu dikkate alinarak yapilmistir. Bunun nedeni,
teknolojinin ilerlemesiyle yiiksek teknoloji igeren iiriin grubu tanimlamasi analize konu olan
donemde degisiklik gostermesidir. 1976-1987 yillarinda Rev.2 tanimlamasi gegerliyken, 1988-
2013 yillart arasinda Rev.3 tanimlamasi referans alinarak hesaplama yapilmistir. Sitc Rev.2 iiriin
kodlamasinda yiiksek teknoloji barindiran 16 adet iirlin grubu yer alirken Rev.3 tanimlamasinda
62 adet iriin grubu yer almaktadir. Bu smiflandirmalarda hangi iiriinlerin yer aldigi ekler

kisminda gosterilmektedir.

! Fizik, Biyoloji, Kimya, Matematik, Klinik Tip, Biyomedikal, Miihendislik ve Teknoloji, Yer ve Uzay Bilimleri
alanlarinda yaymlanan makaleleri kapsamaktadir.

2 Arastirmact Sayist: Dogrudan ARGE siirecinde yer alan personel, Arastirmaci ve Teknisyen sayisindan
olusmaktadir. Teknisyenler {iretim siirecine dahil olan teknik personel olmayip sadece arastirmacilarin gozetiminde
uygulama yontemlerinin uygulanmasini igeren bilimsel ve teknik gorevleri gergeklestirerek ARGE siirecine dahil
olan personeldir.
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Ik Yiiksek Teknoloji Uriin fhracat Endeksi olusturuldugunda Jamaika, Kenya, Zambia
gibi iilkeler ilk 10 iilke siralamasinda yer almig, bu durum hesaplamanin dogru yapilip
yapilmadigr konusunda kusku uyandirmistir. Bu konu iizerine diisiiniildiigiinde, hukuki ve
ekonomik kurumlar1 zayif olan azgelismis iilkelerin iktisadi ger¢ekligine aykiri bi¢imde yiiksek
teknolojik {iriin ihracatinin fazla goriinmesi, bu iilkelerde hayali ihracat vb. gibi sorunlarin
varligin1 akla getirmektedir. Bu sorunu asabilmek i¢in WITS veri tabanindan veriler cekilirken
ihracat1 yapan iilkenin beyani yerine ithalati yapan iilkenin beyam esas alinmistir. Ornegin veri
¢cekme yontemi, Jamaika’nin hangi lilkelere hangi mali ihrag ettigi olarak; yani ihracat yapan
iilkenin beyan1 esas alinarak degil, ithalat¢i lilkenin hangi {ilkeden hangi mali ithal ettigi seklinde
degistirildigi zaman bahsedilen iilkelerin beklendigi diizeye geriledigi gortilmistiir. Bazi
iilkelerin ticaret verilerinde bir takim deger sorunlari veya manipiilasyonlar olabildigi goriilmiis
ve bu sorunlarla en ¢ok az gelismis iilkelerde karsilasilmistir. Bu problem giderildikten sonra

endeks hesaplanirken kullanilan yontem su sekildedir:

w;¢, i yilinda ¢ iilkesinin endeks degeri olmak tiizere,

(12)

(Yiksek teknoloji triin degeri );
Wit =

w.
- ; olmak uizere Y %100
(Toplam ihracat); Wilider¢

[k olarak, t yilinda séz konusu iilke igin; yiiksek teknoloji iceren iiriin gruplarmmn dolar
kuru cinsinden toplam degeri toplam ihracatlarina oranlanmis ve yiiksek teknolojik {irlin
ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1 bulunmustur. ikinci adimda ise, t yilinda séz konusu iilke
degeri lider iilke (en c¢ok yiiksek teknolojik iiriin ihra¢ eden iilke) degerine boliiniip 100 ile
carpilarak endeks degeri elde edilmistir.
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Yiiksek Teknoloji iiriin Thracat Endeksi
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Sekil 1. Ileri Teknoloji Uriin Ihracat Endeksi

Sekil 1 ve Sekil 2’de secilmis bazi {iilkelerin yiiksek teknoloji iiriin ihracat endeks
degeriyle isgiicii basina diisen patent sayis1 grafik olarak gosterilmektedir. Uzak Dogu iilkelerinin
Tirkiye ve ABD ile karsilagtirilmasit bakimindan sekil anlamli bulgular igermektedir. 1980
sonrast kiiresellesme silirecinde yasanan doniistimler her iki sekil birlikte incelendiginde net
olarak goriilebilmektedir. S6z konusu donemde, ucuz isgiicli ve pazar hacminin biiylikliigli gibi
nedenlerle iiretim ABD gibi gelismis iilkelerden Cin gibi gelismekte olan iilkelere kaymistir.
Uretimin kaymasiyla ve dis ticaretle birlikte belli bir teknoloji transferi olsa da isgiicii basina
patent sayilarma Sekil 2°de baktigimizda Giiney Kore, Singapur ve Hong Kong disindaki
iilkelerin teknoloji patentlerine sahip iilkeler adina bu iiriinlerin liretimini veya montajint yaptigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ornegin Malezya, Cin, Vietnam gibi iilkelerin yiiksek teknoloji igeren
iirlinlerin toplam ihracat icindeki payr oldukca yiiksek goriinlirken teknoloji iiretebilmek icin
gerekli olan bilgiyi koruma altina alan patent sayisinda oldukga geri kaldig1 gézlenmektedir. Bu
durum, akla gelen iki nedenle agiklanabilir: birinci neden, yiiksek teknoloji igeren iiriinlerin
icadina imkan veren fikri miilkiyetin bulundugu {ilke ile bu iiriinlerin tiretildigi lilkenin farklilik
gostermesidir. Olast ikinci neden ise s6z konusu iilkeler uluslararasi patent sozlesmelerine taraf

olmamasi olabilir.

Giliney Kore, Hong Kong ve Singapur’un hem teknolojinin {ireticisi ve ihracatc¢ist hem de
bu teknolojiyi biinyesinde barindiran patentlere sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu agidan

konuya baktigimizda literatiirde “Giiney Kore Mucizesi” olarak anilan durum net bir bigimde
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karsimiza ¢ikmaktadir. Isgiicii basina patent sayisinda Giiney Kore'nin, Japonya ve ABD’yi

geride biraktig1 gozlenmektedir.

Grafiklerin dayandig: veriler iilke siralamasi ve degerler olarak iki bigimde ekler kismina
eklenmistir. Siralamalar incelendiginde grafiklerden alinan sonu¢ daha net bir bigimde ortaya
cikmaktadir. Yiiksek Teknolojik iiriin ihracat degeri siralamasinin 1976 ve 2013 yillarindaki
seyrine bakildiginda Giiney Kore’nin 14. siradan 3. siraya, Malezya’nin 35. siradan 1. siraya,
Cin’in 45. siradan 2. siraya ve Vietnam 49. siradan 6. siraya yiikseldigi goriilmektedir.
Tiirkiye’ye baktigimizda s6z konusu zaman aralifinda anlamli bir performans gozlenmemistir.
1976 yilinda, Tiirkiye 80 {lilke arasinda 56. siradayken; 2013 yilina geldigimizde 38. siraya

yiikselmis, fakat uzak dogu iilkelerinde goriilen performansi sergileyememistir.

Isgiicii Basina Patent Sayisi Malezya
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Sekil 2. Isgiicii Basina Diisen Patent Sayisi

Patent siralamasina baktigimizda ise Giiney Kore’nin 37. siradan 1. Siraya, Malezya’'nin
36. siradan 16. siraya, Cin’ in 62. siradan 11. siraya ve Vietnam’ m 75. siradan 55. siraya
yiikseldigi goriilmektedir. 2013 yilinda isgiicli basina 8191 patent diisen Giiney Kore’ yi Japonya
5317 ve Amerika 3977 patent sayisiyla takip etmektedir. 1976 yilinda, Tiirkiye 80 iilke arasinda
61. siradayken 2013 yilina geldigimizde isgiicii basina 180 patentle 39. siraya ylikselmistir.
Yiiksek teknoloji iirlin ihracat endeksi siralamasinda yiiksek performans sergileyen iilkelerin,
isgilicli bagina diisen patent siralamasinda ayni1 performansi sergileyememesi bahsedildigi tizere
patenti bagka iilkelerce alinmis {riinlerin iiretimini gergeklestirmesi nedeniyle olmasi

muhtemeldir. Bu durumun varligi isgiici basma diisen arastirmact sayist veya ARGE
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harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 ile yiiksek teknoloji iiriin ihracat endeksinin birlikte
seyrine bakilarak da ispatlanabilir. ARGE siireci ve arastirmaci olmadan yiiksek teknoloji iceren
iiriin tiretmek ve ihra¢ etmek, ancak bu iiriinlerin bagka iilkeler adina iiretilmesi veya montaji ile

mumkundiir.

4.3. Beseri Sermaye Nitelik Endeksinin Hesaplanmasi

’

Beseri sermaye “niteligi” i¢in dogrudan vekil (proxy) olabilecegi diisiiniilen on farkl
degisken temel bilesenler analizi kullanilarak tek degisken haline getirilmistir. Beseri sermaye
nitelik endeksi Krishnan (2010)’1n sosyoekonomik statii endeksi olustururken izledigi algoritma

takip edilerek olusturulmustur. Izlenen algoritma sekil 3’ te gdsterilmektedir.

Degisken
Sec¢imi
Normallik
E\Et = Kontrolii = Hﬂlylr
Korelasyon > 0.30 Korelasyon Verileri
Degiskenleri Belirle & | Matrisi Olustur Standardize et
PCA
Uygula
Birinci_l Endex Standardize
Hesaplamas1 | Endex e Endex
(NSI Hesaplamasi

Sekil 3. Beseri Sermaye Nitelik Endeksi Algoritmasi, Uyarlandigi yer “Constructing an area-based socioeconomic
index: A principal components analysis approach” V. Krishnan, 2010, Edmonton, Alberta: Early Child Development
MappingProject. Telif Hakki V. Krishnan’a aittir.

Calismada, veri setinin analize uygunlugu Bartlett kiiresellik testi ve KMO testi
kullanilarak arastirilmigtir. Korelasyon matrisi her yil i¢in ayr1 ayri olusturularak (PCA zaman
boyutunu dikkate almamaktadir) 0.30 degerinin altindaki degerler analize dahil edilmemistir.
Olusturulan korelasyon matrislerinin sunumu pratik olmadigi i¢in Bartlett ve KMO test
sonuglarinin gosterimiyle yetinilecektir. Tablo 8’de, veri setine ait uygunluk testi sonuglar
verilmigtir.Bartlett kiiresellik testinde ise bos hipotez “degiskenler arasindaki iliskiler

onemsizdir” savi ayn1 sekilde her yil i¢in sinanmis olasilik degerleri % 1 kritik degerinin altinda
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bulunarak “degiskenler arasindaki iligkiler Onemlidir” sonucuna ulagilmistir. Her iki test
sonucuna gore de, belirlenen degiskenler arasindaki iligkilerin Onemli ve temel bilesenler

analizinin yapilabilmesi i¢in uygunluk gosterdigi anlasilmistir.

Tablo 8
KMO Anlamlilik ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclart

Bartlett Kiiresellik Testi
vil mngE:;?llllk Ki Kare Ki Kg re Olas'hlf (p-rob) }E/?;frlzi)r/l?r?
Serbestlik Der. Degeri .
Determinanti
1976 0.866 492.047 45 0.000%*** 0.002
1977 0.871 495.576 45 0.000*** 0.002
1978 0.860 496.608 45 0.000*** 0.001
1979 0.877 529.974 45 0.000*** 0.001
1980 0.884 553.766 45 0.000*** 0.001
1981 0.884 553.860 45 0.000*** 0.001
1982 0.886 550.879 45 0.000*** 0.001
1983 0.881 547.887 45 0.000*** 0.001
1984 0.880 542.136 45 0.000*** 0.001
1985 0.877 545.969 45 0.000*** 0.001
1986 0.879 535.039 45 0.000*** 0.001
1987 0.877 537.404 45 0.000*** 0.001
1988 0.879 542.819 45 0.000*** 0.001
1989 0.879 535.103 45 0.000*** 0.001
1990 0.877 536.765 45 0.000*** 0.001
1991 0.877 553.093 45 0.000*** 0.001
1992 0.880 573.939 45 0.000*** 0.001
1993 0.883 598.806 45 0.000*** 0.000
1994 0.880 617.987 45 0.000*** 0.000
1995 0.872 629.267 45 0.000*** 0.000
1996 0.863 621.742 45 0.000*** 0.000
1997 0.872 615.303 45 0.000*** 0.000
1998 0.875 617.134 45 0.000*** 0.000
1999 0.880 616.662 45 0.000*** 0.000
2000 0.875 613.067 45 0.000*** 0.000
2001 0.871 617.309 45 0.000*** 0.000
2002 0.871 620.692 45 0.000*** 0.000
2003 0.867 617.438 45 0.000*** 0.000
2004 0.864 621.517 45 0.000*** 0.000
2005 0.863 603.769 45 0.000*** 0.000
2006 0.867 600.085 45 0.000*** 0.000
2007 0.862 597.704 45 0.000*** 0.000
2008 0.858 614.850 45 0.000*** 0.000
2009 0.862 633.911 45 0.000*** 0.000
2010 0.852 627.926 45 0.000*** 0.000
2011 0.836 619.309 45 0.000*** 0.000
2012 0.815 604.870 45 0.000*** 0.000
2013 0.803 577.475 45 0.000*** 0.001

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test istatistikleri incelendiginde periyot boyunca degerlerin
0.80 < KMO < 0.89 arasinda salindig1 baz1 yillarda 0.80’e baz1 yillarda ise 0.90’a yaklastig1 fakat
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0.80 degerinin altina diismedigi gdzlenmektedir. Bu sonuglara gore, veri setimiz temel bilesenler
analizi yapmak i¢in olduk¢a uygun oldugu gibi baz1 yillarda miikemmele yaklagmakta ve “iyi”

olarak nitelenen esik degerinin altina diismemektedir.

Tablo 9
Oz degeri >1 Olan Temel Bilesenlerin Agikladiklar: Varyans

Oz degeri >1 Olan Temel Bilesenlerin (Principal Components) Acikladiklar1 Varyans

Yil PC1 PC2 PC3 Aciklanan Varyans
1976 0.5365 0.1311 - 0.6676
1977 0.3924 0.2799 - 0.6723
1978 0.3652 0.2966 - 0.6618
1979 0.3942 0.2969 - 0.6912
1980 0.4032 0.3005 - 0.7037
1981 0.4174 0.2838 - 0.7012
1982 0.4177 0.2791 - 0.6968
1983 0.4242 0.2637 - 0.6879
1984 0.4194 0.2616 - 0.681
1985 0.4242 0.2576 - 0.6818
1986 0.4199 0.2578 - 0.6776
1987 0.4111 0.269 - 0.6801
1988 0.41 0.2744 - 0.6845
1989 0.3881 0.2897 - 0.6778
1990 0.3789 0.2961 - 0.675
1991 0.3838 0.2972 - 0.681
1992 0.3877 0.3026 - 0.6903
1993 0.3945 0.3036 - 0.6981
1994 0.3942 0.3046 - 0.6989
1995 0.3399 0.302 0.1568 0.7987
1996 0.3191 0.3038 0.174 0.7969
1997 0.3752 0.3131 - 0.6883
1998 0.3311 0.2951 0.1638 0.79
1999 0.3863 0.3036 - 0.6899
2000 0.3855 0.304 - 0.6895
2001 0.3906 0.2976 - 0.6882
2002 0.3838 0.3013 - 0.685
2003 0.3757 0.3069 - 0.6827
2004 0.3156 0.3009 0.1728 0.7894
2005 0.3056 0.2955 0.1824 0.7835
2006 0.3068 0.3011 0.1741 0.782
2007 0.3017 0.2794 0.1982 0.7794
2008 0.2985 0.2921 0.196 0.7866
2009 0.3004 0.2993 0.1892 0.7889
2010 0.2998 0.2977 0.187 0.7844
2011 0.3099 0.2628 0.1973 0.77
2012 0.3251 0.2236 0.2064 0.7551
2013 0.323 0.2746 0.1443 0.7419

Yapilan istatistiksel anlamlilik testi sonucglarina gore temel bilesenler analizi
kullanilmasinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Veri setine temel bilesenler analizi

uygulanmis ve yillara gore 6z degeri >1 olan en fazla 3 tane dnemli temel bilesen elde edilmistir.
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Tablo 9’ da bu temel bilesenlerin yillara gére agikladiklar1 varyans verilmistir. Bilesenlerin genel
olarak toplam varyansin % 71,78’ ini agikladigi goriilmektedir. On degisken arasindaki toplam

iligkinin yaklasik olarak % 72’si en fazla 3 faktor tarafindan agiklanabilmektedir.

Sekil 4° te 2013 yil1 i¢in yapilan temel bilesenler analizinden elde edilmis 6z degerlere
dayali ¢izgi grafigi (scree plot) incelemesi drnek olarak verilmistir. Ornegimizde dnemli faktor
(temel bilesen) sayisi {i¢ olmakla beraber 6z deger >1 olan ii¢ faktor tarafindan agiklanan varyans

% 74.19 olmaktadir.

Scree plot of eigenvalues after pca

o \\‘\‘\*\«

T T T T
0 2 4 6 8 10
Number

Sekil 4. Oz Degerlerin Cizgi Grafigi

Izlenen yontem ornekle somutlastiracak olursa, segilen degiskenleri 6lcii birimlerinden
arindirilmak ve normalize etmek icin ortalamasi 0, varyansi 1 olan standart normal dagilim
haline getirilmistir. Standardize edilmis veri setinin yillara gore korelasyon matrisi elde edilmis
ve 0.30 degerinin altinda korelasyona sahip olan degiskenler veri setinden ¢ikarilmistir. Kalan
degiskenlere temel bilesenler analizi uygulanarak temel bilesen (PC;, PC,, PCs3) degerleri elde
edilmistir. Ornegin, 2013 yilinda Tiirkiye nin temel bilesen degerleri PC; = 0.0582596, PC, =
—0.4583067, PC; = —1.064623 olarak hesaplanmistir. Ayn1 yil i¢in temel bilesenlerin toplam
varyanst agiklama orani ise Tablo 10°da verilmistir. Endeks hesaplamasi ise Esitlik 8’ de
belirtilen ifadede elde edilen varyans ve temel bilesen degerleri yerine konuldugunda asagidaki

sonu¢ elde edilmektedir.
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0.323 0.275 0.144

NSI = (m) . (0.058) + (m) - (~0.458) + (m) - (~1.064) = —0.351 (13)

NSI — NSI,;
_ ( min ) 100 —
NSImax — NShpin

(—0.351 — (—2.540)

.100 = 39, 14
3.057—(—2.540)) 100 = 39.115 (14

Ayni yontem diger yillar i¢in de tekrarlandifinda beseri sermaye nitelik endeksi
tamamlanmis olmaktadir. Elde edilen endeksi dogrulamak amaciyla agirlikli aritmetik ortalama
metoduyla ikincil bir endeks hesaplanmistir. Segilmis bazi {ilkeler igin beseri sermaye

niteligininyillara gore seyri verilmistir.

Beseri Sermaye Nitelik Endeksi
120.00 Malezya
100.00 _ Cin
/- Giiney Kore
80.00 /V\/%— Singapur
—— Vietnam
—
0000 /ﬁ%’rﬁ/v Tayland
4000 ——— —— MDD —— Japonya
W Hong Kong
000 S ——— ABD
Tiirkiye
0-00 bI T T IQI T T Ivl T T I%I T T I’-\/I T T Ibl T T IQI T T Ib‘l T T I%I T T I’»I 1 Meksika
A\ 5 % % ) ) O O Q >
o~ ™ > > ~ D > A D

Sekil 5. Beseri Sermaye Nitelik Endeksi

Nitelik uyarlanmis beseri sermaye siralamasinin 1976 ve 2013 yillarindaki seyrine
bakildiginda, 1976 yilinda siralamada ilk bes iilke Isvicre, Isveg, Israil, Hollanda ve ABD
seklindeyken 2013 yilina gelindiginde siralama Giiney Kore, Danimarka, Japonya, ABD ve Israil,
seklinde degismistir. Giiney Kore, siralamada 22. sirada iken 2008 yilindan itibaren birinci siraya
yerlesmis ve performansini korumustur. Ayni periyotta Cin, 71. siradan 29. siraya, Tayland 62.
siradan 27. siraya, Singapur 23. siradan 12. siraya, Meksika 56. siradan 41. siraya yiikselmistir.
Tiirkiye’ye baktigimizda s6z konusu zaman araliginda nitelik uyarlanmis beseri Sermaye
siralamasinda da anlamli bir performans sergileyemedigi goriilmektedir. 1976 yilinda Tiirkiye 80
iilke arasinda 63. siradayken 2013 yilina geldigimizde 45. siraya yiikseldigi fakat Uzak Asya
iilkelerinde goriilen performansi sergileyemedigi goriinmektedir. Tiirkiye ile benzer ozellikler

gostermesi nedeniyle siklikla karsilastirilan Brezilya ve Meksika gibi iilkeler ise ayni sekilde
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siralamada anlamli bir artis gosterememislerdir. Grafiklerin yonii incelendiginde az gelismis,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ayni degere dogru yaklastigi, iilkelerin kendi “convergence
clubs” degerlerine yakinsadigi anlagilmaktadir. Bu da bir gesit “kosullu yakinsama” olarak

degerlendirilebilir.

Veri setinin daha anlasilir olmas1 ve baska arastirmacilar tarafindan da genisletilebilmesi
amaciyla veri seti dosyast internet ortamina yiiklenerek erisime agilmistir, biitiin verilerin hangi
kaynaklardan yararlanilarak derlendigi ve paylagim linki ekler kisminda veri seti kaynaklari

basliginda yer almaktadir.
5. Sonug

Egitim sistemi ve kurumsal yapilanisi ilkelerin ekonomik biiylime seriivenlerinde
belirleyici bir faktordiir. Beseri sermaye diizeyinde konu ele alindiginda; gerek niceliksel gerekse
niteliksel olarak beseri sermaye Ol¢limii yapilmak istendiginde “egitim” konusu beseri
sermayenin esas belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beseri sermaye, kisinin dogustan
gelen yetenek ve becerilerinin disinda sonradan edindigi bilgi ve tecriibe olarak diistiniilmektedir.
Dogal olarak sonradan kazanilan bu bilgi ve beceri ancak formel, informel veya meslek i¢i egitim

gibi bireyin egitimin degisik siire¢lerinden ge¢mesiyle miimkiindiir.

Bu nedenle, uzun donemde beseri sermayeyi nicelik ve/veya nitelik kanalindan
etkileyecek her tiirlii politika isgiicii basina diisen geliri de etkilemis olacaktir. Nitelik uyarlanmis
beseri sermayeyi (¢ph) olusturan degiskenler nicelik (h) ve niteligin (¢) esanl veya birbirinden
bagimsiz olarak artmasi iggiicli bagina diisen geliri de artiracaktir. Calismada, on bes yas ve lizeri
yetigkinlerin aldig1 ortalama egitim yili beseri sermaye niceligine (h), Onceki bdliimlerde
aciklanan diger on degisken ise; beseri sermaye niteligine (¢) dogrudan veya dolayli katki
sundugu i¢in politika Onerileri bu degiskenler tizerine kuruludur. Ortalama egitim yilinin artmast
nicelik kanalindan beseri sermayeyi dolayisiyla gelir diizeyini artirirken; arastirmact sayisi, AR-
GE harcamalari, bilimsel ve teknik makale sayisinda yasanan artiglar beseri sermaye niteliinde

yasanan bir artisa isaret etmekte dolayisiyla isglicii basina gelir de artmaktadir.

Beseri Sermaye Nitelik Endeksi, bilesen etkileri ayristirilmasi yapildiginda endeks
icerisinde en etkili degiskenler olarak sirasiyla: beklenen yasam siiresi yani saglik endeksi, sinifta
kalma orani, toplam patent sayisi (milyon istihdam basina diisen) ve bilimsel-teknik makale

sayist (milyon istihdam basina diisen) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dort degiskende meydana
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gelecek anlamli bir artis s6z konusu iilkeyi beseri sermaye nitelik endeksinde iist siralara
tagtyacaktir. Gelir diizeyini etkileyen endeks bilesenlerini tek tek ele aldigimizda karsimiza ¢ikan
net sonug beseri sermaye niteligi literatlirtinde islendiginin aksine sadece egitim kalitesiyle ilgili
degildir. Birlesmis Milletler tarafindan hesaplanan ve saglik endeksi olarak adlandirilan beklenen
yasam siiresi de beseri sermaye niteligini artiran giiglii bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sonugtan sonra, “beklenen yasam siiresini artirmak nasil miimkiindiir” sorusu cevaplanmayi
beklemektedir. Bu cevap tamamen bagka bir c¢alisma konusu olma niteligine sahip olmakla
birlikte, saglik iktisadi literatiiriinde dayanarak a piori olarak verilebilecek politika Onerisi
ortalama yasam siiresini artiran degiskenler yoluyla beklenen yasam siiresini artirma yoluna
gitmektir. Ornegin, toplam saglik harcamalarmin GSYIH icerisindeki pay1 artirildiginda, kisinin
yasam kalitesinin ve siiresinin artmasi beklenir. Hasta basina diisen doktor ve hemsire sayisi,
yatak basina diisen hasta sayisi, hasta basina diisen yardimci personel ve medikal teknoloji vb.

degiskenlerdeki artis da bu etkinin olusmasini saglayabilecektir.

Isgiicii basina diisen toplam patent ve bilimsel-teknik makale diizeylerinin beseri sermaye
nitelik endeksinde etkili olmasi, bilimsel bilgi diizeyinin ve bu bilgilerin patentler aracilifiyla
piyasa siirecine dahil olmasinin isgiicli bagina diisen gelir diizeyini artirdig1 goriilmektedir. S6z
konusu patent haklarina sahip firmalarin ulusal veya uluslararasi diizeyde monopol/oligopol
giiclinden faydalanarak tiiketici arti@in1 elde etme yoluyla kaynak aktarma mekanizmasimin gelir

dagilimi iizerindeki etkileri bu ¢aligmanin konusu disinda oldugu i¢in deginilmemistir.

Elde edilen sonucglar bir arada disiiniildiigiinde beseri sermaye niteligini olusturan
bilesenlerin egitim, saglik ve “yenilik¢ilik” olarak Ozetlenebilecek inovasyon (bilimsel bilgi ve
patent) alanlarinda yogunlastigi goriilmistiir. Dolayisiyla beseri sermaye niteligi bu {ic ana
degisken tarafindan aciklanmaktadir. O halde, literatiirde c¢ogunlukla yapildigi gibi nitelik

gostergelerini sadece egitim alanindan se¢mek hatali olacaktir.
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EKLER
EK1

Veri Seti Kaynaklar

Nitelik Uyarlanmis Beseri Sermaye (®), toplam on farkli degisken temel bilesenler analizi
yontemiyle tek bir degisken haline getirilerek elde edilmistir. Nitelik Uyarlanmis Beseri Sermaye
Bilesenleri: 1. Swmfta Kalma Oram ve 2. Ogretmen Bagsina Diisen Ortalama Ogrenci Sayist iig
farkli kaynaktan yararlanilarak olusturulmustur (Robert J. Barro ve Jong-Wha Lee:
http://go0.gl/CY02hE Nadir Altinok ve Hatidje Murseli: http://goo.gl/XqiQSh ve UNESCO:
http://goo.gl/LhLt0J).

3. 15 yas ve iistii Okuma Yazma Orani, iki farkli kaynaktan yararlanilarak olusturulmustur

(Robert J. Barro ve Jong-Wha Lee: http://goo.gl/CYo2hE UNESCO: http://goo.gl/LhLt0J).

4. Devletin Egitim Harcamalart % GSYH, (UNESCO: http://goo.gl/LhLt0J).

5.Toplam Patent Sayist (milyon istihdam basina diisen), WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii)
veri tabanindan alinmistir (link: http://goo.gl/o6pSzw).

6.Bilimsel ve Teknik Makale Sayisi (milyon istihdam basina diigen)3: Diinya Bankas1 veri
tabanindan elde edilmistir (link: http://goo.gl/yBvHCS6).

7.ARGE  Harcamalart (%GSYH), UNESCO veri tabanindan elde edilmistir.(link:
http://goo.gl/B27AAC).

8. Arastirmact Sayist (% fstihdam)4, UNESCO veri tabanindan elde edilmistir (link:
http://goo.gl/B27AAC).

9. Yiiksek Teknoloji Uriin Ihracat Endeksi, WITS (World Integrated Trade Solution) veri
tabanindan yararlanilarak hesaplanmistir (link: http://goo.gl/KbwulF).

10. Saghk Endeksi, Birlesmis Milletler (UNDP) veri tabanindan elde edilmistir

(link: http://go0.gl/cJsYVG).

® Fizik, Biyoloji, Kimya, Matematik, Klinik Tip, Biyomedikal, Miihendislik ve Teknoloji, Yer ve Uzay Bilimleri
alanlarinda yayinlanan makaleleri kapsamaktadir

* Arastirmaci Sayisi: Dogrudan Arge siirecinde yer alan personel, Arastirmaci ve Teknisyen sayisindan olusmaktadir,
Teknisyenler {iretim siirecine dahil olan teknik personel olmayip sadece arastirmacilarin gézetiminde, uygulama
yontemlerinin uygulanmasini igeren bilimsel ve teknik gorevleri gerceklestirerek Arge siirecine dahil olan
personeldir.
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EK 2
Calismada Yer Alan Ulkeler ve Ulke Kodlari

Ulke Kod Gelir Grubu Ulke Kod Gelir Grubu
1 ABD USA Yiiksek Gelir 41 Kanada CAN Yiksek Gelir
2 Almanya DEU Yiksek Gelir 42  Kenya KEN Diisiik Gelir
3 Arjantin ARG Orta Yiiksek 43  Kolombiya CoL Orta Yiksek
4 Arnavutluk ALB Diisiik Orta 44 Liksemburg LUX Yiiksek Gelir
5 Avusturalya AUS Yiiksek Gelir 45 Macao,Cin MAC Yiksek Gelir
6 Avusturya AUT Yiiksek Gelir 46  Macaristan HUN Orta Yiiksek
7 Banglades BGD Diisiik Gelir 47  Malawi MWI Diisiik Gelir
8 Belgika BEL Yiiksek Gelir 48  Malezya MYS Orta Yiiksek
9 Birlesik Krallik GBR Yiiksek Gelir 49  Mali MLI Diisiik Gelir
10 Brezilya BRA Orta Yiksek 50 Malta MLT Yiiksek Gelir
11  Bulgaristan BGR Orta Yiiksek 51  Meksika MEX Orta Yiksek
12  Cin CHN Diisiik Orta 52  Moritanya MRT Diisiik Gelir
13  Danimarka DNK Yiiksek Gelir 53  Moritus MUS Orta Yiiksek
14  Dominik Cum. DOM Orta Yiiksek 54  Mozambik MOZ Diisiik Gelir
15  Ekvator ECU Diisiik Orta 55  Nepal NPL Diisiik Gelir
16  El Salvador SLV Diisiik Orta 56  Norveg NOR Yiiksek Gelir
17  Endonezya IDN Diisiik Orta 57  Pakistan PAK Diisiik Gelir
18 Fas MAR Diisiik Orta 58  Panama PAN Orta Yiiksek
19  Fiji FJI Diisiik Orta 59  Paraguay PRY Diisiik Orta
20  Finlandiya FIN Yiiksek Gelir 60 Peru PER Orta Yiksek
21  Fransa FRA Yiiksek Gelir 61 Polonya POL Orta Yiiksek
22  Gana GHA Diisiik Orta 62  Portekiz PRT Yiiksek Gelir
23  Guatemala GTM Diisiik Orta 63  Senegal SEN Diisiik Gelir
24  Giiney Afrika ZAF Orta Yiiksek 64  Singapur SGP Yiiksek Gelir
25  Giiney Kore KOR Yiksek Gelir 65  SriLanka LKA Diisiik Orta
26  Hindistan IND Diisiik Orta 66  Suriye SYR Diisiik Gelir
27 Hollanda NLD Yiiksek Gelir 67  Sili CHL Orta Yiksek
28  Hong Kong HKG Yiksek Gelir 68 Tayland THA Diisiik Orta
29 Irak IRQ Diisiik Orta 69 Togo TGO Diisiik Gelir
30 lsrail ISR Yiiksek Gelir 70  Trinidad Tobago TTO Yiksek Gelir
31  Iranislam Cum. IRN Diisiik Orta 71 Tunus TUN Diisiik Orta
32 irlanda IRL Yiiksek Gelir 72 Tiirkiye TUR Orta Yiiksek
33 Ispanya ESP Yiksek Gelir 73 Uruguay URY Diisiik Orta
34  lsvec SWE Yiksek Gelir 74 Urdiin JOR Diisiik Orta
35 Isvigre CHE Yiiksek Gelir 75  Veneziiclla VEN Orta Yiiksek
36 Italya ITA Yiiksek Gelir 76  Vietnam VNM Diisiik Gelir
37 lzlanda ISL Yiiksek Gelir 77  Yeni Zelanda NZL Yiiksek Gelir
38 Jamaika JAM Diisiik Orta 78  Yunanistan GRC Yiiksek Gelir
39 Japonya JPN Yiiksek Gelir 79  Zambiya ZMB Diisiik Gelir
40  Kamerun CMR Diisiik Gelir 80  Zimbabwe ZWE Diisiik Gelir
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EK3

SITC Rev.2 Yiiksek Teknoloji Iceren Uriinlerin Siniflandirmasi

SITC Kodu | Uriin Grubu
1 54 Eczacilik ve eczacilik tirtinleri
2 75 Biiro makinalari (yazi, hesap, fotokopi)
3 524 Radyoaktif Madde
4 712 Bubhar tiirbinleri ile aksam ve pargalar1
5 716 Elektrik motorlari ve jeneratorler ile bunlarin aksam ve pargalari
6 718 Diger gii¢ motorlari (su tribiinleri, su ¢arklari, niikleer reaktorler, 1ginlanmig yakit elemanlari)
7 761 Televizyon alicilar1 (kombine olsun olmasin)
8 764 Telli telefon ve telgraf cihazlari, telsiz telefon telgraf vihazlar1 vb. aksami
9 771 Elektrikli giic makinalar1 (transformatorler, statik konvertorler, endiiktorler)
10 774 Elektro teshis cihazlari (X 1sinli, alfa, beta, ve gama 1s1nl1 cihazlar)
11 776 Katod 1simli tiipler, yari iletken tertibat; elektrik devreleri
12 778 Elektrikli makinalarin aksam ve pargalar1
13 792 Hava tasitlari, uzay araglar1 vb. aksam, parcalari
14 871 Optik aletler ve aksamlari
15 874 Olgii, kontrol, dl¢ii, ayar alet ver cihazlar, bunlarin aksam ve pargalar1
16 881 Sinema ve fotografcilikla ilgili aletler

Not. Uyarlandig1 yer. Revision of the HighTechnology Sector and Product Classification, T. Hatzichronoglou, 1997,
OECD Science, Technology and Industry Working Papers, 1997/02, OECD Publishing. Telif Hakki OECD’ye aittir.
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EK 4
SITC Rev.3 Yiiksek Teknoloji Igeren Uriinlerin Siniflandirmasi
SITC  Uriin Grubu SITC  Uriin Grubu
Kodu Kodu
1 |525 Radyoaktif elemanlar ve bilesikleri, 32 | 52229 Nadir toprak metaller, skandiyum ve
bunlar1 igeren karisim ve atiklar itriyum
2 | 531 Sentetik organik boyayict maddeler 33 | 52269 Diger inorganigi esaslar; metal oksit,
hidroksit ve peroksitleri
3 | 591 Hagarat oldiiriiciiler ve zararl bitkileri 34 | 57433 Polietilen tereftalat (ilk sekilde)
yok ediciler
4 714 Turbojetler, tepkili motorlar, diger gaz 35 | 71489 Diger gaz tiirbinleri
tiirbinleri vb. aksami (71489,71499 harig)
5 752 Otomatik bilgi islem makineleri vb. ait 36 | 71499 Diger gaz tiirbinlerinin aksam-parcalari
birimler (7529 Harig)
6 764 Telli telefon ve telgraf cihazlari, telsiz 37 | 72847 lzotopik ayirim igin makina ve
telefon telgraf cihazlar1 vb. aksami cihazlar, bunlarin aksam-pargalari
(76493,76499 Haric)
7 774 Elektro teshis cihazlari (X 1sinli, alfa, 38 | 73142 Numerik kontrollii delme tezgahlari
beta, ve gama 151nl1 cihazlar)
8 792 Hava tasitlari, uzay araglari vb. aksam, 39 | 73144 Numerik kontrollii rayba, freze
pargalari (7928,79295,79297 haric) tezgahlari
9 871 Optik aletler ve aksami 40 | 73151 Numerik kontrollii konsol tipi freze
tezgahlari
10 | 874 Ol¢ii, kontrol, dl¢ii, ayar alet ver cihazlar, | 41 | 73153 Numerik kontrollii takim freze
bunlarin aksam ve parcalari(87411,8742 tezgahlari
Harig)
11 | 891 Atesli harp silahlar1 ve malzemeleri 42 | 73312 Sayisal kontrollii, egme, katlama,
diizeltme veya diizlestirme makinalari
(baskilar1 kapsar)
12 | 5413  Antibiyotikler 43 | 73314 Numerik kontrollii makasla kesme
tezgah ve presler
13 | 5415  Hormonlar, tiirevleri; hormon yerine 44 | 73316 Zimbali kesme, taslak ¢gikarma
kullanilan steroitler makinalari-sayisal kontrollii
14 | 5416  Glikozitler ve veterinerlikte kullanilan 45 | 73733  Diger makineler ve cihazlar, tamamen
asilar veya kismen otomatik metallerin
rezistans kaynagi i¢in
15 | 5421  Antibiyotikler ve antibiyotikli ilaglar 46 | 73735 Metallere ark kaynagi i¢in
tamamen/kismen otomatik cihazlar
16 | 5422 Insiilin ve adrenalin ve diger hormon 47 | 75113 Otomatik yaz1 makinalari-kelime islem
iceren karisik ilaglar makinalari
17 | 7187  Nikleer reaktorler ve kartuslar ile 48 | 75997 Otomatik bilgi islem makineleri vb.
aksam/pargalar grup 752’ye ait birimler igin parca ve
ekipman
18 | 7311  Maddenin asindirilarak islenmesine 49 | 76381 Kaydedici, okuyucu video cihazlar
mahsus makinalar
19 | 7313  Metallerin islenmesine mahsus torna 50 | 76383 Kayith sesleri tekrar vermege mahsus
tezgahlar1 (73137,73139 Harig) cihazlar
20 | 7316  Capak, piiriiz temizleme, bileme, taglama | 51 | 77261 Kontrol-dagitim tablolar:
vb i¢in makinalar (73162, 73166, gerilim=<1000volt
73167,73169 Harig)
21 | 7359  Metal isleme ve takim tezgahlarinin 52 | 77318 Fiber optik kablolar
aksam/pargalari
22 | 7513  Optik sistemli veya kontakli fotokopi ve 53 | 77625 Mikrodalga tiipleri

termokopi cihazlar1 (75133,75135 Harig)
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23 | 7722  Cok katlh devreler 54 | 77627 Diger valfler ve tiipler
24 | 7763  Diotlar, transistorler vb.yar1 iletken 55 | 77884  Elektrikli goriintiilii isaret cihazlari
tertibat
25 | 7764  Elektronik devreler 56 | 87211 Disgilige mahsus delici alet ve cihazlar
26 | 7768  Piezo-elektrik kristaller, diot, yar1 iletken | 57 | 87411 Navigasyon, denizcilik aletleri
tertibat ve entegre aksam-pargalari
27 | 7786  Elektrik kondansatorleri, sabit-degisken- | 58 | 88111 Foto grafik kameralari
ayarlanabilir (77861,77866,77869 Harig)
28 | 7787  Kendine 6zgii fonksiyonlu elektrikli 59 | 88121 Sinematografik kameralar
cihazlar ve aksam-parcalari
29 | 8996  (89965,89969 Harig) 60 | 88411 Kontakt lensler
30 | 52222 Arsenik, bor, telliir, fosfor, selenyum 61 | 88419 Optik lif ve optik lif demetleri/
kablolar1, yaprak veya levha halinde
polarizen maddeler
31 | 52223 Silisyum 62 | 89879 Baska yerde tanimlanmamis kayitlt

medya

Not. Uyarlandig1 yer. Revision of the HighTechnology Sector and Product Classification, T. Hatzichronoglou, 1997,
OECD Science, Technology and Industry Working Papers, 1997/02, OECD Publishing. Telif Hakki OECD’ye aittir.
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0z

Son donemlerde kiiresel giindemin en onemli olgularindan biri olan uluslararasi goc;

hem gocilin kaynaklandig1 iilkelerde, hem de goc alici iilkelerde belirgin sosyal ve

ekonomik degisimlere yol a¢maktadir. Goglerin ekonomik nedenleri, Cekim Modeli

kullanilarak etkin bir bicimde analiz edilebilmektedir. Bu ¢alismada Tirkiye’den 20

OECD lkesine 1960-2010 doéneminde gergeklesen gogiin ekonomik belirleyenleri

Genisletilmis Cekim Modeli kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari; OECD

iilkelerinin GSYH artislarinin, Tiirkiye’den bu iilkelere ydnelen goég¢ii artis yoniinde

etkiledigini, 6te yandan Tiirkiye’ nin yurt igi geliri ile gé¢ arasinda ise negatif yonli bir

iligki bulundugunu, bir baska deyisle Tiirkiye’nin GSYH artisinin go¢ii azalma yoniinde

etkiledigini gostermektedir. Ayrica Tirkiye’nin niifusu arttik¢a, Tiirkiye’den OECD

iilkelerine gergeklesen go¢ artis gostermistir. OECD iilkelerinin niifus artis1 ile

Tirkiye’den aldiklar1 go¢ arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmakta olup, bu

iilkelerde niifus arttikga go¢ azalmakta, niifus azaldikca Tiirkiye’den aldiklar1 go¢ artis

gostermektedir. OECD iilkelerinde bulunan toplam uluslararasi gogmen stoku ile

Tiirkiye’den bu iilkelere gerceklesen go¢ arasinda da pozitif yonli bir iliski Anahtar Kelirpeler
bulunmaktadir. Tiirkiye ile her bir OECD iilkesi arasindaki cografi uzakligin gogle géi?ﬁrﬁzzeﬁOQ’
iliskisi analiz edildiginde ulasilan katsayr negatif yonlidir. Bir baska deyisle, Panel Veri Anélizi
Tirkiye’den go¢ eden kisiler gorece yakin iilkeleri daha ¢ok tercih etmekte, iilkeler

arasindaki uzaklik artttkca bu durum go¢ eden kisi sayisint azalma yoniinde JEL Kodu
etkilemektedir. F22, F14, C33
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Immigration to the OECD Countries from Turkey in 1960-2010 Period: A
Gravity Model Approach

ABSTRACT

For several decades international migration is one of the most important issues of the

global agenda which causes significant economic and social changes in both source

countries and host countries of migration. The economic reasons of international

migration can be analyzed with the Gravity Model effectively and elaborately. In this

study, we analyze the economical determinants of immigration to the 20 OECD

countries from Turkey over the 1960-2010 period with an augmented Gravity Model.

Results of the analysis indicate that there is a positive correlation between the

immigration from Turkey to OCED countries and GDP increases of OECD countries.

On the other hand, rises in Turkey’s GDP negatively affects the immigration to OECD

countries. The increases of Turkey’s population positively affects the immigration to

OECD countries from Turkey while the increases in the populations of OECD countries Keywords
negatively affect the immigration from Turkey. The previous immigrant stock of International
OECD countries has a positive effect on immigration from Turkey. And lastly, Migration, Gravity
geographical distance between Turkey and OECD countries has a negative effect on the Model,.PaneI Data
Soc L . Analysis
immigration from Turkey. In other words, immigrants from Turkey choose to migrate

to closer countries and farther distances negatively affect the number of immigrants ;£ c|assification
from Turkey to OECD countries. F22, F14, C33

1. Giris

Uluslararas1 gogler, son donemlerde kiiresel giindemin 6nemli konularindan birini
olusturmaktadir. Birlesmis Milletler’in verilerine gore, 1950-1960 doneminde 53 tlkede net go¢
akimlar?® sifirken, 1990-2000 déneminde net gocleri sifir olan iilke sayis1 11°e gerilemistir (UN-
DESA, 2002). Uluslararas1 gogler; sosyal, politik ve ekonomik neden ve sonuglar itibariyle 6n
plana ¢ikan bir olgudur ve gb¢ eden kisi sayis1 6zellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginden beri
giderek artmaktadir. S6z gelimi 1990 yilinda diinyadaki toplam gdg¢men sayisi yaklasik 154
milyon kisi iken, bu say1 2013 yilinda yaklagik 232 milyon kisiye yiikselmistir.

Uluslararas1 go¢ Oriintiileri zamana, hedef ve orijin lilkeye gore Onemli farkliliklar

gostermektedir. Herhangi bir zamanda gergeklesen isgiicli hareketliliginin boyutunu, orijinini ve

! Net gdc; bir dénemde bir iilkeye go¢ eden kisi sayisi ile o dénemde iilkeden gd¢ eden kisi sayisi arasindaki fark
olarak tanimlanmaktadir.



Gonul MURATOGLU & Yusuf MURATOGLU 53

hedefini bircok faktor etkilemekte ve bu faktorler verilerde gozlenen degisime katkida
bulunmaktadir. Ancak literatiirde ¢ok az sayida ampirik ¢alisma, belki de geg¢miste verilere
ulagmanin gii¢liigii nedeniyle, uluslararast gociin belirleyenlerini anlamaya ¢alismistir (Mayda,

2010).

Buna karsilik, uluslararas1 go¢ son zamanlarda, ekonomik gelismeye olabilecek yararli
etkilerini gdsteren arastirmalarin 1s181nda oldukca fazla ilgi cekmektedir. Ornegin, serbest gogiin
olumlu etkilerinin, mevcut ticari engellerin serbestlestirilmesinden dogan kazanglardan daha fazla
olabilecegine isaret eden calismalar yapilmistir (Rodrik, 2002). Bu ve diger etkileri tam olarak
anlayabilmek i¢in, uluslararas1 go¢ hareketlerini sekillendiren itici giigleri ve kisitlamalar1 tespit

etmek 6nem arz etmektedir.

Tablo 1, iilke gruplarina gore uluslararasi gécmen stokunu gostermektedir. Tablodaki
verilere gore diinyadaki go¢gmen stokunun yaklasik % 60°1 gelismis iilkelerde yer almaktadir ve
1990-2013 doneminde gelismis iilkelerdeki gogmen stokunun artis orani da gelismekte olan
iilkelere gore daha yliksektir. Kuzey Amerika’nin gégmen stokundaki artis, Avrupa’dan daha
yiiksektir. Ote yandan Afrika ve Latin Amerika’nin gd¢men stoku da artis gdstermekle birlikte,

artis oranlarinin diinyanin diger bolgelerine gore belirgin bigimde diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 1
Uluslararast Gogmen Stoku (milyon kisi)
1990-2013
1990 2000 2010 2013 Artis Oram
(%)
Dinya 154.2 174.5 220.7 231.5 33
Gelismis Ulkeler 82.3 103.4 129.7 135.6 39
Gelismekte Olan Ulkeler 71.9 71.1 91 95.9 25
Afrika 15.6 15.6 17.1 18.6 16
Asya 49.9 50.4 67.8 70.8 30
Avrupa 49 56.2 69.2 72.4 32
Latin Amerika 7.1 6.5 8.1 8.5 16
Kuzey Amerika 27.8 40.4 51.2 53.1 48
Okyanusya 4.7 54 7.3 7.9 41

Not. UNDESA-OECD, World Migration in Figures, 2013.

Uluslararas1 gog, potansiyel olarak ekonomik biiyiime {izerinde dogrudan ve dolaylh
etkilere sahiptir. Birincisi, go¢ demografik sok olarak goriilebilir. Nitekim Solow-Swan blyime
modelinde gogteki bir artig, tiim kisi basina degiskenlerin her seye ragmen stabil oldugu yerde
uzun dénem duragan durumuna gegis yolu ilizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Ancak bu ¢ercevede

bile, gb¢ hedef iilkenin niifusunun yas yapisini etkilemektedir ¢iinkii go¢menler yerlilere gore
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aktif yas gruplarinda daha fazla yogunlagsmis olma egilimindedir. Dolayisiyla gé¢ bagimlilik
oranlarint ve potansiyelini azaltir ve toplam tasarruf {izerinde olumlu bir etkisi vardir. Bu da
yiikksek toplam faktor verimliliginin (TFV) daha fazla biiyiimesine neden olabilmektedir
(Boubtane et al., 2016).

Ikincisi, gd¢menler kendi beceri ve yetenekleri ile gelerek, ev sahibi iilkenin beseri
sermaye stokunu desteklemektedir. Dolado vd. (1994) beseri sermaye ile gelistirilen Solow-Swan
modeline gocli ekleyen ilk caligmalardan biridir. Yazarlar 1960 ile 1985 yillar1 arasinda 23
OECD iilkesi i¢in kendi modellerini tahmin ettikleri ¢alismalarinda, beseri sermaye birikimine
goemenlerin katkisinin, niifus artisiyla iligkili olarak ortaya ¢ikan negatif sermaye seyreltme

etkisini dengeledigini belirtmislerdir (Boubtane et al., 2016).

Uluslararas1 gogleri etkileyen bir takim itme faktorleri (push factors) ve ¢ekim faktorleri
(pull factors) bulunmaktadir. Bu faktorler ekonomik, demografik, sosyal, tarihi, kiiltiirel ve/ veya
politik unsurlardir. G6g¢lerin kaynak iilkeden ayrilmasina yol a¢an unsurlar itme faktorleri ve alict
iilkeye yerlesmesine neden olan unsurlar ¢ekim faktorleri olarak nitelendirilmektedir (Praussella,

2011). Bu faktorler Tablo 2°de 6zetle sunulmustur.

Tablo 2
Uluslararas: Gogleri Etkileyen Faktorler
Kaynak Ulkeden gd¢ etme Gog edilecek Ulkeyi belirleyen
nedenleri — itme faktorleri nedenler — Cekim faktorleri
Demografik e Niifus artist
e  Yiiksek dogurganlik
oranlar1
Sosyal, tarihi ve kilttrel e Insan haklari ihlalleri e Ailenin yeniden birlesmesi
e  Etnik, dini, cinsiyete dayali e  Azmlik gruplarm toplu
ayrimciliklar gocu
e  Ayrnimciligin olmamasi
e Ortak dil
e Kolonyal baglantilar
Ekonomik e Yoksulluk e  Gorece yuksek tcretler
o Issizlik e Istihdam olanaklar:
e  Diisiik ticretler e Daha yiiksek yasam
e Temel saglik ve egitim ve standartlar1
hizmetlerinin yoklugu/ e Kisisel ya da mesleki
eksikligi gelisim olanaklari
Politik e  (Catisma, siddet olaylari, e Guvenlik
giivenligin yoklugu/ e Politik d6zgirlik
eksikligi
e  Zayif yonetisim
e Yozlagma

Not. Praussello, 2011.
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Gocler nedenlerine gore zorunlu gogler ya da gonillii gocler olabildigi gibi, amaglari
bakimindan c¢aligma ya da sigmma talebiyle ve hedefe varmakta kullanilan yontemleri
bakimindan yasal gocler ya da yasa dis1 gogler bigiminde gerceklesebilmektedir. Savas, dogal
afet, slirglin gibi nedenlerle meydana gelen gocler, “zorunlu go¢” olarak tanimlanmaktadir.
Bireylerin go¢ etmeye kendilerinin karar verdigi goniillii gogte ise esas diirtii, insanlarin daha iyi
yasam sartlar1 elde edeceklerini ummalaridir. Goniillii gocler is¢i gocli ya da siginmact gogii
bi¢iminde gerceklesmektedir. Isci gogleri, tablodaki ekonomik faktdrlerden de goriilebildigi gibi,
yasadiklan iilkede istihdam edilemeyen ya da daha iyi kosullarda caligmak isteyen ve baska
iilkelere is bulabilmek amaciyla giden kisilerin gogiidiir. Bu tiir gé¢ hareketi, ayrica, is giiciiniin
niteligi bakimindan da incelenebilir: “Beyin go¢ii” ad1 verilen egitimli ve kalifiye insanlarin gogii

ve kalifiye olmayan (hedef tilkelerdeki degerlendirilmeye gore) isci gogii.

Gocmenler, gitme bigimlerine ve gittikleri iilkelerin yasal kosullarina uygunluklari

bakimindan yasal ya da yasa dis1 gogmenler olarak da tanimlanabilmektedir (Yilmaz, 2014).

Belirtildigi gibi, ¢esitli nedenlere bagl olarak (tarihsel, kiiltiirel, ekonomik vd.) gdcler
degisiklik gostermekte ve bu durum OECD bdlgesindeki gdogmen kabul eden iilkelere farkli
karisimlarda go¢menlerin gelmesine neden olmaktadir. Bazi iilkelerde kalici yerlesim esas

olmusken, digerlerine kisa stireli is¢i akimlar1 gergceklesmistir.

OECD bolgesindeki baglica go¢ iilkelerin dort ana kategoriye ayrilmasi miimkiindiir
(Keeley, 2009):

1) Geleneksel yerlesim iilkeleri
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri

Bu devletler biiylik 6l¢iide gocle kurulmustur ve daimi ikamet i¢in ¢cok sayida gécmeni

kabul etmeye devam etmektedir.
11) Savas sonrasi yillarda isgiicii istthdam eden Avrupa iilkeleri
Avusturya, Almanya, Liiksemburg, Isveg ve Isvigre

Bir¢cok Avrupa tilkesi kendi tarihi boyunca 6nemli diizeylerde gé¢ yasamistir, ama bu
ulkeler modern ulus devletler olarak gog ile kurulmamiglardir. Savas sonrasi yillarin isgiicii
sikintis1 yaganilan donemlerinde, bu devletler (kimi daha fazla, kimi daha az oranda) genellikle

gocmenlerin ileride eve donecegi beklentisiyle, aktif olarak yurtdisindan isgi istihdam ettiler.
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Ancak, birgok "misafir is¢i" bu iilkelerde kalmaya devam etmistir. Bugiin, bu devletler oldukca

yuksek go¢men nufusuna sahiptir.

Bu tilkelerden bazilar1 daha sonra insani nedenlerle kalict yerlesim vermeye baslamistir.
1970'lerden bu yana ise, Isve¢ ve Danimarka ve Norvec gibi Iskandinav iilkeleri miilteci ve

sigimmacilarin kabulii tizerinde daha biiyiik bir vurgu yapmaktadir.

1i1) Somiirgeci gecmisiyle baglantili olarak ve savas sonrasi donemde iggiicii alimina bagl

olarak go¢ alan Avrupa ulkeleri
Belcika, Fransa, Hollanda ve Birlesik Krallik

Bu devletlerin deneyimi Onceki kategorideki iilkelerinkine olduk¢a benzer olmustur.
Ancak, tarihsel nedenlerle, bu Ulkelere eski kolonilerinden birgok go¢cmen gelmektedir. Bu
gocmenler genellikle yerlestigi {ilkenin dilini konusabilmektedir, bu durumun da sosyal ve egitim

anlamindaki biitiinlesme i¢in etkileri olabilmektedir.
1v) Yeni gog alic iilkeler
[rlanda, Italya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Danimarka ve Norveg

Avrupa devletlerinin bir kismi, daha 6nce genellikle go¢ veren iilkelerken, son yillarda
g0¢ alan iilkeler haline gelmistir. Ayn1 zamanda yabanci uyruklularin gelmesiyle, bu devletlerin
bazilarinda basta 1970'ler ve 1980'lerde misafir is¢i olarak iilkeden ayrilanlar olmak iizere, goc

edenlerin geri dondiigii gorilmiistiir.

GO¢ olgusunun giderek daha yogun ve karmasik bir hale gelmesi, nedenlerinin

incelenmesi geregini de beraberinde getirmektedir.
2. Tiirkiye ve Dis Gocg

Dilnya Bankasi’nin verilerine gore, 2010 yili itibariyle Tiirkiye’den yurt disina
gerceklesmis olan gd¢ stoku yaklasik 4.3 milyon kisidir. Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi’nin verilerine gore 2014 yili itibariyle Tiirkiye’den disariya giden gdgmen
stoku yaklasik bes milyon kisiye ulagmistir. Bu kisilerin ¢ok 6nemli bir boliimii Bat1 Avrupa
iilkelerinde yasamaktadirlar. Bati Avrupa iilkelerinden sonra ise Amerika Birlesik Devletleri,

Orta Dogu iilkeleri ve Avustralya Tiirkiye’den en ¢ok go¢ alan tilkelerdir.

Tirkiye’den Bati Avrupa iilkelerine yonelen yogun gocler, 1960’larin ilk yillarinda,
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siiratle gelismekte olan Bati Avrupa iilkelerinin iggiicii piyasalarinda olusan is¢i agig1 iizerine
yaptiklari ig¢i alimlar ile baglamistir. S6z konusu donemdeki is¢i hareketlerinin gegici olmasi
Ongoriildiiyse de, giden isciler donme egiliminde olmamis ve ailelerinin de birlikte gitmesi
neticesinde 6nemli boyutta gd¢ akimlar1 olusmustur. ilgili dénemde devlet politikas1 olarak isci
gonderimi desteklenmistir. Bu durumu Birinci ve lkinci Bes Yillik Kalkinma Planlarindan

izlemek de mimkinddr.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, “iggiicii fazlasinin isgiicii kitligi ¢eken Bati
Avrupa tilkelerine ihrac1”, issizligi azaltmaya yonelik istthdam politikasinin bir unsuru olarak
nitelenmistir. Ote yandan nitelikli isgiiciiniin gdnderilmesinin yurti¢i iiretim agisindan

sakincalaria deginilerek, niteliksiz is¢ilerin gonderilmesi geregi belirtilmistir (DPT, 1963).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, yurt disinda bulunan isciler ve aileleri ile
gonderilmek i¢in bagvurmus olanlar hakkinda daha kapsamli degerlendirmeler ve Oneriler yer
almistir. Plan’da, 1964-1967 doneminde Bati Avrupa iilkelerine giden isgilerin onemli bir
boliimiiniin meslek sahibi is¢iler olmasinin Birinci Plan’da ongoériilen amaglara aykir1 oldugu
vurgulanmistir. Ote yandan yurt disindaki iscilerin déniisii ve yurt disindaki iscilerin

tasarruflarinin Tirkiye ekonomisi agisindan 6nemi su bigimde izah edilmistir:

“Gittikleri ortamdan farkli bir ortamda belirli bir siire yagsamis olan isciler doniislerinde,
yurt diginda aligtiklar1 ve gordiikleri hayat seviyesine yakin bir yagama egilimi gostermektedir.
Bu tarimdan gelenlerin sehirlesmesi, tasarruflarini kullanarak iktisadi seviyesini yiikseltmesi,
kazanmis oldugu bilgi ve gorgiiyii ¢evresine aktarmasi anlamma gelmektedir. Onemli olan, bu
yurt dis1 tecriibesinin Tiirkiye’de degismeyi ve modernlesmeyi hizlandiricr etkisidir. Yurt disina
giden isgiiclinlin tasarruflarin1 degerlendirmek icin cesitli yollar aranmig bunlardan kooperatif
kuran koyliilere oncelik taninmasi projesi basarili olmamistir. Yurt disindaki isgilerin anonim
sirketler kurmalar1 ise olumlu gelismeler gostermistir. Yurt disindaki iscilerin tasarruflarinm
dogrudan dogruya yurda gondermeleri gerek yurt ekonomisi i¢in ek bir kaynak olarak, gerekse
doneceklere bir yatirim imkani saglamasi yoniinden 6nem tagimaktadir. Bu yoldan saglanan dis
kaynak 1964-1966 doneminde yiizde 1421 artis gostermistir” (DPT, 1968).

Planlardan da goriildiigii gibi, isciler ve ailelerinin gogli, devlet politikalariyla
desteklenmis ve 1974 yilina kadar devam etmistir. 1974 yilindan sonra ise, Petrol Krizi’nin Bati

Avrupa iilkelerinde olusturdugu ekonomik durgunlugun sonucu olan tersine goc politikalar1 ve
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istihdam olanaklarinin da goérece azalmasi nedeniyle diger iilkelere de yonelmeye baslamistir.

Gunilimiizde Tiirkiye nin dis gocili oldukea yiiksek diizeylere ulagmistir. Bu ¢ergevede, bu
caligmada, Tiirkiye’den kaynaklanan dis gociin ekonomik belirleyenleri, Cekim Modeli

kullanarak analiz edilmistir.
3. Cekim Modeli

Cekim Modeli, dis ticaret akimlarin1 ampirik olarak basarili bir bigimde agiklayan ve son
20 yilda kullanim yayginligr biiyiik bir hizla artmis olan bir modeldir. Temeli, 17. ylizyilda Sir
Isaac Newton tarafindan fizik alaninda gelistirilen Yer¢ekimi Yasasi’na (The Law of Gravity)

dayanmaktadir.

Cekim Modeli, en genel tanimiyla, farkli cografi konumlar arasindaki ekonomik akimlari;
konumlarin biiyiikliigii, cografi uzakligi ve incelenen konuya gore farklilasabilen ek degiskenlerle

6lcen bir modeldir.

Model’i Jan Tinbergen olusturmustur. Tinbergen’in 1962 yilinda yayimlanan ¢alismasinin
ilk analizinde ortaya koydugu modelin en yalin hali, Basit Cekim Modeli olarak anilmaktadir.
Buna gore:

Yial YJQZ

o3

Ejj =00

Eij =1 lilkesinden j iilkesine ger¢eklestirilen ihracat akima.

Yi*' =i tilkesinin GSMH tiiriinden ifade edilen ekonomik biiyiikliigii (ihracatc1 iilke)
Y= j iilkesinin GSMH tiiriinden ifade edilen ekonomik biiyiikliigii (ithalatc1 iilke)
Dij** =i ve j iilkeleri arasindaki cografi uzaklik

ao, a1, a2 ve az modelin parametreleridir (Tinbergen, 1962).

Bu denklem uyarinca, ticarette bulunan iilkelerin ulusal gelirleri arttik¢a aralarinda
gerceklesen ticaret akimlar1 da artar. Ancak ticarette bulunan iilkeler arasindaki cografi uzaklik

arttik¢a, aralarindaki ticaret azalir.

Tinbergen, modeli, lilkeler arasindaki ticaret akimlarinin belirleyenlerini incelemek icin

kullandiysa da Cekim Modeli gogleri, turizmdeki kisi akimlarini, dogrudan yabanci sermaye
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yatirimlarini, ekonomik entegrasyonlarin etkilerini ve ¢esitli sosyal etkilesimleri incelemek i¢in

de yaygin sekilde kullanilir hale gelmistir.

Cekim Modeli uygulamalarinda modele GSYH ile cografi uzaklik disinda pek cok
degiskenin eklenmesiyle model oldukca gelistirilmistir. Ek degiskenler kullanilarak sinanan

modeller ise, genisletilmis ¢ekim modelleri halini almaktadir.
4. Uluslararas1 Goclerin Cekim Modeli’yle Analizi: lgili Literatiir

Ravenstein, literatiirde Cekim Modeli’ne benzer bir yaklasimla gé¢ olgusunu inceleyen ilk
yazarlardandir. Ravenstein 1885 ve 1889 tarihli yayinlarinda, Cekim Modeli’'nin ana
degiskenlerini de iceren bir analizle gd¢ olgusunu incelemistir. Go¢ alan iilke olarak Ingiltere’yi
secen yazar, 1800-1886 donemi verilerini kullanmis ve modelinde niifus, niifus artig hizi, cografi
uzaklik, GSMH ve istihdam hacmi degiskenlerine yer vermistir. Ravenstein, 6zetle su bulgulara
ulagmistir: Go¢ ile cografi uzaklik arasinda giiglii ve ters orantili bir iligki vardir. Kisa
mesafelerde gd¢ yogunlasir. Go¢ asamali olarak gerceklesir. Ulke igerisinde kadinlar daha ¢ok
goc¢ ederken, iilkelerarasi uzun mesafelerde erkekler daha fazla go¢ eder. Genis merkezler, gog
sebebiyle, dogal seyrine gorece daha hizli bir bigimde biiyiir. Go¢ ile ekonomik kalkinma
arasinda gii¢glii  bir iligki bulunmaktadir. Gog¢, ¢ogu zaman ekonomik nedenlerle

gerceklesmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Ravenstein’dan guniumize kadar, gocin ekonomik nedenleri
konusundaki kavramsal yaklasim ilke olarak degisiklik gdstermemistir. Bu konudaki en belirgin
ayrim, gogiin bireysel bir karar m1 yoksa kolektif bir aile karar1 m1 olduguyla ilgilidir (Bozdag ve
Atan, 2009). Bununla birlikte, her iki durumda da goctn temel ekonomik nedeni, daha ylksek

ticretlere ve refah diizeyine ulagsma istegidir.

Raul Ramos ve Jordi Surinach’in 2013 yilinda yayimlanan calismalarinda, 1960-2010
doneminde yaklasik 200 iilke arasindaki karsilikli go¢ akimlari Cekim Modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Modelin degiskenleri; go¢ akimlari, niifus, {ilkeler arasindaki cografi uzaklik, iilke
ciftlerinde kisi basina diisen gelir arasindaki fark, ilkelerin cografi buyuklukleri ile kukla
degiskenler olarak tilkelerin komsu olup olmamasi, ortak resmi dilin varligl/ yoklugu ve ge¢miste
kolonyal iligkilerin bulunup bulunmamasidir. Sonuglar; go¢iin kaynagi olan iilkelerin niifusu ile
verilen go¢ miktar1 arasinda giiclii pozitif bir iliskinin, 6te yandan gocii alan iilkelerde niifusun

artmas1 ile alman go¢ arasinda negatif bir iliskinin bulundugunu gostermektedir. Ulkeler
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arasindaki cografi uzaklik arttikca gé¢ azalmakta, iilkelerin komsu olmasi ise gocii artis yoniinde
etkilemektedir. Ortak resmi dilin varligi ve kolonyal baglarin bulunmasi da gogleri pozitif yonde
etkilemektedir. Modeldeki ekonomik degisken olan kisi bagina diisen gelir farklarinin da gogleri

artis yoniinde etkiledigi bulgusuna ulasilmstir.

David Karemera, Victor I. Oguledo ve Bobby Davis (2000) ABD ve Kanada’ya diinyanin
farkl1 bolgelerinden gd¢ veren 70 iilkenin verileriyle, 1976-1986 donemi i¢in incelemistir.
Sonuglar Kuzey Amerika’ya yonelik gogte kaynak iilkenin niifusunun ve alici iilkedeki gelir
diizeyinin temel degiskenler oldugunu gostermistir. Ayrica Asya’nin yogun niifuslu bolgeleri ile
Latin Amerika iilkeleri, Kuzey Amerika’ya yonelik go¢iin 6nemli bir kismini olusturmaktadir ve
bu iilkelerdeki politik sinirlandirmalar ile sivil ozgiirlige yonelik sinirlandirmalar gdcln

nedenleri arasinda yer almaktadir.

Joshua Lewer ve Hendrik Van den Berg’in 2008 yilinda yayimlanan makalelerinde ise 16
OECD iilkesi arasindaki go¢ akimlar1 1991-2000 verileriyle analiz edilmistir. Calismada iilkelerin
kisi bagina gelir diizeyleri, niifus, cografi uzaklik degerleri ile ortak dil, kolonyal ge¢mis ve sinir
komsulugu degiskenlerine yer verilmistir. Analiz sonuglari, Cekim Modeli’nin temel degiskenleri
olan ekonomik biiylikliiglin ve cografi uzakligin, gocleri agiklama giiciiniin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica yar1 ekonomik, politik ve sosyal degiskenlerin gocleri acgiklamada

oldukgca etkin oldugu ifade edilmistir.

David Leblang’in makalesinde ise (2007); 128 kaynak iilkeden 26 alic1 lilkeye yonelen
gb¢ akimlart 1985-2004 doénemi icgin analiz edilmistir. Modelde kullanilan degiskenler gog
akimlari, lilkelerdeki gdo¢men stoku, cografi uzaklik, iilke ¢iftlerindeki ortalama tiicretin birbirine
oranlari, igsizlik oranlari, niifus, kisi basina diisen kamu harcamalar1 ve kukla degiskenler olarak
ortak dil, kolonyal baglar, secim haklarinin varligi, demokrasinin varlig: ve ilgili lilkelerde sivil
savasin varligidir. Analiz sonuglari, goc¢ii alan iilkelerdeki go¢men stoku ile o iilkelere
gerceklesen go¢ akimlari arasinda giiglii pozitif bir iliski bulundugunu gostermektedir. Yazar bu
durumu, go¢ stoku yiiksek olan alici iilkelerde go¢cmenlerin halihazirda iletisim aglarinin
olmasiin pozitif etkilerine baglamaktadir. Cografi uzakligin daha yiiksek oldugu, ortak dil ve/
veya kolonyal ge¢misi bulunmayan iilkeler arasindaki go¢ akimlar1 daha azdir. Kaynak {ilkede
ortalama ticretin alici lilkeden daha yiiksek olmas1 ve gocii alan iilkelerde issizligin yiiksek olmasi

ile go¢ akimlar1 arasinda da negatif iliski bulunmaktadir. 15-64 yas arasindaki niifusun daha
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yiiksek oldugu tilkeler daha fazla go¢ vermekte iken, alici iilkelerde sivil savasin bulunmasi gog
akimlarin1 azalma yoniinde etkilemektedir. Alici iilkelerde kisi basina diisen kamu harcamalart ile
goc akimlart arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yazar bu durumu refah iilkelerinin daha
fazla gdcii cezbetmesi bigiminde nitelendirmektedir. Ote yandan alici iilkelerde se¢men

haklarinin gelismis olmasi ile gé¢ akimlar1 arasinda bir iligski bulunmamustir.

Literatiirde uluslararas1 gogleri Cekim Modeli kullanarak analiz eden diger bir grup
caligmada ise, lilkeler arasindaki karsilikli ticaret akimlari ile go¢ akimlari arasindaki iliski

incelenmistir.

David M. Gould (1994) ise c¢alismasinda go¢menlerin alict lilkeye beraberlerinde
getirdikleri dis piyasaya iliskin bilginin 6nemine isaret etmistir. Yazar analizinde ABD ve go¢
veren 47 Ulkenin 1970-1986 donemi verilerine yer vermistir. Analizden elde edilen bulgulara
gore gocmenler, geldikleri {ilkeye bilgi tasiyarak, liretimde ve ticarette islem maliyetlerini
diisiirebilmekte ve fayda artis1 saglayan tiiketim olanaklarimin olusmasina yol agabilmektedirler.
Bu refah etkilerinden, hem gd¢ veren iilke, hem de go¢ alici iilke yararlanmaktadir. incelenen
aralikta goclerin olumlu etkisi ABD’nin ihracati lizerinde daha yogundur. Ayrica goclerle iliskili

iiretim artiglari, imalat sanayinde, yatirim mallarindan ziyade tiiketim mallarinda gergeklesmistir.

Keith Head ve John Ries (1998) gb¢ akimlarimi karsilikli ticaret akimlarini artiran bir
degisken olarak modele dahil etmis ve Kanada ile Kanada’nin ticaret iliskisinde bulundugu 136
ulke icin 1980-1992 verileriyle analiz yapmistir. Calismanin sonuglar1 goclerle Kanada’nin dis
ticaret akimlar1 arasinda pozitif bir iliskiyr gostermistir. Bir baska deyisle gocler ihracati ve
ithalatt artirmaktadir. Gogmenlerin  kendi iilkelerinin {iriinlerine dair talepleri ithalati
artirmaktadir. Ote yandan gd¢menlerin bilgi birikimleri, dil bilgileri, 6zel ve kiiltiirel baglantilart

islem maliyetlerini diisiirtir ve boylece ihracat da artmaktadir.

Andromachi S. Piperakis, Chris Milner ve Peter W. Wright’in 2003 yilinda yayimlanan
caligmalarinda Yunanistan’a yonelik go¢ akiminin karsilikli ticaret akimlar1 {izerindeki etkisini
analiz edilmistir. 1981-1991 verileri kullanilarak yapilan analizin sonug¢lar1 Yunanistan’a yonelik
go¢ akimlarinin, ilkenin ihracat diizeyi iizerinde olumlu bir etkisinin bulunduguna isaret
etmektedir. Ote yandan Yunanistan’da ilgili donemde gdglerle ithalat artis1 arasinda giiglii bir

iliskiye ulasilamamustir.
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Sourafel Girma ve Zhihao Yu (2002) ise Ingiltere’ye yonelik go¢ ile karsilikli ticaret
arasindaki iligskiyi sinamistir. 1981-1991 verileriyle yapilan analizin sonuglari, karsilikli ticaret
iizerinde etki doguran goglerin, farkli ekonomik, kiiltiirel, sosyal, kurumsal yapilarin

karsilagmasindan kaynaklandigi bi¢iminde yorumlanmustir.
5. Tiirkiye’den OECD Ulkelerine Gerceklesen Gociin Cekim Modeli ile Analizi
5.1. YOontem

Cekim Modeli uygulamalarinda, hem birimleri, hem de zaman igerisinde meydana gelen
farkliliklar1 birlikte inceleyebilme olanagi saglayan, zaman serisi (time series) ve yatay kesit

(cross-section) verilerini birlikte iceren ‘panel veri yontemi’ kullanilmaktadir.

Panel veri modeli, genel bir gésterimle, Denklem 1’deki gibi ifade edilebilmektedir:

Yy = By Xy + B Ko ot B K 1 U 1)
i=1,2,...,N
t=1,2,...,T

Denklemde Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskenleri, a sabit katsayiy1, B bagimsiz

degiskenlerin katsayilarini, k bagimsiz degisken sayisini, u hata terimini gostermektedir.

Panel veri modellerindeki serileri yatay kesit ya da zaman serisinden ayiran fark; iki alt
simgeye sahip olmasidir. 1 no.lu denklemde yer alan i, birimleri; t zaman1 gostermektedir. Alt

simge olarak i yatay kesit boyutunu, t zaman serisi boyutunu gostermektedir (Baltagi, 2005).

Panel veri modeli, parametrelerin birim ve zamana gore deger almasina bagli olarak sabit
etkiler (fixed effects) modeli ve rassal etkiler (random effects) modeli ile tahmin
edilebilmektedir.

Sabit Etkiler Modelinin temel 6zelligi, her bir yatay kesit birimi i¢in farkli bir sabit deger
olusturmasidir. Sabit Etkiler Modelinde p ile gosterilen egim katsayilarinin degismedigi ancak
sabit katsayilarinin sadece kesit verileri (birimler) arasinda veya zaman verileri arasinda veya her
iki veri igin de degisme gosterdigi varsayilmaktadir. Denklem 2’de sabit etkiler modeli

gosterilmistir:

Yio = 0+ By Xy + By X+t B Xy + Uy (2)
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Goriildugii gibi, 2 numarali denklemde sabit katsay1 olan o, i birim degerlerine gore

tanimlanmastir.

Rassal Etkiler Modelinde birimler rassal olarak secildiklerinden, birimler arasindaki
farkliliklar da rassal olacaktir. Bu birim farkliliklarina “rassal farkliliklar” denilmektedir.
Regresyon analizinde genelde bagimli degiskenin degerini etkileyen, fakat bagimsiz degisken
gibi modelde yer almayan ¢ok sayida faktoér oldugu ve bu faktorlerin rassal bir kalint1 tarafindan
Ozetlendigi varsayilmaktadir. Sabit Etkiler Modelinden farkli olarak ise, birimlere ve/ veya
zamana baglh olarak meydana gelen bu degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak
dahil edilmektedir. Rassal Etkiler Modelinde, birimlere ve/ veya zamana bagli olarak meydana
gelen degisimlerin, bagimsiz degiskenlerle korelasyon i¢inde olmadig: ve etkilerin yatay kesit
birimleri boyunca rastgele dagildigi varsayilmaktadir (Greene, 2012: 371). Denklem 3’te Rassal
Etkiler Modeli gosterilmistir.

Yio = 0t By Xy + B Xgp +o P X HUy HE, (3)

Son maddede yer alan ¢, bagimli degiskeni etkiledigi halde, bagimsiz degiskenlerle
korelasyon i¢inde olmayan birim etkilerinin, her bir birim i¢in ayr1 bir sabit bir katsay1 biciminde
degil de, rastgele dagilmis katsayilar olarak tanimlanmasindan 6tiiri, bu katsayilarin ortalamadan

sapmalarini ifade etmek iizere eklenen hata terimi bilesenidir.

Sabit ve rassal etkili modeller arasindaki en belirgin fark, birim etkisinin bagimsiz
degiskenlerle iliskili olup olmadigidir. Bu c¢ergevede uygulanan Hausman Testi; birim etki
dolayisiyla hata terimi ile agiklayicit degiskenler arasinda iliski olup olmadigini, yani Rassal
Etkiler Modelinin uygun olup olmadigimi olger. Eger rassal etkili modelin hata terimleri
bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile iliskili olmadig1 karar1 verilirse, Sabit Etkiler Modeli

tercih edilecektir.
5.2. Model

Bu c¢alismanin amaci; Tiirkiye’den 20 OECD iilkesine yonelik gog¢iin  ekonomik

belirleyicilerini Cekim Modeli araciligiyla incelemektir.

Modelde Tirkiye’den OECD iilkelerine gerceklesen go¢ mig notasyonu ile, iilkelerin
toplam gog stoku degiskeni intms ile, Tiirkiye’nin GSYH degiskeni cgdptr ile, OECD iilkeleri
icin GSYH degiskeni cgdp ile, Tiirkiye nin niifus degiskeni poptr ile, OECD iilkeleri i¢in niifus
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degiskeni pop ile ve Tiirkiye ile her bir OECD f{ilkesi arasindaki cografi uzaklik degiskeni dist ile

gosterilmistir.

Analizde oOncelikle degiskenlerin logaritmast alinmistir. Daha sonra Wooldridge
Otokorelasyon Testi yapilmistir. Yapilan otokorelasyon testine gore otokeralasyonun olmadigini
soyleyen hipotez reddedilememistir, dolayisiyla modelde otokorelasyon bulunmamaktadir. ikinci
asamada, kullanilacak olan ekonometrik model belirlenmistir. Analizde, sabit etkiler modeli ile
rassal etkiler modeli arasindaki se¢imin dogrulugunu sinamak iizere Hausman Testi
uygulanmigstir. Hausman Testi sonucunda ¢alismada rassal etkiler modelinin kullanilmasinin daha
uygun olacagi dogrulanmistir. Ayrica uygulanan Breusch-Pagan LM testi sonucunda Rassal
Etkiler Modelinin En Kigiik Kareler regresyonundan daha iistiin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yapilan testler sonucunda da belirlendigi iizere kullanilacak ekonometrik model Rassal Etkiler

Modeli olup Denklem 4’te gosterilmistir:
Imig;, = a+B,lcgdp,, +B,lcgdptr, +B,Ipop; +B,Ipoptr, +B;lintms, +Idist;, +u; +e;  (4)

5.3. Veri Seti ve Uygulama

Calismada 1960-2010 déneminde Tiirkiye’den OECD iilkelerine? gerceklesen go¢ stoku,
ilgili go¢ alict iilkelerin toplam uluslararasi go¢ stok degerleri, GSYH, iilkeler arasindaki cografi
mesafe ve niifus degiskenleri kullanilmistir. Karsilikli gé¢ stoku, toplam go¢ stoku, GSYH ve

niifus degiskenleri Diinya Bankasi’ndan, cografi mesafe degiskeni ise CEPII’den alinmustir.

Bagimli degisken olan go¢ stoku degiskeni, Tiirkiye’den OECD iilkelerine go¢ eden kisi
sayisini ifade etmektedir. Toplam uluslararas1 go¢ stoku degiskeni baska bir iilkede dogup, ilgili
OECD iilkelerinde yasamini devam ettiren toplam go¢men sayisim1 gostermektedir. Niifus
degiskeni ilgili iilkede yasayan {iilke vatandaslarinin sayisini gostermektedir. Cografi uzaklik
degiskeni, tllkelerin birbirlerine olan uzakligini (iilkelerin bagkentleri arasindaki uzaklik)
kilometre cinsinden ifade etmektedir. GSYH degiskeni dolar cinsinden ve sabit fiyatlara goredir

(baz y1ili=2005).

? ABD, _Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, 1ngiltere, Ispanya, Isveg,
Isvigre, Italya, Izlanda, Kanada, Litksemburg, Macaristan, Meksika, Polonya, Slovak Cumhuriyeti.
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Tablo 3
Model Sonuclart

Degiskenler Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
a -99.5801*** -67.2913***
Icgdp -0.5397 1.4647**
lcgdptr -4.1070** -4.1014***
Ipop 0.6705 -1.107**
Ipoptr 11.9586*** 8.8856***
lintms 0.4887 0.9750***
Idist - -1.0383***
R-sq: within 0.6003 0.5648

between 0.3142 0.8145

overall 0.3851 0.7744

Test Istatistigi Olasilik Degeri

Otokorelasyon Testi
Wooldridge 3.587 0.0736
Spesifikasyon Testleri
Hausman 9.45 0.0923
Breusch-Pagan LM 70.97 0.0000

Not. *, ** *** girasiyla; %10, %5, %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir

1960-2010 donemine iliskin olarak kurulan modelin sonucunda elde bulgular Tablo 3’te
yer almaktadir. Buna gore OECD iilkelerinde GSYH’ nin artmasi, Tiirkiye’den OECD iilkelerine
yonelik gogti artis yoniinde etkilemektedir. Tiirkiye’nin GSYH’si arttiginda ise Tiirkiye’den
OECD iilkelerine go¢ azalmaktadir. OECD iilkelerinin niifusu ile gb¢ arasinda ise ters yonlii bir
iligki bulunmaktadir. OECD {ilkelerindeki niifusu artisi, Tiirkiye’den OECD iilkelerine
gergeklesen gocii azalmaktadir. Tiirkiye’nin niifusu artiginda ise Tiirkiye’den OECD (lkelerine
yonelik go¢ artmaktadir. OECD iilkelerinde bulunan toplam go¢ stoku arttiginda Tiirkiye nin s6z
konusu tilkelere verdigi go¢ de artmaktadir. Tiirkiye ve OECD iilkeleri arasindaki cografi mesafe
ile go¢ arasinda negatif yonli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore iilke ¢iftleri arasindaki cografi

mesafe ne kadar uzaksa, bu olgu Turkiye’den o ulkeye giden gog¢l azalma yoninde
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etkilemektedir.
6. Sonug

Bu calismada Tiirkiye’den yirmi OECD iilkesine 1960-2010 yillar1 arasinda gergeklesmis

olan gog, Cekim Modeli kullanilarak analiz edilmistir. Ulasilan sonuglar su bigimde 6zetlenebilir:

- Ulkelerin gelirleri, uluslararas1 goglerin en énemli ekonomik belirleyicilerinden biridir.
Go¢ karan ister bireysel, ister kolektif aile karari olarak alinsin, daha diisik gelir
diizeyinden daha yiiksek gelir diizeyine ulasmak temel motivasyondur ve gorece yiiksek
gelire sahip olan iilkeler tercih edilmektedir. OECD iilkelerinin GSYH artiglar1 da,
Tiirkiye’den bu iilkelere yonelen gocii artis yoniinde etkilemistir. Tiirkiye nin yurt igi
geliri ile gb¢ arasinda ise negatif korelasyon bulunmakta olup, GSYH artig1 gocili azalma
yoniinde etkilemistir.

- Gog literatiirine gore, niifusu ve niifus artis hiz1 yiiksek olan iilkeler genellikle gé¢ veren
iilkeler iken, niifusu gorece diisiik olan, daha da Onemlisi niifus artis hiz1 diisiik ya da
duragan {ilkeler genellikle go¢ alict lilkelerdir. Bu analizde de, benzeri yonde bulgulara
ulagilmistir. Tiirkiye’nin niifusu arttik¢a, Tirkiye’den OECD fiilkelerine gerceklesen goc
artis gostermistir. OECD iilkelerinin niifus artis1 ile Tiirkiye’den aldiklar1 gé¢ arasinda ise
negatif yonli bir iligki bulunmakta olup, bu iilkelerde niifus arttik¢ca go¢ azalmakta, niifus
azaldikca Tiirkiye’den aldiklar1 gog artis gostermektedir. Bu durum dogrudan emek arz ve
talebi ile (ve buna gore uygulanan gog¢ politikalariyla) ilgili olup, analizde ulasilan
bulgular literatlirii desteklemektedir.

- OECD iilkelerinde bulunan toplam uluslararas1 go¢men stoku ile Tiirkiye’den bu iilkelere
gerceklesen gog arasinda da pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bu durum, toplam gé¢gmen
sayis1 yiksek olan iilkelerin go¢men politikalarmin  esnek olusunun etkisiyle
iliskilendirilebilecegi gibi, go¢ eden kisilerin gittikleri iilkede aile fertleri, akraba ve/ veya
ayni milletten olan kisilerin varligin1 destekleyici bir unsur olarak gortip bu ulkeleri tercih
ettikleri biciminde de yorumlanabilmektedir.

- Tirkiye ile her bir OECD iilkesi arasindaki cografi uzaklhigin gogle iliskisi analiz
edildiginde ulagilan katsayir negatif yonlidiir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’den go¢ eden
kisiler gorece yakin iilkeleri daha ¢ok tercih etmekte, iilkeler arasindaki uzaklik arttikca

bu durum go¢ eden kisi sayisim1 azalma yonlinde etkilemektedir. Tiirkiye’den
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kaynaklanan gogiin Avrupa {llkelerinde yogunlagsmasinin nedenlerinden biri de bu

olgudur.

Goriildiigii gibi bu analizde ulagilan sonuglar, Cekim Modeli’nin, “bir iilkeden diger bir
iilkeye yonelik gocler alici iilkenin gelir biiyiikliigli arttikg¢a yiikselirken, iki iilke arasindaki
cografi uzaklik arttik¢a azalir” bigimindeki temel onermeleriyle ortiismektedir. Ek degiskenler

olan niifus ve toplam gé¢men stoku degiskenleri de gog literatiiriiyle uyumlu sonuglar vermistir.
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Financial Liberalization and Crisis: An Analysis for Turkey

ABSTRACT

The effect of the liberalisation of capital movements on financial crisis has been an

important subject of debate again in studies carried out after global financial crisis.

With in this scope, first the literature was searched about financial liberalisation and the Keywords

crisis it caused in this study. After a regression analysis including the years of 1989—  rinancial

2014 was made in this study to find out how the economic growth that one of the major Liberalization,
indicator of economic crisis was influenced by speculative net capital inflows except Financial Crisis,
direct foreign investments for Turkey. According to the analysis results, it has been Capital Inflow,
determined that capital inflows and economic growth has a directly proportional £.onomic Growth
relationship. Inconclusion, when the capital flow in the country rose, the growth rate

increased too; however, the economy was constricted when capital inflow (outflow) j£| cjassification
decreased (increased). F43, GO1

1. Giris

2008-09 yillarinda diinya genelinde etkisini gosteren kiresel finansal kriz sonrasinda
yapilan ¢alismalarda, basta ABD olmak iizere diinya genelinde uygulanan finansal
serbestlestirme politikalart krizin en 6nemli nedeni olarak vurgulanmistir. 1970’lerde yasanan
petrol kriziyle baglayan ve 1980’lerde arz yonlii politikalarla popiileritesi artan neoliberal
disiinceye paralel olarak ¢ogu gelismekte olan iilkede baglayan i¢ ve dis finansal
serbestlesmelerle krizlerin siddeti ve etki alan1 genislemistir. Kapitalist sistemin finansallagma
stireci ile birlikte finansal sektor krizleri, reel sektor krizlerinden daha sik goriilmeye baslamigtir.
Tim bu gelismeler sonucunda, finansal krizlerin sikliginin artmasit ve reel kesim {izerinde

yarattig1 yikici etkilerin biiytimesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Calismanin ikinci béluminde finansal serbestlesme ile krizlerin iliskisi, finansal kriz
tirleri ve kriz deneyimleri kisaca ele alinmaktadir. Bu bdlimde dinya genelinde sermaye
hareketlerinin daha fazla oldugu donemlerde kriz deneyimlerinin de arttigi gorulmektedir.
Calismanin ampirik kismini olusturan ¢unci bélumunde ise ekonominin yikselme ve daralma
donemleri icin 6nemli bir gosterge olarak kullanilan ekonomik biiyiimenin bagimli degisken
olarak yer aldig1 bir regresyon analizi uygulamasma yer verilmistir. 1980 yilinda ticari

serbestlesme, 1989 yilinda da finansal serbestlesme yoluna giden Turkiye’de, finansal
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serbestlesmenin ekonomide yarattigi etkiye bakilmaktadir. Bunun i¢in 1989-2014 yillarini
kapsayan net sermaye girislerinin (dogrudan yabanci yatirimlar hari¢) ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Calisma sonu¢ bolimda ile tamamlanmistir.
2. Finansal Serbestlesme ve Finansal Krizler

Finansal serbestlesme teorisi, serbestligin tasarruf, yatirim ve sermayenin iiretkenligi
tezini savunmaktadir. ABD ve Ingiltere onciiliigiinde uygulanmaya baslanan serbestlesme
politikalari, McKinnon ve Shaw’in 1973 yilinda ortaya attigi serbestlesme teorisi ile teorik
altyapisin1 olusturmustur. Bu teori kapsaminda fiyatlarin ve kredilerin dagilimi, devlet
miidahalesinin olmadig1 serbest piyasalarda belirlenmektedir. McKinnon ve Shaw hipotezinde,
faiz oranlarinda tavan uygulamasindan vazgecilmesi, banka rezervlerinin disiiriilmesi ve
dogrudan kredi programlarinin kaldirilmasi gerektigi savunulmaktadir. Yani bu teori, finansal
piyasalarin serbestlestirilmesini ve serbest piyasa Onciiliigiinde kredilerin belirlenmesini
icermektedir. Bu sekilde reel faiz oranmiyla olusan denge diizeyinde, diisiik getirili yatirim
projeleri elenecek ve bdylece yatirimlarin etkinligi artacaktir. Ayrica reel faiz oranmin artmas,
tasarruflart ve reel kredi arzimi arttirarak daha genis yatinm hacmi saglayacaktir (Arestis &
Demetriades, 1999). Roubini ve Sala-i Martin (1995), finansal baskilarin, sektoriin etkinligini
azaltarak ve aracilik maliyetlerini arttirarak yatirimlari azalttigini, bu durumun uzun dénemde
ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etki yarattiin1 savunarak, finansal serbestlesme siirecini

ekonomik biiylime teorisi ile desteklemeye caligmiglardir.

Sermaye girisleri; firmalarin finansman ihtiyacin1 karsilamasi, krediye erigimi
kolaylastirarak tiiketim harcamalarini hizlandirmasi, tilkede doviz arzim arttirarak déviz kurunun
degerlenmesini saglamasi agisindan faydali sonuglar verebilir. Ancak sermayenin ani ¢ikislarinda
finansman ihtiyacini yurt disindan karsilayan kesimin zor durumda kalmasina, deger kaybeden
yerli para nedeniyle dis borcu olan tireticilerin bu borg¢larin1 6demekte zorlanmasina, bu nedenle
bircok firmanin iflas etmesine ve tllkede issizligin artmasma yol agabilir. Kredi arzinin
siirlandirilmas1 durumunda tiiketiciler de harcamalarin1 kisabilmektedirler. Boylece iilkede bir

kriz ortam1 dogmaktadir (Togan & Berument, 2011).

Bu agidan neoliberal politikalari elestiren bazi iktisatcilar, sermaye hareketleri girislerinin

ve bazi durumlarda finansal krizin eslik ettigi tersine sermaye hareketlerinin yeni bir dongu



74 Finansal Serbestlesme ve Kriz: Tiirkiye I¢in Bir Analiz

olusturmasindaki roliine ve onemine vurgu yapmaktadir!. Tipik olarak bir déngiide, biyik
miktarlardaki sermaye girisleri ekonomide bir genislemeye (boom) yol ag¢tigi, tersi durumunda
ise bankacilik ve/veya para krizlerinin takip ettigi goriilebilmektedir. Gelismekte olan iilkelere
giren sermayenin bilesimi ve vadesi degiskenlik gosterse de kisa vadeli 6zel sermaye giris ve
cikislart 1990’1arin ortak 6zelligi olmustur (Erdem, 2007). Bu durum 1980’lerin basindan itibaren
bir¢ok iilke ekonomisinde uygulanan once ticari ardindan finansal serbestlesme politikalar ile

diinya geneline yayilmustir.

Finansal krizlere neden olan bircok makro ve mikro nitelikte faktore yer verilmektedir.
Hangi faktorlerin 6n plana c¢iktifi genellikle krizleri aciklama bigimine gore degismektedir.
Radelet ve Sachs’a (1998)’a gore, finansal krizler, makroekonomik politikalarin yol actig1 krizler,
finansal panikler, finansal fiyatlardaki sigkinliklerin (kopiik) patlamasi1 ve ahlaki tehlike krizleri
olmak tizere dort baslik altinda smiflandirilabilir. Feldstein (1999), finansal krizleri cari hesap
krizleri, bilango krizleri, banka paniklerinin yol agtig1 para krizleri, yayilma krizleri ve irrasyonel
spekiilasyonlar olarak gruplamistir. IMF (2002), finansal krizleri para, bankacilik ve borg krizleri
seklinde siniflandirmanin yaninda, kaynaklandiklar: sektore gore, 6zel-kamu ve bankacilik-sirket
krizleri; dengesizliklerin yapisina gore, akim dengesizlikler (cari hesap ve biitce dengesizlikleri)
ve stok dengesizlikler (varliklar ve ylkiimliliiklerin uyumsuzlugu) ve bu dengesizliklerin
kaynaklandig1 finansmanin kisa ve uzun vadeli olmasina gore likidite krizi ve bor¢ 6deyememe
krizi seklinde smiflandirma yapmaktadir. Claessens ve Kose (2013) finansal krizler iizerine
yapilan ¢alismalarda bu krizlerin; para krizleri, ani durus (cari islemler ya da 6demeler dengesi
krizleri), bor¢ ve bankacilik krizleri olarak siniflandirilabilecegini belirtmistir. Diger taraftan
farkl tipteki krizlerin ortlismesi durumunda siniflandirma yapilmasinin zor oldugunu belirten
Claessens ve Kose (2013) bankacilik krizlerinin para krizleri ve ani durus krizleri ile iligkili

olabildigini ifade etmistir.

Finansal liberalizasyonun ve dolayisiyla uluslararasi sermayenin dolasiminin hizlanmasi
ile finansal krizlerin goriilme siklig1 da artmistir. Finansal liberalizasyonun derecesi arttik¢a, bir
yandan uluslararasi sermaye hareketleri ve piyasalarda kisa vadeli fonlarin pay: hizla yiikselirken,

diger yandan piyasalar arasinda etkilerin yayilmasi ve istikrarsizliklarin bulagsma hizi da artmistir

! Kapitalizmin son iki yiizyillik tarihinde sermayenin uluslararasilasmasiyla iki uzun déngii olusmustur. Bunlardan
birincisi sanayi devrimi sonrasindaki 1870-1913 yillarin1 kapsamaktadir. Bu dongii 20. yy basinda yasanan iki
onemli savas, Sovyet rejimi ve Batili tilkelerdeki sosyal devlet anlayisi ile sona ermis ve 20. yiizyilin son ¢eyreginde
simdiki yeni dongiisiine girmistir (Yeldan, 2007).
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(Simsek, 2007). Burada risk yaratan uluslararasi sermaye hareketleri, dogrudan yatirim seklinde
gelen yabanci sermaye degil, daha ¢ok doviz kuru ve faiz degismelerinden kar etmeyi hedefleyen
kisa vadeli portfoy yatirimlaridir. Sicak para olarak da adlandirilan bu sermaye hareketleri,
fiyatlardaki dalgalanmalara bagli olarak ani ¢ikislar yaparak ekonomide ciddi istikrarsizliklar
yaratmaktadir. Ozellikle cari islemler dengesi agiklarinin ve uluslararasi rezervlerin kisa vadeli
sermaye hareketleri ile finanse edilmesi kriz riskini yiikseltmektedir (Arican, 2002). ABD 1980,
Arjantin (1980, 1989, 1995), Sili (1981), Filipinler (1981), Kanada (1983), Kore (1980’ler),
Malezya (1985), Giiney Afrika (1985), Avustralya (1989), Yeni Zelanda (1989), italya (1990),
Misir (1990’lar basi), Sri Lanka (1990’lar basi), Fransa (1991), Endonezya (1992), Japonya
(1992), Brezilya (1994), Meksika (1994), Venezuela (1994), Tayland (1997), Turkiye (1982,
1991, 1994) finansal serbestligi takip eden krizlerin bazilarindandir (Williamson ve Mahar,
1998). Bu durum 1998 yilinda Rusya’da, 2000-2001 yillarinda Turkiye’de, 1999 ve 2002
yillarinda Brezilya’da tekrar etmistir (Erdem, 2007). Yasanan kiiresel finansal krizden en ¢ok
etkilenen iilkelerin baginda AB’ye girmek iizere bir dizi yapisal reformlar gerceklestiren yeni ye

iilkelerin yer almas: da dnceki deneyimlerle benzerlik gostermistir?,

Bu streci uzun donemli analiz eden Reinhart ve Rogoff (2008), 1800-2007 yillari
arasinda sermaye hareketlerindeki degisim ve {ilke deneyimlerine gore yasanan krizleri
kategorize eden caligmalarinda sermaye hareketlerinin yliksek oldugu donemlerde bankacilik
krizlerinin de arttigin1 ortaya koymustur. Yiiksek, orta ve diisiik gelirli olarak ayrilan iilke
gruplarinda gergeklesen krizlerin sermaye hareketinin yiiksek oldugu donemlerde daha sik
yasandig1 goriilmektedir. 1980 6ncesi donemde diisiik gelirli tilkelerde daha az yasanan krizlerin
1980 sonras1 donemde her ti¢ gelir grubundaki iilkelerde ve neredeyse her yil yasandigi tespit

edilmisgtir.

22004 yilindan sonra merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecen iilkeler, merkez bankasmin bagimsizlig,
sermaye hesabinin agilmasi gibi bir takim kurumsal ve politik yapisal reformlar gerceklestirmiglerdir (Bakker ve
Gulde, 2010).
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Tablo 1
Sermaye hareketleri ve bankacilik krizleri 1800-2007

Sermaye hareketleri tarihleri ve

dizeyi Yiksek Gelirli Orta Gelirli  Diisiik Gelirli
1800-1879 Diisiik-Orta 19 llke 2 Ulke 1 tlke
1880-1914 YUksek 33 tlke 12 tlke 1 tlke
1915-1919 Diisiik - 1 Glke -
1920-1929 Orta 14 ulke 6 Ulke 2 llke
1930-1969 Diisiik 13 ulke 7 ulke 1 ulke
1970-1979 Orta 4 (ilke 4 (ilke 1 tlke
1980-2007 Yuksek 27 llke 79 llke 45 (lke

Not. Reinhart & Rogof (2008)’den alinmustir.

Reinhart ve Rogoff’un (2008) ¢alismasinda 2007 yilinda sadece ABD yer alirken, Laeven
ve Valencia (2012), 2007°de ABD ve Ingiltere’nin, 2008’de ise ¢ogu Avrupa iilkesi ve 2009°da
Nijerya olmak iizere 25 iilkenin bankacilik krizi yasadigini tespit etmistir. Sonug olarak sermaye
hareketlerinin yiiksek oldugu 1880-1914 yillar1 aras1 ve ozellikle 1980 sonrasi déonemde kriz

deneyimlerinin artis1 dikkate degerdir.

Finansal serbestlesme teorisi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin finansman ihtiyacininin
karsilanmast i¢in finansal serbestligin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak Grafik 1’de
goriildiigii tizere gelismekte olan iilkelere giren sermaye miktar1 gelismis iilkelere gore oldukca
diistik oranlarda kalmistir. Bununla birlikte yabanci sermayeye bagimli olan iilkelerde bu

sermayenin Ulkeyi terk etmesi krizlere yol agmustir.

207 el Ofkaler 2 20 1 Gelismekte Olan Ulkeler 20
15 4 r15
10 1 r10
5 1 F5
0 ||||—||||||1—.\||||r1—|||||-M0

S5 w— vokomiulokler (griten) M-S <1 mm Yokomllikler (girisler) F=5

=10 4 Variiklar (gikiglar) - -10 -10 A Varliklar {gkiglar) F-10

-15 1 F-15 -15- - -15

—  Netakim = Netakim
20 - L 20 -20 - - =20
1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008

Sekil 1. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Sermaye Hareketlerinin Diinya GSYH’si
Icindeki Pay1 (%). IMF (2012)’den alinmistir.
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Finansal serbestlesmenin 6ncili kurumlarindan biri olan IMF’nin kurumsal goriisii olarak
yayinlanan 2012 yili raporunda (The Liberalization and Management of Capital Flows: An
Institutional View), sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinin iilkeler i¢in bazi faydalar
oldugu gibi bazi riskleri de barindirdigi kabul edilmistir. Raporda sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesinin, tiilke ekonomilerinde daha verimli yatirimlarin artmasi, tiiketimin
diizenlenmesi, finansal ve kurumsal altyapiin gelismesi gibi faydalarinin oldugu siralanmigtir.
Ancak serbestlesmenin barindirdig: riskler nedeniyle, faydasinin maliyetine gore daha fazla
olmasini garanti edebilecek sekilde 1yl planlanmig, zamanlanmis ve siralanmis olmasi1 gerektigi
vurgulanmistir. Sermaye hareketlerinin sinirmin  iyi  belirlendigi durumda, daha faydali
olabilecegi belirtilen raporda, bu uygulamanin her iilkede basarili olacagmin da bir garantisi
olmadig ifadesine yer verilmistir. Bu agiklamalar IMF’nin sermaye hareketlerinin serbestliginin

kontrol altina alinmasi konusunda daha esnek oldugunu géstermistir.

Diinya geneline yayilan Klresel finansal kriz {izerine yapilan ampirik ¢alismalarda, Kriz
gOstergesi olarak en sik kullanilan bagimli degiskenin 2008—-2009 yillar1 ortalama biiylime orani
oldugu goriilmektedir. Kriz dncesi biiyiime orani ile kriz donemi biiylime orani arasindaki fark da
kullanilan bir diger degiskendir. Bu ¢alismalardan Lane ve. Milesi-Ferretti (2010) kriz 6l¢limdi
tanimlarinda ekonomik faaliyetlerdeki diisiisii kullanmayi tercih ettiklerini belirtmistir. Buna gore
cikt1 ve yurtici talepteki (ve talebin bilesenleri olan tiiketim, yatirim, ihracat ve ithalat) degisimler
kapsaminda krizin boyutu, 2008-2009 yillar1 biiyiime oranlart ve 2008-2009 yillar1 biiyiime
oranlari ile yiikselme dénemi olan 2005-2007 yillar1 ortalama biiyiime oranlari arasindaki farka
gore iki sekilde Olciilmiistiir. Claessens vd. (2010), tilkelerin biiylime oraninin negatif oldugu
ceyrek donemleri krizin suresini, resesyonun baslamasi ve bitmesi arasinda gegen siiredeki
biiyiimenin kiimiilatif azalmas ile derinligini ve 2008-2009 yillar1 ortalama biiylime oram ile
2003-2007 yillar1 ortalama biiyiime oran1 arasindaki farki da kriz performansi olarak
tamimlamistir. Dullein (2010), 2008-2009 yillar1 ortalama biiylime orani ile 2003-2007 yillari
ortalama biiylime orani farkini bagimli degisken olarak kullanmistir. Dullein (2010), krizin
igsizlik ve yoksullugu artirmasi, kamu borg¢larimin artmasi gibi birgok 6nemli ekonomik ve sosyal
olumsuz etkisi olmasina karsin bu verilere ulasmanin daha sinirli olmasi nedeniyle ekonomik

biiyiime oranlarini kullandigini belirtmistir.

Bu agiklamalar 1s1g1inda bir sonraki boliimde, sermaye hareketleri Gizerindeki kontrollerin

kaldirilmasindan itibaren oldukga sik krize giren ve kiiresel krizden de oldukga etkilenen tlkeler
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arasinda yer alan Turkiye’nin sermaye hareketlerinin ekonomik biyiime Uzerindeki etkisini
belirlemek (zere bir regresyon analizi uygulanmaktir. TUrkiye’de sermaye hareketleri ve
ekonomik biiylime iligkisi iizerine yapilmis olan birka¢ calismaya tarihsel bir siralama ile
bakildiginda, genellikle ti¢ aylik veriler ile yapilan farkli analizlerde farkli sonuglara ulasildigi

gorilmektedir.

Insel ve Sungur (2003), sermaye hareketleri ile segilmis temel ekonomik gostergeler
arasindaki iliskileri tespit etmek iizere 1989:3-1999:4 yillar1 ¢eyrek donemleri igin 6ncelikle
degiskenlerin korelasyon katsayilarini hesaplamiglardir. Buna gore kisa vadeli, diger uzun vadeli
ve toplam sermaye hareketlerinin sirasiyla yatirim, iiretim ve biiylime ile arasinda pozitif
baglantis1 oldugu, yani Tiirkiye ekonomisine sermaye girislerinin artmasi ile yatirim, liretim ve
biiyiimenin arttig1, ancak cikislar ile azaldiklar1 belirtilmistir. Incelenen doénemde sadece
dogrudan yabanci sermayenin ekonomik biiyiime ile bir nedensellik iligkisi bulgusuna ulasan
Insel ve Sungur (2003), uluslararasi sermaye hareketlerinin Tiirkiye ekonomisinde biiyiimeyi
olumlu ve kalict etkiledigini s6ylemenin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. Calismada en
kiigiik kareler yontemi, kosullu varyans (ARCH/GARCH) gibi analizler kapsaminda, dogrudan
yabanci sermaye disinda kalan sermaye akimlari ile reel ve mali gostergeler arasindaki iliskiler
uzerine elde edilen sonugclara gore, Turkiye ekonomisinde sermaye hareketlerinin, reel ve finansal
gostergelerde oynakliklart artirdigi, ekonomik faaliyetlere kisa donemli bakis getirdigi ve

istikrarsizligin artmasinda 6nemli bir rol oynadigi sonucuna ulagilmistir.

Sever, Ozdemir ve Mizrak (2010), 1985-2008 yillar1 i¢in Brezilya, Giiney Kore ve
Tiirkiye’nin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, portfoy yatirimlart ve krizlerin ekonomik
blyime surecine etkilerini es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testleri ile analiz etmislerdir.
Calismadaki es-biitiinlesme testi sonuglarina gore, incelenen ii¢ iilke i¢in dogrudan yabanci
sermaye ve portfoy yatirimlariin gelir seviyelerini olumlu yonde, ekonomik krizler ise blyiume
strecini olumsuz yoénde etkilemektedir. Tlrkiye icin yapilan nedensellik testinde, portfoy
yatirrmlart ve kriz degiskenlerinden gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru tek yonlii, dogrudan

yatirimlar ile gayrisafi yurtici hasila arasinda ise iki yonlii ligkisi tespit edilmistir.

Kiran ve Giiris (2011), 1992:1-2006:4 yillar1 ¢eyrek dénemleri igin sinir testi yaklagimi

ve Toda ve Yamamoto nedensellik testinde, finansal agiklik olarak 6zel sermaye girisi ve 0Ozel
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sermaye c¢ikisit toplammimn GSYH’ye oranimi kullanilmislardir. Calismada finansal agiklik ile

bliylime arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmadig belirtilmistir.

Togan ve Berument (2011) calismalarinda, 1993:1-2010:4 yillar1 i¢in {i¢ aylik reel
sermaye girisleri, reel GSYH, reel toplam tiiketim harcamalari, reel toplam yatirim harcamalari,
reel Ozel tiiketim harcamalari, reel 6zel yatirim harcamalar ve reel doviz kuru verilerine Hodrick-
Prescott filtresi uygulamis ve bu degiskenlerin gercek degerleri ile hesaplanan trend degerleri
arasinda fark serilerine ulagmislardir. Bu fark serileri i¢in uygulanan ¢apraz korelasyon
katsayilar1 ile reel sermaye girislerinin tiikketim harcamalari, yatirim harcamalar1t ve GSYH ile

beraber arttig1, sermaye girislerinin reel doviz kurunu arttirdig1 sonucuna ulagilmislardir.

Ozel (2012), Granger Nedensellik Testi, Vektor Otoregresif Modeller (VAR), Hata
Dizeltme Modeli (VECM) gibi zaman serisi analizlerini kullandigi ¢aligmasinda, 1991:1 ve
2010:4 yillan igin ¢eyrek donemli veriler ile finansal agiklik ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada finansal agiklik degiskeni olarak gayrisafi 6zel sermaye girisi ve
gayrisafi 0zel sermaye c¢ikisi toplaminin GSYH’ye orani kullanilmig ve analiz sonucunda

ekonomik buyume ile finansal agiklik arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

Soylemez ve Yilmaz (2012), yurti¢i dogrudan yatirimlar, portféy hesab: yiikiimliiliikleri,
diger yatirnmlar ylkiimliiliikleri ve net hata ve noksan kalemleri ile 1991:1 ve 2012:2 ¢eyrek
donemli verileri kullanarak, blyume oranlari ile sermaye girislerinin es yonlii hareket ettigini ve
Iki Orneklemli Kolmogorov- Smirnov testi ile her iki serinin benzer dagilima sahip oldugunu
belirlemislerdir. Calismada uygulanan Granger nedensellik testi sonucunda sermaye giriginin
biliylimenin tek yonlii nedeni oldugu ve bu nedenle yabanci sermayenin agiklayici biiylimenin de
aciklanan degisken oldugu, goriiniirde iligkisiz regresyon analizi ile {ilkenin serbestlesme
doneminde sermaye hareketlerindeki oynakligin ekonomik biiylimenin oynakligina 6nemli bir

etkisi oldugu bulgularina ulasilmistir.
3. Tiirkiye Icin Bir Analiz

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda bu ¢alismada 6demeler dengesinin finans hesabindaki
dogrudan yabanci yatirimlar diginda kalan portfoy yatirimlart ve diger yatirimlarin net girislerinin
toplaminin GSYH’ya oraninin bagimsiz degisken olarak kullanildigi, 1998 baz yili reel GSYH
degisim oraninin da bagimli degisken oldugu en kiiglik kareler yontemi ile bir analiz yapilmistir.

Daha o6nceden de bahsedildigi gibi portfdy yatirimlari ve diger yatirimlar, dogrudan yabanci
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yatirimlara gore kiiresel anlamda daha hizli hareket edebilen istikrarsiz bir yapiya sahiptir.
Sermaye verileri TCMB veri tabanindan dolar cinsinden elde edilirken, bu veri Kalkinma
Bakanliginin veri tabanindan TUIK verilerine gbre uyumlastirilmis 1923-2014 yillarimi kapsayan
dolar cinsinden GSYH’ye béliinerek finansal agiklik orani elde edilmistir. Yine bu veri setinden
1998 baz yili reel GSYH biiyiime orani kullanilmistir®. Buna gore 1989-2014 dénemine ait yillik
verilerin duraganliklar1 ADF birim kok testi ile analiz edilmistir. ADF birim kok testine gore
GSYH degisim oraninin %1 ve finansal agiklik degiskeninin %5 hata payiyla dizeyde duragan
oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2
Degiskenlerin ADF Birim Kok Testi Sonuglart
Degisken ADF Sinamasi p-degeri Sabit/ Duraganhk
t-degeri Trend Duzeyi
GSYH % Degisim Orani -5.860331 0.0001 Sabit 10)"
(Y) '
Finansal A¢iklik (FA) -4.352477 0.0105 Sabit ve Trend 1(0)*

Not. *%5 diizeyinde anlamli.

Uygulanan regresyon analizinde otokorelasyon sorunu Breusch-Godfrey LM Testi ile
smanmig ve Prob. F(2,22)= 0.9068 sonucu ile hata teriminde otokorelasyon yoktur hipotezini
varsayan sifir hipotezi kabul edilmistir. Analizin degisen varyans sorunu da White
Heteroskedasticity Testi ile sinanmis ve Prob. F(1,24)= 0.4363 ile degisen varyans olmadigini
belirten sifir hipotezi kabul edilmistir. Buna gére tahmin edilen regresyon modeli Denklem 1’de
ve bu modelin analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Analiz sonucuna gore finansal agiklik
(FA) degiskeninde meydana gelecek yiizde birlik bir degisim ekonomik buyiumede (Y) yaklagik
olarak yizde 0.8’lik bir degisim yaratmaktadir. Ekonomik biiyiime ile finansal agiklik arasinda
hesaplanan korelasyon katsayis1 da 0.613959 degeri ile oldukga yiiksek ve ayni yonll olarak
belirlenmistir. Buna gore Ulkeye giren yabanci sermaye ekonomik biiyiimede artis sagladigr gibi

ciktig1 zaman da ekonomik daralmaya yol acabilmektedir.

Y(=2.113421+0.788399F A, (1)

3 Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Ek’te yer almaktadir.
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Tablo 3
EKK tahmini sonuclar:

Bagimh degisken: GSYH % Degisim Orani (Y), N:26

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Prob.
Finansal Agiklik (FA) 0.788399™ 0.206902 3.810503 0.0008
Sabit 2.113421" 0.901403 2.344592 0.0277
R? 0.376946
Diizeltilmis R? 0.350985
F-istatistigi 14.51993
Prob(F-istatistigi) 0.000849

Not. **%1, *%S5 diizeyinde anlaml1.

Bu durum, iki degiskenin yer aldig1 Grafik 2’de daha net goriilmektedir. Ulkenin énemli
kriz yillar1 olan 1994, 1999, 2001 ve 2009 yillarinda ekonomik biiylime oranlar1 sirayla %-5.5,
%-3.4, %-5.7 ve %-4.8 olarak gerceklesmistir. Bu kriz donemlerindeki net sermaye girislerinin
GSYH’ye orani 1994 yilinda %-2.7, 1998 yilinda %-0.5, 2001 yilinda %-8.85 oranlar1 ile net
cikis gostermistir. Ulkenin kiiresel krizden etkilendigi 2009 yilinda net giris negatif olmamasina
karsin %0.5 oranina kadar gerilemistir. Yine grafikte gortildiigi tizere 1991 yilinda net sermaye

girisi %-1.6 olmus ve bu donemdeki biiylime orani da %1’in altinda kalmistir.

15,000

10,000

e GSHY % Degisim

e (Portfoy Yatirimlar1 Net Giris+Diger Yatirimlar Net Giris)/GSYH

Sekil 2. Net Sermaye Girislerinin GSYH’ye Orani1 ve Ekonomik Biiylime Orani (%, 1989-2014).
TCMB ve Kalkinma Bakanlig1 veri tabanlarindan alinmstir.

Ulkenin yabanci sermayeye olan bu duyarliligi karsisinda Bas¢i ve Kara (2011)
calismalarinda, bu konuda politika arayislarinin énemine dikkati ¢ekmislerdir. Calismada, kisa
vadeli sermaye girislerinin bir yandan krediye erisimi kolaylastirarak tiiketimi hizlandirdig1 diger

yandan Tiirk lirasinin degerlenmesine yol acarak i¢ ve dis talep arasindaki ayrigmayi
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belirginlestirdigi belirtilmistir. Cari dengenin hizla bozulmasi ve finansmaninda kisa vadeli
sermaye girisleri ile portfoy yatirimlarinin paymin giderek artmasi, kiiresel risk igtahindaki ani
degisimlere karsi ekonominin kirllganligini artirarak makroekonomik ve finansal istikrara
alternatif bir politika yaklasimini gerektirmistir. Bu kapsamda kisa vadeli sermaye girislerini
azaltmak ve kredi genislemesini yavaslatmak icin fiyat istikrarindan taviz verilmeden finansal
istikrarin  gozetilebilmesi amaciyla, politika faizine ek olarak zorunlu karsiliklar ve faiz
koridorunun (gecelik bor¢ verme ve bor¢lanma faizi arasindaki fark) aktif para politikas1 araglari

olarak kullanilmasina karar verildigi belirtilmistir (Bas¢1 & Kara, 2011).

4. Sonug

Bu ¢alismada Tiirkiye icin 1989-2014 arasi yillik verileri ile ekonomik biiylime ve net
sermaye giriglerini (DY'Y hari¢) kapsayan bir regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucglarina
gore sermaye girisleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu
durum net sermaye girisi oldugu zamanlarda {ilke ekonomisinde bir bliyime saglandigi buna
karsin net sermaye ¢ikisi oldugu durumda da ekonomik daralmanin yasandigini ampirik olarak
goOstermistir. Bu sonug, analizde yer alan iki degiskenin ayni grafik tizerinde gosterilmesiyle daha
net gorulmiistiir. Ozellikle 1994, 2001 ve 2008 gibi kriz donemlerinde net sermaye girisleri ile
blyume orani arasindaki paralellik; finansal serbestlesme ile biiyiime oranindaki dalgalanmalar

ve dolayistyla kriz arasindaki iligkiyi daha agik bir sekilde ortaya koymustur.

Senses’in de (2004) vurguladigi gibi diinya genelinde sermaye piyasalariin
serbestlesmesinin  ve giderek biitiinlesmesinin ilk basta azgelismis ilkelerin finansman
gereksinimleri agisindan olumlu bir geligme gibi goriinse de finansal akimlarin yonii ve miktar
konusundaki belirsizlikler ve finansal piyasalarin yeterli kurumsal denetim mekanizmalari
kurulmadan serbestlestirilmesinin, bu iilkelerde makroekonomik istikrarsizliga ve finansal
krizlere yol actigin1 gostermektedir. Bu siire¢ 1980 sonrasi neoliberal donemde birgok iilkeyi
etkisi altina almistir. Tiirkiye, sermaye hareketleri Gzerindeki denetimin tamamen kaldirildig:
1989 yil1 sonrasinda sik¢a yasadig: kriz deneyimleri ile bu siirece dahil olmustur. Ulkeye giren
spekilatif sermaye hareketleri ekonomide bir biiyiime saglarken bu sermayenin ¢iktig1 ya da
girislerin azaldigi dénemlerde ise olumsuz etkilerinden korunamamustir. Bu nedenle kiresel kriz
sonrasinda hem Turkiye’de hem de dunya genelinde sermaye gisilerini azaltmaya yonelik

politikalara 6nem verildigi goriilmektedir.
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Diinya genelinde ekonomik entegrasyonun arttigi bu donemde bircok tlkenin dahil
oldugu uluslararasi1 anlagmalar nedeniyle tlkelerin ekonomilerini tamamen kapatmalart mimkun
degildir. Ancak Tiirkiye gibi hem ulusal hem de uluslararasi olaylar karsisinda olduke¢a kirilgan
bir yapiya sahip olan iilkelerin, gelebilecek soklara karsi daha iyi politikalar gelistirmesi,
yurti¢ine giris yapan sermayenin iiretken serktorlere yonlendirilmesini saglayacak politikalar
tretmesi Onem arzetmektedir. Bu sekilde saglanacak yatirnm artisi ile iilkenin ekonomik
bliylimesi saglanirken yeni istthdam olanaklari olusturularak son yillarin en 6nemli sorunlarindan
biri olan igsizlik i¢in de bir ¢oziim saglanmis olabilecektir. Bu tur uygulamalar igin zamana
ihtiya¢ oldugu kabul edilmekle birlikte, her zaman dile getirildigi gibi, kisa vadeli popiiler
politikalar yerine daha kalict uzun donemli politikalarin uygulanmasi kaginilmaz olmaktadir.
Ayrica son zamanlarda gelecege dair gida, su, enerji, iklimsel sorunlarin yasanacagi yoniindeki
beklentilerin artmasi, lilke ekonomilerindeki krizlerin sadece finansal Kkrizlerle smirh
kalmayacagini ve daha ciddi sorunlarin yasanabilecegini gdstermektedir. Bu nedenle alinacak

politik kararlarin ¢ok yonlii ve daha planli olmas1 6nemli olacaktir.
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Ek. Tanimlayic istatistikler

Y FA

Ortalama 4.048 2.453
Medyan 5.625 2.177
Maksimum 9.363 7.959
Minimum -5.697  -8.850
Std. Sapma 4.715 3.672
Skewness -0.851 -0.884
Kurtosis 2.581 4,713
Gozlem sayisi 26 26

Y: GSYH degisim orant,%

FA:((Portfoy Yatirimlar: Net Giris+Diger Yatirimlar Net Giris)/GSYH)x100
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1. Giris

Kemer sikma (austerity) bir ekonominin; iicretlerin, fiyatlarin ve kamu harcamalarinin
azalmasi yoluyla rekabet edebilirligini iyilestirerek kendisini diizeltmesi anlamina geldiginden;
bunun en iyi bicimde kamu biit¢esini, borg¢larin1 ve agiklarimi keserek saglandigr kabul
edilmektedir. Burada yer alan mantik, yatirimlar konusunda piyasanin dislanmasinin Oniine

gecilmesi ve bu sekilde reel kesim giiveninin yeniden tesis edilecek olmasidir (Blyth, 2013).

1950’lerden baslayarak kemer sikma politikalari, 6zellikle savas zamanlarinda tiiketimin
ve diger harcamalarin smirlandirildigi donemleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Giliniimiizde
aciklarin azaltilmasi anlamina gelen kemer sikma politikalar1 ge¢miste; kit kaynaklar karsisinda
tilketimin tayinlanmasina yonelik kamusal Onlemleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Son
donemlerde kemer sikma Onlemleri olarak goriilen kamunun eylemleri, ihtiya¢ duyulan tiiketim
mallarimin dogrudan tayinlanmasindan daha c¢ok; harcama kesintileri ya da vergi artiglar

seklindeki mali konsolidasyonu ifade etmektedir (Anderson & Minneman, 2014).
2. Kemer Sikma Politikalari-iktisadi Biiyiime ve Bor¢lanma Diizeyleri iliskisi

Tiim ekonomiler iktisadi biiyiimeyi reel ve siirdiiriilebilir diizeylerde gerceklestirmek
amacindadir. Biiylimeyi saglamak adma kullanilan modeller ve politikalar birbirinden farklilik
gOsterebilir. Istenilen diizeyde bir iktisadi biiyiimeyi saglama noktasinda; biiyiime- borglanma ve

blyume-kemer sikma politikalar1 arasindaki iliski ve ortaya c¢ikardigi mekanizmalardan da
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bahsedilmesi gereklidir. Ulkelerin benimsedikleri biiyime modeli ve bu blylimenin nasil finanse

edildigi, borg ve tiiketim diizeyleri agisindan belirleyici olmaktadir.

Kemer sikma politikalar1 ve biiylime, bir ekonominin siirdiiriilebilir bor¢ diizeylerine geri
dénmesi i¢in kullanilabilecek yontemlerden ikisidir. Her birinin digerine gore tercih edilmesine
sebep olabilecek yonleri bulunmakla birlikte, herhangi bir olumsuz etkiye sahip olmadiklarin
sOylemek de miimkiin degildir. Kemer sikma politikalarinin uygulanmasi ile kamu harcamalari
azaltilmakta ve vergiler arttirllmaktadir. Bu uygulama paranin ekonomi disina ¢ikmasina (bir tiir
s1zint1 etkisi) ve ekonomik biiyiikliigiin azalmasina ve bunu takip eden daha fazla kesinti ve daha
cok vergi almak seklindeki bir ¢evrime yol agmaktadir. Buna karsilik biiylimeye yonelik
politikalar, kamu harcamalar1 (altyap1 projeleri) ya da daha diisiik vergileme ile ekonomiyi
canlandirmaktadir. Buradaki olumsuz etki ise ortaya c¢ikan maliyetlerin nasil ve ne hizda
karsilanabileceginin belirsiz olmasidir. Aslinda biiylime ve kemer sikma politikalarinin her
ikisinin uygulanmasindaki temel amag; yatirimcilarin giivenini tesis etmek ve kabul edilebilir faiz

oranlarindan bor¢glanma imkanlarina sahip olabilmelerini saglamaktir (Needham, 2012).

Biiylime ve borgla finanse edilen kamu yatirrmlarinin ekonomi tizerindeki olumlu etkisi
Sekil 1 ile gosterilmistir. Finansmaninda bor¢lanmanin kullanildigi kamu yatirimlar1 hem talep
hem de sermaye verimliligini arttirici etkide bulunur. Bunun dogrudan etkisi ekonomik
biiyiimenin artmasidir. Iktisadi faaliyet diizeyinin artis1 da vergi gelirlerinin artmasi ve biitce
acigimin azalmasi yoniinde etkide bulunacagi icin; biiyiime ve borca dayali kamu finansmamn

arasinda pozitif bir etkilesim oldugu vurgulanmaktadir.

Borgla finanse edilen kamu yatirimlari
talepte ve sermaye verimliliginde artisa

yol agar.
+ +
Mali alan: Hizli bliylime, vergi Ekonomik biiyiime, talepteki ve
gelirlerini arttirir, biitge agigimi azaltir | + verimlilikteki artig sonucunda, artig
ve biit¢eyi stirdiirtilebilir kilar. gosterir.

Sekil 1. Biiyime ve borgla finanse edilen kamu yatirimlari arasindaki verimli dongii. Palley

(2009)’dan alinmistir.
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Ekonomik biiylime ve bor¢lanma arasindaki iligki tizerinde farkli nedensellikler 6n plana
cikarilabilir. Bunlar arasinda, artan bor¢lanma oranlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz
etkilerine dikkat ¢eken caligmalarla da karsilagilmaktadir. Daha yavas bir ekonomik biiylimenin
Otesinde, ¢ok fazla bor¢lanma ayrica bor¢glanma krizi olarak sdylenebilecek hizli ve ciddi bir
giliven krizine yol acgacaktir. Bu durumda yatirimcilar devletin bu ylikiimliiliiklerini 6deyebilme
giicli ve becerisi hakkinda siiphe duyacaktir. Giiven kaybi, daha yiiksek faiz oranlarina, daha da
fazla bor¢lanmaya, daha cok giiven kaybma ve bir kisir dongiliye yol acacaktir. Tabi ki,
bor¢lanma diizeylerinin hangi noktada kiiresel kredi piyasalar1 tarafindan kabul edilmeyecegi tam
olarak tespit edilemez. Bu noktanin ne oldugu ve ne olacagi farklilik gdéstermektedir. Ayrica,
bor¢lanmanin yiikiinii gelecek kusaklar tasiyacagindan ve bugiiniin agiklarint 6deyeceklerinden

borg¢lanma nesiller arasi ¢atigsma agisindan da 6nem tagimaktadir (Alesina & Rugy, 2013).

Yiiksek bir kamu borcunun azaltilmak istenmesinin ilk nedeni, risk yonetiminin saglam
bir sekilde yapilabilmesidir. Ikinci nedense, kamusal borcun ekonomik biiyiime icin bir yiik
olusturacak olmasidir. Talep yetersizligi ve yatirnm agiklar1 olan bir iilkede yliksek ve riskli
diizeyde kamu borcu da varsa; kamu sermaye stokunu olusturmak ve bor¢ riskini kapsayici ve
gelecek biiyiime potansiyelinin temelinin atilmasi arasinda bir 6diinlesim bulunmaktadir (Ostry
vd., 2015). Bunu daha detaylandiracak olursak; yiiksek bor¢ diizeyi bor¢larin geri 6denememesi
riskini arttirir ve borglanmanin maliyetini yiikseltir. Ikincisi, yiiksek borglar bir iilkenin maliye
politikasini ¢evrim karsit1 bir arag olarak kullanabilme giiciinii kisitlar. Ugiinciisii, yiiksek borcun
cikardig yiiksek faiz oranlar1 ekonomik ¢ikt1 ve verimlilik artisini olumsuz etkiler. Dordiinciist,
es zamanli mali sikilasma ihtiyacinin, kiresel toplam talebe zarar verme riski tagimasidir

(Baldacci vd., 2010).

Kemer sikma politikalar1 genellikle "bor¢ azaltma" politikalart anlaminda kullanilsa da,
birbirinden farkl seyleri ifade edebilir. Bazilar1 i¢in kemer sikma, vergi artiglarinin baskin oldugu
bir bor¢ azaltma paketini ifade ederken, digerleri i¢in harcama kisitlamalarini (sosyal politika
reformlarin da dahil oldugu bir uygulamalar biitlinlinii) ifade eder. Bu baglamda cevaplanmasi
gereken sorular, hangi kemer sikma araglarinin basarili bir sekilde "bor¢/GSYH" oranini azalttig
ve kemer sikma politikalarinin ekonomik buyime Uzerindeki etkilerinin ne oldugudur (Rugy,
2013). Bu nedenle kemer sikma politikalart uygulanirken, unutulmamasi gereken nokta, bu
politikalar uygulanirken ekonomi i¢in temel Onceligin ne oldugunun dogru bir sekilde

belirlenmesidir.
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Kemer sikma politikalarini1 destekleyici ya da ona karsit goriislerle karsilasilmaktadir.
Kemer sikma politikalarinin taraftarlar1 yiiksek mali agiklarin piyasaya duyulan giiveni
zedeleyecegini, ancak mali konsolidasyonun; faiz orani, doviz kuru degeri ve gelecekteki vergi
yiikiimliiliiklerinin azalacagi beklentisini arttirma yoluyla tahvil sahipleri ve yatirimcilarin
glivenini 1iyilestirecegini iddia etmektedir. Bdylesi bir yapida; tiiketim, yatirnm ve ihracati
canlandirarak finansal piyasalara duyulan giiven yoluyla ekonomik biiylime yaratilacaktir.
Keynesyen olarak adlandirilabilecek karsit goriis ise, bir resesyon durumunda uygulanacak mali
konsolidasyonun piyasaya duyulan diisiik giivenden kaynakli yatirimlardaki azalma ve diisen
talebin olumsuz etkilerine bagli olarak, ekonomik gerilemeyi daha da koétilestirecegini iddia
etmektedir (Szczepanski, 2013). Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken nasil bir mali
konsolidasyon uygulamas: yapildigidir. Biiylimeyi destekleyici politikalar  olmaksizin
gerceklestirilmeye c¢alisilan mali konsolidasyon, bor¢/GSYH oranindaki GSYH’y1 azaltirken;
bor¢ yiikiiniin azaltilmasini imkansiz kilacaktir. Reform caligmalarina ragmen artan borglanma

maliyeti ve diisen kredi dereceleri, {ilkenin borg servisinin biiyiimesine yol agacaktir (Rodrigues,
2012).

Borcu, daha fazla borgla kapatmak miimkiin olmadiginda, kemer sikma uygulamalari
kabul edilir goériinmektedir. Bu agidan bakildiginda, oldukga basit bir sekilde bor¢lanmanin
¢Ozlimiiniin daha da fazla bor¢lanmak olmadigi; yani harcamanin durdurulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, kemer sikma politikalarmin gelir dagiliminin farkli dilimlerinde
yer alanlar i¢in oldukga farkli olacagi yani; "dagilimsal" 6zelligi kabul edilebilirligini sorgulatan
faktorlerden biridir. Ikinci olarak, "bilesimsel" 0zelligi; her bireyin, her iilkenin ve her
ekonominin es zamanli olarak biliylimeye giden yollar1 kesmesinin miimkiin olmayacagin
vurgulamaktadir. Ugiinciisii, mantiksal olarak kamu harcamalarindaki kesintinin yatirrmeilarin
giivenini destekleyecegi goriisiiniin de dikkatle sorgulanmasi gerekliligine yapilan vurgudur. Tiim
bu faktorler birlikte ele alindiginda; kemer sikma uygulamalar1 ortaya c¢ikardiklar1 digsalliklari,
bir kisinin tercihinin digerleri {iizerindeki etkisini ve insanlarin gercek hayatta teorilerin
ongordiigii sekilde davranmasinin diisiik bir olasilikta oldugu gergegini gérmezden geldigi icin

aslinda "'tehlikeli** bir diistince de olmaktadir (Blyth, 2013).
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3. Iktisadi Okullarin Kemer Sikma Politikalarina Bakis:

Krizden ¢ikis ve biiyiimenin yeniden saglanabilmesi i¢in uygulanmasi gereken
politikalarin neler oldugu noktasinda, kemer sikma politikalart ya da canlandirma (stimulus)
politikalarindan hangisinin tercih edilmesi gerektigi hakkinda tartigmalar siirmektedir. Kemer
sikma taraftarlar; sadece dengeli kamu biitcesi ve kiiciilen ulusal borg¢larin, yatirimcilarin
giivenini yeniden onaracagina inanmaktadir. Keynesyen goriis taraftarlari ise, genis bir mali
canlandirma olmaksizin krizden ya da resesyondan ¢ikilamayacagini savunmaktadir (Skidelsky,

2013).

Avrupa Ornegi tizerinden bakildiginda, bor¢ krizi 6ncesinde, bor¢ dinamikleri ve mali
uyum arasindaki tartigmanin genellikle iki iktisadi okul ve diislince iizerine temellendigi
goriilmektedir. Keynesyen goriiste, mali genisleme biiylimeyi tesvik edicidir. Gelecek i¢in
borclanma hikiimetlerin kaynaklari mobilize etmesine, ekonomiyi tam istihdama yaklastirmasina
ve daha ylksek bir buyume dengesine getirmesine katkida bulunur. Monetarist ve neo-klasik
gelenekte ise Ricardo Denkliginin gecerliligi altinda mali genisleme etkinsiz kalmaktadir

(Monastiriotis, 2014).

2008 kiresel krizi ve 6ncesinde, Keynesyen politikalar lehine bir degisim yasanmaya
baslamistir. Keynesyen politikalarla aktif maliye politikasi, para politikasinin etkinsiz oldugu
likidite tuzagindan ¢ikmak i¢in gerekli goriilmiistiir. Ancak disa agik bir ekonomide Keynesyen
talep canlandirici politikalarin, ithalat talebini arttirma ve bu politikanin yurti¢i olumlu etkilerini
sinirlama riski vardir. Buna karsilik, Keynesyen politikalarin yiikselisi 2009’un basina kadar
devam edebilmistir. 1960 ve 1970’lerde talep yoOnetiminin pek cok amag i¢in kullanildig
keynesyen diisiinceden farkli olarak simdi keynesyenler mali canlanmay1 ekonomik soklarla basa
cikmanin bir araci olarak gormektedir. Buradaki keynesyen vurgu, ekonominin iyi zamanlarinda
mali fazlanin biriktirilmesi ve bdylece kotii zamanlarda ekonomiyi canlandirmak i¢in bunun

kullanilmasi yoniindedir (Farrell & Quiggin, 2012).

Keynesyenler; hanehalklari, isletmeler ve hiikiimetler tarafindan uygulanan kemer
sikmanin toplam talebi daha da azaltarak icinde bulunulan bir resesyonu daha da kotii hale
getirecegini  vurgulamaktadir. Bireylerin ve firmalarin, resesyonda bireysel kemer sikmayi
benimsemekten baska bir segenegi yoktur, ancak hiikiimetlerin vardir. Hiikkiimetler, 6zel sektor

kemer sikma uygulamak zorundayken canlandirma yapabilir. Vergilendirdiginden daha fazlasini
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harcayabilir, farkini bor¢lanir ve merkez bankasi kamu tahvillerini basilan yeni para ile satin
alarak finanse eder (Seidman, 2012). Kriz karsisinda her bir aktoriin kullanabilecegi araglar ve
bunlarin etkileri birbirinden farklidir. Dolayisiyla tercih noktasinda; kamu sahip oldugu otorite ve

gli¢ nedeniyle bu konuda bireylere ve hanehalklarina goére daha avantajli konumda olabilir.

Kemer sikma ile ama¢ kamu borcunu karsilanabilir kilmaktir. Ancak ulusal bir borcun
yonetilebilirligi borcun 6l¢egi ile ilgili bir durumdur. Borcun 6lgegi, kamu harcamasi ve gelirleri
arasindaki denge ile belirlendiginden mali borcun ekonomik anlamda iyi zamanlarda yonetilmesi
daha kolaydir. Keynes kemer sikma politikalarinin konjonktiiriin tepesinde kullanilmasi
gerektigini, bdylece ekonomiyi asir1 1sinma ve enflasyonun ortaya c¢ikmasindan korumanin

miimkiin oldugunu vurgulamigtir (Konzelmann, 2012).

Daha yiiksek biiyiime oranlarmna ulasma noktasinda Keynesyen diigiinceden etkilenenler
kemer sikma Onlemlerinin gevsetilmesini, daha genisleyici sekilde para politikast ve hatta
canlandirma politikalarinin uygulanmasini desteklemektedir. Bunun karsisinda ise, dengeli biitge
ve mali konsolidasyonun siirdiiriilebilir bir biiylimeyi saglamanin 6n kosulu oldugunu savunanlar

da yer almaktadir (Lowrey, 2013).

Keynesyen iktisatta talebin siirdiiriilmesi i¢in kamunun ihtiya¢ duydugu kemer sikma
araclari ekonomi kiigiildiiglinde degil; canlandiginda uygulanmalidir. Stiglitz’in  yorumu
“Giintimiizde goriilen kemer sikma politikalarinin tekrar ve tekrar ekonominin ¢okiisiine neden
oldugu ama politikacilarin yine ve yine daha fazla kemer sikma politikas: dedigi” seklindedir. Bu
kosullar altinda aslinda en dogru ¢6ziim yolu 6zellikle enerji ve ulasim projelerine yonelik altyapi
harcamalarinin yapilmasidir (Moore, 2012). Keynesyen bakis, resesyon sirasinda biitgenin denk
tutulmas1 ya da bor¢lanmanin arttirilmasinin 6nlenmesinden ziyade resesyonla savasilmasina
daha biiyiik 6nem vermistir. Keynes’in mesaji aslinda ciddi resesyonlarda, toplam talebin
canlandirilmasinin kamu borglarindaki bir artisin 6nlenmesinden daha énemli oldugu noktasidir

(Seidman, 2012).

Klasiklerde kemer sikma kamu harcamalarinin vergileme ya da bor¢ ydntemlerinden
hangisi ile finanse edilecegi hakkindadir. En temel farklilik; vergilemenin Odeme
yiikkiimliliiginii harcama ddnemi suresince vergi 6deyenlere vermesi, borcun ise faizi ve taksit
geri 0demesinin zamani gelinceye kadar ertelenebilmesidir. Bu nedenle temel soru, borcun

yiikiiniin kim tarafindan ve ne zaman tstlenilecegi olmaktadir (Konzelmann, 2012).
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Sekil 2. Keynesyen ve Klasik Mekanizmalarin Etkilesimi. Boyer (2012)’den alinmustir.

Teorik bir bakis acisiyla, Klasik ve Keynesyen mekanizmalarin kemer sikma
politikalarinin isleyisini nasil etkiledikleri Sekil 2 ile 6zetlenmektedir. Vergi artis1 ve kamu
harcamasina ait kesintilerin ekonomik faaliyetler iizerinde negatif ya da pozitif bir etki yaratmasi
noktasinda etkili olan ve birbiri ile etkilesim iginde olan {i¢ mekanizmadan bahsetmek
mimkundar. A, Keynesyen mekanizmanin isleyisini ifade etmektedir. Keynesyen ¢arpanin etkisi
ile efektif talepte dogrudan bir azalma ortaya ¢ikmakla birlikte bunun kisa vadeli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Efektif talepte meydana gelen azalmanin tasarruflar ve tiiketim {lizerindeki etkisine
eslik eden kotiimser adaptif bekleyisler burada etkili olmaktadir. Ozellikle yatirimlardaki azalma
ve bunun orta vadeli etkisi ile vergi gelirlerinde kiimulatif bir gerileme ve kamu borcu/GSYH
oraninda istenilmeyen bir artis ortaya ¢ikar. B, diglama etkisini ifade etmektedir. Buradaki iliski,
diistik faiz oranlarinin 6zel sektdr yatirimlarinin daha az diglanmasina ve 6zel kesim talebinin
artmasina yol agar. Bu bir tlir 6diinlestirici kanal olarak kabul edilebilir. C, Ricardo denkligini;
yani yarin daha az vergi 6deyecek olmanin bugiin daha fazla tiiketimi tesvik etmesidir. Bu
nedenle ikinci mekanizma, vergileme ile iliskilidir. D, rekabet giicii etkisini ifade etmektedir. Bu
acidan ii¢lincli mekanizma, kamunun kemer sikma Onlemlerinin ulusal rekabet edebilirlik ve dig

ticaret dengesine olan etkisi iizerinden islemektedir. Herhangi bir kemer sikma politikasinin
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mutlaka basarili olacagina dair bir giivence bulunmamaktadir, her sey tim bu ters etkilerin

birbirleri ile olan etkilesimine bagli olarak belirlenecektir (Boyer, 2012).
4. Kemer Sikma Politikalarimin Etkilerinin Degerlendirilmesi

Kemer sikma politikalarinin etkisi ekonomik, sosyal v.b. pek ¢ok agidan incelenebilir.
Son donemlerde ozellikle temel ihtiyaglar yaklagimi agisindan kemer sikma politikalarinin
etkileri degerlendirilmektedir. Yoksullukla miicadele ve kalkinma stratejileri igerisinde, 1970’11
yillarda temel ihtiyaglar yaklagimi 6n plana ¢ikmistir. Temel ihtiyaclar ile vurgulanan bireyin ve
toplumun en temel yasamsal ihtiyaglarimin (gida ve gida-dis1) ve toplumsal siireglere katilim
haklarinin saglanabilmesidir. Bu baglamda, temel ihtiyaglar ve insan haklar1 yaklagimindan
hareket edildiginde, BM Insan Haklar1 Komitesi’ne gore gelisen ve gelismekte olan iilkelerin pek
cogunda kiiresel finansal ve ekonomik krizlere cevaben siklikla uygulanan kemer sikma
politikalar1 nedeniyle; sosyal koruma sistemleri ve kamu hizmetlerine yonelik yapilan kesintiler,
devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerini tehdit etmekte ve 06zellikle yoksul olanlarin

yasamlarini ve haklarini orantisiz bigimde etkilemektedir (UNHR, 2012).

Kemer sikma politikalarinin uygulanmasi ve yonetilmesi gorevi devlete birakilmistir.
Devletin kemer sikma politikalarinin bir aktorii olmasi aslinda s6z konusu odagin; ekonomik
sistem olmayip, resmi olarak onu kontrol eden ve diizenleyenler oldugu gergegini
vurgulamaktadir. Kapitalist sistem aslinda kemer sikma politikalarinin uygulayicist olarak
devlete ihtiya¢ duyar. Kemer sikma politikalarinin politik olarak uygulanmasi kapitalizmin
mesruiyetini kaybetmesinden ¢ok siirdiiriilmesine iliskindir. Kemer sikma politikalar1 aslinda
hakim smifin temsil ettigi sosyal ¢ikarlarin oncelik kazandirilmasi hakkindadir. Kapitalist
sistemin kemer sikma politikalarinin altinda yatan ideoloji, refahin piyasa giiglerinin yaratici
yikimi yoluyla saglanabildigi ve saglanabilecegini iddia etmektedir. Bu nedenle kemer sitkmanin
kisa vadeli olumsuz etkilerini, uzun vadede refah iizerindeki 6nemli katkilarini vurgulayarak,

hakli ¢gikarmaktadir ( Browne & Susen, 2014).

Mevcut kosullar géz oniline alindiginda karar alicilar, ekonomi politikas1 anlaminda, iki
secenek arasinda segim yapmak zorundadir. Istihdami canlandiracak genisleyici politikalarin
benimsenmesi ile ekonomik iyilesmeyi ger¢eklestirmek ya da borglarla ve krizlerle miicadelede
gerekli mali diizenlemelerin {istlenilmesi tercih edilebilir. Yapilan politika se¢imlerinden ilki,

kamu borcunun GSYH’ye olan oranim diisiirmektir. Ikinci se¢im, borcun GSYH’ye olan oraninin
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nasil azaltilacag1 noktasindadir. Yani; ya GSYH yikseltilecek ya borg azaltilacak ya da ikisinin
bir tiir bilesimi gerceklestirilecektir. Ugiincii olarak ya harcamalarin azaltilmasi ya da vergilerin
arttirtlmasi ile mali dengenin iyilestirilmesi tercih edilebilir. Burada nasil bir se¢cim yapilacag
devletin roll ve biiyiikliigiine iliskin tercihler tarafindan etkilenecektir: gelir dagiliminda devletin
aktif roliinii destekleyenler vergi artiglarin1 desteklerken (6zellikle de artan oranl vergileme); ters
yondeki tercihler harcama kesintilerini destekleyecektir. Bu noktada dnemli olan bir diger unsur
da, hangi harcamalar iizerinde kesinti yapilmasi gerektiginin de sorgulanmasidir (Calcagno,

2012).

Kemer sikma politikalarinin (Perlo, 2012) igerdigi arag ve stratejilere bakilacak olursa:

1. Kamu yatirimlarinin kesilmesi ve mevcut kamu yatirimlarinin 6zellestirilmesi

2. Egitim ve kamu saglig1 gibi kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve/veya kesintiye
ugramast

3. Emeklilik, konut destekleri v.b. kamu giivence aglar1 ve sigorta programlarinda

kesintiye gidilmesi

4. Iscilerin isten cikarilmasi ve onlara yapilan ddemelerin ve sunulan faydalarin

kesilmesinde, isverenlere dogrudan miidahale hakki verilmesi
5. Vergilerin ytikseltilmesi (ntifusun %99’u tizerindeki) seklinde vurgulanabilir.

Kemer sikma politikalari; kamu harcamalarinin kesilmesi, is¢i ticretlerinin azaltilmasi ya
da dondurulmasi, vergi artislar1 ve 6zellestirmenin bir bilesimi seklinde kamusal borcun hizlica
azaltilmasinin yani sira; kamu hizmetlerinin ve refah devletinin de yeniden big¢imlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Tiim bu uygulamalar sonucta 6zel sektoriin ekonomik buylimenin kaynagi
olmast ile sonuglanacaktir (Whitfield, 2013). Aslinda bu da ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi
noktasinda 6zel kesim ve kamu kesiminden hangisinin agirlik kazanacagina iliskin yeni bir

yeniden yapilanmanin mevcut sistem icerisindeki ifadesidir.

Ekonomik olarak kemer sikma politikalarinin uygulanmasimin amaci bir iilkenin
aciklarinin- kamunun ne harcadig: ve elde ettigi gelir arasindaki fark- azaltilmasidir. Bu nedenle
kemer sitkma 6nlemleri kamu harcamalarinin azaltilmasi ve artan vergilerin bir kombinasyonunu
icerir. Kamu agiklar1 finanse edilmelidir ancak; nasil finanse edildiginin -bor¢ alma ya da para

basma- ekonomik, sosyal ve politik sonuglar1 olmaktadir. Bu nedenle ekonomik anlamda ele
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alman kemer sikma programlarinin, sosyal ve politik baglamdan ayrilmasi dogru olmayacaktir.
Kemer sikma programlar1 hakkindaki ilk tartigmalar, bu politikalarin savaslar ve ulusal savunma
gibi durumlardaki finansmani rahatlatmasina iliskin olmustur. Ancak kapitalizmin gelisimi ile bu
tartisma, devlete iligskin ortaya ¢ikan beklentiler ve kamu borcunun kullanimina dogru kaymustir.
Sanayi devriminin kosullar1 pek ¢ok tilkede refah devletinin dogusuna yol agmis ve sosyal refah
sunumlarinin kamu finansmanina olan bagliliklart arasinda kabul edilir bir uzlas1 bulunmaktadir.
Bu nedenle kemer sikma hakkindaki tartigmalar politiklesmistir; ¢iinkii is ¢cevrimindeki gerileme
donemlerinde kamunun finanse ettigi refah devletlerini baski altinda birakmistir (Konzelmann,
2012). I1. Diinya Savasi sonrasinda genel kabul goren uzlasi, 1975’ler sonrasinda sorgulanmaya
ve elestirilmeye baglamistir. Bu anlamda refah devletinin kamusal sunumlar1 ve destekleri 6nemli

bir tartisma konusu olusturmustur.

Kemer sikma politikalart degerlendirilirken unutulmamasi1 gereken, bu politikalarin
uygulandigr ekonomik ve siyasi kosullarin da kemer sikma politikalarinin etkileri {izerinde
belirleyici olduklar1 gercegidir. Mali konsolidasyon seklinde tanimlansa da kemer sikma
politikalariin; agiklar1 harcama kesintileri yoluyla ya da vergi artiglar1 yoluyla ya da ikisinin bir
kombinasyonu yoluyla azaltmay1 hedefleyen 6nlemlerden hangisini benimsedigi arasinda ayrim
yapilmast 6nemlidir. Mali konsolidasyon politikalar1 6ncesinde uygulanan harcama ve vergi
dizeyleri de ortaya ¢ikacak sonucu etkileyebilir. Gorece diisiik vergilere sahip bir iilkedeki vergi
artiglart goreli yiiksek vergilere sahip bir iilkeye kiyasla daha biiyiik etkilere sahip olurken;
benzer bir iliski goreli diisiik harcama diizeylerine sahip bir iilkede yapilan harcama kesintilerinin
goreli yiiksek harcama diizeyindeki iilke ile kiyaslandigi durumda da ortaya c¢ikar. Bir de
ekonomik kosullarin (mevcut para politikasi) etkisinin ne oldugu da kemer sikma politikalar
noktasinda analize dahil edilmelidir. (Anderson & Minneman, 2014) IMF (2010) calismasi da,
mali konsolidasyonun kisa donemde negatif etkileri oldugunu sdylemenin; faiz oranlarinin sifira
yakin olmasi ya da merkez bankalarinin parasal genigsleme olanaklarinin kisitlanmasi kosulunda
dogru oldugunu vurgulamaktadir. Wren-Lewis’e (2012) gore mali konsolidasyonun etkisi,
dogrudan para politikasinin nasil isledigi ile iliskilidir. Sifir ya da sifira yakin faiz oranlar1 para
politikasinin, mali konsolidasyonun ortaya c¢ikaracagi deflasyonist etkileri tazmin edebilme

kapasitesini olumsuz etkileyecektir.
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Kemer sikma politikalarinin basarisiz olmasinin nedenleri arasinda:
o Kamu borcunun artmaya devam etmesi

. Ekonomilerde azalan talebin resesyonu yogunlastirmasi ve biiylime dostu mali

konsolidasyon teorisinin popdilerligini kaybetmesi

. Negatif ya da zayif ekonomik biliylimenin baskin olmasi ve 6zel kesimin, kamu
kesimi harcamalarinda meydana gelen oOnemli azalmalarin dogurdugu yatirrm boslugunu

doldurmada basarisiz olmasi.

o Resesyonda olan ticaret ortaklarimizdan dolayr ihracata yonelik buyimenin
engellenmesi (Whitfield, 2013) sayilabilir.

Kamu aciklarin1 ve mali bor¢lar1 azaltmanin uzun vadeli faydalari konusunda genel bir
uzlasis1 olsa da; mali kemer sikmanin 6zellikle ekonomik resesyon donemlerinde kisa vadeli
etkileri hakkinda ciddi bir uzlasmazlik vardir. Politika yapicilar, kemer sikmanin biiyliimeyi ve
canlanmayr azalttifin1 kabul etse de; finansal erimeden kemer sikma politikalar ile
kurtulduklarini bilseler de, kiiresel finansal piyasalar kemer sikma politikalarini ekonomik etkileri
acisindan degil; ama kredibl olabilmek i¢in yani hiikiimetlerin kendi biit¢elerini, borglarini geri
O0denemez duruma diismeden yonetebildiklerinin bir kaniti olmasindan dolay1 istemektedirler

(Konzelmann, 2012).
4.1. Kemer Sikma Politikalarina Alternatif Politika Onerileri

Baz1 ekonomilerde kemer sikma politikalar1 krizden ¢ikmanin tek yolu olarak gorilse de;
alternatif olabilecek baska politikalarin uygulanmasi da miimkiindiir. Bir alternatif olarak;
ekonomi, devlet ve kamu hizmetlerini yeniden olusturacak politikalarin belirlenmesi gelmektedir.
Endiistri ve ekonomi politikalari; temiz enerji ekonomisi, altyap1 yatirimi, istihdam yaratilmasi ve
finansal kesimlerin ve dizenleyici rejimlerin reforme edilmesine yonelik olusturulmalidir.
Kayiplarin toplumsallastirilmasi ve karlarin 6zellestirilmesi kemer sikma politikalarinin 6ncelikli
siyasi ve ekonomik amacidir. Calisanlar ve yoksullar; bankalarin, finansal piyasalarin ve varlikli

elitlerin basarisizliklarinin bedelini 6demektedir (Whitfield, 2013).

Kamu harcamalarindaki kesinti, kemer sitkma giindeminin agirligini tasimaktadir ama bu
mali bir ¢6ziim oldugu i¢in degil; hiikiimetlerin ve siyasetcgilerin pek cok llkede ekonomide

devletin rolinii azaltmak seklinde uzun vadeli bir giindemi olmasindan da kaynaklidir.
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Ekonomide kamunun pay1 (egitim, saglik, sosyal koruma harcamalarindaki artig) tiim OECD
ulkelerinde Il. Diinya Savasindan beri artmaktadir. Saglik ve egitim harcamalarindaki artigin
Oonemli nedenleri vardir: bunlar oldukca gelir esnek hizmetlerdir; yani, iilkeler zenginlestikce
vatandaslar1 daha iyi egitim almak, daha uzun yasamak istemektedir ve bazi hizmetler 6zel
sektorden ziyade devlet tarafindan daha etkin sekilde sunulmaktadir. Ekonomik ve siyasi
nedenlerden dolay1 saglik ve egitim harcamalarinda biiyiik ve kalici kesintiler yapmak ¢ok
zordur. Mali kii¢lilmenin yiikii sosyal korumanin iizerine diismektedir; yani yoksul, igsiz ve hasta

olan kesimlerin daha ciddi sekilde etkilenmesine yol agacaktir (Kitson vd., 2011).

Kamu finansmani, gelir tarafindaki diizenlemelerle birlikte saglama alinmalidir. Acil
durumdaki diizenleyici dnlemler piyasalarin giivenini saglamak i¢in alinir. Ekonomik faaliyetlere
en ¢ok zarar veren ve gelir tarafi {izerine uygulanan kemer sikma politikalar1 acil durumlarda
politik olarak benimsenmesi daha kolay politika érnekleridir. Ekonomik biyume potansiyelini
arttiracak ve agiklar1 kesici onlemlerin resesyonist etkisini azaltacak yapisal reformlar, aslinda
parlamentodaki yerlesik ¢ikarlarin muhalefeti nedeniyle acil durumlarda bile zordur. Reformlar
olmaksizin uygulanan kemer sikma kat1 ve rekabetci olmayan bir sisteme yol actig1 i¢in asir1 olur.
Asirt olmasinin bir diger nedeni de; agik azaltici 6nlemlerin zamanlamasidir (Smaghi, 2013).
Yapisal reformlarin, mali konsolidasyona mutlaka eslik etmesi gerektigi Draghi (2012) tarafindan
da vurgulanmistir. En 6nemli yapisal reformlar arasinda {iriin ve hizmet piyasasina yonelik
olanlar ve isgilicii piyasasina yonelik reformlar yer almaktadir. Yapilacak yapisal reformlar
noktasinda Lettieri (2012) bazi uyarilarda bulunmaktadir. Yapisal reformlarin énemi, Avrupa
0zelinde bakildiginda, Avrupa’nin simdiye kadar tasidigi sosyal yapiyr/dokuyu degistirecek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, sosyal harcamalarin azaltilmasi; egitim, saglik ve
emeklilik sistemlerinde artan Ozellestirmelere firsat vermek amaciyla gerceklestirilmektedir.
Ayrica; evrensel ve licretsiz olarak sunulan kamu hizmetlerinin varligi baski altindadir. Bunlara,
isglici piyasasinin daha esnek kilinmasma yonelik reformlar da eslik etmektedir. Kamu
harcamalarinin nasil ve ne sekilde dagitildigi, mevcut toplumsal yapinin ve ekonomik aktdrlerin
iistlendigi islevlerin (is-aile yasami-bakim alanindaki sorumluluklarin paylasimi, kadin ve erkek
isglicline katilim oranlar1 v.b.) degisimine sebep olacagindan, etkileri uzun vadede daha da

Onemli olacaktir.

Kemer sikma politikalarinin krizden c¢ikis stratejisi olarak goriildiigli ve israr edildigi

durumlarda bu politikalari uygulayan hiikiimetler; mali daralma siirecini ekonomiler saglam bir
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canlanma gosterinceye kadar yavaslatabilir. Ikincisi, ekonomik biiyiime siirecinde mali
stabilizatorlerin vergi gelirlerini arttiric1 etkisinin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Uglincisi,
hikumetler ekonominin kapasitesinin yeniden insa edilmesine yonelik yatirim yapabilir. Krizin
cevrimsel etkisi 6n planda olsa da, krizle dogru sekilde miicadele edilememesi aslinda
ekonomilerin uzun donem biiyiime potansiyelini; yatirimlarin azalmasi ve sermaye birikiminin

azalmasi ile olumsuz etkilemektedir (Kitson vd., 2011).

2008-2009 Buyuk Resesyonu, AB uye devletlerin vergi gelirlerinde azalma ve kamu
harcamalarinda 6nemli artiglar anlamina gelmistir. Bunun sonucunda da sirdurilemez dizeyde
yiiksek borg ve/veya biitge aciklar1 pek ¢ok iiye lilkede ortaya ¢ikmistir. Yiiksek derecede borglu
bir iilke, yatirimeilar i¢in risk anlamia geldigi gibi, tiiincii taraflar iiye iilkelere 6diing vermek
istemez ya da iilkeye yatirnm yapmak i¢in iilkenin normal/kabul edilebilir bor¢ diizeylerine
ulastigin1 gormek ister. Uye ulkeler genellikle bitcede kesintiler (kemer sikma planlari)
uygulayarak krizden kaginmaya c¢alismistir. Genel olarak bu kapsamda; biitge kurallari
(GSYH’nin yiizdesi olarak merkezi kamu agigmin sinirlandirilmasi) ve evrensel kamusal
faydalara (durdurulmasi ya da azaltilmasi) iligskin diizenlemeler yer alir. Bazi alanlarda da, 0zel
kesintiler (issizlik ddenekleri, konut yardimlari, emeklilik ayliklari, kamu kesimi g¢alisanlarinin
sayis1 ve tucretlerinde kesintiler) bu genel uygulamalarla birlikte yapilabilir (Needham, 2011).
Tablo 1 ve Tablo 2 secili AB ulkeleri igin harcama ve gelirler alaninda tercih edilen

uygulamalardan 6rnekler sunmaktadir.

Tablo 1
Secili AB Ulkeleri Icin Harcama Alanminda Alinan Onlemler (2009 dan itibaren)
Kamu
) Kamu kesimi  personel sayis1 Emeklilikle Saghk-bakima
Ulke/ Ucretlerinin biiyiikliigiiniin iliskili iliskin Sosyal Kamu Diger
harcama dondurulmasy/ kontrol altina  harcamalardan harcamalardan faydalardan yatirnmlarinda harcama
onlemi azaltilmasi alinmasi tasarruf tasarruf kesinti* kesinti Oonlemleri
Fransa v v v v
Almanya v
Yunanistan v v v 4 v v va
irlanda v v v v v v
italya v v v v v v va
Portekiz v 4 v v v v v
ispanya v v v v v v v
Ingiltere v v v v v v va

Not.* Emeklilik ve saglik faydalar1 harig, a: harcama etkinsizliklerinden tasarruflar. IMF (2012)’den alinmistir.
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Tablo 2
Secili AB Ulkeleri icin Gelir Onlemleri (2009’dan beri)

- Sosyal .
. . K1§1sel Kurumlar Sermaye Guvenlik KDV veya . Varhk Vergi
Ulke/ gelir  gelir . Kazanci satiy Vergilerde . Uyumuna
.. : . Vergisinde . Katki S vergisinde 7~ .
onlemi vergisinde Vergisinde vergilerinde Artis Yonelik

Artis Oranlarinda Artis e
artis Artis artis Lyilestirmeler
Artig

Fransa v v v v v
Almanya v
Yunanistan v’ v v v v v
irlanda v v v v v v
italya v v v v v v v v
Portekiz v v v v v v v
ispanya v v v v v v v v
ingiltere v v v v v v

Not. IMF (2012)’den alinmustir.

5. Neo-Liberalizm ve Kemer Sikma Politikalar iliskisi

Neo-liberalizmin dogusu ve kemer sikma politikasinin uygulanmalar1 aslinda birbiri ile
iligkilidir. Refah devletine bagimli olanlarin (yaglilar, issizler ve hastalar) ve iicret kazananlarin,
bor¢lulugun yiikiinii tagimas1 gerektigi ideal bir dagilimin tersini ifade etmektedir. Kemer sikma
politikalar1 6zelde iicret kazananlar ve genelde vatandaslar {izerine dogru maliyetlerin
degistirilmesidir. Kemer sikma politikalar1 ile piyasa basarisizliklarmin diizeltilmesi seklinde
neo-liberal devletlerin ¢abalari, savas sonrasinin sosyal demokratik ya da Keynesyen uzlasisinin
evrilmesine/degismesine taniklik edildigini gostermektedir. Neo-liberal modele gore, daha az
yeniden dagilim politikalarina ve daha da fazlasiyla uygulanacak kemer sikma politikalarina
kiresel kapitalist ekonominin hem mesruiyetini hem de istikrarini1 saglamasina yonelik ¢abalari
olarak ihtiya¢ duyulmaktadir. Neo-liberal model bu amacini; Ozellestirme, deregiilasyon,
biirokratiklesmenin azaltilmasi, ademi merkezilesmesi siirecleri ile isletmektedir. Bu nedenle 21.
yiizyilda kemer sikma politikalar1 bu neo-liberal politikanin ayrilmaz bir pargasidir (Browne &
Susen, 2014)

Diinya ekonomisinde 1970’lere kadar biitce agiginin verilmesi, basarili bir sekilde
genisleyici maliye politikas1 uygulamanin dogal bir yolu olarak goriilmistiir. Bu mudahaleci
politikalarin kamu kesiminin etkinsizligi, kaynak tahsisinde bozulmalara yol actig1 seklindeki
elestiriler ve kars1 ¢ikmalar sonucunda 1980’11 yillarda kiiresel sistemde neo-liberal politikalarin

hakimiyeti goriilmeye baslamistir. Hem bugiinkii hem de gelecekteki nesiller icin bir ylk olarak
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goriilen kamu borcunun azaltilmasi adina, kamu harcamalarinda biiylik kesintiler yapilmasi
anlamina gelen kemer sikma politikalarinin uygulanmasi yoniinde bir egilim hakim olmaya
baglamistir. Aslinda bu politikalarin uygulanmasinin arkasinda yatan temel neden, emegin
kontrol altina alinmasi1 ve de ayrica finansin egemenligi altina alinabilmesidir. Bu baglamda mali
kemer sikma politikalari, orta ve diisiik gelir grubundakilerin saglik ve egitim hizmetleri
ozellestirildiginde bu alanlara erisebilmek adina ortaya cikacak ek maliyetleri iistlenmelerini
saglamak i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir. Artan issizlik, diisen {icretler diisiiniildiigiinde orta
ve diisiik gelir grubundakilerin rasyonel tepkileri 6diing almaya yonelmek olmustur ki; kemer
stkma politikalarinin olusumunun arkasinda yer alan kesimin-sermaye sahipleri- beklentilerini

karsilayacak sekilde davranmiglardir (Bougrine, 2012).

Neo-liberalizmde; para-banka ve finans sisteminin biitiinlesmesi ve bdylece finans sistemi
tizerinden borglu ve alacakli iliskisinin giiclinii arttirmasi amaglanmaktadir. Bunu; gunlik
yasantinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen konut, tiiketici, ihtiya¢ kredileri ve kredi karti
tizerinden Orneklendirebilmek miimkiindiir. Alacakli-borglu iligkisinin varligi iki yonden
onemlidir; bir yandan toplumsal iliskilerin diger yandan da iktidar iliskisinin olusumuna etki
eder. Alacakli-bor¢lu iliskisi; sermaye-emek, refah devleti sunumlari-fayda saglayanlar, firmalar-
tilketici arasindaki iligki tizerinden emek sahibinin, fayda saglayanlarin ve tiiketicilerin borclulara

dontismesine yol acar (Lazzarato, 2014).

Kemer sikma politikalart hakkinda iktisadi ve siyasi tartigmalara bakildiginda, neo-liberal
diisiince taraftarlarina gore, kamu agiklari; kamu biitgesini dengeye getirmek zorunda olmalari
dolayisiyla ekonomik olarak zarar vericidir. Bunu yapmadiklar1 durumda mali yiikler gelecek
nesillerin ilizerinde olacaktir. Neo-liberallere gore; agig1 finanse etmek igin kamunun borg almasi,
yatirimlar1 finanse edebilecek 6zel kesim bor¢lanmasini dislayacak ve faizleri yiikseltecek ve
sonucta 6zel yatirimlari azaltacaktir. Bu durum; kamu, piyasa disiplinine sahip olamadig1 icin kit
kaynaklar1 bosa harcamak anlamma gelir. ilaveten, kamu harcamas1 ve ayrica agciklarin
finansmaninda para basma yontemini kullanilabilecek olmasi enflasyonist etkiler de ortaya
cikaracaktir. Kemer sikma taraftarlari, "genisletici mali daralma" lehine hareket eder; kamu
harcamalarinin kesilmesi daha fazla 6zel kesim harcamasi anlamina gelir. Siki bir maliye
politikas1 daha diistik vergi yiikiimliiliigii ve faiz oranlar1 beklentisini arttirir, bu da yatirimcilarin

ve tahvil sahiplerinin giivenini pekistirir. Bu da sonucta finansal piyasalardaki giiveni agiga
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cikararak; tiiketimi, yatirimi, ihracati destekleyerek ekonomik biiyiimeyi canlandirir (King vd.,

2012).

Son yillarda gelismis iilkelerin igerisinden gectigi siire¢ de aslinda yillar Oncesinde
gelismekte olan tilkelerin IMF ve DB rehberliginde izledigi yapisal uyum programlari adi altinda
uyguladiklar1 kemer sikma politikalarina benzer sekildedir. Mali kemer sikma politikalar1 pek
cok iilkede yasalarla onaylanmis ve kabul edilmistir. Kamunun mali kemer sikma politikalari
konusundaki taahhiitleri, yasalarla baglayici kilinmig ama bunun arkasindaki ekonomik nedenler;
devletin 6zellikle para ve finans alanindaki giiciinii ve bagimsizligin1 azaltmak ve uluslararasi
odiing verenler lehine durumu ve kurallar1 diizenleyebilmek olmustur. Bu nedenle resesyon
donemlerinde bile pek cok devlet mali istikrar programi yiirlitebilme giiciinii kaybetmistir

(Bougrine, 2012).

Kemer sitkma uygulamalar1 ayrica simif miicadelesi baglaminda da anlasilabilir. Kemer
sikma politikasi, kapitalist sinifin yonetici kesiminin en gili¢lii silah1 ve politikas1 olarak
goriilebilir. Kapitalist sistemde hakim olan sinifin kemer sikma uygulamalarini siirdiirmek
istemesinin nedenleri arasinda; borcun ddenebilirliini garanti altina alma, bor¢larinin degerini

koruyabilme gelmektedir (Perlo, 2012).
5.1. ABD ve Avrupa: Krizden Cikis Stratejisi ve Kemer Sikma Politikas1 Uygulamalari

Pek cok Avrupa tlkesinde harcama kesintileri ve vergi artisi yapilmis olsa da bor¢/GSYH
orani kdtiilesmeye devam etmistir. Bu durumda eger kemer sikma politikalarinin amaci borg
diizeylerini azaltmak ise, mali anlamda gerceklestirilen kemer sikma uygulamalarinin basarisiz
oldugu yorumlarmin yapilmasina sebep olmustur. Ancak bazi iilkelerde kemer sikma
politikalarmin uygulanmasi beklenilen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayni sekilde
uygulanan kemer sikma politikalarindan farkli sonuglar elde edilmesinin nedeni, iilkelere 6zgii
kosullarla agiklanabilir. Eger; finansal sistem diizgiin sekilde isliyor ve ekonomi de oldukca
biiyiik dengesizliklerle bu kemer sikma politikalarina baglamadiysa, Almanya 6rnegindeki gibi
mali aciklarin azaltilmasinda basariya ulasilmis olabilir. Ancak Yunanistan, Irlanda ve Portekiz
gibi normal piyasa finansmanina erisimini kaybeden tiilkeler, yiiksek bir risk primi olan ilkeler
(italya ve Ispanya) harcamalarini azaltmak zorundadir ya da uluslararasi drgiitlerden finansman
saglamalidir. Buradaki problem, ddung verenlerin; mevcut harcama diizeyi nedeniyle gelecekte

tehlikeye girmesi muhtemel bdyle bir {llkeyr finanse etmek adina bir nedenlerinin



104 Kemer Stkma Politikalari: Krizden Cikis Stratejisi Mi?

bulunmamasidir. Agiklardaki bir azalma, kisa donemde aciklardaki kesintiden daha fazla bir
GSYH diisiisiine yol agabilir ki; bu durumda bor¢/GSYH orani yiikselecektir. Tim ekonomik
modellerin teyit ettigi gercek ise, bugilin harcamalarda yapilan bir kesintinin uzun dénemde daha
yiiksek GSYH diizeyini (daha diisiik vergiler) ortaya c¢ikaracagidir. Kemer sikma politikalari, kisa
donemde bor¢/GSYH orani kétiilesse bile her zaman uzun donem 6deyebilme giicii agisindan
faydalidir. Bu nedenle, Giiney Avrupa iilkelerinde taniklik edilen bor¢/GSYH artiglart kemer
stkma politikalarinin ise yaramadiginin bir kaniti olamayacaktir (Gros, 2013).

Tablo 3
Genel Kamu Briit Borcu (GSYH % olarak) (2004-2015)

Ulke/Y1l 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AB-28 613 61,8 604 578 609 73 78,5 81 838 855 868 852
Almanya 647 669 663 635 649 724 81 783 796 772 747 7172
irlanda 282 261 236 239 424 618 868 1091 1201 120 1075 93,8
Yunanistan 1029 1074 1036 1031 109 127 1462 172,1 1596 177,7 180,1 1769
Ispanya 453 423 389 355 394 527 601 695 854 937 993 992
Fransa 657 672 644 644 681 79 81,7 852 896 924 954 958
italya 100,1 1019 1026 998 102 113 1154 1165 1233 129 1325 1327
Hollanda 49,6 489 445 424 545 565 59 61,7 664 679 682 651
Portekiz 62 674 692 684 71,7 836 962 1114 1262 129 130,2 129
ingiltere 40,2 415 424 435 517 657 766 8.8 853 862 882 892

Not. Eurostat, General Government Gross Debt as % of Gdp.

1990’lardan giiniimiize hizl1 biiyiime yasayan ABD ve Ingiltere gibi pek ¢ok ekonomi i¢in
bu biiyiimenin kaynaginda tiiketim yer almaktadir. Onceki donemlerde bu siire¢ ddemeler
bilancosu kisit1 tarafindan — tiikketimdeki artis 6demeler bilangosunda aciga neden olan ithalat
artisina neden olmakta ve bu da sonucta {ilkenin doviz kurunda diisme ya da deflasyonist
politikalar tarafindan diizeltilmektedir- kismen kontrol altinda tutulabiliyordu. 1980 sonrasi ile
basta finansal piyasalar olmak iizere yasanan serbestliklerle bu kisit gecerliligini kaybetmistir.
Gelismekte olan piyasa ekonomileri bu donemde konjonktiirel dig ticaret agigina sahipken;
gelismis lilkelerde bu agiklar artan sekilde yapisaldir. Gelismekte olan iilkeler kazandiklarindan
daha fazlasini harcarken; gelismis iilkeler harcadiklarindan daha fazlasin1 kazanmaya devam
etmektedir. Bu durumun siirdiiriilebilir olmasmin kosulu, acik veren iilkelerin varlik 6diing
almalar1 ya da satmalaridir. Kiiresel finansal sistem, fazla veren {iilkelerden agik veren iilkelerin

tilketim aliskanliklarin1 fonlamaya ve agik veren iilke tiiketicilerinden fazla veren tilkelerdeki
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tasarruf yapanlara dogru varliklarin miilkiyetini (toprak, is, miilk) transfer edecek yenilik¢i yollar
bulmaktadir. Borgla yonetilen bir tiikketim patlamasinin siirdiiriilmesi, borglularin borcunu

yeniden 6deyebilmesine baglidir (Kitson vd., 2011).

Palley (2009), kemer sikma politikalarinin ABD ekonomisi i¢in yanlis bir giindem
oldugunu vurgulamaktadir. ABD ekonomisinin sorunu, gelir esitsizligi ve finansal fazlanin ortaya
cikmasina neden olarak refahin paylagimini zayiflatan ve daha fazla biiyiime yaratamayan serbest
piyasa diizenlemeleridir. Bu nedenle benimsenecek mali kemer sikma uygulamalarinin bazi
olumsuz etkileri olabilir. ilki; kamuyu problemin kaynag1 olarak gdstermesi nedeniyle mevcut
serbest piyasa diizenlemelerine yonelik reformlar1 zorlastirmasidir. ikincisi, biit¢e aciklarinin bir
Truva at1 olarak gosterilmesi Ozellikle en temel/hayati kamu programlarinin (sosyal giivenlik,
egitim ve altyap1) bu anlamda saldir1 altinda olmasidir. Ugiinciisii, mali kemer sitkma tuzaginin
(mali kemer sikma biiylimeyi zayiflatir, vergi gelirlerini azaltir ve kemer sikmaya duyulan

ihtiyaci arttirir) ortaya ¢ikmasina yol agmasidir.

Amerikan Toparlanma ve Yeniden Yatirim Yasasi (ARRA!) 2009’da Keynesden ilham
alan ve canlandirma temelli 840 milyar $’lik bir plan olarak is-istihdam yaratilmasi, resesyondan
en kotli etkilenenlere ekonomik rahatlama saglamasi, altyapmin biiyiimesine destek (egitim,
saglik, enerji), issizlik Odeneklerinin genisletilmesi ve tiikketimin canlandirilmasina yonelik
federal vergi tesviklerinin kullanilmasina olanak vermistir. Buna karsilik Avrupa’nin izlemeyi
tercih ettigi yol kamu kesiminin biiyiikliigii ve kapsamini daraltmak, temel refah hizmetlerinden
cekilmek, hizmetlerin kamu tarafindan sunulmasina yonelik kamuoyunun sahip oldugu

beklentilerin azaltilmasi seklinde olmustur (Karger, 2014).

Avrupa’nin uyguladigt kemer sikma politikalar1 II.Diinya Savasimnin sonundan beri
ekonomi politikalarina rehberlik eden temel Keynesyen ilkelerin reddedilmesi Uzerinden
yiiriitiilmiistiir. Bunun savunulmasiin temel nedeni Avrupadaki finansal krizin comert refah
programlarin1 finanse etmek adina asir1 bor¢ almasi ve asir1 harcama yapmasi oldugu inanci yer
almaktadir (Karger, 2014). Bu noktada Weisbrot’un (2012) yorumu da Euro bélgesinde yasanan
krizin ortaya ¢ikmasinda resesyon donemlerinde kemer sikma politikalarinin uygulanmasina

yonelik talepte bulunan finansal piyasalar degil; Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Komisyonu ve

! Bu canlandirma paketinin iginde; genisletilmis ve arttirilmus issizlik 6denekleri, arttirilan gida pulu ve diger sosyal
giivence faydalari, ulasim ve altyapi yatirim programlarma destek, isten cikarilmis iscilere yonelik saglik
kapsamlarinin siibvanse edilmesi gibi 6nlemler yer almaktadir (Perlo, 2012).
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IMF’nin temsil ettigi Troyka’nin sekillendirdigi Avrupali otoritelerin politik giindeminin

belirleyici oldugu seklindedir.

ABD’de mortgage kredileri iizerinden baslayan ve kiiresel bir sekilde yayilan kriz ve
resesyon karsisinda 2008-2009 doneminde devletin sagladigi likidite ve sermaye ile bankalar
kurtarilirken; devletin yaptig1 harcamalar resesyonun daha da kétiilesmesini engellemistir. Ancak
Euro alaninda sonug, parasal birligin varlig1 ve etkisi ile bor¢ krizinin yaganmasi olmustur. Kamu
borcundan kaynakli krizin aslinda, finansallagma siirecinin ortaya ¢ikardigi bir kriz oldugu da
iddia edilmektedir. Burada finansallasma siirecine ozellikle vurgu yapilmaktadir; ¢iinkii ¢evre
iilkeler s6z konusu oldugunda finansallagma siirecine katilimlari, parasal birlik ve Almanya’nin
hakimiyeti altinda gergeklesmistir. Cevre ve merkez iilkelerin biiyiime yapisi birbirinden farklidir
ve bu nedenle biiylime patikalar1 da farklilik gostermektedir. Almanya’nin biiylime kaynagi Euro
alan1 igerisinde verdigi cari islemler fazlasidir, ve bu; verimlilik artisindan kaynakli olmayip
is¢ilerin ticret v.b kosullarinin baskilanmasi ile ortaya ¢ikarilmaktadir. Almanya bu cari iglemler
fazlasini ¢evre lilkelere dogrudan yabanci yatirim ve banka 6diingleri seklinde aktarmistir. Cevre
ulkeler ise cari islemler agig1 vermekte ve biiylimelerinin kaynaginda artan hanehalki borcunun
finanse ettigi tiikketim artis1 ya da gayrimenkul spekiilasyonu ile 6zetlenebilecek yatirim balonlari
bulunmaktadir. Ister hanehalki isterse sirketler olsun gevre iilkelerin bor¢luluk diizeyi artmaktadir
(Lapavitsas vd., 2010). Merkez ve gevre lilkeleri tarafindan benimsenen farkli biiyiime modelleri
Tablo 4 ile gosterilmektedir.

Tablo 4
Farkl Ulkelerde Gegerli Olan Biiyiime Modellerine Bakus

Benimsenen Buyume Modeli

Borca dayah ihracata dayah
Merkez ~ ABD, Ingiltere Almanya, Avusturya, Japonya
Cevre Yunanistan, Irlanda, Portekiz, ispanya Cin

Not. Stockhammer (2012)’dan alinmustir.
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Tablo 5

Cari Islemler Bilancosu Dengesi (GSYH %) (2003-2014)

Ulke/Y1 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fransa 086 043 -0,01 002 -033 -0% -082 -083 -1,03 -120 -0,80 -0,97
Almanya 143 446 462 570 6,78 562 581 566 607 680 639 725
Yunanistan -6,34 -560 -7,36 -10,82 -14,00 -14,48 -10,88 -10,11 -9,93 -251 -2,07 -2,07
italya -1,24 091 -160 -246 -234 -284 -18 -350 -308 -044 090 1,86
irlanda . -338 -339 -514 557 -212 105 117 412 6,06 3,55
Hollanda 522 681 613 787 59 416 583 739 910 10,80 10,98 10,62
Portekiz -7,20 -8,36 -9,90 -1065 -9,79 -1219 -10,44 -10,16 -6,04 -2,04 141 0,52
ispanya -3,87 -559 -752 900 -968 -933 -425 -394 -316 -026 151 093
ingiltere -1,71 -181 -124 -232 -252 -362 -300 -281 -168 -329 -451 -508

Not. World Bank:World Development Indicators, Currenct Account Balance as of GDP.

Tablo 6, 2003-2014 yillart i¢in segili iilkeler tizerinden GSYH nin yiizdesi olarak cari

islemler kaleminin dengesini yansitmaktadir. Cevre iilkelerden Yunanistan, Ispanya ve Italya icin

cari islemler bilangosunda stirekli agik verildigi goriilmektedir.

Cari Islemler Dengesi (Diinyanin Kalan Ulkeleri ile, milyar €)(2005-2015)

Tablo 6

Ulke/Y1 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Almanya 105,7 136,0 1696 143,3 1412 1449 1646 1936 1904 2129 257,0
irlanda -5,6 91 -120 -108 -7,0 -1,3 -2,0 -2,7 5,6 6,8 9,5
Yunanistan -17,7 -253 -354 -366 -294 -258 -20,7 -7.3 -3,7 -3,8 -0,1
Ispanya -69,7 -90,6 -104,3 -103,3 -46,2 -424 -340 -24 15,6 10,2 15,1
Fransa -0,3 0,7 -58 -190 -161 -16,7 -21,2 -255 -17,1 -19,7 -0,9
italya -141 -242 -234 -468 -305 -55,8 -504 -6)9 14,1 29,7 35,8
Hollanda 33,2 457 36,7 26,0 35,9 46,4 586 69,6 658 62,7 61,9
ingiltere -243 -475 -544 -690 -506 -509 -316 -67,7 -91,8 -1152 -132,6

Not. Eurostat, Balance of Payment Statistics.

Tablo 6 ile rakamsal olarak cari islemler dengesi verilmektedir. Secili Ulkeler icin cari

islemler hesab1 rakamsal olarak verildiginde bile- tum AB-28 {ilke rakamlar1 dahil edilse de- en

fazla veren iilkenin 257 milyar Euro ile Almanya oldugu goriilmektedir. ingiltere, Fransa ve

Yunanistan ise bu dengede agik veren lilkeler arasinda yer almaktadir.
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Tablo 7
Hanehalk: toplam borcu (net harcanabilir gelirin ylzdesi olarak), 2004-2015

Ulke/Y1l 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fransa 819 884 936 966 98,7 1043 107,5 107,1 1034 103,8 1047 ......
Almanya 110,4 108,1 1057 1026 99,4 1003 983 965 955 945 93,7 ...
Yunanistan 54,9 672 740 826 871 878 1052 1120 1198 1216 1150 ......
Hollanda 233,1 251,6 256,9 2615 2746 2869 2942 288,1 2887 2815 2770 ...
Portekiz 126,8 1359 140,6 1457 1489 1514 1544 1449 1442 1403 1413 137,6
Ispanya 113,6 128,2 144,3 1544 150,2 1451 1481 1424 1408 1339 1273 .....
irlanda 170,0 201,0 2259 236,2 2319 240,8 2374 2364 229,1 2246 2074 ...
italya 66,3 713 762 802 8.7 866 905 90,0 921 90,9 902 ....
ingiltere 1649 167,2 1788 1833 1781 167,5 158,7 159,1 153,8 152,8 155,8 1542

Not. OECD (2016a), Household Debt Data.

Hanehalk1 toplam harcanabilir gelirin yuzdesi olarak hanehalkinin toplam borgluluk
durumu Tablo 7 Uzerinden degerlendirildiginde, Yunanistan’in &zellikle 2008 kiiresel krizi
sonrasinda oranlarinda dnemli bir artisla karsilasilmaktadir. Hollanda, Portekiz ve Ingiltere gibi
iilkelerde hem kriz 6ncesi yillarda hem de kriz sonrasinda yiiksek bor¢luluk oranlarinin ortaya
ciktigr dikkat cekmektedir. Hanehalki borcunun tek basina ele alinmasindan ¢ok ekonomik
performansi etkileyebilecegi diger gostergelerle birlikte ele alinmasi, ekonominin durumunun
daha saglikli analiz edilmesini saglayabilir. Ornegin Danimarka i¢in OECD (2016a) verilerine
gore 2008 yilinda %339,4 olan bu oran, 2014 igin %308,0 duzeyindedir ve bu oranlarla en st
siralarda yer alan iilkelerden birisi olmaktadir. En yliksek oranlar arasinda yer almasina ragmen
bu ekonomi icin bir alarm sinyali olarak kabul edilmemektedir. Bunun temel nedeni olarak da
iilkenin gergeklestirdigi tasarruf diizeylerine vurgu (2014 yili i¢in GSYH’nin %10,5 diizeyine
denk gelmektedir)? yapilmaktadir (Levring, 2014).

Avrupa Parasal Birligi, bir dizi anlasma ve diizenleme ile (Maastricht Anlasmasi, Istikrar

ve Bilylime Pakti® ve Lizbon Stratejisi) desteklenerek ve Avrupa Merkez Bankasimin (AMB) para

2 OECD (2016b), Saving rate (indicator). doi: 10.1787/ff2e64d4-en (Erisim: 15 Agustos 2016)

3 Istikrar ve Biiyiime Pakt1, 1997 yilinda kabul edilmekle birlikte giiniimiize kadar gesitli derecelerde ve sekillerde
reforma ve degisime tabi tutularak, temel amacini; tiye iilkelerin saglam bir kamu finansmanina ulagmasini saglamak
adina bazi politika ve diizenlemelerin uygulanmasi belirlemistir. Maastricht Kriterleri (1992) iiye iilkelerin
enflasyon, biitce a¢ig1, faiz oranlari, doviz kuru ve kamu borcu gibi temel makroekonomik gostergeler agisindan
ulagmalar1 gereken mali ve parasal disiplinin bir ifadesi olarak, Istikrar ve Bilyiime Pakti’nin temelleri arasinda yer
almaktadir. Mali disiplinin saglanmasi kemer sikma politikalar: ile iliskili oldugundan bu iki gosterge agisindan

saglanmasi gereken oranlar; bor¢/GSYH oraninin %60’1 gegmemesi ve biitce ac13i/GSYH oraninin da %3’iin
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politikasini yonetmesi ve yonlendirmesi ile kurulmustur. Avrupa Merkez Bankasi, fiyat istikrarimni
hedeflemis ve paranin yerel degerinin korunmasi lizerine odaklanmistir. Finansallasmanin
garantorii ve finansal c¢ikarlarin koruyucusu olarak hareket etmistir. AMB, 0Ozellikle kriz
déneminde normal bir merkez bankasi gibi faaliyette bulunmamakla elestirilmektedir. AMB’nin
zayifliginin kaynagi, borg krizi 6rneginde iyice asikar olan, Euro alani igerisinde para ve maliye
politikalarmin iglevsiz koordinasyonu olmustur (Lapavitsas vd., 2010). Bu noktada, Euro
alaninda yasanan kriz iizerinde, para ve maliye politikalarinin koordinasyonu siirecinde yer alan
aktorlerin davraniglarindaki belirsizlige de vurgu yapilmaktadir. Ulusal hiikiimetler ve AMB
arasinda ortaya ¢ikarilamayan koordinasyon bunun bir 6rnegidir (Panico & Purificato, 2012).
Burada, AMB’nin performansinin etkin olup-olmadigi degerlendirilirken, aslinda ona; bir merkez
bankas1 olarak hangi amaclar1 benimsedigi (fiyat ya da finansal istikrar) ve hangi stratejiler

temelinde hareket ettigi tizerinden bakilmalidir.

Galbraith’e (2013) gore yasanan krizi, ABD ve Avrupa i¢in ayr1 ayri degerlendirmekten
ziyade aslinda tek bir krizden bahsedilmesi daha dogru olacaktir. Kriz, ABD’de konut
piyasasinda bireylerin ve hanehalklarinin borcundan kaynakli olarak baslamis ve sonrasinda da
Avrupa hukumetlerinin krizine donismiistiir. Krize iliskin olarak; ABD’de bireyler ve
hanehalklarinin borglarindan bahsederken, Avrupa’da kamu kesimi bor¢larindan ya da kamu
kesimi borcu olmaya baslamasindan séz edilmesi gerekir. Ister Avrupa ister ABD igin ele alnsin
krizin arkasinda ayni temel giicler bulunmakta; ancak iki bolgeyi de sahip olduklart farkli yasal
kurumsal yap1 ve farkli bor¢lu/alacakli Oriintiisii nedeniyle birbirinden farkli gsekilde

etkilemektedir.

Kemer sikma uygulamalarinin asir1 olup-olmadigi, kamu finansmani diizenlemelerinin
nasil ve ne zaman gerceklestirildigine baghdir. Asirt derecede resesyonist bir etkiden sakinmak
icin Oncelikle agiklara neyin sebep olduguna bakilmalidir. Aciklarin ortaya g¢ikmasi vergi
gelirlerindeki bir azalmanin sonucu mu yoksa kamu harcamalarindaki bir artisin sonucunda mi
ortaya cikiyor Oncelikle bu tespit edilmelidir. Kamu finansman araglart bu dengesizligin

nedenlerinin diizeltilmesine odaklanmadiysa; daraltict kemer sikma politikalarindan degil, yanlis

iizerinde olmamasidir. (EC, 2016; IKV, e-sozliik; deGrauwe, 2009) Avrupa Parasal Birligi (EMU) diizenlemeleri
gecerli iken, faiz politikas1 kontrolii iilkelerin kendi elinde olmadigindan, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin hiikiimetlerin
mali politikalar1 birer istikrar araci olarak kullanmasina imkan vermedigi hatirlanmalidir (Arestis & Pelagidis, 2010).
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kemer sikma oOnlemlerinden bahsedilmesi gerekir. Burada problem diizeltmenin biiyiikligi

olmayip, harcama ve gelirlerin dengesiz karisimidir (Smaghi, 2013).

Kemer sikma politikalar; politika uygulama, olusum ve kredibilitenin yeteri kadar etkin
oldugu durumlarda ise yaramakta ama hiikiimet kalitesinin ve ekonomik temellerin kotii oldugu
yerlerde etkisi zayif kalmaktadir. Kemer sikma tuzagina sikisan Avrupa iilkelerine bakildiginda
temel iddia, bunun yanlis recetelerin bir sonucu olmadigi; aslinda dogru bir recetenin uygun
kosullar altinda uygulanmamast kaynakli oldugu seklindedir. Zayif ekonomik temellere,
kurumsal kapasiteye ve politika etkinligine sahip lilkelerde kemer sikma; ekonomik c¢iktilar
kotiilestirmekte ve borcun siirdiiriilebilirligi  noktasinda pek basarili  olamamaktadir

(Monastiriotis, 2014).

Maliye ve para politikalariin ekonomiyi etkileme yollari, hanehalk: ve firmalarin yatirim
ve harcama kararlar1 iizerinden gerceklesmektedir. Birinin uyguladig politikalar digerinin
amaclarin1 etkileme potansiyeline sahiptir. Bu durumda para politikasinin amaci eger fiyat
istikrarin1 saglamaksa, uygulanan maliye politikalarinin da para politikasinin bu temel amacina
olan etkileri g6z Oniline alinmalidir. Borgla finanse edilen mali canlanma programlari; kamu
bor¢lanmasi artarken, faizler lizerine yukar1 yonlii baski koymasi ile para politikasi {izerinde etkili
olacaktir. Ozellikle finansal kriz zamanlarinda para politikasinin olduk¢a maliyetli etkileri

olabilecegi de unutulmamalidir (Haltom & Weinberg, 2011).

Kriz ve de 0Ozellikle depresyon zamanlarinda para politikasinin ne sekilde kullanildigina
iliskin olarak; siyasiler, iktisat¢ilar ve para otoritesi arasinda aslinda sanildig1 gibi bir uzlas
bulunmadigi, ABD iizerinden 2008 kiiresel krizi ile orneklendirilebilir. Kosullar ve ekonomik
gostergeler ne olursa olsun, FED ve diger Merkez Bankalari tarafindan isttihdami canlandirma
yoniindeki ¢abalardan vazgecilmis ve faiz oranlarinin arttirtlmasi tercih edilmistir. Bu tercih
iizerinde ideolojik goriisler ve smifsal ¢ikarlarin belirleyici oldugu belirtilmelidir. Genisleyici
para politikasi ekonominin tiimiiniin canlanmasina yardimci olmakla birlikte; aslinda 6zellikle
gelirlerinin 6nemli kismini tahvil v.b finansal varliklardan elde eden, gelir dagiliminin en iist
0.01°lik kesimi denilen ¢ok varlikli kisilere dogrudan zarar vermektedir. Yani; genisleyici para
politikasi, gelirleri biiylik oranda tahvil v.b. yatirnm araglarinin faizi kaynakli zenginlerin
yasayacagl kayiplar nedeniyle elestirilmektedir. Bu nedenle, para politikas1 da tipki vergi

politikalarinda oldugu gibi sinifsal ve ideolojik ¢ikarlarla kisitlanmaktadir (Krugman, 2014). Bu
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yorumlar ele alindiginda, kemer sikma politikasin1 uygulama ya da uygulamama yoniindeki
tercihlerin aslinda simifsal bir miicadeleyi de iginde tasiyacak sekilde 6nemli bir smifsal etki

dogurdugu da goz ardi1 edilmemelidir.

Yasanan son finansal krizler merkez bankalar1 i¢in sadece fiyat istikrarinin saglanmasi
amacini yerine getirmenin yeterli olmadigini, bunun yam sira yliksek diizey istihdamin ve
finansal ve ekonomik istikrarin saglanmasinin da ne kadar onemli oldugunu gostermistir.
Yaptiklar1 se¢imler daha yiiksek igsizlik ile daha fazla enflasyon riski arasindaki odiinlesimi
ortaya ¢ikarabilecegi i¢in kamuyu da ilgilendirmektedir. Her bir aktor bu ddiinlesim karsisinda
farkli tavir takinmaktadir (Baker, 2011).

Merkez bankasinin enflasyonu kontrol etme becerisi, reel ekonomiyi etkileyebilmesi
aslinda temelde mali davranisa ve insanlarin mali davraniglara ait beklentilerine dayalidir. Bu
beklentiler uygun mali davranisin merkezinde yer aldiginda merkez bankasi ekonomik
faaliyetleri ve enflasyonu alisilmis sekliyle etkileyebilir. Unutulmamasi gereken bir diger nokta
da; pek cok iilkenin para politikalarin1 bagimsiz ama maliye politikalarin1 politik bir sekilde
gerceklestirdigidir. Para politikasinin amaglarinin ne oldugu konusunda bir uzlasi bulunmasina

karsin, ayn1 sey maliye politikas1 i¢in sdylenemez (Leeper, 2010).

Enflasyonun ekonomi i¢in 6zellikle de mal piyasalarinin serbestlestirilmesinden kaynakli
fiyat ciddi bir sorun olusturdugu durumda, ortaya ¢ikaracag ikincil etkilerin ortadan kaldirilmasi
icin kisitlayict makroekonomik Onlemler yerine gelirler politikas: tercih edilmelidir. Rekabet
gliciiniin  yetersizliginden kaynakli cari islemler acig1, dis dengesizligi arttirarak, mali
genislemeyi engelleyici bir etki ortaya ¢ikarir. Boylesi bir durumda- 6zellikle de bir para birligine
uye olan ulkeler igin- kemer sikma politikalarinin uygulanmasi yerine ddemeler bilangosu

sorununu ¢6zmeye yonelik politikalara dncelik verilmelidir (UNCTAD, 2011).

Buti ve Carnot caligmasinda (2013), Avrupa Birligi diizeyinde yeniden istikrarli mali
dengeye kavusulmasi icin bilitce agiklari ile iliskili genis ¢apta diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu
belirtilse de; bunun nedeni, AB kurumlarinin ya da piyasalarinin bu yondeki istekleri olarak
kabul edilmemektedir. Bu noktada da, yapilacak olan diizenlemelerin hiz1 6zellikle tartigmali
olmaktadir. Wren-Lewis (2013); kemer sikma politikalari, diizeyi ve zamanlamas1 konusundaki
tiim tartigmalarda aslinda bir oncelik hatas1 yapildigin1 savunmaktadir. Mali diizenlemeye asiri

onem verilirken, ekonominin durumu kendisine ikincil sirada yer bulabilmektedir. Bu nedenle
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asil oncelik bazi iilkelerin biitce dengelerine odaklanmaktan ¢ok Avrupa alani igerisindeki talep
yonlu resesyonun Oniine gegmek olmalidir. Biit¢enin konsolidasyonu daha uzun vadeli ve siirekli
bir konudur ve bunu gergeklestirebilmek i¢in dogru ve yanlis zamanlar s6z konusudur. Resesyon,
biitge konsolidasyonu i¢in dogru bir zamanlama degildir; ¢linkii; histeresis, politika ya da
bankacilik iizerindeki etkileri nedeniyle isleyemeyecektir. Unutulmamasi gereken bir diger nokta
da, sifir diizeyinde seyreden faiz oranlar1 ve likidite tuzaginin varligi altinda makro ekonomik
politikalarin degisecegi gerceginin pek ¢ok politikact ve uluslararasi kurulus tarafindan dikkate
almmadigidir. Diizenlemelerin yapilmasi konusuna herhangi bir itiraz olmamakla birlikte, temel
sorun bu diizenlemelerin zamanlamasi ve hizi noktasinda yanlis kararlarin alinmasidir. Politika
onceligini dogru belirlemek kadar, yapilacak diizenlemelerin zamanlamasi ve hizi da oldukca

Onemli olmaktadir.

Avrupa’nin yasadigi kriz, aslinda birbiri ile iligkili ti¢ krizin; 6demeler bilangosu, bor¢ ve
bankacilik krizinin ortaya ¢ikardigi etkiler altindadir (EEAG, 2013). Odemeler bilangosunun cari
islemler hesabi iizerinden degerlendirme yapildiginda, periferide/cevrede yer alan ulkelerin
(Yunanistan, Ispanya, Portekiz) 2000’lerden beri sahip oldugu siirekli cari islemler hesabi
aciklarina yiiksek biiylime ve yatirim, konut fiyatlarinda balon artiglar eslik ederken; merkez
ulkelerde (Almanya) diisiik konut fiyatlar1 ve diisiik yatirim oranlari ile birlikte stireklilik kazanan
cari islemler fazlasi eslik etmektedir. Sermaye piyasalart periferideki/cevredeki ulkelerin cari
islemler aciklarin1 finanse etmeye devam etmediginde bu iilkelerin rekabet giiciini
kazanabilmelerinin ve yabanci sermayeye bagimlilig1 azaltabilmelerinin yolu devaliiasyon
yapabilmeleridir; ancak bunun ne tiir bir devaliiasyon (i¢sel/digsal) olacagi 6nemli etkilere sahip

olacak bir politika tercihidir.

Mayer (2011) arastirmasinda, Avrupa alaninda yasanan krizin bir "bor¢ Krizi" ve "kamu
borcu krizi" olarak goriinmesine ragmen aslinda bir "6demeler bilangosu krizi" oldugunu ileri
sirmektedir. Odemeler bilancosu cari islemler ve sermaye hesabinin toplami olarak kabul
edilebilir. Bu noktada iilkenin benimsedigi doviz kuru rejimi (sabit/esnek), ddemeler bilangosu
dengesinde kurun isleyis mekanizmasi ile etkili olacaktir. Kurda meydana gelen sapmayr AB
icerisinde diizeltebilmenin yolu (nominal kur diizenleme becerisi mevut olmadigi igin), goreli
fiyat degisimleridir. Latin bolgesinde (agik veren ve bor¢lu olanlar) Alman bolgesine karsi asiri
degerli kurlarin etkisi goriiliir; ayrica Avrupa Parasal Birliginin ilk yillarinda ortaya ¢ikan diisiik

faizlerin de etkisi ile yuksek kamu ve 6zel kesim borcuna sahiptir. Latin boélgesi cari ve sermaye
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hesab1 agiklar1 ile bogusurken, Latin boélgesinin 6demeler bilangosu agiklart Avrupa Merkez
Bankasi araciligiyla Alman merkez bankalarinca finanse edilir. Odemeler bilangosu
dengesizlikleri devam ettikce ve Avrupa Merkez Bankasi karsisinda ulusal bankalarin talep ve
yiikiimliliikleri arttikga bunun anlami; fazla veren iilkelerden acik veren iilkelere dogru reel
kaynak transferinin gergeklestirilmis olmasidir. Mal, hizmet ve varliklar; kreditor iilkeden borglu

ilkeye dogru transfer edilir.

Euro alaninda yasanan kriz ¢ faktoriin etkisi ile agiklanabilir: parasal birligin dogasi,
euro alani iginde ¢evre ilkelerin birlige entegrasyon bigimi ve 2007-2009 krizinin etkisi. Bu
faktorlerin etkisi ve ortaya ¢ikardigi gerilimler nedeniyle kamu kesimi borcu 6énemli olmustur
(Lapavitsas vd., 2010). Ortak para birimi (Euro) kullanimi, merkez ve ¢evre llkeleri rekabet
edebilirlikleri acisindan farkli sekillerde etkilemistir. Euro’ya gecis cevre lilkeler i¢in, rekabet
iistiinliiklerinin kaybolmasina ve ekonomik anlamda olumsuz etkilere yol agmistir. Weeks (2012)
ise, Avrupa’nin yasadig1 krizin ortak para birimi olan Euro kullanimindan kaynakli olmadigini
iddia etmektedir. Sorun; bir grup iilkenim ayni para birimini kullanmasi olmayip; iilkelerden

birinin (Almanya) merkantilist politikalar izlemesidir.

Avrupa krize 2008 sonrasinda, ilk asamasinda cevrim karsit1 istikrar Onlemlerinin
alimmas1 ve bunu izleyen donemde de kemer sikmaya ve biitce konsolidasyonunun saglanmasina
yonelik onlemlerin alindig1 ikinci bir asama ile cevap vermistir. Avrupa’nin yasadigi krizin tek
bir nedeni olmadig1 i¢in ortaya ¢ikan zayif biiylime performansinin iistesinden gelebilmenin de
tek bir ¢6zlim yolu bulunmamaktadir. Ancak krizin iilkelerin ekonomi politikalarinin bir siira
ulastigin1 (6zellikle de blylmenin smirlarinl) ve bazi1 zayifliklara sahip oldugunu ortaya
cikardigint sdylemek miimkiindiir. Krize verilen cevaplar noktasinda, ortaya c¢ikan bazi
gerceklerden bahsedilmesi gerekmektedir. Ilki, arz-yanli reformlarin kaginilmaz oldugu ortaya
cikmugtir; ikincisi uzun vadeli toplumsal bir bakis agisina (gelirin daha esitlik¢i dagilimi, altyapi
yatirimlari) ydnelmenin zorunlulugunu ortaya koymustur. Ozellikle fazla veren Ulkelerin krizle
micadelede daha etkin bir rol Gstlenmesi gergegi de gz ardi edilmemelidir (Dauderstadt &
Hillebrand, 2013). Dolayisiyla, 2008 ile baslayan kiiresel finans piyasalarinin ¢okiisiinii
durdurmak ic¢in benimsenen kurtarma stratejileri, 2010 ile yerini krizden ¢ikis stratejilerine
birakirken; aslinda bu degisim, kriz stratejilerinin ortaya ¢ikardigir maliyetlerin hangi toplumsal
siniflar tarafindan 6denecegine iliskin bir miicadelenin de basladigi anlamini tagimaktadir (Albo

& Evans, 2011).
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Yasanan son kriz Avrupa’nmin uzun yillar boyunca elde ettigi sosyal ve ekonomik
kazanimlarin aginmasina ve iginde tasidigi bazi zayifliklarin daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmasina yol agmistir. Bunun yani sira kiiresel sistemin ortaya ¢ikardigi meydan okumalarin da
iistesinden gelebilmek adina Avrupa Birligi 2020 Stratejileri hem tek tek Ulkeler hem de birlik
diizeyinde, bu siirecin dogru bir sekilde yonetilmesi adina atilacak adimlar1 simgelemektedir. Ug
ana strateji; akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiylime) olarak vurgulandiginda, Avrupa
Birligi’nin geleceginin sekillendirilmesinde biiyiimenin 6nemi ve islevi 6n plana c¢ikmaktadir

(European Commission, 2010).

Yasanan son krizin Avrupa’da ve pek ¢ok sanayilesmis iilkede nasil ele alindigina iliskin
bazi yorumlar1 degerlendirmek oOnemlidir. Problemlerin basinda Bati iilkelerinin bu krizin
nedenlerini anlama noktasinda yasadigi zorluklar gelmektedir. Analizler, en géze ¢arpan faktor
olan bor¢ iizerine odaklanmis; bu konuda bankalar, hiikiimetler, finansal kesim ve uluslararasi
kuruluslar gibi ¢ok ¢esitli aktorler sorumlu olarak goriilmiistiir. BOylesi bir ¢aba aslinda uzun
zamandir asir1 bor¢ birikimine neden olan politikalarin neden uygulanmasia izin verildigi
sorusuna cevap aramaz. Ikincisi, politik olarak yiiksek maliyetli uygulamalarin bir finansal
krizden sakinmak icin gerekli oldugu noktaya kadar &telenmesi egilimidir. Ugiinciisii, sorunun
sadece bir kismini isaret eden yetersiz ¢ozlimlerin benimsenmesidir. Dordiinciisii, krizden hemen
cikis1 saglayacak kisa vadeli onlemler ile tekrar krizin yasanmasindan kurtaracak uzun vadeli
onlemler arasindaki 6diinlesimdir. Besincisi, kriz sirasinda merkez bankalarinin iistlendigi rol ile
ilgilidir. Merkez bankasinin miidahale etmemesi ya da bu miidahalenin yetersiz diizeyde kalmasi
finansal krizin agirlasmasi ya da enflasyonun vergi ddeyenlere yansimasina neden olabilir. Son
olarak, Avrupa temelinde s0ylenmesi gereken bir faktor olarak, Euro’nun heniiz tamamlanmamig
olmas1 ve daha giiclii kurumsal diizenlemelere ihtiyaci oldugu gercegidir. Bu faktorler, Euro

krizinin neden bu kadar uzun siirdiigiiniin bir kanitidir (Smaghi, 2013).

Son ekonomik krizin temel ironilerinden biri de, kemer sikma politikalarinin sonuglarinin,
aslinda bu kosullar1 yaratanlardan ¢ok onlarin periferisinde/cevresinde kalanlari sert sekilde
etkilemesidir. Ekonomik krizden sorumlu olmayanlar aslinda krizin sonuglarindan en derinden ve
agir sekilde etkilenmistir. Kemer sikma politikalar1 piyasa odakli bir mantikla finansal krizi
¢ozmek i¢in yaratilmistir. Bu da temel bir ikilemdir. Kisa donemli diizenleme/uyum stratejileri
olusturmaktan ¢ok kemer sikma politikalar1 daha genis bir ekonomik ve siyasi proje, neo-

liberalizmin pargasidir (Browne & Susen, 2014).
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Kemer sikma politikalarini destekleyenler, bu politikalarin islemedigini kabul etmeye
baslasa da; temel arglimanlar1 daha ¢ok bu politikalarin eksik olmasi ilizerinedir. Kemer sikma
politikalarmin biliylime yaratici faaliyetlerle desteklenerek, biliylime yanli bir bakis agisiyla

birlikte uygulanmasinin gerekliligini vurgulamaktadirlar (Jannsen,2012).

IMF ve OECD gibi uluslararas1 kuruluglar neden son yillarda kemer sikma
politikalarindan vazge¢ip, kamusal yatirimlarin arttirllmasma yonelik politikalarin = 6ne
¢ikarilmasini savunmaktadir®. Bu, uluslararas: diizeyde de bir politika degisikliginin ifadesidir.
Kemer sikma politikalar1 kapsaminda kriz sonrasinda pek cok iilkede saglanmaya g¢alisilan mali
konsolidasyon nedeniyle altyap: harcamalarinin ertelenmesi, kamusal yatirimlarin genisletilmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Kamu sermayesinin baslangi¢ seviyesinin diigiik oldugu, yatirimin
geri doniisiiniin yiiksek oldugu ve talebin zayif oldugu iilkelerde uygulandiginda bu tiir 6nlemler
oldukca faydali olacaktir. Kiiresel anlamda zayif ekonomik kosullar altinda tilkelerin yapmasi
gereken, kamu harcamalarinin kompozisyonunu yatirimlara dogru kaydirmanin saglanmasi
olarak tavsiye edilmektedir. Yapisal reformlar, para ve maliye politikalarinin birlikte ve dengeli
bir sekilde uygulanmasiin 6nemi de ayrica vurgulanmaktadir. Burada, para politikasinin sifir
faiz diizeyinde ve geleneksel olmayan para politikasi araglar1 ile yonetilmesine odaklanmanin
ekonomik anlamda istenilen sonuglar1 ortaya c¢ikarmadigina yonelik bir vurgu yapilmaktadir

(OECD, 2016c¢).
6. Sonug

Kemer sikma politikalar1 giintimiize ait bir kavram olmamakla birlikte, daha onceki
donemlerde ve giiniimiizde uygulanma nedenleri farklilik gdstermektedir. Ozellikle borg yiikii
agir olan gelismekte olan iilkelere uluslararasi orgiitler tarafindan da tavsiye edilen kemer sikma
politikalar1, ortaya c¢ikardigi ekonomik, sosyal ve siyasi etkiler nedeniyle elestirilmektedir.
Genellikle borglarin azaltilmasina yonelik olarak uygulanan kemer sikma politikalari; vergiler ya
da kamu harcamalarindan hangisi iizerinden yliriitiildligiine bagli olarak; basta iktisadi biliylime

olmak Gzere pek c¢ok makro ekonomik gostergeyi etkileyecektir. Bu nedenle, borcun

* Son dénemin bazi gazete makaleleri bu konuya yaptigi vurgu ile one ¢ikmaktadir. (Bkz: Larry Elliot, The Guardian,
OECD Calls for Less Austerity and More Public Investment, (18 Subat 2016) ve diger makaleler Ingiltere 6rnegi
iizerinden daha oOnceleri kemer stkma politikalar1 tavsiye edilmis olsa da (2010 yilinda kemer sikma politikalar1
uygulanirken, simdi bundan kacinmasinin gerekliligi vurgulaniyor) diinya ekonomisinin gosterdigi biiylime
performanst ile politika 6nceliginin degismesi gerektigini vurguluyor. (Bkz: The Guardian (2010), Budget 2010: Pain
Now, More Pain Later in Austerity Plan ve The Guardian (2016) OECD's Calls for Less Austerity Means Common
Sense has Prevailed)
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siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile de yakindan iligkilidir. Ancak benimsenen iktisadi diisiinceye

gore, etkili olacak mekanizmalar birbirinden farklilik gosterecektir.

Is ¢evriminin hangi asamasinda uygulandig1 ve ekonominin baslangic kosullar1 da, kemer
sikma politikalarinin basarisi tizerinde etkili olacaktir. Uygulanan maliye ve para politikalarinin,
birbirlerinin amaglarini olumsuz sekilde etkilememesi de Onemlidir. 2008 krizi sonrasinin
ekonomik kosullar1 para ve maliye politikasi araglarinin isleyisini ve etkinligini zorlagtirmistir.
Sifir ve sifira yakin faiz orami ortaminda artik geleneksel para politikas1 araclarindan ¢ok
geleneksel olmayan araclar ile midahale tercih edilmeye baslanmistir. Bu degisim, kemer sikma

politikalarinin isleyis mekanizmasinin da doniismesine yol agmaktadir.

Sadece vergilerin ve kamu harcamalarinin diizenlenmesi ile tilkenin rekabet edebilirligini
iyilestirmesi, piyasalara borcun Odenebilirligine iligskin gliven tesis etmesinin Otesinde; kemer
sikma politikalart mevcut sistemin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde devam etmesinin bir
yolu olarak kullanilmakta ve sinif ¢atismasinin bir yansimasi olarak da ortaya ¢ikmaktadir. ABD
ve Avrupa’nin krizden c¢ikis yolu olarak, hem kemer sikma politikalarina hem de mali
daralma/genislemeye yer verdigi goriilmektedir. Farkli kurumsal yapilari, borglu-alacakli
iliskileri ve ekonomik temelleri, uygulanan politikalarin sonug¢larinin farklilagsmasina yol agmustir.
Avrupa ele alindiginda unutulmamasi gereken; bir parasal birligin gergeklestirilmis oldugu ve
bunun kullanilabilecek araglar ve politikalar noktasinda benimsenen yasal diizenlemeler

nedeniyle baglayict oldugudur.
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