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TAKDIM

1040 yilindaki Dandanakan Savasi ile bagimsizligini ilan eden
Selguklu Devleti ¢ok kisa siire zarfinda fetih faaliyetlerini genisleterek
Anadolu topraklarina kadar ilerlemistir. 1071 yilindaki zafer ile birlikte
Anadolu topraklarinda yeni bir vatan tesekkiil etmeye baslamis, iznik
ve Konya sehirlerinin baskent ilan edilmeleriyle birlikte idari mekaniz-
ma sistemli bir hal almistir.

Medreselerin ilk banisi olarak kabul edilen Selcuklu Devleti, bu
girisimini batln topraklarina yaymis, kisa stre zarfinda Selguklu sehir-
lerini birer medrese sehideri haline donlstiirmistir. Medreselerdeki
egitim ve égretim bin yillik Tirk-islam Tarihinin en énemli muharriki
olmustur. Medreselerde egitim alan gencler, saray yonetiminden bas-
layarak devletin diger kurumlarina kadar oldukca genis bir sahada go6-
rev ifa etmis ve llkenin geleceginde s6z sahibi olmuslardir. Tamamen
egitim sistemine odaklanan bu gelismeler, Selcuklu devletinin bekasi
ve Osmanlinin tesekkiiliine mesnet teskil etmistir.

Anadolu Selcuklu bakiyesi/baskenti tGzerinde yaklasik bes yil
once kurulmus bulunan Necmettin Erbakan Universitesi, tlkemizin
gecmisine ve gelecegine 1sik tutacak arastirmalar yapmak Gzere kurul-
mustur. Universitemiz biinyesinde, kisa siire zarfinda, cok sayida Aras-
tirma Merkezi kurmus bulunmaktayiz. Bu merkezlerden biri durumun-
daki Selguklu Kiltir ve Medeniyetini Uygulama ve Arastirma Merkezi;
Selcuklunun tarih, edebiyat, felsefe, tasavvuf, bilim ve sanati tizerine
arastirma ve incelemelere rehberlik yaninda bu arastirmalarin nesre-
dilmesine yonelik katki saglamayi amaglamaktadir. iste boyle bir yakla-
simin Urind olan mevcut ¢alisma, Selguklunun bilinmeyenlerini ortaya
ctkarma konusunda yardimcr olacaktir. Bu derginin hazidanmasinda
emegi gecenlere tesekkirerimi bildirir, dergimizin lGlkemize ve Kon-
ya’miza hayirliolmasini dilerim.

Prof. Muzaffer Seker
Necmettin Erbakan Universitesi
Rektori



ONSOZ

Cin sinirindan baslayarak Ege Denizi’'ne kadar uzanan genis
cografyada hakimiyet kuran bir devletin, basta siyasi tarihi olmak Uizere
cok genis bir bakis acisiyla ele alinarak incelenmesi gerekmektedir. Bu
gline kadar bu alanda birgok arastirma ve inceleme ortaya konulmus-
tur. Bununla bidikte mevcut arastirmalarla iktifa etmek, tarihin akisini
statik bir mecraya siiriklemek demektir. Bu ciimleden olmak Uzere,
Selcuklu cografi yapisindan ordu teskilatina kadar genis bir alanda
arastirma ve inceleme yapmanin zarureti ortada durmaktadir. Konuyu
bilimsel cerceve ve akademik disiplin anlayisi icerisinde ele alarak ana-
liz edecek galismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu alandaki eksikliklerin
giderilmesine yonelik, Tirkiye Universitelerinde mevcut bulunan aka-
demisyenlerin bilgi birikimini bir araya toplayarak, Selguklunun gizli
kalan yonlerini ifsa etmek amaciyla yola ¢ikmis bulunuyoruz. Sabir ve
metanete muhtag¢ durumdaki bu yolculugun hayirlara vesile olmasini
diliyoruz.

Selcuklu yolculugunda esas gayemiz konunun 6zellikle Anadolu
boyutunun ele alinmasidir. Anadolu cografyasinin merkezinde bulunan
Konya sehrindeki bir Giniversitede gorev ifa ediyor olusumuz tereddiide
mahal vermeksizin bize bdyle bir sorumlugu yiklemistir. Daha acik
ifadesiyle Anadolu Selcuklu baskentinde heniiz tesekkil etmis olan
Necmettin Erbakan Universitesi, Selcuklu Kiltiir ve Medeniyetini Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi kurumsal kimligiyle boyle bir vazifeye gi-
rigsmis bulunmaktayiz.

Uzun soluklu ve sabir isteyen bu yolculukta bizden desteklerini
esirgemeyen Necmettin Erbakan Universitesi Rektdrii Prof. Dr. Muzaf-
fer Seker Bey basta olmak Uizere; dergimizin ilk sayisina makaleleri ile
katki saglayan Turkiye’nin glizide bilim insanlarina ve derginin tesekki-
linde zahmet ¢ceken yayin ekibine tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Prof. Dr. Ahmet Cayci



TURKIYE SELCUKLU HUKUMDARLARININ TEMEL i¢
VE DIS POLITIKALARI VE BU POLITIKALARDAN
GUTTUKLERI AMACLAR

The Fundamental Domestic and Foreign Policies of
Anatolian Seljuk Rulers and Their Purposes

Salim Koca 1

Oz

Malazgirt Zaferi'nin en 6nemli siyasi sonucu, hi¢ kuskusuz
Turklige ve Turk kiiltlirtine yeni bir vatan kazandirmis olmasidir.
Bu zaferden sonra Selguklu ve Tiirkmen beyleri, 15-20 y1l icinde
Orta Anadolu, Kuzey-Bati1 Anadolu, Dogu Anadolu ve Giiney-Dogu
Anadolu bolgelerini fethederek, bu bolgelerde yan yana kendi dev-
letlerini ve beyliklerini kurmuslardir. Fakat bu geng Tiirk devletleri
ve beylikleri, Anadolu’ya tamamen hakim olma firsati bulamadan
Bizans ile Bat1 diinyasinin tehdidi ve tehlikesiyle kars1 karsiya gel-
mislerdir. Hem Bizans'in hem de Bati1 diinyasiin gayesi, Tiirkleri,
Anadolu’dan tamamen geldikleri yere atmak veya burada imha
etmekti. Tlrkiye Selguklu hiikiimdarlari, Anadolu’daki varliklarini
korumak, savunmak ve devam ettirmek icin su temel i¢ ve dis poli-
tika ve faaliyetleri gostermislerdir: 1-) Devletin sinirlarini dogal
sinirlarina ulastirmak, 2-) Anadolu’da Tiirk varligim1 korumak ve
devam ettirmek, 3-) Tirkiye Sel¢uklu hakimiyeti altinda Anado-
lu’'da Tiirk siyasi birligini kurmak, 4-) Anadolu Tiirk halkin biiti-
niiyle refaha ulastirmak ve refah icinde yasatmak.

! prof. Dr., G.U. Edebiyat Fak. Tarih B&l. Ogretim Uyesi, skoca@gazi.edu.tr



Salim Koca

Bu Kkiiciik incelemenin amaci, Tirkiye Sel¢uklu hiikiimdarla-
rinin bu politika ve faaliyetlerini yeniden ele alip bu hususlarda
neleri yapip yapamadiklarini tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler:

Tirkiye Selguklu Hiikiimdarlar: (I. Stileymansah, 1. Kili¢ Ars-
lan, Sultan I. Mesud, Sultan I. Giyaseddin Keyhtisrev, Sultan I. iz-
zeddin Keykavus, Sultan I. Aldeddin Keykubaad), Dogal Sinirlar,
Vatan Savunmasi, Anadolu Tiirk Siyasi Birligi, Selguklu Ekonomisini
Dis Diinyaya A¢ma, Bizans'in ve Bat1 Diinyasinin Amaci.

Abstract:

The most significant political result of the Battle of Manzikert
is, without doubt, that it helped Turks and Turkish culture to ac-
quire a new homeland. Following this victory, within 15-20 years,
Seljuk and Turkmen begs conquered the regions of Central, North-
western, Eastern and Southeastern Anatolia, founding their own
states and principalities next to each other. However, before being
able to dominate all of Anatolia, these young Turkish states and
principalities were faced with the threats and dangers of Byzanti-
um and the Western world. The purpose of both Byzantium and the
Western world was to expel the Turks entirely from Anatolia back
to where they came from, or annihilate them entirely in this region.
Anatolian Seljuk rulers pursued these fundamental domestic and
foreign policies and activities in order to protect, defend and pre-
serve their presence in Anatolia: 1-) Expanding the sultanate to-
wards its natural borders, 2-) Protecting and preserving Turkish
presence in Anatolia, 3-) Establishing Turkish political union in
Anatolia under Anatolian Seljuk rule, 4-) Helping the Anatolian

population to reach prosperity and have them livein abundance.

The purpose of this short study is to reexamine these policies
and activities of Anatolian Seljuk rulers and determine what they
did and could not do in this respect.
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Tiirkiye Selguklu Hiikiimdarlarmin Temel I¢ ve Dis Politikalar:

Keywords:

Anatolian Seljuk Rulers (Suleimanshah I, Kilij Arslan I, Sultan
Mas’id I, Sultan Giyath ad-Din Kaykhusraw I, Sultan ‘Izz ad-Din
Kaykawus I, Sultan ‘Ala ad-Din Kayqubad I), Natural Borders,
Homeland Defense, Anatolian Turkish Political Union, Opening up
Seljuk Economy to the Outside World, Purpose of Byzantium and
the Western World.

Giris

Biiyiik Selcuklu hiikiimdari Sultan Alp Arslan, Malazgirt Zafe-
rinden sonra savas meydaninda Bizans Imparatoru Romanos Dio-
genes ile yapmis oldugu antlasmanin yeni Bizans imparatoru VII.
Mikael tarafindan taninmamasi lizerine Selcuklu ve Tiirkmen bey-
lerine Anadolu'nun fethi emrini vermistirz2. Bu emir iizerine arkala-
rindaki kuvvetlerle Anadolu’ya giren Selguklu ve Tiirkmen beyleri,
15-20 y1l icinde Anadolu’'nun biiyiik bir kismini fethederek, bu yer-
lerde kendi devletlerini ve beyliklerini kurmuslardir. Bunlarin ice-
risinde hi¢ kuskusuz en biiyligii Selguklu hanedanindan Kutalmis
ogullarinin (Mansur ve Stileyman Sah kardesler) 1znik merkez olmak
lizere I¢ Anadolu ve Marmara bélgesinde kurmus olduklar Tiirkiye
Selguklu Devletidir. Tirkiye Selcuklu hiikimdarlarinin, basta kendi
devletleri olmak iizere Anadolu’daki 6teki Tiirk devletlerinin gele-
ceklerini yakindan ilgilendiren bazi plan ve projeleri olmustur. On-
lar, bu plan ve projeleri gergeklestirmek i¢in bazi politika ve faali-
yetler gostermislerdir. Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlarinin goster-
mis olduklar1 bu politika ve faaliyetleri su sekilde belirlemek ve
tanimlamak miimkiindiir:

1-) Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlari, I. Hagh Seferi sonucunda
sahilleri ve sahillere yakin yerleri Bizans’a ve Haglhlara kaptirarak,
I¢c Anadolu yaylasina cekilmek zorunda kalmislardir. Devletleri de,

2 Urfali Mateos, 1987: 144; Resideddin Fazlullah, 1960: 38; 2010: 120; Stimer-Sevim,
1971: 64.



Salim Koca

bir kara devleti haline gelerek, dort taraftan sarilmistir. Bu durum-
da kendilerini koruyamayacaklarin1 ve savunamayacaklarii anla-
mis olan Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, bundan boyle devleti, dort
taraftan sarilmis bir kara devleti olmaktan kurtarip dogal sinirlari-
na, yani denizlere ulastirma politikasina ve faaliyetine yonelmisler-
dir. Bundan dolay1 onlar, biitlin giliclerini ve enerjilerini bu gaye
lizerinde toplamiglardir. Biitlin seferlerini ve savaslarini da bu ga-
yelerini gerceklestirmek i¢in birer vasita olarak kullanmislardir.

2-) Tirkiye Selcuklu Devleti, kurulusundan heniiz 20 yil geg-
misti ki3, iki biiyiik dis tehdit ve tehlike ile karsi karsiya gelmistir.
Bu tehdit ve tehlikelerden biri Bati Hristiyan Diinyasindan (Hagli-
lar), digeri de Selguklularin sinir komsusu olan Bizanstan gelmek-
teydi. Gerek Bati Hristiyan Diinyasinin gerekse Bizans'in gayesi,
Tiirkiye Selguklu Devletini yikmak, Tiirkleri Anadolu’dan tamamen
atmak veya burada imha etmekti. Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlari,
takriben bir asirdan fazla bir siire bu iki biiytlik tehdit ve tehlike ile
ugrasmak zorunda kalmiglardir. Kisaca sdylememiz gerekirse, ilk
Selcuklu hiikiimdarlari, Bat1 Hristiyan Diinyasina ve Bizans’a karsi
Tiirk tarihinin en agir ve en c¢etin vatan savunmasini yapmuslardir.
Daha 6nemlisi, onlar, bu gayretleri sonucunda 6zellikle Bat1 Hristi-
yan Diinyasina Anadolu’nun bir Tiirk yurdu oldugu gergegini kabul
ve tescil ettirmislerdir. Nitekim Bati Hristiyan Diinyasi, II. Hach
seferi sirasinda Tiirklerle dopdolu olarak gordiigii ve onlarin biiytik
bir gayretle savundugu Anadolu’yu, bundan béyle Tiirk vatam an-
laminda “Tiirkiye” (Turchia, Turquia) adiyla anmaya baglamistir4.

Tirkiye Selguklu hiikiimdarlari, ge¢ de olsa ayni basariy1 Bi-
zans karsisinda da elde etmislerdir: Bizans, Tirklerin Malazgirt

zaferinden sonra Anadolu’da gergeklestirdikleri fetih, go¢, yerlesme

3 Tirkiye Selguklu DeMetinin kurulus tarihi olarak genellikle 1077 yili kabul edilmekte-
dir.

4Turan, 1971: 196; Turan, 1980: 295, 355 vd.; Gahen, 2002: 100; Ayrica bkz. Danis-
mend, 1966: 119-124; Koca, 2000: 57.
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Tiirkiye Selguklu Hiikiimdarlarmin Temel I¢ ve Dis Politikalar:

ve teskilatlanma faaliyetlerini hep gecici bir faaliyet olarak deger-
lendirmis, onlar1 buradan atma gayesi giiderek, bu hususta defalar-
ca tesebbiiste bulunmustur. Fakat Tiirkiye Selguklu Devletinin be-
sinci hiitkimdari Sultan II. Kili¢ Arslan (1155-1192), Miryokefalon
zaferi (1176) ile Bizans'in Turkleri Anadolu’dan siirlip ¢ikarma
planina tamamen son vermistir. Baska bir ifade ile soylemek gere-
kirse, Bizans, bu yenilgi ile Malazgirt meydan savasindan beri 105
y1l tasimis oldugu Anadolu’yu Tiirklerden geri alma timit ve emelini
tamamen yitirmistir. Tipki Bat1 Diinyasi gibi o da, bu yenilgiden
sonra Anadolu’nun bir Tiirk vatani oldugu gercegini ister istemez
kabul etmek ve onaylamak zorunda kalmistirs.

3-) Bilindigi gibi, Selcuklu ve Tiirkmen beyleri, Malazgirt za-
ferinden sonra Anadolu’da fethettikleri yerlerde kendi devletlerini
ve beyliklerini kurmuslardi. Bu devletlerin ve beyliklerin tek tek dis
istildlara ve tehditlere karsi koymalari ¢ok zor idi. Bu, ancak giicle-
rini birlestirdikleri takdirde miimkiin olabilirdi. Anadolu’nun en
biiytlik Tiirk devletini kurmus olan Selguklu hiikiimdarlari, buradaki
varliklarimi koruyabilmek ve savunabilmek icin Tiirkiye Selcuklu
Devleti hakimiyeti altinda Anadolu’da Tiirk siyasi birligini kurma
politikasi ve faaliyeti giitmiislerdir. Bu politikanin ve faaliyetin ge-
regi olarak onlar, Tiirk soyundan olan devletleri ve beylikleri birer
birer ortadan kaldirip topraklarini ilhak ederken baska soydan ve
kiiltiirden olan devletleri ve beylikleri de belirli statiilerle kendile-
rine baglayarak, Anadolu’da biiyiik 6lciide Tiirk siyasi birligini
kurmuslardir.

4-) Biitlin Tirk hikiimdarlarn gibi Tiirkiye Selcuklu hiikiim-
darlarinin da baslica gayesi, idare ettikleri toplumu biitiintiyle refa-
ha ulastirmak ve refah iginde yasatmakti. Fakat onlar, Tiirkiye Sel-
cuklu Devletinin ilk ytlizyili icinde i¢ ve dis meselelerinin ¢oklugu ve

3 Kéymen, 1977: 30; Turan, 1971: 210; Kafesoglu, 1972: 95; Gordlewki, 1988: 48;
Cahen, 1984:116; Kienitz, tarihsiz: 123; Cay, 1987: 83; Koca, 1997: 7.
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yogunlugu yiiziinden ekonomik meselelerle yakindan ilgilenme
firsat1 ve imkani bulamamislardir. Baska bir ifade ile soylemek ge-
rekirse onlar, ancak devletin sinirlarini dogal sinirlarina ulastirma
ve Anadolu’da Tiirk siyasi birligini kurma politikalarinda belirli bir
basar1 elde ettikten sonra ekonomik meseleleri ele alabilmislerdir.
Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, bu hususta 6nce ekonominin temel
altyapisini (yol, koprii, kervansaray, han vs. gibi) 6 kurup gelistire-
rek, dogu-bati, kuzey-giiney iilkeleri arasinda isleyen diinya transit
ticaretinin Anadolu’dan ge¢mesini saglamislardir. Onlar, bununla
da kalmamislar, yaptiklar1 uluslararasi antlagsmalarla Sel¢uklu tica-
retini dis diinyaya agmislar ve onunla biitiinlestirmislerdir. Boylece
Anadoly, tarihinin hicbir devrinde goriilmemis sekilde iktisadl ve
medeni bakimdan biiytik bir gelismeye sahne olmustur. Bu gelis-
menin etkisi topluma, refah, mutluluk ve zenginlik olarak yansimis-
tir.

A-) TURKIYE SELCUKLU DEVLETINDE TEMEL iC VE DIS
POLITIKALARIN OLUSUMU, GELISIMi VE SONUCU

1-) Tirkiye Selcuklu hiikiimdarlarmin Anadolu’nun Di-
sinda Yayillmave Genisleme Politikalar1 ve Faaliyetleri

Turkiye Selguklu Devletinin ilk iki hiikiimdar1 Siileyman Sah
(1077-1086) ve Kili¢ Arslan (1092-1107), sadece Anadolu i¢inde
degil, Anadolu disinda, yani Biiyiik Selcuklu Devletine ait toprak-
larda da genisleme ve yayilma politikas1 ve faaliyeti glitmiistiir.
Onlarin bu politika ve faaliyeti giitmelerinde iki temel faktor rol
oynamis goziikmektedir. Bunlardan biri Biiylik Selcuklu Devleti

® Anadolu’da, ekonominin temel altyapisi olan kervansaray insasina, ilk defa Sultan Il.
Kilig Arslan zamaninda (1155-1192) baslanmistir. Tarihikayitlara gore, Sultan II. Kilig
Arslan zamaninda Konya-Aksaray ve Konya-Aksehir yollan (izerinde olmak lzere iki
kervansaray insa edilmistir. Bunlardan Konya-Aksaray yolu lizerindeki kervansaray
Sultan Il. Kili¢ Arslan’a, Konya-Aksehir yolu Uzerindeki kervansaray ise devlet adami
Altun-apa’ya aittir (Anonim Selguk-ndme, 1952: 25/38; Turan, 1946: X, 476). Fakat,
heriki kervansarayda zamanin ve iklimin yipratici etkisi ve ihmal sonucunda yerle bir
olmus, zamanimiza ulagamamistir.
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hakimiyetindeki iilkelerin o zaman Anadolu’ya gore daha zengin ve
gelismis olmasidir. Digeri ise, hanedanin iki kolu arasinda (Arslan
Yabgu ogullari ile Mikail ogullart) Biiytik Selgcuklu Devletinin kuru-
lus yillarinda (1025), Maveraiinnehir'de baslamis olan rekabetin
burada tekrar canlanmis ve su yiiziine ¢ikmis bulunmasidir?.

Tirkiye Selcuklu hiikiimdarlar1 Stileyman-sah ve Kilic Ars-
lan'in Anadolu disinda topraklarini genisletme ve yayilma politikasi
giitmelerinin bedeli ¢cok agir olmustur. Ozellikle her iki hiikiimdar,
bu politikalar yiiziinden Bizans’a kars1 yiiriitmekte olduklari gaza
ve fetih politikasim feda etmislerdir. Ustelik her ikisi de Biiyiik Sel-
cuklu Devletinin Kuzey Suriye ve Kuzey Irak’taki valileri ve vassal-
lariyla catismak zorunda kalmiglardir. Onlar, bu catismada hem
miicadeleyi hem de hayatlarini kaybetmislerdir.

Bu durum, Anadolu’da heniiz saglamca yerlesmemis olan
Tiirkler icin biiyiik bir tehlike yaratmistir. Ozelikle bu yanlhs politi-
ka ve faaliyet, gen¢ Tiirkiye Selcuklu Devletini temelinden sarsmis-
tir. Daha dogrusu Tiirkiye Selcuklu Devleti ve iktidar1 ¢okmiis; tes-
kilat1 da dagilmistir. Selcuklu iilkesi ve halki sahipsiz ve savunmasiz
bir duruma diismiistiir. Daha da koétiisii, Anadolu Tirk halki Bi-
zans'in, Haghlarin ve Ermenilerin imhasina ve katliamina maruz
kalmistir. Onlar bu tehdit ve tehlikeyi, ancak Eb{I'l-Kasim, Eb{'l-
Gazi (Hasan Bey) ve Giimiis Tigin Danismend Ahmed Gazi gibi Sel-
cuklu ve Danismendli beylerin kararli ve etkili miicadeleleri saye-
sinde atlatabilmislerdir.

7 Bilindigi gibi, 1025 yilinda Maveralinnehir'de Gaznelilerin biiyik hikiimdar Sultan
Mahmd tarafindan Turkmenlerin basinda bulunan ve kendi devetini kurma gabasi
icinde olan Aslan Yabgu bertaraf edilmistir. Tirkmenler, bu bertaraf olayindan sonra
parcalanmis, bir daha biresmemek tizere “Irak Tirkmenleri ve Selguklu Tirkmenler”
olarakiki guruba ayrimistir. Ote yandan Arslan Yabgu ve ogullari da deviet kurma ve
lidedik inisiyatifini tamamen amcaogullan (Mikail ogullan) Tugrul ve Cagri Beylere
kaptirmiglardir. Béylece Selguklu tarihinde Arslan Yabgu ogullar ile Mikail ogullan
arasinda yillarca siirecek olan bir rekabet baslamigtir. Bundan bdyle Arslan Yabgu
ogullanile Mikail ogullariarasindaki her kavganin temelinde lidedik,iktidar ve Ustiin-
|tk duygusu ve micadelesibulunacaktir.
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Sultan I. Kili¢ Arslan’dan sonra gelen Tiirkiye Selguklu hii-
kiimdarlari, Anadolu’da saglamca yerlesmeden ve kuvvetli hile
gelmeden Anadolu disinda genisleme politikasi ve faaliyeti giitme-
nin yanlishgin ve tehlikesini anlamis olmalilar ki, bu politikay: ta-
mamen terk etmislerdirs. Bunun yerini, bu bolgelerdeki idarelerle
ittifak ve is birligi politikalar1 almistir. Bu yeni politika da her iki
taraf icin son derece faydali olmustur.

2-) Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdarlarinin Devletin Simrla-
rin1 Dogal Simrlarina Ulastirma Politikalar1 ve Faaliyet-
leri

Anadolu’da kurulan Tiirk devletleri ve beylikleri, bu tilkede
Tiirk varligini heniiz koklestirip kuvvetlendiremeden Bat1 Hristiyan
diinyasinin istila ve isgal tehdidi ve tehlikesi ile kargsi karsiya gel-
mistir. Burada hemen belirtelim ki, iilkesi istilaya ve isgale ugramis
bir toplulukta vatan fikri ve bilinci olup olmama durumuna gére o
topluluk farkl davraniglar gosterir. Eger bir topluluk, kuvvetli bir
vatan, ozgiirliik ve bagimsizlik fikrine ve bilincine sahipse, o toplu-
luk istila karsisinda sartlar ne olursa olsun sonuna kadar direnir ve
miicadele eder. Eger ayni toplulukta vatan fikri ve bilinci do gmamis
ve gelismemis ise, o topluluk istila ve isgal karsisinda direnmez; ya
istilaclya boyun eger ya da onun dniinden kacar. Basta Selguklu ve
Danismendli Beyleri olmak tizere Anadolu’daki biittin Tiirk beyleri,
Hagl ve Bizans istilasi karsisinda ne kagmislar ne de boyun egmis-
lerdir; kuvvetli bir dayanisma ve isbirligi icinde gli¢lerini birlesti-
rip® mikemmel bir vatan savunmasi yaparak, kendilerinden sonra-
ki nesillere 6rnek ve model olmuslardir. Fakat onlar, sonunda sahil-
leri ve sahillere yakin yerleri Bizans’a, Haglilara ve Ermenilere kap-
tirmiglardir. Devletleri de bir kara devleti haline gelmis ve dort
taraftan sarilmustir.

& Anadolu disinda yaylma ve genisleme politikasini daha sonra Sultan I. izzeddin
Keykavus da birkere daha denediyse de o da basarisizliga ugramistir (1220).

®Turan, 1971:101, 103 vd.
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Ozellikle Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlari, bundan boyle dev-
letlerini dort taraftan sarilmis bir kara devleti olmaktan kurtarip
dogal sinirlarina, yani denizlere ulastirma politikasi ve faaliyeti
gitmiiglerdir. Zira istilalara agik bir tilke olan Anadolu’nun bir bii-
tlin halinde korunmasi ve savunulmasi, ancak bu iilkenin dogal
sinirlarinda miimkiin olabilirdi. Bu durumu ¢ok iyi anlamis ve kav-
ramis olan Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, Anadolu’'nun dogal si-

nirlar olan denizlere dogru 1srarla yiirtimiislerdir.

Tarihi kayitlara gore, Anadolu’daki Tirk beyleri arasinda ilk
olarak devletin sinirlarini dogal sinirlarina ulastirma politikasi ve
faaliyeti giiden Tirk hiikiimdari, Danismendlilerin Sivas subesinin
basinda bulunan Yagibasan’dir. Melik Yagibasan, 1158 yilinda Si-
vas'tan harekete gecerek, Karadeniz sahillerine inmis, Unye ve Baf-
ra’y1 ele gecirmistir?o.

Devletin sinirlarini dogal sinirlarina ulastirma politikasinda
ikinci bir tesebbiis de, Tiirkiye Selguklu Devletinin besinci hiikiim-
dar1 olan Sultan II. Kili¢ Arslan’da (1155-1192) goriilmiistiir. Miryo-
kefalon Savasinda Bizans’a agir bir darbe vurarak bu devleti etkisiz
hale getiren Sultan II. Kili¢ Arslan, bundan sonra biitiin giiciinii dev-
leti sarilmis olmaktan kurtarma ve devletin siirlarim batida dogal
sinirlarina ulastirma politikas1 ve faaliyeti lizerinde toplamistir.
Boylece Sultan II Kili¢ Arslan zamaninda Bat1 Anadolu’ya arka ar-
kaya dort biiyiik sefer diizenlenmistir. Bunlardan ilki, Atabeg unva-
nini tasiyan komutan tarafindan gergeklestirilmistir. 1177 yilinda
24 bin kisilik bir ordunun basinda, Sultan II. Kili¢ Arslan’in emri ile
harekete gecen Atabeg, Menderes Nehri boyunca ilerleyerek, Ada-
lar Denizine (Ege) ulasmistir. Atabeg, bu basarisinin sembolii ola-
rak, buradan Kili¢ Arslan’a gotiirmek iizere yanina “deniz suyu,

wapy

kum ve kayik kiiregi” almistir. Fakat o, geri donerken Bizans ordu-

10 Kinnamos, 2001:129.
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sunun pususuna diismiis ve yapilan ¢arpismada hayatini kaybet-

mistiril,

Bat1 Anadolu tizerine ikinci seferi bizzat Sultan II. Kili¢ Arslan
yapmistir. 1182 yilinda ordusunun basinda Bati1 Anadolu’ya giren
Sultan Kili¢ Arslan, Eskisehir, Kiitahya ve Uluborlu’yu aldiktan son-
ra gineye inmis, Antalya’y1 ele gecirerek, devletin siirlarini gi-
neyde denizlere ulastirmak istemisse de bu son tesebbiisiinde ba-
sarill olamamigtiriz. Bati Anadolu tizerine lglincii seferi, 1183 y1-
linda 40 bin kisilik bir Selcuklu ordusu yapmistir. Bu ordu, Adalar
Denizine kadar ilerleyerek, Bat1 Anadolu’da bir¢cok miistahkem yer
ele gecirmistir13.

Sultan II. Kili¢ Arslan zamaninda Bati1 Anadolu tlizerine dor-
diincti, yani son seferi Sami komutasinda baska bir Selguklu ordusu
yapmustir. Sami, basinda bulundugu ordu ile 1185 yilinda Alasehir’e
kadar ilerleyip Bizans Imparatorlugunu 10 yillik vergiye bagladik-
tan sonra geri donmiistiir.14

Kili¢ Arslan’in oglu Sultan II. Stileyman-sah, hentiz melik iken
Tokat'tan hareket edip, Samsun ve ¢evresini fethederek, babasinin
politikasin1 kuzeyde basariya ulastirmistir. Fakat Siileyman-sah’in
Turkiye Selguklu tahtini ele gecirmek iizere bolgeden ayrilmasin-
dan sonra (1196), bu sahil sehri elden ¢ikmustir. Buna ragmen,
Samsun’un kenarinda olusmus olan Tiirk kolonisi, sehir tekrar
Tiirkler tarafindan alinincaya kadar varligini korumustur?s.

Devleti sarilmis olmaktan kurtarip, dogal sinirlarina ulastir-
ma faaliyetinde ilk 6nemli ve kalic1 basariy1 elde eden Tiirkiye Sel-
cuklu hiikiimdan ise, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'dir (1204-

" Niketas, 1995: 133 vd.

2 Michel le Syrien, 1905: 111, 395.

3 Michel le Syrien, 1905: 11, 395.

" Michel le Syrien, 1905: 111, 395; Turan, 1971: 214.
> Koca, 2011:229; Turan, 1971: 219.
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1211). Sultan Keyhiisrev, 1207 yilinda Antalya sehrini siirekli ve
israrli bir kusatma sonucunda ele gecirerek, devleti giineyde dogal
sinirlarina ulastirmada ilk 6nemli ve biiyiik basariy1 elde etmistir.
Fakat Keyhiisrev’in yerini alan oglu Sultan I. izzeddin Keykavus'un
saltanatinin ilk yillarinda, Tiirkiye Selguklu Devletinin icinde bu-
lundugu otorite bunalimindan yararlanan Antalya Rumlari, Kibris
Franklariyla birlesip, kanli bir gece baskimiyla sehirdeki Tiirk
hakimiyetine son vermislerdir. Kisa siirede i¢ meselesini halleden
Sultan 1. Keykavus (1211-1220), 6nce Sinop’u fethetmek (1214) ve
sonra da Antalya’y1 geri almak (1216) suretiyle devletin sinirlarini,
bir daha degismemek lizere kuzeyde ve glineyde denizlere ulastir-
mistir. Sultan 1. Keykavus, bu iki 6nemli basarinin sembolii olarak
“Karamn ve Iki Deniz’in Sultan” (Sultanii’l-Berr ve’l Bahreyn) unva-
mim ahip kullanmistir 6, Ote yandan Antalya’da kurdugu bir deniz
filosunu, diger Akdeniz sahillerini ele gecirmek i¢in degerlendiren
Sultan I. Aldeddin Keykubad da, Akdeniz sahillerindeki Kalonoros
(Ala’tyye=Alanya) ve Alara kalelerini fethederek (1223), babasi
Keyhiisrev’'in ve kardesi Keykavus'un faaliyetlerini tamamlamus,
Tirkiye Selguklu Devletini en genis sinirlarina kavusturmustur.
Baska bir ifade ile soylemek gerekirse, Sultan Aldeddin Keykubad
zamaninda (1220-1237) Tirkiye Selcuklu Devletinin smirlar1 ku-
zeyde, glineyde ve doguda asag1 yukari bugilinkii Tilirkiye Cumhuri-
yeti'nin sinirlarina ulastirilmistir diyebiliriz.

3-) Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdarlarinn, Ulkelerini ve Dev-
letlerini Savunma ve Koruma Faaliyetleri

Bilindigi gibi Tiirkler, Malazgirt zaferinden sonra Anadolu’da
giristikleri fetih, go¢ ve tegkilatlanma, yani devlet kurma faaliyetle-
rini birlikte ve aynm1 zamanda yfiriiterek, bu iilkenin blyiik bir kis-
mina 15-20 y1l gibi kisa bir zaman i¢inde sahip olmuslardir. Selguk-
lu ve Tiirkmen beyleri, biitiin bu faaliyetleri gecici degil, kalic1 bir

%0 kitasir, 1949:V, 122 vd.; Tevhid, 1341: 86, 169; Koca, 1995: 56 vd.
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diisiince ve amacla yapmislardir. Halbuki Bizans imparatorlari, bu
fetih ve goc hareketini kalic1 degil, gecici bir istila ve isgal hareketi
olarak kabul etmisler; daima Anadolu’yu geri alma ve Tiirkleri bu-
radan geldikleri yere siirme diisiincesi ve emeli tasimislar; bunun
icin cesitli planlar yapmislar ve bu planlarim1 da firsat buldukca
uygulama yoluna gitmislerdir.

Bizans imparatorlari, Anadolu’daki Tiirk devletlerini yikmak
ve Tiirkleri buradan geldikleri yere atabilmek i¢in dnce Papaliktan
askeri yardim istemislerdir1’. Papalik askeri yardim yerine Anado-
lu’ya Hagli ordularini gond ermistir. Fakat bu ordularin, daha I. Hach
seferi sona ermeden Bizans'in gayesine hizmet etmeyecegi agik bir
sekilde gorilmiistiir. Daha da kotiisi, ilk Hagh seferi sirasinda Bati
diinyasinin isgalci ve somiirgeci bir diisiinceye sahip oldugu ortaya
cikmistir. Bu yiizden Bizans imparatorlari, Bati diinyasina karsi
olumsuz bir tavir i¢ine girerek, Hagl ordular1 Anadolu’dan gecer-
ken bu ordularin basarisizliga ugramalari icin ellerinden gelen her
seyi yapmuslardir1s,

Bizans imparatorlari, Tirkleri Anadolu’dan atabilmek icin Ba-
t1 Hristiyanlik diinyasindan arzu ettikleri yardimi géremeyince, bu
isi ancak kendi giicleriyle yapmak zorunda oldugunu anlamislar,
bunun icin de uygun firsat kollamaya baslamislardir. Onlar igin ilk
firsat Imparator Aleksios zamamnda (1078-1118) ortaya ¢ikmustr.
Sultan I. Kili¢ Arslan’in Anadolu disinda Biiyiik Selcuklu beyleri ile
girdigi miicadelede hayatim1 kaybetmesi, ordusunun ve teskilatinin
dagilmasi, stelik yerini almasi gereken ogullarinin cocuk yasta
olmalar1 ve bunlarin da tutsak diismeleri, Konya’daki Tiirkiye Sel-

Y Turan, 1971:52vd.; 92.

'8 Koca, 2003: 86. I. Hadli Seferinden itibaren Anadolu’da sadece Grekler degil, campr-
san bltiin kuvvetler, ittifak, isbidigi, destek ve himaye gibi hususlarda daima Turkleri
tercdh etmislerdir. Bunun en 6nemli sebebi sudur: Tirklerin son derece givenilir ve
soOzlerine sadikinsan olmalardir. Diger milletlerde ise bu 6zellik bulunmamaktadir.
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cuklu tahtimin 3 y1l bos kalmasina yol agnustir (1107). iste biitiin bu

durumlar, imparator Aleksios’a aradif1 firsati fazlasiyla vermistir.

Talihin 6niine ¢ikardigi bu firsati kagirmak istemeyen Bizans
imparatoru Aleksios, Tiirkleri Anadolu’dan atmak icin derhal ko-
mutanlarimi ve ordularim1 Bati Anadolu’ya gondermistir. Tiirklerin
Anadolu’dan atilmasim onlarin imhasinda géren Imparatorun ko-
mutanlari, kendilerine verilen gorevi ¢ok zalimce yerine getirerek,
Bat1 Anadolu’daki Tiirkler arasinda biiytik bir katliam yapmuslardir.
Ancak zamaninda I¢ Anadolu’ya kagabilen ve Kapadokya emiri Ha-
san Bey ile Danismendli beylerine siginabilen Tiirkler, bu katliam-
dan kendilerini kurtarabilmistir?°.

Basta Kapadokya emiri Hasan Bey olmak {izere Danismendli
beyleri, bununla da kalmamislar, derhal karsi saldiriya gecerek,
Bizans ordularinin ilerlemesini ve katliamini durdurmuslardir.
Boylece onlar, bu tesebbiisleriyle sadece Selguklu Tiirklerinin degil,
biitiin Anadolu Turklerinin hayatlarim ve geleceklerini kurtarmis-
lardir. Imparator Aleksios, komutanlar vasitasiyla istedigi sonucu
alamayinca, Tiirkiye Selcuklu Devletini yikmak ve Tiirkleri Anado-
lu’dan atmak i¢in ordularinin basinda bizzat Konya iizerine yiiru-
miis ise de, Aksehir'de Sultan Sahinsah tarafindan basarisizliga
ugratilarak, geri piiskiirtiilmiistiir (1116)20. Aleksios’dan sonra Im-
parator Manuel de ayni gaye ile Tiirkiye Selcuklu Devleti {izerine
yurumis, ti¢ Selguklu engelini asarak Sultan I. Mesud’'u Konya’'da
kusatmistir. Sultan Mesud, Tiirk savas taktigini basariyla uygulaya-
rak, Bizans ordusunu Konya oniinde yenilgiye ugratip def ederek,
Tiirkiye Selguklu Devletini ve tilkesi bir kere daha korumus ve kur-
tarmistir (1146).21

% Anna Kommena, 1996: 441-443.
% Genis bilgi icin bkz. Koca, 2003: 102-107.
! Genis bilgi icin bkz. Koca, 2003: 126-132.
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[1. Hagh Seferi sirasinda (114 7-1148) Fransiz ordular1 Anado-
lu’dan gecerken bu orduda bulunan Hach kronik yazarlari, Anado-
lu'nun Tiirklerle dopdolu oldugunu ve onlarin da biiyiik bir gayret-
le vatan savunmasi yaptiklarini goriip bu tlilkeye “Tiirkiye” (Turc-
hia) adim vermislerdir22. Bu 6énemli tespit, hi¢ kuskusuz Anado-
lu'nun bir Tirk vatani oldugu gerceginin Bati1 Diinyasi tarafindan
tescili demektir. imparator Manuel, Tiirkiye Selcuklu Devletini
yikmak veya ¢okertmek i¢in bir ara Selguklu ve Danismendli melik-
lerini (Sahinsah ve Zunniin) kullanmis ise de, o bu tesebbiislerin-
den de bir sonu¢ alamamaistir23,

Anadolu’nun bir Tiirk vatani oldugu gergegini bir tiirli igine
sindirememis olan Imparator Manuel, bu defa tipki Malazgirt sava-
sindan 6nce Romanos Diogenes’in yaptig1 gibi biiylik bir hazirlik
yaparak, Turkiye Selguklu Devletinin lizerine yiiriimiistiir. Bu ordu,
Sultan II. Kili¢ Arslan tarafindan Miryokefalon denilen yerde agir
bir yenilgiye ugratilmistir (Eyliil 1176). Bu yenilgi, Bizans imparato-
ru Manuel’in, Tiirkleri Anadolu’dan siiriip ¢ikarma seklinde olan
plan ve emeline tamamen son vermistir. Baska bir ifade ile soyle-
mek gerekirse, Bizans, Malazgirt yenilgisinden beri 105 yil tasimis
olduklar1 Anadolu’yu Tiirklerden geri alma timit ve emelini, bu agir
yenilgiden sonra tamamen yitirmislerdir. Tipki Bat1 diinyasi gibi o
da, bu yenilgiden sonra Anadolu’'nun bir Tiirk vatani oldugu gerce-
gini kabul etmek zorunda kalmiglardir. Bu bakimdan Miryokefalon
zaferini, Malazgirt zaferinin tam bir tescili saymak gerekir. Zira
Malazgirt zaferiyle acilmis olan vatan yani Anadolu ve burada ku-
rulmus olan Tirk devletleri yani Tiirkiye Selcuklu Devleti ve diger-

2 Turan, 1971: 196; Turan, 1980: 295, 355 vd.; Cahen, 2002: 100; Danismend, 1966:
119-124, Koca, 200: 57.

2 Kinnamos, 2001: 210-212; Michel le Syren, 1905: Ill, 369; Eb{’l-Ferec, 1950: I,
421vd.; Koca, 2003:175 vd
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leri, Miryokefalon zaferiyle korunmus ve emniyet altina alinmis-

tirz4,

4-) Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdarlarinin Anadolu Ekono-
misini Dis Diinyaya A¢ma ve Onunla Biitiinlestirme Poli-
tikalarive Faaliyetleri

Tirk devlet anlayisi ile Tiirk hitkiimdarlarinin izledikleri eko-
nomik politikalar arasinda ¢ok siki bir bag ve iliski bulunmaktadir.
Tiirk devlet anlayisina gore, halki biitiiniiyle refaha ulastirmak ve
refah icinde yasatmak, Tiirk hiikiimdarlarinin baslica gayesi olmus-
tur. Ozellikle Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, bu gayeye ulasabil-
mek, yani idare ettikleri toplumda refah ve zenginlik yaratabilmek
icin cesitli ekonomik politikalar uygulamislardir. Bu politikalardan
biri de Anadolu ekonomisini dis diinyaya acmak ve onunla biitiin-
lestirmektir. Bu, hi¢ kuskusuz, zamanina gore son derece ileri bir
anlayistir. Zira giintimiizde oldugu gibi Ortagagda da devletlerin ve
milletlerin zenginligi ve refahi ancak boyle bir ekonomik politika ile
miimkiin olabilmektedir. Dis diinyaya kapali ve dis diinya ile reka-
bet edemeyen ekonomilerde ve toplumlarda ise, gelisme olmadig
gibi refah ve zenginlik de olmamaktadir. Tiirkiye Selcuklu hiikiim-
darlari, ekonomilerini dis diinyaya ac¢ip onunla biitiinlestirebil mek,
yani ekonomilerine evrensel bir 6zellik kazandirmak i¢in su tedbir-

leri alip uygulamislardir:

a-) Tirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, kuzey-giiney, dogu-bati
tilkeleri arasinda isleyen transit ticaret yollarina kendi {tilkeleri
icinde saglam ve iyi isleyen bir altyapi25 kazandirarak, ticari faali-
yetlerin Anadolu’da toplanmasini ve aracilik etmesini saglamislar-
dir.

2 Koca, 2003: 194.

> Ekonominin altyapisindan kastimiz “yol, kdpri, han, kervansaray, gesme ve men-
zilhdne” gibi eserderdir. Bunlardan &zellikle kervansaraylarda yolculara ve ticcardara
verilenhizmetler ig glin meccanenidi.
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b-) Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, Anadolu’dan gegen transit
ticaret yollarina sadece kuvvetli bir altyap1 kazandirmakla kalma-
miglar, bu yollar1 daima acik ve giivenlik altinda tutarak, ticaretin
engelsiz ylriimesini saglamislardir. Zira komsu devletle iliskiler
bozuldugu ve bu yollarda giivenlik zafiyeti ortaya ¢iktigi zaman
ticaret yollar1 kapanmakta, mal akisi tamamen durmakta ve tiiccar
biiylik zararlara ugramaktaydi. Selguklu hiikiimdarlari, boyle du-
rumlarda savas ve seferlerini daima ticaret yollarini agmak i¢in bir
vasita olarak kullanmiglardirzs.

c-) Tirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, Sel¢uklu ekonomisini
diinya ticaretine acabilmek i¢in ticaret yollar lizerinde milletlera-
rasi Ozellikte pazarlar (fuar) kurdurmuslardir. Bu pazarlar, ic tica-
ret icin oldugu kadar dis ticaret icin de devlete biiyiik faydalar sag-
lamustir. Elbistan yakinlarinda Halep-Kayseri ticaret yolu tlizerinde
kurulan “Yabanlu Pazar1”, bunlarin en tinliisiiydii. Yabanlu Pazarina
alis-veris yapmak icin hem memleketin her tarafindan hem de
komsu tlilkelerden mallariyla bir¢ok tiiccar gelmekteydi. Tiliccarin
buradaki alis-verisleri lic-dort ay siirmekteydi27.

¢-) Turkiye Selcuklu hiikiimdarlari soyuna, inancina ve kiilti-
riine bakmaksizin kervanlari soyulan tiiccarlarin zararlarini devlet
hazinesinden 6demekteydi. Bu davranis, zamanina gore bir gesit
devlet sigortasi olup ekonomik politikada ileri bir anlayisi temsil
etmekteydi.

d-) Tirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, bazi devletler ve topluluk-
larla ticareti karsilikli diizenleyen antlagsmalar yaparak, hem Ana-
dolu’da iiretilen mallarin uzak tlkelere ulasmasim1 hem de uzak
lilkelerde tretilen mallarin Anadolu’ya getirilmesini kolaylastirip
tesvik etmislerdir. Onlar, 6zellikle Kibris Franklar1 ve Venediklerle

%% jbn ii’I-Esir, 1987: XII, 242; ibn Bibi, 1956: 95 vd., 171; 1996 |, 191; Turan, 1971: 286;
Koca, 2011:463.

" ibn Bibi 1956: 162, 185 vd.; 1996: |, 183, 204; Genis bilgi i¢in bkz. Simer, Yabanlu
Pazar, 1985:
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yaptiklar ticari antlagmalarda bag, gecis ve glimriik vergilerini ta-
mamen kaldirmak veya ¢ok diistik oranlara (% 2 veya % 10 gibi)
cekmek suretiyle dis ticareti desteklemisler ve tesvik etmislerdir.
Bu destek ve tesvik sayesinde de iceriden disariya, disaridan da
iceriye mal akisi son derece hizlanmistir28. Biitiin bu tedbirler so-
nucunda Anadolu ekonomisinde biiyiik bir gelisme meydana gel-
mistir. Medeni ve iktisadl alanlarda goriilen bu gelisme de, topluma
refah ve zenginlik olarak yansimistir. Yahudi kékenli biiyiik Fransiz
tarihcisi Claude Cahen’in dedigi gibi, Anadolu’da yaratilan bu refah
ve zenginlik de ne Selcuklulardan 6nce ne de Selguklulardan sonra
Anadolu tarihinin hi¢bir devrinde goriilmemistir.

5-) Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdarlarimn Anadolu’da Tiirk
SiyasiBirligini Kurma Politikalari ve Faaliyetleri

Anadoly, jeopolitik konumu ve stratejik durumu bakimindan
sundugu 6nemli imkanlar ve avantajlarla tarih boyunca istilalar
daima iizerine ¢ekmis bir tllkedir. Bu iilkenin elde tutulmasi, ko-
runmasl ve savunulmasi, ancak burada siyasi birligin ve biitiinli-
giin saglanmasiyla miimkiin olabilmistir. Zira siyasi ve askeri ba-
kimdan giicii boliinmiis ve parcalanmis bir {ilkenin biiytik istilalara
kars1 koymasi ve direnmesi hi¢ kuskusuz zor, hatta imkansiz ola-
caktir. Bu gercegi ¢ok iyi anlamis ve kavramis olan Tiirkiye Selguklu
hiikiimdarlari, i¢ meselelerini hallettikten sonra biitiin gii¢lerini ve
enerjilerini Tiirkiye Selcuklu Devleti hakimiyeti altinda Anadolu’da
siyasi birligi ve biitiinligii kurma politikasi tizerinde toplamislardir.
Bunun icin onlar, bir taraftan Tiirk soyundan olan devletleri
(Danismendliler, Mengiicekler, Saltuklar, Artuklular, Ahlatsahlar
gibi) ortadan kaldirip topraklarini ilhak ederken, diger tarafta Tiirk
soyundan olmayan devletleri de (Kilikya Ermeni Baronlugu, Trab-
zon Rum Kralligi) de belirli statiilerle kendilerine baglamiglardir.

*® jbn Bibi, 56: 96, 99-101, 303, 332, 343; 1996: |, 116, 119-121,318, 344, 354; Turan,
1971: 285; 1988: 124-128.
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Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlarinin Anadolu’da Tiirk siyasi
birligini kurma gayelerine ulasmalar1 hi¢ de kolay olmamistir. Bu
hususta Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlarinin dniine en biiyiik giicli-
gi ve engeli ¢ikaran siyasi tesekkiil, komsu ve kardes beylik olan
Danismendliler ile Bizans Imparatorlugu’dur. Bagka bir ifade ile
soylemek gerekirse, 6zellikle Danismendli beyleri, Selguklu hii-
kiimdarlarinin bu politikalarina karsi ¢ok kuvvetli bir direnis gos-
termislerdir. Bunun birinci sebebi, her Tiirk beyinde oldugu gibi
Danismendli beylerinde de egemenlik, bagimsizlik ve 6zgiirltik fik-
rinin ve duygusunun son derece kuvvetli olmasidir. Ikinci sebebi
ise, ayni politikay1 ve gayeyi az veya ¢ok Danismendli beylerinin de
tasimis olmalaridir. Bu sebeplerden dolay1 1116 yilindan itibaren
Selcuklu beyleri ile Danismendli beyleri arasinda, Anadolu’da Tiirk
siyasi birligini kurma politikasinda siddetli bir rekabet ve miicadele
yasanmistir. Biz, incelememizin bu kisminda, bu iki kardes devlet
arasinda meydana gelen bu rekabeti ve miicadeleyi Anadolu’da
Tiirk siyasi birligini kurma politikas1 acisindan ele alip degerlendi-

recegiz.

B-) ANADOLU POLITiKASININ BELIRLEYiCi SiYASI VE
ASKERI GUCLERI VE BUNLARIN FAALIYETLERI

1-) Anadolu Politikasinda Hakim ve Belirleyici Giiciin
Tiirkiye Selcuklularindan Bizans’a ve Danismendlilere
Gecisi

XII. yiizyilin baslarinda Anadolu politikasinin hakim ve belir-
leyici siyasi giiciinii, Bizans Imparatoru Aleksios ile Tiirkiye Selguk-
lu Devletinin ikinci hiikiimdar1 1. Kili¢ Arslan temsil etmekteydi.
Kilic Arslan, Hagh istilasina ve isgaline karsi miikemmel bir vatan
savunmasinda bulunarak Anadolu’yu koruyup kurtardiktan sonra
dis politikada biiyiik bir degisiklik yapmistir. Bu degisikligin 6zii
sudur: Kilig Arslan, Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlarinin Bizans’a
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kars1 yiritmekte olduklari geleneksel gaza ve fetih politikasini
tamamen terk etmistir. Bu politikanin yerine de Dogu Anadolu ve
Anadolu disinda genisleme ve yayilma politikasini1 koymustur. Bun-
lardan birinci politika ne kadar dogru ise ikinci politika da o kadar
yanlis idi. Nitekim bu politikanin ne kadar yanls ve tehlikeli oldugu
aradan ¢ok gecmeden anlasiimistir.

Sultan I. Kili¢ Arslan, Dogu Anadolu’'nun énemli sehirlerinden
Malatya'y1 aldiktan sonra (1105) yoniini ve yiiziinii Anadolu’nun
icinden disina cevirerek, Biiyiik Selcuklu Devletine ait iilkelerde
genisleme ve yayilma politikasi giitmiistiir. Amaci, Blyiik Selguklu
tahtini ele gecirmek 29, yani Tiirkiye Selcuklulari ile Biiytik Selcuklu-
lar1 birlestirmek idi. Bu gaye ile Anadolu’nun disina ¢ikarak, Kuzey
[rak’taki Musul'u almistir. Bu yiizden Biiyiik Selcuklu komutanlari
ve vassallari ile catismistir. Kili¢ Arslan, bu ¢atismada hem miicade-
leyi hem de hayatin1 kaybetmistir (1107). Daha da koétiisii onun bu
catisma sonucunda ordusu dagilmis, teskilati da ¢okmiistiir. Kilig
Arslan'in ogullarindan Sahingah, muhtemelen de Mesud ve Arap
tutsak alinip Biiyiik Selguklu Devletinin merkezine sevk edilirken,
Tugrul Arslan adli en kiiclik oglu ise annesi tarafindan Malatya’ya
kacirilip burada sultan ilan edilmistir. Konya’daki Tiirkiye Selcuklu
taht1 ise li¢ y1l bos kalmistir. Tiirkiye Selcuklu iktidarindaki bu bos-
luktan yararlanan Bizans imparatoru Aleksios, daha 6nce belirtildi-
gi gibi Tiirkleri Anadolu’dan atmak istemisse de, basta Kapadokya
emiri Hasan Bey olmak iizere Danismendli beylerinin etkili miida-
halelerinden dolay1 bu tesebbiisiinden arzu ettigi sonucu alamamis-
tir.

1110 yili, Kili¢ Arslan’in tutsak ogullari i¢in kurtulus yil ol-
mustur. Bu tarihte tutsak kardeslerden Sdhinsdh, Mesud ve Arap,
bir firsatin1 bularak, kacip Konya'ya gelmisler3?, babalarinin miil-

2 ibnii’l-Esir, 1987: X, 345; Kdymen, 1989: 111 vd.
0 Bu hususta farkli gorisleriginbkz. Cahen, 2002: 19.
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kiine ve tegkilatina sahip ¢ikmiglardir. Bunlardan Sahinsah kendisi-
ni sultan ilan etmistir31. Fakat kisa bir siire sonra Sahingah ile kar-
deslerinin arasi iktidar meselesi yiliziinden bozulmustur. Sahinsah,
kardeslerini iktidar1 6ntinde tehlike olarak gordugi i¢in her ikisini
de tutuklatip hapse koymustur. Sehzadelerin hapis hayati cok uzun
siirmemis, bir stire sonra her iki sehzade de bir yolunu bulup kapa-
tildig1 yerden kagmistir. Bunlardan Mesud, Danismendlilerin yani-
na siginip Emir Gazi'nin kizi ile evlenirken, Arap da Selguklara ait
Ankara’ya gelip yerlesmistir. Boylece Tiirkiye Selguklu Devleti ve
iktidar1 Konya, Malatya ve Ankara olmak tizere Kili¢ Arslan’in ogul-
lar1 arasinda ii¢ subeye bollinmiistiirs2.

Bu durumda Sahinsah’in 6niinde bulunan en 6nemli mesele,
hi¢ kuskusuz kardeslerinin Malatya ve Ankara’daki hakimiyetlerine
birer birer son verip Selcuklu iilkesini bir merkez etrafinda birles-
tirmek idi. Fakat Sahingah’in, bunu yapmaya giicii yetmedigi gibi
Konya’'daki iktidarini korumaya da giicii yetmemistir. Buradaki
iktidarin1 da 1116 yilinda Emir Gazi'ye siginmis olan kardesi Me-
sud’a kaptirmistir. Boylece Tiirkiye Selcuklu tarihinde bir donem
kapanmis, yeni bir donem acilmistir.

2-) Anadolu’da Tiirk Siyasi Birligini Kurma Politikasinda
Temelin Atilmasi

Sultan [. Mesud’un iktidar1 39 yil (1116-1155) slirmiistiir.
Mesud'un hiikiimdarlik yillarini Anadolu politikasindaki roli agci-
sindan degerlendirecek olursak, onun saltanatini 3 déneme ayir-
mak miimkiindiir:

e Sultan Mesud'un Danismendli Emir Gazi'nin desteginde ve
himayesinde faaliyet gosterdigi donem (1116-1134).

3 Sahinsah, 1110 tarihinde 14 yasinda idi. Bu, iktidarin gerektirdigi sorumlulugu yerine
getirebilecek bir yas degildi. Buna ragmen o, kisa saltanat doneminde (1110-1116)
Bizans’a karsi basarili bir vatan savunmasi faaliyeti yliriitmustir.

32 Eb(’I-Ferec, 1950: |1, 349; Miine ccimbagi, 2001: 11, 11, 16.
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e Sultan Mesud’'un Danismendli Melik Muhammed ile esit ve

miittefik hiikiimdar olarak faaliyette bulundugu doénem
(1134-1143).

e Sultan Mesud’'un Anadolu politikasinda hakim ve belirleyici
hiikiimdar olarak faaliyet gosterdigi donem (1143-1155)33.

Simdji, bu ti¢ donemin karakteristik 6zelliklerini ayr1 ayri be-
lirtmeye calisalim:

a-) Birinci Dénem: Bu donemde Anadolu politikasinda
hakim ve belirleyici iki hiikiimdar bulunmaktadir. Bunlardan biri
Danismendli hiikiimdar1 Emir Gazi, digeri Bizans imparatoru loan-
nes’dir.

Mesud, ayni zamanda kayinpederi olan Danismendli hiikiim-
dar1 Emir Gazi'nin fiili destegi ile kardesi Sahinsah’1 bertaraf edip
Konya’daki Sel¢uklu tahtini ele gecirmistir. Fakat o, kardeslerinden
Tugrul Arslan'in Malatya’daki, Arab’in Ankara’daki hdkimiyetine
dokunamamustir. Esasen onun, bu sirada kardeslerinin hakimiyeti-
ne son verip Selguklu iilkesini kendi hakimiyeti altinda birlestirebi-
lecek bir giicii bulunmuyordu. Dolayisiyla Sahinsah zamanindaki
devletin ve saltanatin boliinmiis hali, Sultan Mesud'un ilk yillarinda
da devam etmistir34. Sultan Mesud ve kardesleri, bu donemde hem
Bizans karsisinda hem de Danismendliler karsisinda ¢ok miktarda
toprak kaybetmistir. Bu kayiplari su sekilde belirtmek miimkiind ir:
Sultan Mesud, 1119 yilinda Denizli'yi, 1121 yilinda da Uluborlu’yu
Bizans Imparatoru loannes’e kaptirarak, Bati Anadolu’dan tama-

men atilmistir3s.

Sultan Mesud’un Danismendliler karsisindaki toprak kaybi ise
daha biiylik olmustur: Danismendlilerin biliylik hiikiimdar1 Emir

* Turan, 1971: 178.
** Koca, 2003: 109.
%> Genis bilgi icin bkz. Koca, 2003: 119111.
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Gazi, Kapadokya'y1 Sahingah’dan; Malatya’y1 Tugrul Arslan’dan;
Ankara, Cankir1 ve Kastamonu'yu da Melik Arap’tan alarak (1124-
1127), topraklarini Firat havzasindan Sakarya havzasina kadar
genisletmistir3s. Sultan Mesud'un hakimiyet sahasi ise, Konya ve
cevresinden ibaret kalmistir. Bu duruma bakilirsa, Emir Gazi, Ana-
dolu’da Tirk siyasi birligini Danismendlilerin hakimiyeti altinda
kurabilecek bir hiikiimdar olarak goziitkmektedir. Emir Gazi’'nin bu
basarisi karsisinda Sultan Mesud’'un en 6nemli avantaji ise, iktidar
icin bliylik bir tehlike olarak gordiigii kardeslerinden tamamen
kurtulmus olmasidir.

b-) ikinci Dénem: Goriildiigii gibi Sultan Mesud, himaye do-
neminde, Emir Gazi'nin destegini ve himayesini ustalikla kullana-
rak, kardeslerinin muhalefetinden kolayca kurtuldugu gibi bu arada
kendisini de dis yardima ihtiya¢c duymayacak kadar kuvvetlendir-
mistir. Zira onun, bu ikinci donemde Danismendlilerin vesayetine
ihtiyac1 kalmamistir. Sultan Mesud, bu donemde kendi cikarlarina
uygun ve daha bagimsiz bir dis politika izlemeye baslamistir. Artik
0, bu dénemde, Emir Gazi'nin yerini almis olan oglu Melik Muham-
med Gazi ile esit ve miittefik hiikiimdar durumundadir. Ozellikle
Bizans’a kargsi biitlin faaliyetlerinde hep onunla birlikte hareket
etmistir.

Selguklu-Danismendli ittifaki ve isbirligi, Melik Muhammed
Gazi'nin oliimiine kadar devam etmistir. Bu ittifak ve isbirligi iki
taraf icin de son derece faydali olmustur. Ozellikle imparator loan-
nes’in Karadeniz bolgesindeki yapmis oldugu istila hareketi, bu
ittifak sayesinde Niksar kalesi onlerinde durdurulmus ve geri piis-
kiirtiilmistiir (1139)37.

¢-) Uciincii Dénem: Danismendlilerin giiciinii biitiin hiikiim-
darlig1 boyunca korumus ve etkili bir sekilde kullanmis olan Melik

* Genis bilgi icin bkz. Koca, 2003: 111-114.
% Koca, 2003: 119-121
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Muhammed Gazi, 1143 yilinda vefat etmistir. Bu zamansiz 6liim, i¢
politikay1 son derce olumsuz etkilemistir. Zira Melik Muhammed
Gazi'nin ogullar1 ve kardesleri arasinda hemen hiikiimdarlik ve
hakimiyet miicadelesi baslamistir. Bu miicadele sonucunda da
Danismendliler Devleti parcalanarak, Sivas, Kayseri ve Malatya
olmak iizere {li¢ subeye ayrilmistir. Bunlardan Melik Yagibasan Si-
vas ve c¢evresine, Melik Aynu’d-devle Malatya ve ¢evresine, Zunniin
da Kayseri ve ¢evresine hakim olmustur3s. Boylece Danismendli
beyleri, Anadolu’da Tiirk siyasi birligini kurmak séyle dursun kendi
birliklerini bile koruyamamislardir. Artik bundan boyle Anadolu’da
Tiirk siyasi birligini kurma politikasinin tek bir temsilcisi olacaktir
ki, o da Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlaridir.

Sultan I. Mesud, Danismendli Devletinin parcalanarak kuvvet
kaybetmesini kendi lehine degerlendirerek, derhal harekete gec-
mis; 1143 yilinda Zunnin'un basinda bulundugu Kayseri subesini,
1152 yilinda da Yagibasan’in ve Ziilkarneyn’in basinda bulundugu
Sivas ve Malatya subelerini birer birer kendisine baglayarak, Tiir-
kiye Selcuklu Devletinin hakimiyeti altinda Anadolu’da Tiirk siyasi
birligini kurma politikasinin temelini atmistir3?. O, bununla da kal-
mamis, Danismendli beyleri ile kurdugu akrabalik ve dostluk iligki-
leriyle bu temeli daha da saglamlastirip kuvvetlendirmistir. Sultan
Mesud, bu déonemde sadece Danismendli beyleri karsisinda degil;
Bizans, Hagllar ve Ermeniler karsinda da 6nemli basarilar elde
ederek, biitliniiyle Anadolu politikasinda hakim ve belirleyici hii-
kiimdar olarak baslica rol oynamistir4o.

3-) Anadolu’da Tiirk Siyasi Birligini Kurma Politikasinda
ik Biiyiik Bagsarinin Elde Edilmesi

% zunndn, Melik Muhammed Gazi’nin oglu, Yagibasan ve Aynu’d-deve ise ayni hi-
kiimdarin kardesleridir.

* Eb(’l-Ferec Tarihi, 1950: 390; Michel le Syrien, 1905 11, 304 vd., 310
40 Koca, 2003: 137, 139 vdd., 143 vd.
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1155 yilinda 6len Sultan I. Mesud’un yerini oglu II. Kili¢ Ars-
lan almistir. Sultan II. Kili¢ Arslan, babasinin vassal Danismendli
beyleri ile olan iyi iliskilerini siirdiirememistir. Daha acik ve kesin
bir ifade ile sdylemek gerekirse, Sultan II. Kili¢ Arslan, babasinin
Danismendli beyleriyle olan dostluk ve isbirligi politikasim adeta
rekabete ve diismanliga cevirmistir. Ustelik o, babasimin Danis-
mendli beyleri ilizerinde elde etmis oldugu metbu hiikiimdarlik
hakkini da tamamen kaybetmistir. Boylece Sultan II. Kili¢ Arslan,
saltanatinin ilk yillarinda Anadolu politikasinda tam bir siyasi yal-
nizlik icine diismustiir.

Sultan II. Kili¢ Arslanin i¢ine diistiigli bu hatali politikadan en
¢ok yararlanan Bizans Imparatoru Manuel olmustur. imparator
Manuel, diismaninin karsisina bu defa ordularini degil, ayni soydan
rakip ¢ikarma seklinde olan Bizans’in klasik dis politikasini hareke-
te gecirmistir4l. Amaci, Kili¢ Arslan’in rakip ve diismanlarini bir
ittifak koalisyonu icinde toplayip onu bu koalisyon sarmali i¢gine
alarak ezmek veya Anadolu’dan atmakti. Bizans Imparatoru Ma-
nuel, bu gaye ile Halep hiikiimdar1 Nureddin Mahmud'u, Danis-
mendlilerin Sivas subesinin basinda bulunan Yagibasan’i, Kayseri
subesinin basinda bulunan Zunnéin'u, Malatya subesinin basinda
bulunan Ziilkarneyn'i, Tiirkiye Sel¢uklu Devletinin Ankara ve Can-
kir1 Meliki Sahinsah’t Sultan II. Kili¢ Arslan’a karsi bir ittifak koalis-
yonu icinde toplamistir (1159)42 Boylece Imparator Manuel, Tiirk
beyleri arasindaki rekabeti ve diismanligl kendi lehine degerlen-
dirmek suretiyle askeri giic ile elde edemedigi basariy1 siyaset yo-

L Bizans’in klasik dis politikasinin esasi su idi: Bizans, bazen diismaninin karsisina bir
rakip c¢ikararak bunlarn birbirine kirdinyordu. Bazen de dismanlarindan en zayifini
tutarak gigllnin gicini kirlyordu. Boylece o, kuvvetler dengesini daima kendi elin-
de tutuyordu. Bu politikayl Bizans imparatodarindan Aleksios (1080-1116), Pe genek-
lere, Kumanlara, Caga Beye, Sultan |. Kilig Arslan’a kargl ustalikla uygula mistir. O, Pe-
ceneklerin kargisina Kumanlari, Caga Beyin karsisina da Kilig Arslan’i gtkararak, bunla-
ri birbirine kirdirmistir. Aleksios’un torunu imparator Manuel de bu politikayr Anado-
lu’da Sultanll. Kilig Arslan’a karsi uygulamistir (1162).

*2Tyran,1971: 201; Koca, 2003: 164.
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luyla elde ederek, Kili¢ Arslan’i tam bir ittifak sarmali i¢ine duisiir-

muistur.

Bundan sonra Imparator Manuel’in siyaset plam islemeye
baslamistir. Kili¢ Arslan bir anda birka¢ cepheden miittefik giiclerin
saldirisina ugramistir. Tipki dedesi 1. Kili¢ Arslan gibi o da kuvvetli
bir vatan savunmasi yaptiysa da, karsi konulmasi ¢ok zor biiyiik bir
gii¢ karsisinda oldugunu anlamis; Anadolu siyasetinde geri adimlar
atmak durumunda kalarak hem imparator Manuel’den hem Yagi-
basan’dan baris isteginde bulunmustur. Baris karsiliginda da her iki
hiikiimdara verilebilecek en agir tavizleri vermistir4s. Daha da ko-
tiisii, bizzat istanbul’a gidip imparatorun éniinde boyun egmistir.
Imparator, boylece Kili¢ Arslan’t maddeten ve manen ezdikten son-
ra onun baris istegini kabul etmistir.

Sultan II. Kili¢ Arslan’in ge¢irmis oldugu bu biiytik tehlike ona
su gercegi 6gretmistir: Anadolu, ancak siyasi birligi saglandig1 6l-
ciide giivenlik ve emniyet icinde olabilir. Aksi takdirde savunulmasi
ve korunmasi miimkiin olmayabilir. Sultan II. Kili¢ Arslan bu duru-

mu bizzatyasamis ve gormiistiir.

Sultan II. Kili¢ Arslan, Bizans imparatoru ile yapmis oldugu
agir tavizli anlasma ile arkasini emniyet altina aldiktan sonra yonii-
nii ve yiiziini Danismendli meliklerine ¢evirmistir. Amaci, Déanis-
mendli melikleri ile tam bir hesaplasmaya girip onlar1 cezalandir-
mak degildi; Anadolu’da Tiirk siyasi birliginin dniinde en biiyiik
engel olan Danismendli beyliklerini ortadan kaldirmak, topraklarini
ilhak etmek ve Tiirkiye Selcuklu hakimiyeti altinda Tiirk siyasi bir-

Bl I¢ Arslan ile imparator arasinda yapilan antlasmada su hiikiimleryer aliyordu:
e Kilig Arslan, imparatorun dostuna dostga, diismanina da dismanca davranacaktir.
e imparatorun diismanlariile hichir sekilde antlasma ya pamaya caktir

¢ Bizans’inbitiin savaslarinda ordusu ile imparatorun yaninda yer alacaktir.

e Bizans’tanaldigi sehirleri ve yerleri geri verecekti.

e Tirkmenlerin Bizans topraklarina olan akinlarini 6nleyecekti (Kinnamos, 2001: 151;
Niketas, 1995: 83).
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ligini kurmakti. Fakat onun bu politikay1 ve faaliyeti yiirtitmesi hig¢
de kolay olmamustir. Oniine énce imparator Manuel, sonra da Nu-
reddin Mahmid ¢ikmustir. Sultan II. Kili¢c Arslan, sabirla, kararhlikla
ve yillmadan yiriitmis oldugu bir miicadele sonucunda her iki en-
geli de asip 1169 yilinda Danismendlilerin Kayseri subesini, 1175
yilinda Sivas subesini, 1178 yilinda da Malatya subesini ortadan
kaldirarak topraklarini ilhak etmistir.

Danismendli topraklarinin Selguklu Devletine ilhaki, Tiirkiye
Selcuklu hiikiimdarlarinin Anadolu’da Tiirk siyasi birligini kurma
planlarina kuvvetli bir temel olusturmustur. Bu suretle, Tirkiye
Selcuklu Devletinin hem topraklar iki katina ¢ikmis hem de siyasi
ve askeri giicli iki kat artmistir. Ayrica iktisadl ve mali kaynaklari
da son derece genislemistir. Daha da 6nemlisi, Anadolu’daki Tiirk
varliginin gelecegi emniyet altina girmeye baglamistir. Clinki is-
tilalara acik bir iilke olan Anadolu’da Tirk varhiginin gelecegi, bi-
yik 6l¢iide buradaki siyasi birligin saglanmasina ve devamina bagh
idi. Ancak, siyasi birligin ve biitiinliiglin saglanmasi ve devami
halinde, Anadolu’daki Tirk varligl emniyette olabilirdi.

Sultan II. Kili¢ Arslan'in tarihte oynadigl rol bununla sinirhi
kalmamistir. O, Miryokefalon Zaferi ile Bizans'in Bat1 Anadolu’daki
giiclii durumuna son vermis, sinirlarda toplanmis olan kalabalik
Tiirkmen kiitlelerinin 6niinii agmistir. Boylece, Bizans ordusunun
tehdidinden ve tehlikesinden kendilerini kurtarmis olan Tiirkmen
kiitleleri, sahillere dogru yayilmaya baslamislardir. Daha 6nemlisi,
Miryokefalon Zaferinden sonra Anadolu’'nun fethi ve Tiirklesme
hareketi son derece hizlanmistir. Bu suretle, Bati Anadolu’'nun ve
sahillerin fethini ve Tiirklestirmesini tamamlayacak olan Anadolu

Tiirk Beyliklerinin de temeli atilmigtir44.

4 Koca, 2003: 196.
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4-) Anadolu’da Tiirk Siyasi Birliginin Tamamlanmasi

Yukarida goriildiigii gibi, Anadolu’da Tiirk siyasi birligini
kurma politikasinda temeli, Sultan I. Mesud atmugtir. Oglu Sultan II.
Kilic Arslan da Danismendli Beyliklerini ortadan kaldirmak ve top-
raklarini ilhak etmek suretiyle bu politikada ilk biiylik ve 6nemli
basariy1 elde etmistir. Kili¢ Arslan’in oglu II. Siilleyman Sah ise, 1202
yilinda Erzurum Saltuklu Beyligine son vererek, babasinin faaliye-
tine devam etmistir. Anadolu’da Tirk siyasi birliginin saglandig
Olciide Tiirkiye Selguklu Devletinin emniyetinin artacagini ve sa-
vunmasinin kolaylasacagini ¢ok iyi kavramis olan Sultan I. Alaeddin
Keykubad da, 1228 yilinda Menglicek Beyligini, 1230 yilinda Erzu-
rum Selcuklu Kolunu, 1234 yilinda da Artuklular'in Harput kolunu
ortadan kaldirmak ve topraklarini ilhak etmek suretiyle, dedesi II.
Kili¢ Arslan’in baslatmis oldugu faaliyeti, Bati Anadolu disinda bii-
yiik 6lciide tamamlamistir4s.

Sultan I. Alaeddin Keykubad zamaninda biiyiik ol¢iide sag-
lanmis olan Anadolu’nun siyasi birligi, Késedag bozgunundan sonra
(1243) tekrar bozulmustur. Tiirkiye Selcuklu Devleti de bir daha
kurtulmamak tizere Mogol hakimiyeti altina girmistir. Bundan son-
ra Turkiye Selcuklu Devleti yavas yavas ¢okerken Uglardan yeni bir
hayat fiskirmaya baglamistir. Mogol hakimiyetine karsi Tiirkiye
Selguklu Devletinin Kuzey, Gliney ve Bat1 Ug¢larinda 20 civarinda
Tiirk Beyligi birden ortaya cikmistir. Anadolu Tiirk Beyliklerinin
ortaya ¢ikisi, siyasi bakimdan Tiirkligiin ne kadar aleyhine olduysa,
kiiltlirel bakimdan da o kadar lehine olmustur. Zira Tiirkiye Selcuk-
lular1 zamaninda Ege, Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde alinama-
mis olan yerler, 6zellikle Bati, Kuzey ve Giiney Uclarinda tesekkiil
eden Tiirk Beylikleri tarafindan alinarak, Anadolu'nun fethi, Tiirk-
lestirilmesi, iskan1 ve imar1 biliyiik 6l¢ciide tamamlanmistir. Boylece
Selguklular ile baslayan Anadolu’yu Turklestirme ve Tiirk vatani
haline getirme faaliyeti, son derece hizlanmis ve sonunda ger¢ek
hedefine ulagsmistir. Anadolu Tiirk Beylerinin faaliyetleri bununla
da siirh kalmamustir. Onlar, 6zellikle izledikleri bilingli kiiltiir poli-

% Koca, 2011:229.
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tikalariyla yeni vatan Anadolu’da Tiirkliige ve Tiirk kiiltliriine do-
niis hareketi baslatarak, Tiirkcenin bu iilkede yerlesmesinde ve
koklesmesinde, Tiirk milli ruhunun uyanmasinda ve gelismesinde,
Tiirk manevi ruhunun zenginlesmesinde ve ytikselmesinde baslica
rol oynamiglardir.

Anadolu’'nun Bati, Kuzey ve Giiney Ug¢larinda kurulan Turk
Beyliklerinin bu bolgelerin Tiirklestirilmesinde oynadiklari roliin
bir benzerini, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Ttrkleri de Dogu ve Gii-
ney-Dogu Anadolu bolgelerinde oynayarak, Anadolu’yu tam bir
Tirk vatan1 haline getirmislerdir. Fakat Akkoyunlu hiikiimdari
Uzun Hasan'in Devletin merkezini Diyarbakir'dan Tebriz’'e almasi
ve Iran’da mezhep ideolojisine dayanan Safevi Devletinin kurulma-
s1, Tlrkliglin aleyhine olmustur. Zira Anadolu’da meydana gelen
her olay, bu iilkeden iran’a akan bir Tiirkmen gé¢iine sebep olmus-
tur. Bu go¢ Dogu ve Gliney-Dogu Anadolu’'nun etnik yapisini degis-
tirmediyse de bu bolgelerdeki Tirk varligini hissedilir derecede
zayliflatmistir.

Tiirkiye Selcuklu Devletinin son zamanlarinda Anadolu'nun
siyasi bakimdan pargalanmis olmasi, istildlara agik bir iilke olan
Anadolu icin son derece tehlikeli bir durum yaratmistir. Ustelik
tilkenin bu haliyle korunmasi ve savunulmasi da bir hayli zorlas-
mistir. Halbuki Tirk siyasi varliginin devami, ancak Anadolu’da
siyasl birligin ve biitlinliigiin saglanmasi ile miimkiin olabilmektey-
di. Anadolu’'nun Bati1 Ucunda beyliklerini gaza teskilati seklinde
kurmus olan Osmanl Beyleri, bu tehlikeyi anlamakta ve kavramak-
ta gec kalmamislardir. Onlar, isin basindan itibaren biitiin gii¢ ve
enerjilerini, Anadolu Tirk Beyliklerini kendi hakimiyetleri altinda
birlestirmek, yani Anadolu’da Tiirk siyasi biitlinliigii saglamak ga-
yesi lizerinde toplamislardir. Bagka bir ifade ile soylemek gerekirse,
Anadolu’da Tiirk birligini kurmak ve siyasi biitiinliigli saglamak,
daima Osmanli hiikkiimdarlarinin siyasi hedeflerinin ve faaliyetleri-
nin basinda gelmistir4s.

4 Koca, 2013:276.
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Anadolu’da Tiirk birligini kurmak ve siyasi biitiinlligli sagla-
maktan giidiilen bir diger amag ise, Osmanli hiikiimdarlarinin diin-
ya hakimiyeti planlarina Anadolu’yu kuvvetli ve saglam bir temel
yapma diisiincesi idi. Iste bu diisiincelerle, Osmanh hiikiimdarla-
rindan Orhan Bey’in Karasi Beyligini ortadan kaldirmasiyla basla-
yan Anadolu’da Osmanli hakimiyeti altinda Tiirk birligini kurma
veya Anadolu’'nun siyasi biitlinliigiinii saglama faaliyeti (1345), Sul-
tan I. Murad ve Yildirim Bayezid zamaninda devam etmistir. Ozel-
likle Yildirim Bayezid bu faaliyeti gercek hedefine ulastirmak iizere
idi. Fakat Yildirnm Bayezid'in Ankara savasinda yenilmesi ve Ti-
mur’a tutsak diismesi, bu faaliyeti, basladig1 noktaya dondiirmiis-
tir47.

Ankara Savasinin Anadolu Tirk Beylikleri bakimindan siyasi
sonucu da su olmustur: Yildirnm Bayezid'in ortadan kaldirarak,
Osmanli Devletine katmis oldugu biitiin beylikler, Timur’a bagh
olarak yeniden kurulmustur. Fakat bu durum, Osmanlilarin aleyhi-
ne olan tarihin akisini pek fazla degistirmemistir. Mehmed Celebi
zamaninda tekrar baslayan Anadolu’da siyasi biitlinliigii kurma
faaliyeti, II. Murad devrinde devam ederek, 6zellikle Fatih Sultan
Mehmed ve Yavuz Sultan Selim zamaninda biiyiik 6l¢ciide tamam-
lanmistir. Bu faaliyet, I. Ahmed zamaninda son Ramazanogullari
milkiiniin Osmanl Devletine ilhaki ile gercek hedefine ulastirilmis-
tir (1608). Boylece, Anadolu Beylikleri de, tarihi gérevlerini tamam-
lamis olarak, sessiz ve sedasiz tarih sahnesinden cekilip gitmisler-
dir4e.
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0z

Selcuklu Tarihinin 6nemli simalarindan biri olan Siileyman Sah’in
siyasi tarihi hakkinda bazi bilenmeyenlerin bilinir hale getirilmesi
gerekmektedir. Iste Siileyman Sah ile ilgili kaynaklarda gecen bilgi-
lerden hareketle hem Suriye hem de Anadolu Tiirk tarihine katkila-
r1 incelemeye calisilacaktir. Konya sehrinin fethedilmesinde Gevale
Kalesi’'nin alinmasi ve bunu izleyen siirecte Konya'ya hakimiyet
gerceklesmistir. Sileyman Sah bu kadarla yetinmeyerek Iznik'e
kadar fetihlerini genisletmistir. Boylece Anadolu disindan gocle
gelen Tiirkmen Kkitleleriyle niifus ihtiyaci temin edilmis ve vatan-
lasmanin yolu acilmstir.

Anahtar Kelimeler: Selcukly, Siileyman Sah, iznik, Konya
Summary

Some unknowns about the political history of the Siileyman
Shah, one of the important figures of the Seljuk history, need to be
made known. Moving information gained from the sources which
are belong to Siileyman Shah will be tried to investigate of the cont-

! prof. Dr. Usak Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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ributes to the history of Syria and Anatolia Turk. After capturing of
the Gevale Castle, Konya was dominated. This seen unsufficient by
Suleyman Shah, who contunied his conquests to Iznik. Thus, the
population need was meet with the Turkmen groups who came
from outside of Anatolia and the way of being a homeland has been
opened.

Keywords: Seljuk, Siileyman Shah, iznik, Konya

Selguklularin atasi sayilan Sel¢cuk Bey’in torunu Kutalmis'in
oglu olan Siileyman Sah hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilgi vardir.
Bu bilgilerden bir kismu ¢eliskili, bir kismu hatali ve miiphem oldu-
gundan onun sahsiyeti, siyasi kimligi ve faaliyetleri ile Anadolu
(Turkiye) Selcuklu Devletinin kurulusu hakkindaki tartismalar
bugiin bile ilgililerini ugrastirmaktadir. Hatta bu devletin kurulu-
sunda bagkent olarak Konya mi, yoksa iznik mi kabul edilecektir?
Ya da Siileyman Sah’a sultan unvani verildi ise, bu unvan Meliksah
tarafindan tasdik edilmis midir? Meliksah adina Anadolu’da fetihle-
ri siirdiiren Tiirk Bey ve komutanlari arasinda Siileyman $ah’in
konumu nedir? gibi bir¢cok soruyu cevaplandirmak i¢in kaynaklar
hala yeterli gortinmemektedir. Bu konular, Siileyman Sah’in hayati
ve faaliyetleri, vefatina kadar Anadolu'nun o6zellikle orta ve bati
bolgelerinde yiiriittiigii fetih hareketleri, 6liimiine kadar Anado-
lu’'da sagladigr siyasi birlik ve Bizanshlarla iliskileri Ttrk tarihinin
cok onemli sayfalarini teskil ettiginden bu konularda yapilan aras-
tirmalar 6nem arzetmektedir.

Kutalmisogullarinin Anadolu’ya gelisleri hakkinda muhtelif
rivayetler nakledilmektedir. Bunlardan birine goére, Kutalmis'in
1064’te Sultan Alp Arslan’a karsi miicadelesini kaybedip 6lmesi
lizerine Sultan onun ¢ocuklarini esir almisti. Bunlarin hayatina da
son vermek istedigini ifade ederek veziri Nizamiilmiilk ile istisare-
de bulunan Alp Arslan, vezirinin hanedan iiyelerinin idam edilme-
lerinin ugursuzluk getirecegini ve devletin bekasini olumsuz yonde

etkileyecegini belirtmesi iizerine bu diisiincesinden vazgecmisti. Bu
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durumda onlarin, yeniden isyan edebilecekleri endisesiyle Bizans
hudutlarina siirgiine gonderilmelerine karar verildigi ve Kutalmi-
sogullarinin Diyarbekir-Urfa yoresine ve Birecik taraflarina gonde-
rildikleri ileri stirtilmektedir.2

Bir bagka rivayette Kutalmisoglu Siilleyman’in, Malazgirt za-
ferini kazanan Alp Arslan tarafindan Anadolu’nun fethine gérev-
lendirilen kumandanlar arasinda yer aldig1 hatta ona iktd olarak
fethedilen bolgelerin tahsis olundugu belirtilmektedir. Bu farklh
goruslere ragmen, bazi arastirmalarda ortaya konuldugu gibi St-
leyman ve kardesleri, Alp Arslan zamaninda ne Anadolu’da ne de
Suriye’de bulunmuslardir. Zira Alp Arslan’in kardesi Kavurt ve di-
ger Selguklu sehzadelerinden el-Basan’in isyanlarinin ardindan,
onlara mensup Yabgulu (Yavgili/Navkiyye) Tirkmenleri3 Anadolu
ve Suriye’ye kagtiklar1 halde Siilleyman ve kardeslerinin bu bolgede
bulunmadiklar1 daha sonraki gelismelerden anlasilmaktadir. Bu
gelisme, bolgede fetihlere devam eden Atsiz ile diger Oguz beyleri-
nin yonetiminde bulunan Tiirkmen Kkitlelerinden bir bdliimiintin
kendisine bagh oldugu Soklii'nin bir arayis icine girerek Kutalmiso-
gullarindan birini kendi baslarina gegmek tlizere davet etmis olma-
sidir.

Bu arada Sokli, Fatimiler idaresindeki Akka'y1 ele gecirmis-
ti. Buna giivenerek Atsiz’dan ayrilip bir beylik kurmak niyeti tasi-
yordu. Bu amacla Kutalmisogullarindan birini, muhtemelen Siiley-
man Sah’mn kardesi Alp ilig’i davet ederek; kendisine Selcuklu ha-
nedanina mensup oldugu icin tabi olup itaat edecegini bildirmisti.
Atsiz, sultanin ailesinden olmadigi i¢in ona tabi olmayacagini, eger
Ats1z'1 yenebilirlerse Fatimilerin de kendilerine destek verecekleri-
ni, boylece Suriye ve Filistin’de hakimiyet kurabileceklerini soyle-

> OsmanTuran, “Stleyman Sah 17, islam Ansiklopedisi(iA), X1, s .201-202.

3 Bu konuda bkz. Ali Sevim, Makaleler I, Ankara 2005. Ayrica Nawekiyye Tarkmenleri
hakkinda ayrintili bilgi icin yine ayni yazarin, “Nawvekiyye Tlirkmenleri Sorunu”, Erdem
Der., Aydin Sayili 6zel sayisi, 11, 1X,S.26'da bagvurulabilir.

4 OsmanTuran, iA, XI,s.202
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misti. Iste bu davet iizerine Kutalmisoglu, kardesi Devlet (Dolat) ve
amcalari Resul Tigin’in bir oglu ile birlikte Taberiye’ye giderek Sok-
li'yle birlesti ve Fatimi Devletine tabi olduklarini ilan ettiler. Bunu
isiten Atsiz, harekete gecti ve Sokli ile miittefiklerini Taberiye’'de
maglup ederek, esir aldig1 Sokli’'yl ve oglunu oldirttigu gibi, Ku-
talmisogullarini da esir olarak muhafaza etti (Temmuz 1075). Du-
rumu 6grenen Siileyman Sah, Suriye bolgesine gelerek Halep’i ku-
sattl. Halep Emiri Mirdasiler’den Nasr b. Mahmud, Stileyman Sah’la
basa ¢ikamayacagini anlayinca ona, kendisinin sultanin naibi oldu-
gunu bildirerek, sultana baglh ise kendisine bir miktar mal ve para
vermeyi teklif etti. Bunun iizerine Siilleyman Sah Halep'i kusatmay1
kaldirarak daha giineye indi ve Selimiye’de karargah kurup Emir
Atsi1z’a, kardesleri ile amcasinin oglunun kendisine iade edilmesini
isteyen bir haber gonderdi. Ancak Atsiz, Siileyman’in bu istegine
olumlu cevap vermedi. Kardegsleri ile amcasinin oglunun durumla-
rini Sultan Meliksah’a arz ettigini ondan gelecek emire gore hareket
edecegini bildirdi. Nitekim Meliksah onlarin Bagdat’ta bulunan Ay-
tekin Siileymaniye’ye gonderilmesini emrettigi icin o da Kutalmiso-
gullarin1 oraya gonderdi. Oradan da Isfahan’a yollandilar. Bu du-
rumda Siileyman Sah onlarla ilgili yapilabilecek bir seyi olmadig
icin bulundugu boélgeden kuzeye yonelerek Bizans idaresindeki
Antakya’y1 kusatan Vali Isaakies Komnenos ile 20.000 dinar karsih-
ginda anlasarak kusatmay1 kaldirdi. Bu arada Atsiz’a yardima gel-
mekte olan atli li¢ bin Tiirkmen'in yolunu keserek, mallarini yagma-
layip tekrar Antakya bolgesine dondi. Bu arada Meliksah adina
Anadolu’da askeri faaliyetler yiirtiten Artuk Bey’in Meliksah tara-
findan merkeze ¢agrilmis olmasi Kutalmigsogullari adina bir firsata
doniistii. Zira Suriye bolgesinde Atsiz'in glicli ve kudreti karsisinda
kendileri i¢in uygun bir ortam bulamayacaklarim1 anlayan Mansur
ile Stileyman Sah bolgedeki faaliyetlerini, Anadolu ortalarina kay-
dirmay1 ve bu bolgeye gelmis olan Yabgulu Tiirkmenlerinin basina
gecerek mutlak bir hakimiyet kurmay1 diistinmiislerdi. Stileyman
Sah’in bu dénemde Anadolu’ya gelmeden 6nce nerelerde faaliyet-
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lerde bulundugu tam olarak bilinmemektedir. Onun Antakya onle-
rinden ayrilip Anadolu’'nun i¢lerine dogru yiiriiytisiint stirdiirtirken
Konya'ya geldigi, bu sehri Martavkistd’dan ve Takkeli dagin iistiin-
de kurulmus olan Gevale (Gevele/Kevele) kalesini de Romanus
Makri’den almis (yaklasik 1075) oldugu tahmin edilmektedir.5
Onun bu basarisiyla, bu tarihte Konya'da Anadolu (Tiirkiye) Selguk-
lu Devleti'nin, daha sonralar1 Konya Selcuklulari olarak da anilacak
olan bu devletin devlet olma yolunda temelini atmis; bir bakima
sahip olduklar: giicii fark ederek adeta kendileri adina giiven taze-
lemis olduklari soylenebilir.

Orta Anadolu’daki akinlarina devam ederek Marmara bol-
gesi yoniine hareket eden Silleyman Sah Iznik’i fethedince, burayi
temellerini atmakta oldugu devletin baskenti olarak se¢misti. Azimi
tarihinde Siileyman Sah’in Iznik’i, Konya ile aym yilda 467/1075'de
ele gecirdigi kaydi1 yer almistir.6 O yiizden bazi tarihgiler Tiirkiye
Selcuklu Devleti'nin kurulus yili olarak bu tarihi, bazi tarihciler ise
Tiirkiye Selguklularinin 1078-1081 yillar1 arasinda kuruldugu go-
riisiinii benimsemiglerdir.” Bilyiik Selcuklu Sultam Meliksah, Iz-
nik’in fethi ile elde ettigi bu basar1 sebebiyle amcazadesi Stileyman
Sah’a bir mensur gondermis olmasi, onlarin faaliyetlerinin mesru
saylldiginin resmi gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica Abbasi
halifesi Kdiim-Biemrillah’'in ona hem hil’at, hem de “Nasiruddevle,
Ebu’l Fevaris Rukniiddin” unvan ve lakaplarini havi bir ferman
gondermis olmasi da islAm-Tiirk devlet anlayisi bakimindan énem
arz etmektedir. Bizans miielliflerinin Siileyman Sah’in 1078 yilinda
Iznik’te hakim oldugunu belirtmis olduklar1 dikkate alinirsa, Iz-

®> Osman Turan, /A., X1,206; Anonim Selcukname (Yay. Haz.; F. Nafiz Uzluk), Ankara
1952, 5.23.

® Ali Sevim, “Siileyman Sah 1”, TDVIA, C.38, istanbul 2010, s. 104.

" Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islém Medeniyeti, istanbul 1969, s.213-218;
ayni yazar, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul 1971, s.55; ibrahim Kafesoglu,
“Anadolu Selcuklu Deveti Hangi Tarihte Kuruldu”, [UTED, Sayi:10-11, istanbul
1981,s.1-28.
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nik’in bu tarihten énce onun eline gecmis oldugunu ve Islam kay-
naklarinin verdigi bilgilerin dogrulugunu kabul etmek gerekir.

Silleyman Sah’'in 1075 yilinda izniK’i ele gecirmesinden son-
ra artik komsusu oldugu Bizans'in ig isleri ile de ilgilenmeye basla-
dig1 goriliir. Bu siralarda Bizans'ta devam etmekte olan siyasi buh-
randan yararlanarak hizla devletini genisleten Siileyman Sah, geli-
sen olaylar1 kendi lehine ¢evirmesini bilmistir.8 Bunun sonucunda
Siileyman Sah dolayisiyla Tiirkler, hakimiyetlerini Karadeniz, Mar-
mara ve Akdeniz sahilleri dahil, Anadolu'nun her tarafina yayma
imkani bulmuslardir. Siileyman Sah’in kurdugu bu devlet sdyesinde
Anadolu’ya dnceden gelmis olan Tiirkmenler onun etrafinda top-
lanmuslar, ayrica bu basariy1 haber alan Tiirkistan ile iran bélgesin-
deki Turkmenlerin de batiya, Anadolu'ya gocleri artarak devam
etmistir. Nitekim 1080 yilinda Azerbaycan’dan Anadolu’ya ¢ok bii-
yuk bir Tlrk gociiniin oldugu bilinmektedir.?. Siileyman Sah’in kur-
dugu devlet ve kazandigl basarilar, Anadolu’da Tiirk niifusunun
artmasini sagladigl gibi, Bizans’'ta devam eden kotii yonetim ve ardi
arkasi kesilmeyen isyanlar ve savaslar sebebiyle perisan duruma
diisen yerli halkin da; Siileyman Sah’'in yonetimini tercih etmeleri
Tiirkiye Selcuklu Devleti'ni saglam bir temele dayandirmistir. Bu
arada “Bizans’in takip ettigi Ortodokslastirma ve Rumlastirma siya-
seti de Ermenileri, Siiryanileri, Rafizi (Hristiyan) mezheplerinde
bulunan yerli halklar1 ve Pavlakileri (Pauliciens, A. Bayalika) de bu
devlete diisman etmis ve Selcuklulara yaklastirmistir” 10

Sultan Meliksah’in hem biiyiik Tiirkmen Kkitlelerinin, hem
de yerli halkin destekleri sayesinde Anadolu’da bir devlet kurmay1
basaran Kutalmisogullarin itaat altina almak maksadiyla Emir Por-
suk’u Anadolu’ya gonderdigine dair rivayetlere rastlanmaktadir. Bu
rivayetlerden birine gore; Meliksah Porsuk’u Anadolu’ya, Rumlari

& OsmanTuran, iA, X1, s.106.
°® OsmanTura n, Selcuklular Tarihi,s. 212.
1 9smanTuran, iA, X1, s.207.
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sikistirarak imparatoru da yillik vergiye baglamak suretiyle; Konya,
Aksaray, Kayseri ve biitiin Anadolu (Rum) beldelerini alarak Ku-
talmis oglu Siileyman’t da Rum’a melik yapmis ve Antakya'yi da alip
kendisine teslim etmistir. Bu arada kardesi Tutus'u da Suriye
(Sam)’ye gondererek Misir ve Kuzey Afrika’y1 fethetmesini emret-
mistir.11. Bir bagka rivayette de; “Kutalmis 6liince oglu Mansur,
Rum’a gitti ve cok yerler fethetti. Meliksah tahta ¢ikinca Emir Por-
suk’'u Rum’a (Anadolu) gonderdi. O Emir Mansur'u 6ldurdigi za-
man kardesi Stileyman kiiciik idi. O da Tiirkmenlerin iltihakiyla ¢ok
yerler aldl.” ifadelerinde Kutalmisogullarina karsi Meliksah’in Por-
suk’u gonderdigi teyit edilmektedir.12. Yine bagka bir miellif de
Meliksah'in Kutalmisogullarini itaat altina almak maksadiyla 1078
yilinda Emir Porsuk’u Anadolu’ya génderdigini, bu sirada istanbul’a
siZinmis bulunan Mansur’u Imparator N. Botaniates'ten istedigini
kaydetmistir. Bu arada Porsuk ile Mansur arasinda bir savasin vuku
buldugu ve iki taraftan da ¢ok kayip verildigi, Porsuk’un bir hile ile
Mansur'u bertaraf ederek durumu sultana haber verdigi bildiril-
mektedir. Neticede Mansur’un ortadan kaldirilmasi tizerine Tiirk-
menlerin Kutalmis'm diger oglu Siileyman’a iltihak ettikleri ileri
siirilmektedir 13Bu rivayetlerden Mansur ile Siileyman’in bu sirada
Bizans Imparatoru ile ittifak halinde olduklar anlagilmaktadir. Zira
Meliksah ile eski Imparator Mihael arasindaki goriismelerin yeni
imparator ve miittefiklerine karsi bir anlasma ile sonuglandig: tah-
min edilirse, Kutalmisogullarinin da bundan dolay1 imparator Ba-
taniates tarafini tutmay1 yegledikleri duistintilebilir.

Porsuk’un 1078 yilindaki girisiminin ardindan Stileyman’in
daha giiclendigi 1081’de Bizans’la yaptig1 bir anlasma ortaya koy-
maktadir. Bu anlagma ile Siileyman Sah Istanbul hudutlarini bo-

" Biindani, Ziibdeti’n-Nusra, nsr. Th. Houts ma, s.55-70; Sadruddin el-Hiiseyni, s.71-72;
Osman Turan, Tiirkiye, s.57.

12 Cenabi, el-Eylemii’z-Zahir, Ayasofya Nu:3033, v. 470’dan naklen Osman Turan, Tiirki-
ye, s.58.

3 fbu’l-Ferec Tarihi, I, Ankara, 1987, s.329; Osman Turan, Tiirkiye, s.58.
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saltmakla beraber, daha biiyiik bir gii¢ elde etmis oluyordu. Baslan-
gicta gelecegi belirsiz ve muhatap kabul edilmeyen bir yonetimin
basinda bulunan Siilleyman’in bu anlasma ile hukuki bir mesriiyet
elde ettigi goriilmektedir. Donemin miielliflerinden, ayn1 zamanda
imparatorun kizi olan Anna Komnena, Siilleyman Sah’in iznik’i bas-
kent yaptigini, kendisine imparator anlamina gelen “Sultan” denil-
digini ve siirekli olarak farkli bolgelere akincilar gondererek cevre-
sindeki komsu iilkeleri tehdit ettigini daha o zamanlar eserinde
kaydetmis olmasi dikkat cekicidir.14 Hatta Siiryani Mihael; “Siiley-
man Iznik ve izmit sehirlerini alarak oralarda hiikiim siirdii. Biitiin
memleket Tiirklerle doldu. Bunu 6grenen Bagdad halifesi ona san-
cak ve diger seyler (yani hakimiyet alametleri) génderip onu tag-
landirdi ve Sultan ilan etti. Boylece Tiirklerin, Tiirkistan (Margiana)
disinda, biri Horasan’da ve o6teki de Roma (Anadolu) iilkesinde ol-
mak iizere iki hiikiimdar1 oldu” demek suretiyle Siileyman Sah’a
sultan unvaninin bizzat halife tarafindan verildigini ya da halifenin
fiili durumu tasdik etmek zorunda kaldigini belirtir. Anna Komne-
na, eserinin bir baska yerinde de, Silleyman Sah’in Antakya seferine
c¢ikmadan 6nce; sultan unvanini almis oldugunu kaydeder. 15 Biitiin
bu kayitlar, Siileyman $ah’'in ister melik, ister sultan unvan ile ol-
sun iznik’in bagkent oldugu bir devleti yonettigini gdstermektedir.
Siileyman Sah ve Alexis arasinda varilan anlasmaya gore, Istan-
bul’da Maltepe’nin bat1 kismi ile Kartal sinirini teskil eden Drakon
cay1 iki devlet arasinda hudut kabul edilmistir. Bundan Siileyman’in
Marmara denizi kiyilarina kadar biitiin Anadolu’ya fiilen hakim

oldugunu Bizanslilara kabul ettirdigi anlasiimaktadir.

Siileyman Sah’in Anadolu’nun batisiyla oldugu kadar dogu-
suyla da ilgilendigi goriilmektedir. Nitekim 1082-1083 yilinda Gii-
neydogu Anadolu boélgesinde bir Ermeni prensligi kurmus olan

% Anna Komnena, Alexiade, (Bilge Umar) istanbul, 1996,XI/1, s.124; Osman Turan,
Tiirkiye, s.62; Aaude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu da Tiirkler, trc. Yildiz Mo-
ran, istanbul 1979,s.91.

By ryani Mihael, Chronique lll,s.172’den Osman Turan, Tiirkiye, s .63; Al exiade, s.194.
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Filaretos hakimiyet alaninm gittikce genisletmis ve prensliginin si-
nirlar1 Harput'tan Kilikya'yva kadar uzanmisti. Hatta Siileyman
Sah’in hdkimiyetini bu bolgelere yaymasindan korkarak Meliksah’a
yaklasip ona hdkimiyetini tasdik ettirmek amaciyla kendisinin Miis-
liiman oldugunu bildirme ihtiyaci duyuyordu. Bu Ermeni prensligi-
nin Tiirkiye Selguklularinin dogusunda giliclenmesi ve Meliksah'in
destegini de elde etmis olmasi Siileyman Sah tarafindan endise ile
takip edilmekteydi. Bu sebeple onun Cukurova bolgesine bir sefer
diizenleyerek Tarsus, Adana, Misis, Aynizerba ve biitiin Kilikya bel-
delerini hakimiyeti altina aldig1 goriilmektedir. Hatta Stileyman
Sah’in Tarsus’u fethinin hemen akabinde Trablussam hakimi, S$ii
Kadi Celalii'l-miilk Ebu’l-Hasan Ali b. Ammar’a bir el¢i gondererek
ondan yeni fethettigi sehirler icin kad1 ve hatip talep etmesi Melik-
sah’a kars1 yeni bir politika gelistirmek istedigini gostermektedir.
Ayrica Siileyman Sah bu sehir ve kalelere vali ve kumandanlar da

tayin etmis bulunmaktadir.16

Basta Antakya olmak iizere, idaresi altindaki sehirlerde hal-
ka ve askerlere ¢ok kotii davranan Ermeni prensi Filaretos, baski ve
zulmii gittikce artirmaktaydi. Hatta oglu Barsama'y1 bile hapse at-
maktan kacinmamisti. Filaretos'un bir diigiine katilmak tizere Ur-
fa'ya gidisini firsat bilen sehrin sahne (askeri vali)si olan Ismail,
Barsama’y1 hapisten ¢ikararak onunla babasi aleyhine ve Antak-
ya'nin Silleyman Sah’a teslimi hususunda isbirligi yapmak iizere
anlasti. Hemen gizlice ve siiratle bir 6zel mektup géondererek Sii-
leyman Sah’t Antakya'ya davet ettiler. Bu davet iizerine Siileyman
Sah derhal harekete gecti. Rivayete gore, Siilleyman Sah ordusuyla
birlikte iznik’ten Antakya’ya cebri bir yiirilyiisle geceleri yiiriiyiip
giindiizleri dinlenmek suretiyle on iki giinde ulasti. Birdenbire An-
takya surlar1 dniinde goriildi (12 Aralik 1084) ve sehre girdi. Bu
esnada halkin karsi koymadigl ancak Filaretos’'un askerlerinin ic¢
kaleye cekildikleri goriildii. Onlarin da yaklasik bir ay sonra (10

® OsmanTura n, Tiirkiye, s .68-69.



Mehmet Seker

Ocak 1085) direncleri kirilarak kale ele gecirildi. Boylece hem An-
takya'y1 hem de kaleyi fetheden Siileyman Sah, Rumlarin ardindan
Ermeni Filaretos'un eline gec¢en, Hristiyanlik tarihi bakimindan ¢ok
onemli bir konuma sahip olan Antakya’ya yaklasik yiiz on bes yil
sonra tekrar Misliimanlarin hakimiyetini saglamis oldu. Askerlerin
sehir halkina iyi davranmalarini ve onlarin evlerine girmemelerini
emreden Siilleyman Sah, fetih alameti olarak Kavasyana (Kasiyan,
Mar Gassianus) kilisesini camiye ¢evirerek Cuma giinii kalabalik bir
cemaatle Cuma namazini kildi ( 17 Aralik 1084). Bu namaz vesilesi
ile yiiz on miiezzinin okudugu ezanla da fetih ilan edildi. Antak-
ya'nin fethini Sultan Meliksah’a bildiren Siileyman Sah boylece Sul-
tan’a bu fethi kendisi adina yaptigini da belirtmis oluyordu. Antak-
ya'nin fethine ¢ok sevinen Sultan Meliksah, bu haberi her tarafa
duyurmus, miijde davullar1 ¢aldirmis, Isfahan halki da fethi kutla-
mistir. Donemin sairleri de, bu fetih miinasebetiyle Sultan Meliksah
adina kasideler yazmislardir. Fethin gerceklestirilmesinin ardindan
halka iyi davranilmasi ve adaletin gozetilmesi yaninda halkin istegi
lizerine Antakya’da Meryem Ana ve Aziz Circis adlarina iki kilisenin
yapimina da izin verilmistir. Onceleri Bizanshlarin, ardindan da
Filaretos'un zuliim ve baskilarindan bikan sehrin Ermeni ve Siirya-
ni halki, bu fethe memnun olmuslardir. Hatta uzun siireden beri
istila ve baski altinda bulunan Halep’in Harim ve Dul{ik bolgeleri de
kendiliklerinden Siileyman Sah’in idaresine gecmislerdir.

Stileyman Sah’in Antakya'’y1 fethetmesi hem Halep Emiri Se-
refiiddevle Miislim’in hem de Meliksah'in kardesi Sam Meliki olan
Tutus'un dikkatlerini lizerine cektigi gorilmektedir. Bu sebeple
once Serefiiddevle Miislim ile Halep ve Antakya arasinda Kurzahil
mevkiinde 20 Haziran 1085te vuku bulan savasta Siileyman Sah
Serefiiddevle’yi bozguna ugrattigi gibi kendisini de 6ldiirerek Halep
sehri kapisinin 6ntline defnedilmistir. Antakya’'nin fethinden ve Se-
refiiddevle’nin de ortadan kaldirilmasindan sonra da Halep’in kusa-
tilmis olmasi Siilleyman Sah ile Tutus'u karsi karsiya getirmistir.
Yaklasik bir y1l sonra Halep’e lic mil uzaklikta bulunan Ayniiseylem
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yoresinde Tutug’la tutustugu savasi kaybeden Stileyman Sah’in ya
savas meydaninda sehit oldugu ya da uzaklastiktan sonra {imitsiz
bir ruh haliyle bigcagini kendi kalbine saplayarak intihar ettigini
kaynaklar kaydetmektedir (4 Haziran 1086).17 Cesedinin Halep
kapisinda topraga verildigi kaydedilmektedir. Bu arada Siileyman
Sah’'in mezarinin Caber Kalesi'nde olduguna dair goriisler ihtiyatla
karsilanmalidir. Bu sonug¢ Siilleyman Sah’in Marmara sahillerinden
Antakya'yva kadar uzanan hakimiyetinin Sam bdlgesine genisleme
emareleri gostermesi sebebiyle Biiylik Selguklular veya tabiileri ile
Anadolu (Tturkiye) Selcuklularinin bir rekabet ve ¢catisma ortamina
girmis olduklarini ortaya koymaktadir. Bu ¢atismanin taraflarindan
biri olarak Siileyman Sah’'in 6liimiiyle sonu¢clanmis olmasi her ne
kadar Anadolu’da tesis edilmis olan birligin bassiz kalmasina yani
ytiiksek otorite bosluguna yol agmissa da bu durumun uzun siirme-
digi goriilmiistiir. Ancak Siileyman Sah, Anadolu’yu neredeyse bati-
sindan dogusuna kadar fethetmek suretiyle, bolgenin Tiirk yurdu
olmasinin yolunu a¢cmis ve bdylece bundan sonraki gelismelere
zemin hazirlayarak; Tiirk tarihinde “Anadolu Tiirklerinin en biiyiik
ve en muhterem babas1”18 olma serefini kazanmistir.
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ANADOLU AHILIGININ TESEKKULUNDEKI ROLU
ACISINDAN FUTUVVET HAREKETI ve TARIHI

Futuwwa Movement and Historical Role in Formation of
Anatolian Akhism

Mikail Bayram1

0z

Anadolu Ahiliginin Tiirklere has bir kurulus oldugu, konu ile
ugrasan biitliin arastirmacilarin kabul ettigi bir husustur. Mensei
bakimindan Tirk kiltir ve zevkinin eseri olmakla beraber, Abbasi
Halifesi en-Nasir li-Dinillah'in kurdugu ‘Fiitiivvet Tegkilat'ina bagh
olarak kuruldugu ve bir tegkilat haline geldigi de bir vakiadir. Tarih
boyunca Ahi tiiziik ve yonetmenliklerinin ‘Fiitlivvetname’ diye ad-
landirilmas1 ve bu fiitiivvetnamelerin Anadolu Ahiliginin ortaya
¢ikmasindan 6nce yazilan fiitiivvetnamelerden, 6zellikle de 34. Ab-
basi Halifesi en-Nasir li-Dinillah’in (1180-1225) Seyh Sihabii’d-Din
Ebu Hafs Omer es-Siihreverdi'ye (632-1235) diizenlettirmesi bunu
gosterir. Bu bakimdan Anadolu Ahi Teskilati’'nin nasil kuruldugunu
ve nasll bir siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortamda tegekkiil ettigini anla-
yabilmek i¢in fiitiivvet harekat1 ve tarihi gelisimi tizerinde bir neb-
ze durmay1 gerekli buluyoruz.

Anahtar Kelimeler: Ahilik, Fiitiivvet, Anadolu
Summary

The fact that the Anatolian Brotherhood (Akism) is an insti-
tution unique to Turks, a subject accepted by all researchers invol-
ved. Although the terms of the origin of the work of Turkish culture
and pleasure, 1t is also a fact that the Abbasi Caliphate was founded
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and became an organization under the umbrella of the "Futuwwa
Organization" established by the Nasir li-Dinillah. Throughout his-
tory, the Akism statutes and directives called 'Futuwwa-name' and
these futuwwa-names written before the emergence of the Anato-
lian Akism, especially during the 34th Abbasid Caliphate en-Nasir
li-Dinillah (1180-1225) with the help of the Sheikh Shihab'd-Din
Ebu Hafs Omer es-Suhreverdi (632- 1235) indicates this. In this
respect, we find it necessary to stop a little bit on the operation of
Futuwwa and its historical development in order to understand
how the Anatolian Akism Organization is formed and how it is for-
med in a political, social and cultural environment.

Keywords: Akhism, Futuwwa, Anatolia
1-Futiivvet'in Tarifi

Flitlivvet, mastar anlaminda Arapca bir kelimedir. Comert,
yigit, delikanli, gozii pek gibi anlamlara gelen ‘feta’ (¢ogulu fityan)
kelimesinden tiiremis olup; ahlaki ve insani {istiin meziyetlerden
olan kahramanlik, hak ve hukuka riayet etmek, fazilet icaplarinm
yerine getirmek, giizel huylu, feragat sahibi olmak ve giiciiyle bas-
kalarina yardima kosmak, bagislayic1 olmak ve nihayet Allah yo-
lunda nefsini hakir tutmak gibi anlamlar tasir. Bu yiiksek meziyet-
lere sahip olan ‘feta’ ideal insan tipidir.

Her devirde ve her toplumda mabhiyetleri farkli olmakla be-
raber bir kahramanlik iilkisi ve istin insan olan kahraman di-
siincesi mutlaka vardir. islam’1 din olarak kabul eden milletlerdeki
kahramanlik tlkiistine ‘fiittivvet’, bu tlkilyii tasiyana da ‘feta’ den-
mistir.2 Fakat tarih boyunca Islam diinyasinda bu ideal insan anla-
yisinin mahiyet degistirdigi, yeni boyutlar kazandig gorilir. Tabii

> M. Fuat Ko prili’nin Ahilik ile ilgili calismalarindan sonra Ahiligin Turklere has bir

Fltlivvet tarzi oldugu genel olarak kabul edilmistir. Ayrica Neset Gagatayda “Bir Turk
Kurumu Olan Ahilik” adlieserinde bu hususu yeterince a giklamistir.
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bunda en 6nemli etken farkl kiiltlirel ortamlarin dogmasi, siyasi
sartlarin degismesi, dini anlayis ve diisiincedeki farklilagsmadir.3

2-Fiititvvetin Kisa Tarihgesi
a- Birinci Devre

Cahiliye cag1 Arap toplumunda ‘feta’” hem comert, misafir-
perver, yardimsever, hem de asalet ve secaat sahibi yigit kisiyi ifade
ederdi. Secaat ve sahavet gibi iki meziyeti bulunan bu {istilin insan
Arap toplumunda takdir edilen, saygi goren, 6viilen, dillere destan
olan kisidir. Cahiliye ¢ag1 insani, insanlarin veya ¢evresinin takdiri-
ni kazanmak ve sohret sahibi olmak icin comertge davranislarda
bulunurdu. Burada tabii sahsi menfaat saglama gayreti gayedir. Bir
ilkii s6z konusu degildir.

Kur’an-1 Kerim’de ‘feta’ kelimesi birka¢ defa gegmekte, her
defasinda sadece yas bakimindan gen¢ adam ifade etmektedir.
Fakat Islam’da da sahavet ve secaat iki makbul meziyettedir. Cahili-
ye devrinde sahaveti ile in yapmis olan Hatem et-Tai'nin bu mezi-
yetinin Hz. Peygamber tarafindan oviilmesi, onu sahavet bakimin-
dan Misliimanlar tarafindan 6rnek alinmasi gereken bir insan kil-
mistir. Tarih boyunca fiitiivvet meslegi icin sahavet bakimindan
Hatem et-Tai, secaat bakimindan da Hz. Ali 6rnek gosterilmislerdir.
‘La Feta Illa ‘Ali’(Yigit ancak Ali'dir.) s6zii darb-1 mesel haline gel-
mistir.

Secaat ve sahavet Islam dininde iki iistiin meziyet olarak
kabul edilmis olmakla beraber, islam’in ortaya koydugu Arapca
‘Isar’, Tiirkce 'de “digerkAmlik” diyebilecegimiz bir baska ideal kah-
raman anlayisi vardir ki, Kur'an-1 Kerim’de isar sahibi Kisi iistiin
insan tipi olarak gosterilir.4 Bu insan baskasinmi kendi nefsine tercih
eden, korkusuz, giicliiklere gégiis geren, sabirli, inanci biitiin, Allah
yoluna sidk ile kendini adayan, yolunda seve seve canim veren,

3 Neset Gagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara 1974, s.28-48

4 Kur'an-1Kerim, 59/9.
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diinya hayatini hice sayan, her tiirlii gosteris ve menfaat duygusun-
dan uzak, sadece Allah rizasim gozeten kisidir. ik Miislimanlar
arasinda bu vasiflara haiz ideal kahramanlarin sayisi gayet ¢oktur.
Gergekten bu anlamda iistiin kahramanliklar gostermislerdir. Bu

yizden de Kur’an-1 Kerim’de onlar hakkinda évgtler bulunmakta-
dir.

Islam dininin ortaya koydugu bu ideal kahramanlik anlayis,
cahiliye ¢ag1 insaninin fiitiivvet (yigitlik) ruhu ile kaynasmasi, ilk
Miisliimanlardaki cihat ruhu ve miicadele azminin dogmasini ger-
ceklestirmistir. ik Miisliimanlardaki bu miicadele ruhu ve cihat
aski 30-40 sene gibi kisa bir zamanda Ispanya’dan Hindistan’a ka-
dar olan tilkelerin fethi ve islam’mn bu {ilkelerde siir'atle yayilmasi
sonucunu dogurmustur. IIk Miisliimanlarin bu kahramanlik anlayi-
sinin eseri oldugu kadar, cahiliye Araplarinin miitehammil, sabirl,
agir ¢6l sartlarinin dogurdugu zorluklara karsi direnme azim ve
iradesi, macera diisklinii olmalarinin da pay1 biiytktiir. Bu dénem-
de fiitiivvet daha ¢ok askeri ve idari bir mahiyet arz etmekte ve
Islam’in ilk iki asrina inhisar edilebilir.

Islam éncesi Arap toplumunda sulh ve siikiinu korumayi,
haksizliklar1 6nlemeyi gaye edinen ‘Hilfu’l-fuzul’ adiyla anilan bir
teskilatin (erdemli insanlar ittifaki) mevcut oldugu bilinmektedir.
Toplumdaki itibarh kisiler bu orgiite iiye idiler.5 Hz. Peygamber’in
de peygamber olmadan 6nce bu teskilata katildigi, peygamber ol-
duktan sonra da teskilatin faaliyetlerini 6vdiigii rivayet edilir.6

Siiphesiz toplumdaki haksizliklarla miicadele etmek, sulh ve
siikinu muhafaza maksadiyla savasmay1 goze almak, yigitlik ve
fedakarlik isteyen bir is, alicenaphktir. Bu bakimdan ‘Hilfu’l-fuzul’,
futtivvet (yigitlik ve kahramanlik) duygusunun cahiliye ¢aginda
Hicaz bolgesinde bir tegkilat hiiviyeti almis seklidir. Hz. Peygam-

®> ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, |, Misir 1335/1336, s.140-143.

® Muhammed Hamid ullah, islam Peygamberi, (Terc. M.S. Mutlu), istanbul 1972, 5.149-
150.
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ber’in gerek bizzat bu drgiitiin liyesi olmasi, gerek drgiitiin faaliyet-
lerini 6vmesi, bu cahiliye devri kurulusunun Islam’dan sonra da
devam etmis olacag, Islami dénemde bu iilkiiniin daha da gelise-
rek, yeni boyutlar kazanarak Islami bir mahiyete déniisecegi tabi-
dir. Nitekim Emeviler devrinde bile ‘Hilfu’l-fuzul’'un Hicaz’da varli-
gini siirdiirdiigiinii goériiyoruz. Hz. Hiseyin ile Muaviye’'nin Medi-
ne’ye vali olarak tayin ettigi yegeni Velid b. Utbe b. Ebi Sufyan ara-
sinda Zu’l-Merve adl1 kéyde bulunan bir maldan 6tiirii anlasmazlik
cikmistl. Velid yetkisini kullanarak Hz. Hiiseyin’den o mali zorla
almaya kalkisinca, Hz. Hiiseyin de ona: “Vallahi ya hakkimi verirsin
yahut kilicimi alir, Mescidiin-Nebi'ye gider, Hilfu'l-fuzul {iyelerini
yardima cagiririm.” demisti. Bu sirada Abdullah b. Ziibeyr de Vali
Velid’'in yaninda bulunuyormus. O da Vali'ye: “Vallahi Hiiseyin Hil-
fu'l-fuzul’dan yardim isterse, kilicimi ¢ekip onun hakkini almak igin
Oliinceye kadar savasacagim.” demistir. Abdullah b. Ziibeyir gibi
daha bir¢oklar1 Hz. Hiiseyin'in yaninda yer almislardi. Bunun {izeri-
ne Velid, Hz. Hiiseyin’in hakkini vermek zorunda kalmigti.” Gortli-
yor ki, Hilfu'l-fuzul denilen bu cahiliye ¢agi kurulusu, Islami dé-
nemde de devam etmis, siiphe yok ki, islami degerlerle beslenerek,
giiclenerek varligini siirdiirmiistiir. Ancak bu iilkiiniin de Isar tilkii-
sii ile beraber II. Hicri asirdan sonra islam diinyasinda belirtilerine
rastlanmaktadir.

b. ikinci Devre

Hicri II. asrin sonlarindan itibaren Islam diinyasinda tasav-
vufi disiince dogmaya ve hizla yayilmaya basladi. Tasavvuf ha-
rekat1 yeni bir dini anlayis ve yasayis, degisik bir hayat telakkisi
getirmis oluyordu. Bu yeni diisiince tarzi ve dinl anlayisin ilk 6nce
fran’in Horasan, Kirman, Maveraiinnehir bolgelerinde daha etkili
oldugu gortliir.

7 Siretii’'n-Nebeviyye, |, s.142.
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Mutasavviflar, kendi diistincelerine uygun hiimanist bir fi-
tiivvet anlayisi ortaya koydular. Mutasavviflarin ideal kahramani
(feta) silahla savasmak, diismani kahretmek yerine, fevkalade dii-
riist, comert, baskalar1 i¢in ¢alisan yardimsever, engin hosgorii sa-
hibi, kusurlart bagislayan, cok merhametli, Allah’tan korkan, iyi
huylu, karincayi bile incitmekten ¢ekinen, kusursuz gibi iistiin me-
ziyetlerle tarif edilir. Fiitiivvete dair ilk olarak eser yazan Ebu Ab-
du’'r-Rahman es-Siilemi (412/1021), talebesi Kuseyri (465/1073)
ve bir Iranl prens olan Vusm-gir-i Keykavus eserlerinde bu tiir bir
kahramani idealize etmislerdir.s

Mutasavviflarin yaptig gibi fiitiivvet erbab1 da meslek ve
mesreplerini [slami mensee dayarlar ve ilk Miisliimanlar1 6zellikle
Hz. Ali’yi ideal numune olarak goriirler. Fakat gergek su ki, bu yeni
fiitiivvet anlaysi ile Islami fiitiivvet, yani Isar hasleti arasinda derin
fark vardir. Bu bakimdan olmali ki, yazar1 bilinmeyen ve tasavvufi
hikayeler ihtiva eden eserde, isar ile fiitiivveti ayr1 baplar, altinda
incelenmistir.? Bu yeni fiitlivvet anlayisi, tasavvuf ile beraber ve
tasavvufun dogdugu Horasan, Maveraiinnehir ve Irak bolgelerinde
Hicri II. asir sonlarindan itibaren Islam toplumunda etkisini gos-
termeye bagladi.

Tasavvufun eseri olarak dogan fiitlivvet anlayis biiytik 61-
ciide eski iran halkinin i¢cinde bulundugu yeni siyasi ve dini ortam
karsisindaki ruhi durumunun tezahiirii olarak meydana ¢cikmis ve
sekillenmistir. Meshur iran sairi Firdevsi'nin ‘Sehndme’si, iran hal-
kinin islam’dan sonra kurulan yénetime ve meydana gelen sosyal

8ibniJ'I-Mi’mar, Kitabii’l-Futuvva, (Nsr. M. Cevad-T. Hilali), Bagdad 1958, s.12-112;
Ebu’l-Kasim Abdulkerim Kuseyri, Risaletii’l-Kugeyriye, Misir 1367/1957, s.103-105;
Unsuru’l-Maali Keykavus, Kdbus-néme, (Trc. M. Ahmed; Nsr. O Saik Gokyay), is tanbul
1944, s.375-393

°Bueser 673(1275) yllinda Dawd b. Abdl’l-Azizb. Karagoz tarafindan istinsah edilmis
olup, niishasi Karaman il Halk Ktp. Nr.2’'dedir. Hucviri’nin “Kesfiil-mahcub”unun
(s.27.245.258) kaynaklarindan olan “Hikayet”adli eser oldugunu tahmin ettigi miz bu
eserin belirtilen nishasindan kopya edilmis bir bagka niishasi da Konya Yusufaga Ktp.
Nr. 6852’de bulunuyor. Her iki nishada da bastan ti¢ bap eksiktir. Kitap 76 bap olup
herbabda 10 hikaye vardir.
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ve Kkiiltlirel ortama karsi, tavrini yansitmasi bakimindan biiytk
Onem tasir. Zaten Sasaniler zamaninda Horasan ve Kirman'da bir
yigitlik ve kahramanlik iilkiisii yaygin olarak vardi. O dénemde bu
tilkliye ‘cevanmerd?” bu meslegin kahramanlarina da ‘cevan-merd’
denirdi. Bu ylizden Keykavus, Kdbus-ndme’sinde fiitiivveti ‘cevan-
merdi’ bashg altinda incelemistir. Nitekim fiitiivvet ehlinin mera-
simlerinde, usul ve erkdninda Zerdistiligin genis etkisi goriilmek-
tedir.10 Salvar giyme, sed (kusak, Zerdiistliikte kosti) kusanma gibi
fltiivvet Uniformasi (libasii’l-futuvva) giymek ve bunlart giyme ve
kusanma ile ilgili merasimlerin iran mense’li oldugu iyi bilinen bir
husustur. Ibnii'l-Mi’'mar’in Kitabii’l-Futuvwa’sim yayinlayan Mustafa
Cevad ile Takiyi'd-din Hilali, bu esere yazdiklar1 6nsozde, fiitiivvet
adap ve erkdmnin eski iran Ayyarlarindan, Zerdiist ve Mani dinin-
den gelmis oldugunu yazmaktadir.11

iranli bir prens olan Unsur’ul-Ma’ali Keykavus, oglu Giylan-
sah icin kaleme aldig1 Kabus-ndme’sinde iran gelenek ve térenleri-
ni, bu arada cevan-merdlikle ilgili boliimiinde de Sasaniler devrin-
deki cevan-mertligin esaslarini derlemis oldugu kabul edilir.

Bu Irani fiitiivvet anlayisi ile Islam’in 6ziinden dogan ve Isar
ad verilen fiitlivvet telakkisi arasindaki farki belirtmesi bakimin-
dan Belhli Sakik ile Ca’ferii’s-Sadik arasinda gecen bir konusma
enteresandir. Horasanli bir fiitlivvet ehli olan Sakik, Medine’de
Ca'fer es-Sadik ile karsilasir. Karsilikh fikir teatisi sirasinda Sakik,
Imam Sadik’a meslegini tarif sadedinde: “Allah bize verdigi zaman
siikreder, vermedigi zaman sabrederiz” diyor. imam Ca’fer de Ona:
“Sizin bu yaptiginiz1 Medine’'nin képekleri de yapiyor” diye karsilik
verir. Bunun iizerine Sakik, imam Ca’fer es-Sadik’in yolunu ve anla-
yisin1 6grenmek maksadiyla kendisine: “Peki siz ne yaparsiniz? Ey
Peygamber’in kizimin torunu” diye sorar. imam da bir nevi isar

1% Abdulbaki Gélpinari, “islam ve Tiirk illerinde Futiivwet Teskilat’”, i.U. iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 11, istanbul, 1950, s. 83-85.

Y Kitabii’l-Futuwa Mukaddimesi, s.105.
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mefkiiresini tarif ederek “Allah bize verince baskalarina dagitiriz,
vermedigi zaman siikrederiz’’ der12. Derci Belhli Sakik’in s6zii Hind
telakkisini andirtyor ama Horasan ve Mevaraiinnehir'de tesekkiil
eden tasavvufi disiincenin ortaya koydugu fiitiivvet anlayisi ile
Islami fiitiivvet arasindaki fark, bu iki zatin konusmasinda acik bir
bicimde ortaya ¢cikmaktadir.

Bilindigi gibi Emeviler devrinde Irak ¢ok kanli olaylara sah-
ne oldu. Hz. Ali ile Muaviye catismasi, Hz. Hiiseyin'in dctlinii almak
icin girisilen savaslar hep bu bélgede cereyan etti. Cogunlugu iranh
olan ve kendilerine Mevali denilen bu boélge halki bircok defalar
Emeviler'e karsi isyan ettiler. Her defasinda bu isyanlar ¢ok mer-
hametsiz ve kanl bir sekilde bastirildi ve katliamlara girisildi. Ni-
hayet Ebu Miislim el Horasani bagkanliginda Emeviler’e karsi basla-
tilan ayaklanma ve bu ayaklanmada Horasan ve Irak’ta cereyan
eden kanl olaylar, arkasinda Emevi iktidarina son veren Abbasile-
rin kin ve nefret dolu intikam duygusu ile Suriye ve Filistin'de Eme-
viler'e karsi giristikleri katliam hareketleri hissedilmektedir. Biitiin
bu olaylarin Miisliimanlarin ruhunda ve toplumun vicdaninda derin
yaralar actig, psikolojik ¢okiintiilere sebep oldugu muhakkaktir.

Iste boyle bir siyasi ve sosyal ortam tabii olarak insanlarin
af ve merhamet duygularinin inkisafina, sevgi ve acima hislerinin
kabarmasina, kisacasi insan fitratindaki mistik duygularin gelisme-
sine ve hatta insanlarin mistiklesmesine yol acar. Hayata kars1 bez-
ginlik onlar1 diinyadan el, etek ¢ekmeye yoneltir. Siddet ve baski
rejimleri karsisinda ¢aresiz kalan ve kurtulus timidini yitiren insan-
lari, bu insani duygular {lizerinde derin derin disiinmeye ve onlari
isleyip yaymaya yoneltir. Emeviler’in siddet fikri, siyasi baskilar1 ve
mubhaliflerine kars1 merhametsiz tutumlar karsisinda caresiz kalan,
zulme ugrayan Irak halki arasinda bir ‘Mehdi’ (esrarengiz kurtarici)
inancinin dogmasina; Abbasilerin insafsiz tutum ve davranislari,
gerceklestirdikleri zuliim ve siddet altinda ezilen, kurtulus timidi

2 6]-Ku seyri, er-Risale, s.104
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kalmayan Suriye ve Filistin halki arasinda da bir ‘sufyan’ (esraren-
giz kurtarici) inancinin dogmasina yol agmistir. Iraklilar Mehdileri-
nin Hz. Ali soyundan, Suriyeliler ise Sufyanlarinin Ebu Sufyan’in
soyundan olacagina inanmiglardir.

Iste Islam diinyasinda ortaya ¢ikan bu acikli sosyal ve siyasi
manzara, tasavvufi diisiincenin dogmasi, ilgi gérmesi, tutunup si-
ratle yayilmasinin en 6nemli sebeplerinden biri oldugu gibi, yuka-
rida tarifini sundugumuz hiimanist fiitiivvet anlayisinin dogmasinin
da en 6nemli sebebi olarak goriinmektedir. Bir él¢iide islam toplu-
munun i¢ine diistligii sosyal, kiiltiirel ve siyasi ortamin tabii sonucu
olarak bu fiitiivvet hareketi dogup gelismistir. Irak ve Iran halkinin
Emevilere karsi siirdiirdiikleri miicadele bir yontiyle de Hz. Ali ve
ogullarinin hakkini ve intikamini almaya yonelik idi. Fiitiivvet ehli
arasinda Hz. Ali'ye 6zel bir 6nem atf edilmesi ve saygi duyulmasinin
sebebi de burada aranmalidir. Ayni sey ‘Tasavvuf’i¢in de gecerlidir.

Bu ikinci devirde fiitiivvet ehlinin bir takim siniflara ayril-
diklari, bir kismina ‘ayyar’ (¢ogulu ayyarun), bir boligiine ‘satir’
(¢ogulu suttar), asker olanlara ‘sipahi’ dendigi gibi, bazen sofilik ve
fltiivvetin i¢ ice ve aym sifatlar1 haiz olmalarindan dolay1 sofi s6zii
ile fiitlivvet ehli veya fiitiivvet ehli sozii ile de sofinin kast edildigi
de olmustur. Nitekim pek ¢cok mutasavvif fiitiivveti tasavvufun bir
subesi veya tasavvufta bir makam olarak gérmiisler ve tasavvufa
dair eserlerinde bir bap veya fasilda fiitiivvetten bahis etmisler-
dir13, Ilk 6nce Horasan ve Mevaraiinnehir'de Hicri III. Asrin basla-
rindan itibaren fiitiivvet tlkiistine bagh Kkisilerin teskilatlandiklar
ve kendi aralarinda gruplara ayrildiklar bilinmektedir. Bu grupla-
rin ‘Reisii’l-fityan’ veya ‘Reisii’l-ayyarin’ denilen baskanlarinin emri

13 Muhyi’d-din ibni’l-Arabi, el-Fiituhatii’l-Mekkiye, I, Kahire 1293, s.257-261; el-
Kuseyri, er-Risale, 103-105.
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altinda sosyal siyasi ve askeri olaylarda aktif rol oynadiklar1 gorii-
liir.14

Flitiivvet catisi altinda toplanan bu ziimreler i¢cinde Arap ve
Iranlilarla birlikte siiphesiz Tiirkler de bulunuyordu. Bu dénemde
Tiirklerdeki milli kahramanlik iilkiisii de islami bir yapiya déniis-
meye baslamis ve Tiirk Alp Erenler ve Akilar da fiitiivvet dairesine
girmis bulunuyorlardi. Ozellikle Maveraiinnehir bolgesinde Arap,
iran ve Tiirklerden olusan fiitiivvet birlikleri i¢ ice bulunuyorlar ve
birbirlerini kiiltiir yoniiyle etkiliyorlardi. Bu etkinin sonucu olarak
eski Turklerdeki Alplik tilkiisii Gazilik mefkiresi adi1 altinda daha
aktif ve heyecanli safhaya girmistir.

Bu fiitiivvet birliklerinin bazen devlet hizmetlerine girdikle-
ri goriuldigii gibils bazen de gayr-i Siinni zlimreler olarak devletle-
re karsi isyanlarda -Batiniler ve Karmatiler isyaninda oldugu gibi-
aktif rol oynadiklar1 da goriliir. Fiitiivvet birliklerinin sosyal ve
siyasi faaliyetleri hakkinda kaynaklarda pek genis malumat var-
dir.16

Fiittivvet hareketi Kuzey Afrika ve Magrib’de yorenin etnik
ve kiiltiirel yapisindan dolay1 daha degisik bir gelisim tarzi goster-
mistir. Ribat denilen karargahlarda faaliyetlerini siirdiirdiikleri icin
kendilerine ‘murabit’ (¢ogulu murabutun) deniyordu.!” Bunlar se-
nenin belli mevsimlerinde Afrika iclerine kadar gidiyor, sosyal, ti-
cari ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunuyor ve belli zamanlarda gene
ribatlarina déniiyorlardi. Islam’t yayma iilkiisii ile de dolu olan Mu-
rabitlar denizcilikte de ileri gitmisler ve Ortacag boyunca Akdeniz

ve Atlas Okyanusu’nda iistiinliik kurmuslardir. Dogu sévalyeliginin

" Jzzud’d-din Ebil-Hasan Ali es-Seybani, ibnu’l- Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 1X, Beyrut
1385/1965-1386/1966, s. 422-424, 438-439, 431, XI, 63,95; Kitabii'l-Uyun ve'l-Hadaik
fi Ahbari'l-Hakaik, 1V, (Nsr. O. Es-Saidi) Dimask 1972-1973, 5.209, 363, 449.

5 e l-Kamil, IX, s.431,438-439.

16 el-Kamil, X, s. 63,95; Ebu Ali Hasan Nizamulmulk, Siyaset-name, I, (Nsr. M. Atay
Kéymen), Ankara 1976, s. 204-260; Kitabu’l-Uyun ve’l-Hadayik, 1V, s.221-241

7 phi lip Hitti, Tarih-i Arap, |1, (Trc. Ebu’l-Kasim Payende) Tebriz 1939, s.692-693
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(futuvva), Bat1 sovalyeligini etkilemesi; Dogu kiiltiiriiniin Batiya

intikalinde bu Murabitlarin 6nemli rolii olmustur.18

Abbasi Halifeligine de bagli olan Murabitlar yorede devlet
otoritesinin zayifladigi dénemlerde yonetimi ellerinde tutmus ve
asayisi saglamigslardir. XI. Asirda bugtinkii Tunus’tan Senegal’e ka-
dar uzanan topraklarda ‘Murabitlar Devleti’ adi verilen biiytlik bir
devlet kurmuslardi. 1 Kuzey Afrika’'nin Osmanli idaresine girme-
sinden bir siire sonra Osmanli Devleti'nin yoredeki otoritesinin
zayliflamasi lizerine kendilerine ‘day1’ denilen y6renin yigit ve ka-
badayilar1 bu otorite boslugunu doldurmuslardir. 20

Flitiivvet erbabinin kendilerine has bir diinya goriisii ve ha-
yat anlayislar1 vardir. Insamin nefsi kinamasi ve yermesi (levm)
esasina dayanan bu diisiince ve yasayis tarzina ‘Melamet’ veya ‘Me-
lameti’ denir. Fiitlivvet hakkinda ilk defa bir risale yazan Ebu Ab-
di'r-Rahman es-Stilemi, Melamet'e dair de bir risale yazarak fiitiiv-
vet ehlinin diislince tarzini, inang¢ ve ahlak esaslarini agiklamistir. 21
Flitiivvet Teskilati'na mensup kisi, comertge ve yigitce davranislar-
da bulunur, fakat bu davranislarindan otiirii cevresinden takdir
gormek (tevecciih-i nas) ve bu yolla mal, san ve serefe sahip olmak-
tan sakinir. Clinkii o yalmiz Allah rizasin gozetir, diinyevi seref ve
menfaate talip degildir.

Melamet felsefesinde kisinin iyi ve giizel davranislarinin Al-
lah’in eseri, kotii ve ¢irkin davraniglarinin da nefsinin eseri oldugu-

8 Franz Taeschne r, Das Futuwwa Rittertum des [slamischen Mittelatters, Beitrage Zur
Arabistik Semitistik und Islam Wissenschaft, Leipzig 1944, s .382-385.

9 can Brockel mann, islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, I, (Trc. Neset Cagatay), Ankara
1964, s.188-192; Tarih-i Arap, |1, 692-698.

° Mehmed Maksudoglu, “Zuhuru’d-Davat bil-Kutr't-Tunisi”, A.U. ilahiyat Fak. Dergisi,
XIV, Ankara, s.203-219.

! Melamet Hakkinda bk. es-Stlemi, Risaletu’l-Melametiyye, (Nsr. Ebu’l-Ala el Afifi),
Kahire 1945, Ebu'l-Hasen EbTAli el-Hucviri, Kesfu’l-mahcub, (Nsr. V. Jokofsky), Tahran
1338, 5.68-78;ibn’l-Cevzi, Telbisu Iblis, Beyrut 1368, s.363; Abdiilbaki Gélpinari, Me-
lamilik ve Melamiler, istanbul 1931; Mustafa Kamil es-Seybi, es-Sila beyne’t-tasavvuf
ve’t-Teseyyu, Bagdad 1383/1964,5.227-238.
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na inanilir.22 Bu bakimdan iyilik ve giizelliklerin Allah’a ait olduguy,
Allah’a ait olan seylere benimdir diye sahip ¢ikmanin, onunla

ovinmenin dogru olmayacagi savunulur.
c. UciinciiDevre

VI (XII). Asrin sonlarina gelinceye kadar fiitiivvet birlikleri
cesitli gruplara ayriliyor, farkli dinl (mezhebi) ve tasavvufi ziimre-
ler halinde bulunuyorlardi. Faaliyet sahalar da farklilik gosteriyor-
du. Tabii ki, farkli mezhep mensubu fiitiivvet zlimreleri arasinda
diisiiniis, anlay1s ve yasayis farki da olacaktir. Farkli seyh ve liderle-
re baglilik da fiitiivvet birlikleri arasinda mesrep farkliligin1 dogu-
ruyordu.23

34. Abbasi Halifesi en-Nasir li-Dinillah (Hilafeti: 575-
622/1180-1225) bazi siyasl emellerini ger¢eklestirmek icin fiitiiv-
vet birliklerinden yararlanmak maksadiyla islam diinyas! capinda
flitlivvet harekatini yeniden organize etmis ve yeni bir temele
oturtmustur. Boylece fiitiivvet harekati yeni bir mahiyet kazanmis
ve yeni bir gelisme tarzi gostermeye baslamistir.

Hicri IV. Asra gelindigi zaman Abbasi halifeligi dini ve siyasi
iktidarin yitirmis bulunuyordu. Sii Biiveyh Ogullar1 Devleti (320-
347/932-1055) Bagdat1 isgal etmis Abbasi Halifeligini emirleri
altina almis bulunuyorlardi. Bu durumda Abbasi Halifeliginin dini
olsun, siyasi olsun islam diinyas! iizerinde hi¢bir fonksiyonu kal-
mamistl. Abbasileri bu durumdan Selcuklular kurtardi. Biiyiik Sel-
¢uklu Sultani Tugrul Bey 448 (1055) yilinda Bagdat’a girerek Halife
el-Kaim bi-Emrillah’1 Biiveyhilerin elinden kurtardi. Bu tarihten
sonra Abbasi halifeleri, Biliyiik Selguklu Devleti'nin himayesinde din
islerinin lideri olarak itibarlarimi ve manevi otoritelerini devam
ettirdiler. Diinya isleri (diinya siyaseti) Selguklu Sultanlarina veril-
mis oldu. Ancak Sultan Sencer’in 6limiinden sonra (552/1157)

2 Kur'an-iKerim, 4/79.
z Neset Cagatay, “Flitivvet-ahi Miessesesinin Mensei Meselesi”, A.U.llahiyat Fak.
Dergisi, |, Ankara 1952, s.61-68.

62



63

Anadolu Ahiliginin Tesekkiiliindeki Rolii A¢cisindan Fiitiivvet Hareketi

Biiyiik Selguklu Devleti'nin zayif diismesi ve kisa bir zaman sonra
da ortadan kalkmasiyla Abbasi Halifeligi yeniden kritik bir duruma
diistii. Harezmsahlar Devleti'nin tehdidi altinda yok olmaya yiiz
tutugu bir sirada en-Nasir li-Dinillah, halife olarak is basinda bulu-
nuyordu.

Ote yandan en-Nasir zamaninda Islam diinyasinda giiclii
devletler kurulmus; Bunlardan Harezm Sahlar Devleti, iran ve Kir-
man Selguklularini ortadan kaldirarak, Orta Asya’dan Irak’a kadar
uzanan biiylik bir devlet haline gelmisti. Anadolu’da da Tiirkiye
Selguklular1 Devleti bu sirada en gii¢lii donemini yasiyordu. I. Giya-
si’d-Din Keyhiisrev ve ogullan 1. izzii'd-din Keykavus ve Alaii’d-din
Keykubad'in saltanatlar1 zamaninda Anadolu’da giiclii bir iktidar
bulunuyordu. Yine bu siralarda Salahii’d-din el-Eyyubi, Kudiis ve
Suriye’de baz1 bolgeleri isgal ederek Haglilar1 yenmis, Misir'da Sii
Fatimi Devleti'ni ortadan kaldirarak, Kuzey Irak, Suriye, Filistin,
Misir Arap Yarimadasi'mi ele gecirmis, biiyiik ve giiclii bir devlet
kurmustu. iran’in Azerbaycan ve Mazenderan Bolgesi'nde Hasan
Sabbah bagkanliginda Batini-Sii bir devlet kurulmustu. Abbasi Hali-
feligi ise, Irak’ta ¢ok kii¢lik bir bolgeye hakim durumdaydi. Ancak
bagsehir Bagdat yine belki diinyanin en kalabalik sehri oldugu gibi
biiyiik bir ilim ve irfan merkezi idi. Bu 6zelligi ile Bagdat islam diin-
yasinin kalbi durumundaydi. Bu yiizden Bagdat ilmi ve manevi oto-
ritesini devam ettiriyordu.

iste Islam diinyasindaki bu siyasi sartlar en-Nasir li-
Dinillah't Abbasi Halifeligine yeniden eski siyasi ve dini niifuz ve
itibarlarini saglama yolunda gayret gostermeye zorladi. Bu maksa-
dim gerceklestirmek icin Fiitiivvet Teskilati'ni Islam diinyasi ¢apin-
da yeniden organize edip, dini ve siyasi emeli istikametinde hareke-
te gecirmistir. Bu sayede kirk alt1 sene gibi uzun bir siire halifelik
yapmus, dinf ve siyasi niifuzunu biitiin Islam diinyasina kabul ettir-
mistir.
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En-Nasir li-Dinillah, gencliginde Bagdat'ta fiitiivvet seyhi
olan Abdiil-Cabbar el- Bagdadi'ye (583/1187) intisap etmis, bu
seyhin elinden fiitiivvet libasi giyerek fiitiivvet ziimresine katilmis-
tir. Halife olduktan sonra fiitiivvet seyhligini iizerine almis, ona
muasir olan iinlii tarihgi ibnii’l-Esir'in bildirdigine gore; Biitiin fii-
tiivvet birliklerini kendi sahsina baglamis, kendisine baglanmayan-
lar1 ve kendisinden fiitiivvet libasi olan salvar, giyip, sed (kusak)
kusanmayanlar1 mesru saymamustir. Tarihgilerin yazdigina gore,
en-Nasir, devrinin biitiin devlet adamlarina elgiler gondererek ken-
disinden fiitiivvet libasi (liniforma) giymelerini ve fiitiivvet sarabi
(ka’su’l-futuvva) igmelerini istemistir. Pek ¢ok hiikiimdar ve devlet
adaminin onun bu istegine uyduklar1 (Harezmsahlar hari¢) ve on-
dan fiitiivvet libasi giydikleri kaydedilir.24 Stiphesiz bu htikiimdar-
lar da tilkelerinde fiitliivveti yaymaya ¢alismis veya en azindan tes-
vik etmiglerdir.

En-Nasir, bu amacinm gergeklestirebilmek icin pek ¢ok mu-
tasavvifi himayesine almis, onlardan yararlanmistir. Bu climleden
olarak tinlii Safii bilgin ve mutasavviflardan olan Sihabii'd-din Ebu
Hafs Omer es-Siihreverdi, Evhadi’d-din Hamid el-Kirmani, Ebu
Ca’fer Muhammed el-Berzai gibi daha bircok seyhin onun hizme-
tinde diplomat olarak ¢alistiklar1 goriiliir. Bunlardan Sihabii'd-din
es-Sithreverdi ‘Seyhii’s-suyuh’ (Seyhlerin lideri) makaminda bulu-
nuyordu.

En-Nasir li-Dinillah, kendi sahsina bagladig: Fiittivvet Teski-
lat’n1 biitiin islam alemine kol budak salan milis giicii haline getir-
misti. islam alemine yayilmis olan fiitiivvet erbabi seyhler, halife ve
miritleri onun adina faaliyetlerde bulunuyordu. Ajan olarak da
hizmet géren bu seyhler sayesinde Islam diinyasin siyasi bakim-
dan kontrolii altinda tutmaya ¢alisiyordu. Cagdas: ibn Tiktaka ve
ez-Zehebi'nin dedigi gibi her devlet baskanini takip etmek icin ca-

2 e|-Kamil, XI1, 440.
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suslar1 vardi ve ona haber ulastiriyorlardi.2> Nitekim meshur Seyh
Mecdi’d el-Bagdadi (613/1216), en-Nasir hesabina bazi siyasi faa-
liyetlerde bulundugu gerekgesi ile Harezmgahli Sultan Muhammed
tarafindan oldiirilmiistiir.2¢ Halife bu seyh ve miiritler sayesinde
muhaliflerine karsi uyanik bulunuyor, zamaninda tedbir alabiliyor,
onlar1 sindirebiliyor, gerektiginde gizlice ortadan kaldirabiliyor-
du.2’ Kendisine korkulu anlar yasatan Harezmgsahlarin saldirisin-
dan korunmak i¢in Harezmsahlara karsi1 Cengiz Han (624 /1227) ile
siyasi ittifak icine girdigi icin ibnii’l-Esir'in agir tenkidine maruz
kalmigstir. 28

Anadolu’daki Tiirkmen seyhler ve dervislerin de en-Nasir'in
hizmetine girdikleri ve coskun bir imanla ona baglandiklar1 goru-
lir. Cagdas1 Seyyah Ibn Ciibeyr (613/1216) onun askerlerinin
Tirkler ve Deylemliler oldugunu bildirmektedir.2? Annesinin Tiirk
olmasi, bir elcilik miinasebetiyle huzuruna ¢ikip kendisini bizzat
goren Anili Kad1 Burhani’d-din Ebu Nasr b. Mes’ud’un bildirdigine
gore,30 Tlirk ¢ehreli olmasinin bunda rol oynadig: diisiintilebilir. Bu
durum ileride goriilecegi gibi Tlirkmen ve Ahilerin siyasi miicadele-
lerinde etkili olmustur.

% e|-Hafiz Semsu’d-din Zehebi, Devletii’l-islam, I, Misir 1974, s. 127.

% Hamdullah Miistevfi, Tarik-i Giizide, Il, (Nsr. E. Browne), London 1328/1910, s. 788;
Abdurrahman Cami, Nafahati’l-ins, (Trc. Lami Celebi), istanbul 1279, s. 482. Ayrica
Krs. ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, Ankara 1956, s.220; V. V. Bart-
hold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, (Nsr. H. Dursun Yildiz), istanbul 1981, s.463-
468. Mecdii’d-din-i Bagdadi’nin komitaci bir sofi oldugu goriilmektedir. Cendli M-
eyyedl’d-Din “Nafhatu’r-Ruh” adli eserinde (Bursa H. Gelebi Ktp. Nr. 1184. Yp. 48b-
42b) onun suikast dlzenledigini yazmaktadir. Oglu ile siyast micadele halinde olan
Harezmli Muhammed Sah’in anasi Terken Hatun ile gizli siyasi iliskiler icinde oldugu
gerekgesiile idam edilmis olabilir.

z Gregory Ebu’l-Ferec, Ebu’l-Ferec Tarihi, I, (Trc. O. Riza Dogrul), Ankara 1945-1950,
5.518-520.

% el-Kamil, XI,440; imamu’d-din ismail Ebu’l-Fida, Tarihu Ebi’l-Fida, Ill, Misir 1325,
s.136.

2 Ebu’l Hiiseyin Muhammed el-Endelusi ibn Cubeyr, Rihletu ibn Ciibeyr, Beyrud, 1384,
5.203.

0 Fuad Képrili, “Enisi’l-Kulub”, Belleten, S.VII, Ankara 1943, s. 515.
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En-Nasir, Fltiivvet Tegkilati’'nin basina gectikten sonra en
yakin miisaviri Seyh Sihabi'd-din es-Siihreverdi'ye tegkilatin yo-
netmenligi demek olan bir ‘Fiitiivvetndme’ diizenletmistir. Bu fii-
tiivvetnamede teskilat mensuplarinin uymalar1 gereken adap ve
erkan belirlenmis, yapilacak téren ve merasimler agiklanmistir. F.
Taecshner’in de belirttigi gibi en-Nasir’dan sonra Islam diinyasinda
bir ‘Fiitiivvet’ edebiyati dogmus ve Fiitiivvetndme adi verilen pek
¢ok miistakil eserler yazilmaya baslanmistir. 3t Sithreverdi’nin yaz-
dig1 Fiitlivvetndme’de bunlarin ilkidir.32 Bundan sonra da pek ¢ok
yazar degisik adlar altinda fiitlivvetname yazmistir. 33 Abbasi halife-
ligi ortadan kalktiktan sonra da Fiitiivvet edebiyati devam etmistir.

En-Nasir'in fitiivvet tlkistni topluma benimsetmek igin
sik sik goz alict tiniformali (fiitiivvet libasi) maiyetinin katildig1 me-
rasimler, 6zel spor eglenceleri diizenledigi, gosterisli kiyafet ve
kayiklarla Dicle’de gezintilere katildig), nehir kenarinda gayet nefis
koskler, saray ve parklar yaptirdigy, bildirilir. Kisacasi tantanali bir
hayat siirdiigiinii bu eglence ve merasimleri bizzat goren Ibn Cii-
beyr anlatmaktadir.34

En-Nasir'in halefleri olan Abbasi Halifeleri, ez-Zahir bi Em-
rillah, el-Mustansir Billah ve el-Musta’sim Billah da onun siyasetini
devam ettirmis ve kendilerini Fiitiivvet Teskilati'nin bagsi olarak
gormiislerdir.35 Ancak en-Nasir kadar basarili olmadiklart muhak-
kaktir. Hulagu Han'in Abbasi Halifeligi'ne son verdikten sonra Misir
Memliikliller Devleti'ne siginan Abbasi sehzadesi el-Hakim bi Em-

*! Franz Tacschner, “Islam Ortacaginda Futuwa”, iktisat Fak. Mec. XV, s.13-14.

32 By eserinbirnishasi Ayasofya( Stleymaniye)Ktp. nr. 2049yp. 154-181'dedir.

3 Bu futliwet-nameler idin bkz. Muallim Cevdet, Zeylun ala Fasli’FAhiyyeti’l-fityani’t-
Turkiyye fi Kitabi’r-Rihle li ibn Batuta, istanbul 1351/1932,s.71-72.

3* Rihletiiibn Ciibeyr, s.202-204.

% Halife Mustansirin terzilere elbise diktirerek —ki fitivvet libasi olmali- seyh ve mi-
rittere giydimek Uzere maiyetinde Seyhi’s-Suyuh olan Evhadi’d-din el-Kirmani’ye
verdigi nakledilmektedir. Bkz. Menakib-i Seyh Evhadii’d-din-i Kirmani, (Nsr. B. Furu-

zanfer), Tahran 1969, s.50-51. Béylece bu halifenin fiitiivvet Gniformasi dagittgi go-
ril mektedir.
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rillah, daha 6nce fiitiivvet libasi giymis olan Memliik Sultan1 Bay-
bars’a (Miladi 1260-1277), fitiivvet libasi giydirmis ve Abbasi Hali-
fesi olarak taninmustir. Ancak Sultan Baybars’tan sonra fiitlivvet
tilkiisii ve tegkilati gitgide zayiflamis ve itibarini yitirmistir.

Genel olarak muasir yazarlar en-Nasir hakkinda ikiye ayri-
lirlar3e. Bir kismi onun yiiksek siyasi bir deha sahibi oldugunu, ¢ok
adil ve merhametli, essiz bir devlet adami, uyanik ve ¢ok zeki bir
insan olup harikulade halleri bulundugunu ileri siirer ve onu 6ve-
rek goklere cikarirken; bir kismi da onun ¢ok zalim, merhametsiz,
koti bir yonetici oldugunu dile getirerek siddetle tenkit ederler.
Fakat onun usta bir politikaci oldugu asla inkar edilemez. Zaten
yarim asra yaklasan halifeligi miiddetince gii¢lii devlet adamlarina
kendisini kabul ettirmesi ve onlarin destegini kazanmasi, yikilmaya
yiz tutmus olan Abbasi Devleti'ne yeni bir canlilik getirmesi bunu
acik olarak gostermektedir.

Muasir kaynaklar en-Nasir'in ‘Imamiyye’ mezhebine girdi-
gini yazarlar.3” Hangi sebep ve gaye ile Abbasilerin Siinni politika-
sindan ayrilip, ‘Sia-i Imamiyye’ mezhebine girdigi heniiz izah edi-
lememistir. Bitiin fiitlivvet birliklerini kendi sahsinda birlestirme
hesaplari i¢inde bulunmasindan dolay: Sii egilimli fiitiivvet birlikle-
rini de kurdugu teskilata katma ve onlarin giiciinden de yararlanma
gayretiyle boyle bir yola basvurmus olabilir. Bu takdirde onun Siili-
ge meyil gostermesinde bir takim politik hesaplar bulundugunu
Siilerin Imamlarina dayanmaktan ibaret bir Siilik mi idi? Yoksa
akide (inang esaslari) bakimindan da mu Sii idi? Bu hususa da bir
aciklik getirilmemistir. Maiyetinde ¢alismay1 iman haline getiren
basta Sihabii'd-din es-Siihreverdi, Evhadii’d-din el-Kirmani, Ebu

% Celalt’d-din Abdu’r-rahman es-Suyuti, Tarihi’l-Hulefa, Misir 1952 adli eserinde (s.

448-458) onun hakkindaki farkli gorusleri 6zetlemisbulunuyor.

7 en-Nasir'in “ima miyye”’ mezhebi ileilgisi ve fltlivwet-namelerde Sii unsudarigin bkz.

Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, s.20-27; es-Sila beyne’t-Tasavvuf ve’t-Teseyyu’, s.190-
226.
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Ca’fer Muhammet el-Berzai, Mecdii'd-din el-Bagdadi gibi daha pek
¢ok mesayihin hepsi de Siinni idiler. Bu seyhlerin Sii olan bir halife-
ye tam bir teslimiyet ile baglanmalar1 ve hizmetinde sadakatle ca-
lismalar1 da izaha muhtactir. Sayet en-Nasir, gercekten Sii idi ise o
dénemde yalniz Bagdat ve gevresi degil, islam diinyasinda Siinnili-
gin hakim oldugu goz 6nlinde bulundurulursa onun bir Sii olarak
kendisini kabul ettirmesi, kirk alt1 sene basarili bir sekilde iktidari-
n1 siirdiirmesi gibi durumlar géz 6niinde bulundurulursa onun Sii-
ligi benimsemesini anlamak daha da gii¢clesecektir. Bu bakimdan O,
yukarida temas edildigi gibi akide (inang¢) bakimindan degil sadece
fiitiivvet silsilesinin Siilerin 12 imamina dayanmasi cihetiyle ‘ima-
miyye’ mezhebine girmis olabilir. Ayrica onun Siilik ile Siinniligi
sahsinda birlestirme gibi bir gayret icinde oldugu da diisiiniilebilir.
Simdilik bu kadarlik bir agiklama ile konuyu kapatiyoruz.

3-Anadolu’da Fitiivvet

Anadolu’da fitiivvet hareketi Abbasi Halifesi en-Nasir li-
Dinillah ile siyasi ve kiiltiirel temasa gecilmesi ile baslamistir. Bu
siyasi ve kiiltiirel temas ise Sultan I. Giyasii’d-din Keyhiisrev’in ikin-
ci saltanati doneminde olmustur. I. Giyasii’d-din’den 6nce Halife en-
Nasir ile bu tiir bir temasin mevcudiyetini bilmiyoruz. Siyasi ve
kiltiirel iliski soyle cereyan etmistir: I. Giyasii'd-din ikinci defa tah-
ta gecer gecmez hocas1 Malatyali Seyh Mecdii’'d-din Ishak’1 ciilusu-
nu Abbasi Halifesi'ne bildirmek iizere Bagdat’a gondermistir. Seyh
Mecdi’d-din, bu diplomatik vazifesi sirasinda o yil (601/1204)
Bagdat iizerinden Hacca da gitmis, doniiste yine Bagdat {lizerinden
Anadolu’ya donerken beraberinde bir¢ok ilim adami ve seyhleri de
getirmistir. Muhyi’d-din Mahmud (Ahi Evren), Seyh Ebu Ca’fer Mu-
hammed el-Berzai, Muhaddis Ebu’l-Hasan Ali el-iskenderani, Arap-
kir'de medfun Seyh Hasan Onar bunlardan ilk akla gelen isimlerdir.
Bu ilim ve fikir adamlarindan daha bir¢oklarinin adlar1 Seyh Mec-
di’'d-din Ishak’in oglu Sadri’'d-din Konevi'den (673/1275) intikal
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eden ve bugilin Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi'nde bulunan kitapla-
rin sema’ ve kiraat kayitlarinda gegmektedir.38

Tirk asilli olan Seyh Evhadii’d-din Hamid el-Kirmani’'nin
(635/1238), Anadolu’daki Fiitiivvet Tegkilatina mensup seyhlerin
lideri olarak (Seyhi’s-Suyuhi’r-Rum) Anadolu’ya geldigi de ‘Mena-
kibname’sinden anlasilmaktadir. 32 Bu Seyh Evhadi’d-din el-
Kirmani’'nin, Ahi Tegkilati’nin kurucusu sayilan Ahi Evren Seyh Na-
sirti’d-din Mahmud'un hocasi ve kayinpederi, Baciyan-1 Rum Tegki-
lat’'nin lideri Fatma Baci'nin da babasi oldugu tespit olunmakta-
dir.40

Futiivvet Tegkilatinin Seyhii’'s-Suyuh'u Sihabii’'d-din es-
Sithreverdi 632 (1235)de 6liince Seyh Evhadii’d-din Anadolu’dan
Bagdat’a ¢agirilarak bu makama tayin edilmistir.4! Seyh Evhadii’d-
din’in Abbasi Halifesi Musta’sim’a yazdigi bir mektup da gliniimiize
gelmistir. 42 Bu da onun halifelere ne kadar yakin oldugunu goster-
mektedir. Evhadi’d-din Anadolu’dan ayrilinca onun gorevini tale-
besi Zeynii'd-din Sadaka (660/1262) iistlenmistir.43

Yukarida belirtildigi iizere basta Evhadii’d-din el-Kirmani
olmak tlizere Fitiivvet Tegkilati'na mensup pek ¢ok seyh ve dervisin
Anadolu’da faaliyet gostermeleri ve Anadolu Selcuklu sultanlarinin
bu seyhleri himaye etmeleri sonucu fiitiivvet tlkiisii Anadolu’da
yayilmistir. Halife en-Nasir bircok defalar Anadolu’ya elciler gonde-
rerek Selguklu sultanlarina fiitlivvet iniformasi olan salvar ve sed

%8 Abdu’l-Hal ik el-Endelusi’nin “Ahkamu’l-kubra” adli eserinin Sadrii’d-din Konevi’den
intikal eden nishasinin (Yusufaga Ktp.nr.1050-1055) sema’ ve kiraatkayitlarinda bu
eseri mitalaa eden bilginlerin adlari gegmektedir. Ayrica bkz. Yusuf aga Ktp. nr.
4668, 7843,7847'deki eserlerde de butiir kayitlar mevcuttur.

** ibn Bibi, el-Evamiru’l-aldiyye fi'l-Umuri’l-aldiyye, (Nsr. sadik Erzi), Ankara 1956, s.84-
85; Ebu’l Ferec Tarihi, |1,474.

0 Mikail Bayram, Baciyan-1 Rum, Konya 1987, s.10-18.
*! Menakib-i Seyh Evhadii’d-Din-i Kirmani, s.241-249.

2 Fevaid-i Seyh Evhadii’d-din-i Kirmani, Ayasofya (Sileymaniye) Ktp. nr. 2910, yp.4a.
Ayrica bkz. Menakib-i Seyh Evhadii’d-Din-i Kirmani,s.197-199.

3 Menakib-i Seyh Evhadii’d-Din-i Kirmani, s .167-168.
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gondermistir. 1. izzii’d-din Keykavus ve Alaii’d-din Keykubad tahta
gecislerinde halifeye elciler gondererek ona ciiluslarini bildirmis ve
hediyeler yollamislardir. Halife en-Nasir, Fltiivvet Tegkilati’nin
Seyhii'l-Mesayihini Alaii’d-din Keykubad’a fiitiivvet tiniformasi giy-
dirmek tizere Anadolu’ya géndermisti. Bu el¢i Malatya'dan itibaren
karsilanmistir. 44 El¢i, devletin bassehri Konya'ya gelisinde biiyiik
merasimler diizenlemistir.45

Halife Harezmgahlarla giristigi miicadelede Anadolu Selguk-
larindan destek gordiigii gibi Bagdat'ta halifeye karsi1 ayaklanmala-
rin bastirilmasi icin de . Alaii’d-din Keykubad, Emir Seyfi’d-din
Tugrul komutasinda bir orduyu Bagdat’a génderdigini de ibnii’l-
Enceb es-Sai'den 6greniyoruz.46

Anadolu Selguklu sultanlarinin fitivvet ilkiisiinii himaye
etmeleri sonucu Anadolu’daki hemen biitiin biiylik sehirlerde fii-
tiivvet seyhleri ve bu seyhlere tahsis edilen tekke ve zaviyeler bu-
lunuyordu. II. Giyasii’d-din Keyhiisrev zamaninda (634-643/1237-
1245) Abbasi Halifeligi ile siyasi iliskiler bozuldu. Fakat bu durum
fazla uzun stirmedi. Celalii’d-din Karatay’'in iktidar1 doneminde bu
iliskilerin de normale dondugi gorilmektedir. Nitekim Karatay
zamaninda Fiitiivvet Tegkilat'mn Seyhii’s-suyuh’u olan Imadii’d-
din es-Siihreverdi’'nin (Sihabii’d-din Suhreverdi'nin oglu) Anado-

lu'ya geldigini goriiyoruz.4”

Anadolu’daki Tirkmen seyh ve dervisler coskun bir iman
ile Fitiivvet Tegkilat’'na bagh idiler. Menakibnamesi’nden 6grendi-
gimize gore Tiirkmen Seyhi Evhadii’d-din el-Kirmani’nin hemen her
beldede halifeleri vardi.

Sonug¢ olarak Anadolu Ahi Teskilati, Anadolu Selgcuklular
zamanindaki bu siyasi ve kiiltiirel miinasebetler ve faaliyetler so-

*ibn Bibi, s.230.

s Aynieser,s,229-235.

“ es-Sa’i ibni’l-Enceb, el-Cami’u’I-Muhtasar, (Nsr. M. Cevad), Bagdad 1937, s.148.
7 Menakib-i Seyh Evhadii’d-Din-i Kirmani, (Mukaddimesi), s.34.
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nucunda Anadolu’da meydana gelen sosyal, kiiltiirel ortamda ku-
rulmustur. O donemde Ahi Evren Seyh Nasirii'd-din Mahmud gibi
hakim ve bilge kisilerin rehberligi sonucunda Fiitlivvet Teskilat'nin
yapisl icinde Ahilik denilen ayri bir orgiit tesekkiil etmistir. Tabii o
doénemde Anadolu’daki sosyal, kiiltiirel, siyasi, ticari, sinai ve hatta
askeri ortam ve sartlar da Ahi Teskilati'min kurulmasinda etken
olmustur. Bu ortam ve sartlar, Ahiligin tesekkiil edip belli bir isti-

kamet gostermesine de sebep olmustur.
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MEMLUK-TURKIYE (ANADOLU) SELCUKLU
MUNASEBETLERI

Relationships Between Memluk and Turkey (Anatolian)
Seljuk

Fatih Yahya Ayaz!

Oz

Memliikler, islam tarihinde énemli rol oynayan biiyiik Miis-
liiman Tiirk devletlerindendir. Bu devlet Misir, Suriye ve Hicaz bol-
gelerinde iki yiiz altmis yedi sene hiikiim siirmiis ve bu siirecte de
devrinin en kudretli devletlerinin basinda kabul edilmistir. Ayni
zamanda, sahip oldugu cografyada onemli siyasi, askeri, medeni ve
kiiltiirel izler birakmistir. Bu izleri giinlimiizde bile gormek miim-
kiindiir. Memliiklerin, Islam diinyasinin merkez kabul edilen bolge-
lerinde yaklasik iki buguk asir civarinda hakimiyet kurmasi 6nemli
oranda dis iliskilerindeki stratejik tavriyla baglantihdir. Zira bu
cografyada kendisinden 6nce kurulan devletlerin tarihleri boyle bir
stratejik tutumun gerekliligini hatirlatan hadiselerle doludur. Mem-
liikk Devleti'nin 6zellikle Suriye sinirinda veya buraya yakin bolge-
lerde bulunan Miislim, gayrimislim bir¢ok devletle yakin iliski ice-
risinde oldugu bilinmektedir. Dogrudan sinir komsusu olmamakla
birlikte Ttrkiye (Anadolu) Selguklulari dabu devletlerarasinda yer
almstr.

Bu calismada Memliikler ile Tiirkiye Selcuklular: arasindaki
miinasebetler ele alinmistir. Calismada oncelikle Memliik Devle-
ti'nin dis iliskilerindeki temel stratejilerine temas edilmis, bu ¢er-

! prof. Dr., Qukurova U. ilahiyat Fakiiltesi islam Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
fyayaz@cu.edu.tr, gsm: 05327095977
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cevede Tiirkiye Selcuklulari ile miinasebetlerin zeminini olusturan
Ilhanlilarla yapilan miicadelelere isaret edilmistir. Daha sonra da
Tiirkiye Selguklulari ile iliskiler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Memliikler, Tiirkiye (Anadolu) Selcuk-
lulari, Baybars, [lhanlilar, Pervane, Kayseri Seferi.

Summary

Memluks is one of the great states which played an impor-
tant role in Islamic History. This state ruled for two hundred and
sixty-seven years in the regions of Egypt, Syria and Hijaz and was
accepted as the most powerful states of the period. This state also
left important political, military, civilian and cultural traces on that
geographical area. These traces can be seen today. The Mamluks'
dominance in the centralized regions of the Islamic world about
two and a half centuries is related to their strategic attitudes in the
external relations. When looking at the history of the states estab-
lished before Memluk in this geography is full of story that reminds
the necessity of such a strategic attitude. It is know that Memluks
were in a close relationship especially with Moslem and non-
Moslem states at the border of Suriye and the regions close to it.
Even, Turkey (Anatolian) Seljuks was not a directly border neigh-
bor, it was included in these states.

In this research, the relationships between Memluks and
Turkey (Anatolian) Seljuks are studied. Primarily, the basic strate-
gies of the Memluk State in the external relations are discussed,
then in this frame, the struggles made with Ilkhanids who formed
the basis of relations with the Seljuks of Turkey were pointed out.

Keywords: Memluks, Turkey (Anatolian) Seljuks, Baybars,
[Ikhands, Pervane, Caesarea Expedition.

Giris

Memliikler (648-923/1250-1517), isldm tarihinde énemli

rol oynayan bilyiik Miisliiman Tirk devletlerindendir. Bu devlet
Misir, Suriye ve Hicaz bolgelerinde iki yiiz altmis yedi sene hiikiim
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siirmiis ve bu siirecte de devrinin en kudretli devletlerinin basinda
kabul edilmistir. Ayni zamanda, sahip oldugu cografyada 6nemli
siyasi, askeri, medeni ve kiiltiirel izler birakmistir. Bu izleri giini-
miizde bile gérmek miimkiindiir. Memliikler’in, Islam diinyasinin
merkez kabul edilen bolgelerinde yaklasik iki buguk asir civarinda
hakimiyet kurmasi 6nemli oranda dis iliskilerindeki stratejik tav-
riyla baglantilidir. Zira bu cografyada kendisinden 6nce kurulan
devletlerin tarihleri boyle bir stratejik tutumun gerekliligini hatir-
latan hadiselerle doludur. Memliik Devleti'nin 6zellikle Suriye sini-
rinda veya buraya yakin bolgelerde bulunan Miislim, gayrimiislim
bircok devletle yakin iliski icerisinde oldugu bilinmektedir. Dogru-
dan sinir komsusu olmamakla birlikte Tiirkiye (Anadolu) Selcuklu-
lar1 da (468-707/1075-1308) bu devletler arasinda yer almistir.

iki devlet arasinda Memliikler déneminin ilk yarim asrina
tekabiil eden zaman diliminde tesis edilen iliskiler genelde dostane
gelismistir. Bununla birlikte bu miinasebetlerin gelisiminde ortak
diismanlar1 olan Ilhanlilar’a/iran Mogollari’na (1256-1335) karsi
pozisyon belirleme, tedbir alma gibi saiklarin 6nemli etkisi oldugu-
nu belirtmek gerekir. Dolayisiyla iki devlet arasindaki iliskilerin
onlarin ilhanllar’la miinasebetlerinden ayr ele alinmasi konunun
anlasilmasini zorlastirir. Hadiseye Memliikler acisindan bakildigin-
da Ilhanlilar’la iliskiler bir beka meselesi olup dis politika giinde-
minin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Bir yandan da gayrimiis-
lim devletlere karsi yapilan miicadelelerin getirdigi biliytik itibar i¢
politikada siyasi-dinl mesruiyet ac¢isindan énemli bir unsur teskil
etmektedir. Bu bakimdan Memliik-Selguklu iliskilerini ele almadan
once Memliikler’in dis iliskileri ve bu iliskileri etkileyen unsurlarla
genel stratejilerine isaret etmek faydali olacaktir.

Bu calismanin amaci iilkemizde Siilleyman Ozbek’in doktora
tezi ve bir makalesi ile Ferhat Parpucu'nun ytksek lisans tezi ve
birka¢ makale disinda dogrudan ele alinmayan bir konuya ilgi cek-
mek ve Memliik arastirmalarina katkida bulunmaktir. Diger taraf-
tan Ozbek ve diger arastirmacilarin ¢alismalari el-Melikii’z-Zahir
Baybars (658-676/1260-1277) zamaniyla ve Baybars'in Anadolu
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seferi gibi belli konularla sinirlandirildigindan daha sonraki do-
nemde bu iki devletin iligkilerini de tespit etmek gerekmektedir. Bu
calismada s6z konusu miinasebetlerin Baybars donemi sonrasin-
daki seyri de ele alinmistir. Calismada 6ncelikle Memliik Devleti'nin
dis iliskilerindeki temel stratejileri ele alinmis, daha sonra Tiirkiye
Selguklulart ile iligkileri incelenmistir.

Memliik Devleti'nin Dis iliskilerindeki Belirleyici Un-
surlar ve Temel Stratejileri

Memliik Devleti'nin hakim oldugu Misir, Suriye ve Hicaz gibi
onemli bolgeleri icine alan cografya,? tarih boyunca dini, siyasi ve
iktisadi acilardan biiytik stratejik ehemmiyete sahip olmustur. Do-
layisiyla Memliikler'in bu cografyaya komsu veya bir sekilde bag-
lantisi bulunan iilkelerle cesitli diplomatik iligkilere ve siyasi-askeri
cekismelere girmesi kagcinilmazdir. Hagh saldirilarinin devam ettigi
ve Mogol istilasinin hedef aldig1 bir cografyada kurulan Memliikler,
bu fevkalade hassas durumun farkinda oldugunu gosteren bir siya-
set takip etmis, gayrimislim komsularina karsi genelde sert bir
tutum takinirken, Misliiman ilkelerle de hakim konumunu kabul
ettirme hedefine yonelik miinasebetler gelistirmistir. Memliik Dev-
leti'nin dis siyaseti bahsi gecen cografi konumunun tesiriyle sekil-
lenmistir. Bu cografi konumunu komsular1 bakimindan daha ayrin-
tih ifade etmek gerekirse, devletin kuruldugu sirada Suriye’nin
onemli bir kisminda Eyyibiler'in(567-659/1171-1260) cesitli kol-
lar1 hiikiim siirmekte, sahil kismu ve Antakya’da Hagh devletleri
bulunmaktaydi. Daha kuzeyde, Cukurova bélgesinde ise Hacl giic-
leri arasinda miitalaa edilen Ermeniler hakim durumdaydi. Daha da
kuzeyde yer alan Anadolu Selguklulari ise bu sirada Mogol tahak-
kiimii altina girmis olup Memliikler’le dogrudan sinir komsusu de-
gildi. Yine Memliik Devleti'nin kurulmasindan kisa bir siire sonra
Mogollar da Irak’a girmis, Abbasi Devleti'ni(132-656/750-1258)
yikarak Suriye’ye yonelmisti. Dolayisiyla Memliikler daha sonra

> Memliik Devleti’nin sinida nyla alakah bk. Altan Getin, Memlik Devleti’nin Kuzey
Siniri, Ankara 2009; a.mlf., “Memlik Kaynaklarina Gore Misir'in Hududlan”, Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X (2004), s. 1-7.
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hakimiyet alanini genisletecegi dogu istikametinde ikisi gayrimiis-
lim {i¢ hasim glicle komsuydu.

Memliikler'in Mogollar basta olmak lizere gayrimiislim dev-
letlerle yaptigi miicadeleler oncelikle jeostratejik zorunluluklarin
bir yansimasiydi. Misir'in miidafaasi Suriye’nin elde tutulabilmesiy-
le miimkiindii. Suriye’nin elde tutulabilmesi ise kuzeyindeki Anado-
lu’dan gelebilecek tehditlerin engellenmesine baglydi.3 Bunun yani
sira Memliikler'in bahsi gecen miicadeleleri siyasi mesruiyetini
saglama ve glclendirme gibi unsurlara da dayanmaktaydi. Zira
Memliikler'in etnik mensei kendisinden farkli olan bir halkin yasa-
dig1 cografyada devlet kurmasi ve hiikiimranligini ilan etmesi kolay
olmamisti. Ancak bu noktada bazi sartlarin lehte gelismesi, onlarin
hakimiyetlerini yerlestirmelerine yardimci oldugu gibi giiclii bir
devlet yapisi tesis etmelerine de imkan tanimisti. Bu sartlarin ba-
sinda, kendi devletlerini kurmaya giden yolun baslangici kabul edi-
len ve VII. Hacli Seferi sirasinda 647 (1250) senesinde vuku bulan
Mansura Savasi’'nda4 gosterdikleri tistiin basarilar gelmekteydi. Bu
savas sayesinde Memliik Devleti'ni kuran Bahri Memliik grubununs

® Bk. K rsat Solak, “Meml Ok DeMeti ve Kuzey Anadolu”, Trakya Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 11/3 (2012), s. 109-110.

* Bu savasla ilgili genis bilgi icin bk. Isin Demirkent, “Haglilar’, DIA, XIV (1996),s. 541;
ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal islém Tarihi: Memldkler, VI, istanbul 1991, s.
17; Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages the Early Mamluk Sultanate
1250-1382, I11lin0is 1986, s. 20-21.

> Bahri Memliikler (el-Memalkii’l-Bahriyye), Eyydbilerin Misirdaki son hiikiimdara-
rindan el-Meliki’s-Salih Necmeddin Eyylb (637-647/1240-1249) tarafindan teskil
edilen, gerek bu sultanin kardesiyle yaptigi iktidar miicadelesinde, gerekse iktidarda-
ki hakimiyetini saglamlastirmasinda énemli rol oynayan ve g¢ogunlugunu Kipgak ve
Harizmliler'in olusturdugu Tirk memlik grubudur. Bu grup, Necmeddin Eyylb’un
onlart Nil kiyisinda bulunan Rawvza adasindaki kaleye yerestirmesi nedeniyle Nil'e
(Bahrii’n-Nil) nispetle Bahri Memliikler olarak isimlendirilmistir. Daha genis bilgi igin
bk. David Ayalon, “Memldkl i Ordusunda Bahriye Alay” (¢ev. Ali Aktan), Tirk Kiltiird,
XXVII / 326 (1990), s. 350-354; a.mlf., “al-Bahriyya”, The Encyclopaedia of Islam New
Edition (EI3, | (1954), s. 944-945; KAzim Yasar Kopraman, “Bahriyye”, DIA, 1V (1991),
s.512.
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sohreti her tarafa yayilmis,éburadaki kahramanliklar1 Memliik Dev-
leti'nin ortaya ¢ikisinin ilk belirtisi kabul edilmisti.” Ancak onlari
Islam aleminin goziinde yiicelten ve hakimiyetlerini saglamlastiran
asil olay, 658 (1260) senesinde Mogollar’la yapilan Aynicaliit Sava-
si’'nda elde ettikleri parlak zafer olmustur. Nitekim AynicalGt Sava-
si'n1 degerlendiren arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu bu savasin en
onemli sonuglar1 arasinda, daha 6nce Memliikler’e Eyytbiler'den
saltanati gasp eden zorba koéleler olarak bakan yerli halkin s6z ko-
nusu zaferin ardindan onlara karsi saygl ve giliveninin artmasini
gostermektedirler.8 Dolayisiyla bahsedilen iki savas, 6zellikle de
Aynical(t Savasi sirasindaki kahramanliklar1 Memliikler’in kurdugu
devletin temellerini saglamlastiran, gerek Misir ve Suriye’deki yerel
halkin goziinde gerekse Islam alemi nezdinde siyasi mesruiyetlerini
saglayan unsurlarin basinda gelmektedir. Bu sebeple Memliikler
ozellikle gayrimiislim hasimlarina karsi miicadeleyi Allah yolunda
cihat, Misliimanlar1 himaye etme? gibi bir sloganla yurutmisler,
bunun sagladig prestiji icte ve dista kullanma cihetine gitmislerdir.
Bu ifadelerle kastimiz kesinlikle Memliikler'in s6z konusu miicade-
lelerdeki samimiyetini sorgulamak degildir. Zira Memliikler'in ken-
di devletlerini kurduktan ¢ok kisa bir siire sonra Mogollar gibi ¢ok

® TakiyyiiddinAhmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii’l-Mevé‘izve’l-i‘tibarbi-zikri’l-hitatve’|-GsGr
(el-Hitat), 1-1, Beyrut, ts., I, 237; Yigit, Memlikler, s. 17; ayrica bk. Adil Zeyt(n,
Tarihu’l-Memdlik, Dimask, ts., s. 6.

” Kasim Abduh Kasim, Dirdsat fi TarthiMisri’l-ictimdi, Ka hire 1983, s. 12.

8 Zeyt(n, Tdrihu’l-Memdlik, s. 23; Fayed H. Asir, el-‘AlGkdtii’s-siydsiyyebeyne’l-
Memlikve’l-Mugulfi’d-Devleti’l-Memlikiyyeti’l-Gld, Kahire 1976, s. 55-56; Muham-
med S. Takkds, Tarihu’l-Mem lik fi Misr ve Bilddi’s-Sém (648-923/1250-1517), Beyrut
1999, s. 81-82; M. C. Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memlik Sultanligi, is-
tanbul 1961, s. 29; Siileyman Ozbek, “Yakin Dogu Tiirk-islam Tarihinin Akisini De g sti-
ren bir Meydan Savasi: AynCalud”, Tirkler, V (2002), s. 131. Kdsim Abduh Kasim,
MemliklerinAynical(t, Mansura gibi savaslardaki kahramanliklarina ragmen yerel
halkin onlarin kéle olduklar ve saltanata layik olmadiklari seklindeki kanaatlerini de-
gistiremedigini ileri sirmekte ve buna bedevi Araplarin s6z konusu gerekgeyle isyan
¢ikarmalarini delilolarak gostermektedir (Dirdsdt, s. 13).

©

Baybars el-Mans(ri, Mogollar'la yapilan miicadeleyi bu sebeplere baglamaktadir (et-
Tuhfetii’l-mildkiyyefi’d-devleti’t-Tiirkiyye [nsr. Abdilhamid Salih Hamdan], Kahire
1987, s. 41; a.mlf., Ziibdeti’l-fikre fi tdrihi’l-Hicre[nsr. Donald S. Richards], Beyrut
1998, s.51).
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giiclii ve diismanlarina karsi acimasizca davranan bir grubun karsi-
sina dikilmeleri biiyilik bir cesaret 6rnegidir. Bu cesaretin altinda
yatan dini hissiyati gormezden gelmek kanaatimizce biiyiik haksiz-
ik olur. Ancak mevcut durumda idareci Turkler ile halkin ortak
noktasi Miislimanliktir ve bu miicadelelerde islAm’in mukaddes
degerlerinin 6n plana c¢ikarilmasi ka¢inilmaz goriinmektedir. Nite-
kim Memliikler’in, Abbasi hilafetini Misir'da yeniden tesis etmeleri
de (659/1261) siyasi mesruiyetlerini dini mesruiyetle tahkim etme
gayesine matuftur.10

Memliikler bahsi gecen komgulariyla miinasebetlerinde ay-
rintilarini ileride ele alacagimiz gibi temel strateji olarak hasimlari-
n1 yalmiz birakmayi1 hedeflemis, bu gaye ile de rakipleriyle cesitli
iliskileri bulunan bazi devletlerle diplomatik iliskiler kurmustur.
Bunun yani sirabasta Sultan Baybars olmak iizere Memliikler, Mo-
gol istilas1 sebebiyle Anadolu ve Suriye’nin kuzeyine go¢ eden
Tlrkmenlere kucak agmis, onlar1 Gazze’den baslayarak Sis (Kozan)
hududuna kadar olan bolgede iskan etmisti. Boylece Suriye siirin-
da Tiirkmenlerin olusturdugu bir tampon boélge meydana getiril-
misti.11Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir ki Memliikler'in en
tehlikeli ve oncelikli diigmani olarak Mogollar 6ne ¢ikiyordu. Mo-
gollar, aynm1 zamanda Anadolu Selcuklular’nin da diismaniydi. Bir
baska ifadeyle Mogollar ile miicadele iki devletin iliskileri bakimin-
dan ortak noktasini olusturmaktaydi. Bu sebeple Memliik-Mogol
iligkilerine kisaca temas etmek Memliik-Anadolu Selguklular: ara-
sindaki miinasebetlerinin bir anlamda zeminini olusturdugundan
yararli olacaktir. Ancak Mogollarla girisilen miicadelelerin daha
sonra ifade edilecek sebeplerden dolay1 Hagllar’la yapilanlardan

10 Bk. Yigit, Memlikler, s. 42, 159 vd.;Kopraman, “Misir Memliikleri Tarihi: Sultan al-
Malik al-Mu’ayyad Seyh al-Mahmdi Devri (1412-1421), Ankara 1989, s. 6.

" Faruk Stimer, “Cukurova Tarihine Déir Arastirmalar (Fetihten XVI. Yiizyihn ikinci
Yarisina Kadar)”, Tarih Arastirmalari Dergisi, 1/1(1963), s. 8; Cuneyt Kanat,
“Memldkler’in Baybars Zamanindaki (1360-1377) Suriye-Cukurova Siyaseti ve bu Si-
yasetin Cukurova’nin Tiirklesmesindeki Roll”, Ill. Cukurova Halk Kiiltiiri Bilgi S6leni
Sempozyumu, Bildiriler, Adana 1999, s.432.
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ayr1 tutulmasi mimkiin goriinmediginden?z konuyu gayrimiislim
devletlerle miicadeleler seklinde bir biitiin olarak ele almanin daha
uygun olacag kanaatindeyiz. Yine bu konuyu ele alirken dncelikle
s0z konusu miicadelelerin arka planinda yatan i¢ ve dis kamuoyuna
yoOnelik hedeflere de isaret edilmesi gerektigini disiinliyoruz.

Yukarida bahsettigimiz dini, siyasi, sosyal ve iktisadi birgok
etkenin sekillendirdigi Memliik-Mogol miicadeleleri Aynicaliit Sa-
vasi (658/1260) ile basladi. Bu savas, Mogollar'in tarihte kaybettik-
leri ilk meydan muharebesi olmasi ve Suriye’nin Memliik hakimiye-
tine girmesi bakimindan da ehemmiyet arz ediyordu. Mogol ilhanli-
lar Aynicallt yenilgisine ragmen Sam bdlgesi lizerindeki emellerin-
den vazge¢memislerdi. Memliik hakimiyeti altinda bulunan Suriye
ve Filistin’i ele gecirmek, boylece denize inmek istiyorlardi. Strate-
jik hedefleri ise Misir'1 da ele gecirmek suretiyle Suriye ve Filis-
tin'deki hakimiyetlerini saglamlastirmakti.13 Bu amagla stratejik
o6neme sahip Kal'atlirrim (Rumkale veya Kal‘atiilmiislimin) gibi
bazi bolgeleri daha kurucu hiikiimdarlar1 Hulaga (1256-1265) za-
maninda ele gecirmislerdi. Buranin daha sonra Memliikler tarafin-
dan fethedilmeye calisilmasi da s6z konusu stratejiye cevap amaci-
m1 tagimaktayd1.14 [Thanlilar hedeflerine ulasabilmek i¢in bir yandan
da cesitli ittifaklar kurmaya baslamis, hiikiimdarlarindan Abaka
(1265-1282) Memliikler'e karsi birlikte hareket etmek i¢cin Hagh-
lar’la yakin iliski kurmustu. Ancak Abaka’nin bu husustaki ¢abalari
bekledigi sonucu vermedi.1s Ne var ki bu durum Haglilar ve ilhanli-

12 M. Cemaleddin Siirdr da Memliiklerin meseleye boyle baktigr disincesinde-
dir(Devletii Beni Kalavun fi Misr, Misir 1947, s.232).

13 Bertold Spuler, fran Mogollari(gev. Cemal Képriili), Ankara 1987, s. 70-71; Nadir
Devlet, “ilhanlilar”, DGBIT, 1X (1987), s. 64-65; Kanat, “Baybars Zamaninda Meml{k-
ilhanh Miinasebetleri”, Tarih incelemeleri Dergisi, XVI (2001), s. 32.

% Muammer Gul, “Misir MemlGklarinin Hudud Kalesi Rumkale ve Anadolu’da Meml (k
izleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X11/2(2002),s.361-362.

5 Adil i. M. Hilal, el-‘AldkGtbeyne’l-Mugdl ve Avribé ve eseruhd ‘ale’l‘Glemi’I-islam, el-
Herem 1998, s. 110 w.;Steven Rund man, Hagli Seferleri Tarihi (cev. Fikretlsiltan), I-
Ill, Ankara 1986-1987, lll, 294-295; Siirlr, Devletii Beni Kalavun,s. 160;ayrica bk. Spu-
ler, iran Mogollari, s. 71.
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lar'in vasalleri konumundaki Ermeniler’in, 6 ilhanlilarla ittifak ku-
rarak, Memliikler’e karsi biiyiik bir tehdit olusturma ihtimalini or-
tadan kaldirmiyordu.1” Nitekim Memliik sultan el-Melikii'z-Zahir
Baybars ¢ogunlukla hem ilhanlhlar hem de Haghlar’a karsi aym an-
da miicadele etmek zorunda kalmisti.18 Mogollar’la Haglilar ve Er-
meniler’in ortak hareket etmesi veya boyle giiclii bir ihtimalin var-
lig1, Memliikler'in dis siyasetini ve Suriye'ye bakiglarin1 temelden
degistirmis, bircok devletle diplomatik iligkiler kurmay1 getiren ¢ok
yonlil yeni bir strateji belirlemelerini zorunlu kilmist1.19 Zira Mem-
liikler kendilerini, gerek Mogollar'a gerekse Suriye sahilleri ve An-
takya’da bulunan Hagl devletlerine karsi Miisliimanlar1 himaye
edebilecek en onemli gii¢ olarak goriiyorlardi. Esasen bahsi gecen
bolgede en giiclii devlet de Memliikler’di. Ayrica onlar 6zellikle mii-
esseselesme konusunda oldugu gibi20 Haclilar'la miicadele husu-
sunda da selefleri Eyy{biler'in miras¢isi durumundaydilar.2t Ancak
bu defa 6ncelikle bas edilmesi gereken diisman Mogollar idi.

8 jlhanlilar ile Kilikya Ermeni Kralligi arasindaki bagllik iliskisi hakkinda bk. Mehmet
Ersan, Selguklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Ankara 2007, s. 192-194; Run-
ciman, Hagli Seferleri Tarihi, Ill, 251;Angus Stewart, “The Assassination of King
Het‘um Il: The Conversion of The llkhansand the Armenians”, JRAS, XV/1(2005), s. 45
vd.; Hasan Oktay, Ermeni Kaynaklarinda Tiirkler ve Mogollar, istanbul 2007, s. 62,
125 ve tur.yer.

Y i Aktan, “Meml 0k-Ha ¢l Miinasebetleri”, Tiirk Diinyasi Arastirnalari Dergisi, 106
(1997), s. 152; krs. Reuven Amitai-Preiss, Mongolsand Mamluks the Mamluk-llkhanid
War, 1260-1281, Cambridge 1996, s. 106.

8 Ka nat, “Baybars Zamaninda MemlGk-ilhanliMiinasebetleri”, s. 32.

19 R.Stephen Humphreys, “Ayyubids, Mamluks, and the Llatin East in the Thirteenth
Century”, Mamliik Studies Review, Il (1998),s.11.

2 Memlikler, miesseselerini olustururken blyiik oranda kendilerinden 6nceki Miis-
liman devetlerden, Ozellikle de bu konuda kopri vazifesi géren seleflen
EyyGbilerden istifade etmisler ancak bazi degisikliklede kendi damgalarini wurduklar
daha gelismis bir teskilat kurmuslardir. Bk. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti
Teskilatina Medhal, Ankara 1988, s. 293; Yigit, Memlikler,s. 179; Ayalon, “From Ay-
yubids to Mamluks”, Revuedes Etudes Islamiques, XUX (1981), s. 43; P. M. Holt, “The
Position and Power of the Mamluk Sultan”, Bulletin of the School of Oriental and Af-
rican Studies (BSOAS), XXXVIII/2 (1975), s. 238; Mina Muhammed Bedr, Eseri’l-
hadédreti’s-Selcikiyye fi diivel sarki’l-Glemi’l-islédm?7 ‘ale’l-haddreteyni’l-Eyyibiyyeve’l-
Memldikiyyebi-Misr, 1-11, Kahire 2002, 1,57 vd.

2 Bk.Safd A. As(r, Kubrusve’l-huribii’s-Salibiyye, Misir 2002,s . 44. vd.
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Memliikler, belirledikleri strateji cercevesinde bahsettigi-
miz hamilik duygusunun da etkisiyle dncelikli diismana karsi hare-
kete gecmisler, Aynicallit Savasi’ndan sonra Bagdat Ilhanhlar'in
elinden alma tesebbiisiinde bulunmusglardi. 22 Bir taraftan da, Miis-
liiman olan ve ilhanh diismanhg konusunda kendileriyle ayni safta
yer alan Dest-i Kipcak’'taki bir baska Mogol devleti Altin Ordu
(1241-1502) ile ittifak kurmuslardi. Altin Ordu ile yakin iliskileri-
nin temelinde Memliik sisteminin 23 devaminmi saglayan kole-

2 Astir, el-“AlGkatii’s-siydsiyye, s. 56; Yigit, Memlikler, s. 39, 43;ayrica bk. Amitai-
Preiss, Mongols and Mamluks, s. 1-2.

2 Memliik sistemi hikiimet hesabina satin alinan &zellikle beyaz kolelerin muhtelif
kisla ve mekteplerde askeri gayelere yetistirilmeleri ve bunlarisatn alan halife, sul-
tan veya emirin maksatlarini gerceklestirmek tizere ordularda bidikler halinde istih-
dam edilmeleri olarak tarif edilebilir. Bu sistem islam diinyasinda Abbasiler zamanin-
da Ill. (1X) asrin ilk yarisindan baslayarak XlI. (XIX) yizylin baslarina kadar ¢esitli ge-
lismeler gostermekle bidikte temel amaglar degismeden mevcudiyetini devam et-
tirmis, Memlikler zamaninda zirve noktasina ulagsmistir. Bu dénemdeki sisteme gore,
agifikli olarak Orta Asya ve Kafkasya’dan getirilen ve genellikle Tiirk kékenli Muslu-
man olmayan memlikler, halkin geri kalanina nispetle imtiyazli bir grup olan hoca
lakapli kole tacider tarafindan belidi merkezlerden alinmak suretiyle Misir ve Suri-
ye’ye ulastirihyordu. Buralardaki kdle pazardarinda bunlarin meziyetlilik, gli¢, uzun
boy vb. 6zelliklere sahip olanlan ve genellikle kiiglik yasta bulunanlari yiiksek bedel-
lede satin alinarak Memlik Deueti’nde sultanlann saray olarak kullanilan
Kal‘atil cebel’deki kislalarda (tibdk) dini ve askeri egitimden gegiriliyodardi. Daha
sonra yetiskinlik cagina gelince azat ediliyor ve aldiklaritdka denilen diplomalariyla
hem bunu belgeliyor hem de askeri sinifa gimis oluyordardi. Bunun ardindan, arala-
rindaki kabiliyetli memlikler, emidik sinifina gegiyor ve bundan sonra en Ust askeri
ritbe olan ylizler emidigine, hatta sartlar misait olursa tahta dahi ¢ikabiliyodardi. Bu
devette s6z konusu ritbelere gikabilmenin éncelikli sarti memliik sisteminin iginde
yer almakti. Yani memlik olmak bir ayricalik kabul ediliyordu. Boylece memlik sis-
teminin olusturdugu bir askeri aristokrasi viicuda getirilmisti. Ancak bu aristokrasi
tek nesilli idi. Sultanlarinkiler de dahil olmak tzere bu sistemin iginde yetisenlerin
cocuklari memliik kabul edilmiyordu. Bu nedenle miite madiyen yeni memliik alimina
gidilmek suretiyle sistemin devam etmesi saglaniyordu. Memliik DeMeti’nin yikilma-
sindan sonra da varigini siirdiiren bu sistem, Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pa-
sa’nin (1220-1265/1805-1849) 1811 senesinde Memliik beylerini ortadan kaldirma-
siyla sona emistir. Memlik siste minin daha degisik bir tarzda (Devsirme) Osmanlilar
(1300-1922) tarafindan da uygulandigi bilinmektedir. Daha genis bilgiicin bk. Ayalon,
“Memlik Devetinde Kélelik Sistemi” (¢ev. Samira Kotrantamer), Tarih incelemeleri
Dergisi, IV (1989), s. 212-247; Sileyman Kiziltoprak, “MemlGk Sistemi”, Tirkler, V
(2002), s. 320-334; a.mlf., “Memlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi
(DIA),XXIX (2004), s. 87-89; Cetin, Memlik Devietinde Askeri Teskilat (Basimamis
Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (SBE), Ankara 2002, s. 42-
74.
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askerlerin ekseriyetle bu devletten geliyor olmasi yatiyordu. Ortak
diismanlari ilhanhlar'in kara yolunun iizerinde olmasi bu iki devle-
tin baglantisin1 deniz yoluyla siirliyor, bu da deniz yolunun tize-
rinde hakim olan Bizans Devleti'ni (330-1453) anahtar konuma
getiriyordu. Dolayisiyla hem Memliikler, hem de Altin Ordu devlet-
leri Bizanshlar'la anlasmak zorundaydi. Bizans imparatoru VIIL
Mikhail (1259-1282), muhtemelen Ilhanlilar’la olan iyi iliskilerini
Anadolu Selguklularr’na kars1 bir baski unsuru olarak kullandigin-
dan Memliik ve Altin Ordu devletleri ile anlasma yapmaktan kacini-
yordu.24 Ancak Hiilagl'nun o6liimiiniin ardindan VIII. Mikhail'in
tavrini degistirmeye basladig1 ve Bizans’a zarar veren Bulgarlar
baski altinda tutmak icin bu devletlerle dostluk kurmay1 siyasetine
daha uygun buldugu belirtilmektedir.25

Memliikler bir yandan Mogollar’la savasirken bir yandan da
diismanlarini yalniz birakmak i¢in bir bagka ifadeyle Mogol-Haglh
ittifakina mani olmak amaciyla stratejik hamleler yapmay1 siird -
riyordu. Baybars ve haleflerinden el-Melikii'l-Mansir Seyfeddin
Kalavun (678-689/1279-1290) gibi Memliik sultanlar1 Suriye bol-
gesindeki Hacli devletleriyle birtakim anlagmalar yapiyorlar,?2é fir-
sat bulduklarinda da Haglhlar'in hakim olduklar1 bélgelere saldirilar
diizenliyorlardi. Nitekim Mogollar’la miicadel elerine paralel sekilde
bir dizi fetih hareketi sonucunda Suriye bolgesindeki Hagli devlet-
lerini tamamen ortadan kaldirdilar.2? Memliikler bir baska stratejik

2 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (cev. Fikretlsiltan), Ankara 1981, s. 423-
424; Kanat, “Baybars Zamaninda MemlGk-ilhanli Miinasebetleri”, s. 32; krs. P. M.
Holt, Haclilar Cagi (gev. Ozden Arikan), istanbul 2003, s. 160-161.

z Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 424; ayrica bk. Amitai-Preiss, Mongols and
Mamluks, s.91 vd.

% peter Thorau, The Lion of Egypt Sultan Baybars | and the Near East in the Thirteenth
Century (ing. ¢ev. P. M. Holt), London, New York 1992, s. 120 vd.;Ozbek, EI-Melikii’z-
ZaGhirRiikne’d-din Baybars El-Bundukddri (?-1277) Hayati ve Faaliyetleri (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 1988, s. 83 vd.; Kopraman,
“Baybars |”, DIA, V (istanbul 1992), s. 221-222; Siir(ir,Devletii Beni Kalavun fi Misr, s.
232 vd.; Aktan, “Bahri Meml(klerden Sultan Kalawin ve Hanedan1”, Belleten, UX/226
(1995),s.614 vd.

77 Memliiklerin bolgedeki Hagi devetlerini ortadan kaldimasiyla ilgili bilgi i¢in bk.
Aktan, “Meml(ik-Hagli Miinasebetleri”, s. 416-451; ayrica bk. Said A. Asiir, Advéiin-
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hamle daha yapti. Daha 6nce ifade edildigi gibi Sultan Baybars, Mo-
gol istilas1 sebebiyle Anadolu’ya ve Suriye'nin kuzeyine goc eden
Tiirkmenler’i Gazze’den Sis (Kozan) hududuna kadar olan bolgede
iskan etmisti. Boylece Mogollar ve tabileri Ermeniler’e kars1 Suriye
sinirinda Tiirkmenler’in olusturdugu bir tampon boélge meydana
getirdi.28

Sonug itibariyle Memliikler, hem kendi varliklar1 hem de
Islam diinyas! icin ciddi bir tehdit olarak gérdiikleri Mogol ilhanh-
lar’a karsi yaklasik altmis yil siirecek, bazen karsilikh kii¢iik akinlar,
diplomatik manevralar ve casusluk faaliyetleri gibi “soguk savas”
biciminde nitelendirilebilecek, bazen de bizzat savas seklinde orta-
ya ¢ikan bir miicadele baslatmislardir. Sicak catisma olarak nite-
lendirilebilecek siire¢ Sakhab Savasi (702/1303) ile son bulmus,
iliskiler nispeten yumusamaya baslamistir.2 Ancak sunu da tekrar
vurgulamak gerekir ki Memliikler'in bu miicadeleleri sadece ilhan-
lilar’a degil, onlarla zaman zaman ittifak halinde bulunan bélgedeki
Hach devletleri ve Cukurova’daki Kilikya Ermeni Kralligi'ma karsi
da yapilmistir. Dolayisiyla, Memliikler, Mogollar’la giristikleri mii-
cadelede Haghlar ve Ermeniler’in de iginde bulundugu genis bir
cepheyle karsilasmistir. Bu genis cepheye karsi 6zellikle Baybars
doneminde Altin Ordu ile ittifak kurmak ve Bulgarlarin baskisi
altindaki Bizanslilar’la iliski tesis etmek, Suriye’deki Haglhlar’la ge-
cici anlagsmalar yapmak gibi stratejik hamlelerle cevap vermistir.
Memliikler bu siyasetlerinde basarili olmus, Mogollar’t Suriye’den
uzak tuttugu gibi kisa sayilabilecek bir siire zarfinda Hacli devletle-
rini de bertaraf etmistir. Biitiin bu faaliyetleri sirasinda diismanla-

cedide ‘ale’l-hurbi’s-Salibiyye, Kahire 1964, s. 46 vd.a.mlf., el-‘Asru’l-Memdliki fT
Misrve’s-Sadm, Kahire 1976, s. 52-76; 275-282; Seyyid Ali el-Hariri, Kitabi’l-Ahbdri’s-
Seniyyefi’l-hurGbi’s-Salibiyye, Kahire 1985, s. 335 vd.; Rundman, Hagli Seferleri Tari-
hi, 111, 268-296, 329-358.

28 Stimer, “Cukurova Tarihine Dair Arastimalar”, s. 8; Kanat, “Memllklerin Baybars
Zamanindaki (1360-1377) Suriye-Cukurova Siyaseti”, s. 432.

» Bu miicadele hakkinda genis bilgi icin bk. Fatih Yahya Ayaz, “Memliik-ilhanli iliskile-
rinde Bir D&niim Noktasi: Sakhab Savasi (702/1303)” Sakarya Universitesi llGhiyat
Fakiiltesi Dergisi, XV(2007), s. 1-32.
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rinin diismani konumunda bulunan Anadolu Selguklular: gibi dev-
letlerle de diplomatik temas icerisinde bulunmay1 ihmal etmemis-
tir.

Memliik-Tiirkiye Selcuklular1 Miinasebetleri

iki devlet arasindaki iliskiler éncelikle tarihi baglara daya-
nir. Zira hem Memliikler hem de Anadolu Selguklulari etnik menge
bakimindan Tirk’tiir. Yine her iki devletin tegkilat yapisi ve miies-
seselerinin sekillenmesinde Biiyiik Selguklular (429-552/1038-
1157) 6rnek alinmustir. 30 Memliik Devleti ile Anadolu Selguklulari
arasinda bahsi gecen tarihi baglarin disindaki miinasebetlere gelin-
ce daha once de ifade edildigi gibi dogrudan sinirdas olmamalarina
ragmen bu iki devleti birbirleriyle iliski kurmaya gotiiren temel
etkenin Mogol ilhanlilar oldugu anlasilmaktadir. Memliikler tara-
findan bakildiginda bu durum Miisliimanlarin hamisi oldugu iddia-
sini desteklemek bakimindan 6nemli bir firsatti ve en biiytk diis-
manina karsi kendini tekrar ispatlama imkani sunmaktaydi. Selcuk-
lular acisindan ise kendilerini tahakkiim altina alan Mogollar’dan
kurtulmak icin bunlar defalarca yenilgiye ugratan islim diinyasi-
nin yeni giicii Memliikler'den yardim istemek yegane secenek gibi
goriinmekteydi.3! [ki devlet arasindaki miinasebetlere kaynaklar-
daki malumat cerc¢evesinde bakildiginda ii¢ hususun one ¢iktigl
tespit edilmektedir. Bunlarin birincisi karsilikli mektuplasma ve
elci teatileridir. Ikincisi el-Melikii’z-Zahir Baybars’in meshur Ana-
dolu seferidir (675/1277). Uciinciisii ise Memliik kaynaklarinda
Anadolu Sel¢uklu Devletinde meydana gelen 6énemli olaylardan
bahseden bilgilerdir. Ancak bu malumatta zaman zaman sultan
isimleri ve hadiselerin karistirilmis olduguna da32isaret edilmeli-

% Miina Muhammed Bed r, Eserii’l-Haddreti’s-Selctkiyye, |, 57.

31 Bk.Ferhat Pa rpucu, Hatiroglu Serefiid-din isyani ve Sultan Baypars’in Anadolu Seferi
(Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi SBE, Nigde 2002, s. 72.

%2 Bk. Makrizi, Kitabii's-Siilik li-ma‘rifeti diveli’l-miilak(nsr. M. Mustafa Ziya de-Said A.
Asar), 1-Xi1, Kahire 1956-1973, 1/2, 399-400; Bedreddin Mahmud b. Ahmedel-Aynf,
‘Ikdii’l-ciim@n fi térihiehli’z-zamén(nsr. Muhammed M. Emin), |-V, Kahire 1987-
1992, 1,137-138.
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dir. Biz hem ¢alismamizin basligina riayet etmek amaciyla hem de
bu tiir hatalara temas ederek konuyu uzatmamak icin bu fi¢ tiir
bilgiden sadece devletlerarasi iliskilerle ilgili olanlar1 6ne ¢ikaran
bir yaklasimi tercih ettik.

iki devlet arasindaki diplomatik iliskilerin ne zaman ve ne
surette basladigini tam olarak tespit etmek zor olmakla birlikte,
kaynaklardaki birtakim bilgilerden hareketle bu miinasebetlerin,
Bahri Memliik grubunun bir kisminin Anadolu Selguklulari'na si-
ginmasiyla basladigr soylenebilir. Memliikler'in ilk sultar1 kabul
edilen el-Meliki'l-Muiz Izzeddin Aybek et-Tirkmani (648-
655/1250 - 1257) Kkendisinin tahtta olmasindan rahatsiz olan ve
iktidara ortakmis gibi hareket eden Bahri Memliik grubunu, liderle-
ri Aktay'1 ortadan kaldirtarak ve bir kismini da cezalandirarak dev-
reden ¢ikarmis (Saban 652/Ekim 1254), bu sirada s6z konusu gru-
bun biiyiik kismi ¢esitli devlet ve bolgelere kagmistir.33 Memliikler
doneminin en meshur tarihcilerinden Makrizi (6. 845/1441), kagan
memliiklerden yiiz otuz Kkisilik bir stivari grubunun Rum sultani
Aldeddin’e (II. Keykubad [647-652/1249-1254]) sigindigin1 nakle-
der. Tarihgi, ¢esitli bolgelere dagilan Bahri Memliik grubunun daha
sonra tehlike olusturacagini fark eden Aybek et-Tiirkmani'nin, bun-
larin sigindi11 iilkelerin sultanlarina mektuplar gondererek iadeleri
konusunda ricada bulundugunu belirtir. Makrizi, Memliik sultani-
nin Rum sultanina da mektup gonderdigini ve bu grubu kétiileye-
rek onlardan sadir olabilecek tehlikeler hususunda Selguklu hii-
kiimdarina ikazlarda bulundugunu soyler. Selguklu sultaninin bu
mektuptan etkilendigini belirten tarihci, siginmaci memliiklerden
o6nde gelen birinin Memliik sultaninin hakikati ¢arpittigini ve asil
zulme ugrayanlarin kendileri oldugunu sdéylemesiyle de onlari iade

3 Bk. Cemaleddin Muhammed b. Salim ibn Vasll, Miiferricii’l-kiirGb fi ahbdri Benf
Eyyib, Vi(nsr. O. Abdiisselam Tedmiiri), Kahire 2004, s. 178, 179; Ahmed b. Abdil-
vehhab en-Niveyri, Nihdyetii’l-ereb fi fiinGni’l-edeb, XXIX (nsr. M. Ziyaeddin er-
Reyyis-M. Mustafa Ziyade), Kahire 1992, s. 430, 431-432; Makrizi, es-Stilik, 1/2, 389-
390, 394, Ozbek, “Tirkiye Selcuklular-Memluk Miinasebetleri (1250-1277)”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1/2 (1999), s. 43-44.
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etmekten vazgectigini ilave eder.34Selcuklu iilkesine siginan bu
memliiklerin, Aybek et-Tiirkmani'nin 6ldiiriilmesinden hemen son-
ra Kahire’ye dondiikleri de belirtilmelidir (655/1257).35

el-Melikii'z-Zahir Baybars'in tahta cikisindan hemen sonra
iki devlet arasinda tekrar diplomatik iliski kuruldugu tespit edil-
mektedir. Nitekim Anadolu Selguklular1 dénemi tarihcilerinden ibn
Bib1'nin (6. 684/1285’ten sonra) naklettigi bir rivayetten anlasildig
kadariyla II. Keykavus (643-660/1246-126236), kardesi ile ihtilafa
diistiikten sonra bir arayis icerisine girmis ve deniz yoluyla Mem-
liikkler'e devaml el¢i yollamak suretiyle yardim talebinde bulun-
mustu.3” Memliik tarihgisi Ylnint'nin (6. 726/1326) aktardig1 bir
rivayet ise Ibn Bibi'nin naklini tamamlar mahiyettedir. Buna gore
Sultan Baybars, II. Keykavus'un kardesiyle ihtilafi neticesinde bas-
kenti Konya’dan ayrildigini haber almuis, imadiiddin Abdiirrahim el-
Hasimi ve Emir Serefiiddin Ilcak?’yi (el-Caki ?) kendisine el¢i olarak
gondermis ve bu elgilerle bir de mektup yollamistir. Bu mektupta II.
Keykavus'tan Misir'a gelmesini isteyen Sultan Baybars, kendisine
her tiirlti imkani seferber ederek destek olacagi hatta bizzat Anado-
lu'ya sefer diizenleyerek biitiin memleketini kurtaracagl ve ona
teslim edecegi vaadinde bulunmustur. Misir’a gitmesi seklinde bir
talebi beklemedigi anlasilan II. Keykavus, elcilere simdilik gelisme-
leri bekleyecegini, hemen harekete gecmek istemedigini, sayet bas-
ka ¢ikar yol bulamazsa mutlaka Sultan Baybars’a siginacagini bil-
dirmistir. Bunun iizerine de elgiler Misir’a dénmiistiir. 38 iki rivayet
birlikte degerlendirildiginde II. Keykavus'un Konya’'dan ayrilmak

3% Bk. Makrid, es-Siildk, 1/2, 392, 393; ayrica bk. Ozbek, “Tuirkiye Selcuklular-Meml uk
Minasebetleri (1250-1277)", s. 44; Bedr, Eserii’l-haddreti’s-Selcikiyye, |, 162-163.

% Bk.Ma krizi, es-Siiliik, 1 /2, 406; Bedr, Eseri’l-hadéreti’s-Selcikiyye, |, 163.

* Ka risikliga sebep olmamak igin Il. Keykadvus’un hiikiimdarig kardesleriyle paylastigi
yillari belirtmeden bir sekilde tahtta oldugu déneme isaret ettik.

7 Bk. Hiseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi ibn Bibi, el-Evémiri’l-‘alGiyye
fi’l-iimari’l-‘Aldiyye(gev. Miirsel Oztiirk), Ankara 2014, s. 587.

8 Bk. Kutbiiddin Ebii’l-Feth Musa b. Muhammed el-Yanint, Zeylii Mir’éti’z-zaman, |-V,
Haydarabad 1954-1961, II, 160; Ozbek, “Tiirkiye Selguklulan-Memluk Miinasebetleri
(1250-1277)", 5. 45 vd.
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zorunda kalip Antalya’ya geldiginde durumunu mektup ve elciler
vasitasiyla Sultan Baybars’a ilettigi, Baybars'in da bahsi gecen elgi-
leriyle ona yardim vaadinde bulundugu anlasilmaktadir.

Diger Memliik tarihgileri ise hadisenin bundan sonraki sey-
riyle aldkali ayrintili nakillerde bulunmaktadirlar. Bu rivayetlere
gore s6z konusu iki el¢ci imadiiddin Abdiirrahim el-Hasimi ve Emir
Serefiiddin Ilcaki, yanlarinda II. Keykavus’un elcileri olan Nasiriid-
din Nasrullah b. Gii¢ Arslan, Sadreddin el-Ahlati ve Sultan Baybars’a
iletilmek tizere bir bilgi notu (tezkire) ile birlikte Kahire'ye geldiler
(Saban 660/Haziran-Temmuz 1262). Bu elcilerin beraberlerinde
getirdikleri tezkirede II. Keykavus fevkalade hiirmetkar ifadelerle
tilkesinin yarisimi Sultan Baybars’a birakacagin, elgileriyle yolladig
kendi tugrasinin bulundugu bos derclerin3® Memliik sultanina ait
oldugu ve sultanin bunlar1 kullanarak Anadolu topraklarindan iste-
digi yerleri sectigi emirlere iktd olarak tahsis edebilecegini bildir-
mekteydi.40Cemaziyeldhir 660 (Mayis 1262) tarihinde kaleme alin-
dig1 belirtilen bu tezkirenin bir nlishas1t Memliik tarihcileri tarafin-
dan nakledilmistir.4! Bazi degerlendirmeler yapmak agisindan s6z
konusu tezkirenin sekli ve icerigine de temas etmek gerekir. Buna
gore, “zamanin ve durumun geregi olarak” Arapca yazildig: ifade
edilen tezkire, bunu getiren Nasiriiddin Nasrullah b. Gii¢ Arslan’a
yonelik oviicii ve yiiceltici sifatlarla baslamakta, onun belirtilen
hususlarin icrasinda tam yetkili oldugu ifade edilmektedir. Cari
adet Uzere bu sahsa Sultan Baybars’a sunulmak iizere sancak ve
mendil verildigi de belirtilmektedir. Daha sonra Sultan Baybars'in
bahsi gecen derclere istedigini yazabilecegi, bu hususta verecegi
kararlarin bizzat II. Keykdvus'un kararlar1 gibi telakki edilecegi,

* Derc (¢. diirGc), Memllk insd divaninda rulo seklinde veya katlanmis uzun kagitlar
icin kullanilan bir tabirdir (Ahmed b. Ali el-Kalkase nd1, Subhu’l-a‘sé fisind‘ati’l-insa, | -
XV, Kahire 1963, 1, 138).

0 Ebi’l-Fazl Muhyiddin Abdullah ibn Abdiizza hir, er-Ravzii’z-zéhir fi sireti’l-Meliki’z-
Zéhir(nsr. Abdiilaziz el-Huveytir), Riyad 1976, s. 125; ibn Vasil, Miiferriciil-kiirdb, VI,
330; Baybars el-Mans(ri, Ziibdetii’l-fikre, s . 75.

“1 Bk.ibn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zéhir, s. 126-127; ibn Vasil, Miferricii’l-kiirdb, s. 330-
332.
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asla degistirilmeyecegi Islami usulde Allah lafz1 defalarca anilarak
yeminlerle teminat altina alinmaktadir. Hatta II. Keykavus, bu ye-
minin sahsl yemini oldugunu o6zellikle belirtmektedir. Bunlarin
ardindan o giinden sonra Sultan Baybars'in yazdiracagl biitiin emir-
lerin harfiyen yerine getirilecegi, artik iki devletin tek devlet oldugu
seklindeki ifadelerle ve “Allah bu konustuklarimiza sahittir’42 aye-
tiyle tezkireye son verilmektedir. Bu tezkireyle ilgili bazi degerlen-
dirmeler yapmak gerekirse dncelikle iki taraf da Tiirk olmakla bir-
likte aralarindaki yazigmalarin Arapga yapildigl sonucuna varmak
miimkiindiir. Bunun bir baska 6rnegi Sultan Baybars'in Selcuklu
limerasina gonderdigi ve onlar1 kendisine tabi olmaya c¢agirdig
mektuplarda da goriilmektedir (675/ 1276). Bu mektuplar da
Arapca kaleme alinmis ve Selcuklu emirleri bunlarin terciimelerini
yaptirmistir.43 Ikinci olarak, tezkiredeki ifadelerden II. Keykavus'un
icinde bulundugu durumun vahameti ve tek kurtulus iimidinin
Memliik Devleti’nin yardimi oldugu anlasilmaktadir. Ugiincii ve son
olarak iki devletin tarihi baglarina atfen tek devlet gibi miitalaa
edildiginin resmfi ifadelerle de kayit altina alindig1 tespit edilmek-
tedir.

Bahsi gecen tezkire ve elcilerin verdigi bilgilerin ardindan
Sultan Baybars'in hemen harekete gectigi goriilmektedir. Oncelikle
Selcuklu elcilerine gereken ihtimamin gosterilmesi ve en iyi sekilde
agirlanmalarini emreden Sultan Baybars, daha sonra II. Keykavus'a
yardim yollamak icin hazirliklara basladi1. Memliik emiri Nasiriiddin
Aglamis komutasinda tc¢ yiiz siivariden miitesekkil bir birligin yola
¢ikmak ilizere hazirlanmasini emreden sultan, s6z konusu emire
Anadolu topraklarindan bir ikta tahsis etti. II. Keykavus'un elgisi
olan Nasiriiddin Nasrullah b. Gii¢ Arslan’in emrine de li¢ yiiz kisilik
bir birlik veren sultan, ona da Diyarbakir bolgesini ikta etti ve diger
Memliik birligi ile birlikte yola ¢ikmasim soyledi. II. Keykavus'un

2 yusuf 12/66.

* Bk. izzeddin Muhammed b. Ali b. ibrahim ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-Z&hir(nsr.
AhmedHutayt), Beyrut 1983, s. 157.
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ikinci elcisi Sadreddin el-Ahlati'nin ise kendi yollayacag elgilerle
birlikte deniz yolunu kullanarak Selcuklu sultanina ulagmalar1 ge-
rektigini ve ona taleplerinin karsilanacagini sdylemelerini emretti.
Bunlarin ardindan Sam ve Halep bolgesindeki Memliik emirlerine
de haber yollayan Sultan Baybars, sefer icin hazirlanmalari talima-
tin1 verdi.44 Bu hazirliklar yapildig1 sirada s6z konusu elgilerin Ka-
hire'ye gelmesinden bir ay sonra II. Keykavus’tan bir mektup geldi.
Bu mektupta verilen bilgilere gore kendisinin Sultan Baybars’la
ittifak yaptigini 6grenen Mogollar, Baybars'tan korktuklari i¢in ka-
carak memleketlerine donmiislerdi. II. Keykavus ise baskent Kon-
ya'y1 kardesinden geri almak icin muhasara altina aldirmisti. 45 Ne
var ki, Mogollar'in destegini alan kardesinin harekete gectigini ve
vezirinin dahi karsi tarafla anlastigini goren II. Keykavus, Bizans’a
siginmaktan baska ¢are bulamamistir (660/1262).46 Hadiselerin bu
sekilde cereyan etmesi Memliikler'in yardim c¢abalarini da akim
birakti. Memliik tarihgilerinin ifadelerine gore I1. Keykavus'un kar-
desiyle giristigi miicadelede yenilgiye ugradigina dair haberlerin
Kahire’ye ulasmasi sebebiyle, gonderilecek yardim birliginin hare-
keti tehir edildi (660/1262).47

Daha sonraki siiregte Memliik kaynaklarinda hem Anadolu
Selguklulari’'ndaki yeni gelismelerden hem de II. Keykavus'un bun-
dan sonraki durumu ile ilgili bazi bilgilerden ve vefatindan bahse-
dildigi tespit edilmektedir. Kaynaklarda yer alan kronolojik olarak
ilk bilgiye gore Kilikya Ermeni Krali, ilhanl hiikiimdar HiillAgi’nun
yanindan donerken kendi memleketine ugramadan Mogol devlet
ricalinden bazilariyla birlikte Anadolu Selguklu sultani IV. Riikkned-

“ibn Abdizzahir, er-Ravzii’z-zGhir, s. 125, 127; ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirgb, s. 330,
332; Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX (nsr. Muhammed A. Saire-M. Mustafa Ziyade),
Kahire 1990, s.57.

* ion Abduizzahir, er-Ravzii’zzGhir, s. 128; ibn Vasil, Miiferricii’-kiirdb, s. 333; Niveyr,
Nihdyetii’l-ereb, XXX, 57.

“ Bk.ibn Bibi, el-Evamirii’l‘aldiyye, s. 588, 589; Yanini, Zeyli Mir’Gti’z-zaman, I, 160;
Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din Isyani, s. 10-11; Stimer, “Keykdws 1I”, DIA, XXV
(2002), s. 356.

47 Ba ybars el-Mans(ri, Ziibdetii’l-fikre, s. 75; Ayni, Tkdii’l-ciimén, |, 334.
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din Kilicarslan'la (647-652/1249-1254, 652-660/1254-1262) an-
lasma yapmak amaciyla Konya’ya gitmistir. IV. Riikkneddin Kilicars-
lan, Ermeni kralini tuzaga diistirmeyi ve bunu Tiirkmenler’in yapti-
gini ileri stirerek sorumluluktan kurtulmayi planlamistir. Ancak
kralin bunu sezmesi sebebiyle planini uygulamaktan vazgec¢mis,
hatta heyette Hiilagli'nun adamlarinin da bulundugunu goriince
son derece hiirmetkar davranmis, Ermeni kral ve Mogol idarecilere
kiymetli hediyeler sunmustur. Mogol idarecilerin araciligl yiiziin-
den Ermeni kraliyla sulh ve ittifak yapmak zorunda kalmistir
(662/1264). Dis gelismeler konusundaki hassasiyeti bilinen Sultan
Baybars'in bu gelismelerden de haberdar oldugu nakledilir. 48 Mem-
liikk kaynaklarindaki ikinci bilgi ise 1. Keykavus'un Bizans’a iltica-
sindan sonra burada basina gelenlerle ilgilidir. Buna gore I
Keykavus beraberindeki emirlerin Bizans Imparatoruna suikast
diizenleyerek iilkeyi ellerine gecirme tesebbiisiinlin ortaya ¢ikmasi
iizerine adamlariyla birlikte tutuklanmis, bir kalede hapsedilmistir
(662/1264). Alt1 sene kadar hapiste kalan II. Keykavus, Altin Ordu
hiikimdar1 Mengii Timur'un (1266-1280) yardimiyla esaretten
kurtulmus, s6z konusu hiikiimdarin liituf ve ihsanlariyla 677
(1279) senesinde gerceklesen vefatina kadar Kirim’'da miireffeh bir
hayat stirmiistiir.4°

II. Keykavus sonrasi donemde Memliikler'in Anadolu Sel-
cuklular1 ile miinasebetleri bu dénemin Selcuklu sultanlarini ta-
hakkiimi altina alan kudretli devlet adami Muiniiddin Stileyman
Pervane’nin faaliyetleri etrafinda sekillenmis goriinmektedir. Mese-
la 670 (1272) senesinde Pervane’nin, Mogollar'in Anadolu valisi
Samgar Noyan'la birlikte bir elci heyeti teskil ederek Sultan Bay-
bars’a gonderdigi tespit edilmektedir. Bu heyetin génderilme sebe-

8 ibnAbdiizzahir, er-Ravzii’z-zéhir, s. 191-192; Baybars el-Mans(f, Ziibdetii’-fikre, s.
88; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 259-260.

9 Bk. Baybars el-MansGri, Zibdeti'I-fikre, s. 93-94, 126, 168-169; imadiddin ismail b.
Ali EbU’I-Fida, el-Muhtasar fi ahbdri’l-beser (nsr. Muhammed Azbv.dgr.), I-1V, Kahire
1998-1999, Ill, 259-260, IV, 11-12, 19; krs. ibn Seddad, Tdrihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 77-
78; Yanini, Zeylii Mir’dti’z-zaman, Il, 66-67; ayrica bk. Turan, Selguklular Zamaninda
Tiirkiye, s.515-516, 516-518.
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bi Baybars'in Ilhanl hiikiimdar1 Abaka’ya el¢i gondermesini rica
ederek Memliikler ile Ilhanl1 Devleti arasinda bir sulh tesis edilmesi
idi. Elgiler vasitasiyla iletilen bu ricayr memnuniyetle karsilayan
Sultan Baybars, iki emirini Abaka’ya gondermeyi kabul etti. Mem-
liikk elcileri, Selguklu baskenti Konya'da bir siire kaldiktan sonra
Pervane ile birlikte Abaka’'nin yanina gittiler. Elgileri 6nce giizel bir
sekilde karsilayan Abaka, onlarin getirdigi mektupta yer alan Bay-
bars'in kendisine yonelik isgal ettigi Miisliiman topraklarindan ay-
rilmasi talebini duyunca, Memliik sultanina hakaret ederek elgileri
kovdu.50

Memliikler, Pervane’nin Anadolu Selguklu Devleti'ndeki et-
kin konumunu bilmekte ve buna dayanarak gerceklestirdigi icraati
da takip etmekteydi. Nitekim Sultan Baybars'in daha 6nce bahsi
gecen elgilerle birlikte Abaka ve Anadolu valisine hediyeler yollar-
ken Pervane’yi de ihmal etmedigi ve ona gizlice verilmek tUzere
pahali kumaslar gonderdigi belirtilmektedir.5! Yine, Baybars'in
hayat1 hakkinda bir eser kaleme alan ve bu dénemde yasamis bulu-
nan Memliik tarihgisi Ibn Seddad’in (6. 684/1285), Anadolu Selguk-
lu veziri Hoca Fahreddin Ali'nin, 671 (1273) senesinde Pervane
tarafindan tutuklandigina dair uzunca nakli de52 bu yakin alakanin
bir gostergesi olarak burada zikredilmelidir.

Pervane’nin Selcuklu yonetimindeki mutlak otoritesini stir-
diirme gayreti, Memliik-Anadolu Selguklular1 diplomatik iligkilerini
farkli bir noktaya tasidi. Pervane bir yandan devlet yonetimini teke-
linde tutmak icin rakiplerini hatta sultanlar1 devreden cikarmaya
calisirken bir yandan da Ilhanlilar karsisina almadan kurdugu
diizenin devamini saglamaya gayret gosteriyordu. Daha 6nce bahsi
gecen vezirin tutuklanmasi onun bu ¢abalarinin bir 6érnegi idi. Ne
var ki, Mogollar'in Anadolu’daki idarecileri {lhanli hitkiimdar1 Aba-

*® ibn Seddad, Tdrihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 34-35; Y(nini, Zeylii Mir’ti’z-zamén, Il, 471-
472; Ozbek, El-Melikii’z-ZGhir Riikne’d-din Baybars, s. 99;krs. ibn Abdiizzahir, er-
Ravzii’z-zGhir, s. 399-400; Baybars el-Mans(rfi, Ziibdetii’l-fikre, s . 134.

> ibn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zdhir, s. 399; Niiveyri, NihGyetii’l-ereb, XXX, 192.
32 Tarihu’l-Meliki’z-Zéhir, s . 62-63; ayrica bk. Yanini, Zeyli Mir’ati’z-zaman, |1, 7-8.
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ka'nin kardesi Acay ile Samgar Noyan'in ona yaptigl baskilar
Pervane’nin rahat hareket etmesine mani oluyordu.53 Pervane bu
durumdan kurtulabilmek i¢in énce Abaka ile gizli bir gériisme yap-
t1. Bahsi gecen Baybars'in elcileriyle Abaka’'nin yanina gittigi sirada
bir firsatim bularak ilhanli hiikiimdarina kardesi Acay’in Memliik-
ler’le anlasarak Anadolu’ya hdkim olmak istedigi ihbarinda bulun-
du. Boylece Acay’1 gozden dusiirerek gorevden aldirmak ve Anado-
lu'da daha rahat hareket etmek istiyordu. Abaka ona bunu gizli
tutmasini soyledi ve Acay ile Samgar’t gorevden alarak yerlerine
Toku Noyan'1 atayacagini vaat etti. Bu vaatle rahatlayan Pervane,
memleketine dondiigiinde Acay’'in eskisinden daha sert davranisla-
riyla karsilasti. Acay’in durumu 6grendigi zannina kapilan Pervane
acil destek arayisina girdi ve Sultan Baybars'tan yardim istemek
zorunda kaldi. Sultana bir elgiyle gizlice yolladigi mektubunda III.
Keyhusrev'in (664-682/1266-1284) sultanligl ve kendisinin mev-
cut konumunun muhafazasi hususunda teminat verilmesi kaydiyla
Baybars'in buradaki Mogollar'la Acay ve Samgar’in yok edilmesine
yardimc1 olmak i¢in Anadolu’ya daimi olacak bir ordu géndermesi-
ni talep etti (Recep 672/0cak 1274). Sultan Baybars bu mektuba
cevaben Anadolu’ya gonderilecek ve orada kalacak ordunun iase ve
ibatesi icin baz1 yerlerin gelirlerinin tahsis edilmesi yahut
Pervane’nin sahsi miilk veya vakiflarindan bunlar i¢in irat aktaril-
masi gerektigini, Mogol meselesi halledildikten sonra bu tahsisatin
iade edilecegini ancak bu engeller asilsa dahi bu mevsimde daha iyi
beslenmesi gereken atlar1 ve yorgun orduyu dar gegitlere sokmak
istemedigini belirtti. Nasip olursa ertesi yi1l Anadolu’ya gelecegini
de ekleyerek Pervane’nin cevabini beklemeye basladi. Ancak Bay-
bars'in mektubu ulasmadan 6nce Abaka, Acay ve Samgar’1t Anado-
lu’daki gorevlerinden azletmis boylece Pervane’nin sikintilari orta-
dan kalkmisti. Bu durumda Pervane, Sultan Baybars'in mektubuna

>3 Pampucu, Hatiroglu Serefiid-din isyani, s. 26-27; Muharrem Kesik, “Muiniiddin

Siileyman Pervane”, DIA, XXXI (2006), s. 92.
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cevap verme liizumu dahi hissetmedi.54 Esasen Pervane’nin Bay-
bars’a yonelmesinin altinda da Acay’1 gorevden almak igin bir siire
beklemesi sebebiyle Abaka’dan limidini kesmis olmasi yatiyordu.
Bekledigi gerceklesince de yazdiklarini unutmayi tercih ederek
verdigi sozleri tutmamaisti. 55 Baybars ise Pervane’ye verdigi so6ziin
geregi olarak ertesi y1l (Saban 673 /Subat 1275) Anadolu toprakla-
rina yoneldi. Bu sirada ilhanh hiikiimdarinin yaninda oldugu anlasi-
lan Pervaness Baybars'in Anadolu’ya yoneldigini duyunca bir elci
yollayarak sultanin bu y1l Sis’e, Ermeniler’in lizerine yiirtimesinin
daha uygun olacagini, ancak gelecek sene gerekli sartlari olustura-
bileceginden Selcuklu topraklarina o zaman ydnelmesinin miinasip
oldugunu bildirdi. Baybars da seferin yoniinii Ermeni tilkesi olarak
belirledi.5?

Sultan Baybars’in Ermeniler lizerine gergeklestirdigi bu se-
fer, Memliik-Anadolu Sel¢uklu iliskilerinde iki tarafin bir catismada
karsi karsiya geldigi yeni bir gelismeye de sebep oldu. Muhtemelen
s6z konusu sefere cevap olarak ilhanli hiikiimdar Abaka, el-Bire’ye
(Birecik-Urfa) bir saldirnn tertip edilmesini emretti. Yarisini
Pervane’nin komutasinda Anadolu’daki cesitli bolgelerden gelen
askerlerin diger yarisin1 da Mogollar'in olusturdugu otuz bin kisilik
ordu, Bire’yi muhasaraya basladi (Cemaziyeldhir 674/Kasim 1275).
Bu ordunun basinda Atabay ve Tabsi Noyan bulunuyordu. Muhasa-
ra devam ederken Pervane, Sultan Baybars1 Bire'ye getirerek Mo-
gollar’la karsilasmasinmi saglamak ve bu sirada yanindaki Selcuklu
askerleriyle ona iltihak etmek suretiyle Anadolu iizerind eki emelle-
rine ulagabilmek i¢in dort yiiz kisilik bir siivari birligini Baybars
hakkinda istihbarat toplamak ve yagma yapmak bahanesiyle Sam’a

>* ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 78-79; Yanini, Zeylii Mir’Gti’z-zaman, Il 33-34;
Ozbek, “Turkiye Selcuklulan-Memluk Miinasebetleri (1250-1277)”, s. 48-49; Parpu-
cu, Hatiroglu Serefiid-din isyani, s. 26-28.

> Bk. Ozbek, El-Melikii’z-ZGhirRiikne’d-din Baybars, s. 100.

*® Bk. ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-ZGhir, s . 122; Yanini, Zeyli Mir’dti’z-zaman, 11, 112.

> ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 107; ayrica bk. Ozbek, EI-Melikii’z-ZGhir Riik-
ne’d-din Baybars, s. 103; a.mif.,“Turkiye Selguklulari-Memluk Minasebetleri (1250-
1277)”, s.49-50; Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 207.
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yolladi. Bu birlik Firat'1 gectikten sonra Baybars’'in Pervane’ye yol-
ladig1 elcilerle karsilasti ve onlar1 yakaladl. Bu elgilerin yaninda
Pervane'ye hitaben onun yazdigi mektuplar geregince harekete
gecildigi ve Pervane’nin de hazirlik yapmasi icap ettigi seklinde
bilgiler bulunan mektup vardi. Elgiler ve mektup Mogol ordusu
komutani Atabay Noyan'a teslim edildi. Atabay mektuptaki bilgilere
muttali olunca ordusundaki Pervane dahil biitiin Miisliimanlari
6ldiirmeye karar verdi ancak diger Mogol idarecilerinin tavsiyesiy-
le bundan vazgecti. Daha sonra elgileri Pervane’ye getirerek yiizles-
tirdi. Pervane, bunun Ermeni kral tarafindan gerceklestirilmis bir
tertip oldugunu, bunun daha 6nce de yapildigini ileri siirerek inkar
cihetine gitti. Atabay Noyan buna inanmis gibi gértinmekle birlikte
bahsi gecen mektubu gizlice Abaka’ya gondermeyi de ihmal etmedi.
Bunlarin ardindan Baybars’in yola ¢iktigini da 6grendiginden ku-
satmay1 kaldirarak ordusuyla geri cekildi.s8 Memliik devlet adami
ve tarih¢i Baybars el-Manstri (6. 725/1325) ise hadisenin bazi ki-
simlarin farkl bir sekilde aktarmaktadir. Onun nakline gore, Ata-
bay (Abatay) Noyan, Pervanenin Sultan Baybars’la yapmis oldugu
daha onceki yazismalardan haberdar idi. Bundan dolay1 Bire ku-
satmasi sirasinda dort yiiz kisilik bir siivari birligini Pervane’nin
Sultan Baybars’a yolladig1 elcileri yakalamak {izere yollamisti. Bu
birlik Pervane’nin elcilerini yakalayarak Atabay’a getirdiler. Bunla-
rin yanindaki mektupta Sultan Baybars’a hitaben Bire’ye gelirse bir
yandan Memliik ordusu bir yandan da Sel¢uklu askerlerinin Mogol-
larn ¢evirme imkani bulundugu ve boylece Mogollar'dan kurtula-
caklar seklinde malumat bulunmaktaydi. Atabay Noyan bundan
dolay1 Bire kusatmasini kaldirmis, bahsi gegen elciler ve mektubu
da Hiikiimdar Abaka'ya gondermisti.5°

*% ibn Seddad, Tdrihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 126-127, 128; Yanini, Zeylii Mir'Gti’z-zaman,
111,114-115.

59 Ziibdetii’l-fikre, s. 146; krs. Nasiriiddin Muhammed b. Abdiirrahim b. Ali ibnii’l-Furat,
Térihu’d-diivel ve’l-miilik-Térfhuibni’l-Furét, VIl (nsr. Kostantin Ziireyk), Beyrut 1942,
s.41-42.
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Sonug itibariyle Pervane’nin Mogollar’a ihanet ettigi anla-
silmistr. [Thanl hiikiimdan Abaka kendisine ulasan bilgiler sebebiy-
le Pervane’ye tavrini degistirdi ve onu baskentine ¢agirdi. Pervane
ise bagkente giderse dldiiriilecegini diisiindiigiinden cesitli bahane-
ler ileri siirerek bu talebi geri ¢eviriyor, bir yandan da Sultan Bay-
bars’1t Anadolu’ya davet eden mektuplar yolluyordu.¢® Anadolu Sel-
cuklular1 déonemi tarihcileri, Pervane’nin Abaka’nin davetine hemen
icabet etmemesini kendisinin memleketten ayrilmasi durumunda
lilkeye bir zarar gelebilecegi endisesine baglamaktadir. 61 Dolayisiy-
la Pervane artik doniisii olmayan bir yola girdiginin farkindaydi.
Bire muhasarasinin kaldirilmasindan sonra basinda bulundugu
ordu ile Mogollar'dan ayrildi, memleketine dondiiglinde de Selcuk-
lu devlet erkaniyla durumu miizakere etti. Bazilar1 muhalif, bazilar
da ¢ekimser olmakla birlikte devlet erkaninin ¢ogu mevcut durum-
da Mogollar'in tahakkiimiine daha fazla katlanamayacaklar1 diistin-
cesiyle Pervane’nin tavsiyesini kabul ederek Sultan Baybars’la an-
lasma yapmaya karar verdi. Pervane’nin yani sira Emir Hiisamed-
din Bicar, oglu Bahaeddin,¢2 Hatiroglu Serefiiddin Mesudve kardesi
Ziyaeddin Mahmud ile Eminiiddin Mikail Sultan Baybars'in dost
olduklar ile dost, diismanlariyla da diisman olmak tizere yemin
ederek anlastilar. Pervane bu anlasmanin bir niishasini Nureddin
Beziz adli bir adamiyla Baybars’a gonderdi ve Memliik sultanindan
Anadolu’ya Mogollar'dan kurtulmalarina yardimci olmak tizere bir
ordu gondermesini talep ettiler. Bunun yani sira IIl. Keyhusrev’in
Anadolu Selguklu sultani olarak birakilmasini isteyen Pervane, Mo-
gollar’a 6denen verginin artik Memliikler'e 6denecegini de taahhiit
etti. Sultan Baybars ise mektuptan duydugu memnuniyeti ifade

% Baybars el-Mansiri, Ziibdeti’I-fikre, s . 146; ibn’|-Furat, Trfhu [bni’l-Furédt, V11, 42.

¢ Bk. ibn Bibi, el-Evamirii’l-‘aldiyye, s. 608; Kerimiiddin Mahmud el-Aksarayi,
Miisémeretii’l-ahbdr (gev. Miirsel Oztiirk), Ankara 2000, s. 77.

2 Emir Hisameddin Bicar ve oglu Bahaeddin daha sonra baslarina gelen bir hadise
ylzinden Pendane’nin de tawsiyesiyle 675 senesi baglarinda (Temmuz 1276) Mem-
lukler’e siginmiglardi. Yanlarinda Anadolu Selguklu deviet erkdnindan on iki dvarinda
kisi ve bunlann aileleri de vardi. Bk. ibn Seddad, Tdrihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 155-156;
Baybars el-MansQri, Ziibdetii’l-fikre, s. 152-153; YUnini, Zeylii Mir’éti’z-zaman, |ll,
166-167; ibni’|-Furat, Térihu ibni’l-Furét, V11, 66.
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ettikten sonra sularin azlig1 sebebiyle bu mevsimde Anadolu’ya
girmesinin miimkiin olmadigini ancak Bahar gecince gelebilecegini
belirterek mukabelede bulundu. Sultan Baybars'tan timidini kesen
Pervane ise Bire kusatmasinin gerceklestigi yilin sonunda Aba-
ka'nin davetine icabet etmek zorunda kaldi (Zilhicce 674/Mayis
1276).63

Abaka’'nin yanina gitmekten baska c¢aresi kalmayan
Pervane, burada fazla kalmamak i¢in bir plan yapmisti. Yola ¢ikar-
ken Amasya meliki Hiisameddin Toruntay’i ¢agirdi ve ona gitmek
istemedigini ancak buna mecbur oldugunu, boyle bir durumda an-
cak miicbir bir sebep bulabilirse donme imkan1 olacagini, bu amac-
la Sel¢uklu iimerasiyla bir araya gelerek gortismesini ve kendisinin
soyleyecegi bazi seyleri yapmalarini istedi. Buna gore Selguklu dev-
let erkani bir araya gelecek ve Memliik sultan1 Baybars'in Anado-
lu’ya yoneldigi ve Selguklu tilkesini istila etmeye ¢alistigina dair
Pervane’ye pes pese mektuplar gondereceklerdi. Pervane, Aba-
ka'nin yaninda iken daha 6nce yaptigl plan ¢ercevesinde bahsi ge-
cen hususta bir dizi mektup kendisine iletildi. Bunlar1 Abaka’ya
sunan Pervane amacina ulasti ve ilhanh hiikiimdarinin talimatiyla
yanina otuz bin kisilik bir Mogol ordusu da verilerek Anadolu’ya
gonderildi. 64

Pervane memleketine dondigii esnada, Anadolu Selguklu
emirlerinden Hatiroglu Serefiiddin Mesud, Sultan Baybars’t Anado-
lu’ya davet eden bir mektup yazdi ve bir adamiyla bu mektubu El-
bistan’daki Memliik emirine génderdi. Sonradan pisman olduysa da
mektubun Baybars’a ulasmasina mani olamadi. Mektubu alan Sul-
tan Baybars, Emir Bedreddin Bekt(t el-Atabeki’yi bin kisilik bir
siivari birligi ile Anadolu’ya gonderdi ve bu emire 6nce Halep’e
ugramasini ve buradaki Memliik ordusundan takviye almasini em-

% ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 128-129, 153; Yanini, Zeyli Mir’éti’z-zaman, Ill,
116-117, 165; ayrica bk. Ozbek, El-Melikii’z-ZGhir Riikne’d-din Baybars, s. 104-105;
Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din isyani, s.31-32.

® Baybars el-MansGri, Ziibdetii'|-fikre, s. 147; ibni’l-Furdt, Térihu ibni’I-Furdt, VII, 42-
43,
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retti. Baybars ayrica bu emire Anadolu Selguklu imerasina ulasti-
rilmak tizere yazdirdigt mektuplari da verdi. Mektuplarda Selcuklu
emirlerine hitaben Rum iimerasini kendisine tabi olmaya cagiriyor,
muhalefet edenleri cezalandirmakla tehdit ediyordu. Emir Bedred-
din Bekt(t, Elbistan’a geldiginde mutat oldugu iizere sinirlan teftis
eden bir grup Selguklu emiriyle karsilasti. Miibariziiddin es-Siri,
Seyfeddin Candar ve oglu Bedreddin ile Bedreddin Mikail'den mii-
tesekkil Selguklu birligi Bedreddin Bekt(t ile anlasarak Memliik
Devleti'ne iltica ettiler. Memliik emiri Bedreddin Bekt(it yanindaki
mektuplar1 Selguklu timerasina birer birer yolladiktan sonra iltica
eden grupla Sultan Baybars'in yanina gitti. Bu emirleri Halep'te
kabul eden Baybars, onlara ihsanda bulundu (Muharrem
675/Temmuz 1276).65

Sultan Baybars’in Selguklu iimerasina gonderdigi mektuplar
tesirini gostermeye basladi. Selcuklu ordusunun komutanlarindan
Hatiroglu Serefiiddin Mesud ve Taceddin Giv, Baybars'in mektubu-
nun ulastig1 diger timeray1 da toplayarak durumu miizakere ettiler.
Seyfeddin Toruntay’in oglu Sinaneddin’e mektuplar terciime etti-
rip okuttular. Bu sirada Sultan Baybars'in yolda oldugunu bildiren
baska mektuplar da ulasmisti. Taceddin Giv'in 6nerisiyle kendileri-
ne mektup gelen her emirin ayri ayri cevap yazmasi ve Sultan Bay-
bars’a hitaben kesin olarak ona boyun egdiklerini ayrica Kayseri'ye
giderek diger devlet erkanina da durumu haber verip III. Keyhus-
rev’i yanlarina alarak kendisinin huzuruna gideceklerini bildirme-
leri seklinde bir karar alindi. Cevabi mektuplar gonderildikten son-
ra Hatfroglu Serefiiddin Mesud, komutasi altindaki Anadolu Selguk-
lu ordusunu civarda bulunan Mogollar1 6ldiirmek ve mallarim
yagmalamak iizere gonderdi. Karamanogullar1 ve Tiirkmenler’in de
katilimiyla isyan iyice biiytidu.s6 Hatiroglu Serefiiddin Mesud isya-
na katilmayan ve Pervane’nin oglu Miihezzebiiddin Ali ile anlasarak

% ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 154-155, 157; Yanini, Zeyli Mir’éti’z-zaman, 111,
165-166.

® ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 157, 158-159; Yanini, Zeyli Mir'éti’z-zaman,
11, 167.
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kendilerini ortadan kaldirmaya calisan Taceddin Giv ve bir emiri
oldiirtti. 7

Daha sonra Miihezzebiiddin Ali ile arasini diizelten Hatirog-
lu Serefiiddin Mesud, III. Keyhusrev’in yanina gelmisti. Burada Sel-
¢uklu sultaninin ordu ile Nigde’de beklemesi ve Sultan Baybars'a
el¢i yollanarak III. Keyhusrev ve kendileri icin eman ve teminat
alinmasi hususunda goris birligine vardilar. Pervane’nin oglu Mii-
hezzebiiddin Ali ise Kayseri'ye donerek hazirlik yapmak ve esyala-
rin1 almak lizere miisaade istedi. Kayseri’ye gelince de adamlari ve
ailesini alarak gece gizlice Tokat’a kac¢ti. Bunu duyan Hatiroglu Se-
refiiddin Mesud, kardesi Ziyaeddin’in maiyetinde otuz yedi adami-
ni, Seyfeddin Toruntay da oglu Sinaneddin ile yirmi adamini Sultan
Baybars’a gonderdiler. Bu iki el¢i ve beraberindekiler Humus'ta
Sultan Baybars’a ulastilar (Safer 675 /Agustos 1276). Anadolu’daki
gelismeleri sultana arz ettiler. Sultan Baybars, onlara Mogollar’a
karst giristikleri isyan konusunda acele davrandiklarin,
Pervane’nin oglunun dogru olani yaptigini zira babasi ile bu yilin
sonunda Anadolu’ya gecme hususunda yaptiklar1 anlagsmay1 onun
bildigini belirtti. Bu konusmadan bir siire sonra Hatiroglu Serefiid-
din Mesud’un kardesi Ziyaeddin, Sultan Baybars’la hususi goriisme
talebinde bulundu. Talebi kabul edilen Ziyaeddin, Baybars’a sayet
simdi harekete gecilmezse kardesi ve isyanci limeranin hayatlari-
nin tehlikeye girecegini soyledi. Sultanin boyle bir sefere niyeti
yoksa bile hi¢ olmazsa Selcuklu sultani ve kardesinin Anadolu’dan
¢ikarilmasini temin edecek kii¢iik bir birligi sevk etmesini istirham
etti. Sultan ise yine kisa kadar beklemesi gerektigini, onlarin mem-
leketlerine donerek kalelerini tahkim etmek suretiyle tehlikeden
korunabileceklerini soyledi. Bununla birlikte Sultan Baybars, bu
elcileri de yanina alarak Halep’e dondiigiinde bir yardim birligi
gondermeye karar verdi. Emir Balaban ez-Zeyni komutasinda bir
memliik kuvvetini III. Keyhusrev, Hatiroglu Serefiiddin Mesud, Sey-
feddin Toruntay ve diger limeray1 kurtarmak iizere Anadolu’ya

7 ibn Bibi, eFEvamiri’l-‘aldiyye, s. 609-610; Aksarayi, Miisdmeretii’l-ahbdr, s. 78;
Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din isyani, s.37-38.
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gonderdi (Safer 675 /Agustos 1276). Ancak bu memliik birligi Goy-
niik’e ulastig1 sirada Pervane ile birlikte otuz bin kisilik Mogol or-
dusunun Anadolu’ya girdigi haberi geldi. Emir Balaban ez-Zeyni bu
ordunun Sultan Baybars'in az bir kuvvetle Suriye’de oldugunu du-
yarsa iizerine gelebilecegi endisesiyle Memliik sultanina haber yol-
lad. Sultan Baybars da Kahire’ye dondii. Emir Balaban ez-Zeyni ise
Anadolu’ya girmekten vazgecti.¢8

Bu sirada Selcuklu iilkesinde durum Hatiroglu Serefiiddin
Mesud ve miittefiklerinin aleyhine donmiistii. Pervane’nin biiyiik
bir Mogol ordusuyla cikagelmesi, yaninda c¢ok az adami olan
Hatiroglu Serefiiddin Mesud'un geri ¢ekilmesini mecbur kildi. Si-
gindigl kalenin muhafizi tarafindan Pervane’ye teslim edilmesiyle
de isyan resmen sona erdi ve isyancilarin muhakemesi bagladi.
Hatiroglu Serefiiddin Mesud sorumlulugu iizerine alarak Seyfeddin
Toruntay ve diger erkdnin kurtulmasini sagladi. Ancak bu muha-
keme esnasinda isyanin gerekgesi olarak Pervane’nin Sultan Bay-
bars’la gorlismesi ve anlasmasini gostermesi, Pervane’yi biiyiik
sikintiya soktu. Pervane daha 6nce yaptigl gibi bunu da inkér etti,
bir yandan da Hatiroglu Serefiiddin Mesud’a gizlice haber gondere-
rek ikinci sorgulamasinda daha 6nce soylediklerinden déonmesini
belki boylece ikisinin de kurtulabilecegini ifade etti. Hatiroglu ikinci
sorgulamada soyleneni yapti ancak feci sekilde katledilmekten kur-
tulamadi (Rebiilahir 675/Ekim 1276). Baska bazi emirlerin yani
sira pek cok Tiirkmen de bu cezalardan nasibini ald1.6?

Hatfroglu'nun basini ¢ektigi ve kanli bir sekilde neticelenen
isyan aslinda Anadolu Selguklulari’nin bir tiirlii kurtulamadiklari

* ibn Seddad, Tdrihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 160-161; Yanini, Zeylii Mir'Gti’z-zaman, I,
168-170; ayrica bk. Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din isyani, s. 39-40.

*ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 162-164; Yanini, Zeylii Mir'Gti’z-zaman, Il
171-173; krs. Baybars el-Mans(ri, Ziibdetii’lfikre, s. 147-148; Semseddin Muham-
med b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islém ve vefeydtii’l-meséhirve’l-a‘ldm:
sene 671-680 (nsr. Omer A. Tedmiri), Beyrut 2003, s. 20-22; ibn Bibi, el-Evamirii’l-
‘aldiyye, s. 608-614; Aksarayi, Miisdmeretii’l-ahbdr, s. 77-84; Hatiroglu Serefiddin
Mesud isyaniylailgiliayrintili bilgi icin ayrica bk. Parpucu, Hatiroglu Serefiid-din isya-
ni, s.35-54.
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Mogol tahakkiimiine karsi duyduklari hissiyatin bir yansimasiydi.
Mogollar’t yenebilme kudreti bulunan gii¢lii bir Miisliiman devlet-
ten gordiikleri kiigiik bir timit 15181 onlar1 harekete gecirmeye yet-
mis fakat netice alamamuslardi. Ancak bu isyanin en 6nemli sonucu
Baybars'in beklenen Anadolu seferini gergeklestirmeye karar ver-
mesiydi. Baybars'in boyle bir sefere kalkismasinin altinda Anado-
lu'dan gecen ticaret yollarinin, 6zellikle kdle ticareti bakimindan
Mogol hakimiyetinden kurtarilmasi gibi bir diistince de yatmaktay-
d1.70 Sultan Baybars, tlilkesinde gerekli diizenlemeleri yaptiktan ve
bes bin civarinda siivariyi koruma amach Kahire’de biraktiktan
sonra daha dnce Hatiroglu Ziyaeddin ile yaptig1 konusmada soyle-
digi gibi Anadolu’ya dogru sefere ¢ikti1 (20 Ramazan 675/25 Subat
1277). Dimask, Halep, Antep, Goyntik, Goksu (Maras) yolunu takip
eden sultan, nihayet Elbistan’a giden yoldaki gecitlerden Ak¢a Der-
bent’e ulast1 (7 Zilkade /12 Nisan). Burada askerlerini etrafa dag-
tan sultan, Emir Sungur el-Askar komutasinda bir 6ncii birligi kesif
amacli olarak daha ileri yolladi. Memliik kesif birligi Mogollar’in ii¢
bin kisilik 6ncii birligi ile karsilast1 ve onlar1 hezimete ugratti (9
Zilkade/14 Nisan). Bu sirada Sultan Baybars, Tudavun ve Pervane
komutasindaki Mogol ordusunun Ceyhan nehri tizerinde oldugunu
ve kendilerine yaklastigini 6grenmisti. Baybars ordusu ile birlikte
yamaglara c¢ekildi. Buradan Elbistan ovasindaki Mogol askerlerini
gorebiliyorlardi. Mogol ordusu biner kisiden olusan on bir tabura
ayrilmis, ihanetlerinden korktuklar1 Anadolu Selguklu askerlerini
de ayr1 bir tabur olarak farkl bir yere konuslandirmislardi. Sonugta
iki ordu savas nizami alarak carpismaya basladi. Sultan Baybars'in
bizzat harekete gectigi hizli bir hiicumla Mogol ordusu dagilmaya
basladi. Memliik ordusunun 1srarl takibiyle ¢ok az1 kurtulabildi.
Bircok komutanlari esir alindi. Pervane’nin oglu ve torunu basta
olmak tizere pek ¢ok Selcuklu ileri geleni de esirler arasindaydi (10

" Bk. Ozbek, “Tu rkiye Selguklulari-Memluk Miinasebetleri (1250-1277)”, s. 49.
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Zilkade 675/15 Nisan 1277).71 Selcuklu esirlerinin bir kismi gontil-
lii olarak Memliik saflarina gegmisti.”2

Mogol ordusunun hezimete ugradigini goren Pervane, Kay-
seri'ye kacti (12 Zilkade/17 Nisan). Burada Selguklu sultani III.
Keyhusrev ve hizmetindeki emirlere Mogollar’'in buraya doéndiikle-
rinde intikam almak amaciyla biitiin Miisliimanlar1 ve dolayisiyla
kendilerini de 6ldtireceklerini belirterek kagmalar1 gerektigini soy-
ledi. Daha sonra III. Keyhusrev ve biitiin mallarini alarak Tokat'a
gitti. Sultan Baybars ise bu sirada savas alaninda beklemekteydi.
Burada diizenlemeler yapan Baybars, Emir Sungur el-Askar’1 bir
miktar askerle hem kagan Mogollar’ takip etmek hem de ahaliye
eman vererek diikkanlarin acilmasi ve Memliik parasiyla ticaret
yapilmasi gerektigini bildirmek iizere Kayseri'ye gonderdi. Ertesi
giinde (11 Zilkade/16 Nisan) kendisi yola ¢ikt1. Yolda bir¢ok kaleyi
teslim alan Memliik sultani nihayet Kayseri'ye ulast1 (17 Zilkade/22
Nisan). Burada sehir halki ve ileri gelenler tarafindan karsilanan
Baybars, Selcuklu gelenegine gore yapilan bir ciillis merasimiyle
tahta oturdu. Kendisine sunulan hediyeleri kabul etti. Rivayete gore
Pervane de sultana tebrik mesaji gondermis idi. Sultan Baybars ise
litufla muamele gorecegini bildirerek ondan Kayseri’ye gelmesini
ve tekrar makamina ge¢mesini istedi. Pervane on begs giin miihlet
talep etti. Esir olan Mogol komutani Tudavun, Emir Sungur el-
Askar’a bunun bir hile oldugunu, Pervane’nin zaman kazanarak
[Thanli hiikiimdar1 Abaka’ya gitmeyi ve onu Sultan Baybars iizerine
yuriimeye tesvik etmeyi tasarladigini séyledi. Bunu 6grenen Bay-
bars, askerin erzakinin da azalmasi sebebiyle Kayseri’den ayrilma-

" ibn Seddad, Tdrihu’l-Meliki’z-ZGhir, s. 169-173; Baybars el-Mansari, Ziibdetii’l-fikre,
s. 153-155; YOnini, Zeylii Mir'éti’z-zamdén, Wll, 175-178; krs. ibn Bibi, el-Evémirii’l-
‘aldiyye, s. 614 vd.;Aksarayl, Miisdmeretii’l-ahbdr, s . 87 vd.

2 ibn Abdizzahir, er-Ravzii’z-zdhir, s. 462; Niveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 353; Bay-
bars’in Anadolu seferi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Kemal Goéde, “Misir
Tiirk Sultani Baybars’in Anadolu Seferi ve Kayseri’ye Gelisi”, Erciyes Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, V (1994), s. 83-98; ibrahim Giines, “Meml(k Sultani I.
Baybars’in 1277 Yilindaki Anadolu Seferi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
XX/2 (2010), s. 346-358; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,s. 560-566; Thorau,
The Lion of Egypt, s.235-240.
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ya karar verdi. Baybars'in Kayseri’den hareket ettigini 6grenen
Pervane ise onun hangi yone gidecegini tam olarak bilemediginden
hatta Sivas’a yonelecegi seklinde bir istihbarat da aldigindan bir
elciyle Memliik sultanina haber gonderdi ve ayrilmamasini istirham
etti. Sultan Baybars bu elciye hem Pervane hem de kendisiyle yazi-
san Umeranin sozlerini tutmadigini, kendisinin Selguklu tahtinda
goziiniin olmadigini, Allah'in izniyle yapmak istedigini gercekles-
tirmeye muktedir oldugunu gostermek i¢in burada bulundugunu
soyledi. Rum topraklarini ve yolunu 6grendigini, tekrar gelebilece-
gini, burada Pervane’nin ailesinden bir¢ok Kkisiyi ele ge¢irmesinin
yeterince ibret verici oldugunu ilave ederek onu uyarmayi da ihmal
etmedi. Daha sonra yola ¢ikan Baybars, Elbistan’da muharebe ala-
nini ziyaret edip bir siire burada kaldi. Bagka yerlere de ugradiktan
ve bazi elcileri kabul ettikten sonra Dimagk’a dondii (7 Muharrem
676/10 Haziran 1277).73 Sultan Dimagk’ta iken Abaka’nin Elbis-
tan’a geldigi ve buradan Sam’a yonelerek Memliik ordusuna saldi-
racagl seklinde bilgiler ulastigi, bunun iizerine Baybars’in savasa
hazirlandig1 ancak Abaka'nin memleketine dondiigii haberi alininca
hazirliklara son verildigi de rivayet edilmektedir.7+

Baybars'in Anadolu seferi ile ilgili kaynaklarda yer alan bazi
bilgilere bakildiginda onun s6ziinii tutmak konusundaki samimi
tavr1 goriilmekte, Selguklular® kurtarmak kadar Mogollar'a ders
verme amaciyla da hareket ettigi anlasilmaktadir. Nitekim bu sefe-
re istirak eden ve Baybars'in hayatini1 kaleme alan muasir tarihgi ve
inga katibi Muhyiddin ibn Abdiizzahir (6. 692/1293), Memliik sul-
taninin Selcuklu tahtina oturmasindan sonra yapilan kutlamalarda
sarki sdylenmesine miisaade etmedigini, boyle bir anda bunun ya-
pilmasini dogru bulmadigini gorgii sahidi olarak aktarir. Sultanin,
Pervane’nin hediyelerini geri ¢evirirken kéfirlere karsi kazandigl

73 ibn Seddad, Tarihu’l-Meliki’z-Z&hir, s. 175-179;Y0nint, Zeyld Mir'éti’zzaman, Il, 177-
178, 181-183; krs. Baybars el-Mans(ri, Ziibdetii’l-fikre, s. 155-156.

"ibn Seddad, Térihu’l-Meliki’z-Zéhir, s. 221-222; Yanini, Zeyli Mir'Gti’z-zaman, 1Ii,
233; Makrizl, es-Siildk, 1/2, 635; krs. Ozbek, El-Melikii’z-Z&hir Riikne’d-din Baybars, s.
110.
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zaferin kendisi icin yeterli oldugu, Anadolu halkinin hayatim1 kur-
tarma arzusuyla hareket ettigi seklinde ifadeler kullandigini da
ilave eder.75> Anadolu Selguklular1 donemi tarihcisi Kerimiiddin el-
Aksarayl (6. 733/1332-1333) ise, Memliik sultaninin Kayseri'de
bulundugu on giin siiresince, ¢ok sayida askerin mevcudiyeti sebe-
biyle gida fiyatlarinin ¢ok arttigini, ordudaki hayvanlara yem bul-
makta blyiik sikinti cekildigini hatta fahis fiyatlarla hayvanlara
kuru iiziim yedirildigini, bu durumda dahi Baybars’in gerek devlete
ait tahil ambarlarinin agilmasina gerekse halkin elindeki yiyecek
veya yemlere el konulmasina izin vermedigini ifade etmekten ce-
kinmez.76 Muasir Siiryani tarihgisi Ibniil-ibri Ebii'l-Ferec de (6.
685/1286), Baybars'in “Ben bu memleketi harap etmek icin gelme-
dim, sultanin1 Mogollar’in esaretinden kurtarmak i¢in geldim” diye-
rek askerinin yagma yapmasina miisaade etmedigini, tedarik edilen
her seyin bedelinin 6dendigini, hi¢ kimseye de dokunulmadigini
itiraf eder.”” Bu noktada Kayseri seferine istirak eden Ibn Ab-
diizzadhir'in, ddonemin meshur veziri Bahaeddin b. Hinnd'ya (6.
677/1279), Kayseri’'den gonderdigi makame tarzindaki risalesine
de isaret etmek gerekir. ibn Abdiizzahir'in gazve risalesi Baybars'in
bahsi gecen seferini biitiin ayrintilari ile aktarmakta, Tiirkiye Sel-
cuklular’nin giyim-kusamindan Kur’an-1 Kerim okuma usullerine
kadar bir¢ok adet ve uygulamalariyla alakali oldukc¢a kiymetli ma-
lumat ve ayrintiy1 icermektedir. Bu risale s6z konusu miiellifin ese-
rinin yazmalarinda eksik olmakla birlikte, nasir tarafindan Mem-
liikkler déneminin meshur miinsi ve tarihgilerinden Kalkasendi’nin
(6. 821/1418) Subhu’l-a’sd adli Kitabindan iktibasla esere ilave
edilmistir.78 Tiirkiye Selguklular1 Devleti {lizerine ¢alisma yapan
arastirmacilarin bu oldukca uzun risaleden istifade etmeleri gerek-
tigi kanaatindeyiz.

5 Bk.ibn Abdulzzahir, er-Ravzii’z-z4ahir, s. 466, 468.
76 Bk. Aksarayi, Miisémeretii’l-ahbdr, s . 88.

7 Bk. Gregory Ebi/l-Ferec ibni’l-ibri (Bar Hebraeus), Abd’l-Farac Tarihi (cev. Omer
Riza Dogrul), I-1l, Ankara 1987, 11, 599.

8 Bk. Kalkasendt, Subhu’l-a‘sd, XIV, 139-165; ayrica bk. ibn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-
z@Ghir, s.453-471.
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Ne var ki Anadolu seferi beklenenin aksine Ttrkiye Selguk-
lular i¢in felaket getirmistir. Pervane’nin yolladigi mektupla ordu-
sunun biiyiik bir hezimete ugradigim 6grenen Ilhanh hiikiimdar
Abaka, otuz bin kisilik ordusuyla Elbistan’a geldi ve burada Pervane
ile bulustu. Savas meydanindaki Mogol cesetlerini goriince aglayan
Abaka, Pervane’'ye hitaben Misir sultani ile gizlice ittifak yaptig
seklindeki sayianin dogru oldugunu anladigini soyledi. O kizginlikla
ordusunu Sam’a gondermeyi diisiindliyse de yanindaki askerin
buna yeterli olamayacagi soylendiginden ve Baybars'in Sam’da onu
bekledigini 6grendiginden dolay1 bundan vaz gecerek Kayseri'ye
gitti. Burada yaptig1 sorgulamalardan sonra bazi ileri gelenleri 6l-
durttiigi gibi askerlerini de Kayseri'de katliama tesvik etti. Sadece
Kayseri'de iki yiiz binden fazla insan éldiirildiigii, Erzurum’a kadar
olan bolgede o6ldiirtilen her siniftan insanla birlikte bu rakamin bes
yiz bine ulastigl aktarilmaktadir. Abaka daha sonra memleketine
dénmek icin yola ¢ikti. Yanina Pervane’yi de almisti. Oldiiriilen Mo-
gollar'in yakinlarinin baskisi tizerine Pervane’nin de idamina karar
verdi. Onunla birlikte baska bazi Selcuklu devlet adamlari da katle-
dildi (Muharrem 676/Haziran1277).7°

Pervane'nin iki tarafi da hos tutma siyaseti netice verme-
mis, bunu kendi hayatiyla 6dedigi gibi Anadolu Sel¢uklu Devleti'nin
hizla inkirazina da sebep olmustur. Bununla birlikte onun dénemini
genel olarak degerlendiren merhum Osman Turan, her iki devleti
de hos tutarak kendi memleketinde nizam ve asayisi sagladigina,
huzur getirdigine de dikkat ¢eker. Nitekim onun o6ldiirtilmesinin
ardindan Mogollar'in artan baski ve zuliimleri sebebiyle Anadolu
halkinin Pervane donemini hasretle aradigin1 vurgularken, tarihgi-
lerin ondan ve onun devrinden sitayisle bahseden soz ve siirlerine
de atifta bulunur.8 Pervane’nin izledigi siyaseti degerlendiren

ibn Seddad, Térihu’I-Meliki’z-ZéGhir, s. 181-184;Yanini, Zeylii Mir'éti’z-zaman, I, 185-
186, 269-271; Baybars el-Mans(ri, Pervane’nin Safer sonunda (1 Agustos 1277) 6ldi-
ruldagini nakleder (Zibdeti’l-fikre, s. 159).

80Se/;uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 570-571, 573 vd.; ayrica bk. Y(nini, Zeylii Mir’Gti’z-
zamdn, 111, 269; Ayni, Tkdii’l-ciimdn, 11, 165; Aksarayi, Miisémeretii’l-ahbdr, s. 90, 91.
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Memliik arastirmacist Silleyman Ozbek ise, onun Anadolu seferi
sayesinde asrin iki biiylk ve giiclii devletinin savasarak zayiflaya-
caklarini béylece Anadolu’da miistakil hareket etme imkani bulaca-
g1 seklinde bir kanaate sahip olmasini muhtemel goriir. Baybars’a
yardimc1 olmamasini ise, Memliik sultaninin sonunda memleketine
donecegini, onun ardindan gelecek olan Mogollar'in da intikam
alacaklarmi bilmesi sebebiyle ihtiyatli davranma arzusuna baglar.st

Pervane déneminden sonra Memliik-Anadolu Selcuklu ilis-
kileri bir anlamda Memliik-ilhanli miinasebetlerine doniismiistiir.
Her ne kadar daha onceki iliskilerin tayin edici unsurlariin basin-
da Mogollar gelmekteyse de bu yeni silirecte artik neredeyse tek
belirleyici olarak Memliik-ilhanli miinasebetleri éne ¢ikmstir. Ay-
rica gerek artan Mogol baskisi gerekse i¢ cekismeler ve Anado-
lu’daki beyliklerin miidahaleleri sebebiyle ortaya ¢ikan biiyiik kar-
gasa82 Selcuklu hanedanindan muktedir bir muhatap bulmay1 da
zorlagtirmistir. Bu bakimdan Pervane sonrasi donemin Anadolu
Selcuklular ile ilgili Memliik kaynaklarindaki rivayetler incelendi-
ginde bunlarin ¢ogunlukla ilhanhlar’a dair malumat cercevesinde
ele alindig1 tespit edilmektedir. II. Mesud'un (680-695/1282-1296,
702-708/1302-1308), babasi II. Keykavus'un vefatindan sonra
Anadolu’ya gelmesi ve Selcuklu topraklarindan bir kismina sultan
olarak tayini bu tiir 6rneklerdendir. Memliik kaynaklar1 onun Ana-
dolu’ya geldikten sonra Ilhanl hiikiimdar1 Abaka tarafindan Erzin-
can, Erzurum ve Sivas gibi yerlerin idaresine verilmesiyle sultan
ilan edildigini naklederken 8 buradaki ilhanlh hakimiyeti vurgusunu
one ¢ikarir. Memliik tarihgilerinden Ayni de (6. 855/1451) done-
min hiikkiimdarlarini zikrederken Anadolu Selguklu sultanini
“Sultanibiladi'r-Rim” seklinde nitelemekte ancak onun sadece

8 £)-Melikii’z-Zéhir Rikne’d-din Baybars, s.111.

8py. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 575 vd.; Ali Sevim-Erdogan Mergil,
Selcuklu Devletleri Tarihi, s. 486 vd.; Simer, “Selguklular (Anadolu Selguklulan)”, s.
383.

®Bk.Ba ybars el-Mans(ri, Ziibdetii’l-fikre, s. 168; EbU’l-Fida, el-Muhtasar, 1V, 19.
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ismen bu makamda oldugunu, gercek iktidarin Mogollar'in elinde
bulundugunu eklemektedir.8+

Memliik kaynaklarinda Memliik-Anadolu Selguklu miinase-
betlerine dair malumat bundan sonraki siire¢te de yine Mogollar’la
iliskiler cercevesindedir. Nitekim Miisliiman olan Ahmed Tekii-
der’in (1282-1284) ilhanh tahtina oturmasinin ardindan Memliik-
ler’le iliskileri diizeltmek amaciyla yaptig: girisimlerle ilgili yer alan
rivayetlerde Anadolu Selguklulari’'na yer verilmektedir. Bu rivayet-
lere gore Ahmed Tekiider tahta c¢iktiktan sonra Memliik sultani el-
Melikii'l-Mansir Seyfeddin Kalavun’a elgiler yollamis ve sulh tekli-
finde bulunmustur. Bu elciler arasinda Anadolu Selcuklu sultani II.
Mesud'un atabeki Bahaeddin ile Sivas kadis1 Kutbiiddin Mahmud
es-Sirazi de bulunmaktadir. Tekiider’in bu elc¢ilerle gonderdigi mek-
tubunda oOzellikle Atabek Bahaeddin ile Sivas kadisi Kutbiiddin
Mahmud es-Sirazi'ye atfen onlarin kendi nezdinde gilivenilir devlet
adamlar1 olduklarin1 ve bu sebeple Memliikler’'e gonderildiklerini
vurgular.ss Tekiider’in elci tercihi ve mektubundaki bu ifadelerin-
den Memliikler’le Anadolu Selguklulari arasindaki tarihi baglardan
da faydalanmak istedigi sonucuna varilabilir. Memliik sultani Sey-
feddin Kalavun'un da bu tarihi baglara hiirmet ettigi Tekiider’e
gonderdigi cevabl mektupta kendini gosterir. Nitekim Ahmed Te-
kiider’in elgiler vasitasiyla teklif ettigi sulh anlagsmasini nazik bir
islupla reddederken gerekce sadedinde Anadolu Selcuklulari’nin
magduriyetinden 6zellikle bahsetmektedir. Sultan Kalavun, Teki-
der’in kendisine yolladigi mektupta yer verdigi hususlara tek tek
cevap verirken ona hitaben biiyiik sultanlarin iilkeleri kendi hii-
kiimdarlarina birakarak ve alistiklar1 diizende devam etmelerini
temin ederek oviinmeleri gerektigini, oysa babasinin (Hiilagh) Sel-
cuklu sultanlarina bunu yapmadigini hatirlatmaktadir. Yine Selcuk-

8 ikdii’l-ciimén, 11, 198.

&Bk. ibn Abduzzahir, Tesrifii’l-eyyam ve’l-‘usir fi sireti’l-Meliki’l-Mansdr(nsr. Murad
Kamil-Muhammed Ali en-Neccar), Kahire 1961, s. 5, 8; Baybars el-MansQri, Ziibde-
ti’l-fikre, s. 219, 220; YOninT, Zeyli Mir’ati’z-zamdn, |V, 145; Saft b. Ali el-Askalant,
Kitdbi’l-Fazli’-me’sirminsireti’s-Sultén el-Melikii’l-Mansdr (nsr. Omer Abdisselam
Tedmri), Beyrut 1998, s. 96; krs. Aks arayi, Miisdmeretii’l-ahbdr, s .107.
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lular’t ima ederek ona diisenin gasp edilmis bir hak varsa bunu sa-
hibine iade etmesi oldugunu ifade eder. Daha sonra da Tekiider’in
Misliimanlar’a eziyet varsa yapilan hayirlarin fayda vermeyecegi
seklindeki ifadelerine yine Selguklulart bizzat zikrederek cevap
verir. Bu hususta Tekiider'e Mogol sehzadesi Kongurtay’in Anado-
lu'da yaptig1 zuliimleri, katliami, hiir insanlar kdlelestirmesini ve
bunda halen 1srarci olmasini hatirlatir. Ayrica manidar bir sekilde
bu bélgelerin ilhanhlar'in elinde oldugunu ve biitiin vergilerini de
kendi hazinesine aktardigini ekler.86 Bu noktada benzer bir yakla-
sim Sultan Kalavun'un oglu el-Melikiin-Nasir Muhammed b. Kala-
vun’un, Memliik-Mogol miicadelesinin siddetlendigi bir donemde
[lhanl hiikiimdar Gazan’a (1295-1304) génderdigi mektupta da
tespit edilmektedir (Muharrem 701/Ekim 1301). Muhtemelen
Anadolu’yu kastederek ilhanlilar'in Miisliimanlar’a yaptig1 eziyet-
lerden bahseden Muhammed b. Kalavun, oysa Memliikler'in Bay-
bars zamaninda Abaka’nin ordusunu maglup edip Selguklu iilkesine
hakim oldugunda hi¢cbir Miisliman’a zarar vermedigini, mallarina
tasallut etmedigini, kendi yiyeceklerini dahi parayla satin aldigin
oviinerek hatirlatir.8”

Esasen Baybars donemindeki iliskilerde de goriildiigii gibi
iki devlet arasindaki baglarin cesitli tezahiirlerini baska hadiseler-
de de tespit etmek miimkiindiir. Nitekim Ahmed Tekiider’'in sulh
cabalarindan bir sene evvel meydana gelen Humus civarindaki
Memliik-ilhanli savas1 (Recep 680/Kasim 1281) éncesindeki bazi
gelismeler bunu teyit eder mahiyettedir. Seyfeddin Kalavun hak-
kinda bir eser kaleme alan Memliik donemi insa katiplerinden Safi
b. Ali el-Askalani (6. 730/1330), s6z konusu savas oncesindeki ge-

8 Bk. ibnAbdiizzahir, Tesrifiil-Eyydm, s. 13, 16; Baybars el-MansQri, Ziibdetii’l-fikre, s.
224, 226; Saft b. Ali el-Askalani, Kitabd’l-Fazli’l-me’sdr, s. 107, 112; Seyfeddin EbU
Bekir b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari (ibnii’d-Devadari), Kenzii’d-diirer ve cémiu’l-
gurer-ed-Diirretii’z-zekiyye fi ahbdri’d-Devleti’t-Tiirkiyye, VIl (nsr. Ulrich Haarmann),
Kahire 1971, s. 257, 259-260; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, VI, 241; krs. Ebii’l-Ferec ib-
ni’l-ibri, Abd’I-Farac Tarihi, |1, 610-611; Aks arayi, Miisédmeretii’l-ahbdr, s .107.

8Bk.Ba ybars el-Mans(ri, Ziibdetii’l-fikre, s. 360; Kalka send1, Subhu’l-a‘sd, VII, 247-248,;
Ayni, ‘Ikdii’l-ciim@n, 1V, 165.
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lismeleri anlatirken bu baglamda énemli bir bilgi de vermektedir.
Buna gore Seyfeddin Kalavun'un 6zellikle Mogollar'in hakim oldugu
bolgelerde kendisine istihbarat yollayan bir¢ok muhbiri bulunmak-
tadir. Hatta bu haber yollayanlar bulunduklar1 bolgelerde 6nemli
vazifeleri bulunan kimselerdir. Sultan Kalavun bu istihbarati sagla-
yan kisiler i¢in biiylik miktarlara ulasan 6zel tahsisat ayirmistir.
Kalavun'a iist diizey gorevlilerden bilgi gelen yerlerin arasinda
Anadolu da bulunmaktadir. Hatta Kalavun, sehzade ogluna yaptigi
nasihatlerde diger bolgelerde oldugu gibi Anadolu’dan gelecek is-
tihbari bilgilere de ihtimam gostermesini istemektedir. 88 Bu istih-
baratin bahsi gectigi gibi ayrilan tahsisat karsiliginda verildigi du-
siiniilebilir ancak miiellif bu bilgileri verenlerin bunu samimiyetle,
Allah rizas1 ve Misliimanlar'in iyiligi i¢cin yaptigim1 agikga ifade
eder.8 Miiellif istihbarat gelmesiyle aldkali verdigi bilgiyi somut bir
ornekle de teyit eder. Buna gore Humus'taki savasin hemen 6nce-
sinde Anadolu Selguklular1 hakimiyet alaninda bulunan Diyarba-
kir'daki 6nemli bir kisiden 6zel bir ulakla Mogol ordusunun sayisi,
birliklerinin sekli, timen komutanlarinin ismi, orduyu olusturanla-
rin kimligi gibi ayrintih hususlarda istihbarat ulastirilmistir. Bu
istihbarat, savas oncesi ele gecirilen Mogol ordusunun 6nemli ko-
mutanlarindan birinin verdigi bilgilerle de uyum icerisindedir.90

Memliik-Anadolu Selcuklulan iliskileri baglaminda netice
olarak sunu ifade etmek gerekir ki, Anadolu Selguklu Devleti'nin
son yillarinda Memliik tarihcilerinin bu devlete ilgileri oldukga
azalmistir. Nitekim baz1 Memliik tarihgileri eserlerinin usulii geregi
her senenin basinda Memliik devlet gorevlilerinin yani sira baska
tilkelerin hiikiimdarlarin1 da sayarken kiiciik sayilabilecek memle-
ketlerin sultanlarim hatta sadece bir sehre hakim olan me-
lik/emirleri dahi zikrederlerken Anadolu Selguklu sultanlarini an-

8 Kitabii’l-Fazli’l-me’sdr, s. 54, 122.
8 Kitabii’l-Fazli’l-me’sdr, s. 69.
OBk, Safib. Aliel-Askalani, Kitébii’I-Fazli’l-me’sdr, s. 69.
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mazlar.91 Nadiren onlardan bahsettiklerinde de ya isimleri karisti-
rirlar92ya da biitiin yetkilerin ilhanh valilerinde olduguna atifta
bulunurlar.?3 Bununla birlikte Anadolu Selguklu Devleti'nde “sul-
tan” olarak isimlendirilen son hanedan mensubunun II. Mesud ol-
dugunu belirten kayitlarla, %4 bu devletin yikildigi zamana isaret
eden rivayetlere de rastlanmaktadir. Mesela Y{inini, Hicri 709 ve
710 senelerindeki hiikiimdarlar1 ve hakim olduklar1 bolgeleri sa-
yarken Anadolu’yu ilhanh toprag olarak zikretmekte,9 boylece
Anadolu Selguklu Devleti'nin bu siralarda resmen yikilmis oldugu-
nu zimnen de olsa ifade etmektedir. Makriz1i ise agik bir sekilde ve
farkli bir zaman vererek Kutalmisogullari (Anadolu Selguklular)
Devleti'nin 718 (1318) yilinda y1ikildigini belirtir.%

1By hususta drnekler idgin bk. YOUnint, Zeyli Mir’Gti’z-zamén (nsr. Hamza Abbas), I-lI,
Abudabi 2007, |, 83-87, 448-452, 516-518, I, 678-680, 761-762, 806-807, 837-839,
1241-1242; ibni’d-Devadari, Kenzii’d-diirer ve cémi‘v’l-qurer-ed-Diirrii’l-féhir fi sire-
ti’l-Meliki’n-Nésir, IX (nsr. Hans R. Roemer), Kahire 1960, s. 14, 42-43; Ayni, ‘ikdii’l-
climdn, 1V, 119-120,

2yq nint, Zeyli Mir’Gti’z-zamdn(Hamza Abbas), 1, 170.

93Y0n?n?, Zeylii Mir'éti’z-zamdn(Hamza Abbas), Il, 1161; ibnii’d-Devadari, Kenzii'd-
diirer, 1X, 14; Mufaddal b. Ebu’l-Fedail, en-Nehcii’s-sedidve’d-diirrii’l-ferid fT
méba‘deTérihi ibni’l-‘Amid, (nsr. ve Fran. cev. E. Blochet), (Patrologie Orientaleigin-
de, X (I) [Paris 1919], s. 345-350, XIV (IlI) [Paris 1920], s. 375-672, XX (Ill) [Paris
1929], s.1-270); XX (111), 128; krs. Baybars el-Mans(iri, Ziibdeti’l-fikre, s . 238-239.

**Ebi’I-Fida, el-Muhtasar, IV, 19; krs. Makrizi, es-Siildk, 1/3, 718.

% Zeyli Mir'éti’z-zamén(Hamza Abbas), 11, 1241, 1312.

96es—SL'ilak, I1/1, 186; ayrica bk. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s . 659; Ali Sevim-

Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi, s. 493. Bu noktada iki hususa isaret edil-
melidir. Birindsi Memlik tarihgileri Anadolu’daki bazi Mogol ileri gelenlerinin Mem-
lik DeMeti'ne siginmasi ve Memlikler'in onlara yardim etmesinden bahsederer (bk.
Baybars el-Mansiri, Ziibdetii’l-fikre, s. 319). Biz bu tiir hadiseleri Memliik-ilhanli ilis-
kileri baglaminda degerendirdigimiz icin metin icerisinde ele almadik. ikind husus
ise Mina Muhammed Bedr'in Memluk-Selguklu iliskileri baglaminda Anadolu ve di-
ger yerderden Misir ve Sam gibi Meml ik bolgelerine gelen seyh, sanatkar, zanaatkar,
tlccar vb. kimseler hakkinda verdigi malumata, Memliik-Anadolu Selguklu minase-
betleri cergevesinde degerendirmedigimizicin isaret etmedik. Bk. Eserii’-haddreti’s-
Selctkiyye, 1,164 vd.
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TURKIYE SELCUKLULARI ZAMANINDA MARAS
UC BEYLIGI (1071-1258)

Marash Borderland Emirates in the Time of Turkey
Seljukids (1071-1258)

Ilyas Gékhan

Oz

Maras, Anadolu Selcuklu devletine bagli bir vilayetti. Maras
bolgesi Selcuklu sultani tarafindan Emir Hiisameddin Hasan’a ve
kendisinden sonra da ogullarina ikta edilmisti. Selcuklular Marag'ta
bir U¢ Beyligi kurdular. Bu emirin torunu, Nusreteddin Hasan Bey
uzun yillar Selguklu sultanina bagli olarak Maras’1 idare etti. Selcuk-
lular Maras’ta Kilikya Ermenileri ve Antakya Haglilarina karsi bir ug
beyligi kurdular. Nusreteddin Hasan Bey’in iki oglu da sirasiyla
Muzaffereddin ve imadeddin 1258’e kadar Maras emirliginde bu-
lundular. 1240 yi1linda Baba ishak adli Tiirkmen dervisi Maras’ta da
etkili olan bir isyan c¢ikardi. 1254 yilinda ise Maras ve Elbistan se-
hirleri arasinda yasayan Agaceri Tiirkmenleri ayaklandi. Bu iki
ayaklanma Maras bolgesini siyasi, sosyal ve ekonomik yonden etki-
ledi. 1258 yilinda Kilikya Ermenileri Maras’i isgal ettiler. Mogollarla
isbirligi yapan Ermeniler Turklere karsi bolgede bircok saldirilar
yaptilar. Misir'da kurulan Memluk Devleti, Mogollar ve Ermenilere
karst Anadolu'ya bir¢ok seferler yapti. Memluk Ordusu 1277’'de
Elbistan’da Mogol ordusunu hezimete ugratti.

Anahtar kelimeler: Maras, Elbistan, Nusreteddin Hasan,
Baba Ishak, Agaceri Selcuklu, Memluklar, Mogollar, Ermeniler.

! prof. Dr. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Fen-Edebivat Fakiiltesi Tarih Bsl imii
Ogretim Uyesi



Ilyas Gékhan

Abstract

Marash province was ruled under the Seljuk. The Seljuki
Sultan granted the rights of the rule of Marash to Emir Hiisamettin
Hasan and latter his sons inherited the rule of the province. Seljuks
destablished a border principality Marash. Descenting from the
same family, Nusreteddin Hasan Bek ruled the Marash for a long
time. His sons Muzaffereddin and Imameddin respectively ruled
the province until 1258. Beginning with 1240, this family’s rule was
seriously challenged by Turkoman revolts. In 1240 Dervish Ishak
revolted in the city of Marash and in 1254 Agaceri Turkoman tri-
bes, who lived between Marash and Elbistan, started another re-
volt. Especially, these two revolts seriously influenced the political,
economic and social life of the region. Weakened by the revolts,
Marash was taken by Cilician Armenian Principality by 1258. The
Armenians who collaborated with occupying Mongol troops in the
region, launched attacks against the Turks. Memluki state in Egypt
successfully carried out military campaigns in Anatolia against the
Mongols and the Armenians. In 1277, the Memluki forces defeated
the Mongol detachment in Elbistan.

Keywords: Marash, Nusreteddin Hasan, Baba Ishak, Agace-
ri, Seljukis, Memluks, Mongols, Armenians

Giris

Maras bolgesi Sivas’la birlikte XIV. ve XV. yiizyilda Anado-
lu'nun dogusu ile batisi arasinda gecis noktasidir. Selguklu Tiirkleri
Malazgirt Zaferi sonrasi dogudan batiya kisa siire icinde ulagarak
fetihlere girismislerdir. Bu durum uzun siire devam etmistir. Kilik-
ya bolgesi Ermenilerin ve Trabzon bélgesinin de Rumlarin elinde
olmasi sebebiyle Maras ve Sivas’'in 6nemi devamli korunmustur.
Maras bolgesi Oguz goclerinin glizergahi olmustur. 24 Oguz boyu-
nun hemen hemen hepsi bu bolgeden batiya dogru go¢ etmis ve
onlardan da bazi kisimlart Maras bolgesine yerlesmislerdir. Bu

yiuzden Maras Vilayet-i Tlirkmen olarak adlandirilmis ve bu 6zelli-
gini ylizlerce yil siirdiirmiistiir. Gliniimiizde de boélge Tiirkmen de-
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posu olarak tarif edilmektedir. Bu calismamizda amag¢ ana kaynak-
lardan yola ¢ikarak Maras ve cevresindeki Selcuklu fethini tarihi
seyir icinde incelemek ve bilim aleminin istifadesine sunmaktadir.
Daha dnce yapilan ¢alismalardan merhum Miikrimin Halil Yinan¢’in
eserleri de dikkate alinarak ayrintili olarak Maras’in Selguklular
donemi ayrintili olarak ortaya konacaktir. Calisma da bolgede bir
Selcuklu Ug¢ beyliginin tesis edilmesi ¢ok dikkat cekicidir. Bu U¢
Beyliginin Selcuklu hudutlarin1 korumak amaciyla Antakya Haglila-
r1 ve Kilikya Ermenilerine kars1 kuruldugu da dikkat ¢ekicidir. Ca-
lismanin dikkat cekici bir hususu da Selcuklulardan giiniimitize ka-
lan cografi isimlerin hala varligini siirdiirmesidir. Makalenin i¢inde
ve dipnotlarinda bu onomastik calismalara genisce yer verilmistir.

1. Tiirklerin Gelisine Kadar Bolgenin Genel Durumu

Maras da dahil olmak iizere Cukurova bolgesine daha 6nce-
leri Luviler, Asurlular, Hititler, Fenikeliler, Persler, Selefkoslar, Ro-
malilar ve Araplar hakim olmuslardir. Bolgeye, 635’den itibaren
Misliiman Araplarin eline gegmesiyle birlikte pek cok Miisliiman
ahali yerlestirildi.2 Abbasiler zamaninda Tiirklerin Islamiyet’i kabul
etmesinin hizlanmas ve onlarin islam ordularina memluk olarak
alinmasiyla birlikte bir¢cok Tiirk, Tarsustan baslayarak avasim
(suglr) olarak adlandirilan Malatya-Erzurum arasindaki sehirlere
yerlestirilmislerdir. Tarsus-Erzurum hatlar1 arasinda 300 yildan
fazla siiren Miisliimanlarin hakimiyeti, 960’larda Bizans Imparator-
lugunun s6z konusu bolgeyi elinde bulunduran bir Miisliiman dev-
let olan Hamdanileri kesin yenilgiye ugratmasiyla sona ermistir.
S6z konusu sehirlerde yasayan Tiirk ve Arap ahali Suriye ve Irak’a
cekilmek zorunda kald1. Bu siralarda Bizans imparatorlugu Giiney
Kafkasya ve Dogu Anadolu’da yasayan Ermenileri 950’lerden sonra
Orta Anadolu’ya dogru goce zorlamistir. Miislimanlarin elinden

? Bkz. ilyas Gokhan, Araplarin Fethinden Selcuklular Zamanina Kadar Maras, Belleten,
C. CLXXIII,S.266, Ankara Nisan 2009, s.35-76.
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alinan ve bosalan Cukurova sehir ve kalelerine de bu Ermeniler
yerlestirilmistir.3

Bizans imparatoru 1. Vasil (Basil), yukarida bahsedilen gog-
lerden 70 yil sonra, 1020-21’de, dogudan 50 binden fazla Ermeni
niifusu Kayseri, Sivas ve Malatya taraflarina tehcir etmistir.+ Malaz-
girt zaferinden sonra Romanos Diogenes ile Alparslan arasinda
yapilan antlasma ile Dogu Anadolu, Selguklulara birakilinca bolge-
den Ermenilerin gécii hizlandi. Tiirklerin Anadolu i¢lerine ilerleme-
leri ile birlikte Bizans halkindan olan Rumlar Bat1 Anadolu ve Bal-
kanlar’a dogru cekilirken, onlarin bosalttig1 alanlar1 Ermeniler dol-
durdu. Ayrica Turklerin dniinden ¢ekilmeye devam eden Ermeniler
de kitleler halinde Firat boylarina, Toros Daglari’'na, Orta ve Giiney
Anadolu’ya ve Suriye taraflarina sigindilar.5 Bu sirada Urfa’da yasa-
yan Ermeni papaz Mateos, dogudan kitleler halinde Ermenilerin
batiya dogru goc ettigini ifade etmektedir. Onun verdigi bilgiye
gore dogudan kacan Ermeniler Urfa, Antakya, Tarsus, Kilikya ve
Diiliik’e kadar olan alanlara yerlesirler.6

Bizans imparatoru Romanos Diogenes, Malazgirt meydan
muharebesinde yenilince tlkesinin dogu hudutlarin1 korumak i¢in
Ermeni asilli Phileretos’u gorevlendirmisti. Phileretos Maras'ta
oturmakta ve kendisine verilen bolgeyi buradan idare etmekteydi.
Ancak o, sadakatle baglandigi Romanos Diogenes’in tahtan indirilip
gozlerinin kor edilmesinden sonra Bizans'la baglarinmi koparip
1071’den 1080’lere kadar Cukurova’dan Urfa'ya kadar olan sahay1

3 Faruk Siime r, “Cukurova Tarihine Dair Arastirmalar”, Tarih Arastirmalari Dergisi, S|,
Ankara 1963,5.3; Kazim Yasar Kopraman, “Abbasiler Déneminde Bizans Suglrunda
Turkluk Faaliyetled” Makaleler, (Hazr:E. Semih Yalgin, Altan Cetin), Berikan Yay., An-
kara 2005, s.337; Mehlika Aktok Kasgar, Kilikya Tébi Ermeni Baronlugu Tarihi, Kok
Yay., Ankara 1990, s.XI-XIV; Mehmet Ersan, Tiirkiye Selguklulari Zamaninda Anado-
lu’da Ermeniler, TTKYay., Ankara 2007, s.14-15.

4 Ali Sevi m, Selcuklu-Ermeni iliskileri, TTK Yay., Ankara 1983, s.9-10.

*> Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Turan Yay, Bogazigi Yay., istanbul 1993,
s.40.

® Urfali Mateos, Vekdyindmesi ve Papaz Grigor’un Zeyli (Cev: Hrant D. Adnreasyen,
Notlar: Edouard Dulaurer, M. H. Yinang), Ankara, 1987, s.156.
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kontroliine alip miistakil bir idare olusturdu. Siiryani Mihail, Phile-
retos’un Maras boélgesinde Sirbaz adli bir kdyde dogdugunu belirt-
mektedir.” Marash oldugu iddia edilen Phileretos, Antakya, Maras,
Malatya, Urfa, Samsat, Keysun ve Cukurova’da bulunan sehirlere
kendisine bagli Ermeni asilli birer komutan tayin eder.8 Bu arada
Ermeni Prensi Gagik'in akrabasi olan Ruben adli bir Ermeni, Gibi-
dar taraflarina gelip yerlesmisti. Daha sonra bu sahis simdi Zeytun?
olan Goromozol kdyiine ge¢mis ve orada 6lmiistiir.10

Malazgirt savagsi o6ncesi Tirk komutanlarinin Anadolu’daki
hareketleri hizlanmistl. 1064’ten itibaren Tiirk kuvvetleri Kizilir-
mak’1 gecerek Kayseri'ye gelmislerdi. Buradan Halep taraflarina, el-
Cezire mintikalarina inen Tiirk kuvvetleri Bizanshlara agir kayiplar
verdiriyorlardi. Anadolu’da biiyiik bir hareket yapan bu Tiirk kuv-
vetlerinin basinda Tugrul Bey zamaninda Bagdat valiliginde bulu-
nan ancak Alpaslan’in adamlarindan birini 6ldiirerek oradan Ana-
dolu’ya gecen Afsin Bey vardi. Afsin Bey kaybettigi itibarin1 kazana-
rak Sultan Alpaslan’in da goziine girmek amaciyla Malatya, Kayseri,
Maras, Ayintab, Raban taraflarina akinlarda bulundu.!? Giiniimiizde
Afsin’e bagh Hoytiklii koytiniin adinin Tel-Afsin olmasi dikkat ¢eki-
cidir. Muhtemelen bu isim Halife Mutasim (833-842) zamaninda
buraya sefer yapan Tiirk komutanlarindan Afsin Bey’in adidur.

Afsin ve diger Tiirk komutanlarinin Anadolu’daki bu hare-
keti yliziinden 1020’lerdeki zorunlu siirgiinle Orta Anadolu diizliik-

7si ryani Mihail, Vekdyindme, (Cev:H.D Andreasyan), TTK Basilmamis Terclime Eserer,
Ankara 1944,s.30.

& Urfali Mateos, 164; Siiryani Mihail, 31-32; Gregory Ebi’l-Ferec, Ebii’l-Ferec Tarihi,
(ingilizce Gev. Ernest- A. Wallis Budge, Tirkee Cev: Omer Riza Dogrul), Cl, Ankara
1982, s.330-331; Kasgarh, .21-24; Ersan, 37-42.

s Sileymanh Koyi

10 Gorigos Senyori Hetum, Vekdyindme (Gev: H. D. Andreasyan), TTK Basilmamis Ter-
clime Eserler, istanbul 1946, s.4; Vahram, Vekdyindme, Kilikya Krallar Tarihi, (Gev: H.
D.Andreasyan), TTK Basiimamis Terciime Eserler, istanbul 1946, s .4.

M. H. Yinang, Anadolu’nun giiney havalisinin fatihi olarak gordiigu Afsin Bey'in 1078-
79’dan sonra adinin bir daha geg¢medigini belirtmektedir. Bkz. M. Halil Yinang, “Ma-
ras Emider”, (Haz.: Selim Kaya), Miislimanlar Tarafindan Fethinden Xlil.yy. Sonuna
Kadar Maras Beyleri, K.Maras 2004,s.31.
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lerine yerlestirilen Ermeniler, bolgenin 1060’1ardan sonra Tiirkle-
rin eline gegmesiyle daha glivenli olarak diistindtikleri Toroslar'in
sarp yerlerine si@inmislardi. Ayrica dogudan Tiirklerin 6nilinden
kagip gelen Ermenilerin de Cukurova ve gevresine dolmasiyla bol-
gede Ermeni niifusunda bir artis olmustu. Biitiin bunlarin sonugla-
rina ek olarak Bizans Imparatorlugu’nun zayiflamas, Tiirkiye Sel-
¢uklular’nin kurucusu Siileymansah’in 1086’da 6liimii ve devletin
gecici bir stire sahipsiz kalmasi, bunun arkasindan bagslayan Hach
Seferleri Kilikya bolgesinde bir Ermeni prensliginin dogmasina
neden olmustur. Ermenilerin Cukurova’da kurduklari bu siyasi
tesekkiilii, bagimsiz bir devlet seklinde degil de bir prenslik veya
tabi baronluk12 seklinde degerlendirmenin daha dogru olacagi ka-
naatindeyiz. Ciinkii Ermeniler bolgede hi¢bir zaman tam bagimsiz
bir devlet olusturamamiglardir. Onlar degisik zamanlarda Bizans,
Selcuk, Hacli, Mogollar ve Memluklere tabi olarak varliklarin siir-
dirmislerdir.13

2.Selcuklu Tiirklerinin Maras'i1 Fethi 14
2.1.CavuldurBey (1071-1072)

Sultan Alparslan Malazgirt zaferi sonrasinda huzuruna ka-
bul ettigi komutanlar1 Anadolu’nun fethine memur ederek ele geci-
recekleri topraklar1 kendilerine ve sonra da varislerine ikta edece-
gini bildirmisti. Bunun iizerine bir¢ok Tiirk komutam Anadolu’da
fetihlere baslamiglardi. Bu komutanlardan biri olan Cavuldur Bey
de Maras ve Sariz taraflarim1 1071-72’de fethetmistir.1> Ancak Ma-
ras'in Cavuldur Bey tarafindan fethi tartismali bir mevzu olmus-

12 Cukurova’da Ermenilerin olusturdugu prenslikten bahsederken “Kilikya Ermeni
Prensligi”; bolgeden bahsederken de Kilikya yerine “Cukurova” demeyi uygun gor-
dik.

¥ Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mehlika Aktok Kasgarl, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu
Tarihi, Kok Yay., Ankara 1990.

" Ma ras’in Selguklu Tarihinin butiini icin bkz: ilyas Gokhan, Selcuklular Zamaninda
Maras, Kahramanmaras Belediyesi Yay., Kahramanmaras 2013.

- Resididdin Fazlullah-1 Hemedani, Cdmilii’t-Tevdrih, (Nesr: Behmen Kerimi), Tahran
1338, 1, 49.
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tur.16 M. Halil Yinan¢!” Cavuldur'un Maras1 fethettigini kabul et-
memektedir. Ona gore; Maras’1t Cavuldur Bey'in fethettigi bilgisini
veren Ilhanh veziri Residiiddin’in eserindeki bilgiler ve ondan na-
killer yapan diger miiellifler olayin cereyan ettigi Maras’a mevkii ve
cografi bakimdan uzak olmasi yaninda yerli Rum, Ermeni ve Siirya-
ni kaynaklar tarafindan da desteklenmemektedir. Osman Turan 18
da aym gorisii savunurken, onun 6grencisi Faruk Siimer 19 ise Ca-
vuldur'un Maras’ fethettigini kabul etmektedir. Ona gore Danis-
mendndme’de gegen bu sahsin gercek adi Cavuldur Caka olup, Si-
vas'a gelerek Danismend Gazi ve diger bazi beylerle bulusmus, Ma-
ras ve Sariz taraflarini fethetmistir. Ayrica, Faruk Stimer, Cavuldur
Caka’nin Bizans'a esir diisen ve daha sonra izmir’de bir Tiirk beyligi
kuran Caka Bey’le de ayni sahis oldugunu da eklemektedir. Gercek-
ten de bu bilgilerin dogru olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinki
1071-72'de Maras’1 fethettigi diistiniilen Cavuldur Caka’'nin bir da-
ha adina Caka Bey’in izmir'de ortaya ¢ikisina kadar rastlamiyoruz.
Oyle anlasihyor ki Cavuldur, Marag’a kadar uzanan bir sefer yapmis
ve daha sonra Bizanshlarla yaptif bir savasta esir alinarak Istan-
bul’a gotiirilmiistiir. Orada Grekce ve denizcilik 6grenen, devlet
yOnetimi hakkinda bilgi sahibi olan Caka Bey, Bizans’in 6nemli ko-
mutanlarindan biri olmustu. O, Istanbul’daki taht miicadel elerinden
istifade ederek, yanina aldig1 Rum denizcilerle izmir’e gelip burada
Ilk Tiirk denizci beyligini kurmustur. Burada Aksaray?'de gecen bir
bilgi de ilgingtir. Buna gore Malazgirt Zaferi sonrasi Sultan Alpars-
lan ogullarini fetih icin Anadolu’ya gond ermistir. Bu sirada Elbistan
bolgesi Emir Danismend’in elindeydi. Ayrica Danismend Niksar,
Tokat ve Sivas taraflarini da ele gecirmisti.20

18 M. Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, Anadolu’nun Fethil, istanbul Univer-
sitesiYay., Istanbul 1944, s.80-81.

Y7 Miikrimin Halil Yinang, Maras Emirleri,s. 32-33.
®Turan, 88, 112.
¥ Faruk Stimer, “Cavuldur”, DiA., C.VIII, istanbul 1993, s. 235-236.

% Kerimiddin Mahmud-i Aksa rayi, Misémeretii’l-Ahbdr, (Gev: M. Oztiirk), TTK Yay.,
Ankara 2000, s.13.
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2.2.Emir Buldaci (Boldact) (1086-1097)

Kutalmisoglu Siileymansah ve kardeslerinin Anadolu’ya ge-
lisi ile baslattiklar: fetih hareketleri Maras’ta bulunan Phileretosu
zor durumda birakmisti. Malazgirt yenilgisi sonrasi Bizans'ta impa-
rator degisikligi onun asi bir general olarak kabul edilmesine neden
olmustu. Bir yandan Bizans’'in baskilar1 diger yandan Siileyman-
sah’in saldirilar1 ylziinden zor durumda kalan Phileretos slinnet
olarak Miisliiman olmus ve Biiyiik Selguklu sultan1 Meliksah’in tabi-
iyetine girdigini bildirmisti.21 Ancak o gercek anlamda Miisliiman
olmamis ve Meliksah'in géziine girmek icin bunu yapmis, daha son-
ra da eski dinine donmiuistii. Phileretos biitiin gayretlerine ragmen
bolgede varhigini siirdiirememis, Siileymansah ve ona bagh Tiirk
beyleri tarafindan kurdugu beylik dagitilmistir. Bu Tiirk beylerin-
den biri olan Emir Buldaci22 da Phileretos’un elinden 1086’da Ma-
ras’t aldi. Emir Buldaci’'nin hangi Tiirk boyundan oldugu ve kimligi
giiniimiize kadar mec¢hul kalmis olup bu konuda bazi iddialar orta-
ya atilmistir. Claude Cahen, onun Siilleymansah’a bagh komutanlar-
dan biri olan ve Kayseri taraflarinda bulunan Abdiilkasim'in karde-
si oldugunu belirtmektedir. Hatta Buldaci’min Hagh Seferleri sira-
sinda Kayseri ve Aksaray taraflarinda Haclilara karsi direnen ve adi
bir daga verilen Hasan Bey’le ayni sahis olabilecegini de ileri siir-
mektedir.23

2 Urfali Mateos, 170-171; Ebii’I-Ferec, I, 333, Turan, 69; Sevim, 25, Ersan, 40.

2 Emir Buldaci: Bazi ta rihgiler ve dilbilimciler bu ismin bolluk anlamina gelen “Boldaa”
seklinde okunmasi gerektigini ileri siirmektedider. Hakkinda fazla bir bilgi bulunma-
yan bu Tirk komutani Alpaslan’in Kutalmis ile yaptigi savasta sultanin yaninda yer
alan Fars valisi olan ve imar faaliyetlerinde bulunan Emir Buldaci ile ayni kisi miydi?
Yine I. Ha¢li Seferi sirasinda Samsat beyi olarak bulunan ve Urfa’yi Haglilardan almak
icin kusatan Baldukla da birilgisi var miydi? Danismendli Emir Gazi’nin oglu Balduk
veya Balduklu Turklerinden Gazi adlanyla bir kisi daha bulunmaktadir. Ayrica Artuk
Bey'in oglu il-Gazi’nin oglu Siileyman’in Tiirkge adida Balduk’tu. Biitiin bu agiklama
ve sorulararagmenBuldac’ninkimoldugu netlik kazanmamistir. Bkz.Turan, 70-71.

3 Urfali Mateos, 164; Ebii’l-Ferec, |, 333; Claude Cahen, Osmanlilardan Gnce Anado-
lu’da Tiirkler, (Cev:Yildiz Moran), e Yay., istanbul 1994, s.93; Refet Yinang, Dulkadir
Beyligi, TTKYay., Ankara 1989, s.1.
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M. Halil Yinang ise Emir Buldaci'nin I. Kili¢ Arslan’a degil de
Kayseri'de oturan kardesi Melik Davud ve onun atabeyi Hasan’a
tabi oldugunu ifade etmektedir. Soylu bir Tiirk hanedanina mensup
oldugu tahmin edilen Emir Buldac1 1086-1097 yillilar1 arasinda
Maras ve Elbistan bolgesini icine alan bir beylik olusturmustur. M.
Halil Yinang ve Isin Demirkent gibi tarih¢ilerimiz Buldaci'nin Maras
ve Elbistan’da bir emirlik kurdugunu kabul ederler.24 Yani Buldaci
da Danismend Gazi, Menglicek Gazi, Artuk Bey ve Ebu’l-Kasim Sal-
tuk Bey gibi Oguz boylarindan birine mensup soylu bir Tirk hii-
kiimdar ailesine mensuptu. O da fethettigi topraklarda bir beylik
olusturmus ancak onun sansi iyi gitmemis ve adi gecen emirlerin
kurduklari beylikler gibi, Buldaci'nin ki uzun émiirlii olmamustur.

Ortacag kaynaklarinda Ceyhan (Cahan-Pyramos) bolgesi
Asagl Ceyhan ve Yukar1 Ceyhan olmak tizere ikiye ayrilirdi. Bolge-
nin asag1 kismini bu nehrin denize dokiildiigii Cukurova’nin dogu
kisminda bulunan Ayas, Ayn-1 Zerbe (Anavarza- Dilekkaya) Misis
gibi sehirler olustururdu. Ceyhan’'in dogdugu ve daglar arasindan
akarak geldigi Yukar1 Ceyhan boliimiinde ise basta Maras olmak
lizere, Elbistan25, Goksun26, Efsus?’ ve Huni28 gibi diger sehirler

2% M. Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selguklular Devri, Anadolu’nun Fethil, istanbul Univer-
sitesi Yay., Istanbul 1944, s.81; Ayni miellif, “Elbistan”, jA., C.VI, M.E.B. Yay., Eskise-
hir 1997,5.224; Ayni Isin Demirkent, Tirkiye Selcuklu Hiikiimdari Sultan I. Kili¢ Arslan,
TTK Yay., Ankara 1996, s.15.

% Tarih boyunca degisik isimlere anilan bu sehir Plasta, Ablasta ve Bilistin gibi isimler-
le bilinmektedir.

26 Géksun bu isim Besni yakinlarindaki Keysun ile karigtinlmistir. Géksun, Kokussos ve
Koxus gibiisimlerle animaktadir.

7 Efsus: GlinlUmuzde Afsin ilgesi olup Tirkler buraya Yarpuz adini vermislerdir. Yukan
Ceyhan bolgesinin en 6nemli sehri olup Bizans zamaninda Arabissos adiyla aniimak-
tadir. 1944’te bolgeyi fetheden Tirk komutanlarindan Afsin beyin hatirasini yasat-
mak amaciyla bu isimverilmistir.

8 Huni: Kahramanma ras’in Afsin il gesine bagli Aritas kasabasinin eski ismi olup, kuzey-
dogusuna diser ve takriben 10.000 nifusludur. Selguklu kaynaklarinda Huni \ilayeti
seklinde gectigine gore buyilk bir yerlesim merkezidir. Sultan Zahir Baybars, 1277
yilinda Mogol ordusunu burada maglup etmisti. Huni ve Hunu seklinde birgok eski
kaynakta gegen bu yeresim merkezinin eski bir sehir oldugu harabelerden anlasil-
ma ktadir. Huni, Elbistan’in batisina diiser ve Elbistan Ovasi’niniginde yeralir. Done-
min kaynaklarindan bazilari Elbistan daha taninmis bir yer oldugu icin Memliklerile
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vardi. Bu sehirlerin Maras disinda olanlarini Emir Buldac1 1085’te
fethetmisti. Bir siire daha Phileretos’un elinde kalan Maras ise
1086’da fethedilmisti. Ayni tarihlerde Phileretos bu sehirde yokluk
ve perisanlik i¢cinde 6lmtistii.2?

Tiirkiye Selcuklu sultani Stileymansah, 1086’da Haleb dnle-
rinde Suriye meliki Tutus ile giristigi miicadelede 6liince, ¢cocuklari
Meliksah tarafindan Isfahan’a gétiiriiliip hapsedilmisti. Iznik’te
onun komutanlarindan biri olan Ebu’l-Kasim Tiirkiye Selguklularini
idare etmeye baslamisti. Ancak Meliksah’in Anadolu’yu kendisine
baglamasi icin gonderdigi komutanlarindan biri olan Emir Bozan
tarafindan Ebu’l-Kasim ortadan kaldirildi. Bunun tizerine Anado-
lu’da baslayan otorite boslugunu Siileymansah’a bagh diger komu-
tan ve Tiirkmen liderleri doldurmaya c¢alistilar. Bu komutanlardan
biri olan Emir Buldac1 da fethettigi Maras ve Elbistan boélgesini
elinde bulunduruyordu. Bu sirada Kilikya'da Ermeniler de bir siyasi
tesekkiil olusturmay1 basarmislar ve bolgenin dogusunda bulunan
Maras’a da goz dikmislerdi. Bizans ise Tiirklerin icinde bulundugu
bu durumu firsat bilip Cukurova ve Maras bolgelerinde yeniden
hakimiyet kurmak i¢in tesebbiise gegmisti. 1086’da Stileymansah’in
oliimiinden oglu 1. Kili¢ Arslan’in Iznik’te babasimnin yerine sultan
oldugu 1092’ye kadar gecgen alt1 y1l boyunca Emir Buldaci, Maras
bolgesini miistakil olarak idare etmis ve Ermeni ve Bizanshlarin
olusturdugu tehlikeyi ise basarili bir sekilde savusturmustur.

Meliksah'in 1092’de 6liimii lizerine varisleri arasinda bas-
layan saltanat miicadelesinden istifade ederek gozetim altinda tu-
tulduklan Isfahan’dan kagarak Anadolu’ya gelen Siileymansah’in
ogullart Kili¢ Arslan, Davut (Devlet) ve Kulan Arslan babalarinin
memleketine sahip oldular. Kili¢ Arslan Iznik’te tahta ¢ikarilirken,
kardesleri de ona baghliklarini bildirmislerdi. Bu sirada Maras bol-
gesine hakim olan Emir Buldaci1 da Anadolu’daki diger komutanlar

ilhanlllar arasindaki savasin burada yapildigini yazardar. Ayrintili bilgi icin bkz. Faruk
Siimer, Yabanlu Pazari, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Yay., istanbul, 1985, s. 69.

% Urfali Mateos, 164—165; Eb i’ -Ferec, |, 330-331.
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gibi, Siileymansah’in oglu Kili¢ Arslan’a tabi oldu. I. Kili¢ Arslan,
Buldaci’'nin Maras ve Elbistan emirligini kabul etti. Boylece Emir
Buldacy, I. Kili¢ Arslan’in en glivendigi adamlarindan biri olmustu.
Nitekim I. Kili¢ Arslan, 1096’da Ermeni asilli Bizans valisi Gabriel'in
idare ettigi Malatya'y1 almak i¢in kusattiginda Buldaci onun yanin-
daydi. Ancak I. Kili¢ Arslan, Haclilarin iznik’i muhasara ettikleri
haberini alinca Malatya muhasarasini kaldirarak Maras emiri Bul-
dac ile birlikte baskenti kurtarmak amaciyla derhal Iznik'e kos-
mustu. Fakat ¢abalar neticesiz kalmis ve Iznik diismiistii. Bundan
sonra I. Kilic Arslan Hacglilara karsi miicadeleye devam ederken,
Anadolu’da cereyan eden hadiselerde Buldaci adina bir daha rast-
lanmaz.30 Emir Buldaci’nin ortadan kalkmasindan sonra, on bir
yildan beri Tiirklerin elinde bulunan basta Maras ve Elbistan olmak
tizere Yukari Ceyhan bolgesi sehirleri de elden ¢ikti.

3.Hachilarin Maras’1isgali

1097’ye kadar Tiirklerin elinde kalan Maras, bu tarihte Hag-
lilarin istilasina ugradi.31 Haglhlardan bir kol Toros gecitlerini asa-
rak Cukurova tlizerinden Antakya’ya dogru ilerlerken diger bir kol
da Kayseri-Sariz-Komana32-Goksun tizerinden Tiirklerin terk ettigi
Maras'a geldi. Hagh ordusunun esas kisminin ilerledigi bu giizergah
lizerinde bulunan sehir ve kdylerde yasayan Tirkler daha giivenli
alanlara cekilirken onlarin bosalttig1 yerlere Ermeniler dolmustu.
Maras’ta ikiye ayrilan Hagllarin bir kismi Urfa’ya dogru ayrilirken

30 Biliylk Selguklu sultani Muhammed Tapar zamaninda (1104-1118) onun hizmetinde
bulunan Buldaci adinda bir komutanin varigi biliniyor. Acaba iznik’in diismesinden
sonra Buldaci Anadolu’yu terk ederek Biyik Selguklulara siginmis olabilir mi? Bu
sahsin Maras fetheden Buldaa olma ihtimali vardir. Bkz. M. Halil Yinang, “Maras
Emirleri” (82),s.293.

* Ma ras’in Hagliisgali dénemi ileilgili genis bilgi icin tarafimizdan hazidanan makaleye
bkz.“MarasHadli Senydrltgi” Tiirk Diinyasi Arastirmalari, s tanbul 2008.
32 Komana: Giniimiizde Tufanbeyliye bagli bir kdy olup Sar adiyla bilinmektedir. Pon-

tus bolgesinde (Tokat) Komana’sindan ayirmak i¢in Kilikya Komana’si olarak bilin-
mektedir.
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diger kol ise Antakya’ya dogru ilerledi. Haglilar daha 6nce Bizans'la
yaptiklari anlasma geregi Marags’1 onlara teslim edeceklerdi.s33

Haclilar, Bizans ile yaptiklari anlasmaya bagli kalmayarak
Maras’1 onlara terk etmediler. ki taraf arasinda daha énce yapilan
anlasmaya gore Haclilar Anadolu’da ele gecgirecekleri eski Bizans
topraklarini onlara iade ederken, kendilerine iase ve miithimmat
yardimu yapilacaktl. Haglilar, Maras’a Ermeni asilli Thatul adli Bi-
zans'in eski bir komutanini vali yaparlarken, burada bir de pisko-
posluk merkezi kurmuslardi. Ancak bir siire sonra bu sahis Maras
valiliginden uzaklastirildi. Haghlar zamaninda sehirde. Bizans Im-
paratoru Alexios, Butimites komutasinda bir ordu gondererek Ma-
ras’t Haghlarin elinden aldiysa da bir siire sonra sehir yeniden onla-
rin eline gecti. Bu arada Antakya Hagli kontu Bohemund, Danis-
mend Gazi'nin muhasara ettigi Malatya'nin imdadina yetismek i¢in
giderken,1101’de Maras ovasinda Gafina adli bir kdyde pusuya
diisiiriilerek Danismendliler tarafindan esir edilmisti.

Bu donemler Maras tarihinin ¢ok karisik donemleri olup
sehir siirekli el degistirmekteydi. 1101’de Danismend Gazi bir firsa-
tin1 bularak daha 6nce I. Kili¢ Arslan’in kusattigi Malatya'y1 fethet-
misti. Bunun iizerine sultan Malatya’y1 ondan istedi. Ancak Danis-
mend Gazi buna yanasmadi. Bunun iizerine Maras yakinlarinda iki
taraf arasinda siddetli bir savas vuku bulmus ve Danismend Gazi
yenilmisti.34 Aksaray1i tarihi ve ondan nakiller yapan Nigdeli Kadi
Ahmed'in verdigi bilgilere gore Danismend Gazi ve I. Kili¢ Arslan’in
Elbistan hakimiyeti yliziinden miicadeleleri su sekilde cereyan et-
mistir: Danismend Gazi Elbistan’1 idaresi altinda tutmaktaydi. Bi-
zans Imparatoru Danismend Gazi'nin iizerine yiiriiyiince, 1. Kilig
Arslan’dan yardim istedi. Hatta ona 100 bin dinar vermeyi, Elbis-

3 Gesta Francoru m;The Deeds Of The Franks and The Other Pilgrims to Jerusalem,
(Edited by: Rosalind Hill), Readerin Historyin the University of London, Thomas Nel-
son And Sons Ltd, 1962, s.25; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, (Cev: Fikret
Isitan), |, TTK Yay., Ankara 1998,s.146-147; Isin Demirkent, Urfa Hag¢li Kontlugu Ta-
rihi (1098-1118), C.l, Ankara, 1990, s.7-8; Turan, 104.

** ibni’l-Kalanisi, Zeyli Tarihu Dimask, (Nesr: H. F. Amedroz), Catholic Pres of Beyrut
1908, 5.138,143.
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tan’1 ona teslim etmeyi ve kiziyla evlendirmeyi vaat etti. Sultanin
destegi ile Bizans Imparatoru geri piiskiirtiildii. Bu olaydan sonra
Danismend Gazi, sultana 100 bin dirhem gonderecektir. Ancak El-
bistan'in teslimini geciktirdi. Kizinin ¢eyizini hazirlamakla mesgul
oldugunu ve diigiin gecesi Elbistan’1 ona verecegini vaat etti. Bunun
lizerine sultan, Danismend Gazi'ye kizarak gonderdigi parayi iade
ettigi gibi kendisinin iicret icin degil Islam’1 korumak icin ona yar-
dima geldigini, dirhem ve dinara ihtiyaci olmadigin1 belirterek
memleketine dondii. Bu arada Danismend Gazinin hasta oldugu
haberini alinca Elbistan iizerine yiiriidii. Buray1 fethettigi gibi Zi-
batra’y135 da aldi. Malatya iizerine ytiriidii.36

Thatul'un Maras valiliginden uzaklastirilmasindan sonra
Tel-Basir37 senyorii Joscelin de Curtenay 1104’de sehri ele gecir-
mistir.1108’de ise Maras’a Antakya Hagli kontu Tankred hakim
olmustur. Bir ara Keysun Ermeni senyori Kog Vasil'in idaresinde
kalan sehre daha sonra Haglilar yeniden hakim oldular. Bu arada
Elbistan1 da isgal eden Haclilar burada kiigiik bir prenslik olustur-
muslardi. Haglhilarin yoreyi ele gecirmesi sadece Tiirkleri degil Er-
menileri de rahatsiz etmekte idi. Ermeniler, Elbistan’da Haglhlardan
baski ve zuliim gérmiuslerdi. Bundan dolay1 onlar 1105’de [.Kili¢
Arslan’1 Elbistan’a davet ettiler. Buraya gelen sultan sehri ele geci-
rerek Ermeni ahaliyi Ha¢li zulmiinden kurtardi. Sehri veziri Ziya-
eddin Muhammed’e ikta etti. Ancak 1107’de L.Kili¢ Arslan'in 6limii
lizerine Elbistan yeniden Haclilarin eline gecti. Haglhlarin elinde
bulunan yerlere Selcuklularla birlikte Danismendli Tiirkleri de se-
ferler yaptilar. Bu sirada Tiirk kuvvetleri Maras ve Elbistan’1 bir ara

% Zibatra: Mal atya’nin Dogansehirilgesinin eski adi.
3 Aksarayl, s.20-21;NigdeliKa di Ahmed, s.438-439.

37 Tel-Bdsir: Arapca mijde tepesi anlamina gelmektedir. Firat nehrinin batisinda ve
Gazianteb’in Oguzeli ilgesinin glineyinde tarihi bir kale olup I.Ha¢li seferinde, Urfaiile
bidikte Hristiyanlarin eline gecti. Urfa Hadi Kontlugunun 1144’te imadeddin Zengi
tarafindan ortadan kaldirimasindan sonra birstire daha Hristiyanlann elinde kalmig
ve 1151 ylinda Nureddin Mahmud Zengi tarafindan alinmistir. Bkz. Urfali Mateos
Tarihi, Dipnotlan hazidayan Ed. Dulaurierin notu, s193, 219 nolu dipnot; Emest Ho-
nigman, Tell- Basir, /A, CXll, s.145-147.
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ele gecirdilerse de bu fetihler kalic1 olmadi. Haglilar ise iyice yerles-
tikleri Maras'ta bir senyorliik kurdular.38

Haclilar doneminde Maras’ta 1114’te biiyiik bir deprem ol-
du. Deprem Oyle siddetli olmustu ki Maras’tan baska Antakya, Mi-
sis, Hisn-1 Mansur, Keysun, Elbistan, Raban, Samsat gibi sehirler de
yikilmisti. Ancak depremin merkez iissii Maras olmalidir ki en fazla
yikim burada goriilmiisti. Maras'ta bu depremden 40.000 kisinin
61digu, sehrin altinin istiine geldigini kaynaklar yazmaktadirlar.
Depremin siddetinden daglarda bulunan kilise ve manastirlar dahi
yikilmisti. Ermeni ruhani liderleri ve ileri gelenleri Karadag'da
(Amanos daglarinin Dogu Uzantisi-Gavurdag) Basilen Manasti-
ri’'nda ayinde iken meydana gelen depremde manastir yikilip 30
papaz ile 2 rahip 6lmiistii. 3° Bu depremden sonra Maras Seyfiiddev-
le'nin kurdugu Karamaras (Namik Kemal semti) bolgesinden sim-
diki yerine yeniden kurulmustur.

4.Maras Uzerinde Devletler Arasinda Miicadeleler

Maras’'taki Hacli idaresi doneminde sehre bir yandan
Danismendliler diger yandan da Selguklular seferler diizenlediler.
Ayrica Kilikya Ermenileri de Maras’t Haghlardan almak i¢in saldiri-
lar yapmaktan geri kalmadilar. Danismendli Melik Muhammed
1136’dan 1138’e kadar devam eden seferlerinde Maras tarafini

38 Slryani Mihail, 55; Turan, 151-152; Rundman, |, 150; Emest Honigmann, “Maras”
IA, C.VII, MEB Yay., Eskisehir 1997, s.314; R.Yinang, Dulkadir Beyligi, s .1.

 Fulcher of Chartres; A History of The Expedition to Jerusalem (1095-1127) ( Transla-
ted by Frances Rita Ryan Sisters Of St. Joseph), The University of Tennessee Pres
Knoxvlle, 1969, s.210; Azimi Tarihi, Selcuklularia ilgili Béliimler, (Cev: Ali Sevim), TTK
Yay., Ankara 1988, s.39; Anonim Siiryani Kaynagi, I. ve Il. Hagl Seferleri Vekdyindme-
si, ( H.AR. Gibb’in notlari ve ingilizceye Cev: A.S. Tritton; Tiirkgeye Gev: Vedii iimen),
Yaba Yay., istanbul 2005, 5.26-27; ibnii’l-Kalanisi, Zeylu Tarihi Dimask, (Nesr: H. F.
Amedroz), Gatholic Pres of Beyrut 1908, s.191;Nigdeli Kadi Ahmed, el- Veledi’s-
Sefik, ve’l- HafidU’I-Halik, (Terciime:AliErtugrul), TTK Yay., Ankara 2015, s .451.

EbU’l-Ferec, I, 354; Baskumandan Simbat, Vekdyindme,( Cev: Hrant D. Andreasyan),
istanbul 1946, TTK Basilmamis Terciime Eserer, s.51; Siiryani Mihail, 60; Runciman,
11,107; Honigmann, Maras, 314.
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Haclilardan aldig1 gibi Keysun4o, Elbistan, Geben+! gibi yerleri de
ele gecirdi.«2 Ancak Bizans Imparatorunun onlara verdigi destekle
bolge yeniden Haglilarin oldu.43 Anadolu Selguklu Sultani I. Mesud
1144’te Elbistan, 1149’da da Maras, Goksun, Besni, Ayintab ve
Diiliik gibi yerleri alarak bolgedeki Hacli hakimiyetine son verdi.
[.Mesud Maras merkez olmak tizere bu bélgenin idaresini oglu Kilig
Arslan’a birakti.44

a0 Keysun: Glnimizde Adiyaman’in Besni kazasina bagh Cakirhdyiik Kasabasi olup,
Ortagag’da 6nemlibirsehirdi.

1 Geben: Keban, Kaban, Gaban, Kapnisperti, Kapniskerti gibiisimlede anilan ve Roma-
Bizans eseri olan bu kale “dag gecidi” anlamina gelmektedir. Andirin kazasi ile Gok-
sun’un Degirmendere Kasabasi arasinda ve Ceyhan’in kollanndan bir olan Kdrsulu
Cayi lizerinde yiksek daglararasinda sarmp birkayaligin Gzerine insa edilmistir. Erme-
nilerin Klikya’ya yedesmesinden sonra Bizanslilardan alinmistir. Simdi Meryemgil
Kalesi denen Geben, Ayas (Yumurtalik)-Ceyhan-Kadidi-Andirin Gizerinden gelip Gok-
sun ve Hurman’a uzanan tarihi kervan yolunun agzinda olup Ermenilerin Orta ve Do-
gu Anadolu’ya agllan gimriik kapisiydi. Texier de Kayseri- Géksun Gizerinden gelip
Geben, Kadirdi ve Anavarza’ya inen ve buradan da Suriye’ye gegen bir yolun oldu-
gundan bahsetmektedir. Kilikya Ermenileri ile ticari antlasmalar yapan basta Ceneviz
ve Venedikli olmak lizere Avrupali tiiccarar deniz yoluyla Ayas’a gelip buradan Ge-
ben lzerinden Selguklu topraklarina girerek Afsin’in kuzeyinde olan ve konumu ba-
kimindan Geben kalesine benzeyen Human kalesine geliderdi. Hurman dogu, bati,
gliney ve kuzey yollarinin kesistigi nokta olup Kayseri, Sivas, Malatya ve Elbistan’a
yollarburadan ayrilirdi. Geben’de Ermenilere ait bir glimrik dairesi olup Orta Anado-
lu ile Qukurova arasinda gelip giden kervanlar kale 6niinde durdurulup tasidiklan ti-
caret esyalarindan vergi alinirdi. Sarp tepeler arasinda insa edilen bu miistahkem
kalenin zaptiimkansiz gibi gérinidyordu. Kilikya Ermeni prensi Il. Leon zamaninda
Geben, Ermeni prensliginin en 6nemli malikdnelerinden biri olup Leon adli baska bir
senyore aitti. Son Kilikya Ermeni prensi VI. Leon, Memluk sultani Meliki’l-Esref Sa-
ban’in Gukurova’yi ele gegirmesi sirasinda buraya siginmisti. Kale iki yil Memlukler'e
dayanmis ve 1375'te agliktan teslim olmaya mecbur kalan VI. Leon Kahire’ye goti-
rilmistir. Buradan da kurtularak Paris’e gitmis ve orada 6lmustiir. VI. Leon’un Gu-
kurhisar Kalesi'ne siginip burada Memluklere teslim oldugu da iler stirtilmektedir.
Bkz.Vahram, Vekdyindme, Ed. Dulaurierin notlari.; Chares Texer, Kiiciik Asya, C.III,
(Cev:Ali Suat), ( Hazr: Kizim Yasar Kopraman, Musa Yildiz), Enformasyon ve Doku-
mantasyon Hizmetler Vakfi Yay., Ankara 2002, s.136, 141; Turan, 314 dipnot, 105;
“Geben”, l.A., C.IV, Eskisehir 1997, s.761-762; Kasgarli, 114-116.

“2Turan, 174, 175, Simbat, 54.

“ Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), (Cev: Fikret
Isitan), TTK Yay., Ankara 1995, s.12-14; lonnes Kinnamos, Historia (1118-1176), (
Yayina Haz:lsin Demirkent), TTK Yay., Ankara 2001,s.11-14

* Anonim Siiryani Kaynagi, 72; ibnii’l-Kalanisi, 305-306; Ebii’l-Ferec, II, 386; Siiryani
Mihail, 123, Runciman, Il, 272-274; Honigmann, Maras, 314.
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[I. Kilic Arslanin sultanlift doneminde (1155-1192)
Danismendli Tiirkleri atabey Nureddin Mahmud Zengi ile ittifak
yaparak Maras’a saldirdilar. Bir ara Elbistan onlarin eline gectiyse
de Selguklular yeniden buray1 aldi. 1156’da Musul Atabeyi Nured-
din Mahmud Zengi Selguklularin elinde bulunan Ayintab, Nehrii’l-
Cevaz,ss Tel-Basir, Marzuban, Bire, 46 Kefersud ve Marags’1 ele gecir-
di. Ancak o, Haclilarin Suriye’de topraklarina saldirisi iizerine bol-
geden ¢ekildi. Bunun tizerine II. Kili¢ Arslan da buralarda yeniden
hakimiyet sagladi.47 1172 yilinda Nureddin Mahmud Zengi, Maras’
tekrar zaptetti. Bu duruma razi olmayan II. Kili¢ Arslan ile Nured-
din kars1 karsiya geldiler. iki tarafin ordusu Ceyhan nehri kenarin-
da karsilasti. Devrin ileri gelen alimlerinin araya girmesi ile Haclila-
rin bolgede Miisliimanlara yaptiklari katliam ve zultimler dururken,
bos yere Miisllimanlarin birbirini kirmasinin dogru olmayacag ileri
siiriilerek, savas 6nlendi. Iki taraf arasinda bir antlasmaya varilarak
Maras, Zengilere birakildi. Ancak kisa bir siire sonra Nureddin
Mahmud Zeng?'nin 6liimii {izerine yerine gecen oglu Melikii’s-Salih
zamaninda Maras, Selcuklulara iade olundu.48 Daha sonra Zengile-
rin yerini alan Selahuddin Eyy{bi zamaninda Marag’in giineydogu-
suna dogru uzanan topraklar tzerinde Eyy(ibi- Selcuklu ¢cekismesi
baslamistir. Selguklular Maras iizerinde denetimlerini kurarken
Samsat, Raban ve Besni gibi yerleri Eyybilere terk etmislerdi.4?

5. Maras Uc¢ Beyliginin Kurulmasi

Selcuklu yoOnetimi, Maras ve etrafinda bulunan sehirlere
6zel bir 6nem vermistir. Clinkii Selcuklu {ilkesinin emniyetinin sag-
lanmasi ve ticaret yollarinin kontrol edilmesi i¢cin s6z konusu yerle-
rin elde tutulmasinin stratejik bir ehemmiyeti oldugu gibi, Dogu ve
Giineydogu Anadolu, Suriye ve Kilikya tizerinden Selcuklu toprakla-

* Nehrii’l-Cevaz: Gaziantep ile Nizip arasinda bulunan ve ayni adi tasiyan gayin kena-
rinda yerlesim merkezi.

* Bire: Birecik kazasi.

7 sevim, 30.

8 M.Halil Yinang, Maras Emirleri, TOEM, 1340, Nr. 6 (83), s.346.
9 Siiryani Mihail, 260-261
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rina yapilacak saldirilarin da ekseriyetinin Maras bolgesinden gel-
digi goriilmekteydi. Yine bu sirada basta Antakya olmak iizere Suri-
ye sahil seridinde bulunan sehirlerin Haghlarin ve Cukurova’nin da
Ermenilerin elinde oldugu goéz onilinde bulunduruldugunda Ma-
ras'in elde tutulmasinin stratejik ehemmiyeti artiyordu. Bu sebep-
lerden dolayi Selcuklular, hanedana mensup bir melik ya da en seg-
kin komutanlarini Maras ve Elbistan’a gondermekteydiler. I. Mesud,
oglu II. Kili¢ Arslant Maras ve Elbistan valisi yaparken, II. Kili¢ Ars-
lan da oglu Mugiseddin Tugrulsah’t Elbistan melikligine atamisti. 50
[. Giyaseddin Keyhiisrev zamanindan itibaren ise Elbistan dogrudan
dogruya Konya merkeze baglanarak buradan gonderilen valiler
tarafindan idare edilmeye baslandi. Maras U¢ Beyliginin giiclenmesi
ve Elbistan’in i¢ kesimlerde kalmasi sebebiyle boyle bir uygulama-
ya gidilmisti. Elbistan’in batis1 Goksun, glineyi Maras ve glineydo-
gusu Adiyaman, Maras U¢ Beyligine bagl oldugu icin giivenligi sag-
lanmis oluyordu. Pek ¢ok meshur Selgcuklu timerasi Elbistan’a vali
olarak tayin edilmisti. Onlarin yaptiklar: eserlerden bazilar giinii-
miize kadar ulasmistir. Bu valilerden bazilari sunlardir: Hiisamed-
din Yusuf, Miibariziiddin Cavli, Kamereddin Kamyar, Felek{iddin
Halil, Emir Alamaddin ve Seyfliddin Eb{i Bekir Candar.5!

Maras ve cevresinde Bizans imparatorlugu zamaninda bir-
cok kale insa edilmisti. Ozellikle Bizanshlar Miisliimanlar ile Maras
cevrelerinde uzun siire miicadele etmislerdi. Onlar Islam ordulari-
nin Anadolu’'nun orta kisimlarina ilerleyislerini durdurabilmek i¢in
Toroslarin orta ve dogu kisimlarina pek ¢ok savunma amach kale
yapmislardl. Daha sonralar1 bu kaleler bolgeye gelen Ermenilerin
eline ge¢mistir. Kilikya Ermenileri Sis’teki bliyiik prense bagh ola-
rak s6z konusu kalelerde kii¢iik derebeylikler kurmuslardi. Bunlar-
dan bazilarmin Andirin- Géksun- Zeytun- Bertiz-Engizek ve Goy-
niik’e kadar uzanan dag silsilesinde oldugu goriilmektedir. Ermeni
tarih¢i Simbat vekdyinamesinde bugiin isimleri bilinen bazi kale ve
seny0rlerinin isimlerini saymaktadir. Bunlar: Geben piskoposu ve

O RYi nang, Dulkadir Beyligi, 2; SelimKaya, 9, 18.
> M. Halil Yinang, Elbistan, 226.
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Arek manastiri reisi senyor Grigors2, Berdus piskoposu senyor Ste-
pannos, daha sonra Berdus senyodri baron Leon ve oglu Grigorss,
Inguzud(Engizek- Cevizlik) piskoposu senyér Mikhitar ve daha
sonra senyor baron Baudouin,5* Gangi5> senyorii baron Asot sonra
Konstantin, Harun senyorii baron Leon ve Age veya Ane senyori
baron Henri, 5 Fornos senyori baron Apulfgarip, 57 Sogagan 58 sen-
yori baron Cofri (Geoffroy)'dir.

[I. Kili¢ Arslan 1155’te sultan olduktan sonra, daha 6nce
kendisinin idare ettigi Maras’a adin1 bilmedigimiz bir kisiyi vali
tayin eder. Bu sirada Danismendlilerden Yagibasan5° (Yakup Aslan)
Elbistan yoresine girerek Selcuklularin elinden buray: aldig1 gibi,
Urfali Mateos'un verdigi bilgiye gore bu yoreden 70 bin insani da
alip memleketine gotiirmiistii. Bunun {izerine sultanin sefere cik-
masiyla Yagibasan c¢ekilmis ve yeniden Elbistan bolgesi Selguklula-
rin eline gegmisti.60

*2 Arek: Geben ile birdikte ayni sahis tarafindan idare edildigine gore Toroslarin dogu-
sunda oldugu tahmin edilenbukale buraya yakin bir yerdir. Bkz. Simbat, 69.

>3 Bertiz bolgesi, Urfali Mateos da Bertiz mevkiinin mukaddes bir yer oldugunu yaz-
maktadir. Bkz.Urfal Mateos, 315-316; Simbat, 70-71.

> inguzud: Engizek Dagl tarafinda biryer. Bol cevizli anlamina gelmektedir. Bkz.Simbat,
70; Ernest Honigmann, Bizans Devleti’nin Dodu Siniri ( Gev: Fikret Isilitan), istanbul
Universitesi Yayini, istanbul 1970, s.83.

> Gangi: Buglnkl Cukurhisar Kalesi olup Hanga ve Hange seklinde de yazilmaktadir.
Buyik bir kale oldugu anlasilan buraya blyiikliginden dolayr “Gastrum Magnum”
denmistir. 1320 tarihinde bu kalenin sahibi naip Osin’in kardesi olan Giaudin(Guy)
idi. Kilikya Ermeni kralliginin ortadan kalkmasindan sonra, bu kale son baskumandan
Hetum ile karis1 Zamman’in malikanesi olmustur. Bu kalenin mevkiine bu gin Gukur-
hisardiyorar. Son Ermeni idaredsi olan VI. Leon bu kalede Memluklere teslim oldu-
gu ilerisurilmektedir. Bkz. Simbat, 71.

*® Harun: Buglinki bildigimiz Haruniye, Age ise ona yakin daglik Kilikya’da Ceyhan’in
orta vadisinde bir kale olmalidir. Bkz. Simbat, 70-71.

> Furnus: Marag’a bagli ayniadi tasiyan gayin Gzerinde bulunan Fimis Kalesi bkz. Sim-
bat, 71.

%8 Sogagan Manastiri: Geben Kalesi etrafinda yliksek bir dag Gstlinde bulunan birkale
ve manastirinadi. Bkz.Simbat, 71.

9 Yagbasan: Disman basan anlamina gelen bu isim hala Goksun’un kuzey batisinda
Yagbasanbolgesinde yasatiimaktadir.

 Urfali Mateos, 313-314.
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Bu donemde 1156’da Kilikya Ermeni prensinin kardesi ve
Karadag (Amanoslar) senyorii Stefan Maras’a gelip adamlarim Er-
meni ahalinin evlerine gizlemisti. Sabah oldugunda onlar, kale ka-
pist acilinca igeri girip kale kapisi ve dis duvarlar1 tutup iceride
kalanlar1 yakalamislardi. Tiirklerin gelmekte olduguna dair haber-
ler ulasinca Ermeniler korkmuslardi. Ermeniler hem iceridekilerle
hem de disaridakilerle carpismaktan korkarak sehri yagma edip
evleri ve gotiiremeyecekleri her seyi yakmiglar, biitlin ahaliyi de
yanlarina alip kagmislardi. Gotiirtilenler arasinda Ermeni, Siiryani
halkin yaninda Bar Dionysius Calibi adli bir de Siiryani papazi var-
di. Bu papaz giinlimiize ulagmayan, Stefan ve Ermenilerin Maras’i
isgali ve yaptiklarin zuliimleri anlatan, {i¢ risale yazmistir. Bu sirada
Maras’ta Ermenilerin yaninda Siiryani halkin da yasadig1 anlasil-
maktadir. Sehrin imdadina yetisen II. Kili¢ Arslan yikik ve harap
hale gelmis bir yerle karsilasmis, burada yasayan Hristiyanlara iyi
davranarak kagan ve donen Ermenilerin evlerine, ciftliklerine ve
meyveliklerine dokunmamisti. O, sadece Ermenilerle isbirligi yapan
bir papazi 6ldirtti. Buradan Keysun taraflarina yiiriiyen Selcuklu
ordusu yerlerinden kacan ahaliyi yeniden yurtlarina yerlestirdi.
Selguklularin kararliligi karsisinda zor durumda kalan Ermeniler
pisman oldular. Hattd Maras ile Elbistan arasinda bulunan Pertus6!
Kalesi Stefan ve kardesi Toros'un rizasiyla II. Kili¢ Arslan’in dostlu-
gunu kazanmak i¢in Tiirklere teslim edildi. 62 Sultan Ermenilerin bu
tutumu karsisinda Pertus Kalesi'ni yeniden onlara verdi. 1165’'de II.
Kilic Arslan, Elbistan ve Darende’yi Danismendlilerin elinden aldi.
Bu sirada Ermeni Prensi Toros da Maras’t yagmalayip 400 Turki
esir almisti. Ermeni prensi bunlari, Nureddin Mahmud'un elinde

® pertus: Kaynaklarda Partus, Bartus ve Pertus diye gegen kaledir. Ortagag’da Ermeni-
ler tarafindan isgal edilen Bertiz sehri ve kalesi 6nemli bir mistahkem yerdi. Glni-
muzde bir bolge adini almis olan Bertiz, Kshramanmaras’a bagli olup Ahir Dag’inin
kuzey ve kuzeydogu taraflarina diismektedir. Bazi arastirmacalar Bartus’u yanls ola-
rak Andinn ile Geben arasinda gdstermektedirer. Bkz. ibn-i Furat, Tarihu ibni’l-Furat,
C.V, (Nesr: Hasan Muhammed es-Sem’a), Basra 1970, s.260; Honigmann, Bizans Dev-
leti’nin Dogu Siniri, 61.

2 Urfali Mateos, 315; Ebi’l-Ferec, II, 395; Vahram Vekayinamesi, 13; Siiryani Mihail,
179; M. H.Yinang, Maras Emirleri, Nr. 6 (83),s.346; Turan, 199.
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bulunan Hristiyanlarla degistirmek icin ona basvurarak onlari tes-
lim etmedigi takdirde, Tiirkleri 6ldiirecegini bildirdi. Bunun {izerine
Nureddin, Hristiyanlar fidye karsiliginda salivermistir.63

II. Kilig¢ Arslan, Kilikya Ermeni Prensligi, Antakya Hagh
Prenskepligi ve Suriye Eyyibi melikleri arasinda kalan Maras ve
cevresine 0zel bir 6nem verdi. Bilhassa Maras-Adana-Kayseri ara-
sindaki ticgenin daglik mevkide kurulan ve merkezi Sis (Kozan)
olan Ermeni Prensligi kuvvetleri siirekli Selguklu topraklarina sal-
dirllar yapiyorlardi. Bunlara karsi koymak icin diizenlenen sefer-
lerde bolgenin daglik olmasindan dolay1 kesin netice alinamamasi
yuziinden sultan, Maras’ta bir u¢ beyligi kurmak i¢in harekete gecti.
Maras sehri stratejik bir konuma sahip olup, Giiney Anadolu ve
Suriye lizerinden Orta Anadolu’ya yapilacak askeri seferlerin veya
ticaret kervanlarinin gegis giizergahinda bulunmaktaydi. Bu ba-
kimdan Maras sinirlarindan veya yakinindan dort énemli kervan
yolu gecmekteydi. Bunlardan birincisi Kayseri-Sariz-Goksun-
Maras- Halep, ikincisi Kayseri, Elbistan, Malatya, ii¢ciinciisii Kayseri-
Sariz veya Karakilise- Hurman-Elbistan- Ak¢aderbend¢4-Goyniikes-

 Ebii’l-Ferec, 11, 402.

64 Akcaderbend: Selguklu kaynaklarinda sik sik gegen burasi Elbistanile Goyniik (Hades)
arasinda bulunan tarihi birgegittir. Glinimiizde Nurhak-Elbistan yolunun paralelinde
kalanve kullanilmayan bu gecidinyakininda Derbend adlibirkdy de bulunmaktadir.

& Goyniik (Hades): Pazarcik ile Caglayancerit arasindaki ovanin kuzeyindeki bogaz
agzinda olup, simdiki Bozlar kéyliniin oldugu yerde bulunan tarhi sehirdir. islam-
Bizans gatismalarina sahne olan Hades, Haleb-Diiliik- Elbistan- Kayseri askeri ve tica-
ret yolunun tGzerinde bulunan basta Akgaderbend ol mak lizere birgok gecidin kontrol
edilmesi agisindan da 6nemli bir mevkideydi. Hades, Goyntik, Hadesli’l-Hamra, Der-
bi’s-Selam, Adata, Mehdiye, Muhammediye gibi isimlede de animistir. Hades'in
topragi kirmizi oldugu icin Hadesii’l-Hamra yani Kizil Hades de deniyordu. Burasi bir-
ka¢ defa yakildigiigin Tlirkge yanik anlamina gelen Goyniik de dendigi iddia edilmek-
tedir. Hades, Hamdanilerin elinden Bizanslilar tarafindan geri alinmis ve Selguklularin
Anadolu’yu fethi sirasinda Tiirklerin eline gegmistir. Ancak Mogol istilasi sirasinda,
Hades Ermeniler tarafindan isgal edilir. Memluk sultani Baybars tarafindan 1273'te
yeniden fethedilen Hades zamanla harabe hale gelmis ve terk edilmistir. Bkz. Faruk
Siimer “el-Hades (Goyniik) Sehri” Tiirk Diinyas! Tarih Dergisi, istanbul Eyi{il, 19935 .4-
8. Merhum Faruk Simer Hoca, Hades’in bugiin o yorede Goyniik adiile varolan koy-
de oldugunu yazsa da, Hades’in Bozlar Kasabasi’nda oldugu, buradaki camii ve sehir
sudarinin kalintilarindan anlasiimaktadir. Hades'’in XIll. ylzylda tamamen yikildiktan
sonra burada yasayan halkin Goynik’e gittigi anlasilmaktadir. Dulkadir Beyligi zama-
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Diiliiké6-Haleb yolu idi.6” Dordiinciisii ise Ayas-Misis- Andirin-
Geben tlizerinden gelip Orta Anadolu ve Dogu Anadolu’ya acilan
yoldu. Bu yol Kilikya Ermenilerinin elinde bulunan topraklardan
gecmekteydi. Ayrica Haleb-Ak¢aderbend-Elbistan-Zibatra (Dogan-
sehir) tizerinden Malatya'yagiden bir yol daha vard.

5.1. Hiisameddin Hasan Bey

II. Kili¢ Arslan, Maras ve yoresinde yasayan Tiirkmenleri
teskilatlandirip bir idari diizen icinde yonetmek, Antakya Hagllar1
ve Kilikya Ermenilerinin saldirilarina karsi bir savunma noktasi
olusturmak ve Eyyfbilerin bu bolgeye karsi girisecekleri hareketi
Onlemek icin Maras u¢ beyligini kurdu. Simdiye kadar yapilan aras-
tirmalar neticesinde ortaya ¢ikan sonuca gore Tiirkiye Selcuklula-
rinin 3 ug beyliginin ortaya ¢iktig1 anlasiimaktadir. Bunlardan biri
Anadolu'nun batisindaki Tiirkmenlerin tegkilatlandirilmasindan
ibaret olan Bati1 U¢ beyligi, ikinci Kastamonu (Kuzeybati) U¢ beyligi
ve Uglinciisii de Maras Ug¢ Beyligiydi ( Antakya Haglh ve Kilikya Er-
meni sinir1).6 Daha sonra bu uc¢ boélgelerinin bese ¢iktigl da ileri
siiriilebilir. Ozellikle Alanya ve Antalya taraflarinin fethiyle sahil Ug
bolgesi de olusturulmustur. 6

Bu ug¢ beyliginin ne zaman kuruldugu belli degildir. Ancak
tahmini olarak 1176’da Miryokefalon Savasi'nin kazanildig tarih-
ten sonra olmasi muhtemeldir. II. Kili¢ Arslan, tahta gectikten sonra
Kayseri, Sivas ve Malatya Danismendli melikleri ile miicadeleye
girismisti. Sultana kars1 kardesi Sahinsah’in da katilimiyla Danis-
mendli meliklerinden basta Sivas emiri Yagibasan olmak iizere,

ninda Goynik’lin iginde, cami ve hamami olan kiiglik birkasaba oldugu gorilmekte-
dir. Bkz. Refet Yinang- Mesut Elibliyiik, Maras Tahrir Defteri, Cl, Ankara Universitesi,
Osmanli Arastirmalar ve Uygulama Merkezi Yay., Ankara 1988, s.242-243

® Diiliik: Ga zZiantep’in 10 km kuzey batisinda Kahramanmaras yolu tzerinde olup, X-XlI.
yazyllar arasinda 6énemli bir yerdesim yeriydi. Buglin Diilik Baba olarak bilinmekte-
dir.Bkz.Stimer, Yabanlu Pazari, 64.

7 Siime r, YabanluPazan, 4.

o8 Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklularinin inhitatinda idari Mekanizmanin Roli, TTK
Yay., Ankara 2011, s.45.

% Ka ymaz,s.46.
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Bizans, Kilikya Ermenileri, Haglilar, Zengiler ve Artuklular gibi dev-
letlerin katilimiyla arka arkaya ittifaklar kurulmustu. Bu stireg icin-
de zaman zaman Maras ve Elbistan bolgesi de Selcuklularin elinden
cikmistl. Yine Marag'in glineydogusunda bulunan yerlere de 6nce
Zengiler daha sonra da Eyytbiler goz dikmisti. II. Kili¢ Arslan iilke-
sine karsi girisilen biitiin muhalefet ittifaklarim1 bertaraf ederek
1168-1178 yillar1 arasinda Kayseri, Zamanti, Sivas, Elbistan ve
Maras sehirlerini tamamen hakimiyeti altina almayi basarmisti.
Elbistan’a oglu Mugisiiddin Tugrulsah’1t melik olarak goérevlendirir-
di. Mugiseddin Tugrul uzun yillar Elbistan’da bulundu. Burasi bir
meliklik merkezi oldu. Elbistan’da bir kale, saray, dariissifa, medre-
se ve camii insa edilerek sehir imar edildi. I. Giyaseddin Keyhiisrev
tahtiz1 kaybedince buraya gelip bir miiddet kalmistir. Maras’1 da
timerasindan Emir Hiisameddin Hasan Bey’e verdi.”° Claude Cahen,
Selcuklularin XII. yiizyilda Suriye sinirlar1 dolaylarindaki Maras
Eyaletini gecici ya da stirekli olarak timar (iktd) diizeyine ¢ikardik-
larini, bu diizeyi on tlclincti yiizyilda da koruduklarini belirtmekte-
dir.”t Hiisameddin Hasan Bey’e ikta edilen Maras, onun 6liimtinden
sonra ogullarina intikal edecekti. Bu sahsin II. Kili¢ Arslan'in emir-
lerinden biri oldugunun disinda kaynaklar bilgi vermemektedir.
Ayrica onun Maras ve ¢evresindeki idari, siyasi ve imar faaliyetleri
hakkinda da bilgi mevcutdegildir.

5.2. Melik ibrahim

Hiisameddin Hasan Bey’den sonra yerine ge¢cmesi gereken
oglu Melik ibrahim’in72, Maras emirligine tayin edilip edilmedigi

0 M. Halil Yinang, Maras Emireri, Nr. 6 (83), 346; Turan, 311; R.Yinang, Dulkadir Beyli-
gi, 2.

" Ca hen, 237.

2 Melik: Ma ras emiri Hiisameddin Hasan’in oglu ibrahim ve onun da oglu Nusretiiddin,
Melik unvani ile anildigina gore bu aile bir hiikkiimdar soyundan gelmis olmalidir.
Bkz.ibn Bibi, I, 133. Arapca olan melik hitkiimdar, Farsca ise sah manasina gelmekte-
dir. Ortagag’da hakimiyetsiren Tirk kdkenli hikiimdar silaleleri tarafindan kullani-
lan melik, Selguklu, Artuklu ve atabeylikler devietlerinde bir serefismi ile de bir ara-
da kullanilan bir hikiimdarunvanidir. Bkz. M. Plessner, “Melik”, iA, C.VII, s.664—665;
M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimler ve Terimler Sézliigii, C.1l, M.E. B. Yay., istan-
bul 1983,s5.473
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bilinmiyor. Osman Turan, I. Giyaseddin Keyhiisrev’'in 6liimiinden
sonra ogullar1 1. izzeddin Keykavus ile 1. Aldeddin Keykubad ara-
sindaki taht miicadelesinde rol oynayan Melik ibrahim’in Hiisa-
meddin Hasan Bey’in oglu oldugunu belirtmektedir. Buna gore Hii-
sameddin Hasan Bey’den sonra oglu Melik Ibrahim degil de Maras
Emirligine onun oglu Nusretiiddin Hasan b. Ibrahim getirilmistir. 73
Bu durum iki sebepten kaynaklanmis olabilir. Bunlardan biri, Melik
ibrahim, I. Izzeddin Keykavus'a muhalif olup da kardesi 1. Aldeddin
Keykubad'1 desteklemis olmalidir. Oglu Nusretiiddin Hasan'in ise I.
Izzeddin Keykavus taraftar1 oldugu bellidir. Bundan dolay1 Melik
Ibrahim, sultan tarafindan Maras emirligine getirilmeyip oglu geti-
rilmis olabilir. Ikincisi ise bu sirada Maras'in Ermeniler tarafindan
isgali Melik Ibrahim’in babasinin iktan elde etmesine mani olmus
olabilir. Nihayet iiciincii bir ihtimal de herhangi bir sebeple Frank-
lara esir diismiis olmasi ihtimaldir. I. Izzeddin Keykavus'un 1216’da
Antalya kusatmas! sirasinda Melik ibrahim’in de adi gegmektedir.

M.Halil Yinang, Nusretiiddin Hasan Bey'in yaklasik yarim
asir kadar Maras emirliginde bulundugunu ifade etmektedir.”4 Bu
bilgi dogruysa Nusretiiddin Hasan Bey’in 1185’den sonra Maras
Emirligine getirilmis olmasi lazimdir. Ancak onun bu kadar uzun
siire Maras Emirliginde bulunmadigini tahmin ediyoruz. Olsa olsa
bu yarim asirlik stire dedesinin emirligi il e birlikte olmalidir. Ondan
sonra Maras Emiri olan iki oglunun birincisi 7 y1l, ikincisi ise 17 y1l
Maras Emirliginde bulunmustur.

Maras U¢ Beyliginin ilk emiri olan Hiisameddin Hasan’in go-
revinin ne zaman sona erdigi de acik¢a belli degildir. 1186'dan son-
ra da Maras birka¢ defa Selguklularin elinden ¢cikmistir. 1208-9
yilinda I. Giyaseddin Keyhiisrev’'in Maras’t yeniden Ermenilerden
aldig1 ve buraya Hiisameddin Hasan Bey’i yeniden emir atadigi ifa-
de edilmektedir. Ancak bu bilginin dogrulugu siiphelidir. Ciinkii bu
sirada Hiisameddin Hasan Bey’in hayatta olmadigini ve Maras

"*Tura n,311.
M. Halil Yinang, MarasEmirleri, Nr. 6 (83), 346.
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emirligine atanan kisinin de torunu Nusretiiddin Hasan Bey oldu-
gunu diisiinliyoruz. 1211’de Nusretiiddin Hasan Bey’in Maras emir-
liginin basinda oldugu gorilmektedir. Bu sahsin ayni tarihte I.
Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimii ve iki oglu arasindaki taht miicade-
lesinde, 1. izzeddin Keykavus'u sultan sectirecek kadar niifuz sahibi
oldugu bilindigine gore ¢cok 6nceden beri Maras Emiri olmaldir.

5.3. Nusretiiddin Hasan Bey

[1. Kili¢ Arslan'in Maras Ug¢ Beyligini kurdugu sirada, Maras
tizerinden Tiirkmenler Kilikya Ermenileri iizerine akinlarina devam
ediyorlardu. I1. Kilig Arslan 1180 yilinda Kilikya mintikalarinda hay-
vanlarini otlanan Tiirkmenlere saldiran Ermeniler ilizerine sefer
yapmaya karar verir. ibn Tagribird’nin belirttigine gore sultan,
Ermeniler lizerine yapilacak sefere Eyyibileri de davet etmek i¢in
Kahire'ye elgiler gonderir. Selguklulara yardim etmeye karar veren
Selahuddin Eyy{bi ordusu ile Maras’a kadar gelerek, Ermeni Prens-
liginin lizerine Kili¢ Arslan ile beraber sefere ¢ikar.7s Birlesik Sel-
cuklu ve Eyy{ibi ordusu Ermenilerin yasadig1 sehirler tizerine yiiri-
ylp tahrip etmis ve Ermeni Prensi II. Rupen aldig1 Tiirk esirleri
serbest birakmak ve tazminat 6demek sartiyla baris istemek zo-
runda kalmistir. Bunun iizerine Ermeni Prensinin baris istegi II.
Kili¢ Arslan ve Selahuddin Eyy{bi tarafindan kabul edilmis ve sefe-
rin tamamlanmasindan sonra Selahuddin Eyy{ibi ordusuyla birlikte
tilkesine donmiistiir.76

1187 yilinda Malatya ve Kayseri yorelerinden ayrilan 5.000
Tiirkmen siivarisi, Riistem Bey adli liderlerinin emrinde Maras iize-
rinden Ermenilerin elinde bulunan yerlere saldirirlar. Ancak bolge-
nin sarp ve daglik olmasi, gegitlerin Ermenil er tarafindan tutulmasi
yliziinden basta Riistem Bey olmak ilizere bir¢ok Tiirkmen 6ldiirii-
liir.77 Bu hadise yasanirken Maras emirliginin basinda bulunan ki-

> ibn Tagribirdi, en-Ndicumii’z-Zahire (Nesr: M. Huseyin Semseddin), C.VI, Beyrut,
1992, s.24.

® Ebii’l-Ferec, 11, 426.
" Ebi’|-Ferec, 11, 447—448; Simbat, 63.
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sinin bu miicadelede roli olup olmadig1 bilinmemektedir. II. Kilig
Arslan’in 6limiinden sonra, Ermeni prensi II. Leon, sultanin ogulla-
1 arasinda baslayan saltanat kavgasindan istifa ederek Tirklerin
elinde bulunan pek ¢ok kaleyi ele gecirmisti. Hatta Siiryani Mihail’in
verdigi bilgiye gore Anadolu’da 72 miistahkem yer Ermeniler tara-
findan isgal edilmisti. Bu kalelerden bazilar1 da Bizans’a aitti. Miiel-
lif, I1. Kilig¢ Arslan’in oglu Elbistan meliki bulunan Mugiseddin Tug-
rulsah’in bile II. Leon’un yanina giderek ona tabi oldugunu belirt-
mektedir.’® Ancak bu bilgi diger kaynaklar tarafindan dogrulan-
mamaktadir. Kilikya Ermenilerinin Turk topraklarina saldirilarinin
devam etmesinden dolay1 1199’da Riikneddin Siileyman Sah, onla-
rin lizerine yliriimis ve maglup ederek Selguklulara tabi hale ge-
tirmisti.”o

1204’de Sultan II. Riikneddin Siileymansah’in 6liimi ve ye-
rine ¢ocuk yasta bulunan oglu III. Kili¢c Arslan'in ge¢mesi {lizerine
Kilikya Ermeni Prensi II. Leon Selgcuklu tabiiyetinden ¢ikarak Ttrk
topraklarina saldirir. 0, 1205’te Goksun ve buraya yakin bazi yerle-
ri isgal ederek Elbistan’a kadar gelmis ve Tiirkleri esir edip malla-
rin1 yagmalamisti.80 [I. Leon, Anadolu ve Suriye’de saldirilarina de-
vam ederek Aralik 1205-Ocak 1206’da Antakya’nin kuzeyindeki
Derbsak’l ele gecirip yakmis ve halkini da esir etmisti. Bu tarafta
Ermeniler ilerlemelerine devam ederek Haleb yakinlarina kadar
sokulmuslar, bolgede yasayan Tiirkmenleri 6ldiriip mallarim yag-
malamiglardi. Bu defa da Amik ovasindan kuzeye dogru yonelen
Ermeni kuvvetleri Maras yakinlarina kadar gelerek bircok yeri
yagmalayip bolge halkini esir edip bir kismini da dldiirmuslerdi. 8t
Ermenilerin ele gecirdigi Haleb yakinindaki beldelerle Antakya
yakindaki Derbsak, Haleb Eyy{(ibl meliki Melikii'’z-Zahir’in elindeydi.
Maras ve Goksun cevreleri ise Selguklularin elindeydi. Melikii'z-

”8 Stiryani Mi hail, 291; Ebi’I-Ferec, 11, 466.
 Bkz.Si mbat, 74; Ali Sevim, 33; Kaskarl, 112.

80 g mbat, 76; Ersan, 161-162; Selim Kaya, I. Giydseddin Keyhiisrev ve Il. Riikneddin
Siileymansah Dénemi Selguklu Tarihi (1192-1211), TTK Yay., Ankara 2006, s.133

& Kaya, 133.
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Zahir Ermenilerin tizerine ytridiiyse de II. Leon onunla ¢atismadan
kagmis ve elde ettigi ganimetlerle Kilikya'ya donmiistii.s2

Ermenilerin Selguklu ve Eyy(ibil topraklarina saldirilar1 bir
tirli hiz kesmiyordu. Bu saldirilar sebebiyle Anadolu ve Suriye
sehirleri arasindaki ticaret yollarinin giivenligi sarsilmis ve tiiccar-
lar zarar etmeye baslamislardi. II. Leon 1207-1208'de Goksun tize-
rinden Elbistan’a kadar ulasmis, sehri kusatmis fakat alamamust.
Ancak bolgede 6nemli 6l¢iide tahribat ve yagmada bulunmustu. 83

Kilikya Ermenilerinin Goksun ve Elbistan’daki tahribatlari,
arkasindan da Maras’1 yagmalayip Haleb’e kadar inmeleri sebebiyle
Selguklularin Ermeniler iizerine bir sefer yapmalar1 zaruri hale
gelmisti. Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev ordusunu toplayarak Ma-
ras’a geldi. Selguklu ordusu miikemmel bir sekilde donatilmisti.
Ermeni sinirinda bulunan Maras devamli saldirilara maruz kalmak-
taydi84 1. Giyaseddin Keyhiisrev onlara agir bir darbe indirmek
niyetindeydi. Bu amagla Ermenileri iki ates arasinda birakmak i¢in
Haleb Eyyibi hiikiimdar1 Melikii’z- Zahir’e ittifak teklif etti. Selguk-
lu sultan1 Eyy{bi hiikiimdarina el¢i yollayarak asker gondermesini
istedi. Bunun iizerine Melikii'z-Zahir Seyfeddin ibn Alemiiddin ve
Izzeddin Aybek komutasinda bir ordu gonderdi. Birlesik Eyyibi ve
Selguklu ordusu Kilikya Ermenilerinin iizerine yuriidi. Bu ¢atisma-
lar sirasinda basta Maras ve Pertus Kalesi olmak {izere bir¢ok yer
Ermenilerin elinden alindig1 gibi bu kalenin senyo6rii olan Ermeni
prensin oglu Gregorie de esir edildi. Bilhassa Maras ve Elbistan
arasindaki daglik bolgede bulunan Pertus Kalesi'nin alinmasi, Er-
menilerin morallerini bozdu. Bu arada kis aylarn yaklastigindan
dolay1 sultan ertesi y1l yeniden seferden yapmak kaydiyla geri
donmiistii. Ermeni Prensi Leon ise Eyy(ibl Melikleri el-Adil ve ez-

8 ibni’l- Esir, e-Kamil Fi’t-Tarih, (Biylik islam Tarihi), C.XI, (Cev: A. Airakea, A. Ozay-
din), Bahar Yay., istanbul 1987, 5.195-196; Eb( Sdme, Zeylii’r- Ravzateyn, (Nesr: es-
Seyyid Azizel-Attar el-Huseyni) Dari’l-Ceyl, Beyrut 1947, s. 53.

B mbat, 76, Kaya, 134.

8 M. Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selguklular Devri, (Ya:. R. Yinang), TTK Yay., Ankara
2014, s.14.

140



141

Tiirkiye Selcuklulart Zamaninda Maras U¢ Beyligi

Zahir'e basvurarak baris istedi. I. Giyaseddin Keyhiisrev, Miisliiman
esirlerin serbest birakilmasi, tazminat 6denmesi ve Haleb sinirlari-
na bir daha tecaviiz edilmemesi sartiyla onun baris istegini kabul
etti. Bundan sonra Ermeni Prensi Selguklu sultanina tabi olarak
onun adina sikkeler kestirmistir.85 Ermenilerden alinan Pertus Ka-
lesi de Nusretiiddin Hasan Bey’e tevcih edilmistir.8é Bu sefer neti-
cesinde Selguklularin Maras bolgesindeki hakimiyeti pekismistir.

1211 yilinda 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in Bizans Imparatoru
Laskaris’le Alasehir'de yaptig1 savasta sehit diismesi iizerine Sel-
cuklu tahtina hangi oglunun gececegi konusunda miinakasa ¢ikmis-
t1. Tahtin namzedi sultanin ii¢ oglundan Malatya meliki izzeddin
Keykavus mu, Tokat meliki Aldeddin Keykubad mi yoksa Koyluhi-
sar meliki Celaleddin Keyferidiin mu sultan olacakti. Iste bu sirada
limeranin en niifuzlularindan biri olan Maras Emiri Nusretiiddin
Hasan Bey, Izzeddin Keykavus tarafina agirhgim koyarak onun sul-
tan olmasini teklif etti. Bunun tlizerine diger beyler de onun teklifini
kabul ederek I. Izzeddin Keykavus'u sultan yaptilar.8” Béylece basta
Maras emiri Nusretiiddin Hasan Bey olmak {izere iimeranin ¢cogun-
lugunun destegini elde eden I. izzeddin Keykavus'u sultanlik yarisi-
m kazanmis oldu.88 1. Izzeddin Keykavus'un tahta ¢ikmasinda bii-

® Gorigoros Senyorii, 12; ibni’l Verdi, Tarihu ibni’l- Verdi, Cll, Dari’l-Kitiibi’l-lmiye,
Beyrut 1996, s.124; ibn Tagribirdi, en-Niicumii’z-Zahire, C.VI, s. 168; ibn Furat, Tarihu
ibni’l-Furat, CIV-V, (Nesr: Hasan Muhammed es-Sem’a), Bagdad, 1970, s. 260; Tu-
ran, 286-287; Ali Sevim, 34; Kasgarli, 112; Ersan, 163-164; Kaya, 134.

® Turan, 286.

8 salim Koca, Sultan I. [zzeddin Keykdvus(1211-1220), TTK Yay., Ankara 1997, s.21.

8 Meshur Selguklu tarihgisi ibn Bibi, Nusretiiddin Hasan Bey'in Selguklu (imerasi ara-
sinda ne kadarbuylk biritibarsahibi oldugunu séyle anlatmaktadir. “... yiizii gonca-
dan daha giileg, eli yagmur bulutundan daha cémert, ihtiya¢ gecelerinin karanliginda
siradan ve secgkin kimselerin diinyasinda ay 1511 gibi parlayan, sahip oldugu toprak
pargasinin darligina ragmen kalbi denizden daha genis, dergahi cennet bahgesi kadar
giizel ve huzur verici, devletin alninda Feridun (iran efsanelerinde ve Sehnéme’de ge-
cen vyigitligiyle taninmis padisah)’un biyiikligi ve Kisra (Sasani Padisahi Hisrev-i
Anusirvan’in lakabi)’nin hasmeti bulunan, hi¢ kimsenin nimetlerinden faydasiz kal-
madigi, kendisine basvuran higbir diiskiiniin ebedi bir refaha kavusmadan yanindan
ayrilmadigi, bu diinyadan kazandigi séhrete hicbir padisahin ve sultanin sahip olma-
digi Maras Meliki Emir Nusretiiddin el-Hasan b. ibrahim’in —Allah adini her zaman
diinyada iyilikle anilmasin saglasin, onu ahrette en yiiksek derecelere yiikseltsin- sa-
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yuk rol sahibi olan Nusretiiddin Hasan Bey onun zamaninda Maras
emirligine devam etmistir.

[. Giyaseddin Keyhiisrev'in oglu I. Aldeddin Keykubad mag-
lubiyeti kabul etmeyen bir mizaci sahipti. Bundan dolay1 agabeyi-
nin sultanlhigina karsi ¢ikarak Kayseri’de onu kusatti. I. Alaeddin
Keykubad Erzurum meliki amcas1 Mugiseddin Tugrulsah ve Kayse-
ri'yi vermeyi vaat ettigi Kilikya Ermeni prensi II. Leon'nu da yanina
alarak sultana karsi harekete gecmisti. Ayrica bazi ileri gelen lime-
radan da ona destek vardi. I. izzeddin Keykavus kendisine karsi
olusan bu ittifaki yamna aldigi Miibariziddin Cavli, Zeyneddin
Besare, Miibariziiddin Behramsah, Celdleddin Kayser ve Nusretiid-
din Hasan Bey gibi ileri gelen komutanlar sayesinde bertaraf et-
meyi bagardi. Ermeni prensine para, erzak ve iilkesine I. izzeddin
Keykavus'un saltanat1 boyunca dokunmayacagina dair bir ahitname
verilerek [. Aldeddin Keykubad'a verdigi destek kesildi. Kendi
hakimiyet stirdiigii Erzurum’un tehdit altinda oldugunu iddia eden
Mugiseddin Tugrulsah da I. Aldeddin Keykubad’1 yalmz birakti.s?
Bunun tizerine I. Aldeddin Keykubad agabeyini kusattifi Kayseri'yi
terk ederek Ankara'ya cekildi. Daha sonra da burada yakalanarak
Minsar Kalesi’'ne bir miiddet sonra da baska bir kaleye nakledil erek
agabeyi 6liinceye kadar hapiste tutuldu. I. izzeddin Keykavus kar-
desinin tehlikesini bertaraf ettikten sonra timerasina iktalar dagitti.
Elbistan sehri Miibariziiddin Behramsah’a ikta edildi. % Maras'ta ise
Nusretiiddin Hasan Bey emirligine devam etti.

I. izzeddin Keykavus 1216’de Antalya’y1 yeniden fethetti.
Yukarida bahsi gectigi gibi bu sirada Antalya’da Maras Emiri olarak
adi gecen, fakat hi¢cbir zaman emirliginin basina gecemeyen Melik
Ibrahim b. Hiisameddin Hasanin sultana kars: itaatsizlik icinde

hadet parmadi soylu meliklerin ileri gelenlerinden, sultanin ¢ocuklarinin biiyiiklerin-
den olan Melik izzeddin Keykdvus’un segkin adinin iizerine kondu...” Bkz.ibn Bibi, el-
Evamiri’l-Ala’iye fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selguk Name), (Gev: Miirsel Oztiirk), Cl., Anka-
ra, 1996, s. 133.

# Koca, 22-23.

%0 Koca, 24.
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oldugu goriilmektedir. Ancak burada bir netlik yoktur. Melik ibra-
him Rumlarla birlikte sultana direnen bir kisi miydi, yoksa onlarin
eline esir mi diismiistii? Gorlinen o ki her ne sekilde olursa olsun
oglu Maras emirliginde bulunan Melik Ibrahim Antalya tarafinda
bulunmaktaydi. Antalya'nin Rumlardan alinmasi sirasinda 30 kadar
adamu ile bir daga siginms olan Melik ibrahim sultanin génderdigi
adamlar tarafindan yakalanip huzura getirilir ve affedilir. Hatta
sultan ona birka¢ kasabanin idaresini vererek gonliinii aldi. 91 Sel-
cuklulara kars! direndigi goriilen ve yakalandiktan sonra da affe-
dildigi belirtilen Melik Ibrahim ile sultanin arasinin acik oldugu
anlasilmaktadir.

Ermeni Prensi II. Leon, Selcuklu ordusunun Antalya’y: fethi
sirasinda, Tiirk topraklarina karsi saldiriya ge¢mis ve bazi yerleri
isgal etmisti. 1. Izzeddin Keykavus, Antalya’nin fethini miiteakip
Ermenileri cezalandirmak icin Marag’a hareket etti (1216). Ibn
Tagribirdi, Haleb Eyyibi hiikiimdar1 Melikii'z-Zahir'in de Ermenile-
rin lzerine sefere ¢agrildigini, ancak onun Selcuklularin Haleb'i
alma ihtimaline kars1 katilmadigim1 yazmaktadir.®2 Sultan kendisi-
nin Maras lizerinden Kilikya'ya girmesini, Eyy{bilerin ise Antakya
iizerinden Cukurova’ya saldirmasini planlamisti. Ancak Kahire
Eyy(bf hiikkiimdar1 ve amcas1 Melikii'l-Adil’in girisimlerinden dolay1
Melikii'z-Zahir Selguklulara yardim etmedi. Bu arada Ermeniler de
kiymetli hediyelerle Eyyf{bileri Selguklulara yardimdan alikoymak
istemislerdi.o3

I. izzeddin Keykavus'un Eyy(bilerden yardim alamayinca
tek basina Ermenilerin iizerine yiirimeye karar verdigini goriiyo-
ruz. Sultan ordunun Kayseri'nin dogusunda Zamanti Kalesi yakinla-
rinda bulunan Yabanli Ovasr’'nda toplanmasi emretti. Maras Emiri
Nusretiiddin Hasan Bey’e de haber gonderilerek Ermenilere karsi
harekete ge¢mesi istendi. Sultan, Maras Emirini, daha 6nce

%  Turan, 311;Koca, 37-38.
2 ibn Tagribirdi, VI, 188.

9 Koca, 40.
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Eyylbileri Ermenilerin lizerine saldirtmay1 diisiindiigli Antakya
taraflarina génderdi. Nusretiiddin Hasan, Maras'tan yola c¢ikarak
Amik ovasini boydan boya gecerek Haleb Eyyiibilerine bagli olan
fakat icinde Ermenilerin yasadig1 Balatn kusatti. Kale siddetli bir
muhasara ile ele gecirilerek Ermeniler cezalandirildi.94 Maras Emi-
rinin Balat alarak i¢indeki ahaliyi cezalandirdigl haberi Ermeniler
tarafindan Haleb’e ulastirilinca, Melikii'z-Zahir bu durumdan endi-
se duymustu. O, Selcuklularin gercek niyetinin Suriye topraklari
oldugunu zannetmisti. Bunu hakli ¢ikaracak isaretler de yok degil-
di. Ancak, 1. izzeddin Keykavus Ermenilerin Balatt bir iis olarak
kullandiklarini, Misliiman tiiccarlara saldirarak mallarin1 yagmala-
diklarim1 ve ele gecirdikleri mallar1 burada sakladiklarini, ayrica
onlarin Kilikya Ermenilerine yardim ettiklerini ve bundan dolay1 da
Maras Emirinin Balat’a girmesini istedigini ifade etti. Selguklu sul-
tani, Melikii’'z-Zahir’'in génliinii almak icin ondan 6ztir bile diledi.?5

Cincin Kalesinin Fethi: 1. Izzeddin Keykavus kendisi de
Ermenilerin elinde bulunan kaleler iizerine sefere ¢ikti. Balat'tan
donen Maras Emiri de bu sefere istirak etti. Selcuklu kuvvetleri
sefer hazirliklarini Yabanlu Ovasi%’nda yaptiktan sonra Ermeni
sinirin1 Kosi-dere9” ve Gokerino8 iizerinden gecerek Goksun’a 99
ugrayip Cingin100 Kalesi’'ni kusatti. Manciniklar kurularak kaleye ve

9 Turan, 313.
> Koca, 41-42; Ersan, 169.
% Yabanlu Ovasi: Pinarbasi’na bagli Pazaréren koylniin bulundugu me vkii.

% Kési-dere: Kostere diye bilinen yer, Kayseri’ye bagl simdiki Tomarza kazasinin bu-
lundugu bolgeninadidir.

% Gékeri,Gogeri, Gokerni gibi okunan burasi Kostere’nin merkezi olan Tomarza’nin
kuzeydogusunda bulunan bir yerin adidir. Burada Ermenilere ait bir manastir da bu-
lunmaktayd.

99 Kaynaklarda acikca belirtiimese de Selguklu ordusu Goksun lizerinden Emenilerin
elinde bulunan topraklara girmistir. Stiryani Mihail'in eserine eklemeler yapan adi
bilinmeyen bir miistensih 1218 olarak verdigi |. izzeddin Keykdvus’un Ermeniler iize-
rine dizenledigi sefer sirasinda Selguklu ordusunun Geben’e ulasmadan 6nce Ko-

gison’a geldigini yazmaktadir. Bkz. Stiryani Mihail, 296.

100 Cingin: Burasi Andirin’in Geben Kasabasi ile Goksun’un Degirmendere Kasabasi

arasinda bulunan ve Gamuru Kéyl’'ne yakin, halen kéylilerin “Cingin Bogazi” olarak
adlandirdiklar gecidin adidir. Ancak burada bir kale kalintis1 olmamakla birikte kdy-
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sehre taslar firlatildi. Caresiz kalan kale halki sultanin teslim tekli-
fine li¢ glnlilk miihlet isteyerek cevapladilar. Eger bu siirede II.
Leon’dan yardim gelmezse hi¢bir sart ileri siirmeden teslim olacak-
larini bildirdiler. Bunun iizerine sultan kaleye tas atan mancinikla-
rin durdurulmasini istedi. Kale halki Ermeni prensine basvurmus, o
ise kendi basinin ¢aresine diistiigi i¢in yardima gelemeyecegini ve
dilediklerini yapmakta serbest olduklarini bildirmisti. Bu durum
lizerine Cingin halki sultana haber gondererek canlarina, aile ve
cocuklarina dokunulmamasi sartiyla kaleyi teslim edeceklerini bil-
dirdiler. Sultan Cincin Kalesi’'nin dmanla teslim edildigine dair bir
ferman hazirlatti. Kale halki goénderilen ferman tizerine huzura gel-
diler. Bu arada kale kapilari acilarak Selguklu sancag kale burgla-
rinda dalgalandirilmistir. Divan naipleri kaleye ¢ikarak ele gecirilen
silah, zahire ve diger esyanin durumuna bakarak ihtiya¢ oldugu
kadar aldilar. Kaleye muhafizlar ve kale komutani konulduktan
sonra fetih tamamlanmis oldu.101

Hacin Kalesi'nin Fethi: Cingin Kalesi'nin fethedilmesinden
sonra Selguklu ordusu Hagin102 Kalesi’'ni kusattilar. Kalenin etrafina
manciniklar kurularak igeriye giilleler yagdirildi. Ayrica Antalya’nin
fethinde ¢cok is goren ve iizerine 10 kisinin c¢ikabildigi genis ve yiik-
sek merdivenler de kalenin duvarlarina yanastirilmisti. Selcuklu

luler bir takim yerdesim harabelerinin bulundugunu ifade etmektedider. Daha sonra
Aldeddin Keykubad da Gingin Gzerinden Ermenilerin Gzerine ylirims ve bu kaleyi ele
gecimisti. Aragtirmaa Mustafa Onar’in, Gingin Kalesi'nin yerini Geben ile Degirmen-
dere arasinda gostermistir. Bu konuyu anlatan birgok arastirmaa dogal olarak mekii
bilmedikleri igin ana kaynaklardaki hatalari tahmin edememislerdir. Cingin olarak
okunan yer Handn, Kancin olarak okunan yer ise Hacin’dir. Bizim tahminimize gore
Cingin Kalesi s6z konusu bogazin birka¢ kilometre kuzeydogusunda bulunan Kizil Ka-
le’dir. Texier, Gngin’in Goksun yakinlarinda Toroslar'in dogu yamaanda yapilmis dik-
kat gekid bir yer oldugunu yazmaktadir. Eskiden Goksun Maras yolu Degimendere
Gzerinden gegip Gingin Bogaz denilen yer Gizerinden Cukurhisar’i takip ederek Firniz
Uzerinden gecerdi. |. Hagli Seferi’nde ordunun esas kismi bu yolu takip etmisti. Bkz.
Chares Texier, Kiigiik Asya, C.I11, (Cev:Ali Suat), ( Hazr: Kdzim Yasar Kopraman, Musa
Yildiz), Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi Yay., Ankara 2002, 140-
141; Mustafa Onar, Kurulusundan Kurtulusuna Baglantilari ile Saimbeyli, Adana Vali-
ligi Yay., Adana 2002, s.24.
' ibn Bibi, I, 184-185; Koca, 42.

102 Hagin: BuglinkiiAdana’nin Saimbeyliilgesi. .



Ilyas Gékhan

ordusunun bu siddetli kusatmasina ragmen iceridekilerin siddetli
bir direnis yaparak kolayca pes etmeyecekleri anlasiimisti. Bu ara-
da Selguklu kuvvetlerinin iistiinltigl, tas atan manciniklarin ve ok-
cularin ok atislari, igeridekilerin disar1 ¢ikmalarina engel oluyordu.
Selguklu askerleri yiiksek merdivenlerin yardimi ile kaleye girmeyi
basarip kapisini agmislar ve iceridekileri etkisiz hale getirip teslim

almiglardi. Sultan kaleye komutan (dizdar) ve muhafizlar tayin et-
ti.103

Geben Kalesi'nin Kusatilmasi: Hagin Kalesi'nin fethinden
sonra sira Geben Kalesi'ne gelmisti. Ancak Selcuklular ile Ermeniler
arasinda en siddetli catisma burada vuku’a geldi. Maras Emiri Nus-
retiiddin Hasan Bey de yaninda oldugu halde Geben Kalesi {izerine
yiiriiyen sultan I. Izzeddin Keykavus burada sert bir direnisle karsi-
last1. Bu sirada yaslanmis ve hasta bir durumda olan Ermeni prensi
II. Leon ise ordusunun basina baron Konstantin'i tayin etmisti. Bu
adam ve diger Ermeni iler gelenleri Geben Kalesi’nin lizerinde bu-
lunan bir dagin basindaki Sogagan Manastiri’'nda karargah kurup,
Selguklu ordusunu beklemeye baslamislardi. Sultan 3000 se¢me
askerle Emir-i Meclis Miibariziiddin Behramsah’t 6ncii birliklerin
basinda Ermenilere karsi gonderdi. iki Tiirk askeri ise Ermeniler
hakkinda kesif yapmaya calisirken pusuya distiiler. Atlarindan
disitiriilen bu askerler yakinda bulunan bir képriye siginmislardi.
Burasi Geben Kalesi yakinindan akan ve Ceyhan’a dokiilen Kérsulu
Cay1 lizerindeki bir koprii olmalidir. Ok, kilig ve giirzleriyle kendil e-
rini savunmaya calisan bu askerlerin durumu haber alininca onlara
yardim amaciyla 100 se¢me siivari gonderildi. Bu durum Miibari-
ziiddin Behramsah’a da bildirildi. Yeri tespit edilen Ermeni ordusu-
nun durumu sultana iletilmis ve neticede sultan ordunun harekete
gecmesini emretmisti. Sultanin saldir1 emrini ¢avuslar, Tiirkce ola-
rak askerlere duyurmuslardi. Selcuklu ordusu Melheme Ova-
si'nda 104 merkez, sag ve sol kol olmak tlizere li¢lii savas diizenine

103 Koca, 43.

Melheme Ovasi: Burasi Geben Kalesi’nin asagl tarafinda olup Azgit Kalesi’nin kuzey-
dogusunda bulunan ve simdi yore halkinin Mehelepgik (Mehlepgik) dedikleri ovanin

104
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gecmisti. Diger taraftan Ermeni giicleri de ovaya inmisti. Iki taraf
arasinda devam eden siddetli catismada Miibariziiddin Behramsah
sultanin gelmesini beklemeden ileri atilmis ve kiyasiya bir ¢catisma
baslamisti. Bu arada catisma alanina yetisen sultan, siddetli bir
sekilde Geben Kalesi'nin kusatilmasini da istemisti. Hacin Kalesi’'nin
kusatilmasinda oldugu gibi manciniklar ile Geben Kalesi'nin i¢ine
giilleler yagdirilmaya baslanmisti. Kalenin senyo6rii baron Leon ile
kalenin icinde bulunan diger Ermeni sefleri ani bir c¢ikis hareketi
yaparak Selcuklu ordusunun saflarini yararak manciniklar1 yakip
kactilar. Bunun iizerine 1. izzeddin Keykavus kaleyi kusatmaktan
vazgecerek onlar takip etmek icin ovaya indi ve izdi'de105s Ermeni
ordular1 baskumandani Konstantin ile bir meydan savasina tutustu.
Selcuklu ordusu stiratli bir ¢cevirme hareketi ile Ermenileri kiskag
icine aldi. Daha sonra Ermeni bagkomutani olan baron Adan, Sel-
cuklu ordusunun fazlalig1 yiiziinden Konstantin'e yardim edemedi.
Ermeni ileri gelenlerinden Kyr Isak (Gersak), Vasil (Azil), Oksentz
ve bazi komutanlar esir edildiler. Bu arada Miibariziiddin Behram-
sah Ermenilerle kahramanca vurusup, baron Konstantin'i yere dii-
siirlip esir almisti. Yine Osin ve Nosin adli baronlar da esir alinarak
biitiin esirlerle birlikte sultamin huzuruna gonderildi. Iki taraf ara-
sindaki catisma sabahtan aksama kadar devam etti. Gece olunca
Ermeniler karanliktan faydalanip kactilar. Ermeni ordusunun geri
kalan kism1 tamamen imha edildi. Bundan sonra Ermeniler takibe
alinmis ve yakalananlar da agir bir sekilde cezalandirilmistir. Ge-
ben kalesi alinamamakla birlikte Selcuklular Ermenilere karsi bii-
yuk bir zafer kazanmislardi. Sultan, kis aylar1 yaklastigindan ertesi
y1l yeniden sefere ¢ikmak amaciyla Kayseri'ye donme emri verdi. 1.
izzeddin Keykavus'un amaci Ermeni meselesini tamamen ¢ézmekti.

adidir. Mehelep ya da Mehlep adi verilen agag bir meyve gesidi olup kiraza benze-

mektedir.

195 j7dj: Seklinde kaynaklarda yazli olan bu yerin de Geben ile Andirin arasinda Azgit

Kalesi olmasilazimdir. Burada bulunan bir ovaya hakim olan bu kale de Geben lize-
rinden gegen ticaret yolu Uzerinde bulunmaktaydi. Urfali Vahram vakayinamesini
Tirkceye ceviren Andreasyan burasinin Yezidler Koyl oldugunu séylese de sdz konu-
su bolgede boéyle bir koy bulunmamaktadir. Bkz. Urfali Vahram Vakayinamesi, s.79,
Andreasyan’in notu.
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Ermeni prensi sultaninin kararliligini gériince baris istemek zorun-
da kalmis ve Selguklulara tabi kalacagina dair yemin etmisti.106
Bunun ilizerine Sultan Ermenilerin baris ve tabiilik teklifini kabul
etti. Yapilan anlagsma geregince Ermenilerden fethedilen Hagin,
Cincin kaleleri ile Geben Kalesi etrafindaki topraklar onlara iade
edilirken, daha 6nce onlarin isgal ettikleri Ulukisla, isovra Cay1 ve
Lozad (Lauzad) gecidi gibi yerler Selcuklulara teslim edildi. Erme-
nilerle Selguklular arasinda anlasmanin yapilmasi ile kervan yollari
acilmis ve iki tarafin tiiccarlar gelip gitmeye baslamislardi. 107 Sefer
sirasinda Sultan Maras’a kadar gelmis ve burada Eyyubiler ile itti-
fak yapip Kilikya Ermenilerini ortadan kaldirmak istemistir. 108 An-
cak yukarida belirttigimiz sebeplerden dolay1 bu gerceklesememis-
tir.

I. izzeddin Keykavus'un Ermeniler iizerine diizenledigi bu
sefer esnasinda Selguklularin eline 6nemli 6l¢iide ganimet ge¢mis-
tir. Bu elde edilen ganimetlerin fazlaligindan Kayseri’de bir bas
sigir ve at iki dirheme, bes alt1 bas koyun bir dirheme, bir Ermeni
erkek kolesi ve cariyesi ise 50 akceye satilmistir. Kayseri'ye zaferle
ulasan ordunun gelisinden dolay: sehirde senlikler yapilip, basari
kazanan beylere hediyeler verilip, iktdlar dagitilmistir. Ayrica sul-
tan basarisindan dolay1 Miibariziiddin Behramsah’a kendi elbisesi-
ni giydirip onu beylerbeyi riitbesine ¢ikarmistir.109

Maras Emiri Nusretiiddin Hasan Bey, L [zzeddin
Keykavus'un 1218'de diizenledigi Halep seferine de katildi. Halep
hiikiimdar1 Melikii'z-Zahir'in 6liimii tzerine yerine li¢ yasindaki
oglu Meliki'l-Aziz gecirilmisse de asil iktidar onun atabeyligine
getirilen Sihabeddin Tugrul’un elindeydi. Ona muhalif baz1 komu-
tanlar I. Izzedddin Keykavus'a basvurarak Halep’e davet ediyorlar-
di. Dimask Eyyibi hiikiimdar1 Melikii'l-Esref ve diger Eyy{ibi melik-

1% ibn Bibi, Il, 180-184; Gorigoros Senydrii, 14; Turan, 314-315; Sevim, 35;Cahen, 132;

Koca, 42-44.

107 Gorigoros Senyoru, 15; Koca, 46.

Yinang, C.11,s.33.
ibn Bibi, 1, 188, Koca, 45, Ersan, 170.
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leri de Halep'i ele gecirmek istiyorlardi I. izzeddin Keykavus da
firsat1 degerlendirmek tizere bu sehir {lizerine sefere ¢ikmaya karar
verir. Bu amagla o, Selahuddin Eyy(b?'nin oglu Samsat hiikiimdari
Melik’iil-Efdal ile ittifak yapti. Halep ve kuzeyindeki sehirler alindi-
g1 takdirde ona verilirken, Urfa ve Harran bolgesi de Selguklulara
birakilacakti. Boylece Selguklular Giineydogu Anadolu bélgesine, el-
Cezire've dogru yayilirken, Halep de kendilerine tabi Melikii'l-
Efdal’in olacakt.110

1. izzeddin Keykavus Halep seferine ¢ikmaya karar verince
Maras Emiri Nusretiiddin Hasan Bey’e de haber vererek hazirlan-
masini istedi. Sultan ona gonderdigi mektupta kendisi o bolgeye
gelinceye kadar, biitlin maiyetiyle birlikte, eski kuvvetlerine ilave
olarak yeni asker temin etmesini, piyade ve siivarileri hazirlamasi-
ni, vergilerin toplamasini, silah ve mancimiklar1 hazirlayarak ku-
satma aletlerini de temin etmesini istemisti. Ayrica Sivas ve Malat-
ya valileri ile u¢ beylerine de haberler gonderilerek bilhassa Suriye
seferine okcu ve siivari birliklerinin katilmasini temin etmeleri is-
tendi. Bu arada Yabanlu Ovasi’'nda toplanan ve alis veris yapan ko-
mutan ve yigitlere de Elbistan Ovasi’'nda toplanmalar1 emredildi. 111
ibn Bibi'nin yazdigina gore bu sirada Maras’ta énemli 6lgiide Sel-
cuklu askeri ve mithimmati konuslandirilmisti. Suriye seferine ¢i-
kacak ordunun Elbistan Ovasi’'nda toplanmasi ve savas hazirliklari-
m tamamlamasi 20 giin siirmiistii. I. Izzeddin Keykavus da Elbis-
tan’a gelmis olup, burada savas meclisleri kurulup eglenceler dii-
zenleniyordu. Askerleriyle birlikte buraya gelen biitiin emirler sul-
tana bagliliklarini yenilediler. Sultan da onlara fethedecegi toprak-
larin dagitimini yapti.

Sultan Haleb’e gidilecek en kestirme yoldan ge¢ilmesini is-
tiyordu. Halep’e giden en kisa yol da Akg¢aderbend tizerinden ge-
cendi. Ancak Selguklu ordusunun hangi yolu takip ettigi kesin belli
degildir. Tahminlere gore ordu Elbistan-Ak¢caderbend-Hades yolu-

0 koca, 47-41.

1 ipn Bibi, 11, 204.
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nu takip ederek Halep Eyytbilerine bagli Marzuban’a ulagmistir.
Fakat kaynaklar cok iyi bilinen bir gecit olan Ak¢aderbend’den bah-
setmezler. Diger bir yol ise Elbistan-Zibatra (Dogansehir) ve Malat-
ya uzerinden gecendi. Ancak ¢ok uzun olan bu gilizergahin takip
edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii sultan bir an dnce ve
en kestirme yoldan Halep ilizerine yiriinmesini istemisti. Sultanin
Suriye seferini anlatan kaynaklarin Ortagaglarin en iyi bilinen gecit-
lerinden biri olan Akc¢aderbend’'in adini zikretmemeleri bir hayli
ilginctir.

Elbistan’dan cikildiktan sonra Sel¢uklu ordusu Marzuban 112
Kalesi'ne gelerek buray1 kusatir. Cok hazirlikli ve donanimh olan
Selcuklu ordusu beraberlerinde getirdikleri kale deliciler ve okgu-
larin yardimu ile ii¢ giin icinde bu kaleyi fethettiler. ibn Bibi, Maras
hiikiimdar1 olarak niteledigi Nusretiiddin Hasan Bey’in Marzu-
ban’in fethedilmesinden sonra biiyiik bir ordu, ¢ok sayida esya ve
techizatla sultanin huzuruna geldigini, bundan dolay1 sultanin ¢ok
memnun oldugunu ve ona iltifatlar ederek sevgi gosterdigini be-
lirtmektedir.113 Sultanin kumanda ettigi esas kuvvetler Elbistan’da
toplanip Eyybilerin lizerine yiiriirken yapilan plan iizerine Maras
Emiri de Ayintab iizerinden gegerek Marzuban’da orduya katilmis-
.

Selcuklu ordusu Marzuban’in fethinden sonra Eyyitbilere
bagl bir kale olan Raban’a1t4 geldi. Burasi derhal kusatilarak man-
ciiklarla doviilmeye baslandi. Halk feryat u figanla sultandan
aman dileyerek kaleyi teslim etti. Yapilan anlasma geregi Raban
Kalesi Samsat hiikiimdar1 Melikii'l-Efdal’e verildiyse de daha sonra
onun Selcuklu ittifakindan ayrilmasi lizerine Maras emiri Nus-
retiiddin Hasan Bey’in adini bilmedigimiz bir damadina verilmis-

2 Marzuban: Gaziantep ilinde kuzeyinde ve Firat'in kollarindan biri olan Marzuban

Cayi kenarinda tarihi bir kale olup bugtlinki Yavuzeli kazasi olmahdir.

3 ipn Bibi, 11, 204—205; Koca, 53.

114 paban: Firat'in batisinda tarihi bir kale ve sehir adiolup bugiinki Gaziantep’in Ara-

banilgesi.
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ti. 115 Diger kaynaklardan farkl olarak Ebil-Ferec, 1. izzeddin
Keykavus'un Ayintab’1 alip sonra Tel-Basir'e yiiriidiigiinii haber
vermektedir.116 Marzuban ve Raban’dan ise hi¢ bahsetmemektedir.

I. izzeddin Keykavus kendisine katilan Melikii'l-Efdal ile
birlikte Halep Eyytbilerinin elinde bulunan Tel-Basir Kalesi'ne ge-
lerek orayi kusatti. Kale komutan1 ve halk savunmaya gecmisti.
Derbsik beyi Alemeddin Kayser ve Behinsi Beyi Necmeddin Altun-
boga da Selguklu sultanina iltihak ederek onu gliclendirdiler. Tel-
Basir on giin kusatma altinda tutuldu. Ancak siddetle direnise de-
vam ediyordu. Gerek muhasirlar ve gerekse icindekiler ¢ok fazla
kayip vermislerdi. Bunun tlizerine sultan 6fkeye kapilarak kale etra-
findaki biitlin bag ve bahcelerin tahrip edilmesini ve agaclari kesil-
mesini emretti. Bu durumdan rahatsiz olan ahali kale komutaninin
huzuruna ¢ikarak aman dilenmesini istediler. Bunun tizerine kale
komutam Bedreddin Dilderem Ibn Bahaeddin Yaruki caresizlik
icinde kaleyi sultana teslim etmek zorunda kaldi. Kendisine Elbis-
tan'in kuzeybatisinda bulunan Huni vilayeti iktd olarak verilerek
oraya gonderildi. Bu arada ordunun zahire ve mithimmati azalmis
olmali ki Malatya ve Elbistan naiplerine haber salinarak en kisa
zamanda 200 araba zahire ve techizat gondermeleri emredildi.
Fethedilen Tel-Basir kalesinin komutanlig1 ise Nusetiiddin Hasan
Bey’in ad1 bildirilmeyen bir kardesi getirildi. Yanina asker ve muha-
fizlardan baska, emin ve seckin sipahiler de verildi.117 Claude Ca-
hen, Sultan I. izzeddin Keykavus'un Suriye'nin kuzeyindeki bu ba-
sarilarini Maras Emiri Nusretiiddin Hasan Bey’in askerlerine borglu
oldugunu ifade etmektedir.118

I. Izzeddin Keykavus, Halep’e dogru yaklastiginda Selguklu-
lara karsi bir komplonun hazirlanmis oldugunu 6grendi. Samsat
hiikiimdar1 Efdal ele gecirilen Raban ve Tel-Basir gibi kalelerin

115 ;

Ibn Bibi, 11, 53.

Ebu’l-Ferec, I1, 501.

ibni’l-Esir, XI1,303; ibn Bibi, |1, 207; Koca, 54.
Cahen, 132.

116
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kendisine verilmemesinden endise ederek sultanla yaptig: ittifaki
bozdugu gibi kars tarafa da gecmisti.11° Boylece biitiin Eyy{ibi me-
likleri Selcuklulara karsi birlesmis oldu. Bu arada Eyy{ibi casuslari
bazi Selguklu komutanlarina sanki 6nceden haberlesmis gibi sahte
mektuplar yazarak, bunlarin Selguklu askerlerinin eline gegmesini
sagladilar. Boylece Selguklu komutanlar giiya Eyytbilerle gizlice
anlasmis gosterildi. Oysa bu hileden ne sultanin ne de komutanlarin
haberi vardi.120 Bir yandan Meliki'l- Efdal’'in ittifaktan ayrilmasi
diger yandan da bu komplolar sultani zor durumda birakti. Ayrica
iki taraf arasinda baslayan oncti ¢carpismalarinmi da Selguklular kay-
betti. Miibarizliddin Behramsah gibi biiyiik bir komutan esir diist.
Bunun {izerine sultan daha fazla zayiat vermemek i¢in geri gekile-
meye karar verdi. Selguklu ordusunun Elbistan’a dogru geri c¢ekil-
mesi lizerine Meliki'l-Esref kargi saldiriya gecerek daha dnce Sel-
cuklular tarafindan fethedilen Menbig, Tel-Halid, Burcu'r-Resas 121,
Raban, Tel-Basir ve Marzuban gibi kaleleri birbiri pesi sira aldi. Bu
kalelerin sahipleri ve savunanlar basta Nusretiiddin Hasan Bey’in
damadi ve kardesi olmak tlizere geri cekilmisler ve savasmamigslar-
di. Daha fazla ilerlemeyi tehlikeli géren Eyyibf hiikiimdar1 Melikii’l-
Esref esir edilen basta Miibariziiddin Behramsah olmak tiizere Sel-
cuklu komutanlarim serbest birakarak Haleb’e geri dondii. I. Izzed-
din Keykavus ise Elbistan’a gelerek ordugahini daha 6nce oldugu
gibi burada kurdu. O, Haleb seferinin bir muhasebesini yaparak
basarisizligin ve yenilginin nedenlerini arastirdi. Bu arada Tel-
Basir, Raban ve Marzuban gibi sehirleri savunmak icin biraktig
komutanlar da Eyybiler karsisinda direnmeyerek sultanin ardin-
dan Elbistan’a ulasmislardi. Bu komutanlar arasinda Maras Emiri
Nusretiiddin Hasan Bey’in damadi olan Raban Kalesi sahibiyle, kar-
desi olan Tel-Basir Kalesi sahibi de bulunuyordu. Sultan hi¢ acima-
dan en yakin adami olan Nusretiiddin Hasan Bey’in akrabalari olan

"Eha same, 109; ibni’l-Esir, XII, 302; Faruk Stimer, “Keykaws 17, DIA, C.XXV, istanbul

2001, s.353.
120 Koca, 56.

Gaziantep yakinlannda bulunan Burc Koyl olmalidir. Burada burg yani kale kalintisi
olup koyiinde Kale Mahallesibulunmaktadir.
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bu beyleri savunma yapmadan cekildikleri i¢cin idam ettirdi. 122 On-
larin idam edilmeyip bir kuliibenin i¢cinde yakilan komutanlar ara-
sinda bulundugu da iddia edilmektedir.

Beklenmeyen bu yenilgi iizerine 1. izzeddin Keykavus kiz-
mis, kimse onu sakinlestirememis ve hatta teskine cesaret bile
edememisti. Sultan, Eyy0bi casuslari tarafindan yazilan mektuplari
bir bir komutanlarin 6niine atarak onlardan hesap surdu. Yukarida
deginildigi gibi onlarin hi¢cbirinin mektuplardan haberi yoktu. Sul-
tan sucu ve ihmali olduklarini diisiindiigii komutanlar1 toplayarak
kiiclik bir kuliibeye hapsetti. Bu kuliibenin etrafina odunlar yigdirip
daha sonra atese verdirdi. Disar1 ¢ikarak kurtulmak isteyenler zorla
buraya geri sokuldu. Bu sugsuz komutanlarin hepsi feryatlar icinde
diri diri yakildilar. Sultan daha sonra bu yaptiklarindan pisman
olup biiyiik 1stirap duymus ve bu kuliibenin oldugu yere bir mescit
yaptirmistir. Yanmiglar Mescidi (Mescid-i Sihtegan) olarak bilinen
burasi uzun yillar Elbistan halkinin hafizalarinda yer etmistir. 123
Dénemin muasir miiellifi ve Islam tarihgisi ibnii'l-Esir, 1. izzeddin
Keykavus'u komutanlarina reva gordiigii bu davranisindan dolay1
agir bir sekilde suglar.124

I. izzeddin Keykavus, uzun yillardan beri Maras emirliginde
bulunan Nusretiiddin Hasan Bey'in, damadi ve kardesini 61dirmek-
le birlikte kendisine dokunmamisti. O da sultana herhangi bir iha-
nette bulunmayarak hizmetine devam etmistir. 1. Izzeddin
Keykavus, 1220’de ordusunu toplayarak Eyyfbilerden intikam al-
ma diisiincesiyle yeni bir sefere cikarak Malatya’ya kadar geldi ise
de daha ileri gidemeyerek hastalandi ve 6ldi.

I. Izzeddin Keykavus'un 6liimii {izerine Selguklu iimerasi
hapiste bulunan I. Alaeddin Keykubad’1 mevcut olan diizeni siird -
rebilecegine inandiklar i¢in tahta ¢ikarmaya karar verdiler. Ancak
onlar daha 6nce ona muhalefet etmisler ve uzun yillar zindanda

22 i nil-Esir, XI1, 304; ibn Bibi, 11, 213; Yinang, C. 11, 5.38-39.

Ebiu’l-Ferec, I1,501; ibn Bibi, II, 213; Koca, 59.
ibnii’l-Esir, XI1, 304-305.
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yatmasina sebep olmuslardi. Bundan dolay1 kendilerine dokunul-
mayacagina dair I. Aldeddin Keykubad'dan bir ahitname aldilar.
Ancak tahta ciktiktan sonra soéziinde durmayan I. Aldeddin Key-
kubad, Nusretiiddin Hasan Bey hari¢ hemen hemen hepsini ortadan
kaldirdi. I. Aldeddin Keykubad zamaninda agabeyini destekleyerek
sultan yapan ve kendisinin en biiylik muhalifi olan Maras Emirine
simdilik dokunmamusti.

1225 yilinda Kilikya Ermenilerinin Suriye-Anadolu kervan
yollarini tehdit etmeleri ve Miisliiman tiiccarlara saldirmalari sebe-
biyle Selcuklu ordusu iki koldan harekete gecti. Bir kol Silifke tize-
rinden hareket ederken bir kol da Maras tarafindan Ceyhan nehri
vadisinden Kilikya'ya indi. Daha 6nce 1. izzeddin Keykavus'un fet-
hettigi Cingin Kalesi yeniden alindi. Geben ve Goksun arasinda bu-
lunan Cingin’in 6nemli bir kale oldugu anlasilmaktadir. ibn Bibi
eserinde bu kalenin fethini manzum bir sekilde yaziya dokmiistiir.
Burasi o kadar 6nemli bir yerdi ki miiellif fethini 6ven uzun bir siir
yazmustir.125 Bdylece Cinc¢in Kalesi yeniden alinmis ve bircok yer de
Selcuklular tarafindan fethedilmistir. 126 Maras Emirinin kuvvetleri
de bu sefere daha 6ncekilerde oldugu gibi katilmistir.

Nusretiiddin Hasan Bey, 1234 yilinda I. Aldeddin Key-
kubad'in Eyyfbilerin Anadolu’ya yiiriyiisiinii durdurmak i¢in ¢ikti-
g1 sefere de istirak etti. I. Aldeddin Keykubad'in Ahlat’1 almasi iize-
rine Misir Eyy{bi meliki Kdmil ve Dimask meliki Esref’in 6nderli-
ginde 16 Eyy(bl meliki Anadolu Selguklu topraklarina saldirmaya
karar verdiler. Oyle ki Eyy(bi hiikiimdarlan kendi aralarinda Ana-
dolu’yu taksim bile etmislerdi. 100.000 kisiyi bulan Eyytibi ordusu
Anadolu’ya Haleb-Ayintab ve Maras'in dogusunda bulunan Akca-

12 {hn Bibi’nin Cingin’leilgili siirininilk misralari su sekildedir:

“Uzerinde Simurg’un yuva yapti§i Cingin adinda yiiksek ve saglam kale Onun (izerinde,
bakildigi zaman ayin yiiksekligiyle farki anlasiimayan bir dag vardi Her yani granit
tas! ve kayaydi. Oranin yolu diisiince i¢in bile ¢ok dardi Oniinde giizellikte ve renkte
go6gi geride birakan yemyesil bir otlak vardi Ortasinda ise helal edilmis saraba ben-
zeyen berrak bir su akiyordu”. Muellif Gingin’i 6yle tarif ediyor ki kendisi bu tasvirlere
gdre burayl gérmiis olmalidir. Bkz.ibn Bibi, I, 346.

26 T4ra n, 345.
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derbend iizerinden girmeye karar vermisti. Zaten Suriye tarafindan
Anadolu’ya bu sirada ancak Maras veya Malatya lizerinden girilebi-
lirdi. Bu sirada Antakya Haghlarin, Cukurova da Ermenilerin kont-
roliinde oldugu i¢in Giilek Bogaz1 glizergah1 kullanilamiyordu.
Eyytbiler Firat'in kollarindan biri olan Nehrii'l-Ezrak’1 (Goksu)127
gecerek Akcaderbend’e dayanmigslardi. Eyy{bilerin niyetini tahmin
eden . Alaeddin Keykubad, Kayseri iizerinden Elbistan’a gelmis ve
ordusunu burada diizene soktuktan sonra gecitleri tutarak onlarin
Anadolu’ya girisini onleyecek tedbirler almisti. Boylece bolgedeki
en 6nemli gecit olan Akcaderbend’i tutarak Eyytbilerin ilerlemesi-
ne mani oldu. Bunun tizerine, Duzah-dere 128 ve Bafnik129 gecitlerini
zorladilar. Zamaninda Selcuklu askerleri bu gecitleri de tutmuslar-
di. Selcuklularin 6nceden aldig1 tedbirler Eyyibilerin umutlarinm
kirmis ve kendi aralarinda ihtilaf da ¢ikmisti. Ordular1 agir kayiplar
vermis ve erzak sikintisi da baglamisti. Bundan dolay1 onlar, Akca-
derbend’den ¢ekilmeye karar verdiler. Bir kere de Hisn-1 Mansur,
Malatya ve Harput'u zorlayarak bu mintikadan Anadolu’ya girmeyi
denediler. 130 Eyy{ibilerin Akcaderbend’'de Selguklulara yenilgileri
Islam kaynaklarinda savasin birkag gecitte cereyan etmesi nedeniy-
le “Derbendler yili” olarak isimlendirilmistir.131[. Aldeddin Key-
kubad aldig1 istihbarat neticesinde Eyyibilerin Malatya-Harput
tarafindan Anadolu’ya yiiriiyeceklerini 6grenince derhal ordusunu
bu tarafa sevk etti. Eyy(biler ile ittifak halinde olan Artuklularin
elindeki Harput fethedildi ve buraya saldiran birlesik Eyybi-

Y27 Géksu cayi: Arapca kaynaklarda Nehrii’l- Ezrak olarak gegen bu ¢ay Engizek Dagi'nin

kuzeyinde bulunan Alisar Dagi’ndan dogarak Nurhak ilgesinden gecip Diizbag Kasa-
basi’na ugrar ve buradan Besni’nin Sambayat Kasabasi yakinindan ilerdeyerek Firat’a
kansir

128 Duzah-dere: Buglin bolgede Tuzakdere olarak bilinen ve Akcaderbend’e paralel

olarakuzanan gegittir.

129 Bafnik ya da Pagnik olarak bilinen bu yer Adiyaman’in Golbasi kazasinin kuzeydogu-

sunda simdiki Akgakaya denilen kdylinyakininda bir gegidinadidir.

139 Ehu Same, 162; ibn Bibi, 11, 435; ibni’l-Verdi, ClI, s.156; el-Makrizi, Kitabii’s-Stiluk li-
Marifet-i Diiveli’l- Miiliik (Nesr: Muhammed Mustafa Ziyade), C.I/I, Kahire 1956,
5.248;1bn Tagribirdi, VI, 251.

B Tura n, 545.
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Artuklu kuvvetleri maglup edildi. Neticede girisimlerinin sonugsuz
kaldigini goren Eyyibiler Anadolu’dan ¢cekilmeye karar verdiler.132

Maras Emiri Nusretiiddin Hasan Bey’in, Eyy{bilerin Akca-
derbend’e yiiriiytsleri sirasinda I. Aldeddin Keykubad’a buyiik fay-
dasi dokunmustu. Onun uzun yillardan beri Maras’t yonetmesi ve
bolgeyi ¢ok iyi tanimasindan dolayi1 Selguklu ordusunun basar1 ka-
zanmasinda biiytik rolii oldugu sdylenebilir. Selguklu {imerasinin da
en deneyimlilerinden biri olan ve uzun yillardan beri Maras Emiri
bulunan Nusretiiddin Hasan Bey’in yasi bir hayli ilerlemisti. Bu
sirada 1. Aldeddin Keykubad ile arasi agildi. Sultan 6nce elinden
Pertus kalesini almis, daha sonra da bir sebepten bu degerli devlet
adamini idam ettirmistir.133

[. Alaeddin Keykubad'in Nusretiiddin Hasan Bey’i ortadan
kaldirmasi bir i¢ hesaplasmanin sonucu olmalidir. 1220’de tahta
gectikten sonra, 1211’de agabeysi L. izzeddin Keykavus ile saltanat
kavgasina giristiginde kendisine mubhalif olan emirlerin ¢ogunu
ortadan kaldirarak intikamini almisti. Ancak bu sirada agabeysinin
tahta ge¢mesinde en fazla etkili olan Maras Emiri Nusretiiddin Ha-
san Bey’e dokunmamisti. Sultanin Maras emirini o zaman ortadan
kaldirmamasinin sebebini bilemiyoruz. Ancak biiylk bir nifuzu
olmasina ragmen Nusretiiddin Hasan, 1. izzeddin Keykavus'un sal-
tanat1 sirasinda makam ve menfaat pesinde kosmamis ve devlete
sadakatle hizmet etmisti. Eyy{bilere karsi diizenlenen Haleb sefe-
rinin maglubiyetle sonuglanmasinda dahli bulundugu téhmetiyle
Maras emirinin kardesi ve damadinin sultan tarafindan o6ldtriilme-
sine ragmen bir ses ¢ikarmamis ve devlete de bir kiiskiinltigii ol-
mamistl. [. Aldeddin Keykubad'in bu degerli emiri ortadan kaldir-

32 bn Bibi, Il, 437; ibn Kesir, El- Bidaye ve’n- Nihaye, ( Cev: Mehmet Keskin), C.XII,

Cagri Yay., istanbul 1995, 5.280; el-Makrizi, 1/1, 247-249; ibn-i Tagriberdi, VI, 251; A,
Besim Atalay, Maras Tarihi ve Cografyasi, Maarif Vekaleti Yay., Matba-i Amire, istan-
bul 1339,s.40

133 M. Halil Yinang, MarasEmirleri, Nr. 6 (83), s.346.
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masinin sebebi kesin olmamakla birlikte boylesine niifuzlu bir ko-
mutandan kurtulmak istemesi seklinde ac¢iklanabilir.134

Nusretiiddin Hasan Bey'in 6ldiiriilmesinden sonra arka ara-
kaya iki oglu Maras valisi olmustur. Diger aile efradi ise Elbistan’da
yasamaya devam etmislerdir. M. Halil Yinang, islam Ansiklopedi-
si'ne yazdigl Elbistan maddesinde hi¢cbir kaynak ve belge goster-
meden gliniimiizde Elbistan’da yasayan Emir Hasanogullar ailesi-
nin Nusretiiddin Hasan Bey’in soyundan geldigini ifade etmekte-
dir.135

6. Nusretiiddin Hasan Bey’in Ogullar1 Dénemi
6.1. MuzafferiiddinBey (1234-1241)

I. Aldeddin Keykubad Maras Emiri Nusretiiddin Hasan Bey’i
ortadan kaldirdiktan sonra Maras emirligini ogullarina birakt.
Onun ogullarindan 6nce Muzefferiddin Maras emiri oldu. 1234-
1241 arasinda Maras1 yoneten Muzeffer(iddin, Selcuklu devletine
sadakatle hizmet ederek babasinin ve akrabalarinin éldiiriilmesin-
den dolay1 sultana herhangi bir diismanlik beslemedi. I. Aldeddin
Keykubad'in 6limii ve yerine gecen oglu II. Giyaseddin Keyhis-
rev’in saltanat siirdiigli 1237-1246 yillar1 arasinda Nusretiiddin
Hasan Bey’in ogullarinin Maras hakimiyeti devam etti. Bu dénemde
Maras bolgesinde etkili olan ve gliniimiize kadar da yansimalari
devam eden Baba Ishak136 isyani ¢1kt1.137

B34 M. Halil Yinang, MarasEmirleri, Nr. 6 (83), s.346; S.7(84), s.91.

M. Halil Yinang, Elbistan, iA, 227.

Baba ishak isyani ile ilgili su eserdere bkz. Gregory Ebii'l-Ferec, Ebii’l-Ferec Tarihi,
(Cev: Omer Riza Dogrul), C.ll, s.539, 540; ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye fi’l-Umuri’l-
Ala’iye(Selcukname), (Cev:Miirsel Oztiirk), C.II, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1996,
s.50; Ahmed b Mahmut, Selgcuk-Name, C. I, ( Hazr: E. Mergil), Terciman 1001 Temel
Eser, Istanbul 1977, s.153; Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi, Cl,
Cem Yay., istanbul 1977, s. 69; Ahmet Yasar Ocak, Babailer isyani, Dergah Yay., An-
kara 1996, s. 87-94; Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Teskilati’nin Kurulusu, Damla
Matbacilik Yay., Konya 1991, s.84.

137 Ebiy'l-Ferec, Il, 539-540; M. Halil Yinang, Maras Emideri, Nr. 6 (83), 5.94; Turan, 311;
Faruk Stimer, Ashabi’l-Kefh, s. 43.
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Amasya’da bulunan Baba ilyas Horasani, miiritlerini Maras,
Samsat ve Kefersud’a(Gerger) gondererek isyani baslatmistir. Onun
halifesi ve isyamin en énemli adami olan Baba ishak’in hareketiyle
isyan baglamistir. Adiyaman, Samsat, Kefersud, Ayintab ve Maras
taraflarinda yayilan bu isyanin bastirilmasi i¢cin Maras valisi Muzef-
fer(iddin’in ne gibi 6nlemler aldigini bilemiyoruz. Ancak bu isyanin
Malatya siibasis1 Muzefferiddin Alisir13s tarafindan bastirilmaya
calisildigini disiinecek olursak Maras valisinin isyancilarla bas
edemedigi anlasilmaktadir. Adiyaman ve Ayintab tarafindan gelip
Maras tlizerinden liderlerinin bulundugu Amasya’ya gitmek isteyen
Babai isyancilarina Maras bolgesinde yasayan basta siilige egilimli
Agaceri Tiirkmenleri olmak iizere yogun bir katilim oldu. Isyancila-
rin sayilar1 hizla artmis ve bolge alt {ist olmustu.13® Amasya’da bu-
lunan liderleri Baba ilyas'in yanina dogru yiiriiyen Babailer, onun
Selcuklular tarafindan oldiiriildiigiinii 68renince Onlerine ¢ikan
orduyu dagitarak intikam almak amaciyla Konya'yva dogru yola
cikmislardi. Selguklu ordusu Kirsehir'in Malya ovasinda onlar1 dur-
durup ticretli Frank ve Giircii askerlerinin yardimiyla yenerek da-
gitmisti. Memldk Tarihgisi el-Makrizi savas meydaninda Babailer-
den 4000 kisinin o6ldiirtildigiinii belirtmektedir. 140 Bu sirada Hora-
san erenlerinden olan ve Marag’'ta bulundugu iddia edilen Hac1 Bek-
tas Veli'nin isyana katilip katilmadigi mechuldiir. Ancak onun kar-
desi Mentes Babal isyanina katilmis ve Selguklu askerleri tarafin-
dan éldiirilmiistiir. isyanin cereyam sirasinda Haci Bektas Veli'nin
Elbistan taraflarinda bulundugu rivayet edilmektedir.141

138 Babailere Selguklularin Malatya Valisi Alisir'in nerede savastiklar kesin olarak belli

olmamakla birikte Elbistan’in Alisarolarak bilinen Geyhan nehri kenarindaki ayniadi
taslyan koy ve dag dvarinda oldugunu tahmin ediyoruz. Alisar Dag ve koyu vali Alisir
ve Germiyan asiretinin hatirasini bugiin hala tasimaktadir. Bkz.Ernest Honigmann,
Bizans Devletinin Dogu Siniri, ( terc. FikretIsiltan), istanbul Universitesi Yay., istanbul
1970,85.

139 M. Halil Yinang, Maras Emireri, Nr. 6 (83),5.94; Yinang, C. I, s.161; R. Yinang, Dul-
kadir Beyligi, 2-3.

%l-Makrizi, 1/1,307.

Maras ve gevresinde ¢ok etkili olan bu isyan lizerinde bu ¢alismada fazla durmadik.

Baska bir calismamizda olayi ayrintil sekilde ortaya koymustuk Bkz, ilyas Gékhan,

141
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6.2. ImadeddinBey (1241-1258)

1241 tarihinde Muzeffer(iddin'in 6liimii {izerine Nusretld-
din Hasan Bey’in diger oglu Imadeddin Maras emirligine atandi. 142
Onun Maras valiligi 1258’e kadar devam etmistir. Bu emir zama-
ninda Maras bolgesinde ¢ok etkili olan Agaceri Tiirkmenleri'nin
ayaklanmasi goriildii. Maras bolgesinde yasayan Tirkmenlerin en
onemli kismini Agaceriler olusturmaktaydi. Arap, Iran ve Hristiyan
kaynaklarinda Agagerilerin Tiirkmen asilli olduklar: agikca belirti-
lir.143 Miikrimin Halil Yinang, Agacerileri; Oguz Han taraftari olup
Oguz iline tabii olan diger alt1 Tirk ilinden biri olarak gérmekte-
dir.144 Faruk Siimer, Agacerilerin Elbistan-Maras arasindaki daglik
ve ormanlik bolgede yasadiklarini ve bunlarin Babai isyanina kati-
lan Tiirkmenlerin kalintilar1 oldugunu belirtir. Bugiin de bilhassa
Elbistan-Nurhak ve Ekinozii yoresinde yasayan Tahtaci Tiirkmenle-
ri bunlarin torunlar1 olmalidir. 145

1243 Kosedag yenilgisi tizerine Turkiye Selcuklu Devleti'nin
Mogol tahakkiimiine girmesi, asayisin bozulmasi, arkasindan Aga-
ceriler’in isyanlar1 ve Ermenilerin Maras’a saldirilari, vali Imaded-
din'i zor durumda birakmistl. Anadolu’ya 1071 Malazgirt savasi
oncesi geldigi iddia edilen ve Bozok ve Ugok gibi Tiirkmen unsurla-
rindan farklh olan Agaceri Tirkmenleri Elbistan taraflar1 ile Maras
ovasinda yasiyorlardi. 1254 yilindan itibaren Agaceri Tiirkmenleri
yasadiklar1 bolgeden gecen Kayseri-Elbistan-Haleb, Kayseri-Maras-
Haleb ve Elbistan-Malatya ticaret yollarin1 vurmaya basladilar.146
Bu sirada Selguklu sultani olan II. Izzeddin Keykavus (1246-1262),
Agacerilerin isyanini bastirmak iizere harekete gecti. Zaten Maras
valisi imadeddin de devamh baskent Konya'ya basvurarak yardim

Selguklular Zamaninda Maras, Kahramanmarag Belediyesi Yaynlari, Kkhramanmaras
2013.

Y2 M. HalilYi nang, MaragEmirleri, Nr. 6 (83), s.94.
Faruk Siimer, “Agaceriler”, DIA, C.I, s. 460.
Yinang, C.11,5.221-222.

Stimer, Agaceriler, 460.

ibn Bibi, 11, 144.
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istiyordu. Elbistan’a dogru harekete gecen Selguklu ordusu,
1256’da Baycu Noyan'in ikinci Anadolu istilas1 yiiziinden geri ce-
kilmek zorunda kaldi. Baycu Noyan'in bu ikinci istilasi Tiirkiye Sel-
cuklularini iyice yiprattigi gibi iilkede asayisi de bozdu. Kendi bas-
larina buyruk hareket eden ve serbest kalan Agageriler ise soygun
ve saldirilarini artirdilar. Bundan dolay1 Maras ve Elbistan yoresin-
de asayis sarsild1 ve ticaret yolariin emniyeti kalmadi. Maras emiri
Imadeddin, 11. izzeddin Keykavus’tan yeniden yardim istemesi iize-
rine, sultan en 6nemli komutanlarindan biri olan Ali Bahadir'1 Aga-
cerilerin lizerine gonderdi. Bir yandan Ali Bahadir’'in komutasinda-
ki merkez kuvvetler diger yandan Maras emiri imadeddin’in mahal-
li kuvvetleri Agacerileri yurtlarinda kistirarak agir bir yenilgiye
ugrattig gibi liderleri Cuti Bey'i de yakalayarak Malatya’daki Min-
sar Kalesi'ne hapsettiler. Boylece Anadolu’da asayis yeniden sag-
landi ve ticaret yollaridenetim altina alinmis oldu.147

Sultan II. izzeddin Keykavus ile kardesi IV. Kili¢ Arslan ara-
sinda baglayan taht kavgasi sirasinda, Muineddin Pervane’nin tes-
vikiyle Baycu Noyan Elbistan’a gelerek burada bir katliam gercek-
lestirmistir. Malatya, Harput ve Elbistan taraflarinda vali olarak
bulunan Ali Bahadir 11. izzeddin Keykavus'a bagliydi. Mogollar ise
[V. Kili¢ Arslan’1 desteklemekteydiler. Ali Bahadirin idaresi altinda-
ki yerleri IV. Kili¢c Arslan’a baglamak isteyen Mogollar bu amacla
Elbistan1 isgal edip ahalisinin 6nemli kismini katledip geri kalan
kadin, kiz ve cocuklarini da esir etmislerdir. Ali Bahadir ise Kah-
ta'ya kacmak zorunda kalmistir.148

Sultan II. izzeddin Keykavus ve kardesi IV. Kili¢ Arslan ara-
sindaki taht miicadelesi sirasinda Agaceriler yeniden isyan hareket-
lerine giristiler. Bu arada Kilikya Ermenileri de Maras’a saldirmaya
baslamislardi. Maras emiri Imadeddin bélgesine yapilan saldirilart
durdurabilmek icin Konya’dan yeniden yardim istedi. Ancak onun
destek c¢abalar1 bosa gitmis ve feryatlarina yetisen olmamisti. Ma-

7M. Halil Yinanc, Maras Emirleri, Nr. 6 (83), s.96; R. Yinanc, Dulkadir Beyligi, 4.

8 yinang, C.11,5.233-234.
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ras her an Ermenilerin isgaline ugrayabilirdi. Bundan dolay:1 Ima-
deddin bagka bir ¢are diisiinmeye basladi. Tek basina Kilikya Er-
menileri'nin saldirisina karsi koyamayacagindan bolgesinin onlarin
eline gegcmesine mani olmak i¢in Eyy(bilerin Dimask meliki en-
Nasir Salahuddin Yusuf’a bagvurarak yonetimi altinda bulunan bi-
tlin sehirleri kendisine teslim edecegini bildirdi. Ancak Eyy{bi me-
liki de bu sirada Misir’da bulunan ve Eyyfbilerin tahtini ele geciren
Tirk Memliikleri ile ugrastigindan dolay1 bu teklife cevap vereme-
di. Bunun lizerine Kilikya Ermenileri'nin saldirilarina kars1 koya-
mayan Maras valisi imadeddin daha fazla ugrasmayarak bolgeyi
terk edip Anadolu iclerine ¢ekildi. Bir daha da kendisinden haber
alimamadi. Vahram adli Ermeni tarih¢i uzun siireden beri Miislii-
manlarin elinde olan Maras'in Kilikya Ermeni prensi Hetum tara-
findan 1258’de isgal edildigini yazmaktadir. Honigmann ise bir
Arap kaynagina dayanarak Ermeni ve Giirciilerin Maras’a birlikte
hiicum ettiklerini belirtmektedir. Ermeni prensi Hetum, Ilhanh hii-
kiimdar1 Hiilagii ile de bir anlasma yaparak ona tabi olmus ve buna
karsilik isgal ettigi Maras bolgesinin de kendisinin olmasini onay-
latmigtn. 149

Maras-Elbistan arasindaki daglik bolgede bulunan Agaceri-
ler ise 1261-62 yillarinda Mogollarin saldirisina ugradilar. Diger
Tirkmenler gibi Agaceriler de Mogollara karsi direnmekteydiler.
Hiilagii tarafindan gonderilen 20.000 kisilik bir kuvvet, Agaceriler’i
agir bir yenilgiye ugratti. Bu maglubiyetten sonra Agaceriler bir
daha kendilerine gelemediler. Onlarin bir kismi Suriye’ye dogru goc
ettiler. Marag’ta kalanlar1 da daha sonra kurulan Dulkadirli Beyligi-
ne katildilar. Agacerilerin bir kisminin da Karakoyunlu devletinin
hizmetine girdikleri goriiliiyor.150 1277’de Sultan Baybars, Anado-
lu’'yu Mogol tahakkiimiinden kurtarmak i¢in Ak¢aderbent tizerin-
den Elbistan’a gelmis ve buraya yakin Huni Ovasinda onlar1 agir bir
yenilgiye ugratarak Kayseri'ye gitmistir. Baybars'in Anadolu’yu

M9 M. Halil Yinang, Maras Emirderi, Nr. 6 (83),5.98; Cahen, s.237; Honigmann, Maras,

315.

130 £aruk Siimer, Agaceriler, 461.
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terkinden sonra Ilhanh (Mogol) ham Abaka Elbistan’a kadar gele-
rek burada ikinci kez bir katliam gergeklestirmistir.

Maras sehrine gelince: 1298 yilina kadar Kilikya Ermenile-
ri'nin isgalinde kalmis ve s6z konusu tarihte kesin olarak Memluk-
lar tarafindan fethedilerek bodlgede yasayan Tilrkmenlere ikta
edilmistir. Bu Tirkmenler daha sonra Dulkadir Beyligini kuracak
olan Oguzlarin Bozok koluna mensup Avsar, Beydilli ve Bayat boy-
lardir.

7. Maras Ug Beyligi Zamaninda imar ve Kiiltiir Faaliyet-
leri

Hiisameddin Hasan Bey tarafindan olusturulan Maras ug
beyligi onun soyundan gelenler tarafindan 1258’e kadar devam
etmistir. Bu dénemde adi1 Maras emiri olarak gecen Melik ibrahim
hari¢, dort emir gorev yapmistir. Ancak bunlardan Nusretiiddin
Hasan Bey miistesna digerlerinin Maras ve cevresinde herhangi bir
imar faaliyetinde bulunup bulunmadiklarini bilmiyoruz. Nusretiid-
din Hasan Bey’in uzun siire bu gorevde bulunmasi ve zamaninin en
giiclii iimerasindan biri olmasi nedeniyle siirekli saldirilara ve tah-
ribata ugrayan Maras1 ve ¢evresini yeniden imar ettirdigi belirtilir.
Ancak onun yaptirdigl eserlerden Ashabii'l-Kehf'tekiler hari¢ gii-
niimiize kadar gelmemistir.

Niisretiiddin Hasan Bey, Ashabii’l-Kehf’'in bulundugu Afsin
ilcesinin 7 km kuzeybatisinda bulunan yerde bir kiilliye insa ettir-
mistir. Bu kiilliye mescit, hankah (tekke), medrese ve ribattan (ker-
vansaray) olusmaktadir.151 Bu binalarin daha 6nce burada bulunan
yapilar lizerine veya onlardan kalan siitun ve taslarla insa edildigi
anlasilmaktadir. Roma veya Bizanshlar zamaninda Hristiyanlar
tarafindan burada insa olunan bir kilisenin varligl bilinmektedir.
Ozellikle mescidin yapisina bakildiginda kullanilan malzemenin
eski bir Kkilise veya Bizans eserinden kaldigi acikca anlasilir.
1277’'de Baybars'in Anadolu seferine katilan ve Ashabii’l-Kehf’teki

11 Afsin’deki Ashabi’l- Kehf Kiilliyei ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Refet Yinang, “Eshab-i

KehfVakiflar”, Vakiflar Dergisi, Say1 XX, Ankara 1988, s.311-319.

162



163

Tiirkiye Selcuklulart Zamaninda Maras U¢ Beyligi

eserleri goren Ibn Abdi'z-Zahir oradaki magaraya yakin bir yerde,
iizerinde Rumca ve eski yazilar bulunan bir stitun gordiigiinii yaz-
maktadir. Miiellif kendisinin daha 6nce Husban’a yakin Belka'da
oldugu iddia edilen Ashabii'l-Kehf magarasinin ger¢ek yerinin bu-
rasi oldugunu da soylemektedir.152 Ashabii’l-Kehf’in nerede oldugu
konusunda goriis bildiren miielliflerden biri de Nigdeli Kadi1 Ah-
med’dir. Miiellif Kehf hadisesinin Hz. Isa ile Hz. Muhammed arasin-
da bir zamanda gectigini ve magaranin Sam (Suriye) ile Rum ara-
sinda (Anadolu) Elbistan yakinlarinda harap olmus durumda bulu-
nan Efsus sehrinde bulundugunu belirtmektedir. Alimlerin Kehf
magarasinin yerinin Efsus oldugu konusunda ittifak ettiklerini ifade
etmektedir.

Hem Hristiyanlar hem de Miisliimanlar tarafindan kutsal
mekanlardan biri sayilan Ashabii’'l-Kehf magarasina bir¢ok ziyaret-
¢i gelmekte idi. Bunlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve konaklama-
larinin saglanmasi i¢cin burada binalara ihtiyag¢ vardi. Bundan dolay1
I. izzeddin Keykavus'un emriyle Maras Emiri Nusretiiddin Hasan
Bey, bu eserleri insa ettirmistir. Bu kiilliyenin insasina I. izzeddin
Keykavus zamaninda baslanmis ve 1. Aldeddin Keykubad'in sultan-
Iig1 doneminde 1233’te bitirilmistir. Eserlerin yapilis tarihine ba-
kildig1 zaman 20 yil kadar ingaatin siirdiigli anlasilmaktadir. Riba-
tin kitabesi1s3 Hicrl 612 (Miladi 1215-16) ve mescidin kitabesi154

B2 ibn Abdi’z-Zahirden nakleden Kalkasandi’nin Subhu’l-Asa adli eserinden aktaran

Faruk Stimer, Yabanlu Pazari, s.75.

133 By kitabenin terciimesi: “....... Bu tekkenin ya pilmasini, Galip Sultan Ulu Sahinsah (I.

izzeddin Keykaws’un lakabiSultanii’l-Galip’tir), Milletlerin sahibi, Arap ve Acem sul-
tanlarinin efendisi, diinyanin ve dinin kudreti, fatihler fatihi, Emiri’l mi’mininin bur-
hani, Keyhisrev oglu Keykdws zamaninda ulu, yiice, bilgili, adil emir ve kumandan,
Tanr’nin yardimina ve rahmetine muhtag, Sultana mensub ibrahim’in oglu Ebu Ali
Hasan emretti, Bu 612 yilinin Ramazan ayinda tamamlandi.” (Miladi, 1215 Aralik ve-
ya 1216 Ocak ayi) Bkz.Faruk Stimer, Eshabii’l-Kehf, s. 42, 43; R Yinang, “Eshab-1 Kehf
Vakiflan”, 312.

1% Bu kitabe terdimesi: “Bu ribatin ingasini diinya ve dinin ylicesi ulu sultan, fatihler

fatihi ve Emiri’l- MU’minin’in yardimcisi Keyhiisrev oglu Keykubad devrinde Beyler-
beyi ibrahim oglu Nusretiiddin Hasan’in emri {izerine Tanri ona yardimini giiglendir-
sin 630 yilinda yapildi.” (Miladi, 1232-33) Bkz.Faruk Slimer, Ashabii’l-Kehf, s. 44-45;
R.Yinang, “Eshab-1KehfVakiflan”, 312.
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ise Hicrl 630 (Miladi 1232-33) tarihlerini gostermektedir. Aslinda
bu mescidin kitabesi olmayip 1902 yilinda mescidin tamiri sirasin-
da duvarin icinde bulunmus ve mescidin kapisi lizerine konmustur.
Nusretiiddin Hasan Bey tarafindan yaptirildig1 rivayet edilen med-
resenin ise kitabesi yoktur. Bu kiilliyenin esasini cami, zaviye ve
medrese meydana getirmektedir. Osmanli belgelerinde ribat, zavi-
ye manasina gelmektedir. Zaviye, tekke, ribat ayn1 zamanda misa-
firhane anlamina da gelir. Bundan dolay1 mescidin tizerindeki kita-
benin bagka bir esere ait oldugu sanilmaktadir.155

Insa edilen binalarin devamhligim saglamak ve gelen giden
misafirlerin ihtiyac¢larini temin etmek icin de Afsin ilgesinde bugiin
Atlas Yazisi denilen ovadaki bir¢ok koyiin vergi gelirleri Ashabii’l-
Kehf vakfina bagislanmistir.156 Bu eserlerin korunmasi ve yasatil-
masina daha sonraki donemlerde biiyiik 6nem verilmistir. Osmanl
belgelerinde Ashabii’l-Kehf vakfindan, buranin gorevlilerinden ve
bir takim vergi muafiyetlerinden bahsedilmektedir. Bunun I.
Aldeddin Keykubad tarafindan vakfedildigi de belirtilmektedir. Bu
vakif Dulkadir Beyligi ve Osmanlilar zamaninda da korunmus ve
eserler de cesitli tamiratlardan gecirilmis, yeni yapilar eklenerek
gliniimiize kadar ulagsmistir.157

Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinda pek ¢ok yerde Yedi Uyur-
lar olarak bilinen ve 300 yildan fazla uyuduklarina inanilan Asha-
bii'l-Kehf ehlinin magaralar1 olduguna inanilir. Bu magaralardan
biri de Efsus da bulunmaktadir. Bu 6énemli olayin cereyan ettigi
yerin Efsus’ta bulunan magara oldugunu ifade eden bir¢cok bilgin
bulunmaktadir. Ayrica tefsirciler de bu magaranin Efsus’ta oldugu

5 R.Yina n¢ “Eshab-1 Ke hf Vakiflan”, 312.

M. Halil Yinang, Maras Emireri, Nr. 6 (83), 92; R. Yinang, “Eshab-1 Kehf Vakiflan”,
312-314.

156

7R, Yinang, Dulkadir Beyligi, 123-124; Hasan Basri Karadeniz, “Osmanli Devetinin

Belikleri ilhaki Siyaseti ve Dulkadir Beliginin ilhaki” Dulkadir Beyligi Arastirmalari Ii,
Kahramanmaras 2008, s.186.
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konusunda birlesirler.158 Ortaya ¢ikan sorunlardan biri de Efsus’'un
neresi oldugudur. Anadolu’da yeri belli olan bugiinkii Afsin eski
ismi ile Efsus varken, bagka bir yerlerde Efsus aranmistir. Selcuklu-
lar zamaninda burada yapilan eserlerden 6nce Bizans donemine ait
kilise kalintilarin1 varlig tespit edilmistir. Selcuklu dénemi kaynak-
lar1 Ashabii’'l-Kehf’in yerini Afsin olarak go stermektedirler. Osmanh
tahrir ve evkaf kayitlarinda ise Anadolu’da Ashabii'l- Kehf magara-
sinin sadece Afsin’de olduguna isaret edilmektedir.15

Ashabii’l-Kehf’in Afsin’de oldugunu kabul eden miielliflerin
en meshurlarindan biri olan ibnii’l-Adim 1237-38 yillarinda Haleb
Eyy(bi melikinin veziri olarak Kayseri’de bulunan Selguklu Sultani
II. Giyaseddin Keyhiisrev’'in yanina giderken Efsus’a ugramstir.
Ibnii’l-Adim, buray1 ziyaret ettigini ve eserleri gordiigiinii zikret-
mektedir. Ayrica o, Kur'an-1 Kerim’de bahsi gegen yerin burasi ol-
dugunu da acikga belirtir. ibnii’l-Adim buradaki cami, tekke ve ker-
vansaray gibi kisimlardan olusan eserlerin de Maras sahibi tarafin-
dan yaptirildigini yazmaktadir.160 Sultan Baybars'in 1277 Anadolu
Seferi’ne onun katibi olarak katilan ve Huni ovasinda savasi seyre-
den ibn Abdi’z-Z4hir de Ashabii’l-Kehf magarasim ziyaret eden mii-
elliflerden biridir. Ibn Abdi'z-Zahir de Kehf ehlinin makamlarimin
burasi oldugunu belirtmektedir. 161Memluk donemi tarihcilerinden
Baybars el-Mansuri ed- Devadari de (6.1325) Baybars'in Anadolu
seferini anlatirken, Ashabii’l-Kehf ve er-Rakim’den bahsederek
bunlarin Efsus’ta bulundugunu ve sultanin buradan gegtigini soy-
ler.162 Son dénem Memluk tarihgisi ibn-i lyas da bu makamin yeri

18 Bunlardan bazlar sunlardir: Muhammed ibn ishak (5.767) Taberi, Zemahseri (5.

1144), el-Herevi (6. 1215), Yakut el-Hamevi (6.1229), ibnii’l-Esir (6.1234), ibni’l-
Adim (6. 1260), Zekeriya el-Kazvini (8. 1283), ibn Bibi, Kadi Beyzavi (6.1292), Muh-
yiddin ibn Abdi’z-Zahir (6.1292), Ebu’l-Fida (6. 1331), ibn Kesir (6. 1369) ve ibn Hal-
dun (6. 1406). Bkz. Faruk Siimer, Ashabi¥'l-Kefh, istanbul, 1989, s. 32-37.

1R Yina ng, “Eshab-1 Ke hf Vakiflar”, 311-312.

% ibni’l-Adim, Bugyetii’l-Taleb fi Tarih-i Haleb (Nesr: Seyyal Zekar), CI, Dari’l-fikr,
Beyrut,s.230-234.

81 Bkz. ibn Abdi’z-Zahirin notlar icin, ibn Seddat, Baybars Tarihi, C.Il, (Turkee Terc;
Serefiiddin Yaltkaya), TTK Yay., istanbul 1941, s.85-86; Stimer, Yabanlu Pazari, s.75.

162 gq ybars el-Mansuri, 155.
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konusunda diger miielliflerle ayni fikirdedir.163 Unlii Islam Cograf-
yacisi Yakut el- Hamavi de bu magaranin bugiinkii Afsin’de oldugu-
nu soyleyenlerden biridir.164 M. Halil Yinang, I. Kilic Kékten, Faruk
Stimer ve Refet Yinang gibi miielliflerimiz de yaptiklar1 arastirma-
larda Ashabii’'l-Kehf magarasinin yerinin kesin olarak Afsin’de ol-
dugunu kabul etmektedirler.165

Nusretiidin Hasan Bey’in bu kiilliyeden baska Maras civa-
rinda yapilmis eserine rastlayamiyoruz. Ancak onun Ermeni ve
Hagl Seferleri ile tahrip olan Marag’i imar ettigi kaynaklarda belir-
tilmektedir. Nusretiidin Hasan Bey’in Maras ve civarinda olustur-
dugu uc beyliginin hudutlarinin nereleri kapsadig1 agikga belli ol-
mamakla beraber, bu beyligin merkezinin Maras oldugu ve kendi-
sinin de burada oturdugu biliniyor. Onun Ashabii’l-Kehf magarasi-
nin bulundugu Efsus’a bir kiilliye yaptirmasi da oraya hakim oldu-
gunu gosterir. Selguklular zamaninda Maras ve Elbistan ¢ogu za-
man ayr1 birer idari birim olarak yonetiliyordu. Maras’t Hiisamed-
din Hasan'in soyundan gelen valiler idare ederken, Elbistan genel-
likle Selcuklu hanedanindan melikler tarafindan idare edildigi gibi,
bazi zaman da 6nemli iimera tarafindan yonetilmekteydi. Bundan
dolay1 Elbistan’'in Maras emirliginin hudutlarina dahil olmadiginm
goriiyoruz. Bu emirligin hudutlarina Maras’tan baska Goksun, Afsin,
Pertus, Diillik, Raban, Tel-Basir ve Derbsak gibi sehir ve kaleler
girmekteydi.

Sonug

1064’de Afsin Bey’in akinlarda bulundugu, 1071-72’de Emir
Cavuldur, daha sonra da 1085-86’da Emir Buldaci tarafindan fethe-
dilen Maras bolgesine pek ¢ok Tiirkmen boyu gelip yerlesmistir.

'3 ibn-i iyas, Bedayi’iz-Zuhur fi’'Vakayi’id-Duhur (Edeb-Tarih-Kisas-Fukaha), Mektebet

Matbaat al- Fecri’l-Cedid, Ka hire (tarihsiz), s.208-212.

%% va kut-el-Hamevi, Mucem’l-Buldan, C. 1., DarSader, Beyruttrhz, 73.

M. Halil Yinang, Maras Emideri, Nr. 6 (83), 92; . Kilig Kdkten, “ Maras Vilayetinde
Tarihten Dip Tarihe Gegis” Arkeoloji Dergisi, Say X/I (1960), s.44-49;Faruk Simer,
Eshabl’l-Kehf, 32-40; R. Yinang, “Eshab-i Ke hf Vakiflari”, 312

165
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Bulundugu stratejik konumu sebebiyle 6nemli bir mevkide bulunan
bu sehre Selguklular 6zel bir 6nem vermislerdi. ik olarak Maras'ta
1086-1097 arasinda Emir Buldaci tarafindan bir beylik olusturul-
mustu. 1097’de ise Hagli Istilasi ile kesintiye ugrayan Maras taki
Tiirk hakimiyeti, Haclilarin kurdugu senyorliigiin 1149’da ortadan
kaldirilmasindan sonra yeniden saglanmistir. Bu tarihten itibaren
yeniden Sel¢uklularin eline gecen Maras'1 1. Kili¢ Arslan, imerasin-
dan Hiisameddin Hasan Bey’e sonra da ogullarina gecmesi sartiyla
ikta etmistir.

II. Kili¢ Arslan, Hiisameddin Hasan Bey’'in Maras’ta bir u¢
beyligi kurmasini saglamis ve bu 1258’e kadar devam etmistir. Ki-
likya Ermenileri ve Antakya Haclilarina karsi kurulan Maras Ug
Beyligi, Selguklularin Bati (Denizli- Aydin), Kastamonu ve Sahil
(Antalya-Alanya) ug beylikleri gibi sinirlar1 korumak ve o bolgeler-
deki Tiirkmenleri teskilatlandirmak amaciyla kurulmuslardir. Ma-
ras U¢ Beyliginin en 6nemli beyi dedesi Hiisameddin Hasan Bey’den
sonra onun yerine gecen torunu Nusretiiddin Hasan Bey’dir. O,
hakim oldugu topraklarin azligina ragmen diger Selcuklu timerasi
gibi hirsa kapilmamis, devamli sultanlarin yaninda ve devletinin
menfaatleri dogrultusunda hareket etmistir. Nusretiiddin Hasan
Bey’in niifuzu I. Giyaseddin Keyhiisrev’in son zamanlarinda doruga
¢ikmis ve sultanin 6limii ile ogullar1 arasindan hangisinin tahta
¢ikacagina o karar vermistir.

Maras U¢ Beyligi Anadolu Selguklularinin en 6nemli idari
merkezlerinden biri olup, bu beyligin idarecileri sultanlar nazarin-
da 6nemli niifuzlar kazanmiglardir. Bu U¢ beyliginin merkezi olan
Maras’in bu sirada 6nemli 6l¢iide askeri bir merkez oldugunu gori-
yoruz. Selguklularin Kilikya Ermenileri, Giineydogu Anadolu ve
Suriye lizerine yapacaklari seferler veya bu taraflardan gelebilecek
tehlikeler icin Maras'ta cok sayida asker bulundurduklar1 ve mii-
himmat y1gdiklar1 goriilmektedir. Maras U¢ Beyligi doneminde bu
bélgede goriilen bir¢ok siyasi olaylarin yaninda Baba ishak ayak-
lanmasi gibi sosyal ve dini igerikli 6nemli bir isyan da ¢ikmustir.
Yine Selguklar doneminin en biiyiik Tiirkmen Isyan1 olan Agaceri
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ayaklanmasi da Maras sinirlari igcinde ¢ikmistir. Bu u¢ beyliginden
giinlimiize kalan en 6nemli kiiltlir varhigl ise Afsin’deki Ashabii’l-

Kehf kiilliyesidir.
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SELCUKLU DEVLET YONETIMINDE KADININ YERI VE
ALTUNCAN HATUN ORNEGI

The Role of Woman in the Governance of Great Seljuk
Empire: an Example of Altuncan Hatun

Ayse Dudu Kusg¢u1

Oz

Biiyiik Selguklu Devleti'nin (1040-1157) kurulusundan iti-
baren kadinin devlet yonetiminde saygin ve etkili bir rolii vardi. Bu
gelenek siiphesiz Islamiyet éncesi Tiirk toplum hayatinin ve yone-
tim anlayisinin bir yansimasi idi. Kadin, sosyal hayatin her alaninda
yer alir; ata biner, kili¢c kusanir ve {liretime katki saglardi. Hiikiim-
dara (kagan) es olan kadin, “katun/hatun” unvanini alir, yonetimde
ve devlet protokoliinde hiikiimdardan sonra gelirdi. Giinlimiiz
Tiirkgesinde kullanilan “kadin” kelimesi de boylesine kokli ve
O6nemli bir unvandan gelmektedir.

Selcuklu Devleti'nde hatun; hiikiimdarin devletin merke-
zinde olmadigl zamanlarda ona niyabet edecek derecede siyaset
bilgisine sahipti. Hiikkiimdarla beraber devlet islerini yakindan takip
eder, 6nemli konularda goriisiine basvurulurdu. Biiyiik Selcuklu
Devleti’'nin ilk hiikiimdari olan Tugrul Bey’in esi Altuncan Hatun da
gerek aile i¢cindeki yeri ve gerekse Selcuklu devlet hayatindaki rolii
bakimindan son derece 6nemli bir sahsiyet idi.

Altuncan Hatun, Selguklu Sultan1 Tugrul Bey ile evlenmeden
once; temiz ve giizel ahlaki, kiltiirlii olusu ile dikkatleri ¢ekmisti.
Tugrul Bey ile evlendikten sonra da devlet islerine vakif olmasiyla
adindan soz ettirmeye basladi. Saglam bir Kkisilige sahip olan bu

! Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Beseri Bilimler Fakiiltesi Ogretim
Uyesi
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Tiirk hatunu, yonetimde Sultan Tugrul Bey’in en biiyiik yardimcisi
ve danmigsmani oldu. Sultan Tugrul Bey, ozellikle 6nemli islerde

onunla fikiralisverisinde bulunmadan genellikle karar vermezdi.

Altuncan Hatun'un bu tstiin 6zelliklerinin yani sira, asil si-
yasi rolii, esi Tugrul Bey ve iivey kardesi Ibrahim Yinal arasinda
gerceklesen taht miicadelesi sirasinda goriiliir. Selcuklu Devleti'nin
varliginin tehlikeye diistiigii bu kritik donem, Altuncan Hatun’un
bilgisi, becerisi ve cesareti sayesinde asilir. Bu calismamizda, Bliyiik
Selcuklu Devleti doneminde devlet yonetimde kadinin yeri ve buna
carpicl bir ornek olarak Altuncan Hatun’'un siyasi rolii, dénemin
kaynaklarina dayanilarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hatun, Selguklular, Tugrul Bey, Altun-
can Hatun, ibrahim Yinal

Summary

The role of a woman in the state administration of Great
Seljuk Empire (1040-1157) was very reputable and influential,
since its foundation. Undoubtedly, this tradition was the reflected
from the conception of the pre-islamic Turkish community life and
administration. Woman taking place in all parts of the social life
was riding horse and girding sword along with the contributions to
the production.

Being an old lady for the Khan the woman was taken the ti-
tle “katun/hatun” and was coming after the Khan in the administra-
tion and during the state Protocols. The word “kadin” in our pre-
sent Turkish language also has roots from this deep seated and
important title.

In Seljuk state, a woman has a political knowledge and ca-
pacity to be a queen regent when a Khan was not present in the
center of a sate. She was closely involved in state affairs together
with Khan and she was consulting for important topics. Altuncan
Hatun being a wife of Tughril Bey who was the first dynast of the
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Great Seljuk State, was an utmost important character not only for
her family but also forthe state affairs of the Seljuk dynasty.

Before the marriage with Tughril Bey she was drawing at-
tention for her clean and beautiful morality and culture. After a
marriage with Tughril Bey she was succeded in state affairs similar-
ly. The strong personality of this Turkish woman helped her to hold
a place in the administration as a biggest helpmate and counsellor
of Sultan Tughril Bey. Generally, Tughril bey was not making deci-
sion without her advices, especially forimportant acts.

Besides these supreme characteristic features, Altuncan Ha-
tun’s major political role was manifested during the throne strugg-
les between Tughril Bey and his stepbrother Ibrahim Yinal. This
critical period, in which the existence of Seljuk State was in danger,
was exceeded by Altuncan Hatun’s knowledge, capacity and coura-
ge. In this study, the role of woman in the administration of Great
Seljuk State and particularly the political role of Altuncan Hatun as
a striking example will be discussed based on the relevant literatu-

re.

Keywords: Hatun, Seljuks, Tughril Bey, Altuncan Hatun, Ib-
rahim Yinal,

Selguklularin Horasan’da bir devlet kurma siireci yaklasik
yuzyillik bir donemi i¢ine alir. Bu uzun siirecte Selcuklu toplumu-
nun erkegiyle kadiniyla topyekun bir var olma miicadelesi verdik-
leri anlasilmaktadir. Selguklu Devleti kuruluncaya kadar verilen
miicadelenin her asamasinda yer alan kadin, devlet kurulduktan
sonra da, biiyiik bir sorumlulukla tizerine diisen her gorevi yerine
getirmistir. Toplumun en kiigiik birimi olan ailenin vazgecilmez iki
unsurundan birini olusturan kadin, en tabii ve asli vazifesi anneli-
gin yani sira, sosyal hayatin biitlin aktivitelerinde yer almistir. Ata
binmis, kili¢ kusanmis, diismanla miicadele etmis ve liretime katki
saglamistir. Kaynaklardan edindigimiz bilgiler 1s18inda bir deger-
lendirmede bulundugumuzda; kadinin bu dénemde, eski Tirk ge-
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leneklerinin hakim oldugu bir dénem ile Islamiyet'e gecis siireci
arasinda olusturulan Dede Korkut hikayelerinde2 oldugu gibi, er-
keklerin yaptiklarini yapabilme iktidarina sahip oldugunu goru-
riiz.3 Ancak bu durum, kesinlikle cagdas diinyamizda yanlis bir algi
so-nucu tanimlanan “kadin-erkek esitligi” seklinde anlasiimamali-
dir. Burada kastedilen matematiksel esitlik degil, bir biitiiniin birbi-
rini tamamlayan iki parcasinin aile ve toplum icinde en samimi
duygu-larla dayanismasi seklindedir. Selguklu Devleti'nde kadinin
aile ve topluma olan katkisi, kadin hiikiimdara es olma gibi bir vasif
kazandiginda, devlet yonetimine ve siyasete katkisi seklinde kendi-
ni gosterir. Bu donemde huikiimdara es olan kadin, daha 6nce kuru-
lan Tiirk Devletleri'nde oldugu gibi, katun/ hatun unvanini # alirdu.
Aile ve toplum iginde basta annelik olmak iizere tasidigi pek cok
ozellikle saygin ve etkin bir yeri olan kadin, hiikiimdar hatunu ol-
dugu zaman manevi anlamda milletin biitiinliniin annesi sifatiyla
ayni sayginliga sahip olurdu. Prof. M. Altay K6ymen, evlenmek su-
retiyle Selcuklu sarayina intisap eden Selguklu hatunlarinin, hi-
kiimdar ailesine mensup hanedan tiyeleri ile ayn1 hak ve imtiyazla-
ra sahip oldugunu belirtir.5 Bu durum, devlet yonetiminde hatunu,
etkili ve soz sahibi yapmustir. Bu gelenek hic¢ siiphesiz Islamiyet
oncesi Tirk toplum hayatinin ve yonetim anlayisinin devamindan

? Dede Korkut hikdyelerinde; Kanglh Koca oglu Kanturali’'nin eMenmek istedigi kiz, tam
anlamiyla bir kahramandir. Kangli Koca, diinya goziyle oglunun mirivvetini gérmek
isteyip de bunu ogluna séylediginde oglu; Baba bana layk kiz nasil olur? deyip kendi-
sine es olarak segecegi kizin vasiflarini sdyler: Baba ben yerimden kalkmadan o kalk-
mis olmali, ben kara kog atima binmeden o binmis olmali, ben kanli kdfireline var-
madan o varmis bana bas getirmis olmali” Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, is-
tanbul, trs, XII. Baski., 124.

Abdlkadirinan, Makaleler ve incelemeler, Ankara 1987, 11. Baski, s. 277.

Eski Tirklerde kagan’in hanimina “katun” veya “hatun” denilirdi. Yonetimde ka-
gan’dan sonra ikind sirayl katun almaktaydi. Katunlar, kaganlar gibi merasim ile ha-
tunluk makamina otururar ve kagan ile beraber hiikimeti idare edererdi. (H.Namik
Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara,1994, s.34, 183). GUnlimuz Turkgesinde kullanilan
“kadin” kelimesibdylesine kokli ve dnemli bir unvandan gelmektedir.

S w

> M.AI tayKoymen, Alp Arslan ve Zamani Il, Ankara,1983, s.67.
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baska bir sey degildir.6¢ Orhun Kitabeleri'nde “Tiirk milletinin adi
sanl yok olmasin diye babam hakani, annem hatunu yiikseltmis
olan Tanr1” seklinde gecen ifade” hatunun, devlet ve millet nezdin-
de 6neminin hiikiimdardan asag1 bir mevkide olmadigini gosterir.
Ayni sekilde Uygur Kitabeleri'nde; Uygur hiikiimdar1 Pu-sa’nin an-
nesi U-lo-hoen’in devlet islerini iyi bilen ve ogluyla birlikte devleti
yoneten bir kadin oldugundan bahsedilir.8 Eski Tilirk mitolojisinde
de devlet yonetiminde hatunun rolii ve etkisi hakkinda buna benzer
ornekler vardir.?

Devlet yonetiminde kadina biiytik yer veren bu 6nemli Tiirk
gelenegi, Selcuklu Devleti'nin ilk hiikimdar1 olan Tugrul Bey, za-
manindan itibaren gii¢lii bir sekilde kendisini hissettirmistir. Bliyiik
Selcuklu Devleti tarihi alaninda énemli ¢alismalar yapmis olan, M.
A. Koéymen, 0zellikle Selguklu hanedanina mensup erkek hanedan
tiyelerinin isyanlarindan bahsederken su degerlendirmeyi yapmak-
tan kendini alamamistir. Kdymen; “hanedanin erkek azasinin bir
kismy, giristikleri taht miicadeleleri ve giristikleri isyanlarla, devleti
zayiflatici roller oynarken, ayni hanedanin -kaynaklarda bazen sa-
dece “Hatun” kelimesiyle gecen- kadin azasi, eski Tiirk gelenegine
uygun olarak, devleti destekleyici ve yiikseltici roller oynamislar-
dir” der.10

Boyle olmakla birlikte evlilik yoluyla Selcuklu sarayina in-
tisab eden biitiin Selguklu hatunlarinin devlet hayatinda etkili ol-

® Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Faruk Simer, “Eski Tlrk Kadinlan”, Tiirk Yurdu Der.,
(Eylal, 1954), S.3; Necdet Seving; Eski Tiirklerde Kadin ve Aile, Tirk Dinyas! Arastir-
malari Vakfi, istanbul 1987; Aytung Altindal, Tirkiye’de Kadin, istanbul, 1991,

" N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s. 41.

EN. Orkun,a.g.e.,s.224.

° Bu konuda bkz.: Bahaettin Ogel; Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Kémen Yayinlan,
Ankara, 1979; Abdilkadir inan, Makaleler ve incelemeler,s. 276 v.d.; Ahmet Giindiiz,
“Tarihi Stireg igerisinde Tiirk Toplumunda ve Devetlerinde Kadinin Yeri ve Onemi”,
The Journal of Academic Social Science Studies, (October 2012), Vol. 5, Issue 5, p.
130-133.

M. Alta yKéymen, Tugrul Bey ve Zamani, istanbul, 1976, s .66.
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duklan soylenemez. Kaldi ki, baz1 hatunlarla siyaseten evlilikler
yapildig1 da olmustur. 11 Béyle bir durumda, hatunun devlet siyase-
tine yon vermesi ya da etkili konumda olmasi devlet i¢in yararl
oldugu kadar, zarar da getirebilirdi. Ayrica bazi hatunlar, bizzat
hiikiimdarin genellikle oturdugu saraydan ziyade kendisine 1kta
edilen bolgelerde bulunan saraylarda otururlar, dolayisiyla devletin
merkezinde olup bitenlerden dolayl olarak haberdar olurlardi. Bu
durumda devlet islerine etki ve miidahaleleri sinirlh kalirdi.12 Kay-
naklarda verilen bilgilerden cikardigimiz sonuca gore, hatunun
devlet yonetimindeki etkisi veya rolii, sahip oldugu bilgi, gorgi,
basiret ve ileri goriisliiliik kisacasi biitiiniiyle sahsi liyakatle alaka-
liydi. Hatunlarin devlet yonetimindeki etkileri zaman zaman hii-
kiimdara niifuz etmek suretiyle dolayl yollardan13, zaman zaman
da bizzat kendi uygulamalari olarak dogrudan dogruya kendisini

n Ornegin Tugrul Beyin iledemis yasina ragmen dénemin Abbasi halifesinin kiziyla
evenmesinin Ehl-i Beyt ailesine akraba olmak gibi manevi bir yoni oldugu gibi, siyasi
bir yoni de vardi. Yine Alp Arslan’in Kafkasya Seferi sirasinda Abhaz meliki Bokrat’in
kiz kardesinin kizi ile edenmesi de siyasi amadli idi. Meliksah da Bizans imparatoru
Alexios Komnenos’a kizlarindan birini kendi ogullarindan birine vermesini teklif et-
misti. (M.Altay Kdymen, Alp Arslan ve Zamani Il,s.67. Anna Komnena, Alexiad, (Cev.:
Bilge Umar), istanbul, 1996, s.204).

12 Selguklu sultani Alp Arslan, veziri ‘Amidu’l-Milk Kinduri'yi vezidikten azlederek,
Mervu’r-Rud’a slirgiin etmis, sonra da bir gulam gondererek, oldirilmesini emret-
misti. Sultanin bu kararini degistimek ve ‘Amidi’l-Milk’e sefaat¢i olmak amaciyla
araya giren ve Nisabur'da oturan Ummii Kifcak Hatun, Sultan Alp Arslan’a bir mektup
gondemis fakat onun bu ricasi, Alp Arslan tarafindan dikkate alinmamis ve ‘Amidi’l-
Miilk bu cezadan kurtulamamstir. (Ali Sevim, Makaleler, (Sibt ibnii’l-Cevzinin
“Miratii’z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan” Adh Eserindeki Selcuklulara ilgili Bilgiler Il Sultan
Alp Arslan Donemi), Ankara 2005, cll,s. 220-221; A. Kdymen, Alp Arslan ve Zamani
I, s.67.

B Hatunun devletydnetiminde veya hiikimdar Gzerinde etkili olmasi her zaman miim-
kin degildi.Buna en garpia 6mek Meliksah ve Terken Hatun 6rnegidir. Cinki Melik-
sah’in 6limln( takip eden dénemde, Meliksah’in veliahdi olan Borkyaruk ile kendi
oglu Mahmud adina oldukga etkili bir taht miicadelesine girisen ve soy itibari ile Ka-
rahanlilara dayanan Terken Hatun’un, herhalde Meliksah’in sagliginda Mahmud’u
veliahd yapmasiigin Meliksah nezdinde girisimlerde bulunmadigini séylemek bu ihti-
rasl hatun hakkinda akil yerine vicdanla diisinmek demektir. Terken Hatun, buyik
ihtimalle oglu Mahmud’un veliahd yapilmasi konusunda Meliksah nezdinde girisim-
lerde bulunmus fakat O’nu etkileyememis ve kararindan déndire me mistir. Meliksah
da ogluBorkyaruk’uveliahd tayin etmistir.
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gostermistir. Tugrul Bey’in esi Altuncan Hatun, devlet yonetimine
vukufu ve sahsiyet bakimindan siyasete yatkinlig1 dolayisiyla hem
Tugrul Bey lizerinde genis bir niifuza sahip olmus, hem de bizzat
devlet siyasetinde dogrudan etkili olmustur. Selcuklu tarihi ve hatta
biitiiniiyle Tiirk tarihi icin 6nemli bir 6rnek teskil eden bu miis-
tesna sahsiyetin Selguklu devlet hayatindaki yeri, sadece icinde
bulunulan zamana etki etmesi bakimindan degil Selguklu Devle-

ti'nin bizzat gelecegini etkilemesi bakimindan énemlidir.
Altuncan Hatun’un Selguklu Sarayina intisabi

Selcuklu Devleti siyasi hayati ve tarihi i¢in boylesine biiytk
bir dnemi olan bu hatunun Tugrul Bey ile evlenmeden 6nceki haya-
t1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Bununla birlikte O’nun daha énce
Harezmsahla 14 evlenmis oldugu, fakat onun (Harzemsah’in) kisa bir
siire sonra oliimu tlizerine geng yasta dul kaldig1 ve ilk esi olan Ha-
rezmgah’dan En(sirvan adli bir oglunun oldugu bilgisi lzerinde
durmak gerekir.15

Bilindigi lizere Selguklular'in Harezmsahlar ile yollarinin
kesistigi ilk donem, Horasan'da bir devlet kurmadan 6nceki yillara
rastlar. Harezmsah Altuntas’in oglu Harun, 1030 yilinda Gazneli
Mahmud'un 6liimii {izerine yerine gecen oglu Mesud’a karsi bir
muhalefet ve isyan hareketi baslatir. Bu siralarda Buhara'ya bagh
Nur Kasabasi dolaylarindan Harezm smirina gelen Tugrul, Cagr ve
Ibrahim Inal idaresindeki Selguklu Tiirkmenleri, Harun icin bulun-
maz bir firsat olusturur. Harun, Sultan Mesud’a kars: Selcuklularla
isbirligine girisir.16 Niyeti, Horasan’1 ele gecirme planinda Selcuklu

1 “Harizmsah” (harzemsah) tabir, islam éncesi ddnemden itibaren Harezm’e hakim
olan vali, emir ve hitkimdarar igin kullanmis bir unvandir. (ibrahim Kafesoglu, Ha-
rezmsahlar Devleti Tarihi, Ankara, 1992, lll. Baski, s. 33; Aydin Taneri, “Harizmsah-
lar”, DIA, c.16, 228). Burada kastedilen Harezmsah, Gazneli Mahmud’un 1017 yilinda
Harezm'i zapti ile vali tayin ettigi Altuntasile baslayan dénemde Harezm hikiimdar
olanhakimlerdir.

BA. Sevi m, Makaleler, c.ll, (Mirati’z-Zaman/ Tugrul Bey Dénemi), s. 130; Zekeriya
Kitapgl, Tiirk ve Selguklu Hatunlari, Konya, 2008, s.263.

8. Kafe soglu, Harezmsahlar, s. 34.
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stivarilerini 6ncii kuvvet olarak kullanmaktir. Selguklular, kendile-
rini iyi karsilayan ve her tiirlii yardimi yapan Harun’un yardimina
hazirdirlar, ancak onlarin eski ve inat¢1 diismani Cend emiri Sah-
melik’in Gazneliler tarafim tutmasi, 1034 yili Kasim ayinda, Sah-
melik’in yaptig1 bir gece baskini ile agir bir bozguna ugramalarina
yol agar. Bu bozgun sonrasinda Harezmsah Harun, Sah-melik ile
anlasmaya ve onunla Selcuklularin arasini diizeltmeye calist1 ise de
bunda basarili olamaz. Bunun iizerine Harun, Selguklularin tekrar
toparlanmalarimi saglar ve onlar1 yeniden silahlandirir. 1035 yili
Mayis ayinda Harun, Harezm’den 5-6 fersah uzaklikta kendisini
bekleyen Selcuklu kuvvetleri ile bulusmak ilizere Giirgenc’ten ayril-
dig1 bir sirada durumdan haberdar olan Gazneli Mesud’'un suikasti-
na ugrayip hayatin1 kaybeder. Altuncan Hatun, biiylk ihtimalle
Selcuklular ile miittefik olan ve onlara en Kkritik donemlerinde pek
¢ok yardimda bulunan Harezmgah Harun’un 1035 yilinda 6liimiiyle
dul kalan esi olmalidir. Zira, bu tarihten sonra Harezmliler, Ha-
run’'un kardesi Ismail’i Harezmsah ilan ettilerse de Gazneli Me-
sud’un, bélgeyi Sah-melik’e vermesit7 dolayisiyla Ismail'in Harzem-
sah1 olarak gorev yapmasi pek miimkiin olmamistir. Hatta bu do-
nemde Harezm halki biiyiik sikintilar cekmis ve nihayet 1041 yih
baslarinda Harezm’den ¢ikarilarak Selguklulara siginmiglardir. 18
Cagn Bey, yaninda Harezmgah Ismail oldugu halde bu sehre girmis
ve burada bulunan Sah-melik’i yenip Harezm’i ele gecirmistir.19
Harezm bolgesinin idaresi, daha sonra Tugrul Bey tarafindan Ami-

Y7 sadruddin Hiseyni, Ahbdri’d-Devleti’s-Selgukiyye, (Cev., Necati Liigal), Ankara,1999,
s.4

18 Sah-melik'in Harezmlileri bolgeden cikardiklari donemde, Selguklular Gazneliler'e
son darbelerini wrmuslar ve Horasan’i ele gecirmislerdi. i.Kafesoglu, Harezmsahlar
ileilgili eserinde Harezmsah ismail’e bagli Harezmlilerin Selguklulara sigindigini fakat
Selguklularin onlara tevecclih géstermediklerini belirtir. Oysa ne Sadruddin Hiseynt
ne de bu konuda detayi1 bilgi veren ibnii’l- Esir bdyle birseyden bahsederer. iki mii-
ellif de sadece Harezmlilerin iltica ettiklerini kaydederer. (Sadruddin Hiseyni, a.g.e.
s.4 ; ibnl’I-Esir el-Cezeri, el-Kdmil fi’t-Tarih (islam Tarihi), (Ter: Ahmet Agirakca-
Abdiilkerim Ozaydin, Redaktdr: Mertol Tulun), ist.,2008, Hikmet Nesriyat, c.VII, s.
101; i. Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 35).

Y ibnu’I-Esir, el-Kamil, c.VIIl, s.101.
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dirl-miilk Kiindiirl’ye verilmistir.20 Donemin bazi kaynaklari, Kiin-
diiri'nin Harizm'de bulundugu sirada Tugrul Bey’in onu Harizmsah
ailesinden bir hanimi kendisine istemesi icin gorevlendirdiginden
bahsederler.2t Ancak bu hanim, Altuncan Hatun mudur? yoksa bas-
ka biri midir? bunun tespitine imkan yoktur. Ciinkii kaynaklarda bu
konuda acik bir bilgi bulunmamaktadir.22 Bununla birlikte Tugrul
Bey, Altuncan Hatun’un temiz ve giizel ahlaki, kiiltiirlii olusu gibi
vasiflarindan dolay1 onu istetmek lizere Amidii'l-Miilk’ii goérevlen-
dirmistir. 23

Tugrul Bey ve Altuncan Hatun'un ne zaman evlendigine dair
elimizde herhangi bir kayit bulunmamakla birlikte bu sirada mey-
dana gelen olaylardan yola cikarak yakin bir tahmin yapabiliriz. Bu
cercevede once Tugrul Bey’e Altuncan Hatun'u isteyen Amidu’l-
Miilk Kiindiiri’den baslamak gerekir. Kiindiirf, Tugrul Bey’'in Nisa-

2 Amidi’l-Miilk, Tugrul Bey'in hizmetine girdikten sonra ilk olarak hdciblik gérevinde
bulunmus, hdcib-i bdb, emir-i huccab ve isrdfu’l-bdb (haciplerin teftisi)gibi vazifeler
yaptiktan sonra istihbarat isleri ile ilgili bir géreve getirilince bu gorewden hoslan-
mamis, Tugrul Bey de o’nu Harezm'in idaresine memur etmisti. (Abdilkerim Ozay-
din, “Kiindiirl”, DIA, c. 26, s.554; Mustafa Alican, “Selcuklu Veziri Amidilmilk Kin-
durnin Ylkselisi ve Dususu”, The Journal of Academic Social Science Studies (Au-
tumn 111,2014), Number: 29, p. 241).

! safedive Sadriiddin HiseynT, Tugrul Bey ddne minde gegen bu olayi, hatali bir sekilde
Sultan Alp Arslan doneminde gecti seklinde kaydederer. (Aybek es-Safedi, el-VafT
bi’l-Vefaydt, (Tahkik: Ahmet el-Amavut-Turki Mustafa), Beyrut, 2000, c. V, s. 49; Sad-
ruddin Hiseyni, a.g.e.s. 17; A. Ozaydin, “Kiindiiri”, s. 554).

2 Kaynaklar, Tugrul Bey tarafindan kiz istemesi amaciyla Harezmsah ulkesine gonderi-
len Kindir’nin, bu hanimi gok begenip kendisine istedigini ve Tugrul Bey'e hiyanet
ettigini, bu haberin duyulmasi tizerine de Kindiri’nin korkarak bir kaleye sigindigi
ancak daha sonra ele gedirilerek sultanin ordugahina gotirilip sakalinin kazindigini
ve hadim edildigini belirtider. ibnii’l-Esir, Kiindiiri’nin Tugrul Bey'den korkup eviene-
cek durumda olmadiginiispaticin kendi kendini hadim ettirdigini kaydeder. Tugrul
Bey, Kinduri'yi hadim ettirerek cezalandirmakla beraber ehliyet ve liyakatinden do-
layi onu gorevinde birakmis ve muhtemelen emir -i sikar tayin etmistir. (Sadruddin
Hiseyni, a.ge.s. 17; el-Katip el-isfahani, Zubdetii’n-Nusrd ve Nuhbetii’l-Usrd, (Cev:
Kivameddin Burslan (Irak ve Horasan Selguklulan Tarihi), Ankara, 1999, Il Baski, s.29;
Safedi,a.g.e.., c.V, 49;ibnii’l-Esir, el-Kamil, c.VIII, s. 231; A. Ozaydin, “Kiindiiri”, DIA,
c. 26, 5.554).

37 Kita pel, Tirk ve Selcuklu Hatunlari, s.263.
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bur’a (1038) girmesinden sonra meshur imam Muvaffak’inz4 tavsi-
yesi ile Tugrul Bey’in hizmetine girmistir. ilk gorevi olan haciplik-
ten sonra cesitli gorevlere getirilmistir. 25 Nihayet 1041 yilinda Ha-
rezm’in ele gecirilmesi ile bolgenin idaresi Tugrul Bey tarafindan
Kiindiirf'ye verilmistir. Tugrul Bey’'in evlenmek icin Harezm’'den
sorumlu olan Kindiirf'yi Harezmsahlar’dan bir hanimi istetmek
lizere diinilircii olarak gondermesi sayet bu siralarda ise, onlarin
evlilikleri 1041 yili veya buna yakin bir tarih olmalidir. Amidu’l-
Miilk’tin Tugrul Bey’in veziri olduktan sonra boyle bir gérevi yerine
getirmesi durumunda ise, bu tarihin 1055 yili olmasi muhtemeldir.
Ancak bu ihtimal birincisine gore daha zayiftir. Ciinkii biz, Altuncan
Hatun’u 1056 yilinda Selguklu Devleti adina son derece énemli bir
diplomatik olayin i¢inde goriiriiz. Bu olay Cagri1 Bey’'in kizi, Hatice
Arslan Hatun'un Abbasi Halifesi el-Kaim Biemrilah ile evlenmesi
sirasinda yasanmigtir.26

S6z konusu tarihte evlilikleri kararlastirilan Halife ve Hatice
Arslan Hatun'un diigiin ve nikah akdi i¢in Tugrul Bey’e bir elcilik
heyeti gonderilerek izin istenir. Bu iznin verilmesinin ardindan
gelini gotlirmek iizere gelen halifenin annesi Seyyide Hatun, “hali-
fenin esi olan gelinin, kendisine teslim edilmesi” konusunda Tugrul
Bey’in esi Altuncan Hatun’a haber gonderir. Altuncan Hatun da ge-
lini bizzat kendisi gotlirmeyip birisiyle gonderir. 27 Buradan su yo-
rumu yapabiliriz. Soylu bir Tiirk anasi olan Altuncan Hatun, sayet
Tugrul Bey’in sarayina 1055 yilinda girmis olsa idi, herhalde 1056
yilinda gelisen ve hem Tugrul Bey, hem de Selguklu Devleti icin
biiylik 6nem arz eden bu olayda halifenin annesinin talebini bizzat
kendisinin yerine getirme ihtimali daha yiiksek olabilirdi. Oysa
burada Altuncan Hatun, tecriibeli bir sultan ve vakur bir kiz annesi

 sadruddin Huseyni, a.g.e.s. 16; Aydin Taneri, Makaleler, (Buyiik Selcuklu imparator-
lugu’nda Vezirlik), Ankara, 2004, s .15;

> Bu konu hakkinda genis bilgiicinbkz. M.Alican, a.g.m.,s.237-259.
% ayrintili bilgi icin bkz Z. Kitapcy, a.g.e., s. 255-262.

A Sevi m, a.g.e., c.ll, (Mir'atl’z-Zaman/Tugrul Bey D6nemi), s. 9.
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edasiyla bu isi kendisi yapmamis bir baskasina yaptirmistir. Belki
de bu olayda Altuncan Hatun, halife Kaim Biemrillah'in, Ermeni bir
cariyeden dogma annesini28 protokolde kendisine denk gérmeyip
bu isi bizzat kendisi yapmamis, bir baskasina havale etmistir. Dola-
yisiyla Tugrul Bey ve Altuncan Hatun’un evliliklerinin 1041 yih
dolaylarinda olmasi daha makul goziitkmektedir. Ustelik Kiin-
dirf’nin Harezm’den sorumlu oldugu dénemde (1041) Harezmsah
ailesinden bir hanmimla evlilik karar1 veren Tugrul Bey'in, bunu ger-
ceklestirmek icin 1055 yilina kadar beklemesi diisiiniilemez. Biitiin
bu nedenlerle bu evlilik 1041 yili dolaylarinda olmalidur.

Tugrul Bey, Altuncan Hatun ile evlendikten kisa bir siire
sonra onun 0ziindeki cevheri fark etmis ve yasadig siirece onu hak
ettigi sevgi ve itibardan mahrum birakmamistir. Donemin kaynak-
larindan Sibt ibm’j'l-Cevzi’ye gore; Altuncan Hatun, ¢ok dindar, aklin
ve dinin hos gordigi belirli bir gorilis ve niyet sahibi idi; fakirlere
pek ¢ok sadaka verir ve ¢ok yararl ve iyi isler yapardi.2° Bu tstiin
ozellikleri dolayisiyla Tugrul Bey’in 6zel hayatinda son derece
onemli bir yere sahip olan Altuncan Hatun, Tugrul Bey’in en sevdigi
esi, yoldasi ve hayat arkadasi oldugu gibi, devlet islerinde de onun
en biiylik yardimcisi ve danismani olmustu. Hi¢ abartisiz bir ifadey-
le; Goktiirk Kitabeleri’'nde hatiras: yasatilan ilteris Kagan ve il Bilge
Hatun'un Goktiirk Devleti ve Tiirk milleti i¢in fonksiyonu ne ise,
Tugrul Bey ve Altuncan Hatun’un da Sel¢uklu Devleti ve Oguz Tiirk-
liigi icin fonksiyonu odur.

Sel¢uklu Siyasi Hayatinda Altuncan Hatun

Selcuklu Devleti'nin kurucusu ve ilk hiikiimdar1 olan Tugrul
Bey'in, ilk donemlerden itibaren attig1 her adim ve uyguladig siya-
setin biitiiniiyle Selguklu Tiirklerinin kaderini belirleyecegi muhak-
kakti. Bu sebeple onun devlet islerinde isabetli kararlar almasi ve
kime ne derece giivenecegini iyi tespit etmesi gerekiyordu. Tugrul

% A.Sevim, a .g.e., c. 11, (Mirati’z-Zaman/Tugrul Bey D6nemi), s. 85.

2 A Sevi m, a.g.e., c.ll, (Mir'atl’z-Zaman/Tugrul BeyDénemi), s. 130.
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Bey, bu konuda oldukga seg¢ici davranmis ve devlet islerinde yalniz-
ca iki kisiye itibar etmisti. Bunlardan biri stiphesiz ¢ocuklugundan
beri ayni ideallerle yetistigi, pek cok zorluga karsi birlikte miicadele
ettigi kardesi Cagr1 Bey, digeri ise, Altuncan Hatun idi. Sibt Ibnii’l-
Cevzi'nin Altuncan Hatun hakkinda; “Tugrul Bey, bir¢ok is ve so-
runlarda onun fikrini alir ve bunlarin ¢6ziimlerini kendisine bira-
kirdi”30 seklindeki kaydi onun devlet islerinde esinin en biiyiik des-
tegi ve yardimcisi olduguna dair 6nemli bir bilgidir. Bu konuda
Ebu’l-Ferec’'in kaydi da Sibt ibnii'l-Cevzi ile aym mahiyettedir.
Ebu’l-Ferec, Altuncan Hatun i¢cin “Kendisi kocasi tarafindan son
derece sevilirdi ve saltanatin biitilin islerini bu kadin idare ederdi”
demektedir.31

Altuncan Hatun'un devlet islerinde esi Tugrul Bey’e yardim
etme sorumlulugy, siiphesiz fikrl temellerini, Tiirk toresinden alan,
devlet ve millet sevgisinin zirveye ulastigi, millet menfaatini her
seyin Ustlinde tutan yiiksek bir idarecilik anlayisinin fiiliyata do-
niismiis hali idi. Altuncan Hatun, bu durumun en somut 6rnegini
1058 yilinda sergilemisti. Bu tarihte Islam diinyasinda fitnenin ad-
resi olan Biiveyhi Hanedanligi'min Bagdat garnizonu komutani Ttlirk
asilli Arslan Besasiri, Selguklu Devleti'ni karistirmak ve zayif dii-
siirmek tizere Ibrahim Yinal ile gizlice bir isbirligine giristi. Bu ger-
cevede Tugrul Bey aleyhine onunla mektuplasip “Selcuklu iilkesine
tek basina hakim olabilmesi icin kendisine yardim edecegini, bunu
gerceklestirebilmesi icin de sultana karsi isyan etmesi gerektigini”
bildirmisti.32 Bunun iizerine ibrahim Ymal, hemen harekete gecip

Tugrul Bey’e isyanla Selguklu tahtini ele gecirmek diisiincesi ile

*® A.Sevim, a.g.e., c. 11, (Mir'ati’z-Zaman/Tugrul Bey Dénemi), s. 130.

31 Ebd’l-Ferec, AbdI-Farac Tarihi, (Suryanca’dan ingilizce’ye cev.: Ernest A. Wallis
Budge, ingilizce’den Tiirkce’ye ¢ev.: Omer Riza Dogrul), Ankara, 1987, Il. Baski, cl,s.
315.

32 A, Sevim, a.ge., c.ll, (Mirati’z-Zaman/Tugrul Bey D6nemi), s. 64 ve (el Muntazam),
s.464.
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Hemedan’a dogru ilerledi. 33 Bu sirada Nusaybin’de bulunan Tugrul
Bey de, durumu 6grenir 6grenmez derhal Hemedan’a yoneldi. O
kardesi Ibrahim Ymal'n kendisinden once sehre girip oradaki
Tiirkmen obalarina hakim olup, buralardan kendisine asker sagla-
masindan ve sehirdeki sultanlik hazinelerini, mal ve silahlar ele
gecirmesinden korktugu icin vakit kaybetmeden Ibrahim Yinal'in
arkasindan gitmisti. Bu arada esi Altuncan Hatun ile veziri Amidii’l-
Miilk Kiindiiri, iivey oglu En{isirvan, yanindan hi¢ ayirmadig tabibi
ve miineccimine haber gonderip, kendisinin boyle bir harekata
giristigini onlarin da hemen Bagdad’a gitmelerini emretti.34 Tugrul
Bey, planladigr gibi, Ibrahim Yinal'dan énce Hemedan’a ulagmus,
hazinelerine ve silahlarina kavusmustu. Ancak Ibrahim Yimal, bél-
gedeki Tiirkmen obalarina gidip onlarin destegini temin etti ve ya-
ninda az bir kuvvet bulunan Tugrul Bey’i Hemedan 6niinde bozgu-
na ugratt1.35 Hemedan kalesine siginan Tugrul Bey, veziri Amidi’l-
Miilk Kiindiir] ve esi Altuncan Hatun’a kendisini takviye i¢in birlik-
ler gondermesini istedi. Altuncan Hatun, esi Tugrul Bey’in ve Sel-
cuklu ordusunun zor durumda oldugunu 6grenince derhal harekete
gecip gitmek istedi. Ancak halife, Selguklu ordusunun Bagdad’'dan
ayrilmasi durumunda iilkenin savunmasiz kalacagini, bu durumda
Arslan Besasiri tehlikesinin yeniden bir tehdit unsuru olusturaca-
gin1 6ne siirerek Altuncan Hatun’'un gitmesine izin vermedi. Ote
yandan Amidii’l-Miilk, Altuncan Hatun’a “Kim bizi, [brahim Yinal
tarafindan kusatilmis durumda olan Hemedan’a ulastirabilir? Eger
{brahim Yinal, bizi yakalayacak olursa bu durum, senin ve sultanin

aleyhine son derece biiytik bir zafiyet olur” diyerek onu Hemedan’a

3 Osman Turan, Tirk Cihdn Hakimiyeti Mefkdresi Tdrihi, istanbul, 1993, Bogazigi Yay.,
VI.Baski,c.l,s.127.

A, Sewi m,a.g.e., c. ll, (Mirati’z-Zaman/Tugrul Bey Donemi), s. 6; M. Altay Kdymen,
“Devlet Kurtaran Ornek Bir Tiirk Ka dini”, Mill7 Kiiltiir Der.,(Ocak, 1977), s. 44.

B, Sevim, a.ge., c.ll, (Mirati’z-Zaman/Tugrul Bey D6nemi), s. 64 ve (el Muntazam),
s.464; M.Altay Koymen, Tugrul Bey ve Zamani, s .62.
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gitme fikrinden vazgecirdigi gibi Reisiirriiesa3¢’da onu zorlayip bu
fikrinden vazgecirdi.3?

Amidi’'l-Miilk, Altuncan Hatun'u iki ates arasinda kalma
korkusu ile durdurmaya calisirken, kendisi de Tugrul Bey’in iivey
oglu EndGsirvan gizliden gizliye Selguklu tahtina gegmesi icin timit-
lendirip hazirlamaya basladi. Ote yandan En{isirvan’in tahta geg-
mesi konusunda halifeyle de istisare etti. Halife, Amidi'l-Miilk’e
bunun gizlenmesi gereken bir durum oldugunu soyledi.38 Bu sozle-
rinden halifenin de Amidii'l-Miilk’iin planina ses ¢ikarmadig anlasi-
liyor. Amidii'l-Miilk’iin bu faaliyeti iki sekilde yorumlanabilir; birin-
cisi, o, ibrahim Ymal karsisinda Hemedan’a kapamp, biitiin kisi
(yaklasik ii¢ ay) kusatma altinda gecgiren Tugrul Bey’in maglup ola-
cagina muhakkak gozii ile bakmus olabilir. 39 ikincisi ise, Abbast hali-
fesi ile birlik olup, Tugrul Bey’in zor zamanlarindan istifade ederek
devletin dizginlerini ele ge¢irmek istemis olabilir.40 Tugrul Bey’in
vezirinin ger¢ek niyetini anlayan Altuncan Hatun, Amidi’l-Mulk’i
ve oglunu yakalatip tutuklatmak {izere harekete gecti. Ancak onlar
Bagdad’in bat1 kesimlerine kag¢ip tizerinden gectikleri Dicle koprii-
siinii de parcalayp, tahrip ettiler.4! ibnii'l-Esir, onlarin Hille hakimi

Diibeys b. Mezyed'in yanina giderek, Besasiri’'nin Bagdad’a gelme

3 Reisirries3, halifenin veziri ibni’l-Muslime.

A, Sevim, a.g.e., cll, (Mirati’z-Zaman/Tugrul Bey Dénemi), s. 64-65. ibnii’l- Cevzi,
Tugrul Bey'in Hemedan’da kusatiima haberinin gelmesi Gizerine esi Altuncan Hatun
ile vezini Amidi’l-Milk Kindiri ve Gvey oglu EnGsirvan’in da Hemedan’a gitmek iste-
diklerini, ancak bu sirada “Besasiri’nin Bagdad’a yaklasmakta oldugu” haberinin ya-
yilmasi Uzerine Kindiri'nin bundan vazgectigini belirtir. A. Sevim, a.ge., cll, (el
Muntazam),s. 465.

B A Sevi m, a.g.e., c.ll, (Mir'atl’z-Zaman/Tugrul Bey D6nemi), s. 66.
39 M.Altay Kéymen, Tugrul Bey ve Zamani, istanbul, 1976, s.62.

O Nitekim bundan sonraki donemlerde, 6zellikle de Selguklu sultanlarinin zaaf iginde
olduklari zamanlarda, Abbasi halifelerinin, kendi zor giinlerini unutup, Sinni islami
yok olmaktan kurtaran Selguklu sultanlarina karsi hi¢ de vefali davianmadiklari gorii-
|Gr. Bu iddiamizi hakli kilan pek gok 6mek, ilk Selguklu sultani Tugrul Bey'den itibaren
aclk bir sekilde goriltr. Bu konuda bkz., Sileyman Geng, “Tugrul Bey Zamaninda Sel-
cuklu-Abbasi iliskileri”, Tiirkler Ans, clV; Hiiseyin Kayhan, “Sel qukl ular-Abbas? Halife-
ligiiliskileri”, Tiirkler Ans, c.IV.

1A Sevi m, a.g.e., c.ll, (el Muntazam), s. 465.
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tehlikesine karsi ondan yardim istediklerini belirtir.42Selcuklu Dev-
leti'nin gelecegi ve esi Tugrul Bey ugruna yapamayacagl bir sey
olmayan Altuncan Hatun ise, Bagdad’da bulunan Oguzlari toplayip,
buradaki mal ve silahlar1 yagmaladiktan sonra olusturdugu ordu-
nun basinda Hemedan’a dogru yola ¢ikti. Bu arada dogudan Cagri
Bey’in ogullar1 Kavurd, Yakuti ve Alp Arslan Tugrul Bey’i, Ibrahim
Yinal'in kardesi Ertas'in ogullar1 Ahmet ve Mehmet ise, kendi amca-
larin desteklemek tlizere gelmislerdi. 43 Birdenbire taht miicadele-
sinin kaderi degisti. Tugrul Bey, basta Altuncan Hatun olmak iizere
yardima gelenlerin sayesinde Ibrahim Yinal't maglup etmeyi basar-
di. O’nun uzun saltanati boyunca karsilastig1 en tehlikeli olay bu
sekilde atlatilmigty. 44

Altuncan Hatun, bdylesine tehlikeli ve kritik bir donemde
almis oldugu cesur bir karar ile hem esini hem de Selguklu Devle-
ti'nin gelecegini kurtarmistir. O'nun bu ugurda kendi 6z evladini
esir etme tesebbiisii, siiphesiz vatan ve millet sevgisi ile dolu asil
bir ruhun biitiin bir milletin gelecegini tehlikeye atmaktan ise, bir
tek kisinin feda edilmesi” diislincesinden kaynaklanmistir. Nitekim
Altuncan Hatun’un bu essiz gayreti, O'nun tarihte Enfisirvan’in an-
nesi olarak degil “devlet kurtaran Tiirk anasi olarak hatirlanmasini”
saglamistir. Hayatin1 dinine, devletine ve milletine adayan, esine
vefa konusunda Hz. Hatice’yi andiran bu degerli sahsiyet, akilly, ileri
gorlslii ve siyaset bilir yonini 6lim doseginde dahi meydana
koymay1 basarabilmistir. Kaynaklar O’'nun 6liimiinden kisa bir siire

once esi Tugrul Bey’e “Diinya ve ahiret serefine nail olman i¢in hali-

fenin kiziyla evlenme konusunda ¢aba goster” dedigini ve “Biitiin

“2ibnu’-Esir, el-Kamil, c.VIIl, s. 201.

3 M.AltayKoymen, Tugrul Bey ve Zamani, s. 63.

4 Tugrul Bey ve ibrahim Yinal arasindaki nihai karsilasma Rey sehri dnlerinde Heftad-
POlan mevkiinde gerceklesti. Burada agir bir yenilgiye ugrayan ibrahim Ynal, yayinin
kirisi ile bogulmus, Ertas’in iki oglu da oldirilmustd. (M.Altay Koymen, Tugrul Bey ve
Zamani,s. 63).
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mal ve parasinin halifenin kizina verilmesini” vasiyet ettigini belir-
tirler.45

Altuncan Hatun, 1060 yilinda viicudunda su birikmesi (is-
tiska) sonucunda Zencan'da vefat etmis, O'nun 6liimiiyle en biiyiik
destegini kaybeden Tugrul Bey, cenazesini Rey’e gotiirtiip burada
defnettirmistir.

Sonug

Ele aldigimiz konu, islamiyet éncesi Tiirk kiiltiiriiniin bir te-
zahiiri olarak Selcuklularin ilk dénemlerinde hiikiimdar eslerinin
devlet yonetimindeki rollinii anlatmaktadir. Ayni1 zamanda kadinin,
Tiirk toplumundaki yeri konusunda da ¢arpici bir 6rnektir.

Selcuklu Devletinde Altuncan Hatun, eski Tiirk Devlet ve
hakimiyet anlayisinin son 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Altuncan
Hatun’un 6liimiinden sonra, hatunlarin devlet yonetimine etkileri
ayni derecede olmamistir. Alp Arslan doneminde bu gelenek Kkis-
men devam etse de 6zellikle Meliksah’dan itibaren bu etki giderek
azalmaya baglamistir. Bunda da en biiylik pay sahibi vezir Niza-
mii'l-Miilk olmustur. O’'nun 6zellikle Meliksah zamaninda edindigi
aci tecriibeler ve belki de Tiirk devlet gelenegi ve yonetim anlayi-
sindan ziyade Islam devlet gelenegini benimsemesi bu konuda Tiirk
telakkisine aykiri diisiinmesini saglamistir.

Prof. Koymen, Nizamii'l-Miilk'iin kadinlarin devlet ve hii-
kiimet islerine karistirllmamasi konusundaki hareket noktasini,
gayr-i mes’ul insanlarin devlet ve hiikiimet islerine miidahalesini
engelleme amagh olabilecegini sdylemesine ragmen, biz burada
Nizamii'l-Milk’lin basta Altuncan Hatun olmak tizere Tiirk Devlet-
leri'nde yonetime miisbet katkilar1 olan ve hatta devleti yikilmak-
tan kurtaran Tiirk kadininin roliinii géz ardi ettigini agiklikla soyle-
yebiliriz. Kald1 ki, Tiirk Devletlerinde yonetimde s6z sahibi olan

A Sevim, a ge., cll, (Mirati’z-Zaman/Tugrul Bey Dénemi), s. 131. Bu konuda ayrica
bkz.Z.Kitapgl, Tirkve Selguklu Hatunlari, s.263 v.d.
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kadinlar, hi¢cbir zaman hiikiimdar otoritesini sarsacak veya devlette
cift bashilig1 saglayacak bir unsur olmamis, aksine devletin gii¢clen-
mesine katkida bulunan, olaylara farkli bakis agis1 katabilen kisiler
olmuslardir.

Nizamii'l-Milk’tin kadinlarin devlet islerine karismasini en-
gelleme tesebbiisii, daha sonra kadinin eski Tiirk kiiltliriinden ¢ok
farkl olarak pek ¢ok alanda ikinci plana itilmesinin ve diger islam
Devletleri'nde oldugu gibi pasif bir konuma diismesinin baslangic
safhasini olusturur. Bundan sonra kadin, ne Selguklu Devleti'nde ne
de ondan sonra kurulan Tiirk Devletleri'nde daha 6nceki gibi bir
hukuka ve konuma sahip olabilmistir. Bu kiiltiirel asimilasyondan
¢ok, kiiltiirel etkilesimden kaynaklanan bir degisme olarak karsimi-
za ¢cikmaktadir.

Ancak son yiizyillda Cumhuriyetle birlikte kadina tekrar yo6-
netimde s6z sahibi olmasi icin 6nemli haklar verilmis ve bu yonde
birtakim gelismeler saglanmissa da toplumun biitlin katmanlarinda
ayni seyleri soylemek miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda;
“bu giin Tiirk kadim hal, Islamiyet éncesi Tiirk toplumunda sahip
oldugu yeri aramaktadir” demek yanls olmaz.
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LUBECKLI ARNOLD’UN CHRONICA SLAVORUM ADLI
ESERINDE ARSLAN HEINRICH’IN II. KILIC ARSLAN’I
ZIYARETI (1173) BAHSI VE KAYITLARININ BAZI
SORUNLARI UZERINE

On the Record of the Arnold of Lubeck's Chronica Slavo-
rum concerning Heinrich the Lion's visit Kilic Arslan the
IIth and some problems of his entries

Altay Tayfun Ozcan

Oz

Liibeckli Arnold tarafindan XIII. ytlizyilin hemen baslarinda
kaleme alinan Chronica Slavorum (Slavlarin Kronigi), Saxony Diikii
Arslan Heinrich’'in seyahatinin bilinen en detayli versiyonunu icer-
mesinden 6tiirti 6nemli bir deger tasir. Bu kisa anlati, XII. yiizyilin
ikinci yarisinda Ortadogu’daki Latin varligl ile ilgili baz1 meselelere
151k tutmasi yaninda Selguklu tarihi ile alakali son derece 6nemli bir
temasi da gostermektedir. Saxony Diikii'niin 1173 yazinda Selguklu
Sultani’min huzuruna ¢ikmasi ve nezaketle agirlanmasi ile ilgili ka-
yitlarin yaninda bu béliim, Selguklu Sultani’'nin zamanin Ortadogu-
su'ndaki gii¢c dengeleri igerisindeki konumu hususunda da bir takim
ipuclarina sahiptir. Bununla birlikte metin, kendi icinde biitlin so-
runlari izah edebilir bir 6zellik gostermez. Liibeckli Arnoldi'nin,
muhtemelen bilgilerini dogrudan seyahate katilanlardan degil de
gordiiklerini aktardiklar1 kimselerden edinmesinden kaynakli ola-
rak karsimiza ¢ikan bir takim dini saptamalarin yanlishigl yaninda
[1. Kilig¢ Arslan’in annesinin Rus Knezlerinden birisi ile Alman asil-
zadelerinden birisinin izdivacindan dogduguna iliskin beyan da
dikkat cekicidir. Daha 6nce bazi arastirmacilar bu meselelere yone-
lik baz1 izahlar yapmislarsa da bunlar tatmin edicilikten uzaktir.

! Dog.Dr., Dumlupinar Uni., Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bél. altayfun@gmail.com.
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Bu incelemede, gerek Arslan Heinrich’in II. Kili¢ Arslan’in
huzuruna ¢ikmasi ve burada yasadiklarina iliskin notlar degerlen-
dirilecek gerekse metin icerisindeki sorunlar yeniden irdelenecek-
tir.

Anahtar kelimeler: II. Kili¢ Arslan, Arslan Heinrich, Mleh,
islam, Anadolu.

Summary

Chronica Slovorum (The Chronicle of the Slavs) written by
Arnold of Lubeck at the beginning of the XIIIth century has a great
importance because of including known most detailed version of
journey of Henrich the Lion who was Duke of Saxony. This short
narrative indicates an utmost important contact deals with the his-
tory of Seljugids too in addition to clear up some incidents deal
with existance of Latins in the middle east at the second half of the
XIIth century. This part has a set of clues in respect to the statue of
Seljukid Sultan among the balance of powers in the Middle East in
that time in addition to the document about Duke of Saxony came
into the Seljuqid Sultan’s presence and hosted him politely. Apart
form the fact that the narrative does not denote any characteristic
that all questions about it can be explained in itself. Besides a coup-
le of religious deviations that confront us probably because of Ar-
nold of Lubeck’s getting information from ones who transmit what
they have seen rather than getting them from ones who directly
have participated in the journey,the declaration related to identitiy
of the Kili¢ Arslan the IInd’ mother is very attractive. Although so-
me researchers has had some explanations related to these issues,
itis out of the way from being satisfied.

In this study, not only Heinrich the Lion’s visiting to Kilij
Arslan the IInd and his notes of his living there analyzed but troub-
les that are in the text reanalyzed as well.

Keywords: Kilij Arslan the IInd, Heinrich the Lion, Mleh, Is-
lam, Anatolia.
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Giiniimiiziin tarihcisi, Hacl seferlerini Hristiyanlhk-islam
kapismasi olarak degerlendiren Ortagcag vakaniivislerinden veya
bir kusak 6nceki tarihg¢ilerden ¢ok farkl bir noktada bulunmakta,
hadiselere farkli gozle yaklasarak kaynaklardaki dini s6ylemleri bir
motivasyon unsuru olarak degerlendirmekte ve yasananlarin mer-
kezinde bulunan siyasi cikar noktalarina odaklanmaktadir. Bu ba-
kis agist ile cogu mesele somut ve makul gerekgelerle izah edilmeye
baslanmis ve bir manada “tarih” gercek rayina girme egilimine yo6-
nelmistir2. Bu acidan bakildiginda Hiroshi Takayama'nin, Kutsal
Roma Germen Imparatoru II. Frederick ile Fatimi Sultam el-Kamil
arasindaki iligkiler tzerine kaleme aldig1 kiymetli incelemesinde
“Avrupa’daki pek cok kisi Kutsal topraklarda gliclii dini arzulari uya-
rinca sehit olmak isterken veya pek cok lord ve sovalye Miisliimanlar-
la miicadelede kendilerini digerlerinden farklilastirmaya calisirken
nigin I1. Frederik diplomatik iliskiler kurmak yolunu secti” seklindeki
sorusus3, bakis agilar1 nostaljik seviyede kalmis kimselerin diisiince-
lerini yeniden sorgulamalarina yonelik ince bir gonderme 6zelligi
gosterir.

II. Frederik esasen -H. Takayama'nin gosterdigi gibi- siyasi
beklentileri tizerine sekillenen bir tutum takinan pek ¢ok Avrupali
hiikiimdar ve prensten sadece biriydi. Ote yandan benzer durum
kendisini Miisliiman hiikiimdarlarin aldiklar1 kararlarda da goste-
rir. Zamaninda ikinci bir Selahaddin Eyyubi olarak goriilen4
Memldk Sultan1 Baybars'in, Mogollarla Avrupalilar arasindaki te-
maslar sirasinda jeopolitik bir hesapla Sicilya Krallig1 ile yakin iligki

2 Hadli seferderine bakisin degisimine iliskin bk. G. Constable, “The Historiography of
the Crusades”, The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim
World, ed. A.E. Laiou and R.P. Mottahedeh, Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, Washington 2001, s.1-22.

*H.Ta kayama, “Frederick IlI’s Crusade: An Example of Christian-Muslim Diplomacy”,
Mediterranean Historical Review, Vol.25/2, 2010, s.169.
* Bk. Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cadi, latinceden geviren ve not-

landiran A.T. Ozcan, Selenge yay., istanbul 2015,s.133. Ayrica bk. B. Lewis, “Misir ve
Suriye”, cev. H. Aktas, islam Tarihi, C.|, Kitabeviyay., istanbul 1997, 5.223, 224.
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icerisinde bulunmasi5 yahut Yildirim Bayezid'in Hach tehdidi altin-
da kaldig1 sirada yine benzer saik ile Milan Diikii Gian Galeazzo
Visconti (1385-1402) ile haberlestigine iliskin kayitlaré ve daha
bagkalar1 Ortagaglardaki siyaset etiginde din faktdriiniin tahmin
edildigi derecede etkili olmadigina isaret eder. Ayni sekilde, Tiirki-
ye Selcuklu Sultani II. Kili¢ Arslan’in da benzer bir miilahazaya sa-
hip oldugu gorilir. Kardesi Sehinsah, Danismentliler Beyligi ve
Zengi Atabekligi arasinda kurulan ittifak karsisinda Constantinopo-
lis’e gitmekten cekinmeyerek Dogu Roma imparatoru II. Manuel ile
goriisen ve bu sayede yaptig1 anlasma sayesinde diismanlari ile ¢cok
daha etkin bir miicadele igerisine girebilen II. Kili¢ Arslan?, 1179’'da
bu sefer Selahaddin Eyyubi ile yasadig1 sinir sorunlari karsisinda
Kutsal Roma Germen Imparatoru 1. Friedrich8 ve Papalikla® temas
kurmustur. II. Kili¢ Arslan’in, sinir giivenligi konseptinin sadece 6z
kaynaklarina dayanmakla kalmayarak etrafindaki giicleri de icine
alan genis bir jeopolitik sahaya yayildigina isaret eden bu temasla-
rin yaninda 1173’te Saxony Diikii Arslan Heinrich’i huzura kabul
etmesi de ilgi ¢ekici bir diger pencere acar. Bu temas, II. Kili¢ Ars-
lan'in dis politika esasi hususunda 6zel bir deger tasimasinin yani
sira Selgcuklu tarihinin pek bilinmeyen konulart ile ilgili de tartisma

> R. Amitai, “Mamluk Perceptions of the Mongol-Frankish Rapprochement”, Mediterr-
ranean Historical Review, Vol. VII/I, 1992, s.52, 53; B. Lewis, Misliimanlarin Avru-
pa’yi Kesfi, cev. 1. Durdu, Ayisigi Kitaplari, istanbul 2000, s.109, 110.

& “Ch ronique de Jean Brandon”, Chroniques Relatives a I’histoire de la Belgique sous la
domination des ducs de Bourgogne (Textes Latin), Tome |, publiese par M. le baron
Kervyn de Lettenhove, Bruxelles 1870, s.37.

y. Ayonu, Selguklular ve Bizans, TTK yay., Ankara 2014, s.155-160.

8 “Ottonis de Sancto Blasio Chroni”, Scriptores Rerum Germanicarum in Usum Scho-
larum ex Monumentis Germaniae Historicis Recusa, Vol. XLVII, edidit A. Hofmeister,
Hannoveraeet Lipsiae 1912,s.37.

® Petri Blesensis Opera Omnia, Vol. I, edidit |.A. Giles, Oxonii 1847, (ad finem) s.XXI-
XXXI1; Patrologiae Cursus Completus, accurante J.P. Migne, Tomus CCVII, Parisina,
1855, 5.1069-1073. Bu mektup ile ilgili olarak ayrica bk. M.R. Tessera, “Alessandro IlI
e I’Enigma della Instructio Fidei al Sultano dilconio”, Fedi a confranto: Ebrei, Christi-
ani e musulmani fra Xe Xl secolo, Firenze 2006,s.177-192. 2016’da Konya’da ger-
ceklestirilen Selguklular ve Haglilar Sempozyumunda sunmus oldugumuz, ancak he-
niz yayimlanmamis durumdaki “Papa Ill. Aleksandr’in II. Kili¢ Arslan’a Gonderdigi
Mektup ve Sultan’in Hristiyanhigi Kabuli Meselesi: Mit mi Gergek mi?” baglikliince-
lememizde de bukonuteferruatlibir sekilde ele alinmistir.
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yaratabilecek bir takim hususlari da icerisinde barindirir. Avrupali
bilim adamlarinin Selcuklu tarihi incelemelerinden teolojik tetkik-
lere varincaya dek bu kayitlar1 kullanmalarina karsin Tiirkiye’'de
pek ilgi cekmemis, O. Turan’in bu hususta -temelde hatali da olsat°-
gosterdigi 6zen ne yazik ki sadece onun bilgilerinin referans olarak
kullanilmasi ile sinirli kalmistir. I1. Kili¢ Arslan ile ilgili incelemeler-
de ise bu hassasiyetin bile korunamadig1 dikkati ¢eker. Selcuklu
tarihi miitehassisi olmamakla birlikte bu ¢alismanin ortaya konma-
sindaki amag¢ da bu eksiklik ve yanlis anlasilmalarin giderilmesin-
den ileri gelmektedir. Bu, ayn1 zamanda metin igerisinde Selcuklu
tarihinin ana istikametinden ayrilan bazi hususlarin aydinlatilmasi
ile ilgili olarak da gegerlidir.

1172'nin baslarinda, gériiniiste dini hislerle, ancak muhte-
melen Kutsal Roma Germen imparatoru I. Friedrich ile yasadig
sorunlardan otiirii prestij elde etmek tlizere Kudiis’e dogru yola
¢ikan Arslan Heinrich'in II. Kili¢ Arslan’ ziyaretine iliskin en detayh
kayi1t! Liibeckli Arnold'un XIII. ytizy1ilin ilk ceyregi icerisinde kale-
me aldig112 Chronographia Slavorum adl eserde bulunuri3. Burada
Arslan Heinrich’'in yolculuguna ¢ikarken aklinda II. Kili¢ Arslan

0Zira 0. Turan Arslan Heinrich ile II. Kilig Arslan arasindaki iliskiyi Selguklu Sultanligiile
Kutsal Roma Germen imparatodugu arasindaki bir temas olarak degerendirmistir.
Bk. O. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken nesriyat, istanbul 2011, 5.246.
Bu degerendirme ayni sekilde daha sonraki incelemelerde de devam ettirilmistir.
Mesela bk. R. Dag, II. Kili¢ Arslan Zamaninda Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Dis Siyaseti
(1155-1192), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basimamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2011,s.87, 88. Asagida da lizerinde durulacagi lizere Arslan Heinrich’in
ziyareti resmf bir ziyaret olmaktan ¢ok sahsi bir temas olarak kendisini gosterir.

1 Seyahatin aktanldigi diger kaynaklarigin bk. E. Joranson, “The Palestine Pilgrimage
of Henry the Lion”, Medieval and Historiographical Essays in Honor of James West-
fall Thompson, Eds. J.L. Cate and E.N. Anderson, University of Chicago Press, Chica-
go-lllionis 1938, s.155-157.

22 Eserinkaleme alinistarihineiliskin bk. E.Joranson, a.g.m., s.149, 153, 154.

3 Bilim adamlannin genel kanaati, Arnold’un, Arslan Heinrich’in seyahati ile ilgili bilgi-
lerini yolculuga katilanlardan edindigine yoneliktir. Bk. E. Joranson, a.g.m., s.150-
153. Seyahate katilan kimselere ilgili olarak ayrica bk. E. Joranson, a.g.m., s.160-165.
Bununla bidikte, metin igerisindeki kimi meselelerin muallakta kalmasi, Amold’un
bilgilerin detayini sorgulamak imkani bulamadig hususunda bir kanaat uyandirir ki
bu, eserdeki bilgilerin birindl elden bilgiler olmadigini disiindiriir. Ancak bu konuda
ayri birinceleme yapmaklizumuvardir.
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ziyaret etmek gibi bir fikrin bulunduguna iliskin bir veri bulunma-
maktadir. Bununla birlikte gerek Constantinopolis ile Kudis ara-
sindaki deniz yolculugu sirasinda karsi karsiya kaldig: tehlike, ge-
rekse Kudiis'te gecirdigi glinlerde karsilastigi iltifatin ona, yolu iize-
rindeki diger hiikiimdarlar1 da ziyaret ederek benzer bir iltifat vaat
etmesi Heinrich’'i memleketine kara yoluyla donmesi gibi bir karara
itmis ve bu karar sonunda, II. Kili¢c Arslan’in huzuruna ¢ikmasi gibi
ilging bir tesadiifle neticelenmistiri4.

Kudiis'te dini ve siyasi bir takim faaliyetlerde bulunduktan
sonra doniis yolculuguna girisen Arslan Heinrich, 6nce Akka'ya
geldi ve buradan da Antakya’ya dogru ilerlemeye basladi. Muhte-
melen daha yol lzerinde bulundugu bir sirada Anadolu’ya gecis
plani yapip Kilikya Ermeni Krali Mleh’e elgiler gondererek toprak-
larindan giivenli gecis izni istedi. Mleh, bu talebe nezaketle cevap
vermekle kalmayarak, asillerinden yirmi kisiyi de rehin olarak Al-
man asilzadesine gonderdi. Bununla birlikte Liibeckli Arnold, Kilik-
ya Ermeni Krali'nin nezaketinin altinda bir hilenin bulundugunu ve
bunun, Arslan Heinrich tarafindan 6grenildigini, bunun iizerine de
fikrinden vazgectigini dile getiriri5. Ancak yazar, hilenin kapsami
ile ilgili oldugu gibi bunun Saxony Diikii tarafindan nasil 6grenildigi
hususunu da sessiz bir sekilde gecistirir. Ancak, Arslan Heinrich'in,
Mleh'in topraklarindan ge¢mek fikrinden vazge¢mesinin Antak-
ya'ya ulasmaya yakin bir zamana tesaduf etmesi, Saxony Dikii'nii
“Mleh’in hilesi” hususunda bilgilendiren kisinin Antakya Prinkepsi

Y Arslan Heinrich ve beraberindekilerin deniz yolculuklarinin tehlikeli bir vaziyette
gegmis olmasina dair bk. “Amoldi Abbatis Lubecensis Chronica”, Monumenta Ger-
maniae Historica, Scriptorum, Tomus XX, Hannoverae 1869, s.120. Daha 6nce Arslan
Heinrich’in, memlekete doniisi icin neden deniz yolunu takip etmedigi meselesine
egilen F. Wigger, Arslan Heinrich’in karanni |. Hagl seferine katilan prenslerin gi-
zergahini takip etmek arzusu ise alakalandirmistir. Tamamen nostaljik hislerin golge-
sinde sekillenmis olsa da E. Joranson bu degerendimeye istirak etmis ve ilaveten
Saxony Duki’nlin kararinda Il. Konrad’in 1150’'lerde ugradig yenilginin nedenini
arastirmak ve Selguklularin glclini tespit etmek gayesi lizerinde de durmustur. Bk.
E. Joranson,a.g.m.,s.194/ 169. dn. Bununla bidikte s6z konusu dénem sartlari dahi-
linde, bir kisinin kara yolunun zoduklanni ve tehlikelerini sadece merak duygusunu
gidermek lizere goze aldigini kabul etmek pek makul gdriinmemektedir.

3> “Arnoldi Abbatis Lubecensis Chro nica”,s.121.

196



197

Liibeckli Arnold’un Chronica Slavorum Adli Eseri...

[1I. Bohemond oldugunu diisiindiiriir. Mleh ile iliskilerin iyi durum-
da olmamasi16 yaninda I1I. Bohemond’un, Arslan Heinrich ile bera-
berindekilerin Tarsus’a ulasmalarini da saglamasi bu yargiy1 giic-
lendirir17.

Liibeckli Arnold, Arslan Heinrich’'in Antakya glinleri husu-
sunda, iyi agirlandigindan baska bilgi vermez. Bu eksiklik kuvvetle
muhtemelen Antakya’'da gecgirdigi giinlerin siirl olusu ile ilgiliydi.
Nitekim yazar, Alman asilzadesinin Antakya'ya varisini, Tarsus’a
ulagmalarini saglamak tizere III. Bohemond'un gemiler hazirlattig,
ardindan da St. Simeonis yani Samandag limanina gonderilmelerine
iliskin beyanu ile siirdiiriir. Arslan Heinrich ve maiyeti buradan ha-
reket ettikten sonra bir buguk giinliik yolculugun ardindan Dogu
Roma idaresindeki Tarsus’a ulastiklarinda kendilerini Selguklu
stivarilerini beklerken buldular:

Torsult veya Miisliimanlarda Tortun olarak anilan bir
kentin yakinina geldiklerinde -ki bir siire sonra Mleh, hacilarin
(=Heinrich ve beraberindekilerin) swisip gitmelerinin bir inti-
kami olarak burayr savasarak kendisine boyun egdirdi-
Tiirklerin efendisi Sultan, ona, beraberindekilerle birlikte
Mleh’in topraklanndan gegmesini saglamak iizere 500 asker
gonderdis,

Liibeckli Arnold’un aktardiklari, Arslan Heinrich’in gelisinin
I1. Kili¢ Arslan tarafindan bilindigini agiklikla gostermekteyse de, bu
temasin ne zaman ve kim tarafindan kuruldugunu gostermez. An-

%5, derNe rsessian, “The Kingdom of Cilidan Armenia”, A History of the Crusades, Vol.
II, ed. rl. Wolff and HW. Hazard, University of Winconsin Press, Madison 1969,
5.642,643.

YE. Joranson, bu uyarinin Kral Amalric ve Templar sovalyeleri tarafindan yapildigini
ifade etse de, Arslan Heinrich’in Tyre’den ayriilmasindan sonra Mleh’e elgiler gon-
dermesine bakacak olursak bu degerendirmenin pek de muteber olmadig anlasil-
maktadir. Bk. E. Joranson, a.g.m.,s.197/ 178.dn.

1 Cumque ad civitatem quandam applicuisset que dicitur Torsult, saracenice vero
Tortun —quam postea idem Milo expugnans sibi subiugavit in ultionem, quod pereg-
rini ibi preterlapsi fuissent- Soldanus, princeps Turcorum misit ei quingentos milites,
qui eum per terram Milonis deducerent cum omnibus que illius erant. Bk. “Arnoldi
Abbatis Lubecensis Chronica”, s.121.
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cak, Arslan Heinrich’in Antakya’ya ulasmadan evvel Mleh’e elciler
yollamasina deginmesine karsin benzer bir heyetin II. Kili¢ Arslan’a
da gonderildiginden bahsetmemesi, temasin bizzat kendisi tarafin-
dan degil, Tarsus’a ulasmalari icin Alman heyetine yardim eden III.
Bohemond’un girisiminin bir iiriinii oldugunu diisiindtirir. Kaynak-
larda II. Kili¢ Arslan ile III. Bohemond arasindaki iliskinin miittefik-
lik halini aldiginm gosterir bir belirti olmadig119icin elbette bu di-
siinceyi delillendirme imkani1 yoktur. Buna mukabil, iki tarafin Nu-
reddin ve Mleh gibi ortak diismanlara sahip olmasi, II. Kilig¢ Arslan
ile [1I. Bohemond arasinda miittefiklik mahiyetine kavusmamis bir
irtibatin var olabilecegini mantiki bir noktaya ¢eker.

Libeckli Arnold’un, Mleh'in 1173 basinda Tarsus’a diizen-
ledigi saldiriy1 Arslan Heinrich’in Kilikya Ermeni Krali ile gériisme-
sini yarida birakmasinin bir intikami olduguna iliskin kaydi ise za-
manin siyasi meselelerinden olduk¢a uzak bir degerlendirmedir.
Nitekim bolge meselelerine daha hakim durumdaki loannes Kin-
namos, “Batidaki meseleler béyle cereyan etti. Fakat Anadolu’da
tekrar zorluklar bas gésterdi. Ciinkii Halep satrapisi Nureddin ve
Lykaonia’da hiikiim siiren Sultan ve Ermenilerin efendisi Mleh ve
Ankara ile Galatia’nin geri kalan kisminin hdkimi, Romalilarin lizeri-
ne hiicumda bulunmak noktasinda ayni fikirdeydiler” derken2o,
Mleh'in Aralik 1172-Ocak 1173’te2t Dogu Roma egemenligindeki
bolgelere diizenledigi saldirinin Nureddin Zengi'ye tabiiyetiZ22ile
iliskili oldugu gercegini gozler oniine serer23. Bir baska ifadeyle

' Taraflararasindaki iliskiler hususunda bk. S. Rundiman, Hagli Seferleni Tarihi, Cll, gev.
F.lsiltan, TTKyay., Ankara 2008, s.330.

 joannes Kinnamos’un Historia’si (1118-1176), yayina hazidayan |. Demirkent, TTK
yay., Ankara 2001, s.206.

2 Tarihile ilgiliolarak bk.S.der Nersessian,a.g.m., s.642.

2 Mleh’in Nureddin Zengi’'ye tabiyeti hususunda bk. M. Ersan, Selcuklular Zamaninda
Anadolu’da Ermeniler, TTK yay., Ankara 2007, s.144; G.G. Mikaelvyan, istoriya Kilikiys-
kogo Armyanskogo Gosudarstva, izdatel’stvo AN Armyanskoy SSR, Erevan 1952,
s.126;S.Runciman, a.g.e., s.325.

2 Bu kanaat kendisini dogu kaynaklarinda da gosterir. Mleh’in Nureddin’e tibi bir
hikimdar olarak giristigi micadeleler igin bk. G.G. Mikaelyan, a.g.e.,s.128, 129. Di-
ger taraftan Mleh’in, Nureddin’in hakimiyetini kabul etmis bir hiikiimdar olarak sa-
dece Kilikya gevresinde degil, efendisinin diismani durumundaki Hagilara da mica-
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Kinnamos'un kaydi, Mleh'in saldirisinin Arslan Heinrich ile ilgili
olmay1p, efendisi Nureddin ile Dogu Roma Imparatorlugu arasin-
daki siyast iliskilerle alakali oldugunu gosterir. Bu agidan bakildi-
ginda Liibeckli Arnold’'un, Mleh'in Tarsus saldirisina dair tespiti,
acele ve korku hisleri ile kaleme alinmis ve gergegi yansitmayan bir
degerlendirme oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin hacilarin Tar-
sus’'a adim atmalarindan sonra II. Kili¢ Arslan’a ulasmak i¢in Tar-
sus'un kuzeyinde yer alan Mleh’e bagh topraklardan ge¢mek zo-
runda kalmalarina iliskin beyani gercekei bir cografi tespit sunar.
Ancak Bulgar dag tizerinden devam edecek bu seyahat, Arnold'un
aktardig1 kadariyla oldukea sikintili yeni bir yolculugu baslatmistir:

Baylelikle ti¢ giin boyunca Rumenia ¢élii adi ile anilan in-
sandan 1rak, gecitsiz, corak diyarlardan, tirpertici ve cok genis
1ss1z topraklardan ilerlediler. Buralarda tiim ihtiyaclarini, hat
ta hem kendilerinin hem de hayvanlarinin icecekleri suyu dahi
atlariyla tasiyarak cok mesakkat cektiler. Iste béylelikle Tiirk-
lerin dilinde Rakilei, bizim dilimizde Eraclia olarak sdylenen
kentin yakinina ulagstilar?+.

Arslan Heinrich ve beraberindekilerin Eregli'ye varisini,
gorkemli bir sekilde agirlanmalar1 ve bir siire sonra da Sultan’in
huzuruna ¢ikmak tizere buradan ayrilmalar1 takip etti. Liibeckli
Arnold, Arslan Heinrich’in Axarat adi ile andig1 yerde II. Kili¢ Ars-
lan’in huzuruna ¢iktigy ilk ani ilgi ¢ekiciifadelerle tasvir eder:

dele etmesi Tarsus’a dizenlenen saldirinin Nureddin ile Mleh arasindaki iliskilerin bir
yansimasi olduguna isaret eder. Bk. G.G. Mikaelyan, a.g.e., s.127, 128. G.G. Mikael-
yan, Mleh'’in Tarsus ve ¢evresine dlizenledigi saldirilarda Nureddin ile iliskilerinin ya-
ninda kendisine muhalefet eden hanedan azalari ile Dogu Roma imparatordugu ara-
sindaki iliskilerin de bir etkisi olmus olabilecegini dile getirir. Bk. G.G. Mikaelyan,
a.g.e., s.129.

2 Profecti autem per triduum transierunt per terram desertam et inviam et inaqu-
osam, terram horroris et vaste solitudinis que Rumenia deserta dicitur, ubi multum
laboraverunt, portantes in equis omnia necessaria, etiam aquam quam biberent tam
ipsi quam iumenta eorum. Et ita pervenerunt ad civitatem que iuxta linguam Turco-
rum dicitur Rakilei in nostra lingua Eraclia. Bk. “Amoldi Abbatis Lubecensis Chroni-
ca”,s.121,122.
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Diik, oraya (=Eregli) gelmesiyle Tiirkler tarafindan saha-
ne bir sekilde agirlandi ve ardindan da Axarat’a gétiirtildii ki
burada Sultan onu kucaklayip ictenlikle dperek mutlulukla kar-
stladi ve ona kendisinin onunla akraba oldugunu sdyledi
Diik’tin akrabalik bagini sormast tizerine sdyle cevap verdi: “T6-
ton topraklarindan asil bir kadin Ruten krali ile evlenmis ki on-
dan bir kizi diinyaya gelmis, bu kiz bizim topraklarimiza ulags-
mis ki ben ondan dogmusum”™?5,

Bu ifadeler birkac agidan dikkate deger hususlar igerir. Bun-
lardan ilki, Axarat adli yerlesim biriminin lokalizasyonu ile ilgilidir.
Daha 6nce konuyu ele alan ].M. Lappenberg, F. Wigger, R. Rohricht
ve daha bagkalari, Axarath fonetik bir takim miilahazalarla Ereg-
li'nin kuzeyinde yer alan Aksaray’a lokalize etmislerse de bu gorts
Wilhelm von Giesebrecht tarafindan kabul gérmemistir. Ad1 gecen
yazarin, Arslan Heinrich'in Eregli'ye gelmesinin ardindan kuzeye
cikmasina iliskin tereddiidiinii E. Joranson “Sultan II. Kili¢ Arslan,
Heinrich'in, kendisini Aksaray’da ziyaret etmesini istediyse bunu ger-
ceklestirmekten baska seceneginin kalmadigr’ seklinde bir degerlen-
dirmeyle reddetmis, ardindan da eski goriise haklilik vererek, go-
rigsmenin Aksaray’da gerc¢eklestigini bir takim mantiki miilahazala-
11 ile de desteklenmistirzé. Bununla birlikte, bu degerlendirmeler
tamamen mantiki izahlardir ve dogrudan bir argiimana dayanmaz.
Belki II. Kili¢ Arslan’in 1170-1171'de Aksaray’a ciddi bir 6nem gos-
tererek kenti mamur etme gayretine yonelik tesebbiisiine 27 dikkat
etmis olsaydi, yorumlari daha ciddi bir temele sahip olabilirdi. Ziya-
rete eserinde yer acan O. Turan’in, Axarat Aksaray olarak goster-
mesindeki28 neden de herhalde fonetik hususlarin yaninda Aksa-

% pux aurtem illuc perveniens magnifice susceptus est a Turcis et inde deductus est
Axarat, ubi occurit ei soldanus letissimus, amplexans et deousculans eum, dicens,
eum consaguineum suum esse. Cumque dux perquireret affinitatem consanguinitatis
ille respondit: “Quedam nobilis matrona de terra Thoutonicorum nupsit regi Ruthe-
norum, qui genuit ex ea filiam, cuius filia devenit in terram nostram, de qua ego des-
cendi. Bk. “Arnoldi Abbatis Lubecensis Chronica”,s.122.

% 55z konusu gorlsleriginbk. E. Joranson, a.g.m.,s.199/184.dn.
> A.Ozaydin, “II. Kilicarslan”, DIA, C.25, s.402.
0. Tura n,a.g.e.,s.246.
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ray’in IL. Kili¢ Arslan zamaninda gordiigii imar hareketliligi ile il gi-
liydi. Bununla birlikte Arslan Heinrich’in Axarat'tan ayrilmasindan
cok da uzun bir siire gecmeden geldigi ilk yerin Ismil olmasi, Axarat
olarak anilan yerlesim biriminin Aksaray’dan ¢ok, Ismil'in dogu-
sundaki Akcasar/Akc¢asehir oldugu hususunu akla getirir. Diger
taraftan Eregli'yi antik adi ile gosteren Arnold’'un Axarat i¢in belirli
bir antik ad1 telaffuz etmemesi de dikkat cekicidir. Herhalde Axarat,
Aksaray olmus olsaydi, yazar Eregli’de oldugu gibi buray1 da antik
adi Philomelium ile anmasi gerekirdi. Bu eksikligin bir bilgisizligin
neticesi olmasindan ¢ok Axaratin Aksaray degil, Ak¢asehir’e teka-
biil etmesiyle ilgili oldugunu diisiiniiyoruz2°. Ancak bu degerlen-
dirmenin bolgede yapilacak sanat tarihi etiitlerine muhtag¢ oldugu
aciktir.

Liibeckli Arnold’un ifadelerinde dikkati ceken ikinci husus,
I1. Kilig¢ Arslan’in annesinin Rus Knezlerinden birisi ile Alman asil-
zadelerinden bir kadinin evliliginden dogmus olduguna yonelik
beyandir. Osman Turan, Liibeckli Arnold’'un aktardig ifadeleri, dik-
kate deger bulmakla birlikte bunu II. Kili¢ Arslan'in tebasina gos-
terdigi sefkatle ilgili gormis, ancak herhangi bir somut delille red-
detmemistir 30. Selcuklu tarihi disindaki incelemelerin ana ekseni de
Arnold’un kaydinin gercegi yansitmadigina iliskin genel bir kanaat
ile kendisini gosterir. Mesela E. Joranson, bu bilginin diger kaynak-
larla desteklenmedigini gerekge gostererek II. Kili¢ Arslan’in ifade-
lerinde Alman asilzadesine yonelik bir “samimiyet gosterisi’nin
izini aramistir31. Bu konudaki diger bazi goriisleri ele alan A.N. Na-
zarenko ise meseleye E. Joranson’dan daha ciddi surette egilmistir.
Yazar, Cernigov Knezi Svyatoslav Yaroslavi¢ (6. 1076) ile Meissen
Diikii Ekbert von Braunschweig'in (6. 1068) kiz1 Oda von Elsdorf
arasinda 1072-1073'de gerceklesen evlilige dikkat ¢cekerek II. Kilig

» iledeyen yillarda bu yedesim birimi izerinde Selguklular zamanindan kalma eserer
Uzerindeki tetkikler belki bu kayit ile yeniden yorumlanirsa buranin 1. Kilig Arslan’in
yaylaklarindan birisi oldugu hususu da kabul edilebilir bir zemin bulabilir.

0. Tura n,a.g.e., s.257.

3E Jora nson,a.g.m.,s.199, 200.
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Arslan’in bahsettigi izdivaca tarihi bir gercgeklik yiiklemistir3z. Bu-
nunla birlikte A.N. Nazarenko, II. Kili¢ Arslan'in annesinin bu evli-
likten diinyaya gelmis olabilecegi hususuna pek ihtimal vermeye-
rek, onun, ancak bu evlilikten diinyaya gelmis Yaroslav Svyatosla-
vic'in kiz1 olabilecegi ihtimali lizerinde durmustur. Bu kanaatinin
olusmasinda, Svyatoslav ile Oda arasinda, kaynaklarda 1072-
1073’e tarihlenen evliligi, Alman-Rus-Polonya iliskilerini goz 6ntine
alarak 1070’e ¢cekmesi; Svyatoslav Yaroslavi¢’in 1076’da 6lmesi ve
acikca belirtmese de II. Kili¢ Arslan’in 1120’lerde dogdugunu zan-
netmesinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu sekilde bir kronolojik
algiile yazar, II. Kili¢ Arslan’in annesinin 1100/1110’dan 6nce diin-
yaya gelmis olmasinin mimkiin olmadigini ifadeyle onun Svyatos-
lav ile Oda’nin kizlar1 olabilecegi ihtimalini bir kenara kaldirir ve
ancak onlarin torunu olabilecegini ifade eder33. Bununla birlikte
Liibeckli Arnold, eger A.N. Nazarenko’nun degerlendirdigi sekilde
[1. Kilig¢ Arslan’in annesinin, “Alman asilzadesi kadin ile Rus kralinin
torunu” oldugundan bahsetmis olsaydi, “kiz evlat” manasindaki filia
kelimesi yerine “kiz torun” ifadesini karsilayacak sekilde neptis
kelimesini kullanmasi gerekirdi. Bundan o6tiirii A.N. Nazarenko’nun
degerlendirmesinin pek de saglam gerekgelere dayanmadigl go-
rilmektedir.

AN. Nazarenko'nun tespitindeki temel hata, II. Kilig Ars-
lan'in 1113-1115 arasindaki bir tarihte dogmus oldugus3+ gercegini

32 AN. Nazarenko, “Rus’, Zapad i Svyataya Zemlya v Epohu Krestovih Pohodov (Xl
vek)”, Drevnyaya Rus’ na Mejdunarodnih Putyah, Yaziki Russkoy Kul’turi, Moskva
2001, s.645, 646. Yazar bir diger calismasinda Svyatoslavile Oda arasindaki eMiligi
1070-1071’e tarihleme egilimindeyse de bu tespit ayrica ifade edilecegi lizere daha
¢ok Rus-Alman iliskileri baglaminda bir gikarimdir. Bununla bidikte kullandigi metin-
lerde, mesela Reichenaulu Hermann’in eserinde, eMilik 1072 senesinin ortalarina
tarihlenmektedir ki biz bu noktada kaynaklara ba gl kalmanin daha yerinde oldugunu
disliniyoruz. S6z konusu eMilik ile ilgili olarak ayrica bk. A.N. Nazarenko, “Nesosto-
yavsiysya ‘Triumvirat’ Zapadnoevropeyskaya Politika Yaroslavigey (Vtoroya Poloviya
Xl veka)”, Drevnyaya Rus’ na Mejdunarodnih Putyah, Yaziki Russkoy Kulturi, Moskva
2001, s.515-521, 528.

3 AN. Nazarenko, “Rus’, Zapad i Svyataya Zemlya v Epohu Krestovih Pohodov (Xl
vek)”,s.645.

1. Kilig Arslan’in yagl ve muhtemel dogum tarihi ile ilgili olarak bk. O. Turan, “Il. Kilig
Arslan”, A, C.6,s.699.
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fark edememekten ileri gelir. Bu tarihten yola ¢ikacak ve tarih ara-
ligin1 genis de tutacak olursak 1113-1115 arasindaki bir dogum, II.
Kili¢ Arslan’in annesinin -kaynaklarda evlilik tarihi olarak gecen-
1072-1073 ile -Svyatoslav’in 6liim tarihi olan- 1076 arasindaki bir
tarihte dogmasi noktasinda fiziki bir tezat yaratmaz. Konuya bu
acidan yaklasildigr takdirde, II. Kili¢ Arslan’in annesinin Cernigov
Knezi Svyatoslav Yaroslavig ile Oda von Elsdorf'un kaynaklarda adi
korunamamis kizi olabilecegi hususu kabul edilebilir bir netice
olarak kendisini gosterir. Elbette tek bir kaynaktan hareket ederek
I1. Kilig¢ Arslan’in soyunu Rurik hanedani ile Elsdorf ailesine bagla-
mak muimkiin degildir. Bununla birlikte elde bu kayittan bagka bir
delilin bulunmamasi3s, II. Kili¢ Arslan’in soyu ile ilgili bu yegane
kaydi gecerli bir kayit hiiviyetine sokar. Dahasi, Arslan Heinrich ile
ilgili kayit ile Rus kaynaklarindaki bilgilerin bir izdiva¢ noktasinda
uyusmasl da “rastlanti” olarak degerlendirilemeyecek bir mahiyet
arz eder. Yine Torignili Robert’in (6.1198) kroniginde II. Kili¢ Ars-
lan'in annesinin “uzak diyarlardan geldi’gi ve oglunu biiytittigi
ana dek Hristiyan inancina bagh kaldigina iliskin ifadeleri3é de bu
kayitlarla biittinliikli bir mahiyettedir.

% Kinnamos’un eserinde, Konya’nin Bizans imparatoru Manuel tarafindan kusatimasi
ile ilgili kayitlarda, Sultan |. Mesud’un esinin kentteki direnisin basinda bulunduguna
iliskin bir kayit vardir. Ancak burada, bahsi gegen hatunun, II. Kilig Arslan’in annesi
olduguna iliskin birifade bulunmadigi gibi kadin ile ilgili belideyid bir tanimlama da
yeralmaz. Dolayisiyla ilgili hatun ileilgili kayitlarIl. Kili¢ Arslan ile alakali olarak kulla-
nilabilecek mahiyette degildir. ilgili kayit icin bk. loannes Kinnamos’un Historia’si
(1118-1176), s.40. Ayrica bk. M. Kesik, Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud
Dénemi (1116-1155), TTKyay., Ankara 2003,s.123, 124.

3 Mater Soldani de Iconio, veniens ad extrema, revelavit filio suo, quod semper celave-
rat scilicet quod esset Christiana, et rogavit eum ut crederet in Christum qui est Do-
minus et rex omnium seculorum et quod amaret Christianos (...). Bk Chronicles of the
Reigns of Stephen, Henry Il and Richard 1,Vol.1V (The Chronide of Robert of Torigni),
ed. R. Howlett, London 1889, s.297. Trevethli Nicola’nin eserinde de II. Kilig¢ Arslan’in
annesi ileilgili bilgiler vardir. Burada o, St. Gilles kontunun kiz kardesi olarak gosteri-
lir. Bununla bidikte yazann XIV. ylizyl miellifi olmasi, kayitlarinin Torignili Robert’in
bilgilerinin Uzerine ek bilgiler konmak suretiyle olusturuldugunu disinduriir. Yazarin
bu sekilde bir tutum almasinda “ingiliz kimliginin yiikselisi” de etkili olmus olabilir.
Henliz yazann eserinin basili bir nesri yapilmadigi i¢in buradaki bilgileri dogrudan
incelemek firsatini bulamadik. El yazmasi metine erismek miimkin olduysa da bu
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Bu gerekceler altinda, II. Kili¢ Arslan’in annesinin Svyatos-
lav Yaroslavig¢ ile Oda von Elsdorf’un kiz1 oldugunu kabul etmek ve
1073 ile 1076 arasinda bir tarihte dogup 1113-1115te 37 ile 42
yasl arasinda bulundugu giinlerde geg bir annelik ile oglunu diinya-
ya getirdigini tasavvur etmenin bu konudaki en kabul edilebilir
yargl oldugunu diisiiniiyoruz. Bununla birlikte II. Kili¢ Arslan’in
babasi I. Mesud'un oglu dogdugu sirada 17 veya 19 yasinda bulun-
masinin 3’ bu degerlendirmeye bir itiraz kaynag olarak goriilecegi-
nin elbette farkindayiz. Buna mukabil, Selguklu tarihinde béylesi
orneklerin varligim1 disiindiiren kimi evliliklerin de varlig1 goriil-
mektedir ve bu durum, I. Mesud ile ad1 bilinmeyen bu bayan ara-
sindaki evliligin tek 6rnek olmadigina isaret etmektedir3s.

I1. Kili¢ Arslan’in annesinin Cernigov Knezi Svyatoslav Ya-
roslavic ile Oda von Elsdorf'un kizi oldugunu kabul etmek, ayni
zamanda II. Kili¢ Arslan’in Arslan Heinrich ile “akraba” olduklarina
iliskin ifadesini de biitiinliikli bir sekilde izah eder. Zira A.N. Naza-
renko'nun incelemesinden anlasildigr kadariyla Arslan Heinrich,
Oda von Elsdorf’un kizkardesi Gertrude’nin torununun ogluydu ve
bu durumda II. Kili¢ Arslan’in anne tarafindan kuzeni oluyorduse. I1.
Kili¢ Arslan’in Arslan Heinrich’i akraba olarak gorerek anne tarafi-
na aidiyet hissi beslemesinde sasilacak bir durum yoktur. Zira Giya-
seddin Keyhtisrev’in, agabeyi Stileyman ile miicadeleleri karsisinda
tahtin1 kaybederek sonunda Constantinopolis'teki dayilarinin yani-

yazma Uzerinden birinceleme yapmak ayri bir tetkiki beraberinde getimektedir. Bu
kronikte yeralanbilgilerigin bk. 0. Turan, a.g.e., s.257.

1. Mesud ile ilgili kayitlar onun 1096’da dogduguna isaret etmektedir. Bk. M. Kesik,
a.g.e., s.9,10.

*® Mesela Alp Arslan’in, Gazneli Sultani Mesud’un dul karisiyia, Meliksah’in daha kiglik
bir yasta iken Karahanli Tamgag¢ Han’in kizi Terken Hatun ile eMenmesi gibi 6rnekler
vardir. Elbette bu eMiliklerde siyasi yon glididir. Ancak bu eMiliklerin, Sultanlardan
yasca buyik kimseler oldugunu distndiren hususlar, Sultanlarin kendilerinden yas-
¢a blyiik bayanlara evMenmelerinde sakinca duyulmadig ve bunun ananeye ters bir
durum yaratmadigl hususunda mitalaada bulunmaya imkan saglar. S6z konusu or-
nekledeilgili olarak bk.i. Ciftcioglu, “Anadolu Selguklu Sultanlannin Gayrimiislim Ka-
dinlarla Evlilikleri”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, Vol.5/1, 2013, s.9.

¥ AN.Naza renko, a.g.m., s.646.
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na siginmasi4?, Selguklu hanedaninda anne soyuna yonelik hissi
acik surette gosterir. Ancak en 6nemli soru karsiliksiz kalmaya
mahkim gorinityor: II. Kilig Arslan'in annesi Selguklu sarayina
nasil ulast1?

A.N. Nazarenko, II. Kili¢ Arslan’in annesinin Selguklu sarayi-
na ulagmasina iligkin degerlendirmelerin tatmin edici bir izah1 ola-
mayacagini goren bir bilim adami olarak II. Kili¢ Arslan’in annesi-
nin Dogu Roma sarayina gelin giden, ancak sonrasinda Sel¢uklula-
rin eline gecmis olabilecegi hususunda bir degerlendirme icerisine
girmis ve bu goériisiini bir takim tarihi hadiseleri de dikkate suna-
rak zorlamistir4t. Belki bu baglamda II. Kili¢ Arslan’in annesinin
Kipgaklarin Rus diyarlarina diizenledikleri bir akin sirasinda ele
gecirildigi ve sonrasinda da kdle pazarlarinda baslayan yolculugu-
nun Selguklu sarayinda son buldugu da bir ihtimal olarak ele alina-
bilirdi. Ancak II. Kili¢ Arslan’in, annesinin Selguklu sarayina dahil
olmasina iliskin beyaninin, “geldi”, “ulast1”, “vasil oldu” ve “eristi”
manalarina gelecek sekilde devenit fiili ile ifade edilmis olmasi, Sel-
cuklu sarayina zorla getirildigine yonelik zanna aykir1 mahiyettedir.
Konu spekiilasyona acik olmakla birlikte, Rus kaynaklarinda hac
yaptig1 bilinen baz1 hanedan tiyesi hanimlarin varligi 42, II. Kili¢ Ars-
lan’in annesinin de bdyle bir seyahate giristigi, ancak amacina ula-
samayarak Selguklu sarayina giren bir kadin olabilecegini diistin-
diiriir+s.

II. Kili¢ Arslan'in annesinin Selguklu sarayina ne sekilde
ulastig1 spekiilasyonlarini bir kenara birakacak olursak, Arslan He-

0. Tura n,a.g.e.,s.292,293.
“TAN.Naza renko,a.g.m.,s.647.

*2Rus hanedanindan kadmnlarin hac zZiyaretlerine iliskin bk. A.N. Nazarenko, “Rus’ i
Svyataya Zemlya v Epohu Krestovih PohodoVv”’, Bogoslovskie Trudi, Vipusk 35/1999,
5.184,185.

“ By hususta O. Turan’in ifadelerini kullanan, ancak ondan farkli olarak dogru bir
analizile béyle bireiligin olmasiniimkan dahilinde degerendiren i. Giftgioglu, izdi-
vacisivasibir baglamda degerdendirmistir. Bk. i. Giftgioglu,a.gm., s.11. Ancak béyle
birevliligin siyasi biriliski olarak ele alinabilmesi i¢in dncelikle birsiyastiliski bagi ve-
risi gerekmektedir. Buna karsin elde boyle bir delil bulunmamaktadr.
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inrich kuskusuz ki Selcuklu Sultani’nin kendisini dostca karsilama-
sindan oturi ziyadesiyle memnundu. Bu memnuniyet bir stire son-
ra Selguklu Sultani’'nin takdim ettigi hediyelerle daha da artti:

Sultan, Diik’iin Mleh’in elinden kurtulmasindan étiirti
gokteki Tanrt'ya siikretti ve ona, onun (=Mleh’in) dinsiz ve hain
oldugunu, eger onun topraklarina ulassalardi hi¢ kuskusuz
mallarini veya hayatini kaybedecegdini séyledi. (Sultan) Ona pek
cok hediye ile bir pelerin ve iyi mamul ipekten bir tunik verdi ki
bunu miikemmel is¢iliginden étiirti daha sonra papaz giysisi ve
papaz yardimcisi giysisi yapti. Bundan sonra istedigini se¢mesi
icin 1800 tane at getirildi. Bunun lizerine Diik, kendi askerleri-
ne, her birinin istedigi ati kendisine almasini séyledi. Bundan
sonra Diik’e verilmek iizere giimiis dizginli, fildisinden yapilmis
ve lizeri ortiilmiis egerli 30 giiclii at getirildi. Ona ayrica, onla-
rin topraklarindaki geleneklere uygun olarak kegeden yapilma
alt1 tane ¢adir ile onlart ve hizmetlilerinin gétiirdiiklerini tasi-
masi icin alti tane deve verdi. Bunlara iki tane pars, atlar ve
(parslarin) atlarin tizerine binmelerini 6greten hizmetliler ilave
etti4,

Arnold'un ifadeleri, II. Kili¢ Arslan’in, Arslan Heinrich'i
muhtesem bir sekilde agirladigini gostermesi yaninda Selcuklu
sarayinin bir Avrupaliy1 ne denli etkiledigini gostermesi ac¢isindan
da énemlidir. Ozellikle hediye edilen ipekli kiyafetin bir papaz elbi-
sesi olarak kullanilmaya ayrilmasi ile atlarin iizerine binen parslar
ve egitmenleri ile ilgili beyan, Selcuklu sarayinin satafatini ve eg-

“ Benedicebat autem soldanus Deum celi, quia dux manus Milonis evaserat, dicens
eum infidelem et traditorem et, si in terram eius devenisset, profecto eum rebus vel
etiam vita spoliasset. Dedit autem ei dona plurima, mantellum et tunicam de optimo
serico. Qui propter operis excellentiam fecit inde casulam et dalmaticam. Post hec
adducti sunt equi mille octingenti ut eligeret quos vellet. Dixit ergo dux militibus suis,
ut quisque acciperet sibi equum quem voluisset. Inde adducti sunt caballi fortissimi
triginta cum frenis argenteis et selis optimis de pallio et ebore compositis quos duci
tradidit. Dedit ei etiam sex domos filtrinas secundum morem terre illius et sex came-
los qui eas ferrent cum servis qui eas ducerent. Addidit his duos leopardos et equos et
servos: docti enim erant sedere in equis. Bk. “Amoldi Abbatis Lubecensis Chronica”,
s.122.
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lence hayatindaki bazi noktalara isaret etmektedir4s. Bu merasim
kismini II. Kilic Arslan ile Arslan Heinrich’in konusmasina iliskin
fasil boler:

(Sultan) Ona bu sekilde tamamen nezaket dolu sekilde
davrandiktan sonra, Diik, ona, Isa’nin viicut bulmasi ve Katolik
inan¢ hakkinda pek ¢ok séz soyleyerek dinsizlerin inanglari
hakkinda onu ikna etti. O da bunun iizerine cevap verdi: “Ilk in-
sani camurdan bigimlendiren Tanri’'nin, eder isterse tertemiz
bir bakirenin viicudunu elde etmesine inanmak zor degildir”+s.

Bu kaydi, Arnold'un II. Kili¢ Arslan'in dini inancina iliskin
degerlendirmesi izler:

Muhtemelen din disi (heresi) Nikolaist oldugu igcin Mu-
sa’nin kitaplarini dinlemis ve buradan ilk insanin nasil sekillen-
digi hususunu okumugstu. Hakikaten Musa’nin Tevrati’ni kabul
eden pek cok putperest (gentiles) putataparligi birakmamislar-
dir#7, bir zamanlar Samaritanlilar gibi+8”49,

0. Turan, II. Kili¢ Arslan’in sézlerini Arslan Heinrich’e yone-
lik nezaketi ile iligkili olarak degerlendirmisseso de kayit, nezaketle
izah edilemeyecek yonlere sahiptir. E. Joranson ise II. Kili¢ Arslan’in

45 Selguklu Sultanlannin digiliskilerinde hediyelesme kiltini M. Ersan tarafindan ince-
lenmistir. Bk. M. Ersan, “Turkiye Selcuklular’nda Hediye ve Hediyelesme-l”, Tarih
incelemeleri Dergisi, S.XIV/1999, s .65-77.

46 Cumque omnibus modis benignissime eum tractaret arguit eum dux de superstitione
gentilitatis, mutla dicens ei de incarnatione Christi et fide katholica. Qui respondens:
“Non est”, ait, “difficile ad credendum quod Dus quando voluit de immaculata virgine
carnem assumpsit, qui hominem primum de limo de terre plasmavit”. Bk. “Arnoldi
Abbatis Lubecensis Chronia”, s.122.

" Nikolaistlerin putatapar olarak gosterilmesine iliskin bk. D.A. deSilva, “The Revala-
tion to John: A Gase Studyin Apoaalyptic Propaganda and the Maintenance of Secta-
rian ldentity”, Sociological Analysis,Vol.53/4,1992, s.384.

8 Nikolaistlele Samaralilar arasindaki bagicin bk. A. Ehrhardt, “Christianity before the
Apostles’ Creed”, The Harvard Theological Review, Vol.55/2,1962,s.87/40.dn.

9 Forte, quia de heresi Nicolitarum erat, libros Moysi audierat in quibus de plasmatio-
ne primi hominis legerat. Sunt enim multi gentiles, qui pantateuchum Moysi recipiunt
nec tamen ab idolatria cessant ut olim Samaritani. Bk. “Amoldi Abbatis Lubecensis
Chronica”,s.122.

*0.Tura n,a.g.m.,s.700.
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sozlerinin Islama uygunlugunun Liibeckli Arnold tarafindan fark
edilemedigine isaret etmis, ancak ardindan “son iki ciimle, Ar-
nold’un, Miisliimanlari hem sapkin, hem de putatapar olarak gérdii-
gtinti acik sekilde gostermektedir’ diyerek II. Kili¢ Arslan’in dini ile
ilgili kanaatinin, zamanin Avrupal entelektiiellerin Islam algis1 gol-
gesinde sekillendigi tizerinde durmustur 51. Bununla birlikte, Arslan
Heinrich’in, II. Kili¢ Arslan’in huzurunda bulundugu yillarda I. Fri-
edrich’in elcisi olarak Selahaddin Eyyubi'ye gonderilen bir kisinin
gozlemlerine dayanilarak hazirlanmis bir raporda, Islamiyetle ilgili
hususlarin gayet yerinde bir sekilde tespit edilmesis?, E. Joran-
son'un degerlendirmesinin hilafinadir. Zira bu 6rnek, Liibeckli Ar-
nold’un degerlendirmesinin, Avrupa’daki Islam algisi ile degil, biza-
tihi yazarin sahsi gorisii ile alakali oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan E. Joranson’un, “son iki ciimlede” kullanilan heresi (sapkin)
kelimesi ile gentilitas (putatapar) kelimelerinin Islama yénelik ol-
duguna iliskin yorumu da eksiktir. Her ne kadar bu kelimeler Is-
lam1 kastetmek iizere literatiirde kullanilan kelimelerse de, Lii-
beckli Arnold’'un burada kelimeleri islam’t tanimlamamaktan ¢ok
Nikolaistlere yonelik bir saldir1 amaciyla zikrettigi goriilmektedir.
Ancak bu, Liibeckli Arnold’un, II. Kili¢ Arslan’in kuvvetli bir islam
inancina sahip oldugunu ifade eden pek ¢ok kaynak yazarinin gori-
siinden 53 ayrilarak Sultan’t bambaska bir kimlikle takdim ettigi ger-
cegini degistirmemektedir. Baz1 Latince eserlerde II. Kili¢ Arslan’in
Hristiyanlifi benimsedigine iliskin bir dedikodunun varligi goriil-

> Bk.E.Joranson, a.g.m.,s.201/189.dn.

*2D.C. Munro, “The Westem Attitude toward Islam during the Period of the Crusa-
des”, Speculum,Vol.6/3,1931,s.338.

3. Kilig Arslan’in Misliman kimligi hususunda bk. Chronique de Michel le Syrien
Patriarche Jacobite D’Antioche, (1166—1199), par J.-B. Chabot, Tome Ill, Paris 1905,
s.390, 391, 394, 395; Urfali Mateos Vekayindmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un
Zeyli (1136-1162), cev. Y.D. Andreasyan, TTK yay., Ankara 1987,s.315, 317, 318; Ni-
ketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), cev. F.lsiltan, TTK
yay., Ankara 1995, s.81, 83-85; loannes Kinnamos’un Historia’si (1118-1176), s.150,
208; “Chronica Regia Coloniensis”, Scriptores Rerum Germanicarum in Usum Schola-
rum ex Monumentis Gemmaniae Historicis Recusa, Vol. XVIll, Recensuit G. Waitz,
Hannoverae 1880, s.124; Gregory Ebu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, C.Il, Siryanice’den
ingilizce’ye Ceviren E.A. Wallis Budge, Tiirkce’ye Ceviren O.R.Dogrul, TTK yay., Anka-
ra 1999, s.386.
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mekle birlikte, Liibeckli Arnold'un degerlendirmesinin bu kaynak-
lardaki gibi Sultan’in “vaftiz edilmesi” veya “annesi tarafindan bir
Hristiyan gibi yetistirildi”gine y6nelik54 olmamasi, yazarin ifadele-
rinin bu bakis acisindan bagimsiz sekilde gelistigini gostermektedir.
Bu noktada sorulmasi gereken soru, eger Arnold'un ifadeleri, Avru-
pa’daki dedikodulardan beslenmiyorsa, II. Kili¢ Arslan ile temasta
bulunan kisilerin izlenimlerinin mi eseri, yoksa degerlendirmesinin
dogrudan sahsi yorumu mu oldugudur.

Libeckli Arnold’un II. Kili¢c Arslan ile ilgili ifadeleri, bilgile-
rini edindigi kimse veya kimselerin II. Kili¢ Arslan’in dini durumu-
nu veya en azindan bulunduklar1 muhitte Islam’in varligini goste-
ren herhangi bir aktarimda bulunmadiklarini gostermektedir. Bu-
nunla birlikte, Arslan Heinrich’in Sultan’1 ikna etmesiyle ilgili ifade-
lerde I1. Kili¢ Arslan’in dininin XII. yiizyilda islam’t tanimlamak {ize-
re kullanilan kelimelerden birisi olan gentilitatiss> (putatapar) ke-
limesiyle karsilanmasi, Liibeckli Arnold’un kaynaklarmin II. Kilig
Arslan’in Misliiman oldugunu fark ettiklerini diisiindiiriir. Bununla
birlikte Latince kaynaklarda gentilitas kelimesinin, Miisliimanlar
yaninda Hristiyanlik icerisindeki Nikolaistler gibi diger sapkin tari-
katlar1 da i¢ine alacak sekilde cok genis bir kullanim gérmesinin 56,
Liibeckli Arnold’'un II. Kili¢ Arslan'in dini ile ilgili dogru bir yargida

> iledeyen yillarda Il. Kili¢ Arslan’in Hristiyanligi kabul ettigine iliskin meseleye iliskin
ayn bir incelemede bulunacgimizi imit ediyoruz. Ancak o zamana kadar sadece
1256’da Parisli Matthew'in Chronica Maiora adli eserinin igine eklemlenmis bir tasvi-
ri isaret etmekle iktifa ediyoruz. Bk.S. Lewis, The Art of Matthew Paris in the Chroni-
ca Majora, University of California Press 1987, .85, 86.

> Gentilitatis tabirinin Mislimanlan tanimlamak tzere kullanimasina dair bk. D.C.
Munro, a.g.m., s.337. Gentilitas tabiri daha sonraki yllarda da Mislimanlar ifade
etmek UGzere kullanilan diger tabiderin arasina rahatlikla yerestirilebilen bir ibare
olma 6zelligini korumustur. Bk. G. Cipollone and G. Gpollone, “L'Immagine Mutewle
Dei Saraceni e Dei Christiani nele Lettere Papali (Sec. XI-Xl1), Archivum Historiae
Pontificiae, Vol .44/2006,s.18/ 19. dn.

*® Mesela Papa Ill. Gregory, Bavyera ve Alemannia bolgelerindeki piskoposlari uyanr-
ken sapkin Hristiyan itikatlann uygulamalariigin gentilitas ifadesini kullanir. 20. Daha
baska 6meklerigin ayriaa bk. C. Hardwick, A History of the Christian Church, London
1894, s.132. Ortacagda Nikolaistlere bakis i¢in bk. D.A. deSilva, a.g.m., s.384, 385,
391, 394; M. Wilson, “The Eary Christians in Ephesus and the Date of Rewalation,
Again”, Neotestamentica, Vol.39/1, 2005, s.176; C. Hardwick, a.g.e., s .146.
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bulunmasinin 6niine gectigi anlasiimaktadir. Belki Liibeckli Ar-
nold'un kaynaklar1 Sultan’in dini ile ilgili olarak, Miisltimanlar ifa-
de etmek lizere daha sik kullanilan Latince tabirleri5” se¢cmis olsa-
lards, yazar bu noktada daha isabetli bir hiikiim verebilirdi. Ancak
elinde bulunan malzemeden bir netice ¢ikarmaya kalkisan Liibeckli
Arnold, gentilitatis kelimesini kendisine bir zemin olarak kullanip
muhtemelen su sekilde bir diistince ile meseleyi analiz etti:

L. I[I. Kilig¢ Arslan'in “insanin ¢amurdan yaratildigi’na iliskin
ifadesini Sultan’in dinini tespit noktasinda bir delil olarak ele
ald,

II.  “Insamin ¢camurdan yaratildigi’na dair bilginin Kur’an’da yer

aldigini bilmeyerek, II. Kili¢c Arslan’in, bunu Tevrat't okumak-
la edindigi zannina ulast1 ve sonunda

[II. Tevrat'in Nikolaistlers8 arasinda yayginlikla okunmasina ilis-
kin bilgileris® goz oniine alarak, Sultan’in Nikolaist olduguna
iliskin bir sonuca vardi.

Bir baska ifadeyle, kaynaklarinin II. Kili¢ Arslan’in dinini
gentilitas Kelimesi ile gostermeleri, Arnold’u, Sultan’in sapkin
inan¢lardan birisine mensup olduguna iliskin bir kanaate siiriikle-
mis, ve bu kanaat, Sultan'in Tevrat't okuduguna isaret ettigi seklin-
de degerlendirdigi “insanin yaradilisi” kanitiyla desteklenerek II.
Kili¢ Arslan’in Tevrat’1 yogunlukla okuyan Nikolaist tarikatina bagh
oldugu gibi bir neticeye siiriiklemistir. Bu baglantinin kurulmasin-

> Mesela XI. yizyll Avrupasi’nin en yetkin islam uzmani Peter Venerable’nin esereri-
nin basliklari (Summa Totius haeresis Saracenorum ile Liber contra sectam sive hae-
resim Saracenorum) dogrudan islam’in heretik yani “din disi” bir inang olarak goriil-
mesine dayaniyordu. Ortacag Avrupasinda islama bakisa dair bk. N. Daniel, lslam and
the West the Making of an Image, One World Publication, Oxford 1993.

% Bu tarikat ile ilgili olarak bk. M. Goguel, “Les Nicolaites”, Revue de [I’histoire des
religions, Vol.115/1937, s. 5-36; A. von Harnack, “The Sect of the Nicolaitans and Ni-
colaus, the Deaconinlerusalem”, The Journal of Religion,Vol.3/4,1923,s.413-422.

*% Nikolaistlerin Tevrat'i takip etmelerine iliskin bk. D. Frankfurter, “Jews or Not? Re-
constructing the ‘Other’ in Rev 2:9 and 3:9”, The Harvard Theological Review,
Vol.94/4, 2001, s.415, 416, 422. Bununla birdikte Nikolaistler haricinde kalan diger
sapkin itikatlararasinda da Tevrat'in bilindigine iliskin bir bilginin oldugu gérilmek-
tedir. Bk. C. Hardwick, a.g.e., s.186.
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da Nikolaistlerin bir zamanlar Anadolu’da kuvvetli bir zemin bul-
mus olmalariminéo, Ortacag Avrupasi entelektiielleri arasinda Islam
ile Nikolaistler arasinda kurgulanmis bir bagin etkisinin olup olma-
dig1 da sorgulanabilir. Ancak boyle bir arastirma, hem ayri bir ince-
lemenin konusudur hem de bu ¢alismanin sahibinin yetkinligi dahi-
linde degildirse1.

Arslan Heinrich ile II. Kili¢ Arslan arasindaki dini konusma-
lar1 Alman heyetinin Selguklu Sultani ile birlikte Ak¢asehir'den ayri-
larak Ismil yoniine dogru ilerlemesi ve buradan da Konya'ya yé-
nelmesine iliskin kayitlar takip eder. Bu bilgiler Hagh seferleri si-
rasinda Anadolu’dan kat edilen yolun ne denli zorlu bir glizergah
teskil ettigi noktasinda kiymetlidir.

Béylece Diik Sultan’in izniyle génderildi ve énce Ismil’e
ardindan da Tiirklerin baskenti olan Konya'ya ulasti. Ve bun-
dan sonra yola devamla tenha ve ¢ok kurak bir bélgeye dogru
ilerledi. Burasi, sdylendigine gore Kral Konrad'in topragin kuru
olmasindan étiirti pek cok mahrumiyetle ordusuyla kalakaldigi
ve aclik ve susuzluktan higcbir yere ayrilamadigi yerdi. Nakledil-
digine gére Grek Kralimins (=Bizans Imparatorunun) plani ile
bir kilavuz tarafindan ihanete ugradi ve Konrad béylelikle onun
(=Bizans Imparatorunun) topraklarinda giinler boyunca bu-
lunduve onu (=Konrad't) gérmeyiistemedi®s.

A Ehrha rdt,a.g.m.,s.88,89; D.A. deSilva, a.g.m., s.385.

&1 Suincelemedeki kimi degerendimeler dikkat gekicidir: A. Ferreiro, “Simon Magus,
Nicolas of Antioch and Muhammad”, Church History, Vol.72/1, 2003, s.53-70. Ayrica
bk.N.Daniel,a.g.e., s.67-77.

2 Arnold’un Bizans imparatorundan “kral” manasinda rex unvani ile bahsetmesi, Al-
man imparatodugu ile Bizans imparatodugu arasindaki Roma imparatodugunun mi-
rasgisinin kim oldugu hususundaki tartismaile ilgilidir.

8 Dimissus itaque dux a soldano, deductus est Ismilam inde Cunin que est civitas Tur-
corum capitalis. Et inde progressus venit in terram desertam et aridam nimis, ubi di-
citur Conradus rex stetisse cum exercitu suo quia propter nimiam terre solitudinem
multis ibi fame et siti delicientibus procedere non poterat. Traditus edim a ductore
vie fuerat, quod consilio regis Grecorum quidam factum dicunt, eo quod idem Conra-
dus in terra sua cum nimia multitudine diu fuerit et eum videre noluerit. Bk. “Arnoldi
Abbatis Lubecensis Chronica”, s.122.
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Liibeckli Arnold bundan sonra Konrad ile Bizans Imparato-
ru arasindaki sorunlarla ilgili kisa bir tarihi bilgi verir. Bu maluma-
tin calismamiz acisindan énemi yoktur. Ancak bundan sonra yazar,
neresi oldugu hususunda agiklayici bir ifade kullanmadig1 bolgeden
sonra “Diik béylelikle ilerleyerek Tiirklerle Greklerin topraklarini
ayiran bliytik bir ormana ulasti” der ve nihayet Arslan Heinrich'in
Selguklu hakimiyetindeki topraklarda basindan gecenlerle ilgili
kismini sonlandirarak Saxony Diikii'niin Constantinopolis’e dogru
yol almasindan bahsetmeye baslaré4.

Netice olarak Lubeckli Arnold'un eserinde Arslan Hein-
rich’in, II. Kilig Arslan’1 ziyaretini tasvir ettigi kisim, sadece zamanin
diplomasisi ve Ortadogu’daki giicler dengesindeki vaziyeti goster-
mesi acisindan degil, ayni zamanda genel manada Dogu-Bati iliski-
leri noktasinda da 6nemli bir tarihil vesika degeri tasir. Ozellikle
Arslan Heinrich’'in, Mleh’in topraklarini dogrudan kullanmayarak
Antakya Prinkepsi III. Bohemondun yonlendirmesi ile Tarsus’a
ulasmasi ve ardindan da II. Kili¢ Arslan’in huzuruna ¢ikmasi, Nu-
reddin-Mleh bloguna karsi I11. Bohemond-II. Kili¢ Arslan arasinda -
belki ilerleyen yillarda yapilacak incelemelerin temasin niteligini
daha iyi izah edebilecegi- bir yakinlasmanin var olduguna isaret
eder. Ote yandan Liibeckli Arnold'un, II. Kili¢ Arslan’1 son derece
nazik bir hiikiimdar olarak tasvir etmesi ve dini tartisma sirasinda
meselelere hosgorii ile yaklasir bir karakter ile takdim etmesi de
onemlidir. Bu agidan bakildiginda Liibeckli Arnold'un II. Kili¢ Ars-
lan’a yaklagiminin, daha baska Latin kaynak yazarlarinin Selahad-
din Eyyubies ve Yildirim Bayezid'es¢ bakislarindan ¢ok da farkl

% “Arnoldi Abbatis Lubecensis Chro nica”,s.123.

& Bilebildigimiz kadari ile Selahaddin Eyyubinin Latin kaynaklarinda imaji hususunda
bir inceleme yapilmamistir. Bununla bidikte bazi incelemelerde bu husus, 6zel bir
takim meselelerle ilgili olsa da, islenmistir. Ornek olmasi agisindan bk. R.A. Leson,
“Chivalryand Alterity: Saladin and the Remembrance of Crusade in a Walters ‘Histo-
rire d’Outremer”, The Journal of the Walters Art Museum, Vol.68/69, 2010-2011,
5.87-96.

% Latin kaynak yazardarinin Yildirim Bayezid’e yaklasimina iliskin kaleme aldigimiz “XV.
yizyllin ilk yarisina ait Avrupa Kroniklerinde Yildinm Bayezid imaji” baglikli incele-
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olmadig1 sOylenebilir. Bununla birlikte Liibeckli Arnold’un, Sul-
tan'in dini hususunda vermis oldugu bilgiler islam diyarlarinda
bulunmamus, ¢alismalarini masa basinda siirdliren entelektiiellerin
Islam’a yonelik bilgi seviyesini ortaya koyar. Cevresinde bulunan
lilkelerin gerek Miisliiman gerekse Hristiyan yazarlari tarafindan
bir Islam hiikiimdan olarak takdim ve tasvir edilen II. Kili¢ Ars-
lan’in yazar tarafindan “sapkin bir tarikata” mensup bir kisi olarak
goriilmesi, Islam’a iliskin bilgilerinin ne kadar kit oldugunu goste-
rir. Bu, ayn1 zamanda Avrupa’daki pek cok entelektiielin bilgi sevi-
yesini de tartmak noktasinda 6nemli bir 6ngorii saglamaktadir.
Ancak bu noktada II. Kili¢ Arslan ile ilgili boylesi bir alginin ortaya
¢ikmasinin, 1. Kili¢ Arslan’in dini toleransindan kaynaklanan ¢esitli
sayialarin bir parcasi oldugu da sdylenmelidir.

[I. Kili¢ Arslan’in misafirine sunmus oldugu hediyelerin sa-
dece Arslan Heinrich'i degil, aym1 zamanda Liibeckli Arnold’u bile
tesir altinda birakmis olmasi, Selguklu sarayinin zenginligi ve gor-
keminin boyutunu iyi sekilde yansitir. Bunlarin takdimine ragmen,
II. Kili¢ Arslan’in Kutsal Roma Germen Imparatoru’na sunulmak
lizere bir hediye emanet etmemesi veya bir mektup hazirlatmama-
s1, Arslan Heinrich'in ziyaretine resmi bir mana yiiklemedigini gos-
termektedir. Bununla birlikte bu, ziyaretin, ileride Sel¢uklu Sultan-
Iig1-Kutsal Roma Germen Imparatorlugu iliskilerinde bir basamak
teskil etmedigi manasina gelmez. Nitekim ziyaretin II. Kili¢ Arslan’a
yeni bir miittefiklik penceresi acmis oldugu ve ilerleyen yillarda
Friedrich Barbarossa ile kuracag temaslarinda Arslan Heinrich’in
ziyaretinin bir baslangi¢ noktasi olusturdugu muhakkaktir.

Arslan Heinrich acisindan, II. Kilig¢ Arslan1 ziyaret etmesi ve
nezaketle agirlanmasi kendisine ciddi bir prestij saglamistir. An-
takya Prinkepsi'nin huzurunda bulundugu sirada yasadiklarina
kisaca deginen Liibeckli Arnold’un, Arslan Heinrich'in, II. Kili¢ Ars-
lan'in huzurunda gecirdigi zaman zarfindaki giinlerine daha ciddi

memiz Yildirim Belediyesi ve Tirk Tarih Kurumu isbidigi ile 2015’de toplanan Yildirm
Bayezid Sempozyumunda sunulmus ancak heniz basiimamistir.
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bir 6zen gostermesi, bu prestijin aradan gecen yillar zarfinda bile
kaybolmayacak bir seviyede bulundugunu gostermektedir.
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IBN AL-‘ARABI AND MAWLANA RUMI ON THE
CONCEPT OF JUSTICE
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Mevlana’nin Goriislerinin Bir Analizi
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Abstract

The concept of justice has always been one of the central issues
that have occupied the minds of many philosophers, social scientists
and political writers from the ancient to the modem times. So far most
of the studies appear to have focused on the meaning and definition
of this pivotal concept, as well as its social, economic and political im-
plications. Several prominent Muslim philosophers in the past, such as
al-Kindji, al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Rushd, Abi Miskawayh, and Nasir al-
Din Tisi, devoted a significant segment of their political and ethical
writings to the subject-matter of justice, which they treated and exam-
ined more or less in a similar fashion as the ancient Greek philoso-
phers, especially Plato and Aristotle, had done. Like them, they devel-
oped a rational conception of justice, which is generally viewed as
natural, etemal, and immutable and ethically as the most comprehen-
sive virtue. Muslim theosophers or Sufi philosophers, such as al-
Ghazali, Ibn al-‘Arabi and Mawlana Rami, have initially conceived
justice in the same form as the philosophers just-mentioned above and,
as will be seen in this study, elaborated it further mainly within the
context of metaphysical wisdom that is etemally implanted by God in
the universe. Then later, on the basis of their own interpretations of the
relevant verses of the Qur’an and the Prophetic sayings, they developed
their conception of justice.

! Professor of Philosophy, Necmettin Erbakan University
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Keywords: Justice, wisdom, social justice, metaphysical wis-
dom, metaphysical justice, balance, injustice, al-Ghazali, Ibn al-‘Arabj,
Mawlana Rim1

Oz

Adalet kavrami her zaman filozoflarm, sosyal bilimcilerin ve
siyaset yazarlarinm zihnini mesgul eden 6nemli problemlerden biri
olmustur. Simdiye kadar yapilan ¢alismalarm ¢ogu, bu temel kavramin,
sosyal, ekonomik ve politik agilimlart kadar anlam1 ve tanimi {izerine
yogunlasmis gbziikmektedir. Kindi, Farabi, ibn Sina, Ebi Miskeveyh
ve Nasiriiddin Tasi gibi Miisliman filozoflar, yazilarmm 6nemli bir
kismmi adalet konusunu ayirip, onu bir bakima 6zellikle Eflatun ve
Aristo gibi antik Yunan filozoflar1 ele alip incelemiglerdir. Onlar gibi,
genelde tabii (dogal), ebedi ve sabit-degismez, ahlaken de en kapsamli
bir erdem olarak algilanan rasyonel bir adalet kavrami gelistirmislerdir.
Gazali, ibn Arabi ve Mevlana gibi mutasavvif-filozoflar ise, adaleti
baslangicta, tipk1 yukarida zikredilen filozoflara benzer bir sekilde ka-
bul edip, Tanri’nin dleme ebedi olarak yerlestirdigi, metafiziksel hikmet
baglami i¢ginde yorumlayip agiklamislardir. Daha sonar, Kur’an’in ilgili
ayetleri ve Hz. Peygamber’in sozlerine getirdikleri yorumlar iizerine,
kendi adalet kavramim gelistirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, hikmet, sosyal adalet, metafiziksel
hikmet metafiziksel adalet, mizan, zulm, Gazali, ibn Arabi, Mevlana
Rimi

...Our Lord is He Who gave to each (created) thing a form and

nature, and further, gave (it) guidance. (Qur’an 20:50)

Give to everyone his due and to everything its due. (The
Prophet Muhammad)

Nothing has been created except in the placement intended for
it. (Al-Ghazali)

Justice is the truth through which the heavens and the earth
have been created. (Ibn al-‘Arabr)

What is justice? Giving water to trees. What is injustice? To
give water to thorns. (Jalal al-Din RGmr)
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Introduction

In the history of humanity justice has always been a central
subject of investigation for philosophers, theologians, social scientists,
legists, ethicists, and politicians, as well as for many other intellectuals.
Almost every religious tradition has dealt with this issue from various
angles and at various levels. But it is most probably the Islamic tradi-
tion that has devoted, relatively speaking, the greatest number of liter-
ary works to explaining and elaborating of the vital question of justice.

Likewise, the overwhelming majority of Muslim thinkers from
the classical to the modern period have in one way or another turned
their attention to this question. Not surprisingly, for the objective of the
Islamic religion, which has often been viewed as a religion of law, has
been to establish a “just society” on earth. Moreover, the twin sources
of Islam, the Qur’an and the Sunna, with their numerous moral exhorta-
tions on justice, offer Muslims a reasonably balanced worldview and
thereby aim to educate them as to how to conduct themselves as re-
sponsible vicegerents in this world and how to lead a life of peace and
justice in preparing themselves for the world to come.

In constructing and developing their theories of justice most of
Muslim thinkers have benefited immensely from these two primary
sources, though certain philosophers like al-Kindi, al-Farabi,® Ibn
Sina,’ Ibn Rushd,® Aba Miskawayh,5 and Nasir al-Din al-Tasi,’ have

> The following works can be consulted on this subject: Al-Farabi. Fusul al-Madani:
Aphorisms of the Statesman. Ed. With Translation, Introduction and Notes by D.M.
Dunlop. Cambridge: University of Cambridge Press, 1961; Najjar, Fauzi M. Trans.
“Alfarabi: The Political Regime (Al-Siyasat al-Madaniyya),” in Medieval Political Phi-
losophy: A Sourcebook. Eds. Ralph Lernerand Muhsin Mahdi. Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1972, pp. 31-57; Muhsin Mahdi, trans. “Alfarabi: The Attainment of Hap-
piness,” in Medieval Political Philosophy: A Sourcebook, pp.58-82.

3see for details, Michael E. Marmura, trans. “Avicenna, Healing: Metaphysics X,”
“Avicenna on the Proof of Prophedes and the Interpretation of the Prophets’ Sym-
bols and Metaphors,” in Medieval Political Philosophy: A Sourcebook, pp. 98-111;
112-121.

“Ral p Lerner, trans. Averroes on Plato’s Republic. Ithaca: Cornell University, 2005.
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focused more narrowly on a particular notion of justice as conceived by
such Greek philosophers as Plato and Aristotle. The philosophical con-
ception of justice they have envisioned can be squared with the reli-
gious notion of justice, just as the truth of philosophy can be reconciled
with that of religion, as some of the above-noted philosophers have
already demonstrated.

It is not our intention to discuss the views of these philosophers
here; that would go far beyond the scope of a short paper as this. We
prefer instead to concentrate on the conception of justice in Muslim
mystics, and particularly the views of Abi Hamid al-Ghazali (d.
505/1111), who has been well recognized in the traditional Islamic
scholarship as Hujjat al-Iskim (the Proof of Islam), Abu Bakr
Muhammad Ibn al-‘Arab1 (d. 638/1240), who has been generally called
among Sufis al-Shaykh al-Akbar (the Great Master), and Muhammad
Jalal al-Din (d. 672/1273), who has been hailed in the Muslim world as
Mawlana and in the West as Rim1. As we will soon see, these great
mystic thinkers of Islam not only offer a universal and holistic picture
of justice, but base their understanding of it on the verses of the Qur’an,
even though they share certain philosophical views as well.

The Philosophers’ Conception of Justice: a brief overview

Before analyzing their views, let us summarize the Muslim phi-
losophers’ conception of justice in general. Under Greek and neo-
Platonic influences, Muslim philosophers developed a rational concep-
tion of justice, which is seen as natural, etemal, and immutable and
which is therefore comparable to and in harmony with divine justice.
Justice derived from reason, in their eyes, either corresponds with or
expresses justice based on revelation. After all, it is reason that provides
the rationale for jus divinum (divine law). Since God has originally

* Abi ‘Al Miska waayh, An Unpublished Treatise of Miskawayh on Justice or Risala fi
Mahiyat al-‘Adl li Miskawayh. Khan, M.S. Ed. With translation, notes, annotations
Leiden: E.J. Brill, 1964; Bat, Baruddin. Abiz ‘Ali Miskawayh: A Study of His Historical
and Social Thought. New Delhi: Islamic Book Foundation, 1991.

® Na sir al-Din al-Tis1, The Nasirean Ethics. Trans. From Persian by G.M. Wickens. Lon-
don:George Allen & Unwin Ltd., 1964.
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implanted reason in human beings, rational justice is thereby inspired
by God as well.

Justice, for almost all the Muslim philosophers, is not only the
most vital but the most comprehensive virtue of all, or as Plato defines
it, ‘the sum of all virtues.” Like other significant virtues, such as ‘wis-
dom,’ ‘temperance,” ‘courage,” and ‘fortitude,’ justice too is a quality
indispensable for all human beings. As an essential and natural virtue,
justice is intimately associated with ‘truth,” ‘right,” and ‘good,” as with
its opposite, injustice (jawr) or tyranny (zulm), which is accidental and
anomalous, and is linked with ‘false,” ‘wrong,” and ‘evil.” Justice can
thus be expected to be found in virtually all things. Besides, human acts
can be measured in terms of justice and often classified either as ex-
treme and excessive or insufficient and deficient, depending on how far
they exceed the limit of justice or fall behind it.

On the other hand, the overall aim of justice, be it rational, nat-
ural, or divine is, according to the Muslim philosophers, to lead man to
attain happiness in this world and in the hereafter. In this sense, justice
goes far beyond the boundaries of ethics and enters into the domain of
politics. That is why Muslim philosophers, following Aristotle and
Plato, developed their theories of justice in three successive stages,
beginning with ethics (akhlaqg), proceeding through economics (tadbir
al-manzil), and culminating in politics (siyasah). In so doing, they have
demonstrated the role and significance of justice for the wellbeing of
every individual man, every family and every society.

Justice as an essential virtue, they insisted, is a prerequisite for
the perfection of man, of family, and of society. When man, for in-
stance, establishes harmony and justice within himself and his own
faculties, he can conduct his life intelligently, wisely, and moderately.
Likewise, if the relationships among the members of a family rest on
justice and faimess, the family can grow in excellence. By the same
token, when a society is govemed by a just ruler in a just political or-
der, it realizes its own perfection and thus attains happiness. If the dis-
tribution of the positive qualities that all may partake of, such as honor,
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wealth, security, , is done with justice, about the result will be happi-
ness in society.

Muslim philosophers, furthermore, link their rational concep-
tion of justice with divine justice. The former, they argue, if fully un-
derstood and realized in its ideal form, can ultimately be equated with
the latter, which is in reality the fountainhead of all justice. They also
insist that a just law is necessary for the implementation and mainte-
nance of justice in a given society. Such a law should be capable of
fulfilling both the worldly and otherworldly needs of the citizens. This
in tum can only be made possible through Revealed Law. But even this
Law alone is not enough to insure justice, unless it is enforced by a just
ruler who is equipped with the highest human qualities and who will
treat all men equally. At this juncture, Muslim philosophers, as it is
seen, conjoin theoretical justice with practical justice. To bring about
justice, in their view, is to pave the way for the realization of all virtues.

The above presents a sketchy outline of the conception of ra-
tional justice held by Muslim philosophers. Far from being exhaustive,
this account is an approximate synopsis of the views of al-Kindi, al-
Farabi, Ibn Sina, and Ibn Rushd on justice in their major philosophical
works. Despite their differences, it is possible to describe the common-
alities, shared by all, on the meaning and ethical and political implica-
tions of justice, as we have tried to do here. Now we may turn to the
three prominent Muslim mystics, Al-Ghazali, Ibn al-‘Arab1and Jalal al-
Din RimTi and examine their views of justice as systematically as possi-
ble.

Al-Ghazali, Ibn al-‘Arabi and Mawlana Rumi on the Con-
cept of Justice

To begin with, the three Sufi thinkers whom we have chosen
for analysis appear to agree on the definition of justice that has already
been enunciated by philosophers, which can be interpreted as ‘putting a
thing in its proper place’ or, as a noun, simply referring to a middle
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path or a moderate action or a mean that lies between two extremes.’ In
this latter sense it is used to designate the same meaning as implied in
the word “wisdom” (hikma), to which both Al-Ghazali and Ibn al-
‘Arab1 draw our attention, when they speak of God’s justice. To give
each thing its due, says Ibn al-‘Arab, is justice, to act as is proper and
do what is proper is wisdom. God as the Just (al- ‘Ad!) puts everything
in its proper place and as the Wise (a/-Hakim) “He does what is proper

for what is proper as is proper.”

Although these two names are separate from each other in
terms of their respective individual status regarding their applications,
they share a single inextricable purpose and meaning. So much so that
one entails the other: whosoever is just, whether God or man, is natural-
ly expected to be wise. Moreover, in conjunction with these two names,
the Just and the Wise, our thinkers discuss another important name, the
Knowing (al- ‘Alim), which is, they believe, essential for the function of
the two preceding ones. This means that justice itself cannot be ade-
quately understood without taking into account the implications of the
other two names. That is why our analysis of justice has considerable
bearing on these two and other relevant names of God.

Even a cursory glance at the major writings of the three Muslim
mystics under review, reminds us of their enormous preoccupation with
justice in creation, or to put it more precisely, with God’s Justice in
creation. Wherever there is justice, as they hold unanimously, it is noth-
ing but the manifestation of God’s Name “the Just.” This is so obvious
that it can be easily noticed in the creation of the earth and the heavens,
as well as all that is between the two. Besides, a just action can only
proceed from one who is just. Since God is, par excellence, just every
action that emanates from Him must likewise be just Because of this
obvious fact, no one, as Al-Ghazali asserts based on several verses of

7 The same definition is found in almostall the dassical technical dictionaries of Islam.
See forinstance, al-Jurjani, al-Ta‘rifat, p. 161.

& lbn al-‘Ara bi, Futihat al-Makkiyya, 2/163.26; trans. By W. Chittick, The Sufi Path of
Knowledge, p.174.
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the Qur’an,” can ever detect any fault, error or rift in the creation of the
earth and the heavens, all of which proceed from and hence display
God’s just actions. '’

Another significant common characteristic of the three sages is
that they all attempt to demonstrate God’s pervasive justice in creation
at two levels, one macrocosmic and the other microcosmic: one is ex-
hibited in the world and the other in the human body. The famous
Qur’anic verse, “We shall show them our signs on the horizons and
within themselves” (Fussilat 41:53), constitutes the very basis of this
fact. Anyone who observes carefully and closely these two realms, they
declare, will be able to witness the harmony and regularity that is inher-
ent in them. Such hamony for them is in reality a reflection of the
beauty of the divine presence. In the two realms “God,” as the Qur’an
succinctly puts it, “has given each thing its [due or just] creation.”(Ta
Ha 20:50) That is to say, because God is Generous (a/-Karim) and the
infinitely Good (al-Rahman), He has granted to each thing its own ex-
istence or creation, and since He is the Just (a/- ‘Ad[), He has placed
them in an order suitable to them.'' It follows that the very order
(tartib) or the balance (mizan) that exists among all things in the uni-
verse is due to the justice of God. If we look more carefully again at the
world, Al-Ghazali further explains, we will be overwhelmed and even
bewildered by the subtlety and delicacy of the order prevalent in the
various categories of existing beings. From the very beginning of the
creation God had set up this sublime order according to which He ar-
ranged all the bodies, the spiritual and the physical alike, by placing, for
instance, the earth at the lowest level and water above it and air above

©

Some of these verses to which Al-Ghazali alludes are: “It is He Who has created
seven heavens in full harmony with one another: no fault will you see in the creation
of the Most Gracious. And turn your vision [upon it] once more: can you see any
flaw? Turn your vision [upon it] again and yet again: [and every time]your vision will
fall back upon you, dazzled and truly defeated....And, indeed, We have adorned the
skies nearest to the earth with lights...” (al-Mulk 67: 3-5) “We have adorned the skies
nearest to the earth with the beauty of stars.” (al-Saffat 37:6)

1% Al-Ghazali, The Ninety-Nine Names Beautiful Names of God (a-Magsad al-asna fi
sharh asma Allah al-husna). Trans. By D. B. Burrell and N. Daher. Cambridge: The
Islamic Texts Society, 1992, p. 92.

" Al-Ghazali, The Ninety-Nine Names, p. 92.
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the water and the heavens above the air. Such an arrangement is the
most fitting for all and as such cannot be reversed. "

In expounding on the same subject, Ibn al-‘Arabi brings another
verse from the Quran into the discussion, giving it a somewhat uncon-
ventional yet quite valuable interpretation. “We have not created the
heavens and the earth and that between them except in truth (hagq)’
(Al-Hijr 15:85). In his opinion, saqq (truth) means justice (‘adalah) or
God’s etemal Justice, by which He has brought the Creation into being.
To explain further, God has created each thing in accordance with what
the nature of that thing requires and demands, or in accordance with
what is most fitting for its creation.'’ That is why in the other verse
quoted earlier, “Our Lord is He who gave each thing its form” (Ta Ha
20:50), this point has been more explicitly emphasized. It should be
understood, therefore, from these verses that God as the Just has given
each thing what is due and most appropriate to its inner nature. For all
beings, Ibn al-‘Arabr asserts, by their very essences demand to be de-
termined and measured out commensurate with their own natures. This
is in fact the perfection and the wisdom of existence (hikmat al-wujid),
which consists essentially in God’s Names, the Just and the Wise. Had
He not put everything in its proper place, He would not have given
wisdom its full due."* After all, “the name Wise arranges affairs within

their levels and places things within their measures.”"”

In order to further illustrate the importance of the order and jus-
tice in creation, Al-Ghazall urges every man to examine his own body,
which is, he says, also created in a as justly and proportionately ar-
ranged form, and composed of diverse members, as the universe is
composed of diverse bodies. If you decompose the human body, you
can see the major elements of its composition in the form of bone,

2 bid., p.93.
3 1bn al-‘Arabi, Futihat al-Makkiyya, 2, p. 61.

" |bn al-‘Arabi, Futizhat al-Makkiyya, 2/163.19; trans. By W. Chittick, The Sufi Path of
Knowledge, p.174.

> |bn al-‘Arabi, Futihdt al-Makkiyya, 2/435.15; trans. By W. Chittick, The Sufi Path of
Knowledge, p.174.
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flesh, and skin. When they are closely examined, it will be seen that
God has placed these three layers over one another in a justly and har-
moniously designed order. To provide an internal support for the body,
He placed bone, which He covered and protected with flesh, which He
in tum enclosed and safeguarded with skin. Should this order ever be
reversed, should what is within be on the outside, the body would be no
longer sustainable. "

Al-Ghazali goes farther still, and attempts to demonstrate God’s
justice in the placement of every organ and limb on the human body.
As we have mentioned previously, the creation of all of these organs,
such as hands, feet, eyes, nose, and ears, is due to the Generosity of
God, whereas their arrangement and placement in the human body as
they are can be attributed to His Justice. So, since He is just, He has
placed the eyes in the front side of the head just under the forehead, as
it was the most suitable and most justly fitting place for them. Had He
put them somewhere else, say for instance, in the back of the head or on
the top of the head, many unexpected shortcomings and terrible damage
would have befallen the operation of the human body. Again, let us
imagine that if God had suspended the hands and arms from the head or
the loins or the knees, instead of the shoulders, what would have hap-
pened? There would have been, replies Al-Ghazali, a huge imbalance in
the body. Or take the senses and think what would have been the result
if God had placed them in the feet, rather than in the head? Their ar-
rangement as such would have been definitely and completely upset.
So, putting these organs somewhere else or in places outside their orig-
inally fixed locations would not only cause unnecessary malfunction in
the body but create an untenable imbalance in the human system over-
all. For the usefulness and the perfect function of every organ and limb
depends on its orderly and just placement. In the event of the removal
or alteration of such order and placement, there would occur deficiency
and ugliness in the body, if it did not become entirely disorderly. There-
fore, God, Al-Ghazali stresses vigorously, placed all the senses, organs

'8 Al-Ghazil1, The Ninety-Nine Names, p. 93.
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and limbs in their rightful locations. To put it in a nutshell, “nothing has
been created except in the placement intended for it.”"’

ROmTs defmition of justice reiterates that already formulated
by his predecessors: everything must be put in its proper place.'® How-
ever, he lifts this definition from its form as sheer abstraction and
makes it more practical and concrete. Asking the question, “what is
justice?” he replies "it is giving water to trees.” He asks again, “what is
injustice?” and answers, “to give water to thoms.”"” For Ramr, justice
is the bestowal of a gift while injustice is the cause of a disaster. He
says, “justice is bestowing a bounty in its proper place, not on every
root that will absorb water. What is injustice? To bestow it in an im-

proper place that can only be a source of calamity.”’

By virtue of this principle of justice, there is an impeccable or-
der and harmony in the entire cosmos, spanning the world as macro-
cosm and man as microcosm as has we have already noted. “If you
remove an atom from its proper place, stresses Rimi, the whole world
may fall apart.” Therefore, every individual must be careful about eve-
rything he does and every step he takes, since he is, like every other
being, an integral member of this universe which is not only orderly in
itself as a whole but is also created according to the principle of justice
that has originally assigned to him his proper place. In RUm1’s weltan-
schauung, as far as the creation of the world is concemed, there is no
room whatsoever for vanity and irregularity. To put it in more precise
terms, from the very inception of God’s creation of the universe— ‘His
producing the sky from non-existence and His spreading the carpet of
the earth and making lamps of the stars”—-with all its hidden and visi-
ble structures, this immutable principle of justice has existed and will
continue to exist as long as human beings respect it and refrain from
violating it. What may appear to have changed are the succeeding gen-

Y7 Al-Ghazili, The Ninety-Nine Names, p. 94.

8 “What s justice? To put (a thing) in its (right) place. Whatisinjustice? To putitin its
wrong place.” Riimi, Mathnawi6/596;see also 6/1558.

9 Rimi, Mathnawi 5/1090.
% Rami, Mathnawi 5/1091.
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erations and peoples, as they have been replaced and supplanted by
others, as Rimi himself articulates:

Know that (the world of) created beings is like pure and
limpid water in which the attributes of the Almighty are
shining.

Their knowledge and their justice and their clemency are
like a star of heaven (reflected) in running water.

Kings are the theatre for the manifestation of God’s
kingship; the learned are the mirrors for God s wisdom.

Generations have passed away, and this is a new genera-
tion; the moon is the same moon, the water is not the
same water.

The justice is the same justice, the learning is the same

learning too, but those generations and peoples have

been changed.’’

God’s immutable justice thus permeates all that exists between
the earth and the heavens, the corporeal and the immaterial, whether it
belongs to the world of creation (khalg) or to that of command (amr).
After all, these are but loci for the manifestation of God’s Names, At
tributes and Acts. Man, alone among all of them, is what RUmT1 de-
scribes as ‘the astrolabe of the Divine attributes, as his very nature is
the theatre for His revelations.”**

ROmr’s conception of justice, as has thus far been noted, is
quite congruent with that of Al-Ghazali and Ibn al-'Arab1. Compared to
them, however, he expresses his views, for all his poetic style, in
straightforward and concrete terms, employing more practical and sub-
stantive examples. Like Al-Ghazali and Ibn al-‘Arabi, Rimi too firmly
holds to the generally-accepted Ash‘arite theological position that jus-
tice lies in the nature of all beings; as such it is the foundation of all
Creation. Everything and every being, even every limb of an animal or
a man, are created on the principle of justice, which may occasionally
be described as a well-measured scale and balance. Every organ of a

2L RGmi, Mathnawi 6/3172-76.
2 Rami, Mathnawi 6/3138.
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human being, declares Rimj, is created according to the principle of
justice and hence it naturally performs its function in accordance with
that principle. Man, he therefore admonishes, must always bear in mind
the value of justice for his own good. It is not right, for instance, to
apply collyrium to the ear, as it is most fitting for the eye. Nor is it ap-
propriate to demand the work of the heart from the body.”* “The shoe
belongs to the foot, and the cap belongs to the head.”** Again, the milk
of the human beings comes from the breast (the upper half), whereas
the milk of the ass comes from the under-half (or lower part).”

For Rumr the division and distribution of the means and sub-
sistence for all creatures is the result of the Divine Justice. Alluding to
the verse of the Qur’an, “It is We who portion out their means of liveli-
hood among them in the life of this world...” (Zukhruf 43: 32), he
stresses that since God is the just dispenser (‘adl-i gassam-ast), there is
neither compulsion (jabr) nor injustice (zulm) in His dispensation.”®
Every human, therefore, earns his own share (kismet) as decreed ac-
cording to Divine Justice, which ‘has eternally put everything in its
right place.””” “The Justice of God has mated (coupled) every one (with
one of his own kind)-elephant with elephant and gnat with gnat.”**
“How can the justice and kindness of the Creator approve that a rose

should fall down in worship and prostrate to a thorn?”>’

In commenting on the verse, “Allah suffers not the reward to be
lost of those who do good,” (Al-Tawbah 9:120), and on the hadith, “the
Pen has dried after writing (the words),” Rami takes up discussion of
one of the most crucial issues of Islamic theology, God’s pre-
determination of human acts (gadar) and man’s responsibility and ac-

% Rami, Mathnawi 5/1095.
** RGmi, Mathnawi 6/1887.
% Rami, Mathnawi 4/1642.

% “This is the Justice of the Dispenser and it is an act of (just) dispensation: the won-
deris this, that (in the Divine Dispensation) there is neither compulsion nor injus-
tice.” Rumi, Mathnawi4/1643)

* Nicholso n, Mathnawi Commentary on Book 1V, couplet 1643.
8 RGmi, Mathnawi 6/1894.
% Rami, Mathnawi 2/3332.
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countability for his acts. From his analysis of both of the above-cited
verse and the hadith we can glean his understanding of theological jus-
tice. These texts, which are susceptible to several interpretations and
hence open to misunderstanding, should be examined within the overall
context of the Qur’an and the Sunna. The purpose of the Prophet’s say-
ing, ‘the Pen has dried’ is, for Rimi, to incite and encourage man to
perform his duties well and work hard and not to blame God for his
own passivity and failure. What the Prophet intended to convey is that
the Pen wrote and decreed the immutable rule that “every action has the
effect and consequence appropriate to it.””’ “The Pen has dried (after
writing), so that if you do wrong (in this world) you will suffer wrong
(in the next), and that if you act rightly (here) the result will be your
felicity (there).”' The Pen has made the distinction between good and
evil, right and wrong, justice and injustice, which are not equal in the
eyes of God. If someone behaves unjustly, he suffers from it. If he acts
justly, it serves for his blissful end. When a person drinks wine, he be-
comes intoxicated with it. On all of these worldly matters and others the
Pen has indeed dried, i.e. ceased to write any further than what God’s
universal Justice has decreed. This being the case, then, RiUmr asks,
“how should the meaning of the Pen has dried be this, that acts of perfi-
dy and acts of faithfulness are alike?”
Qur’an consists of injunctions and prohibitions, ‘are all of these, again
he asks, addressed to stones and brickbats?’**

Moreover, while the entire

Let us now examine more closely the ramifications of God’s
Justice and better witness how Rimi, like Al-Ghazali and Ibn al-‘Arabi
before him, places it at the center of his worldview. God’s Justice puts
everything in its proper place, i.e. the place, which, as William Chittick
has rightly remarked, “it occupies with Him for all etemity.”* That is
to say, Divine Justice unites everything with is very self as well as with

% RGmi, Mathnawi 5/3131-32.

*' Rami, Mathnawi 5/3133.

32 5ee fora detailed cove rage of thismatter by RGmi, Mathnawi 5/3134-3164.
** Read further Rami, Mathnawi, 5/2912 ff.

3 Chittick, The Sufi Path of Love, p.94.
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its Source. It is precisely on account of this etemal Justice that there
exists a principal law, called congeneity (jinsiyyat), which is operative
among all things and beings and according to which every kind seeks
and attracts its own kind. So, good goes with good and evil with evil, or
as the Qur’an states, “Women impure are for men impure, and men
impure for women impure and women of purity are for men of purity
and men of purity are for women of purity.”(al-Nar 24:26) Here we
find Rim1 combining God’s Justice with His decree and subsuming
them both under His Wisdom (al-Hikma), without making any distinc-
tion between the two. In his eyes neither the former nor the latter are
ever subject to change. However, this should not lead us to form an
incorrect opinion about RUmt’s position on God’s eternal decree, as if
he were advocating a form of determinism, which in fact he flatly re-
jects:

What God most High has decreed in etemity--that there shall be
good for good and evil for evil—that decree will never change. For God
most High is a wise God: how should He say, ‘Do evil, that you may
find good’? If a man sows wheat, shall he gather barley? Or if he sows
barley, shall he gather wheat? That is impossible. All the saints and
prophets have said that the recompense of good is good, and the recom-
pense of evil, evil. Then shall anyone who has done an atom’s weight
of good, see it, and anyone who has done an atom’s weight of evil, shall
see it (Zilzal 99:7-8).”%

As we have noted, what God has predestined in etemity is, ac-
cording to Rimi, this findamental and irreversible rule: good yields
good and evil yields evil; the result of good is good and the outcome of
evil is evil. In other words, good never generates evil, nor does evil,
good. This is what Ram calls the original decree of God,’® which is
immune to change. On the other hand, the recompense for both good
and evil, declares Rimi, increases and decreases and hence changes. At
whatever degree or quantity one may do well, one shall see it and re-

» Rami, Discourses of Rumi(Fihi ma Fih), trans.A.J. Arberry, p. 78.

3 Riami, Discourses of Rumi, p.78.
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ceive it commensurate with the extent of that good. Likewise, the more
wrong one does, the greater evil one will see in the end, as has been
indicated in the Qur’anic verse quoted above. This being the case, a
wicked man, as Rimi further elaborates, may well become virtuous if
he does some good; or a virtuous man may tum wicked if he does some

evil.?’

Now it is the appropriate time for us to tum our attention to the
opposite of justice, i.e. injustice, and to investigate into its origins and
causes. At the outset we should like to point out that injustice occurs in
the world, according to Rumi, as a result of man’s own wrongdoing,
which is in turn committed by him when he succumbs to the greed and
temptations of his ‘ego.” This conclusion is repeatedly underscored in
numerous places of his Mathnawi, as well as in his other works. In his
Ruba ‘iyyat, he crystallizes his view on this matter as follows:

O (Divine) Justice! All sorts of injustices and wrongs are due to
me (i.e. my ego). O ego! Thousands of sighs and complaints
come about because of (I) ego. For God has stated in the
Qur’an: “This is because of the (unrighteous deeds) which your
hands sent on before you” (i.e. because of the unjust and un-
righteous deeds that you have committed by your own hands).
(Al Imran 3:182). O grieved! I (ego) am [like] a night from
which springs forth the mother of all pain and sorrow. Much
corruption and mischief have come about because of ego (1),
though throughout my life my heart has always remained un-
happy and discontent with it. I [seem to] seek justice and com-
plain about injustice. But [in reality] it is I [or my ego] who is
the root cause of all injustices and wrongs. Then it is ego that
lies [as the cause] behind all my complaints and cries.”®

For the three eminent sages justice as a noun conveys very little
about its in-depth meaning, which can only be understood through ac-
tions involving justice. Likewise, God’s Justice cannot be well under-

37 Rami, Discourses of Rumi, p.79.

® sefik Gan, Hz. Meviana’nin Rubaileri, 2/1642-1643. Rumi reiterates this view in
several places of his Mathnawi, too. “Your self (nafs) is the mother of all idols: the
material idol is a snake, but the spiritual idol is a dragon... From the self at every
moment issues an act of deceit; and in each of those deceits a hundred Pharaohs
and theirhosts are drowned.” 1/ 772 ff.
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stood without first understanding His actions. Nevertheless, man may
still fail to grasp it due to lack of his knowledge about God and His
Names or because he could not have made sufficient observations and
reflections on the signs of God.

At this juncture, it must be noted that these three mystics seem
to suggest, though not explicitly, that justice has two sides, one looking
to God and the other looking to man, both of which must be dealt with
together in order to be accurately and correctly understood. There are
actions that may appear to man as unjust, but in reality are right and
appropriate actions in the eyes of God. The apparent existence or occur-
rence of injustice can be for the sake of justice, too. Since people gen-
erally value the appearance of actions, they tend to judge them at their
face value, rather than as they are and what they are.

To substantiate this crucial distinction, both Al-Ghazali and
Rom1 offer two illuminating examples. Let us think, suggests Al-
Ghazali, of a king who has a storehouse full of arms, books, and variety
of goods. He opens up his stores and distributes money to the wealthy
and armms to scholars, and hands over the control of fortresses to schol-
ars too, while giving books to the military personnel and granting the
management of mosques and schools to the troops. Such a distribution,
declares Ghazali, would definitely be beneficial to them, yet it would
certainly be oppressive and a deviation from justice and such a king,
therefore, would be certainly unjust, for a just king is always expected
to put everything in its proper place. When the same king, on the other
hand, harms the criminal by beating or punishment of death, his action
then would be one of justice, as he is indeed putting a thing in its proper
place. Or he harms the sick by forcing him to drink a medicine or ap-
plying to him a compulsory treatment. Though his action as such is
harmful and hence unjust in appearance, it is ultimately good and bene-
ficial because it is intended for healing the patient. Therefore, it would
certainly be a just action in the end.”

* Al-Ghazili, The Ninety-Nine Names, pp. 95-96.
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As for Romi, he prefers to illustrate this incredibly complex
matter with a fable of three animals: a wolf, a fox and a lion. One day
the three of them, as Rimi relates, had gone hunting for food for them-
selves in high mountains and deep wildemess. Although in the begin-
ning the fierce lion was somewhat ashamed of going out with them, he
honored them and gave them his company on the way. After a long
search for a prey, they finally captured an ox, a goat and a fat hare in
the mountains and brought them to the jungle where they wounded and
killed them. Both the wolf and fox were well aware of the fact that the
lion was the biggest and the most ferocious of all and hence they per-
ceived him as a king. They also hoped that the prey would be divided
‘according to the justice of emperors.” The lion, somehow sensing their
ambitions and hopes, smiled at them. And turning to the wolf, he said,
“O wolf, come and divide this prey! O old wolf, show with your exam-
ple a new justice!” “O King,” replied the wolf, “the wild ox is your
share: he is big, and you are big, active and strong. The goat is mine,
for it is middle and intermediate. O you, O fox, receive the hare, as it is
just for you.” Thereupon, the lion said, “O wolf, what have you said?
Say, again! When I am here, how dare you speak and ask for a share?”
The lion then at once tore off the head of the wolf and thus removed
two-headedness. For him there could not be two heads in one place.
Consequently, the lion turned to the fox and said, “Divide the prey so
that we can eat.” The fox, having first prostrated before the lion, said to
him, “This fat ox will be your food at breakfast, O eminent King, and
this goat will be reserved for the victorious King at noon, and the hare
too is for supper —as the repast at nightfall of the gracious King.” The
lion then said, “O fox, you have indeed made justice shine forth: from
who have you learnt to divide it in such a manner?” “O King of the
world,” answered the fox, “I learned it from the fate of the wolf.”
Thereupon, the lion said, “Since you have sacrificed yourself to love of
me, you should pick all the three animals, and take them and leave.”*

Needless to say, some of the commentators on the Mathnawi
interpret this story in purely allegorical terms and thus indicate that

“see forthe whole story, Rami, Mathnawi1/3013-3123.
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each of these animals has been thoughtfully chosen by RimT to symbol-
ize one particular human faculty or, to put it more precisely, a mystic
novice who has undertaken a spiritual journey towards God and who
can advance on that joumey better and faster provided that he is well
aware of his weaknesses and in control of his lustful desires. The lion
here stands for the spirit (7224), the wolf for the soul (rafs), and the fox
for the intellect (‘aq/). Each of them has its own respective faculties,
such as the spiritual, the sensual, and the intellectual. This being the
case, then, man can take his share from the justice of God provided that
he establishes justice in himself and within his faculties by first liberat-
ing himself from the ambitions of his wolf-like carnal soul and relegat-
ing it to the service of his fox-like reason and then letting the latter, i.e.
the reason, be guided and illuminated by his lion-like spirit. In other
words, since the spirit belongs to the heavenly world, it governs the
reason with heavenly knowledge, viz. revelation. As for the soul, since
it is associated with the body, it may remain captivated by it unless it is
delivered therefrom by the aid of divinely guided reason.*' In this case,
we can safely designate ROmi’s notion of justice as metaphorical,
which, though less significant than it may seem, does have considerable
bearing on physical justice as we will see shortly.

Al-Ghazali likewise speaks of the importance of man’s internal
justice, which can in tum, be traced to Plato, who views justice, in his
Republic, as a form of harmony among the faculties of the soul and
injustice as disharmony, which prevents reasonable and effective ac-
tion. Al-Ghazali, like other Muslim thinkers before him, expounds at
length on this description of Plato and declares that “justice consists in
man’s putting his passion and anger under the guidance of reason and
religion.”* If ever he does the opposite, he further asserts, and places
reason at the service of passion, he will surely commit injustice. He

“! The eminent commentator Isma ‘il Ankaravi, who affords a profound analysis of this
allegorical story in his celebrated Commentary on the Mathnawi, is of the opinion
that the story is susceptible of a variety of interpretations and moral lessons one of
which has just been delineated. See for the details, his Sharh-i Mathnawi, vol. 1, p.
563 ff.

2 Al-Ghazali, The Ninety-Nine Names, p. 95.
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extends such a conception of justice to the operation of a family and to
society in both of which every member or citizen ought to fulfill his or
her duty to the other members and citizens according to the parameters
of the Law and in accordance with the place and position which he or
she holds and occupies.*

Other commentators offer a somewhat different explanation of
ROmT’s narrative. The lion, for them, represents the perfect master (al-
insan al-kamil) who is indispensable for the spiritual training of the
mystic initiate, who in turn can duly benefit from the former if he puri-
fies himself from all kinds of blemishes and evil thoughts and com-
pletely places himself at the service and under the guidance of his mas-
ter, so much so that he sees himself as nothing in the presence of the
latter and hence there remains no duality between the two.**

Be that as it may, this same story can be taken at face value and
interpreted from the viewpoint of social distributive justice. As a matter
of fact, we find a few subtle indications to this effect implied by Ram1
himself in the remainder of the story and in, as far as our research goes,
one of the Mathnawi commentaries. Keeping in mind that almost every
couplet of the Mathnawi, as the author himself remarks, intends to con-
vey one or more moral lessons and exhortations, the present story, of
course, aims to do the same thing but probably more subtly than some
others. When we read again thoroughly and carefully the story in its
entirety, we can derive a substantial number of moral messages from it.
We shall nevertheless limit ourselves to those lessons which are perti-
nent to our topic.

One of the most significant messages the story intends to im-
part, apart from the metaphorical justice we have mentioned above, is
that communal life (jama ‘@) respected and shared by all the members of
a society is, as the Prophet states, a mercy from God and that consulta-
tion (shird) is a prerequisite for the well-balanced operation of that
collectivity, as the Qur'an commands it to the Prophet: Consult them

“ Ibid.

“ See for further Tahiru’l-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, Istanbul: Ahmed Said Matbaasi,
1966, vol. 5, p. 1411ff.
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[in conducting the communal affairs].*’ In the story, by acquiescing to a
joint venture together with the wolf and the fox, which both symbolize
the ordinary men or soldiers of a community, the lion who represents
the perfect man or the King of that community has shown the im-
portance of collectivity in undertaking a formidable task, though he by
himself could have done that task, i.e. capturing his prey even without
the participation of the others. By joining them he has furthermore
demonstrated not only his care and compassion for his subjects but his
humbleness before them and thus set an exemplary behavior for them to
emulate in their dealings with others. Most importantly, he has from the
very outset acted responsibly and not at all selfishly. Likewise, a presi-
dent or anyone who occupies a similar high ranking post must observe
all of these much-needed standards of a healthy and balanced commu-
nal life: collectivity, consultation, care and compassion, responsibility,
and humility.

The second most salient moral we can deduce from the story is
concemed with the method and process of consultation, which we can,
once again, discern from the initial behavior of the lion and his ensuing
interesting conversation with the wolf. As we recall, the lion, right after
capturing the prey, sought the opinion of the wolf as to its division
among the three on the basis of what Rumi calls a new justice
(ma dalat ra nawkun).*® Thereupon the wolf proposed seemingly an
equal and just division at least to his limited perception, not to mention
his hasty and ambitious decision, and assigned each captured prey in
commensurate with their respective sizes, namely the biggest share to
the biggest animal, i.e. the ox to the lion, the intermediate share to the
intermediate animal, i.e. the goat to the wolf, and the smallest share to
the smallest animal, i.e. the hare to the fox. By such an apparently pro-
portional division, the wolf had in fact committed several errors, even
though the division might seem justifiable to him were justice to be
taken in its most primitive and literalist sense, that of equality. First of
all, the lion as the king of all and the most powerful animal in the jun-

% The Quran3:159; 42:38. Rami, Mathnawi, 1/ 3018-19.
8 Rami, Mathnawi 1/3042.
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gle had honored the wolf by seeking his opinion and in so doing he had
also put him to the test to see how he would behave in the presence of
his master. Even without asking him, the lion could very well have
divided and distributed the prey according to his will. Besides, he had
comparably more wisdom and experience than the wolf. But he none-
theless allowed the wolf to express his preference, since he firmly be-
lieved that consultation was an important principle to be observed in
collective life. Thus the lion, by his appropriate behavior, did not only
follow the principle of consultation but underlined as well its signifi-
cance for his fellow animals, so that they might also practice it. In this
case, what was expected of the wolf to first to show his gratitude to the
lion for condescending to recognize their status and especially for hon-
oring him by seeking consultation with him, and then to seek his opin-
ion or simply consent to whatever and however he might decide. After
all, the lion as the leader was well aware of their needs and conditions
on the basis of which he would apply his justice to them. For in his
wisdom justice consists not in equality or equity but in rendering to
each one what is his due. By the same token, a responsible leader of
any community would be expected to have sufficient knowledge about
the needs and conditions of his own subjects and thus apply justice to
them accordingly and distribute to each what belongs to him as his due
and not according to their physical sizes. To express it in more concrete
terms, a leader possessed of sufficient knowledge and wisdom, would
give, for instance, to an engineer, who has acquired proficiency and
authority in his field, more than what he would give to an unqualified
laborer, even if the former works for far fewer hours than the latter
does. In sum, justice, as Rumr’s allegorical narrative subtly implies,
demands a distinction and recognition of several factors such as
knowledge, training, age, qualifications, etc.

As for the method of consultation, it is to be sought, as the story
teaches us, from those who are equipped with such desirable qualities
and credentials as knowledge, wisdom, experience, etc. Because of this,
Rami notes that the Prophet, though his own counsel is incomparably
good, has still sought that of his companions, because God has com-
manded that he do so. Consultation itself no doubt constitutes one of
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the essential requirements for the sound operation of any civilized poli-
ty. It is already a self-evident reality that in any civil society sound
collective decisions can be best rendered after long deliberations and
substantial consultations. But the efficiency of such deliberations and
consultations is contingent upon the qualifications of those who take
part in these processes. From this particular angle, the story furnishes at
least two noteworthy principles; one is that a member of a consultative
body should be equipped with knowledge and wisdom and the other, on
which more stressed is laid than the former is that such a member must
overcome his high ambitions and physical desires. Or to put it different-
ly, he should not let his appetites and passions gain control of him and
nor should they dominate and dictate his reason. In other words, before
sitting on such an important advisory board and participating in the
decision-making process, he should first establish equilibrium and jus-
tice within himself by removing from his heart such moral diseases as
ambition, envy, selfishness and hatred. People who, like the wolf, are
obsessed with high hopes and ambitions can neither carry out sound
deliberations nor perform just divisions unless they first purify them-
selves of all internal obstacles. Besides, all of these harmful diseases
and impediments, as we have noted earlier, can be traced back, accord-
ing to RUmi, to man’s own intemal enemy, ego. In this case, then, along
with exterior conditions, man’s interior state is extremely important not
only in duly discharging his individual duties and responsibilities but in
performing his social functions justly. For just acts, as he intimates, can
proceed only from one whose life has come to personify justice.

In this specific context, it would be quite appropriate for us
tackle, or better, wrestle with another crucial and persistently challeng-
ing metaphysical and ethical issue directly related to our subject: justice
That is the subject of explaining the existence in the world of evil and
suffering. How can God and His Justice allow such apparent evils to
happen in the world, which He created, as the best possible of all exist-
ence? How to account for evil in a world created by an all-good and
just God? Does God desire or will good for some and evil for others?
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All our three thinkers appear to offer in their respective writ-
ings substantial arguments to justify the creation of evil by an absolute-
ly Just, All-Generous and All-Merciful God. They have exerted genuine
efforts in order to reconcile God’s Divine Justice with the existence of
evil. Obviously, they discuss the question of evil along with that of
good, as the one would naturally presuppose the other. In their discus-
sion of this exceedingly complex issue, each of them has approached it
from his own distinct perspective and attempted to resolve it within the
context of his own metaphysical and theosophical framework.

However, given the profundity of the question and its diverse
ramifications and implications for fields ranging from ontology, theolo-
gy and psychology, to ethics and politics and also because of the lim-
ited scope of this paper, we shall try to epitomize its most striking as-
pects as shared by the three thinkers. We should note at the outset that
they all concur in the commonly-held view among Muslim philoso-
phers that good and thus by extension justice are essential in the uni-
verse, while their respective opposites, evil and injustice, are accidental.
They unanimously maintain that all creation is essentially good and that
God’s universal law, which is just par excellence, encompasses all
things, corporeal and spiritual, terrestrial and celestial, worldly and
heavenly alike. This being the case, then, all that we see as opposites—
good and evil; justice and injustice—are in fact in a state of harmony in
relation to God who plans, decrees and creates all things as they are and
as they should be, and hence, with respect to God, all is fair and just.
Furthermore, they all fit perfectly into the grand harmony existing in
the whole universe. In accounting for the place of evil in the universe,
Al-Ghazali refers to the two most important names of God, al-Rahman
(the Infinitely Good) and a/-Rahim (the All-Merciful), both of which
are mentioned most frequently in the Qur’an after the supreme name
Allah. The mercy of God, he explains, is so perfect and so inclusive
that it embraces both worlds, here as well as the hereafter and encom-
passes all, the deserving and undeserving, the needy and the wealthy.
So God, who is utterly and truly merciful, Al-Ghazali continues, does
not desire affliction and suffering for His servants, even though He has
the power to do so.
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It is, on the other hand, a visible fact that the world is replete
with diseases, calamities, disasters, tribulations, and many unnamed
hardships, all of which can be called in some sense evil and all of which
He could easily eliminate. There must then be some reason, rationale or
justification for their existence and occurrence in the world. This, he
declares, is for the sake of good itself, which would be meaningless and
useless, if the former, i.e. evil, did not exist. In other words, “there is no
evil in existence,” indicates Al-Ghazali, “which does not contain some
good within it, and were that evil to be eliminated, the good within it
would be nullified, and the final result would be an evil worse than the

evil containing the good.”*’

He further delineates the reciprocal relation between good and
evil with a concrete illustration. In order to preserve the health of one’s
whole body, he argues, one may reluctantly agree to the amputation of
one’s hand, which is apparently an evil in itself. In such an instance
then we obviously observe someone committing an evident evil for the
sake of the protection of his health, which is good. Since amputation of
the hand as an apparent evil was intended and performed not for itself
but for the sake of the body’s health, it tumed out to be good in the end.
“What is intended for its own sake takes precedence over that which is
intended for the sake of the other.”** By the same token, God’s mercy
precedes His anger, as has been stated in the hadith. God’s anger here,
as Ghazali explains, is to be understood as ‘His intending evil,” while
His mercy is as ‘His intending good.” That is to say, both intentions are
truly His; however, He intends good for the good itself, whereas He
intends evil not for evil itself but for some good, which is contained in
that evil. It follows that although both good and evil are manifested
according to divine decree, the former, i.e. good, is essential, while the

latter, i.e. evil is accidental.*’

To substantiate his view further, Al-Ghazali provides us with
another telling example of a far-sighted father and a shortsighted moth-

7 Al-Ghazali, The Ninety-Nine Names, p. 55.
8 bid., p. 56.
* Ibid.
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er, who both have shown concem for the health of their child, who must
be cupped in order for him to recover. Because of her tenderness, the
mother, says Al-Ghazali, does not allow her child to undergo cupping,
which, as she sees it, will undoubtedly hurt the child and which is there-
fore an apparent evil. As for the father, who is compassionate but at the
same time intelligent, he foresees the ultimate good of cupping and thus
forces upon the child. A little suffering as such, he concludes, is in fact
the cause of a great joy for the child; and therefore, it is not evil but
good. As compared to the mother’s tendemess, the father’s compassion
is more complete.*’

From all of these examples then we can deduce that, according
to Al-Ghazali, even if we cannot see and understand the possible rea-
sons and causes of all the evils occurring in the universe, we should
consider them either as potentially hidden good or as ultimately yield-
ing to good. That is why towards the end of his discourse on God’s
Name the Infinitely Good, he critically compares the condition of those
who cannot perceive such good behind evil, which in reality constitutes
part of God’s secrets, to that of the aforementioned boy who ‘saw cup-
ping as nothing but an evil.”>' Both Ibn al-‘ArabT and Rami concur with
Al-Ghazali on the primacy and essentiality of good in the universe,
though they seem to exhibit subtle differences in the details of their
explanations, especially when they contrast it with evil. Like Al-
Ghazali, they too explain the precedence of good over evil in conjunc-
tion with God’s all-embracing mercy. Ibn Arabi goes even further and
asserts that “the Wrath of God exists only by virtue of God’s mercy on
it.” For the latter ‘encompasses everything existentially and in princi-
ple.””” Ontologically speaking, since everything is brought into exist-
ence by and from the Real (a/-Haqq) and since the Real brings nothing
into existence but the Real, there is in the final analysis only good (al-
khayr), which is also Being. In other words, for Ibn al-‘Arabi as for Al-
Ghazali and Ram1, what is essential in the universe is good, which is in

%% Al-Ghazali, The Ninety-Nine Names, p. 56.
! bid.
*2 |bid.
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one sense existence, whereas evil is the lack of good, which is therefore
non-existence. God as the Real and the Being is all good, and this being
so, nothing emerges from good but good. That is why the Prophet Mu-
hammad, proclaims Ibn al-‘Arab1, drew our attention to this fundamen-
tal fact when he appealed to God in his supplication: “All the good is in
Your hands, while evil is not [or does not go] to You.”* In saying so,
the Prophet refrained from ascribing evil to God, which can be inter-
preted in three ways: first, evil is not an ontological quality. Otherwise,
it would have a sort of existence on its own. Second, “all good is exist-
ence, while evil is non-existence.”* Or to look at it from the opposite
angle, existence in its entirety is good, because it is identical with the
Sheer Good, who is God.” Third, evil may appear in good or occur to it
only as an accident.’®

In elaborating further on the pseudo-existence of evil, Ibn al-
‘Arabt offers fresh and profound insights into our subject, especially
with his novel theory of God’s dual commands, one creative (al-amr al-
takwini), and the other, prescriptive (al-amr al-taklifi). The essence of
the former command lies in God’s word ‘Be’ through which the whole
universe comes into existence. Without any exception all created things
necessarily obey this command, and therefore, when seen from this
particular standpoint, there is no evil in existence. But when we take
into consideration the second command, namely the prescriptive com-
mand, through which God reveals the Law and orders to human beings,
‘Do this and refrain from that, or else you may fall into misery,” we
find that some obey and some disobey. Consequently, people bring
down either good or evil upon themselves depending on their obedience
or disobedience to that Law.’’

>3 Al-kahyr kulluhu fi yadayk wa’sh-sharr laysa ilayk. See for the various versions of this
hadith, Sahih al-Bukhari, Anbiya’, 7, Rigaq, 46; Sahih al-Muslim, Mus afirin, 201, Hajj
19-21; Sunan Abu Dawd, Manasik, 26; Sunan al-Nasa'i, Iftitah, 17; Sunan Ibn Majah,
Manasik, 15.

** Ibn al-‘Arabi, Futithat, |11 373.26; The Sufi Path of Knowledge, p. 290.

> Ibn al-‘Arabi, Futithat, |11 528.6; The Sufi Path of Knowledge, p. 290

*® |bn al-‘Ara bi, Futihat, 111315.6; The Sufi Path of Knowledge, p. 291.

*” Ibn al-‘Arabi, Futithat |1 593.10; Chittick, The Sufi Path of Knowledge, p. 293.



Bilal Kuspinar

As noticed, according to Ibn al-‘Arabi, with respect to God’s
creative command which brings the entire cosmos into existence, we
cannot speak of evil atall, which in fact is committed by human beings
themselves because of their failure to respect the requirements of the
prescriptive command. In other words, the creative command of God
cannot be disobeyed at all; on the contrary all the created beings, in-
cluding all mankind follow it strictly. His prescriptive command, on the
other hand, can be challenged and opposed by human beings, which
results in what might be called ‘evil.” Again, with respect to the crea-
tive command, there is no imperfection in the cosmos whatsoever, since
all created beings follow what God commands them and desires for
them. Besides, because God is absolutely perfect, He not only brought
the universe into existence according to the most perfect mode possible,
but gave every created thing its perfection. RUmr shares most of what
we have described about Al-Ghazal’s and Ibn al-‘Arab?’s view of evil,
to which he also adds substantial insights from his own perspective.
Exactly like them, he proclaims that there is no absolute evil whatsoev-
er in the world. Its existence is rather relative and for a purpose, for
nothing God has created in this universe is in vain.”® For instance, ‘the
snake’s poison is life for the snake, but death for man.”’ Since God is
absolutely good, evil cannot in any way be ascribed to Him. However,
things in the world, which God created to reveal His hidden treasure
and knowledge,* are relatively good and evil either in terms of their
proximity and remoteness to the source of all goodness, i.e. God, or in
relation to human beings, as RUmT1 himself articulates it in these cou-
plets:

There is no absolute evil (bad-i mutlag) in the world: evil is
relative. Recognize this fact.

In the realm of Time there is nothing that is not a foot to one
and a fetter to another.

*8 Riimi, Mathnawi 4/65; 6/2597.
% Riimi, Mathnawi 4/68.
% Riimi, Mathnawi, 2/994.
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To one a foot, to another a fetter, to one a poison, to another
sweet and wholesome as sugar.

Snake-venom is life to the snake, but death to man; the sea is a
garden to sea-creatures, but to the creatures of earth a mortal
would.

Zayd, though a single person, may be a devil to one and an an-
gelto another:

If you wish him to be kind to you then look on him with a lover’s
eye.

Do not look on the Beautiful with your own eye: behold the
Sought with the eye of the seeker.

Nay, borrow sight from Him: look on His face with His eye.

God has said, “Whose belongs to Me, I belong to him: [ am his
eye and his hand and his heat.

Everything loathly becomes lovely when it leads you to your Be-

loved.®'

In discussing the pseudo-existence of evil in comparison with
the real existence of good, Rim1 almost completely adopts the views of
Al-Ghazali and Ibn al-‘ArabT as presented before him, and proclaims
that although things appear to us as opposites, they all perform one
task, which is unfolding God’s Knowledge and manifesting His treasur-
ies in the world.** Ordinary man, he maintains, continues to see things
as opposites and fails to discem the unity beneath them until he changes
his vision and looks at them with the eye of God. For in relation to God
everything is good and perfect, but not so in relation to man. Theft,
ROmT offers by way of example, and unbelief are bad in relation to
man, yet they are all good in relation to God. Or in the realm of a king
there are robes of honor, wealth, estate, banquets, drums and banners as
well as prisons, gallows, and executions. They are all there for the per-

61 RUm1i, Mathnawi, 4/65-69, 71, 74-80; trans. R. A. Nicholson, Rumi: Poet and Mystic,
Oxford:Oneworld, 1998, p. 152.

62 Rami, Discourses of Rumi, p.221.
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fection of his kingdom; and hence, they are all good in relation to him
and his realm.”

Because God has created the cosmos in order to let His hidden
treasure be known, He would naturally will both good and evil, though
He would approve of good only. Were He to approve of evil, argues
Ram1, He would not have commanded the good. This is comparable to
the condition of a teacher who, in order to teach, desires the ignorance
of his pupil. And he knows well that without such ignorance on the part
of the pupil, there would be no teaching by the teacher. But as a teacher
he does not approve of the pupil’s ignorance. Or consider a physician
who desires people to be ill in order to practice his profession, medicine
and demonstrate his medical skills. In spite of such will and desire, he
does not approve at all of the people’s illness. Were he to approve of it,
he would not have treated them.**

Thus RumT once again underscores the view of Al-Ghazali and
Ibn al-‘Arabi, that God does not desire will for the sake of will itself,
but for the sake of good. Likewise, in spite of its various levels of mani-
festation in the cosmos, divine justice is in itself good and perfect and
all-encompassing; and as such is the backbone of the harmony existing
there. Man must participate in this harmony by first comprehending the
all-pervasive just law of God, and then making himself by means of just
actions a part of that harmony. If man can ever achieve such an out
standing metaphysical perception of the universe and the harmony
therein, he will be able to discern that evil is in reality another dimen-
sion of universal good and justice. In fact, he will conceive it as a nec-
essary part of God’s all-encompassing justice. Once again, such a per-
ception can only be attained if we look at things through the prism of
divine justice, instead of the limited outlook of the human being, which
is relative. In the meantime, we should point out that not only these
three eminent Sufis but virtually all the metaphysicians of the Islamic
tradition can be seen to have shifted and even inverted Protagoras’ fa-
mous maxim that “man is the measure of all things,” to assert the

 bid., pp. 42-43.

% See formoreexa mples and details, Riimi, Discourses of Rumi, pp. 186-189.
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Qur’anic principle that “God is the measure of all things.” However,
since God cannot be personified, it more precisely formulated thus:
God’s Names and Acts as manifested on both macrocosm and micro-
cosm, the universe and the human, are the measure of all things. We
can stretch it further still and state by extension that His Justice is the
measure of all things. The man of faith, as our three mystics unani-
mously warn, must not make any objection to God in His plan, decrees
and actions. “For all of that is just: it is as it should be and how it
should be.”®” All takes place, as Al-Ghazali states, “by causes subservi-
ent to God and according to the highest standpoint and benevolence.”*
Besides, as the Qur’an clearly states, God gives each thing its [due and
most appropriate] creation (Ta Ha 20:50), which means, as Ibn al-
‘Arab1 explains, that He dispenses His treasures according to a pre-
scribed measure in His name the Just.’’ Therefore, “when a person un-
derstands and verifies this verse, he has no way to plunge into meddling

. . . . 68
with God’s wisdom in affairs.”
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MALAZGIRT VE CEVRESI YUZEY ARASTIRMASI

Manzikert and Its Vicinity Survey

Riichan Arik1

0z
Malazgirt'in tarihteki 6nemi; Anadolu’da, Tiirkiye Cumhuri-
yetine kadar uzanan yaklasik bin yillik Tiirkiye tarihinin baslangi-
cint olusturmasinda yatmaktadir. Malazgirt eski ¢aglardan beri
O6nemini korumustur. Kent seyyahlarin ve arastirmacilarin dikkati-
ni cekmis; sehirde 6nemli yapilarin; cami, kilise, kale, han, hamam
gibi varlig1 ortaya konmustur.

Malazgirt, fiziki varhiginin disinda, Anadolu Tiirkleri i¢in
simgesel anlam tasimaktadir. Bu denli 6nemli bir sehirdeki ytlizey
arastirmamiz ilk once surlar iizerinde yogunlasmistir. Kale cevre-
sindeki calismalarda ¢ok sayida seramik ve sikke bulunmustur.
Ertesi yil, 1988'deki ylizey arastirmamiz Malazgirt ¢evresinde
Esenlik ve Molla Kendi kdylerinde devam etmistir.

Tiirkiye kimliginin baslangi¢c noktasi olan Malazgirt sehrin-
de kisa siireligine yapilan ylizey arastirmasi tarihi bakimdan zen-
ginligini gostermektedir. Uzun yillar kendi kaderine terk edilen
Malazgirt hak ettigi degeri almay1 beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortagag, Malazgirt, Mimari, Seramik
Summary

The importance of Manzikert in history lies in the beginning
of the history of Turkey, which dates back nearly a thousand years
to the Republic of Turkey in Anatolia.

! prof. Dr., Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Emekli Ogretim Uyesi
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Manzikert has maintained its importance since ancient ti-
mes. The city has attracted the attention of travelers and researc-
hers who indicates the existance of the importance monuments
such as, mosque, church, castle, khan, baths.

Apart from its physical existence, Manzikert has symbolic
meaning for Anatolian Turks. Our survey in this important city has
first concentrated on the walls. Coins and fragments of ceramics
were found in the studies around the castle. The following year, in
1998, our surface survey was continued in the environs of Manzi-
kert, Esenlik, Molla and Kendi villages.

The short surface survey in the city of Manzikert which is
the starting point of the identity of Turkey shows the richness of
Manzikert in terms of history. Manzikert which has been abando-
ned to its fate for many years, is waiting to have the worth it deser-
ves.

Keywords: Medieval, Manzikert, Architecture, Ceramic.

TURKIYE, Selcuklularin énderliginde Asya’dan gelen Tiirk
topluluklarinin yerlilerle bazen doviiserek, bazen ortak is tutarak
kaynasmasiyla olusmustur. Bu “symbiosis”, bugiinkii toplum sente-
zinin temelinde yer almistir. Bu siirecte toplu siirgiin, ya da soyki-
rim s6z konusu degildir.

1071 Malazgirt zaferi bu stlirecin baslangici olarak kabul
edilir. Simgesel de olsa, baslangi¢ noktasi yer ve olay ile belirlenebi-
len bagka bir ulus, bir-iki istisna disinda yoktur. Bir toplum baglan-
gi¢ yeri bilinse, oray1 ylceltir; diinyaya tanitir; ziyaret yeri haline
getirir. Malazgirt ise kadere terkedilmistir.

Aslinda 1071 Zaferinden 6nce Malazgirt gelismis bir kent

» o«

idi (Resim 1). Ermeni kaynaklarinda “Manavazakerte”, “Manavaz-
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kert”, “Manazkert”; Arap kaynaklarinda “Manazcird” seklinde gec-
mekteydiz.

Evliya Celebi buray1 Yezdigird Sah'in kurdugunu, Acem di-
linde “Han Gazanfer Sah Kalesi” dendigini, Kilicaslan'in tamir ettir-
digini, Araplarin “Sur-1Seba” diye adlandirdigini soylers.

Malazgirt 969’dan beri Bizans imparatorluguna bagh idi ve
buradaki 1071 meydan savasi Selguklu ve Bizans Imparatorluklari
arasinda yapilmisti4.

Malazgirt Eski Caglarda Urartu, Pers; Orta Cagda Bizans ve
Ermeni egemenliklerini yasams; Selcuklu zaferinden sonra ilhanly,
Karakoyunlu, Akkoyunluve Safevi yonetimine ge¢mistir.

Safevilere bagliyken 1514’te Yavuz Sultan Selim tarafindan
Caldiran savasiyla Osmanli topraklarina katilan5Malazgirt, Erzu-
rum eyaletine bagli sancak olmusturs.

Malazgirt beldesi gliniimiize harap durumda ulagmistir.
1655-56 yillarinda buray ziyaret eden Evliya Celebi “Kalesi yuvar-
lak bir tepe lizerinde ve kesme tastandir. Hisarin i¢ kismi mamur-

2 Malazgirtisminin etimolojisi igin bkz. V. F. Buchner, “Malazgirt”, islam Ansiklopedisi,
c.VIl, Maarif Basimevi, istanbul 1957, s.240.

3 Evliya Celebi Seyahatnamesi, cilt 5 (Sadelestirenler: Tevfik Temelkuran, Necati Aktas),
Ucdal Nesriyati, istanbul 1978, s.1446-47.

* Aksa rayi, Misameretii’l-ahbdr ve misayereti’l-ahydr, Yay. Osman Turan, T.T.K.
Ankara 1944;Malazgirt savasi lzerine bkz. Ali Sevim, “Malazgirt Savasi ve Sonuglan”,
Malazgirt Armagani, T. T. K. Ankara 1972, s.219-230; Ali Sevim, Malazgirt Meydan
Savasi, T. T. K. Ankara 1971; Feridun Dirimtekin, “Sel cuklularin Anadolu’da Yeresme-
lerini ve Gelismelerini Saglayan iki Zafer”, Malazgirt Armagani, T.T.K. Ankara 1972,
5.231-258; Nejat Kaymaz, “Malazgirt Savasi ile Anadolu’nun Fethi ve Turklesmesine
Dair”, Malazgirt Armagani, T.T.K. Ankara 1972, s.259-268; Semavi Eyice, Malazgirt
Savasini Kaybeden IV. Romanos Diogenes (1068-1071), T.T.K. Ankara 1971, s.33-62.
Faruk Siimer-Ali Sevim, is/édm Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi, T. T. K. Yayinlari,
Ankara 1971.

> Tahsin Yiucel, “Malazgirt”, Tiirk Ansiklopedisi, cilt XXIll, Milli Egitim Bakanligl, Ankara
1976,5.215.
6Ay. yer; ayrica EMiya Celebi de Seyahatnamesinin Girisinde Malazgirtin Erzurum

evaletine bagli bir sancak oldugunu belirtmektedir (Haz. ismet Parmaksizoglu). Kiil-
tiirve Turizm Bakanhg Yayinlari506, Ankara 1983, s.152.
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dur... Kalenin ii¢ tarafi ytliksek olup doguya bakan bir kapisi var...
Kalesi de yer-yer Timur’'un tahribine ugramistir. Sehri o kadar ma-
mur degildir. Tahminen iki bin ev, bir cami, iki medrese, bir kiigiik
hamam, bir han, elli kadar diikkan ve yedi adet sibyan mektebi var”
demektedir?.

Evliya Celebi’den yaklasik 250 yil sonra bu bolgeleri incele-
yen Harry Finnis Blosse LYNCH, 20.yy. baslarinda yayinlanan kita-
binda bir harita da vererek Malazgirt'in volkanik taslarla insa edil-
mis iki sira surla gevrili bir yerlesim yeri oldugunu belirtir (Resim
2). Malazgirt hakkindaki en 6nemli ¢alismadirs.

Bu calismaya gore Malazgirt, 20.yy. baslarinda volkanik tas-
larla insa edilmis iki sira surla ¢evrili bir yerlesim idi. Bu alanin
dogu surlarina bitisik I¢ Kale’nin giineydogu késesindeki 8 kenarh
burctan?, tam karsisina rastlayan surlardaki burca kadar uzunlugu
685,8 m; eni 457 m tutan Ingiliz 6l¢iileriyle belirtilmisti. 10

Lynch 19.yy. sonu - 20.yy. baslarinda mimar1 eserleri soyle
saymaktadir:

Han1t: Kullanilmiyordu. Giiney cephesinde siislii iki nig var-
di. Bu eski yapinin yiiksek, tonozlu Ortiisii; tonoz ortasinda 1sik ve
hava saglayan kare a¢iklig1 bulunmaktaydi.

Erek Khoran Astvatsatsin Kilisesi1z hamin batisindayd. 1ki
sira halinde tiger stitunla ti¢ nefe ayrilmis; siitunlar1 birbirine bag-
layan sivri kemerlerin iizeri tonozla ortiilmistii. Bu iist yap1 daha
sonra ¢okmiistii.

7 Bkz. Not 2.
8H.F.B. Lynch, Armenia, Travels and Studies, vol. I, London 1901, s 264-275.

° Lynch a.g.e.s.275, dipnot 2’de bunun buyik ihtimalle 11.yy.dan sonra yapilmis olabi-
leceginisoyler.

10 Lynch, élgller yard olarak vermistir. 1 yard=0,9144 m olduguna gore surara gewili
alanin uzunlugu685,8 m, eni457,2 m olmakgerekir.

" Ay.es.s.271.

12 By kilisenin mimari ve sislemesi hk. Ay.es.s.271-272.
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Surb Sargis Kilisesi 13 gliney surlar1 yakininda, 20,11 x 11,88
m boyutlarinda bir yapiydi.

Arap Kilisesi 14, Surb Sargis’e kuzeyden bitisik kii¢iik bir sa-
pel idi.

Cami?s, i¢ Kale’nin hemen altina rastlar ve Bitlis Ulu Ca-
mi’sindeki gibi, karsilikli ikiser destekle enine {li¢ sahna boliinmiis;
mihrap 6nti kubbeyle, diger boliimler sivri kemerlerin destekledigi
tonozlarla ortiilmiistii. Mihrap mermerlerle, duvar i¢ yizleri ise
pembe ve siyah taslarla kaplanmisti. Caminin bitisiginde de bir
medrese veya okul yeralmaktaydi.

Lynch’in haritasinda surlar iginde dikddrtgene yakin bir
alan kaplayan i¢ Kale ve bunun giineybat1 duvarinin bati1 ucunda bir
kap1 yer almaktayd. I¢ Kale’de Lynch’in vakif dedigi bazi binalar ve
nereye ait oldugu belirsiz basamaklar bulunmaktaydie.

Tim bu kalintilar1 kusatan ve ¢ift sirali oldugu anlasilan
surlari, araliklarla yerlestirilen cesitli planlarda burclar destekle-
mekteydi.

Surlarin disinda, kuzeyde ve gilineybatida birer mezarlik;
gilineybatidakinin icinde de bir cami bulunmaktaydi.

Lynch, hemen tiim kitabelerin kayboldugunu, surun kuzey
cephesinde kalker tasindan, ¢ok yipranmis Arapg¢a bir kitabenin
bulundugunu, bir baska kitabe tasinin da kaymakam evi ingasinda
kullanildigini belirtmektedir?7.

Buradaki uygarlik mirasini arastirmak, Malazgirt olayini ve
cereyan ettigi yeri bunlarla birlikte degerlendirmek yerinde olurdu.
Cumhuriyet Donemi’nin Cumhurbagkani Celal Bayar bu konuyla

B Ay.es.s.272.

14 Ay.yer.

1 Ay.yer.

'8 plan igin bkz. Ay.es. s.270-71.
v Ay.es.s.275,dipnot 2.
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ilgilenmisti. Malazgirt'in eski surlari icindeki yerlesme kalintilarini,
camileri ve diger eserleriyle dondurup arkeolojik arastirmaya ag-
may1; komsu bos arazide modern bir kasaba kurarak halk: oraya
nakletmeyi; eski kalintilar aciga cikarilip restore edildikten sonra
buraya uygun bir anit yapilarak bir millf park halinde ziyarete ag-
may1 kararlastirmisti.

27 Mayis 1960’ta bu durdurulmus; baslanan yapilar tamam-
lanip garnizon lojmani yapilmis; proje iptal edilerek malzemeleri
baska yerlere dagitilmisti.

1960’h yillarda Kiiltiir Miistesarligt 1971’deki 900. yildo-
niimiine yetistirmek tzere Malazgirt Anit1 i¢in proje yarismasi ag-
mis; kazanan projenin uygulanmasina gecilmis; fakat cesitli engel-
ler dolayisiyla tamamlanamamusti.

1986 sonbaharinda Malazgirt'e gitmis; buradan Erzurum’a
gecerek Miizede sozii edilen eserleri incelemistik. Inceleme sonu-
cunda Malazgirt'in, Tiirklerin Anadolu’ya girisini simgeleyen bir
kent olmasi, yukarda deginilen ¢ok 6nem verdigimiz eserlerin bu-
lunmasi ile buradaki Bizans ve erken Selguklu mirasinin saptanma-
s1 gerekceleriyle bir ylizey arastirmasi kararina vardik.

0 zamanki Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Mii-
zeler Genel Miudiurligi'nden gerekli izni aldik; 17 Temmuz - 4
Agustos 1987 tarihlerinde bagkanligim altindaki Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimi 6gretim elemanlarindan
olusan bir ekiple yiizey arastirmasina giristik.

Malazgirt Belediyesi'nin Hiikiimet Konagi ile Karakol ara-
sindaki sokakta 1986’da yaptig1 kanalizasyon kazisinda cesitli de-
virlere ait ¢ok dnemli buluntular iceren bir hazine ¢ikmis ve biiyiik
Olciide yagmalanmus; geriye kalanlar yetkililerce Erzurum Miize-
si'ne teslim edilmisti. Bunlar, Malazgirt'te ele gecen en degerli bu-

luntu grubudur.
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Sanat ve tarih agisindan bunlarin da essiz ve en ilging olani,
bir tugun tepe kismi parcalaridir. Bir aga¢ mizrak ucunda, “in-situ”
denecek kadar birbirine uyumlanmis bicimde bulunmuslardir (Re-
sim:3). En tistte karsilikli simetrik ejder cifti yer almakta; agizlarina
baglh bir orta parcanin izleri goriilmektedir. (Cift ejderler, Gok kub-
benin idaresi ve ahengi saglar; karanlik ve koétiilige karsi sava-
sir.) 18 ic Asya Hun ¢agindan beri gelisip geleneksellesen “hayvan
stili” kapsamindaki simgesel metal esyalarin uzantisi niteliginde-
dirler. Saman standartlar1 (alem) gibi aynali ve topuzlu bir sancak
gonderi lizerine gecmistir.

Gonderin altinda sag liileleri seklinde sarkan siyah killardan
tuglary, som altindan Klipsler ytksiik gibi kavrayip sikmaktadir.
Klipslerin tlizerinde kitabeler islenmistir (Resim 4) .

Bu kismin altina gegen bir salkim halinde, kii¢iik metal ¢in-
giraklar, minik kus figiirinleri ve yaprakeiklar seklinde bezeme pul-
lar1 son grubu olusturmaktadir.

Bu kiigiik buluntu grubu, Selcuklular kanalyla dogrudan I¢
Asya kiiltiirlerine baglanan ve “Klasik Osmanl1” donemindeki tuglar
ve alemler icin de stilistik ve estetik temel olusturan 6zellikler gos-
termektedir (Resim 5).

Bu standardin yan sira altin ¢ukur Bizans sikkeleri ile pek
cok bagka altin, giimiis, bronz sikkeler, miicevherli muska mahfaza-
s1, miicevher kakmali bilezik ve kiipe gibi cesitli takilar, Erzurum
Miizesi'ne teslim edilmis diger 6nemli buluntulardir (Resim 5-7).

Erzurum Miizesi'ne teslim edilen diger sikkelerin bir kismi
temizlenmis; aralarinda altin, giimiis, bronzdan ¢esitli devirlere ait
olanlarin bulundugu gorulmistiir.

8 Gondl Oney, "Dragon Figures in Anatolian Seljuk Art", Belleten XXXIll, 130, Ankara,
1969, s:193-216.
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Yiizey arastirmamizda, iller Bankas’'ndan saglanan 1/5000
6lcekli Malazgirt'in hal-i hazir planlarini iceren paftalar tizerinde
sur kalintilarini isaretlemeye ve fotograflamaya basladik. Kalintilari
bu fotograflar, cizim ve notlarla belirledik (Resim 8). Harap surlarin
volkanik kaplama taslar1 sokiiliip yeni ingaatlarda kullanilmisti
(Resim 9). Yine de Lynch’in planindaki gibi ¢ift sira surlarin sehri
kusattigini saptayabildik. Yine Lynch’in soz ettigi iki satirlik Arapca
kitabeyi de bulduk (Resim 10-11). Vatandaslar, bir siire 6nce go-
revli olduklarini 6ne stiren bir grubun kitabenin mevcut kisimlarini
sokiip aldigini, kalan bazi pargalari skmeye calisirken tahrip ettik-
lerini, Erzurum’a teslim edeceklerini sdylediklerini anlatti.

Ne var ki Erzurum Miizesinde bu pargalar yoktu!

Boyle simgesel degeri yiiksek bir tarihl mirasa, bilingli ola-
rak yapildig1 izlenimi veren bu tahribat sirasinda ve ardindan, ilgili
makamlarin da vatandaglarin da seyirci kalmasi, tarihimize ne ka-
dar sahip ¢iktigimizin ve ayni zamanda halk egitimi konusundaki
yetersizligin gostergesidir.

I¢ Kale’'nin dogu duvart ile bu hizadaki sur kismi ve sekizgen
burg, 6zglin durumunu korumustur. Kale i¢cindeki evler kamulasti-
rilip Belediyece yiktirilarak bu alan temizlenmistir. O sirada hala
yerinde kalan toprak dolgu yiliziinden 6zgiin yap1 nitelikleri gort-
lemiyor; toprak altinda kalan eserleri ortaya ¢ikarmak i¢in arkeolo-
jik kazi1 gerekiyordu.

Belediye, Hiikiimet Konagl meydaninda tuvalet yapim i¢in
temel kazdirirken, tas soveleriyle kapi olmasi gereken bir aciklik
ortaya ¢ikmistl. Lynch’in planinda cami ve han olarak isaretlenen
yere denk geldigi icin bunun, iki yapidan birinin kapisina ait oldu-
gunu disiindiik.

Kazilan ¢ukurun 4 m derinlikte olmasi, buralarin kalin top-
rak kiitlesiyle doldugunu gdstermektedir. Mevcut kalintilardan
anlasiliyor Ki, eskiden burada bulunan yapilar toprak altinda kal-
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mis; tahrip olmus; yeni yapilasmalar yiiziinden kurtarilamayacak
duruma gelmislerdir.

Paftalar lizerinde surlar isaretlenirken yeni bir evin bahce-
sinde toprak iizerinde goze carpan tiirkuaz sirli bir parcay1 almak
isteyince goriindiigiinden daha biiyiik bir kap oldugu anlasildi. Cig-
nenerek veya kurcalanarak yok olmasin diye dikkatle ugrasarak
cikardik; fakat hemen altinda sirayla ayri seramik kaplarin pargala-
11 birbirini izledi. Formlar1 hemen ayni, fakat bezemeleri farkli olan
bu kaplar elden geldigince birlestirildi; envanterlenerek bu 3 kap
Erzurum Miizesi'ne teslim edildi (Resim 12).

Birinci kabin 2 cm ytkseklikteki halka ayag1 9 cm ¢apinda-
dir. Ag1z ¢ap1 30 cm, govde yliksekligi 9,5 cm olup dis yiizii tiirkuaz
sirhdir. I¢ ylizeyin tiimiinii kaplayan 6 késeli yildiz ¢izilmis; gobegi
ve sivri koseleri yesil, sari, mor bitkisel motiflerle siislenmistir.
Kabin 4 cm enindeki yatay agiz kenari ig bigimli motiflerin zig-zag
dizisi hadlinde islenmesiyle bezenmistir. Aralarina yesil, sari, kahve
renkleri uygulanmistir.

Ikinci kap gévdesi 11,7 cm yiikseklikte, 30 cm ¢aptadir. Hal-
ka ayak 2 cm yiikseklikte, 9.5 cm captadir. i¢ yiizey sgrafito tekni-
ginde, merkezde kesisen 3 serit ile licgen daire dilimlerine bélin-
miugstir. Bunlara rumi desenler islenmistir. 2,5 cm enindeki agiz
kenarina paralel cift ¢izgi ile bunu digonal kesen kahverengi band-
lar islenmistir.

Uglincii kabin biiyiik kismi kirihp kaybolmustur. Gévde
yiiksekligi 12 cm, cap1 30 cm olup ayak yiiksekligi 3 cm, cap1 10 cm
kadardir. Ici sari, kahve, yesil renklerin agir bastigi geometrik ve
bitkisel desenlerle siislenmistir. Gobekte icbiikey kenarl bir alti-
gen, icinde kivrik sapl bir rumi yaprak islenmistir.

Bunlar 13.yy’da Dogu Akdeniz’'de en popiiler seramik tiirle-
rindendir. Sgrafito tekniginde yapilmis ii¢ renkli, seffaf sirli “Port
Saint Symeon seramikleri” veya “Hacli seramigi” de denen bu kap-

lar, Selcuklu figiir ve desen gelenegini yansitirlar.
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Bu seramikler ilk kez 1935-36 yillarinda Hatay Samandag
El-Mina’da veya Port Saint Symeon’'da yapilan kazilarda ortaya
cikmistir. Uzun yillar literatiirde “Hagh seramigi” diye gecen bu
seramikler Arthur Lane tarafindan “Port Saint Symeon seramikleri”
olarak adlandirlmistir. A. Lane Antakya ve Samandag'in Meml{ikler
tarafindan fethinden yola ¢cikarak bu seramigin 1268 yilindan sonra
Uretilmedigine isaret eder?.

Bu seramikler esas olarak yalniz Hatay ve Cukurova’'da de-
gil; ayni zamanda Kibris, Orta ve Dogu Anadolu’da da taklit edilmis-
lerdir

Port Saint Symeon seramikleri Kinet Hoytk?0, Seyh Siha-
bed-din Suhreverdiz! kazilarinda ve Istanbul Cinili Késk?2, Ankara
Etnografya?3 Yozgat24 Karaman, Eregli miizelerinde de karsimiza
¢ikmaktadir.

9 G.Oney Anadolu Selcuklu Mimari Siislemesi ve El Sanatlari (Architectural Decoration
and Minor Arts in Seljuk Anatolia), Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, Ankara 1992,
46-50. Arthur lane, “Medeval finds at Al-Mina in North Syra”, Archaeologia, 87,
(1938),5.19-78.

2 M. J. Blackman - S. Redford, “Neutron Activation Analysis of Medieval Ceramics
from Kinet, Turkey, Espedally Port Saint Symeon Ware”, Ancient Near Eastern Stud-
ies, 42, (2005), s.83-180;Marie-Hanriette Gates, “2001 Season at Kinet Hoyuk (VYesil
Dértyol, Hatay)”, Kazi Sonuglari Toplantisi 24.1, (2003), s.288, sekil 13; Scott Redford,
“Kinet HoyUk’te bulunan bir Kase”, Konya Kitabi X, Prof. Dr. Riichan Arik-Prof. Dr. M.
Olus Arik’a Armagan — Uluslararasi Tiirk Sanati ve Arkeolojisi Sempozyum Bildirileri,
Ed.HasimKarpuz-Osman Eravsar, Konya 2007, s.537-542.

z Beyhan Karamagarali, “Eregli Seyh Sihabl’d-din Suhreverdi Killiyesi Kazisi”, VIII.
Vakif Haftasi, Ankara 1990, Sekil 17-19.

2, Soyhan, “Cinili Késkten Bir Grup Selguklu Keramigi”, Sanat Diinyamiz, 11, (1985),
s.9-17.

2 Yildiz Mericboyu, “Figiinii Bir Selcuklu Kasesi”, Sanat Tarihi Yilgi, 9-10, (1981),
5.197-214.

 Hakki Acun, “Yozgat Miizesindeki Selguklu Kaseler”, 9. Milletlerarasi Tiirk Sanatlar
Kongresi, V.1, Ankara 1995, s.1-12.
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Mimari tespit calismalarimiz sirasinda Malazgirt'in hemen
her yerinde, yiizeyde ¢ok sayida ve tiirde seramik pargalar1 bulun-
mustur.

Bunlarin ¢ogu, kap formu belirlenemeyecek dlciide kirillmis-
tir. Bununla birlikte, seramik teknigi ve tiirti hakkinda bize 6nemli
bilgiler kazandiranlar1 da vardir. Seffaf tiirkuaz sir altina siyah de-
senler islenen seramik tiirlerinden, sgrafito ve “champs-levais”
tekniklerinin islendigi tiirlere kadar, her cesit 6rnek bu buluntular
arasinda yer almaktadir (Resim 13).

Az da bulunsa, koyu mavi sir tizerine liister tekniginde be-
zeme islenmis kap parcalar ile tek figiirlii seramik buluntusu, agik
tliirkuaz sirly, sgrafito tekniginde tavus figiirii islemeli par¢a 6nemli
orneklerdir; hatta bazi klasik iznik isi parcalara da rastlanmistir
(Resim 14-15).

Kale icindeki yiizey arastirmamizin buluntulari arasinda yer
alan 2 adet sikkenin birincisinin 6n yiiziinde kabaca insan figiirii
secilebilmektedir. Arka ylizli tamamen asinmistir.

ikinci sikke bakirdandir (Resim 16), 0,3 cm kalinhkta ve
2,35 cm ¢aphdir. On yiiziinde at figiirii belirgindir. Arka yiiziindeki
tahribat yiiziinden darp yeri ve zamani belirsiz kalmaktadir. Ancak
sunlar okunabilmektedir:

El-nasr’id-din...

Emir-ul mii‘minin...

Malazgirt Ilcesi yetkilileri tarafindan, daha énceki kanali-
zasyon kazilari ve yol agma ¢alismalarinda ortaya ¢ikan bazi bulun-
tular da tarafimiza teslim edilmistir. Bunlardan 6nemli gordiigu-

miiz 2 adet bronz havan, bir havan eli ile 2 adet su kiinkii de envan-
terlenerek Erzurum Miizesi'ne teslim edilmistir (Resim 17).

Selcuklu dénemine ait olan bu bronz havanlar yaklasik 12
cm genisliginde, 9 cm ylksekligindedir. Sekiz kenarl olan havanla-
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rin birer yiiziinde halka, diger ytzlerinin ortalarinda birer kabart-
ma damla motifi yer almaktadir. Havan eli de bronzdandir ve taban
capt 4,5 cm, yiiksekligi 21 cm.dir. Tabandan 9,7 cm yiiksekte, tok-
makla sap arasinda bir bilezik bulunmaktadir.

Su kiinklerinin boylar1 42,5 cm, kiiciik agiz ¢apt 10 cm ve
biiytlik agiz cap1 16 cm.dir.

Buluntular arasinda bir seramik masrapa da dikkate deger.
Tek kulplu, kiremit kirmizis1 hamurludur. Yiiksekligi 11,5 cm, agiz
¢ap1 9 cm, dip ¢ap1 5,5 cm olup govdesi basik kiiresel, boynu silindi-
rik bicimdedir.

1988'de arastirmalarimizi Malazgirt c¢evresine yonelttik.
Bulanik ilgesine bagh Esenlik ve Molla Kendi kodylerini ziyaret ettik.

Esenlik koytlindeki cami, kitabesine gore H.725/M.1325'te
yapilmistir. Gorliniisii, plan ve hacim bicimlenisiyle Bitlis ve Dunay-
sir Ulu camilerine benzemektedir (Resim 18-19).

Ayrica bu kéyde Turk mimarisinde yeni bir tiir ortaya ko-
yan “Havuzlu Mescit” veya koyliilerce “Kuleteng” denen bir yapiyla
karsilastik. Mescidin tamama yakinini kaplayan havuz, ahsap bin-
dirme tarzinda kirlangi¢c kubbe veya “tiitekli kubbe” ile ortiiliiydi
(Resim 20). Bu kubbe tarzi Erzurum evleri, Erzurum Ulu Cami’sj,
Ispir Tugrul Sah Cami’si, Kastamonu Talipler Kéyii Cami’si gibi ya-
pilarda da dikkati ¢ceker. Bu 6rtiiniin drnekleri 18.yy. ve sonrasinda
yayginlasir.

Esenlik koyiinde Ortagag'dan kalma pek ¢ok anitsal eser
varken yakin zamanlarda yok edilmislerdir. Eski mezarlikta Ahlat
tiirbelerine benzeyen bir tiirbenin kalintilari, mezar taslari, yip-
ranmis durumda ko¢ ve koyun heykeli seklinde mezar taslar da
tespit ettik. Ayn1 mezarlikta bir mezar tasinda H.606/M.1209-10
tarihi dikkati cekmekteydi.
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Molla Kendi Kdyii'nde de bir havuzlu mescit ile karsilastik.
Havuzun tstii yine kirlangi¢ kubbe ile ortiiliiydii. Mescidin cephe-
sindeki kitabede H.1184 /M.1770 tarihi okunmaktaydu.

Havuzlu mescitlere Anadolu disindan bir 6rnek olarak
iran’da ilhanh dénemine ait “Sehr-ifj” camisi akla gelmektedir2s.

Molla Kendi'nde yine Ahlat'takilere benzer islemeli mezar
taglar1 bulunan bir mezarlik (Resim 21), bir mescit ve bir medrese
yer almaktaydi. Medrese portalindeki kitabede H.1223/M.1808
tarihi okunabilmekteydi.

Goruldigi lizere Malazgirt, basta Ortacag olmak lizere ce-
sitli kiiltiir donemlerinin sanat ve arkeolojisi bakimindan 6nemle
istiinde durulmasi gereken bir merkezdir. Bugiinkii Ttirkiye kimli-
ginin baslangi¢c noktasi kabul edilen Malazgirt, bilimsel oldugu ka-
dar ulusal simge degerine de layik bir 6zenle ele alinmay1 bekle-
mektedir.
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Resim 1. Malazgirt, genel gériiniis (Lynch’den)

Resim 2. Lynch’in haritasi
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Resim 5. Altin Islam dénemi sikkeleri ve cukur Bizans paralart (Erzurum
Miizesi)
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Resim 7. Cesitli ziynet esyalart (Erzurum Miizesi)
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Resim 8. Burg

Resim 9. Surlar
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Resim 10. Kitabe

Resim 11. Kitabe ayrinti
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Resim 12. Port Saint Symeon denen seramikler
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iILHANLI DONEMi ANADOLU PLASTIGINDE ASYA
CAGRISIMLARI
Sivas Gok Medrese Tackapisindaki Bir Gosterge Uzerine
irdeleme

Asian Connotations in Ilkhanid Architectural Decoration
in Anatolia
A Research on the Sivas Gok Madrasas Main Gate

Selcuk Miilayim1!

Oz

ilhanh hakimiyeti, Anadolu Selguklu déneminin nispeten ki-
sa bir siirecidir. Bu dénemde, anitsal mimaride, taze Asyali ¢agri-
simlar1 olan figiliratif anlatimlar goériliir. 13. yiizyillin sonlarinda
insa edilen Sivas Gok Medrese, diger cagdasi tas rolyeflerle kiyas-
landiginda ¢ok daha giiclii Asyali ozellikler gosteren, figiirlii bir
kompozisyona sahiptir. Arastirmacilar, bu kompozisyonu hayvan
takvimine veya burclar kusagina baglamaktadirlar.

Bu makalede, ikonografik tartismalar yaninda, fazlasiyla ha-
sar gormiis olan kompozisyon tamamlanmis ve eski fotograflar ile
cizimlerin yardimiyla, orijinal 6l¢eginde restitiisyonu yapilmistir.

Anahtar sézciikler: Ilhanl, Anadolu, Ortagag, Mimari, Raélyef
Abstract

[Ikhanid hegemony is a rather/relatively short section of
Seljuk period in Anatolia. It is the time of fresh Asiatic repercussi-
ons on the figural representations on the monumental architecture.
Built at the end of 13th century, Sivas Gok Medrese has a figurative
stone carving composition reflecting strong Asiatic characteristics

! prof. Dr.,, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bélimii’nden
emekli, selcuk-mulayim@hotmail.com
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among other contemporary stone reliefs. Scholars attribute the
composition to the animal calendar or zodiac circle.

In this paper, in addition to the iconographic discussions,
highly destroyed composition is completed and restitued in its ori-
ginal scale with the help of ancient photos and sketches.

Keywords: Ilkhanid, Anatolia, Middle Ages, Architecture, Relief

“Biitiin bu motifler ilkin Uygur tapmiaklarinda genis repertu-
varlar halinde toplanmistir. On Asya’daki hele Anadolu'da
herctimerg kismen tasfiyeye ugramaya baslar. Ve bu, Selgcuklu
devrisanatinin ikinci karakteristigidir.”

R.0. Arik, 1949

(Selguklu Sanatina Bir Bakis, Sadirvan, Nr. 2, 8 Nisan 1949;
Tiirk Sanati, Dergah Yay. Istanbul 1975, s. 40)

Selguklu plastiginin kisa sayilan tarihi icindeki gelisme,
biinyesine katarak beraberinde tasidig1 unsurlar1 Anadolu mimari-
sinde disa vururken, bagka cevrelerden edindigi bicimlerin anlam
boyutlarina da baglanmaktadir. Bu stirecin basinda, ortalarinda ve
sonuna dogru yeni bicimlerin su yiiziine ¢ikmasiyla farkli ¢ehreler
kazanmasi, kuskusuz degismekte olan anlam boyutlarinin irdelen-
mesini de gerektirmektedir. Ozellikle 13. yiizyihn ikinci yarisinda
goriilen carpici yenilikler, bunlarin sekil kokenlerini de aramayi
zorunlu hale getirirken, bu siirecte Selguklu diinyasinin {istiine ¢6-
ken bir askeri aristokrasinin yonetime el koymasi, yeni bir kiilttr
ve diisiiniis farkiyla da agir bastigindan, arastirmacilari bu siirecin

belirleyicisi sayilan ilhanh kiiltiiriine gotiirmektedir.

Artik ¢ok iyi bilinmektedir ki, ilhanli dénemiyle 6zdeslesmis
Selcuklu yapilarinin cephelerinde goze carpacak olgiilerde vurgu-
lanmis bazi simge gruplari birer heraldik arma kimligine biiriind G-
riiliip tasarlanmusty. iri ve gosterisli palmiye dallari, bir hayat agaci
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konumunda orta eksene baglanirken, kimi zaman dallar tizerindeki
meyveler ve hayvan figlirleriyle bereket ve hayat verici 6zellikler
canlandirilmaktaydi. Yirtic1 bir kus, belki bir kartal, ¢ogu kez en
tepede yer alirken hakimiyet kavramini da vurgulamakta, aga¢ ko-
kiiniin iki yanindaki yirtict memeliler veya ejderhalar, belki de ha-
yatin kaynagindaki enerjiyi anlatmaktadirlar. Sivas Gok Medrese
(1271), Kayseri Doner Kiinbed (1276), Erzurum Cifte Minareli
Medrese (13. ylzyilin sonu) ile Yakutiye Medresesi (1310)'nde
cephelerdeki tas ytizeylere islenmis bu kompozisyonlar i¢in 6zet-
lemeye calistiZimiz anlam boyutlarinin 6tesinde, tasarim unsurla-
rinin i¢ dinamikleri konusunda ¢ok kesin yargilara gidemiyoruz.
Ancak kesin olan bir sey var: S6z konusu kompozisyonlarin hepsi
de Ilhanl yénetiminde ve yaklasik 40 yil icinde ortaya cikiyorlar.
Bu boyutlarda aranirsa heraldik armalarin dncesi yok, sonrasi da
yok (Res. 1). Asagida, lizerinde daha etrafli duracagimiz bir bagka
donem Ornegi, biitliniiyle zoomorfik temali ve asimetrik diizende
biisbiitiin benzersiz bir uygulamadir.

Res. 1. Hepsi de, figiiri
bitkisel formlara eklenerek
Anadolu’nun mimari plas-
tiginde yer alan arma go-
riniisltii ~ kompozisyonlar,
40 yilk bir zaman dilimi
icinde stralaniyorlar. Sivas
Gok Medrese (1271), Kay-
seri Doner Kiinbet (1276),
Erzurum’daki Cifte Minare-
li Medrese (13. ylizyiln
sonu) ve Yakutiye Medrese-
si (1310)'nin dis cephele-
rinde sergilenen tas arma-
larin 800 y1l énceki anlam
boyutlarini bugiin de tarti-
siyoruz.
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Uzerinde duracagimiz 6érnegi tasiyan Sivas Gok Medrese,
her zaman verimli ve ¢ok yonli tartismalar iizerine ¢ekmis bir
Selcuklu donemi yapisidir. Medresenin kiitle kompozisyonu,
mekanlarin diizeni, ¢ift minareli cephesinin proporsiyonlar1 ve tas
isciligi, bu eseri, benzerleri ve ¢agdaslar1 arasinda segkin yere koy-
maktadir. Ilgi odagimiz olan érnek, giris kemeri iizengilerindeki
zoomorfik figlirler kompozisyonudur. Bu gosterge hakkinda daha
once sOylenmis olanlar1 da goz 6niine alirken, uzun siiredir ihmal
ettiimiz bir restitiisyon denemesi esliginde, farkli varsayimlari
irdeleyip ikonografik boyutlar1 biraz daha tartisacagiz. Bitiiniiyle
bu soruna yonelik sundugumuz ¢izimler, tasarimi karsilastirmalara
hazir tutmak amaciyla yapilmis siirh bir tiimleme c¢alismasidir.
S6z konusu kompozisyonda yer alan zoomorfik tiplendirmelere
yOnelik varsayimlar, farkl yillarda degisik acilardan ¢ekilmis fotog-
raflara ve 6zensiz ¢izimlere dayandirildigindan, sert golgelere bo-
gulmus muglak konturlar fark edilememis, hatta basik giris keme-
rinin her iki yaninda yer alan es kompozisyonlar birbirine karisti-
rilmistir. Optik ortamda bozulan perspektifin dogru koordinatlara
cekilmesi zaman icinde kirilarak eksilen formlarin ancak 6zgiin
cizgileriyle belirtilmesiyle gecerli olabileceginden, ¢alismamizin
grafik belgeleme boyutunu bu dogrultuda yogunlastirdikz.

2 Kompozisyonu yeniden yapilandirirken, farkli yillarin Griinleri olan pek ¢ok fotografi
gOzden gecirdikten baska, meslektasimiz F. Sayilan’in 1994 ve 2000 yillarinda belge-
ledigi fotograflari esas aldik. Tas blogun dlglilerini alan M. Bulut’un yardimi, fotograf-
lann perspektif yanilsamalanni en aza indiren R. Cengiz'in galismasi, meslektasim
B.D. Adi'nin odasinda bulunan mulajin 6l ¢llerinialmamaizin vermesi dogru bir ¢izim
icin yardimcioldu. Kendilerine tesekkiri borg bilirim.
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Res. 2. Gk Medrese’nin tackapisinda, giris kemeri lizengilerinde karsilikl
tekrarlanan figiirlii bloklarin konumu.

Yumaklagmis ¢ok sayida figiiriin tasa islenmesiyle olusan
bir kompozisyon karsisinda kendi aklima giivenemedigimden, bir
meslektasima fotografi gosterip, hicbir ipucu vermeksizin, ne dii-
sindiigiinii sordugumda, bakislar1 derinlesti ve agzindan ¢ikan ilk
kelime su oldu: “Asya...”. Uygur sanatiyla ugrasmakta olan bu aras-
tirmacinin kanaati bir birikimin sonucu muydu yoksa bir haliisi-
nasyon muydu, bunu anlamak kolay olmayacaktl. Bu ve benzeri
hizli ¢agrisimli diistincelere katilalim veya katilmayalim, bu 6rnek
icin, Asya veya Budizm sezgileri biisbiitiin yabana atilacak izlenim-
ler degildir ama sadece bu tiir bir pesin yargiyla yola ¢cikamayiz.
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Goriinen o ki, bu kompozisyonda fakirlik, nefis terbiyesi, ta-
savvuf vb. kavramlar dile getirilmedigi gibi, ayn1 yapinin tagkapi-
sinda, cepheye daha hakim bereketli aga¢ motifinin anitsal simetri-
si de goriilmiiyor. Burada belki pagan anilar daha baskin. Bunun da
Otesinde daha da diisiindiiriicii olan su: Boyle bir tasarimda disa
vuran Asyatik yaklasim ya da aura neden Malazgirt'i izleyen yillar-
da degil de, 200 y1l sonra Sivas’ta ortaya ¢ikiyor. Ustelik s6z konusu
kompozisyon cifti karsilikli duruyorlar ve tasarim olarak “bir Sel-
cuklu tuhaflhigl” deyip gecemeyecegimiz olgiide kararh islenmisler.
O halde, ikonografik kéken takibi veya 1srarhl figiiratif saplantilar
yerine, problemi 6ncelikle biitlinciil bir yaklasimla, arsitektonik
baglamda ele almay1 denemek daha aydinlatici olacak.

Res. 3. Gk Medrese’nin figiirlii bloklan kiictik farkhiliklarla simetrik islen-
migstir.

Sivas kent dokusu i¢inde, surla cevrili bolgede yer alan Gok
Medrese, glineybatiya doniik ¢ift minareli giris cephesiyle, Ortacag
mimarlig1 arastirmacilarinin giindeminde birka¢ bakimdan vazge-
¢ilmezligini korumaktadir. Cinileri dolayisiyla yaygin olarak “Gok
Medrese” adiyla bilinen yapi, belgelenmis tarihi dolayisiyla Sahip
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Ata Medresesi adiyla da anilmaktadir3. Evliya Celebi’yi kaynak gos-
tererek, yapiya bir zamanlar “Kizil Medrese” adinin verilmis oldu-
gunu diistinenler olmakla birlikte, Seyahatname’de tarif edilen ya-
pinin kitabesi Gok Medrese ile drtiismemektedir4. Yapinin tonoz
sistemleris ve mozaik cinileri bakimindan Konya’daki Ince Minareli
Medrese ve Sirgali Medrese ile yakinlik icinde olmasi yaninda, Ka-
raman’daki Hatuniye Medresesi'nin adeta bir kopyasi oldugu da
ileri stiriiliirs. Tagkapisinin 2/3 orantisiyla klasik bir 6rnek olarak
gosterilmesi? yaninda, yapildigindan bu yana gecen yaklasik 750 yil
boyunca hangi degisiklikleri gecirdigi bilinmediginden, basta ikinci
kat problemi olmak iizere, yapmin bugiin bile tartisilan yonleri
vardirs.

Tackapi Kurulusunda Kemer Uzengileri

Giris cephesinde tagkap girintisine yaklasik teget bir cem-
berle ortiistiigii belli olan basik kemer formu, Anadolu i¢in belirli

bir zaman dilimi veya bolgesel yogunlasma gostermeyen yaygin bir

®Ya piya ait vakfiye, Vakiflar Genel Midiidiigi’'nde 604 numarali defterin 67-73. sayfa-
lan arasinda, 90 sira numarasi ile kayitldir. Orijinal vakfiyenin bir kopyasi olan bu
belge, 12 Ramazan 1331 (12 Agustos 1913)’de yenilenmistir. Medrese insaatinin bi-
timinden ¢ok sonra istinsah edilmis olan bu vakfiyede “Medrese-i Sahabiyye-i Fahriy-
ye namiyla meshur” ifadesi yer almaktadir. Bkz. S. Bayram — A.H. Karabacak, “Sahib
Ata Fahri’d-din Ali’nin Konya imaret ve Sivas Gok Medrese Vakfiyeler”, Vakiflar
Dergisi, XIl1, Ankara 1991, s. 35.

“N.B. Bilget, Gok Medrese, Kultiir Bakanligi Yayini: 1104, Ankara 1989, s. 3; Eviiya
Celebi Seyehatndmesi, haz. S.A. Kahraman-Y. Dagli, 3. Kitap, Yapi Kredi Yayinlari, is-
tanbul 1999,s.122-123.

>AT. Yawu z, Anadolu Selguklu Mimarisinde Tonoz ve Kemer, Kelaynak Yayinevi, Ankara
1983, s.17.

® R.H. Unal, Osmanl Oncesi Anadolu-Tiirk Mimarisinde Tackapilar, Ege Universitesi
Edebiyat FakiiltesiYayinlari, No. 14, izmir 1982, s. 100-101.

70.C. Tuncer, “Birkac Selquklu Tackapisinda Geometrik Arastirmalar”, Vakiflar Dergisi,
XVI, Ankara 1982, s. 61; “Oranti ve Modiil Uzerine Selguklu Yapilarindan Bazi Ornek-
ler”, Vakiflar Dergisi, XI11, Ankara 1981, s. 452.

®Ya pinin genel durumu ile ¢ift minareli medreseler konusunda yakin zamanlarda yapl-
lan bir arastirma igin bkz. A. Denknalbant, Osmanl Oncesi Tiirk Mimarisinde Cifte
Minareli Cephelerin Gelisimi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Ta-
rihi Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul 2010, s. 96-124.



Selcuk Miilayim

uygulamadir®. Isinsal bir merkezin tas derzlerini belirledigi bu eg-
risel gecis Ortagag boyunca sik kullanilmistir. Kavsi tamamlayan
kemer taslarinin ilk basamaklari olarak kendine 6zgt sekliyle kose-
lere oturtulan taslar, yanlarda duvar kiitlesine dayanirken, diisey
yiiki, pervaziteskil eden alt bloklara indirmektedirler (Res. 2).

Kemer taslar1 boyunca siirdiirillen disli derzleme, farkl
renkteki mermer bloklarin vurgulanmasinda etkili olmakta, gri
mermer bloklardan farkl olarak, dokusu ince gozenekli ve iki ko-
sede yer alan beyaz bloklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Kuvvetlerin bulus-
tugu en kritik noktalardaki tas bloklari teskil eden tizengiler, keme-
rin diren¢ noktalarindaki islevlerini plastik bir dille de disa vur-
maktadirlar. Oyle anlagiliyor ki, iizengilerdeki isleme, iki kademeli
bir oyma asamasi halinde ele alinmis, s6z konusu bloklarin dis yiiz-
leri iki katman halinde oyulup indirilirken, dnce, iri bir yaprak for-
munun konturlar1 belirlenmis, daha sonraki islemde, dairesel-
organik kivrimlar icinde dokuz figlirden olusan ayrintili zoomorfik
kompozisyonlar karsilikli ve simetrik olarak yapraklar lizerinde
detaylandinlmustir. (Res. 3). Ozetle, alt ve iist kenarlarinda zengin
profiller halinde islenmis derzlerin belirledigi kama seklindeki ge-
¢is elemanina donistiirtilen bloklar tizerindeki kompozisyonlar
uzun zamandir arastirmacilarin dikkatini cekmektedir. Hangi med-
reseyi kastettigi acikca belli olmasa da, Evliya Celebi’'nin mermer
isciligini tanmimladigl satirlar bu kompozisyonlarla neredeyse or-
tiismektedir: “... gliya her biri naks-1 Mani ve Erjeng ve Bihzad ve
Aga Riza ve Frenk Man?'dir kim her bir tasarruflari birer gline sihr-i

miibin mertebesi naks-1 bukelem{in-ibret-ntimundur1°”.

Gok Medrese’'nin cephe tasarimindaki ayrintilari, islenisin-
den yaklasik 400 y1l sonra goren bir Osmanli yazarinin izlenimleri,
oldukca muglak ve karmasik da olsa, figiiratif gostergelere anlam
vermek istiyor, daha ¢ok Iran ve Asya kimlikli ¢agrisgimlara isaret

° A.T.Yavuz, Anad. Selg. Mim., s. 17.
10 Evliya Celebi Seyahatndmesi, Kitap 3,s.123.
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ediyor. Ilgingtir ki, kompozisyonlar iizerine egilen bugiiniin bilim
insanlar1 da, aradan gegen 600 y1l sonra yine benzer kokenler etra-
finda doniip dolagmaktadirlar. Su farkla ki, karsilagtirma unsurlari-
n1 goz Oniine alan ikonografi yontemleri gelistirilmis, ¢cogu kez
burg¢lar ve Uygur Takvimi ile baglantilar kurulmus, sekil ve muhte-
va bu iliskiler ¢ercevesinde zorlanmus, figiirlerin her biri bu dogrul-
tuda tanimlanirken, hayvan baslar1 arasinda domuz ve 6rdege rast-
layanlar olmustur.

| sivas GOK MEDRESE i @
(Sahip Ata Medresesi, 1271/670) L i 1 i I
GiRi$ KEMERI UZENGI TASI

Res. 4. Her iki bloktaki kompozisyonlarin kalabilen kisimlari ve eski
fotograflar g6z éniine alinarak yapilmis bir tiimleme.

Gok Medrese tackapisinin derinligi icinde, basik kemerin iki
yanindaki baslangi¢ noktalarinda, birbirine gore simetrik, fakat her
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biri bir bagka hiyerarsiye gore istiflenmis bir tasarimi aciklamak,
daha o6nce so6zilini ettigimiz ve birka¢ yapida tekrarlanan biiyiik
heraldik armalar kadar kolay olmadigindan arastirmacilar tuhaf
noktalara stiriiklenmislerdir (Res. 4).

Evliya Celebi'nin “sihr-i miibin mertebesi"nde degerlendir-
digi anlasilmazliklar yahut muamma, her zaman oldugu gibi burada
da bilim insanlarini huzursuz etmis, 13. yiizyilin sonunda oldukga
dekoratif bir kimlige biiriinse de, bir mimari unsura yerlesen zoo-
morfik figiirler, arastirmacilar1 mitolojik hatta kozmolojik-astral vb.
giicler aramaya yoneltmistir. Anlam yiikleme konusunda aceleci
davranmakla yanilgilar da ortaya ¢ikmaya baslamis, arastirmacilar,
bir¢ok figiliri ve hayvansi unsurlar1 sorgusuz-sualsiz zodyak veya
Hayvan Takvimi'ne oturtmuslar, bu saplanti icinde derinlesen algi-
lar bazi zorlama yargilara sebep olmus, bu arada takvim’e uymayan
baz1 unsurlarin agikta kaldig1 da olmustur. M. Rogers, Erzurum Cifte
Minareli Medrese ile Sivas Gok Medrese'yi {isluplar1 agisindan kar-
silastirirken, bir makale cercevesinde degerlendirilmesi gii¢c olan,
plan semalari, kesitler ve tas oyma teknikleri gibi cesitli boyutlari
irdeledigi halde, E. Diez ve K. Otto-Dorn’un tartistiklar1 sorunlari
gz ardi ederek, iislupta anlam boyutu olarak agirlikli yer tutan
figiiratif unsurlarin ikonografisine neredeyse hi¢ deginmemistir1z.

Konuya tipolojik bir tanimlamayla adim atmak igin figtiratif
unsurlarin dogru teshisi 6ncelikli bir asama olarak goziikiiyor. Kapi
yoniinde, bloktan ¢ikint1 yapan bir sap ile baslayip, yukar1 dogru
kivrim yaparak yiikselen yaprak formu tiim figiirleri {izerinde tasi-
maktadir. Kiiciik farkliliklarla her iki tizengi tizerindeki tasarimlar
birbirine sadik kalmak iizere islenmistir. iri yapragin yedi dilim
halindeki pargalarina birer hayvan basi, orta kesime iki bas olmak
lizere toplam dokuz figiir yerlestirilirken, figiirler, dairesel kivrim-
lar yapan kusatici ve baglayici bir sistemle biitiinlestirilmistir. Bu

M. Rogers, “The Gifte Minareli Medrese atErzurum and the Gok Medrese at Sivas, A
Contribution to the History of Style in the Seljuk Architecture of 13th Century Tur-
key”, Anatolian Studies, vol. 15 (1965), Ankara, s. 63-85.
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tasarimda, formel olarak, celigkili bir husus yoktur. Inang kiiltiirle-
rinden arindirilmig bir gozle bakildiginda, islevine uygun kesilmis
besgen lizengi tasinin 6n yiizine, tasin genel formuna uygun bir
yaprak oyulmus, figiirler, tabak icine 6zenle yerlestirilerek sunulan
meyveler gibi, yaprakla en uygun sekilde biitiinlestirilmistir. Sekil,
goziimiizli tatmin etse de aklimiz bu sekle anlam veremiyor.

Kalabalik tasarim ortaminda, yapragin sap baslangicinda
list siraya yerlestirilmis fil figiirii, izerinde ¢ok tartisilan bir unsur-
dur. Her iki lizengide, hortumlar giris yoniine uzatilarak yerlesmis
fil baslarindan sol blokta yer alan figiir, kii¢iik farkliliklarla islen-
mis, g0z, bir damla formunda ¢izilmis, 6rnek tasa uygulanirken is¢i-
lik hatas1 sonucu, iri dislerin her ikisi de hortumun tek tarafinda
gosterilmistir. Bu durum, deseni ¢izen tasarimci ile bunu tasa isle-

yenin farkli kisiler olabilecegini diisiindiiriiyor (Res. 5).

Res. 5. Uygur bélgesindeki Sorcuk’ta bulunmus, 8-9. ytizyila tarihlenen algi
rélyef. Konya Ince Minareli Medrese Miizesi (Env. No. 887)'nde korunan tas
rélyefte fil basi.

Yaprak formunun sap kismina yakin bir konumda yer alan
bu figiir icin E. Diez, “fil sanilan bu hayvan konusunda Jerpha-

nion’un yanildigi”ni, bunun, zodyak’in son sirasindaki domuz oldu-
gunu ileri stirmiistiir 12. Bu goriisi kabul edersek, yaprak formunun

2 Diez, “The Zodiac Reliefs at the Portal of the Gok Medrese in Sivas”, Artibus Asiae,
vol. 12, No. %, 1949, s. 100; G. de Jerphanion, Mélanges d’arhéologie Anatolienne,
Beyrouth 1928, s. 82.
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baslangicinda yer alan “domuz” (tonguz), zodyak listesinin en so-
nunda yer alan unsur olmaktadir. Her iki tas lizerinde, dokuz figiir
icinde acikca iki kez tamimlanmis, fakat Hayvan Takvimi'nde yer
almadigindan aykir1 goriilen bu figiir, Asya ve Budist sanatin asal
unsurlarindan biri oldugu gibi, Anadolu Selguklu sanati i¢in de ya-
banci degildir.

Bilinir ki, Buda'nin diinyaya gelislerinden birinde, fil sure-
tinde (Fil Buda) ortaya ¢iktigi, Himalayalar’daki fillerin krali oldu-
gu, iki tane fil karisinin oldugu gelenekle smis ve sanat ortamlarinda
yaygin islenmis mitik 6ykiilerdir:3. Unutulmamasi gereken bir bas-
ka gelenek, filin islam inancindaki yeridir. Kuran’daki Fil Suresi’'nin
ilk ayetinde gecen “fil ashab1” ile, Yemen ordusundaki fillerin
Kabe'yi yikmak iizere yoneltildikleri sirada, fillerin diz ¢okiip dur-
duklar ve bu yikima direndikten sonra oradan baska yerlere dagi-
lip gitmeleri anlatilir. Olay, Islam Peygamberi’nin dogdugu yil ya-
sanmis ve o yila “fil yili” adi verilmistiri4. inanglardan kaynaklanan
esatir gelenegi boyleyken, E. Diez, tas kabartmadaki figiirii Cin 6r-
neklerine baglayarak, bunun 12 Hayvanli Takvim'in Anadolu’ya
ulastirdigi bir domuz oldugunu 1srarla tekrarlar15. Anakronik bir
takvim uyarlamasi yapilirken, hortumu ve kulaklariyla filden bagka
bir seye benzetilemeyecek bir figlirii domuza doniistiirtip uydurma
bir iliski kurmak anlasilir gibi degildir. Bu konuya iliskin genel an-
lamdaki goriigiinii belirten S. Ogel “Asya hayvan takviminin figiirle-

B Gilineydogu Asya ve Hindistan’da, mimari plastik, heykel ve inang kitaplarina gegen
fil unsurunun tartismasiz bir yeri vardir. Buda, bircok kez “fil” olarak aniimis, Brah-
ma’nin sol elindeki yumurta kabugundan ilk ilahi fil (Airavata) ortaya ¢tkmis, dértana
yonl temsil eden dortfil evrenin karyatidler gibi disiiniimds, gligd, uzun 6mada ve
gizli bilgeligi olan, fil basliinsan figlideriyle temsil edilen bu hayvan Hindulann yolda-
s gibi alglanmistir. Bkz. H. Zimmer, Hint Sanati ve Uygarliginda Mitler ve Simgeler,
cev.G.C. Giiven, Kabalci Yayinevi, istanbul 2004, s. 119-121.

M Eil Suresi, 1. Ayet; Taberi, Tarih-i Taberi, Il, terc. M.F. Glrtunca, Saglam Yaynew,
istanbul 2007, s. 539-540.

> E. Diez, The Zodiac., s. 101-104’de séz konusu edilen obje, Cin’den getirilerek Japon-
ya’daki Nara imparatorduk Hazinesi’nde korunan Shosoin mermer levhalariadi veri-
len grupigindedir.
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rini zorlamaya gerek yoktur’16 derken, R.H. Unal, “Bu hayvanlarin,
Uygur takvimindeki hayvanlar1 tamamen tutmadigl ortadadir”1?
diyerek, Ogel’e katilmaktadir.

Somut orneklerin karsilastirilmasi, yakistirmalarin ¢ok ote-
sinde, daha tuhaf olan gergekleri 6niimiize getiriyor. Yaprak tizeri-
ne islenmis figiirlerin her biri az ya da ¢ok bilinen hayvan tiirlerine
baglanabilirken, fil basinin hemen arkasinda, dairesel kivrimlarla
etrafi ¢evirilerek hem sinirlandirilan hem de kompozisyonla biitiin-
lestirilen figlir bir ejder basidir (Res. 6). Aralarinda heraldik bir
iistiinliik veya sira gozetilmemis olsa da mitoloik bir unsurun orta-
ya alinmis olmasi disiindiriiciidiir. Bu figiirle birlikte, tasarimin
niteligi yeniden ve biisbiitiin tartisilabilir hale gelmektedir.

Res. 6. Topkapi Sarayr Miizesi ve Istanbul Tiirk ve Islim Eserleri Miizesi’'nde
maden sanatina uygulanmigs ejder figtirleri.

165, Ogel, Anadolu’nun Selcuklu Cehresi, Akbank Yayinlari, istanbul 2002, s. 108.

' R.H.Unal, 0Osmanli Oncesi, s. 102.
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Anadolu Tiirk sanat1 iizerinde, goruslerini siklikla bildiren
Y. Coruhlu’ya gore ejder; “hayat agacini besleyen koruyucu, 6liim ve
ruhun devamliligy, takvim hayvani, gezegen ve bur¢ simgesi, hare-
ketin ve evrenin simgesi, gokyiizii ve diizenin simgesi, karanligin ve
aydinligin simgesi, zit prensipler, bolluk, bereket, iyilik, vb.” uzayip
giden anlam boyutlariyla dile getirilmektedir. Hayvan Takvimi'nin
bir liyesi olmakla birlikte, neredeyse ulvi/goksel olan her kavramin
simgesi olarak tanimlanan, agzi sonuna kadar acilmis ejder (lu)
figliriits, {izerinde yer aldig rolyefi uzak Asya’ya en cok baglayan
unsurdur. 13. ylizyila tarihlenen bir Selguklu aynasinin maden is¢i-
liginde yer alan bu figiir, dairesel ylizeyi cevreleyen figiirler dizisi-
nin tepe noktasinda bir arma kimligi kazanirken, burg ya da hayvan
takvimiyle ilgili goziikkmiiyor??. Yaklasik 1200’lere tarihlenen bir
baska madeni eserde, Islam1 bir kitabenin harflerine baglanmis bir
unsur olarak karsimiza ¢ikan uygulama20, GOk Medrese’de, hayvan-
lar diinyasinin bir iiyesi olarak sahneye katilmakta, bu drneklerde
heniiz bir stivari tarafindan oldiiriilmesi gereken “kotiilik”l temsil
etmemektedir. Tam tersine; dogal ¢evrenin bir tiriinii gibi goziikken
figlir, etnik hafizanin birlestirici giiciinii temsil ederek, tasinabilir
esya lizerinde Osmanli sanat1 boyuncayasamaya devam etmistir.

Fil ve ejderi izleyerek yiikselen ¢izginin tigiincii sirasindaki
figlir, bir kus veya kiimes hayvanina benzemekteyse de, belirgin iki
kulag ile fantastik bir kimlige biiriinen bu unsur hayvan takvimin-
deki tavuk (tagiku)’tan ¢ok, Fars¢a’da “bukalemun” adiyla anilan

By. Coruhlu, Anadolu Selguklu Tas Tezyinatinda Orta Asya ile Baglantilar, c.1 (Metin),
Mimar Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Sanat Tarihi Programi, Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 1988, s. 110. Ejder figiirii ile ilgili diger arastimalarigin bkz. S.
Miilayim, Dedisimin Taniklari, Kakniis Yaynlan, istanbul 2015 (2), Bibliyograf-
ya/Fantastik Yaratiklar, s. 328-332.

19 Topkap! Sarayl Miizesi’nde, 2/1792 envanter numarasi ile korunan celik ayna hak-
kinda daha genis bilgi i¢in bkz. DS. Rice, “Bir Selguklu Aynas1”, Milletlerarasi Birinci
Tiirk Sanatlari Kongresi, 19-24 Ekim 1959, Ankara, Tebligler 1962, s. 330-332; S. Mi-
layim, “Figiir Evreninde 14. Yuzyl”, I. Uluslararasi Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti
Kongresi, Bildiriler Il, Konya 2001, s.111-116.

2 Divarbakirdan geldigi diisiniilen bronz kés, istanbul, Tiirk ve islAm Esereri Miize-
si’nde 2832 envanter numarasi ile korunmaktadir.
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hindiye benzemektedir. Sol alttaki yirtic1 pars/bars veya arslan
figiirii dahil, hayvanlarin bagslar1 disa doniiktiir. Bunlar arasinda
Okiliz, geyik ve at1 ammsatan figiirler fark edilse de, maymun, sigan
ve tavsan benzeri takvim unsurlariyla karsilasmiyoruz.

Bazen yillari, kimi zaman da aylar1 gosteren, Sogd ve Sansk-
rit unsurlarmin karistigl melez bir takvim sistemiyle dokuz hayvani
irtibatlandirmak miimkiin goziikkmiiyor. Arastirmacilar tarafindan
karsilastirilmasi gerekli goriilen bir diger boyut, figiir baslarinin
dairesel kivrimlar yapan dallarin i¢ine alinmis olmasi keyfiyetidir
(Res. 7). Biinyan Ulu Camii (1256), Sivrihisar Alemsah Kiinbeti
(1328) ve Nigde Sungur Aga Camisi (1335) tackapilarinda tasa is-
lenmis bu tarzdaki diizenlemelerin hepsi de 13. ylizyilin ikinci yari-
sinda, hatta 14. yiizyil baslarina dogru giindeme ¢ikmis 6rnekler-
dir2t. Bir eksen lizerinde renso (rinceau) diizeninde ilerleyen bitki-
sel hiicrelere oturtulmus figiirler Hristiyan sanatinda da goriilebili-

yor2z,

s Dilawer, “Blinyan Ulu Camii-Erbaa Akgakéy (Fidi) Silahdar Omer Pasa Camii”, Sanat
Tarihi Yilligi, 1966-1968, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Ensti-
tusl, Istanbul 1968, s. 184-208; H. Gindogdu, “Sivrihisar Alemsah Kiimbetinin Mi-
marisi, Geometrik ve Figiifli Plastik Stislemeler Uzerine”, Vakiflar Dergisi, XV1, Anka-
ra 1982, s. 135-142; M. Ozkara, Nigde’de Tiirk Mimarisi, Turk Tarih Kurumu Yayni,
VI.Dizi-Sa. 57, Ankara 2001, s. 59; R.M. Riefstahl, “Vier syrische Marmarkapitile mit
figuralen Darstellungen in der Moschee zu Boz Ujiik”, Der Islam, XX, 1932, s. 186,
193; S. Ogel, Anadolu Selguklulari’nin Tas Tezyinati, Turk Tarih Kurumu Yayini, VI.
Seri-Sa. 6, Ankara 1966, s. 72.

2K Otto-Dorn, “Da rstellungen des Turco-Chinesischen Tierzyklus in der Islamischen
Kunst”, Beitrige zur Kunstgeschichte Asiens, in Memoriam Ernst Diez, istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiltesi, No.1, istanbul 1963, s. 140; Das Tier in der Plastik, hera-
usgegebenvon Dieter Keller, Franckh’sche Verlagshandlung, Stuttgart 1938, res. 44.
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Res. 7. Biinyan Ulu Camii ve Nigde Sungur Bey Camii’nde hayvan figtirlerinin
kivrimdallar i¢inde bordiir diizeninde uygulanisi.

Islam kiiltiir ¢evrelerinde, hayvans figiir baslarim kivrim-
dallara baglamakla, en genis anlamda bitkisel diinyaya gecis sagla-
nirken, figiirler Asyali baglamlarindan koparilip, yeni ortamlara
gore uyarlanip ehlilestirilmekte, yukarida 6rneklenen dini yapilar-
daki uygulamalarla bu is daha siki tutularak biisbiitiin tezyini kalip-
lara dokiilmektedir. Res. 6’da goriildigu tizere, donemin bagka or-
neklerinde, insan baslari da uzun Arap harflerine baglanarak, so-
nucta, figiirlin yeni inang sistemine dahil edilmesi i¢in yol bulun-
mustur.

Tartismave Degerlendirme

Caginin buiyiik programli yapilarindan biri olan Gok Medre-
se’nin giris kemerinde, en 6nemli baglant1 ve ytliklenme noktalarin-
da kiimelenmis zoomorfik gostergelerin, anlamsiz bir oyunu temsil
ettiklerini, biitiiniiyle siis, tezyinat, bezeme, dekorlama vb. estetik
amaclarla islenmis olduklarin1 varsayarsak, tislup elestirisi veya
ikonografik arayislarimiz havada kalacaktir. Konuya, bir de sanat-
¢i/mimar agisindan yaklastiktan sonra, “Burada beklenen nedir?”
sorusuna donmek yerinde olacaktir.
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Binanin, sonradan istinsah edilmis vakfiyesinde adi ge¢cmese de,
Konya’'da yasamakta olan bir Rum iken, sonradan Safi mezhebine
intisapla Miislimanliga ge¢cen?23 ve Mevlana'nin miiridi olan sanat-
cinin adi, tackapi siitiincelerinin tist kisminda, ice bakan iki ayr
kartusta kayithdir. Solda “Amel-i iistad” sagda “Kalliyanii'l Konevi”
kayitlariyla birbirini tamamlayarak biitiinlesen ifadeye konu olan
kisi24, binanin tamamlanmasindan yaklasik 80 yil sonra yazili bir
eserde yetenekli bir ressam olarak tanitilmaktadir. Kitabin1 1353’te
tamamladig anlasilan Ef1ak1 onu, “Resim sanatinda esi benzeri bu-
lunmayan” bir yetenek olarak anlatmaktadir?s. Adi kitabeye kon-
mus yetenekli bir ressamin, tas is¢iliginin tematik ayrintilarina ka-
yitsiz kalmasi ne 6lgiide miimkiindiir, buna karar vermek gii¢. Buna
ragmen, bir bagka yerden tasinip getirilmemis, spolie olmadigi apa-
¢ik ve yaklasik 750 yildir yeri ve konumu degismemis (in situ) bir
plastik gosterge oldugu kesin ise bir medrese i¢in dikkatle oyularak
tasarlanmis boylesine bir cift lizengi tasi ile ylizlesmek neleri akla
getiriyor? sorusunun pesini birakmamak gerekiyor.

Tas lizerinde toplanmig bir hayvan karmasasi, bogiirtiiler ve
kiikremelerle hayvan seslerinin yiikseldigi bir “ana-baba giinii”
manzarasl yaratirken, dokuz adet figiir, sikisik ve yogun bir tasa-
rimla insan goziinl ve aklin1 yormaktadir. Tecessiis uyandiran hay-
van haykirislar1 Anadolu tasvir geleneginde tasa islenmis bir ilk ve
sondur. Daha serinkanl bir degerlendirme yapacaksak, sunu be-
lirtmemiz gerekir ki, burada hayvan iislubunun derinlerdeki izleri-
ni de bir 6lglide fark edebiliyoruz. Zoomorfik figiirler viicutlariyla

birlikte islenmemis olsa da, hem gercekci hem de stilize ve grotesk

Bg, Bayram-A.H. Karabacak, “Sahib Ata...”, s. 37.

** Anadolu Ortagag sanatglarinin, yapi alanlarindaki isleverini irdeleyen iki aragstima
icin bkz.Z. Bayburtluoglu, Anadolu’da Selcuklu Dénemi Yapi Sanatgilari, Atatiirk Uni-
versitesi Yayinlari, 749, Erzurum 1993,s. 5, 107; Z. Sdnmez, Anadolu Tiirk-islam Mi-
marisinde Sanatgilar, Baslangicindan 16. Yiizylla Kadar, Tark Tarih Kurumu, VI. Dizi-
Sa.30,Ankara 1995, s.283-284.

B, Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, gev. T. Yazia, c. Il, Hirryet Yayinlari: 50, istanbul
1973, s. 489.
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karakter, olabildigince Asya lisluplarindan derlenmis anlaml par-
calarin akigkan dairesel dolasimlarla biitiinlesmesi goz ardi edile-
miyor.

Anlam boyutuna gelince; Zodyak/bur¢ kavramlarindan s6z
edebilmek icin, kompozisyonda yer alan dokuz unsur icinde en az
bir insan figliriinlin de yer almasi beklenebilirdi. Nigde Hiidavend
Hatun Kiinbedi (1312)’'nde fazlasiyla yiiziinii gosteren cok sayidaki
portreden bir tekine bile burada rastlayamiyoruz. Konuyu, eski
Hayvan Takvimi'ndeki ipuglarina baglamaya calisan bazi arastir-
macilar, 670 Muharremi'nde insasi biten bir medrese binasi ile
iistiinde tasimakta oldugu bir yaprak formu lizerine yerlestirilmis 26
hayvan sembollii takvim arasinda ne gibi bir iligki kurulabilecegini
aciklayamyorlar. Insa kitabesi, usta kitabesi ya da en azindan kim-
lik belirleyici epigrafik unsurun bir sekilde yap1 biinyesine katildigi
bir cagda, takvim ya da burg ile bu unsurlari lizerinde tasiyan mi-
mari eser arasinda bir baglanti aramaktansa, yazi dis1 unsurlari,
ozellikle hayvan figlirlerini tilsimli/apotropeik giicler baglaminda
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Cok sayidaki 6rnege acik¢a yansimaktadir ki, 14. yiizy1l bas-
larina dogru Anadolu’daki sehirli Miisliimanlar'in tarihin daha eski
katmanlarindan gelen inanglariyla, ruhlarla, totemlerle baglantilar
kesilmek {izeredir. Mesnevi ve Yunus Emre Divani'ndaki tasavvuf
soylemleri, hem Dede Korkut inan¢larina hem de Mogol kiiltiiriine
tepkilidirler. Sinirli bir b6lgede mimari plastige islenmis Selguklu-
Ilhanh gostergeleri hala Asya’ya acik tutulan bir figiiratif diinyay:
yansitirken, izleyen Beylikler stirecinde, cografi yayilma alanlar
Bati'ya dogru genisledik¢e ikonografik vizyon daralmis, goriintr
ortamdaki muhtemel itikadi ve etik huzursuzluklara karsi simsiki

% Kastamonu Yilanli Sifahanesi (1271), Beysehir Esrefoglu Camii (1299), Amasya Bi-
marhanesi (1308), Erzurum Yakutiye Medresesi(1310) ve Karaman Hatuniye Medre-
sesi (1382)'nde, lzengi taglarinda gorilen iri yaprak formlari ayrintlannda bitkisel
beze melidir. Gok Medrese 6rnegi disindaki biitin dmeklerin ortak paydasi, figliderin
yaprak Gizerinden tasfiye edilmis olmasidir.
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kapanmis, 6zellikle Stinni akideler baglaminda miiphem bir sey
kalmamast i¢in, vehim ve tereddiitlerin kaynaklarindan biri olan
figiir, plastik programin disina itilmistir. Inang tarihinin bu gercegi
samimiyetle kavranmadikea, bir emek ve diisiince sonucunda, iki
kez karsilikli mermerlere oyularak kemer ayaklarindaki yerlerine
oturtulmus olan somut gostergelerin anlam boyutu, arastirmacila-
rin giizel ve ikna edici ¢abalarina ragmen ulasamadiklari bir derin-
likte tek basina duracaktir. Kemer baslangiclarindaki somut nesne-
lerden hareket ederek, ihtiyacimiz olan kiiltiirel tabloyu bunun
etrafinda genisletirsek, Sivas'taki bir medresenin mimari plastigin-
de disa vuran hayvanlarin nefeslerini ve olaganiistii haykirislarini,
13. ylizyilin sonunda yiikselmekte olan bir genel tutum ¢ergevesin-
de ele almak gerekecektir. Hayvanl tasvirde karsilasilan benzersiz
ilk ve son, Anadolu’daki bir baska ilk ve son olan Ilhanh kiiltiirii ile
ortlistiyor. Donemin belgelerinde gecen isimler, sikkeler iizerine
darbedilmis riitbe ve iinvanlar ile kiinbet kriptalarindan ¢ikarilip
miizelere konan cekik gdzlii mumyalar yaninda, Mogol yonetiminin
Anadolu’da biraktig1 izlerden biriyle daha karsi karsiya oldugumuz
gercegini anliyoruz. Bu 6rnek, yapilarin dis yiizlerini figiirden arin-
diran bir iradeyle ortiisen genel tutum icine sikismis anlamli bir
basamak oldugundan, inang tarihinin plastik alandaki ana akimina
aykiri oldugundan 6nem kazanmaktadir.
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KITAP TANITIMI

Bacaru, Veli
Olus Arik’la Asya’dan Anadolu’ya,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
istanbul, 2016, 303 s.

Elif Kok1

Tiirkiye’'de sanat tarihi biliminin ve 6zellikle Selguklu sanati
arastirmalarinin dnciilerinden olan Prof. Dr. Olus Arik’in gorisleri-
ni soylesi formunda derleyen ve hayatindan kesitler de sunan “Olus
Arik’la Asya'dan Anadolu’ya” baghgini tasiyan kitap, 2016 yilinin ilk
yarisinda yayinlandi. Ogrencisi Veli Bagaru’nun gerceklestirdigi bir
dizi tematik soylesinin yaziya gecirilmesiyle bicimlenen kitap, lite-
ratiiriimiizde biiyiik eksikligi duyulan biyografi ve otobiyografilerin
boslugunu dolduracak tiirden, 6nemli bir s6zlii tarih ¢alismasi ola-
rak da degerlendirilebilir. Bat1 literatiiriinde en azindan ortagag
sonlarindan itibaren 6énemli bir edebi tiir olarak varlik gosteren
biyografi/otobiyografi geleneginin Tiirkiye'deki ¢ok gecikmis bir
tiirevi olarak da goriilebilecek bu yazi formu, 2000’li yillarda is
Bankasi Yayinlari’'nca sunulan bir dizi kitap ile ilk kez giindeme
gelmis ve genis Kkitlelerin ilgisini ¢cekmisti. Dogan Kuban, Dogan
Hasol, Halil Inalcik, Ilber Ortayli, Sina Aksin, Giovanni Scognamillo
gibi kiiltiir ve bilim diinyamiza 6nemli katkilar saglamis isimlerin
yasamlarini ve mesleki goriislerini biyografilere gore daha rahat
okunabilen bir akista sunan bu kitaplar, temelde akademik diinya-
nin ilgi alanina giren konular1 daha genis kitlelere yayarak, 6zellikle
tarih iizerine genis tabanl yeni tartisma zeminleri de yaratmisti.

! Dr., Mamara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Sanat Tarihi Bélimi, elif-
kok@yahoo.com
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Veli Bacaru’nun hazirladig1 Olus Arik’la Asya’dan Anadolu’ya
kitab1 da, 2000’lerde “Nehir Soylesi” adiyla literatlirlimiize kazan-
dirillan bu formatta kaleme alinmis. Kitap, Arik’in sanat, estetik ve
Tirk sanatinin sorunsallar1 Uzerine goriislerini sohbet seklinde
Ozetliyor.

Ik béliimde, baslangicindan giiniimiize kadar Tiirk sanati-
nin tarihine dair gorisleri, kronolojik bir dizgide yoneltilen sorular
1s181inda sunuluyor. Bu uzun yolun en basinda, kendi tabiriyle bir el
fenerinin aydinlatabildigi kadariyla Tiirk sanatinin nereden baslati-
lacagi sorunsalini ¢6ziimlemeye calisirken, etnik ve ideolojik dnka-
bullerden miimkiin oldugunca uzakta durmaya ¢alisarak, bir yan-
dan bu dnyargilarin varligini da elestirerek, Tiirk tarihinin baslan-
gicindaki Asya siirecini, karsilikli alisverislerin yasandigi bir sen-
tezlenme siireci olarak tanimliyor; bu anlamda, Dogan Kuban’a
yakin bir perspektif sergiliyor. Tiirk sanatinin en erken devirlerini
de i¢ine alan Asya’daki tislup birliginin etnik kriterlerden bagimsiz
oldugunu belirlerken, 6zellikle Cin ile Iran’in bigimlendirici, hatta
yer yer eritici glicline isaret ediyor. Bu eksende, sanat tarihi litera-
tlirinde zaman zaman vurgu yapilan kubbe-cadir 6zdeslestirmesi
gibi etnik kaygili teorilere de mesafeli duruyor. Dolayisiyla, Tiirk
sanatindaki ya da diger Asyali geleneklerdeki bicimsel benzesme ve
siireklilikleri, etnik baglamlar yerine, “i¢c Asya Enternasyonali” ola-
rak adlandirdig bir kiiltiirel siireklilige bagliyor. Avrupa ortagagin-
da olusan tiirde bir ortak kiiltiiriin, Asya’da eskiden beri var oldu-
guna ve Tiirk sanatinin da erken devirlerinden itibaren bu biitiinlin
bir par¢asi olduguna dikkati cekiyor.

Turk sanatinin tarihini anlatirken, sanat tarihi yaziciliginin
gelisimi ve bu gelisim siire¢lerine yonelik elestirileri ile konu zen-
ginlesiyor; sohbetin ¢esitli asamalarinda, Tiirk sanatinin yorumla-
nisindaki donemsel degisikliklerin bilimsel degil ideolojik temelli
olduguna dikkati ¢ekiyor ve bilimin ideolojik oyuncak haline gelme-
sini elestiriyor. Bu durumun sadece Tiirkiye'ye 6zgii olmadigin
belirlemekle birlikte, Tiirk aydininin hem Dogu’ya hem Bati’ya, yani
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kendi disindaki diinyaya kapali olusuna da siklikla serzeniste bulu-
nuyor.

Bu kapaliligin getirdigi ideolojik genellemeler ve diger ka-
liplar, sadece erken donem Tiirk sanatinin degil, Anadolu-Tiirk sa-
natinin yorumlanmasini da giiclestiriyor; ¢linkii Anadolu sentezin-
deki Asyali unsurlar analiz edebilmek i¢in, tiim kaliplardan bagim-
siz olarak Asya’y1 tanimaya calismak gerekiyor. Bu anlamda, olgula-
11 Tiirklestirmek kadar tersi de belli 6nyargilarin sonucunda olusu-
yor. Olus Arik’in her iki yondeki dnyargilara da uzak durdugu gori-
liiyor: Sanatsal motif ve unsurlarin israrla “Tiirk” koklerini aramak
yerine, tablonun biitiiniin gorilmesi gerektigine isaret ediyor; fakat
bunu yaparken, gelenegi kokstizlestirmiyor ya da oryantalist kalip-
lar1 benimsemiyor.

Anadolu’da Selcuklu dénemindeki sentezin olusumunda ise,
Asyali ve yerli geleneklerin roliiniin, Roma ve islamiyet’e gére daha
baskin oldugunu savunuyor. Buna baglh olarak, Dogan Kuban’'dan
Goniil Oney’e kadar pek ¢cok uzmanin tekrarladig, Tiirklerin mima-
ri gorguyu sonradan kazandigl yoniindeki teorilerin yanilg: oldu-
gunu disiinliyor. Bunun yaninda, Selguklu ¢aginda Tiirklerin Akde-
nizlilestigi gibi tartismali goriisleri de irdeliyor.

Tiirk sanatinin tarihine odaklanan bu béliim, tizerinde tarti-
silabilecek bir 6nerme ile son buluyor: Arik, Tiirk sanatinin 19.
yiizyilda son buldugunu ve giiniimiize dogru yaklasildikca, artik
“Tiirk sanati”’ndan degil, “Tiirkiye’de sanat”tan bahsetmenin mim-
kiin oldugunu belirtiyor. Bu durum aslinda sadece Tiirk sanatina
0zgl degil; sanatin sonunun geldigine dair teoriler, daha 6énce Ba-
tI'da da tartisilmisti; postmodern diinyada sanati belirleyen stilistik
kriterlerin yok olusuna bagh olarak, sanat taniminin baskalastig1 ve
sanatsal liretim stirmekle birlikte, artik yerel ya da ulusal iisluplar-
dan bahsetmenin miimkiin olmadig1 savi, 6zellikle Arthur C. Dan-
to’nun Sanatin Sonu baglikl ¢calismasinda dile getirilmisti. Arik da
cagdas Tiirk sanatina benzer bir perspektiften yaklasiyor.
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ikinci boliim, Arik'in genel sanat tarihi tizerine goriislerini
ozetliyor. Postmodern diinyada ¢ogullagsan sanat ve sanatg1 tiirleri
sanatin baglamini degistirdiginden, sanatin tanimlanmasinin giig-
lestigini vurguladigi bu diyaloglarda, 6zellikle sanat ve felsefe iliski-
si Uzerinde duruyor ve yer yer giincel gondermelerle anlatimini
zenginlestiriyor. Diger boliimlerde oldugu gibi bu diyaloglarda da,
iilkemizdeki kiiltiir bilinci eksikligine serzenisleri hep hissediliyor.

Bu serzenisler, ya da Tiirkiye'nin genel zihniyet sorunlarina
dair gondermeler, Tiirkiye’de sanat tarihinin gelisimine ayrilan
ticiincii boliimde daha da detaylandiriliyor; Arik, sanat tarihinin
sorunlarini, genel seviye diisiikliigiiniin bir izdlsiimu olarak deger-
lendiriyor ve sanat tarihi 6zelinde bakildiginda, bu eksikliklerin son
tahlilde genellikle ideolojik 6nkabuller ile ilintili oldugunu belirti-
yor. Fakat tiim bu eksikliklere, felsefesizlige ragmen, yiizyillar bo-
yunca aktarilan sanatsal geleneklerin varligini da, iizerinde diistin-
meye ve sorgulamaya deger bir saptama olarak one siiriiyor.

Felsefe ve kiiltiir eksikliginin sadece Tiirk sanati tarihinin
seyrine degil, giinlimiizdeki sanat tarihi egitimine de yansimalarina
deginirken, terminoloji ve kavram sorunlari lizerinde duruyor; ay-
rica, esasen “ortacag arkeolojisi” kavramini benimsetmek amaciyla
kurulan ve bugiin baslica mesleki paylasim platformu haline gelen
sempozyumlarin geldigi noktaya dair elestirilerini de okuyucuyla
paylasiyor.

Tim bu aksakliklarin kaynagl olan entellektiiel sighig1 sor-
gularken, Arik'in aslinda daha temel bir ayrimi, Dogu ile Bat1 ara-
sindaki entellektiiel farkliligin kokenlerini irdeledigi goriliiyor; bu
arayis, Arik’'in son yillarda tizerinde ¢alistigl estetik konusunun da
temelini olusturuyor. Estetik hakkinda kisa bir goriisme mabhiye-
tindeki dordiincii boliimde, estetik kavraminin genel tarihinin ya-
ninda, Tirk sanatinda estetik arayislan lizerinde de duruluyor;
fakat bu sorgulamanin arkaplaninda, Arik’in, Tiirkler ve diger Dogu
toplumlarindaki entellektiiel atalet {lizerinde diisiinmeye devam
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ettigi goriiliyor. Bu “tadimlik” boliim, Arik’'in son yillarda lizerinde
calistig Tiirk sanat1 ve estetik konulu kitabin da ipug¢larini veriyor.

Islam sanat1 konulu gériismelere ayrilan besinci béliimde,
Islam sanatinin gesitli varyasyonlar olduguna, dolayisiyla tek tip
bir islam sanatindan bahsedilemeyecegine vurgu yapiliyor. islam
sanatini aciklarken, yine Dogu ve Bati arasindaki farkhiliklar iize-
rinde duruyor ve bunu algilama bi¢imlerinin farklilifina baghyor;
Bati'nin somut, Dogu'nun ise soyut algilama egiliminde olusu, her
iki kiiltlir cevresinde felsefenin ve sanatin yoniinii belirliyor. Arik,

Islam sanatini bu baslangi¢ noktasindan yola ¢ikarak yorumluyor.

Altinc1 boliimde, Olus Arik’in ¢ocuklugu, babasiyla olan ani-
lar1 ve mesleki yolu hakkinda soru ve cevaplar yer aliyor. Bu go-
riismelerden, babasi Remzi Oguz Arik (1899-1954) vesilesiyle ar-
keolojik kazilarda ge¢en ¢cocuklugunun, onun mesleki yoniinii belir-
ledigi anlasiliyor.

Kitap, meslektaslarinin Arik hakkindaki goriisleri ile son bu-
luyor. Esi Riichan Arik ve bugiin hepsi de alanin 6nemli isimleri
olan eski d6grencileri Selguk Miilayim, Ali Osman Uysal, Ziya Kenan
Bilici, Inci Kuyulu Ersoy ve Kiymet Giray, onun bilimsel katkilarinin
yaninda, 68renci yetistirme yonii lizerinde de duruyorlar. Gortisle-
rine yer verilen diger meslektaslarindan Ara Altun, Arik’'in derin
entellektiiel birikimine ve Tiirkiye’'de ortacag arkeolojisi arastirma-
larindaki 6ncii roliine isaret ederken, Dogan Kuban da, Turkiye'de
sanat tarihinin politik temelli gelisim seyri icinde, Arik’in bu ideolo-
jik yargilardan miimkiin oldugunca uzak bir bakis a¢is1 gelistirdigi-
ne vurgu yapiyor; bu anlamda, Arik’in dnciilik ettigi Ankara ekoli-
niin, sozgelisi Aslanapa cizgisinden daha objektif bir durus sergile-
digini savunuyor.

Mesleki yoluna Olus Arik’in ¢evresinde baslama sansini ya-
kalayabilen bir sanat tarihgisi/6grencisi olarak 6zlem ve keyifle
okudugum bu goriismeleri derleyen kitap, aslinda onun i¢in 6zgiin

bir armagan-kitap niteligi de tasiyor. Ogrencilerinin asina oldugu
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dolu sohbetlerinin, onu tanimayanlara ve 6zellikle yeni kusaga da
ulasmasini saglayacak olan bu ¢alisma, Olus Arik’in mesleki dene-
yimlerinin otesinde, Tiirkiye’'de bir bilim dal olarak sanat tarihinin
tarihi hakkinda da degerli bilgiler ve zihin agic1 tartismalar sunu-
yor. Kitab1 okuyanlar, sanatin tarihini ve sanat tarihinin tarihini,
Olus Hoca'nin penceresinden gérme firsati bulacaklar. Tad1 dama-
ginda kalanlar icin, Olus Hoca'nin Tiirk sanatinin estetik temelleri-
ne dair calismasinin yakinda yayinlanacagi miijdesi de kitapta veri-
liyor.

Tiirkiye’de sanat tarihi yazicihiginin 6nemli bir eksikligi olan
historiografik boyuta 6nemli katkilar saglayacak olan bu tir ¢alis-
malarin yayginlasmasi dilegiyle...
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ETKINLIKLER/KONFERSANS

Anadolu'nun Vatanlagsmasinda Sel¢uklularin Rolii

Ziiriye Orug!

Prof. Dr. Salim Koca'nin konuk oldugu “Anadolu’nun Vatan-

lasmasinda Selguklularin Rolii” konulu Sehir Konferansi gergeklesti-
rildi.

Konugmagl” ="

' pu saim KOG

Konya Biiyliksehir Belediyesi'nin, Medeniyet Okulu prog-
rami kapsaminda Necmettin Erbakan Universitesi Selcuklu Kiiltiir
ve Medeniyeti Uygulama ve Arastirma Merkezi is birligi ile diizen-
ledigi sehir konferanslarinin ilki gergeklestirildi. 23 Kasim 2016
tarihinde Il Halk Kiitiiphanesi Konferans Salonu’nda gerceklesen
“Anadolu’nun Vatanlasmasinda Selcuklularin Rolii” konulu konfe-
ransta konusmaci, Gazi Universitesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Salim Koca idi.

! Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakaltesi



ZiiriyeOru¢

Prof. Dr. Salim Koca konusmasinda Anadolu’nun Ttrkler ta-
rafindan fethinin, Tiirklesmesinin ve bir Tirk vatan: haline getiril-
mesinin dort temel faaliyet sonucunda gerceklesmis oldugunu soy-
leyerek bu faaliyetleri su sekilde agikladi:

“Anadolu’nun fethi ile birlikte Tiirk topluluklarinin buraya
gocii ve yerlesmesi.

Anadolu’da Tiirk beylerinin Tiirk siyasi hakimiyetini kur-

malar1 ve devam ettirmeleri.

Anadolu’da Tiirk niifus hakimiyetinin kurulmasi ve devam
ettirilmesi.

Anadolu’da Tirk Kiiltiir hakimiyetinin kurulmasi ve devam
ettirilmesi.”

Anadolu’'nun fethinin Sultan Alp Arslan'in Malazgirt Zafe-
ri'nden sonra Selcuklu ve Tiirkmen beylerine verdigi emir ile birlik-
te basladigini ve Bizans’in bu fetihleri tiim ¢abasina ragmen engel-
leyemedigini belirten Prof. Dr. Salim Koca, fetihlerin gecici bir istila
ve isgal hareketi olmadigini ve amacin burada vatan kurmak oldu-
gunu soyledi. Anadolu’daki fetih hareketlerinin basarisinin bu top-
raklarin vatan olusunda yeterli olmadigini, baska ugraslar da ge-
rektirdigini, kalic1 bir hakimiyet ve Ustlinliik i¢in “ayni zamanda iyi
isleyen idarf tegkilatlar kurmak, yerlesmek ve kalici kiiltiir eserleri
meydana getirmek” gerektiginin altim cizen ve Tiirklerin bu konu-
da oldukca basarili oldugunu dile getiren Koca, Tiirklerin, iyi idare-
leri ve hosgoriilii yaklasimlar1 sebebiyle mevcut halk tarafindan
kabul gordiigiinii belirterek konusmasina su sekilde devam etti:
“Ozellikle, biiyiik sehirlerde Anadolu’yu terk etmeyip yerinde kalan
yerli halk ile Tiirkler yan yana yasamaya baglamislardir. Aralarinda
soy, kiiltiir ve din farklihgindan kaynaklanan hi¢bir mesele olma-
mistir. Daha kesin bir ifade ile sdylememiz gerekirse, Tiirklerle
yerli halk arasinda pek nadir olarak goriilen diismanlik ve anlas-
mazliklarin higbiri, dinl ve etnik sebeplerden kaynaklanmamustir.
Zira Tirkler, baska soydan, bagka kiiltlirden insanlara karsi daima
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kendi dinlerinde ve siyasetlerinde mevcut olan hosgorii ile dav-
ranmislar, onlarin kendi inang ve gelenekleri icinde yasamalarina
hi¢ karismamuslardir. Hatta, baz1 Kkiliseleri vergiden muaf tutmus-
lardir”.

Prof. Dr. Salim Koca, Anadolu’'nun fethi, Tiirklesmesi ve bir
Tiirk vatani haline gelmesindeki bir diger faaliyet olan Anadolu’da
Tiirk beylerinin Tiirk siyasl hakimiyetini kurmalar1 ve devam et-
tirmeleri konusunda su noktalara dikkati ¢ekti: “Selguklu sultanlari,
daima Tiirkiye Selguklu Devleti hakimiyeti altinda Anadolu’nun
siyasl birligini ve biitlinligiini kurma politikasi giitmiislerdir. Onlar
bu gaye ile Danismendli, Saltuklu, Mengiiciiklii ve Artuklu Beylikle-
rini ortadan kaldirip topraklarini ilhak etmek ve Trabzon Rum Dev-
leti ile Kilikya Ermeni Baronlugu’'nu da kendilerine baglamak sure-
tiyle Anadolu’da biiytik 6l¢ciide siyasi birligi ve biittinliigi saglamis-
lardir. Fakat Mogol istilasindan sonra Anadolu’nun siyasi birligi ve
biitliinligi yeniden bozulmus, yirmi kadar Tiirkmen Beyligi birden
ortaya ¢cikmistir. Tipki Selguklu sultanlar1 gibi ayni diisiince ile ha-
reket eden Osmanl hiikiimdarlar1 da uzun bir miicadel e sonucunda
Tilrkmen beyliklerini birer birer ortadan kaldirip topraklarini ilhak
ederek, yani bu beylikleri Osmanli hakimiyeti altinda birlestirerek
Anadolu’da siyasi birligi ve biitiinltigii tekrar saglamislardir. Son
olarak Mustafa Kemal de, 1. Diinya Savas’'ndan sonra istilaya ve
isgale ugramis “Tiirk Ata Yurdu”nu kurtarmak ve burada yeni Tiirk
devleti kurmak suretiyle Anadolu’daki siyasi birligi ve butiinligi
korumus ve devam ettirmistir”.

Gergeklestirilen konferansta Prof. Dr. Salim Koca, ti¢tlincii
temel faaliyet olan “Anadolu’da Tiirk niifus hakimiyetini kurmak ve
devam ettirmek” konusunda, bir iilkedeki hakimiyetin kalic1 ola-
bilmesi i¢in sadece siyasi ve askeri giic ve lstiinliigiin yeterli gel-
meyecegini, ayn1 zamanda niifus hakimiyetinin de saglanmasi ge-
rektigini soyleyerek Anadolu'nun Tiirklesmesinin ve bir Tiirk vata-
n1 haline gelmesinin “uzun bir tarihi siirec icinde” gerceklestigini,
Malazgirt Zaferi'nden sonra baslayan goclerin hi¢bir zaman tama-
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men kesilmedigini anlattl. Bu sebeple Anadolu’daki yerli niifus kar-
sisinda Tirk niifusunun giderek arttigini ve buradaki sehirlerin
Tiirk karakterini aldiklarini bildiren Koca, Oguz boy adlarini tasi-
yan cok sayida yerlesim yerinin olmasinin bunun bir kanit1 oldugu-
nu soyledi. Koca'nin aktardigi bir toponimi (yer bilimi) arastirma-
sinin sonucuna gore XVI. ylizyilin ilk yarisi icinde Anadolu’da Oguz-
larin boy adlarini tasiyan 890 kadar koy tespit edilmistir. Bu say1
baska bir arastirmada 1428’e kadar ¢ikmustir.

Prof. Dr. Salim Koca, Anadolu'nun fethi, Tiirklesmesi ve
Tiirk vatani haline gelmesindeki son faaliyet olarak ifade ettigi
“Anadolu’da Kkiiltir hakimiyetini kurmak ve devam ettirmek”
konusunda ise “sarayda, orduda ve kendi aralarinda Tiirkge
konusmalarina ragmen, edebiyatta, bilimde, dinde, tarih
yazicilliginda, hukukta hep Arapca ve Fars¢a hdkim olmustur”
diyerek Selguklu hiikiimdarlarimin, hakim olduklar1 islam
cografyasinda Tirk kiiltiirtinii ve dilini hakim kilacak bilingli bir
kiltir politikas1 takip etmediklerini ancak Anadolu beylikleri
doneminin bu agidan bir doniim noktasini tegkil ettigini belirtti.
Karamanoglu Mehmed Bey’in 1277 yilinda “Bundan sonra hi¢ kim-
se divanda (devlet dairesi), dergahta (saray), bargahta (resmi top-
lant1), mecliste (eglence yeri) ve meydanda (¢arsi, pazar) Tiirkge-
den bagka dil konusmayacak” seklinde yayinladigi fermanini
“biiylik oOlctide Tiirkceye ve Tirkliige donts hareketi” olarak
nitelendiren Koca, Tirkc¢e'nin Anadolu’da hakim bir dil haline
gelmesinde meydana gelen gecikmenin Tiirk Kkiltirinin diger
sahalarinda pek fazla goriilmediginden bahsederek konusmasina
Osmanli devri kaynaklarina goére yapilmis bir toponimi
arastirmasindan Ornekler vererek devam etti. Bu arastirmaya gore
Anadolu’daki yer isimlerinin %67’si Tiirkce, %3’li Arapga ve Farsga,
%30’u da antik kokenli ancak Tiirkcelestirilmis isimlerdir. Selgcuklu
hiikiimdarlarinin ve Anadolu Tiirkmen beylerinin Miryokefalon
Zaferinden sonra Anadolu’yu dinl ve medeni eserler ile
donattiklariny, inga edilen eserlerin ve Tiirk-islim yasayis tarzinin
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Anadolu’'nun c¢ehresini biitiiniiyle degistirdigini soyleyen Koca,
Anadolu'nun fethi, Tirklesmesi ve Tiirk vatami haline gelmesi
konusunda degerli bilgiler verdigi konusmasim Yahya Kemal
Beyatli'nin “Bir iklimin (iilke) manzarasi, mimarisi ve halki
arasinda halis ve tam bir ahenk mevcut ise, orada gozlere bir vatan
tablosu goriiniir” s6zii ile bitirdi.

Prof. Dr. Salim Koca’nin Sunumu
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VEFEYAT

Muhterem Hocamiz

Prof. Dr. Ahmet Saim ARITAN
(1951-2016 Konya)

Fatma Seyma Boydak®*
Ahmet Cayci?

ilahiyatg, Sanat Tarihi Profesérii, Tiirkiye'deki Cild Ta-
sarimi alanmin ilk Dogenti, Selcuklu Cildi arastirmacisi, Ebri
ve Cild San’atkari, adaletli ve 6zverili bir akademisyen...

Muhterem Hocamiz Ahmet Sdim Aritan, 1951 yilinda Kon-
ya'da dogdu. Babasi Hiiseyin Ekrem, annesi Siikriye Hanim, dedesi
Konya Yilanli Medrese miiderrislerinden Ahmet Aritan’dir. Evli ve
lic cocuk babasidir.

Aritan; Ilkégrenimini Konya Necati Bey Ilkokulu’'nda, orta-
ogrenimini Konya Imam Hatip Okulu'nda tamamladi. Ardindan
1974 yilinda Konya Yiiksek Islam Enstitiisii'nden mezun oldu. Sey-
disehir Mahmut Esat Ortaokulu, Cumra Imam Hatip Lisesi ve Konya
Kiz Orta Okulunda 68retmenlik ve idarecilik yapti.

1985 yilinda Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Sa-
natlar1 ve Mimarisi Uzmam kadrosuyla akademisyenlige gecti.
1987’de Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi
A.B.D."da “Konya Miizelerinde Bulunan Selcuklu Cildlerinin Ozellikle-
ri” konulu teziyle Yiiksek Lisansini; 1992’de de “Konya Disindaki

! Ars. Gér., Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Turk-islam Sanatiari Tarihi
A.D.

2 prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Sanat
TarihiBolimu.



Fatma Seyma Boydak - Ahmet Cayci

Miize ve Kiitiiphanelerde Bulunan Selcuklu ve Selcuklu Usliibunu
Tasiyan Cild Kapaklari” bashkl teziyle Doktorasini bitirdi.

Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde 1995 yilinda Yar-
dimc1 Docent, 2002 yilindan Dogent oldu. Dogentlik alani “Cilt Tasa-
rimr”dir. Selcuk Universitesi’nin kiiltiir ve sanat hayatina katkila-
rindan dolay1 donemin rektorleri tarafindan tesekkiir belgeleri ile
odiillendirildi. “Islam’in ilk Emir Oku” dergisinde yayin kurulu iiye-
si ve genel yayin yonetmeni olarak calisti. 2008 yilinda yine ayni
kurumda Profesor olan Ahmet Saim Aritan, 1996 yilindan bu yana
Tiirk-Islam Sanatlar1 Tarihi Anabilim Dali Baskanlig, 2000-2008
yillar1 arasinda Islam Tarihi ve Sanatlar1 Béliim Bagskan Yardimcilig:
ve 2011-2014 yillan arasinda da Necmettin Erbakan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi'nde dekanlk gorevlerini yiiriittii.

Batili san’at tarihgileri tarafindan yok sayilan Selguklu Cild
Sanat1 ve Ebru Sanati ile ilgili arastirmalariyla taninan Aritan’in
“Anadolu Selguklu Cilt Sanat1”, “Karamanogullar: Cild Sanat1”, “Bati
Diinyasinin Tiirk Cild Tarihine Bakigi ve Tirk Cild San'ati'nin Tarih

Icindeki Gelisimi”, “Tiirk Ebru Sanat1” ve “Sadreddin Konevi Zaviye-
si” gibi gesitli bircok yayin ve makaleleri bulunmaktadir.

Ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde verdigi Tiirk-Islam Sanatlar
Tarihi dersleri yaninda Klasik Tiirk Cildi ve Tiirk Ebru Sanat1 ders-
leri de veren Aritan, agirlikli olarak Selguklu Cild uygulamalar
yapmakta idi. Lisans ve lisanstistii diizeyde bircok 6grenci yetistir-
di. Simdiye kadar bircok yurtici ve yurtdisi sergiye katilmis olan
Ahmet Saim Aritan'in Konya’'nin 6nemli sanat merkezi olan Deste-
giil Giizel Sanatlar Merkezi'nin kurulmasinda da miithim katkilari
bulunmaktadir.

Muhterem Hocamiza Cenab-1 Hak’'tan rahmet, yakinlarina
bas sagligi dileriz.
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Muhterem Hocamiz; Prof. Dr. Ahmet Saim ARITAN

Yayinlarindan Bazilar:

“Ciltgilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, C.7, s.551-557.

“Sadreddin Konevi Zaviyesi”, S.U. lldhiyat Fakiiltesi Dergisi, S.7, Konya
1997, s.297-323.

“Selcuklu Cildlerinde imzalar”, I. Uluslararast Selcuklu Kiiltiir ve Me-
deniyeti Kongresi, Bildiriler I, Konya 2001 s.39-42.

“Turkish Ebru (Marbling) Art”, The Turks, C.4, Ankara 2002, s.51-62.

“Gegmisten Gliniimiize Tirk Ebré Sanati ve Yeni Uygulamalar”, Ulus-
lararasi Sanat Tarihi Sempozyumu-Prof. Dr. Géniil Oney’e Armagan,
Bildiriler, izmir 2002, s.19-30.

“Din Adamlarinin ve Din Egitimcilerinin Yetistirilmesinde Kiiltiir-
Sanat Egitiminin Onemi”, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Sorunlan,
Yeniden Yapilanmasi ve Gelecegi Sempozyumu, Isparta, 16-17 Ekim
2003, s.353-382.

“Bati Diinyasinin Tiirk Cild Tarihine Bakisi ve Tiirk Cild San’atinin
Tarih Igindeki Gelisimi”, VI. Uluslararast Tiirk Kiiltirii Kongresi, 21-26
Kasim 2005, Bildiriler.

“Kitap San’atlarimizin Degerlendirilmesi Baglaminda Tiurk Cild
San'at'min Gelecegi”, 9 Eylil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Uluslararast Geleneksel Sanatlar Sempozyumu, Bildiriler, C.1, Izmir

2006.

“En Az Korudugu Kadar Degerli Cilt”, Lonca, S.21, Giz 2005 - Kis
2006, s.26-29. ISSN:1304-07 31.

“Tiirk Deri Islemeciligi Baglaminda Tiirk Cild San’ati”, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 38. ICANAS (Uluslararasi Asya ve Afrika
Cahsmalart Kongresi), Bildiriler, C.1, Ankara 2008, ss. 121-136.

Karamanogullar1 Tiirk Cild San’ati, Konya 2008.
“Tiirk Cild Sanat1”, Tiirk Kitap Medeniyeti, Istanbul 2008, ss.61-97.
“Kur’an-1 Kerim Cildleri”, Marife, S.3, Konya 2011, s.327-364.

Tirkiye Kiitiiphaneleri’ndeki Yazma Eser Cild Kapaklarinin Cild Hari-
talarinin Cikarilmasina Dair Bir Proje, Milletler Arast El Yazmalar
Toplantisi, 21-25 Ekim 2013, Istanbul (Baskida).

“Cildcilik”, Konya Kitab1 XV, Kaybolmus ve Kaybolmaya Yiiz Tutmugs
Meslekler (Konya Ticaret Odast Yeni Ipek Yolu Dergisi Ozel Sayisi), ed.
Kerim Cinar, C. 2, Konya 2015, s.13-29.
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Prof. Dr. Ahmet Saim ARITAN (1951-2016)
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Prof. Dr. Yildiz DEMIRIiZ’i Kaybettik.
(Zile 1929 - istanbul 2016)

Nazan Yavuzoglu Atasoy1

Sanat Tarihi diinyasinda titiz bir arastirmaci, bilgisini ayrintiy-
la paylasan bir hoca, desen diinyasinda tezhip ve bilgisayan
ayni beceriile uygulayan bir uzman...

Yildiz Demiriz, 1914’de Miithendis olan Erzincanli Yusuf Zi-
ya Bey ile mithendis babasinin gorevi nedeniyle Sam’da, Uskiip’te
yetismis Afife hanimin, -ii¢ erkek sonrasi- son c¢ocuklardir.
‘Demiryolcu’ babanin gérevi nedeniyle Anadolu’da yasayan aile,
cocuklarimn egitimi icin istanbul’a yerlesmis. Ticaretin getirileri ve
aile gorenekleriyle iyi egitim alan ¢ocauklarin, annelerinin ¢abasi
ile erken yasta Almanca 6grenmeleri ve yontem-teknik konularin-
daki kazanimlari, bilimsel yollarini ¢izmelerinde etkili olmustur.

[Ikégretimine Istanbul’da baslayan ve Orta égretimine bir
siire ara vermek zorunda kalan Yildiz Demiriz, egitimini okul disin-
da tamamlayarak; 1960’da 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi
Bolimii'ne Ogrenci olarak yazilmis. 1964’de Bizans Sanati
Kiirsiisi'nden mezun olarak, Prof.Dr. Semavi Eyice’nin asistani
olmustur. Tiirkiye, Italya ve Yunanistan’daki arastirmalarinin sonu-
cu hazirladigi “Antrélakli Bizans Déseme Mozaiklern1” konulu
teziyle ‘doktor’ {invanimi kazanmistir (1969). Ozel nedenlerle Bi-
zans Sanati Kirsisii’'nden ayrilarak, Tirk ve [slam Sanati
Kiirsiisii'nde Prof.Dr. Oktay Aslanapa’nin asistam olmustur. Onceki
yillarda Prof.Dr. Sitheyl Unver’in basarili tezhip égrencisi olmasi,
onun desen diinyasindaki yolculuguna yon vermistir. “Erken D6-
nem Osmanli1 Mimarisinde Siisleme” konulu ¢alismasiyla ‘dogent’

! SanatTarihgisi



Nazan Yavuzoglu Atasoy

Unvanimi almistir. Akademik diizenlemeler nedeniyle geciken
‘profesorliik’ tinvanini almak igin, Anadolu Universitesi Uygulamali
Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu’'nda hocaligini stirdiirmiistiir. 1988
yilinda kendi istegi ile emekliye ayrilarak; bilgisayar diinyasina
dalmis ve bireysel yayin calismalarina girismistir.

Yildiz Demiriz’in Bizans sanati ile ilgili calismalar1 sonrasin-
da ilgilendigi konular arasinda, siisleme genis bir yer tutar. Tezhi-
ple gelisen cigek ilgisini, ‘sanat ve botanik’ baglaminda ele almistir.
Geometrik bezeme ile ilgili calisma ve uygulamalarinda dogru ve
egri cizgi, elinde oyuncak olmustur. Calismalarini siirdirdigi
konular arasinda, 6zellikle ¢ini, mimari bezeme ve kitap stislemesi
onemli bir yer tutmustur. Sabirla biriktirdigi bezeme 6rneklerini
cizimlerle destekledigi katolog calismasi olan Osmanli Mimaris-
inde Siisleme I ve onceleri elle cizdigi desenleri, bilgisayar1 biiyiik
bir beceriyle kullanarak yeniden uyguladig islam Sanatinda Ge-
ometrik Siisleme ve kapsamli calismas1 Orgiilii Bizans Déseme
Mozaikleri ile rehber niteligindeki Eyiip’de Tiirbeler gibi kita-
plar, kitap boliimleri ve makaleleri bilimsel yayinlarini olusturur.
Anillarin1 yaziya doktiigi Anilarimdaki Sanat Tarihi disinda;
genisleterek tekrar yayina hazirladigi cocuklugundan beri oturdugu
semte ait Caddebostan’dan Amlar ve Abdiilhamit doneminden
gliniimiize gelen ailesinin o0ykiisii olan Siradan bir Aile adli kita-
plar1 yazmis ve yayima hazirlamistir. Ayrica, annesinden derledigi
Bir Tirk Kadimnin Dagarcigindan Deyimler, Atasozleri,
Fikralar ve Benzeri Soézler kitabiyla halk kiltiiriine katki

saglamistir.

1994 -1998 yillarinda iki donem, Sanat Tarihi Dernegi'nin
Baskanligini tistlenen Yildiz Demiriz’e, 2004 yilinda Dernegin ‘Onur
Uyeligi’ sunulmustur. Dernegin akademik calismalarina, 6zellikle
yayinlarin hazirlanmasina katkida bulunmustur. Yildiz Demiriz,
dernekgilik seriivenini Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’'nde de
aktif olarak strdiirmiistiir.
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Prof. Dr. Yildiz DEMIRiZ’i Kaybettik

Yildiz Demiriz'in yasaminda oOnemli yer tutan gezileri,
fotograf becerisi, bilgisayar konusundaki uzmanligi kadar, miizik de
yer alir. Cemal Resit Rey’in 6grencisi olacak kadar piyano, Muhittin
Sadak’in korosunda yer alacak kadar da koral miizikte becerisini
gostermistir.

Cicek ve geometrinin ortistiigli sanat ve desen diinyasi ve
de Sanat Tarihi ile ilisigini hi¢ koparmayan hocaya, 2001 yilinda
Yildiz Demiriz’e Armagan kitab1 hazirlanmistir.

Cicekleri, kedileri, bilgisayar1 ve hobileriyle o6rdigi
yasaminin sonunda, 1siklar icinde kal sevgili Yildiz Demiriz hoca...

Prof. Dr. Yildiz DEMIRIZ (1929 - 2016)



Selcuklu Medeniyeti Aragtirmalari Dergisi
Yayin ve Yazim Ilkeleri

Genel ilkeler

Selguklu M edeniyeti Arastirmalar Dergisi bilimsel, akademik ve hakemli
bir dergi olup Necmettin Erbakan Universitesi, Selcuklu Kiiltiir ve Mede-
niyeti Uygulama ve Arastirma Merkezi yayinidir.

Selguklu M edeniyeti Arastirmalar1 D ergisi’'nde Ortacag’ a ait tarih, kiiltiir,
sanat, medeniyet vb.konular ile ilgili bilimsel ¢alismalar yayinlanir.

Bu alanlar disindaki ¢alismalara yayin kurulu karar verir.

Selcuklu Medeniyeti Dergisi yilda bir kez e-dergi ve ayni zamanda basili
sekilde yayinlanir.

Yayinlanan yazilarin bilim, hukuk ve dil sorumlulugu yazarina aittir.
Derginin yayin dili Tiirk¢edir. Yabanci dillerdeki ¢alismalarin yayinlan-
masi, Yayin Kurulu'nun kararina baghdir.

Yazarlar hizli haberlesmeyi temin i¢in telefon ve e-mail adreslerini bildi-
rip yazilarin takibini sema@konya.edu.tr veya dergipark.gov.tr adresle-
rinden yapabilirler.

Yazilar1 yayinlanan arastirmacilara derginin ilgili sayisi takdim edilir.

Yayin ilkeleri

Selguklu Medeniyeti Aragtirmalart Dergisi'nde yayinlanmasi istenen
arastirmalar bilimsel, orijinal ve alana katki yapma 6zelliklerine sahip
olmalidir.

Daha 6nce herhangi bir sekilde yayinlandi g tespit edilen (ya da yayinla-
nan aragtirmaya biiyiik oranda benzerlik gosteren) yazilar degerlendir-
meye alinmaz.

Yayinlanmak tizere dergimize gdnderilen arastirmanin teknik ve bilimsel
kriterlere uygunlugu editor tarafindan incelenir.

Teknik ve bilimsel kriterlere uygun aragtirmalar Yayin Kurulunun deger-
lendirmesiyle konunun uzman 2 (iki) hakemin goriislerine sunulur.
Hakemler bilimsel ve teknik acidan yaptiklan degerlendirmeyi “Hakem
Degerlendirme Raporu”yla teslim eder.

Bir arastirmanin yayinlanip yayinlanmamasi “ Yayinlanabilir’, Diizeltme-
lerden Sonra Yayinlanabilir”, ve “Yayinlanamaz” segenekleri ile karara
baglanir.

Bir arastirmanin yayinlanabilmesi i¢in en az iki hakemin olumlu olmasi
gerekir.

“Diizeltmelerden sonra yayinlanabilir” secenekli durumlarda arastirma
miellifin tashihine sunulur, tashih edilmis niishanin yayinlanmasina Ya-
yin Kurulu karar verir.

Yayin Kurulu gerekli gordiigii takdirde tgiincii bir hakemin goriisiine
bagvurabilir.

Diizeltmelerden sonra tekrar gormek isteyen hakemlere arastirma tek-
rar sunulur.
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Yazim ilkeleri

Yayinlanmasi istenen yazilar PC/Microsoft Word’ de yazilmis olarak
Dergipark’a gonderilmelidir.

Yazilar (resim, sekil, harita vb. ekler dahil) en fazla 30 sayfa olmalidir.
Yazilarin 150 kelimelik Tiirkce ézeti ve bu 6zetin Ingilizce cevirisi, ya-
banci dildeki makalelerin ise Tiirkge ve Ingilizce 6zetleri verilmelidir.
Arastirmanin sonunda Kaynaklar verilmelidir.

Makale bagliklan Tiirkge ve Ingilizce olarak yazilmalidir.

Makaleler, konya.edu.tr/selcuk ve dergipark.gov.tr websiteleri aracilig
ile uluslararasi bilim diinyasina sunulacaktir.

Dipnotlarda Uyulacak Kurallar

Yazarin (yazarlarin) adi makalenin bashigl altina yazilmali, varsa akade-
mik unvani, ¢alistigl kurum ve e-posta adresi ilk sayfada dipnotta belir-
tilmelidir.

Makalede kullanilan biitiin kaynaklar “Kaynak¢a” ya alinmali, makalenin
konusu ile ilgili olsa dahi, yazida deginilmeyen belge ve eserler kaynak-
¢aya dahil edilmemelidir.

Makaleler Microsoft Word programinda, en az 2.5 cm kenar bosluklari
birakilarak, baslik 14 punto metin kisminin tamami Times News Roman
yazl tipinde, 12 punto, dipnotlar 10 punto olarak yazilmalidir. Yayinlan-
masl istenen yazilar ekli Word dosyasi halinde (¢eviriler orijinal metinl e-
ri ile birlikte, resim, sema ve tablolar) e-posta yoluylagoénderilmelidir.
Yazilar (metin, resim, sekil, harita, vb. ekler dahil) en fazla 30 sayfa olma-
lidir.

Dipnot gdsterimi kitap icin: Ilk gectigi yerde yazar/larin adi ve soyadi,
eserin tam ismi, (varsa) terciime edenin, hazirlayanin veya editériin adi
ve soyadi, (varsa) baskisi, yayinevi, basim yeri, basim yil1 ve sayfa numa-
rasl.

Makale icin ise; Ilk gectigi yerde: yazar/larin adi ve soyadi, makalenin
tam adi1 (tirnak i¢inde), derginin ad1 (bold/italik), (varsa) cilt numarasi,
(varsa) say1 numarasl, basim yeri, basim yil1 ve sayfa numarasi.
Ansiklopedi maddesi ise; ilk gectigi yerde, yazar/larin adi1 ve soyadi,
maddenin tam adi (tirnak icinde), (yazar sadece maddenin bir kismini
yazmissa, madde i¢indeki alt-baslik), ansiklopedinin adi (bold/italik),
(varsa) parantez icinde kisaltmasi, (varsa) cilt numarasi, basim yeri, ba-
sim tarihi ve sayfa numarasi.

Kaynakg¢a; makale metninin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla yayini olmasi halinde, yayim-
lanis tarihine gore, bir yazara ait aym yilda basilmis yayinlar var ise
(19823, 1982b) seklinde gosterilmelidir.



Journal of Seljuk Civilizational Studies
Publishing and Writing Principles

General Principles

Journal of Seljuk Civilizational Studies is a scientific, academic and
peer-reviewed journal as a publication of Necmettin Erbakan Univer-
sity, Seljuk Culture and Civilisation Application and Research Center.
Journal of Seljuk Civilizational Studies publishes historical, cultural,
art, and civilisation etc. in Medieval Period.

Articles in other areas can be also published with the decision of edito-
rial board.

It is published once a year both as an e-journal (open access) and a
printed.

All responsibilities of published manuscripts belong to the authors.
Publication Language of journal is Turkish, but studies in other langu-
ages as English, Arabic, French, etc. may also be published.

Authors can follow the publication procedure through se-
ma@Xkonya.edu.tr; dergipark.gov.tr.

Contributors will be given published issue of their articles.

Publlshlng Principles

Articles submitted for consideration of publication in Journal of Seljuk
Civilizational Studies must be academic, orijinal, and make contributi-
ons to the concerning area.

Articles published anywhere in any form or greatly extracted from any
published materials are not taken into consideration.

Articles submitted for consideration of publication are subject to re-
view of editor in terms of technical and academic criteria.

Following the decision of editorial board, the appropriate articles are
then sent to two referees known for their academic reputation in their
respective areas.

The referees send their scientific and technical evaluation reports to
the editorial board by Article Evaluation Form.

The publication of the article is decided upon the choices "Issuable”,
"Non-issuable" and "Issuable after Correction".

In order an article to be published, two referees must deliver positive
reports.

If one of them delivers a negative report, the article is sent to a third
referee and his/her report, whether positive or negative, will determi-
ne the result.

In the situations of "Issuable after the correction", the study is introdu-
ced to the revision of the author and the editorial board decides whet-
her the article will be published or not.

If the referee wants to see the final revision of the article, it is sent to
him/her once more.
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Writing Principles

Articles should be written via Microsoft Word and upload to der-
gipark.gov.tr.

Articles must be no more than 30 pages.

Around 150-words abstract of the articles and English translation of
the abstract should be submitted for the Turkish articles. Turkish and
English abstracts should be submitted for foreign language articles.
There should be Key Words consisting of five both in Turkish and Eng-
lish.

There should be a bibliography at the end of the article.

The articles will be published in web-site konya.edu.tr/selcuk and
dergipark.gov.tr

Footnote Writing Principles

Name of the author should be written under the title, and if there is
his/her academic name, and the institution where he/her works must
be indicated as a footnote on first page.

All sources used in the article must be put on bibliography, but a sour-
ce should not be put in bibliography ifit do not be used.

Articles should be written via Microsoft Word and used 12-point Times
New Roman font the main text with 1,5 nk space. Margins of 2,5 cm
should be left on top, bottom and sides. Footnotes should be written
with 10-point Times New Roman font with 1 nk space and justified.
Documents such as pictures, drawings, tables etc. requested to be pub-
lished can be send via e-mail.

For book dipnote: The name and surname of the author, book title
(italic), name and surname of the translator or editor and so on, num-
ber of edition, printing place and date, volume (with Roman numerals)
and page. If the volumes’ print-dates are different, dates all the volu-
mes are stated together.

For article dipnote: the name and surname of the writer, title (in
quotes), title of journal or book (italic), name of the translator-if it is a
translation, printing place and date, volume or year, issue number and
page.

For encyclopaedia dipnote: the name and surname of the aouthor, title
(in quotes), the name of encyclopedia (bold and italic) and if there is
it's abbrievation should be written, number of edition, printing place
and date, volume (with Roman numerals) and page.

Bibliographyh: The bibliography should be written at the end of the
text, listed in the order of the surnames of authors. if there are more
than one works of an author, they should be ordered according to the
publication date. If he /her works pblished in the same date, they sho-
uld be given as (1982a, 1982b)
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