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YAYIN iLKELERIi

Yayimlanmak iizere dergiye gonderilecek yazilarin yayimlanmamis
ya da yayimmlanmak iizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi
gerekir.

Yazilar elektronik ortamda teslim edilmelidir.

Yazarlar unvanlarim, gorev yaptiklari kurumlari,, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarim ve e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilarm “Times New Roman” karakterinde, ana metnin tek satir
araliginda ve 11 punto olarak, dipnot metninin 10 punto olarak
hazirlanmasi ve kural olarak 30 sayfasi ge¢cmemesi gerekir.
Dipnotlarin sayfa altinda gdsterilmesi gerekir.

Yazilar hem yazi dilinde hem de Ingilizce, Almanca veya Fransizca
gibi dillerde hazirlanmis bir dzete yer vermelidir. Ayrica yazimnin ilgili
yabanci dildeki tercimesine ve 6zetlerden hemen sonra gelmek iizere
en az bes anahtar kelimeye de yer verilmelidir. Tiirk¢eden baska bir
dilde yazilan yazilarin Tiirk¢e 6zetine yer verilmesi zorunludur.

Yazmin sistematigi agagidaki sekilde olmalidir.
I. GIRIS (Bu baslik bulyUk harflerle yazilacaktir.)
.

FAVN (Bu baslik kii¢lk harflerle yazilacaktir.)
B. ..
1. ... (Bubaslk ki¢uk harflerle yazilacaktir.)
2.
a. .. (Bu baslik kicik harflerle yazilacaktir.)
b.

1. ... (Bu baslik buyik harflerle yazilacaktir.)

IV. SONUC (Sonug basligina da numara
verilmelidir.)
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7.

10.

11.

12.

VI

KAYNAKCA (Bu baglik blyuk harflerle yazilacak ve
basliga numara verilmeyecektir.)

Kaynak¢a kisminda Once biiyiik harflerle yazarin soyadina, sonra
adina yer verilmeli. 1ki nokta iist iiste isaretinden sonra da esere
iliskin bilgiler yazilmalhdir. Kaynak¢anin ilk satir1 soldan
baglatilmali, devam eden satirlar 1,25 cm igerden (sagdan)
baslatilmalidir.

MEHMETOGLU, Ahmet: Anayasa Hukuku, 25. Baski, Anayasa
Yayinevi, Ankara 2015. (Kitap 6rnegi)

MEHMETOGLU, Ahmet: Anayasa Hukukunda Normlar Hiyerarsisi,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayr:
32, Yil: 2015, s. 1 - 33. (Makale 6rnegi)

Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu ve yayima hazir oldugu kabul edilir.

Yaym Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar hakeme
gonderilmektedir. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin
yayimlanmasina, yazardan rapor dogrultusunda diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilebilir. Yazar bu durumdan
en kisa siirede haberdar edilir.

Yazim yanhglarmin olanagm disinda bulunmasi, bilimsellik
oOlciitlerinin uyulmamasi, yazinin Yayin Komisyonu tarafindan geri
cevrilmesi icin yeterli gorilecektir. Yayin Komisyonu bagka
sebeplerle de bir yazinin yayimlanmasini reddedebilir.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen gortisler yazarlara aittir.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi bu konuda herhangi bir mesuliyet
kabul etmez.

Yaymma kabul edilen eserlerin telif hakki Dicle Universitesi Hukuk
Fakdltesine aittir. Yazarlara telif ticreti 6denmez.
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IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NUN 11. MADDESI

KAPSAMINDAKI BASVURULARDA BASVURU GUNUNUN

DAVA ACMA SURESININ HESABINDA DIKKATE ALINIP
ALINMAYACAGI SORUNU

Tahir MURATOGLU"

0z

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasina gére
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once idari iglemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi iist makamdan, {ist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan dava agma slresi i¢inde istenebilir. Bu
basvurma islemeye baslamis olan idari dava a¢gma siiresini durdurur. Ayni
maddenin 3. fikrasma gore istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar
geemis siire de hesaba katilir. Bu hiikiim uyarinca yapilan bagvurularda dava
a¢ma siiresinin tam olarak ne zaman durdugu konusunda yargi kararlari arasinda
bir birlik bulunmamaktadir. Kimi Danigtay kararlar1 dava agma siiresini basvuru
ginindn sonu itibariyle durdururken, yani bagvuru giiniinii siire hesabinda
dikkate alirken, kimi Danistay kararlar1 siireyi bagvurudan bir onceki giin
itibariyle durdurmakta, yani bagvuru giiniinii gegmis olan dava agma siiresine
eklememektedir. Kanun’un lafzi ve mevzuatimizdaki siirelere iliskin hiikiimler

Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi, E-Mail: tahirmuratoglu@yahoo.com.

Makalenin Gonderim Tarihi : 28.06.2016.

Makalenin Kabul Tarihi : 08.08.2016.
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IYUK’un 11. Maddesi Kapsamindaki Basvurularda Basvuru Giiniiniin Dava
Acgma Siiresinin Hesabinda Dikkate Alinip Alinmayacagi Sorunu

dikkate alindiginda, bagvuru giiniiniin siire hesabina dahil edilmemesi gerektigi
sonucuna ulasilacaktir. Basvuru giinliniin gectigi kabul edilen dava agma
stiresine eklenmesi kimi hallerde Kanun’un 11. maddesindeki hiitkmiin anlamini
yitirmesi ve kisilerin hak kaybina maruz kalmasi anlamina da gelebilecektir. Bu
nedenle dava agma siiresinin bagvurudan bir dnceki giin itibariyle durdugunun
kabul edilmesi ve konu hakkindaki farkli uygulamalara bu sekilde bir son
verilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: idari yargilama hukuku, IYUK m. 11, idari basvuru,
basvuru giinii, dava agma siiresi, dava agma siiresinin durmasi.

DAS PROBLEM, OB IM FALL EINES WIDERSPRUCHS IM
RAHMEN DES § 11 DES TURKISCHEN
VERWALTUNGSPROZESSGESETZES DER TAG DES
WIDERSPRUCHS BEI DER BERECHNUNG DER
KLAGEFRIST MITGERECHNET WIRD

ZUSAMMENFASSUNG

Gemal § 11 Abs. 1 des tirkischen Verwaltungsprozessgesetzes kénnen
sich die Betroffenen vor der Erhebung einer verwaltungsrechtlichen Klage,
innerhalb der Klagefrist mit dem Begehren, dass der Verwaltungsakt widerrufen,
zuriickgenommen, geéndert oder ein neuer Verwaltungsakt erlassen wird, an die
hohere Behorde, wenn eine solche nicht vorhanden ist, an die Behorde, die den
Verwaltungsakt erlassen hat, wenden. Die Stellung des Antrags hemmt die
Klagefrist, die zuvor zu laufen begonnen hatte. Nach § 11 Abs. 3 des Gesetzes
beginnt die Frist weiter zu laufen, wenn der Antrag abgelehnt oder innerhalb von
sechzig Tagen nicht beantwortet wird. In diesem Fall wird der Zeitraum, der bis
zur Zeit der Antragsstellung gelaufen ist, mitberiicksichtigt. In der
Rechtsprechung gibt es keine Einigkeit dartiber, wann genau die Klagefrist ruht,
wenn ein Widerspruchsverfahren nach der erwédhnten Vorschrift stattfindet.
Manchmal lasst der Staatsrat, der als das oberste Verwaltungsgericht tétig ist, die
Klagefrist am Ende des Widerspruchstages ruhen. In diesen Fallen wird der Tag
des Widerspruchs bei der Berechnung der Klagefrist mitgerechnet. Dagegen wird
in manchen Entscheidungen der Tag des Widerspruchs nicht mitgerechnet. Es
wird ndmlich angenommen, dass die Klagefrist am Ende des vorigen Tages des
Widerspruchs geruht hat. Die wortliche Auslegung des Gesetzes sowie die
Vorschriften in den gesetzlichen Bestimmungen des turkischen Rechts, die
Fristen betreffen, deuten darauf hin, dass der Tag des Widerspruchs bei der
Berechnung der Klagefrist nicht mitgerechnet werden darf. In einzelnen Féallen
wird 8 11 des Gesetzes seinen Sinn und werden die Betroffenen ihr Recht
verlieren, wenn der Tag des Widerspruchs zu dem Zeitraum hinzugefiigt wird,
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der schon abgelaufen ist. Deshalb ist erforderlich, die Klagefrist am vorigen Tag
des Widerspruchs ruhen zu lassen und die uneinheitliche Rechtsprechung auf
diese Weise zu einigen.

Stichwdrter: Verwaltungsprozessrecht, 8§ 11 des tiirkischen
Verwaltungsprozessgesetzes, Widerspruch, der Tag des Widerspruchs,
Klagefrist, Hemmung der Klagefrist.

I. GIRIS

Bilindigi tizere idari yargilama hukukunda iki dava tiiri
mevcuttur. Bunlardan biri idari islemlerin hukuk diinyasindan silinmesi
talebiyle agilan iptal davalari, digeri de idari eylem, islem veya
sozlesmelerden kaynaklanan zararlarin tazmini talebiyle agilan tam yargi
davalaridir. Gerek iptal gerekse tam yargi davalarinda idari yargi
mercilerinin davaciin talebi hakkinda bir karar verebilmesi i¢in bazi
sartlarm mevcut olmasi gerekir. Bu sartlar ilk inceleme ad1 altinda Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 14. ve 15. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu sartlardan 6nemli biri de davanin siiresinde agilip
acilmadigma iligkindir. Kanun’un 15. maddesinin 1/c fikrasina gore
siiresinde agilmayan davalar ilk inceleme asamasinda reddedilir.

Idari davalarda siire konusu ¢ok genis bir muhtevaya sahiptir. Bu
baslik altinda dava agma siiresinin niteligi, siirenin ne kadar oldugu, genel
ve 0Ozel dava agma sureleri, dava a¢cma siiresinin ne zaman islemeye
baslayacagi, duracagi, kaldigi yerden yeniden islemeye devam edecegi,
ne zaman son bulacag, siirenin ne sekilde hesaplanacagi, siirenin son
giiniiniin resmi tatil veya adli tatile denk gelmesi halinde nasil hareket
edilecegi, davanin ilk inceleme sonucunda siire asimi nedeniyle
reddedilmesi halinde bu karara karsi hangi yollara bagvurulabilecegi ve
iptal ve tam yarg1 davalarinda siire konusunda farklilik arz eden hususlar
ele alinmaktadir. Bu tiir konular1 yakindan inceleyen miistakil eserler
meveut oldugundan' burada bunlara deginilmeyecek, basliktan da
anlasilacagl iizere yalmizca Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11.
maddesi kapsaminda yapilan bagvurularda idari dava agma siiresinin tam
olarak ne zaman durmasi gerektigi konusu iizerinde durulacaktir.

! Bkz. Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri; Ergen, idari Yargida Dava

Acma Siireleri; Goziibiiyiik, Dava A¢ma Siiresi, s. 3 vd.; Kayisoglu, Idari
Davalarda Sire, s. 46 vd.
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Idare hukukunda genel olarak dava agma siiresinin hak diisiiriicii
bir nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir.? Kanunlarda 6ngériilen
stirelerin gegmesi ile birlikte ilgililerin bir idari islem, eylem veya
sozlesme sebebiyle idari yargi yoluna bagvurma imkani kalmamakta,
baska bir ifadeyle idare yargi yoluyla belli bir davranista bulunmaya
zorlanamamaktadir. Dava agma siiresinin bu denli 6nemli oldugu bir
sistemde dava agma siiresinin hesabi da aymi derecede Onem arz
etmektedir. Zira siire hesabinda yapilabilecek ufak bir yanliglik, kisilerin
hak kaybina maruz kalmalari ile sonuglanabilecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesine gore bir idari
islemin iptali talebiyle dava agilmadan Once, idari dava agma siiresi
icinde idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni
bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan istenebilir. Boyle bir bagvuru islemeye baglamis olan dava
agma siiresini durdurur. Bagvuruya altmis giin iginde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baglar
ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir.?

Kanun’un bu hitkmii agik ve higbir tartismaya yer birakmayacak
gibi g0Ozlkse de, uygulamada birtakim sorunlarla karsi Kkarsiya
kalmabilmektedir. Bu sorunlardan bazilar1 su sekildedir: Ilgililerce
yapilacak bagvurularin {ist idari makam veya bu makamim mevcut
olmamasi halinde iglemi tesis eden makam yerine bunlarin disinda kalan
bir makama yapilmasi, yetkisiz makam veya idari birimlerin kendilerine
gelen bagvurulari Kanun’un 11. maddesine gore yetkili makama sevk
etmesinin gerekli olup olmadigi, idareye yapilan bagvurunun zimni ret
stiresinin dolmasindan sonra reddedilmesi, bagvuru tizerine talebin kabul
veya reddedilmesi yerine kisi hakkinda yeni bir islem tesis edilmesi veya
daha onceki idari islemde bir degisiklik yapilmasi ve bu hallerin siire

2 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, I11. Cilt, s. 1960 vd.; Kaplan, Idari
Yargida Dava Agma Siireleri, s. 48 vd.; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 403;
Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 278.

Kanun metninden de anlasilacagi {izere dava agma siiresinin durmasindan
s0z edebilmek i¢in, bagvurunun dava agma siiresi iginde yapilmasi sarttir.
Dava agma siresinin son guniinin tatil giinlerine denk gelmesi nedeniyle
siirenin uzadig hallerde, uzayan siire iginde yapilan basvurular da dava
agma siiresi icinde yapilmis sayilir. Bkz. AYIM 2. Dairesi, 25.04.2007 tarih
ve E. 2006/140, K. 2007/424 sayili karar; AYIM 3. Dairesi, 25.12.2008 tarih
ve E. 2008/1196, K. 2008/1393 sayil1 karar.
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hesab1 tizerindeki etkisi ile Kanun’un 11. maddesinin Anayasa’ya
uygunlugu. Bu konular literatiirde tartisildigi* ve farkli yarg: kararlarina
konu oldugu i¢in burada bunlara yer verilmeyecektir.

Kanun’un 11. maddesi kapsaminda uygulamada karsilagilan ve
heniiz uygulama birligi saglanacak sekilde bir ¢dziime kavusturulamayan
bir sorun, bu hiikiim kapsaminda yapilan bir basvurunun daha once
islemeye baglamis olan dava agma siiresini ne zaman durduracagina, daha
acik bir ifadeyle idareye bagvuruda bulunulan giiniin durmus olan dava
acma sliresinin hesabinda dikkate almip alinmayacagina iliskindir.
Ornegin ilgili kisiye 02.06.2016 tarihinde teblig edilen bir idari isleme
kars1 kisi 07.06.2016 tarihinde, yani tebligden sonraki 5. giinde itiraz
etmis olsun. Burada karsi karsiya kalinan ve cevap aranan soru, dava
a¢ma siiresinden 4 giin mii yoksa 5 giin mii gectigine iliskindir.

Idare mahkemelerinde ve Danistayda genel dava agma siiresinin
60, vergi mahkemelerinde ise 30 giin oldugu, bu baglamda siirenin tam
olarak ne zaman duracagina iligkin tartismanin en ¢ok 1 giine iliskin
oldugu ve bu durumun uygulamada pek de 6nemli bir yer isgal etmedigi
diistiniilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, burada ele alinan konu 1
giinliik siire hesabina iligkin olsa da, siirenin yanlis ve eksik hesaplanmasi
halinde kisgilerin 6nemli bir hak kaybina maruz kalmasi ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle burada yapilacak degerlendirme ve tartigmalarin
yalnizca 1 giinliikk dava agma siiresine iliskin olmasi konunun onemsiz
oldugunu gostermez. Ayrica dava agma siiresi konusunda kanunlarimizda
kimi 6zel dizenlemeler bulunmakta ve bu diizenlemelerle daha kisa dava
agma slrelerine yer verilmektedir. Sozgelimi 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 25. maddesi ile 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’nun 23.
maddesinde dava agma siiresi 30 giin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 49. maddesinde dava agma siiresi 15 giin olarak belirlenmistir.’
Bu sekilde daha kisa dava agma siirelerinin sz konusu oldugu hallerde 1
giinliik slirenin 6nemi daha da artmaktadir. Kaldi ki, siirenin son giiniiniin

Bkz. Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 274 vd.; Goziibiiyiik,
Dava Ac¢ma Siiresi, s. 15 vd.; Yildirim, Idari Basvurular, s. 138 vd.;
Yildirim, idari Yargy, s. 407 vd., 418 vd.; Cirakman, Idari Davalarda Siire, s.
210 vd.; Akmansu, Idari Dava Siiresinin Durmasi, s. 265 vd.; Sancar, Iptal
Davalarinda Siire, 80 vd.

Ozel dava agma siireleri icin bkz. Kaplan, Idari Yargida Dava Ag¢ma
Siireleri, s. 87 vd.; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 279 vd.;
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 278.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016 5



IYUK’un 11. Maddesi Kapsamindaki Basvurularda Basvuru Giiniiniin Dava
Agma Siiresinin Hesabinda Dikkate Alinip Alinmayacagi Sorunu

bir tatil giiniine rastlamast durumunda dava agma siiresi duruma gore
birkag¢ giin, hatta calismaya ara verme zamaninda 1 ayr askin bir siire
uzayacaktir.’ Bu durum 1 giinliik siire farkinin hi¢ de énemsiz olmadigini
gostermektedir.

Idareye basvuru giiniiniin dava agma siiresinden sayilip
sayillmayacagi konusu hakkinda ayrintili bir inceleme yapilmasimi hakli
gosterebilecek diger bir sebep de konu ile ilgili Damstay kararlari
arasinda bir biitiinlik olmamasi ve bu durumun bir igtihat birligine
kavusturulmasi gerekliligidir. Bir konuda Danistayin farkli dairelerince
farkli diislincelerin savunulmasina veya Damstayin bir dairesinin farkli
zamanlarda farkli igtihatlar benimsemesine birgok drnek gosterilebilir.’
Asagida da goriilecegi gibi, bu konuda da Damigtaymn farkli yonde
uygulamalar1 mevcuttur. Ancak asil ilging olan husus, davacilar1 farkl
olsa da ayni davaliya kars1 ayni konuda acilan iki farkli davayi ayni giin
karara baglayan bir Danistay dairesinin konu hakkinda iki farkli yonde
karar almis olmasidir.® Bu durum konunun daha yakindan ele alinmasi ve
bir ¢oziime kavusturulmasi gerektigini daha giicli bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Adalet Bakanh@ tarafindan 2015 yilinda hazirlanan “Idari
Yargida Is VYiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist
Taslagr’nn 14. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.
maddesinde bir degisiklik yapilmasi planlanmaktadir. Degisiklik uyarmca
11. maddenin 1. fikrasmin son ciimlesi madde metninden ¢ikarilmakta,

Sozgelimi 16.05.2016 tarihinde teblig edilen bir idari isleme karsi kisi
26.05.2016 tarihinde IYUK un 11. maddesi kapsaminda idareye bagvurmus
ve idarenin ret cevabi da ilgili kisiye 30.05.2016 tarihinde teblig edilmis
olsun. Bagvuru giinlinlin siire hesabinda dikkate alinmasi halinde dava
acilabilecek son giin 19.07.2016 olacaktir. Ancak idareye bagvuru giiniiniin
burada savunuldugu gibi siire hesabinda dikkate alinmamasi halinde dava
agma siiresinin son giinii 20.07.2016 tarihi olacak, bu tarih de ¢aligmaya ara
verme zamanmna denk geldiginden (bkz. IYUK, m. 61), dava acma siiresi
IYUK’un 8. maddesinin 3. fikras1 uyarinca 07.09.2016 tarihine kadar
uzayacaktir. Dolayisiyla bu 6rnekte 1 giine iliskin hesaplama farki sonucu
itibariyle 50 gunlik bir siireye tekabtl etmektedir.

Konu hakkinda bkz. Kizilyel, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Usuliiniin
Formel Isleyisi Uzerine, s. 120 vd.; Isiklar, Idari Yargida Ictihatlarm
Birlestirilmesinin Hal ve Sartlari, s. 470 vd.

Bkz. 17. ve 27. dipnotlardaki Danistay kararlari.
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boylece bu madde kapsamindaki idari basvurularin dava agma siiresini
durdurmasi degil, kesmesi hilkme baglanmaktadir. Ayn1 maddenin 3.
fikrasi da istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava
agma siiresi i¢inde dava agilabilecegini ongérmektedir.” Taslagin bu
sekilde kanunlagsmasi ve yiriirliige girmesi halinde, bu c¢alisma
kapsaminda yapilan tartismalarin bir anlami kalmayacaktir. Zira Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi bu sekilde degistirilirse,
idareye yapilan bagvurularin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde ret kararmin teblig edildigi tarihi veya zimni ret kararmin
verildigi varsayilan giinii izleyen giinden itibaren 30 giin'® icinde idari
dava agilabilecektir. Kanun’un 11. maddesinin bu sekilde degistirilmesi
planlansa da, degisikligin gerceklesip gerg¢eklesmeyecegi veya ne sekilde
gerceklesecegi heniiz kesin olmadigindan, Kanun’un 11. maddesinin
halen yiiriirlikte olan sekliyle ele alimp incelenmesinde ve idareye
basvuru giiniiniin siire hesabindaki yerinin belirlenmesinde fayda vardir.

II. DANISTAYIN KONU HAKKINDAKI TUTUMU

Damistayin konu hakkinda iki yonde de kararlar1 olduguna az
once deginildi. Asagida oncelikle yiiksek mahkemenin idareye bagvuru
giiniinii geride birakilan dava agma siiresine ekledigi kararlarina, ardindan
da aksi yondeki kararlarina yer verilecektir.

®  Taslak ile 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinin su sekilde degistirilmesi

planlanmaktadir:

“Madde 11 — /. Ozel kanunlarda ayr1 bir idari bagvuru yolu éngériilmeyen
hallerde, ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan once, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapiimast iist
makamdan, iist makam yoksa igslemi yapmis olan makamdan, idari dava
acma sresi icinde istenebilir.

2. Idare, hukuk biriminin goviisiinii almak suretiyle en ge¢ altmis giin icinde
gerekgeli olarak cevap vermek zorundadir. Altmug giin i¢inde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast halinde dava agma siiresi
icinde dava acilabilir.”

Taslak metni icin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
20.06.2016).

Taslagin 10. maddesi ile 2577 sayili Kanun’un 7. maddesinin degistirilmesi
ve idari yargida dava agma siiresinin 30 giin olarak degistirilmesi
planlanmaktadir. Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/ (Erigim Tarihi:
20.06.2016).
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A. lIdareye Basvuru Giiniiniin Dava A¢ma Siiresine Eklendigi
Kararlar

Danistayin 12.11.1986 tarihinde karara bagladigi bir davada dava
konusu tarh ve ceza ihbarnameleri davaciya 02.12.1982 tarihinde teblig
edilmis, davaci da tebligattan sonraki 22. giin olan 24.12.1982 tarihinde
IYUK’un 11. maddesi kapsaminda diizeltme talebinde bulunmustur. Idare
basvuruyu cevapsiz birakinca, Danistay idareye yapilan bagvurunun
zimnen reddedilmis sayilacagi giinii 22.02.1983 olarak hesaplamis ve
davanin en ge¢ 02.03.1983 tarihinde acilmis olmasi gerektigine
hitkmetmistir. Bu sekilde idareye bagvuru giinii de dava agma siresine
eklenmis, vergi davasinin kalan 8 giin i¢inde acilmasi gerektigine karar
verilmistir.™

1992 yilinda karara baglanan bir davada dava konusu idari iglem
ilgiliye 05.09.1988 tarihinde teblig edilmis, kisi bu isleme kars1 [YUK un
11. maddesi uyarinca 09.09.1988 tarihinde idareye bagvurmustur.
Danigtay bu olayda islemin teblig edildigi tarihten idareye bagvurunun
yapildig1 tarihe kadar gegen siirenin dort giin olduguna ve idarenin
basvuruya altmis giin i¢inde herhangi bir cevap vermemesi iizerine zimni
ret tarihinden itibaren kalan 56 giin iginde dava agilmasi gerektigine
hitkmetmis, boylece basvuru giiniinii de siire hesabinda dikkate almistir.*

Damnistayin 23.02.2005 tarihinde karara bagladigi bir davada ilk
derece mahkemesi davacinin dava konusu idari islemden 27.02.2001
tarihinde haberdar oldugunu ve IYUK’un 11. maddesi baglaminda
27.03.2001 tarihinde idareye basvuruda bulundugunu tespit altina
almistir. Ik derece mahkemesi itirazin idarece cevap verilmemek
suretiyle reddi iizerine davacinin bagvuru tarihine kadar gecen sire de
hesaba katilarak en ge¢ 27.06.2001 tarihinde dava a¢gmasi gerektigine
hilkmetmis ve daha sonraki bir tarihte acilan davayr siire agimi
gerekcesiyle reddetmistir. Olayda zimni ret tarihi idareye bagvuruda
bulunulan 27.03.2001 tarihinden sonraki 60. giin olan 26.05.2001 tarihine
denk geldiginden, mahkeme dava agilabilecek son giini (27.06.2001)
hesaplarken zimni ret tarihine 32 giin eklemistir. Bu hesaba gore idareye
basvuru tarihine kadar dava agma siiresinden 28 giin geride kalmustir.

1 Danistay 3. Dairesi, 12.11.1986 tarih ve E. 1986/1210, K. 1986/2201 sayili
karar.

2 Danistay 5. Dairesi, 06.02.1992 tarih ve E. 1991/3142, K. 1992/226 sayili
karar.
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Davaci ilgili idari igleme islemin 6grenildigi tarihten sonraki 28. giinde
itiraz ettiginden, itiraz giinii de dava agma siiresine eklenmistir. Ik derece
mahkemesinin bu hesaba dayanarak tesis ettigi karar Danistayca
onanmlstnr.13

Danistayin 20.09.2006 tarihinde karara bagladig bir davada dava
konusu idari islem davaciya 29.11.2005 tarihinde teblig edilmis, davaci
bu isleme kars1 04.01.2006 tarihinde i'YUK’un 11. maddesi uyarinca idari
itirazda bulunmustur. Danmistay davacinin idareye bagvurdugu 04.01.2006
tarihi itibariyle dava agma siiresinden 36 giiniin gegtigini belirtmistir. Bu
tarih tebligat tarihinden sonraki 36. giin oldugundan, Danistay basvuru
giiniinii de geride kalan dava agma siiresine eklemistir.*

2008 yilinda karara baglanan bir davada davaci dava konusu
islemden 20.09.2006 tarihinde haberdar olmus, isleme karst I'YUK’un 11.
maddesi kapsaminda 13.11.2006 tarihinde idari bagvuruda bulunmustur.
Danigtay burada dava agma siiresinin 54. giiniinde yapilan bagvurunun
dava agma siiresini durdurdugunu ve davacinin bagvurunun reddedildigi
tarihten sonraki 6 giin iginde dava agmis olmasi gerektigini hiikiim altina
almistir. Dolayisiyla idareye bagvuru tarihi de dava agma siiresinin
hesabinda dikkate alinmustir.”

Danistayin 15.12.2014 tarihinde karara bagladigi bir davada dava
konusu idari islem 24.01.2008 tarihinde teblig edilmis ve bu islemin
diizeltilmesi talebiyle I'YUK’un 11. maddesi kapsaminda 11.02.2008
tarihinde davali idareye basvuruda bulunulmustur. Damistaya gore
davacimin ilgili isleme karsi diizeltme yoluna basvurdugu 11.02.2008
tarihine kadar dava agma siiresinden 18 giin gecmistir. Idareye yapilan

¥ Danistay 11. Dairesi, 23.02.2005 tarih ve E. 2002/4939, K. 2005/798 sayili
karar.

" Damistay 13. Dairesi, 20.09.2006 tarih ve E. 2006/1945, K. 2006/3535 sayili
karar. Danigtay bu kararda idareye yapilan bagvurunun “idari dava agma
stiresini kesen” bir bagvuru oldugunu belirtmistir. Oysa burada dava agma
siresinin kesilmesi degil, durmasi s6z konusudur. Danistay burada “kesme”
ifadesini kullansa da dava agma siiresini hesaplarken siireyi kesmemis,
durdurmustur. Siirenin kesilmesi ve durmasi kavramlart ile ilgili olarak bkz.
Yenice / Esin, Idari Yargilama Usulii, s. 213; Sancar, Iptal Davalarinda
Sire, 82 vd.

 Danistay 13. Dairesi, 15.10.2008 tarih ve E. 2007/12141, K. 2008/6804
sayil1 karar.
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basvurunun tebligattan sonraki 18. gilinde gerceklestigi dikkate
alindiginda, Damistay basvuru giiniinii de dava agma siiresine eklemistir."®

Danigtayin 16.11.2015 tarihinde karara bagladigi bir davada
davacimin basarisiz oldugu bir sinava ait sonuglar 17.12.2013 tarihinde
ilan edilmis ve davaci ayni giin sinav sonuglarindan haberdar olmustur.
Davaci smav sonuglarma 27.12.2013 tarihinde, yani ilan tarihinden 9 giin
sonra, 10. ginde itiraz etmis, itirazin reddine iliskin karar davaciya
29.01.2014 tarihinde teblig edilmis ve davaci ret kararina karsi
26.03.2014 tarihinde dava agmustir. Danistay burada davanin siire agimina
ugradigina hitkmetmistir. Yiikksek mahkemeye gore davanin “29.01.2014
tarihini izleyen kalan dava agma suresi igerisinde en ge¢ 20.03.2014
tarihinde” ac¢ilmis olmasi gerekirdi. Bu tarih itirazin reddi kararmin
tebliginden sonraki 50. giin oldugu i¢in, Danistay itiraz ile duran dava
acma siiresinden 10 giin gectigi varsayimmindan hareket etmistir. itiraz
basvurusu ilan tarihinden sonraki 10. giin oldugu i¢in, Damstay itirazin
yapildig1 giinii gegmis olan dava agma siiresine eklemistir."’

Damigtayin  yeni sayilabilecek bir kararma konu olayda
Ozellestirme uygulamalar1 kapsaminda bagka bir kuruma atanan davaci
maasinin yeniden tespiti ve gegmise yonelik parasal haklarmin 6denmesi
istemiyle 11.04.2012 tarihinde idareye basvurmustur. Idare basvuruyu
14.05.2012 tarihinde teblig edilen islemle reddetmistir. Davaci bunun
tizerine 11.07.2012 tarihinde Aksaray idare Mahkemesinde dava agnustir.
Mahkeme yaptig1r yargilama sonucunda “71/04/2012 tarihli basvuru
tizerine bir kisim ddemeler yéniinden dava agma siiresinin 11. madde
geregince duracagi, bagvurunun reddine dair 14/05/2012 tarihli iglemin
tebligi tizerine siirenin kaldig yerden islemeye devam edecegi, davanin,
anilan islemin teblig edildigi 14/05/2012 tarihinden sonraki 58. giin olan
11/07/2012 tarihinde agilmis olmasi nedeniyle, bagvurudan énceki 2
giinliik siire icinde ilk uygulama olmadigindan, davanin acildig: tarihten
geriye dogru 60 giinliik stire igindeki ilk uygulama tarihi olan 15/05/2012
oncesinde yapilan édemeler ydniinden davada siire asimi bulundugu”
sonucuna ulasmustir. Bu karar Danistay tarafindan onanmustir.'® Aksaray

' Danistay 10. Dairesi, 15.12.2014 tarih ve E. 2010/5658, K. 2014/7723 sayih

karar.

7" Danistay 15. Dairesi, 16.11.2015 tarih ve E. 2015/6066, K. 2015/7650 sayili
karar.

' Danistay 5. Dairesi, 04.02.2016 tarih ve E. 2013/9674, K. 2016/535 sayili
karar.
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Idare Mahkemesinin kullandi1 “basvurudan énceki 2 giinliik siire
icinde” ifadesi bagvuru giliniiniin siire hesabinda dikkate alindigimi ve
dava agma siiresine eklendigini goéstermektedir. Zira bagvurudan iki
onceki giin (09.04.2012) bir ilk uygulama mevcut olsaydi, uygulamadan
bir sonraki, yani bagvurudan bir 6nceki giin (10.04.2012) dava agma
siiresinin ilk giinii olacak, bdylece basvuru giinii de siire hesabinda
dikkate alinmis olacakt. Bagvuru giiniiniin dava agma siiresinin
hesabinda dikkate alinmamasi, bagvurudan 3 6nceki giin olan 08.04.2012
tarihinde gergeklesen uygulamalar agisindan da dava agma siiresinin
geememis oldugunun kabuliinii gerektirir.  Bu halde 08.04.2012
tarihindeki uygulamalar igin dava agma stresinin ilk glinu ertesi gun
(09.04.2012), ikinci giinii de bagvurudan bir 6nceki giin (10.04.2012)
olacak ve bu tarihte dava agma siiresi duracaktir.™

B. Idareye Basvuru Giiniiniin Dava A¢ma Siiresine Eklenmedigi
Kararlar

Damigtayin  11.07.1985 tarihli bir kararinda dava konusu
ihbarnameler davaciya 05.10.1983 giinii teblig edilmis, davact [YUK un
11. maddesi kapsaminda tebligden sonraki 8. giin olan 13.10.1983
tarihinde ihbarnamenin diizeltilmesi talebinde bulunmus, idare bagvuruya
siiresi i¢inde cevap vermemistir. Damistay burada idarece altmis giin
icinde cevap verilmemesi ilizerine altmig giiniin bittigi tarihi izleyen
giinden itibaren kaldigi yerden islemeye baslayacak olan dava a¢gma

¥ Konu hakkinda ayrica bkz. Damstay 6. Dairesi, 25.10.1990 tarih ve E.
1989/1352, K. 1990/1920 sayili karar; Damistay 13. Dairesi, 02.11.2015
tarih ve E. 2015/3387, K. 2015/3727 sayili karar. Bu kararlarda ilk derece
mahkemesi bagvuru giinlinii dava agma siiresinden diigmiis, ancak karar
Danistayca farkli bir gerekgeyle bozulmustur. Son kararda idare mahkemesi
basvuru giiniinii hesaba katmis olsa da Danistay tetkik hakimi farkli yonde
goriis bildirmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagvuru giiniinii siire
hesabinda dikkate aldig1 kararlar1 igin bkz. AYIM 1. Dairesi, 23.01.1996
tarih ve E. 1995/734, K. 1996/56 sayili karar; AYIM 1. Dairesi, 10.10.1995
tarih ve E. 1995/397, K. 1995/951 sayil1 karar; AYIM 2. Dairesi, 19.10.2005
tarih ve E. 2005/147, K. 2005/748 sayil1 karar. Literatiirde bagvuru gliniinii
siire hesabinda dikkate alan hesaplamalar icin bkz. Ergen, Idari Yargida
Dava A¢ma Siireleri, s. 536; Odyakmaz / Kaymak / Ercan, Idari Yargi, s.
228 vd., 231; Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 450 vd.; Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku, s. 293; Demirkol / Bereket, Idari Yargida, s. 160;
Nohuteu, Idari Yarg, s. 357.
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siiresinin son giiniinii 04.01.1984 olarak hesaplamustir. Bu tarih zimni ret
tarihi olan 12.12.1983 tarihinden sonraki 23. giin oldugundan ve vergi
davalarinda dava agma siiresi 30 giin oldugundan, Damistay IYUK un 11.
maddesine gore durmus olan siireyi 7 giin olarak hesaplamustir. Diizeltme
basvurusu tebligattan sonraki 8. giin yapildigindan, bu giin dava agma
stiresine dahil edilmemistir.”

1986 yiliin baslarinda karara baglanan bir olay su sekildedir:
17.08.1983 tarihinde davacidan imar harci ve para cezasi tahsil edilmis,
davaci fazladan tahsil edilen har¢ ve cezanin iadesi talebiyle 08.09.1983
tarihinde YUK ’un 11. maddesi kapsaminda davali idareye basvurmustur.
Davacinin iade talebi idarece reddedilmis, ret karar1 23.09.1983 tarihinde
davaciya teblig edilmistir. Danistaya goére tahsil tarihinden itibaren
islemeye baslayan dava agma siiresi iade talebi ile durmus ve idarenin ret
kararmin tebligi ile yeniden islemeye baslamistir. Dava agilabilecek son
giin ise 01.11.1983 tarihidir. Danistayin siirelere iliskin bu hesabindan
idareye bagvuru giiniiniin dava agma siiresine eklenmedigi sonucu
cikmaktadir. Zira Danistaya gore dava agilabilecek son giin olan
01.11.1983 tarihi siirenin yeniden islemeye bagladigi 23.09.1983
tarihinden sonraki 39. giindiir. Dolayisiyla igslemin 6grenildigi 17.08.1983
tarihinden itibaren idareye basvuruda bulunulan 08.09.1983 tarihine
kadar dava agma siiresinden 21 giiniin gectigi varsayilmigtir. Oysa davaci
O0grenme tarihinden sonraki 21. giinde degil, 22. giinde idareye
bagvurmustur.?

Danigtayin 23.01.2003 tarihli bir kararma konu olayda kendisi
hakkinda tahakkuk ettirilen gecikme faizine karsi davacit 27.07.2000
tarihli dilek¢eyle I[YUK’un 11. maddesi kapsaminda diizeltme talebinde
bulunmus, bu talep 28.07.2000 tarihinde idarenin kayitlarina girmistir.
Idarenin siiresinde basvuruya cevap vermemesi iizerine 05.01.2001
tarihinde acilan dava ilk derece vergi mahkemesince siire asimi nedeniyle
reddedilmistir. Vergi mahkemesi dava a¢gma siiresini hesaplarken dava
konusu idari islemin davactya 27.07.2000 tarihinde teblig edildigini kabul
etmistir. Mahkeme islemin tebliginden sonraki giin olan 28.07.2000
tarihinde yapilan diizeltme bagvurusuna idarece cevap verilmemesi
nedeniyle basvuru tarihinden altmus glin sonra, 26.09.2000 tarihinde

2 Danistay 4. Dairesi, 11.07.1985 tarih ve E. 1985/2569, K. 1985/1931 sayil
karar.

2l Damistay 9. Dairesi, 29.01.1986 tarih ve E. 1986/235, K. 1986/289 sayili
karar.
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basvurunun reddedildigi varsayimindan hareket etmis ve davanin en geg
bu tarihten sonraki 30 giin i¢inde, yani 26.10.2000 tarihinde agilmig
olmasi gerektigine hitkmetmistir. Dolayisiyla idareye basvuru giinii dava
acma suresinden eksiltilmemistir. Vergi mahkemesinin bu karari
Danistayca aynen onanmustir.?

2005 yilinin baslarinda karara baglanan bir davada dava konusu
idari karar 17.06.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Davaci
bu karara karst 07.08.2003 tarihinde idari basvuruda bulunmus, ancak
idare bagvuruya cevap vermemistir. Bunun iizerine daha 6nce durmus
olan idari dava agma siiresi yeniden islemeye baslamistir. Danistaya gore
kararmn ilan tarihinden sonra idareye basvuru tarihi olan 07.08.2003
tarinine kadar dava agma siiresinin 50 giinii gegmistir. Idareye
basvurunun ilan tarihinden sonraki 51. giinde gergeklestigi dikkate
alindiginda Danistay basvuru gilinlinli  siire hesabinda dikkate
almamustir.??

22 Danistay 3. Dairesi, 23.01.2003 tarih ve E. 2001/3321, K. 2003/445 sayili
karar.

2 Danmistay 13. Dairesi, 18.01.2005 tarih ve E. 2005/4651, K. 2005/113 sayil
karar. Danistay bu kararda idareye bagvuru giiniinii dava agma siiresine dahil
etmemis olsa da, dava agma siiresini yanlis hesaplamistir. Olayda idareye
basvuru tarihi 07.08.2003 olup, bu tarihten sonraki 60. giin 06.10.2003
tarihine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla kalan 10 giinliik dava agma
stiresinin ilk gind 07.10.2003, son gind ise 16.10.2003 tarihidir. Oysa
Danistay davanin en ge¢ 15.10.2003 tarihinde agilmasi gerektigini hiikiim
altina almistir. Danigtayin hesabi hatali olsa da, bu durumun idareye basvuru
giiniinlin dava agma siiresine etkisi konusuyla bir ilgisi yoktur. Danigtayin
bu kararinda goze ¢arpan diger bir hata ise, idareye yapilan bagvurunun
“dava agma siiresini kesen” bir bagvuru oldugunun belirtilmis olmasidir.
Oysa 14. dipnotta da belirtildigi gibi, burada dava agma siiresinin kesilmesi
degil, durmasi s6z konusudur.

Ayni idari karar dolayisiyla agilan bagka bir dava i¢in bkz. Danistay 13.
Dairesi, 23.11.2005 tarih ve E. 2005/1824, K. 2005/5611 sayili karar. Bu
kararda da idareye bagvuru giinii dava agma siiresine eklenmemis, ancak
basvuru siiresi yine yanlis hesaplanmigtir. Dava konusu olayda idari bagvuru
08.08.2003 tarihinde gerceklestiginden, zimni ret tarihi 06.10.2003 degil,
07.10.2003; dava acilabilecek son giin ise 15.10.2003 degil, 16.10.2003
tarihidir. Bir onceki karardan farkli olarak bu kararda isabetli olarak idari
basvurunun dava a¢ma siiresini keseceginden degil, durduracagindan
bahsedilmistir.
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2006 yilinin ortalarinda karara baglanan bir davada dava konusu
idari para cezasi davacitya 11.12.2005 tarihinde teblig edilmis, davaci
IYUK’un 11. maddesi kapsaminda para cezasmin kaldirilmasi talebiyle
davali idareye basvurmustur. Davali idare bagvuruya zimni ret siiresi
icinde herhangi bir cevap vermemistir. Danistaya gore davacinin “60
giinliik zimni ret stiresinin doldugu 11.2.2006 tarihinden itibaren kalan
59 gin icerisinde olmak Uzere en ge¢ 11.4.2006 tarihinde” dava agmasi
gerekir. Goriildigli lizere Danistay bagvuru tarihine kadar gegen giin
sayisini 1 olarak hesaplamistir. Oysa idareye yapilan basvuru teblig
tarihinden sonraki ikinci giinde gergeklesmistir. Dolayisiyla bagvuru giinii
siire hesabinda dikkate alinmamustir.?* Damstay 13. Dairesinin bu karari
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca oybirligiyle onanmistir.?

2009 yilinin ortalarinda karara baglanan bir davada bulundugu
kadrodan bagka bir kadroya atanan davaci yeni gérevindeki ayligi ile eski
gorevindeki ayligi arasindaki farkin Odenmesi talebiyle 13.05.2005
tarihinde idareye basvurmustur. Idarenin basvuruya herhangi bir cevap
vermemesi lzerine 08.09.2005 tarihinde dava acilmistir. Danistay bu
davada dava agma siiresine iliskin olarak su tespitlerde bulunmustur: “Ad:
gegenin 13.5.2005 tarihli itirazi iizerine, kendisine yapilan bir kisim eksik
6demeler yoninden itirazdan énceki son ddeme tarihi olan 15.4.2005
tarihinde baslayan dava a¢ma siiresinin 11. madde geregince durdugu,
basvurunun zimnen reddi tizerine, dava a¢ma siiresinin kaldig1 yerden
islemeye devam ettigi ve daha once islemis siire ile birlikte 14.8.2005
tarihinde sona erdigi aciktir.” Bu ifade idareye basvuruda bulunulan
giiniin Danistayca dava agma siiresinin hesabinda dikkate alinmadigini
gostermektedir. Zira itirazdan sonra zimni ret tarihi 12.07.2005 tarihi
olup, dava agilabilecek son tarih olan 14.08.2005 tarihi bundan sonraki
33. giindiir. Dolayisiyla dava agma siiresinden 27 giin gecmistir. Oysa
idareye bagvuru ginii olan 13.05.2005 tarihi 15.04.2005 tarihinden
sonraki 28. giindir.”®

Danigtayin 16.11.2015 tarihinde karara bagladigi bir davada
davaci bir smavdan basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali talebiyle

2% Danistay 13. Dairesi, 14.06.2006 tarih ve E. 2006/2340, K. 2006/2504 sayili
karar.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 31.05.2007 tarih ve E. 2006/3488, K.
2007/1336 sayili karar.

% Danistay 5. Dairesi, 18.05.2009 tarih ve E. 2006/8259, K. 2009/2749 sayil
karar.
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dava a¢cmustir. S6z konusu sinav sonuglari 17.12.2013 tarihinde ilan
edilmis ve davaci aym giin sonuglardan haberdar olmustur. Davaci ilan
tarihini izleyen giinden 8 glin sonra, 9. giinde, yani 26.12.2013 tarihinde
sinav sonucglarina itiraz etmis, itirazin reddine iliskin karar davaciya
31.01.2014 tarihinde teblig edilmistir. Davay1 karara baglayan Ankara 1.
Idare Mahkemesine gore ret kararmimn teblig edildigi “tarihi izleyen
glinden itibaren kalan dava agma suresi icerisinde, en ge¢ 24.3.2014
tarihinde dava agilmasi gerekirken, bu siire gegirildikten sonra 25.3.2014
tarihinde acilan davada siire asimi” bulunmaktadir. lk derece
mahkemesinin davanin siire agimi gerekcesiyle reddine iliskin kararini
Danistay aynen ve oybirligiyle onamustir”’ Dava konusu olay
incelendiginde, bagvuru giniiniin siire hesabinda dikkate alinmadigi
aciktir. Zira dava agilabilecek son giin olan 24.03.2014 tarihi itirazin
reddine iliskin kararin teblig edildigi 31.01.2014 tarihinden sonraki 52.
giindir.®

2" Danistay 15. Dairesi, 16.11.2015 tarih ve E. 2015/6945, K. 2015/7652 sayili
karar. Burada dava agilabilecek son giin olarak belirlenen 24.03.2014 tarihi
Pazartesi giiniine tekabiil ettiginden, dava agilabilecek son giiniin esasen
23.03.2014 Pazar giinii oldugu, ancak IYUK’un 8. maddesinin 2. fikras
uyarimca bu siirenin ertesi giine uzadigi diistiniilebilir. Ancak bu diigiincede
isabet yoktur. Zira ilgili yargi kararinda bu yonde bir delil olmadig1 gibi,
kararda gecen “bu tarihi izleyen giinden itibaren 8 giin sonra 9. gin
26.12.2013 tarihinde” ifadesi de idareye bagvuru tarihi itibariyle dava agma
siiresinden 8 giin gectiginin kabul edildigi sonucunu desteklemektedir.

% Konu hakkinda ayrica bkz. Damstay 8. Dairesi, 18.12.1997 tarih ve E.
1997/3900, K. 1997/4049 sayili karar. Bu kararda idare mahkemesi bagvuru
gliniinii dava a¢ma siiresinin hesabinda dikkate almamis, ancak karar
Danistayca farkli bir gerekceyle bozulmustur. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin basvuru giiniinii siire hesabinda dikkate almadig1 bir karar1
icin bkz. AYIM Daireler Kurulu, 06.05.2005 tarih ve E. 2005/23, K.
2005/43 sayili karar. Literatiirde bagvuru giiniinii siire hesabinda dikkate
almayan hesaplamalar igin bkz. Yenice / Esin, idari Yargilama Usuli, s.
218; Gozler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 833. Topuz ve Ozkaya bu
konuda su ifadelere yer vermislerdir: “Bu gibi durumlarda dava suresi
hesaplanirken, idari islemin teblig tarihi ile idareye yapilan bagvuru
arasinda gegen siire dikkate alimr.” Bu ifadelerden ilgili yazarlarin da
bagvuru giiniiniin siire hesabinda dikkate almmamasi gerektigini kabul
ettikleri sonucuna ulasilabilir. Bkz. Topuz / Ozkaya, Idari Yargilama Usulii
Kanunu, s. 281.
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III. iDAREYE BASVURU GUNUNUN DAVA ACMA
SURESINE EKLENMEMESININ DAYANDIGI
GEREKCELER

Yukarida yer verilen Danistay kararlarindan da anlasilacagi tizere
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda yapilan
basvurularda bagvuru giiniiniin dava agma siiresinin hesabinda dikkate
almip alinmayacagi konusunda yargi ictihatlar1 arasinda birlik
bulunmamaktadir. Zikredilen yarg: kararlarinda iki farkli sekildeki siire
hesabina da herhangi bir gerekce gosterilmemektedir. Danistayin bu
tutumu giicli bir elestiriyi hak etmektedir. Kanaatimce bagvuru giinii
dava a¢cma siiresinden diisiilmemeli, dava agma siiresinin bagvurudan bir
onceki giinliin sonu itibariyle durdugu kabul edilmelidir. Asagida bu
diistincenin dayandig1 gerekgelere yer verilecektir.

A. Kanun’un Lafzi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasina
gbre bu hiikiim kapsaminda yapilan “basvurma, islemeye baslamis olan
idari dava acma suresini durdurur.” Dolayisiyla dava a¢gma siiresi
basvurunun yapildig1 giiniin sonunda degil, bu basvuru ile birlikte sona
ermektedir. Idari basvuru gin icinde ilk mesai saatlerinde
gerceklestirilebilecegi gibi, giin ortasinda veya mesai saatlerinin sona
ermesinden hemen Once de yapilmis olabilir. Bu nedenle islemeye
baslamis olan dava agma siiresine bagvurunun yapildig: giinii de dahil
etmek Kanun’un 11. maddesinin 1. fikras1 hiikkmii ile ortiismeyecek, bu
hilkmiin lafzi yorumuna ters diisecektir. Basgvurunun yapildigi sirada
giiniin bir kisminin geride kalmig olmasi da bu sonucu degistirmez. Zira
dava agma siiresi giin olarak hesaplanmaktadir. Bir giinii olusturan daha
kiigiik zaman parcalari, drnegin saatler dava agma siiresinin hesabinda
dikkate alinmadigindan, dava a¢gma siiresinden bir giin ge¢gmesi ancak bir
tam giiniin geride kalmis olmasi ile miimkiindiir. Bu arada sunu da
belirtelim ki, hukukumuzda sureler ilgili gunin mesai saatlerinin
sonunda, yani tatil saatinde son bulmaktadir.”®

. Kanun’un 11. maddesinin 3. fikrast su hiikkme yer vermektedir:
“Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava a¢ma
stiresi yeniden iglemeye bagslar ve bagvurma tarihine kadar gegmiy siire

2 Bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 92.
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de hesaba katilir.” Buradaki “kadar” sdzctigli “dek” anlamina gelmekte
ve bir is, islem, eylem, durum veya siirecin son buldugu zamani veya
zamansal noktayi ifade etmektedir.*® Dolayisiyla daha 6nce baslanus olan
bir slirecin nihayete erdigi nokta ve bu noktadan sonraki bir zaman dilimi
ilgili noktadan &nceki zaman dilimine dahil degildir. Ornegin 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu’nun gegici 14. maddesi su hiikme yer vermektedir:
“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar ilan edilmis veya yazili
olarak duyurulmus ihaleler hakkinda, ilamin veya duyurunun yapildig
tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.”
Bu hiikiim en son ilgili maddenin yiiriirliige girdigi giinden bir 6nceki giin
ilan edilen veya yazili olarak duyurulan ihaleler hakkinda uygulanacak
olup, dogal olarak ilgili maddenin yiiriirlige girdigi tarihte ilan edilen
ihaleler hakkinda uygulanmayacaktir. Kanunlarm yiiriirligiiniin  bir
sonucu olarak ilgili maddenin yiiriirliige girdigi glin eski hiikiimler degil,
yeni hiikimler uygulama alani bulacaktir.

“Kadar” sozciigiiniin benzer bir kullanim tarzi 4735 sayili Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 26. maddesinin 3. fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore yasak fiil veya davraniglarda bulunduklar: tespit
edilen kisiler “yasaklama kararimin yiiriirliige girdigi tarihe kadar” ilgili
idare tarafindan yapilacak ihalelere istirak ettirilmeyeceklerdir. Yasak
davranigta bulunan kisiler yasaklama kararmmin yiiriirliige girdigi tarihte
ve bu tarihten sonra 26. maddenin ilk fikrasinda ongoériilen siire kadar
zaten ihalelere katilamayacaklardir. Bu durum 26. maddenin ilk fikrasmin
dogrudan bir sonucudur. Dolayisiyla maddenin 3. fikrasi ile 6ngoriilen
zaman diliminin kapsamina kararm yiriirliik tarihi dahil olmayip, bu
hitkmiin uygulama alani bulabilecegi son giin kararin yiriirliik tarihinden
bir Onceki gilindiir. Bu konudaki Orneklerin sayisini  artirmak
mimkiindir.**

“Kadar” sozciigiiniin ifade ettigi anlam yukaridaki gibi olsa da,
bu sozcikk kimi zaman daha farkli bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
hallerde “kadar” s6zciigliniin isaret ettigi giin daha dnce baslamis olan bir
siirecin son gilinii olarak kabul edilmektedir. S6zgelimi 1136 sayili

30
31

Bkz. Tirk Dil Kurumu, “kadar” ve “dek” sdzcikleri.

Ornek olarak bkz. 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun, ge¢ici 2. madde; 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, m. 25/6, 45/2; 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, m. 48/3-c,
105A/5 ve 6, gecici 3. madde.
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Avukatlik Kanunu’nun 75. maddesine gore baro yonetim kurulu ii¢ yilda
bir bolgesi i¢inde bulunan ve baro levhasinda yazili olan biitiin
avukatlarin bir listesini son yilin 31 Aralik tarihine kadar diizenler.
Burada baronun ilgili listeyi diizenleyebilecegi son tarih 30 degil, 31
Aralik giiniidiir. Aym1 sekilde 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve
Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
bu Kanun’un 31.12.2023 tarihine kadar uygulanacagimi hiikiim
almaktadir. Burada Kanun’un uygulama alani bulacagi son tarihe 31
Aralik 2023 tarihi de dahildir. “Kadar” sozciigiiniin bu sekildeki
kullanimlarina baska drnekler vermek de miimkiindiir.*

Mevzuatimizda ve genel olarak Tiirk¢ede “kadar” kelimesi ile
cizilen siirin her zaman belirli olmamasi nedeniyle kimi zaman ek bazi
ifadelerle bu belirliligin saglanmas1 yoluna gidilmektedir. S6zgelimi 6360
sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 15. fikrasma gore tiizel kisiligi
kaldirilan kdylerde 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun bazi hiikiimleri
“31/12/2017 tarihine kadar (bu tarih dahil) uygulanmaya devam
edilir.”® Esasen bu hiikimde gecen “bu tarih dahil” ifadesi de “kadar”
sOzcligiiniin az once zikredilen ilk kullanim tarzinin asil olduguna, yani
bu sodzciligin sinir olarak belirledigi tarihte daha 6nce baglamis olan bir
siirecin uygulama alani bulmayacagina isaret etmektedir. Aksi takdirde
Gelir Vergisi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin 31 Aralik 2007 tarihinde de
uygulanacaginin 6zellikle belirtilmesine ihtiya¢ duyulmazdi.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasmna
geri dondiigiimiizde bu hiikiimde gegen “kadar” ifadesinin idareye
bagvuru tarihini siire hesabmin disinda biraktigr sonucuna ulagilabilir.
Hikiimde bu sonucu destekleyen bagka bir ibare daha vardir ki, bu da
“gecmis” ifadesidir. Buna gore dava agma siliresinin hesabinda
basvurudan once gegmis olan siire dikkate alinacak, heniiz geride
kalmadigr i¢in basvuru giinii siire hesabinda dikkate alinmayacaktir.

%2 Ornek olarak bkz. 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu, m. 8/6; 5393 sayili
Belediye Kanunu, gegici madde 3 ve 5; 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, gegici madde 3 ve 4; 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkina Kanun, gegici madde 9.

Benzer hiikiimler igin bkz. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu, m.
61; 5083 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda
Kanun, gegici madde 2; 6111 sayili Bazi Alacaklarm Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, m. 1/1-d Nr. 4 ve 5, 2/8, 12/3, 12/4, 13/1, 14/1.

33
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Konu baglaminda “ge¢cmek” fiiline yer veren mevzuat hiikiimleri de ayn1
sonucu tasdik etmektedir. Sozgelimi 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu’nun 3. maddesinde “terfi yili” ifadesi su sekilde tarif
edilmistir: “Her yilin 30 Agustos tarihinden baslayip ertesi yiulin 30
Agustos tarihine kadar gecen siiredir.” Buna gore bir terfi yilinin ilk
giinii 30 Agustos, son giinii de bir sonraki yilin 29 Agustos giliniidiir.
Ertesi yilin 30 Agustos giliniiniin de ilgili terfi yilina dahil edilmesi
halinde, bu tarih iki kez hesaplanmis olacaktir. Ayn1 Kanun’un 18.
maddesinin (a) bendine gore saglik sebepleri disinda iliskileri kesilen
askeri Ogrencilere devlet tarafindan yapilan bazi masraflar “sarf
tarihinden tahsil tarihine kadar gegen sire igin kanuni faizi ile birlikte
hesaplanarak odettirilir.” Burada faiz hesaplanirken tahsil tarihi dikkate
alimmayacaktir. Aksi yondeki uygulama borcun 6dendigi giin i¢in de faiz
isletilmesi anlamma gelecektir ki, bu durum hakkaniyete ters diisecektir.

Yine 4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un 2. maddesinin 5.
fikrasma gore, bu Kanun’un 1. maddesi kapsamina giren bir sugtan dolay1
mahkumiyet hiilkmii alip cezasi infaz edilmis olanlar, “bu Kanunun
yayimi tarihine kadar gecen sureyi” ayni kapsamda kalan kasith bir
cirimden dolay1 yeniden mahkum edilmeksizin gegirmislerse,
mahkumiyet vaki olmamug sayilir. Buna gore 4454 sayili Kanun’un
yiirtirliige girdigi tarihte ilgili kisiler hakkinda bir mahkumiyet karari
almmis olmasi, kisilerin bu hiikiimden faydalanmasina engel degildir.
Onemli olan en son Kanun’un yiiriirligiinden bir 6nceki giin kisi
hakkinda yeni bir mahkumiyet kararmin tesis edilmemis olmasidir.
Konuya mevzuatimizdan baska drnekler vermek de miimkiindiir.*

B.  Diger Sebepler

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda
idareye yapilan bagvurularda dava agma siiresinin bagvurudan bir énceki
giiniin sonu itibariyle durmasi, yani bagvuru giiniiniin siire hesabinda
dikkate alinmamasi ayni zamanda hakkaniyetin de bir geregidir.

% Benzer hiikiimler i¢in bkz. 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel

Kanunu, m. 18/1-a, 115/b; 7269 sayili Umumi Hayata Miessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, m.
40/10; 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, m. 15/2.

Bkz. 3289 sayili Spor Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, m. 23.
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IYUK’un 7. maddesi idari yargida genel dava agma siiresinin duruma
gbre altmis veya otuz giin oldugunu hiikiim altina almakla dava a¢gma
siresinin glin cinsinden hesaplanmas1 gerektigini de Ongdrmiis
olmaktadir. Her bir giiniin son buldugu an, o giiniin tatil saatinin basladig1
andir.*® Dolayisiyla dava agma siiresinden bir giiniin geride kalmasu, ilgili
giiniin mesai saati sonuna kadar siireyi durduran bir gelismenin
yasanmamasina baghdir. Baska bir ifadeyle siireyi durduran bir
gelismenin ortaya c¢ikmasi halinde, dava agma siliresinden bir giinin
eksilmesi séz konusu olmayacaktir. Gergi bu halde giiniin daha kii¢iik
zamansal dilimleri olan saat veya dakikalar islemis olabilir. Ancak
bunlarin toplamm bir tam giin seviyesine ulagsmadigi miiddet¢e dava
stresinden bir gin eksiltilmesi hakkaniyete ve siirelere iliskin mevzuat
hiikiimlerine uygun olmayacaktir.’” Burada “tam giin” ifadesi ile bir
calisma giinliniin baslangig ve bitis saatlerini kapsayan zaman dilimi
kastedilmektedir.

Bagvuru anina kadar bagvuru giiniiniin bir bolimiiniin geride
kalmis olmasinin bu giiniin tamaminin dava a¢gma siiresinin hesabinda
dikkate alinmasi ile sonuglanamayacaginin diger bir gerekcesini de
siirenin baslamasina iliskin mevzuat hiikiimlerinde bulmak miimkiindiir.
IYUK’un 7. maddesi uyarinca siireler yazili bildirim veya ilan tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye baglar. Ayn1 Kanun’un 8. maddesinin 1.
fikrasi da siirelerin teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren
islemeye baslayacagimi hiikiim altina almaktadir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 92. maddesine goére sireler gin olarak
belirlenmis ise teblig veya tefhim giinii hesaba katilmaz. Ayn1 durumun
IYUK’un 11. maddesi kapsaminda da gegerli olmasi ve basvuru giiniiniin
siire hesabinda dikkate alinmamasi siirelerin isleyisine iliskin kurallar
arasinda bir biitiinliik saglanabilmesi igin sarttir.

Siire heniiz islemeye baglamamis olsa bile bir idari islemin teblig
edildigi giin, tebligattan hemen sonra bu isleme karsi dava acilmasinin
oniinde herhangi bir engel yoktur.® Ancak ayni giin dava agma imkani

% 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 92.

%7 Ayni1 yonde: Yenice / Esin, idari Yargilama Usulii, s. 218.

% Bir idari islem heniiz teblig edilmemis olsa bile islemden bir sekilde
haberdar olunmasi halinde, bu isleme karsi dava agilabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Kaplan, Idari Yargida Dava Agma Siireleri, s. 207 vd.;
Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 408; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.
279; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 282; Yildirim, Idari
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mevcut olsa bile, zikredilen kanuni diizenlemeler uyarinca bu giin siire
hesabinda dikkate alinmayacaktir.** Ayni hususun iYUK’un 11. maddesi
ile diizenlenen durum igin de gecerli olmas1 gerekir. Bagvuru giiniiniin
basvuru anindan 6nceki kisminda ilgilinin dava agma imkan1 mevcut olsa
bile, bu imkanin kullanilmayarak idareye basvuruda bulunulmasi ve bu
sekilde siirelerin isleyisini etkileyen bir islem gerceklestirilmesi halinde,
teblig gilinli gibi bu giiniin de siire hesabinda dikkate alinmamas1 gerekir.
Teblig giiniiniin dava agma siiresine dahil edilmemesinin sebeplerinden
biri de, kisilerin lehine olarak yalmzca tam giinlerin dikkate alinmasidir.
Ayni durum idari bagvuru giinii i¢in de gegerli olmali ve basvuruda
bulunan kisilerin lehine olarak idareye basvuru giinii siire hesabinda
dikkate alinmamalidir.

IYUK’un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvurularda basvuru
giinliniin siire hesabinda dikkate almmamasinin zorunlu oldugunu
gosteren agik bir delil de basvurunun teblig tarihinden sonra, dava agma
siresinin son giliniinde ger¢eklesmesi halidir. Gergekten de bu halde
basvuru giinii siire hesabinda dikkate alinir ve gectigi kabul edilen dava
agma siiresine eklenirse I'YUK’un 11. maddesi anlamim yitirecek, dava
agma hakki kisilerin elinden alinmis olacaktir. Konuya bir 6rnek vermek
gerekirse, sézgelimi 01.02.2016 tarihinde ilgili idari islem teblig edilmis,
kisi tebligattan sonraki 60. giin olan 01.04.2016 tarihinde ilgili idari
isleme karsi idareye bagvuruda bulunmus ve idarenin ret karari da
sozgelimi 11.04.2016 tarihinde ilgili kisiye teblig edilmis olsun. Bu
ornekte duran dava agma siiresinin 60 giin oldugunun kabul edilmesi ayni
zamanda dava agma siiresinin de tiimiiyle gectiginin kabul edilmesi
anlamina gelecek ve ret kararmmin tebliginden sonra ilgili idari isleme
kars1 dava acgilamayacaktir. Boylece idareye yapilan bagvuru da herhangi
bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle burada dava agma slresinden
59 giinlin gegtigi, ret kararmin teblig edildigi tarihten sonra dava agma
siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve kalan 1 giinlilk dava agma
sUresi i¢inde, yani en ge¢ 12.04.2016 giinii dava agilmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Danistay da benzer bir olayda ayni sonuca ulagsmis ve dava
acma siliresinin son giiniinde iist makama yapilan bagvuruya verilen

Yargi, s. 401. Bu durum ilgili idari isleme karsi tebligat giiniinde de dava
acilabilecegini gosterir.

Idareye bagvuru giiniiniin idari islemin teblig edildigi veya islemden
haberdar olundugu giin ile ayni olmast halinde de bu giin dava agma
siiresinin hesabinda dikkate almmayacaktir. Bkz. AYIM Daireler Kurulu,
28.10.2005 tarih ve E. 2005/44, K. 2005/76 sayili karar.

39

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016 21



IYUK’un 11. Maddesi Kapsamindaki Basvurularda Basvuru Giiniiniin Dava
Agma Siiresinin Hesabinda Dikkate Alinip Alinmayacagi Sorunu

cevabin tebligini izleyen giiniin mesai saati bitimine kadar idari davanin

acilabilecegine karar vermistir.*

IV. SONUC

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca ilgililer
tarafindan idari dava agilmadan Once idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi
icinde istenebilir. Bagvuru daha 6nce islemeye baslamis olan dava agma
stiresini durdurur. Bagvurunun reddi veya reddedilmis sayilmasi ile
birlikte dava agma siiresi kaldig1 yerden yeniden islemeye baslar. Bu
hiikiim baglaminda idareye basvuruda bulunulan giiniin durmus olan dava
acma siliresine eklenip eklenmeyecegi sorusu ile karsilagilabilir.
Damnistayin her iki yonde de kararlart mevcuttur. Ancak gerek kanunun
lafzi yorumu, gerekse siirelere iliskin mevzuat hikiumleri dikkate
alindiginda, bagvuru giiniiniin siire hesabina dahil edilmemesi ve farkli
yondeki uygulamalara bu sekilde bir son verilmesi gerektigi sonucuna
ulagmak miimkiindiir. Konu yalnizca 1 giinliikk dava agma siiresine iligkin
olsa bile, bagvuru giiniiniin dava agma siiresinden sayilmasi hak arama
Ozgiirliglinlin kisitlanmasi anlamina gelebilecek ve kisiler bu durumdan
olumsuz yénde etkilenebilecektir.

40 Danigtay 7. Dairesi, 10.12.1999 tarih ve E. 1999/1100, K. 1999/3674 sayil1
karar, aktaran: Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 450. Yazar
Danistayin bu kararma yer vermis olsa da, ayni yerde verdigi &rneklerde
siireleri bu sekilde hesaplamamis ve basvuru giiniinii gegen dava agma
stiresine eklemistir.
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OSMANLI HUKUKUNDA KEFALET SOZLESMESI
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Osmanli Devleti daha énceki Islam devletlerinde uygulanan hukuku
esas olarak devam ettirmekle birlikte kendine has bazi eklemeler de yapmustir.
Bu acidan Islam hukukunun bir kurumu olan kefaletin Osmanli hukukundaki
uygulamasinin ele almmasi gerekmektedir. Bu makale ¢alismasinda kefalet
sozlesmesinin ana hatlar1 ve Osmanli hukukundaki uygulamasi ele alinmistir.
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Osmanli Hukukunda Kefalet S6zlesmesi

I. GIRIS

Islam hukukunda akd-i tedamiin ismi verilen teminat sdzlesmeleri
kefalet, rehin ve bey’-i vefa olmak izere ii¢ tanedir.' Burada teminat
sozlesmelerinden birisi olan kefaletin Osmanli hukukundaki durumu ele
alinacaktir. Osmanli hukukunda kefaletin teorik yapisi ve uygulamadaki
durumu doktora tezi olabilecek genisliktedir. Bu makale caligsmasinda
kefaletin torik ve uygulama yoni 6zetlenmekle yetinilecektir.

Il. KEFALETIN TANIMI

Kefalet sozliikte “bir seyi bir seye eklemek, katmak, bitistirmek”
gibi anlamlara gelmektedir. Arapga’da kefalete yakin anlamda kullanilan
daman, hamale, zeamet gibi bagka kelimeler de bulunmaktadir.?

Hanefiler kefaleti tanimlarken mala ve sahsa kefaleti de igine
alacak sekilde bir usul takip etmektedir. Hidaye ve Miilteka gibi Hanefi
fikih kitaplarinda kefalet “bir seyin talep edilmesi konusunda zimmeti
zimmete eklemek” seklinde tanimlanmaktadir.® Diirer’de ise bu tanim
biraz daha acilmakta, kefaletin sahis, mal ve teslime iligkin olacagi
vurgulanmaktadir: “Kefalet, nefsin, malin veya teslimin talep edilmesi
halinde zimmeti zimmete eklemektir.”*

Hanefi mezhebindeki fikih kitaplarim esas alan Mecelle ise
kefalet sozlesmesini yukaridakilere benzer sekilde tamimlanmaktadir:
“Bir seyin miitalebesi hakkinda zimmeti zimmete zammetmektir. Yani, bir
kimse zatini digerinin zatina zammediib ve onun hakkinda lazim gelen

miitalebeyi kendi dahi iltizam etmekdir”.

Kefaletin taniminda gegen zimmet kelimesi, bir insanin
kisiligi anlamina gelmektedir. Mecelle’nin taniminda bir seyin
istenmesi  konusunda  zimmetin  zimmete eklenmesinden
bahsedilirken, diger bazi tanimlarda bir borcun istenmesinde
zimmetin zimmete eklenmesi ifadeleri kullanilmaktadir. Buna gore
Mecelle’nin tercih ettigi tanimda asil bor¢ kefilin zimmetine

Cin ve Akgiindiiz, 1989: 238.

Apaydin, 2002: 168.

el-Merginani, 1416/1995: 87; Halebi, 275.
Molla Hiisrev, 1258: 727-728.

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (MAA), m. 612.
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gecmemekte, kefilden sadece bu borcu 6demesi istenebilmektedir.
Diger tanima gore ise bor¢ hem asil bor¢lunun zimmetinde hem de
kefilin zimmetinde bulunmaktadir.®

I1l. KEFALETIN OZELLIiKLERIi

1. Kefalet, fer’i bor¢ doguran bir sézlesmedir. Yani kefalet asil
borca tabi bir sozlesme olup bu hak sabit olmadik¢a kefalet
gerceklesmez. Asil borg sona erdigi takdirde kefalet de sona erer.’

2. Kefalet asil agisindan 6diing para istemek, kefil agisindan ise
asilin borcunu 6demedigi takdirde borg para vermektir.

3. Kefalet, Ebu Yusuf ve hukukgularm ¢ogunluguna gore tek
tarafli bir sézlesmedir. Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore ise
kefalet kefilin icabi ve alacaklinin kabulii ile kurulan iki tarafli bir
sozlesmedir.?

4. Kefalet kefil agisindan baglayici, alacakli agisindan ise
baglayici olmayan bir sozlesmedir. Alacakli istedigi zaman kefalet
s6zlesmesini bozabilir.”

5. Kefalet bagimsiz bir s6zlesmedir. Asil borg sarta veya vadeye
bagli olmasa bile kefalet vadeye baglanabilir.™

IV. KEFALETIN RUKNU

Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gére kefaletin riiknii “kefil
oldum ve kabul ettim” gibi sozlerle belirtilen icap ve kabuldur. Yani
kefalet, kefilin icab1 ve alacaklinin kabulii ile kurulan bir sdzlesmedir.
Ebu Yusuf’a gore ise kefalet kefilin icabi ile kurulan ve nafiz olan bir
sozlesmedir. Bu goriise gore kefaletin kurulmasi igin alacaklinin
kabuliine ya da borclunun teklifine gerek yoktur.™

Bilmen, 1985: 249-250; Apaydin, 2002: 170.
Apaydin, 2002: 170.

Apaydin, 2002: 171.

Alemgir, 391.

10 Apaydim, 2002: 168 vd.

1 Bilmen, 1985: 247

© o N o
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Uygulamada Ebu Yusuf’un goriisii esas alinmis ve Mecelle de bu
gOrilisti kabul etmistir: “Yalniz kefilin icabiyla kefalet miinakid ve nafiz
olur (kurulur ve gegerli olur). Fakat mekfuliin leh dilerse reddedebilir.
Mekfuliin leh reddetmedikce kefalet béki kalir.”™

Alacakli reddetmedikge kefalet gegerli olacagi i¢in bir kimsenin
alacagina kefil olunmus, ancak kefalet haberi ulagsmadan o kisi 6lmiis olsa
bu kefalet sebebiyle kefil sorumlu olmaya devam eder.”®

Kefaletin kurulusunda ve gegerliliginde bor¢lunun iradesinin
herhangi bir roli olmaz. Ancak borglunun iradesi, kefilin borgluya
riicu’unda 6nem kazanir. Kefalet borglunun talebi ile kurulmussa kefilin
O0demeyi yaptiktan sonra borgluya riicu hakki varken, kefil borgluya
sormadan kefil olmussa édemeyi yaptiktan sonra bor¢luya riicu hakkina
sahip degildir.**

V. KEFALETIN CESITLERI

Kefalet sozlesmesi konu, kefillerin sayisi, zaman ve sart ile
kayithh olmasi agilarindan kisimlara ayrilmaktadir. Burada sadece
konusuna gore kefalet tiirleri ele alinacaktir. Konusuna gore kefalet
tirleri sahsa kefalet, mala kefalet ve teslime kefalet olmak iizere (ge
ayrilmaktadir.

1. Sahsa kefalet: Sahsa kefalet bir adamin sahsina kefil olup onun
alacakliya teslim edilmesi veya mahkemede hazir bulundurulmasidir.®
Sahsa kefalet belli bir adamin sahsimi teslime kefalet seklinde
yapilabilecegi gibi, bir kimsenin onsuz diisiiniillemeyecegi bir pargasini
(veya orgamni) irade beyaninda zikretmekle de gerceklestirilebilir.'®

Sahsa kefalette kefil, asil bor¢lunun borcu sebebiyle veya bazi
hallerde sucu sebebiyle mahkeme huzuruna getirilmesini tekeffil
etmektedir."” Sahsa kefalete iliskin mahkeme kayitlarinda kefil olunan
sahsin ve kefilin isimleri ile taninmalarimi saglayacak bilgileri yer
almaktadir:

2 MAA, m. 621.

3 Ali Haydar, 1330: 21.

Y Apaydin, 2002: 172.

> MAA, m. 613; Apaydin, 2002: 168 vd.
16 Kahraman, 1998: 308; Heyet, 1989: 48.
7 Ali Haydar, 1330: 5.
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“Oldur ki; Murad ndm Ermeni’niin nefsine ve hin-i mitalebede
ihzdrina kefil taleb olundukda Dergdh-1 Ali yenigerilerinde Hamza Bese
nam yeniceri vech-i megsrih (iizere) kefil olmagin kayd-i sicil olund.
Siihiid: Ali Bege bin Abdullah, Mustafa bin Davud, Pervane bin Abdullah
ve gayruhum.”*®

Osmanli hukukunda sahsa kefalet bir ceza hukuku enstriimani
olarak da kullanilmigtir. Sahsa kefalette kefil, samgin, cezasinin infazini
bekleyen mahkimun veya ceza evinden kagmasindan endise edilen
kimselerin istenildiginde hazir bulundurulmasin saglamaktadir.™

2. Mala kefalet: Mala kefalet, bir borcun 6denmesine kefil
olmaktir.® Mala kefalette asil bor¢clunun mali 6dememesi halinde, kefil
alacakliya mali 6demeyi tekeffiil etmektedir. Mala kefalete konu
olabilecek  mallar  belirlenirken  tazmin  edilebilirlik  6lcisu
kullamlmaktadir. Buna gore 6zli geregi tazmin borcu doguran mallar
(@’ydn-1 mazmine) kefalete konu olabilmektedir. Ciinkii bu mallar
mevcut ise aymyla, zayi olmus ise misli veya kiymeti ile tazmin
edilebilmektedir.”

Mala kefalet, mala (ayn) ve borca kefalet olmak (zere ikiye
ayrilir.? Yani kefaletin konusu bir mal ise mala kefalet s6z konusu
olmaktadir. Mesela, alacaklinin koyunu gasbedildiginde kefilin bu
koyunun alacakliya iade edilmesini tekeffiil etmesi mala (ayn) kefalettir.
Bir kimsenin bagka bir kimseye olan 100 liralik borcuna kefil olmak ise
borca kefalettir.?

Osmanli mahkeme kayitlarinda kefaletle ilgili ¢ok sayida belge
bulunmaktadir. Asagida mala ve borca kefalete iliskin iki mahkeme kaydi
ornek olarak verilmektedir. (Mala kefalete iliskin bir mahkeme kaydi):
“Bi’l-fiil (Hayreddin Pasa vakfi) miitevellisi olan Mehmed Celebi bin
Ibrahim meclis-i ser -i serife Yorgi veled-i Istefan nam zimmiyi ihzar idiib
bundan akdem Yorgi veled-i Kalosos nam zimmiye dokuz bin akge viriib
Sultan Bayezid Han mabhallesinde lede’l-ahali malumu’l-hudud evimi
istiglal ile istira idiib malima mezbur Yorgi kefil olmusdur halen taleb

8 Heyet, 1989: 48.
19 Akman, 2004: 56.
20 MAA, m. 614.

21 Apaydin, 2002: 173.
2 MAA, m. 158.

28 Ali Haydar, 1330: 5.
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iderim didikde gibbe’s-sual itiraf idub vékii hal bi’t-taleb kaydolundi.
Suhud: Hasan bin Idris el-havale, Sinan bin Huseyin el-havale ve
gayruhum.”

(Borca kefalete iliskin bir mahkeme kaydi): “Hudaverdi nam
yenigeri meclis-i ser’a Vahide nam hatun mahzarinda soyle dava eyledi
ki mezburenin ogluna yirmi ti¢ altun virtib dort altuni alub baki kalan on
dokuz altunina on bir altuna mezbure Vahide kefil olmusdi .. iki altun
aldim bakisin taleb iderim didikde gibbe’s-sual cem’an on ¢ altun baki
kaldi deyii cevap virdikde baki kalan on ii¢ altumin edasina hiikmolund.
Suhud: Mustafa bin Abdullah el-havale, Devis bin Ali, Mehmed bin
Abdullah.”®

3. Teslime Kefalet: Teslime kefalet, bir malin teslimine, kefil
olmaktir.?® Teslime kefalette satilan, kiralanan, rehin verilen bir malin
teslimine kefil olma séz konusudur.?’

Mala kefalet ile teslime kefalet hemen hemen ayni olmakla
birlikte kefilin borcu agisindan farklilik gostermektedir. Mala kefalette
kefil kefalete konu mal mevcut ise aynen edasina, mevcut degil ise
bedelini vermeye kefil olmaktadir. Teslime kefalette ise kefalete konu
mal mevcut ise teslimine kefil olmakta, mevcut degil ise teslim borcu
diismektedir.”®

VI. KEFALETIN SARTLARI
A. Kefilde Bulunmasi Gereken Sartlar

1. Akl: Kefilin akilli olmasi sarttir. Dolayisiyla tasarrufa ehil
olmadig1 i¢in delinin kefaleti gegerli degildir. Yine bunaklik, uyku hali,
bayginlik ve ikrah gibi hallerde yapilan kefalet sézlesmesi gegerli
degildir.”

% Demir, 1998: 87.

5 Demir, 1998: 95.

% MAA, m. 615.

7 Ali Haydar, 1330: 16.
8 Ali Haydar, 1330: 17.
2 Zzuhayli, 1990: 272.
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2. Ergenlik (Bulug): Kefil ergen olmalidir. Tam eda ehliyetinin
iki unsuru olan akil ve ergenlik kefil icin de aranmaktadir. Ciinkii kefalet
kefilin borg altina girdigi bagislama niteliginde bir sézlesmedir.*

3. Kefilin rizasi: Kefalet s6zlesmesinin sahih olmasi1 igin kefilin
rizasi sarttir. Bu sebeple ikrah ile yapilan kefalet s6zlesmesi sahih olmaz.

4. Hiirriyet: Kefaletin nefazi igin kefilin hiir bir kimse olmasi
gerekir. Kolenin kefaleti gegerli olmakla birlikte nafiz degildir, ancak
efendisinin izni ile sonu¢ dogurur.®

5. Oliim hastas1 olmamak: Kisinin tasarruf ehliyetinin simirlandig
oliimciil hastalik hallerinde, 6liim hastasinin tasarruflari, malinin 1/3’Uni
asmamak sartiyla gecerlidir. Oliim hastasmin bu miktar1 gegcmeyecek
sekilde yapacagi kefalet sozlesmesi gegerlidir. Zira tim mallarini
kapsayan borcu varsa, kefalet akdi gegersizdir (batil).*

B. Alacakhda Bulunmasi Gereken Sartlar

1. Akil: Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in goriisii esas
alindiginda alacaklinin akilli olmasi sarttir. Clinkii onlara gore alacaklinin
kabulii kefalet sdzlesmesinin riikniidiir. Buna gdre ¢ocugun ve delinin
kefalet sozlesmesi sahih degildir.

2. Alacaklinin sézlesmenin kuruldugu yer olan akit meclisinde
hazir olmasi: Ebu Hanife ve imam Muhammed’in gériisiine gore kefalet
sozlesmesi, kefilin icab1 lizerine alacaklinin s6zlesme ortamindaki
kabuluyle gecerli olur.

3. Alacaklinin bilinen bir sahis olmasi: Kefaletten beklenen
teminat gayesinin gerceklesmesi i¢in, alacaklinin bilinen bir sahis olmasi
gereklidir. Bu sebeple bilinmeyen bir kimseye kefil olunmasi caiz
degildir.

C.  Asil Borgluda Bulunmasi Gereken Sartlar

1. Borcu ddeme giicline sahip olmasi: Ebu Hanife’ye gore asil
borg¢lunun borcu 6deme giiciine sahip olmasi gerekir. Miiflis olarak 6lmiis

% Buhari, 1982; 354.
3L Bilmen, 1985: 256
2 Alemgir, 289.

% Zuhayli, 1990: 274.
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ve borcunu 6deyecek terekesi bulunmayan bir 6linin borcuna Kkefil
olmak sahih degildir. Ciinkii bdyle bir borg o kisiden diiser. Borg¢ diisiince
ona bagli bir sdzlesme olan kefalet de diiser. Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed’e gore ise miiflis olarak 6len kimsenin borcunun Kkefil
tarafindan O6denmesi sahihtir. Ciinkii Hz. Peygamber, vefat eden bir
sahabinin borcunun 6denmesini istemistir.

2. Kefilin asil borgluyu sahsen tanimasi: Kefilin korundugu bu
sarta gore kefil, asil bor¢luyu sahsen tanimalidir. Aksi takdirde kefalet
gegersizdir.®

D.  Kefaletin Konusu ile Ilgili Sartlar

1. Kefaletin konusunun belli olmasi: Kefaletin konusu bir sahis
ise onun kim oldugu ve yeri bilinmelidir. Kefaletin konusu bir mal ise
belli olmas: sart degildir.*

2. Kefil olunan borcun, 6denmesi zorunlu olan borg¢lardan olmasi
(mazmun): Bir ayna veya deyne kefil olundugunda, bu ayn veya deynin
asil borglu tarafindan 6denmesi zorunlu olmalidir. Mesela, satilan seyin
semeni, kira bedeli, mehir, gasbedilen mal igin kefil olmak sahihtir.
Ciinkii bunlar asil bor¢lunun édemesi zorunlu olan borglardir.¥

3. Borcun mevcut ve sahih olmasi: Konusu bor¢ olan kefalet
sozlesmesinin sart1 borcun sahih ve mevcut olmasidir. Sahih bor¢ eda
veya ibra ile diisen borg olarak agiklanir.*®

VII. KEFALET SOZLESMESININ HUKUMLERI

Kefalet sozlesmesinde kefil, bor¢lunun yiikiimliiliigiinii garanti
etmektedir. Kefalette teminat, alacaklinin kefilden taahhiit ettigi seyi
yerine getirmesinin istemesidir. Kefaletin konusuna gore, kefilin
sorumlulugu da farklilik arz etmektedir.

% Zuhayli, 1990: 272.

% MAA, m. 630.

% Ali Haydar, 1330: 36.

37 Bilmen, 1985: 255; Ali Haydar, 1330: 42.
%8 Apaydin, 2002: 174.
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A. Kefilin Sorumluluklar

1. Sahsa Kefalette Kefilin Sorumlulugu: Sahsa kefalette kefilin
sorumlulugu asil bor¢luyu lehine kefalet yapilana teslim etmektir. Bu
kefalet tiirlinde asilin teslim edilecegi bir zaman sart kosulmussa, o
zaman ya da daha sonra teslim talep edildiginde, kefil asili alacakliya
teslim etmeye mecburdur.®

Kefil asili alacaklinin istemedigi bir zamanda ona teslim etmisse,
kefalet sebebiyle teslim ettigini belirtmelidir. Aksi halde teslim
gerceklesmez. Teslim alacaklinin istegi sonucu olmussa, kefaletten dolay1
asilin teslim edildiginin belirtilmesine gerek yoktur.

Alacaklinin 6liimii halinde kefil asili alacaklinin vasi veya
mirasgilarina teslim etmelidir. Asilin kaybolmasi durumunda, kefil yerini
biliyorsa, hakim kefile asili bulup getirebilecegi kadar siire verir. Bu
sﬁrede% sonra kefil asili getirmezse, sorumlulugunu yerine getirmemis
sayilir.

Kefil asilin yerini bilmiyorsa, asili teslimle hemen sorumlu
tutulamaz.** Kefil olunan sahs1 mahkemeye getirmesi igin kefile belli bir
sire verilir. Ancak kefil bu siire igerisinde kefil olunan sahsi
getirememigse ve alacakli da bildigi halde kefilin sorumlulugunu yerine
getirmedigini iddia ediyorsa, hakim kefilin hapsine karar verebilir. Sayet
hakim kefilin bu isten aciz oldugunu oldugunu anlarsa tutuklulugunu
kaldirir ve ona belli bir siire i¢erisinde kefil oldugu sahs1 getirmesini ister.
“2 Bazi mahkeme kayitlarinda kefilin kefalet borcunu yerine getirememesi
sebebiyle hapsedildigi yer almaktadir: “Mutekeffil zimmi, mezbur Ali
Musa talebiyle hapse verildi.”*

Sahsa kefalette borglunun teslim edilecegi yer Onem arz
etmektedir. Zira sahsa kefaletten gaye, kefil olunan sahsi mahkemeye
getirmek veya alacakliyla yiizlestirerek alacaklinin hakkina kavusmasini
saglamaktir. Bu nedenle kefil olunan sahis hdkimin bulundugu yerde
teslim edilmelidir.

% Bilmen, 1985: 269; Ali Haydar, 130: 79.
4 Bilmen, 1985: 271.

1 Mevsili, 1987: 168

2 Zuhaylt, 1990: 279.

“ Demir, 1998: 1186.
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2. Mala Kefalette Kefilin Sorumlulugu: Mala kefalette kefilden
kefaletin konusu olan mali teslim etmesi istenir. Alacakli s6z konusu mali
kefilden isteyebilecegi gibi, asil borgludan da isteyebilir. Mali, birisinden
istemesi, digerinden istemesine engel olmadig1 gibi, hem kefilden hem de
asil bor¢ludan ayn1 zamanda istemesinde de engel yoktur.*

Mala kefalet s6z konusu oldugu halde, mal yok olmussa kefil
malin kiymetini veya benzerini teslimle yiikiimliidiir. Bir borca beraber
kefil olanlar, ayr1 ayr1 kefil olmuslarsa, her biri borcun hepsinden
sorumludur. Birlikte kefalet halinde ise, her kefil borgtan hisseleri kadar
sorumludur. Su kadar ki, bunlar birbirlerinin kefil oldugu miktarlara da
kefil olmuslarsa her biri biitiin bor¢la sorumlu olur.*

3. Teslime Kefalette Kefilin Sorumlulugu: Teslime kefalette,
satilan seye hak sahibi ¢ikarak, bedelin miigteriye geri verilmesine karar
verilmesi halinde, kefil bu iicreti miisteriye vermek ile ylkiimliidiir.

Kefilin sorumlulugunun baslama zamanina gelince, kefalet
sozlesmesi bagka bir hakka dayali bir s6zlesmedir. Borcun asil borgluya
bir vade sonunda verilmesi sart kosulmussa, kefil bu vadenin sonunda
alacakliya karsi sorumludur. Halbuki vade sart1 yoksa kefil alacakliya
kars1 bor¢ muaccel olduktan sonra sorumludur.

B. Kefilin Haklar

1. Kefilin borgludan teminat vermesini veya borcunu ddemesini
talep hakki: Alacaklinin istegi halinde, kefil asil bor¢lunun alacakliya
teslim olmasini ister. Kefilin bu istegine asil bor¢lunun uymasi gerekir.
Zorluk c¢ikarmasi halinde, kefil hakimden yardim ister. Kefil, alacakli
istemeksizin asil bor¢luyu takip edemez. Ciinkii kefil heniiz kefalet
nedeniyle sorumlulugu baslamamigtir.

2. Borcluyu Hapsettirmek: Kefil, kendisi hapsedilmesi halinde
isterse asil bor¢luyu hapsettirir. Ciinkii o da asil bor¢ sebebiyle
hapsedilmistir ve kefili bulundugu bu durumdan kurtarmak asilin tizerine
bir borgtur.*®

3. Borcluyu yolculuktan engelleme: Kefil, kefalette vade yoksa
hemen, vade varsa bu vade dolunca asil bor¢luyu yolculuktan

“ Ali Haydar, 1330: 72; Bilmen, 1985: 270.
® MAA, m. 647.
6 Zuhayli, 1985: 281.
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engelleyebilir. Asil bor¢lunun yolculuktan engellenmesi kefaletin konusu
olan mal1 eda etmesi veya kefaletin konusu olan sahs1 alacakliyla teslim
etmesi igindir.*’

C. Kefilin Asile Ricuu

Kefalet sozlesmesinde alacakli, borglu ya da kefile miiracaat
etmekte serbesttir. Kefalet senedinde kefillerin birlikte kefil olduklar1 yer
aliyorsa, ayrica biri digerinin zimmetine kefil olmamigsa, her kefil kendi
payina gore sorumlu olur.®®

Genel olarak kefilin, asil borg¢luya riicu edebilmesi igin asil
borclunun kefalet isteginde bulunmus olmasi gerekir. Sahis kendiliginden
kefil olmussa asile riicu edemez. Kefalet veya 6demede istek olmamasi
halinde kefilin Gdemesi teberru hiikkmiinde olacagindan asile riicu
edemez.®

Kefil alacakliya asil borgtan fazla 6deme yapmissa, s6z konusu
fazlahig1 asil borgludan talep edemez. Buna karsilik kefil alacakliya asil
borgtan az bir 6deme yapmigsa sadece ddedigi miktar1 borgludan talep
edebilir. Alacakli borcu asilden aldigimi inkér ederek, bir de kefilden
almasi halinde kefil yine 6dedigiyle asile riicu eder.”

Kefil alacakli ile sulh yapmigsa verdigi sulh bedeli ile riicu eder,
borcun tamam ile riicu etmez.>* Alacaklmim, alacagin kefile hibe etmesi
halinde, kefil mal sahibi vasfiyla asile riicu eder. Kefil alacaklinin
Olmesiyle ona varis olmussa, borcu mal sahibi sifatiyla asilden talep eder.

VIIl. KEFALET SOZLESMESININ SONA ERMESI
A.  Tabii Olarak Sona Ermesi
1. Bor¢lunun Teslimi: Kefalette, kefil asil bor¢luyu alacakliya

teslim etmekle yikiimlilikten kurtulur. Alacaklinin teslimi kabul
etmemek gibi hakk1 yoktur. Asil bor¢lunun kendisi de kimin kefaletinden

" bn Niiceym, 1985: 302
“ Olgag, 1978: 12

“" Bilmen, 1985: 273.

%0 Apaydin, 2002: 176.
L Bilmen, 1985: 273.
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dolay1 teslim oldugunu belirtmek kaydiyla alacakliya teslim olabilir. Asil
borgluyu kefilin gorevlendirdigi bir sahsin teslimi halinde “kefil i¢in
teslim ediyorum” demek sartiyla kefalet sona erer.*

Hapisteki asil bor¢lunun teslimiyle, kefalet sona erer. Ciinki
alacaklinin asil borgluyla goriismesi gerekirse, mahkemeye c¢ikarmasi
mimkiindiir. Alacaklinin 6lmesi halinde vasilerine, onlar da yoksa
mirascilarina teslim etmek alacakliya teslim gibidir.>

Kefil belirlenen vakitte kefaletin konusu olan mali alacakliya
getirip de, alacaklinin kayboldugunu ve gizlendigini goriirse hakime
miiracaat eder. Hakimin alacakliya bir vekil tayin ederek mali ona teslim
etmesiyle kefalet sona erer.

2. Borcun Odenmesi: Asil borcun 6denmesi sonucu fer’i
nitelikteki kefalet borcu kendiliginden sona erer. Kefalet borcunu asil
borclunun veya kefilin vekilinin 6demesi durumunda, 6demenin kefalet
borcundan dolay: oldugu belirtilmesi sartiyla kefalet sona erer.”

3. Kefil veya Asilin Ibrasi: Asil bor¢lunun ibra edilmesi kefilin
ibrasmm1 gerektirdigi halde, kefilin ibra edilmesi asil borglunun ibra
edilmesini gerektirmez. Ciinkii bor¢ yiikiimliiliigii altinda olan asil
borgludur. Asilin ibrasiyla, hem bor¢ hem de kefalet diiserken, kefilin
ibra edilmesiyle sadece kefalet diiser. Ciinkii borg, kefalet olmaksizin da
gegerlidir.

B.  Olaganiistii Sebeple Sona Ermesi

1. Oliim: Kefilin 6liimiiyle sahsa kefalet sona erer. Ciinkii kefil
oliince asil borgluyu teslim kuvveti ortadan kalkar. Kefilin varisleri ise
sadece lehine olan haklarda ona varistirler ve kefaletten sorumlu
tutulamazlar. Kefilin 6liimiiyle, diger kefalet ¢esitleri sona ermez, kefilin
terekesinden alinir. Terekesinden bunlari almak miimkiin degilse,
mirasgilar borcu 6demeye zorlanamaz. Zira hi¢ kimse kanuni bir sebep
olmadan baskasmin borcunu 6demek zorunda degildir. *°

2 Kadihan, 55.

% Serahsi, 1912; 185.

% MAA, m. 662.

> Apaydin, 2002: 176.
% ibn Hiimam, 1972: I-IX,
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2. Fesih: Kefaletin sebebi olan sézlesmenin ortadan kalkmasiyla
kefalet son bulur. Mesela kefalet bir alim satim sézlesmenin teminati
olarak yapilmissa alim satimin feshi ile kefalet de sona erer.”’

3. Veraset: Alacaklinin 6liimii halinde asil bor¢lu ona varis
olursa, ylikiimlii oldugu borca malik oldugundan kefalet sona erer.

4. Sulh: Kefaletteki sorumlulugunun kalkmasi i¢in kefil asil ile
sulh yaparsa kefalet sona erer. Zira bu, s6zlesmenin feshi anlamina gelir.
Sahsa kefil, alacakli kendisini kefaletten ibra etmesi i¢in, onunla mal
karsilig1 sulh yaparsa, kefaletin sona erecegini, ancak kefilin sulh bedelini
6demeyecegini savunanlar da vardir.*®

5. Bagislama: Alacakli alacagini kefil veya asil bor¢ludan birisine
sadaka veya bagis olarak verirse s6z konusu hibe veya sadaka 6deme
anlamina geldiginden kefalet sona erer.”

IX. SONUC

Kefalet sdzlesmesi Osmanli borglar ve ceza hukukunda yaygin
bir sekilde kullanilmigtir. Osmanli mahkeme kayitlar (ser’iye sicilleri)
incelendiginde ¢ok sayida sahsa, mala ve teslime kefalet ornekleri ile
karsilagilmaktadir. Baslangicta da ifade ettigimiz gibi kefalet bir doktora
calismas1 olarak incelenebilecek kapsamda ve onemde bir konudur.
Kefaletin Osmanli hukukundaki uygulama sekilleri ser’iye sicillerinden
faydalanilarak ele alinabilir. Burada kisa bir makale ¢aligmasi
cergevesinde kefalet sdzlesmesi Osmanli mahkeme kayitlarindan 6rnekler
verilerek degerlendirilmistir. Osmanli toplumunda kefaletin borg
iligkilerinde ve cezalandirmada etkin bir sekilde kullanildig1r sonucuna
ulasilmigtir.

> Apaydm, 2002: 177.
%8 Tahavi, 1950: 105
% Ali Haydar, 1330: 141
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YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANIMA VE
TENFIiZiNDE USUL

Mehmet KOLE"

0z

Gelisen diinyada uluslararasi iligkiler ve etkilesimler artmistir. Bunun
bir sonucu da yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarmn ortaya ¢ikmasi olmustur.
Kural olarak yerel bir uyusmazlik, uyusmazligin c¢iktig1 iilkenin yargi
organlarinca ¢6ziime kavusturulur. Ancak yabancilik unsuru igeren bir
uyusmazlik ulusal bir yargi organinca ¢oziilse bile yargilama sonucu tesis edilen
hikmiin uyusmazhgm tarafi olan kisilerin iilkelerinde de etki dogurmasi artik
zorunlu bir hal almistir. Yabanci yargi organlarinca tesis edilen kararlarin bagka
bir tilkede hukuki sonu¢ dogurmasi ise ancak o iilke makamlarinca tanima ve
tenfiz prosediirii isletildikten sonra miimkiin olmaktadir. Bu tanima ve tenfiz
prosediiriiniin ~ sartlarin1 ise kararin etki doguracagi iilkelerin kendileri
belirlemektedir.

Anahtar kelimeler: Tanima, tenfiz, yargilama usulii, hukuki yarar, ilam.
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Yabancit Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde Usul

THE PROCEDURE OF THE RECOGNITION AND
ENFORCEMENT OF FOREIGN COURT DECISIONS

ABSTRACT

In the developing world, international relationships and interactions
have increased. As a consequence, disputes including foreign element arise
between nations. As a rule, a domestic dispute has to be resolved by national
courts. Despite, it is solved nationally, the solution also needs to result in parties
countries. A foreign judgment can be effect as a “judgment” in another country,
only after a process of recognition and enforcement and conditions of the
recognition and enforcement of a foreign judgment can only be determined by
the law of this country.

Keywords: Recognition, enforcement, trial procedure, legal interest, decision.

I. GIRIS

Devletler kendi iilkeleri iizerindeki egemenliklerinin ve diger
devletlere karsi bagimsizliklarimin  bir sonucu olarak, devletler
ilkelerindeki yargisal faaliyetleri bizzat yiiriitirler. Bu faaliyetler
devletlerin kendi iilkeleri {izerindeki egemenlik haklarmin bir
gOriinimiidiir. Dolayisiyla devletler diger devletlerin bu faaliyetlere
karigmasina izin vermezler, bu faaliyetlere iliskin kurallar1 da bizzat
duzenlerler.

Ancak gelisen diinyada bircok nedenden dolay1 yabanci bir
devletin yargi organlarinin faaliyetleri sonucu ortaya g¢ikan kararlarin
diger devletlerde de etki dogurdugu goriilmektedir. Bu etki yabanci
devletlerin hukuk diizenlerince kabul edilmezse uluslararasi iliskilerde
tikaniklar meydana gelebilir. Bu sebepten dolay1r yabanci bir devlet
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin, diger iilkelerde de belli sartlar
altinda sonu¢ dogurmasi gerektigi uluslararasi hukukta kabul
edilmektedir. Yabanci devlet mahkemelerinden alinan kararlarin baska
bir iilkede etki dogurmasi igin yapilmasi gereken islemlere ise tanima ve
tenfiz denir.

Calismamizin konusu yabanci mahkemelerden alman kararlarin
Tirk hukuk diizeninde etki dogurmasi i¢in agilmasi gereken tanima ve
tenfiz davalarinda uyulmas1 gereken usuli prosediirlerdir. Calismamizin
girig kisminda tanima ve tenfiz kavramalar1 genel hatlariyla agiklanmig
yabanci  bir devlet mahkemesinden alman kararlarin  Tiirk
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mahkemelerince tanmabilmesi i¢in tasimasi gereken sartlara kisaca
deginilmistir. Tanima ve tenfiz kavramlar1 hakkinda temel agiklamalar
yapildiktan sonra Tiirk mahkemelerince taninmasi veya tenfizi miimkiin
olan yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi davasindaki usuli
siirece iliskin bilgiler verilmis ozellikle tartigmali konulara iligkin
Yargitay kararlari ile calisma zenginlestirilmistir.

Il. TANIMA VE TENFiZ KAVRAMLARI

Mahkeme kararlar1 kural olarak sadece verildikleri iilkede hiikiim
ve sonu¢ dogururlar’. Bu durum devletlerin yargi egemenligi ve
bagimsizliginin bir gostergesidir’. Dolayisiyla hicbir devlet, iilkesinde
baska devlet organlarmin, kendi organlarmin icra ettigi bu faaliyetlere
karismasina ve katilmasina izin vermez”.

Mahkeme kararlarmin iki sonucu vardir bunlar, kesin delil ve
kesin hiikiimdiir. Baz1 mahkeme kararlarinin kesin delil ve kesin hiikiim
etkisine ek olarak icra kabiliyeti de vardir®.

Devletlerin egemenliklerine iliskin diigiincelerinin sonucu olarak
mahkeme Kararlar: etkisini diger bir tilkede gésteremez. Bu baglamda
belirli bir devlet mahkemesinden alinan karara dayanarak bagka bir
iilkedeki icra organlar1 dogrudan harekete gegirilemez veya karar o iilke
mahkemelerince dikkate almamaz’. Ciinkii devletlerin yargi bagimsizligi,
birinin mahkemesi tarafindan verilen kararin diger iilkede zorla icra
edilmesine engeldir ve her devlet icra kuvvetini yalniz kendi iilkesinde
kullanir®. Bu sebeplerden dolayi, diinya tizerindeki devletler diger bir

Eksi, Nuray, Yabanci Bosanma Kararinin Tiirkiye'de Taninmas1 Davasinin
Mirasgilar Tarafindan Acilabilecegine iliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
3.4.2012 Tarihli Kararmm Degerlendirilmesi (Karar Degerlendirmesi),
IUHFD, C: 32,S:1, T. 2012, s. 34.

Eksi, Nuray, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanmmasi ve Tenfizi (Tanima
ve Tenfiz), Istanbul, 2013, s. 1.

Arat, Tugrul, Yabanci ilamlarm Taninmasi ve Tenfizi, AUHFD, 1-4,
Ankara, 1964, s. 421-422.

Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 3.

Sanli, Cemal / Esen, Emre / Figanmese-Ataman, Inci, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 3. Basi, Istanbul, 2014, s. 466.

Nazikoglu, Isik, Yabanct Memleket Mahkemelerinden Verilen Kararlarmn
Taninmasi ve Tenfizi, AUHFD, S: 3-4, C:7, Ankara, 1950, s. 470 vd.
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devlet mahkemesinde alinan kararlarin kendi iilkelerinde sonu¢ dogurma
sartlarin1 ve usullerini kendi i¢ hukuklarinda veya taraf olduklari
milletleraras1 anlasmalar yoluyla diizenlemektedir’.

Yabanc1 bir mahkeme kararmin bu kararin verildigi iilke diginda
hiikim ve sonu¢ dogurmasi ilgili kararin tanmmasina veya tenfiz
edilmesine baghdir. Kural olarak tanima ve tenfiz acilacak ayr1 bir dava
ile gerceklestirilebilir®. Bu davalar (tamima veya tenfiz davasi) sonucu
tanima veya tenfiz karar1 verilmesiyle birlikte yabanci mahkeme karari,
mahalli mahkeme karar1 kuvvet ve niteligini kazanir’. Tanima veya tenfiz
davalarindan hangisinin acilacagi ise etki dogurmasi istenen kararin
icerigine gore belirlenir. Yabanci mahkeme kararmin igeriginde icra
dairesine basvurulmasini gerektiren yani o devletin icra organlarmin
harekete gecmesini gerektiren bir durum varsa, agilacak dava tenfiz
davasi olacaktir. Ancak kararin boyle bir 6zelligi yoksa agilmasi gereken
dava tamma davasidir’®. icerdigi hiikiimler sebebiyle tenfiz davasi
acilmas1 gereken bir yabanci mahkeme karari hakkinda tanima davasi
acilabilmesi i¢in, davacinin tenfiz yerine tanima istemesinde hakli bir
menfaatinin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 466.

Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 3.

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 467.

Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 4; Yargitay konuya iligkin 1989 tarihli bir
kararinda bu durumu degerlendirme konusu yapmuistir, karar aynen soyledir:
“Taminmast dava yoluyla istenen yabanci mahkeme karari, eda davasi
sonunda verilmis olan ve belirli bir paramn tahsilini i¢eren bir karardir. Bu
kararin Tiirkiye'de icra edilebilmesi ancak tenfizine karar verilmekle
miimkiindiir. Yabanct ilamlarin tamnmasi kesin hiikiim kuvvetinin kabulii
anlamn tasidigindan tamma ancak (insai mahiyette) yenilik dogurucu ve
mal varligina iliskin olmayan yabanci kararlar i¢in miimkiindir. Olayda,
yukarda agiklandigr gibi mal varligina iligkin bir eda davasi sonucu verilen
karar séz konusu oldugundan ve bu karar cebri icrayi gerektirdiginden
tamnmast degil tenfizi istenmelidir. 2675 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunda tamma ve tenfiz ayri ayri diizenlenmig
olup tamima ile tenfiz sartlart birbirine uygun degildir. Tanima istenemez.
Bu gerekge ile davamin reddine karar verilmelidir. Bu nedenle HUMK’nun
438/son maddesi geregince mahkeme kararmmn gerekgesi degistirilerek
onanmast gerekir.” Y. 13. HD, E. 1989/1221, K. 1989/4636, T. 30.06.1989.
(http://mww.kazanci.com) (E. T: 16.04.2016)

10
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Devletlerin yabanci mahkeme kararlarinin tamnmasi veya
tenfizine izin  vermesi, karsihiklihigi saglamak, vyani kendi
mahkemelerinden verilmis ilamlarin da diger devletlerde taninma ve
tenfizini temin etmek, kendi mahkemelerinin is yiikiinii azaltmak
suretiyle para ve zaman kaybinin Oniine ge¢mek, ilgili kisilerin
menfaatini korumak ve muhtemelen en Onemlisi olarak hukuki
giivenliginin gerceklestirilmesi gibi gesitli sebeplere dayanir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
temel hiikiimler 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un®? (MOHUK) 50-59. maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. Bunun yani sira tanima ve tenfiz davalarma iligkin
hiikiimleri barindiran su kaynaklar1 da sayabiliriz*®:

e 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile bu Kanunun

Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin tamima ve tenfize
iliskin hiikiimleri®.

o Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast I-M sayili
Genelgesi’nin®® Tenfize iliskin 44. maddesi.

e 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun tenfiz davasinda yetkili
mahkemeye iliskin 1360. maddesi®’.

e Uluslararasi antlasmalar®®,

1 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 19. Basu, istanbul, 2011, s. 478.

2 RG: 12.12.2007/26728.

13 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 31-35.

" RG: 29.4.2006/26153.

' RG: 23.11.2006/26355.

' RG:3.7.1991/20918.
Madde 44 - Hesap sahiplerinin sahsiyla ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Mahkemeleri disinda almmig bir karar veya ilam, Tirk Mahkemeleri
tarafindan tenfizi saglanmadik¢a Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca
isleme alinmaz.

' RG: 14.2.2011/27846.
MADDE 1360 - (1) Bir deniz alacagi i¢in ihtiyati haciz karar1 vermis olan
Tirk mahkemesi, o deniz alacaginin esasi hakkinda verilmis bir yabanci
mahkeme veya yabanct hakem Kkararinin tenfizinde; a)Tenfiz isteminin
yapildig1 tarihte geminin o Tiirk mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunmasi
veya b) Geminin serbest birakilmasi igin 1370 ila 1372 nci maddeler
uyarinca yatirilmig teminatin, tenfiz isteminin yapildigi tarihte mahkeme
kasasinda bulunmasi sartiyla, yetkilidir
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Tanima ve tenfiz prosediiriine iliskin uluslararasi bir antlagsma
bulundugu zaman, tamima ve tenfiz talebinin yapildigi yer kanunlarinin
mi yoksa uluslararasi antlasmanin mi uygulanacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Burada uluslararasi antlagsmalarin bu tiir prosediirleri
kolaylastirmak i¢in getirildigi diistiniildiigii zaman, hangi diizenleme daha
lehe hiikiimler igeriyorsa o kurallar uygulanmalidir sonucu ¢ikarilmalhidir.
Buna uluslararasi alanda lehe uygulama ilkesi denilmektedir®.,

I1l. TANIMA VE TENFiZ iCiN ARANAN SARTLAR

Calismamizin basida da bahsettigimiz gibi yabanc1 bir mahkeme
kararinin taninmasina veya tenfizine izin verilmesi ve tanima ve tenfiz
taleplerinin kabul edilebilmesi igin gereken sartlari devletler kendi i¢
hukuklarinda diizenleyecekleri kurallar ile belirler®. Ancak uluslararas
nezaket kurallar1 ve tanima ve tenfize izin verilmesinin izin veren devlete
olan faydalarindan dolayi, bugiin neredeyse tiim diinya devletleri tanima
veya tenfize izin vermektedir. Ancak bu durum tammma ve tenfiz
sartlarmin kural olarak her devletin kendisinin belirledigi gercegini
degistirmemektedir. Biz bu baglik altinda Tirk hukukundaki tanima ve
tenfiz sartlarindan kisaca bahsedecegiz.

Tanima ve tenfiz sartlari, 6n kosullar ve esasa iliskin kosullar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

MOHUK m. 50’ye goére tammma veya tenfiz kararmin
verilebilmesi igin gerekli olan 6n kosullar sunlardir:

e Yabanci bir mahkeme tarafindan verilmis ilamin bulunmasi
e Yabanci mahkeme kararmin hukuk davalarina iliskin olmasi
e Kararm kesinlesmis olmasi

Tanima ve tenfiz talebinin kabul edilebilmesi i¢in gereken esasa
iligskin sartlar ise MOHUK m. 58’de diizenlenmistir. Bunlar:

8 Uluslararas: alanda yapilan tanima-tenfize iliskin sozlesmeler icin bkz.

Celikel, Aysel / Sanls, Cemal / Oztekin, Giinseli / Erdem, Bahadir / Ataman,
Inci / Giray, Kerem, Milletleraras1 Ozel Hukuk Sézlesmeleri, II. CILT,
Istanbul, 2005, s. 1349 vd.

Karaaslan, Erol / Karaaslan, Varol, Alman ve Tiirk Hukukuna Gére Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, Adalet Dergisi, S: 22 T. 2005, s. 122.

20 Bkz.s. 42.

19
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e Hiikmiin verildigi yer ile Tiirkiye arasinda miitekabiliyetin
bulunmasi (Bu sart tanimada aranmaz)

e {lamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen
bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi
sartiyla ilamm, dava konusu veya taraflarla gercek bir
iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet
mahkemesince verilmemis olmasi
Hiikmiin kamu diizenine agikga aykir: olmamasi

e Kararin davalimn savunma haklarina riayet edilerek
verilmis olmasidir.

Tiirk mahkemeleri, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi veya

tenfizi davasinda sadece tanima veya tenfiz sartlarnin bulunup
bulunmadig1 hususunda incelemede bulunabilir. Tirk mahkemelerinde
yabanci mahkeme kararinda uygulanan usulin ya da kararda yer alan
maddi ve hukuki tespitlerin dogrulugu incelenemez. Buna revizyon
yasag denir®.

21

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 2012 yilinda verdigi bir
kararda revizyon yasaginin Tirk hukukunda da kabul edildigini ortaya
koymustur. Tlgili karar su sekildedir: “Tenfiz hdakiminin yabanci mahkeme
ilammin maddi hukuk bakimindan dogrulugunu inceleme ve degerlendirme
yetkisi yoktur. Bu yasak cercevesinde, tenfiz hakiminin ilamda mevcut olan
bir gerekgeyi inceleyip degerlendirmesi de séz konusu olamaz. Ilamda bir
gerekgenin bulunmast veya bulunmamast ilamda yer alan hiitkmiin kamu
diizenine aykirihgim belirlemede dnem tasimamaktadir. Anayasamn 141.
maddesinin yargilama usuliine iligkin olarak koydugu ilkelerin, miinhasiran
Tiirk Mahkemeleri icin gegerli olacagi acgik ve tartismasizdir. Yabanci
mahkeme ilamun hiikiim fikrasimin uygulanmasiyla, kamu diizenine aykiri
sonuglart  doguracak yabanct mahkeme kararlarimin tenfizi olanakl
degildir. Yabanci mahkeme kararlarimin salt gerek¢esinin bulunmamasinin
kesinlesmis yabanci mahkeme kararinin tenfizine engel olmayacagi ve bu
hususun 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 54/c maddesi anlaminda kamu diizenine agikca aykirilk
sayilmayacagina karar verilmistir.” Y. IBGK, E.2010/1, K. 2012/1, T.
10.02.2012 (http://www.kazanci.com) (E. T: 17.04.2016). Verilen bu
Ictihadi Birlestirme Karar1 Tiirk hukukundaki revizyon yasagmi acik bir
sekilde ifade etmesi agisindan olumlu bir karar olmasina ragmen, yabanci
mahkeme kararlarinin verilirken adalete uygun davranilip davranilmadigimin
anlagilmasi agisindan biiylik bir oneme sahip olan gerek¢enin, yabanct
mahkeme kararinda bulunmamasmin kamu diizenine aykirilik teskil
etmedigini belirtmesi ve bu sebeple tenfize engel saymamasi kararda
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Tirk mahkemelerinde tanima veya tenfiz davalar1 acildigi zaman
sartlar olugsmussa hakim tanima veya tenfiz karari vermek zorundadir.
Hakimin bu konuda herhangi bir takdir yetkisi yoktur®.

A.  Tamma ve Tenfizin On Sartlar

Tammma ve tenfiz igin Ongodrilen 6n kosullar daha &nce
sayllmisti®®. Bu baslik altinda her sart ayri ayr1 kisaca degerlendirme
konusu yapilacaktir.

1. Yabanai Bir Mahkeme Tarafindan Verilmis Bir Ilamn
Bulunmasi Sarti

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin ilk
On sart kararin bir mahkeme tarafindan verilmis olmasidir. Yabanci
hukuka goére mahkeme karari olarak kabul edilen bir kararin tanima ve
tenfiz devleti hukukuna gore de bir mahkeme karari olmasi gerekir.
Tiirk hukukunda mahkeme, uyusmazlik konusu olay hakkinda hukuka
uygun bir sekilde yargilama yapip hakli olan kisi lehine karar veren
devletin bagimsiz yargi orgamdir”. Ancak karari veren organin, kararin
verildigi  iilkede  mutlaka  mahkeme  olarak  adlandirilmasi
gerekmemektedir. Burada onemli olan husus karar1 veren makamin
mahkeme fonksiyonuna sahip olmas1 ve yargilamada tarafsiz ve bagimsiz
hareket edebilmis olmasidir®. Kararmn verildigi iilkenin uluslararasi
alanda taninip tamnmamasinin da 6nemi yoktur?'.

Milletleraras1 antlagmalarla veya bir iilkenin kendi yapacagi
diizenlemelerle, yabanci idari makamlar tarafindan verilen kararlarin

elestirilmesi gereken noktadir. Anayasanin 141. maddesinde diizenlenen bu
temel yargilama ilkesi sadece Tiirk mahkemelerinde yapilacak
yargilamalarda dikkate alinacak bir kural degil yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi talepleri incelenirken de dikkate alinmasi
gereken bir yargilama ilkesidir.

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 471.

2 Bkz.s. 44.

24 Ozbakan, Isil, Tirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast
ve Tenfizi, Ankara, 1987, s. 144,

Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Atalay, Oguz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi (Ders Kitabi), 3. Basi, Ankara, 2015, s. 74.

Karaaslan / Karaaslan, s. 125.

Karaaslan / Karaaslan, s. 125.

22

25

26
27
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taninmas1 ve tenfizi de miimkiin olabilir®®. Ornegin 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu'nu m. 30/2’ye gore evlat edinme olaylarna iligkin
yabanci adli veya idari makamlarca verilen ve o lkenin hukukuna gére
kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve
belgelerin Turkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tirk mahkemesi
tarafindan tanima veya tenfiz karar1 verilmesine baglhdir. Goriildiigii gibi
ilgili kanuni diizenlemeye goére yabanci idari makamlarca evlat edinme
olaylarma iligkin verilen kararlar diger sartlar1 da saglamasi sartiyla Tiirk
mahkemeleri 6niinde tanima veya tenfiz davasina konu edilebilir.

Tiirk hukukunda kural olarak sadece yabanci ilamlarm taninmasi
ve tenfizi kabul edilmistir. Bu nedenle, mahkemeler tarafindan verilmis
olsa bile, ilam niteligi tasimayan kararlarin taninmasi veya tenfizi
miimkiin degildir®.

2. Yabanct Mahkeme Kararimn Hukuk Davalarma iliskin
Olmasi Sarti

Burada ilk olarak hukuk davasi teriminin hangi lilke hukukuna
gore vasiflandirilacagi 6nem arz etmektedir. Ciinkii bazi iilkelerin 6zel
hukuka iligkin kabul ettigi bir mesele Tiirk hukuk diizenince kamu
hukukuna tabi bir iligki olarak kabul edilebilmektedir veya bu durumun
tam tersi soz konusu olabilmektedir®®. Doktrinde bu konuda tenfiz
talebinin yapildig: tilke yani Tiirk hukukuna gore vasiflandirma yapilmasi
gerektigi baskin goriistiir™,

28
29

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 475.
Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 475; Yargitay da 2003 tarihli bir
kararinda bu hususu agikea ifade etmistir. “2675 Sayili Milletler arast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Kanunun 34 ve devami maddeleri uyarinca yabanci
memleketler mahkemelerinden o devlet kanunlarina gore verilip, kesinlesmig
ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi icin tanima ve tenfiz karari verilecegi
hiikiim altina alinmigtir.

Oysa, tamma ve tenfizi istenilen belgenin resmi senet niteliginde oldugu
yasanin ongordiigii anlamda ilam niteligi tasimadig1 agiktir.

Hal boyle olunca, davanmin reddine karar verilmesi gerekir.” Y. 1. HD,
E. 2003/4324 K. 2003/5861 T. 14.05.2003. (http://www.kazanci.com) (E. T:
18.04.2016).
%0 Aygill, s. 113.
%1 Esen, Emre, Alman Hukukunda ihtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren)
Cercevesinde Verilen Kararlarm Tiirk Hukukunda Tenfizi, MHB, C:27, S:
1-2, T. 2007, s. 52; Tiryakioglu, s. 34-35.
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Bu sarta gbre, yabanci mahkeme kararmin  hukuk
mahkemelerinden verilmesi sart olmayip, verilen kararin 6zel hukuk
iliskilerinden dogan bir ihtilafi ¢ézmek i¢in verilmis olmasi yeterlidir®.
Taraflarm, 6zel hukuk kisisi veya kamu kurumu olmasi da fark etmez.
Ihtilafin 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanmasi yeterlidir. Kanun bu fikri
desteleyecek bigimde m. 50/2’de yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda
yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz karari
istenebilir demistir®.

3. Kararin Kesinlesmis Olmasi

Yabanci mahkemelerce verilen kararlarm Tiirk mahkemelerince
taninmasina veya tenfizine karar verilebilmesi i¢in gereken sartlardan
birisi de tanima veya tenfize konu olacak yabanci mahkeme kararinin
kesinlesmis olmasidir.

Kararin kesinlesip kesinlesmedigini ise kararin verildigi yer
hukukuna gére tespit etmek gerekir®. Ancak kesinlesmeden kastin sekli
anlamda kesinlesme mi yoksa hem sekli hem maddi anlamda kesinlesme
mi oldugu konusunda doktrinde fikir birligi yoktur®. Fikir birligi
olmamakla birlikte ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir gibi usul hukuku
acisindan niteligi geregi maddi anlamda kesin hiikiim etkisi dogurmayan
kararlar kural olarak tanima veya tenfiz davasina konu edilemez.

B. Tamma ve Tenfizin Esasa iliskin Sartlar

MOHUK, yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk hukukunca
taninmasi veya tenfiz edilebilmesi igin esasa iligkin dort sart belirlemistir
(m. 54). Bunlardan sadece miitekabiliyet sarti tanima bakimindan
aranmayacak; diger li¢ sart ise hem tanima hem tenfiz i¢in aranacaktir (m.
58/1). MOHUK 'un tanima veya tenfiz i¢in belirledigi esasa iliskin sartlar
sunlardir:

82 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 122-123.

% Celikel, Aysel, Milletleraras: Ozel Hukuk, istanbul, 1987, s. 294.

% Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 129.

% Demir-Gokyayla, Cemile, Yabanci Mahkeme Kararlarmm Tanmmasi ve
Tenfizinde Kamu Duzeni, Ankara, 2001, s. 40-41; Sanli1 / Esen / Figanmese-
Ataman, s. 481; Tiryakioglu, s. 38.
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1. Hiikmiin Verildigi Devlet ile Tiirkiye Arasinda Miitekabiliyetin
Bulunmasi

Tiirk hukukunda, Tirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet
arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Turk
mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizine miimkiin kilan bir kanun
hitkmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi tenfiz igin aranan
sartlardandir (MOHUK m. 54/1-a).

Karsiliklilik akdi, kanuni veya fiili olabilmektedir. Ancak akdi
veya kanuni bir karsiliklillk olmasina ragmen bu fiili uygulamaya
yansimamigsa yani akdi veya kanuni karsiliklilik olmasina ragmen
uygulamada Tiirk mahkemelerinden alinan kararlar taninmiyor veya
tenfiz edilmiyorsa artik ortada bir karsilikliliktan bahsedilemez®. Fakat
hicbir Tirk mahkemesi karar1 tammmak veya tenfiz edilmek tizere
yabanci devlet mahkemesi Oniine gitmemisgse, fiili karsiliklilik
olusmamistir diye o devlet mahkemesince verilen bir kararm Tirk
mahkemelerince taninmasi veya tenfizi reddedilemez®’.

2. Ilamn, Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisine Girmeyen
Bir Konuda Verilmis Olmasi veya Davahmn itiraz Etmesi
Sartiyla ilamin, Dava Konusu veya Taraflara Gercek Bir
Tliskisi Bulunmadig) Halde Kendisine Yetki Tamyan Bir Devlet
Mahkemesince Verilmemis Olmasi

Tiirk mahkemesinin miinhasiran yetkili oldugu konularda yabanci
mahkeme kararinin taminmasi veya tenfizi miimkiin degildir (MOHUK m.
54/1-b). Tirk hukukunda kamu diizenine iliskin yetki kurallarindan
bazilar1 miinhasir yetki hilkmiidiir. Ancak Tiirk hukukunda diizenlenmis
olan her kesin yetki kurali miinhasir yetki kurali degildir®. Yetki
kuralinin miinhasir bir yetki hitkmii getirmis olup olmadigi, yetki
kuralinin ifadesinden ve konulug gayesinden hareketle belirlenebilir®.

36
37
38

Giiven, s. 86.

Giiven, s. 91.

Sakmar, Ata, Yabanci Ilamlarm Tiirkiye'deki Sonuglari, Istanbul, 1982, s.
99; Celikel, Aysel: Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarmin
Tenfiz Sartlar1, Milletleraras1 Hukuk Biilteni (MHB), C: 2, S: 2, T. 1982, s.
7-13; Eksi, Nuray, Tirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi, 2. Basi,
Istanbul, 2000, s. 214; Sargm, Fiigen, Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki
Anlasmalari, Ankara, 1996, s. 152.

% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 494.
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HMK'da yer alan kesin yetki kurallarinin amaci tilke i¢inde yetki dagilimi
konusunda diizenleme yapmaktir. Ancak milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda kabul edilen miinhasir yetkinin amaci ise o uyusmazliga mutlaka
Tiirk kanunlarnin uygulanmasini saglamaktir®. Yani eger getirilen yetki
kurali o yabancilik unsuru igeren uyusmazliga iliskin davanin mutlaka
Tiirk mahkemelerinde goriilmesini gerektiriyor ve o amagla konulmussa,
miinhasir yetki kural var diyebiliriz*. Tiirk hukukunda bu nitelige sahip
kurallarin hangileri oldugu hususunda tartigmalar vardir.

Turk hukukunda HMK m. 12'de diizenlenen tagmmazlarin aynina
iliskin davalara dair yetki kuralinin miinhasir nitelikte oldugu doktrinde
tartismaz olarak kabul edilmektedir®. Yargitay ayrica vesayete iliskin
islemlerde Tirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu ve
yabanci mahkemelerce verilen vesayete iliskin kararlarin taninmasi ve
tenfizinin bu nedenlerden dolayr miimkiin olmayacagi yoniinde goriis
bildirmektedir®. Doktrinde fcra ve iflas Kanunu'ndan* (iiK) dogan

40 Huysal, Burak, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Konusunda Bazi Tespitler, [{UHFD, C: 32, S: 1, T. 2012, s. 85.

' Tirk  hukukundaki ~ miinhasir  yetkiye iliskin  diizenlemelerin

degerlendirilmesi igin bkz. Cumalioglu, Emre: Yabanci Mahkeme

Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Bakimindan Tiirk Mahkemelerinin

Miinhasir Yetkisi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 2,

T. 2008, s. 431-448.

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 494,

“Dava, yabanct mahkemeden verilmis vasi tayini kararim tanima ve tenfizi

istemine iliskindir.

Davact vekili, davacimin Kéln Sulh Hukuk Mahkemesinden esinin
hastalig1 nedeniyle almis oldugu vasi tayini kararumn taninmasi ve tenfizine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemenin davanmn reddine dair verdigi karar, Ozel Dairece yukarida
belirtilen nedenle bozulmus, mahkemece ‘“vasi tayini kararlarinda Tiirk
Mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu, yabancit mahkemenin vermig
oldugu vesayet kararumn Tiirkiye'de denetim makami tarafindan denetleme
olanagi bulunmadig1” gerekgesiyle dnceki kararda direnilmigtir.

2675 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanunun 38. maddesi tenfiz kararimin hangi sartlarda verilecegini, 42.
maddesi ise tanmima sartlarini diizenlemigtir.

MOHUK 42/1 maddesinde “Yabanct mahkeme ilaminin kesin delil veya
kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarim
tasidigimin mahkemece tespitine baghdir. Tamimada 38. maddenin (a) ve (d)
bentleri uygulanmaz.” hiikmiine yer verilmis olup MOHUK 38. maddenin b

42
43
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davalarda da Turk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu
kabul edilmektedir®.

44
45

bendinde ise *“ Ilamin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmast” sarti getirilmistir.

Somut olayda vesayet altina alinan kisi Tiirk Vatandast olup, vasi
tayinine iligkin karar Kéln Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmistir.

2675 sayilr Kanunun 8/1. maddesinde ““Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli
hukukuna tabidir.” 9/1. maddesinde “Vesayet veya hacir karart verilmesi
veya sona erdirilmesi sebepleri, hakkinda vesayet veya hacir kararmmin
verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kiginin milli hukukuna tabidir.”
hiikiimlerine yer verilmistir, oysa taninmasi istenen vasi tayini karart Alman
Medeni Kanununa (BGB) gore verilmistir.

Kaldi ki 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunun 411. maddesinde “Vesayet
islerinde yetki kiiciigiin veya kisithmin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine
aittir.”  hikmine yer verilmis, MOHUK 27. maddede ise “Turk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallart tayin eder.” diizenlemesi getirilmistir. Vesayet islerinde Tiirk
mahkemelerinin  milletlerarast  yetkisi miinhasir yetki olup yabanci
mahkemece verilen vesayete iliskin kararin tenfizine ve tamnmasina karar
verilemez (MOHUK 38 ve 42).

Miinhaswr  yetki kamu  diizenine iliskin olup yargilamamn her
asamasinda dikkate alinabilir. Tenfiz karart verilmis olmasi Alman
Mahkemesinin vesayet makami olma durumunu degistirmeyecegine gore
yapilan islemlerin denetim imkam da miimkiin olmayacaktir.

Tlrk Medeni Kanunun 462. maddesine gore, maddede belirtilen
hallerde vesayet makamumin izni gerekmektedir. Yine aym Yasamin 463.
maddesine gore vesayet makaminin izninden sonra denetim makamimn da
izni sarttir. Ornegin vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi durumunda
denetim makaminin izni gerekmektedir. Eldeki davada vesayet makami Kéln
Sulh Hukuk mahkemesi olup, denetim makami da yine Alman Hukukuna
gore belirlenecektir. Oysa bu husustaki Tirk Mahkemelerinin yetkisi kamu
diizeni ile ilgili olup kesin yetkidir. Bir an i¢in aksi diisiiniilse bile bu defa
yabanct mahkemeden verilen izin ve onayn yine Tiirkiye'de uygulanabilmesi
icin yeniden tenfiz veya tamnmasimn yapilmasi gerekecektir. Bu durum
yabanct mahkemenin verdigi her kararda yeniden ortaya ¢ikacaktir.

O halde, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir konuda
yabanct mahkemece verilen kararin tenfizine ve tammmasina karar
verilemez. Bu nedenle usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin
onanmast gerekir.” Y. HGK, E. 2009/2-280, K. 2009/326, T. 8.7.2009
(http://www.kazanci.com) (E. T: 19.04.2016).

RG: 19.6.1932/2128.
Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 495-496.
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Tiirk hukukunda zayifi korumak amaciyla getirilmis olan bazi
yetki kurallar1 vardir. Bunlara ornek olarak tiiketici ile iiretici veya
saticilar arasindaki iligkilerden dogan davalara iligkin olarak getirilmis
olan MOHUK m. 45, isci-isveren arasindaki is sozlesmelerinden dogan
davalarda yetkili mahkemeyi gosteren MOHUK m. 44°teki diizenlemeleri
gosterebiliriz. Bu yetki kurallarma Tirk hukukunda zayifi koruma
amaciyla siurli miinhasir yetki kurali denmektedir®. Simirli miinhasir
yetki kuralina dayanilarak bir tanima veya tenfiz talebinin reddi ancak,
yabanci mahkeme karari bu smirli miinhasir yetki kuralinin konulug
amacina aykir1 diistiigii zaman olabilecektir. Yani tanima veya tenfize
konu olan yabanci mahkeme ilaminda eger zayif tarafin lehine hiikiim
verilmigse artik zayifi koruma amacryla sinirlh miinhasir yetki kuralinin
varligina dayanilarak tamma ve tenfiz talebi reddedilemeyecektir. Ancak
tanima veya tenfize konu olan yabanci mahkeme ilaminda eger zayif
tarafin aleyhine hiikiim verilmisse, zayifi koruma amaciyla getirilmis olan
simirli miinhasir yetki kurallarinin konulus gayesine dayanilarak tanima
ve tenfiz talepleri reddedilebilecektir®’.

Tirk mahkemeleri Oniinde tanima veya tenfize konu olacak
yabanci mahkeme kararinin dava ve taraflar ile gergek ve somut
baglantiya sahip olmasi, devletin kamusal ve bireysel menfaatler ile
milletlerarasi1 6zel hukuk diizeni bakimindan goéz Oniine almasi1 gereken
bir husustur®. Tamma ve tenfiz davalarinda yabanci mahkemenin
yetkisinin adil ve makul baglanma noktalar1 kullanilarak olusturulup
olusturulmadigimin kontrolii dogal hakim ilkesinin korunmasini da
saglayacaktir™. Eger yabanci bir devlet mahkemesi suni bir baglanti ile
yani taraflarla veyahut dava konusu ile ger¢ek bir baglantisi1 olmadan
veya ¢ok zayif bir baglantis1 bulunmasina ragmen kendisini bir davada
yetkili kilmissa, burada asir1 yetki tesisi vardir. Bu ihtimalde, ilgili
kanun maddesine gore davali tarafin itirazina bagli olarak, yabanci
mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi engellenebilir.

46
47

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 495-496.

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 495.

8 Sakmar, s. 97-98.

“ Eksi, Nuray, Yabanci Mahkemenin Asirt Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi
Tarafindan Denetlenmesi (5718 sayili MOHUK m. 54/b), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:9, S:2 T. 2010, s. 30-31.

0 Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 500.
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3. Hiikmiin Kamu Diizenine Ac¢ik¢ca Aykir1 Olmamasi

Kamu diizeni yabanci hukukun uygulanmasi engelledigi gibi
ayni sebeplerden yabanci mahkeme kararmin Tirk mahkemeleri oniinde
tamima ve tenfizini de engeller (MOHUK m. 54/1-c).

I¢c hukuktaki kamu diizeni kavram ile milletlerarasi 6zel hukuk
alanindaki kamu diizeni® kavramu farkhidir. i¢ hukuktaki kamu diizeni
kavrami emredici hukuk kurallarma gore belirlenir. Ancak i¢ hukukta
kamu diizeninden kabul edilerek emredici kurallara baglanan esaslar,
milletlerarast 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden sayilmayabilir®.
Milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kamu diizeni genel olarak,
yabancilik unsuru tasiyan olay ve iligkilerde, kendi kanunlar ihtilafi
kurallarma gore yabanci bir hukukun belirli bir hikmini uygulamak
zorunda kalan hakimin, kendi hukukunun temel prensiplerine, toplumun
genel adap ve ahlak anlayisina, kanunlarmin dayandigi temel adalet
anlayisma aykirt olan bu hilkmii uygulama zorunlulugunu ortadan
kaldiran istisnai bir uygulamadir®. Tirk hukukunda da kamu diizeni
uygulamast ve Tirk kamu diizenine agikg¢a aykir1 yabanci hukuk
hiikkmiiniin uygulanmayacagi, MOHUK m.5’te kabul edilmistir. Kamu
diizeni kavrami yabanci hukukun uygulanmasma engel olan bir kural
olarak MOHUK m.5’te ele alindig1 gibi, yabanci mahkeme hiikmiiniin
Tirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde de tanima ve tenfiz
engeli olarak MOHUK m.54/c’de diizenlenmistir™. Tamma ve tenfiz
davalarinda, yabanci bir kararm Tirk kamu diizenine agikg¢a aykiri
sayilabilmesi i¢in, kararda yer alan hiikiim fikrasmin Tiirk toplumunun
genel adap ve ahlak anlayisina, Anayasanin veya hukuk sisteminin temel
ilkelerine aykir1 olmas: gerekir”. Bu baglamda, yabanci bir kararm Tiirk

>l Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Okgiin, A. Giindiiz, Devletler Hususi

Hukuku’nun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 2. Basi, Aralik, 1997, s. 69 vd.;
Ruhi, Ahmet Cemal / Kaplan, Yavuz, Yabanci Mahkeme ve Hakem
Kararlarinin Tenfizi A¢isindan Kamu Diizeni, [UHFD, C: 22, S: 2, T. 2002,
s. 643-663.

52 Celikel, Aysel / Erdem, B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. Basi,
2016, s. 139.

%% Ayrmtili bilgi igin bkz. Celikel / Erdem, s. 138-152; Sanli / Esen /
Figanmese-Ataman, s. 70-88.

> Celikel / Erdem, s. 690.

> Sanli/ Esen / Figanmese-Ataman, s. 511-512.
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kamu diizenine aykirihig1 incelenirken yalmzca maddi hukuk® degil; Tiirk
hukukunda usul hukukuna hakim olan temel ilke ve prensiplere aykirilik
olup olmadigr da dikkate alinacaktir. Ancak burada incelenmesi gereken
husus yabanci usul hukuku kurallarina uyulup uyulmadigr veya bunlarin
ihlal edilip edilmedigi degildir. Burada inceleme konusu yapilacak husus
yalnizca yabanci devlet yargilamasinda hakimlerin mutlak bagimsizligi,
tarafsizlik ilkesi, davalinin savunma haklarmin kisitlanmamis olmasi gibi
Tiirk usul hukukunun ana prensiplerine uyulup uyulmadigidir®. Nitekim
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2009 yilinda verdigi bir kararinda®, yabanci
mahkemede goriilen bir davada davacit ve davali tarafin aym avukat
tarafindan temsil edilmesini kamu diizenine aykir1 bulmustur. Bu kararda
dikkate alinan kamu diizenine aykirilik, yabanci hukuktaki usule iliskin
bir kuralin uygulanmasinin Tiirk usul hukukunun temel prensiplerine
acikca aykirilik teskil etmesinin bir sonucudur. TUrk usul hukukunun ana
prensiplerine aykirt olmadig siirece, yabanci devletin yalnizca Tiirk usul
hukukundan farkli usul kurallarina sahip olmas1 kamu diizeni miidahalesi
icin yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu tiir bir degerlendirme revizyon
yasaginin ihlali anlamina gelecektir.

Yargitay, tamma ve tenfiz davalarinda genel olarak, toplumun
huzurlu ve uyumlu bir yasam siirmesi i¢in uyulmasi gereken zorunlu
hukuki ve vicdani temel kurallara acik¢a aykirilik halini olusturacak bir
eda emrini tagiyan yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk kamu diizenini
ihlal ettigi goriisiindedir™. Ancak Yargitay’in evlat edinme veya velayet

% Yargitay 2007 yilinda verdigi bir kararinda ise yabanci mahkemede verilen

kararm, TMK m. 308’de ki evlat edinecek kisi evlat edinilecek ¢ocuktan en
az onsekiz yas biiyiik olmalidir sartina uyularak verilmedigi igin, tenfizi
istenen karar1 Tirk kamu diizenine aykirt bulmustur (Y. 2. HD, E.
2006/14063 K. 2007/6141 T. 12.04.2007) (http://www.kazanci.com) (E. T:
19.04.2016). TMK’da konuya iliskin sayilan sartlara dayamilarak karar
verilmemesi, iilkeler arasindaki maddi hukuka iligkin kurallarin uyusmamasi
sonucu Turk kamu diizeninin devreye girmesidir.

> Nomer, s. 501.

8 Y. 2. HD, E. 7231 K. 20304, T. 23.11. 2009.

¥ Yargitay 1997 yilinda verdigi bir kararda bu konuyu incelemistir: “Davali,
tenfizi istenen bosanma ilamimn verildigi yabanci mahkemede usulen
cagrilmig hatta Avukat tarafindan temsil de edilmistir. Yabanct mahkeme
Tiirk kanunlar ihtilafi  kurallar geregince Tiirk Medeni Kanununu
uygulamstir. Hiikiim 2675 sayili kanunun 38/c maddesinde gésterildigi
uzere, toplumun huzurlu ve uyumlu bir yasam siirebilmesi i¢in uyulmasi
zoruniu hukuki ahlaki ve vicdani temel kurallar, kisaca Tiirk kamu dizenine
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gibi konularin kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi sebebiyle Tiirk
hukukundan farkli sonuglar doguran yabanci mahkeme kararlarmin
dogrudan Tiirk kamu diizenini ihlal edecegi yoniinde kategorik bir
yaklasimi oldugunu da belirtmek gerekir®. Yargitay’in bu yaklagimi
doktrinde de elestirilmekte ve kamu diizenine aykiriligin olup
olmadigmin her olayda ayrica ele alinarak kategorik bir yaklagim
yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce de Yargitay’in
bu yaklasimi hatalidir ¢ilinkii yabanci mahkeme kararmin Tiirk kamu
dizenini acgikg¢a ihlal edip etmedigi ancak o kararin uygulanmasi
sonucunda ortaya g¢ikacak duruma gore belirlenebilecektir. Dolayistyla
kategorik olarak belli konulara iliskin yabanci mahkeme kararlarmi Tiirk
kamu diizenine agikga aykir1 kabul etmek yerinde bir uygulama degildir.

MOHUK m.54/c’den hareketle, yabanci mahkeme kararmin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykiri olmamasi sartmin kontrolii hakim tarafindan
re'sen yapilacaktir. Yani Tirk kamu diizenine acik aykirilik bulunan
yabanci mahkeme Kkararlarindaki bu durum hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinacak ve bu kararlarin taninmasi ve tenfizi bu
sebeple engellenecektir®.

4, Kararin Davalimin Savunma Haklarina Riayet Edilerek
Verilmis Olmasi

O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin
hiikm( veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o
mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde
giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin bu hususlardan

actkea aykirilik  halini  olusturacak bir eda emri de tasimamaktadir.
Kanunun icabt hale géore hdkime verdigi takdir yetkisi karsisinda velayeti
babaya birakilan ¢ocuk ile anne arasinda sahsi iliski kurulmamast kamu
diizenine a¢ik aykirihik olugturmaz. Davall vekili tenfizi istenen mahkeme
kararimi o yerdeki usule gére temyiz etmis, fakat istegi sitireden red
edilmistir. O halde 2675 sayili kanunun 38. maddesi kosullart olusmus
bulunmasina gore davamn reddi usul ve yasaya aykiridv”. Y. 2. HD, E.
1997/44, K. 1997/782, T. 17.02.1997 (http://www.kazanci.com) (E. T:
19.04.2016).

0y, 2. HD, E. 2006/14063, K. 2007/6141, T. 12.04.2007; Y. 2. HD, E.
2003/2818, K. 2003/3889, T. 20.03.2003.

81 Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 508-509-510.

62 Karaaslan / Karaaslan, s. 138.
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birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine karsi itirazda
bulunmamis olmasi1 gerekmektedir.

Burada davada kendisine karsi tanima veya tenfiz istenen kisinin
hitkmii veren mahkemeye usuline uygun bir sekilde ¢agrilmasi
hususunda tebligat konusu 6nem arz etmektedir. Bu konuda s6z konusu
olan tebligat asil yargilamanin yapildigi yabanci mahkemede davaliya
yapilacak tebligatlardir. Tebligat konusu wusule iligkin bir mesele
oldugundan ve milletlerarasi usule ait olan konularda genel prensip olarak
lex forinin yani hakimin hukukunun uygulanmasi kabul edildiginden,
tebligat konusunda da lex fori yani hakimin hukuku dikkate almacaktir®.
Dolayisiyla tebligatin usuliine uygun olup olmadigi kararin verildigi
devletin usul hukuku ve bu konuda o devletin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelere gore tespit edilecektir®.

Adil yargilanma hakki ile yakin bir iligkide bulunan tarafin
savunma hakkina riayet edilmemis olmasi durumunun tarafin itirazina
bagli olmasimn hatali oldugu yéniinde doktrinde gériisler vardir®. Biz de
bu goriise katiliyoruz. Bu goriise uygun olarak davalinin kanunda sayilan
sebepler diginda savunma hakki ihlal edilmisse, davali taraf kamu
diizenine aykirihiktan tanima veya tenfiz isteminin reddini isteyebilir®,

8 Given, s. 232.

8 “Ozel hukuka iliskin uyusmazhiklarda kendisine basvurulan mahkeme takip
edilecek usul kurallart bakimindan, taraflarin vatandasi veya yabanci
olduguna bakmadan kendi hiikiimlerini uygulamak zorundadwr (lex fori).
Davamin  agilmasi,  tebligatlarin  yapilmasi,  delillerin ~ toplanmip
degerlendirilmesi hiikmiin verilmesi ve kesinlestirilmesi hakimin kanununa
tabidir. Dosya icerisinde yer alan belgelerden davalimn o yer kanunlar
uyarinca hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun olarak ¢agrildig
anlasumaktadwr.” Y. 2. HD, E. 2012/616, K. 2012/26084, T. 5.11.2012
(http://www.kazanci.com) (E. T: 05.06.2016); Nomer, Ergin, Yabanci
Mahkeme Kararlarmin Tenfizinde Gerekge (Gerekge), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:10, S:1 T. Ocak 2011, s. 12; Alman
hukukunda bu konuya iligkin verilen kararlar i¢in bkz. BGH 22.11.1997,
NJW 1997, 2051; OLG Kdéln 06.10.1994, NJW-RR 1995, 446; Linke RIW
1986, 410; Nagel IPRax 1982, 6 (Naklen: Karaaslan / Karaaslan, s. 130).
Demir-Gokyayla, s. 214 vd.; Huysal, s. 96; Sanli / Esen / Figanmese-
Ataman, s. 511.

% Ertas, s. 400.
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davali taraf bunu yapmasa bile hakim kamu diizenini iliskilendiren bir
mesele oldugu i¢in re'sen boyle bir karar verebilmelidir®’.

IV. TANIMA VE TENFiZ DAVALARINDA USUL

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda kabul edilmis genel
prensiplerden birisi de usuli meselelerde hakimin hukuku yani lex forinin
uygulanacagidir®. Bu sebeple tanima ve tenfiz davalarinda usule iliskin
konularda, ayrica bu konuda yapilmis bir uluslararasi s6zlesme yoksa
hakimin hukuku uygulanacaktir®. Tirk hukukunda tamma ve tenfiz
davalarma iliskin usuli kurallar temel olarak MOHUK m. 50-60 arasinda
diizenlenmistir. Ilgili konuda MOHUK'ta hiikiim bulunmamasi
durumunda veya MOHUK'ta yer alan hiikiimlerin yorumlanmasi
gerektiginde genel nitelikteki kanun olan HMK'ya bakilacaktir.

A. Tamma Ve Tenfiz Davalarinda Yargilama Usulii

Tanima ve tenfiz davalar1 basit yargilama usuliine gore
gorilecektir (MOHUK m. 55/1). Yabanci mahkeme kararinmn taninmasi
talebi, Tirk mahkemelerinde derdest olan bir davada da ileri strulebilir
ve bu ihtimalde asil yargilamanimn tabi oldugu usule gore tanima islemi
yapilacaktir (MOHUK m. 58). Ancak burada énemle belirtilmesi gereken
husus her ne kadar tanima talebi Tiirk mahkemelerinde derdest olan bir
dava icinde istenebilse bile, tenfiz talebi mutlaka agilacak ayri bir dava ile
yapilmalidir. Yargitay 2002 yilinda verdigi bir kararinda tanima talebinin
kars1 dava agmak suretiyle de istenebilecegini ifade etmistir”.

87 Gerekgesiz kararlarin savunma hakkim ihlal edip etmedigi, kamu diizenine

aykir1 olup olmadigi hususunda bkz. Nomer, Gerekge, s. 9-16; Y. IBGK,
E.2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.
8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Celikel / Erdem s. 453-455. Sanli / Esen /
Figanmese-Ataman, s. 534; Given, s. 166; Y. 2. HD, E. 2014/25332, K.
2014/25398, T. 11.12.2014.
Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 534.
“Davalimin Dortmund Mahkemesi kararimn tamnmasi konusunda harct
verilerek agilmis bir davast veya karsitlik davast bulunmamaktadir. Yabanci
mahkeme ilamimin kesin hiikiim veya kesin delil olarak kabul edilebilmesi
yabanct mahkeme ilaminin tenfiz sartlarim tasidigimin mahkemece tesbitine
baghdir. Bu ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdir. (MOHUK md. 34, 42) O halde
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Tiirk hukukunda basit yargilama usulii HMK m. 316 vd. yer alan
hitkiimlerle diizenlenmistir. Bu yargilama usuliine gére davanin taraflar
dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili
oldugunu belirtmeli; ellerinde bulunan bu delilleri dilekgelerine eklemek
ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin
bulunabilmesini saglayan agiklamalara dilekgelerinde yer vermek
zorundadir (HMK m. 318).

Basit yargilama usuliine gore hakim 6n inceleme asamasinda ilk
itirazlar ve dava sartlarini inceleyip karara baglayacaktir. On inceleme
asamasinda tamma ve tenfiz davalar1 agisindan Onem arz edebilecek
husus, MOHUK m. 50 ve 54’te yer alan kosullan HMK m. 138
anlaminda bir dava sarti veya ilk itiraz olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir’". Kanunun lafz1 buna olanak tanimamaktadir
ancak basit yargilama usuliiniin getirilis amaci olan hizli bir bigimde
yargilamay1 sonuglandirma gayesi diisiinerek MOHUK ’a getirilecek bir
hukimle esasa iligkin detayli bir degerlendirme gerektirmeyen
kargiliklilik, yabanci mahkemede verilmis olan kararin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi
gibi sartlarm On inceleme asamasinda degerlendirilmesine olanak
taninmas1 yerinde bir diizenleme olacaktir. Bu sayede bu sartlari
saglamayan yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizi, diger
tanima tenfiz sartlarini incelemeye gerek kalmadan reddedilecektir ve
yargilamanin bos yere uzamasi engellenecektir’,

HMK'nin hizli bir yargilama usulii olan basit yargilama usuliine
kabul etmesi ve MOHUK'un tanima ve tenfiz davalarmin bu usule gore
goriilecegini diizenlemesi yabanct mahkemede karar alirken zaten zaman
kaybetmis olan taraflarin gikarlarina uygun bir diizenleme olmustur’.
Cinki basit yargilama usuliine gére kural olarak esasa iligkin islemler en
fazla iki durusmada bitirilecektir ve bu durusmalar arasinda bir aydan
fazla bir siire bulunmayacaktir (HMK m. 320/3).

kesin hiikiim varligindan séz edilemez. Mahkemece yapilacak is taraf
delillerini sorup, toplamak, sonucuna goére bir karar vermekten ibarettir. Bu
yon gozetilmeden yazili gerek¢e ile hiikiim  kurulmast  bozmayi
gerektirmigtir.” Y. 2. HD, E. 2002/11305, K. 2002/ 12116, T. 11.11.2002
(Ozugur, Ali, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, s. 1291).
Huysal, s. 77.

2 Huysal, s. 77-78.

" Huysal, s. 79.
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B. Tanima Ve Tenfiz Davalarinda Taraflar Ve Hukuki Yarar

Turk mahkemelerinde agilan bir tanima veya tenfiz davasinda
kimlerin davact ve davali olacagt Tirk wusul hukukuna gore
belirlenecektir. Cunkl kural olarak usuli meselelere lex fori yani hakimin
hukuku uygulanir™. Tiirk hukukunda bir davada kimin davaci ve davali
oldugu ise dava dilekgesine bakilarak anlasilir. Dava dilek¢esinde davaci
kisminda ismi yazan kisi davaci, davali kisminda ismi yazan kisi ise
davali sifatina haiz olur®. Davada davaci veya daval olabilmek icin dava
konusu hak ile kigi arasinda bir baglanti aranmamistir. Bu durum sekli
taraf teorisinin kabul edilmesinin bir sonucudur’.

Bu baslk altinda asil inceleyecegimiz konu ise bir davanin
acilmasi i¢in gerekli olan dava sartlarindan, tarafin dava agmada hukuki
yararmnin bulunmasi meselesidir. 2675 sayili MOHUK 'ta, tanima ve tenfiz
davalarinin kimin acacagina iliskin hiikiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle
Yargitay da yabanci mahkemede gorillen davanin taraflar1 ile Tiirk
mahkemelerinde agilan tanima veya tenfiz davalarmin ayni olmamasi
durumunda davada sifat yoklugu sebebiyle tanima ve tenfiz davasim
reddediyordu”. Yargitay’in bosanma davasma iliskin 2675 sayili
MOHUK zamaninda verdigi bir kararinda yabanci mahkemelerden
alinmis bir bosanma kararmin taninmasi sadece bosanma davasinin
taraflarmin isteyebilecegini ¢iinkii bosanma davasinin sahsa bagli bir hak
oldugunu sdylemistir, ancak karardaki muhalefet serhinde ise, yabanci
mahkemede goriilen bosanma davasi ile Tiirk mahkemelerinde agilan
tanima davasinin niteliklerinin farkli oldugu ve tanima davasi agmanin
sahsa bagli bir hak olmadigmni, eslerden birisinin miras¢isinin bu davayi
agmada hukuki yarar1 oldugu yéniinde isabetli bir goriis belirtilmistir’.

" Dogan, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Gozden Gegirilmis 2. Baski,

Ankara 2013, s. 43.
" Tas-Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi,
Ankara, 2014, s. 61.
Tas-Korkmaz, s. 60.
Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 55.
Yargitay’in ilgili kararinin muhalefet serhi aynen soyledir: “2675 sayili
kanuna dayandirdan bosanma kararimin tamma istegi davamn hasimsiz
agimis olmast, bosanma davast agmanin miinhasiran kisiye bagli haklardan
oldugu, miras¢ilarin dava a¢gma hakkimin bulunmadigr gerekgesi ile red
edilmis sayin ¢ogunluk tarafindan mahkemenin gerekgesine istirak edilerek
onanmigstir.

76
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Uygulamada ¢ikan bu tarz sorunlar kanun koyucuyu hazirladigi

yeni kanunda bu konuya iliskin bir hiikkiim koymaya sevketmistir.
MOHUK'un 52. maddesine gore yabanci bir mahkeme kararm tenfiz
edilmesinde hukuki yarar1 bulunan herkes tenfiz isteminde bulunabilir.
Kanun burada her ne kadar sadece tenfiz kelimesini kullanmig olsa da
maddenin yer aldigi ikinci boliimiin basliginin yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi oldugu i¢in, bu hiikkmiin yabanci

60

Mahkemenin dairemiz ¢ogunlugunun bosanma davast sonunda olugan
yabanct mahkeme ilamimin taminmas: isteminin de sahsa bagl haklardan
oldugu davacilarin bu davada sifatlarinin bulunmadig yoniindeki gerekceye
katilmyorum. Soyle ki:

“Yabanct mahkeme ilamimn kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul
edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarin tasidiginin mahkemece tesbitine
baghdir. Yabanct mahkeme ilamina dayanilarak Tiirkiye 'de idari bir islemin
yapumasinda da ayni usul uygulanu” (2675 S. K. 42).

Bosama ilanmimin niifus siciline iglenmesi idari bir islem oldugundan
bosanmadan baska bir hiikiim tasimayan yabanci mahkeme ilaminin
taminmast yeterlidir. Su halde tamma ozellikle yabanct mahkeme kararina
insai bir nitelik kazandirmamakta;, Tamma karari acgiklayici nitelikte
olmaktadir. Taminmasina karar verilen yabanct ilamin Tiirkiye 'de hukuki
sonuglarimin hangi andan itibaren etkili yukarida a¢iklanan niteligi dikkate
alindiginda, yabanct mahkeme ilamimin olustugu giinden itibaren varligin
ve sonug¢ doguracagint kabul etmek dogru olacaktir. (Prof. Dr. Aysel Celikel
Milletler arast Ozel Hukuk 1992, sf. 403) Su halde bosanma davasina iliskin
olsa dahi tamima davasi, bosanma istemi niteliginde kabul edilemez. Tamma
davasi, tamnmast istenen yabanct ilamin taraflart arasinda bir hukuki
durumun kanunda gosterilen bicimlere uygun olustugunun tesbitinden
ibarettir.  Bosanma  olgusu yabanct kesin ilamin  olugmast ile
tamamlanmistir.  Bu aym  kesinlesmesine ragmen miifus idaresine
gonderilmeyen ve sicile islenmeyen Tiirk mahkemeleri ilami gibidir. Tiim bu
sebepler gosteriyor ki tenfiz veya tanmima isteme hakki sahsa bagl haklardan
olmayip, bosanan eslerden birinin mirasgilarimin  tenfiz veya tamima
istemede hukuki yararlart agiktir. Davamin bu sebeple de reddi dogru degil
ise de 2675 sayili kanunun 39 ve 36. maddelerine aykurt bir bicimde
hasimsiz agtlan tanima davasimin dinlenme imkani yoktur. Ret bu gerekge ile
dogru oldugundan onanmalidwr.” Y. 2. HD, E. 1994/11220, K. 1994/12667,
T. 19.12.1994, Eksi, Nuray, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'a iliskin Yargitay Kararlar1 (Kararlar), Istanbul,
2010, s. 215.
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mahkeme kararlarinin tanmmasi talebinde de uygulanacagr kabul
edilmektedir™.

MOHUK’un 52. maddesinde hukuki yarar1 bulunan herkesin
tanima ve tenfiz talebinde bulanabileceginden bahsetmistir. Tanima veya
tenfiz talebinde bulunacak kisinin mutlaka yabanci mahkeme kararmin
taraflar1 olmas1 sart degildir ayni sekilde bu talepte bulanacak kisilerin
Tirk vatandasi olmasi veyahut aleyhine talepte bulunulacak kisinin Tiirk
vatandasi olmasi zorunda degildir®. MOHUK'un tanima ve tenfiz
talebinde bulunabilmek igin aradigi tek sart hukuki yararm olmasidir®.
Ancak usul hukuku agisindan bir davada tarafin hukuki yararmin
bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in sadece ideal veya ekonomik

" Yargitay'm bu konuya iliskin doktrindeki gériislere benzer yaklasimda

bulundugu kararinin ilgili kismt: “Diger taraftan, 5718 sayili Kanunun 52.
maddesinin, "Tenfiz Istemi" bashg altinda diizenlenmis olmasi karsisinda,
maddede yer alan unsurlarm "tamma" i¢in de uygulanip uygulanmayacagi
konusu da ayrt bir tartisma konusu yapilmis, aym Kanunun 58. maddesinde
bulunan, yabanci mahkeme ildnimin kesin delil veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesinin yabanci ildmin tenfiz sartlarin tasidiginin mahkemece
tespitine bagh oldugu, diizenlemesi karsisinda 52. maddenin "tanmima" icin
de gecgerli oldugu sonucuna ulasumisnr.” Y. HGK, E. 2011/2-593, K.
2011/726, T. 30.11.2011 (http://www.kazanci.com) (E. T: 19.04.2016).
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 508; Yargitay konuya iliskin 2008
yilinda verdigi bir kararda bu hususu doktrindeki yaklasima uygun bir
bicimde degerlendirmistir ve tanima tenfiz davasinda hukuki yarar igin
taraflardan en azindan birisinin Tiirk olmasi gerektigini sdyleyen ilk derece
mahkemesi kararmi bozmustur. Ilgili karar: “Yabanci mahkeme ilaminin
taminmast veya tenfizine karar verilebilmesi igin ilamin taraflarimn veya en
azindan birinin Tiirk vatandast olmasina gerek bulunmamaktadir. Taraflar
Tiirk olmasalar bile hukuki menfaatlerinin bulunmast kosuluyla yabanci
ilamin tenfizini veya tamnmasw isteyebilirler. kaldi ki, davaci dogumla
Tiirk Vatandagt olup, 29.06.2004 tarihli 5203 sayih kanunla degisik 403
sayilr Tiirk Vatandashigr Kanununun 29. maddesi geregince, izinle Tiirk
Vatandashgindan ¢ikmis olanlar bu maddede sayilan haklar disinda Tiirk
vatandaslarina tamnan haklardan yararlanmaya aynen devam ederler. Bu
bakimdan davacinin, tenfiz ve tamma istemesinde, miras, velayet, nafakalar,
mal rejiminin tasfiyesi yoninden hukuki yarar bulunmaktadr. Bu
aciklamalar karsisinda mahkemece deliller degerlendirilmek suretiyle
ulasilacak sonug¢ uyarinca bir hiikiim kurulmasi gerekirken yazili gerekge ile
ret hitkmii kurulmast usul ve yasaya aykirnidir.” Y. 2. HD, E. 2008/9629, K.
2008/9345, T. 25.06.2008 (http://www.kazanci.com) (E. T: 19.04.2016).

8 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 61-62.
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yararinin  bulunmasim yeterli goriilmemektedir. Doktrinde, hukuki
yararin varligini kabul edilebilmesi i¢in tarafin hakkina kavusabilmesi
icin mutlaka mahkeme kararina ihtiyact bulunmasi gerektigini ifade
edilmektedir®. Yani bir yabanci mahkeme kararmin tamnmasi veya
tenfizinde talepte bulunan tarafin hukuki yararmin bulundugunun kabul
edilebilmesi i¢in, tarafin o kararin taninmasi ve tenfizinde giincel, hukuki
veya ekonomik yararinin bulunmasi ve bu yararin sadece mahkeme
yoluyla elde edilebilme zorunlulugu bulunmalidir.

Tanima ve tenfiz talebinde bulunabilmek i¢in asil davanin tarafi
olmanmin sart olmadigimi belirtmistik®®. Yabanci mahkemede verilen
kararin tarafi olmamakla birlikte tanima ve tenfiz davasi ac¢ilmasi daha
cok mirasgilarin bosanan eslerin bosanma kararmi tanima talebinde
bulunmas1 durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin® Almanya'da bir
Tirk vatandasi ile bir Alman vatandasi arasinda goriilen bosanma davasi
karara baglandiktan ve kesinlestikten sonra bosanan eslerden Tiirk
vatandasi olmiistiir. Tiirkiye'de bulunan ¢ocuklar veraset ilami almak igin
mahkemeye basvurmustur. Alman vatandast kadin, olen Tiirk
vatandaginin esi oldugu iddiasiyla Tiirkiye'de agilan veraset davasinda
mirasg1 olarak hak talebinde bulunmustur. Olen Tiirk vatandasinin kanuni
mirasgilar;, Alman mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin
taninmasini talep edebilirler. S6z konusu bogsanma ilaminin taninmasinda
miras¢ilarin  hukuki yarari vardir. Cilinkii Alman mahkemesi karari
Tirkiye'de heniiz tamnmadigindan niifus kayitlarinda Alman kadin 6len
Tirk vatandaginin esi olarak gozilkmekte ve bu durum mirastan pay
almasi sonucunu dogurmaktadir. Alman vatandasi mirastan pay aldiginda
diger miras¢ilarin payimnda azalma olacaktir. Bu durumun engellenmesi
icin yabanct mahkeme kararmnin taninmasi gerekmektedir ve yukarida
bahsettigimiz sebeplerden dolayi, bu bosanma kararinin taninmasinda
mirasgilarin hukuki yarar1 vardir. Hukuki yararin bulunmadigi duruma bir
ornek vermek gerekirse yabanci mahkeme kararinda hiikiim altina alinan

8 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1. Basi, 2015, s. 126-127;
Karsli, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 2014, s.
401; Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Atalay, Oguz: Medeni Usul
Hukuku (Usul Hukuku), 14. Basi, Ankara, 2013, s. 425-426.

Bkz. dipnot 80 civart.

Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 62.
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alacak tcilincii bir kisiye devredilmigse artik davacinin tenfiz davasi
agmakta hukuki yarari kalmamistir®.

Tanima ve tenfiz davasinda hukuki yarar meselesini toparlayacak
olursak, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda,
bu kararmn taraflart mutlaka hukuki yarara sahiptirler®. Ancak bazi
durumlarda yabanci mahkemece verilen kararin tarafi olmayan kisilerin
de bu kararin taninmasi ve tenfizinde hukuki yarari olabilmektedir.
Mesela mirasgilarin bogsanma kararimi taninmasi talebinde veya bosanma
karar1 sonucunda velayete iligkin hiikiimlerde bu durum ortaya
cikabilmektedir. Ancak bu hukuki yarar sartin1 alelade bir hukuki yarar
olarak gormemek lazim, =zira bahsedilen hukuki yararn dolayl
menfaatler degil, dogrudan menfaatler dogrultusunda degerlendirilmesi
gerekir®. Buna ek olarak yabanci bir mahkeme kararmin tanimmasi veya
tenfizi talebinde o mahkeme kararinin asil taraflar1 var oldugu siirece
diger kisilerin tanima veya tenfizde hukuki yarart olmadigi kabul
edilmelidir. Ornegin, yabanci bir bosanma kararmin tenfiz talebinde,
ancak dava taraflarindan birisi hayatta degilse, tenfizde menfaati olan
diger kisi veya kisilerin hukuki yarar sahibi olabilmeleri miimkiindiir.

C. Tanima Ve Tenfiz Davalarinda Gorevli Mahkeme

Tenfiz kararlar1 hakkinda gérevli mahkeme asliye mahkemesidir
(MOHUK m. 51). MOHUK’ta tamma ve tenfiz talepleri i¢in gorevli
mahkemenin agik¢a asliye mahkemesi oldugu belirtilmistir. Ancak aile
hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararlarinin tanmima ve tenfiz
taleplerinin ~ Aile = Mahkemelerine  yapilacagina iligkin  Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine dair 4787 sayili
kanunda® hiikiim vardir. Bu kanun 2003 tarihli, MOHUK ise 2007
tarihlidir. Bu durumda sonradan yiiriirliige giren MOHUK getirdigi
hiikiimle aile hukukuna iligkin kararlarin taninmas1 ve tenfizi taleplerinin
artik aile mahkemesi yerine asliye mahkemelerinde mi yapilacagi
tereddiittic dogmustur®™. Ancak Yargitay cesitli kararlarinda sonradan
yiiriirliige giren MOHUK'un, aile hukukuna iliskin tamima ve tenfiz

85
86
87

Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 534.
Eksi, Karar Degerlendirmesi, s. 40.

Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 78.

% RG: 18.01.2003/24997.

89 Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 534.
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taleplerinin aile mahkemelerinde yapilacagina iligkin hitkmi ilga
etmedigini s6ylemistir®™.

Asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki
iligki isboliimii iliskisi gorev iliskisine doniistiiriildiikten sonra yabanci
mahkemeler tarafindan verilen ticari davalara iliskin kararlarm Turk
mahkemeleri Oniinde taninmasi ve tenfizi talepleri hakkinda hangi
mahkemenin gorevli olacagi hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Glven'e gore, ticari dava kapsaminda yer alan konularla ilgi olan yabanci
mahkeme kararlarimin tanima ve tenfiz talepleri asliye ticaret
mahkemesine yapilmalidir™. Doktrinde Eksi de bu yoénde goriis
belirtmektedir®. Sanli’ya gore ise, tenfiz davalarinda dava konusu
yabanci karar ticari bir uyusmazlikla ilgili olsa da, ticari bir uyusmazlik
gorilmemekte; sadece kanunda sayilan sekli nitelikteki sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmektedir. Hukuku sistemimizde,
revizyon yasagi oldugu i¢in tenfiz davalarinda esasa girilemeyeceginden,
tenfiz hakiminin karara konu teskil eden ticari uyusmazlik {izerinde
durmasi s6z konusu degildir. Bu sebepten dolay1 tenfiz davalarinda
yabanci karara konu teskil eden uyusmazlik ticari de olsa ticaret
mahkemelerinin kurulmasina sebep teskil eden ihtisas1 gerektiren bir yon
bulunmamaktadir. Bundan dolay: ticari konulara iliskin tenfiz davalari
asliye hukuk mahkemesi tarafindan goriilmelidir®.

Yargitay’in ise bu konudaki kararlarinda bir istikrardan
bahsetmek miimkiin degildir™.

90 . .
“Dava, yabanci mahkemece verilen bosanma kararmin taminmas istegine

iliskindir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un 4/2. maddesi geregince, Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a gére Aile Hukuku'na iligkin
yabanct mahkeme kararmin taminmasi ve tenfizi, Aile Mahkemelerinin
gorevine girmektedir. 4787 sayili Yasa'daki bu ozel hiikiim, sonradan
12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayili Yasa ile ilga edilmis
degildir. Bu ac¢iklamalar karsisinda; davaya Aile Mahkemesi sifatiyla
bakilmas: gerekirken, bu husus diisiiniilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi
olarak yargilamaya devam edilip yazili sekilde karar verilmesi usul ve
vasaya aykiridir.” Y. 2. HD, E. 2008/6987, K. 2008/10100, T. 08.07.2008.

%% Given, s. 191.

%2 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 45.

% Sanli/ Esen / Figanmese-Ataman, s. 538-539.

% Yargitay’in 17. Hukuk Dairesinin 2014 yilinda verdigi bir kararda MOHUK
m. 51'de gecen asliye mahkemesi ifadesini asliye hukuk mahkemesi olarak
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yorumlanugtir. lgili karar aynen sdyledir: “Dava, yabanci mahkemeden
verilen kararin tamnmast ve tenfizine iliskindir.

Asliye Ticaret Mahkemesince, 5718 sayili yasanin 51 maddesine gore,
tenfiz kararlarin vermeye miinhasiran Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli
oldugu gerekgesiyle gérevsiziik yéniinde hiikiim kurmustur.

Asliye hukuk mahkemesi ise, uyusmazlik konusunun ticari is oldugu ve
iki taraf da tacir oldugundan, ticari dava niteligindeki uyusmazliga ticaret
mahkemesinin bakmasi gerektigi gerekgesiyle gérevsizlik yoniinde hiikiim
kurmustur.

Somut olayda uyusmazlik, yabanct mahkemeden verilen ve kesinlesen
kira alacagimin ddenmesine iliskin  kararimn taninmast ve tenfizine
iliskindir. 5718 sayih MOHUK’min 51 maddesinde tenfiz kararlarim
vermeye gorevli mahkemenin  Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu
diizenlenmigtir. Diizenlemede tenfiz kararin hangi konudaki yabanci
mahkeme kararina iliskin oldugu hususunda bir ayrim yapimanugtir. Bu
durumda amilan yasal diizenleme karsisinda uyusmazhigin Asliye Hukuk
Mahkemesinde gériiliip sonuglandirilmast gerekmektedir.” Y. 17. HD, E.
2014/2807, K. 2014/6861, T. 02.05.2014 (http://www.kazanci.com)
(20.04.2016). Yargitay 15. Hukuk Dairesi ise 2013 ve 2015 wyillarinda
verdigi kararlarnda MOHUK m. 51°de gegen asliye mahkemesi ifadesinin
miinhasiran asliye hukuk mahkemeleri oldugu anlamma gelmedigini
belirtmistir. ilgili kararlar aynen sdyledir: "Davact vekili, davali sirketin
miivekkilinden tahsil ettigi paray: talep edilmesine ragmen iade etmedigini,
bu nedenle Kéln Bélgesel Mahkemesi'nde davall aleyhine dava agildigini ve
davamn  miivekkili  lehine  sonuglandigimi, bu  kararin  usuliince
kesinlestirildigini ileri siirerek, Koln Bdlgesel Mahkemesi'nin 12/08/2008
tarih ve 22 O 729/05 sayuli kararuun tenfizine karar verilmesini talep ve
dava etmigtir.

Mahkemece, tensiple MOHUK’mn 51/1. maddesine gére tenfiz
kararlart  hakkinda gorevli mahkemenin asliye mahkemeleri oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmigtir.

Karari, davali Kombassan Holding A.S. vekili temyiz etmigtir.

Dava, yabanct mahkeme kararimin tenfizi istemine iliskin olup,
mahkemece 5718 sayili MOHUK'min 51/1. maddesi uyarinca gorevsizlik
karart verilmistir. Ancak anilan madde de “Tenfiz kararlar hakkinda
gorevli mahkeme asliye mahkemesidir.”” diizenlemesi mevcut olup, asliye
hukuk mahkemesinin gorevli oldugundan bahsedilmemektedir. Bu durumda,
5718 sayili MOHUK 'min 51/1 maddesi geregince, asliye mahkemesi olan
asliye ticaret mahkemesi davaya bakmakta gorevli bulunduguna gore isin
esasina girilerek sonucuna gére bir karar vermek gerekirken yazili sekilde
gorevsizlik karar verilmesi dogru olmamis Kararm bu nedenle mimeyyiz
davali Kombassan Holding A.S. yararina bozulmasina karar vermek
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Doktrindeki bir diger goriise gore ise ginimizde hukuki
iligkilerin giderek daha 6zel bir yapiya biiriinmesinden ve zayif tarafin
korunmasi ihtiyacindan dolayi, her hukuk alamnin kendine 6zgi kamu
diizeni ¢izgilerine sahip olmustur. Bu sebepten dolay1 tamima veya tenfiz
taleplerinde 0zel mahkemelerin gorevlendirilmesinin daha uygun
sonuglar doguracag: diisiiniilmektedir™.

Bizim bu konudaki goriisiimiiz ise kanunda asliye hukuk
mahkemeleri  ifadesi  yerine asliye  mahkemeleri ifadesinin
kullanilmasinin, yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi igin
acilacak davalarda asliye hukuk haricindeki is, ticaret, aile mahkemeleri
gibi diger asliye mahkemelerinin de kendi alanlarina giren hususlarda
gorevli olabilecegine imkan tanidigi yoniindedir.

gerekmigtir.” Y. 11. HD, E. 2013/3171, K. 2013/4944, T. 13.03.2013, (Eksi,
Tamima ve Tenfiz, s. 45); “5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un5l/I.  maddesinde yabanci mahkeme
kararlarimn tenfizinde asliye mahkemesinin gérevli oldugu belirtilmis ancak
asliye hukuk veya asliye ticaret seklinde bir ayrima da yer verilmemistir.
Buradaki asliye mahkemesi ibaresinin ticaret mahkemesini de kapsayip
kapsamadigr  yoniinden ticaret mahkemesinin gorevine iliskin yasa
hiikiimlerine de bakmak gerekir. 6100 sayili HMK'min 5/2. maddesine gore;
bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi
icinde bulunan ve 4 iincii madde hitkmiince ticari sayilan davalarla ézel
hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde gériilecek diger islere bu
mahkemede bakilir. Bu hiitkme gére asliye hukuk mahkemesinin gorevi
icinde olmakla birlikte 6102 sayili TTK 'min 4. maddesi geregince ticari dava
sayilan hallerde ticaret mahkemesi gorevli olmaktadir. Somut olayda
taraflar tacir ve tenfizi istenen karar sonucu itibariyla taraflarin ticari
isletmesiyle ilgili oldugundan ticari dava bulundugu ic¢in davaya bakmaya
asliye ticaret mahkemesi gérevlidir.

Somut olayda taraflar tacir olup tamima ve tenfizi istenen karar da
taraflarin  ticari isletmesi ile ilgili oldugundan ac¢ilan dava ticaret
mahkemesinin gorevine giren ticari davadwr. Mahkemece davaya bakilmasi
gerektigi halde yukaridaki aciklanan kurallara aykiri olarak asliye hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik nedeni ile dava sarti
yoklugundan davanmin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamis ve
kararin bozulmasi gerekmigstir.” Y. 15. HD, E. 2015/5244, K. 2015/6250, T.
08.12.2015 (http://www.kazanci.com) (E. T: 21.04.2016).

% Huysal, s. 75-76.
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D. Tanima ve Tenfiz Davalarinda Yetkili Mahkeme

Tamma ve tenfiz davasinda yetkili mahkeme MOHUK m. 51'de
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore bu kararlar kendisine karsi tenfiz
istenen kisinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer
mahkemesinden, Tiirkiye'de yerlesim yeri veya sdkin oldugu bir yer
mevcut degilse Ankara, Istanbul veya izmir mahkemelerinden birinden
istenebilir.

Kanun maddesinde gorildiigii gibi tenfiz davasindan ilk olarak
yetkili mahkeme kararm kendisine karsi tenfizi istenen kisinin Tirkiye'de
bulunan yerlesim yeridir eger bu sart1 saglayan bir yer varsa artik kanun
maddesinde sayilan diger yerlerin yetkisi kalkar. Eger aleyhine tenfiz
istenen kisinin Tiirkiye'de bir yerlesim yeri yoksa o kisinin sakin oldugu
yer mahkemesi tenfiz davasinda yetkili olacaktir, bu sart1 saglayan bir
mahkeme varsa artik kanunun saydigi Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemeleri yetkili olamayacaktir. Ancak aleyhine tenfiz istenen kisinin
Tirkiye’de sakin oldugu bir yerde yoksa Ankara, Istanbul veya izmir
mahkemelerinden birisinde bu tenfiz davasini agabiliriz. Her ne kadar ilk
iki basamakta bir sira s6z konusu olsa da artik Ankara, Istanbul veya
Izmir mahkemeleri arasinda bir sira s6z konusu degildir, bu iic
mahkemeden dilediginde tenfiz davasi acilabilir.

Kanun koyucu Ankara, istanbul veya izmir mahkemelerini ilk iki
siradaki kurala uygun yetkili mahkeme bulunmamasi ihtimaline karsilik
Tirkiye'de yetkili bir mahkeme bulundurma diisiincesiyle getirmistir. Bu
sekilde yani yetkisizlikten dolayr hak kaybina ugrama durumu
olmayacaktir yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi i¢in mutlaka yetkili
bir Tiirk mahkemesi bulundurulmus olacaktir.

Gorev konusunda belirttigimiz gibi yetki konusunda da kanunun
madde baslig1 tenfiz demekte ve kanun maddesinin igeriginde de sadece
tenfiz kelimesini kullanmaktadir. Buna ragmen biz ikinci bdliim
bashigmin tanima ve tenfiz olmasi dolayisiyla yetkiye iliskin yukarida

belirttigimiz kurallarin tanima i¢inde gegerli olacagim diisiiniiyoruz®.

Yetki konusunda yabanci mahkeme kararlarmin taninmasinda
Ozellik arz eden bir husus vardir. Calismamizin onceki boliimlerinde

% Ayni yonde eski kanun uygulamasi i¢in bkz. Cosar, Vedat Ahsen, 2675

Sayili Yasa ve Bu Yasa Anlaminda Tanima, Ankara Barosu Dergisi S: 2 T.
1984, s. 234 vd.; Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 37.
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degindigimiz gibi yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ayri bir dava
acmak suretiyle talep edilebilecegi gibi Tiirk mahkemelerinde derdest
olan bir davada da talep edilebilir”. Ayri bir dava agilarak tanima
talebinde bulunulduysa yukarida yetkiye iliskin bahsettigimiz kurallar
gecerli olacaktir ancak bu tanima talebi derdest olan bir davada talep
edilmigse artik yetkili mahkemenin mevcut davanin goriildiigi yer
mahkemesi oldugu kabul edilmektedir®,

Tamma ve tenfiz davalarma iliskin diizenlenen yetki kurallarinin
kesin yetki kurali olamadigi kabul edilmektedir. Yani kendisine karsi
yetkisiz bir mahkemede tanima veya tenfiz davasi acgilmis kisi bu yetki
kuralina aykiriliga iligkin itirazini ilk itiraz olarak cevap dilekgesinde ileri
stirmelidir aksi takdirde davanin agilmis oldugu mahkeme yetkili hale
gelecektir® (HMK m. 322 atfi ile m. 117).

E. Tamma ve Tenfiz Davasi Dilekcesi

Tanima veya tenfiz davasinda dava dilekgesinde bulunmasi
gereken unsurlar MOHUK’un 52. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
maddeye gore tamima veya tenfiz talebi ancak dilekge ile yapilabilecektir
ve dilek¢eye karsi taraf sayisi kadar o6rnek eklenmelidir. Dilekgede temel
olarak bulunmasi gereken unsurlar sunlardir:

e Tenfiz isteyenle, karsi tarafin ve varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin ad, soyad ve adresleri.

e Tenfiz konusu hiukmin hangi devlet mahkemesinden
verilmis oldugu ve mahkemenin adi ile ildmin tarih ve
numarasi ve hitkmiin 6zeti.

e Tenfiz, hilkkmiin bir kismu hakkinda isteniyorsa bunun hangi
kisim oldugu.

Kanun maddesi lafzinda yine sadece tenfiz kelimesini
kullanmigtir ancak biz ¢alismamizin sair yerlerinde yaptigimiz
aciklamalara dayanarak bu maddenin tanima taleplerinde de uygulanacagi
goriisiindeyiz'®.

¥ Bkzs. 57.

% Eksi, s. 49.

% Yetki kurallar1 ve yetki itirazimin nasil yapilacagi hususunda detayl bilgi
icin bkz. Kuru, s. 48 vd.

1 Bkz. s. 61.
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1. Dilekcede Bulunmasi Zorunlu Unsurlar

Tamma ve tenfiz davalar1 basit yargilama usuliine tabidir
(MOHUK m. 55/1). Dolayisiyla kars: tarafa tanima veya tenfiz talebinde
bulunulan dilekce teblig edilmelidir. Bu husus adil yargilanma hakkinin
zorunlu bir unsurudur, bu sebeple teblige iliskin hiikmiin emredici bir
kanun hiikiim oldugu kabul edilmektedir'™. Ancak tanima talebi nizasiz
kaza seklinde hasimsiz olarak goriilmesi gereken bir ¢ekismesiz yargi
isiyse tanima talebinin ilgililere teblig edilmesine gerek yoktur (MOHUK
m. 55/1). Usul hukukumuzda c¢ekismesiz yargida taraf degil ilgili
kavrammin kullaniimasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir'®. Bu
sebeple MOHUK m. 55’te cekismesiz yargi islerini de kapsayacak
sekilde taraf kavramu kullanilmasi hatali olmustur. Bu kavram yerine
kanunda, doktrindeki goriislere uygun bicimde ilgililer kavram
kullamlmasi isabetli olacaktir.

Yukarida bahsettigimiz dava dilekgesinde bulanacak unsurlara ek
olarak dava dilekgesine bazi belgeler eklenmelidir'®. Bunlar (MOHUK
m. 53):

e Yabanci kararmn, verildigi {ilke makamlarinca usulen
onanmig asli veya ilami veren yargi orgam tarafindan
onanmis O0rnegi ile onanmig terciimesi,

e Kararm kesinlestigini  gosteren ve  verildigi {ilke
makamlarinca usulen onanmig yazi veya belge ile onanmig
terclimesinin eklenmis olmas1 gerekir.

Ilgili maddeye gore tamima, tenfiz talebi dilekcesine, yabanci
mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis asli veya ilam
veren yargl organi tarafindan onanmis Ornegi ve onanmus terciimesi ile

1 Aygil, Musa, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanmmasi ve Tenfizi
Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problemleri, [UHFD, C: 31, S: 2, T. 2011, s.
84.

102 Kuru, s. 708; Pekcanitez / Ozekes / Atalay, Usul Hukuku, s. 100.

1% Yargitay da bir kararinda bu belgelerin dilekgeye eklenmesinin zorunlu
oldugunu belirtmistir. ilgili karara gore, “Yabanci mahkeme kararimn, o
tilke makamlarinca usulen onanmis asli ve onanmus terciimesinin, ilamin
kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya
belge ile onanmus terciimesinin, dilek¢eye eklenmesi zorunludur”. Y. 2. HD,
E. 2004/17017, K. 2005/3506, T. 08.03.2005. (http://www.kazanci.com) (E.
T: 22.04.2016).
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ilamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis

yazi veya belge ile onanmus terciimesi eklenecektir'®.

Yabanci resmi belgelerin, Tirk hukukunda da resmi belge
niteligini tasiyabilmesi i¢in HMK m. 224 bazi sartlar belirlemistir. Ilgili
maddeye gore yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin,
Tiirkiye’de bu vasfi tagimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makam
veya ilgili Tlrk konsolosluk makam tarafindan onaylanmasina baglidir.
Aksi halde resmi belge niteligi Tirk hukuku agisindan kabul
edilmeyecektir. Yabanci mahkeme kararlar1 da resmi belge niteliginde
oldugundan HMK m. 224 yabanci mahkeme kararlari i¢cinde gecerlidir.

HMK'nin yabanci resmi belgelerin Turk hukukunda resmi belge
niteligi tasimasi i¢in yapilmas1 gereken islemi diizenleyen 224.
maddesinin 2. fikrasi, bu konudaki Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki ile ilgili hitkiimlerini sakli
tutmustur. Tiirkiye ise yabanci resmi belgelerin tasdiki hususunda
Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina Iliskin
La Haye Sozlesmesine'® taraftir. flgili sézlesme Tiirkiye'nin taraf oldugu
bu sozlesmeye liye bir devlet tarafindan verilen resmi belgenin bu vasfini
Tirkiye'de de siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan konsolosluklar tarafindan
onaylanmasi zorunlulugunu kaldirarak, bunun yerine resmi belgeyi
diizenleyen makam tarafindan verilecek olan apostille serhini yeterli
gOrmiistiir. Mahkeme kararlar1 ve noter senetleri de s6zlesmede sayilan
resmi belgeler arasinda yer almaktadir. Apostille serhi, bizzat belgenin
veya buna eklenecek bir kdgidin iizerine konulacaktir'®. Sézlesmeye
uygun bir sekilde tasdik edilen resmi belgeler, Tirk hukuku bakimindan
da resmi belge niteliginde olacaktir.

2. Dava Dilekcesinde Bulunmasi Gereken Unsurlarda Eksiklik
Olmasi

MOHUK dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlar1 ve
eklerini 52. ve 53. maddede diizenlemistir. Ancak kanun bu maddelerde
gosterilen unsurlarda eksiklik olmasi halinde ne yapilmasi gerektigi
hususunda bir diizenleme yapmamustir. Doktrinde hakim olan goriis,

4 Giiven, s. 181.

195 S6z konusu anlasma 3028 sayili onay kanunu ile yiiriirlige girmistir. RG
29.6.1984/18446.

1% Giiven, s. 182-183.
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Yargitay’in mubhtelif kararlarina'® dayanarak bu tir usuli meselelerde
6zel kanunda hikim yoksa genel kanun durumundaki HMK hikimleri
dikkate alinmalidir. HMK hiikiimlerine gére dava dilek¢esinde HMK m.
119/1-b, ¢, g, h bentlerinde sayilan hususlarda eksiklik bulunmasi
durumunda hakim davaci tarafa bu eksikligi gidermesi i¢in bir haftalik
kesin siire verir, bu siire icerisinde eger bu eksikler giderilmemisse dava
agilmanmus sayilir (HMK m. 119/2). Bu hiikmii MOHUK kapsaminda
degerlendirmeye almamiz gerekirse, MOHUK m. 52 ve 53’te sayilan
unsurlarda eksiklik olmas: durumunda, hakim bu eksiklikleri re’sen
dikkate almalidir ve bu eksikliklerden tamamlanmasi miimkin olanlar
icin HMK m. 119/2 hiikmiinii uygulamalidir.

3. Dava Dilekgesinin Tebligi

Bir davada davali tarafin savunma haklarina riayet edilmesi
agisindan en Onemli hususlardan birisi de dava dilekgesinin usuliine
uygun teblig edilmesidir. Davada taraflarin savunma haklara riayet
edilmesi ise yargilamaya hakim olan hukuki dinlenilme hakkiyla
dogrudan baglantilidir. Hukuki dinlenilme hakki kapsaminda davanin
taraflar1 oncelikle yargilamaya iliskin bilgi sahibi olmalidir bu ise dava

dilekcesinin usuliine uygun tebligi ile miimkiin olmaktadir'®,

7" Yargitay’in konuya iligkin 2008 tarihli bir karar1 sdyledir: “Hikiimden sonra
12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun53/1. maddesi geregince, yabanci
mahkeme ilamnin, ilami veren yargi organmi tarafindan onanmis érnegi ve
onanmig terciimesinin sunulmasi yeterlidir. Dosyaya, yabanci mahkeme
ilamwmin, ilami veren yargi organi tarafindan onaylanmig drnegi ibraz
edilmistir. Yabanct ilam 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi uyarinca
Apostille  (tastik  serhini) de tasimaktadir. Ancak, yabanct ilamin
kesinlestigine iligkin ilamda bir bilgi bulunmadig1 gibi, ilamin kesinlestigini
gasteren o iilke makamlarinca verilmis ayri bir belge de bulunmamaktadir.
O halde davacidan, yabanct ilamin kesinlestigini gosteren o iilke
makamlarmmca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmis terciimesinin
istenmesi, sunulmast halinde, tiim delillerin birlikte degerlendirilerek
ulasilacak sonu¢ uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yvazilt sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamistir.” Y. 2. HD, E.
2007/9930, K. 2008/8463, T. 12.6.2008 (http://mwww.kazanci.com)
(22.04.2016).

Yargitay 2011 yilinda verdigi bir kararda tebligatin 6nemine deginmistir:
“Yargilamanim saglikli bir bicimde siirdiiriilebilmesi, iddia ve savunma ile
ilgili delillerin eksiksiz toplanip tartigilabilmesi, itirazlarin yapilabilmesi,

108
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Tebligat konusu da usule iligkin bir mesele oldugundan ve
milletleraras: usule ait olan konularda genel prensip olarak lex fori’nin
yani hakimin hukukunun uygulanmasi kabul edildiginden, tebligat
konusunda da lex fori dikkate almacaktir'®. Dolayisiyla tebligatin
usuliine uygun olup olmadigr asil davamin veyahut tanima ve tenfiz
davasimin goriildiigii devletin usul hukuku ve bu konuda o devletin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelere gore tespit edilecektir™®. Bizim bu
bashk altinda degerlendirdigimiz husus Tiirk mahkemeleri oOniinde
goriilecek olan tamma ve tenfiz davalarinda yapilacak tebligatlardir.
Yukarida saydigimiz sebeplerden dolayr bu davalarda tebligat Tiirk
hukukuna ve Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalara gore
yapilacaktir.

Tirk Hukuku'nda tebligata iliskin diizenlemeler temel olarak
7201 Tebligat Kanunu' ve Tebligat Kanununun Uygulanmasma Dair
Yonetmelik™? ile diizenlenmistir. Buna ek olarak Elektronik Tebligat
Yonetmeligi™® kabul edilmistir. Ayrica Adalet Bakanhiginca cikarilan
cesitli Genelgeler bulunmaktadir.

Uluslararas1 alanda yapilacak tebligatlar konusunda Tiirkiye'nin
taraf oldugu iki ya da ¢ok tarafli uluslararasi soézlesmeler de vardir.
Tirkiye'nin taraf oldugu sézlesmeye iiye bir devletteki kisiye yapilacak

davanin siiratle sonuglandirilabilmesi; bozma sonrasi yargilamanin devamu,
uyup uymama yoniindeki kararin verilebilmesi, dncelikle taraflarin durusma
giiniinden usuliince haberdar edilmesi ve boylece taraf teskilinin saglanmasi
ile  mumkindir. Bu yolla kisi, hangi yargi merciinde durugmasi
bulunduguna, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret olduguna,
yargilamanm safahatina, bozma ilammin igerigine, bozma sonrasi
durugmanin hangi tarihte yapilacagina, verilen kararin ne olduguna, 7201
sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiizligli'nde agiklanan usule uygun
tebligat yapilmasi ile vakif olabilecektir. Gorildiigii tizere, taraf teskili
sadece davanim agilmasi asamasinda degil, yargilamanin diger asamalarmda
da 6nem tagimaktadir.” Y. 11. HD, E. 2011/11-554, K. 2011/684, T.
23.11.2011 (http://www.kazanci.com) (E. T: 23.04.2016).

109 Gijven, s. 232.

10 BGH 22.11.1997, NJW 1997, 2051; OLG Kéln 06.10.1994, NJW-RR 1995,
446; Linke RIW 1986, 410; Nagel IPRax 1982, 6 (Naklen: Karaaslan /
Karaaslan, s. 130).

" RG: 19.2.1959/10139.

"2 RG: 15.1.2012/28184.

¥ RG: 19.1.2013/28533
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tebligat ilgili s6zlesmeye uygun sekilde yapilmalidir aksi takdirde
usuliine uygun yapilmis bir tebligattan s6z edilemeyecektir. iki veya ¢ok
tarafli sdzlesmeye iiye olmayan devletteki bir kisiye yapilacak tebligatta
ise Tebligat Kanunu, onun uygulanmasina yonelik ¢ikarilan yonetmelik
ve Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan genelgelere gore yapilacaktir.

F. Tamma Ve Tenfiz Davalarinda Ispat Yiikii Ve Deliller

1. Ispat Yiikii

Tanima veya tenfiz davalarinda, tamima ve tenfiz 6n sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini hangi tarafin ispat edecegi konusunda
MOHUK’ta ve HMK’da 6zel bir diizenleme yapilmanustir. Ancak
MOHUK tanima ve tenfiz engellerinin géz oniine alinmasi i¢in davali
tarafin itirazim1 aramistir (MOHUK m. 55/2).

a. Tamma ve Tenfizin On Sartlar1 Bakimindan

Tanima veya tenfiz i¢in aranan On sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigini hakim re’sen inceler ve bu sartlardan birinin ya da
tamaminin  bulunmadigin1 taraflardan birinin 6ne slirmesine gerek
yoktur™®, Tanima veya tenfizin esasa iliskin sartlar1 ise tahdidi olarak
sayllmistir ve bu sartlardan bir kisminin gergeklesip gergeklesmedigini

hakim re'sen goz oniine almak zorundadir™.

Hakimin re'sen goz oOniine almak zorunda oldugu durumlarda
ispat ve delil ikame yiikii taraflara yiiklenip yiliklenemeyecegi hususu
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriis, re'sen arastirma ilkesinin
uygulandigi davalarda ispat yiikiiniin taraflara yiiklenemeyecegi
yoniindedir®. Doktrindeki diger bir goriise gore ise ispat yiikii re'sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda da uygulanacaktir"’.

Yabanct mahkeme kararlarin taninmasi veya tenfizinde re'sen
arastirma ilkesinin kabul edilmesinin sonucu olarak taraflardan birine bu

14 Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 109.

15 Aygill, s. 90-91.

116 Taspinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara,
2001, s. 169; Nomer, s. 507.

Y7 Umar, Bilge / Yilmaz, Ejder, isbat Yiikii, istanbul, 1980, s. 18; Yildirim, M.
Kamil, Bankacilik Kanunu Geregince Agilan Sahsi Sorumluluk Davasinda
Ispat Yiikii Kurali Hakkinda Diisiinceler, Haluk Konuralp Anisina Armagan,
Ankara, 2009, C. I, s. 1304.
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sartlarin ~ gerceklesip  gergeklesmedigi  hususunda  ispat  yiikii
yiiklenemeyecegi yoniindeki goriis kabul edilse bile, tenfiz sartlarmin
olusup olusmadigr hususunda kesin bir sonuca varilamadigr zaman bu
belirsizligin  hangi taraf aleyhine sonu¢ doguracagi ¢oziime
kavusturulmasi gereken bir mesele olarak kalacaktir™®. Bu sebeple,
taraflarm tanima veya tenfiz i¢in aranan sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigi hususunu ispat etmek zorunda olmadigini kabul etsek
bile, tanima ve tenfiz sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigi konusunda
hakimin kesin bir karara varamadigi durumlarda tanima-tenfiz talebinin
kabuliine karar veremeyecegi igin davacinin tanima ve tenfiz sartlarinin
gerceklestigi hususunda dolayli olarak ispat ve delil ikame yiikii altinda
oldugunu kabul edebiliriz.

Tanima veya tenfizin esasa iliskin sartlarindan olan ve kanun
geregi hakimin re’sen incelemekle yilikiimli olmadigi asir1 yetki ve
savunma haklarina riayet edilmemis olmasi sartlar1 s6z konusu oldugunda
ise bu sartlara aykiriliga davali tarafindan itiraz edilmeli ve
ispatlanmalidir™®. Yargilama hukukunun temel ilkelerinden biri olan
savunma hakki ilkesine riayetsizligin hakim tarafindan re’sen degil de
ancak davalinin itiraz1 {izerine dikkate alinabilmesi savunma hakkinin

mahiyetine uygun diismemesi sebebiyle elestirilmektedir'?.

b.  Tamma ve Tenfiz Engelleri Bakimindan

Tanima ve tenfizin 6n sartlarinin gergeklesip ger¢eklesmediginin
ispat1 hususunda MOHUK ’ta herhangi bir diizenleme olmadigma ve bu
konuya iligkin tartigmalara bir 6nceki baslik altinda degindik. Ancak
daval, MOHUK m. 55/2’ye dayanarak yabanci mahkeme kararinmn
kismen ya da tamamen yerine getirdigini veya bu kararm yerine
getirilmesine engel bir sebep oldugunu ileri siirerek tanima veya tenfize
itiraz edecekse, bu hususlari ispat etmelidir**’. Burada iizerinde durulmas1
gereken husus yabanci mahkeme karariin kismen ya da tamamen yerine
getirildigine dayanarak tanima veya tenfize engel olunabilmesi i¢in bu
yerine getirmenin yabanci mahkeme kararmin verilmesinden sonra
yapilmis olmast zorunlulugudur. Ciinkii yabanct mahkeme karar
verilmeden Once bir yerine getirme gerceklesmisse bu durum yabanci
mahkeme ontinde ileri stirilmelidir. Aksi takdirde Tlrk mahkemesinin bu

18 Aygill, s. 93.
119 Gijven, Pelin, Tanima-Tenfiz, Ankara, 2013, s. 179.
120 Huysal, s. 96.
21 Aygil, s. 97.
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yerine getirme olgusunu degerlendirme konusu yapmasi revizyon
yasaginn ihlali anlamma gelecektir'®. Yine aym sebepten Gtiirii yabanci
mahkeme kararmin yerine getirilmesine iliskin bir engel ¢iktig1 iddias1 da
ancak bu sebebin yabanci mahkeme karar1 verildikten sonra ortaya ¢ikmis
olmasi durumunda dikkate alnabilecektir. Ayrica bu tanima tenfiz
engellerinin g6z Oniine alinabilmesi i¢in kanun davali tarafin itirazini
aramustir.

2. Deliller

Tanima veya tenfiz sartlarimin  gerceklestigini  veyahut
gerceklesmedigini ispat etmeye c¢alisan tarafin bu ispat faaliyetini
gerceklestirirken hangi delilleri kullanabilecegi hakkinda MOHUK ’'ta bir
hitkiim bulunmamaktadir. Calismamizin sair kisimlarinda da belirtildigi
uzere usuli meselelere kural olarak lex fori yani hakimin hukuku
uygulanir. Tiirk hukukunda ise deliller s6z konu oldugunda kural serbest
delil sistemidir'®. Yani kanunda sayilmasa bile her sey delil olarak kabul
edilebilir.

Tammma veya tenfiz davalarinda ispat faaliyetine iliskin olarak
MOHUK’ta herhangi bir hiikiim bulunmamasi ve HMK’da (m. 192)
serbest delil sisteminin kabul edilmesinin sonucu olarak, tanima ve tenfiz
davalarinda aranan sartlarin gergeklestigini her tiirlii delil ile ispat
edilebilecegi kabul edilmelidir. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi
verdigi bazi kararlarinda tanmima ve tenfiz sartlarin gergeklesip
gerceklesmediginin tespitinin sadece taninmasi veya tenfizi istenen

yabanci ilam iizerinden yapilmasi gerektigini belirtmistir'*,

122 Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 544.

12 Alangoya, Yavuz / Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Basi, Istanbul, 2009, s. 297.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2009 yilinda verdigi bir kararinda bu durumu
agikca belirtmistir: “Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagt iizere, tenfiz
mahkemesinin incelemeleri, tenfizi istenilen karar iizerinden yapilmalidir.
Tenfizi istenen kararda yazili hususlar disinda baska deliller
degerlendirilmek suretiyle karar verilemez. Mahkemece, tenfizi istenilen
Hannover Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 04.04.2005 tarihli karar Uzerinden
inceleme yapilarak, taraflar arasindaki iliskinin ne sekilde nitelendirildigi,
bu nitelendirme karsisinda verilen kararin MOHUK'nun 38. maddesi
geregince tenfizine engel bir halin olup olmadiginin belirlenmesi gerekirken,

yazilt gerekgeyle hiikiim kurulmast dogru gériilmemis, kararin bu nedenle
davact yararima bozulmasi gerekir.” Y. 11. HD, E. 2007/9117, K.

124
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Yargitay’in tanima - tenfiz davalarinda delil gosterilmesine
iliskin bu yonde kararlar vermesinin asil sebebi revizyon yasagidir.
Yargitay tanima ve tenfiz sartlarmin gergeklesip gerceklesmediginin
ispat1 i¢in, taninmasi veya tenfizi istenen yabanci mahkeme kararindan
baska bir delillin sunulmasinin ve incelenmesinin revizyon yasagina
aykirilik teskil edecegi goriisiindedir.

Kanaatimizce Yargitay’in bu goriisii hatalidir. Ciinkii tanima
veya tenfiz sartlarmimn olusup olusmadigi her durumda taninmasi veya
tenfizi istenen yabanci mahkeme ilamina bakilarak belirlenemez.
Ornegin: Kararin verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda akdi, fiili veya
hukuki kargilikliligm bulunup bulunmadigi yabanci mahkeme ilamu
incelenerek belirlenebilecek bir husus degildir. Ayni1 sekilde taraflarin
savunma haklarinin ihlal edilip edilmedigi sadece yabanci mahkeme
ilamina bakilarak ¢ogu kez tespit edilemeyecektir. Bu sebeplerden 6tird,
yabanci mahkeme Kkararlarmin taninmasi ve tenfizi sartlarmim olusup
olusmadiginin ispati konusunda, tanima veya tenfiz sartlarinin varliginin
olup olmadigi hususunun denetlenmesi sinirlar1 igerisinde kalmak
kaydiyla Tirk usul hukukunda gecerli olan delil serbestisi sistemi
uygulanmalidir. Ciinkii bu durumda yabanci mahkeme kararmin temelini
olusturan maddi vakialar, maddi veya usul hukuku hikiumleri tetkik
edilmemektedir yani Turk hukukunda da kabul edilen revizyon yasagi
ihlal edilmis olmamaktadir.

2009/3863, T. 31.03.2009 (http://www.kazanci.com) (E. T: 22.04.2016).;
Ayn1 yonde diger bir karar: Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag
Uzere, tenfiz mahkemesinin incelemeleri tenfizi istenilen karar Uzerinden
yapumalidir. Tenfizi istenen kararda yazili hususlar disinda baska deliller
degerlendirilmek suretiyle karar verilemez. Mahkemece, tenfizi istenilen
Essen Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 09.04.2003 tarihli kararinin tamaminin
metni getirtilip inceleme yapularak, taraflar arasindaki iliskinin ne sekilde
nitelendirildigi, bu nitelendirme karsisinda verilen kararin MOHUK 'nun 38.
maddesi geregince tenfizine engel bir olup olmadigimin belirlenmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle hiikiim kurulmast dogru goriilmemis, kararin

bu nedenle davact yararmma bozulmasi gerekmistir.” Y. 11. HD, E.
2008/6098, K. 2009/10392, T. 12.10.2009 (http://www.kazanci.com) (E. T:
22.04.2016).
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G. Tamma ve Tenfiz Davalarinda Alinacak Har¢ ve Teminat

1. Harg

Harg, “devietin yargi organlarimin gérdiigii adalet hizmeti
sebebiyle belli tutar ve oranlarda, har¢ pulu yapistirdmak suretiyle aldigi
para” olarak tanimlanmaktadir'®. Yargilama harglarimn tiirleri, tutarlari
ve oranlar1 492 sayili Harglar Kanunu (HK) **° ile diizenlenmistir. Harglar
basvurma harci, karar-ilam harci ve celse harci olmak {izere lige ayrilir.
Basvurma harci dava agilirken alinir ve maktu sekilde belirlenir. Karar ve
ilam harc1 ise davamn tiirine gore maktu veya nisbi olarak belirlenebilir.
Tamima veya tenfiz davalar1 agilirken de davaci taraf belli miktarda harg
O0demek zorundadir. Tanima ve tenfiz davalar1 i¢in 6denecek harglar,
Harglar Kanunu madde 4'te diizenlenmistir. Yabanci bir mahkeme
tarafindan verilen ilamlarin tenfizi i¢in agilacak davalardan, bu ilamlarda
hilkmolunmus seyin degeri, nevi ve mahiyetine gore (1) sayili tarife
geregince har¢ almir (HK m. 4). {lgili tarifeye gore ise konusu belli bir
degerle ilgili bulunan uyusmazliklarda nisbi har¢ alinacaktir. Ancak eda
hitkmii icermeyen davalarda ise maktu har¢ alinacaktir.

Ancak konusu para ile dl¢iilebilen davalarin tenfizine iligkin dava
acildigr zaman harcin nasil belirlenecegi konusunda Yargitay’in farkli
kararlar1 bulunmaktadir'®. Yargitay’in bazi daireleri tenfiz davasmnin
hukuki niteligini tespit davasi olarak belirledikleri i¢in harcin maktu harg
olmas1 gerektigini sdylemektedirler'®. Buna karsilik bazi daireler ise

harcin nisbi har¢ 6denmesi gerektigi yoniinde kararlar vermislerdir'®.

Yargitay’in uygulamasindaki bu farkliligin sebebi tenfiz
davalarinin hukuki niteliginin tam olarak belirlenememis olmasidir.
Doktrinde tenfiz davalarinin niteligi hakkinda ¢ ayr1 goriis
bulunmaktadir. Tenfiz davalarinin ve tenfiz davasi sonucunda verilecek
kararm hukuki niteligi hakkindaki ilk goriise gore, bu davalar sonucu
verilen karar ne bir tespit hikmi ne de icrai bir hukimduir, tenfiz
kararmin yenilik dogurucu bir karar oldugu yoniindedir™™’. Diger bir

125 pekcanitez / Ozekes / Atalay, Ders Kitab, s. 597.

126 RG: 17.07.1964/ 11756.

27 Aygill, s. 86.

128y, 11. HD, E. 2009/3799, K.. 2010/11271, T. 4.11.2010; Y. 11. HD, E.
2009/1307, K. 2010/12619, T. 07.12.2010 (Aygill, s. 86).

129 v 3 HD, E. 2008/12906, K. 2008/15378, T. 22.9.2008 (Aygill, s. 87).

130 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 482.
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goriis ise bu dava sonucunda verilecek kararin hem tespit hem de icrai
nitelik tasidigidir'®. Bu konu hakkindaki @igiincii bir goriise gore ise
tenfiz davasi, i¢ hukukta diizenlenmis olan, eda, tespit ve insai davalardan
hi¢birisine dahil olmayan kendine 06zgii bir dava ¢esidi oldugu

yoniindedir'®.

Tenfiz davalarin1 eda davasi olarak kabul edersek alinacak harcin
nisbi har¢ olmasi gerekecektir. Buna karsilik tenfiz davalarim tespit
davas1 olarak kabul edersek alinmasi gereken harcin kural olarak maktu
har¢ olmasi gerekecektir.

Ancak bu tartigmalar1 bir kenara koyacak olursak, tenfiz
davalarmin hukuki niteligi tespit davasi olarak kabul edilse bile alinmas1
gereken har¢, HK m. 4'e gore, yabanci mahkeme kararinda hiikkmolunan
dava konusu seyin degeri {izerinden alinacak olan nisbi harg¢ olacaktir.
Aksi uygulama HK m. 4'e a¢ik aykirilik olusturacaktir.

Burada unutulmamasi gereken husus, tenfiz davalarinda aliacak
harca iligkin tartismalarm sadece dava konusunun para ile Olgiilebilen
durumlarda gegerli olacagidir. Ciinkii konusu para ile oOlgiilemeyen
davalarda alinacak har¢ kanun hitkmii geregi zaten maktu har¢ olacaktir
(HK m. 4).

Tanima ve tenfiz davasima konu olan yabanci mahkeme karari,
asil kararin alindig1 yabanci mahkemede agilirken de har¢ 6denmektedir.
Buna ek olarak Tiirk mahkemeleri 6niinde tanima veya tenfiz davasina
konu edildiginde de ayrica har¢ alinmaktadir. Bu durumda bir mahkeme
karar1 igin iki ayr1 har¢ alinmig bulunmaktadir. Doktrinde bizim de
katildigimiz goriis uyarinca bu durum hakkaniyete uygun degildir, bu
durum i¢ hukuktaki diizenlemeler ve uluslararasi antlasmalarla ¢éziime

kavusturulmasi gereken bir meseledir'®.

2. Teminat

Turk hukukunda teminat konusu hem HMK’da hem de
MOHUK’ta diizenlenmistir. Tiirk vatandaslarmin davada teminat
yilikiimliiliigiine iligkin hiikiimler HMK’da diizenlenmigken, yabancilarin
dava acarken teminat gdstermesine iliskin hususlar MOHUK m. 48 ve

181 Sakmar, s. 144 vd.
32 Tiryakioglu, Bilgin, Yabanci Bosanma Kararlarmmn Tiirkiye’de Taninmasi
ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 88.

133 Sanli / Esen / Figanmese-Ataman, s. 544; Aygill, s. 89.
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uluslararasi iki veya ¢ok tarafli antlagmalarla diizenlenmistir. Tlgili ayrima
gore degerlendirme yapmak gerekirse:

1) Tirk mahkemelerinde dava acan veya davaya mudahil olan
yabancinin teminat gosterme yiikiimliligii uluslararasi sézlesmeler ve
MOHUK’un 48. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddeye gore Tiirk
mahkemelerinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan
yabanci gercek ve tiizel kigiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi
tarafin zarar ve ziyanim karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi
teminatt gostermek zorundadir. Ancak maddenin 2. fikrasinda
mahkemenin dava agani, davaya katilam1 veya icra takibi yapani
kargiliklilik esasmma gore teminattan muaf tutacagini belirtmistir. Bu
kargiliklilik uluslararasi sozlesme ile saglanacaktir. Teminat iligkin
uluslararasi sozlesmelerle davayi agan yabanci kisi teminattan muaf
tutulabilecegi gibi, uluslararasi alanda yapilmis adli yardim antlagmalar1
cercevesinde de teminattan muaf tutulabilir.

2) Tiirk mahkemelerinde tanima ve tenfiz davasi agan Tirk
vatandaglar1 i¢in ise 6100 sayii HMK’nin 84. ve 85 maddeleri
uygulanacaktir. Tlgili maddelere gore, su hallerde davali tarafin muhtemel
yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat gosterir:

» Tiirkiye’de mutat meskeni olmayan Tiirk vatandaginin dava
agmasi, davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmasi
veya takip yapmasi.

» Davacinin daha onceden iflasina karar verilmis, hakkinda
konkordato veya uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirma
islemlerinin baslatilmis bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz
belgesinin varligi gibi sebeplerle, ddeme giicliigli i¢inde
bulundugunun belgelenmesi.

e Davanin goriilmesi sirasinda teminati gerektiren durum ve
kosullarin ortaya c¢ikmasi hilinde de mahkeme teminat
gosterilmesine karar verir.

e Mecburi dava ve takip arkadasliginda teminat goOsterme
yikiimliligi, bu yikimliligin tim davacilar bakimindan
mevcut olmas1 halinde dogar.

Ancak bazi durumlarda hakim Tiirk vatandasimni teminat
vermekten alikoyabilir. Bu haller ise sunlardir:

» Davacinin adli yardimdan yararlanmasi.
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» Davacimin, yurt i¢inde istenen teminati
karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla
giivence altina alinmig bir alacaginin bulunmasi.

» Davanin, sirf kiigiigiin menfaatlerini korumaya
yonelik olarak agilmis olmasi.

> Ilama bagl alacak i¢in ilaml1 icra takibi yapilmis
olmasi.

Nasil ki yabancilik unsuru igermeyen bir davada teminat dava
sart1 ise MOHUK ’ta yer alan teminat konusu da dava sart1 olarak dikkate

almacaktir*,

H. Tanima Ve Tenfiz Kararlarimin Etkisi

1. Tamma Karari

Yabanct mahkeme kararinin taninmasi onun tanindigi iilkenin
yargisinda etki dogurmasi anlamina gelir. Taninan yabanci mahkeme
kararlar1 Tiirk hukukunda kesin hiikiim ve kesin delil olmak iizere iki ayr1
etkiye sahip olur. Tirk hukuku tanidigi mahkeme kararmmin maddi
anlamda kesin hiikiim etkisini kabul etmis sayilir yani; yabanci mahkeme
kararlar1 artik Tiirk hukukunda maddi anlamda kesin hikim etkisine

sahip kararlarla aym 6zelligi gosterir™.

Yabanct mahkeme kararlarinin igeriginin belirlenmesi hakkinda
Tiirk mahkemelerinin herhangi bir etkisi yoktur; yani yabanci mahkeme
kararinda yer alan hiikiim fikras1 karar1 veren devletin hukukuna gore
belirlenir ve yorumlamr™. Yabanci mahkeme kararii veren iilkenin
hukuku kararin maddi ve sahsi kapsamini tespit eder. Bununla beraber
yabanci mahkeme kararlarma, Tiirk mahkeme kararlarinin sahip oldugu
kesin hiikiim kuvvetinden daha genis bir kesin hikim Kkuvveti
taninamaz"'.

MOHUK’ta sayillan sartlar1 tasimayan yabanci mahkeme
kararlarin taninma talepleri mahkemelerce reddedilir. Tanima talebi
reddedilen kararin Tiirk hukukunda nasil bir sonu¢ doguracagi hakkinda

134 Dogan, Izzet, Milletleraras1 Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukuku,

Ankara, 2010, s. 97.

Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 480.

Bu konudaki teoriler icin bkz. Karaaslan / Karaaslan, s. 122-123.
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 472.

135
136
137
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acik bir diizenleme yoktur ancak tammma talebi reddedilen yabanci
mahkeme  kararmin  Tirk  hukukunda  takdiri delil  olarak

degerlendirilecegi kabul edilmektedir™®,

Yabanci mahkeme kararmin kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin
ne zaman doguracagl hakkinda 2675 sayili MOHUK’ta herhangi bir
hiilkim yoktu ve bu bosluk belirsizlige yol agiyordu. O donemde
doktrindeki goriisler ¢ogunlukla tanima davasma konu olan kararin
tanindig1 andan itibaren degil kararin verildigi iilkede kesinlestigi andan
itibaren sonuglarmi doguracagi yoniindeydi yani tanima karar1 geriye
etkili oldugu kabul ediliyordu®®*®. MOHUK bu konudaki belirsizlige son
verecek bir diizenleme yapmistir. Kanunun 59. maddesine gore yabanci
ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanci mahkeme kararimin
kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade edecektir. MOHUK, 2675 sayili
MOHUK dénemindeki doktrindeki goriislere uygun bir diizenleme
yapmustir ve belirsizligi ortadan kaldirmigtir.

2. Tenfiz Karanr

Calismamizin bir onceki bashiginda bahsedildigi gibi tanima
karar1 Tirk hukukunda taninan karar agisindan iki ayri etki dogurur.
Bunlardan ilki kesin hukim etkisi ikincisi ise kesin delil etkisidir. Tenfiz
karar1 ise bu iki etkiye ek olarak biinyesinde bir etki daha barindirir o da
icra kabiliyetidir. Eda hiikmii igeren bir yabanci mahkeme kararmin
taninmasi1 ona icra kabiliyeti kazandirmaz, yabanci mahkeme kararmin
Tirk hukukunda kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin yaninda icra
kabiliyetinin de olmasi isteniyorsa usuliine uygun bir tenfiz karari
alinmalidir.

38 Yargitay 2001 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu degerlendirme konusu
yapmustir: “Yabanct mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hukim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarim tasidiginin mahkemece
tespitine baghdwr. Davacimin istemi haksiz fiilden dogan alacagin tahsiline
iliskin olduguna gore bu bir eda davasidir. Eda davasi ne tenfiz ne
tammadir. Eda davasinda davaci tamnmamus ve tenfizi istenmemis yabanct
mahkeme ilamma takdiri delil olarak dayanabilir. Usul Yasasinda
agiklandigi sekilde bu tiir delil diger delillerle birlikte takdir edilir ve
degerlendirilir. Dava konusu olayda da davaci, yabanct mahkeme ilamina
takdiri delil olarak dayandigindan, isin esasina girilerek hasil olacak sonug
dairesinde bir karar verilmelidir.” Y. HGK, E. 2001/4-962, K. 2001/750, T.
24.10.2001 (http://www.kazanci.com) (E. T: 25.04.2016).

139 Celikel, s. 332.
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MOHUK uyarinca yabanci mahkeme kararmin tenfizi igin Turk
mahkemesine basvuruldugunda, Tirk mahkemesi dosyayi inceledikten
sonra yabanci mahkeme kararmmin tamamen tenfizine, kismen tenfizine
veya tenfiz talebinin reddine karar verebilir (m. 56). Tammada oldugu
gibi tenfizde yabanci mahkeme kararmin etkisi hiikiim fikrasi ile
smirlidir. Bu sebeple hiikiim fikrasi siiphe edilmeyecek sekilde agik
olmalidir. Yorum yoluyla karar verilemez*.

Yabanct mahkeme kararmin hiikiim fikrasinda yer almayan
taleplerin tenfizine karar verilemez. Tenfiz edilen bir yabanci mahkeme
karar1 ise Tirk mahkemelerinde alinmis bir eda hikmii gibi sonug
dogurur yani ilaml1 icraya konu olabilir.

Tiirk mahkemelerince tenfiz karar1 verildigi anda gegmise etkili
olarak yabanci mahkeme kararinmn kesinlestigi andan itibaren etki eder
(MOHUK m. 59).

Tamma baslig1 altinda degindigimiz diger hususlar kanun geregi
tenfiz i¢cinde aynen gecerli olacaktir.

l. Tamma ve Tenfiz Davalarinda Zamanasim

Zamanasimi™, bir hakkinin kanunda belirtilen siireler icinde
kullanilmamasi halinde usul hukukunca dngdrilen bicimde ileri siiriilmek
kosuluyla o hakkin kullanilmasini engelleme olanagi veren bir hukuki
savunma yoludur. Zamanasimi var olan hakki ortadan kaldirmaz sadece
hakkin talep edilebilirligini ortadan kaldirir.

Milletlerarast 6zel hukukunda ise zamanasimi terimi
kullanildiginda bu kavram dort ayr1 duruma iliskin olabilir. Bunlar:

e Tirk mahkemesinin Oniine gelen yabancilik unsuru igeren
ve esastan cOzulmesi gereken bir davada, bu davaya
uygulanacak zamanagimi hiikiimleridir. Bu durum kanunlar
ihtilafin1 ilgilendiren bir meseledir ve MOHUK m. 8 bu
durumu diizenlemistir.

e ikinci ihtimal Tiirk mahkemesine tanminmas1 veya tenfizi igin
bagvurulan kararin, bu tanima veya tenfiz talebinde bulunma

10 Given, s. 210.
! Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. Basi, Ankara, 2015, s. 94 vd.
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stiresine iliskin bir zamanasimi kurali olup olmadigidir.
Tanima ve tenfiz davalarinda zamanasimi bagligi adi altinda
asil ele alacagimiz husus budur.

e Uciincti ihtimal ise Tirk mahkemelerince tenfiz edilen
yabanci mahkeme kararlarmin icraya konmasi igin bir
zamanagimi siliresinin Ongoriiliip Ongoriilmedigidir. Tenfiz
edilen yabanci mahkeme karar1 Tiirk mahkemelerince
verilen ilam niteliginde olur. Dolayisiyla  Tirk
mahkemelerince verilen ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlere
tabi olur. Tirk hukukunda ilamlarin icrasi i¢in dngoriilen
zamanagimi siiresi 10 yildir (IIK m. 39). Tenfiz edilen
yabanci mahkeme karar1 da Tirk mahkemelerince verilen
bir ilam niteliginde oldugu i¢in 10 yillik zamanagimi

stiresine tabidir*.

1“2 Yargitay bazen bu kavramlari birbirine karistrmakta ve hatali kararlar
vermektedir: “Sair temyiz itirazlar: yerinde degil ise de;

5718 sayili MOHUK.nun 57. maddesine gore, tenfizine karar verilen
yabanct ilamlar Tiirk Mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur.
Ayrica, aymi Yasamn 8. maddesine gore, zamanasimi, hukuki islem ve
iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir.

Somut olayda borglu aleyhinde Alman Hagen Bdlge Mahkemesinin
11.07.1995 tarih -6 0 511/94 sayili ilamu ile 20.000 DM'nin faiziyle tahsiline
iligskin verilen hiikmiin, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.6.2009
tarih ve 2009/92 Esas, 255 sayili kesinlesmis ilami ile tanmima ve tenfizine
karar verildigi, 17.02.2012'de ilamlarin icrasi yolu ile takip talebinde
bulunuldugu ve ornek 4-5 numarall icra emriyle toplam 23.499,08 TL'nin
tahsilinin talep edildigi, bor¢lunun ilamin zamanagimina ugradigi, borca ve
faize itirazi ile bir kisim sikayetleri iizerine, mahkemece zamanagimi itirazi
incelenmeden ilamin infaz kabiliyetinin ve belirli bir alacak miktarinin
bulundugu gerekgesiyle itiraz ve sikayetlerin reddine karar verildigi
gorilmektedir. Bu durumda mahkemece yukarida yazili ilkeler uyarmmca
ilamda belirtilen hukuki iliskinin esasvun tabi oldugu hukukun tespit
edilmesi ve o hukuk kurallarina gére ilamda yazili alacagin zamanagimina
ugrayip ugramadigimn belirlenmesi buna gore sair itirazlar incelenerek
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Y. 8. HD, E. 2012/5781 K.
2012/5961 T. 21.6.2012, Giliven, s. 215. Yargitay bu kararinda kararin
verildigi ililkede ilamlarin icrasmna iligkin zamanagimi siiresini dikkate alip
karar verilmesi gerektigini sOylemesi gerekirken, hukuki islemin esasmna
uygulanan hukuktaki ilamlarin icrasma iligkin zamanasimi siiresine
bakilmasini s6ylemesi hatali olmustur.
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e Dordiincli ihtimal ise tammmasina veya tenfizine karar
verilen yabanci ilamlara dayanilarak Tiirk mahkemelerinde
acilacak davalarda zamanasimi siiresinin hangi andan
itibaren islemeye baslayacagidir.

Birinci ihtimal, Tiirk hakiminin 6niine gelen ve yabancilik unsuru
iceren uyusmazlikta dava konusuna uygulanacak zamanasimi sliresinin ne
olacagidir. Bu konu MOHUK m. 8'de diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére
zamanagsimi, hukuki islem ve iligskinin esasina uygulanan hukuka tabidir.

Ikinci ihtimal ise, Tiirk mahkemelerinde tamima veya tenfiz
davasinin agilmasi konusunda gegerli olan zamanasimu siiresinin ne kadar
oldugudur. Tiurk hukukunda bu konuya iliskin bir diizenleme yoktur yani
MOHUK yabanci mahkeme kararmin verildigi tarihten itibaren hangi
siire icerisinde Tiirk mahkemeleri Oniinde tanima ve tenfiz davasi
acilmasina iliskin hitkiim icermemektedir*®. Tirk mahkemeleri éniinde
tanima davasina konu olacak tespit ve ingsai hiikiimler igeren yabanci
mahkeme kararlar1 kural olarak zamanasimma ugramazlar**, Ancak icra
kabiliyeti bulunan yani Turk mahkemelerin 6nunde tenfiz talebinde
bulunulacak olan kararlarin tenfiz edilebilmesi i¢in kesin ve icra edilebilir
nitelikte olmalidir. Doktrinde kararin verildigi iilke hukukunda ilamlarin
icrast igin bir siire ongoriilmiisse o siire igerisinde yabanci mahkeme
kararmin Tirk mahkemelerin Oniinde tenfiz davasina konu edilmesi
gerektigi aksi halde yani kararin verildigi tilke hukukunda ilamlarm icrasi
icin Ongoriilen siire gectikten sonra, kararin icra edilebilirlik veya kesinlik
vasfini yitirecegi ve bu yiizden artik Tiirk mahkemeleri Oniinde tenfiz
davasma konu edilemeyecegi soylenmektedir'®. Buna gerekce olarak
verildigi iilkede artik icra edilemeyen bir ilamin Tiirk mahkemeleri

4% Kanunda hiikiim bulunmamasindan dolay1 Yargitay zamanasimi hususunda

hangi hukukun dikkate alinacagi konusunda c¢eligkili kararlar vermistir.
Kararm verildigi iilkede ilamlarin icrasi i¢in 6ngoriilmiis stirenin dikkate
almacagina iliskin karar igin bkz. Y. 11. HD, E. 1989/383, K. 1998/3945, T.
28.5.1998. Ilgili ilammn zamanasimina ugrayip ugramadigi hususunun tespiti
igin Tirk hukukundaki zamanasimi siirelerin dikkate alinacagina iligskin
karar icin bkz. Y. 2. HD, E. 2011/10335, K. 2012/4239, T. 29.2.2012.

14 Glven, s. 214.

145 Sanli, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollary, 5. Basi, Istanbul, 2013, s. 241-242; Sanli / Esen /
Figanmese-Ataman, s. 519-520; Guven, s. 214-215.
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Oniinde tenfiz davasma konu edilip Tiirk hukukunda icra edilebilir bir

nitelik kazanmasinin yerinde olmayacag1 gésterilmektedir'®.

Ugiincii  ihtimal ise, yabanci mahkeme karari Tiirk
mahkemelerince tenfiz edildikten sonra ise artik Tiirk mahkemelerince
verilen bir ilam niteliginde olacagi i¢in Tirkiye'de icra edilmesine iliskin
zamanagimi siireleri Tiirk hukukunda ilamlarm icrast igin 6ngoriillen
zamanasimi siirelerine goére belirlenecektir. IIK m. 39’a gére ilamlarm
icrasi i¢in dngoriilen zamanagim siiresi 10 yildir.

Bu baglhk altinda son olarak incelememiz gereken husus
(dordiincii ihtimal) ise tamnmasina veya tenfizine karar verilen yabanci
ilamlara dayanilarak Tiirk mahkemelerinde agilacak davalarda
zamanasimi siiresinin hangi andan itibaren islemeye baslayacagidir.
Yabanci mahkeme kararma istinaden Tirk mahkemesinde o yabanci
mahkeme kararma dayali ancak konusu farkli bir dava pek tabii agilabilir.
Bu konuya iligkin 6rnek vermek gerekirse, bosanma kararma istianeden
acilacak maddi ve manevi tazminat davalari, bosanma karar1 verildikten
sonra 1 yil igerisinde agilmalidir (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu*’ m.
178). Yabanci bir devlet mahkemesi Oniinde taraflar bosanmis olsun
acaba bu bogsanmaya dayali maddi ve manevi tazminat talepleri Tlrk
mahkemeleri oniinde ileri siirecek olsunlar acaba bu 1 yillik zamanasimi
siiresi ne zaman baslayacaktir? Eger MOHUK m. 59’a dayanirsak
yabanci mahkeme kararmin kesinlestigi andan itibaren 1 yil igerisinde
dememiz gerekir bu ise hem hak kayiplarma neden olur hem de tanima
tenfiz mantigiyla bagdasmaz. Dolayisiyla doktrinde bu davalara iligkin
zamanagimi siirelerinin yabanci mahkeme kararmin Tiirk mahkemeleri
Oniinde tanindiktan veya tenfiz edildikten sonra baslayacagi kabul

edilmektedir'®. Yargitay’in da uygulamasi bu yondedir™®.

146 Eksi, Tamma ve Tenfiz, s. 321.

" RG: 8.12.2001/ 24607.

148 Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 343.

Y “Dava, bosanmadan sonra agilan bosanma sebebine dayali manevi tazminat
(TMK m. 174/2) istegine iliskin olup, 07.05.2007 tarihinde a¢ilmistir.

Bosanma karart yabanci mahkemece verilmis, 09.03.2006 tarihinde

kesinlesmistir. Yabanci mahkeme ilamimin kesin delil veya kesin hiikiim
olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarimi tasidiginin
mahkemece tespitine bagldir. Tamumada 54. maddenin birinci fikrasimn (a)
bendi uygulanmaz (5718 s. MOHUK m. 58/1). Evliligin bosanma sebebiyle
sona ermesinden dogan dava haklari bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
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Uzerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar (TMK m. 178). Yabanci
mahkemece verilen bosanma karar1 Tiirkiye'de taninmadik¢a kesin hiikiim
etkisi dogmayacagina gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklarinin kullanilabilmesi, yabanci ilamm tanmmis olmasi
halinde miimkundir. O halde Tirk Medeni Kanunu'nun 178. maddesindeki
bir yillik zamanagimi siiresi bosanmaya bagli dava haklarmm kullanilabilir
hale geldigi tamima kararinin kesinlesmesi tarihinden baglar (2. HD'nin
15.07.2009 tarihli 2008/8466 esas 2009/14071 karar sayili ilami). Tanima
karar1 20.01.2009 tarihinde kesinlestigine gore dava siiresindedir. Isin
esasinin incelenmesi gerekirken yabanci {ilkedeki kesinlesme tarihinin esas
almip davanin zamanagimi sebebiyle reddi dogru bulunmamustir." Y. 2. HD,
E. 2009/9283, K. 2010/11533, T. 10.06.2010. (Eksi, Tanima ve Tenfiz, s.
344.); Ayni yonde diger kararlar: “Yabanci mahkemelerce verilmis ve
kesinlesmis bosanma ilami hakkinda, Tiirk mahkemelerince tanima tenfiz
karar1  verilmedik¢e esler Tirk kanunlarma gbére  bosanmis
sayllmayacaklarindan, ara donemde bosanmaya bagli olarak Tiirkiye'de
acilacak tazminat, nafaka ve mal rejiminin tasfiyesi gibi bazi dava haklarmin
kullanilmas1 imkéni olmayacaktir. Baska bir anlatimla, bu ara dénemde
acilan davalarin, davanin goriilebilirlik 6n kosulu (evlilik devam ettiginden)
gergeklesmediginden reddedilmesi gerekecektir. Dairemiz, daha o6nceki
tarihlerde verdigi kararlarda, mal rejiminin tasfiyesine dair alacak
davalarinda, zamanasiminin yabanci mahkeme ilammin kesinlestigi tarihte
baslatilmas1 gerektigini kabul etmekte idi. Bu goriisiin  benimsenmesi
durumunda; tanima-tenfiz kararindan Onceki ara donemde, taraflar
bosanmaya bagli diger dava haklarini kullanamayacak, ancak zamanagimi
islemeye devam edecektir. Zamanasimi, yabanci mahkeme Kkararmin
kesinlestigi tarihte baglayacagindan, tanima tenfiz kararindan sonra agilacak
davalarin zamanasimi siiresinin ge¢mis olmasi sonucuyla kargilagilmasi
kacinilmaz olacaktir. Bu goriis, hak sahibinin haktan yararlanmasina izin
vermeden, zamanasimini baglatmak demektir ki; bu durum, hakkin 6ziine,
hakkaniyete, toplum vicdanina ve adalete aykiridir. Bu bakimdan Dairece
goriis degisikligine gidilerek, bosanmaya bagli mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan alacak davalarinda zamanagiminin bagslangig tarihinin, yabanci
mahkeme ilamiyla ilgili tanima/ tenfiz kararmin kesinlestigi tarih olarak
kabul edilmistir.” Y. 8. HD, E. 2015/3525 K. 2015/8509, T. 16.4.2015
(http:/iwww.kazanci.com) (E. T: 24.04.2016); “Dava, bosanmadan sonra
ac¢ilan bosanma sebebine dayalt maddi ve manevi tazminat (TMK. m. 174/1-
2) istegine iliskin olup, 14.11.2014 tarihinde a¢ilmigtir.

Bosanma karart yabanct mahkemece verilmis 06.02.2013 tarihinde
kesinlesmistir. Yabanci mahkeme ilamimin kesin veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfizi sartlarin tasidiginin mahkemece
tespitine baghdir. Tammada 54. maddenin birinci fikrasimin (a) bendi
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V. TANIMA VE TENFiZ DAVALARINDA VERILEN
KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI

MOHUK m. 57/2’ye gore tenfiz isteminin kabulli veya reddi
hususunda verilen kararlarin temyizi genel hiikiimlere tabidir. Bolge
adliye mahkemeleri 5235 sayili kanunla™® kurulmus ve HUMK ’ta 2004
yilinda 5236 sayili kanunla yapilan degisiklikle beraber istinaf kanun
yolu Tiirk yargi sistemine girmistir. Ancak bu kanun degisikliginin
ongordiigli istinaf incelemesinin yapilacagi bolge adliye mahkemeleri
fiilen goreve 20.07.2016 tarihinde baslayabilmistir.

Tanima veya tenfiz talepleri sonucunda verilen kararlara karsi
20.07.2016 tarihinden Once gidilecek kanun yolu temyiz ve Kkarar
dizeltmedir™. Yani bu tarihten dnce tanima veya tenfiz talebi iizerine

uygulanmaz (5718 s. MOHUK. m. 58/1). Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklart bosanma hiikmiiniin  kesinlesmesinin
tizerinden bir yil ge¢cmekle zamanasumina ugrar (TMK. m. 178). Yabanci
mahkemece verilen bosanma karari Tiirkiye'de tamnmadik¢a kesin hiikiim
etkisi dogmayacagina gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklarvmun kullamilabilmesi, yabanct ilamin taninmis olmasi
halinde mumkindar. O halde Turk Medeni Kanununun 178. maddesindeki
bir yillik zamanagsimi stiresi bosanmaya bagh dava haklarimn kullanilabilir
hale geldigi tamma kararimn kesinlesmesi tarihinden baslar. (2 HD'nin
15.07.2009 tarihli 2008/8466 esas, 2009/14071 karar sayili ilami). Tamma
karari 15.07.2014 tarihinde kesinlestigine gore dava siiresindedir. Isin
esasimin incelenmesi gerekirken, yabanci iilkedeki kesinlesme tarihinin esas
alimip davammim zamanagsimi sebebiyle reddi dogru bulunmamustir. Y. 2.
HD, E. 2015/17493 K. 2015/24688 T. 14.05.2015 (http://www.kazanci.com)
(E. T: 24.04.2016).
%0 RG: 07.10.2004/25606.
1 GECiCi MADDE 3 — (Ek: 31/3/2011-6217/30 md.)

(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarmca Resmi
Gazete’de ilan edilecek goreve baglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun
temyize iligkin yiirtirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce verilen
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004
tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 (inci
madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. (Ek cimle: 1/7/2016-
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verilecek kararlara karsi ilk olarak temyiz yoluna sonrasinda ise karar
diizeltme yoluna bagsvurulabilecektir. Bu tarihten sonra kanun yoluna
basvurulmasi halinde ise ilk olarak istinaf kanun yoluna sonrasinda ise
temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Giincel kanun yolu
sistemimizde karar diizeltme yolu mevcut degildir.

A.  [lstinaf ve Temyiz

HUMK ’ta 2004 yilinda 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
beraber istinaf kanun yolu Tiirk yargi sistemine girmistir. Ancak istinaf
kanun  yolunun fiilen uygulanmasina  20.07.2016 tarihinde
baslanabilmistir. 5718 sayili MOHUK ise 2007 tarihinde vyiiriirliige
girmistir. MOHUK yiiriirliige girdigi sirada ortada istinaf kanun yolu
fillen olmadig1 i¢in bu konuya iliskin bir diizenleme MOHUK ’ta yer
almamaktadir. MOHUK kanun yollarina iliskin maddesinde sadece
temyiz kanun yolundan bahsedilmis ve temyize bagvurmanin tenfiz
edilen kararin icrasmi durduracagim sdylemistir (MOHUK m. 57).

Istinafa iliskin bir hikkmiin MOHUK ’ta bulunmamasi tanima ve
tenfiz kararlarma karst istinaf yoluna gidilmeyecegi anlamina
gelmeyecektir. Genel prensip olan MOHUK’ta diizenleme olmayan
konularda HMK’ya bakilacagi, bu baglik altinda da g6z 6niine alinacaktir
yani tanima ve tenfiz kararlarina karsi once istinaf yoluna gidilecektir.
Ancak istinaf kanun yoluna basvuru temyiz yoluna basvurudan farkh
olarak icray1r durdurmayacaktir (HMK m. 350). Bu durumda temyiz
yolundan daha Onceki bir adim olan istinafa basvuru icrayi
durdurmayacak, sonraki adim olan temyiz ise icrayr durduracaktir. Bu
durumda kanun yollarina bagvurunun icrayt durdurup durdurmayacagi
hususunda iki kanun yolu arasinda bir tutarsizlik olacaktir.

MOHUK ’ta tanima ve tenfize iliskin yerel mahkeme kararlarmna
karsi temyize basvurulabilecegini diizenleyen hiikiim g6z Oniine
alindiginda, bolge adliye mahkemelerinin fiillen goéreve basladigl
20.07.2016 tarihinden sonra da istinaf kanun yoluna bagvurmadan direkt
olarak temyiz yoluna gidilip gidilemeyecegi sorusu akla gelebilir ancak

6723/34 md.) Bu kararlara iligkin dosyalar bolge adliye mahkemelerine
gbnderilemez.

(3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gdérev verilen hallerde bu
mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu
Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.
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HMK m. 341/5 konuyu 6zel olarak diizenleyerek bu hususlarda ¢ikacak
tartismalarin  Gniine gegmistir™. HMK m. 341/5°teki “Ilk derece
mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitaya  basvurulabilecegi  belirtilmis olup da bélge adliye
mahkemelerinin gérev alamina giren dava ve islere iligkin nihai
kararlarina karsi, bélge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.” seklindeki
diizenleme g6z oOnline alindiginda Bolge adliye mahkemelerinin
kurulmastyla artik ilk derece mahkemelerinin tanima ve tenfiz taleplerine
iliskin kararlarma kars1 6ncelikle istinaf kanun yoluna basvurulacaktir™®.

Sonug olarak, tamima ve tenfiz talepleri sonucunda verilecek
kararlara kars1 20.07.2016 tarihinden 6nce kanun yoluna bagvurulmussa
ilk olarak temyiz yoluna gidilebilecektir. (Miktar1 ve degeri 2.190 Tiirk
lirasint gegmeyen kararlara karsi temyiz kanun yoluna gidilemez).
Temyiz kanun yoluna basvuru ise kararm icrasmi durduracaktir
(MOHUK m. 57/2). 20.07.2016 tarihinden sonra, tamima ve tenfiz talebi
sonucunda verilen kararlarina karsi bagvurulacak kanun yolu ilk olarak
istinaf kanun yoludur (Miktar1 ve degeri 1.500 Tiirk lirasini gegmeyen
kararlara karsi istinaf kanun yoluna gidilemez) (HMK m. 341/1, 2).
Istinaf kanun yoluna basvurunun icrayr durdurup durdurmayacag
hususunda MOHUK’ta agik bir diizenleme olmadigi i¢in, HMK’daki
istinafin icrayr durdurmayacag kuralmni uygulamak zorunda kaliyoruz'*
(Istisna icranin geri birakilmasi karar1 alinmasi). Istinaf kanun yoluna
basvurduktan sonra istenilen sonu¢ elde edilmemisse temyiz kanun
yoluna bagvurulabilir ve bu bagvuru kararin icrasimi durdurur ancak
miktar1 ve degeri 25.000 Tiirk lirasindan asag1 olan kararlara karsi temyiz
yoluna gidilemez (MOHUK m. 57/2; HMK m. 361; m. 362/1-a).

B. Karar Dizeltme

Tanima ve tenfiz davalarinda verilen kararlara karsi karar
diizeltme yoluna gidilip gidilemeyecegi hususunda MOHUK ’ta agik bir
diizenleme yoktur. Daha once de ifade edildigi iizere genel prensip
MOHUK ta usule iliskin bir konuda hiikiim yoksa HMK’ya gitmektir.
Buna gore eski kanun yolu sistemine tabi olan davalarda temyiz sonucu
verilen kararlara kars1 karar diizeltme yoluna gidilebilecektir.

%2 Huysal, s. 97.
%% Huysal, s. 97.
1% Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 347.
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C.  Yargilanmammn Yenilenmesi

Yargilanmanin yenilenmesi sebepleri Tiirk hukukunda davanin
esas1 hakkinda karar verilirken ortaya ¢ikan esasli hatalara iliskindir™®.
Yargilanmanin yenilenmesi sebepleri HMK m. 375°te diizenlenmistir.
Ancak yabanci bir mahkemede karar verilirken karara etki eden esasl
hata yapilmis olmasini Tiirk mahkemelerinde tanima-tenfiz karari
verilirken veya verildikten sonra dikkate alimamaz ¢iinkii aksi durum
revizyon yasagini ihlal eder. Fakat bazi yargilamanin yenilenmesi
sebepleri kararin esasma girilmesini gerektirmemektedir bu sebepten
dolay1 Tiirk hukukunda da yargilanmanin yenilenmesi sebebi teskil eder.
Buna ornek olarak taninarak veya tenfiz edilerek Tiirk mahkemesinden
almmis gibi etki doguran yabanci mahkeme kararmin, Tirk
mahkemelerince daha oOnceden verilmis bir kararla ¢elismesini

gosterebiliriz*®.

Tanima veya tenfiz talebi incelenirken yapilan hatalar da
yargilanmanin yenilenmesi sebebi olusturabilir. Ornegin, tenfiz davasi
vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzurunda gorilmiis ise bu
durum HMK m. 375’e gore yargilanmanin iadesi sebebi olusturacaktir.

Yabanct mahkemede dava goriilirken yapilan ve Tiirk
hukukunda yargilamanin yenilenmesi sebebi olan agir usul hatalar1 ise
Tirk mahkemelerinde yabanci bir mahkeme kararinin taninma ve tenfizi
istendiginde Tirk kamu diizenine agikca aykirt olmasi sebebiyle
reddedilebilecektir™’.

Yabanci mahkeme karar1 hakkinda kararm verildigi iilkede
yargilanmanin yenilenmesi karar1 verilmis karar degismisse ne olacagi
hususunda MOHUK ’ta agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
bu durumun Tiirk yargisi i¢in yargilanmanin yenilenmesi sebebi teskil
etmeyecegi bunun yerine yabanci mahkeme kararinin yerine getirilmesine

engel bir durum sayilmasi gerektigi savunulmaktadir™®,

15 Kuruy, s. 602.

156 Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 348.
7 Bkz. s. 54.

%8 Tiryakioglu, s. 92-93.
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VI. SONUC

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi usule iliskin
bir meseledir. Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda yerlesmis goriise gore
ise usule iliskin meselelerde yetkili hukuk kural olarak lex fori yani
hakimin hukukudur.

Tirk mahkemelerinde yabanci mahkeme kararmin tammmasi
veya tenfizi talebiyle gelindiginde Tirk mahkemesi hakiminin usule
iliskin konularda bakmasi gereken ilk sey tanima veya tenfiz davasina
konu olan mahkeme kararmin tanimasi veya tenfizi i¢in uluslararasi
alanda bir so6zlesme olup olmadigidir. Eger bdyle bir s6zlesme varsa ve
bu iki tarafli veya ¢ok tarafli antlagmada tamima ve tenfiz davalarinda
uygulanacak usule iliskin hiikiimler varsa ilk olarak bu hiikiimler
uygulanacaktir. Eger ki taninmasi veya tenfizi istenen mahkeme kararmin
taninmasi ve tenfizine dair bir uluslararasi sézlesme yoksa hakim artik
usul lex foriye tabidir kuralin1 uygulayarak oniine gelen uyusmazlikta
usule iliskin meselelerde MOHUK’u uygulayacaktr. MOHUK’ta
diizenleme bulunmayan hallerde genel kanun niteliginde bulunan 6100
sayili HMK uygulanacaktir.

Tiirk mahkemelerinde tanima veya tenfiz davasi i¢in 6ngoriilen
gorevli mahkeme asliye mahkemeleridir. Asliye mahkemeleri ifadesi
uygulamada bazi problemlere neden olmaktadir. Bir ticari uyusmazliga
ilisgkin yabanct mahkeme kararmin tenfizinde acaba goérevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesi mi olacaktir yoksa kanunda gegen asliye
ifadesinden sadece asliye hukuk mahkemesini anlayip davada gorevli
mahkemeyi asliye hukuk olarak mi1 kabul etmeliyiz, bu sorun ¢dziime
kavusturulmalidir. MOHUK 'un yetkiye iliskin hiikmiinde ise ilk olarak
davanin taraflari ile ilgili bir yetkili mahkeme tesis etmeye ¢aligilmigtir
eger davalinin yerlesim yeri veya sakin oldugu yer sartlar
saglanamiyorsa, tanima ve tenfiz davalar1 i¢in Tirkiye'de mutlaka bir
yetkili mahkeme bulundurmak amaciyla Ankara, Istanbul veya izmir
mahkemelerini secimlik olarak yetkili kilinmigtir.

Tanima ve tenfiz davalarinda teminata iliskin meselelerde genel
uygulamayla ayni1 dogrultuda Tiirk vatandasi ile yabanci iilke vatandaslari
arasinda ayrima gidilmistir. Tiirk vatandaslarmin teminat yiikiimliiliigiine
iliskin kurallar HMK’da, yabanci iilke vatandaglarmin tamima veya tenfiz
davalar1 acarken gostermesi gereken teminat igin MOHUK "ta diizenleme
yapilnustir. Bu ikili ayrim yerine tanima Ve tenfiz davalarnda MOHUK a
konulacak bir hiikiimle teminata iligkin tek bir diizenleme yapilmasinin
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yerinde olacagi goriisiindeyiz. Bu sekilde tanima ve tenfiz davalar
acilirken gosterilecek teminat konusunda birlik saglanacaktir.

Tanima veya tenfiz davalar1 sonucunda verilen kararlara karsi
MOHUK ve HMK taraflara kanun yoluna gitme imkim tanimustir.
Tamma veya tenfiz talebi sonucunda verilen kararlara kars1 20.07.2016
tarihinden 6nce kanun yoluna bagvurulmussa gidilecek ilk yol temyiz
yoludur ve temyiz yoluna basvuru kararm icrasmi durduracaktir. Temyiz
yoluna basvurudan sonra gidilecek bir sonraki yol ise karar diizeltme yolu
olacaktir. 20.07.2016 tarihinden sonra, tanima ve tenfiz talebi sonucunda
verilen kararlara kars1 bagvurulacak kanun yolu ilk olarak istinaf kanun
yoludur. Istinafa bagvurunun kararimn icrasini durdurup durdurmayacagi
hususunda acik bir hiikiim yoktur. MOHUK ’ta agik hiikiim bulunmayan
hallerde HMK uygulanacagindan istinafa bagvuru kararin icrasini
durdurmayacaktir ancak sonrasinda temyize gidildiginde kararin icrasi
duracaktir. Buna karsilik tutarsiz bir uygulamanin 6niine gegmek adina
MOHUK’a HMK’ya tamima ve tenfiz davalar1 sonucunda istinaf yoluna
basvuruldugunda kararm icrasmin duracagi yoniinde bir hiikiim
koymanin isabetli olacag1 goriisiindeyiz.
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TURKIYE’NIN BiLGi EKONOMIiSi PERFORMANSI
(2004-2014 DONEMI)

Cigdem KAVAK CEKEN"

0z

Bu calisma, bilgi ekonomisi gostergelerinden yola ¢ikarak Tirkiye’nin
2004-2014 donemindeki on yillik performansini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmigtir. Bu amagla Ar-Ge faaliyetleri, istihdam, patent bagvuru ve tescil
sayilari, bilimsel yayin sayilar1 ve BIT sektorii, kiiresel rekabet endeksi gibi
gostergeler incelenmistir.  Bu  veriler, gelismis iilkelerle kiyaslandiginda
Tirkiye nin bilgi ekonomisi performansmin diisiik kaldigini ortaya koymaktadir.
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Tirkiye’nin Bilgi Ekonomisi Performansi (2004 - 2014 Dénemi)

TURKEY’S PERFORMANCE IN THE KNOWLEDGE
ECONOMY (THE PERIOD OF 2004-2014)

ABSTRACT

The aim of this study is evaluating the ten-year performance of Turkey
for the period of 2004-2014 based on knowledge economy indicators. For this
purpose, some indicators such as R & D activities, employment, number of
patent applications and registrations, the number of scientific publications, the
ICT sector and global competitiveness index has been analyzed. These data,
when compared with developed countries show that Turkey’s performance in the
knowledge economy is lower.

Keywords: Knowledge Economy, R&D, Patent, ICT, Innovation.

I. GIRIS

Toplumlar gibi ekonomilerde belirli bir evrim gegirmektedir. Bu
evrim farkli gelisme asamalarimi ortaya koymaktadir. Insanligin
ekonomik tarihi incelendiginde kabaca 4 farkli ekonomik yap1 ve 3 koklii
doniisiimle karsilasilmaktadir’. Bu ti¢ koklii doniisiimden;

e Birincisi, Milattan Once (M. O) VIIL bin yilda ortaya ¢ikan ve
daha oOnce toplayicilik ve avcilikla yasamlarini siirdiiren insan
gruplarmi ¢iftgi ve coban toplumlarmna doniistiiren neolitik
devrimdir (ilkel ekonomiden tarimsal ekonomiye gegis).

e ikincisi; 18. Yiizyilda baslayan ve iki yiizyil iginde diinyanin
tarimla ugrasan niifusunu radikal bicimde azaltarak insanlar1 mal
ve hizmet {Ureticisi haline getiren sanayi devrimidir (tarim
agirlikli ekonomiden sanayi agirlikli ekonomiye gecis).

e Ugiinciisii; 1980’lerde baslayan ve bu tarihten itibaren sermaye
yogun bir iiretimden bilgi yogun bir iiretime doniismesini
saglayan bilgi islem teknolojilerinin, mikro teknolojilerin neden
oldugu devrimdir (sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine
gecis). Bu devrimle birlikte gelismis iilke ekonomileri sanayi,
iiretim ve istihdam agirlikli bir yapiya doniigmiistiir.

L Arif OZSAGIR, Bilgi Ekonomisi, Nobel Yayin Dagitim, istanbul, 2007, s.
18-19.
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Alvin Toffler insanhigin yasadigi bu degisimleri “degisiklik
dalgas1” olarak adlandirmakta ve ii¢ biiylik degisiklik dalgasindan séz
etmektedir. Birinci degisiklik dalgasi; “Tarim Devrimi” (bin yilda ortaya
cikabilmistir), ikinci dalga, “ Sanayi Devrimi”(sadece ii¢ yiizyilda ortaya
cikmistir) ve bugiin icinde bulundugumuz c¢ok daha hizli gelisen
genellikle “Bilgi Toplumu” olarak ifade edilen iigiincii dalgadir®.

Bilgi toplumu; yeni temel teknolojilerin gelisimiyle bilgi
sektorindn, bilgi dretiminin, bilgi sermayesinin ve nitelikli insan
faktorinin onem kazandigi, egitimin siirekliliginin 6n plana ¢iktigi,
iletisim teknolojileri, bilgi otoyollari, elektronik ticaret gibi yeni
gelismeler ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan
sanayi toplumunun &tesine tastyan bir gelisme asamasidir’. Bilgi
toplumuna gegis siirecinin yasandigina iliskin birgok gelisme mevcuttur.
Giiniimiizde adeta bir bilgi patlamasinin etkilerinin yasandigi, bilginin
ara¢ olmaktan c¢ikip Onemli bir iiretim alam ve temel gii¢ olmaya
basladigi, is hayatinda bilgi pazarlamasi ve isi yeni bilgi liretmek olan
calisanlarm  giderek daha ¢ok istihdam edilmeye baslandigl
goriilmektedir. Insanlar artik evlerindeki kisisel bilgisayarlar1 ile
uluslararasi bilgi bankalarma ve degisik kurumlara baglanip istenen
bilgilere kolaylikla ulasabilmektedir. Glnlerce siirecek hesap ve analizler
birka¢ saniyede yapilabilmektedir. Diinyanin her yerindeki insanlarin
aninda goriisebilme, yazisabilme imkani dogmustur. Programlanabilen
makineler evlerin 6nemli bir pargasi olmustur”.

Bilginin, ekonominin temel kaynagi olmaya baslamasi, diinya
ekonomisinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini saglamaktadir. P. Drucker
icin igglicli, sermaye ve toprak gibi geleneksel olmayan bir faktdr olan
bilgi, var olan tek kaynaktir. Beden giiciinden ¢ok beyin giiciine dayali
bilgi ekonomisinde, bilgi islerine dogru bir gegis sdz konusudur. Bu yeni
ekonomik yapida bir kurulusun degeri o kurulusun entelektiiel birikimi ve
bilgi is¢isine verdigi 6nem ile Olgiiliir. Dolayisiyla bilgi iscisi de bir
kurulusun en biiyiik varligidir. Yeni ekonomik diizende sermaye, bilginin
bir fonksiyonu haline gelmistir. Bilgi ekonomisi inovasyon temelinde

2 Alvin TOFFLER, Ugiincii Dalga, (Ceviren: Ali Seden), 3. Baski, Altin
Kitaplar Basimevi, Istanbul, 1996, s. 20- 21.

¥ C. Can AKTAN, Mehtap TUNC, “Bilgi Toplumu ve Tirkiye”, Yeni
Tirkiye Dergisi, Ocak-Subat 1998, s. 118-134.

*  Erol KUTLU, Bilgi Toplumunda Kalkinma Stratejileri, Anadolu
Universitesi Yayinlar1 No: 1209, Eskisehir, 2000, s. 12.
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sekillenen kiiresel bir ekonomidir. Inovasyon, iiriinlerin, sistemlerin,
siireglerin, pazarlamanin ve insanlarin siirekli olarak geligimini
ongormektedir. Bilgi ekonomisinde tlketiciler Gretim slrecine dahil
olurlar®. Ornegin bir tiiketici, begendigi koltuk modelini istedigi renklere
gbre veya talep ettigi degisiklikleri ileterek iiretim siirecine dahil olup
kendisine 6zel iirlin tiretilmesini saglayabilir.

Amerika Birlesik Devletleri‘nde  1980°li  yillarda, bilgi
teknolojilerine yapilan yatirimlar ile 1990’11 yillarda tahminlerin lizerinde
bliylime ve yiiksek istihdam (diisiik issizlik) saglanmistir. Biiyiimenin
nedenlerini ve bazi iilkelerin diger {iilkelerden neden hizli biiylime
kaydettigini anlamaya ¢alisan arastirmacilar, biliyiime kaydedilen
iilkelerde verimliligin arttigini tespit etmislerdir. Verimlilik artiginin
nedenleri incelendiginde bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan
yatirimlarm bu siiregte en Onemli unsurlardan biri oldugu tespit
edilmistir®. Kore’de yapilan bir ¢alismada bilgi, iletisim ve teknoloji
harcamalar1 ile bu sektérde faaliyet gosteren firmalarin hem tiretim hem
de katma degerleri arasinda dogru yonlii bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir’. Boskin ve Lau (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, II. Diinya
Savasi’ndan sonra G-7 (lkelerine ait verilere gore teknolojide meydana
gelen bir ilerlemenin iktisadi biiyiimenin en 6nemli kaynagi oldugu
sonucuna ulagilmistir®,

Bilgi toplumundaki en énemli 6zellik mal Gretiminden hizmet
iiretimine dogru bir kaymanin goériilmesidir. Aslinda hizmet sektorii zaten
tim ekonomilerde her zaman mevcuttur, ancak sanayi toplumunda
hizmetlerin niteligi daha yerel ve mal iiretimine yardimer konumdadir.
Sanayi sonrasi toplumda ise egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi insani
hizmetler ve bilgisayar, sistem analizi, bilimsel arastirma-gelistirme (Ar-
Ge) gibi mesleki hizmetler yogunluk kazanmistir. Yeni toplum yapisinda
teorik bilgiyi piyasada yeni iiriin ve hizmetlere basarihi sekilde

> Don TAPSCOTT, Dijital Ekonomi, (Ceviren: Ece Kog), Ko¢ Sistem
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1998, s. 40-65.

¢ (OZSAGIR, Bilgi Ekonomisi, s. 30.

" Muammer YAYLALI, Erkan OKTAY, Yusuf AKAN, Selahattin
KAYNAK, “Tiirkiye ve Avrupa Birligine Uye Ulkelerin Bilgi Ekonomisi
Performanslarmin Veri Zarflama Metoduyla Karsilastirilmasi”, Marmara
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt XXII, Say1 1, Istanbul, 2007, s. 3.

®  YAYLALI, “Tiirkiye ve Avrupa Birligine Uye Ulkelerin Bilgi Ekonomisi
Performanslarmin Veri Zarflama Metoduyla Karsilagtirilmasi”, s. 3.
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doniistiirenler ile egitim ve Ar-Ge harcamalarina en ¢ok Onem veren,
yatirim yapan isletmeler ve toplumlar basarili olmaktadirlar. Eger bir
toplum bilgiyi iiretir hale gelemezse biiylik harcamalarla iirettigi mal ve
hizmetler kisa siirede demode olma riskiyle karsi karsiya kalacaktir.
Iletisim ve bilgisayar teknolojileri daha yetenekli isgiiciine gereksinim
dogurdugundan ve ulusal verimliligi arttirma ve rekabetgi istiinliikk elde
etme yolunda daha yiiksek degerlere sahip irilinler ortaya koyma
yetenegine sahip olduklarindan, iktisadi gelisme agisindan en fazla 6nem
verilmesi gereken alan bilisim teknolojileri olarak goriilmektedir®.

21. ylizyilda bilgi toplumuna doniisiim siireci hizlanmigtir.
Ulkelerin bilgi ekonomisi performanslar1 degerlendirilirken Ar-Ge
faaliyetlerine GSYIH’den ayrilan pay, Ar-Ge insan kaynag, BIT
sahipligi, kullanimi ve pazari, uluslararasi bilimsel dergilerde yayinlanan
yayinlar ve patent basvuru ve tescil sayilari, inovasyon kapasitesi gibi
unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kiiresel endekslerdeki
baz1 gostergeler diger lilkelerle kiyaslama yapabilme agisindan 6nem
tagimaktadir ki bu calismada Kiiresel Rekabet Endeksi’nde yer alan
“Yenilikgilik™ ile “Teknoloji hazirlik™ alt endekslerine deginilecektir.

Il.  AR-GE HARCAMALARI VE FINANSMANI

Ar-Ge; yetkinligi gelistirme, yenilik, bulus, {irlin gelistirme ve
stirec iyilestirme ile birlikte, mevcut isi yenileme, genisletme ya da yeni
isler yaratma potansiyeline sahip ve teknolojiyle ilgili her tirlii faaliyeti
icermektedir. Bilgi yaratmada isletmelerin yatirim yaptigt temel
streclerden en onemlisi Ar-Ge olup, Ar-Ge bilginin somut Grlnlere
doniistiigli, katma degeri en yiiksek doniisiim siireci ve isletmeler igin en
onemli entelektiiel sermayedir™.

Ar-Ge ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok
aragtirma yapilmstir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 34 iilkenin
1997-2008 donemi verileri kullanilarak Ar-Ge’ye dayali ig¢sel biiyiime

® H. Bahadir AKIN, “2000 Yilina Dogru Bilgi Toplumu Uzerine Genel Bir
degerlendirme ve Bilgi Ekonomisinin Ozellikleri”, Verimlilik Dergisi, Say:
1, Ankara, 1999.

1 Muammer YAYLALI, Yusuf AKAN, Cem ISIK. (2010), “Tirkiye'de
Ar&Ge Yatirim Harcamalari ve Ekonomik Bilyiime Arasindaki Es-
Biitiinlesme Ve Nedensellik iliskisi: 1990-2009”, Bilgi Ekonomisi ve
Yonetimi Dergisi, Cilt: V Sayr: I, Istanbul, 2010, s. 14.
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teorilerinde blyumenin itici gucli olarak kabul edilen Ar-Ge’nin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerinin analiz edildigi, ‘“Panel
Nedensellik Snamas1” yonteminin kullanildigi ¢aligmanin sonucunda Ar-
Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi sagladigi sonucuna ulasilmstir™,
Yine OECD uyesi 23 ulkenin 1996-2011 donemi Ar-Ge harcamalari ve
patent bagvurular1 ile ekonomik bilyiime arasindaki nedensellik
iligkilerinin arastirildigi bir ¢alismanin sonunda Ar-Ge harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii ve pozitif, patent basvurulari ile
ekonomik biiylime arasinda ise tek yonlii ve yine pozitif bir nedensellik
iliskisinin varlig1 ortaya ¢ikmigstir®.

Onur Altin ve Aysen Kaya (2009), 1990-2005 doneminde
Tlrkiye ekonomisi icin Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime
iligkisini nedensellik baglaminda VEC modeli kullanarak analiz
etmiglerdir. Calismanin bulgularma gore Tirkiye i¢in Ar-Ge
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru uzun donemli bir
nedensellik iligkisi s6zkonusu iken, kisa donemde ne Ar-Ge
harcamalarmdan ekonomik biiylimeye dogru ne de ekonomik biiylimeden
Ar-Ge harcamalarma dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusu degildir®®,
Samimi ve Alerasoul (2009), 2000-2006 dénemine ait 30 gelismekte olan
ulke ekonomisi igin Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisini “Panel Veri” yontemi kullanarak incelemistir. Calismanin
bulgularma gore; Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerinde
herhangi bir pozitif etkisi yoktur. Samimi ve Alerasoul’a gore gelismekte
olan iilkelerin diigiik Ar-Ge harcamalarina sahip olmalaridan dolayi, Ar-
Ge harcamalar1 ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
degildir®. Dolayisiyla Ar-Ge harcamalarmin arttikga ekonomik

1 Murat Can GENC, Yesim ATASOY, “Ar&Ge Harcamalari ve Ekonomik
Biiyiime iliskisi: Panel Veri Analizi”, Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi,
Cilt: V, Sayz: 11, Istanbul, 2010, s. 31-33.

2 galih TUREDI, “The Relationship Between R&D Expenditures, Patent
Applications and Growth: A Dynamic Panel Causality Analysis for OECD
Countries”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt / VVol.: 16 —
Say1 / No: 1, Eskisehir, ss. 39-48, s. 39.

¥ Onur ALTIN ve Aysen KAYA, Tirkiye’de Ar-Ge Harcamalar1 ve
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensel Iliskinin Analizi, Ege Akademik
Bakis, 9 (1), izmir, 2009, ss. 251-259, s. 258.

" GENC ve ATASOY, “Ar&Ge Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
Panel Veri Analizi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, Cilt V, Say: II,
2010, s. 30.
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blyiimeye etki edebilecegi soylenebilir. Gelismekte olan tlkelerin
geligmis iilkelere nazaran zaten az olan gelirlerinin yine az bir miktarm
aragtirma  faaliyetlerine  aywrabilmeleri nedeniyle bu  yodndeki
dezavantajlarii gidermekte zorlandiklar: goriilmektedir.

Ulkeler arasinda son yillarda artan gelismislik farki bilim ve
teknolojideki agikliktan kaynaklanmaktadir. Bilim ve teknolojideki
ilerlemeler Ar-Ge faaliyetlerinin arttirtlmasi ile miimkiin olacaktir ve bu
dogrultuda iilkelerin bilim ve teknoloji baglaminda diinyadaki konumu
Ar-Ge faaliyetleri ile belirlenebilir. Ulkelerin Ar-Ge faaliyetleri hakkinda
bilgi edinmek ve karsilastirma yapabilmek i¢in, Ar-Ge harcamalarinin
biiyiikliigii, harcamalari GSYIH igindeki payi, arastirmaci sayisi, Ar-Ge
harcamalarinin yapis: gibi gostergelerden yararlanilir™.

Ar-Ge harcamasi TUIK verilerine gére 2014 yilinda bir énceki
yila gore %18,8 artarak 17 milyar 598 milyon TL olarak hesaplanmustir.
2014 yili Ar-Ge harcamalarinin %540 personel giderleridir. Ar-Ge
harcamalarinda en dnemli gdsterge olan bu harcamalarin GSYIH icindeki
oranlarina bakildiginda bu oran 2004 yilinda 0,52 iken 2014 yilinda
1,01°e yiikselmistir. Kisi bagina diisen Ar-Ge harcamasi ise 2014 yilinda
226.5 TL olarak hesaplanmistir (Bkz. Sekil 1).

Sekil 1: Tiirkiye Ar-Ge Harcamalarimn GSYIH’ye Oram (%)
Ar-Ge Harcamalanmn GSYIH've Oraru (%)

0,92 055 Lot

1 0,85 0,84 086

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—t— Ar-Ge Harcama Oram (%)

Kaynak: TUIK

> Cihan DURA ve Hayriye ATIK, Bilgi Toplumu, Bilgi Ekonomisi ve
Turkiye, Literatiir Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, 2002, s. 209.
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Turkiye’de Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ye oram1 ABD, OECD
ve Avrupa Birligi iilkeleri ile kiyaslandiginda yiikselis trendinde
olmasiyla birlikte bu oran (2004 yilinda 0,52, 2014 yilinda 1,01), Tablo
1’de goriilecegi tizere diger gelismis iilkelerin son 10 yillik siiregte
olduk¢a gerisinde kalmistir. 2004 yilinda Ar-Ge harcamalarimin Gayri
Safi Yurti¢i Hasila i¢indeki orani Tiirkiye’de 0,52 iken, ABD’de 2,49,
Japonya’da ise 3.13 olup, AB ortalamas1 1,76 ve OECD ortalamasi ise
2.21°dir. Ulkelerin Ar-Ge harcamalarma ¢ok &nem vermelerinin nedeni
bu harcamalarla yaratilan katma degerin ve teknolojik iiriinlerin fiyatinin
oldukga yiiksek olmasidir.

Tablo 1:  Secilmis Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarnmn GSYIH’ye

Oram (%)
TLKELER | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
ABD 249 | ast [ass [as [ am [ am [ am [ o | a7 | am

Almanya 242 242 246 245 26 273 211 28 287 283 287
Avusturya 217 238 237 24 25 2461 214 268 289 296 29
Birlesik Kralhlj 161 163 163 168 169 174 169 1.69 162 166 170

Cin 122 132 138 138 146 168 K] 1,79 193 201 205
Danimarka | 242 239 24 251 278 307 294 297 303 308 3,08
Fransa 209 24 205 202 206 221 218 219 2 24 226
Hollanda 181 179 1,76 169 164 1.69 1712 19 194 1.96 197

Isver 339 339 35 326 35 345 3N 325 328 331 3.16
Japonya 313 331 341 346 347 336 325 338 334 347 338
Kanada 201 19 1.96 192 187 192 184 1§ 119 169 161
Kore Cum. | 233 263 283 300 312 329 347 M 403 415 429
Liisekmburg | 162 159 1.69 161 164 171 153 L5 129 130 126
Norveg 155 148 146 1,56 1,56 172 165 163 162 165 171
Singapur 210 216 213 234 262 216 201 215 200 200 219
Tiirkiye 032 0.59 0.6 0,72 0.73 035 0.84 0.86 092 095 101

Diinya 152 154 155 137 161 163 163 163 168 L70

Kaynak: UNESCO

Turkiye’deki Ar-Ge harcamalart finans kaynagma gore
degerlendirildiginde, 6zel (ticari) sektdr harcamalarimin 6n planda oldugu
ve bunu kamu sektdriiniin daha sonra da yiiksekdgretim sektoriiniin takip
ettigi goriilmiistir. 2014 yilinda Ar-Ge harcamalarinin %50,9’u 6zel
sektor tarafindan finanse edilirken bunu %26,3 ile kamu sektori, % 18,4
ile yiiksekdgretim sektorii, % 3,4 ile yurtici diger kaynaklar ve % 1,1 ile
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yurtdis1 kaynaklar takip etmistir’®. Gergeklestiren sektorler bazinda Ar-
Ge harcamalar1 oramma gore Onceleri yiiksekdgrenim sektdrii On
plandayken 2012 yilindan itibaren 6zel sektér 6n plana ¢ikmistir (Bkz.
Sekil 2).

Sekil 2: Gergeklestiren Sektorler Bazinda Ar-Ge Harcamalar
(Milyon TL)

......

e

2004 2006 2008 2010 2012 2014

—&— Toplam Ar-Ge Harcamasi(TL) ——Tica{TL) ——FKamu(TL) —&—Viik=sek Ogretim(TL)
Kaynak: TUIK

Avrupa Komisyonu’nun 2014 Ar-Ge arastirma raporuna gore
diinyada en ¢cok Ar-Ge yatirimi yapan 2.500 sirketin siralamasinda ilk
siray1 13,1 milyar avro ile Volkswagen elinde bulunduruyor. ikinciligi
12,2 milyar avro ile Samsung Elektronik, ii¢linciiliigii ise 9,9 milyar avro
ile Microsoft elinde bulunduruyor. Bunlar1 sirasiyla Intel, Nowvartis,
Google, Roche, Johnson &Johnson ve Toyota firmalari izliyor (Bkz.
Tablo 2).

16 TUBITAK, BTY Istatistikleri, https://www.tubitak.gov.tr/, (Erisim Tarihi:

01.09.2016).
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Tablo 2: Diinya’da En Yiiksek Ar-GE Yatirinu Yapan i1k 30 Ulke

(2015)
015 . . 2014 Ar-Ge Harcamasi
Siralamasi e UL (Milyon Avra)

1 VOLSWAGEN Almanva 13.120
2 SAMEUNG Giney Kors 12.187
3 MICROSOFT ABD 80821
4 INTEL AEBD 9.502
5 NOVARTIS Isvigre §.217
6 GOOGLE ABD 3.058
7 ROCHE Tovipr= T422
3 TOHEMNEOMN & TOHNE0M AEBD 6006
g TOYOTAMOTOR Japonya 6.855
10 PFIZER AEBD 6844
11 GENERAL MOTOES AEBD 6095
12 KMERCE US ABD 6056
13 FORD MOTOR ABD 5.683
14 DATMWLER Almanya 5.650
15 HUAWEI {in 5441
16 CISCO SYSTEMS ABD 5.112
17 ROBEET BOSCH Almanva 5.042
138 APPLE ABD 4875
19 SAMNOFI-AVENTIS Franza 4812
2 HONDA MOTOR Japonya 4.576
21 BMW Almanza 4.566
22 ORACLE ABD 4545
23 QUALCOMMM AEBD 4511
24 SIEMEMNE Almanzya 4377
25 IEM ABD 4335
26 ASTRAFENECA | Birlegil Krallic 4164
27 GLAXOSMITHELINE| Birlagik Erallikc 4002
28 ERICEON Isver 3.856
24 BAYER Almanya 3.685
30 FIAT CHEYSLER Heollanda 3.665

Kaynak: EU R&DScoreboard 2014.

En yuksek Ar-Ge yatirimlarii yapan ilk 30 firmadan 2004-2014
doneminde yatirimlarint arttirarak siralamada pozitif yonde en yiiksek
degisimi saglayan ti¢ firma Huawei, Google ve Qualcomm olmustur. Bu
siralamada ilk 30 firmanm 13 tanesi Amerikan firmasi olup 6 tanesi ise
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Alman firmasidir. Listede yer alan diger iilkeler Birlesik Krallik, Isvigre,
Japonya, Giiney Kore, Hollanda, Fransa, isve¢ ve Cin’dir’ . En yiiksek
Ar-Ge yatirimi yapan ilk 50 firmanimn olusturdugu listede Tiirk firmasi
bulunmamaktadir.

Ar-Ge harcamalar1 yenilikgilik i¢in gerekli ve 6nemli bir gosterge
olmakla birlikte buradaki harcamalarmn katma degeri yiiksek iiriin veya
hizmete doniislip doniismediginin en énemli gdstergelerinden biri patent
bagsvurular1 ve patent tescil sayilaridir.

1. PATENT

Yatinm ve Ar-Ge faaliyetleri yaninda bir Ulkenin ve/veya
firmanin teknoloji yetenegini gdsteren bir diger 6lgiit o iilke veya firma
tarafindan alinan patent sayisidir. Ar-Ge harcamalar1 teknolojik yenilik
faaliyetleri i¢in bir girdi iken, alinan patent sayilar1 ise bu teknolojik
yenilik faaliyetlerinin bir sonucudur. Ayrica Ar-Ge faaliyetleri sadece
teknolojik yenilik amagli olmayip mevcut ve ithal edilen teknolojinin
daha iyi kullanilmasi, uyarlanmasi, egitim gibi amaglar1 da
kapsamaktadir. Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetleri ile patent sayilar1 arasinda
giiclii bir pozitif iliski oldugu soylenebilir’®. TPE’ye yapilan toplam
basvuru sayisi 2004 yilinda 2.262 iken on yillik dénemde 12.375’¢
yiikselmistir (Bkz. Tablo 3).

" Eurostat (2015), EU R&DScoreboard, The 2015 EU Industrial R&D
Investment Scoreboard, https://ec.europa.eu, (Erisim Tarihi: 05.08.2016), s.
35-36.

Seref SAYGILI, Bilgi Ekonomisine Gegis Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinin
Diinyadaki Konumu, DPT Yayinlari, Ankara, 2003, s. 89.

18
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Tablo3: TPE’ye Yapilan Patent Basvurularimn Yillara Gore
Dagilimm
Yerli Yabanc Genel Toplam

Yillar | Toplam | Artis Oram | Toplam |Artis Oram| Toplam Arig Oram
2004 685 %40 1.577 %138 2.262 %96
2005 935 %36 2.526 %60 3.461 %53
2006 1.0%0 %17 4.075 %ab 1 5.165 %49
2007 1.838 %aB9 4.351 Y%7 6.189 %20
2008 2268 %23 4 869 %12 7.137 %15
2009 2.588 %14 4.653 %4 7.241 %1
2010 3.250 %26 5.093 %9 8343 %15
2011 4.087 %26 6.154 %221 10.241 %23
2012 4.543 %11 1.056 %15 11.599 %13
2013 4528 %60 71.527 %ol 12.055 Sod
2014 4.861 YT 1.514 %0 12.375 %3

Kaynak: TPE

Asagida yerli ve yabanci patent bagvurularinin 2004-2014
donemindeki gelisimini gosteren Sekil 3’de goriildiigii iizere yabanci
basvuru sayilari yerli bagvurulara gére daha yiiksek bir seyir izlemistir ve
toplam bagvuru sayist stirekli artmisgtir.

Sekil 3: TPE Patent Bagvurularimin Yillara Gore Dagilinm
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Kaynak: TPE
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Tiirkiye’de yillarla birlikte patent bagvuru sayisinda artiglar
gerceklesmis olsa da bu sayilar gelismis lilkelerin olduk¢a gerisindedir.
Ornegin baz1 gelismis iilkelerin 2004 ve 2014 yerli basvuru sayilari
sirasiyla ABD 189.536 ile 285.096, Japonya 368.416 ile 265.959, Cin
65.786 ile 801.135 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de 2014 yilinda yerli
basvuru sayisi ise 4.861°dir. Bu veriler gelismis iilkelerin belirli bir
gelismiglik  diizeyine eristigi i¢in yillar i¢inde biiyilk artiglar
gerceklesmemesine karsin zaten yiiksek bir bagvuru oranmna sahip
olduklarni, Tiirkiye’nin ise basvuru sayisindaki 6nemli artiglara karsin bu
diizeyin oldukga gerisinde kaldigini, bu yondeki tesvik edici ¢abalarin
devam etmesi ve/veya arttirilmasi gerektigini géstermektedir.

Diinya Fikri Maulkiyet Orgitd WIPO tarafindan yayinlanan
raporlara gore, 2014 yilinda WIPO’ya yapilan patent basvuru istatistikleri
acisindan ilk 4 iilke Cin, ABD, Japonya ve Kore Cumh. olarak
siralanmustir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4: Patent Bagvurularimin En Yiiksek Oldugu 1k 5 Ulke

Yullar Cin AED Japonya [Kore Cumbh.
2004 130.384 356.943 423.081 140.115
2005 173.327 390.733 427.078 160.921
2006 | 210.501 425 966 408.674 166.189
2007 | 245.161 456.154 396291 172369
2008 | 285.838 456.321 391.002 170.632
2009 314 604 456.106 343,596 163.523
2010 | 391.177 490.226 344.598 170101
2011 526.412 503582 342.610 178.924
2012 | 652.777 542.815 3142796 188.915
2013 | 825.136 571,612 328 436 204.589
2014 | 928177 578.802 325.98% 210.292

Kaynak: WIPOQ Statistics Database, October 2015.

Yine WIPO raporlarina gore Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
secilen diisiik ve orta gelirli {ilkelerin 2014 patent basvuru sayilar1 Tablo
5°‘de yer almaktadir.
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Tablo 5: Secilen Diisiik ve Orta Gelirli Ulkelerin Patent Basvuru

Sayilari, 2014

Tlkeler Toplam

Basvuru
Malezva 7.620
Giney Afrika T 552
Tiwkive 5097
TUkravna 4. 813
Sietnam 4 447
Filipinler 3.589
K olombiva 2158
Dvlisir 2136
Peru 1287
Mlorokko 1097
Foomanva 1.036

Kaynak: WIPOQ Statistics Database, October 2015.

TPE tarafindan tescil edilen patent sayilar1 (yerli) ve (yabanci)
Tablo 6°da gosterilmistir. Yerli tescillerin 2007 yilinda yiiksek bir artig
gosterdigi ancak artigin daha sonra yavasladigi goriilmektedir.

Tablo 6: TPE Tarafindan Verilen Patent Tescillerinin Yillara Gore

Dagilimm
Yerli Yahanci Genel
Yillar | Toplam | Artig Oram | Toplam | Artis Oram Toplam Artis Orant
2004 68 Y%-27 1.868 %a72 1.936 Va4
2005 35 %40 3.077 b3 3.172 a4
2006 122 %228 4.183 Ye36 4.305 Ye36
2007 318 al61 4472 %ol 4790 %all
2008 338 %l 4531 %al 4.869 %2
2009 456 %235 5.154 Yald 5.610 Yel5
2010 642 Yetl 4.868 Ya-0 5.510 %e-2
2011 847 %a32 5.692 Yal7 6.539 Yel9
2012 1.025 %021 6.791 %19 7.816 %20
2013 1.244 a2l 71.681 %13 3.925 Yal4
2014 1.251 Yal 7279 Ya-3 8.530 o4
Kaynak: TPE
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Patent tescillerinin TPE’ne bagvuran iilkelere gore dagilimina
bakildiginda Almanya’nin Tiirkiye’de en yiiksek tescil oranmna sahip
oldugu ve ABD ile Tiirkiye tescil sayisinin yaklasik olarak aym oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye’yi takip eden 5 iilke ise Isvicre, italya, Fransa,
Hollanda ve Japonya olarak siralanmaktadir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7: Patent Tescillerinin Tiirk Patent Enstitiisii’'ne Basvuran
Ulkelere Gore Dagihm

Ulke Adi | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 204

Abmanya | 499 | 868 | 108 | 179 | 128 | 1345 | 1277 | 140 | 1797 | 1934 | 1808

ABD Wo| 40| 668 | 691 | 646 | T | T | 8T | 125 | 188 | 1237

Tirkiye 68 9 0| 38 | 3% | 456 | 642 | M7 | 10| 14 ) 1N

Isvigre WEo) M ) %0 | M3 | 416 | 48 | 413 ) 495 | 38 | TOL | 60

ltalya B2 ) 00 | 393 | 3% | 3% | W | 406 | 46 | M| W | M

Fransa 109 | 254 | %6 | WO 44 | 485 | 42| 49 | 47| 6 | Sl

Hollanda M8 | M3 | 27 | 2% O| B0 | 288 | 205 | 28T | 196 | 480 | 466

Jzponya M 02 ) 103 | 12 | M| 169 | 166 | 20 | 367 | 1 | M

Kaynak: TPE

IV. ISTIHDAM

Bilgi temelli ekonomi isgiicli talebini de kiiresel Olcekte
donistiirmektedir. Fiziksel yeteneklerin yerini bilginin kullanimi, ham
maddelerin doniistliriilmesi ve ucuz emek istihdaminin yerini ise
teknolojik uygulamalar, 6zellikle de BIT uygulamalari ile buna uygun
kalifiye insan kaynagi almaktadir. Giiniimiiziin ekonomik yapisinda
degisen istihdam ihtiyacini karsilayabilmek icin diisiinme, algilama, karar
verme ve problem ¢dzme yetenekleri gelismis, degisen kosullara uyum
gosterebilen, Ar-Ge’ye, bilim ve teknoloji tiretimine yatkin ve yetenekli
insan modeli hedefleyen programlar uygulanmalidir™. Rekabet avantaji,

1 TBV, Tirkiye Bilisim Vakfi, “Tiirkiye Bilisim Stratejileri Calisma

Raporu”, Istanbul, 1996, s. 10.
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yeni bilgi olusturma ve isleme tarzlarina uygun, yenilikg¢ilik yetenegi ile
donatilmus bir insan sermayesi olusturulmasi kosuluna baglidir®.

Gelismis iilkelerde yasanan degisim, bilgi toplumu olma
stirecinde istihdamin hizmet sektdriine kaydigini ve hizmet sektoriiniin
gittikce daha c¢ok oOnem kazandigim goOstermektedir. Hizmetler
sektoriinlin toplam istihdam igerisinde almis oldugu yiiksek pay, bilgi
ckonomisine gecisin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak
Tiirkiye’de 2014 yilinda hizmetin istihdam igindeki pay1 TUIK verilerine
gore %50.3 diizeyinde kalmistir. GSYIH iginde hizmetin payr ise
%59,8’dir.

Bilgi Iletisim Teknolojileri (BIT) sektérlerinde yiiksek beceri
sahibi isgiicline yonelik biiyiik bir talep artisi gergeklesmektedir. Bu
nedenle 6zellikle hizmet sektorlerinde bilisimle ilgili yetenekler gittikce
onemli hale gelmektedir. Turkiye’de 2004-2013 déneminde BIT
istihdami artmakla birlikte toplam istihdam i¢indeki orani azalmustir.
Tablo 8‘de 2004 yilinda toplam istihdam i¢inde BIT sektér istihdaminin
% 2.20 oldugu, ancak 2013 yilinda bu oranin % 1.44°c geriledigi
goriilmistiir. Yazilm ve BT hizmetleri sektorlerinin kiiglik olmasi,
Tirkiye’de biiyiik donanim {iretim merkezlerinin bulunmamasi, iletisim
sektoriinde istihdam agisindan doygunluk seviyesine ulasilmasi ve diger
sektorlerdeki disiik BiT kullammi nedeniyle BIT sektérii istihdaminm
genel istihdam icerisindeki payinin diisiik olmasina yol agmaktadir®,

20 Ozgiir UCKAN, “Bilgi politikasi ve Bilgi ekonomisi, Verimlilik, Istihdam,

Biiyiime ve Kalkinma, Bilgi Diinyas1”, Bilgi Diinyasi, 7(1), Ankara, 2006,
ss. 23-48, s. 32.

Kalkmma Bakanligi, Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 2014-2018,
2014, s. 46.
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Tablo 8: Tiirkiye BIT Sektorii Istihdanm

. BIT Sekeoyii | LI Istihdaminmn
Yillar istihdan Toplam Istihdama
Orram {%0)

2004 145227 220

2005 151.557 2,00

2006 165,817 1.90

2007 160 644 1,70

2008 152 863 1.63

2009 143.796 1,51

2010 151.495 1,49

2011 161.188 1,40

2012 172.526 1,37

2013 187.065 1.44

Kaynak: TUIK

BIT istihdaminin toplam istihdama oram OECD iilkeleri ile
kiyaslandiginda ulagtigimiz 2010 yili verilerine gore Tiirkiye’nin OECD
iilkelerinin gerisinde kaldig1 gériilmektedir. BIT sektoriiniin olusturdugu
istihdam yaninda BIT’in is diinyasina niifuzu ve bu alanda istihdam
edilen insan kaynagimi degerlendirmek bakimindan BIT’i islerinde
kullananlarin da incelenmesi gerekmektedir. OECD tarafindan ISCO-88
meslek smiflandirmasi baz alinarak “BIT uzmanlari” (dar tamm) ve
“faaliyetlerinde BiT’den istifade eden calisanlar” (genis tanim)
belirlenerek bunlarm toplam istihdam icindeki oranlar1 takip
edilmektedir. Dar tanmim igerisinde bilgisayar ve elektronik ile ilgili
profesyonel meslek mensuplar1 yer alirken, genis tamim igerisinde
yonetici, mimar, miihendis, avukat, istatistik¢i ve sekreter gibi BIT’i
meslegini gerceklestirebilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanan caligsanlar
bulunmaktadir. Tiirkiye, 2010 yil1 itibariyla dar tammda yiizde 1,7, genis
tanimda ise ylizde 10,9’luk bir istihdam oranina sahiptir. Bu oranlarin her
ikisinde de {lkemizin OECD iilkelerine gore geride kaldig
gorilmektedir® (Bkz. Sekil 4).

22 Kalkmma Bakanlig, Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plam 2014-2018,

2014, s. 47.
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Sekil 4: OECD Ulkelerinde BIT istihdamimin Toplam istihdama

Oram, 2010
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Kaynak: OECD

* Tiirkiye verisi hesaplamalarinda toplam istthdam rakami olarak yillik sanayi
ve hizmet istatistikleri kapsamindaki isttihdam rakami dikkate alinmustir.

Bir Ulkede genel istihdam icerisinde Ar-Ge sektériinde galisan
personelin aldigr pay, o iilkede bilime verilen énemin ve destegin bir
gostergesidir®. Ar-Ge faaliyetlerinin temelini ve basarismi belirleyecek
olan Ar-Ge personelinin sayisimn ¢oklugu ve bu personelin nitelikli
olmasidir. Bu nedenle bilgi ekonomisi performansint degerlendirirken
Ar-Ge insan kaynagi da degerlendirilmelidir.

Turkiye’de Ar-Ge alaninda ¢alisan personel sayisiyla ilgili veriler
incelendiginde yiiksekdgretimdeki Ar-Ge personel sayisinin ticari (0zel)
ve kamu sektoriine gore ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. 2014
yilinda TZE cinsinden toplam 115.444 Ar-Ge personeli caligmaktadir.

2 Funda Rana ADACAY, Bilgi Ekonomisine Iliskin Temel Gostergeler

églsmdan Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Karsilagtirilmasi”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 19, Aralik 2007, ss. 185-204, s.
190.
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Ar-Ge personelinin TZE cinsinden 2014 yil1 sektdrel dagiliminda ise
toplam Ar-Ge personelinin % 53,7’sinin 6zel sektdrde, % 35,7’sinin

yiiksekogretim sektoriinde ve % 10,6’sinin kamu sektoriinde yer aldigi
gorilmektedir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9: Ar-Ge Insangiicii Say1 ve TZE

AR-GE Insangiicii (Say) AR-GE Insangiicii (*TZE)

Yillar

. Kamu Yiiksek .. | Kamu | Yiiksek

Tiearl | coptori | Opretim | P2 | T | toni | Oaretim| P
o | 12398 347 5.5 3680 s | 635 | w1 | 0
w5 | 18479 11372 67,304 13% 1493 [ 385 [ 54n | 4m
w6 | 2413 11600 71019 w50 [ 1s0m | oqm | 2673 [ seam
EE 11798 70120 moms [ 226 | o | w58 [ 637
W | 33066 11593 30183 s [ o4e | asm | oo [ e
Y 13.103 8281 13508 | 31476 | 1007 | 31037 | B
W0 | 450 13.598 37807 wiar | 3 | u3e | 05 | 8L
Wi | 55003 14076 03.138 164287 | 45408 | 11749 | 3564 | 02801
w2 | 61378 14445 108478 18300 | 5225 | 10088 | 4080 [ 10510
W3 | 6018 13894 113409 196320 | e | noo | 251 | 112969
w | B 13903 126046 ek | 61945 [ 120 | 41260 | 154s

Kaynak: TUIK

* Tam Zaman Esdeger (TZE): Ar-Ge de calisan insan gucinin, Ar-Ge
faaliyetlerinin Kkisi-y1l olarak, TZE’si bulunur. Bir TZE bir kisi-yil olarak
distinalebilir. Dolayisiyla zamaninin % 30’unu AR-GE c¢alismalar1 igin ve
kalanini da diger faaliyetlerde (6gretim, Universite idaresi ve 0Ogrenci
damismanhg) harcayan bir kisi, 0.3 TZE olarak ele alinmaktacir. Benzer
olarak, tam zamanl bir AR-GE calisani, bir AR-GE biriminde sadece 6 ay
istihdam edildiyse, bu 0,5 TZE anlamina gelir.

Ar-Ge personeli Ar-Ge faaliyetlerinde dogrudan gorevli
aragtirmacit ve teknisyenleri kapsamaktadir. Arastirmact ise Ar-Ge
faaliyetleri ile yenilik tanimi kapsamindaki projelerde, yeni bilgi, iiriin,
siireg, yontem ve sistemlerin tasarim veya olusturulmasi ve ilgili
projelerin yonetilmesi sireclerinde yer alan en az lisans mezunu
uzmanlar1 ifade etmektedir. Teknisyen ise miihendislik, fen ve saglik
bilimleri alanlarinda yiiksekogrenim gdérmiis ya da meslek lisesi veya
meslek yiiksekokullarinin teknik fen ve saglik béliimlerinden mezun,
teknik bilgi ve deneyim sahibi kisileri ifade etmektedir. TUIK verilerine
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gére TZE Ar-Ge personeli ve TZE arastirmaci sayilarinin 2004-2014
donemindeki seyri Sekil 5°de goriilmektedir.

Sekil 5: Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Insan Kaynag

140

120

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

= Kisi Savim (x 1000) TZE Ar-Ge Parsondi
== Ficl Sayiz (x 1000) TZE Arastirmac:

Kaynak: TUIK

Ar-Ge personel sayismi degerlendirirken niifus unsurunu da
dikkate almak gerekir. Dolayisiyla Ar-Ge personel sayisinin galisan
kisiler i¢gindeki orami daha 6nemli bir gostergedir. Segilen diger bazi
ilkelerle kiyaslama amaciyla ulastigimiz Tablo 10°daki veriler
degerlendirildiginde 1.000 ¢alisan basina diisen Ar-Ge personel sayisinda
Turkiye’nin oldukga disiik kaldigi goriilmektedir. Tirkiye’de 2014
yilinda 4,01 olan bu oran, Almanya’da 14,40, Kore’de 16,24, Japonya’da
13,59 olan bu oran ile ilgili AB ortalamast 11,38’dir. Kore’nin bilgi
ekonomisine doniisiimdeki hizli yiikselisine uyumlu olarak 2004 yilindan
2014 yilina bu oranda %95’lik bir artis gerceklesmistir.
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Tablo 10: Secilen Ulkelerde 1.000 Cahsan Basina Diisen Ar-Ge
Personel Sayis1

Ulkeler | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Hmanya ST O Y R O N < I N1 IO T Y
lapanya | sl ot ot nad| owAa] mu| no| s we] 5@
Kere Cum. g9| | set| e eme|  nmr) ns| ua| @] s@| 6
Hollandz vl owgs| onm| s nm| o ws M4 n®| ne| 6o nE
Taveg e I R 2 I O A T O Y I I I A
Tirkiys S A 1 A N 24 N & O T 1 I I
Bilegk krallk | 070) 07| w@| 4] 0| upgg|  nm| o w@| wde| g 1
wrpa BAlG28)| 93| o) ame|  am|  wa|  mm| 0sm|  ouww| | nz| 1w
Fransa el e n2| nw| un| o we| we| ws| us| g uE
italya 75| 7| 7ar| es|  sm|  sm| e 9| sm|  am| @
Kanzda | ee|  ne| ngs| ] ne|  wem| nw| 0s| uE .
Ispanyz 150 s sl ao|  em|  sw) wm|  am| s|  am|  am
Rusya ol sl ne| el nsl ous] o sl nw| o nE| nE| ne

Kaynak: OECD

V. BILIMSEL YAYIN

Bilgi ekonomisi performansinda Snemli unsurlardan bir digeri
olan bilimsel yaym sayist verilerine baktigimizda 2004 yilinda 10.677
iken % 155 oraminda bir artis ile 2014 yilinda 27.276 olmustur (Bkz.

Sekil 6).

Sekil 6: Tiirkiye Kaynakh Bilimsel Yayin Sayis1

Kaynak:

23.0'-'::3'959

21.979

2008 2009 2010 2011

i B dimisel Yay i Sais

—o
25,501 26-259

2012 2013

276

2014

Thomson Reuters Atif Veritabanlar1 (WoS-InCites)’ndan aktaran

TUBITAK ULAKBIM), Aralik 2015 itibariyle giincellenmistir.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016

119



Tirkiye’nin Bilgi Ekonomisi Performansi (2004 - 2014 Dénemi)

Tirkiye’de milyon kisi basma diisen bilimsel yayimn sayisi ise
2004 yilinda 197 iken 2014 yilinda 351 olmustur (Bkz. Sekil 7).

Sekil 7: Tiirkiye’de Milyon Kisi Basina Diisen Bilimsel Yayin Sayisi

Alilvon Kisi Basma DMisen Bilimsel Yayin Sayvusa

S
sso | o 3Tz =23 o e
! 273
T 257 —

m—

280 -1 -
2oy 208 T o
200 4 -_.—ﬂ-

150D
LoD
5D

o -4 . . % . : G
2005 2005 2006 2007 I00E 2008 2010 2011 201z 013 I0LS

Yillar

Kaynak: Thomson Reuters Atif Veritabanlar1 (WoS-InCites) (TUBITAK
ULAKBIM)

Bilimsel yaymm sayis1 bakimindan Tiirkiye’nin  diinya
siralamasindaki yeri 2004 yilinda 22 iken 2009 ve 2010 yillarinda 17.
siraya yilikselmis ancak 2013 yilinda 18. siraya gerilemistir (Bkz. Sekil 8).

Sekil 8: Bilimsel Yayin Sayis1i Bakimindan Tiirkiye’nin Diinya
Siralamasindaki Yeri

E T 17} 17
B i8 O — is iB 18
g 18 19 1 .-“-'. -'-'"'-r-—.—-
(] - 2:#..--.?#-’#
?;‘JCJ EE:D'I 2("’05 P0.0G EO:J'J' EL:HE EI':G"? ?\';1 ] 2".‘(;| 1 ?EI.'| 2 20’1 3
Yillar
Kaynak: Thomson Reuters Atif Veritabanlart (WoS-InCites) (TUBITAK-
ULAKBIM)

1999-2009 arasindaki 10 yillik dénemde AB iilkeleri arasinda
bilimsel yayin ve atif performansi ile ilgili yapilan karsilastirmada,
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oldukca biiyiik bir ugurumun bulundugu goriilmiistiir. ingiltere, Almanya,
Fransa ve Italya gibi iilkelerin gdstermis oldugu yayn ve atif performansi
ile Cek Cumhuriyeti, Polonya, Romanya ve Slovakya gibi Ulkelerin
performansi ¢ok uzun yillar gecse de kolaylikla birbirine yaklasacak gibi
gorinmemektedir. AB igerisinde yer almayi hedefleyen Tiirkiye nin
bir¢ok arastirma alaninda yaym performansinin yiiksek oldugu goriilse
de, s6z konusu yayinlarina diisiik diizeyde atif yapildigi saptanmistir. Atif
dizinleri kapsamina alinan Tiirkiye orijinli dergi sayisinin son yillarda
artis gostermesi, yakin zamanda Tiirkiye’nin yayin sayist bakimindan
mevcut konumunu ¢ok daha yukarilara tasiyacagini gostermektedir.
Bununla birlikte yayinlarin bilimsel camiada etki bulan yayinlar
olabilmesini saglayacak tedbirler atif performansinin da iyilesmesine
katki saglayacaktir®”,

VI. BILGI ILETiSIM TEKNOLOJILERI (BIT)

Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriiniin iilke ekonomileri
Uzerindeki etkisi ve onemi giin gectikce artmaktadir. Son yillardaki
caligmalara gore gelismis iilkelerin bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii
gelismekte olan iilkelere gore daha yavas biiylimektedir. Bunun en
onemli sebebi olarak, gelismis tlkelerin bilisim teknolojileri alaninda
belli bir olgunluga erismis olmalari, bunun yaninda gelisme yolundaki
iilkelerde altyap1 gelistirme ve sektdrlerdeki yapisal degisimin bu ivmeyi
kazandirdig1 sdylenebilir. Birgok gelismekte olan iilke, bilgi ve iletisim
teknolojilerini verimlilik artigina 6nemli katkilarda bulunan bir faktor
olarak gormekte, ayrica kalkinma stratejilerinin 6nemli bir pargasi olarak
degerlendirmektedir®.

BIiT, hem sermaye birikimini, hem de Toplam Faktor
Verimliligi'ni etkilemektedir. BiT e dayali mal ve hizmetlerin teknoloji-
yogunlugu tiist diizeyde oldugu igin, bu mal ve hizmetler iilkenin
uluslararasi piyasalarda rekabet giiclinii artirirken, ithalat bagimliliginin

# Umut AL, “Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tirkiye’nin Yaym ve Atf

Performansi1”, http://yunus.hacettepe.edu.tr/~umutal/publications/EU-
Turkey-bilig.pdf, (Erisim Tarihi: 10.08.2016), ss. 1-16.

%  Mehmet Yasar SAF, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Sektériiniin
Makroekonomik  Etkileri, Uluslararasi Kargilastirma Ve  Tirkiye
Degerlendirmesi, Uzmanlik Tezi, T.C. Kalkinma Bakanlig1 Yayin No: 2918,
Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanligi, 2015, Ankara, s. i.
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azalmasina yardimci olmaktadir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak
rekabetin ve tuketici taleplerinin giderek artmasi, firmalar1 yeni
yontemler uygulamaya sevk etmektedir. Firmalar rekabetci yapilarini
korumak igin, BiT’den etkin bir sekilde faydalanmakta, esnek iiretim
sistemleri kurmakta, yatay olarak orgltlenmekte, inovasyon faaliyetlerini
yiiriitmekte ve vasifli isgiiciinii istihdam etmektedirler®.

TUBISAD (Bilisim Sanayicileri Dernegi), 2011 yilindan bu yana
diizenli olarak hazirladig1 “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Sektérii Pazar
Verileri” raporlariyla sektoriin  gelisim ivmesini ortaya koymustur.
TUBISAD “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Sektorii 2013 Yili Pazar
Verileri”ne gore BIT sektoriiniin toplam biiyiikliigi % 11.3’liik biiyiime
ile 2013 yilinda 61,6 milyar TL’lik hacme ulagsmistir. Toplam sektor
bliyiikliglinii 43,7 milyar TL ile iletisim teknolojileri, 17,9 milyar TL ile
bilgi teknolojileri olusturmustur. TUBISAD “Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Sektorii 2014 Yili Pazar Verileri’ne gore ise sektér, TL
bazinda yillik % 12,1 biiyiimeyle 69,4 milyar TL've ulagsmustir. Cift
haneli blyime ivmesini suirdiiren sektoriin istihdam glicti 103 bin kisiye
cikarken, bilisim ihracati da 1,34 milyar TL seviyesinde
gergeklesmistir?’.

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kavramu, verilerin
kaydedilmesi, saklanmasi, belirli bir islem siirecinden gegirilerek yeni
bilgiler Gretilmesi, Uretilen bu bilgilere erisilmesi, saklanmasi ve taginmasi
gibi iglemlerin etkili ve verimli yapilmasma olanak taniyan teknolojileri
tanimlamada kullanillan bir terimdir. Bilginin deger yaratma siireci,
“bilginin dolagmmu, erisimi, yaymmi, kullanimi, paylasimi, iretimi ve
islenmesi” siirecidir. Dolayisiyla, bilgi ekonomisine gegis siireci bilisim
altyapisinin  olusturulmasma dogrudan baghdir. Yani, “toplumun tiim
kesimlerinin erisimine agik, etkili ve rekabetci bilgi ve iletisim hizmet ve
araglarimin olusturulmasim saglayan dinamik bir bilisgim altyapisimin, tam
rekabete agik ve yenilik¢i bir bilisim sektoriiniin kurulmas1” gerekmektedir.
Burada s6z konusu olan, yalmzca internet, mobil iletisim gibi “yiiksek”
bilgi teknolojileri degil, ayn1 zamanda bilginin depolanmasi, islenmesi ve

% Nihat ISIK ve Efe Can KILINC, ” Bilgi Ekonomisi ve iktisadi Biiyiime:
OECD Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama”, Akdeniz 1.I.B.F. Dergisi (26),
Antalya, 2013, ss. 21-54, s. 23.

2 TUBISAD, Bilisim Sanayicileri Dernegi, 2014-2015 Faaliyet Raporu,
http://www.tubisad.org.tr/, (Erisim Tarihi: 15.08.2016), 2015, s. 13-14.
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kullanilmasii saglayan diger tiim araglar, radyo, televizyon, sabit telefon
gibi temel telekomiinikasyon hizmetleridir®.

Bilgi ekonomisine gegisin kiiresel rekabet avantajimnin kosulu
haline gelmesiyle birlikte, telefon hatlariin kalitesi, kisisel bilgisayar ve
mobil telefon sayisi, internet erisimin yayginlig: gibi etkenler artik hayati
onem tasimaktadir. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkeler acisindan, BiT
altyapisinin durumu ve bu altyapiya erisim esitligi, makroekonomik
biiylimeyi verimliligi ve kalkinmay1 dogrudan ilgilendiren birer ulusal
politika konusu haline gelmistir. BIT’in makroekonomik etkisini
belirleyen inovatif girisimlerin  finansmanim1  saglayacak  risk
sermayesinin varligi, esnek bir isgiicii piyasasi ve e-ekonomiye uygun bir
is yapma ortaminin varhig gibi unsurlar da 6nem kazanmaktadir®.

Bilgisayar, internet ve iletisim teknolojilerindeki hizli geligsmeler,
basta ekonomik hayat olmak iizere, sosyal, politik, saglik ve egitim
hayatin1 ve dolayisiyla kurumlari ve insan yasamini etkilemektedir.
Internetin etkisi; is hayatina, elektronik ticaret olarak, egitime, aglar
iizerinden uzaktan egitim olarak, saglik alaninda uzaktan yapilabilen
operasyonlar olarak yansiyor. Bilgisayar, internet ve iletisim
teknolojilerindeki bas dondiiriicii ilerlemeler sonucu, piyasaya her gegen
giin birbirinden farkli yeni iiriinler, hizmetler sunuluyor® . internet ile
daha etkin tiiketici servisleri, diisiik satis ve pazarlama maliyetleri ve yeni
satis firsatlarmin ortaya c¢itkmasi séz konusu olmaktadir®. internet,
degisime hazir ve istekli olan igletmelere Onemli firsatlar sunmakta,
rakipler i¢in ise Onemli tehditler olusturmaktadir. Web, firiin ve
hizmetlerin sunulabilecegi sayisiz kanal olustururken, tiiketiciler de bu

%8 Muammer YAYLALI, , Erkan OKTAY, Yusuf AKAN, Selahattin
KAYNAK, “Tiirkiye ve Avrupa Birligine Uye Ulkelerin Bilgi Ekonomisi
Performanslarmin Veri Zarflama Metoduyla Karsilastirilmasi”, Marmara
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt XXII, Say1 1, Istanbul, 2007, ss. 1-25, s. 10.

2 UCKAN, “Bilgi politikasi ve Bilgi ekonomisi, Verimlilik, Istihdam,
Buyiime ve Kalkinma, Bilgi Diinyas1”, s. 31.

%0 Sule OZMEN, Ag Ekonomisinde Yeni Ticaret Yolu E-Ticaret, 1. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 32, Istanbul, 2003, s. 1x.

81 Verda Canbey OZGULER, Yeni Ekonomi Anlayisi Kapsaminda Gelismis
ve Gelismekte Olan Ulkeler: Tiirkiye Ornegi, Anadolu Universitesi
Yaynlari, Eskisehir, 2003, s. 40.
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kanallardan istedikleri iiriin ve hizmeti istedikleri fiyatlara arama imkan
yakalamaktadirlar®.

Yeni teknolojilere dayanan firmalar, yeni Urtnler ve hizmetler
iireterek ve ulusal inovasyon sistemlerinde bilgi konusundaki karsiliklt
etkilesimleri hizlandirarak, bilgi ekonomisinde &nemli bir rol
oynamaktadirlar®. Dolayisiyla isletmelerde BiT kullammm da yenilik
faaliyetlerine katki saglamasi baglaminda ©nemli bir kriterdir.
Tirkiye’de bu yondeki gelismeler olumludur ve girisimlerde internet
erigsimi Tablo 11°de gorildigi tizere 2014 yilinda % 89,9, bilgisayar
kullanim ise % 94,4 diizeyindedir. Web sitesi sahipligi ise % 56,6
oraniyla biraz daha diisiik diizeyde kalmustir.

Tablo 11: Bilgi Toplumu Istatistikleri (%)

2004 2005 2006(% 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004

Grigimlerde Bilisim Teknolojeri Kullansm
Bilgisayar Kullanm - 818 - 887 906 907 923 90 935 920 %4
Tnternet Erisimi -804 - 854 892 888 909 924 925 %08 899
Web Sitesi Sabiphi - 42 - 6.1 614 587 513 B4 80 BE 566
Hanelerde Bilisim Teknolojleri Kullansm
Bilgisayar Kullanm B6 09 - B4 B0 401 432 464 48T 499 3
Erkeek 3L 300 - 27 418 505 534 561 90 602 627
Kadn 162 159 - B7 85 300 32 369 B/F 98 #43
Tnternet Kullanmy 188 176 - 01 389 381 416 450 474 489 58
Erkeek 157 M0 - 392 454 486 518 549 1 93 615
Kadn 121 111 - 207 266 280 317 33 30 38T 41
Hanelerde fateret erisimi 087 - 197 254 300 416 429 412 491 602

Kaynak: TUIK Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Aragtirmasi,
Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi1 Arastirmasi

* 2006 yilinda arastirma yapilmamustir.

%2 Cansen Basaran SYMENS, Yeni Ekonomi ve Gelecegi Belirleyecek

Trendler, TUSIAD Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 22.

% Mehmet Ali KELLECI, Bilgi Ekonomisi, Isgiicii Piyasasmm Temel
Aktorleri ve Esitsizlik, Ekonomik Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel
Miidiirliigii, DPT, Ankara, 2003, s. 17.
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Internet kullamm oranlar1 bilgi ekonomisi performansi yiiksek
iilkeler ve OECD ile AB iilke ortalamalar1 ile kiyaslandiginda bu oranin
2014 yilmda % 90’in iizerinde oldugu iilkelerin bazilari, Japonya,
Ingiltere, Liiksemburg, Finlandiya, Danimarka, Isvec, Katar, Hollanda ve
Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Bu oran ABD’de % 87.4, Kore’de % 84.3
iken OECD ile AB ortalamasinin ise % 78.1 oldugu goriilmiistiir. Burada
dikkat ¢eken bir husus, Tirkiye’deki %51 oraninin, patent ve yiiksek
teknolojili {irlin ihracatindaki yiiksek performansina karsin Cin’den daha
yiiksek olmasidir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12: Secilmis Ulkelerde 100 Kisi Basina internet Kullamm

Ulkeler 2004 2014
Tiirkive 14.6 510
ABD 64,8 874
Japonyva 62 4 20,6
Cin 7.3 493
Kore Cinn. 727 543
OECD Ulkelen 506 781
Asrupa Birligi 46,8 781
Dhiinya 142 40,7
Internet Kullanom Oram (100 kisi Basina)

100y

&0

j; 2004

10

’ Tirkiye ABD laponya Cin KoreCum. QECD Avrupa Didrya

Ukeler Brlig

——2004  —g—2014

Kaynak: The World Bank.

Not: Internet kullanim oram1 hesaplanirken son 12 ay iginde internet kullanan
bireyler esas alinmustir.
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Hanelerde bilisim teknolojileri bulunma oranlarinin 2004-2014
donemindeki gelisimi degerlendirildiginde 2004 yilinda % 10 olan
masaiistii bilgisayar sahiplik oraninin 2014 yilinda % 27,6’ya yiikseldigi,
buna karsin son iki yilda oranin azalmis oldugu ve buna paralel olarak
tasmabilir bilgisayar sahiplik oraninda bir yiikselis olmasi masaiistiinden
tasmabilir bilgisayara olan yoOnelimi ortaya koymaktadir. Cep telefonu
sahipligi 2004 yilinda % 53,7 iken 2014 % 96,1 gibi oldukca yiiksek bir
diizeye erigsmistir. Yine bu gelisime paralel olarak sabit hatli telefon
sahiplik oranlar1 siirekli bir azalis gostermistir. Cok fonksiyonlu cihaz
sahipligi oranm1 2011 yilinda % 3,2 iken 2012 yilinda yiiksek bir artisin
gerceklesmesi ile % 16’ya ylikselmistir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13: Hanelerde Bilisim Teknolojileri Bulunma Orani (%)

Cok
fonksiyonlu
cihaz
(yazcitarayic
Taginabilir|  Cep Dijital 1,faks vb.nin
bilgisayar| telefonul fotograf | DVD1VCD ikiveya daha
Masaiisti| (Laptop, | Akih | Sabit hath | makinesi/| |Divk fazlasini
bilgisayar | TabletPC)| telefon | telefon | kamera | oynatici [ Yamer | Tarayici | Faks iceren) Diger | Hicbiri
Yillar
2004 100 08 537 816 - - - - - - - 23

005 | 1186 11 12 813 . . . . . . 11
000 | 240 56 874 721 16,9 406 97 35 12 13 g g
008 [ 281 91 881 i 4 200 425 121 45 11 11 13 28
009 | 307 112 876 619 204 427 124 34 11 16 - 36
010 | 38 16,8 905 56,1 238 406 139 35 11 25 24 29

01 M3 26 919 514 2738 404 140 39 08 32 33 02

2012 18 21 932 455 271 350 5 . 5 16,0 00 29
2013 £k - 937 74 281 ElIK] - - - - - EX|
M4 | 206 . 9,1 346 22 292 5 . 5 . 00 18

Kaynak: TUIK

2008 yilindan itibaren Tiirkiye’de yaklasik 6 milyon olan
genigbant abone sayis1 2014 yilinda 41,2 milyona ulagsmistir (Bkz. Sekil
9).
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Sekil 9: Genisbant* Internet Abone Sayisi

45.000.000 41.227.022

40.000.000

35.000.000 s

27.589.309
22.299.794

30.000.000
25.000.000
14.332.900

20.000.000
15.000.000 B.849.779
10.000.000 | 5.986.101
5.000.000

0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)

* Sabit, mobil, kablo, fiber vb. tiim genigbant internet erisim yontemleri dahil
olup, cevirmeli (dial up) internet harigtir.

OECD ulkeleri ve Tirkiye’de ntfusa gore sabit ve mobil
genigbant penetrasyon oranlaria bakildiginda Tiirkiye’de niifusa
gore sabit genisbant penetrasyon orant %11,6 iken OECD
ortalamast %?27,4’diir. Mobil genisbant penetrasyon orani ise
Tirkiye’de %43,7 iken OECD ortalamas1 %78,2’dir (Bkz. Sekil
10).

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016 127



Tirkiye’nin Bilgi Ekonomisi Performansi (2004 - 2014 Dénemi)
Sekil 10: OECD Ulkelerinde Sabit-Mobil Genisbant Internet
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Kaynak: OECD Genigbant Portali Haziran 2015, BTK

Artik tlkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri ihra¢ mallari
icerisinde sanayi Uriinlerinin ¢esit ve miktarina goére degil, bu mallarm
yiiksek veya ileri teknoloji tiriinii olup olmadigina gére belirlenecektir®.
Ampirik ¢aligmalarda Ar-Ge harcamalarmin genel ihracat ve yiiksek
teknolojili Uriin ihracati iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Ornegin Braunerhjelm ve Thulin (2006), panel veri analizini
kullanarak 1981-1999 doneminde 19 OECD iilkesinde artan Ar-Ge
harcamalar1 ve piyasa blyilikligiiniin karsilastirmalr tistiinliikk dagilimini
nasil  etkiledigini  incelemislerdir. Calisma sonucunda  Ar-Ge

34

Sureyya YILDIRIM, Bilgi Ekonomisi ve Bilgi Ekonomisinin Tirkiye
Acisindan Degerlendirilmesi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 7, Say1 12, Aralik 2004, ss. 105-124, s. 109.

128 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016



Cigdem KAVAK CEKEN

harcamalarmda % 1 artigin, yiiksek teknolojili iiriin ihracatinda %3 artisa
yol agtigimi belirlemislerdir®. Diinya Bankasi verilerinden sectigimiz
iilkelerin ileri teknoloji ihracati (milyon USD) ve bunun imalat ihracatlari
icindeki paylar1 asagidaki tablolarda goriilmektedir. ileri teknoloji

ihracatinda bu on yillik dénemde Cin ve Kore’nin gosterdigi gelisim
dikkat cekicidir.

Ileri teknoloji ihracat1 Cin’de 2004 yilinda 163.007 milyon USD
iken 2014 yilinda 558.606 milyon USD’ye ulasmustir. Yine bu rakam
Kore’de 76.117 milyon USD’den on yillik siirecte 133.447 milyon
USD’ye yiikselmistir. Tirkiye nin ileri teknoloji ihracati 2004 yilinda
1.011 milyon USD’den 2014 yilinda 2.347 milyon USD’ye ulagmistir. Bu

tutarin geligmis tilkelerin oldukga gerisinde oldugu gorilmektedir (Bkz.
Tablo 14).

Tablo 14: Tleri Teknoloji Thracat: (Milyon USD)

Ckeler | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 200 | W1 | W12 | 013 | 204
i 03007 M| DAY TN MOMIE 09401 400090 457107 09640 6008 338400

ABD 6280 10737 NS08 NBNG) 20884 132407 1593 14639 M4E33) 18| 15641
Jzponya 6245 1546 10241 1788 10013 9089 DM 2478 IBALD 10507 100533
Abmanyz 03678 146309 163163 1334190 1081 139961 15R300 IR37L 187008 19379 199719
Birestk Krallk L L A 2 O T T Lo
Kore Cum, .07 BT Y 100032 100509 N8 L0478 120N DU 104600 133447
Halanda 60073 639101 60SI0) aT4lg)  SRIE| 0T65 SN 61148 63463 GR040|  T0I0R
Isire 065 BN NI R 4N 009 42680 NI 00 M B0
Tirkiye L0l e T O O M O L A L =
Avrupa Bl SOLT0) SO419) al4sl 5 SRS M) MRS GSLISL) 6047 673ALY 650090

Kaynak: The World Bank

Ileri teknoloji ihracatimn imalat ihracati icindeki pay:
degerlendirildiginde Isvicre, Kore Cum. ve Cin 6n plana ¢ikmaktadir
(Bkz. Tablo 15).

% Ciineyt KILIC, Yilmaz BAYAR, Halil OZEKICIOGLU, Arastirma

Gelistirme Harcamalarinin Ileri Teknoloji Uriin Thracati Uzerine Etkisi: G-
8 Ulkeleri icin Bir Panel Veri Analizi, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 44, Temmuz-Aralik 2014, ss. 115-130, s.
118.
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Tablo 15: Imalat Thracatlan I¢indeki ileri Teknoloji Ihracatimn %

Oram
Ulkeler 200:3 20143
Cin IO 25
ABD I 13
Japonya 249 17
Adlmanya 18 16
Birlesik Kralhk 24 21
Kore Cum. 33 27
Hollanda 30 20
iswvigre 2 26
Tilrkiye 2 2
Avrupa Birligi 1= 15
OECD Ulkeleri 200 a7

Kaynak: The World Bank

VIl. KURESEL REKABET ENDEKSI

2005 yilindan bu yana Diinya Ekonomik Forumu (WEF)
rekabetgilik analizlerini; iilkelerin rekabetciligini etkileyen mikro ve
makroekonomik kurumlar1 dl¢iimlemek amaciyla olusturulmus kapsamh
bir ara¢ olan Kiresel Rekabetcilik Endeksi’yle yurutmektedir.
Uretkenligi ve rekabetciligi belirleyen bircok faktér bulunmaktadir. Bu
nedenle Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi’nde birgok farkli unsurun
agirlikli ortalamasi dikkate alinarak, 12 alt endeks olusturulmustur.
Bunlar soyledir®;

e Temel Gereksinimler: Kurumlar, Altyapi,
Makroekonomik Cevre, Saglik ve Temel Egitim

e Etkinligi Arttiricilar: Yiiksek Egitim ve Ogretim, Mal
Piyasas1 Etkinligi, Emek Piyasas1 Etkinligi, Finansal
Piyasa Geligimi, Teknolojik Hazirlik, Piyasa Biiytikligii

e Yenilik¢ilik ve Gelismislik Faktorler: Is Gelismisligi ve
Yenilikgilik.

2014-2015 doénemi i¢in yaymlanan Kiiresel Rekabetcilik
Raporu’nda ilk sirada Isvigre, ikinci sirada Singapur, iigiincii sirada ise
ABD yer almaktadir. Kiiresel Rekabetgilik Endeksi 2014-2015’in ilk
siralarinda Avrupa iilkeleri agirliklidir (Bkz. Tablo 16).

% RYKGM (Giimriik ve Ticaret Bakanlig Risk Yénetimi ve Kontrol Genel
Midiirliigii), “Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2014-2015”, 2015, Ankara, s.iii.
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Tablo 16: Kiresel Rekabet Edebilirlik Endeks ve Temel Politika
Gostergeleri Siralamasi

Ulkeler 2014 Siralamas: | Temel Thtivaclar Etkinli.k. Arttmicy Ye[{“_ikg“ik
s Politikalar Politikalar:
Isvigre 1 4 5 1
Singapur 2 1 2 T
ABD 3 33 2 5
Finlandiya 4 8 10 13
Almanya 5 11 9 4
Japonya 6 25 i 2
Hong Kong 7 3 3 23
Hollanda 3 10 8 6
ingiltere 9 24 4 8
Isveg 10 12 12 7
Norveg 11 6 13 16
Birlesik Arap Emirl. 12 2 14 2y
Danimarka 13 13 17 9
Tayvan 14 14 16 13
Kanada 15 13 6 24
Katar 16 5 20 15
Yeni Zelanda 17 9 11 25
Belcika 18 22 18 12
Liksemburg 19 2 22 13
Malezya 20 23 24 17
Avusturya 21 16 23 14
Avustralya 22 17 15 26
Fransa 23 26 19 19
Suudi Arabistan 24 15 33 32
irlanda 25 31 21 20
G.Kore 26 20 25 22
israil 27 36 26 10
Cin 28 28 30 33
Estonya 29 21 27 34
izlanda 30 27 35 28
Tayland 31 40 39 54
Porto Riko 32 68 28 27
Sili 33 30 29 49
Endonezya 34 46 46 30
Ispanya 35 42 31 39
Portekiz 36 41 37 31
Cek Cumh. 37 39 34 36
Azerbaycan 38 45 71 72
Mauritus 29 38 59 53
Kuveyt 40 32 83 95
Litvanya 41 37 38 44
Letonya 42 34 36 61
Polonya 43 55 32 63
Bahreyn 44 29 40 55
Turkiye 45 56 45 51

Kaynak : The World Economic Forum, The Global Competitiveness Report
2014-2015.
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Teknolojik hazirlik endeksinde iilkemiz gecen yila gore 3 sira
ilerleyerek 55. sirada bulunmaktadir. Bu alt endekste 6zellikle dogrudan
yabanci yatirim ve teknoloji transferi alan1 (19 sira yiikselme) ile genis
bantl cep telefonu abonelikleri alanindaki (11 sira yiikselme) gelisme
kayda degerdir®’ (Bkz. Tablo 17).

Tablo 17: Teknolojik Hazirhik Alt Endeksi (Siralama)

. Tiirkiye | Tiirkiye | Tiirkiye | Tiirkiye | Tiirkiye
Gistergeler N : : : :
2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011
TEKNOLOJIK HAZIRLIK 551 8 | s | s | s
Son Teknolojinin Meveudiveti 45 Y 45 52 43
Firmalarn Teknolojiye Adaptasyon Seviyesi 37 37 39 4 51
Dogrudan Yabanct Yatm ve Teknoloji Transferi | 28 47 63 it 64
Internet Kullancisy/100 Kisi 1 7 69 64 65
Genishanth faernet Abonelileri 100 Kisi 9 [ 6 | 97| s | s
Internet Bant Genislizi(Kb/Kisi) 40 # 4 58 46
Genishanth Cep Telefonu Abonelkleri’ 100 Kisi 62 7 i

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2014-2015

Yenilik¢ilik ve Gelismislik Faktorleri ana baglhigimmin Kiresel
Rekabetgilik siralamasina ve puanimiza etkisi % 14,5’tur. Bu baglk
altinda Is Gelismisligi ve Yenilikcilik alt endeksleri bulunmaktadir. Bu
alt endeksler itibariyle Ulkemiz orta seviyede godzikmektedir. Ana
bashkta iilkemiz 3,9 puan ile 51. sirada yer almaktadir®®.

Yenilik¢ilik alt endeksinde bir sira gerileyen Tiirkiye, gecen
seneye kiyasla iyi bir performans sergileyememistir. Ileri teknoloji
iiriinlerinin devletce temini konusunda yiikselerek 17.’lige ¢ikan iilkemiz,
bu alt endeksin diger gostergelerinde gerilemistir. Rapora gore, tilkemizin
yaraticilik kapasitesi gegcen seneye gore 32 basamak gerileyerek 77.
straya diismiistiir. Yine 6nemli bir kayip da firmalarin Ar-Ge harcamalari
konusunda yasanmaktadir ki, firmalarin Ar-Ge harcamalar1 siralamasinda
2012 yilinda 56. Siradan 2014 yilinda 68 ve 2015 yilinda 89’uncu siraya
gerileme yasanmustir.

3 RKYGM, “Kiresel Rekabetcilik Raporu 2014-2015”, s. 40.
% RKYGM, “Kiiresel Rekabetcilik Raporu 2014-2015”, s. 42.
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Tlrkiye, Tablo 18’de goériilecegi tizere mihendis ve bilim
adamlarinin mevcudiyeti ve patentler gostergelerinde avantajli durumda
bulunmaktadir. Ulkemizin Norveg, Almanya ve Azerbaycan gibi tlkeler
ile birlikte 4,2 puan alarak 17. sirada bulundugu ileri teknoloji iirtinlerin
devletce temini endeksinde birinci sirada 5,7 puan ile Katar
bulunmaktadir. Rusya Federasyonu’nun hemen ardinda 42. sirada yer
aldigimiz patent basvurular1 endeksinde ise ilk siray1 315 puan ile Isvigre
alirken bu iilkeyi 308 puan ile Japonya ve 300,8 puan ile Isveg
izlemektedir.*

Tablo 18: Yenilikcilik Alt Endeksi (Siralama)

Géstergeler Il'irldzfe Tiirkiye | Tiirkiye | Tiirkiye | Tiirkiye
2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011
YENILIKCILIK 51 50 55 69 67
Yaraticiik Kapasitesi 77 45 48 71 55
Bilimsel Arastirma Enstitillerinin Kalitesi 64 63 8 89 89
Firmalarm Ar-Ge Harcamast 89 68 56 62 62
Ar-Ge'de Universite ve Endistri [5biriai 61 52 0 74 82
Tleri Teknolofi Uriinlerinin Devletce Temini 17 23 32 56 62
Mithendis ve Bilim Adamlarmm Mevcudiveti 59 5 4 35 4
Patent Bagvurulart 4 4 {2 69 0

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2014-2015

VIIl. SONUC

Guntimizde ulkeler rekabet edebilmek ve katma degeri yiiksek
irlinler Uretebilmek i¢in bilgi ekonomisine doniisim siirecine
girmislerdir. Bilgi toplumuna doniisiim ile en 6nemli hammadde bilgi
olmustur ve bu dogrultuda Ar-Ge, patent, BIT, bilimsel faaliyetler gibi
gostergeler ekonomik performansi 6l¢gmede 6nem kazanmustir. Tirkiye
geng ve yenilige acik niifusu ile bilgi ekonomisi gostergelerinde dnemli
gelismeler kaydetmesine karsin bu avantajlar1 yeterince kullanamamakta
ve gelismis iilkelerle arasindaki farki azaltamamaktadir. Tirkiye’nin bilgi
ekonomisi performansini degerlendirmek tizere bu ¢alismada Ar-Ge igin
GSYIH’den ayrilan pay, Ar-Ge personel sayilari, patent basvuru ve tescil

¥ RKYGM, “Kiiresel Rekabetcilik Raporu 2014-2015”, s. 42.
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sayilari, bilimsel yayin sayilari, BIT kullanimi ve pazari gibi gostergeler
2004-2014 donemi icin ve gelismis tlkelerle kiyaslanarak
degerlendirildiginde, Tirkiye’nin performansinin gelismis ilkelere
nazaran diisiik seviyede kaldig1 goriilmektedir.

Ar-Ge i¢in GSYIH’den ayrilan pay Tiirkiye’de 2004 yilinda 0,52
olup 2014 yilinda % 1,01’e ulasmustir. Ancak gelismis tilkelerde bu
oramin 2004-2014 déneminde genellikle % 2 ile % 3 arasinda oldugu ve
baz1 iilkelerde %3’i gectigi goriilmektedir (Japonya’da 2014 yilinda
%3,58, Kore’de % 4,29, Danimarka’da %3,08, Isve¢ %3,16). Diinya
ortalamasinin ise % 1,5 ile % 2 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
degerlendirmeler neticesinde Ar-Ge ig¢in GSYIH’den ayrilan paym
gelismis tilkelere gore olduke¢a az oldugu ve diinya ortalamasinin altinda
kaldig1 sdylenebilir.

Ar-Ge harcamalarmin bir sonucu olan patent bagvuru ve tescil
sayilar, iilkelerin teknolojik beceri ve durumlarimi gostermesi nedeniyle,
bir ilkede bilgi ckonomisi performanst agisindan  Gnemli
gostergelerdendir.  Gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge yatirimi az
oldugundan patent bagvuru ve tescil sayilar1 diisiikk kalmaktadir. Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiiti WIPO’ya yapilan patent basvuru istatistiklerine
gore ilk 4 dlke Cin (928.177), ABD (578.802), Japonya (325.989) ve
Kore Cumh. (210.292) olarak siralanmistir. WIPO raporlarma gore
Tirkiye’nin patent basvuru sayisi ise 2014 yilinda 5.097°dir ki bu say1
gelismis iilkelere nazaran oldukea diisiik bir diizeydedir.

Yine Ar-Ge faaliyetlerinin sonuglarindan biri sayilabilecek
bilimsel yayin siralamasmda Tirkiye’nin 2013 yilinda 18. sirada oldugu
goriilmektedir. Bilimsel yayin sayisindan ziyade atif alan etkili yayin
sayisinin arttirilmasi daha onemli bir gostergedir. Teknolojik yenilik ve
bulusgulugun yaratici zekaya bagli olmasi, bilgi ¢aginda egitim ve
O0grenmenin 6nemini 6n plana ¢ikarmustir. Nitelikli isgiicii, bilgi ¢aginin
temel unsurudur. Bu nedenle ilerleme kaydeden tiim iilkelerde egitime
Ozel bir 6nem verilmistir. Yaratict ve hizli degisim siirecine uyum
saglayacak, yasam boyu 0grenimin esas alindigi, esnek, ihtiyaca odakli
ve uygulamaya doniik bir egitim sistemi bilgi ekonomisine doniisiim
stirecine katki saglayacaktir.

Turkiye’de Ar-Ge alaninda ¢alisan personel sayisiyla ilgili
verilere gore 2014 yilinda TZE cinsinden toplam 115.444 Ar-Ge
personeli ¢calismaktadir ve bu personelin % 53,7’si 6zel sektorde istihdam
edilmektedir. Ulkeleraras1 kiyaslamada kullamlan gostergelerden biri
olan 1.000 ¢alisan basma diisen Ar-Ge personel sayis1 Tiirkiye’de 2014

134 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 34, Yil: 2016



Cigdem KAVAK CEKEN

yilinda 4,01 iken, Almanya’da 14,40, Kore’de 16,24, Japonya’da 13,59
gibi ¢cok daha yuksektir. AB ortalamasi ise 11,38dir.

Bir Glkenin toplam ihracatinin teknoloji-yogun firiin agirlikli
olmasi, o iilkenin teknoloji iiretiminde ne kadar ileride oldugunun 6nemli
bir gostergesidir. Ileri teknoloji ihracatmin imalat ihracati icindeki pay1
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bu oranin 2004 ve 2014 yillarinda % 2
seviyesinde kaldigi, buna karsin sirasiyla 2004 ve 2014 yillarinda bu
oranin Cin’de % 30, % 25 Isvigre’de % 24, % 26, Kore Cumhuriyeti’nde
% 33, % 27, ABD’de % 30 ve % 18 olarak gerceklestigi goriillmektedir.
Tiirkiye’de BIT altyapisinda hizli gelismeler bulunmakta, internet,
bilgisayar kullanimi genisbant aboneligi hizla artmakta, BIT pazari
biiyiimektedir. Buna karsin BIT istihdami gelismis iilkelere nazaran yine
diisik bir diizeyde kalmistir. Tiirkiye bu siiregte teknoloji iireticisi
olmaktan ziyade daha ¢ok tiiketici konumunda kalmustir.

Son olarak teknoloji ve yenilik alaninda Kiiresel Rekabet Endeksi
ele alindiginda Tirkiye nin yenilikg¢ilik politikalarmda 2015 yilinda 51.
sirada oldugu, teknolojik hazirlik endeksinde de 55. sirada oldugu
gOriilmistiir ki bu da bilgi ekonomisine gegis asamasinda ¢ok daha fazla
caba sarf edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Yine degerlendirilen
verilerde Giiney Kore ile Cin’in son yillardaki iyi performans: dikkat
cekmektedir. Kiiresel Rekabet Endeksine gore 2014 yilinda Tiirkiye 45.
sirada iken Giiney Kore 26. ve Cin ise 28. siradadir. ilk alt1 iilke ise
Isvigre, Singapur, ABD, Finlandiya, Almanya ve Japonya olarak
siralanmaktadir. Calismamizda inceledigimiz diger gostergelerde de bu
tilkelerin bilgi ekonomisinde yiiksek performansi gorilmektedir.
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