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SAMERRA’NIN KURULUSU
Prof. Dr. Bahattin KOK"

OZET

Bu makalede, Samerra isminin kokeninden kisaca soz edildikten
sonra Abbasli halifelerinden, ozellikle el-Mu ‘tasim doneminde Tiirk
askerlerinden yeni bir ordu olusturulmasiyla baglantili olarak
Samerra kentinin kurulus nedenleri konu edilmektedir. Ote yandan
veni bir baskent olarak kurulan kente verilen deger ve zaman icinde

yapilan eserler hakkinda kisa bilgiler verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: EI-Mu ‘tasim, Samerra, Tiirk Askerleri.

ABSTRACT
The Establishment of Samarra

In this article, after giving a brief information about the origin
of the name “Samarra”, the reasons of establishing the city of
Samarra will be explained, related to the construction of an army
consisted of Turkish soldiers, particularly during the reign of al-
Mu ‘tasim, one of the Abbasid caliphs. On the other hand, the value
given to it as a capital and the constructions built there from that time

will be explained, too.

Key Words: Al-Mu ‘tasum, Samarra, Turkish Soldiers.

* Atatiirk Universitesi Mahiyat Fakiiltesi islam Tarihi Anabilim Dal.



Samerra, Bagdat’in yaklasik olarak 100 km. kuzeyinde, Dicle
nehrinin dogu (sol) yakasinda yer alan, ¢ok kiymetli tarihi eserlerin
bulundugu bir yerlesim birimidir. Kimi kaynaklarda, Samerra ile
Bagdat arasindaki mesafe 30 fersah olarak belirtilmekte ise de', bu
bilginin yanlig oldugu hususunda kusku yoktur. Samerra, Bagdat’la
Tikrit arasindaki yolun tam ortasinda bulunan bir sehir olup® bugiin
idari yonden Bagdat iline bagli bir ilce olarak eski gorkemini
biitiiniiyle geride birakmis soniik bir yerlesim merkezidir. Giiniimiizde
Samerra’ya, Bagdat’tan trenle iki, otobiis ve diger kara araglariyla ise
bir buguk saatten daha az zamanda gidilmektedir.

Samerra’da, giiniimiize degin gelebilen tarih kalintilar,
burasinin, Abbasiler doneminin altin c¢aginin sonlarina dogru en
zengin ve parlak bir sehir olarak kuruldugunu ve cok pahaliya mal
oldugunu ortaya koymaktadir’.

Yakit el-Hamevi, ozellikle birtakim sairlerin siirlerinden de
ornekler vererek Samerra adinin degisik sekilleriyle ilgili bilgiler
vermektedir. Ad1 gecen yazar, kaydettigi bu orneklerle s6z konusu
sehrin adinin, “Samerra’, Sdmerra, Surre Men Ree, Surre Men R4,
Surre Men R&’, Surre Men Red” ve “Sde Men Red™ tarzinda degisik
sOylenislerini kaydetmistir. Yine onun belirttigine gére Samerra, Hz.

U yakat el-Hamevi, Yakat b. ‘Abdillah Ebl ‘Abdillah Sihdbuddin, Mu’cemu’l-Bulddin,
Beyrut, 1957, 111, 173.

2 ibnu Hallikan, Eba’l-*Abbéas Semsuddin Ahmed b. Muhammed, Vefeydtu'l-A’ydn ve Enbdu
Ebndi’z-Zeman, nsr. Thsan ‘Abbas, Beyrut, 1968/1972, 1, 42, 174; el-Kazvini, Zekeriyya b.
Muhammed b. Mahmid, Asdru’l-Bildd ve Ehbéru’l-‘Ibad, Daru Sadr, Beyrut, tsz., s. 385;
H.Viollet, “Samerra” md., Islam Ansiklopedisi, MEB Yaynlari, Istanbul, 1976, X, 144.

? H.Viollet, a.g.md., X, 145.

* Bu konuda genis bilgi icin bkz. Yakat el-Hamevi, a.g.k., III, 173.



Nuh’un oglu Sam adina kurulan bir yerlesim merkezi olup Farsca
olarak “Sam Rah” adiyla sdylenerek ona nisbet edilmistir’. Yékit, bu
konuda Ibrahim el-Ciineydi adindaki bir kisiden, bu sehri, Hz. Nuh’un
oglu Sam’m kurdugunu ve orada yasayanlara bir kotiiliikk gelmemesi
icin Yiice Allah’a yakarista bulundugunu ifade etmektedir®. El-
Mes‘0di’nin asagidaki rivayeti, bu hususa, goz ardi edilmeyecek
Olciide bir aciklik getirmektedir:

Abbasi Halifesi el-Mu‘tasim billah, sehir kuracagi bir yer
aramak iizere Bagdat’tan ¢ikarak Samerra denilen yerlesim merkezine
gelince orada Hiristiyanlara ait basit bir manastir goriir ve oradaki
gorevlilerden birine bulundugu bu yerin adin sorar. Sorulan kisi, adi
gecen halifeye, burasinin, “Samerra” diye bilinen bir yer oldugunu
sOyler. El-Mu‘tasim, “Samerra ne demektir?” diye bir soru yoneltince,
manastir gorevlisi kisi, “Biz burasini, dncekilerin kitaplarinda ve eski
milletlerin bize degin ulasan bilgilerinde Hz Nuh’un oglu Sam’in
kenti oldugunu goriiyoruz” anlaminda cevap verir. EI-Mu‘tasim yine
bu kisiye, “Burast hangi bolgeye baglh ve nereye nisbet edilir?” diye
bir soru daha yoneltince, o zat, burasinin Taberhan kesiminden
oldugunu ve oraya dayandirildigini belirtir’.

Yakat, birtakim yazarlarin eserlerinden derledigi kiymetli
bilgilerle Samerra adinin nereden geldigi konusunda daha agiklayici
bilgiler vermektedir. Onun verdigi bu bilgiler arasinda, s6z konusu
sehre, Farsca olarak “Sa-i Miirre” denildigi, bu tamlamanin ise, “hesap

299 GGes

yeri”, “iizerinde hara¢ bulunan” bir mekan anlamina geldigini belirten

> Ayni k., TII, 173.

® Aymi k., III, 174.

7 El-Mes’tdi, Eb@’l-Hasen ‘Ali b. Hiiseyin b. ‘Ali, Muriicu’z-Zeheb ve Me’ddinu’l-Cevher,
ngr. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1368/1984, IV, 54.



degerlendirmede bulunmaktadir®. Adi gegen miiellif, bu konuyu
Sasanlilar donemine degin gotiirerek yine c¢esitli rivayetlerden
yararlanip aciklamaya c¢alismaktadir. Buna gore Samerra, Rum
hiikiimdarinin, Iran kisrasina vermekle yiikiimlii oldugu haracin
getirildigi eski bir Fars kenti idi. Bunun kanit1 ise, sz konusu sehrin
adini olusturan kelimelerdir. Nitekim, “sa”, hara¢ (el-itave), “miirre”
ise say1 adi anlamina gelmektedir ki, bunun daha agik olarak anlattig
mana, “Rum cizyesinin miktarinin alindig1 yer” demektir®.

Yine adi gecen miellifin es-Sa’bi’den aktardigina gore,
Hz.Nuh’un oglu Sam, giizel ve gorkemli bir goriiniise sahipti. O,
Hz.Nuh’un gemiden karaya ciktiktan sonra Béazebda’da kurup adina,
“Semanin” dedigi bir kdyde yazlar ve “Ciihda” denilen bir kesimde de
kislardi. Sam’in Ciihd’dan Bazebdd’ya gidis ve doniis yolu Dicle
nehrinin dogusundan gegmekteydi. iste burasi, bugiin, “Sam’in yolu”
anlamina gelen “Sam Rah” olarak adlandiriimaktadir'®. Ote yandan bu
yazarin, yukarida adi gecen Ibrahim el-Ciineydi adindaki bir kisiden
rivayet ettigi bir kayitta ise, Samerra’nin, Sam’a dayandirilan bir sehir
olmayip Hz. Nuh’un kurdugu ve halkina bir kétiilik gelmemesi i¢in
dua ettigi bir yerlesim merkezi oldugu belirtilmektedir''.

Yakiat el-Hamevi, Samerra adinin tarih i¢inde ortaya cikan
yukaridaki degisik sekilleriyle ilgili, Muhammed b. Ahmed adindaki
bir kisinin, niikte olarak nitelendirdigi asagidaki yorumuna yer
vermektedir:

Bu sehir bayindir duruma gelince ona, ‘“gdrenlerin seving

¥ yakit el-Hamevi, a.g k., III, 173.

% Ak, I, 173-174.

10 A k., III, 174; H.Viollet, a.g.md., X, 144.
' yakat el-Hamevi, a.g.k., I1I, 174.



kaynag1” anlaminda,* Gl Geusm ¢ adi verilmis, daha  sonra
kisaltilarak “goérenleri sevindirir” manasinda “Gly e * denilmis,
yikilip soniiklesince de , “onu gorenler kétii bulur” ifadesini yansitan,
“6l e ¢l “ tarzinda sGylenmis ve en sonunda kisaltilarak “Samerra”
sekline doniigmiistiir'?.

Samerra’y1 bagkent edinen Abbaslhi halifelerinin sikkelerinde ise,
Samerra’nin adinin, yukaridaki sekillerden biri olan, “Surre Men Rea-
onu gorenler sevinir” bigiminde yazildigi goriilmektedir".

Yukarida  Ozetlemeye  calistigimiz  agiklamalar  iyice
incelendiginde, Samerra adinin nereden geldigini kesin olarak ortaya
koymanin giicliigli acik¢a goriilmektedir. Gergekten de, gerek
Abbasilerden 6nceki donemlerde ortaya konulan sekilleri ve gerekse o
siralarda kullanilan bigimleri, bu isimlerden hemen hepsinin Samerra
kelimesine doniisebilecek bir benzerlikte oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan o6zellikle Yakit el-Hamevi'nin tizerinde ¢ok¢a durdugu
Samerra ismiyle ilgili rivayet ve yorumlardan hareket ederek bu
konuda kesin ve mantikli bir sonuca ulasilmasi gercekten cok giictiir.
Bununla birlikte es-Samerrai, bu konudaki tarihi rivayetler ¢ok degisik
olsa da, Samerra adinin, Abbasi halifesi el-Mu’tasim’in, burada bir
kent kurmasindan 6nce de bulundugunu, “Surre Men Red” ve benzeri
isimlerin, eskilerinin sekillerine dayanilarak Abbasilerce verilmis
olabilecegini ileri siirmektedir'.

Biraz o6nce adi gecen yazarin belirttigine gore, Samerra’nin
kalintilaryla ilgili olarak yapilan ilmi ve arkeolojik arastirmalar, bu

12 Bu konuyla ilgili olarak bkz. a.k., II, 174.

13 H.Viollet, a.g.md., X, 144.

14 Es-Samerrai, Ylnus es-Seyh [brahim, Delilu Samerrd, Matba’atu Dari Menstrati’l-Basrd,
Bagdat, tsz., s. 9.



kentin tarih oncesi donemlerden beri bir yerlesim birimi bulundugunu
gostermektedir. Asrimizda, burada yapilan kazilar sonucu ortaya
cikarilan bir kabristandaki sirli ¢anak-comlekler, bu mezarlarin gec¢ ya
da Yeni Tas donemlerine degin ¢iktigimi ortaya koymaktadir. Bu
canak-comleklerin bir cesidi, belki de tarih ©ncesi donemlerde
yasayan Iran asilli insanlara dayanmaktadir. M.O. 5000-4500 yillarina
kadar ¢ikan bir kabristan bize, o donemin, Yeni Tas devrini izleyen bir
caga denk geldigini gostermektedir. S6z konusu bu sehirde ortaya
cikarilan tarihi eserler bunlardan ibaret olmayip dikkat cekici, cesitli
desenlerle siislii, pismis topraktan yapilmis bir oyuncak, genis ve
yayvan yiiziikklerin ilk ornekleri gibi birtakim nesneler de yine bu
kazilar sonucu giin yiiziine ¢ikarilanlar arasinda yer almaktadir'.

Ahmed Slise de Samerra’da yapmis oldugu kazi calismalari
sonunda, burada yine tarih oncesi donemlere degin c¢ikan birtakim
canak-comlekler bulmustur. Elde edilen bu tarihi eserler de el-
Melviyye adiyla taninan minarenin yakinlarinda bulunan ayni cinsteki
eserlerin tipkisini yansitmaktadir. Burasi Samerra’nin giineyine diisen,
Dicle nehri iizerindeki bir tepe olup Asur kitabelerinde ve Babillilerce
degisik adlarla anilan bir yerdir'®.

Yalniz el-Mu’tasim ve onun yakin devlet adamlar1 Samerra’nin
ozellik ve giizelliklerini kesfetmis degillerdi. Bu tarihten ¢ok Onceki
donemlerde Sasanlilar Devleti, s6z konusu kentin degerini anlayarak
orada Stimir adiyla anilan bir korunak yaptirmisti. Bu konuda onlarin
ozellikle Romalilarla yaptiklar1 ¢cok sayidaki savaslarda, Kisralarin el-
Kati’'una da yakin olusu dolayisiyla Samerra biiyiikk bir deger

S Ak,s. 8.

1o Ak, s. 8.



tagimaktaydi'’. Es-Samerrai, Yakiat’'un ve 6teki yazarlarin goriislerine
katilmayarak Samerra adinin belki de biraz 6nce gecen isimle ilgisi
oldugunu ve giinlimiizdekinin de ondan tiiremis bulundugunu
yegledigini ileri siiriiyorsa da'®, onun bu kanaati uzak bir ihtimalden
Oteye gecmez.

Biiyitk  Abbasi  halifesi el-Mu’tasim’in en  mithim
etkinliklerinden ve hizmetlerinden biri Samerra kentini kurmus
olmasidir. Samerra’nin kurulus sebep ya da sebeplerinin 6ziinii
Miisliiman Arap tarihgileri, genellikle Tiirk askerlerinin Bagdat’in
cadde ve sokaklarinda at kosturup yash, kadin, cocuk ve oziirlii
kimselere carparak onlarin yaralanmalarina, belki de Olmelerine yol
acmalarindan  dolayr  halkin  gittikge artan  yakinmalarma
baglamaktadirlar. Bununla birlikte konu derinlemesine arastirilip
incelendiginde, el-Mu’tasim doneminde, Abbasli Devleti’nin
baskentinin degistirilmesiyle ilgili birden ¢ok sebebin bulundugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan Samerra kentinin kurulmasinda
etken olan olaylar1 ayr1 ayr incelemenin konuya daha saglikli bir
aciklik getirecegini diisiinmekteyim.

Unlii Abbasi halifesi Harun er-Resid (170-193/786-809)’in oglu
el-Mu’tasim  Ebi Ishak Muhammed, h.178 ya da 179 yilinda
Bagdat’ta diinyaya geldi. Annesi, Kiife halkindan Sebib’in kiz1 Maride
adinda bir Tirkti. Agabeyi el-Me’miin (198-218/813-833)’un
Tarsus’ta vefat etmesi ve yine onun veliaht tayin etmesi iizerine
kendisine, 12 Recep 218/3 Agustos 833 yili Cuma giinii bey’at
edilerek halife oldu. Bu tarihten yedi hafta sonra baskent Bagdat’a

7 Ak, s.0.

B AK,s.O.



geldi”. Allah’in adini kendi adina ekleyen ilk halife odur. Miihiiriiniin
lizerinde “Cre3: 42 5 IV O Glan) o) 48 A1 © (Allah, er-Resid’in oglu
Eb(i Ishak’m giivencesidir ve ona inanmaktadir)” ciimlesi yazil

bulunmaktaydi®.

Iste sozii edilen biiyiik Abbasi Halifesi el-Mu’tasim’m Samerra
sehrini kurup baskent edinmesinde, asagida belirtmeye calisacagimiz
sebeplerin yol actig1 anlasiimaktadir.

1. Sayilan Gittikce Artan Tiirklerden ve Oteki Unsurlardan
Olusan Askerlere Bagdat’in Dar Gelmesi ve Bu Yiizden Halkin

Yakinmasi:

El-Mes’(idi’nin belirttigine gore Abbasi halifesi Ebl Ishak
Muhammed el-Mu’tasim, Tiirklerden olusturdugu ordu birligini ileri
gelen tim dostlarina, yakin adamlarima ve danigmanlarina karsi
yeglemekteydi*'. Bu konuyla ilgili olarak Abdulaziz ed-Diri de, soz
konusu hiikiimdarin Tiirk askerlerine biiyiik capta yer verip en cok
onlara giivendigini belirtmektedir®>. Bununla birlikte ~Abbash

!9 Bkz. el-Ya’kabi, Ahmed b. Ishak b. Ebi Ya’kiib b. Ca’fer, Tarihu’l-Ya kiibi, Daru Sadir-
Daru Beyrut, Beyrut, 1379/1960, II, 471; Ibnu ‘Abdi Rabbihi, Ebi ‘Umer Ahmed b.
Muhammed el-Endelusi, Kitdbu'l-‘lkdi’l-Ferid, nsr. Ahmed Emin, Ahmed ez-Zeyn ve
[brahim el-Ebyar, el-Kahire, 1385/1965, V, 120-121; es-Suyti, Celaluddin
‘Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tdrthu’l-Hulefd, nsr. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid,
Misir, 1371/1952, s. 333-340; ez-Zirikli, Hayruddin, el-A’lam, Beyrut, 1390/1970, VII,
351; Zeki Muhammed Gays, et-Tarthu’s-Siydsi li’d-Devleti’l-‘Abbdsiyye, Bagdat,
1385/1965, s. 55-57 (Basilmamus ders notlari).
El-Me’miin’un, 6lmeden once oglu Abbas’in yaninda, kardesi el-Mu’tasim’in halife
olmasini salik verdigi belirtilmektedir. Bkz. ibnu’1l-Verdi, Zeynuddin ‘Umer, Tetimmetu’l-
Muhtasar fi Ehbari’l-Beger, ngr. Ahmed Rif’at el-Bedravi, Beyrut, 1389/1970, I, 330;
Mahmid Sakir, et-Tarihu’I-Islami, el-Mektebu’1-Islami, Beyrut, 1407/1987, V, 219.

% fbnu Abdi Rabbihi, a.g.k., V, 121. Es-Suyiti ise mithiiriiniin iizerinde _a i) 4 aaali

(=4 4lieS ciimlesinin yazili oldugu belirtilmektedir. Bkz. es-Suyiti, a.g k., s. 337.
*! Bkz. el-Mes’idi, a.g k., IV, 52.
22 Ed-Dard, ‘Abdulaziz, el-‘Asru’l-Abbdsi el-Evvel, Matba’atu’t-Tefeyyud el Ehliyye, Bagdat,



ordusunda Tiirk askerlerinin varligt el-Mu’tasim’dan  Onceki
donemlere degin ¢ikmaktadir. ikinci Abbasi Halifesi el-Mansur’dan
baslamak iizere goriilen Tiirk varlig1, ondan sonraki donemlerde daha
da kendini gostermeye baslamistir. Nitekim et-Taberi’nin, h.170 yili
olaylarindan s6z ederken belirttigine gore iilkemizdeki Tarsus kenti,
bir Tirk komutam1 oldugu anlasilan Ebl Suleym Ferec’in eliyle
baymdir bir duruma getirilmis bulunmaktaydi®. Yine adi gecen
miiellif, h.202 yillartyla ilgili bilgi verirken Haricilerden Mehdi b.
‘Alvan el-Har(iri, ayn1 yilin sevval ayinda ayaklaninca, ibrahim b. el-
Mehdi, onun iizerine Ebi Ishak b. er-Resid’i gonderdigi sirada, bu
komutanin  birligi  i¢inde Tiirk askerlerinin  bulundugunu
kaydetmektedir**. Ayrica o, Haricilerle yapilan bu savas sirasinda,
onlardan bir Arab’in el-Mu’tasim’a yaptigt  saldirtyl, bu
arastirmamizda adi epeyce gececek olan Tiirk emiri Ebli Ca’fer
Esnas’in onleyerek efendisini kurtarmig oldugunu belirtmektedir™.

El-Mu’tasim’in Tiirklere karsi besledigi, gOsteristen uzak bu
sevgi ve giivenin, kendisini gercekten hakli ¢ikaran birtakim tutarl
sebepleri vardi. Bu konuyla ilgili olarak biiyiik Islam diisiiniirii ve
yazari el-Céhiz, su satirlara yer vermektedir:

Sunu soyleyeyim ki, ben de onlarin cok sasilacak ve insani
hayrette birakacak birtakim durumlarim gordiim. EI-Me’miin’un
savaslarindan birinde, karargdh1 yakininda, sag yanda Tiirklerden yiiz
kisi ve sol yanda bagka askerlerden yiiz kisi olmak iizere yolun iki

1363/1945, s. 228.

23 Et-Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, nsr. M. J. de
Goeje, Brill, 1879-1880, IntisArat-1 Cihan, Tahrén, tsz., X, 604.

2 Ak., X1, 1017.

% Ak., X1, 1017.
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tarafina siralanmis atlilar gordiim. Bunlar, 6gle vakti oldugu ve sicak
siddetlendigi halde yine sira durumunda dizilmis el-Me ’mi{n’un
gelmesini bekliyorlardi. Biraz sonra el-Me ’miin geldi. Bu sirada iicii
ya da dordi disinda Tiirkler atlarimin {izerindeydiler. Bagka
unsurlardan olusturulan askerlerin ise, li¢ii ya da dordii disindakiler
yere serilmiglerdi. Bunun iizerine ben, bir arkadasima, “Bak basimiza
gelene, ne sasilacak is! El-Mu’tasim’in, onlan iyi tamdigl icin
cevresinde toplayip ihsanda bulundugundan siiphe etmiyorum”
dedim™.

Iste bu disiplin ve anlayisladir ki, Emevilerin son dénemlerinden
baslamak {izere Abbasiler zamaninda, Tiirklerin gittikce artan oranda
Islam ordularinda goérev aldiklarimi gériiyoruz. Bir kismi mevsuk
sayllmasa da, Hz.Peygamber’in Tiirkler hakkindaki hadisleri’, bu
konuda pek ¢ok Arap diisiiniiriiniin kanaatleri ve ilerideki sayfalarda
belirtmeye calisacagimiz daha baska sebepler, biiyiikk Abbasi halifesi
el-Mu’tasim’1, orduya yeni bir kan, yeni bir ruh ve yeni bir heyecan
kazandirmak icin Tiirklere sarilmaya yoneltmistir. Ote yandan,
kendisini bekleyen icte ve distaki biiyiik olaylar, ancak giiclii ve o
nispette diizenli bir ordu sayesinde gogiislenebilirdi.

El-Mu’tasim dénemine degin Abbasli ordusunda gorev yapan bu
Tiirk askerlerinin sayis1 heniiz ¢cok azdi. Onlarin s6z konusu devletin
giivenlik giicleri arasinda hatir1 sayilir bir duruma gelmeleri bu halife
ile baglamistir. Eb(i Ishak Muhammed, yigit, atilgan, giizel huylu, ileri

26 El-Cahiz, Ebli ‘Usman ‘Amr b. Bahr, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin
Faziletleri, cev. Ramazan Sesen, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara,
1988, s. 76. Ayrica bkz., Zekeriya Kitapgi, Ortadogu’da Tiirk Askeri Varhguun ik
Zuhuru, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 52.

" Bu konuda genis bilgi icin bkz. Zekeriya Kitap¢i, Hz.Peygamber’in Hadislerinde Tiirk
Varligi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaynlari, istanbul, 1988, s. 8, 42, 88-99 vd.
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goriiglii, agir bashh ve comert bir hitkiimdar olarak taninmaktaydi.
[slam’1 ve Miislimanlar1 korumak hususunda biiyiik gayretler
gosterirdi. Onun doneminde devletin biitiin yollar1 gilivenlikli
bulunuyordu®. Biitiin bu nitelikleri itibariyle dayilar1 gibi askeri
ozelliklere ve yeteneklere sahip oldugu anlasilan halifenin, devleti
ayakta tutacak ve diismanlarina goz actirmayacak vasiftaki
kimselerden giiglii bir ordu olusturmasi tabii karsilanmaliydi. Ne var
ki, el-Mu’tasim’1n, olusturdugu bu ordu sayesinde gerek icte ve gerek
dista elde ettigi biiyiikk basarilarim1 goz ardi eden, 6zellikle giiniimiiz
Arap tarih¢ilerinin hemen hepsi, onun Tiirklerden asker edinmesini
bagislanamaz bir hata olarak saymaktadirlar. Onlar, bu halifenin,
Tiirkleri tiim yakinlarindan ve danigmanlarindan iistiin tutarak daha
sonralar1 devletin ¢okmesine yol acacak bir siyaset giittiigiinii ileri
siirmektedirler. EI-Mu’tasim’1n Tiirklere dayamip Araplari ve iranlilari
uzaklastirmasiyla kendisi ve devleti hakkinda en biiyiik sug¢ isledigin
savunan bu tarihgiler”, ozellikle el-Miitevekkil (232-247/847-
861)’den sonra Abbasi Devleti’nin, sirtindaki yiikii tagimaya yetecek
nefesinin kalmadigini nedense hi¢ s6z konusu etmezler.

Ote yandan yine biraz eskilere gidilecek olursa Harun er-Resid
doneminde Arap ve Iranli askerler, ordudaki giic dengesini
kendilerinden yana c¢evirmek i¢in aralarinda kiyasiya bir yarisa
girmiglerdi. El-Emin (193-198/809-813)’in ¢ldiiriilmesinden sonra
Araplarin agirliklari sona erip Iranlilarin iistiinliikleri 6n siraya ¢ikinca
artitk Abbashilarin distaki basarilar1 goriinmez olmustu. Iste bu
yiizdendir ki, el-Mu’tasim, daha iktidara gelmeden Once bu gerileme
ve cokiisii durdurmak icin careler diisiinmeye baslamisti. EI-Me’mfin,

*% Bu hususta bkz. Zeki Muhammed Gays, a.g.k., s. 55.
2 Bkz. a.k., s. 55-56.
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nasil kendi yakinlar1 olan Iranlilara dayanarak devletin basina gecti
ise, o da, dayilarmin soyundan gelen Tiirklerin, savas sanatiyla ilgili
ozelliklerini de en iyi sekilde bildiginden, onlara dayanmanin dogru
bir davranis oldugunu anlamisti. O, el-Emin’in dldiiriilmesinden sonra
[ranlilarm saldirilarindan kendisini koruyup hayatini giivence altina
alabilmek icin Tiirklere yanasmanin bir kurtulus yolu oldugunu
kestirmisti®®. Ote yandan halifenin, medeniyet nimetlerinin tadina
alismis ve askerlik meslegine biitiiniiyle yabancilasmis Araplara da
artik giiveni kalmamustr’’.

El-Mu’tasim, Tiirklere olan yakinligi bir yana, onlarin gercek
anlamda asker olmalar1 dolayisiyla devleti icin gerekli olduklarim
herkesten daha iyi kavramisti. EI-Cahiz’1n belirttigi gibi, Tiirklerin ok
atmadaki ustaliklari, atla biitiinlesmeleri, kementlerinden kimsenin
kurtulamayaca@r’® ve onlarin at iizerinde gecen hayatlarinin oturarak
gecirdikleri yasayiglarindan daha ¢ok oldugu™ seklindeki halleri, onun
bilmedigi hususlar degildi. Tiirklerin, oteki milletlerden olan
insanlardan bir kat daha fazla yol kesebilecekleri**, kadinlarinin,
erkekleri gibi olduklari, hayvanlarinin bile kendilerine benzeyen
ozellikler tasidigr* ve ruhi giiglerinin bedeni kuvvetlerinden daha ¢ok
bulundugu® tarzindaki kanaatler séz konusu halifenin gonliinde yatan
asker tiplerini canlandirtyordu.

3% Bu konuda bkz. Curci Zeydan, Medeniyyet-i Islamiyye Tarihi, cev. Zeki Megamiz, nsr.
Tlyas, Tkdam Matbaas1, Dersaadet, 1329, T, 294.

U Ak, T, 295.

32 El-Cahiz, a.g k., s. 67.
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Tiirkler, o siralarda, yukarida belirtildigi iizere, savascilik,
yigitlik, atilganlik ve daha baska iistiin nitelikleriyle biliniyor, ayrica
yokluklara kars1 dayanikli olarak taniniyorlardi.Bu sebeple el-
Mu’tasim, Irak’ta, giiclii, boylu poslu ne kadar Tiirk kélesi geng varsa
onlar sahiplerinden satin aldig1 gibi, Tiirkistan’dan da, onlari baska
soydaslarini getirtmisti’’. O, Tiirklerden ordu kurarken, yalniz satin
almakla ve kendisine hediye edilmekle yetinmeyerek onlarin emir ve
sehzadelerinin, yanina gelip yerlesmeleri i¢in de 6zendirici ¢arelere
bas vurmustu®™. Abdulaziz ed-Diri, “Belki de soz konusu halifenin
annesinin Tiirk olmas1 onun bu milleti yakindan tanimasina yardim
etmistir’”® demektedir. Adi gegen yazarin bu goriisiiniin dogru
olmamasi diisiiniilemez. Gercekten de onun bir yaninin Tiirklere
dayanmasi, onlara karsi en azindan bir sevgi beslemesine vesile
olmustur. Ote yandan askeri nitelik ve yetenekleriyle taninan el-
Mu’tasim, iilkesini tehdit etmekte olan biiyiik olaylarn gdgiisleyip
iistesinden gelebilecek belli sayidaki askeri giiciin ancak Tiirklerden
olugabilecegini gérmiistiir.

Bu konuyla ilgili olarak belirtmek gerekir ki, el-Me ’m{in’un
Horasan’dan Bagdat’a ge¢cmesinden sonra Horasanlilarla Abbasiler
arasindaki iligkilerin kotiillesmesi devletin biinyesinde sarsinti
meydana getirmis oldugundan, yeni ve yipranmamis bir unsurun
ordudaki dengeyi saglamasi kacinilmaz bir zorunluluk olarak ortaya
cikmis bulunuyordu. Bu olaya bir de el-Me’miin’un, Sehlogullarini
cezalandirmas1 eklenince, ortaya ¢ikan hosnutsuzluklar, halife adayi
durumunda bulunan Ebd Ishak’i, daha o zaman birtakim careler

37 Curci Zeydan, a.gk., 1, 295.
® Ak, L 297.
39 Bkz., ed-Dird, a.g k., s. 228.
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aramaya yoneltmisti®. Gergekten de o, biraz 6nce sozii edilen her iki
kanadin da, devletin altindan kalkamayacag siirtiismelere yol acacak
duruma geldigini gordiiginden, artik onlara giiveni kalmadigi icin
Abbasogullar1 yonetiminin siirekliligini saglayabilecegine inandigi
ordunun Tiirklerden olusturulmasinin en kestirme yol oldugunu

diistinmiistii.

Iste biitiin bu sebeplerden dolay1 el-Mu’tasim, daha halifelik
makamina oturmadan cok 6nce Tiirk askerlerini kendince olusturulan
0zel birligine almis bulunuyordu. Nitekim o, daha agabeyi el-Me’miin
hayatta iken ve Ozellikle miihim bolgelerin genel valiliklerine
getirildigi siralarda kole kokenli 4000 Tiirk’ten olusan bir koruma
birligi kurmustu*'.

S6z konusu Abbasi halifesi, el-Me’miin’un ardindan devlet kusu
basina konunca, yukarida belirtilen Tiirk askerlerine ek olarak biraz
sonra aciklamaya calisacagimiz kesimlerden de satin aldigi kolelerle
0zel koruma birligini daha da gii¢lendirdi*. Yine belirtildigine gore el-
Mu’tasim, Tiirk kolelerini sahiplerinden parayla satin alip onlar 6zel
birligine katmay1 ¢ok arzu etmekteydi. Halife, onlari, ipekli elbise,
altin yaldizli, sirmali kusak, kemer, kolye, sirmali kili¢ askisi gibi
pahali iiniformalarla kusatarak diger askerlerden ayri, ayricalikli ve
herkesin dikkatini ¢eken bir duruma getirdi*’. Boylece onlar, Islim’m
yardimcilari, agirligl olan ordusu, halifelerin koruyuculari, sigmaklari,

| *° Bu konuda bkz. Ebi’I-Fida, ‘Imaduddin isma'il, el-Muhtasar fi Ehbari’l-Beser, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, tsz., II, 23; Ibnu Sakir, Muhammed b. Sakir b. Ahmed el-Kutubi ed-
Dimeski, Fevatu’l-Vefeyat, nsr. fhsan ‘Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1974, 11, 237.

| *'El-Mes’adi, a.gk., IV, 53; Ahmed Cevdet Paga, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefd, Bedir
Yayinevi, Istanbul, 1397/1977, 11, 81.

| 2 P.M.Holt, Ann. K. S. Lambton ve Bernard Lewis, “Abbasi Hilafeti” md., Isldm Tarihi
Kiiltiir ve Medeniyeti, cev. Hamdi Aktas, Hikmet Yaynlari, istanbul, 1989, 1, 135.

| = El-Mes’adi, a.g.k., IV, 53; A. Cevdet Pasa, a.g.k., II, 81; Curci Zeydan, a.g.k., I, 295.
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saglam kalkanlar1 ve i¢ gomlekleri olmuslardi*. Bu sebeple soz
konusu halife, iktidara geldigi sirada Tiirkler onun en biiyiik dayanag
ve yardimcisi konumunda bulunuyorlardi®.

Diger taraftan el-Mu’tasim, Misir’in Dimyat dolaylarindaki el-
Havf denilen kesimden asker edinerek onlara, Batililar anlaminda, “el-
Megaribe” adin1 verdi. O, bununla da yetinmeyerek Semerkant,
UsrGisene, ve Fergana bolgelerinden de asker toplatarak onlara da
Ferganalilar manasinm ifade eden, “el-Feragine” adin1 koydu. Biitiin bu
askerler, onun 6zel birligi arasinda yer aldiklar1 gibi, kendinden sonra
da aym gorevleri iistlenmeye devam ettiler*. El-Mes’adi, yukarida
gecen ve Magripliler adi verilen askerler arasina Yemenlilerle
Kayshlarn da sokmakta ise de, bunlarin sayr bakimindan seslerini
duyurabilecek bir agirlikta olmadiklar1 anlagilmaktadir®’.

Biitiin bunlarin basinda Siinnet Ehli’nin Hanefi kolunu se¢mis
bulunan bu askerlerin, mezhep ¢atismalarindan uzak, birtakim
hiziplere ve siyaset olaylarina karismamis, yalmz halifeden ve
devletten yana bir baghlik sergileyeceklerini diisiinen el-Mu’tasim,
ordu i¢indeki dengenin Tiirklerde olmasini arzu etmistir. Nitekim bu
Tiirk askerlerinin, halifenin ¢agrisindan baskasina kulak vermemeleri
devletin isini de kolaylastiriryordu. Bunlar, kendi iilkelerinden uzak bir
yerde ve heniiz kendilerine yabanci bir ¢evre ve bir devlette gorev
iistlenen kimselerdi. Bu Tiirklerin biiylik bir boliimii, halifenin eliyle
sahiplerinden parayla satin alimip hiirriyetlerine kavusturulmuslardi.

* El-Cahiz, a.g k., s. 85.

5 Curct Zeydan, a.g k., I, 295.

46 Ibnu’l-Esir, ‘Izzuddin ‘Ali b. Muhammed el-Cezeri, el-Kdmil fi’t-Tarih, nsr. Carolus
Johannes Tornberg, Brill,

1867 / Daru Sadir, Beyrut, 1402/1982, VI, 452; A. Cevdet Pasa, a.g k., II, 81.

" El-Mes’tdi, a.g k., IV, 53.



16

Bu bakimdan yeni efendilerini babalar1 gibi goriiyor; bu sebeple onun
buyruklarim eksiksiz yerine getirmeye calisiyorlardi. Belirtilen
durumlar1 dolayisiyla, ne Araplarin ve ne de iran kokenli kimselerin
onlar1 kendi yanlaria ¢ekmeleri miimkiin degildi. Aslinda, daha sonra
da goriilecegi iizere bu kesimlerin, Tiirklere olan diigsmanliklarinin
temelini, onlarin, efendilerinden ve devletten yana agirliklarini

koymalar1 olusturuyordu.

Oyle anlasiliyor ki, ileri goriislii bir kisi oldugu belli olan el-
Mu’tasim, daha once el-Emin ve el-Me’miin arasinda yasanilan ig
savasa tanik oldugundan, biitiiniiyle halifeye bagl ve siirekli olarak
onun buyrugu altinda bulunan, mezhep tartigsmalar1 diginda kalan 6zel
ve parali bir birligin gerekli oldugu gercegini ¢cok dnceden kestirerek
akillica bir siyaset gitmiistiir*.

Iste yukaridan beri aciklamaya calistgimiz diisiinceler
sonucunda biiyiik Abbasi Halifesi el-Mu’tasim’in, 6zel, parali asker
sayist birden bire 70 000 dolaylarina ¢ikmis bulunuyordu®. Birtakim
kaynaklarda, sayist belirtilen bu parali askerlerin hepsinin Tiirkler
oldugu ifade edilmekte® ise de, bu tespitin dogru olmadigi, yine
kaynaklarm verdigi bilgilerden anlasilmaktadir. Bu yanliglik belki de,
parali askerler i¢inde bir yandan etkinlikleri, bir yandan da devlet
baskanina olan yakinliklar1 dolayisiyla ayricalikli bir birlik goriintimii
kazanan  Tiirk askerlerinin, dostlarinin  goziinii  dolduran,
diismanlarinin ise goziine batan durumlarindan kaynaklanmiyordu. Bu
bakimdan, gerek el-Mu’tasim’a ve gerekse Tiirklere kars1 kimselerin
goziinde, parali asker denilince yalmz Tiirkler canlandiriliyordu.

48 Holt, Lambton, Lewis, a.g.md., I, 135.
4 El-Kazvini, a.g.k., s. 385; Yakit el-Hamevi, a.g.k., III, 175.
50 Ak, 101, 175.
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El-Mu’tasim’in  olusturdugu bu parali birligin, yukarida
belirtilen saylya ulasmasindan sonra ilk Abbasi doneminde Islam
ordularinin ¢ekirdegini olusturan Iran asilli Horasanlhlarla Arap
kokenli olan askerler yavas yavas azaltilarak biiyiilk oranda ortadan
kaldirildilar. Abbaslh ordusunda meydana gelen bu degisiklik, devletin
siyasetinden yana miihim sonuglarin olusmasim saglamigtir. Orduya
kaydedilen askerler, hizmetlerinden dolay1 kolelikten c¢ikarilarak
hiirriyetlerine kavusturuluyor, halifenin sarayinda yiiksek makamlara
getiriliyor ve hiikiimet icinde de kendilerine c¢esitli gorevler
veriliyordu™.

Boylece eski ordunun yerine bagka bir milletten yeni bir
ordunun olusturulmasi, bu nimetten yoksun kalan Araplar1 ve
[ranlilart  giicendirdigi gibi aym zamanda onlarm kiskanclik
duygularim da harekete gecirdi. Ote yandan cesitli mezheplere
boliinmiis ve zaman zaman irk¢ilik anlayisiyla, aralarinda birtakim
siirtiismelere girismis bulunan her iki kesim de, varliklarini ortaya
koyacak bir silahli giicten yoksun kalmis bulunuyordu.Bu durum,
onlar1 ister istemez Tiirklere karsi diismanca bir tavir takinmaya
yoneltti. Ote yandan Mu’tezile mezhebini benimsemeyenlere karsi
hosgoriiden uzak bir tutum sergileyen halifenin de bu durumlarin
yasanmasinda pay1 vardi. Nitekim agabeyinin siyasetini siirdiiren el-
Mu’tasim’in, mezhep konusundaki bu olumsuz tavri, yalmz Tiirklere
kars1 degil, biitiiniilyle devlete yonelik bir nefretin dogmasina yol
act’®. Bu yiizden her zaman el-Mu’tasim’in sahsina karsi ortaya
konulamayan bu tepki Tiirk ve Berberi askerlerine yonelik diismanlik

SUA. Cevdet Pasa, a.g.k., II, 81; Holt, Lambton, Lewis, a.g.md., I, 135.
32 Bkz. Eb(’1-Fida, a.g.k., II, 33; A. Cevdet Pasa, a.g.k., II, 80; K. V. Zetterstéen, “Mu’tasim”
md., JA, MEB Yaynlari, Istanbul, 1993, VIII, 748-749.
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biciminde kendini gosterdi.

Belirtmeye calistigimiz biitlin bu hususlar, Samerra sehrinin
kurulmasinda, hemen hemen tiim Arap tarihgilerinin {iizerinde
birlestigi temel bir sebebin ortaya ¢ikmasina yol acti. Kaynaklarimizin
bircogunda yer aldigmma gore Tiirk askerleri Medinetu’s-Selam
(Bagdat)’in cadde ve sokaklarinda at siirdiiklerinden kimi zaman
kadin, ¢ocuk, yash ve oziirlii kimselere birden carpiyor ve belki de
onlardan birtakiminin ezilmesine sebep oluyorlardi. El-Kazvini, daha
da ileri giderek bu askerlerin, insanlarin namuslarina bile el
uzattiklarin ileri siirmekle> olay1 daha da abartmaya calismaktadir.

Tiirklerin at siirmeleri sonunda, yukarida belirtildigi gibi bazi
kimselerin ezilmesi {iizerine bu askerlerden oldiiriilenler oluyordu.
Kimi kaynaklarin anlatimina gore, bu kaba, gecimsiz askerler,
belirtilen olaylara sebep olduklar1 zaman, el-Ebna denilen, Horasan ya
da Iran kokenli askerler, onlari, yalniz diisiirdiikleri zaman atlarindan
indiriyor ve doviiyorlardi. Bu yiizden belki de onlardan 6lenler bile
oluyordu. Halk bu kavga ve giiriiltii yiiziinden eziyet cekiyor, cesitli
sikintilarla kars1 karsiya kaliyorlardi®. Iste yukarida belirtilen olaylar
sebebiyle Bagdat halkindan birtakim kimseler el-Mu’tasim’in
karsisina ¢ikarak “Ya bunlarin bu eziyetlerine engel olursun, ya onlari
bizden uzaklastirirsin ya da seher vaktinde yapilan beddualarla seninle
savasiriz” dediler. Halife, bu kimselerin yakinmalarina, “Onlarin
Bagdat’tan uzaklastirllmasi ancak benim de uzaklagmamla miimkiin

33 Bu konuda bkz. et-Taberi, a.gk., XI, 1181; el-Mes’tdi, a.g.k., IV, 54; Yakt el-Hamevi,
a.g.k., III, 174; [bnu’l-Esir, a.g.k., VI, 452; el-Kazvini, a.g.k., s. 358; Ibnu Tagriberdi,
Yasuf b. Tagriberdi b. ‘Abdillah, en-Nuciimu’z-Zéahire fi Muliki Misra ve’l-Kahire,
Daru’l-Kutub, el-Kahire, 1383/1963, II, 233.

4 Et-Taberi. a.g.k., XI, 1181; el-Mes’0d1, a.g.k., IV, 54; ibnu’1-Esir, a.g.k., VI, 452; A.Cevdet
Pasa, a.g.k., I, 81.
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olabilir; lakin, ben onlara, yaptiklar1 bu eziyetleri birakmalarim salik
verir; boylece sikayet etmekte oldugunuz hususlar1 giderebilirim”
kargihigini verdi®.

Anlasildigina gore halifenin, askerlerine yaptigi tenbihler, ya
geregi gibi yerine getirilmemis ya da halkin onlara kars1 diismanliklar
sona ermediginden, ne olursa olsun Bagdat'tan c¢ikarilmalan
hususundaki 1srarlar1 devam etmistir. Bu sebeple yine birtakim
kimseler hiikiimdarin karsisina c¢ikarak “Ya bizden uzaklasirsin ya da
seninle savasiriz” deyince, o, “Benim 80 000 zirhli askerim oldugu
halde benimle nasil savasacaksiniz?” sorusunu kendilerine yoneltti.
Onlar da halifenin bu ¢ikisina karsilik olmak iizere, “Biz seninle seher
vaktinin dualariyla savasiriz” karsihi§im verdiler. E1-Mu’tasim, “Iste
sizin sOylediginiz bu orduya kars1 koyacak bir giiciim yoktur” diyerek
kendiliginden Bagdat’tan ayrilacagimi soyler®. Boylece halife
belirtilen bu rivayetlere gore bir bakima Tiirklerin hatir1 i¢in Bagdat™1
terk etmeye razi olur.

Kimi kaynaklarda, bu konuyla ilgili olarak bir hikayeye de yer
verilmektedir:

Ebii ishak Muhammed, bir Kurban ya da Ramazan bayramindan
donerken Oniine yasgh bir adamin ¢iktigin1 goriir. Koruyucu askerleri
onu doviip uzaklastirmak isterlerse de halife onlara engel olur ve ona
ne derdi oldugunu sorar. O kisi hiikiimdarin yiiziine karsi sunlarn
soyler:

| 35 yakat el-Hamevi, a.g k., II[, 175; el-Kazvini, a.g.k., s. 385; Hand Mir (Emir), Giyasuddin
b. Humamiddin el-Huseyni, Habibu’s-Siyer fi Ehbari Efrddi’l-Beser, nsr. Muhammed
Debirsiyaki, Tahran, 1353, I, 265.

| 36 yakat el-Hamevi, a.g.k., I1I, 175; Ibnu Tagriberdi, a.g.k., I, 233; es-Suyfti, a.g.k., s. 336.
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Bizimle yaptigin bu komsulugundan dolayr Allah sana iyilik
vermesin. Bize komsu olup Tiirk kolelerinden bu kaba kimseleri
getirip aramizda yerlestirdin. Bu yiizden bizim ¢ocuklarimizi yetim,
kadinlarimizi dul biraktin ve adamlarimizi 6ldiirdiin®.

Halife el-Mu’tasim o kisinin soylediklerini dinledikten sonra
sarayma girer, bu bilgiyi kaydeden miiellifin belirtti§ine gore, bir
sonraki yilin aym giiniine de8in onun herhangi bir binege binip
dolagtigr goriilmez. Ertesi yil sarayindan c¢ikip bayram namazim
kildirdiktan sonra yeniden Bagdat’a dénmeyip bineginin basimi el-
Katlil yoniine dogru cevirir ve bir daha da Abbasilerin bu baskentine
geri donmez™.

Biitiin bu bilgilerin dogru olup olmadigi, saptirilmis bulunup
bulunmadig tartisilabilir. Bununla birlikte ortada tartisilmasi miimkiin
olmayan gercek, Tiirk askerlerine karsi, gerek asker ve gerekse halk
kesiminden gelen asir1 bir tepkinin bulunmasidir. Kuskusuz Tiirk
askerlerinin Bagdat’in cadde ve sokaklarinda at siirmeleri ne inkar
edilebilir ve ne de yadirganabilir. Yeri geldikce belirtmeye
calistigimiz gibi her seyden Once gercek anlamda asker olan ve bu
meslegi kendileri icin bir hayat tarzi olarak secmis bulunan bu
insanlarin birtakim temel 6zellik ve nitelikleri vardi. O donemlerde
yasayan yazarlarin da benimsedigi gibi Tiirk askerleri, bu meslegin
goz ard1 edilemeyecek, yigitlik, binicilik ve aticilik seklinde

| 57 Et-Taberi, a.g.k., XI, 1181; [bnu’1-Esir, a.gk., VI, 452; Ayrica bkz. ibnu Haldn,

‘Abdurrahméin b. Muhammed, Téarthu Ibni Haldin (el- ‘Iber), Muessesetu’l-A‘lemi 1i’l-

Matbtat, Beyrut, 1391/1971, 111, 257.

| 38 Bkz. et-Taberi, a.g.k., XI, 1181; ibnu’1-Esir, a.gk., VI, 452; el-Kazvini, a.g.k., s. 385. ibnu
Kuteybe s6z konusu bayramin Ramazan bayramu oldugunu kaydetmektedir. Bkz. ed-
Dineveri, Ibnu Kuteybe, el-Me’drif, nsr. Muhammed Isma’il ‘Abdullah es-Savi, Daru
Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut, 1390/1970, s. 171.
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Ozetlenebilecek nitelikleri yaninda, halifeye ve devlete Kkarsi
bagliliklar asir1 bir kiskanghigin ve diismanligin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu askerlerin, Bagdat’in dar sokak ve carsilarinda at
stirmeleri konusunda bir siiphe yoktur. Bununla birlikte bu askerlerin,
kimi kaynaklarin kaydettigi gibi halki biiyiik ¢apta sikintiya sokacak
ve daha da ileri giderek bir kisim insanlarin 6liimiine sebep olacak
Olciide biiyiikk olaylarin yasanmasina yol actiklarini kesin olarak
kanitlamak gercekten cok giic goriinmektedir. Gergekten de higbir
kaynak, ne cocuk, ne kadin, ne yasl ve ne de bir oziirlii insanin bu
askerlerin at kosturmasi sonunda 6ldiigiinii ortaya koyacak canli bir
ornek verememektedir. Bununla birlikte Tiirk atlilarinin zaman zaman
birtakim kimselere carparak onlardan bir kisminin yaralanmalarina
sebep olduklar soylenebilir. Bu konuda, halkin hakli oldugu husus,
aslinda kalabalik olan niifusa ¢ok sayida siirekli durumdaki askerlerin
eklenmesi sonunda Bagdat’in bu denli agir yiikkii kaldiramamisg
olmasidir. Bir yandan cadde ve sokaklarin darligi ve bir yandan da
meskenlerin yetersiz olusu sebebiyle Bagdat halki sikinti ¢ekmeye
baslamusti.

Konu ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin, 6zel ve siirekli
statiideki Tiirk askerinden olusan birlikler, el-Mu’tasim’in Bagdat’tan
ayrilmasinda ¢ok etkili olmuslardir. Ote yandan gerek Sii ve gerekse o
siralarda Hanbeli mezhebinin, hissedilir derecede etkisi altinda
bulunan Bagdat halki, el-Me’mun’la baslayip el-Mu’tasim doneminde
de agirhigr siiregelen Mu’tezile mezhebinin hakim oldugu siyasete
kars1 idi ve bu konuda ¢ok acimasiz bir siddet ortami olusmustu®. El-
Mu’tasim’in  karsisina cikip yakinanlardan bir kesimi belki de

% Bkz. Holt, Lambton, Lewis, a.g.md., I, 135.
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mezheplerinin bir geregi olarak onunla bir bakima miicadele
ediyorlardi. Ozellikle Kur’an’in yaratilmis oldugunu soylememekte
direnip bu yiizden cesitli iskencelere katlanmak zorunda kalan Ahmed
b. Hanbel gibi biiyiik Islam bilginlerinin ve onlarmn arkasindaki Siinnet
Ehli mensubu Miisliimanlarin goniillerinde derin yaralar acan onun bu
tutumuna karsi, onarilmasi imkansiz bir kirginhik meydana
getirmisti®. Gergekten de Abbasli Devleti’nin biiyiik halifeleri
arasinda yer alan, gerek el-Me’'mun ve gerekse kardesi el-
Mu’tasim’m, Kur’an’in yaratilmis olup olmamasi (08 G8)
yiiziinden Islam bilginlerine kars: takindiklari tavir ve reva gordiikleri
iskenceler onlarin iistiinliiklerine golge diistirmiistiir.

2. Abbasi Ordusundaki Dengenin Degismesi:

Ordudaki Tiirk askerlerin artmasi ve onlarin kendi
komutanlarinin komutas: altinda toplanmasi, Arap ve iran kumandan
ve askerlerine kars1 bir ¢ikis niteligi tasimaktaydi. Onlarin, o siralarda
gecerli olan askerlik sanatina gore birtakim birliklere ayrilip kendi
komutanlarinin yénetimi altinda toplanmalari®, orduda oteden beri
geleneklesen Arap birlikleri ile Acem birlikleri arasindaki dengeyi
korumaya yonelik Ebl Ca’fer el-Mansur’un siyasetine ters
diismekteydi. Nitekim halife el-Me’mun’un oglu el-Abbas’in
kisiliginde, el-Mu’tasim’a karsi baslayan ayaklanma, yitirdikleri
mevkileri yeniden ele gecirmek isteyen eski askerlerin bir hareketi
olarak ortaya c¢ikmis bulunuyordu. Kaynaklarimizda belirtildigine
gore, iste bu yiizden el-Mu’tasim Bagdat’tan ¢ikmak istemigtir®.

%0 Bu konuda bkz. es-Suyiti, a.g.k., s. 310-312, 335, 341.

o1 Curci Zeydan, a.g.k., I, 297.

62 Gergekten de Halife el-Mansur doneminde, 6zellikle Eba Muslim el-Horasani’nin etkin
oldugu siralarda, Arap askerleri ile fran askerleri arasinda tutturulmaya ¢alisilan dengenin,
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Eb{i’l-Vezir Ahmed b. Halid’in anlattiklarina bakilirsa, soz konusu
halife onu, 219/834 senesinde yanina cagirarak kendisine sunlar

sOylemistir:

Ahmed! Samerra denilen mevkide kuracagim bir sehir yerini
benim adima satin al; ¢iinkii ben, bana kars1 savas agmis bulunan su
diismanlarin  (el-harbiyye) bir  giiriilti  koparip  kolelerimi
oldiirmelerinden korkmaktayim. Eger ben, bir ayaklanma hareketine
girisecekleri hakkinda bir kuskuya kapilacak olursam, bu suretle,
onlarin {istiinde bulunacagimdan hem kara ve hem de deniz (nehir)
yoluyla iizerlerine yiiriimem kolaylasir®.S6z konusu halife adi gecen
kisiye bu amagla yiiz bin dinar almasin1 sdylerse de, o, simdilik bes
bin dinar alacagimi, daha cok para gerekirse adam gonderip
kendisinden isteyecegini ifade eder. EI-Mu’tassm onun bu
sOylediklerini uygun bulunca Ahmed b. Halid adindaki kisi
Samerra’daki igine koyulur®. Halifenin ¢ok saglam rivayetlere
dayanan bu sozleri onun, ordu icinde en ¢ok Tiirk askerlerine
giivendigini, onlarin giiclii bir duruma gelmeleri icin biiyiik gayret sarf
ettigini ve her durumda onlart korumakta oldugunu ortaya
koymaktadir. El-Mu’tasim, ayrica, Arap ve Iran kokenli askerlerin
kin ve nefretini iizerine ¢ektiginden onlarin, Tiirk askerlerine karsi
topluca bir harekete giriseceklerinden endise ettigini de, yukaridaki
acik ifadeleriyle belirtmektedir.

El-Cahiz’1n bir kaydina gore, o donemlerdeki halifelik ordusu,

az da olsa bu ikincilerden yana agir bastig1 anlasilmaktadir. Bu konuda bkz. ed-Dineveri,
Ebl Hanife, Ahmed b. Davud, el-Ehbdru’t-Tiwvadl, nsr. ‘Abdulmun’im Amir, Bagdat,
1379/1959, s. 378-379; A.Cevdet Pasa, a.g k., II, 32-33.

| 63 Et-Taberd, a.g.k., XI, 1179-1180; Ayrica bkz. [bnu’l-Esir, a.g.k., VI, 451; Yakit el-Hamevi,
a.g.k., III, 174; A. Cevdet Pasa, a.g k., I, 81.

| o4 Et-Taberd, a.g.k., XI, 1180. Ayrica bkz. Yakiit el-Hamevi, a.g k., IlI, 174.
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Horasanllar, Tiirkler, Araplar, Mevali ve Ebna® denilen unsurlardan
olugmaktaydi. Bunlar arasinda Tiirklerin 6n siraya ¢ikmasi 6teki ordu
birliklerinin kiskancliklarina ve diigmanliklarina sebep olmustu.
Nitekim el-Mu’tasim, kendi aciklamasiyla 80 000 zirhli 6zel askeri
birligi oldugunu belirtmisti®® ki, bunlarin hatir1 sayilir bir boliimiinii

Tiirkler olusturuyordu.

El-Mu’tasim doneminde, Tiirk askerlerinin, yukarida ifade
etmeye calistigimiz bu denli etkinliklerine ragmen, kaynaklarimizda
onlarin sayis1 hakkinda kesin bir bilgiye ne yazik ki, rastlamak
miimkiin olmamistir. El-Mu’tasim’in 6zel birligini olusturan Tiirk
askerleri, ne Yékit el-Hamevi’nin ileri siirdiigii gibi yetmis bin® ve ne
de el-Mes’tidi’nin kaydettigi gibi dort bin idi®. Yine kaynaklardan
Ogrendigimize gore, s6z konusu halife, yalniz emirlik doneminde dort
bin Tiirk gencinden olusan 6zel bir askeri birlik kurmustu®. Ote
yandan o, halifelige gelmesinden sonra her yil iki bin kisiyi satin alip
bu orduya ekledigine gore, 218-221 yillar1 arasindaki ii¢ yil icinde
onun Tiirklerden olusan 6zel birliginin sayisi, altt bin atlinin daha
katilmasiyla on bin dolayinda bir tiimen diizeyine ¢ikarilmis olmasi
gerekir’®. Daha sonralari ise 6zellikle Samerra’ya yerlesince bu sayinin
gittikge artarak ordu ic¢indeki dengenin Tiirklerden yana agir bastigim
belirtmeye bile gerek yoktur. Yukarida gecen “yetmis bin” ifadesine
el-Kazvini acgiklik getirerek bu saymin, devletin tiim kapikulu

 Bkz. el-Cahiz, a.gk., s. 41.

% {bnu Tagriberdi, a.g.k., II, 233.

7 yakat el-Hamevi, a.g.k., I1I, 174.

% El-Mes’tidi, a.g k., IV, 53.

69 Ak., 1V, 53; Holt, Lambton, Lewis, a.g.md., I, 135.
" Ed-Dird, a.g k., s. 229-230.
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askerlerinin toplami anlamina geldigini”' ortaya koymaktadir ki, yalmz
bu rivayet bile el-Mu’tasim doneminde Tiirk askerlerinin hicbir zaman
belirtilen orana ¢ikmadigin1 géstermektedir.

3. Tiirklerin, Bagdathlardan ve Oteki Askeri Unsurlardan
el-Mu’tasim’a Yakinmalari:

Yukarida kisaca dokunuldugu gibi Tiirk askerlerinin Bagdat’in
cadde ve carsilarinda at siirmeleri sonunda birtakim kimselere carpip
onlarin zarara ugramalarim1 bir bakima bahane eden Ebnéd denilen
asker kesimi, onlar1 yalmz yakaladiklarinda atlarindan asagi indirip
doviiyorlar, yaraliyorlardi. Belki de bu yaralananlardan kimi askerler
olilyordu. Iste bu yiizden Tiirk askerleri de el-Mu’tasim’a bu durumu
sikdyet ediyorlardi””. Gerek et-Taberi ve gerekse onun eserinden
yararlanan Ibnu’l-Esir, Tiirklerin verdikleri bu kayiplari, “Onlar
stirekli olarak pesi pesine kendilerinden oldiiriilen kimselerle

9973

karsilastyorlardr”” ctimlesiyle belirtmektedirler. Belirtilen kaynaklarin
verdigi bu bilgi, Bagdat halkindan ¢ok Tiirklerin zarara ugradiklarim
ve kayip verdiklerini gostermektedir. Ote yandan Tiirklerin, o
siralarda heniiz diger asker topluluklarini sindiracak bir ¢ogunlukta
olmadiklarin1 gosteren bu durum, onlarin, yalniz hareketli olmalari
yiiziinden herkesin goziine battigini anlatmaktadir. Bununla birlikte

onlarin, belirtilen olaylar karsisinda ¢cogu zaman sessiz kalmalar1 belki

" Bkaz. el-Kazvini, a.gk., s. 385. ibnu Kesir el-Mu’tasim dénemindeki Tiirk askerlerinin
sayisin1 20 000 olarak gostermektedir ki, belki de gergege en yakin say1 da budur. Bu say1,
s0z konusu halifenin son yillarina dogru Tiirk askerlerinin ulastigi miktar1 yansitmalidir.
Aslinda konuyla ilgili kaynaklardaki bilgiler birlestirildigi zaman belirtilen sonuca
ulagmak gii¢ degildir. Bkz. Ibnu Kesir, Ebt’l-Fidad Isma’il b. “‘Umer, el-Biddye ve’n-
Nihdye, ngr. Mektebetu’l-Me’ arif, Beyrut ve Mektebetu’n-Nasr, er-Riyad, 1966, X, 296.

| 2 Et-Taberd, a.g.k., XI, 1181; Ayrica bkz. Ibnu’1-Esir, a.gk., VI, 451; A. Cevdet Pasa, a.g k.,
11, 81.
| & Et-Taberd, a.g.k., XI, 1181; Ayrica bkz. Ibnu’I-Esir, a.g.k., VI, 452.
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de, halifenin kendilerine olan giivenini sarsmak istememelerinden ileri
gelmis olabilir.

Abbasl halifesi el-Mu’tasim, biitiiniiyle bagliliklarina giivendigi
ve en bilyilk dayanagi olarak benimsedigi Tiirk askerlerinin,
yukaridaki rivayete gore, birbiri ardindan oOldiiriilmeleri iizerine
kendisine sikayette bulunduklari zaman gercekten c¢ok iiziintii
duyuyordu. Tiirk askerlerine karsi takinilan bu tavir, halifeye, dozu
gittikge artan bir sikinti vermeye baglamisti. Bu sikintinin kaynag,
Bagdat halkinin sikayetlerinden daha ¢ok askerler arasinda meydana
gelen kavga ve giiriiltii idi. Daha once de belirtildigi gibi, menfaat
gemilerinin yara alip batmaya yiiz tuttugu apagik ortaya c¢ikan bu
asker topluluklari, zaman zaman halki da yanlarina alarak birtakim
olumsuz davraniglar sergiliyor; belki de bu hareketleriyle ileride bir
ayaklanmanin denemesini yapiyorlardi.

Aciklamaya calistigimiz  biitin  bu olaylar sonunda el-
Mu’tasim’in  Samerra kentini kurup orada yerlesmesine, Tiirk
askerlerinin birinci siif konumuna gelip saraya hakim olmalariyla
diger asker topluluklarinin geride kalmalarinin sebep oldugu
soylenebilir®. Gergekten de o siralarda Bagdat’ta diger paral
askerlerden hic¢ s6z edilmezken Tiirkler {izerinde bu denli durulmasi,
s0z konusu halifenin doneminde halifelik ordusunun artik onlardan
olusturulmast siirecine girildigini gosterir. Son sebebi olusturan
kisimda da goriilecegi lizere, Samerra sehri, hem halifenin ve hem de
bu askerlerin rahati ve giivenligi i¢in kurulmus bulunmaktadir”.
Gergekten de, gerek el-Mu’tasim ve gerekse ondan sonra Samerra’da

™ Oktay Aslanapa, “Samerra” md., IA, MEB Yayinlari, Istanbul, 1993, X, 147.

& Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Turan Nesriyat Yurdu,
fstanbul, 1969, s. 331.



27

yerlesen halifelerin hizmetindeki Tiirk asker ve komutanlarinin bagka
bolgelerdeki etkinlikleri, bu sehirde oldugu ol¢iide topluca bir Tiirk
yerlesimine temel olusturmamisti”®. Bu bakimdan Samerra, Tiirklerin,
Islam tarihine damgalarmi vurmaya basladiklar ilk yerlesim birimi
olmasi acisindan milletimizin tarihi bakimindan biiyiik bir deger ifade
etmektedir. Bu askerler, s6z konusu sehirde el-Mu’tasim’in biiyiik
gayretleri sonunda aileleriyle birlikte yasayarak (iistlendikleri
gorevlerini  yiiriitmiislerdir. Tiirklerin Samerra’daki yogunluklar
yaninda etkinlikleri de o denli kendini gosterdi ki, daha sonralar
halife el-Miitevekkil’in ardindan ikinci Abbasli Dénemi biitiiniiyle
onlarin siyasetlerine gore yonlendirildi. Onlarin agirliklar1 karsisinda
cok hafif kalan halifeler yiiziinden, terazinin kefesi hep kendilerinden
yana agir basiverdi.

4. El-Mu’tasim’in Bayindirhik Sevgisi:

Yukaridaki sebeplerin bir sonucu olmakla birlikte, s6z konusu
halifenin, bayindirlik sevgisinin de Samerra’nin kurulmasinda,
iizerinde durulmasi gereken bir etken sayilabilir. Nitekim kendinden
onceki Abbasi halifeleri de hiikiimranliklarin1 sembollestirmek igin
sehirler kurmuslardi.Yakat el-Hamevi’nin belirttigine gore, ilk
Abbasl1 halifesi olan es-Seffah, Samerra’da bir sehir kurmak istemisse
de daha sonralar1 onun yerine onun karsisinda el-Enbar kentini hayata
gecirmistir. Bunun ardindan EbtG Ca’fer el-Mansur da sdz konusu
yerde bir sehir kurmak istemis; ancak c¢ok gecmeden bu isten
vazgecmistir. Sonraki tarihlerde Harun er-Resid de Samerra’da aym
sekilde bir sehir kurma arzusunu ortaya koyup onun hizasinda

76 Bkz. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, istanbul, 1981, s.
178.
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Sasanlilara ait eski biiyilkk eserlerin yami1 basinda bir saray
yaptirmustir’’.

Iste el-Mu’tasim’in bayimdirlik sevgisi de onu, kendisinden
sonra geride kalacak bir sehir kurmaya yoneltmistir. O, bu konuda,
bayindirlikla ilgili hususlarla ilgilenmenin 6vgiiye deger oldugunu
belirterek bunlarin baginda, tiim varliklarin, iizerinde yasamasini, gelir
ve giderlerin artmasini, mal varliklarinin biiylime gosterip fiyatlarin
diismesini, kazancin  bollagmasimi  ve gecim imkanlarinin
genislemesini saglayan topraklarin isletilmesinin gerektigini 6zellikle
dile getirmekteydi”. So6z konusu halife, veziri Muhammed b.
Abdilmelik’e de, “Bir yer bulup oraya on dirhem harcadigin zaman
eger bir y1l sonra oradan bana on bir dirhem gelecek olursa o hususta

»" tarzinda bir ifade kullanarak imar

bana hicbir sekilde danisma
islerinde bulunmaktan ne biiylik bir zevk aldigim1 gostermektedir.
Onun bayindirlik islerine karsi icinde tasidigi bu biiyiik arzusu ve
saglam zevk sahibi bir hiikiimdar olusu, yeni baskentinin kurulusu

sirasindaki tasarlama ve diizenlemelerde de ortaya ¢ikmaktadir.

Abbasi halifelerinin biiyiikleri arasinda yer alan el-Mu’tasim,
yukarida acgiklamaya calistigimiz sebepler yiiziinden Tiirk askerleriyle
birlikte Bagdat’tan ayrilmaya karar verince, baskentini tasiyabilecegi
bir yer arastirmaya koyuldu. Kaynaklarimizda belirtildigine gore
Bagdat’in kuzeydogusunda bir yer olan ve daha sonraki tarihlerde
Muv’izzu’d-Devle Ebi’l-Hiiseyin Ahmed b. Biiveyh’in h. 305 yilinda

77 Bu konu ile ilgili olarak bkz. Yakat el-Hamevi, a.g.k., III, 174; Adam Mez, el-Haddretu’l-
Islamiyye fi’l-Karni’r-Rabi’i’l-Hicri, Arapcaya ¢ev. Muhammed ‘Abdulhadi Ebii Ride,
Mektebetu’l-Hanci, el-Kahire, Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, Beyrut, 1387/1967, 11, 264.

8 El-Mes’0di, a.g k., IV, 47.

7 Ak, IV, 47.
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yapimini bitirdigi evinin bulundugu es-Semmasiyye denilen yerde bir
sehir kurmayi tasarlayan halife, burasinin, bagkentin tiim birimlerini
kaldiracak genislikte olmamasi yiiziinden orayr terk etti*. Bunun
iizerine el-Fadl b. Mervan’in salik verdigi, Bagdat’in dort fersah
uzaginda bulunan el-Beredéan (ya da el-Berezan) adi verilen yerde bir
sehir kurmaya niyet etti ise de,havasini begenmediginden s6z konusu
arzusunu burada da gerceklestiremedi. Oyle anlasihiyor ki, halife
biitiin bu tesebbiislerinin ger¢eklesmemesi tizerine Hadim Mesr{ir el-
Kebir’e, “Harun er-Resid, Bagdat’ta kalmaktan kendisine bikkinlik
geldiginde gezinti yapip dinlenmek i¢in nereye ¢ikard1?” diye sorunca,
ad1 gecen kisi de, onun el-Katiil denilen mevkiye gittigini, onun orada
biraktigi eserlerinin ve surunun, su siralarda ayakta bulundugunu
bildirdi*.

Nitekim Harun er-Resid de, el-Mu’tasim gibi askerlerinin bir
eylem yapabileceginden endise etmekteydi.Abbasi Devleti’nin biiyiik
hiikiimdart ve halifesi Harun, Samlilar (Suriyeliler) bu bolgede
birtakim kangsikliklar ¢ikarip eylem yaptiklan sirada olaylar1 denetim
ve gozetim altina almak i¢in. Bagdat’in da kurucusu olan halife Ebi
Ca’fer el-Mansur’un, Yukar1 Mezopotamya’da, Firat nehrinin
kenarinda kurdugu er-Rakka’ya gidip orada kalmisti. Bu sebeple onun
el-Katil’da hayata gecirilmesini tasarlaylp yapimimi baslattigi
yapilarin hepsi bitirilemeyip oldugu gibi birakilmisti®*. Yukarida sozii
edilen su kanali anlamindaki el-KatGl'un iist yaninda Sasanh
Hiikiimdar1 Enusirevan’in agtirdigi, Dicle nehrinin dogu yakasinda yer

80 yakat el-Hamevi, a.g k., TIT, 361.

81 Bu konu ile ilgili olarak bkz. et-Taberd, a.g.k., XI, 1180-1181; el-Mes’tdi, a.g.k., IV, 53;
ibnu’1-Esir, a.g.k., VI, 452.

Et-Taberi, a.g.k., XI, 1180. Ayrica bkz. ibnu’1-Esir, a.gk., VI, 452; ibnu Haldn, a.gk., III,
257.

|82
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alan bir kanal daha bulunmaktaydi®.

Anlagildigina gore el-Mu’tasim, yukarida belirtilen sebeplerden
otiirii, kesin olarak yeni bir sehir kurma niyetini gerceklestirmek igin,
ortaya konulan aciklamalar 1s181inda hareket edip Dicle nehrine degin
bir yerden digerine gecerek uygun bir mevki aramayi siirdiirmiis,
sonunda, biraz once sozii edilen el-Katil denilen kanalin bulundugu
kesime gelmis*, bu sirada oglu Harun el-Vasik billah (227-232/841-
847)’1 Bagdat’ta yerine naip olarak birakmustir®.

Halife el-Mu’tasim el-Katiil’a gittiginde orda ilk olarak Harun
er-Resid’in yaptirmis oldugu sarayda konakladi. Harun er-Resid bu
saray1, yukarida sozii edilen kanali agtirdigl sirada yaptirmisti. O bu
kanali, ordusunun erzak ihtiyact karsilamak iizere, biiyiik bir arazi
kesimini sulamak icin yaptirdigindan ona Ebi@’l-Ciind kanali adim
vermisti. EI-Mu’tasim bir siire sonra s6z konusu yerde baska bir saray
yaptirarak orada oturmaya baslamis, daha sonraki giinlerde de onu,
hiirriyetine kavusturdugu Tirk komutani Esnas’a bagislamigti®.
Halifenin Bagdat’tan ayrilip el-Katdl’da yeni bir sehir kurma karar1 15
Zilka’de 220/10 Kasim 835 giiniine rastlamaktaydi®*’.

Kimi kaynaklarin belirttigine gore el-Katdl denilen bu yerlesim
biriminde, el-Mu’tasim’in buraya geldigi siralarda el-Cerdmika® ve

8 yakat el-Hamevi, a.g k., IV, 297.

8% Bt-Taberd, a.g k., XI, 1181; el-Mes*adi, a.g.k., IV, 54.

85 Et-Taberd, a.gk., XI, 1181. Ayrica bkz. ibnu’1-Esir, a.g.k., VI, 452; Eb0’l-Fida, a.g.k., II,
33.

| 8 Bu konuda bkz. el-Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cébir, Futihu’l-Bulddn, ¢ev. Mustafa

Fayda, Kiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 426; Yakit el-Hamevi,
a.g.k., IV, 297.

7 El-Ya’kiibi, a.g k., II, 472-473.

8 El-Ceramika, islam doneminin ilk yillarinda Musul dolaylarma gelip yerlesen Arap
olmayan (Acem) bir topluluktur. Bkz. el-FirGzdbadi, Muhammed b. Ya’kdb b.
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Nabathilardan olusan halk topluluklar1 yasamaktaydi. Halife burada
cesitli yapim islerine girisince Bagdatlilarin bir kismu da onun
ardindan soz konusu yerde toplanip yerlesmeye baslayinca eski
baskent bir 6l¢iide de olsa bosalarak ferahlamisti*. Ne var ki, sehrin
kurulmakta oldugu bu yerin, ¢ok sert olmasi dolayisiyla belki de
temellerin giicliikkle kazilabilmesi yiiziinden ve daha baska olumsuz
nitelikler tagiyan konumundan otiirii el-Mu’tasim’in buraya da
1sinamayi1p ayrilmak durumunda kaldigi anlatilmaktadir™.

Konumuzun vazgec¢ilmez ismi olan Abbasi halifesi, belki de iste
bu tarihten sonra yukarida da kisaca deginildigi gibi, EbQ’l-Vezir
Ahmed b. Halid’e, yiiz bin dinar alarak bu parayla Surre Men Read
denilen yerde, kuracagi sehir i¢in bir yer satin almasini, el-Kéatil’a
degil, adi gegen mevkide yerlesmek istedigini bildirmistir®'. El-
Mes’{idi ise, konuyu biraz daha acikliga kavusturmak igin, sozii edilen
kanal kesiminde baskent kurmanin giicliigii ortaya c¢ikinca halifenin bu
bolgede uygun bir yer bulabilmek iizere dolastigini kaydetmektedir®.
El-Mu’tasim, kendisi i¢in yeni bir bagkent kurabilecegi bir yer satin
almak {izere gorevlendirdigi Ahmed b. Halid’e, yukarida da
aciklandigi gibi yiiz bin dinar almasim sdylemigse de”, o, bes bin
dinarla ad1 gecen yerlesim birimine geldigini, burada Hiristiyanlarin
elindeki bir manastir1 bes bin ve onun yaninda bulunan bir bostan1 da
yine bes bin dirheme satin aldigini ifade etmektedir. Ahmed b. Hélid,

Muhammed, Tertibu’l-Kamiisi’l-Muhit, nsr. Et-Tahir Ahmed ez-Zavi, Daru’l-Kutub,
Misir, 1391/1971, 1, 482.

% El-Ya’kibi, a.g k., II, 473; El-Mes’0di, a.g k., IV, 53-54.

% El-Mes’tidi, a.g k., IV, 54.

°! Et-Taberd, a.g k., XI, 1180.

%2 El-Mes’idi, a.g k., IV, 54.

%3 Et-Taberd, a.g k., XI, 1180; Yakit el-Hamevi, a.g k., III, 174.
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orada elindeki parayla daha baska yerler satin alip isleri yoluna
koydugunu, daha sonra da senetleri halifeye getirdigini ve bunun
iizerine 220/835 yilinda Bagdat’tan ayrilarak s6z konusu kesimde
yerlesmeye karar verildigini 6zli bir bi¢cimde dile getirmektedir™. Bu
konuda birinci derecede sorumluluk yiiklendigi anlagilan Ahmed b.
Halid, el-Mu’tasim’in Bagdat’tan cikip Samerra’ya gelisini anlatmay1
stirdiiriirken halifenin el-Kat{il’a yaklastig1 sirada kendisi i¢in saltanat
otag ve cadirlarinin kuruldugunu belirtmektedir. Kendisiyle birlikte
cok sayida geldigi anlagilan kimseler i¢in de yine ayn1 sekilde cadirlar
kurularak konakladiklari, sozii edilen kisinin agiklamalarindan ortaya
cikmaktadir. Yine onun verdigi bilgiye gore, agir agir ve konaklaya
konaklaya ilerleyen halifenin sonunda Samerra’ya ulastigim ve
221/836 yilinda sehri kurmaya basladigini anliyoruz®.

Boylece yukarida da belirtildigi iizere, Ebii Ishak Muhammed,
Abbashi Devleti’nin basina gecip 218/833 yilinin Ramazan ayinin
baslarina rastlayan giinlerde Bagdat’a girmis, iki y1l orada gorevini
stirdiirdiikten sonra Tiirk askerleriyle birlikte Samerra’ya cekilerek
burasini, devletinin bagkenti yapmis, ordusunun karargahi durumuna
getirmis® ve bu sehirle 6zdeslesen bir iine kavusmustur.

El-Mes’0id1 bu konuda su ciimlelere yer vermektedir:

El-Mu’tasim Samerra’ya geldiginde orasimi alabildigine genis,
havas1 temiz ve saglam bir yer olarak buldu.Burasinin yasamaya
elverisli olup olmadigini anlamak icin denemeler yaptirarak havasinin
gercekten hos oldugunu gordii. Her giin ava ¢ikmak suretiyle orada ii¢

4 El-Ya’kiibi, a.gk., II, 472; et-Taberd, a.g.k., XI, 1180.
%% Bu hususta bkz. et-Taberd, a.g k., XI, 1179-1180; el-Mes’adi, a.g k., IV, 53-55; Yakit el-
Hamevi, a.g.k., 11, 174; ibnu’1-Esir, a.g.k., VI, 452; Hand Mir, a.g.k., II, 265.

| 9% Ed-Dineveri, ibnu Kuteybe, a.g.k., s. 171; ed-Dineveri, Eba Hanife, a.g.k., s. 401.
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giin kaldi. Halife, alisilmigin iistiinde yemege karsi asinn Olgiide
igtahinin arttifim1 ve daha ¢ok yemek yemeye basladigimi sezdi. O,
biitiin bunlarin, hi¢ siiphesiz, bu bdlgenin hava, su ve topragindan
kaynaklandigini anladi”’.

Abbasl halifesi el-Mu’tasim, Samerra’ya geldigi siralarda orada
birtakim yapilar bulunmaktaydi. Bunlarin bagta gelenleri sekiz
Hiristiyan manastirindan, Deyru’t-Tavavis (Tavuslar Manastiri),
Deyru Mar Mari ve Deyru Ebi’s-Sufre idi Bununla birlikte s6z konusu
yerde en tammnmis yapilart saraylar olusturmus bulunuyordu®.
Samerra’da, daha el-Mu’tasim buraya gelmeden once belirtilenlerin
disinda, belki de yukarida adlar1 gecen topluluk mensuplarindan
olusan birtakim koylerin de bulundugunu kaynaklarin verdigi
bilgilerden greniyoruz®.

El-Mu’tasim Samerra’ya gelince belki de ilk is olarak
Hiristiyanlara ait olan bir manastir1 satin alarak bu binaya bagh

100

kisimlarin ve yerlerin sinirlarini tespit ettirdi'”. Onun burada satin alip

devlet hazinesi (beytu’l-mal) olarak kullandigi bildirilen manastir',

ilk anda devletin ihtiya¢ duydugu bir bina olmalidir.

S0z konusu halifenin Samerra’y1 yeni bir baskent ve biiyiik bir
askeri garnizon olarak se¢mesi, yalniz yukarida belirtilen 6zelliklerden
oturii degildi. Bilindigi gibi o, yine yukarida kaydedilen sebeplerden
dolay1 yeni bir bolgeye tasinmaktaydi. Bu bakimdan kendisine ve

7 El-Mes’adi, a.g k., IV, 54.

8 H.Viollet, a.g.md., X, 144.

9 Es-Samerrai, a.g k., s. 9.

19 Bkz. el-Ya’kiibi, a.gk., II, 473; el-Mes’0di, a.gk., IV, 54; Yakit el-Hamevi, a.gk., III,
174.

o1 Es-Samerrai, a.g.k., s. 9.
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dolayistyla devletine karsi yapilabilecek bir ayaklanmada, ayaklarim
basacagr yerin saglam ve giivenli bir c¢evre olmasina Ozen
gostermekteydi. Aslinda Samerra’da bu 6zellikler biitiiniiyle
bulunmaktaydi. Samerrai’nin dedigi gibi, onun ve devlet ileri
gelenlerinin sonunda burasini yeglemeleri, irmaklarin hemen hemen
biitiin yonlerden, kurulacak olan bu bagkenti kusatmis bulunmasindan
dolay1 saglam bir savunma hatti olusturmasindan kaynaklaniyordu.
Ote yandan konumunun, belli bir 6lciide de olsa yiiksek olmasi ve sel
tehlikesine karsit giiven altina alinmis bulunmasi kente cekici bir
nitelik kazandirmaktaydi. Her tiirlii ticaret malinin nehir yoluyla
Irak’in diger miihim sehirlerine aktarilmasinda gercekten iyi bir
ulasgim saglamasi ona iistiin bir nitelik daha eklemis bulunuyordu.
Gercekten de Samerra, sularla kusatilmis cevresiyle stratejik bir
konumda bulunuyor, bu bakimdan hem huzur hem de giiven

veriyordu'”

. Sehir, belirtilen konumu itibariyla bir ada goriiniimiinde
idi. Ote yandan kentin bu miistahkem konumu yaninda, bina yapimi
icin de cok elverisli olmas1 onu daha da cazip duruma getiriyordu.
Dicle ve ona bagh sularin kiyilan yeteri derece yiiksek oldugundan
yukarida da kisaca belirtildigi gibi, sehir sel baskinina kars1 da giivenli

bir durum sergiliyordu'®.

Halife el-Mu’tasim, Samerra’da yerlesmeye karar verince ,
buraya geldikten sonra ilk is olarak sarayini yaptiracagi uygun bir yer
arastirmaya bagladi. Sonunda halifelik sarayinin, inciriyle iin salmig
bulunan el-Veziriyye denilen yerde yaptirilmasina karar verildi. El-
Mes’Gidi, belirtilen bu yerin, veziriyye incirinin nispet edildigi bir
mevki oldugunu, orada yetisen incir ¢esidini, ne Sam ne Hiilvan ve ne

102
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Ak.,s. 11.
Ak.,s. 11.
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de Errecan incirlerinin tutabilecegini ifade ederek'* Samerra’daki bu
kesimin ekili, dikili bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.

Biiyiikk Abbasi Halifesi el-Mu’tasim bi’llah, yukarida belirtilen
semtte, Dicle nehrinin kiyisinda el-Cevsak adi verilen kisimda kendisi
icin, el-Cevsaku’l-Hakani denilen bir saray yaptirdi.Sarayin ciimle
kapisinin ii¢ kemerli bir girisi bulunuyordu. S6z konusu saray, capraz
bicimli bir sultanlik evi olarak yapilmig, ortast bir kubbe ile

ortiilmiistii'®

. O, yukanda belirtilen yerde kendi sarayini yaptirmakla
kalmayip el-Cevsaku’l-Hakani’nin yaninda, komutanlari, vezirleri ve
katipleri i¢in de, sahiplerinin adlarmi verdigi bircok kasir

yaptirmisti'®

. Aslinda s6z konusu halife Samerra’ya gelince oncelikle
saray erkant ve merkezi yOnetimin, vezirlerin ve komutanlarin
oturmalarina uygun, saray, konak, ve kislalardan olusan biiyiik bir
yerlesim merkezinin kurulmasi icin gereken her seyin yerine
getirilmesini emretmis bulunuyordu. Yeni bir baskent olarak kurulan
Samerra, Bagdat’ta daire seklinde insa edilen sehir gibi tahkim edilmis
degildi'”. Yukarida belirtildigi gibi kentin bir yandan sularin ortasina
alinmasi, bir yandan da, siyasi, askeri ve iktisadi bakimdan giiciinii
stirdiirmekte olan devletin genel yapisi, kurulmakta olan yeni baskenti
bir sur ya da kale ile korumaya yonelik bir cabaya sevk etmemisti.Ote
yandan biiyiik bir arazi kesiminin parsellere ayrilmasi ve daha sonra

onun {izerinde gorkemli bir sehir kurulmasiyla ilgili bas dondiiriicii

104
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El-Mes’udi, a.g.k., IV, 54.

Bu hususla ilgili olarak bkz. el-Ya’ktbi, a.g.k., II, 473; el-Mes’adi, a.g.k., IV, 63;
G.Fehervari, “Sanat ve Mimari” md., Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, ¢ev. frfan Pamuk
ve Enver Pamuk, Hikmet Yayinlari, Istanbul, 1989, IV, 252.

El-Belazuri, a.g.k., s._426; el-Mes’adi, a.g.k., IV, 55; Yakit el-Hamevi, a.g.k., III, 175;
H.Viollet, a.g.md., X, 144.

Holt, Lambton, Lewis, a.g.md., I, 136.
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caligmalar, halifenin orada degisik amagh eserler yaptirmasina engel
olmamisti. Gercekten de eski Samerra, bugiin yikik durumdaki
kalintilariyla bile biiylik bir medeniyetin canliligim gozler Oniine
sererek gezginlerin hayallerini siislemektedir.

Halife, bir yandan kendi sarayim yaptirirken bir yandan da ileri
gelen devlet gorevlilerine ve askerlerine kendilerine ait binalar
yapmalarint emrettiinden Samerra’min kisa bir zaman icinde
gorkemli bir kent olarak ortaya c¢iktigini kaynaklarin verdigi
bilgilerden ogreniyoruz'®. Boylece halifenin yaptirdigi sarayin
cevresinde kurulan cok sayida bina ve orada yerlesen cesitli
kesimlerden olusan gorevliler ve halkla birlikte, Samerra’nin

yeryiiziiniin en gorkemli kenti haline geldigi belirtilmektedir'®.

El-Mu’tasim bi’llah, Samerra’da biitiin bu yapilara ve saraylara

10 Onun bu

ilaveten cars1 kesiminde de biiyiikk bir cami yaptirdi
camiye 500 000 dinar harcadigi ve tiim duvarlarim1 minelettirdigi
belirtilmektedir'"'. Her yoniiyle diizenli ve giizel bir kent olmasi igin
Samerra’da tasarlanan ve arzu edilen her sey yerli yerine konuldu.
Gergcek anlamda bir sehircilik anlayisiyla kuruldugu belli olan bu
kentte, her meslek ve sanat erbabiyla, degisik alanlarda ticaret yapan

yine her siif tacir i¢in de ayr1 ayr ¢arsilar kuruldu''”.

Oyle anlasiliyor ki, kurulmakta olan bu kentin, o donemin tiim
sanatlarinin icra edildigi bir sehir olmasi i¢in higbir yiikiimliiliikten
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Yakit el-Hamevi, a.g.k., III, 175.

Bkz. el-Mes’adi, a.g.k., IV, 54; Yakat el-Hamevi, a.g.k., III, 175; el-Kazvini, a.g.k., s.
385.

El-Belazuri, a.g k., s.,426; Yakit el-Hamevi, a.g k., I, 175; el-Kazvini, a.g.k., s. 385.
El-Kazvini, a.g.k., s. 385. Mineleme sanatiyla ilgili olarak bkz. Celal Esad Arseven, Sanat
Ansiklopedisi, MEB Yayinlari, Istanbul, 1983, IIT, 1413-1415.

El-Mes’adi, a.g.k., IV, 55; Yakat el-Hamevi, a.g.k., III, 175.
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kacimilmayarak cesitli alanlarla ilgili islerin uzmani olan kisiler
getirtilip calistirlmistir. Ekim, dikim gibi ziraatla ilgili hususlardan,
yer alt1 sularinin ¢ikarilmasi, terazilenmesi ve dagitilmasina varicaya
degin her tiirlii hizmetin yerine getirilmesine gayret gosterilmistir. Ote
yandan Misir’dan kagit (Kirtas), Basra’dan cam, seramik, porselen ve
Kife’den yag yapim ustalarinin getirtilerek Samerra’nin her yoniiyle
gelisen, her tiirlii ihtiyacin karsilandigi bir sehir olmasi goz Oniinde

113

tutulmustur'”. Yukarida gecen kirtas yapimiyla ilgili olarak el-

Ya‘kibi, Samerra’da tretilen kirtaslarin Misir’da elde edilenler kadar

iyi olmadigini belirtmektedir''*.

Samerra’nin kurulmasi, gercekten biiyiik bir is giiclinii ve ¢ok
para sarfim gerektirmistir. Ustelik kisa zaman iginde bitirilerek
oturulabilen bir sehir haline getirilebilmesi ic¢in ¢cok hizli ve planh bir
caligma yiiriitilmiistiir. Nitekim bir yandan cesitli kesimlerce
stirdiiriilen yapim isleri sonunda yeni binalar yiikselirken, bir yandan
da yalmz su kuyularinin kazdirilmasiyla yetinilmeyerek Dicle
nehrinden kanallar agtirilip sehrin su ihtiyaci da temin edilmistir'"°. El-
Mu’tasim, Dicle nehri iizerinde dolaplar kurdurarak hem icme ve hem

de sulama suyunun bolca kullanilmasin1 hedeflemistir'".

Ote yandan soz konusu Abbasi halifesi, Dicle nin kenarinda bir
cadde ve kaldirnm yaptirarak burasini ayni zamanda Bagdat, Vasit,
Basra, Ubulle, Ehvaz, Musul ve Urfa dolaylarindan ticaret mali
getiren gemiler icin bir iskele durumuna soktu. Boylece Samerra,

'3 Bu hususla ilgili olarak bkz. el-Ya’kabi, a.gk., II, 473; el-Mes’adi, a.g.k., IV, 54; el-

Kazvini, a.g.k., s. 385.
El-Ya’kabi, a.g.k., II, 473.
El-Mes’udi, a.g.k., IV, 55.

16 Bkz. el-Ya'kiibi, a.g k., 11, 473.
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Islam beldeleri icindeki biiyiik sehirlerden biri ve aym zamanda her
yonilyle bayindir bir halifelik merkezi olarak ortaya c¢ikti'”. El-
Mu’tasim, yukarida acgiklandigr iizere sehri Dicle nehrinin dogusunda
kurup buray1r miikemmel ve gorkemli bir duruma getirirken bu nehrin
bati kesiminde de ziraatin gelismesi icin hi¢bir harcamadan
kacinmadi. O, bu yakada da su kanallar1 actirarak her taraftan cesitli
cinsten fidanlar getirip diktirdi. Komutanlarindan, devlet ileri
gelenlerinden de burada ziraatin gelismesine yardimci olmalarim
istedi; ziraatin gelismesi icin onlar1 tegvik etti''®. Halife bundan bagka
bu bolgede koyler kurarak cesitli yorelerden getirttigi insanlari
buralara yerlestirerek onlara da cevrelerini baymdir duruma

getirmeleri hakkinda emirler verdi'".

El-Mes’(id1’nin belirttigine gore, Samerra kentinin her bakimdan
yasamaya uygun duruma gelisi kulaktan kulaga yayilinca ve burasinin
stirekli olarak bir devlet merkezi edinildigi Ogrenilince cesitli
bolgelerden gelen insanlarin akinina ugradi. Bulunduklar1 beldeden
buraya goc edip yerlesen bu insanlar, birlikte getirdikleri cesit cesit
mal ve sunduklari hizmetlerle yeni baskentin gelismesine katkida
bulundular. Boylece Samerra’da, uzun zaman ge¢meden ihtiyaci
duyulan her ¢esit mal ve yiyecek maddelerinin elde edilir olmas1 sehre
rahatlik ve huzur getirdi. Biitiin bunlarin ardindan s6z konusu sehir,
bolluk ve bereketin goze carptigi, siirekli gelismenin yasandigi,
adaletin, giivenin ve barisin hiikiim siirdiigii biiyiik bir yerlesim birimi

olarak kendini gosterdi'*’.
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Ed-Diiri, a.g k., s. 230-231.

El-Ya’kabi, a.g.k., II, 473; el-Mes’di, a.g.k., IV, 54.
El-Ya’kabi, a.g.k., II, 473.

El-Mes’adi, a.g.k., IV, 55.
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Samerra’y1 Bagdat’tan ayiran Ozelliklerin basinda, burasinin
ayni zamanda bir ordu kenti olmasiydi. Bu sebeple orada, basta Tiirk
askerleri olmak iizere ordunun her unsuru i¢in ayr1 ayr1 mahalleler ve
kislalar kuruldu. Tiirk askerlerine, eskiden yasadiklar iilkelerdeki
yakinlik derecelerine gore Ferganalilar1 ve Usrusenelileri komsu eden
el-Mu’tasim, onlarin ozellik ve niteliklerinin korunup yasanmasini
hedefledi*'. S6z konusu halife, o siralarda adindan ¢okca s6z edilen
Tiirk komutan Esnas’1t ve kendisine bagli birligi Samerra’nin Kerhi
(Kerhu Feyriiz) adi verilen kesime yerlestirdi. Ferganalilarin bir
boliimiinii el-‘Umeri ve el-Cisr (koprii) denilen semtlerde'”, bir
kismim da el-‘Arabani diye bilinen evlere yerlestirerek biiyiikk bir
kararlilik gosterdigi anlagilan el-Mu’tasim'®, devletin askerlerine
biiyiik ol¢iide sahip ¢iktigini da kanitladi.

Bagta Tiirk askerleri olmak {izere bu 0©zel birlikler, eski
iilkelerindeki yakinliklarma gore bu sekilde ayri ayri mahalle ve
kislalara yerlestirildikleri gibi bunlarin, baska soydan gelen insanlarla
kansip atilganlik, yigitlik, binicilik ve devlete olan baglilik biciminde
kendini gosteren {iistiin Ozelliklerini yitirip bozulmamalar1 i¢in de
careler diisiiniildii. Bu amagla onlarin baska unsurlarla evlenmeleri
yasak edildi. Nitekim Tiirk askerlerinin kendi cinsleriyle
evlenmelerini saglamak icin Tiirk kizlan satin alindi. Bu cariyelere de
maas baglanarak adlar1 defterlere gecirildi. Bu yiizden Tiirk askerleri

hanimlarin1 bogayamazlardi'*.

2L Ak, TV, 55.

122 Bkz. el-Belazurd, a.g.k., 5. 426; el-Mes’adi, a.g k., IV, 55.

123 Bl-Belazurd, a.g k., s. 426; Yakit el-Hamevi, a.g k., I1I, 175.

124 Bu hususta bkz. el-Mes’0di, a.g k., IV, 54-55; Curci Zeydan, a.g k., I, 298; Holt, Lambton,
Lewis, a.g.md., I, 136.
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Kimi kaynaklarda Samerra’nin, komutanlarin da komutam
oldugu anlasilan Tiirk bagsbugu Esnas’in eliyle kuruldugu belirtilip bir
bakima bu sehirdeki santiyenin bas mimar1 olarak gosterilmekte ise
de'”, bu bilgiyi dogrulayacak miithim bir kaynaga rastlamak miimkiin
olmamistir. Bu bilgi, belki de, Esnas’in, buradaki bas dondiiriicii
calismalarin giiven icinde ve diizenli olarak yiiriitiilmesini saglamak
icin gorevlendirilmis olabilecegi ile ilgili olmalidir.

Samerra sehrinin kurulmasinda baslica sebep olarak gosterilen
ve Abbaslt Devleti i¢inde artik vazgecilmez bir unsur halinde gorev
iistlenen Tiirk asker ve komutanlari, o0 zamana degin yalniz savaslarda
vazife yaparken el-Mu’tasim’in emriyle halifenin divanlarina da

126 Bu tarihin hemen ardindan devletin hemen her

alinmaya basladilar
kademesinde gorev iistlenen Afsin, Esnas, Itah, Vasif, el-Feth b.
Hakan, Kiiciik Boga, Biiyiik Boga gibi ¢ok sayida yiiksek derecedeki

Tiirk komutanlari, donemlerindeki tarihin akigina yon verdiler.

Biiyiik Abbasli Halifesi el-Mu’tasim bi’lllah, kendisinden 6nce
hicbir halifeye nasip olmayan miihim fetihlere damgasini vuran ve
devletin temelini sarsmaya baslayan ayaklanmalar1 bastiran bir
hiikiimdar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. O, kardesi el-Me’mun’un
halifeligi sirasinda Anadolu’da Bizans ordusuna karsi yapilan
savaslara katilmig, bu suretle daha sehzadeliginde de savas, baris ve
devlet yonetimi gibi hususlarda tecriibe kazanmisti. EI-Mu’tasim yine
bu dénemde olmak iizere Misir valiligi de yapmis bulunuyordu.

El-Mu’tasim bi’llah, halife olduktan sonra Hz.Ali’nin soyundan

125
126

Bu konuda bkz., H.Viollet, a.g.md., X, 144.
Bkz. es-Suyiti, a.g.k., s. 335; Ahmed Cevdet Pasa, a.g.k., II, 81; Curcl Zeydan, a.g.k., I,
298.
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gelen Muhammed b. Kasim’in yersiz ayaklanmasiyla karsilasti ise de,
onun, yonetimde hak iddiasina dayanan bas kaldirma eylemi Abdullah
b. Tahir’in gayretiyle bastirildi. Bizans imparatoru Theophilus ile
uzun siirmeyen bir anlasma yapildiktan sonra Sasanlilar doneminde
Hindistan’dan go¢ ederek Irak’in Basra ile Vasit arasindaki bataklik
bolgeye yerlesmis bulunan Zutlarin ayaklanmasiyla da kars1 karsiya
kalan s6z konusu halife, bu isyam1 ‘Uceyf b. ‘Anbese komutasindaki
bir orduyla bastirdi. Abbasi ordusu yedi ay siiren bir miicadelenin
ardindan, Zutlar1 yenik duruma diistirdiikten sonra Muharrem 220 /
Ocak 835 tarihinde Zutlar gemilerle Bagdat’a getirilip Aynu_Zerbad’ya
yerlestirildiler.

Yukarida da belirtildigi iizere devleti temelinden sarsmaya
baslayan en biiyiikk baskaldirma eylemi de yine sdz konusu halife
doneminde sona erdirildi. El-Mu’tasim, agabeyi el-Me’mun
doneminde baglayan, ancak bir tiirlii bastirllamayan sapik goriis sahibi
Babek’in iizerine Tiirk komutan1 Afsin’i gonderdi. Afsin, uzun siiren
bir miicadele sonunda, adi gecenin ordularim dagittigi gibi kendisini
de ele ge¢irip Samerra’ya getirdi ve orada idam edilmesini sagladu.

Halife el-Mu’tasim, yukarida sozii edilen Bizans imparatoru ile
de kars1 karsiya gelmek zorunda kalarak Abbasi Devleti’nin tarihine
en bilyiik bir zafer armagan etti. Ad1 gecen Bizans imparatoru, Yukari
Firat bolgesinde Miisliimanlara ait kaleleri ve bu arada Zibetra
(Azopetra)’y1 da ele gecirip korkung derecede kan dokerek Suriye’nin
kuzey kesimlerini ve el-Cezire’yi de yakip yikinca s6z konusu halife,
1.c.01a 223 / 31 Mart 838 giinii en degerli komutanlarin1 yanma
alarak ¢ok biiyiik bir orduyla yola ¢ikti. Icinde miithim miktarda Tiirk
askerlerinin de bulundugu onun bu ordusuna Anadolu’da karst
koyacak bir giic yoktu. Biiyiikk bir kolun bagkomutani olan Afsin,
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Anadolu’da tiim Bizans giiclerini maglup ederek imparatoru da Oniine
katip kacmaya mecbur etti. Boylece, “Ammiriye (Amoriom) Kiigiik
Kostantiniyye” denilen ¢ok miistahkem Bizans kalesi 55 giin siiren bir
kusatmanin sonunda sozii edilen yilin Ramazan ya da Sevval ayinda
fethedildi.

Yine bu halifenin doneminde Taberistan ispehpedi olan Maziyar b.
Kéarin bag kaldirdi ise de, Abdullah b. Tahir onu da ele gecirip
Samerra’ya gonderdi. Yine bunun gibi h.226 ya da 227 yilinda Emevi
soyundan geldigini ileri siiriip isyan eden Eb(’l-Harb el-Muberka’’1in bu
eylemi de, Reca b. Eyy(ib el-Hidari’nin, kendisini ele gecirip Samerra’ya
getirmesiyle sonugsuz kaldi. Adlart gegen her iki kisi de baskentte idam
edildi'”’.

El-Mu’tasim’in biitin bu basarilart hic siiphesiz ki, Abbash
ordusunda yaptig1 degisikligin bir iiriinii olarak ortaya c¢ikmistir.
Ozellikle orduda Tiirklere biiyiik ¢apta yer verilmesi halifeye, kisaca
ozetlemeye calistigimiz biiyiik basarilar kazandirmstir.

El-Mu’tasim bi’llah, daha Once soziinil ettigimiz gorkemli sarayi
el-Cevsaku’l-Hakani’de, 18 R.Evvel 227 / 5 Subat 841 tarihine rastlayan
Persembe giinii, yaklasik olarak 48 yasinda iken vefat etti ve orada
topraga verildi. Cenazesini oglu ve veliahtt olan Harun el-Vasik bi’llah
kildirdi. El-Mu’tasim’in, devlet hazinesine sekiz milyon dinar ve sekiz
milyon dirhem biraktigi kaydedilmistir. Kaynaklarin bir boliimii ona,
hayatinin cesitli sathalari sekiz sayisina denk gelen olaylarla dolu

| oldugundan “sekizli” demislerdir'*®

| 127 Bl Mu’tasim’ 1, déneminde elde ettigi basarilariyla ilgili olarak bkz. ed-Dineveri, Tbnu

Kuteybe, a.g.k., s. 171; ed-Dineveri, Ebu Hanife, a.g k., s. 402; el-Mes’0di, a.g.k., IV, 64;
es-Suyiti, a.g.k., s. 333-336; K. V. Zetterstéen, a.g.md., 1A, VIIL, 748-749.

Bu konuda bkz. ibnu ‘Abdi Rabbihi, a.gk., V, 121; el-Mes’ddi, a.g.k., IV, 63-64 ; es-
Suyiti, a.g.k., s. 336.
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HAT SANATINDA HAREKE VE NOKTALAMANIN TARIHI
SEYRIi

(Kur‘an-1 Kerim’in Harekelenmesi ve Noktalanmasi)

Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir YILMAZ'

OZET

Islam yazi sanati tarihinin seyrine baktigimizda Miisliimanlarin,
ilk once Kur’dn-1 Kerim’i yazma ihtiyacint duyduklarini miisahede
ediyoruz. Boylece, Islam Tarihinde kitap héline getirilen ilk metin
Kur’an-1 Kerim olmustur. Hz. Peygamber zamaminda c¢esitli
malzemeler iizerine, siyah miirekkeple yazilmis olan Mushaf’a; nokta,
hareke ve tezyini hichbir sey konulmamistir. Daha sonra kullanilmaya
baglanan bu ve benzeri isaretler, yiizyillar icerisinde iptidai bir

durumdan miikemmel bir hdle getirilerek en giizel sekillerini almistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’dn-1 Kerim, Harekeleme, Noktalama,
Harf.

ABSTRACT

The Historical Progress of Insertion of Vowel-Points and
Punctuating in the Art of Calligraphy

(Insertion of Vowel-Points and Punctuating the Koran)

When we look at the progress of history of Islamic calligraphy,
at first, we see that the Muslims felt the necessity to write down the

Koran in text. Therefore, the first text composed as a book is the Holy

| * Atatiirk Universitesi Mahiyat Fakiiltesi Tiirk-Isldm Sanatlari Tarihi Anabilim Dali.
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Koran. In the time of the Prophet, there was no punctuation marks
such as dots or any marks of ornamentation etc. on the Mushaf written
in black ink on several materials. Such marks which began to be used
later on made great progress and from a primary form developed into
a perfect punctuation system.

Key Word: The Holy Koran, to Insert the Vowel-Point, to
Punctuate, Letter.

Bu calismamizda, Arap alfabesinde kisa seslilerin karsilig
olarak kullanilan hareke ile, benzer harfleri birbirinden ayirmak icin
kullanilan nokta’y1 ele aldik. Hat sanatinda ilk defa kullanilmaya
baslanan bu isaretlerin nerelerde ve ne sekilde kullanildigini
gostermek icin, Isldm Tarihinde ilk kitap hiline getirilen Mushaf’1
ornek alacagiz. Boylece, hareke ve noktalamanin yiizyillar icinde ilk
halinden giiniimiize kadar gecirdigi merhaleleri numiineleri ile kisaca
gostermege calisacagiz. Metindeki misallerde renkli olmasi gereken

noktalari, dergi siyah-beyaz basildigi icin, sivah olarak gdstereceyiz.

I‘RAB' (HAREKE)

Onceleri “Miisned” denilen Giiney Arabistan yazisin1 kullanan
Araplar, III. yy. sonlarinda veya IV. yy. baslarindan itibaren Ardmi
yazisindan gelistirilmis olan Nabati Alfabesi’nden faydalanarak
diizenlenen 22 harfli alfabeyi kullanmaya baslamislardir. Bu alfabe,
Arap diline has olan baz1 sesleri karsilamak icin dnceleri noktasiz olan

( &am 335 harfleri de ilave edilerek, 28 harfe cikarilmustir. Boylece

! Arapga’da kelimelerin sonlarinda degisen hareke veya harftir. Bkz. Mehmed Zihni, el-
Muktedab fi Kavad’idi’n-Nahv, fstanbul, ts., s. 31.
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diger Sam1 alfabelerinde ortak olan orijinal sira ;L’A s Xl )
(b A5t 5y 8 e dtaw (1S aynen korunmustur.
Bazi dilcilerin 29. harf olarak kabul ettikleri ldm-elifin (¥ ) ise, VL

yy.da Tamaralilar’dan alindig1 sanilmaktadir®.

Arami ve Nabat yazilarinda i‘rdb/hareke yoktu. Siiryani ve
Ibranilerde i ‘rdb yerine isdretler kullamlmistir.  Siiryaniler,
Hiristiyanligr kabul edip mukaddes kitaplarim dillerine nakledince
lahinden korumak igin harflere i ‘rdb alameti/hareke koymuslardir’.

Arap yazisindan énce fethanin sekli elif () ) harfi ) )L_'_.z{,'\"y 4

kesrenin sekli ya ( & ) harfi (o 23 (63 5 5, zgmmenin sekli
vav (s ) harfi SLi34') 6 idi’. fbranice’de de ilk zamanlarda elif () ),

ha (2 ), vav (s ) ve vd (& ) harfleri hareke yerinde kullanilmisti.

Daha sonra Ibraniler nokta seklindeki harekevi icat ettiler. Bu da V.

ve VI. asirlardi. Hareke bir veya birka¢ noktadan ibaretti. Fetha/iistiin,

kesre/esre, zamme/otre, sedde, med (uzatma) ve vasl (bitistirme)

aldmeti olarak harfin iistiine veya altina konulurdu®.

Arapga’da da i‘rabin/harekenin nereden alindigi ve ne zaman
kullanildigt  kesin olarak  bilinmemektedir.  Siirydnice veya

2 Genis bilgi i¢in bkz. Rekin Ertem, “Elifba”, DIA, Istanbul 1995, X1, 40-41.

3 ed-Dani, Ebd Amr Osmén b. Sa‘id, el-Muhkem fi Nakti’l-Mesdhif, nsr. [zzet Hasan, Dimask
1379/1960, s. 29; el-Kiirdi, Muhammed Tahir b. Abdulkadir el-Mekki el-Hattat, Tdrithu’l-
Hatti’l-‘Arabi ve Adabih, 1358/1939, s..73; Siiheyle Yasin el-Cubiri, Aslu’l-Hatti’l-‘Arabi
ve Tatavvuruhii hattd Nihdyeti’l-‘Asri’l-Emevi, Bagdat 1977, s. 148.

* Tevbe, 47.

> Nahl, 90.

6 Bakara, 5.

7 es-Suyiti, Celaluddin Abdurrahman, el- Itkan fi ‘Ulliimi’l-Kur’dn , ngr. Mustafa Dib el-
Buga, Beyrut 1407/1987, 11, 1171.

$ Muhammed Bedr, el-Kenz fi Kavd‘idi Lugati’l-‘Iberiyye, Misir 1926, s. 54-62.
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Ibranice’den alinmis olabilir. Cahiliye déneminde ve Islam’in ilk
yillarinda biliniyor; fakat kullanilmasi pek hos karsilanmiyordu; hatta
fazlaca kullanilmas1 muhatabi kiigiimseme’ kabul ediliyordu.

Kur’dn-1 Kerim’in ilk niishalar1 parsomen' iizerine ve siyah
miirekkeple yazilmisti. Ayetleri, slireleri ve ciizleri birbirinden ayiran

alametler ile stire bashiklan da yoktu. Hatta i‘rdb alameti/hareke ve
harflerin noktalar1 da yoktu.

L d L
”"‘E;Lrsg.l‘

L
=

!
L

(IV. Halife Hz. Osman tarafindan deri iizerine kGf1 hatla yazilmis el-A‘raf, 7/86-87

Nihad M. Cetin, “Isldam Hat Sanatimn Dogusu ve Gelismesi (Yakit devrinin sonuna
kadar)”, Islam Kiiltiir Mirdsinda Hat Sanati, Istanbul 1992, s. 20.
Uzerine yazi yazmak, resim, harita yapmak ve buna benzer islerde kullanmak iizere 6zel

hazirlanmig deri. Bkz. Mehmet Onder, Antika ve Eski Eserler Kilavuzu, Ankara 1988, s.
200.
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ayetleri. Bkz. Yazir, Mahmud Bedreddin, Medeniyet Aleminde Yazi ve Islam

Medeniyetinde Kalem Giizeli, ngr. Ugur Derman, Ankara 1972, 1, 81.)

[Ik zamanlar, bazi sahabeler Mushafin  hareke ve
noktalanmasina karsi cikarken bazilari yapilabilir'' diyorlardi. Bu
sebeple sahabe doneminde bu hususta ciddi bir calisma olmadi;
kaideve usulleri konulmadi. Bu durum 40 kiisGr sene devam etti.
Ancakislam’in yayilip da Kur’dn-1 Kerim’m okunmasinda cesitli
lahinler (okuma hatalar1) ortaya ¢ikinca harekeleme isi baslatildi'.

Mushaflarin harekelenmesi, Irak valisi Ziydad b. Ebih (6. 53/673)’in
istegiyle Ebii’l-Esved ed-Diieli*(6. 69/688) tarafindan yapilmis'; ed-
Diieli’nin 6grencileri olan Nasr b. Asim el-Leyst (6. 79/707) ve Yahya
b. Ya‘mer (6. 129/746) de bu isi Basra’da baglatarak devam
ettirmislerdir’>. Bu hususta ilk telkinlerin Hz. Ali (6. 40/661)
tarafindan yapildigi da nakledilmektedir'®. Boylece Kur’dn’in
harekelenmesine baslanilmis ve ilk defa i ‘rdb alameti (hareke) olarak
“nokta” " kullanilmistir. Ancak bu harekeler, kelimede her harfe
konulmamis; kelime icinde karisikliga sebep olabilecek harflerde

kullanilmustir'®,

1 es-Sicistani, Ebli Bekr Abdullah b. Ebi David, Kitdbii’l-Mesdhif, nsr. Arthur Jeffery, Misir
1355/1936, s. 141-143.

12 ed-Dani, el-Muhkem, s. 18-19; el-Cubri, a.g.e., s. 154.

3 Ebii'l-Esved Zalim b. Amr b. Siifydn b. Cendel ed-Diieli. Kur’dn-1 Kerim’e hareke
sistemini getiren ve Arap nahvinin ilk esaslarini tesbit eden alim, sdir. Tabiindendir. Koyu
bir Ali taraftaridir ve nahiv ilmini ondan almuistir. Basra’da vefat etmistir. Genis bilgi i¢in
bkz. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Ebii’l-Esved ed-Diieli”, DIA, Istanbul 1994, X, 311-313.

' ed-Dani, el-Muhkem, s. 3-4.

'S ed-Dani, el-Muhkem, s. 6; el-Cubiri, a.g.e., s. 152.

16 el-Kalkasendi, Ahmed b. Ali, Subhu’l- A‘sa fi Sind‘ ati’l-Ins@’, nsr. M. Hiiseyin
Semsiiddin, Beyrut 1987, 111, 149.

17 ed-Dani, el-Mukni‘ fi Resmi Mesdhifi’l-Emsar, ngr. Muhammed es-Sadik Kamhavi,
Kahire, ts., s. 129.

| ' ed-Dani, el-Muhkem, s. 23.
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(IX-X. Asirda Ebii’l-Esved ed-Diieli hareke sistemine gore kiff hatla yazilmis el-
Bakara 2/202-203 ayetleri. Bkz. Muhittin Serin, Hat Sanat: ve Meshur Hattatlar,
Istanbul 1999, s. 78.)

Baslangicta, Medineliler, hareke icin kirmizi ve sart yuvarlak
noktalar kullamlmiglardir. Ciinkii; Mushaf metni siyah miirekkeple
yazildigindan siyah renkle nokta vurmak hos karsilanmamis;
harekeler i¢in degisik renkler kullamilmistir. Kirmizi noktalar; hareke,
tenvin, sedde, tahfif, siikiin, vasl (bitistirme) ve med (uzatma) icin, sart
noktalar ise, ozellikle hemzeler icin kullanilmistir. [k zamanlar,
sadece vasil hemzeleri® i¢in yesil noktalar da kullanilmistir.

Iraklilar ise, biitiin isaretler icin sadece kirmizi noktalar
kullanmislardir. Onlarin Mushaflar1 boyle tanimiyor ve digerlerinden

| 19 Basta olunca okunan bitistigi zaman okunmayan hemze.
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ayirt ediliyordu®. Endiiliisliiler ve digerleri de Medinelilerin yolunu
takip etmistir.

Ik zamanlar Arap gramercileri hareke, tenvin, sedde ve hemze
icin yuvarlak kirmuzi noktalar kullanmuslar ve ozellikle i ‘rdb/hareke

noktasini, kelimenin son harfine koymuslardir.

Ibn Miicdhid® (6. 324/936)’den gelen habere gore ilk zamanlar
Mushaf ta her harfe nokta konulmadig gibi sdkin olan harflere de
isaret konulmamustir. Ibnii’l-Miinddi® (6. 336/947s); “hareke ve
noktalarin zaruretten zorlugu gidermek icin konuldu” demektedir. /bn
Este™(6. 360/971) ise; sdkin hemze tizerine hareke konulup diger
sdkinlere konulmadigini; mazmiim olan mim, yd, td ve niin harflerinde
harekenin kullanildigini; bu harflerin harekesi meftiih oldugu zaman
ise, harekenin terk edildigini sdylemektedir. O e S ¢ sia o
gibi*.

Sakin hemze, elif harfi ile olursa bu siyah elif’ in lizerine hemze

yerine bir nokta; yd harfi ile olursa yanin altina bir nokta; vdv harfi ile
olursa vdv’m gogsiine bir nokta olarak konulur.

*% ed-Dani, el-Mukni, s. 130; el-Muhkem, s. 19-20.

2! Ebfi Bekr Ahmed b. Misa b. el-Abbas b. Miicahid et-Temimi. Biiyiik kirdat alimlerinden
olup dindarlig: ve giizel ahlakiyla taninirdi. Bagdat’ta dogmus ve yine orada vefat etmistir.
Genis bilgi icin bkz. Tayyar Altikulag, “Tbn Miicahid”, DIA, Istanbul 1999, XX, 214-215.

2 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ca‘fer b. Muhammed b. Ubeydillah el-Miinadi el-Bagdadi. Kiraat
ve hadis alimidir. Tyi bir kurra olup sika, emin ve sadiik bir hadisci idi. Bagdat’ta dogmus
ve yine orada vefat etmistir. Genis bilgi icin bkz. Tayyar Altikulag, “Ibnii’l Miinadi”, DIA,
Istanbul 2000, XXI, 152-153.

3 Ebi Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Este el-Isfahani. Arap dilcisi ve kirdat
alimi. Aslen Isfahanlidir. Saglam, giivenilir, Arapca’ya vakif bir alim oldugu rivayet edilir.
Misir’da vefat etmistir. Genis bilgi icin bkz. Tayyar Altikulag, “Ibn Este”, DIA, Tstanbul
1999, XIX, 477.

24 ed-Dani, el-Muhkem, s. 210-211.
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O5S8 g  Ca osS L (osSEY,  Lina | ARl
gibi®.

Bu durum Halil b. Ahmed*(6.175/791)’e kadar devam etmistir.
Halil b. Ahmed biiyiikk bir filolog olup harekeye yeni bir cehre
kazandirmistir. Soyle ki, fetha yerine yatik bir elif, kesre yerine
cekilmis bir ya, zamme yerine de bir vav kullanmistir. Ayrica hemze,
sedde, revm ve ismdm aldmetleri koymustur. Sedde icin ‘“‘sedid”
(2223 ) kelimesinin evvelindeki ii¢ disi ( [ ); cezm icin da “hafif”
( &ax83 ) kelimesinin bagindaki hd ( = )’yi aldmet olarak

kullanmistir”’.
Harekelerin Yeri

ed-Diieli’nin iislibuna gore, fethanin/iistiiniin yeri harfin {izeri,
kesrenin/esrenin yeri harfin alti, zammenin/dtrenin yeri ise, harfin 6nii
veya ortasidir. Kelime tenvinli (iki stiin, iki esre, iki dtre) olursa iki
nokta konulurdu; birincisi hareke ikincisi tenvindir®. Fetha yiiksek
tonlu bir ses oldugu icin harfin iistiine; kesre asagi tonlu bir ses oldugu
icin harfin altina; harfin alt1 ve iistii dolunca zamme orta kismina veya
on kismina konulmustur. Bu harekelerin i‘rdb alameti, mebnilik
alameti (degismeyen) veya arizi (gegici) hareke gibi farkliliklarina

% ed-Dani, el-Muhkem, s. 225-226.

26 Hayati i¢in bkz. T. Rustii Topuzoglu, “Halil b. Ahmed”, DIA, istanbul 1997, XV, 309-312.
2 ed-Dani, el-Muhkem, s. 7; Abdulaziz b. Abdullah b. Baz v. dgr., “Kitabii’l-Mushaf”,
Mecelletii ’I—Bﬁhﬁsi’l—jsldmiyye, sy. 6, Riyad 1402, s. 21.

es-Sicistani, a.g.e., s. 144; ed-Dani, el- Mukni*, s. 131 ve el-Muhkem, s. 3-4; Ibnii’n-Nedim,
Muhammed b. ishak, el-Fihrist, Beyrut, ts., s. 60; el-Kalkasendi, a.g.e., III, 155; el-
Cubiir, a.g.e., s. 151-152; Muhammed Hamidullah, “Allah’in Elgisi (s.a.v.) ve Sahabe
Devrinde Yazi Sanat1”, Islami Arastirmalar, 11/7, (May1s-1988), s. 101; Abdussabir S$ahin,
“Hz. Muhammed Devrinde Arap Yazisinda Hareke ve Nokta” cev. Tayyar Altikulag,
Diyanet Dergisi, c. 9, sy. 102-103 (Kasim-Aralik 1970), s. 402-406.
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| bakilmamis, hepsinin i‘rdb aldmetleri yuvarlak noktalar halinde
vurulmustur®.

Isba’, ihtilas, Thfa ve ismamh Yerlerin Noktalanma Sekli
Isba’da® fetha yerine yatik elif, kesre yerine kiiciik yd-yi

merdiide, zamme yerine kiiclik vav; ihtilds’ta® ise, fetha i¢in iiste, esre
i¢in alta, zamme icin de harfin i¢ine veya Oniine nokta konulmustur.
Ihfa@® ve ismam® da ihtilds gibidir®.

Imam Sibeveyh® (6.176/792) ise: “Isbd’ ve temtit (uzatma)
yapanlarin aldmeti vav ve ya@ harfleridir’ demistir.

Ebii Amr (6.444/1052) diyor ki : « Gsba ¢« sare « Jo 8 gibi
ismam olacak yerlerde kelimenin aslimi gostermesi bakimindan

kesreler biraz vav gibi meyilli yapilir ve bu kelimelerin ilk harfleri

ismam kiraatine gore kirmizi miirekkeple noktalanirdr™.
Sedde ve Siikiin Alameti

Sedde; Arapca’da, bir iinsiiziin iki kez okunmasi gerektigini

%% ed-Dan, el-Muhkem , s. 42.
30 Liigat manas1 “doyurmak” olan kelimenin 1stilah manasi : “Teshili cdiz olan bazi harflerin
mahrecinden ¢ikarilmasidir”. Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlart, fstanbul 1977, s.
79.
| il Liigat manasi; “Bir seyi elden kapmak, beyaz ile siyahi karigtirmak”™ olan kelimenin 1stilah
manasi : “Harfin harekesini hafif bir sesle okumaktir”. Temel, a.g.e., s. 72.
| 32 Liigat manas1 “ortmek ve gizlemek” olan kelimenin 1stilah manasi : “Thfa harflerinden 6nce
gelen tenvin veya sakin niinu, izhar ile idgam arasinda, seddeden uzak, gunne ile okumak”™.
Temel, a.g.e., s. 72.
| 33 Ligat manast “koklatmak” olan kelimenin istilah manasi : “harekeyi sessizce isaret
etmektir”. Temel, a.g.e., s. 79.
** ed-Dani, el-Muhkem, s. 44- 46.
3 Cetin, “Sibeveyhi”, /A, istanbul 1976, X, 578-585.
*% ed-Dani, el-Muhkem, s. 45.
37 ed-Dani, el-Muhkem, s. 47- 48.
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gosteren ve harfin iistiine konulan aldmet; siikiin ise, harfin iizerine
konulan ve harekesinin olmadigim gosteren isarettir. Sedde aldmeti
olarak; sedid ( 225 ) kelimesinin sin harfinin disleri veya bu
kelimenin sonundaki ddl harfi kullanilmistir. Sin harfini kullananlar;
harf meftiih oldugunda isareti harfin iistiine ve bunun {iizerine bir
nokta; meksir oldugunda sedde alameti harfin iistiine, kesre icin de
harfin altina bir nokta; mazmim oldugunda yine sedde isareti harfin
iistiine, zamme icin de harfin 6niine bir nokta koymuslardir. Bu, Imam
Halil , Imam Sibeveyh ve Megrik ehli’nin yoludur®. Buna gore sedde

alameti soyledir : &

Dal harfini kullananlar ise hareke meftith oldugunda iizerine bir

dal, meksiir oldugunda altina bir dal, mazmiim oldugunda Oniine bir

| dal koymuslardir. Bazilar1 bu alametleri i‘rdb alametleri olan

noktalarla  birlikte de kullanmiglardir. Bu ehl-i Medine
noktalayicilarinin yoludur®. Buna gore sedde sekli sdyledir:

Dal, kavis seklinde, ilk zamanlar harekeli daha sonra harekesiz
de gosterilmistir. Sonra bu tarz Magrib’e gecmis ve bu kavis sekil
daha da keskin bir hal alarak Magrib hattr’min hususiyetlerinden
olmustur®.

Siiktin icin iki aldmet kullamilmistir; birincisi, Endiiliis’te

38 ed-Dand, el-Muhkem, s. 49-50.
39 ed-Dan, el-Muhkem, s. 50.
40 Cetin, a.g.m., s. 19.
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eskiden beri kullanilmakta olan kirmizi miirekkeple harfin tizerine bir
“cerre” (ince bir ¢izgi) koymak ki, bu harf ister hemze olsun ister
diger harflerden birisi...Yani Endiiliis katipleri Ad( & ) nin bas kismini
hazfedip “medde” sini yayilmis elif gibi ¢izgi halinde, cezm (siikiin)
alameti olarak kullanmiglardir. Ikincisi, Medineliler’in kullandig1 ve
harfin iizerine koyulan kiiciik bir daire ( 0 ) ... Imam Sibeveyh ve
taraftarlari ise, siikéin alimeti olarak “hafif’ ( i3 ) kelimesinin
ha (=) sini; bazi Arap gramerciler de “kitdbiyeh” ( "4==5S ) de

oldugu gibi siikiin alameti olarak “h@” (‘¢ ) harfini kullanmislardir*'.

Medd (Uzatma) Alameti ve Harfteki Yeri

Endiiliis kdtipleri, med ve lin harfleri olan elif, vav ve yd nin
tizerine kirmizi miirekkeple yukaridan asagiya dogru gelen bir ¢izgiyi
(bir ¢ekeri), med/uzatma isareti olarak kullanmiglardir. Eger bu
medler, mahzif (atilmis) bir med, cemi (¢ogul) mim’i veya zamir hd’s1
ile bitisik zaid ( fazla ) bir med olursa iki sekilde alamet koyuyorlardi.
Birincisi, harfi kirmizi miirekkeple yazip iizerine med aldmetini ¢izgi
seklinde koymak; ikincisi, harfi kirmizi miirekkeple yazmayip o harfin
yerine med alametini ¢izgi seklinde koymak. Bu da, harfin
hazfedildigine, fakat lafzen sabit olduguna delalet eder *.

//{Silinmis: .

A galy il (Ul ) Sy lag cdlad g
W< IV gibi,

Iraklilarin selef (6ncekiler) ve halefi (sonrakileri), Mushaflarda

¢

! ed-Dant, el-Muhkem, s. 51-52.
42 od-Dan, el-Muhkem, s. 54-55.
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stikiin, sedde ve med igin alamet koymuyorlar, sdkin ile seddeli harfi
ayirmak i¢in sadece seddeli harf iizerine bir nokta koyuyorlardi*’.

Tenvinin Sekli ve Yeri

Tenvin* sadece isimlerin sonlarinda olur. Eger ismin sonu
mecriir (kesre) olursa harfin altina iki nokta, merfii (6tre) olursa 6niine
iki nokta, mansiib (iistiin) olursa iistiine iki nokta konulurdu. Bu
noktalardan biri hareke, ikincisi ise, tenvin (sdkin niin ) alametidir.
Bunu ilk kullanan kisi Ebii’l-Esved ed-Diieli’dir®.

Nasb (iistiin) halindeki fenvin, nakkatlar (nokta koyanlar,
katipler) tarafindan farkli yerlerde ve sekillerde kullanilmistir :

1- Bazilar1 bu iki noktayr kirmizi miirekkeple elif-i mersiime

(yazili olan elif harfi) iizerine koymuslar. |yoie gibi.

2- Bir grup da elif harfinin tizerini bos birakip harekeli harfin
iizerine iki noktay1 koyuyorlardi. —alc  gibi.
3- Bazilan bir noktay1 harekeli harf iizerine hareke olarak, bir

noktayr da fenvin olarak kelimenin sonunda bulunan elif veya yd

seklinde olan harf iizerine koymuslar. ! ¢ BEEN gibi.

4- Baz kétipler de harekeli harf lizerine bir nokta; bu harften
sonra gelen elif veya yad seklinde yazilan son harf iizerine iki nokta
koyuyorlardi®. > , MbWc s gibi.

* ed-Dant, el-Muhkem, s. 56.

4 Arapga isimlerin sonunda bir hareke ile bir sikin niin ( ) ) seklinde okunan iki hareke: —
s —. - en, in, {in gibi.

* ed-Dan, el-Muhkem, s. 57-58.

%% ed-Dani, el-Muhkem, s. 60-61.
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Halil b. Ahmed iki noktay1 biri digerinin {izerinde olmak iizere
uzunlamasma koymustur?. el-Yezidi, tenvinin, vakf/durma halinde
elife doniistiigii icin noktalar1 elif harfi iizerine koydugunu

soylemektedir®®, eSS gibi.

Bunlara benzer kelimeleri bu harekeleme disinda, eger iki elif
harfi arasinda bir hemze olur ve bu elif harflerinden herhangi birisi
yazida gosterilmeyip telaffuz edilirse, iic sekilde nokta ile
harekelenmesi cdiz/uygun goriilmiistiir:

1- ki noktay1 da hemzenin iizerine koymak; L& | sla
gibi.
2- Siyah miirekkeple yazilan elif harfinden onceki elif’'i kirmizi

miirekkeple yazmak ve iki elif arasindaki hemze’yi sari miirekkeple
nokta seklinde, hemze’ nin harekesini tenvinle beraber sondaki siyah

elif iizerine iki nokta halinde koymak; bW—i& ¢l gibi.

3- Siyah miirekkeple yazilan elif harfinden sonraki elif’i kirmizi
miirekkeple yazmak ve iki elif arasindaki hemzeyi sar: miirekkeple
nokta seklinde, hemzenin harekesini tenvinle beraber sondaki kirmizi
elif izerine iki nokta halinde koymak. lelie ¢ Jelw  gibi®.

Eger kelime fd-yi te’nis (disilik alameti olan @ ( 8 ) harfi) ile
bitiyorsa hareke ve tenvin i¢in konulan iki nokta iist {iiste td-yi te’nis

iizerine konulur. 4> gibi.

47 ed-Dani, el-Muhkem, s. 64.

8 od-Dani, el-Muhkem, s. 218.
4 ed-Dant, el-Muhkem, s. 65-66.
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Kur'an-1 Kerim’de bulunan LS5 %0 ye Lad L3 s
kelimeleriyle bunlara benzer kelimelerde nakkdtlar/katipler tenvinin
elif harfi lizerine kirmizi miirekkeple iki nokta halinde konulmasinda

ittifak etmislerdir. Misal : Os— 3=¥ 13LE  gibi®,
Terkiplerin Tenvini

Nasbliistiin, cerlkesre ve reflotre halinde fenvinli bir isim ve
bundan sonra basinda bogaz harflerinden- bunlar alt1 harftir; hemze __
(VY )haCe ) ha( g )yayn( g ), gaym( ¢ )veha(E )-
biri bulunan bir kelime geldiginde tenvinli olan kelimenin sonuna {iist
iiste iki nokta konulmustur. Bunlardan altta olan hareke, iistte olan
tenvindir. Cer halinde ise, ustteki hareke, alttaki tenvindir. Ayrica
bogaz harfiyle basglayan ikince kelimenin ilk harfine de bir nokta
konulmustur. Boylece tenvinin Izhdr edilecegine isaret edilmistir.
Yani bu iki kelimede izhar® yapilir. Misal: a2 <122 gjbi.

Ancak hd ( & ) ve gaymm ( & ) gibi bogaz harfleri bulunan
kelimelerde Jzhdr yapmak isteyen noktalarn iist iiste; ihfd yapmak
isteyenler ise yan yana koyarlardi.

Bogaz harfleri disindaki noktali harfler tenvinli bir isimden
sonra geldiginde noktalar yan yana konulurdu. Bu iki noktadan harfin
pesine gelen hareke sonra gelen tenvindir.

Tenvinden sonra rd, lam, mim, niin harfleri gelirse bunlar

%% Yusuf , 32.

L eAlak, 15.

32 ed-Dant, el-Muhkem, s. 67.

53 iki harfin arasini uzaklastirarak ayirmaktir. Genis bilgi icin bkz. Mehmet Adigiizel, Kur’an-
1 Kerim’in Tecvidi ve Tildveti, Erzurum 2001, s. 64.
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iizerine sedde konulurdu. Ciinkii burada idgdm vardir ve bu da harf
menzilesindedir *.

) )sie gibi,

Eger tenvinden sonra vdv veya yd harfleri gelirse, gunne
(genizden telaffuz) yapanlar bu harf iizerine gsedde, gunne
yapmayanlar ise sadece vdv veya yd harfleri lizerine birer nokta
koymuslardi. O ;:GJ-AA J—\-A}—J ¢ _“;\—*—ﬁ\} J—\-A}—J
Omedliaydiayy « Alalydidsy  gibi

Tenvinden sonra kdf, kdf, cim, sin vs. harflerden biri geldiginde
sedde konulmamis; her harfin iizerine birer nokta konulmustur™.
oAl S 58 e gibi.

Ust iiste konulan noktalara : Miiterdkib nokta veya “terdkiib-i
tenvin”; yan yana olanlarina ise, “Miitetdbi’” nokta veya “tetdbu’-i

tenvin” denir’’. Imam Halil ise, bunlardan “terdkiib” yerine “til”,
“tetdbii’” yerine “arz” tabirlerini kullanmistir”’.

Sakin Nin’un Hiitkmii

Sakin niin’dan sonra hurif-i halktan (bogaz harflerinden) biri
geldiginde siikiin alameti olarak kiiciik bir ¢izgi veya latif, ince bir
daire; ayrica bogaz harfi iizerine de bir nokta konulmustur. Boylece
nin harfinin Izhar edilecegi/acik okunacagi gosterilmis olur.

34 ed-Dani, el-Muhkem, s. 69.
55 ed-Dani, el-Muhkem, s. 70.
36 ed-Dant, el-Muhkem, s. 68 , 69.
57 ed-Dani, el-Muhkem, s. 72.



58

Je—e = c2la e coale g gibi™

peocdey vew s gibiharfler gelirse (gunne yapanlara
gore) siikiin alameti konulmaz, bu alti harf iizerine sedde alameti
konulur. Boylece idgdm yapilacagi anlasilir.

U583 e oy 0 cslla e gibi®,
Niin harfinden sonra diger noktali harfler gelir ve iAfd yapilirsa,

nin’a siikiin alameti sonra gelen harfe sedde alameti konulmamais,
sadece bu harf iizerine bir nokta konulmustur.

[N aS “« o, ’; ’]j} ) o Sfa q S O/‘ gibi60,

Nin harfinden sonra ba ( < ) harfi gelirse yine hiikiim ayindir.
M2y 3+« gibi. Eger niin harfi tizerine kirmuziyla kiigiik  bir mim
yapilirsa giizel olur. Boylece niin harfinin mim’e donecegi gosterilmis
olur®.

izhar Yerleri

Izhar yapilacak yerlerde sdkin harfin iizerine kiiciik bir cizgi
veya ince, latif bir daire, sonra gelen harfin tizerine de bir nokta
konulur. Boylece Izhdr yapilacag: gosterilir.

DSPlanEly bl a3 (Wl 273 gib

8 ed-Dani, el-Muhkem, s. 73.
% ed-Dani, el-Muhkem, s. 74.
0 ed-Dani, el-Muhkem, s. 75.
! ed-Dani, el-Muhkem, s. 76.
62 ed-Dani, el-Muhkem, s. 77.

5
5
6
6
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Mudgamin Noktasi

Idgam-1 misleyn® veya miitekdribeyn® oldugunda birinci harfe
siikiin alameti atilmamuis; ikinci harfe sedde konulmustur.

PP I BN BTGNS DN IR W il SO - PR ?—hJ Tal
gibi. Boylece birinci harf ikinci harfe ¢evrilerek okunur.

Ancak, 7d-yi sakine ( & ), t@’ya (< ) idgdm olundugunda
td’ya ( L ) siikiin alameti, t@’ya ( < ) da sedde alameti konulmus,
boylece td, td’ya tam kalp olunmadan okunmustur.

Bl LS k) b

Veya, td (L) siikiin alametinden, td’da (<) sedde alametinden
ari kilnmus ve tann igine bir nokta konulmustur. Boylece d’nim (&)

_td’ya (<) tam bir inkilab1 (¢eviri,doniisiim ) olmadigi anlasilmistir.

Ghwnnpaldl ok 33 IS NN gibi®,
Vasil Hemzeleri®

Vasil hemzesinin makabli/Oncesi, ya meftih/iistiin  veya
meksiir/kesre yahut mazmiim/étre olur. Elif harfinin makabli fetha ise,
elif in iizerine ince bir ¢izgi; kesre ise, altina ince bir ¢izgi; zamme ise,
ortasina ince bir cizgi konulmustur. Boylece, elif’ lerin makablinin
meftith, meksiir veya mazmiim bir harf oldugu gosterilmistir.

83 Zatlar1 ve sifatlart bir olan iki harften ( yani ayn1 harflerden ) birincisini ikincisine idgam
etmektir. Temel, a.g.e., s. 69.

64 Mabhrecleri ve sifatlar1 farkli olan fakat birbirine yakin olan iki harfi birbirine idgam
etmektir. Temel, a.g.e., s. 69.

% ed-Dand, el-Muhkem, s. 80.

% Bkz. dipnot 16.



60

P SR PU (PRI e
Ol gibi®,
Ehl-i nukat bu cerreye (ince ¢izgiye) “sila” ismini vermislerdir®.

Endiiliisliiler, ibtida halinde bulunan bir hemze-i vaslin harekesi
ile her zaman harekeleri bulunan elif ve diger harflerin harekelerini
ayirmak icin hemze-i vaslin basina yesil veya lacivert miirekkeple
nokta koymuslardir®.

Endiiliislii hattat ve nakkat Hakem b. ‘Imrdn’1in h. 227 senesinde
yazdig1 ve harekeledigi bir Kur’dn-i Kerim’de; harekeler kirmizi,
hemzeler sari, ibtida héalindeki/baslangictaki hemze-i vasillar yesil,
silalar, siikiinlar ve seddeler de ince bir kalemle kirmizi miirekkeple
konulmustur. Ayrica, mahzif elif ler kirmizi ile tesbit edilmis, zaid
harflerle hurif-1 muhaffefe (seddesiz olan harfler) iizerine de
kirnuzryla kiiciik bir daire konulmustur.

Hisdm b. Abdiilmelik (724-743) zamaninda, @ Mugire b.
Mina’nm h. 110 senesi Receb ayinda yazdigi Mushaf ta da harekeler,
hemgzeler, tenvin ve sedde kirmizi noktalarla gosterilmistir. Bu Mesrik
ehlinin noktalayicilarmin/katiplerinin yoludur™.

Miifred Hemze-i Lin’in Noktasi

Kelimelere eklenen, tahkiki (tam telaffuz) ve telyininde
(yumusatilmasinda) ihtilaf edilen hemze-i lin’in ¢ hali vardir.

Birincisi makabli meftiih, ikincisi meksir, iiclinciisii ise, mazmiim

%7 ed-Dani, el-Muhkem, s. 84.
%8 ed-Dant, el-Muhkem, s. 85.
% ed-Dani, el-Muhkem, s. 86.
0 ed-Dani, el-Muhkem, s. 87.
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olmasidir. Bu durumlardan birincisinde hemzenin iizerine, ikincisinde
va harfi tizerine, li¢iinciisiinde de vdv harfi tizerine kirmiziyla bir nokta

konulmustur, = ¢ Sl ¢ {ae % gibi. Boylece bu hemzelerin

telyinine ve teshiline’' delalet edilmistir’.
iki Hemzenin Beraber Kullamlmas1 Halindeki Harekeleme

Bu ii¢ sekilde olur. Her iki hemze de meftiih, birincisi meftith
ikincisi meksfir, birincisi meftiih, ikincisi mazmiim.

e U5ET el AANTL gibit

Ikinci hemzeyi teshil edenlere gore; birinci hemzeyi gosteren
sartyla bir nokta, iizerine de kirmiziyla hareke yerine bir nokta
konulur. Boylece birincinin teshiline, ikincinin tahkikine delalet

edilmis olunur. Ay ) (a5 T5)  gibi

Kiraat farkliliklarina gore; sart bir nokta hemze, kirmizi nokta
hareke, ondan sonra kirmiziyla bir elif ve basina teshil alameti olarak
kirnuzi bir nokta konulur. Dileyen bu noktay1 koymayabilir.

P03 (ST gibit

Teshil ve elif-i fasila kiraati iizere noktalama; alameti sar: nokta
olan muhakkak hemze ile alameti kirmizi nokta olan teshil hemzesi
arasma kirmuzi ile bir elif-i fasila konur. Nokta koyan dilerse elif-i
fasila yapmaz, onun yerine bir medde (uzatma isareti) koyar. Ciinkii

& Hemzeyi, hemze ile hemzenin harekesi cinsinden bir harfi med arasinda telaffuz etmeye
denir. Bkz. M. Salim Muhaysin, el—irsﬁdﬁtﬁ’l—Celiyye, Kabhire, ts., s. 512; Fatih Collak,
Asim Kiraat,, Istanbul 1989, s. 61.

7% ed-Dani, el-Muhkem, s. 90-91.

73 ed-Dani, el-Muhkem, s. 93.

74 ed-Dani, el-Muhkem, s. 95.

{ silinmis: S ol g |
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bu da fasila alametidir. ¢33 | (a=—=3= ¢ ) gibi. ikinciye
gore a3 (a5 TT) gibi.

Hemzeyi tahkik edenlere gore noktalama: Birinci hemze sart
nokta, harekesi musavver elif den once kirmizi nokta. ikinci hemze
sari, harekesi elif-i musavver iizerinde... a3 % | (a5 1% )
gibi. Bu birinci hemzeyi siireten mahziiflyazida yok sayanlara goredir.

Ikinci hemzeyi mahziif gorenlere gore ise; birinci hemze ve
harekesi elif-i musavver iizerine konulur, ikinci hemze ve harekesi bu
elifden sonra konulur. Noktalayan dilerse kirmiz: sekilde bunu yapar,
dilerse onun i¢in bir sekil yapmaz. Hemze ve harekeyle yetinir.

pEoR ) (=T ) gibi

Hemzeyi teshil eden ve her ikisinin arasim elif’le fasledenlere
gore; iki hemze arasina kirnuziyla bir elif veya ceker...

M3 1 (el e ) gibi.

Hemzeyi tahkik edenlere gore, birinci yazilan elif'ten Once
hemze sari nokta, harekesi de tizerine kirmuizi nokta; ikinci hemze ise,
yazilan elif’in iizerinde sart nokta ve harekesi lizerinde kirmizi nokta

konarak gosterilir. Wiy (a0 e 1) gibi”,

Basinda Lam-1 Ta‘rif Bulunan Kelimelerdeki Istifham
(soru) Hemzesinin Harekelenmesi

Harekeleme soyle yapilmistir: Hemze yerine sari bir nokta,
tizerine de kirmizi nokta ile siyah elif ten 6nce hareke konulmustur.
Siyah elif lzerine de sadece kirmizi bir nokta konulmustur. Bu

75 Diger hareke sekilleri icin bkz. ed-Dani, el-Muhkem, s. 96-97.
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harekeleme sekli hemze-i istifhdm’in sureten mahziflyazida yok

oldugunu sdyleyenlere goredir. (28 A | (=S A1) gibi.

Hemze-i vaslin mahzif oldugunu sdyleyenlere gore ; sar: nokta
ve hareke siyah elif iizerine, teshil alameti olan kirmizi nokta siyah
elifden sonra konulur. Isteyen Kkatip elif harfini kimuzi  ile

gosterebilir. ¢ruS A (oS AITY  gibi.

Genelde hemzeler sari noktayla, harekeleri ise kirmizi noktayla

gosterilmistir’”.
Elif Harfi ve Hemzenin Yeri

Hemze, elif-i mersiime ( yazilan elif ) ile beraber ii¢ sekilde

kullanilmustir :

1- Hemze’nin elif ten once gelmesi; bu durumda hemze, sart bir
nokta ile, harekesi ise, lizerine kirmizi ile elif ten once konulmustur.
Jsu MV eT ( Jsm 1 e le ) gibi,

2- Hemze’nin elif ile beraber olmasi ( hemze’nin elif iizerine
yazilmasi ): Bu halde hemze sar: bir nokta seklinde elif in {izerine,
altina veya oniine konur. Harekesi de, kirmizi nokta olarak meftiih ise,
iistiine, meksiir ise, altina, mazmiim ise, oniine konulmustur. Eger
sakinse siikiin alameti olarak ya ince bir “cerre” ¢izgi veya kiigiik bir
daire konulurdu. Bazi1 ehl-i nakt (hareke/nokta koyanlar) ozellikle
hemze basta oldugunda hareke icin kullanilan noktayr kullanmadan
sadece hemze icin kullanilan sari noktayr kullanmislardir. Bu sar
nokta seklindeki hemze, iistiin okundugunda elif'in {iistiine, kesre

76 ed-Dani, el-Muhkem, s. 97.

7 Kiraat farkliliklarina gore yapilan noktalamalar igin bkz. ed-Dani, el-Muhkem, s. 97-118
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okundugunda altina, ¢&tre okundugunda ise Oniine konulmustur.
hal | gad (Bl ) I fadl)  oSila (AS0La )
¢S (555 gibi.

3- Hemze’nin elif'ten sonra gelmesi: Elif’ten sonra satirin igine
hemzeyi gosteren sart bir nokta olarak ve bu hemzenin harekeleri de
meftith ise, iizerine, meksir ise, altina, mazmiim ise Oniine kirmizi
noktayla konulmustur. Eger, bu elif yd seklindeyse, sar: nokta yd’nin
icine, harekesi de yd’nin altina; vdv seklinde ise sart nokta vdv’in
icine, harekesi de vdv’in Oniine konulmustur. Hemze, kelimenin
sonunda ve fenvinli olunca iki nokta konulmustur’,

aa sty |

gibi.

__{ silinmis:

~_{silinmis: )

| silinmis:

& - { silinmis:

{ silinmis:

| silinmis:

{ silinmis:

\ \ \ - { Silinmis:

)] 2 3)

Ya Harfi ve Hemzenin Yeri

Hemze, ya harfi ile beraber ii¢ sekilde bulunur: Hemze yd’dan
once, yd nin i¢inde veya yd’dan sonra...

1- Hemze yd’dan Once olursa hemze sari nokta ile, harekesi

kirmizi noktayla yapilirdl, os—sls  (O2nlR ) gibi,

"8 Genis bilgi icin bkz. ed-Dani, el-Muhkem, s. 119-129, 145.

" ( silinmis:

{ silinmis:

N Bicimlendirilmis: Ortadan,
* | Girinti: Ilk satir: 0,13 cm

\

Bicimlendirilmis: Ortadan,
Girinti: Ilk satir: 0,13 cm

— o




65

2- Hemze yd’'nin icinde olursa hemze sar: bir nokta, harekesi de
kirmuzi bir nokta olarak; meftith ise, istiine, meksir ise, altina,
mazmiim ise, Oniine vurulurdu. Hemze sdkin oldugunda iizerine siikiin
alameti konulurdu.

s

-

3- Hemze yd’dan sonra olursa yine hemze sari ile satirin igindeki
bosluga bir nokta, harekesi de, meftith ise iistiine, meksir ise altina,

\ \\ \ | — -
VR {Slllnmls:
Wy \

-«

&

)]

v _ Ll

-~

Vav Harfi ve Hemzenin Yeri
Hemzenin vay ile kullanilmasi da ii¢ sekildedir.

1-Hemze vdv’dan oOnce gelirse, hemze sartyla bir nokta ve
harekesi de satirin igine vdv’dan once hemzenin Oniine kirmizi bir

nokta konulur. 's 53 (s )28 ) gibi.

hepsi kesre geldiginde hemzeyi yd olarak yaziyorlar. Ciinkii onlar

" ed-Dant, el-Muhkem, s. 137.
80 Basra dil mektebinin tanmnnus alimi. Bkz. Inci Kocak, “Ahfes el-Evsat”, DIA, 1, 526.
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teshil halinde hemzeyi yd’ya kalb ediyorlar/ceviriyorlar. Bunu
Mushaf in disinda da yapiyorlardl. = s+ 1 (& s23) ) gibi.
Imam Sibeveyh ve Basra Alimleri o hemzeyi vdv’a geviriyorlar ve
sonra da fahfif ve kisaltmak icin hazfediyorlardi/atiyorlardi.

2-Hemze vadv harfi iizerinde bulundugunda hemze yerine vav’in
icine sart bir nokta, harekesi de kirmizi noktayla meftith ise, lstiine,
meksiir ise, altina, mazmiim ise, Oniine konulurdu. Sakinse iizerine

. . LR oy .
siikin alaimeti atilirdi. <@ 5 (<235 ) gibi.

3-Hemze vdv’dan sonra bulunursa vdv’dan sonraki bosluk igine
hemze igin sart bir nokta; harekesi de meftith ise, iizerine, meksiir ise,
altina, mazmiim ise, iistiine kirmiziyla konulurdu. Eger tenvinli ise,

vdv’dan sonra konulan bir elif lizerine- hareke ve tenvin yerine-
meftith ise iistiine iki nokta, meksiir ise, altina iki nokta, mazmiim ise

Oniine iki nokta atilirdi. S gl ej (mw—’“‘ e—}e-“-“-‘—‘ eJ )

)] 2 3)

Vav Harfi ve Noktalanmasi

Vav’in hemze, tenvin ve harekelerle okunusu noktalarla on iki

81 od-Dani, el-Muhkem, s. 144.

- W Bicimlendirilmis: Yaz tipi: 10
. nk

__{ Bigimlendirilmis Tablo
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sekilde®

1-Vav’in oniinde ii¢ nokta: Bir nokta hemze, iki nokta da acik
tenvin (izhdr yapmak) i¢indir. a=dae V323 gibi.

2-Vav’1n 6niinde bir nokta hemze i¢in, altinda yan yana iki nokta
tenvin igin. 53 gibi.

3-Vav’in alint iizerinde harfe bitismeyen bir nokta, hemze-i
memdiide ( uzatilan hemze ) igindir. 15471 gibi.

4-Vav’m arkasinda bir nokta, mazmiim ( 6tre ) bir hemze ic¢indir.
Ve ayrica bu, vdv harfinden sonra gelen bir elife de delalet
etmektedir,. Uia V35005 gibi.

5-Vav’'in ensesinde bir nokta, mazmiim ( Otre ) bir hemze
icindir. = =21 gibi.

6-Vav’in oniinde bir nokta, mazmiim ( Otre ) bir hemze icindir.
7 55 gibi.

7-Vav’im karnminda bir nokta, sdkin hemze igindir. Aslinda
bunun gercek yeri vdv’in goziiniin icidir. Muhtemelen, bir karigikliga
sebep olmamak icin nokta harfin karnina konulmustur. & a3
gibi.

8-Vav’in bas kisminin (yatagimin) altinda bir nokta, mecriir (
kesreli ) bir hemze igindir. ¢ == (= gibi.

9-Vav’in kuyrugunun son kisminda iiste bir nokta, vdv’in

zammesi igindir. Yani vav harfi hemzesizdir ve mazmitim okunur.

82 ed-Dand, el-Muhkem , s. 238-241.

-

Bicimlendirilmis: Yaz tipi: 10
nk




68

ETENy gibi.
10-Vav’in tam tepesine konulan nokta, vdv’'in fethasi icindir.

Yani vav harfi hemzesizdir ve meftih okunur.  <esVs  gibi.

11-Vav’in kuyrugunun son kisminda altta bir nokta, vdv’in

tenvinsiz kesresi igindir. Yani vdv harfi hemzesizdir ve tenvinsiz

meksiir ( kesre ) okunur. s = gibi.

12-Vav’1in kuyrugunun altinda biraz saga yakin bir nokta, seddeli -~ % :':mm's °
T s s em T Hinmis: s
kesre icindir. Yani vav harfi seddeli ve meksiir okunur . s 3
gibi.
__{ Bigimlendirilmis Tablo
3 3 3 3 3 3
ey (2) 3) “) &) (6)
3 3 3 3 3 3
(N ®) ©)) (10) (11) (12)

Elif Harfi ve Noktalanmasi

Elif harfi’nin hemze, tenvin, med (uzatma) ve kasr (kisa okuma,
- W Bicimlendirilmis: Yaz tipi: 10
- nk

83 ed-Dan, el-Muhkem, s. 245-251.
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1- Elif'in alninda yani solunda ii¢ nokta, bir nokta hemze, iki
nokta fenvin icindir. &) —  gibi.

2- Elifin oniinde iic nokta, bir nokta hemze, iki nokta tenvin
icindir. ~ “¢)s—  gibi.

3- Elifin arkasinda yani sag st tarafinda ii¢ nokta, bir nokta
hemze iki nokta tenvin i¢indir. ~ Wh's gibi,

4- Elifin altinda sol kisminda ii¢ nokta, bir nokta hemze iki
nokta fenvin igindir. el eagw gibi

5- Elif'in bas kisminin saginda ve solunda birer nokta, bu her iki
nokta med ve uzun hemze igindir. (WP gibi.

6- Elifin hasiresinde (bel) sag ve solda iki nokta, bir nokta
hemze, bir nokta fetha icindir. s Lant gibi

7- Elifin bas kisminin sol tarafinda iki nokta, hemze ve ¢eker

icindir. Hemze elif ten sonra, ceker hemzeden sonra. ele’s gibi.

8- Elif'in bas kisminin saginda iki nokta, bir nokta hareke, bir
nokta fenvin i¢indir. Ly le gibi.

9- Elif'in bag kisminin saginda bir nokta, sonunda sol tarafta ayri
bir nokta, bastaki nokta hemze; sondaki, yd harfi igindir.

JUTSENGENIO R ) B
10- Elif in bas kisminda sagda bir nokta, istifhdm/soru i¢indir ve
bundan sonra gelen vasil hemzesi de ihtiya¢ olmadig1 icin diigmiistiir.

L LIy gibi

11- Elif'in bas kisminda sagda, harften uzak bir nokta, meftiih

Bigimlendirilmis: Girinti: Tlk
satir: 0 cm

Bigimlendirilmis: Girinti: Tlk
satir: 0 cm
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hemze igindir. &) » =T 5T gibi.

12- Elif in bas kisminda solda, harften uzak bir nokta, kendinden

once med (ceker) bulunan meftih hemze igindir. ¢ 5 gibi.

13- Elif'in sevadi (ziilfesi) iizerinde bir nokta, sdkin hemze
igindir. O sLS W T  gibi.

14- Elif'in hasiresinde ( bel ) sagda bir nokta, meftith hemze
icindir. &) Tl ) gibi,

15- Elifin alunda bir nokta, meksiir hemze igindir. 4 ()

gibi.

__ { Bigimlendirilmis Tablo

\ \ \ \ \ ) -

) 2) 3) “) &) (6)

(7 ®) ®) (10) an 312

(13) (14) (15)
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Lam-elif Harfi ve Noktalanmasi

Ldam-elif ( %), ldm ve elif harflerinin birlesmesinden meydana
gelmis bir harftir. [lk zamanlar Arab alfabesinde bu sekil, diger harfler
arasinda kendi bagina bir yer iggal etmiyordu.

Mushaf’in dogru tesbit ve korunmasi husfisundaki calismalar,
Arab yazisinin form ve imld yonlerinden kisa zamanda hizla
gelismesini saglamistir. Kur’dn-1 Kerim’in harekelenmesi sirasinda
elif-lam harfi iizerinde de durulmustur®.

Lam-elif de hangi uc 1am, hangisi elif oldugu hus@isunda goriis
ayrilign vardir. Nihad M. Cetin’in, ed- Dan1’den naklettigi goriisler®
kisaca sunlardir:

“Halil b. Ahmed’e gore ilk ucu hemze (elif), ikincisi lam’dir.
Dikkatli alimler bu kandatlerinin dogrulugunu isbat icin saglam

deliller ileri siirmiiglerdir: Nitekim 1am’in en eski yazilis sekli U idi.

e ¢ L ¢ Lla vysde oldugu gibi burada da ikinci taraf elif’tir.
Ancak, iki ucunun aym sekilde yiikselisi ile, lam-elifin bagka yazilan
andiran bu sekli begenilmemis, bir ucu digerinin iizerine katlanarak
sac Orgiisii digiimii gibi bir kivrimla giizellestirilmistir. Bu kivrimda
hangi u¢ digerinin iizerine getirilmis olursa olsun, hemze’nin, yani
elif’in One gececegi asikardir. Su halde 1am-elif’in soldaki ikinci ucu
lam, sagdaki ilk ucu da elif’tir.

Hat sanatina hakkiyla vakif eski katiplerin 1am-elif’in yaziligina
once sol ucundan bagladiklari, sonra sag taraftaki cizgisini ¢ektikleri,

84 Yazir, a.g.e., 1, 62 [Dipnot: 1.
85 Genis bilgi icin bkz. ed-Dani, el-Muhkem, s. 197-200; Yazir, a.g.e., I, 62 [Dipnot: (*)].
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bunun aksini yapanlarin yazi sanatim bilmedikleri sOylenmistir.
Bununla beraber, yazilisinda su veya bu tarafindan baslanmig olmasi
asil ihtilaflar1 halledecek bir delil sayilmaz.

Said b. Mes‘ade el-Ahfes’e gore 1am-elif’in ilk ucu lam, ikincisi
elif’tir. Ciinkil 6nce telaffuz edilen harf, yazida da 6nce; sonra telaffuz
edilen yazida da sonra gelir”.

Ldm-elif harfinin okunusu noktalarla on iki sekilde® - W

gosterilmistir :

1- Lam-elif harfinde; elif'in iist kisminda sol tarafta bir nokta,
ceker bir elif ve hemze, kendinden once de sdkin bir lam igindir.

LAY gibi
2- Ldme-elif harfinin lizerinde iki nokta; bir nokta elif’in iist

kisminda sol tarafta (¢ceker bir elif ve hemze icin) digeri ldm harfinin
alninda sol tarafta ldm’1in mansiib (iistiin) okunmasi i¢indir.

ALY gibi

3- Ldme-elif harfinin iizerinde iki nokta; elif’in iist kisminda sol
ve sag tarafinda birer nokta, hemze ve hareke icindir.

Ol EY gibi.

4- Lam-elif harfinde iki nokta; iist kisminda sol tarafta bir nokta

ceker ve hemze icin, lam’1n altinda sag tarafta bir nokta meksiir (kesre)
okunmas igindir. @ 2 Y gibi.

5- Lam-elif harfinde iki nokta; Idm harfinin sol tarafinda iist

86 ed-Dani, el-Muhkem, s. 255-259.

Bicimlendirilmis: Yaz tipi: 12
nk
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kisminda bir nokta mansiib (iistiin) okunmasi igin, elif’'in altinda sol
tarafa bir nokta hemze ve meksiir (kesre) okunmasi igindir.

Oso—iias ) AY gibi.

6- Ldame-elif harfinin sol tarafinda iki nokta; bir nokta elif’in
zammesi ve hemze, bir nokta da lam harfinin fethasi icindir.

;h@—'—*—*—‘y gibi
7- Ldam-elif harfinin iizerinde iki nokta; her ikisi de elif harfi
tizerindedir (bunlar hareke ve tenvin icindir ). Sy gibi.

8- Lam-elif harfinde iki nokta; /dm harfinin altinda bir nokta
meksiir okunmasi icin, elif’in ensesinde/saginda bir nokta hemze ve

elif harfinin meftih okunmasi icindir. 401 =Y  gibi.

9- Lam-elif harfinde iki nokta; biri elif’ in belinde sagda, digeri
ldm’1n belinde solda. Bir nokta Idm harfinin meftith/iistiin okunmasi
digeri de (meftiih) hemze icindir. i Y gibi

10- Ldm-elif harfinde iki nokta; biri /dm harfinin digeri elif
harfinin riikbesinde (diz, alt ). Her ikisinin de meksir okunacagini
gostermektedir. e—\—ﬁ Y gibi

11- Lam-elif harfinde iki nokta; bir nokta /dm harfinin altina
meksir okunmasi icin digeri elif harfinin Oniine hemze ve elif’in
mazmiim okunmasi i¢indir. e lLay Lr‘ Y gibi.

12- Ldm-elif harfinin {izerinde bir nokta; bu nokta, elif harfinin
sag iist tarafinda, ¢ekilmeyen bir hemze ve kendinden Once sdkin bir

lam icindir. ==Y gibi.

_ - - 7 Bicimlendirilmis: Yaz tipi: 4
nk
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Y Y Y Y D

(1) 2) 3) ) 5) ©)
Y Y Y Y Y Y
() ®) ©) 10 an (12)

Harflerin Noktalanmasi

Arap yazisinda benzer harflerin birini digerinden ayirdetmek

icin sonradan ildve olunan ve raks’, i’cdm veya sekl diye

isimlendirilen noktalamanin kimler tarafindan ve ne zaman yapildigi
benzeyen harflerin birini digerinden ayirmak icin, noktalamaktir. Nakt
ise: 'rabl/hareke icin kelimedeki harflere nokta koymaktir. Bu sebeple,

Mushaf ta harfler i¢in siyah, hareke icin renkli (kirmuizi, sart vs.)

Ik Mushaf ta, i’rdb alametleri olmadig gibi, harfleri birbirinden
ilk
noktalanan harfler yd ve td harfleriydi. Ciinkii Peygamberimiz Hz.

ayiran noktalama isaretleri de yoktu. Kur’dn-i1 Kerim’de

Muhammed (s.a.v.): “Yd ve td da ihtildf ettiginiz zaman ya ile

87 Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, ¢cev. Salih Tug, fstanbul 1993, s. 51-52 ve a.g.m., s.
99-100.

88 Nokta konusunda genis bilgi icin bkz. Yilmaz, Abdulkadir, Hat Sanatinda Satir Sistemi
(Siiliis, Nesih, Ta’'lik, Rik ‘a), Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum 1996, s. 56-64.

% ed-Dan, el-Muhkem, s. 43.

__ { Bigimlendirilmis Tablo ]

Bigimlendirilmis: Yaz tipi: 12 ‘

Bicimlendirilmis: Yaz tipi: 12 ‘

Bigimlendirilmis: Yaz tipi: 12 ‘
nk
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yaziiz” talimatini vermistir. Bazi sahibeler bunda bir beis

A o STy T T oo T T T T T T

daha sonra fevdatih (baslangiclar) ve hevatimler (bitisler) ihdas/icad

s 04
ta’sir;

edilmistir. Bazilart once nokta, sonra tahmis)’, sonra da

Halil b. Ahmed’e gore noktali harfler: B4 (< ),ta (< ),sa_

(& ) cim(g )  ha(E ), zal (3),sin( & ), dad (=)
dir.

Fa (< ) harfi ayn yazildiginda noktasiz, bitisik yazildiginda

tizerine bir nokta konulurdu.

Kaf (@ ) bitisik yazildiginda bazilart altina bir nokta, bazilar

da iizerine iki nokta koymustur. Ayrn yazildiginda ise nokta
konmamustir. Ciinkii onun sekli vdv’dan ( s ) biiyiiktiir, iltibas /

karisiklik olmaz.

Kaf  ( &l ) harfine nokta konulmaz, ¢iinkii o, dal ve zal

harflerinden daha biiyiiktiir.

Lam ( J ) harfi noktalanmamus; ¢iinkii ona benzeyen bir harf

yoktur.

% bnir’l- Esir, Izziiddin Ebii’l- Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem, Usdii’l- Gabe fi Ma ' rifeti’s-
Sahabe, Tahran 1280 hs, I, 193.

°! ed-Dani, el-Muhkem , s . 35; el- Kalkasendi, a.g.e., III, 147.

%2 es-Sicistani, a.g.e., s. 137-141.

3 Kur’an-1 Kerim’de her bes ayetten sonra bir alamet koymak.

% Kur’an-1 Kerim’de her on ayetten sonra bir alamet koymak.

% ed-Dani, el-Muhkem, s. 2-3.
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Mim ( ¢ ) harfi noktalanmamus; ¢iinkii ona da benzeyen bir harf

yoktur.

Niin (O ) ba, ta, sa gibi harflere benzememesi igin vasil/bitisik
halinde noktalanmis; ayr1 yazilinca iltibas/karigiklik olmadigi igin
noktalanmamuistir. Cilinkii bu harf rd ve za’dan biiyiiktiir.

Vav (5 ) harfinde de nokta yoktur. Ciinkii o, kaf ( & )
harfinden kiiciiktiir.

Ha ( ) harfi de herhangi bir harfe benzemedigi igin noktasizdir.
Lam-elif ( ¥) iki harftir ve onlarin hic birinde nokta yoktur.

Ya (& ) harfi bitisik yazilinca karigikliga sebep olmamasi i¢in

6

noktali, ayr1 yazilinca noktasizdir’

Imam Halil disindaki diger alimler ise harfleri 28 harf kabul
etmis ve dort gruba ayirmislardir.

1. grup alt1 harftir ve digerlerinden ayirmak i¢in noktaya ihtiyag
yoktur. Bunlar: Elif, kaf, lam, mim, vav ve ha ( ¢ ) harfleridir.

2. grup yedi harftir ve karisabilir bu sebeple noktasizdir. Bunlar:
Ha (7 ). dal, ra, sin, sad, ta (& ) ve aywmn harfleridir.

3. grup on bir harftir ve digerleriyle karisabilir, noktahdirlar.
Bunlar: Bd, td,sa (<), cim, ha ( ¢ ), zdl , 74, sin , dad , za (L)

ve gayin harfleridir.

4. grup dort harftir. Herhangi bir harfle bitismeyince noktasiz,
bitisince noktalidirlar. Bunlar : Fd , kaf , niin ve ya harfleridir.

% ed-Dant, el-Muhkem , s. 35-36.

Bicimlendirilmis: Yaz tipi: 12
nk
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Boylece birbirine karigabilen 15 noktali harf vardir. Sekizi
iistten bir noktali, ikisi iistten iki noktali, ikisi iistten {i¢ noktali, ikisi
alttan bir noktal, bir tane de alttan iki noktalidir®.

Ehl-i megrik ve ehl-i magrib fd ve kaf harflerini ayirmak i¢in
farkli metot uygulamislardir. Ehl-i mesrik, fG harfinin iizerine bir, kaf
harfi iizerine iki nokta; ehl-i magrib ise, fa harfinin altina bir, kaf
harfinin iistiine bir nokta koymuslardir’.

Nokta Sayis1 ve Yerlerinin Hikmeti

Ba, td , s harfleri birinci, ikinci ve iigiincii sirada olduklart i¢in
bir, iki ve ii¢ nokta ile noktalanmislardir. Bd harfinin altina konulmasi
harfi cer olmasi ( ameli ile lafz1 arasindaki iligki ) sebebiyledir.

Cim harfi, telaffuzu sebebiyle noktasi alta; hd ( & ), zdl,_ z4___

noktalari iiste konulmustur.

Sin harfine ii¢c nokta konmasi ii¢ harf suretinde olmasindandir.
Cift harfler arasinda noktasi en ¢ok olan oldugu igin noktalar
telaffuzuna gore alta degil de tiste konulmustur.

Fa ve kaf harflerinin noktalar1 da, birbirinden ayirmak icin
telaffuzlarina uygun olarak iistten konulmustur. Ehl-i magrib ise, fd

Miihmel (Noktasiz) Harfler ve isaretleri

Arap yazisinda noktasiz harflere hur(if-1 mithmele denir. Bunlar:

97 ed-Dant, el-Muhkem, s. 36-37.
%8 ed-Dani, el-Muhkem, s. 37.
9 ed-Dant, el-Muhkem, s. 37-41.
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(Yc A g ecdccﬂc g ¢ .Lacuacu.u chJcCc\)
harfleridir.

Seklen benzeyen harfleri birbirinden ayirmak icin noktalar
kullanildigr gibi, dalginlik ve ihmal sebebiyle meydana gelecek
yanhsliklart Onlemek icin, miihmel harflerin ¢oguna isaretlerin

konuldugunu goriiyoruz. Mesela'”:

isaretleri,
Dal harflerinin altina bir nokta,

Ra (L) ve sin harfi (o« ) lizerine = veya v igareti, bazen

de rd’nin altina bir nokta,

Sad harfi’nin( o= ) altina, harfin kiigiik veya kisaltilmus sekli

(==) veya su isaretler © " yahut iistine © isareti, bazen dei'f'”

vs_ __ /7 _ < _2__2___ _ _ _________*~“_ _ _ _ _ ______ 0

altina bir nokta,
Ta'nm (4 ) altina harfin kiigiik sekli (&), bazen de bir nokta,

Aym’m (¢ ) altina harfin kii¢iigli (¢ ) veya kisaltllmig sekli «

konulmustur.

olmasina ragmen {izerine kiigiik bir + koyulmustur. Kisa zaman iginde
bu isaret diiz bir hat (keside) halini almistir. Daha sonralar1 kdf harfi
tek basma yazildigi veya kelime sonuna geldiginde, bu isaret daha da

100 Genis bilgi i¢in bkz. Cetin, “Islam Hat Sanatinin Dogusu ve Gelismesi”, s. 19-20.

B W Bicimlendirilmis: Yaz tipi: 12 ‘
. nk

Bicimlendirilmis: Yaz tipi:

- W Kalin ‘

Bicimlendirilmis: Yaz tipi:
Kalin

| silinmis: seki ]

-

Bigimlendirilmis: Girinti: Tlk
satir: 0 cm

_ | Bigimlendirilmis: Yaz tipi:
- Kalin
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kiiciilerek, harfin ortasinda hemzeye benzer bir sekil almistir.

Ha ( » ) harfinin kelime sonunda yazildiginda, noktasi

unutulmus kapali 7d (3 ¢ 4—) zannedilmemesi icin altina kiigiik bir

konuldugu goriiliir.

Ayrica hemze (okunan elif harfi), hemze-i kati (her zaman

oldugu gosterilmistir.

Zamanla sin harfi'nin ( 0+ ) altina sin’in kisaltlmis sekli

(=~ ), ve mim harfi’nin altina da kiigiik bir mim harfi (# ) konulmus,™ - -

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, (Npinhduttpahte £ I

Giinlimiizde ise, harfler ve harekeler tamamen belirginlestigi
icin okuma hususunda hi¢ bir problem kalmamistir. Bu sebeple
isaretlerden bazilart terkedilmis, kullanilanlar ise, birer tezyini unsur
olarak kullanilmaktadir.

SONUC

Islam tarihinde, hareke ve noktalarin kullanilmasima ilk olarak
Mushaflarda baslanmistir. Bunlar, aym1 zamanda hiisn-i hat sanatinin
ilk numineleri sayilirlar. Ibtidai sekilde baslayan bu noktalama, tarihi
seyri icinde geliserek bugiinkii miikkemmel formlara ulagmistir. ilk
zamanlar her tiirlii asli ve tezyin unsurlardan korunmus olan Kur’dn-1
Kerim, daha sonralar1 ortaya cikan ihtiyaca binden harekelenmis,
noktalannmig ve vakiyf isdretleri gibi alametler konulmustur. Bu

%' Muhammad Zayid Muhammed Y@suf, Tarihu Kitabeti’l-Mushafi’s-Serif, Cidde 1992, s.

82.

1 Bigimlendirilmis: Yaz tipi: 12

nk

Bicimlendirilmis: Yaz tipi:
Kalin

Bigimlendirilmis: Girinti: Tlk
satir: 0 cm

Bicimlendirilmis: Yaz tipi:
Kalin

Bicimlendirilmis: Yaz tipi:
Kalin
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isaretlerin her birinin satir icerisinde kendine ait bir yeri ve manasi

vardi. Ancak, zamanla geliserek en giizel estetik sekillerini almis olan

bu isaretlerin bir kismi asli 6zelligini korurken bir kismu ise, tezyini

unsur hiiviyetini kazanmigtir. Tezyini makamda kullanilan alametler,

zamanla asli yerlerine degil de satir i¢inde ihtiyac goriilen yerlere
‘ biitlinliigii saglayan, mekan dolduran bir 6ge olarak konulmustur.

W5}é
N
>

(Sami Efendi’nin celi siiliis yazilarinda kullandig1 miitkemmel hareke
ve tezyin igaretleri. Bkz. Yazir, a.g.e., III, 365.)



KUR’AN’DA PEYGAMBERLERIN iSMETI
Yrd. Doc. Dr. Zeki YILDIRIM®

OZET

Ismet sifati, peygamberlerin, Allah tarafindan, kétiiliik yapma,
giinah isleme ve yalan soyleme hususunda korundugunu ifade eder.
Bu sifat, peygamberler icin zaruri ve gerekli bir seydir. Eger
peygamberler giinah isleselerdi, Allah onlara uymay: emretmezdi.
Ciinkii Allah kullarina giinah islemeyi emretmez. Allah peygamberleri
ornek alip onlara uyulmasini emrettigine gore peygamberlerin her
tiirlii giinahtan uzak bulunmalart aklin ve dinin bir geregidir. Sayet
peygamberlerin giinah islemeleri caiz olsaydi, o takdirde iimmet icin

de giinah iglemek mesru ve miibah olurdu.

Allah, melek vasitasiyla peygamberlerine gonderdigi vahyi de
seytamin  miidahalesinden  korumustur. Dolayisiyla  Islam  dini
masumdur, hata ve tahriften korunmugstur. Onu teblig eden Hz.

Peygamber de masumdur.

Anahtar Kelimeler: Ismet, Masum, Giinah Isleme, Irade, Teblig,

Begseriyet, Mucize, Uunutma.

* Atatiirk Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dal1.
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ABSTRACT
Security from Vices of Prophets in the Koran

The mudifying adjective attributed to prophets denotes their
innocence and inviolability againts vices, sins and falsehood. This
attribute is considered to be an essential and indispensible one. If
prophets ever committed sins, Allah would not ordain submission and
obedience to them. It is a reasonable and religious matter of course
that prophets should be free from vices since the faithful are ordered
by the divine decree to take the prophets an example and obey their
counsels. If prophets are even allowed to commit sins, then it would be
lawful for their followers to do the same. On the other hand, the
message of Allah revealed to the servants are also protected from the
intervention of Satan and accordingly the religion of Islam, being
innocent and inviolable, is also protected from any corruption and

distortion.

Key Words: Security from Vices, Comminting Sins, Innocent,
Free Will, Communication of a Message, Humanity, Miracle,
Oblivion.

Insanlar, kendilerini diinya ve ahiret mutluluguna ulastiran hak
dini ancak peygamberler kanaliyla &grenmektedirler. Bu yiizden
insanlar peygamberlere daima ihtiyac duymuslardir. Son derece
onemli bir gorevi yerine getiren peygamberlerin kimligi ve tagidiklarn
vasiflarin neler oldugunun dogru olarak bilinmesi gerekir.

[slam’in temel inang esaslarindan biri de, hi¢ siiphesiz
peygamberlere inanmaktir. Bu inancin saglikli olabilmesi igin
peygamberlerle ilgili birtakim teferruatin bilinmesi ve kabul edilmesi
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gerekmektedir. Bu nedenle Isldm alimleri peygamberler hakkinda
vacip, caiz ve miimteni olan seyleri incelemis ve bunlar1 biiyiik bir
itina ile izah ederek ortaya koymuslardir. Iste bizim burada ele
alacagimiz konu, peygamberlerin “ismet” sifatidir. Peygamberler
diinyevi ve uhrevi iglerinde veya beseriyet ve risalet bakimlarindan
davranis ve sozlerinde masum sayilirlar m1? Yine, Hz. Peygamber
terbiye ve teblig gorevi esnasinda ictihad yapmis midir? Eger ictihad
yapmissa ig¢tihadinda yanilmasi caiz midir?

Yiice Allah’in, ellerinde mucize yaratmak suretiyle
peygamberlerin dogrulugunu tasdik ettigini ve kullarinin onlara tabi
olmasim emrettigini, Kur’dn’dan' anliyoruz. Peygamberler insanlari
manevi kirlerden temizlemek, kotii yollara sapmaktan kurtarmak igin
gonderildiklerine gore, yaratilis ve ahlak bakimindan insanlarin
kendilerine tabi olmalarina mani olacak herhangi bir eksiklik ve
kusurlarinin  bulunmamamsi gerekir. Dolayisiyla peygamberlerin
deruhte ettikleri gorevlerini kamil manada ifa etmeleri i¢in, diger
insanlardan iistiin baz1 6zelliklerinin olmasi gerekir. Bu vasiflar “sidk,
emanet, teblig, fetanet, ismet” gibi sifatlardir. S6z konusu bu
vasiflarin niivesini ise, ismet sifat1 tegkil eder.

Ismet, liigatte menetmek, korumak, siginmak, tutunmak,
giivenmek anlamlarini ifade eder.” Bu kelime, Kur’an da, “korumak ve
kurtarmak” anlamina gelmektedir.” Hadislerde ise, yine liigat
manasiyla kullanildigin1 gormekteyiz. Nitekim Hz. Peygamber de, bu
kelimenin ism-i mef’ulii olan “masum™u, “Allah tarafindan korunan

'Bkz. Ali Tmran, 3/ 31-32; Nis4, 4/ 64-65; Ahzab, 33/ 21. Ayrica bkz. Miislim, Fedail, 130.
2 Zemabhseri, Esdsii’l-Beldga, Darti Sadir, Beyrut, 1979, s. 423; ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab,
Darii Sadir, Beyrut, tsz. , XII, 403.
| 3 Bkz. Maide, 5/ 67; Yiinus, 10/ 27; Had, 11/ 43; Ahzab, 33/ 33; Mii’min, 40/ 33.
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kimse” seklinde tarif etmistir.*

Istilahta ise, “Glicleri yetmekle beraber peygamberlerin
giinahlardan uzak olma melekesidir”.’ diye tarif edilmistir. Su sekilde
de tarif edilmistir: “Peygamberlerin gizli ve agik her tiirlii ma’siyetten
beri olmasidir”.® Diger bir tarif de sudur: “Allah’in peygamberleri en
istiin cismi ve nefsi cevherlerle donatip sonra da onlar itaatta sabit
kilmak ve indirdigi sekinet ile kalplerini kotii temayiillerden korumak

113

suretiyle onlar1 her tiirlii giinahlardan korumasidir *“. Yapilan bu
tariflerden, ismetin peygamberlere mahsus bir sifat oldugu, giinah
isleme giiciiniin kendilerinden alinmadigi, ancak Allah tarafindan ve
halkin goziinden kendi degerlerini diisiirecek seylerden korunmusg

olduklar1 anlagilmaktadir.

Biitiin Islam alimleri, peygamberlerin ismet sahibi olduklarinda
ittifak etmisler, ancak ismetin nasil bir sifat oldugu ve peygamberlerin
giinahlardan nasil uzak kaldiklar1 hususunda ihtilaf etmislerdir.
Dolayisiyla ismet sifat1 farkli sekillerde yorumlanmustir:

Es’ari’ye gore Ismet: “Allah Teala’nin peygamberlere itaat
giicii verip masiyet giicii vermemesidir”®. Diger bir ifade ile ismet,

4 Buhari, Kader, 8; Nesai, Bey’at, 32 (Suydti serhi ile beraber); ibn Hanbel, Miisned, 1/4.
Ayrica bkz. Razi, Fahreddin, el-Kdsif an Usiili’d-Deldil ve Fusili’l-Ilel, nsr. A. Hicazi es-
Sekka, Darii’l-Cil, Beyrut, 1992, s. 57.

3 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta’rifdt, fstanbul, 1253/1837, s. 90.

® Bilmen, O. Nasthi, Muvazzah [lm-i Kelam, Istanbul, 1959, s. 140.

7 Régib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, Kahraman Yayinlari, Istanbul, 1986, s.
504.

8 Bagdadi, Abdulkahir, Kidabii Usili’d-Din, Dﬁrﬁ’l—Kﬁti’lbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1981, s. 169;
Razi, Muhassalii Efkdri’l-Miitekaddimine ve’l-Miiteahhirin, Kahire, 1323/1905, s. 158-
159; ibnii’l-HiimAm, el-Miisdyere fi Iimi’l-Kelam, nsr. M. Muhyiddin Abdulhamid, Misir,
tsz., s. 158-159; Devvani, Celaliiddin, Celdl (Serhu Akdidi’l-Ict), Istanbul, 1321/1903, s.
130.
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“Masiyet islemeye engel olan ruhi bir melekedir”

. Buna gore
peygamberlerin masiyet islemeye giicleri yetmeyeceginden onlarin

giinah iglemeleri miimkiin degildir"’.

Matiiridi’ye gore Ismet: “Allah’in peygambere tahsis ettigi
Oyle bir liitfu ve ihsamidir ki, bundan sonra peygamber artik, irade ve
ihtiyar1 baki kalmakla beraber devamli itaat eder ve giinahlardan uzak

71 Onceki goriiste oldugu gibi ismet sifati, peygamberlerin

durur
iradesini yok edip onu itaat etmeye mecbur ederek giinah islemekten
aciz birakmaz. Onlarin giinah islemeye iktidarlar1  vardir.
Peygamberler melek olmadigindan, ilahi imtihanin gerceklesmesi igin
tabii ki irade ve ihtiyarlari giderilmemelidir'>. Cumhir iilema
peygamberlerin irade ve ihtiyarlariyla masum olduklarim kabul eder.
Aksi halde giinah islemeye giicli yetmeyen bir Peygamberin, masum
olmasi dolayisiyla bir 6vgiiye mazhar olmasi diisiiniilemez. Ciinkii
irade ve ihtiyarin olmadigi yerde emir, nehiy, sevap ve ikaptan da
bahsedilmesi mantikli olmaz"”. Bu konuda peygamberlerin diger
insanlardan farki ve imtiyazi, sadece vahiy almalaridir. Dolayisiyla
diger insanlarda oldugu gibi peygamberlerden de giinahin sadir olmasi
aklen imkansiz bir sey degildir'. Bazilarinin zannettigi gibi ismet
peygamberlerin giinah islemelerini imkansiz kilan bir sey degildir.
Nitekim Kur’an’da “De ki, ben de sizin gibi bir insamum” (Kehf, 110)

0 Isfahani, Ebu’s-Sena, Metdliu’l-Enzdr ald Tavalii’l-Envar, Dersaadet, 1305/1887, s. 429.

10 Razi, Muhassal, s. 158.

W Aliyyi’1-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, Dari’1-Kiitiibi’-IImiyye, Beyrut, 1984, s. 94.

12 Aliyyi’l-Kar, a.e. a. y.

13 Abdii’l-Gani, Abdiilhalik, Hiicciyyetii’s-Siinne, Stuttgart, 1983, s. 87-88.

14 Razi, Muhassal, s. 159; Mefﬁﬁhu’l-éayb, Matbaatii’l-Behiyyeti’l-Misriyye, Kahire, tsz.,
XXXI, 215.
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buyuruluyor”. Konumuza 1s1k tutacak baska bir ayette ise, “...Sana
sebat vermemiy olsaydik andolsun ki az da olsa onlara meyledecektin.
O takdirde sana hayatin da 6liimiin de kat kat stkintilarini tattirirdik”
(Isra, 74-75) denilerek, Allah’m peygamberini sapiklarin arzusuna
uymaktan korudugu belirtiliyor. Eger Allah peygamberini koruyup,
itaat etmede sabit kilmasaydi, peygamber beser oldugundan belki az
da olsa onlara meyledebilirdi. Ancak masum oldugu/korundugu icin
onlara meyletmedi'. 1§te “Giinahlardan, ancak Allah’in tevfiki ile
korunulabilir” seklinde goriis belirten alimler bu ayetleri delil
getirmektedirler'’.

Razi’ye gore, peygamberlerde bulunan ismet sifatinin dort
sebebi vardir:

Peygamberlerin nefsinde veya bedeninde giinah islemeye engel
bir melekenin bulunmasi

Isyanlarin yerilmeye, itaatlarin 6viilmeye layik oldugunu bilmesi

Bu bilgilerin miitemadiyen Allah’dan gelen vahiy ile teyit
edilmesi

Peygamberlerin, unutma veya evla olani terk etme kabilinden bir
is yaptiklarinda azarlanip uyarilmasi.

Iste bu dort nitelik peygamberin sahsinda birlestigi igin o
giinahlardan ~ masum  olmustur™.  Bu  degerlendirmeleriyle
peygamberlerde giinah isleme irade ve giicliniin bulundugunu kabul
ederek Eg’ari’nin goriisiine katilmayan Razi, peygamberler i¢in ismet

'3 Fussilet suresinin altinct ayeti de hemen hemen ayni1 manadadir.
16 Razi, Mefatih, a.y.

'7 Razi, Mefatih, XXI, 22.

'8 Razi, Muhassal, a.y.; Abdiilgani, Abdiilhalik, a.e., s. 88-89.
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sifatinin sart ve gerekli oldugunu sdyler. Ona gore peygamberler, eger
giinah isleselerdi, Allah onlara tabi olunmasim emretmezdi. Ciinkii
Allah kullarina masiyeti emretmez'. Allah, peygamberleri 6rnek alip,
onlara uyulmasimni emrettigine gore, peygamberlerin her tiirlii
giinahtan uzak bulunmalari, aklin ve dinin bir geregidir. Sayet
peygamberlerin giinah islemeleri caiz olsaydi, o takdirde iimmet i¢in
de giinah islemek mesru ve miibah olurdu veya peygamberlere uymak
ve onlara itaat etmek vacip olmazdi. Ayrica giinah isleyen birinin
baskasina giinah islemeyi yasaklamasi giiliing olurdu. Bu nedenle,
peygamberler i¢in ismet sifat1 gereklidir. Ciinkii peygamberler masum
olmasalardi kavimleri onlara giivenemezlerdi. Dolayisiyla halklarina
itimat  telkin edemezler ve biiyilk kitleleri  peslerinden
striikleyemezlerdi. Bundan dolayr peygamberler, peygamber
olmalariin geregi olarak ismet sifatina sahiptirler. Peygamberligin
zaruri sifatlarindan biri olarak alimlerin ittifakla kabul ettigi ismet
sifati, onlarin Allah tarafindan kotiiliik islemeye, giinaha diismeye,
yalan sOylemeye karst korundugunu ifade eder”. Bu inang
peygamberlere karsi giiveni saglar. Aksi halde getirdikleri din ve
tebligat konusunda insanlar, onlara karsi bir giivensizlik iginde
olurlardi. Bir peygamberin biitiin getirdiklerinin Allah’dan olduguna,
teblig sirasinda hata, yanilma, unutma, eksiltme ve artirma
yapmayacagina dair kesin bir inan¢ ve giiven olmazsa onun
peygamberligine teslimiyet olmaz*. Ciinkii peygamberlerin bazen

| 19 Razi, el-Mesdilii’l-Hamsiine fi Usiili’d-Din, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire, 1989, s.
66.

| % ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti’n-Nebeviyye, nsr. M. Rasid Salim, Mektebetii Ibn
Teymiyye, Kahire, 1989, 1, 472.

| 21 Razi, el-Mahsill fi [lmi Usili’l-Fikh, ngr. Taha Cébir Feyyaz el-Alevani, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut, 1992, 111, 26.
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yanilabilecegini ileri siirmek, onlarin getirdiklerinin tamamindan
siipheye diismek demektir®.

Sia’ya gore Ismet: Peygamberler dogumlarindan itibaren
Olumlerine kadar, ne kasten ne sehven ve ne de i¢tihad ve yanilma
yoluyla giinah islerler. Onlar biiyiik kiiciik her tiirlii giinah1 islemekten
masumdurlar®. Peygamber, aldigi vahyi koruma ve duyurma
konusunda hatasiz ve giinahsiz olmalidir. Aksi takdirde getirdigi
hiikiimlere kendisinin aykir1 hareket etmesi, amelde kendisine karsi
oldugu gibi, toplumun da o cagriya giivencelerini yok eder ve bu,
cagrinin hedefini lekelendirir*.

Sia mensuplari, Hz. Ali’den baslamak iizere on iki imami da
ismet sifati kapsamina dahil ederler. Onlara gore hem peygamberler
hem de imamlar i¢in ismet zaruri bir sifattir. Masum olan imam veya
peygamber, masiyetten birini yapmak isterse, Allah’in ikaziyla onun
farkina varir, intibaha gelerek giinah olan seyden uzaklasir, pesine de
kendine emredileni yapar”. Peygamberin biitiin ozellikleri aynen

| 2 Canan, Ibrahim, Peygamberimizin Yanimas: Meselesi, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
17.

el-Hilli, Hasan b. Ytsuf, Kesfii’l-Murdd fi Serhi Tecridi’l- I‘tikdd, nsr. H. Hasanzade el-
Amiili, Kum, 1407/1986, s. 349; Suyari Mikdad b. Abdullah, en-Ndfi‘ Yevme’l-Hasr fi
Badbi’l-Hadi’l-Asr, nsr. Mehdi Muhakkik, Meshed, 1368/1948, s. 37; Misevi Musa, es-Sia
ve't-Tashih, es-Sird‘ beyne’s-Sia ve’'t-Teseyyu‘, Beyrut, 1988, s. 82. Ayrica bkz. Razi,
I‘smetﬁ’l—Enbiyd, Mektebeti’l’l—islﬁmiyye, Humus, tsz., s. 3; el-Mahsil, 111, 225.

Tabatabai, Isidm’da Sia, cev. Kadir Akaras-Abbas Kazimi, Kevser Yayinlari, [stanbul,
1993, s. 132.

el-Hilli, a.e., s. 365; Siiylri a.e., s. 41-42; Sia’ya gore imamlara iman, fslam’in inang
esaslarindan ve riikiinlerinden biridir. Imamlar masum olduklarindan onlara itaat sarttir.
Ciinkii onlara isyan etmek, Allah’a isyan etmek demektir. Onlar1 inkar edenler, Allah’1 ve
peygamberi inkdr etmis sayilirlar. Bkz. Kiileyni, Ebd Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kib, el-
Usiil Mine’l-Kafi, Tahran, 1382, 1, 181. 1mamiye Siasi, imamin yani devlet baskaninin
giinahsiz (masum) olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu firkaya gore imamin sahip olmasi
gerekli niteliklerin basinda onun masum olmasi gerekir. Onlar bu diisiinceleriyle, hem
ugrunda miicadele ettikleri imamlara bir kudsiyet kazandirmak ve halk nazarinda onlara

|23

|24

|25
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imamda da gerceklesir. Peygamber masum olunca, imamin da masum
olmas1 gerekir. Nitekim “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin,
Peygambere ve sizden buyruk sahibi olanlara itaat edin...” (Nisa, 59)
ayeti, imamlara itaatin sart olduguna, dolayisiyla imamlarin masum
olduguna delalet eder*. Yine, “Ey Peygamberin ev halki! Siiphesiz
Allah sizden kusuru/kiri giderip sizi kesinlikle tertemiz yapmak ister”
(Ahzab, 33) ayeti de, ayrica imamlarin masumiyetine delalet eder.”’

Tabersi’ye gore; ayette gecen “Tathira” sozciigii, ehl-i beyt
mensuplarinin  giinah islemekten korunmus (masum) olduklarini
gOsterir. Zira, ayetin bagindaki “Innema” edati, bu ayetin anlamin
tahsis etmektedir. Bu da, ehl-i beytin diger mii’minlerden farkli olarak
her tiirlii kotiiliige karst korunmus oldugunu, Allah’in, kendilerinden
sadir olabilecek tiim hatalar1 giderip yerine dogru ve hakikati ikame
etmesi demektir.”®

Sia’nin meshur alimlerinden biri olan Tabatabai, baska bir
eserinde de, imamlarin masumiyeti hususunda su degerlendirmeyi
yapar: “Vahiy ruhunu ve niibiivveti iistlenip, Allah tarafindan semavi

destek saglama hem de diger halifeleri reddetme amacini tasirlar (Genis bilgi i¢in bkz.
Aydin, M. Akif, “Imamet”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, XXI1, 207).

Bkz. Kiileyni, el-Usiil, 1, 200; Tabersi, el-Fadl b. Hasan, Mecmau’l-Beydn fi Tefsiri’l-
Kur’dn, Darii’l-Ma‘rife, Beyrut, 1986, IV, 100; Tabatabai, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur’an,
Beyrut, 1393/ 1973. IV, 398-399. Bu ayette gecen ve genel bir anlam tasiyan “Ulii’l emr/
emir sahipleri” ifadesinden maksadin, “dort halife, sultanlar veya idareciler” oldugu
sOylenmistir. Ancak sahabi ve tabiinden bir grubun, bu ifadeyi “miictehit alimler”
anlamina hamletmislerdir. Bkz. Razi, Mefdtih, X, 144- 145; Elmalili, Hak Dini Kur’dn
Dili, Istanbul, 1970, II, 1376- 1378. Ayrica bkz. Maverdi, Ali b. Muhammed, en- Niiketii
ve’l Uyiin (Tefsirii’l Mdverdi), nsr. es- Seyyid b. Abdiilmakstid, Darii’l- Kiitiibi’l- [imiyye,
Beyrut, 1992, 1, 499- 500.

Kiileyni, a.e. I, 200; Tabatabai, el-Mizdn, XVI, 302 vd. Bu ayette (Ahzab, 33) ifade edilen
“ehl-i beyt” ise, Sia’nin iddia ettigi gibi sadece Hz. Ali, Hz. Fatima ve onlarin iki oglu Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin degil, Hz. Peygamberin biitiin ¢ocuklari ile hanimlaridir. Bkz. Razi,
Mefatih, XXVIII, 209; Elmalili, a.e. VII, 3892.

| ** Tabersi, Mecmaul- Beyan, V11, 560; Tabatabai, el- Mizan, XVI, 310- 313; XVIII, 43- 44.

26
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dini ve hiikiimleri alip, topluma duyurmak gorevini deruhte edene
“Nebi” denir. Semavi dinleri korumayi iistlenip, Allah tarafindan bu
makama secilen kimseye de “Imam” denir. Peygamberlerin ismetini
isbat eden delil, imamin masum olmasini da isbat ediyor. Dinin tahrif
olmadan teblig edilmesi, ilahi masumiyet ve ismet olmaksizin
gerceklesmez?. Ismet konusunda Sianin ilging bir goriisii de, insanin,
akil kuvveti, keskin zekasi, iistiin kabiliyeti, ¢cok ibadet etmesi ve
riyazat yapmasinin yaninda; ilahi hidayet ve tevfikle bu mertebeye
ulasabilecegi seklindedir.”

Aslinda peygamberler ve imamlar melek olmadiklar igin,
nadiren de olsa yanilmalar1 veya unutmalari, dolayisiyla giinah isleyip
sonra da tevbe etmek suretiyle hallerini iyilige doniistiirmeleri caiz ve
miimkiindiir. Peygamberlikten o©nceki halleri ve sozleri hiiccet
olmadigindan bu dénemde onlarin 6rnek alinmasi ve onlara uyulmasi
sart degildir’'. Peygamber ve imamlar1 adeta bir melek gibi telakki
edip onlarin beseri vasiflarin1 ortadan kaldiran ve Kur’dn’in* agik
beyanlarina aykir1 olan bu goriis isabetli degildir”. Hele hele insanin
zekasi, riyazet yapmasi ve ¢ok ibadet etmesinin yaninda ilahi hidayet
ve tevfikle masumiyet mertebesine ulasabilecegi goriistinii ileri
stirerek masumiyet alaninin genisletilmesi ise, anlasilabilir cinsten
degildir. Peygamberlerin beseri hallerini veya onlarin masumiyetini

? Tabatabai, Islam’da Sia, s. 170; Sia mensuplar1 daha ileri giderek masum imamlarin
makamlarina hicbir nebinin, hi¢bir melegin dahi ulasamayacagini ileri siirerler. Bkz.
Kiileyni, el-Usil, 1I, 334. Daha fazla bilgi icin bkz. Muhammed Malullah, es-Siatii ve
Tahrifii’l-Kur’dn, ngr. Muhammed Ahmed en-Necefi, 2. baski, 1405/1985, s. 17.

30 Razi, Mefatih, 1L, 7; el-Mahsil, 1L, 225; Ismeti’l-Enbiyd, s. 5; Taftazani Sa‘diiddin,
Serhu’l-Mekdsid, nsr. Abdurrahman Umeyre, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, 1989, V, 50;
Devvani, Celal, I11, 130; isfahani Metdliu’l-Enzdr, s. 433.

3 Bulut, Mehmet, Ehl-i Siinnet ve Siada Ismet Inanci, Risale Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 84.

32 Bka. Taha, 20/ 115, 121; Kasas, 28/ 15, 16; Muhammed, 47/ 19; 48/ Feth, 2.

33 Musevi Miisa, es-Sia ve’t-Tashih, s. 82.
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ortaya koyan ayetlere bakildiginda imamlar ile ilgili hi¢bir ifade veya
isarete rastlanmaz.

Mu’tezile’ye gore Ismet: Allah’in, masum olan peygambere
Oyle bir liitfudur ki, o bunun sayesinde giinahlardan uzaklastirilmis
olur. Ismet sahibi olan peygamberin irade ve ihtiyar1 elindedir.
Peygamberin giinah islemeye de itaat islemeye de giicii vardir*. Bu
sifat peygamberlere biillug cagindan itibaren gereklidir. Dolayisiyla
onlarin peygamber olmadan Once ne kiifrii ne de biiyiikk giinahi
islemeleri caiz degildir®. Bu durumda, Sia hari¢ diger biitiin
mezheplere gore, peygamberlerden baska masum yoktur. Bu liituf
calisma ile de elde edilemez. Daha once de degindigimiz gibi Sia,
peygamberlerle beraber imamlar1 da masum sayarak bu sifatin ibadet,
riyazet, ilahi hidayet ve tevfikle elde edilebilecegini savunur™.

Es’arflerden bir kism1 hari¢, diger biitiin iilemaya gére masum
olan Peygamberlerin irade ve ihtiyarlar1 vardir. Giinah islemeye
giicleri yettigi halde Allahin ismet ihsani sayesinde giinahlardan uzak
dururlar. Es’arilerden bir kismu ise, yiice Allah peygamberde giinahi
yaratmaz veya ona itaat giicii verip, masiyet giicii vermez derler.

Iman ve teblig konusunda peygamberlerin kiifrii ve dalaleti
gerektirecek seylere inanmalan timmetin ittifakiyla caiz degildir.
Peygamberlerin ¢ocukluk donemlerinden’ itibaren Allah’a iman

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1988, s. 780.

3% Kadi Abdiilcebbar, a.e., s. 573; Razi, Mefatih, 111, 7.

3% Razi, Mefatih, 1L, 7: el-Mahsil, 111, 225; [smetii’l-Enbiyd, s. 5.

37 Rivayete gore, siit annesinin yaninda iken Hz. Peygamberin karninin yarilmasi olayi, yine
¢ocuk Muhammed’in putlara kesilen hayvan etinden yememesi (bkz. Heysemi Nireddin,
Mecmau’z-Zevdid ve Menbau’l-Fevaid, Beyrut, 1967, 1X, 417; Kadi lyaz, es-Sifa bi-
Ta‘rifi Hukuki’l-Mustafda, Misir, 1369, II, 97). Cahiliye devrinde Kabe’nin onarimi
sirasinda pestemalini ¢ikardigi zaman bayilmasi; gaipten birtakim ihtarlar almasi gibi
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ettikleri, Ona sirk kosmadiklan kiifrii mucip bir sey yapmadiklar ise,
siiphe gotiirmeyen diger bir husustur.

Peygamberler, bi’setlerinden 6nce de Allah’in birligini bilir ve
ona sirk kosmazlardi. Eger boyle olmasaydi, teblige basladiklarinda,
insanlar kendilerinden nefret ederek, onlardan yiiz cevirirlerdi. Bir
peygamber niibiivvetinden once Allah’a sirk kosup putlara tapmis
olsaydi, kendisine peygamberlik gorevi verildigi zaman kavmini
putlara tapmaktan vazgecirmeye basladiginda, o peygamberin kavmi
kendisini siddetle itham ederlerdi. Ciinkii biliyoruz ki inkar edenler,
peygamberleri, “Kahin, mecnun, sihirbaz” gibi vasiflarla itham
etmislerdir. Mucize gostermek suretiyle dogruluklar1 kesinlesen
peygamberlerin niibiivvetlik davasinda Allah’tan insanlara teblig
ettikleri seylerde kasten yalan sdylemekten ve tahrifat yapmaktan
masum olduklar1 hususunda da yine biitiin miisliimanlar arasinda fikir
birligi vardir®. Ciinkii onlarin mucize gostermeleri, Allah tarafindan
peygamberliklerinin tasdik edilmesi anlamim tasir®. Dolayisiyla bir
peygamberin Allah’a karsi s6z uydurup iftira etmesi, Kur’an’daki
miithis ilahi tehdid yiiziinden*' miimkiin degildir. Kur’4n’in bu tehdidi,
peygamberlerin Allah’tan teblig ettikleri seylerde dogru ve giivenilir

hadiseler Hz. Peygamberin cocuk iken dahi ilahi murakabe ve muhafaza altinda
tutuldugunu gosterir. Ayrica biitiin Mekke miisriklerince “el-Emin” oldugu kabul edilecek
derecede fevkaldde miimtaz bir seciye ve ahldka sahipti. Bkz. Canan, a.e. s. 19.

| 38 el-Es’ari, Ebii’l-Hasan, Makalatii’l-Islamiyyin, nsr. M. Muhyiddin Abdulhamid, Kahire,
1950, 1, 272; Aliyyu’l-Kari, Serhu Fikhi’l-Ekber, s. 3.

| 39 Raz, Mefatih, 111, 7; el-Mahsil, 111, 226; Taftazani, a.e., V, 50; Sevkani, Irsadii’l-Fiihil ila
Tahkiki’l-Hakki min  [Imi’l-Usil, nsr. Ebll Mus’ab Muhammed Said el-Bedrd,
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1992, s. 69.

| * Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l- Usali’l-Hamse, s. 568; Razi, en-Niibiivvat vema Yetaallaku
bihd, nsr. A. Hicazi es-Sekkd, Daru Ibn Zeydin, Beyrut, 1986, s. 125; ibn Teymiyye,
Takiyyiiddin, Kitabii’n-Niibiivvdt, Dari’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1982, s. 148; Ibnii’l-
Hiimam, el-Miisdyere, s. 130-131.

| *' Bkz. Hakka, 69/ 44-47.
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olduklarimin  delilidir.  Yine Kur’dn’a gore®’, Allah Teala
peygamberlerine  gonderdigi  vahyini seytan miidahalesinden
korumustur. Seytan, hicbir surette, vahye miidahale ederek ona batil
sozler karigtiramaz. Ciinkii Allah, vahiy indirmekle gorevlendirdigi
melegin bu gorevini giivenlikle yapabilmesi i¢in ayrica muhafiz
melekler gorevlendirmistir. Vahiy melegi, o koruyucularin gézetimi
ve korumasi altinda vahiy getirip, beser olan peygambere ulastirir®.
Bu konuda daha da ileri giden $atibi’nin degerlendirmesi ise soyledir:
“Kutlu Islam dini masumdur. Hata ve tahriften korunmustur. Onu
teblig eden Hz. Peygamber de masumdur. Nitekim icma ettikleri
konularda onun iimmeti de masum bulunmaktadir”™*. Bu miinasebetle
yiice Allah, Hz. Peygambere kendisine indirileni korkmadan,
cekinmeden teblig etmesini gorevini kusursuz yerine getirmesini
emretmis ve onu koruyacagimi da vadetmistir®®. Yiice Allah her tiirlii
tehlikeye kars1 vahyi koruduguna gore tabi ki o vahyi teblig edeni de
her alanda korumasi gerekir. Yine, peygamberlerin diinyevi islerde
dahi yalan sdylemeyecekleri ittifakla kabul edilmistir*.

Hem gonderdigi vahyi hem de onu teblig edeni Allah Teala
korudugu icin alimler, teblige yonelik sozlerinde Hz. Peygamberin
asla yanilmayacagim da kabul etmislerdir. Ozellikle dini hiikiimleri
beyan ederken peygamberler hataya karsti masumdurlart’. Bu
miinasebetle peygamberin sozleri ilm-i yakin gerektirir. Oyleyse o

2 Meryem, 19/ 64; Hac, 22/ 52.

43 Ates, Siileyman, “Islam’1 Aragtirmalarinda Yerlesik Bazi Terimlerin Saglik Derecesi,”
Giiniimiiz Din Bilimleri Arastirmalart ve Problemleri Sempozyumu, Samsun, 1989, s. 209
Satibi, Ebd Ishak, el-Muvdfakat, cev. Mehmet Erdogan, 1z Yayincilik, Istanbul, 1990, I,
54.

* Bkz. Maide, 5/ 67; Ahzab, 33/ 39.

%6 Kadi Iyaz, es-Sifa, 11, 119.

*7 fbn Teymiyye, Minhdc, 1, 470-471.

|44
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sozlere uymak iimmete farzdir. Buna mukabil cumhur, Hz.
Peygamberin ibadet ve fiillerinde yanilmay1 caiz gormiislerdir. Ancak
bu yanilma ve hata sonuna kadar devam etmez. Mutlaka ilahi bir

vahiy ile uyarilir ve tashih edilir*.

Bazi Ehl-i Siinnet alimleri, peygamberin niibiivvetten sonra
oldugu gibi, once de bilyik ve Kkiiciik giinah® islemediklerini
soylerler. Bu baglamda Kadi Iyaz’in degerlendirmesi soyledir:
“Dogru goriis, peygamberlerin hepsinin her cesit ayiptan miinezzeh
olmalari, siiphe verecek her duruma karsi ismet sahibi olmalaridir’™".
Ancak alimlerin ¢ogunluguna gore, ismet sifati peygamberlere vahiy
geldikten sonra vaciptir. Dolayisiyla peygamber olmadan dnce nadiren
de olsa giinah islemeleri caizdir”. Buna mukabil peygamberler, hem
vahiyden Once hem de vahiyden sonra kasden ve sehven biiyiik
giinahlardan masumdurlar™. Dolayisiyla peygamberlik geldikten sonra

onlardan ancak sehven ve hataen giinah sadir olabilir ki** bu da,

| ** Serahsi, Muhammed b. Ahmed, Usilii’s-Serahsi, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani, Dari’l-

Ma‘rife, Beyrut, 1973, 1, 318.

Giinah “Mesruiyetini Allah’in varligindan alan her seye saldir1 ve gayri mesru olma

keyfiyetini yine Allah’tan alan her seyi yapma, irtikap etme” anlamma gelmektedir

(Tanimlar i¢in bkz. Kilig, Sadik, Kur’an’da Giinah Kavramu, s. 25-37) Soyle bir tanim da

yapilabilir: “Isleyene ceza gerektiren, insam hayir ve sevaptan alikoyan fiil veya bundan

dogan sorumluluk” (Bebek, Adil, “Giinah”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, XIV, 282-285).

Hadisler de ise sOyle tanimlanir: “Kalbini tirmalayip, insanlarin da muttali olmasindan

hoslanmadigin seyler” (Miislim, Birr, 5; Tirmizi, Zithd, 52; Miisned, 1V, 182-227; V, 252,

252,256)

30 ibn Hazm, Ali b. Hazm, el-Fisal fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, Darii’l-Ma‘rife, Beyrut,
1975, 1V, 2; Aliyyu’1-Kari, Serhu Fikhi’l-Ekber, s 90.

! Kadi Tyaz, es-Sifa, 11, 128.

32 RAZY, Muhassal, s. 161; ibnii’l-HiimaAm, el-Miisdyere, s. 125.

53 el-Es’art, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/172.

4 Gazali, Ebli Hamid, e/-Menhiil, ngr. Muhammed Hasan Heyto, Darii’l-Fikr, Dimagk, 1980,
s. 223-224; Razi, Mefatih, 111, 7.

|49
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peygamberlerin o giinah1 hemen hatirlayip tevbe etmesi” sartiyla vaki
olur. Burada, diinyevi islerde yapilan hatalara giinah denilip
denilmemesi tartigmast da ortaya c¢ikar’’. Bu yiizden bazi alimler
yanilarak islenen hataya (zelleye) mecazl manada ‘“masiyet/giinah”
ismini vermiglerdir’®. Cogunlugun bu konudaki ortak goriisii soyledir:
Peygamberlerin kiigiik giinah islemeleri de caiz degildir. Eger “onlarin
kiiciik giinah islemeleri caizdir” diyecek olursak, fiillerinde onlara
iktida etmezdik. Ciinkii onlarin fiillerinin her birindeki gercek maksat
bilinmiyor, yani o fiil, Allah’a takarrub maksadina mi racidir,
miibahlik veya haramlik veya masiyet mi ifade ediyor belli degildir.
Insanlara masiyet olmas1 muhtemel bir fiile uymalarin1 emretmek caiz
degildir®.

Eger peygamberler, niibiivvetten sonra biiyiik, kiiciik herhangi
bir giinah1 kasden isleselerdi, insanlarin en giinahkir1 olmakla®
beraber sehadetleri de kabul olunmazdi®. Mamafih onlarin kasden
herhangi bir giinahi islemeleri halinde ayn1 giinahlarin kendilerine tabi
olan iimmetinin de islemesi gerekirdi. Bu, Allah’in iimmete masiyeti
emretmesi manasina geleceginden asla dogru degildir.”” Yine
peygamberler, insanlar1 zillete ve hakarete dugar eden giinahlan

%% Bkz. Al-i imrén, 3/ 135.

36 Razi, el-Mahsil, 111, 228; [vmeni’l—Enbiyd, s. 3; Isfahani, Metdliu’l-Enzdr, s. 428;
Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V, 51; Devvani, Celal, s. 131; bnii’1-HiimAm, el-Miisdyare, s.
125.

7 Bagdadi, Abdiilkahir, Usilii’d-Din, s. 167-168.

38 Nesefi, Ebii’l-Berekat, Kegfii’l-Esrdr Serhu’l-Musannef ‘ale’l-Mendr, Darii’1-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut-1986, 11, 162.

% Kadi lyaz, es-Sifa, 11, 18; Sevkani, rsdd, 2, 70.

%0 Bkz. Ahzab, 33/ 30.

®! Bakara, 2/ 143; Hucurat, 49/ 6.

62 Razi, el- Mesdilii’l- Hamsiin, s. 66.
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isleselerdi, Allah’in azap ve lanetine miistehak olurlardi®®. Halbuki
iimmet, biitiin peygamberlerin azaba ve lanete kesinlikle layik
olmadiklar1 hususunda ittifak halindedirler®.

Kur’an’da bazi peygamberlerin durumlarim incelemeden 6nce
Hz. Peygamberin fiillerini, baglayici olup olmamasi agisindan kisaca
aciklamak gerekir. Onun bazi fiilleri tesri kaynagi oldugu icin
baglayici oldugu halde baz1 fiilleri aksine baglayict degildir.
Kur’an’da, hukukun temeli sayilan bir ¢cok temel prensip genel ilkeler
halinde miicmel olarak zikredilmis, Hz. Peygamber de, bu prensipleri
hem aciklamis hem de tatbik etmistir. iste Hz. Peygamberin bu
konudaki soz ve fiilleri, Kur’anin da belirttigi gibi® baglayicidir.
Kuskusuz onun dini konulardaki masumiyeti ayn1 zamanda siinnetin
bir delil oldugunu da gosterir®. Bu hususta higbir ihtilaf da yoktur.
Demek ki, siinnet Kur’an’in miicmel ayetlerini ac¢iklamakta, mutlak
ifadelerini kayitlamakta, genel anlam tasiyan bazi ayetlerini de
daraltmakta ve pek cok Kur’ani ifadeyi ilk bakista anlasilan zahiri
liigat anlamindan ¢ikarmaktadir®.

Bazilan karsi ¢iksa da, Hz. Peygamber fer’i meselelerde igtihad
yapmistir®. Eger o ictihad yapmasaydi alimler de ictihad

%3 Bke, Had, 11/ 18; Cin, 72/ 23.

o4 Razi, Mefatih, 111, 8; I‘smetﬁ’l—Enbiyd, s. 8-9; Muhassal, s. 161.

%5 Maide, 5/ 67; Nahl, 11/ 44, 64.

66 el-Basri, Ebii’l-Huseyn, Kitdbii’l-Mu‘temed fi Usiili’l-Fikh, nsr. Muhammed Hamidullah,
Dimask, 1964, 1, 383; Siradzi, el-Liima’ fi Usili’l-Fikh, nsr. Y. Abdurrahman el-Mer ‘asi,
Beyrut, 1986, s. 196; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, nsr. Ismail el-Ensari,
Beyrut, 1980, I, 131; el-Baci, Ebii’l-Velid, Ahkdmii’l-Fusil fi Ahkdmi’l-Usil, nsr. M. el-
Cebburi, Beyrut, 1989, I, 222; Razi, el-Mahsill, 111, 247; Nesefi, Kesfii’l-Esrdr, 11, 161.

7 Bkz. Safii, er-Risdle, ngr. A. Muhammed Sakir, Kahire, 1979, s. 91-92.

%8 Satibi, el-Muvafakat, IV, 22; A. Abdilhalik, Hiicciyyetii’s-Siinne, s. 341.

69 el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 719; Sirazi, el-Liima’, s. 366; Gazali, el-Menbhiil, s. 468; Amidi,
el-Thkam fi Usiili’l-Ahkdam, nsr. Seyyid el-Ciimeyli, Beyrut, 1984, IV, 172; isnevi,
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yapamazlardi”. Hz. Peygamber kendisine yoneltilen bazi sorulara
vahiyle, bazilarina da kendi ictihadiyla cevap veriyordu’'. Razi, Siibki,
Beydavi ve Isnevi gibi bazi alimler, Hz. Peygamberin igtihadinda da
hata yapmaktan masum oldugunu ileri siirerler””. Ancak ¢ogunlugun
goriisiine gore Hz. Peygamber igtihadinda hata yapabilir, ancak bu
yanilma siirekli degildir, vahiy onu ikaz ederek hatasini diizeltir”. Bu
goriisiin daha dogru oldugunu, Kur’an’daki Hz. Peygamberi ikaz eden
ayetlerden anliyoruz’. Diger yonden Hz. Peygamber diinyevi islerde
de ictihad yapmigtir. Mesela hurma agaclarinin asilanmasi olayinda’
Hz. Peygamberin ictihadinda yanilgiya diistiigiinii, miiteakiben vahyin
bu yanilgiy1 diizelttigini acik¢a gormekteyiz. Nitekim o sdyle buyurur:
“Ben ancak bir insanim. Size dininiz konusunda bir sey emredersem
onu alin. Kendi goriisiimden bir sey emredersem ben ancak bir

insanim.”’®

Hz. Peygamberin yaptigi bazi fiillerde sadece kendi zatina
mahsustur. Bunlara “Hasaisii'n-Nebi” denilir. Ummetin bu gibi
fiillerde ona uymalar1 gerekli degildir. Ciinkii o, baz1 konularda farkli
sorumluluklar tagimaktadir. Nitekim Hz. Peygamber iftar etmeksizin
arka arkaya tutulan “visal orucu”nu tutmus ve bu orucu “Ben sizin

Nihayetii’s-Sil fi Minhdci’l-Viisil, Beyrut, 1982, IV, 530.

70 Nadiye Serif, Ictihadii’r-Resil, Beyrut, 1987, s. 359.

" Bbii Zehra, Tarihu’l-Mezdhibi’l-Islamiyye, Beyrut, 1989, s. 237.

"2 Bkz. Razi, el-Mahsil, V1, 15; Siibki, Cem ‘w’l-Cevami*, Mistr, 1937, 11, 387; Isnevi, Nihdye,
1V, 537.

"3 Amidi, el-Ihkam, IV, 221; el-Ensari, Fevatihu’r-Rahmit bi- Serhi Miisellemeti’s-Siibilt,
Bagdat, 1902, II, 370; N. Serif, a.e. a.y.

7 Ornek olarak bkz. Al-i imran, 3/ 128; En’am, 6/ 52; Enfal, 8/ 67-68; Tevbe, 9/ 43, 48;
Abese, 80/ 1-2.

» Nevevi, Sahihu Miislim, Kahire, tsz., XV, 116.

76 Miislim, Fezail, 38.
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durumunuzda degilim””" diyerek iimmetine yasaklamigtir’®.
Kur’an’da Bazi Peygamberlerin Durumlari

Yukarida da acgiklandigi gibi peygamberler oOzellikle din
islerinde masumdurlar. Bunun disindaki konularda onlar melek
olmadiklart i¢in hata yapmalari, unutup yanilmalar: caizdir. Mesela;

1- Hz. Adem (a.s.)’in Yasak Agactan Yemesi; Cennet’te, iblis’in

Hz. Adem ve esine vesvese vermesi onlar1 aldatmasi sonucu onlarin
yasak agactan yemeleri ve boylece Rab’lerine asi olmalar1 nedeniyle
Cennet’ten ¢ikarilmalart Kur’an’da™ anlatilir®. Bu olay, Hz. Adem’in
Peygamberliginden ©nce vuku bulmustur. ismet sifati ise, ancak
niibiivvetten sonra sarttir*. Dolayisiyla niibiivvetten 6nce az da olsa
peygamberlerden zelle (kiiciikk giinah) nin sadir olmasi caizdir®.
Ustelik bu esnada, Hz. Adem’in iimmeti de yoktu®. “Sonra Rabbi onu
seckin kildi, tevbesini kabul etti ve dogru yola iletti” (Taha, 122) ayeti
bunun en bariz bir delilidir*.

Peygamberlerin niibiivvetten once de giinah islemeyecegini
savunan alimler ise, Hz. Adem’in bu olaydaki masumiyetini daha

degisik acilardan izah etmeye caligsmislardir:

a. Seytan, Allah’a yemin ederek agactan yemelerini onlara

"7 Buhari, Savm, 48.

78 Bayraktar, ibrahim, Degisik Yonleriyle Hz. Peygamber, Isik Yay., Izmir, 1993, s. 163.

" Bkz. Bakara, 2/ 35-37; A’raf, 7/ 19-24; Taha, 20/ 117-123.

80 Cebeci, Liitfullah, Kur’dn’-1 Kerim’e Gére Cin-Seytan, Istisare Yayinlari, Konya, 1989, s.
30-31.

8! {bn Hamir, Ali b. Ahmed, Tenzihii’l-Enbiya amma Nesebe leyhim Husdletii’l- Egbiyd, nsr.
M. Ridvén ed-Daye, Darii’l-Fikri’l-Muésir, Beyrut, 1990, s. 67.

82 Razi, Mefatin, 111, 12; Ismetii’l-Enbiya, s. 8-9; Muhassal, s. 161.

83 Taftazam, Serhu’l-Mekdsid, V, 53; isfahani, Metaliu’l-Enzar, s. 429.

84 Razi, Mefatin, X1I, 128-129.
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5 Hz. Adem, kimsenin yalan yere Allah’a yemin

tavsiye edince,’
etmeye cesaret edemeyecegini diisiinerek onun dogru oldugunu
zannetti.*® Miiteakiben yasak agactan, once Hz. Havva yedi ve onda
her hangi bir ceza eseri de goriilmedi. Bunun iizerine Hz. Adem de
nehyin tahrimi degil de, tenzihi bir yasak oldugunu diisiinerek soz

konusu yasak agactan yedi.”’

b. Asi olmak, emre aykir1 davranmaktir. Bu emir, bazen vacip
bazen mendup olan bir seyi ifade eder. Hz. Adem, vacibi degil de,
mendup olan bir seyi ifade eden bir emri terk ettiginden kendisine
“asi” denmistir.*® Su da unutulmamalidir ki, O’nun giinahkarhg soz
konusu olsa bile bu, din islerinde degil, diinyevi menfaatlerle ilgili bir
seyde vuku bulmustur.”

c. Hz. Adem’in unutarak ve yamilarak bu agacin meyvesinden
yedigine; “Andolsun ki, daha oOnce Adem’e ahd vermistik, fakat
unuttu, O’nu azimli bulmadik.” (Taha, 115) ayeti de delildir.”
Unutarak bir is yapandan teklif kalkar.” Hz. Adem, bu olayda, emre
muhatap olmak suretiyle her ne kadar giinaha yaklastinlmigsa da,
duygu ve kendisini yonlendiren bir olay olarak giinahtan habersizdi.
O, bu bakimdan tam bir masumiyet halinde bulunmaktadir.’

d. “Siz ikiniz su agaca yaklagmaym” (Bakara, 35.) ayetindeki

% Bkz. A’raf, 7/ 20- 21.

86 Razi, Mefatin, XIV, 49.

87 Razi, Ismetii’l- Enbiya, s. 9; Nesefl, Ebii’l- Berekat, Meddrikii’t- Tenzil ve Hakdiku't-
Te’vil, Darii 1hyﬁi’l— Kiitiibi’l-Arabiyye, Misir, 1344/ 1925, 1, 34.

88 Tabersi, el-Fadl b. el- Hasan, Mecmau’l- Beydn, Darii’l- Ma‘rife, Beyrut, 1986, VII, 55;
Rézi, Mefatih, X11, 128; Ismetii’l- Enbiyd, s. 9.

89 Razi, Mefatih, a.y.

0 Razi, Mefatih, 111, 14- 15; Taftazani, Serhii’l- Mekdsid, V, 53.

o1 Razi, Mefatih, 101, 12-13; Ismetii’l- Enbiyd, s. 10.

2 Kilig, Sadik, Kur’an’da Giinah Kavrami, Hibas Yayinlari, Konya, 1984, s. 292.
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nehiy, tenzih ifade eden bir nehiydir. Yani bu nehiy, irsad ve tavsiye
niteligini tagiyan bir yasaklamadir, teklif ifade etmez.” Ciinkii
kendisinden faydalanilacak seylerde aslolan, onlarin miibah
olmasidir.”* Bu takdire gore Hz. Ademin giinahi, evla olan1 terketme

hususuna dayanir.”

Peygamberlerin ismet vasfim1 isbata gotiiren
yorumlar kabul edilmeye daha layiktir. Ciinkii, bu nehiy, eger tahrim
ifade etseydi, Hz. Adem biiyilkk giinah islemis olurdu ki bu,

peygamberler i¢in caiz degildir.*

e. Allah Teala, “Siz ikiniz su agaca yaklasmayin.”(Bakara, 35)
buyurup, her ikisine birden yasak koyunca, Hz. Adem her birinin tek
tek agaca yaklasip ondan yemenin caiz oldugunu sanmistir. Ciinkii,
“yaklagsmaym” ifadesi ikisine birden nehiydir. Bu ifadeden tek
baslarina olduklari zaman da nehyedilmis olduklar1 anlagilmaz. Belki
de bu ictihadi hata, ancak bu yonden meydana gelmistir’”. Iste Hz.
Ademin bu zellesi tevilde yaptigi hatadir’®. Dolayisiyla o, yasak
agacin, isaretli, belli, tek bir aga¢ oldugunu sanmis ayni tiirden baska
bir agactan yemigtir”.

2. Hz. Adem ve Esi Sirk Kosmus mudurlar? Peygamberlerin
ismetini kabul etmeyenler, Hz. Ademin itikadimi tenkit etmek igin

Allahin “..Andolsun bize kusursuz bir cocuk verirsen muhakkak
siikredenlerden olacagiz diye dua ettiler. Allah, onlara kusursuz bir

%3 Genis bilgi icin bkz. Tbn Hemir, Tenzihii’l- Enbiyd, s. 67.

94 Razi, Mefatin, 111, 4-5.

% RAzA, Ismetii’l- Enbiya, s. 11; Kilig, a.e. s. 307.

9% Razi, Mefatih, a.y.

7 Razi, Mefatin, TII, 15.

%8 Nesefi, Meddrik, 1, 34.

% Kadi Abdulcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn’t ani’l-Metdin, Darii’ n-Nehdati’l-Hadise, Beyrut, tsz.
s. 23; Razl, Muhassal, s. 161; Mefatih, 111, 13; Taftazani, a.e., V, 53; Aliyyi’l-Kari, Serhu
Fikhi’l-Ekber, s. 90.
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cocuk verince o ikisi, Allahin kendilerine verdigi bu (¢cocuk) hakkinda
ona sirk kosmaya basladilar. Allah onlarin es tuttuklart seylerden
miinezzehtir” (A’raf, 189-190) buyruguna tutunmuslardir. Onlara gore
bu ayet, Hz. Adem ile esinin Allah’a sirk kostuguna delalet eder,
clinkii ayetin basindaki “sizi tek bir nefisten yaratan odur”
ifadesindeki “tek bir nefs” soziinden maksat Hz. Adem’dir.

Razi’nin buna cevab1 soyledir: Ayetteki “tek bir nefsin” Hz.
Adem oldugunu kabul etmiyoruz. Ciinkii ayette bunu gdsteren
herhangi bir sey yoktur. Buradaki hitap, Kureys miisriklerinedir.
Kureys kabilesinin Kusayy’in soyundan geldigi malumdur. Bu ayet
“Allah’in  Kureyslileri, Kusayy’in siilbiinden yaratmis oldugunu
gosterir. Yiice Allah daha sonra Kusayy ve esine cocuklar verince
onlar sirk kogsmaya bagladilar. Ayetin sonundaki “yiisriklin” fiilindeki
cemi zamiri de bu ikisine ve onlardan sonra gelenlere aittir'”. Yoksa
bazi haberlerde “ceala” lafzindaki failiyyet elifinin Hz. Adem ile esine
nisbet edilmesi dogru degildir. Bu ayette séz konusu edilen, Hz.
Ademin ziirriyeti olan Yahudi ve Hiristiyanlardir. Ciinkii onlar

cocuklarimi Yahudi ve Hiristiyan yapmiglardir''.

Bu ayetle ilgili baska bir izah tarz1 da su sekildedir: Buna gore,
bahsettigimiz ayette gecen “ceald lehu siirekde” ifadesinin takdiri, “O
ikisinin evlatlar1 Allah’a sirk kosmaya basladilar” seklinde olur.
Burada muzaf durumunda olan “evlat” sozciigii hazfedilmis, muzafiin
ileyh olan “hiima / o ikisi” ifadesi, “ceald” fiilinde, muzafin yerine

gecmistir. Dolayisiyla “fimd atahiima” ifadesi, “etd evladehiima

| 100 Razi, Mefarih, 11, 10; I‘smeni’l—Enbiyﬁ, s. 12; Ciircani, Serhu’l-Mevakif. Istanbul,

1311/1893, 111, 208.
| 101 Kilig, Sadik, a.e., s. 308-309.
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/Allah’n o ikisinin evlatlarina verdigi seylerde...” seklindedir'”.

Bu aciklamaya gore, ‘“ceald” fiilinin tesniye seklinde
kullanilmas1 da, Hz. Adem’in cocuklarinin erkek ve disi olmalari
sebebiyledir'”. Bu tevil, birinci izahtan daha kolay ve anlasilir
goziikmektedir. Ciinkii muzaf olan lafzin hazfedilip onun yerine
muzafun ileyh olan lafzin ikame edilmesi bilinen bir kuraldir.

Hz. Ademin yasak agactan yemesi izah edildigi gibi bir
yanilmadir/zelledir. Bu olay giinah islediklerinde kullarin nasil

104

davranacaklarina dair bir yol gosterme gayesine matuftur'*. Ayrica bu
olay, beserin zaafiyetini ilahi magfiretin vus’atim gostermesi
bakimindan da enteresandir'”. Ciinkii Hz. Adem agactan yediginde
ilahi hikmet, onun yeryiiziine indirilip imtihan edilmesini iktiza

etmistir'®.

3. Hz. Peygamberin Vahivden Unuttugu Oldu mu? Baz1 alimler,

“Biz sana okuyacagiz sen de unutmayacaksin. Allahin diledigi
miistesna” (A’la, 6-7) ayetine dayanarak ‘“Bu istisna vahiyde
unutmanin bulunduguna delalet eder” diyerek Peygamberin ismet
sifatin1 kabul etmezler. Raz1’nin buna cevabi su sekildedir: Buradaki
nehiy ifade eden “fela tensa“ fiili unutmak manasinda degildir. Ciinkii
bir seyi unutmak, kisinin kudreti dahilinde degildir. Tam aksine bu
ayetteki nehy, terk etme manasina gelir. Bu sebeple biz bu ayetteki

102 Zemabhseri, el-Kegsaf, Darii’l-Ma‘rife, Beyrut, tsz., I, 137; Tabersi, Mecmau’l-Beydn, 1V,

782-783; Nesefi, Medarik, 1, 68-69; Ebii’s-Sufid, frsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezdye’l-

Kur’dni’l-Kerim, Darii Thyai’ - Tiirdsi’1-Arabiyye, Beyrut, tsz. III, 306.

Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur'an, s. 154; Razi, Mefatih, XV, 87-88.

104
Kil, a.e., s. 294

195 Aliyyii’l-Kar, a.e., s. 90.

196 Tabersi, a.e., I, 197; Ayrica bkz. Zerkani, Mendhili’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an, Mistr, 1943,
I, 258.

103
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nisyani, “unutmay1” evla olani terke hamlediyoruz'”’. Buna goére bu
kelamin manasi, “Biz sana okuyacagiz, sen de Kur’dn’da
neshettiklerimiz hari¢, onunla amel etmeyi terk etme” seklinde olur'®.
Nitekim bu kelime, Allah’in “onlar nasil su giinlerine kavusmayi
unuttularsa.. biz de bugiin onlari oyle unutacagiz” (A’raf, 51)

buyrugunda da oldugu gibi mecazen terk etmek manasinadir'®

. Ayrica
bunun manasi su sekilde de olabilir: “Sen Allah’in neshetmeyi
diledikleri miistesna, unutmazsin. Ciinkii o, kullarinin maslahat ve
menfaatlerini en iyi bilendir. Dolayisiyla maslahat oldugunu bildigi

seyi nesheder'".

4- Hz. Peygamber Miisriklerin Arzularina Uydu mu?

Peygamberlerin ismetini kabul etmeyenler: “Sana gelen
hakikatten doniip, onlarin hevalarina uyma” (Maide, 48) ayetine
sarilarak, “Peygamberlerin giinah islemesi caiz olmasaydi, Allah
boyle soylemezdi” derler. Buna soyle cevap verilir: Giinah isleme,
peygamberlerin kudreti dahilindedir. Fakat onlar nehyolunduklar i¢in
bunu yapmazlar. Ayrica ayetteki hitabin, Hz. Peygambere oldugu

fakat bununla onun degil iimmetinin kastedildigi de soylenmistir'''.

Zemahseri’ye gore ayetteki “veld tettebi”” ifadesi “an” harfi
cerri ile miiteaddi yapildigi icin bu ifade, “veld tenharif / sapma”
manasinadir. Buna gore kelamin takdiri: “Sen, onlarin hevalarina ve
arzularma uyarak, sana gelen haktan sapma” seklindedir'".

107
108

Razi, Mefarih, 111, 10; Elmalili, VIII, 5758-5759.
Taberi, Camiii’l-Beydn, XXX, 154.

Razi, Ismetii ’l-Enbiyad, s. 78.

Razi, Mefarih, XXXI, 142.

Razi, Mefarih, X11, 12.

Zemabhseri, el-Kessaf, 1, 618.

109
110
111
112
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Dolayisiyla Hz. Peygamberin haktan ayrilip, miisriklerin heva ve
heveslerine tabi olmasi s6z konusu degildir. Bu hitabin Peygamberin
sahsinda hakimlere ait oldugunu soyleyenler varsa da', bu, zoraki
yapilmig bir te’vildir. Bu konuda zikredilmege deger bir goriis de
sudur: Kur’an’da “vela tettebi‘ / tabi olma” gibi sigalarla varit olan

nehiyler, yasak edilen fiillerin yapildigina; emir sigasiyla gelenler de,

emredilen seylerin yapilmadigina delalet etmez'".

Peygamberlerin ismetini kabul edenler: Bunlar, “Giinahinin
bagislanmasint iste” (Muhammed, 19) ayetini bir ka¢ sekilde tevil
etmislerdir:

a. Bununla Hz. Peygambere hitap edilmis, ancak miiminler

115

kastedilmistir'>. Ayette mii’minler, ayrica zikredildiginden, bu uzak

bir ihtimaldir''®. Ayrica tevbe istigfar, iimmetine siinnet olsun diye bu

sekilde emredilmistir'"”’.

b. Bu hitap bizzat Hz. Peygamberedir. Bahsedilen “giinah” ise,

Peygamber acgisindan efdal olani terk etmesinden 6tiiriidiir. Yoksa Hz.

118

Peygamber, hata ve giinah islememistir'"*. Hz. Peygamberin giinahim

119

ifade eden bu ve benzeri ayetler'” genelde, onun, evld olami terk

120.

etmesi seklinde'*yorumlanmistir. Hz. Peygamber vahyin gelmedigi

meselelerde yaptig1 igtihatlarin geregi, bazen efdal olan seyi terk

113
114

Tabersi, a.e., 111, 313.

Taftazani, a.e., V, 60.

U5 Ciircant, Serhii’l-Mevakaf, 111, 215.

116 Razi, Mefatih, XVIIL, 61.

"7 Tabersi, a.e., IX, 155.

18 Razi, Mefatih, a.y.

19 Bz, Tevbe, 9/ 43, 117; Mii’min, 40/ 55; Feth, 48/ 2; Ingirah, 94/ 2.

120 Razd, Ismetii’l-Enbiyd, s. 74; Taftdzani, a.e., V, 28; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 111, 214-215;
isfahani, Metaliu’l-Enzar, s. 429; Kilig, a.e.,s. 312.
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ettiginden dolay1 bu gibi hitaplar ile ihtar olunmustur'?'. Aslinda Hz.
Peygamber giinahlardan masumdur. Bu gibi seylere “giinah”

denilmesi de, Hz. Peygamberin risalet makamina nisbetledir'*.

c. Giizel olan ve istidlale dayanan bir yoruma gore de, bununla,
Hz. Peygamberin giizel amellere devam etmeye ve kotii islerden
kacinmaya muvaffak kilinmasi1 kastedilmistir ki, Hz. Peygamber bu

istigfar ile Allah’tan ismetinin devamini ve muhafazasini istemistir'>.

Hz. Peygamberin tevbe istigfar etmesinin bir gayesi de,
immetine bu konuda yol gostermek, onlart bu ise tesvik etmek,
Allah’1 tazim etmek, onun muhabbetini celbetmek ve beseri

sifatlarindaki noksanligi ilan etmektir'*.

Kur’an’da tevbe eden ve iyi amelde bulunan miisliimanlarin
giinahlarinin sevaba ¢evrilecegine dair bilyiik bir miijde vardir.'”
Miiminler tevbe ile boyle bir mazhariyete erdiklerine gore, Allah’tan
en ¢ok korkan Hz. Peygamberin tevbe ve istigfar ile ne gibi mertebeler
kat edecegini bizim idrak etmemiz miimkiin degildir. Nitekim gecmis
ve gelecek tiim giinahlarmin affedilmis olma garantisine ragmen'*
onun sikca tevbe ve istigfar etmesi, “Allah tevbe edenleri sever”
(Bakara, 22) ayetinin sirrina mazhar olmak icindir. Ayrica
peygamberler, Allah’a hakki ile ibadet edememis olma endiselerini
her an zihinlerinde canli tutarak giinliikk hayatlarinda tevbeyi esas
almiglardir. Bu onlarin bizim anladigimiz manada giinah islediklerini

121 Elmalili, a.e., VI, 4407.

122 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, s. 390.

123 Razi, Mefatih, XVIL, 61.

124 Ayni, Bedreddin Mahmad b. Ahmed, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhéri, Beyrut, tsz.,
XXII, 279; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, TV, 177-178.

Bkz. Furkan, 25/ 70.

Fetih, 48/ 2.

125
126
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ifade etmez'?’.

Bazi kimseler de, “Seni kaybolmus bulup da yolunu dogrultmadi
mi?” (Duh3, 7) ayetini delil getirerek, Hz. Peygamberin Onceleri
miimin olmadigini, Allah’in ona daha sonra hidayet edip Peygamber

olarak sectigini soylerler'*®

. Miisterek manal1 bir kelime olan “dalalet”
sOziiniin muhtemel manalarindan birine dayanan bu izah tarzi, Hz.
Peygamberin ismet sifatina halel getirdiginden alimler, bu ayeti

degisik sekillerde yorumlamiglardir.

a-a- Ibn Abbas ve Hasan el-Basri bu ayeti, “Rabbin seni nimetin
bilgilerinden ve seriatin hiikiimlerinden habersiz olarak bulup, seni bu
bilgilere iletmedi mi?” seklinde agiklamislardir. Bu mana “Sen kitap,
iman nedir bilmezdin” (Strd, 65) ve “Sen daha once

gafillerden/habersizlerden idin” (Yisuf, 3) ayetlerine de uygundur'®.

b-b- Bir hadiste rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber kiiciik
cocuk iken dedesi Abdiilmuttalib’i kaybetmisti. Dedesi onu bulmak
icin Kébe’de dua ederken Ebli Cehil Hz. Peygamberi bulup ona
getirmisti. Iste bu ayet bu olaya isaret etmektedir'®.

c-c- Bu ayet, “Sen Peygamberlikten habersizdin, bunun
arzusunu bile tagimiyordun, bu aklina bile gelmiyordu™"'. Ciinkii o
zaman Yahudi ve Hiristiyanlar Peygamberligin Israil ogullarina

127 Canan, Peygamberimizin Yanilmast Meselesi, s. 41-42.

128 Razd, Mefatih, XXXII, 215.

12 Bu kelimenin ¢esitli manalart igin bkz. Mukatil b. Siilleyman, el-Viicith ve’'n-Nezdir, nsr.
Ali Ozek, IImi Nesriyat, Istanbul, 1993, s. 158; ibn Kuteybe, Te vilii Miiskili’l-Kur’dn, nsr.
Seyyid Ahmed Sakr, Darii’t-Tiiras, Kahire, 1973, s. 457; Razi, Mefdtih, 11, 138-143.

| 130 Nesefl, Meddrik, IV, 272; Ebli Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-Muhit, Mektebetii’n-
Nasri’l-Hadise, Riyad, tsz., VIII, 486; Ibn Hazm, el-Fisal fi’l-Milel, IV, 30; Taftizani, a.e.,
V, 58.

| *' Tabersi, a.e., X, 766; Razi, Mefatih, XXXII, 216; ibn Kesir, a.c., IV, 523.
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mahsus oldugunu iddia ediyorlardi. Dolayisiyla bu ifade, “ben seni,
niibiivvete ilettim” demektir'*.

d-d- Diger bir yoruma gore bu ayet, “Sen diinya isleri, ticaret ve
benzeri seyleri bilmiyordun. Bunlar sana ben 6grettim ve bdylece
ticaretinde kazang sagladin; ¢ok kér elde ettin, derken Hatice boylece
sana meyletti” demektir. '**

e-e- Ayrica bu ayet, “O seni unutan birisi olarak bulup da
hidayete erdirmedi mi? Yani sana hatirlatmadi mi?” seklinde de
yorumlanmistir. Ciinkii Hak Teala, “O kadwinlardan birisi unutursa,
digeri ona hatirlatsin diye.. “ (Bakara, 282) ayetinde, dalalet
kelimesini “unutma” manasinda kullanmistir. Ciinkii Hz. Peygamber
mirdc gecesi, Yiice Allah’in heybeti ve azameti yiiziinden
sOylenilmesi gerekli seyleri unuttu da, Yiice Allah ona kendisini nasil

134

meth i sené edecegini hatirlatti'**. Bu ayet o olaya isaret etmektedir.

Bu izahlar da gosteriyor ki, bu ifadede, Peygamberin haktan
sapmast gibi bir mana yoktur. Nitekim *“...Arkadasiniz/Muhammed
sapmadr ve batila inanmadi” (Necm, 2) ayeti de bunu teyit

etmektedir'®

. Zaten risaletten dnce Hz. Peygamberden dinin esaslarina
ters diisecek hi¢ bir sey sadir olmamistir. Biitiin miisliimanlar bu

konuda ittifak halindedir'*®.

| 132 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXX, 232; Kad1 Abdiilcebbar, a.e., s. 467; Maverdi, en-Niiketii

ve’l-Uyiin, nsr. Seyyid b. Abdiilmakstid b. Abdurrahim, Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut,
1992, VI, 294.

Razi, Mefatih, XXXII, 216, Razi, meshur tefsirinde bir¢ok yerde, peygamberlerin
masumiyetini savunur. Baz1 ornekler icin bkz. Mefdtih, X1, 34, 44; XV, 97, 198-199;
XXVI, 189, 205-207; XXX, 224; XXXI, 35; XXXII, 4.
| ** Tabersi, ae., a.y.; Razi, Mefatih, a.y.; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111, 212-213 Maverdi, en-

Niiketii ve’l-Uyfin, V1, 294; Razi, Mefatih, XXXII, 217.
" Ciircand, a.e., 111, 212-213.
136 fbn Asﬁr Muhammed et-Tahir, Tefsirii’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Darii’t-Thnisiyye, tsz., XXX,

| 133



108

Makalemize son vermeden 6nce tamamlayici bilgi olmak tizere
mahser meydaninda peygamberlerin  durumundan s6z eden

hadislerden'”’

kisaca bahsetmek gerekir. Bu hadislere gore, Allah
Teala kiyamet giiniinde mahserde insanlar1 hesaba ¢cekmek icin bir
araya toplayacaktir. Bu ortamda ¢ok sikinti ¢eken insanlar, Allah’in
kendilerine ilham etmesiyle bir sefaat¢i aramaya baslayacaklardir.
Once Hz. Adem’e bagvurarak kendilerini bu zor durumdan kurtarmasi
icin Allah’a yalvarmasim isteyecekler. Hz. Adem de cennette
kendisine yasak edilen agacgtan yediginden cennetten ¢ikarildigini, bu
yiizden Allah ile kullar1 arasinda sefaat¢ilik yapmaya ehil olmadigini
ileri siirerek insanlarin Hz. Nuh’a gitmelerini isteyecek. Insanlar
maruz kaldiklarn dehset ve sikintidan kurtulmak icin Hz. Nuh’a ricada
bulunduklarinda o, kafir olan kavminin hepsinin helak edilmesini
Allah’tan niyaz etmek suretiyle giinah isledigini ve bundan otiirii
Allah huzurunda sefaat talebinde bulunmaktan haya ettigini belirterek,
Hz. ibrahim’e bagvurmalarini 6giitleyecek. Ayni talep karsisinda Hz.
Ibrahim de putlar1 kendisi kirdigi halde “Belki onlar1 biiyiik put
kirmigtir” seklinde tevriyeli bir cevap verdigi icin Allah’in huzuruna
cikacak yiizii olmadigm sOyleyerek oOziir dileyecek ve kendine
basvuranlar1 Hz. Musa’ya gonderecek. Hz. Musa da kavga eden iki
kiptiyi ayirirken onlardan birini 6ldiirdiigii icin kendilerine sefaatci
olamayacagim soyleyerek Hz. Isa’ya gonderecek. Hz. Isa da
kendisinin bu ise ehil olmadigin1 belirtip insanlari ahir zaman
peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.) e gitmelerini sdyleyecek, Hz.
Peygamber, insanlarin isteklerini kabul ederek onlara sefaatci

400.
Benzer hadisler, hadis kitaplarinda bir¢ok yerde zikredilmislerdir. Genis bilgi icin bkz.

Davudoglu, Ahmed, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Sonmez Nesriyat, Istanbul, 1978,
VIL707 vd.
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olacaktir.

Peygamberler kendilerinin sefaat etmeye ehil olmadiklarini ileri
sirerek  sonucta Hz. Peygambere  gondermeleri, tevazu
gostermelerinden dolay1 olabilecegi gibi bu isin sadece Hz.
Peygambere mahsus oldugunu bilmelerinden dolay1 da olabilir. Hz.
Peygamberin bir teklifle sefaat¢i olmay1 kabul etmesi ise, onun biitiin
insanlardan hatta biitiin meleklerden de iistiin oldugunu gosterir.
Ciinkii “Sefaat-1 Uzma” ismi verilen bu biiyiik isi sadece Allah’in

izniyle o iizerine alabilecektir'*®.

Peygamberlerin kendi giinahlarindan bahsetmeleri ise, ya
yanilarak veya tevil etmeleri sonucu vaktiyle yaptiklar1 hatalardan
dolayidir. Peygamberin vahiy yoluyla uyarilar alarak tashih ettikleri
bu hatalar diger insanlar i¢in giinah sayilmaz. Ancak peygamberler,
hem bu yanilgilarindan hem de Allah’a hesap vermekten
korkmuslardir. Ciinkii bunlar Allah’in emriyle yapilmis seyler
degildirler.

DEGERLENDIRME

Peygamberler, beseri yoniiyle diger insanlar gibidirler. Yer, icer,
uyur, eglenir, sever, ofkelenir, aglar, iiziiliir, hastalanir, cile ceker,
ihtiyarlar ve olir. O, bu yoniiyle insanlara takip ve taklit
edebilecekleri giizel 6rnekler ve davraniglar gostermekle miikelleftir.
Ancak peygamberler, yaratilis , huy, akil, zeka, dogruluk ve eminlik
bakimindan diger insanlardan iistiindiirler. Yadirganacak ve nefret
uyandiracak kusurlardan uzaktirlar. Allah’tan  aldiklarimi eksiksiz
olarak aynen insanlara ulastirirlar. Teblig ettikleri dini hiikiimlerin ilk

| 138 Sefaat konusunda genis bilgi igin bkz. Razi, Mefarih, 111, 55 vd.
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uygulayicisi da kendileridir.

Alimler, peygamberlerin dini teblige yonelik sozlerinde asla
hicbir yanilma, unutma ve hata yapmayacagl hususunda icma
etmislerdir. Buna mukabil diinyevi fiillerinde hatta ibadetlerinde bazi
hata ve unutmalara maruz kalabilecegini ve bunlarin vahiy ile mutlaka
tashih edilecegini de kabul ederler. Ayrica alimler, bu unutma ve
hatalarin  tesadiifen meydana gelmedigini de belirtirler. Hz.
Peygamber, bir kisim ahkamin gelmesine ve iimmetin basina gelecek
birtakim hallere terettiip edecek hiikiimlerin sekillenmesine, unutma
ve yanilmalari ile ortam hazirlamistir. O’nun diinyevi fiil ve ibadetler
hususunda da timmetine Ornek ve model olmasi gerekir. Nitekim
kendisi de bu durumu, “Siiphesiz ben, unutur veya unutturulurum, ta
ki siinnet vaz edeyim.”s6zleriyle vuzuha kavusturur. Bu durum bazen
olabilecek unutma ve yanilmalar karsisinda iimmetinin nasil hareket
edecegini gostermek hikmetine mebnidir. Hz. Peygamberin bu gibi
halleri tebligatin1 tamamlamaya vesile olmus, yeni hiikiimlerin
suduruna zemin hazirlamistir. Mesela, namazda unutmasi veya
yanilmasi bunun en giizel 6rneklerinden birisidir.

Sunu da belirtelim ki, Peygamberin unutmasi sadece bir zihin
mesguliyetinden ileri gelmektedir. Yoksa diger insanlarda oldugu gibi
tedbirsizligin, tembelligin veya ihmalkarligin bir sonucu degildir.
Beser olmanin kaginilmaz bir sonucu sayilan bu tiir bir unutma insan
ogluna atas1 Adem ( a.s.) den kalma ilahi programin yani takdirin yeri,
zamani ve sartlar1 bir araya geldigi zaman olusan bir seydir. Oyleyse
Hz. Peygamberde nadiren de olsa goriillen bu yanilma ve unutmalar,
O’nun peygamberlik vazifesini yerine getirirken mucizelerle isbat
ettigi dogruluk (sidk), emanet ve ismet sifatlarina golge diisiiremez.
Dolayisiyla vahyin tebligi disinda kalan alanlarda ki uygulama
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esnasinda tezahiir eden unutma veya yanilmanin doguracag
degisikliklerin tesri bakimindan baglayicit bir yonii yoktur, bunlar,
iimmete uyulmasi gereken ser’i umdeler halinde intikal etmez.

Hz. Peygamber nebevi yoOniiyle meleklere mahsus ruhani
hasletler tasir. O, bu hasletleriyle meleklerle irtibat kurabilmekte ve
vahye mazhar olmaktadir. Bu sahsiyetinin geregi olarak da ismet
sahibidir. Dolayisiyla, teblig ile ilgili sozlerinde hata yapma, unutma
ve yalan soyleme, gaflete diisme gibi her cesit beseri zaaf ve
noksanliktan beridir ve bunlara kars1 ilahi koruma altindadir. Ciinkii
bu gibi beseri haller niibiivvet vazifesine olan giiven ve itimadi sarsar..

Ismet sifati, sadece peygamberlere mahsus bir ozelliktir.
Allah’in peygamberlere has lutuflarindan biri olan bu ilahi nimet
sayesinde onlar, irade ve ihtiyarlarn baki kalmakla beraber her tiirlii
giinahtan uzak bulunurlar, siirekli itaat halindedirler. Yoksa ismet,
bazilarinin zannettigi gibi sadece iyilik ve taat olan seyleri yaptiran,
giinah olan seyleri de isletmeyen bir vasif degildir. Aksi takdirde
peygamberlerden miikellefiyet kalkmis olur ki bu dogru degildir.
Yine, peygamberler, risaletten Once ve sonra, Kkiifiir ve sirke
diismedikleri gibi, bilerek veya yamilarak biiyiik giinahlar1 ve
yadirganan kii¢iik giinahlari islemekten korunmuslardir.

Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunluguna gore, peygamberler
kasden nefret edilmeyen kiigiik giinahlar islemekten de masumdurlar.
Ancak yanmlarak kiiciik giinah islemeleri caiz goriilmiistiir. Onlari bu
tip fiillerine “glinah” denilmesi, mertebe ve makamlarinin biiytikliigii
sebebiyledir. Yoksa bunlar, diger insanlarin isledikleri cinsten
giinahlar degildir. Peygamberlerin giinah olarak kabul edip, tevbe ve
istigfar ettikleri kusurlar1 diger insanlarin taatleri cinsindendir. Bu
nedenle, “Ebrarin ( giizidelerin) hasenati, mukarrebatin (Allah’a
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yakinlik kazanan kimselerin) seyyiatidir.”s6zii,"*

alimler arasinda ¢ok
yaygindir. Kaldi ki nadiren vukua gelen bu tip yanilma ve hatalarin

mutlaka uyarilip tashih edildigini de biliyoruz.

Peygamberlerin beser olmalart dolayistyla birtakim kiiciik
hatalar1 ve yanilmalarinin vaki olmasina ragmen esas gorevleri olan
dini hiikiimleri teblig etmede ve onlar1 uygulama konusunda herhangi
bir kusurlarin1 gérmek miimkiin degildir. Onlar her yoniiyle 6rnek
olduklar i¢in kendilerine tabi olunmasi emredilmistir.

Sonug¢ olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: “Beseri tabiatlar1 geregi
onlardan sadir olan giinah karakterli davranislari, ya evla olani terke
veya Peygamberlikten 6nce vaki olduguna hamletmeli ya da bunlarin
“zelle” sehven yapilan hatalara dahil oldugu sdylenmelidir.

Ihtiyag duyduklarinda getirdikleri ilahi mesajin dogrulugunu
ispatlamak amaciyla Allah’in izniyle mucize gosteren peygamberlerin
bu mesaj1 teblig hususunda masum olduklar1 iimmetin icmasiyla sabit
olmustur. Onlarin bu vasf1 tasimalari, siinnetin hiiccet ve delil olmasi
bakimindan da onemlidir. Dolayisiyla Peygamberin dini agidan 6rnek
ve model olabilmesi i¢cin masum olmas1 gerekir. Ciinkii dini sahada
hata ihtimali olan soz ve fiillerin O6rnek almmasimin fazla bir
ehemmiyeti yoktur.

139 Bkz. Razi, Mefatin, 111, 13.



EBU BEKR iBN EBi SEYBE VE BUHARI iLE iLiSKiSi*
Yrd. Doc. Dr. Nihat YATKIN**

OZET

159-235/775-849 yillar: arasinda yasamis olan Ibn Ebi Seybe,
yiizlerce sahdbinin gelip yerlestigi ve Resilullah (s.a.s.)’in siinnetini
tasidigi Kiife ve Basra ile, zamanin en onemli ilim merkezlerinden
Bagdat bolgesinde yetisen biiyiik muhaddislerdendir. Ayni zamanda
miifessir de olan Ibn Ebi Seybe, basta hadis olmak iizere Islami

ilimlerin cesitli dallarinda eserler kaleme almistir.

Onun en onemli eseri, bircok niishasi giintimiize gelen
Musannef’idir. Konularina gore tertib edilmis olan eser, yedi bini
merfii* olmak tizere otuz sekiz bin civarinda hadis ihtiva etmektedir.
Eser, sonraki donemlere metot ve rivdyet acisindan onemli olciide etki

etmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Ebi Seybe, Musannef, Muhaddis,
Buhari.

ABSTRACT
Abu Bakr Ibn Abi Shayba and his Relation with Bukhari

Ibn Abi Shayba who lived between 775 and 849 (159 and 235
H.) was one of the famous traditionists who grew up in Baghdad, Kufa
and Basra, which were important scientific centers where many
friends of the Prophet had settled down and carried the tradition of

the Prophet. At the same time, he was commentator of the Qur’an and
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wrote many books on islamic sciences, especially on hadith that is the
tradition of the Prophet Muhammad.

The most important and famous book belonging to him is the
“Musannaf”, whose many manuscript copies have reached us. The
work which was ordered according to the subjects contain 38000
traditions, 7000 of which were “marfu‘”. The book has been
influential on tho works written in later periods both methodologically

and narratively.

Key Words: Ibn Abi Shayba, Musannaf, Muhaddith, Bukhari.

1- ibn Ebi Seybe
Kiinyesi Ebli Bekr' olan Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe,
kaynaklarin ekserisinde Kafe’li olarak tamtilmissa da, aslen Vasit'li

olup? h. 159 senesinde dogmustur.® Ozellikle hadis ilmi ile ugrasan,
ilim ehli bir aileye mensuptu.* Dedesi Ibrahim b. Osman, Vasit kadisi

| * Makalede miiellifin hayati, Ebii Bekr Ibn Ebi Seybe ve Kitdbu’l-Musannef’i isimli,
basilmamus doktora tezimizden 6zetlenmis, Buhari ile iliskisi ise genisletilerek ve tahkik
edilerek yeniden ele alinmustir.

*#+ Atatiirk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali.

ed-Dehlevi, Abdiilaziz b. Sah Veliyyullah, Bustdnii’l-Muhaddisin, trc. Ali Osman

Kockuzu, DIB Yay., Ankara 1986, s. 98.

el-Kettani, Muhammed b. Ca‘fer, er-Risdletii’l-Miistatrafe li- Beydni Meshiiri Kiitiibi’s-

Siinneti’l-Miiserrefe, Daru Kahraman, Istanbul 1986, s. 40.

el-Bagdadi, Hatib EbQi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tdrihu Bagddd, Déaru’1-Kitibi’l-Arabi,

Beyrut, tsz., X, 66; Sezgin, M. Fuad, Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS),

Leiden 1967, I, 108; Kehhale, Omer Riza, Mu cemii’l-Miiellifin Terdcimii Musannifi’l-

Kiitiibi’lI-Arabiyye, Matbaatii’t-Terakki, Dimask 1961, VI, 107; Nur Seyf, Ahmed

Muhammed, Mevsiiatii’l-Haddreti ’l—isldmiyye, Amman 1993, 2. Baski, s. 120; Ch. Pellat,

“Ibn Abi Shayba”, The Encyclopaedia of Islam, New Edition, Leiden 1971, 111, 692.

ez-Zehebl, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld, Miiessesetii’r-

Riséle, Beyrut 1986, 4. Baski, XI, 122; Nur Seyf, a.g.e., s. 120; Ch. Pellat, a.g. mad.., 11,

692.
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idi’ ve adaletiyle meshur olmustu. Ancak hadis ilminde zayif olusu,
hadislerine itibar edilmemesine yol agmigti.® Hartin er-Resid’in hilafeti
doneminde vefat etmisti.” Babasi Muhammed (6.182/798) ise Fars
kadis1 idi ve orada vefat etmisti. Hadis rivayetinde sika ve giivenilir
idi.* Kiinyesi Ebii Seybe olan bu zat, geride Ebii’l-Hasen b. Ebi Seybe,
Ebi Ca‘fer b. Ebi Seybe ve Ebli Bekr b. Ebi Seybe isimli ii¢ ilim ehli
evlat birakmigt:’ ki, onlarin iginde en giivenilir ve en bilgilisi Eb
Bekr b. Ebi Seybe idi."

Dogdugu Vasit sehri, Hicri ilk asirda higbir ilmi faaliyete sahne
olmamisti. Basra ve Bagdat gibi ¢ok onemli iki merkezin arasinda
bulunmasina ragmen, daha sonraki asirlarda da, diger Irak sehirleri
Olciisiinde bir ilim merkezi hiiviyetini elde edememisti. Burada yetisen
muhaddisler de, hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii Basra ve Bagdat’ta
gecirmeyi tercih etmislerdi."! Bu yiizden Ibn Ebi Seybe de,
muhtemelen Vasit’ta fazla kalmayip Kife'ye yerlestiginden dolayi
Kife ehlinden sayilmistir.

Cocuklugu ve daha sonraki hayati hakkinda teferruath bilgiye
sahip degiliz. Ancak kaynaklarda ¢ocuk yaslarda tahsiline basladigi
belirtilmektedir.”> Ik hocalarindan Kiife kadis1 Serik b. Abdillah

Ibn Sa‘d, Ebti Abdillah Muhammed, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, Beyrut 1966, VI, 384.

ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Matbaati Meclisi Daireti’l-
Maarif, Haydarabad 1910, VI, 2.

Nur Seyf, a.g.e., s., 120.

el-Bagdadi, a.g.e., 1, 383-384.

ez-Zehebi, a.g.e., X1, 123.

ez-Zehebi, a.g.e., X1, 122.

Sandikg1, Kemal, ik U¢ Asir Islam Cografyasinda Hadis, DIB Yayinlari, Ankara 1991, s.
227.

ez-Zehebi, a.g.e., X1, 122; Nur Seyf, a.g.e., s. 120.
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(6.177/793)’tan hadis almaya basladiginda heniiz ondért yasinda idi."
Halbuki bu durum, ¢ocuklarina, yirmi yasindan once hadis almalarina
miisaade etmeyen Kife ehlinin orfiine uygun diismemekteydi.'* Bu
ayricaligi elde etmesi, hafizasinin giiclii ve genis olmasina
baglanabilir. Nitekim hafizasinin kuvvetliligi ve ezberlediklerinin
coklugu darb-1 mesel haline gelmisti.

Once Kife’deki muhaddislerden hadis aldi. Sonra Basra’ya
gelerek  buranin  hocalarindan” ve daha sonra  Bagdat
muhaddislerinden hadis yazdi. Aym sekilde hadis rivayeti i¢in Hicaz,
Irak ve Sam bolgelerine yolculuklar yapti.'® Hayatinin son giinlerini
Bagdat’ta gecirdi.'” Riisife Mescidi’nde ders verirdi ve bu derslerini
kalabalik bir grup takip ederdi."

Abbasilerin  ilk  donem halifelerinden Hartin  er-Resid,
Muhammed el-Emin, Abdullah el-Me’miin, el-Mu‘tasim Billah, Vasik
ile, ikinci donem halifelerinden Miitevekkil zamaninda yasamistir
(159-235/775-849).  el-Me’miin’un  hilafeti  (198-218/813-830),
ozellikle ilim adamlarn i¢in en sikintili bir donem olmustu.
Mu‘tezile’nin saraya kadar gotiiriip benimsettigi “Kur’an’nin mahlik
oldugu” diisiincesine destek olan el-Me’m@n, kadilarin ve
muhaddislerin imtihana tabi tutulmalar1 talimatim1 vererek mihne

ez-Zehebi, a.g.e., X1, 122; Nur Seyf, a.g.e., s. 120.

Ibnii’s-Salah, Eb Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri, Uliimii’l-Hadis, Daru’1-Fikr,
Dimask 1986, s. 129.

Ibn Sa‘d, a.g.e., VI, 413.

Nur Seyf, a.g.e., s. 121; Semseddin Sami, Kdmiisii’l-A ‘ldm, Mihran Matbaasi, Istanbul
1889, 1, 596.

el-Bagdadi, a.g.e., X, 66; Sezgin, a.g.e., s. 213.

el-Bagdadi, a.g.e., X, 67; ez-Zehebi, a.g.e., X1, 125; es-Siiytti, Celaleddin Abdurrahmén b.
Ebi Bekr, Tarihu’l-Hulefa, Dﬁru’l—Kﬁti’lbi’l—Hmiyye, Beyrut, tsz., s. 277; Sandikgel, a.g.e.,
s.213.
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donemini baglatmisti.” Cok sayida ilim adamim sikint1 ve eziyetlere
maruz birakan el-Me’m@in donemi, ayn1 zamanda yogun ilmi
faaliyetlere de sahne olmugtu.*

ibn Ebi Seybe’nin, Kiife kadis1 Serik b. Abdillah, Ebu’l-Ahvas
(6.179/795), Sufyan b. Uyeyne (6.198/813), Cerir b. Abdilhamid
(6.182/798) vb. alimlerden hadis ilimleri yoniinden faydalandigi
belirtilmektedir.”' Diger taraftan, Musannef’inde en ¢ok hadis aldigi
hocalarindan bir kismi sunlardir: Veki® b. el-Cerrdh (6.197/812),
Yahya b. Sald el-Kattan (6.198/813), Abdullah b. Numeyr
(6.234/848), Ibn Uleyye (6.193/808), Abdullah b. el-Miibarek
(6.181/797), Affan b. Miislim (6.220/835), Ebli Daviid et-Tayalisi
(6.204/819), Yezid b. HarlGn (6.206/821) ve Abdurrahman b. Mehdi
(6.198/813).

Ibn Ebi Seybe, 235/849 senesinde Kiife’de vefat etmistir.”?

Ibn Ebi Seybe muhaddis, miifessir, fakih ve tarih¢i® olarak
tanitilmakta, edebiyat ve cografya dallarinda da otorite kabul edildigi
belirtilmektedir.**

Hadis ilminin 6nde gelenlerindendi. Kaynaklarda, o6zellikle

Ibn Kesir, imadiiddin Ebii’l-Fida, el-Biddye ve’n-Nihdye fi’t-Tarih, Mektebetii’l-Madrif,
Beyrut 1978, X, 221.

| 20 Bkz. Sakalli, Talat, “Halife Me’miin ve Hadiscilerle Olan Miinasebetleri I-1I” , E UIFD, sy.
VI (1989), s. 245-270; sy. VII (1990), s. 113-131.

ed-Dehlevi, a.g.e., s. 99.

el-Bagdadi, a.g.e., X, 66; ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz, Daru 1hyﬁi’t—Ti1rﬁsi’l—Arabi,
Beyrut, 1956, II, 432-433; Siyer, XI, 123; Ibn Hacer, Tehzib, VI, 2-3; ed-Davidi,
Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakatii’l-Miifessirin, nsr. Ali Muhammed
Omer, Matbaatii’l-Istiklali’-Kiibra, Kahire 1972, s. 246.

| 3 el-Bagdadi, a.g.e, X, 69; ez-Zehebi, Siyer, X1, 125; Tezkire, 11, 433; ed-Davadi, a.g.e., 1,
246; Ibn Kesir, a.g.e., X, 221, Kehhile, a.g.e., VI, 107.

| ** Semseddin Sami, a.g.e., I, 596.
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hadislerin miizakeresi, rivayeti ve kitaplastirilmast hususlarindaki
meziyetlerinden bahsedilmektedir.”® Hadisleri saglam bir sekilde
ezberlerdi.”® Maktu® hadisleri ¢ok iyi bilirdi.”” Onunla ilgili 6vgiilerden
bir kismi1 sunlardir:

Ebil Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 222/837) diyor ki; “Hadis ilmi
dort kisiye varip dayanir; birincisi Eba Bekr ibn Ebi Seybedir ki o,

hadisi en giizel serdeden, tasnif ve diizene koyandir...”*

Salih b. Muhammed Cezere (6. 279/892) da soyle der: “Benim
yetigtigim alimlerden, hadisi ve ilelini en iyi bilen Ali b. el-Medini
(6.234/848), yashlarin hatalarim1 en iyi tesbit eden Yahya b. Main,
hafizas1 en kuvvetli olan1 da Ebi Bekr Ibn Ebi Seybe idi.”*

Ibn Ebi Seybe’'nin, “En az yirmibin hadisi imld yoluyla

yazdirmayan birine hadis¢i denilmez.”™

goriisii bize, hadisciligi
hakkinda yeterli bilgi vermektedir, kanaatindeyiz. Ciinkii hadislerin
nakledilmesinde en iistiin usiil oldugu kabul edilen imld sistemi, onun
nazarinda 6nemli bir yer tutmus ve belki de hadisleri alip verdiginde
bu yola daha ¢ok basvurmustur, diyebiliriz. Ayrica Ibn Ebi Seybe, ilk

Evdil yazanlardan olmasr® ve yine ilk defa onun tesebbiisii ile kazdi

= ed-Dehlevi, Abdiilaziz, a.g.e, s. 99; el-Kevserl, Muhammed Zahid b. el-Hasen, en-

Niiketii’t-Tarife fi't-Tahaddiis ‘an Rudidi Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife, Matbaatii’I-Envr,
Kabhire 1356, s. 3; Sandik¢1, a.g.e., s. 213.

el-Bagdadi, a.g.e., X, 70; ez-Zehebi, Siyer, XI, 125; ibn Hacer, Tehzib, V1, 4; ed-Dehlevi,
a.g.e.,s.99.

ibn Hacer, Tehzib, VI, 4.

ez-Zehebi, Siyer, X1, 124; Tezkire, 11, 433; Ibn Hacer, a.g.e., VI, 3-4.

el-Bagdadi, a.g.e., X, 70; ez-Zehebi, Siyer, XI, 125; ibn Hacer, a.g.e, V4

es-Siiylti, Tedribii’r-Ravi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1983, 8. Baski, I, 26; Ahmed
Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarth Tercemesi (Mukaddime), DIB Yay.,
Ankara 1976, s. 9.

Bkz. Miicteba Ugur, Hadis Llimleri Edebiyati, TDV Yay., Ankara 1996, s. 94.

26

27
28
29
30

31
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hadislerden miitesekkil Kitdbii Akdiyeti Resilillah™ adiyla kiigiik bir
mecmua, bundan sonra daha biiyiik ve daha ¢ok kazdi hadisleri igine
alan diger mecmualarin meydana gelmesine saik olmasi ile dikkat
cekmektedir™.

Giivenilirligi hususunda, bir iki istisna* diginda biitiin kaynaklar
Ibn Ebi Seybe’nin itimada sayan bir muhaddis oldugunda
miittefiktirler. ‘Son derece giivenilir’, ‘benzeri yok’, ‘giivenilir’,
‘hiiccet’, ‘hdfiz’, ‘zdbit’, ‘sadik’ vb. vasiflarla amlmaktadir.”

Kitdbii’'s-Siinen fi’l-Fikh isminde bir eserinin olmas1,*® 125
meselede, sahih hadislere muhalefet ettigi gerekcesiyle Ebli Hanife’ye

itiraz etmesi,”’

ve aymi zamanda kddi ve fakih unvanlan ile anilmis
olmasi, Ibn Ebi Seybe’nin, fikith ilmiyle de yakinen ilgilendigini

gostermektedir.

Hanefi Mezhebi’ne mensup oldugu belirtilmekte™ ise de, atifta
bulunulan kaynakta® boyle bir bilginin yer almamasi, Ebi Hanife’ye

Ad1 gecen mecmua, Musannef in boliimlerindedir.

M. Tayyib Oki¢, Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, AUIF Yay., fstanbul 1959, s.
151. Ornek olarak bkz. Eboi Abdillah Muhammed b. el-Ferec el-Kurtubi, Akdiyetii
Rasialillah, Daru Erkam, by., 1998, s. 180 (ibnii’1-Ferec, mezkir eserini kaleme almaya,
Tbn Ebi Seybe’nin bu mecmuasinin sevk ettigini belirtmektedir).

Bkz. el-Bagdadi, a.g.e., X, 68; ez-Zehebi, Mizéanu’l-I ‘tidal fi Nakdi’r-Rical, nsr. Ali
Muhammed el-Becavi, Daru’l-Fikr, tsz., II, 490.

ez-Zehebi, a.g.e., T, 490; Siyer, XI, 123; Tezkire, TI, 433; Ibnii’l-imad, Ebii’l-Felah
Abdulhayy el-Hanbell, Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, Déaru’l-Miiyessere, Beyrut
1979, 11, 85; el-Bagdadi, a.g.e., X, 71; ibn Hacer, Tehzib, V1, 3; ed-Davidi, a.g.e., s. 246;
el-Kevseri, a.g.e., s. 3.

Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, Ravaiu’t-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut, tsz., s. 229; ed-Davadi, a.g.e.,
s. 247; Kehhale, a.g.e., VI, 107.

Bkz. el-Kevserd, a.g.e., s. 4 vd.

Bkz. Sandikei, a.g.e., s. 213.

Sandik¢r’'min  atifta bulundugu kaynak: Ismail Pasa, el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin
Esmaii’I-Miiellifin ve Asaru’l-Musannifin, nsr. Kilisli Rifat Bilge-Ibnii’I-Emin Mahmud
Kemal, MEB Yay., Istanbul 1951-1955, 1, 440.
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reddiye yazmis olmasi, yasadigi donemin fikih mezheplerinin dogus
ve tesekkiil donemine rastlamasi, bu donemdeki biiyitk muhaddislerin
genelde mutlak miictehid olmalart ve kendisinin Ehl-i Hadis
ekoliinden olmas1™ gibi sebepler, bu ihtimali zayiflatmaktadir.

Ibn Ebi Seybe, basta hadis olmak iizere, Islami ilimlerin cesitli
dallarinda eserler kaleme almistir. Bunlarin arasinda en 6nemli olani,
bir¢ok niishas1 giiniimiize kadar gelmis olan, el-Musannef fi’l-Ehddis
ve'l-Asar isimli eseridir.*' Ale’r-rical (miisned) tiri eser de
yazmistir.** El-Miisned fi’l-Hadjis isimli eserinin, el-Musannef’le ayni
oldugu ihtimali ileri siiriilmiigse de,” kaynaklarin ¢ogunda farkli bir
eser olarak zikredilmis;* gerek miiellifin eserleri hakkinda bilgi
verilirken, gerekse bu eserlerine atiflarda bulunulurken, Musannef’le
arasi ayirt edilmigtir.”

Ibn Ebi Seybe’nin, ¢ogu Musannef’in boliimlerinden olan, ancak

| 40 Bkz. Karaman, Hayrettin, Baslangictan Zamanimiza Kadar Islam Hukuk Tarihi, Irfan
Yayinevi, Istanbul, tsz., s. 63-64.

ed-Davidi, a.g.e., s. 247; el-Kettani, er-Risdle, s. 40; ed-Dehlevi, a.g.e., s. 99; Sezgin,
a.g.e., 1, 108.

Bkz. Tbn Teymiyye, Eb’l-Abbis Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim, Minhdcii’s-
Siinneti’n-Nebeviyye fi Nakzi Kelami’s-Si'ati’l-Kaderiyye, nsr. Muhammed Resad Salim,
Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire 1409/1989, 2. Baski, VII, 35-36; el-Kettani, Hadis
Literatiirii (er-Risaletii’l-Mustatrafe), Dipnot ve Tlaveleri ile Terciime Eden: Yusuf Ozbek,
Iz Yaymcihik, Istanbul 1994, s. 95 (Yusuf Ozbek, Miisned’in tek yazmasinin Topkapi
Sarayl, Medine, 290’da bulundugunu ve sahibeden Asere-i Miibessere, Ubeyy, Ebl
Katdde, Ebi Mes‘id, Ubade b. es-Samit, EbGi Eyyib, Huzeyme, Ebu’d-Derda‘, Sehl b.
Hanif, Rafi* b. Hadic, Sehl b. Sa‘d, Zeyd b. Sabit, Usame b. Zeyd, Abdullah b. Mes"{id,
Mu‘édz b. Cebel, Selméan, Habbab, Suheyb, Mikdad, Ka‘b b. Malik, Ka‘b b. Ucre, Zeyd b.
Erkam’1 ihtiva ettigini kaydetmektedir).

Hac1 Halife (Katib Celebi), Mustafa b. Abdillah, Kesfii’z-Zuniin ‘an Esdmi’l-Kiitiibi ve’l-
Fiiniin, ngr. M. Serafettin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge, MEB Yay., fstanbul 1971, I1, 1711;
Sandikel, a.g.e., s. 214.

Ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 229; ed-Daviidi, a.g.e., s. 247, el-Bagdadi, a.g.e., X, 66; Ismail
Pasa, a.g.e., 1, 440; Kehhile, a.g.e., VI, 107; ed-Dehlevi, a.g.e., s. 99.

| *° Bkz.ez-Zehebi, Siyer, XVIIL, 202-203.

|41

|42

|43

|44
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gelebilen diger eserleri sunlardir:

46
47

48
49
50
51
52

53
54
55
56

1

. Kitabii’l-iman,* (Musannef in boliimlerinden).
. Kitabii’t-Tarih,” (Musannef in bolimlerinden).
. Kitabii’l-Edeb, " (Musannef in boliimlerinden).
. Kitabii’1-Evail,” (Musannef in boliimlerinden).
. Kitabii’1-Fiten,” (Musannef in boliimlerinden).

2
3
4
5
6.
7
8
9

Kitabii’l-Cemel,”' (Musannef in boliimlerinden).

. Kitabii’t-Tefsir,”
. Kitabii’l-Ahkam,>

. Kitabii Sevabi’l-Kur’an,*

10. Kitabii’s-Siinen fi’l-Fikh,>

11. Kitabii’s-Siffin,” (Musannef in boliimlerinden).

12. Kitabii’l-Futih,”

Eser, Muhammed Nasiriiddin el-Elbani’nin tahkiki ile 1966 yilinda Sam’da nesredilmistir.
Ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 229; ed-Daviidi, a.g.e., s. 247; Ismail Pasa, a.g.e., I, 440; Kehhale,

a.g.e., V1, 107; Sezgin, a.g.e., 1, 109.
Sezgin, a.g.e., 1, 109, el-Kettani, er-Risdle, s. 76.
el-Kettani, a.g.e., s. 55.

ibnii’n-Nedim, a.g.e., s.229; ed-Davidi, a.g.e., s. 247; Kehhale, a.g.e., VI, 107.
Ibnii’'n-Nedim, a.g.e., s. 229; ed-Daviidi, a.g.e., s. 247; Ismail Pasa, a.g.e., I, 440.
Ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 229; el-Bagdadi, a.g.e., X, 66; ed-Davidi, a.g.e., s. 247; el-
Kettani, Risdle, s. 76; Kehhale, a.g.e., VI, 107 (Eserin bir yazma niishasi, Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr: 4028’ de bulunmaktadir).

el-Bagdadi, a.g.e., X, 66; ed-Davidi, a.g.e., s. 247, Ismail Pasa, a.g.e., 1, 440.

Ismail Pasa, a.g.e., 1, 440; el-Kettani, Risdle, s. 58.
Ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 229; ed-Daviidi, a.g.e., s. 247.
Ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 229; ed-Daviidi, a.g.e., s. 247.
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13. Kitabii’r-Red ala Ebi Hanife.” (Musannef in boliimlerinden).
2- ibn Ebi Seybe Buhari iliskisi

Burada, ImAm Miislim ve Ibn Mace’ye olan etkisi daha fazla
olmasima ragmen, Ibn Ebi Seybe’nin Buhéri ile iliskisine deginmek
istiyoruz. Bunun sebebi ise, “Buhdri’nin hocast oldugu fakat onun
giintimiize kadar gelmis olan Musannef’inin birkac niishasina
bakildiginda, (Buhdri’nin) Sahih’te, otuz kadar yerde, ‘Bize Abdullah
b. Ebi Seybe rivayet etti’ diyerek sevk ettigi hadislerine (Musannef’in
mezkir  niishalarinda)  rastlamlmadigr”  bilgisinin®  tahkiki
meselesidir.

M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar
isimli eserinde Buhari’nin, seyhi Ibn Ebi Seybe’den faydalanmis
olabilecegini ifade ederek soyle demektedir:

“Buhari’nin kendi gseyhlerinin dahi biitiin eserlerinden
faydalanamadigini ve Sahih’ini miimkiin mertebe elde edebildigi, irili
ufakli eserlerden huldsaten meydana getirdigini tahmin ediyoruz.
Mesela o, Miislim’in 1540 kadar yerde ‘Haddeseni Ebii Bekr b. Ebi
Seybe’ diyerek, hemen hemen kitdbimin her fashina hadislerini
naklettigi Abdullah b. Ebi Seybe’nin, Sahih’teki 30 hadisinden, rivayet
zincirini agiklayarak tek bir hadisini, el-Musannef’ten nakletmemistir;
birkac ciltlik hacimli Musannef’inde, yaptigimiz mukabeleye gore,
‘Haddesend Abdullah b. Ebi Seybe’ ifadesiyle serdettigi hadisleri,
onun diger muhtelif kitaplarindan aldigini zannediyoruz. Bu takdirde

7 ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 229; ed-Davidi, a.g.e., s. 247.

38 Musannef’in boliimlerinden olan bu eseri Kevseri, Rudiid ald Ebi Hanife ismiyle, miistakil
olarak 1360/1941 yilinda Kahire’de nesretmistir (bkz. Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri,
Turkiye Diyanet Vakf1 Yaylari, Ankara 1990, s. 12).

| » Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar, Kitabiyat, Ankara 2000, s. 110.
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Buhari’nin, ustadvun biiyiik Musannef kitdbmin rivdyet hakkini

almamuis olmast icabetmektedir.”®

Once sunu belirtelim ki, Sahih’te, ibn Ebi Seybe’den alinmus
olan hadis sayisimin otuz kadar oldugu bilgisi, Ibn Hacer el-Askalani

(0.852/1448)’ye ait Tehzibii’t-Tehzib’te, ez-Ziihre ( V({)ﬁ}v’b‘A )
isimli eserden naklen verilmistir.®’ Sezgin de bu bilgiyi ayni kaynaktan
almistir.”* Ancak yapilan inceleme neticesinde bu saymin yirmi oldugu
goriilmiistiir.®® Ustelik bu yirmi hadisi, Musannef’in ilgili bablarinda
aradigimizda, bunlardan sekiz tanesinin ayni rivayet zinciri ve ayn
metin ile, yahut da manad aym kalmak suretiyle bazi farkli lafizlarla
yer almis olduklarim tespit ettik. Geri kalanlarini ise, el-Musannef te
bulamadik. Muhtemelen bu hadisler miiellifin diger eserlerinden
almmistir. Buna gore Buhéari, iistadimin biiyilk Musannef kitabinin
rivayet hakkini almisti, kanaatindeyiz. Sezgin’in bunu fark edememesi
ise, niisha farkliliklarindan yahut, yazmalarin tahkikindeki
zorluklardan kaynaklanmis olabilir.

Simdi Buhari’nin, Ibn Ebi Seybe’den almis oldugu ve rivayet
zincirini aciklayarak Sahih’inde yer verdigi yirmi hadisten sekiz
tanesini, kaynaklar1 ile uyumu cercevesinde mukayese etmek iizere
gorelim. Senedlerinden de anlagilacagi tizere ilk verilen metin

60" Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 104-105.

1 ibn Hacer, Tehzib, V1, 4 (ez-Ziihre isimli eseri ve miellifini tespit edemedik).

%2 Bkz. Sezgin, a.g.e., s. 67.

63 Mezkr 20 hadis i¢in bkz. Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri,
ngr. Mustafa Dib el-Bugé, Daru ibn Kesir, Beyrut 1993, Amel fi’s-Salat,15 (Ha. No.:
1158); Savm, 45 (1858); I*tikaf, 17 (1939); Cihad, 97 (2776); Humus, 3 (2930); Bed’ii’l-
Halk, 1 (3021); Feziilu’s-Sahébe, 67 (3666), 74 (3695); Megazi, 5 (3742), 15 (3836), 28
(3891), 61 (4101), 78 (4188), 464 (4685); Esribe, 9 (5277); Marda, 19 (5350); Tib, 7
(5363), 39 (5418); Libas, 81 (5589); Rikak, 16 (6086).
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Buhari’nin, ardindan verilen ise Ibn Ebi Seybe’nin rivayetleri
olacaktir.

Birinci Hadis:
SeNAQIT ®% oXa=A ®a |l OIA BOOO¥
®9e0 ¢ IX @I o...~A¢d% BROYP

Vim=A ¢l cnz A¢0®=A ©...4 3...uX OQe
—B2D...=A¢0s O ®OXX... Db

Vim=A ¢l @I —B>¢ ¢...4e0c3..doe...a
OX.... BeYiBX...l ¢...4e0el

o, (M0

—B>D.. =A% Ds ORX...% Do IecNAQIl @
% ON&a=A ®a |ell ®IA BROOW

epe | ¢ OBC®=~A O=I Zepfp TX |9> VNw=A ¢l
cNz Agd®=A O...& 3...vH BQe

¢l @) —B>epc 3.l De...% OX...u ¢6Bc®=A
0®% ®.1B®eY1BX...l B®e...&

s, (10 VNo=A

Rivayetler mukayese edildiginde, senedin ve mananin ayni

84 el-Buhari, Amel fi’s-Salat, 15.
%5 Bbi Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-Ehadis ve’l-Asdr, nsr.
Said Muhammed el-Lahhadm, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, Salat, 294 (I, 522).
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oldugu goriilmektedir. Ancak lafizlarda, zamirlerin tekil veya cogul
olma farklar ile, “Habesistan’a hicretten once ve sonra” kayitlarinin
Buhari’de yer almadigi anlasilmaktadir ki, bu ayrintt maniyi
etkilememektedir. Nitekim aynm1 hadisin Buhdri’deki baska bir
tarikinde® ve Miislim’in Ibn Ebi Seybe’den tahric ettigi rivayette®’
mezk{r ayrintinin bir boliimii yer almaktadir. Buhar?’nin, miikerrer
olan bu rivayette ihtisar yaptig1 anlasilmaktadir.

Ikinci Hadis:
e IX @ RBpn BOOOY ® IBuX cIX BEOYY
®9e0 ¢IX @I o...~A¢9& BOOYY

@V @1 ¢IXZ A ¢ 9R...~ Vo°l ® ¢ @0 BUR® D
.~A ¢yl [[BRuX @& ®X Bla

0...¢°) Dexpl —B>¢>B) p I D)X B-€ 0 0Y
X Bdgl= 0...x{ ®®coR=A eA1X

%, e >B)®=A ITAY OO RVl

[IBRuX @& ®X Blz oeIX @& Vzos @ RBpn
B®O)¥ —B> ®./BuX cIX B®OYY
~ QYBUC TX eAIX ®c¥ @1 ¢IX Ocl gl A
z 3®=A Vo°u ® ¢ ®1 O=B>

% ol-Buhari, Amel fi’s-Salat, 2.
67 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, Sahthu Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki,
Daru 1hyai’t-Tijrési’l-Arabi, Beyrut, tsz., Mesacid, 34.
| % el-Buhari, Fezailu’s-Sahabe, 74.
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¢l ¢1= O..x{ DIBRU)IQH B DVBxv= &<z DM
P°v=0cp ...l O=B> ®AcCOR=~A

¢ 1Bl ®c ®OHI 5e x0 —Bx! 0=B> ¢>B) p <I' >
IYIX B-€6 YX B D...=A¢

®, ®e>B)®=~A ITAY Oc X #=1...4 V@°v=A @oOBI
¢ [IBxv=A ¢WACI

Metinler karsilastirildiginda, senedin ve mananin ayni oldugu;
ancak yine zamirlerde ve lafizlarda farkliliklarin bulundugu ve bu
farkliliklarin da ayrnintilarla ilgili oldugu; dolayisiyla manéy1
etkilemedigi goriilmektedir. Nitekim Buhari’nin, Ubeyd b. Ismail’den
ayn1 senedle tahric ettigi varyanti, Musannef’teki ile hemen aym
lafizlara sahiptir:

Z ¢IX ¢ 9 90X —B> RBpn @& ®IBuX cIX B®
0¥ | #BXul’ @I ¢c 94 BOOOWY

¢ D®=~A Vo°u ® ¢ ®» O=B> BU®& O...~A ¢ y1 [[B
XuX @& ®X Bl B{cX ¢ ®0¢0%¥

g 3.1 O=B>®®chR=~A ©=I" YBuC DX €Al
X ®ec¥ @:1¢IXOclel A

YIX B-€8 YX BdD...~Az @1 ¢I= O...x{ DI B
XY@ o Bd DVBxv= <z DM@V~

% ibn Ebi Seybe, Musannef, Megazi, 20 (VIIL, 455-456).
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O...¢°l Vo°v=A @uOBIz [[Bxv=A ¢¥PAcI e )IlB
| ®e ®OBI oexpl —B> ¢>B) p <I" oI
", @e >B)®~A [TAY OO R #=1]...

Bundan dolay1 6yle anlasiliyor ki, miikerrer olan bu hadiste de,

Buhari ihtisar yapmistir.

Uciincii Hadis:

OcX1—B>0e> @a | #BXul @& ve oz BOOOW
®¥€0 ¢ IX @I o...=ApV% BOOOY

1 OWX Rec A ¢ 0®=A Bul ¢z [INO®Z... oc

— B> RkBY ¢IX ® o> @& ¢=Ba ¢ IX @1 | e &
BXUl ®4 ve oz BROOY
2, QWX Rec A ¢ 9®=~A Bul ¢z [IM10 o...~A
0V PI®Z... (= O=X1

Yukaridaki rivayetler mukayese edildiginde, sened, méina ve

lafizlarin aynmi oldugu goriilmektedir.
Dordiincii Hadis:

D& DeX @& RBpN @& 9 X o GIA BROOY ®Y
€0 ¢IX @I D...=ApO&% BOOOY

"0 el-Buhari, Cihad, 121.
"' el-Buhari, Megazi, 15.
" ibn Ebi Seybe, Musannef, Megazi, 26 (VIII, 489).
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Yz IO®P=A @1 A ¢ B®~A wY1 BX~ O=~B> BU
@& O...~A ¢ Y1 ®pVB&

? Tlv=A Oeya 0= —Bxl Rfiv=A oe...& |ceoY
SBMX |vNoAz Tlv=A

¢~ 1BOAZ B®N BN —B> (@cX ©~H!)—B> Ju
e~I' ZpaB! DB®eyz B D...~Az

5, Jue=I" A ¢ 0®=A ZoBl ®ce> ¢ ®I

D DX D Vzos DI RBpN @& VOO ¢e X
P ®I>...~A pOs& BROOY

lv=A wyzz 00®B~A Rcc A O...~A —cut ¥Y1

BX~ O~B> ®pVB&

? Tiv=A Oeyz —Bx! 1BO«=~A ouXi Kos 6> |
ce¥Y oBMX |VNoAE

¢~ AdeXz BN BN—B>? ®@cAl A>...=A —c
w—Bx| ONeyz Bdo...=Acl

# Sue~l" AD...~A —cut ZeRL —B> ®/ce> ¢ Q1

Rivayetlere bakildiginda, sened ve méananin ayni oldugu,
lafizlarin ise bir birine yakin oldugu goriilmektedir. Burada da Buhard,
miikerrer olan ve daha 6nce Muhammed b. Abdillah’tan, ‘Abde tariki

" el-Buhari, Megazi, 28.
" ibn Ebi Seybe, Musannef, Megazi, 28 (VIII, 502).
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ile rivayet ettigi, metni asagida verilen hadisi, metodu geregi ve mana
ile rivayeti tecviz etmesi hasebiyle kiiciik farkliliklarla nakletmistir.

®p\/B.1. D DX O Vo I RBpn @& VOO &
B ppdoX ¢ X Z.J BOOOY

v=A wyzz 00®P~A Rcc $YIBR=~AD...~A —
cul X BU®& D...=A ¢yt

Tv=A Oeyz —Bx| 1Bd«=A ouXt Ko 0>z |
@Y oBMA! [VNe A

¢ ®I ¢~ AdzXz BN BN —B> ®cAl A>...=A
—cm—Bx! oNeyz Bdo...=~Ac]

5, AD...~A —cul SUd=T" ZeRJ O=B> ®/ce>

Besinci Hadis:

O TBe i ®a dc o1 @] ¢ Zc BEOYY ®de ¢ IX
@I o...~AdpO% BROOY

D% ®INS® @I D...=A U6 @I D...=A eV D% ®
pVBa& ¢IX ®IA Ouc.!

., SMcd 0¢1 A g 9®=A |92 5®% o...~A g1 ¢=1
BIX OX nBO# ®IAz ®p\Ba&

5 Bkz. el-Buhdri, Cihad, 18.
"® el-Buhari, Megazi, 78.
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deO% D ®pVBa ¢IX @I Ouc.! D FBeU D 0
€ oL ®I ¢ ZC BROOY

| 92> @21 BIX @X tBO& ®IAZ ®pY B& & ®ON&
@I >...~A (0% ®ID...~A
7. [IBJBJ el A ¢ 9®=A

Besinci hadisleri karsilastirdigimizda, sened, méana ve son
kelimesi harig, lafizlarinin ayn1 oldugu goriilmektedir.

Altinc1 Hadis:

Vzos @1 RBpn BOOOY ®IBuX cIX BROOY ®Y
€0 ¢IX @I o...=ApO&% BOOOY

[TAc...Z=~A KZc A ¢ O~A OBe O=~B>BU®& O...~
A gyt ®p\VBa @& DX s

8, |v0zAcz

@Be O=B> ®pVB& @& DeIX @& Vzos @ RBpN
B®OOY ®.IBuX cIX BROOY

» [IAc...Z=AKZc ¢ |ve=A KZc A>...~A —cu

Bu rivayetlere baktigimizda, sened, méana ve lafizlarin aymi
olduklarim gormekteyiz. Tek farklilik, ibn Ebi Seybe rivayetinde fiilin

" 1bn Ebi Seybe, Musannef, Megzi, 42 (VIIL, 568).
8 el-Buhdri, Esribe, 9.
™ ibn Ebi Seybe, Musannef, Esribe, 40 (V, 524).
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tekrar edilmesinden ibarettir ki, bunun manaya etkisi yoktur.
Yedinci Hadis:

@I ock D& .€...! BROOY 0X Z.J @I 0 pcc BRO
0¥ ®Ve0 ¢IX BIA —B>¢

A g30=A O DO D...=A ¢ YL VOO ¢IX O 1
Bvc @I[IB)& ®& 3...uX

0. ®NROCNVR=AZz ®ROAC=Az ®... VcNVX=Az ®
...VAC=A D..=A De=—B>

@I[[B)#% ®& 3...uX @I ock D& ...l BOOYY
—B> X ZJ @I 0 pcc BROOY

®..VAc=A D...=A De=—B>A>D.. =A —Cu1 IX
Vocpn ¢ IX @& 1Bvc

5. ®ROCNVR=AZ ®ROAC=AZ ®...0cNVR=AZ

Rivayetler mukayese edildiginde, sened ve mananin ayni oldugu
goriilmektedir.

Sekizinci Hadis:

OBZuI' ¢ IX ®% TBe°y @& ¢ Zc BROOY ®Ve ¢
IX @I o...~A¢O% ¢ ®OOY

80 el-Buhari, Libas, 81.
81" fbn Ebi Seybe, Musannef, Libas ve Zine, 73 (VI, 76).
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®VBXONO 10 ABZvX @X TOZN o B®e —B> 5®
& D...=A ¢yl [JA@O=A @&

KZBY Bdz oU®=A D¢ J AzkzBY @cn=A [Ic=B
ABZv= Vel ops ®¢{lz

2. 0leodelDed

@I [TAQO=A @& OBZul ¢IX @& |VAguI'c @Be°u
BROYY —B> ve o BROYY

®-BONOz pps ® {110l Rec AD..~A —cuL A
BZvX &Be —B> AxB&

OoU®=A De 1 AzkzBY @cn=A [Ic=B ABZvX V¢
*O..& 3UPX TOZN o BRez

8 dleod<l e d kgBY Bl

Bu hadisler incelendiginde, Buhari’nin senedinde Ibn Ebi
Seybe’nin seyhi Yahya iken, Musannef’te Veki® b. el-Cerrah oldugu,
mananin aym fakat lafizlarda baz1 degisikliklerin bulundugu
goriilmektedir.

Metinlerin mukayeselerini, miicmel olarak bir arada gormek
istedigimizde su sekilde bir tablo olusturabiliriz:

Sahih el-Musannef Mukayese

Bolim Bab Hadis Boliim Bab Hadis Sened Mana Lafizlar

82 el-Buhari, Megazi, 5.
%3 ibn Ebi Seybe, Musannef, Megazi, 25 (VIIL, 482).

P

- - - 1 Bigimlendirilmis: Satir araligi:

tek
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Amel Salat 15 1158 Salat 294 8 Aynt Aym1  Farkl
Fed. Sahabe 74 3695 Megazi 20 1 Aynt  Aym1 Farkli

Megazi 15 3832 Megazi 26 23 Aym Aym Aym

Megazi 28 3891 Megazi 26 2 Aynt Ayni  Farkli
Megazi 78 4188 Megazi 42 15 Aynt  Aym1  Aym
Esribe 9 5277 Esribe 40 1 Aym Aym Aym
Libas 81 5589 Libas-Zi. 73 11 Aym Aym Aym
Megazi 5 3742 Megazi 25 72 Farkli Aym1  Aym

Tabloda goriildiigii gibi, Sahih’te, Ibn Ebi Seybe’den nakledilen
yirmi hadisten yedi tanesi, Musannef’te ayn1 sened, ayn1 mana ve bazi
lafiz farkliliklariyla; bir hadis ise aym1 metin ve lafizlarla fakat, bir
ravisi ayri1 olmak iizere farkli bir senedle gelmistir.

Suras1 da bir gercek ki, hadislerin nesiller boyunca
nakledilmeleri esnasinda, asil metinden uzaklastikca, bir takim
farkliliklarin ortaya ¢ikacag dogaldir. Nitekim Buhari’nin de Ibn Ebi
Seybe’den tahric ettigi rivayetlerin asil kaynagi arasinda az da olsa
bazi farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Fakat az da olsa, bu
farkliliklarin izah edilmesi gerekir.

Bu farkliliklarin nedenlerini iki ana baslik altinda toplamamiz

miimkiindiir:

a. Niisha farklan: Kisaca belirtmek gerekirse bu farklar,
oncelikle her iki eserin farkli -rivayet- niishalarindan kaynaklanmis
olabilir. Zira gerek Sahih’in gerekse Musannefin degisik bircok
yazma niishalart mevcuttur. Basta Istanbul kiitiiphanelerinin hemen
hepsinde, Paris, Kahire, Zahiriye*, Almanya ve Medine®

| ® Bkz. Sezgin, GAS, 1, 108-109; Korkis Avvad, Akdemii’l-Mahtiitdti’l-Arabiyye fi
Mektebati’l-Alem, Bagdad, 1982, s. 35.
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kiitiiphanelerinde Musannef in niishalar1®* bulunmaktadir. Dolayisiyla
her iki eserin degisik niishalarinin tahkik edilip karsilastiriimasi
durumunda belki de hadislerin ¢ogunun ayni metne sahip olduklar
ortaya ¢ikacaktir, veya en azindan aradaki farklar daha da azalacaktir.

b. Miana ile rivayet (ihtisar-takti‘): Bilindigi iizere, hadis
metninin, salahiyetli sahislar tarafindan, manési1 bozulmamak sartiyla

Restilullah (s.a.s.)’in kullanmis oldugu lafizlardan bagska lafizlarla
ifade edilerek rivayet edilmesine rivdyet bi’l-mdnd ad1 verilmektedir®’.

Diger taraftan, birka¢c mevziiu ihtiva eden bir hadisi, konularina
gore parcalara boliip her birini kitabin ilgili yerine koyma veya ilgili
yerde kullanmaya, 1stilahta “takti‘u’l-hadis” denilmektedir ki,
Buhari’nin mana ile rivayeti tecviz ettigi ve buna bagh olarak takti*
yaptig1 bilinmektedir.

Farkliliklara sebebiyet veren bir baska tasarruf da, ihtisar
yapilmasidir. Thtisdr, hadisin anlatmak istedigini, maniy1r tam
aktaracak sekilde kisaca ifade etmek® anlamina gelmektedir ve Buhari
tarafindan uygulandigi malumdur.

Netice itibariyle metinler arasindaki lafiz farkliliklar1 her iki
eserin niisha farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi gibi, ména ile
rivayeti tecviz eden ve bunun bir sonucu olarak lafizlarda Miislim

| ® el-Miibarekfiri, Ebii’l-UlA Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim, Tuhfetii’l-Ahvazi bi-
Serhi Cami ‘i’t-Tirmizi, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1990, s. 264 (Mukaddime).
| 86 Musannef in niishalar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Nihat Yatkin, Ebii Bekr Ibn Ebi Seybe
ve Kitdbu’l-Musannef’i, AUSBE, Erzurum 1998 (Basilmamis Doktora Tezi), s. 183-186.
| 87 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlart Sozligii, Timas Yay., Istanbul 1987, s. 130; Genis
bilgi i¢in bkz. Ahmed Naim, a.g.e., 1, 454-468; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, AUIF
Yay., Ankara 1985, s. 372-373; Yatkin, Hadislerin Mdna Ile Rivdyeti ve Neticeleri,
AUSBE, Erzurum, 1992 (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi).
88 Aydinli, a.g.e., s. 149; Ahmed Naim, a.g.e., s. 471; Kogyigit, a.g.e., s. 421.
8 Aydinli, a.g.e., s. 73; Bilgi icin bkz. Ahmed Naim, a.g.e., s. 469-470.
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kadar titiz davranmayan, Buhari’den de kaynaklanmig olabilir,
kanaatindeyiz.

Nitekim metinler tetkik edildiginde goriilecektir ki ortaya ¢ikan
farkliliklar, ayn1 eserin farkli rivAyet niishalar1 arasinda olabilecek
farklardan daha fazla degildir. Hatta Oyle ki, bazi metinler arasinda
bir-iki basit farkin 6tesinde bir farklilik s6z konusu degildir. Dikkat
edilirse bu iki metin arasinda kayda deger bir farklilik
goriilmemektedir.

Bu uyumun asgari anlami; Buhari’nin, ister hafiza giicii densin
ister yazili malzeme densin, daha onceki bir kaynak olan Ibn Ebi
Seybe’nin eserinden, aslina sadik kalarak hadisleri rivayet ettikleridir.

Sonug:

Her ne kadar daha c¢ok meshur olmus ve tedaviilde kalmis
olsalar da, Kiitiib-i Sitte ve benzerlerinin arka planinda ibn Ebi Seybe,
Abdiirrezzak vb. muhaddisleri her zaman gormemiz miimkiin
olmaktadir. Gergekten de, 6zellikle Miislim ve Ibn MAce’nin eserleri
kanstirildiginda hemen her sayfasinda bircok hadislerin Haddesend
Ebii Bekr Ibn Ebi Seybe ifadesiyle basladiklarim goriiriiz. Diger
taraftan, Sahih’ine aldig1 rivayetlerin sayis1 az olsa da, sonucta Buhard,
iistad1 ibn Ebi Seybe’den faydalanarak kendisinden hadis almustir.
Tabii ki buna, sened zincirini zikrederek verdigi yirmi hadis disinda
aldig1, ancak muallak olarak verdigi hadisleri”® de katmak gerekir.

Ibn Ebi Seybe, yalniz rivayet acisindan degil, dirdyet acisindan
da sonrakilere etki etmistir. Musannef, otuz yedi kitab (boliim), toplam
4876 babdan (alt boliimden) meydana gelmektedir. Tasnif doneminin
baslarinda, hadislerin bu kadar ¢ok sayida bab altinda derlenmesi

0 Muallak hadisler icin bkz. Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari Mukeddimetii Fethi’l-Bari bi-Serhi
Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Fikr, Beyrut 1993, s. 20, 22, 27, 31, 37, 38, 39, 48, 86.
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kiiciimsenecek bir hadise degildir. Inan¢ esaslarindan ibadetlere,
muamelattan adab-1 muaserete, tarihten fitene; hemen hemen her
konuda, sayis1 otuz sekiz bine varan hadis ve eserlerin, muhtevalarina
gore ayirt edilip, diizenli ve istifade edilir hale getirilmesi, ger¢ekten
biiyiik bir cabann iiriinii olmalidir ve bu ¢abanin izlerini sonrakilerde
gdrmek zor olmasa gerektir.”!

! {bn Ebi Seybe’nin, rivayet ve metod agisindan etkileri ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz.

Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 87 vd.
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iSLAM DUSUNCE GELENEGINDE “HER YENILIK
BID'ATTIR” HADISINE YAKLASIMLAR

Yrd.Do¢. Dr. Muhammed YAZICI

OZET

Hz. Peygamber, dinin oziine aykirt olan ifade ve uygulamalara
siddetli bir gsekilde engel olmaga calismis, “dinin oziiniin ve asli
hiiviyetinin ~ korunmast”  hususunda  hassasiyet  gdsterilmesini
inananlara emretmisti. Bu hususta o, “Islerin en kotiisii, sonradan
ortaya atilan seylerdir. Her yeni sey bid'attir, her bid'at sapikhiktir”
buyurarak Miislimanlart uyarnisti. Hz Peygamber'in yenilikler
konusunda yaptigi bu ikazlar, caglar boyunca Islam toplumu iizerinde
biiyiik tesirler meydana getirmis ve biiyiik tartismalar ortaya ¢cikarmisti.
“Acaba her yenilik mi sapiklikti? Yoksa her yenilik degil de sadece
dinsel boyuttaki yenilikler mi sapiklikt1?” Bu tartisma, ¢aglar boyu
devam edip giiniimiize kadar geldi. Iste biz, bu makalemizde bu
tartismaya isik tutacagiz.

Anahtar Kelimeler: Bid'at, Muhdesdt, Kiil Kelimesi, Rdsihiin,
Kiilli kaide.

* Atatiirk Universitesi Mahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali.
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ABSTRACT

The Approachs to the Hadith : ""Every New Thing is
Innovation" in Islamic Tradition of Thought

The Prophet had tried to prevent to the expressions and practices
which contrary to the religion's essential very strongly. He had ordered
to his believers, having been pointed out sensitivity about prevent to
essential of religion and its original identity. In this respect, He had
warned Muslims, saying “the worst of the actions is thing which brings
out later. Every new thing is innovation. Every innovation is
perversion.” These warnings which the Prophet pointed out about the
innovations had effected on Islam society and had brought out many

argument during the ages.

The question is that : “whether, was every innovation perversion
or not every innovation only the innovations in which religious
diversion was perversion?” These arguments have continued for ages
and come up to now. In this study, we will light up to this argument.

Key Words: Innovation, Muhdathdt (The things which bring out
later), The word kull, Those who are deeply rooted in knowledge, the
Complete Rule.
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1. GIRIS

Gonderildigi insanlara her konuda “ormek ve model” olarak
sunulan Hz. Peygamber' getirdigi yeni din ile, onlarin biitiin davranis ve
hareket tarzlarini, “daha dnce olan” dan farkl sekilde dizayn etmekle
Allah tarafindan gorevlendirilmis ve kendisi, “inananlara yeni bir
yasama bicimi kazandirmak” la emrolunmustur. O'nun Allah
katindan getirdigi din, gerek inang, gerek ibadet gerek ahlak ve gerekse
sosyal yasam agisindan insan hayatinin her alanim kusatici bir mahiyet
arz etmektedir. Bu 6zelliginden dolay1 da Islam dini, “en son ve en
kamil din” olma hiiviyetini tastmaktadir. Diger bir ifadeyle Islam dini,
insanin, hayati boyunca ihtiya¢ duyacagi her tiirlii temel ilke ve
prensipleri biinyesinde barindirmaktadir. Kisacasi Islim Dini, her
acidan miikemmel bir din olup, hi¢gbir yonden noksanligi olmayan bir
dindir. Bu husus Kur'an-1 Kerim'de bizatihi Allah tarafindan bize
bildirilmektedir. *

Ote yandan Islam Dini'nin bu miikemmeliyeti, beraberinde bir
ozelligini daha ortaya koymaktadir : Ziyadeligi (dine yapilan
eklemeleri) kabul etmeyisi. .. Iste islAmiyet'in bu temel iki esprisinden
(yani “ziyade ve noksanligi kabul etmeyisi’nden) dolayidir ki, Hz.
Peygamber, dinin 6ziine aykir1 olan ve dinde yer almasi kesinlikle
miimkiin olmayan ifade ve uygulamalara, hayatinin her safhasinda
engel olmus, dinin safiyeti ve Oziiniin korunmasi hususunda
Miisliimanlarin toplum hayatinda ortaya ¢ikan ve Allah'in istedigi
dinsel yasantinin aksi olan tavir ve hareketlere kars1i direng
gosterilmesini  Ashabina siki  sikiya tembih etmistir. Bdoylece

! el-Ahzab (33), 21.
2 el-Maide (5), 3.
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Resuliillah, tipkr diger yasaklarda oldugu gibi, “dinin oziiniin ve asli
hiiviyetinin korunmas1” hususunda da hassasiyet gostererek siddetli
uyarilarda ve vurgulamalarda bulunmustur. Yani hadiste gecen ifade
bicimiyle “bid'at’ hususunda insanlarin ¢ok hassas olmalarin1 onlara
emretmistir.

Hz, Peygamber'in bid'at hususundaki bu siddetli uyarilarina
muhatap olanlar, kuskusuz ki Sahabe nesli dedigimiz Peygamberimizin
birinci kusakta yer alan yakin cevresindeki insanlardi. Bu insanlar,
Peygamber'den aldiklar1 bu uyarilar1 daha sonra kendilerinden sonraki
ikinci ve {igiincii kusakta yer alan insanlara aym titizlik ve hassasiyet
icerisinde aktarmislardi. Kendilerini “Tabi'in” ve “Etba'ii't-Tabi'in”
olarak isimlendirdigimiz bu ikinci ve ii¢iincii kusak nesil, bid'ate kars
asir1 derecede hassisiyet gosteren 6rnek bir nesildi. Ozellikle bu iig
nesil arasinda, “Hadisciler” diye nitelendirilen sahislar, Restliillah'in
fiil, sz ve sessiz onaylarina (takrirlerine) siki sikiya baglilik gostererek
dikkatle kaydediyorlar ve onlarin muhafazasina siddetle gayret
gosteriyorlardi. Bu zatlar, sadece <Siinnet” i koruma gorevini
iistlenmekle yetinmeyip, ayn1 zamanda, “siinnette bulunmayan yeni
seyler” e kars1 durmay1 da adeta kendilerine gorev saymiglardi. Bundan
oturiidiir ki Hadisgiler, bid'atlere karsi olan bu hassasiyetlerini, ilk defa
“dinden sapma” ve <cehennem'e acilan Kkap1® seklindeki
vasiflamalariyla ortaya koymuslar ve her “yeni ve “ilave seyler” e kars1
durarak duruglarim1 netlestirmege ve bu oranda da sertlestirmege
baslamiglardi. Nitekim bu kisiler, hem bid'at kavramini yeniden
temellendirip tanimlamaga c¢alismiglar, hem de <bid'at belirten
davramslar> 1 sistematize etmege ¢alismiglardi.’

3 Masud, Muhammed Khalid, “The Definition of Bid‘a in the South-Asian Fatdwa Literature”
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Su halde bid'at probleminin dogmasinda, Miisliimanlarin ilk ti¢
neslinin yasadigi dénem, bu problemin iyice anlasilmasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Konu ile ilgili kapsamli arastirma yapilacak olursa,
“sistemli bir sekilde bid'atlerden nefret etme ve reaksiyon gosterme
tavrr’ bu donemlere rastlamaktadir. Zira “bid'at> ve “muhdes” gibi
kavramlar, ozellikle bu {i¢ donemde c¢ok korkung gosterilerek
“kotiileyici anlamlar yiiklenilmege ve “yeni” olan seylere karsi genel
hosnutsuzluga isaret etmek iizere, kin ve diismanlik ile benzer anlamda
anlagilmaga basland1.* Fakat burada hemen sunu da vurgulamak gerekir
ki, bid'at kavraminin daha agik ve net hale getirilisi daha ziyade birinci
donem degil de sonraki iki doneme birakilmistir.” Su halde, bid'atlerin
olugma safhasi ilk donem oldugu gibi, onlara bilingli ve sistemli bir
sekilde karsi olma da yine ilk donemlerde ortaya ¢ikmustir.

[k ii¢ kusaktan sonra Islam toplumu icinde bid'atlerle ilgilenen
bir ziimre olugmustu. Bu ziimre, ilmiye sinifindan olan ve kendilerine
“Fukah4” denilen “Islim Hukukcularr” idi.® Bunlar, tarih boyunca,
<islam Dini'nin ibadet nevi ve sekillerine yabanci unsurlarin
karismamasi, Resiiliillah'in tebliginin aynen muhafaza edilmesi” ve
dolayisiyla <IslAmiyetin miiessiriyet ve bekdsmn saglanmasr’
yolunda son derece titizlik gosteren ve “ibadet sahasinda, fiil veya terk
seklinde icat edilecek her seyin, gayr-i mesri olacagr’ na meyleden

Annales islamoloqugues, sy. 27 (Cairo, 1993), s. 55.

Giirler, Kadir, “Bid'at Kavramu Uzerine”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi

(http://www.dinbilimleri.com ), yil: 3, sy. 1 (Ocak/Subat/Mart 2003), s. 59-60.

| > Talbi Muhammed, “Bid'atler”, cev. Mehmet Simsek, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XXIII (1978), s. 448.

| 6 Rispler, Vardit, “Toward a New Understanding of the Term Bid‘a” Der Islam, c. 68, sy. 2
(Berlin, 1991) , s. 328.

| 4
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kisilerdi.” Zira, avam tabakasinin bid'atlere kars1 duracak ilmi niifuzu
yoktu. Bunlarin karsisina ilmin ve ilim ehli kisilerin dikilmesi
gerekmekteydi.

[k devirlerde bid'ate kars1 ortaya konan bu asir1 hassasiyet, daha
sonraki devirlerde de devam etti. Oyle ki, Muhammed Halid
Mes‘ud'un tespitlerine gore, Miisliimanlarin bu davranislarina bakan
Batili bilim adamlart bid ati, “Miisliimanlarin her yeni seye itirazr
seklinde degerlendirmisler, hatta bicak, kasitk gibi giinliik hayatta
kullanilan gseylere bile karst cikildigini zikretmislerdir. Meseld,
Miisliimanlarnin bu tavirlarint gozlemleyen batili bilim adamlarindan
Bernard Lewis gibileri, bid'ati “dinsizlik> olarak tamimlanuglardi.
Ayrica, Ignaz Goldziher de bu diisiinceyi, “Miisliimanlarin
tutuculugu nu referans gostererek delillendirmege ¢alismisti.®

Fakat bu anlayisin kars1 tarafinda bir anlayis daha gelismege
baslamist1 ki, o da “yeni fikir ve davramslar1 gelistirme” gayretinde
olan veya baska bir ifadeyle “bid'atler (yenilikleri) ile dinin emirlerini
uzlastirma” maksadi giiden anlayisti. Bu gercegin farkina, daha H. II.
y.y.'daki fakihler varmiglardi. Zira, “yeni ve gelisen durumlarin, eski
durum ve ortamlara uygun olmadigr” bir gergekti. Iste bundan
dolayidir ki, yeni simiflandirmalar gelistirme ve yeni anlayislar ortaya
koyma zorunlulugu kendini iyice hissettirmege baglamisti. Ne var ki H.
III. / M. IX. y.y.'dan itibaren “ictihat kapisinin kapandig1” kanaati de
iyice yayginlasmaya baglamisti. Bu kapinin kapandigini kabul etmekle
birlikte, Is]Am toplumunda sikintilar bag gostermis, bid'at mefhumuyla,

«zamamm yeniliklerine ayak uydurma ve Islim acisindan sakincah

" Topaloglu, Bekir, Keldm flmi, 2. bs., Damla Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 153.
8 Masud, a. g. e., s. 55.
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olmayan seylerin arasini uzlastirma” arasinda oldukcga giic durumlar
ortaya cikmisti. Bu sikintinin bas gosterilmesiyle birlikte, bid'at
literatiiriinde ve bid'at siniflandirmalarinda farkliliklar zuhur etmisti.’

Tarihte bulunan bu iki tir farkli bid'at algilamalarinin,
giiniimiizde de aktiielli§ini ve giincelligini korudugu i¢in biz de bu
meseleye kisa da olsa bu makalemizde parmak basmay1 amagladik ve
bid'at hususunda Steden beri var olan bu iki kutbun anlayislarim gozler
Oniine sermege calistik. Calismamiz, on iic-6n dort asirdan beri var
olagelen bu cok boyutlu ve derin tartigmayi tespit etme calismasi
niteligi arz etmektedir. Elbette ki konu ile ilgilenenler icin bu
calisgmanin oldukca dar hacimli oldugu tarafimizdan bilinmektedir.
Fakat 6yle de olsa bu calismamiz, diger ¢calismalarla birlikte bir biitiiniin
parcasi olma ve konuya bir nebze de olsa 1s1k tutabilme gayreti
icindedir. Bundan dolayr asil konumuza gecmeden ©nce bid'at
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin, kelimenin kisa bir anlam
alanina deginmekte fayda miilahaza etmekteyiz.

2. BID'AT KAVRAMININ ANLAM ALANI
2. 1. (B-d-") Kokiiniin Sozliikk Anlanm

Bid'at kelimesinin kokii ve tiirevleriyle ilgili olarak verilen
birtakim etimolojik bilgilere dayanilarak denilebilir ki, hem (b-d-"
kokii ile hem de tiirevleri olan kelimeler ile alakali olan anlamlar,

19 yve anlam olarak “ne

sozliiklerde yedi kalipta ortaya konulmakta
yaratihis, ne bilgi ve ne de konusma yoniinden daha onceden

herhangi bir benzeri ortaya konulmus olan bir seyi yaratmak, insa

0 Rispler, a. g. e., s. 328.
0By kaliplar, Arap Diline ait sozliiklerde sirasiyla soyle siralanmaktadir : 1- Bedi’, 2- Bed’,
3- Bid’, 4- Ebde’a, 5-Bedde’a, 6- Tebedde’a, 7- istebde’adir.
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etmek” “esi ve numunesi olmamak” “yeni ve hadis olmak” “tam ve
kamil olmamak” “her seyden once var olmak” “gerek kotiiliikte,
gerek hayirda ve gerekse serde en zirve noktada olmak” “batil
olmak” “mevcut olan durumun disinda olmak” gibi birtakim izahlara
yer verilmektedir."" Ayrica bid'atin kok ve tiirevlerine ait manalarin
sozliiklerde bu kadarla sinirli olmadigini, kavramin, asil manasiyla
direkt alakali olmayan diger manalariin da zikredildigini burada
zikretmekte fayda vardir."

2. 2. Bid'at Kavraminin Kavramsallastiktan Sonra Kazanms
Oldugu Anlamlar

Bid'at kavrami, zamana gore, degiserek farkli sekillerde
algilanmis, gerek Selef ve gerekse Selef'ten sonra gelen hadis, fikih ve
ustil alimlerince bid'ate degisik yaklasimlarda bulunulmustur. Bu
degisik goriigler ve izahlar, bid'atin daha iyi anlagilmasina yardimci da

' Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn, nsr. Muhammed el-Mahz{imi-Ibrahim es-SAmerrai,

Miessesetii’l-A‘lemi li’l-Matbd’at, Beyrut, 1988, II, 54-55 ; ibn Diireyd, Cembheretii'l-
Liiga, Daru Sadir, Haydarabad, 1345-1351, 1, 245 ; el-Cevherd, es-Sthdh : Tacii’l Liiga ve
Sthahu'l-'Arabiyye, nsr. Ahmed ‘Abdiilgafir “Attar, Matabi’u Dari’l-Kiitiibi’l-* Arabiyye,
Misir, tsz.,, III, 1183-1184 ; Ahmed b Faris, Mu‘cemii’l-Liiga, nsr. Ziiheyr ‘Abdiilmuhsin
Sultan, 2. bs., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1986, I, 118 ; er-Ragib el-sfahani, el-
Miifredat fi Garibil-Kur’dn, Kahraman Yaymlari, Istanbul 1986, s. 50 ; ibn Manzir,
Lisdnii’l-*Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1986, VIII, 6-8 ; Ebii’l-Beka, Kiilliyydtii Ebi’l-Beka,
Darii’t-Tib& ati’l-* Amire, Mistr, 1253, s. 98 ; et-Tehanevi, Kessdfii Istildhati’[-Fiiniin, ngr.
Mevlevi Muhammed Vecih-Mevlevi Abdiilhak-Mevlevi Gulam Kadir, Kalkiita, 1862, I,
133-135 5 ez-Zebidi, Tacii’l-’Arils, nsr. ’Abdiissettar Ahmed Ferrac, Matba’atii’l-
Hayriyye, Misir, 1306, V, 270-272 ; Asim Efendi, el-Okydnusii’l-Basit fi Tercemeti'l-
Kamiisi’l-Muhit (Kamils Terciimesi), Matba’atii’l-Osméaniyye, istanbul 1303, 11, 542-543.
Bid'atin kok ve tiirevleriyle ilgili olan bu “ikincil manalar” ile “literatiiriimiizde
kavramlasmasindan sonra kazanmis oldugu gercek manalar” arasinda nasil bir ilginin
oldugunu merak edenler, konuyla alakali olan doktora tezimize miiracaat edebilirler (Bkz.
Muhammet Yazici, Ibn Teymiyye'nin Mecmii'u Fetdvd Isimli Eserinde Ehl-i Bid'at
Firkalarina Bakist (Basilmamus Doktora Tezi), Erzurum, 1998, s. 56-60).
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olmuglardir. Burada hemen sunu vurgulamak gerekir ki, Kur'an ve
Hadiste kesin ve net c¢izgilerle etrafi ¢izilmis bir bid'at tarifi
bulunmamakta ve sanki iimmetin anlayisina birakilmaktadir. Naslarda
bid'atin mahiyeti konusundaki bu esneklik, kanaatimce timmet i¢in bir
hayir vesilesi olmustur denilebilir. Zira, eger kesin bir hiikiim
bulunsaydi, o zaman muhtemelen bu denli zengin bilgi kaynagi ve farkli
goriigler elde edilmeyecekti. Nitekim, Peygamber'in sert uyarilarina
muhatap olan Miisliman din bilginleri, dinin, 6ziinii korumak ve
disardan girecek yabanci unsurlara karst durmak igin, bid'atlere
hassasiyet gostermisler, dini yozlasmalarin ve sapmalarin Oniine
gecmek icin, dinsel bir temele oturmayan yabanci unsurlara / bid'atlere
engel olmaga calismislardir. Bunu yaparken de en giizel miicadele yolu
olan eser viicida getirmek suretiyle refleks gostermislerdir.

Islam bilginleri, yazdiklar1 bu eserlerde pek cok tarifler ortaya
koymaga gayret etmislerdir."* Bu tariflerde, bazilar1 bid'atin siirlarini
olduk¢a genis tutarken, digerleri ise oldukca daraltmislar, ' neticede,
“bid'atin dindeki anlam” iizerinde ilim adamlan arasinda derin goriis
ayriliklar ortaya ¢ikmustir. '

Bizler, simdiye kadar yapilmis olan bu bid'at tariflerine
baktigimizda, hem genis kapsamli bid'at tariflerine, hem de dar
kapsaml1 bid'at tariflerine rastlayabilmekteyiz. Bu konu hakkindaki

| '3 Bu konuda ortaya konulan kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bkz. Yaran, Rahmi,
“Bidat”, DIA, V, 129-131.

| 14 el-Gamidi, Sa’id b Nasir, Hakikatii’l-Bid’a ve Ahkdmiihd, 3. bs., Mektebetii’r-Riisd, Riyad,
1994, 1994, 1, 253.

| 15 Yaran, “Bidat”, DIA, V, 129 ; Havvi, Sa’id, el-Esds fi’s-Siinne, trc. M. Ahmet Varol -
Orhan Aktepe - Abdurrahman Ali Ural — H. Ahmet Ozdemir - Recep Cetintas, Aksa
Yayin-Pazarlama, fstanbul 1991-1992, V11, 499.

| '® Yaran, “Bidat”, DIA, V, 129 ; Havv, a. g. e..VII, 504.
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tartismalar olduk¢a uzun ve karmasiktir. Fakat biz burada miimkiin
oldugunca bu goriisleri 6zetlemege gayret edecegiz :

2.2. 1. GENIS KAPSAMLI BID'AT ANLAYISLARI

Bu anlay1s tarzinda bid'ate, “yalin sozlitkk anlamindan ¢ikarilan
mana” yiiklenmis olup, “en genel manadaki bid'at’ i~ ifade eder.
Dolayisiyla bu anlayis biciminde, bid'atin anlam alanina, “sadece
ibadet alaminda degil aym zamanda adet alaninda da ortaya
konmus olan her tiirlii dini olmayan seyler” de girmektedir. IfAdeyi
daha netlestirerek sOylersek diyebiliriz ki, “genis kapsaml bid'at
anlayis1” nda bid'atin tarifi icine “dini mahiyette sergilenen amel ve
hareketlerle birlikte, giindelik hayatta, Hz. Peygamber'den sonra
ortaya atilan tiim adetler, yasayislar uygulamalar ve doktrinler’ de
girmektedir. Bu anlayisa, fikihcilarin izahlarinda ve agiklamalarinda
rastlamak miimkiindiir. Nitekim onlar, bid'atin kavramsal anlamim
genis tutarak, “sonradan ortaya c¢ikan her yeniligi” bid'at kavram

17

icine sokmuglar, ondan sonra da bid'atleri giizel ve c¢irkine

ayirmislardir.

Bid'ati genis kapsamiyla diisiinenler, basta Imam es-Safi't olmak
iizere, Hanefilerden ibn ‘Abidin, Séafi‘ilerden el Gazali, “'izzeddin b.
‘Abdisselam, en-Nevevi (v. 676/1277), Malikilerden Sehiabeddin el-
Karafi, ez-Ziirkani (v. 1122/1710) Zahirilerden, ibn Hazm gibi 6nemli
simalar zikredilebilir. '®

Bunlarin yaptigi bid'at tariflerini kisaca soyle agiklayabiliriz :

| 17 Yaran, “Bidat”, DIA, V, 129 ; el-Birgivi, Muhammed b. ‘Ali, Tarikat-i Muhammediyye,
Haci Hiiseyin Efendi Matbaasi, Istanbul 1307, s. 9 ; el-Leknevi, ‘Abdiilhayy, Diinden
Bugiine Ibadetlerde Bid’at, trc. Harun Unal, Vahdet Yaynevi, Istanbul 1984, s. 27.

| '® Yaran, “Bidat”, DIA, V, 129.
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2.2.1.1. imam es-Safii (v.204/819):

Imam es-Safi't'ye gore : Sonradan ortaya athp da. Kitap. Siinnet
icmd ve esere " aykuwrt olan yenilikler bid'at, hayr oldugu konusunda
hicbir ihtilaf olmayan yenilikler ise. giizel bid'attir. Yani, Imam es-
Safi'l nazarinda bid'at, iyi-kotii, yerilen-oviilen kisimlarina ayrilir ve
«giizel bid'at> diye nitelendirilen bu cesit bid'atler, sozliik anlamdaki
bid'atlerdir. Bu tiir bidatler, Resiliillah'tan ve Rdsid Halifeler
dedigimiz dort biiyiik halifeden sonra meydana gelmis olan tiim hayirl
yenilikleri icine alir. Bu tarifiyle Imam es-Safi'i, ilk defa bid'at tAbirini
iki kisma ayirmis olmaktadir

2.2.1.2. el-Gazali (v.505/1111):

el-Gazali, bid'ati su sekilde tanimlar : Bid'at, kadim bir siinneti ve
Ashap tarafindan tutulmus bir yolu kaldiran ve degistiren seydir.
Kotii bid at iste bu bid attir.*

el-Gazali, el-Ilcam isimli eserinde, her bid'atin kitii olmadigim
zira, bid'at denilen seyin mutlaka bir Siinnet'i ortadan kaldirmas:
gerektigini ve kadim siinnetin ise, eskiden beri yerlesmis ve
begenilmis olan usiil ve ddetler oldugunu Xkesin bir sekilde
vurguladiktan sonra su sekilde devam eder : “Delillerle hak mezhep
oldugu acikca sabit olan selef mezhebine zit yollara sapmak da
bid attir. Bindenaleyh, bilgisi olmayan insanlarin (avdm) te'vile, din
bilginlerinin de, anlami kapali olan nasslara (miitegiabih) dalmalar

| 19 Rivayet zinciri Hz Peygamber’e kadar ¢ikmayip bir Sahabe veya bir Tabi’inde duran hadise
Eser denir (Bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, 2. bs., Ankara [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1985 s. 101-102 ; Simsek, Mehmet,.“Bid’at ve Bid’at Ehli”, Aylik Dergi, Ehl-i
Siinnet Ozel Sayisi (Aralik 1989), s. 124 ).
20 el-Gazali, flcamii’l-’Avam ‘an “Ilmi’l-Kelam (Mecmi’atii’r-Resdili’l-Miiniriyye iginde),
Darii’1-Kiitiibi’l-‘Timiyye, Beyrut, 1986, IV, 96.
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birer kotii bid'at, bu bid'atten el cekme ise, begenilmis bir siinnettir.” *'

el-Gazali, begenilmeyip reddedilen kétii bid'ati bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, meseleyi daha da vuzitha kavusturmak icin, “her yeni
seyin bid'at olup olmadigr” meselesine de parmak basmakta ve su
aciklamay1 yapmaktadir. “Bir seyin Resiiliillah'tan sonra icat edildigi
soyleniyorsa, icat edilen bu yeniliklerin tiimii, yasak edilmig cinsten
seyler degillerdir. Yasak olan icatlar, sabit bir Siinnet'e ters diisen ve
dini bir hiikmii ortadan kaldiran icatlardir. Hatta sebeplerinin
degismesi ile bazi hallerde bid'atler vacip bile olabilirler..... Bu gibi

5 22

bid'atlerin kerdhetle bir ilgisi yoktur.

Yukaridaki ifidelerden anlasildigina gore, el-Gazali'nin buradaki
«kotii olmayan bid'at” ten maksadi, “diinyevi alandaki bid'atler”
(yenilikler) olup, “dini alandaki bid'atler” degildir. Zira, onun
ifadelerinin devaminda su tespitlere de rastlamaktayiz. “Meseld, su dort
bid atin bile hepsi bir degildir. Cogen, elek, sofra ve masa iizerinde
yemek yeme.” * Imam el-Gazali'nin burada, yasak olan bid'atlerin
sinirin1 ¢izdikten sonra “Bazi hallerde bile bidatlerin degisip vacip
olacagr> m1 soylemesi, “bid'atlerin hepsinin bir tutulmamasi
gerektigi'ne, hatta, “zamanin gerekleri sonucu ortaya ¢ikmus olan
yenilik ve icatlar’dan ornek vermesi ise, “onun diinyevi, icatlari
bid'atlerden saymadig1’ na birer isaret teskil etmektedir. Su halde el-

| 21 el-Gazali, flcam, IV, 95, 96 ; Kerimoglu, Yusuf, Kelimeler-Kavramlar, 1nk1lép Yayinlart,
Istanbul 1983, s. 60.

el-Gazali, ihyd’ﬁ ‘Ulimi’ d-Din, ngr. Ahmed Sa’d ‘Ali, Misir, Matba“atii Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1939, 11, 3 ; el-Gamidi, a. g. e., s. 359 ; ‘Atiyye, ‘Ali ‘Izzet, el-Bid’a,
Tahdidiihd ve Mevkyﬁi’l—[vldm minhd, 2. bs., Darii’1-Kitabi'l-’ Arabi, Beyrut, 1980, s. 161 ;
Havva, a. g. e., VII, 499 ; Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami, Nin
Yayincilik, istanbul 1996, s. 112 ; Simsek, a.g.m., s. 119.

3 el-Gazali, Thya, 1, 3.

|22
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Gazali'ye gore, kotii bidatlerin kapsamina, bu tiir icatlar dahil
edilmemelidir.*

2.2.1.3. “'izzeddin b. 'Abdisselam (v. 660/1261) :

'[zzeddin b. 'Abdisselam bid'ati, “Resaliillah'in yasadig devirde
bulunmayan isler’ olarak tarif etmektedir. O, bid'atleri “vacip,
mendiip, mubah, mekruh, haram~ gibi kisimlara ayirir ve “Bid'atin
vdcibini, mendibunu, mubdhint haramini, mekruhunu, bilmek icin
once dini kaidelere vurmak lazim gelir. Eger bid'at (yeni icat edilen
sey) vacip olgiilerine uyuyorsa vacip; hardma uyuyorsa hardam;
mekruha uyuyorsa mekruhtur.” > goriisii savunur.

Bid'atin bu tarz “bege taksim edilisi’ ne ilk defa biz, '[zzeddin b.
Abdisselam'da sahit olmaktayiz. O’nun bu taksimini daha sonralari, en-
Nevevi, ez-Zerkesi (v. 794/1391), el-Karafi, es-Suyiti (v. 911/1505)
gibi pek c¢ok biiyiik alimler de temel almis ve eserlerinde bu tarifi tercth
etmislerdir.” Bundan dolay1 ibn 'Abdisseldm'in bu tarifi cok biiyiik
ehemmiyet arz etmektedir.

2.2.1.4. el-Karafi (v. 684/1285):
el-Karafi’nin bid'at tarifi ise su sekildedir : “Bid'at, ii¢ devirde
(Sahabe-Tabi'in ve Etba'ii't-Tabi'in devirlerinde) herhangi bir

sekilde yadirganmayan ve dini bir asla dayanmayan her tiirlii
yeniliklerdir. Bu yenilikler, her ne kadar da liigat anlaminda bid'at

% Bkz. el-Gamidi, a. g. e., s. 359.

% ibn ‘Abdisselam, ‘Izziiddin, Kavad’idii’ I-Ahkdam, Darii’1-Ma’rife, Beyrut, tsz., 2, s. 172-173
3 es-Suyiiti, el-Havi li’l-Fetdvad, Darii’1-Kitabi’l-’ Arabi, Beyrut, tsz., I, 255 ; el-Gamidi, a.
g. e.,s. 352-353.

| 2 el-Gamidi, a. g. .. s. 352-355.



151

sayilsa da dini anlamda bid'at degildir.””

el-Karafi, yazmis oldugu el-Furiik isimli eserinde, yukarida
ortaya koymus oldugu bid'at goriisinden sonra, ibn Arabi (v.
468/1075) ve 'izzeddin b. 'Abdisseldm'in ortaya koyduklar begli
taksimdn daha da sistemli bir sekilde ele alip incelemektedir.”

2.2.1.5.ibn 'Abidin (v. 1252/1836) :

ibn 'Abidin, Hasiye Reddi'l-Muhtdr 'ale'd-Diirri'l-Muhtar isimli
eserinde "kéfir sayllmayan bid'atcinin Imam olmasi " baslig: altinda
bid'at konusunu ele almakta ve tipki 'Izzeddin b Abdisselam gibi o da
bid’ati bese taksim ederek 6rnekler vermektedir.

Ona gore bid'at demek “Peygamber (a. s.) 'den malum ve meshur
olan geyin aksi olan gseylere, inang yoniinden degil, inat sebebiyle

itikat etmek” demektir. *

“Zira ona gore «bid'atci, asla siiphe
gotiirmeyen dini delillere kars1 inat ederek bid'ate inanirsa katiyetle

kafir olur. *
2.2.1.6.ibn Hazm (v.456/1064):

Ibn Hazm'in bid'at tarifi yukaridakilerden biraz farkliik arz
etmektedir. Zira ona gore bid'at, “Resiliillah'a nispet edilme
hususunda, herhangi bir asla dayanmayan her tiirlii s6z ve is olup
“dini stldhta, Kur'dn'da isaret edilmeyen veya Resiiliillah'tan,

| z er-Rezv, Hasan Muzaffer, “el-Bid’a fi Mizani’s-Ser*”, ed-Dirdsatii ’l—islﬁmiyye, c.21,sy. 1

(fslamabad, 1986), s. 5.

el-Karafi, Sihabiiddin Ebii’l-Abbas, el-Fiiriik, “Alemii’-Kiitiib, Beyrut, tsz., IV, 202-205 ;
Mahfiz, Ali, el-Ibdd’ fi Medadrri’l-Ibtida’, 7. bs., Darii’l-I’tisim, Misrr, tsz., s. 30.

[bn ‘Abidin, Muhammed Emin, Hagiye Reddi’l-Muhtar ‘ale’d-Diirri’l-Muhtdr, Darii’t-
Tiba’ ati’l-* Amire, Istanbul 1307, 1, 524.

ibn ‘Abidin, a. yer.

|28
|29

|3o
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hakkinda bir rivdyet gelmeyen her seyin ismi- dir.’”'

Ibn Hazm, vermis oldugu bu kisa tarifi, su sekilde izah etmeye
calisir.

Ancak su kadar var ki, bu nevi bid'atler cesitli olmasina ragmen,
genel anlamda iki kisma ayrimakta olup, birinci kisim da kendi
arasinda iki kissmda miitalaa edilmektedir. Birincisi, “s@hibinin sevap
kazanacag tiirden olan bid’atler~, ikincisi ise, “s@hibinin haywrl ve iyi
niyet tasumasi nedeniyle mdazur karsilanacak tiirden olan bid’atler
dir. “Sahibinin sevdp kazanacag tiirden olanlar’, “hasen bid'atler” dir
ve asl itibartyla mubdhtirlar. Nitekim, Hz. Omer'in, “ne giizel bid'at
bu!” sozii, buna en giizel sekilde isaret etmektedir. Birinci kisnun her iki
cesidinin de giizel olduguna deldlet eden ozel bir nass bulunmasa da,
genel anlamda dini naslar, bu iki cesit bid’atin giizel olduguna deldlet
etmektedirler. Ama bunun yanminda ikinci kisumda yer alanlar ise,
birinci kisitmda yer alanlarin aksine, “yerilen ve mazur goriilmeyecek
tiirden olan bid’atler” dir. Bu tiir bid'atlerin hakkinda bozuk olduguna
dair cesitli deliller bulunmaktadir. Iste bu tiir bidatlerin giizel

olduguna hiikiim verenler, hataya diismiislerdir.

Goriildiigii gibi, Ibn Hazm'in bu tarifi yukanidaki iki tariften
farklidir. Zira bu tarifte ibn Hazm, bid'ate degisik sekilde yaklasmis ve
ona farkh boyutlar kazandirmaga calismistir. Bunlardan birincisi
“bid’atin ecir kazandirma” boyutu, ikincisi “sahibinin hayirli ve iyi
niyet tasuna> s1 boyutu, ticinciisii ise,“sahibinin mazur goriilebilecegi
cinsten olma> s1boyutu.

| 31 ibn Hazm, el-Thkdm fi Usiili’I- Ahkdam, ngr. Ahmed Sakir, Matba’atﬁ’l-’Amme, Misir, tsz.,

I, 43 ; Havva, a. g. e., VII, 499.

| 32 fbn Hazm, a. g. e., s. 43 5 ‘Atyye, a. g. e., s. 161.
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Gercekten Ibn Hazm, bid'ati, sidece “Allah ve Resiliillah
kaynakli olmamasr” acisindan degerlendirmege tabi tutmamais, bid'atin
sinirlarin1 biraz daha genisletmeye gayret etmistir. Ciinkii bundan
onceki iki tarifte, sidece “bid'atin liigat yonii- ile, “Kitap ve siinnete
uygun olup olmama~ hususlarina daha cok agirlik verilmisti. Yani ibn
Hazm'in bu tarifi, bir anlamda bir tekdmiildiir ve bid'at anlayisinin
gelisim seyrini ortaya koymaktadir. Ciinkii Ibn Hazm, yukaridaki
tariflerde gecen vasiflarla yetinmemis, bu vasiflara ilaveten, “zamamn
gereksinimlerine ve ictihadi gelismelere uygun sartlar” niteliginde
sayabilecegimiz, “sahibinin ecir kazanmasi ve méazur sayilmasr”
sartlaridir.

2.2.2.Dar Kapsaml Bid’at Anlayislar

Bu yaklasim tarzi, bid'atle ilgili hadiste * zikredilen bid'at
kavramina, sozlilk anlamdaki genis mananin degil de o©zel dini
anlamdaki dar mananin eklenmesi gerektigini savunan Kisilerin
tarzidir.™

3 el-Buhari, Sahih, ngr. Mustafa Dib el-Boga, 5. bs., Darii ibn Kesir, Beyrut, 1993, el-

I’tisim, bab : 2 ; Ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-Bari, nsr. ‘Abdiilaziz b. ‘Abdillah b.
Béz, Darii’l-Fikr, Beyrut, 1993, XV, bab : 2, had no : 7277 ; Miislim, Sahth, Darii’l-
Kiitiibi’l-’ilmiyye, Beyrut, 1990,Cum’a, bab : 13 ; ibn Mace, Siinen, nsr. Muhammed Fuad
‘Abdiilbaki, Darti Thyai’t-Tiirasi’l-’ Arabi, 1975, Mukaddime, bab : 6 ve bab : 7, had no
:45-46 ; et-Tirmizi, Siinen, nsr. Ahmed Muhammed Sakir v.dgr, Dérij’l-Kijtijbi’l-’Hmiyye,
Beyrut, 1937-1987, ilim, bab : 16 ; Ebti Daviid, Siinen, nsr. ‘izzet ‘Ubeyd, Darii’l-Hadis,
Beyrut, 1969, Siinnet, bab : 6 ; en-Nesei, Siinen, nsr. Hasan Muhammed Mes’adi,
Matba’atii’l-Misriyye, Misir, 1930, ‘ideyn, bab : 22 ; ed-Darimi, Siinen, ngr. Muhammed
Ahmed Dehman, Darii Ihyéi’s-Siinneti’n-Nebeviyye, tsz., Mukaddime. 16 ; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, Dari’l-Fikr, tsz., IV, 126-127 ; ibn Hiisdmeddin, Ali, Miintehabii
Kenzi’I->Ummal (Ahmed b. Hanbel’in Miisned ‘inin kenarinda), 1,111 ; et-Taftazani, Serh-
i Hadis-i Erba’in, Ikdim Matbaasi, istanbul 1323, s. 229.
34 er-Rezv, a. g. e., s. 14.
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Bid'ate, dar kapsamli anlam yiikleyenler, en genel anlamda iki
anlayis sergilemektedirler.

A) Bid'ati, “siinnete muhalefet’ vasfinin disinda baska bir vasifla
vasiflamamak.

B) Bid'ati, herhangi bir kayitla kayitlamayip onu sadece dini alan
dahilinde diisiinenler.”

Su halde, bid'ate dar anlam yiikleyip onu sozliik anlamiyla degil
de, dini manasiyla ele alanlar, bid'ati “Peygamber'den sonra ilk iic
donemde bulunmayan ve dini herhangi bir temele dayanmayan
ama, din ile ilgili ilave veya eksiltme 6zelligi tasiyan her sey olarak
tarif etmislerdir.*

Bu tarzi benimseyenler arasinda Hanefilerden, Bedriiddin el-
'Ayni, el-Birgivi, Safi'flerden, el-Beyhaki (v.58/1066), Ibn Hacer el-
'Askalani, Ibn Hacer el-Heytemi, Hanbelilerden, Ebii'l Ferec Ibnii'l-
Cevzi, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Takiyyiiddin ibn Teymiyye ve ibn
Receb el-Hanbeli (v.795/1392), ve el-Miibarekfiiri (v.53/1935)
Malikilerden, basta Imam Malik (v. 179/795) olmak iizere, es-Satibi,
et-Tartlsi (v. 878/1473) gibi isimleri de eklemek miimkiindiir.

Bunlarin yaptig1 bid'at tariflerini de kisaca soyle zikredebiliriz :
2.2.2.1. el-Birgivi (v. 981/1573) :

el-Birgivi, once sanki birbiriyle ¢elisiyormus gibi goéziiken bir
problemin ¢oziimiiyle ise baslar ve bu problemi ¢ozerken bid'atin
s0zliik ve dini manalarina deginir.

3 ‘Atiyye, a. g. e., s. 16.
3% Yaran, “Bidat”, DIA, V,129.
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el-Birgivi'nin ¢6zmek istedigi problem sudur : Resiliillah hadiste,
her bid'atin sapiklik oldugunu bildirmesine ragmen, bazi fakihler
bid'atleri mubdh, mendiip hatta vacip diye kisimlara aywrmislardir.
Peki, her bid'at sapiklik ise o takdirde hadisin manasiyla ulemdnin
tavirlart arasinda nasil bir uyum ve mutabakat saglanabilir?

Miiellif iste bu soruya, bid'ati “sozliikk ve dini anlamda ikiye
taksim ederek cevap verir ve “Hz Peygamber'in maksadinin dini
anlamdaki bid at oldugu nu ¢cok net bir sekilde ifade eder ve soyle der :

Bid'atin bir sozliik manast vardir ki, bu mana geneldir. Ister
ibadetlerde olsun, ister ddetlerde olsun, ortaya konan her yenilik, bu
manada bid'at kelimesinin liigat anlami icerisinde yer alir. Ciinkii bu
kelime, “ibtid@"mastarindan tiiremis bir isimdir ve “thdds” manasin
tasir. Bu da yeniden ortaya koymak ve icat etmek demektir... Iste bu
ifade, Islam hukukcularimin ibarelerindeki bid'at taksimatidir. Onlar bu
mana ile (yani sozliik anlamau ile) birinci donem (yani Hz. Peygamber'in
yvasadigr donem) den sonra ortaya c¢ikan her manadaki yeniligi
kastetmek istiyorlar Bid'atin bir de dini ve ozel manast vardi. Iste bu
anlamdaki bid'at, “dinde yapiulan fazlalik veya eksiklik demektir. Bu
fazlalik ve noksanliklar, Sahdbe'den sonra din koyucusunun izni
olmadan ortaya ¢itkmislardir. Zira, din koyucu, bunlara, ne sozle, ne fiil
ile, ne acik ve ne de isaret yoluyla izin vermis degildir. Bu tiir bid'atler,
hichbir sekilde ddetleri kapsamayip, yalnizca bazi itikadi hususlar ve
birtakim ibadet sekillerini kapsar. Iste Hz. Peygamber'in hadiste
kastetmis oldugu bid'at de bu bid attir.”’

37 el-Birgivi, a. g. e., s. 9 ; bkz. Yiiksel, Emrullah, Les Idees Religiouse et Politiques Mehmet

Birkewi (Basilmamus Fransizca Doktora Tezi), Paris, 1972, s. 82, v. d. ; Madazli, Ahmet,
“Kur’an-1 Kerim’i Okuma ve Dinleme ile Tlgili Bid’atler”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
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2.2.2.2. ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1448) :

Ibn Hacer'e ait olan cesitli bid'at tarifleri vardir. Bunlar1 genel
anlamda iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.

a) Muhdesatin tarifi : Sozliik itibariyle, sonradan ortaya
cikarilan ve dini bir asla dayanmayan her tiirlii yeniligin din dilindeki
en yaygmn ismi muhdestir. Fakat, bu yeniligin dini bir dayanagi varsa,
buna bid'at denmez. Oyleyse din stldhinda her yenilik yerilmez.
Ciinkii sozliik anlamdaki her yenilik kotii bir sey degildir.**

b) Bid'atin tarifi :
Bid'at en kisa ifadeyle “siinnetin ziddi olan seyler” e denilir.Yani
bid'at;<ash gecmiste olmadigt halde, dinde icat edilmis dinin

asillarindan hicbir asla dayanmayan, Hz. Peygamber'den biline gelen
seylerin hilafina olarak yeni icat edilen seyler” dir.*

Demek ki Ibn Hacer de bid'atin ¢irkin ve giizel olabilecegini
kabul etmektedir. Zira O, bid'ati sozlilkk ve dini ag¢idan kisimlarina
ayirarak birbirinden ayirt etmege calismaktadir. Zaten bid'ati giizel ve
cirkine ayirma mantigin temelinde bu taksim yatmaktadir. Ayrica O,
bid'at tarifi i¢in “dini asil” ve “Resiliillah’ tan beri biline gelme” sartin1
koymus olmakla beraber, “sonradan ortaya cikan seyler” hususunda
hangi devirleri baz aldigina isaret etmemis, bu yeni seylerin, Sahabe ve
Tabi'in devrinde olan yeni seyleri de kapsayip kapsamadigi
hususunu muglak birakmistir.

Fakiiltesi Dergisi, sy. 1 (1983) s. 217.

3 ibn Hacer el-*Askalani, Fethu’l-Bari, XV, 178-179.

3 ibn Hacer el-*Askalani, Nuhbetii’l-Fiker, Matba’a-i Huldsi Efendi, Istanbul 1306, s. 42 ;
a.mlf., Fethu'l-Bdri, V, 156, 642.
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2.2.2.3.ibn Hacer el-Heytemi (v. 974/1576) :

el-Heytemi bid'ati soyle tarif eder : Ister Resiliillah (a.s.)
devrinde yapinus olsun, isterse olmasin vacip veya miistehap
olduguna dair dini bir delile dayanmayan seydir. Meseld Resiiliillah
(a.s.) devrinde olmayip da daha sonradan icra edilen Yahudilerin Arap
Yarimadasi'ndan cikardmas: bid'at degildir. Ayn sekilde Kur'an’in
mushaf halinde toplanmasi, cemaatle teravih namazi kilma, gibi
olaylar davacip ya da miistehap olduklarina dair herhangi bir delil
bulunmamasina ragmen.,bid’at degildirler.

Su halde ibn Hacer'e gore yukarda verilen drneklerin, Resiliillah
(a.s.) zamanminda  olmamasi, onlarin  bid'at  oldugunu
gerektirmemektedir. Yeter ki hakkinda vacip veya miistehap
olduguna dair bir delil bulunabilsin. Hatta o, Resiliillah zamaninda
bulunmayip da sonradan ortaya ¢ikan bazi bid'atlerin varh@indan
ve bunlarin bid'atlik bir yana vacip olusundan bile bahseder ** ve din
bilginlerinin, bid'atleri bese ayirarak fikhi hiikiimlere benzer sekilde
vacip, mendup, mubah, haram ve mekruh diye isimlendirmede
bulunduguna isarette bulunur.*

2.2.2.4.Ebiil-Ferec ibnii‘l-Cevzi (v. 597/1200) :

Ibnii‘l-Cevzi'nin bid'at tarifi de su sekildedir : Bid'at. daha
onceden ortada yokken, sonradan ortaya konulan herhangi bir isten
ibdrettir. Bidatlerde hakim karakter; dine aykirt olma, din ile dini
noksanlastirma ve dine ekleme yapmak siiretiyle dinin asillarinda

| 40 ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-Hadisiyye, 3. bs., Matba’atii Mustafa el-Babi el-Haleb,
Misir, 1989, s. 281 ;el-Gémidi, a. g. e.,s. 264,367.

| *! 1bn Hacer el-Heytemi, a.g.e., s. 150.
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degisiklik yapma (bir seyi kaldirip bagka seyi koyma) dir.

Ibnii’l-Cevzi'nin bu tarifi yukaridaki tariflere benzememektedir.
Zira, onun bu anlayisi, tiimiiyle digerlerinden farklilik arz etmektedir.
Nitekim, Ibnii'l-Cevzi, tarihte “bidatleri giizel ve cirkine aywrma
fikrine kars1i gelen Islam bilginlerinin, en 6nde gelen simalarindan
biridir. Bu tavir, bid'at hususunda sert ve miisdmahasiz bir tavirdir.

2.2.2.5. Takiyyiiddin ibn Teymiyye (v. 728/ 1328) :

Ibn Teymiyye'nin bid'at karsisindaki tavr1 gayet net ve agiktir.O,
“bid'at olan> seyler ile “bid'at olmayan seyler’ 1 birbirinden giizelce
ayrt etmenin sart oldugunu aksi takdirde, bidat hakkinda yanls
iddialar ortaya koymaktan kendimizi alamayacagunizi soyler ve gercek
anlamda bid'at olan seylere ilgisiz kalinirken, her nedense, hi¢ de bid'at
olmayan seyler iizerinde liizumsuzca miinakasalar yapildigindan
yakinir. Bu yiizden o, bdyle bir hataya diismemek icin evvela bid'ati
sorgulamaya calisir ve “bid'at kavramindan neyin kastedildigi® ni
sorar. Bubaglamda o, sunlar1 sdyler :

Eger bid'at tabiriyle, daha onceden yapiumayan sey manasi
kastediliyorsa, boyle bir isimlendirme, sozliik anlaminda dogru, fakat
dini anlamda yanhstir. Iste bu sebepten étiirii, Hz. Omer, cemaat ile
teravih namazi kilmaga bid'at demistir. ™

Ibn Teymiyye'ye gore, gecmisteki bir érnege dayanmaksizin
yapuan biitiin yeni hareketler sozliik anlaminda bid'attir. Bundan

| * {bnii'l-Cevzi Cemaleddin Ebii’l-Ferec, Telbisii Iblis, 2. bs, Darii’l-Kiitiibi’l- “TImiyye,
Beyrut, 1983, s. 24 ; es-Suytt, el-Havi, 1, 1 el-Gamidi, a. g. e.,s.265; Ozler, a. g. e., s.
106-107.

ibn Teymiyye, Takiyyiiddin, Minhdcii’s-Siinne, nsr. Muhammed Resad Salim, 2. bs.,
Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire, 1989, VII, 291.

|43
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dolayu, bir sey hakkinda Resiiliillah'in miistehap veya vacip olduguna

isaretleri olsa bile, eger o sey Resiiliillah'in vefatindan sonra ilk defa

isleniyorsa, bu yeni icraata. yine sozliik anlamu itibariyle bid'at

denilebilir. Zira, bu yeni icrdat, ilk defa uygulamaga konulmustur.

Diger bir ifadeyle onceye dit bir ornegi bulunmamaktadur.

Ibn Teymiyye, her yeni seye sizliik anlamda bid'at denilmesinin
miimkiin oldugu iddiasin1 kuvvetlendirmek i¢in su olay1 delil olarak
ortaya koyar. “Meseld, Resiiliillah'tan sonra, Hz. Ebii Bekr'in
yaywnlamis oldugu zekdt genelgesi bu tiirden bir bid'attir. Hatta bu
anlamda Resiiliillah'in getirmis oldugu yeni dine dahi bid'at
denilmigtir. Bilindigi gibi Kureys miigriklerinin gondermis oldugu
elciler, Habes Imparatoru Necdsi ile yaptiklari goriismede,
imparatorun iilkesine hicret eden muhacirler hakkinda, “Bu adamlar
atalarimin dininden cikmuslar Imparatorun dinine de girmemislerdir.
Bunlar hi¢ kimsenin bilmedigi yeni bir din (din-i muhdes) ortaya
atmiglardir’ * demislerdi. ¥ Ovyleyse, Hz. Omer'in terdvih hakkinda
soylemis oldugu <“ne giizel bid'at bu!"sozii de yine bu sekilde
degerlendirilmelidir. Yani “daha once (Resiliillah zamaninda) toplu
halde teravih namazi kihnmadigindan dolayt, bu sekilde <ilk defa icrd
edilen toplu namaz kilma olayr'bid'at olarak isimlendirilmistir. Ciinkii
ilk uygulamaya konulan seylere Arap Dilinde, sozliik anlaminda
bid'at denilebilir. Fakat dini anlamda yasaklanan bid'at denemez.
Zira, Dort Halife'nin isledikleri seyler de birer siinnettir ve bunun

| * ibn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail, es-Siretii 'n-Nebeviyye, nsr. Mustafa Abdiilvahid, Darii’l-
Ma’rife, Beyrut, 1976, II, 18 ; Ibn Teymiyye, Iktizdii’s-Sirdati’l-Miistakim Muhdlefete
Ashdbi’l-Cahim, nsr. Muhammed Hamid el-Faki, 2. bs., Mektebetii’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, Kahire, 1950, s. 276.

| * ibn Teymiyye, lktiza, s. 276.



160

5 46

boyle oldugu hadislerle sabittir.
2.2.2.6. Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 767/1365) :

Ibn Kayyim, Serhu ‘l-Kasidetin-Niiniyye adli eserinde, ehl-i
bid'ati acgiklarken; onlari “Kur'dn ve Siinnet distna ¢ikmis kisiler
olarak vasiflar ve bid'at anlayisin1 ortaya koymaya calisir. Ona gore,
bid'at “Kur'dn ve Siinnet'in disindaki sey” dir."’

2.2.2.7. es-Satibi (v. 790/1388) :

es-Satbi bid'ati-dini anlamda en kisa olarak, “siinnetin zidd: olan
sey” seklinde tarif dip,”® sozlik anlamda ise “daha énce ortaya
konmamug yol” * olarak tanimlar. Ona gore, “Bu yeni yolun ortaya

konmasu, iizerinde yiiriinmesi icindir.” *°

es-Satibl, bu kisa tarifi yaptiktan sonra, biraz daha da detaya iner
ve bid'ati iki sekil tarife tabi tutar.

1-Bid'at, dinde sonradan icat edilen ve dini imig gibi goriinen bir
yoldur ki, onunla daha fazla Allahii Tedld'ya yaklasma kast olunur. Bu
tarif, bid'atin ddetlerde degil de sddece ibadetlerde cereydn ettigini
iddia edenlerin tarifidir.

| % ibn Teymiyye, Mecmi’u Fetava, nsr. Abdurrahman b. Muhammed, 2. bs., Mektebetii’l-
Ma’arif, Rabat, 1981, XI, 319 ; XXII, 234-235 ; a.mlf., Minhdc, VIII, 307-308 ; a.mlif.,
Iktiza, s. 275.

| *" Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Tbn Kayyim, Serhu'l-Kasideti’n-Niiniyye, nsr.
Muhammed Halil Herrés, Dérii’l—Kiiti’lbi’l—'Hmiyye, Beyrut, 1986, 11, 261-264.

| 8 es-Satbi, el-Miivdfakat, trc. Muhammed Erdogan, Iz Yaymcilik, Istanbul 1993, IV, 1-2 ;
Topaloglu, a. g. e.,s. 152.

49 es-Satibi, el-I’tisam, nsr. Ahmed ‘Abdiissafi, 2. bs., Dérij’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 1991,

1, 27.

| % es-Satibi, el-I'tisam, 1, 27 ; el-Gamidi, a. g. e.. s. 249.
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2-Bid'at, dinde sonradan icat edilen ve dini imis gibi
gosterilmege calisilan bir yoldur ki onunla dini yolla kastedilen seyler
gerceklestirilmek istenir. Bu goriis, ibadetlerle birlikte, ibadetlerin
disindaki ddetleri de bid'at mefhumuna sokmak isteyenlerin
goriisiidiir.”"

es-Satibl, daha sonra yapmis oldugu bu tarifin tahliline gecerek,
tarifin kapsami disinda kalanlarla i¢inde kalanlar1 daha netlestirmek
icini tarifte zikri gecen “tarik’, “din”, “icat edilmig® ve <“dine
benzestirme” kavramlarini biraz daha agmaga calisir ve soyle der :

Bu tarifte. “tarik ten maksat, yol, siinnet, iizerinde yiiriimek veya
ibadet etmek icin tespit edilen yoldur. Bu, ister ilmi meselelerde olsun,
ister amelil meselelerde olsun, degismeyen bir durumdur. “din” den
maksat ise, tutunulan yolun icat edildigi ve nispet edildigi alandir. Su
halde, icat edilen yol, hususiyle diinyevi alanda olursa, buna bid'at
denmez. Meseld, Resiiliillah devrinde bulunmayan sindi ve kentsel
yenilikler gibi. Tarifte, “icat edilmis” soziinden maksat, bu ifade de
ortaya konan yolun, dindeki herhangi bir asul ile ilgisinin olmadig ve
din koyucusu tarafindan ortaya konulan herhangi bir emsalin
disinda oldugudur. Dolayistyla “icat edilmiy’ ifddesiyle, ilk bakista icat
edilmis gibi goriinse de, din ile ilgili olan her sey bu tarifin kapsami
disinda tutulmustur. Meseld, sarf-nahiv-liigat, usil-i fikih, kelam ve
dini ilimleri anlamaya yardunci olan ilimler bu neviden icatlardir.
Zira, bu ilimler, her ne kadar ilk devirlerde bulunmasa da. ashnda,
dini ilimlerin temelinde mevcutturlar. Su halde bunlar, yeni icat
edilmis seyler degillerdir. Yine tarifte, “dine benzestirme” den maksat

3 es-Saubi, el-I’tisam, 1, 28 3 Topaloglu, a. g. e., s. 152 ; Ozler, a. g. e., s. 107-108 ; el-

Gamidi, a. g. e., s. 254 ; er-Rezv, a.g.m., s. 3.
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ise, dinde bulunmayan hatta ona zit olan seyleri sanki dinde varmig
gibi gostermege gayret etmedir. Bu zithklar da, sunlardan
kaynaklanmug olabilir :

I-Aslinda yokken birtakim sumirlar koymak.
1I-Bazi muayyen ibadet sekilleri ve vasiflart icat etmek.
III-Daha once bulunmayan birtakim ibadet vakitleri eklemek.

es-Satibl'ye gore, tarifin bu kismi (yani dine benzestirme kismi)
oldukca onemlidir ve bununla tiim bid'atler, mesrii islere benzestirilmis

olurlar.

Bid'at tarifleri hususunda asirlar boyu siiregelen derin
tartigmalari, kisaca sunmaga gayret ettik. Simdi asil konumuz olan
“Acaba her bid'at mi sapikliktir, yoksa sadece dini manadaki
bid'atler mi sapikliktir ?” tartismasinin tarihi boyutlarina dénelim.

3. BIDAT KAVRAMINI NETLESTIRME TARTISMALARI

Tarihte bid'at kavramui iizerindeki tartismalarda iki 6nemli tavrin

varlig1 géze carpmaktadir :

1.“Her bid'atin istisnasiz sapiklik oldugu nu savunarak siddetle
bid'atlere karsi1 ¢ikan kisilerin ortaya koydugu tavir.

2.“Her bid'atin sapikhik olmadigimi, sadece dini manadaki
bid'atlerin kotii ve bid'at oldugunu, bu konudaki hadisin ise
hususilestirilmis bir ifade oldugunu" soyleyerek "bazi bid'atlerin
giizel oldugunu” iddia edenlerin ortaya koydugu tavir.

3. 1. Her Bid'atin istisnasiz Sapikhik Oldugunu Savunanlarin

| 32 es-Satibi, el-I'tisam, 1,29 ; el-Gamidi, a. g. e.. s. 145-146.
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iddialar :

Bu tavri benimseyenler, bid'ati “dar kapsamh tarif eden kisiler”
dir. Bu kisiler, “her bid'atin istisnasiz sapiklik oldugu nu savunmuslar
ve iddialarina “Her bid'at sapikhiktir’. hadisini temel kabul ederek
stirdiirmiiglerdir. Bu iddiada olanlara gore :

1. Bu hadisin ortaya koydugu hiikiim, dini agidan saglam bir kaide
ozelligi tasidigr gibi, genel bir ifade olmas1 bakimindan da saglam bir
kaide ozelligi tasimakta ve hadisten kesin olarak, “dini hi¢ bir delile
dayanmayan, fakat kendisiyle Allah'a yakinlk (kurbet) amaclanan
her tiirlii yenilik” kast edilmektedir. Nitekim, hadis kitaplarinda bu
goriisii destekleyen pek ¢ok drnek bulunmaktadir.™

2. Bu ifade, hem s6z, hem mana hem de s6z ve manadan anlasilan
mefhum acisindan dini ve kiilli bir kaide 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii
bu hadis ile bizlere sanki, “Yapilan su isin hiikmii bid'attir. Biitiin
bid'atler ise sapikhktir. Oyleyse bu is dine uygun degildir. Ciinkii
dinin tiimii hidayettir.” gibi bir isaret verilmek istendiginden dolayz,
bid'at oldugu sabit olan iki 6nciilden hareketle “biitiin bid'atlerin dine
uygun diismedigi’ neticesi dogrulanmis ve aranan sey elde edilmis

demektir.>*

3. Ayrica, “her kim dini bir asla dayanmayan yeni seyler icat
ederse, bunlar batildir ve reddedilmistir.” * hadisi de, yukaridaki
hadis gibi, mantik ilmi agisindan biiyiik Onciil 6zelligi arz etmektedir.

%3 Ebt Davad, Siinen, Kitabii’s-Siinne, bab : Liizimii’s-Siinne.

>+ ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu'l-Bari, XV, 180.

3 el-Buhard, sulh, bab:5 ; Ibn Hacer el-*Askalani, Fethu'l-Bdri, sulh, bab:5 ; Miislim, Akziye,
bab:8 ; ibn Mace, Mukaddime, bab:2 5 Ebl David ; Siinnet, bab:6 ; Ahmed b. Hanbel, VI,
270 ; el-Miindvi ‘Abdirra’0f, Feyzu'l-Kadir, Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, Misir,
1938, VI, 182.
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Ciinkii bu hadis, mana itibariyle “dini her cesit hiikkmii ispat etme veya
ortadan kaldirma~ yonlerinden “tiimel onciil” (mantik diliyle “kiilli
mukaddime~) roliinii iistlenmekte ve dine aykir1 ortaya konmus olan
hiikiimlerin tiimiinii ¢iiritme 6zelligine sahip bulunmaktadir. Iste bu
ozelliginden dolayidir ki bu hadise, “dini delillerin yarisi” goziiyle
bakilmaktadir. Ciinkii bu hadiste ¢ok acik bir ifadeyle, tiim yeni icat
edilen seylerin (hadisteki ifadeyle muhdesatin) reddi ve nehyi
bulunmaktadir. Bir yerde nehyin var olusu ise, orada bir bozuklugun var
oldugunu gosterir. Yani daha agik bir ifadeyle, nehyin bulundugu her
yerde mutlaka mesru olmayan bir durum vardir ve nehyedilen her
sey dini alanin disindadir. Bundan dolay1 da bir yerde eger
nehyedilmis bir sey varsa mutlaka onun reddedilmesi gerekir.*

Bu goriisleri ortaya koyanlarin basinda Hafiz ibn Receb el-
Hanbeli gelmektedir. Nitekim O, bu konu ile ilgili olarak ayrica sunlari
soylemektedir : “Resiliillah'in buyurdugu “Her bid'at sapikhiktir

hadisi cevami'ii'l-kelim '

ozelligi tasimaktadir ve. cevami'ii'l-kelim
ifadeler de genel kapsaml ifadelerdir. Oyle ise hicbir bid'at bu genel
ifadenin kapsanmumin disinda kalamaz. Ciinkii bu tiir cevami'ii'l-kelim
ifadeler, dinin temel esaslarindan biridir. Yalniz, burada hemen sunu
da vurgulamak gerekir ki, bid'atin sapiklik vasfim kazanmast icin

onun dine nispet edilmesi ve dini bir asla dayanmamas: gerekir.” **

Konuyla ilgili olarak bn Hacer el-Heytemi de tipki ibn Receb
el-Hanbeli gibi disiinmektedir. Zira o da, dini manadaki bid'atin,
sapikliktan baska bir sey olmadigini ancak sozliik anlamindaki

%6 jbn Hacer el-‘Askalani, Fethu'l-Bari, V, 642.

7 Yani az sozle ¢ok seyler ifade edilen kelime.

38 ibn Receb, Zeyniiddin Ebii’'l-Ferec, Cami'w’l-‘Uliim ve’l-Hikem, 2. bs., Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1990, s. 265, 309.
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bid'atin bunun disinda oldugunu vurgulamaktadir.”

Bid'at konusunda hassasiyetiyle iin yapmis ve hatta konuyla
alakali miistakil eserler dahi yazmis olan es-Satibi'nin goriisleri de
yukaridakilerle benzesmektedir. Fakat, es-Satibi'nin  delilleri,
oncekilere nazaran biraz daha sistematiktir. O, konuyla ilgili goriiglerini
ispat ederken, su temel noktalardan hareket etmektedir :

A) Bid'atle ilgili Hadislerin Manasinin Kapsam Alanimmin
Siirlandirilmayisi

es-Satibl'ye gore “Bid'atlerin yasaklanmasi hususunda
zikredilen deliller’ in hepsi, “biitiin bid'atleri icine alacak sekilde
mutlak ve genel” dir. iglerinde hicbir surette ne bir “istisna” ne
“bid'atlerin bir kismunin hidayete gotiiriicii oldugu’ na dair bir isaret
ve ne de “biitiin bid'atler sapikhiktir yalmz sunlar ve sunlar sapikhk
kapsamimin disindadir’ seklinde bir “hususilestirme” (tahsis)
bulunmamaktadir. Eger orta yerde bir yenilik / deyvar da, herhangi bir
“dini bakis acis1” “bu yeniligin istihsan kabul edilmesini zorunlu
kiliyor™ ise veya “dini bir delil” bu yenilikleri “dine uygun olan seyler~
in icine katiyorsa, o zaman “bunlarm bir ayet veya bir hadisle
zikredilmesi~ gerekirdi. Fakat tam aksine, nasslarda “yeniligin her
tiirliisiiniin  istihsan olarak kabul edilip mesru seylerden
sayllmasi'na dair bir isaret bulunmamaktadir. Oyleyse bu da
gostermektedir ki, “bid'at ola(rak vasiflana)n seylerin tiimiiniin kotii
oldugu” na dair bize gelen delillerin tiimil, “dig goriiniislerindeki gibi
tiimel (kiill)) hiikiim» 6zelligi tasimaktadirlar. Oyleyse, bu ifadelerin
anlamlarinda, “mecazilik” ve “tikellik (ciiz'1lik)"hiikmii bulunmaz. Zira

% ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-Hadisiyye, s. 280.
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tiimellik 6zelligi arz eden hiikiimlerde hi¢ bir sey bu “tiimel ifadenin
gerektirmis oldugu keyfiyet in disinda kalamaz.*

B). Hukuk Metodolojisinde Genel ifadelerle ilgili Temel
Prensibin Bulunusu

es-Satibi, ayrica hadisin, “hususilestirilmemis (tahsis edilmemis)
hiikiim~ 6zelligi tasiyan ifadesine, bagka bir ifadeyle, hadisin “genel
(umum) ifade karakteri tasidigr” na dikkatleri cekmege calisir. O, bu
ozellikte olan ifadelerden hukukta nasil hiikiim ¢ikarildigini bizlere
sOyle izah eder :

Eger herhangi bir “kiilli kaide » veya dine ait “kiilli delil”, usul
veyd fiirii-i fikth alaminda incelenen birtakum manalar icin “destekleyici
delil’ olarak kullanilryor ve bu “kiilli kaide” bircok yerde herhangi bir
“kayitlama ve hususilestirme” ge tabi tutulmadan tekrar ediyorsa, iste o
zaman bu delil, “lafzinda bulunan umum mananin gerektirmis oldugu
hal iizere devam eden bir delil” olma oOzelligini siirdiiriir. Bu temel
kurala en iyi ornek, Kur'an-1 Kerim'de bircok kez tekrarlanan, “Hig
kimse bir baskasumin giinahim yiiklenemez.” °' Gyetidir, Bu cesit genel
(umum) karakterli ifadelerin sayist nasslarda pek coktur. Ayni sekilde,
“Her bid'at sapikliktir, her yenilik bid'attir.” hadisi de, bu nevi “genel
ifade ozelligine sahip bir hadistir. Zira o da yukarda ifade edilen fikih
usuliine ait kuraldaki ozelliklere sahiptir. Yani daha acik bir ifadeyle,
bu hadis de -tipki yukaridaki dyet gibi- degisik zamanlarda ve degisik
durumlara gore farkl yerlerde ifade edilmesine ragmen, hi¢ bir dyet ve
hadiste, ne, “bu ifadeyi kayitlayan ve hususilestiren bir aciklama” ya
ya, ne de “hadisin distan goriinen genel hiikmiine aciklik getiren

60 es-Saubi, el-Itisam, 1, 104.

51 En‘am (6), 164 ; isra (17), 15 ; Faur (35), 18 ; Ziimer (39), 7 ; Necm (53), 38.
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baska bir hiikme~ rastlamilmamaktadir. Iste tiim bunlar, <hadisin
hiikmiiniin genel oldugu” nu dolayisiyla da, “her bid'atin kotii oldugu”
nu ¢ok net bir bigimde ortaya koymaktadur.”*

Gergekten de, es-Satibi'nin yukarida parmak bastigi, “her bid'at
sapikliktir’ hadisinde gecen “kiillii” kelimesi, genel bir ifadedir ve fikih
usulii bilimine gore “tiimel (kiill)) hiikiim” 6zelligi arz etmektedir.
Ciinkii bu ifade “miicmel” © bir ifade olmayip “biitiin zamanlara,
biitiin mekanlara, biitiin durumlara ve ilgili tiim hususlara samil
olan bir ifade~ dir. Nitekim fikih usulciilerinin cogunlugu da :

“Kiill’ kelimesinin bulundugu ciimleler, kendilerini hususilestiren
bir ip ucu (karine) olmadigi miiddetce kesinlik ifade ederler. Hal boyle
olunca da, kesinlik ifade eden bir genel (umum) lafzin anlam alaninin
tiimiine inanmak ve hi¢bir surette duraklama gostermeksizin bu genel
lafzin ortaya koydugu hiikiimle amel etmek vaciptir. Ciinkii “kiill” lafzi
Arapga'da “genel hiikiim ifade etmek” icin kullanilir. Dolayistyla genel
ifadenin geregi olan sey ne ise onunla amel etmek vaciptir. Ayrica su
hususu da belirtmek gerekir ki, “kill> lafzi, yalmizea “parcalara
ayrilabilen geyler icin kullamilir, “parcalara ayrimayan veya ciizleri
bulunmayan seyler’ icin kullanilmaz Boyle yerlerde <kiill” lafz,
kapsamina almus oldugu tiim ciizlere tek tek deldlet eder ve biitiine ait
hicbir ferdi, <biitiin / kiill” iin disinda kalmayacak sekilde “biitiin /
kiill” iin hiikmii altinda toplar ve tiim ciizler ayni hiikmii gecerli kilar.
Hal boyle olunca da, “hususilestirici baska bir hiikiim” bulunmadig

62 es-Satibi, el-Itisam, 1, 104.

% Miicmel : Manasinda bir kag hal ve hiikmii ihtivd eden ve bagka bir aciklayici nass ile
ancak anlasilabilen nassa miicmel denir (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ebli Zehra,
Muhammed, Islam Hukuk Metodolojisi, trc. Abdiilkadir Sener, Ankara Universite
Basimevi, Ankara, 1973, s. 134).
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miiddetce, hichir sey, “kiill> lafzuimin hiikmiinden istisna edilemez.
Oyleyse “kiill lafzinin ortaya koydugu tiimel hiikiim> ile amel etmek
vaciptir. Ama, sozliik anlamu itibariyle aynmi anlami tasisa da, “cem”™
lafzi boyle degildir. O, biitiinii olusturan fertleri, “kiill> kelimesinde
oldugu gibi tek tek degil de, toplu halde hiikmii altinda toplar.*

es-Satibl, yukaridaki hukuk kuralini bu sekilde izah ettikten sonra,
bu temel kurala dayanan Islam diisiiniirlerinin, bu prensipten hareketle
sOyle bir neticeye vardiklarini bizlere aktarmaktadir :

Bu tiir usil-i fikih kaidesine dayanarak cok net bir sekilde
diyebiliriz ki ; Resiliillah'in <her bid'at sapikliktir.” emri, “deldleti
umumi olan nebevi bir lafiz> dir ve <tiimel / kiilli bir anlam~
tasidigindan dolay: biitiin bid'atleri kapsami altina almaktadir.
Ayrica, bu ifadeden kastedilen anlam da kapali (miiphem) olmayp,
“mutlak ve kesin bir anlam” icermesi nedeniyle, hangi zaman, hangi
mekan ve hangi durumda olursa olsun <biitiin bid'atler” i icine
almaktadir. Zira, yukarda ozellikleri ifade edilen “kiill> kelimesinin
anlamu, bid'at ilizerine yiiklendiginde, “bid'atin kapsamina giren her
sey” i bid'at kapsamina dahil etmektedir. Bu bid'at ister biiyiik, ister
kiiciik, ister hakiki, ister izafi olsun fark etmemektedir. Boyle olunca da,
bid'at icin verilen hiikiim : “bid atin ister azi, ister cogu, ister tiimii, ister
bir kismi olsun, hepsi sapikliktir ve hichir ciizii, bu sapiklik

64 Amm lafizlar ve kiill kelimesi hakkinda daha genis malimat i¢in bkz. el-Amidi, ‘Ali b
Muhammed, el-Ihkdm fi Usili’l-Ahkam, ngr. Seyyid el-Cemili, Beyrut, 1984, Darii’l-
Kitabi’l-‘Arabi, 10, 217, v. d. ; el-Gazali, el-Mustafsd min ‘Ilmi’l-Usil, Matba’atii‘l-
Emiriyye, Misir, 1324, 11, 32, v. d. ; ibn ‘Abdissekiir, Muhibbullah, Fevatihii’r-Rahemiit
bi-Serhi Miisellemi’s-Siibiit (el-Mustasfd’nin kenarinda), 1, 264, v. d. ; ibn Melek,
‘Abdullatif b Feristeh, Serhu Mendri’l-Envdr, Matba’a-i Osmaniyye, istanbul 1315, s. 85,
v. d. ; Ebl Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, s. 157, v. d.
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hiikmiinden istisna tutulmaz.” seklinde olmalidir.

C) Bid'atlerin Tiimiiniin Kinanmas1 Hususunda Meydana
Gelen Icma

es-Satibi'ye gore, tim bunlarin yani sira, ayrica “Selef “dedigimiz

Sahibe, Tabi'in ve bunlar takip eden Etba'i't-Tabi'in neslinin,
“pbid'atlerin tiimiiniin kimanmasr® (zemmi) hususunda genel
konsensiis (icmd) leri vardir. Zira, onlardan higbiri, bid'at kavrami
iizerinde tereddiit ve siipheye gotiirecek hareket ve davramiglarda
bulunmamislar ve ikilik sergilememislerdir. Onlarin bu tutumlari,
“endiiksiyon (istikrd) yoluyla sabit olmus bir icma” nin var oldugunu
gostermektedir. Buicma ise, tiim “bid'atlerin hepsinin batil olduguna,
bir kismumin 6zellestirilerek hak denilemeyecegi® ne apacik bir

delildir. %
D) Bid'atlerin Kétii Olduguna Dair AKIi Delillerin Varhg:

es-Satibl'ye gore “bid'atlerin tiimiiniin, kotii oldugu” na dair
diger bir delil de, akli delildir, sdyle ki : “Dinden olmayan seyleri dine
ekleme” a¢isindan bid'atlerin, sanki “din koyucusuna zit harekette
bulunma” ve “dinin ortaya koymus oldugu hiikiimleri ortadan
kaldirma~ seklinde bir goriiniimleri de var gibidir. Zaten tarihte bid'atin
bir kisim insanlar tarafindan boyle algilandig1 da vakidir. Hal boyle
olunca da, bdyle bir 6zellige sahip olan bir seyin, “giizel” ve “cirkin” e
ayrilmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii ne akli ne de nakli hicbir seyde,
“din koyucusuna kars1 gelme tavrr hos ve makul kabul edilebilen bir
davranis olamaz. Boyle olunca da, “bir kisim bid'atlerin nasslarda

| ® el-Hakemi, Hafiz b Ahmed, Me’aricii’l-Kabal, Dariv’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, tsz., II,

503.
| 9 es-Satibi, el-I’risam, 1, 105.
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giizel karsilandigr” iddias1 veya “bazi bid'atlerin yerilmeden istisna
tutuldugu~ tezi tutarsiz olmus olur. Bunun bdyle oldugunu, degil ki
sOylemek, diisinmek ve Oyle farz etmek, dahi tasavvuru miimkiin
olmayan bir durumdur. Ciinkii bid'at en genel anlamda, “aslen dinden
olmadig1 halde, dine benzestirilmege cahisilan bir yol” dur ve bu,
“dine benzestirme faaliyeti” inde temel amag da, “ortaya konan bu
yeni seyin, din tarafindan kabul edilmisliginin (yani mesrulugunun)
ispatlanma gayreti” dir. Halbuki, ancak “din koyucusunun bir seyi
giizel karsilamast” ile o sey “mesra” luk vasfin1 kazanabilir. Eger aksi
bir durum varsa, o zaman o seyin “mesrii” olduguna dair bir delil yok
demektir. Olmayinca da, “boyle bir isaretin bulunmadigi her sey” “ret
edilen ve sapiklik olan bid'at” ten bagka bir sey degil demektir. *’

Ote yandan, Ibn Teymiyye'nin bu konudaki goriisleri de kayda
degerdir. Ciinkii, onun ifadelerinde, digerlerinden farkli detaylar
bulunmaktadir, O, bu mevzuda su tespitlerde bulunmaktadir :

“Her bid'at sapikliktir.” hadisi bizim icin her zaman delildir ve
genel gecer kuraldir. Bu kural “her bid'at sapiklik degildir.” soziiyle
hususilestirilemez (tahsis edilemez). Ciinkii bu kural, “istisnasi ve ozel
durumu olmayan kural” dir. Hal boyle olunca da, hi¢ kimse, bu sozde
bulunan “bid'atlerin kinanmasv’ niteligini goz ardi edemez. Ciinkii, bu
hadisin delil olma niteligini tartisma konusu yapmak, korii koriine bir
inat¢iliktir.

Ibn Teymiyye, bu goriisiinii soyle temellendirmege calisir :

Eger «din koyucusunun hakkinda hi¢c bir gsey demedigi

o es-Satbi, el-I'tisam, 1, 104-105.

%8 ibn Teymiyye, Iktizd, s. 270.
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yenilikler® in “cirkin olmadigr bilakis “giizel” oldugu soylenecek
olursa veya “su yada bu sebeplerle yararl olduklarv’ iddia edilecekse,
o zaman bid'atler hakkinda su miilahazalardan birini yiiriitmemiz
gerekli olacaktir :

a) Ya, “giizel oldugu sabit olan bir davranis” in zaten “bid'at
saytlmayacagr’ ni (yani, eger bir seyin giizelligi bizatihi nasslarda sabit
ise, buna zaten bid'at ismini veremeyecegimizi),

b) Veya, “giizelligi sabit olan bir davranis” in, sozii gecen “delil

hiikmiindeki genel hiikiim~ den aywran <ozel bir durum” un var
oldugunu soylememiz gerekecektir.

Ibn Teymiyye'ye gore, her iki durumda da “biitiin bid'atlerin
sapik oldugu’ hususundaki temel kural gecerligini korumaktadir.
Ciinkii :

Birinci _ihtimale gore ; elimizde mevcut bulunan <biitiin

bid'atlerin sapiklik oldugu- seklindeki genel kuraliniz, “istisnasiz ve
ozel durumsuz bir genel kural” olarak varligini aynen muhafaza
etmektedir.

Ikinci ihtimale gire de ; yine aynen, “biitiin bid'atlerin sapiklik

oldugu seklindeki genel hiikiim -tipki birinci ihtimalde oldugu gibi-
“istisnasiz ve 0zel durumsuz” olarak gecerliligini korumakta ve
degismemektedir. Ciinkii her iki durumda da “genel kural® in; “ozel
durumsuzluk ve “istisnasizlik” ozelligi devam etmektedir. Aksi halde,
eger “bir davramgsin giizel oldugu” sabit ise, o zaman o davransin,
“genel kuralin disinda tutulmus ozel bir durum> olmasi gerekir. Boyle
olunca da, <o davramisin 6zel durum oldugu” na dair “ozel bir delil” in
gosterilmesi icap eder. Sayet boyle bir delil gosterilirse, iste o takdirde

“genel kuralin yasaklayici niteligine ragmen, bu yasak kapsaminin
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disinda kalan bir istisnamn varligr” meydana ¢ikmis ve bu “yenilik” e
verilen “bid'at’ hiikmii ortadan kalkmuis olur. Yalniz burada hemen sunu
vurgulamakta da fayda vardir : Sozii edilen “istisna edici delil’veya
“belge> yahut <akil yiiriitme® “Kur'dn Siinnet ve icma-i iimmet
kaynakly’ olmalidir. Zira, “bazi beldelerin ddetleri, kimi alimlerin veya
belirli halk kesimlerinin goriiglerine dayanan mesnetler’ hicbir
zaman, “Restliillah'tn soziine alternatif olabilecek kaynak niteliginde
delil olamazlar. Dolayistyla bunlar “istisna edici delil’olarak da kabul

edilemezler.®
Ibn Teymiyye, aciklamalarina su sekilde devam etmektedir :

“Bidatlerin giizel ve cirkine ayrildiklarr farz edilse bile, bu
durum yine hadisin bildirdigi “her bid'at sapikhiktir.” genel ilkesine
aykirt diismez. Olsa olsa burada. giizel oldugu sabit olan herhangi bir
yeniligin (bid'atin), genel kavramin hiikmiinden istisna edildigi ve
ayn tutulduguna dair bir delilin bulundugu’ ancak soylenilebilir.
Ciinkii, “her bid'atin sapik oldugu> temel ilkesi, hic bir zaman
degismeyen temel bir kuraldir. Tabi ki bu izah, “giizel oldugu nasslarda
kesin olarak ortaya konmugs bid'at nitelikli davramslar: icin
gecerlidir. Yoksa “giizel olduklar: samildig halde, giizellikleri acik bir
sekilde ispat edilemeyen” veya “giizel veya irkinleri miisavi olan
davramiglar’ icin yukaridaki izahlar cevap olamazlar. Su halde.eger
“s0z konusu davramsin giizel oldugu”, <kesin deliller’ ile
ispatlanmazsa, o zaman bu davranisin “genel bid'at kapsaminin icinde
oldugu’ miitilaa edilmeli ve hadisin “genel anlam ifade eden delil

olma niteligi gz ardi edilmemelidir.”

% {bn Teymiyye, Iktizd, s. 271.
" ibn Teymiyye, Iktizd, s. 274.
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Su halde ibn Teymiyye bu aciklamalariyla, “gercekten bid'at
hiiviyetine sahip olan her bid'atin istisnasiz sapiklik oldugu” ve
“giizel oldugu iddia edilebilecek seylerin ya zaten bid'at
sayllamayacag1 veya o sey hakkinda var olan hususi bir delil
yiiziinden, genel kavramdan aymricl istisnai bir durumun
bulundugu~ hakikatine dikkatleri cekmek istemektedir.

Yine ona gore bu hususta ¢ok dnemli bir ger¢ek daha vardir ve bu
gercek, siirekli olarak gozlerden kagirilmaga calisiimaktadir. Ona, bu
hususta dikkat edilmesi gereken ikinci 6nemli hususu sdyle aciklamaya
caligir:

“Her bid'at sapikliktir.” seklindeki genel kaideyi, “genellik vasfi”
ndan soyutlayarak, “her bid'at sapiklik degildir.” seklinde degistirmek,
normal bir tavir degildir. Ciinkii bu sekildeki bir “ters diondiirme~
normal bir tevilden daha ziyade, Peygamber Efendimiz'e karsi
ctkmadan bagka bir anlama gelmemektedir.”" Ciinkii boye bir tevil,
normal tevil stmirlarini zorlayan ve “belge saptirmasy’ niteligi tastyan

bir ézellik arz etmektedir.™

ibn Teymiyye, Iktizdii's-Switi'l-Miistakim isimli eserinde bu
“ters dondiirme” nin mahzurlar1 iizerinde uzunca durur ve bu
mahzurlari bes madde halinde ortaya koymaga ¢aligir.”

Ibn Teymiyye ayrica, terAvih namazinin cemaat ile kilinist

1 74
.

hakkinda Hz. Omer'in sdylemis oldugu “ne giizel bid'at bu sOziinti

delil getirerek “her bid'atin sapiklik olmadigr” n1 savunanlara karsi da

" ibn Teymiyye, Iktizd, s. 274.

"2 {bn Teymiyye, Iktizd, s 272-273.

3 {bn Teymiyye, Iktizd, s 272-273.

74 el-Buhari, Teravih, bab : 2, hadis no: 1906.
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su cevabi vermektedir. :

“Hz. Omer'in sozlerinin delil niteligi tasidigr iddiasinda
bulunan bu insanlar, bir yandan onun sozlerine saruirken, obiir yandan
da, “onun sozlerinin hadisle catismalari halinde bu niteliklerini
yitirecekleri® ni iddia ederler Onlarin bu tutumlar: da gostermektedir
ki, Hz. Omer'in soziine dayanarak hadise karsi ¢ikilmaz. Belki, Hz.
Omer'in bu soziine dayamlarak hadisin  genel ifadesi
sumirlandwridabilir ve “sadece belirli bir bid'atin giizel oldugu” belki
soylenebilir. Bunun étesinde yapilacak bir sey yoktur.” Kald ki, Hz.
Omer'in bu sozii de. dini anlam degil, sozliik anlam kast edilerek
soylenmis bir sozdiir.”

Ote yandan ibn Teymiyye. “her bid'at sapikliktir.” hadisinden,
“sadece dini anlamda yasaklanan geylerin bidat oldugu” hiikmiinii

cikaranlara da su cevabi vermektedir:

Hadiste bulunan “yerme” anlaminin sadece “o0zel yasaklanmaug
bid'atler” icin oldugunu soylemek, bir baska ifadeyle, bid'atle ilgili
hadisten, “yalnizca ozel yasaklanmis bid'atler” in kastedildigini ileri
siirmek asla cdiz degildir. Ciinkii boyle bir yorumun altinda “hadisin
hiikmiinii ortadan kaldirma’ yatmaktadir. Zira eger hadiste,
“muayyen” olan bir kiifiir, bir isyan veya bir fisk yasaklanmissa, bu
yasaklamada konu ister bid'at olsun ister olmasin, “Onceden mubah
iken daha sonradan haram kilinmis bir sey” in var oldugunu
anlamanuz gerekir. Buna ilaveten ister Peygamber zamaninda islenmis

| 5 Yani ibn Teymiyye burada acikca sunu demek istiyor : Onlarin tutumu bile bize
gostermektedir ki, ortada agik ve net olarak duran hadisin hiikmii varken, sahaben soziiyle
bile olsa, hadisin hiikmii ortadan kaldirilamaz ve bu soze dayanilarak “her bid'at sapiklik
degildir.” diye bir sonug ¢ikarilamaz.

| 7 ibn Teymiyye, iktiza, s. 275-276.
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olsun ister olmaswn, “dinde ozel yasaklanan geyler’ in disinda “miinker”
(kotiiliik) in olmadigr sayet iddia ediliyorsa, ya da “sirf yasaklanan
seyler” bid'at ise, o zaman bid'at mefhumunun hicbir onemi, hicbir ozel
etkinligi kalmaz. Yani, ne varligi bir davranigin kotii oldugunu ve ne de
yoklugu bir hareketin giizel oldugunu gosterir.”’

Ibn Teymiyye'nin bu satirlarda vurgulamak istedigi diisiince
sudur : Her “bid'atin nehyedilmis sey oldugu” kesindir, ama -sizin ifade
ettiginiz- “sadece ozel nehyedilmig seyin bid'at oldugu~ kesin degildir.
Zira, olabilir ki, bu ikinci kategoride ifade edilen seyler, bid'atten de ote,
kiifiir, fisk ve giinah cinsinden seyler olabilir. Simdi bu
durumda,-mademki kiifiir-fisk gibi seyler, 6zel nehyedilmis seylerdir,
oyleyse sadece bunlar bid'attir’ denilebilir mi ? Elbette ki denilemez.
Oyleyse, her “izel yasaklanan seyin bidat oldugu na kolayca
hiikmedilememektedir. Hal boyle olunca da, bunlarin birbirine

karistirllmamasina biiyiik ihtimam gosterilmesi gerekmektedir.

Ibn Teymiyye'nin bu goriisiine aynen Hayreddin Karaman da
katilmaktadir. ”®

Su halde, birinci gurupta yer alan bu kisilerin ifadelerinden 6zetle
su neticeyi ¢ikarabiliriz :

Bid'atlerin tiimii reddedilmigtir, Ciinkii, hepsi cirkindir,
sapikliktir giizel degildir. Hal boyle olunca da hicbirinde hidadyete
gotiiriiciiliik ozelligi yoktur. Yani en kisa ifadeyle, bid'atlerin tiimii
reddedilmistir.

" ibn Teymiyye, Iktizd, s. 272.
78 Karaman, Hayreddin, Islam Isiginda Giiniin Meseleleri, Nesil Yayinlari, Tstanbul 1987, I,
259.



176

3. 2. “Her Bid'atin Sapikhk Olmadigr> n1 _Savunanlarin
iddialar :

Yukaridaki iddialarin aksine bu tavirda olanlar, “her bid'atin
sapiklik olmadigini, sadece dini manadaki bid'atlerin kotii bid'at
oldugunu, bu konudaki hadisin ise hususilestirilmis bir ifade
oldugunu" soyleyerek "bazi1 bid'atlerin giizel oldugunu” iddia
etmislerdir. Yani, bu grupta yer alan kisiler, “bid'ati genis kapsamh
tarif eden Kisiler” dir.

Birinci grupta yer alanlarin aksi istikamette diisiinen bu kisilere
gore :

Bu hadiste, “hususilestirilmis, umum bir ifade” bulunmaktadir ve
“bid'atlerin  tiimiiniin  degil c¢ogunun  sapikhik  oldugu”
vurgulamaktadur. Nitekim, bu hususa, Hz. Omer'in “ne giizel bid'at bu!”
sozii de deldlet etmekte ve bu goriisii desteklemektedir.” Zira her bid'at
nehyedilmemigstir. Nehyedilen bid at, “sabit bir siinnetin zidd: olan ve
illeti devam etmekte olan herhangi bir dini hiikmii ortadan kaldwran
bid'at tir. Hatta sebeplerin degismesiyle bazi hallerde bid'at vacip bile
olabilmektedir.*® Bundan dolayi, “sapikliga gotiiren bid'at” yalnizca
“dini anlamdaki bid'at’ olmakta ' ve her bid'at sapiklikla
vasiflandinllamamaktadir. ** Oyleyse, eger “yenilikler, dini bir asla
dayaniyorsa’ bunlar asla yerilmezler. Fakat burada hemen su hususun

da hatirlatilmasinda fayda vardir. “Yeniliklerin, dinin tamamlayicilar

” en-Neseil, Kitabii Salﬁti’l—'ideyn, bab : 2 ; en-Nevevi, Muhyiddin, Serhu Miislim (Sahth-i
Miislim’in hamisinde), VI, 154.

80 e-Gazali, fhya, 11, 3.

8! ibn Hacer el-Heytemt, el-Fetdva’l-Hadisiyye, s. 281.

82 {bn * Asakir, Ebii’l- Kasim, Tebyinii Kizbi’I-Miifteri, 4. bs., Darii’l-Kitabi’l-*Arabi, Beyrut,
1991, . 97.
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oldugu” vehmine kapiumamak gerekir. Zira boyle bir inang, “dinin
noksan olduguna inanma sonucunu dogur. Bu ise, ¢ok sakincali

durumlarn ortaya ¢ikmast demektir *

Su halde bu grupta olanlar, “dinde ortaya cikan kotii bid'at’
ifadesinden kastin “Sahdbe, Tabi'in ve Etbd'ii't-Tdbi'in devrinden
sonra ortaya ¢itkan ve onlarin prensip ve metotlarina aykiri olan
yenilikler’ oldugunu, zira, Resiliillah'in hayatinda dsind olunmayan bir
sey ile Ashap karsilastiklarinda, bu sey ister az ister cok, ister biiyiik
ister kiiciik olsun, hic bir ayirim gozetmeksizin tiimiine engel
olduklarvm, hatta, daha sonra onlart takip eden Tabi'in ve Etbd'ii't-
Tabi'in neslinin de aym anlayisi devam ettirdiklerini, dolayistyla
onlarin “siddetle reddettikleri her tiirlii yenilikler in bid'at olarak
kabul edilmesi gerektigini vurgulamaga c¢alismislardir.Fakat bu grupta
olanlara gore, Resiliillah devrinde olmayip sonradan ortaya konan
“dini ilimlerin tedvini~ gibi birtakim yenilikleri kabul etmek ve bu gibi
faydali ilimlerinin tahsiliyle mesgul olmak, hi¢c bir zaman bu nevi

bid'atlerden sayilmamalidir **

Bu goriiste olanlar, belki de, her yeniligi “sapik bid'at” alanina
dahil etmenin, “dini delillere dayali olan Islim tesri sistemi nin
ilerleme ve gelismesinde karisikliga yol acacagini,. bundan dolay: da,
“dint anlamdaki bid'atler” ile, “sozliik anlamdaki bid'atler” in farkini
ortaya koymanin ve “dini anlamdaki bid'atler” in sinirlarini iyi ¢cizmeni
gerekli olduguna.inanmaktaydilar.®

Gergekten de boyle bir endise, Islam bilginlerini yillarca mesgul

8 ibnit'l- Cevzi, a .g .., s. 25.
84 el-Leknevi, a. g. e., 5. 28-29.
85 Bu hususla ilgili olarak bkz. er-Rezv, a. g. m., s. 3.
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etmis ve neticede onlari “her iki anlamdaki bid'atlerin tam manasiyla
birbirinden ayirt edilmesi hususunda tafsilath tarifler ortaya
koymaga sevk etmistir.*® Nitekim bizler, ilk defa, Iimam es-Safi'i de bu
manada “bid'atlerin fikhi planda “giizel” (hasene) ve “¢irkin” (Seyyie)
e taksim edilisi” ni, gozlemlemekteyiz. Imam es-Safi'i bid'atleri boyle
bir aymrmma tibi tutmakla “islim cemiyetinde Hz. Peygamber
devrinde olmay1p ta sonradan ortaya ¢ikan birtakim yeni ve faydah
gelismeler” i engelleyen bid'at fikrine, daha yumusak bir anlayis
getirme siirecini baglatmistir. Onun bdyle bir siniflandirmaya gitmesine
muhtemelen, “Hz. Omer'in uygulamalarr® cok biiyikk bir rol
oynamisti. Boylece Imam es-Safi'? bid'atleri ikiye ayirirken, ilk defa
“kabih bid'at” in Ol¢iisiinii de vermis ve bid'at tibirinin sinirin1 da
oldukga belirginlestirmis oluyordu.®’

Bid'atleri bu sekilde giizel ve ¢irkine ayirma gelenegi (yukarida
tarifler boliimiinde de izah edildigi gibi) Imam es-Safi'fden sonra
devam edip gitti ve bir¢ok alim, bu gelenegi daha da sistematize ederek
gelistirdi. Hatta daha sonralari, ibn Receb el-Hanbeli, bid'atleri ikiye
ayirmakla da yetinmeyip, “fikih oOlciilerine gore bese” ayirdi ve
“bid'atin vacip, mendiip, mubah, mekruh ve haraminin olabilecegi-
tezini ortaya koydu. * Boylece, “bid'at olan seyler” ile “bid'at olmayan
seyler” birbirinden ayirt edilerek, bid'at hakkinda gitgide daha kapsaml
ve derli toplu tarifler ortaya ¢ikmis oldu.

Imam es-Safi'f ile baslayip, ibn Receb el-Hanbeli ile gelisme
surecine giren bu «ikili” veya “besli taksimat® anlayisi, tek bir

86
er-Rezv, a. g. yer.
87 Simsek, a.g.m., s. 119.
8 fbn Receb, a. g. e., s. 265, 309.
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diisiinceden kaynaklamiyordu ve o da : “Her yenilik, yerilen bid'at
degildir, her bid'at de sapiklik olamaz~ diisiincesiydi. Bu diisiincede
olanlara gore, aslinda hadiste kastedilen sey de budur. Zira hadis,
“hususilestirilmis umum bir ifade” dir ve “cogu bid'atler (yenilikler)
sapikliktir’ anlamini tasimaktadir. Oyleyse, her bid'at (yenilik) sapiklik
olarak kabul edilemeyince, onlarin <bir kismini iyi ve hiddyete
gotiiriicii, diger bir kismimn ise kotii ve sapikliga siiriikleyici” olmast
gerekir. Hatta, dyle bid atler (yenilikler) vardir ki, bunlar daha onceki
devirlerde bid'at addedilmelerine ragmen, zamanla bazi nedenler ve

sebepler vasiflarim degistirerek onlari vacibe doniistiirebilmektedir.”’

“Bid'atlerin tiimiiniin sapiklik saytlmasimin cok yanlig bir anlayis
oldugunu, fakat bunun yaminda yerilen bid'atler (yenilikler) in de
bulundugu’ nu iddia edenler, “yerilen bid'atler” i¢in her devirde farkl
vasiflar ortaya koymuslardir. Bunlarin hepsini burada saymanin geregi
yoktur. Lakin tiimiinde bulunan ortak vasiflar kisaca ifade edilebilir. Bu
vasiflar1 6zetle s0yle siralayabiliriz :

1. “Din ilkelerinden birine ters diijme” ya da «dinin
gerceklesmesini istedigi seylerden olmama” veya “genel ya da o6zel
delil ile tespit edilememe””

2. Dini getiren Hz. Muhammed tarafindan, ne sozle, ne fiil ile ve
ne de herhangi bir isaretle onaylanmamis olma,

3. Sahabe, Tabi'in ve Etba'ii't-Tabi'in'in prensip ve metotlarina
aykiri olma,

| 89 uynboll, G. H. A, “On the Chronology of the Concepts Fitna and Bid‘a”, Jerusalem, c.V
(Jerusalem, 1984), s.309.
| *° Havva, a. g. e.. VIL, 495-496.
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4. Diinyevi alanda degil, sadece dini alanda olma,”
5. Dinde ziyadelik, noksanlik, tebdil, tahrif 6zelligi tagima,”

6. Rasihiin * denilen alimlerin reddini gerektiren Ozellikler

tagima,
7. Sozliik degil, dini anlamda olma,”

8. Gerek adetlerde ve gerekse ibadetlerde, dinden tamamen farkli
bir yol takip edildigi halde, takip edilen bu yolu dinden bir par¢caymis
gibi gosterilme,” ve dini bir zorunluluk gibi telakki edilme,’

9. Mesalih-i Miirsele ”’ cinsinden olmama.*®

ol el-Leknevi, a. g. e., s. 28-31 ; Demirci, Ahmet, “Bidatcilik”, Erciyes Universitesi fldhiydt

Fakiiltesi Dergisi, sy. 5 (1988), s. 71 ; ‘Atiyye, a. g. e., s. 171.

es-Sirbasi, Ahmed, “es-Siinne ve’l-Bid’a”, Mecelletii’l-Ezher, c. 28, sy.10 (Kahire, 1957),
s.913-914.

Résihiin : Yakini ve kat’{ delillerle Allah’in zit ve sifatlarmm bilen, Kur’an’in bir
miitesabih ayetini goriip kat? delil de Allah’in muradinin, o &yetin zahiri manasi
olmadigina delélet edince, Allah’in muradinin ayetin zahirl manasindan baska oldugunu,
ayetin zahirl manasinin birakilmasinin, Kur’an’in sihhatini tenkit etmede bir siiphe teskil
etmeyecegini kesinkes anlayan, egilmedigi gibi egrilikten de hoslanmayan, ilim yolunda
kuvvetli bildikleriyle bilmedigi seyleri, halletmege kudreti yeten ilim erbabi kimselerdir
(Bkz. er-Razi, Muhammed b Omer b Hiiseyn, Tefsir-i Kebir / Mefitihu’l-Gayb, trc. S.
Yildirim, L. Cebeci, S. Kilig, C. S. Dogru, Akcag Yayinlari, Ankara, 1988-1995, VI, 162 ;
Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dili Kur’dn Dili, Diyanet, Isleri Baskanligi Yayinlari,
Istanbul 1935-1939, II, 1044.

es-Serkdvi, Muhammed, “Adva ‘ald Mefhami’l-Bid’a”, Mecelletii’l-Ezher, c. 46, sy. 8
(Kahire, 1974), s. 823-824.

es-Satbi, I'tisam, s. 28.

Masud, a. g. m., s. 65.

Mesalih-i Miirsele : Ne din koyucusu tarafindan hiikiim olarak ortaya konan, ne de

herhangi dini bir delille delillendirilemeyen, fakat tiimevarim metoduyla dinin maksatlar
goz oOniinde bulundurularak fakihler tarafindan insanlarin zarGri ihtiyaci ve giizel

92

93

94

95
96
97

bulduklar1 alanlarda onlarin faydalari icin ortaya konan hiikiimlerdir (Bkz. Sakir el-
Hanbeli, Usalii’I-Fikhi’ I-Islami, Matba’atti’l-Cami’ati’s-Slriyye, Suriye, 1948, s. 28 ;
Hallaf, ‘Abdiilvehhab, ‘flmi Usili’I-Fikh, 9. bs., Darii’l-Tlm, Kuveyt, 1970, s. 84.
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Ikinci tavr1 benimseyen Islam bilginlerine gore, iste bu vasiflar,
“sonradan c¢ikan yenilikler: e <kotii® ve «cirkin® Ozelligi
kazandirmakta ve onlarin “yerilmis bid'at / bid'at-i mezmiime~
olmalarina sebep olmaktadir. Oyleyse, “her yenilik bid'at olarak
telakki edilmez ve hemen reddedilemez.” Bu hususta bid'at
degerlendirmesinde bulunulurken, hem “zaman” hem de “yeniliklerin
iyi yahut kabul edilemez yonleri’ dikkate alinmalidir. Bu hususlari
dikkate almadan <“bid'at diyerek her yeniligi korii koriine
reddetmek” gelisime ve ilerlemeye engel olmak demektir.*

4) SONUC VE DEGERLENDIRME

Her iki grubun iddialan1 ve delilleri iyice incelenecek olursa,
aslinda iki grubun goriislerinde farkliligin olmadigi ve sozii ne kadar
uzatirlarsa uzatsinlar her ikisinin ifadelerinden nihai olarak, “sozlitk
anlamdaki bid'atin bid'at olmadigi, yalmzca dini anlamdaki
bid'atin bid'at ve sapikhig1 oldugu, bundan otiirii de her yenilige
kars1 cikilmamasi gerektigi® neticesine ulasildigi ve aralarinda
goriiniisgte varmig gibi goziikken anlagmazligin, sadece lafizsal
anlagsmazliktan baska bir sey olmadigi goriilebilir.

Elbette ki her fikir ve ideolojide oldugu gibi bu mevzuda da
asirtya kagmis olanlar olabilir. Fakat burada kanaatimizce yanlislik bu
tartismanin temelinde yatmakta ve “her yenilige bid'at isminin
verilmesi” inde ilk yanlislik ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, bid’atin giizeli
ve ¢irkini olmamalidir. Nitekim, Res{liillah tarafindan da boyle bir
ayirim, ortaya konmamistir. Zira, Resiliillah, konu ile ilgili hadiste
meseleyi izah ederken, “kiillii” ifadesini kullanmig, bununla, “biitiin

%8 es-Serkavi, a. g. m., s. 825-828.

9 Rispler, a. g. m., s. 320.
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bid’atlerin dalilet oldugu” nu vurgulamaga calismistir. Fakat, hadis
bu kadar net ve acik olmasina ragmen, daha sonraki nesiller, meseleyi
i¢inden c¢ikilmaz hale getirmislerdir. Bunun sebeplerini bir ka¢ madde
ile soyle ifade edebiliriz :

IIk basta onlar, Resilillah’in bu hadiste bid'atten neyi
kastettigini her halde tam kavrayamamislar, bunun neticesinde, hadiste
zikredilen “bid’at” i kelimenin s6zliik anlamindan hareketle, “sonradan
icat edilen her sey” seklinde gosterme yanligshigina diismiislerdi. Onlara
gore, Restliillah, “her bid’at dalalettir~ ifadesini buyururken sanki,
“her yenilik daldlettir manasin1 kastetmekteydi. Halbuki,
Restliillah’in bdyle bir seyi kastetmis olmasinin imkan ve ihtimali

yoktur.

ikinci_olarak. icine diisiilen bu yanlhishk, daha sonra onlari
kademe kademe hatalara siiriiklemege ve icinden ¢ikilmaz durumlara
itmege baslamisti. SOyle ki, bu yanlis anlayistan dolay: onlar, ¢ok zor
durumlara ve ikilemlere diismiisler, diistiikkleri bu zor durumdan
kendilerini kurtarmak i¢in, bu sefer de yeni birtakim izahlara ve suni
zorlamalara ihtiyac hissetmigler, ama getirdikleri yorumlar ve ortaya
koyduklar1 izahlarla onlar, daha da sikint1 ve ¢eligkilere diismiislerdir.
Zira, her "yeni sey" e liigat manasi itibariyle "bid’at " ismini vermekle
is bitmemis, "zamamn ilerlemesi sonucu ortaya ¢ikan yeni seyler"
konusunda sikintiya diismiislerdi. O zaman bu yeni seylere de bid’at
olarak m1 bakmak 1azimdi. ? Yoksa bunlar bid’at degil miydi?

Uciincii olarak, bid’at mefhumunu yanlis anlayip da onun liigat
anlamina takilip kalanlar, i¢ine diistiikleri “zamamn ilerlemesiyle
meydana gelen yenilikler” e de “bid’at” ismini verdiler ve biiyiik bir
acmazla kars1 karsiya geldiler : Ya bunlar1 bid’at diye reddetmek veya
bid’ati reddeden hadislerle bu tiir yeniliklerin arasim
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bagdastirmak. Birinci giktaki ihtimalin yapilmasi dogru olmayinca,
ikinci siktaki ihtimal izerinde ¢alismak gerekiyordu. Yani, “hadisler ile
yeniliklerin arasim uzlastirmak” 1azimdu.

Dordiincii olarak, Hadisler ile yeniliklerin arasini uzlagtirmak da

kolay bir is degildi. Zira boyle bir uzlagtirmada bu sefer de hadis
iizerinde yorum, te’vil ve akil yiiriitme yapmak gerekiyordu. Oyle ki,
hadisin hiikkmiiniin gevsetilmesi ve yeni birtakim 1stilah ve kavramlarin
icat edilmesi gerekiyordu. Zira, bu husustaki “hadislerin tiimiinii
yeniliklere uyumlu hile getirmek” 1azimd.

Besinci olarak, Yeni 1stilah ve kavramlarin icat edilmesinde ¢cok
enteresan durumlar ortaya c¢ikti. Zira hadiste siddetle yerilen ve
"sapikhk" olarak iimmete sunulan “bid'at” kavramina, vacip hasen
miistehap-mendiip, mubah, helal, mekriih, haram, hakiki, mecazi,
izafi, ciizi, kiilli, bityiik, kiiciik gibi birtakim giizellestirici vasiflar
ekleniyor ve adeta “vacip sapikhk~, “giizel sapikhik”, “tercih edilen
sapikhik>, “helal sapikhk”, “mekrith sapikhk”, “haram sapikhk~,
“hakiki sapikhik”, “mecazi sapikhik~, “izafi sapikhik”, “ciizi sapikhk~,
«kiilli sapikhik”, “biiyiik sapikhik~, “kiiciik sapiklik” dercesine ulasan
garabetler ortaya ¢ikiyordu. Halbuki, bid’atle ilgili bu garip vasiflar, ne
naslarda, ne de Sahibe ve Selef’in sozlerinde vardi. Hatta birakin
buralari, bu sozlerin, siradan insanlarin mantiginda bile bir izah1 yoktu.
Zira, bu 1stilahlarm, bagta hadisin genel mantigina aykiri olmas1 bir
tarafa, bid’at mefhumu ile de son derece giiliing terkipler ortaya
cikartyordu. Ozellikle vAcip mefhumunun, bid’at mefhumuna sifat
olmasi, bunlarin en giiliinciinii teskil etmekteydi. Zira, vacip, mutlak
yapilmasi gereken sey iken, bid’at ise bunun tam tersidir ve ikisi
arasinda tam bir celiski vardir. Vacibin oldugu yerde bid’at, bid’atin
oldugu yerde vacip bulunamaz.
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Fakat, kaynaklara baktigimizda, bu manada pek cok <«bid’at
taksimati” na rastlamaktayiz. Bid’at konusunda yazilan eserler eger
incelenecek olursa, biiyilk bir c¢ogunlugunda, pek cok meselenin
yaninda, bid’at taksimatina da yer verilerek, bid’atin, enine boyuna
boliimlere ayrildigina ve <bid’at-i vacibe~, “bid’at-i mendiibe~,
“bid’at-i izafiye~, “bid’at-i hakikiye”, “bid’at-i hasene” gibi pek cok
zoraki ve komik terimlerin iiretildigine rastlanilabilir.

Halbuki, eger hadis yanlis yorumlanmasa ve biitiin yeniliklere
bid’at ismi konulmasayd, bu tiir zorakiliklere ve zorlamalara hi¢ gerek
kalmayacakti. Yani daha agik bir ifadeyle, "hadiste gecen bid’at
mefhumu, liigat anlaminda ele alimip genis kapsamh diisiiniilmese
ve liigat anlamdaki bid'ate dini hiikiim yiiklenerek, dinin asli
cehresini degistirmeyen ve dini naslara aykir1 olmayan diinyevi
alandaki yeniliklere, bid’at ismi konulmasa, ve sadece bir yenilik
goziiyle bakilarak bunlar iizerinde durulmasaydi, kanaatime gore,
bu kadar izahlara ve zorluklara gerek kalmayacakti. Ciinkii liigat
anlaminda her yeni seye bid’at denilebilir, ama bu, siddece bir
isimlendirmeden oteye bir sey degildir. Zira, bir seye bid’at hitkmiinii
vermek i¢in, onun dini anlamda bid’at olmasi 1azimdir. Yoksa her yeni
seye dinl anlamda bid’at denmez. Eger denirse, iste bu tiir zorluklar
ortaya ¢ikar. Ciinkii, “bid’atten kast olunan sey” dine bir sey ekleme
veya cikarma yapmak suretiyle, dindenmis gibi gosterilen seyler
dir.

Fakat burada su hususun da altim ¢izmemiz gerekmektedir ki,
bizim vurgulamaga calistigimiz bu husus olmasaydi da her yenilige
bid'at ismi takilmasaydi, belki de biitiin bu tartismalar olmayacak ve bu
kadar ihtilaflar c¢ikmayacakti. Ama meseleye sadece bir “beyin
jimnastigi acisindan bakilirsa bu tartismalarin faydali oldugu
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sOylenebilir. Fakat isin bu boyutu bir tarafa birakilacak olursa, her iki
anlayista da asirtya kagmamanin ve mutedil bir yol izlemenin, en
giivenilir bir yol oldugu asikardir. Her iki grubun da kendine gore
kuvvetli delilleri olabilir, ama, herhangi bir seyin “kesinlikle bid'at
oldugu” nu sdylemenin 6yle kolay bir sey olmadig da agik bir sekilde
goriilmektedir. Zira, “daha onceden yokken sonradan meydana
cikmus bir seyin bid'at olup olmasi” tartismasi bir tarafa, yle seyler
vardir ki, onceleri caizken sonraki devirlerde bid'at kategorisine
girmis, hatta daha onceden bid'at olan bazi seyler ise, “dinsizlik ve
politik bir problem” olmaktan uzak tutulduklarinda, zaman icindeki
normlarla veya birtakim yeni ihtiyaclarla zenginlestirildiklerinden
dolay1 o bid'atler, bid'at olma vasfim yitirmislerdir. Mesel4, birtakim
politik ihtiraslar nedeniyle tarihte yapilan bazi itikadi bid'at
tariflerinin, bugiin artik mezhepler tarihi kaynaklarinda bilgi
yigim olarak kaldigi, hatta, bazi neden ve sebeplerle, daha onceleri
bid'at sayilan birtakim seylerin zamanla bid'at vasfim kaybedip
vacip olarak degerlendirildiginin kaynaklarda yazili oldugu veya
aslinda hic¢ de bid'at degilken ve yapilmasi mubah iken, ya ihtiyac
hissedilmeme veya birtakim mali sikintilara maruz kalma ya da
daha onemli seylere mesgul olma gibi zamanin sartlarimin vermis
oldugu mecburiyetlerden otiirii “ilk devirlerde dahi yapilamayan
seyler”, bunlara 6rnek olarak zikredilebilir.

Su halde, bid'at hususunda tiim bu soOylenenler iyi
degerlendirilmeli, her yenilik hakkinda kesin hiikiim verilmemeli,
karsimiza ¢ikan yeniliklere dar cerceveden bakarak onlar tek bir
sablona oturtmamali, onlar1 degisik acillardan degerlendirmege
tabi tutmalhyiz. Ciinkii “yenilik” denilen seyler birer “salt fenomen~
dirler. Bunlar, yere, zamana, duruma, niyete, nasil olduklarina, nasil
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kullanildiklarina, ne icin kullanildiklarina ve ne amaca hizmet
ettiklerine gore degisiklik arz ederler. Zira, hicbir sey, “mutlak iyi~
veya “mutlak kotii” degildir. Bir sey cogu acilardan zararh oldugu
gibi, baz1 acilardan da faydal olabilir, veya bunun tersi de gecerli
olabilir. Bu husus gerek kelam ilminde “hiisiin-kubuh” konularinda,
gerek fikih usuliinde “emir-nehy” konularinda ve gerekse, felsefede
“finalizm” konusunda uzunca tartismalara neden olmus bir husustur.

S6z bu noktaya gelmisken, son olarak su hususun da altim
cizmede fayda miilahaza etmekteyiz. Hakikaten, insanlar1 diger
hususlarda oldugu gibi, bid'at hususunda aydinlatma hususunda da
alimlerin mesuliyeti ¢ok biiyiiktiir ve bu mesuliyeti onlara din
yiikklemigtir Clinkii, zaman gectikce ortaya cikan kotiliiklerin,
ahlaksizliklarin ve cehéletten meydana gelen dinden sapmalarin
karsisinda, ilk sorumlu tutulmasi gereken kesim, siiphesiz ki ilim ehli
kisiler olmaktadir. Nitekim bir hadis-i serifte Resiliillah : “Her kim bir
kotiiliigiin zuhurunu goriirse onu eliyle kaldirmaya ¢aligsin. Buna
giicii yetmiyorsa, diliyle, ona da giicii yetmiyorsa kalbiyle bugz etsin.
Bu ise imdnin en zayif noktasidir.” '° buyurarak, yoneticilerin isi olan
“el ile miidahale” den hemen sonra, «dil ile yapilan miicadele” yi
emretmektedir. Dil ile yapilan miicadele ise, yalnizca ilim ehli kisilere
mabhsus bir istir ve bu hadiste zikredilen “dil ile miicadele” onlarin bu
konudaki mesuliyetini ortaya koymaktadir. Yine bir baska hadiste
Restlillah : «Allahii Te'dld, ilim ehli kisilerin varligint ortadan
kaldwrmaywnca, kullarimin arasindan ilmi ortadan kaldirmaz. Hatta
ilim ehli kisilerin sayisi tamamen yok derecesine indikten sonra,
durum oyle bir hal alir ki, insanlar bazi cahil kisileri kendilerine

190 Miislim, iman, 78.
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idareci olarak tayin ederler ve onlardan dini konularda fetva isterler.
Onlarda bu fetvdlara ilimsiz olarak cevap verirler. Derken hem
kendileri sapar, hem de etrafindakileri saptirirlar.” buyurmaktadir.'”!
Oyleyse, bid'atlerin karsisina dikilecek olanlar da, sadece ilim ehli
kisilerdir. Onlarin ortadan kalkmasi, bid'at¢ilerin cesaretlenmesine
firsat verir ve bid'atlerin yayilmasina zemin hazirlar. Bu nedenle,
alimlerin omuzlarinda ¢ok agir yiik bulunmaktadir.

Kanaatimize gore, eger bir cemiyette bid'atler yayginsa, sadece bu
topluluk kimanamaz. Ciinkii avam halkin dinf alanda bilgisi
bulunmadigindan dolayi, kendi yaptiklar seylerin dogru veya yanlis
oldugunu kontrol etme ozellikleri bulunmayabilir. Nitekim onlar,
yaptiklari seylerin her zaman giizel oldugunu zannederler. Burada asil
kinanmasi gerekli olan ziimre bilginlerdir. Ciinkii bunlar, mensubu
bulunduklar1 toplumu, basta dini alanda olmak iizere, biitiin alanlarda
aydinlatmaga giicii yeten ve miikellef olan insanlardir. Lakin bu
bilginlerde, insanlar1 dini konularda aydinlatmaz ve onlara dogru yolu
gostermede Onciiliikk etmezlerse, iste o zaman, ne kotiiliikklerin ne de
bid'atlerin 6nii alinamaz. Nitekim, bir vakit Ahmed b. Hanbel'e, bu tiir
ilim erbabindan s6z edildiginde, yiiziinii eksiterek soyle demisti : “flim
ehli gecinen bu sahuslar, ortaya koyduklar: bu tavirlarindan dolay: er
gec iizerlerine hak ettikleri beldlarnt gelecektir. Ciinkii onlar,
Peygamber'in izini bwakmis, kendi ortaya koyduklari gseyleri
benimsemiglerdir.” Ahmed b. Hanbel'in de isaret ettigi bu tiir ilim ehli
kisiler, ger¢ekten bulunduklari toplum i¢in felaket kaynagidirlar. Ciinkii
onlar, hem toplumun kétiiliiklerine gdz yumarak onlari helaklerine
sebep olurlar, hem de ilimleriyle amel etmediklerinden dolayi, Allahii

o1 el-Buhari, lim, 34 ; Miislim, ilim, 13 ; et-Tirmiz3, {lim, 5 ; Ibn Mace, Mukaddime, 8
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Te'dld tarafindan hazirlanmis olan diinyevi ve uhrevi azaplart hak
ederler. Bu nevi “ilim ehli kisilerin yaptiklar: seyler” artik “insanlar
icin olcii olma” vasfim yitirmistir. Zira, ilmiyle meshur olmus kisiler,
fazilet erbabi olsalar da, boyle kisilerin yaptig1 bir kétiiliikk veya bir
bid'at, mubdh olamaz. Ciinkii hepimizce malumdur ki, “alimlerin ve
ibadet ehli de olsa, insanlarin yaptiklar seyler” ancak “dine uygun
olduklar1 miiddetce” bizim icin “hiiccet” veya “delil” olabilirler. Aksi
takdirde, sirf bir ilim adam1 yapiyor diye, dini bir esasa dayanmayan bir
hareket veya davranis, kesinlikle mubah olamaz. Bu durum degil ki bir
alim, bir Sahabe hakkinda dahi gegerlidir.
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KUR’AN OGRETIM METOTLARI VE OGRETICILIiK
VASIFLARI

Yrd. Doc. Dr. Mehmet ADIGUZEL"

OZET

Allah katindan gonderilmis mukaddes bir Kitap’in ogreticisi
durumunda olan bir kisi, -diger brang sahibi egiticilerin yapmasi
gerektigi gibi- kendisini meslegine vermeli ve benimsemelidir. Ayrica
dersteki yeterliligiyle ogrencilerine giiven vermeli, kendisini ve dersini

sevdirmelidir.

Tarafsiz ve demokratik kisiligi ile ogrenciler arasinda ayrim
yapmamali, her Ogrenciye deger verdigini hissettirmelidir. Ders ve
notu bir baski aract olarak kullanmamalidir. Ogrencilerden
gelebilecek bazi olumsuz davramislara karst da, oldukca sabirli,
sogukkanli ve hosgoriilii olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenim-Ogretim, Metot, Kur'dn, Tecvid,
Ezber ve Diizgiin Telaffuz.

ABSTRACT

The Characteristics of Teachers of Koran and Teaching
Methodology

Any one who undertakes the teaching of Koran should devote

himself to his profession.

| * Atatiirk Universitesi Mahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dal1.
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Her/ His students must have confidence on him and sympathize
themselves with their teacher. As a teacher he / she must never
discriminate the students, who, in turn, should feel respect for him and
have self-confidence. He / she should never use the assessment and
evaluation of the exam as a means of oppression on the students. As a
teacher, he / she should be patient, cold blooded and tolerant towards
the unfavourable or unpleasant attitude or behaviour which may

occasionally demonstrated by the students.

Key Words: Learning and Teaching, Koran, Tajvid, Learning by

Heart and Proper Pronunciation.

Miibarek Kitabimiz Kur’an-1 Kerim, Peygamberimiz (s.a.v.)’e
23 sene icerisinde vahyolunmus ve miitevatir kiraatlerle bize
ulasmistir. O, Peygamber’den isitildigi gibi, o giinden bu giine kadar,
Miisliimanlar arasinda, biiyilk bir arzu ve istiyakla okunmus ve
okutula gelmis mukaddes bir kitaptir. Binaenaleyh Allah’in kullarima
en bilyik yardim ve liitfu, onlara, kiyamete kadar dogru yolu
gosterecek ve yanlis yollardan sakindiracak, boylesi miibarek bir
kitab1 gobndermis olmasidir.

Kur’an, her inanan1 kendisini Ogrenmeye ve okumaya davet
etmektedir (Alak, 1). Iste bunun i¢indir ki, her mii’min ve mii’mineye,
Kur’dn-1 Kerim'i 6grenmek ve baskalarina da 6gretmek farz-1 kifayedir.
Bundan dolay1 alimler, Kur’dn 6gretimini amellerin en faziletlisi olarak

kabul etmislerdir’.

Nitekim tabi’@in’un biiyiiklerinden ve kiraat imami Asim'in da

! Kurtubi, et-Tezkdr, Daru’l- Kiiti'lbi’l—ilmiyye, Beyrut, 1406/1986, s. 111.



192

hocas1 olan Abdurrahman es-Siilemi'nin, Hz. Osman (ra)'dan rivayet

SA_

ettigi bir hadisi serifte Resliillah (as), Kur’dn't 6grenen ve Ogretenin
degerini su sekilde miijdeler: “Sizin en hayirliniz Kur’dnh 6grenen ve
ogretendir”®. Abdurrahman es-Siilemi, mezkiir hadise isaretle: “Beni,
Kife camiinde (Kur’dn okutmak igin) oturtan su hadistir” buyurmuslar
ve Hz. Osman'in hilafeti zamanindan Haccac b. Yusuf'un Kife valisi
oldugu zamana kadar, kirk bes yil, insanlara Kur’dn-1 Kerim 6gretmekle
mesgul olmuslardir’. es-Siilemi, ayrica Hz. Hasan ve Hiiseyn (ra)'e de
Kur’an 6gretmistir’. Kuskusuz Allah katindan gonderilmis ulvi bir

kitabin 6grenim ve 6gretiminde esas olan ihlas, samimiyet ve sebattir.
1. GENEL OGRETiM METOTLARI

Metot: Herhangi bir amaca ulagmak icin, bir seyi bazi ilkelere
ve belli bir diizene gore sOyleme, yapma tarzi, us@il. Yine metot; bir
sorunu ¢dzmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir konuyu 6grenmek ya
da ogretmek gibi amaclara ulagmak icin, bilin¢li olarak secilen ve
izlenen diizenli yol’. Ayrica metot, “Bir amaca varmak igin takip
edilen, dogrulugu ve basaris1 denenmis en kisa ve en emin yol, hareket
ve is tutma tarz1”® seklinde de tammlanmaktadir. Yine metot, bir
gayeye ulagsmak, ya da bir tesebbiisii basariya ulastirabilmek igin,
suurlu ve dikkatli secilmis, yol ve vasitalardir. Kisaca metot; dogru bir

% Buhari, Sahih, 21 (VI/108). Ayni yerde bir baska rivayet daha vardir: “Sizin en erdemli ve
faziletliniz Kur’dn’i Ogrenen ve Ogretendir”; Ebli Davud, Siinen, 1/460. no: 1452.;
Bedriiddin el-Ayni, Umdetii'l-Kari fi Serhi Sahthi’l-Buhdri, Daru Thyai't-Turési'l- Arab,
tsz., XX/42.

el-Ayni, a.g.e. XX/43- 44; Kurtubi, et-Tezkdr, s. 110.

Ibn Cezeri, en-Negr, nsr. Ali Muhammed ed-Dabba’, Daru’l-Fikr, Musr, tsz., I/3.
Meydan-Larousse (Biiyiik Ligat ve Ansiklopedi), Meydan Yaynevi, Istanbul, VITI/682.;
Oguzkan, A. .Ferhan, Egitim Terimleri Sozliigii, Turk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1981 s.
168.

Biiyiikkaragoz, S. Savas ve Civi, Cuma, Genel Ogretim Metotlari, Oz Egitim Yay.,
istanbul, 1996, s. 33.
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sonuca ve hedefe varilmasi icin, izlenmesi gereken kaide ve
kurallardir.

Bu genel bilgiler 1siginda, Kur’dn-1 Kerim Ogretiminin
metotlarini kisaca su bagliklar altinda isleyebiliriz:

1.1. Ozel Ogretim Metodu : Genel 6gretim metotlar1 icerisinde
Dini Bilimlerin Ogretimine tahsis edilmis bir metot olarak
diistiniilmektedir.” Daha ¢cok Kur’an-1 Kerim ve Arapga dersleri gibi
mesleki derslerde uygulanabilen bir metottur.

Kur’an Ogretiminde Harflerin Tamtimi ve Yiiziine Okuma :
Ogretmen veya Ogretim elemani girecegi simfta, dgrenmeye yeni
baslayan bir 6grenci grubu ile kars1 karsiya ise, oncelikle onlara Arap
alfabesini -bu hususta Arapca Ogreten Ogretim elemanlar1 ile de
isbirligi yaparak- tahtaya tek-tek yazip tanitmalidir. Daha sonra da,
Ogrencilerin seviyesine uygun bir program igerisinde yazilmis,
piyasada mevcut bir Elif-Ba ciiziinii, kolaydan zora dogru, bastan sona
her 6grenciye ayri-ayr1 okutarak takip etmelidir.Aksi halde 6gretmen
veya Ogretim elemani, 6grencilerin derse hazir olus seviyesini dikkate
almadan®, yiiksek diizeyde ve seviyelerini asan bir programi
ogretmeye kalkisirsa sonu hiisran olur.

Eger Ogretmen veya Ogretim elemaninin karsisinda, Kur’dn
okumasint bilen bir Ogrenci grubu varsa, o taktirde, Kur’dn-i
Kerim’den Onceden segilecek bir veya birkag¢ slireyi, yliziinden ayri-
ayrt her 6grenciye tecvid kurallarina uygun bir bi¢cimde okutmasi,

| 7 Ocal, Mustafa, Egitimi ve Ogretiminde Metotlar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara,

1990, s. 230.

| 8 Bkz. ibn Cema’a, Bedriiddin, Sa’dullah, Tezkiretii’s-Sami’ (cev. M. Sevki Aydin), Marifet
Yay., Istanbul, 1998, s.78; Basaran, Ibrahim Ethem, Egitim Psikolojisi, Kadioglu
Matbaasi, Ankara, 1994, s. 248.
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hatta ders hocasinin, temsili olarak birka¢ ayet veya sayfayi tekrar-
tekrar okumasi, aym sekilde onlarin da okumasim saglamasi, yeri
geldiginde de her defasinda tashih etmesi daha uygun olur.

Ogretim elemam, 6grenciler yiiziine okurken o esnada metinde
gecen ve onlarin uygulayamadiklan tecvid kaidelerini, énce onlara
sormali, cevaplayamadiklan takdirde, dgrencilerin seviyesine inerek,
onlarin anlayabilecegi bir ifade tarzi ile ve Orneklerle tahtayr da
kullanarak anlatmalidir. Sonra da bahse konu kaideler, gorsel ve isitsel
bir bicimde, bizzat hoca tarafindan (dudak talimine de dikkat
cekilerek) telaffuz edilip seslendirilmelidir. Nitekim c¢agdas bir
egitimcinin de ifade ettigi gibi, “Bir 6gretici, egitim-6gretim siirecinde
ve gorsel metotla 6grencilerin ne kadar fazla sayida gérme ve isitme
duyusuna yonelirse, o oranda etkili bir 6gretim saglamis olur’™.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, O0gretmen veya Ogretim
elemaninin, egitim ve Ogretimde zaman ayarlamasi yapmasi da, son
derece onem arz eder. Cagdas egitimcilerin; “Verilecek bilginin ve
sOylenecek soziin dikkatin dagilmayacag bir siire i¢cinde, gayet kisa ve
0zlii olmast kadar, dinleyicilerin, muhataplarin O6grenmeye ve
dinlemeye istekli olup olmadigimi da g6z Oniinde bulundurmasi

gerekir”"

ifadesi de bu dogrultudadir. O nedenle 6gretmen veya
Ogretim elemani, dersi ne biktiracak kadar uzatmali, ne de ihmal
edecek kadar kisa kesmelidir''. Tabii ki 6greticinin verecegi bu dersin

faydali olabilmesi i¢in; ©nceden hazirlanan plan ve program

| 0 Kiigiikahmet, Leyla, Ogretim ke ve Yontemleri, Ozkan Matbaacilik Sanayi, Ankara, 1995,
s. 21.

| 10 Bayraktar, M. Faruk, Islam Egitiminde Ogretmen/Ogrenci Miinasebetleri, M.U. 1lh. Fak.
Vak. Yay., nu: 6, s. 60 vd.

| "' Bkz. ibn Cema’a, s. 69; Celebi, Ahmet, Egitim-Ogretim Tarihi (¢ev. Ali Yardim), Damla
Yayinevi, Istanbul, 1983., s. 262 vd.
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cercevesindeki zaman dilimi igerisinde olmali, neticede dgrencilerin, o
dersi algilama siireci dikkate alinmalidir.

1.2. Tedricilik Metodu : Elbette ki bir egiticinin bilmesi ve
izlemesi gereken metotlarin basinda, tedricilik metodu gelmektedir. O
nedenle bir Ogretmen veya Ogretim elemaninin, okunan ayetlerde
gecen bir ¢ok tecvid kaidesini veya uzunca bir ezberi, 6grencilere bir
anda vermesi, psikolojik ve pedagojik prensiplere aykiridir.

Tecriibe ile biliyoruz ki bilgiyi, zamana yaymaksizin bir anda
vermek; zihinlere iyice yerlesip kavranilmasi zor oldugu gibi,
ogrencileri de biktirir. Bunun en giizel Ornegini, tedrici metodun
uygulandigi Sahabe Tabiin ve sonraki donemlerde goriiyoruz.
Bununla ilgili birkag misal vermek gerekirse; Ebu Abdirrahman es-
Siilemi, hocast Ibn Mes’ud (r.a.)’dan bildirdigine gore, Hz.
Muhammed (s.a.v.) Kur’an’1, arkadaslart Hz. Ibn Mes’ud, Osman ve
Ubey b. Ka’b (Allah kendilerinden razi olsun)’a onar ayet onar ayet
Ogretmis, onlarin da bu ayetlerin, ilim ve amel yoniinden ihtiva ettigi
tiim hiikiimleri, iyice anlamadan ve orada istenilen seyi nefislerinde
tatbik etmeden diger on ayete ge¢medikleri rivayet edilmigtir'.
Sahabeden Ebii Misa el-Eg’ari (6. 42/662-63) de, talebelerine giinde
sadece beser ayet beser ayet dgretmistir. Bu yontemin, Hz. Omer (r.a.)
tarafindan belirlendigi ve kendisinden sonra da devam ettigi
bildirilmisgtir". Ismail b. Ebi Halid’in nakline gore, Tabiinin
biiyiiklerinden olan Ebii Abdirrahman es-Siilemi Kur’4n’1, talebelerine

| 12 Zehebi, Semsiiddin EbQt Abdillah, Ma'rifetii’l-Kurrdi’l-Kibdr, Daru’1-Kiitiibi’l-Hadise,
Misir, tsz., s.48; Siiyati, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’dn, el-Mektebetii’s-Sekafiyye, Beyrut,
1973, 11/176.
13 Sgylemez, M. .Mahfuz, “Islamin Erken Doneminde Egitim ve Ogretim Faaliyetleri”, Dini
Arastirmalar Dergisi, c. 5, say1 13 (Mayis-Agustos 2002), s. 65, 67.
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beser ayet beser ayet seklinde 6gretmistir'®. Yine EbQi Bekr b. Ayyas,
hocasi1 Asim’dan rivayetine gore Yahyd b. Vessab (6. 103/721)
Kur’an’1, Ubeyd b. Nudeyl’den birer ayet birer ayet 6grenmistir'.

Bu ve benzer rivayetler bize gosteriyor ki, Kur’an ve onun ihtiva
ettigi hiikiimler, bidayette azar azar ve tedricen 6gretilmistir. Nitekim
bilginin, bir anda verilmesini sakincali goren cagdas egitimciler de,
“Bilginin bir anda ve c¢ok verilmesi Ogreniciyi, iyice diisiiniip
kavramadan kabule zorlayacagini, buna karsilik kolaydan zora,
somuttan soyuta dogru gidilerek, tedricen verilen ve az olan bilginin
ise, 0grenci tarafindan hem kolay tekrar edilecegini, hem de iizerinde

2916

uzun uzun diisiinerek daha iyi anlayacagini”'® sdylemislerdir.

1.3. Egzersiz ve Tekrar Metodu : Ilgililerin de bildigi gibi,
Kur’dn’t en dogru ve diizeltilmis harflerle okumanin yolu, harf ve
kelimeleri tecvid kurallarina uygun bir tarzda, bikmadan 6grencilere
cok-cok tekrar etmek, 6grenmede takip edilecek en giizel bir yoldur.
Buna gore ogretici, O0grencilerden 6grendiklerini aralarinda sik sik
tekrar etmelerini istemelidir. Zira bu tekrar, konuyu veya ezberi
zihinlerine yerlestirip koklestirir'’.

Bu metot zor ve yorucu olmasina ragmen, Kur’an ogretiminde
faydali yontemlerden biridir. Buna gore yiiziine okutulacak boliimiin
veya verilecek ezberin, 6nce hoca tarafindan birka¢ kez okunmasi,
daha sonra s6z konusu ezber veya yiiziine okunacak kismin
ogrencilere, tek-tek yliziinden okutup tekrar ettirilmesi, hatta bu

' Zehebi, 5. 47.
'3 Zehebi, s. 51.
16 Bkz. Aydin, M. Sevki, “Ibn Cema’a’ya Gore Ogretme’nin Gorev ve Nitelikleri”, E.U. fIh.
Fak. Dergisi, sayt 8 (1992), s.220.; Bayraktar, s. 64, 65, 190 vd.
17 3 s
| Ibn Cema’a, s. 80.
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ezberin daha iyi kavranilmasi icin onlara, televizyon, video veya
bilgisayardan izletilmesi, o esnada talebelerin yiiziine takip
etmelerinin saglanmasi1 yerinde olur. Ayrica sadece kulaktan
dinlenebilen cihazlardan da istifade edilebilir.

1.4. Miinakasa, Miinazara, Tartisma Metodu : Bunun amaci;
ornegin hocanin sirayla 6grencilere odev olarak verecegi tecvid
konulari, ya da bir veya birkac ayetteki tecvidlerin tespiti ve
uygulanmsiyla ilgili bilgiyi toplayip, karsilikli miizakere ve miinazara
yapmak suretiyle Ogrencilere bilgi kazandirmaktir. Bu metot,
ogrencileri tecvid konular iizerinde inceleme ve arastirma yapmaya,
kendi imkénlan dl¢iisiinde elde mevcut vasitalarla (kitap, teyp, bilgi
sayar vs. gibi) 6grenmeye yonelttigi gibi onlari, tecvidde anlagilmasi
zor konular iizerinde detayl diisiinmeye ve aralarinda miizakere
etmeye de yOneltir.

Neticede bu metotla ¢aligsan 6grenciler, 6dev olarak verilen konu
hakkinda ogrendiklerini sinifta soylerler. Ogreticinin nezaretinde,
edindikleri bilgilerin leh ve aleyhinde, kendi aralarinda tartisir,
miizakere ve miinakasa ederler'’®. Gerekirse bu tartismaya Ogretmen
veya Ogretim elemanmi da katilir, gerekli agiklama ve diizeltmelerde
bulunur. Dersin sonunda, ddev olarak verilen ayetlerde gecen tecvid
kaideleri ile alakali temel bilgiler, bdylece tespit edilmis ve 6grenilmis
olur.

Derslerinde, soz konusu olan metodu uygulayan Ogretici,
Ogrencilerini iyi yetistirmis, bdylece hem kendisinin hem de onlarin
bilgisini artirmis olur. Neticede uygulanan bu metotla talebelerin, aktif
bir sekilde derse istirak etmeleri ve dnceden hazirlikli gelmeleri de

| " Aydin, M. Sevki, s . 220.
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saglanmig olur .

1.5. Takrir Metodu: Anlatilacak konularin yeterince acik
olamayan, Ogrencilerce rahatlikla ve kolaylikla anlasilamayacak
kistmlarinin izahiin yapilarak a¢ikliga kavusturulmasidir®. (Ornegin,
Kiraatte idgam konusunun misallerle izahinin yapilmasi gibi).
Binaenaleyh bu metot; 6gretmen veya 6gretim elemaninin bir konuya
iligkin bilgileri, karsisinda pasif bir sekilde oturarak dinleyen
ogrencilere iletmesi bigiminde uygulanan bir 6gretim metodudur.

Bu metot eskiden ¢ok kullamildigi halde giiniimiizde,
ogrencilerin pasif olarak oturmalarma neden oldugu, onlara
diisiincelerini agiklama ve soru sorma firsat1 vermedigi i¢in, sikici ve
en etkisiz bir metot olarak kabul edilmekle beraber’', yine de
giiniimiizde ozellikle de yiiksek ogretim basta olmak iizere Imam-
Hatip okullarinda genis 6lciide kullanilan bir metot olan takrir (ifade,
beyan etme, anlatma), islenecek konularin 6zellik ve zorluk derecesine
gore algilama siireci de dikkate alinarak, 6grencilerce anlasilir bir
ifade ile izah edilirse yararli olabilecegi belirtilmistir. S6z konusu
metot; Ogreticinin daha ©Once yazilmis kitap, yazi ve goriislerden
faydalanarak smifta etraflica aciklama yapmasi, beyan etmesi,
bilinmeyenleri ortaya koymasi ve ispat etmesi gibi manalar tasir.
Dolayisiyla hocanin, dersi anlatmasi veya Kur’an’dan bir parca
okumasi talebenin dinlemesi seklinde olur ki bu, pasif bir yontemdir.
Kiraatte buna “istimd” (yani seyhlerin lisanindan dinleyerek
ogrenme)* yontemi denir.

19 Bkz. Bayraktar, s. 197 vd.

%% Ocal, s. 241.

2 Biiyiikkaragoz ve Civi, s. 75 vd.

2 Aliyyii’l-Kari, Zekeriyya el-Ensari, el-Minahu’l-Fikriyye ald Metni’l-Cezeriyye, Misir,
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1.6. Soru-Cevap Metodu : Cogu zaman soru-cevap metodu,
egitimde sikca basvurulmasi gereken genel Ogretim metotlarindan
biridir. Bu metot, Kur’an derslerinde uygulanabildigi gibi, “Hemen
her derste uygulanabilen faydali ve yetistirici bir usul”” oldugu
bildirilmistir. Daha 6nce de izah edildigi iizere, bu metotla, bir yandan
ogrencinin bilgisi kontrol edilirken, 6te yandan bu usfille onun,
diisiince kabiliyeti de gelistirilir*.

Bu metot, anlatma metodunun sikiciligin1 gidermek ve dgretimi
daha etkili bir sekilde gergeklestirmek istegine dayali olarak
gelistirilmistir. Anlatma metodundan sonra egitimde en ¢ok kullanilan
bir dgretim metodu olan soru-cevap, egitim kavraminda meydana
gelen cagdas degismelere ragmen, oOgretimdeki Onemini hala
korumaktadir. Bu baglamda 0Ogretici konuyu, yalmz kendisi
anlatmakla kalmamali, 6grencilerini de derse aktif olarak katmalidir.
Bu anlamda 6grencilere, soru sormalari icin firsatlar olusturmalidir®.
Uygulanan bu metot, egitimde tekrar ve pekistirmeyi saglar. Ogretici,
ormegin yeni bir tecvid konusunu anlatmaya veya bir sureyi
ezberletmeye baslamadan Once, bir evvelki ezberi veya tecvid
konusunu sorularla 6grencilere tekrarlatmalidir®. Boylece ogrenme
pekistirilmis olur. S6z konusu metodun bundan bagka yararlar1 da
mevcuttur. Ornegin, anlatma kabiliyetinin gelistirilmesi gibi.

Su husus agikc¢a bilinmelidir ki, egitimde izlenmesi gereken ve

1890, s. 30.

2 Bkz. Dodurgali, Abdurrahman, Din Egitimi ve Ogretiminde Ilkeler ve Yontemler, M. U.
ilh. Fak. Vak. Yay., nu:165. fstanbul, 1999, s. 290; Bilgin, Beyza, Din Egitimi, Akid Yay.,
Ankara 1991, s. 120.

2 Bkz. Aydin, Mehmet Zeki, Din Ogretiminde Yontemler ve Buldurma Yontemi, Karakog
Yay., Ankara, 1998, 5.140,141; Kiiciikahmet, Leyla, s. 42, 43.

> Aydin, M. Sevki, s. 220.

%6 Bkz. ibn Cema’a, s. 79.
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tasarlanan metotlar, nitelikli 6gretici olmadan kendi basina bir ise
yaramadigl gibi, 0gretimi, belli uslil ve prensiplere dayandirmadan,
ogrencilerini egitmeye kalkisan bir 6gretmen veya Ogretim elemani
da, miispet bir sonuca ulasamaz. O nedenle 6gretmen veya Ogretim
elemaninin, meslegini icrada yararlanabilecegi teknikleri, ustlleri ve
izlenecek metotlari, hatta dersi nasil anlatacagini bilmesi, kisaca
pedagojik formasyona sahip olmasi gerekir”.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da sudur: Ogretici her
seyden Once Ogrencilerine deger verip Kkisiliklerine saygi
gostermelidir. Ogrenci dersle ilgili bir soru sorarsa, takdir ve tesvik
edilmeli, asla tahkir edilmemelidir. Aksine Ogrenciye, medeni bir
cesaretle soru sorma aligkanligi kazandirilmalidir™.

Neticede soru sorma aligkanligim kazanan Ogrenci, derste
islenmekte olan konu hakkinda, anlamadig1 hususlart hocasina sormali
o da, somut Orneklerle meseleyi detayli anlatmalidir. Boylece 6gretici,
Ogrenciye sebep-sonug iligkilerini bildirerek onun, daha net, daha
kolay yorum yapmasia ve konuyu iyice kavranmasina yardimci
olmalidir®. Meseld, “ihfd” yapilirken dil ucu, neden bosta
birakilmali?. “iklab” yapilirken, iki dudak neden kapatilmali?. Bazen
bir kelimeyi takip eden ikinci kelimenin bas harfinde neden ses
vurgusu yapilmali?. “Revm” yapilirken neden kasr vechiyle
yapilmal1? vs. gibi, 6grenci tarafindan sorulmas1 muhtemel bu sualler,
ogrencilerin anlayabilecegi bir ifade tarziyla, gorsel ve isitsel bir
bicimde anlatilip telaffuz edilmelidir.

" ibn Cema’a, s. 74 vd.
2 ibn Cema’a, s.86.; Aydin, M. Sevki, s. 222.
2 Aydin, M. Sevki, s. 220.
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1.7. Grupla Cahsma / Derse Birlikte Katilma Metodu :
Bunun icin 6gretmen veya 6gretim elemani, siniftaki 6grencileri bilgi-
beceri ve kabiliyetlerine gore gruplandirmals, ileride “Seviye ve Hazir
Bulunus Diizeyi” bashg: altinda da izah edilecegi gibi, seviyelerine
uygun bir program uygulamalidir. Gruplara ayrilan her 6grenciyle
ayri-ayn ilgilenmeli, derse katilmalarimi temin etmelidir. Gerekirse
onlarn ilgisini ¢cekecek koro ¢alismalarina da bagvurmalidir. Bu yolla
da, bir 6grencinin telaffuz edemedigi veya yanlis okudugu harfleri,
hocadan veya bagskalarindan duyarak dogru 6grenmesi, ve aktif bir
sekilde derse katilmasi saglanmis olur.

2. GENEL OGRETIM METODLARI ACISINDAN
KUR’AN OGRETIMi VE OGRETICIiSINDE ARANMASI
GEREKEN NIiTELIiKLER

Ogretmen ya da 6gretim elemani her seyden 6nce bir egitimcidir
ve egitim-ogretimin temel unsurudur’’. O nedenle Ogrencisini terbiye
ederek, ona belli bilgiler ogreterek, belli maharetleri, davranis ve
tavirlar1 kazandirarak ve sahsiyetinin gelismesine yardimeci olarak.
Ogrencisini hayat ve topluma hazirlayacaktir. Bu durumda ogreticilik
bir kabiliyet, maharet, bilgi ve sanat isidir. Ogretmen veya 6gretim
elemant da bir sanatkardir. Onun eseri de, yetistirdigi Ogrencisidir.
Bundan dolayr ogreticilik meslegi, belli bir egitim-6gretim
kademesinden gecmeyi, pedagojik formasyonu (yani, 6gretmenlik
bilgisi ve egitimini) gerektirir. O nedenle tek basia mesleki bilgilerin
yeterli olamayacag belki, bilgi ile egitim-6gretim tekniginin
birlestirilmesi gerektigi hususu, kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir.

3% Celebi, s. 389; Aydin, M. Sevki., s. 219.
31 ibn Cema’a,s. 62, 63.
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Ornegin pedagojik formasyonu olan bir 6gretmen veya Ogretim
eleman1 Ogrencilere nasil yaklasacagini, onlara neleri, ne zaman,
nerede ve nasil verecegini bilir®.

Ogretmenlik mesleginin genel tanimim yaptiktan sonra, simdi
de Kur’an Ogretmeni veya Ogretim elemaninda aranmasi gereken

vasiflar1 aciklamaya caligalim:
1-Hamele-i Kur’an ve Ehl-i Kur’an olmasi.
2-Pedagojik formasyona sahip olmasi.
3-Allah (c.c)’1n rizasim kazanmaya niyetli olmasi.
4-ihlash ve gosteristen uzak olmast.
5-Mal-miilk, riyaset gibi diinyevi maksatlar giitmemis olmasi.
6-Giizel ahlak sahibi ve adil olmasi.
7-Ogrencilere sefkatle yaklagmasi.

8-Ogrencilere bol bol nasihat vermesi, irsat etmesi ve onlar

hakkinda hayir dilemesi.
9-Ogrencilere kars1 miitevazi olmasi.

10-Ogrenci okutmaya haris ve istekli olmasi®™ gibi vasiflar
yaninda, Allah’tan korkan, tecriibeli, bilgili, kemal ve takva sahibi,
meslek sevgisi ile dolu, feraset ve vakar sahibi, merhametli, affedici
ve sabirli olmasidir*. Ayrica Kur’an harflerini mahreg ve tecvid iizere,

32 Celebi, s. 208 vd.; Ocal, s.47.; Aydin, M.Sevki., s. 218.
? en-Nevevi, Ebil Zekeriyya Yahya b. Seref, er-Tibydn fi Adabi Hameleti’l-Kur’an,
Miiessesetii’t-Takvimi’l-Islamd, Beyrut, 1986, s. 26 vd.; [bn Cema’a, s. 60.
| ** Bkz. ez-Zerniici, imam Burhaniiddin, Ta’limii’l-Miiteallim (gev. Y.Vehbi Yavuz), IL bs.,
ilim ve Kiiltiir Yay., Bursa, tsz., s. 60 vd.; Celebi, s.260 vd.; Bayraktar, s. 137 vd; Celik,
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giizel ve diizgiin okumalidir. Bu vasiflan tasiyan Kur’an ogreticisi, bir
ogretmen oldugunu diisiinmeli, kendisini bu meslege vermeli ve
benimsemelidir.

Iyi bir 6gretmen veya ogretim elemam, dersteki yeterliligiyle
ogrencilerine giiven vermeli, kendisini ve dersini  sevdirmelidir.
Onun, Ogrencilerin her birine sevgi ve sefkatle yaklasmasi; hatta bir
egitim-0gretim disiplini icerisinde, asik surat olmaktan kaginmasi,
goniil alict ve ogrencilerin hosuna gidecek sozler sdylemelidir®.
Boylece Miibarek Kitabimiz Kur’dn-1 Kerim’i dgretecek bir tavir ve
vakar icerisinde, o dersin gercek bir dgreticisi oldugunu gostermelidir.
Su halde oOgretmen veya Ogretim elemani, 6grencilerine kars
merhametli ve sevecen oldugu gibi, onlardan gelecek bazi olumsuz
davraniglara karsi da, oldukca sabirli, sogukkanli ve hosgoriilii
olmalidir. Ayrica dersi ve notu, dgrencilere kars1 bir baski araci olarak
kullanmamalidir. Aksi halde &gretici, 6grencilere dersi sevdirmek
yerine, onlarda derse karsi, sonradan telafisi gii¢ bir nefret uyandirmis
olur. Kisaca 6gretici, onlar hakkinda iyilik diistinmeli haset gibi kotii
duygulardan kendisini arindirmalidir. Bunun i¢in sempatik, giiler
yuzli, agirbagh, diiriist ve giivenilir bir kisilige sahip olmalidir.
Ogrencilerle kesinlikle alay etmemeli, onlara esit muamele etmeli ve
aralarinda ayirim yapmamalidir®®.

Hosggorii sahibi bir 6gretmen veya dgretim elemani, her haliyle

Abbas, Din Egitimimize Tarihsel Yaklasim, EKEV Yay., Erzurum 2001, s. 113 vd.

| % el-Kabisi, Ebuwl-Hasan Ali b. Muhammed, Islam’da Ogretmen ve Ogrenci
Miinasebetlerine Dair Genis Risale (¢cev. Stileyman Ates), Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul,
tsz., s. 30; Ibn Cema’a, s. 87; Cetin, Abdurrahman, “Kur’an Ogretiminde Metot”, Din
Ogretimi Dergisi, say1 18 ( Mart, 1989), s. 18 vd.

| 3% ibn Sahnun, Egitim ve Ogretimin Esaslari (gev. M. Faruk Bayraktar), M.U. Ilh. Fak. Vak.
Yay., Istanbul, 1996., s.43; Celebi, 5.263, 283; Mehmet Dag ve Hifzurrahman Rasit
Oymen, Islam Egitim Tarihi, M.E.B. Yay., Ankara, 1974, s. 224 vd.
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onlara Ornek olmali,, ayrica kilik kiyafeti de temiz ve diizgiin
olmalidir’’. Ogretici, her ogrencisine deger verdigini onlara
hissettirmeli, Ogrencilerin en kiiciik basarisimt taktir etmelidir®.
Ogretim elemani, sinifindaki 6grencilerin derse dair fikir, diisiince,
kanaat ve davraniglarini da dikkate alarak katilimc1 bir ortamda dersini
islemelidir. Kisaca Ogrencilerle diyalog igerisinde, hosgoriiye dayali
bir ortam saglamasi, iletisim agisindan énemlidir®.

Hosgorii sahibi Ogretmen veya Ogretim elemani; meslegini
seven®, tarafsiz, cagdas, 6n yargili olmayan, anlayisl, agik fikirli olan
sahsiyettir. Iyi bir 6gretmen veya 6gretim elemani; sinifindaki her
ogrencinin, bireysel farkliliklarin1 bilmeye calisan, tath sert olan,
ogrencisine kesinlikle dayak atmayan, tehdit etmeyen, zamanini iyi
kullanan, 6grenciyi objektif olarak degerlendiren 6gretmendir. Yine
hosgorii sahibi dgretmen veya Ogretim elemani, derste 6grencilerin
fikirlerini rahatca sOylemelerine imkan veren, kendi fikirlerini zorla
empoze etmeyen, Ogrencisiyle yakindan ilgilenen, kendi ailevi ve
kisisel sorunlarim 6grenciye yansitmayan, hem ders icinde hem ders
disinda Ogrencisiyle iyi iletisim kuran, 6grencinin geldigi cevreyi
bilen, onun ailesine kadar ulagabilen 6gretmendir*'.

2.1. Derste Ogretici ve Ogrenci Etkinligi

Ogretmen veya Ogretim elemanimin nitelikleri bashigi altinda
belirtilen ozelliklere sahip bir 6gretmenin yonetimindeki sinifta,
etkinlik ve sorumluluk, iiyeler arasinda dagilmistir. Ogretmen, grubun

37
38
39
40

Ibn Cema’a, s. 64; Aydin, M. Sevki, s. 227.

Cetin, s.18, 19.

Dodurgali, s. 238 vd.

Ibn Sahnun, s. 52 vd.

4 Biiyiikkaragoz ve Civi, s. 6; Aydin, M. Sevki., s. 221, 222.
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bir iiyesi olarak davranir. Basar1 ve basarisizlik ortaklasa paylasilir.
Ayrica Ogretmenin Ogrencilerine gliven verici tutumu, onlarin
birbirine sevgi ve saygi duymalarina, iyilik ve giizellikte yarigsmalarina
yardim eder*’.

Ogretici ve ogrenci arasindaki karsilikli itimat, sevgi ve saygi
esasina dayanan miinasebet; hemen her seviyedeki 6grencinin, egitim-
Ogretimde basariya ulasabilmesi icgin, asgari sart olmalidir. Bu
bakimdan 6gretici, sinifinda bu bagin kopmamasina son derece dikkat
etmelidir. Binaenaleyh etkili bir egitim-6gretimin saglanmasi icin
Ogretici, Ogrencilerle iyi iletisim kurmali, onlar1 ¢ok iyi tanimali,
onlara isimleriyle hitap etmeli, onlarin sosyo-kiiltiirel kokenlerini,
cevrelerini ve ekonomik sartlarimi c¢ok iyi bilmelidir”. Yine bir
Ogretmenin yapmas1 gereken en Onemli is, sesini gereginden fazla
yiikseltmemeli, tane tane diizenli araliklarla konusmali &grencilerin
kendisini en iyi sekilde dinlemelerini saglamalidir. Buna gore dersi,
gereginden fazla uzatmamali ve dikkatlerin dagilmayacagi bir zamana
s1igdirmalidir®,

Su hususu da 6nemle belirtelim ki, her ders yil1 basinda, ilgili
ogretmenler kurulu veya bilim dali kurulu toplantilarinda, Kur’dn-i
Kerim ders programi; konular, amaclar, Kur’dn Ogretimi ile ilgili
aciklamalar, simif icindeki davraniglar, ornek ders islenisi ve
degerlendirmelerle alakali miizakere ve damigmalar yapip gerekli
kararlar alinmali ve goriis birligi icerisinde alinan kararlara,
Ogretmenler veya 0gretim elemanlari harfiyen uymalidir.

2 ibn Cema’a, s. 84, 85; Biiyiikkaragoz ve Civi, a.y.
“ ibn Cema’a, s. 84.
* ibn Cema’a, s. 69, 70.; Aydin, M.Sevki, s. 220 vd.
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Ogretmen veya Ogretim elemaninin, Kur’dn dersinde verimli
olabilmesi icin, daha ©nce alinan kararlar cercevesinde, gerekli
hazirlik ve planini* yaparak derse dyle girmelidir. Tespit edilen amag
dogrultusunda dersi islemeli, tasarlanan amaca ulastiracak bilgi ve
becerileri, Ogrencilerine kazandirip kazandirmadigimi  siirekli
gozlemeli, varsa eksikleri kisa zamanda telafi etmelidir. Her haliikarda
Ogretmenin veya Ogretim elemaninin basarisi, Kur’dn’i heniiz
O0grenme durumunda olan gencin buna hazir yani istekli olmasi
gerekir. Aksi halde ogreticinin tek tarafli iyi niyetli girisimleri
sonugsuz kalir.

Ogretmen veya Ogretim elemam, kendisini siirekli olarak
yenilemelidir. Ilim ve kiiltiiriinii artirmalidir. Zira 6grencilerde saygi
uyandirmanin temelinde Ogretmenin genis bilgi ve Kkiiltiire sahip
olmas1 yatar. Kendini yetistirmeyen baskalarim1 da yetistiremez. O
nedenle Ogretmen, devaml olarak okuma, 6grenme gayreti icinde

olmalidir. Zira “kisi okudugu, 6grendigi siirece alimdir...”*.

Ogreticinin mesleginde basarili olmasini saglayan bir diger
husus da metodudur. Bu itibarla metodunu her yil yeniden gézden
gecirmelidir. Gerektiginde, bu konuda Ogrencilerin goriisiinii de
almali*’, dersini 6nceden planladigi zamana sigacak sekilde islemeli,
gerekirse tahtayr da kullanarak, aymi anda goze ve kulaga hitap
etmelidir. Ogrencilerin de dikkati gekilerek, tiimiiniin aktif bir sekilde
derse katilimlar1 saglanmalidir.

Tecriibe ile bilinen bir gercek daha var ki, 0grenci-ogretici

> Makalemizi daha fazla uzatmamak icin bir taslak plan sunamiyoruz.
46 Bkz. ibn Cema’a, s. 61 vd.; Bayraktar, s. 186 vd.
7 Cetin, s. 20.
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iligkilerinde; Ogrenciye iyi niyet ve dostca yapilan ihtarlar, olumlu
sonu¢ vermektedir. Neticede 6grenci, dostca yapilan bu uyarn ve
yonlendirmeler karsisinda, hatasini anlamakta ve c¢aligmaya daha da
tesvik olmaktadir. Buna karsilik yersiz azarlamalar ve alay etmeler,
onur kirmakta ve dgrenmede olumsuz bir tesir yapmaktadir. Iyi bir
egitim-0gretim  igin, Ogreticilik gorevini yiliklenmis Kkisilerin,
zikredilen olumsuz davranislardan son derece sakinmalar1 gerekir.

2.2. Seviye ve Hazir Bulunus Diizeyi

Kur’dn-1 Kerim dersini okutmaya talip 6gretmen veya Ogretim
elemaninin, seviye ve Ogretme kabiliyetinin yeterli olusu yaninda,
gercekte Kur’an dersini okutmaya haris olmasi, boylece daha once arz
ettigimiz hususlara ve niteliklere dikkat etmesi de 6nem arz eder.
Binaenaleyh buna yeterli olup da, dersi okutacak elemanin, verecegi
ders programini hazirlamadan ©Once, sinifindaki 6grencilerle birebir
goriigerek onlarin, yas, cevre, zekd ve algilayis kabiliyetlerini de
dikkate alarak*® seviyelerini ve hazir olus diizeylerini tespit etmesi,
hatta bir on testle giris davramglarin1 6lgmesi, bunlarin kayitlarini
tutmas1® ve buna gore program hazirlamasi uygun olur.

Kur’an egitiminde, amag-icerik baglantisinin kurulmasi icin
oncelikle Ogreticinin, hem o yas c¢ocugunun (veya gencinin)
yeteneklerini zihinsel ve biyolojik gelisim diizeylerini, hem de o dersi
alacak 6grencilerin ozelliklerini bilmesi, onlar arasinda, zeki ve gabi
olus durumlarma gore gruplandirma yapmasr™, daha sonra
seviyelerine uygun program hazirlayip ders vermesi yerinde olur.

* ibn Cema’a, s. 81; Celebi, s. 305 vd., 315; Bayraktar, s. 214.
4 Basar, Hiiseyin, Sinif Yonetimi, Onder Matbaacilik, Ankara, tsz., s. 47.
0 ibn Cema’a, s. 78; Celebi, s. 306 vd.; Aydm, M.Sevki, s.219.
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Siiphesiz ki 6greticinin, 68rencisini her yoniiyle tanimasi, onun
en iyi sekilde yetismesini saglar. Nasil ki, iyi mahsul isteyen bir
ciftcinin, tohumunu ekecegi yeri iyi bilmesi, topragin cesidine, cinsine
gore hareket etmesi gerekirse Ogreticinin de, Ogrencisinin en iyi
sekilde yetismesi icin onu tanimasit ve kabiliyetine gore program

uygulamasi gerekir.

Onlar1 en iyi bi¢imde egitip yetistirmenin diger bir yolu da
Ogreticinin, kendisini ve dersini onlara kabul ettirip sevdirmesidir.
Bunun icin smifta veya teneffiislerde, Ogrencilerle birebir diyalog
kurmasi, ve sorunlariyla yakinen ilgilenmesi de basarilarini artirir.

2.3. Kur’an Harflerinin Diizgiin Telaffuz Edilmesi

Kur’an ogreticisi, dgrenciler okurken, yanlhs telaffuz ettikleri
kelime veya harfleri, aninda miidahale ile, her harfi mahrec/cikis
yerlerine ileterek, oradan diizgiin ve dogru bir bi¢imde seslendirip
telaffuz etmeli, yani gosterip yaptirma yontemi’' ile Ogrencilerin
dimagina yerlestirmeye ¢alismalidir. Ayrica, 6gretmen veya Ogretim
elemaninin rehberliginde, toplu okuma ile de harflerin diizgiin telaffuz
edilmesi saglanmalidir.

Sunu unutmamak gerekir ki 6grencilerin, Kur’dn harflerini
diizgiin Ogrenip  telaffuz etmeleri, her seyden Once bu dersin
Ogreticisine baghdir. Ciinkii Kur’dn, isitildigi gibi (yani sema ve arz
ile) telaffuzu gerektiren bir derstir. Oyle ise onu, giizel ve diizgiin
okuyan bir agiz (fem-i muhsin) dan isitmek ve gormek sarttir™. Eger
harfler ve kelimeler dogru ve diizgiin seslendirilmis bir tarzda, genc

31 Aydin, M.Zeki, s. 112.
32 Bkz. Adigiizel, Mehmet, Kur’dn-1 Kerim’in Tecvidi ve Tildveti, 11.bs., EKEV Yay.,
Erzurum, 2001, s. 13,14.
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dimaglara naks edilmisse, 6grencilerin isittikleri bu temsili okuyus;
saglam bir kaynaktan gelen 1sinlar1 yansitan bir ayna misali, goriiliip
miisahede edilebilir. Yok eger &grencilerin, direkt olarak egiticiden
isitip aldiklari, harf ve kelimelere ait ses, vurgu ve telaffuzlar sahih ve
sthhatli degilse, elbette ki bir yansitict mesabesinde olan dgrencilerin
okuyusu da bozuk olacaktir.

Su halde, Kur’dn 6grenim ve dgretiminin 6nem ve faziletine™
inanarak bu gorevi iistlenmis meslektaglarimizin, su hususlara son
derece dikkat etmelerinde yarar vardir :

a) Yeni Kur’dn 6grenenlere, daha 6nce de belirtildigi iizere, ilk
olarak Kur’dn harflerini tanitmali, harflerin ¢ikis yerleri gosterilerek
bunlan seslendirmeli, kalin ve ince sesli harfler, mutlaka agiklanip,
ozellikle kalin sesli harfler, tek-tek telaffuz edilmeli ve bunlar
ogrencilere, uygulamali bir bicimde Ogretmeli, bu arada her
Ogrencinin Oniinde Kur’dn alfabesi veya Kur’dn bulunmasima itina
gosterilmelidir.

b) Yukariya bagl olarak, bir 6grenci Kur’dn okurken, diger
ogrencilerin de onu izlemeleri saglanmali, bunun i¢in de, sira takip
edilmemeli, rastgele okutulmalidir.

c) Ders hocas1 tarafindan, ogrencilerin telaffuz yanlisliklar:
aligkanlik haline gelmeden, aninda diizeltilmelidir™. Bu diizeltme
yapilirken, 6grenciler mahcup edilmemeli ve onlara tesvik edici, goniil
alict sozler sdylenerek, bu derse karsi ilgileri artinlmalidir. Ayrica bir

| 3 Bkz. Buhard, Sahih, 21 (VI/108). Ayni1 yerdeki bir baska rivayette ise: “Sizin en erdemli ve
faziletliniz Kur’dn’1 ogrenen ve ogretendir” buyurulmustur; Eba Davud, Siinen, 1/460. no:
1452; Bedriiddin el-Ayni, Umdetii’l-Kari, Daru 1hyai’t—Turﬁsi’l—Arabi, tsz., XX/42;
ed-Darimi, Siinen, Déru’l-Kijtiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz., [1/429.

| ** Cetin, s. 21.
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Ogrenci bir harfin sesini dogru vermekte giicliik cekiyorsa hoca, aym
ders saatinde o Ogrenciyi diizeltmekte 1srar etmemelidir; ciinkii ders
hocasinin bunu zamana birakmasinda yarar vardir. Sunu da belirtelim
ki, eger bir Ogrenci bir harfi giizel telaffuz ediyorsa, onun bu
becerisine dikkatini cekerek tesvik edilmelidir. Iyi ¢ikaramadig
harfler iizerinde de, bol-bol egzersiz yapip ¢alismasi istenmelidir.

d) Ogrencilere ezber verilecek siire veya boliimii, oncelikle
Ogretmen veya Ogretim elemanminin kendisi, birka¢ defa agir-agir
tecvid kurallarina uygun olarak okumali, sonra da Ogrencilere
tekrarlatmalidir. Bu hususta taminmig okuyucular tarafindan
doldurulmus teyp, video bantlarindan veya siy dilerden de istifade
edilebilir. Ezber caligmalarinda ogrencileri biktirmamak icin, ilk
etapta kisa ve kolayca ezberlenebilen dua, ayet ya da slirelerden
baglamak suretiyle, kolaydan zora veya azdan ¢oga dogru gidilmeli®,
bu ezberlerin tedrici bir sekilde gelistirilmesi saglanmalidir. Keza
ezberlenecek kisimlari, onceden ogrencilere tek-tek okutup tashihi
yapildiktan ve hatasiz okumalar saglandiktan sonra ezberletilmelidir.
Boylece, oOgrencilerde yanhs telaffuz etme aliskanligi ©nceden
onlenmis olur®. S6z konusu ezberler bir iist simfta, mutlaka
tekrarlatilmalidir.

Smuftaki bu tiir bir uygulama, ezberlenecek ayet ve siireler
iizerinde siklastirilmasi, &grencilerin ezberlerinin daha sihhatli ve
saglhikli olmasina katki saglayacagi gibi, ayrica Kur’an’i yiiziine

| 3 Ciinkii bir hadisi serifte, “Kolaylastirin, zorlastirmaymn; miijdeleyin, nefret ettirmeyin”
buyurulmustur. Bkz. Buhari, Ebl Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahih (cev. M.
Sofuoglu), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1987, 1/230.

| %% Ezberlemenin gayesi, faydasi ve teknigiyle ilgili daha genis bilgi icin bkz. Adigiizel,
Mehmet, “Kur’an Ogrenim ve Ogretiminin Onemi ve Ezberleme Teknikleri”, EKEV
Akademi Dergisi, c. 3, say1 1 (Bahar, 2001), s. 179.
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diizgiin okumalarina da katki saglayabilir. Ancak burada 6greticinin
rolii onemlidir. Ciinkii 6gretmenin, biiyiikk bir sabir, azim ve gayret
icerisinde, 6grenciler okurken goriilen kural dist okumalarini tek-tek
diizeltmesi, onlara oOlciilii ifadelerle ikazlarda bulunmasi, elbetteki
Ogretim elemaninin bu gayreti, 6grenciler i¢in yerinde bir davranis ve

tesvik olur.

3.TECVID KONULARI iTiBARIiYLE KURALLARIN
UYGULANMASI

Tecvid konulari, yeri geldiginde ve ayni anda goze ve kulaga
hitap etmek icin, tahtay1 da kullanarak anlatilmali, konular 6rneklerle
ve uygulamali olarak islenmeli ve Ogrencilerin anlayabilecegi bir
seviyede izah olunmalidir. Bunu saglamak icin de, s6z konusu su
yontemler kullanilmalidir:

a-) Ogrenciler, sadece diizgiin okumasini 6grenmekle kalmayip,
okuduklarmin nigin ve nedenini de bilmeleri, boylece tecvid
konularini uygulamali olarak seslendirmeleri saglanmalidir.

b-) Tecvid bahisleri, 6grencilere oOncelik ve cok kullanilis
sirasina gore Ogretilmeli, meseld, tenvin ve sakinniin’un hiikiimleri
medd bahsinden Once anlatilmalhidir. Zira 6grenci medd isaretini
gorerek —muttasil mi, munfasil mi, lazzim m1 oldugunu bilmeden de-
uzatabilir; ama idgam’in, ihfa’nin, iklab’in... vb. kaidesini bilmeden,

bunlar yeterince uygulayamaz.

c-)Yeni bir tecvid konusu anlatilmadan oOnce bir evvelki
konunun, o6grencilere sualler sorularak tekrar edilmesi uygun olur.
Anlatilacak yeni konuyla alakali ¢ok¢a misal verilmeli, miimkiinse
ezber ve yiiziine okunan yerlerde onlardan da oOrnekler bulmalar
istenmeli ve uygulamas1 yaptirilmalidir
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d-) Konu ile ilgi harfler (mesela, ihfa harfleri, semsi harfler vb.),
sayet Ogrencilere bir zorluk c¢ikarmayacaksa, eski bilginlerin ragbet
ettigi siir veya beyit halindeki sekliyle belletilmelidir; bu sekilde
bunlarin akilda kalmasi ve istenildiginde sayillmasi1 daha kolaydir.

e-) Konular mutlaka kendi 1stilahlan ile ogretilmelidir... Her
ilmin, kendine gore yerlesmis, anlam kazanmis belli 1stilahlar
vardir... Zaman kaybini Onlemek ve daha ¢ok uygulama yapma
imkan saglamak i¢in tecvid konularimi 6grenciye yazdirmak yerine,
iyi hazirlanmis bir kitaptan takip etmelerini saglamak daha uygun
olur”.

Su hususu da belirtmekte yarar var: Egitim-Ogretim acisindan
Ogreticinin, iistiin gayret ve 1iyi niyet girisiminin semeresi ve
verimliliginin, elbette ki ders saati® ve simf mevcuduyla siki bir
iligkisi vardir. Kur’dn, telaffuz ve seslendirmeye dayali bir ders
oldugu i¢in, sinif mevcudu ne kadar az olursa, verim de o nispette
artar kanaatindeyiz. Bu ders icin ideal simif mevcudu (okul 6grenci
sayist ve smif imkanlan elverdigi taktirde), en fazla 15-20 civarinda
olmalhidir®. Béylece simif mevcudunun az olmasiyla 6gretici, su
kacinilmaz gorevleri yerine getirme imkanini saglayacak ve egitim
seviyesinin ylikselmesine katkida bulunacaktir :

1. Ogreticinin, 6grencileri biitiin yonleri ile tanimas.

2. Ogretici, ogrencilerin dersteki gelisme siireclerini ve
seviyelerini 6lcmesi ve bunlara hiz kazandirmasi.

7 Bkz. Cetin, s. 24.
58 Hali hazirda [ahiyat Fakiiltelerindeki Kur’an derslerinin haftada bir veya iki saat oldugu,
buna gore ders saatlerinin artirilmasi gerektigi unutulmamalidir.
| *° Celebi, s. 313 vd.
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3. Ogreticinin, 6grencilerden her birine kendi ferdi ozellik ve
kabiliyetlerine uygun 6devler vermesi. Ciinkii ddevler, 6grencilerin
ogrendiklerini pekistirmeleri bakimindan 6nemli materyallerdir®.

4. Opgreticinin, ogrenciler arasinda istidat ve Kkabiliyet
farkliliklar1 oldugundan, her Ogrenciye ayn1 Odevi vermekten
kaginmasi.

5. Ogreticinin, siniftaki 6grencilerini birbiriyle mukayese etmek
yerine, her Ogrencinin basarisini, kendi gelisim seviyesi iginde ele
alarak ayri-ayn bir degerlendirmeye tabi tutup, daha isabetli bir
hiikme varmasi, vs.

Neticede her 6grencinin ayri-ayr1 6grenim ve algilama derecesi
oOlciilerek egitici, onlarin seviyesine inme imkan saglayacak ve onlara
daha da faydali olma etkinligini gerceklestirecektir.

Sonug olarak bu makalede, Kur’an 6grenim ve Ogretimindeki,
yirmi sekiz-yirmi dokuz senelik birikimimizi yazmaya calistik. Tabii
ki bu bilgi birikim ve tecriibelerimizi, klasik ve modern bilginlerin
goriigleriyle de desteklemeye gayret ettik. Amacg; Yiice Allah’in
yardimiyla “Ve rettili’l-Kur’ane tertila; Kur’am da agir agir her bir

harfin hakkin1 vere vere tertil-tecvid iizere oku®

ayetindeki emir
dogrultusunda, hosgoérii, modern usl ve yontemlerle Kur’an
Ogretimine hiz kazandirip 151k tutmak ve bundan boyle bu serefli
gorevi, c¢esitli kuruluslarda yiiriitecek olan geng Ogreticilerimize de

yardimci olmaktir. Tevfik Allah’dan.

Elbetteki Ogretmen veya Ogretim elemani, egitim-Ogretimin

0 Bkz. Kiigiikahmet, s. 117; Ocal, s. 291 vd.; Aydin, M.Sevki., s. 219.
ol Miizzemmil, 4.
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temel unsurudur. Onun igin Ogreticilik kutsal bir gorevdir. Ciinkii
ogretmen veya ogretim elemani her seyden 6nce bir egitimcidir. Oyle
ise egitici, Ogrencilerin davranislar1 iizerinde c¢alisir, egittigi her
Ogrencisinin dnceden saptanmis amaclara ulagsmasina yardim eder ve
onlarin istenilen davramiglara sahip birer kisi olmasmni saglar. Bu
anlamda 6gretmen veya 0gretim elemani, 6grencisinin davraniglarinin
mimaridir. O nedenle 6grencilerin duygularin1 anlatmalarina elverisli
bir ortam hazirlar; kendi meslek coskusunu gostererek ve 6grencilerini
severek sinifta canli ve renkli insanhik iligkileri meydana getirir.
Ogrencilerine nezaketle davranir ve onlarin kisiliklerine énem verir;
ogrencilerinin yaptiklanni yanlislart elestirirken ya da ret ederken
onlarda, kinanma ve asag1 goriilme duygusu yaratmayacak bicim de
tavir takimir. Ogretici bu tutumuyla, ogrencinin sahsiyetinin
gelismesine yardimci olur ve onu hayat ve topluma hazirlar. Boylece
Ogreticiligini, kabiliyetini, maharetini, bilgi ve sanatini ortaya koyar.
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TABERI TEFSIRINDE ABDEST AYETININ YORUMU VE
TABERI’NIN KONUYLA iLGIiLi GORUSLERI UZERINE
BAZI MULAHAZALAR

Yrd. Do¢. Dr. Abdiilmecit OKCU*

OZET

Islam Tarihinin en biiyiik miifessirlerinden biri olan Ibn Cerir
et-Taberi, abdest ayetinin yorumunda, kimi miifessirler tarafindan
yvanliy anlasimigtir. Bunlardan bircogu. onun abdest alirken ayaklar
vikama ve meshetme konusunda insanlart muhayyer biraktigini,
dolayisiyla Si‘a paralelinde bir goriis beyan ettigini soylemisler ve
onu tohmet altinda bulundurmuglardir. Oysa Taberi, ayaklart sadece
yikama veya sadece meshetmenin yeterli olamayacagina, aksine her
iki iglemin birden yapilmasi gerektigine isaret etmigstir. Yani ayaklarin

tiimiinii su ile islatarak el ile de meshedilmesini liizumlu gormiistiir.

Anahtar Kelimeler: Taberi, Ehl-i Siinnet, Si‘a, Abdest, Ayak,
Yikama, Mesh.

ABSTRACT

Notes on the Commentaries by Tabari on the Particular of the
Qor’an Relating to “Ablution”

The elucidations by Tabari, one of the most eminent

commentators of Qor’an in the history of Islam, on “ablution” have

* Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali.
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been misunderstood or misinterpreted by the following commentators.

Some of them asserted Tabari allegedly left it to the option of
the Muslims either to wash one’s feet thoroughly or just to wipe them
by hand and thus favored the view held by Shite sect. However, Tabari
deemed both practices insufficient for physical cleanliness and
advised that both practices be performed together, that is, these parts
of the body should be washed with water and wiped by hand at the

same time.

Key Words: Tabari, Ehl-i Sunnah, Shite, Ablution, Feet,
Washing, Wiping.

Abdest ayetinin anlagilmasinda, yorumlanmasinda ve gramatikal
acidan tahlilinde Ehl-i Siinnet mezhepleri arasinda kayda deger bir
anlasmazlik yoktur. Bununla birlikte Ehl-i Siinnet ile imamiyye Si‘as
arasinda biiyilk bir anlasmazlik so6z konusudur. Imamiyye, abdest
ayetinden ayaklarin meshedilmesinin farz oldugu hiitkmiinii
cikarirken', Ehl-i Siinnet, ayni ayetten ayaklarin yikanmasinin farz

! Zemahseri, Carullah Mahmid b. ‘Omer, el-Kessaf ‘an Hakaiki’i’t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-
Ekavil fi Viicithi’t-Te’vil, Daru’l-Ma‘rife Beyrut, tsz., I, 599; Tabersi, Ebt ‘Ali el-Fadl b.
Hasan, Mecma‘u‘l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Daru’l-Ma'‘rife, Beyrut, 1406/1986, III,
256-257; et-Tsi, Eba Ca‘fer, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Matba‘atu’l-‘ﬂmiyye, Necef,
1957, 111, 452; Razi, Fahruddin Muhammed b. ‘Omer, Mefitihu ’l-G'ayb, Daru’1-Kiitiibi’1-
‘Arabiyye, Tahran, tsz., XI, 162; Kurtubi, Ebli ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari,
el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’dn, Déru’l-Kijtiibi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 1408/1988, VI, 62; ibn
Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, Daru ‘Alemi’1-Kiitiib, Suudi. Arabistan, 1412/1992, XXI,
129-130; Sevkani, ‘Ali b. Muhammed, Neylii’l-Evtdr fi Miinteka’l-Ahbdr, Daru’1-Hadyis,
Kabhire, tsz., I, 209; Tabatabai, Muhammed Huseyn, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut,
1970, V, 222; ‘Abduh, Muhammed, Tefsiru’l-Mendr, Daru’l-Menar, Misir, 1373/1953,
VI, 227; Ates, Siileyman, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul, 1989, 11, 477; ayrica bkz. Adigiizel, Mehmet, Kiradtlar Acisindan Fahruddin er-
Razi ve Tefsir-i Kebiri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erzurum, 1998, s. 181-183.
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oldugu hiikmiinii ¢ikarmaktadir.

Bu da, birinci derecede abdest ayetindeki’, |YLX”

kelimesinin fetha ve kesre ile iki sekilde okunmasina; ikinci derecede

ise, “@€ V¢ +=A" kelimesine yiiklenilen anlama dayanmaktadir.
Zira Ehl-i Siinnet alimleri, “kd‘beyn” kelimesine ayak ile baldir
arasinda her iki taraftan disa dogru cikik iki kemik anlamim
yiiklerken’, Imamiyye ayagin iistiindeki kubbemsi kemikler oldugu

anlamim yiiklemektedir®.

Bu konuyu tartisirken maksadimiz, Ehl-i Siinnet ile S$i‘i
mezhepleri arasindaki ihtilaflar1 giindeme getirmek ve bu konuyu
derinlemesine incelemek degildir. Ciinkii bu, bir¢ok arastirmaci
tarafindan detayli bir sekilde islenmistir’. Bizim buradaki asil

% Maide Siresi 6. ayet.

3 Taberi, Ebti Ca’fer Muhammed Ibn Cerir, Cami‘u’l-Beydn ‘an Te’vili’l-Kur’dn, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1992, 1V, 477; Ragip el-isfahani, Ebu’l-Kasim Huseyn b.
Muhammed, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, nsr. Muhammed Seyyid Kilani, Déru’l-
Ma‘rife, Beyrut, tsz., s. 433; Cessés, Ebi Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi, Ahkamii’l-Kur’dan,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1993, III, 352; Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed,
Bidayletii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz., 1, 12-13; ibn
Himam, Kemaliiddin b. Abdiilvahid, Serhu Fethu’l-Kadir, Déaru’l-Fikr, Beyrut,
1397/1977, 1, 17; Ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-Muhtér, Matba“atii Mustafa el-
Babi el-Halebi, Misir, 1386/1966, 1, 98; ibn Teymiyye, Fetdava, XXI, 129-130; Molla
Husrev, Diireru’l-Hukkdam fi Serhi Gureri’l-Ahkém, Matbaa-y1 Amire, Istanbul, tsz., I,
9.

| * Bkz. Tabersi, III, 259; Tabdtabai, V, 222. Malam oldugu iizere bu kemik de, pratikte

yikanmaz, sadece meshedilebilir.

| ° Daha genis bilgi icin bkz. Ates, Siileyman, “Kur’an ve Stinnetin Isiginda Abdestte Ayaklari

Meshetme veya Yikamanin Hikmii”, Islami Arastirmalar, c. 111, sy. 4 (Ekim 1989), s.

188-193; Ugur, Miicteba, “Kur’an-1 Kerim ve Siinnete Gore Abdestte Ayaklarin

Yikanmasi”, Islami Arastirmalar, c. 111, sy. 2 (Nisan 1989), s. 16-28; Kaya, Remzi,

“Kiraat Agisindan Abdest Ayeti”, Uludag Universitesi ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. V

(1993), s. 255-266; Dogru, Cafer Sadik, Ibn Cerir et-Taberi’nin Tefsirindeki Fikhi

Goriigler, Yaymlanmams Ogret. Uyeligi Tezi, Erzurum Yiik. islam Enst., 1981, s. 57-66;

Yildirim, Zeki, Miifessir ilkiyd el-Harrdsi ve Ahkdamii’l-Kur’an Adlh Eserine Gore
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maksadimiz, konuyu sadece Taberi baglaminda ele alarak, sirf onun
bu konudaki goriis ve diisiincelerini net bir bicimde ortaya koymak
olacaktir. Zira abdestte ayaklarin meshedilmesi gerektigini savunan
fakih ve miifessirler, ondan kendilerine delil getirdikleri gibi,
yikamay1 savunanlar da, “Taberi, ayaklari yikama ve meshetme

%6

konusunda insanlart muhayyer biraknustir’® diyerek ayni sekilde onu

tohmet altinda bulundurmuslardir.

Dolayisiyla c¢alismanin = simirlarim zorlamadan  belirli  bir
sistematik icerisinde = Taberi’nin goriislerini asagidaki konular
cercevesinde izah etmeye calisacagiz:

1-Abdestte meshetmekten ne anladigini;

2-Yukarida belirtildigi iizere, bir takim kimselerin, “Taberd,
ayaklar1 yikama ve meshetme konusunda insanlart muhayyer
birakmistir,” seklindeki sozlerinin gercegi yansitmadigini, baska bir
deyisle onun bdyle bir goriisiiniin olmadigini;

3- Imamiyye’nin, ayagin sadece iist kismmnin meshedilmesinin
farz oldugu tezine karsi cikarak, Ehl-i Siinnetin, ayagin yikanmasi

Kirdat Farklaruvun Hukuki Ayetlerin Tefsirindeki Rolii, Yaymlanmams Yiik. Lisans
Tezi, Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst., Erzurum, 1990, s. 109, 129; Dag, Mehmet, Kirdat
Farkliliklariuin Islim Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst., Erzurum, 1998, s. 211, 220.

6 Rézi, Kurtubi, Eba Hayyan ve Sevkani gibi bircok miifessir, “Muhammed b. Cerir, Ciibbdi
ve Hasan Basri’nin, Abdest alan kimse ayaklarini yikama ve meshetmede muhayyerdir’
dediklerini naklederler. Bkz, Razi, XI, 161; Sevkani, Neyl, 1, 209; Fethu’l-Kadir el-
Cdmi‘u beyne Fenni’r-Rivdye ve’d-Dirdye min ‘Ilmi’t-Tefsir, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut
tsz., I, 18; ibn Hazm, Muhammed b. ‘Ali b. Ahmed, el-Muhalld, Mektebetii’l-
Cumhiriyyeti’l-*Arabiyye, Misir, 1387/1967, 1, 78-81; Ebli Hayyan, Muhammed b. Yusuf
el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit, Metéabi‘u’n-Nasr’il-Hadise, Riyad, tsz., III, 437; Kurtubf,
VI, 62; Serahsi bu konuda yalniz Hasan Basri’nin adim zikretmistir. Bkz. Serahsi, Ebli
Bekr Mahmid b Ahmed, Kitdbii’l-Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1406/1986, 1, 8; Molla
Husrev de, iki kirdat da, miitevatir oldugu i¢in bazilari, yikama ve meshetme arasinda
insanlar1 muhayyer birakmislardir” diyor. Bkz. Molla Husrev, I, 9; ‘Abduh, VI, 228.
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gerektigi goriisiinii de, yeterli bulmayarak, ayagin tiimiiniin su ile
meshedilmesinin’ farz oldugunu;

4-Bazilarimin, o, “thmh bir Zeydi idi”™® ya da, “Si‘? idi”

seklindeki sozlerinin de gercek olmadigini;

5-Ayrica Taberi’nin “erciil” kelimesinde kesre okuyusu tercih
edip, yikama ve mesh konusunu ayetin lafzina uyarak makul bir
bicimde cem ettigini.

S6z konusu Maide Siiresi 6. ayetinin metni ve meali su sekildedir:

<l AQR=AO=A S+cdcAz S+nNcYz Ac...veoB
! VIio=A©=A SNX>AYA AcC®.JA ®&cn=A Buc
S+uvel AcZvJIAg XBc”
“«.DeVe+=A0=A J+.. YAz

“Ey iman edenler! Namaza kalkacagimiz zaman yiiziiniizii ve
ellerinizi dirseklerinizle beraber yikayin, basinizi meshedin (islak elle

silin) ve ayaklarimizi da topuklarmmizla beraber yikaymn...”

Buradaki ihtilaf, | Y1X” kelimesinin miitevatir olarak, fetha

ve kesre ile iki farkli bicimde okunmasindan kaynaklanmaktadir.

Taberi’nin aciklamasina gore, Hicaz ve Irak kurrasindan bir

7 Taberi burada meshten ovalamay1 kastetmistir. Bkz. Taberd, IV, 472, Ibn Kesir, I, 20.

8 Arkoun, Muhammed, Kur’an Okumalart, cev. Ahmet Zeki Unal, Insan Yaynlar, Istanbul,
1995, 5. 170-171.
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topluluk kelimeyi fetha ile “erciile”, digerleri ise, kesre ile “erciili”
seklinde okumuglardir’. Fetha okuyanlara goére, ilgili boliimiin

takdiri: ACZVJIAZ DD e+=AO0=A 3+...YIAZ «<{
AQR=AO=A 3+cOcAz I+NcYZ Ac...ve>Bl»

“...S%},LV([)I seklindedir. Bu takdire gore “erciile” kelimesi,

3

“viictihe” kelimesi iizerine atfedilmis olup, anlami: “...yiiziiniizi,
dirseklere kadar ellerinizi ve topuklara kadar ayaklarinizi yikaymiz...”
demektir. Ciimle icerisinde “erciil” kelimesi her ne kadar lafiz
yoniinden sonra olsa da, anlam yoniinden 6ncedir. Bu okuyusa ve bu
izah tarzma gore, Allah (c.c.), ayaklart meshetmeyi degil, yikamay1
emretmistir. Farz olan ayaklar1 yikamaktir. Dolayisiyla ¢iplak ayaklar

iizerine mesheden kimse abdest almis sayilmaz'’.

Taberd, 6nce bu okuyus tarzini, bu hususta varid olan hadisleri
ve bu yorumu 6n goren Sahabe sozlerini ve ileri siirdiikleri delilleri
aciklar. Buna gore: Hz Omer, Hz. Ali, ibn Mes‘ad, Ibn Abbas,

o Taberd, IV, 466, 469; Nafi‘, ibn ‘Amir, Kisai, Ya‘kub, ve Hafs, “/dm” harfinin fethasiyla
“erciile”; digerleri ise, “lad” harfinin kesresiyle “erciili”’ seklinde okumuslardir. Bkz. Tbn
Miicahid, Ebd Bekr Ahmed b. M{isa, Kitdbii’s-Seb‘a, Daru’l-Ma‘arif, Kahire, tsz., s. 242;
ed-Dani, Ebll ‘Amr ‘Osmén b. Sa‘id, Kitdbii’t-Teysir fi’l-Kirddti’s-Seb‘, nsr. Otto Pretzl,
Istanbul, 1930, s. 98; Ibn Bazis, Ebi Ca‘fer Ahmed b. ‘Ali, Kitdbii ’I-Tkna* JUl-Kirdati’s-
Seb‘, Matba‘atii Rikabi ve Nadr, Dimask, 1403/1982, II, 634; Ibnii’l-Kasih, ‘Ali b.
‘Osméan, Sirdcii’l-Karii’l-Miibtedi, Matbaa-y1 Osmaniye, Istanbul, 1304, s. 196; Eba
Same, Sihabiiddin, ‘Abdurrahmin b. Ismail, Ibrazii’l-Me‘Gni min Hurzi’l-Emaéni,
Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1402/1991, s. 426; Ibnii’l-Cezeri, Ebu’l-
Hayr Muhammed, en-Negr fi’l-Kirdati’l-‘Agr, Daru 1hyéi’t-Tiirési’l-‘Arabi, Beyrut, tsz.,
11, 254; Tayyibetii’n-Nesr, Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1369/1950, s. 271;
es-Safakusi, ‘Ali Norf, Gaysii’n-Nef‘ Ji’l-Kwraati’s-Seb‘, Matbaa-y1 Osmaéniye, fstanbul,
1304, s. 86; el-Palavi, ‘Abdiilfettah, Ziibdetii’l- ‘irfﬁn, Hilal Yayinlari, Istahbul, tsz., s. 50;
‘Abdiilfettah el-Kadi, el-Biidiru’z-Zahire, Daru’1-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut, 1401/1981, s.
89; Muhaysin, Muhammed Salim, el-Miihezzeb fi’l-Kirddti’l-‘Asr, Mektebetii’l-
Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, 1980, I, 181.

10 Bkz. Taberd, IV, 467.
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Abdullah b. Omer, Omer b. Abdiilaziz, Ibrahim en-Nehai, Urve b. ez-
Ziibeyr, Ata, A‘mes, Malik b. Enes, ve Dahhak gibi Sahabi ve
Tabi‘in’in her birinden ayr1 olarak rivayet ettigi haberlerde, abdest
alirken ayaklar1 yikamanin gerekli/farz oldugunu” sodyler. Bu
riviyetlerden bir kismini asagida zikredecegiz''.

Taberi’nin anlattigina gore, Ebl Kilabe soyle diyor: “Bir adam
abdest aldi, ayaginin {izerinde tirnak kadar kuru bir yer kaldi. Adam
oylece namazim kildi. Namazi bitince Omer (r.a.) ona: “Abdestini
yeniden al ve namazini iade et” dedi®.

Miislim ise, Hz. Omer’den aym hadisi su sekilde rivayet
etmektedir: “Bir adam abdest aldi, ayaginin iizerinde tirnak kadar kuru
bir yer kaldi. Hz. Peygamber onu gordii ve soyle dedi: “Geri don ve
abdestini giizelce al.” Adam geri dondii, yeniden abdestini tamamladi
ve sonra namazini kildi””. Aym hadis Enes b. Malik’ten de rivayet
edilmistir'.

Baz1 Sahabilerden rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber, su
isabet etmediginden ayaginin iizerinde bir dirhem kadar parlaklik
bulunan bir kisinin, namaz kildigini gérdii. Ona, abdestini ve namazini
iade etmesini soyledi®.

Kasim b. Muhammed' diyor ki: “Omer’in oglu Abdullah
mestlerini ¢ikarir, sonra abdest alirdi. Ayaklarini yikar ve ellerini ayak

1 Taberd, 1V, 467.

12 Bkz. Taberd, IV, 467;

13 Bkz. Miislim, Sahih, Taharet, 31, 243; Eb( David, Siinen, Taharet, 67, 173.

' Taberd, TV, 469.

15 Taberd, IV, 467; Ebfi David, Taharet, 66, 175.

18 Tabi‘in’in biiyiiklerinden olup, Medine’de yetisen yedi biiyiikk alimden biridir. 106/725
yilinda vefat etmistir. Bkz. Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, Beyrut, 1325/1907, VIII, 333.
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parmaklarinin arasindan gecirirdi.” Hadisin diger varyanti soyledir:
Seybe b. Nessdh soyle diyor: “Mekke’de bir ara Kasim b.
Muhammed’le beraber bulundum. Abdest aldig1 zaman ayaklarina su
doker ve ellerini ayak parmaklarinin arasindan gecirirdi. Ona, neden
boyle yapiyorsun? diye sordugumda, “Omer’in oglu Abdullah’in
boyle yaptigini goérdiim” diye cevap verdi'.

Abdiilmelik, Ata’nin s0yle dedigini rivayet etmistir: “Ben ¢iplak

ayak tizerine mesheden bir kimseyi daha gormedim”'®.

A‘mes soyle demistir: “Abdullah (ibn Mes‘0id)’in arkadaslart
hep “erciile” seklinde okurlar ve bu okuyusa gore de ayaklarin

2919

yikarlardi

Ibn Abdi Hayr babasindan soyle rivayet etmistir: “Ali (r.a.)’yi
gordiim. Abdest aldi ve ayaginin sirtini/iist kismini yikadi. Sonra da
sOyle dedi: “Eger Resiliillah’in boyle yaptigin1 gérmeseydim, ayagin
icinin/tabaninin, yikamaya daha layik oldugunu diigiiniirdiim”?.
Bilindigi lizere Si‘a mezhebi mensuplari, ayaklan yikamayip sadece

iist kismin1 meshederler.

Ebti Abdurrahman (es-Siilemi), Hz Ali’den; Tkrime, Abdullah b.
Abbas’tan; Hisdm b. Urve, Urve b. ez-Ziibeyr’den; Zirr b. Hubeys,
Ibn Mes‘td’dan rivayet ettikleri haberlerde, mezkiir zatlarin “erciile”
seklinde fetha ile okuduklarin1 ve bdylece ayette, ayaklarin
yikanmasinin emredildigini soylemislerdir*.

17 Bkz. Taberd, IV, 467.
18 Tabert, IV, 468.
19 Tabert, IV, 468.
20 Taberd, IV, 468.
2! Taberd, IV, 468.
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Esheb diyor ki: “Malik’e bu ayetin “erciile” mi, yoksa, “erciili”
seklinde mi okundugu soruldu.” O: “Bu ayet, ayaklari meshetmeyi
degil, yikamayi ifade eder; ayaklar meshedilmez, sadece yikanir” diye
cevap verdi. Yine ona soruldu ki: “Ne dersin, bir kimse ayagim
meshedecek olursa, onun i¢in yeterli olur mu?” O, buna da, “hayir”
dedi®.

Taberi’nin yukarda zikrettigi haberlerden ve acikladig
goriiglerden, gercekte bu okuyusta, ayaklar1 yikamanin farz oldugu
acikca anlagilmakta olup ayaklarin meshedilmesine dair en ufak bir
belirti yoktur. Zaten cumhur-i ulema, ayaklarin yikanmasinda ittifak
etmistir®.

Esasen ayaklarnn yikama veya meshetme hususundaki ihtilaf,
kesre okuyusta ortaya ¢cikmaktadir. Simdi bu okuyusu ve bu konudaki
ihtilaflar1 6zetlemeye caligalim:

Taberi’nin belirttigine gore, Hicaz ve Irak kurrasindan bazilan
da, -yukarda da ifade edildigi gibi- kelimeyi “lam’” harfinin kesresi ile
“erciili” seklinde okumusglardir. Bunlara gore “F=.. . YIAx>

kelimesi, daha once zikri gecen

“...S%},L\/ (PI AC/ZVAAE..I..baslarmizi  meshediniz”  ifadesi
iizerine atiftir, dolayisiyla onun hiikmiine tabidir. Buna gére mana:
“..yliziiniizii ve dirseklere kadar ellerinizi yikayimiz. Basinizi ve

ayaklarvmizi da topuklara kadar meshediniz” seklinde olur*. Yani

2 Taberd, IV, 469.

23 Sevkani, Neyl, 1, 208; Fethu’l-Kadir, 11, 18.

x Taberd, IV, 469; ayrica bkz. Razi, 11, 164; Cessas, 11, 487; Ibn Kesir, Ebii’l-Fida ‘Imadiiddin
Ismail, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, Matba‘atii ‘Isi el-Babi el-Halebi, Misur, tsz., II, 25;
Kurtubi, VI, 62; Siiyati, Celaliddin ‘Abdurrahman, ed-Diirru’l-Mensiir, Daru’l-Fikr,



225

Allah Teala, ayetteki bu okuyus ile, abdest alirken ayaklarin
yikanmasini degil, meshedilmesini emretmistir.

Sahabeden Abdullah b. Abbis, Enes b. Malik; Tabi‘inden de,
ikrime, Ebd Ca‘fer, Amir es-Sa‘bi, Alkame, Miicahid ve Dahhék gibi
zatlar da, bu goriisii nakletmislerdir. Simdi de, bu kiraat sekli ve bu
mana ile ilgili Taberi Tefsir'inde gecen bazi haberleri aktarmaya
caligalim.

Ikrime, Abdullah b. Abbas’, “abdest, iki azay1 yikama ve iki
azay1 da meshetmektir” dedigini nakletmigtir®.

Musa b. Enes, Enes’e “Ey Ebli Hamza! Haccic bize Ehvaz
denilen yerde hutbe okudu, temiz olmaktan bahsetti ve bize:
“Yiiziiniizii ve ellerinizi yikayin. Basimizi meshedin, ayaklarinmzi da.
Siiphesiz, ayaklar, insanoglunun pisliklere en yakin azasidir. Onlarin
altlarim1 {iistlerini ve Okgelerini yikayin.” (Bu ifadeden anlasildigia
gore, Haccéc, fetha kiradti tercih etmis ve ayaklarin yikanmasina
isaret etmistir.) Bunun iizerine Enes, biraz kizarak: “Allah’in sozii
dogrudur. Haccac ise, yalan sOylemistir. Zira Allah: “Basimizi
meshedin ve ayaklarimizi da” diye buyurdu. (Enes bu soziiyle
ayaklarin meshedilmesine isaret etmistir.) Masa diyor ki: “Enes
ayaklarin1 meshederken onlari 1slatirdi”. Hadisin Humeyd’den rivayet
edilen bir varyanti ise, sOyledir: “Misa b. Enes dedi ki: “Haccéc bir
hutbe irat etti ve soyle dedi: Yiiziiniizii, ellerinizi, ayaklarimizin altim

Beyrut, 1983, 111, 28-29; en-Nehhas, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Trabii’l-Kur’én,
‘Alemij’l-Kijtiib, Beyrut, 1409/1988, II, 9; ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin
‘Abdurrahman, Zadii’l-Mesir fi “Tlmi’t-T efsir, Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1384/1964, I,
246; Zemahseri, I, 597.

%5 Taberd, IV, 469; Serahst, I, 8.

26 Taberd, IV, 469.
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ve iistiinii topuklara kadar yikayin. Pisliklerden korunmanizin en azi
budur.” Bunun iizerine Enes, Allah dogru, Haccac ise, yalan
sOylemigtir. Ciinkii Allah Tedla, ‘Basiniz ve topuklara kadar
ayaklarinizi meshediniz’ diye buyurmustur” dedi”’.

Ayrica, Enes’in, “Kur’an, ayaklarin meshedilmesi hiikmiinii
indirdi. Stinnet olan ise, onu yikamaktir;” dedigi de rivayet
edilmistir®®.

Sa‘bi’ye gore de, Yiice Allah, abdest alirken yikanmasini
emrettigi  organlardan el ve yiiziin, teyemmiim ederken
meshedilmesini emretmis; abdest alirken meshedilmesini emrettigi iki
organin ise, (bas ve ayaklarin) teyemmiim ederken terk edilmesini
emretmistir’.

Bu iki farkli aciklamadan sonra, Taberi, her konuda oldugu gibi
burada da, kendi goriis ve tercihlerini delilleriyle ortaya koyarak
sunlar1 zikreder:

“Bize gore, bunlardan dogruya en yakin olani, Allah Teala’nin,
abdest alirken “iki ayagin tiimiiniin su ile meshedilmesini” emrettigini
sOyleyen goriistiir. Nitekim teyemmiimde de, yiiziin bir boliimiini
degil, tamaminin meshedilmesini emretmistir. Abdest alan kimse,
ayaklarmin tiimiinii su ile meshettigi takdirde, kendisine “mesheden”
denildigi gibi, “ytkayan” da denir. Zira iki ayag yikamak, onlarin

| %" Hadisin ayni anlamda bagka varyantlar1 da vardir. Uzatmamak i¢in onlar1 zikretmiyoruz.
Bkz., Taberi, IV, 469.

| ** Taberi, IV, 469; ayrica bkz. Ferrd, Ebd Zekeriyyd Yahya b. Ziyad, Me‘ani’l-Kur’an,
‘Alemii’1-Kiitiib, Beyrut, 1401/1980, I, 302; Tabersi, II, 255; Cavi, Muhammed Niri, et-
Tefsiru’l-Miinir li-Me ‘Glimi’t-Tenzil, Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1995,
1, 192; Kurtubi, VI, 62; ‘Abduh, VI, 229.

| *° Taberi, IV, 469-470; ibn Kesir, Ebii’l-Fida ismail, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, Matba‘atii
‘Isi el-Babi el-Halebi, Mistr, tsz., II, 26.
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izerine su akitmak veya onlan suya sokmakla gerceklesir. Meshetmek
ise, elleri onlarin iizerine siirmekle gerceklesir. Dolayisiyla bir kimse
ayaklarina bu iki seyi birden yapacak olursa, ona hem “yikayan” hem

de “mesheden” denir’®.

Ayaklan yikayanlar, ayaklarin meshedilmesi konusunda gelen
haberleri, diger goriiste olanlar ise, yikama ile ilgili haberleri gbz ardi
etmiglerdir’’.

Taberi’ye gore, buradaki mesh ifadesi, umumi ve hususi olmak
tizere iki anlam icermektedir. Hususi anlamiyla ayaklarin bir
bolimiinii (sadece tist kistmlarini)*®, umumi anlamiyla da, ayaklarin
timiinii meshetmeyi icerir. Taberl sozlerine devamla soyle
demektedir: “Ayetten kastedilen asil anlam, ayaklarin tiimiiniin su ile
meshedilmesidir. Bu itibarla ayaklarim elleri ile meshetmeksizin
/ovalamaksizin sadece onlara su dokmek veya onlari suya sokup

9933

cikarmak yeterli degildir*.

Taberi, nasb ve cer okuyusun ve ondan c¢ikan hiikiimlerin
dogrulugunu beyan ederken, soyle bir sentez yapmaktadir: “Nasb
okuyus dogrudur, zira bunda ayaklarin tiimiiniin {izerine su dokmek
anlam1 vardir. Cer okuyus da dogrudur, zira bunda da ellerle ayaklari
meshetme anlami vardir*. Goriildiigii iizere, Taberd, her iki kirdatin
tek hiikiim ifade ettigini beyan etmektedir ki, o da ayaklarin tiimiiniin
su ile meshedilmesidir. Yani ayaklar, hem hafifce su ile islatilacak

39 Taberd, IV, 470-471; *Abduh, VI, 230.
31 Taberd, IV, 471; ‘Abduh, a.y.; Tabatabati, V, 222, 223.
2 Imamiyye’ye gore “Ka‘beyn” kelimesiyle ayaklarn iistindeki kubbemsi kemikler
kastedilmistir. Bkz. Tabersi, III, 259.
3 Tabert, IV, 471.
3% Tabert, IV, 471.
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hem de ellerle ovalanacaktir.

Siileyman Ates, “Taberi, “erciili” seklindeki kirdati tercih etmis
ve dolayisiyla bundan ayaklari meshetmenin farz oldugunu anlamistir,
Ca‘feri mezhebine mensup Si‘fler de, bu sekilde anlamuslardir®
diyor. Sonra da su aciklamalara yer veriyor: “Hi¢ siiphe yok ki
Kur’an’in emri meshtir. Farz olan budur. Mesh 1slak eli bir uzva
hafifce siirmek demektir. Bu, hafif yikama sayilir. Mesh yapmakla
Kur’an’in emri yerine gelmis olur. Ancak Allah’in elcisi Kur’an’in
emrinden fazlasim da yapmis, her zaman olmasa da, ¢ogu kez
ayaklarimi yikamstir. Sicak yerde ayaklari yikamak viicudu
dinlendirir. Ayaklar1 yikamak farz degil, Peygamber (s.a.v.)’in

siinnetidir’”*®.

Siileman Ates, ayaklari meshetmenin farz oldugunu
sOylemekle birlikte hududunu belirtmeyerek meseleyi muglak

birakmugtir.

Oysa Taberi’nin goriislerinde S$i‘a’min  anladigl sekilde,
meshetmeye cevaz verdigine veya muhayyer biraktigina dair en ufak
bir belirti yoktur. Onun, her iki kirdatin dogru oldugunu sdylemesi,
sadece yikamaya veya sadece meshetmeye miisadde etmesi anlamina
gelmemektedir. O, “Nasb kiradtte ayaklarin iizerine su dokmek; cer
kirdatte de, ayaklarin her tarafint su ile meshetmek anlami vardr,”’
diyerek her iki kirdatin hitkmiinii birlestirmistir. Bir bakima ayaklarin
tiimiiniin lizerine az su dokerek ovalanmasmin gerekliligi iizerinde

durmus yani ayaklar1 meshe benzer bir sekilde hafifce yikamayi

35 Ates, 11, 477; Mehmet Dag da ibn Hazm’in Muhall@’ sindan naklen, Zahiriler ve Taberi’nin
her iki kirdati cem ederek, ytkama ve meshetme konusunda insanlar1 muhayyer biraktigini
sOylemis ve ayni hataya diismustiir . Bkz. ibn Hazm, 1, 78, 81; Dag, Mehmet, s. 213.

3 Ates, I, 480.

37 Taberd, IV, 470, 471.
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savunmustur.

Ayaklan yikama ile ilgili birtakim haberler zikrettikten sonra da,
sunlart soylemistir: : “Hz. Peygamber’den, abdestte ayaklar su ile
yikama konusunda nakli sahih olarak gelen ve sohret derecesine
ulasan hadisler, ayaklar1 yikamama Ozriinii (mesh anlayisini) ortadan
kaldirmistir. Konu hakkindaki hadisler o kadar kesin ve saglamdir ki,
yikanmasi farz olan ayaklarin, bir kismmi yikayip, bir kismin terk

etmeyi miibah saymak dogru degildir*.

Taberd, goriislerini agik bir sekilde ifade etmeye soyle devam
etmektedir: “Madem ki, “mesh” sézciigiiniin, organin tiimiinii veya bir
boliimiinii meshetme olarak, iki anlami vardir ve de (daha sonra)
zikredecegimiz deliller Allah Teala’nin buradaki “mesh” etmeden
ayaklarin timiiniin meshedilmesini  kastettigini  gostermektedir.
Oyleyse, bu ayetteki mesh ifadesi, hem yikama hem de meshetmeyi
kapsadigindan “erciil” kelimesini iki sekilde okumakta sahihtir.
Ciinkii, ayaklarin timiinii su ile mesh etmede, onlar1 yikama; kisinin
elini ayaklar lizerinde gezdirmesinde de, meshetme anlami vardir.”

“Ancak her ne kadar iki kirdatta giizel ve dogru olsa da, benim
daha fazla hosuma giden, “erciili” seklinde kesre okunan kirdattir.
Ciinkil bu kiraata gore ayaklarin tiimiiniin su ile meshedilmesi hitkmii
ortaya cikmaktadir. Boyle bir meshetme seklinde de, hem ayaklan
yvitkama, hem de elleri ayaklar iizerinde gezdirmek suretiyle
meshetme/ovalama vardir.”

Diger yandan, ‘“erciil/ayaklar” kelimesi, “riifis/baslar”
ifadesinden sonra zikredilmistir. Bu ifadeyi, daha once zikredilen

38 Taberd, IV, 476.
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“eydiye/eller” iizerine atfedip baglama yerine, yam1 basinda bulunan
“bi-riifisikiim” ifadesine atfetmek daha uygundur®. ibn Teymiyye de
seleften bircok alimin, buradaki meshten, yikamayr anladiklarim
vurgulamigtir®.

Taberd, “fhtildfu Ulemai’l-Emsar’*' adl eserinde biitiin biiyiik
mezheb imamlarinin goriislerinden ve ihtilaflarindan bahsettigi halde,
Imam Ahmed b. Hanbel’in gériislerine yer vermemistir. Onu bir fakih
degil, sadece bir muhaddis olarak algilamis dolayisiyla mezhep
imamligin1 da, kabul etmemistir. Bu sebeple, Hanbeliler’in siddetli
hiicumlarina maruz kalmistir. Hanbeli salikleri, mesh konusunu
bahane ederek, onu Si‘ilik ve Zeydilikle itham etmislerdir*>. Omer
Nasuhi Bilmen, Zehebi’'nin: “Onda bir si‘ilik vardi” soziinii,
Zeheb1’nin, Hanbeli mezhebine bagliligindan ileri gelen duygusal bir
yaklasim oldugunu belirtir®.

Taberi’nin, ayagi, meshe benzer bir sekilde hafifce yikama
anlayisini destekleyen birtakim deliller daha vardir. Soyle ki:

39 Taberd, IV, 471.

*0 ibn Teymiyye, XXI, 128-129.

o Gergekten Taberi’nin adi gecen kitabina goz attifimizda, o, asagi yukar biitiin bilyiik
fakihlerden yani Malik, Sevri, Evza‘i, Safi‘i, Ebli Hanife ve arkadaslarindan, Tahavi’den
hatta Tabi‘in’in diger biiyiiklerinden bahsettigi halde, Imdm Ahmed b. Hanbel’den hig
bahsetmemis, onun hicbir gériisiine yer vermemistir. Bkz. Kitdbii Ihtilafi’l-Fukahd, nsr.
Frederik Kern, Beyrut, tsz., s. 4-64.

42 Bkz. Yakit el-Hamevi, Sihabiiddin b. ‘Abdullah, Mu ‘cemii’l-Udebd, Daru Sadur, Beyrut,
tsz., XVIII, 57; ibnii’l-Esir, Muhammed b. ‘Abdiilkerim es-Seybani, el-Kamil fi’t-Tarih,
Matba‘atii ‘Isa el-Babi el-Halebi, Misir, 1963, VIII, 134; Ibn Kesir, Ebii’l-Fid4 {smail, el-
Bidaye ve’n-Nihdye, Mektebetii’l-Ma‘arif, Beyrut, 1966, XI, 146; Zehebi, Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed, Ma'rifetii’l- Kurrai’l-Kibdr, nsr, Tayyar Altukulag, T.D.V.
Yayinlari, istanbul, 1416/1995, 11, 528.

4 Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi, Bilmen Yayinevi, Istanbul, 1973, 1, 366-367;
Genis bilgi icin bkz. Okcu, Abdillmecit, Kwdat Agisindan Taberi ve Tefsiri,
Yayinlanmamuis Doktora Tezi, Erzurum, 2002, s. 9 .
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Abdestte azay1 ii¢ kere yikamak siinnettir. Ucten fazla yikamak
ise, kimilerine gore tahrimen, kimilerine gore tenzihen mekruhtur®.
Bunun delili, “Kim bunu iicten fazla veya eksik yaparsa haddi asmis
ve zulmetmis olur” hadis-i serifidir*’. ibn Mace, Abdullah b. Amr b.
As’tan soyle riviyet etmistir: “Resiliillah Sa‘d’in yammna geldi. O,
abdest aliyordu. Ona : “Bu ne israf boyle” dedi. Sa‘d: “Ey Allah’in
Resilii abdestte israf olur mu?” diye sorunca, Restiliillah: “Evet, akan

nehirde bile olsa haram olur” diye buyurdu”*.

Rivayet edildigine gore, Abdullah b. Mugaffal, oglunun: “Ey
Allahim! Ben, seni ve Firdevs cennetini istiyorum” seklinde dua
ettigini duyunca ona: “Allah’tan cenneti iste ve onun azabindan yine
ona s1gm” dedi; sonra da, Hz. Peygamber’in sdyle dedigini isittim
diyerek sunu ilave etti: “Bu timmet igerisinden dyle insanlar gelecek

»41 Hasan

ki, onlar dua ve temizlik/abdest konusunda haddi asacaklar
(r.a.) Ibn Sirin’le konusurken ona soyle diyordu: “Abdest alan
birtakim insanlar var ki, kirba ile yikaniyorlar, su {istiine su
dokiiyorlar, ovaladikca ovuyorlar, bunlar hem kendilerine zahmet
veriyorlar, hem de Hz. Peygamber’in siinnetine aykir

davraniyorlar™.

Yukarida zikredilen meseleler ve haberler 15181inda konuyu ele
aldigimizda asagidaki sonuglara ulasmamiz miimkiindiir:

| * ibn ‘Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-Muhtdr, Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi,
Masir, 1386/1966, 1, 132.

*> ibn Mace, Siinen, Taharet, 48; ibn ‘Abidin, 1, 132.

4 ibn Mice, Taharet, 48, h.n. 425; Nehirde abdest almadaki israf suna benzetilmistir. Bir
kimse nehirden su aliyor, kovasim agzina kadar iyice dolduruyor, sonra onu tekrar nehre
bosaltiyor. Bkz., Ibn “Abidin, I, 132; Ibnii’l-Cevzi, Cemaliiddin Ebu’l-Ferec
‘Abdurrahman, Telbisii iblis, Daru’1-Kitabi’l- Arabi, Beyrut, 1410/1990, s. 167.

YT Eba David, Siinen, Taharet, 96; Tirmizi, Taharet, 43; ibnii’l-Cevzi, Telbis, s. 167.

48 bnii’1-Cevzi, Telbis, s. 167.
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1-Bir kisim alimler, buradaki meshten, ‘ayaklar yikarken su
israfindan kaginmanin’ kastedildigini ileri siirmiislerdir. Nitekim ibn
Kesir, buradaki meshten maksadin hafifce abdest almak ve ayaklari
meshe benzer sekilde hafifce yikamak oldugunu sdyler. Safi‘i’nin de,
bu goriiste oldugunu ve bunun siinnet oldugunu belirtir. Gergek

meshin ise, sadece giyilen mest iizerine oldugunu aciklar®.

Sevkani de, sunlar1 soylemistir: “Kelime “erciili”” seklinde kesre
ile okunsa da, yine meshe benzer cok hafif bir sekilde yikamaya
delalet eder. Ciinkii kelime “riifis” iizerine atiftir. Bu, Ibn Cerir’in
goriisiidiir ve Ibn Abbas’tan mervidir” demistir®.

Zemahseri’nin degerlendirmesi de soyledir: “Erciil” kelimesinin
“ruils” iizerine yani civara/yakina atfedilmesi, ayaklara suyu dokerken
iktisat etmenin geregine isaret eder; onlar1 meshetmeye degil. Zira
abdest alirken yukaridaki hadislerde de goriildiigii gibi, ayaklar

iizerine fazla su dokmek kinanmigtir’™'.

Ebli Hayyan, yikanan {i¢ abdest azasi arasinda, ozellikle
ayaklarda su israfi nehyedilmistir; diyor. Bu sebeple buradaki civara
atif, meshe degil, su dokmede israftan kacinmaya yani hafifce ayaklari
yikamaya delalet eder”. Yukarida da belirtildigi tizere, Taberi’nin
meshetmekten kasdi, bu olmalidir. Baska bir deyisle hafif yikama
ifadesini biitiin miifessirler, onun “su ile ayagin tiimiinii meshetme”

ifadesinden almig olabilirler. Zira o: “Ayaklarin tiimiini su ile

491bnii’l—Cevzi, Zadii’l-Mesir, 11, 302; ibn Kesir, II, 26; Ibn ‘Abidin, 1, 265, 266; Molla
Husrev, I, 29-30; Ebu’s-Su‘dd, Muhammed b. Muhammed el-‘Imadi, irsddii’l—‘Akli’s-
Selim ila Mezdye’l-Kitdbi’l-Kerim, Daru’1-Mushaf, Kahire, tsz., II, 11.

%0 Sevkani, Feth, 11, 18.

St Zemahserd, I, 599.

52 Ebd Hayyan, 111, 438.
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meshetmek” derken aynen bu anlama isaret etmektedir. Ayrica
Zemahseri, Taberi’yi, ayetin zahirinden meshetmeyi anlayanlar
icerisinde zikretmemistir®. DAvid ez-Zahiri ve Zeydiyye mezhebi
imamlarindan en-Nasir Lilhak da, abdestte yikama ve meshi cem
edenler arasindadirlar™.

2-Mesh kelimesi miisterek bir lafiz oldugundan hem mesh , hem
de yikama anlamina gelmektedir”. Bazilar1 da: “Mesh, liigatte eli bir
sey iizerinde gezdirmek demektir. Orfde ise, suyu azaya degdirmek,
dokundurmak, isabet ettirmektir” seklinde tanimlanmistir®®. Ibn
‘Atiyye ve Ibn Teymiyye, Araplar'in mesh sozciigiinii abdest alma
anlaminda kullandiklarin1 beyan ederek, soyle demislerdir: “Araplar,

“VTTGS ...= OZv X M/namaz icin  meshlendim” dediklerinde

bundan abdest anlasilmaktadir. Abdestin tiimiine birden mesh
denilmektedir”. Aldsi de, bu baglamda soyle diyor: “Mesh sozciigii
burada yikama anlaminda kullamilmaktadir. Nitekim Ebl Zeyd el-
Ensari ve birtakim dilciler bu goriistedir. Adam abdest aldigi zaman

ona, “..VXM/meshlendi” derler. Yagmur yagip yer yiiziinii

temizledigi zaman, “(p>NzA ~1&<=A .V derler. Buna gore

“erciil” kelimesinin “‘ruiis” iizerine atfedilmesinde Si‘a’min ileri

33 Zemahserd, 1, 599.

4 bt Hayyan, III, 437.

= el-Isfahani, s. 767.; ibn Manzfir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-‘Arab,
“m-s-h” md., Daru Sadir, Beyrut, tsz.; Ibn ‘Atiyye, Ebii Muhammed ‘Abdiilhak b.
‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi-Tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz, nsr. ‘Abdiisselam ‘Abdiigsafi‘ ,
Dﬁru’l—Kﬁti’lbi’l—‘Hmiyye, Beyrut, 1422/2001, 11, 163.

36 el-Isfahani, a. y. Ibn ‘Atiyye, a. y.; ibn “Abidin, L, 99.

7 el-Isfahani, a. y.; Tabersi, I, 255; fbn ‘Atiyye, II, 163; Eba Hayyan, III, 438; ibn
Teymiyye, XXI, 132.
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siirdiigii sekilde “ayaklari meshetme anlami ortaya ¢akmaz’®. Buna
gore gasl, iyice yikama; mesh ise, hafifce yikama anlamina gelebilir.
Kurtubi de, konuyla alakali olarak soyle der: “Bu hususta sdylenen
sOzlerin en giizelini en-Nehhds soylemistir. Meshle yikamak her ikisi
birden vaciptir. Cer okuyusa gore mesh, nasb okuyusa gore yikamak

9959

gerekir. Dolayisiyla burada iki kirat, iki ayet hitkkmiindedir”>.

3-Ibn Kesir daha ilging ifadelerle bu konuda sunlari
sOylemektedir. “Si‘a’dan ayaklarin mestler gibi yikanmasim gerekli
gorenler, sapmis ve sapitmislardir. Ayni sekilde hem meshi, hem de
yikamay1 caiz gorenler de hata etmislerdir. ibn Cerir’den bu hususu
nakleden kimseler, onun hadislerden ve uygulamadan dolay1
yikamayi, ayetten dolayr da meshetmeyi gerekli gordiigiinii sdylerler.
Oysa bu konuda ondan boyle bir goriis sadir olmus degildir.
Tefsir’inde sergiledigi goriislerinden anlasilan sudur: O, mesh soziiyle
diger abdest azalarinin degil de, ozellikle ayaklarin su ile
ovalanmasini kastetmistir. Ciinkil ayaklar siirekli yerle irtibat halinde
olan azalar oldugundan, toprak, camur ve diger pisliklerle i¢ icedir.
Dolayisiyla iizerindeki pisliklerin temizlenmesi icin ovalanmasi

gerekmektedir. Ancak o, burada “ovalamayl/?'—'z(l)zX” yerine

“mesh/.". V X =A” sozciigii ile ifade edince, onun sdziiniin derinligini
diisiinmeyen bazi kimseler, bundan ayaklari mesh ile yitkamanin cem
edilmesi gerektigini diigiinmiislerdir. Bir kismi digerinden hikaye
ederek, asirlar boyu, Taberi’yi bu sekilde takdim etmislerdir.
Fakihlerin ¢cogu bu durumu karisik bulmuslardir. Halbuki o, bu

| 38 Alfsi, Ebi’l-Fadl, Sihabiiddin Mahmud, Rihu’l-Me‘dni fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-‘Azim,
Daru Thyai’t-Tiirdsi’l-* Arabi, Beyrut, 1405/1985, VI, 74.
| *° Bkz. Nehhas, 11, 9; Kurtubi, VI, 62.
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konuda mazurdur. Ciinkii yikama ve mesh zaten birbiri i¢indedir®.
Ikisini birlestirmenin bir anlami1 yoktur. Ister biri once, ister digeri
sonra olsun. Ibn Kesir daha sonra sunlar1 zikreder: “Sonra onun
sOziinii derin olarak diisiinmeye baslayinca, birden cer kirdatla nasb
kirdatin arasim cem etmeye calistigim gordiim. Dolayisiyla cer
okuyusta mesh yani ovalama, nasb okuyusta ise, ytkama vardir. Bu
sekilde o, iki kirdatin hitkkmiinii birlestirerek, yikama ve meshi bir

araya getirmistir”®'.

Kasanl de, Taber’nin goriisiiyle aldkali olarak sunlar
sOylemistir: “Abdestte cem’ olayina hitkkmeden kimse, tek ayetteki iki
kiratin, iki ayet hiikkmiinde oldugunu ve her ikisiyle birden amel
edilmesi gerektigini sdylemistir. Bu, miimkiin bir durumdur. Zira bir
azay1 ayn1 anda yikama ve meshetme arasinda esasen higbir tezat soz
konusu degildir.*”®

4- Aldsi’nin konu hakkindaki diisiinceleri soyledir: “Ebii’l-
‘Aliye, Sa‘bi, Ikrime gibi kimselere meshin cevazini; Hasan Basri ve
Muhammed Ibn Cerir’e de, tahyiri nispet etmek yalan ve iftiradir. Bu
cesit rivayetler S1‘1 raviler tarafindan yayilmis, sahihini yanlisindan
ayirt etmeyen birtakim Ehl-i Siinnet alimleri de, bunlar1 senetsiz
olarak rivayet etmislerdir. Esasen tahyir fikrini savunan, Muhammed
b. Cerir b. Riistem es-Si‘i’dir. Ehl-i Siinnet’in biiyiik alimlerinden ibn
Cerir b. Galib et-Taberi degildir. Onun Tefsir’inde zikrettigi sey, ne

0 yani ayni seylerdir. Yukarida izah edildigi gibi, mesh hafif yikama demektir. Taberi’ye
gore, yikkamada mesh; meshde yikama vardir.

! ibn Kesir, I, 20.

62 Kasani, ‘Alaiiddin Eba Bekr b. Mes‘0d, Beddi‘u’s-Sandi‘, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut,
1394/1974, 1, 6.
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mesh, ne cem, ne de tahyirdir, sadece yikamadir®.

Nitekim, Tavis’tan, abdest alan kimsenin ayaklarini1 sadece suya
sokup cikarmasi sorulunca: “Ben bunun maksada ulagsan bir amel
oldugunu kabul edemem” dedigi riviyet edilmistir®. Buna mukabil
ayaklarin yikanmasim farz sayan Hasan Basri’den, denizde abdest
alan kimsenin ayaklarmmi nasil yikayacagi soruldugunda: “Onun
ayaklarim1 suya daldirip ¢ikarmasinda bir mahzur yoktur” dedigi
rivayet edilir®.

5-Oyle zannediyoruz ki, bircoklar1 arastirmamiza konu olan
meshur tarih¢i ve miifessir Muhammed b. Cerir b. Galib b. Yezid et-
Taberi’yi, Imamiyye Si‘a’sindan olan ve onunla aym ad ve kiinyeye
sahip olan, hatta baba adlar1, dogum yerleri ve 6liim tarihleri ayni olan
Muhammed b. Cerir b. Riistem et-Taberi ile karistirmislardir®. Bazi
kimselerin Taber?’yi Si‘llikle itham etmeleri de, muhtemelen buna
dayanmaktadir. Nitekim, Ibn Hacer, konu ile alakali olarak soyle
demektedir: “Muhammed b. Cerir et-Taberi’ye nispet edilen, abdest
konusunda ayaklarin meshedilmesi (nin yeterli oldugu) goriisii, mutlak

9567

siirette iste bu rafizlye aittir. Bu, onun goriisidir™’. Aym sekilde

Taberi’yi, yine Imamiyye Si‘a’sindan olan Muhammed b. Ebi’l-Kasim

83 Algisi, VI, 77-78; genis bilgi icin bkz. Dogru, s. 66.

% Taben, IV, 471.

% Taben, IV, 471; ‘Abduh, VI, 227.

56 226/841 yilinda Taberistan’in Amiil bolgesinde dogmus olan Muhammed b. Cerir b.
Riistem et-Taberi, aynen meshur Taberi gibi, 310/923 yilinda vefat etmistir. Bu iki zat
yalniz dedelerinin isimleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Riistem et-Taberi’nin eserlerinden
bazilar1 sunlaridir: 1- el-Miistersid fi’l-imdme, 2- Mendkibii Faama ve Velediha, 3-
Nirw’l-Mu‘cizdt fi Mendkibi’l-Eimmeti’l-Isnd@ ‘Aseriyye, bkz. Kehhile, ‘Omer Rizi,
Mu ‘cemii’l-Miiellifin, el-Mektebetii’l-* Arabiyye, Dimask, 1379/1960, IX, 146; ez-Zehebt,
Mizénii’l-I‘tidal, Matba“atii ‘Isa el-Babi el-Halebi, Misir, 1382/1963, III, 498.

7 ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sihabiiddin, Lisdnii’l-Mizdn, Miiessesetii’l- A‘lemi li’l-Matbi ‘at,
Beyrut, 1971, V, 103.
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et-Taberd ile de karistirmamak gerekir®.

Taberi, ayaklarin yikanmasi konusunda kendisine; “ayaklarin
tiimiiniin su ile meshedilmesine dair delilin nedir?” diye soranlara
karsi bircok haber nakletmekte ve bu husustaki delillerini
siralamaktadir. Biz bu konudaki haberleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1- “Cehennemlik okcelerin ve ayak altlarinin vay haline™®. Ebi
Hureyre’den rivayet edilen bu hadisle, ayaklarin topuklara kadar
hicbir yer kuru kalmaksizin su ile yikanmasi veya 1slatiimasi
kastedilmektedir.

2- Muhammed b. Ziyad soyle demistir. “EbG  Hureyre
yanimizdan gegiyordu. O esnada bazi insanlar mataradan abdest
aliyorlardi. EbG Hureyre dedi ki: ‘Abdest azalarin1 tam olarak hakki
ile yikayin. Ciinkii Ebii’l-Kdsim (Hz. Peygamber s.a.v.):

“U1B&®=A @ ABX-?-Uz |QCZ/Ate§ten topuklarin vay haline’
diyordu.”

3- Seddad’in azath kolesi Salim diyor ki: “Ben Sa‘d b. Ebi
Vakkas’mn vefat ettigi giin Hz. Peygamber’in zevcesi Aise’nin yanina
gittim. Ebi Bekr’in oglu Abdurrahman da onun yanma geldi. Aise’nin
yaninda abdest aldi. Aise ona dedi ki: ‘Ey Abdurrahman! abdesti,
azalarim1 tam yikayarak al. Ciinkii ben Hz. Peygamber’in, “atesten

dkgelerin vay haline’™ dedigini igittim™”".

| 8 Bu zat da, Imamiyye Si‘a’sindan olup, 1-Begsdretii’l-Mustafd Ii-Si‘ati’l-Murtazd, 2-
Mesailii’z-Zeri‘a, 3-ez-Ziihd ve’t-Takvd gibi eserleri mevcuttur. H. 525 tarihinde vefat
etmigstir. Bkz. Kehhale, X1, 146.

g Taberd, IV, 472; Buhari, Sahih, 1lim, 3; Serahsi, I, 8; Ibn Teymiyye, XXI, 136, Kurtubi, VI,
Taberd, 1V, 472-473; Buhari, Viida, 29; Miuslim, Sahih, Taharet, 29, 242; Ebl David,
Siinen, Tahéret, 46, 97; Tirmizi, Siinen, Tahéret, 31, 41; Nesei, Siinen, Taharet, 89; ibn

| 6

|70
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Taberi’ye gore bu haberler, ayaklarin tamaminin meshedilmesi
gerektigini ortaya koyar. Ona gore, ayaklarin tiimiinii meshetme, hem
yikamayr hem de meshetmeyi icine alir. Zaten Allah’in muradi da
budur. Bu hususla ilgili olarak sunlar1 zikreder: “Sayet, ayaklarin
sadece bir boliimiiniin meshedilmesi yeterli olsaydi, Restliillah’in
ayaklarin tiimiinii terk edip, sadece bir boliimiinii su ile meshedenleri,
bu sekilde cehennemde yanmakla, uyarmasi s6z konusu olmazdi. Zira
bu kisi o ameliyle iizerine diisen farziyeti yerine getirmis olur;
dolayistyla azaba hak kazanmazdi. Aksine bol sevap kazanmis olurdu.
Oysa, ayagin tiimiinii yikamayi terk edene azabin gerekli goriilmesi,
ayagn tiimiiniin yikanmasi gerektigine en biiyiik delil olup aksinin

fasid oldugunu ortaya koyar™”.

Taber’nin bu yaklagimini su sekilde anlamak miimkiindiir.
Ayaklara su dokerek eller ile meshetmek veya ayaklar1 suya batirip,
ayaklarin topuga kadar olan her tarafim ellerle silmek gerekir. Ciinkii
ayaklar yerle en ¢ok temas edeler azalar oldugundan kirlenmesi ve
mikrop kapmasi1 pek muhtemeldir. Enes’in de, ayaklarim1 meshederken
su dokerek onlari 1slatmasi buna delalet eder”.

Ibn Atiyye, “erciili” seklinde kesre olarak okuyanlarin bir kismu,
“meshetmek™  ifadesinden  yikamak anlamim1  ¢ikardiklarim

Méce, Siinen, Taharet, 55, 450; Malik, Muvatta’, Taharet, 5; Darimi, Siinen, Viida, 35;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 193, 1II, 16, IV, 191; Cessas, III, 351; Halebi, ibrahim b.
Muhammed, Halebi-i Sagir, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul, 1315,s. 6.

Tabersi, bu hadisin abdestle ilgili olmacdiginmi belirterek, Ebti ‘Ubeyde’nin “Garthii’l-

Hadis” adli eserinde ... ABX& U::: | C” hadisi hakkinda sunlar1 yazdigini nakleder:
“Araplar arasinda temizlige dikkat etmeyen kaba saba adamlar vardi. Onlar ayakta bevl
ediyorlar, ayaklarina ve ayakkabilarina sigratiyorlardi. Sonra da o sekilde mescide
geliyorlardi. Iste bu hadis, onlar1 korkutmak igin soylenmistir; abdestle alikasi yoktur.”
Tabersi, 11, 258, 259.

7> Taberd, 1V, 472.

73 Tabert, IV, 469; *Abduh, VI, 230-231 ; Aldsi, VI, 73-76.

71
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soylemistir™. O, bu soziiyle muhtemelen Taberi’yi, kastetmistir. Zira
onun meshetme ifadesinden yikama anlasilmaktadir.

Ibn Teymiyye, ayaklari meshetme hususunda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den hicbir kimse bir nakilde bulunmamistir diyerek sunlari
sOyler: “Bu olay Kitaba ve Stinnete aykirdir. Siinnete aykiriligi ‘ateste
yanacak topuklarin vay haline’ hadisiyle ortadadir. Kur’an’a

aykiriligini gelince, “S+...YLA@” kelimesinde nasb ve cer olarak

iki meshur kirdat vardir. Nasb okuyan onu “vech” ve “eydiye” iizerine
atfetmistir. Bu, zaten kendiliginden yikamay1 vacip kilan okuyustur.
Cer okuyan ise, “ruils” lizerine atfeder. Seleften bir¢ok alim, buradaki
meshin de esasen yikama manasinda oldugunu sdylemislerdir”.
Sevkani de aymi sekilde meshin degil, yikamamin farz oldugu

hiikkmiine varmistir’.

Mendr miellifi de, bu baglamda sunlart sodylemektedir:
“Taber?’nin bu konudaki goriisii aciktir. O, “miikellefin ayaklarim
yikadig1 esnada onlar eliyle meshetmesi gerektigine” isaret etmistir.
Ciinkil ayaklar, insanin pisliklerle en yakin temas igerisinde olan
azasidir. Bu sebeple onlarin temizligine asir1 ihtimam gosterilmesi
gerekir. El ile silmeksizin yalmz su dokmek pisligi gidermez ve
istenilen temizligi saglamaz. Ayrica, o donemde su kitlig1 oldugu icin
ve az su kullanmak da siinnet oldugu icin buna ayrica ihtimam
gosterilmistir’”’. Zaten “ka‘beyn/iki topuk sozciigii de, meshetme ile
ilgili degil, yikama ile ilgilidir. Meshur hadisler ayaklarin meshini

7 Bkz. ibn ‘Atiyye, I1, 163; Kurtubi, VI, 62.
7> ibn Teymiyye, XXI, 128-129.

76 Sevkani, Neyl, 1, 169.

n ‘Abduh, a. y.; ayrica bkz. Ibn Riisd, 1, 12.
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degil, yikanmasim emreder’®, dolayisiyla yikamayi terk edene caza
gerekir’,

Taberi, daha sonra Evs b. Ebi Evs ve Huzeyfe gibi Sahabilerden
rivayet edilen ve Hz. Peygamber’in ayaklarmin yalmz bir kismim
meshettigine dair haberleri zikreder ve onlarin kritigini yapar.

Evs b. Ebi Evs soyle demistir: “Bir keresinde Hz Peygamber’i
gordiim, abdest aldi, ayakkabilarini meshetti, sonra kalkip namaz
kildi.” Diger bir rivayette de, “Hz. Peygamber, bir kavmin ¢opliigline
geldi; abdest ald1 ve ayaklari iizerine meshetti” seklindedir®.

Huzeyfe’den rivayet edilen bir hadiste ise sOyle denilmistir:
“Hz Peygamber, bir kavmin ¢opliigline gitti. Ayakta durarak kiiciik
abdestini bozdu. Sonra su istedi, abdest ald1 ve ayakkabilarinin tizerini

meshetti.”®!

Taberi, once Evs b. Ebi Evs’in rivayet ettigi bu habere itiraz
ederek sunlari soyler: “Evs b. Ebl Evs’den rivayet edilen hadis,
ayaklarin, sadece bir bolumiinii meshetmenin abdestte yeterli
olacagimi ifade etmektedir. Zira bu hadiste, Resdliillah’in abdestini
bozduktan sonra, abdestsiz iken bdyle yaptigi zikredilmemektedir.
Aksine Resuliillah, abdestli iken tekrar abdest aldigi zaman ayaklarina
veya ayakkabilarina meshederdi. Yahut Hz. Peygamber’in o anda
ayaklarinda mest oldugu da diisiiniilebilir. Evs’in rivayet ettigi bu

78 Sevkani, Neyl, I, 207, 212.

7 Molla Husrev, 1, 9.

80 Taberide, iki rivayet vardir; bunlarin birinde Hz. Peygamber’in ayakkabilarini, digerinde
ayaklarini meshettigi nakledilmistir. Bkz. Taberi, IV, 475; Tabersi, III, 258; Ebi
Daviid’daki haberde ayaklarini ve ayakkabilarin1 ayni anda meshettigi nakledilmektedir.
Bkz. Eba David, Taharet, 160; Tirmizi, Taharet, 11; Sevkani, Neyl, I, 209.

81 Taberd, IV, 475; Sevkani, Neyl, 1, 169; Zuhayli, I, 235-236.
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hadis, Hz. Peygamber’in abdestli iken tekrar abdest aldigim
bildirmektedir’®. Oysa abdest bozduktan sonra abdest aldigini anlatan
hadislerde hep mest {izerine veya ayakkabi iizerine meshettigi
belirtilmistir.

Hz. Peygamber abdestli iken tekrar abdest aldiginda, ayaklarini
veya ayakkabilarini meshetmekle yetindigini Hz. Ali’den rivayet
edilen su hadis de, acik¢a ortaya koymaktadir. Abdu Hayr soyle diyor:
“Hz Ali bir testi su istedi. Sonra: “Ayakta su icmeyi sevmeyen o
kisiler nerede? Dedi. Testiyi ald1 ayakta su igti. Sonra hafifce bir
abdest aldi. Ayakkabilari iizerine meshetti ve dedi ki: “Iste
Resuliillah’1in, abdestini bozmayan temiz kimse i¢in aldig1 /6grettigi
abdest boyledir®. Dikkat edilirse zikredilen bu hadiste Hz. Ali,
abdestini bozmamis, abdest iistiine abdest almistir. Hz. Peygamber’in
de, boyle yaptigini ileri siirmiistiir.

Taberi diyor ki: Hz Peygamber’in, abdest alirken, ayaklarin
tamaminin  yikanmasin1  emrettiine dair hadislerin, mazeret
birakmayacak sekilde cok agik olarak zikredilmesi gostermektedir ki,
Evs’ten rivayet edilen hadis, abdestli iken abdest aldigim1 ortaya
koymaktadir*.

Huzeyfe’den rivayet edilen hadise gelince, bunu Huzeyfe’den
Ebl Viil yoluyla A‘mes rivayet etmistir. Oysa, A‘mes’in en sadik
arkadaslar1 Ebi Avéne, Ibn Idris, Ebi Muaviye ve Amr b. Yahya,
hadisin aslinin su sekilde oldugunu rivayet etmislerdir: “Hz.
Peygamber bir kavmin ¢opliigiine geldi. Ayakta kiiciik abdestini yapti,

82 Taberi, IV, 475; ayrica bkz. Taberi Tefsiri, trc. Kerim Aytekin, Hasan Karakaya, Hisar
Yayinevi, Istanbul, 1996, III, 234)

83 Tabert, IV, 475; Ahmed b Hanbel, Miisned, 1, 120.

84 Tabert, IV, 475.
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sonra abdest aldi1 ve mestleri iizerine meshetti”* Hadisin Miislim’deki
varyanti ise sOyledir: “Hz. Peygamber bir kavmin ¢opliigiine geldi.
Ayakta kiiciik abdestini bozdu. Ben ondan uzaklasmistim. O, bana
yaklas dedi. Ben de, ona yaklagip ayaklarinin arkasinda durdum.
Resiliillah abdest aldi ve iki mestinin iizerine meshetti®*. Bu rivayette
Hz. Peygamber’in mest giydigi vurgulanmistir. Sadece Cerir b.
Hazim’in A’mes’ten riviyet ettigi haberde Hz. Peygamber’in
ayakkabilarina meshettigi zikredilmektedir. Bu da saz bir rivayettir.
Sahih oldugu kabul edilecek olsa dahi, Resuliillah’in ¢oraplar iizerine
giymis oldugu ayakkabilarina meshettigini ifade etmis olur®’.

Rivayetlerden de anlasilacagi iizere, Hz. Peygamber giydigi
mestler veya ayakkabilar iizerine meshetmistir. Yoksa ciplak ayagina
veya ayaginin bir kismina asla meshetmemistir.

Degerlendirme: Yukaridaki ifadelerden acgik¢a anlagilacag
iizere Taberi, bircok kimsenin ileri siirdiigii gibi abdestte, ayaklari
yikama ve mesh konusunda insanlari muhayyer birakmamistir®®.
Aksine kiriatlarin hilkkmiinii ayetin lafzina uygun bir bicimde cem
ederek mantikli ve tutarli bir hiikiim ortaya koymustur. Ayaklarin
tiimiiniin su ile meshedilmesi gerektigini savunarak Imamiyye’ nin
goriisiinii reddetmistir. Abdestte yalniz ayaklara su dokmeyi yeterli
goren bazi Ehl-i Siinnet mezheplerinin, bu goriislerini de, yeterli
bulmay1p, kesin olarak el veya el yerine gececek bir sey ile ayaklari
meshetmenin® gerekliligi iizerinde durmustur. Bir noktada, abdest

% Taberd, IV, 476.

% Miislim, Tahéret, 73, 273.

*7 Taberd, IV, 477.

8 Bkz. Dipnot 1.

8 Mesh, eli bir sey iizerinde gezdirmek ve ona isabet ettirmek suretiyle, ariz olan bir pisligi



243

almay1 daha ihtiyatl ve tatminkéar bir hale getirmistir. Nitekim Maliki
mezhebine gore de, abdestte ayaklar1 yikarken elin igiyle hafif bir
sekilde ovalamak farzdir®. Bunun disinda bir kisim Islam bilginlerinin
ileri siirdiigii gibi, ayaklar1 meshetmede su israfinin Onlenmesi de
diisiiniilmiistiir. Zira, o donemde su sikintis1 had safhada idi®'.

Taberi, mesh ve yikamanin bir arada olmasi gerektigini ileri
siiriirek, Ehl-i Siinnet mezhepleri arasindaki bazi ihtilaflar1 da boylece
giderme yoluna gitmistir’. Yani yikama ile meshin esasinda ayni
seyler oldugunu sdylemis, yikamadan mesh, meshden de, yikamanin
anlagilacagim belirtmistir. Ona gore yikama olmadan mesh, mesh
olmadan yikama s6z konusu degildir. Taberi’nin, yukarida “Ayaklarin
tiimiiniin su ile meshedilmesi gerektigini”’ soyleyen goriigii tercih
etmesi, sonra da, “ayaklart meshetmeksizin sadece onlara su
dokmek veya suya sokup cikarmak, abdest icin yeterli degildir’
seklindeki Tavlis’un goriisinii benimsemesi dikkat cekicidir. Bu
climleler birlestirildiginde, Taberi’nin abdest ayetinde Ehl-i Siinnet
cizgisinde oldugu ve onu benimsedigi acik¢a ortaya cikmaktadir.
Bununla birlikte yukarida zikredilen abdestte su israfi konusundaki
hadisi de goz Oniinde tutarak, 6zellikle ayaklar1 yikamada su israfini

gidermek veya silmek gibi anlamlara gelmektedir. Ovalamak, ed-delkii kelimesiyle ifade
edilmektedir. Delk: el ile siiriinmek, ovmak viicut yikandigi zaman el ile ovulmast gibi
anlamlara gelmektedir Bu anlamda mesh ile delk arasinda bir anlam yakinlig
goriilmektedir. Bkz. ibn Manzir, “m-s-h” ve “d-1-k” md.; ez-Zebidi, Seyyid Muhammed
Murteza, Tdcii’l-‘Aris, Daru Sadir, Beyrut, 1386/1966, “m-s-h” ve “d-1-k” md.; ‘Asim
Efendi, Kamiis Terciimesi, istanbul, 1305, m-s-h” ve “d-1-k” md.

| *° Bkz. ibn Riisd, I, 34; Ibn Hiimam, 1, 15; Zuhayli, Vehbe, el-Fukhii’l-Islim ve Edilletiihi,
Daru’l-Fikr, Dimagk, 1404/1984, 1, 235-236; Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak
Dini Kur’an Dili, Eser Kitabevi [stanbul, tsz., III, 1587.

| ! Bkz. Zemahgerd, I, 597, ‘Abduh, VI, 231; Muhammed b. Siileyman, Mecma ‘u’l-Enhiir fi
Serhi Miilteka’l-Ebhur/Damad, Matbaa-y1 ‘Amire, Istanbul, 1301, I, 9; Molla Husrev, 1,
9.

| °%ibnRiisd, I, 11
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onlemek icin, hafifce abdest ya da ayaklarin tiimiinii su ile meshetme
ifadesini kullanmistir. Bu, Taberi’ye has bir yaklasimdir. Dolayisiyla
onun abdest konusunda mesh ile yikama arasinda insanlari muhayyer
biraktig1 goriisii dogru degildir.

Ehl-i Siinnet alimlerinin yikama ve mesh konusundaki goriisleri
soyledir: Yikama/gasl, suyu azanimn iizerine tamamen dokmektir’™.
Ovmak/delk sart degildir. Necasetten taharette ovmak veya silmek
vacip ise de, hadesten taharette yani abdestte yikamak kafi gelir. Farz
olan budur. Malik’e gore ovmak da farzdir. Mesh ise, bir seye
dokunmak, el sirmek  anlamindadir. El siirmek farziyet icin
yeterlidir®. Bundan dolay1 bir kimse abdest azalarini islatsa, fakat
suyu lizerinden akitmasa, bu abdest i¢in yeterli olmaz. Yani sirf mesh
farziyet icin yeterli degildir. Ciinkii Allah Teala, suyun azalar
iizerinden akitilmasini emretmistir. Ama ciiniipliikten dolay1 gusiilde,
bunun yeterli olma ihtimali vardir. Bu ikisi arasinda fark sudur:

Abdestte emredilen sey yikama isidir. Bu da, suyu ancak abdest
azalan tizerinde akitma ile meydana gelir. Ciiniipliikte emredilen ise

113

temizliktir. Bu, “...fakat Allah sizi iyice temizlemeyi diler” ayeti ile
ifade edilmektedir. Bu temizlik de, bedeni sadece 1slatma ile hasil
olmaktadir®. Ik bakista Ehl-i Siinnetin bu goriisleriyle Taberi nin
goriisii arasinda bir tezat var gibi goriinse de, esasinda bir tezat yoktur.
Zira Taberl, meshin umumi ve hususi olmak {iizere iki anlamm
oldugunu, umumi anlamiyla ayaklarin tiimiiniin, hususi anlamiyla da,

ayaklarin bir kisminin su ile meshedilmesinin gerektigine isaret etmis

%3 {bn Riisd, I, 34, 35; ibn Hiimam, I, 15; Tbn *Abidin, I, 95; Damad, I, 9.
°4 Elmalily, 11, 1587.
%3 Razi, X1, 156.
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ve bu ayette’, umum anlaminin sahih oldugunu yani ayaklarin
biitiiniiniin su ile meshedilmesi gerektigini vurgulayarak soyle
demistir:

“Stiphesiz  Allah’in  ayaklarin meshedilmesinden muradi,
ayaklarin (bir kismi degil) timiidiir. Bundan da, hem yikama hem
meshetme anlami c¢ikar. Ciinkii ayaklarin her tarafinin su ile
meshedilmesinde yikama, el veya el yerine gegecek bir seyin aza
iizerinde gezdirilmesinde de, meshetme anlami vardir.”’_Goriildiigi
iizere o, sirf bir mesh veya surf bir yikamadan bahsetmemistir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, Taberi, “erciile” ve “erciili”
seklindeki her iki kirdatin da, sahih oldugunu belirtmekle beraber,
“erciili” seklindeki kirdati tercih etmistir. Bunun sebebi ise, “erciili”
kirdatinin hem yikamayi, hem de meshi igine almasidir. O kirdat
tercihlerinde 6zellikle anlam1 daha genis, daha kapsamli olan kirdatlan
tercih etmektedir. Buradaki diisiincesi de bundan ibarettir. Bazilar
Taberd, iki kirdati iki ayn ayet hitkkmiinde kabul ederek, birinci kirdate
gore yikamayi; ikinci kirate gore de meshi gerekli gdrmiistiir
demislerdir. Hangi yaklasim ve hangi gaye ile olursa olsun, Taberd,
ayetin lafzina en giizel anlami vermistir. Iki kirdatin ihtiva ettigi
anlam, tek hiikiimde birlesmistir. Higbir aciklayicit hadis, haber ve
yorum olmasa dahi, ayetin lafzindan anlasilan en giizel yorum

% Taben, IV, 472.
7 Konu ile ilgili ifadesi aynen soyledir:
@e..Yo=A ReX 20l @=... ~VR=AZ |ve~AO® ¢ =nIB

XUJCK ¢~ TBez RCR ¢ ~A BRUZVI®] D...~AeAQ.! TX
“BRUZVJ BRUE...& 0c=A RBxJ RB>B Iz e ~A1AQJA Ol ,

BXU..v& [IBX=BIBRXUZVRI  Bkz Taberi, IV, 471.
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kanaatimizce Taberi’nin getirdigi yorumdur. Bu yorum higbir
aciklayiciya ihtiyag birakmayacak kadar agik ve nettir.



TANZIMAT’TAN CUMHURIYETE OSMANLI’DA FELSEFE
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Ars. Gor. Eyiip BEKIRYAZICTI*

OZET

Felsefi faaliyet Osmanl Imparatorlugunda Tanzimat sonrasinda
sistematik olmayan bir tarzda gerceklestirilmistir. Bu doneme ait
felsefe ile ilgili miistakil eserler yok denecek kadar azdir. Felsefi
fikirler daha ¢cok gazete ve dergilerin siitunlarinda ve edebi eserlerin
icerisinde daguuik bir sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan bir siirecte Osmanli aydinimin bu
tiir fikri tartismalarimin tam olarak bilinebilmesi icin bu tiir basin-
yaym organlarimin irdelenmesi gerekmektedir. Bu calismamizda bu

donemdeki tartismalar iizerine vurgu yapilmaya calisilnistir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Osmanli, Felsefe, Ejyitlik,
Baticulik, Dergi, Edebi.

ABSTRACT
On the Philosophy in Ottoman from Tanzimat to Republic

Even it wasn’t systematical, the philosophical thought had been
occurred in Ottoman Empire after Tanzimat. But philosophers’ works
about philosophy had been commonly expressed in the columns of

newspaper and reviews or in the Literary works. The kind of

* Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi islam Felsefesi Anabilim Dal.
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discussions should be discussed to know completely the mental
discussions of Ottomans’ Intellectuals in the period from Tanzimat to

Republic.
In our article, it was tried to emphasis these discussions.

Key Words: Tanzimat, Ottoman, Philosophy, Equality,
Modernity, Review, Literary.

Osmanli Devleti’'nde Tanzimat sonrasi gelisen ve tartigilan
felsefi fikirler ve bunlarin yaptig1 etkiler iizerine degisik bakis
acilarindan yola cikilarak c¢ok sayida c¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalar yenilerine de zemin hazirlamigtir.' Ancak yine de zamanin
dergi ve gazetelerinin taranmas1 ve buralarda islenen konularin tenkitli
bir tahlili ile, bunlara ilaveten Batidan yapilan terciimelerin giiniimiize
kadar uzanan etkileri tizerine kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu
kanaatindeyiz. Ozellikle Tanzimat sonrasi yazilan edebi eserlerin,
gazete ve dergilerdeki ilmi ve fikri makalelerin giiniimiiz Tiirk¢cesine
cevrilmesinin gerekliligini de vurgulamalyiz. Dolayisiyla yakin
gecmisimizi; tarihi, felsefl, siyasi eser ve diisiiniirleriyle ele alip her
yonden arastirmalarimiza konu edinmemizin, zengin diislince
tarihimizi daha net ortaya ¢ikarmaya katkis1 olacagi gibi giiniimiize de
cesitli acilardan 1s1k tutacagimi sdyleyebiliriz. Bugiin, o6zellikle

! Yapilan ¢ok sayidaki ¢alismayi 6rneklendirecek birkag eseri soyle siralayabiliriz: Hilmi Ziya
Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., Istanbul 1998; Siikrii Hanioglu,
Osmanl Aydinindaki Degisme ve Bilim, Toplum-Bilim, Istanbul 1984; Rahmi Karakus,
Felsefe Seriivenimiz, Seyran, Istanbul 1995; Miibahat Tiirker Kiiyel, Tiirkiyede Cumhuriyet
Déneminde Felsefe Eylemi, Ankara Un. Rektorliigii Yay., Ankara 1976; Siileyman Hayri
Bolay, Tiirkiye'de Ruhgu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Ak¢ag, Ankara; Miimtaz’er
Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Tletisim Yay., Istanbul 1994; Bayram
Ali Cetinkaya, Izmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Goriisleri, Insan Yay., Istanbul 2000.
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Tanzimat sonrast farkli baglamlarda olusan ve gelisen Osmanh
diisiince diinyasinin sosyal, siyasal, bilimsel, felsefi mirasinin biiyiik
kisminin o doneme ait “gazete”, “mecmua” ve Ozellikle de “edebi
eserler” de bulundugunu biliyoruz. Bunlarin en ince ayrintilarina
kadar taranmasiyla, Tanzimat sonrasindan giiniimiize de8in uzanan
diisiince faaliyetleri hakkinda elimizdekilerin yani sira daha zengin
bulgulara ulagmamiz miimkiin olacaktir. Bu konuda eldeki mevcut
calismalarla yetinmemiz, mazimizle olan diisiince bagimizin ihmal
edilmis olmasina sebep olabilecektir. Bu ise hdlen var olan o doneme
ait onyargili ve yanlis degerlendirmelerin devamina yol acabilecektir.
O hélde tarihimizle baristk olmali ve tarihimizin yanlis
yorumlanmasina da firsat vermemeliyiz. Bu amaca yonelik olarak
asagida Tanzimat sonrasi gelisen diisiince hareketlerini donemin
birka¢ “diistintirii” ve onlarin yazdiklart “mecmua’larla birlikte
yiizeysel bir degerlendirme 15181inda sunmaya c¢alisacagiz.

[Ik olarak ozellikle Osmanl’'nin son donemine ait felsefi
diisiincenin nasil olustugu ve ne sekilde islendigini daha iyi
anlayabilmek i¢in o donemin siyasal ve sosyal acidan iginde
bulundugu sartlar1 kisaca ele alacagiz.

Tanzimat ve sonrasinda, Osmanli Imparatorlugu neredeyse
Cumbhuriyet kuruluncaya kadar icte ve dista diismanlan ile savag
halinde idi. Aym1 anda Batimin Onlenemez yiikselis ve {stiinliigi
Osmanli Devleti’ni sosyal ve siyasal acidan dogrudan ilgilendiriyordu.
Ayrica imparatorluk smirlart  icinde ve komsu devletlerdeki
bagimsizlik miicadeleleri ile siyasi rejim degisiklikleri de Osmanh
Devleti’nin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin kaynagim teskil ediyordu.
Birbiri ardina girilen savaglar iilkenin 6nemli merkezlerinde bas
gosteren ayaklanmalar imparatorlugu sarstyordu. Boyle bir ortam ister
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istemez aydinlarin  zihinlerini mesgul ediyor, farkli fikirler
tasimalarina neden oluyordu. Bu baglamda Osmanli’nin son
doneminde diisiince faaliyetlerini belirleyen en miithim faktor,
Batililasma faaliyetleriydi. Batililasmanin birinci derecede giindem
olusturmasi ise, askerl magliibiyetler ve somiirgecilik ile oryantalizm
ve misyonerlik faaliyetlerine dayanmaktaydi. Ordunun 1slahi ve
modernizasyonu ile baglayan 1slahatlar, devlet diizeninden
miiesseselere, nihayet zihniyete, kiiltire ve giindelik hayata sirayet
eden bir Batillasmayr da beraberinde getirmisti.> Ayrica
“Imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla, nicin geriledigi sorusu,
once devlet yonetiminin bozuldugu ileri siiriilerek, daha sonra belki de
yiizeylesen bir tutumla Batr'nin askeri {istiinliigli gosterilerek
cevaplandirilmistir... Boylece daha 18. yy. baslarinda Bati’nin askeri
kurumlarimin ve silah giiciiniin imparatorluga nasil getirilecegi onemli
bir devlet sorunu olmustur. Bu diisiinceler III. Ahmet zamaninda
(1703-1730), bilhassa 1720’lerden sonra, Sadrazam Nevsehirli
Ibrahim Pasa’nin (1718-1730) destegiyle tesvik gormiistiir. Baticiligin
bu ilk devresinde Bati'min askeri teknolojisinin savastaki rolii ve
savasin sonucunu kismen Tanri’ya birakma seklindeki koklii inang
tartistlmistir... Bati’'min askerl egitimi ve teknolojisi konusundaki
bilgilere imparatorlukta Onem verilmeye baslanmistir... Yine bu
yillarda Yirmi Sekiz Mehmet Celebi, Nisli Mehmet Aga gibi devlet
katinda gorevli kimseler Avrupa’nmin “ahvali’ni Ogrenmeye cesitli
baskentlere el¢i olarak gonderilmiglerdir. Ote yandan, Bati
uygarliginin kiginin refahina yonelik degerleri Osmanli idareci sinifina
sizmustir.”™ Iste bu calkantili sosyal degisim, lehte ve aleyhte gelisen

2 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 35-93.
3 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, Derleyen: Miimtaz’er Tiirkone, Tuncay
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dini, siyasi ve iktisadi fikir hareketlerini de belirleyici olmustur.

Tanzimat ayni zamanda Osmanli aydim i¢in yeni fikirlerin
tartisilmaya baslandigi bir tarih olmustur. Bu baglamda Osmanlh
toplumunun Avrupa’dan esinlenerek Tanzimat’la birlikte hiir
diisiinceye yoneldigini belirten V. Basci, Tanzimat’in onemine soyle
vurgu yapar. “Batili anlamda cagdas degerlere ulagmanin —demokrasi,
insan haklari, kadin haklari, ozgiirlilk, cogulculuk- Tanzimat’la
bagladigi soylenebilir.” Bu anlamda Tanzimat hem Osmanli
toplumunu hem de aydinim farkli bir diinya ile bulusturmustur. “1839
Tanzimat Fermani ile birlikte Bati medeniyetinin tesirlerine resmen
acilan Osmanli Imparatorlugu, Bati’'min siyasi, edebi ve felsefl
birikimini, Fransiz kiiltiirii vasitasiyla tanimistir. Bunda Fransa’ya
gonderilen Ogrencilerin  biiyilkk rolii olmustur. Meseld, Sinasi
Tanzimat’in mimarlarindan M. Resit Pasa tarafindan Fransa’ya
gonderilen 6nemli bir simadir. Paris’e ikinci gidisinde Ernest Renan’la
tanisan ve onunla cesitli defalar goriisen Sinasi bu pozitivist filozofa
ait fikirleri Fontenella, Voltaire, Montesquie ve Concercet’in kilerle
birlikte Tasvir-i Efkar adiyla tek basina ¢ikardigi gazetede popiiler
seviyede yaymaya calismistir.”” Son dénem Osmanli aydinlarinin
Bati’nin bas dondiiren hizhi ilerleyisi karsisinda etkilenmeleri ve bu
etkiyi asirt sayilabilecek bir baghlikla fikirlerine yansitmalart da
kacinilmaz olmustur. Bu anlamda Tanzimat’in en kayda deger fikir
adamlarindan  biri olan  Sinasi’nin  “akilcihik”  kavramim
memleketimize  getirerek  pozitivizme  zemin  hazirlamasi,

Onder, {letigim, Istanbul 1997. s. 10.

* Vahdettin Basci, “Aydinlanma Felsefesi ve Etkileri Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, Aydinlanma
Filozoflari, Anka Yay., fstanbul 2002, s. 13.

3 {lhan Kutluer, “Batililasma”, DIA, V, 153.
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onemsenmesi gereken bir Ornek olmustur® H. Z. Ulken’in bir
aydilanmaci disiiniir diye takdim ettigi Sinasi’nin Avrupa
medeniyetini benimsememize dair naklettigi su fikirleri oldukca
Oonemlidir: “Avrupa’min mucizesi akil ve kanundur. Kanun bu yeni
dinin getirdigi hiikiimlerin temelidir. Yeni degerler diinyasinin baginda
adalet, halk ve hikmet kavramlar1 gelir. Islamiyet cahiliyet devrini
kapadigi gibi, bu devir de bir zuliim ve cehalet devrini kapar akil ve
adalet devrini agar.”” Boylece o, pozitivist bir donemin gerekliligine
isaret eder. Belki Sinasi’nin pozitivist anlayisi felsefi bir
pozitivizmden cok uzakti, ama sonrasinda tartisilacak olan bir
kavrama kazandirdig1 ivme kayda degerdir. Iste bu seyri inceleyerek
pozitivistlerin  Osmanli  Imparatorlugu iizerinde bir emellerinin
bulundugunu belirten M. Korlaelgi, pozitivist akimin iilke
topraklarinda Islam dininin yerini alma tesebbiislerine ve bu ugurda
Tanzimatgilari kullanmalarina dikkat ¢eker.® Elbette ki Osmanli aydini
icin yeni yeni karsilasilan bu ve benzeri felsefi kavramlarin hem
olumlu hem de olumsuz yansimalarinin olmasi miimkiindii, ama bizce
onemli olan bu siirecin baglamis olmasiydi. Ayrica su hususu
belirtmeliyiz ki, Tanzimat fermaninin temel felsefesinin kanun oniinde
esitlik’®  oldugu  gercegi  donemin  biitin  diisiiniirlerince
degerlendirilmis, fikirlere bu husus yon vermistir. Pozitivistler dahil
biitiin fikri hareketler olumlu ya da olumsuz yaklagimlarla “esitlik”

% Erciiment Kuran, “Tanzimat Hareketinin Tiirk Batililasma Tarihindeki Yeri”, Tanzimat'n
150. Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu, Milli Kiitiiphane Yay., Ankara 1991, s. 144.

7 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 66.

$ Murtaza Korlael¢i, “Bazi Tanzimatgilarimizin Pozitivistlerle Mliskileri”, Tanzimat’in 150.
Yildoniimii Uluslar arast Sempozyumu, Ankara 31 Ekim- 3 Kasim 1989 TTK Yay., Ankara
1994, s. 43.

° Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, TTK. Yay., Ankara 1996, s.
45.
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ilkesi etrafinda Onemli tartismalar yapmislardir. Buradaki esitlik
tizerindeki tartismalarinin daha ¢ok Miisliimanlarla gayri miislimler
arasindaki hukuksal dengesizlikle ilgili oldugunu belirtmeliyiz.

Bu arastirmamizda, vurgulamaya calisigimiz bir nokta da
Tanzimatgilarla baslayip Yeni Osmanlilarin da ilgi gostererek ele
aldigt ve Sinasi’lerle genellesen “dil” felsefesi iizerine yapilan
calismalardir. Bu siirecte onlar “dilin yalmiz estetik duygular1 oksamak
amacina baglanamayacagi, bir toplumsal yap1 6gesi oldugu, bunlarin
devamli olarak isledikleri bir tema olacakti. Onlara gore
modernlesmenin saglanmasi ancak en genis sekilde paylasilan bir dilin
olusturulmasiyla olabilirdi. “Dil”in bir kimlik aract oldugu ve aym
zamanda toplumu harekete gecirmek icin bir imkan temin ettigi gene
tizerinde durduklart bir konuydu.”"’ Diyebiliriz ki o dénemde bugiin
i¢in modern felsefenin 6nemli ilgi alanlarindan biri olan “dil”ile ciddi

manada ilgilenilmistir.

Sunu belirtmeliyiz ki, Tanzimat sonrasi, felsefenin iilkemize
girisi pek sistemli olmamistir. M. T. Kiiyel bu hususa soyle dile
getirir: “Bati felsefe diisiincesinin ise, tilkemize Tanzimatla ilkin, her
ne kadar ilk degme iiriinleri Mantik, Matematiksel Mantik, Dekartci
yontem alanlarinda olmus ise de, sozgelimi, 1885 te Gallupi’den
Mantik ¢evirisi, Cevdet Pasa’nin oglu Ali Sedat’in (1857-1900)
Miyar-1 Sedat mantik yapiti, Vidinli Tevfik Pasa’nin (1832-1893)
Matematik ile Mantik iligkisi ¢aligmalari, daha sonra, Salih Zeki’nin
Poincare’ den cevrileri ve dersleri, [brahim Ethem b. Mesud’un (1865-
1959) 1895°de Descartes’den Discours c¢evirileri gibi “Siyasal

10 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar”, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Makaleler 3, fletisim
Yay., Istanbul 1998, s. 272-273.
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Yonetim toplum bilimle temellendirilmelidir.” saviyla, toplum bilim,
toplumsal felsefe ve siyasal felsefe bicimlerinde girmis bulundugu
saptanmistir... Tanzimat bildirisi ile, I. Diinya Savasi arasindaki
evrede, durmadan calkantilar olmus, 6yle ki, Bati’nin bilgelik sevgisi,
iilkemize uzun siire dogrudan dogruya ve tam anlamiyla, bilgelik
severlerin temel yapitlarinin cevrilmeleri yoluyla girememis, ancak,
XIX. ve XX. yy’in Batidaki belirgin ve basat birkac felsefi ideas,
ozcek ya da Ozetcek, ikinci ve igciincii elden tamtilabilmigtir.”"" Bu
ifadelerden de esinlenerek sunu soyleyebiliriz ki, ne donemin
aydmlarinin surf bir felsefl faaliyete yonelmeleri, ne de devamh bu
konularda miistakil yapitlar icin ugrasilar1 s6z konusu olmustur. Zaten
dénemin aydininin -yukarida vurguladigimiz sosyal ve siyasal sartlar
dikkate alindiginda- sistemli bir felsefi faaliyete yonelmesi i¢cin uygun
sartlarla kars1 karsiya olmadigin1 sdylememiz de miimkiindiir.

Sunu da ifade etmeliyiz ki Tanzimat donemindeki fikri
canliligin, Tanzimat 6ncesi bir arka plam vardir. Ancak Bat1 kaynakl
fikirlerle olusan gercek hareketlilik bu donemle baslamistir. Bu
anlamda Tanzimat’in fikir hayatimiza katkisin1 bir takim kavramlarla
belirlemeye calisgan Birol Emil’in su ifadeleri bunu agik¢a ortaya
koymaktadir: “Ancak Tanzimat’tan sonradir ki Tirk insam
“hakimiyet-i millet-milli hakimiyet”, “vatan ve vatanin tamamiyet-i
miilkiyesi-vataninn biitiinliigi”, “hiirriyet”, “mesrutiyet”, “hukuk”,

EE AN TI IR T3

“kanun”, “esitlik”, “fert hak ve hiirriyetleri”, “Kanun-i Esas1”, “millet
meclisi”, “akil”, “terakki”, “irade”, “medeniyet”, “cagdas medeniyet”,
“halk”, “kamuoyu”, “yaygin egitim ve Ogretim”, “basin hiirriyeti”,

“yeni sistem” gibi pek cok kavram ve degerleri 6grenmistir. Bunlar

" Miibahat Tiirker Kiiyel, Tiirkiyede Cumhuriyet Déneminde Felsefe Eylemi, s. 86-87.
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cagin degerleridir. 1860°’dan sonra bunlarin etrafinda ve umumi
edebiyatin i¢cinde sosyal, politik ve ideolojik bir edebiyat, bir siyaset
ve kiiltiir aksiyonu viicuda gelmistir. Cagin akilci, hiirriyetci, terakkici
ve ilimci bir ¢ag oldugu ve ona mutlaka uymak gerektigi vakasi yine
Tanzimat’tan sonra anlagilmistir.”'> Bati’da tartisilan bu kavramlarla
yiizlesen Osmanli aydin1 kendi kazamimiyla karsilastigi bu yeni
duruma hemen tepki vermistir. Boylece bu kavramlarin etrafinda
farkli fikir hareketlerini (Yeni Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik,
Milliyetcilik) benimsemis Osmanli aydinlarinin kendi aralarinda lehte
ve aleyhte fikir tartigmalar1 olusmustur. Gazete ve dergilerde bu
kavramlar tartisilmis, kamuoyunun dikkati bunlara c¢ekilmeye
calisilmstir.

Tanzimat’la baslayan yeni donem, Osmanli aydin ve halk
hayatina yeni kavramlar katmistir. Bu, Osmanli aydinlarinin fikri
zenginliklerle tanismasi agisindan 6nemli bir katkidir. Daha sonra da
isaret edecegimiz gibi bu siireci benimsemek ve benimsetmek igin
cesitli “sozliik” calismalart baslatilmig, gazete ve dergilerde yeni
kavramlara iliskin bilgi ve tartigmalara yer verilmistir.

Bu soylem degisikligini  Ozellikle felsefi calismalarda
gormekteyiz.“Pozitivizmin kurucusu olan Fransiz filozofu Auguste
Comte’un Mustafa Resit Paga’ya yazdig1 4 subat 1858 tarihli mektup,
pozitivizm konusunda daha sonra meydana gelecek gelismelerin erken
bir habercisi sayilabilir. Bu mektubunda Comte, [slam dininin
gerceklik anlayisinin Osmanli  Imparatorluguna “insanlik dinine”
intisap etmede kolaylik saglayacagimi ve devletin Bati’nin yasamak

12 Birol Emil, “Bugiiniin Riizgarinda Savrulan Tanzimat Giilt”, Tanzimat’in 150. Yildoniimii
Uluslararas: Sempozyumu, s.259-261.
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zorunda oldugu metafizik devreyi yasamadan “pozitif din” devresine
gecebilecegini telkin etmisti.”” Yani dolayl da olsa Tanzimat sonrasi
Osmanli aydini, modern felsefi ve sosyal gelismelerle yiizlesmeye
baslamistir. Bu durum mesrutiyetle ayri1 bir ivme kazanmistir. H. Z.
Ulken, II Mesrutiyet’le birlikte mekanist evrimcilik, pozitivizm ve
materyalizm’in yayilmasini “Felsefi Idealizm” olarak yorumlar ve bu
hareketi 6nemli bir gelisme olarak degerlendirir."* Yani Osmanl
aydmi kendi disindaki fikir hareketlerine az da olsa tepki vermistir.

Bunlarin yam sira Necati Oner de Tanzimat’in fikir diinyamiza
katkisini, Yeni Cag felsefesinde Avrupa’da mantikla ilgili
gelismelerden biz ancak Tanzimat’la haberdar olduk ifadeleriyle
vurgulayarak soyle demektedir: “Tanzimat hareketi, Ronesans’tan
sonra Avrupa’da gelisen fikir hareketlerinin Osmanli cemiyetinde de
yayilmasina miisait bir zemin hazirlamis oldu. Avrupa’dan gelen yeni
fikirler ve bu fikirlerle kurulan yeni miiesseseler yaninda, islam kiiltiir
diinyasinin asirlardir gelismis fikir ve miiesseseleri de yerlerini
muhafaza ediyorlardi. Fikir hayatimizda Tanzimat’la baglayan bu

ikilik Cumhuriyet devrine kadar devam etmistir.""

Dolayisiyla
Tanzimat’la ortaya ¢ikan Bati tipi kurumlagsmanin ve pozitif bilimlere
duyulan ilginin felsefi alanda bir ilerlemeye meydan verdigini de

sOyleyebiliriz.

Tanzimat sonrasi sayilar1 hizla artan yayin organlarinin felsefl
diisiinceye yer verme acisindan zengin kaynaklar olduklarim
sOyleyebiliriz. Zira bu donemin basin-yayin organlart doénemin

13 {lhan Kutluer, “Batililasma”, DiA, V, 154.

4 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e.,s.433.

15 Necati Oner, Tanzimat'tan sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayisi, AUIFY, Ankara
1967, s. 11-12.
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aydmlarinin diyalog sahnesi ve halkla iliski kurup kamuoyu
olusturduklar1 bir platform goriiniimiindedir.' Bu mecmualardan bir
cogu cesitli sebeplerle yurtdisinda nesredilmislerdir. Ozellikle siyasi
bir fikir aksiyonunu olusturmaya yonelik bir¢ok mecmuanin yaymn
yeri Londra, Paris, Cenevre, Briiksel ve Kahire gibi 6nemli merkezler

olmustur."”

Bunlarin en 6nemlileri, Mesrutiyet sonrasi neredeyse biitiin fikir
hareketleri icin bir kaynak olan Yeni Osmanlici diisiiniirlerin
yazdiklar1 Londra’da yayimlanan “Muhbir”, ve “Hiirriyet”, Paris’te
yayinlanan “Ittihat” ve “Ulim”, Cenevre’de yayinlanan, “Inkilab” ve
Lyon’da yaymlanan “Muvakkaten Ulim Misterilerine” '*adli
yayinlardir.

Bir fikir vermesi acisindan bir¢ogunu inceledigimiz bu dergi ve
gazetelerden bir ikisinin icerigine deginmek istiyoruz. Bunlardan biri
olan Mubhbir; 1ngiltere’de 1867 ile 1868 tarihleri arasinda 50 sayi
olarak yaymlanmustir. Gazetenin hedefi Islam milletlerinin ilim ve
medeniyette ilerlemesine vesile olacak fikirleri yaymak ve Bati’da
Miisliimanlar hakkindaki olumsuz imajlan silmek olarak belirtilir. O.
Tiitengil’in arastirmasina dayanarak gazetenin igerigi ile ilgili
“Islahat” (say1, 7), “Mesveret” (say1r 9), “Ilmi Tekamiil” (say1 10),
“Siyasi Muhalefet” (say1 26), “Tanzimat’t Tenkit” (say1 10), “Yeni
Idari Yapilanma™ (say1 49), “Bat1 Taklit¢iliginin Zararlar1” (say1 20),
“Osmanlicilik Fikrinin Izahi” (say1 17), “Ekonomik Gelisme” (say1

16 Orhan Tiitengil, Yeni Osmanlilar’dan Bu Yana Ingiltere’de Tiirk Gazeteciligi, Istanbul Un.
Yay. 1969, s. 1.

17 Orhan Tiitengil, a.g.e., s. 2.

'8 Orhan Tiitengil, a.g.e., s. 24.
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34-36), “Tirk Kiiltiir ve Tarihi” (say1 47) gibi konular" hakkinda
yazilarin yaymlandigii soyleyebiliriz. Igerik acisindan dikkatimizi
ceken bu konularin felsefi perspektiften uzak olmadiklart ve bu
anlamda degerlendirilmelerinin yakin donem felsefi diisiince
tarihimize katki saglayacagin1 sdylememiz miimkiindiir.

Ali Suavi’nin Londra ‘da yayinladigi Muhbir’den sonra Paris’te
cikardigr Ulim gazetesi de (1869) Yeni Osmanlilarin tasidig fikirleri
tantmamiza yardimci olacaktir. Ismail Dogan’mn yaptig1 bir ¢calismada
gazetenin tagbaski olarak nesredilen 1-20. sayilarinda su konulara
dikkat cekilmistir. 3. sayida “Tarih-i Efkar” bashiginda islenen Hikmet
ve Felsefe yazilar1 (s. 105), 4. sayida yine ayni1 baslik altinda deginilen
“Hikmet-i Israk” konusu (s. 169), 5. sayida “ItfA-y1 Diiyin” bashg
altinda deginilen ekonomik meseleler (s. 251), 6. sayida islenen “er-
Reddii ald men redde ale’l-Gazzali Hulasatii Muhiakeme beynel-
Gazzall ve’l-Felasife” (s. 357) konusu, 7. sayida aym konunun ele
almmasi (s. 369), 11. sayida “Ibn Sinad’nin Terceme-i Hali” ve “ibn
Sina’min Tesanifi” baghiklariyla Islam felsefesine yer verilmesi (s.
642-648), 16. sayida “Tarih-i Efkar” bashiginda (Sofistaiyye) felsefl
bir konunun ele alinmasi (s. 936), 17. sayida “Materyalist” isimli
makalede maddecilerin ele alinmasi (s. 1008), 18. sayida “Demokrasi
Hiikiimeti Halk Miisdvat™® konusuyla yeni felsefl tartismalara yer
verilmesi dikkate deger fikri faaliyetler olarak karsimiza c¢ikar. Bu
arastirmadan hareketle donemin aydinlarinin felsef ¢aligmalarim takip
icin bu gazete ve dergilerin her bir siitununun dikkatlice gozden
gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

19 Bkz., Orhan Tiitengil, a.g.e., s. 31-47.

20 fsmail Dogan, Tanzimatin Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, iz Yaymcilik, Istanbul 1991, s.
269-270.
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Yeni Osmanlilar’in diger bir o6nemli yaym organlann da
“Hurriyet” idi. Hiirriyet ciddi bir fikir gazetesi olarak karsimiza
cikmaktadir.”’ Bu gazetede Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Siiavi’nin
yazilar1 da yer almistir. Yine O. Tiitengil’in arastirmasina dayanarak,
Yeni Osmanlilar Hiirriyet’teki yazilarinda Tanzimat cergevesindeki
goriiglerini ortaya koyduklarini sdyleyebiliriz. Bu konular arasinda,
Tanzimat olayinda Resit Pasa ve halefleri, Tanzimat ve yabanci
miidahalesi, Tanzimat ve esitlik meselesi, Tanzimatgilarin Islam
Hukuku disinda kanun yapma tesebbiislerinin tenkidi, Tanzimat’ in
bozdugu idari yapi, Tanzimat maarifi, mesveret usulii, iktisadi

2 bulabiliriz. Yine

durumun bozulmasi ve hiirriyet anlayiglarini®
tartigsilan bu -felsefi- fikirlerin halka ulasmasinda mecmualarin 6nemli
katkilart olmustur. Mesrutiyetle birlikte yayin organlarinda da bir artig
olmustur. Bunlardan yukarida bahsi gecen Ulum-1 iktisadiyye ve
Ictimaiyye Mecmuasi, yayin hedefini siyasi miicadelelerin temelinde
iktisadi kavgalarin bulunmasi sebebiyle milletin iktisadi ve ictimai
egitimine hizmet etmek olarak belirler. Dergi bir nevi liberalizm
akiminin yayin orgam gibidir. Bu derginin diginda Baha Tevfik’in
nesrettigi Felsefe Mecmuasi, M. Zekeriya Sertel’in nesrettigi Yeni
Felsefe Mecmuasi ve Bohor Israel’in nesrettigi Ceride-i Felsefiyye’ yi
sayabiliriz.”

Yine Baticilarin fikirlerini yayinladiklari 6nemli dergilerden
olarak Mesveret, Servet-i Fiinfin ve Ulum-u Iktisadiyye ve
Ictimaiye’yi de sayabiliriz. S. H. Bolay bu dergilerle memlekete

2! Orhan Tiitengil, a.g.e., s. 55.

22 Orhan Tiitengil, a.g.e., s. 60.

2 Rahmi Karakus, a.g.e., s. 110-111.

24 Hiiseyin Aydin, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tanr1 Tasavvurunda Yasanan Degismeler ve
Deist Iman”, Uludag Un. Ilahiyat Fak. Dergisi, c. 8, sy. 8, Bursa 1999;s. 17.
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yukarida kismen degindigimiz pozitivizmin sokulmaya calisildigi
kanaatindedir.® Yine Mehtap, Sebtab ve ictihat 2 Baticilarin
yazdiklari diger dergilerdendir. Bunlardan igtihat ile ilgili biraz bilgi
vermenin konumuza 151k tutacagimi saniyoruz. B. Lewis, bu derginin
yayimcist Abdullah Cevdet’in su ifadelerini nakleder “Bir ikinci
medeniyet yoktur. Medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu giilii ile
dikeni ile isticlas etmek mecburidir. Iktibas etmek anlamsiz, kopya
etmek sathi ve tehlikelidir. Tek cevap, Avrupa uygarliginin tamamen
kabulii, Tiirkiye’nin uygar Avrupa’nin bir parcasi hiline gelmesidir.””’
Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Abdullah Cevdet ve benzeri
Baticilarin tek istegi Avrupa ile hicbir dini ve kiiltiirel kisitlama
olmaksizin, bir biitiin haline gelmektir. Siikrii Hanioglu da bu konuyu
sOyle dikkat ceker: “1911°de doktor Abdullah Cevdet tarafindan
Istanbul’da yayinlanmaya baslayan Ictihat mecmuasi bu diisiince
hareketinin merkezi haline gelmistir. Basta Abdullah Cevdet,
Kiligzade Hakki, ve Celdl Nuri Beyler olmak iizere materyalizm,
pozitivizm, Darvinizm, Freudizm gibi Bati’daki sivri akimlara
kendilerini kaptiran pek ¢ok yazar, Osmanl toplumunun gerek yapisal
problemlerinin gerekse bu problemlere bagli siyasi meselelerin
cOziimii i¢in topyekiin Batilllasma disinda bir ¢arenin bulunmadigim
iddia etmislerdir.””® Abdullah Cevdet igtihat’ta 6nemli olgiide felseft
konulara yer vermis, bir ¢ok Batili filozoftan alint1 ve terciimelerde
bulunmus, toplumun felsefeye olan ilgisini artirmak icin yayinlar
yapmistir. Derginin yazarlarindan Niizhet Sabit’in felsefeye dair su

2 Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 36.
%6 Siikrii Hanioglu, “Batililasma”, DIA, V, 150.
27 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli, TTK Yay., Ankara 1996,
s. 235.
| M. Stikrii Hanioglu, “Batililagma”, DIA, V, 150-151.
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vurgusu konumuz agisindan oldukca onemlidir: “Filozoflar1 atil ve
miskin bir beseriyyet beyne’l-milel barbarliga mahkiimdur.
Miitefekkirleri atil ve miskin bir Tirkliik ise milli barbarliga
mahkiimdur”® Niizhet Sabit bu makalesinde Osmanli Devleti’ndeki
gerilemenin sebebini felsefenin terk edilmesine baglamistir. * Ayrica
Abdullah Cevdet, derginin bir ¢ok sayisinda “Felsefe Siitunu” {ist
baslign altinda felsefi fikirlerini toplumla paylasmaya caligsmistir.
Abdullah Cevdet’in yonetimindeki bu dergide felsefi fikirler acisindan
dikkat ceken c¢ok sayida makale yayinlanmistir. “On Dokuzuncu
Asirda Iktisat Fikirleri®!, “Felsefe Devri” “Medeniyetin Temeli
Ahlaktir.”®? “Hayat ve Ahlak Hakkinda™, “Siyaset ve Iktisat™* gibi
makaleleri buna 6rnek gosterebiliriz.

Bu dergilerle ilgili M. Tiirker Kiiyel’in degerlendirmesi ise
soyledir: “Felsefe gergekte, “Ulum-u Iktisadiye ve Ic¢timaiyye nin
Ahmed Suayb, Riza Tevfik (1868-1951) ve M. Cavit eliyle 1908’de
yaymlanmaya baslamasiyla, edebiyat yoniinden de olsa artik, bir
sozciiye kavusmus  bulunmaktadir... Burada, halka felsefe
kavramlarinin tanitilmasinda aydinlanmaci Ahmet Mithat Efendi’nin
“Dagarcik” ile 1895-1910 yillar1 arasinda koymus oldugu agirhik
ammmsanmalidir.”” Ayrica H. Z. Ulken’in, Ahmet Mithat iizerine
yaptig1 bir incelemeyle, onun felsefe ve felsefenin ilim hayatina

29 Niizhet Sabit, “Felsefe Devri”, fgn’hat, sy. 173 ( Ocak 1925), s. 3480.

3% Niizhet Sabit, a.g.m., s. 3478-3480.

3! Bkz. Mehmet Zeki, I¢tihat, sy. 89 (1329), s. 1987-1989.

32 Bkz. Liitfi, f¢tihat, sy. 174 (1925), s. 3493-3494.

3 Bkz. Sevket Aziz, fgtihat, sy 169 (1924), s. 3424-3429; Ayn1 makalenin devami: sy. 180
(1925), s. 3592-3595.

3 Yusuf Akgura, Ictihat, sy. 180 (1925), s. 3599-3600.

35 Miibahat Tiirker Kiiyel, Tiirkiyede Cumhuriyet Déneminde Felsefe Eylemi, s. 87-88; Ayrica
Bkz. Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 34-35.
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kazandirilmasi yolundaki gayretlerini degerlendirmesini, son donem
felsefi harekete bir 6rnek olarak verebiliriz.*

Ozellikle Mesrutiyet devrinde bu felsefe ve diisiince akimlarina
mensup aydinlarin, belirli yayin organlarinda ve giincel iletisim
vasitalarinda, “devleti kurtaracak” formiillerin kendi goriislerinde
oldugunu iddia ettikleri ve kiimelestiklerini sOyleyebiliriz. Bu
baglamda iiretilen ¢oziimlerle Osmanli aydinlar, alt1 yiiz yil hiikiim
stiren devletin icinde bulundugu c¢oOkiintiiyii ve kohnelesmeyi
giderecek alternatif diisiinceler ve ideolojiler iiretmeye ¢alismislardir.”
Elbette ki zihinsel faaliyetlerin hepsi bu amaca yonelik degildi.
Aydinlanmanin etkisiyle kiiltiirel ve teknik anlamda biiyiik gelisme
kaydeden Bati’min yeni yeni taminan fikir atmosferine ait eserlere
Osmanli aydinlarinca ilgi duyulmasi, kiiltiirel bir hareketliligi de
beraberinde getirmistir.

Sunu da vurgulamaliyiz ki, o donem i¢in felsefe ile edebiyatin
kesin bir ¢izgi ile ayrilmis olmamasimi dikkatlerimizden uzak
tutmamaliyiz. Edebi eserler Osmanli toplumunda biitiin yeniliklerin,
inanglarin ifade sekli oldugu gibi, Batili fikirlerin yayilmasi ve Batil
toplumsal ve siyasal sdylemlerin yer etmesi icin bir ara¢ olmustur. Bu
akimin Onciisii olarak yine Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal énemli
bir ¢i1gir agmiglardir.™ B. Lewis’e gore Namik Kemal, siyasal teori
alaninda genis l¢iide Montesquieu ve Rousseau’dan etkilenmis olup,
daha onceki seleflerinin Aristo fikirlerini felsefeyle uzlastirma cabasi
gibi, onlarin fikirlerini dinin ilkeleriyle bagdastirmaya calismistir.
Yani felsefi faaliyette bulunmus ve bunu siyaset sahnesinde

%% Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 115-116.
37 Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 15.
38 Bernard Lewis, a.g.e., s. 135-136.
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uygulayabilmek i¢in de dmriinii hiirriyet fikri etrafinda sekillenen bir
miicadeleye vakfetmistir.”” Bati kiiltiiriinii iyi taniyan bu insanlar
modern anlamda diisiincelere yon veren birer Ogretmen rolii
iistlenmislerdir. Onlarin agtig1 yoldan daha pek ¢ok aydin Osmanl
toplumunu sekillendirmek icin edebiyati bir ara¢ olarak kullanmistir.
Bunu yaparken eserlerinde serpistirilmis olan felseff zenginlik oldukca
etkili olmustur. Bu donemleri gerektigi gibi anlamamiz agisindan
olduk¢a Onemli bir degerlendirme olarak gordiigiimiiz §. Mardin’in
bir tespiti soyledir: “Osmanli romani, Tiirk modernlesmesini
incelemek icin az yararlanilmig bir kaynaktir, oysa bircok roman
yazildiklar1 zamana ait Istanbul seckin ¢evrelerinin durumu hakkinda
bize onemli bilgiler verir. Bu kaynaklar, ayrica, Osmanl aydinlarinin
sosyal degismenin getirdigi sorunlara nasil yaklastiklarin1 da belgeler.
Tiirk edebiyatin inceleyen bir kisinin daha once de gosterdigi iizere,
ilk Osmanli romanlarinin biiyliik cogunlugu toplumsal ve siyasal
degismenin yarattigi sorunlar1 inceleyen tezli romanlardir.”* Yahya
Kemal’in fikirlerini estetik ve tarih felsefesi ag¢isindan degerlendiren
H. Omer Ozden’in de belirttigi gibi “icinde birka¢ felsefi fikir
barindiran herhangi bir edebi eser, felsefe sayllmaz ancak edebiyat ile
felsefenin biitiinlesip kendine has bir yap1 olabilecegi yeni bir tiirden
bahsetmek miimkiindiir.”*' Bu sebeple diyebiliriz ki, Osmanli’nin son
donemi icin ele alacagimiz hangi konu olursa olsun o ddnemin
romanlarina bilimsel yaklasimla yonelmek geregi vardir. Bunlar
sadece birer roman olmaktan 6te donemin tarih, edebiyat, felsefe,
sosyoloji vs. belgeleridir.

39 Bernard Lewis, a.g.e., s. 142.

40 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, {letisim, Istanbul 1997, s. 30-31.

*'H. Omer Ozden, Estetik ve Tarih Felsefesi Acisindan Yahya Kemal, T. C. Kiiltir Bakanhigt
Yay., Ankara 2001, s. 10.
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Tanzimat sonrast felsefenin, egitim kurumlarinin ders
programlarinda yer almasi gelecege yonelik atilan ciiretkdr bir
adimdir. Ulkemizde yenilesme hareketlerine paralel olarak ilk felsefe
dersi Ahmet Vefik Pasa tarafindan verilmistir. Ancak daha genis
kapsamli olarak Darii’l-Fiiniin-u S$ahane adiyla Ogretime baslayan
kurumda, li¢ subeden olusan okulun edebiyat bolimiinde Hikmet-i
Nazariyye adi altinda [Im-i Ahval-i Nefs, Mantik, Ahlak, Hikmet-i
Bedayi dersleri okutulmustur. 1908’den sonra Darii’l-Fiintin-u Osman1
adim1 alan iiniversitede 1915-1916 ders yilina kadar “felsefe dersi”
subelerde okutulmustur. Daha sonra felsefeye verilen onem giderek
artmigtir.* Bu kurumun biinyesinde ¢ikartilan “Dérii’l-Fiiniin Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuasi” da felsefl icerigi acisindan dikkat ¢ekicidir. Bu
makalelerden birkagini soylece siralayabiliriz: “San’at ve Metafizik™*,
“Ibn Sina Hayat:1 ve Eserleri”*, “Felsefe Tarihi Konular1™*, “Iki Tiirk
Filozofu™, “Yeni Zaman Felsefesi” dizisinde ‘“Ronesansta Fikir
Hareketleri” (s. 449-451), “On Yedinci ve On Sekizinci Asir
Felsefelerine Umumi Bir Bakis” (s. 451-455), “Descartes” (s 455-
465), “Spinoza” (s. 473-480), “Leibniz” (s. 480-490). Goriildiigi gibi
bu makalelerde bir¢cok Batili filozofun hayat1 eserleri ve fikirlerine yer
verilmigtir.*’

Bir kisim arastirmacilar iilkemiz icin felsefenin gecmisi ile ilgili

2 Rahmi Karakus, a.g.e., s. 112-113.

*3 {smail Hakki Izmirli, Ddrii’I-Fiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, sy 3 (1922), s. 222-259.

* Carra de Vaux, Dadrii’l-Fiintin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sadelestiren: A. Cemil, sy. 7 (
1924), s. 364-383.

45 Mustafa Sekip, Darii’l-Fiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, sy. 2 (1925), s. 91-120.

46 fsmail Hakk Izmirli, Dérii’l-Fiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, sy. 5 (1925), s. 269-

304, Ayrica makalenin devamu: sy. 4 (1928), s. 508-559’da yer almugtir.

Bkz. Orhan Sadettin, Ddrii’l-Fiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sy. 4 ( 1928), s. 449-

507.

47
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soyle bir tespitte bulunur: “Ulkemizde felsefenin yakin gecmisi
batililagma siirecinin yasandigi 19. yy. baslar.”* Gergekten de 19.
ylizyihn ortalarinda baglayan diisiince diinyamizdaki yenilikler
yiizyilin son c¢eyreginde, felsefe adina daha olumlu faaliyetlerin
gerceklesmesine sebep olmustur. * Bu fikri hareketlilik de daha sonra
yukarida vurgulamaya calisuigimiz Baticilik, asagida kisaca
deginecegimiz ve baska bir calismada miistakil olarak ele alacagimiz
Islamcilik ve Tiirkgiiliik diye isimlendirilen akimlarin olusmasina
neden olmustur.

Bu asamada konuyu biraz detaylandirip 6rnegin Baticilarin fikir
diinyasin1 daha iyi tamiyabilmek i¢in meshur Baticilardan Baha
Tevfik’le ilgili su tespitlerde bulunabiliriz: O, materyalist felsefeyi
yayabilmek icin miicadele etmistir. Bu amacla ilk olarak 1911’de
Felsefe Mecmuasimi c¢ikarmis, bir felsefe terimleri sozliigii yapmaga
calismistir. 1912°de ¢ikardigr “Zeka” mecmuasinda felsefi, ahlaki ve
igtimai tenkit yazilar1 yazmig ve bunlan “Felsefe-i Ferd”, “Teceddiid-i
[lmi ve Edebi” adli kitaplarinda toplamistir. Kendi felsefi goriisiine
uymayan, maneviyatgi felsefeyi tercih edenleri ve neredeyse devrinin
biitiin materyalist olmayan aydinlarii devamli elestiren yazilar
yazmistir. Felsefeye ayr1 bir énem veren Baha Tevfik’e gore, her
zaman diintin felsefesi, bugiiniin ilim ve fenni; yarinin ilim ve fenni
ise bugiiniin felsefesidir. O, bir diistiniir olarak materyalizm ekseninde
felsefeyi bir ilim olarak degerlendirmis, ahlak, kadin, evlilik, iktisat
vs. gibi konularda yazmistir.® Tanzimat’i takip eden Batililagsma
siirecinin tipik iiriinlerinden biri olan Baha Tevfik’te, muhafazakar

*8 Rahmi Karakus, Rahmi, a.g.e., s. 7.
49 Rahmi Karakus, a.g.e., s.70-71.
50 Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 105-109.
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Osmanli toplumu i¢in neredeyse kabulii olanaksiz bir fikrin bu derece
yerlesmis olmasin1  basit ¢eviri faaliyetleriyle smirlandirip
ifadelendirmemiz de dogru degildir. Bunu Osmanli aydininin
neredeyse yiiz yila yakin bir siire tartistigr fikirler etrafinda eser
vermeye baslamasi ve bunlar topluma recete olarak takdimi diye
ifadelendirebiliriz. Bu sekilde aydinlarin siyasi ve sosyal igerikli
felsefi eylemlere yoneldiklerini de séylememiz miimkiindiir.

Ayrica Batili anlayisi savunanlarin hepsi tek konu etrafinda
toplanmis degillerdir. Diger reformcu Baticilarin aksine Baha Tevfik,
Suphi Ethem, Celal Nuri, Memduh Siileyman, Ahmet Nebil gibileri,
fikri planda Materyalizm’in, Darvinizm’in, Lamarkizm’in hummali
birer yayicisi olarak karsimiza ¢ikmuglardir.’' Bunlardan Celdl Nuri
felsefeye karst oldugunu soylese de S. H. Bolay’in tespitine gore,
Celal Nuri’nin Islam’da bir 1slahata ihtiya¢ oldugunu belirten yazilari
okundugunda goriilecektir ki onun aslinda yapmak istedigi sey, Islam
ile materyalist bir felsefeyi birlestirmektir. > Ozellikle Baha Tevfik’in
sosyalizme evet dedigi eseri (Felsefe-i Ferd) bu agidan dikkate
sayandir.” Baha Tevfik’in gerek tek basina ve gerekse arkadaslariyla
birlikte ¢ikardig: birkag eserinin ismini zikrederek onun ilgi alanin ve
diisiince tarziyla ilgili bir ipucu vermek istiyoruz “Biraz Felsefe,
Darvinizm, Felsefe-i Edebiyat ve Sair Celis, Felsefe-i Ferd, Feminizm,
1nsan11g1n Mensei: Nesli Beser, Madde ve Kuvvet, Muhtasar Felsefe,
Nietzche: Hayati ve Felsefesi, Psikoloji: ‘Ilm-i Ahval-i Ruh’, Tarih-i

! Bkz. Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 110-115.

32 Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 166.

>3 Baha Tevfik, Felsefe-i Ferd, Sadelestiren: Burhan Sayli, Yumusak g Yay., istanbul 1997, s.
111.
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Felsefe, Vahdet-i Mevcut.”** Goriildiigii gibi bu diisiiniir yazdigi
konular itibariyle Batili diisiiniirlerle karsilastirildiginda, zamanin
felsefi faaliyetlerin pek de uzaginda degildir.

Yine donemin aydinlarindan Besir Fuad, Osmanli’nin son
déneminde pozitivist bir filozof olarak karsimiza ¢ikar. O bilimci bir
anlayisin savunmasini yapmistir. Metafizigi dislayan, felsefenin bilimi
temel almasini savunan Besir Fuad, felsefeyi sOyle tanimlar. “Uliim ve
fiinlin ile istihsal olunan maliimati tevhid ve usul tahtina almaktir.””
Besir Fuad iizerine en kapsamli calismalardan birini yapmis olan
Orhan Okay soyle demektedir: “Besir Fuad iic Bat1 dilini (Fransizca,
Ingilizce, Almanca) terciime yapacak ve bu dilin 6gretimiyle ilgili
metot kitaplarn yazacak kadar iyi biliyordu... Miisbet ilimler ve felsefe
sahalarinda kiiciimsenemeyecek seviyedeki mallimati, onu devri
icinde farkli bir sahsiyet haline getirmistir. Kitap ve makalelerinin
ortak tarafi, hissilige ve hayalcilige karsi olmasi, buna mukabil, akilci,
materyalist ve pozitivist bir diinya goriisiinii aksettirmesidir... Osmanl
aydimlarinin cogu Zola, Daudet, Dickens, Flaubert, Comte, Biinchner,
Spencer, D’Alembert, De la Mettrie, Chambers, Diderot, Claude
Bernard, Ribaut, Tarde gibi Batili diisiiniir ve edipleri ilk defa Besir
Fuad’in kitap ve yazilariyla tanimislardir. Bu isimleri bagliyan ortak
vasiflar da edebiyatcilarin realist-natiiralist bir cizgide, filozof ve
miitefekkirlerin ise rasyonalist, pozitivist, materyalist ve ansiklopedist
oluglaridir.”® Goriildiigii gibi Besir Fuad, Osmanli toplumunun yeni
yeni ilgi duydugu Batili pozitivist ve materyalist felsefenin ilk

>* Burhan Sayli, “Baha Tevfik ve Arkadaslarinin Eserleri”, Baha Tevfik, Felsefe-i Ferd
(i¢inde), s. 29-30.

%5 Rahmi Karakus, a.g.e., s. 82.

%6 Orhan Okay, “Besir Fuad” DIA, VL 5.
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tasiyicilarindan biri olmustur. I. Kutluer felsefi bir cereyan olarak
pozitivizmi ilk defa Tiirkiye’ye getiren ve isleyen bir diisiiniir olan
Besir Fuad’1, kendi kiiltiiriinii tanimadig1 halde onun kotii gidisine
materyalist-pozitivist receteler sunan bir sahis olarak ele alir ve intihar
edisini bu baglamda bir kimlik bunaliminin numunesi olarak goriir.”’

Felsefi fikirleri dikkat ceken diger bir Batici diisiiniir ise Munif
Pasa’dir. “Miinif Pasa’nin II. Abdiilhamit doneminde girisilen egitim
reformlarindaki  6nemli roliinin yam1 sira, gerceklestirdigi
ansiklopedik nesriyat, Bati’ya yonelik bir kiiltiir anlayis1 ¢ercevesinde
Aydinlanma felsefesinin tamitilmasi bakimindan kayda degerdir.
Ozellikle Muhaverat-1 Hikemiyye (1859) adli eseri 1859-1868 yillari
arasinda Bati’dan terciime edilen eserlerin ilki sayillan felsefi
diyaloglardir... Mecmua-i Fiinun’da “Tarih-i Hukema-i Yunan”
basghigr altinda kaleme aldigi Felsefe Tarihi de 6nemlidir.””® Miinif
Pasa’nin eserleri incelendiginde™ o déneme gore kapsamli bir felsefi
igerigin varligina sahit olacagiz.

S. H. Bolay’in “Tiirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin
Miicadelesi” isimli eserinde, Ozellikle Tanzimat sonrasi felsefi
faaliyetlere yer vererek yaptigi degerlendirmeler bizim de burada
vurgulamaya calistigimiz Tanzimat sonrasi zengin felsefl faaliyetlerin
varligina isaret eder. Yazar, Avrupa ve gelismis iilkelerdeki maddeci
ve ruhcu anlayislarin iilkemizdeki mevcudiyetine su satirlarla deginir:
“Materyalizm-Spiritiializm  miicadelesi, memleketimizde ikinci
Mesrutiyetin ilanindan sonra baglamistir.”® Kitabin 6zeti sayilabilecek

57 flhan Kutluer, “Batililasma”, DIA, V, 155.

3% flhan Kutluer, “Batililasma”, DIA, V, 154.

%9 Eserleri icin Bkz. Ismail Dogan, Tanzimat'in a.g.e., s.73-104.
60 Siileyman Hayri Bolay, Siileyman Hayri, a.g.e., s. 34.



269

su degerlendirmesi oldukca ilginctir: “Baha Tevfik ve Celal Nuri’ye
fikir tarihimizde bir yer gostermek gerekirse, maddeci felsefeyi kaba,
zararl ve siyasi bir sekilde de olsa memleketimize nakletmis olmalari
ve spiritiialistlerin cok kuvvetli deliller ve basarili bir ifade giicii ile
ortaya ¢ikmalarina zemin hazirlamis bulunmalaridir. Sehbenderzade
Ahmet Hilmi ve Ismail Fenni’ye gelince; onlar, Dogu ile Bat1 diisiince
dleminin birlestigi noktalardan bir sentez yapabildikleri, kelamdan
felsefeye gecisi temin ettikleri i¢in diisiince tarihimizdeki isgal
ettikleri mevki ve ilmi sahadaki seref paylarn1 c¢ok yiiksektir,
kanaatindeyiz.”®' Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Osmanli’nin
son doneminde, bugiinkii anlamiyla olmasa da felsefi bir yaklagimin
bulundugunu ve Cumhuriyete uzanan yolun fikri temellerinin bu
donemde atildigini sdyleyebiliriz.

Felsefi konular sadece Baticilar tarafindan islenmemistir.
Donemin bir diger diisiince hareketi olan Islamci anlayis1 savunanlar
felsefeye ayr1 bir énem vermislerdir. Bunun bir¢ok sebebi vardir.
Oncelikle onlar, felsefi terciimelerle kamuoyuna aktarilan Islam’a
aykir1 fikirleri engellemek icin felsefeye yoneldiler. Islamc1 aydinlar,
devletin geri kalmiglhiktan kurtarilmasinda, siyasi, hukuki, iktisadi
problemlerin ¢oziimiinde, egitim diizeyinin yiikseltilmesinde ilkeler
bazinda Islam’1 esas almalariyla birlikte, zamanin sartlarina uygun
akli yorumlara yer vermeleri ve miispet ilimlere agik olmalariyla da
modern bir yontem ortaya koymuslardir. Bu yontemle geleneksel
tarzin disinda dini, ahlaki, felsefi, siyasi, hukuki, beseri tasavvurlara
ulasmislardir. Bu aydinlarin  siyaset felsefeleri, insan-toplum
anlayiglar1, miispet bilimlere bakislar1 ve ahldka dair goriislerinin yer

o1 Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 420.
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aldigr zamamin mecmualarindan Sebiliirresad ve Sirat-1 Miistakim bu
acidan oldukca Onemli makalelerle doludur. Burada bir fikir
edinebilmek i¢in Sirat-1 Miistakim’deki zamanin felsefi tartismalarina
atifta bulunmak istiyoruz. Ornegin; Musa Kazim® bu dergide “Adalet”
baslikli bir makalede insan haklarina deginmis, “Islaim Felsefesi” iist
bashigr altinda “Isbat-1 Vacip” konusu ile de Allah’1 ispatta Hudus,
Imkan, Gaye ve Ihtira delilerini anlattig1 bir yaz1 dizisi®; kaleme
almistir. Yine Musa Kadzim bu dizinin ardindan “Isbat-1 Hakayik-1
Esya” isimli felsefi bir makale kaleme almis bu yazida da “esyanin
haricte var oldugunu ispat, bunun aksini sdyleyip inkar eden
sofistaiyyun’un goriislerini reddetmistir.”** Emrullah Efendi ise “IIm-i
Hikmet” bagligi ile felsefe, filozof, ameli hikmet, nazari hikmet, bilgi,
idrak, zihin, sebep, eser, miiessir, mantik, varlik, metafizik gibi
kavramlari irdeledigi bir yazi dizisi®® ile donemin fikri atmosferine
dikkatimizi ceker. Ayn1 yazarin, “Terbiye ve Esaslar1” basligi ile say1
16, s. 283-240; “Terbiyeye Dair” baghgi ile say1 17, s. 264-266;
say118, s. 278-279°de “Ilm-i Terbiyeye Dair” bashig: altinda say1 25, s.
390-391’de yazdign ahlak ve egitimle ilgili makaleler, Giritli
Muhammed Pasazade Mehmed Ali imzasiyla yayinlanan “Islamlarin
[lim ve Fiintina Hizmeti” say1 21, s. 329-331°de Farabi, Gazal’i, Ibn
Riisd, Ibn Sina, Eba Bekr Razi, Cabiri, Nasiruddin Tasi gibi alimlerin
faaliyetlerinin anlatilmasi; yine Ahmet Mithat Efendi’nin “Tirkliige
Dair” baslikli, Rusya Miisliimanlari1 Cemiyetinin talebi tizerine verdigi

%2 Musa Kazim, “Adalet”, Strat-1 Miistakim, c. 1, sy. 13, s. 197-198.

63 Bkz. Musa Kazim, “Isbat-1 Vacib”, Sirat-1 Miistakim, c. 1, sy. 19, s.293-294; c. I, sy. 20, s.
309-312;c. I, sy. 21,s. 323-325;c. 1, sy. 22, s. 340-341.

4 Bkz. Musa Kazim, “Isbat-1 Hakayik-1 Esya”, Sirat-1 Miistakim, c. 1, sy. 24, s. 374-376.

%5 Bkz. Emrullah Efendi, “Ilm-i Hikmet”, Sirat-1 Miistakim, c. L sy. 14, 5. 214-217; c. 1, sy.

23,5.363-364; c. I, sy. 24, s. 376-378.
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konferansin, Esref Edip tarafindan, say1 20, s. 318-319°da; say1 21, s.
332-336; say1 22, s. 347-349°da yayinlanmasi, Manastirh [smail
Hakk1’nin, “islimiyetin Bahs Ettigi Hiirriyet-i Amme” ismiyle; say1
23, s. 352-353; say1 24, s. 369-371; say1 25, s. 385-387; say1 26, s.
401-402°de yazdig dizi yayinlanan makaleleri, Sirat-1 Miistakim’in
sadece birinci cildindeki felsefi acidan zengin igerige yiizeysel bir
isaretten ibarettir. Ikinci ciltte ise Muhammed Hayruddin
“Maddiyylin” isimli makalesiyle, maddeci goriislerin reddi kabilinden
felsefi goriiglere bir elestiri yapmakta ve dini referanslarla Allah’in
varhigmi ispat etmeye calismaktadir.®® Yine Mehmet Akif’in
Muhammed Ferid Vecdi’den “Maddiyytinun Siibehat: fle Onlarin
Butlam” ismiyle cevirdigi ve maddeci felsefe nazariyeleri ile onlar
savunan filozoflar ele alan®, ceviri dizisi, ayrica Akif’in Muhammed
Abduh’dan cevirisini yaptig1 “Garb Medeniyete Nasil Ulagsmis” isimli,
say1 38, s. 181-182’deki yazis1 ile yine Ferid Vecdi’den, “Madde ve
Mavera-i Madde”® ismiyle ¢evirdigi yazilar da donemin felsefi
anlayisint  yansitmalart bakimindan Onem tasgimaktadirlar. Bu
dergilerin bahsettigimiz konular yoniinden daha ayrintili taranarak
elestirel bir tarzda ele alinmasinin diisiince diinyamiza onemli katkilar
kazandiracagi kanaatindeyiz.

Burada su hususa da dikkat cekmeliyiz ki, yukarida da
degindigimiz gibi Islamcilarin  bakis tarzi zamamin maddeci
pozitivizmine ve onun felsefl arka planma bir tavir olarak gelisirken

66 Bkz. Muhammed Hayruddin, “Maddiyytn”, Sirat-1 Miistakim, c. 11, sy. 30, s. 60-62.

7 Bkz. Muhammed Ferid Vecdi, “Maddiyynun Siibehat1 {le Onlarin Butlan1”, ¢ev. Mehmet
AXif, Sirar-1 Miistakim, c. 11, sy. 32, s. 91-94; c. II, sy. 33, s. 108—110; c. II, sy. 36, s.
153-155; c. 11, sy. 37, s. 167-170.

Bkz. Muhammed Ferid Vecdi, “Madde ve Maverd-i Madde”, ¢ev. Mehmet Akif, Sirat-1

Miistakim, c. 1, sy. 41, s. 238-240.

|68
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bir yandan da karsimiza agnostik yeni bir felsefi reaksiyon olarak
cikmaktadir. “Islimcilik geleneksel IslAm’dan farkli bicimde rakip
olarak diger dinleri almaz. Islamciligin rekabet ettigi diisiinceler, artik
Hiristiyanlik gibi dinlerden ziyade pozitivizm gibi 19. asir
felsefeleridir.” *® Yani Islimci hareket zamanimn alternatif fikri
akimlarin1 da dikkate almak durumundaydi. Ciinkii islam diinyasi ve
Osmanli, maddeci Bati karsisinda o an i¢in yasadigi zorluklari, onunla
rekabet edemeyisin iimitsizligi, sosyal alanda belirginlesen ugcurumu
ve neticesinde karst karsiya kalinan Bati kaynakli problemler
nedeniyle, farkli yonelisleri ¢oziim olarak algilayabilirdi. Dolayisiyla
Bati’nin problem cikaran felsefi, ilmi, pozitivist yoniine agilan savas,
daha dogrusu onu goz ardi ederek 6ze doniis, Islam diinyasmnin
kurtulus recetesi olarak bir ¢6ziim haline getirilmeliydi. Bu baglamda
V. Basci Islamci goriisii savunanlarin bu konulart ele aldig
Sebiliirresad’a, maddeci ve pozitivist diinya goriislerinin yayilmasi
karsisinda, karsit goriislerin ifade edildigi bir yayin organi olarak
isaret eder.”” “Islamcilik rakip olarak ideolojileri alir, ama aym
zamanda rakip ideolojilerden isine yarayan, sistemine almakta mahsur
gormedigi veya zaruri gordiigii unsurlan eklektik bi¢cimde iktibas eder.
19. asir “terakki” felsefesinin, 1slﬁm01hg1n temel unsurlarindan biri
haline gelmesi bunun Ornegidir. Artik s6z konusu olan Batili
ideolojilerin, felsefelerin diinyasina niifuz etmek, onlarla diyaloga
girmektir. IslAmciligin sahip oldugu yeni sorunsallar geleneksel
Islam’da yoktur.””” Bu haliyle Islamc1 diisiiniirleri Gazzali’nin felseft
yontemini yeniden yorumlayan kimseler olarak da ele alabiliriz. Ote

% Miimtaz’er Tiirkone, a.g.e., s. 28.
70 Vahdettin Basct, a.gm., s. 15.
" Miimtaz’er Tiirkone, a.g.e., s. 29.
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yandan IslAmcilarin akla yiikledikleri anlam ve onunla meselelere
¢oziim getirmeleri ¢ok ©nemlidir. Zira IslAm’in yeniden dogus
yillarina doniilerek ele alinmasinda onun rehberligine ihtiyag
duymuslardir ve problemlere getirdikleri yeni yorumlarla da ¢oziim
yolunda birikimlerini zenginlestirmislerdir. “Klasik Islam birikimi,
Kur’an ve Hadisin spesifik olarak anlattigmi hiikiimlerden,
karsilagilan  yeni durumlar i¢in uygun metotlarla  hiikkiim
cikartilmasiyla olusmustur. Islamcilar ise Islam’a, Batili ideolojiler
gibi akla uygun bir sistem olarak bakmak egilimindedirler.””* Siiphesiz
bu olusumun bir kaynagi olarak 19. asrin donanimina sahip degisimci
akil 6nemli bir yer tutmaktadir. Islamcilar, ictihat kapisinin kapali
olmadig1 yoniindeki miicadeleleri, yeni meselelere yeni ¢oziimler
iiretilmesi yoniindeki yaklagimlart ve Avrupa medeniyetinden istifade
edilmesi gerektigi yoOniindeki tavirlariyla, akli eyleme biiyiikk onem
vermiglerdir.

Bu aydinlar her alanda etkili olmaya ¢alismislardir. S. H. Bolay
da Islamcilarin, dinin egitime verdigi 6nem ve terakkiye mani
olmadig1 tarzindaki miicadeleleriyle, olusturduklar1 pozitivizm karsiti

73

bir dini spiritiializmden bahsetmektedir.” Yani yikici bulduklan

fikirlere, fikirle kars1 koymada da basarili olduklarini soyleyebiliriz.

Peyami Safa da ele aldigimiz bu fikir hareketlerinin
kahramanlarinin aslinda birbirleriyle ortiisen oldukg¢a fazla beyanlari
olduguna dikkat cekerek arada bir ugurumun olmadigimi soyler.”
“Sebilurresad Mecmuasinda muasirlasmak temayiilleri  sezmek
imkansiz olmadig1 gibi, Tiirk Yurdu da bir yandan Avrupa

2 Miimtaz’er Tiirkone, a.g.e., s. 27.
3 Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 43.
74 Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken, Istanbul 1993, s. 29.
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medeniyeti, bir yandan da Gokalp’in  tabiriyle  “Islam
beynelmileliyeti” fikirlerine sarkiyordu... Ancak sahislardan ve
eserlerinden ayr1 diisliniilmek sartiyla, inkildbdan evvel, bdyle
miistakil {i¢ fikir cereyam: goriiliir. Hayat icinde bunlar birbirine
kanistyordu:  Tiirkgii-Islame1,  Tiirkgii-Garbei,  Isldimci-Garber  ve
Tiirkcii-Islaimci-Garbei, gibi fikir ziimreleri peyda olmustu. Yalmz bu
ziimrelerin ve bu sahislarin galip temayiillerine ve nazim fikirlerine
itibar edilirse her birine sadece Tiirkcli sadece Garbci veya sadece

Islamci1 demek miimkiindii.””

Felsefi diisiiniis ve onun niteligi bakimindan II. Mesrutiyet
sonrasi, Oncesine gore daha verimli ve yogun goziikkmektedir. Bu
konuda siyasi degisiklikler ve Avrupa Kkiiltiiriiniin etkisi yaninda
egitim kurumlarina felsefe dersleri konmasinin da biiyiik pay1 oldugu
goriilmektedir.”

II. Mesrutiyet sonrast Maarif Nezaretinin bir felsefe sozliigii
olusturmak i¢in kurdugu “Islahat-1 Felsefiye Liigati”n1 burada ayrica
ele almaliyiz. Bu alandaki calismalar belki de son dénemdeki en
gayretli felsefi calismalari olusturur. 7 Bu eserin yazarlari arasinda
bahsettigimiz fikir akimlarinin {iyelerinin yer almasi ayrica onemlidir.
Ornegin, Felsefe grubu terimleri igin s6z sahibi olan aydimlar arasinda
Ahmet Naim, Mahmut Esad, Ahmet Agaoglu, Riza Tevfik, Ziya
Gokalp, Salih Zeki vs.”* nin bulunmalari1 olduk¢a onemlidir.

Batilillasma siireci ile baslayan degisimde, felsefe icin uygun
goriilen igerigin ve felsefi diislinceye verilen degerin, birbirinden az

» Peyami Safa, a.g.e., s. 29.

6 Rahmi Karakus, a.g.e., s. 180.

" Bkz. Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 22.
8 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, a.g.e.,s. 276 vd.
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cok farkli olmakla beraber, olumlu oldugu gézlenmektedir.”

Kisacas1 Tanzimat sonrasi gelisen fikir hareketlerinin mimari
olan aydinlar, tasidiklan felsefi diisiincelerle kiiltiir hayatimiza 6nemli
katkilarda bulunmuslardir. Bu sebeple onlarin eserlerini  ve
makalelerini dikkatlice incelemeli ve tahlil etmeliyiz. Bu hem
mazimize olan bir borcumuz hem de katkilariyla bugiin ulagtigimiz
seviye icin bir siikranimiz olacaktir. Bu baglamda H. Aydin tespitine
gore; Atatiirk ve Cumbhuriyetin atif kaynagi Osmanlh tarihinde
ozellikle de Tanzimat ve Mesrutiyet’tedir. Bu donemin Bati kiiltiir
degerleriyle sekillenen olusumu, Cumhuriyete de yon vermistir.
Dahasi ona gore, Tanzimat ve Mesrutiyet gen¢ Cumhuriyetin Bat1 ile
koprii kuran bagidir.*’ Bu nedenle tarihten aldigimiz giicle daha ileri
hamleler yapmak i¢in 6zellikle son donem kiiltiire] mirasimiza, daha

gayretli calismalarla yonelmeliyiz.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz: Osmanli Imparatorlugunun
son 200 willik tarihi siiresince gelisen fikir hareketlerinin
yanstmalarim1 gorebilmek icin, miistakil felsefe veya tarih kitaplari
aramaya liizum yoktur. Boylesi fikir hareketlerinin tesirlerini tam
olarak algilayabilmek icin, bu siire icinde ortaya cikan bagimsizlik
hareketlerini, azinliklarin eylem ve sOylemlerini, isyanlari, girilen
savaslari, saray i¢indeki giic dengelerini, siyasi olusumlari, dahasi
Geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve devrimlerin ilami ile
temellenisini ele almak zorundayiz. Biitiin bu saydigimiz olusumlar ve
onlara tepkiler zamanin mecmua ve gazeteleri ile edebi eserlerinde
mevcuttur. Dolayisiyla bu kaynaklarin ciddi bir sekilde ele alinmasi

" Rahmi Karakus, a.g.e., s. 300.
80 Hiiseyin Aydin, a.g.m., s. 2.
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yakin donem diisiince tarihimizin aydinlatilmasi acisindan ¢ok yararh
olacagi kanaatindeyiz. Bu calismayla bu yonde bir katki saglamis
olmayl umuyoruz. Olaya felsefl faaliyet acisindan baktigimizda da
durum boyledir. Yani donemin zengin gazete, dergi ve edebi eserlerini
taramadan, “Osmanli’nin son déneminde sistem kuran ve felsefenin
temel problemleriyle ilgilenen bir filozof yoktur ve felsefe de cok
etkili degildir” gibi bir sonug etrafinda odaklanmak bizce isabetsiz ve
Onyargil1 bir tutum olabilir. Saniyoruz, bugiin modern diinyada da icra
edildigi gibi, Ortacag’in klasik anlayisinin disinda bir felsefl olusum
ve hareketlilik Osmanli’nin son doneminde canli bir sekilde mevcuttu.
Osmanli’nin son doneminde o6zellikle insan ve toplum, siyaset ve
devlet, degerler ve ahlak, birey ve tarih, dil ve din tizerine yapilan fikir
miinakasalari, giiniimiize 151k tutacak oOlgiide derinlik arz etmektedir.
Dahasi bu konulan giin 1s181na ¢ikarmak, o donemin aydinlarina bir
bor¢ olarak kabul edilmelidir. Bylesi bir ¢alisma neticesinde onlarin
fikirlerinin bugiine uzanan bir koprii oldugu daha acgik bir sekilde
ortaya konulabilecektir.
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BELAGAT’TA ER-RUMMANI *

Laszl6 TUSKE- Budapeste
Cev.: Okt. Dr. ismail DEMIiR"
Okt. Mustafa KAYA™

OZET

Bu ¢alisma, yazar LdszIo Tiiske 'nin ar-Rummani on Eloquence
(Baldga) adli makalesinin cevirisidir. Tiiske bu makalede, Mu ‘tezili
bir gramerci olarak taminan Ebu’l-Hasen ‘Ali b. ‘Isa er-Rummani (61,
384/994) ’nin beldgata ait dzgiin fikirlerini ve bu bilime katkilarini, en-
Nuket fi 1‘cazi’l-Kur’an adli eserini goz oniinde bulundurarak inceler.
O, er-Rummadni’nin  savunmact  beldgatindan  bahsederken
karsilastirmalara gider ve Aristoteles’in Rhetoric’inin icerigiyle er-
Rummdani’nin beldgat oOgeleri arasindaki benzerlige dikkat ceker.
Neticede, er-Rummdni’nin beldgat anlayisimin, Avrupai gelenekten
bilinen beldgata ait eserlerden etkilense de, farkli ve dzgiin oldugunu
ve Ornegin Fahruddin er-Razi, es-Sekkdki, Ibn Sinan el-Hafdci,
‘Abdulkahir el-Curcani gibi daha sonraki miielliflerce devam
ettirildigini ifade eder.

Anahtar Kelimeler: er-Rummdni, en-Nuket, Beldgat, I‘caz, es-
Sekkaki, ‘Abdulkahir el-Curcdni.

* Bu yazi Laszl6 Tiiske tarafindan “ar-Rummani on Eloquence (Balaga)’adi altinda, The
Arabist Budapest Studies in ARABIC adh dergide (c. 15-16 (1995), s. 247-261), kaleme
alinan makalenin cevirisidir. Ceviriyi gozden gegiren muhterem hocamiz Prof. Dr.
Siileyman TULUCU Bey’e tesekkiirlerimizi sunariz.

Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali.

** Atatiirk Universitesi Mahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Anabilim Dal.
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ABSTRACT
ar-Rummant on Eloquence (Balaga)

This study is translation of author Ldszlo Tiiske’s article titled
ar-Rummant on Eloquence (Baldga). In this article, Tiiske examines
the original ideas referring to eloquence and contribution to this
science of Abu’l-Hasan ‘Ali b. ‘Isa ar-Rummant (d. 384/994) became
known as Mu ‘tazilite grammarian, by considering his work titled an-
Nukat f1 [‘jaz al-Qur’an. He makes comparisons while talking about
ar-Rummani’s  apologetic baldga and calls attention to the
resemblance between contents of Aristotle’s Rhetoric and ar-
Rummani’s baldga elements. However, although his understanding of
balaga was affected by the rhetorical works known from European
tradition, it was different and original and was carried on by
subsequent authors, e.g., Fakhraddin ar-Razi, as-Sakkaki, Ibn Sinan
al-Khafaji, ‘Abdalgahir al-Jurjani.

Key Words: ar-Rummani, an-Nukat, Balaga, I‘jaz, as-Sakkaki,
‘Abdalqahir al-Jurjant.

YA

1 Son donem tarihi ve sistematik arastirmalar, Kur’an’in
essizligi (i‘cdzu’l-Kur’dn) dogmasinin saglam bir sekilde Islam’in ilk
donemlerinde yerlesmis oldugu gercegini dogrular (Grotzfeld 1969;
Neuwirth 1983). “I‘cAz”1n sistematik tahlili, 8. yiizyildan 9. yiizyila
gecerken, ancak rasyonel teolojinin (keldm) gelisme doneminde
baslatildi. Bu ¢ercevede, Allah’in, 6nemli peygamberlerini mucizeler
gostermesi i¢in gonderdigi teorisi gelistirildi ve bdylece, tipki
Miisd’nin mucizesinin sihir ve ‘Isd’nimkinin iyilestirme olmasi gibi,
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Muhammed’in mucizesi, yani onun peygamberliginin alameti, Kur’an
olmustu. 9. yiizyil ortalarindan elimize ulasan, Kur’an’in gramatik ve
stilistik 6zelliklerini, onun mu‘ciz olusunun esas1 olarak kabul eden
kaynaklar mevcuttur. Bu kaynaklardan, bunlarin miielliflerinin vahyin
algilanabilir olaganiistiiliigiinii aciklamaya calisirken (Neuwirth 1983:
169-170), arastirmalarini  edebl {iriinlere, Ozellikle de siir
incelemelerine dayandirdiklar1 ortaya c¢ikmaktadir'. 10. yiizyilda
Kur’an’in i‘cdzina dair eserler (Curcani, Risdle; Hattabi, Beydn;
Rummani, Nuket), 8-9. yiizyillarin ildhiyat ve niibiivvet anlayisim
Ozetlemistir; onlar sadece, beldgat ve iisliiba, yani edebiyata ait
yonlerin aydinlatilmasma yogunlastilar. [‘cdz’in  teolojik tahlili,
yaklagimin dilbilimsel, beldgat ve iisliba ait cizgileriyle birlikte
korunmustu.

Diger yandan, 8. yiizyilin sonu ile 9. yiizyilin bas1 ve 9. yiizyil;
ortagag Arap edebiyati agisindan ¢ok onemli bir degisimi beraberinde
getirdi. “Cagdaslar” (muhdesiin) diye adlandirilan (sairlerin) siirleri,
geleneksel edebi yapilarin ve yaratici metotlarin  degisimiyle
sonuc¢landi; bu sairler yeni edebi yapilar, araclar ve metotlar &ne
stirdiiler. 9. yiizyilin siirsel hayati, geleneksel ve yeni (bedi‘) siirin
“resmen” ylizlestirilmesi olarak nitelendi. Ayn1 zamanda, genis capl
sentezci-aciklamaci bir faaliyet de vardi. Durumun hassasiyeti, bu
yeni egilimin seckin temsilcilerinin eski Arap edebiyati calismalarinin
toplanmasinda, diizenlenmesinde ve halka elverisli hale getirilmesinde
(Ebi Temmam el-Buhturi) 6nayak olduklarn gerceginde acik¢a ortaya

' flk dénemin pek ¢ok miiracaat eserinin sadece kiiciik parcalar halinde muhafaza edildigini;
ve/veya bazi ifadelerin, diger meseleleri ele alan eserlerde tali derecedeki hususlar olarak
goriindiigtinii belirtmek 6nemlidir.
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cikmustir.

Kur’an’1n dilinin edebi acidan incelenmesi, bedi‘ siirin elestirel
kabulii ve geleneksel Arap siirinin ortaya c¢ikarilmasi, hemen hemen
eszamanh olarak gerceklesti’. Belirli tarihsel olaylar, mahlik olup
olmama sorunsali ve benzeri teolojik (mu ‘tezile) ve politik tartigmalar
(mihne ‘resmi sorusturma’nin baglatilmasiyla ilgili), Kur’an’in i‘cazi
tizerinde dilbilimsel tetkiki gerekli kildi*. Edebiyatin fenomenlerini ve
Kur’an’t aragtirmaya yonelik girisimler ve yenilenen ¢abalar
nedeniyle Islam Kkiiltiiriiniin gelisim donemi diye adlandirilan cag,
yaklagik ikiyiiz y1l kadar siirdii (9. yiizyildan 11. yiizyila kadar). Bu
donem boyunca seckin bilginler, asag1 yukari bu zamana degin, Arap
edebiyatinin estetik dilini tayin etmis olan kavramsal ¢erceveyi ve bir
dizi beladgat metodunu formiile ettiler. Ayn1 ya da benzer meselelerle
alakali c¢oziimlerde, edebi ¢aligmalarla Kur’an bilimleri arasindaki
etkilesimden yeni bir bilimsel diisiince yapis1 gelismisti: ‘ilmu’l-
beldga diye bilinen Arap belagati siir sanati.

[slam toplumu c¢atist altinda beldgatla ilgili eserlerin
incelenmesi, hepsinden Gte, onlarin edebi (estetik) ve edebi olmayan
(teolojik) yonlerine dikkat etmeyi gerektirir. Bu ¢eliskili durum, bizzat
dikkate degerdir. Ortacag Islam diisiiniirleri, (edebiyat disinda dogmus

| 29, yiizyilin ikinci yarisi ve 10. yiizyilin baslarinda, Arap ilminin biiyiik teliflerinin yazilmig
olduguna dikkat etmek Onemlidir. Hadis ilminin 6nemli telifleri (dort biiyiik hadis
koleksiyonu) ve tarih (Taberi Tarihi) de bu donemde yazilmigt1.

| 3 Krs. Ibnu’1-Mu‘tezz, Bedi*deki, iisliip ve belagata ait materyalin ortaya cikis sartlar1, kokeni
ve ozelligi.

* el-Me’min’un halifeligi esnasinda, Mu‘tezili teoloji sistemini evrensel kilmak amaciyla,
yani Imparatorluk igerisinde merkezi teolojik bir sistem yaratmak icin, incelemeler
yapildig1 herkesge bilinmektedir. Hiikiimet gorevlileri yonetim tarafindan kabul edilmis
teolojik hareketleri desteklemekteydi. 22 yil sonra yaklasik 847-849’da merkeziyetgilik
¢abalar1 basaril1 olamadi.
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fakat baz1 edebi ozellikler gosteren) dogmayi, Kur’an ve onun metni
vasitasiyla hakli c¢ikarma gorevini {stlendiler. Onlarin  kendi

dogmasini izah ettikleri “belagata ait™

sisteme Ozel dikkat gostererek,
faaliyetlerinin tarihini dikkatlice incelemek pratik goriinmektedir;
teolojinin hiikiimranligin1 saglamada, belagatin bdylece gelismis
merkezi kavramlarina oynamasi i¢in dnceden ne gibi bir rol verildi; bu
kavramlar, yekdigeriyle ve/veya kavramsal cerceveyle ve edebi
gelenegin temsilcilerinin bir dizi terminolojisiyle nasil irtibatlandirilds;
ve daha sonra gelistirilecek olan retorik bilimler tgliisii (‘ilmu’l-
ma‘ani, ‘ilmu’l-beydn ve ‘ilmu’l-bedi) igerisine nasil sokulabildi. Bu
sorulara verilecek cevaplar, bir kimseyi, Arap edebi geleneginin belli
basli agmazlarinin ¢oziimiine daha da yaklastirabilir®.

Yukarida ileri siiriilen sorulara, i‘cdz’in seckin bir miiellifinin
eseri incelenerek cevaplar bulunacak; ayrica, Kur’an’mn essizligi
dogmasinin belagat tarihi igerisinde oynadigi rol, ana hatlaryla
belirlenecektir.

2 Felsefe alanindaki kapsamli bilgisine, gramerle ilgili
eserlerinde bagl kalan Ebu’l-Hasen ‘Ali b. ‘Isd er-Rumméni (6l.
384/994), sonraki nesillerce Mu‘tezili gramerci olarak tanindi
(Brockelmann 1937-1949: 1, 113; S I, 175; Carter 1990: 129).
Gramerle ilgili eserlerine ilaveten, Kur’an’1in essizligine dair, en-Nuket
fi Icazi’l-Kur’dn (Kur’an’1n i‘caziyla ilgili ince meseleler) adinda bir

| 3 Ortacag Arap edebiyat biliminin ayirt edilmedigine dikkat etmek gerekir. Bununla beraber,

daha sonraki donemlerde gelismis bir dizi kavrama miiracaat ederek, boylesi niteliklerin o

zaman mevcut olmayan daha erken devrelere hamledilmesi kaginilmazdir. Bu tip farklara

miimkiin oldugunca isaret edilecektir. “Retorik/Belagat”, daha sonra goriilecegi iizere, bu
baglamda “stil/tisltip”” anlamina gelir.

® Kur'an’in essizligini edebi acidan hakli ¢ikarma, 11. yiizyilin ortalartyla birlikte genellesti.

Aym donemde siirin ve edebi eserlerin gelisimi yerinde saydi, 10. ylizyillin neoklasik
egilimi gittikge artarak egemen oldu.



| 8

282

risalesi de giiniimiize kadar gelmistir. er-Rummani’nin diisiinceleri,
elestiri ve edebiyat kurami tarihinde daima dikkate alinmisgtir’.

3 er-Rummani’nin kisa, otuzsekiz bucguk sayfalik risalesi yapisal
olarak ii¢ ana bolume ayrilabilir. Kisa giris, bahsi gecen Kur’an’in
essizligi prensibine iliskin yedi durumu (cihe, vech), pratik bir sekilde
tek ciimlede liste halinde verir. Ardindan, miiellif otuzdort sayfadan
daha fazlasim1 kaplayan ayricalikli bir durumun, yani belagatin
(beldga) islenmesine girisir. O, asil ilgi duydugu belagata aciklik
getirdikten sonra, geriye kalan alti durumu yalmzca dort sayfada
miizakere eder.

>

4 Giriste, er-Rummani Kur’dn’in mucizevi essizliginin
anlasilmasinin esastyla ilgili vecihleri 6zetler. /‘cdz su sekilde ortaya
konur: 1) Onu gerektirebilecek nedenlere ve iddialara ragmen
Kur’an’a bir kars1 ¢ikisin olmayis1 (terku’l-mu‘drada); 2) Hi¢ kimse
(insanlar ve cinler), onun meydan okumasina ayak uyduramamistir
(karsilik verememistir) (et-tahaddi [i’l-kdffe); 3) Allah insanlari,
Kur'an’la boy olciisebilecek bir sanat eseri yaratmaktan alikoymustur
(es-sarfe); 4) Belagat Kur'dn’da caridir (el-beldga); 5) Kur'an,
gelecekteki olaylar hakkinda gercek bilgiler verir (el-ahbdru’s-sdadika
ani’l-umiri’l-mustakbele); 6) Kur’an, kabul edilmis (edebi®) gelenegi
gecersiz kilar (nakzu’l-‘ade); 7) O, diger biitiin essiz mucizelerle
karsilastirllabilirdir (kiydsuhii bi-kiilli’l-mu ‘ciz) (Seldsu resd’il 75).

Bu teolojik goriisler i‘cdz tarihi acisindan meshurdur’. er-

" Bkz. Seldsu resd’il 164-196’da kullanisgh bir bigcimde toplanmis, er-Rummani’nin beldgat’a
dair goriisleri hakkinda haleflerinin agiklamalari.

Selasu resa’il 111, ki burada Kur'dn ve edebi kompozisyonun ¢agdas metotlar1 birbiriyle
karsilagtirilir.

| o Krs. Grotzfeld 1969; Neuwirth 1983, ve ozellikle Suyfti, el-Itkan, 147-160, 64. Bslim (ff
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Rummant, incelemeyle ilgili tiim olasiliklar1 birer birer sayar. Sanki o,
dilbilimsel bir fenomenmis gibi algilanan Kur'dn’la aldkali olmayan
her seyi bir kenara birakmak icin bunu yapiyormus gibi goriiniir.
Onun hedefi, dil alanina girip -boylece dogmanin yorum alanin1 daha
da genisleterek, Kur'an’in onaylanan essizligini dilbilimsel yonlerden
aciklamaktir. O, Kur'an’mn kabuliinden dogan olaganiistii hisler ve
deneyimin edebiyat vasitasiyla agiklanmasi igin, beldgat yoOniiyle
Kur'an’in metnine yaklagimin (ki ona edebiyatin bir parcasiymis gibi
bakilamaz) meydan okumasini iistlenir.

5 er-Rummani, belagata ait olan meselelerin incelenmesine,
onun tanimiyla baslar. Beldgati tammmlama girisiminde o, 6gretisinin
ilkelerini olusturan meselenin ii¢ alanina kisaca deginir. Bu alanlar,
biitiiniine niifuz ettigi i¢cin, onun c¢alismasinin en ©6nemli temelini
olusturur. Bunlar sdyledir: 1) Beldgatin yorum alanlar1; 2) Muhteva ve
sekle ait meseleler; 3) Kabul problemleri.

5.1 ik adim olarak er-Rummani, farkli belagat tiplerini (genera
elocutionis) ortaya koyar. Soyle der: “beldgatr ii¢ (stilistik) diizeye
(tabakaya) sahiptir. O, bir {ist, bir alt ve tist ve alt diizeyler arasindaki
bir orta (stilistik) diizeyden olusur'. Yiiksek stilistik diizeye giren her
sey, mucizevi olarak essizdir (mu‘ciz). Iste bu, Kur'an’mn beldgandir.
Bunun altinda kalan hersey, belig konusan insanlarin beldgandir”
(Rummani, Nuket 75).

Bir kimse, dogrudan pratik gézlemlere dayanan miiellifin eserini
okuyarak, iiclii stilistik diizeylerin, Ortagagdaki Miisliiman

i‘cdzi’l-Kur'an).

' Benzeri tisliplar, Yunan ve Romali miiellifler tarafindan da formiile edilmistir. Ornegin,
“U¢ stilistik tiir vardrr...: ilki yiiksek, ikincisi orta ve iiciinciisii ise basit tiirdiir”,
Cornificius, Rhetorica 207.
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miielliflerin aslinda biitiin eserlerinde goriindiigiinii anlayabilir''. Bu
iic diizeyin, Arap edebiyatinda hangi sartlarda ilk defa formiile
edildigi bilinmez; ister istemez o, Helenizm’den alinmis bir 6diing de
degildi. = Taksimin  goriiniimii  ve  uygulanmasi,  beldgat
incelemelerindeki realizasyonun Onemli bir gostergesi olarak
anlagilabilir. Her ne kadar er-Rummani, sozii edilen diizeyleri tanittig
yerde, yalnmizca Kur'an’dan ve alim kimselerin belig konusmalarindan
alman orneklere yer verip iiciincii diizeyi dikkate almasa da; her beseri
konusma eylemi, bu ii¢ diizeyle nitelendirilebilir. Bundan dolayi, bu
iic stilistik diizey, her nedense, altinda ikili bir taksim gizliyor gibi
goriinmektedir.

“Glizellige gelince (el-husn)” der, sonra da der ki, “beldgatin en
yiiksek diizeyi, Kur'an’in belagatidir. Beldgatin ulastigi en yiiksek
diizey ise kesinlikle Kur'an’dir. Tipki siirlerin, (her ne sebepten olursa
olsun) konusamayan insanlar tarafindan taklit edilemez olmasi gibi
(onun belagat diizeyi ulasilmazdir); beldgann bu en yiiksek diizeyi de,
gerek Araplar ve gerekse Arap olmayanlar tarafindan taklit
edilemezdir (mu‘ciz). Iste bu (siir sOyleme sanat)) ozelde,
konusamayan insanlar tarafindan taklit edilemezken, o (Kur'dn) da
tiim insanlik (el-kdffe) tarafindan taklit edilemezdir” (Rummani, Nuket
76). I‘cdz dogmasmin en onemli mesaji, edebi (estetik) bir bakis
acisiyla miiellif tarafindan soyle formiile edilmistir: konusulan
(Arapga) dil, iki alana sahiptir: 1) onun bizzat kendi egsizligi ve taklit
edilemezligi ile ilgili ilahi alan; 2) bdylesi mucizevi bir
karakteristikten yoksun olan insani alan. Bu ikiye boliinme, Islam
(edebi) estetiginin temel ilkelerinden birisidir. O, Arap dilinin

1 Krs. Ornegin Hattabi, Beydn 26.
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gelismesi, genislemesi, kabulii ve sonraki degerlendirmesi ile ilgili
sartlara etki eder. Ayrica o, Arapgada olusturulabilecek edebiyat
alaninin siirlarinm belirler. er-Rummani, bu en yiiksek stilistik diizeye
edebiyatin ulasabilme olasiligin1 bastan yok saydigi igin, beserl
yaratic1 giiclin sinirlandirilmis dogasimi fiilen kabul eder. Giincel
estetik degerlendirme, teolojik bir doga yaklasimiyla oncelenir ve bu
noktada er-Rummani’nin sistemi, IslAm inancinin yeterli bir
manifestosu olarak kabul edilebilir. 1§te bundan dolayidir ki,
Mu‘tezileye mensup en-Nazzadm (6l. 846)’a nispet edilen bakis agisi
0zel bir oneme sahiptir. Ona gore, i‘cdzin 0zii, Allah’m Araplarn
Kur'an’a mukabil (bir sey) yaratmaktan alikoymasidir (sarfe); bu
yiizden, i‘cdz yalnizca ilahi irade tarafindan yaratilabilirdi (Boullata
1988: 141-142). en-Nazzam’in kesin inancina gore, o, Kur'dn’a ve
Arap edebiyatina ait dilbilimsel araglar1 dikkate alarak, insanoglunun
yaraticilik yeteneklerini yeniden tesis etmeye calisti. er-Rummani, bir
cesit nebevi diizenleme durumlarinda, sarfe goriistinii (Boullata 1988:
110) muhtemel bakis agilarindan birisi olarak kabul etti. Bununla
birlikte, onun belagata ait sonuclan {izerinde diisiinmeyi ve bu
kavramu ¢6zmeyi basaramadi”. Kendi bakis agisindan, Kur'an’in,
peygamberlik alimetlerinin pargast oldugunu iddia etti”. O, tiim i’cdz-
manzumesinin baglangi¢ ve ana tezlerini (yani konusma sanatinin ilahi
ve insani alanlarinin ayriligin1) ve edebiyattan bilinen ii¢ stilistik
diizey ilkesini birlestirdiginde, onlarin gecerlilik alanmindan fiilen
vazgecti. Risalesine bastan basa niifuz eden teolojik Onyargida su

12 Krs. Ibn Sinan el-HafAci’nin, er-Rummani’nin uyum (harmoni) hakkindaki agiklamasma
yapug elestiri (Ibn Sinan, Sur 181-185). ibn Sindn, er-Rummani’nin uyumla alakal
belirleyici ii¢ diizeyine: kulaga hos gelen (ahenkli), ahenksiz ve orta dereceli diizeye itiraz
eder. en-Nazzam’in halefi olarak o; su noktay1 vurgular ki; bu tiir taksimler ve ayirimlar
Arap dilini artistik (sanatsal) formlardan yoksun birakir.

13 Krs. Selasu resa’il 110.
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ortaya cikar: belli stilistik aracin miikemmel realizasyonu Kur'dn’da
bulunabilir.

5.2 er-Rumméini beldgat hakkindaki girise asagidaki
aciklamayla devam eder: “Belagat (beldga), (yalmzca) icerigi (ma ‘nd)
anlasilir kilmak demek degildir, ¢iinkii o, iki konusan kisinin disinda
meydana gelebilir, onlarin her ikisi de anlami birbirlerine ulastirabilir,
birisi beligdir, aksine oteki belig degildir. Beldgat ne de sirf lafiz ve
anlam iligkisi demektir (tahkiku’l-lafz ‘ale’l-ma‘nd), c¢iinkii her ne
kadar anlamin lafizla iligkisi varsa da, sonuncusu zayif, sikici, tuhaf ve
yapmacik olabilir. Bilakis, yalnizca, anlam lafzin en giizel sekliyle (fi
ahseni sire mine’l-lafz) kalbe ulastirilirsa, beldgata erisilebilir”
(Rummani, Niiket 75-76).

er-Rummani, beldgann tanmimmimi dikkatle yapmaya caligir.
Anlamin aktarilmasina hizmet eden veya lafizla ilgili olan faktorleri,
yani muhteva ve sekille ilgili esaslari, gereginden fazla vurgulamaktan
kacimir. O, muhteva ve sekil arasindaki catallasmayi hafifletmesi
beklenilen siret (form, sekil) adi verilen yeni bir fenomeni tatbik
ediyor gibi goriinmektedir. Bununla baglantili olarak, soziinii etmeye
deger bir sey de; ‘Abdulkahir el-Curcani’nin bir ylizy1l sonra muhteva
ile sekil arasindaki sanatsal birligi gosteren ifadeleri nitelendirmek
icin aym kelimeleri kullanmasidir®. Gustave E. von Grunebaum,
degismez ve ¢oziillemez ma ‘nd/lafz catallasmasini Arap edebiyatindaki
en Onemli tahditlerden biri olarak fark ettiginde, siiret fenomeni ile
ilgili girisimleri duymazliktan gelir”. von Grunebaum’a gore,
yukarida bahsi gecen tahdit, Arap miielliflerinin nesnelerle (ma ‘dni,

' Krs. Heinrichs 1969:77.
15 Krs. Grunebaum 1952.
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res) kelimeleri (lafz, verba) eserlerinde bashi basina varliklar olarak
birlestirmelerinde acik¢a ortaya konur (Grunebaum 1955: 134-135).
Gelenek, bir taraftan siire ait objelerin (ma‘dnf) dokiimiinii ve diger
taraftan da degismeyen, mekanik olarak o6zerk ve yaraticilarin
tasarrufunda olan dil sistemini hazirlar. Dilbilimsel dgeler ideal olarak
kimliklerini korur ve devam ettirirler (Grunebaum 1955: 135). er-
Rummani’nin ma‘nd, lafz ve sireti 6zenle ayrimlastirmas: ve yine
onlarin belagata ait terimler olarak kullanimi, siret’in yeni, ma ‘nd ve
lafzdan bagimsiz bir kategori oldugunu gosterir. Bu yaklagim layikiyla
vurgulanamaz. Gozlenebildigi kadariyla bu yaklagim devam ettirildi
ve muhtemelen Mutezili etki altindaki ¢evrelerde 6rnekleri mevcuttu.

5.3 Az once zikredilen tanimlamaya gore, mesaj kalbe vasil
olur. Miiellif daha ilerideki birkac sayfada sunlar1 sdyler: “Sozii edilen
miitalaa konularina gére, yapilan konugmanin en iist stilitik diizeydeki
beldgata ait oldugu zihinde acik héle gelsin diye, i‘cdz, biitiin
(dilbilimsel) fenomenlerin igerisinde mevcut oldugu bir yolla ortaya
konur” (Rummani, Nuket 78). Bu parcadaki fikirler soyle anlagilabilir:
Su ¢ok iyi bilinmektedir ki Ortagagdaki Islam psikolojisi hissi, akl1 ve
ruhu birbirinden ayiriyordu. Insanoglu icin, “ki zekdst onu
hayvanlardan ayirir”, entelektiiel aktivite 6nemli oldugundan dolayzi,
mantiksal diisiinme (muhikeme hissi) mithim bir rol oynamadi. Bu,
aklin (‘akl) entelektiiel kismina aittir- ve eski geleneklere gore, kalp
onun merkezidir. er-Rummani, kalbe niifuz eden ya da etmeyen
mesajla ilgili goriis belirttigi yerde zekanin kavrayict islevi iizerinde
durdu; fakat hislere deginmedi. Boylece, fiziksel algiy1 diisiinmeden
ayiran gelenegin terminolojisini kullandi. Entelektiiel aktivite onun
sisteminde belirleyici bir role sahiptir. Ona gore, incelenen edebiyatin
islevi, entelektiiel aktivitenin bir bolimiinii olusturan mesaj1 aliciya
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ulastirmaktir'e.

6 Girisin 6nemli noktalar1 6zetlenerek asagidaki sonuc ortaya
cikarilabilir. er-Rummani’ye gore belagat (beldga) agisindan ilahi ve
beserl alanlar, acik bir bicimde ayndir. Beldgat ne lafizda ne de
ma ‘ndda, bilakis siirerte ortaya cikar. Sonuncusu (siret), onceki iki
fenomeni de kapsayan tamamen farkli bir varlik alamdir. Edebiyat
entelektiie]l faaliyetin konusudur. Yukarida dikkat ¢ekildigi iizere, bu
ifadeler er-Rummani’nin tiim eserine niifuz eder; onun her boliimiine
hakim olur; ortaga IslAim estetigi diye adlandirilabilen estetik
konusma tarzinin esasi olarak hizmet eder.

7 er-Rummani’nin Yunan mantig alaninda oldukca deneyimli
meshur bir dilbilimci oldugu herkesce bilinir. Bu yiizden, beldgata
giriste er-Rummani’nin onu, mantiksal bir taksim diizeniyle
tanimlamis olmasi sasirtict degildir. er-Rummani, beldgar 1stilahi
iizerinde Ozenle durduktan sonra, onun taksimine girigir. Ona gore
beldgat on diizeyden olugmaktadir. Bu diizeyleri, A. Neuwirth
tarafindan Onerilen gruplandirmayi dikkate alarak, sunmak pratik
goriinmektedir. (Bayan) Neuwirth ii¢ grup meydana getirdi: 1) Asli
bedi‘ ogeler (tesbith, benzetme; isti‘dre, metafor; tecdniis, cinas;
mubdlaga, abart1); 2) Dilbilimsel 6zellikler olarak kabul edilebilen
ogeler (icdz, az sozle cok sey anlatma; beydn, apaciklik, hatiplik;
teld’um, uyum/ahenk); 3) ve er-Rummani tarafindan yeni sunulmus
olan su iic beldgat Ogesi: tasrifu’l-ma‘dni (konudaki sistematik
degisim), tadmin (ilave veya referans, kok vasitasiyla fakat icerik
dilbilimsel vasitalarla ortaya konmaz), fevds: (Kur’an’in kafiyesi veya

| 16 Arap edebiyatt aym zamanda siir sanatinin ve edebiyatin islevinin 6gretme ve hosnut
etmede gordii: beydn (agik iletisim) ve sihr (bilyli) iki anahtar kelimeydi. Onlar,
Peygamber’e atfedildi ve vahiy yoluyla mesru kilindi. Krs. Grunebaum 1955.



289

ritmik  birlikleri/birimleri)'’. Taksimat, beldgat Ogelerinin veya
tabakalarinin, edebi sanat eserlerinin tetkiki esnasinda gelismis
dilbilimsel figiirlerle (figurae elocutionis) 6zdes oldugunu acikca
orneklendirir. incelemeleri esnasinda er-Rummani 6nemli agiklamalar
yapar, Ornegin, mecaz (metafor) tiirlerinin izahma iligkin tesbih ve
mecaz ayrimi gibi. Onun popiilaritesi ve sohreti, stilistik Ogelerin
tanimlanmast  ve uygulanmasi tarihinde go6zlemlenebilir. er-
Rummani’nin diisiincelerinin ve goriislerinin izlerine sonraki
miielliflerin eserlerinde rastlanabilir: Ibn Resik, Ibn Sinan el-HafAci,
‘Abdulkahir el-Curcéni ve baskalar1'.

8 Avrupal gelenekten bilinen beldgata ait eserlerin yapisiyla, er-
Rummani’nin beldgata dair eserinin yapist arasinda bir karsilagtirma
yapilirsa, iki yaklasimin agik¢a birbirinden farkli oldugu goriiliir.
Aristoteles’e gore retorik, organik bir sistem kurar. Sentezinde o,
retorigi bagimsiz bir bilim dal olarak kabul eder. Aristoteles, onun
kendine 0zgii sebeplerini, retorik tiirlerini, psikolojik ve mantiksal
delillerini, ahlak ve politikayla iliskisini, stilistik gereksinimleri ve
retorik konugmanin kisimlarini belirler (Aristoteles, Opera 1403b6-
1420b4). Onun Rhetoric’inin yapisina bakarsak, er-Rummani
tarafindan ele alian beldgat gelerinin, Boliim Ug (Book Three)’iin
yalnizca muhtevasiyla benzer oldugu acgikca ortaya cikar.
Aristoteles’in Rhetoric’inin Boliim Ug’ii sunlart irdeler: 1) Sunus tarzi
ve iislipla ilgili genel meseleler (iisliip eger uygun bir acikliga sahipse
miikemmel, sertse fakirdir); tesbihler, mecazlar, dilbilgisel dogruluk,
iislibun gorkemi, uygunluk, nesirsel uyum, periyodik {iisltp, esprili,
anlamli, canhi belli bash ifade tiirlerine 6zgii tislaplar. 2) Retorik

17 Krs. Neuwirth 1983: 77.
18 Kisisel stilistik 6geler baska bir aragtirmada ele alinacaktir.



290

konusmanin kisimlari: giris, iddialann ciirtitme, Oykiisellik, delil,
cliriitme vasitast olarak soru sorma ve sonug (ayn: yer). Neticede, er-
Rummaéni’nin eseri, Boliim Ug’iin yalnizca birinci kismuyla, stilistik
Ogelere ait, bazi benzerlikler gosterir. Ayrica muhtevanin®
karsilagtirilmasi sunu kanitlamaktadir ki; biitiin bunlardan sonra, er-
Rummaéni’nin savunmaci beldgat anlayisi, retorik acgidan giizel
konusmanin icrasini, belagati ve iislibu ele alir; ve sadece sinirhi bir
anlamda retorik olarak kabul edilebilir®.

Beldgat kavrami, ‘Ilmu’l-beldga ile karsilastirildiginda, daha
sonra evrensel olmasi i¢in, asagidaki sonug¢ cikarilabilir. Kendi iiclii
sistemiyle ‘[lmu’l-beldga, s6z soyleme biliminin 12-13. yiizyillara
kadar birikmis tiim bilgisini kapsar. Icracilar, daha uygun ifadeyle
sistemlestirenler, Fahruddin er-Razi (6l. 1209), gelenekleri 1iyi
bildigine inanilan es-Sekkaki (6l. 1229) ve hepsinden Ote nazma
(dizmeye, tertip etmeye) dair bir inceleme sunan ‘Abdulkahir el-
Curcani (61. 1078) idi . Ugiincii boliimii “Ma‘dni ve Beydn ilimleri*
alt baghg1 altinda, es-Sekkaki tarafindan hazirlanan Miftdhu’l-Uliim
(Bilimlerin Anahtar1) adli sentez sunlar1 irdeler: 1) Arapga sdzdizimi

| 19 Bkz. Ornegin; Cornificius, Rhetorica Kitap Dort (Book Four)’iin konusu: 1) Stilistik tiirler;
yiiksek, orta ve basittir. 2) Stilistik ihtiyag¢lar; zarafet, iyi islenmis olma ve goz aliciliktir.
Daha fazlasi i¢in bkz. Quintilianus, Institutio, 419-478 (Kitap VIII)’in konusuna: Genelde
islip hakkinda; tslibun istunliikleri, agiklik, Latin dilinin 6zelliklerine sahip olma,
beldgat, icaz ve mecazlar(mecaz, istiare)dir.

Pseudo-Longinus’un On the Sublime (Yiice Uzerine) adh eseri, gozalici etkilerin
unsurlarini, yaratici sanatkar ve alicinin bakis agisindan inceler. Bunlar dogustan Allah
vergisi olabilir ve 6grenme siireci boyunca kazanilmis da olabilir. Tasavvurlar ve duygular
ilk grubu olugturur. ikinci grup ise diisiinceler, konusma bicimleri, kelime diizeni, ahenk
ve hos sedadan olugur. Modern Arap edebi tenkit¢iliginin Pseudo-Longinus’un Kur'an’in
essizligine dair diisiincelerini kesfetmesi rastlantisal olamaz. Krs. ‘Abbas 1978:339.
Curcani, Esrdr; Curcani, Deld’il. el-Curcani sunlar1 iddia etti: 1) bazi kelimeler
digerlerinden daha seckin degildir. 2) diistinceler, adeta, kelimeler olmaksizin tek baslarina
var olmazlar; Bu yiizden, onlar tek baslarina degerlendirilemezler. Onun prensibine gore
seckin uslp, birlestirme, nazm yoluyla kazanilabilir; nazm tabiri, farkli anlamlara gelir.

20

21
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(giris ve ma ‘dninin ana noktalarinin aydinlatilmasi); 2) Stilistik araglar
(beydn ilmi); 3) Bedi‘ ilmi. er-Rummani’nin beldgat kavramiyla ilgili
Ogeleri, biitiin bu ii¢ boliimde bulunabilir; bununla birlikte, biitiin bu
iic bolimde, onun kavrammin  biitin  Ogelerinin  izine
rastlanamaz™. ‘Ilmu’l-beldga’nin daha sonraki gelisimi el-Kazvini (61.
1338)’nin  Telhisu’l-Miftéh (el-Miftah’in Ozeti — es-Sekkaki’nin
eserine dair) adli eseriyle sona erdi®. O, su kisimlara ayrilir: 1)
‘Ilmu’l-ma‘ani, muhtevasi itibariyla gramerin sézdizimsel kismina ve
bicimsel mantiga ait bir bilim dali; 2) ‘llmu’l-beydn (aym diistince
farkli beyan diizeylerinde ifade edilebilir; dgeleri ‘tesbih’, ‘isti‘dre’ ve
‘kindye’dir); 3) ‘Ilmu’l-bedi, stilistik araglar bilimi*. er-Rummani’nin
belagat Ogelerinin idamesi, bazi kisitlamalarla yalnizca bu komple
sistem igerisinde kabul edilebilir. er-Rummani tarafindan olusturulan
belagat siiflan disinda, tasrif ve tadmin, oldukca diizgiin dilbilgisel
bir sentez temeli {izerinde gelisti, fakat bunlar es-Sekkaki’nin
eserlerinde bulunamaz; fevdsil da daha sonralari nadiren kullanildi.
Ote yandan, esasen er-Rummani’nin ‘ilmu’l-beydn alanindaki bu
meselelere iligkin goriiglerini ifade etmis oldugu da agiktir. Giriste;
uzmanlar belirli Ogeleri, kavramsal cerceveyi ve edebi gelenegin
metodik araglarimi kullandiklar1 esnada, Kur'an’in essizligi ile ilgili
calismalarin, onun dilbilimsel bir fenomen olarak incelenmesine yol
actif1 lizerinde duruldu. Ortacagdaki cabalarin bir sonucu olarak,
‘ilmu’l-beldga diye Ozetlenebilen yeni estetik bir sz sdyleme tarzi
gelisti. Biz az oOnceki karsilastirmada, digerleri artik kullanilmaz

22 er-Rummani’nin tasrif yorumu daha sonraki edebiyatta kabul gormedi. Ahmed Matlab’un
Ozetine gore, yalmzca el-Békillani onun adimlarim takip etti. Krs. Matlb 1986: II, 251.

2 Mehren 1853 icinde basildi.

24 Krs. Mehren 1853: 19, 20, 97. O, ‘flmu’l-ma ‘ani’yi “Begriffslehre”, ‘flmu’l-beydn’1
“Darstellungslehre”, ‘ITmu’l-Bedi®i ise “Tropenlehre” diye terciime etti.
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olurken, er-Rumméni tarafindan olusturulan bazi kategorilerin daha
sonraki miielliflerce daha da gelistirildigini gostermeye niyetlendik.
Baz1i acgilardan er-Rumméni’nin beldgat goriisii, Ornegin el-
Kazvin?’ninkinden ¢ok daha sinirh idi; bununla birlikte bazen o, daha
genis bir manada anlagilabilir. Bunun nedeni; er-Rummani’nin
sanatsal konusmalar1 {islip itibariyla (estetik agidan) incelemeyi
iistlenmemis, fakat kendi goriislerini Kur'an’in egsizligi baglaminda
aciklamis olmasidir. Esasen o, sozlii ifade sanatinin boliimlerini,
stilistik diizeyleri (genera elocutionis) ve stilistik oOgeleri (figurae
elocutionis) inceledi. Bu onun, metnin kutsal niteligini dikkate alarak,
retorikteki beldgat (elocution) kavramiyla iliskilendirilen beldgat
anlayisin1 nasil sekillendirdigidir. Bu retorik, yani ‘ilmu’l-beldga,
gene de Aristotelesci retorikten daha sinirhydi.

9 Sonug olarak, biraz daha aciklama yapilmasi gerekir. Giriste,
Kur'an’in essizligini amacglayan calismanin, onun dilbilimsel bir
fenomen olarak ele alinip incelenmesine zemin hazirladig1 agiklandi.
Incelemeler esnasinda uzmanlar, belirli ogelerden, kavramsal
cerceveden ve edebi gelenekte bulunan bir dizi metottan yararlandilar.
Ortacag Islam bilginleri, yukarida ¢izilen cerceve icerisinde belagata
ait ozel bir sistem hazirladilar. Onlarin Oncelikli gayesi, Kur'an’in
dilbilimsel essizligini; yani Kur'dn’in, bizzat belagat oldugunu
kanitlamakti. Bunun bir sonucu olarak, Yunanlilarin, Romalilarin ve
Ortacag Bati Avrupa’simmn retorik bilimine ait eserleriyle Islam
diinyasinin belagata ait eserleri arasinda onemli bir farklilik vardir.
Antik donemde retorikle ilgili eserlerin gelistirilmesi ve siirekli
incelenmesi, retorige ait faktorlerin izahim1 ve analizini, bdylece
gelecekteki beligatcilara miiracaat kitaplar1 saglamayi hedefledi. Bu
nedenle, beldgata ait eski eserler, aslinda orf-adetle yerlesmis ve
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kuralciydi. Hatta yiizeysel bir karsilastirma, Antik donemin geleneksel
retorigi ile Islam diinyasinda gelisen belagat arasindaki farkhiliga ait
yeterli kanit saglar. Islam diinyasinda miiellifler, edebi gerekgelerine
ters olarak, teolojik gerekceleri tamimlamaya, siralamaya ve
kanitlamaya niyet ettiler. Bu nedenle, onlarin incelemelerinin sonucu
teolojinin alam1 igerisine gelip dayandi. Onlarin ¢aligmalari,
betimleyici ve iistlendikleri gorev dikkate alindiginda savunmaciydi.
Bu baglamda, beldganin (retorik) islevini, derin kavrayis ve Kur'an
miiktesebatina tesvik olarak goren Ebi Hildl el-‘Askeri ve digerlerinin
kanaatleri kabul edilebilir gériinmektedir®.
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