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YAYIN iLKELERIi

Yayimlanmak iizere dergiye gonderilecek yazilarin yayimlanmamis
ya da yaymmlanmak (zere bagka bir yere gonderilmemis olmasi
gerekir.

Yazilar elektronik ortamda teslim edilmelidir.

Yazarlar unvanlarim, gorev yaptiklari kurumlari,, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarim ve e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilarm “Times New Roman” karakterinde, ana metnin tek satir
araliginda ve 11 punto olarak, dipnot metninin 10 punto olarak
hazirlanmasi ve kural olarak 30 sayfasi ge¢cmemesi gerekir.
Dipnotlarin sayfa altinda gdsterilmesi gerekir.

Yazilar hem yaz1 dilinde hem de Ingilizce, Almanca veya Fransizca
gibi dillerde hazirlanmis bir dzete yer vermelidir. Ayrica yazimnin ilgili
yabanci dildeki tercimesine ve 6zetlerden hemen sonra gelmek iizere
en az bes anahtar kelimeye de yer verilmelidir. Tiirk¢eden baska bir
dilde yazilan yazilarin Tiirkce Ozetine yer verilmesi zorunludur.

Yazmin sistematigi agagidaki sekilde olmalidir.
I. GIRIS (Bu baslik bulyUk harflerle yazilacaktir.)
.

FAVN (Bu baslik kii¢lk harflerle yazilacaktir.)
B. ..
1. ... (Bubaslk ki¢uk harflerle yazilacaktir.)
2.
a. .. (Bu baslik kiicik harflerle yazilacaktir.)
b.

1. ... (Bu baslik buyik harflerle yazilacaktir.)

IV. SONUC (Sonug basligina da numara
verilmelidir.)
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7.

10.

11.

12.

VI

KAYNAKCA (Bu baglik blyuk harflerle yazilacak ve
basliga numara verilmeyecektir.)

Kaynak¢a kisminda Once biiyiik harflerle yazarin soyadina, sonra
adina yer verilmeli. 1ki nokta iist iiste isaretinden sonra da esere
iliskin bilgiler yazilmalhdir. Kaynak¢anin ilk satir1 soldan
baglatilmali, devam eden satirlar 1,25 cm igerden (sagdan)
baslatilmalidir.

MEHMETOGLU, Ahmet: Anayasa Hukuku, 25. Baski, Anayasa
Yayinevi, Ankara 2015. (Kitap 6rnegi)

MEHMETOGLU, Ahmet: Anayasa Hukukunda Normlar Hiyerarsisi,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayr:
32, Yil: 2015, s. 1 - 33. (Makale 6rnegi)

Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmisg
oldugu ve yayima hazir oldugu kabul edilir.

Yaym Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar hakeme
gonderilmektedir. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin
yayimlanmasina, yazardan rapor dogrultusunda diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilebilir. Yazar bu durumdan
en kisa siirede haberdar edilir.

Yazim yanhglarmin olanagm disinda bulunmasi, bilimsellik
oOlciitlerinin uyulmamasi, yazinin Yayin Komisyonu tarafindan geri
cevrilmesi igin yeterli gorilecektir. Yayin Komisyonu bagka
sebeplerle de bir yazinin yayimlanmasini reddedebilir.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen gortisler yazarlara aittir.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi bu konuda herhangi bir mesuliyet
kabul etmez.

Yaymma kabul edilen eserlerin telif hakki Dicle Universitesi Hukuk
Fakdltesine aittir. Yazarlara telif ticreti 6denmez.
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Girsel KAPLAN

FRANSIZ IDARE HUKUKUNDA iDARIi
SOZLESMELERDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU iLE iLGILI YENi
HUKUKI GELISMELER

Dog. Dr. Giirsel KAPLAN"

0z

Fransiz idare hukukunda, idari sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarn ¢oziimii konusunda son yillarda olduk¢a Onemli ve koKl
igtihadi degisikler yasanmaktadir. S6z konusu yeni igtihada gore, akdedilen bir
idari sdzlesmeden veya onun bazi hiikiimlerinden dolayr hakkmin ihlal edildigini
actk ve kesin bir sekilde ortaya koyabilen {iglincli kisiler de artik dava
acabilecektir.

Oysa geleneksel olarak, yalnizca sozlesmenin taraflari sézlesmemin
gecerliligini sdzlesme hakimi Oniinde dava konusu yapabilmekteydi. Nitekim
Conseil d’Etat, 4 Agustos 1905 tarihli “Martin” karariyla iigiincii kisilerin
dogrudan idari sozlesmeye karsi dava agamayacaklarina, yalnizca idari
sozlesmeden “ayrilabilir’ nitelikte olan iglemlere karsi dava agabileceklerine
karar vermistir. S0z konusu islemler, idari sézlesmenin akdedilmesi veya
uygulanmasi sirasinda s6zlesmenin taraflarindan olan kamu idaresince tek tarafli
olarak gergeklestirilen islemlerdir.

Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, E-Mail: gurselkaplan@mynet.com.
Makalenin Génderim Tarihi  : 26.11.2016.

Makalenin Kabul Tarihi 1 08.12.2016.
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Fransiz idare Hukukunda idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Coziimii {le Tlgili Yeni Hukuki Gelismeler

Fakat bu karara gore, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi,
otomatik bir sekilde uyusmazlik konusu sozlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmamaktadir. Ayrilabilir iglemin iptaline karar verilmis olmasma ragmen
sozlesme gecerliligini korur. Iptal kararmm sozlesme iizerindeki etki ve
sonuglarmi degerlendirmek yetkisi, sézlesme hakiminin denetimi altinda olmak
kaydiyla, s6zlesmenin tarafi olan idareye aittir. Bu sebeple, bu igtihadi ¢6ziim
uygulamada bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

Bununla birlikte, idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimii meselesi, 2000°li yillardan itibaren gerek kanun koyucu tarafindan
yapilan diizenlemeler ve gerekse yargisal igtihatlar ile kokli degisikliklere
ugramistir.

Ornegin ihale ve sozlesmenin imzalanmasi siirecinde bu “siiregten
dislanmig olan iigiincii kisilere” dogrudan sozlesmeye karsi dava agabilme
imkani tanmmistir. Bu asamalarda gergeklestirilmis olan tek yanli idari
islemlerin ve akdedilmis olan sdzlesmenin iptali, référé précontractuel ve référé
contractuel denilen yargisal bagvuru yollari ile saglanmaktadir.

Yargisal igtihatlara gelince, Conseil d’Etat 16 Temmuz 2007 tarihli
“Société Tropic Travaux Signalisation Gaudeloup™ karariyla ilgililere yeni bir
basvuru yani dava hakki tanimistir. Bu bagvuru yahut dava yolu ile ihale ve
sozlesme siirecinden diglanmig olan kigiye, zararinin tazmininden bagka,
dogrudan dogruya sdzlesmenin gegerliligini de dava edebilme imkan1 saglanmig
bulunmaktadir.

Conseil d’Etat bu igtihadini1 4 Nisan 2014 tarihli “Département de Tarn-
et-Garonne” karartyla daha da ileri bir noktaya gotiirerek, bu hakki yalnizca
ihale ve sozlesme siirecinden diglanmis olan kisilere degil ve fakat bunlarin
disinda kalan ti¢iincii kisilere de tesmil etmistir.

Bundan boyle, tigiincii kisiler, dogrudan sézlesmenin kendisini veya
sOzlesmenin boliinebilir (divisible) yahut sézlesmeden ayrilabilir nitelikte olmak
kaydiyla bazi hiikiimlerini dava konusu yapabileceklerdir. Ancak, sézlesmesel
iligkilerin korunabilmesi adina, bu gercevede agilabilecek davalar i¢in Conseil
d’Etat baz1 smirlamalar getirmistir.

Aym sekilde, Conseil d’Etat’'nin eski ictihadina gore, sozlesmenin
hukuka aykiriligi, otomatik olarak sdzlesmenin gegersiz (hiikiimsiiz) sayilmasi
sonucuna gerektirmekteydi. 2007 tarihli “Commune de Béziers” Karariyla,
Yiksek Mahkeme bu konudaki igtihadini degistirmis bulunmaktadir. Buna gore,
her hukuka aykiriigin sozlesme iizerinde bir etkisi yoktur. Ikincisi ve daha
onemlisi, hakim verdigi kararin etki ve sonuglarini tayin edebilir. Yani bunlarin
sozlesme lizerinde yaratacagi sonuglari ayrica kararlagtirabilir. Bu, her hukuka
aykirithigin, otomatik olarak sézlesmenin gecersiz (batil, hiikkiimsiiz) sayilmasi
sonucuna goétiirmeyecegi anlamina gelmektedir. Buna gore, hukuka aykirilikla
malal olsa da, s6zlesme gegerliligini koruyabilir. Gergekten, hakimin bu konuda
verebilecegi kararlar olduk¢a cesitlenmistir. Bu c¢ergevede, hakimin elinde,
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Girsel KAPLAN

sozlesmenin oldugu gibi veya bazi diizeltici onlemler alinmak suretiyle
devamina karar verilmesinden, sézlesmenin hiikiimsiiz sayilmasina (iptaline /
butlanina / annulation) yahut feshine (résiliation) karar verilmesine kadar uzanan
karar segeneklerinden olusan genis bir yelpaze bulunmaktadir.

Conseil ~ d’Etat, sozlesme  hakiminin  yetkilerinin  yeniden
tanimlanmasina iligkin olarak 2007 tarihli “Commune de Béziers” karariyla
baglattigi ictihadmi 2011 tarihli “Commune de Béziers” Kkarariyla devam
ettirmistir. Bu karar ise, sOzlesmenin feshine iligkin kararin dava konusu
yapilmasi halinde s6zlesme hakiminin verebilecegi kararlarin neler olabilecegine
iligkindir. Bu kararin kabuliine kadarki uygulamaya gore, sdzlesmenin feshinden
dolay1 davaci yalnizca ugradigi zararin tazmini i¢in dava acabilmekteydi. Gergi
bundan bdyle de hakim sézlesmenin feshine iligkin kararin iptaline yine karar
veremeyecek, ancak tazminat talebinin kabulii disinda, sézlesmenin devamina da
karar verebilecektir.

Anahtar kelimeler: idari sozlesmeler, sozlesmenin taraflari, tgiincii kisiler,
basvuru direktifleri, Fransiz Danistayi.

LES NOUVELLES EVOLUTIONS JURIDIQUES LIES AUX
CONTENTIEUX CONTRATS ADMINISTRATIF EN DROIT
ADMINISTRATIF FRANCAIS

RESUME

En droit administratif francais, le contentieux lié aux contarts
administratif a connu, au cours des derniéres années des évolutions profondes
jurisprudentielle. Selon cette novelle jurisprudence en cause, tout tiers a un
contrat administratif susceptible d’étre 1ésé dans ses intéréts de facon
suffisamment directe et certaine par sa passation ou ses clauses est recevable a
former un recours.

Or, traditionnellement, seules les parties au contrat étaient habiles a
contester directement la validité de contrat administratif devant le juge du
contrat. En vertu de son arrét “Martin”, date de 4 aoGt 1905, Conseil d’Etat a
decide que, les tiers au contrat ne pouvaient a pas attaquer directement un contrat
administratif. 1ls pouvaient seulement exercer un recours contre les “actes
détachables” du contrat, a savoir les décisions administratives unilatérales
adoptées par la personne publique pour la conclusion du contrat ou pour son
exécution.

Mais, selon cette décision, cette annulation en cause n’impliquait pas
nécessairement la nullité du contrat, en question. L’annulation de I’acte
détachable laissait subsister le contrat et il appartenait a I’administration, sous le
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Fransiz idare Hukukunda idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Coziimii {le Tlgili Yeni Hukuki Gelismeler

contréle du juge, d’apprécier les conséquences de cette annulation. Pour cette
raison, cette solution jurisprudentielle, a souleve moult difficultés, en meme
temps, en pratique.

Néanmoins, le contentieux des contrats administratifs a fait, depuis le
début des années 2000, I’objet de plusieurs changements fondamentales, soit de
la part du juge administratif, soit de la part du legislateur.

Par exemple, le législateur a ouvert de nouvelles voies de contestation
directe du contrat au profit d’une catégorie particuliére de tiers, le “concurrent
évincé”. Ce sont les procédures dites de “référés précontractuels™ et de “référés
contractuels™, permettant d’obtenir I’annulation de la procédure de passation ou
du contrat.

Quant a la jusisprudence, le Conseil d’Etat a institué un nouveau recours
par sa décision “Société Tropic Travaux Signalisation Gaudeloup™, date de 16
juillet 2007. Grace a cet recours, le concurrent évincé est admis a contester la
validité d’un contrat tout en demandant en sus des dommages-intéréts.

Par sa décision, date de 4 avril 2014, dit “Département de Tarn-et-
Garonne”, le Conseil d’Etat a complété ce mouvement jurisprudentiel en ouvrant
le recours direct contre le contrat non pas seulement aux candidats évincés mais
aussi a tous les tiers.

Désormais, tous les tiers pourront attaquer directement le contrat ou
certaines de ses clauses. Afin de préserver la stabilité des relations contractuelles
cependant, le Conseil d’Etat encadre cette nouvelle voie de recours dans ses
modalités.

De méme, selon I’ancienne jurisprudence de Conseil d'Etat, I’illégalité
ou bien I'irrégularité d'un contrat, entrainait automatiquement la nullité de celui-
ci. Avec I’arrét “Commune de Béziers” de 2007, la Haute juridiction a revenue
sur sa jurisprudence. Selon la nouvelle jurisprudence, dorénavant toutes les
illégalités ne peuvent étre invoquées. Surtout, la Haute juridiction reconnait, a
présent, au juge en cause la possibilité de moduler les effets sur le contrat de
I’illégalité commise. Cela signifie qu’une irrégularité n’entrainera plus
automatiquement la nullité du contrat. En effet, le juge administratif dispose
désormais d’une palette de pouvoirs élargie, allant de la décision de poursuivre le
contrat, le cas échéant avec des mesures de régularisation, a son annulation, en
passant par sa résiliation.

Avec sa décision de “Commune de Béziers™ de 2011, le Conseil d’Etat
poursuit le mouvement, amorcé en 2007, de remodelage des pouvoirs du juge
des contrats. Cet décision, concerne le juge des parties au contrat en ce qu’il a a
statuer sur une mesure de résiliation d’un contrat administratif. Jusqu’a cet arrét,
la seule option pour le requérant était de déposer une demande d’indemnité.
Dorénavant, le juge peut, non annuler la décision de résiliation, mais ordonner la
poursuite des relations contractuelles ou bien allocation d’une indemnité.
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I. GIRIS

Fransiz idare hukukunda, idari sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda gerek yasal diizenlemeler ve gerekse
yargisal ¢oziimler baglaminda son birkag yildan beri olduk¢a Gnemli
yenilik ve degisiklikler yasanmaktadir. S6z konusu yenilik ve
degisikliklerin nihai amaci veya hedefinin, idarenin tim faaliyetlerinde
oldugu gibi idari sozlesmelerin yapilmasi ve uygulanmasinda yasallik
ilkesine saygiin saglanmasi, sozlesmeden dolayir hakki veya menfaati
ihlal edilen kisilerce yapilacak yargisal basvurulara etkinlik
kazandirilmast ve nihayet sozlesme ile kurulan hukuki iligkilerin
korunarak, hukuki iliskilerde gliven ve istikrarin saglanmasi oldugu
soylenebilir.

Yasallik ilkesinin saglanmasi baglaminda, 6zellikle sézlesmenin
yapilmasi siirecindeki iglemlerin hukuka uygunlugunun saglanmasi 6ne
cikmaktadir. Idarenin inisiyatifi altinda ve tek tarafli islemleriyle
yiiriitiilen bu siirecte, aleniyet ilkesi ve bunun basta gelen sart1 olarak
ihalenin ilani, keza esit muamele ve bunun vazgegilmez onkosulu olan
serbest rekabet ilkesinin tam anlamiyla saglanmasi, 6zel bir Gneme
sahiptir. Bu gerek ve kosullarm ihlali, ilgililerin basvurusu {izerine,
hakimin siirece miidahalesini davet etmektedir. Bu asamada idarece
uyulmasi gereken kurallar ve ihlali halinde basvurulabilecek hukuksal
yollar, esas itibariyle Avrupa Birligince alinan ve “basvuru direktifleri”
(directives recours) olarak adlandirilan gesitli kararlarin zaman iginde i¢
hukuka aktarilmast ve yasal diizenlemeye kavusturulmas: ile
sekillenmistir. Nitekim s6z konusu direktifler, asagida deginecegimiz
gibi, “le référé préconractuel” ve “le référé conractuel” olarak ifade
edilen birer ivedi yargilama usulii olarak i¢c hukuka aktarilmis ve Idari
Yargi Kodu (Code de Justice Administrative) ile diizenlenmis
bulunmaktadir. Boylece, idari sozlesmelerin akdedilmesinden oOnceki
stirecte yapilan islem ve uygulamalar sebebiyle veya uyulmasi gereken
kural ve kosullara uyulmadan s6zlesmenin akdedilmesi nedeniyle hakki
veya menfaati ihlal edilen kisilere etkin bir yargisal korunma imkam
saglanmig bulunmaktadir.

Bu konudaki asil garpici gelismeler ise idari sozlesmelerin
uygulanmasi  asamasinda, gerek taraflar gerekse so6zlesmenin
taraflarndan biri olan idare ile l¢iincii kisiler arasinda ortaya g¢ikan
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hukuki  uyusmazliklarin  ¢dziimii konusunda yerlesik yargisal
ictihatlardaki degisikliklerde kendini gdstermektedir. Deyim yerinde ise
bu konudaki bir¢ok tabu yikilmustir. Ornegin idari sézlesmelerin yalnizca
sozlesmenin taraflar1 arasinda siibjektif bir hukuki iligki yarattig,
dolayisiyla bu iligkinin ancak taraflar arasinda bir uyusmazlik ve davaya
yol agabilecegi, akdedilen bir s6zlesme nedeniyle bir hak yahut menfaat
ihlaline maruz kalmalar1 miimkiin olmadigindan igiincii kisilerin
sozlesmeden dolayi iptal yahut tam yargi davasi agabilmelerine imkan ve
gerek olmadigi yolundaki yerlesik kabul ve uygulama terk edilmis
bulunmaktadir. Bagka deyisle, sézlesmeden ve uygulanmasindan dolay1
artik tiglinci kisilere de tam yargi davasi agabilme imkani taninmistir.
Daha da 6nemlisi, ii¢lincii kisilere bu imkanin taninmasiyla birlikte, bu
kisilerin sozlesmeden ayrilabilir iglemlere karsi iptal davasi agabilme
hakki da son bulmustur. Bundan bdyle, tgilincii kisiler sozlesmeden
ayrilabilir islemlere karsi iptal davasi agamayacak, bu tir islemleri de
ancak bir tam yargi davast kapsaminda itiraz ve dava konusu
yapabileceklerdir.

Keza, taraflarca sozlesmeden dolayr acilacak tam yargi davasi
ilizerine hakimin verebilecegi kararlari yelpazesi oldukga genigletilmistir.
Buna gore, sozlesmenin hukuka aykiriliginin tespiti halinde dahi hakim
sozlesmenin hiikiimsiiz sayilmasina (butlanina / iptaline / annulation)
yahut feshine (résiliaton) karar vermek zorunda olmayip, bu hukuka
aykiriigin agirligini, taraflarmm uymasi gereken diiristliik kuralinin
gereklerini ve sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin devamiin
saglanmasi ilkesini gdz Oniinde bulundurarak, bagka kararlar verebilir.
Dolayisiyla bu yeni ictihat ile bir tam yargi davast kapsaminda
sozlesmenin dogrudan kendisine karsi da dava yolu acildigi gibi,
sozlesmenin hukuka aykiriliginin tespiti de mutlaka ve otomatik bir
sekilde iptaline veya feshine karar verilmesini gerektirmeyecektir.

S6z konusu yasal diizenlemeler ve igtihadi degisiklikler aslinda
daha kapsamli ve detayli bir ¢alismanin konusu olmay1 hak edecek kadar
onemli ve biiyiik caplidir. Ne var ki, Tiirk hukukunda idari s6zlesmelere
iliskin uygulamanin son derece sinirli olmasi nedeniyle konuyu hak ettigi
Olclide ele almamn pratik bir yararmin olup olmayacagi sorusu ister
istemez akla gelmektedir. Gercekten, Tirk hukukunda kamu ihale
sozlesmeleri, yap-islet s6zlesmeleri, yap-islet-devret sozlesmeleri, kamu-
Ozel ortakligr sozlesmeleri gibi idarenin taraf oldugu belli bagh
sozlesmeler idarenin &zel hukuk sozlesmeleri sayildigi i¢in idari
sozlesmelerin uygulama alan1 olduk¢a daralmis bulunmaktadir. Oyle ki,
Turk hukukunda idari sozlesmelerin uygulama alani neredeyse idari
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hizmet sozlesmelerine indirgenmis bulunmaktadir. Oysa anilan
sozlesmelerin hepsi Fransiz hukukunda idari s6zlesme sayilmaktadir’.
Idari sozlesmeler konusunda, Tiirk ve Fransiz hukukundaki yasal
diizenleme ve igtihadi uygulamalarin birbirinden bu denli uzaklagmis
olmasi ilgingtir. Bu durum ve buna yol acan sebepler ister yargisal
uygulamalardan isterse yasal diizenlemelerden kaynaklanmis olsun,
“idari rejim”i benimsemis bir hukuk sistemi i¢in pek de normal ve dogru
olmadigimi belirtmek gerekir. Birgok tartismay1 davet edecek bu konuya
isaret etmemizin nedeni, aslinda daha detayli ve kapsamli bir incelemeyi
gerektirdigi ve hak ettigi halde ni¢in ele aldigimiz bu konuyu ana
hatlariyla ortaya koymakla yetinmis olmamiza agiklik getirmek i¢indir.

II. THALE VE SOZLESMENIN AKDEDILMESI
SURECINDE ORTAYA CIKAN UYUSMAZLIKLARIN
COZUMU iCIN ISLETILECEK OZEL YARGISAL
BASVURU YOLLARI

Gerek idari sozlesmelerin ihale siirecinde idarece gerceklestirilen
tek tarafli islemler ve gerekse sdzlesmenin akdedilmesi nedeniyle ilgili
kisiler ile idare arasinda bir¢ok uyusmazlik ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
asamada ortaya ¢ikan uyusmazliklar lizerine agilacak davalar 6zel bir
yargilama usuliine tabidir. Ancak s6z konusu uyusmazligin sézlesmenin
imzalanmasindan dnce veya sonra ortaya ¢ikmasina gore ¢6ziimiiniin tabi
olacagi kurallar farklilik gostermektedir. Ihale siirecinde yani
sozlesmenin akdedilmesinden Once ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimii
icin agilacak olan davalar, le référé précontractuel diye tabir edilen ve
ivedi yargilama usuliiniin 6zel bir seklini ifade eden bir yargilama
prosediiriine gore ¢oziime kavusturulmaktadir. S6zlesmenin imzalanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii igin ise yine ivedi
yargilama usuliiniin 6zel bir seklini teskil eden ve le référé contractuel
denilen o6zel bir yargisal prosediire gore ¢oziimlenmektedir. Tabi
olduklar1 esaslar bakimindan biiyiik Ol¢iide benzerlik gosteren bu

1 Jean Waline: Droit administratif, 26. édition, Dalloz, Paris, 2016, s. 482 vd.;
Benoit Plessix: Droit administratif général, 1. édition, LexisNexis, Paris,
2016, s. 1212 vd.; Jean-Claude Ricci: Droit administratif général, 6. édition,
Hachette, Paris, 2016, s. 215 vd.; Jean-Francois Lachaume / Héléne Pauliat /
Stéphane Braconnier / Clotilde Deffigier: Droit administratif (Les grandes
décisions de la jurisprudence), 16. édition, Thémis, Paris, 2014, s. 517.
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yargilama usulleri arasindaki temel fark, ilkinin ihale siirecinde ortaya
¢ikan uyusmazliklari, ikincisinin ise sdzlesmenin imzalanmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii diizenlemesidir. Bu ikinci
yargisal prosediire tabi olan uyusmazlik yahut davalarin sézlesmenin
uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢ozimiinii degil,
yalnizca sozlesmenin imzalanmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin = ¢6ziimiinii  diizenlediginin altim  ¢izmek isteriz.
Dolayisiyla, isminin aldaticiligina kanmamak gerekir. Nitekim asagida
deginecegimiz gibi, bu yargisal prosediir sirf sdzlesmenin imzalanmig
olmast  nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin  ¢ozimiinii
hedeflemektedir. Oysa sézlesmenin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii ise farkli esaslara tabidir. Bu asamada ortaya
cikan uyusmazliklarin esasmma uygulanan kurallar esas olarak yargisal
ictihatlarla benimsenen ilke ve esaslara, yargilama usulii kurallar1 ise
idari Yargi Kodu’nun genel hiikiimlerine tabidir’.

A. Sozlesmenin Akdedilmesinden (Imzalanmasindan) Once
Basvurulabilecek Yargisal Yol (le référé précontractuel)

Sozlesmenin akdedilmesinden Once ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
genellikle idarenin ildn ve serbest rekabet kosullarinin saglanmasina
iliskin kosullara uymamasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in agilan davalar, ivedi yargilama usuliiniin
ozel bir tiri olan ve référé précontractuel diye tabir edilen 6zel bir
yargilama usuliine tabidir®. Buna iliskin kurallar idari Yargi Kodu’nun
(Code de Justice Administrative) L. 551-1 ila 551-12 nci maddeleri ile R.
551-1 ila 551-6 nc1 maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu konudaki

Plessix, a.g.e., s. 1442 vd.; Olivier Gohin: Contentieux administratif, 8.
édition, LexisNexis, Paris, 2014, s. 330 vd.; Camille Broyelle: Contentieux
administratif, 4. édition, LGDJ, Paris, 2016, s. 420 vd. Broyelle, idari
sozlesmeler ile ilgili uyusmazliklar hakkinda 6ngoriilen yargisal yollar i¢in
kullanilan “référé” tabirinin yaniltici oldugunu, ivedi yargilama usuliiniin
ozelliklerini tagimakla birlikte bu usuliin, 6zel bir yargilama usulii olan
“référé” usuliiniin karakteristik 6zelliklerini gostermekten uzak oldugunu ve
dolayisiyla bu kapsamda degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Yazar
“yabancilarm  simr disi  edilmesi” (CJA, art. L. 776-1) ile ilgili
uyusmazliklar hakkinda kullanilan ayni terimin de yine ayni sebeplerle
dogru olmadigmi belirtmektedir. Bkz. Broyelle, a.g.e., s. 420.

Gustave Peiser: Contentieux administratif, 16. édition, Dalloz, Paris, 2014,
s. 195.

8 Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016



Girsel KAPLAN

diizenlemeler ilk defa Avrupa Birliginin (daha dogrusu Avrupa
Ekonomik Konseyinin) 21 Aralik 1989 tarih ve 89/665 no’lu Direktifinin
1992 yilinda i¢ hukuka aktarilmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
Direktifi, izleyen yillarda baska direktifler izlemistir. Ozetle, bu
yargilama usuliine iliskin kurallar, Avrupa Ekonomik Konseyi ve Avrupa
Birliginin 1989 ila 2007 tarihleri arasinda almis oldugu ve “basvuru
direktifleri” (directives recours) olarak adlandirilan ¢esitli direktiflerin i¢
hukuka aktarilmas: seklinde ortaya ¢ikmustir®.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, bu yargilama usulii ivedi yargilama
usuliiniin &zel bir tiiriinii teskil etmektedir. Idari Yargi Kodu’nun 551-8
inci maddesine gore, bu usule tabi olan bir dava, idare mahkemesi
baskan1 veya onun yetkili kildig1 bir iiye tarafindan, aleni sekilde yapilan
ve sozlii sekilde cereyan eden bir durusma yapilarak, ilk ve son derece
mahkemesi sifatiyla karara baglanir. Verilen karara karsi istinaf yolu
kapalidir. Ancak temyiz yoluyla Conseil d’Etat’ya basvurma imkani
vardir (CJA, art. L. 551-8). Ayrica bu davalarda kamu raportoriiniin
(savcl) diislincesi alinmaz. Kararm, basvuru tarihinden itibaren en geg
yirmi gin icinde verilmesi gerekir. Ancak bu stire “gosterici” (indicatif)
mahiyettedir (CJA, art. R. 551-5). Yani bu siireye uyulmamis olmasi,
verilen karar1 sakatlamaz. Ayrica nihai karar verilinceye kadar hakimin
koruyucu Onlemlere karar verebilmesi de miimkiindiir. Ayrica bu
davalarda “ultra petita” kurali uygulanmaz. Baska deyisle, hakim
davacmin talebinin 6tesinde ve disinda bir seye de karar verebilir (CJA,
art. L. 551-12). Ornegin davaci yalmzca idarece alman bir kararm askiya
alinmasina (yiiriitilmesinin durdurulmasina) karar verilmesini talep ettigi
halde, hakim s6z konusu kararmn iptaline karar verebilir®.

Bu yola ancak so6zlesme akdedilmeden oOnce basvurulabilir.
Sozlesme akdedildikten sonra bu yola artik bagvurulamaz (CJA, art. L.
551-1). Bu yola bagvurulmasit {izerine soOzlesmenin imzalanmasi
kendiliginden askiya alinmus olur (CJA, art. L. 551-9)°.

Mattias Guyomar / Bertrand Seiller: Contentieux administratif, 3. édition,
Dalloz, Paris, 2014, s. 201; Jean-Claude Ricci: Contentieux administratif, 5.
édition, Hachette, Paris, 2016, s. 182.

Plessix, a.g.e., s. 1458; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 201; Guyomar / Seiller,
a.g.e., s. 201; Ricci, Contentieux administratif, s. 183-184.

Plessix, a.g.e., s. 1458; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 201; Guyomar / Seiller,
a.g.e., s. 201.
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Bu yola, yalnizca sozlesmelerin ilan ve serbest rekabet
kosullarina uyulmadiginin ileri siiriilmesi nedeniyle bagvurulabilecegi
icin sadece bu kural ya da kosullara tabi olan sdzlesmeler i¢in bu yola
basvurulabilir (CJA, art. L. 551-1)".

Bu basvuru yoluyla, idari sdzlesmelerin akdedilmesi siirecinde
idarece uyulmasi zorunlu olan prosediire uyulmasimi saglamak oldugu
icin bagvuru hakki da yalnizca sozlesme siirecine katilmaya aday veya
sozlesmeyi imzalamakta hukuki yarar1 bulunan ve fakat bu yarar1 ihlal
edilmis olan kisiler ile belediye ve il 6zel idaresi gibi mahalli idareler ve
bunlara ait kamu kurumlarinca yapilan sézlesmeler bakimindan valiye
taninmustir (CJA, art. L. 551-10). Baska deyisle, 6zel durumu nedeniyle
vali disinda, bu bagvuru yoluna, sdzlesme siirecinden diglanmis olan
kisiler ile idarenin tutum ve davramiglar1 yahut islem ve eylemleri
nedeniyle sozlesme siirecine katilmaktan “caymak zorunda birakilmis”
olan kisiler basvurabilir. Dolayisiyla, bu yola basvurabilecek olan
kisilerin s6zlesme siireciyle bir sekilde hukuki iligkilerinin bulunmasi
gerekmektedir. Basvuru hakkinin gereginden fazla genislememesi ve
kotliye kullanilmamasi igin “ilgili kisi” kavrami genellikle dar yoruma
tabi tutulmaktadir®. Nitekim Conseil Etat’min s6z konusu basvurunun
kosullarini belirleyen “SMIRGEOMES™ kararina gére, ilgili kisilerin bu
yola bagvurabilmeleri i¢in bu kigilerin idarece uyulmayan veya ihlal
edildigi ileri siiriilen ilan ve serbest rekabet kosullart nedeniyle hic
degilse dolayli olarak da olsa en azindan bir hak yahut menfaat ihlaline
maruz kalmig olmalar1 gerekir. Eger ihalenin ilan1 ve/veya serbest rekabet
kosullarmnin ihldli veya ihmali, davacinin bir hakkini veya menfaatini
dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilememis veya etkileme ihtimal
yahut tehdidi olusturmuyor ise bu islemlere karsi bu yola bagvurma

Soz konusu sozlesmeler, 23 Temmuz 2015 tarih ve 2015-899 no’lu
ordonnance hiikiimlerine gére tanmimlanmig olan kamu ihale s6zlesmeleri ile
kamu-6zel ortakligi s6zlesmeleri ve 29 Ocak 2016 tarih ve 2016-65 no’lu
ordonnance ile tamimlanmis bulunan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ve
baymdirlik eserlerinin yapimina iliskin sdzlesmelerdir. Genis bilgi igin bkz.
Plessix, a.g.e., s. 1458.

Plessix, a.g.e., s. 1459; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 201-202. Ricci,
Contentieux administratif, s. 184.

CE (Sect.), 8 octobre 2008, Syndicat mixte intercommunal de réalisation et
de gestion pour I’élimination des ordures ménageres du secteur Est de la
Sarthe  (karar metni icin  bkz.  https://www.legifrance.gouv.fr/
affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000019590160).
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imkan1 olmayacaktir. Baska deyisle, boyle bir durumda basvuru
incelenmeksizin iptidaen reddedilecektir .

Bu bagvuru yolu 6zgiinliigiinii hakimin sahip oldugu yetkilerden
almaktadir. Tazminata hilkkmetme diginda, hakim oldukga genis yetkilere
sahiptir.  Ornegin, ildn ve/veya serbest rekabet kosullarinmn
saglanmadiginin tespiti halinde, bunlarin yerine getirilmesini idareye
emredebilir. Ihale veya sézlesme siirecinden diglanmis olan kisinin siirece
dahil edilmesinin saglanmasina karar verebilir. Ancak bu kosullarin
yerine getirilmesi veya verilecek kararlarin uygulanmasi kamu yararma
zarar verecek veya onu ciddi sekilde tehlikeye sokacak ise hakim bunlara
karar vermeyebilir. Bagka deyisle, ihlal edilen kuralin yerine
getirilmesinin kamu yarar1 agisinda saglayacagl fayda ile verebilecegi
zarar karsilastirildiginda eger ikincisi agir basiyorsa diizeltici 6nlemin
alinmasina karar verilmesinden vazgecilebilir (CJA, art. L. 551-2). Bunun
disinda, hakim, idareye prosediiral yiikiimliiliklerine uymasin
emredebilir, sdzlesmenin akdedilmesine iligkin biitiin kararlarin askiya
alinmasina karar verebilir, hatta bu tiir kararlarin iptaline karar verebilir
ve bunlarm da &tesine gegerek, s6zlesme tasarisinda yer alan ve idarenin
ilan ve serbest rekabet kosullarina uyma mecburiyetine aykirilik teskil
eden hiikiimlerin iptaline dahi karar verebilir'.

B. Sozlesmenin Akdedilmesinden (imzalanmasindan) Sonra
Basvurulabilecek Yargisal Yol (le référé contractuel)

Bu bagvuru yolu da bir 6nceki gibi, Avrupa Birligi hukuku
kokenlidir. Daha somut olarak sdyleyecek olursak, Avrupa Birliginin 11
Aralik 2007 tarih ve 2007/66 no’lu Direktifinin redakte edilerek 7 Mayis
2009 tarih ve 2009-515 no’lu kararname (ordonnance) ile i¢ hukuka
aktarilmas1 seklinde ortaya c¢ikmis bulunmaktadir. Daha sonra yasal
diizenlemeye déniistiiriilerek, Idari Yargi Kodu’nun L. 551-13 ila 551-23
ve R. 551-7 il& 551-10 uncu maddeleri olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Idarenin 6zel hukuka tabi sozlesmeleri bakimindan ise

10 Marie-Christine Rouault: Contentieux administratif, 1. édition, Larcier,

Bruxelles, 2015, s. 391; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 202.
Plessix, a.g.e., s. 1459; Peiser, a.g.e., s. 195-196; Guyomar / Seiller, a.g.e., s.
202; Ricci, Contentieux administratif, s. 183.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (Code de procédure civile) 1441-1 ila
1441-3 tincii maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir™.

Bu basvuru yoluna s6zlesmenin akdedilmesinden
(imzalanmasindan) sonra bagvurulabilmektedir. Ancak Plessix’in ifade
ettigi gibi, bu bagvuru yolunun ismi yanlis anlagilmaya elverislidir.
Ciinkii bu bagvuru yoluna da s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda ve
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in degil, sdzlesmenin akdedilmesi
stirecinde ve akdedilmis olmasi nedeniyle islenen hukuka aykiriliklar
nedeniyle basvurulmaktadir. Baska deyisle, bu bagvuru yolu ile de
idarenin ilan ve serbest rekabet kosullarina uymamasi veya bunlar1 ihlal
etmek suretiyle sozlesmeyi akdetmis olmasimin yaptirima baglanmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle, soOzlesme sonrasi yapilan bagvuru
kapsaminda ileri siiriilebilecek hukuki sebepler bu iki durumla
smirlandirilmigtir.  Bunlarin  disinda  kalan durum veya nedenlere
dayanarak sdzlesme sonrasi bagvuru yoluna gidilemez. Ayrica ancak belli
sozlesmeler icin bu yola bagvurulabilir. Bunlar, sézlesme &ncesi
basvurunun konusunu teskil eden sézlesmeler ile aymdir®. Hatirlatmak
gerekirse bunlar, kamu ihale sozlesmeleri, kamu hizmetinin
yiiritiilmesinin devrini 6ngoéren sozlesmeler ve kamu-6zel ortaklig
sozlesmeleridir. Dolayisiyla, ornegin idari hizmet sézlesmeleri i¢in bu
yola bagvurulamaz (CJA, art. L. 551-15)*,

Bu bagvuru yolu da, tipki sézlesme Oncesi bagvuru yolu gibi
yalnizca belli kisilere aciktir. Bu kisiler, sozlesmeye taraf olmaya aday
olan ve fakat idarenin ilan ve serbest rekabet kosullarmi ihlal ederek
sozlesmeyi akdetmis olmasi nedeniyle bu sans1 kagirmis olan kisilerdir.
Bagka deyisle, idarenin uymasi1 gereken kurallara uymamasi nedeniyle
sozlesmeye taraf olabilme sansimi kacgirdiklari i¢in hukuki yarar ve
cikarlar1 zedelenen kisilerdir. Bunlarin disinda vali de, mahalli idareler ile
bunlara ait kamu kurumlarinca yapilan s6zlesmeler i¢in bu yola bagvurma

2 Plessix, a.g.e., s. 1459; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 203; Ricci, Contentieux

administratif, s. 184.

Soz konusu sozlesmeler, 23 Temmuz 2015 tarih ve 2015-899 no’lu
ordonnance hiikiimlerine gore tanimlanmig olan kamu ihale s6zlesmeleri ile
kamu-6zel ortakligi s6zlesmeleri ve 29 Ocak 2016 tarih ve 2016-65 no’lu
ordonnance ile tamimlanmis bulunan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ve
baymdirlik eserlerinin yapimina iliskin sdzlesmelerdir. Genis bilgi igin bkz.
Plessix, a.g.e., s. 1460.

Plessix, a.g.e., s. 1460; Peiser, a.g.e., s. 196-197; Guyomar / Seiller, a.g.e., s.
203. Ricci, Contentieux administratif, s. 184.
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yetkisine sahiptir (CJA, art. L. 551-14). Yukarida da ifade edildigi gibi,
sozlesme Oncesi ve sonrast bagvuru yolu ayni nedenlere dayanmaktadir.
Her ikisi de, ilan ve serbest rekabet kosullarmin ihlal edilmesi
nedenlerine dayanmaktadir. Ikisi arasindaki temel fark, birinin
sozlesmenin imzalanmasindan Once, digerinin ise sodzlesmenin
imzalanmasindan sonra yapiliyor olmasidir™.

Bu kapsamda yapilan bagvurular da mahkeme baskani veya onun
tayin edecegi bir iiye tarafindan ilk ve son derece mahkemesi sifatiyla
karara baglamr (CJA, art. L. 551-21). Hakim, ilk ve son derece
mahkemesi sifatiyla, bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ bir ay iginde
gerekli yani ivedi nitelikli tedbirlerin alinmasina karar verir (CJA, art.
551-23)".

Soézlesme Oncesi bagvuru yoluna bagvurmus olan kisilerin de
kural olarak bu yola basvurma haklar1 vardir. Ancak sdzlesme Oncesi
yapilan basvuru iizerine idarenin bagvuru hakkinda mahkemece bir karar
verilinceye kadar sozlesme siirecini askiya almis olmasi halinde veya
mahkemece verilecek kararlara uygun sekilde hareket ederek sézlesmeyi
akdetmesi halinde, sdzlesme sonrasi basvuruda bulunmak imkani artik
kalmayacaktir (CJA, art. L. 551-14). Ayrica kanunda acik¢a ifade
edilmemis olmakla birlikte, yargisal ictihatlara goére, sozlesme Oncesi
basvuruda bulunma hakki oldugu halde bunu kullanmayan kisi s6zlesme
sonrast bagvuruda da bulunamaz®’.

Kural bdyle olmakla birlikte, su {i¢ durumda buna istisna
getirilmistir. Bagka deyisle, su asagidaki iic durumda hem sozlesme
oncesi hem de sdzlesme sonrasi bagvuru yapilabilir:

-Idare sozlesme Oncesi yapilan basvuru iizerine mahkemece
verilen kararlara uygun sekilde hareket etmemis ise,

-Idare sézlesme Oncesi yargisal bagvuru yapildigindan haberdar
edilmis olmasina ragmen sozlesme siirecine devam ederek soézlesmeyi
akdetmis ise,

> Plessix, a.g.e., s. 1460; Peiser, a.g.e., s. 197; Guyomar / Seiller, a.g.e., s.

203; Ricci, Contentieux administratif, s. 184.

Plessix, a.g.e., s. 1460; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 203; Ricci, Contentieux
administratif, s. 184.

Plessix, a.g.e., s. 1460; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 203-204. Ricci,
Contentieux administratif, s. 184-185.
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-Idare sozlesme (ihale) siirecinden dislanan kisiye hi¢ bilgi
vermeyerek veya eksik yahut yanlig bilgi vererek onun sdzlesme 6ncesi
basvuruda bulunmasina engel olmus ise.

So6zlesme sonrasi yapilan bagvuru iizerine hakim, duruma gore
cok degisik kararlardan en uygun gordiigiinii almakta serbesttir. Ornegin
hakim, her seyden 6nce dava siiresince sdzlesmenin askiya alinmasina
karar verebilir (Bu yola basvurulmus olmasi, sdzlesmenin kendiliginden
askiya alinmasi sonucunu dogurmadigindan, hakimin bu yonde bir karar
vermesi gerekir). Hakim, hukuka aykir1 buldugunda, s6zlesmenin
hiikiimsiiz sayilmasina (butlanina, iptaline / annulation) karar verebilir.
Ancak hukuki iligkilerde istikrarin saglanmasi amaciyla, hangi hallerde
bu yaptirima bagvurulabilecegi kanunda smirli olarak belirtilmistir.
Bunlar, ihalenin Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde ilan edilmemis olmas1
veya sozlesme Oncesi bagvuru iizerine verilen yargisal kararlara
uyulmamasi gibi nedenlerdir (CJA, art. L. 551-18). Keza s6zlesmenin
feshine (résiliation) yani gelecek i¢in uygulanmamasina da Kkarar
verebilir. Bunun disinda, sozlesme siiresinin kisaltilmasina veya
sOzlesmenin tarafi olan idareye mali nitelikte para cezasi uygulayabilir
(CJA, art. L. 551-20). Dolayisiyla, bu ¢er¢evede yapilan bagvuru aslinda
tam yargi davasi kapsaminda bir basvuru olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii hakim uyusmazligin esasit hakkinda kesin bir karar vermektedir.
Ancak tazminata hilkmedilmesi bunun digindadir. Bu kapsamda yapilan
bir bagvuruda tazminat talep edilemez ve hakim de buna karar veremez
(CJA art. L. 551-16)".

Bu yola bagvuru siiresi, sézlesmenin akdedilmesine iligkin ilanin
yahut duyurunun yapildigi tarihten itibaren 30 giindir. Bdyle bir ilan
veya duyurunun yapilmamasi halinde ise sdzlesmenin akdedilmesinden
(imzalanmasindan) itibaren alt1 aydir (CJA, art. R. 551-7)%.

I1l. SOZLESMENIN UYGULANMASI ASAMASINDA
ORTAYA CIKAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU
ICIN ACILABILECEK DAVALAR

Sozlesmenin uygulanmasi asamasinda, gerek soOzlesmenin
taraflar1 gerekse sozlesmenin taraflarindan biri olan idare ile iigiincii

18
19

Plessix, a.g.e., s. 1460-1461; Ricci, Contentieux administratif, s. 185.
Plessix, a.g.e., s. 1461.
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kisiler arasinda da ¢esitli uyusmazliklar ortaya c¢ikabilir. Bu
uyusmazliklarin = ¢éziimii i¢in agilabilecek davalar, uyusmazligin
taraflarma gore farklilik gostermektedir. Bu c¢alismada ele aldigimiz
ictihat degisikligi de esasen bu konularda kendini gostermektedir.
Konuyu, taraflarin birbirlerine karsi acabilecekleri davalar ve lgiincii
kisilerin taraflardan biri olan idareye karsi acabilecekleri davalar,
seklinde ikiye aywrarak ele almak gerekir.

A. Taraflarin Sozlesmeden  Dolayr  Birbirlerine  Kars1
Acabilecekleri Davalar

Idari sozlesmeler konusunda simdiye kadar genel kabul goren
anlayis ve uygulamaya gore, sdzlesme ile taraflar arasinda siibjektif bir
hukuki iligki kuruldugu i¢in taraflar sézlesmeden dolay1 birbirlerine karsi
iptal davasi agamayacaklar, ancak ve yalnizca tam yargi davasi
acabileceklerdir. Buna, sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili ayrilabilir
islemler ve sozlesmenin feshi karar1 da dahildir. Yani taraflar,
s0zlesmenin kendisini asla dava konusu yapamayacag: gibi, sdzlesmenin
uygulanmasi i¢in idare tarafindan alinan tek yanli kararlar ile s6zlesmenin
feshi karar1 da sbzlesmenin karsi tarafi olan kisi tarafindan bir iptal
davasina konu yapilamayacaktir. S6zlesmenin karsi tarafi olan kisi, fesih
karar1 veya sozlesmenin uygulanmasi amaciyla alinmis olan tek yanl
kararlardan dolay1 bir zarara ugramis ise ancak bu zararinin tazmini i¢in
bir tam yargi davasi acabilecektir®.

Oteden beri kabul edile gelen bu yaklasim prensip olarak halen
gecerli olmakla birlikte, Conseil d’Etat’'nin 28 Aralik 2009 tarihli
“Commune de Béziers”® karar1 ile 6nemli degisikliklere ugramustir.
Yiiksek Mahkeme bu karariyla ilk adimini attig1 ictihat degisikligini, 21

20 patrice Chrétien / Nicolas Chifflot / Maxime Tourbe: Droit administratif, 14.
édition, Sirey, Paris, 2014, s. 518.

CE (Ass.), 28 décembre 2009, Commune de Béziers (karar metni icin bkz.
http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Les-
decisions-les-plus-importantes-du-Conseil-d  Etat/Assemblee-28-decembre-
2009-Commune-de-Beziers). Karar metni ve etraflica bir analizi igin bkz.
Plessix, a.g.e., s. 1461 vd.; Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier,
a.g.e., s. 515 vd.; Mathias Numes / Laure Mena/Mathilde Lemaire, “Il était
une fois Béziers - Retour sur la trilogie jurisprudentielle”
(http:/lwww. lepetitjuriste.fr/droit-administratif/il-etait-une-fois-beziers-
retour-sur-la-trilogie-jurisprudentielle/).
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Mart 2011 tarihli “Commune de Béziers”? karariyla siirdiirmiistiir.
Conseil d’Etat’nin, birbirine karistirilmamalari icin literatiirde kisaca
“Commune de Béziers I” ve “Commune de Béziers I1” diye adlandirilan
bu kararlari, bu konudaki yerlesik igtihatlarda onemli degisiklige yol
acmis ve ilgili ¢cevrelerde genis yanki uyandirmistir.

Conseil d’Etat’nin 28 Aralik 2009 tarihli “Commune de Béziers”
karartyla, sozlesmenin tarafi olan kisilerin dogrudan soézlesmenin
kendisini veya sdzlesmenin uygulanmasina iligkin bir iglem yahut karari
bir tam yargi davasi kapsaminda dava konusu yapabilecekleri kabul
edilmistir. Daha da Onemlisi, bu karar ile séz konusu davalar iizerine
hakimin verebilecegi kararlarin yelpazesi genisletilmistir. Buna gore,
s0zlesmenin hukuka aykirihiginin tespiti halinde dahi hakim s6zlesmenin
hitkiimsiiz sayilmasina (butlanina / iptaline) karar vermek zorunda
olmayip, bu hukuka aykiriligmm agirhgini, taraflarin uymasi gereken
diiriistliik kuralinin gereklerini ve sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin
devaminin saglanmasi ilkesini gdz oniinde bulundurarak, baska kararlar
verebilir. Dolayisiyla bu yeni igtihada gore, bir tam yargi davasi
kapsaminda sdzlesmenin dogrudan kendisine karsi da dava yolu acildigi
gibi, sdzlesmenin hukuka aykiriliginin tespiti de mutlaka ve otomatik bir
sekilde hiikiimsiiz sayilmasina (gegersizligine / butlanina / iptaline /
annulation)  yahut  feshine  (résiliation)  karar  verilmesini
gerektirmeyecektir®.

Boylece, bu yeni igtihatla s6zlesmenin bizatihi kendisi de bir tam
yargr davasina konu teskil edebilecektir. Ancak bunun 6n kosulu, bunu
dava konusu yapan tarafin diiriistlik kuralina uygun hareket etmesidir.
Bagka deyisle, sozlesmenin hukuka aykiriligimi ileri siiren taraf,
sozlesmesel iligkinin taraflara yiikledigi diiriistliik kuralina uygun hareket
etmis olmahdir. Eger ileri siirillen hukuka aykirilik bunu ileri siiren
tarafin  davranisindan  kaynaklanmig ise dava  dinlenmeyecek,

22 CE (Sect.), 21 mars 2011, Commune de Béziers (karar metni icin bkz.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXTOQ0
0023762803). Karar metni ve etraflica bir analizi igin bkz. Plessix, a.g.e., s.
1479 vd.; Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 521 vd.;
Numes / Laure Mena / Mathilde Lemaire, “Il était une fois Béziers - Retour
sur la trilogie jurisprudentielle  (http://www.lepetitjuriste.fr/droit-
administratif/il-etait-une-fois-beziers-retour-sur-la-trilogie-
jurisprudentielle/).

Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 522-523; Chrétien /
Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 519.
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reddedilecektir. Tersi durumda, yani ileri siiriilen hukuka aykirilik
diiriistlik kuralina aykirilik olusturmuyor ise hakim sdzlesmenin
hiikkiimsiiz sayilmasina (butlanina) karar verebilecegi gibi, sdzlesmenin
tarafi olan kamu idaresince s6z konusu hukuka aykiriligin giderilmesini
saglayacak diizeltici Onlemlerin alinmasina ve boylece sdzlesmenin
yasatilmasina da karar verebilir. Sozlesmedeki hukuka aykiriligin
giderilerek yasatilmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda
taraflarin kendi aralarinda anlagsmasini da saglayabilir. Bu da hakimin bu
cergevede alabilecegi kararlardan biridir. So6zlesmedeki hukuka
aykirth@in agir olmasi ve diizeltici dnlemler ile giderilemeyeceginin
anlagilmasi halinde ise, sozlesmenin feshine (resiliation) karar verilir.
Hakim kamu yararinin gereklerini goz oniinde bulundurarak, gerekirse bu
kararm ylriirligiini ileri bir tarihe birakabilir. Boylece sézlesmenin bir
siire daha uygulanmasina g6z yummus olur. Nihayet, hakim sézlesmenin
hiikkiimsiiz yahut gecersiz sayillmasina da karar verebilir. Bu takdirde,
sozlesme bastan itibaren etkisiz ve gegersiz yani hiikiimsiiz sayilmis olur.
Fakat kosullar1 bulunsa bile, taraflardan biri talep etmedikge hakim
kendiliginden buna karar veremez. Ayrica sézlesmenin hiikiimsiiz yahut
gegersiz sayllmasina karar verilmesini gerektiren hukuka aykiriliklarin
bunu talep eden tarafga ileri siirlilmesi gerekir. Baska deyisle, hakim
sozlesmenin hiikiimsiiz (batil) sayilmasini gerektiren hukuki sebepleri
kural olarak re’sen goz Oniinde bulundurmayacaktir. Fakat bu kural,
sozlesmenin agir ve acgik bir bigimde hukuka aykirilikla malGl olmasi
halini kapsamaz. Eger boyle bir durum séz konusu ise, hadkim bunu
kendiliginden géz 6niinde bulundurur. Ozellikle sézlesmenin konusunun
acikca kanuna aykir1 olmasi veya akdedilmesi sirasinda taraflarin i¢inde
bulundugu durum ve kosullardan kaynaklanan sebeplerle agik ve agir bir
bicimde hukuka aykirilikla malil olmasi hallerinde, bu durum hakim
tarafindan re’sen goz oniinde bulundurulacak ve yukaridaki kararlardan
biri verilebilecektir®.

Taraflardan biri, digerinin sdzlesmeye aykiri davrandigin ileri
stirerek bundan kaynaklanan zararimmn tazmini i¢in tam yargi davasi
acarsa, sOzlesme hukuka aykir1 bile olsa, hakim diriistlik kurali ve
sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesi geregince, uyusmazligi sdzlesme
hitkiimlerine gore ¢oziime kavusturacaktir. Oysa sdzlesme hukuka aykir
olduguna gore normalde bunun bir kenara birakilmasi gerekirdi.

24 Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 518-519; Lachaume / Pauliat /
Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 521-522.
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Taraflardan biri hakimden bunu talep edebilir. Yani taraflardan her biri,
hakimin soézlesmeyi bir yana birakarak, uyusmazligi genel hiikiimler
gergevesinde ¢oziime kavusturmasii talep edebilir. Bagka deyisle,
sozlesme hukuka aykir1 oldugu igin aslinda taraflardan her biri bunu ileri
sirerek sozlesmeye baglilik ilkesinden kurtulabilir ve boylece
uyusmazhigin s6zlesme dig1 (extracontractuel) hukuki zeminde yani genel
hiikkiimler ¢er¢evesinde ¢6ziime kavusturulmasini talep edebilir. Ancak
diirtistliik kurali bu ¢oziim tarzina izin vermemektedir. Yani diiriistlik
kurali ve sozlesmeye baglilik ilkesi uyarinca, uyusmazlik sozlesme
hiikiimlerine gore ¢oziime kavusturulmaktadir. Hakimin sézlesmeyi bir
yana birakarak uyusmazligi sdzlesme disi hiikkiimlere gore ¢Ozebilmesi
icin sdzlesmenin agir ve acik bir bigcimde hukuka aykirilikla maldil olmas1
gerekir. Bu durumda, esasen ortada uygulanabilecek bir sézlesme dahi
bulunmadigindan artik sézlesmeye baglilik ilkesine goére hareket etme
mecburiyeti de s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, bu kosulun
gerceklesmesi halinde uyusmazlik sézlesme disi hiikiimlere yani genel
hiikiimlere gore ¢oziime kavusturulacaktir®.

Conseil d’Etat 21 Mart 2011 tarihli “Commune de Béziers”
karartyla (Commun de Béziers Il), sézlesmenin feshi kararinin da bir tam
yargl davasi kapsaminda dava konusu yapilabilecegine karar vermistir.
Baska deyisle, 2007 tarihli “Commune de Béziers™ karar1 ile s6zlesmenin
gegersizliginin taraflarca ileri siriilebilmesi ve hakimin bu konuda
verebilecegi kararlar tizerinde durulmus iken, 2011 tarihli olan
“Commune de Béziers” kararinda ise sozlesmenin feshi halinde karsi
tarafin agacagl dava iizerine hakimin verebilecegi kararlar ele alimmustir.
Bu karara gore, fesih karar1 dava konusu yapilabilecektir. Ger¢i hukuka
aykirth@inin  tespiti halinde dahi fesih kararmin iptaline karar
verilemeyecek sadece bunu etkisiz kilacak sekilde sozlesmesel iligskinin
yeniden kurulmasina karar verilebilecektir. Ancak bu da kendi alaninda
oldukca onemli bir gelismedir Ciinkii bu kararm verildigi tarihe kadar
bdyle bir dava hakki bulunmamaktaydi®.

Boyle bir davanin agilabilmesi ve sdzlesmenin devamina veya
sozlesmesel iliskinin yeniden kurulmasma karar verilebilmesi igin
birtakim kosullara uyulmasi gerekir. Her seyden &nce, bu kararin
verilebilmesi igin davaciin talebi gerekmektedir. Kararda, boyle bir

% plessix, a.g.e., s. 1462-1463; Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier,

a.g.e., s. 523.
26 Chrétien / Chiffot / Tourbe, a.g.e., s. 519.
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davanin, fesih kararmn bildirimi veya 6grenilmesinden itibaren en geg
iki ay i¢inde agilabilecegi ve dava hakkinda nihai karar verilinceye kadar
sozlesmesel iliskinin gegici olarak tekrar kurulabilmesi igin référé
suspension (dava konusu islemin gegici olarak askiya alinmasi) talebinin
de davacinin asil talebine eslik edebilir. Bu tedbire, idarenin bu arada
bagka bir kisi ile s6zlesme akdetmesi ve boylece mahkemece verilecek
kararm  uygulanmasma  imkdn  kalmamasi  ihtimaline  karsi
basvurulmaktadir®. Kosullar1 Idari Yargi Kodu’nun L. 521-1%inci
maddesiyle diizenlenmis olan bu tedbire basvurulabilmesi i¢in fesih
kararimin hukuka aykir1 oldugu yoéniinde “ciddi” bir kusku bulunmali ve
bu kararin yarattigi hukuki sonuglarin bir an 6nce ortadan kaldirilmasi
aciliyet gostermelidir. Soz konusu kararm (référé suspension / dava
konusu iglemin gegici olarak askiya alinmasi) verilebilmesi i¢in birlikte
gerceklesmesi gereken bu iki kosuldan ilki, fesih karari nedeniyle
davacmin ugradig1 zararin tazmini ile yetinilmesinin hukuka aykiriligi ve
magduriyeti gidermeye yeterli olup olmayacagi kriterine gore
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken fesih kararmin
“acikca” veya “kesin” sekilde hukuka aykiri olmasi sartt aranmamaktadir.
S6z konusu kararin hukuka aykir1 olmasiin muhtemel goriilmesi veya bu
konuda ciddi bir kuskunun bulunmasi yeterli sayilmaktadir. Ciinkii bu
durumda verilecek olan référé suspension karari kesin hiikkiim giiciine
sahip olmayacaktir, talep (Uzerine veya re’sen her zaman
kaldirilabilecektir. Ikinci kosul ise fesih kararmin icrasmn davacinin
menfaati, tlglincli kisilerin yarari, kamu hizmetinden yararlananlarin
menfaati, genel olarak kamu yararmin gerekleri ve idarenin kendisiyle
yeni bir sézlesme akdedebilecegi iiglincii kisinin muhtemel yarar ve
¢ikarlar1 goz oniinde bulundurularak degerlendirilecektir®,

Goriilecegi tizere, Conseil d’Etat'nin 21 Mart 2011 tarihli
“Commune de Béziers” karar ile benimsenen ¢oziim perspektifi de bu
konuda onemli bir doniim noktasi teskil etmektedir. Cilinkii bundan
onceki ¢Oziim ydontemine gore, sézlesmenin uygulanmasi asamasinda
alinan ve sdzlesmeden ayrilabilir nitelikte sayilan bir islem veya kararmn
gecerliligi yahut hukuka aykiriligi itiraz ve dava konusu yapilamazdi.
Boyle bir durumda, sézlesmenin karsi tarafi olan kisinin yapabilecegi tek

7 Plessix, a.g.e., s. 1479; Chrétien / Chiffot / Tourbe, a.g.e., s. 519.

8 Mathias Numes / Laure Mena / Mathilde Lemaire: “Il était une fois Béziers -
Retour sur la trilogie jurisprudentielle” (http://www.lepetitjuriste.fr/droit-
administratif/il-etait-une-fois-beziers-retour-sur-la-trilogie-
jurisprudentielle/).
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sey, sozlesme hakimi Oniinde bir tam yargi davasi agarak séz konusu
karardan dolay1 ugramis oldugu zararinin tazminine karar verilmesini
talep etmekten ibaret idi. Buna, idarenin stzlesmeyi feshetmesi de
dahildir. Baska deyisle, idare tarafindan sozlesmenin feshedilmesi
halinde, diger taraf mahkemeye bagvurarak feshin haksiz oldugunu ve
bundan kaynaklanan zararinin tazminini talep edebilmekteydi. Bir an i¢in
fesih kararmin sozlesmeden ayrilabilir nitelikte bir karar oldugu kabul
edilse bile, davact bu fesih kararmnin iptaline karar verilmesini talep
edemez, hakim de bunun hukuka aykir1 olup olmadigimn tartisma konusu
yapamaz ve Oyle oldugunu kabul etse bile iptaline karar veremezdi.
Hakimin yapabilecegi tek sey, davaciin talebini hakli buldugunda,
zararin tazminine karar vermekten ibaret idi. Bagka deyisle, boyle bir
durumda, hakimin tazminat disinda baska bir seye karar verme yetkisinin
bulunmadig1 kabul edilmekteydi. Ger¢i bu yeni karar ile benimsenen
¢Ozlim tarzina gore de, fesih kararinin iptaline karar verilemeyecek ancak
bu kararin hukuka aykiriligmin tespiti halinde ve talep {izerine
sozlesmesel iliskinin yeniden kurulmasina veya devamina Kkarar
verilebilecegi i¢in bir bakima fesih kararmin iptali ile ayn1 hukuki sonug
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ayrica nihai kararm gecikmesinden
kaynaklanan sakincalar1 dnlemek i¢in de référé suspension (dava konusu
islemin gecici olarak askiya alinmasi) tedbirine basvurarak sézlesmesel
iliskinin hemen tekrar kurulabilmesine karar verilebilmektedir. Hakim,
alabilecegi bu kararlar konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir®.

Ancak hakimin bu konuda simirsiz bir takdir yetkisine sahip
oldugu zannedilmemelidir. Hakim sozlesmesel iligkinin yeniden
kurulmasina karar verirken, fesih kararinin haklilik derecesini, davacinin
sozlesmesel yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigini, s6zlesmesel
iliskinin yeniden kurulmasina dair kararin kamu yararmi ciddi sekilde
tehlikeye atip atmayacagini, sozlesmenin feshi nedeniyle bagka bir kisi ile
yapilacak olan sézlesme dolayisiyla yeni s6zlesmecinin sahip olabilecegi
muhtemel haklar vb. durumlari g6z Oniinde bulundurarak bir karar
vermek zorundadir®.

S6z konusu dava kapsaminda, davaci tarafindan talep edilmis
olmak kaydiyla, s6zlesmenin feshedildigi tarih ile hakim karar1 {izerine
yeniden kuruldugu arasinda gecen zaman zarfinda sdzlesmenin

2 Plessix, a.g.e., s. 1479-1480; Chrétien / Chiffot / Tourbe, a.g.e., s. 519.
%0 Plessix, a.g.e., s. 1480; Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s.
524; Chrétien / Chiffot / Tourbe, a.g.e., s. 519.
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uygulanmamis olmasi nedeniyle meydana gelen zararin tazminine de
karar verilebilecektir.

Bu konuda ortaya konan yaklasima yeni bir halka da Conseil
d’Etat’nin 27 Subat 2015 tarihli ve yine “Commune de Béziers”*" ismini
tasiyan karari ile eklenmistir. Aymi ismi tasiyan diger kararlari ile
karigtirllmamasi igin “Commune de Béziers I1I” diye anilan bu Karar ile
de, iki kamu tiizel kisisi arasinda akdedilmis olan bir idari sézlesmenin
ancak kamu yararmin gerektirmesi nedeniyle tek tarafli olarak
feshedilebilecegi ifade edilmistir. Kararda kamu yararinin kusatici bir
tanimi veya igerigini olusturan unsurlar tiiketici bir sekilde sayilmamakla
birlikte, somut uyusmazlik g6z Oniinde bulundurularak ve Ornek
kabilinden olarak, sozlesmenin ekonomik dengesinin bozulmasi veya
konusunun kalmamasi gibi nedenlerin bu kapsamda
degerlendirilebilecegi kaydedilmistir. Dolayisiyla bu karar ile de tek yanli
fesih hakki kisitlanmis ve sinirlanmis olmaktadir. Bagka deyisle, bu karar
ile birlikte tek yanli fesih hakki kural olmaktan g¢ikarak istisnaya
déniismiis bulunmaktadir®.

B. Ugciincii Kisilerin Sozlesmeden Dolayr Idareye Karsi
Acabilecekleri Davalar

So6zlesmenin yapilmasiyla, taraflar arasinda s6zlesmesel bir iliski
kurulmus olur. Sézlesmeden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ancak
ve yalnizca taraflar arasinda gergeklesebilecegi ve bunlar tarafindan dava
konusu yapilabilecegi diisiincesi uzunca bir siire hakim olmustur.
Dolayisiyla, leh veya aleyhlerine herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi i¢in
lcilincii kisilerin sézlesmeye karsi iptal ve/veya tam yargi davasi
acabilmelerine imkan ve gerek olmadigi kabul edilmistir. Bu anlayis ve

81 Karar metni icin bkz. http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/

2015-02-27/357028. Karar metni ve analizi i¢in ayrica bkz. Mathias Numes
/ Laure Mena / Mathilde Lemaire, “Il était une fois Béziers - Retour sur la
trilogie jurisprudentielle” (http://www.lepetitjuriste.fr/droit-administratif/ il-
etait-une-fois-beziers-retour-sur-la-trilogie-jurisprudentielle/).

Mathias Numes / Laure Mena / Mathilde Lemaire: “Il était une fois Béziers -
Retour sur la trilogie jurisprudentielle” (http://www.lepetitjuriste.fr/droit-
administratif/il-etait-une-fois-beziers-retour-sur-la-trilogie-
jurisprudentielle/).
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uygulama dylesine yerlesmistir ki, neredeyse aksinin iddia edilemeyecegi
kabul edilmistir®.

Nitekim Conseil d’Etat’nin  konuya iliskin birgok karari
bulunmakla birlikte, en giincel olanlardan biri 11 Temmuz 2011 tarihli
Gilles kararidir®. Karara gore, tigiincii kisiler, sozlesmenin diizenleyici
nitelikteki hiikiimleri hari¢ olmak iizere, s6zlesme hiikiimlerinin iptali
icin dava agamazlar.

Karari analiz eden Plessix, Conseil d’Etat’nin gerek bu kararinda
gerekse aym yonde verdigi daha eski tarihli kararlarmda® béyle bir
sonuca ulagmasinin gerekgesi, taraflarin sdzlesmeye karsi iptal davasi
acamamas1 ile aynmidir. Yani iptal davasi ancak idarenin tek tarafli
islemlerine kars1 agilabileceginden, idarenin iki tarafli iglemlerinden olan
idari sozlesmelere karsi s6zlesmenin taraflar1 gibi {iglincii kisiler de iptal
davasi agamaz. Hatta bir an i¢in taraflara bdyle bir hak tanindigi kabul
edilse bile tiglincii kisilerin bundan yararlanmasi diisiiniilemez. Ciinkii
sozlesme ile yalnizca taraflar karsilikli olarak hak sahibi olmakta ve borg
altima girmektedir. Dolayisiyla, sozlesme yalnizca taraflar arasinda
kargilikli olarak ileri siiriilebilecek hak ve borglar yaratmaktadir.
Sozlesme gilincli  kigiler igin herhangi bir hak veya borg
dogurmadigindan, bunlar tarafindan ileri siiriilebilecek siibjektif bir hak
yaratmadig1 gibi, iptal davasina konu teskil edebilecek objektif bir hukuk
kurali da yaratmaz. Bagka deyisle, sozlesme hiikiimleri, tglincii kisiler
bakimindan ne siibjektif bir hak dogurmakta ne de objektif bir norm
yahut hukuk kurali veya yasallik denetimine tabi tutulacak bir kural
olusturmaktadir. Kisacasi, tiglincli kisi, sdzlesmeye yabancidir. Bundan
maksat, sdzlesme ti¢ilincii kisinin ne yararina ne de zararmadir. O halde
iiglincii kisinin sdzlesmeye karsi dava agmasimi gerektiren bir menfaat
yahut hak ihlali de yoktur ve olmayacak demektir. Dolayisiyla, tiglincii
kisiler =~ dogrudan so6zlesme  hiikiimlerine karsi iptal davasi

% Waline, a.g.e., s. 486; Plessix, a.g.e., s. 1452; Chrétien / Chiffot / Tourbe,
a.g.e.,, s. 518.

% CE (Sect.), 11 juillet 2011, Gilles, no: 339409, Recueil 2011, p. 330; AJDA
2011, p. 1949 (Plessix, a.g.e., s. 1452).

% CE, 20 décembre 1933, Chamfrault, Recueil 1933, p. 1202; CE (Ass.), 16
avril 1986, no: 75040, Cne luxembourgeoise de télévision, Recueil 1986, p.
96; AJDA 1986, p. 284; CE, 18 février 2009, no: 296233, Assoc. Comité
CSG, Recueil, tables, p. 888; CE, 9 février 2011, no: 334794, Synd. nat.
Sud-Recherche-EPST, Recueil, tables, p. 1020 (Plessix, a.g.e., s. 1453).
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acamayacaklar®™ gibi, sozlesme hiikiimlerini degistirmesi veya
sozlesmeyi feshetmesi i¢in Once idareye bagvurarak bu bagvuruya agik
veya zimni bir ret karar1 aldiktan sonra bu kararin iptali amaciyla da olsa
iptal davasi agamazlar®’.

Uciincii kisileri sdzlesmeye kars1 veya daha dogrusu sdzlesmeden
dolay1 her tiirlii dava hakkindan kural olarak yoksun birakan bu durum,
ister istemez tartismalara yol agmustir. Ciinkii sézlesmenin higbir sekilde
ticiincli kisileri ilgilendirmeyecegi, onlarin hak veya menfaatlerini ihlal
etmeyecegi sdylenemez. Ornegin bir otoyol yapim, bakim ve denetimi
konusunda idare ile bir 6zel hukuk kisisi arasinda yapilan sézlesme ile
kararlastirilan gegis {icreti {iglincii kisi sifatiyla kullanicilar1 da
etkileyecektir. Keza daha genel olarak, bir idari sézlesmenin tarafi
olmaya aday olan kisinin sozlesme siirecinden diglanmasi halinde,
akdedilen soOzlesmeye karsi dava agmasinda hukuki yararmin
bulunmadig1 séylenemez. Sézlesmenin tarafi olmaya aday olan bu kisinin
ihale ve sozlesme sathasina iliskin siirecteki esasa ve usule iliskin hukuka
aykiriliklar1 dava yoluyla ileri siirebilmesinde hukuki yararmin
bulundugu aciktir. Ayni sekilde, belediye vergileri miikellefi olan bir
kisinin belediye meclisince akdedilen bir idari sézlesmeye karsi iptal
davasi agmakta hukuki yararmin bulunmadigi sdylenemez. Hatta daha da
ileri giderek, belediye meclis lyelerinin, belediye meclisince akdedilen
bir sozlesmeye ya da belediye meclisince yetkili kilinmasi halinde
belediye enciimeni veya belediye bagkaninca akdedilen bir sdzlesmeye
kars1 iptal davasi agmakta hukuki yararlarmin bulundugu séylenebilir.
Ayrica kimi idari sozlesmeler, goriiniislerinin aksine, sodzlesmenin
taraflar1 hakkinda hak ve bor¢ iligkisi yaratmanm Otesine gegerek
diizenleyici mahiyette hiikiim ve sonuglar icermektedir. Kaldr ki,
sozlesmesel iligskinin taraflardan biri olan idare, kamu parasim ve malini
kullanarak bu iliskide yer almaktadir. S6z konusu mal ve paranin kamu
yararima  kullamilip  kullanilmadigimin  denetlenmesini  istemekte
vatandaslarin herhangi bir menfaatinin bulunmadig1 sdylenemez. Mahalli
idareler ve onlara ait kamu kurumlarinca akdedilen ihale ve borglanma
sozlesmelerine karsi, yasallik denetimi c¢ergevesinde merkezi idare

% Plessix, a.g.e., s. 1453,

87 CE (Sect.), 7 mars 1969, no: 70734, Ville de Lille, Recueil 1969, p. 141, CE
(Ass.), 8 janvier 1988, no: 74361, Min. chargé du plan et de I’aménagement
du territoire, Recueil 1988, p. 2; AJDA 1988, p. 137 (Plessix, a.g.e., s.
1453).
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makamlarini temsilen valiye dava agma yetkisinin taninmis olmasinin
altinda da bu neden yatmaktadir®,

Anilan sebeplerle, TUgiincli kisilerin sézlesmeye karsi dava
acamayacaklar1 yolundaki kurala bazi istisnalar taninmistir. Bunlardan
ilki, s6zlesmeden “ayrilabilir’ islemlere kars1 iptal davasi agilabilecegine
iliskindir. ilk defa Conseil d’Etat’nin “Martin”® karari ile benimsenen bu
kurala gore, s6zlesmenin akdedilmesi siirecinde idarece alinan tek yanli
kararlar, sozlesmenin kendisinden bagimsiz olarak iptal davasina konu
edilebilir. Ornegin belediye meclisinin belediye bagkanini belediye adina
ve hesabina s6zlesme yapabilmesi konusunda yetkilendiren kararina karsi
ayrilabilir islem kurali uyarinca iptal davasi agilabilecektir®. Ancak ayni
kural uyarinca, verilecek iptal kararmin sdzlesmenin gegerliligi lizerinde
dogrudan bir etkisinin olmayacagi da kabul edilmistir*. Béylece,
sozlesmeden ayrilabilir islemlere kars1 agilan iptal davasinda verilen iptal
kararlarinin etki ve sonuclar1 sinirlandirilmis olmaktadir. Bu durum, ister
istemez uygulamada birtakim sorunlara yol agmustir. Ciinkii 6rnegin
s0zlesmenin akdedilmesine iliskin olarak alinan karar iptal edildigi halde
sozlesme gecerliligini korumaya devam etmektedir. Bu durumda, verilen
iptal kararm ne ise yaradig1 sorusu giindeme gelmistir. Iste gerek bu
nedenle ve gerekse asagida agiklayacagimiz bagka birtakim nedenlerle bu
sorun uzunca bir siire tartigma konusu yapildiktan sonra, Conseil
d’Etat’nin 4 Nisan 2014 tarihli “Département de Tarn-et-Garonne”*?
karart ile birlikte ¢oziime kavusturulmustur. Bu karar ile birlikte Gigiincii
kisilere de sdzlesmenin tiimii ya da belli baz1 hiikiimlerinin gegerliligine
itiraz ve dava hakki tanindig1 i¢in sézlesmeden ayrilabilir islemlere karsi
iptal davasi acmaya artik gerek kalmamustir. Baska deyisle, bu son

%8 Plessix, a.g.e., s. 1443-1444.

% CE, 4 ao(it 1905, Martin, Recueil, p. 749 (Waline, a.g.e., s. 486).

“0" CE, 28 novembre 2006, Ecole 4 active bilingue jeanniné Manuel, RFDA
2006, p. 637 (Waline, a.g.e., s. 487).

“1CE, 6 novembre 2013, Cne de Marsannay-la-Cote, Recueil 2013, p. 261;

CE, 29 décembre 2014, Cne d’Uchaux, Recueil 2014, p. 416 (Waline, a.g.e.,

s. 487).

CE (Ass.), 4 avril 2014, Département de Tarn-et-Garonne (karar metni icin

bkz.  http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Se-

lection-des-decisions-faisant-1-objet-d-une-communication-particuliere/CE-

4-avril-2014-Departement-du-Tarn-et-Garonne). Karar metni ve detayli bir

analizi i¢in ayrica bkz. Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s.

513 vd.; Plessix, a.g.e., s. 1464 vd.
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kararla birlikte “Martin” karar1 ile benimsenen esaslar artik terk
edilmistir®.

Ikinci istisna ise, iigiincii kisiler tarafindan sozlesmenin
“dizenleyici” nitelikteki hiikiimlerine kars1 iptal davasi agilabilmesine
iliskindir. Conseil d’Etat’nin 10 Temmuz 1996 tarihli “Cayzeele”* karar1
ile benimsenen bu yaklasim, yukarida belirtilen “Martin” karari ile
benimsenen anlayisi da bir 6l¢iide sarsmig oluyordu. Ciinkii bu karar ile
yalnizca s6zlesmeden ayrilabilir tek yanli idari islemler degil, bizzat
s0zlesmenin bazi hiikiimlerinin iptal davasina konu yapilabilecegi kabul
edilmistir. Ger¢i sdzlesmenin bu sekilde dava konusu yapilabilecegi
kabul edilen hukimlerinin “diizenleyici’ nitelikte veya igerikte olmasi
gerekmektedir. Bu hiikiimler, genis anlamda kamu hizmetinin
organizasyonu ve isleyisine iliskin olan hiikiimlerdir®. Bunlar, kamu
hizmetlerinden yararlanan {igiincii kisiler hakkinda, onlarin rizasi hilafina
hak veya bor¢ yahut yiikiimliliik dogurucu ve ozellikleri nedeniyle
sozlesmenin biitiiniinden ayrilabilir veya boltnebilir / divisible nitelikte
olan hiikiimlerdir*®. Baska deyisle, bu hiikiimler de akdi mahiyette olup,
sozlesmenin finansal hiikiimleri yaninda ve onlarla birlikte taraflarca
kararlagtirilan  hiikiimleri arasinda yer almaktadir®. Dolayisiyla bu
nitelikte olmayan hiikiimlerin {iglincii kisilerce bir iptal davasina konusu
yapilabilmesi miimkiin degildir. Nitekim Conseil d’Etat “Cayzeele”
kararindan sonra verdigi bir kararinda da bu hususun altim1 ¢izerek,
sozlesmenin diizenleyici icerik ve nitelikte olmayan hiikiimlerine karsi
lgilincii  kisiler tarafindan iptal davasi agilamayacagimi agikca ifade
etmistir®®. Baska deyisle, “Cayzeele” karart ile sézlesmenin herhangi bir
hiikmiiniin degil ancak ve yalnizca diizenleyici igerik ve nitelikteki

8 Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 509.

“ CE (Ass), 10 juillet 1996, Cayzeele (karar metni icin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT00
0007935465&dateTexte).

Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 510; Plessix, a.g.e., s.
1467.

Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 510; CE, 31 juiilet
2009, Société Les Sables de I’Or et autres, AJDA 2010, p. 895 (Lachaume /
Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 510).

Plessix, a.g.e., s. 1467.

CE, 14 mars 1997, Compagnie d’aménagement des coteaux de Gascogne,
Recueil, p. 638; RFDA 1997, p. 849 (Lachaume / Pauliat / Braconnier /
Deffigier, a.g.e., s. 510).
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hiikiimlerinin {iglincli kisilerce iptal davasina konu yapilabilecegi kabul
edildiginden, “Martin” karar1 ile benimsenen esaslardan pek fazla
uzaklasilmis oldugu sOylenemez. Ciinkii s6zlesmenin bu mahiyet ve
muhtevaya sahip hiikiimlerinin de sozlesmeden “ayrilabilir” nitelikte
oldugu soylenebilir®. Fakat ne olursa olsun sonugta bu kararla birlikte
sozlesmenin diizenleyici hiikiimlerine kars1 ticlincii kisilerce iptal davasi
acilabilecegi agikca kabul edilmistir. Conseil d’Etat sonraki bir kararinda
ise, lglincii kisilerin bu tlir hiikiimlerin hukuka aykiriligini baska bir
davada def’i olarak da ileri siirebileceklerini kabul etmistir™.

Fakat aslinda sozlesmenin diizenleyici nitelikteki hiikiimlerine
kars1 tglincii kisilerce iptal davasi agilabilecegi yolundaki diisiince ilk
defa “Cayzeele” karar1 ile degil, bundan ¢ok daha ©nceki tarihlerde
verilmis olan 21 Aralik 1906 tarihli “Syndicat des propriétaires et
contribuables du quartier Croix-de-Seguey-Trivoli”  karar1 ile
benimsenmistir. Ancak bu karar *“Cayzeele” kararindan farkli olarak
sozlesmenin diizenleyici igerik ve nitelikteki bir hiikmiiniin degil, kamu
hizmeti imtiyaz soOzlesmelerinin bir pargasini olusturan sartname
hiikkiimlerine iliskindir. Baska deyisle, bu karar, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi ilgili olup, bu sézlesmelerde s6zlesmenin zorunlu bir unsuru
ya da parcasmi teskil eden “sartname”lerin diizenleyici nitelikte oldugu
yani sozlesmenin “akdi” hiikiimlerinin disinda kaldigi ve bu sebeple
sozlesmeden ayrilabilir nitelikte oldugu ve tiglincii kisiler tarafindan iptal
davasina konu yapilabilecegine iliskindir™. Keza ayni gerekgelerle,
idarenin kamu hizmeti imtiyaz soézlesmelerinde tek tarafli degisiklik
yapan ve sartname hiikiimlerine aykirilik teskil eden kararlarmin da ayni
sekilde tiiincii kisilerce dava konusu yapilabilecegi kabul edilmistir™.
Ancak, bu hak yalnizca tglincli kisilere tanmmis olup soézlesmenin
taraflart bunun disindadir. Daha agik bir ifadeyle, sézlesmenin akdi
hiikkiimleri disinda kalan bu sartname hiikiimlerine karsi s6zlesmenin
tarafi olan kisiler iptal davasi agamaz. Ciinkii bunlar da s6zlesmenin birer
pargasi olup, sdzlesmenin akdedilmesiyle birlikte, tipki s6zlesmenin akdi

" Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 508-509; Plessix,

a.g.e., s. 1467.

CE (Sect.), 17 octobre 2003, Syndicat des copropriétaires de la résidence
Atlantis, Recueil, p. 406, AJDA, 2003, p. 2025 (Lachaume / Pauliat /
Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 509).

Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 510.

CE, 11 mars 1910, Compagnie générale frangaise des tramways (Lachaume
/ Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 510-511).
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hiikkiimleri gibi taraflar1 baglayici hale gelir. Sézlesmenin tarafi olan
kisiler bu hiikiimlerin hukuka aykiriligi iddiasin1 ancak tazminat talebinin
eslik ettigi bir tam yarg: davasi kapsaminda ileri stirebilirler®.

Idari sozlesmelerden dolay1 iiciincii kisilerce iptal davasi
acilabilmesine iliskin istisnalardan {igiinclisii ve nihayet sonuncusu ise
kamu gorevlilerinin ise alinmalarina (istthdamina) iligkin idari hizmet
sozlesmeleri hakkindadir. Conseil d’Etat yukarida anilan ““Cayzeele”
kararindan kisa bir siire sonra verdigi 30 Ekim 1998 tarihli “Ville de
Lisieux”>* karar1yla, tigiincii kisilerin idari hizmet s6zlesmesine karst iptal
davas1 agabileceklerini kabul ederek séz konusu karar ile benimsemis
oldugu ¢izgiyi daha da ileri bir noktaya tagimis bulunmaktadir. Bu karar,
belediyenin bir kisiyi idari hizmet sozlesmesi ile istihdami {izerine
verilmistir. Dava, belediye meclis iiyesince agilmistir. Davaci, kadro
ihdasma iligkin olarak ortada yetkili makamca alinmigs bir karar
bulunmadigi halde, belediye bagkaninin yetkisiz ve usulsiiz bir sekilde bu
sozlesmeyi akdetmis oldugu iddiasiyla bu davay1 agmustir. Meclis tiyeligi
sifatii kararm iptalini dava edebilmek icin yeterli sayan Yiiksek
Mahkeme, kadro ihdasi olmadan belediye baskaninca akdedilen bu
sozlesmenin hukuka aykir1 oldugunu ve sézlesmenin tarafi olmayan bir
liciincii kisi tarafindan iptal davasina konu yapilabilecegini kabul
etmistir™. Conseil d’Etat bu kararim yakin tarihli baska bir karari ile de
teyit etmistir™.

Burada bir parantez acgarak, mahalli idare ve onlara bagli kamu
kurumlarinca yapilan sozlesmelere karsi vali tarafindan déféré préfectoral
denilen G6zel bir bagvuru yoluna basvurularak idari yargi yerlerine dava
acilmas1 usuliine de kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir. Oncelikle
belirtelim ki, bu yola yalmzca ilgili idarelerin idari sdzlesmelerine karsi
basvurulabilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu idarelerin 6zel hukuka tabi
sozlesmeleri bu basvurunun kapsami disinda kalmaktadir. Idari

% Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 511.

> CE (Sect.), 30 octobre 1998, Ville de Lisieux (karar metni igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT00
0008010373&dateTexte=).

Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 509.

CE, 2 février 2015, Cne d’Aix-en-Provence (karar metni igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdm
in&idTexte=CETATEXT000030186689&fastReqld=9459378&fastPos=1).
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sozlesmelerden ise yalmizca ilgili yasal diizenlemeler (CGCT?, art, L.
2131-2,4,6) uyarinca yapildiklarinda valiye bildirilmesi zorunlu olanlar
bu kapsama dahildir. Bunlar, kamu ihale sozlesmeleri, kamu istikraz
(borglanma) sozlesmeleri, idari hizmet sozlesmeleri, kamu hizmeti
imtiyaz sOzlesmeleri ve kamu-6zel ortakligi sozlesmeleri gibi
sozlesmelerdir. Idarenin yasallignin saglanmasi baglanminda valiye
taninmig olan bu yetki, ilk defa 1982 yilinda gergeklestirilen yerel
yonetim reformu ile hayata gegirilmistir. Thdas edilme amacima uygun
olarak Ozel bir prosedure (CJA, art. L. 554-1) tabi tutulmus olan bu
basvuru, cesitli yonleriyle 6zel hitkiimlere tabidir. Ancak bunlara burada
deginemeyecegiz. Burada altin1 ¢izmek istedigimiz husus, Conseil d’Etat
bu basvuruyu iptal davasi kapsaminda yapilmis bir bagvuru olarak degil,
bilakis tam yargi davasi kapsaminda yapilmig bir basvuru olarak ele alip
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, valinin taraflar karsisinda {igiincii kisi
konumunda oldugundan hareketle bu bagvurunun bir iptal davasi oldugu
diisiiniilebilir ise de Conseil d’Etat’nin kararlar1 bunun aksi yéndedir. Bu
itibarla bunu idari sézlesmelerden dolay1 iptal davasi agilabilen haller
arasinda degerlendiremeyiz™.

Uciincii kisilere, sdzlesmeye karsi smirli da olsa da iptal davasi
agma imkan1 saglayan bu kararlar sozlesmeye karsi iptal davasi
acilamayacagi yolundaki geleneksel anlayisi belli Olglide sarsmakla
birlikte, s6z konusu anlayls ve uygulamaya biitiiniiyle de son
vermemistir. Bu sebeple, anilan kararlar doktrinde olumlu karsilanmakla
birlikte yeterli goriilmemistir™. Ciinkii sonuncusunu bir yana birakacak
olursak, diger iki durumda verilen kararlarin s6zlesme iizerinde dogrudan
bir sonucu bulunmamaktadir. Ayrica sdzlesmeden dolayr yasanan hak
kayiplarinin tamir ve telafisi i¢in tam yargi davasi agabilme imkanim da
kapsamamaktadirlar. Bu ve benzeri nedenlerle, yargisal igtihatlarla
benimsenen bu c¢ozliimler eksik ve yetersiz bulunarak elestirilmistir.
Ancak buna ragmen Conseil d’Etat sozlesme ile kurulan hukuki iliskiyi
ve bunun sibjektif niteligini 6n planda tutarak ve ayrica hukuki

> Code Général des Collectivités Territoriales (Mahalli idareler Genel

Kanunu).
8 Plessix, a.g.e., s. 1464; Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 519; Lachaume
/ Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 511.

% Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 512.
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iliskilerde giiven ve istikrar1 korumak adina, iiglincii kisilerce s6zlesmeye
kars1 dava agilabilmesine olumlu yaklasmamistir®.

Fakat Conseil d’Etat bu tutumunu artik yumusatmak ve
degistirmek zorunda kalmustir. Tutum degisikligi hem soézlesmenin
taraflarinca  agilan  davalarda  hakimin verebilecegi kararlarin
cesitlenmesinde ve hem de Ugiincii kisilerce sozlesmeye karsi acilacak
davalarda hakime yoneltilebilecek taleplerin yelpazesinin genislemesinde
kendini gdstermektedir. Conseil d’Etat’nin konuya iliskin ictihat
degisikligini yansitan bu kararlari 16 Temmuz 2007 tarihli “Société
Tropic Travaux Signalisation Gaudeloupe® karar1 ile 4 Nisan 2014
tarihli “Département de Tarn-et-Garonne”®” kararidur.

Conseil d’Etat, “Société Tropic Travaux Signalisation
Gaudeloupe™ karar1 ile s6zlesme siirecinden dislanmis olan kisilerin
acabilecekleri davalar1 yeniden tanimlamistir. Bu kisiler, sézlesmenin
taraflarma nazaran tglincii kisi sayilmakla birlikte, aslinda kelimenin
gercek anlaminda tgiincli kisi sayilmazlar. Ciinkii bu kigiler sézlesmeye
taraf olmak i¢in sdzlesme siirecine katilmak istemis ve hatta belli dlglide
katilmis olmakla birlikte, idarenin hukuka aykiri islemleri nedeniyle bu
siiregten diglanmis olan kisilerdir. Dolayisiyla bu kisiler, s6zlesme siireci
ile belli dlgiide ilgisi bulunan kisilerdir. Anilan karara gore, séz konusu
kisiler, sozlesmenin tamaminin veya belli hiikiimlerinin gegerliligini
sozlesme hakimi Oniinde dava konusu yapabileceklerdir. Ancak,
s0zlesmenin belli hiikiimlerinin dava konusu yapilabilmesi i¢in bunlarm
sozlesmenin biitiiniinden boliinebilir (divisible) yahut ayrilabilir nitelikte
olmasi gerekir. Ayrica sdz konusu davalara tazminat talebi de eslik

8 Conseil d’Etat’nin bu konudaki yaklagimimi elestirenlerin basinda Marcel

Waline gelmektedir. Miellif, ilki 1933 yilinda olmak {izere, degisik
tarihlerde yayinlanan bir¢ok ¢alismasinda Conseil d’Etat’nin bu konudaki
igtihadimi elestirmistir. M. Waline disinda baska miiellifler de ayni
elestirilerde bulunmustur. Bu konudaki baslica eserler i¢in bkz. Waline,
a.g.e., s. 486; Plessix, a.g.e., s. 1469 vd.
81 CE (Ass.), 16 juillet 2007, Société Tropic Travaux Signalisation
Gaudeloupe (karar metni icin bkz. http://www.conseil-etat.fr/Decisions-
Avis-Publications/Decisions/Les-decisions-les-plus-importantes-du-Conseil-
d-Etat/16-juillet-2007-Ste-Tropic-Travaux-Signalisation).
CE (Ass.), 4 avril 2014, Département de Tarn-et-Garonne (karar metni icin
bkz. http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/
Selection-des-decisions-faisant-I-objet-d-une-communication-particuliere/
CE-4-avril-2014-Departement-du-Tarn-et-Garonne).
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edebilir®. Yiiksek Mahkeme, “soziesme siirecinden diglanmis” olma
kosulunu da oldukga esnek ve genis bir bicimde tanimlamustir®. Nitekim
Yiiksek Mahkeme 2012 yilinda verdigi bir “yargisal goriis | avis
contentieux” kararinda da, s6z konusu kosulun gergeklesmis
sayilabilmesi i¢in, davacinin ihale siirecinde mutlaka usuliine uygun bir
teklif sunmus olmasi veya ileri siirdiigii hukuka aykiriligin mutlaka kendi
hakkimi ihldl etmis olmasi sartinin aranmamasi gerektigine karar
vermistir®.

Yiksek Mahkeme, “Département de Tarn-et-Garonne™ Karari ile
de *“Société Tropic Travaux Signalisation Gaudeloupe” Kkarariyla
benimsemis oldugu ¢6ziim perspektifini asan yeni bir perspektif ortaya
koymus bulunmaktadir. Bu karar ile yalnizca sodzlesme siirecinden
diglanmis olan kisilere degil, sdzlesme siireci ile higbir ilgi ve iliskisi
bulunmayan ii¢iincii kisilere de tam yargt davasi kapsaminda
gercgeklestirebilecekleri bir bagvuru imkani tanimis bulunmaktadir. Bagka
deyisle, “Département de Tarn-et-Garonne” kararmi ““Société Tropic
Travaux Signalisation Gaudeloupe kararindan ayiran en 6nemli nokta,
sozlesmeye karsi dava acgabilecek kisileri, sézlesme siirecinden dislanmig
olan kisiler ile smirlamayarak, kelimenin ger¢ek anlamiyla {giincii
kisilere de tesmil etmesidir. Tamamen ictihadi nitelikli olan bu basvuru
yolunun kosullar;, Conseil d’Etat’nin  yine kendisi tarafindan
belirlenmistir. Buna gore, sdzlesmenin imzalanmis olmasi kaydiyla,
bundan hukuki yarar veya ¢ikar1 zedelenmis olan herkes, sézlesmenin
imzalanmas1 (akdedilmesi) islemini, s6zlesmenin bir biitiin olarak
kendisini veya belli baz1 hiikiimlerini tam yargi davasi hakimi (sdzlesme
hakimi) oniinde dava konusu yapabilecektir. Conseil d’Etat, ““Société
Tropic Travaux Signalisation Gaudeloup™ kararinda oldugu gibi bu
kararmda da Idari Yargi Kodu’nun 521-1 inci maddesinin éngordiigii ve
kural olarak idarenin tek tarafli islemleri icin uygulanabilen “askiya
alma” (référé suspension) veya klasik tabiriyle yiiriitmenin durdurulmasi
hakkindaki  hiikiimlerin  uygulanabilecegine  yani  sdzlesmenin
uygulanmasinin askiya aliabilecegine karar vermis bulunmaktadir. Bu
kararin ¢arpict yonlerinden bir digeri ise, sdzlesmeden ayrilabilir isleme

88 Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 516; Chrétien /

Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 518.

8 Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 518-519; Rouault, a.g.e., s. 391.

8 CE (avis contentieux), 11 avril 2012, Sté Gouelle, no: 355446, AJDA 2012,
p. 1109 (Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 519; Chrétien
/ Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 518-519).
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kars1 iptal davasi agma yolunu kapatmasidir. Nedeni ise, bu karar ya da
ictihat ile sdzlesmenin kendisi veya bazi hiikiimlerine karsi tam yargi
davasi agabilme imkaninin saglanmis olmasidir®.

Keza yukarida da belirtildigi gibi, bu kararm ayirt edici
yonlerinden biri de sozlesmeden dolayr dava agabilme hakkini
olabildigince  genisletmis olmasidir.  ““Société Tropic  Travaux
Signalisation Gaudeloup” kararinda bu hak yalnizca s6zlesme siirecinden
dislanmis olanlara taninmus iken bu karar ile s6zlesmenin imzalanmasi,
s0zlesmenin biitiinii veya belli bazi1 hiikiimleri nedeniyle hukuki yarar ve
cikar1 zedelenmis olan herkese taninmistir. Ancak bunun genel bir dava
hakkina doniismemesi igin ‘“zedelendigi” ileri slriilen menfaatin
dogrudan ve kesin olmasi sart1 aranmustir®. Vergi yiikiiniin artmasina yol
acan bir sozlesmeye karsi yerel vergi yiikiimliisii, savunmasi gereken
mesleki haklar1 ilgilendiren bir s6zlesme nedeniyle sendika, kamu
hizmetinin organizasyonu veya yuruttlmesi ile ilgili olan bir s6zlesmeye
kars1 bu hizmetten yararlanan kisi, s6zlesme siirecinden diglanmis kisi,
mahalli idarelerce akdedilen sozlesmeler nedeniyle bunlarin karar
organlarmin iiyeleri bu kapsamda degerlendirilmektedir®.

Bu karar ile her ne kadar i¢iincii kisilere s6zlesmeden dolay1
dogrudan dava agabilme imkani genisletilmis ise de, agilacak davada ileri
stiriilebilecek hukuki sebepler smirlandirilmistir. Buna gore, sézlesmenin
hukuka aykiriligi kapsaminda ileri siiriilebilecek hukuki sebepler,
sozlesmeyi hukuka aykir1 kilan her tiirlii hukuki sebep degil, yalnizca
davacmin yarar ve c¢ikarinin ihlaline yol acan hukuki sebeplerdir.
Dolayisiyla, davacinin hukuki yararimi ihldl etmeyen bir hukuka
aykirthgin ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Ancak hakim tarafindan
re’sen nazara alinabilecek nitelikte olan agir ve bariz hukuka aykiriliklar
buna dahil degildir. Bu tiir hukuka aykiriliklar hakim tarafindan re’sen
nazara alinabilecegi i¢in davacinin hukuki yararini ihlal etmese bile ileri
stiriilebilmesi miimkaindir®.

Sozlesme ile kurulan hukuki iligkilerde korunmasi gereken giiven
ve istikrarin saglanmasi amaciyla Conseil d’Etat verdigi bu karar ile

% Plessix, a.g.e., s. 1464-1465; Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 520;
Rouault, a.g.e., s. 392.

87 Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 519-520.

%8 Plessix, a.g.e., s. 1465-1466.

% Plessix, a.g.e., s. 1465-1466; Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier,
a.g.e.,, s. 517.
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ticlincii kisilere tanimis oldugu dava hakkiin 4 Nisan 2014 tarihinden
once akdedilmis olan sézlesmeler hakkinda uygulanamayacagini, sadece
bu tarihten sonra akdedilecek olan sozlesmeler hakkinda
uygulanabilecegine karar vermis bulunmaktadir.

IV. SONUC

Fransiz idare hukukunda idarenin taraf oldugu sozlesmelerin
cogu idare sozlesme sayildigindan, gerek sozlesmelerin akdedilmesi ve
gerekse uygulanmasi asamasinda ortaya c¢ikan hukuki uyusmazliklarin
¢Ozimiinii saglamak amaciyla giderek artan sekilde yasal diizenlemeler
gerceklestirilmekte ve ayrica zengin ve dinamik bir yargisal igtihat
olusmus bulunmaktadir.

Kanun koyucunun konuya ilgisiz kalmamasinin bir nedeni ayni
konunun Avrupa Birligi hukukunun da diizenleme alaninda kalmasi ve
iiye tlkelere yiikledigi yiikiimliiliiklerin bir geregi ise, digeri nedeni de
idari sdzlesmelerin konusunun ekonomik ve sosyal hayati ezciimle, kamu
hizmetlerini ilgilendiriyor olmasidir.

Kanun koyucunun, Avrupa Birligi direktiflerini i¢ hukuka
aktarmak suretiyle gergeklestirmis oldugu yasal diizenlemeler, référé
précontractuel ve référé contractuel diye adlandirilan diizenlemelerdir.
Idari sdzlesmelerin ilan, ihale ve sdzlesmenin akdedilmesi asamasinda
idarece gerceklestirilen islemlere karst ancak sozlesme siirecine
katilmaya aday veya istekli olup da bu siirecten diglanmis olan kisilerin
dava agma hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla, ihale ve sdzlesme siireciyle
hicbir ilgisi bulunmayan tgiinct kisilerin bu asamada yapilan islemlere
kars1 dava agma hakki yoktur. Bu asamada yapilan yargisal basvurular
veya agilan davalar, ivedi yargilama usuliiniin 6zel bir tiiriinii teskil eden
référé précontractuel ve référé contractuel hikiumleri cercevesinde
¢Oziime kavusturulmaktadir.

Yargisal igtihatlardaki degisiklik ise, sozlesmelerin uygulanmasi
asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda ortaya
konan yeni ¢Oziim perspektifleri ile kendisini gostermektedir. S6z konusu
ictihadi degisiklik ile birlikte, gerek taraflar gerekse taraflardan biri olan
idare ile tglincl kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii
amaciyla bagvurulabilecek dava cesitleri bir yandan artmus iken,

0 Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 519.
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geleneksel olarak basvurulan bazi dava tiirleri ise terk edilmistir. Ornegin
4 Nisan 2014 tarihli “Département de Tarn-et-Garonne” Kkarari ile
birlikte, sozlesmeden ayrilabilir islemlere karsi iptal davasi agabilme
olanagi artik son bulmustur.

Oysa Conseil d’Etat’nin 4 Agustos 1905 tarihli meshur “Martin”
kararinda, tglincii kisilerin s6zlesmeden ayrilabilir nitelikteki islemlere
kars1 iptal davasi agabilecekleri kabul edilmisti. Bunlar genellikle, ihale
ilani, ihale karari, ihale kararmin onayi, sdzlesmenin imzalanmasi vb.
islemlerdir. Gergi bunlarin iptaline karar verilmesi, sézlesme iizerinde
dogrudan bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktaydi, ancak yine de belli
birtakim hukuki sonuglar1 bulunmaktaydi.

Ancak, “Département de Tarn-et-Garonne” Kkarari ile lglincii
kisilere de sozlesmenin timiinii ya da belli bazi hiikiimlerini dava
edebilme ve yine bundan kaynakli zararlarinin tazminini talep ve dava
edebilme hakki tanmindigi igin, bu kisilerce sdzlesmeden ayrilabilir
islemlerin iptali i¢in dava acabilme imkan ve ihtiyaci artik kalmamugtir.

Dolayisiyla, ““Département de Tarn-et-Garonne” karari ile
birlikte, “Martin” karar1 ile taninan dava hakki artik son bulmustur.
Bagka deyisle, idari sdzlesmelerden ayrilabilir islemlere karsi dava agma
olanag artik kalmamustir’". Bu, oldukca 6nemli bir igtihat degisikligidir.
Agikgas1 “Département de Tarn-et-Garonne” karari ile birlikte, bir
asirdan daha uzun bir siiredir uygulanan “Martin” karar1 tarihe
gOmiilmistiir.

Ancak idari s6zlesmelerden dolay: iptal davasi agabilme imkani
tamamen son bulmus degildir. Idari sozlesmelerin tamamlayici bir
pargasini olusturan sartnamelere ve ayrica sdzlesmenin diizenleyici igerik
ve nitelikteki hiikiimlerine kars1 iptal davasi agabilme olanagi yine vardir.
Ayrica idari hizmet sézlesmelerine karsi da iptal davasi agma olanagi
devam etmektedir.

Conseil d’Etat’nin 28 Aralik 2009 tarihli “Commune de Béziers
I”” Kkarariyla, sozlesmenin tarafi olan kisilerin dogrudan soézlesmenin
kendisini veya sdzlesmenin uygulanmasina iligkin bir islem yahut karari

™ Ancak bu durum idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri i¢in gegerli degildir.

Idarenin o6zel hukuka tabi sozlesmeleri igin sozlesmeden ayrilabilir
nitelikteki idari islemlere karsi iptal davasi agma olanagi yine vardir. Bkz.
Olivier Le Bot: Contentieux administratif, 2. édition, Larcier, Bruxelles,
2015, s. 1109.
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bir tam yargi davasi kapsaminda dava konusu yapabilecekleri kabul
edilmistir. Daha da onemlisi, bu karar ile s6z konusu davalar iizerine
hakimin verebilecegi kararlarin yelpazesi genisletilmistir. Buna gore,
sozlesmenin hukuka aykirihiginin tespiti halinde dahi hakim s6zlesmenin
butlanina yahut feshine karar vermek zorunda olmayip, bu hukuka
aykiriigin agirligini, taraflarmm uymasi gereken diiristliik kuralinin
gereklerini ve sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin devamiin
saglanmasi ilkesini gdz Oniinde bulundurarak, bagka kararlar verebilir.
Dolayisiyla bu yeni igtihada gore, bir tam yargi davasi kapsaminda
sozlesmenin dogrudan kendisine karsi da dava yolu acildigi gibi,
sozlesmenin hukuka aykiriliginin tespiti de mutlaka ve otomatik bir
sekilde butlanma veya feshine karar verilmesini gerektirmeyecektir.

Conseil d’Etat 21 Mart 2011 tarihli “Commune de Béziers 11”
karar1 ile bu konudaki ictihadini daha da ileri bir noktaya tasiyarak,
sozlesmenin feshi kararmin da bir tam yargi davasi kapsaminda dava
konusu yapilabilecegine ve bu kararin hukuka aykiriliginin tespiti
halinde, talep tizerine sbzlesmesel iliskinin yeniden kurulmasina karar
verilebilecegini benimsemis bulunmaktadir.

Baska deyisle, 2007 tarihli “Commune de Béziers” Kkarar ile
sozlesmenin gecersizliginin taraflarca ileri siiriilebilmesi ve hakimin bu
konuda verebilecegi kararlar iizerinde durulmus iken, 2011 tarihli olan
“Commune de Béziers” kararinda ise sozlesmenin feshi halinde karsi
tarafin agacagl dava iizerine hakimin verebilecegi kararlar ele alimmustir.
Bu karara gore, fesih karar1 dava konusu yapilabilecektir. Gergi hukuka
aykirth@inin  tespiti halinde dahi fesih kararmin iptaline karar
verilemeyecek, sadece bunu etkisiz kilacak sekilde sozlesmesel iligkinin
devamina karar verilebilecektir.

Yiiksek Mahkeme, 27 Subat 2015 tarihli “Commune de Béziers
11" karari ile de iki kamu tiizel kisisi arasinda akdedilmis olan bir idari
sOzlesmenin ancak kamu yararmin gerektirmesi, s6zlesmenin ekonomik
dengesinin bozulmasi veya konusunun kalmamasi gibi nedenlerle
taraflardan biri tarafindan tek tarafli olarak feshedilebilecegine karar
vermistir. Dolayisiyla bu karar ile de tek yanlh fesih hakki kisitlanmis ve
simirlanmig olmaktadir. Baska deyisle, bu karar ile birlikte tek yanli fesih
hakki kural olmaktan ¢ikarak istisnaya doniigsmiis bulunmaktadir.

Biitiin bu igtihadi gelismelerde en dikkatte deger yonlerinden bir
digeri ise idari hakimin, &zellikle sézlesmenin taraflar1 arasinda ortaya
cikan uyusmazliklarim ¢o6ziimiinde, idarenin yasallig1 ilkesini ihmal
etmeden, giderek bir hakem gibi hareket etme serbestisine kavusmus

34 Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016



Girsel KAPLAN

olmasidir. Bu durumun, taraflarin yarar ve ¢ikari ile kamu yarar1 arasinda
denge saglayacak en isabetli ¢dziimlerin bulunmasinda biiyiik bir kolaylik
saglayacagi aciktir.

Conseil  d’Etat’nn  idari  sozlesmelerden  kaynaklanan
uyusmazliklara iligkin olarak 1905 tarihli “Martin” karariyla baslattigi
ictihadi ¢oziim perspektifleri gesitli asamalardan gegerek, 4 Nisan 2014
tarihli “Département de Tarn-et-Garonne” karari ile hayli farkli bir
asamaya gelmis bulunmaktadir. Bu gelisim ¢izgisini degerlendiren
muelliflerin bu konuda soylediklerini tekrarlayacak olursak, Conseil
d’Etat’nin bu konudaki kararlarmin incelenmesi, entelektiiel bakimdan
uyarici ve heyecanlandirici, hukuki bakimdan egitici, pratik agidan ise hig
de kolay degildir™.

72 Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 520.
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Bu makalede Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek’in bagimsiz devlet
olma siiregleri ele alinmaktadir. Caligmada uluslararast toplumun Yugoslavya
krizi karsisindaki tutumu ve bu ¢atigmayr sona erdirmek icin gosterdigi ¢abalar
analiz edilecektir. Bu kapsamda, bir devletin taninma kosullarinin saptanmasi ile
Yugoslavya’nin durumunun belirlenmesi amaciyla kurulan ad hoc komitesinin
bu gorevlerini ne sekilde yerine getirdigi de incelenecektir. Son olarak bu
calismada, tanmmaya iliskin yeni kurallarin var olup olmadigi ve arabulucu
komitenin tanmnma politikasma iligkin aldig1 kararlarin ekonomik cikarlara
dayanip dayanmadigi konular1 incelenecektir.
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Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek Devletlerinin Taninmasinda
Siyaset ve Hukukun Etkisi

EFFECT OF POLITICS AND LAW ON RECOGNITION OF
SLOVENIA, CROATIA AND BOSNIA-HERZEGOVINA
STATES

ABSTRACT

This article focuses on the process of recognition of Slovenia, Croatia
and Bosnia-Herzegovina as independent states. The responses of the
international community to the crisis in Yugoslavia and efforts in order to solve
the conflict will be analyzed. In this context, determination of the conditions of
recognition of any state and the ad hoc committee established to determine the
situation of Yugoslavia in order to fulfill these duties will be examined. Finally,
this study will examine the subjects that whether new rules of recognition exist
and whether the decisions taken by the arbitrary on the recognition policy are
based on economic interests.

Key Words: Recognition, Yugoslavia, Slovenia, Croatia, Bosnia-Herzegovina.

I. GIRIS

1980’li yilarin sonlar1 ile 1990’11 yillarin baslarinda Avrupa’da
birgok degisim yasandi. Uluslararasi toplum bir yandan Dogu Almanya
ile Bati Almanya’nimn birlesmesi ile Avrupa devletlerinin Avrupa Birligi
(AB) gatis1 altinda toplanmalarina taniklik ederken, diger yandan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile Yugoslavya’nin dagilisina
sahit oldu. Bu gelismeler bir¢ok sorununda ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Devletler uluslararasi iligikler ve uluslararasi hukuk alanlarinda meydana
gelen sorunlari ¢6zmek, bunlara iliskin yeni kurallar belirlemek amaciyla
bircok konferans diizenlediler, birgok antlagsma imzaladilar. Tiim bu
cabalarm amaci Avrupa’da diizen ve barigin saglanmasi amaciyla yeni
ilkeler ve kurallarm olusturulmasiyda.

Bu c¢aligmanin amaci, 1990’11 yillarin baglarinda Yugoslavya’'nin
dagilmasiyla birlikte ortaya cikan yeni devletlerin taninma siirecinde
yasanan hukuki ve siyasi olaylarmm Slovenya, Hirvatistan ve Bosna
Hersek devletlerinin taninmasina etkisini incelemektir.
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II. ULUSLARARASI TOPLUMUN YUGOSLAVYA’'NIN
DAGILIS SURECINDEKI TUTUMU

1991 yilinda uluslararasi toplum, Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyetinin dagilmasina hazirliksiz yakalandi. Bu olay nedeniyle,
uluslararast hukuk ve siyasal sistemin bazi temel kavramlar
sorgulanmaya baslandi. Ayrica bu olay, bu kavramlar1 test etme olanagini
da ortaya ¢ikardi. Bu kavramlar; yeni devletlerin taninmasi, egemenlik,
self-determinasyon ve ayrilmadir. Bunun yaninda, bu gelisme yeni
olusumlarin ortaya ¢ikmasi sorunu daha da karmasik hale getirdi.
Yugoslavya’nin dagilmasiyla meydana gelen olaylar eski Yugoslavya
Cumbhuriyetlerinin devlet olarak taninmasini oldukga giiglestirmistir. Eski
Yugoslavya Devlet Bagkani J. B. Tito’nun 6liimiinden kisa bir siire sonra
cumhuriyetler arasinda ¢ekigsmeler ve eski diismanliklar hortlamaya
basladi*. Birden bire komsuluklar ve arkadasliklar diismanliklara doniisti.
Bu diismanliklar1 haklilastirmak icin farkli etnik kéken ve dini 6zelikler
kullamldi. Politikacilar iilkedeki issizlik, enflasyon ve agir borg yiikii gibi
yapisal ve ¢0ziimii zor sorunlar ile milliyet¢ilik duygularini kullanarak
suni sorunlar yarattilar. Ayrica, politikacilar bu sorunlari ve duygular1 gii¢
kazanmak i¢in kullanmaya basladilar. Bu ortam su¢ oranlarmnin
artmasina, yozlagsmaya ve ¢atismalarin baslamasina zemin hazirladi. Bu
krizi ¢6zme konusunda yavas ve kararsiz bir tutum izlemesine ragmen
Avrupa Toplulugu (AT) hizli bir sekilde bu sorunlarla ilgilenmesi i¢in bir
ad hoc komite kurdu. Sonugta, Komite Eski Yugoslavya’nin hizli bir
sekilde dagilma siirecinde oldugunu tespit etti’.

Hi¢ kimse Yugoslavya’nin parcalanmasiyla ortaya c¢ikan yeni
devletlerin taninmasinin bu kadar karmagik ve genis etkiye sahip bir
sorun oldugunu kavrayamamigti. Kimine goére bu tamma eylemi,
Yugoslavya’da ¢ikabilecek acimasiz ¢atigmalarin durulmasimi saglayacak
bir aragtl. Bazi Avrupali devletler igin ise yeni devletleri tanimak etik
acgidan dogru bir karardi. Bu yontem, sivil ¢atigsmalar1 durduracak etkili

Benett, Christopher (1995), Yugoslavia’s Bloody Collapse: Causes, Course
and Consequences, New York University Press, New York, s. 77-80.
Sioussiouras, Petros (2004), The Process Of Recognition Of The Newly
Independent States Of Former Yugoslavia By The European Community:
The Case Of The Former Socialist Republic Of Macedonia, Journal of
Political and Military Sociology; Summer 2004; 32, 1, s. 7-8.
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bir &nlem olarak goriiliyordu®. Ancak, tanima islemi de bu catismalarin
Oniine gecemedi. Buna ragmen, Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi
beraberinde  Bosna-Hersek, = Makedonya ve  Sirbistan—Karadag
devletlerinin taninmasini getirdi. Daha sonra da Sirbistan-Karadag’in
olusturduklar1 devlet Sirbistan Cumbhuriyeti ve Karadag Cumhuriyeti
olarak ikiye ayrildi. Bdylece, II. Diinya Savasi’ndan bu yana bir devlet
catist altinda yasayan cumhuriyetlerin resmi tanimmma islemleri de
tamamlanmis oldu.

AT’nin  Yugoslavya krizine ilk miidahalesi 1991 yilinin
ilkbaharinda Slovenya’da c¢atismalarin baslamasiyla oldu. AT Dasisleri
Bakanligi Troikasi Belgrat’a bazi tekliflerle gitti®. Troika’nin teklifleri
arasinda Slovenya’nin bagimsizligini geri almasi ve taraflar arasinda
ateskesin saglanmasi vardi. 1991 Mayis ayinda Yugoslavya Federal
Anayasasi geregince Baskanlik Konseyinde Bagkan olmasi gereken Stipe
Mesic Federal Konseyde yapilan segimde baskanlia segilemedi.
Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilma tehdidine karsin, Sirbistan ve
Karadag ile 6zerk otonom bolge olan Kosova ve Volvodina temsilcileri
Mesic’in baskanlik oylamasinda kars1 oy kullandilar®.

Ingiltere Basbakani John Mayer Troika’nin asil amacinin
Yugoslavya'nin birligini korumak oldugunu belirtti. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin Yugoslavya son biytkelgisi Warren Zimmerman
da ABD’nin Yugoslavya birliginin korunmast yoniinde bir dis politika
izledigini agikladi®. AT de amaglarinin krize baris¢il araglarla bir ¢oziim
bulmak oldugunu agikladi’. Avrupa Parlamentosu (AP)’nun 15 Mart
1991 tarihli kararinda Yugoslavya’daki tiim insan haklarimi koruyacak ve
Yugoslavya devletinin devamini saglayacak bir anayasanin yapilmasi
cagrist yapildi. Kararda Yugoslavya’yl olusturan cumbhuriyetler ve
otonom bdlgeler taninmig, bu olusumlara ulusal ve uluslararasi smirlar

®  Sioussiouras, The Process of Recognition of The Newly Independent States

of Former Yugoslavia, s. 3-9.

Grant, The Recognition of States: Law and Practice in Debate and
Evolution, Westpost Press, London, s. 152.

> Raic, David (2002), Statehood and the Law of Self-Determination, Kluwer
Law International, The Hague, s. 349.

Stojanovic, Sevozar (1995), The Destruction of Yugoslavia, Fordham
International Law, 19 (2), s. 360.

Caplan, Richard (2002), Conditional Recognition as Instrument of Etnic
Confict Regulation: the European Community and Yugoslavia, Nation and
Nationalism, 8 (2), s. 159.
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icinde demokratik ve barig¢il usullerle kendi siyasi geleceklerini
serbestce belirleyebilme hakkinin verilmesi gerektigi belirtilmekteydi.
Ayrica, Kararda ordunun kamu diizenini korumak amaciyla ylriittiigii
faaliyetlerde uyguladig: siddet ve Kosova’daki Arnavutlara karsi yapilan
insan haklar1 ihlalleri kinandi®. 1991 yili Mart ayinda, Yugoslavya’da
siiphe ve giivensizligin hakim oldugu kosullar mevcuttu. Cumhuriyetler
arasinda krizin sona erdirilmesine iliskin goriismeler AT’ nin arabulucu
olarak goriismelere katilana kadar bir ilerleme saglanamadi.

Avrupa Parlamentosu’nun karari, uluslararasi mesru haklar
hakkinda karisikliklar yarati. 1974 Yugoslavya Anayasasinda “insanlar /
halklar” kendi dillerini kullanabilme bakimindan agikca serbest
birakilmiglardi. Bu yaklasim Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik
miicadelelerinin yasal temelleri olarak kullanildi. Anayasada gegen
“people” kelimesinin halklara self-determinsyon hakkini tanidigi
vurgulandi. AP’nin kararinda, Yugoslavya’nin tanmmis ulusal ve
uluslararasi sinirlar1 iginde bir biitiin olarak kalmasi gerektigi konusunda
hakli bir gerek¢e sunulmadi. Eger, gercekte, Yugoslavya’nin
biitiinliigiiniin korunmas1 amaglansaydi, temel gorevi iilke biitiinliigli olan
ve heniiz agir insan haklari ihlallerini gergeklestirmemis olan Yugoslavya
ordusu kinanmazdi. Yugoslavya’daki krize iliskin AT’nin tavrini
belirleyen karardaki karisik mesajlarin Yugoslavya Cumhuriyetlerinin her
birinin, uluslararasi toplumun kendi siyasi amacglari destekledigi
yOniinde, imal1 bir mesaj olarak algilamalarindan baska bir yarari olmadi.
Yugoslavya dagilma esigindeyken, bu gibi kararlar dagilma siirecinin
hizlanmasina etkide bulundugu sdylenebilir.

AT’nin ilk basaris1 8 Temmuz 1991 tarihli Brioni Antlasmastyd:°.
Bu, kurumsal igbirliginin ilk gergek ornegiydi. Bazi Avrupali liderler,
Yugoslavya’daki  krizin  Toplulugun uluslararasi askeri giiciinii
kullanmasi agisinda iyi bir olanak sagladigini savunmaktaydilar. Brioni
Antlagsmasi Slovenya’da ateskesin saglanmasi ve Slovenya ile
Hirvatistan’in bagimsizlik ilanlarini ii¢ ay ertelemeleri agisindan basarili

Weller, Marc (1992), The International Response to The Dissolution of The
Socialist Federal Republic of Yugoslavia, American journal of International
Law, 86(3), s. 587.

Mesic, Stipe (2004), Demise of Yugoslavia: A Political Memoir, Central
European University Press, Budapest, 125-169.
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sonuclar sagladi’®. Antlasmanin uyusmazhigin ¢oziimii icin baslangig
oldugu iddiasina karsm, Antlasma, Slovenya’ya fiilen Yugoslavya’dan
ayrilmas1 ve Yugoslavya ordusuna da Hirvatistan ve Slovenya’da Sirplari
belli bolgelerde toplamasi olanaklarim sagladi™.

Brioni Antlasmasindan kisa siire sonra Hirvatistan’da siddet
olaylar1 artti. Bu durumda, AT’nin sorunun ¢oziimii ve taraflarmin
amaclariin uzlastirilmasi agisindan yetersiz kaldigi ortaya ¢ikti. Brioni
Antlagmasinda AT, Yugoslavya’da “yeni bir durumun” ortaya g¢iktigini
kabul etti’?. Yeni durum, goriismeler siirecine AT’nin daha etkin bir
sekilde katilmas1 ve Troika’nin da goriismelere sunulmak iizere AT admna
oneriler hazirlamas1 gerekliligini ortaya ¢ikardi. AT hazirlanacak
Onerilerin Helsinki Son Senedi, Yeni Avrupa icgin Paris Sarti, insan
haklarmma saygi, azinlik haklarinin korumasi, BM Sartina uygun olarak
halklarin self-determinasyon haklar1 ve mevcut uluslararast hukuk
kurallar1 gozetilerek hazirlanmasi gerektigini belirti. AT 28 Agustos 1991
tarihli bildirisinde genel olarak siddet kinanirken, &zelikle Sirp
paramiliter gruplarin yaptiklar1 siddet eylemleri ve buna destek olan
Yugoslavya ordu mensuplar1 kinandi. Ayrica, Bildiride Yugoslavya
Federal Bagkanina hitaben emri altindaki silahli giiglerin yasadisi
eylemlerine hemen son vermesi gagris1 yapildi™.

Brioni Antlagmasinin  olumlu sonuglar vermesi AT’nin
basarisindan kaynaklanmiyordu. Antlagsmaya taraflarin uymasinin nedeni,
Yugoslavya Ordusunun Slovenya’ya olan ilgisini kaybetmesi ve
Milosevic’in  Slovenya’y1r biiyiikk Swrbistan’in  bir pargast olarak
gormemesi nedeniyle, burada ciddi bir micadeleye girmekten
kaginmasidir. Bu olumlu hava, AT’ce Yugoslavya’ya yapilmakta olan
mali yardimin siirecegi ve silah ambargosu konulacagini agiklamasi ile
tersine déndi'’. Konulan silah ambargosu, Yugoslav ordusunun diger
cumhuriyetlere saldirisini dnleyemeyecekti. Ciinkii ordunun elinde yeterli

1 Grant, The Recognition of States, s. 156, Silovic, Darco (2000), The
International Response to The Crisis in Yugoslavia, The Lessons of
Yugoslavia, Ed. Meta Spencer, Haworth Press, New York, s. 151, Stokes,
Gale (2005), Serbs in Croatia and Bosnia at the Outbreak of the Yugoslav
Wars, Problems of Post-Communism, 52(6), s. 13.

Silovic, The International Response to The Crisis in Yugoslavia, s. 151.

2 EC Bulletin, 1991 7/8, s. 107.

3 EC Bulletin, 1991, 10, s. 107

" EC Bulletin, 1991 7/8, s. 107.
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sayida stoklanmis silah bulunmaktaydi. Bu gelismeler, goriismeler yapan
liderler arasinda umutsuzluk yarati. Brioni Antlagsmasi Slovenya igin bir
basartydi. Ayrica, bu Antlasma Slovenya ve Hirvatistan’in uluslararasi
hukuk agisinda de facto taninma yolunu da agmusti.

1995 yilinda imzalanan Dayton Barig Antlagsmalarinin kabuliine
kadar gecen siregte iki buyiik konferans dizenlendi; Birinci Konferans
AT’nin girisimle Eylil 1991 - Agustos 1992 déneminde diizenlenen
Yugoslavya Konferansi, ikinci konferans ise 1992 yilinin Agustos ayinda
baslayip daha sonra devam eden Eski Yugoslavya Konferansidir®. AT
Yugoslavya 6zel temsilcisi Lord Peter Carrington, Yugoslavya’ya baris
getirmek amaciyla diizenlenen ilk Konferansa baskan olarak atandi™.
Konferansta Yugoslavya’da yasayanlara barig getirmek amaciyla su
ilkelere uyulmasi gerektigi kabul edildi: Smirlar kuvvet kullanilarak ve
tek tarafli olarak degistirilmemeli, Yugoslavya’da sahip olunan tim
haklar korunmali ve biitiin mesru istekler dikkate alinmalidir’.

19 Eylil 1991 tarihinde AT’den yapilan agiklamada
Yugoslavya’da meydana gelen gelismeler “yeni durumlar ve yapilar” arz
ettigini, Yugoslavya Konferansinda yapilacak goriismelerin bu temelde
olmasi1 gerektigini ve AT’nin taraflarm goriismelerde iyi niyetlerini
korumalar1 halinde, olumlu sonuglar ortaya gikarabilecegi belirtildi.
Yugoslavya Konferansi Bagkani Lord Carrington gorev siiresi i¢inde iki
onemli sorunla karsi karsiyaydi; bunlardan birincisi Yugoslavya’yi
parcalamadan bagimsiz bir devlet olarak bir arada tutmanin giigligi,
ikincisi, smirlarin karsilikli antlasma olmadan degistirilemeyecegi
ilkesiydi.

6 Haziran 1991 tarihinde Lord Carrington’un taslak antlagmasi
Bosna ve Makedonya Baskanlar1 izzetbegovig ile Gligorov planmin

> Ramcharan, B. G. (1997a), The International Conference on The Former

Yugoslavia, Official Papers, Vol. 1, Kluwer Law International, The Hague,
London, Boston, s. 29-210. Stanic, Ana (2001), Financial Aspects of State
Succession: The Case of Yugoslavia, European Journal of International
Law, 12 (4), s. 752.

Grant, The Recognition of States, s. 152

17 EPC Statement (1991), 3 September, EC Bulletin 63, s. 9-91.

8 Sjoussiouras, The Process of Recognition of The Newly Independent States
of Former Yugoslavia, s. 4.

Radan, Peter (2001), The Break-up of Yugoslavia and International Law,
Routledge, London and Newyork, s. 173.
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ilkeleri ¢ergevesinde hazirlandi. Taslak Antlasma Yugoslavya’nin
parcalanmamasi yoniinde atilan son adimdi. Taslakta, Yugoslavya
Anayasasinda “gevsek federasyon” modeli Oneriliyordu. Buna gore,
Sirbistan ve Karadag Yugoslavya’nin temelini olusturan cumhuriyetler,
Bosna ve Makedonya yar1 bagimsiz cumhuriyetler, Hirvatistan ve
Slovenya ise isterlerse ¢zerk Cumhuriyetler olarak federasyon icinde
kalabilmelerini veya bagimsiz bir devlet olarak kurulacak Yugoslavya
konfederasyonu iginde yer alabilmelerini sagliyordu®. Ancak, gelisen
olaylar Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan bagimsizliklarini ilan
etmelerini kagmilmaz bir duruma getirdi. Iki cumhuriyet de bagimsiz
devlet kurma konusunda oldukca kararlydilar®.

Carrington plani genel para birimi, giivenlik ve dis politika gibi
federal seviyedeki konularda isbirligi yapmaya devam eden bagimsiz
cumhuriyetlere daha genis 6zerklikler vermeyi amachyordu®. 18 Ekim
1991 tarihinde La Haye’deki konferansin ikinci oturumunda Lord
Carrington egemenlik ve bagimsizligin federal devlete birakildig1 planim
sundu. Carrington planinda cumhuriyetlerin uluslararasi  toplum
tarafindan taninmig bagimsiz bir birim olarak yer alacagi, ulusal ve etnik
gruplarin haklarmin korunacagi ayrmtili bir sistemi iceren kapsamli bir
program vardi. Plan, ulusal ve etnik gruplara niifusunu g¢ogunlugunu
olusturdugu bolgelerde 6zel haklar tanimaktaydi, ézellikle Hirvatistan’da
bulunan Sirp niifus Ornek gosterilmisti. Sirbistan Cumhurbaskani
Slobodan Milosevi¢ Plani, yetmis yildir varligim siirdiiren Yugoslavya
devletini ortadan kaldiracagimi ve var olan anayasal kurallar1 askiya
alacag1 nedenleriyle kesin bir sekilde reddetti. Sadece Sirbistan, resmen,
planin uygulanmasina karsi ¢ikti. Bu nedenle, Yugoslavya’nin normal
egemen bir devlet gibi varligimi siirdiirmesi olanagi da sona ermis oldu.
Bu durum, uyusmazligi ¢6zmek i¢in tanimanin anahtar bir rol olduguna
inanan Almanya gibi devletlerin diisiincelerini gii¢lendirdi®®. Almanya,
cumhuriyetlerin bagimsizliginin taninmamasinin yasanan uyusmazlik ve

20 sjoussiouras, The Process of Recognition of The Newly Independent States

of Former Yugoslavia by The European Community, s. 6.

Grant, The Recognition of States, s. 159.

Sioussiouras, The Process of Recognition of The Newly Independent States

of Former Yugoslavia by The European Community, s. 6.

2 Terrett, Steve (2000), The Dissolution of Yugoslavia and The Badinter
Avrbitration Commission, Ashgate Publishing, Aldershot and Burlington, s.
80.
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catismalarin daha da siddetlenmesine neden olacagini, bunun da
¢atismalarim son erdirilmesi agisindan gerekli oldugunu savunuyordu®.

27 Agustos 1991 tarihinde AT, Yugoslavya’ya iliskin yapmis
oldugu onerilerin basarisiz oldugunu kabul etti. Bu nedenle AT, AGIT iist
diizey gorevlileri Komitesinin {iglincii olaganiistii toplantisinda
cumhuriyetler arast ayrilma konularmin  goriisiilmesi amaciyla
uluslararasi1 yargi¢lardan olusan bir hakemlik komitesinin kurulmasi
yoOniinde bir 6nerinin hazirlanmasi ve bu Onerinin Barig Konferansinda
teklif edilmesini istedi®®. Aslinda, sorunun hakemlik y&ntemiyle
¢oziilmesi konusu olduk¢a tartismaliydi. Ciinkii hakem komisyonu,
onceki Federasyonun alacak ve bor¢larinin dagitimiyla ilgili ekonomik
anlasmazliklar1 ¢ozmek i¢in Slovenya tarafindan 6nerilmisti®,

Bu konuya iliskin olarak devam eden Konferansta bir uzlagma
saglandi. Buna gore Konferans gergevesinde bir hakemlik komisyonun
kurulmasina karar verildi. Yugoslavya’ya Iliskin Hakemlik Komisyonu
(Badinter Komisyonu) yaptig1 ilk agiklamasinda Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti’nin dagilma siirecinde oldugunu, yeni kurumlar
olusturmak i¢in cumhuriyetlerin birlikte hareket etmesi gerektigi belirti®’.
Bu agiklama, Yugoslavya’nmin varliginin resmen sona erdigini dogrulad:®.

Yugoslavya’daki gelismelerin SSCB’nin dagilma siireciyle yakin
bir ilintisi oldugu soylenebilir. Ciinkii Boris Yeltsin liderligiyle
uluslararas: iligkilerde aktif bir aktor olarak yerini almadan once,
Rusya’min ulusal hedeflerini belirlemesi zaman aldi. Almanya ve
Avusturya Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarinin taninmasi igin
cabaliyorlardi. Bu devletlere gore, SSCB’nin dagilmasi Yugoslavya’da
yeni bir diizenleme yapilmasin1 gerektirmistir. Bundan dolay1 Slovenya
ve Hirvatistan’in  bagimsizliginin  tamnmamasi igin  bir sebep
kalmamisti®®. Cumhuriyetleri tammak igin baskilar biiyiiyordu. iki

24 Caplan, Conditional Recognition as Instrument of Etnic Confict Regulation:

the European Community and Yugoslavia, s. 163-164.
% Grant, The Recognition of States, 153.
%6 Woodward, Susan (1995), Balkan Tragedy, Chaos and Dissolution after The
Cold War, Brookings Institution, Washington, s. 176
Caplan, Conditional Recognition as Instrument of Etnic Confict Regulation:
the European Community and Yugoslavia, s. 162.
Tirk, Danilo (1993), Recognition of States: A Comment, European Journal
of International Law, 43 (3), s. 69.
Tirk, Recognition of States: A Comment, s. 69.
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cumhuriyetin taninmasi, Almanya’nin Avrupa’daki yeni roliiniin ve
ulusal ¢ikarlarmin belirlenmesi agisindan  6nemliydi®®. Almanya ve
Avusturya’nin israrli tutumu AT’yi etkiledi. Bu nedenle AT, SSCB ve
Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni devletlerin AT tarafindan
taninmasini saglamak i¢in birtakim yonergeler olusturdu. AT tarafindan
yayimlanan ”Sovyet Birligi ve Dogu Avrupa’daki Yeni Devletlerin
Tamnmasi I¢in Yénerge” adli ilk bildiri yeni devletler tamnmadan 6nce
bu devletlerin yerine getirmesi gerekli birtakim siyasi istekleri detayli
sekilde agiklamaktaydi. Bildiride yeni devletlerin Helsinki Son Senedi ile
Paris Sarti’nda belirtilen ilkelere, 0Ozellikle de self-determinasyon
ilkelerine, uyulmasi gerektigi belirtilmisti®*. Ayrica, Bildiride yeni
devletlerin taninmast ve bu devletler ile AT arasinda diplomatik
iligkilerin kurulabilmesi igin yeni devletlerin demokrasiyi benimsemeleri,
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmeleri ve iyi
niyetle barigcil goriismelere katilarak, bu siirecin gelismesine katki
saglamalar1 gerektigi vurgulanmusti®’. Yeni devletlerden BM Sarti,
Helsinki Son Senedi ve Paris Sartinda bulunan ilkelere, dzellikle etnik ve
ulusal gruplar ve azmliklarin haklarma, hukuka, demokrasiye ve insan
haklarma saygi goOstermeleri istenmekteydi. Ayrica, Sinirlarin
dokunulmazligina uyulmali ve bu sinirlarla ilgili degisikliklerin bariscil
araglar kullanilarak ve antlagmalarla yapilmaliydi. Bunlara ek olarak,
Bildiride saldirgan politikalar izleyen yeni olusumlarn devlet olarak
taninmayacagi belirtilmisti. Son olarak, yeni devletlerin niikleer silahlarin
yayginlagtirtlmamasi, silahsizlanmaya bagliligi ve bolgesel guvenlilik
yikimluluklerini yerine getirmeleri istenmekteydi®.

AT, Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin taninmasi i¢in ayri
bir bildiri yaymladi. Bildiride AT’ nin yeni bir devletin taninmasi i¢in ileri
strdiigii kriterleri 15 Ocak 1992 tarihine kadar yerine getirecek
olusumlarin devlet olarak tanmacagi belirtilmekteydi. Bu kapsamda,

30
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Slovenya ve Hirvatistan AT tarafindan resmi olarak tanindi®. Fakat
Almanya, onlarin bagimsizligin1 daha 6nce tanidigini, ancak Komisyon
tarafindan basvurularmin kabul edilmesinden sonra taninmanin ilan
edildigini agikladi. Bu durum, AT’nin birlesik bir Yugoslavya’nin
devamini saglamasi yoniindeki tutumunun degistigini ve diger iiyelerin

de Almanya’ya benzer bir tutum almaya basladigini gostermistir®.

Ayrica, Bildiride Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreterinin
baris ¢abalarma destek verildigi belirtilmisti. Bildiride ikinci olarak,
Carrington taslak Antlasmasi’nda, 0zellikle, ikinci bolimdeki etnik ve
ulusal grup ve azinliklarin insan haklartyla ilgili ilkelerin kabulii istendi.
Ugiincii olarak da; bildiri cumhuriyetlerden komsu iilkeler ile toprak
uyusmazliklarmmin olmadigini, komsu iilkelere karsi toprak iddialarini ima
eden diismanca propagandalar yapmayacaklarini temin eden siyasi ve
hukuki teminatlar1 kabul etmelerini istedi®.

Bildirinin kabul edilmesinden bir hafta sonra, taninmak isteyen
cumhuriyetlerin 23 Aralik 1991 tarihinden 6nce hakem komisyonuna
taninma i¢in basvurularmi gondermeleri tavsiye edildi. Komisyonun
gorevi basvurular1 degerlendirmek ve cumbhuriyetlerin, yonergelerin ve
bildirinin gerekliliklerini yerine getirip getirmedigi konusunda fikir
belirtmekti. 16 Aralik 1991 tarihinde AT dis isleri bakanlari tarafindan
yayinlanan iki bildiri Dogu Avrupa’da yeni ilan edilen devletlerin
taninmas1 konusunda uluslararasi iliskilere 6nemli kosullar ekledi.

Hirvatistan ve Slovenya’nin 15 Ocak 1992 tarihinden once
tanindiklarmin agiklanmasi iizerine, Lord Carrington taninmanin erken
oldugunu ve bu politikanin ¢atigmalar1 tirmandirmasina neden olacagini
ileri stirerek gorevinden istifa etti. Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi
Bosna-Hersek ve Makedonya’yr ya bagimsizlik arayiglarina ya da
Yugoslavya’nin i¢inde kalma riskine atti. Ayrica, Bosna-Hersek ve
Makedonya’yr Slovenya ve Hirvatistan’da meydana gelen catigmalarla
kiyaslanamayacak ¢atigmalara neden olan referanduma gitme secenegiyle
bas basa kalmalarma neden oldu. 10 Mart 1992 tarihinde AT ve ABD
bagimsizliklarinin taninmasi i¢in girisimde bulunan yeni devletlere iligkin
ortak bir bildiri yaymladilar. Bildiride, Slovenya ve Hirvatistan’in

% Hile, Saski (1995), Mutual Recognition of Croatia and Serbia, European

Journal of International Law, 6(4), s. 600.
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bagimsizliklarinin  yam1  sira, Bosna-Hersek ve Makedonya’nin
bagimsizliklarinin taninmasi konusunda yesil 1s1k yakildi®’.

I1l. BADINTER KOMIiSYONU

Hirvatistan’da kargasa c¢iktiginda, Avrupa Komisyonu kan
dokiilmesini Gnlemek igin bir seyler yapilmasi gerektigini agikladi®. Bu
paralelde, Avrupa Toplulugu Yugoslavya Konferans: (ATYK) toplandi.
Bu Konferans siirecinde hakemlik kurumunun isletilmesine karar verildi.
Sonradan bu hakemlik kurumu Badinter ~Komisyonu olarak
adlandirilacaktir™.

Avrupa Komisyonu, Yugoslavya’da karsilasilan bu olagandisi
durum i¢in hakemlik siirecinin baslatilmasi icin tesvikte bulunuyordu®.
Catisan devletler arasindaki uyusmazliklara bakacak bir organin
yoklugundan dolayi, AT ad hoc bir organin kurulmasini &nerdi.
Komisyonun yetki alani agik¢a belirlenmemisti. Komisyonun hukuk
sorumlusu olan Allan Pellet bile komiteye verilen gorevlerin agik bir
sekilde belirlenmedigini soylemistir™. 27 Agustos AT bildirisiyle
Yugoslavya’da bir hakem komisyonu kuruldugu belirtilerek: “Topluluk
ve iiye devletler Hirvatistan’da gittikce artan kanli catigmalar karsisinda
bir sey yapmadan duramaz. Ateskesin ilan edilmesi ve siirdiiriilmesi
konusunda anlagmaya varilmalidir. Topluluk ve iiye devletler bir barig
konferansi diizenlemeli ve hakemlik prosediiriinii baglatmalidirlar. Bu
Baris Konferansinda asagida belirtilenlere uyulmalidir: (1)-Yugoslavya
federal baskaninin Konferansa katilmas1 saglanmali, (2)-Baskanlik
Konseyinde temsil edilen (ye cumhuriyetlerin temsilcileri ve AT
Komisyonu Konferansa katilmali, (3)- 1lgili taraflar uyusmazlik
konularin1  Hakemlik Komisyonuna iletmelidirler, (4)-Hakemlik
Komisyonu, Federal Bagkanlik Konseyi'nin oy birligi ile atadigi iki iiye

¥ EPC Statement, 1992.
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ile Topluluk ve liye devletlerinin atadig: {i¢ {iye olmak iizere bes {iyeden
olusacaktir, (5)-Federal Bagkanlik Konseyi’nin atamasi gereken iiyeler
iizerinde fikir birligi saglanamadigi takdirde, Topluluk tarafindan atanmig
ti¢ iiye diger iki tiyeyi segecektir®.

ATYK’de karsit goriislii taraflar arasinda uzlagtirici temel siyasi
ara¢ hakem komisyonu olacak ve bu ¢alismada 6ncelikli hukuki organ
olarak hakem komisyonunun verdigi kararlar uygulanacaktir. Bildiri
oldukca genisti ve usule iliskin 6zel diizenlemeleri igermemekteydi.
Bildiri Komisyonun usuliine iliskin bir 6neri getirmedigi gibi uzlagmayi
saglayacak bir sistemi de igermiyordu.

Pellet, Komisyona iliskin diizenlemelerin olduk¢a kisa ve 6z
oldugu, bu noktadan hareketle, bildiride Komisyonun uygulayabilecegi
hukuki ve diger 6nemli sorunlara iligkin bir Onerinin bulunmadigini
belirtti. Ayrica Komisyon, BM Uluslararasi Hukuk Komisyonun
hakemliginin olusturulmasi halinde izlenecek usule iligkin sartlari
tagimamaktadir. Bu sartlara gore ilk Once uyusmazlik taraflar
belirlenecek, hakemlik usulii agik bir sekilde ifade edilecek, uyusmazlik
konusu ve uyusmazligin 6zel durumlari tanimlanacak, mahkeme
kurulacak, uygulanacak hukuk ve hakemlik organin isleyis usuli,
hakemligin karar verme siireci, zaman sinir1 ve kullamlacak diller
belirlenecekti®®. Oysaki bildiride sadece hakemlik organmnin olusumu ve
zaman sinir1 belirtilmisti. Bildiride, Hakemlik Komisyonu iiyeligine AT
iiyesi devletlerin anayasa mahkemesi baskanlarindan {i¢iiniin atanmasiyla
olusabilecegi yer almaktaydi. AT Hakemlik Komisyonu iiyeligine Fransa
Anayasa Konseyi Bagkani Robert Badinter, Alman Anayasa Mahkemesi
Baskan: Roman Hertzog, Italyan Anayasa Mahkemesi Baskani Aldo Cora
Saniti, Belcika Hakemlik Mahkemesi hakimlerinden Irene Petry ve
Ispanya Anayasa Mahkemesi hakimlerinden Francisco Tomas y Valiente
atandi*. Komisyon ilk olarak 11 Eylil 1991 tarihinde Paris’te toplandi.
Robert Badinter Komisyon baskan1 se¢ildi®.
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20 Kasim 1991 tarihinde hakem komitesi Lord Carrington’dan
bir mektup aldi. Lord Carrington’un mektubu sunlar1 igeriyordu:
“Kendimizi biiyiik bir hukuki sorunla karsi karsiya bulduk. Sirbistan
bagimsizligini ilan eden veya edecek olan diger cumhuriyetlerin
Yugoslavya’dan ayrilacagim diisiiniiyor. Buna karsm diger cumhuriyetler
sorunun Yugoslavya’dan ayrilma sorunun olmadigini, asil sorunun
bundan sonra nasil bir birlikteligin olusturulacagi sorunu oldugunu
belirmektedirler. Onlar alti cumhuriyetin Yugoslavya’nin ardil devletleri
olduklarin1 ve bunlardan higbirinin kendisini Yugoslavya’nin devami
olarak kabul etmediklerini diisiiniiyor. Hakem komitesinin konuyla ilgili
tavsiye ve goriislerini bildirmesini istemekteyim”*.

Lord Carrington’un mektubunu aldiktan sonra dokuz giin sonra
Komisyon 29 Kasim 1991 tarihinde Yugoslavya’ya iliskin diisiincelerini
iceren 1 numarali bildirisini yaymnladi*’. Pellet, Komisyon’un neden bu
kadar yavas davrandigi sorusunu yoneltti. O, Sirbistan’in ATYK
Bagkanina riayet edip etmeyecegine iliskin Lord Carrington’un ilk
sorusunun yanitlanmasini istedi. Pellet, uluslararas1 hukuk ya da anayasa
hukukunun uygulanip uygulanamayacagina karar vermek gerektigini,
fakat kararin arkasindaki asil nedenin hukuki olmaktan ¢ok siyasi
etmenlerden etkilendiginin ileri siiriilebilecegini iddia etti. Uluslararasi
toplum, Yugoslavya’nin dagilmasi tamamlanmadan Komisyonun bir
karar almamasini istedi. Uluslararasi toplumdaki genel kani, bu siireg
tamamlandiktan sonra, uluslararasi toplumun Yugoslavya’ya iliskin
kararin alinmasina miidahale etmesi gerektigi ve gerekirse yeni
devletlerin taninabilecegi yoniindeydi.

Komisyon, Yugoslavya’nin boliinmesi ve yeni devletlerin ortaya
cikmasmin goriismeleri  etkileyecegini acikladi. Eger Komisyon
Sirbistan’in  Yugoslavya’nin dagilma siirecine iliskin diisiincelerini
desteklerse, o zaman, Komisyon Milosevi¢’in biiyiik Sirbistan’1 kurmasi
halinde uluslararasi toplumun bunu taniyacagina Sirbistan’t ikna
edebilirdi. Eger komisyon aksine, Yugoslavya’nin dagilmasini hakli
bulursa, bélgede 6zellikle Bosna — Hersek ve Makedonya’da ¢atismalari
alevlenebilir. Lord Carrington’a gore eger anlagsma saglanamazsa,

% Sioussiouras, The Process of Recognition of The Newly Independent States
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bagimsiz olan cumhuriyetlerin taninmasi ilerde Balkanlar’da ¢atismalarin
tekrar ortaya ¢ikmasina yol agabilir®.

Yugoslavya’nin =~ durumu  degerlendirildiginde, = Komisyon
Yugoslavya’nin  hukuki  olarak varhigim1  korumasma ragmen,
Yugoslavya’yr olusturan bazi cumhuriyetlerin bagimsizliklarmi ilana
istekli oldugunu gordii. Slovenya’da ve Hirvatistan’da referandum
yapildi. Bu referandumda halk, bagimsizlik yoniinde oy kullandi. Bosna-
Hersek Parlamentosu da bagimsizlik yoniinde karar aldu.

Komisyonun énemli bir bulgusu da federal yapiy1 olusturan temel
kurumlarla ilgiliydi. Bu kurumlardan olan federal baskanlik, federal
baskanlik konseyi, cumhuriyetler ve o6zerk bdolgeler konseyi, federal
yiiriitme konseyi, anayasa mahkemesi ve federal ordunun artik federal
devlete baghliklar azalmis veya yok olmustur®. Catismalarin yayilmasi
ve binlerce insanin yasamina mal olmasina ragmen, catisma taraflar1 BM
ve AT gozetiminde ateskesin saglanmasi konusunda isteksiz davrandilar.
Yugoslavya’nin dagilmasi artik kaginilmaz hale gelmisti. Cumhuriyetler,
uluslararasi hukukun uyulmasi gereken zorunlu kurallari, 6zellikle azinlik
haklar1 ve insan haklarmin tanmmmasi konusundaki sorunlarmi ¢oézme
sorumlulugunu  yiikiimlemislerdi. Komisyon, devlet ayrilmasini
“uluslararasi iligkiler ger¢evesinde sorumlulugun bir devletten diger bir
devlete gecmesi” seklinde tanimlamisti. Komisyon bunun uluslararasi
hukuk gercevesinde ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugunu ve 1978 ve
1983 Viyana Sozlesmelerinde uluslararasi teamiill hukuku ilkeleri
cercevesinde bir devletten ayrilma siirecinin nasil olmasi gerektiginin
yazilmus oldugunu belirtti®.

Komisyon, Yugoslavya’nin birliginin korunmasinin ancak birligi
olusturan cumhuriyetlerin demokratik kurumlar: olusturmak igin birlikte
calismalartyla miimkiin olabilecegini agikladi®. Bu diisiince, gelisen
olaylar nedeniyle gecerliligini yitirdi. Ciinkii Yugoslavya’y1 olusturan
cumhuriyetlerin  biitiin  taleplerini  karsilayacak yeni demokratik
kurumlarin olusturulmasi olduk¢a giictii. Buna ragmen, Yugoslavya’nin
hukuki varligit sona ermeden, cumhuriyetlere birlikte yasabilme

“® " Terrett, The Dissolution of Yugoslavia and The Badinter Arbitration
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olanaginin bulundugunu hatirlatmasi bakimindan Komisyonun diisiincesi,
bariseil bir ¢oziimdii.

Komisyon de facto ayriligi 6nlemek i¢in Yugoslavya’y1 olusturan
cumhuriyetlerin igbirligi yapmalar1 gerektigi belirtildi. Aksi takdirde
¢Ozlimsiizliglin baslayacagina iliskin Komisyon bulgular1 bu ciddi
duruma bir delildi. Bu bulgular, Komisyonun cumhuriyetlere self-
determinasyon ilanimni ertelemeleri yoniindeki tavsiyesini
desteklemekteydi. Ciinkii bu goriismeler siireci sonunda ya
Yugoslavya’nin  biitlinliigliniin saglanmasiyla sonuglanacak ya da
Yugoslavya’nin parcalanmasi siirecini hizlandiracaktir. Diger yandan,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek sinirlari i¢inde yasayan Sirplarin durumu da
belirgin degildi. Goriismeler siirecinde cumhuriyetlerin bagimsizliklarini
ertelemelerinin istenmesinin bir nedeni de buydu. Ciinkii Hirvatistan ve
Bosna-Hersek’te yasayan Sirplar ayrilan devletlerin vatandaglari mu
olacaklar? Yoksa Yugoslavya’nin vatandaslart olarak mui kalacaklar
sorunu cok onemliydi®’. Bu sorunun baris¢il ¢oziimii, goriismelerin
basarisina bagliyd.

16 Kasim 1991 tarihinde yapilan AT Bakanlar Konseyi
toplantisinda “Sovyet Birligi ve Dogu Avrupa’daki Devletleri Tanima
Bildirisi” yaymlandi (Declaration on the ‘Guidelines on the Recognition
of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union, 1993:72).
Yonergeler ve Bildiriler yeni devletlerin taninmasi igin ortak bir sistem
yaratt™. 23 Aralik 1991 6ncesi AT ve tiye devletleri tarafindan tamnmay1
isteyen Yugoslav Cumhuriyetleri resmi olarak tanimnmak istediklerini
onlara bildirdiler. Boylelikle bu devletler asagidaki maddelerde belirtilen
diistinceleri de dogruladilar: (1)-Yugoslavya Taslak Antlagsmasinda
belirtilen ulusal ve etnik haklar ile insan haklarina iliskin hiikiimleri kabul
ettiklerini, (2)- BM Genel Sekreter ve Giivenlik Konseyinin bariggil
cabalarini ve Yugoslavya Konferansi surecini desteklediklerini, (3)-
“Yeni54 devletlerin taninmasi yonergesi’ne bagli kalacaklarin1 kabul
ettiler™.

Kriterlerin  yeterli olup olmadigi Konferans tarafindan
kararlastirilacaktl. Taninma basvurusu yapildiktan sonraki asamada (2.
asamada) Komisyon basvuruyu ana hatlariyla degerlendirecekti. 16

52 Grant, The Recognition of States, 159.
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the Soviet Union, European Journal of International Law, 4 (1), s. 41.

54 Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016



Ezeli AZARKAN

Aralik 1991 tarihli Bildiri’de 23 Aralik 1991 tarihine kadar taninma igin
bagvuran cumhuriyetlere cevabin 15 Ocak 1992 tarihinden Once
verilecegi belirtilmekteydi. Hakemlik Komisyonu bagvurunun bildiri ve
yoOnergelere uyumuna karar vermek icin, aday cumhuriyetin bagvuru
kosullarmi saglaylp saglamadigi tizerinde ¢alisacakti®™. Yonergeler
sunlar1 ifade etmektedir: “AT ve onun iiyeleri Paris Sart1 ve Helsinki Son
Senedi ilkelerine Ozellikle self-determinasyon hakkma iliskin olana
baglhidirlar. Onlar her bir olaym siyasi kosullar1 ve uluslararasi
uygulamanin standartlar1 ¢ercevesinde taninmaya hazirdirlar. Bu
kapsamda, tarihi degisikliklerin yasandigi bu bolgedeki yeni devletler,
demokratik bir yapi1 olusturacaklarma, uluslararasi yiikiimliliiklere
uymay1 kabul edeceklerine ve iyi niyetle goriismelere ve barig siirecine

katilacaklarina sdz vermelidirler”®.

Yeni devletlerin taninma siirecine iligkin olarak uymalar1 zorunlu
kosullar sunlardir: (1)-Ozellikle insan haklari, demokrasi, hukuk
kuralarina iligkin hiikiimler bakimindan Paris Sarti, Helsinki Son Senedi
ve BM Sartinda belirtilen hiikiimlere saygi duyulacaktir, (2)-AGIT
caligmalarinda kabul edilen etnik, ulusal gruplar ve azmliklarin haklarini
garanti altina alinmasina iligkin kurallara uyulacaktir, (3)-Guvenlik ve
bolgenin diizeni agisindan da niikleer ¢aligmalar ve silahsizlanmada ilgili
sorumluluklar  kabul edilecektir, (4)-Bolgesel uyusmazliklar ve
devletlerin ayrilmasina iligkin tim konular1 ilgilendiren Hakemlik
Komisyonu ve ilgili antlasmalara bagli kalinacaktir, (5)-AT ve (ye
devletleri, komsu devletlere saldirilarda bulunan olusumlar1 devlet olarak
tanimayacaktir, (6)- Tiim bu kosullar bir olusumun AT ve iiye devletler
tarafindan devlet olarak taninmasi ve diplomatik iliskilerin kurulmasinin
yolunu agan ilkelerdir®’.

16 Aralik Bildirgesi bunlara ek olarak yeni taninma kosullari
getirmisti. Bunlar; AT ve iyelerinin Yugoslavya’dan ayrilan
cumhuriyetleri tanimalar1 i¢in bu devletlerin, oncelikle, Topluluk iiyesi
komsu devletlere yonelik toprak talebinde bulunmayacaklarina iligkin
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anayasal ve siyasi garantiler vermeleri ve topluluk {iyesi komsu devletlere
yonelik diismanca propaganda yapmamalaridir®.

Tim Bildiri iginde en 6nemli konu bu ek kosullardi. 16 Aralik
Bildirgesinde belirtilen taninmanin  dglinci  ve son asamasi
“uygulama”dir. Eger, Hakem Komisyonu bir aday cumhuriyetin bu
kriterleri tasidigina karar verirse, bildiride belirtilen 15 Ocak 1992
tarihinde AT ve Uye devletleri cumhuriyeti tanimay1 kabul edeceklerdir™.

Yugoslavya’ya iliskin Bildiri ile Tamima Yonergesinin kabulii ve
Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetlerin ¢ogunun taninma bagvurusu
yapmalarindan sonra 11 Ocak 1992 tarihinde Komisyon Yugoslavya’ya
iligskin diisiincelerini 2 ve 3 numarali bildirilerle yayinlandi. Komisyon bu
bildirirlerinde, goriismelerin iyi gitmedigini ve Yugoslavya'nin tek bir
iilke olarak devam etmesinin miimkiin olmadigmn belirtti®. Komisyon 2
numarali bildirisinde, Lord Carrington tarafindan yoneltilen soruyu
tartismaya agtl. Bu soru, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te bulunan
Sirplarin self-determinasyon hakkinin olup olmadigr sorusuydu. Hakem
Komisyonu, self-determinasyon hakkinin tanimini yapamadi. Bu
tanimlama, Komisyonun yetkisinin ve gorev alaninin iizerinde ¢ok agir
bir ylktl. Self-determinasyonun tanimi ve bu hakki kullanma kosullari
henliz uluslararas1 hukukta bile agik bir sekilde kodifikasyonu
yapilmamustir®.  Komisyon, self-determinasyon hakkinin devletlerin
anlagmalar1 haricinde bagimsizliklarim1 ilan etmelerinin = sinirlarmn
degistirilmesi anlamma gelmediginin altini ¢izdi®. Komisyon Bosna-
Hersek ve Hirvatistan’daki Sirplarin durumunu agiklamak igin azinlik
haklarini dile getirdi ve ¢atisma halindeki devletlerin igindeki bir ya da
daha fazla dini, etnik ya da dilsel gruplarin “uluslararast hukuk
kapsaminda kimliklerinin taninmasi1” hakkina sahip olduklarini belirtti. 1
no’lu bildiride belirtildigi lizere Komisyon azinlik haklarini “jus cogens”
olarak da nitelendirdi. Bununla Bosna-Hersek ve Hirvatistan’daki

8 EPC Press Release, 1991.
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Sirplarin  azmlhik haklart hem ulusal hem de uluslararasi hukuk
baglaminda ve Carrington’un taslak antlagsmasinda garanti altina alinmak
istenmekteydi. Bu haklarm korunmasi ve gelistirilmesi konusunda ilgili
devletlerin caba gostermesi istenmekteydi. Self-determinasyon ve azinlik
haklar1 kavramlar1 birlestirilince, Komisyon, insan haklarinin giivence
altma alinmasi seklinde self-determinasyonu tanimlayan 1966 yilinda
imzalanmis bulunan Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmeye atifta bulundu. Bu uygulama, kisilere yasadiklari iilkede
kendi milletlerini de segme hakkini veriyordu. Sirplar yasadiklari iilkenin
vatandasiyken kendi kimliklerini de kullanacaklardi. Burada c¢ifte
milliyetlilik kavranu ortaya ¢ikabilecektir®.

Uc numarali Komisyon bildirisi, Hirvatistan-Sirbistan ve Bosna-
Hersek-Sirbistan smirlarina iligkindi. Cilinkii Hirvatistan ve Bosna-
Hersek’in taninma talepleri 1 no’lu bildiriden sonra ortaya ¢ikti.
Komisyon cumhuriyetler arasi i¢ sinirlarin uluslararasi hukuk ilkelerine
gore ¢izilecegini acikladi.

Komisyon Yugoslavya’nin dagilmasiyla birden ¢ok yeni devletin
ortaya ¢ikacagini, Ozellikle de Bosna-Hersek ve Hirvatistan arasindaki
sinir uyusmazlhigina asagidaki ilkeler dogrultusunda ¢oziim getirilecegini
belirtti. Bu ilkeler sunlardir: (1)- Biitiin dis sinirlar, BM Sarti, devletler
arasi igbirligi ve dostlugu ilgilendiren uluslararast hukuk kurallar1 ve
bildirilere, Helsinki Son Senedi ilkelerine ve 1978 Viyana So6zlesmesinin
devletlerin ayrilmasi konusunu diizenleyen 11. maddesine uygun bir
sekilde cizilecektir, (2)-Hirvatistan — Sirbistan, Bosna-Hersek — Sirbistan
ve muhtemel komsu devletler arasindaki simirlar &zgiirce yapilmis
antlagsmalar diginda, degistirilemez, (3)-Baska bir sekilde antlagsma
yapilmazsa, ilk smirlar uluslararast hukuka gore korunacaktir, (4)-
Uluslararast1  hukuk ilkelerine gore simrlart kuvvet kullanarak
degistirmenin hicbir hukuki gegerliligi yoktur®.

Yugoslav yetkililer Yugoslavya’mn 1974 Anayasasinin 5.
maddesinde Yugoslavya’nin toprak biitiinliigline yonelik her tiirli
girisimin, yasa dist oldugunun belirtildigini ileri strdiler. Yine, bu
maddeye gore, Yugoslavya boélinmez bir butlndlr, bir cumhuriyetin
sinir;, cumhuriyetin izni olmadan degistirilemez. Cumbhuriyetler

8 Grant, The Recognition of States, 160. Terrett, The Dissolution of
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arasindaki sinirlar karsilikli antlagsmalar dahilinde degistirilebilir. Federal
yetkililer Yugoslavya’nin dig smirlarmin  degistirilmesinde  biitiin
cumhuriyetlerin rizasi olmasinin  6nemini  belittiler™.  Komisyon,
uluslararas1  hukuk ilkelerine gore var olan smirlarin  zorla
degistirilemeyecegi sonucuna vardi.

Bildiride AT’nin adaylar1 tammasimimn 15 Ocak 1992 tarihinde
olacagini, bu nedenle taninma talebinde bulunmak isteyen biitiin
adaylarin bagvurularim 23 Aralik 1991 tarihine kadar yapmalar
gerektigini belirtiyordu. Verilen 23 giinliik siirede Komisyon, tavsiyesini
hazirlayacakti. Avrupa Konseyi basvurular: kabul etigi bir sirada taninma
kosullarini igeren Ydnerge yayinlandi.

Komisyonun tanima kararma etkisi s6zde gibi goriinse de AT
taninmak i¢in bagvuran adaylar arasinda Komisyonun tavsiyesi
baglaminda harekete gegmeye niyetlendi. Almanya, taninma yOnergesi
cercevesinde tanima yapacagini, bu baglamda Slovenya ve Hirvatistan’1
tanimasina ragmen Bildiriye uymak i¢in bu taninmanin ilanin1 15 Ocak
1992 tarihine kadar erteledi®.

Komisyon, bagimsizlik ve taninma kriterlerine uyup uymadigini
incelemeden 6nce Slovenya’nin olusumuna onay veren 23 Aralik 1990
tarihli referandumdan s6z etmektedir. Komisyon, Slovenya’nin biitiin
kriterleri tasidiginin altin1 ¢izdi. Fakat Komisyon dogrudan ve net
ifadelerle tammmay1 tavsiye etmedi. 15 Ocak 1992 tarihinde AT
Slovenya’yr tanima kararmi ilan etti®. Komisyon, Bosna-Hersek’in
adayligin1 da onemli bir konu olarak ele ald1 ve referandum Onerilerini
destekledi. Ayrica Komisyon, Bosna-Hersek’in ntfusunun tliminin
istegini karsilanmadigi i¢in tamima bagvurularmin yeterli olmadigini
diistindi®.

Komisyon, Bosna-Hersek’in Miisliiman ve Hirvat halklar
Yugoslavya’ya karsi olan tutumlarini degistirirlerse, Yugoslav devleti
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icinde Sirp-Bosna-Hersek Cumhuriyetinin olusumu i¢in 10 Kasim 1991
tarihinde Sirp niifusun ¢agrist oldugunu biliyordu®. 9 Ocak 1992
tarihinde Bosna Sirplar1 Bosna — Hersek Sirp Cumhuriyetini ilan etti’.
Hakem Komisyonu Bosna-Hersekli Sirplarin Bosna Hersek Sirbistan
Cumhuriyetini egemen ve bagimsiz bir devlet olarak olusturma
isteklerinin devlet tamamen kurulmadan onaylanmayacagina karar verdi.
Komisyon, uluslararasi gézlemciler denetiminde Bosna-Hersek’in tiim
bolgelerinde yasayanlarmn katilacagi bir referandumun yapilmasini 6nerdi.
Bosna-Hersek yetkililerince 29 Mart—1 Nisan 1992 tarihleri arasinda
referandum diizenlendiginde Bosnali Sirplar bu halk oylamasimi boykot
etti. Fakat referandumda oy kullanan se¢menlerin %99°u bagimsizliktan
yana oy kullandilar”™. Bosna-Hersek’in bagimsizligi AT tarafindan 7
Nisan 1992 tarihinde tanindi’?. Bu tamimadan sonra, Bosna-Hersek’te
catismalar bir anda alev aldi. Robert Badinter, Komisyon onerisinin
aksine, uluslararasi toplumun Bosna-Hersek’i tanimasinin bilyiik bir hata
oldugunu agikladi. Badinter, Bosna-Hersek’in taninmasmin ¢ok erken
oldugunu, bu tanimayla bolgenin daha da gerginlesecegini ileri siirdii.
Badinter’e gore AT bolgede durumun sakinlesmesine kadar beklemeliydi.
Onun goriisiine gore; Bosna-Hersek’in taninmasi hataydi; ¢linkii tilkede
yasayan taraflar ayn1 devlette yasamak konusunda anlagsmamuglardi. Bu
nedenle Badinter, Bosna-Hersek’in lige bolinmesini istiyordu.

Komisyon Carrigton taslak So6zlesmesinin 2. boluminin 2.
maddesinde “6zel statii” basligi altinda belirtilen ilkelerin Hirvatistan
anayasasinda yeterince yer almadigim belirtti. Bundan dolayi, Komisyon
Hirvatistan’in tanmima kriterlerini tam olarak yerine getirmediginden
dolay1 tammmamas1 gerektigi yoniinde goriis acikladi. Buna karsin,
Komisyon 4 Temmuz 1990 tarihinde Hirvatistan anayasasinda yapilan
degisiklikte ‘“azinliklarn  korunmasina iligkin uluslararast hukuk
kurallarinin yerine getirilmesi gerekir” denildigini, ancak Hirvatistan’in
Carrigton taslak Sozlesmesinin otonomiye iliskin hiikiimleri yerine
getirmedigini agikladi. Komisyon, 5. goriis bildirisinde, Hirvatistan’in
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tanima yonergesinde belirtilen kosullar1 yerine getirdigini AT ve iiye
devletlerince taninabilecegi yoniindeki goriislerini degistirdi’,

18 Kasim 1991 tarihinde Yugoslav Federal Baskanliginca
yayinlanan bildiride Lord Carrington’un mektubundaki sorular tartisildi.
S0z konusu Bildiride; “Self-determinasyon hakki ki bu ¢ekilme ve
bagimsizlig1 da igeriyor, var olan devletin federe veya otonom bolgeleri
icin degil, tek bir ulustan olusan bolgeler i¢in taninmig bir hak olarak
algilanmalidir. Yugoslavya Baskanligi, Yugoslavya’y1 olusturan uluslarin
self-determinasyon hakki, ki ayrilmayi da icermektedir, 1946, 1963 ve
1974 Anayasalarinda garanti altina alinmistir. Fakat bu hakkin kullanimi
tek tarafli olmamakta, yasal ve anayasal degisikliklerin yapilmasim
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, cumhuriyetlerinin higbiri biitiin
cumhuriyetlerin rizasint almadan bagimsizligini gergeklestiremeyecegini,
bu yontemi izlemeden bagimsizlik arayiginda olan cumhuriyetler olmasi
halinde burada bulunan Sirplarin bu cumhuriyetlerden ayrilarak
Yugoslavya Federasyonla birleseceklerini  bilmeleri  gerektigini”
belirtmisti™.

AT, Hirvatistan ve Slovenya’y1 tanimanin bagimsiz bir devletin
i¢ islerine karigmak, uluslararasi hukukun ihlal edilmesi, uluslararasi
iligkilerde tehlikeli gelismelere neden olacagini belirtmesine ragmen, iki
devletin bagimsizhigii tamdi”. Komisyon 4 Temmuz 1992 tarihli 8.
bildirisinde Yugoslavya’nin resmen dagildigim kabul etti’.

Komisyonun yetki alan1 geleneksel olarak uyusmazlik taraflarimin
rizasma bagliydi. Dolayisiyla, bu durum Komisyonun uyusmazlik
konular1 iizerindeki yetkisini simirliyordu. Her ne kadar Komisyon
kararlari, Badinter Komisyonu gibi, tavsiye niteliginde ve baglayiciligi
olmayan kararlar ise de, bunlar uluslararasi hukukun gelisimini tesvik
etme gibi bir rol dstleniyordu. Bu kararlar gii¢ kullanilarak
uygulanmamasina ragmen, baska bir deyisle Komisyon kararlarinin
uygulamasindan  dolayr siyasi veya ekonomik zararlar ile
kargilagabilecegini diisiinerek uygulamadan kag¢inma, bu devletlerin
kararlar1 uygulamamasi veya ihlal etmesi halinde uluslararasi toplum
veya bireysel olarak devletlerin yaptirimiyla karsilasmayacagi anlamina

®  Grant, The Recognition of States, 161.

™ Trifunovska, S. M. (1994), Yugoslavia through Documents - From its
Creation to its Dissolution, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, s. 475-478.
Tirk, Recognition of States: A Comment, s. 76, 82.

®  Grant, The Recognition of States, 162.
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gelmez. Bir¢ok hukukeu, Badinter Komisyonu’nun ¢aligmalarmin
Avrupa’da goriismeler yoluyla karar alma ve toplu tanimada yeni
acilimlar sagladigini ileri siirmiistiir. Bu deneyim, uluslararasi teamiil
hukukunun gelismesine katki saglayabilir ve yeni devletlerin taninmasina
iliskin mevcut uygulamanin bir parc¢asini olusturabilir.

IV. SLOVENYA, HIRVATISTAN VE BOSNA-HERSEK’iN
TANINMA KARARLARININ ONEMi

Cogu kimse Yugoslavya’nin dagilmasinin 1974 yilinda yeni
anayasanin kabuliiyle basladigin1 ve 1980 yilinda Tito’nun 6limiinden
sonra hizlandigini ileri siirmektedir. Yugoslavya’nin dagilmasi ve kurulan
yeni cumhuriyetlerin taninmasimin birka¢ ay gibi kisa bir siirede
gerceklesmesi sasirtict bir durumdur. Tammanin genisletilmesinin
ardindaki acelecilik neydi? Yeni devletleri tanimaya, bazisi bir i¢ savasin
ortasinda ve c¢ogunun, ayrildigi devletle tartismali oldugu bir zamana
denk getirilmesi AT ve Almanya i¢in neden bu kadar cazipti? Tanima
savagin sona ermesi i¢in bir ¢oziim olarak mu algilandi yoksa “atesi
sondiirmek™ i¢in bir siyasi araci olarak mi1 goriildii?

Calismamizin giris kisminda belirtildigi gibi, Yugoslavya’daki
kriz Avrupa’yr hazirliksiz yakaladi. Bu kriz uluslararast hukuk ve
uluslararast politika’nin heniiz tiim ayrintilariyla iizerinde uzlasma
saglanamayan bazi konulartyla ilgiliydi. Yugoslavya’da kriz tirmandig
zaman, Avrupa doniisim gegiriyordu. Bir numarali giindem maddesi
komiinizm sonrasi Avrupa’sinda ekonomik ve siyasi problemlerin
¢ozimiine olan ortak yaklasim ve AT’de entegrasyonun saglanmasiydi.
Bir taraftan, AT ortak bir dig politika olusturmak i¢in 9—10 Aralik 1991
tarihinde Maastricht’de daha yakin ekonomik ve siyasi birlik sartlarmin
imzalanmasiyla kendi i¢ dinamiklerini gii¢lendirirken, diger yandan
Yugoslavya ile ilgilenmeyi ve bu krizi ¢cézmeyi istedi”. Ayni zamanda,
AT kendini yoOnetmede ortak bir politikadan yoksundu. AT
entegrasyonunu genisletmek istedigi ve kendi i¢ sorunlariyla yogun bir
sekilde ilgilenmesi gerektigi bir donemde Yugoslavya sorununu ¢éziime
kavusturma konusunda da baski altindaydi. iki sorun ayni1 zaman dilimine
rast gelmisti. Yugoslavya’daki kriz AT icin, kendi arka bahcgesindeki bir

T Weller, M. (1998), The EU with in the European Security Architecture, s.
571.
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krizi ¢ozmek konusunda, Avrupa iilkelerinin gii¢ ve yetkinliginin ilk
gercek denemesiydi.

Bolgede ve AT’deki degisimde oncii olmak isteyen Alman
siyaset adamlari, eski Varsova Pakti iilkelerinin ekonomik yenilenmesi ve
siyasi istikrarmin saglanmasi i¢in toplu bir yaklasim geregine vurgu
yaptt. Alman Cumhurbaskani Richard von Weizsaecker Dogu Avrupa’ya
karsi Pan Avrupa siyasetini izledi. Weizsaecker Dogu’nun
demokratiklesmesine  Onciilik ederek, komiinizm sonrasi gegis
doneminde bu yoksul iilkelere ekonomik yardimi tesvik etti.
Weizsaecker, ortak siyasetin bir “pan — Avrupa’da barisi insa” y1
erisilebilir bir uzakliga koyan ekonomik, siyasi ve Kkiiltiir ¢atismasi
konularinda Avrupa iginde “cogulcu isbirligi”ni tegvik etti. Onun baslica
endisesi, ne sekilde olursa olsun, gereken her tiirlii Onlemi alarak
engellemeye c¢aligtigi agir1 milliyetgi akimlarin yeniden gii¢ kazanmasi
olasiligiydi. Bu durum, onun Yugoslavya’da olup biteni nasil gordiigiinii
ve krizin ¢Oziimiine yanit olarak Bati Avrupa’nin ortak politikalar
{iretmesi i¢in yogun bir ¢caba harcamasinin nedenini de gostermektedir’.

Bu gelismeler olurken Weizsaecker, Avrupa giivenliginin
Balkanlar’daki savastan daha ¢ok Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesiyle
niikleer silah depolarimin  dagilmast ve Maastricht Andlagsmasinin
uygulanmasinin basarili olmasiyla saglanacagini diisiiniiyordu’. Yine,
Yugoslavya savasmin Sovyet tehdidinin bir yansimasi oldugunu ve YUO
ile herhangi bir gekilde karsi karsiya gelmenin Sovyet ordusu ve onun
niikleer silah deposunu direkt igine katmak oldugunu iddia ediyor®.

Balkan krizi, 25 Haziran 1991tarihinde Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmeleriyle basladi. iki giin sonra,
Slovenya ve YUO arasinda savas patlak verdi. 19 Haziran 1991 tarihinde
Almanya, ABD, Sovyetler Birligi, Cin ve Fransa Yugoslavya’nin birlesik
kalmas1 gerektigini ilan etmislerdi®. Buna ragmen, Almanya politikasini
degistirdi. 1 Temmuz 1991 tarihinde Bagbakan Helmut Kohl agikca
Hirvatlara ve Slovenya’ya kendi kaderini tayin hakki uygulamasini,

8 Grant, The Recognition of States, 171-172.

® Woodward, Balkan Tragedy, s. 177.

8 Woodward, Balkan Tragedy, s. 177.

81 Weller, M. (1998), The EU with in the European Security Architecture, Ed.
M. Koskenniemi, International law aspects of the European Union, Martinus
Nijhoff Publications, The Hague; Boston; London, s. 575.
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Batr’'nin kabul etmesini istedi®. 3 Temmuz’da Hirvatistan ile YUO
arasinda catismalar basladi. Catismalar daha sonra Bosna-Hersek’e de
sigradi®,

Alman Digigleri Bakani, Hans-Dietrich Genscher taninma
sorununa AT, Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat1 (AGIT), BM ve BM
Giivenlik Konseyi’ni baglayan genel bir ¢erceveyle bu ise onciiliik etti.
Almanya, balkan diplomasisinin ¢ok tarafli orgiitler ve 6teki devletlerle
ittifak halinde olustugunu gostermeye ¢ok istekliydi®’. 4 Temmuz’da,
Genscher AT’ye self-determinasyon hakkina dayanarak Slovenya ve
Hirvatistan’in taninmasini teklif etti. Ayni zamanda, bu yeni kurulan
cumhuriyetleri tanima goniilliiliigline AT ile Vatikan’in katildigina da
dikkat ¢ekti. Vatikan gercekten agik bir bigimde iki lilkenin bagimsizligi
icin kulis yapt1®. Fransa’mn bu iilkelerin tannmasma karsi olmasi
Almanya’nin girisimlerinin yavaglamasina neden oldu.

1991 yili Temmuz ay1 baslarinda, Genscher Yugoslavya’yi
ziyaret etti ve yetkililerle Belgrat’ta resmi temasta bulundu. Genscher,
krizi uluslararasi hale getirmis olmanin memnuniyetiyle Bonn’a geri
dondii. AT nin tanima konusundaki aceleciligine karsi olusan Fransiz
muhalefetini hatirinda tutan Kohl, Bagbakan Mitterrand ile 1991 yih
Temmuz sonlarinda goriistii. O toplantinin sonucu olarak, iki bagbakan
ayrilan Yugoslav cumhuriyetlerini tanimayr diisiinmenin “gok erken”
olduguna dair ortak bir bildiri yaymladilar®. Agustos basinda,
Slovenya’nin  goniilsiiz bir ¢abayla, Yugoslavya’nin parcasi olarak
kalmaya zorlanmasina ragmen, bu ¢aba sinirli kaldi ve Slovenya ayrilma
konusunda Federal yonetimle anlasti. Ancak, Yugoslav Federal
Hiikiimeti’nin Hirvatistan’in ayrilmasina kesinlikle izin verme niyetinde
olmadigi da agikti.

8 Grant, The Recognition of States, s. 173.

8  Crawford, Beverly (1996), Explaning Defection from International
Cooparation: Germany’ Unilateral Recognition of Croatia, World Politics,
48 (4), s. 482-521.

Demirtag-Coskun, Turks, Germany and The War in Yugoslavia, Logos,
Berlin, s. 148.

Powers, Gerard F. (1996), Religion, Conflict and Prospects for
Reconciliation in Bosnia, Croaitia and Yugoslavia, Journal of International
Affairs, 50 (1), s. 172.

Ramet, Sabrine P. (1993), Yugoslavia and Two Germans, Germans and
Their Neighbors, Ed. Drik Verheyen and Christain Soe, Westview, Boulder
(Colorado), 329.
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Agustos sonlarinda, Almanya’nin uluslararasi politika uzmanlari
Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasinin uluslararasi orgiitlerde, onlara
stati  verilmesiyle gerilimi gidermeye yardimct olabilecegini
savunuyorlardi. Koérfez Savasi boyunca birbirlerine siddetle muhalefet
etmis Sosyal Demokrat Parti ile Hiristiyan Demokrat Partisi, eyliil
ortalarmda, bu devletleri tammma konusunda  birlesmislerdi®’.
Yugoslavya’da artan siddet ile birlikte 4 Eyliil 1991 tarihinde Genscher
yaptigl aciklamada “Bagimsiz olmak isteyen Yugoslavya halklar1 eger
goriismeler yolu ile bagimsizliklarmi elde edemiyorlarsa, o zaman,
uluslararast hukukun geregi olarak onlarin tek tarafli bagimsizlik
ilanlari1 tamyacagiz’® demekteydi. Yugoslavya’daki ateskes sik sik
ihlal edilmesine karsin, eyliil ay1 ortalarnda Alman ve Italyan disisleri
bakanlar1 Venedik’te agik bir sekilde ayrilmanin taninmasi ihtimalinin
olanakli oldugunu belirttiler®.

I¢ savas kizisirken, 15 Ekim 1991 tarihinde parlamento 57e kars1
68 oyla Slovenya ve Hirvatistan’in taninmast talebini onayladi. Kasim ay1
baslarinda Genscher, agik bir bigimde, Hirvatistan ve Slovenya’nin AT
tarafindan tamnmasin1t miimkiin hale getirecek politikalar1 savunarak,
Yugoslavya’ya agir yaptirimlarin gerekliligi konusundaki tartigmalar
nedeniyle Avrupa, genel uzlasidan uzaklasmaya basladi®. Almanya
“koruyucu tammma” sartiz1 kullanmaya baslayarak, Hirvatistan’daki
savagin Hirvatistan’in kendi topraklarim ve kendi kaderini tayin hakkin
cigneyen Sirp saldirganliginin  bir sonucu oldugunu iddia etti.
Almanya’ya gore, Hirvat egemenliginin taninmasi halinde Sirbistan’in bu
oldubittiyi kabul edecegini, bunun iginde Yugoslavya Hiikiimeti’nin
onayr alinmaksizin uluslararasi giiclerin Yugoslavya’ya miidahalesine
olanak saglanmaliydi®. Bundan dolay1 da, bir ateskes i¢in gdriismelerin
saglayacagindan daha hizli bir sekilde bir ¢6ziim bulunmaliydi. Almanya,
hukuki miidahaleler yapilarak tammmanin siyasi bir ara¢ olarak
kullamlabilecegine kesin inanmis gibi goriiniiyordu. Bu nedenle hizli bir
sekilde yapilacak bir tammnma ilaniyla Almanya, kendisinin uzun
zamandir komsusu, ekonomik miittefiki ve siyasi destekgisi olan
Hirvatistan i¢in taninmayi saglayabilirdi. Ayn sekilde, uluslararast hukuk
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bakimindan da Hirvatistan kendi kendini yoneten bagimsiz bir devlet
olabilirdi®. O yiizden gerekli gériilirse AT askeri miidahalesine izin
verilir ve bu kararla kriz, uluslararasi bir boyuta taginabilirdi. Yugoslavya
icin kapsamli bir baris plan1 olmadigi ve ¢ok etnik yapili Bosna-
Hersek’in gelecegi sorununun ¢dziilememis olmasi gergegini Almanya,
hi¢ diisiinmemise benziyordu.

Avrupali devletler, Hirvatistan ve Slovenya’nin bundan sonra
Yugoslav Federasyonu’yla artik birlesemeyeceklerinin, yavas yavas
farkina varmaya basladi. Bunun sorumlulugunu da gittikge artan Sirp
saldirganligina atarak, Almanya taninmay1 tesvik etmek icin baski ve
cabalarmi artirdi. Kasim ortalarinda hiikiimet, tek bagmma Almanya’nin ya
da Almanya’yla birlikte Italya ve Avusturya’mmn tanmmayr kabul
etmesinin ters tepki yaratacagi uyarisinda bulunuyor ve Avrupa’nin
Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasinin hedeflendigi aktif bir politika
izliyordu®. AT nin geri kalani, 6nceden belirlenmis kurallar1 takip etmeyi
ve gorevi bagimsizlik arzularmin tammnma i¢in uluslararasi kriterleri
saglayip saglamadigina bakmak olan ad hoc Komisyonun tavsiyelerine
uymayi tercih etti.

Yugoslavya Konferansi’nin dénem baskani Lord Carrington,
Almanya’nin bu erken atilan adimindan korkarak, AT tarafindan
Slovenya ve Hirvatistan’in boyle vakitsiz tanmmasinin “sliphesiz
konferansi yarida kesecegi anlamina gelecegini” ve “Bosna-Hersek’i
alevlendirecek bir kivileim olabilecegi” iizerine 2 Aralik 1991 tarihinde
Hans van den Broek’e uyarida bulunan bir mektup yazdi. Bagbakan
Izzetbegovi¢ de Aralik ay1 basinda Genscher’e kendi cumbhuriyetinde
savas anlamina gelebilecek “Hirvatistan’in vaktinden 6nce taninmamasi”
icin ricada bulundu®. Fransa’da 15 Ocak 1992 tarihine kadar bitiin yeni
devletlerin taninma i¢in beklemesi goriisiinili savunuyordu. Almanya’nin,
Slovenya ve Hirvatistan’1 fiilen tamimayi, tespit edilen bu tarihten dnce
yapmasi ciddi bir hataydi®.

Aralik 1991’in ilk haftas1 boyunca Bagkan Tudjman ve Basbakan
Kohl goriismelerde bulundu. Tudjman ve Kohl’un konusmalarmin
verildigi bir radyo haberinde, Alman Hiikiimeti’nin Bati Avrupa Ortak
Stratejisi ile iliskileri bozan goriintiisiinden kaginma konusunda hassas
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oldugu izlenimi verildi. Fakat Kohl Tudjman’a ve Bagkan Milan Kucan’a
Almanya’nin 3 Aralik 1991 tarihinden Once Hirvatistan’t taniyacagi
konusunda s6z verdi®. Helmut Kohl’iin Noel ile birlikte diplomatik
taninma i¢in séz verdigi biliniyordu®. Almanya’nin diisiincesine gore;
erken tanima karari, bazi devletler suca ortak oldugu siirece, ayrilma
yoniindeki tek tarafli bir davramisa karst meydana ¢ikan kurali
¢ignemiyordu.

Alman Disisleri Bakan1 Genscher’in BM Genel Sekreteri Javier
Perez de Cuellar’a yolladigi 13 Aralik 1991 tarihli bir mektubunda séyle
yaziyordu: “AT ve gozlemcilerinin tespitlerine gore, Sirp yonetimi YUO
ile birlikte, Yugoslavya Konferansi’nin birka¢ hafta ¢ikmaza sokulmasi
bir yana Hirvatistan’da ateskese riayet edilmemesiyle de ana sorumluluk
tagimaktadir. Bagimsizliklarmi elde etmek isteyen bu cumhuriyetleri
tamimay1 reddetmek ele gegirme politikasimn bir onaylamasi olarak
yorumlanabilecektir. Bu durum, Ulusal Ordu’nun gii¢ kullanimimi daha
da artirir. Helsinki Son Senedi ve Paris Sarti geregince Avrupa’da sinirlar
ihlal edilemez ve zor kullamlarak degistirilemez. AT, bu nedenle

Yugoslavya’ni i¢ ve dis sinirlarina saygi gostermelidir™®.

Alinmis bu karardan sonra, Hans-Dietrich Genscher’in Avrupah
meslektaglarna bir Alman’dan ziyade bir Avrupali ortak tutumu
benimsetmeye calismak gibi zor bir isi vardi. Sonugta, Lord Carrington
Yugoslavya’nin gercekten dagiliyor oldugunu ve bu iki cumhuriyetin
taninmasinin miimkiin oldugunu ilan etti. ABD’deki agresif yetkililer ve
Avrupa’daki bir takim tatmin olmamus siyasi egolar gibi Genscher, 15
Ocak 1992 tarihi itibariyle tim diplomatik yeteneklerini Slovenya ve
Hirvatistan’inin AT tarafindan taninmasi i¢in kullandi. 23 Aralik 1991
tarihinde Almanya, bu iki yeni devleti tantyarak ilk hamleyi yapt:*.

Ilging bir sekilde, Vatikan, 13 Ocak 1992 tarihine kadar,
Slovenya ve Hirvatistan’in resmen tanidigini ilan etmediyse de, Kasim
sonunda, Slovenya ve Hirvatistan’m uluslararasi “anlagsmali ve sartli”
taninmasini onermisti. Papalik makami AT’yle birlikte hareket ederek, bu
bagimsiz olusumlar1 tamimak i¢in hukuki gerekliliklerini yerine getirmis
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olduklarina kanaat getirmislerse kendilerinin de bu olusumlari
taniyacagini acikladi. Bununla birlikte, bazi devletler bu ayrilan
cumhuriyetleri tamdiklarim agiklarken, Vatikan soézciisii, Papalik
makaminin Yugoslavya Federal Cumhuriyetini tanimaya devam ettigi
sOziinli verdi. Vatikan, yeni cumhuriyetlerin, taninmay1 elde etmek igin
AT’nin Helsinki Son Senedi ve Paris Sarti’nda siralanan ilkelere itibar
ettiklerini  gostermeleri  gerektigi  konusundaki  ortak  goriisiinii
yineleyerek, tanima konusunda AT’nin politikasini takip etti. Vatikan,
ozellikle, Hirvatistan ve Slovenya’nin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler
konusunda teminat vermesi, azinliklar1 koruyucu hiikiimleri yerine
getirllrég:si ve demokratiklesmeyi desteklemesinin gerekliligine vurgu
yaptr .

Almanya’nin tanima politikasi oldukea tartigmali bir konudur. Bu
konuyla ilgili olarak yazarlar, ¢esitli diisiinceler ileri siirmiiglerdir. Susan
Woodward, Almanya’nin tanima kararmin Yugoslavya savasi ile ¢ok az
ilgisi oldugunu savunur. Almanya’da 1991 bahar itibariyle Hirvatistan ve
Slovenya’ya baglica “biiyilk medya grubunun destekleyici diisiinceleri,
Hirvatistan ve Slovenya’nin yaptiklarmi bir 6zgiirlik ve demokrasi
miicadelesi olarak betimleyen halkla iligkiler kampanyalari, Hirvat
goecmenlerin  ve isciler toplulugunun ve Katolik Kilisesi’nin aktif
propagandast ve turizm yolu ile Slovenya ve Hirvatistan ile Alman
halkimin yakinligi gibi birgok sebepten olusan kamuoyu destegi zaten
vardi™®. Almanya’da 700,000 Yugoslav; 450,000 Hirvat is¢i vardi’®. Bu
durum, Alman toplumunu etkilemede bir Hirvat lobisi olarak kullanildi.

Sabrina Ramet “Yugoslavya savasini alevlendirmesi ig¢in
Almanya’ya insafsizca bir suglama” yapildigim iddia ederek Almanya’y1
savundu. O, bunu “Almanya’nin giiya erken ve tek tarafli tanimasini”
safsata olarak adlandiriyor. Onun iddiasina gore, Belgrat yonetimiyle ile
de siki baglar1 olan Lord Carrington Alman duyarlihiinin karsitlhigini
yapmaktadir'®. James Gow ise, Almanya’nin tamima kararini,
bagimsizlik igin ¢abalayan ve “komiinist esaretten kurtulma” ugraginda
olan iki ililkeye daha Almanya’nmin yakinlik duymasina bagliyor. Ona
gore; Almanya kamuoyunda Yugoslavya’daki catisma, Hirvatistan ve
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Slovenya’da demokrasinin gelismesine karsi Yugoslav Halk Ordusu ve
Komiinist Sirbistan tarafindan yapilan bir saldir1 savasi olarak algilandi.
Bundan 6tiirii catisma, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik hakkini
doguruyordu'®.

Genscher yaptig1 agiklamada, 1991 Ekim ay1 boyunca, Sirplarin
Yugoslavya Bagkanlik Konseyi se¢imini bloke etmesi, Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizlik ilanini ii¢ aylik erteleme siirelerinin sona ermis
olmasi, Carrington’un baris planina Sirplarin inatla itirazi ve Vukovar ve
Dubrovnik’in iggalinden dolayr Bonn’un baskisin1 biiyiikk 6l¢iide
yogunlastirdigim1  séyledi. Genscher, AT digisleri bakanlarinin
Huarzuilens’deki toplantisinda, yeni devletleri tamimmayr kiiresel
uzlagsmanin bir pargast olmasi gerektigi diisiincesiyle iki ay daha
ertelenmesinde fikir birligi saglandigini, bu kararm 10 Ekim 1991
tarihinde Hollanda donem baskanligi sirasinda agiklandigimi belirtti.
Genscher tanimmmanin 10 Aralik 1991 tarihine kadar uzatilacagi karari
Almanya agisindan  AT’nin  baglayict  bir  taahhidid  olarak
degerlendirildigini acikladi®. Almanya, 8 Kasim 1991 tarihinde,
NATO’nun Roma Zirvesi Toplantis’nda Hirvatistan’in bir an &nce
taninmas1 i¢in goézdagi verdi. Fakat zirvenin ortak bildirisi, yalnizca
kiiresel uzlagsmanin bir parcasi olarak taninma sarti {izerinde hala 1srar
ediyordu. Bu durumda Almanya, tek tarafli olarak hareket etmeye karar
verdi.

Almanya’nin tek tarafli hareket etmeye baslamasina karsi yapilan
elestiriler ortak hareket i¢in daha fazla destek sagladi. Bir¢gok Alman
tarafindan savunulmasina ragmen, ortak hareket i¢in artan beklentinin
belirtisi, erken tanimmammn birileri tarafindan  sorgulanmasiyd.
Almanya’nin tamima politikasini elestirenler, Alman diplomasisinin tek
tarafl iddia edilen tutumunu bir saldir1 olarak tanimladilar.

Sirp-Hirvat savasmna Almanya’nin tepki gostermesi, Alman
siyaset adamlarinin kendi yaklagimlarimi siyasette uygulamaya istekli hale
getiriyordu. Almanya disinda yasayan birgok Alman, Alman durusunu,
bolgeye etki etme isteginin bir refleksi ve kendi gli¢ etkisini isteyen
Almanya’nin iddial1 hareketleri olarak yorumladi. Fransa’nin tanimadaki

104" Gow, James (1997), Triumph of the Lack of Will: International Diplomacy
and The Yugoslavia War, Hurst & Co., New York, s. 168.
105 Grant, The Recognition of States, s. 191.
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politikasi, AT iiyeleri arasmnda tamima konusunda ortak politika
106

izlenmesinin saglanmasiydi™ .

15 Ocak 1992 tarihinde Lord Carrington’un, Hirvatistan ve
Slovenya’nin taninmasinin ilanindan hemen sonra, tanimanin erken
olmasi ve savasi kizistiracagi ihtimaline inanarak ATYK bagkanligi
gorevinden istifa etmesi, tanima rekabetinin sona ermesine gercekte
hicbir katki saglamadi. Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi
Yugoslavya’nin geri kalaninda alarm zillerini ¢aldirdi. Sirbistan ve
Hirvatistan’in ikisi de Bosna-Hersek ganimetine hiicum etti. Bu olaylar
Bosna-Hersek igin Sirbistan ve Hirvatistan arasinda boliinme riski ya da
taninma i¢cin yogun bir sekilde ¢aba harcama zorunlulugu anlamina
gelmekteydi.  Bosna-Hersek’te  yapilan  referandum  ¢atismanin
siddetleneceginin belirtilerini de ortaya ¢ikardi. Bosna-Hersek’in gelecegi
iizerine alinan karardan once, Sirplar ve Hirvatlarmn her ikisi de kendi
topraklarmin giivenligini istedi. Taninmayi, bu nedenle Almanya
tarafindan savunuldugu gibi, bir 6nleyici dnlem olarak diisiinmek oldukga
zordu. Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi bolge i¢in olusturulmus
kapsamli bir baris plan1 oncesinde alindigi icin gergekten erken bir
karardi. Bundan dolayi, ¢ogunlugun tahmin edebileceginin &tesinde, daha
fazla sorumlulugu olan ve yanlig bir adimdi. Tanima, sadece temel sorunu
siddetlendirdi ve savasi kizistirdi.

V. YENi NORMLAR MI? EKONOMIK ETKi ALANLARI
MI?

Son yirmi yilda Avrupa sayisiz degisimler yasadi. Bir taraftan
Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ve Avrupa iilkelerinin Avrupa
Birligi ¢atis1 altinda entegrasyonu, diger taraftan AT'nin, Yugoslavya ve
Sovyetler Birliginin dagilmasinin yarattig1 zorluklarla yiizlesmek zorunda
kalmasindan séz etmek miimkiindiir. Tim bu degisiklilerle beraber,
ozellikle devletlerin insan haklarina saygisini saglama ve ortaya cikan
yeni sorunlarin nasil ¢oziilecegine iliskin yOntemlerin arastirilmasi
giindeme geldi. Bu g¢alismalar, hem siyasi etki bakimindan hem de
uluslararasi hukuk alanlarinda meydana gelen degisimlere iliskin olarak
yeni sozlesme esaslari tespit etmeye c¢alisan devletler arasinda yapilan
sayisiz konferans, s6zlesme ve mutabakati beraberinde getirdi. Tiim bu
sozlesmelerin amaci, Avrupa'da gii¢ dengesinin saglanmasi ve barisin

106 Grant, The Recognition of States, 175.
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korunmasi i¢in tiim devletlerin uyacagi yeni kurallari, standartlar1 ve
ilkeleri tespit etmekti.

Avrupa devletleri arasinda isbirligini gelistiren konferanslardan
biri 1 Agustos 1975 tarihli Helsinki Son Senedi tarafindan olusturulmasi
ongoriilen AGIT tir. Helsinki Son Senedi, her ne kadar hukuki yaptirim
giicli olmasa da, Avrupa'nin giivenligi ve insan haklar1 konusunda birgok
temel ilkeyi kapsamustir. Giivenlik anlayisi, Avrupa'nin 1945 tarihli
simirlarmin tasdikini de igermekteydi. Bu nedenle yapilan elestirilerde,
Son Senedin Sovyetlerin Dogu Avrupa iizerindeki hegemonyasini mesru
hale getirdigi iddias1 ileri siiriilmiistiir. AGIT acik bir sekilde diinyanin
geleneksel standartlarinda uluslararasi bir kurum olarak degil; ancak bir
siyasi forum olarak kabul gérmiistiir'”. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK)’inda 1975 yilinda kabul edilen Katilime1 Devletlerin
Karsilikli {liskilerinde izlenecek Temel Ilkeler cercevesinde 'esitlik ve
halklarin self-determinasyon hakki'na saygi {izerinde uzlasi saglandi. 1
Agustos 1975 tarihinde Helsinki’de diizenlenen AGIK sonug bildirisinin
8. Bolimiinde devletlerin;

“Esitlik ve self-determinasyon hakk: ilkesine dayanarak, tiim
halklar, istedikleri zaman, 6zgiirce, higbir bir dis miidahale olmaksizin i¢
ve dis siyasi statlerini belirleme, istedikleri takdirde siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini devam ettirme hakkia sahiptir (AGIK
Sonug bildirisi, http://www.osce.org).” denilmektedir. Bu sonug
bildirgesinin sonraki bdliimlerinde egemenlik, insan haklar1 ve bagska
devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme konulari tizerinde durulmustur.

21 Kasim 1990 tarihinde “Yeni Bir Avrupa igin Paris Sart1” kabul
edilmistir. Bu siiregte AGIK ele aldig1 konular itibariyle giivenlik
konulariyla ilgilenen bir konferans olmaktan ¢ok ortak bir guvenlik
Orgiitli goriintiisiine kavusmustur. Paris Sarti;; BM Sart1 ve ilgili diger
uluslararasi hukuk normlarma uygun olarak devletlerin toprak biitiinliigii
kapsaminda insanlarin esit haklara ve halklarin kendi kaderlerini tayin
etme hakkina sahip olduklarini tekrar teyit etmistir.

5 — 29 Haziran 1990 tarihleri arasinda Avrupa'da giivenlik ve
isbirligi i¢in bagka bir konferans da yapildl. Konferansin odak noktasi
AGIT'in insani boyutuydu. Katilimecr devletler, Kopenhag Kriterlerine

197 Weller, M. (1998), The EU with in the European Security Architecture, s.
578.
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uygun olarak, ¢ogulcu demokrasi ve hukuk kurallarmi; tiim insan haklari
ve temel Ozgiirliiklere saygi, insan iligkileri ve diger insani sorunlarin
¢cOzlimiiniin saglanmasinda zorunluluk oldugunu kabul ettiler. Bu
nedenle, katilimei devletler demokrasi ve siyasi ¢ogulculuk idealleri
kadar, hukuk kurallarina dayali ve Ozgir secim sistemine dayanan
demokratik toplum insa etmeye iliskin ortak kararlarinda agiklanan
vaatleri, igtenlikle benimsediklerini agikladilar.

AT’nin  “Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki Yeni
Devletlerin Tanmmas1 Ilkeleri”, 11 Ocak 1992 tarihli “Badinter
Komisyonunun 3. nolu Karar1” ve Hirvatistan ile Bosna —Hersek’in 1992
yilinda BM’ye kabul edilmesi, eski cumhuriyetlerin i¢ smirlarmin iilke
smirlarina doniismesinin uluslararasi toplum tarafindan desteklendigini
gosterdi. 1991 yilmin Eyliil ayinda Sirbistan'in Hirvatistan'a miidahalesi
Yugoslavya’ya zorunlu askeri ambargo konulmasina yol agmistr. 1991
Kasim ayinda AT ve BM Yugoslavya’ya ekonomik yaptirim uygulamaya
basladilar'®. Daha sonra gelisen olaylar, BM Baris Giiciiniin
yerlestirilmesiyle sonuglandi.

1992 Helsinki Bildirgesi, 1994 Budapeste Zirvesi Bildirisi ve
1996 Avrupa igin Ortak ve Genisletilmis Giivenlik Modeline Iliskin
Lizbon Zirvesi Bildirisi daha genis yetkilerle donatilmis AGIK’in Avrupa
Guvenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)na doniisiimiinii simgeleyen
kurumsal yapilar olusturdular'®. Bu yeni diizenlemeler, 'Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu', 'Catismalar1 Onleme Merkezi' ve
"Ulusal Azinliklar  Yiksek  Komiserligi'nin olusturulmasini
kapsamaktaydi. AGIT’in gorev alam iginde BM Sozlesmesinin 7.
Boliimii uyarinca, kuvvet kullanma yetkisi bulunmamasma ragmen, gerek
kendi iiye devletleri i¢inde gerekse de diger devletlerin kendi aralarindaki
catigmalardan kaynaklanan uluslararasi giivenlik tehditlerini ¢dzmek
lizere gorev alanini genisleterek bolgesel bir 6rgiit hiiviyetini kazanmusti.
AGIT’in gorevleri baris1 koruma, gozlemcilik ve segimleri izlemeyi
kapsamaktaydi.

108 pyssochet, Jean-Pierre (1997), The Cout of Justice and International Action
by the European Community. The Example of the Embargo Against to
Former Yugoslavia, Fordam International Law Journal, 20(2), s. 1557-1576.
McGoldrick, Dominic (1993), The Development of the Conference on
Security and Co-operation in Europe (CSCE) after the Helsinki 1992
Conference, International and Comparative Law Quarterly, 42(2), s. 411.
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Yukarida soz edilen tiim konferanslar, s6zlesmeler, sartlar;
Avrupa devletleri tarafindan, devletler arasinda daha kapsamli bir
isbirliginin saglanmasi ve ¢atismalar ile uyusmazliklarin barigc¢il bir
yontem ve arabuluculukla ¢oziilmesine iliskin gosterilen ¢abalarin
gostergeleridir. Helsinki Son Senedi ve AGIT’ten, Yeni Devletlerin
Tanmmas: Ilkeleri’ne kadar, Avrupa devletlerinin isbirligi konusunda
daha kararli olduklarmi ve Avrupa’da siyaset ve yonetimlere yol
gosterecek evrensel norm ve standartlarin olusturulmasinda daha yakin
bir igbirligi i¢inde olduklarini géstermektedir.

Yugoslavya krizi konusunda uluslararasi kuruluslar derhal
karsilik vermek i¢in uygun siyasi argiimanlara sahip degildi. Bir kisim
bilim adamlar1 ve yazarlar karmasik bir diinyada yasadigimizi, bu
nedenle sorunlara salt 'siyah & beyaz' olarak bakma durumunda
olmadigimizi ve bir mevcudiyetin halihazirda bir devlet olarak var olmasi
veya taninma siirecinde olmasina bakmadan, kosullara bagli olarak farkl
tanima tiirlerinin gelistirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Yugoslavya Konferansini diizenlemesi ve baris ¢abalariyla
uluslararasi topluma onciiliikk eden AT, krizi goriismelerle ve diplomatik
diyalog ile ¢ozme girisiminde bulundu. Konferans kapsaminda
uluslararasi hukuk perspektifinden, sorunlarin ¢éziimiine yardimc1 olmasi
ve soruna iliskin politikalar {ireten kigilere tavsiyelerde bulunmasi
amaciyla deneyimli hukukculardan olusan Badinter komisyonu kuruldu.
Badinter Komisyonu yapmis oldugu toplantida Slovenya, Hirvatistan ve
Bosna-Hersek'in taninmasi i¢in devletleri tanima usuliine iligkin yeni
tamima ilkelerini kabul etti. Eger Avrupa devletleri Komisyonun
tavsiyelerine uymus ve siire¢ problem ¢ikarilmadan devam etmis olsaydi,
devletlerin tamnmasinda yeni standartlarin getirildigi sonucunu
¢ikarmamiz miimkiin olabilecekti. Bu, agik¢a uluslararasi toplumun,
uluslararast1 hukukun {istiin oldugu, siyasi ve ekonomik isbirligi
standartlarinin yerlesmis oldugu yeni bir ¢agi baslattigini gosterecekti.

VI. SONUC

Bu ¢aligmada agiklamaya ¢alistigimiz olaylar, ekonomik ve siyasi
giicin hala yeni normlar1 olusturma cabasindan daha baskin olmaya
devam ettigini kanmitlamaktadir. Yeni norm ve standartlarin belirlenmesi
cabasi mevcuttur, ama 21. yilizyilda gegerli olan siyasi, ekonomik vb. gii¢
politikalaridir. Gergekte Almanya Hiikiimeti, Slovenya ve Hirvatistan'in
taninmas1 i¢in glglii ve etkin bir politika izleyerek diger devletler
tizerinde baski kurdu. Buna ek olarak, Alman Hiikiimeti Badinter
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Komisyon’un tavsiyelerinden dnce hatta daha da ileri giderek Hirvatistan
hitkiimetine Hirvatistan’in taninmasima riza gosterilecegine iliskin
taahhiitte bulundu. Bu gelisme beklenmeyen durumdu. Bu tur eylemler
Komisyonun ¢aligmalarina gereken degerin verilmedigi anlamina geldigi
gibi, Komisyonun vermis oldugu kararlar1 da etkisiz birakmistir. Bu
tavsiyeler sadece AT’ nin degil aym zamanda istekli diger devletlerin
goziinde de giivenirligini yitirmistir. Gelismeler gostermistir ki, Almanya,
Komisyonun ve Yugoslavya Konferansi'nin ¢alismalarina deger
vermemigtir. Bu gelismeler taninmak isteyen yeni devletleri bagimsizlik
kazanmak ve Yugoslavya’dan ayrilmak konusunda tesvik etmistir. Bu
iilkeler, Avrupamin en giicli devletinin destegini saglamalarinin,
bagimsizliklarim1 kazanmalar1 yoniinde biiylik bir gelisme olacaginin
bilincindeydiler.

Bu durum ayni zamanda neden ateskes cabalarmin siirekli bir
ateskesi saglayamadigi ve barig goriismelerinden onemli ilerlemeler
saglanamadigin1 da gostermektedir. Bu siiregte Slovenya, Hirvatistan ve
Bosna — Hersek’in taninmasi gerceklesti. Yugoslavya'nin bu ii¢ etnik
grubu Ogrenilecek bir siirii dersle dolu not defterlerini yarattilar. Bu
derslerden birincisi; uluslararasi toplum, organize degildi ve
Yugoslavya’ya saygili agik bir politikaya sahip degildi. Yaptirim giigli
ilkeler ve kurallar kabul edilmis olsaydi bile, Almanya gibi giiclii
devletler yetkilerini kullanarak basit eylemlerle bile bunlar1 gegersiz hale
getirebileceklerdi. Yugoslavya’ya yonelik uluslararasi politika, iilkede
meydana gelen gelismelere bagli olarak giinliik etkileniyordu, baska bir
deyisle Yugoslavya’ya iliskin karar verme siiregleri giinliik olaylarin
etkisinde kaliyordu. Bu nedenle siyasi giindemin bu kadar etkisine agik
olan bir iilkede, siyasi yoneticiler, manipiile edebildikleri insanlar1
harekete gecirerek, amaglar1 dogrultusunda daha fazla ilerlemeler
kaydedebildiklerini fark ettiler. Bir baska ders ise, konulan ilkeler ve
prosedirler, giighii devletlerin izledikleri politikalarla karsilastirildiginda
etkili degillerdi. Buna ragmen, Hirvatistan iilke topraklarindaki 100.000
Sirp ile ¢oziilmemis sorunlara sahip, Anayasasinda azinliklarin haklarini
giivence altina alan hiikiimler mevcut degilken bile, uluslararasi toplum
tarafindan tanindi. Ek olarak Miisliiman, Hirvat ve Sirplar arasinda
boliinen ve bagimsizlik referandumunu Sirplar tarafindan boykot edilen
Bosna — Hersek’de kisa bir siire sonra tanindi. Bu karar kendi
topraklarinda i¢ ¢atisma yasayan bir {ilkenin taninmasinin erken oldugunu
savunan Badinter Komisyonu’nun tavsiyeleri dikkate alinmaksizin
verildi. Ogrenilen bir baska ders ise iyi bilinen bir gergegin teyididir. Bu
gercek, AT'nin hicbir askeri yaptirim giiciiniin olmadigidir. Bu nedenle,
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AT’nin gerek Sirplara gerekse de amaglarima ulagmak isteyen
cumhuriyetlere karsi caydirici eylem veya tehditlerde bulunma imkani
yoktu. Tim bu derslerin Gtesinde, herhangi bir sivil savasta, savasin
devam etmesinden yararlanan gii¢ler ve bireyler bulundugu siirece, savasi
sona erdirmek oldukga gii¢ bir istir.

Bu olaylara bakarak bazi sonuglar ¢ikarmamiz miimkiindiir. Zira
bu, Avrupa devletleri arasinda yeni devletlerin taninmasi hususunda yeni
normlar, standartlar ve ilkelerin yaratilmasi i¢in ¢aba gosterildigi
konusunda giiglii bir irade oldugunu; ancak bu iradenin kararlarini siyasi
cikar, tarihsel bag ve ekonomik etki alanlarina dayandiran giiglii
devletlerce engellendigini gostermektedir. Bu uygulama kabul edildigi
takdirde, tanima konusunda uluslararasi standartlarm olusturulmasi
oldukca giic olacagi gibi, isbirligi yoniindeki ¢abalar siipheyle
karsilanacak, slipheli girisimler basarisizliga ugrayacaktir.
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Kambiyo senetlerine iligkin hiikiimler Tirk Ticaret Kanununda
diizenlenmistir. Kambiyo senetleri parayr temsil eden kiymetli evraklardandir.
Bu senetler siki sekil sartlarina tabidir. Buna ek olarak kambiyo senetlerinde
soyutluk ilkesi yani senedin diizenlenmesine sebep olan temel borg iligkisinden
bagimsiz olmasi kabul edilmistir. Soyutluk ilkesi ve siki sekil kurallarina tabi
olma kambiyo senedinin tedaviil kuvvetini ve giivenirligini artrmustir. Iste ticari
hayatin bu hiz1 ve kambiyo senetlerinin tedaviil kuvveti diisiiniilerek icra ve Iflas
Kanununda alacagi kambiyo senedine bagli alacaklilar i¢in diger takip yollarina
nazaran daha avantajh olan 6zel takip yollar1 6ngériillmiistiir.
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Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 ve
Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari

FORMAL REQUIREMENT OF CHEQUES IN THE LIGHT
OF RECENT LEGISLATION AND ENFORCEMENT
PROCEDURES PECULIAR TO BILL OF EXCHANGE
BASED ON CHEQUES

ABSTRACT

The provisions about the bills of exchange are regulated by the Turkish
Commercial Code. Bills of exchange are negotiable instrument which represent
money. These bills are subject to strict formal conditions. Furthermore abstract
principle in bills of exchange are approved namely the indepence of the bill from
the main debt relation which caused its arrangment. Being subject to abstract
principle and strict formal conditions has improved the re liability and the
circulatory power of the bills of exchange. By considering the pace of the
business life and the circulatory power of the bills of exchange, There are more
advantaged ways compare with others enforcement procedure are regulated for
cerditors whose claim depends on bills of exchange in the Code of Execution and
Bankruptcy.

Keywords: Negotiable instrument, bills of exchange, enforcement procedure,
attachment, bankruptcy.

I. GIRIS

Cek, ticari hayatin ihtiyaclarma cevap verebilmek ve aym
zamanda nakit para tasimanin g¢esitli zorluklarmi agmak icin kullanilan
kambiyo senetlerinin bir taridar.

Cekin diizenlenerek tedaviile ¢ikarilmasimin kisilere yiikledigi
agir sorumluluk ve dolagim giivenliginin saglanmasi i¢in ¢ek i¢in de diger
kambiyo senetlerinde oldugu gibi sik1 sekil sartlar1 ongdriilmiistiir. Cekin
gecerliligine iliskin bu sekil sartlar1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
780 ve 781. maddelerinde diizenlenmistir. Bir ¢ekin gegerliliginden
bahsetmemiz i¢in ilgili hiikiimlerdeki sekil sartlarinin yerine getirilmis
olmasi ve ¢ekin gecersiz olmasina neden olacak unsurlari tagimamig
olmast gerekir. Bunun yaninda 6728 sayili “Yatrim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 70. maddesi ile Tirk Ticaret Kanunu’nun ¢ekin unsurlarini
belirleyen 780. maddesinde degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikle
cekin tagimasi gereken sekli unsurlar arasina banka tarafindan verilen seri
numarasi ve karekod eklenmistir. Bu sekilde, Kredi Kayit Biirosu A.S.
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nezdinde istege bagli bir uygulama olarak baglayan karekodlu ¢ek
kullamimi zorunlu hale gelmistir.

Diger yandan, iilkemizde ¢ek uygulamasi ve Kkarsiliksiz g¢ek
durumunda uygulanmasi gereken hiikiimler yillarca eksik goriilmiis; bu
nedenle siirekli farkli uygulamalar denenmis ancak bu uygulamalardan
bir tirlii istenilen sonu¢ alinamamistir. Cek Kanunu’nda 2012 yilinda
yapilan degisiklik ile karsiliksiz ¢ek diizenlemesi artik sug¢ olmaktan
cikarilip idari yaptirima doniistiirilmiisti. Bu yaptirimin da yetersiz
kaldig1 ve ¢ek hamillerini yeterince korunmadigi diisiiniiliince, yine daha
once denenmis ancak olumlu sonu¢ alinmamis bir yaptirim tercihine geri
doniilmistiir. Bu kapsamda ¢eke olan giivenin korunmasi amaciyla 6728
sayili Kanunun 63. maddesi ile Cek Kanunu’nun 5. maddesinde
degisiklik yapilarak ¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisiler hakkinda 6ngoriilmiis olan idari nitelikteki yaptirima adli
yaptirim eklenmistir. Bu anlatilanlara ek olarak, kambiyo senetlerine
duyulan giiveni ve kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti diisiiniilerek
fcra ve Iflas Kanunu’'nda da alacaklari kambiyo senedine bagl
alacaklilar1 koruyacak bazi 6zel hiikiimler getirilmistir. Buna g0re alacagi
kambiyo senedine bagli alacaklilar i¢in diger takip yollarina nazaran
alacaklilar lehine daha avantajli hiikiimler igeren kambiyo senetlerine
0zgii takip yollar1 diizenlenmistir. Bu takip yollarina bagvurabilmek igin
aranan ilk sart ise seklen gecerli bir kambiyo senedinin varligi oldugu igin
calismamizin esas konusunu olusturan ¢ekin sekil sartlar1 etraflica
incelenmistir.

Calismamizda ¢eke iliskin sekil sartlari etraflica incelendikten
sonra, ¢ekin Odenmesi bashigi altinda ¢ekin hangi sartlar altinda
Odenecegine, 6denmeyen ¢eke iliskin hangi sartlar altinda karsiliksizdir
islemi yaptirilabilecegine ve son olarak da 6denmeyen cek bedeline
iliskin baglatilan kambiyo senetlerine 6zgili takip yollarmin ozellik arz
ettigi hususlara deginilmistir.
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II. CEKIN DUZENLENMESI VE SEKIiL SARTLARI
A.  Genel Olarak

Cek 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun' (TTK) iigiincii kitab
ile 5941 sayih Cek Kanunu’ (CK)® ve bu kanun uyarinca ¢ikarilan
tebliglerle diizenlenen bir kiymetli evraktr. TTK m. 670 wvd.
diizenlemelerine gore ¢ek de police ve bono gibi bir kambiyo senedi olup
TTK’nin 780 ila 818. maddeleri, bu kambiyo senedine tahsis edilmistir.
Yine, TTK’mn ¢eki diizenleyis bicimi bonoya benzer sekilde olmus®;
ayrica ¢eke Ozel hiikiimler konulmus ve geri kalan konular i¢in police
hiikiimlerine atif yapilmistir (TTK m. 818).

Nakdi o6deme s6z konusu olmaksizin yapilan 6demelerde
kullanilan araglarin, hala en dnemlisi konumunda bulunan ¢ek, iktisadi
acgidan bir 6deme aracidir. Ancak, bu hususu agik bir sekilde diizenleyen
bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Buna ragmen, ¢ekin muhatap
bankaya ibrazi halinde odenebilen bir kambiyo senedi olusu, ayni
zamanda teminat cirosu ile ciro edilememesi bu niteligini ortaya
koymaktadir® °.

! RG: 14.02.2011/ 27846.

2 5941 sayih Cek Kanunu TTK’daki hiikiimleri yiiriirliikten kaldirmamakta;
sadece 6zel kanun-genel kanun ayrimi g6z 6niinde bulundurularak TTK
hiikiimleri de uygunlanmaya devam edilmektedir. Yargitayimn 1992 tarihli bir
ictihad1 birlestirme karar1 da bu ifadeyi destekler niteliktedir. Ilgili karara
gore; “...Bu kanun Tiirk Ticaret Kanunu’na gére hem 6zel kanun, hem de
daha sonraki kanun olmas: dolayisiyla dncelikle uygulanmast gerekmekle
beraber, kanunun 1. maddesindeki “Bu kanunda hukim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir” hiikmii nedeniyle ¢ek yasasinda hiikiim
bulunmayan hallerde Tirk Ticaret Kanunu’nun cekle ilgili hikumleri
uygulama alam  bulacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki, bu kanunun
uygulanmast bakimindan ¢ek Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olmakta devam etmektedir...” (Y. IBGK, K. 1992/1-5, T. 14.12.1992)
Kararin tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com) (22.06.2016).

®  RG: 20.12.2009/27438.

Poroy, Reha / Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 Cek Kanunu

Yorumu ile, 21. Basy, Istanbul, 2013, s. 295.

> Reisoglu, Seza: Cek Hukuku, Ankara, 2011, s. 39.

Yargitay da gesitli kararlarinda ¢ekin 6deme araci oldugunu vurgulamustir.

Bir kararinda, “Cek bir ddeme aract olup, TTK 707. maddesi birinci

fikrasinda ¢ekin gériildiigiinde ddenenecegi, ikinci fikrasinda ise keside
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Cekin 6deme araci olmasi kesideci ve hamil nezdinde cesitli
faydalar saglamaktadir. Her seyden once ¢ekle yapilan 6deme nakitle
yapilan 6demeye gore ivedilige ve kesinlige sahiptir. Yine, ¢ekle yapilan
O0demeler ispat agisindan da kolaylik saglamaktadir. Ciinkii ¢ekin
6denebilmesi i¢in muhatap bankaya ciro ve ibraz edilmesi zorunlu
oldugundan, kesideci, bu sayede kendi hesabi ile yapilan ddemelerin
delilini kendiliginden elde etmis olur.

B.  Cekin Dizenlenmesi

Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi ¢ekte de sekle siki sikiya
baglilik s6z konusudur. Cekin zorunlu unsurlardan birinin dahi eksikligi
senedi gecersiz kilmakta ve bu sekilde ilgililerin menfaati korunmaya
caligilmaktadir. Ancak kanun koyucu bu kati tutumunun yaninda bazi
sekil sartlarmm bulunmamasma ragmen senedi gegerli saymaya devam
etmistir. Yargitayin igtihadi birlestirme kararlarinda da sekle baghlik
esasina vurgu yapildigi gorilmektedir: “Diger kambiyo senetlerinde
oldugu gibi ¢ekte de siki sikiya sekle baglilik esasi gegerlidir. Cekin
zorunlu unsurlarindan birinin dahi eksikligi ¢ekin bu niteligini ortadan
kalduwr'™.

Ceke iliskin  hiikiimleri  diizenleyen iki temel kanun
bulunmaktadir; bu iki kanunda c¢ekin sekil sartlar1 farkli gsekilde
diizenlenmistir. Bir senede ¢ek wvasfi yiikleyebilmemiz icin senette
bulunmasi gereken unsurlar TTK m. 780°de sayilmis, ancak TTK m.
781°de ise bu unsurlardan bazilar1 agisindan alternatif olabilecek bir
diizenlemeye gidilmistir. Bu kapsamda TTK m. 780’de 0Ongoriilen
unsurlardan birini icermeyen senet, TTK’min 781. maddesinin 2. ve 3.
fikrasinda yer alan haller disinda gecersizdir. Diger yandan, CK’nin 2.
maddesinde cek defterlerinin bankalar tarafindan bastirilacagi ve gek
defterlerinin her bir yapraginda yer alacak hususlar tek tek sayilmustir.
Ancak CK’da yer alan hususlar ¢ekin zorunlu unsurlarmi olusturmayip bu

ginl olarak gosterilen giinden 6nce ibraz olunan bir ¢ekin ibraz glint guni
odenecegini ongormiistiir.” (Y. 9. HD, E. 2004/13272, K. 2004/14579, T.
21.06.2004) (www.kazanci.com) (23.07.2016).

" Y. IBGK, E. 1992/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992 (www.kazanci.com)
(23.07.2016).
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unsurlarmn eksikligi ¢ekin gegersizligi sonucunu dogurmamaktadir® (CK
m. 2/9)°.

C.  CekUzerindeki Degisiklikler

Senet metni, tedaviile c¢ikarildiktan sonra bazi degisikliklere
ugrayabilir. Bu degisiklikler senet metni lizerinde yer alan mecburi,
ihtiyari, alternatif sekil sartlari ile diger kayitlardan birinin degistirilmesi,
kazinmasi1 veya silinmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi senet metnine
birtakim ilaveler yapilarak da gergeklestirilebilir™.

Buna karsilik, bir agik senetteki (eksik unsurlu senet) bosluklarin
anlagmaya aykiri doldurulmas: (TTK m. 680) veya Odeyen cirantanin
kendisinden sonraki cirolar1 ¢izmesi (TTK m. 727/2) gibi kanunen uygun
goriilen degisiklikler, senedin tahrif edilmesi sayilmaz™. Yine, ister iradi
ister irade dis1 bir sebeple yapilan degisiklik sonucunda senedin asli
unsurlarindan biri ortadan kKalkarsa senet gecersiz hale gelir. Bu durumda
senede Once imza atanlar, senet ortadan kalktigi i¢in, senede sonradan
imza atanlar ise gegerli olmayan bir senede imza attig1 i¢in sorumlu
tutulmazlar®.

Karahan, Sami / Ari, Zekeriyya / Bozgeyik, Hayri / Sarag, Tahir / Unal,
Muicahit: Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Basi, Konya, 2013 s. 334.

CK m. 2/9’a gore “Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki unsurlar1 tasimasi kaydiyla,
diizenlenen c¢ekin bu maddede yer alan kosullara aykiri olmasi g¢ekin
gecerliligini etkilemez”. Cek Kanunu bu diizenleme ile TTK m. 780 ve
781’e gonderme yapmis olup 3167 sayih Miilga Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 4184
sayili Kanun doneminde ¢ekin unsurlari konusunda meydana gelen
tartismalara da son vermistir. (Narbay, Safak: 5941 Sayili Cek Kanununun
Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Y: 5, S: 43, Mart 2010, s. 95).

Mesela, senedin bazi kisimlari koparilip atilmis olabilir veya okunamaz hale
getirilmis olabilir. ilavelere de 6rnek olarak senede “sorumsuzluk kaydi”
eklenmesi ornek olarak gosterilebilir. (Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku,
18. Basi, Ankara, 2013, s. 194).

11 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 319; Oztan, s. 194.

12 Karahan / An / Bozgeyik / Sara¢ / Unal, s. 320; Ancak, senedin sekil
sartlarinda degisiklik yapilmasi durumunda senedin tahrifinden degil
senedin ziyaindan bahsetmek gerektigini ve bu nedenle senedin iptali yoluna
gitmek gerektigi de doktrinde savunulan fikirlerden biridir. (Kinacioglu,
Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara, 1999, s. 128).

10
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Gegerli bir kambiyo senedinin senetten sorumlu olanlarin
onceden rizalar1 alinmadan tahrif edilmesi noktasinda TTK m. 748’de
(TTK m. 818/1-6; TTK m. 748) bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore;
“Bir police metni degistirildigi taktirde, degistirmeden sonra polige
tizerine imza koymus olan kisiler, degismis metne ve ondan dnce imzasin
koyanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar.” Bu hikim her ne kadar
sadece police i¢in diizenlenmis gibi goziikse de TTK m. 818/1-6 atfiyla,
ceklere de uygulanacaktir.

Ancak kambiyo senedi tizerinde degisiklik yapilmasina izin veya
icazet verilmisse bor¢lunun sorumlulugu degisecektir; TTK’nin 748.
maddesi uygulanmayacaktir. Bu durumda borclu kambiyo senedinden
dolayi, onceki metne gore degil, verdigi izin ve icazete gore sorumlu
olacaktir®®,

Cek metninde degisiklik yapilmasi kesidecinin onayi ile miimkiin
olup bu husus, degisikligin kesideci ve diger ilgililer tarafindan
paraflanmasi ile kesideci ve ilgililer agisindan sonu¢ doguracaktir™®.

Son olarak TTK m. 748 anlaminda bir degisiklikten
bahsedilebilmek i¢in senedin tedaviile ¢ikmis olmas1 gerekmektedir. Eger
degisiklik senet imzalandiktan sonra ancak tedaviile ¢ikmadan Once
yapilmissa bu madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir™.

D.  Cekin Sekil Sartlar

Cekin diizenlenmesine iliskin sekil sartlarini iki ana baglik altinda
inceleyebiliriz. Bu bagliklar TTK’da sayilan sekil sartlar1 ve CK’da
sayilan sekil sartlaridir. Cekin sekil sartlar1 ele alimirken TTK’daki sistem
esas almmis olup tiim unsurlar biitiinliik i¢inde ele alinirken agiklanan
unsurun zorunlu, alternatif zorunlu veya ihtiyari unsur olup olmadigina
ayrica isaret edilmistir.

B QOztan, s. 195,

Y Yargitay da bir kararinda “Cekin iizerinde yapilan degisiklik ve ekle, ¢ek
kesideci tarafindan benimsenerek paraf edilmedik¢e kesideciyi baglamaz ve
¢ek bor¢lusu bu degisiklikten sorumlu olmaz” diyerek bu sonuca varmustir.
(Y. 11. HD, 8886/88, T. 23.01.1990). Yargitay diger bir kararmnda da
“Keside tarihinin degistirilmesi ¢ek bor¢lusunun izni ve parafi ile
yvapildigina gore, bu son tarihe gegerlilik tammak gerekir” sonucuna
vartlmustir (Y. 12. HD, 12820/14100, T. 11.11.1994) (Reisoglu, Cek, s. 59).

> QOztan, s. 196.
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1. Tirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Sekil Sartlari

Cekin gegerliligine iligkin hususlar TTK m. 780 ve TTK m.
781’de diizenlenmistir. Bir ¢ekin gecerli olabilmesi i¢in anilan
hiikiimlerdeki sekil sartlarini sagliyor olmasi ve ¢ekin gecersiz olmasina™®
neden olacak unsurlar1 tasimamasi gerekmektedir.

TTK m. 780’de oOngoriilen sekil sartlarindan birinin eksikligi
halinde ¢ek gecerli kabul edilmeyecektir. Zorunlu sekil sartlar1 eksik olan
cekler nama veya emre yazili olmasi durumunda havale olarak kabul
edilecektir; ancak hamiline yazili olmasi ve havale alicinin bulunmamasi
halinde ¢ek, delil baslangici olarak kabul edilecektir. Nitekim bu husus
Yargitay kararlarinda da vurgulanmustir; “Cek bor¢ ikrarin kapsayan bir
senet degil, bir odeme vasitasidir ve bir miktar paramn odenmesi igin
verilmis havale emrini ihtiva eder. Odeme, bir borcu itfa amact ile
olabilecegi gibi ddiing verme amact ile de yapilabilir. Bu itibarla
dayanilan ¢ek, davacimin davalidan yazili miktar kadar alacagi olduguna
kesin bir delil teskil etmez. Ne var ki, olayda c¢ekteki imza inkar
edilemedigine gore ¢ek, davacimin alacak iddias1 hakkinda bir beyyine
baslangici olarak kabul edilebilir ve bu suretle alacagin varligi tanikla
kanitlanabilir. O halde mahkemece cekin verilmesine neden olan asil
hukuki  iligkinin  mahiyetinin ve davacuun alacakli  oldugunun
kanmitlanmasi icin davacimin gosterdigi tamiklarin dinlenmesi ve hasil
olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece bir 6deme
vasitast olan ¢ekin adi senet niteliginde oldugundan soz edilerek ddetme
karart verilmis olmasi bozmay: gerektirir*™

16 Ornegin, cekin kiralik tasinmaz icin hava paras1 karsihiginda verildigi cekin

iizerine yazilirsa, ¢ek gecersiz olur (Y. 11. HD, E.5270, K.11416, T.
15.12.1992) (Hasan, Pulasli: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi, Adana, 2005,
s. 168).

7 Y. 13. HD, 4495/5047, T. 04.07.1984 (Reisoglu, Cek, s. 78); ayn1 sekilde:
Y. 19. HD, E.1993/6368, K.1994/5894, T. 08.06.1994; Ertekin, Erol /
Karatas, 1zzet: Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara, 1992, s. 339;
Yargitayin bir diger kararinda, “Kegside yeri olmadigindan belge ¢ek
vasfinda degilse de belgedeki imza davaciya ait oldugundan bu belge BK
457 vd. maddelerine godre havale hikmundedir. Bu belge ile borglu
olmadigint veya belgede yazili miktar kadar bor¢lu olmadigint ispat
davaciya (kesideci) ait olup bu husus ancak yazili delille ispat olunabilir”
demek suretiyle delil baslangindan Gteye gitmistir. Ancak kanaatimizce
Yargitayin zorunlu sekil sartlarina sahip olmayan bir ¢eke havale vasfini
yikledikten sonra bor¢lunun ancak yazili delille bor¢lu olmadigini ispat
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Cek tedaviile ciktiktan sonra, c¢ekin kesidecisinin Olimii, fiil
chliyetini kaybetmesi veya iflasi ¢ekin gegerliligini etkilemeyecektir™.
Ayrica lehtarn fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflast hamilin siiresinde
bankaya bagvurmasina engel degildir; ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumunda da hamil ciranta, lehtarin vasisine veya iflas masasina
basvurabilecektir™. Yine, zorunlu unsurlari eksik olan bir ¢ekin ibraz
siiresinde bankaya ibraz edilmemesi, bu ¢ekin delil baslangici olmasina
engel degildir. Bu nedenle Yargitayin 1995 tarihinde benimsedigi
“stiresinde ibraz edilmemis bir ¢ekin yazili delil baglangici dahi
olusturamayacagr™  seklindeki goriisiinii kabul etmek mumkiin
olmayacaktir.

Cekin gegerlilik sartlar1 asagida ayrmtili olarak ele alinacaktir.
Ancak ¢ekin gegerlilik sartlar1 arasinda bono ve poligeden farkli olarak
lehtarm  gosterilmesi  zorunlu  tutulmamustir.  Ceklerde  lehtar
bulunabilecegi gibi ¢eklerin hamile yazili olarak da diizenlenmesi
mumkindir. Yine, belirli bir lehtar gosterildikten sonra “veya hamiline”
ya da buna benzer farkli bir ifade eklenerek de ¢ek hamiline seklinde
diizenlenebilir. Cekte lehtar olarak gergek veya tiizel kisiler gosterilebilir.
Ancak, uygulamada “mirhan kuyumculuk™ gibi tiizel kisiligi olmayan
isletmeler de lehtar olarak gosterilmektedir. Lehtar gergek veya tiizel kisi
degilse, bu tiir ibare c¢ekin gegerliligini etkileyemeyecek ve ¢ek
Yargitayin® da belirttigi gibi hamile yazili kabul edilecektir®.

edecegini iddia etmesi, olayda yazilt bir borg¢ ikrari anlamima gelir. Ancak,
bir havale talimatinin, aksi yazili delille ispat edilecek bir borg ikrar1 kabul
edilmesi miimkiin degildir. (Ertekin / Karatas, 1992, s. 316); Yine Yargitay
bir kararinda tahrif edilmis bir nama yazili bir ¢ekin imzasinin inkar
edilmemesi halinde, senedin yazili delil baslangici olarak kabul edilecegini
belirtmistir. (Y. HGK, E.2008/19-266, K. 2008/276, T. 26.03.2008) (Ar1 /
Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 339); Diger bir kararinda, ¢ek takip hukuku
agisindan zamanasimina ugramig olsa bile taraflar arasinda delil baglangict
teskil edecegini belirtmistir. (Y. 13. HD, E. 2003/10368, K. 2003/00460, T.
22.09.2004; Y. 19. HD, E. 2004/11718, K. 2005/7600, T. 06.07.2005).
Bilgen, Mahmut: Uygulamada Kambiyo Senetleri (Police-Bono-Cek),
Ankara, 2010, s. 278.

8 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 339.

19 Reisoglu, Cek, s. 77.

20y, 19. HD, 7070/1209, T. 13.02.1995 (Reisoglu, Cek, s. 79).

2L “Lehtarin yazilip yazilmamasi veya gercek yahut tiizel kisiligi bulunmamast
halleri ¢ekin unsurlart disinda kalir. TTK 693/1 hiikmii geregince boyle bir
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Calismanin ilerleyen kistmlarinda® ele alinacak olan cekin
zorunlu unsurlarmin, ¢ek muhatap bankaya ibraz edildigi anda cekin
iizerinde bulunmasi gerekir. Cekin zorunlu unsurlardan birinin eksikligi
durumunda banka 6deme yapmayacaktir (TTK m. 818/1/c; TTK 680).
Ancak c¢ekin zorunlu unsurlari olmaksizin bankaya ibrazi halinde,
bankanin eksikligi gerekce gostererek 6deme yapmamasi ve hamilin
eksikligi hemen orada gidermesi durumunda, bankanin basiretli is adami
gibi davranma yiikiimliiliigii nedeniyle 6deme yapmamasi gerekmektedir.
Unsurlar1 eksik ¢ekin ibrazinda banka, eksikligi 6dememe sebebi olarak
cekin 0Uzerine yazip hamile vermelidir. Bankaya ibraz edilen cekte
zorunlu unsurlarin bir kismimin farkli miirekkeple veya farkli el yazisi ile
doldurulmasi gibi nedenlerle sonradan dolduruldugu anlasiimasi
durumunda banka 6deme yapmali mudir sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Yargitay bir kararinda “Senet metninin, kesidecinin adresinin, keside
tarihinin ayri miirekkeplerle yazilmasimn miimkiin oldugunu, miicerret
kalem degisikliginin senedi gegersiz kilmayacagmi®”  belirtmistir.
Kanaatimizce de, ¢ekin unsurlarinin farkli miirekkeplerle yazilmasi geki
gecersiz kilmamalidir; ¢linkii, kesideci de farkli miirekkeplerle gekin
unsurlarini tamamlayip ¢eki tedaviile cikarabilir. Ayrica, bir cekteki
yazinin sonradan kesideciden baska kimseler tarafindan yazilmasi, bu
cekin iptalini gerektirmez®. Cekteki bos yerleri lehtar veya cirantalar
doldurabilir. Cek diizenlenirken farkli miirekkep veya yazi ile
doldurulabilecegi gibi hamil, ciranta veya lehtar tarafindan talimatlara
uygun olarak da doldurulabilir. Hamilin ¢ekin kesideci tarafindan
doldurulup doldurulmadigimi veya doldurulmussa da talimata uygun bir
sekilde  doldurulup  doldurulmadigini  arastrma  yikimlaligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kesideci ¢ekin iradesi disinda
dolduruldugunu ispat etmedikge, hamil korunmaya devam edilecektir®.

senedin ¢ek sayilmasi gerekir. TTK 697/son fikrast hiikmiine gore bu tiirlii
bir cek hamile ¢ek hikminde addolunur” (Y. 12. HD, 11204/200, T.
18.01.1979) (Reisoglu, Cek, s. 75, dn. 156).

22 Reisoglu, Cek, s. 75; Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 340.

% Bkz.s. 89.

2y, iiD, 167/128, T. 10.01.1969; Y. 11. HD, 1835/5682, T. 30.06.1994
(Reisoglu, Cek, s. 163).

% Reisoglu, Cek, s. 163, dn. 370.

% Reisoglu, Cek, s. 164; Ceke de uygulanabilecek bir Yargitay kararinda; “...
Bor¢lu anlasmaya aykirt olarak metnin doldurulduguna iliskin iddiasini,
takibi yapan hamile karst ileri siiremez. Hamilin kétii niyetli oldugu iddia ve
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TTK’ya gore ¢ekin sekil sartlart sunlardir (TTK m. 780):
a Cek Kelimesi

Seklen gecerli bir ¢ekin varligindan bahsedilmek i¢in kanunun
aradigi ilk sart, senet metninde ¢ek kelimesinin bulunmasidir. Eger, senet
Tirk¢eden bagka bir dilde kaleme alinmigsa, hangi dilde yazilmissa ¢ek
kelimesinin de o dildeki karsiigi yazilmalidir (6rnegin, Ingilizcede
Check, Almancada Scheck, Fransizcada cheque gibi)*’. Cek kelimesinin
senet metninde yer almasi geregi, yeni Kanun’da 6ngoriilmiis olup, artik
bu kelimenin senedin diger bir yerine yazilmasini kabul olup olmadigi
yoniindeki tartismalara mahal kalmamistir® %, Zaten, kambiyo senedi
olan police ve bonodan farkli davranmak icin makul bir gerekce
bulunmamaktadir (TTK m. 671, 776).

Cek kelimesi hangi dilde yazilmigsa kisaltilmadan yazilmalidir®.

Cek kelimesini icermeyen senetler TTK m. 781/1 hikmi
uyarinca, ¢ek niteliginde degildir. Kanaatimizce, bu tiir senetler TTK m.
826’nin ¢eklere atif yapmamasi sebebiyle emre yazili havale de degil,
ancak adi havale hiikmiindedir®.

ispat edilmedigine gore senet tarihinin sonradan yazilmasi bono niteligini
degistirmez”. (Y. 12. HD, 5078/3134, T. 01.06.1978) Reisoglu, Cek, s. 164,
dn. 374.

2 Arslanh Halil: Ticari Senetler Dersleri, 3. Basi, Istanbul, 1954, s. 43.
Doktrinde, ¢cek metninde birden fazla dil kullanilmasi1 durumunda, 6rnegin
matbu formlar Almanca, bosluklarin doldurulmasinda kullanilan dil Tiirkge
ise “cek” kelimesinin “0deyiniz” kelimesinin yazildig: dilde kaleme alinmis
olmasint savunan bir goriis de vardir. Ancak kanaatimizce, bu hususa
uyulmadig: takdirde ¢eki gecersiz kabul etmek miimkiin degildir. Reisoglu,
Cek, s. 60.

%8 Mertol, Can: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2015, s. 148-149;

Oguzoglu, Abdullah Cetin / Oguzoglu, Ozcan, Cek Kanunu (Agiklamali-

Ictihatli-Ornekli), Ankara, 2010, s. 5.

Cekin nasil basilmasi gerektigi tebliglerde belirtilmis olmasi sebebiyle

¢ekler bankalarca matbu olarak basilmakta ve bu matbu belge metnine ¢ek

kelimesi yazilarak iglem goérmektedir. Dolayisiyla o donemde yapilan
tartismalar da bilimsel boyutta kalmustir.

%0 Reisoglu, Cek, s. 60.

31 Bogzer, Ali / Gole, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Basi, 2015, s. 186;
Pulasly, s. 170.

29

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016 89



Son Diizenlemeler Isiginda Cek"in Sekil Sartlar1 ve
Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar

b. Kayitsiz ve Sartsiz Belli Bir Meblagin Odenmesi i¢in Havale

Cek, belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz 6denmesi i¢in havaleyi
icermelidir’®>.  Bu havale uygulamada “8deyiniz” seklinde ifade
edilmektedir. Cekin 6denmesinin bir sarta baglanmasi durumunda ¢ek
gecersiz hale gelir.

Cek ile 6denecek meblagin para olarak gosterilmesi zorunludur.
Para disinda bagka degerlerin verilmesi ile ¢ekin tanzim edilmesi
miimkiin degildir®.

Cekteki meblagin sadece yazi ile veya sadece rakamla ifade
edilmesi miimkiindiir. Ancak meblagin hem yazi, hem de rakamla ifade
edilmesi ve aralarinda farklilik s6z konusu olmasi halinde, yazi ile
gosterilen bedel esas alinacaktir (TTK m. 818, TTK m. 676). Ancak,
Yargitayin 1981 tarihli kararinda da belirttigi gibi, rakam ve yazi ile
gosterilen miktarlar arasinda farklilik s6z konusu oldugunda ilgili yasanin
uygulanmasi i¢in rakamla yazili kisim iizerinde tahrifat yapilmamis
olmas: gerekir®.

Yine ¢ekin tedaviilii olmayan para iizerinden g¢ekilmis olmasi
durumunda senet, ¢ek vasfimi yitirecektir. Buna ragmen, tedaviilde
olmamasina karsin Merkez Bankasi tarafindan 10 yil siire ile degistirilen
TL ya da YTL meblagh ¢ekler gecerlidir™.

Cekte kayitsiz sartsiz belli bir bedelin havalesi, herhangi bir kayit
ve sarta baglanamayacagi i¢in, ¢eke faiz kaydi konulamaz. Faiz kaydi
yazilsa dahi yazilmanus sayilir®™® (TTK m. 786). Bu, ¢ekin bir kredi araci
olarak  degil de oOdeme aract  olarak  kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir®’. Ancak s6z konusu faiz alacagi ayr1 bir dava konusu

%2 Poroy / Tekinalp, s. 295.

% Pulasly, s. 170.

* Y. 12. HD, 3793/5375, T. 01.06.1981 (Reisoglu, Cek, s. 60).

% Reioglu, Cek, s. 62.

% Yargitayin 30.12.1997 tarihli kararma gore: “Cek metninde éngériilen faiz
sarti yazilmamus sayilir. Ancak taraflar arasinda yapilan anlasmada ¢ekten
soz edilerek akdi faiz de diizenlenmis ve bu sézlesmeye de karst ¢ikilmamug
bulunmasina gére, akdi faiz oramnmi bu ¢ek icin dahi uygulamak gerekir”.
(Y. 12. HD, E.14367, K. 14802, T. 30.12.1997) (Eris, Gonen: Uygulamali
Cek Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2004, s. 305).

Sesim, Soyer, Borg I¢in Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu,
Ankara, 2007, s. 111.

37
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yapilabilir®. Yine, ¢ek iizerine yazilan cezai sartlar da kambiyo senedinin
vasfina aykirilik teskil ettigi i¢in, yazilmamis sayilir®.

C. Muhatap Bankanin Ticaret Unvam

Cekin bir diger gecerlilik sarti, ¢ek bedelini 6deyecek bankanin
ticaret unvamnin  yazilmasidir. Muhatap olarak  bir  banka®
gosterilebilecegi gibi birden ¢ok bankanin gosterilmesine TTK’da acik
bir engel yoktur. Ancak CK agisindan matbu ¢ek yapraklari lizerinde ¢cek
hesabinin bulundugu banka subesi gosterildiginden fiillen bu miimkiin
olmayacaktir®’.

Turkiye’de ddenecek ceklerde muhatap ancak bir banka olabilir
(TTK m. 782). Baz iilkelerde muhatap gergek kisi de olabileceginden ve
cekin 6denmesi 0deme yeri kanunlarma tabi olmasi nedeniyle kanun
koyucu, muhatabin ancak bir banka olabilecegini &zel olarak
belirtmistir®.

% “Her ne kadar TTK'min 698’inci maddesi geregince ¢ekte miinderic

herhangi bir faiz sarti yazilmamis sayilr ise de, dava konusu faiz borg

verme sonucu dogan bir faizdir. Bu faiz dava konusu yapuabilir.” (Y. 11.

HD, E.3018/K. 3191, T. 21.06.1977) Eris, 2004, s. 140.

“Cek iizerine yazilan cezai sart, ¢ekin niteligini ile ¢elistiginden, bdyle bir

sart yazilmamis sayil”. (Y. 12. HD, E. 7506/1990, K. 7661/1990, T.

29.11.1990) (Eris, 2004, s. 140).

Banka, ifadesinden anlasilmasi gereken Bankalar Kanununa tabi olan

miesselerdir (TTK m. 815) Bankacilik Kanunun 3. maddesine gore banka,

katilim ve mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirim bankarini ifade eder.

1 Reisoglu, Cek, s. 63; Karahan / Ar1 / Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 342.

2 TTK 819. maddesi, “Bir ¢ekin kimin iizerine diizenlenebilecegini, ¢ekin
odenecegi tilkenin hukuku belirler” diyerek muhatap olma ehliyetini, 6deme
yeri hukuku seklindeki baglama kuralina baglamustir. “Odeme yeri” baglama
noktasmin tercih edilmesi isabetli olmustur. Ciinkii, ¢ekin ddenecegi yer,
muhatabin bulundugu yer olacagindan hem en yakin irtibat saglanmis olacak
hem de bu tespitten dogan dogabilecek problemler ortadan kaldirilmis
olacaktir. Ornegin, cekin diizenlendigi yer hukukuna gore, gekin banka
disinda bir sahis veya bir kurum Uzerine dizenlenebilsin; ddeme yeri
hukukuna gore ise g¢ekin ancak bir banka flizerine ¢ekilebilecegi kabul
edilsin. Bu durumda muhatap olma ehliyeti diizenleme yer hukukuna gére
belirlenirse, kesidecinin banka diginda bagka sahis iizerine diizenlendigi ¢ek
gegerli olacaktir. Ancak 6deme yeri hukukunda banka disinda baska sahsin
muhatap kabul edilmemesi, 6deme esnasinda bir takim giigliikler ortaya
¢ikaracaktir.

39
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Cek lizerinde muhatabin ticaret unvani gosterilmemisse, ¢ekin
gecersiz olmasinin yaninda havale iligkisinden de bahsetmek mimkiin
olmayacaktir. Ciinkii havale 6deyicisi belli degildir ve bu nedenle senet,
delil baglangici olarak degerlendirilecektir. Ancak gercek kisiler, hayali
kisiler veya banka olmayan tiizel kisiler iizerine ¢ekilen c¢ekler havale
niteligindedir®.

d.  Odeme Yeri

Odeme yeri, ¢ekin ihtiyari unsurlarindan biri olup ibraz siiresinin
belirlenmesinde onem tasimaktadir. Kanun koyucu, ¢ekte 6deme yerine
iligkin bir a¢ikligin bulunmamasi durumunda muhatabin ticaret unvani
yaninda gosterilen yerin; burada birden fazla yerin bulunmasi durumunda
ise ilk gosterilen yerin 6deme yeri sayilacagi belirtmistir. Kanun koyucu
buna ek olarak 6deme yerinin acik¢a gdsterilmemesi ve muhatabin ticaret
unvaninin yaninda da 6deme yerini belirlemeye yarayacak bir kaydin yer
almamasi ihtimalinde ¢ekin muhatap bankanin merkezinin bulundugu
yerde odenecegini sdyleyerek, O6deme yerini senet metninde ayrica
gosterilmesi zorunlu bir unsur olmaktan ¢ikarmistir. Cekte 6deme
yerinin, bir miilki birim olarak ifade edilmesi yeterli olup, ayrica bir adres
gosterilmesi sart degildir™.

Cek, 6deme yerindeki banka subesine ibraz edilebilecegi gibi ¢ek
hesabimnin ac¢ildigi subenin disinda bankanin bagka yerde bulunan
subelerine de 6denmek igin ibraz edilebilir. Bu nedenle 6deme yerinin
ibraz yeri acisindan etkin bir rolii yoktur. Odeme yeri ibraz siirelerinin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, ¢ekin kimin {izerine
diizenlenecegi 6deme yeri hukukuna gore belirlendiginden yabancilik
unsuru tagiyan ¢ekler bakimindan da 6deme yeri dnem tagimaktadir (TTK
m. 819).

e. Dizenleme GUnuU ve Yeri

Cekte diizenleme tarihi bir diger 6nemli unsurlardandir; ¢iinkii
Odeme igin ibraz siireleri diizenleme tarihinin ertesi giin baglayacaktir.
Diizenleme tarihinin yazilmamis olmasi halinde, senet ¢ek vasfini
kazanamaz. Diizenleme tarihinin senedin neresine yazildiginin 6nemi

*3 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, 5. 342.
* Ulgen, Huseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan:
Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 2015, s. 239.
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yoktur®. Ancak, diizenleme tarihi belli ve miimkiin olmali ve g¢ek
iizerinde birden fazla veya celiskili keside tarihleri bulunmamalidir; aksi
halde ¢ek gegersiz olacaktir.*

Keside tarihi, birgok a¢idan onem arz etmektedir. Soyle ki,
senedin gegerliligi, ibraz siirelerinin saptanmasi, kesidecinin ehliyetinin
saptanmasi ve kesidecinin tasarruf yetkisinin olup olmadigi keside tarihi
esas almarak belirlenecektir®’.

TTK’nin 795. maddesi, CK’nin 3. maddesinin 8. bendi ve gecici
3. maddenin 5. bendi birlikte degerlendirildiginde Kanun koyucunun gek
iizerine gercek keside tarihinin yazilmasini zorunlu tutmadigi sonucuna
ulasiriz. Kanun koyucunun bu tutumu, uygulamada ger¢ek keside tarihi
yerine ileri bir tarih yazilmasma imkan saglamustir®®,

Keside tarihi acik ve belirgin olmali ve aym zamanda
“mimkiin®” olmalidir. Giin, ay, y1l gosterilmelidir®. Sadece yil1 gésteren
Y, Yl g

* Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, 4. Basi, istanbul, 2007 s. 89.

¢ Malkog, ismail / Giiler, Mahmut: Ticari Senetler ve Suclar, Ankara, 1989, s.
9.

Bahtiyar, Mehmet: Yargitay Kararlart Isiginda Kambiyo Senetlerinde
Keside Tarihi ve Imkansizlig1, Batider, C: 15, S: 1, s. 51-60.

Ileri tarihli ceklerde ibraz siiresinin baslangi¢ an1 doktrinde farkl fikirlerin
olusmasma neden olmustur. Bir goriise goére iyiniyetli hamiller araya
girmedik¢e gergek diizenleme tarihi, ibraz siiresinin baglangi¢ tarihi olarak
kabul edilmelidir. Bir diger goriise gore, ¢ekin dolasima sunuldugu, ciro
edildigi 6nceki tarih ibraz siiresinin baslangici kabul edilmelidir. Ciinkii ¢ek
Uzerinde yazili olan ileri tarih, vade tarihi kabul edilip yazilmamis sayilir.
Yargitay tarafindan benimsenen ve doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen
goriise gore ise, ileri tarihli ¢eklerde ibraz siiresi TTK 796/3. maddesi
uyarinca ¢ekte yazili olan diizenleme tarihinin ertesi giinii baglar. Bu sekilde
ibraz siiresi uzatilarak taraflar, ileri tarihli ¢ek diizenlemenin avantajlarindan
yararlanmaktadirlar (Giler, Mahmut: Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirk Barolar Birligi Dergisi, 1990/2 s. 171-177).
Acik¢a mantiga aykirt ve imkansiz bir tarih (32 Nisan 2014), senedi gecersiz
kilar. Fakat 31 Nisan 1997 veya artik olmayan bir yilda 29 Subat gibi keside
tarihlerinin yazilmasi durumunda senedin gecerli olup olmayacagina iliskin
doktrinde, Yargitay kararlarinda farkli fikirler bulunmaktadir. Takvimde
bulunmayan giinlerin keside tarihi olarak gosterildigi senetlerin gegersiz
olduguna iligkin doktrinde bir yaklasim vardi. Yargitay bu yaklagimi 2000
yilinda verdigi bir kararla yumusatmigtir. Subat dahil 31 ¢ekmeyen aylar
agisindan ¢ekin iizerinde yer alan ve takvimde bulunmayan diizenleme
tarihini ilgili ayin son giinii olarak kabul etmek suretiyle, senedin gegerli

47
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bir ifadenin yazilmasi yeterli degildir. Fakat hangi yiizyilda yasandiginda
tereddiit yoksa tarithin mesela “16.4.96” seklinde gosterilmesi
mumkuindur.

Senette bir tek keside tarihi bulunmalidir. Ayni tarih, senedin
birka¢ yerine yazilmis olmasi senedi gecersiz kilmamaktadir™. Ote
yandan senet {lizerinde birden fazla ve birbirinden farkli diizenleme
tarihlerinin bulunmas1 senedin gegerliligini etkiler. Senetteki taahhiidii ve
sonuglarini tek bir esasa baglamak amaciyla birden fazla kesideci de
bulunsa, keside tarihi birden fazla gdsterilemez®.

Cekte yer almasi gereken unsurlar arasinda diizenleme yeri de
belirtilmistir. Bu kapsamda diizenleme yeri agikca diizenlenebilir. Ancak,
acikca diizenleme yeri ¢ekte gosterilmemis ise bu tek basma gegersizlik
yaptirimina tabi degildir. Diizenleme yeri gosterilmemis olan c¢ek,
diizenleyenin ad ve soyadi yaninda yazili bulunan yerde diizenlenmis
saythr®® (TTK m. 780/1-¢). Cekin ibraz siiresi keside yerine gore
belirlendigi i¢in, keside yeri olmayan ¢ek, kambiyo senedi olma vasfini
yitirir**; ancak havale olarak nitelendirilir®. Cekte bdyle bir alternatif
diizenleme yerinin bulunmamasi durumunda senedin ¢ek vasfini
yitirmesi, bu unsurun alternatif zorunlu bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, TTK m. 781/2’de
“diizenleyenin adr” yaninda yazili olan yerden bahsetse de TTK m. 780

oldugu goriisiinii kabul etmistir. (Y. HGK, 12-1011/1076, T. 21.06.2000)
(Reisoglu, Cek, s. 65); Ancak, 32 Ocak 2014, 32 Subat 2014 gibi
takvimdeki higbir ayda bulunmayan bir tarihi tasiyan gekin gegersiz olacagi
da tartigmasizdir. (Kendigelen, s. 89).

Istisnai de olsa, senedin keside tarihinde veya vadesinde ay-giin-yil sirasmim
kullanilmas1 da miimkiindir. (Kendigelen, 86).

>l Bahtiyar, Mehmet: Makaleler I, istanbul, 2008, 1. Bas, s. 243.

52 Bahtiyar, Makaleler, s. 243.

%Y. 12. HD, E. 8269/1994, K. 8446/1994, T. 23.06.1994; Eris, 2004, s. 109.
> Cekte keside yeri olmadiginda TTK m. 781 uyarinca bu eksiklik
tamamlanamaz. Bkz. Y. 12. HD, E. 7022/1995, K. 7771/1995, T.
30.05.1995. (Eris, 2004, s. 108).

“Keside yeri bulunmayan c¢ek havale sayildigindan, kambiyo senetlerine
ozgii yolla takip yaptlmayacag gibi, genel haciz yoluna da basvurulmamaz”
(Y. 12. HD, E. 4642, K. 5077, T. 29.04.1986, www.kazanci.com
(16.07.2016).
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geregince zorunlu unsur sadece kesidecinin imzasi oldugundan “ad”
ifadesinin imzay1 da kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir™.

Keside yerinin en ge¢ ¢ekin ibrazi aninda yazili olmasi gerekir57
ve keside yeri, cekin 6n yiiziiniin herhangi bir yerine yazilabilir®.

Diizenleme yeri idari birim olarak gosterilmekte® ve idari
birimler; il, ilge, bucak ve kdy® gibi yerlerdir. Belirtilen yer idari birim
olmadig: takdirde diizenleme yeri yazilmamis kabul edilecektir. Ayrica,
keside yeri kisaltilarak yazilabilir. Ancak bu kisaltmalar higbir tereddiite
yol agmayacak sekilde olmalidir®. Ornegin, Gaziantep icin “G. Antep”®

56
57

Kendigelen, s. 93.

Yargitaya gore de; “Cekteki keside yerinin bu ¢ekin ibrazi amnda yazili
olmasi gerekir. Ibrazdan sonra keside yeri tamamlansa dahi, bu islem
belgeye ¢ek niteligi kazandirmaz ” (Y. 10. CD, 7505/7589, T. 26.06.1996)
(Reisoglu, Cek, s. 67).

“28.08.1978 tarihinde ihdas edilen belgenin iist tarafinda Ankara ismi yazili
bulunmaktadir. Ihdas yerinin ¢ekin yiiziiniin herhangi bir yerine yazilmasi
cekin noksanhg olarak ileri siiriilemez”. (Y. 12. HD, 7475/7436, T.
01.10.1979); Reisoglu, s. 67, dn. 112. Yargitaymn ictihad1 birlestirme
kararina gore de; “Cekin yazildig, ihdas edildigi yerin ¢ekin yiiziine
yvazilmast zorunludur. Keside yeri, ¢ekin zorunlu unsurlart oldugu igin,
keside yeri gosterilmeyen cek bu nitelikte degildir’ Y. IBGK, E.1992/1, K.
1992/5, T. 14.12.1992 (Reisoglu, Cek, s. 67, dn. 113).

% Bkz. Y. 12. HD, E. 2009/2280, K. 2009/10046, T. 07.05.2009; Y. 19. HD,
E. 2007/7295, K. 207/9880, T. 09.11.2007, (Bilgen, s. 116-119).

“Koy mahalli Idareler ayrimina gore bir birim olup, senette gisterilmesi
halinde TTK 688/6. maddesinde belirtilen tanzim yerinin varligimin kabulii
gerekir’ Y. 12. HD, E. 9746/2001, K. 10652/2001, T. 14.06.2001. (Ozkan,
Hasan: Kambiyo Senetlerine Mahsus Yolla Takip, 2014, s. 268).

Ictihadh birlestirme Kararinda “Ceklerde keside yerinin hi¢hir duraksamaya
yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi kosuluyla kisaltilarak yazilmig
bulunmast sebebiyle gegersiz sayilamayacagina karar verilmistir.” (Y.
IBGK, E. 1992/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992), www.kazanci.com.
(22.07.2016); “Keside yeri kisa olarak yazilabilir. Bu kisaltma,
duraksamaya neden olmamaldir. “Band” kisaltmasi, “Bandirma” olarak
kabul edilemez.” (Y. 12. HD, E. 2071, K. 8825, T. 26.06.1992).
www.kazanci.com. (22.07.2016).

2 Y.IBK, E. 1992/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992. www.kazanci.com.

58

60

61

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016 95



Son Diizenlemeler Isiginda Cek"in Sekil Sartlar1 ve
Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar

gibi kisaltmalara gidilebilir. Ancak “Zong®” kisaltmas1 Zonguldak igin
kullamlmayacaktir.

f. Diizenleyen Kisinin iImzasi

Cekte bulunmasi gereken unsurlardan bir tanesi de, diizenleyenin
imzasidir. Cekte diizenleyen kisinin 1slak imzasi bulunmahdir®. Kesideci,
kendine 0zgii semboller kullanarak imza atabilecegi gibi isim soyisim
yazarak da imza atabilir®.

Cekin kesideci tarafindan imzalanmas1 yeterli olup kesidecinin
ismini ve soyismini yazmasi sart degildir. Hatta, ger¢ek isim ve soyisim
kullanilmasa dahi, imza kime ait ise sorumluluk onun olacaktir®. Ayrica,
cek hesab1 kime ait olursa olsun, ¢eki imzalayan kisi, bundan sorumlu
olacaktir.

CK m. 5/3’e gére “Cek hesabi sahibi gercek kisi kendisi adina
cek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci® veya vekil olarak tayin
edemez®®”. Buna gore, ¢ek hesabi sahibinin temsilci araciligiyla ¢ek
diizenlemesi miimkiin degildir. Ancak, kanun koyucu, temsilci araciligi
ile cek diizenlenmesini yasaklamasina ragmen bunun yaptirimini

88 Y. 10. CD, 12946/21775, T. 02.10.2001 (Giingdr, Sener / Kaya, Mustafa,
4814 Sayili Kanunla Degisik Cek Suglar1, Ankara 2004, s. 106).

“Parmak izi alinarak diizenlenen ¢ek gegersizdir. Ancak, parmak izinin
yamnda ayrica “imza” ya da “paraf”’a benzeyen isaret (¢izgi)varsa, bu
isaretin imza olup olmadigr arasturiimaldr.” (Y. 12. HD, E. 14288, K.
7024, T. 21.5.1992). (Eris, 2004, s. 41).

Kesidecinin imzasi agisindan belirtilen hususlar cirantalarin imzasi agisindan
da gecerli olacaktir. (Y. 12. HD. E.2000/7769, K. 2000/9089, T. 01.06.2000)
Bilgen, s. 163; “El yazisi ile atilacak imzamn ne sekilde olacagi konusunda
Yasalarda bir sekil sarti yoktur. Kisi kendisine 6zgii semboller belirterek
imza atabilecegi gibi, ad ve soyaduu da yazabilir’ (Y. 12. HD,
13769/13907, T. 8.11.1999) (Reisoglu, Cek, s. 70, dn. 138).

Cek icin de gecerli bir kararda “Bir bonoya asil adiyla degil de ¢evrede
tamindigr ad ve soyadi ile imzalayan kisi, yazi ve imzanin kendisine aidiyeti
sabit bulundugu taktirde, kesideci sifanyla sorumlu olur” sonucuna
varilmigtir. (Y. TD, 463/531, T. 15.2.1973), (Reisoglu, Seza: Tirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek (Bankacilik), 3. Basi,
Ankara, 2003, s. 61, dn. 142).

Kanun koyucu bazi hallerde, temsilci yerine yasal temsilci terimini
kullanmustir.

Burada yer alan temsilci yasaginin iradi temsili kapsadigini, yasal
temsilcinin yasak kapsaminda olmadigin1 vurgulamak gerekir.
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gegersizlik olarak ongdrmemistir. Bu durumda, g¢ekten dolayr hukuki
sorumluluk ve idari yaptirim, hesap sahibine birakilmistir®.

Son olarak, imzanin senedin 6n yiiziinde yer alan beyan
kapsayacak sekilde atilmig olmasi gerekmektedir. Ancak, imzanin ¢ekin
sag alt tarafina, sol tarafina veya ortasina atilmasina bir engel yoktur.

g. Karekodlu Cek ve Seri Numarasi
aa. Genel Olarak

Karekodlu ¢ek, diizenleyicinin gegmis édeme performansini, ¢ek
yapraginin dogrulugunu veya g¢ekin halen dolasimda olup olmadigina
iliskin bilgilerin ortaya konulmasi amaciyla bankalar tarafindan bir
karekod basilmis olan ¢eklerdir.

Karekodun sorgulanmasiyla elde edilecek bilgiler dogrultusunda
cek yapragimin dogrulugu, kesidecinin ge¢cmis ¢ek ddeme performansina
dair bilgiler ile tahmin edilebilir™.

Tiirkiye Bankalar Birligi, Kredi Kayit Biirosu (KKB) ve Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birliginin (TOBB) isbirligi ile hayata gecirilen bu
sistem, 15 Haziran 2015’ten itibaren temel olarak c¢ek hamillerinin,
ellerindeki  ¢eklerin  kesidecileri  hakkinda  bilgi  edinmelerini
saglamaktadir.

15 Haziran 2015 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanan bu
sistemin ilk olarak kullanimi zorunlu degilken 6728 sayili “Yatirim
Ortaminin  lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”un 70. maddesiyle 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ¢ekin unsurlarini belirleyen TTK m. 780°de degisiklige
gidilerek zorunlu hale getirilmistir. Yapilan degisiklikle ¢ekin tagimasi
gereken sekli unsurlar arasina banka tarafindan verilen seri numarasi ve
karekod da eklenmistir. Bu sekilde, Kredi Kayit Biirosu A.S. nezdinde
istege bagh bir uygulama olarak baglayan karekodlu ¢ek kullanimi
zorunlu hale gelmistir.

8 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 350; Reisoglu, Cek, s. 69.

70 Reisoglu, Bankacilik, s. 61; Reisoglu, Cek, s. 70.

™ Karekod Nedir ve Uygulama Alanlari, http://www.ankaratb.org.tr/lib
upload/Karekod%20Uygulamas%C4%B1.pdf, Ocak 2016, (23.03.2016).

2 RG: 9.08.2016/ 29796.
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6102 sayilh Kanuna gecici madde eklenerek 31.12.2016
tarihinden sonra bankalar ¢ek hesabi sahiplerine karekod ve seri numarast
unsurlarini icermeyen ¢ek yapragi veremeyecek; ancak bu tarihten dnce
basilan ¢eklerde bu unsurlar aranmayacaktir. Bdylece bankalara
karekodlu ¢ek basimina uygun yapiyr olusturmalari ve mevcut ¢ek
defterlerini tiiketmeleri i¢in 31.12.2016 tarihine kadar siire taninmustir.

Yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerde, TTK m. 780°de
¢ekin zorunlu unsurlar1 arasina alinan seri numarasi ve/veya karekodun
bulunmamasi senedin ¢ek olarak niteligini etkilemez. Bu sekilde yabanci
bankalar tarafindan basilan ¢ekler acisindan bir istisna taninmistir (6728
Sayili Kanun, madde 71).

bb. Karekodlu Cek Sisteminin Isleyisi

Karekodlu ¢ek uygulamasi ile ¢ek alacaklilari, g¢ek hesabi
sahibine ve bu ¢eki diizenleyenlere iliskin verilere karekod araciligiyla
erisim saglayabilecektir. Bu erisimin belirtilen verilere™ ulasilmasini

™ Karekod ile erisim saglanacak bilgiler TTK'nin 780. maddesinin eklenen 2

nci fikrada belirlenmistir. TTK m. 780/2 gore; Cek alacaklilari, ellerinde

bulunan ¢ek ile ¢ek hesabi sahibine ve bu ¢eki diizenleyenlere iliskin

verilere karekod araciligiyla erigim saglayabilir. Karekod ile;

a) Cek hesabi sahibinin adi, soyad1 veya ticaret unvani,

b) Cek hesabr sahibinin tacir olmasi hélinde, ticaret siciline tescil edilen
yetkililerinin adi, soyad1 veya ticaret unvani,

€) Cek hesab1 sahibinin, ¢ek hesabi bulunan toplam banka sayisi,

d) Cek hesab1 sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢ek adedi ve tutari,

e) Diizenlenerek bankalara teslim edilen ¢eklerin adedi ve tutari,

f)  Son bes y1l ierisinde ibrazinda 6denen ¢eklerin adedi ve tutari,

g) Ibraz edilen ilk gekin ibraz tarihi,

h) Ibraz edilen son gekin ibraz tarihi,

1) Ibrazinda 6denen son gekin ibraz tarihi,

i)  Son bes yilda “karsiliksizdir” iglemi goren ve halen 6denmemis ¢eklerin
adedi ve tutarlari,

j)  Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve sonradan ddenen ceklerin
adedi ve tutar,

k) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi géren son ¢ekin ibraz tarihi,

I) Cek hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesabi a¢ma yasagi bulunup
bulunmadigy, varsa yasaklama kararmin tarihi,

m) Her bir ¢ek yapragi ile ilgili olarak tedbir kaydi olup olmadigi,

n) Cek hesabi sahibi tacirse, iflasina karar verilip verilmedigi, iflasina
karar verilmisse kararm tarihi,
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saglayacak karekod okutma ve bilgi paylasim sistemi Tirkiye Bankalar
Birligi Risk Merkezi tarafindan olusturulur (6728 sayili Kanun m. 70).

Bankalar, ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisinin ya da sirket
yetkililerinin ¢ek hesabi agma yasaginin bulunup bulunmadigini kontrol
etmekle yiikiimlii olacak; ayn1 zamanda yasagin bulunmadigina iliskin
sorgulama sonucunu muhafaza edecektir. Yine, 6728 sayili Kanun ile
bankalara, ¢ek hesabi agtiklar kisiler ile ¢gek hesabi sahibi tiizel kisi ise
hesap acilis tarihi itibariyla tiizel kisi tarafindan bildirilen islem
yetkililerini, Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafindan
olusturulacak karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine kaydetme
zorunlulugu getirildi (6728 sayili Kanun m. 61).

Ileri tarihli diizenlenen cekler agisindan ibraz siiresi gelmis olan
cekin diizenlendigi tarihte sirket adina ¢ek keside etme yetkisi bulunan
yoneticinin yetki siiresinin sona ermesi miimkiindiir. Bu da sirket
tarafindan diizenlenen ¢ekin yetkisiz kisilerce diizenlendigi gerekgesiyle
banka veya sirket tarafindan karsiliginin 6denmemesini giindeme
getirebilecek ve ¢ek alacaklis1 zarara ugrayabilecektir. Bu nedenle, 6728
sayili Kanunda karekodlu ¢ekin sisteme kaydedildigi tarihten sonra ¢ek
diizenleyen tiizel kisinin temsilcilerinde meydana gelen degisikliklerin,
cek hesabi sahibi tiizel kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirilamayacagi
diizenlenmistir (6728 sayili Kanun m. 62).

Yine, CK’nin 3. maddesine eklenen 10. fikra ile lehine karekodlu
cek diizenlenen lehdara, teslim aldigr ¢eki karekod okutma ve bilgi
paylasim sistemine kaydetme zorunlulugu getirildi (6728 Sayili Kanun m.
62)™. Ciinkii, bankalar tarafindan ¢ek hesabi sahibi veya cek hesabina
verilen ¢ek yapraklarmin hangilerinin  diizenlenerek tedaviile
cikarildigimin, hangilerinin halen ¢ek hesabi sahibi veya temsilcisinin
elinde bulundugunun tespiti suan miimkiin degildir. Bdylece lehdar
tarafindan kendisine verilen ¢ekin sisteme kaydedilmesi saglanarak, kayit
disilik Onlenmis olacaktir. Yine, lehdarin elinde ne meblagda ¢ek
bulundugunun alacaklilar tarafindan bu sistemle 6grenilmesi alacaklilarin
ceki kabul edip etmeme kararlarin1 kolaylastiracaktir. Ancak, kayit
disiligi agsmaya calisan bu diizenleme lehtara ¢eki karekod okutma ve

¢ek hesabi sahibi ya da cirantanin rizasi aranmaksizin {igiincii kisilerin
erisimine sunulur.

Bu dlizenleme 31.12.2017 tarihinde yiiriirlige girecektir (6728 sayili Kanun
m. 72/f.)
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bilgi paylasim sistemine kaydetmeye =zorlayacak bir diizenleme
getirmemistir.

Karekodlu ¢ek sistemi ile amaglanan karsiliksiz ¢ek
diizenleyenleri cezalandirmak veya korkutmak degil aksine karsiliksiz
cek diizenlenmesine engel olmak ve bu hususta lehtara yardimci olmaktir.
Bu agiklamalar 1g1¢inda karekodlu ¢ek sisteminin kullanimi ile karsiliksiz
cek sayisinin azalacagini ifade edebiliriz.

2. 5941 Sayih Cek Kanunu’na gore Cekin Sekil Sartlar:

Cekin sekil sartlarina ilisgkin TTK disinda CK’da da o6zel
diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak belirttigimiz gibi TTK’daki unsurlari
tagtyan bir ¢ekin, CK’da yer alan kosullara aykir1 olmasi c¢ekin
gecerliligini etkilemeyecektir (CK m. 2/9). Bu sekilde ¢ekin zorunlu
unsurlarmmn  TTK’da belirtilen unsurlar oldugu agik bir sekilde
diizenlenmisgtir.

CK’da sayilan unsurlar, genel olarak ¢ekin siiratli bir sekilde
O0denmesini saglama, kayit dist ekonominin denetim altina alinmasi,
O0demeleri  kolaylagtirma ve  sahtekarligi  gidermek  amaciyla
ongdriilmiistiir .

CK’da ¢ekin diger unsurlar1 olarak ¢ek defterinin her bir
yapragina;

- Cek hesabinin numarasi,
- Cek hesabmin bulundugu banka subesinin adi,

- Cek hesabi sahibi ger¢ek kisinin ad1 ve soyadi, tiizel kisinin
adi,

- Cek hesab1 sahibi ger¢cek veya tiizel kiginin vergi kimlik
numaras,

- Cekin basildig tarih,

- Cek hesabi sahibi gergek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayit

> Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 351.

" Cekin basildigi tarihin ¢ek iizerinde gosterilerek bankanmn &demekle
yiikiimli oldugu asgari zorunlu miktarin zamani tespit edilmeye ¢alisiimistir
(CK m. 3/9).

100  Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016



Mehmet KOLE / Fatma GORGULU

Sistemi (MERSIS) numarasi’’,

- Cek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi
hélinde, ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi’°, yazilir.

Cek defteri bankalarca bastirilir” (CK m. 2/5). Cek defterlerinin
baski seklini belirleyen esaslar, Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar
Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birliginin goriigii alinarak, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete’de yayimlanacak tebligle
diizenlenir. Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek cekler® ile
hamiline diizenlenecek cekler, agik¢a ayirt edilebilecek bigimde bastirilir.

I1l. CEKIN ODENMESI, ODENMEMESI ve
ODENMEMESINE BAGLANAN SONUCLAR

A.  Cekin Odenmesi

Cek hamili, cek bedelini elde etmek icin, geki ibraz sureleri
icerisinde 6denmek Uzere muhatap bankaya ibraz etmelidir. Bu husus
CK’nin 3. maddesinde soyle diizenlenmistir:

“Karsiligi bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin
herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik
numarast saptandiktan sonra Odenir. Ancak ¢ek, hesabin bulundugu
subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsiig1 sorulmak
suretiyle ddenir.”

" 6728 sayilh Kanunun 61. maddesi ile 5941 sayih Cek Kanunu’nun 3.

maddesinin 6. fikrasinda degisiklik yapilarak ¢ek defterinin her yapragmna
¢ek hesabi sahibinin ger¢ek kisi olmasi durumunda Tiirkiye Cumhuriyeti
Kimlik Numarasi, hesap sahibinin tiizel kisi olmast durumunda ise Merkezi
Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasimnim yazilmasi zorunlulugu getirildi.
Bu sekilde ¢ek hesabi sahibinin benzer isimli veya unvanli kisilerden ayirt
edilebilmesi saglanarak, diizenleyenin tespit edilebilmesi ve ¢ekin
kargiligmin olmamasi durumunda ¢ek hesabi sahibine kargi yapilacak
basvurularda dogru kisiye ulasilmasi amaglanmaistir.
™ Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Cek, s. 105.
8 ek Tebligi 3/I-d’de tacir geki ve tacir olmayan ceklerin nasil bastirildig:
ayrintili sekilde diizenlenmistir.
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Ilgili kanun maddesi, aslinda TTK m. 795/1°de yer alan “gek
goriildiigiinde 6denir” kuralinin daha ayrmntili seklini tegkil etmektedir.

Cek hamili ¢eki, muhatap bankanin hesabinin bulundugu
subesine veya herhangi diger bir subesine 6denmek icin ibraz ederse,
cekin karsiliginin bulunmasi ve muhatap bankanin 6deme yapmasini
engelleyen herhangi bir hukuki durumun bulunmamasi halinde, ¢ek
Odenir. Buna karsilik, ¢ek hamilinin hesapta ¢ekin karsiliginin bulunup
bulunmadigini sorma yetkisi yoktur.

TTK m. 795 ve CK m. 3/8 birlikte incelendiginde c¢ekler,
iizerindeki diizenleme tarihi gelmemis olsa bile hamil tarafindan, 6deme
icin muhatap bankaya ibraz edebilir®; ancak, 6deme yapilmasi hesapta
karsilik bulunmasi kosuluna bagldir®. Baska bir ifadeyle, iizerindeki
diizenleme tarihinden Once ibraz edilen ¢ekler hesapta ancak karsilik
bulunmasi durumunda muhatap tarafindan 6denir; ancak hesapta karsilik
yoksa da “karsiliksizdir” iglemine konu olmayacaktir. CK madde 8 fikra
3 hiikmii, hukuki takip yapilmasini, ¢ekin {izerinde yazan keside tarihine
gbre kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesine ve karsiliksizdir
isleminin yapilmasina baglamistir. Dolayisiyla, hamilin karsiliksizdir
islemini yaptirabilmesi i¢in ibraz siirelerini beklemesi ve ¢eki siiresi
icinde tekrar ibraz etmesi gerekir®.

B.  Cekin Odenmemesi
Muhatap bankaya ibraz edilen ¢ek sadece Kkarsiliginin

bulunmamasi sebebiyle degil bagka nedenlerden dolay1 da 6denmeyebilir.
Ornegin, muhatap bankaya 6denmesi i¢in ibraz edilen ¢ekin TTK’de

8 Ancak CK’nin gegici 3. maddesinin 5. fikras1 kapsaminda ileri tarihli

¢eklerin, 31.12.2017 tarihine kadar iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden 6nce 6denmek igin muhatap bankaya ibrazi yasaklanmistir. ibraz
edilmis olsa dahi bu gegersiz sayilacak, hesapta karsilik olsa dahi banka
tarafindan 6denmeyecek ve ¢ekin karsiligr yoksa da “karsiliksizdir” iglemine
tabi tutulmayacaktir.

Tekinalp Unal: Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Kanun
Tasaris’nin ~ Ileri  Keside Tarihli  Ceklere iliskin  Sisteminin
Degerlendirilmesi, Cekler Hakkindaki 3167 sayili Kanunla lgili Adalet
Bakanlig1 Taslagi ve Karst Goriigler Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-
Panel, 22 Ocak 2002, Ankara, 2002, s. 82, 85 (Panel, Tartismalar).

Tekinalp, Panel, Tartismalar, s. 81.
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sayllmis olan zorunlu sekil sartlarmin tamamini igermemis olmasi, g¢ek
iizerine atili olan imzanin diizenleyene ait olmamasi veya ¢eki muhatap
bankaya O0demesi igin ibraz eden kisinin yetkili hamil olmamas1 ¢ekin
diger 6denmeme sebepleri arasinda gosterilebilir®.

Odememe, cekin hiikiimsiizliigii veya senet metninden anlasilan
bir definin ileri strtlmesine ya da hamilin muhataba makbuz vermekten
ya da ¢eki iade etmekten kaginma sebebine dayaniyorsa, hamil miiracaat
hakkimi kullanma yoluna basvuramaz®.

C.  Cekin Odenmeme Durumunun Tespiti

Police ve bonoda hamil, 6dememe durumunu sadece noter
tarafindan diizenlenecek bir protesto ile tespit ettirebilirken, ¢ek hamiline
bu tespitin yapilabilmesi bakimindan protestoya esdegerde iki ayr1 imkan
daha tanimmistir®,

Gegerli bir cekin usuliine uygun sekilde muhatap bankaya
ibrazina ragmen ¢ek O6denmezse, bu durum su i¢ ayr1 yol ile tespit
ettirilebilir:

- Protesto ¢ekilmesi,
- Muhatap banka tarafindan “karsiliksizdir” islemi yapilmasi,
- Takas odasimin beyanu.

Bu (¢ yolda da hem ¢ekin ibraz edildigi, hem de 6denmemenin
tespit edildigi tarihler 6nem tasidigindan, bu tarihlerin 6denmeme
durumunu belirleyen yazili beyanda yer almasi yararli ve isabetli
olacaktir®”. Bunun yaninda kanun koyucu yapilan bu tespitlerin gegerliligi
acisindan, gerek muhatap banka gerekse takas odasi tarafindan yapilacak

8 Oztan, s. 305-306.

8 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 396.

8  Kendigelen, s. 287.

8 «  TK'min 720. maddesi hiikmiine gOre, vaktinde ibraz edilmis c¢ekin
odenmemiy oldugunun muhatap tarafindan ibraz nii de gosterilmek suretiyle
¢ekin tizerine yazilmig olan tarihli bir beyanla belirtilmesi zorunludur. Cekin
siiresinde bankaya ibraz edildigi bankadan alman cevabi yazi ile
kamitlanmaz. Bu haliyle ¢ekin yasal sure icerisinde bankaya ibraz edildigi
anlasumadigindan alacakly takip hakki yitirmigtir. ...” (Y. 12. HD,
10282/10310, T. 12.09.1994) (Kendigelen, s. 288).
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yazili beyanlarin ¢ek {izerinde gosterilmesini de sart olarak aramustir.
Aksi takdirde hamil bagvurma hakkim kaybedecektir®.

Ticaret diinyasinda 6dememe durumu ya muhatap banka
tarafindan yapilan karsiliksizdir islemi ile ya da takas odasinin beyaniyla
tespit edilmektedir. Her ne kadar 6dememe protestosu ¢ektirmekte imkan
dahilinde olsa da, bu islemin hem masrafli hem de zahmetli olmasi
nedeniyle pek tercih edilmemektedir. Ayrica muhatap bankaca yapilacak
tespit yani karsiliksiz islemi sayesinde diizenleyen hakkinda ¢ek hesabi
acma ve ¢ek diizenleme yasag verilebilmektedir®.

D. Karsiliksiz Cek

1. Genel Olarak

Turk hukukunda hangi ceklerin “karsiliksiz ¢ek” sayilacagi
hususunda detayli bir diizenleme yoktur. Fakat CK, tizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihlerine gore kanuni ibraz sureleri icerisinde
muhatap bankaya ibraz edilmelerine ragmen yeterli karsilig1 bulunmadig
icin hamiline tamamen veya kismen ddenmeyen ¢eklere karsiliksiz ¢ek
keside etme miieyyidesini benimsemistir®.

Buna karsilik ¢ek keside edilen hesapta kismen veya tamamen
karsilig1 bulunmasa bile ¢ek bedelinin muhatap banka tarafindan herhangi
bir sebeple 6denmesi halinde karsihiksiz ¢ek olusmayacaktir™. Cunki,
karsiliksiz ¢ekten s6z edebilmek icin ¢ek bedelinin kismen ve ya
tamamen 0denmemis olmasi gerekir.

Bir karsiliksiz g¢ekten s6z edebilmek igin, ¢ekin karsiliginin
diizenleyenin hesabinda bulunmamasi tek bagina yeterli bir sebep
degildir. Bir ¢ekin karsiliksiz ¢ek olarak adlandirilabilmesi igin belli
unsurlarin bir arada bulunmas1 gerekir. Bu unsurlar:

- Muhatap bankaya odeme icin ibraz edilen senet ‘cek®

8  Kendigelen, s. 288.

89 Kayar, Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi, Kayseri, 2013, s. 203.

% Bozer / Gole, s. 351.

%8 Kendigelen, s. 245.

%2 Uygulamada adinda c¢ek kelimesi bulunmakla beraber hukuken TTK
kapsaminda ¢ek sayilamayacak senetler vardir. Bunlarin karsiliksiz kalmasi
durumu konumuzla alakali degildir. Seyahat ¢ekleri, posta gekleri ve virman
cekleri bu senetlere rnek teskil eder. (Oztan, s. 309.)
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hitkmiinde olmalidir. Yani TTK’da sayilmis olan tiim zorunlu
unsurlar igermesi gerekir®.

- Cekin mesru hamil tarafindan muhatap bankaya ibraz edilmis
olmas: gerekir™.

- Cekin kanunen Ongoriilmiis olan ibraz siireleri igerisinde
muhatap bankaya ibraz edilmis olmasi gerekir.

Cekin duzenleme tarihinden once ibraz edilmesi halinde veyahut
cekin ibraz siiresinin gegmesinden sonra ibrazinda artik karsiliksizdir
islemi yapilamayacaktir™.

Hukuken karsiliksiz ¢ekten bahsedebilmek igin bir diger sart,
usuliine uygun sekilde muhatap bankaya ibraz edilen bir ¢ekin
karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasidir®. Bu bulunmama hali
cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir®’.

Bir ¢ekin karsiliksiz olmasi nedeniyle 6denmedigi durumlarda,
cekini 6deme icin kanuni ibraz siresi icerisinde muhatap bankaya ibraz
eden ve karsiliksiz oldugunu yine kanuni siiresi igerisinde tespit ettiren
hamilin kesideci dahil miiracaat borglularina kambiyo senetleri
hakkindaki 6zel takip usullerine gére bagvurma hakk: olacaktir®.

Karsiliksizdir isleminin yapilabilmesi i¢in mutlaka hamilin
talepte bulunmasi gerekmektedir. Hamilin talepte bulunmasi hélinde,
karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiizline tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi
tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliiliigii ¢cer¢evesinde 6dedigi miktar
ve ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi
adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile
birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka
tarafindan 6denen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar agik¢a
belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaginmasi halinde, karsiliksizdir islemi
yapilmaz.

% Bozer/ Gole, s. 351.

% Oztan, s. 310.

% Oztan, s. 310.

% Bozer / Gole, s. 352.

7 Bu haller igin bkz. Oztan, s. 310 vd.
% Ulgen, s. 278.
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2. Karsihksiz Cek Diizenleme ile Tlgili Yaptirimlar

Karsiliksiz ¢ek sayisinin  artmasi, bu durumun ekonomik
sorunlara sebebiyet vermesi sebebiyle, karsiliksiz ¢eke iliskin yaptirimlar
6728 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmis ve cezasini daha etkin kilacak
ve yargilamay1 hizlandiracak hiikiimlere yer verilmistir.

Cek Kanunu’nda 2012 yilinda yapilan degisiklik ile karsiliksiz
cek diizenlemesi artik su¢ olmaktan ¢ikmustr ve ¢ek diizenleme ve c¢ek
hesab1 agma seklinde bir idari yaptirnm diizenlenmisti. Bu diizenleme
sonucunda karsiliksiz ¢ek diizenlemenin cezai sorumluluga tabi tutulan
bir sug degil, idari yaptirim gerektiren bir kabahat oldugu sdylenebilirdi®.
Bu nedenle idari nitelikteki bu tedbir, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun'® ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun'® (CMK)
uygulama alanindan ¢ikarilarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na'® tabi

tutulmustu™®,

6728 sayili Kanunun 63. maddesi ile CK’nin 5. maddesinde
degisiklik yapilarak cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisiler hakkinda 6ngoriilmiis olan idari nitelikteki yaptirima adli
yaptirim da eklenmistir. Ilgili kanun maddesine gore ¢ekin iizerinde yazili
bulunan keside tarihine gére kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazi durumunda,
cekle ilgili karsiliksizdir islemi vyapilmasina neden olan kesideci
hakkinda, hamilin sikayeti lzerine, her bir cekle ilgili olarak, 1.500 giine
kadar adli para cezasma hiukmolunur. Ancak, hikmedilecek adli para
cezast; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin lzerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi oram
Uzerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az
olamaz.

Ayrica, verilen adli para cezalarinin kesideci tarafindan
6denmemesi durumunda, bu ceza, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 106. maddesinin 3.

% Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 286.

100 RG: 12.10.2004/ 25611.

101 RG: 17.12.2004/ 25673.

102 RG: 31.03.2005/25772 (M).

19 Yildiim, Zeki / Cetintiirk, Ekrem: ibraz Edilen Cekle Ilgili Olarak
Karsiliksizdir Islemi Yapilmas: Halinde Nasil Bir Yaptirm Uygulanmasi
Gerektigi Sorunu, TBB Dergisi, 2012 (103), s. 63.
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fikrasinda belirtilen kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar1 verilmeden
dogrudan hapis cezasma g¢evrilecektir. Baska bir anlatimla karsiliksiz ¢ek
dizenleyen kisi; sahtecilik, hileli veya taksirli iflas, dolandiricilik, gliveni
kotiye kullanma suglarma karismasa da, c¢ekin bankaya ibrazinda
karsiliginin tam olarak hazir bulundurulmamasi fiilinden dolay: énce adli
para cezasma mahkum edilecektir. Bu cezanin édenmemesi durumunda
kamuya yararh bir iste ¢alistirilma degil, karsiliksiz bir ¢ek yapragindan
dolay1 para cezasinin hapse ¢evrilmesine karar verilecektir.

Bu dizenleme bircok soruyu gundeme getirmektedir; gln
miktar1 nasil belirlenecek ve aym miktar ¢ekten dolay: belirlenen giin
sayisinin herkes icin ayni olmasi nasil saglanacak? Ornegin 30.000 TL
cekten dolay1 islem goren iki kisiden biri icin hakim giinliigii 100 TL’den
300 giin adli para cezasina hiikmederken digeri igin giinliigii 50 TL’den
600 giin adli para cezasina hilkmederse her ikisi de temel ceza ile
cezalandirilmis olacaktir. Fakat para cezasmmin Odenememis olmasi
ihtimalinde birisi 300 guin digeri ise 600 giin hapis yatar. Bu durumda bu
adaletsizlik nasil 6nlenecektir'®?

Yine 6728 sayili Kanunun 64. maddesine gore hukimli; cek
bedelini c¢ekin (zerinde bulunan keside tarihine gore kanuni ibraz
suresinden itibaren isleyecek ticari islerde temerrit faizi ile 6dediginde,
ilgili mahkeme mahkumiyet hiukminin tim sonuglariyla ortadan
kaldiracak ve bdylece, hukimli, hapisten ¢ikacak ve hakkinda
hiikmedilen para cezasin1 0demekten kurtulacaktir. Yapilan diizenleme,
adli para cezasmn infazi usuline aykirihik olusturmas: ve ceza
hikimlerinin iktisadi dizende bireysel menfaatlerin  korunmasi

gerekcesiyle kullamlmasi nedenleriyle elestiriye maruz kalmustir™®.

Mahkeme karsiliksiz ¢cek durumunda, ayrica cek diizenleme ve
cek hesabi acma yasagma hiikmedebilir; ancak bdyle bir yasagin
bulunuyor olmasi1 durumunda, ¢ek dizenleme ve cek hesabi agma
yasaginin devamina hilkmedecektir (6728 sayili Kanun m. 63).

Yine 6728 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek sucundan dolay1 agilan
davalar icra mahkemesinde gortilecek ve Cumhuriyet savcisi iddianame

104 http://www.cekmagdurlari.com/2010/01/yeni-cek-kanununu-
anlayamadk.html (03.11.2016).

Sen, Ersan: Yeni Cek Kanunu ve Anayasaya Aykirilik Sorunu,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2038785-yeni-cek-
kanunu-ve-anayasaya-aykirilik-sorunu (03.11.2016).
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diizenlemeyecektir. Cekin hamili, karsiliksizdir isleminden sonra icra
ceza mahkemesine sikayette bulunarak davanin  baslamasim

saglayacaktir. (6728 sayili Kanun m. 63)'%.

Cek duzenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kendiliginden
kalkmasi, sikayetcinin Vazgectigi ve kanunda Ongorilen miktar:
0dediginde s6z konusu olacaktir. Yine 6728 sayili Kanunun 64.
maddesine gore “Kisi, mahkim oldugu cezanin tamamen infaz edildigi
tarihten itibaren ¢ yi/ ve her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren
on yil gectikten sonra, hiikmi veren mahkemeden cek diizenleme ve cek
hesabi agma yasaginin kaldirilmasin isteyebilir...”.

Bu yaklasim 0lkenin iktisadi problemleri ve bireylerin gunlik
ihtiyaglar1 karsisinda dogru gozikse de, CMK g6z 6niine alinmayip 2004
sayili icra ve Iflas Kanunu' iizerinden sorunun ¢oziilmeye calisilmas,
diger yandan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 4. Ek Protokoli’niin
1. maddesi ve Anayasa m. 11/2 ve 38/8 diizenlemeleri karsisinda, Ceza
Hukuku ve Ceza Infaz Hukuku araglar1 Kanunda bu sekilde kullanilamaz.
Yine, karsiliksiz cek durumunda, diger hukuki koruma yollarindan
faydalanmadan dogrudan ceza hukukuna gidilmesi, ceza hukukunun son
care olmasi ilkesine aykirilik teskil eder. Son care olarak ceza hukukuna

gidilse dahi, uygulanacak cezanin da orantili olmasi gerekir'®.

Karsiliksiz ¢eke getirilen hapis cezasi “Batakligi kurutmadan
sineklerle micadele edilemez.” deyimi ile agiklanabilir. Herhangi bir
onlemin s6z konusu olmadigi, karsilig1 olsun veya olmasin kolayca ¢ek
keside edilebildigi, insanlarin gelirlerinin fazlaca {izerindeki miktari
yazabildigi ve ¢ekin amacinin saptirilarak bir yandan kredi bir yandan da
teminat araci olarak kullanildigi giiniimiiz piyasasinda saglikli bir sistem
kurmak gerekir. Bunu yapmadan, isleyisi piyasanin aktorlerine birakmak
ve isleyisin aksamasi halinde ise bunun altinda tek basina insan unsurunu

106 Sen, Yeni Cek Kanunu ve Anayasaya Aykirilik Sorunu,

http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2038785-yeni-cek-
kanunu-ve-anayasaya-aykirilik-sorunu (03.11.2016).

7 RG: 19.6.1932/ 2128.

108 Sen,  http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2038785-yeni-cek-
kanunu-ve-anayasaya-aykirilik-sorunu (03.11.2016).
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arayarak ceza hukukunu devreye sokmak, batakligin hesabini sinekten

sormaya benzer ki, bu hukuk devletine yakisir bir tutum degildir'®.

E.  {leri Tarihli Cek

Ileri tarihli cek, fiili olarak diizenlendigi tarihten daha ileri bir
tarih iceren, gercege aykiri keside tarihli cekleri ifade eder™. ig
hukukumuzda (TTK 795/2) ve mukayeseli hukukta (Isv. BK 115/2; CYK
28) ileri tarihli ¢eklerin gecerli oldugu tartismasiz bir sekilde kabul
edilmektedir™.

Tiirk Kanunlarinda yer alan baz hiikiimler dolayli olarak vadeli
¢ekin diizenlenebilecegine dayanak olusturabilir. Soyle Ki:

Turk hukukunda ileri tarihli ceklerle ilgili hikiimler, TTK nin
795. maddesinin 3. fikrasi, CK’nin 3. maddesinin 8. fikrasi ve gecici 3.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir.

“Cek goriildiigiinde 6denir. Buna aykiri herhangi bir kayit
yazimamus hiikmindedir” diyen TTK’min 795/1. maddesi, ¢ek iizerine,
police ve bonolar icin kabul edilen diger ii¢ vadeden biri (TTK 703) veya
bagska vade vyazilmamig olmak sartiyla, ileri tarihli c¢eklerin
diizenlenebilecegine kanit olusturur™?.

>

TTK m. 795’e ragmen, “cekte yazili olan diizenleme tarihinin’
diye bahseden ve bu tarihe itibar eden TTK 796/3’te, ¢ekin Uzerinde
yazan keside tarihinin ger¢ek diizenleme giiniinden farkli olabilecegini
gstermektedir',

CK da ise, ileri tarihli ¢eke iliskin 3. maddesinin 8. fikrasi™* ile
31.12.2017 tarihine kadar, {izerinde yazili diizenleme tarihinden once

109 Basbiiyiik, Isa: Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasinin Kaldirilmasi Uzerine Bir

Degerlendirme, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 318.
10 Giiler, s. 171.
111 Gengctiirk, Muharrem: Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gére ileri
Tarihli Cekler Uzerine Bir Degerlendirme, Erzincan Universite Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2011, C: 15, S: 1-2, s. 120.
Domanig, Hayri: Karsiliksiz Cek, Istanbul, 1983, s. 21.
Domanig, s. 21.
CK m. 3/8’e gore; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden once
ibraz edilen ¢ekin karsihgumn Tiirk Ticaret Kanununun 707 ’nci maddesi
uyarinca kismen ve tamamen ddenmemis olmast halinde, bu ¢ekle ilgili

112
113
114
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cekin ibrazmi yasaklayan gegici 3. maddenin 5. fikrasi olmak tizere iki
hitkiim bulunmaktadir.

CK’nin gegici 3. maddesinin 5. fikrasma gore, ileri tarihli ¢ekler,
31.12.2017 tarihine kadar Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden
once ddenmek icin muhatap bankaya ibraz edilemeyecektir. ibraz edilmis
olsa dahi bu gecersiz sayilacak, hesapta karsilik olsa dahi banka
tarafindan 6denmeyecek ve c¢ekin karsiligi yoksa da ‘“karsiliksizdir”
islemine tabi tutulmayacaktir. Dolayisiyla banka ¢ekin karsiligi bulunsa
bile gegerli olmayan bir ibraz islemine dayanarak ibraz edilen ¢eke iligkin
bir islem yapmamali ve ¢eki iade etmelidir. Ibraz yasagi 31.12.2017
tarihine kadar olup kanun koyucunun bu tarihe kadar cekleri vadeli hale
getirildigi soylenebilir. Kanun koyucu yasanan ekonomik krizler
esnasinda hamillerin ellerinde bulunan ileri tarihli ¢ekleri Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “gek goriildiiginde ddenir” hitkmii geregince iizerinde yazil
keside tarihinden once ibraz edilmelerinin, kesidecilere daha dogrusu reel
sektdr ve iktisadi yasama etkisi sebebiyle 2009°dan beri ileri keside tarihi
tagtyan ¢eklerin iizerinde yazili gilinlinden Once ibrazini yasaklamustir.
Boylece yukarida ileri tarihli ¢eklere iliskin agiklanan diizenlemelerin
uygulanmasi 31.12.2017 tarihine kadar ertelenmistir.

CK’daki diizenlemeler, ¢eki O6deme araci olarak kabul eden
CYK™ sitemine aykirilik teskil edip ¢ekin kredi araci olarak
kullamlmasin1 mesrulagtirmaktadir. Bdylece vade yasagi kanuni bir
faraziye doniistirilerek karsilikli menfaat dengesi hamil aleyhine
bozulmustur. Fakat, eger ekonomik hayatin gerekleri ileri tarihli ¢ekin
kabuliinii gerektiriyorsa o zaman yillarca tekrar edilen ¢ek Odeme
aracidir, kredi araci olarak kullanilamaz fikrini de degistirmemiz gerekir.
Dolayisiyla akademik goriislerimizi degismez kurallar olarak kabul
etmemeliyiz, toplumun ihtiyaglarina gére degistirebilmeliyiz.

olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak
hukuki takip yapuabilmesi igin, ¢ekin Uzerindeki diizenleme tarihine gdre
kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine
tabi tutulmas: sarttir.”

1151934 tarihli Cenevre Yeknesak Kanunu.
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IV. KAMBIYO SENETLERINE OZGU TAKIiP YOLLARI
A. Genel Olarak

Caligmamizin bu kisminda kambiyo senetlerinden olan cekin
O0denmemesinin bir sonucu olarak yetkili hamile tanman kambiyo
senetlerine 6zgii takip yollarini kullanma hakki degerlendirme konusu
yapilacaktir. Alacaklinin kambiyo senetlerine 06zgii takip yollarmma
bagvurabilmesi i¢in gerekli ilk sart TTK’da aranan sekil sartlarini haiz bir
kambiyo senedinin bulunmasidir. Bu sebeple ¢alismamizin &nceki
basliklarinda ¢ekin sekil sartlarmi detayli bir bigimde inceledik. Bu baglik
altinda ise temel olarak kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina iligkin
bilgiler verilecek, buna ek olarak ¢eke iliskin 6zel bir husus oldugunda
ise ayrica iglenecektir.

Para veya teminat alacagi olan bir kisi genel haciz yoluyla takibe
basvurabilecegi gibi bu borg¢ bir kambiyo senedine baglanmissa, kanunun
0zel olarak diizenledigi ve genel haciz yoluyla takibe gore daha avantajl
olan kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarmi kullanabilir™®. Ancak
alacakli ayn1 dosyada kambiyo senedinin borglularmdan bir kismina karsi
genel haciz yoluyla takibe bir kismana kars1 ise kambiyo senetlerine 6zgl
takip yoluna basvuramaz'’. Ayrica alacakli elinde kambiyo senedi
bulunmasina ragmen genel haciz yoluyla takibe bagvurursa, kambiyo
senetlerine  6zgl takip yollarma iligkin avantajli  hiikimlerden
yararlanamayacaktir'™,

Alacagi hem kambiyo senedine baglanmis hem de rehinle temin
edilmis olan alacakli, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapabilecegi
gibi 6nce rehne basvurma kuralinin bir istisna olan kambiyo senetlerine
ozgii takip yollarmi da kullanabilir (IIK m. 45/3).

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ile genel haciz
yoluyla takip arasinda, takip talebinin igerigi, 6deme emrinin igerigi,
O0deme emrine itiraz ve sikdyet siireleri gibi Odeme emrinin
kesinlestirerek icra belgesi halini almasina kadar olan kisimda alacakli

116 Musul, Timugin: icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 5. Basi, Ankara, 2015, s.

554,
Y7 Uyar, Talih / Uyar, Alper / Uyar, Ciineyt: icra Hukukunda Kambiyo
Senetleri, 4. Basi, Ankara, 2013, s. 97.
Ergiin, Mevcii: Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1, Ankara, 1989, s.
51; Musul, s. 553.
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lehine farkliliklar mevcuttur. Bu farkliligin sebebi kanun koyucunun
kambiyo senedine dayanan alacagin varligmmi herhangi bir senede
dayanmayan veya adi senede dayanan alacaga nazaran daha muhtemel
gormesidir*®. Ancak bu asamadan sonra yani haciz, haczedilen mallarin
paraya cevrilmesi, paralarin paylastirilmasi ve aciz vesikasinin

diizenlenmesi asamalar1 ise her iki takip yolu bakimmdan aynidir*®.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yollar1 TTK’da diizenlenmis olan
kambiyo senetleri i¢cin kullanilabilecek 6zel bir takip yoludur. Kambiyo
senetleri TTK’da simirli sayida sayilmig olup police (TTK m. 671-775),
bono (TTK m. 776-779) ve cekten (TTK m. 780-823, 670) ibaret oldugu
icin, alacaklinin alacagi ancak bu senetlerden birine dayaniyorsa,
kambiyo senetlerine 6zgl takip yollarina bagvurabilir. Buna gore, alacakli
kambiyo senetlerine benzer senetlerle veya TTK’da diizenlenmis olan
diger kiymetli evraklara dayanarak, bu 0zel takip yollarina
basvuramaz'?'. Kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarmi kullanabilmek
icin senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmasmin yaninda bu vasfi da
kaybetmemis olmas1 gerekmektedir. Ornegin, kanuni ibraz siireleri
icerisinde muhatap bankaya ibraz edilemeyen ¢ekin artik kambiyo senedi
vasfi kalmamustir'? veya zamanasimma ugramis bir cekte kambiyo

11 Musul, s. 554.

120 Musul, s. 554; Ayrica takip yollar1 arasindaki farklar i¢in bkz. s. 147 vd.

121 Kuru, Baki: cra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), Istanbul, 2016, s. 252;
Coskun, Mahmut: Icra ve iflas Kanunu Agiklamah-ictihatli (II. Cilt), 3.
Basi, Ankara, 2012, s. 2377; Helvaci, Mehmet: Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollari, TUHFD, C:71, S:2, T. 2013, s. 166; Ipek¢i, Nizam: icra ve
Iflas Kanunu Tatbikati (Kanun Tabikati), 6. Basi, Ankara, 2006, s. 699;
Musul, s. 553; Yargitay 1987 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu agik¢a
ifade etmistir: “Takip dayanagi senedin icra dosyasinda mevcut
fotokopisinde tanzim tarihi mevcut degildir. Sonradan celp ve tetkik olunan
aslinda tarih gériilmekte ise de aciklanan durum bu tarihin, takip acildiktan
sonra konuldugunu gostermektedir. Tedaviile ¢ikarildigi takibin agildig
giinde bono vasfint haiz olmayan bu senede dayanilarak kambiyo senedine
mahsus usul dairesinde takip yapilamayacagr hususu IIK 'nin 170 a maddesi
uyarinca re sen gozetilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde sonuca ulasiimasi isabetsizdir.” Y. 12. HD, E. 987 K. 2486 T.
23.02.1987 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

Yargitayda c¢ekin kanunda ongoriilen ibraz siiresi igerisinde muhatap
bankaya ibraz edilmemesi halinde yetkili hamilin artik kambiyo senetlerine
0zgii takip yolunu kullanamayacagini 2002 yilinda verdigi kararlarin birinde
isabetli bir bigimde belirtmistir. “...Dava konusu ¢ek on gunlik yasal stire

122
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senedi niteligini kaybeder ve artik o ¢ceke dayanarak kambiyo senetlerine
6zgii takip yollarina basvurulamaz'?,

[IK kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarini, haciz yolu ve iflas
yolu olmak iizere ikiye ayirmustir. Bu takip yollarmdan ikisi de IIK’nin
“iflas yolu ile takip” baslikli altinci babinda diizenlenmistir. Biz
calismamizda bu iki takip yolunu ayri bagliklar altinda ele alacagiz.

B.  Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takip

1. Genel Olarak

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolu, 6zel bir ilamsiz icra
yoludur®. Alacaklinin bu yola basvurabilmesi i¢in, alacagimin mutlaka
bir kambiyo senedine bagl olmasi gerekir (IIK m. 167/1). Bir kambiyo
senedinin varhgindan bahsedilmemiz igin ilgili senedin TTK’da
Ongoriilen sekil sartlarini tasiyor olmasi gerekir. Aksi takdirde alacakli bu
ozel ilamsiz icra yolunu kullanamaz'®. 3167 sayih (miilga) Cekle

icinde bankaya ibraz edilmediginden TTK.nun 720. maddesi geregince

davact hamilin kambiyo hukukuna dayali miiracaat hakkini kaybettigi

anlasumaktadwr...” Y. 19. HD, E. 2001/5211 K. 2002/1612 T. 1.3.2002

(www.kazanci.com) (25.06.2016).

Yargitayin 2004 yilinda verdigi kararlarin birinde bu hususu inceleme

konusu yapmistir. Kararm ilgili kismi: “...Zamanasimina ugramis ¢ekler

yonunden kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitirilirse de...” Y. 19.

HD, E. 2004/9686 K. 2004/11034 T. 4.11.2004 (www.kazanci.com)

(25.06.2016); Aymi yonde digger bir karar i¢in bkz. Y. 3. HD, E.

1999/10393  K.1999/10381 T. 11.10.1999  (www.kazanci.com)

(25.06.2016).

124" Eris, Gonen: Yeni Cek Yasasi Isiginda Uygulamali Cek Hukuku (2003), 4.
Basi, Ankara, 2003, s. 456.

125« JIK’nin 170/a-2. maddesi geregince “lcra mahkemesi miiddetinde
yvapilan sikdyet veya itiraz dolayisiyla, usulii dairesinde kendisine intikal
eden islerde takibin miistenidi olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz
olmadigi veya alacaklimin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip
bulunmadigr hususlarini re'sen nazara alarak bu fasla gore yapilan takibi
iptal edebilir.” Alacaklimin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
baslattig1 takipte, dayanak c¢ek adi altindaki belgede, keside yerinin
bulunmadig belirlenmigstir. TTK. Nun 692/5. maddesine gére, keside yerinin
gosterilmesi ¢ekin gekil kosuludur. Bu durumda icra takibinin dayanagi
belge, TTK. Nun 692/5. maddesine gére keside yeri unsurunu tasimadigi
icin ¢ek vasfint haiz bulunmamaktadir. Hukuk Genel Kurulu'nun 02.10.1996

123
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Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da 4184 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, ¢eklerde vergi kimlik
numarasinin bulunmast zorunlulugunu getirmistir. Bu ise bu unsurun
cekin gegerliligi nasil etkileyecegi hususunda tereddiit uyandirmisti.
Ancak CK’da bu konuda yapilan 06zel diizenlemeyle bu tereddiit
giderilmistir. CK m. 2/9’da Turk Ticaret Kanunu’ndaki unsurlar1 tasimak
kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan kosullara aykir1 olmasi
cekin gecerliligini etkilemez denilmistir.

Kambiyo senetlerine bagl alacak rehinle temin edilmis olsa bile,
alacakli oOnce rehinin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte bulunma
zorunlulugu olmadan, dogrudan kambiyo senetlerine 6zgii takip yapabilir
(IIK m. 45/3, m. 167/1). Yargitay, aym alacak i¢in hem kambiyo senedi
diizenlenmis hem de alacak ipotek altina alimmussa tahsilde tekerriir

giin ve 1996/12-590 sayili karari ile de benimsendigi iizere IIK 'nin 170/a-2.
maddesi geregince bu husus icra mahkemesince re’sen nazara alinarak
takibin iptaline karar verilmesi gerekirken anilan eksikligin géz ard:
edilerek istemin reddi yoniinde hikim tesisi isabetsizdir.”” Y. 12. HD, E.
2779 K. 5391 T. 09.03.2010 (www.kazanci.com) (16.06.2016); “...Bu
durumda, takip dayanagi senette vade tarihinin, rakamla "12.6.2009", yazi
ile "On Haziran 2009" olarak yazildigi goriilmektedir. T.T.K. 'nun 690.
maddesi géndermesiyle bonolar hakkinda da wuygulanmasi gereken
T.T.K.'nun 615. maddesine aykwri olarak ¢ift vadeli olarak diizenlenen
senetler, bono vasfinda saytlamaz.

O halde, mahkemece LI K.'nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken bu hususun gozardr edilerek istemin reddi
isabetsizdir.” Y. 12, HD, E. 5773 K. 20655, T. 26.10.2011.
(www.kazanci.com) (16.06.2016); “Takip dayanagi belge keside yerini
tasimadigindan TTK. 692. ve 693. maddelerine gore ¢ek niteliginde degildir.
Kambiyo senetlerine mahsus 6zel yolla takibe konu edilemez.” Y. 12. HD, E.
1420 K. 2695 T. 07.04.1983. (www.kazanci.com) (16.06.2016); “Icra
takibinin dayanagi olan 10.01.2000 keside tarihli ¢ekin TTK.nun 708.
maddesinde 6ngoriilen yasal 10 giinlik sure icinde muhatap bankaya ibraz
edildigi goriilmektedir. Cekin TTK.nun 692. maddesinde yazili tiim sartlari
icerdigi ve kambiyo senedi vasfini tasidigi anlasilmistir. Alacaklinin
IIK.nun 167. ve sonraki maddelerinde yer verilen, kambiyo senetlerine
mahsus yol ile takip yapmaya hakki vardir.”” Y. 12. HD, E. 14249 K. 15571
T. 20.10.2000 (www.kazanci.com) (16.06.2016).
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olmamasi sartiyla bu iki takip yoluna beraber de bagvurulabilecegini
kabul etmektedir'®.

2.

Takip Talebi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, alacakli sifatin

haiz olan kisiler yazili veya sozIlii olarak icra dairesine basvurup takip
talebinde bulunabilirler. Kambiyo senetlerine 6zgu haciz yoluyla takipte

127.

alacakli sifatin1 haiz kisiler ise sunlardir™':

- Kambiyo senedi ciro edilmemisse, lehtar (TTK m. 671, m.
776). Ancak ¢ek hamiline diizenlenebildigi igin, ¢ekte yetkili
hamilde, takip alacaklisidir.

- Kambiyo senedinin dizgln bir ciro zinciri ile en son ciro
edildigi kisi*®.

126

127

128

...Yasa'min 167. maddesi uyarinca ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla
baslatilan takip aym alacak igin diizenlenen kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takip yapilmasina engel teskil etmez.” Y. 11. HD, E. 1851
K.3031 T. 20.02.2013. (www.kazanci.com) (16.06.2016).

Postacioglu, Ilhan: Icra Hukuku Esaslari, Istanbul, 1982, s. 681; Ustiindag,
Saim: icra Hukukunun Esaslar1 (icra), 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 384; Kuru,
Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku, 26. Baski,
Ankara, 2012, s. 358; Oguzoglu / Oguzoglu, s. 209; Ertekin, Erol / Karatas,
Izzet: Uygulamada Ticari Senetler (1998), Ankara, 1998, s. 998-1004; Uyar
/ Uyar / Uyar, s. 97-106; Helvaci, s. 176-177.

Yargitay 2010 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu degerlendirme konusu
yapmugtir. Kararin ilgili kismi:“Somut olayda takip dayanagi 3.4.2007
tanzim tarihli 6.10.2007, 3.4.2008 ve 3.10.2008 vade tarihli bonolarda,
tanzim edenin muteriz bor¢lu ve arkadaslari, lehtarin ise T. Halk Bankasi
A.S. oldugu, lehdar tarafindan takip yapan alacakliya yapilmis herhangi bir
cironun bulunmadigr goriilmiistiiv. Bu durumda, alacakl D... Esnaf Kredi ve
Kefalet Kooperatifi'nin takip dayanagi bonolarda, lehdar ya da hamil sifati
bulunmadigindan, amilan bonolara dayali olarak bonoyu tanzim eden
muteriz bor¢luya kargi kKambiyo senetlerine mahsus yol ile icra takibi yapma
hakki bulunmamaktadir.” Y. 12. HD, E. 25445 K. 7442 T. 30.03.2010
(www.kazanci.com) (16.06.2016); “...takip yapan (C.T.) anmilan bonolar
arkasindaki ciro serh ve silsilesine gére yetkili hamil durumunda degildir.
Merciin usuliine uygun sekilde kendisine intikal eden is de IIK. 170/a
maddesi hiikmii uyarinca takip yapan kisinin kambiyo hukuku bakimindan
vetkili hamil durumunda olup olmadigimi re'sen arastirarak bu konuda
gerekli karar vermesi zorunludur. Olayda merciin yukarida anilan bonolar
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- Kambiyo senedinin bedelini 6demis olan ciranta. Ancak
ciranta sadece, ciro zincirinde kendisinden 6nce gelen kisilere
kars1 alacakli sifatina sahiptir (TTK m. 724/3, 726/c.1, 778/1-
d).

- Kambiyo senedi son hamile ‘tahsil cirosu’ ile ciro edilmisse,
son hamil senedi kendisine ciro eden hari¢ olmak tizere diger
senet bor¢lularma karsi alacakli sifatini haizdir.

- Kambiyo senedi son hamile ‘temlik cirosu’ ile ciro edilmisse,
son hamil tiim senet borglularina karsi alacakli sifatini haiz
olur.

- Kambiyo senedini rehin cirosu ile alan kisi de alacakli sifatim
haiz olur (Ancak ¢eklerde rehin cirosu yapilamayacagi kabul
edilmektedir'®).

- Kambiyo senedinin bedelini 6demis avalist. Aval veren,
lehine aval verdigi kisiye ve varsa ona kars1 kambiyo senedi
uyarmca sorumlu olan kisilere karsi alacakli sifatini haizdir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte alacakl sifatim

haiz olan kigiler takip borglularina karsi takipte bulunabilir. Kambiyo
senetlerine 6zgu haciz yoluyla takipte, takip bor¢lusu sifatin1 haiz kisiler

130.

ise sunlardir™":

- Policede; kabul eden muhatap, diizenleyen, cirantalar, bunlar
lehine aval verenler, araya girme suretiyle kabul edenler ve
bunlarin yetkisiz veya yetkisini agan temsilcileridir (TTK m.
698, 702, 713, 724, 678).

- Bonoda; diizenleyen, cirantalar, bunlar lehine aval verenler
ve bunlarin yetkisiz veya yetkisini asan temsilcileridir (TTK
m. 779; TTK 778/1-d, 778/2-e, 778/3 atfi ile TK 702, 713,
724, 768)

129
130

116

bakimindan takibin iptaline karar vermesi gerekirken yazili sekilde ve bu
bonolar bakimindan da icranin devamina karar tesisi isabetsizdir.” Y. 12.
HD, E. 874 K. 3411 T. 22.03.1984 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

Uyar / Uyar / Uyar, s. 105 dn. 73.

Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis: Icra ve iflas Hukuku, 6. Basi,
Istanbul, 2015, s. 272; Postacioglu, s. 681; Helvaci, s. 177-178; Oguzoglu /
Oguzoglu, s. 209; Ertekin / Karatas, 1998, s. 1004-1013.
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- Cekte; duzenleyen, cirantalar, bunlar lehine aval verenler ve
bunlarin yetkisiz veya yetkisini asan temsilcileridir (TTK
808, 794, 818/l-c ve g atfi ile TK 702, 678). Cekte muhatap
bankanin, kambiyo iligkisinin igerisinde bulunmadigi igin
ilgili ¢ekten dolayr sorumlulugu yoktur. Bu a¢idan banka
takip borglusu degildir ve bu sebeple muhatap bankaya karsi
takip yapilamaz™. Ayrica ¢eke dayali takiplerde ¢ek
tazminati sadece diizenleyenden talep edilebilir, cirantalar bu

tazminattan sorumlu degildir'®.

Senet borglular1 alacakliya karsi miiteselsilen  sorumlu

olduklarindan, takip alacaklilarinin gerekli sartlar1 yerine getirerek bu
bor¢lulara kars1 birlikte takip yapabilmesi miimkiindiir (TTK m. 724, m.
778, m. 818/1-k). Bu ihtimalde, ilgili takipte senet bor¢lular1 ihtiyari takip
arkadagi durumundadir™®, Bu durumda diger sartlari saglamak kaydiyla
bir borgluya karsi kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takip yoluna
basvurulabilecegi gibi diger bor¢luya karsi kambiyo senetlerine 6zgii iflas
yoluyla takip yoluna bagvurulabilir. Ancak bir g¢ek, police veya emre
muharrer senedin takip edilen borglusu birden fazlaysa ve hepsi iflasa
tabi sahislardan ise, alacakli bu kisiler hakkinda ayni talepte (haciz veya
iflas) bulunmak zorundadir™®* (iiK m. 176/b).

131

132
133

134

Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan: Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, Bursa,
2012, s. 875; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 321; Helvaci, s. 178.
Uyar / Uyar / Uyar, s. 566.

Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin-Ozkan Meral / Ozekes,
Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu, 2. Basi, Ankara, 2015, s. 289-
290; “TTK.nun 730/12. maddesinin géndermesi ile ¢ekler hakkinda da
uygulanmast gereken ayni kanunun 636. maddesi geregince ¢ek nedeniyle
astl bor¢lu kesideci yaminda, cirantalar ve bunlara aval verenler hamile
karst miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumludurlar. Bor¢lu hakkinda kambiyo
senetlerine 6zgii yol ile baglatilan takipte yukarida yazilanlar disinda
muhatap banka hakkinda takip yapilamaz.” Y. 12. HD, E. 2006/12303 K.
2006/15213 T. 11.07.2006.

Yargitay da 2005 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu degerlendirme
konusu yapmuistir: “Bir kambiyo senedinde birden fazla bor¢lu (miisterek
borclu, ciranta veya aval verenler gibi) bulunmasi halinde yapilacak islem
IIK'min176/b maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore senet bor¢lularindan
hepsi iflasa tabi sahislardan ise alacaklimn bunlarin hepsi hakkinda ya
haciz yoluyla veya iflas yoluyla takipte bulunmasi gerekir. Borclulardan bir
kismi hakkinda iflas yoluyla bir kismu hakkinda haciz yoluyla takipte
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Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takipte bulunacak
alacakli yetkili icra dairesine bagvurup yazili veya sozli sekilde takip
talebinde bulunmahdir'™®. Takip talebi ile kambiyo senedine dayanan
alacagin tabi oldugu zamanagimi siiresi kesilir (Cek igin bkz. TTK m.
818/1-p, polige igin bkz. TTK m. 750, bono i¢in bkz. TTK m. 778/1).

Takip talebinin yapilacag: yetkili icra dairesi IIK m. 50’ye gére
belirlenecektir. Ciinkii IIK veya TTK’da kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla yapilacak takipler i¢in dzel yetki kurallar1 dngoriilmemistir. 11K
m. 50°ye gére HMK’nin yetkiye dair kurallar1 kiyasen uygulanacaktir.
Buna ek olarak 1iIK m. 50’ye gére kambiyo senedinin keside edildigi
yerdeki icra dairesi de takip i¢in yetkili olacaktir. Buna gOre ¢eke dayali
takiplerde;

- Cekin diizenlendigi yerdeki,

- Mubhatap bankanin bulundugu yerdeki**® ¥/,

bulunamaz. Somut olayda davact alacakir senet bor¢lusu Y... Elyaf A.S. ve
ciranta Tekstil Sanayicileri A.S. hakkinda haciz yoluyla takibe basladiktan
sonra Y... Elyaf hakkindaki takibini ITK'min 43. maddesi uyarmnca iflas
yoluna ¢evirmis ve iflas davasi a¢nustir. Davacimn bu islemi ve talebi
IIK'min 176/b maddesi hiikmiine aykiri oldugundan mahkemece bu yonler
gOzetilerek  davamin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.” Y. 19. HD, E. 1586 K. 3099 T. 24.03.2005
(www.kazanci.com) (16.06.2016).
%5 Musul, s. 554.
B3¢ Cek K. m. 3/1’¢ gore ¢ekin hesabmn bulundugu subeye ibrazi zorunlu
degildir. Yani yetkili hamil &deme i¢in bankanin diger subelerine
basvurabilir. Bu durumda g¢ekte gosterilen 6deme yeri icra dairesinin mi
yoksa ibraz yeri icra dairesinin mi yetkili olacagi sorusu giindeme gelebilir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2012/1691 esas sayili kararinda bu konuda,
¢ekin ibraz edildig icra dairesini yetkili kilan herhangi bir yetki kuralanin
bulunmadig1 ve ibraz yeri icra dairelerinin yetkisinin kabul edilmesi halinde
alacakliya istedigi yerde takip baslatma imkani taninmis olacagi
gerekgesiyle, ibraz yeri icra dairesinin yetkili olmadigma karar vermistir
(Yardim, Mehmet Ertan: Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte
Itiraz, (Danisman: Abdurrahim Karsl), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2012, s. 154).
Mevcut uygulamada ¢ek tizerinde ayrica 6deme yeri goésterilmemekte, CK
m. 2/7-b’ye gére cek Uzerinde, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesi
gosterilmekte, bu sebeple ¢ek hesabinin bulundugu subenin yeri, 6demi yeri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yardim, s. 151 dn. 442).
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139

- Borglunun yerlesim yerinin*® bulundugu yerdeki'® icra

daireleri segimlik yetkilidir.

138

139

Ancak burada bor¢lunun yerlesim yerinin, MK m. 19’a gbre 6zel hukim
niteliginde bulunan ve ¢eklere de uygulanacak olan TTK m. 755’e¢ gore
belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriise katiliyoruz (Bu yondeki goriis igin
bkz. Yardim, s. 149 dn. 427). Buna gére HMK m. 6’ya dayanilarak yetkili
icra dairesinin belirlenmesi ihtimalinde, ilk olarak bor¢lunun ticaret yeri
arastirilmali, borglunun ticaret yeri tespit edilirse takip borglunun ticaret
yerinin bulundugu yer icra dairesinde baglatilmali, bor¢lunun ticaret yeri
tespit edilemezse, takip bor¢lunun konutunun bulundugu yer icra dairesinde
baslatilmalidir.

Nevzat, Erol: Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, Ankara, 1971, s. 221;
Para borglari i¢in taraflar arasinda ifa yeri kararlastirilmamig olmasi halinde,
Tirk Borglar Kanunu’nun 89. maddesi hiikkmii uyarinca, alacaklinin 6deme
zamanindaki yerlesim yerinde yerine getirmek gerekir. Tirk Borglar
Kanunu’nun 89/1 maddesi hikmu gétirilecek, yani borclunun, alacaklinin
yerlesim yerinde ddenecek borglart igindir. Aranacak borglar i¢in bu hiikiim
uygulanmaz; bu borglar bor¢lunun yerlesim yerinde 6denir. Ciinkii, bonoya
(aym1 zamanda diger kambiyo senetlerine) bagli alacaklar, aranacak
bor¢lardandir (TTK m. 755, 778, 796). Buna gore, kambiyo senedi
alacaklisi, Tirk Borglar Kanunu madde 89, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 10 ve Icra ve Iflas Kanunu madde 50 geregince, kendi yerlesim
yerinde kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapamaz; bor¢lunun
yerlesim yerinde takip yapabilir (Borii, Levent: Bonoya Dayali Kambiyo
Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte Yetki, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C: 65 S:1 T. 2016, s. 146); Ancak biz bor¢lunun yerlesim
yeri icra dairesinin (yetkili icra dairesinin HMK m. 6’ya gore belirlenmesi
ihtimalini istisna tutmak kaydiyla) kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
yapilan icra takibinde BK m. 89 uyarinca yetkili olabilecegi goriigiine
katilmamaktayiz. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla yapilan icra
takibinde yetkili icra dairesini belirlerken BK m. 89 (zerinden
degerlendirme yapilabilmesi i¢in, 6deme yerinin taraflarca agikg¢a veya
zimnen belirlenmemis olmasi gerekmektedir. Kambiyo senetlerinden olan
polige ve bonoda d6deme yeri alternatif zorunlu unsur oldugundan taraflar
dogrudan veya dolaylh bir bicimde 6deme yerini bizzat belirlemek
zorundadirlar. Buna ek olarak ¢ekte ddeme yerine iliskin bir agikligin
bulunmamasi durumunda muhatabin ticaret unvani yaninda gdsterilen yerin;
burada birden fazla yerin bulunmasi durumunda ise ilk gdsterilen yerin
o0deme yeri sayilacagi belirtilmis ve kanun koyucu buna ek olarak 6deme
yerinin agik¢a gosterilmemesi ve muhatabin ticaret unvanmin yaninda da
o0deme yerini belirlemeye yarayacak bir kaydin yer almamasi ihtimalinde
¢ekin muhatap bankanin merkezinin bulundugu yerde Odenecegini
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Ancak, diizenleyen tarafindan bir kambiyo senedi diizenlenerek
lehtara verilmesiyle, taraflar arasinda kambiyo senedinin verilmesine
dayanak olan iliskiden bagimsiz bir kambiyo iliskisi dogacagindan, asil
iliskiye (kambiyo senedinin verilmesine sebep olan) gore yetkili olan icra
daireleri, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla yapilan takipte yetkili
olamaz. Yani kambiyo senedinin dayanagi olan asil iligki, bu kambiyo
senedine dayali olarak yapilacak icra takibinde, yetki kurallarinin
tayininde rol oynamaz*®®. Ornegin, asil iliskide s6zlesmenin ifa yerinin
Gaziantep olarak kararlagtirilmasi, bu asil iliski sebebiyle verilen bir
kambiyo senedine dayanilarak yapilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takipte, HMK m. 10 uyarinca Gaziantep icra dairelerini yetki hale
getirmez.

Burada yetkiye iligkin unutulmamasi gereken diger bir husus ise,
kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla yapilan takipte icra dairelerinin
yetkisi kesin yetki degildir. Dolayisiyla taraflar icra dairesinin yetkisine
iliskin anlasma yapabilir'*.

Takip talebinde bulunmasi gereken unsurlar ise sunlardir (IIK m.
167/2 atfiyla 1IK m. 58/2, icra Iflas Kanunu Yénetmeligi (iIK Y6n) m.
21/c):

- Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi,
soyad; alacakli veya vekili adina 6demenin yapilacagi banka
ad1 ile hesap bilgileri; varsa Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik
numarasi veya vergi kimlik numarasi; sohret ve yerlesim

belirtmistir. Yani cekte ddeme yeri, agik¢a taraflarin iradesiyle veyahut
dolayli bi¢cimde kanun geregince belirlenecektir. Bu agiklamalar dikkate
almdiginda, kambiyo senetlerinde 6deme yeri taraflarca agik¢a veya zimnen
belirlenmekte ve kanaatimizce bu sebeple BK m. 89’un uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
yapilan icra takibinde yetkili icra dairesi IIK m. 50 atfiyla HMK m. 10’a
gore belirlenirken, senet tizerinde acik¢a 6deme yeri olarak gosterilen veya
taraflarca senet iizerine yazilmis olan ibarelerden kanun geregince dolayli
olarak belirlenen 6deme yerinin dikkate alinmasi gerektigini diistinmekteyiz.
Ayrica dn. 137°de de belirtildigi gibi, ¢ek iizerinde diizenleyen tarafindan
ayrica bir 6deme yeri gosterilmemekte, bunun yerine CK m. 2/7-b uyarinca,
¢ek hesabinin bulundugu banka subesi gosterilmekte, dolayisiyla ¢ek
hesabmin bulundugu subenin yeri, ddeme yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

"% Yardim, s. 150.

141 Musul, s. 557.
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yeri; alacakli yabanci memlekette oturuyorsa Tiirkiye’de
gosterecegi yerlesim yeri (Yerlesim yeri gosteremezse icra
dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri sayilir). Burada
alacaklinin uyrugu 6nemli degildir. Ancak, takip talebinde
bulunan kisi yabanci uyrukluysa takip giderleri ile karsi
tarafin zararlarim karsilamak iizere mahkemenin belirtecegi
teminat1 yabanci para olarak Turkiye’ye getirmesi ve bunu
belgelendirmesi gerekmektedir,

- Borglunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadi, alacakli
tarafindan biliniyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi
veya vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim yeri; Bir
terekeye karst yapilan takiplerde kendilerine tebligat
yapilacak mirasgilarin adi, soyadi, biliniyorsa Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numaras1 veya vergi kimlik numarasi,
sOhret ve yerlesim yerleri,

- Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutar1 ve faizli
alacaklarda faizin miktari ile islemeye basladigi giin, alacak
veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur
iizerinden talep edildigi. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip yapan alacakli, takip talebinde asil alacag ile
birlikte, bono ve policede vadeden itibaren, ceklerde ise ibraz
veya Odeme tarihinden itibaren temerriit faizi isteyebilir
(TTK m. 725/1-b, m. 726/1-b, m. 778/1, m. 810/1-b, m.
818/1-1). Takibe konu kambiyo senedinde bedel yabanci bir
para birimi olarak gosterilmisse, takip bu yabanci para
iizerinden yapilamaz. Yabanci para alacaginin hangi tarihteki
kur {izerinden talep edildigi belirtilip buna goére miktar
hesaplanip, takip talebinde bu Tiirk Lirast karsilig
gosterilmelidir (IIK m. 167/2, m. 58/2/b. 3; TTK m. 711,
778/1, 802).

- Senet, senet yoksa borcun sebebi. Bu kayit kambiyo
senetlerine 6zgii takip yollar1 igin gegerli bir kayit degildir'®.
Ciinkii birazdan da goriilecegi gibi kambiyo senetlerine 6zgi
takip yollarinda, takip talebinde bulunuldugu zaman takip
talebine kambiyo senedinin eklenmesi bir zorunluluktur.

- Kambiyo senedinin asl. Alacakli iIK m. 167/2’ye gore takip
talebine kambiyo senedinin asli eklenmelidir. Icra memuru

12 Ergiin, s. 71.
13 Oguzoglu / Oguzoglu, s. 182; Helvact, s. 170.
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bu durumu re’sen géz oniine almalidir. Ancak CK m. 3/6’ya
gore cekin ibrazi {izerine muhatap bankanin kismi 6deme
yapmasi halinde ¢ekin 6n ve arka yiizliniin onayli fotokopisi
hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiye dayanarak
O0denmeyen kisim igin kambiyo senetlerine 0zgi takip
baslatabilir (IIK. Yén. m. 21/c). Bu takip talebine kambiyo
senedinin aslmim eklenmesi zorunlulugunun bir istisnasidir'*.
Bu ihtimalden baska, hukuki bir zorunluluk oldugu zaman da
kambiyo  senedinin  fotokopisiyle  takip  talebinde
bulunulabilir**. UY AP iizerinden yapilan takiplerde kambiyo
senedi elektronik ortamda eklenmis olsa bile senedin asli iig
gin igerisinde icra dairesine ibraz edilmelidir. Bu iglem
yapilmazsa, bu eksiklik sikdyet yolu ile ileri siiriilebilir.
Kambiyo senedinin ashinin takip talebinde sunulmasi
zorunlulugu cesitli sebeplere dayanmaktadir. Bu sebepler ise

sunlardir'®:;

v Borglunun, senet aslin1 dairede goriip incelemesi, itiraz
hakkini saglikli bir sekilde kullanmasini saglamak,

v Icra miidiiriiniin sunulan senedin kambiyo senedi vasfini
haiz bulunup bulunmadigin tespit etmesi yoniinden de
senedin sunulmasi 6nem arz etmektedir,

v Takip konusu yapilan kambiyo senedinin takip sirasinda
hamilinin degismesini engellemek,

- Takip yollarindan hangisinin se¢ildigi hususu.

144

145

146
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Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 308; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 359;
Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 290.

Bahsi gegen konuda hukuki engele drnek igin bkz. “Senedin Cumhuriyet
Savciligi 'nca hazirlik sorusturmasina konu edildigi ve senede el konuldugu
(adli emanete alindigi) anlagilmaktadir. Anilan engel sebebiyle alacaklinin
senedin tasdikli fotokopisini icra dairesine sunmak suretiyle takip yapmasi
mumkindur. Bor¢lunun bono aslini gérebilmesi i¢in dayanak belgenin sakl
tutuldugu makamdan icra miidiirliigiince resmen istenilmesi, gerekli
incelemenin yapilmast ve sonrasinda ayni makama iadesi miimkiindiir.” Y.
HGK, E. 12/80 K. 205 T. 30.03.2012 (www.kazanci.com) (16.06.2016);
Pekcanitez / Ozekes / Atalay, s. 290.

Ozcengiz, M. Nezir: Tetkik Mercii, Ankara, 1975, s. 85-86; Ipekci, Nizam:
Icra Tetkik Mercii (Tetkik Mercii), Istanbul, 2000, s. 87; Ustiindag, Icra, s.
386; Ipek¢i, Kanun Tatbikati, s. 699-700; Ozkan, Hasan: Kambiyo
Senetlerine Mahsus Yolla Takip, 2014, s. 6.
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Kambiyo hukukuna yonelik bagvuru (miiracaat) hakkinin
dogumu i¢in protesto ¢ekilmesi sart olan hallerde bu protestonun da takip
talebine eklenmesi gerekir®’. Bu ihtimalde protesto kambiyo senediyle
bir biitin olusturmaktadir'® Kambiyo senetlerinde 6dememe hali
protesto evraki ile ispat edilebilecektir. Ancak kanun ¢eke 6zel olarak bu
o0dememe halinin tespitinin yapilabilmesi i¢in iki ek imkan daha
tanimustir. Buna gore ¢ekte 6dememe durumu, muhatap banka tarafindan
ibraz giinii de gosterilmek suretiyle ¢ekin lizerine yazilmis olan tarihli bir
beyan ile veya bir takas odasmin ¢ek zamaninda ibraz edildigi halde
odenmedigini tespit eden tarihli bir beyani ile tespit edilir (TTK m. 808).
Bu iki ek imkandan birisi kullanildig1 zaman artik takip baslatirken ayrica
protesto evrakimin takip talebine eklenmesine gerek kalmayacaktir™®,

Takip konusu kambiyo senedi yabanci bir dille yazilmis ise,
alacakli hem kambiyo senedinin aslini hem de senedin Tirkceye
terclimesini ve bor¢lu sayis1 kadar onayli 6rnegini takip talebine eklemek

1!
zorundadir™,

Icra miidiirii takip talebi ile beraber kendisine sunulan senedin,
kambiyo senedi vasfini haiz olup olmadigini, vadesinin dolup

17 Bzcengiz, s. 85; Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 308; Musul, s. 560;
Ipekei, Tetkik Mercii, s. 88; Yargitay 1983 yilinda verdigi bir kararinda bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “Hamilin cirantasi hakkinda takip
yapabilmesi TTK.nun 642. maddesi geregince kesidecinin ayni Kanun un
629. maddesinde yazili siire icinde protestosu ile miimkiindiir. Senetlerin
protesto edildigine dair belge ibraz edilmedigine gbre bu cihetin
IIK’.nun 170/a maddesi geregince re'sen nazara almip takibin iptali
gerekir.” Y. 12. HD, E. 7137 K. 8926 T. 15.11.1983 (www.kazanci.com)
(16.06.2016).

8 Kuru, Baki: icra iflas Hukuku El Kitabi (El Kitabn), 2. Basi, Ankara, 2013,

s. 772; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 290.

Helvaci, s. 173; “Tirk Ticaret Kanunu'nun 720. maddesi hiikmiine gore,

vaktinde ibraz edilmis ¢ekin odenmemis oldugunun muhatap tarafindan

ibraz giinii de gosterilmek suretiyle ¢ekin tizerine yazilmis olan tarihli bir
beyanla belirtilmesi zorunludur. Takip dayanag: 10.10.1993 keside tarihli
¢ekte bankaya ibraz edildigi tarih yazili degildir. Cekin siiresinde bankaya
ibraz edildigi, bankadan alinan cevabi yazi ile kamitlanamaz. Bu haliyle
¢ekin yasal stire igerisinde bankaya ibraz edildigi anlasilamadigindan
alacakly takip hakkim yitirmistir. Mercide bu yon gozetilerek itirazin kabull

gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD, E. 10282 K.

10310 T. 12.09.1994 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

0 Musul, s. 556.
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dolmadigint  (¢ekte vade sorununun, takip hukuku bakimindan
incelenmesi galismamuzin ilerleyen kisminda yapilacaktir™!) ve takip
alacaklisinin  kambiyo hukuku uyarinca takip hakkma sahip olup
olmadigini re’sen inceleyecektir. icra miidiirii bu hususlardaki tespitlerini
yaptiktan sonra, takip talebini kabul veyahut reddedecektir. Takip talebi
reddedildigi zaman takip alacaklis1 yedi giin i¢inde 1iIK m. 16 uyarinca

fcra Mahkemesine sikayet hakkini kullanabilecektir'®.

3. Odeme Emri

fcra miidiiriiniin, K. m. 168/1°deki kosullarm gergeklestigini
gorerek, takip talebini kabul etmesinden sonra, takip talebi dogrultusunda
borgluya gonderecegi 6deme emrinde bulunmasi gereken hususlar
sunlardir™ (fiK m. 168):

- Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak
Uzere, takip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlar,

- Borcun ve takip masraflarinin on gin i¢cinde 6deme emrinde
yazili olan icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi ihtart.
Genel haciz yoluyla takipte borcu Odeme siresi 6deme
emrinin tebliginden itibaren 7 gundir. Kambiyo senetlerine
0zgil haciz yolunda ise bu siire 10 giindiir. iki takip tiirii
arasindaki var olan bu farkin sebebi, kambiyo senetlerine
Ozgli haciz yoluyla takipte itirazin 5 giinde icinde
yapilabilmesi ve itirazin takibi durdurmamasidir. Soyle ki,
kanun itiraz siiresine ek olarak tamidigi 5 giinlik siire
icerisinde borglu tarafa icra mahkemesine bagvurarak itirazin
gecici olarak durdurulmasi karari getirme imkani tanimustir.
Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte, slresinde
itiraz veya sikdyet edilmeyerek takip kesinlegse bile, cebri
icraya devam edebilmek i¢in belirtilen on giinliik siire gegmis

olmalidir™,

L Bkz. s. 139.

2 Musul, s. 556.

153 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Uyar, Talih: Kambiyo Senetlerine Mahsus
Haciz Yolu ile Takiplerde Odeme Emrinin Igerigi, TBBD, S: 108 T. 2013 s.
363 vd.

1% Kuru, Ders Kitabi, s. 256 dn. 7; Oguzoglu / Oguzogluy, s. 182; Yargitay 2013
yilinda verdigi bir kararinda durumu su sekilde 6zetlemistir: “Dava, yetkisiz
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- Takibin miistenidi olan senet kambiyo senedi vasfin1 haiz
degilse, bes giin iginde icra mahkemesine sikdyet etmesi
lizumu,

- Borc¢lu takip mistenidi kambiyo senedindeki imzanin
kendisine ait olmadig1 iddiasinda ise bunu bes giin i¢inde
acikca bir dilek¢e ile icra mahkemesine bildirmesi; aksi
takdirde kambiyo senedindeki imzanin bu fasil geregince
yapilacak icra takibinde kendisinden sadir sayilacagi ve
imzasini haksiz yere inkar ederse s6zii edilen senede dayanan
takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina
mahkim edilecegi ve icra mahkemesinden itirazinin
kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri icraya
devam olunacag ihtart,

- Borglu olmadigi veya borcun itfa edildigi veya mehil
verildigi veya alacagin zamanasimina ugradigi veya yetki
itirazin1  sebepleri ile Dbirlikte bes gin iginde icra
mahkemesine bir dilekce ile bildirerek icra mahkemesinden
itirazin kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri
icraya devam olunacagi ihtari,

- ltiraz edilmedigi ve bor¢ ddenmedigi takdirde on giin i¢inde
74 lincii maddeye, itiraz edilip de reddedildigi takdirde ise lig
giin i¢cinde 75 inci maddeye gore mal beyaninda bulunmasi
ve bulunmazsa hapisle tazyik edilecegi, mal beyaninda

icra dairesinden  konulan  hacizlerin  kaldirilmasi  talebinin  icra
miidiirliigiince reddi iizerine sikdyete iliskindir. Icra mahkemesince verilen
yetkisizlik kararimin, yetkisiz icra dairesince bor¢luya teblig edilen ddeme
emrinin iptali ve buna bagh olarak da yetkisiz icra dairesince konulan
hacizlerin hiikiimsiiz kaldigi sonucunu dogurdugunun kabulii gerekir. Zira
yetkili icra dairesince yeniden 6deme emri tebligi gerekip, alacakl, teblig
tarihinden itibaren on gunlik 6deme siiresinin gegmesinden sonra haciz
isteyebilecektir. Bir baska ifade ile yetkili icra dairesince bor¢luya yeni
odeme emri teblig edilmedik¢e ve 0deme emrinde belirtilen (10) ginlik
odeme siiresi ge¢medikce alacakli tarafca haciz istenemeyecegi gibi, bu
kosullar olusmadan 6nce konulan hacizler de gegersizdir. Ote yandan icra
mahkemesi kararlarimn infaz edilebilmesi igin kesinlesmelerini zorunlu
kilan yasal bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu durumda yetki itirazinin
kabulune karar verilmesi halinde yetkisiz icra dairesince konulan hacizler
de hiikiimsiiz kalacagindan kaldirilmast gerekir.” Y. 12. HD, E. 2277 K.
11622 T. 26.03.2013 (www.kazanci.com) (16.06.2016).
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bulunmaz veya hakikate aykir1 beyanda bulunursa ayrica
hapisle cezalandirilacagi ihtart.

Odeme emrinin tebligi hususu emredici hukuk kurallarma
baglandigi kabul edilmektedir. Bu kurallara aykirilik halinde borglu

siireye tabi olmaksizin sikdyet hakkim kullanabilecektir'™.

Icra memuru takip talebinin kanunda aranan sartlar1 tasimadigin
tespit ettiginde 6deme emri diizenlemekten kaginabilir. Icra miidiiriiniin

bu eylemine karsi ise alacakli sikdyet yoluna basvurabilir™®.

Odeme emrine, kambiyo senedi ve varsa protesto evrakinin
ornegi de eklenir. Birden fazla borg¢luya karsi takip yapilmigsa ddeme
emrinin her bir bor¢luya ayri ayr1 génderilmesi gerekir. Odeme emri
kendisine teblig edilen borglu, 6deme emrine karsi koymayabilir veya

ddeme emrine kars: itiraz veya sikdyet yoluyla kars1 koyabilir'’.

4, Odeme Emrine itiraz ve itirazin incelenmesi

Borglu 6deme emrinin tebliginden itibaren 5 giin®® icinde dilekge
ile icra mahkemesi nezdinde, imzaya ve borca itiraz edebilir (IIK m. 169,

155 Bzkan, s. 21.

%6 Coskun, Mahmut: icra ve iflas Kanunu Agiklamali-Igtihatl (111. Cilt), 3.
Basi, 2012, s. 2901.

Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 294.

Yargitay 2011 yilinda verdigi bir kararinda bu siirenin nasil hesaplanacagini
belirtmistir. {lgili karar: “Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla baslatilan takibe karst bor¢lunun, icra
miidiirliigiiniin yetkisine ve borca itirazlarim bildirerek icra mahkemesine
bagvurdugu, mahkemece, itirazin siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle
reddine karar verildigi anlagilmaktadur.

LIK. 'nun 168/3-5. maddesi geregince, bor¢lunun, bor¢lu olmadigina
veya borcun itfa edildigine veya mehil verildigine veya alacagin
zamanasimina ugradigina veya yetkiye ve imzaya dair itirazlarimi édeme
emri tebliginden itibaren bes giin icinde icra mahkemesine bildirmesi
zorunludur.

LIK 'nun19. maddesine gore de, bes giinliik siirenin hesabinda,
tebligatin yapildigi ilk giin dikkate alinmaz ve stirenin son giinii resmi tatil
ginilne rastlarsa sire, tatili takip eden giinde biter.

Somut olayda, édeme emrinin bor¢luya 11.11.2010 tarihinde teblig
edildigi, yasal beg giinliik siirenin son giinii olan 16.11.2010 tarihinin
Kurban Bayramimin 1. giiniine rastladigi ve tatilin 21.11.2010 pazar giinii
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170). itiraz siiresi hak diisiiriicii siiredir ve kamu diizenine iliskindir.
Dolayisiyla icra mahkemesi itirazin siiresinde yapilip yapilmadigim
re’sen inceler™.

Itiraz, asil takibin baslatildig1 icra dairesinin bagli bulundugu icra
mahkemesine yapilmasi gerekir. Bu yetki kamu diizenine iliskin olup
kesin yetki niteligindedir. Ancak borglu icra takibinin yapildigi icra
mahkemesine gonderilmek iizere bulundugu yerdeki icra mahkemesine
de itiraz dilekgesini verebilir. Bu ihtimalde itirazin yapildig1 icra
mahkemesine bagvuru tarihine (itiraz dilekgesini verdigi ve harci yatirdig

tarih) bakilarak itirazin siiresinde yapilip yapilmadig: tespit edilecektir'®.

Itiraz siiresi igerisinde olmasina ragmen sozlii olarak yapilmissa,
gecersizdir'®. Yine bu itiraz icra mahkemesi yerine icra dairesine
yapilirsa gegersiz sayilacaktir™®,

Odeme emrine itiraz ve sikdyet siirelerinin baslayabilmesi igin
usuliine uygun bir tebligatin yaninda teblig edilen belgenin 6deme emri
vasfini haiz olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde itiraz ve sikayet siireleri

baslamayacaktir'®,

bittigi, buna gore, bor¢lunun, resmi tatili takip eden giinde yaptigi
22.11.2010 tarihli basvurusunun siiresinde oldugu gériilmektedir.

O halde, mahkemece, itirazin esasumn incelenerek olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin siire
asimindan reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD, E. 4308 K. 20584 T. 27.10.2011
(www.kazanci.com) (16.06.2016).

159 Ertekin / Karatas, 1998, s. 1064; Uyar / Uyar / Uyar, s. 236; Coskun, II. Cilt,
s. 2490; Musul, s. 566.

19" Coskun, II. Cilt, s. 2490-2941; Kuru, El Kitabi, s. 780.

161 Kuru, El Kitabi, s. 780; Musul, s. 568; Uyar / Uyar / Uyar, s. 250; Helvaci,

181.

Oguzoglu / Oguzoglu, s. 198; Musul, s. 568.

Yargitay 2011 yilinda verdigi bir kararinda, teblig edilen belgenin 6deme

emri vasfini haiz olmadigmi ve usulsiizde olsa teblig edilen bir 6deme emri

olmadigindan borglunun takibi 6grendigi tarihi itiraz ve sikayet surelerin

baslamasi icin yeterli gormemistir. ilgili karar: “/./ K 'nun 168/5. maddesi

hitkmii geregi bor¢lunun borcu olmadigini veya borcun itfa edildigini, mehil

verildigini, alacagin zamanasimina ugradigini, yetki itirazim sebepleri ile

birlikte 5 giin icinde Icra Mahkemesine bildirmesi gerekir. Bir diger

anlatimla takibin kesinlesmesinden onceki doneme iligkin zamanasimi itirazi

LIK 'mun 168/5. maddesi kapsaminda olup bu maddeye gore 5 giinliik

siirede yapilmas gerekir.
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Kambiyo senetlerine 6zgu haciz yolunda, borca ve imzaya itiraz,
satistan bagska icra takip islemlerini durdurmaz (IiIK m. 169, c. 2, IiK m.
170/1).

Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte genel haciz
yoluyla takibe iliskin bazi kurallar niteligine uygun diistiigli Olgiide
uygulanacaktir (IIK m. 170/b atfiyla IliK m. 61/2, 3, 4, 5 ve 62-67).

a.  Imzaya itiraz ve Incelenmesi

Borglu IIK 168. maddenin 4 numarali bendine gére kambiyo
senedindeki imzanin kendisine ait olmadigi yoniindeki itirazlarin1 6deme
emrinin tebliginden itibaren 5 giin igerisinde bir dilek¢e ile icra
mahkemesine bildirir. Yapilacak olan bu itiraz satistan bagka icra takip
muamelelerini durdurmayacaktir (1K m. 170/1). Ancak kambiyo senedi
iizerindeki imzaya veya yaziya itiraz edildigi zaman Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'™ (HMK) m. 209’un mu yoksa icra ve iflas
Kanunu m. 170’in mi dikkate alinacagi tereddiit uyandiran bir meseledir.
Soyle ki; ilgili madde (HMK m. 209) adi bir senetteki yazi veya imza
inkar edildigi zaman, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senedin
herhangi bir isleme esas alinamayacagini hiikiim altina almustir. [IK m.
170 ise imzaya itirazin takibi durdurmayacagim hiikiim altina almustir.
Eger HMK m. 209 dikkate alinarak degerlendirme yapilirsa herhangi bir
gecici durdurma karar1 almaya gerek kalmadan kambiyo senedi
Uzerindeki imzaya itiraz edilmesiyle o konuda bir karar verilinceye kadar
icra takibi duracaktir. Ancak IIK m. 170’i HMK m. 209’a gére 6zel

7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi geregince teblig, usuliine
aykirt yapilmus olsa bile muhatabi teblige muttali olmug ise muteber sayilir.
Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir. Bu maddenin
uygulanabilmesi i¢in muhataba usulsiiz de olsa yapilmis bir tebligat
olmalidwr. Her hangi bir tebligat yapilmamis veya tebligat ¢ikarilmasina
ragmen teblig edilemeden iade edilmis ise anilan madde hiikmii
uygulanmaz. Her ne kadar borcluya 19.11.2010 tarihinde yenileme teblig
edilmis ise de, yenileme, ddeme emrinin unsurlarim icermediginden itiraz
siiresinin  yenilemenin tebligi ile baglatilmasi miimkiin olmadig1 gibi,
bor¢luya usulsiiz de olsa teblig edilmis bir ddeme emri bulunmadigindan,
7201 Sayil Tebligat Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanma imkdm yoktur.
Dolayistyla bor¢lunun daha énce takibi 6grenmis olmast kendisine 6deme
emri teblig edildigi sonucunu dogurmaz.” Y. 12. HD, E. 30780 K. 11798 T.
06.06.2011 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

1% RG: 04.02.2011/27836.
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hiikiim kabul edersek ve IIK m. 170’i uygulayacak olursak kambiyo
senedi Uzerindeki imzaya itiraz takibi durdurmayacaktir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi verdigi kararlarmda'® iiK m. 170’in HMK m. 209’a gére
daha 6zel nitelikte oldugunu kabul etmis ve bu nedenle kambiyo senedi
iizerindeki imzaya itirazin takibi kendiliginden durdurmayacagi sonucuna
varmustir. Doktrinde Kuru da bu yénde gbriis belirtmistir'®. Yargitay 19.
Hukuk Dairesi ise verdigi kararlarinda isabetli bir bigimde HMK m. 209
ile IIK m. 170 arasinda genellik-6zellik ayrimmna gitmemis, HMK m.
209’un, menfi tespit davasi hitkmiinde olan adi bir senetteki sahtelik
iddiasimin sonuglarini diizenleyen 6zel bir hiikiim oldugunu, bu baglamda
menfi tespit davasimi genel olarak diizenleyen IIK m. 72’ye gére dncelikli
olarak uygulanmasi gerektigini soylemektedir'®. Ancak Yargitay 19.
Hukuk Dairesi bu sahtelik iddiasinin takibi durdurabilmesi i¢in hakimin
ayrica bir ihtiyati tedbire karar vermesi gerektigini sOylemektedir.
Kanaatimizce HMK m. 209’un 6ncelikli uygulanmasi gerektigi sonucuna
varildiginda, artik takibin durmasi i¢in ayr1 bir ihtiyati tedbir kararina
ihtiyag bulunmamakta, kanunun Ongdrdiigii sonu¢ kendiliginden
dogmaktadir. Burada takip bor¢lusuna diisen yiikiimlilik, genel
mahkemelerde takip konusu senede iliskin sahtelik iddiasinda
bulunduguna iligkin belgeyi icra dosyasina ibraz etmektedir. Bu konuda
son olarak deginmemiz gereken husus, takip konusu senetteki imzay1
sadece icra prosedirl icerisinde icra mahkemesi 6niinde inkar etmenin,
HMK m. 209’un uygulanmasin1 saglayamayacagidir. Ciinkii HMK m.
209/1 sahtelik iddiasmma dayanan menfi tespit davasimin sonucunu
diizenleyen 6zel bir hitkiimdiir. Bu baglamda icra mahkemesine yapilan
imzaya itiraz teknik anlamda bir dava olmadigi i¢in, HMK m. 209/1 icra
mahkemesine yapilan imzaya itirazda uygulanamaz.

Bor¢lunun senedi imzalayan kisinin temsil yetkisine iliskin
itirazin1 imzaya itiraz seklinde degil, borca itiraz seklinde ileri siirmesi

1685 vy, 12 HD, E. 4910 K. 24037 T. 07.2012; Y. 12. HD, E. 29194 K. 35025 T.

27.11.2012.

Kuru, Baki: Hukuk Davasinda Adi Senetteki imzanmn inkar Edilmesinin icra

Takibine Etkisi, MIHDER, C: 8, S: 23, T. 2012/3, s. 8.

167y, 19. HD, E. 3644 K. 8311 T. 17.05.2012; Y. 19. HD, E. 2197 K. 5746, T.
05.04.2012; Y. 19. HD, E. 11268 K. 15122 T. 16.10.2012.
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gerekmektedir. Cilinkii burada imzanin sahteligi iddia edilmiyor esasen

borca itiraz ediliyor'®.

fcra mahkemesi durusmadan Once yapacagi incelemede,
borglunun itiraz dilekgesi kapsamindan veya ekledigi belgelerden
edindigi kanaate gore itirazi ciddi gérmesi halinde alacakliya teblige
gerek gormeden itirazla ilgili kararmma kadar icra takibinin gegici olarak
durdurulmasina evrak iizerinden karar verebilir (IIK m. 170/2).

Senetteki imzanin borgluya ait oldugunu ispat kiilfeti, senet

elinde olup takibe baslayan ve imzanin bor¢luya ait oldugunu iddia eden

alacakliya aittir™®,

Icra mahkemesi, 68/a maddesinin dordiincii fikrasma gore

yapacagl inceleme sonunda'™, inkdr edilen imzanin borgluya ait

168 Coskun, I1. Cilt, s. 2652; Pekcamtez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes,

s. 297.
169 Ozkan, s. 183; Coskun, IL Cilt, s. 2655; Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2012
yilinda verdigi bir kararinda bu hususu degerlendirme konusu yapmustir:
“Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibinde borclu imzaya
itiraz etmistir. Icra mahkemesince, bor¢luya imza orneklerinin bulundugu
yerleri bildirmesi i¢in 40 giinliik kesin siire verildigi ve daha sonra da bu
siireye  uyulmadigi  gerekgesiyle itirazin  reddine karar verildigi
goriilmektedir. Senette ki imzanin bor¢luya ait oldugunu ispat kilfeti senet
elinde olup takibe baslayan ve imzamn bor¢luya ait oldugunu iddia eden
alacaklyya aittir. Bor¢luya kesin siire verilmek suretiyle sonuca gidilmesi
hatalidir. Ispat yiikiinii tersine ¢evirmek suretiyle yazili sekilde hiikiim tesis
edilemez.” Y. 12. HD, E. 6325 K. 23745 T. 05.07.2012 (www.kazanci.com)
(16.06.2016); Aynm1 yonde diger bir karar igin bkz. Y. 12. HD, E. 2006/576,
K. 2006/4206, T. 03.03.2006 (www.kazanci.com) (16.06.2016).
“...Ozetlemek gerekir ise, imza incelemesinde oOncelikle senedin keside
tarihinden dncesine iliskin bor¢lunun uygulamaya elverisli imzalarini
tastyan belgeler, keside tarihine en yakin tarihli olamindan baslayarak
bilirkigice mukayeseye esas alinmalidir. Senedin keside tarihinden éncesine
iliskin belge bulunamazsa daha sonraki tarihli belgeler, uygulamaya
elverigli imza ornegi tasiyan herhangi bir belge temin edilemez ise,
bor¢lunun durusmada alinan medar tatbik imza ve yazi ornekleri iizerinden
inceleme yapilmalidir. Sihhatli bir sonu¢ alinabilmesi icin, inkdar edilen
imzamn atildigr tarihten oncesinde veya miimkiin oldugu kadar yakin
tarihlerde diizenlenen belgelerde bulunan bor¢luya ait imzalarin celbedilip
ondan sonra bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir.

Somut olayda, alacakli vekili tarafindan medar: tatbik imzalarin
bulundugu yerler bildirilerek dosyaya sunulmasina ragmen, mahkemece

170
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olmadigina kanaat getirirse itirazin kabuliine karar verir. itirazin kabulii
karari ile takip durur'. Alacaklimn genel hiikiimlere gére dava agma
hakki sakhdir. Inkar edilen imzanin borgluya ait oldugu anlasilirsa ve
itiraz ile birlikte takip ikinci fikraya gore durdurulmussa, borglu sézii
edilen senede dayanan takip konusu alacagin ylizde yirmisinden asagi
olmamak iizere inkdr tazminatina ve takip konusu alacagin yiizde onu
oraninda para cezasina mahkim edilir ve itiraz reddedilir (IIK m. 170/3).

Imza incelemesinin mutlaka senedin ash iizerinden yapilmasi
. . e . . . . 172
gerekir yani senet fotokopisi lizerinden imza incelenmesi yapilamaz ™.

Bor¢lu menfi tespit veya istirdat davasi acarsa, hiikkmolunan
tazminatin ve para cezasinin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve
davanin borg¢lu lehine sonuglanmasi halinde daha 6nce hitkmedilmis olan
tazminat ve para cezasi kalkar (1IK m. 170/4).

Icra mahkemesi, itirazin kabuliine karar vermesi halinde, senedi
takibe koymada ko&tii niyeti veya agir kusuru bulundugu takdirde
alacakliy1 senede dayanan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak iizere tazminata ve alacagin yiizde onu oraninda para cezasina
mahkiim eder. Alacakli genel mahkemede dava agarsa, para cezasinin
tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve bu davayi kazanirsa hakkinda
verilmis olan para cezasi kalkar (1iIK m. 170/5).

yukaridaki esaslara aykirt bigimde, mukayese imzalar toplanmaksizin alinan
bilirkigi raporuna itibar edilerek, yazili gerekce ve eksik inceleme ile imza
itirazimin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir” Y. HGK, E. 2011/12-740
K. 2011/685 T. 23.11.2011 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2005 yilinda verdigi bir kararmda imzaya
itirazin kabulii izerine takibin durdurulmasi gerekirken iptal edilmesi
sebebiyle yerel mahkemenin kararmint bozmustur. Kararm ilgili kismui:
“Kambiyo senedindeki imzamin inkar edilmesi halinde yapilan inceleme
sonunda imzamn bor¢luya ait olmadig anlastlirsa itirazin kabulii ile birlikte
takibin durdurulmasina karar verilir. Mahkemece, imzaya itirazin kabuliine
karar verilmesine ragmen takibin durdurulmas: yerine takibin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD, E.2005/24911 K. 2005/25467 T.
9.12.2005 (Halman-Cetin, Emine: Icra-iflas Hukukunda Sikayet ve Icra
Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Ankara, 2010, s. 450).

72 Uyar / Uyar / Uyar, s. 261; Ipekei, Kanun Tatbikat, s. 720.
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b.  Borca itiraz ve incelenmesi (IiiK m. 169/a)

Bor¢lu, imzaya itiraz disinda kalan diger hallerde borca itiraz
etmis saylhrm. Borg¢lu borca itirazin1 6deme emrinin tebliginden itibaren
bes giin icinde dilekge ile icra mahkemesine yapar. itiraz iIK m. 8’de yer
alan sozli sekilde yapilirsa gegersiz olur.

Borca itiraz, yapilan bazi diizenlemelerle ilamli takibe karsi
yapilan itiraza yaklastirilmistir'®. Ancak borca itiraz ilaml takibe
itirazdan farkli olarak satist durdurur. Borg¢lunun haczi de engellemek
istiyorsa icra mahkemesinden itirazin kabul edildigine iliskin bir karar
getirmelidir (IIK m. 169).

Borglu icra mahkemesi nezdinde borca itiraz ederken, herhangi
bir sebep gostermek zorunda olup olmadigi, sebep gosterilmeden yapilan
itirazin gegerli olup olmayacagi kanaatimizce tartisilmasi gereken bir
konudur. Doktrinde'” agirlikli goriis borglunun borca itirazini ileri
siirerken sebep gostermek zorunda olmadigi sadece borca itiraz iradesinin
varliginin yeterli oldugu yoniindedir. Ancak IIK’nun m. 168/1-b.5, 170/b
atfiyla uygulanacak 63. maddesi ve 169. maddesinin 1. fikras1 géz oniine
alindiginda  bu  gOrlisin =~ uygulanabilmesi  ¢okta  miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii [IK m. 168/1-b.5’te  borglunun, borglu
olmadigimi veya borcunu itfa ettigini veya alacakl tarafindan kendisine
mehil verildigini veya alacagin zamanasimina ugradigimi veya yetki
itirazin1 sebepleri ile birlikte bes giin i¢inde icra mahkemesine bildirmesi
gerekliligi agik bir bicimde 6ngériilmiistiir. Buna ek olarak [IK’nun 169.
maddesinin 1. fikrasindaki “icra mahkemesi hékimi, itiraz sebeplerinin
tahkiki i¢in iki tarafi en ge¢ otuz giin i¢inde durusmaya cagirir” ifadesi ve
yine IIK’nun 170/b atfiyla uygulanacak 63. maddesinde gecen “itiraz
eden borglu, itirazin kaldirilmasi durusmasinda, alacaklinin dayandigi
senet metninden anlagilanlar disinda itiraz sebeplerini degistiremez ve
genisletemez” ifadesi kanunun, bor¢lunun itiraz ederken itiraz sebeplerini
gostermesi  gerektigi ¢ikarimimi yapmamuzi saglayan maddeleridir.
Kanunun lafzina bakildiginda her ne kadar sebep gosterilmeden yapilan
itirazin gegersiz olacagina dair agik bir ifade bulunmasa da, yukarida

7% Kuru, Ders Kitaby, s. 257, Helvaci, s. 183; Yildirim / Deren-Yildirim, s. 275;
Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 297; Eris, 2003, s. 595.

14 ¥Y1ldirim / Deren-Yildirim, s. 275.

175 Berkin, Necmettin: Tatbikatcilara icra ve iflas Hukuku Rehberi, Istanbul, s.
407; Ergiin, s. 144; Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku 2. Cilt, 3. Baski, 1990,
s. 1702.
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belirttigimiz maddelerden sebep gosterilmeden yapilan itirazin gegersiz
sayilacagi yorumu yapilabilir. Ancak sebep gosterilmeden yapilan itirazin
gecerli olup olmayacagi tartismasi bir kenara birakilacak olursa,
borglunun itiraz ederken sebep gostermeden yaptigi itiraz kabul edilse
bile bu durum borglunun aleyhinedir. Ciinkii {IK m. 170/b atfiyla
uygulanacak olan IIK m. 63’¢ gore “itiraz eden borglu, itirazin
kaldirilmasi  durusmasinda, alacaklinin dayandigi senet metninden
anlasilanlar diginda itiraz sebeplerini degistiremez ve genisletemez”, bu
hikm( kambiyo senetlerine 6zgu haciz yoluyla takipte borca itiraz
acgisindan degerlendirmek gerekirse, bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken
herhangi bir sebep gostermezse, itirazin icra mahkemesi nezdinde
incelenirken kambiyo senedinden anlasilan (kambiyo senedinin
zamanagimina ugradigi, senet metnin tahrif edildigi gibi) itiraz sebepleri
haricinde yeni bir savunma sebebi ileri siremeyecektir ve bu sebeple
itiraz yargilamasinda alacakli karsisinda durumu giiclesecektir. Bu
sebeple bor¢lunun borca itiraz ederken, itiraz iradesini ve bu itirazina
dayanak olan sebepleri acik bir bi¢imde belirtmesinin lehine olacagi
kanaatindeyiz.
-176

Borca itiraza Ornek olarak, senedin tahrif edildigi-™, borcun

zamanasimina ugradigi'”’, itfa edildigi, borcun mevecut olmadigi'”® veya

" Yardim, s. 195 dn. 581.

Y7 Zamanasina ugramis veyahut kanunen ongoriilen ibraz siireleri icerisinde
muhatap bankaya ibraz edilmemis bir ¢ek, kambiyo senedi niteligini
kaybeder. Ancak bu senet genel mahkemelerde agilacak alacak davasinda
alacakli taraf igin delil baslangici olusturur. (Y. 19. HD, E. 2004/9686 K.
2004/11034 T. 4.11.2004; Y. 19. HD, E. 2001/5211 K. 2002/1612 T.
1.3.2002; Y. 13. HD, E. 2002/13442, K. 2003/1601 T. 20.2.2003; Y. 13.
HD, E. 200/2724 K. 2000/3174 T. 10.4.2000; Y. 3. HD, E. 1999/10393
K. 1999/10381 T. 11.10.1999)

“Alacakl vekili tarafindan bor¢lular aleyhine ¢eklere dayali olarak icra
takibine gecilmis ve ornek 10 numarali 6deme emri sikdyet¢i borgluya
30.05.2007 tarihinde teblig edilmistir. Bor¢lu Vekili ise, ITK'min 168/5.
maddesinde 6ngdriilen yasal 5 glinluk stireden sonra 26.02.2008 tarihinde,
Icra Mahkemesine yaptigi basvuruda, (6deme emri teblig isleminin usulsiiz
oldugunu ileri stirmeden) ¢ekleri sirket adina imzaladigini sahsinin sorumlu
(bor¢lu) olmadigindan takibin iptalini talep etmistir. ITK 'mn 168/5. maddesi
geregince bor¢lunun, bor¢lu olmadigina veya borcun itfa edildigi veya
mehil verildigi veya alacagin zamanagimina ugradigina veya yetkiye iliskin
itirazlarini bes giin i¢inde Icra Mahkemesine bildirmesi zorunludur.

178
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yetki itirazin1 verebiliriz. Ancak Yargitay yapilan bazi itirazlarin
incelenmesi konusunda icra mahkemesinin itirazi incelemeye yetkisi
olmadig1 yoniinde kararlar vermektedir. Ornegin, Yargitay 2011 yilinda
verdigi bir kararinda icra mahkemelerinin sinirl inceleme yetkisine sahip
oldugunu bu sebeple takip konusu alacagin dayandigi senedin tehditle
imzalatildig1 iddiasinin icra mahkemesinde incelenemeyecegi yoniinde

karar vermistir'”.

Icra mahkemesi hakimi, itiraz sebeplerinin tahkiki igin iki tarafi
en ge¢ otuz giin i¢cinde durusmaya cagirir (IIK m. 169/a-1). Borca itiraz
durumunda, icra hakiminin dosya Uzerinden karar verme yetkisi yoktur,
mutlaka durusma giinii belirleyerek taraflar1 durusmaya ¢agirmasi
gerekir®®. Yetkiye itiraz halleri disinda taraflar durusmaya gelmezse
hakim itiraz hakkinda karar veremez. Ancak itiraz yetkiye iligkin ise
hakim taraflar durusmaya gelmese bile dosya (zerinden karar verebilir
(IIK m. 169/a-1).

Hakim, yapilan durusma sonucunda borcun olmadiginin veya itfa
veya imhal edildiginin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispati
halinde itiraz1 kabul eder.

Icra mahkemesi hakimi, bor¢lunun itiraz dilekcesine ekli olarak
ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya imhal edildigi veya senedin
metninden zamanasimina ugradigi veya bor¢lunun borglu olmadig: yahut
icra dairesinin yetkili olmadig1 kanaatine varirsa, daha evvel itirazin esasi
hakkindaki kararma kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasina
karar verebilir (IIK m. 169/a-2).

Bor¢lunun ibraz ettigi belge altindaki imza alacakli tarafindan
inkar edilirse, icra hakimi, IIK m. 68/a maddesindeki usule gore yapacagi
inceleme neticesinde imzanm alacakliya ait olduguna kanaat getirdigi

O halde mahkemece, bagvurunun siiresinde olmadigi nazara alinarak,
siireden reddi yerine, isin esastmn incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir” Y. 12. HD, E. 1362 K. 3277 T. 16.02.2010
(www.kazanci.com) (16.06.2016).

1% y. 12. HD, E. 2010/30134, K. 2011/11171 T. 31.05.2011; Ayn1 yonde diger
bir guncel karar igin bkz. Y. 12. HD, E. 2015/29261 K. 2015/30819 T.
8.12.2015 (www.kazanci.com) (17.06.2016); Ayni1 yonde daha eski tarihli
kararlar icin bkz. Y. 12. HD, E. 2006/22201 K. 2007/1618 T. 1.2.2007; Y.
12. HD, E. 527 K. 1943. T. 3.3.1980 (Uyar, Talih: icra Hukukunda Yetki-
Gorev ve Yargilama Usulii <<Tetkik Mercii>>, 2. Basi, 1991, s. 346).

180 Musul, s. 569 dn. 50.
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takdirde, bor¢lunun itirazinin kabuliine karar verir ve alacakliyi, s6zii
edilen belgenin taalluk ettigi deger veya miktarmn ylzde onu oraninda
para cezasma mahkim eder. Alacakli birinci fikra geregince cagrildigi
durugmaya gelmedigi takdirde icra hakimi alacagin itiraz edilen kismi
icin icranin muvakkaten durdurulmasma karar verir. Bunun iizerine
alacakli en gec¢ alt1 ay iginde icra mahkemesi Oniinde durusma talep
ederek makbuz altindaki imzanin kendisine ait olmadigini ispat etmek
suretiyle, takibin devamma karar alabilir. Icra mahkemesi, imzanin
alacakliya ait olmadigma karar verirse borgluyu, sozii edilen belgenin
taalluk ettigi deger veya miktarin ylizde onu oraminda para cezasina
mahkdm eder (1IK m. 169/a-3).

Icra hikimi, borglunun zamanasinu itirazini alacaklinin ibraz
ettigi kambiyo senedindeki tarihe gore varit goriir ve alacakli da
zamanagiminin kesildigini veya tatil edildigini resmi veya imzasi ikrar
edilmis bir belge ile ispat edemezse, itirazin kabuliine; aksi halde reddine
karar verir (m. 169/a-4).

Itirazin kabulii karar1 ile takip durur. Alacaklmin genel
hiikiimlere gore dava a¢mak hakki mahfuzdur. Alacakli, genel
mahkemede dava agarsa, inkar tazminati ve para cezasinin tahsili dava
sonuna kadar tehir olunur ve bu davay:1 kazanirsa hakkinda verilmis olan
inkar tazminati ve para cezasi kalkar (iIK m. 169/a-5).

Bor¢lunun itirazinin icra mahkemesince esasa iliskin nedenlerle
kabulii halinde kotii niyeti veya agir kusuru bulunan alacakli™®, takip

181 Alacaklinin ne zaman agir kusurlu sayilabilecegini iligskin Yargitaym 2010
yilinda verdigi kararm ilgili kism1: “/. /K. nun 169/a-6 maddesi; borglunun
itirazimin icra mahkemesince esasa iliskin sebeplerle kabulii halinde, kotii
niyetli ve agwr kusuru bulunan alacaklmin, takip konusu alacagin
%20'sinden asagr olmamak iizere tazminata mahkim edilecegi hiikmiinti
icermektedir.

Borg¢lu tarafindan ¢eklere atif yapilarak takip tarihinden dnce bir kisim
odemeler yapildigi mahkemece kabul edildiginden, alacaklimin ¢ek
bedellerinin tamamu tizerinde takip baglatmasi alacaklimin koti niyetli ve
agir kusurlu oldugunu gosterir. O halde, mahkemece borc¢lu isteminin de
bulunmas: karsisinda, itirazin kabul edilen kismi iizerinde, alacaklinin
tazminatla  sorumlu  tutulmasi  yerine, tazminata hiikmedilmemesi
isabetsizdir.” Y. 12. HD, E. 4601 K. 17167 T. 29.06.2010
(www.kazanci.com) (16.06.2016); “/.Z.K.’nun 169/a-6. maddesi; bor¢lunun
itirazimin icra mahkemesince esasa dair sebeplerle kabulii halinde, kétii
niyeti veya agwr kusuru bulunan alacakliin, takip konusu alacagin
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konusu alacagin yilizde yirmisinden asagi olmamak iizere; takip
muvakkaten durdurulmus ise bu itirazin reddi halinde borglu, diger
tarafin istegi iizerine takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak (izere tazminata mahk(m edilir. Bor¢lu, menfi tespit ve istirdat
davasi acarsa yahut alacakli genel mahkemede dava agarsa, hilkmolunan
tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine
sonuclanan taraf i¢in, daha dnce hiikmedilmis olan tazminat kalkar (1IK
m. 169/a-6).

Her ne kadar istinaf kanun yolu fiilen uygulanmaya baglanmadan
once icra mahkemesinin itiraz iizerine verecegi kararlara karsi kanun
yoluna gidilip gidilemeyecegi tartisma konusu olsa da, istinaf kanun
yolunun fiilen yirirlige girdigi 20.07.2016 tarihinden itibaren bu
tartismalar  6nemini  kaybetmistir. 11K m. 363 istinaf yoluna
basvurulamayacak kararlar1 sinirli bicimde saymis, bu sayilanlar
disindaki tiim kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilecegini
belirtmistir.  Smirli  bigimde sayilan bu kararlar arasinda icra
mahkemesinin itiraz Uzerine verecegi kararlar bulunmadigindan, icra
mahkemesinin itiraz {izerine verdigi itirazin kabulii veya reddi kararlarma
kars1 kanunda 6ngoriilen kesinlik sinirim™ asmasi kaydiyla tefhim veya
teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilecektir.
Buna ek olarak bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve
miktar ve degeri 40.000 lirayr (01.01.2017 tarihinden itibaren 41.350)
gecen nihai kararlara kars1 ise temyiz yoluna gidilebilir.

%20'sinden asagr olmamak iizere tazminata mahkim edilecegi hiikmiinti
icermektedir. Somut olayda, takibe konu ceklerin hamili ciranta olan takip
alacaklist tarafindan kesideci sirket adina sirket kagsesi tizerinde sadece bir
adet imzast bulunan A. K. takip edildigine gore, bu durumda takip konusu
¢ceke dair olarak sirket borgtan sorumlu olacagindan, adi gegcen sahsin
borg¢tan sahsen sorumlu olmadigim bilebilecek durumda olup kétii niyetli ve
agwr kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece 1K nun 169/a-6
maddesi geregince alacakli aleyhinde inkar tazminatina hiitkmedilmesi
gerekir.” Y. 12. HD, E. 8717 K. 24929 T. 28.11.2011 (www.kazanci.com)
(16.06.2016); Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011 yilinda verdigi bir
kararinda tazminata hiikkmedilmesi i¢in kétii niyet ve agir kusuru bir arada
aramamis, ikisinden birisinin bulunmasmi yeterli gérmiistiir (Y. HGK, E.
846 K. 782 T. 14.12.2011).

182°02.12.2016 tarihinden itibaren 7.000 lira, 01.01.2017 tarihinden itibaren
7.260 lira (6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun).
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Borglunun itiraz1 reddedildigi ihtimalde, istinaf yoluna bagvurma
kararin icrasmi durdurmaz. Ancak bor¢lu [IK’nin 33. maddesinin 3.
fikrasma gOre gosterecegi teminatla takibin durmasini saglayabilir.
Borglu teminat yaturmadigi igin takibe devam edilip gerekli islemler
yapilirken karar bozulursa, icra takibi herhangi bir teminata gerek
olmadan oldugu yerde durur (iIK m. 40/1). Bu bozma karar1 kesinlesirse
icra kismen veya tamamen iade edilir (IIK m. 40/2).

5. Odeme Emrine Kars1 Sikayet

Sikdyet Icra ve Iiflas Hukukuna 6zgu nitelikte bir kanun
yoludur'®, Sikayetin konusu, icra ve iflas dairelerinin bir takipte yapmus
184

veya haks1z yere yapmamus olduklari islemlerdir™".

Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolunda, genel haciz yolunda
gecerli olan sikayet sebepleri de gegerlidir. Ancak kanun bu genel sikayet
sebeplerine ek olarak kambiyo senetlerine 6zgu haciz yolunda dort adet
0zel sikayet sebebi diizenlemistir. Bu 6zel sikdyet sebeplerinden iki tanesi
yedi giinliik sikdyet siiresine tabi iken diger ikisi bes giinlilk sikayet
siresine tabidir.

Bes giinliik sikdyet siiresine tabi 6zel sikayet sebepleri sunlardir:

- Senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmadigma iliskin
sikdyet. Ornegin: Kambiyo senedi niteligi tasimayan bir
senede dayanarak 6deme emri gonderilmisse™™®, takip konusu

183 pekcanitez, Hakan: Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, s. 20 vd.; Kuru, El
Kitabi, s. 103. Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 67; Eris, 2003, s. 650.

184 Korkusuz, M. Refik: icra Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, 2004, s. 22 vd.;
Yildirim / Deren-Yildirim, s. 31.

Konuya iliskin Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2010 yilinda verdigi bir
kararin ilgili kismu aynen soyledir: “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile yapilan takipte, bor¢luya 10 érnek édeme emri 9.5.2008 tarihinde teblig
olunmugstur. LIK 'nun 168/3. maddesine gore, takibin miistenidi olan
senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmamast sebebiyle genel haciz yoluyla
takip yapilmasi gerektigine iligkin sikdayetin yasal 5 giinliik siire icinde
yapumast zorunludur. Somut olayda, yasal (5) glnlik sire gecirilerek
27.3.2008 tarihinde icra mahkemesi nezdinde sikdyetin yapildigi
gorilmektedir. O halde icra mahkemesince sikdyetin siire asimi sebebiyle
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasimin incelenerek yazili sekilde
hikim tesisi isabetsizdir.”” Y. 12. HD, E. 19694, K. 1260 T. 21.01.2010
(www.kazanci.com) (16.06.2016).

185
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kambiyo senedinin kanunen O6ngoriilmiis zorunlu sekil
sartlarinda eksiklik varsa’®,

- Takip talebinde bulunanin bu kambiyo senedine dayanarak
takip baslatma hakki olmadigina iliskin sikdyet'®. Bu sikayet
sebebine 6rnek olarak, ciro altindaki imzanin cirantaya ait
olmamasi sebebiyle, alacaklinin mesru hamil olmadig iddiasi

verilebilir®,

Yedi giinliik sikayet siiresine tabi olan 6zel sikayet sebepleri ise
sunlardir:

- Kambiyo senedinin vadesinin gelmedigine iliskin sikayet.
Cek bir 6deme aracidir ve goriildiigiinde ddenir. Diizenleme
gunu ileri bir tarih olarak belirlense bile TTK m. 795/2’ye
gore ¢ek ibraz giini ddenir. Bu ihtimalde, icra middri cekin
vadesi gelmedigi sebebini ileri silirerek takip talebini
reddedemeyecektir. Ancak CK m. 3/8’de ileri duzenleme
tarihli ¢ekin karsiliginin muhatap bankada kismen veya
tamamen bulunmamasi halinde, bu ¢eke dayanarak kambiyo
senetlerine Ozgii takip yapilamayacagi ve bu takibin
yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme
tarihine gore kanunen Ongorulen ibraz sureleri igerisinde
bankaya ibraz edilmesini ve karsiliksizdir islemine tabi
tutulmasmi sart kosmustur. CK’nun gegici m. 1/5’e gore, ileri
tarihli ceklerin diizenleme tarihinden énce muhatap bankaya
ibrazimin  31.12.2011 tarihine kadar gegersiz oldugu
belirtilmistir ve sonrasinda bu siire 6237 sayili Kanun ile
31.12.1017 tarihine kadar uzatilmistir. Bu yeni diizenlemeler
kargisinda hukuken miimkiin olmamasina ragmen her nasilsa
ileri tarihli cek duzenleme tarihinden 6nce bankaya ibraz

186 Oguzoglu / Oguzoglu, s. 206.

W87 “Borclunun takibe konu ¢ekte alacaklinin yetkili hamil olmadigindan dolay
takibin iptali istegi, IIK'nun170/a maddesi kapsaminda olup, amlan
maddede aymi yasamin 168. maddesinin 3. bendine gionderme yapildigi
hususu gozetilerek sikdyetin 5 gunlik sure icinde, icra mahkemesine, sikdyet
yoluyla yapilmast gerekir. Sikdyet dilek¢esinde, tebligatin usulstizliigiine
iliskin iddiada da bulunulmamistir. Istemin siire asimi yéniinden reddi
gerekir.” Y. 12. HD, E. 1714, K. 24020 T. 09.07.2012 (www.kazanci.com)
(16.06.2016).

Erman, Eylp Sabri: Police Bono Cek ve Kambiyo Senetlerine Ait Takip
Yollari, Ankara, 1973, s. 117.

188
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edilmis ve 6dememe sebebi banka tarafindan yazilmigsa ve
alacakli da bu c¢eke dayanarak takipte bulunmussa, icra
miidiiri  vadenin gelmedigi gerekcesiyle takip talebini
reddetmelidir'®. Doktrinde Ozekes ise bu durumda
alacaklinin takip hakkinin bulunmamasindan dolay:1 takip
talebinin reddedilmesi gerektigi goriisindedir'®.

- Kambiyo senedinin aslinin ibraz edilmedigine iliskin sikayet,

fcra Mahkemesi kendisine bildirilen isler dolayisiyla yaptigi
inceleme sirasinda da senedin kambiyo senedi niteliginde olmadigini,
alacaklinin kambiyo hukuku yoluyla takip hakki bulunmadigim tespit
ederse, bu yolda yapilan icra takibini re’sen iptal eder (IIK m. 170/a-2).
Ancak, icra mahkemesinin, bu re’sen inceleme yetkisi sadece usulline
uygun sekilde yapilmg itiraz ve sikdyet dolayisiyla yapilan basvurular
lizerine vardir. Yani usuline uygun olmayan O&rnegin itiraz siiresi
gectikten sonra yapilan itiraz lizerine dosya icra mahkemesi hakiminin
Oniine gelmisse, hakim, senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmadigim
veya alacaklinin kambiyo hukukuna gore, takip hakkinin bulunmadigini

gorse bile, takibi iptal edemez™.

Doktrinde sikayet konusu islemin kamu diizenine aykir1 olmasi
halinde sikdyetin siireye baghi olmayacag kabul edilmektedir'®. Bu
durum kambiyo senetlerine 6zgii takip yollar1 i¢in de gegerli olacaktir,
yani kambiyo senetlerine 0zgl takip yolunda yapilan bir islem kamu
diizenine aykiriysa, bu islemlerin kamu diizenine aykir1 oldugu 5 ve 7
giinliik sikayet siirelerine tabi olmadan siiresiz sekilde ilgili mercide ileri
siiriilebilecektir. Ornegin, bor¢lunun senedi diizenledigi tarihte ehliyetsiz
olmasi, takip talebine aykiri olarak 6deme emri diizenlenmesi, takip
talebinde adi yazili olmayan borgluya veya borglulara ddeme emri
gonderilmesi gibi islemler siiresiz sikdyete konu olur™®,

Bu baglik altinda son olarak deginmemiz gereken husus ise
borclu ddeme emrine (iflas yoluyla takipte iflas emrine) kars1 hem sikayet

89 Helvaci, s. 175.

190 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 292-293.

91 Halman-Cetin, s. 14-15.

192 pekcanitez, s. 85; Kuru, El Kitabu, s. 109; Uyar / Uyar / Uyar, s. 931.
198 Uyar / Uyar / Uyar, s. 931 vd.
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yoluna bagvurmus hem de 6deme emrine itiraz etmis ise ilk olarak sikayet

hakkinda karar verilmesi zorunlulugudur'®.

6. Odeme Emrine Kars1 Konulmamasi

Yukarida anlatildigi sekilde 6deme emrine karsi sikayet veya
itiraz yoluna bagvurulmazsa takip kesinlesir. Ancak bes giinliik sikayet ve
itiraz sireleri gecmis olsa bile takibe devam edilemez ciinkii kanun
bor¢lunun takip talebinde belirtilen borcu 6demesi igin on giinlik mihlet
vermistir. Bu siirede bor¢ 6denmezse artik borglu taraf mal beyaninda
bulunmalidir. Takibin bu sekilde kesinlesmesi lizerine artik takibe devam
edilir ve haciz, satig ve paralarin paylastirilmasi ile takip son bulur.

C. Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas Yoluyla Takip

1. Genel Bilgi

Alacagl bir kambiyo senedine baglanmis alacakli, bor¢lunun
iflasa tabi bir kisi olmasi durumunda dilerse kambiyo senedine dayali
iflas yoluyla takip talebinde de bulunabilir. Alacagin kambiyo senedine
bagli durumlarda 6nce rehine bagvurma zorunlulugu bulunmadigindan
alacakli, alacagi rehinle teminat altina alinmig olsa bile kambiyo
senetlerine 6zgl iflas yoluyla takip yapabilir, tabi bu bir zorunluluk
degildir alacakli isterse genel haciz yoluna gidebilecegi gibi rehinin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte yapabilir (IIK m. 167). Bazen kambiyo
senedine dayali alacak zamanasimina ugrayabilir bu durumda alacakli,
temel iliskide zamanasimu siiresi daha uzunsa temel iliskiye dayanarak
genel haciz yoluyla takip veya borglu iflasa tabi bir sahis ise genel iflas
yoluyla takip yoluna basvurabilir. Bu ihtimalde kambiyo senedi, takip
konusu alacaga delil teskil edecektir'®. Ancak isvigre Hukuku’nda,
kambiyo senedine bagl bir alacak varsa, bor¢luda iflasa tabi bir kisiyse
alacakli sadece kambiyo senedine dayali iflas yoluna gidebilecektir.

194 Ertekin / Karatas, s. 1108; “Bu durumda mahkemece éncelikle borclunun
odeme emri teblig islemine yonelik sikdyeti konusunda inceleme yapilip bir
karar verilmesi gerekirken, itirazin siiresinde olup olmadigi saptanmadan
imzaya itirazin esasi incelenerek sonuca gidilmesi isabetsizdir”. Y. 12. HD,
E. 1714, K. 24020 T. 09.07.2012 (www.kazanci.com) (16.06.2016).

195 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 417.
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Mehaz Kanun kambiyo senedine dayali haciz yoluyla takibi

diizenlememektedir'®.

Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolu bir takipli iflas yoludur. Bu
takip yolunun kabul edilmesinin sebebi, kambiyo senetlerinin tedavilini
kolaylastirmak™’ ve kambiyo senedine dayali alacaga alacakliyr daha
hizli kavusturmaktir.

2. Takip Talebi

Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolu ile takip, bir takip talebi ile
baslar (IIK m. 167, m. 58). Alacakli, takip talebinde IiK’nun 58.
maddesindeki hususlardan baska iflasa tabi bor¢lusu aleyhine iflas yolunu
ayrica istedigini bildirmelidir. Ayrica takip talebine kambiyo senedinin
aslim ve borglu adedi kadar tasdikli érnegini eklemeye mecburdur (1iK
m. 167/1, 2).

Iflas  yoluyla takipte yetkili merci, borglunun muamele
merkezinin bulundugu mahaldeki icra dairesidir (IiIK m. 154/1). Gergek
kisi tacirin ticaret siciline tescil ettirmis oldugu isletme merkezinin
bulundugu yer, genellikle o tacirin muamele merkezi i¢in karine teskil
eder'®. Merkezleri yurt diginda bulunan ticari isletmeler hakkinda yetkili
merci, Tlrkiye'deki subenin, birden ziyade subenin bulunmasi halinde
merkez subenin bulundugu yerdeki icra dairesidir (IIK m. 154/2). Bor¢lu
ile alacakli yetkili icra dairesini yazili anlagsma ile tayin etmislerse, o
yerin icra dairesi dahi iflas takibi i¢in yetkili sayilir'®. Yargitay ayrica
kambiyo senetleri tizerindeki yetki sartinin gecerli oldugu yoniinde goriis
bildirmektedir®. Ancak burada unutulmamasi gereken husus, iflas
davalar1 i¢in yetki sozlesmesi yapilamaz ve iflas davasi mutlaka
bor¢glunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde
acilir (11K m. 154).

1% y1ldirim / Deren-Yildirim, s. 364; Ertekin / Karatas, 1998, s. 1095.

97 Deynekli, Adnan: Tirrk Hukukunda Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas
Yoluyla Takip, Ankara, 2005, s. 13.

198 Kuru, Ders Kitab, s. 367; Deynekli, s. 38; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 466.

199 Deynekli, s. 39; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 417.

20 Kuru, El Kitab, s. 763 dn. 53.
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3. Odeme Emri

Alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii iflas takip talebini alan icra
mudurd, takip talebi ile birlikte verilen senedin kambiyo senedi olup
olmadigim ve kambiyo senedinin vadesinin gelip gelmediginin re’sen
incelemek zorundadir. Bu konuda detayli agiklamalar kambiyo senedine
0zgii haciz yoluyla takip baslig altinda yapildigi i¢in bu kisimda sadece o
kisma atif yapmakla yetiniyoruz”®.

Usuliine uygun diizenlenmis olan takip talebini alan icra miidiiri,
borcluya 6deme emrini génderir.

Kambiyo senetlerine 0zgu iflas yoluyla takipte 6deme emrinin
iceriginde ise sunlar bulunur (IIK m. 171):

- Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak
Uzere, takip talebine yazilmasi lazim gelen kayitlar,

- Borcun ve takip masraflarinin bes giin icinde 6deme emrinde
yazili olan icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi ihtari,

- Kambiyo senedine ve borca dair her tlrll itiraz ve
sikdyetlerini sebepleriyle birlikte diger tarafa teblig edilecek
nushadan bir fazla dilekge ile bes giin icinde icra dairesine
bildirmesi ihtari,

- Bes giin i¢inde bor¢ 6denmedigi, itiraz ve sikdyet edilmedigi
takdirde, alacaklinin ticaret mahkemesinden bor¢lunun
iflasini talep edebilecegi ihtari.

4.  Odeme Emrine Itiraz ve Sikayet

Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte itiraz ve sikdyet
sebepleri ayni usulii tabi tutulmustur.

Sikdyet sebepleri arasinda, kambiyo senetlerine 0zgii haciz
yolundaki gibi herhangi bir ayrim yapilmamus tiim sikayet sebepleri iin
bes giinliik siireye ongoriilmiistir (IIK m. 172).

Itiraz ve sikdyetler dilekge ile icra dairesine yapilacaktir (IIK m.
172). icra mahkemesine yapilan itiraz ve sikdyetler gegersizdir® Borglu,

201 Bkz. s. 124.

202 Deynekli, s. 51; Ertekin / Karatas, 1998, s. 1101; Kuru, Ders Kitabi, s. 383;
Yargitay da 2008 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu degerlendirme
konusu yapmustir. Ilgili karar: “IIK.'nun 172. maddesi uyarinca kambiyo
senetleriyle iflas yolu ile yapilan takipte bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden
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itiraz dilekgesinde her tirlu itiraz sebeplerini bildirmek zorundadir (IIK
m. 171/3, 172).

Borglunun kambiyo senetlerine ozel sikdyet sebeplerinin de
incelenecegi yer iflas davasina bakacak olan ticaret mahkemesidir (IIK
m. 174).

Kambiyo senetlerine 6zgii iflas takibinde borglunun gecikmis
itirazda bulunma imkani vardir. Gecikmis itiraz iflas davasi agilmadan
once icra dairesine, iflas davasi agildiktan sonra ise ticaret mahkemesine
yapilmalidir. Ancak gecikmis itiraz herhalde iflas davasina bakacak olan
ticaret mahkemesince degerlendirilecektir®®. Ticaret mahkemesi,
gecikmis itiraz nedeni olan mazeretleri kabul ederse, alacakliya IiK m.
174’e gore iflas davasi agmasi i¢in ayrica siire vermez; bdyle bir talep

e : . o1 204
zaten varmus gibi iflas davasini re’sen inceleyip karara baglar®™.

itibaren bes (5) giin i¢inde her tirlii itiraz veya gsikdyetini sebepleriyle
birlikte Icra dairesine bildirmesi gerektigi hususu diizenlenmistir.

Somut olayda borglu sirket kambiyo senetleriyle iflas yolu ile yapilan
takipte itiraz ve sikayetlerini Icra mahkemesine bildirmis ise de mahkemece
istemin reddine karar vermek gerekirken takibin kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takip gibi degerlendirilip takibe konu senette keside
tarihinin olmadigindan bahisle takibin iptaline karar vermesi dogru
degildir. Kabule gore de; dosyadaki senet fotokopisine gore pulun tzerinde
tanzim tarihinin oldugu anlasiimakla talebin kabulii de isabetsizdir.” Y. 12.
HD, E. 3038 K. 5911 T. 25.03.2008 (www.kazanci.com) (17.06.2016).

“Taraflar arasindaki "itiraz" davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; Adana 2. Icra Tetkik Mercii Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen 26.5.1985 giin ve 961-1337 sayili kararin incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 23.6.1986 giin
ve 12916-7183 sayulr ilamu:

(...Bor¢luya teblig edilen 52 drnek muhtevasinda yazili oldugu iizere, bu
konudaki her tirlii itiraz ve sikayetin, takibin bi¢cimi bakimindan, icra
memurluguna bildirilmesi I[IK.nun 171-172. maddeleri hiikmii geregidir.

Olayda, bor¢lu esasla ilgili itirazlarini merciiye bildirmekle anilan
maddeler hiikiimlerine muhalefet etmigtir.” Y. HGK E. 12/521 K. 50 T.
27.01.1988 (www.kazanci.com) (17.06.2016).

203 Coskun, I11. Cilt, s. 2916.
204 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 489.
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5. iflas Davasi

Iflas davasi, kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip yapmus
olan alacakli tarafindan iflas takibinin borglusuna karsi acilir; yani, iflas

davasinda davali bor¢ludur®®.

Iflas davasi asliye ticaret mahkemesinde, basit yargilama usuliine
gore gorulur.

Iflas davasi igin yetkili ticaret mahkemesi, bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir (IiIK m. 154/4). Bu
yetki kamu diizenine iliskindir ve kesindir. Dolayisiyla iflas davalari i¢in
yetki s6zlesmeleri yapilamaz (HMK m. 18/1).

Iflas davasinin agilmasindan sonra bor¢lunun muamele merkezini
degistirmesi, agilmis iflas davasimi etkilemez. Mahkeme bu sebeple
yetkisizlik karar1 veremez®®.

Iflas davasinin acilmasi1 hak diisiiriicii siireye baglhidir; alacaklinin
iflas davasi agma hakki, ddeme emrinin borgluya tebligi tarihinden
itibaren bir y1l gegmekle diiser (1IK m. 156/4).

Iflas talebi halinde mahkeme, ilk dnce alacaklilarin menfaati icin
zaruri gordiigii biitin muhafaza tedbirlerini emredebilir. Bunun igin
alacakli tarafin talepte bulunmasina gerek yoktur, hakim re’sen de karar
verebilir®. Ancak bor¢lu 6deme emrine itiraz etmemisse, alacaklinin
talebi Gzerine, mahkeme bu tedbirlere karar vermeye mechurdur. Bu
emirler iflas dairesince yerine getirilir.

a Borglunun itiraz Ve Sikayette Bulunmams Oldugu Halde iflas
Davasi

Borg¢lu bes giin iginde borcu ddemez, itiraz veya sikayette de
bulunmazsa, alacakli, bu durumu tevsik eden 6deme emri niishasi ile
ticaret mahkemesinden bor¢lunun iflasma karar verilmesini isteyebilir
(IiK m. 173/1).

Bor¢lu taraf, kambiyo senedine dayal iflas yolu ile takipte itiraz
siiresi olan 5 giinlik siire zarfi icerisinde 6deme emrine hig¢ itiraz

205 Kuru, Ders Kitab, s. 371.

206 Deynekli, s. 67; Kuru, Ders Kitabi, s. 368 dn. 3.

207 Berkin, Necmettin: iflas Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 1972, s. 107; Ustiindag,
Saim: iflas Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalar1), 5. Basi, Istanbul,
1998, s. 24.

144 Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016



Mehmet KOLE / Fatma GORGULU

etmedigi i¢in 6deme emri kesinlesmis ise, iflas davasi acgildigi zaman
O0deme emrine itiraz siiresi igerisinde ileri siirebilecegi itiraz sebeplerini

artik asliye ticaret mahkemesi 6niinde ileri stiremez®®.

Mahkeme, iflas takibi kesinlestiginde, bu durumu IIK’nun 166
nci maddesinin ikinci fikrasindaki usulle ilan eder®®. iflas talebinin
ilanindan itibaren on bes giin i¢inde diger alacaklilar davaya miidahale
veya itiraz ederek iflasi gerektiren bir hal bulunmadigi ileri siirerek
mahkemeden talebin reddini isteyebilirler (IiIK m. 173/2).

Mahkeme, takip dosyasini getirtir ve basit yargilama usulii ile
yapacagl inceleme sonunda borcun ddenmedigi, itiraz ve sikdyette de
bulunulmadigini tespit ederse yedi giin iginde faiz ve icra masraflari ile
birlikte borcun ifa veya o miktar meblagin mahkeme veznesine depo
edilmesini IIK’nin 158. maddesi uyarmca emreder (IIK m. 173/3).
Mahkemenin bu sathada yaptigi inceleme sekli bir incelemedir yani bu
davada davacinin gercekten alacakli olup olmadigi veya borglunun
gercekten borglu olup olmadigi incelenmez, sadece borglunun Gdeme
emrine karsi sikayet veya itirazinin olup olmadigini ve kamu diizenine
iliskin hususlarla sirl kalmak kaydiyla inceme yapar®®.

2% Musul, s. 680.

29 Madde 166- Daire, karari kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil
memurluguna, giimriikk ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine,
mabhalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasmnir kiymet borsalarina,
Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelenlere bildirir. Daire, ayrica
karari, karar tarihinde, tiraji ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin
muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan eder. Tiraji ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan gazetenin yaymlandigi yer ayni zamanda
muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan yapilmaz.

Iflasin kapandig1 veya kaldirildig1 da ayn1 suretle bildirilir ve ilan olunur.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2005 yilinda verdigi kararlarin birinde bu
hususu inceleme konusu yapmustir. Kararn ilgili kismi: “Davaci tarafindan
davali aleyhine bagslatilan kambiyo senetlerine ozgii iflas yoluyla takip
itirazsiz  kesinlesmistir. Bu durumda mahkemenin yapacagi inceleme
sumrlidir.  Takip  konusu borcun ddenmediginin, itiraz ve sikdyette
bulunulmadigimn tespit edilmesi halinde bor¢luya depo emri teblig edilerek
sonucuna gore karar verilir. Takibe itiraz olmamasi nedeniyle bor¢lu
olmadigi paraya odeyen kimsenin istirdat davasi acabilecegi ITK.nun 174.
maddesinde hiikme baglandigindan bor¢lunun a¢tigt menfi tesbit davasinin

210
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Depo kararinda asil alacak faiz ve takip masraflari ile olusan
toplam meblagin Tiirk parasi olarak agikca gosterilmesi gerekmektedir.
Depo kararinda bor¢lunun yatirmast gereken miktar agikca
gosterilmemisse, depo kararina uyulmamasi nedeni ile iflas karari
verilemez®!. Usuliine uygun sekilde verilen depo emri yerine
getirilmezse bor¢lunun iflasina karar verilir. Su kadar ki, bor¢lu édeme
emrinde yazili miiddetin gegmesinden sonra borcu 6dedigine dair resmi
bir belge ibraz ederse iflas yolu ile takip talebi ve iflas davasi diiser.
Ancak bu durumda mahkeme borglu aleyhine yargilama giderlerini
hukmedecektir.

b.  Borglunun Odeme Emrine Karsi itiraz Ve Sikiyette Bulunmus
Olmasi Halinde iflas Davasi

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmisse takip durur ve alacakli bu
itirazin kaldirilmasi ile beraber bor¢lunun iflasina karar verilmesini bir
dilekge ile Ticaret Mahkemesinden isteyebilir. iflas istemek hakki 6deme
emrinin tebligi tarihinden bir sene sonra diiser (IIK m. 176; IIK m. 156).
Mahkeme IIK m. 158 uyarinca iflas davasini karara baglar.

Iflas takibi kesinlestiginde IIK’nm 166. maddesinin ikinci
fikrasindaki usulle ilan edilir. flas talebinin ilanindan itibaren on bes giin
icinde diger alacaklilar davaya miidahale veya itiraz ederek iflasi
gerektiren bir hal bulunmadigim ileri siirerek mahkemeden talebin
reddini isteyebilirler. Mahkeme, icra dosyasini celbeder ve basit
yargilama usuliine gére durusma yaparak, gerek iflas talebini gerek itiraz
ve defileri umumi hukimler dairesinde tetkik ve inta¢ eder. Mahkeme
iflas incelemesini yaparken IIK m. 68 ve 68/a’daki ispat kurallartyla baglh
degildir®?. Taraflar iflas incelemesi yapilirken iddialarmi ispatlamak igin
HMK’nin caiz gordiigii tiim delilleri kullanabilirler. Mahkemede
borglunun gergekten borglu olup olmadigini maddi hukuk esaslarina gbre
inceleyecektir. Ancak, bor¢lu takibe karsi usulii dairesinde itiraz etmemis
veya itiraz ve defileri varit gériilmemisse mahkeme yedi giin i¢inde faiz

sonucunun beklenmesi gerekmez. Suresinde itiraz etmeyen bor¢lunun
kanunda dngériilen sebepler haricindeki diger itiraz sebepleri incelenemez.”
Y. 19. HD, E. 9134 K. 11320 T. 17.11.2005 (www.kazanci.com)
(17.06.2016).

211 Coskun, 111. Cilt, s. 2926.

212 gynar, Giilcan: Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama Usulii
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2002, s. 330.
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ve icra masraflart ile birlikte borcunu ifa veya o miktar meblagin
mahkeme veznesine depo edilmesini borgluya veya iflas davasinda
kendisini temsil etmis olan vekiline, dava bor¢lunun huzurunda devam
ediyorsa durusmada, aksi takdirde Tebligat Kanunu hiikiimleri dairesinde
yapilacak teblig ile emreder. Borglu imtina ederse ilk oturumda iflasina
karar verilir (IIK m. 158).

Takibin bundan sonraki safhalar1 tamamiyla icra ve iflas hukuku
alanini ilgilendirdigi i¢in bu konuya iliskin a¢iklamalarimzi burada sona
erdiriyoruz.

D. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1 ile Genel Takip
Yollar1 Arasindaki Farklar

1. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takip ile Genel
Haciz Yoluyla Yapilan Takip Arasindaki Farklar

Kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluyla yapilan takip ile genel
haciz yolu arasinda bazi farkliliklar vardir, bunlar™?:

- Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolu ile takibe, alacagin
rehinle temin edilmis olmasi halinde, dnce rehnin paraya
cevrilmesine gerek olmadan basvurulabilir. Genel haciz yolu
ile takipte ise, Once rehne bagvurma zorunlulugu so6z
konusudur.

- Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte, takip bir
kambiyo senedine dayanmak zorundadir. Genel haciz
yolunda ise takip i¢in herhangi bir senedin bulunmasina
gerek yoktur.

- Kambiyo senetlerine 06zgii haciz yoluyla takipte, icra
miidiiriiniin senedin kambiyo senedi olup olmadigini buna ek
olarak protesto c¢ekilmesi gereken hallerde protestonun
cekilip talebe eklenip eklenmedigini re’sen arastirmak
zorundadir. Genel haciz yolunda bu tarz bir zorunluluk
yoktur.

23 Helvact, s. 190; Musul, s. 579-580; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz /
Ozekes, Muhammet: Icra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler (Temel Bilgiler),
12. Basi, Ankara, 2015, s. 192; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan /
Ozekes, s. 296; Yardim, s. 299-300.
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Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte, senedin
vadesinin  gelip  gelmedigini icra midiri re’sen
arastrmalidir. Senede dayanan genel haciz yoluyla takipte
bile, icra middrl, senedin vadesini incelemekle yikimli
degildir.

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte, 6deme
emrine karsi genel sikdyet sebepleri haricinde ozel sikayet
sebepleri vardir. Genel haciz yoluyla takipte sadece genel
sikayet sebepleri vardir.

Kambiyo senetlerine 6zgu haciz yoluyla takipte, itirazlar bes
giin igerisinde bir dilek¢e ile icra mahkemesine yapilir ve
itirazda sebep bildirilir. Genel haciz yolunda itirazlar yedi
giin icerisinde yazili veya sozIli bigimde yapilabilir ve
itirazda sebep bildirmeye gerek yoktur.

Kambiyo senetlerine 6zgll haciz yoluyla takipte, itiraz
kendiliginden takibi durdurmaz ancak icra mahkemesi
tarafindan gecici durdurma karar1 verilmesi gerekmektedir.
Genel haciz yoluyla takipte ise itiraz takibi kendiliginden
durdurur.

Kambiyo senetlerine 6zglli haciz yoluyla takipte, itiraz
edilmediginde mal beyaninda bulunma ve borcu 6deme
sresi on giindir. Genel haciz yolunda bu sure yedi giindir.

2. Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas Yoluyla Genel iflas Yolunun
Karsilastirilmasi

Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla, genel iflas yolu arasinda

214,

bazi farkliliklar vardir, bunlar=":

Kambiyo senetlerine 06zgii iflas yolu ile takibe, alacagin
rehinle temin edilmis olmasi halinde, 6nce rehnin paraya
cevrilmesine gerek olmadan basvurulabilir. Genel iflas yolu
ile takipte ise, Once rehne bagvurma zorunlulugu so6z
konusudur.

214 Kuru, El Kitaby, s. 1142; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 490; Helvaci, s. 190-

191.
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- Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolunda takip bir kambiyo
senedine dayanmak zorundadir. Genel iflas yolunda ise takip
icin herhangi bir senedin bulunmasina gerek yoktur.

- Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolu ile takipte icra mudurd
borcluya 6deme emri gdndermeden 6nce senedin kambiyo
senedi olup olmadigini buna ek olarak protesto g¢ekilmesi
gereken hallerde protestonun cekilip talebe eklenip
eklenmedigini re’sen arastirmak zorundadir. Genel iflas
yolunda bu tarz bir zorunluluk yoktur.

- Kambiyo senetlerine 6zgl iflas yolunda senedin vadesinin
gelip gelmedigini icra miidiirii re’sen arastirmalidir. Ancak
genel iflas yolunda icra muduruntn borcun vadesinin gelip
gelmedigini inceleme yetkisi yoktur.

- Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolunda 6deme emrine
sikdyet dilek¢e ile icra dairesine yapilir ve sikayet iflas
davasina bakan ticaret mahkemesince incelenir. Genel iflas
yolunda sikdyet dilekge ile veya sozli olarak icra
mahkemesine yapilir ve orada incelenir.

- Kambiyo senetlerine 6zgl iflas yolunda borglunun 6deme
emrine itiraz ve sikdyet dilek¢esinin bir niishasi alacakliya
teblig edilir. Genel iflas yolunda ise teblig edilmez.

- Kambiyo senetlerine 6zgu iflas yolunda édeme emrini icra
mudurd hemen gondermesi gerekirken, genel iflas yolunda ¢
gln icerisinde gonderebilmektedir.

V. SONUC

Iktisadi acidan bir 6deme araci olan ¢ek, nakdi 6deme séz konusu
olmaksizin yapilan &demelerde kullanilan araglarm, hala en Onemlisi
konumundadir. Cekin diizenlenmesi hususunda diger kambiyo
senetlerinde oldugu gibi ¢ekte de sekle siki sikiya baglilik s6z konusudur.
Bu kapsamda Turk Ticaret Kanunu’nda belirtilen ¢ekin zorunlu
unsurlardan birinin dahi eksikliginde senet gecersiz kilinmis; ayni yonde
Yargitay kararlarinda da sekle baglilik esasina vurgu yapilmistir. Diger
yandan, kanun koyucu bu kati tutumunun yaninda bazi sekil sartlarinin
bulunmamasina ragmen senedi gecerli saymaya devam etmistir.

Ceke iligkin  hiikiimleri diizenleyen temel iki kanun
bulunmaktadir ve bu iki kanunda c¢ekin sekil sartlar1 farkli sekilde
diizenlenmistir. TTK m. 780 ve 781°de ¢ekin zorunlu ve alternatif
unsurlarma yer verilmis olup zorunlu unsurdan birinin eksikligi
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gegersizlik  yaptirnrmina tabi olmustur. Diger yandan, CK’nin 2.
maddesinde ¢ek defterlerinin bankalar tarafindan bastirilacagi hiikiim
altima alinmig buna ek olarak ¢ek defterlerinin her bir yapraginda yer
almasi gereken unsurlar tek tek sayilmistir. Ancak Cek Kanunu’nda da
belirtildigi gibi CK’da yer alan hususlar ¢ekin zorunlu unsurlarini
olusturmayip bu unsurlarm eksikligi ¢ekin gegersizligine neden
olmayacaktir. Bunun yaninda 6728 sayili “Yatirnm Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 70. maddesi ile Tirk Ticaret Kanunu’nun 780. maddesinde
degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklik ¢ergevesinde g¢ekin tasimasi
gereken sekli unsurlar arasina banka tarafindan verilen seri numarasi ve
karekod da eklenmistir. Karekodlu ¢ek ile yapilan sorgulama sonucunda
elde edilen bilgiler dogrultusunda ¢ek yapragmin dogrulugu, kesidecinin
gecmis ¢cek 6deme performansina dair bilgiler edinilebilecektir. Yine, ¢cek
alacaklilari, ¢cek hesab1 sahibine ve bu ¢eki diizenleyenlere iliskin verilere
karekod araciligiyla erisim saglayabilecektir. Bdylece, Kredi Kayit
Biirosu A.S. nezdinde istege baghh bir uygulama olarak baslayan
karekodlu ¢ek kullanimi zorunlu hale gelmistir.

Diger yandan, yeni diizenleme ile lehine karekodlu ¢ek
dizenlenen lehdara, teslim aldig1 ¢eki karekod okutma ve bilgi paylasim
sistemine kaydetme zorunlulugu getirilmistir. Ciinkii, bankalar tarafindan
cek hesabi sahibi veya c¢ek hesabina verilen ¢ek yapraklarimn
hangilerinin diizenlenerek tedaviile ¢ikarildiginin, hangilerinin halen gek
hesab1 sahibi veya temsilcisinin elinde bulundugunun tespit etmesini
beklemek miimkiin degildir. Ancak, kayit digiligi asmaya c¢alisan bu
dizenleme lehtara ¢eki karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine
kaydetmeye zorlayacak bir diizenleme getirmemistir.

Ceke olan giivenin artirilmast igin 6728 sayili Kanun ile yapilan
diger bir diizenleme, ¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren Kisiler hakkinda ongoriilmiis olan idari nitelikteki yaptirima adli
yaptirimin eklenmesidir. Yapilan diizenlemeye gore, ¢ekin yazili bulunan
keside tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazi durumunda, ¢ekle
ilgili karsiliksizdir iglemi yapilmasma neden olan kesideci hakkinda,
hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, 1.500 guine kadar adli
para cezasina hiitkmedilecektir. Buraya kadar normal duran diizenleme,
devaminda getirilen hapis cezasi ile farkli bir boyuta ulagmustir. Soyle ki,
karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisi; sahtecilik, hileli veya taksirli iflas,
dolandiricilik, gliveni kétiiye kullanma suglarina karigmasa dahi, ¢ekin
kargiligimin bankada bulundurmama fiilinden dolay1 adli para cezasina
mahkum edilecektir. Bu cezanin da 6denmemesi durumunda kamuya

150  Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016



Mehmet KOLE / Fatma GORGULU

yararlt bir iste ¢alistirilma karar1 verilmeden dogrudan karsiliksiz bir ¢ek
yapragindan dolayr para cezasinin hapse ¢evrilmesine karar verilecektir.
Bu diizenleme de giin miktarmin nasil belirlenecegini ve ayni miktar
cekten dolayr belirlenen giin sayisinin herkes i¢in ayni olmasi nasil
saglanacak sorularmi giindeme getirecektir. Diger yandan, ¢ek bedelini
cekin ilizerinde bulunan keside tarihine gore kanuni ibraz siiresinden
itibaren isleyecek ticari islerde temerriit faizi ile oOdediginde, ilgili
mahkeme mahkumiyet hitkmiiniin tiim sonuglariyla ortadan kalkmasi ile
hitkkiiml{i, hapisten ¢ikacak ve hakkinda hilkmedilen para cezasini
O0demekten kurtulacaktir. Ancak, yapilan diizenleme, adli para cezasinin
infaz1 usuliine aykirilik olusturmast ve ceza hiikkiimlerinin iktisadi
diizende bireysel menfaatlerin korunmasi gerekgesiyle kullanilmasi
nedenleriyle elestiriye mahkumdur. Karsiliksiz ¢ek séz konusu
oldugunda, diger hukuki koruma yollarindan faydalanmadan dogrudan
ceza hukukuna gidilmesi, ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesine
aykirilik teskil eder. Bu tercih edilse dahi, uygulanacak cezanin da
orantili olmas1 gerekir.

Kanaatimizce, herhangi bir 6nlem alinmadan, karsiligi olsun veya
olmasin kolayca ¢ek diizenlenebilmesi, insanlarin gelirlerinin fazlaca
lizerinde miktar1 yazabilmesi ve ¢ekin amacindan uzaklasarak bir yandan
kredi bir yandan da teminat araci olarak kullanildigi giliniimiiz
piyasasinda saglikli bir sistem kurmak pek miimkiin olmayacaktir. Bunu
sistemi diizeltmeden isleyisi piyasanin aktorlerine birakmak ve isleyiste
aksaklik yasanmasi durumunda da bunun altinda tek basina insan
unsurunu arayarak ceza hukukunu devreye sokmak, hukuk devletine
yakisir bir tutum olmayacaktir.

Ceke dayali olarak kambiyo senetleri 6zgili takip yollarmna
basvurabilmek icin seklen gecerli bir ¢ekin bulunmasi ve bu gekin
stiresinde bankaya ibraz edilip karsiliksizdir isleminin yaptirilmasi geregi,
bizi calismamizda oOncelikle gegerli bir c¢ekten bahsedilmek igin
bulunmasi gereken sartlar1 ve bu ¢ekin muhatap bankada karsiliginin
olmamasi durumunda, Kkarsiliksiz isleminin hangi sartlar altinda
yapilacagint ve bunun sonuglarmin neler olacagini incelemeye
yoneltmistir.

Ceke dayal1 olarak yapilan kambiyo senetlerine 6zgi takiplerde,
kargilagilan baglica sorunlardan birisi, takip konusu c¢ekteki imza
hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulmas: (sadece 6deme emrinin tebligi
Uzerine icra mahkemesine yapilan imzaya itiraz bu anlamama
gelmemekte, bir sahtelik davasi agilmali veya en azindan derdest bir
hukuk davasinda bu iddia ileri siiriilmeli) durumunda, bu iddianin takibi
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herhangi bir ihtiyati tedbir karar1 almadan durdurup durduramayacagidir.
Bu konuda doktrinde fikir ayriliklart olmasina ragmen, agirlikli goris,
takip konusu senetteki imza hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulmasi
durumunda takibin ayrica bir ihtiyati tedbir karar1 almaya gerek olmadan
HMK m. 209/1°deki acik hiikiim geregi durmasi gerektigi yoniindedir.
Ciinkiit HMK m. 209/1 sahtelik iddiasina dayali olarak agilan bir menfi
tespit davasimin sonucunu Ozel olarak diizenleyen bir hiikimdir. Bu
baglamda 1iK m. 72 her tiirlii sebebe dayali olarak acilabilen menfi tespit
davalarinin sonuglarini diizenleyen bir madde olarak degerlendirilmelidir.

Ceke dayali olarak yapilan kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde
karsilagilabilecek diger bir problem ise, hukuken miimkiin olmamasina
ragmen bir sekilde ileri tarihli ¢ek, iizerinde yazili olan diizenleme
tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz edilmis ve 6dememe sebebi, ¢ek
lizerine, muhatap banka tarafindan yazilmigsa ve alacakli da bu ¢eke
dayanarak kambiyo senetlerini 6zgii takipte bulunmak istemigse icra
muadurindn bu takip talebini hangi gerekgeyle reddetmesi gerekecegidir.
Kanaatimizce bu ihtimalde her ne kadar ¢ekte vade kabul edilmese bile,
yapilan kanuni diizenlemelerle bunun zimnen kabul edildigi g6z Oniine
alimp, c¢ekin vadesinin heniiz gelmemesi sebebiyle takip talebini
reddetmesi gerekecektir.

Sonug olarak, kanun koyucu ¢ekin iktisadi agidan bir 6deme araci
olmasini ve halen uygulamada arz ettigi 6nemi goz Oniine alarak, gerek
cekin sekil sartlarmna iliskin diizenlemeler yapilirken gerek c¢ekin
O0denmemesi {lizerine uygulanacak yaptirimlar diizenlenirken gerekse de
kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina iliskin diizenlemelerde, ¢ekin
ticari hayattaki tedaviil kuvvetini yavaglatmayacak ayni zamanda ¢eke
duyulan giiveni de sarsmayacak diizenlemeler yapmalidir.
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