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DEKANIMIZDAN

Baska Turkiye Yok !

15 Temmuz 2016 hafizalarimizdan uzun sire silemeyecegdimiz, belki de bir
riyada miyiz, bunlar yasandi mi veya ne zaman uyanacagiz diye bekledigimiz bir
kara giin olarak hatirlanacak.

Esine az rastlanir bir bicimde arkadan vuruldugumuz bir gtin. Bir asker, nasil
anasina babasina, dayisina, halasina, kardesine silah ¢ekebilir, vurabilir, tarayabilir.
insanin aklinin anlamakta giicliik cektigi, havsalasinin almadigi, cok zorlandigi bir
gun...

Belki bu hain darbe girisimi basariya ulagmis olsa idi, simdi okudugunuz,
elinizde tuttugunuz bu Dergi, hi¢ cikmayacak/basilamayacakti. Cok stkdur, hainler
amaglarina ulasamadilar, ancak Tuirk Milleti (izerinde ¢ok buylik bir hasar biraktilar.
Bu hasarin tamir edilmesi muhakkak cok daha fazla calisma ve fedakarlikla mim-
kiin olabilecek. insallah nasil ki bu millet tanklarin éniine gévdesini siper etmekten
korkmamis ve cekinmemisse, bu olumsuz sonuglari da azim, kararllik ve ¢ok calis-
ma ile bertaraf edebilecektir.

Ankara Yildirnm Beyazit Hukuk Fakdiltesi olarak, tlkemiz tzerinde oynanan
oyunlarin farkindayiz. Darbe tesebbiisii sabahi hain eylemi herhalde ilk kinayan
Hukuk Fakiiltesi idik. Ne mutlu, hainler eylemlerinde basarili olamadilar. Amaclari-
na ulasamadilar. Bundan sonra bize dlisen ¢cok daha fazla calisarak elimizden gele-
nin de otesinde calismaktir. Zira bilmekteyiz ki, rutin, siradan bir calismayla basariya
ulasmak miimkiin degildir. Ancak fedakarlik yaparsaniz rutinin tzerine ilave bir sey-
ler koyabilirsiniz/kazanabilirsiniz, hedefe ulasabilirsiniz.

AYBU Hukuk olarak biz memleketimizi cok seviyoruz ve isimizi cok iyi yapi-
yoruz. iste, elinizdeki bu dergi, 3. sayi olarak okuyucularinin karsisindadir. Daha bes
yillik bir gecmisi olan AYBU Hukuk Fakiiltesi, ayni anda iki farkli dergi cikarma (Yil-
dinm Beyazit Hukuk Dergisi-YBHD ve Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi-TFM)
basarisina sahip, t¢ Turk Hukuk Fakiiltesi arasinda yerini almistir.

Emegi gecenlere sonsuz tesekkurler. Bu Fakuiltenin kurucu Dekani olarak
tim calisma arkadaslarimdan gurur duyuyor, onlarla iftihar ediyorum.

Prof. Dr. M. Fatih USAN
AYBU Hukuk Fakdiltesi Dekani
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EDITORDEN

Saygideger Okuyucularimiz,
“Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi” nin Gictincii sayisindan merhaba.

2011 yilinda egitim 6gretim faaliyetine bagslayan Fakulltemiz Ocak 2016 ta-
rihi itibariyle elinizde bulunan Yildirim Beyazit Hukuk Dergisini (YBHD) ¢ikarmaya
baslamistir.

15Temmuz 2016 tarihinde ilk mezunlarini vermenin seving ve gururunu hep
beraber yasadik. Ancak mezuniyet tdrenimizden saatler sonra tiim milletimizin ira-
desine yonelik olarak gerceklestirilen “Demokrasiye Darbe Girisimi“ ile karsi karsiya
kaldik. Fakat milletimizin tek yirek olarak bu girisime cevap vermesi ve Sayin Cum-
hurbagkanimizin dik ve dirayetli durusu sayesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nde birlik
ve butinligimuzi bozmak isteyenlere giizel bir cevap verilmistir. Her ne kadar
cok sikintili gtinler gecirilmis olsa da bizlere diisen gorev dik durup kendi islerimiz-
de daha iyisini yapmak icin calismakti. Terérden beslenen ve onu destekleyenle-
rin istedikleri gibi degil, aksine her zaman daha iyisi icin ve hep beraber miicadele
vermekti. Bundan hareketle bizler YBHD nin 2. Sayisini Temmuz 2016 da ¢ikardik
ve hi¢ ara vermeksizin Ocak 2017 sayisi icin calismalarimiza basladik. Bu ¢alismala-
rimizda bizlere destek veren herkese tesekkiir ederim.

Bizler akademik anlamda calismalarimiza devam ederken, 15 Temmuz ge-
cesi vatan, millet ve devlet icin, bir ve beraber yasamak icin canini seve seve ortaya
koyan sehit ve gazilerimize saygi geredi dergimizin bu sayisini onlara ithaf etmek
istedik. Bu yaptigimiz onlarin yaptiklari yaninda denizde bir su damlasi olsa da “S6z
ucar yazi kalr” dan hareket ile dergimizde o gece ve sonrasinda yasananlara yer
vermeye karar verdik. Bundan dolayi da o giline ve ondan sonraki demokrasi n6-
betlerine 6zgi tilkemizin farkh yerlerinden fotograflar ekledik. Ayni zamanda 15
Temmuz'un hukuk fakiltesi 6grencileri géziinden ve Universitemizdeki ulusluara-
rasi 6grenciler goziinden ne ifade ettigini 6grenmek ve bunlari sizlerle paylasmak
istedik. Clinkii adalet misyonuna sahip, hakkaniyetli hukukcular yetismek ¢abasiyla
hareket ederken, demokrasiye darbe niteligindeki bu hareketin 6grencilerimizde
ne ifade ettigini sizlere duyurmakistedik. Bu kapsamda yapmis oldugumuzilanlara
cevap olarak gelen yazilarimiza da yer verdik. Bu calismamiza destek olan ve dergi-
ye yazi gonderen 6grencilerimize de ayrica tesekkiir etmek istiyorum.
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15 Temmuz gecesi sehit olan herkese Allah'tan rahmet, gazilerimize de acil
sifalar diliyorum. Sizlere minnettariz...

YBHD'nin bu sayisinda 4 adet kamu hukukunun 5 adet de 6zel hukukun fark-
I alanlarinda yazilmis makalelere yer verildi. AYBU Hukuk Fakiiltesi olarak Birlesmis
Milletler ile yapilmis olan isbirligi cercevesinde tlkemizdeki multecilere hukuki des-
tek vermek icin hukuk klinigi calismalarimiz baslamistir. Onemine binaen, ulusla-
rarasi bir isbirligi ile gerceklestirilen bu 6nemli ¢calisma ile ilgili bilgilendirici notu
dergimizin son kisminda bulabilirsiniz.

Makale gonderen bitiin yazarlarimiza ve gonderdigimiz makaleleri titizlikle
inceleyen, degerli gorislerini bizlerle paylasan ve herhangi bir karsilik beklemek-
sizin hakemlik yaparak bizlere katkida bulunan biitiin Hocalarimiza bu vesileyle
tesekkiri bir borg biliyoruz.

Yayin asamasinda calismalarimizda desteklerini bizden esirgemeyen herke-
se ve Ozellikle de Yayin Kurulu’'ndaki butiin arkadaslarima tesekkur ediyor, bu ¢alis-
mamizin hayirlara vesile olmasini diliyor, hepinize saygilar sunuyorum.

Bir sonraki sayida goriismek dilegiyle...

Yrd. Dog. Dr. Neslihan KARATAS DURMUS
Editor
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YBHD 2017/1 Ogrencilerimizin Géziinden 15 Temmuz

Taksim Meydani/[STANBUL

15 Temmuz 2016

Anlatmasi da anlasiimasi da zor bir gecenin, en uzun gecenin adi. Ne olduguna an-
lam veremedigimiz, saatler ilerledikge tehlikenin boyutunu kavrayabildigimiz, tarihe; asker
kiligina burlinms bir grup terdristin, Glkemizin mesru hiikkiimetini devirmeye yonelik darbe
girisimi olarak gecen gecenin adi. Tarihi anlara sahitlik ettigimiz gece; 15 Temmuz gecesi.

Milli iradenin tecelligahi olan Meclisimiz hainler tarafindan bombalanmis, elinde
hicbir seyi olmayan, tek sermayesi 100 yil dnce oldugu gibi bugilin de yiregindeki imani
olan masum halkimiza ates aciimis, demokrasimize kastedilmisti. Her sey kabus gibiydi ama
kabus degildi.

Yasadiklarimiz gozlerimizden dokilen yaslar kadar gercek, sehitlerimizin viicuduna
saplanan mermiler kadar aciydi. Zira o mermiler biittin bir millet olarak kalbimize saplan-
migti.

Milli iradeyi hedef alan bu alcak darbe girisimiyle milletimizin iradesi, hayalleri, gele-
cegi calinmak istenmisti. Rabbimize hamdolsun ki milletimiz iradesine sahip ¢ikmis, Bliylik
bir felaketin 6niine gegilmisti.

O gece, gorisii her ne olursa olsun Millet darbenin karsisinda durmus, darbeye birlik-
te karsi koymustu. “Girmeden bir millete tefrika, diisman giremez. Toplu attik¢a sineler onu
top sindiremez.” diyen istiklal sairimiz merhum Mehmet Akif Ersoy sanki bugtinleri gérmiis
gibiydi. Bu acidan istiklal sairimizin bu sézleri birlik ve beraberligimiz adina cok manidardir.
Bugiin, en fazla ihtiyacimiz olan da budur. Ulke olarak cok acilar gérdiik. Belki bizler, yasi-
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miz itibariyle bunlarin coguna sahitlik edemedik ama 15 Temmuz gecesi sahitlik ettiklerimiz,
bunlarin en aginydi. Clinki milletin namlusunu millete dogrultan baska hicbir girisim olma-
mistir. Bunu kabullenmek de miimkiin degildir. Bu alcakhdi gerceklestirenler en agir sekilde
cezalandiriimali, yargi 6niinde hesap vermelidirler.

S kY

Tiirksat/Gélbasi/ANKARA

Ey bu topraklari bize vatan kilan kahraman yurdumun kahraman insanlari Aziz Sehit-
lerimiz! Ugruna canlarinizi seve seve feda ettiginiz bu vatanin birer evladi olarak, bize birak-
mis oldugunuz emanetin ve sorumlulugun farkindayiz. Bunun icin elimizden gelenin en iyi-
sini yapma hususunda kararlyiz. Gerektiginde bu ugurda can vermeye de hazirnz! Gézliniiz
arkada kalmasin... Ruhunuz sad, mekaniniz cennet olsun.

Muhammet Fatih CENGIZ (AYBU Hukuk Fakiiltesi)

“Demokrasi ve Sehitler Mitingi” Yenikapi Miting Alani/[ISTANBUL
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Genelkurmay Baskanhgi/Kizilay/ANKARA

15th of July, 2016
A day of national pride and bravery.

The day was a global spectacle, with all eyes on the coup in hand. The martyrs and
conscientious veterans’ blood revived the hearts of the Turkish lands. At that day, scenes
from the Rabia massacre and the blood flowing on the Syrian streets were not forgotten.
The Turkish people comprehended the past and magnificently taught this world a lesson;
no one is above the people nor their demands! Whatever nation they may happen in, coups
are parasites leeching the youth and the wealth of the country. Turkish people learnt from
the aches of the past and firmly applied a founding principle in which they believe in:

Sovereignty unconditionally belongs to the people.

Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir!

Asem Mansour (Misir) (AYBU isletme Fakiltesi Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii Ogrencisi)
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L3 KaHRAMANLAR ig wari

Kizilay Meydani/ANKARA

15 Temmuz 2016
“es salatu ve'sselamu aleyke ya rasulallah!
es salatu ve'sselamu aleyke ya habiballah!”
Belki bunu duymaya alistik ama gecenin yarisinda duymak baska birsey.
Evet, dogru tahmin etmissiniz. O gece iste... Unutulmayacak gece...

Uc yil nce Tiirkiye'ye geldigimizde , ailemle beraber oturdugumuz evin manzarasi o
kadar glizeldi ki. Baktiginizda bitlin Ankara'yi gorebilirdiniz . Mesela Kizilay meydani, TBMM,
Emniyet Genel Miidirliigu . “Guizel Ankaram” derdim hep. Geceleri bir baska gtizel sanki, 151l
151l parliyor. Cok sevdim ben Ankara'yi, Tirkiye'yi de, Tirkleri de.

Sonugta burasi benim ikinci vatanim degil mi!
Evet, burayi vatanim gibi seviyorum.

Daha 6nce lGlkemde yasamis oldugum korku ile dolu glinleri unuttugumu saniyor-
dum, ta ki o geceye kadar...

O ucaklarin sesini duyunca, hi¢ unutmadigimi ve asla unutamayacagimi anladim.
Ayni seslerdi... peki ayni korku mu!! Asla...

Odadaki sessizligi ilk ben kirdim “ne oluyor!” diye sordum . Ama hi¢ bir cevap alama-
digim halde tekrar soramadim. Bir yandan televizyon, bir yandan sosyal medya, bir yandan
da pencereden ucaklari izliyorduk .
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Ama icimizdeki o sorularin hig birinin cevabini alamadik . Aklimizda tek bir kelime

vardi, hig birimizin dile getirmek istemedigi bes harfli bir kelime...
Yavas yavas her sey belli olmaya basladi...
TRT spikeri darbe bildirisi okumaya basladiginda, ailemde Tiirkce bilen tek ben ol-

dugum icin bitiin gézler bana dogru dondii . Ama ne yazik ki ben hig bir sey cevirmedim...

ceviremedim ... clinkli ne soylediklerini anlamak istemedim.
Hayallerim... bir kez daha hepsi yikilmisti... ama bir daha yikilmasini aklim almiyordu...
Evet... ben ¢evirmedim... ama cevirmedigim halde herkes anladi... Evet...
Abim sokada cikti... biz de abdest alip namaz kilmaya ve dua etmeye basladik.
Hic uyumadik o gece... hi¢ kimse uyumadi...
Sadece Turkiye degil... Arap Ulkelerinin hepsi...
Herkes Tiirkiye icin merakla, ilgiyle, dolu gozlerle dua etti...
Allah dualarimizi duydu...

Gokyizli ucaklarla dolu olmasina ragmen, dualarimiz Allah’a ulasti. .. ve kabul edildi. ..

Linnah Kellizy (Suriye) (AYBU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi lliskiler Bélimii Ogrencisi)

TBMM/ANKARA
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Kent Meydani/SIVAS

The night on which Turkish democracy was saved

But never in the postwar period did a military insurrection or violent coup
extend freedom to the people in whose name power was taken.
- Ackerman and DuVall, 2000

I. Introduction

The famous saying by one of the American founding fathers Thomas Jefferson states
that “The will of the people is the only legitimate foundation of any government, and to
protect its free expression should be our first object”. In such a short statement lays the
core concept of political principle which was firmly embedded into political program
of Justice and Development party (AK Parti), which proved to be the greatest agent of
democratization which was initiated following consecutive electoral victories which clearly
illustrated that AK Parti and President Recep Tayyip Erdogan enjoy overwhelming popular
support and sympathies of the Turkish electorate. In a very short period. Moreover, the
Governments attmpts were widely recognized by plethora of international journalists and
scholars have viewed Turkey as a model for democratization in the Middle East' and its path
toward democratization has been studied by many. One particularly important aspect of
Turkey’s ability to further democratize its government has been consolidating control over
the military establishment through various constitutional reforms.

1 Thomas Landon, “InTurkey’s Example, Some See Mapfor Egypt, “The New YorkTimes, February 5,2011.
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Despite minor issues, AK Parti and President Erdogan managed to create
collaborative atmosphere in civilian-military relationship mostly die to them being insistent
on an acceptance for a plurality of beliefs and acceptance of various lifestyles in Turkish
society.In short, it seemed that Government has managed to establish an effective civil and
democratic oversights mechanisms over military, while still maintaining its mindset as the
ultimate guardian of the state. However, not all factions in the society were satisfied with
newly established stability in Turkey, and it seems that they started to hatch complex plot
plans aimed at infiltrating military ranks in order to enhance their parallel state structure.
Although the threat of FETO agents soon became clear and more than evident to majority
of Turkish citizens and more observant international experts?, almost nobody expected that
the members of said terrorist group could muster the audacity to openly challenge legal and
legitimate Government, or to stage violent attack on the peaceful Turkish citizens. However,
we witnessed exactly such tragic turn of events on the historic night of night of July 15.
Had it succeeded, the coup would have likely seen the assassination of the president and
a bloodbath in the country. With more than half the country unreservedly backing the AK
Parti, those people would not have stayed put. A successful coup would not have rewound
Turkey back to the dark days of the 1980s. It would have fast forwarded the country to a far
darker place.

1. Some theoretical considerations

Before exploring factors which have contributed to the shameful plot of FETO
supporters, we will provide short overview pertaining to the theoretical views on
military coupsand democratization. Besides being completely illegal practice both
in terms of national law, the military coup is also completely rejected by the UN and
other intergovernmental organizations which have invested heavily in the crafting and
monitoring of electoral processes in many nations across the globe. The importance of such
principle could be seen in the fact that on two occasions, the international community has
responded vigorously to military coups against elected governments, endorsing the use of
external armed force to restore the deposed governments of Jean-Bertrand Aristide in Haiti
in 1994 and Ahmad TejanKabbah in Sierra Leone in 1998.The commitment to democratic
institutions is so commonly espoused is the that the UN Secretary-General could assert in
1997 as “an established norm” the view that “military coups against democratically elected
Governments by self-appointed juntas are not acceptable”® In that sense it is clear that
military coups, which once weremarginal events in the eyes of international law, are now

2 Muge Aknur,” The Impactof Civil-Military Relationson Democratic Consolidationin Turkey,” in
Democratic Consolidationin Turkey, edited by Miige Aknur, (BocaRaton: Universal-Publishers,
2012),239.

3 Raziye Akkoc, “A parallel state within Turkey? How the country’s democracy came under attack’,
Telegraph, February 24, 2015.

4 Interventions by the Economic Community of West African States in Liberia and Sierra Leone, for
example, also received Security Council approval after they occurred, not before, as is required
by the UN Charter.

5 Annual Report of the Secretary-General on the Work of the Organization, UN Doc. A/52/1 (1997),
para. 37.
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condemned as illegitimate exercises of state power which in turn implies that any attempt
to establish a governing structure via putsch is clearly both illegal and illegitimate. In that
sense, actions of FETO followers must be universally interpreted as a criminal activity which
needs to be punished accordingly in accordance with existing Turkish law pertaining to the
offenses that were committed by plotters on July 15.

Alongside the mentioned legal aspects, which are clear and unambiguous, the
conventional political science theory is also clear in defining military coups to be anti-
democratic by their very nature as well as in their political effects. For example, Acemoglu
and Robinson go so far as to use the term “coup” as a short-hand to describe all transitions
from democracy to non-democracy.®Similarly, he “transitions” literature held that military
intervention was an obstacle to democracy and military actors are key veto players, not
facilitators, of democratic transitions.” In that sense, it is obvious that FETO organized
coup attempt was obviously motivated by desire to roll-back the numerous democratic
achievements of the Government made in the past fourteen years. In that sense it is more
than obvious that the plotters were planning to emulate the violent events that were
already seen in 2013 in Egypt, and with no doubt their end-game outcome was to establish
repressive regime similar to military junta that took over power in Cairo following coup
against legally elected president Mohammed Morsi.

11l. Why did the conspiracy collapsed?

Having established the illegality and illegitimacy of the putsch perpetrators, it is only
natural to look at key factors that led to their demise. One obvious reason was the fact that
the military high command refused to endorse the coup and, in fact, actively opposed it.
Consequently, the loyal military’s superior fire power could be used by the authorities to
defeat the putschists. The police and the intelligence services also stood by the government
and were utilized to bring the coup-makers to heel. This is a heartening development,
because it clearly demonstrates a major transformation of Turkey’s political culture and the
almost habitual acceptance

The second factor has been the strong leadership of President Erdogan. His
appearance on TV at the most critical moments of the coup attempt stating that he stands
against the coup by any means and calling people out onto the streets to protect the Turkish
democracy was significant from two aspects. The political leaders in the country also joined
this declaration and called their supporters to the streets. Facing this public outrage, the coup
plotters chose to massacre civilians on the street in order to gain control of the country. Seen
from such a perspective, while FETO considered the elected government as their enemy,
another unexpected “enemy” emerged —and that was the Turkish citizens. FETO did not
realize the power of the Turkish people and took a malicious but blind step that backfired.
They underestimated the fact that Turkey is a democratic state whose government is elected
by the will of the Turkish citizens and that these people were willing to sacrifice their lives
for the sake of their nation.

6 Celeste Robinson and Daron Acemoglu, “Economic Origins of Dictatorship and Democracy’,
(Cambridge University press, 2006), 66.

7 Deborah Yashar, “Demanding democracy: reform and reaction in Costa Rica and Guatemala,
1870s-1950s" (Stanford University Press, 1997), 19.
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Atatiirk Havalimani/ISTANBUL

In this regard, the media (private and public) and the social is another factor that had
a crucial importance. The July 15 coup attempt showed the maturity of the Turkish media
which served as a catalyst for the mobilization of the people, but also that the power of
the people using the Internet communication tools and platforms can be greater than the
power of the military.

However, although domestic actors stood with the government, the weak reaction
and statements of Turkish long-standing allies such as the USA, EU, NATO and many European
countries was more shocking for the Turkish people. However the biggest shock came when
many Western media outlets, think tanks and politicians started a smear campaign against
Turkish citizens and Turkish politicians who courageously defeated a bloody coup attempt
and saved the democratic political order in the country. In that sense, the coup had a very
sobering effect both on citizenry and governmental decision-makers who are now to thread
more cautiously while dealing with West.

Considering all the process so far, the coup attempt had no legitimate political
ground. Turkey is governed by a President who achieved 52% and a government that
received 49.5% of the overall votes. The people of Turkey have come to a point where they
can reflect on political and social events rapidly. The government and the security units
have been carrying out effective operations against the terrorist organizations. While there
were hot public debates on the one hand, there has been a process of social solidarity and
cohesion. The opposition has been alive and well. The media, for the first time in the history
of Turkey, has been free to use the harshest tones against the ruling party. The economy has
stable indicators. In this current political, social, and economic environment, the anti-coup
bloc mobilized and thwarted the coup attempt.
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IV. Instead of conclusion

There are fundamental steps ahead of Turkey that must be taken. The first step
involves the fight against the FETO, which attempted the coup with state-owned aircrafts,
tanks and firearms. To achieve this goal, the leader of this movement must be captured
and deprived of his financial resources; his domestic and international activities must be
terminated; and his criminal followers should be brought to justice. The second step would
be to prevent any group from turning into a terrorist organization like FETO. Turkey must
cultivate an environment where no group, regardless of its ideology, is allowed to use state
power for its own interests or to form a parallel structure within the state.

And finally, structural adjustments must be made to prevent any non-political actors,
especially in the military, to restrain democracy. Although civil-military relations in Turkey
after 2002 have developed in favor of civilians, the July 15 coup attempt revealed that
Turkey has yet to completely rid itself of the “military coup” threat. There is no doubt that
fully- fledged democratization has been under way since 2002, and that political stability,
economic growth and social welfare played a major role in repelling the July 15 coup
attempt. In that sense the push to introduce new presidential system could prove to be the
most suitable solution for long-term stabilization of Turkey, and thus represents increased
attention of all domestic anti-coup political forces. Only such outcome could truly justify the
sacrifice of all of the July 15 martyrs who indebted us eternally and allowed defense of the
democratic political order in Turkey.

Jelena Sokorac (Sirbistan) (Siyaset ve Kamu Yonetimi - Siyasal Bilimler)

N
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TBMM /ANKARA

Kara Gece

Tirk milleti 15 Temmuz 2016 gecesi tarihinin en karanlik gecelerinden birini yasa-
mistir. Ulkenin her kurumuna, tiim kritik noktalarina sizmis yillarca kendini ‘hizmet hareke-
ti" olarak tanitip toplumdan ve devletten destek gérmis hain bir terér 6rgiitiine mensup
Uniformali terdristler askeri darbe tesebbliistinde bulunmustur. Tirk milletine kendi silahini
dogrultan gozi dénmds terdristler bu aziz millete esaret zinciri vurmak istemistir. Turk Si-
lahli Kuvvetlerinin sanli Gniformasini gasp eden aklini, vicdanini, iman ve iradesini Fettul-
lahci Terdr Orgitine satan terdristler bu hain tesebbiise boyun egmeyen halka ates acarak
Tirk milletinin varligina kast ettiklerini acikca gostermislerdir. Kardesi kardese kirdiran ve
Turkiye'yi can evinden vuran bu terér 6rgiti Milletimizin halisane duygularini sémurmis,
ekmegini yiyip suyunu ictigi kendi milletine silah dogrultacak kadar robotlastiriimis satilik
ruhlar yetistirmis ve dindar gériinerek yillarca hain emellerini gizlemistir. Ozellikle bu hain
kalkismanin yogun olarak yasandigi Ankara ve istanbul'da millet topyek(n tanklarin, mer-
milerin karsisinda durmus savas ucaklariyla bombalanma pahasina iradesine sahip ¢cikmistir.
Turk devletini cebren ele gegirmeyi, llkeyi isgale ve kaosa acik hale getirmeyi amaclayan bu
darbe tesebbiisiyle ‘birileri’ Tiirkiye'nin kendi icine kapanik, Ortadogu’dan ve Ortadogu'da
yeni kurulan oyundan uzak bir Ulke haline gelecegini hesap ve hayal etmistir. Hesap ve

hayalleri zor zamanlarda kahramanlasan, vatan ve millet ugrunda feda edemeyecegi hicbir
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seyi olmayan Tiirk milletinin feragat, feraset ve cesaretine carpmistir. Ayaklar altinda zelilane
yasamaktansa serefiyle 6lmeyi kendine siar edinen bu millet tanklarin, bombalarin altinda
can vermis fakat vatan ve iradesini terdristlere teslim etmemistir. Asim’in neslinin Canakka-
le'de, Sakarya'da 7 diivele karsi yere dustirmedikleri sanl bayragimizi 100 yil sonra Asim’in
torunlari da yere diisirmemistir. Bu darbe tesebbiisii bizlere iki seyi cok iyi 6gretmistir. ilk
olarak Turk milletinin ne kadar cesur ve mukaddesati ugrunda her seyinden vazgecebilecek
bir millet oldugunu tiim diinya bir kez daha gérmiistiir. Uzerinde durulmasi gereken diger
nokta ise ehliyeti ve liyakati olmayanlarin ellerinde makamin ve silahin ne kadar tehlikeli
olabilecegidir. Guizel Glkemin mukaddes topraklarinda, vatansever gencglerin omuzlarinda
her gecen guin ylkselmesini, 15 Temmuz kalkismasi gibi tilkemizin kutlu yurlyustini sekteye
ugratacak, birligimizi tehlikeye atacak girisimlere karsi milli irade benliginin daha da ggle-
nerek varhgini korumasini temenni ediyorum. Sézlerime burada son verirken aziz sehitleri-

mizi bir kez daha rahmet ve minnetle yad ediyorum.

Mahsun SAHIN (AYBU Hukuk Fakiiltesi)
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TBMM Basbakanlik Makami/ANKARA

DIRILiS GECESi

BiZ kisik sesler degiliz,

Ezhdnimizi ezansiz koyma Rabbimiz,
Ellerimizde bayrak,

Gonliimizde iman,

Ne tanki ne topu korkutmadi,

Korkutamaz inan,

Suur budur iste: diismani kor - haini lal eden.

Uflendi bir ses gdgsiine milletin o geceden,
Sanki saha kalkti, domurdu KIYAMAT.
Bedrin aslanlarindan aldik talimat,

Onurdur bize oldunsa SEHIT,

Ya da GAZ],

Elinden tutacaktir Fahr-i Kainat

(aleyhissalatii vesselam)

- 15 -

Tasiriz sille muhabbet bu cani,

Yeter ki dokunmasin gavurun parmag,
O zaman uruc ile arsa deger basl.

Bu vatan ab-1 hayatiyken bu kullarin,
Bizi savm ile sinarsin,

Artik olsun iftarimiz karanlik Cumalardan,
Hlda’sin planlardan 6te plan bozan.
Hak icin Halk icin Vatan icin

Mehmet Akif'ler 8liir Omerlerin dogar,
Etme Ya Rab Etme Ya Rab !

Eyle bizi Anadolu yurdunda

Ve dahi diinyada serefyab.

Akif BENLI (AYBU Hukuk Fakiltesi)
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Faklltemiz de
Demokrasi NObetinde
Yerini Ald...

ibatiip §

Sadece bir hukuk neferi olarak degil, vatansever her Tiirk vatandasi
gibi, demokrasiye ve cumhuriyetimize yonelik her tirlt saldirinin bundan
once oldugu gibi, bundan sonra da karsisinda duracagimizi, kamuoyuna
onemle duyururuz.

15 Temmuz 2016 Kamuoyu Bildirisi'nden

Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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CEZA HUKUKU ILKELERI ACISINDAN
IDARI YAPTIRIMLAR

Ars. Gor. Murat EKINCI*

OZET

Yaptirim; kamu diizenini ve toplum huzurunu saglama amaciyla kamu
otoritesi tarafindan vazedilmis kurallara muhalefet halinde maruz kalinacak
bir neticedir. Adli diizen ve idari diizen birbirinden farkli hukuki degerlerle
ilgili oldugu igin adli ve idari diizeni koruyan miieyyidelerin agirliklari, amag-
lary, verilis usulleri, tesis makamlars, icra edilme sartlar1 ve hukuki dayanaklar:
farklidir.

Bu farkliliklar sebebiyle; kanunilik, sahsilik, ol¢tililiik, geriye yiirtimez-
lik, miikerrer cezalandirma yasagi, savunma hakki, lehe kanunun uygulanmasi
gibi temel ceza hukuku ilkelerinin adli su¢ ve cezalar ile idari sug ve cezalarda
uygulanmast birbirinden farklidir. Ornegin sugta ve cezada kanunilik ilkesi
adli sug ve cezalarda kat1 bir sekilde uygulanirken; idari su¢ ve cezalarda sade-
ce “cezada kanunilik” ilkesi mutlak uygulanmakta; “sucgta kanunilik” ilkesinin
varlig1 ise kismen kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceza hukuku ilkeleri, idari sug, idari yaptirim, adli
diizen, idari diizen.

* Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dal,
mekinci@ybu.edu.tr
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ADMINISTRATIVE SANCTIONS IN TERMS OF
CRIMINAL LAW PRINCIPLES

ABSTRACT

Sanction is a consequence to be subjected in case of objecting the prin-
ciples, which are introduced by state authority to provide public order and
public weal. Because of Judicial Order and Administrative Order are concerned
with distinct legal values; heaviness, purpose, issuing methods, the methods of
penalizing, conditions of execution, legal basis of punishments which protect
Judicial and Administrative Order, are different.

Regarding these differences, the execution of Basic Criminal Law
Principles such as legality, Individual criminal responsibility, proportionality,
non-retroactivity of laws, the ban of resentence, the right of defence and the law
more favourable to the person differ in forensic crimes and punishments as well
as administrative crimes and punishments. For instance; whilst the principle
of legality in crime and punishment is practiced rigidly in forensic crimes and
punishment, only ‘legality in punishment’ is practices rigidly in administrative
crime and punishments; the existence of the principle of legality in crime’ is
partially acknowledged.

Keywords: Criminal law principles, administrative crime, administra-
tive sanction, judicial order, administrative order.
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GIRIS

I¢timai (sosyal) hayatin séz konusu oldugu her yerde belirli kuralla-
rin bulunacag: ve bu kurallara uyulmadig: takdirde miieyyideye (yaptirima)
maruz kalinacagi muhakkaktir. Bu durum sadece medeni toplumlar agisin-
dan degil, medeniyetten ¢ok uzak “ilkel” tabir edilen kabileler a¢isindan dahi
gegerli olan genel bir kuraldir. Nitekim insan, hayatini tek bagina idame ede-
bilecek istidat ve kabiliyete sahip degildir ve mecburen diger insanlar ile mii-
nasebette bulunacaktir. Diger insanlar ile miinasebette bulunma mecburiyeti
ise birtakim kurallarin insasini netice verecek ve fakat bu da yeterli olmayip
kurallara riayet etmeyenler hakkinda miieyyide uygulama mecburiyeti hasil
olacaktir.

Bilindigi tizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile izlenen sug politika-
s1 neticesinde ciiriim-kabahat ayrimi kaldirilmis ve nitelik itibariyle hukuka
aykirilig diistik olan fiiller Ceza Kanunu'ndan ¢ikarilmistir. Ancak bu fiiller
hukuka aykirilik vasfini yitirmedikleri i¢in ayr1 bir Kanun olan 5326 sayil1 Ka-
bahatler Kanunu ihdas edilmis ve bu fiiller birer kabahat olarak Kabahatler
Kanunu'nda ve ¢esitli kanunlarda yer almistir. Dolayisiyla Ceza Kanunu'nda
diizenlenen hukuka aykir: fiiller “su¢”; Kabahatler Kanunu ve idari yaptirim-
larin 6ngoriildiigii diger kanunlarda diizenlenen fiiller ise “kabahat” olarak
nitelendirilmistir.

Ancak gelisen teknoloji, siirekli artan ihtiyaglar yeni yeni alanlarin
dogmasini ve ¢ok farkli nitelikte ve nicelikte yaptirimlarin ihdas edilmesini
gerekli kilmistir. Ornegin, tilkemizde diizenleyici ve denetleyici kurumlar ku-
rulmus ve bu kurumlara ¢ok ciddi yaptirim yetkileri taninmistir. Bu nedenle,
karsiliginda idari yaptirim ongoriilen fiilleri genel itibariyle sadece “kabahat”
olarak adlandirmak, idari yaptirimlara uygulanmas1 gereken ceza hukuku il-
kelerinin farklilig1 nedeniyle, mevcut ihtiyaglara cevap verememektedir.

Iste bu ¢alismamizda idari yaptiimlar éncelikle doktrin ve yarg: ka-
rarlarina gore makul ve adalete uygun bir tasnife tabi tutulmaya calisilacak;
akabinde de temel ceza hukuku ilkelerinin idari yaptirimlara yansimalarinin
nasil olmasi gerektigi sorunu iizerinde durulacaktir.
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I. CEZA HUKUKU- IDARI YAPTIRIM HUKUKU AYRIMI

Adli ceza, ceza kanunlarinda ya da ceza hitkmii igeren kanunlarda yer
alan “su¢” fiillerine kars1 6ngoriilmiis bastiric nitelikteki miieyyideler olup,
onemli hukuki degerlerin ihlal edilmesi halinin toplum tarafindan tasvip edil-
medigini gosteren bir tepkidir'. Cezai nitelikteki her bir kanun hitkmii “ceza
normu” olarak adlandirilmaktadir ve devlet tarafindan ihdas edilmis bir dav-
ranis kurali olarak uyulmasi zorunludur®. Ceza hukuku sistemlerinde cezalar;
olim cezasi, hapis cezasi, adli para cezasi vs. seklinde tezahiir etmektedir’.

Idari yaptirim ise, “yasalarin acik¢a yetki verdigi ve yasaklamadigi du-
rumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile
ve idare hukukuna 0zgii usullerle uyguladigi miieyyidelerdir™. Bu tanim Ana-
yasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan da benimsenmis ve kararlarinda sik-
likla kullanilmistir®. Idari yaptirimlara dair genel hiikiimler ihtiva eden 5326
say1l1 Kabahatler Kanunu ise “idari yaptirim” kavramini dogrudan tanimlama
cihetine gitmemis, “kabahat” kavramini tanimlayarak (md. 2) dolayl yoldan
idari yaptirimin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Maddeye gore idari
yaptirim, kabahatlere kars1 6ngoriilmiis bir karsiliktir®.

Idari yaptinmlar cesitli sekillerde tezahiir etmektedir. En ¢ok
basvurulan cesidi idari para cezalar: olmakla birlikte, idari yaptirimlarin di-
siplin yaptiruimlari, miilkiyetin kamuya gegirilmesi, lisans/ruhsat iptali, teminat
mektubunun irat kaydedilmesi, lisansin askiya alimmasi, yaymmin durdurulmasi
vs. gibi bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir.

1 Koca, Mahmut & Uziilmez, Ilhan (2012) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Ankara, Segkin Yayincilik, s. 42.

2 Toroslu, Nevzat (2012) Ceza Hukuku Genel Kisim, 17. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s. 31.

3 Mevcut Ceza Hukuku sistemimizde adli cezalar: hapis ve adli para cezasi olarak ikiye ay-
rilmaktadir (5237 sayili TCK md. 45). 1984 yilindan sonra hi¢bir zaman infaz edilmemis
olan 6liim cezas1 ise AB uyum yasalari ¢ergevesinde 2004 yilinda tamamen kaldirilmigtir.

4 Ozay, 11 Han (1985) idari Yaptirimlar, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari,
s. 135.

5  Aym tamimin yer aldig1 doktrin ve mahkeme karar1 drnekleri: Ogurlu, Yiicel (1999) ‘Ida-
ri Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrim1” A. U. Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: II1, S:1, s. 152; Caglayan, Ramazan (2006) Idari Yaptirimlar
Hukuku, 1. Baski, Ankara, Asil Yayin Dagitim, s. 23 vd.; Cinar, Hac1 Yusuf (2009) 4628
Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu Cergevesinde Idari Yaptirimlar (Yayimlanmamig EPDK
Uzmanlik Tezi), Ankara, s. 23; Kangal, Zeynel T. (2011) Kabahatler Hukuku, 1. Baski, Is-
tanbul, XII Levha Yayincilik, s. 183; Karabulut, Mustafa (2008) idari Yaptirimlarin Hukuki
Rejimi, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 10; Dan. 10. D., E. 2002/521, K. 2003/4772, T.
05.12.2003; AYM, E. 1996/48, K. 1996/41, T. 23.10.1996; AYM, E. 2000/43, K. 2004/60, T.
13.05.2004.

6  Maddenin orijinali su sekildedir: “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yapt:-
rim uygulanmasini ongordiigii haksizlik anlagilir” (KK md. 2).
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Idari yaptirimlar ile cezai miieyyideler arasinda amag, yaptirima yetki-
li organ, usul, hukuki sonug ve hukuki nitelik yonlerinden farklar vardir’. Once-
likle, sug isleyenlere karsi cezaya hitkmetme yetkisi sadece hakimlik sifati, ba-
gimsizlig1 ve teminat1 olan makamlara yani mahkemelere aittir. Buna karsilik
idari yaptirimlar ise bu vasiflara sahip olmayan makamlara ve kurumlara yani
idareye aittir®. Tatbik edilmesi idari makamlara birakilan bu yaptirimlar kazai
degil idaridir® ve hukuki niteligi itibariyle birer “idari islem” dir. Bu islemler
caydiricilik ve cezalandiricilik 6zelliklerine sahip olduklar: i¢in diger idari is-
lemlerden farklidir'.

Kabahat olarak nitelenen idari ihlaller, hukuki deger {izerinde sug-
lar kadar agir bir tehlike veya zarar meydana getirmediginden'' ve 6nemsiz
say1labilecek ihlaller mahkemelerin is yiikiinii ciddi oranda artirarak zaman
kaybina sebebiyet verdiginden'?, hukuka aykirilik diizeyi nispeten diisiik olan
tiiller “kabahat” olarak tanimlanmakta ve cezai degil de idari miieyyideye tabi
tutulmaktadir. Idari yaptirimlar “idari islem”, cezai miieyyideler ise kazai (yar-
gisal) karar olduklar1” i¢in ceza ve giivenlik tedbirleri adli sicile kaydedilirken,
idari yaptirimlar adli sicile kaydedilmemektedir'*.

Adli ceza ve idari yaptirim kavramlarini tanimladiktan sonra bu kav-
ramlara dair bir siniflandirmaya gitmek gerekmektedir.

5237 sayili TCK’nin cezalar baslikli1 45’inci maddesinde sug karsiligin-
da uygulanan yaptirim olarak cezalar hapis ve adli para cezalar: olarak diizen-
lenmisken; 5326 sayili Kabahatler Kanununun Yaptirum Tiirleri baglikli 16'nc1
maddesinde ise idari yaptirimlar idari para cezasi ve idari tedbirler olarak dii-
zenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda idari tedbirlerin ise, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hitkiim
altina alinmistir.

7 Dan. 10. D., E. 2002/521, K. 2003/4772, T. 05.12.2003; “Idari cezalar ile genel cezalar;
amag, hukuki dayanak ve verilis usulleri yonlerinden birbirlerinden farklidir” Glinday, Me-
tin (2015) Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 1maj Yayinevi, s. 233.

8 Hakeri, Hakan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s.57; Ozen, Mustafa (2013) Idari Ceza Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 21-22.

9 Zanobini, Guido (1964) Idari Miieyyideler, Ankara, AUSBF Yayinlar1 (Ceviren: Giinal, H.
Yilmaz), s. 26.

10  Erding, Burcu (2012) ‘Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Kar-
silagtirilmasr’ Ankara Barosu Dergisi, S: 2, s. 242.

11 Ozen,s. 2.

12 Mahmutoglu, Fatih Selami ‘Sug-Kabahat Ayrimi-Idari Ceza Hukukunun Temelleri: Ulu-
san, Ilhan & Basaran Yavaslar, Funda (2009) Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, 1. Baski,
Istanbul, Seckin Yayincilik, s. 30.

13 Caglayan, s. 28.

14  Hakeri, s. 59.
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Goriildigii tizere Kabahatler Kanunu, kabahat olarak kabul edilen fiil-
lere kars1 6ngoriilen idari yaptirimlar: “idari para cezasr” ve “idari tedbir” ola-
rak ikiye ayirmis olmasina ragmen bu ayrim asagida bahsedecegimiz gerekgee-
lerle mevcut ihtiyaglara cevap verememekte ve temel ceza hukuku ilkelerinin
hangi idari yaptirimlara uygulanmasi gerektigi hususunda birgok problemi
beraberinde getirmektedir.

Oncelikle “idari tedbirler”, biinyesinde cezalandirma amacindan ziya-
de kamu hizmetlerinin aksamasini 6nleme ve kamu diizenini saglama amacini
tasidiklar: igin gegici niteliktedirler ve bu sebeple ayr1 bir grupta degerlendi-
rilmeleri gerekir. Zira idari yaptirimlara hem idare hukuku ilkeleri hem de
ceza hukukunun temel ilkeleri uygulanirken; idari tedbirlere ise sadece idare
hukuku ve idari usul ilkelerinin uygulanmas: yeterli olacaktir'.

Ikinci olarak Kabahatler Kanunu'nda, idari yaptirimlarin 6nemli bir
kismini olusturan “disiplin cezalarina” hig yer verilmemistir. Oysaki meslekten
¢ikarma ya da 6grencilikten ¢ikarma gibi disiplin cezalar1 muhataplari iizerin-
de ¢ok agir sonuglar dogurmaktadir. idari yaptirimlar hakkinda genel kanun
olma niteligine sahip olan Kabahatler Kanununun disiplin cezalarindan hi¢
bahsetmemis olmas: biiyiik eksikliktir.

Ugiincii olarak dile getirilmesi gereken problem ise Kabahatler Kanu-
nu'nun idari para cezalari ile ilgili de herhangi bir ayrima gitmemis olmasi-
dir. Oysaki regiilasyon kurumlarinin verdigi yiiklii miktardaki para cezalari
ile 6rnegin trafik ihlali nedeniyle verilen ciiz’i miktardaki cezalarin ayn1 kate-
goride degerlendirilmesi, bunlara uygulanacak temel ceza hukuku ilkelerinin
farklilig1 sebebiyle karmasgikliga yol agmaktadir.

Bu gerekgelere binaen 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yaptig: idari
yaptirimlar tasnifi yerine, doktrinde ULUSOY tarafindan dile getirildigi'® gibi,
oncelikle “idari cezalar” in “idari tedbirler” den ayristirilmasi ve idari cezalarin
da kendi igerisinde “regiilatif cezalar'’” “kabahat cezalar:” ve “disiplin cezalar1”
olarak tasnif edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Kabul etmis oldu-
gumuz bu tasnife gore;

Regiilatif cezalar ile kastedilen, belirli bir mal ve hizmet piyasasini
diizenlemek ve denetlemekle gorevlendirilmis olan EPDK, BDDK, RK, SPK,

15  Ulusoy, Ali (2013) idari Yaptirimlar, 1. Baski, stanbul, XII Levha Yayincilik, s. 11.

16  Ulusoy (2013),s. 11.

17  Kanunda yer almamakla birlikte doktrinde dile getirilen bu kavram Anayasa Mahkemesi
tarafindan da benimsenmis ve kararda regtilatif cezalar “6zel bir faaliyet alaninda kamu
diizenini korumak veya belli bir sektérii diizenlemek amaciyla ilgili kanunlarda &zel
olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari cezalar” olarak tanimlan-
mustir: Anayasa Mahkemesi, E. 2015/109, K. 2016/28, T. 7.4.2016.
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RTUK gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlarin piyasa aktorlerine kargt uy-
guladiklar: ve nitelik itibariyle ¢cok yiiksek meblaglarda para cezalarini veya
lisans iptali gibi agir sonuglar1 doguran regiilatif (diizenleyici) cezalardir.

Kabahat cezalar1 ile kastedilen, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ve
diger bir kisim mevzuatta yer alan ve nitelik itibariyle hukuka aykirilik icerigi
az olan fiillere karg1 ongériilmiis yaptirimlardir. Ornegin afis asma ya da sigara
i¢me fiillerine kars1 6ngoriilen kii¢iik meblagl para cezalar: gibi. Dolayisiyla
biitiin idari ihlalleri kabahat olarak tanimlayan 5326 sayili Kanun'un sistema-
tigi yerine sadece hukuka aykirilig: diisiik olan ihlalleri kabahat olarak tanim-
lamak daha uygun olacaktur.

Disiplin cezalar1 ise, belirli bir statiide bulunan kimselere kars1 uy-
gulanan ve bizzat o kimselerin sahsi, 6zlitkk haklari, gelecegi vs. gibi hususlar
tizerinde etki doguran disiplin yaptirimlaridir. Ornegin memurlara ya da 6-
rencilere uygulanan uyarma, kinama yaptirimlari gibi.

II.CEZA HUKUKU iLKELERI VE iDARI YAPTIRIMLAR

Idare yaptirim uygularken hem ‘davac:” hem “savci” hem “hiikmii
veren” hem de “hiikmii icra eden” konumundadir. Iste bu nedenle temel ceza
hukuku ilkelerinin (kanunilik, sahsilik, ol¢iiliiliik, geriye yiirtimezlik, miikerrer
cezalandirma yasagi, savunma hakki) idari yaptirimlar agisindan da uygulanip
uygulanmayacagi hususu biiytik 6nem tagimaktadir.

A. KANUNILIK

Sug¢ ve cezalarin ancak kanun ile ihdas edilmesi ve bunlarin usuliine
uygun olarak ilan edilmek suretiyle herkes tarafindan 6grenilmesinin saglan-
masini ifade eden ilkeye kanunilik ilkesi denilmektedir'®. “Kanunsuz su¢ olmaz
(nullum crimen sine lege)” ve “kanunsuz ceza olmaz (nullum poena sine lege)”
seklinde iki farkli yansimasi bulunan bu ilke, kisi hiirriyetinin hukuki himaye
altina alinmasini ve kimsenin keyfi bir surette cezalandirilmamasini gaye edi-

nir®.

18  Oztiirk, Bahri & Erdem, Mustafa Ruhan (2008) Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Ankara, Segkin Yayimcilik, s. 41.

19  Akbulut, Emre (2013) Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, 1. Basks, Istanbul, Beta
Basim, s. 110.
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Evrensel bir ilke olan* ve 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra bir-
cok liberal devlet anayasasinda ve modern devletlerin bir¢ogunun ceza kanu-
nunda yer alan* kanunilik ilkesi, mevzuatimiz agisindan hukuki mesruiyetini
oncelikle Anayasadan almaktadir. 1982 Anayasas1 md. 38 gore,

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez*.”

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ‘sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” bagligini tasiyan 2’nci maddesine gore de,

“Kanunun agik¢a sug saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
guivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirle-
rinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici iglemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas ya-
pilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorum-
lanamaz.”

TCK’nin bu maddesi ise kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini Anaya-
sadan farkli ve daha vurgulu bir dille tekrar ederek idarenin sug ve ceza ihdas
edemeyecegini belirtmis ve daha sonra sug ve cezalarda kiyas yasagi bulundu-
gunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi tizere kanun koyucu, kamu diize-
ninin korunmas: amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken Ana-
yasaya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak sartiyla toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacag: ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l-
ciide cezai yaptirima tabi tutulacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir
yetkisine sahiptir®. Dolayisiyla “yasamanin asliligi” ilkesi geregi, ceza hukuku
anlaminda hangi fiillerin su¢ olmasi ve bu fiillere hangi cezalarin 6ngoriilmesi

20 Bkz. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi md. 7: “I. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararas: hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: suglu buluna-
maz. Ayni bigimde, su¢un islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez”.

21 Hafizogullari, Zeki (2008) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yayimncilik,
s.21.

22 “Bu maddede, su¢ ve cezaya iliskin cesitli temel hiikiimler yer almaktadir... Bu hiikme gére
sug ve cezalar ve giivenlik tedbirleri ancak yasama tasarrufu ile konulabilecektir. Keza, gene
bu kural uyarinca, kanunun sug olarak 6ngormedigi ve ceza koymadigi bir fiil sebebiyle de
kimse cezalandirilamayacaktir” (Anayasa md. 38’in gerekgesinden).

23 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/97, K. 2014/60, T. 27.3.2014.
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gerektigi hakkinda kanun koyucunun genis ve miinhasir bir takdir yetkisinin
oldugunu ifade edebiliriz.

Bugiin i¢in, iilkemiz de déahil, modern devletlerin bir¢ogunun ceza
kanunlarinda yer alan** kanunilik ilkesi, ceza hukuku anlaminda sug ve ceza-
lar agisindan biiyitk 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte iilkemizde, kanunda
cezanin agik bir sekilde 6ngoriilmesine ragmen sugun kanunda belirtilmedigi
ve bu fiili belirlemek yetkisinin belirli kurallar dahilinde idareye/yiiriitme or-
ganina birakildig1 ve doktrinde “beyaz hitkiim®” ya da “agik ceza kaideleri*®”
olarak adlandirilan bazi kanuni diizenlemeler de mevcut olmugtur?. Ornegin,
1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununun 1’inci maddesi Ba-
kanlar Kuruluna baz: kararlar alarak tebligler yayinlama yetkisi vermis; Ka-
nunun 3’iincli maddesi ise 1’inci maddeye gore alinan kararlara uymayanlara
adli para cezasi verilecegini 6ngérmiistii. Boylece karsiliginda adli para cezasi
ongoriilen fiili yani su¢u belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na (yiiriitme orga-
nina) birakilmis olmaktaydi. Ancak bu hiitkiim 2008 yilinda degistirilmis ve
maddede gegen adli para cezalar1 idari para cezalarina doniistiirilmistir.

Ceza hukukunu ilgilendiren sug ve cezalar kadar olmasa da kanunilik
ilkesi, kural olarak, kabahatler ve idari yaptirimlar agisindan da gecerli kabul
edilmektedir®. Asagida izah edecegimiz {izere, kanunilik ilkesinin cezalar ile
ilgili olan “kanunsuz ceza olmaz” kismi idari yaptirimlar agisindan da mutlak
kabul edilmekte® ve fakat fiillerle ilgili olan “kanunsuz su¢ olmaz” kismy, idari
yaptirimlar agisindan mutlak kabul edilmemekte ve bu ilkeden taviz verilebi-
lecegi 6ngoriilmektedir.

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 4’iincii maddesine gore,

“Hanygi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilece-
gi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

24 Ozbek, Veli Ozer & Dogan, Koray & Bacaksiz, Pinar & Tepe, ilker (2016) Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 72.

25 Ozgeng, Izzet (2016) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara, Seckin Yayin-
cilik, s. 110.

26  Golctikli, Feyyaz (1963) ‘Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki’
AUSBFD, C: XVIIL, S: 2, s. 121.

27  Akbulut, s. 112.

28  Tan, Turgut (2016) idare Hukuku, 5. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 417.

29  Gengay, Sehnaz (2011) ‘Enerji Piyasas1 Diizenleme Kuruluw'nun Yaptirim Uygulama Yetkisi
ve Yargisal Denetimi’ Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay: (11-15 Ocak 2010 An-
kara), Ankara Barosu Yayinlari, C: 3, s. 180.
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Kabahat karsihgi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak ka-
nunla belirlenebilir”.

Madde metninden de anlasilacag tizere kanunilik ilkesinin ceza hu-
kukuna olan yansimalari ile idari yaptirim hukukuna olan yansimalar: birbi-
rinden farklidir.

Oncelikle, ceza hukuku acisindan hem sug ve hem de cezalar ancak
kanunla ihdas edilebilir ve igerikleri de ancak kanunla doldurulabilir. Oysa-
ki idari yaptirimlara dair genel kanun niteligini haiz** Kabahatler Kanunu bu
ilkeyi mutlak kabul etmeyerek, hangi fiillerin kabahat olusturacaginin kanun-
da acik¢a tanimlanabilmesinin yani sira kanunun kapsam ve kosullar1 baki-
mindan belirledigi ¢ergeve hitkmiin igeriginin idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegini belirtmistir. Yani bu hiikiim sayesinde Ya-
sama Organi ¢ikardig: bir kanunda “kurumun belirledigi ilkelere aykirilik ha-
linde...” ya da “alinmasi gereken tedbirlere aykirilik halinde...” gibi ¢ergeve hii-
kiimler kullanarak bu hiikiimlerin igeriginin idare tarafindan doldurulmasina
izin verebilecektir’'.

Bununla birlikte Kanuna gore kabahat karsiligi olan yaptirimlarin
tiirli (6rnegin para cezasi my, lisans iptali mi ya da meslekten men etme mi?),
stiresi (0rnegin gecici kapatma kararlarinda 3 giin mii, 7 giin mi, 30 giin mi?)
ve miktar1 (6rnegin para cezalarinda 100 TL mi, 1000 TL mi, 50.000 TL mi?)
ancak kanunla belirlenebilir. Buna gore kabahat teskil eden fiillere kars1 hangi
cezalarin verilebilecegi ancak kanunla diizenlenebilir (tiiziik, yonetmelik, ge-
nelge vs. ile diizenlenemez).

Dolayisiyla bizzat Kabahatler Kanunu “kanunsuz ceza olmaz” ilkesini
idari yaptirimlar agisindan mutlak kabul etmekte ancak “kanunsuz sug olmaz
ilkesi” ne istisnalar getirilebilecegini ongdérmektedir. Idari yaptirimlar acisin-
dan “kanunsuz sug olmaz” ilkesine istisna getirilebilecegine dair hiikiim dokt-

30  “Genel kanun niteligi/Madde 3- (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.) (1) Bu Kanunun; a) Idari
yaptirim kararlarima karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezas: veya miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir”,

31  Ornegin 2872 sayili Cevre Kanunu md. 20/b'ye gore “Izne tabi tesisleri, aldiklar: izin bel-
gesinde veya yonetmeliklerde ongoriilen onlemleri almadan veya yonetmeliklerde belirlenen
emisyon standartlarina ve simirlamalarina aykir: olarak isletenlere... Tiirk Lirasi idari para
cezast verilir”. Goruldigu tizere maddede diizenlenen gergeve hitkme aykirilik halinde
hangi cezanin (idari para cezasi) verilecegi kanun tarafindan diizenlenmis ancak hangi
fiile para cezasi verilecegi kanunda agik¢a yer almayip bu yetki (alinmasi gerekli 6nlemleri
ya da emisyon standartlarini belirleme yetkisi) yonetmelige havale edilmistir.
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rinde baz1 yazarlar tarafindan kabul goérmiis*’; diger bazi yazarlar tarafindan
ise, bunun “yasama yetkisinin devri” sayilacag: gerekgesiyle, elestirilmistir®.

Daha o6nce de ifade ettigimiz tizere kanaatimizce, Kabahatler Kanu-
nu'nun idari yaptirimlara dair yaptig tasnif mevcut ihtiyaglara cevap vereme-
mektedir. Bu nedenle Kanun'un ortaya koydugu genel hiikiimlerin bir biitiin
olarak tiim idari yaptirimlar a¢isindan uygulanmasi hakkaniyete uygun diis-
memektedir. Bu nedenle konuyu idari tedbirler, regiilatif cezalar, kabahat ceza-
lar1 ve disiplin cezalari agisindan ayri1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Idari tedbirler agisindan, bu tedbirler gegici nitelikte oldugu igin, ka-
nunilik ilkesi kural olarak uygulanmamakta ve idarenin gerekli gordiigii ida-
ri tedbirleri tiizitkk ve yonetmeliklerle diizenleyebilecegi kabul edilmektedir®.
Ornegin Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, énceden silah ruhsati bulunan
bir kimsenin ceza mahkemesinde yargilanmasi sirasinda (yargilama sonugla-
nana kadar) yeni silah ruhsati alamayacagina ve silahinin emanete alinacagina
dair yonetmelik hitkmiinii, bu yonde sarih bir kanuni hitkiim bulunmamasina
ragmen, hukuka uygun bulmustur®.

Regiilatif cezalar agisindan kanunilik ilkesi yukarida yer verdigimiz
Kabahatler Kanunu md. 4’te yer alan esaslar gergevesinde gegerli kabul edil-

32 “..Idari suglarin iceriginin diizenleyici islemlerle belirlenmesi miimkiindiir. Ozellikle, ba-
gimsiz idari otoritelerin gorev ve yetkilerini diizenleyen kimi yasalarda, ilgili kurullara, bu
konularda kararlar alabilme ve idari suglarin icerigini diizenleyici islemlerle belirleyebilme
konusunda yetki tamnmasi da bagimsiz idari otoritelerin gorevlerinin ve gorev yaptiklar:
alanlarin niteliginin geregidir. Ozellikle kimi teknik konularn yasalarda ayrintili bir bicimde
diizenlenmesi miimkiin olmayabilir...” Karabulut, s. 145; .. Idari su¢ yani karsihginda idari
ceza verilecek fiillerin ayrintilarinin somut olarak idari diizenlemelerle belirlenmesi konu-
sunda esneklik ceza hukukuna gore ¢ok daha fazladr. Bu baglamda disiplin cezalarinda,
regiilatif cezalarda, hatta kabahatlerde verilecek idari cezamn tiiriiniin dogrudan kanunla
belirlenmesi zorunludur. Idari ceza miktar: ise ya maktu veya nispi sekilde kanunla belir-
lenmeli, ya da kanunla ongoriilen alt ve tist sinir arasinda verilecek ceza miktar: idarenin
takdirine birakilmahdir... “ Ulusoy (2013), s. 85-86; “..Idare cerceve hiikiimle bagl olarak
yaptirim gereken eylemler hakkinda diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Ancak bu diizen-
leme sonunda uygulayacag yaptirim, kanunda gosterilenlerle stmirhidir. Idare Hukuku'nda
bu ilkenin Ceza Hukukunda oldugu gibi kat: bir sekilde uygulanmamasi kural olmaldir...
Kanun konuya iliskin asli ve temel kurallar: belirtmekle yetinebilir. Ikincil (tali) konular alt
diizenleyici idari islemlere birakilabilir...” Sancakdar, Oguz ‘Idari Cezalarin Yaptirimlar Te-
orisindeki Yeri ve Tirk Hukuku'ndaki Anayasal Temelleri’: Ulusan, flhan & Basaran Yavag-
lar, Funda (2009) Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul, Seckin Yayincilik, s.
77.

33 “..Kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan simirlama getiren idari cezalarin da, gerek eylem gerek-
se eylem karsiliginda uygulanacak yaptirim boyutuyla yasa koyucu tarafindan diizenlenmesi
gerektigi soylenebilecektir...” Akbulut, s. 123.

34  Ulusoy (2013), s. 98.

35 DIDDK, 19.06.2013, YD tr. No: 2013/292 (YD ve Itr. reddedilen karar: 15. D., 19.12.2012,
E. 2012/7049) (Aktaran: Ulusoy (2013), s. 98).
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mektedir. Kanun koyucu, regiilasyonun s6z konusu oldugu piyasalarda idari
yaptirimlarin tiiriini, siiresini ve miktarini kendisi belirlemekte; bu yaptirim-
lar1 gerektiren idari ihlallerin neler oldugu hususunda ise “gergeve hiikiim” ¢i-
zerek bu gergeve hitkmiin igerigini idarenin genel ve diizenleyici islemlerine
havale etmektedir. Ornegin 6446 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu md. 16/1/b'ye
gore “Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine, Kurul kararlarina
ve talimatlara aykiri hareket edildiginin saptanmas: hdlinde... bes yiiz bin Tiirk
Lirast idari para cezas: verilir”. Gorildigi tizere s6z konusu maddede yer alan
idari para cezasi miktar1 gok yiiksek olmasina ragmen kanun, idari yaptirim
gerektiren fiilleri dogrudan sayma yoluna gitmemis; bu fiilleri belirleme isi-
ni ikincil mevzuata, lisans hiikiimlerine, Kurul (EPDK Kurulu) kararlarina ve
talimatlarina birakarak “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesine aykiri bir diizenlemeye
yer vermistir.

EPDK gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gorevleri belirli bir
sektorle sinirlandigindan ve bu kurumlarin goérevleri kurulus kanunlarinda
ayrintili sekilde diizenlendiginden, verebilecekleri idari yaptirimin tiird, siiresi
ve miktarinin kanunla belirlenmis olmast yeterli olup, yaptirim gerektiren fiil-
lerin hangileri oldugunun bizzat kanunla diizenlenmesine gerek bulunmamak-
tadir®. Kanaatimizce, aksinin kabulii de fiilen miimkiin degildir. Zira siirekli
degisen ve gelisen piyasa ihtiyaglarinin (gok yavas isleyen) kanuni diizenleme
stireci ile takip edilerek ihtiyaglara gore hareket edilmesi ve TBMMnin yogun
is ytkii yaninda, farkl1 farkli sektorlere dair idari yaptirim gerektiren her bir
tiili tek tek tespit etmesi Meclisi ¢aligamaz hale getirir”’. Ayrica enerji ya da ser-
maye piyasasi gibi teknik piyasalarda ne gibi idari ihlallerin gerceklesebilecegi
ancak bu piyasalarda uzmanlagsmis kurumlar tarafindan tespit edilebilir. Bu
nedenle regiilasyon piyasalarindaki idari ihlallerin tespitinin, ilgili sektoriin
regiilasyonu ile gorevlendirilmis diizenleyici ve denetleyici kurumlara tevdi
edilmesi en dogru ¢6ziimdiir.

Regiilatif cezalarla ilgili dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise,
kanunun ¢izdigi ¢ergeve hitkmiin igeriginin, idarenin ancak “genel ve dii-

zenleyici” islemleri ile doldurulabilecegi; diger bir ifadeyle idarenin “birel”
islemleriyle doldurulamayacagidir. Bilindigi tizere “diizenleyici islemler”

36  Ulusoy (2013), s. 87.

37  Ayniyonde bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2015/85, K. 2016/3, T. 13.01.2016: “yasama orga-
ninin agir isleyen yapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlari goze-
tilerek, sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi
gerekmektedir”.
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genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 islemler iken; birel islemler 6zel ve somuttur.
Bu nedenle idare, kanunun sinirlarini ¢izdigi ¢er¢eve hitkmiin igerigini, sayist
belli ya da belirlenebilir nitelikte sirketi hedef alarak diizenleyemez. Idareye
diizenleme yetkisi verilmesinin temel sebebi de idarenin takdir yetkisini so-
mutlagtirmak oldugu i¢in*® bu vesile ile idarenin esitlik ilkesine uygun hareket
etmesi saglanmis olacaktir.

Kabahat cezalarmin kanuniligi agisindan da yine 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunu'nun 6ngoérdiigii sistemin gegerli olmasy; yani idari yaptirimin
tird, stiresi ve miktarinin kanunla belirlenmesi ancak idari ihlallerin tespiti
hususunda ilgili idareye takdir hakkinin taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Kabahat cezalari, genel kolluk yetkileri kapsaminda “kabahat” olarak nitele-
nebilecek basit mevzuat ihlallerine karsi ongoriilen hafif nitelikte ve genellikle
para cezasi seklinde uygulanan cezalar oldugu i¢in kisiler hakkinda agir etki ve
sonu¢ meydana getirmezler”. Bu nedenle kabahatler hakkinda da “kanunsuz
sug olmaz” ilkesinden taviz verilebilecegini ifade edebiliriz. Mesela 5442 sayili
[l idaresi Kanunu md. 31/E’ye gére Kaymakam, ilcenin her yonden genel idare
ve genel gidisini diizenlemek ve denetlemekten sorumludur. Sorumluluk ise
yetkiyi de beraberinde getirmelidir. Bu nedenle 6rnegin turizm bolgesinde go-
rev yapan bir kaymakam, kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde, turizmin gerek-
tirdigi 6nlemleri alabilir ve bu arada idari yaptirim gerektiren ihlalleri belir-
leyebilir. Aksi halde, kanunilik ilkesinin katilig1 sebebiyle bazi fiillerin cezasiz
kalmasina sebebiyet verilmis olur ve sosyal hayatta kargasa ve huzursuzluklar
bas gosterir®.

Disiplin cezalar: agisindan ise kanunilik ilkesi 6zel bir 6neme sahip-
tir. Ozellikle 6grencilik ya da memuriyet gibi belli bir statiiden uzaklastirma
neticesini doguran disiplin cezalar1 muhataplari tizerinde agir etki ve sonuglara
sebebiyet vermekte, kisilerin temel hakki niteliginde olan egitim ya da galigma
hakkina ciddi miidahale niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, regiilatif cezalarda
ve kabahat cezalarinda esnek bir sekilde uygulanan kanunilik ilkesinin disip-
lin cezalar1 hakkinda da esnek uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Buna
gore burada sorulmasi gereken soru; disiplin cezalar1 hakkinda kanunun bir
cerceve cizmesi ve bu gercevenin de idarenin diizenleyici islemleri ile doldu-
rulabilmesinin miimkiin olup olmadigidur.

38 Giines, Turan (1965) Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitmenin Diizenleyici iglemleri, Ankara,
AUSBF Yaynlari, No: 191-173, s. 88.

39 Ulusoy (2013), s. 147.

40 Soyaslan, Dogan (1990) Yiirtitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara, 1. Baski,
Kazanci Kitap Ticaret AS, s. 41.
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Anayasa Mahkemesine konu olmus yakin tarihli bir davada, iiniver-
site personellerine verilecek disiplin cezalariyla ilgili 2547 sayil1 Yiiksekogre-
tim Kanunu'nun 53’tincii maddesinin (b) fikrasinda degisiklik 6ngoren kanun
hitkmiiniin* Anayasa’ya ve kanunilik ilkesine aykirilig1 iddia edilmistir. S6z
konusu hitkiim ile 2547 sayil1 Kanunda 6ngoriilen degisiklik su sekildedir:

“(Degisik: 1/3/2014 - 6528/7 md.) Ogretim elemanlari, memur ve di-
ger personele uygulanabilecek disiplin cezalar: uyarma, kinama, yonetim gore-
vinden ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite
ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir. Hangi
fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin
islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul
ve esaslar da goz oniine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir”

Goriildigi tizere fikranin ilk climlesinde {iniversite personeline veri-
lecek cezalarin nelerden ibaret oldugu tadadi sekilde sayilmus; ikinci ciimlesin-
de ise, hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagini belirleme yetkisi
Yiiksekogretim Kuruluna yani idareye birakilmigtir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirme sonucunda; Anayasanin
38inci maddesinde yer alan “kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz” ve ‘ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak ka-
nunla konulur” hitkiimlerinin yani sug ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin
cezalar1 agisindan da gegerli oldugunu belirtmis ve Anayasa md. 128/2de yer
alan “memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik is-
leri kanunla diizenlenir” hitkmiine binaen tiniversite personelinin disiplin is-
lemlerinin kanunla diizenlenmesi gerektigini belirterek, davaya konu fikranin
kanunilik ilkesine aykir1 gordiigii ikinci ctimlesini (kararin Resmi Gazetede
yayimindan itibaren 9 ay sonra gegerli olmak tizere) iptal etmistir*.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla oniine gelen yine yakin tarihli bir
baska davada ise, Emniyet Teskilat Kanunu'nun* “polislere uygulanacak disip-
lin cezalarim gerektiren fiil ve hareketler ile cezalarin derece ve miktarimn tii-
ziikle belirlenecegi” yoniindeki 83’tincii maddesinin kanunilik ilkesi agisindan
hukuka aykir1 oldugu yoniindeki iddiay: degerlendirmis ve neticede Anayasa

41  1.3.2014 tarihli ve 6528 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7’nci maddesi.

42 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/100, K. 2015/6, T. 14.01.2015.

43 04.06.1937 tarihli ve 3201 sayil1.
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128/2de yer alan “memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanma-
lari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger
ozliik isleri kanunla diizenlenir” hitkmiine istinaden memurlar hakkinda tesis
edilecek disiplin cezalar1 agisindan hem “kanunsuz su¢ olmaz” hem de “kanun-
suz ceza olmaz” ilkelerinin her ikisinin de mutlak surette uygulanmasi gerekti-
gine hiikmederek dava konusu madde hitkmiinii iptal etmistir*.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararlarinda hareket noktasi
Anayasa md. 128/2de yer alan “kanunla diizenlenme ilkesi’dir. Bu nedenle,
kanaatimizce, Mahkemenin verdigi bu kararlar sadece memurlara ve diger
kamu gorevlilerine has kararlar olup; anayasal giivenceye sahip olmayan di-
ger gruplar (mesela 6grenciler) hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanununun
4’tincii maddesinin 6ngoérdiigii diizenlemeler gegerli olmaly; diger bir ifadeyle
“kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi esnek bir sekilde uygulanabilmeli; hangi fiillerin
disiplin cezasin1 gerektirdigi hususunda kanunilik ilkesi mutlak surette aran-
mamal1 ve niteligi itibariyle diisitk cezay1 gerektiren (mesela uyarma, kinama)
bazi fiilleri belirleyebilme adina idareye takdir yetkisi taninmalidir.

Disiplin cezalari ile ilgili dile getirilmesi gereken énemli diger bir hu-
sus ise kanunilik ilkesi ile yakindan ilgili olan kiyas yasaginin disiplin cezalar1
hakkinda da gegerli olup olmadigidir. Anayasa geregi “kanunla diizenlenme
glivencesine” sahip memurlar ve diger kamu gorevlilerini bir kenara birakirsak
diger gruplar (meslek odas: tiyeleri, 6{;renciféi’) hakkinda ongoriilen disiplin
cezalarinda kiyas yasaginin bulunmadigini, yaptirim uygulanmasi éngoriilen
tiillere nitelik itibariyle benzeyen ve mevzuatta agik¢a yer almayan diger fiille-
re de kiyas yoluyla yaptirim uygulanabilecegini ifade edebiliriz**. Kanaatimizce
bu durum hukuka aykirilik teskil etmemektedir*. Zira idari diizeni ihlal eden
fiillerin biitiintiniin 6nceden tespit edilmesi ve her birinin mevzuatta gosteril-
mesi fiilen miimkiin olmadig: gibi gerekli de degildir. Bu hususta, yarg: yolu
acik olmak sartiyla, idareye takdir hakk: taninmasi yeterlidir.

44  Anayasa Mahkemesi, E. 2015/85, K. 2016/3, T. 13.01.2016.

45  Ornegin, Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi md. 10%a gore “Yiikse-
kogretim kurumundan uzaklastirma ve ¢ikarma cezasini gerektiren disiplin suglar: disinda,
uyarma ve kinama cezast verilmesini gerektiren eylemlere nitelik ve agirliklar: itibariyla ben-
zer eylemlerde bulunanlara da ayn: tiirden disiplin cezalari verilir”.

46  Aksi yonde goriis igin bkz. Kaya, Cemil (2005) ‘Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorus-
turmasina Hakim Olan Temel ilkeler’ Amme Idaresi Dergisi, C: 38, S: 2, s. 67; Karahanogullari, Onur
(1999) ‘Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri’ Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C: 8, S: 3, s.
62.
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B. OLCULULUK

Hukuk devleti ile ilgili bir kavram olan* ve dogrudan 82 Anayasa-
srnda ifadesini bulan* 6l¢tililiik ilkesi, bir hak ve hiirriyeti sinirlandirmada
basvurulan aracin; amaci gerceklestirmeye elverisli, amag iin gerekli (zorunlu)
ve amagla orantili (miitenasip) olmasi anlamina gelmektedir®.

Olciiliiliik ilkesi ceza hukuku alaninda ¢ok énemli oldugu gibi idari
yaptirimlar hukukunda da biyiik bir 6neme sahiptir ve idari yaptirim tesis edi-
lirken bu ilkenin mutlaka géz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Hukuk
devletinde ceza hukukuna dair diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak sar-
tryla hangi fiillerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
olgiisti gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu
yetkisini kullanirken kabahat ve yaptirim arasindaki adil dengenin korunma-
sin1 da dikkate almak zorundadir®.

Idare, kanunla kendisine bir temel hak ve ¢zgirliigii sinirlandirma
konusunda takdir yetkisinin tanindigi hallerde bu yetkisini, sinirlama
amacinin ger¢eklesmesi agisindan elverisli ve gerekli olmayan, ayrica sinirlama
amaci ile makul bir oran igerisinde bulunmayan araglarla kullanamayacaktir.
Bu gibi hallerde takdir yetkisinin kullaniminin 6l¢iiliiliik ilkesinin alt ilkelerini
olusturan elverislilik, gereklilik (zorunluluk) ve orantililik kistaslarina uygunlu-
gu idari yargi mercilerince denetlenecek ve siiphesiz bu denetim, yerindelik
denetimi kapsaminda degerlendirilemeyecektir®. Idari yargi hakimi kabahat
ile yaptirim arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadigini ve uygulanan
idari yaptirimin sebep, konu ve maksat unsurlar1 agisindan “gerekli” olup ol-
madigini denetlemelidir®.

Bunun yani sira olgiiliiliik ilkesi, hukuka aykir1 oldugu diistintilen bir
idari isleme kars1 heniiz yargi mercii éniine gitmeden énce I[YUK md. 11%
gore iist mercie yapilacak bagvuruda da o6ne siiriilebilecek bir ilkedir®. Zira
baskaca herhangi bir sebep olmasa dahi salt 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik, idari

47  Hakeri, s. 34.

48 1982 Anayasasi md. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cum-
huriyetin gereklerine ve olgtliiliik ilkesine aykir: olamaz”.

49 Ogurly, Yiicel (2002) Karsilagtirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Ankara, 1. Baski,
Seckin Yayncilik, s. 21.

50 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/52, K. 2014/139, T. 11.9.2014.

51 Akbulut, s. 360.

52 Ogurlu (2002), s. 91.

53  Ogurlu (2002), s. 34.
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bir islemin hukuka aykir1 kabul edilmesi igin yeterli bir gerek¢e olarak kabul
edilmelidir.

Olciiliiliik ilkesi 6zellikle idari para cezalarinin maktu ya da nispi olup
olmamalari noktasinda ézellik arz etmektedir. Idari para cezalarinin él¢iliilii-
gii ile ilgili olarak regiilatif cezalar: ve klasik kabahat cezalarini ayr1 ayr1 deger-
lendirmek gerekir.

Kanaatimizce, idari diizeni ihlal eden kabahatlerin haksizlik igeriginin
azlig1 ve bu gibi fiillere uygulanan yaptirim miktarlarinin diisikliigti sebebiy-
le, haksizlik teskil eden fiile kars1 maktu cezalarin belirlenmesi, diger bir ifa-
deyle failin ekonomik durumu ya da kastinin var olup olmadig: gibi siibjektif
kistaslarin degerlendirilmeye alinmamasi, olgiiliilik ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir. Zira “hizlilik” ve “usul ekonomisi” kabahat cezalar1 agisindan
6nemli birer unsur oldugundan, failin siibjektif durumunun arastirilarak buna
gore yaptirim tesis edilmesi, bu gibi cezalardan beklenen fayday1 6nleyecek
ve devlete maliyeti agisindan da “astar1 yiiziinden pahali” bir tedbir olacaktir.
Ornegin trafikte kirmizi 11k ihlali yapan siiriiciilerin her biri hakkinda ayr1
ayr1 siibjektif degerlendirme cihetine gidilmesi ya da olayda kast ile mi yoksa
taksir ile mi hareket edildiginin arastirilarak buna gore cezaya hitkmolunmasi,
trafik cezalarinin uygulanmasini neredeyse imkansiz kilacaktir.

Regiilatif para cezalari ise, ¢ok yiiksek meblaglara ulastig1 ve failin
ekonomik durumunu derinden etkileyebilecek nitelige sahip oldugu i¢in bu
cezalarin maktu sekilde diizenlenmesi (nispi sekilde diizenlenmemesi) kanaa-
timizce olgiiliiliik ilkesine agikga aykirilik teskil etmektedir. Buna ragmen po-
zitif hukukumuzda regiilatif cezalar agisindan da maktu cezalarin belirlendigi-
ni ve idareye failin siibjektif durumunu degerlendirme imkéninin yani takdir
hakkinin taninmadig1 durumlarin var oldugunu gormekteyiz**.

Kanaatimizce burada yapilmasi gereken sey; bir alt ve {ist sinir belir-
lenerek idareye bu alt ve st sinirlar arasinda takdir hakkinin taninmasi ya da
failin ekonomik durumu, fiilin hukuka aykirilik diizeyi, zarar miktar: vs. gibi
stibjektif kistaslara gore (6rnegin sirketlerin bir 6nceki mali yil cirolarina gore)
belirli oranlarda yaptirim uygulanmasidir.

Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 2016 yilinda vermis oldugu
ve Ozellikle sermaye ve enerji piyasalarini ilgilendiren regiilatif cezalarda goz
onitinde bulundurulmas: gereken énemli bir karar1 bulunmaktadir®™.

54  Ornegin 6446 say1ili Elektrik Piyasas: Kanunu’nda yer alan idari para cezalarinin tamami
maktu sekilde diizenlenmistir.
55 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/109, K. 2016/28, T. 7.4.2016.
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Karara konu 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu md. 8/2/a’ya gore pet-
rol bayileri “bayisi oldugu dagitici haricinde diger dagitici ve onlarin bayilerin-
den akaryakit ikmali yapilmamas:” ile yikiimliidiir. Kanun bu ytikamlaliigin
ihlali durumunda ise bayilere 850 bin TL para cezas1 6ngdrmiistiir*®. Ancak
burada dngoriilen para cezas1 “maktu” olarak diizenlenmistir. Yani failin eko-
nomik durumu, fiilin haksizlik icerigi, ortaya ¢ikardigr zarar miktari, haksizligin
stiresi vs. gibi siibjektif nedenler goz oniinde tutulmamus ve dolayisiyla idareye
herhangi bir takdir hakki taninmayarak ilgili maddeyi ihlal eden her sirkete
sabit miktarda idari para cezasi uygulanmasi kanun koyucu tarafindan emre-
dilmistir. 5015 sayili Kanun'un mezkar hitkmiiniin hukuka aykiri oldugunu
diistinen Danistay 13’iincii Dairesi ise somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurmus ve ilgili maddenin Anayasa md. 2de diizenlenen
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Bagvuruyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi su degerlendirmelerde bulunarak maddeyi iptal etmistir:

“Itiraz konusu kuralda bayilerin bagh bulunduklar: dagitici haricinde
baska dagiticilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri duru-
munda Ongoriilen idari para cezas: “regiilatif idari para cezasi” niteliginde mak-
tu olarak diizenlenmistir. Bu cezada, isletmelerin ekonomik biiyiikliigii ve sinifi-
na iliskin herhangi bir kademelendirme yapilmadig: goriilmektedir. Buna gore,
tek pompa ile faaliyet gosteren ve idari para cezasi miktari kadar yillik cirosu
bulunmayan bir akaryakit istasyonu ile biiyiik olcekteki akaryakit istasyonunu
isletenler agisindan yiikiimliiliigiin ihlali halinde verilecek ceza miktar: ayni ol-
makla birlikte, para cezasimn miktarinin yiiksek olmast goz oniine alindiginda
tek pompa ile faaliyet gosteren ve cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayisi igin
verilen ceza daha agir sonuglar dogurabilmektedir.

Diger taraftan... idari para cezast uygulanmirken fiilin islenis sekli, diger
bir ifadeyle akaryakitin ikmalinin ne sekilde yapildigs, failin kusur durumu bas-
ka bir ifadeyle bayinin fiili kasitla veya taksirle isleyip islemedigi ve ikmal edilen
akaryakitin miktar: gibi hususlarda dikkate alinamamaktadir.

Bu itibarla... fiilin haksizhik icerigi, bayilerin kusur durumu dikkate
alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve simiflarina gore adil bir denge gozetil-
meden, itiraz konusu kuralla 6l¢iilii ve makul olmayan idari para cezast ile ceza-
landirilmalari, hukuk devletinin geregi olan ‘“adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle kural... Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir”.

56  28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun'un 44’tincti maddesiyle degistirilen 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanunu md. 19/2/c’ye gore.
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Gorildigi tizere Yitksek Mahkeme hakli olarak, maktu surette belir-
lenen regiilatif idari para cezalarinda isletmelerin ekonomik biiyiikliigii, fiilin
islenis sekli, failin kusur durumu ve haksizlik miktar: gibi stibjektif kistaslarin
nazara alinmamasini 6l¢iilii ve makul bulmamis ve bu durumun adalete ve
hakkaniyete uygun diismeyecegini agik¢a ifade etmistir.

Disiplin cezalar: agisindan da dl¢iliiliik ilkesi 6nemli bir kistastir. Zira
daha o6nce de ifade ettigimiz iizere, kanuniligin bir yansimasi olan “kanun-
suz sug olmaz” ilkesinin istisnas1 kabul edilebilecek torba hiikiimler>” sayesin-
de kiyas yapilabilmekte ve kanunun sayma yoluyla belirledigi bir takim idari
ihlallere nitelik itibariyle benzeyen ancak kanunda sayilmayan bagka fiillere
de yaptirim uygulanmas: idarenin takdirine birakilmaktadir. Ornegin 657 sa-
yili Devlet Memurlar1 Kanunu md. 125’te devlet memurlarina verilecek disip-
lin cezalar1 ve bu cezalar1 gerektiren disiplin suglari tek tek sayildiktan sonra
“yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik
ve agirliklar: itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disip-
lin cezalar: verilir” denilmek suretiyle bir torba hiikiim eklenmis ve bu suretle
idareye takdir hakk:i taninmigtir. Ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle
sinirl olan takdir hakkinin ayni zamanda 6l¢iliiliik ilkesine de uygun sekilde
kullanilmasi ve kanunda sayilmayan bir fiili islemek suretiyle idari diizeni ihlal
eden memura uygulanacak cezanin, bu cezayla ulasilmak istenen amaci ger-
ceklestirmeye elverisli, amagla orantili ve amag i¢in zorunlu olmasi gerektigi
ve aksi halde idari yargi denetimi yoluyla iptal edilebilecegi kanaatindeyiz.

C. SAHSILIK

1982 Anayasasrnin 38’inci maddesinde®® ve 5237 sayil1 TCK’nin 20'nci
maddesinde® ifadesini bulan sahsilik ilkesine gore ceza sorumlulugu sahsidir
ve birisinin hatasiyla, bagkasi veya akrabasi hatal1 sayilamaz, cezaya miistahak
olamaz®.

Kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesinin gereklerinden biri olan sahsilik
ilkesine gore asli ve fer’i failden bagka kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandi-
rilmalar1 miimkiin degildir®'. Bu ilke sadece adli cezalar agisindan degil idari
yaptirimlar agisindan da uygulanmasi gereken bir ilkedir®.

57  Ulusoy (2013), s. 127.

58 1982 Anayasasi md. 38/7: “..Ceza sorumlulugu sahsidir...”.

59 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 20/1: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinn fii-
linden dolay: sorumlu tutulamaz...”

60 Hakeri, s. 35.

61 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/161, K. 2015/26, T. 5.3.2015.

62  Anayasa Mahkemesi, E. 2011/105, K. 2012/38, T. 15.3.2012.
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Anayasa Mahkemesine konu olan bir davada Yiiksek Mahkeme ida-
ri yaptirnmlarin sahsiligi ile ilgili 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur.
Istanbul 3’iincii ve 8’inci idare mahkemelerinin somut norm denetimi yoluyla
Yiiksek Mahkeme'ye basvuru yaptiklari so6z konusu davada®, 2918 sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanunu Ek md. 2/3’te yer alan “Ilgili belediyeden izin veya ruhsat
almaksizin, belediye sinirlar: dahilinde ticari amagh yolcu tasiyan kisiye, arag
sahibine, bagl bulundugu durak, isyeri ve isletmelerin sorumlularina birinci fik-
rada gosterilen idari para cezast ii¢ kat olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren bir
yil icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulanir. Ayrica, arag her defa-
sinda altmis giin siire ile trafikten men edilir” hilkmiiniin Anayasa md. 38/7de
yer alan cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu; zira bir kimsenin icrai veya
ihmali herhangi bir hareketi olmasa dahi sadece ara¢ sahibi olmasindan dolay1
bagkasinin bir fiili nedeniyle yaptirima maruz kalmasinin s6z konusu oldugu
ileri stirtilmiistiir. Yaptig1 degerlendirme neticesinde Yiiksek Mahkeme hakl1
olarak, maddede gecen “arag sahibi®” kavramini cezalarin sahsiligi ilkesine
aykir1 bulmus ve ilgili hitkmi “islemedigi bir fiilden dolay arag sahibine yapti-
rim uygulanmasina neden olabilecek nitelikte” buldugu i¢in iptal etmistir.

Anayasa md. 38/7 hitkmii adli ya da idari cezalar arasinda bir ayrim
yapmayarak tiim cezalarin sahsi oldugunu ifade etmisse de idari yaptirimlar
acisindan zaman zaman bu ilkeden taviz verildigi goriilmektedir. Mesela, ai-
lesindeki bir kisinin gtivenlik sorusturmasinin olumsuz ¢ikmasi nedeniyle bir
kisinin askeri 6grencilige alinmamasini Danistay IDDK idari tedbir niteliginde
gorerek, soz konusu islemi hukuka aykir1 gormemis ve bu nedenle bu tiir idari
tedbirlerde sahsilik prensibinin uygulanmayacagina hitkmetmistir®.

Idari yaptirimlar agisindan sahsilik ilkesinden verilen bir diger taviz
ise bizzat Kabahatler Kanunu'nda yer almaktadir. Organ veya temsilcinin dav-
ranigindan dolayr tiizel kiginin ya da temsil edilen gergek kisinin sorumlulugu-
nun diizenlendigi 8’inci maddeye gore:

“(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci ol-
mamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen kisinin bu
gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay tiizel kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir.

63  Anayasa Mahkemesi, E. 2014/52, K. 2014/139, T. 11.9.2014.

64  Itiraza konu kararin uygulanacagi somut dava “yolcu tastyan kisi” ve “arag sahibi” ile ilgili
oldugu igin Yiiksek Mahkeme incelemesini bu kavramlara hasretmistir, diger kavramlar
yoniinden inceleme yapmamustir.

65 DIDDK, 07.11.2012, E. 2008/426 (Kismen bozulan karar: 8. D, K. 2007/6864) (Aktaran:
Ulusoy (2013), s. 124).
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(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak is-
lemis bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste ¢alisan kisinin bu faaliyeti cer-
cevesinde islemis bulundugu kabahatten dolay:, is sahibi kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir.

(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside ozel nite-
likler aradig1 hallerde de yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanr.

(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya temsilcilik ya da hizmet
iliskisinin dayanagini olusturan islemin hukuken gegerli olmamasi halinde de
uygulanir”

Bu maddeye dair 6ncelikle ifade etmemiz gereken husus ceza hukuku
anlaminda tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayip ancak giiven-
lik tedbirine hitkmolunabilirken®; kabahatler hukuku agisindan tiizel kisilere
de yaptirim uygulanabilmesinin miimkiin oldugudur. Bunun gerekgesi ise ida-
ri para cezasinin niteligi ve amacinin farkliligr olarak ifade edilmistir®’. Kanaa-
timizce tiizel kisiler hakkinda ceza hukuku anlaminda cezaya hitkmolunmasi
miimkiin degilse de kabahatler hukuku anlaminda idari yaptirima tabi tutul-
mast pekald miimkiin olmalidir. Zira mal ya da insan topluluklarina sahsiyet
izafe edilerek onlarin birer “kisi” olarak taninmasi bu gibi gayeler i¢indir. Faa-
liyet yetkisine sahip olan, yiikiimliiliiklere de tabi olmalidir.

Maddenin l'inci fikrasina gore, idari ihlali gerceklestiren kisinin a) bir
gercek veya tiizel kisinin organ veya temsilcisi sifatiyla hareket etmesi ya da
b) tiizel kisi i¢in gorev iistlenen kisi olmas: durumunda; hem bu kisiye hem de
ilgili tiizel kisiye ceza verilebilmektedir®®. Diger bir ifadeyle ortada tek bir fiil
ve dolayisiyla tek bir ihlal mevcut olmasina ragmen; ayn fiil nedeniyle iki ayr
yaptirim uygulanabilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim, kabahat igleyen kisi ile
birlikte temsil edilen tiizel kisiyi de yaptirima tabi tuttugu icin sahsilik ilkesinin
acik bir istisnasidir. Maddede zikredilen gorevlilerin hukuka aykir1 davranisla-
rindan dolay tiizel kisinin de sorumlu tutulabilmesi i¢in, mezkir gorevlilerin
eylemleri ile tiizel kisinin faaliyetleri arasinda bir illiyet bag1 olmasi gerekir. Bu
illiyet bag1 kurulmadig: takdirde gorevlilerin her eyleminden tiizel kisinin de
sorumlu tutulmasi gerekir ki boyle bir durum mantik kurallariyla bagdagmaz®.

66 5237 sayili TCK md. 20/2.
67 Madde gerekeesinden.

68 Ulusoy (2013),s. 122.
69 Inan, Atilla (2011) Agiklamali Gerekgeli Kabahatler Kanunu, 1. Baski, Ankara, Semih
Ofset, s. 125.
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Maddenin 2’nci fikrasinda, aynu fiil nedeniyle iki ayr1 gercek kisi hak-
kinda idari yaptirim tesis edilebilecegi hal diizenlenmistir. Genis bir uygulama
alanina sahip bu fikra da sahsilik ilkesinin agik bir istisnasini tegkil etmektedir.
Zira temsil iliskisinin s6z konusu oldugu her faaliyet bu fikraya dahil edilme
imkanina sahiptir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus idari ihlalin,
temsil iligkisinin gerektirdigi bir faaliyet kapsaminda islenmis olmas: gerekti-
gidir. Ayn1 durum is sahibi ve ¢alisan arasindaki iliski agisindan da gegerlidir.
Buradaki temsil iligkisinin var olup olmadiginin tespiti ise idari yaptirimi uy-
gulayacak olan makamin takdirinde olacaktir.

Maddenin son fikrasi ise; birinci ve ikinci fikralarda bahsedilen temsil
iliskisinin hukuken gegerli olmadig1 durumlarda da bu iliski hukuken varmis
gibi cezaya hitkmolunabilecegini ifade etmektedir. Hukuken gegerli olmayan
bir iligkiye istinaden cezaya hitkmolunmasi ilk bakista hukuk mantigi ile bag-
dastirilamiyorsa da madde gerekgesinden anlasildig: tizere burada kastedilen,
temsil iliskisinin bilahare hukuka aykiri bulunarak iptal edilmesi halinde dahi
iptalden 6nceki kabahatler nedeniyle idari yaptirim sorumlulugunun devam
edecegidir. Dolayisiyla mutlak butlanla malul ve bu nedenle “yok” hitkmiinde
kabul edilen bir temsil iliskisi nedeniyle temsil edilenin de idari yaptirima tabi
tutulmamasi gerekir.

Kanaatimizce; organlik sifati, temsil ya da gorev iliskisi nedeniyle,
temsil edilenin de idari yaptirima tabi tutulmas: bir nevi “kefalet” iliskisine
benzetilebilir. Bu anlamda, bir kabahat nedeniyle iki ayr1 kisiligin sorumlu tu-
tulmasi, bozulan idari diizenin daha ¢abuk tesisine hizmet edecek olsa da bu-
radaki sorumlulugun “miiteselsil” sorumluluk seklinde kabul edilmesi gerekir.
Zira ihlal edilen hukuki norm bir tanedir ve bu nedenle tek bir tazmin yeterli
kabul edilmelidir. Ne var ki madde gerek¢esinden anlagildig: tizere (her ne ka-
dar gerekge baglayici olmasa da) tasarinin sisteminde miiteselsil sorumluluk
degil; ayr1 ayr1 sorumluluk kabul edilmistir™.

70 Madde 8'in gerek¢esinden: “Tiizel kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilmesi, organ veya
temsilci sifatiyla tiizel kisi adina hareket eden ya da tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde istih-
dam edilen kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanmasina engel teskil etmez. Bu durumda
tiizel kisi ile gercek kisilere verilen idari para cezasimn tahsili agisindan miiteselsil sorum-
Iuluk da kabul edilemez. Idari para cezasi, bir ceza hukuku yaptirimi niteligi taspmamakla
birlikte; bir kamu hukuku yaptirimi olmas: dolayisiyla ve uygulanmasiyla giidiilen amacin
gergeklesebilmesi icin ancak hakkinda uygulanan kisi tizerinde etkili olabilmelidir. Bu bakim-
dan, Tasarimn sisteminde, islenen kabahat nedeniyle verilen idari para cezast ile ilgili olarak
miiteselsil sorumluluk kabul edilmemigtir”.
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D. SORUSTURMA YAPILMASI ve SAVUNMA ALINMASI

Sorusturma yapilmaksizin ve savunma alinmaksizin ceza ya da yap-
tirim uygulanamamast ilkesi evrensel bir hukuk normu haline gelmis temel
bir ilkedir”'. Ceza hukuku anlaminda mutlak kabul edilen bu ilkenin idarenin
uyguladig idari yaptirimlar agisindan da (kural olarak) gecerli oldugunu soy-
leyebiliriz. Ancak konuyu regiilatif cezalar, disiplin cezalari ve kabahat cezalar
acisindan ayr1 ayri ele almak gerekmektedir.

Regiilatif cezalar agisindan Danigtay, para cezasi verilmeden Once,
sahsi olarak yaptirim uygulanmasina neden olabilecek kusurlu eylem ve bu
eylemin ihlal ettigi mevzuat hitkmii agik bir sekilde yazilmamak suretiyle ilgi-
liden savunma istenmis olmasini ya da hi¢ savunma hakki kullandirilmadan
yaptirim uygulanmasini, idari usul yoniinden hukuka aykir1 bulmakta ve idari
islemin iptal edilmesi gerektigini ifade etmektedir”.

Ancak Danistay’in idari para cezalar1 hakkinda yukarida yer alan igti-
hadina aykiri kararlari da bulunmaktadir. Ornegin petrol veya LPG piyasasin-
da bayilerin standart dis1 yakit sattiginin veya lisans kapsami disinda faaliyet
gosterdiginin “tutanakla” tespit edilmesi halinde, idari para cezas1 verilmeden
once EPDK tarafindan ayrica bir sorusturma yapilmamasi yoniindeki uygu-
lama ve yine bu yondeki yonetmelik hiikiimleri Danistay tarafindan hukuka
uygun bulunmustur”. Ancak EPDK tarafindan sonradan yapilan yonetmelik
degisikligi™* ile savunma alinmadan idari para cezasi verilmemesi kurali (bazi
istisnalar disinda) agik¢a 6ngoriilmiis ve yapilan bu kanuni degisiklik ile so-
rusturma yapilmasi zorunlu tutulmustur”.

Kanaatimizce, savunma ilkesi ile ilgili deginilmesi gereken diger bir
husus, diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlarinin, mevzuat hitkiimlerini
ihlal ettigi iddias1 ile savunmalari talep edilen kisilere “sozlii savunma” imka-
nin1 tanimasi gerekliligidir. Zira sozIlii savunma alinmasi, sorusturmaya konu
somut olayin agikliga kavusturulmasina yardimer olacaktir. Ornegin Rekabet

71  Ulusoy (2013), s. 50.

72 Danstay 13. D., E. 2005/1796, K. 2005/2556, T. 17.05.2005, ayn1 yonde: Danistay 13. D,,
E. 2005/1797, K. 2005/2558, T. 17.05.2005; Danistay 13. D., E. 2006/4709, K. 2008/6762, T.
13.10.2008 (Aktaran: Cakmak, Zeynep (2011) Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piya-
sast Diizenleme Kurumu, 1. Baski, Ankara, Cakmak Yayinevi, s. 212).

73 Ornek: Danistay IDDK, 05.12.2012, E. 2012/1099 (Aktaran: Ulusoy (2013), s. 51).

74 Ornegin, 06/01/2005 tarihli ve 25692 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan “Petrol Piyasasin-
da Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik” md. 26da degisiklik yapan ve 22.02.2012 tarih ve 28212 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan yonetmeligin 3’tincii maddesi.

75  Ulusoy (2013), s. 51.
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Hukuku uygulamalarinda sozlii savunma imkéninin’ etkin bir sekilde kul-
lanilmasina ragmen elektrik piyasasinda sirketlere boyle bir hak verilmemis
olmasi doktrinde elestirilmistir”’.

Disiplin cezalar: agisindan ise savunma hakki mutlak kabul edilmeli
ve bu hususta herhangi bir istisnaya yer verilmemelidir. Kald1 ki memurla-
ra, diger kamu gorevlilerine, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
r1 mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemeyecegi
hitkmii Anayasal diizeyde koruma altina alinmig temel bir haktir’®. Doktrinde
bir kisim yazarlardan tarafindan, Anayasada yer verilen savunma hakkinin
teknik anlamda savunma hakk: degil “isnada iliskin a¢iklamalar” oldugu ifade
edilmekte” ise de Anayasanin acik beyani karsisinda kamu gorevlileri baki-
mindan savunma hakki, “yargisal usul benzeri bir usul evresi” olarak kabul
edilmelidir®.

Universite dgrencilerine uygulanacak disiplin cezalar1 agisindan ise
savunma hakki yonetmelik tarafindan koruma altina alinmigtir. Universi-
te 6grencilerine uygulanacak disiplin cezalarinin diizenlendigi Yiiksekogre-

76 4054 sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun md. 46: “Sozlii savunma toplantisi, ta-
raflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sozlii savunma hakkini kullanmak is-
tediklerini bildirmeleri iizerine yapilir. Ayrica Kurul, kendiliginden sozlii savunma toplantisi
yapilmasina karar verebilir”.

77  Ulusoy konuyla ilgili olarak 11 -15 Ocak 2010 tarihli Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultayrnda su degerlendirmelerde bulunmustur: “..Burada idari usul yoniinden yine
dnemli bir problem var bence genel olarak hem yonetmelikte, hem de kanundaki diizenleme-
lerde, sozlii savunma hig ongoriilmemis. Ger¢i kanunda illa ongoriilmesi de bana gore gerekli
degildir, yonetmelikle de bu 6ngoriilebilirdi. Bu sozlii savunma biliyorsunuz ozellikle Rekabet
Kurumw’nun yaptigi sorusturmalarda ok etkili bir sekilde kullaniliyor ve savunma hakkinin
kullanlabilmesi igin bence ¢ok pratik ve ¢ok etkili, 6nemli bir yol. Enerji ile ilgili konularda da
belki simirlarin gizerek, illa her sorusturma igin belki gerekmeyebilir, ama bir sinirini gizerek
ozellikle cok onemli, iste milyarlarca liralik idari cezalar uygulayabiliyor EPDK, ¢ok agir de-
recede iste lisans iptali cezalar1 uygulayabiliyor. Dolayisiyla bu sorusturma asamasinda veya
sorusturma sonucunda Kurulun karar verme asamasindan once Kurul 6niinde bir sozlii sa-
vunma imkdnimn 6ngoriilmesi diizenlemelerde bence son derece yerinde olur. Burada Reka-
bet Kurumu uygulamasi da bir érnek olarak, bir tecriibe olarak bana gore son derece yararli
oldugu goriilmiistiir” Ulusoy, Ali (2011) ‘Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu'nun Yaptirim
Uygulama Yetkisi ve Yargisal Denetimi’ Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay: (11-
15 Ocak 2010 Ankara), Ankara Barosu Yayinlari, C: 3, s. 188.

78  “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve
bunlarin dist kuruluslar: mensuplarina savunma hakki tanmmadikga disiplin cezast verile-
mez” (1982 Anayasasi md. 129/2).

79  Hafizogullari, Zeki (1994) ‘Genel Cizgileriyle Savunma Hakk:’ Ankara Barosu Dergisi, S:
1,s.25.

80 Akyilmaz, Bahtiyar (2002) ‘Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Huku-
ku ve Uygulamadaki Sorunlar’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: VI, S: 1-2, s.
253.
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tim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin®® Savunma Hakk: baghkl
15/1’inci maddesine gore: “Hakkinda disiplin sorusturmasi agilan égrenciye
isnat edilen sugun neden ibaret oldugu, savunmasini yapacagi tarihten en az
yedi giin once yazili olarak bildirilir. Bu yazida; 0grenciden belirtilen giin, saat
ve yerde savunmasini yapmak iizere hazir bulunmas: istenilir” denilerek, yiik-
sekogretimde okuyan ve hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriitiillen 6grencile-
re, disiplin cezas1 uygulanmadan 6nce savunma hakkinin taninmasi ve en az
yedi giinliik siire verilerek bu hakkinin kullandirilmast amir hiikiim seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla idari cezalarin bir nev’i olan disiplin yaptirimla-
r1 agisindan savunma hakkinin mutlak surette benimsenmis oldugunu ifade
edebiliriz.

Idari cezalarda genel prensip bu olmakla birlikte, idari cezalarin bir
alt grubunu olusturan kabahatler agisindan sorusturma yapilmasi ve savunma
alinmasr ilkesinin uygulanmadig1 ve bunun gerekgesinin de pratik ihtiyaglar
oldugunu ifade edilmistir2. Ornegin trafik diizenini ihlal eden ya da aracini
yanlis yere park eden bir siiriiciiye uygulanacak idari yaptirim agisindan so-
rusturma agilmasi ve savunma alinmasi kuralinin 6ngoériilmesi, bu yaptirim ile
ulasilmak istenen sonuglar1 ortadan kaldiracak ve ayrica cezalandirma derece-
si diigiik olan bir netice i¢in ¢ok daha fazla masrafa girilmesine ve dolayisiyla
usul ekonomisine aykiriliga sebebiyet verecektir.

Sonug olarak, savunma alinmasi ve sorusturma yapilmasi ilkesinin
ceza hukukunda mutlak olarak uygulandigini ancak bu ilkenin idari yaptirim-
lar agisindan mutlak olarak uygulanmadigini ve yukaridaki gibi pratik ihtiyag-
lara binaen Danigtay’in bazi idari para cezalar1 ve kabahat yaptirimlari agisin-
dan “sorusturma agilmasi ve savunma alinmasi1” ilkesini gerekli gormedigini
ifade edebiliriz.

E. SUC VE CEZALARIN GECMISE YURUMEMESI

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulanma
baslikli 7’nci maddesine gore:

“(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug sayilmayan
bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Is-
lendikten sonra yiiriirliie giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay:

81 18.08.2012 tarih ve 28388 sayili Resmi Gazete.
82  Ulusoy (2013), s. 56.
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da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle
bir ceza veya giivenlik tedbiri hiitkmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yii-
riirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur”

Tirk Ceza Kanununun 6ngordiigii bu hitkmiinden ¢ikarilan “su¢ ve
cezalarin gegmise yiiriimemesi” ve “lehe hiikmiin gegcmise yiiriimesi” ilkeleri de
yine evrensel kabul edilen ceza hukuku hitkiimlerindendir. Bu hitkiimlere gore
bir fiil, islendigi zaman yiiriirliikte olan ceza kanunu tarafindan sug olarak ka-
bul edilmemisse o fiilin sonradan su¢ kabul edilmesinin faile menfi anlamda
herhangi bir etkisi olmayacaktir. Fakat sonradan ytiriirlige giren hiikiim failin
lehine ise o hiikiim fail agisindan da gegerli kabul edilecektir.

Idari yaptirimlar agisindan genel hiikiimler ihtiva eden Kabahatler
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulama bashikli 5'inci maddesinin 1’nci
fikrasina gére® Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanacaktir. Buna gore, kanaatimiz-
ce, idari yaptirimlar agisindan da “sug ve cezalarin gegmise yiiriimemesi” ve
“lehe hitkmiin ge¢mise yiirtimesi” ilkeleri gegerlidir.

Bununla birlikte Danistay bir kararinda, degistirilen hiikmiin fail
aleyhine uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir. Bu olayda Rekabet Kurulu,
cikardigi bir yonetmelikle, rekabet ihlali yapan sirketlerin bir 6nceki yil ciro-
sunun %10’una kadar idari para cezas1 verme yetkisini objektif olarak daha
da somutlastirabilmek adina, birtakim kistaslar belirlemis; cironun %3’ini
“baz ceza” olarak belirleyerek, agirlastirict ve hafifletici nedenleri bu baz ce-
zaya uygulamak suretiyle (yiizde onluk iist limiti gegmemek kaydiyla) daha
ongoriilebilir bir cezalandirma sistemi kurmaya ¢alismistir®. Yonetmelikte
yer alan gegici bir madde ile de (gegici md. 1) bu yeni uygulamanin, yiiriir-
likk tarihinden 6nce baslamis ancak hentiz sonuclandirilmamis sorusturma ve
ihlaller agisindan da uygulanacagini 6ngormiistiir. Bu yonetmelik hitkmiine

83  Madde 5- (1) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan uy-
gulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler karsi-
Iiginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kurali gecerlidir.

84 Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik, R.G. 15.02.2009, s.
27142.
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karsi agilan iptal davasinda, anilan gegici maddenin sug ve cezalarin gegmise
yuriitillememesi ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmisgse de bu iddia Danistay
tarafindan kabul gormeyerek yonetmelik hitkmiiniin hukuka uygun oldugu
yoniinde karar verilmistir®.

Kanaatimizce, somut olayda cironun %3’iiniin baz ceza olarak belir-
lenmesine dair Rekabet Kurulu kararinin, yiirtirliik tarihinden 6nce baslamis
ancak sonuglandirilmamis sorusturmalar agisindan da gegerli kabul edilmesi
“sug ve cezalarin ge¢mise yliriimemesi” ilkesine ve dolayisiyla hukuki giivenlik
ve idari istikrar ilkelerine aykiridir. Zira %3 oraninin baz alinmis olmast idari
yaptirim miktarinin esasini etkileyebilecek ve dolayisiyla sirketin 6demesi ge-
reken ceza miktarini artirabilecek bir karardir.

Tiirk Ceza Kanununun 7’nci maddesinin 3’tincii fikrasina gore ise
hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve tekerriir ile ilgili olanlar ha-
ri¢ infaz rejimine iligkin hiikiimler derhal uygulanacaktir. Derhal uygulama
kurali olarak adlandirilan bu ilke Kabahatler Kanunu'nun 5’inci maddesinin
I'nci fikrasinin 2’nci climlesinde de “kabahatler karsiliginda ongoriilen idari
yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kurali gegerlidir” seklinde ifadesini bulmustur. Dolayisiyla hem ceza hukuku
bakimindan hem de kabahatler hukuku bakimindan infaza dair kanun degi-
siklikleri, yiirtirlige girdigi tarihten itibaren hemen uygulanmalidir. Ancak
ikisi arasindaki tek fark TCK’nin anilan hitkmiinde ii¢ adet istisnaya yer ve-
rilmis olmasidir.

Bir kabahatin gerceklesmesi ve bu kabahate yaptirim uygulanmasi
dort asamadan olusur: eylemin gerceklesmesi asamast, sorusturma asamast, ka-
rar asamast ve infaz (uygulama) asamasi®. Eylem asamasinda kabahat islenip
tamamlanmakta; sorusturma agamasinda yetkili makam tarafindan gerekli
arastirma ve sorusturma yiritiilmekte; karar asamasinda sorusturmanin so-
nucuna gore yetkili kurul ya da kisi tarafindan yaptirim karari alinmakta; infaz
asamasinda ise yaptirim kararinin icrasina gecilmektedir.

Derhal uygulama ilkesinin en 6nemli sonuglarindan biri, yeni kanu-
nun uygulanmasinda failin lehine ya da aleyhine olmasina bakilmamasidir®’.
Dolayisiyla, idari yaptirimlar hukukunda, kararlarin infazina dair yapilacak

85 Danistay 13. D., 05.11.2010 (YD ret), E. 2010/3202; IDDK (YD itiraz ret), 14.06.2011, E.
2010/1226 (Aktaran: Ulusoy (2013), s. 68).

86 Dogan, Besir Fatih & Caglayan, Ramazan (2008) ‘Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
Verdigi Para Cezalarinin Uygulanmasi Sorunu Uzerine’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: XII, S:1-2, s. 569.

87  Ozbek, Veli Ozer & Kanbur, Mehmet Nihat & Dogan, Koray & Bacaksiz, Pinar & Tepe,
Ilker (2012) Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, s. 115.
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degisikliklerin failin lehine olup olmadigina bakilmaksizin hemen uygulan-
mas1 gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu md. 5/2'de bahsedilen derhal uygulama kurali ile
kastedilen, idari yaptirimlarin infazina dair usuli degisikliklerdir (tahsil yonte-
mi, taksit sayisi, kag giin icinde 6denmesi gerektigi, kag giin icinde odenirse indi-
rimden faydalamlabilecegi vs). Diger bir ifadeyle cezalarin esasini (6ziinii) et-
kileyecek, miktarini artiracak degisiklikler degildir. Ornegin Cevre Kanunu’na
aykar1 olarak kat1 atik ya da aritma tesisi kurmamasi nedeniyle bir fabrikaya
60.000 TL idari para cezasi uygulandiktan 2 giin sonra mevzuat degisikligi ile
bu ihlalin cezas1 80.000 TLye ¢ikarilsa ve heniiz ceza tahsil edilmemis olsa bile
onceki hiikiim gegerli olacak ve 60.000 TL tahsil edilecektir. Ancak mevzuatta
cezanin infazina dair degisiklige gidilirse; 6rnegin daha 6nce cezay1 5 esit tak-
sitte 6deme imkani varken taksit sayis1 3¢ diistiriiliirse burada yeni degisikli-
gin derhal uygulanmas: ve kisiye 5 degil 3 taksit hakki taninmasi gerekecektir.
Kabahatler Kanunu’nun cezalarin infazina dair diizenlemesi bu yonde olmakla
birlikte, failin aleyhine olabilecek mevzuat degisikliklerinde “gecis hiikiimle-
ri” konmasi ve bu suretle failin haklarinin korunmas: gerektigi kanaatinde-
yiz.

F. MUKERRER CEZALANDIRMA YASAGI (NON BIS IN IDEM)

Sug isleyen bir failin aynu fiilinden dolay1 birden fazla yargilanamama-
s1 ve/veya cezalandirilamamasi anlamina gelen “non bis in idem” ilkesi huku-
kun temel ilkelerinden biri olup ceza hukuku anlaminda mutlak uygulanma
durumundadir.

Idari yaptirimlar hukuku agisindan ise konuyu farkli farkli ele almak
gerekmektedir. Oncelikle ayni fiil nedeniyle hem idari yaptirim hem de idari
tedbir uygulanmasi durumunda ortada non bis in idem ilkesine aykir1 bir du-
rum olusup olugmayacaginin irdelenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce boyle
bir durumda, idari tedbirler teknik olarak ceza niteliginde sayilmadig: igin,
ayni fiil nedeniyle hem idari yaptirim hem de idari tedbir uygulanmasi halinde
non bis in idem ilkesine aykir1 bir durum yani birden fazla cezalandirma du-
rumu s6z konusu olmayacaktir. Ornegin, mevzuata aykir1 faaliyette bulunan
bir igyerine idari para cezasi verilip ayn1 zamanda gegici olarak kapatma,
mithiirleme veya faaliyetten men karar1 alinmasi gibi*®.

88  Ulusoy (2013),s. 111.
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5326 sayili Kabahatler Kanununun I¢tima baglhikli 15/1’inci maddesi-
ne gore:

“Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere ilis-
kin tanimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina ka-
rar verilir”.

Bu hitkme gore Kabahatler Kanunu non bis in idem ilkesini, ida-
ri yaptirimlar agisindan kismen kabul etmistir. Buna gore, bir fiil nedeniyle
sadece iki ayr1 idari para cezasi (regiilatif para cezasi ve kabahat para cezasi)
ongoriilmiigse en agir idari para cezast uygulanacaktir. Bu durumda non bis
in idem ilkesi mutlak olarak tatbik edilecek yani miikerrer cezalandirilmaya
gidilmeyecektir. Fakat aynu fiil nedeniyle hem idari para cezas1 hem de 6rnegin
lisans iptali cezas1 6ngoriillmesi durumunda ise her iki yaptirim da ayni anda
uygulanabilecektir®.

Konu ile ilgili somut bir 6rnek Petrol Piyasas1 Kanununda mevcut-
tur®. Madde geregi Petrol Piyasas1 Kanununa gore idari para cezalarinin veya
idari yaptirimlarin uygulanmasi bu Kanun'un diger hiikiimlerinin uygulanma-
sina engel teskil etmemektedir ve yine bu Kanuna gore verilen ceza ve tedbir-
ler diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellememektedir. Dolayisiyla,
hukuka aykar1 bir fiili nedeniyle idari yaptirim uygulanmasi gereken bir petrol
bayisine hem idari para cezasi1 uygulanabilecek hem de 6rnegin bayi belli bir
miiddet faaliyetten men edilebilecektir.

Disiplin cezalar: agisindan, ayni fiil nedeniyle hem adli ceza hem de
idari yaptirim 6ngorilmesi durumunda ise miikerrer cezalandirma yasaginin
uygulanmayacagi (doktrin ve yarg: kararlarinda) kabul edilmektedir. Ciinkii
idari diizen ile adli diizenin birbirinden farkli oldugu dolayisiyla korunan
menfaatlerin de birbirinden farklilastig1 ifade edilmektedir. Ornegin bir me-
murun adli bir cezay1 gerektiren fiiline kars1 hem disiplin yaptirimina hem de
adli cezaya tabi tutulmasi gerekmektedir.

Disiplin yaptirimlar1 agisindan durum boéyle iken klasik anlamda
“kabahat” olarak adlandirilan fiiller (¢6p atma, afis asma, dilencilik yapma,

kirmizi 1s1kta gegme vs.) ile; “su¢” olarak tanimlanan fiilin ayn1 olmas: duru-

89  Ulusoy (2013), s. 113.
90 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu md. 19/1.
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munda ise sadece sugtan dolay: yaptirim uygulanabilecegi, 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunu'nun 15/3’tincli maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore:
“Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tamimlanms ise, sadece sugtan dolay:
yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir”.

Kanaatimizce, ayni fiil iki ayr1 diizeni ihlal ediyor ise fail hakkinda
hem sugtan hem de kabahatten dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunmalidir.

Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen bir olayda; trafik-
te seyir halinde olan bir arag, trafik ekiplerince durdurularak stiriiciiye alkol
testi yaptirilmis ve yapilan muayenede siiriiciiniin 2.83 promil alkollii oldugu
tespit edilmistir. Buna istinaden siiriiciiye 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanu-
nu (KTK) md. 48/5%e gore® idari para cezasi verilerek ehliyetine el konulmus;
ayrica md. 48/6’'nin*? yollamasiyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 179/3%
binaen® kisi hakkinda “trafigi tehlikeye sokma” sugundan dava agilmistir. Al-
kollii stirticti hakkinda ayni fiil nedeniyle (alkollii ara¢ kullanma) hem ida-
ri yaptirim hem de adli ceza tesis edilmesini 6ngoren 2918 sayilli KTK md.
48/6'n1n, Kabahatler Kanunu md. 15/3% ve hukuk devleti ilkesine aykir1 oldu-
gunun iddia edildigi davada Yiiksek Mahkeme; Non bis in idem ilkesinin, ayn1
fiille hem kabahat hem de sug islenen durumlar agisindan mutlak olmadigini;
konu bakimindan birbirine benzeseler dahi, korunan hukuki yarari, unsurlari,
amaci ve neticesi farkli olmasi nedeniyle aynu fiilin ayr1 hukuk disiplinleri kap-
saminda farkli sekillerde miitalaa edilmesinin miimkiin oldugunu; bir fiilin
s6z konusu hukuk disiplinlerinin 6ngordigii farkl: yaptirimlarla cezalandiril-
masinin hukuk devleti ve ayn: fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz’ ilkesine
aykirilik teskil etmeyecegini; bu nedenle, almis olduklar1 1.00 promilin tize-
rindeki alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek
hélde olmalarina ragmen arag kullanan siiriiciilerin, idari para cezasi yaninda,
ayrica ceza yaptirimiyla da cezalandirilmalarini 6ngoren kuralin Anayasaya
aykir1 olmadigini belirtmis ve davayi reddetmistir®™.

91 2918 sayili KTK md. 48/5: “Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin tizerinde alkollii olarak
arag kullandig tespit edilen siiriiciiler hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Tiirk Liras:
idari para cezas verilir ve siiriicti belgesi alt: ay siireyle geri alinir...”

92 2918 sayili KTK md. 48/6: “...1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriiciiler
hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin tigiincii fikrasi hiikiimleri uy-
gulanmr”.

93 5237 sayitll TCK md. 179/3: “Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle
emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag¢ kullanan
kisi... cezalandirilir”.

94  Anayasa Mahkemesi, E. 2014/124, K. 2015/25, T. 5.3.2015.
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Kanaatimizce, Yitksek Mahkeme'nin vermis oldugu bu karar gayet ye-
rinde bir karardir. Zira idari diizen kurallar1 ve adli diizen kurallar1 birbirin-
den farkli hukuki degerleri korudugu i¢in iki farkli yaptirrmin uygulanmasi
gerekmektedir. Oysaki 5326 sayili Kabahatler Kanunu md. 15/3’te yer alan dii-
zenleme, bunun aksini 6ngérmektedir. Kanaatimizce, bu fikra agisindan mev-
zuat degisikligine gidilmesi ve aynu fiil ile hem kabahat hem de sug islenmesi
halinin iki farkli yaptirima (adli ceza ve idari yaptirim) tabi tutulmasi yerinde
olacaktir.

SONUC

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu, karsiliginda idari yaptirim 6ngoriilen
her fiili “kabahat” olarak adlandirmas; idari yaptirimlari da idari para cezasi ve
diger idari tedbirler (miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger idari tedbirler) seklinde ikiye ayirmistir. Ancak idari diizeni ihlal eden
biitiin fiilleri sadece kabahat olarak adlandirmak mevcut ihtiyaglara cevap ve-
rememektedir. Zira idari ihlaller ve bunlara uygulanmasi 6ngoriilen idari yap-
tirimlar arasinda nitelik ve nicelik anlaminda ciddi farklar vardir. Bu nedenle,
oncelikle idari tedbirlerin idari yaptirimlardan ayrilmasi ve idari yaptirimlarin
da kendi igerisinde regiilatif cezalar (regiilasyon piyasasinda verilen lisans iptali
ya da yiiksek meblagli para cezalari vs.), kabahat cezalari (trafik ihlali neticesin-
de kesilen diisiik miktarli cezalar vs.) ve disiplin cezalari (disiplin ihlalleri netice-
sinde memurlara verilen uyarma, kinama, memuriyetten ¢ikarma vs.) seklinde
lice ayrilmasi gerekmektedir.

Ceza hukuku ilkelerinin idari yaptirimlar agisindan da uygulanmasi,
yaptirim uygularken idarenin hem “davaci” hem “savci” hem “hiikmii veren”
hem de “hiikmii icra eden” konumunda olmasi sebebiyle bityiik 6nem tagimak-
tadir. Bu ilkeler sayesinde vatandas ile idare arasinda “silahlarin esitligi” sag-
lanmuis olur.

Kanunilik, sahsilik, ol¢iiliiliik, geriye yiiriimezlik, miikerrer cezalandir-
ma yasagi ve savunma hakk: gibi ilkeler temel ilkelerdir. Ceza hukuku ile idari
yaptirim hukukunun cezalandirma amaglarinin, koruduklar: hukuki degerle-
rin, bireyler tizerindeki tesirlerinin farklilig1 sebebiyle; ilkelerin bu disiplinlere
uygulanma diizeyleri de farklilasacak ve ceza hukuku agindan mutlak uygu-
lanmasi gerektigi kabul edilen birtakim ilkelerden, idari yaptirim hukukunda
tavizler verilebilecektir.
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Kanunsuz su¢ olmaz ve kanunsuz ceza olmaz seklinde iki farkli yan-
simasi bulunan kanunilik ilkesi ceza hukuku anlaminda mutlak uygulanirken;
idari yaptirimlarda, kural olarak, sadece kanunsuz ceza olmaz ilkesi mutlak
uygulanmakta, kabahatler agisindan ise kanunun belirledigi ¢erceve hitkmiin
iceriginin idarenin diizenleyici islemleri doldurulabilecegi, yani hangi fiillerin
idari ihlal sayilacaginin idare tarafindan belirlenebilecegi kabul edilmektedir.
Ancak yine de yaptirimin tiird, siiresi ve miktarinin her haliikarda kanunla
belirlenmesi gerekmektedir.

Bir hak ve hiirriyeti sinirlandirmada basvurulan aracin; amaci ger-
ceklestirmeye elverisli, amag i¢in gerekli (zorunlu) ve amagla orantili (miite-
nasip) olmasi anlamina gelen ol¢iiliiliik ilkesi 6zellikle idari para cezalarinin
maktu ya da nispi olup olmamalar1 noktasinda 6nem tagimaktadir. Kabahat
para cezas1 miktarlarinin diisiikliigii sebebiyle, bu cezalarda maktu oranlarin
belirlenmesi 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmezken; regiilatif para cezas:
miktarlarinin ¢ok yiiksek olmasi ve failin ekonomik durumunu derinden etki-
leyebilmesi sebebiyle, bu cezalarda maktu oranlarin belirlenmesi (nispi sekilde
diizenlenmemesi) olgiiliiliik ilkesine aykiridir.

Sahsilik ilkesi, idari yaptirimlarda, organ veya temsilcinin davranigin-
dan dolayn tiizel kisinin ya da temsil edilen ger¢ek kisinin de sorumlu tutulma-
s1 sebebiyle mutlak uygulanmamaktadir. Temsil ya da gorev iligkisi nedeniyle,
temsil edilenin de idari yaptirima tabi tutulmas: bir nevi “kefalet” iliskisine
benzediginden buradaki sorumlulugun ayr1 ayr1 degil, miiteselsil olmas1 ge-
rekir.

Sorusturma yapilmast ve savunma almmas ilkesi agisindan kabahat
cezalarinda taviz verilmesi hukuka uygun goriiliirken; regiilatif cezalarda ve
disiplin cezalarinda taviz verilmesi hukuka aykirilik teskil eder.

Sug ve cezalarin gegmise yiiriimemesi ilkesi agisindan Tirk Ceza Ka-
nunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler baki-
mindan da uygulanacaktir. Dolayisiyla idari yaptirimlar agisindan da “sug ve
cezalarin gegmise yiirimemesi” ve “lehe hitkmiin gegmise yiirtimesi” ilkeleri
gecerlidir. Bunun yaninda infaza dair kanun degisikliklerinde “derhal uygu-
lama kurali” gecerlidir. Ancak idari yaptirimlardan farkli olarak 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununda “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve
tekerriir” hiikiimleri derhal uygulama kuralindan istisna tutulmustur. Idari
yaptirimlarin infazina dair degisikliklerden kasit usuli degisikliklerdir (tahsil
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yontemi, taksit sayisi, kag giin icinde 6denmesi gerektigi, kag giin icinde ddenirse
indirimden faydalanilabilecegi vs). Diger bir ifadeyle cezalarin esasini (6ziinii)
etkileyecek, miktarini artiracak degisiklikler degildir.

Sug isleyen bir failin ayni fiilinden dolay1 birden fazla yargilanama-
masi ve/veya cezalandirilamamasi anlamina gelen non bis in idem ilkesinin,
ayni fiil ile hem bir su¢ hem de idari ihlal islenmesi durumunda uygulanma-
mast gerekir. Bu nedenle “bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis
ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir” hitkmiinii 6ngoren Kabahatler
Kanunu md. 15/3’tin degistirilmesi gerekmektedir.
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DUZENLEYiCi iISLEMLERE KARSI BIREYSEL BASVURU

Yrd. Doc. Dr. Ebru GUNDUZ*
Ars. Gor. Alkim AKTAS**

OZET

Bireysel bagvuru yolu, Anayasamiza 2010 yilinda dahil edilmistir ve
Anayasanin 148. maddesinde bu yolun tiim kamu giicii eylem ve islemlerine
kars1 miimkiin oldugu belirtilmistir. 6216 sayili Kanun ile yapilan diizenleme
ile, bireysel bagvuru yoluna iliskin Anayasa maddesinin kapsami oldukga da-
raltilmis, diizenleyici islemlere kars1 dogrudan bagvuru yapilamayacag: ifade
edilmistir. Diizenleyici islemler, idarenin kamu giiciinii yogun sekilde kullan-
dig1 islemleridir. Bu islemlerin bireysel bagsvuru kapsamindan ¢ikarilmasi ise,
hak ihlallerinin asil sebebini olusturan islemin denetlenememesine sebep ol-
maktadir. Bu yiizden getirilen sinirlamanin Anayasa’ya uygunlugunun deger-
lendirilmesi gereklilik olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diizenleyici islem, bireysel basvuru, anayasa, hu-
kuk devleti, anayasa mahkemesi.

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi.
*¢ Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dalu.
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INDIVIDUAL APPLICANTS AGAINST TO REGULATOR PROCEEDINGS

ABSTRACT

Individual application, has been included in the Constitution in 2010
and according to Article 148 of the Constitution, that way is possible against
all actions and acts of public power. The scope of the constitutional article
concerning the individual application is quite restricted with Law No. 6216, that
can not be possible to make directly to individual applicants against regulatory
proceedings. Regulatory proceedings are administration proceedings which
public power are heavily used by administration. The exclusion of that
proceedings of individual applications causes unchecked processing which
constitute the main cause of human rights violations. Therefore it is the
necessity that the limitation should be assessed in terms of constitution.

Keywords: Regulatory proceedings, individual application, constitution,
rule of law, constitutional court.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (ATHM) basvurunun kabul edildi-
gi bir tilkede, i¢ hukuk yollar1 aracilig1 ile temel hak ihlallerinin ortadan kaldi-
rilamamasi bir¢ok olumsuz sonuca sebebiyet verebileceginden, bireysel basvu-
ru yolu iilkemiz agisindan da bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmis ve bireysel
basvuru yolu, 2010 yilinda gerceklestirilen referandumla hukuk sistemimize
dahil edilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin 6nlenmesi amaciyla ge-
tirilen bu basvuru yolu, Kanun ile getirilen sinirlamalar dolayisiyla bir¢ok en-
dise ve sikintiy1 da beraberinde getirmis, tartigmalara sebebiyet vermistir.

Bireysel bagvuru yolu Anayasanin 148. maddesinde diizenleme altina
alinmistir ve bu maddede herkesin, kamu giicii islemlerine kars: bireysel bas-
vuru yapma hakki oldugu belirtilmistir. Bu konuda Anayasada kapsamli bir
cerceve hiikiim diizenlenmis, detaylara ise 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda yer verilmistir.

Anayasa hiikmiine gore herkesin, tiim kamu giicii islemlerine kars:
basvuru yapabilmesi miimkiin kilinmasina ragmen, anilan Kanun ile gerek
basvuru yapabilecek kisiler, gerekse bagvuruya konu olabilecek islemler baki-
mindan ciddi sinirlamalar getirilmistir. Bu sebeple bahsi ge¢en Kanun, igerdigi
hitkiimlerin ger¢ek mahiyetinin ne oldugu konusunda ve Anayasadan fark-
I1 bir diizenlemenin kanun ile yapilip yapilamayacagina dair hakli endigelere
neden olmustur. Bu konuda ise en dnemli husus, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmast konusunda Kanun maddelerinin Anayasada yer alan diizen-
lemelere uygun olup olmadiginin belirlenmesidir.

Calismanin temel amaci, 6216 sayili Yasa ile bireysel bagvuru yolu ag1-
sindan diizenleyici islemler aleyhine olusan sinirlandirmanin kapsamini be-
lirlemek ve getirilen diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilik teskil eder nitelik-
te olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda, ¢aligmada ilk
olarak bireysel bagvurunun niteligi ve amacindan bahsedilmis, daha sonra
bireysel bagvuru kapsamina alinmayan islemler degerlendirilmis, Anaya-
sa Mahkemesinin diizenleyici islemlere kars1 bireysel basvuru konusundaki
degerlendirmesine yer verilerek, 6216 sayili Kanun ile yapilan sinirlamalarin
Anayasa’ya uygunlugu tartisimistir.

I. BIREYSEL BASVURU YOLUNUN AMACI VE NITELIGI

2010 yilinda Anayasada yapilan degisiklik ile pozitif hukukumuzda ye-
rini alan bireysel bagvuru yolu, uzun yillar 6ncesinden tartisilmaya baslanmis-
tir. {lk olarak 2000 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan, daha
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sonra ise Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan anayasa onerilerinde
bireysel bagvuru yolu yerini almistir'. 2004 yilinda ise Anayasa Mahkemesinin
yeniden yapilandirilmasina iligkin bir 6neride® de bireysel bagvuru yoluna yer
verildigini goriiyoruz.

Nitekim 2010 yilina kadar temel hak ve hiirriyetleri koruma maksadi
tastyan bireysel basvuru mekanizmasinin hayata gegirilememesi biiyiik bir
talihsizlik olmustur. Bu durum ATHM'e bagvurunun da artmasina sebebiyet
vermis ve ATHM'e bagvurudaki bu artis, 2010 yilinda kabul edilen 5982 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un temel gerekeesini olusturmustur. Zira Kanun'un gerek-
cesinde AIHM® bagvurunun ve mahkum olunan tazminatlarin ¢oklugundan
bahsedilmis, bireysel bagvuru yolu ile bu olumsuzluklarin azaltilacag, kisile-
rin ATHM’e bagvurmadan i¢ hukuk yollari ile tatmin edilebilecegi belirtilmis-
tir’. Dolayisiyla anilan Kanun'un gerekgesine gore, bireysel bagvuru yolunun
getirilmesindeki esas sebep, tazminatlarin 6niinde bir engel niteligi tasima-
sidir. Bunun yaninda, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi dolayisiyla hak
ihlallerinin 6niine gecilmesi ise ikinci sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireysel bagvuru yolunun getirildigi Anayasa degisikligi yapilmasina
dair kanunun temel gerekgesi olan AIHM'e bagvurularin azaltilabilmesi igin
bireysel bagvurunun etkili bir yol olmasi ve ger¢ek anlamda hak ihlallerini or-
tadan kaldirmas: gerekmektedir. Dolayisiyla bireysel basvuru ile asil hedefle-
nen hak ihlallerinin engellenmesi olmalidir, ancak bu sekilde ATHM® bagvuru
da azaltilabilecektir®. Bu sebeple, 5982 sayili Kanun'un gerekgesi bu yonii ile
elestirilmeye agiktir.

Bireysel bagvuru yolunun niteligi konusunda pek ¢ok tartisma olmakla
birlikte’, cogunlukla olaganiistii kanun yolu oldugu kabul edilmektedir®. An-

1 Erding, Tahsin (2015), ‘Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Hakki (Anayasa $ikéyeti), TAAD, C: 6, S: 20, 87-138, <http://www.taa.gov.tr/
yayin/turkiye-adalet-akademisi-dergisi-sayi-20/>, s.e.t. 03.04.2016, s. 91-92.

2 Oneri i¢in bkz. <http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/turkiyeraporu.
pdf>, s.e.t. 10.04.2016.

3 Gerekge i¢in bkz. <https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf>,
s.e.t. 10.04.2016. 5

4 Benzer Goriis i¢in bkz. KANADOGLU, Osman Korkut (2013), ‘Anayasa Sikayetinin
Hukuki Temelleri, Anayasa Mahkemesine Bagvuru Hakk: Panel Notlari, Istanbul Barosu
Yayinlari, 49-70, <http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/ haberler/BIREYSELBASVURU.
pdf>, s.e.t. 10.04.2016, s. 49.

5 Tartigmalar igin bkz. Ersoy, Ugur (2016), ‘Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel
Bagvurularda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisrnin Itiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglarr,
Ankara Barosu Dergisi, Y: 2016, S: 2, 125-153, <http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2016-2/3.pdf>, s.e.t. 15.10.2016, s. 134-137.

6  Giiveyi, Nazmiye (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik
Asamas, Istanbul, Oniki Levha Yaymncilik, s. 30.
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cak Anayasa Mahkemesinin hem ilk derece hem son derece yetkili yarg: yeri
olmasi ve bireysel basvurunun bagka bir yargi kolundaki mahkemenin kesin-
lesmis kararina kars1 yapilmasi, bireysel bagvuruyu olaganiistii kanun yollarin-
dan ayiran ozellikleridir. Bunlara ilaveten, bireysel basvuru yolu diger kanun
yollarinin devami niteliginde olmadig gibi, bu yollarda yapilmis hatalarin da
diizeltilebilecegi bir yol da degildir’. Bireysel bagvuru yolu Anayasa Mahkeme-
si tarafindan yapilan, temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amagli, kendine has
denetim tiiridiir. Bireysel bagvurunun islevi sadece bireylerin temel hak ve
ozgiirliklerinin ihlalini engellemek degil, ayn1 zamanda Anayasa ile saglanan
hukuk diizeninin korunmasi ve tiim devlet organlarinin temel hak ve 6zgiir-
liklerin korunmasi konusunda egitilmesine hizmet etmektedir®.

Anayasanin 148. maddesine gore, herkes Anayasa Mahkemesine, Ana-
yasada yer alan ve ayni zamanda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamin-
da bulunan haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile kamu giicii islemlerine kars:
bireysel basvuruda bulunma imkanina sahiptir. Anayasadaki bu diizenlemeye
gore, bir hak ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in bu hak-
kin hem Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde hem de Anayasada yer almasi
gerekmektedir. Bu sebeple, Anayasada yer alan bir temel hak ve hiirriyet soz-
lesme kapsaminda yer almiyorsa bireysel basvuru kapsami igerisinde deger-
lendirilemeyecektir. Her ne kadar Sézlesme kapsaminda bulunmayan hak ve
hiirriyetler i¢in bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecekse de kapsam igerisinde
bulunan haklar i¢in Anayasa Mahkemesine genis ve kapsaml bir yetki veril-
digi goriilmektedir.

II. BIREYSEL BASVURUNUN KAPSAMI DISINDA BIRAKILAN
ISLEMLER

Anayasanin 148. maddesinde tiim kamu giicii islemlerine kars1 Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruya gidilebilecegi seklinde oldukea genis bir se-
kilde diizenlenen bireysel bagvuru hakkinin, 6216 sayili Kanun ile ciddi bir s1-
nirlandirmaya tabi tutuldugunu goriiyoruz. Anilan Kanun'un 45. maddesinin
3. fikras1 “yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel bagvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anaya-
sanin yargl denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel basvurunun konusu
olamaz” hitkmiinii icermektedir.

7 Sabuncu, M. Yavuz & ARNWINE, Selin Esen (2004), Tiirkiye iqin Anayasa Sikayeti
Modeli Tartigma Paneli, Anayasa Yargisi, S: 21, <http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/
anayasa_yargisi/tiasm.pdf>, s.e.t. 10.04.2016.

8 KANADOGLU, Osman Korkut (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Istanbul,
Oniki Levha Yaymcilik, s. 10.

- 59 -



Ebru GUNDUZ - Alkim AKTAS YBHD 2017/3

6216 sayil1 Yasanin 45. maddesindeki hiikiimden de anlasilacag iizere,
ilk olarak yasama islemlerine kars1 bireysel basvuru yolu kapatilmigtir. Yasa-
ma islemlerinden kasit, yasama organinin gergeklestirdigi, kanun, parlamento
karar, i¢ tiiziik gibi islemleridir®. Ulkemizde yasama islemlerine kars1 bireysel
basvuru yolu kapatilmis olsa dahi, bir¢ok iilkede bu islemlere kars: bireysel
basvuru yolunun agik oldugu goriilmektedir. Ornegin, bireysel bagvurunun
kokli ve etkili sekilde kullanildigi Almanyada, buna ek olarak Avusturya ve
Giiney Korede yasama islemlerine kars1 bireysel bagvuru yolu kapatilmamis-
tir'?.

Anilan Kanun hitkmii ile yasama islemlerine kars: basvuru yolu kapa-
tilmis oldugundan ancak yasama isleminin uygulanmas: halinde uygulama
islemine kars1 yarg: yolu tiiketildikten sonra bireysel basvuru yoluna gidile-
bilecektir. Dolayisiyla, pozitif hukuk kurallarimiza gore, hak ihlali dogmadan
oniine gegilmesi degil hak ihlali dogduktan sonra bunun telafisi imkanina sa-
hibiz. Bu konuda ¢ok 6nemli bir karar Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
alinmigtir. Kisaca bu kararda, 11 Eyliil saldiris1 ardindan Alman hiikiimeti ta-
rafindan yapilan bir yasal diizenleme ile bir ugagin kisilerin yasamini tehli-
keye sokacak sekilde kullanilmas: halinde, u¢agin savas ugaklar: tarafindan
distirilmesi miimkiin kilinmigtir''. Alman Anayasa Mahkemesi ise, bu ka-
nun maddesinin uygulanmasinin beklenemeyecegi, kanunun uygulanmasinin
beklenmesi halinde kisilerin yagsam hakkinin telafisi miimkiin olmayacag ge-
rekgeesi ile bireysel bagvuruyu kabul ederek, s6z konusu diizenlemeyi iptal et-
mistir. Benzer bir diizenlemenin tilkemizde varlig1 halinde ise bu kanuna kars1
bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin olmayacak, ancak kanunun uygulanmas:
halinde, uygulama islemine kars1 bireysel basvuru yoluna gidilebilecek ve bu-
nun i¢in de kisilerin ugaga binmesi, ugagin diisiiriilmesi sonucu da hayatlarin
kaybetmeleri gerekecektir.

6216 sayili Kanun'un 45. maddesindeki bireysel bagvuru yolunun kap-
sam1 disinda birakilan islemlerden birisi de Anayasa Mahkemesi kararlaridir.
Dolayisiyla kanunlar i¢in somut veya soyut norm denetimi sonrast Anayasa

9  Sargiizel, Hac1 (2013), ‘Bireysel Bagvuruya Konu Yapilamayacak Islem ve Kararlar,
Adalet Dergisi, S: 45, 63-88, <http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/45.sayi/4_
hacisariguzel.pdf>, s.e.t. 03.04.2016, s. 72.

10  Erding, s. 131-132.

11 Gorgiin, Emin & Aydin, Yakup (2012), ‘Sayistay Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolu, Sayistay Dergisi, S: 84, 63-88, <http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/
der84m4.pdf>, s.e.t. 03.04.2016, s. 67.
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Mahkemesi tarafindan verilen kararlara kars: bireysel bagvuru miimkiin de-
gildir. Ancak Anayasa Mahkemesinin de hak ihlaline sebep olma ihtimali bu-
lunmaktadir. Kanaatimizce boyle bir sinirlandirma bireysel bagvurunun kabul
edilis amaci ile bagdagsmamaktadir. Yiiksek Mahkeme, 6216 sayili Kanun'un
Anayasaya aykirilig1 sebebiyle 6niine gelen uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bireysel bagvuruya iliskin olanlar disindaki kararlarin Genel Kurul
tarafindan verildigini, Genel Kurulca verilen kararlarin kesin oldugunu ve bo-
limler tarafindan denetlenmesinin benimsenmemesinin pek tabii oldugunu
belirtilmistir'>. Konu ile ilgili bir diger problem ise, yasanin uygulanmasi so-
nucu uygulama islemine kars1 bireysel basvuru yoluna gidilmesi halinde uy-
gulama isleminin sebebi olan yasanin, uygulama islemi aracilig1 ile denetlenip
denetlenemeyecegidir. Tasarida yer alan “bireysel bagvuru incelemesi sirasin-
da temel hak ihlalinin kanun veya kanun hitkmiinde kararname hitkmiinden
kaynaklandig1 kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel Kurula basvururlar”
ifadesinin Kanunda yer almamasi dolayisiyla, denetimin yapilmas1 konusunda
tereddiitler ortaya ¢ikmistir”. Genel Kurul'a iptal i¢in bildirilemeyecek olsa da
Mahkemenin bu durumda da ihlalin olup olmadigin: tespit edebilmesi temel
hak ve hiirriyetler lehine bir yorum olacaktir'*.

Bu konuda Anayasa Mahkemesinin de farkli degerlendirmeleri vardir.
Dogrudan yasama islemi i¢in yapilan basvurularda ¢ogunlukla yasanin hakk:
ihlal edip etmedigi yoniinden bir inceleme yapmadan konu bakimindan yetki-
sizlik karar1 veren Mahkeme'?, siyasi partilere iliskin 2015 tarihli bir kararin-

12 “Kanun koyucu yukarida belirtilen Anayasa hitkiimleri ile Anayasa Mahkemesinin ¢alisma
ve yargilama usuliine iligkin 149. maddesini goz 6niinde bulundurarak Genel Kurul
tarafindan verilen ve Anayasa geregi kesin olan kararlarin, boliimler tarafindan yapilacak
bir incelemenin konusu olamayacagini belirlemistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu tarafindan verilen ve Anayasanin 148. ve 153. maddeleri hitkmii geregince
kesin olan kararlar aleyhine bireysel bagvuru yapilamamasi hak arama 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi olarak degerlendirilemez”, AYM, E: 2011/59, K: 2012/34, T: 01.03.2012
<http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 05.04.2016.

13 Goztepe, Ece (2011) ‘Tiirkiyede Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S: 95,
5.13-40, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-95-718>, s.e.t. 03.04.2016, s. 28.

14  Yildirim, Akif (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik

Kriterleri, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlar, s. 64.

15  “Bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldig1 temel hak ihlallerinin tespitini yapan ve
tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi igin etkin araglar1 iceren anayasal bir giivencedir.
Bu giivence kapsaminda, bireylere dogrudan yasama isleminin iptalini isteme yetkisi
tanmnmamigtir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, kamusal bir
diizenlemenin soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri stiriilmesini saglayan bir yol
olarak kabul edilemez”. AYM, B.N:2014/18926, T: 22.01.2015; B.N:2012/30, K: 05.03.2013;
B.N: 2013/8350, K: 10.06.2015; B.N: 2014/8842, K: 06.01.2015, <http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 10.04.2016.
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da'¢ ise esasa girerek, kanun hitkmiinii degerlendirmis ve sinirlamanin 6lgiili
olduguna kanaat getirmistir. Her ne kadar bagvuru sonucunda ihlalin olmadi-
gina karar verilmis olsa da, hem dogrudan bir kanun maddesinin Anayasaya
aykirilik iddiasiyla yapilan bagvuruyu uygulama islemine yapilmis basvuru
olarak kabul etmesi, hem de uygulama isleminin dayanag: olan yasa madde-
sini incelemesi Yiiksek Mahkemenin temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu yo-
rum yaptigini ortaya koymaktadir.

Bir diger bireysel bagvuruya konu olamayacak kategori ise, Anayasa ta-
rafindan yargi denetimi disinda birakilan islemlerdir. Anayasanin 125. mad-
desinde, Cumhurbagkanrnin tek basina yaptig: islemler ve Yiiksek Askeri Su-
ranin terfi ve kadrosuzluk sebebiyle emekliye ayirma islemleri yargi denetimi
disinda brrakilmistir. Yine Anayasanin 159. maddesinde Hakimler ve Savcilar
Yitksek Kurumunun (HSYK) meslekten ¢ikarma cezasi disindaki kararlarina
karsi yargi yoluna gidilemeyecegi diizenlenmis, 148. maddesinde diizenlenen
Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri i¢in de yarg: yolu kapatil-
mustir.

Anayasa Mahkemesi de yargi yolu kapali islemlere kars: yapilan bireysel
basvurulari reddetmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bi-
reysel bagvurunun konusunu, Spor Genel Miidiirliigii Merkez Ceza Kurulunca
verilen disiplin cezasina kars1 Spor Genel Miudiirligii Tahkim Kurulu'na itiraz
basvurusunda bulunulmasi ancak bu bagvurudan sonu¢ alinamamasindan do-
lay1 hakkin ihlal edilmesi iddias1 olugturmaktadir. Anayasa Mahkemesi bas-
vuruya iligkin kararinda Anayasanin 59. maddesinde yer alan, tahkim kurulu
kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara kars: hi¢bir yargi merciine bagvuru-
lamayacag hitkmi dolayisiyla konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir’.
Bu karardan da anlagilacag: iizere Mahkeme “yargi merciine bagvurulamaz”

16  Bagvuru, Saadet Partisi ve Biiyiik Birlik Partisinin 2820 sayili Kanun'un 61. maddesinde
belirtilen devlet yardimi alabilmek igin 6ngorillen %3 oy alma sartinin esitlik ve
adalet ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline iligkindir. Mahkeme, kararda ilgili
Partilerin %3 oy orani kazanamamalar: dolayisiyla bagvurunun, maddenin uygulanmasi
niteligindeki isleme karsi oldugunu belirterek esas incelemesine ge¢mistir., AYM, B.N:
2014/8843, K: 10.12.2015, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 10.04.2016.

17 “6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda Anayasa’nin yarg: denetimi
disinda biraktigi islemlerin bireysel bagsvurunun konusu olamayacagi hitkme baglanmistir.
Anayasanin 59. maddesinde spor tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve hi¢bir
yargl merciine bagvurulamayacagi hitkmiine yer verilmistir. Bagvuru, Tahkim Kurulu
tarafindan verilen disiplin cezasina iliskindir. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin
(3) numarali fikras1 uyarinca bu konuda bireysel bagvuruda bulunulamaz. Ag¢iklanan
nedenlerle, Anayasa ile yarg: yolu kapatilan Tahkim Kurulu'nun verdigi disiplin cezasina
yonelik bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”,
AYM, B.N: 2012/620, K: 12.02.2013, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
05.04.2016,
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ibaresinin bireysel bagvurunun 6niine gegtigini ortaya koymaktadir. Bundan
dolay1 kesin olan islemler basvuru konusu olamamaktadir.

6216 sayili Kanunda yer alan hitkme gore bireysel basvuru yolunun ka-
pal1 oldugu son iglem tiirii ise diizenleyici islemlerdir. Bilindigi gibi, idarenin
tek yanli islemleri bireysel islemler ve diizenleyici islemler olarak ikiye ayrilir.
Bu ayrima gore bireysel islemler, belirli nesne veya kisiye ve belli bir duruma
yonelik olarak meydana getirilen somut, bir kez uygulanmakla titkenen, kisi-
sel nitelikteki islemler’® olmasina ragmen, diizenleyici islemler, genel, soyut,
kisilik dig1 statii kurallarini veya kolluk diizenlemelerini iceren islemlerdir'.
Dolayisiyla birel islemler, diizenleyici islemlerin uygulanmasi niteligini tasi-
maktadir. 6216 sayili Kanun hem yasama iglemlerinin hem de diizenleyici is-
lemlerin dogrudan bireysel basvuruya konu olamayacaklar1 diizenlenmistir.
Diizenleyici islemlere iligkin bireysel bagsvuru yolunun kapatilmasi, diger bas-
liklar altinda inceleneceginden, burada detayli bilgi verilmesine ihtiya¢ duyul-
mamuigtir.

III. ANAYASA MAHKEMESPNIN DUZENLEYICi ISLEMLERE
KARSI BIREYSEL BASVURU YOLUNA ILISKIN DEGERLENDIRMESI

Daha 6nce belirttigimiz gibi, 6216 sayili1 Kanun'un 45. maddesinin 3.
fikrasinda yasama islemleri ve diizenleyici islemler aleyhine “dogrudan” birey-
sel bagvuru yapilamayacagi ifade edilmistir. Doktrinde ise “dogrudan” ifadesi
fakli gekillerde yorumlanmistir. ik olarak, idarenin diizenleyici islemlerine
kars1 idari yargiya bagvurulmas: gerektigi, yarg: yolu tiiketildiginde diizenle-
yici isleme kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilebilecegi dngériilmistiir. Bu go-
riige gore, “dogrudan” ifadesinden anlasilmasi gereken mahkeme karari olma-
dan diizenleyici isleme kars: bireysel bagvurunun miimkiin olamayacagidir®.
Doktrinde daha ¢ok kabul edilen diger goriis ise, “dogrudan” ifadesi ile ancak
uygulama islemine kars1 bireysel bagvurunun miimkiin kilindigs, diizenleyi-
ci isleme kars1 yargisal siire¢ sonunda dahi bireysel bagvuruya gidilemeyecegi
yoniindedir?'.

18  Akyilmaz, Bahtiyar& Sezginer, Murat& Kaya, Cemil (2015) Idare Hukuku, 6. Baski,
Segkin Yayincilik, s. 397.

19  Atay, Ethem (2012) {dare Hukuku, 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 441.

20  Sirin, s.92.

21  Turabi, Selami (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 106; Karan, Ulas (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Rehberi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 155.
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Gorildigi tizere, doktrindeki her iki yorum da bizi farkli sonuglara
ulagtirmaktadir. ik goriis kabul edildiginde, diizenleyici islemlere karsi dog-
rudan bireysel bagvuru yapilamamasi, bireysel bagvurunun kapsami tizerinde
herhangi bir kisitlama olarak degil, sadece bir tespit hitkmii olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Zira diizenleyici islemlere kars: da zaten bireysel bagvuru 6nce-
sinde idari yargiya gidilmesi zorunlu oldugu i¢in, diizenleyici islemlere kars:
da mahkeme karari {izerine Anayasa Mahkemesine gidilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu sekilde bir diisiince, diizenleyici islem ile hakki ihlal edilen ki-
sinin ister iptal davasi isterse tam yargi davasi sonucu verilen mahkeme karar1
ile hak ihlalinin ortadan kaldirilmadig1 gerekgesiyle bireysel basvuru yoluna
gidebilmesini miimkiin kilacaktir.

Diger goriise baktigimizda ise “dogrudan” ifadesinden, diizenleyici isle-
min kisiye uygulanmasi gerektigi, bir diger ifade ile diizenleyici isleme dayani-
larak bireysel bir islem tesis edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Kisi,
diizenleyici isleme kars1 degil, diizenleyici islemin birel islem aracilig ile ken-
disine uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan hak ihlallerine kars1 bireysel bagvuru-
ya gidebilecektir. Bagka bir ifade ile, kisi sadece bireysel islem ile alakal olarak
idari ve yargisal bagvuru yollarini tiiketecek ve daha sonra ihlal giderilmez ise
Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir. Goriildigii tizere bu durumda, bir
tespitten s6z etmek miimkiin olmay1p, konuya iliskin ciddi bir sinirlandirilma
getirilmis olmaktadir.

“Dogrudan” ifadesinin nasil yorumlanmasi gerektigini ortaya koymak
i¢cin hem kanundaki ifadenin degerlendirilmesi hem de Anayasa Mahkemesi-
nin konuya iliskin degerlendirmesinin ele alinmasi gerekmektedir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi 6216 sayili Kanunda yasama islemleri ile diizenleyici
islemler birlikte degerlendirilmis ve her ikisine kars1 da dogrudan bagvurunun
miimkiin olamayacagi belirtilmistir. “Dogrudan” ifadesinden, diger yargisal ve
idari bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi ve yargisal yollar tiiketildikten sonra
bireysel bagvuru yoluna gidilebilecegi anlasilirsa, bir kanun aleyhine tiiketile-
bilecek yargisal yol, somut veya soyut norm denetimi oldugu i¢in, bu dene-
timler sonucunda verilen kararlar aleyhine bireysel bagvuruya gidilebilmesi
miimkiin hale gelecektir. Ancak 6216 sayili yasanin 45. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi kararlarina kars: bireysel basvuru yoluna gidilemeyecegi diizen-
lendigi i¢in somut veya soyut norm denetimi sonucu verilen kararlara kars:
bireysel bagvuru yolu isletilemeyecektir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan bir yo-
rum ile diizenleyici islemler i¢in idari yargiya bagvuru sonrasinda bireysel bag-
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vuru miimkiin olurken, yasama islemleri i¢in bu yol miimkiin olamayacaktir.
Bu sebeple yasama iglemleri ile diizenleyici islemler arasinda farklilik ortaya
¢tkacag igin “dogrudan” ifadesi yargisal yollarin tiiketilmesi seklinde yorum-
lanamaz. “Dogrudan” ifadesini, yasama isleminin ve diizenleyici islemin kisiye
uygulanmadan bireysel bagvuruya konu yapilamayacag: seklinde yorumladi-
gimizda ise, yasama islemleri ile idarenin diizenleyici islemleri arasinda her-
hangi bir farklilik ortaya ¢ikmayacak, her ikisi de bir uygulama islemine konu
olduktan sonra uygulama islemi bireysel bagvuruya konu edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin hem 6216 sayili Kanun'un Anayasaya aykirilik
iddiasin1 inceledigi kararindan hem de bireysel basvuru sonucu verdigi karar-
larindan anlasilacagi tizere, Yitksek Mahkeme “dogrudan bagvuru yapilamaz”
ifadesini, uygulama islemi yapilmadan yasama islemlerinin ve diizenleyici
islemlerin bireysel basvuruya konu olamayacag: seklinde yorumlamaktadir.
Zira Mahkeme, 6216 sayili Yasanin Anayasaya aykirilig iddiasini degerlen-
dirdigi kararinda yer verdigi, “yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlerin
dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamamasi, tamamen bireysel basvuru
hakkinin niteligi ile ilgili oldugu gibi bu islemlerin uygulanmadiklar: siirece
bireylerin herhangi bir hakkinin ihlaline yol agabilecek nitelige sahip bulun-
mamalarindan da kaynaklanmaktadir” ifadesi ile bu islemlerin bireysel bas-
vuruya konu olamamasini, uygulanmadiklar: siirece herhangi bir hak ihlaline
neden olamayacagina baglamakta ve bu islemlerin uygulanmasi halinde ise
Anayasa Mahkemesine bagvurunun miimkiin oldugunu belirtmektedir®.
Ayni dogrultuda, Yitksek Mahkeme konu bakimindan yetkisizlik verdigi bir
kararinda da, “bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldig: temel hak ihlal-
lerinin tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in etkin
araglar1 igeren anayasal bir giivence..” ifadesine yer verdikten sonra, bu is-
lemlerin uygulanmadig: siirece niteligi icabi hak ihlaline sebep olmayacagini
belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33.
maddesi hitkmiintin anayasal haklari ihlal ettigi gerekgesiyle yapilan bireysel
basvuruda, bagvurunun dogrudan yasama islemine kars1 oldugunu, bireysel
basvurunun temel hak ve 6zgiirliikkleri hedef alan bir giivence teskil ettigini, bu

22 AYM, E: 2011/59, K: 2012/34, T: 01.03.2012, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>,
s.e.t. 05.04.2016.

23 AYM, BN: 2012/30, T: 05.03.2013, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
05.04.2016.
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giivence kapsaminda yasama isleminin iptalini isteme hakkinin bulunulmadi-
g1n1 ve yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki isleme kars1 bagvurunun
miimkiin oldugunu belirtmistir*.

Mahkeme’nin 6niine gelen bagka bir bagvuruda ise, bagvuru sahibi, Milli
Savunma Bakanlig1 aleyhine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde bir dava ag-
mis, bu dava reddedilerek 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname geregince
idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmistir. Mahkeme, kararinda diizenleyici
islemin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline neden olmas: halinde ancak bu
isleme dair uygulanma islemlerine kars1 bagvurunun miimkiin oldugunu, ilgili
Kanun Hitkmiinde Kararname geregince vekalet {icretine hitkmedilmesi ile bu
islemin davaya uygulandigini belirtmis ve konu bakimindan yetkisizlik karar1
vermeyerek esas1 incelemistir®.

6216 sayil1 Yasadaki diizenlemelerden ve Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlarindan da anlagilacag tizere, yasama iglemlerine ve diizenleyici islemle-
re kars: yargisal yollar tiiketilse dahi bireysel basvuru yoluna gidilemeyecek,
ancak bir uygulama igleminin varlig1 halinde sadece uygulama islemine karsi
bireysel bagvuru yoluna gidilebilecektir.

IV. DUZENLEYICI ISLEMLERE KARSI KAPALI OLAN BiREYSEL
BASVURU YOLUNUN ANAYASAYA UYGUNLUK ACISINDAN DEGER-
LENDIRILMESI

6216 say1li Yasa ile diizenleyici islemlere karst dogrudan bireysel bagvu-
ru yolunun kapatilmasi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da bu kuralin kat1
bir sekilde yorumlanarak sadece diizenleyici islemlerin uygulanmasi halinde,
uygulama islemine kars1 bireysel bagvuruyu kabul etmesi, bireysel basvuru
hakk: konusunda ciddi bir sinirlama olusturmaktadir. Anayasada yer almadig:
halde diizenleyici islemlere kars: yasa ile getirilen bu sinirlamanin Anayasaya
uygunlugunun degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bilindigi tizere temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, Anaya-
sanin 13. maddesinde diizenleme altina alinmustir. Bireysel bagvuru yoluna
getirilen sinirlamanin da 6ncelikle Anayasanin 13. maddesi kapsaminda de-

24  AYM, B.N: 2014/8842, T: 06.01.2015,<http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
07.04.2016.

25 AYM, B.N: 2013/1613, T: 02.10.2013; B.N: 2014/8842, T: 06.01.2015, <http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 07.04.2016.
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gerlendirmesi gerekir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma kosullarini
diizenleyen 13. maddeye gore*, temel hak ve hiirriyetlere yapilan sinirlama,
kanun aracilig1 ile Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilmis 6zel sinirlan-
dirilma sebepleri dogrultusunda, haklarin 6zlerine dokunulmaksizin yapila-
bilecek, ayn1 zamanda sinirlama Anayasanin soziine ve ruhuna demokratik
toplum diizenine ve laik Cumhuriyete aykir1 olmayacaktir.

6216 sayili Kanun ile diizenleyici islemler i¢in bireysel bagvuru konu-
sunda getirilen sinirlamanin dncelikle 6zel sinirlama sebepleri agisindan de-
gerlendirilmesi gerekir. Buna gore 13. maddede temel hak ve hiirriyetlerin
yalnizca Anayasanin ilgili maddesindeki sebeplere bagl kalinarak sinirlandi-
rilabilecegi diizenlenmistir. Bireysel bagvuruya iliskin Anayasanin 148. mad-
desinde ise, Anayasa ve Insan haklari Sozlesmesi'nde yer alan hak ve hiirriyet-
lerin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla herkesin bireysel bagvuru
yoluna gidebilecegi diizenlenmis olup bireysel bagvuruya iliskin herhangi bir
sinirlandirma sebebi yer almamistir. {lgili Anayasa maddesinde 6zel bir sinir-
lama sebebi olmamasina ragmen, bir hakkin sinirlandirilip sinirlandirilama-
yacag1 konusunda doktrinde iki farkli goriig vardir. Ilk goriise gore Anayasada
genel sinirlama sebepleri de bulunmadig: igin, ilgili maddede 6zel sinirlama
sebebi bulunmadig: siirece, bir temel hakkin sinirlandirilmasi miimkiin degil-
dir”. Diger goriis ise, Anayasanin ilgili maddesinde herhangi bir 6zel sinirla-
ma sebebi bulunmasa da s6z konusu hak ve hiirriyetler i¢in hakkin dogasin-
dan kaynaklanan bir sinirlamanin var oldugu ve bu yénde hak ve hiirriyetin
sinirlandirilabilecegi seklindedir®®. Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda
bu goriisii benimsedigini gormekteyiz. Ornegin, Anayasada hak arama dzgiir-
lugii 36. maddede, “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yar-
gilanma hakkina sahiptir” hitkmii ile diizenlenmistir. Gortldugii izere, Ana-
yasada 36. madde i¢in herhangi bir 6zel sinirlama sebebi 6ngoriilmemistir.

26  Anayasa madde 13; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”

27 Gozler, Kemal (2015), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19. Baski, Bursa, Ekin Yayincilik,
s.127.

28  Bozkurt, Tamer (2008), ‘Haklarinda Ozel Sinirlama Nedeni Ongérﬁlmemi@ Temel Hak
ve Hirriyetlerin Sinirlandirilmast Sorunsali: Ozellikle Sézlesme Hiirriyeti Agisindan
Durum, Ankara Barosu Dergisi, C: 66, S: 1, s. 134-142, <http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-1/7.pdf>, s.e.t. 11.04.2016, s. 136.
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Anayasa Mahkemesi ise hak arama 6zgiirliigiine getirilen sinirlandirmanin 36.
maddeye aykir1 olmadigini, hakkin dogasindan gelen sinirlandirmalarin ya-
pilabilecegini hiikiim altina almistir”. Anayasa Mahkemesinin bu yorumuna
benzer olarak ATHM de 6zel sinirlandirma sebebi bulunmayan bu halde; “hak
arama 6zgiirliigii mutlak yani kosulsuz ve sinirsiz degildir. Ozellikle sz konu-
su hakkin suiistimalini 6nlemek amaciyla devletler gerekli tedbirleri almakta
serbesttirler” ifadesine kararinda yer vererek, sinirlandirmanin 6l¢iilii olmasi
gerektigine vurgu yapmuistir. Bagka bir ifade ile Mahkeme’ye gore sinirlandir-
manin amaci hakkin kullanimina yonelik tedbirler olarak gorilmektedir.

Hem Anayasa Mahkemesi hem AIHM tarafindan da belirtildigi gibi
hi¢bir hak sinirsiz degildir. Bu haklarin kétiiye kullanilmasinin da 6nlenmesi
amaci ile hakkin dogasindan gelen sinirlandirmalar makul kabul edilmelidir.

Anayasanin ilgili maddesinde bir 6zel sinirlama sebebi bulunmasa da
bir hak ve hiirriyet i¢in niteliginden kaynaklanan bazi sinirlarin varligini kabul
ettikten sonra, bireysel basvuru ile ilgili getirilen diizenleyici islemlere iliskin
bu sinirlandirmanin hakkin dogasindan gelip gelmedigini tespit etmemiz ge-
rekmektedir. Bilindigi gibi, bireysel bagvurunun amaci temel hak ihlallerinin
ontine gecilmesi, hak ihlallerinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesidir.
Ozel bir sinirlama sebebi olmamasina karsin 6216 sayili yasa ile idarenin dii-
zenleyici islemleri bireysel bagvuru yolunun kapsamindan ¢ikarilmigtir. Her
ne kadar Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanunu'nun bazi maddeleri dola-
yistyla agilan iptal davasinda, diizenleyici islemlerin dogrudan bireysel bas-

29  “Anayasanin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirligt i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongorilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngorillmemis haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasanin bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi
da miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir
kisim diizenlemelerin hak arama 6zgiirligtiniin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya
koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu agiktir” AYM, E: 2014/92, K:
2016/6, T: 28.01.2016, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 08.10.2016;
Anayasa Mahkemesi konuya iligkin bir bagka kararinda da ayn1 yonde olarak sinirlamanin,
hak arama 6zgiirligiiniin diizenlendigi 36. maddeye aykirilik teskil etmedigi yoniinde
karar vermistir, AYM, E: 2013/84, K: 2014/183, T: 04.12.2014, <http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr>, s.e.t. 09.04.2016,

30  Golder/Ingiltere, 21.02.1975, A 18, & 37-38; Monnell et Morris/ Ingiltere, 02.03.1987,
A 115, & 59; Geouffree de la Pradella/ Fransa, 16.12.1992, A 253-b, & 28; Nakleden;
Goziibiiyiik, A. Seref& Golctikli, A. Feyyaz (2004), Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi ve
Uygulamasy, 5. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 278.
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vuruya konu olamamasinin gerekgesini, bireysel bagvurunun niteligi olarak
ifade etmis olsa da, diizenleyici islemlere iliskin bu sinirlama bireysel bagvuru
hakkinin kapsamini énemli sekilde etkilemektedir. $oyle ki, Anayasada kamu
gilicti kullanilarak yapilan islemlere kars: bireysel bagvuru yoluna gidilebilece-
gi diizenlenmistir. Idarenin diizenleyici islemleri de idarenin yogun bigimde
kamu giiciinii kullandig islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. idare diizen-
leme yapma yetkisini kullanarak, ¢ok sayida kisiyi ve durumu etkileyebilecek
kurallar tesis edebilmektedir. Dolayisiyla idarenin diizenleyici islemleri, is-
tisnai de olsa dogrudan hak ihlallerine sebep olabilmekte’" ama genellikle de
hak ihlallerinin kaynag1 olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu sebeple, diizenleyici
isleme kars1 bireysel bagvuru yolunun agik olmasi hak ihlalleri dogmadan, ih-
lallerin 6niine gegilmesine imkan saglayacaktir. Diizenleyici islemlerin ileride
bireysel islemler ile uygulandiktan sonra hak ihlallerinin dogmasini beklemek,
hak ihlal edilmeden bu ihlalin 6niine gegilebilecekken, ihlal gerceklestikten
sonra bunun telafisine imkan saglayan bir yontem olarak karsimiza gikmakta,
bunun ise bireysel bagvurunun hem kabul edilis amacina hem de bu sinirlama-
nin bireysel bagvuru hakkinin niteliginden kaynaklanmadig1 i¢in Anayasa’nin
13. maddesine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Ayni zamanda diizenleyici islemlere kars: Yasa ile bireysel bagvuru yo-
lunun kapatilmasinin, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetleri
sinirlandirmanin bir diger sinir1 olarak kabul edilen “hakkin 6ziine dokun-
mama” kosuluna uygunlugu agisindan da degerlendirilmesi gerekir. Hakkin
6zt kavramy, stibjektif bir ifadedir ve her temel hak ve hiirriyet i¢in ayr1 ayr1
ele alinip degerlendirilmesi gerekir. OZBUDUN tarafindan, hakkin 6zii su
sekilde ifade edilmektedir; “hakkin 6zii onun vazge¢ilmez unsuru, dokunul-
dugu takdirde onu anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegidir™. Benzer sekilde
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “kanunla getirilen sinirlamanin hakkin
6ziine dokunmadiginin kabulii igin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
giiglestirip, amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici
bir nitelik tasgimamasi gerektigini”* ifade etmistir. Bireysel bagvuru yolu kamu
giicti kullanilarak yapilan hak ihlallerinin 6niine ge¢ilmesi amaciyla kabul edil-

31  Ornek olarak bkz., “Daha 6nce imalat1 ve satig1 serbest olan bir madde hakkinda yasak
getiren bir diizenleyici islem, dogrudan hak ihlallerine sebebiyet verebilir. Yasak getiren
diizenleyici islem nedeniyle, bu madde i¢in imalathane kuran kisinin, hem imalathanesi
ise yaramaz hale gelecek hem de imal ettigi mal elinde kalacaktir”; Caglayan, s. 551.

32 Ozbudun, Ergun (2015), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 117.

33 AYM, E: 2013/54, K: 2013/154, T: 26.12.2013, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr>,
s.e.t. 10.04.2016.
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mis bir hukuki aragtir. Idarenin diizenleyici islemleri de idarenin tek yanli ola-
rak gerceklestirdigi ve kural koydugu islemleridir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi idare, diizenleyici islemler ile yogun bir sekilde kamu giicti kullanmak-
tadir. Bu islemler ile idare genel olarak diizenlemeler yapmakta, daha sonra
bunlar bireysel islemlerle somutlastirilmaktadir. Dolayisiyla, idarenin yaptig:
diizenleyici islemler ileride gerceklestirilecek bireysel islemlerin dayanagini
olusturmaktadir. Bu sebeple diizenleyici islemler genellikle, hak ihlallerinin
temel kaynag: olarak karsimiza cikarlar. Diizenleyici islemlerin bireysel bas-
vuru kapsamindan ¢ikarilmasi, bireysel bagvuru hakkinin 6ziine bir miidahale
teskil etmektedir. Hak ihlali dogmadan bunun 6niine gecilebilecekken, hak ih-
lali gergeklestikten sonra bu ihlalin telafisi yoluna gidilmesi, bireysel bagvuru
yolunun temel hak ve hiirriyetleri koruma amacina aykiridir. Clinkii bireysel
basvuru sadece hak ihlalini telafi etme amacina degil, ayn1 zamanda ihlalin
oniline gegme amacina da hizmet etmektedir. Bu sebeple diizenleyici islemle-
rin bireysel basvuru yoluyla denetlenmesine iliskin getirilen bu sinirlama ile
Anayasanin 13. maddesindeki “hakkin 6ziine dokunulamaz” kosulunun ihlal
edildigi kanaatindeyiz.

Ayn1 zamanda 6216 sayili yasa ile diizenleyici islemlere getirilen bu s1-
nirlamanin Anayasanin 36. maddesine de aykirilik olusturdugu kanaatinde-
yiz. Bireysel bagvuru yolu Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak
arama hirriyetinin kullanilma yontemlerinden bir tanesidir. Daha 6nceden
de ifade ettigimiz gibi bireysel bagvurunun niteliginden de kaynaklanmayan
sekilde, bireysel bagvuru sinirlandirildigi igin Anayasaya aykiri bir sekilde hak
arama 6zgiirliigii de sinirlandirilmis olmaktadir.

Diger 6nemli bir husus ise, bu yapilan sinirlandirmanin hukuk devleti
ilkesine uygunlugunun belirlenmesidir. Cumhuriyetin niteliklerinin sayildig
Anayasanin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti, insan haklarin1 koruyup giiglendirmekle kendisini sorumlu
kabul eden, faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya bagl kalan, bagimsiz mahke-
meler tarafindan islem ve eylemleri denetlenen devlet anlamina gelmektedir*.
Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan bir tanesi temel hak ve hiirriyetlerin
glivence altina alinmasidir. Bireysel bagvuruya iliskin getirilen bu sinirlama,
hukuk devleti ilkesinin en temel unsuru kabul edilen bu unsurun uygulanma-
sinin oniine gegecegi icin hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’ya aykirilik olus-
turmaktadir.

34  Hakyemez, Yusuf Sevki (2009), Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayisi, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 257.
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6216 sayil1 Kanundaki diizenleyici islemlere kars1 bireysel bagvuru hak-
kinda g6ze ¢arpan bir diger husus ise bu hitkmiin a¢ik olmamasidir. Dogrudan
ifadesine yonelik yapilan tartismalardan anlasilacag: gibi, bahsi gecen Kanun-
da “dogrudan” kavrami net bir sekilde ifade edilmemistir. Ozellikle temel hak
ve hiirriyetlerle ilgili sinirlandirma getiren kanun hiikmiiniin herhangi bir tar-
tismaya yol agmayacak sekilde, acik ve net olarak ifade edilmesi gerekmekte-
dir. Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan hukuki belirlilik ilkesi de
bunu gerektirmektedir. Nitekim hukuki belirlilik ilkesi geregi, kisilerin hangi
somut olguya hangi sonucun baglandigini hi¢bir duraksama olmadan anlaya-
bilmesi gerekmektedir®. Diizenleyici islemlere kars: yapilan bireysel bagvuru
hakkinin sinirlandirilmasinda kullanilan dogrudan kavraminin hukuki belir-
lilik ilkesine, dolay1siyla da hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Diizenleyici islemin uygulama isleminden bagimsiz olarak bireysel bas-
vuru kapsami disinda birakilmasi idarenin sorumlulugu a¢isindan da 6nem-
lidir. $6yle ki, diizenleyici islemlere kars1 bireysel bagvuru yolunun agilmasi
ile diizenleyici islem uygulanarak dogacak zararlarin 6niine gegilecek ve idare
tazmin yiikiimliliigiinden de kurtulacaktir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
diizenleyici islemler genellikle hak ihlallerinin temel kaynag: olarak karsimiza
cikmakta, dolayisiyla diizenleyici isleme kars1 bireysel bagvuru yoluna gidil-
medigi stirece yeni ihlaller ve devaminda idarenin de yeni tazmin sorumlulu-
gu ortaya ¢ikacaktir.

Bu konuda tasarida da yer alan ancak, Kanunda yer almayan bir htikiim
tizerinde durmak gerekmektedir. Bu hitkme gore, ihlal bir mahkeme kararin-
dan veya idari islemden kaynaklandig: takdirde Anayasa Mahkemesine bu
karar veya islemi iptal etme yetkisi taninmakta idi. Ancak bu madde Anayasa
Mahkemesine diger mahkeme kararlarini iptal etme yetkisi verilmesi sonucu-
nu doguracagindan, Anayasa Mahkemesi'nin siiper temyiz merci haline dénii-
sebilecegi gerekeesi ile elestirilmistir®. Oysaki ihlallerin 6niine ge¢ilmedigi sii-
rece sadece ihlalin tespiti veya tazminata hiikmedilmesi yeterli olamayacaktir.
Bu durum, bireysel bagvurunun niteligine ve amacina uygun kabul edilemez?.

35  Can, Osman (2005), ‘Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis, AUEHFD, C: 9, S: 1-2, <http://
www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2005_IX_5.pdf>, s.e.t. 11.04.2016, s.
93.

36 Tasart i¢in bkz. <http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/
kanmetni/6216-1ss.pdf>, s.e.t. 11.04.2016.

37  Benzer goriis i¢in bkz. Ozbudun, Ergun, “Yarg: Kararlar1 I¢in AYM’ye Bireysel Bagvuru
Zamanr’, <http://www.dunyabulteni.net/yazar/ergun-ozbudun/15457/yargi-kararlari-
icin-aymye-bireysel-basvuru-zamani>, s.e.t. 11.04.2016.
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Bireysel basvuru kurumunu en etkin sekilde isleten Almanya uygu-
lamasina bakildiginda, diizenleyici islem ve yasama islemi dahil tiim temel
hak ve o6zgiirliikleri ihlal eden islemlere kars: bireysel bagvurunun miimkiin
oldugu goriilmektedir®. Yine Avusturyada da bir uygulama islemine gerek
duyulmadan, diizenleyici islemin dogrudan kisiler {izerinde etki dogurmasi
halinde bireysel bagvuru s6z konusu olabilmektedir**. Hak ihlalinin uygulama
islemine baglanmasi her durum igin sart olmamalidir. Bir diizenleyici islem
temel haklar icin ciddi bir tehlike olusturabileceginden bireysel basvurunun
diizenleyici islemin uygulanmas: koguluna baglanmamasi gerekir. Islem, kisi-
ler iizerinde dogrudan etki doguruyorsa bireysel basvuruya konu yapilabilme-
lidir®. Bu yiizden yasama islemlerine ve diizenleyici islemlere kars1 dogrudan
bagvurunun kabul edilmesi gerekir*'.

Deginilmesi gereken bir diger nokta da [YUK’un 12. Maddesine gore
diizenleyici isleme ve buna dayanilarak yapilan bireysel isleme birlikte dava
acilmasi sonucunda verilen mahkeme kararina karst bireysel basvuru yolu-
na gidilmesi halinde, diizenleyici islemin de Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesinin miimkiin kabul edilip edilemeyecegidir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi 6216 sayili yasa ve Anayasa Mahkemesinin kararlarindan da an-
lagilacag: gibi sadece bireysel islemler agisindan bireysel bagvuru degerlendiri-
lecek, diizenleyici islemler degerlendirilmeyecektir. Ancak hak ihlalinin temel
kaynag olan diizenleyici islemin de Anayasa Mahkemesi tarafindan da deger-
lendirilmesi gerekmektedir*.

38  Sabuncu, Yavuz (1987), “Federal Almanyada Anayasa Sikayeti’, AUSBFD, C: 37, S: 3,
<http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/37/3/yavuzsabuncu.pdf>, s. 147; Kiling,
Bahadir (2008), ‘Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikéayeti)
Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargisi, C: 25, <www.anayasa.
gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/ bahadir_kilinc.pdf>, s.e.t. 08.04.2016, s. 30.

39  Holzinger, Gerhart (2009), Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel
Bagvuru, Anayasa Yargist Dergisi, S: 26, <www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/
gerhartholzinger.pdf>, s.e.t. 08.04.2016, s. 75.

40  Yalgindz, Bahadir (2013), ‘Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak i§lem ve Kararlar),
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S: 2, <http://dergi.uyusmazlik.gov.tr/umd/2ikincisayi/
bahadiryalcinoz.pdf>, s.e.t: 18.10.2016,

41  Benzer goris i¢in bkz. Saglam, Fazil (2011), ‘Anayasa $ikayetini Bekleyen Sorunlar, TBB,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Paneli, Ankara, 20-30, <tbbyayinlari.barobirlik.
org.tr/TBBBooks/ambb-2011-382.pdf>, s.e.t. 08.04.2016, s. 27.

42 Benzer gorils igin bkz. Simgek, Tacettin (2011), Idari Yargi Agisindan Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkr, TBB, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Paneli, Ankara, s. 137; Sahbaz, Ibrahim (2011), ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
ve Sorunlar, TBB, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Paneli, Ankara, <tbbyayinlari.
barobirlik.org.tr/TBBBooks/ambb-2011-382.pdf>, s.e.t. 08.04.2016, s. 111.
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Konuya 6rnek olusturabilecek bir bireysel bagvuru, Emniyet Genel Mii-
dirliigii Trafik Uygulama ve Denetleme Daire Baskanliginin Birlestirilmis Ge-
nelgesinde “Sehir i¢i ve belediye miicavir alanlarinda galistigini beyan etmeme
ve durumu tescil belgelerine isletmeme” halinde otobiis, kamyon gibi araglarda
takometre bulundurulmamasi halinde ceza verilecegine iliskin diizenlenme ile
ilgilidir®. Genelge dolayisiyla kendisine ceza verilen ve Asliye Hukuk Mahke-
mesi tarafindan da cezanin hukuka uygunlugu yoniinde hakkinda karar veri-
len kisi, adil yargilanma hakkinin ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmugstur. Anayasa Mahkemesi asil problemin sugta ve cezada
kanunilik ilkesine uyulmamasindan kaynaklandigini, Kanunda yer almayan
bir hitkmiin Genelge ile getirilip, idarenin diizenleyici islemleri ile kabahat ih-
das edilemeyecegini belirtmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme kararin devaminda
idarenin diizenleyici islemi ile ilgili bir degerlendirme yapmayip, ihlalin genel-
geyi uygulayan mahkeme kararindan kaynaklandigini belirtmistir. Ancak hak
ihlalinin temel sebebi mahkeme karar1 degil, idarenin diizenleyici islemidir.
Hem diizenleyici islemlere kars: bireysel bagvuru yolunun agik olmasi, hem de
Anayasa Mahkemesine iptal hakk: taninmasi, bu somut 6rnekten de anlagila-
cag iizere ¢ogu kez bir gerekliliktir.

SONUC

Anayasanin 148. maddesinden alinan yetki sonucu kanun koyucu,
2011 yilinda 6216 sayili Kanun ile bireysel basvuruya iliskin diizenlemeler
getirmistir. Bu diizenlemelerde bagvurunun yoéntemine iliskin hususlar yer
almakla birlikte, bunun yaninda sinirlandirma niteligi tasiyan maddelere yer
verilmistir. Anilan kanunda yer alan sinirlamalardan bir tanesi de diizenleyici
islemlere iligkindir. Kanun ile diizenleyici islemler ile yasama islemlerine kar-
s1 dogrudan bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
6216 sayili Yasa ile getirilen bu hiikiimde hem yasa koyucunun amaci hem
de Anayasa Mahkemesi kararlarina gore diizenleyici islemler aleyhine yarg:
yolu tiiketilmis olsa dahi bireysel bagsvuru miimkiin kabul edilmemekte, an-
cak uygulama islemi neticesinde uygulama islemine kars: bagvuru yolu kabul
edilmektedir.

43 AYM, B.N: 2013/849, T: 15.04.2014, <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
11.04.2016.
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6216 sayili Kanun ile getirilen diizenleme Anayasa hitkmiinii sinirlan-
dirici nitelikte oldugu i¢in, bu sinirlamanin Anayasanin temel hak ve hiirri-
yetlerin sinirlanmasini diizenleyen 13. maddesine uygunlugu saglamasi ge-
rekmektedir. Ancak Anayasanin bireysel basvuru hakkini diizenleyen 148.
maddesinde tiim kamu giicii eylem ve islemlerine kars: bireysel bagvuru hak-
kinin miimkiin oldugu diizenlenmisken, 6216 say1li yasa ile idarenin kamu gii-
ciinil yogun sekilde kullandig: diizenleyici islemler bireysel bagvuru yolunun
kapsami disinda birakilmistir. Anayasanin ilgili maddesinde 6zel bir sinirlama
sebebi olmadig1 halde, bireysel bagvuru hakkinin kapsamin1 son derece daral-
tan bu hitkiim kanaatimizce Anayasanin 13. maddesine uygunluk saglama-
maktadir. Hakkinda 6zel sinirlandirma sebebi bulunmayan bir hakkin tama-
men sinirsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yapilan sinirlama hakkin
oziine dokunmadig siirece Anayasa’ya uygunluk tagiyabilecektir. Ancak 6216
say1l1 yasa ile getirilen diizenleme bireysel basvuru yoluyla denetlenmesi i¢in
sadece uygulama islemine kars1 yapilmasini gerektirdigi i¢in ve bu islemlerin
asil dayanagi olan diizenleyici islemlerin denetlenmesini engelledigi icin hak-
kin 6ziine de dokunan bir sinirlama kargimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinma-
sin1 gerektirmektedir. Bireysel bagvuru yolunun esas amaci da temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi, hak ihlallerinin 6niine gegilmesidir. Anilan yasa ile
getirilen diizenlemeler ise bireysel bagvurunun hak ihlalinin 6niine ge¢me
ozelligini bertaraf etmekte, bu yolu adeta zarar tazmini yoluna doniistiirmek-
tedir. Hak ihlalleri heniiz dogmadan dahi 6niine gegilme imkani varken, bir
diizenleyici islemin kisilere uygulanmasinin ile zararin ortaya gikmasinin bek-
lenmesi hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir. Hukuk devleti ilkesinde
yapilan diizenlemelerin a¢ik olmasi gerekmektedir ve bu ise hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir. 6216 sayili Kanun'un ise 45. maddesinde diizenleyici is-
lemlere kars1 “dogrudan” bagvuru yapilamayacag belirtilmis, “dogrudan” ifa-
desinden ne anlasilacagi ise tamamen yoruma birakilmistir. Oysaki sinirlama
getiren bir hitkmiin yoruma bu 6lgiide agik birakilmasi hukuk devleti ilkesinin
bir unsuru olan hukuki belirlilik ile de bagdagsmamaktadir. Tim bu sebepler
dolayisiyla 6216 sayili Kanun'un diizenleyici islemlere kars: bireysel bagvuru
yapilmasina dair hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz.

Bu tiir aykiriliklar ortadan kaldirilmadan bireysel bagvurunun tam ama-
cina ulasmasini beklemek pek olagan degildir. Bireysel bagvuru yolu ile temel
haklarin korunmasi esas alindig1 i¢in miimkiin oldugunca 6zgiirliikg¢ii hitkiim-
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ler diizenlenmeli, koruma kapsami daraltilmak yerine arttirilmaya galisiimali-
dir. Kanaatimizce kanunda degisikliklere gidilmeli, miimkiin oldugunca temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaci genis tutularak diizenlemeler yapilmali
hatta diger tilkelerde oldugu gibi ihlali doguran islemlerin iptali yetkisi Ana-
yasa Mahkemesi'ne taninmalidir. Aksi durum, bu yolun Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bagvurmay1 azaltan bir kurum olmasinin 6niine gegebilecegi
gibi, idarenin de tazmin yiikiimliligiiniin artmasina sebep olacaktir. Bu halde
ise, ihlallerin engellenemedigi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvu-
ru siirecinin de uzatildig1 bir uygulamaya doniismesine sebep olunabilecektir.
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ULUSLARARASI CEZA YARGILAMALARINA BASLANABILMESINDE
BIiRLESMIiS MILLETLER GUVENLiIK KONSEYiNiN ROLU
VE SUDAN ORNEGI

Ars. Gor. Figen TABANLI*

OZET

Uluslararas: hukukta sorumluluk esas olarak devletlerindir. Ancak dev-
letlerin sorumlulugu yaninda bireylerin cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri
ve islemis olduklar1 uluslararasi nitelikteki suglardan dolay: uluslararas: mah-
kemelerce yargilanmalari uluslararasi ceza hukukunun en temel amaglarindan
biridir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de bu temel amaci saglayabilmek i¢in
kurulmus, insancil hukuk kapsamindaki uluslararas: suglar1 kovusturan sii-
rekli bir mahkeme niteligindedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisini kullanmaya baglama-
sinda Birlesmis Milletler 6nemli bir rol oynamaktadir. Uluslararasi baris ve
glivenligin tehdit veya ihlal edildigi durumlarda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi harekete gegmektedir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Roma
Statiisii m. 13/bde sahip oldugu yetkiye dayanarak durumu Birlesmis Millet-
ler Sart1 VII. Boliime uygun sekilde mahkemeye gonderdiginde olay Mahke-
me'nin yetki alanina girmis bulunmaktadir.

Sudanda yasananlar uluslararasi toplumun konuya miidahil olmasini
gerektirmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi harekete ge¢mis ve Dar-
furdaki olaylar1 arastirmasi i¢in bir aragtirma komisyonu kurmasini istemistir.
Arastirma ve yerinde gozlemlere dayanan Komisyon Raporu sonucu Giivenlik
Konseyi, 31 Mart 2005 tarihli ve 1593 sayili karari ile Darfurdaki durumu 1
Temmuz 2002den sonrasini kapsayacak sekilde Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si'ne havale etmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Sudan, Darfur Krizi.

* Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1t Hukuk Anabilim Dals,
figen_ercan@hotmail.com
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THE ROLE OF THE UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL IN THE
INITIATION OF INTERNATIONAL CRIMINAL AND THE CASE
OF SUDAN

ABSTRACT

The states are mainly responsible for international law. However, in
addition to the responsibilities of states, criminal liability of individuals and
criminal proceedings against international courts for international criminal
offenses are one of the fundamental aims of international criminal law. The
International Criminal Court is also established to provide this main aim and
is a constant court that prosecutes international crimes under humanitarian
law.

The United Nations plays an important role in the use of the jurisdiction
of the International Criminal Court. The United Nations Security Council
takes the action when international peace and security are threatened or
violated. United Nations Security Council based upon Rome Statue m. 13/b,
the case has included into the jurisdiction of the Court when it sent the case to
the court in accordance with Chapter VII of the United Nations Charter.

Incidents in Sudan is required that international community to be
involved in the issue. The United Nations Security Council has acted and asked
to establish a research commission to investigate the incidents in Darfur. Result
of the Commission Report based on research and on-the-spot observations
The Security Council has referred to the International Criminal Court in
Darfur with a resolution no. 1593 of 31 March 2005, covering the situation
after 1 July 2002.

Keywords: International Criminal Court, United Nations, United
Nations Security Council, Sudan, Darfur Crisis.
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GIRIS
Uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi suclar ve uluslararasi ceza ko-
vusturmasina iligkin diizenlemeleri kapsayan, ulusal hukuk, uluslararasi insan

haklari, insancil hukuk ve ulusal ceza hukukunun melez bir bilesimi olarak
tanimlanabilir'.

Devletler seklinde orgiitlenen toplumlar, kendi toplumlarinin nitelik-
lerine uygun i¢ hukuklarini olusturduklar: gibi, uluslararasi toplum da bii-
tiin devletleri kapsayacak, tiim devletlerin gereksinimlerine yanit verecek ve
toplumlarin niteliklerine uygun olacak uluslararas1 hukuku olusturmaktadir.
Ancak devletlerin egemenlik haklarinin en gok vurgulandigi ceza hukuku ala-
ninda uluslararasi diizeye gegiste biiyiik sorunlar ¢ikmakta ve bu sebeple ulus-
lararasi ceza hukukunun olusturulmasinda biiyiik zorluklarla karsilagiimakta-
dir. Buna ragmen, uluslararasi ceza hukuku alaninda ad hoc mahkemelerin ve
17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen, 01 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirlige
giren Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin (UCM), kurulmasiyla 6nemli bir aga-
maya gelinmigtir.

“Uluslararast hukukun babasi” olarak taninan Hugo Grotius uluslarara-
s1 hukuku “mahkemesiz hukuk” olarak tanimlamay1 daha uygun bir yaklagim
olarak gormiistiir. Ancak giiniimiizde uluslararasi yarg sistemi UCMnin de
kurulmasiyla sadece uluslararasi diizene yonelik liberal yaklasimlarin énemli
bir bilesenini degil, ayn1 zamanda uluslararas: sistemin de ayrilmaz bir parca-
sin1 olusturmaktadir®.

Uluslararas1 hukukta sorumluluk esas olarak devletlerindir. Ancak dev-
letlerin sorumlulugu yaninda bireylerin cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri
ve islemis olduklar1 uluslararas: nitelikteki suglardan dolay: uluslararas: mah-
kemelerce yargilanmalari uluslararasi ceza hukukunun en temel amaglarindan
biridir. UCM de bu temel amaci saglayabilmek i¢in kurulmus, insancil hu-
kuk kapsamindaki uluslararas: suglarr® kovusturan ve 20. yiizyilin sonlarinda

1  Cassese, Antonio (2003) International Criminal Law, International Law, Malcolm D. Evans

(Editor), USA, Oxford University Press, s. 721.

2 Kingbury, Benedict, ‘International Courts: Uneven Judicialisation in Global Order” :Craw-
ford, James and Koskenniemi, Martti (Editor) (2012) International Law, Cambridge,
Cambridge University Press, s. 203.

3 Roma Statiisii kapsaminda diizenlenen ve UCM’nin yarg: yetkisine giren suglar; soykirim
sugu, insanliga kars: suglar, savas suglar1 ve saldir1 sugudur. Cassese’ye gore uluslararasi
suglar; cogunlukla uluslararasi 6rf ve adet hukuku tarafindan sinirlari gizilen, savas suglari,
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kurulup 21. ylizyilda uluslararas insancil hukukun egemenligine katki yapan
stirekli bir mahkeme niteligindedir.

UCM’nin kurulus amaci; uluslararasi suclarla miicadelede, uluslararasi
diizeyde 6rnek bir adaleti saglamak, bu tiir su¢ magdurlarinin zararlarim gi-
dermek, uluslararas: diizeyde sosyal degerleri ve bireysel diirtistliigi giiglen-
dirmek, bu suglar konusunda giiniimiiz nesillerini egitmek ve en 6nemlisi de
gelecekte muhtemel bu tiir insani ¢okiisleri 6nlemek ve bunlarin cezasiz kal-
mayacag1 inancini yerlestirerek insanlar1 vazgegirmek, ad hoc mahkemelerin
sakincalarini gidermektir*. Roma Statiisi'niin 6nsoziinde de bu tip ifadeler yer
almaktadir.

UCM’nin yarg: yetkisini kullanmaya baglamasinda Birlesmis Milletler
(BM) 6nemli bir rol oynamaktadir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine
(BMGK) bir olay hakkinda uyusmazlik taraflarinin Statii’yii onaylayip onayla-
madigina bakilmaksizin Mahkemeden bu konuda yargilama yapilmasini talep
etme hakki verilmistir (Statii m. 13/b).

BM Antlagsmas1 VII. Bolim, madde 39da Giivenlik Konseyi, bari-
sin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar
ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmas: i¢in
tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemler ali-
nacagini kararlagtirir. Madde 41'de BMGK’nin silahli kuvvet icermeyen ne
gibi 6nlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilecegi hitkmii yer almaktadur.
Buna gore bu 6nlemler; ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, pos-
ta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir
boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini igerebi-
lir. Giivenlik Konseyi, madde 41'de 6ngoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacag ya
da kaldig1 kanisina varirsa madde 42de yer alan uluslararasi baris ve giiven-
ligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvet-
leri araciligiyla, gerekli saydig: her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler
gosterileri, ablukay1 ve BM iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince
yapilacak baska operasyonlar icerebilir.

BMGK’nin, BM Antlagsmas: VII. Bélim ¢er¢evesinde yukarida anilan
maddelere dayanarak aldig: karar dahilinde, Mahkemeden talepte bulunma-

insanliga kars suglar, soykirim, saldiri, iskence ve uluslararasi terérizmdir. Bk. Cassese, s.
721.

4 Basak, Cengiz (2003) Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, 1. Baski, An-
kara, Turhan Kitabevi, s. 53.
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sindan itibaren on iki ay siireyle, Roma Statine dayanarak hi¢bir sorusturma
veya dava agilamamaktadir. Ayrica BMGK on iki ay siireyle devam eden bir
yargilamanin ertelenmesini de talep edebilmekte ve bunu BM Antlagmasi VII.
Boliim gergevesinde alacagi yeni bir kararla birden ¢ok defa tekrarlayabilmek-
tedir (Statti m. 16). BMGK’ne verilen bu yetkiler birtakim elestirilere maruz
kalmustir.

Caligmada ayrica BMGK kararlari ile miidahalede bulunulup su¢lularin
yargilanmasinin BMGK tarafindan UCM’ne gonderilmesine giizel bir 6rnek
olacagini diisiindiigtimiiz Sudanda yasanan olaylar ve BM’nin ve UCM’nin bu
olaylar karsisindaki tutumu incelenecektir.

I. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN YARGI YETKISINE
GENEL BiR BAKIS

Ikinci Diinya Savagi, tiim diinya agisindan biiyiik acilarla doludur.
Milyonlarca insan hayatini kaybetmis, daha ¢ogu sakat kalmus, evlerini, igleri-
ni ve yakinlarini kaybetmistir. Bu donemde, savasin galipleri tarafindan mag-
lup olan diismanlarinin isledikleri suglar1 yargilamak igin birisi Almanyada,
digeri Japonyada olmak iizere iki uluslararasi ad hoc mahkeme kurulmustur.
Ne var ki bu mahkemeler, savas ve insanlik suclularinin sadece bir kismini
yargilayabilmistir. Japonya’ya atom bombasi atilmasina karar verenler, hi¢ bir
yarg1 organi karsisinda hesap vermemislerdir®.

Uluslararas: suglar1 yargilamak {izere daha onceden kurulmus olan
uluslararas1 mahkemeler, ad hoc mahkemelerdir, yani gegicidirler®. Savasin
galipleri tarafindan veya BMGK karari ile kurulan bu ad hoc mahkemelerin,
belli bir yer ve zaman dilimi igerisinde islenmis bulunan uluslararas: suglar
kovusturmakla sinirli bir yetkisi bulunmaktadir ve bir¢ok elestiriye maruz kal-
miglardir. UCM ise 6ncekilerden farkl: olarak siirekli bir kurulustur.

UCMde, BM ile baglantili hiikiimler bulunmasma ragmen, UCM,
BM’nin bir organi degildir; yalnizca taraf devletler tarafindan baglayici olan,
antlagsmaya dayal1 bir kurulustur. Yani, UCM bagimsiz bir kurulustur. Dolay1-
siyla, yarg yetkisi genel nitelik gosterir ve yer ve zaman bakimindan digerleri
gibi herhangi bir sinirlamaya tabi degildir’.

5  Uzun, Elif (2003) ‘Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Geligimi ve Roma
Statiisii, Sosyal Bilimler Dergisi, Sayt: 2, s. 26.

6  Ad Hoc Mahkemeler; Niiremberg ve Tokyo (Uzakdogu i¢in) Askeri Mahkemeleri ile Ruan-
da ve Eski Yugoslavya i¢in kurulan mahkemelerdir.

7 Erdal, Selcen (2010) Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, Ankara,
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Stati'niin baslangi¢ ilkesine ve 1. maddesine gére UCM, ulusal mah-
kemelere gore “tamamlayici” niteliktedir. Bir bagka deyisle, sozlesmeye taraf
olan iilkelerin ulusal ceza mahkemeleri, UCM statiisiinde sayilan agir suglar1
sorusturma ve cezalandirma mevzuatina ve uygulamasina, istegine ve kapasi-
tesine sahipse, UCM hareketsiz kalmaktadir. Statiide belirtildigi tizere, ilgili
devlet, gostermelik yargilama yapiyorsa, yargilama yapip gostermelik cezalar
veriyorsa veya yargilama yapmiyorsa ya da yargilama yapabilecek kapasiteye
sahip degilse, tamamlayici olarak, UCM’nin yargilama yetkisi devreye girecek-
tir (Statti m. 17).

Mahkeme, Stati’ye taraf devletlerin egemenlik alaninda islenen suglar
(milkilik ilkesi) ile Statii'ye taraf olan devletlerden birinin vatandas: tarafin-
dan islenen suglar1 yargilamaya yetkilidir (faile gore sahsilik ilkesi).

Mahkeme, ancak bu Statii yiiriirliige girdikten sonra islenmis suglarla
ilgili olarak yargi yetkisini kullanabilir (Statii m. 11/1). Bir devlet Stati'niin yii-
rirliige girmesinden sonra taraf olmus ve daha 6nce Mahkeme’nin yarg: yet-
kisini kabul ettigini aciklamamigsa, Mahkeme yarg: yetkisini ancak o devletin
taraf oldugu andan itibaren islenen suglarla ilgili olarak kullanabilir (Statii m.
11/2). Roma Statiisiine sonradan taraf olan bir devlet a¢isindan, kural olarak
taraf oldugu tarih itibariyle yargilama yetkisi devreye girmesine ragmen ilgili
devlet, geriye dogru mahkemenin yargilama yetkisini taniyabilir.

Zaman ve yer bakimindan yetkide istisnai olarak, Roma Statiisiinii
onaylamayan bir devlet, sug karsisinda mahkemenin yarg yetkisini kabul etti-
gine dair bir bildirimde bulundugunda mahkemenin yargi yetkisini kabul ede-
bilmektedir (Statii m. 12/3). Yine suglar uluslararasi baris ve giivenligin tehdit
veya ihlal edildigi durumlarda islendiginde ve BMGK Statii m. 13/bde sahip
oldugu yetkiye dayanarak durumu BM Sart1 VII. Béliime uygun sekilde mah-
kemeye gonderdiginde olay Mahkemenin yetki alanina girmis bulunmaktadir.

Mahkeme, Roma tiiztigline uygun olarak, gercek kisiler {izerinde yarg1
yetkisine sahiptir (Statii m. 25/1). Mahkeme, fiili isledigi iddia edilen tarihte,
18 yasin altinda olan higbir sahs1 yargilama yetkisine sahip degildir (Statii m.
26). 18 yasindan kiigiik faillerin, ceza ehliyeti Stati’'niin hazirlanmas: agama-
sinda tartigilmistir. Ancak, ceza ehliyeti gesitli tilkelerde farkli oldugundan tar-

tismalarda bir sonuca varilamamigtir.

Yetkin Yayinlari, s. 94.
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Uluslararast hukuk, toplumsal diizeni ihlal eden eylemleri hafiften agi-
ra dogru siiflandirmistir. Hafif olanlar1 tamamen devletlerin yarg: yetkisine
birakmay tercih ederken, en agir kabul ettigi ihlallerin (grave breaches) ulus-
lararasi ceza yarg: yetkisi baglaminda cezalandirilmasini 6ngérmiistiir. Agir
suglarin belirlenmesinde ise agir ihlallerin yogun olarak gergeklestigi silahli
catisma donemleri esas alinmistir®.

UCM’nin maddi yarg yetkisi (gorev alani) i¢indeki bu suglar; soykirim,
insanliga karsi islenen suglar, savas suglar1 ve saldir1 sugudur (Statii m. 5). Sta-
titde tanimlanan bu suglar zamanasimina tabi degildir (Statii m. 29). Sunu da
belirtmek gerekir ki; Roma Statiisii'nde yer alan suglar arasinda herhangi bir
hiyerarsi s6z konusu degildir®.

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI ILE BIRLESMIS MIL-
LETLER GUVENLIK KONSEYI ARASINDAKI ILiSKi

Olaylar, Mahkeme oniine ii¢ farkl sekilde gelebilmektedir (Statii m. 13):

“Bu tiiziik hiikiimleri geregince, 5. maddede bahis konusu bir sug ile ilgili
olarak Mahkeme, asagidaki kosullarda yarg: yetkisini kullanabilir:

(a) 14. madde geregince bir taraf devlet tarafindan Mahkeme savcisina
basvurulan bir veya birden fazla sugun islenmis goriindiigii durum;

(b) Birlesmis Milletler Sozlesmesinin VII. boliimiine uygun olarak hareket
eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina basvurulan bir veya
birden fazla sugun islenmis goriindiigii durum;

(c) 15. maddeye uygun olarak bir sucun islendigine dair savci tarafindan
sorusturma baslatilmasi.”

Goriildiigii tizere Statiniin 13/b maddesinde BMGK’ne bir uyusmazlig:
UCM’ye havale etme yetkisi taninmigtir. Diger bir ifade ile Giivenlik Konse-
yi BM Antlasmasi’nin VII. bélimiine istinaden aldig bir karar ile Statiide
diizenlenen uluslararasi suglar bakimindan UCM{de yargilama yapilmasini
talep edebilmektedir.

8  Cinar, M. Fatih (2004) Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararas:
Ceza Divany, 1. Baski, Canakkale, Kazanci Matbaacilik, s. 43.

9  A. Schabas, William (2004) An Introduction to The International Criminal Court, Second
Edition, Cambridge University Press, s. 30.
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Statii madde 8 bisde' saldir1 sugu ve fiili tanimlanmigtir. Mahkeme,
BMGK bagvurusu ile saldir1 sugu tizerinde de yarg: yetkisini kullanabilmek-
tedir ancak bunun i¢in bazi 6zel sartlar getirilmistir. Statii madde 15 tere!!
gore; Mahkeme yargilama yetkisini ancak degisikliklerin otuz taraf devlet
tarafindan onaylanmasi ya da kabul edilmesinden bir y1l sonra islenecek saldir
suglar1 iizerinde kullanabilir. Ayrica Mahkeme, 1 Ocak 2017 tarihinden sonra
alacagi karara bagli olarak, saldir1 sugu tizerinde yargilama yetkisini bu madde
kapsaminda kullanmaya baslayacaktir.

Bu diizenlemeye karsi ¢ikanlar, siyasi nitelikli bir organa boyle bir yet-
kinin verilmesinin, Mahkeme'nin tarafsizligin1 ve inandiriciligini olumsuz
yonde etkileyecegini 6ne siirmiiglerdir. Ayrica veto yetkisi dolayisiyla bu mad-
denin sadece Giivenlik Konseyinin daimi iiyesi olmayan devletlere kars: isle-
tilebileceginden duyulan endise sik¢a ifade edilmektedir. Giivenlik Konseyine
sorusturma baglatmak i¢in savciliga bagvurma yetkisinin verilmesi devletlerin
egemen esitligi ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle de elestirilmistir'2.

Buna karsilik, bu hitkmii destekleyenler, bu yetki sayesinde, ileride ad
hoc mahkeme kurmaya gerek kalmayacagini savunmuslardir. Ayrica burada
Konsey®e taninan imkéanin ger¢ek anlamda bir yetki olmadigi, sadece Mahke-
me’yi harekete gegirecek bir ara¢ olacagi, Konseye BM Sart1 uyarinca zaten sa-
hip oldugu imkanlara ek olarak bir giiciin taninmis olmayacag: belirtilmistir'’.

BMGK bir konuyu mahkemeye gotiirdiigii zaman Satatii'ye taraf olunup
olunmamasi 6nem tagimamaktadir. Statitde somut bir olay veya davanin degil,
soyut bir durumun mahkemeye sevk edilecegi belirtilmek suretiyle bagimsiz-
liginin korundugu belirtilmektedir'.

BMGK’nin BM Antlagmasi VII. Boliim ¢ercevesinde aldig1 karar dahi-
linde, Mahkemeden talepte bulunmasindan itibaren on iki ay siireyle, bu Sta-
ti'ye dayanarak hicbir sorusturma veya dava agilamaz veya agilan bir davaya
devam edilemez; talep ayni kogullar altinda Konsey tarafindan yenilenebilir
(Statti m. 16).

10 Madde 8 bis, 1 Haziran 2010 tarihli ve RC/Res.6 sayili Gozden Gegirme Konferans: kara-
riyla metne eklenmistir.

11 Madde 15 ter, 11 Haziran 2010 tarihli ve RC/Res.6 sayili Gozden Gegirme Konferansi kara-
riyla metne eklenmistir.

12 Erdal, s. 143.

13 Onok, R. Murat (2003) Tarihi Perspektifiyle Uluslararas1 Ceza Divani, 1. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 131.

14 Onok, s. 131.
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[k bakista bu diizenlemenin amaci, uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi ve korunmasinda BM Antlagmasi ile Giivenlik Konseyine verilen
yetki ve konumun korunmasi ve diger mercilerin bu duruma miidahale etme-
sinin oniine gegilmesi olarak goriilmektedir. Boylece, Mahkeme'nin aceleci ve
zamansiz bir zamanda girisecegi incelemelerin, Giivenlik Konseyinin diplo-
matik ve siyasi girisimlerini zedelemesi 6nlenmis olacaktir'.

Giivenlik Konseyine verilen bu yetki de elestirilere maruz kalmistir.
Ozellikle talebin iist bir sinir olmaksizin istenildigi kadar uzatilabilmesi Kon-
seye, Mahkeme'nin yarg: yetkisini belli bir olay i¢in tamamen ortadan kaldir-
ma firsat1 verecektir. Siyasi nitelikteki boyle bir organa adaletin yiiriitiilme-
sini bu sekilde engelleme imkani verilmesi onaylanacak bir durum degildir.
Kald1 ki, bu yetkiyi UCM’nin faaliyetlerinin ayni olayla ilgili olarak Guvenlik
Konseyi tarafindan yiiriitiilen siyasi girisimlere zarar verebilecegi gerekgesine
dayandirmak da dogru degildir. Nitekim Giivenlik Konseyinin bu konudaki
ilk sinav1 bu elestirileri hakli ¢ikarmistir. Konsey 12 Temmuz 2002 tarihinde
aldig1 1422 sayili karar'® ile BM Baris Giicli Operasyonlarina katilan kuvvet-
lere mensup kisilerin hakkinda agilmas: diistiniilebilecek herhangi bir sorus-
turmanin on iki ay boyunca ertelenmesini talep etmistir. Statiiniin kabul edil-
mesinden itibaren kendi vatandaslari tizerinde yargi yetkisinin kullanilmasina
izin vermeyecegini ve bunu saglamak icin de her yola bagvuracagini agiklayan
ABD’nin 1srar1 ve baskisiyla bu karar alinmistir'”.

Bununla birlikte, bu durumlarin her birinde bir sorusturma agilip agil-
mayacagina ve sorusturma iizerinde temellenen hukuki onaya bagli olarak bir
davanin acilip agilmayacagina karar vermek, devletlerin ya da BMGK’nin de-
gil, UCM savcisinin takdirine baglidir. Bu nedenle UCM savcisi, bir anlamda
sartlar1 varsa herkes hakkinda dava acabilecegi icin “diinyanin en giiclii ada-
m1” tamlamasiyla anilmaktadir'®. Ancak yine de BMGK’ne taninan bu yetkiler
Mahkeme ve savcilik iizerinde giiglii bir bask: olusturacaktir.

En 6nemli noktalardan biri de UCM’nin etkin bir sekilde isleyebilmesi
i¢in ¢ok biiylik miktarlarda yeterli bir maddi imkana sahip olmas: geregidir.
Bir uluslararasi mahkemenin isleyisi ¢ok yiiksek masraflar1 gerektirmekte-
dir. Uluslararas: orgiitlerin en biiyiik finansorii olan ABD’nin yoklugunda,
UCM’nin gerektirdigi mali kaynaklarin biiyiikk 6l¢iide BM tarafindan veya
onun denetimi altinda, BM {iyesi devletler tarafindan saglanacagini 6ngormek

zor degildir.

15 Erdal, s. 145.

16 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1422 Sayili Karari, < http://www.amicc.org/docs/SC-
res1422.pdf >, s.e.t. 15.09.2016.

17 Erdal, s. 145-46.

18 Kursun, Giinal (2011) 101 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 1. Baski, Ankara, s. 10.
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Ozellikle BMGK tarafindan Mahkeme'ye havale edilen olaylarda,
sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi biitiin masraflarin, BM tarafindan
saglanacagini sdéylemek miimkiindiir, zira mali yetersizlik sebebiyle bu
olaylarin iizerine gidilememesi UCM’nin oldugu kadar BMGK’nin de itibarini
sarsacaktir’®.

BMGK’nin Roma Statiisi’ne taraf olmayan iilkelerdeki olaylar1 UCM’ye
havale etme yetkisini ¢gogunlukla Roma Statiisiine taraf olmayan Afrika tilke-
leri igin kullandig1 gériilmektedir. BMGK’ne verilen bu yetki UCM'nin evren-
sel yargi yetkisini kullanmast igin 6nemli bir firsat olmakla birlikte s6z konusu
yetki, sadece gii¢siiz ve giivenlik sorunlar1 yasayan devletlerin vatandaslarin
yargilamak i¢in kullanilacaksa bu durum UCM’nin gii¢lii devletlerin ¢ikarla-
rina hizmet eden bir kurum olarak goriilmesine sebep olacaktir. Bu iilkeler-
de yagananlarin UCM’ye havale edilmesi olumlu gelismeler olarak goriilse de
BMGK'nin Afrika disinda yasanan olaylara ve kendi iiye tilkelerinde yasanan
olaylara da miidahalede bulundugu zaman bu tek yanli tutumu ve bagimsizli-
gina getirilen elestirilerden kurtulabilecektir. Bunun i¢in de 6zellikle BMGK'de
bir takim koklii reformlarin gerceklesmesi gerekmekte bu dogrultuda ¢aligma-
lar yapilmasi gerekmektedir. Diinya besten biiyiiktiir ilkesi uygulamaya konul-
malidir®.

II1. SUDAN (DARFUR) KRiZzZi

Sudan oldukga fazla etnik gesitlilige sahip bir iilke olmasina ragmen Su-
danlilar kendilerini kuzey ve giiney olmak iizere iki etnik kimlige ayirmislar-
dir. Bu ayrimin iilkede yasananlar tizerinde etkisinin olmast ile birlikte Sudan
krizini besleyen sosyal ve ekonomik sebepler basta olmak iizere pek ¢ok ne-
den bulunmaktadir. Bu baslik altinda bu nedenlere ve Sudanda yasananlarin
arka planina deginilecek olmakla birlikte ilk dnce devletlerin i¢ islerine mii-
dahalede bulunmama anlayisinin degisiminin Afrika {ilkelerine olan etkisin-
den kisaca bahsedilmesi bir Afrika iilkesi olan Sudana miidahalenin daha iyi
anlagilmasi i¢in uygun olacaktir. Daha sonra BM ve UCM’nin Sudan krizine
miidahil olmasi ile birlikte bu kapsamda yapilanlar ve UCM’ye havale edilen
yargilamalar ve sonuglari incelenecektir.

19 Onok, s. 135-36.

20 BM igin Reform Arayislar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Demirel, Naim (Ocak 2013)
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde Reform Arayislari, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi (TAAD), Sayr: 12, Cilt: 4, ss. 131-150.

- 88 -



YBHD 2017/3 Figen TABANLI

A. EGEMENLIK ANLAYISININ DEGISIMI VE AFRIKA ULKELE-
RINE ETKiSI

Uluslararas: hukukta son yillarda ortaya ¢ikan gelismeleri anlamak iste-
yen ve Sudan krizini hukuken bir yere oturtmak isteyen herkesin 1990’l1 yillar-
daki tecriibelerden baslamasi gerekmektedir. Ruandada islenen insanliga kars:
su¢ yani sira Yugoslavya i¢in kurulan mahkeme ve Uluslararas1 Adalet Divani
tarafindan insanliga karsi su¢ olarak kategorize edilen Srebnica katliami ve
NATO’nun hukuken tartigmali 1999 tarihli Kosova miidahalesi bu gergevede
karsimiza ¢ikan 6nemli 6rneklerdir. Yasanan bu insanlik dis1 olaylardan sonra
i¢ uyusmazliklarin siiper giigler tarafindan ara¢ olarak kullanilmasi nedeniyle
soguk savas oncesi donemde gegerli kabul edilen devletlerin i¢ islerine miida-
halede bulunmama yaklagimi tartigmaya agilmigtir®'.

Uluslararast barig ve giivenligi temin etmek amaci ile Ikinci Diinya
savagl sonrasinda kurulan BM, kuvvet kullanim1 yasaklarken daha ¢ok dev-
letlerarasinda ¢ikan savas ve ¢atigmalar1 6nlemeyi hedeflemistir. Ancak kiire-
sellesme ile hizla degisen diinya {izerindeki ¢atigmalarin tiirii i¢ ¢atigmalara
dogru yon degistirmistir. Bunun en 6énemli sebepleri, 1960’1 yillarin sonunda
somiirgeciligin sona ermesi ile 1990 sonrasi Sovyetler Birligimin dagilmasin-
dan sonra i¢ karisikliklar1 ve yonetim bozukluklar: olan sorunlu devletlerin
ortaya ¢ikmasidir. Bu devletler icinde ¢ikan i¢ ¢atigmalar/savaslar da devletle-
rarasi savaglarin yerini almis durumdadir. S6z konusu devlet vatandaglarinin
en temel insan haklarinin i¢ ¢catismalarda korunmasi, tiim uluslararas toplu-
lugun sorumluluk almasini gerektiren bir konu haline gelmesi, devletlerin ege-
menlik anlayisinda 6nemli bir degisim gerektirmistir. Glintimiizde devletlerin
egemenlik haklarinin, vatandaglarina kars1 sorumluluklar1 kapsaminda yeni-
den degerlendirildigi bir doneme girilmistir. Insan haklar1 ve uluslararasi ceza
hukukundaki gelismelerle birlikte bireyler de uluslararas1 hukukun bir stjesi
olarak varlik bulmustur. Agir insan haklari ihlalleri ile sonuglanan uluslararasi
suglar karsisinda uluslararas: toplulugun kayitsiz kalamayacagindan hareketle,
egemenlik artik devletlerin bir hakki degil, sorumlulugu olarak algilanmaya
baslanmigtir®.

21 Arsava, Fiisun (2013) ‘Libya Orneginde Insan Haklarinin Korunmasi I¢in Yapilan Askeri
Miidahale’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Say1:12, Cilt: 4, s. 83.

22 Halatg1 Ulusoy, Ulkii (2013) ‘Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Ko-
ruma Sorumlulugu’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Say1: 14, Cilt: 4, s. 270.
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Devletlerin egemenligi konusunda degisen bu anlayis sonrasi 6zellik-
le Afrika iilkelerinde yasanan “Arap Bahar:” denilen Arap diinyasinda bas
gosteren mitingler, protestolar, halk ayaklanmalar1 ve silahli ¢atigmalarda
islenen uluslararas: suglar, uluslararasi toplumun miidahalesini gerektirmis
ve BM yasanan i¢ savaslara miidahalede bulunmustur. Bunun sonucunda da
bu suglari isleyenler UCM’ye havale edilmis ve yargilanmalari talep edilmistir
. Sudan da anilan siirecin en onemli aktorlerinden biridir. UCM’ye taraf
olmayan bu iilkede uluslararasi ceza yargilamalarinin giindeme gelmesi de
BMGK kararlari ile olmugtur.

B. SUDAN (DARFUR)’DA YASANANLARIN ARKA PLANI

1 Ocak 1956da Ingiltereden bagimsizligini kazanan Sudan halk: yiizden
fazla farkli dili konusan bes yiiz etnik gruptan olugsmaktadir. Bu kadar gesitlili-
ge ragmen Sudan halki kendini kuzey ve giiney olmak iizere iki belirli kimlige
ayirmaktadir. Kuzeydeki halk kendisini kabilelerine degil de daha ¢ok Arap
kiiltiiriine bagliliklariyla tanitirken, Giineydekiler i¢in durum farklidir. Kabile
kimligi 6n planda olsa da ortak Giineylilik kimligi Kuzeye kars1 direngte bir
birlesme noktasidir®.

Darfur krizini besleyen diger etkenleri sosyal ve ekonomik nedenler
olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Darfur’un toplumsal yapisi kabilele-
rin ugrastiklar1 isten dolay1 ikiye ayrilmistir. Ozellikle 1970’li yillarda merkez
hitkiimeti tarafindan hayvancilig1 destekleyen bir politika izlenmistir. Bunun
sonucunda hayvan sayis1 artmis, dolayisiyla daha fazla otlak alani ihtiyaci dog-
mugtur. Bu durum karsisinda hayvancilikla ugrasan Darfur’un kuzey kismin-
daki gogebe kabileler ile tarimla ugrasan giiney kisimdaki kabileler arasinda
toprak ve su yiiziinden ¢atismalar baslamistir. Catigmalar ilk basta bu yonde
olsa da daha sonra kabile ¢atismalarina dontismiistiir. Merkez hiikiimeti ta-
rafindan bu ¢atismalara yonelik ¢6ziim onerileri sunulamamasi ¢atigmalarin
¢ikmaz yola girmesine yol agmustir*.

23 Giirkan, Hasan (2014) ‘Modernlesme Siirecinde Afrikanin ki Bityitk Krizi: Ruanda ve
Darfur Meseleleri Uzerine Bir Inceleme’ International Periodical For The Languages, Lite-
rature and History of Turkish or Turkic, Say1: 4, Cilt: 9, s. 483.

24 Tirab, Abbkar Tirab (2016) Tarihi ve Toplumsal Bakis A¢isiyla Darfur Sorunu, Eurasian
House / Dosya No: 2, s. 10.
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1956 yilinda Sudanda bagimsizlik ilan edildikten sonra da Darfurdaki
durum Ingiliz somiirge donemindekinden pek fazla bir degisiklik gosterme-
mistir. Bagimsizligin ilk yillarinda giiney Sudan kesimi bagimsizlik igin hareke-
te gegmis ve ¢atismalar donemin devlet bagkani Numeyrinin giiney kesimiyle
antlagsma yaptig1 1972 yilina kadar devam etmistir. Giiney ile kuzey arasindaki
i¢ savas “1972 Addis Ababa Anlasmasi”yla bir stire dursa da 1969daki askeri
darbe ile birlikte Bu antlasmanin yiriirliikten kaldirildig: 1983 yilinda giiney
kesimle ¢atigmalar tekrar baslamis ve “Kapsamli Baris Anlasmasi™nin (KBA)
yapildig1 2005 yilina kadar stirmiistiir®.

Giiney Sudan 2011 yilinin Ocak ayinda diizenlenen referandum ile Su-
dandan ayrilma karar1 vermis, 9 Temmuz 2011 tarihinde de resmen bagimsiz
bir iilke olmustur. Fakat bolgede istikrar bir tiirlii saglanamamustir. Gliney Su-
danda devam eden i¢ ¢atigmalar ve Sudan’la yasadig gerilim nedeniyle hala
istikrarsiz bir yonetim goriilmektedir. Glineyin ayrilmasi her iki iilke i¢in do-
laysiz ve agir sonuglar getirmistir. Sudan genel hatlariyla “Arap” kuzey ve “Af-
rikali” gliney ¢izgileri boyunca boliinmiistiir. Ancak iilkenin her iki par¢asinin
alt etnik, din ve dil cesitliligi yeni sorunlara yol agmistir. Ayrilik sonras: dii-
zenlemeler iilkenin simdiye kadar milyonlarin 6liimii ve yerinden edilmesiyle
sonuglanan ¢eliskilerini ise sadece alevlendirmistir. 2011den itibaren Giiney
Sudandaki i¢ ¢atismalarda on binlerce insan 6lmiis, 2 milyon kisi yer degistir-
mis veya komsu iilkelere siginmistir. Yaklasik 2,5 milyon kisi ise a¢lik tehlikesi
altinda bulunmaktadir®. Giiney Sudanda yasanan ikinci bir i¢ savas niteligi ta-
styan bu olaylar ayrica tizerinde durulmasi gereken genis bir konu oldugundan
burada sadece kisaca deginerek gegiyoruz.

Sudan’n bagimsizligiyla beraber Arap milliyetciligi ideolojisi yayginlik
kazanmaya baglamistir. Miisliman olmayan giiney kesiminde misyoner okul-
lar1 millilestirilmistir. 1958 yilinda Genaral Abbud, askeri darbeyle basa geg-
tikten sonra Islam’la sentezlenen Arap milliyetciliginin iilke genelinde yayil-
mastyla ilgili caligmalar hiz kazanmistir. Bu gelismeler giiney kesimin tepkisini

25 An Overview of the Darfur Crisis in Sudan, <http://glpinc.org/Web_pages/News_Articles/
An%200verview %200%20the%20Darfur%20Crisis.pdf>, s.e.t. 15.09.2016.

26 Ayrintih bilgi igin bk; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yitksek Komiserligi (OHCHR), <http://
www.ohchr.org/EN/Countries/AfricaRegion/Pages/SSIndex.aspx>, s.e.t. 15.09.2016, Bagim-
sizlik Giiney Sudan’a Istikrar Getirmedi, <http://www.dunyabulteni. net/haberler/335247/
bagimsizlik-guney-sudana-istikrar-getirmedi>, s.e.t. 15.09.2016, Giiney Sudanda ‘Korkung’
Bilango, 11 Mart 2016, <http://www.milliyet.com.tr/guney-sudan-da-korkunc-bilanco/
dunya/detay/2207992/default.htm>, s.e.t. 15.09. 2016.
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gekerek i¢ savagin yogunlagsmasina etki etmistir. Darfurda ise Hartum rejimi,
Arap milliyet¢iligini tesvik ederek Arap olan kabileleri Arap olmayan kabilele-
re karsi kullanarak Darfur’'un Araplastirilmasi ¢aligmalarini stirdiirmstiir. Li-
byadaki Islam’la yogrulan ve somiirgecilige karsi kurtarici olarak goriilen Arap
milliyetci ideolojisi de Darfurdaki Araplarin ilgisini ¢ekmistir. 1980li yillarda
a¢lik problemi bag gosteren Darfurda halkin durumu daha da kotiilesmistir®.

1969 yilinda, hitkiimetin iilke sorunlarina ¢oziim iiretmede basarisiz
kaldig: iddiasiyla Albay Cafer Muhammed El Numeyri tarafindan bir askeri
darbe yapilmistir. Numeyri'nin on alt1 yil siiren iktidari, 1985’te yapilan baska
bir askeri bir darbeyle son bulmustur. Daha 6nce de bir¢ok darbe girisimini
atlatan Numeyri'ye karsi bu kez basarili olan darbeyi yapan General Abdu-
rahman Siwar liderligindeki konsey idi. Derhal se¢ime gidilecegi agiklanarak
Gegici Askeri Konsey yonetimi olusturulmustur. 1986da segime gidilmis ve
Sadik El Mehdi Bagbakan olmustur. Ancak Sadik El Mehdi basarili bir yonetim
ortaya koyamamis, bu dénemde de Giineyde ¢atismalar devam ederek tilkede
istikrarsizlik artmigtir?.

1989 yilinda askeri darbeyle secimle gelen hiikiimeti deviren Omer Ha-
san El Besir, olusturdugu Devrim Komuta Konseyi bagkani olarak tiim yet-
kileri eline alarak meclisi dagitmus, siyasi partileri kaldirmis ve iilkede Islam
hukukunun uygulanacagini belirtmistir. 1993 yilinda Devrim Komuta Konse-
yini feshederek, kendisini devlet baskani ilan eden Besir, yasama ve yiiriitme
giiglerini kendi kontrolii altina almistir. 1996 yilinda tek aday olarak girdigi
secimleri kazanan El Besir kurdugu Ulusal Kongre Partisinden yasama ve yii-
riitme gliglerini olusturmus ve tlkeyi tek partili bir sisteme donistiirmiistiir.
1998 yilinda iilkenin dininin ve yasama kaynaginin Islam olacagini éngoren
anayasay1 ¢ikardiktan sonra sinirli da olsa siyasi partilere izin vermistir. Bu-
nunla birlikte Besir doneminde 6nceki rejimlerden daha fazla Araplastirma ve
Islamlagtirma faaliyetleri yayginlik kazanmigtir®.

Giliney’in hiikiimet kuvvetine kars1 savagini ilk orgiitleyen Sudan Hal-
kinin Ozgiirliik Hareketi “Sudanese People’s Liberation Movement” olmustur.
1983’ten 2002’ye kadar bu sivil savasta 6lenlerin sayisi tek bagina Angola, Bos-
na, Cegenistan, Kosova, Liberya, fran Korfezi, Sierra Leone, Somali ve Ruan-

27 Uluslararasi Orta Dogu Baris Arastirmalar:1 Merkezi - IMPR Rapor (Nisan — 2013) Tarihsel
ve Siyasal Boyutuyla Darfur: Catigma, Insani Kriz, Uluslararasi Miidahale ve Baris Sanst,
<https://www.research gate.net/publication/291350844 TARIHSEL VE SIYASAL BO-
YUTUYLA DARFUR CATISMA INSANI KRIZ ULUSLARARASI MUDAHALE
VE_BARIS_SANSI>, s. 7-8.

28 Giirkan, s. 485.

29 IMPR Rapor, s. 11.
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danin toplamindan daha fazladir. Sudan niifusunun 4 milyon kadari ise evsiz
kalmustir®.

Uluslararast Af Orgiiti'niin 2008 yili itibaryla verdigi bilgiye gore; ca-
tisma sonucunda 90 bin kisi 6ldiiriilmiis, yaklasik 200 bin kisi ¢atigmanin yol
act1g1 kotii sartlar ve yerlerinden edilmeden dolay1 6lmiis ve 2,3 milyon kisi ise
zorunlu goce tabi tutulmustur®’.

Sudandaki i¢ savasta temel kirilma noktalarindan biri de 1999 yilinda
petrol hattinin agilmasi olmustur. Bunun da agir sonucu Sudan’in petrol boru
hattinin kaynagini i¢ savasi finanse etmek i¢in kullanmasi olmustur. Boru
hattinin gelirleriyle silahlar iretmeye baglanmistir. Bu da savasin boyutlarina
ve insani felaketin bityiikliigline adeta tuz biber ekmistir. Petrol tiretiminden
once batili diplomatlar Hartum'un kitlikla, sellerle, gogmen krizleriyle ilgilenir
goriiniirken petrol resme dahil olduktan sonra rejim elestirilerinde daha dik-
katli davranmiglardir. Petroliin savasin seyrine bir etkisi de petrol neredeyse
tamamen Giineyde ¢ikarildig1 icin hiikiimetin giineyi kontrol etme ve bolge-
deki direnisi kirma ihtiyacin1 daha fazla hissetmesidir. Giineyli ayrilik¢ilarin
Darfurda yasayan Afrikalilara, sorunlarina ¢6ziim bulmada en etkili yolun si-
lahli miicadeleden gectigi fikrini dayatmasiyla beraber, uzun zamandir yerliler
ile gogebeler arasinda var olan anlagsmazlik Afrikali - Arap seklinde tanimla-
nan bir etnik ¢atismaya doniigmiistiir’.

C. BIRLESMIS MILLETLER VE ULUSLARARASI CEZA MAHKE-
MESI’NIN SUDAN KRiZINE MUDAHIL OLMASI

Sudanda yasananlar uluslararas: toplumun bu konuya miidahil olmasi-
n1 gerektirmistir. Bu konuda 6ncelikle BMGK harekete ge¢mis ve Darfurdaki
olaylar1 arastirmasi i¢in bir arastirma komisyonu kurmasini istemigtir. Aras-
tirma ve yerinde gozlemlere dayanan Komisyon Raporu sonucu Giivenlik
Konseyi, 31 Mart 2005 tarihli ve 1593 sayili karari ile Darfurdaki durumu 1
Temmuz 2002'den sonrasini kapsayacak sekilde Uluslararas1 Ceza Mahkeme-
sine havale etmistir. Bolgedeki sivillerin can giivenligini korumak ve Darfur’a
yapilan uluslararasi yardimlarin ihtiyag sahiplerine ulasmasini temin etmek
amactyla da BM Baris Giicti kurulmustur.

30 Giirkan, s. 485.

31 Amnesty International, <http://www.amnesty.org/en/news-and-updates/report/darfur- cam-
psflooded -weapons-20080122>, s.e.t. 16.09.2016.

32 Giirkan, 486-87.
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1. Arastirma Komisyonu Kurulmasi ve Varilan Sonuglar

Darfurdaki 6limler ve 6liimlerdeki Sudan hiikiimetinin ve hiikiimetin
destekledigi Arap milislerin sorumlulugu birbirinden farkli bagimsiz raporlar-
la teyit edilmistir. Olaylarin ve 6liimlerin sona ermemesi tizerine BMGK ha-
rekete ge¢mis ve 18 Eyliil 2004 tarihinde aldig1 1564 sayili kararla® BM Genel
Sekreterinden Darfurdaki olaylar: arastirmasi i¢in bir aragtirma komisyonu
kurmasini istemistir®.

Komisyon yaklasik i¢ aylik bir siire boyunca Sudan hiikiimet birimleri
yetkilileri ve sivil toplum orgiitii temsilcileri ile gériismeler yapmis ve Dar-
furda soykirim da dahil olmak iizere bireysel cezai sorumlulugu gerektiren sa-
vas suglari, insanliga karsi suglar vb. uluslararas: suglarin islenip islenmedigini
arastirmistir. Komisyon boélgede, hiikiimet giicleri, Arap milisler, yani Canca-
vidler® ve isyanc1 gruplar olmak iizere ¢atisan ii¢ temel grubun varligini tespit
etmistir. Komisyon hazirladig1 raporda, bolgedeki ¢atigmalarda hiikiimet giig-
leri ile Arap milisler arasinda agik bir iliskinin var oldugunu belirtmistir.

Komisyonun bulgularina gore ayrim yapilmaksizin sivillere yonelik sal-
dirilar diizenlenmistir. Sivillere yonelik saldirilar hem hiikiimet ve hitkiimet
ile igbirligi icindeki milislerden hem de isyanci gruplardan gelmistir. Ancak
hitkiimet gii¢lerinin ve milislerin temel hedefleri siviller iken, isyancilar na-
diren sivilleri hedef almislardir. Isyancilar saldirilarint merkezi otoriteye kars
yogunlastirmislardir. Saldirilar ile ilgili vardig1 sonugta Komisyon, hiikiimet
giigleri ile hitkiimet kontroliindeki milislerin 6zellikle Cancavidlerin bir¢ok
olayda sivillere saldirdiklarini ve koyleri yakip yiktiklarini ortaya koymus ve
bunun uluslararas: insancil hukuk kural ve ilkeleri ile ¢atisacak diizeye ulas-
tigin1 iddia etmistir. Basta sistematik tecaviiz olmak {izere 6zellikle gen¢ kiz-
lara yonelik cinsel siddet de Komisyon'un bolgede varligini tespit ettigi siddet

33 Birlesmis Milletler, 1564 Sayili Karar, <http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=s/
res/1564(2004)>, s.e.t. 16.09. 2016.

34 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secre-
tary-General (25 Ocak 2005) <http://www.un.org/news/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf>,
s.e.t. 16.09.2016.

35 Elinde makineli tiifek olan her sivilin Cancavid olarak nitelendirildigi Darfurdaki duruma
bakildiginda, Cancavidler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Birincisi, Hartumdan destek alip Afrika
kokenli Miisliiman isyancilara karst savasanlar. ikincisi, isyancilarla birlikte hiikiimete kars
savaganlar. Uciinciisii de hirsizlik ve soygun yapmak i¢in Gad'dan gelen firsatgilar olugtur-
maktadir. Ayrinti bilgi icin bk. Kirilma Noktas1 Haber, Iste Darfur Gergegi, <http://www.
kirilmanoktasi.com.tr/Detay.aspx?c=10&1=958>, s.e.t. 22.09.2016.
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bigimlerinden biri olmustur. S6zii gegen rapora gore toplu tecaviiz sayilari
oldukga fazladir. Ozellikle Cancavidlerin bu tecaviizlerde sorumlulugu vur-
gulanmis, ancak az da olsa isyanci gruplarin da ayni yonteme basvurduklar:
ifade edilmistir.

Bu eylemlerin soykirim niteliginde olup olmadigina gelince; Darfur so-
runu igin soykirim etiketini kullananlar éliimlerin yaygin, sistematik ve belirli
bir etnik grubun hedef alindig1 6ne stirmektedirler. Yine ayni bakis agisina
gore Sudan hiikiimeti 6zellikle Darfurlular1 ortadan kaldirmay: amaglamakta-
dir, ¢iinki hitkiimetin magdurlara gonderilen insani yardim ¢aligmalarini 6n-
lemeye galistigini dile getirmektedirler. Bir diger iddiaya gore de insani yardim
i¢in bolgede bulunan gorevliler seyahat i¢cin hiikiimetin verdigi izin belgeleri-
nin alinmasinda zorluklar ¢ikarilmaktadir?.

Diger taraftan, Darfur i¢in soykirim nitelemesini kullanmayanlar da
onemli tezler ileri siirmektedir. Oncelikle Darfurlular belirli bir etnik ya da
dini bir grup degildir. Insanlar etnik veya dini kimliklerinden &tiirii degil
bulunduklar1 bolgenin hiikiimete kars: tehdit olusturan unsurlar tarafindan
kullanilmasindan &tiirii magdur durumdadirlar denmektedir. Ikinci olarak
ileri siiriilen tez, dogrudan dliimlerin simdiye kadar gergeklesen 6liimlerin %
35’ini olugturmasi ve yerlerinden olan kisi sayisinin dogrudan 6ldiiriilen insan
sayisindan on yedi kat fazla olmasidir. Fakat daha 6nce de savunuldugu gibi
hitkiimetin kisitlamalar yiiziinden dolayl1 6liimlerden de sorumlu tutulmas:
gerektigini savunanlar da bulunmaktadir. Ozellikle Hiikiimet ve destekledigi
milisler BM, Afrika Birligi ve diger uluslararasi yardim orgiitlerinden gelen
erzak, ilag vb. yardimlarin 6niinii kesmektedir?’.

Aragtirma ve yerinde gozlemlere dayanan Komisyon Raporu ise, insan-
liga ve barisa karsi sug isleyen Sudan Hiikiimetinin soykirim politikasi izleme-
digi sonucuna varmstir. Komisyon tarafindan belirtilen suglarin hiikiimet ve
destekledigi ceteler tarafindan yapildiginin sabit oldugunu belirttikten sonra,
bu yapilanlar i¢cin mutlak surette soykirim denilebilmesi igin merkezi hiikii-
metin soykirim niyetinin ve kastinin bulunmasi gerektigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla Komisyon, Sudan hiikiimet yetkililerinin katliamlarda agikga yok

36 Oztirk, Hasan, Darfur veya Bir Krizi Isimlendirme Sorunu, Bilge Adamlar Stratejik Aras-
tirmalar Merkezi, <http://www.bilgesam.org/incele/736/-darfur-veya-bir-krizi-isimlendir-
me-sorunu/#.Vvu7r-KLTIU>, s.e.t. 16. 09.2016.

37 <http://www.bilgesam.org/incele/736/-darfur-veya-bir-krizi-isimlendirme-sorunu/#.
Vvu7r-KLTIU>, s.e.t. 16. 09.2016.
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etme kasitlar1 tespit edilemediginden, hiikiimetin soykirim eyleminden degil
de insanliga kars: gerceklestirilen eylemlerden sorumlu tutularak yargilanma-
lar1 gerektigi sonucuna varmustir.

Yukaridaki eylemleri tespit eden komisyon, yaygin ve sistematik olarak
islendigi belgelenen insanlik suglariyla ilgili hesap verilebilirligin isletilmesi
i¢in gerekli uluslararasi yargi mekanizmalarinin harekete gegirilmesi gerekti-
gine isaret ederek, bu suglarin Roma Statiisti m. 13/b uyarinca UCMde yargi-
lanmasini tavsiye etmistir. Ciinkii Sudan’in adalet sistemi bu suglari igleyenleri
arastirip kovusturmada yetersizligini ve isteksizligini gostermistir.

2. Birlesmis Milletler Baris Giiciiniin Kurulmasi

BMGK’nin 31 Temmuz 2007 tarihinde aldig1 1769 Sayili Kararr®® ile
Afrika iilkelerinden Sudan’in batisindaki kriz bolgesi Darfurda konuslandi-
rilmasi kararlastirilan “BM-Afrika Birligi Darfur Misyonu” (UNAMID) adi al-
tinda bir BM Baris Giicli kurma karar1 almistir. Afrika Birligi ve BM isbirligi
icindeki bu karma giiciin 6ncelikli olarak iki amaci bulunmaktadir: Bolgedeki
sivillerin can giivenligini korumak ve Darfur’a yapilan uluslararasi yardimla-
rin ihtiyag sahiplerine ulagmasini temin etmek.

1769 sayili karar geregi Darfuria yirmi bin asker ve alt1 bin polisin yan1
sira bes bin de sivil yardim personeli gonderilmesi planlaniyordu. Ancak bas-
kent Hartumdaki merkezi Sudan hiikiimetinin uluslararas: toplumla isbirli-
gine yanagmamasi sonucu bu sayimnin simdilik dokuz binle sinirli kalmistir.
“Sudan, baris giiciinii engellemek icin elinden geleni ardina koymuyor” diyen
Uluslararasi Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, UNAMID misyonu gérevlililerine
gece uqus izni verilmemesi, birliklerin konuslandirilmasinda lojistik destegin
saglanmamasi ya da geciktirilmesini buna drnek gostermigtir®.

BM’nin sorunu ¢ozme adina bir diger alternatif olarak Afrika Birligini
neden devreye sokmadig1 merak edilebilir. Afrika Birligi kendi Baris ve Gii-
venlik Konseyini 2004 yilinda kurmus ve kita i¢cindeki sorunlar: kita dis1 ak-
torlerin miidahalesi olmaksizin kendileri ¢6zmek istediklerini belirtmislerdir.

38 Birlesmis Milletler, 1769 Sayili Karar, <http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=S/
Res/1769(2007)>, s.e.t. 14.09.2016.

39 BM Darfur Barig Misyonu goreve bashyor, <http://www.dw.com/tr/bm-darfur-bar%-
C4%B1%C5%9F-misyonu-g%C3%B6reve-ba%C5%9F1%C4%Blyor/a-3029724>, s.e.t.
14.09.2016.
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Afrika Birligi komisyonu bagkan: bir arastirma komisyonu ile birlikte 2004
Haziran aymnda Darfura gitmis ve doniisiinde Afrika Birligimin gorisiinii
soyle agiklamustir; “yasananlar soykirim veya etnik temizlik degildir ancak top-
lu oliumler gerceklesmektedir”. Afrika Birligi Darfur’a yiiz otuz iki gézlemci ve
lig ytiz asker gondermistir ancak bu askeri birliklerin gérevi gozlemcileri ko-
rumakla sinirlidir ve daha fazla korumaya ihtiyaci olan Darfurlular1 korumak
gorev tanimlar1 arasinda yoktur. En 6nemlisi de Afrika Birligi bu sorunu dur-
durmaya yonelik bir gorev iistlenecek maddi giice de sahip degildir ve orgiit
baris ve giivenlik konularinda daha ¢ok BM kaynaklarina bagimlidir®.

3.UCM’ye Havale Edilen Yargilamalar ve Sonuglar1

Aragtirma komisyonu raporunun ardindan, Giivenlik Konseyi, 31 Mart
2005 tarihli ve 1593 sayili karar1* ile Darfurdaki durumu 1 Temmuz 2002'den
sonrasini kapsayacak sekilde UCM’ye havale etmistir. Glivenlik Konseyi, Su-
dan Hiikiimetinin ve ¢atigmada taraf olan diger gruplarin gerekli her tiirli
yardimi saglayarak UCM ile isbirligine gitmelerine karar vermistir.

6 Haziran 2005’te UCM savcist Luis Moreno Ocampo, Darfurda islenen
suglar hakkinda sorusturmayi resmi olarak baslatmis ve dosya Yargic Akua
Kuenyehia (Gana) bagkanligindaki 1. On Yargilama Dairesine iletilmistir. Bu
tarihten sonra, Sudan Hiikiimeti Eski Icisleri Devlet Bakani Ahmad Harun,
Cancavidlerin Sozde Lideri Ali Kushayb ve Sudan Devlet Bagkan1t Omer Ha-
san El Besir hakkinda tecaviiz, cinayet, sivil niifusa saldiri, insanlik dis1 ey-
lem, iskence, yagma ve insanlik onuruna aykir1 eylem suglamalarini igeren
toplam elli bir savas su¢u ve insanliga kars1 su¢ nedeniyle tutuklama karari
¢ikartmustir. Sudan Hiikiimeti iddialar1 ve UCM ile isbirligini reddettiginden,
hentiz higbir tutuklama yapilamamistir. Ayrica, UCM’nin huzuruna gelmesi
icin Bahr Idriss Abu Garda hakkinda celpname ¢ikartilmis ancak yargiglar bu
kisiyle ilgili dosyanin bu asamada dava konusu olmamasini kararlagtirmigtir.
1593 sayili karar uyarinca UCM Savcis1 Darfur sorusturmasinda kaydedilen
ilerleme hakkinda Konseye alt1 ayda bir rapor sunmaktadir*.

40 <http://www.bilgesam.org/incele/736/-darfur-veya-bir-krizi-isimlendirme-sorunu/#.
Vvu7r-KLTIU>, s.e.t. 16. 09.2016.

41 Birlesmis Milletler, 1593 Sayili Karar, <http://www.un.org/press/en/2005/sc8351.doc.
htm>, s.e.t. 16.09.2016.

42 International Criminal Court, <https://www.icccpi.int/en_menus/icc/situations%20and
%20 cases/situations/situation%20icc%200205/related%20cases/icc%200205%200107/Pa-
ges/darfur_%20sudan.aspx>, s.e.t. 12.10.2016.
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4 Mart 2009 tarihinde 1. On Yargilama Dairesi'nin aldig: kararla El
Besir'in insanliga kars: suglar, savas suglari, iskence ve tecaviiz suglar1 baki-
mindan yargilanmasi i¢in tutuklanmasi gerektigine karar vermistir®. El Besir
hakkindaki karar, UCM’nin gorevdeki bir devlet baskani i¢in ¢ikarttigr ilk tu-
tuklama kararidir**. Bununla birlikte UCM savcilig1 bu karara itiraz etmistir.
El Besir’in diger suglar yaninda soykirim suglar: bakimindan da yargilanmasi
gerektigini, Darfurdaki olaylarin soykirim sozlesmesinin ilgili maddeleri ge-
regince soykirim suglarinin belirleyici 6zellikleri karsiladigini ifade ederek
UCM’nin Temyiz Dairesine bagvurmustur. Temyiz Dairesi, savciligin bu yon-
deki itirazin1 kabul etmis ve El Besir'in diger suglar yaninda soykirim suglar1
bakimindan da yargilanmasi gerektigini ongorerek 1. On Yargilama Daire-
sinin kararini yeniden gozden gecirmesi gerektigine karar vermistir. Bunun
tizerine 1. On Yargilama Dairesi’nin 12 Temmuz 2010 tarihinde aldig1 kararla
El Besir'in Darfurda islenen diger suclar yaninda soykirim suglar1 bakimindan
da yargilanmasi i¢in tutuklanmasi gerektigine karar vermistir®.

Tutuklama kararinin ardindan Omer El Besir tutuklama emrinin “Zize-
rine yazilan miirekkep kadar degeri olmadigini” s6ylemis ve UCM bassavci-
sinin kuklasini yakan binlerce taraftar: 6niinde de dans etmistir*. Yetmis iki
yasindaki El Besir halen 1993 yilinda basa geldigi Sudan hiikiimet baskanlig:
gorevini siirdiirmektedir.

Sudan Hiikiimetinin, uluslararasi baskiya ragmen, UCM’ye teslim et-
medigi Ahmad Harun Mayis 2009 tarihine kadar Insani Islerden Sorumlu
Sudan Devlet Bakani olarak gérev yapmistir. 12 Temmuz 2013 tarihinde de
Omer el-Begsir tarafindan Kuzey Kordofan Valisi olarak atanmugtir’.

Hiikiimeti destekleyen Cancavidlerin lideri olan Ali Kushayb ise Nisan
2008 tarihinde, Sudanda gozaltina alinmis ve serbest birakilmistir. Sudan ma-
kamlar1 Ekim 2008 tarihindeki haberlere gére Kushayb yeniden tutuklanmis-
tir. Ancak Kushaybin nerde tutuldugu bilinmemektedir*.

43 1. On Yargilama Dairesi Karari (4 Mart 2009) Uluslararas: Ceza Mahkemesi, <https://www.

icc-cpi.int/iccdocs/ doc/doc639078.pdf>, s.e.t. 12.10.2016.

44  Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Kadinlar i¢in Adalet, <http://docplayer.biz.tr/4763235-U-
luslararasi-ceza-mahkemesi-ve-kadinlar-icin-adalet.html>, s.e.t. 16.09.2016.

45 1. On Yargilama Dairesi Karari (12 Temmuz 2010) Uluslararast Ceza Mahkemesi, <http://
www.iccepi.int/icc docs/doc/doc907140.pdf>, s.e.t. 12.10.2016.
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Uluslararas: tepkileri azaltmak ve UCM’nin yargisini etkisiz birakmak
bakimindan Sudan Hiikiimeti, Darfurdaki olaylar: yargilamak i¢in gosterme-
lik olarak “Ozel Ceza Mahkemesi” kurmustur. Fakat 11 Haziran 2007 itibariyla
Insan Haklar1 Izleme Orgiitiniin belgelendirdigine gore sadece on ii¢ dava
mahkemenin 6niine getirilmis, dava edilenler ise alt riitbeli kisilerden olup
haklarinda sadece hirsizlik gibi adi suglamalar yoneltilerek durusmalar yapil-
mustir. Bu mahkemede s6z konusu kisilere yoneltilen higbir su¢glama insanlik
ve savas suglar1 gibi agir suglarla ilgili olmamigtir®.

BMGK’nin daimi bes tiyesinin ise konu hakkinda goriis ayriliklari i¢cinde
olduklar1 belirtilmistir. ABD, Fransa ve 1ngiltere dava agilmasini desteklerken,
Sudan’la giiglii ekonomik baglari olan Cin ve Rusya’nin yargilamalarin ertelen-
mesinden yana olduklar1 ifade edilmistir. Ornegin Cin, Sudan’in ticaret yaptig1
tilkeler siralamasinda en iist siradadir; Sudan petrol ihracatinin % 64’ti Cine
gitmektedir ve Cinli firmalar Sudanda petrol sektoriine milyar dolar tutarinda
yatirirmda bulunmuslardir®®. Bu yatirimlarin bosa ¢ikmamasi ve petrol kay-
naklarinin % 80’inin giineyde bulunmas sebebiyle Cin Sudan’in béliinmesine
kars1 ¢ikmustir. Boliinmeden sonra da her iki Sudan ile yakin iligkiler kurarak
¢ikarlarini korumaya caligmaktadir. Ozellikle Batili iilkelerin, Darfur olay1 ve
Sudan Hiikiimeti'nin sert tutumu nedeniyle bu iilkeye ambargo uygulamasi ve
tilkeyi terk etmesinin ardindan Cin - Sudan iliskileri dostluk diizeyine ytiksel-
mistir. Ayrica Cin, Sudanin i¢ savas sirasinda en biiyiik silah tedarikgi tilkesi-
dir ve bundan dolay1 Darfur katliamina dolayl destek verdigi elestirmeleri ile
yuz ylze kalmistir®'.

Veto yetkisine sahip bes daimi iilke olan ABD, Rusya Federasyonu, Cin
Halk Cumbhuriyeti, Fransa ve Ingiltere ayn1 zamanda diinyanin en ¢ok silah
tireten ve pazarlayan ilkeleridir®. Yalnizca Cin, Almanyardan sonra altinci
durumdadir. Diinya silah ticaretinin bas aktorlerinden olusan Giivenlik
Konseyi Ulkeleri>nin diinya barisina kalic1 katkida bulunacak kararlar verebi-
lecegi siipheyle karsilanmaktadr.

49 IMPR Rapor, s. 20-21.

50 <http://www.bilgesam.org/incele/736/-darfur-veya-bir-krizi-isimlendirme-sorunu/#.
Vvu7r-KLTIU>, s.e.t. 16. 09.2016.

51 Erkin, Ekrem, Cin'in Sudan Politikas:: Yiikselen Giiciin Yeni Diplomasisi, Stratejik Diisiin-
ce Enstitiisit (SDE), <http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/cinin-sudan-politikasi-yukse-
len-gucun-yeni-diplomasisi/918>, s.e.t. 26. 09.2016.

52 Shah, Anup, The Arms Trade is Big Business, Global Issues, <http://www.globalissues.org/
article/74/the-arms-trade-is-big-business>, s.e.t. 28.09.2016.
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SONUC

Statiniin 13/b maddesinde BMGK’ne BM Antlasmasrnin VIL. bolimii-
ne istinaden aldig1 bir karar ile bir uyusmazIlig1 bir devlet Roma Statiistine taraf

olmasa bile UCM’ye havale etme yetkisi taninmistir. Bu diizenleme karsisinda
siyasi nitelikli bir organa bdyle bir yetkinin verilmesinin, Mahkemenin taraf-
sizligini ve inandiriciligini olumsuz yonde etkileyecegi ileri stirtilmiistiir. Ay-
rica veto yetkisi dolayisiyla bu maddenin sadece Giivenlik Konseyinin daimi
tiyesi olmayan devletlere karsi isletilebileceginden duyulan endise sik¢a ifade
edilmektedir. Glivenlik Konseyine sorusturma baslatmak i¢in savciliga bas-
vurma yetkisinin verilmesi devletlerin egemen esitligi ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle de elestirilmistir.

BMGK’nin, BM Antlagsmas1 VII. Béliim ¢ergevesinde alacag: karar da-
hilinde, Mahkemeden talepte bulunmasindan itibaren on iki ay siireyle, Roma
Statiine dayanarak hicbir sorusturma veya dava agilamamasi veya agilmis bir
davaya devam edilememesi durumu da elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle
talebin tist bir sinir olmaksizin istenildigi kadar uzatilabilmesi Konseye, Mah-
kemenin yarg yetkisini belli bir olay igin tamamen ortadan kaldirma firsat1
vermistir.

Konumuz agisindan BMGK’ne verilen bu yetkiler UCM arasindaki ilis-
kiyi ortaya koymas: bakimindan ¢ok 6nemlidir. BMGK’nin sadece dava acil-
mas1 i¢in talepte bulunabilmesi ve nihai yetkinin UCM savcisinda oldugu go-
riilse de henliz BMGK’nin talepte bulunup da UCM savcisinin reddettigi bir
olay ile karsilagilmamustir.

Sudan gibi diger i¢ savas yasanan iilkelerde yasanan insanlik dramlarina
bakildiginda bu olaylarin arkasinda, miidahalede bulunulan tilkelerde petrol
kaynaklariin olmasi gibi, pek ¢ok sebebin oldugu goriilmektedir. Ayrica dev-
letlerin Sudanda oldugu gibi miidahale edilen iilkelerde 6zellikle ekonomik
kaygilar altinda ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi soylenebilir.

Sudanda yasananlar uluslararas: toplumun konuya miidahil olmasini
gerektirmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi harekete gecmis ve Dar-
furdaki olaylar1 arastirmasi i¢in bir aragtirma komisyonu kurmasini istemistir.
Aragtirma ve yerinde gozlemlere dayanan Komisyon Raporu sonucu Giivenlik
Konseyi, 31 Mart 2005 tarihli ve 1593 sayil1 karar1 ile Darfurdaki durumu 1
Temmuz 2002'den sonrasini kapsayacak sekilde Uluslararasi Ceza Mahkeme-
sine havale etmistir.
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Sudandaki i¢ savas sonrasi, Sudan Hitkiimeti Eski Igigleri Devlet Baka-
n1 Ahmad Harun, Cancavidlerin Sozde Lideri Ali Kushayb ve Sudan Devlet
Bagkani Omer Hasan El Besir hakkinda tecaviiz, cinayet, sivil niifusa saldir,
insanlik dis1 eylem, iskence, yagma ve insanlik onuruna aykiri eylem suglama-
larini igeren toplam elli bir savas sugu ve insanliga kars: su¢ nedeniyle tutuk-
lama karari ¢ikartilmigtir.

Ancak ne yazik ki devletler siyasi ve ekonomik olarak ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda hareket ettiginden ve Sudan Hiikiimeti de iddialar1 ve UCM ile is-
birligini reddettiginden, heniiz hi¢bir tutuklama yapilamamistir. Gorildagi
gibi Sudan 6rneginin bize gosterdigi 6nemli bir nokta da UCMnin bir kolluk
glicii bulunmadigindan yargilanan kisilerin tutuklanmasi ve yargilanmasinda
devletlere 6nemli bir gérev diismesidir.

Dolayisiyla esas olarak uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi en
basta uluslararasi kuruluslara degil devletlere diismektedir. Her devlet kendi
icindeki baris ve giiven ortamini sagladiginda diinya daha yasanilabilir bir
hal alacaktir. Ancak bu huzur ve giiven ortaminin saglanmasi ve suglularin en
azindan bir kisminin dahi olsa cezalandirilabilmesinde UCM’nin katkis1 goz
ard1 edilemeyecektir.
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ANAYASAL VE MILITAN DEMOKRASI ALGISI UZERINE

Dr. Akif TOGEL*

OZET

Bireyler arasi sosyal iliskilerde karar alma siirecine dair 6nemli bir
¢oztimdiir demokrasi. Toplulugun {yelerini dogrudan ilgilendiren konularda
onlarin goriislerinin verilecek karara yansitilmasidir. Ancak ayni zamanda de-
mokrasi gelismekte olan ve kavramsal karsilig1 toplumdan topluma degisiklik
gosteren bir yontemdir. Iki demokrasi algisi olarak anayasal ve militan demok-
rasi kavramlarini irdeleyen bu ¢aligma, her iki kavramin 6nemli unsurlarini
analiz etmektedir. Incelemenin sonucunda, demokrasiler 6niine “Anayasallik”
sinirinin getirilmesi benimsendigi gibi, anayasal demokrasiyi militan demok-
rasi anlayisinin tedavi edilmis haliyle yogurmanin daha gii¢lii demokratik y6-
netimlere viicut verecegi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi algisi, anayasal demokrasi, militan de-
mokrasi.

*  Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali,
atogel@ybu.edu.tr
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ON THE PERCEPTION OF CONSTITUTIONAL AND MILITANT
DEMOCRACY

ABSTRACT

Democracy is an important solution to the decision-making process
in social relations between individuals. It is the reflection of their opinions
on issues directly related to the members of the society. At the same time,
however, democracy is a developing notion and its conceptual reaction varies
from society to society. This study examines the concepts of constitutional and
militant democracy as two democracy perceptions, also analyses the important
elements of both concepts. As a result of this investigation, introduction of
the “Constitutionality” boundary before democracies is suggested and it is
proposed that the constitutional democracy must be kneaded with the cured
shape of militant democracy which will empower more powerful democratic

governments.

Keywords: Perception of democracy, constitutional democracy, militant
Democracy.
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GIRIS
Kavramlar ve kurumlar insan ihtiyaclarinin bir iiriinii olarak ortaya ¢1-

karlar. Toplumsal hayat icerisinde insanin, kendisine bir korunak gereksinimi
sonucunda devletin ortaya gikmasi, beraberinde demokrasiyi de getirmistir.

Demokrasi; yiizyillar 6ncesinden farkli anlamlar kazanarak giiniimiize
kadar ulasan, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkli 6zellikler sergile-
yen bir kavramdir. Bireylerin ortak amaglar etrafinda bir araya gelmesiyle olu-
san halkin iradesi, demokrasi kavraminin olusmasinda biiyiik pay sahibidir.
Halk iradesi; kendisini olusturan her bir bireyin sahsi iradelerinin bir araya
gelmesi ve fakat bu bireysel iradelerden bagimsiz, ortak bir kavrami ifade et-
mektedir.

Demokrasi kavrami yaklasik 2500 yillik gelisim siireci igerisinde, farkli
farkli algilamalar sonucunda gesitli nitelikler kazanmigtir. Demokrasi; sadece
devlet ve birey arasindaki iliskide giindeme gelmeyen, toplumun her kesimin-
de biitiin kolektif karar alma siire¢lerinde ihtiya¢ duyulan bir kavramdir. Bu
nedenle de biz, bu ¢alismamizda kavram olarak demokrasinin tanimini egilip
biikiilme gerektirmeyecek bir bi¢cimde netlestirmeye ¢alisacagiz. Devlet yone-
timindeki idarecilerin adeta bir oyuncag haline getirilen bir demokrasi algisi
yerine, halk denetimi ve siyasi esitligin en st seviyede saglandig: algilamay1
ortaya koymaya calisacagiz. Ozel olarak ise bu demokrasi algilarindan ikisini;
Anayasal ve Militan Demokrasi algilarini inceleyecegiz.

Islenmesi miimkiin olan topragin ve yeterli yagisin tarimin geligmesine
imkan tanimasi gibi demokrasinin; uygun kosullar oldugu siirece birbirinden
bagimsiz toplumlarda degisik tarihlerde ortaya ¢ikarilmis oldugunu goérece-
gimiz ¢alismamizi {i¢ ana bolimden olusturacagiz. Bunlardan ilk boliimde;
demokrasi kavramini ve ortaya ¢ikis siirecini, ikinci boliimde; anayasal de-
mokrasi algisini ve militan demokrasi farkindaligini, son béliimde ise bu iki
kavram g¢ercevesinde gliniimiizde demokrasinin ulastig1 noktay: degerlendi-

recegiz.

I. DEMOKRASI KAVRAMI

Hayat boyu insan; ailesi, komsuluk iligkileri, ¢caliyma ortamu igerisinde
belirli bir yere sahip olurken kimi zaman baz1 topluluklarin, kimi zaman da
devletlerin tiyesi olur. En kii¢iiglinden en biiytigline kadar biitiin kurumlar-
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da, takip edilecek hedefler, uyulacak kurallar, iiyeler arasindaki sorumluluk
ve alinan biitiin kararlar bir biitiin olarak topluluk i¢in alinmak zorundadir.
Bunlar, insanlarin yalnizca kendileri adina verdikleri bireysel kararlarin aksine
kollektif kararlar olarak nitelenir. Demokrasi, iste bu kollektif karar alma ala-
nina iligkindir. Temel olarak demokrasi; bir kurumu biitiin olarak etkileyen bu
tip kararlarin, o kurumu olusturan biitiin fertler tarafindan alinmas gerektigi,
ayn1 zamanda bu kararlarin alinmas: siirecine katilmak igin her bir bireyin
esit hakka sahip olmasi yoniindeki ideali temsil eder. Karar alma siirecinde,
birbirini tamamlayan bu iki ilkenin gergeklestirilmesi oraninda kurum ve ku-
ruluslar demokratik yahut antidemokratik olarak nitelenirler.

Demokrasi; Grekce demos (‘halk’) ve kratein (‘hiikmetmek’) s6zctikle-
rinden olugan ve ilk defa M.O 5. yiizyilda Yunan toplumunun mevcut sosyal
sartlar1 icerisinde demokratik fikir akimlarinin sonucu olarak ortaya atilmis
bir kavramdir'. O dénemde Atina’li lider Perikles yaptig1 bir konusmada :
Swradan vatandaslarimiz, isleriyle mesgul olmalarina ragmen hala kamu mese-
lelerinin adil hakemleridir... ve biz tartismalari eylemin éniinde bir engel olarak
degil, gerceklestirilecek akillica bir eylemin olmazsa olmaz énkosulu olarak gorii-

yoruz®” diyerek demokrasiye ulasan yolu gozler dniine sermistir.

Demokrasi bir siyasal yonetim bi¢cimidir. Ancak “halkin kendi kendi-
ni yonetmesi” bigimindeki bir genel tanim ya da buna benzer olarak “halkin,
halk tarafindan, halk icin yonetimi” seklinde Abraham Lincoln tarafindan ya-
pilan tanimlar, yonetim bigimlerine gore yeni yeni eklemelerle yeni anlamlara
ulagsmislardir. Oysa ki temel demokrasi tanimi1 ve kendisini demokratik olarak
niteleyen tiim toplum ve devletlerde anlasilmasi gereken demokrasi anlami-
nin ortak olmasi gerekir. “S6z konusu tanim bugiin i¢in soyut ve yetersiz kal-
maktadir. Ancak, Lincoln tarafindan ifade edilen “gercek demokrasi” yiizyillar
boyunca insanligin hep “ideali” olmus, gercek yasamda ise bir “fantezi” olma-
nin Otesine gecememistir. Biiytik Fransiz filozoflarindan Jean-Jacques Rous-
seaunun dedigi gibi “gercek demokrasi sadece bir idealdir.>”

Demokrasinin ideal tanimi yapildiginda iki konu agikliga kavusmus
olur. Birincisi, genellikle o sekilde diisiinme egiliminde olsak da, demokrasi

1 Erdogan, Mustafa (2001) Anayasal Demokrasi, 4.Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, s.195.
Dahl, Robert A. (1998) On Democracy, 1. Baski, New Haven & London, Yale University
Press, s.39.

3 Aktan, Cogkun Can (1999) The Restriction of the Government and Constitutional De-
mocracy, Yeni Tiirkiye, Eyliil-Ekim, s. 601.
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yalnizca devletin ve hiikiimetin faaliyet alanina ait degildir. Demokratik ilke-
ler, her tiirlii toplumsal yapilanmanin karar alma siirecinde etkilidir. Devlet
diizeyindeki demokrasi ve toplumun diger kurumlarindaki demokrasi ara-
sinda 6nemli bir paralellik vardir. Tkincisi ise demokrasi igin “ya hep ya hi¢”
olgusunun bulunmamasidir. Aksine demokrasi bir derece olayidir. Bu derece
ise, halk denetimi ilkelerine ve siyasi esitligin gozetilmesine ne kadar riayet
edildiginin gostergesidir. Genel olarak devlet idaresinde s6z sahibi olan organ-
lar, 6zellikle hiikiimet, oy verme ¢agina gelmis biitiin bireylerin esit segme ve
secilme hakkina sahip oldugu, sivil ve siyasi haklarin yasal olarak garanti altina
alindig1 segimler yoluyla halka kars1 sorumlu ise o devleti “demokratik” olarak
adlandiririz.*

A. DEMOKRASIYE GiDEN YOL

Tarihi kaynaklara gore; uzun bir zaman insanlar kiigiik gruplar halinde
yasadilar. Avlanarak, kokler, meyveler ve diger yiyecekleri toplayarak hayat-
ta kaldilar. Bu siire boyunca ¢ogu zaman, esitligin mantigiyla secilmis tiyeler
grup olarak alinmasi gereken kararlara beraber variyorlardi. Ancak bu dénem
sona erip, insanlar uzun siireler i¢in 6zellikle tarim ve takas i¢in sabit toplu-
luklar halinde yerlesik hayata gegmeye basladiklarinda hiyerarsi ve egemenlik
sekilleri daha dogal gelmeye bagladi. Bunlarin sonucunda halkin y6énetimde
etkin oldugu hiikiimetler, yerlesik hayata ge¢mis insanlar arasinda binlerce yil
goriilmedi. Demokratik yonetimlerin yerini hepsi bir tiir siralamaya veya hi-
yerarsiye dayanan monarsiler, despotizmler, aristokrasiler ve oligarsiler ald1.”

Muhtelif yerlerde, M.O 500 yillari civarinda uygun kosullar yeniden or-
taya ¢cikmis ve az sayida kiigiik topluluk, 6nemli dl¢iide kararlarina katilim
imkani olan yonetim sistemleri olusturmaya basladi. “Demokrasi terimini ilk
kullanan Yunanllar biiyiik ihtimalle Atinalilar olmustur. Demos s6zctigii Ati-
nada genellikle biitiin Atinalilar, bazen halk, hatta kimi zaman sadece fakir
insanlar anlamina gelmesi ilgingtir.®”

4 Beetham David & Boyle, Kevin (2005) Introducing Democracy, UNESCO 1995, (Cev.
A.Z. Kopuzlu), Ankara, Adres Yayinlari, s.2.

5 Dahl, Robert A. (2001) Demokrasi Ustiine (Cev.B.Kadioglu), Ankara, Phoenix Yayinevi,
s.10.

6  Dahl (2001), s.11.
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Besinci yiizyilin baslarindan itibaren, oy kullanma hakkina sahip olmak
i¢in belli bir degerde miilkiyete sahip olunmasi sartinin ortadan kaldirilmasi
ile her bir Atinal1 vatandas, mecliste toplumu ilgilendiren yasalar ve politikalar
tizerinde tartigmalara katilmak ve oy kullanmak, bunun yaninda belli bir sira-
ya gore doniisiimlii olarak segilen yonetim konseyi tiyeligi vasitasiyla yonetime
katilmak icin esit hakka sahip oldu.”

Halk¢1 yonetim, Yunanda ortaya ¢iktig1 siralarda, Italyan yarimadasin-
da, Roma sehrinde de kendini gostermeye baslamisti. Ancak Romalilar kendi
sistemlerine “cumhuriyet” halka ait anlamina gelen, rebublic adin1 koymay1
sectiler.®* Cumhuriyet'in yonetimine katilma hakki 6nce soylularla sinirliyken
zor ugraslar sonunda siradan halk da yonetime katilmaya hak kazandi. Roma
vatandaglarinin katilmaya hak sahibi olduklar1 meclisler, Roma sehrindeki Fo-
rumda toplanmaktaydi. Ancak ticra topraklarda yasayan ¢cogu Roma vatan-
dast igin sehir, olaganiistii bir ¢aba ve para harcamadan gidilemeyecek kadar
uzakti. Bunun sonucu olarak da sayilar1 gittikce artan ve sonugta ¢ok bityitk
bir rakama ulagan vatandaslar, uygulama sorunlari yiiziinden, Roma hiikiimet
sisteminin merkezindeki halk meclislerine katilmay: reddettiler.’

Dogrudan demokrasinin miimkiin olabilmesi igin, tek bir parlamentoya
sigabilecek kadar az sayida vatandasin ve tizerinde etraflica diistiniip karar ve-
rebilmek tizere yeterli zamanin var olmasi gereklidir. Ayrica Atina demokrasi-
sinde, se¢me ve se¢ilme hakkina sahip olan vatandaslarin nitelikleri belirlenir-
ken kadinlar, koleler ve yabancilar kapsam disinda tutulmustur. Her ne kadar
dogrudan demokrasi olarak nitelesek de bu eksiklik sebebiyle Atina ve Roma
demokrasileri, ideal demokrasi taniminin uzaginda kalmaktadirlar.

Atina ve Romada ilk 6rneklerini gordiigiimiiz dogrudan demokrasi uy-
gulamalar1 bu gereksinimleri karsilamakta zorlandik¢a yeni arayislar igerisi-
ne girilmistir. “Dogrudan demokrasi bir ideal olduguna gore asil ama¢ ona
yakin bir yonetim bi¢cimi bulmaktir. Temsili demokrasi, dar anlamda halkin
temsilcilerini 6zgiir iradesiyle segmesi anlamina gelmektedir. Yonetilen halk,
yoneten ise “halkin temsilcileri” dir.'"”” Onsekizinci yiizy1l politika teorisyeni
Rousseau’ya gore temsili sistemde insanlar, sadece birkag yilda bir gercekles-
tirilen se¢imlerde ozgiirdiirler, se¢imden sonra yoneticiler karsisindaki ikincil

Beetham & Boyle, s.5.
Dahl (2001), s.12.
Dahl (2001), s.13.

0 Aktan, s.603.
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konumlarina geri donerler ki, bunun da kolelikten pek fark: yoktur."! Temsili
demokrasi teorisine gore; insanlar, hitkiimet veya devlet baskanini, diizenle-
meleri onaylama ve reddetme yetkisi araciligiyla, kendileri adina hitkiimet
tizerinde siirekli bir denetim yiiriiten yasama organinin ve parlamentonun
tyelerini segmek suretiyle hiikiimeti denetlerler. Se¢imler 6zgiir ve adil, hiikii-
met seffaf oldugu ve parlamento fiilen hitkiimetin uygulamalarini inceledigi ve
denetledigi 6l¢iide bu halk denetimi etkili olur.'?

B. DEMOKRASININ GEREKLILIKLERi

Demokrasiyi dogru tanimlamak i¢in onun temel unsurlarini 6ncelikle
tespit etmek gok daha dogru olacaktir. “Herhangi bir siyasal yonetimi demok-
rasi olarak adlandirmak icin “siyasal 6zgiirliikler”, “hukuk devleti”, “kuvvetler
ayriigr’, “seffathik’, “laiklik”, “demokrasi kiiltiirer”, “sivil toplum” ve “iktidarin
sinirlandirilmasr” ilkelerinin mevcut olup olmadigini tespit etmek gerekir."*”
Bunlar mevcut olmadan demokrasiden s6z etmek imkani yoktur.

Demokrasinin gereklerinin belirtildigi diger bir yaklasima gore ise bir
toplulugun yonetim siirecinde, kararlara katilim i¢in, bireylerin esit derece-
de hak sahibi olmalar1 gerekliligini karsilayacak kriterler vardir. Bu kriterler;
etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilingli anlayis, glindemin kontrolii ve er-
iskinlerin katilimidir."* Bu niteliklere kisaca deginmek gerekirse;

Etkin katilim: Bir politika kabul edilmeden oOnce, biitiin iiyeler, bu
politikanin ne olmasi gerektigi konusundaki goriislerini diger tiyelerin dikka-
tine sunmak icin esit ve etkin imkanlara sahip olmalidir.

Oy kullanma esitligi: Politikanin ne olacag: hakkinda karar verilirken
yapilan oylamada her iiyenin oy vermek i¢in esit ve etkin hakki olmali ayrica
oylar esit degerde sayilmalidur.

Bilingli anlayis: Zamanin kisith olmasi goz 6niinde bulundurularak, her
tiyenin ilgili alternatif politikalar ve onlarin muhtemel sonuglar1 hakkinda bil-
gi edinmek i¢in esit ve etkin imkan1 olmalidir.

Giindemin kontrolii: Uyelerin giindeme konacak maddelerin hangi

maddeler olacagina karar verme haklar1 olmalidir. Bu niteligin varligi ile, top-
lulugun politikasi her zaman tyeler tarafindan degistirilebilir.

11  Beetham & Boyle, s.7.
12 Beetham & Boyle, s.7.
13 Aktan, s.605.

14  Dahl (2001), 5.39-40.
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Eriskinlerin katilimi: Bir tilkede siirekli ikamet eden eriskinlerin timi
veya biiyiik bir cogunlugu bu karar alma siirecine katilmalidir.

C. DEMOKRASININ DEGERI

Demokrasi biitiin bireylere esit bicimde davranilmasini amaglar. Esit-
lik prensibi, yalnizca hiikiimet politikas: tarafindan insanlarin ¢ikarlarinin
esit bicimde gozetilmesi degil, ayn1 zamanda insanlarin goriislerinin de esit
saylmasini gerektirir. Atinali oyun yazarlarindan Euripides’in oyunlarindan
birindeki “Biz servete ozel bir gii¢ vermeyiz. Yoksul bir adamin sozii herkesle esit
otoriteye sahiptir” seklindeki ifade bu esitligi 6rneklemektedir.”

Demokrasiyi elestirenler, halk yiginlarinin devlet politikasinin belirlen-
mesi stirecine katilmak i¢in ¢ok bilgisiz, egitimsiz ve ileriyi goremeyen kisiler
olduklarini séylerler. Oysa insanlarin bilgiye ve bu bilgiyi kullanmak i¢in za-
mana ihtiya¢ duymalar1 normaldir, ancak bu insanlar gerektiginde sorumlu-
luklarini bilerek davranmaya muktedirdir. Tiim yetiskinlerin kendi 6zel hayat-
larin1 yonlendirme sorumlulugunu tagimasini bekledigimiz gibi, bu kimseler

yasadiklar1 toplumun gelecegini etkileyen kararlarin alinmasinda yer almaya
da ehildirler.”®

Demokratik hiikiimet, halkin ihtiyac¢larim1 karsilama acisindan, diger
hiikiimet bigimlerine gore daha yeteneklidir. Insanlar politikanin yonlendiril-
mesinde ne kadar fazla s6z sahibi olursa, politika da o oranda onlarin kay-
gilarini ve isteklerini yansitir.'”” Bu durumun en giizel ifadesi eski bir Atina
ozdeyisinde “Ayakkabiy1 ayakkab: tamircisi yapar ama ayakkabinin neresinin
siktigin1 ancak onu giyen kisi séyleyebilir” seklinde yer almistir. Nitekim uy-
gulamada hiikiimet politikasinin dogrudan etkilerini hisseden halktir. Eger
halk tarafindan, etkili ve tutarli baski kanallar1 kullanilirsa, hitkiimet politikas:
halkin tecriibe ve birikimlerini yansitir. Devlet yoneticileri, ne kadar iyi niyetli
olursa olsun, eger halkin etkisinden ve denetiminden uzaklarsa, uyguladiklar:
politikalar ya insanlarin ihtiyaglarina uymayacak, ya da kendi ¢ikarlarina hiz-
met edecektir.

Demokrasi; agik tartismaya, iknaya ve uzlagmaya dayanir. A¢ik tartig-
ma; sadece giindemdeki politikalara dair sorunlarla ilgili farkl: diisiincelerin

15  Euripidesin Orestes isimli oyunundan aktaran Beetham & Boyle, s.2.
16  Beetham & Boyle, s.3.
17 Beetham & Boyle, s.3.
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olmas1 degil, ayn1 zamanda bu farkliliklarin ifade edilme ve dinlenilme hakki-
nin da bulunmasi anlamina gelir. Dolayisiyla demokrasi, vatandaslar arasinda
esitligi kabul ettigi gibi, toplum i¢inde farklilig1 ve gogulculugu da barindirir.’®
Farkliliklar1 ve ayrismalar1 demokratik agidan ¢ozme yolu, zorla kabul ettir-
me degil, tartisma, ikna ve uzlagmadir. Demokrasi; temel 6zgiirliikleri temi-
nat altina alir. Serbest konusma ve ifade, orgiitlenme, kisi giivenligini saglama
haklarinin korunmasi, demokrasinin varlik sebeplerindendir. Demokrasinin
teminat aldig1 haklar ve 6zgiirliikkler, en saglikli kollektif kararlarin alinabil-
mesi i¢in elzemdir. Demokrasi, ayn1 zamanda toplumsal yenilenmeyi saglar.
Basarisiz olan veya artik faydali olmayan politika ve uygulamalarin, belirli bir
sistem igerisinde degistirilmesini gergeklestirir. Bu degisimler, gerekli adimlar
dogru atildig siirece, siyasi tikanikliklara yol agmadan, toplumun ve nesillerin
yenilenmesi bigiminde ortaya ¢ikar.

D. DEMOKRASININ ANAHTARLARI

Demokratik yonetime can veren, onu benzersiz kilan ve diger sistem-
lerden ayiran anahtar kavramlar, adeta ikiz idealler olan 6zgiirliik ve esitliktir.
Bu nedenle demokrasi, vatandaglar1 icin miimkiin oldugunca fazla hiirriyet
ve esitligi birlestiren bir yonetim seklidir.”” Kollektif bir varlik olarak, bireyci
bigimde anlagilan halkin 6zgiirligiiniin s6z konusu olmas1 durumunda, de-
mokrasi ve 6zgiirliik, biiyiik 6lgiide ortiigmektedir. Ozgiirliik; halkin kendi ka-

derini belirlemesi onun kendi belirleyici kararlarini almasindan olusur.*

Aralarindaki yakinliga ragmen, 6zgiirliik ve esitlik kavramlar bir geri-
lim igerisindedirler. Esitlik, 6zgiirligiin bir sart1 olmakla birlikte, asla yeterli
bir sart1 degildir. Esit olmak ayn1 zamanda 6zgiir olmak anlamina gelmeyebi-
lir. Mesela, diktatorliikle yonetilen bir devlet, herkesi siyasal katilmaya zorlaya-
bilir; ancak buna karsilik siyasal katilma 6zgiirligiinti kabul etmeyebilir, yani

baska bir secenek i¢in oy kullanilamayabilir.*!

18 Beetham & Boyle, s.4.

19  Lipson, Leslie (1993) Demokrasinin Felsefesi, (Cev.M.Erdogan), (Der. A.Yayla), Sosyal ve
Siyasal Teori: Segme Yazilar, Ankara, Siyasal Kitabevi, s.17.

20  Holden, Barry (1988) Understanding Liberal Democracy, London, Philipp Allan Publish-
ers, s.14.

21  Sartori, Giovanni (1993) Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. T. Karamustafaoglu ve
M.Turhan), Ankara, Yetkin Yayinlari, s.391.
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Demokrasi; siyasal hayatta aktif olarak katilma olanaklarini herkese
saglamak suretiyle vatandaslarin bagimsizlik, kendine giiven ve kamusal ruha
sahip olma ozelliklerini gelistirir.** Siyasi ahlakin 6ziinii, adaletin gergekles-
tirilmesi teskil eder. Adaleti en iyi saglayacak sitemin ise demokrasi oldugu
diigtiniiliir. Clinkti demokrasi, toplumdaki 6nemli grup ve ¢ikarlarin temsilini
saglamak suretiyle, bunlarin ¢ikarlarinin zedelenmesi durumunda seslerini
ylikseltmelerine ve siyasal kararlari etkilemelerine imkan verir.?

Demokrasi, sadece anayasal bir perspektif icerisinde normatif bir anla-
ma sahiptir. Bireylerin nihai “kamu segicisi” olarak katildiklar1 se¢im siirecini
ortaya ¢ikaran politik rejimlerin sinirlandirilmasini isteyenler, bu perspektifi
acik olarak benimsemelidirler.**

Demokrasi uyusmazliklar: gerilimsiz ¢6zme isini, tartisma ve dernek
ozgiirliikleri gibi araglarla gergeklestirir; bu yolla tatminsizligi azaltir, siddete
dayali catismayi en eza indirir. Bu nedenle, demokrasi ¢atigmalarin baris yo-
luyla ¢oziilmesini yani, “kursun yerine oy kullanilmasini ve kafalarin kirilmasi
yerine sayilmasini” kurumlastiran bir sistemdir.” Kisaca demokrasi, dayatilan
¢Oziimiin yerine goniillii olarak kabul edilen ¢6ziimii koyar.

Tarihsel bakimdan incelendiginde, devletlerin demokrasiyle tanigmala-
r1 farkl farkli zamanlarda olmustur. Bu kapsamda ideal anlamda olmasa da
demokratik olmayan devletler, demokratlagma siirecine girmislerdir. Demok-
ratik olmayan rejimler, ¢ok gesitli sekiller almislardir. Bu degisimlerin, demok-
rasi tarihinde {i¢ dalga halinde gerceklestigi ifade edilmektedir. “Birinci dalga-
da demokratlagan rejimler; genellikle mutlak monarsiler, hala ayakta kalmis
feodal aristokrasiler ve kitasal imparatorluklara halef olmus devletlerdir. Tkinci
dalgada demokratlaganlar, fasist devletler, somiirgeler ve kisisel askeri dikta-
torliiklerdir. Ugiincii dalgada demokratlasan veya demokrasiye dogru yonelen
rejimler ise, tek parti sistemleri, askeri rejimler ve kisisel diktatorliiklerdir.>”

22 Dahl, Robert A. (1996) Demokrasi ve Elestirileri (Cev. L. Koker), Ankara, Yetkin Yayinlari,
s.115.

23 Mayo, Herry B. (1964) Demokratik Teoriye Giris (Cev. E. Kongar), Ankara, Siyasi {limler
Tiirk Dernegi, s.193-194.

24  Buchanan, James M. (1985) “Constitutional Democracy, Individual Liberty and Political
Equality”, Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie Band 4, s. 35-47.

25  Mayo, s.186-187.

26  Huntington, Samuel P. (1996) Uciincii Dalga; Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlagsma,
(Qev.E.Ozbudun), Ankara, Yetkin Yayinlar, s.106.
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II. ANAYASAL DEMOKRASI KAVRAMI

Ikinci Diinya Savasi sonrast siyaset ve anayasa literatiiriinde kullanilma-
ya baglayan “anayasal demokrasi” terimi, klasik bir idealin demokratik dev-
lete uyarlanmis halini ifade etmektedir. Anayasal demokrasinin amaci, siyasi
oOzglirligii garanti etmek {izere, demokratik devleti anayasa ve anayasaciligin
teknikleriyle sinirlamaktir.”” Anayasa, devlet giiciinii sinirlamanin bir aracidir
ve bir goriise gore bu sinirlama, insanlarin genellikle kisa vadeli diisiinmele-
rinden dolay1 bir zarurettir. Anayasa ise yurttaslarin bu kronik miyoplugunun
kurumsallagmis bir tedavisidir.?® Demokrasi ancak 6zgiir bir halka dayanir;
ozgiir bir halk ortada yoksa demokrasi de kurulamaz. Bundan dolay: dncelik,
halkin 6zgiirlestirilmesindedir, bu sayede halk zamanla iktidari ele alabilir.”

1215 tarihinde yaymnlanan Magna Carta bildirisinden giiniimiize kadar
insan haklar1 konusunda sayisiz bildirge ve uluslararasi anlagma imzalanmustir.
Zaman igerisinde insan haklarinin ger¢ek manasini kaybettigi ve uluslararasi
anlagmalarda temel “insan ihtiyaglar1” nin da “insan hakki” olarak yorumlan-
dig1 goriilmektedir. Anayasal demokrasi ise, anayasada birey haklarinin dogru
bir bigimde tanimlanmasi ve etkin bir sekilde korunmasi, “hukukun istiin-
lugii”ntin her alanda tesis edilmesi, “iktidarin sinirlandirilmasi”, ekonomide
diizen igin kural ve kurumlarin olusturulmasi, iradi ve keyfi iktisat politika-
larinin ortadan kaldirilmasi, birey haklarinin ger¢ek anlamda korunmasi i¢in
devlet haklarnin sinirlandirilmas: gerekliligini savunan bir siyasal yonetim
sistemi demektir.*

Anayasal demokrasi; “anayasal devlet” ile “demokratik devlet”in bir
sentezidir. Ciinkii istikrarli bir demokrasinin, anayasal devletin kurumlarina
ihtiyac1 vardir. Olgiilii bir anayasacilik demokratik devletin yagayabilirligini
pekistirir. Bagka bir anlatimla, anayasal demokrasi, “halkin yonetimi’nin ye-
rine “6zgiir halkin yonetimi’ni koymaktadir.*! Ozgiir halkin ydnetiminde ise,
ifade 6zgiirliigii ve kisi giivenligi haklarinin korunmasi gerekir. Anayasal de-
mokrasilerin temelini olusturan, temel hak ve hiirriyetler iginde en ayricalikli

27  Sartori, Giovanni (1995) How Far Can Free Government Travel, Journal of Democracy,
V.6.n.3,s.101-111; Erdogan, s.21.

28 Holmes, Stephen (1993) Constitutionalism and Democracy, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, s.196.

29  Sartori, s.102.

30 Aktan, s.609.

31 Lane, Jan Erik (1996) Constitutions and Political Theory, Manchester, Manchester Univer-
sity Press, 5.263.
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bir konuma sahip olan, demokratik rejimin iglerligini saglayan ve bu rejimi
sairlerinden nitelikli bir sekilde farkli kilan hiirriyet, ifade hiirriyetidir. Ifade
hiirriyetinin varlig1 ve azami koruma altinda olmasy, hig siiphesiz bir demok-
rasiyi hakiki demokrasi kilan temel unsurlardandir.””

Anayasal demokrasinin bagka bir anlami da, “demokratik hukuk devle-
ti” veya “hukuk yoluyla demokrasi” dir. Hukuk yoluyla demokrasinin kurul-
masinda anayasa yargisinin 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Anayasa yargisi; hem
halkin ézgiirliigiiniin, hem de hukuk devletinin giivencesidir ve bu durum as-
linda anayasa yargisinin da varlik nedenidir.® Anayasa yargisi, insan haklarina
aykir1 ve hukuk giivenligini zedeleyici yasalar1 iptal ederken gerceklestirdigi
hukuk olusturma, anayasal diizeni ve hukuku yorumlama islevleri ile siyasal
sistemin aktorlerinden biri olmaktadir. Bu durum bir nevi demokrasinin, ana-
yasa yargiclar: tarafindan siirekli olarak yenilenmesidir; bu nedenle anayasal
demokrasiye “siirekli demokrasi” de denilmigtir.**

Demokrasi, belli bir zaman dilimi i¢inde veya miimkiin olan en kisa
zamanda insanlarin biitiin taleplerini yerine getiren bir sistem degil, devamli
olarak insanlarin hiikiimet {izerinde etki ve denetim saglamalar1 i¢in gerekli
kosullar1 giivence altina alan bir sistemdir. “Anayasacilik” teriminin de ifade
ettigi gibi, demokrasinin diger unsurlariyla birlikte bu 6zellikler, vatandaslarin
ve diger devlet organlarinin haklari ve gorevlerinin agik bir bicimde tanimlan-
dig1 ve halk tarafindan taninan yazili bir anayasa ile en iyi sekilde korunabilir.*®

A. ANAYASAL DEMOKRASININ UNSURLARI

Anayasal demokrasi, 6zgiirlitk ve halk yonetimi temeline dayandig1 i¢in
liberal demokrasi olarak da adlandirilabilir. Bu baglamda, basta parlamento
olmak tizere, halkin temsilcilerinin yetkisinin sinirsiz oldugu rejim “demokra-
tik” olarak nitelenebilirse de, bireysel 6zgiirliiklerin giivenceden yoksun oldu-
gu boyle bir sistem “liberal” degildir.*

32 Kiigiik, Adnan (2003) Ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu,
s.4.

33 Caglar, Bakir (1993) Hukuka Dayanan Demokrasi ya da Anayasal Demokrasi, Anayasa
Yargis1 10, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.238-239.

34 Kaboglu, ibrahim (1996) Anayasa Yargisi, Demokrasi Kavraminin Déniisiimii Uzerine,
Ankara, 1mge Yaynlari, 5.169-170.

35 Beetham & Boyle, s.14.

36 Erdogan, s.241.
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Anayasanin Ustiinliigii, 6zgiir ve diizenli segimler, siyasi gogulculuk ve
yarigma, ¢ogunluk yonetimi ve azinlik haklari, sivil ve siyasi 6zgiirliikler, ikti-
sadi ozgtirliikler ve piyasa ekonomisi son olarak da se¢ilmislerin atanmiglara
tstiinliigii kurumlar anayasal demokrasinin temelini olusturmaktadir. Bu bo-
limde demokrasi tanimina “anayasal” nitelemesinin eklenmesini gerektiren
s6z konusu kurumlar1 kisaca inceleyerek, bir biitiin olarak anayasal demokra-
siyi ele almis olacagiz.

1. Anayasanin Ustiinliigii

Yazili anayasa yapmak, kamu otoritelerini baglayan birtakim iistiin
normatif esaslar koymak demektir. Bu durum, devlet yetkisi kullanan organ,
makam ve mercilerin bunu ancak anayasal ¢erceve icerisinde kalarak yapabile-
cekleri, bunlarin anayasanin kendilerine vermedigi herhangi bir yetkiye sahip
olma iddiasinda bulunamayacaklar: anlamina gelir. Biitiin kamu makamlari,
hem kural islem yaparken hem de, bireysel islemler yaparken anayasaya uy-
makla yiikiimlidiir.”

Anayasanin Gstiinligiiniin diger anlami, hukuki islemler hiyerarsisi ile
ilgili olup, onun normatif deger bakimindan diger biitiin hukuki islemlerden
tstiin oldugunu ifade eder. Anayasa; Kelsen'in normlar hiyerarsisinde de be-
lirttigi tizere, en tist kademede yer aldig1 i¢in, yasalar ve diger islemlerin ana-
yasaya uygun olmasi gerekir.

2. Hukuk Devleti Ozelligi

Hukuk devleti veya hukuka bagli yénetim; hukuka dayanarak ve hukuk
sayesinde “var” olan devlet anlamina gelmektedir. Bu ilke veya ideal, devletin
hukuk ¢ergevesine alinmasini, hukukla baglanmasini ve yonetimde keyfilik
yerine kurallarin egemen olmasini gerektirir. Bu yoniiyle hukuk devleti “po-
lis devleti” nin karsitidir. Polis devleti kendisini hukukla sinirli saymayan, sirf
gilice dayanarak hareket eden devlet demektir. Devleti hukukla ¢ercevelemenin
ve bireyleri siyasi giiciin keyfi kullanimina kars1 korumanin baglica araci ise
yazili anayasalardir.®®

37  Erdogan, s.67.
38  Erdogan, s.93.
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3. Insan Haklar1 Bilinci

Insan haklarmin taninmasi ve korunmasi, anayasal demokratik siste-
min esaslarindandir. Bir anayasanin gorevlerinden ilki, bireylerle ilgili olarak
devlet yetkilerinin kullanilmasina sinirlar getirmektir. Insan haklarina daya-
nan iddia ve taleplerin hedefi; siyasal iktidarin kendisidir, insan haklar1 dogru-
dan dogruya devlete karsi ileri siiriiliir. Esas olarak devletin her tiirlii uygula-
masinda insan haklarini koruma duyarlilig: ile hareket etmesini saglamaktir.”

4. Ozgiir ve Diizenli Segimler

Demokratik bir sistemde hiikiimet etme yetkisinin kaynags, biitiin va-
tandaglardir. Bu nedenle, bir demokraside vatandaglarin bu konudaki irade
ve tercihlerini ifade edebilecekleri bir mekanizmaya ihtiyag¢ vardir ki bu da
secimlerdir.

Segimlerin demokratikligi baz1 sartlarin varligini gerektirmektedir. Bu
gerekliliklerden birincisi; 6zgiir veya serbest segimler, hem oy vermenin va-
tandaslar i¢in bir hak olmasini, hem de se¢menlerin istedikleri tercihi yapmak
hususunda herhangi bir baski altinda olmamalarini gerektirir.® Ikincisi; esit
secimlerdir ki, esit secimler de genellik ve esitlik ilkelerini barindirir. Genel-
lik; cinsiyet, irk, renk, dil, din, sinif ve sosyal statii gibi nedenlerle bazi va-
tandaglarin segme hakkindan yoksun birakilmamasi, esitlik; herkesin yalnizca
bir oya sahip olmas: demektir. Ugiinciisii ise, segimlerin adilligi gerekliligidir.
Se¢imlerin adilligi, iktidarlarin gercekten degistirilebilir nitelikte olmasi anla-
mina gelir. Ayrica, se¢imlerin makul araliklarla ve diizenli olarak yapilmas: da
iktidarlarin degistirilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Se¢im sisteminin, belli
toplumsal kesimlerin devamli olarak siyasal siirecin disinda tutulmalarini sag-
layacak sekilde ayarlanmis olmamasi da, adil se¢im ilkesinin bir geregidir.*'

5. Siyasi Cogulculuk ve Yarisma

Halk kavramyi, aslinda cesitli bakimlardan bolinmis ve farklilik goste-
ren ¢ogulcu bir toplumsal yapidir. Bu nedenle demokrasi, gogulcu bir siyasal
hayat1 gerektirmektedir. Siyasetin cogulculugu, farkli diinya goriislerine, prog-
ramlara ve ¢ikarlara sahip olan cesitli kisi ve gruplarin serbestce orgiitlenip
siyasal iktidar yarigina katilabilmelerini ifade eder. Siyasal alandaki ¢ogulcu-
luk, toplumun ¢ogulcu yapisinin dogal bir yansimasi oldugu 6l¢iide anlamli-
dir. Onemli olan, kiiltiirel, sinifsal veya ideolojik toplumsal taleplerin, siyasal
temsilinin yasaklanmamis olmasidir.*?

39  Erdogan,s.115.
40  Heywood, Andrew (1997) Politics, London, Macmillan, s.211.
41  Erdogan, s.243.

42 Erdogan, s.247.
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Cogulcu siyasetin temel unsurlari, ¢ogu zaman giivencesi, halkin siya-
sete katilma araglar1 olan siyasi partilerdir. Modern demokrasilerde toplumsal
ve fikri ¢cogulculugun, esas itibariyle partiler sayesinde siyasal alana yansitila-
bilmesi, siyasal partilerin ara¢ olma ozelliginden kaynaklanmaktadir. “Siyasi
partiler, sadece demokratik devletlerde degil; baskici totaliter rejimlerin cari
oldugu devletlerde bile tek parti seklinde de olsa vazgecilmez orgiitler olarak
yerlerini almistir. Artik siyasi partiler ogulcu demokrasinin ¢ogulculuk unsu-

ru, onsuz olmaz bir toplumsal kurumu haline gelmistir.**”

6. Cogunlugun Yonetimi ve Azinlik Haklar1

Cogunluk ilkesi, ¢ogunlugun kararlarinin her zaman dogru oldugu an-
lamina gelmez. Eger dogru kararlarin verilmesinde yanilmaz bir siyasi sistem
aranirsa, bir teokrasi kurulmalidir. Higbir siyasi sistem kararlarin daima dogru
olacagini garanti edemez.*

Cogunluk ilkesi dinamik bir ilkedir. Halk ¢ogunlugu sabit bir gergeklik
olmayip, ¢esitli sorunlar karsisinda degiskenlik gosterir. Glindemde olan bir
konuda ¢ogunlugu teskil edenler, baska bir zaman tartisilan ayni veya bagka
bir konuda azinliga diisebilirler. Bu degisimin pratik anlamu, siyasi iktidarin
da degisebilmesidir. Azinligin ¢ogunluga dontisebilmesi oncelikle ifade, 6r-
giitlenme ve siyasi 6zgiirliiklerin anayasal giivence altinda olmasina baglidir.*®

Insanlar eylem ve davranislarinda “6zgiir” olmalidir. Ancak, dzgiirliigiin
sinir1, bagka bireylerin hak ve o6zgiirlikklerine “miidahale” noktasidir. Dolayi-
styla, insanlarin eylem ve davranislarinda bazi sinirlamalar olmak zorundadir.

» «

Aksi durumda “6zgiirliik”, “adaletsizlik” ve “kaos” anlamina gelir.*

7. Sivil ve Siyasi Ozgiirliikler

Ozgiirliikler temeline dayanmayan bir demokrasi, hi¢bir anlamda var
olamaz. Bu nedenle bir demokrasi ancak sivil ve siyasi ozgiirliikler temeli
tizerinde yiikselebilir. Sivil 6zgiirliikler; kisilere siyasi iktidar karsisinda doku-
nulmaz bir alan saglar, siyasi 6zgtirliikler ise vatandaslarin devlet yonetimine
katilmalarina ve siyasal kararlar1 etkilemelerine imkan verir. Bu 6zgirliiklerin

baslicalari, segme ve secilme hakka ile siyasi parti kurma ve partilere {iye olma
hakkidur.

43 Kiigiik, Adnan (2005) Siyasi Partilere iliskin Yasaklamalar, Ankara, Asil Yayinlari, s.74.
44 Mayo, s.149.

45  Erdogan, s.258.

46  Aktan, s.608.
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Demokrasiler goniillii siyasal katilmaya dayanirlar. Esas olan, kisilerin
kendi istekleri ile ve istedikleri 6lgiide siyasete katilmalaridir. Demokrasinin
yasayabilirliginin bir 6lgiide yaygin siyasal ilgiye bagh oldugu dogru olmakla
beraber, siyasete kayitsiz kalinmasi, katilmanin bir “hak” olmasinin dogal bir

sonucudur. Bu nedenle katilmamanin da bir tiir katilma oldugu unutulmama-
lidir.*

8. Iktisadi Ozgiirliikler ve Piyasa Ekonomisi

Anayasal demokrasinin amaci ekonomik 6zgiirliiklerin mevcut oldugu
bir ekonomik diizen modeli olan piyasa ekonomisini gerceklestirmektir. Piya-
sa ekonomisi, bireylerin ekonomik hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan
bir ekonomik yonetim seklidir. Anayasal demokrasinin siyasal boyutu demok-
rasi; ekonomik boyutu ise piyasa ekonomisi’ dir.**

Genel olarak, {i¢ temel iktisadi zgiirlitk vardir: miilkiyet, girisim ve
sozlesme Ozgiirliikleri. Iktisadi 6zgiirlikler diger dzgiirliiklerin de temelidir.
Ciinkii miilkiyet hakkinin, girisim ve sozlesme 6zgiirliiklerinin taninmadig:
bir sistemde diger sivil 6zgiirliiklerin hemen hemen hi¢birinin ve segme hakki
disindaki siyasi 6zgtirliiklerin kullanilmasina maddi olarak imkan yoktur. Ay-
rica iktisadi ozgiirliikler, iiretim araclarinin devlet tekelinde kalmasini dnleye-
rek, siyasal gii¢ karsisinda bir denge olusmasinin ve onun denetlenebilmesinin
de temelini olustururlar.®

9. Segilmiglerin Atanmislara Ustiinliigii

Bir demokraside siyasal toplumun kaderini ilgilendiren temel kararla-
r1 alma yetkisi, bulunduklar1 mevkilere halkoyuyla gelen se¢ilmis kisi ve or-
ganlara aittir. Yasalar ve hiikiimet politikasiyla ilgili olan temel siyasi kararlar,
demokratik temsil mesruluguna sahip olmayan teknik uygulayicilar, biirok-
ratlar tarafindan aliniyorsa, ortada demokratik bir yonetim degil, biirokratik
bir tahakkiim vardir. Ayni zamanda bir demokrasi, uzmanlik esasina dayanan
ve gorevlerini siyasal kararlara bor¢lu, atanmis kamu gorevlilerinden olusan
rasyonel bir biirokrasiye ihtiya¢ duyar. Ancak bu atanmis gorevliler, sadece
demokratik siireglere uygun olarak segilmislerce alinan kararlar1 uygulamakla
gorevlidir. Bu gorev, kimi zaman s6z konusu politik kararlar hakkinda teknik
bilgilendirme, politik secenekleri sunma seklinde de yiiritiilebilir.*

47  Erdogan, s.259.
48  Aktan, s.609.

49  Erdogan, s.260.
50 Erdogan, s.262.
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Halk tarafindan segilmis organlar, anayasal yetkilerini se¢ilmemis or-
ganlarin ezici muhalefetine tabi olmadan kullanabilmelidir. Silahli kuvvetler
mensuplarinin, yerlesik biirokrasinin veya diger se¢ilmemis kisi veya kurum-
larin, segilmislerin serbestge hareket edebilme yeteneklerini sinirladiklar1 veya
halkin temsilcileri tarafindan alinan kararlar1 durdurabildikleri yerde demok-
rasi tehlikede demektir. Boyle bir sistemde, siyasal iktidarin vatandaslar ta-
rafindan denetlenmesi miimkiin olmadig: gibi, se¢imlerle saglanan hiikiimet
rotasyonu da sorumlulugu gerceklestirmeye yaramaz. Bu durumda, bir biirok-
ratik tahakkiim rejimi veya “biirokratlarin iktidar1” rejimi ortaya ¢ikmis olur.”

III. MILITAN DEMOKRASI ANLAYISI

Militan demokrasi kavramyi, ilk kez Bati Avrupada totaliter akimlarin
yikici etkilerinin kendini hissettirdigi 1930’1u yillarda, siyaset bilimcisi Karl
Loewenstein tarafindan kullanilarak,” fasizmin 6zgiirliikleri nasil tehdit etti-
gi belirtilmistir. Buna gore; Liberal demokrasi, komiinist, fasist ve nasyonal
sosyalist akimlarin yikici etkilerine kars: direnmek ve kendini koruyabilmek
i¢in miicadeleci -militan- bir tavir icerisine girmistir.”” Jakobenizmin felsefi te-
mellerini atan Robespierre’in goriislerine gore, esas onemli ama¢ Cumhuriyet’i
giiglendirmektir; bunu gergeklestirmek i¢in birer ihanet yuvasi olan her tiirlii
muhalefeti susturmak gerekir.>*

Militan demokrasi agirlikli olarak iki temel 6zgiirliik tizerinde etkisi-
ni gosterir. Bunlar diisiince 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirligi olarak ifade
edilebilir. Bircok demokratik tilke anayasasinda diisiince 6zgtrliigii, siyasal
parti —orgiitlenme- 6zgiirliigiinden daha fazla koruma goriir. Rejimin demok-
ratik niteligini en agik bicimde ortaya koyan diisiince 6zgiirliigii, siyasal parti
ozgirliigiinden daha az sinirlandirilmaktadir. Militan demokrasi uygulama-
larinda dahi, totaliter veya yikici bir akimi benimseyenlerin diisiincelerinin
soyut ifadesi ile bir orgiitlenme igerisinde ortaya ¢ikmasi arasinda ayirim ya-
pilmaktadir. Bu ayirimin sonucu olarak da diisiince 6zglirligiine daha fazla
serbestlik taninmaktadir.”

51  Schmitter, Philippe C. & Karl, Terry Lynn (1993) Demokrasi Nedir, Ne Degildir? (Cev.
L.Goneng, Der. A.Yayla), Sosyal ve Siyasal Teori Se¢gme Yazilar, Ankara, Siyasal Kitabevi,
s.9.

52  Loewenstein, Karl (1937) Militant Democracy and Fundamental Rights I-II, The Ameri-
can Political Science Review, C. XXXI, No: 3-4, 5.365.

53  Hakyemez, Yusuf $evki (2000) Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Ankara,
Seckin Yayinlari, s.31.

54  Akad, Mehmet (1997) Genel Kamu Hukuku II, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.127-128.

55 Hakyemez, s.35.
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Militan demokrasi anlayisinda, diisiince 6zgiirliigiiniin demokratik reji-
mi yok etmeyi amaglayan kisilere de taninmasi gerektigini savunan “geleneksel
liberaller” e gore, demokrasi diisiinceleri yasaklamakla kendi igerisinde celis-
kiye diismemelidir. Aksi takdirde demokrasilerdeki diisiince 6zgiirligi zede-
lenmis olur ki, demokrasinin en dnemli 6zelligi 6zgiirliik¢ii olmasidir.

Demokrasinin, kendi yikilisina seyirci kalamayacagini savunanlara gére
ise “0zgtirliik diilymanina 6zgiirlitk taninmaz”>® Buna gore, 6zgiirliik¢li ortam-
dan faydalanarak demokratik rejimi yikip yerine totaliter bir rejim kurulma-
sinin 6niine gegmek hakl bir anlayistir. Ozgiirlitk diismanlarina demokratik
diizenin tiim nimetlerinden faydalanma imkaninin verilmesi, bir giin 6zgir-
liiklerin tamamen ortadan kaldirilmasina yol agabilir. Ozgiirliik diismanlari
iktidar1 ele gecirdikten sonra artik yapilacak bir sey kalmamistir. Ciinki bu
kimseler bir se¢imi kazaninca digerlerini de otomatikman kazanmis sayilir-
lar.””

Orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda, militan demokrasi anlayigini in-
celedigimizde ise; siyasal partiler olduk¢a fazla 6nemli olmalarina karsin,
partilerin kimi yikic1 etkilerine karsi dikkatli olunmalidir. Bu nedenle, libe-
ral demokrasi savunuculari siyasal partiler konusunda ¢ogulcu ve 6zgiirliik-
¢ii bir tavir takinirken, yasanan ac1 deneyimlerden sonra giderek liberallikten
uzaklasarak, bazi partilere kargi demokrasinin miicadele ruhuna sahip olmasi
gerektigini ileri siirmeye baslamislardir.*®

A. MILITAN DEMOKRASI iLE ANAYASAL DEMOKRASi FARK-
LARI

Militan demokrasi ve Anayasal demokrasi arasindaki ilk fark demokrasi
anlayisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasal demokraside, demokrasi ¢ogul-
culugu saglamak miimkiin oldugunca toplumun her kesimine kulak verilmesi
gerekliligini ifade eder. Oysa militan demokrasi; kimi zaman ¢ogunluke¢u de-
mokrasiyi, kimi zaman ise biirokratik demokrasiyi dnceleyerek mevcut statii-
koyu siirdiirme gayretindedir.

Ikinci ayirim ise, devletin koydugu kurallarin uygulanirhginin dene-
timinde basvurulan miieyyide mekanizmasindaki sorumluluk tiirlerinde
kendisini gostermektedir. Anayasal demokrasilerde temel olarak fiil ile bagh

56  Tezig, Erdogan (1976) 100 Soruda Siyasi Partiler, Istanbul, Gergek Yayinlari, s.132.

57  Kapani, Miinci (1964) Freedom to Destroy Freedom, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 5.263.

58 Tezig, s.131.
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sorumluluk uygulanirken, militan demokrasi anlayisinda fail ile sorumluluk
giindeme gelmektedir. Bu ayirimda ifade edilmesi gereken 6nemli husus; fiil
ile sorumlulugun uygulamasinda yapilan sorgu ve arastirmalarin sinirini ana-
yasa olustururken, fail ile sorumlulukta, demokrasiyi korumak adina her tiirli
sorgunun yapilabilecek olmasidir.

Anayasal demokrasi ile militan demokrasi ayirimindaki iigiincii ve son
husus; diistince ve orgiitlenme 6zgiirliigti konusundaki farkliliklardir. Anaya-
sal demokrasi, demokrasinin tarihi siire¢ ve deneyimler sonrasinda ulagtig
zirve noktasi olmakla diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigiinde, cogulculugu sag-
lamak adina genis bir hareket alani saglamaktadir. Ancak militan demokrasi,
diistince ve orgiitlenme ozgiirliigiinde genel gecer dogrular1 anayasada belir-
lemistir. Anayasada belirlenen bu “mutlak dogrular” haricinde dogrularin ya-
sama sanst yoktur ve boyle dogrularin varligini savunanlar “diisman” olarak
nitelenmektedirler. Sadece anayasa ile sinirl, “kirmizi gizgileri” oldukea genis
tutulan militan demokrasi anlayisinin yonetimleri stiritkledigi u¢ nokta, otori-
ter rejimler olmaktadir.

B. MILITAN DEMOKRASI ANLAYISININ SIYASAL HAYATA ET-
KiLERi

Anayasal demokrasinin unsurlar1 arasinda yer alan siyasi ¢ogulculuk
ve yarigsma, militan demokrasi perspektifinden oldukgea farkli sonuglar ortaya
¢ikarabilmektedir. Halkin iradesinin yonetime yansimast siirecinde, yonetime
dair politika onerilerinin yer aldig1 parti programlari ve siyasi partilerin faali-
yetleri iki demokrasi algis1 i¢in neredeyse taban tabana zittir.

Siyasi goriis ya da yontem farkliliklari, siyasi ¢cogulculugun bir parca-
s1 olarak farkl: siyasi partilerin kurulmasina dogal bir zemin hazirlamaktadir.
Her siyasi partinin kurulus gayesinin, devlet yonetiminde s6z sahibi olmak
i¢in iktidara gelmek oldugu varsayilmaktadir. Siyasi partileri toplumsal ve fik-
ri ¢ogulculugun bir unsuru olarak géren anayasal demokrasi igin, siyasi parti
programinda yer alan amaglar esnek yorumlanmaktadir. Ayni sekilde siyasi
parti yonetici ve iiyelerinin agiklamalariyla icraatlar1 da genis ve liberal bir ba-
kis agistyla degerlendirilmektedir. Ancak militan demokrasi anlayisinda siya-
si partilerin demokrasi i¢in ara¢ olma fonksiyonlar1 daha semboliktir. Siyasi
partinin kurulabilmesinden, siyasi faaliyetlerine, se¢imlerde oy pusulalarin-
da yer almasindan yasama organinda giiclii temsiline kadar biitiin durumlar
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demokrasinin sundugu imkanlardan kaynaklanmaktadir. Militan demokrasi
anlayisi, bu imkanlarin demokratik yonetimi ortadan kaldirmayr amaglayan
bir siyasi parti tarafindan kullanilmasina karsidir. Demokratik bir sistem tara-
findan siyasi partilerin kullanimina agilan silahlarin ayni demokratik sisteme
karsi fiilen dogrultulmasini ya da bu iradenin parti programinda yer almasini
yasaklamaktadir militan demokrasi. Nitekim anayasal demokrasi anlayiginin
bir asr1 agkin bir siirecte yerlesmeye basladig iilkemizde, 6zellikle siyasi parti-
ler boyutunda militan demokrasi algisi da tartigilir olmustur.

Ulkemizde hem 1961 Anayasasi, hem de 1982 Anayasas siyasi partileri
demokratik hayatin vazgecilmezleri arasinda saymakla birlikte siyasi partile-
rin hareket alanlari i¢in sinirlar 6ngérmiistiir. Bu sinir baglaminda 1961 Ana-
yasasy; “siyasi partilerin tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri, insan hak ve hiir-
riyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadir*®” hitkmiinii
getirmistir. 1982 Anayasasinda ise: “siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile
eylemleri, Devletin bagimsizhigina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine,
insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demok-
ratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigii-
nii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay: ve yerlestirmeyi amaglayamaz;
sug islenmesini tesvik edemez®®” kurali ile siyasi partiler sinirlandirilmistir.

Bu iki hitkiim analiz edildiginde militan demokrasi anlayisinin bir
uzantisi olarak, demokrasinin sagladig: 6zgiirliiklerden istifade eden bir siyasi
partinin programinin esitlik, hukuk devleti, demokratik ve laik Cumhuriyet
gibi ilkeleri ortadan kaldirmaya yonelik hiikiimler icermesi yasaklanmigtir.
Benzer sekilde siyasi partilerin faaliyetlerinin de Devletin bagimsizligina, tl-
kesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir: unsurlar icermemesi gerekir.

Anayasal demokrasi ile siyasi partilere saglanan 6zgiirliikler, iilkemiz-
de oldugu gibi militan demokrasi algisi ile Almanya, Italya, Fransa, Ispanya,
Portekiz, Danimarka, Avusturya ve Rusya gibi iilkelerde de gesitli anayasal hii-
kiimlerle sinirlanmistir.® Bu yasal sinirlamalar, gerek ulusal gerekse de ulus-
lararasi diizeyde bazi mahkeme kararlarina konu olarak, yargisal boyutta da
yorumlanmis bulunmaktadir.

59 1961 Anayasasi 57. madde.

60 1982 Anayasasi 68. madde.

61  Ozbudun, Ergun (2005) “Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Tiirk Anayasa Mahkemesi ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Arasindaki Yaklagim Farki” Siyasi Partiler ve Demok-
rasi Sempozyumu, 26-27 Mayis 2005, Tiirkiye Barolar Birligi ve Ankara Barosu, Ankara,
s.84.
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Militan demokrasi anlayisinin siyasi hayata etkilerinin, bu alandaki et-
kili aktorler olan siyasi partiler hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan veri-
len ve parti kapatmaya varan yaptirim kararlarinda gérmek miimkiindiir. 1961
ve 1982 Anayasast ile ¢izilen sinirlar ekseninde Mahkeme bir kararinda: “de-
mokratik rejimlerde tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii noktasinda dev-
letin kendini koruma hakkinin inkar edilemeyecegi’ne isaret etmistir.*> Mah-
keme, hakkinda kapatma davasi agilan siyasi partilere dair verdigi kararlarin
bir ¢ogunda Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesinin ihlal
edildigine karar vermistir.® Dolayzs1 ile Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigi ilkesinden kaynaklanan sinirin, siyasi partilerin ihlal etmemeleri
gereken en kalin kirmizi gizgi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Siyasi partilerin kapatilmasina dair Anayasa Mahkemesi kararlarinda
deginilen ve militan demokrasi anlayisini yansitan bir bagka ilke laikliktir.
Mahkeme, laiklik ilkesinin Atatiirk devrimleri ile birlikte ele alinmasi gerek-
tigini, kutsal din duygularinin politikaya kesinlikle karistirilamayacagini®,
Tiirkiyedeki laiklik uygulamasinin kimi batili iilkelerdeki laiklikten farkli
oldugunu, bu farklihigin da Islam ve Hristiyanlik dinlerinin 6zelliklerindeki
farkliliktan kaynaklandigini® belirterek nev-i sahsina miinhasir bir yorumla
laiklik ilkesinden kaynakli sinir1 ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi baska kararlarda da devletin kendini,
demokrasiyi ve insan haklarini koruma hakkinin bulundugu, Anayasada yer
alan temel haklarin demokrasiyi yikmak i¢in arag olarak kullanilmasinin ya-
sak kapsaminda oldugunu 6nemle vurgulamistir.®® Bu kararlar ekseninde ulu-
sal diizeyde Anayasa Mahkemesinin militan demokrasi algisini sinirlar: tam
net belirmese de oldukga keskin bir sekilde uyguladigini soyleyebiliriz. Ancak
bu uygulamanin uluslararas: diizeyde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ka-
rarlari ile tam bir uyum igerisinde oldugunu séylemek zordur.

Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarindaki kararlarinin
ideoloji temelli, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin militan demokrasiye
iliskin kararlarindaki bakis agisinin ise temel haklar eksenli oldugu belirtil-

62  Anayasa Mahkemesi Karari, (siyasi parti kapatma) E:1971/3, K:1971/3, K.T: 20.07.1971;
E:1990/1, K:1991/1, K.T: 16.07.1991; E:1993/2, K:1993/2, K.T: 30.11.1993.

63 Hakyemez, s.224.

64  Anayasa Mahkemesi Karar, (siyasi parti kapatma) E:1983/2, K:1983/2, K.T: 25.10.1983.

65 Anayasa Mahkemesi Karari, (siyasi parti kapatma) E:1997/1, K:1998/1, K.T:16.01.1998;
E:1986/11, K:1986/26, K. T: 4.11.1986.

66  Anayasa Mahkemesi Karari, (siyasi parti kapatma) E:1991/2, K:1992/1, K.T: 10.07.1992;
E:1993/4, K:1995/1, K.T: 19.07.1995.
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mektedir.” Nitekim bu duruma 6rnek olarak Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkeme-
si, Sosyalist Parti hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kapatma
kararini Sozlesmeye aykir1 bulurken su gerekceye dayanmugstir. ATHMe gore:
“bir siyasal programin Tiirk Devletinin yiirtirlitkteki ilkeleri ve yapilariyla
bagdasmaz kabul edilmesi, onu demokrasi kurallariyla bagdasmaz kilmaz”
Dolayis1 ile militan demokrasi anlayisinin tetikledigi saiklerle karar vermek
tek basina yeterli degildir, ayn1 zamanda anayasal demokrasinin ilkeleri ile
uyum mutlaka gozetilmelidir. ATHM bu uyuma “demokrasinin énemli nite-
likleri arasinda, sorunlara siddete bagvurmadan, rahatsiz edici nitelikte dahi
olsa diyalog kurarak ¢6ziim bulma sansinin bulunmasi”ni1 hatirlatarak dikkat
¢ekmektedir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, militan demokrasi algis1 ekseninde
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partilerin, Refah Partisi harig
tamaminin kapatilmasini Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesine aykiri bulmus-
tur. Refah kararinda ise, demokratik rejime kars: tehdidi ciddi bularak, Parti
tarafindan savunulan ¢ok hukukluluk 6nerisinin demokrasinin temel ilkele-
rinden bireyler arasinda kamu hiirriyetlerinin kullanilmasinda ayrim yapil-
mamast ilkesine aykir1 oldugu sonucuna ulagmistir.”® Oysa AIHM’in, Sosyalist
Parti ve OZDEP kararlarinda kullandig: formiilasyonu, Refah Partisi kararina
da uygulamasi halinde, Anayasa Mahkemesinin kapatma kararini S6zlesmeye
aykir1 bulmasi miimkiin gériinmektedir.

SONUC

Ihtiyaglar1 kargilamak gayesi tarihten giiniimiize bir¢ok kavramin orta-
ya ¢cikmasina neden olmustur. Yazili tarihin ilk donemlerinde bireyci yasam
seklinden toplumsal yasama gecen insanlar, 6nce topluluklar halinde yasamis
sonralari ise sosyal yagamlarini ve mevcut diizenlerini korumak, iyilestirmek
gayesiyle devlet kurumunu olusturmuslardir. Zamanla bash basina bir devlet
catis1 altinda yasiyor olmak, devleti yonetenlerin tutum ve yonetim sekille-
rine goére yeni bir ihtiyac1 beraberinde getirmistir. Dogrudan demokrasinin

67  Arslan, Ziihtii (2002) “Conflicting Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutio-
nal Court” Critique: Critical Middle Eastern Studies, C:11, S:1, s.11.

68  Ozbudun (2005) s5.89; European Court of Human Rights, Case of the Socialist Party and
Others vs. Turkey (20/1997/804/1007), 25 May 1998, paragraph 47.

69  European Court of Human Rights, Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) vs.
Turkey (23885/94/1999), 8 December 1999, paragraph 40-44.

70  European Court of Human Rights, Case of Refah Partisi (the Welfare Party) and others vs.
Turkey, Application not. 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, paragraph 123.
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ilk 6rneklerinin goriildiigli Yunan ve Roma devletlerinde diisiiniirler, yonetme
kudretinin devleti olusturan her bir vatandasin kendisinden kaynaklanmasi
gerektigi fikrini savunarak demokrasi ve demokratik rejimlere gegisin ilk or-
neklerini sergilemislerdir.

Demokratik yonetimlere gecis, adeta uygun kosul ve malzemelerin var-
lig1 halinde siitiin yogurta dontismesi gibi, diinyanin farkl1 bolgelerinde farkls
zamanlarda gergeklesmistir. Demokratik rejimlere doniistimlerle birlikte, bu
yeni yonetim bi¢ciminin en ideal halini almasi i¢in tasimas: gereken nitelikler
belirlenmigstir. Ancak bu niteliklerden en dnemlisi, normlar hiyerarsisinin en
tistiinde yer alan temel bir kanuna olan ihtiyag¢ olmustur. Kendisini demokra-
tik olarak niteleyen bir¢cok yonetimin, sadece usuli gereklilikleri yerine getir-
mekle “demokratik” olamayacag ileri stiriilmiistiir. Bu nedenle de, demokrasi
kiyafetine anayasallik kemeri eklenmistir. Anayasal demokrasi adin1 alan bu
yonetim sekli, fiili olarak dogrudan demokrasinin uygulanamadig: bu sebeple
de temsili demokrasinin uygulandig devletler i¢in ulagilan en ideal nokta ol-
mustur.

Anayasal demokrasilerin uygulamasi, beraberinde bu demokrasi bigi-
minin temel bilesenlerinin neler olmasi gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmistir.
S6z konusu aksakliklar demokratik bilince sahip kitlelerce giderilmistir. Buna
gore, anayasanin ustiinligiine, hukuk devletine inanan vatandaslarin sahip
oldugu bir ortak bilince ihtiya¢ vardir. Sadece bu biling yeterli olmay1p, yo-
neticilerin temel insan hak ve 6zgiirliikklerini tam anlamiyla 6ziimseyerek, bu
haklarin uygulamada en etkin savunucular1 olmalar: gereklidir. Devlet yoneti-
cileri ve vatandaslar i¢cin bu farkindaliklardan bahsederken, saglikli bir kolektif
karar alma sistemi i¢in 6zgiir ve diizenli segimler, siyasi ¢ogulculuk, azinlik
haklary, iktisadi 6zgtrliikler, secilmislerin atanmuislara tistiin olmasi gerekliligi
gibi kavramlara gereksinim duyulmustur.

Anayasal demokrasi en ideal haliyle uygulanmaya ¢alisilirken, bireylere
taninan ozgiirliiklerin bir siire sonra bir tehdit haline geldigi miisahede edil-
mistir. Yasanan bazi olumsuz deneyimler sonrasinda bazi diisiiniirler miicade-
leci demokrasi anlayisini ortaya atmislardir. Bu anlayzs ise 6zgiirliiklerin de bir
sinir1 olmasi gerektigi ve 6zgiirliikleri yok etme 6zgiirliigtiniin bulunmamasi
gerektigi temeli iizerine insa edilmistir. Ozgiirliiklere bir sinir ¢izilmedigi tak-
tirde ozgiirliigiin kendi kendini yok edebilecek bir potansiyelde oldugu ileri
strtlmustir.
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Iki demokrasi algisini inceleme firsat1 buldugumuz bu ¢aligmamizi teg-
his ve tedavi niteliginde birkag ciimle ile tamamliyoruz. Oncelikle demokrasi
soyut bir kavram olarak, insanlarin yonetimle ilgili ihtiyaglarini karsilamak
tizere ulasilan bir ¢oziimdiir. Tarihi tecriibeler, halkin yonetimde etkin roller
aldig1 demokratik rejimlerin alternatife ihtiyag duyulmayacak derecede ideal
bir noktaya geldigini gostermektedir. Anayasal demokrasi deneyimi ise 6zgiir-
liikleri sinirlayici bir anlayis olarak militan demokrasinin gelismesine sebep
olmugtur. Militan demokrasi anlayisinin ve ortaya ¢ikardig1 6zgiirliik sinirla-
malarinin, sinirsiz diisiince 6zgirliigii ve fakat sinirh 6rgiitlenme 6zgiirliigi
seklinde rehabilite edilmesi gerektigine inaniyoruz.

Demokrasiler 6niinde “Anayasallik” sinirinin getirilmesini benimsedi-
gimiz gibi, Anayasal demokrasiyi militan demokrasi anlayisinin tedavi edilmis
haliyle yogurmak, kanimizca daha giiglii demokratik yonetimlere viicut vere-
cektir.
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ALMAN HUKUKUNDA GENEL iSLEM KOSULLARININ iCERIK DENETIMi
VE ALMAN FEDERAL MAHKEMESi KARARI*
(BGH, Az. IV ZR 422/12 v. 26.3.2014) ISIGINDA SEFFAFLIK iLKESININ
SIGORTA SOZLESMELERINDEKI SINIRLARI

Cannur CITAKLAYIM**

OZET

Caliymamizda sigorta komisyoncusunun somut olaya uygun arastir-
ma ve aydinlatma ytkimliligiini yerine getirmeyerek mesleki sorumluluk
sigortasi sozlesmelerinde kullanilacak genel sigorta kosullarinin, sigortalinin
mesleki rizikolarina uygun secilmemesinden dogan sorumluluguna iliskin
BGH karari incelenmistir. Bu baglamda sozlesmede kullanilan ve sigortacinin
edimini belirleyen “sigortalanan olay” ve bununla baglantili olarak “zarara yol
acan olay” tanimlarini iceren genel sigorta kosulunun, ilk bakista net olma-
masindan kaynaklanan igerik kontrolii ve seffaflik denetimine tabi olup olma-
masina iligkin tartigmalar ele alinmistir. S6z konusu tartigmalarin ve inceleme
konumuzu olusturan BGH kararinin daha net ortaya konmasi agisindan ilk
boliimde genel islem kosullari, genel sigorta kosullar: ve bu kosullarin yorum-
lanmasi, denetlenmesi ve seffaflik kontroliine tabi tutulmasina iliskin genel
bilgilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel sigorta kosullari, sigorta komisyoncusu,
mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalanan olay, zarara neden olan olay, seffaf-
lik ilkesi, varsayimsal koruma

* 2014-2015 kig somestrinde Prof. Dr. Roland Michael Beckmann danigsmanliginda sunu-
lan seminer ¢aligmasinin Tiirkgelestirilmis ve genisletilmis halidir.

** 1416 sayili Kanun uyarinca resmi burslu statiide Saarland Universitesi doktora égrencisi.
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CONTENT CONTROL OF LIGHT GENERAL TRANSACTION CONDITIONS
IN GERMAN LAW AND IN LIGHT OF THE DECISION OF THE GERMAN
FEDERAL COURT OF JUSTICE (BGH, Az. IV ZR 422/12 v. 26.3.2014)
THE LIMITS OF TRANSPARENCY IN INSURANCE CONTRACTS

ABSTRACT

The BGH decision based on the liability arising from not selecting the
general insurance conditions, which are to be used in professional liability
insurances, in compliance with insurance holder’s occupational hazards as a
result of the insurance agent’s not fulfilling the due diligence liability appropriate
to the concrete case was examined. Within this context, the content control
of the general insurance provision -which includes the definition of “insured
case” used in the insurance and which determines the deed of the insurer and,
in conjunction with this, the definition of “case leading to loss”- which arises
from its non-clarity and the discussions regarding its being or not subject to
transparency were discussed. In order to clearly reveal the BGH decision,
which constitutes the aforementioned discussions and our subject of study,
general information on general transaction conditions; general insurance
conditions and their interpretation, inspection, and their being subject to a
transparency control was presented.

Keywords: General insurance conditions, insurance agent, professional
liability insurance, insured case, case leading to loss, transparency control,
hypothetical protection
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GIRIS

“Sigortalanan olayin (Versicherungsfall)” yasal bir tanimi1 mevcut degil-
dir. Kanun koyucu tarafindan bilingli olarak diizenlenmeyip taraf iradelerine
birakilmigtir. inceleme konumuz agisindan Sorumluluk Sigortast Genel Islem
Kosullar1 (Allgemeine Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung, AHB 2008")
Nr. 1'de “Sigortanin Konusu, Sigortalanan Olay” baslig1 altinda bir tanim mev-
cut olmakla birlikte doktrin ve mahkeme kararlarinda igerigi tartismalidir ve
bundan dogan uyusmazliklara farkli sekillerde ¢oziimler getirilmistir. “Sigor-
talanan olay” tanimlayan genel islem kosulu, sigorta kapsaminda korunan ri-
ziko ile sigorta sirketinin edimini belirleyerek s6z konusu sigortanin koruma
siurlarini (Versicherungsschutzrahmen) gizdiginden, ozellikle genel islem ko-
sulu kullanicist kargisinda sozlesmenin zayif tarafi olan sigortalanan agisindan
Onem tasir.

Sigortanin konusunda belirtilen rizikonun gerceklesip gerceklesmedi-
ginin tespiti a¢isindan 6nem tastyan, Nr. 1. 1 AHBde tanimlanan “zarara yol
acan olay (Schadenereignis)” kavraminin icerigi de net olmay1p, burada zarara
neden olan olayin kendisinin mi yoksa zarar neticesinde ortaya ¢ikan ve de-
vam etmekte olan olayin mi1 (Kausal- oder Folgeereignis) anlasilmasi gerektigi
doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda tartigmalidir. Alman Federal Mahke-
mesi (Bundesgerichtshof, BGH) IV. Hukuk Dairesi ise ¢aligmamiza konu olan
kararinda bu tiir genel islem kosullarinin mahkemece denetlenemeyecegine
hiikmetmistir.

S6z konusu mahkeme karari, genel sigorta kosullarini igerik denetimi ve
seffaflik kontrolii bakimindan degerlendirerek seffaflik kontroliiniin sinirlari-
n1 gizdiginden ayrica bir 6neme sahiptir. Uyusmazlik konusu olayda bunlarin
yani sira atik sular sebebiyle ortaya ¢ikan maddi zararin sigorta korumasindan
yararlanip yararlanamayacagi, s6zlesmede kullanilabilecek farkli genel sigorta
kosullar1 agisindan ele alinmig ve sigortali agisindan en iyi korumay sagla-
yacak genel sigorta kosulunun komisyoncusu tarafindan aragtirilarak sigorta-
liya sunulmadigina hitkmedilmistir. Federal Mahkeme bu nedenle kararinda
sigortalanani, sigorta komisyoncusu tarafindan sozlesmede kullanilan genel
islem kosulu kapsaminin diginda kalan risklere iliskin aydinlatma yiikiimlii-
lagt “sanki ihlal edilmemis” ve kapsam ve icerik olarak sigortalinin kendi risk
durumuna uygun sigorta tiirii kendisine sunulmus gibi bir hukuki konuma

1 Musterbedingungen des Gesamtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft.
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getirerek sigorta komisyoncusunun sorumluluguna hitkmetmistir. Sigorta ko-
misyoncusunun bu yiikiimliiligiinii yerine getirmis gibi varsayilmasi Alman
doktrininde “Quasideckung“ (varsayimsal koruma) olarak ifade edilir. Bu ko-
rumanin giindeme gelmesi i¢in dncelikle sigorta komisyoncusunun ytikiimlii-
lugiine aykir1 olarak belirli bir riski goz ardi etmesi ve riskin sigorta kapsami
disinda kalmas: gerekir.

Caligmamizda, ilgili BGH karari ve agirlikli olarak seffaflik kontroliiniin
sinirlar1 degerlendirilecektir. Kararin daha net anlagilmasi agisindan ¢aligma
iki béliimde ele alinmustir. Ilk béliimde kavram olarak genel sigorta kosullar:
ve mahkeme kararinin gerekgesinde ele alinan hiikiimlerden § 305c ile § 307
I 2 BGB'nin uygulama alanlarinin belirlenmesi; ikinci boliimde ise 26.3.2014
tarihli BGH kararinin ve bu kararin olasi etkilerinin agikliga kavusturulmasi
amaglanmigtir.

I. GENEL ISLEM KOSULLARININ ICERIK DENETIMI VE
SEFFAFLIK ILKESI

Alman Hukukunda genel islem kogullar1 ilk olarak 1977 yilinda mah-
keme igtihatlar1 dogrultusunda kaleme alman “Genel Islem Kosullarinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, AGBG*” ile yasal diizenlemeye kavusmus-
tur. Kanunun § 9 hitkmi, igerik kontroliinii diizenlemektedir. 2002 yilinda-
ki Alman Bor¢lar Hukuku modernizasyonu (Schuldrechtsmodernisierung) ile
birlikte hiikim aynen BGB igerisine alinmis olmakla birlikte, ilk paragrafa
seffaflik ilkesini agik¢a diizenleyen 2. bir tiimce eklenmistir. Asagida genel is-
lem kosullar1 kavram olarak kisaca ele alindiktan sonra seffaflik ilkesini dii-
zenleyen ilgili hiikmiin icerigine, genel islem kosullarinin icerik denetimi ve
yorumlanmasina iliskin diger hiikiimlerle baglantisina deginilecektir.

A. KAVRAM OLARAK GENEL ISLEM KOSULLARI VE
GENEL SIGORTA KOSULLARI

Kanun koyucu tarafindan genel islem kosulu, 6nceden hazirlanmis
cok sayidaki benzer sozlesmenin, sozlesmenin bir tarafinca (genel islem ko-
sulu kullanicis1) sozlesme kurulmas: sirasinda diger tarafa sunulmasi olarak
diizenlenmistir (§ 305 I 1 BGB). Genel islem kosulu nitelendirmesi, 6nceden
belirlenmis sekli kriterlere gore yapilmaz (Bkz. § 305 I 2 BGB). Nitelendirme-
de, 6nceden hazirlanmis bir kosulun sézlesmenin kurulmasi sirasinda taraf-

2 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, 9.12.1976, BGBL
IS.3317. AGBG, 26.11.2001 tarihli kanun (BGBI. I S. 3138) ile yiirtirlikten kaldirilmigtir.

-136 -



YBHD 2017/3 Cannur CITAKLAYIM

lardan birince ileri siiriilmesi esastir.’ S6zlesmenin kurulmasi sirasinda genel

islem kosullar1 taraflar arasinda detaylariyla miizakere edildiyse artik genel
islem kosulundan bahsedilemez (§ 3051 3 BGB).

Boylece genel islem kosullar1 karsimiza ¢ogunlukla “Genel Sozlesme
Kosullar1’, “Genel Aligveris Kosullar1” veya “Genel Satim Kosullar1” seklinde
¢ikar®. Bu tiir s6zlesme kosullarinda somut bir meselenin sézlesmenin bir
tarafinca 6nceden matbu sekilde diizenlenmesi esastir®. Ozel sigorta sozles-
melerinde ise sigortacinin genel islem kosullarinin gériiniimii “genel sigorta
kosullar1” seklindedir®. Genel sigorta kosulu, “bir sigorta sézlesmesi icin yasal
cergeve diizenlemeyi hazir bulundurur””. Taraflarin edimleri genel sigorta ko-
sulu ile tayin edilir. Genel sigorta kosullar1 boylece sézlesmenin kurucu un-
surlarini, taraflarin karsilikli hak ve bor¢larini igerir®. Sigorta sozlesmesi ile
sigortaci kural olarak “sigortalanan olay (Versicherungsfall)"da belirtilen riziko
gergeklestikten sonra belirli bir para edimini yerine getirme ytkimliligini
tstlenir. Bu edim, sigortalinin ihtiyaci ile ortiigmelidir®. Mahkeme igtihatlar:
her ne kadar agikga, sigortacinin ediminin “riski tasimak” (Gefahrtragung als
seine Leistung) oldugunu dile getirmese de kararlardan, sdzlesmenin kurulma-
styla sigortacinin bir “tehlike’”” 6zellikle “risk'”” sorumlulugu tistlendigi sonu-
cuna varilmaktadir'>.

B. GENEL SIGORTA KOSULLARININ SOZLESMEYE DAHIL EDIL-
MESI

Genel islem kosullarinin, galisma konumuz agisindan spesifik olarak ge-
nel sigorta kosullarimin sdzlesmeye dahil edilmesi ti¢ kogulun varligini gerek-

tirir'3.

3 Schmitt&Ulmer (2010) Allgemeine Geschiftsbedingungen und Vertrage fiir Unternehmen,
Berlin Heidelberg, Springer Verlag, s. 4.

4 Schmitt&Ulmer, s. 2.

5  Schmitt&Ulmer, s. 2; Schwab, Martin (2014) AGB-Recht, 2. Auflage, Heidelberg/Miin-
chen/Landsberg/Frechen/Hamburg, Verlag C. F. Miiller, s. 14, Nr. 60 vd.

6  Prive, Peter (1998) Versicherungsbedingungen und AGB-Gesetz, Miinchen, Verlag C. H.
Beck, s. 1; Schaffrin, Daniel (2016) Die Kontrolle von Allgemeinen Geschéftsbedingungen
und Allgemeinen Versicherungsbedingungen: Ein Vergleich, Karlsruhe, Verlag
Versicherungswirtschaft GmbH, s. 1.

7 Dreher, Meinrad (1991) Die Versicherung als Rechtsprodukt, Tiibingen, Mohr, s. 162.

8  Hofmann, Edgar (1996) Die neuen KfZ-Versicherungsbedingungen nach der Deregulierung,
NZE XXV, s. 12, 13 vd.

9  Ayrmntih bilgi i¢in bkz. Préve, s. 2 vd.

10 BVerwG VersR 1981, 221, 223.

11  BVerwG VersR 1987, 273, 274.

12 Ayrimntih bilgi i¢in bkz. Préve, s. 3, Nr. 5.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Préve, s. 55, Nr. 140 vd; Schaffrin, s. 3 vd.
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[k olarak, sézlesmenin diger tarafi sozlesmenin kurulmast sirasinda
sozlii olarak veya sozlesmenin kurulma sekli nedeniyle nispetsiz oranda zor-
luk olusturacaksa s6zlesmenin kurulma yerine agikga goriilecek sekilde asarak
genel islem kosullarina dikkat ¢cekmelidir ($ 305 II, Nr. 1 BGB).

Genel sigorta kosulu kullanicisinin bu ikazi s6zlesme kosullar1 haricinde
ve kural olarak sozlii olmalidir. S6zlii yapilmasinin gerekliligi, sigorta alaninda
genel sigorta kosullarini bir yere asarak duyurma imkaninin bulunmamasin-
dandir'. Istisnaen genel sigorta kosullarinin asilmasi ve bu sekilde duyurul-
mas1 miimkiin ise (6rnegin bir tiyatroda giysi dolaplarinin sigortalanmasi®),
sozlesmenin kuruldugu yere ilgili kosullarin asilmasi da yeterli sayilacaktir'.
Boyle bir durumda genel sigorta kosulu kullanicisinin bagkaca bir sey yapmak-
sizin miisterilere ulasmast mimkiin olmalidir?’.

Ikinci olarak genel sigorta kogullar: kullanicisi kendisinden beklenebile-
cek sekilde, sozlesmenin diger tarafinin disaridan anlagilabilen fiziksel engeli-
ni de makul bir sekilde gozeterek, bu kosullardan bilgi edinmesine imkén sun-
malidir (§ 305 II, Nr. 2 BGB). Genel islem kosullarindan makul bilgi edinmeyi
kolaylastirmak adina, kural olarak sozlesme kurulduktan sonra da genel si-
gorta kosullar1 erisilebilir olmalidir. Bu da s6zlesmenin bitimine genel sigorta
kosullar1 eklenerek miimkiin kilinabilir'®. Genel sigorta kogsullar1 muhatabinin
tiziksel engeli gozetilerek bu kosullardan bilgi almasinin saglanmasi noktasin-
da, genel sigorta kosulu kullanicisinin muhtemel muhataplar1 géorme engelli
ise bu kosullardan bilgi almalarini kolaylastirmak adina s6z konusu kosullar1
iceren sozlesmenin kabartmali harflerle hazirlanmis olmasi geregi 6rnek ola-
rak diistiniilebilecektir.

Uciincii kosul sigortalinin, genel sigorta kosulunu kabul ettigine iligkin
riza beyanidir. Bu beyan agik veya zimni olabilir'®. § 309 Nr. 12, b BGB hitkmii
uyarinca genel sigorta kosulu kullanicisinin sigortalinin riza beyanina dair bir
kosulu (Einverstindnisklauseln) sozlesmeye dahil etmesi ve diger sozlesme
kosullariyla ayni sekilde kars: tarafin onayimna sunmasi halinde riza gegersiz-
dir. Buna karsin riza beyani igeren kosul ayrica imzalanmigsa veya 6zel bir
elektronik imza ile onaylanmigsa § 309 Nr. 12, b BGB hiitkmii gegerli degildir
(§ 309 Nr. 12 b, 2. fikra BGB).

14  Prave, s. 56, Nr. 150.

15  Prave, s. 56, Nr. 150.

16  Schaffrin, s. 6.

17  Prave,s. 56, Nr. 150.

18 OLG Miinchen NJW-RR 1992, s. 350.

19  Stein, Ursula (1991) Kommentierung, Soergel-Stein-BGB, Band 3, 12. Auflage, Stuttgart/
Berlin/Kéln, § 2 Nr. 27; Wolf, Manfred (1994) Kommentierung, Wolf/Horn/Lindacher,
AGB-Gesetz, 3. Auflage, Miinchen, § 2 Nr. 43.
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Genel sigorta/islem kosullarinin sézlesme kapsamina alinmasina iliskin
bu kosullardan kural olarak vazgecilemez®. Vazge¢me, istisnaen hakli bir du-
rumun varlig1 halinde ve taraflar arasinda bizzat miizakere edilerek kararlasti-
rildiysa gegerli kabul edilebilir. Telefonda kurulan seyahat sigortasi sozlesme-
leri hakli sebebin varligina 6rnektir.*

C. SEFFAFLIK KONTROLU

Caliyma konumuzun agirhk noktasini olusturan 26.03.2014 tarihli
Alman Federal Mahkemesi kararinda® mesleki sorumluluk sigortas: (Be-
triebshaftpflichtversicherung) sozlesmelerinde seffaflik kontroliiniin sinirlar
degerlendirilmistir. Bu nedenle karar incelemesine gegmeden 6nce birbiriyle
karistirilmaya miisait kavramlar olan seffaflik kontroldi, genel islem kosullari-
min yorumlanmasi ve belirsizlik kurali arasindaki iligki ele alinacaktir.

1. Kavram Olarak Seffaflik flkesi

Seffaflik ilkesi uyarinca bir sozlesmedeki biitiin diizenlemeler agik ve
anlagilir olmalidir®. Genel islem kosulu/genel sigorta kosulu kullanicisi soz-
lesmeyi, 6zellikle kars1 tarafin hukuki konumunu ve onun aleyhine sonuglar
dogurabilecek bir hitkmii, baskaca bir a¢iklama veya hukuki bir danigman-
lik gerekmeksizin anlayabilmesini miimkiin kilacak sekilde acik ve anlasilir
diizenlemekle yiikiimliidiir*. Bu, diiriistliik ilkesinin de geregidir (Bkz. § 307 I
2 hitkmii ile baglantili olarak § 307 I 1 BGB).*

Onceden matbu sekilde diizenlenmis kosullar iceren bir sozlesme, karst
tarafin aleyhine hiikiimler igerebilir. Oysa sozlesme hiikiimlerini hazirlayan
taraf her zaman diisinme ve kosullar1 kendisine gore ayarlayabilme imkéni-
na sahiptir. Bu nedenledir ki seffaflik ilkesi, genel islem kosulu kullanicisina
karsi tarafin hak ve ytikiimliiliiklerini miimkiin oldugunca agik ve anlagilir bir
sekilde diizenleme ytikiimliiliigii getirir®. Heniiz s6zlesmenin kurulmasi aga-
masinda sigorta sozlesmesinin icerik ve kapsami hakkinda sigorta yaptiranin
bilgilendirilmis olmas1 gerekir?®.

20 Prave, s. 62, Nr. 169.

21  Prive, s. 62, Nr. 169, kars. Nr. 158.

22 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12.

23 Bkz. Basedow, Jirgen (1999), VersR, Heft 25, 1045 vd.

24  BGH, Urt. vom 16.05.2007-XII ZR 13/05, NJW 2007, 2176.

25 § 307 BGB hiikkmiine iliskin agiklamalar i¢in bkz. asagida I C, 2.

26  Seffaflik kosulunu saglamayan durumlara &rnekler hakkinda bkz. Kreienbaum, Birgit
(1998) Transparenz und AGB-Gesetz, Berlin, Duncker und Humboldt, s. 25 vd.; Pilz,
Knut (2010) Missvertstandliche AGB, Karlsruhe, Verlag Versicherungswirtschaft, —s.
164-165.

27  Pilz, s. 165.
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Seffaflik ilkesi ilk kez BGHnin birbirini izleyen 1988 ve 1989 yillarin-
daki ictihatlariyla gelistirilmistir. BGH III. Hukuk dairesinin i¢tihadina gore:
«Genel islem kosullarin kullanan taraf, diger tarafin hak ve yiikiimliiliiklerini
miimkiin oldugunca agik ve anlasilir sekilde ortaya koymaya diirtistliik kura-
i uyarinca yikiimladir.“*® Ay sekilde XI. Hukuk dairesi 17.01.1989 tarihli
bir valor uygulamasina iliskin kararinda (Wertstellungsurteil) seftaflik ilkesini
soyle ifade etmektedir: “Genel islem kosullarini kullanan taraf diirtistliik kura-
lina gore diger tarafin hak ve yiikiimliiliiklerini, genel islem kosullarimin hukuki
kapsaminin sozlesmenin kurulmas: esnasinda belirgin olmast igin net ve anlasi-
lir sekilde ifade etmekle yiikiimliidiir”%. Bu kararlar sonrasinda seffaflik ilkesi
doktrinde ve yarg: igtihatlarinda kabul gormiistiir®®. § 307 I 2 BGB hiitkmii
diizenlendiginden beri igerik denetiminin kural olarak seffaflik denetimini de
kapsadigina stiphe yoktur?'.

2. Seffaflik ilkesine Aykiriligin Hukuki Sonuglari, ilkenin Kullanim
Alani ve Sinirlar1

Seffaflik ilkesi, genel islem kosullarnin denetiminde genel bir
prensiptir’”. Yukarida da degindigimiz tizere § 307 BGBde “i¢erik denetimi
(Inhaltskontrolle)” bashig altinda kaleme alinmistir (§ 307 I 2 BGB).

[lgili hitkmiin ilk fikras1 uyarinca genel islem kosullarindaki hitkiimler,
sozlesmenin kars tarafini diiriistlik ilkesine aykir1 olarak magdur ediyorsa
hiikiimsiizdiir (§ 307 I 1 BGB). Ol¢iisiiz magduriyet (eine unangemessene Be-
nachteiligung), bir kosulun belirsiz veya anlamsizligindan anlagilabilir (§ 307 I
2 BGB). Boylece seffaf olmayan genel islem kosulu bu fikra uyarinca hitkiim-
stiz kabul edilir®.

28 BGHZ 106, 42 (49).

29 BGHZ 106, 259 (264).

30 Onceleri doktrinde seffaflik ilkesinin dogmatik siniflandirmasi tartismaliydi ve genel
islem kosullarinin s6zlesme kapsamina dahil edilmesine iliskin (pozitif) kontrolii
[(positive) Einbeziehungskontrolle] (Pflug, AG 1992, 1, 17 vd.; Schifer, s. 44 vd.);
kosullarm sagirtict olup olmadigma iliskin kontrol (Uberraschungskontrolle) [Koller,
Ingo (1990) “Transparenzgebot und Allgemeine Geschiftsbedingungen”, Festschrift fiir
Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag am. 13 Mirz 1990, s. 667, 681 vd.] veya igerik
denetiminin kendi genel hitkmiiniin seffaflik ilkesini de icerdigi [Koller, s. 667 vd.;
Kondgen, Johannes (1989) “Grund und Grenzen des Transparenzgebots im AGB-Recht”,
NIW, s. 943 vd.; Goriisler i¢in ayrica bkz. Pilz, s. 163] yoniinde degerlendirilmistir. 2002
yilindaki Alman Borglar Hukuku modernizasyonundan ¢ok onceleri doktrinin agirlikli
goriisii bugiinkii BGB sistematigine uygun olarak seffaflik kontroliinii, icerik denetimi
altinda siiflandirmistir (Pilz, s. 163).

31 Pilz,s. 164.

32 Schmitt&Ulmer, s. 29.

33 Schwab, s. 156, Nr. 651.
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Sozlesme kosuluna iliskin hitkiimsiizliik yaptirimi § 306 hitkmiiniin uy-
gulama alani bulmasina yol agar. Hitkiim uyarinca genel islem kosullar: kis-
men veya tamamen sozlesmeye dahil edilmezse s6zlesme diger hitkiimleriyle
gecerliligini korur (§ 306 I BGB). Kosullar sozlesmeye dahil olmadig1 oranda
sozlesmenin igerigi yasal diizenlemelere gore belirlenir (§ 306 II BGB). Ilgili
hitkmiin 2. fikrasi uyarinca sozlesmede meydana gelen degisikliklere uymak
sozlesmenin taraflarindan birince beklenemez bir giiglitk olusturacaksa soz-
lesme tamamen hiikiimsiiz kabul edilir ($ 306 III BGB). Buna gore seffaf ol-
mayan kosul ya yerine bagka bir diizenleme gelmeksizin ortadan kalkar ya da
yedek hukuk hiikiimlerince veya tamamlayici s6zlesme yorumu ile tamamla-
nir*, Istisnai hallerde sozlesme tamamen hiikiimsiiz hale gelir®.

§ 307 BGB hiitkmiine dénecek olursak, bir tarafin 6l¢iisiiz magduriyeti-
nin varligindan siiphe edilmesi halinde hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca genel
islem kosulu,

(1) yasal diizenlemenin amacindan 6énemli 6lgiide sapryorsa,

(2) sozlesmenin niteligine gore taraflarin sozlesmeye esas teskil eden
hak ve borglarini, sozlesmenin amacinin gergeklestirilmesini tehlikeye soka-
cak sekilde sinirlandiriyorsa, 6lgiisiiz magduriyetin ve seffaflik ilkesine aykiri-
ligin gerceklestigi kabul edilir.

Seffaflik kontrolii ile icerik denetiminin kapsamlarinin belirlenmesi agi-
sindan hitkmiin 3. fikras1 6nemlidir. § 307 III 1 BGB uyarinca hitkmiin ilk ve
ikinci paragrafi, genel islem kosullarindaki “yasal diizenlemeden farklilasacak
veya onu tamamlayacak sekilde kararlastirilan” diizenlemeler i¢in gecerlidir.

§ 307 III 2 BGBde ise ilk tiimcede kapsam dis1 birakilan “diger kosulla-
rin (andere Bestimmungen)” da ayn1 hitkmiin ilk paragrafinin ikinci tiimcesi-
nin yine ayn1 hitkmiin ilk paragrafinin ilk tiimcesiyle olan baglantistyla (§ 307
I 1 uyarinca) hitkiimsiiz kilinabilecegi belirtilmektedir. Burada “diger kosullar”
ifadesinden anlagilmasi gereken, § 307 III 1 BGB’nin aksine, ne kanun hitkmii-
nii tamamlayan ne de onu degistiren genel islem kosullaridir. Daha a¢ik bir
ifadeyle burada sozlesmede taraf iradeleri ile s6zlesme serbestisi kapsaminda
belirlenebilecek, dolayisiyla kanunda yer almasi miimkiin olmayan genel islem
kosullar1 kastedilmektedir.

34 Pilz, s. 234
35  Pilz, s. 234
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Ne kanun hitkmiinii tamamlayan ne de ondan farklilasan ve bu yiizden
icerik kontroliine tabi olamayacag: halde seffaflik ilkesine tabi olan diizenle-
melerin basinda sézlesmenin esasli unsurlari (essentialia negotii) gelir. Bun-
lar, sozlesme ile borglanilan edim (s6zlesme konusu) ve sozlesme bedelidir.

[k bakista anlagilmasi gii¢ olan hitkmiin son fikrasini daha net agik-
layacak olursak; § 307 III 1 BGB sézlesmenin kurucu unsurlarini, 6zellikle
sozlesme konusu ile s6zlesme bedelinin birbirine denk olup olmadigini icerik
kontroliine tabiiyetten muaf tutarak taraf iradelerine karigmamakta; ancak 2.
tiimce ile geffaflik denetiminden de uzak tutulamayacagini 6ngérmektedir’.
Nitekim § 307 III 1 BGB genel islem kosullarinin BGB sistematigi icinde dii-
zenlenmesinden once yiiriirliikte olan ve igerik kontroliiniin siirlarini ¢izen
AGBG*nin 8. maddesi ile birebir 6rtiismektedir. Her ne kadar § 307 111 2 BGB
icerigindeki bir diizenleme AGBGde bulunmasa da 8. maddesi uyarinca ige-
rik kontroliinden muaf tutulan sézlesme bedeli ve edimin seffaflik kontroliine
tabi olmasi geregi § 8 AGBG hiikmiiniin seffaflik kontrolii yolunu kapatmayan
anlam ve amaciyla gerekgelendirilmis ve o zamanki hakim goriis tarafindan da
doktrinde kabul gormiistiir®.

Buna karsin Mahkeme ictihatlar1 seffaflik kontrolii meselesinde doktri-
ne gore daha az nettir. BGH simdiye kadar karara tesir edecek derecede 6nemi
(Entscheidungsrelevanz) bulunmadigindan meseleyi agik birakmistir. Mahke-
me kararlarinda da birlik yoktur. Bir kisim kararlarda sozlesme bedeli ve edi-
mi igeren kosullar seffaflik denetimine tabi tutulurken diger bir kisim bu tarz

36 Mahkeme igtihatlarina gore “sozlesmeden dogan esas edimin tiiriinii, kapsamini, sinifini
dogrudan belirleyen” kosullar igerik denetiminden muaftir. Buna karsin “esas edimi degis-
tiren, sinirlayan, genisleten veya yeniden diizenleyen kosullar” igerik denetimine tabidir.
Boylece denetimden muaf tutulan “edim tasviri (Leistungsbeschreibung)” sadece yoklugu
halinde sozlesmenin esas igeriginin belirlenememesi nedeniyle artik sozlesmenin gegerli
kabul edilemeyecegi kosullarla sinirli kalmaktadir (BGHZ 100, 157, 173; NJW 2001, s.
1934, 1935; NJW 2003, s. 294). Igerik denetiminin uygulama alaninin sinirlarini belirle-
yen bu formiil, gogunlukla Genel Sigorta Kosullarinin kullanilmasinda da uygulama alan:
bulmaktadir. Bkz. Prive, s. 117, Nr. 332 vd.

37  Genel Islem Kosullar1 Hukukunun Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (Gesetz zur Regelung
des Rechts der Allgemeinen Geschdftsbedingungen, AGB-Gesetz). Genel islem kosullarinin
1.1.2002den itibaren BGB § 305-310 arasinda diizenlenmesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.

38  Ayrintili bilgi igin bkz. Pilz, s. 232 ve dn. 1107 deki yazarlar. Brandner, in: Ulmer/Brand-
ner/Hensen, § 8 AGBG Nr. 8a; Staudinger/Coester, Michael (2006) Gesetz zur Regelung
des Rechts der allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGBG), Berlin, Verlag Sellier-de
Gruyter, § 8 AGBG Nr. 16; Prdve, Peter (2000) “Versicherungsbedingungen und Tranz-
parenzgebot’, VersR, s. 138-139. Ayni goriisii Tiiketici S6zlesmeleri m. 4/2 ile gerekgelen-
diren goriis icin bkz. Prolss (2010) Versicherungsvertragsgesetz, in: Prolss/Martin, 28.
Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, Vorbemerkung (Onso6z) I Nr. 54.
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kosullarin denetimini reddetmektedir®.

Kanaatimizce § 307 III 2 BGB uyarinca seffaflik ilkesinin genisleyerek
kanun hiikiimlerinden farklilagmadig1 veya onu tamamlar nitelikte diizenle-
meler igermedigi i¢in yasa geregi igerik kontroliine tabi tutulamayan sézles-
menin esasli unsurlarini igeren genel islem kosullarini da kapsadig1 yoniinde
degerlendirilmesi, kural olarak BGB’nin hukuk teknigine uygundur. Buradan
da anlagildig: gibi seffaflik ilkesi genel islem kosullarinin icerik denetiminden
daha genis bir uygulama alanina sahiptir. S6zlesmenin kurucu unsurlarinin
seffaflik denetiminin aksine icerik denetiminden muaf tutulmasi, sozlesme
serbestisi ilkesinin bir sonucudur. Buna gore taraflar sozlesme yapip yapma-
ma, sozlesmenin kars1 tarafini1 segmede 6zgiir olduklar: gibi, sozlesmenin ko-
nusu ve bedelini belirlemekte de 6zgiirdiirler. Megerki yasa geregince seffaflik
kontroliiniin kosullar1 gerceklessin.

Genel islem kosullarinda yer verilen “agiklayici kosullarin (deklaratoris-
che Klauseln)” da seffaflik kontroliine tabi olup olmadiklarina ayrica deginmek
gerekir. Genel islem kosullarinda bulunan “agiklayici kosullar’dan ya taraflar
arasinda uygulanacak kanun hiitkiimlerinin degistirilmeksizin tekrarlanmasi
ya da gecerli olacak belirli kanun hiikiimlerine atif verilmesi anlasilir®. “A¢ik-
layic1 kosullar” dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere ikiye ayrilir. Dar
anlamiyla agiklayici kosullar, belirli bir kanun hitkmiiniin kelimesi kelimesine,
birebir aktarilmasini ifade ederken, genis anlamiyla agiklayici kosullar kanun
hitkmiiniin genel islem kosullarini diizenleyen tarafca kendi kelimelerini kul-
lanarak aktarmasini ifade eder*. § 307 III 2 BGB hiikmii bu nedenle dar an-
lamiyla agiklayici kosullar: kapsamaz. Bir bagka deyisle sadece birebir kanun
hitkmiinii aktaran veya kanun hitkmiine atif yapan genel islem kosullarinin
seffaflik kontroliine tabi degildir; kaldi ki buna gerek de yoktur*. Buna karsin
genis anlamiyla agiklayici kosullar -inceleme konumuzu olusturan sigorta soz-
lesmelerinde sigorta yaptiranin seffaf olmayan sozlesme kosullari ile muhatap
olmamasinda bir ¢ikar1 bulunacag: gerekgesiyle- seffaflik kontroliine tabidir®.

BGH’ya gore “dar anlamiyla genel islem kosullar1” da tamamlanmaya
muhtagsa ve sigortalinin s6z konusu kosulla ilgili bilgilendirilmesinde g6z ard1

39  Ayrintili bilgi i¢cin bkz. OLG Hamburg, Urt. vom 11.3.1998 - 5 U 211/96, VersR 1998, 627;
Kars. BGH Urt. vom 24.3.1999 IV ZR 90/98.

40 Pilz, s. 223.

41  Pilz, s. 223-224.

42 Pilz, s. 232.

43 Pilz, s. 232.
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edilemeyecek bir menfaati bulunuyorsa seffaflik kontrolii yapilabilmelidir*.
Buradan da anlagilmaktadir ki seffaflik kontroliiniin yapilabilmesini miimkiin
kilan, genel islem kosulu kullanicisinin diizenleme ve bigimlendirme sorum-
lulugunun bulunmasidir®. Genel islem kosulu kullanicisinin (sigortacinin) ge-
nel islem kosullarini diizenlemeden dolay1 sorumlulugu, bir kanun hitkmiinii
kendince tamamlayip diizenlediyse vardir. Aksi durumda, inceleme konumuz
agisindan genel islem kullanicisi olan sigortaci, kanun hitkmiinii kendi ifade-
leriyle aktariyor veya sadece yasal bir diizenlemenin gegerliligine atif yapryorsa
kanun koyucunun seffaflik ilkesi ile korumak istedigi deger zarar géormez, do-
layisiyla seffaflik denetimi gerekmez*.

D. GENEL iSLEM KOSULLARI VE GENEL SOZLESME KOSUL-
LARINDAKI HER BiR KOSULUN YORUMLANMASI VE SEFFAFLIK
KONTROLU iLE iLiSKiSi

Tipki seffaflik ilkesi gibi genel islem kosullarinin yorumlanmasi da yan-
lis anlagilmaya miisait (missverstindliche-) veya birden ¢ok anlam tasiyan ko-
sullarin (mehrdeutige Klauseln), genel islem kosullar1 hukukuna 6zgii sekilde
acikliga kavusturulmasina hizmet eder. Genel islem kosullarindaki belirsizlik-
lerin giderilmesi sirasinda sik¢a karsilasilan bir durum, bu iki kurumun birbi-
rine karistirilmasi ve uygulama alanlarinin birbirinden ayirt edilememesidir®’.
Yanlis anlasilabilecek bir sozlesme kosulu oncelikle yoruma tabi tutulmals,
bulunan sonuca gore seffaflik ilkesinin uygulanip uygulanmayacag: tespit edil-
melidir. S6zlesmenin yorumlanmasi ile seffaflik denetimine tabi tutulmasinin
neticeleri birbirinden farkli oldugundan her ikisinin uygulama alanlarinin tes-
piti olduk¢a 6nem tasir. Bir kosulun anlami belirsizse § 305¢ II BGB uygulana-
cak ve kosul, genel islem kosulu kullanicisinin aleyhine yorumlanarak sadece
anlam degismesine (Bedeutungsverschiebung) ugrayarak gecerliligini koruma-
ya devam edecektir. § 307 I 2'de diizenlenen seffaflik ilkesine aykirilik halinde
ise ilgili kosul gecersiz olur ve yukarida da bahsettigimiz gibi § 306 BGB hiik-
mii giindeme gelir. Boylece yanlis anlagilabilecek bir genel islem/genel sigorta

44  BGH, Urt. vom 9.5.2001 - IV ZR 138/99, BGHZ 147, 373 = NJW 2001, 2012, 2013; BGH,
Urt. vom 9.5.2001 - IV ZR 121/00, BGHZ 147, 354, 358 vd. = NJW 2001, 2014, 2015.

45  Armbriister, Christian (2004) “Transprenzgebot und deklaratorische Klauseln”, Festschrift
fiir Kollhosser, Band 11, s. 3, 7 vd.

46  Armbriister, s. 3, 11.

47  BGH, Urt. vom 30.9.2003 - X ZR 244/02, NJW 2004, 681, 683; Urt. vom 11.5.2005 - IV ZR
25/04, VersR 2005, 976, 977 vd.; Baumann, Horst (2004) “Die Bedeutung der Entstehun-
gsgeschichte fiir die Auslegung von Allgemeinen Geschifts- und Versicherungsbedingun-
gen, Privatrecht und Methode Festschrift fiir Ernst A. Kramer, s. 477, 458.
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kosulunun neticeleri birbirinden farkl: olabilir*®. Nitekim ikinci bolimde ince-
leyecegimiz BGH kararina da genel sigorta kosulunda tanimi yapilan ve sigor-
tanin koruma kapsaminin belirlenmesinde kritik 6neme sahip “sigortalanan
olay” ve “zarara yol agan olay’dan ne anlagilmasi gerektigi konu olmustur. S6z
konusu genel sigorta kosulunun igerigi, daha 6nce de mahkeme kararlarinda
farkli sekillerde ¢oziimlenmis, ilgili kosulun yorumlanmas: ile seftaflik kontro-
liine iligkin BGB hiikiimlerinin birbiriyle iliskisi ve sinirlari ¢izilemeyerek iki
kurum birbirine karistirilmigtir.

Onceden hazirlanmis sozlesme kosullarinin yorumlanmasi, kural ola-
rak irade beyaninin yorumlanmasinda gegerli olan genel ilkelere tabidir (§$
133, 157 BGB). Ancak bunun i¢in genel islem kosullarina 6zgii bir yorum il-
kesinin kullanilmasini gerektirecek durumun bulunmamasi sarttir®. Doktrin-
de ve mahkeme ictihatlarinda kural olarak hukuki islemlerin kurulmasinda
gerekli olan irade beyaninin yorumunda kabul edilen ilkelerin (§$ 133, 157
BGB) ayrica arastirilip degerlendirilmeksizin genel islem kosullarinin yorum-
lanmasinda uygulanmamas: geregi kabul gormektedir>. Bir genel islem kosulu
yorumlanirken her zaman bu tiir kayitlarin dnceden hazirlanmis ¢ok sayida-
ki benzer sozlesmeler oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Ayni formdaki
birden fazla sozlesmenin pratikte kullanilmasi, genel islem kosullarinin yoru-
mundaki yeknesakligin 6nemine isaret eder. Bu nedenle sozlesme taraflarinin
istek ve amaglar1 genel islem kosulunun yorumuna tesir etmez; somut olayin
kosullar1 dikkate alinmaz®'.

Alman Federal Mahkemesi 6zellikle 80’li yillardan itibaren kararlarinda
objektif yorum ilkesini benimsemektedir. Mahkeme, genel sigorta s6zlesmesi
kosullarini kararlarinda sigorta yaptirmak isteyen ortalama bir kisi makul bir
degerlendirme (bei verstindiger Wiirdigung), dikkatli bir kontrol (aufmerk-
samer Durchsicht) ve 6ngoriilebilir bir anlamsal iliskinin dikkate alinmasiyla
(Beriicksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhanges) nasil anlayacaksa o
sekilde yorumlamaktadir®. Objektif yorum ancak yorum yapmaya elverisli,
giivenilir bir bakis agis1 olusturulduktan sonra basarili neticeler verir. Bu da

48 Pilz,s. 2.

49  Staudinger&Schlosser, Peter (2013) Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Ber-
lin, Verlag Sellier-de Gruyter, § 305¢ Nr. 138.

50 Staudinger&Schlosser, §305¢ Nr. 101.

51 BGHZ7, 365, 368; BGH NJW 1960, 1661. S6zlesmenin kurulmasi asamasindaki kosullar
istisnai olarak goz 6ntinde bulundurulabilir. Genel islem kosullar: kullanicisinin veya yar-
dimcr gahislarinin yoruma muhtag genel islem kosullarini aydinlatici bilgiler vermesi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bkz. Schwab, s. 99, Nr. 396 vd.

52 Bkz. BGH Urt. vom 18.3.1992 - IV ZR 87/91, VersR 1992, 606, 607; BGH, Urt. vom
26.03.2014 - IV ZR 422/12.

53  Schwab, s. 101, Nr. 407.
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ozellikle hitap edilen miisteri kitlesinin tipik bakis acis1 (sogenannte durchs-
chnittliche Verstindnishorizont des Versicherungsnehmers; sigorta yaptirmak
isteyen kisilerin ortalama kavrayis ufku) 6l¢ti alinarak saglanabilir. Buradan
da anlagilacag: iizere 6ncelikle genel islem kosulu kullanicisinin, hitap etmek
istedigi islem gevresi (Verkehrskreise) tespit edilmelidir>.

Kosullarin igeriginin yorumlanmasinda 6l¢iit kabul edilen “sigorta yap-
tirmak isteyen kisilerin ortalama kavrayis ufku” ilkesinin iki istisnast mev-
cuttur: 11ki, genel islem kosulunda kullanilan mesleki kavramlar ve ifade for-
miilleri; ikincisi ise taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
uyustuklar1 noktalardir. Anlagilabilir ve agik bir sekilde kanundan alinan hu-
kuki kavramlara yiiklenen anlam, ilgili kanun hiikmii ile 6rtiigmelidir®. Yorum
ancak o zaman objektiftir ve somut olaydan bagimsizlagir*®. Kullanici, kanun
hitkmiinii kendi ciimleleriyle aktarmaya ¢alisirsa kendi aktarimlarinin kanun
hitkmi ile 6rtiismesini saglamakla yiikiimliidiir”. Kanunda diizenlenmeyen
mesleki kavramlarin yorumunda ise dilin genel kullanimi 6l¢ii kabul edilir. Bu
tiir kavramlar dilin genel kullaniminda mevcut oldugu ve orada kendisine hu-
kuki kullanimdan farkli bir anlam yiiklendigi miiddetge, muhataplarinin hu-
kuk diline hakim olmalar1 beklenemeyeceginden, genel anlamlari esas alinir’.
Bunun yani sira genel islem kosullarinda kullanilan kavramlarin, bu kosullar
olusturulurken kendilerine yiiklenen anlam degil sézlesmeye dahil edildikleri
andaki anlamlar1 dikkate alinir®®.

Ikinci istisna yukarida da degindigimiz gibi karsilikli ve birbiriyle
ortiigen taraf iradeleridir (§ 305b BGB). Somut olayda taraflar miizakere ede-
rek tartigmali genel islem kosullarina objektif yorumdan farklilagsan bir anlam
yiiklediyse her ne kadar somut olayin 6zelliklerinin yorumda dikkate alinmasi

objektif yorum ilkesi uyarinca yasak da olsa istisnaen bu tiir kararlastirmalar
dikkate alinir®.

1. Belirsizlik Kural

§ 305¢ IT BGBdeki “belirsizlik kurali (Unklarheitenregel)”, siiphe halinde
genel islem kosulu yorumunun, kullanicisinin aleyhine yapilmasini diizenler.
Boylece hiikiimle, bir yorum ilkesi kaleme alinmistir. Hitkmiin hukuki neti-

54  Schwab, s. 101, Nr. 407. “Islem cevresi (Verkehrskreise)” kavrami hakkinda ayrica bkz.
BGH NJW 1960, 1661.

55  Staudinger&Schlosser, § 305¢ Nr. 138.

56 Pilz,s. 14.

57  Schwab, s. 102, Nr. 141; Staudinger&Schlosser, § 305¢ Nr. 104.

58 Schwab, s. 102, Nr. 423.

59  Schwab, s. 101, Nr. 410.

60  Schwab, s. 104, Nr. 435.
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cesi genel islem kosulu kullanicis1 bakimindan en dezavantajli yorumun esas
alinmasidir®. Genel sigorta kosullar1 bakimindan ise s6z konusu sigorta altina
alinan rizikonun tanimi oldugunda § 305c II BGB hiitkmii daha genis bir kul-
lanim alanina sahiptir®.

Belirsizlik kurali BGBdeki yasal diizenlemesinden ¢ok once eski § 5
AGBGUdeki haliyle 1976 yilinda Alman Imparatorluk Mahkemesi ve Alman
Federal Mahkemesi kararlarinda degerlendirilmistir®®. Hakim goriise gore
bu hitkmiin uygulanmas: sigortali agisindan yapilabilecek yorum metodlar:
uygulanmasina ragmen genel islem kosuluna yeknesak anlam verilememesi,
objektif anlam ¢oklugunun® devam etmesi halinde giindeme gelir. Bir bagka
deyisle burada tali (subsidiér) bir yorum ilkesi s6z konusudur®.

§ 305¢ II BGB hiikmiiniin sozlesmenin kurucu unsurlarina uygulanip
uygulanmayacag1 ise tartigmalidir. Doktrindeki hadkim goriis sozlesmenin
kurucu veya yan unsuru diye bir ayrim gozetmemektedir®. Azinhktaki goriis
ise bu hitkmiin sozlesmenin sadece tali unsurlarina uygulanabilecegini savu-
nur®. Doktrinde Pilz’in de hakli olarak belirttigi gibi § 305¢ II BGB hitkmii-
niin anlam ve amacindan kanun koyucunun genel islem kosulu kullanicisinin
muhataplarinin korunmasina yonelik olarak s6zlesmenin esasli unsurlari (es-
sentialia negotii) veya tali unsurlar1 (accidentialia negotii) seklinde bir ayrim
gozettigi ¢ikarilamamaktadir®.

2. Yoruma Elverisli Olmadigindan Anlasilamayan Genel Sigorta Ko-
sullar1

Anlasilamayan (unverstdndlich) sigorta kosullar1 kendilerine artik hig-

61  Schwab, s. 105, Nr. 436.

62 Schwab, s. 115, Nr. 489.

63 BGHZS5,111,115=NJW 1952, 657, 658; RG, Urt. V. 19.5.1927-1V 847/26, RGZ 117, 102,
107.

64  “Objektive Mehrdeutigkeit”, BGH, Urt. 7.7.1982-IVa ZR 50/81; NJW 1982, 2662, 2663.

65  Pilz, s. 131. Belirsizlik kuralinin fonksiyonlar1 hakkinda bkz. Pilz, s. 129 vd.

66 Basedow, Jiirgen (2012) Miinch/Komm-BGB, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Miichen,
Verlag C. H. Beck, §305c Nr. 28; Raiser, Ludwig (1935) Das Recht der Allgemeinen Ges-
chiftsbedingungen, Hamburg, s. 260 vd.; Roth, Herbert (1991) Funktion und Anwendun-
gsbereich der Unklarheitenregel des § 5 AGBG Teil I, WM, 2085.

67  Grabau, Fritz-René (1993) Uber die Normen zur Gesetzes- und Vertragsinterpretation,
Berlin, s. 143 vd.; Krampe, Christoph (1983) Die Unklarheitenregel, Berlin, s. 45 vd. Be-
lirsizlik kuralinin sinirl kullanim alanina sahip olmasinin nedeni 1927 tarihli imparator-
luk Mahkemesi kararidir. Kararda genel sigorta kosullarindaki ilgili kosul, taraflarin 6zel
kararlastirmasi (Individualvereinbarung) olarak goriilmistir (Konu hakkinda bkz. Pilz, s.
134).

68 Pilz,s. 134.
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bir sekilde anlam yiiklenemeyen kosullardir®. Genel sigorta kosullar1 objek-
tif yoruma tabi tutulduktan sonra (hatta § 305¢ II BGB uyarinca “belirsizlik
kural1” da uygulandiktan sonra) dahi sigorta yaptirmak isteyen ortalama bir
kisi, ilgili sigorta kosulundan anlagilabilir bir mana ¢ikaramiyorsa, yukarida
bahsettigimiz objektif yorum ilkesinin istisnalar1 da mevcut degilse, “yoruma
elverisli olmayan kosul (Auslegungsunfihigkeit)*”dan bahsedilir. Bir bagka de-
yisle s6z konusu kosul, yorumlanmasina ragmen hala birden fazla anlam tagir
ya da tamamen anlamsizdir.

Eski mahkeme ictihatlar1 ve doktrindeki bir kisim goriisler uyarin-
ca anlasilamayan (unverstindlich) veya belirsiz (unklar) kosullar hukuken
hiikiimsiizdiir”. Seffaflik ilkesinin kaleme alindig1 § 307 I 2 hitkkmii BGBde
diizenlendikten sonra bu tiir kogullar agirlikli olarak seffaf olmayan (Intrans-
parenz) kosul seklinde nitelendirilmistir’?. Nadiren ise § 307 I 2 hitkmiiniin
atfiyla § 307 I 1 BGB olarak siniflandirilmis, béylece artik “seffaf degildir” ni-
telendirmesinin agik bir bicimde tespitine gerek kalmamigtir”. Kismen savu-
nulan bir diger goriise gore ise yoruma elverisli olmayan kosullar, hem § 305
II Nr. 2 BGB’ye gore sozlesme kapsamina alinmamis hem de § 307 1 2 BGB'ye
gore hiikimsiiz sayllmaktadir’®. Bir genel sigorta kosulunun birden fazla an-
lam tagimast § 305c II BGB hiikmii ile de giderilememisse, boyle kosullarin
artik § 307 I 2 BGB uyarinca seffaf olmadigina hitkmedilir”.

II. 26.03.2014 TARIHLi ALMAN FEDERAL MAHKEMESi KARA-
RI: SIGORTA KOMiSYONCUSUNUN ADETA SOZLESMENIN KORUMA
ALANI GENISLETILEREK SORUMLU SAYILMASI (QUASIDECKUNG)

Inceleme konumuzu olugturan 26.3.2014 tarihli Federal Mahkeme ka-
rar1 (BGH, Az. IV ZR 422/12 v. 26.3.2014), yukarida da belirtildigi gibi karara
esas olusturan gerekgeler (Entscheidungsgriinde) bakimindan o6zel bir 6neme
sahiptir. Konumuz agisindan bu gerekgelerin en dnemlisi, genel sigorta ko-
sullarinin dogrudan sigortalayanin edimine iliskin olmay1p, sadece bu edimi
sinirladigs, degistirdigi veya yeniden diizenledigi dlgtide § 307 III 1 uyarinca

69 Pilz,s. 101.

70  Staudinger&Schlosser, §305¢ Nr. 105; Schifer, Jirgen (1992) Das Transparenzgebot im
Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Frankfurt a. M., s. 17 vd.

71  BGH, Urt. vom 29.2.1984 - ZR VIII 350/82, NJW 1985, 53, 56.

72 BGH, Urt. vom 24.3.1999 - IV ZR 90/98, BGHZ 141, 137, 143 vd. = NJW 1999, 2279,
2280; OLG Koln, Urt. vom 17.7.2001 - 9 U 3/01, VersR 2002, 182, 183.

73 Lange, Oliver (2004) “Auslegung, Unklarheitenregelung und Transparenzgebot”, ZGS, s.
208,211 vd.

74  OLG Hamm, Urt. vom 18.6.1993 - 12 U 43/93, NJW-RR 1994, 888; Kars. Staudinger&S-
chlosser, § 305¢ Nr. 105.

75 Lange, ZGS 2004, s. 208, 211 vd.
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yargisal denetime tabi kilinmasidir.”® Karara konu olayda kullanilan genel si-
gorta kosulu niteligindeki AHB 2008 Nr. 1'de tanimlanan, ayni zamanda si-
gortalayanin esas edimini belirleyen “sigortalanan olay ( Versicherungsfall)”, bu
nedenle her ne kadar igerik kontrolii bakimindan yargisal denetimden muaf
tutulmussa da seffaflik kontroliine tabi olmustur. Karara iliskin detaylar asa-
gidaki gibidir.

A.KARAR

“Davalimn hiikmii temyizi iizerine Brandenburg istinaf mahkemesi 11. Hu-
kuk dairesinin 23.10.2012 tarihli karar: iptal edilmis ve dosya tekrar gortilmek
lizere temyiz masraflari ile birlikte istinaf mahkemesine geri gonderilmistir’””

B. OLAY

Karar uyarinca uyusmazlik konusu olay soyledir: Meslegi kapsaminda
fayans dosemesi de yapan serbest meslek sahibi firin ustasi, sigorta komisyon-
cusuna zararinin tazminine iligkin tespit davas1 agmustir. Her ne kadar sigorta
komisyoncusu firin ustasina, ustaligina iligkin mesleki sorumluluk sigortasi
(Betriebshaftpflichtversicherung) konusunda aracilik yapmis olsa da zanaatg,
fayans dosemesi de yaptigini vurgulamasina ragmen fayans doseme isi sigorta
kapsamina alinmamustir. Sigorta komisyoncusu tarafindan doldurulan ve da-
vaci tarafindan imzalanan 2.09.2009 tarihli giivence notunda (Deckungsnote)
icra edilen meslek soba imal ve tamiri olarak belirtilmistir. Igerigi taraflarca
tartismali bir telefon goriismesi neticesinde komisyoncu, belgeyi sigorta sirke-
tine gobndermeden Once el yazisi ile “meslegin icrasi ile ilgili fayans doseme isini
de kapsar” ciimlesini ilave eder.

Sigorta sirketi tarafindan diizenlenen sigorta belgesinde, sigorta baglan-
gi¢ tarihi 3.9.2009'dan itibaren; sigortalanan rizikolar ise “soba-, sémine-, ocak
montajy; atesleme- ve hava ile 1sitma sistemi insas1” olarak belirtilmistir.

Sigortaya esas teskil eden Sorumluluk Sigortasi Genel Islem Kosullart
(Allgemeine Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung, AHB 2008) Nr. 1. 1
AHBde “sigortalanan olay (Versicherungsfall)” tanimlanmugtir. Ilgili kosul uya-
rinca “sigortalanan riziko kapsaminda sigortalinin, sigortanin gegerliligi sirasin-
da ortaya ¢ikan, neticesi bir kisiye, esyaya veya bunlardan kaynaklanan malvar-
lig1 zararina yol acan olay nedeniyle (Schadenereignis/Versicherungsfall), yasal
sorumluluk hukuku hiikiimleri uyarinca tgtinct bir kisi tarafindan o6zel hukuk
icerikli tazminat taleplerinin dikkate alinacagr durumlar igin sigorta korumasi
mevcuttur”

76  Ayniyonde NJW 2001, 1935, Nr. 3.
77  BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12, Nr. 1.
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Ikinci fikra uyarinca zarara yol agan olay (Schadenereignis) ise “netice-
sinde Uglnci kisinin zararimin dogrudan ortaya qiktig1 olaydir. Zarari1 doguran
olaya sebep olunan an (die Zeitpunkt der Schadenverursachung) dikkate alin-
maz” (Nr. 1. 1, 2. fikra AHB). “Sigortalanan olay” ve “zarara yol acan olay”
kavramlarinin icerigi doktrinde ve yargi ictihatlarinda tartismali olup aydinla-
tilmaya muhtagtir. Bu konuya asagida detayli olarak deginilecektir.

Ayni genel islem kosullarinin Nr. 7. 14 AHBde ise aksi taraflarca karar-
lagtirilmadig1 miiddetge sigorta kapsami disinda tutulan durumlar sayilmistir.
Somut olay agisindan Nr. 7. 14 (1) AHBdeki durum 6nem tasir. Buna gore
‘evsel atik sular1 haricindeki atik sular” sigorta korumasi diginda tutulmustur.
Nitekim somut olaydaki su tagkini da evsel atik suyu degildir. Bu konu da aga-
g1da detayli olarak ele alinacaktir.

Davaci, sigortactya 25.10.2009da su taskini neticesinde ortaya ¢ikan bir
zarar (Schadenfall) bildirmis; zarara esas teskil eden is¢ilik Temmuz 2009da
icra edilmistir. Davaci, zararin meydana geldigi binanin kilerinde pompa aleti
ve tesisatinin yer aldig1 kiigiik bir alan ile iizerine diyaliz muayenehanesinin
muhtelif makinelerinin konuldugu ytiksek basamagin ytizeyinin izolasyonunu
ve fayanslarini yapistirma isini yapmustir. Pompa aleti tesisatinin yer aldig1 kis-
min izolasyonu ¢éziildiigiinden su gideri borusunun alt kisminda sizint1 mey-
dana gelerek disari siirekli su tagmus, kilerin biitiin zemini, duvarlarin muhtelif
yerleri ve asansor boslugu su gekmistir. Su taskini ilk olarak 7.10.2009da asan-
sor boslugunda fark edilmistir.

Zanaatgl, fayans dosemesi sirasinda ortaya ¢ikmis olan su tagkinini mes-
leki sorumluluk sigortacisina (Betriebshaftpflichtversicherer) bildirdiginde si-
gortacl, zararin karsilanmasi talebini —fayans yapistirma isi ile baglantili olarak
ortaya ¢ikan zararin sigorta sozlesmesi kapsaminda bulunmadig: ve sigorta
korumasindan yararlanamayacag1 gerekgesiyle- reddetmistir. Bunun tizerine
firin ustas1 dava agarak sadece ek is olarak degil, esas meslegi dahilinde fayans
yapistirma isi yaptigini belirtmesine ragmen sigorta komisyoncusunun kusur-
lu olarak sigorta korumasindan yararlanmasini saglamadigini ileri siirmiigtiir.
Davacy, bu tiir igler yaptigini ve bunun da sigortalanmasi gerektigini davaliya
acikca beyan ettigini, davalinin da bununla ilgilenecegini bildirdigini iddia et-
mis; davali (komisyoncu) gereken 6zeni gosterip fayans yapistirma isi i¢in de
gerekli sigorta korumasini sunsa idi sahip olacagi hukuki konumun saglamasi
(Quasideckung) gerektiginin tespitini talep etmistir.

Yerel mahkeme (Frankfurt an der Oder) 2010 yilinda komisyoncunun,
davaciya sigorta korumasi varmis gibi bir giivence saglama ytkimlilagiiniin
olduguna hitkmetmistir. Ikinci derece mahkemesi (OLG Brandenburg) dava-
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linin ilk derece mahkemesini temyizini reddetmistir. Bunun tizerine davali,
dosyay1 BGH’ya gétiirmiis ve temyiz basvurusu, kabul sartlar1 agisindan baga-
ril1 goriilerek dosya incelenmis ve istinaf mahkemesine iade edilmistir’.

C. KARARIN GEREKCELERI

Inceleme konumuzu olugturan BGH kararinda, IV. Hukuk dairesi kara-
rin1 agagida belirtilen gerekgelere dayandirmistir.

1. Sigorta Komisyoncusunun Sorumlulugunun Gerekgeleri

Davacinin tespit davasi agmasi hem istinaf mahkemesi hem BGH tara-
findan yerinde bulunmus ve somut olayda davacinin tazminat talebi sigorta
komisyoncusunun yetersiz bilgilendirmesi nedeniyle Sigorta Sozlesmesi Ka-
nunu (Versicherungsvertmgsgesetz, VVG) §S 63, 61 1 uyarinca onanmistir. §
63 VVG komisyoncunun tazminat yiikiimliligiinii diizenler. Hitkme gore
sigorta komisyoncusu § 60 veya § 61 VVG da diizenlenen yiikiimliilitklerinin
ihlali halinde sigortalinin ortaya ¢ikan zararlarini tazminle yikiimlidir. §
60 I VVG sigorta komisyoncusunun danigmanlik hizmetinin esasina iligkin
diizenlemeyi igerir. Hitkiim uyarinca sigorta komisyoncusu, sigortalayanlar
tarafindan piyasaya sunulan sayisiz sigorta sdzlesmelerinden hangisinin sigor-
talinin mesleki kriterlerine uygun olacagina ve ihtiyaglarini karsilayacagina
yonelik danigmanlik yapmakla ylikiimlidiir.

§ 61 VVG, sigorta komisyoncusunun danismanlik ve belgelendirme yii-
kiimliligiini diizenler. Hiikiim uyarinca sigorta komisyoncusu sigortaliy1 su-
nulan sigorta hizmetinin zorlugu nispetinde degerlendirmeli veya sigortalinin
sahsini ve durumunu gozetip istek ve ihtiyaclarina iligkin ekstra bilgi alinmasi
gerekip gerekmedigini, sunulan danigmanlik hizmetinin kiilfeti ve sigortali ta-
rafindan 6denen primler arasindaki makul iliskiyi gozeterek bilgilendirmeli,
ayrica somut olayda belirli bir sigorta yapilmasina iliskin nedenler mevcutsa
gerekli tavsiyelerde bulunmalidir. Komisyoncu ayrica sunulan sigorta sozles-
mesinin karmasikligini (Komplexitit) goz 6niinde bulundurarak § 62 VVG
uyarinca bu yiikiimliiliiklerini belgelendirmelidir (§ 61 12 VVG).

Uyusmazlik konusu olayda komisyoncu, sigortalinin ihtiyaglarini hangi
igerikteki bir s6zlesmenin tam olarak kapsayacagini yeterince arastirmadigin-

78  Bkz. BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12; Littbarski, Sigurt (2014) “Schadenereig-
nis in der Haftpflichtversicherung und Haftung des Versicherungsmaklers” NJW, s. 2038
vd.
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dan kusurlu bir sekilde bu yiikiimliligiini ihlal etmis ve ortaya ¢ikan zarar
karsi tarafa sundugu sozlesmenin korumasi disinda kalmstir. Sigorta komis-
yoncusunun yiikiimliiliikleri arasinda meselenin 6ziine uygun risk denetimi
yaptiktan sonra sigorta yaptirmak isteyenin ihtiyaglarina uygun kapsamda bir
sigortay1 sunma yiikiimliliigii de dahildir”. Komisyoncu bu yiikiimliiligiini
yerine getirmemistir®. Sigorta yaptiranin komisyoncudan talep ettigi yiikiim-
liliikler, komisyoncunun ayni zamanda sigortalinin ¢ikarlarinin temsilcisi ve
is bitiren temsilci (Abschlussvertreter) olarak goriilmesi nedeniyle genislemek-
tedir®".

Davaci, telefon goriismesi sirasinda ocak insasi yani sira fayans yapis-
tirma isi yaptigina da dikkat ¢ektiginden § 254 I BGB uyarinca ortak kusuru
giindeme gelmez. BGH’ya goére davali bunun iizerine davactya muhtemelen
daha 6zel bir sigorta kapsamina ihtiya¢ duyacagini agiklamali idi. Davali bu
nedenle davaciyy, sigorta sirketi sigortasiz kalan riskleri de tistlenmis gibi bir
konuma kavusturmakla yiikiimliidiir (§ 249 I BGB)®.

BGH’nin goriisiine gore istinaf mahkemesi boylece davalinin kusurlu
sekilde sorumlulugunu ihlal ettigini hukuken tamamen dogru bir kararla ka-
bul etmistir.

2. Davacinin Tespit Davas1 A¢masinin Yerindeligi

Tespit davasi agilmasini yerinde bulan istinaf mahkemesi kararin1 BGH
da isabetli bulmustur. Istinaf mahkemesi kararina gére sorumluluk sigortasi
yaptiran, genel olarak sorumluluk sigortas: alacaklisinin zarar tazminini (die
Befriedigung des Haftpflichtgldubigers) talep edemez; aksine ortaya ¢ikan zara-
ra iligkin sigorta korumasinin mevcudiyetinin tespitini isteyebilir.

Davacinin bizzat zararinin bulunmadigi ve zarara yol agan olayin sigor-
ta sozlesmesinin gegerlilik stiresinde gerceklesmedigi gerekgesi ile davali, hiitk-
mii temyizinde BGH’ya gore haksizdur.

79  BGH, Urt. vom 26.03.2014 - IV ZR 422/12; Littbarski, NJW 2014, 2041, Nr. 50.

80 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12.

81  Littbarski, NJW 2014, 2039, Nr. 25. Genis kapsaml1 ytikiimliiliikleri nedeniyle sigorta ko-
misyoncusu, sigorta iliskileri alaninda kendisinin danigmanligini yaptig1 sigortalinin gii-
ven iliskisine dayanan vekili olarak (als dessen treuhdnderischer Sachwalter) tanimlanmig
ve diger danigmanlarla bu 6l¢tide kiyaslanmustir (Senat, BGHZ 94, 356 [359] = NJW 1985,
2595; BGH NJW-RR 2009, 1688 = VersR 2009, 1495 Nr. 8; NJW-RR 2007, 1503 Nr. 10;
BGHZ 162, 67 (78] = NJW 2005, 1357).

82 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12.
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Sorumluluk sigortas1 yapan sigorta sirketi, sigortalisina kars ileri sii-
riilen talepleri yerine getirmek veya tazminat talebine karsi bir savunma ileri
stirmekte serbesttir. Sigortali (firin ustast) bu nedenle 3. kisinin zararinin taz-
minini degil, sadece ortaya ¢ikan zararin kendi yaptirdig: sigorta kapsaminda
yer alip almadiginin tespitini dava edebilir. Ayn1 sekilde davali (sigorta ko-
misyoncusu) da kendi sorumluluguyla ilgili olarak firin ustasinin meslegini
icrasi neticesinde zarar goren 3. kisinin sigortali firin ustasindan olan tazminat
taleplerini yerine getirmek veya davaci firin ustasinin, zarara ugrayana karsi
hukuki savunmasinin masraflarini kendisi tistlenerek zarar tazmini talebine
kars1 bir savunma ileri siirmekte serbesttir®. Bu nedenle gerekli somut hukuki
iliskinin varligs, zarar géren 3. kisinin ileri stirdiigii tazminat talebini hukuken
gerekeelendirip gerek¢elendirmediginden bagimsiz olarak, mahkemece tespit
edilmisgtir®.

BGH’ya gore istinaf mahkemesi hakli olarak davaci firin ustasinin, ger-
gekte isverenine karsi sorumlulugunun olup olmadigina kararinda yer verme-

mistir. Sigorta korumasi gerekgelendirilmemis taleplere kars1 da savunmaya
hizmet ettiginden, bu durumun karara herhangi bir etkisi yoktur.

Sigorta Sirketi

Davaci > Davali
(Firin ustast) (sigorta komisyoncusu)

GZarar goren) 3. Ki§D

83  “Her ne kadar mali sorumluluk hukukunda kural olarak sadece sigortali tarafindan detayla-
riyla tam olarak belirtilen mali sorumluluktan dogan talepler korunacak olsa da somut olay-
daki uyusmazlikta ilk derece mahkemeleri, taraflarin anlasmalarindan hareketle, davacinin,
sigorta korumasinin reddi sonrasinda zarar gorene dava edilen tutar: odedigini ve davalidan
bu bedelin tazminini istedigini varsaymuglardir... Bu durumda davaci, 6demenin kendisine
yapilmasini istemekte hakhdir...” NJW 1984, 370; BGHZ 79, 76 [78].

84 BGH, Urt. vom 26.03.2014 - IV ZR 422/12; Littbarski, NJW 2014, 2039, Nr. 21.
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3. Sozlesme Kapsamina Dahil Edilen Genel Islem Kosulu Olarak Si-
gortalanan Olay (Versicherungsfall) ve Zarara Yol A¢an Olay (Schadenereig-
nis) Kavramlari

“Sigortalanan olayin (Versicherungsfall)” yasal bir tanimi mevcut degil-
dir. Bu nedenle tanim, ilgili sdzlesmede kullanilan genel sigorta kosullarinda
aranacaktir. Nr. 1. 1 AHBdeki “zarara yol agan olay (Schadenereignis)” kavrama,
¢aligmanin ilk boliimiinde uygulama alani olarak birbirinden farklilasan yon-
leriyle bahsettigimiz genel islem kosullarinin yorumu ve seffaflik denetimine
tabi tutulmasi noktasinda, iki kurumun birbirine karistirilarak doktrinde ve
yargi ictihatlarinda her ikisi icin neredeyse ayni kriterlerin kullanilmasina ti-
pik bir 6rnektir®.

Uyusmazlik konusu olayda kullanilan Nr. 1. 1 AHBde diizenlenen “za-
rara yol agan olay (Schadenereignis)” kavraminin igerigi net olmayip zarara
neden olan olayin kendisinin mi yoksa zarar neticesinde ortaya ¢ikan ve de-
vam etmekte olan olayin m1 (Kausal- oder Folgeereignis) anlagilmas1 gerektigi
doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda tartismalidir ve farkh sekillerde ¢6ziime
kavusturulmustur®. Yukarida da belirttigimiz gibi ilgili kosul uyarinca sigor-
talanan riziko kapsaminda sigortalinin sigortanin gecerliligi sirasinda ortaya
¢ikan, neticesi bir kisiye, esyaya veya malvarlig1 zararina yol acan olay nede-
niyle (Schadenereignis/Versicherungsfall)®’, yasal sorumluluk hukuku hitkiim-
leri uyarinca iigiincii kisinin 6zel hukuk igerikli tazminat taleplerinin dikkate
alinacag1 durumlar igin sigorta korumasi mevcuttur. Ikinci fikra uyarinca “za-
rara yol agan olay (Schadenereignis)” ise neticesinde tiglincii kisinin zararini
dogrudan ortaya ¢ikaran olaydir. Zarar1 doguran olaya sebep olunan an (die
Zeitpunkt der Schadenverursachung) dikkate alinmaz.

[gili sigorta kosulunu uyusmazlik konusu olaya uygularsak, olaydaki si-
gorta sozlesmesinde sigortalanan olay (Versicherungsfall), firin ustasinin mes-
leki yikimliligiini ihlal ettigi pompa aleti tesisatinin su gecirmemesi i¢in
izolasyonunun yapimi ve fayans yapistirma isinin tarihinden bagimsiz olarak,
zarara yol agan olayin ortaya ¢iktig1 an olarak dngoriilmiistiir. Boylece sigorta-

85 Pilz,s. 1-2.

86 Baumann, in: BK-VVG, § 149 Nr. 166 vd. (Folgeereignis); NJW-RR 2004, 1331, 1332 (Ka-
usalereignis).

87  “Zararayol agan olay (Schadenereignis)”, sigorta sdzlesmesi bakimindan ayni zamanda “si-
gortalanan olay1 (Versicherungsfall)” ifade ettiginden, s6z konusu genel sigorta kosulunda
“zarara yol agan olay” kavraminin yanina, parantez i¢inde “sigortalanan olay” yazilarak
agiklanmistir.
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lanan agisindan somut olaydaki sigorta sdzlesmesi uyarinca “sigortalanan olay
(Versicherungsfall)”, bir baska ifadeyle “zarar1 doguran olay (Schadenereignis)”
sigortalinin fayans yapistirirken gostermesi gereken 6zeni ihlal ettigi tarihten
bagimsiz olarak bu fiil neticesinde 3. kisinin dogrudan zararina yol agan su
taskininda goriilmiistiir. Sonug olarak sigorta s6zlesmesi her ne kadar fayans
yapistirma isi tamamlandiktan sonra yapilsa da su taskini s6zlesmenin gecerli-
lik tarihi dahilinde ortaya ¢ikmis ve BGH’ya gore zarar, sigortalanan olay (Ver-
sicherungsfall) kapsaminda gerceklesmistir.

“Zarara yol acan olay”in Nr. 1. 1. AHBye gore sigorta sozlesmesi kap-
saminda ger¢eklestigine ve sigorta komisyoncusunun sorumluluguna hitkme-
den istinaf mahkemesi kararini her ne kadar BGH sonug olarak dogru bulsa
da izlenen yol agisindan yerinde bulmamustir.

Thtilafa konu olayda firin ustast diyaliz muayenehanesindeki su tas-
kinina yol agan fayans doseme isini sigorta baslangicindan 6nce yapmasina
ragmen zarar, sigorta sdzlesmesinin baslangicindan sonra ortaya ¢iktigindan
her ne kadar BGH ya gore “zarar (Schadensfall)” sigorta kapsaminda gercek-
lesmigse de alt derece mahkemelerinde sézlesmede yer alan “sigortalanan olay
(Versicherungsfall)” tanimini igeren genel islem kosulunun gecerli olup olma-
dig1 ve sigorta belgesinde sonradan yapilan degisiklige ragmen yapilan isin
sigorta kapsaminda olup olmadig tartigmalidir. Doktrindeki bir kisim goriis
gibi istinaf mahkemesi de Nr. 1. 1 AHBdeki genel islem kosulunu § 307 I 2
BGB uyarinca seffaf olmadig1 (Intransparenz) gerekgesi ile hitkiimsiiz olarak
degerlendirmistir®. Bir diger goriise gore ise bu diizenleme birden fazla anlam
tasimamaktadir ve gecerlidir.%

BGH kararina gore Nr. 1 AHBdeki “sigortalanan olay” tanimi ne seffaf
olmadig1 (intransparent) ne de belirsizligi (unklar) nedeniyle gegersiz kabul
edilemez. BGH kararinda bir kez daha genel sigorta kosullarinin, yargi igtihat-
lar1 uyarinca ortalama bir sigortalinin makul bir degerlendirme (bei verstin-
diger Wiirdigung) ve goriilebilir anlam biitiinliglinii gozeterek nasil anlamasi
gerekiyorsa o sekilde yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu da 6zel
bir sigorta bilgisi bulunmayan ortalama bir sigortalinin anlayis imkanlari (Ver-
standnismaglichkeiten) ve ¢ikarlar1 gozetilerek olur®”. Somut olayda bunun ne-

88  Liucke in Prolls&Martin, § 100 VVG, Nr. 31; Schmikowski in HK-VVG, AHB 1 Nr. 13.
89  MiinchKomm-VVG/Littbarski, § 100 Nr. 117 vd.; Versicherungsrechts-Handbuch&Schnei-
der 2. Aufl. § 24 Nr. 22; Langheid in Romer/Langheid, VVG 4. Aufl. § 100 Nr. 61 vd.)
90 Senatsurteil vom 23. Juni 1993 - IV ZR 135/92, BGHZ 123, 83, 85 ve BGH, Urt. vom
26.03.2014 - IV ZR 422/12.
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ticesi, “zarara yol agan olayin (Schadenereignis)” yoruma tabi tutularak, bun-
dan isin icra edildigi anin degil, su tagkininin ortaya ¢iktig1 anin anlagilmasidir.
BGH’ya gore su sizintisinin ilk olarak ne zaman ortaya giktiginin tespiti her ne
kadar gii¢ olsa da pompa tesisatindan sizan suyun belli bir siire boyunca aka-
rak nemden dolay1 ortaya ¢ikan zarar fark edilene kadar devam ettiginden soz-
lesme kapsaminda gergeklestigine siiphe yoktur. Boylece soz konusu sozlesme
kosulu her ne kadar yoruma mubhtag olsa da yorum neticesinde ne yoruma
elverissiz olduguna ne de seffaf olmadigina dair bir siiphe birakmamaktadir.
Dolayisiyla kosulun gegersizligine hitkmedilemez.

4. Somut Olayda Kullanilan Genel Islem Kosullar1 Sigorta Komis-
yoncusu Tarafindan Isabetli Secilmemistir

Yukarida ele alinan genel islem kosulundaki “sigortalanan olay (Versic-
herungsfall)” ve “zarara yol agan olay (Schadenereignis)” tanimlar1 her ne kadar
yorumla gegerliligi korunabilecek olsa da s6z konusu sigorta sozlesmesinde
tercih edilen genel islem kosullari, sigortalinin mesleki risklerini kapsaya-
rak ona yeterli giivenceyi sunmaktan uzaktir. Inceleme konumuzu olugturan
karara donecek olursak, BGH son olarak, istinaf mahkemesinin kararinda Nr.
7. 14 AHBde sayilan sigorta sozlesmesi ve dolayisiyla sigorta korumasi disinda
birakilan hallere somut olaydaki su tagkininin dahil olmadig: gerekgesiyle si-
gorta korumasinin bulunduguna hitkmetmesini yerinde bulmamustir.

Senato, istinaf mahkemesinin belirttiginin aksine kararinda Nr. 7. 14 (1)
AHBdeki kosulun ortalama bir sigortalinin bakis agis1 ile ancak sigortali, suyu
bizzat kendisi kanalize ettiyse ya da en azindan buna kendisi sebebiyet ver-
diyse uygulama alani bulacagi yoniinde sinirli olarak yorumlanamayacagini
belirtmistir. Nr. 7. 14 (1) AHBde evsel olmayan, kullanimindan sonra g6z ard:
edilemeyecek sekilde yapis1 degisen ve igerisinde kimyasal maddeler, mikrop-
lar veya ¢iirtimiis maddeler barindirabilecegi gerekgesiyle tehlike arz eden atik
sular sozlesme korumasi disinda birakilmistir. Hitkmiin lafzindan ve amacin-
dan bu tiir atik sularin Nr. 7. 14 (1) AHB uyarinca sigorta korumasi disinda
birakilmasi i¢in sigortali tarafindan bizzat kanalize edilmis olmasina dair bir
sinirlama ¢ikarilamamaktadir. Nitekim sigorta sirketi de bu tiir evsel olmayan
atik sularin kendi sorumluluguna yol agacak tipik ve goz ardi edilemeyecek
tehlikelerinin sorumlulugunu iistlenmek istemez’'.

91 BGH, Urt. vom 26.03.2014 - IV ZR 422/12; BGH, VersR 1973, 170.
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Bu nedenle BGH’ya gore Nr. 7. 14 (1) AHB uyarinca sigorta kapsami
disinda birakilan durum objektif olup su sizintisinin ortaya ¢ikisinin kimin
fiili ile gergeklestiginden bagimsiz olmalidir. Sigortali boylece atik sularin teh-
like potansiyelini ve neden belirli durumlarda sigorta korumasimin diginda
kalacagini ilgili kosul uyarinca [Nr. 7. 14 (1) AHB] anlayabilecek ve endiistri-
yel (gewerblich) veya isletmesel (betrieblich) atik sular1 arasindaki siniri ¢izen
“evsel atik sular1 (hdusliche Abwisser)” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini
ongorebilecektir. Olaydaki pompa aleti tesisatinin yer aldig1 kissmda oldugu
gibi tibbi cihazlarin kullanimiyla ortaya ¢ikan sular bu nedenle Nr. 7. 14 (1)
AHBdeki anlamiyla evsel atik sular1 olarak goriilemeyecektir. Ancak davaci
tarafindan bildirilen zararin Nr. 7. 14 (1) AHB’nin uygulanmasiyla davacinin
isletmesi kapsaminda icra ettigi isin kendisine bildirilen cevap esas alinarak si-
gorta korunmasinin bulunmadig1 hemen sdylenemeyecektir. Bunun igin bas-
ka tespitler de yapilmalidir. Soyle ki:

Kararlastirilan “Ozel Durumlar ve Isletme ve Yan Sanayi Kuruluslarinda
Riziko Tanimi1” IT 3. 3 maddesine gore “Nr. 7. 14 AHB (1), (3) ve (4) ‘te say1-
lan durumlardan kismen farkhlasarak, atik sular (...) nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlardan dogan sorumluluk sigortasi talepleri sigortalimin atik su tesisatinin
planlamasi, yapimi, sevkiyati ve atik su tesisatindan veya agik¢a ona ait oldugu
anlasilan pargalarin bakimindan doganlar harig olmak iizere birlikte sigortalan-
mustir” Boylece atik sulardan dogan maddi zararlara iligkin talepler Nr. 7. 14
AHBden farklilasarak tekrar kapsama alinmis; ancak i¢inden diyaliz muaye-
nehanesinin atik sularinin gegtigi pompa aleti tesisatinin yalitiminin yapimi
burada da sigorta kapsami disinda birakilan istisnalar arasinda kalmigtir®.

Istinaf mahkemesinin kararinda davalinin gérevini ihmal ettigi tespit
edilmis olmakla birlikte, davacinin atik sular nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari-
n1 yukaridaki gibi bir istisna olmaksizin kapsamina alan bir sigorta koruma-
sin1 davali sigorta komisyoncusunun dnerip 6nermemesi gerekliligine iliskin
bir tespit yapilmamuigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi sigorta komisyoncusunun ytikiimliiliikleri-
ne isin 6ziine uygun risk denetimini yapmak ve 6zelikle icra edilen isin kosullar1
piyasada aligilagelmis olan kosullardan farklilagiyorsa buna uygun sigorta ko-
rumasini tedarik etmek de dahildir. Bu nedenle sigorta komisyoncusu 2007
tarihli 6rnek tarifenin® “Endiistri, Ticaret ve Esnaflik” islerini diizenleyen Ta-

92 Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz, VVG) hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Beckmann&Matusche-Beckmann, § 1a, Nr. 5 vd.
93  “Tarif I: Industrie, Handel und Gewerbe des” Mustertarifs 2007.
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rif I i dikkate almali idi. Tarifenin nr. 1. 2. lit. b) Yan sanayi kuruluslarinda atik
sular nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan dogan talepler —bunlar arasinda nr. 1.
2. 5 uyarinca firin ustalar1 ve ayni sekilde fayans yapistirma isi yapanlar da da-
hildir- 7. 14. (1) AHBden farklilagmakta ve orada sayilan istisnalar olmaksizin
koruma kapsamina alinmaktadir®. Sigorta komisyoncusu firin ustasinin icra
ettigi isten dogabilecek sorumlulugu yeterince arastirip rizikolar: gézetmedi-
ginden ve bahsi gegen 1 numarali tarifeyi sigorta s6zlesmesinde dikkate almasi
gerekirken AHB 2008 i sozlesmeye dahil edip, boylece esas koruma kapsami-
na alinmasi gereken rizikonun sézlesme kapsami disinda kalmasina sebebiyet
verdiginden BGH kararinda kendisinden beklenen 6zen yiikiimliiliigiinii yeri-
ne getirmedigi gerekgesi ile sorumluluguna hitkmedilmistir. AHB 2008 her ne
kadar firin ustasinin mesleki rizikolarini ve sorumlulugunu kapsiyor goziikse
de 7. 14. (1) AHB ve “Ozel Durumlar ve Isletme ve Yan Sanayi Kuruluslarinda
Riziko Tanim1” II 3. 3 maddeleri uyarinca somut olayda ortaya ¢ikan zarar,
sigorta sozlesmesinin koruma kapsami disinda kalmaktadir.

D. KARARIN ONEMLIi NETiCELER] ve OLASI ETKiLERI

1. Varsayimsal Koruma (Quasideckung) ile Komisyoncunun Sorum-
lulugunun Genisletilmesi

BGH’ya gore § 249 I BGB uyarinca sigorta komisyoncusu tipki sigortaliya
fayans yapistirma isini de kapsayan bir mesleki sorumluluk sigortas: sunmus
gibi sorumlu tutulmalidir®. Béylece komisyoncunun sorumluluklar: arasina
bir yenisi daha eklenmistir.

Sigorta komisyoncusu sigorta sozlesmelerine aracilik ettiginden 6nce-
likli vazifesi sigortaliy1 bilgilendirmektir®. Is yasami kosullarinin karmasasi ve
belirsizligi nedeniyle sigorta yaptirmak isteyen ve konuyla ilgili yeterli sahibi
olmayan pek ¢ok ilgili, komisyoncunun danigmanligina ve aydinlatmasina ih-
tiya¢ duymaktadir. Bu dogrultuda BGH hakli olarak, kararinda sigorta komis-
yoncusunun davali firin ustasina hangi kapsam ve kosullarda isini icra ettigini
ve davalinin fayans yapistirma isinden dogan rizikonun da sigortalanmasina
iliskin talebini sorarak aydinliga kavusturmus olmasi gerektigini vurgulamak-
tadir.

94 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12.

95  “Quasideckung’, Bkz. Prolls&Martin, VVG, 28. Auflage, § 63 VVG, Nr. 16; Miichkomm-V-
VG/Reiff, § 63 Nr. 19; HK-VVG/Miinkel, 2. Aufl. § 6 Nr. 46; Schwintowski in Bruck/Mél-
ler, VVG 9. Aufl. § 63 Nr. 20.

96  Prolss/Martin, § 61, Nr. 3.
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BGH bdylece sigorta komisyoncusu igin yerine getirilmedigi takdirde
varsayimsal koruma (Quasideckung) ile sorumlu tutulacag: kapsamli bir de-
netleme ytkiimlilagi (Priifpflicht) tayin etmistir. Karar neticesinde komis-
yoncunun bundan bdyle danigmanlik ve aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine
getirmesinin yani sira bu yitkiimliiliiklerini hakkiyla yerine getirdigini detayli
bir sekilde ispatlamasi geregi de goriis olarak savunulabilecektir. Sigorta ko-
misyoncusu ancak yazili ispat yiikiimliligiini yerine getirerek ilgilisinin ta-
leplerine uygun olarak muhtemel rizikolar1 6ngordiigiinii ve buna uygun si-
gorta giivencesinin kosullarini sundugunu ispatlayabilir. Somut olay ne kadar
kompleks ise komisyoncu da yazili ispat ve belgelendirme yiikiimliiliigiinii o
kadar detayli sekilde yerine getirmelidir. BGH’ya gore sigorta komisyoncu-
su sigortalinin ¢ikarlarinin temsilcisi olup sozlesmenin kurulmasina araci-
lik ettiginden ve s6z konusu varsayimsal koruma ile sorumlulugu genisletil-
diginden daha yiiksek ihtimam (hohere Sorgfalt) gostermekle yiikiimliadiir.
Boylece kanaatimizce BGH kararinin en 6nemli neticelerinden biri, sigorta
komisyoncusunun yiikiimliiligiiniin genisletilerek sorumlulugunun daha da
arttirilmasidir.

2. Seffaflik ilkesinin Simirlariin Belirlenmesi

Somut olayda BGH ayrica sorumluluk sigortas: sozlesmelerine dahil
edilen ve “sigortalanan olayin (Versicherungsfall)” tanimini iceren genel is-
lem kosullarinin mahkemelerce denetlenip denetlenemeyecegini, denetle-
nebilecekse hangi oranda bunun miimkiin oldugunu aydinhiga kavusturmak
istemistir. Nr. 1. 1 AHB uyarinca “sigortalanan olayr” igeren kosulda zarara
neden olan olayin (Schadenereignis) zamansal agidan sigortanin kapsamina
dahil olup olamayacag tartismasina iliskin olarak BGH § 307 I 2 BGB uyarin-
ca kosulun seffaf olup olmadigini veya § 305c II BGB deki anlamiyla belirsiz
(unklar) bir kosulun varlig1 gerekgeesi ile gegersiz goriiliip goriilemeyecegini de
ele almis, kararin neticesinde her iki olasilig1 da reddetmistir®.

Boylece Mahkemeye gore genel sigorta kosulundaki “sigortalanan ola-
yin tanimi (Versicherungsfalldefinition)” ne belirsizligi ne de seffaf olmadig:
gerekgesi ile gegersiz kabul edilemez. “Zarara yol acan olay (Schadenereignis)”
kavramy, ilgili s6zlesme kosulu yoruma tabi tutularak degerlendirildiginde isin
icrasi, bir bagka deyisle somut olayda fayanslarin yapistirilmas: degil, bu fa-

97 Kars. Prolss&Martin, VVG, § 100 VVG, Nr. 31.
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yanslardan suyun ortaya ¢ikisi olarak goriilmelidir. Ortalama bir sigortali Nr.
1. 1. IT AHB’nin lafzindan 6ncelikle “zarara yol agan olay (Schadenereignis)”
kavramini, mesleki icranin yapildig1 an olarak degil, bu fiilin sonucunda {igiin-
cii kisinin dogrudan zararinin ortaya ¢iktig1 an olarak degerlendirecektir. Fa-
yans yapistirma ve su gecirmemesi i¢in yapilan izolasyon isleri bu nedenle za-
man olarak birbirinden ayrilmaktadir. Zarara yol agan olay (Schadenereignis),
neticesinde tiglincii kisinin “dogrudan (unmittelbar)” zararinin ortaya ¢ikma-
sina yol agan olaydir (Nr. 1. 1. Il AHB). Burada zarara yol agan olaya sebebiyet
veren fiil glindeme gelmez (Nr. 1. 1. II 2 AHB). Somut olayda {igiincii kisinin
dogrudan zararina yol acan fayanslarin yapistirilmas: isi degil, fayanslardan
suyun sizmasidir. Bir bagka deyisle tictincii kiginin zarar1 fayanslar yapistirildi-
g1i¢in degil su s1izdirdig1 igin ortaya gikmustir.

Kararin devaminda BGH kanun koyucunun zarara yol agan olay1 (Ver-
sicherungsfall) bilingli olarak kanunda diizenlemeyip, bunu taraf iradelerine
birakmak istedigini belirtmistir. Zira “zarara yol agan olay” tanimi, s6zlesme-
den dogan edimin esasini (Kern der Leistungsbeschreibung) olusturur ve ge-
nel islem kosullarinin tabi oldugu igerik denetiminden muaftir®®. Ancak ilgili
sozlesme kosulunun lafz1 ve 6ngoriilebilen amaci, edimin esasini belirlemek
yerine onu tamamliyor, degistiriyor, sinirliyor veya genisletiyor ise bu kosul,
yargisal igerik denetiminden muaf tutulamaz®. Ancak somut olayda boyle bir
durum s6z konusu degildir'®.

BGH 'ya gore her ne kadar § 307 III 2 BGB uyarinca seffaflik ilkesi
sozlesmenin esasli unsurlarim1 (Hauptleistungsversprechen) kapsiyor olsa da
somut olayda seffaflik kontrolii yapilamaz. Nr. 1. 1 AHBdeki kosul, hitkiimsiiz-
ligiine yol agacak bir denetime kapalidir. Aksi halde “sigortalanan olay (Ver-
sicherungsfall)” yasal olarak tanimlanmadigindan sorumluluk sigortasi sozles-
mesinde sozlesmenin esasli unsurlarindan (essentialia negotii) birini olusturan
bu tanimin hiikiimsiizliigi, biitiin sigorta sdzlesmesinin gegersizligine yol aca-
cak ve sozlesme ile korunmasi gereken taraf korumasiz kalacaktir. Genel is-
lem sartlar1 igeren bir sozlesmenin acik, anlasilabilir hitkiimler icermesi geregi
ozellikle sozlesmenin zayif tarafini, bir baska deyisle genel islem kosullarini
sozlesmede kullanan tarafin hitap ettigi kitleyi korumasi gerekirken, boyle bir
yorumla Nr. 1. 1 AHB'nin hitkiimsiizliigiine hitkmedilmesi seffaflik kontrolii
ilkesinin amacini agar.

98 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12; Prélls&Martin, § 100 Nr. 26.
99 BGH, Urt. vom 26.03.2014 — IV ZR 422/12 (Kars. Senat, NJW-RR 2008, 189 = VersR 2007,
1690 Nr. 13 ve BGHZ 127, 35 [41] = NJW 1994, 2693).
100 BGH, Urt. vom 26.03.2014 - IV ZR 422/12.
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Sonug olarak yiiksek mahkeme sorumluluk sigortasi sozlesmelerin-
de “sigortalanan olayin taniminin (Versicherungsfalldefinition)” sozlesmenin
birincil derecedeki edimlerin esasini olusturduguna (Kern der primdren Leis-
tungsbeschreibung) ve genel islem kosullarina uygulanan denetime tabi tutula-
mayacagina hitkmetmistir. S6zlesmenin esasinin kati bir seffaflik denetimine
tabi tutulmasi sozlesme 6zgiirliigii ilkesine gore de miimkiin degildir. Aksi
halde yukarida da belirttigimiz gibi sigortalanan, sigorta korumasini kaybeder.
BGH kararinda, ayni gerekee ile § 305¢ II BGB uyarinca da Nr. 1. 1 AHBnin
belirsiz (unklar) olduguna hitkmedilemeyecegini belirtmistir.

3. Kararin Olasi Etkilerine Somut Bir Ornek: D&O Sigorta Sozles-
melerindeki Claims-Made ilkesini iceren Genel islem Kosullarina Etkisi

BGH’nin mesleki sorumluluk sigortalarinda s6zlesmenin esasli unsur-
larindan birini olusturan “sigortalanan olay” taniminin seffaflik kontroli ve
icerik denetiminden muaf olduguna hitkmeden bu karari, baska sorumluluk
sigortas: tiirlerinde de etkili olacaktir. Yonetici sorumluluk sigortalarinda
(D&O Versicherung, Directors-and-Officers-Versicherung, auch Organ- oder
Manager-Haftpflichtversicherung)'® Claims-Made-Prinzip, bir baska deyisle
talebin ileri siirtilmesi ilkesi (Anspruchserhebungsprinzips) olarak adlandiri-
lan kosullar igeren yonetici sorumluluk sigortalar: buna bir 6rnektir. Kararin
bu tiir kogullar tizerindeki etkisi kendisini, s6z konusu kosullarin yine igerik
denetiminin yani sira seffaflik kontroliinden de muaf tutulmalar1 yoniinde
gosterecektir.

Kisaca bahsetmek gerekirse Claims-made-Prinzip ile kastedilen, soz-
lesmenin gegerliligi siiresince ileri siiriilen tazminat taleplerinin sigorta ko-
rumast bakimindan dikkate alinacak olmasidir. Bu tiir kosullar igeren sigor-
ta sozlesmelerinde, s6zlesme bitiminden sonra ileri siiriilen talepler dikkate
alinmaz, sozlesme korumasi diginda kalir'®. S6z konusu kosul uyarinca, in-
celedigimiz BGH kararina konu uyusmazhigin aksine ne ytikiimliliigiin ihlal
edildigi zaman (Pflichtverletzung) ne de zararin ortaya ¢iktig1 zaman (Scha-

101 Yonetici sorumluluk sigortas: sézlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Beckmann/
Matusche-Beckmann (2009) Versicherungsrechts-Handbuch, 2. Aufl., Miinchen, Verlag
C. Beck, §28,Nr. 1.

102 Koch, Robert (2011) “Das Claims-made-Prinzip in der D&O-Versicherung auf dem
Priifstand der AGB-Inhaltskontrolle”, VersR, Heft 7, s. 297. Yonetici sorumluluk sigortas:
sozlesmelerinin kapsami ve sigorta korumasinin zaman bakimindan uygulama alani hak-
kinda bkz. Beckmann/Matusche-Beckmann, § 28, Nr. 84 vd.; Nr. 98 vd.
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denseintritt) 6nem tasir. Bu tiir sozlesmelerde her ne kadar geriye etkili bir
koruma (Riickwdrtsdeckung) s6z konusu olsa da sigortalayanin sézlesmenin
bitis tarihinden sonrast igin sorumlulugu giindeme gelmez'®. Bu tiir genel is-
lem kosulunda “sigortalanan olay”, “talebin ileri siiriilmesi” olarak tanimlan-
digindan sigortalanan rizikonun zorunlu olarak sézlesmenin gegerlilik siiresi
104

icinde gerceklesmesi geregi OLG Miinchen'* ve doktrinde onu izleyen gortis-
ler'® uyarinca § 307 I 1 BGB’ye gore igerik kontroliine kap1 aralayacak sekilde
sigortalinin ediminin degistirilmesi (Modifizierung) olarak goriilmiistiir. Nite-
kim ¢alismanin ilk boliimiinde de degindigimiz tizere seffaflik kontroliine tabi
oldugu halde igerik denetiminden muaf tutulan sézlesmenin esasli unsurlari
degistirildigi, genisletildigi veya sinirlandirildig1 zaman igerik denetiminden
de kurtulamayacaktir. Oysaki yukarida da agikliga kavusturuldugu iizere mes-
leki sorumluluk sigortasindaki genel islem kosullarina iliskin BGH karar1 uya-
rinca sigortalayanin edimini igeren “sigortalanan olay” tanimi, sozlesmenin
esasli unsurlarindan birini olusturmakla birlikte, her ne kadar BGB'nin hukuk
teknigi bakimindan seffaflik denetimine tabi tutulabilecek idiyse de bundan

boyle igerik denetiminin yani sira seffaflik denetiminden de muaf olacaktir.

Yonetici sorumluluk sigortalar1 agisindan bu, yénetici sorumluluk si-
gortalarinda “sigortalanan olay™, dolayisiyla sigorta sirketinin edimini tanim-
layan Claims-made kosullar1 agisindan, bu ilkeyi iceren genel islem kosulu-
nun da sozlesmenin esasini, ¢cekirdegini olusturdugu gerekgesi ile genel islem
kosullar1 denetimine ve ayrica ve seffaflik kontroliine tabi tutulamamasinda

kendini gosterecektir.'*

Somut olayda taraflar sigortanin koruma kapsamini genisleterek geri-
ye etkili sigorta yapmay1 kararlagtirdiysalar burada sigortalayanin ediminin
belirlenmesine iligkin bir kosul s6z konusu oldugundan sozlesmenin esasl
unsurudur ve icerik denetimi ve seffaflik kontroliine tabi tutulamayacaktir'®.
Bu nedenle daha onceleri tartismali olan § 307 T 2 BGB anlaminda karsi ta-
rafin “6l¢iistiz magduriyeti (eine unangemessene Benachteiligung)” unsurunun

103 Bkz. Baumann, Horst (2012) “AGB-rechtliche Inhaltskontrollfreiheit des Claims-ma-
de-Prinzip? —-Zugleich Grundsatzbetrachtungen zum Versicherungsfall in der Haftpflich-
tversicherung—“ VersR, Heft 34, s. 1461, 1462.

104 OLG Minchen VersR 2009, 1066.

105 Baumann, VersR 2012, 1461(1465); Graf v. Westphalen VersR 2011, 145 (152 vd.)

106 Kubiak, Simon (2014) “Zur AGB-Kontrolle der Versicherungsfalldefinition und zu den
Auswirkungen auf das Claims-made-Prinzip in der D&O Versicherung —Zugleich Bespre-
chung des BGH-Urteils vom 26.3.2014 (IV ZR 422/12)” VersR, Heft 22, s. 933.

107 Goris i¢in bkz. Kubiak, VersR 2014, s. 933.
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gerceklesip gergeklesmedigi veya hangi kapsamda gergeklestigi meselesi artik
anlamini yitirmistir'®.

26.03.2014 tarihli BGH kararindan sonra bahsettigimiz goriis savu-
nulmaya devam edilirse BGH ile ¢eliskili duruma diisecektir'®. Sigortalanan
olay olarak talebin zorunlu sekilde sozlesmenin gecerliligi siiresince ileri sii-
rilmesini 6ngoren genel sigorta kosullari, (Anspruchserhebungsprinzip) bun-
dan boyle icerik denetimine kapi aralayacak sekilde sigortalayanin ediminin
degistirilmesi olarak degil, Claims-Made kosullarindaki “sigortalanan olayin
tanimina ait ayrilmaz bir unsur” (integraler Bestandteil der Versicherungsfall-
definiton des Claims-made-Prinzips) olarak goriilmeli ve yarg: denetiminden
muaf olmalidir'*’.

SONUC

Genel islem kosullarinin seffaflik denetimi, igerik denetimini de kapsar.
Bir baska deyisle BGB’nin hukuk teknigi bakimindan her ne kadar sozlesme
serbestisi geregince sozlesmenin esashi unsurlari igerik denetimine tabi tutu-
lamasa da § 307 III 2 uyarinca seffaflik kontroliinden muaf degildir. Ancak
inceleme konumuzu olusturan 26.03.2014 tarihli kararinda BGH, mesleki
sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde sigortacinin edimini belirleyen Nr. 1. 1
AHBde “sigortalanan olay1 (Versicherungsfall)” diizenleyen genel sigorta ko-
sulunun seffaflik kontroliine dahi tabi tutulamayacagina hiikmetmistir. Bunun
nedeni, seffaflik kontrolii neticesinde s6z konusu genel sigorta kosulunun hii-
kiimsiizliigiine hitkmedilerek, sozlesmenin esasli unsurunu igeren kosul ge-
gersiz kilinirsa § 306 BGB uyarinca sigorta sozlesmesinin tamamen ortadan
kalkmasini ve sigortalinin korumasiz kalmasini engellemektir. Ote yandan so-
mut uyusmazlik agisindan Nr. 1. 1 AHBde diizenlenen “sigortalanan olay” ve
“zarara yol agan olay” kavramlari her ne kadar yoruma muhtag olsa da doktrin
ve mahkeme i¢tihatlarindaki tartismalarin aksine BGH, tanimlarin yorum ne-
ticesinde ne belirsiz (unklar) ne de anlasilamaz (unverstindlich) olmadiklarina
hiikmetmistir.

Kararda ayrica ortaya ¢ikan zarar sigorta korumasi disinda kalmasina
ragmen sigorta komisyoncusu piyasada alisilagelenin aksine firin insasi yani

108 Bkz. Koch, VersR 2011, s. 297.
109 Bkz. Kubiak, VersR 2014, s. 933.
110 Kubiak, VersR 2014, s. 933. Kars. Baumann, VersR 2012, 1465; Koch, VersR 2011, 297.
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sira fayans yapistirma isi de icra eden davacinin ihtiyacina cevap verecek ge-
nel sigorta kosullarini geregince arastirip onermediginden sorumluluguna
hitkmedilmistir. Ayrica sigortanin koruma kapsami genisletilerek atik sular
sebebiyle ortaya ¢cikan maddi zarar sanki sigorta kapsaminda yer almis gibi bir
hukuki durum (Quasideckung) saglanarak sigorta komisyoncusunun sorum-
lulugu genisletilmistir.
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TURK HUKUKUNDA FiKRi MULKIYETE KONU MALLARIN CEBRI iCRASI

Ars. Gor. Nurbanu ERZURUMLU*

OZET

Bu caligmada fikri miilkiyetin konusunu olusturan haklar {izerinde
durulmus ve bu haklarin haczi ve paraya gevrilme ustilii hakkinda bilgi
verilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, 6gretideki gortsler ve Yargitay kararlar
da dikkate alinarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu isiginda bir inceleme
yapilmus; sinai haklar ise ¢aligmanin kapsami disinda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri haklar, fikir ve sanat eserleri, fikri miilkiyet,

haciz, satis.
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ENFORCEMENT OF THE INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN
TURKISH LAW

ABSTRACT

This paper aims at examining intellectual property rights and
enforcement and sale that of. In this sense, the issue has been handled within
the scope of Code of Intellectual and Artistic Works numbered 5846 regarding
doctrine and Supreme Court Decisions. Also, the industrial property rights

have been excluded.

Keywords: Rights of intellectual property, intellectual and artistic works,
intellectual property, enforcement, sale.
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GIRIS

Ozel hukukun kapsamina giren haklarin bir tiirii olarak fikri haklar,
malvarligina ait mutlak haklardandir ve sahibine inhisari yetkiler tanir. Tiirk
Hukuku ag¢isindan dar anlamda miilkiyet kavrami kabul edildigi i¢in bir
esya olarak degerlendirilemeyen bu haklarin gayri maddi malvarlig1 unsuru
olduklar1 kabul edilmektedir. Fikri haklarin kapsamina fikir ve sanat eserleri ile
marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim gibi sinai haklar da dahildir.

Fikri haklar sahibine sahsi ve malvarliksal bazi haklar saglamaktadir.
Malvarliksal nitelige haiz bu haklarin haczi miimkiindiir. Ancak, bir esya ni-
teligini haiz olmayan fikri haklarin haczinde hangi hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi ve bu haklarin paraya ¢evrilmesi ustillerinde ne bu haklar1 diizenle-
yen mevzuatta ne de Icra ve Iflas Kanunu'nda ayrintili bir diizenleme bulun-
maktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada oncelikle kisa bir sekilde fikri haklardan
bahsedilecek daha sonra ise bu haklarin haczi ve paraya ¢evrilmesi hususu in-
celeme altina alinacaktir.

I. FIKRI MULKIYETIN KONUSU
A. GENEL OLARAK

Diisiinsel bir ¢abanin sonucu olarak ortaya ¢ikan tirtinler fikir triini
olarak ifade edilir'. Bu driinler iizerindeki miilkiyet hakki ise fikri miilkiyet
olarak adlandirilir. Fikri miilkiyet kavraminin konusunu ve kapsamini belir-
lerken bu hakkin niteliginden hareket edilmelidir. Bilindigi gibi, miilkiyet hak-
ki1 hak sahibine sinirsiz yetki veren ve herkese karsi ileri siirtilebilen mutlak bir
haktir. Fikri tirtinler tizerindeki miilkiyet hakki da sahibine sinirsiz yetkiler
vermesi ve herkese karsu ileri siiriilmesi ile mutlak bir hak niteligini haiz ol-
makla beraber; bir esya {izerinde cisimlesmedigi ve fikir tizerinde miilkiyet
hakki sagladigi icin ayni bir hak oldugundan bahsedilemez®. Buna karsin fikri
miilkiyet, fikir tirtinii tizerinde meydana gelen gayri maddi malvarliksal ni-
telikte bir mutlak haktir®. Fikri miilkiyet hakki, hak sahibine zamanla sinirli

1 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. B., [stanbul, Vedat, s. 5; Bozbel, Savag
(2012) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. B., Istanbul, XII Levha, s. 1; Kiligoglu, Ahmet M.
(2013) Sinai Haklarla Kargilagtirmali Fikri Haklar, 2. B., Ankara, Turhan, s. 3.

2 Tiiziiner, Ozlem (2207) Marka Rehni Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul, Vedat, s.
9; Utku, Doruk (2009) Sinai Haklarin Rehni, Ankara, s. 40-41; Tiiziiner, Ozlem (2011) Fay-
dali Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Istanbul,
Vedat, s. 41.

3 Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, s. 7-8; Tekinalp, s. 4 vd.;
Kiligoglu, s. 4 vd.; Tiziiner, s. 9; Tiziiner (2011), s. 41.
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bir koruma saglar; kullanilmakla titkenmez ve herhangi bir esya tizerinde ci-
simlesmis olsa da o esyadan bagimsiz bir karaktere sahiptir*. Ayrica bu hak-
lar, kural olarak devredilebilir, miras birakilabilir, rehnin ve haczin konusunu
olusturabilir®.

Ogretide, baglangigta fikri iriinden kastin sadece fikir eserleri
oldugu kabul edilmistir. Ancak giiniimiizde bu dar anlamda fikri miilkiyeti
benimseyen anlayis yerini sinai haklarin da dahil oldugu genis anlamda fikri
tiriin kavramina birakmistir®. Diger bir deyisle, artik fikri miilkiyetin konusu
fikri bir cabanin sonucu olarak ortaya ¢ikan fikir ve sanat eserlerinden ve yine
fikri tirtin niteligini haiz sinai haklardan olusmaktadir”.

Fikri miilkiyetin konusu acisindan tizerinde durulmasi gereken 6nemli
hususlardan birisi ise, her ne kadar, kimi zaman, fikir bir egya iizerinde cisim-
lesmis olsa da s6z konusu miilkiyetin bu esya {izerinde sahip olunan miilkiyet
disinda, fikir tirtintiniin tizerinde dogan miilkiyet oldugudur®. Diger bir anla-
timla, fikri miilkiyetin konusunu fikrin kendisi olusturmaktadir.

B. FIKiR VE SANAT ESERLERIi

Yukarida bahsedildigi gibi dar anlamda fikri milkiyetin konusunu olus-
turan fikir ve sanat eserleri, Tiirk Hukuku agisindan 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile koruma altina alinmistir. Her ne kadar Kanunda fikir ve
sanat eserinin ne anlama geldigine iliskin ayrintili bir tanima yer verilmemis
olsa da, nelerin eser kapsaminda sayilabilecegi hususunda bir ¢erceve ¢izilmis-
tir. Buna gore Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda bir fikri tiriiniin eser olarak
kabul edilebilmesi i¢in Kanunda 6ngoriilen eser tiirlerinden birinin i¢ine dahil
olmasi gerekir®. Kanun'un diizenlemesine gore, ilim ve edebiyat, miizik, giizel
sanatlar ya da sinema eserlerinden birisi i¢cine dahil edilebildigi dl¢iide, fikir ve

Kiligoglu, s. 3 vd.; Tekinalp, s. 5 vd.

Bozbel, s. 25.

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, s. 3 vd.; Tekinalp, s. 1 vd.; Bozbel, s. 2 vd.
Her ne kadar 6gretide bu kabul edilmis olsa da kanun koyucunun tam anlamu ile bu ayri-
mu kabul ettigi soylenemez. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinde 03.03.2001
tarih ve 4630 sayili Kanunun 30. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu kurulan ihtisas
mahkemelerin ad: Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olarak belirlenmistir. Gerek
uygulamadaki bu ayrim gerekse ¢alismanin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla ¢aligmada
yalnizca fikir ve sanat eserlerinin haczi tizerinde durulacak buna karsin smai haklarin hac-
zi ise anlatilmayacaktir. Nitekim sinai haklarm haczi ayr1 bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.
8 Bozbel, s. 34.

9 FSEK m. I'e gore, “Bu Kanuna gore eser; sahibinin hususiyetini tagtyan ve asagidaki hii-
kiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsulidiir”

NN U
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sanat {irtinleri eser olarak degerlendirilebilir. Ayrica bir eserden bahsedilebil-
mesi i¢in, o eserin sahibinin 6zelliklerini tasiyor olmas: gerektigi de Kanunda
vurgulanmigtir'.

C)gretide, bir fikir ve sanat eserinden bahsedilebilmesi i¢in o eserin
ozgiin, yenilik¢i ve estetik degeri haiz olmasi gerektigi vurgulanmigtir'’.

Yargitay kararlarinda ise, eserin varligindan bahsedilebilmesi igin ikti-
sadi bir degeri haiz olmasi gerektigi dile getirilmektedir'>. Ancak Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu'nda eserden soz edilebilmesi i¢in herhangi bir ekonomik
degerin varligindan bahsedilmemesi nedeni ile Yargitay’in bu yondeki kararla-
rinin isabetli oldugu séylenemez".

Buradan hareketle, fikir ve sanat eserleri, diisiinsel bir ¢aba sonucu mey-
dana gelmis, 6zgiin, yenilik¢i, estetik degere sahip ve sahibinin 6zelliklerini
yansitan ilim ve edebiyat, miizik, giizel sanatlar ve sinema eserleri olarak ifade
edilebilir.

IL. FIKRI MULKIYETE KONU MALLARIN CEBRI ICRA YOLU iLE
PARAYA CEVRILMESI

A. FIKiR VE SANAT ESERLERININ HACZi
1. Genel Olarak

Sahibinin 6zelliklerini tasiyan fikir ve sanat iiriinleri eser olarak kabul
edilir ve bu eserler, sahiplerine bazi haklar sunar. Eserin sahibine sundugu
hakkin niteligi, bu hakkin haczinin miimkiin olup olmamasi hususunda 6nem
arz eder. Ciinkii bir seyin haczedilebilmesi i¢cin dncelikle o hakkin devredile-
biliyor olmas: gerekmektedir. Fikri miilkiyete konu haklar agisindan, her ne
kadar kural devredilebilirlik olsa da, yine de bu haklarin niteligine gore bir
inceleme yapilmasi gerekir. Zira maddji bir varlig1 bulunmayan fikri haklarin
devri ancak kanun ile izin verilmesi halinde miimkiin olacaktir'.

10  Yargitay’a gore, eserin sahibinin 6zelliklerini tasiyor olmasindan kasit, “yaratici bir emek
mahsulii olmas1 ve herkes tarafindan meydana getirilebilir nitelikte olmamasidir”, Teki-
nalp, s. 109, dn. 11.

11 Erel, Safak N. (2009) Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, Yetkin, s. 27; Bozbel, s. 32 vd.

12 Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, , E: 1977/5913, K: 1977/7617, T: 01.07.1977, Yargitay Ka-
rarlar1 Dergisi, 1978/12, s. 1959 vd. Aksi yonde bkz. Erel, s. 51-52.

13 Calismanin konusu fikri miilkiyete konu mallarin haczi oldugundan, bundan sonraki ki-
simlarda yalnizca ekonomik degere sahip fikir ve sanat eserleri dikkate alinarak bir incele-
me yapilacaktir. Zira ekonomik degeri bulunmayan seylerin haczi miimkiin degildir.

14  Utku, s. 45.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eserin sahibine sundugu haklar1 manevi
ve mali haklar olarak ikiye ayirmistir. Eserin sahibine sagladigi manevi hak-
lar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ti¢iincii bélimiinde m. 14-17 arasinda;
mali haklar ise m. 20 ve devaminda diizenlenmistir. Eserin sahibine sundugu
mali haklar, genel olarak, isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki olarak siralanabilir.
Haczedilebilirlik bakimindan manevi ve mali haklar ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Bilindigi gibi, sahis varligina iliskin haklarin haczi caiz degildir'"®. Eserin
sahibine sagladig1 manevi haklar dogrudan eser sahibinin sahsina bagl hak-
lardan olup bu sebeple bir bagkasina devri miimkiin degildir's. Bir bagkasina
devri miimkiin olmayan bu haklarin haczi de miimkiin degildir.

Bu dogrultuda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 19. maddesi her ne
kadar eser sahibinin 6liimiinden sonra hitkiimde bahsi gegen sahislarca kul-
lanilabilecegini diizenlemisse de bu haklarin tiglincii kisiye devredilebilecegi
anlamini tasimamaktadir. Bahsi gecen hitkme gore, eserin umuma arz edilme-
si ve eser lizerinde ismin kullanilmasi hakkina iliskin 14 ve 15/1. maddelerdeki
imkanlar eser sahibinin 6limiinden sonra eser sahibi tarafindan belirlenmis
kisilerce, eser sahibi tarafindan tayin edilmisse vasiyeti tenfiz memurunca,
sag kalan esi ve cocuklar ile mansup miras¢ilarinca ya da anne- babasi veya
kardeslerince kullanilabilir. Kanunun bu diizenlemesi, bu haklar1 ii¢iincti bir
kisiye devir hakki saglamaz, yalnizca dliimiinden sonra eser sahibinin hakla-
rinin korunabilmesi i¢in getirilmis 6zel bir diizenlemedir. Bu haklarin haczine
imkan tanimaz.

Eserin sahibine sagladig1 mali haklar agisindan ise haczin kural olarak
caiz oldugu sdylenmekle birlikte; alenilesmis eser ile alenilesmemis eser ara-
sinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda bir ayrim yapilmustir?’.

Bir eserin alenilesmis olup olmadig: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
gore belirlenir. Kanun'un 7. maddesine gore, hak sahibinin rizasiyla kamuya
arz edilen eserler alenilesmis kabul edilir. Bir eserin alenilesmis sayilabilmesi
i¢in, mutlaka sahibinin rizasi ile kamuya arz edilmesi gerekir. Ancak kanun
koyucu haciz agisindan bu hususta bir istisna getirmis ve alenilesme kavramini
genisletmistir. Zira Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 61. maddesinde, hac-
zi kabil olmayan eserlerden bahsedilirken, “eser sahibinin veya miras¢ilardan
birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis” eserden bahsetmekte

15  Kuru, Baki (1962) ‘Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD, C: XIX, S: 1-4, s. 279; Ustiindag,
Saim, (2000) Icra Hukukunun Esaslari, Nesil, s. 211; Kuru, Baki, (2010) Icra ve Iflas Huku-
ku El Kitabi, Adalet, s. 502.

16 Bozbel, s. 152.

17  bkz. FSEK m. 61 vd..
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ve bunlarin haczinin miimkiin olmadig1 diizenlenmektedir. Bu hitkiimden ha-
reketle, 6greti, kanun koyucunun yalnizca eser sahibi ve miras¢ilarinin miil-
kiyeti altinda bulunan alenilesmemis eserden bahsettigini; eserin tiglincii bir
kisinin miilkiyetinde bulunmasi halinde ise bu hitkmiin uygulanamayacagini
hakli olarak kabul etmektedir. Bu halde, eser her ne kadar sahibi tarafindan
umuma arz edilmis olmasa da tiglincii bir kisiye devredilmekle dolayl1 yoldan
alenilesmis olacaktir'®.

a. Alenilesmemis Eserler A¢isindan

Bir fikir iirtinii olarak eser alenilesmeden 6nce sahibinin sahis varlig
alanina dahildir ve bu noktadan hareketle sahis varligina ait olan bir hakkin
haczi miimkiin olmamalidir’®. Bu diisiinceye paralel olarak Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 61. maddesinde®, alenilesmemis bir eserin asli ile miis-
veddeleri izerindeki mali haklar ile bu haklardan dogan para disindaki ala-
caklarin haczinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir®'. Kanun'a gére, umuma
arz edilene kadar eser olusturma asamasindadir ve bu asamada haczedilmesi
sahibinin rizas: hilafina alenilestirilme anlami tagiyacagindan sahibinin ma-
nevi haklarina saldir1 sayilir*.

Alenilesmemis eserler agisindan kural olarak bu eserlerin mali hakla-
rinin haczi kabil olmadig1 kabul edilse de, kanun koyucu bir istisnaya yer ve-
rerek sinema eserlerine ait mali haklarin eser alenilesmemis olsa dahi haczin
konusunu olusturabilecegini diizenlemistir (FSEK m. 61/I, b. 2). Ogretide bu
istisnanin gerekgesi olarak, sinema eserlerinin yapisi geregi alenilesmemis olsa
da birden ¢ok kisinin bilgisi ve katilimi ile viicuda getirildigi ve tamamlanmak-

18  Oztan, s. 601; Tekinalp, s. 242; Bozbel, s. 375.

19 Bolayir, Nur (2014) ‘Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri [cra Sistemi, Hakan Pekcaniteze Ar-
magan, C: III, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: Ozel, C: 16, s. 2517.

20 FSEK m. 61: “Icra ve iflas Kanununun 24 ve 30 uncu maddelerinin hiikiimleri mahfuz
kalmak sartiyle:
1. Eser sahibinin veya miras¢ilardan birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis
bir eserin miisvedde veya asillari;
2. Sinema eserleri hari¢ olmak tizere birinci bentte zikredilen eserler tizerindeki mali haklar;
3. Eser sahibinin, mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan gayri alacaklary;
Kanuni veya akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin veya hapis hakkinin konusu olamaz”

21 FSEK m. 61’in ilk bendinde, alenilesmemis eserin asli ya da miisveddelerinden bahsedil-
migstir. Bunlar esasen fikri miilkiyetin tizerinde cisimlendigi seyler oldugundan konunun
kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada bu seylerin haczi agisindan ayrintili
aciklamalara yer verilmeyecektir.

22 Tekinalp, 5.242; Deliduman, Seyithan (2002) ‘5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
Gore Haczin Konusu, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku, 8-11 Ocak 2002, Ankara Barosu, Ankara, s. 872-873.
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la ticarete hazir hale geldigi ifade edilmistir*. Bu nedenlerle sinema eserlerine
iliskin mali haklar diger fikir ve sanat eserlerinden farkli olarak alenilesmeden
de hacze konu edilebilir**. Ancak bu halde, kanun yalnizca mali haklarin hac-
zedilebileceginden bahsetmektedir. Eserin umuma arz edilmesi ise, eser sahi-
binin manevi haklarindandir ( FSEK m. 14). Bir sinema eserinin sahibi, eser
tamamlandiktan sonra dahi eseri umuma arz etmeme karari alabilir®. Boyle
bir halde, her ne kadar mali haklar haczedilmis olsa da umuma arz edilmemis
bir eserin ¢ogaltilmasi, yayinlanmasi gibi mali haklarinin haczi sonu¢ dogur-
mayacaktir. Kanun koyucu, alenilesmis eserler agisindan dahi eser sahibinin
manevi haklarini ihlal etmemek sarti ile haczi miimkiin kilmisken (FSEK m.
62/1, b. 3) alenilesmemis bir sinema eseri agisindan bu hakkin g6z ardi edile-
bilecegi diisiintilemez. Yani, alenilesmemis bir sinema eseri tizerindeki mali
haklarin haczinde sinir1 eser sahibinin manevi haklari belirleyecektir®.

Kanun'un 61. maddesinin 3. bendinde, alenilesmemis eserin mali hakla-
rina iliskin hukuki islemlerden dogan para disindaki alacaklarinin haczinin de
miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Hitkmiin methumu mubhalifinden anlagi-
lacagi tizere mali haklarin konu oldugu hukuki islemlerden dogan ve dogacak
para alacaklarinin haczi miimkiindiir. Ornegin, bir kitabin ¢ogaltma hakkinin
devri karsiliginda alinan ticretin haczi miimkiindiir.

Para disindaki alacak haklarinin haczi agisindan ise 6gretide farkli go-
riigler bulunmaktadir. Ogretideki bir goriige gore, Kanun'un lafz1 agiktir ve
para disindaki biitiin alacak haklar1 hiikmiin kapsaminda degerlendirilmeli-
dir”. Diger bir anlatimla, alenilesmemis eserin mali haklarinin konu oldugu
hukuki islemlerden dogan para disindaki alacaklar haczedilemez?®. Ogretide

23 Tekinalp, s. 245; Arslanli, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri- Fikir ve Sanat Eserleri, [stan-
bul, s. 202.

24 16.02.2012 tarihinde gosterime girmesi planlanan “Fetih 1453” adl filmin yapim sirke-
tinin borglarindan 6tiirti gosterim tarihinden 6nce 08.02.2012 tarihinde ihtiyaten hacze-
dilmesine iligkin haber i¢in bkz. <http://www.radikal.com.tr/kultur/fetih-1453e-recep-i-
vedik-haczi-geldi-1078541/>, s.e.t. 02.02.2016.

25  Tosun, Yal¢in (2009) Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, Istanbul, XII Levha, s. 317.

26  Arslanly, s. 202; Oztan, s. 602-603; Yavuz, Levent&Alica, Tiirkay&Merdivan, Fethi (2013)
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C: II, Seckin, s. 1818. Ogretide, sinema eserlerine
ilisgkin bu diizenlemenin sinema eserlerini imal eden yapimcilara ait oldugu giinlerden
kaldigs, oysa FSEK m. 8/III ve Ek m. 2/son geregince 12.06.1995 tarihinden sonraki sine-
ma eserlerinin birden ¢ok sahibi bulundugu ve bu nedenle Kanunda yapilacak degisiklikle
sinema eserlerinin haczi agisindan da alenilesmis olmanin aranmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Bkz. Yavuz&Alica&Merdivan, s. 1818.

27 Gogaltilmus bir eserin bir miktarinin eser sahibine ticretsiz olarak gosterilmesi hali 6rnek
olarak gosterilebilir. Bkz. Bozbel, s. 369, dn. 897.

28  Tekinalp, s. 244; Deliduman, s. 875-876; Bozbel, s. 369.
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ifade edilen diger goriise gore ise, hitkmiin kati bir sekilde lafzen yorumlan-
mast dogru degildir. Burada amagsal yorum yapilarak, kimi durumlarda para
disindaki alacaklarin da haczedilebilecegi kabul edilmelidir®.

Kanaatimizce bu hiikiim, genel olarak haczin konusunun ne sekilde be-
lirlendigi tespit edilerek ¢oziilebilir. Tiirk hukukunda kural olarak mal varlik-
sal degeri olan her seyin haczi caiz iken; manevi haklara iliskin degerler ise
haczedilemez®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ilgili hitkmiinde yalnizca
para alacaklarinin haczi ifade edilmis olmakla birlikte, bu ifadeden malvarlik-
sal degerin anlagilmasi gerekir. Dolayisiyla mali haklarin konu oldugu hukuki
islemlerden dogan alacaklarin malvarliksal degerinin 6n plana ¢iktig1 hallerde
haczi miimkiin olmalidir®.

Ayrica, 61. maddenin 3. bendinde haczi yasaklanan sey alenilesmemis
eserin mali haklarini konu alan hukuki islemlerden dogan para disindaki ala-
cak haklaridir. §ayet, boyle bir alacak hakkinin kaynag: hukuki islem diginda
bir sey ise o halde de bahsi gegen yasagin uygulanamayacagi genel olarak kabul
edilmektedir®2. Ornegin, alenilesmemis bir eser sahibinin mali haklarina ilig-
kin bir haksiz fiil nedeni ile ugradig1 zararin giderilmesini konu alan talepleri
yasak kapsaminda degerlendirilemez®.

Kanun koyucu fikir ve sanat eserleri bakimindan haczi kabil olmayan
seyleri belirlerken Icra ve Iflas Kanununun 24 ve 30. maddelerindeki hiikiim-
lerin mahfuz oldugunu agik¢a diizenlemigtir (IIK m. 61). Bu diizenlemeden
ne anlasilmas gerektigi hususunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, bu hiikiim belirli bir siire iginde tamamlanmasi taah-
hiit edilip de siiresinde tamamlanmayan eserlerin mahkemeye bagvurularak
tamamlanmasinin saglanmasi amaciyla alinan ilamlarin icrasi seklinde anla-
silmalidir*. Bu goriisii savunan yazarlara gore, Kanun'un 48. maddesi de hiik-
miin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Bu durumda, 6ncelikle ilamli icra
yoluna bagvurularak eserin tamamlanmasi talep edilmeli; bu sonug vermedigi
halde ise 48. madde geregince aynen ifanin miimkiin olmamasi nedeni ile taz-
minat talep edilerek sorun ¢oztilmelidir.

29  Arslanly, s. 202; Erel, s. 330; Tas Korkmaz, Hiilya (2005) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Uyarinca Haczi Miimkiin Olan Malvarligi Unsurlarr, MIHDER, S: 2, s. 338-339; Bolayr, s.
2520; Yavuz&Alica&Merdivan, s. 1819.

30 Kuru, s. 277; Kuru, El Kitaby, s. 502.

31  Ornegin, eser sahibi ¢ogaltma hakkinin devri kargihiginda para degil de ¢ogaltilan niisha-
lardan belli bir kismini talep etmis ise bu halde kendisine teslim edilen niishalar1 ne sekil-
de degerlendirdiginin tespitine gore haczin miimkiin olup olmadigina karar verilmelidir.

32 Arslanly, s. 202; Yavuz&Alica&Merdivan, s. 1819.

33 Arslanly, s. 202; Oztan, s. 603.

34  Tekinalp, s. 245; Erel, s. 327.
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Ogretideki diger goriise gore ise, hitkiim yalnizca tamamlanmis ancak
alenilesmemis eserleri kapsamaktadir®. Bu fikri savunan yazarlara gore, bir
eserin tamamlanmasi emrini iceren mahkeme karari ingai bir hitkiim niteli-
gindedir®. Insai bir hiikmiin varlig1 halinde, dava konusu hakkinda verilecek
mahkeme karar1 tasarruf islemi yerine ge¢mektedir. Bu nedenle, Kanun'un 61.
maddesinin tamamlanmamis eserleri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi
yine ayn1 Kanun'un 48. maddesine aykirilik olusturur. Zira Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu'nun 48. maddesinin ilk fikrasinda, eser sahibi ya da miras¢ilarinin
kendilerine taninan mali haklar1 bagkalarina devredebilecekleri; tiglincii fikra-
sindaysa heniiz viicuda getirilmemis ya da tamamlanmamus eserler tizerindeki
tasarrufi muamelelerin gecersiz oldugu diizenlenmistir.

Icra ve Iflas Kanunwnun 24. maddesi tasinir teslimine ait ilamlarin,
30. maddesi ise bir seyin yapilmasi emrini igeren ilamlarin icrasina iligkin
hitkiimleri icermektedir. Bu hallerde mahkemenin ilamina dayanilarak talep
konusu seyin icra daireleri vasitasi ile icrast miimkiin kilinmaktadir. Ancak
yalnizca bor¢lusunun ifa edebilecegi bir hususun emrini igeren ilamin icrasi,
bor¢lu borcunu ifa etmedik¢e miimkiin olmaz. Bu halde ise, icra ve iflas
Kanunwna gore 343. madde ile diizenlenen yaptirimin uygulanmasindan bagka
imkan bulunmamaktadir”. Bir eserden bahsedilmesinin sartlarindan birisi de
sahibinin hususiyetini tasimasi gerektigidir. Yalnizca sahibi tarafindan viicuda
getirilebilecek bir eserin mahkeme karari ile icrasi yine ancak sahibinin rizasi
halinde miimkiindiir. Aksi halde eserin tamamlanmasi miimkiin olmaz. Hem
yalnizca borglusu tarafindan ifasinin miimkiin olmas1 hem de Kanun'un 48.
maddesinde yer alan diizenleme geregi 61. maddede belirtilen sinirlamanin
tamamlanmamus eserleri kapsamadiginin kabulii gerekmektedir. Bu hiikiim
yalnizca tamamlanmis ancak alenilesmemis eserler agisindan uygulanabilir®®.
Ancak bu halde de eser sahibinin manevi haklar1 g6z ard1 edilemez.

35  Altay, Siimer (1998) 5846 Sayili FSEK Baglaminda Mali Haklarin Haczine ve Iflas Masa-
sina Girmesine Hi§kin Bazi Faraziyelerin Degerlendirilmesi, [HEM, C: LVL, S: 1-4, 5. 212;
Bozbel, s. 373.

36  Bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmas: ya da degistirilmesi i¢in agilan davalar in-
sai dava, bu dava sonucunda verilen hiikiimler ise ingai hiikiim olarak ifade edilir. Bkz.
Postacioglu, ilhan E. (1975) Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B., Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, s. 264 vd.; Kuru, Baki (2015) Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Legal, s. 136 vd.;
Pekcanitez, Hakan&Atalay, Oguz&OZekes Muhammet (2015) Medeni Ustl Hukuku, An-
kara, Yetkin, s. 262.

37 1IK m. 343: “Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin ya-
pilmamasi yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmas: hakkindaki ilam hitkiimlerine
makbul mazerete miistenit olmayarak muhalefet eden borglularin, lehine hitkiim verilmis
kimsenin sikayeti tizerine, {i¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine bas-
landiktan sonra ilimin geregi yerine getirilirse, borglu tahliye edilir”

38 Ogretideki bir goriise gére, tamamlanmis olmakla birlikte alenilesmemis eserler agisindan
da bu hikkiim anlam ifade etmez. Heniiz alenilesmemis eserin mahkeme karar1 yoluyla
alenilestirilemeyecegi hitkmiinden (FSEK m. 1) yola ¢ikan bu goriis savunucularina gore,
eser alenilesmis olmadikga cebri icra yolu ile teslimi s6z konusu olamaz. Bkz. Yavuz&Ali-
ca&Merdivan, s. 1820.
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b. Alenilesmis Eserler A¢isindan

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 62. maddesi ile haczi caiz olan fikri
haklar diizenlenmistir. Bu hiikme gore, sahibinin manevi menfaatlerini zarara
ugratmaksizin alenilesmis bir esere iliskin mali haklar ile eser sahibinin mali
haklara iliskin hukuki islemlerinden dogan para alacaklar1 haczedilebilir®.

Alenilesmis eser tizerindeki mali haklarin haczinde eser sahibinin ma-
nevi menfaatlerinin zarara ugratilmamasi gerekir. Dolayisiyla, haciz halinde
eser sahibinin rizasi hilafina adinin belirtilmesi, eserde sahibinin izni olmak-
s1zin degisiklik yapilmasi hallerinde eser sahibinin manevi haklari zedelenmis
olur®. Bundan baska alenilesmis bir eser {izerindeki mali haklarin haczinde
yalnizca eser sahibi tarafindan kullanilan mali haklarin haczedilmesi gerektigi
de 6gretide vurgulanmistir®'.

Ayrica bu hiikiimle, mali haklarin konu oldugu hukuki islemlerden do-
gan para alacaklarinin haczinin miimkiin oldugu da agik¢a diizenlenmistir.
Para alacaklarinin haczi bakimindan Icra ve Iflas Kanununun diizenlemesi gz
ontinde bulunduruldugunda, para alacaginin senede baglanmis olup olmama-
sina gore bir ayrim yapmak gerekir. Oncelikle, mali bir hakkin kullanilmas1 ya
da eser tizerinde lisans verilmesi yoluyla elde edilen para alacag: bir kambiyo
senedine baglanmis ise o halde haciz Icra ve Iflas Kanunu'nun 88. maddesine
gore gerceklestirilecektir*’. Bu hitkme gore, kambiyo senedine fiilen el konul-
mast ile haciz gerceklesir. Ancak para alacag: senede baglanmamissa o halde
de haciz Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesine gore gerceklestirilir®.

Alenilesmis eser tizerindeki ¢ogaltma, isleme, yayma gibi mali haklarin
haczinde ise haczin ne sekilde gerceklesecegi hususunda 6gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriige gore, haciz Icra ve Iflas Kanununun 94. mad-
desinin birinci fikrasina gore gergeklestirilmelidir*. Ancak 6gretideki aksini

39 Maddede, alenilesmis eserin ashi ve miisveddeleri ile gogaltilmis ntishalarinin da haczin
konusunu olusturabilecegi diizenlenmistir. Bu esyalar eserin tizerinde cisimlendigi esyalar
olup fikri miilkiyetin konusu digindadir ve taginirlarin haczine tabidirler. Bu nedenle ¢a-
ligmada ayrica bunlarin haczine deginilmeyecektir.

40  Tekinalp, s. 247.

41  Tekinalp, s. 249; Bolayur, s. 2521, dn. 32.

42 Tekinalp, s. 243; Altay, s. 213; Bozbel, s. 376; Erel, s. 330; Bolayur, s. 2542; Oztan, s. 603.

43 Tekinalp, s. 243; Altay, s. 213; Bozbel, s. 376; Erel, s. 330; Bolayur, s. 2542; Oztan, s. 603.

44  Altay, s. 215; Deliduman, s. 870; Tekinalp, s. 248; Bozbel, s. 367. fcra ve iflas Kanunu'nun
94 maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras
veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse icra dairesi,
yerlesim yerleri bilinen ilgili tiglincii sahislara keyfiyeti ihbar eder. Bu suretle bor¢lunun
muayyen bir taginmazdaki tasfiyesi sonundaki hissesi haczedilmis olursa icra memuru
haciz serhinin taginmazin kaydina islenmesi igin tapu sicil muhafizligina tebligat yapar.
(Ek ctimleler: 17/07/2003- 4949 S. K./25. md.) Anonim sirketlerdeki paylar i¢in pay sene-
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savunan goriise gore ise, bu hitkiimde genel olarak haklarin haczinden degil
yalnizca intifa hakkinin haczinden bahsedilmektedir ve diger haklar1 kapsaya-
cak sekilde genis yorumlanamaz®.

Ogretide bizim de katildigimiz diger goriis ise, 94. maddenin biitiin
haklar1 kapsayacak sekilde genis yorumlanamayacagy; ancak mali haklarin
haczi agisindan bu hitkmiin kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir*. Buradan
hareketle mali haklarin haczinde, icra memuru tarafindan bor¢lunun konut
veya isyerinde hacze konu hakkin niteligi ve igerigini belirten bir tutanak tu-
tulmal1 ve haciz hakkinda meslek birliklerine ve eser sahibinin ¢alistig1 yayin
evlerine bildirimde bulunulmalidir’’. Haciz yapilirken miimkiin oldugunca
bor¢lunun bulundurulmasina dikkat edilmelidir®.

Eser iizerindeki mali haklara iliskin olarak lisans verilmesinin hacze
etkisi agisindan lisansin tiirii 6nem tasir®. Eger inhisari olmayan bir lisans®
s6z konusu ise, Kanun ile, iriin kirasina iliskin hiikiimler uygulanacakken;

di veya pay ilmiihaberi ¢ikarilmamigsa, bor¢lunun sirketteki payi icra dairesi tarafindan
sirkete teblig olunarak haczedilir. Bu haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur;
ancak haciz, sirket pay defterine islenmemis olsa bile sirkete teblig tarihinde yapilmis
sayilir. Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmek tizerine Ticaret Siciline bildirilir. Bu
durumda haczedilen paylarin devri, alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda batildir. Hac-
zedilen paylarin satigy, taginir mallarin satist usuliine tabidir. Diger tasinirlarda icra dairesi
baskasina devre mani tedbirleri alir.

45 Topuz, Gokgen (2008) ‘Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: II, S: 2, s. 410. Yazar marka haczi agisindan [IK m. 85’in uygulanabi-
lecegini ifade etmektedir. Bkz. Topuz, s. 411.

46  Bolayur, s. 2543.

47  Fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklarin miilkiyeti somut bir sey tizerinde cisim-
lesmediginden bu miilkiyete konu hakkin haczinin de sahibinin nezdinde oldugu ve bu
nedenle haczin sahibinin konut veya isyerinde gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Altay, s. 215; Tekinalp, s. 248; Bozbel, s. 367; Bolayur, s. 2543.

48  Tekinalp, s. 248.

49  Fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak lisans sézlesmeleri yalnizca eser tizerindeki mali
haklar bakimindan s6z konusu olabilir. Lisans sahibi, bu s6zlesme sayesinde eserin yayma
ve ¢ogaltma haklarini kullanma imkénina sahip olur. Lisans sozlesmeleri ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tiiysiiz, Mustafa, (2007), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Fikri
Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Yetkin, s. 70 vd.. Ogretide lisans sozlesmesinin hukuki
niteligi ile ilgili olarak iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir gériise gore lisans sozlesmeleri
bir tasarruf islemi niteligindedir. Bkz. Arslanly, s. 174; Erel, s. 263. Diger bir goriise gore
ise lisans s6zlesmeleri bor¢ doguran bir sozlesme niteligini haizdir. Bkz. Bozbel, s. 368;
Titystiz, s. 80. Bu ayrim lisans s6zlesmesinin sahibine tanidig1 haklar agisindan énem ta-
simaktadir. Zira, tasarruf islemi olarak kabul edilmesi halinde yalnizca lisans verene karst
degil i¢tincti kisilere kars1 da bu hakkun ileri siirtilmesi s6z konusu olacaktir. Bu hususta
ayrintil bilgi icin bkz. Tiystiz, s. 78 vd..

50 Inhisari olmayan lisans, eser sahibinin bir hakkin kullanimi hususunda lisans s6zlesmesi
yaparken bu hakkin bagkalarina devir hakkini elinde bulundurdugu lisanslardir. Bkz. Boz-
bel, s. 258.
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inhisari lisanslara® intifa haklarina iliskin hitkiimlerin uygulanacag: diizen-
lenmistir (FSEK m. 56). Buradan hareketle bir goriis, ancak inhisari lisansin
varlig1 halinde haczin bu lisansla sinirli olarak gergeklesecegini ve bu lisans
hakkinin cebri icra yolu ile eser tizerindeki mali hakk: elde eden kimseye kars:
da ileri siiriilebilecegini; inhisari olmayan lisansin ise boyle bir hak tanima-
digin1 ifade etmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, inhisari olmayan
lisans sahibinin yalnizca istihkak davasi agma hakki (IIK m. 96 vd.) bulunabi-
lir®. Kanaatimizce, lisans s6zlesmesine konu hakkin cebri icras1 halinde lisans
sozlesmesi sahiplerinin haklarinin ne sekilde korunacagi borcun niteligine yo-
nelik olarak yapilacak ayrima gore belirlenmelidir. Kanundaki diizenleme dik-
kate alindiginda, inhisari olmayan lisans hakki, {iriin kirasina benzetildigin-
den ve bu hakkin da kisisel bor¢ doguran bir hak olmasindan 6tiirti* nispi bir
bor¢ s6z konusudur ve bu nedenle yalnizca eser sahibine karsi ileri siiriilebilir.
Borglar hukuku iligkilerinden kaynaklanan kisisel nitelikli haklarin istihkak
davasina konu olup olamayacagi hususunda ikili bir ayrim yapilmas: gerekir.
S6z konusu hakkin iade talebini hakli kilan bir hak m1 oldugu yoksa sadece ifa
talebini i¢eren bir hak mi1 olduguna dikkat edilerek bir ayrima gidilmesi gerek-
tigi genel olarak kabul edilmektedir. Eger kisisel hak iade hakkini hakli kilan
bir talebe bagli ise istihkak davasi agilabilecekken; yalnizca ifa talebi saglayan
bir hak ise istihkak davasinin konusunu olusturamayacaktir®. Iste {iriin kirasi
da sahibine yalnizca ifay1 talep hakki tanidigi igin istihkak davasinin konusu-
nu olusturmaz. Bu nedenle iiriin kirasina benzetilen inhisar1 olmayan lisans
hakk: sahibinin istihkak davasi agabilmesi miimkiin degildir. Boyle bir hakka
dayanilarak yalnizca eser sahibine bagvurulabilmesi miimkiin olabilir. Inhisari
lisans hakki ise intifa haklarina benzetildigi i¢in ayni haklara benzer bir du-
rum s6z konusudur ve bu hakkin herkese kars: ileri siiriilebilmesi miimkiin-
diir. Bu nedenle, inhisari lisans sahibi, cebri icra sirasinda bu hakkin dikkate
alinmamasi halinde istihkak davasi agabilir. Ayrica eserin mali haklar1 inhisari
lisansla yiikli olarak devredilebilir.

Mali haklarin hacizden 6nce devredilmesi halinde de bu hak sahiple-
rinin istihkak davasi agma hakki bulunur®. Ancak, bu haklarin devrinin ha-

51 Inhisari lisans, lisans sahibinin devredilen hakk: tek bagina kullanma hakkini elde ettigi
lisans tiirtidiir. Bkz. Bozbel, s. 258.

52 Bozbel, s. 368. Altay ise, herhangi bir ayrim yapmaksizin lisansin varligr halinde haczin bu
lisansla sinirli olarak gerceklesecegini savunmus, bunun nedeni olarak da lisansin varlig1 ha-
linde intifa hakkina iliskin hiikiimlerin uygulanacagini ifade etmistir. Bkz. Altay, s. 216-217.

53  Altas, Hiiseyin (2009), Hasilat ve Sirket Kirasi, Yetkin, s. 73 vd.

54  Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Aslan, Kudret (2005) Turhan, Hacizde Istihkak Davasi,
s. 181 vd..

55  Ayni yonde bkz. Tiiysiiz, s. 117.

56  Tekinalp, s. 248; Bozbel, s. 368.
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cizden korunmak igin kotii niyetli olarak gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle, hakk: hacizden énce devraldigini iddia eden kisi, devrin gercekten
de hacizden 6nce gergeklestigini resmiyet verilmis bir delille ispat etmeli, ispat
edemiyor ise Icra ve Iflas Kanunu'nun 97. maddesi geregince istihkak davast
agmak zorunda olmalidir”’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 62. maddesinde, mali haklarin hac-
zinde gerek goriilmesi halinde giizel sanat eserlerine iliskin kalip ve sair ¢ogalt-
ma vasitalari ile mimarlik eserleri harig diger giizel sanat eserlerinin asillarinin,
miizik, ilim ve edebiyat eserlerinin miisveddelerinin zilyet olan kimselerden
gecici olarak alinabilecegi diizenlenmistir’®. Ancak bu halde, zilyedin isi en-
gellenmemelidir®. Ayrica, bahsi gegen kalip veya ¢ogaltma vasitalarinin eser
sahibine degil de tigiincii sahsa ait olmas: halinde bu hitkmiin uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira kimse miilkiyetindeki mali gecici de olsa terke zorlana-
maz®. Bu halde malikin onayu ile gegici olarak kullanimi saglanabilir®.

2. Ortak Eserin Haczi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 9. maddesinde ortak eser® sahipli-
gi diizenlenmektedir. Bu hitkme gore, “birden fazla kimselerin birlikte viicuda
getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda
getirdigi kismin sahibi sayilir”.

Kanun'un tanimindan anlasilabilecegi gibi ortak eserin en 6nemli 6zel-
ligi, birden fazla kisinin ortak cabasi ile viicuda gelmesi ve her bir kisinin vii-
cuda getirdigi kismin sahibi olmasidir®®. Diger bir anlatimla, birden ¢ok kisi
tarafindan viicuda getirilen pargalar herhangi bir nitelik kaybina ugramaksi-
zin eserden ayrilabilir®’. Ortak eserin varligindan bahsedilebilmesi i¢in, birden
¢ok yazarin her biri bagimsiz birer eser olarak nitelendirilebilecek ¢alismalari-

57  Tekinalp, s. 248; Bozbel, s. 368.

58  Ornegin bir tezhibin belirli bir miktarda ¢ogaltilmas: hakkinin haczi halinde bunun ¢ogal-
tilmasi i¢in gerekli olan kalibin zilyetligine el konulmasi s6z konusu olabilir. Bkz. Tekinalp,
s. 249.

59  Tekinalp, s. 249.

60  Bozbel, s. 369, dn. 896.

61  Tekinalp, s. 249.

62 Ogretide, ortak eser ifadesi yerine miisterek eser sahipligi, payli eser sahipligi gibi ifadele-
rin kullanildig: goriilmektedir.

63 Ornegin, birden ¢ok yazarin her biri kendi uzmanlik alanlari ile ilgili kisimlarini kaleme
aldiklar1 bir hukuk kitab: ortak eser olarak degerlendirilebilir.

64  Ates, Mustafa (2012) Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara, Adalet, s. 190.
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n1 goniillii olarak bir araya getirmeleri gerekir®. Burada payli miilkiyete ben-
zer bir yap1 meydana gelmektedir. Ancak payli miilkiyette malikler miilkiyete
konu seyin tamaminda kendi paylar1 oraninda miilkiyet hakkina sahip iken,
ortak eserde her bir eser sahibi kendi eseri tizerinde miilkiyet hakkina sahip-
tir. Bu nedenle, payli miilkiyete iliskin hiikiimler ancak kiyasen uygulanabilir.

Eser ortakliginda eseri olusturan bagimsiz kisimlar kendi baslarina
ekonomik olarak degerlendirilebilir ve telif haklarina konu olabilir®”. Her bir
eser sahibinin kendi meydana getirdigi kisim tizerinde tasarruf etme yetkisi
bulunmaktadir®®. Dolayisiyla ilgili kistm tizerindeki mali ve manevi haklar-
dan yararlanma hakki eser sahibine aittir. Ortak eserin tamami iizerinde ya da
diger eser sahiplerinin haklarini etkileyebilecek tasarruflar agisindan ise eser
sahiplerinin hepsi hak sahibidir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 9. maddesinde, “ Aksi kararlastiril-
mis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degisti-
rilmesi veya yayimlanmasi igin digerlerinin istirakini istiyebilir. Diger taraf mu-
hik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni
hiikiim mali haklarin kullamimasimda da uygulanir”. hiikmi yer almaktadir.
Kanun o6ncelikle taraflarin aralarindaki sozlesmeye kiymet vermis, sozlesme
ile aksi kararlastirilmamuis ise her bir eser sahibinin biitiin eserin degistirilme-
si, yayimlanmasi ya da mali haklarin kullanilmasi i¢in digerlerinin istirakini
isteyebilecegini diizenlemistir.

Sozlesme ile diizenlenmeyen ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda hii-
kiim altina alinmayan hallerde ise payli miilkiyete iliskin hiikiimlerin uygula-
nabilecegi kabul edilmektedir”.

Ortak eser sahiplerinden birinin sahsi borcu nedeni ile ortak eserde
haczin miimkiin olup olmadig: hususu, ortak esere uygulanacak hiikiimlere
gore tespit edilmelidir. Yukarida da agiklandig: gibi, ortak eser payl miilkiyete
benzer bir yap1 meydana getirmekte ve niteligine uygun distiigi 6lgiide payl
miilkiyete iliskin hiikiimler ortak eser agisindan da uygulanabilmektedir. Tiirk

65  Ates,s. 192; Erel, s. 93.

66  Ates, s. 191; Bozbel, s. 91.

67  Erel, s. 93.

68  Ates, s. 199; Bozbel, s. 92; Erel, s. 94.

69  Erel, s. 94; Tekinalp, s. 141; Bozbel, s. 92.

70  Ates, s. 200. Yazara gore, eserin tamamu tizerinden elde edilecek gelirlerden hangi oranda
yararlanacaklar: kararlagtirilmamis ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 688/2. maddesi geregi
her eser sahibi esit oranda hak sahibi olur. Bkz. Ates, s. 199.
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Medeni Kanununun 688. maddesine gore payli miilkiyete tabi bir payin haczi
miimkiindiir. Ortak eser agisindan da her bir eser sahibinin kendi olusturdugu
kisim {izerinde miilkiyet hakki s6z konusu oldugundan, sahsi borglar1 nede-
ni ile bu kismin haczi miimkiindiir. Eseri olusturan kisimlar, eserin niteligine
zarar vermeksizin eserden ayrilabildigi igin bu kisimlara iliskin haklarin haczi
acisindan hukuken herhangi bir engel bulunmamaktadir. Haczin paraya ¢ev-
rilmesi agisindan Icra ve Iflas Kanunuw'nun 121. maddesi uygulanacag ve bu
hitkiimde icra mahkemesinin gerekli olan 6nlemleri alacag: diizenlendigi igin,
icra mahkemesi 6ncelikle ilgili kismin eserden ayrilmasina ve daha sonra ilgili
kisim tizerindeki mali haklarin paraya ¢evrilmesine karar verir.

3. Birlikte Eser Sahipliginde Haciz

Birden fazla kisinin ortak fikri ¢aba sonucu meydana getirdikleri ve
niteligini kaybetmedikge birbirinden ayrilamayan kisimlardan olusan eserler
istirak halinde eser olarak ifade edilmektedir”'. Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu'nun 10. maddesinde birlikte eser sahipligi, “Birden fazla kimsenin istirakiyle
viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicu-
da getirenlerin birligidir” seklinde ifade edilmistir.

Birlikte eser sahipliginde, birden fazla kisi ortak bir emek ile bir eser
meydana getirmekte ve bu eser tizerindeki haklar bir biitiin teskil etmektedir.
Bu halde, eseri olusturan her bir kisim tek basina bir eser niteligi tastmamakta;
ancak bir araya getirildiginde eser olarak kabul edilmektedir.

Birlikte eser sahipligi anlagmaya ya da kanuna dayanabilir. Kanuna da-
yanan eser birligine 6rnek olarak sinema eserleri gosterilmektedir”.

Kanun'un birlikte eser ile ilgili tanimindan hareketle burada kanuna da-
yanan bir elbirligi miilkiyetinin var oldugu kabul edilmektedir’*. Kanun koyu-
cu da birlikte eser sahipligi halinde, yine bir elbirligi miilkiyetinin konusunu
olusturan, adi sirkete iliskin hitkiimlerin (TBK m. 520 vd.) uygulanacagini dii-

71  Ates,s. 204.

72 Ates,s. 214.

73 FSEK m. 8/3: “Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve
diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler”

74 Oztan, s. 263; Tekinalp, s. 150; Ates; s. 216. “.. birden fazla kimsenin istiraki ile meydana
getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin bir-
ligi oldugundan E.K., EG. ve D. B/un bu eserin istirak halinde malikleri oldugunun anla-
sildig1..”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2011/7296, K: 2011/7174, T.: 14.06.2011, Yavuz,
Levent&Alica, Tiirkay&Merdivan, Fethi (2013) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C:
I, Ankara, Seckin, s. 214.
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zenlemistir (FSEK m. 10). Ancak, adi sirket bir s6zlesmeye dayanmakta iken;
birlikte eser sahipliginde maddi bir fiil s6z konusudur”. Bu sebeple ogretide,
adi sirkete iliskin hitkiimlerin birlikte eser sahipliginin niteligine uygun diistii-
g olgiide kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmistir’.

Eser sahipleri, eserin tamami tizerinde miilkiyet hakkina sahip bulun-
makta; eser iizerinde tek basina tasarruf yetkileri bulunmamaktadir’””. Bu ne-
denle, eser sahiplerinden birinin hakkini ti¢iincii bir kisiye devri miimkiin
degildir”™.

Tiim bu agiklamalar altinda, birlikte eser sahipliginde eseri meydana ge-
tirenlerden birinin sahsi bir borcu nedeni ile bu eserin ve tizerindeki mali hak-
larin haczinin miimkiin olup olmadiginin tespiti gerekir. Kanunda bu hususa
iliskin acik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu halde, elbirligi miilkiyetine
iliskin hitkiimlerden ve niteligine uygun diistiigii 6l¢tide adi sirkete iliskin hii-
kiimlerden hareket edilebilir.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore, ortaklardan birinin hissesinin haczedil-
mesi halinde sirket sona erer (TBK m. 344/3). Ogretide bu hitkmiin, birlikte
eser sahipligine uygulanamayacagi; zira eser sahiplerinden tamaminin muva-
fakati olmadan eserin satilmasinin s6z konusu olmayacag1 kabul edilmekte-
dir”.

Elbirligi miilkiyetine iliskin hitkiimler bakimindan ise, tasarruf islem-
leri i¢in ortaklarin oybirligi ile karar vermis olmasi gerekir (TMK m. 702). Bu
nedenle, eserin tamamuini etkileyecek olan bir tasarruf isleminin yapilabilmesi
i¢in tiim ortaklarin birlikte karar vermis olmasi gerekir®. Dolayisiyla ortak-
larin tamaminin karar1 olmadikea eserin icra yoluyla satist miimkiin olmaz.
Ogretide bu halde Kanunda bir boslugun bulundugu, 64. maddenin kiyasen
uygulanmasiyla bu boslugun doldurulabilecegi savunulmustur®. Bu hitkme

75  Erel, s. 90; Ates, s. 215; Tekinalp, s. 150. Maddi fiiller, irade agiklamalarinin bir tiriini
olusturmakta olup, iradenin yonelmis oldugu maddi sonuca hukuki hitkiimler baglan-
maktadir. Maddi fiillere, hukuki islemlere iliskin hitkiimler kiyasen uygulanir. Bkz. Eren,
Fikret (2015) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. B., Ankara, Yetkin, s. 162. Birlikte eser
sahipliginde de birden fazla eser sahibinin eseri meydana getirmesi ile birlik olugmakta ve
Kanun buna bazi sonuglar baglamaktadir. Eser meydana getirildikten sonra, istenirse eser
sahipleri aralarindaki iliskiyi sozlesmesel bir birliktelige dontistiirebilirler. Bkz. Tekinalp,
s. 151. Ayrica bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2002/2751, K: 2002/6456, T: 24.06.2002.

76  Erel, s. 90; Oztan, s. 263. Ornegin, birlik koruma siiresinin bitimi ile sona erer ve bundan
énce fesih miimkiin degildir. Iste bu halde adi sirkete iliskin fesih hiikiimleri birlikte eser
sahipligine uygulanamaz. Bkz. Tekinalp, s. 153; Yavuz&Alica&Merdivan, C: I, s. 208.

77  Ates,s.217.

78  Oztan, s. 266.

79  Oztan, s. 266; Erel, s. 92.

80  Ates, s. 231; Utku, s. 187.

81  Arslanly s. 71; Oztan, s. 266; Erel, s. 92-93; Ates, s. 231. Ogretideki bir goriise gore ise bu
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gore, ortaklar haciz alacaklisina uygun bir bedel 6deyip, borglu eser sahibini
birlikten ¢ikararak birligin devamini saglayabilirler.

Kanaatimizce adi sirkete iliskin hiikiimlerden hareketle, birlikte eser
sahipliginin haczine imkan verilmesi miimkiin degildir. Zira bu halde eserin
niteligini kaybetmeden kisimlara ayrilmasi miimkiin degildir. Ayrica, eser
tizerindeki mali haklar tizerinde de eser sahipleri el birligi halinde maliktirler
ve bu haklardan birinin dahi yalnizca bir eser sahibinin sahsi borglar1 nedeni
ile haczedilmesi halinde diger eser sahiplerinin haklari ihlal edilmis olacaktir.
Ornegin, eser sahiplerinden birinin borcu nedeni ile eser iizerindeki ¢ogaltma
hakkinin haczi halinde diger eser sahiplerinin onay1 olmadik¢a bu haciz anlam
ifade etmeyecek, eser ¢ogaltilamayacaktir. Diger bir anlatimla, ne ortak eserde
oldugu gibi eser kisimlara ayrilarak haczedilebilir ne de eser tizerindeki mali
haklarin haczedilerek paraya ¢evrilmesi miimkiindiir®. Eser sahiplerinden bi-
rinin borcu nedeni ile alacakli alacagini talep ettiginde, bu eserin ve bundan
dogan haklarin varligina ragmen alacaklinin alacagina kavugamamasi da dii-
stniilemez. Bu durumda 6ncelikle, eser sahibinin eser tizerindeki haklarindan
elde edecegi gelir iizerinden haciz s6z konusu olabilir. Bu halde herhangi bir
satiga gerek kalmaz. Ancak, bu gelirin yeterli olmamasi ya da halihazirda boyle
bir gelirin bulunmamasi halinde ise 6gretinin genel olarak kabul ettigi sekilde,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 64. maddesi kiyasen uygulanarak bor¢lu
eser sahibinin payina karsilik gelen miktar 6denerek ortakliktan ¢ikarilmasi
ve haczin tasfiye pay iizerinden devami saglanabilir. Bu yaklagim Icra ve Iflas
Kanunu'nun 121. maddesine de uygundur®.

Eser tizerindeki mali haklarin konu oldugu hukuki islemlerden elde edi-
len alacak haklarinin ise haczi agisindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

halde elbirligi miilkiyeti s6z konusu oldugundan haciz miimkiin degildir. Bkz. Besiroglu,
Akin (2006) Fikir Hukuku Dersleri, Istanbul, Arikan, s. 437.

82  “.. Adi ortakliklarda, ortaklardan birinin kisisel bor¢larindan dolayr hakkinda icra takibi
yapilmasi halinde, bor¢lu ortagin kar veya tasfiye pay1 belirlenmeden ortakliga ait mevcut
bir hakka veya ti¢tincii kiside olup, ortaga diisecek bir hakkin haczine karar verilemeyece-
ginden, ... ortak girisimin, Orman Genel Mudiirliigiine verdigi hizmetin karsiliginda elde
edecegi semerelerden borglu paydasa diisecek kismin haczine iligkin icra memuru islemi
usul ve yasaya aykiridir.., Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2013/1233, K: 2014/1014, T:
10.12.2014, <www.kararara.com>, s.e.t. 04.02.2016.

83  ZiraIcra ve Iflas Kanununun 121. maddesinin son fikrasinin verdigi genis yetki nedeni ile
icra mahkemesi istirak halindeki miilkiyete son verilmesini saglamak icin takip alacaklist
ya da icra memuru gorevlendirilebilir. Yargitay Igtihadi Birlegtirme Kurulu, E: 48, K: 15, T:
14.04.1943, Uyar,Talih (2004) icra ve iflas Kanunu Serhi, C: 6, 2. B., Ankara, Bilge, s. 9501.
Ortaklik sona erdikten sonra ise tasfiye paylar1 tizerinden haciz saglanmaktadir. Birlikte
eser sahipliginde sona erme miiessesesi her ne kadar isin niteligine uygun diismese de,
bu halde en azindan borglu eser sahibinin ortakliktan ¢ikarilarak tasfiye payi iizerinden
haczin miimkiin olmas: gerekir.
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4. Eserle Baglantili Haklarin Haczi

Yeni bir eser ortaya koymamakla birlikte mevcut eserin kitlelere ulas-
masinda aracilik eden ve bu anlamda fikri bir emek harcayan kisilere baglantili
hak sahipleri, bu kisilerin sahip olduklar: haklara ise eserle baglantili haklar
denilmektedir®. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeliginin ta-
nimlari igeren 4. maddesinde, baglantili haklar, “Eser sahibinin haklarina za-
rar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri 0zgiin bicimde icra eden veya icrasina
katilan, bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden, yaynlayan gercek ve tiizel
kisilerin miinhasiran sahip olduklari; icray: tespit etme, ¢ogaltma, kiralama,
telli-telsiz her tiirlii aragla yayinlama ve kamuya agik yerlerde temsil suretiyle
bundan faydalanma haklar?” olarak tanimlanmistir.

Baglantili haklar da, fikri haklar gibi mutlak haklar arasinda yer almakta
olup sahibine miinhasir yetkiler tanimaktadir®. Bu haklar eser sahibi haklari-
na bagli olup, eser sahibinin haklarini zedelemedigi 6l¢iide kullanilmasi miim-
kiindiir®*. Bu haklar, eser sahibinin haklarini sinirlayamaz ve degistiremez®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 80. maddesi ile diizenleme altina
alman baglantili hak sahipleri, icraci sanatgilar®, fonogram yapimcilari® ve
radyo ve televizyon kuruluslari® olarak sayilmistir. Bu hitkiimde baglantili hak
sahiplerinin birtakim mali ve manevi haklara sahip olduklar1 diizenleme altina
alinmistir. Ayrica Yonetmelikte de baglantili hak sahiplerinin haklar1 diizen-
lenmistir. Ancak ne Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ne de Yonetmelikte bu

84  Baglantih haklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Azra (2005) Mukayeseli Hukuk,
Uluslararas: Diizenlemeler ve Tiirk Hukuku'nda Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin
Haklarina Baglantili Haklar, {stanbul, Vedat, s. 30 vd.

85  Arkan,s. 31.

86  Arkan, s. 33-34.

87  Tekinalp, s. 271.

88  Icraci sanatgilar, eseri 6zgiin bir bigimde anlatan, séyleyen, yorumlayan ve diger sekillerde
icra eden kisilerdir. Bkz. Tekinalp, s. 271; Bozbel, s. 381.

89  Fonogram yapimcilary, icralar ya da icra ya da diger seslerin ses tastyicilar: tizerine kay-
dedilmesi i¢in organizasyon ve yatirim yapan kisilerdir. Bkz. Bozbel, s. 387 vd. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 80/1- B maddesinde fonogram yapimcilarinin eser sahibinden
ve icraci sanat¢idan mali haklar kullanma yetkisini devraldiktan sonra Kanun ile diizen-
lenen haklara sahip oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla mali haklarm kullanim hakkinimn
devralinmasindan sonra fonogram yapimcilarinin ¢ogaltma, dagitma, satma, kiralama
veya 6diing verme ve umuma iletim gibi birtakim mali haklara sahip oldugu hiikiim altina
alinmigtir.

90  Radyo ve televizyon kuruluslari, yayin yapan her tiirli 6zel ve kamu tiizel kisileridir. Bkz.
Tekinalp, s. 281; Bozbel, s. 392 vd. Radyo ve televizyon kuruluslarinin haklar1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunuwnun 80/I- C maddesi ile hitkiim altina alinmistir.
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haklarin devrine iliskin a¢ik bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak Yonetme-
ligin 23. maddesinde baglantili hak sahiplerinin haklarinin devrinde Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir.
Bu halde, baglantili hak sahiplerinin manevi haklar1 agisindan® Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 19. maddesi kiyasen uygulanir ve manevi haklarin devri
ve dolayisiyla da haczi miimkiin degildir®.

Mali haklar acisindan ise, Kanun'un 80/1A-5. maddesinde icraci sanat-
¢ilarin mali haklarini uygun bir bedel karsiiginda yapimciya devredebilecegi
diizenlenmistir. Bu hitkimden hareketle, mali haklarin yalnizca yapimciya
devrinin miimkiin oldugu, t¢ilinci sahislara devre imkaninin bulunmadig:
diistintilse de, bu hiikiimle kastedilen yapimciya devir halinde uygun bir be-
delin 6denmesi gerekliligidir®. Mali haklarin devri agisindan da Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun genel hiikiimlerinden hareket edilmelidir. Bu nedenle
eser sahibinin mali haklarinin devrini diizenleyen 48. maddenin kiyasen uy-
gulanmasi yolu ile baglantili hak sahibinin mali haklarinin da devrinin miim-
kiin oldugu séylenebilir. Devri miimkiin olan haklarin haczi de miimkiindiir™.
Bu durumda da, kanaatimizce, Icra ve Iflas Kanunu'nun 94. maddesinin kiya-
sen uygulanmasi yolu ile haczin gergeklestirilmesi gerekir.

B. FIKRI MULKIYETE KONU MALLARIN PARAYA CEVRILMESI

Fikri miilkiyetin konusunu olusturan fikir ve sanat eserlerine iliskin
mali haklarin haczedilmesinin ardindan paraya gevrilerek alacaklinin alacagi-
na kavusturulmasi gerekmektedir.

Oncelikle fikri miilkiyete konu mallarin haczinden sonra hangi siire
icinde satis talep edilebilecegi tespit edilmelidir. Satis istemesi siiresi agisindan
Icra ve Iflas Kanunu’nda taginir ve taginmazlara gére bir ayrim yapilmistir. icra
ve Iflas Kanunu’nun 106. maddesine gore taginir mallar agisindan hacizden
itibaren 6 ay; tasinmaz mallar agisindan ise 1 yillik siire Ongoriilmiistiir.
Fikri miilkiyete konu mallar ise, daha 6nce de ifade edildigi gibi, taginir ya
da tasmmmaz mal seklinde kategorize edilmeleri miimkiin olmayan gayri
maddi malvarhigi unsurlaridir. Iste bu nedenle bu haklara iliskin hacizden
sonra hangi siirenin dikkate alinmasi gerektigi tespit edilmelidir. Ogretide,

91  FSEK m. 80% gore yalnizca icraci sanatgilarin manevi haklar1 bulunmaktadir.
92  Arkan, s. 226.

93  Arkan,s. 227-228.

94  Ayni yonde bkz. Bolayur, s. 2522-2523.
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Icra ve Iflas Kanunu'nun 106. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan alacak
haklarinin tasinir hitkmiinde kabul edilecegine iliskin diizenlemenin kiyasen
uygulanacagi hakli olarak savunulmustur®.

Yine, bu goriisten hareketle paraya c¢evrilme agisindan bu haklarin da
taginirlar gibi diistiniilmesi gerektigi ve hacizde tertip kurali geregince tasin-
mazlardan 6nce satilmas: hususu da 6gretide dile getirilmistir. Ancak, nitelik-
leri geregi ozellik arz etmeleri nedeni ile bu haklarin paraya cevrilmesinden
once taginirlarin tamaminin paraya g¢evrilmesi ve daha sonra gerek varsa bu
haklarinin satisinin gergeklestirilmesi gerekir®

Esya niteligi bulunmayan ve degerlerinin tespiti gii¢ olan bu haklarin ne
sekilde paraya cevrilecegi Icra ve Iflas Kanunu'nda agik¢a diizenlenmemistir.
Ancak 6gretide bu haklarin paraya ¢evrilmesinde 121. maddenin uygulana-
cag1 hususunda goris birligi mevcuttur”. Zira bu hitkiimde, “bir intifa hakki
veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf
olunan bir mal hissesi gibi yukariki maddelerde gosterilmeyen baska nevi mal-
larin satilmas: lazimgelirse icra miidiirii satisin nasil yapilacagimi icra mahke-
mesinden sorar” ifadesine yer verilmis ve “gibi” ifadesi ile maddede yapilan
saymanin tahdidi olmadig: belirtilmistir®.

fcra ve Iflas Kanununun 12. maddesine gore, icra mudird fikri
miilkiyete konu malin satisinin ne sekilde gergeklestirilecegi hususunda icra
mahkemesine danisacak, icra mahkemesi ise yerlesim yerleri bilinen ilgilileri
dinledikten sonra satis hakkinda karar verecektir. Fikri miilkiyete konu malin
paraya gevrilmesi agisindan dinlenmesi gereken ilgililerin basinda bor¢lu eser
sahibi ile haczi koyduran alacaklilar gelmektedir®. Ayrica fikri miilkiyete konu
hak tizerinde bir lisansin varlig: halinde, lisans hakk: sahibinin de dinlenil-
mesinde yarar vardir'®. Yine iizerinde rehin bulunan haklar agisindan rehinli
alacaklilarin da dinlenilmesi gerekir'*'.

95  Bolayir, s. 2558. Marka hakkinda ayni yonde bkz. Tas Korkmaz, Hiilya (2013) ‘Marka Hak-
kinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: XII, S: 2, s. 37. Bu kabul yalnizca satis isteme siireleri bakimindan gegerli olup, satisin
taginir satis1 gibi yapilacagi anlamina gelmemektedir.

96  Bolayir, s. 2543, 2548.

97  Bolayur, s. 2553.

98  Uyar, Talih (1978) ‘Paraya Cevrilmesi Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve Haklar, Ankara
Barosu Dergisi, S: 3, s. 432.

99  Bolayir, s. 2554. Marka hakkinda ayni yonde bkz. Yasaman, Hamdi&Altay, Sitki An-
lam&Ayoglu, Tolga&Yusufoglu, Fiilirya&Yiiksel, Sinan (2004) Marka Hukuku, C: 2, Is-
tanbul, Vedat, s. 718; Topuz, s. 415.

100 Bolayur, s. 2554. Marka agisindan ayni yonde bkz. Yasaman&Altay, s. 718.

101 Bolayr, s. 2554.
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Icra mahkemesi ilgilileri dinledikten sonra ise, agik artirma usuli ile
satiga karar verebilir, satis icin bir memur tayin edebilir ya da gerekli gordigii
diger tedbirlerin alinmasina karar verebilir (ITK m. 121/2). Gerekli tedbirleri
alabilme yetkisi olan mahkeme, lizum halinde agik artirma yoluyla satistan
vazgecerek pazarlik yoluyla satisa da karar verebilecektir'®®. Satisin pazarlik
usulil ile yapilmasina karar verilmesi halinde 119. maddede diizenlenen sart-
larin varligini aranmasina gerek kalmayacaktir'®.

SONUC

Fikri bir ¢abanin iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve sahibine mutlak bir hak
saglayan fikri haklar, gayri maddi malvarlig1 unsurlari icinde yer almakta ve bir
esya olarak degerlendirilememektedir. Bu nedenle, fikir triinlerinin haczin-
de Icra ve Iflas Kanununun taginir ve taginmaz mallara iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin olmamakta, bu haklarin haczinde hangi hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi ise tartigmaya yol agmaktadir. Fikri @irtinlerin haczini
konu alan bu ¢aligmada bahsi gecen tartigmalara yer verilerek su sonuglara
ulagilmigtir:

1. Fikri haklar, giintimiiz hukuk sistemi a¢isindan, fikir ve sanat eserleri ile
sinai haklar1 i¢ine alan genis bir haklar kategorisinden olusmaktadir.

2. Fikir ve sanat eserlerinin haczi agisindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunun ilgili hitkiimleri uyarinca eserin alenilesmis olup olmadigina gore
bir ayrim yapilmali ve sinema eserleri disinda alenilesmemis eserlerin
haczi hicbir sekilde miimkiin olmamalidir. Alenilesmis eserler agisindan
ise, hem eserin asli ve miisveddeleri ile gogaltilmis niishalarinin hem de
eser tizerindeki mali haklarin haczi miimkiindiir. Mali haklarin haczinde
Icra ve Iflas Kanunu’nun 94. maddesi uygulama alani bulacak ve bu hak,
sahibinin nezdinde tutulan bir tutanakta degerinin belirlenmesi yoluyla
haczedilecektir.

3. Mali haklarin konu oldugu hukuki islemlerden elde edilen para alacakla-
rinin yani sira sahibine maddi bir menfaat saglayan paradan bagka alacak-
larin da haczi miimkiindiir.

102 Marka hususunda ayni yonde bkz. Yasaman&Altay, s. 719; Topuz, s. 415.
103 Yasaman&Altay, s. 719. Aksi yonde bkz. Bolayur, s. 2558.
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4.

Eser iizerinde lisans hakkinin bulunmast halinde lisansin tiiriine gore bir
ayrim yapilmalidir. Eser inhisari lisans hakki sahibinin haklari ile yiik-
lii olarak devredilecekken; inhisari olmayan lisanslar agisindan boyle bir
durum s6z konusu olamaz. Bu kisilerin istihkak davasi agma haklar1 da
yoktur. Ancak sozlesmenin diger tarafi konumundaki eser sahibine bas-
vurabilirler.

Ortak eserlerde, niteligine uygun distiigti 6lgiide payli miilkiyete iligkin
hitkiimler uygulanacagindan ve eserin niteligine zarar vermeksizin kisim-
lara ayrilmasinin imkan dahilinde bulunmasindan 6tiirii, haciz miimkiin
iken; birlikte eser sahipliginde eser sahipleri eser tizerinde elbirligi ile miil-
kiyet hakkina sahip olduklarindan bu eserin ancak tasfiye payi tizerinden
haczi miimkiindiir.

Eser sahibinin haklarina baglantili haklar da hak sahibine mali baz1 haklar
tanidigindan bu haklarin haczedilmesi de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunun genel hitkiimlerinin kiyasen uygulanmast ile, miimkiindiir.

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklar1 konu alan hukuki islemler-
den dogan para alacaklarinin haczinde Icra ve Iflas Kanunu'nun 88 ve 89.
maddeleri uygulanir.

Fikri haklarin paraya cevrilmesinde Icra ve iflas Kanununun 121. maddesi
uygulama alani bulacaktir. Buna gore, paraya ¢evrilme usuliine icra mah-
kemesi karar vermelidir. Satis talebinde bulunma siiresi ve satista tertip
agisindan ise, bu haklar taginirlar gibi degerlendirilmelidir.
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ISLAHLA DAVA DEGERININ ARTIRILMASI SONUCUNDA
ORTAYA CIKAN BAZI HUKUKI MESELELER

Yrd. Doc. Dr. Okan GUNDUZ*

OZET

Bu makalemizin konusunu 1slah yolu ile dava degerinin artirilmasi ve
buna iligkin ortaya ¢ikan bazi hukuki sorunlarin incelenmesi olusturmaktadir.
Makalemizde, dava degerinin artirilmasi agisindan belirsiz alacak davasi ve
kismi davanin degerlendirilmesi, 1slah harcinin 6denmemis olmasinin 1slah
islemine etkisi, 1slah dilek¢esinde faiz talep edilmemesinin sonucu, 1slah yo-
luna bir kez bagvurulabilecegi kuralinin dava degerinin artirilmas: agisindan
gerekliligi konular1 inceleme konusu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islah, dava degerinin artirilmasi, kismi dava, be-
lirsiz alacak davasi.

* Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, okan.gunduz@okan.edu.tr
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SOME LEGAL PROBLEMS DUE TO THE ESCALATION OF LAWSUIT
VALUE BY AMENDMENT PLEADING

ABSTRACT

This article will be elaborating the issue of escalating the value of the
lawsuit by amendment pleading and the legal outcomes related to this action.
Scope of the article consists of the comparison of unknown money claim
lawsuit and the partial lawsuit in the context of escalating the lawsuit value,
consequences of not depositing the court fee for the amendment of the money
claim, result of not requesting interest in the amendment pleading and the
necessity of the rule providing that the parties can apply to amendment of
pleading only once in the judgement.

Keywords: Amendment pleading, escalation of lawsuit value, partial
lawsuit, unknown money claim lawsuit.
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GIRIS

Kismi davada 1slah yoluyla dava degerinin artirilmasi miimkiindiir. Da-
vacinin, ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin tamami yerine simdilik
belirli bir kismin1 dava edip, bakiyesini dava kapsami disinda tutmasina kis-
mi dava denilmektedir'. Kismi davada yargilama sonucu ortaya ¢ikan miktara
“tespite iliskin boliim” denilmekte, bu boliim i¢in uzun yillar boyunca ikinci
bir dava (ek dava) agilmakta iken, Anayasa Mahkemesinin miilga 1086 sayili
HUMK’un 87/son maddesini iptal eden 20.07.1999 tarihli 1/33 sayili kararin-
dan sonra 1slah ad1 altinda dava degerinin artirilmasi uygulamasina gegilmis
bulunmaktadr.

Uygulamada eskiden beri tam olarak miktar1 bilinemeyen alacaklar
i¢in kismi dava agilmasi yoluna gidilmesinin nedenlerinden birisi, eda davasi
acilabilen hallerde tespit davasi a¢ilamayacagina dair Yargitay uygulamasiydi.
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) yiiriirlige girmesi ile
birlikte miktar1 bilinemeyen alacaklar i¢in artik tespit, belirsiz alacak davasi ya
da kismi dava agilmasi miimkiin hale gelmistir.

Miktar: bilinmeyen alacaklar i¢in kismi dava agilmasi yolu agik oldu-
gundan 1slahla dava degerinin artirilmasi konusu halen giincelligini korumak-
tadir. HMK m. 109/2 hitkmiiniin 11.04.2015 tarihinde yiirtirlige giren 6644
sayili Kanun? ile miilga hale gelmesi sonrasinda taraflar arasinda tartismasiz
ve miktar1 agik¢a belirli alacaklar i¢in de kismi dava agmak artik miimkiin
hale gelmistir. HMK m. 107de yer alan belirsiz alacak davasinin dava degeri-
nin artirilmasi konusunda biitiin sorunlar1 ¢6zdiigii soylenemez. Islahla ilgili
HMKda yer alan hiikiimler, dava degerinin artirilmasi konusunda yeterince
acik ve yol gosterici hitkiimler icermemektedir.

Yargitay kararlarina yansiyan 1slahla ilgili meseleler 6zellikle dava de-
gerinin artirilmasinin tam mi yoksa kismi 1slah mi1 oldugu tartismasi ve buna
bagli olarak davanin acildig: tarih, zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi, ar-
tirtlan deger icin faizin hangi tarihten islemeye baslayacagi, bozmadan son-
ra 1slah yapilip yapilamayacagi konulari iizerinde olmustur. Yargitay daireleri

1 Alangoya, Yavuz H./Yildirim, Kamil M./ Deren-Yildirim, Nevhis (2009) Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 213; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/Taspinar
Ayvaz, Sema (2016) Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 304; Kuru, Baki
(2016) Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Legal Yaymncilik,
s. 218; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet (2016) Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 257; Tanriver, Sitha (2011) Kismi Dava Kurumu
Uzerine Diistinceler, Makalelerim II, Ankara, Adalet Yaymcilik, s. 95-113, s. 95.

2 6644 sayil Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun (R.G. Tarihi: 11.04.2015, Sayist: 29323); Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s.
258.
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arasinda 1slahla ilgili birgok meselede tutarli bir uygulama bulunmamaktadr.
Doktrinde, fikir ayrilig1 bulunan 1slah gibi konularda, kisilerin hak kaybina
ugramamasli i¢in igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerekliligi hakli
olarak birgok kez vurgulanmis olmasina ragmen halen bu yola gidilmemistir.
HMKda ise, dava degerinin artirilmasi 6zelinde, 1slahla ilgili tartismali olan bu
konulara iliskin a¢ik diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmemistir. Ancak, Ka-
nun’un yiriirliige girmesinden énce tartigmali olan konular arasinda bulunan
1slahla zamanasimi def’inin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hakkinda ve davada
taraflarin degistirilemeyecegine yonelik m. 176 gerekgesinde agiklamalara yer
verilmistir®.

Bu makalemizin konusunu 1slah yolu ile dava degerinin artirilmasi ve
buna iliskin ortaya ¢ikan bazi hukuki sorunlar olusturmaktadir. Islahla dava
degerinin artirilmasi doktrinde bazi yazarlarca gesitli agilardan inceleme ko-
nusu yapilmistir. Amacimiz, mevcut eserlerdeki konularin tekrar edilmesi ol-
mayip, yeterince deginilmemis bazi hususlarin tizerinde durulmasi ve sorunla-
ra iliskin somut oneriler getirilmesidir. Bu nedenle, makalemizde bu konuyu,
dava degerinin artirilmasi agisindan belirsiz alacak davasi ve kismi davanin
degerlendirilmesi, 1slah harcinin 6denmemis olmasinin 1slah islemine etkisi,
1slah dilekgesinde faiz talep edilmemesinin sonucu, 1slah yoluna bir kez bagvu-
rulabilecegi kuralinin dava degerinin artirilmasi agisindan gerekliligi seklinde
konu bagliklar1 altinda inceleyecegiz.

I.BELIRSIZ ALACAK DAVASI KARSISINDA KISMi DAVANIN
GEREKLILIGI

Islah yolu ile dava degerinin artirilmasina iliskin HMK'da agik hitkiimler
getirilmemis olmasinin bir nedeni ise belirsiz alacak davasinin getirilmesi ile
meselelerin bu yolla ¢oziimlenebileceginin diistintilmiis olmasidir. Belirsiz ala-
cak davast agma imkani varken, kismi dava agma yoluna giden davacinin artik
bu davanin tasidig riskleri bilerek ve goze alarak hareket edecegi beklenmek-
tedir*.

Miilga hale gelen HMK m. 109/2de yer alan, “dava konusun miktar:
taraflar arasinda tartismasiz ve agikga belirli ise kismi dava agilmayacagini”
diizenleyen hiikiim karsisinda, belirsiz alacak davasi ve kismi dava arasinda-

3 Yildirim, M. Kamil/Demirhan, Giilcan/Ferendeci C)Zkaya, Ozden/Yiicel Tung, Mijgan/
Kale, Serdar/Ulkii Géren, Nazli (2013) Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Hgili Mevzuat,
stanbul, Beta Yayinlary; Budak, Ali Cem (2016) Kargilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, Ankara, Adalet Yayinevi.

4 Belirsiz alacak davasinda kesin hitkiim i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan (2011) Belirsiz Alacak
Davasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 70-72; Belirsiz alacak davasi hakkindaki tartismalar
i¢in bkz. HMK Degerlendirmesi (2012) Ankara, HUKAB Yayinlary, s. 73-88.
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ki ayirim net ve agik bir sekilde ¢izilmemistir’. Bunun bir sebebi de, belirsiz
alacak davasinin tasarida olmamasina ragmen son anca meclis goriismeleri
esnasinda kabul edilmis olmasidir®. Anayasa Mahkemesi, HMK m. 109/2 miil-
ga hale gelmeden 6nce, hitkmiin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermisti’.
Doktrinde, bu ayirimin yapilabilmesi i¢in belirli, belirsiz ve belirlenebilen ala-
cak seklinde bir kategori yapilmasi 6nerilmistir®. HMK m. 109/2’yi kaldiran
Kanunun gerekgesinde, boliinebilen edimlerde, alacak goriintiisii igerisinde
olsa dahi kismi dava hakkinin yasaklanamayacagi, bu konuda say1 sinirinin da
konulamayacag1, davanin somut niteligine gére diirtistliik kuralina aykirilik
var ise bu konuda usuli ve i¢tihadi boslugun bulunmadigi (HMK m. 29, TMK
m. 2, 3), HMK m. 109/2 hitkmiiniin hak arama 6zgiirligii ve adil yargilan-
ma hakki ile ¢atigma iginde oldugu, tasarruf ilkesiyle de gelistigi gerekgesiyle
hitkmiin ytiriirliikten kaldirildig: ifadelerine yer verilmistir. Kanun degisikligi
onergesinde en ¢ok bir defa 6n kismi dava agilmasi onerilmis ise de, bu teklif
kabul edilmeyerek fikranin tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmas: kabul edilmistir.
HMK m. 109/2’nin kaldirilmas belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasindaki
ayirimin nasil yapilacagi hakkindaki tartigmayi sona erdirmis degildir.

Doktrinde, belirsiz alacak davasinin, normal bir davadaki somutlastir-
ma, vakia ve talebin belirli olmasi gibi hususlar yoniinden eksik oldugu, dava-
linin yargilamadaki haklarini kullanmasini, savunma yapmasini zorlastiran,
silahlarin esitligi ilkesi agisindan kismen davaci lehine bir denge olusturan ni-
telige sahip oldugu ve bu nedenle de 6zel durumlarda agilmasi gereken istisnai
bir dava tiirii oldugu ifade edilmistir®. Belirsiz alacak davasinin bir kismi dava
oldugu goriisii de ifade edilmistir. Bu goriise gore, alacak belirli (likit) ise kismi
dava agilabilir, alacak belirsiz (likit degilse) ise belirsiz alacak davasi agilabilir.
Kismi davada alacakli, davalinin agik muvafakati olmadan veya 1slah yoluna
basvurmadan, alacagin kalan kesimini ayn1 davada talep edemez; belirsiz ala-
cak davasinda ise talep edebilir. Iki dava arasindaki fark bundan ibarettir'.

Bu hitkmiin miilga hale gelmesi ile birlikte artik her tiirli alacak igin
belirli ya da belirsiz olup olmadigina bakilmaksizin kismi dava agilabilmesi

5  HMK m. 109/2, 6644 sayil1 Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Deg;i-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir (Bkz. dn. 2).

6 Karsli, Abdurrahim/Kog, Evren/Konuralp, Serhat (2014) Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nda Problemli Konular, istanbul, Alternatif Yayincilik, s. 53-57.

7 AYMK, 2011/134E., 2012/83K., 24.05.2012T. (R.G. Tarihi: 13.02.2013, Sayis1: 28558).

8 Ozekes, Muhammet (2014) “Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile
Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yilmaza
Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, C: 2, s. 1590-1606, s. 1605.

9 Ozekes, s. 1605-1606.

10  Kuru, Baki (2016), s. 220 ve orada dn 37; Kuru, Baki/Budak, Ali Cem (2011) “Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, s.
3-43, 5. 12; Musul, Timugin (2012) Medeni Usul Hukuku, [stanbul, Adalet Yayinevi, s. 129.
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miimkiindiir. Alacagin bir kismi i¢in dava agilmasi, yargilama giderlerinden
tasarruf edilmesi, 6zellikle de davanin kaybedilmesi halinde avukatlik ticretine
mahkum olmamak adina, davacinin davanin seyrine gore tutumunu belirleye-
bilmesi agisindan 6nemlidir. Davacinin belirsiz alacaklar i¢in belirsiz alacak
davasi, tespit davasi veya kismi davadan birini agma hakk: vardir; buna karsin
belirli ya da belirlenebilir bir alacak s6z konusu ise belirsiz alacak davasi agila-
mayacaktir. Dava, belirsiz alacak davasi seklinde agilmis olmakla birlikte, ger-
cekte belirsiz alacak davasi sartlarini tasimiyorsa, o zaman dava hukuki yarar
yoklugundan reddedilecektir'’.

A. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ KISMi DAVAYA NAZARAN
FARK YARATAN BiR YONU BULUNMAKTA MIDIR?

Kuskusuz, zamanasimi, hak disiiriicii siire ve faiz konular1 agisin-
dan belirsiz alacak davasinin kismi davaya gore daha giivenli bir yol oldugu
soylenebilirse de, kismi dava, kars1 karsiya kalinacak yargilama giderleri agi-
sindan belirsiz alacak davasina gore daha giivenlidir.

Belirsiz alacak davacisini zor durumda birakabilecek hususlardan belki
de en 6nemlisi yargilamada birbirinden farkli rakamlar iceren hesap bilirkisi
raporlarinin alinmasi halidir. Keza, hesap bilirkisisi, hakimin takdiri i¢in ola-
yin 6zelliklerine gore alternatifli bir hesaplama yapmuis olabilir. HMK m. 107/2
uyarinca, belirsiz alacak davasinda, kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat so-
nunda alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu andan itibaren davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin talebini artirabilir.

Biitiin bu hallerde, davaci hangi bilirkisi raporunu esas alarak dava de-
gerini artirabilecektir? Kendisi i¢in en yiiksek degeri kabul eden bilirkisi rapo-
runu esas alacagi muhtemel olmakla beraber, bu kez davanin kismen reddedil-
mesi halinde reddedilen tutar {izerinden yargilama giderleri ile karsilasacaktir.
Bu varsayimda, kismi dava ya da tespit davasi agmanin davaci agisindan daha
giivenli oldugu sdylenebilir'. Zira davaci, en diisiik tutar tizerinden dava de-
gerini 1slah etse bile, zamanagimi veya hak diistiriicii siire igerisinde olmak

11 Bkz. Yargitay 22. HD. 2014/442E., 2014/2051K., 11.02.2014T. <www.kazanci.com>.

12 Benzer yonde bkz. Gil, Sahin/Kar, Bektag (2012) 6100 Sayilt HMK’ya Gore Is Yargisinda
Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 187: “Hakimin tak-
diri ile belirlenen manevi tazminat ile hakimin indirim yetkisinin oldugu cezai sart, bakiye
siire dicreti, fazla calisma ve tatil iicretleri icin kismi eda davasimn agilmas: faydali olur”.
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kaydryla, mahkemenin tespit ettigi fazlaya iliskin kisim i¢in ek dava veya tespit
davasi sonrasinda eda davasi agabilecektir. Davaci, eger, hentiz davanin erken
bir agamasinda miktar1 artirmis ise sonraki asamada davalinin agik izni yok
ise dava miktarini degistiremeyecektir. Kanun, belirsiz alacak davasinda talep
sonucunun belirlenmesi igin davaciya sadece bir kez olanak tanimaktadir. Be-
lirsiz alacak davasinda bir kez talep sonucu artirilmis ise ikinci kez tutari ar-
tirmanin ancak 1slah yolu ile miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Belirsiz
alacak davasinda davacinin 1slah hakk: sakli kalmaktadir'.

Bu goriis kabul edilir ise, davaci belirsiz alacak davasinda dava degerini
iki kez artirma imkanina kavusmaktadir. HMK m. 107/2’nin getirilis amac1
goz oniine alindiginda belirsiz alacak davasinda 1slahla dava degerinin ikinci
kez degistirilemeyecegi ileri siiriilebilir. Aksi halde, belirsiz alacak davasinda
dava degerinin iki kez, buna karsin kismi davada bir kez yapilabilmesi gibi
celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Esasen kanun koyucunun da dava tiir-
leri arasinda davaci agisindan usuli esitsizlik yaratacak boyle bir durumu bi-
lingli olarak 6ngdérmiis oldugunu séylemek miimkiin degildir.

B. KISMi DAVANIN VE BELIRSIZ ALACAK DAVASININ KANUNDA
YENIDEN DUZENLENMESI GEREKTIGI YONUNDEKI GORUSUMUZ

HMK m. 107’nin gerekgesinde, “siiphesiz alacagin belirli hale miiteakip
ortaya cikan yeni talep eksik belirtilmis ise, bundan sonra yeni bir artirma
istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Ciinkii bu halde
belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum soz
konusudur” denilmektedir. Ancak, yukarida yer verdigimiz {izere, davaci, ha-
kim tarafindan hangisinin esas alinacagini bilemedigi bilirkisi raporlarindan
birisini se¢gmek durumunda kalmaktadir. Alacagin miktar1 ancak yargilama
sonunda belli olmaktadir. Bagka bir ifade ile talep sonucu hakim kararini ve-
rinceye kadar belirsizdir. Belirsiz oldugu i¢in davacidan bunun belirlenmeme-
si beklemek gerekir. Davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum s6z
konusu olmamasina ragmen, eksik artirma yapmis ise sonradan kesin hitkiim
nedeniyle bu kisim i¢in dava agamamasi, fazla artirim yapmus ise bu kez de bu
kisim i¢in yargilama giderlerine mahkum olmasi s6z konusu olacaktir'. Bu

13 Belirsiz alacak davasinda kesin hiikiim i¢in bkz. Pekcanitez, s. 56; Kuru (2016), s. 222.

14  Pekcanitez, s. 66; Ercan, Ibrahim (2012) Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Belirsiz
Alacak Davasi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantis - X, {zmir, Tirkiye Adalet
Akademisi, s. 102-185, s. 140, 174.
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durum, davasini vekil olmaksizin takip eden kisiler acisindan ciddi bir hak
kaybina yol agacaktir. Vekil ile takip edilen davalar agisindan ise bu durum
avukatin hukuki sorumlulugunu dogurabilecektir. Alacak miktarinin hdkimin
takdirine bagli olarak belirlendigi durumlarda, Alman ve Isvi¢re hukukunda
mahkemenin taleple bagli olmadan talep sonucunu belirlemesine cevaz ve-
rilmektedir. Bu ihtimalde hakimin talep ile bagli olmas1 kuralina aykir1 bir
durumun s6z konusu olmayacag genel olarak kabul edilmektedir'®. Bir kisim
yazarlarca, Alman ve Isvi¢re hukukunda kabul edilen bu ¢6ziim tarzinin Tiirk
hukukunda da uygulanabilir oldugu, hakimin davacinin alacak miktarini ke-
sin olarak belirleyemeyecegi hallerde taleple bagli kalmaksizin karar verebile-
cegi ifade edilmektedir’s.

Kanaatimizce, davacinin zamanlama hatasi yaparak tutar1 erken ytik-
selttigi hallerde, diiriistlik kuralina aykir1 diismedikge belirsiz alacak dava-
sinda tespit edilen fazlaya iliskin kisim i¢in yeni bir artirim yapmasina ya da
ek dava agmasina imkan taniyacak bir yasal diizenleme yapilmasina ihtiyag¢
vardir'. Diger yandan, belirsiz alacaklar i¢in, davaciy1 belirsiz alacak davasi ve
kismi dava arasinda zor bir tercih arasinda birakmak yerine, 1slahla dava dege-
rinin artirilmasina iliskin agik diizenlemelere yer verilerek kismi davanin ge-
listirilmesi yoluna gidilmelidir. Bu durumda, belirsiz alacak davasi kurumuna
da ihtiyag¢ kalmayacak veya en azindan amacina uygun sekilde istisnai olarak
bu yola bagvurulacaktir.

Doktrinde, hitkmedilen miktarin hakimin takdirinde oldugu veya talep
sonucunun miktar olarak belirlenmesinin zor oldugu durumlarda, [svicre ve
Alman hukukunda oldugu gibi mahkemeye yargilama giderlerine hitkmeder-
ken genel kuraldan ayrilip takdir yetkisine gore taraflara yiikletebilecegi bir
diizenlemeye yer verilebilecegi de 6neri olarak ifade edilmistir'®. Diger bir go-
riis ise, HMK m. 109 ve m. 107 hiikiimlerinin yiiriirlikten kaldirilarak, idari
yargidaki genisletilmis kismi davaya (Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 16/4)
benzer bir diizenlemenin HMK’ya da konulmasi yoniindedir. 6459 sayili Ka-
nun® ile degistirilen IYUK m. 16/4 hitkmiine gére, “tam yargi davalarinda

15 Ercan,s. 139.

16  Simil, Cemil, (2013) Belirsiz Alacak Davasi, XII Levha Yayincilik, s. 147; Ercan, s. 140;
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2016) Borglar Hukuku Genel Hiitkiimler, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 125.

17 Yeni bir diizenlemeye ihtiyag oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. Kuru, (2016) s. 222;
Ercan, s. 126; Karsli, Abdurrahim (2012) Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Basky, Istanbul,
Alternatif Yayincilik, s. 395.

18  Ercan, s. 140; Simil, s. 150.

19  Kuru (2016), s. 222.

20 R.G. Tarihi: 30.04.2013, Sayis1: 28633.
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dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
iizere artirilabilir”.

Hitkmiin gerekgesinde, “ATHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat
davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini
ortadan kaldiracak yeterli bir ¢oziim bulunmadig yoniinde iilkemiz aleyhinde
ihlal kararlar: vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi dava-
larinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken
anlasilmast durumunda, davaciya talep edilen miktar: arttirma hakki verilme-
mesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai
karar verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma
hakki taminmaktadir” ifadelerine yer verilmistir. Diizenlemede yer verilen 1s-
lah beyanina ihtiya¢ olmaksizin davada miktarin yiikseltilebilmesidir. Bu agi-
dan gerekgede yer verilen 1slah ibaresi karisiklik yaratmaya miisaittir.

Kanaatimizce, [YUK m. 16/4 hitkmii, HMK m. 107'deki belirsiz alacak
davasinin kismi davayr da igerecek sekilde idari yargilamadaki karsiigidir.
Bu acidan, yukarida verdigimiz iizere yargilama sirasinda bilirkisi incelemesi
sonucu degisik alacak rakamlar1 belirlenmis ise davacinin hangi rakami esas
alarak artirim yapabilecegi sorununu ¢dzmeyecektir. Benzer sekilde, kararin
kanun yolu incelemesi neticesinde esastan bozularak yeniden bir karar veril-
mek {iizere ilk derece mahkemesine gelmesi halinde davaci tarafindan dava
degerinde yeni bir artirim yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Bu agidan dava-
cinin sonucu tam eda davasi seklinde olacak bir kismi dava agmaya zorlanmasi
kanaatimizce hak arama 6zgtirligii ve tasarruf ilkesi ile ¢elisecektir. Nitekim,
HMK m. 109/2 hitkmii de bu gerekee ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Sonug
olarak, IYUK m. 16/4 hiikmiiniin medeni yargilamada uygulanmas: kismi
dava ile ilgili sorunlar1 tam olarak ¢dzemeyecegi diisiincesindeyiz.

I1. ISLAH HARCININ ODENMEMIS OLMASININ ISLAH ISLEMI-
NE ETKiSi

Agilan her dava, hargtan istisna ve muafiyet s6z konusu olmadikga harca
tabidir. Nisbi harca tabi bir dava a¢ilmis ise 492 sayili Har¢lar Kanunu uyarinca
karar ve ilam harcinin pesin yatirilmasi gerekecektir. Harglar Kanununun 32.
maddesi “yarg1 islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge miiteakip islemlerin
yapilamayacagini” diizenlemektedir. Hitkiimde gegen yarg: isleminden anla-
silmasi gereken Har¢lar Kanununa ekli (1) sayili Tarifede sayilan mahkeme ve
taraflara ait usul islemleridir. Ayn1 Kanunun 30. maddesi ise yargilama sirasin-
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da noksan tespit edilen deger iizerinden harcin 6denmesini diizenlemektedir.
Su halde, madde igerigine gore noksan har¢ tamamlanmaz ise dosya islemden
kaldirilacaktir.

Kismi 1slah ile dava degeri artirilmis ise bu durumda 1slah, bir taraf usul
islemi oldugundan nisbi harcin yatirilmasi gerekecektir. Eger harg yatirilma-
mis ise Har¢lar Kanunu m. 32 uyarinca miiteakip islemler yapilamayacaktir.
Miiteakip islemlerin yapilamamasindan anlasilmasi gereken davanin agilma-
mis sayllmasina karar verilmesidir®'.

Harclar Kanunu’nun 32. maddesinde ise harcin hi¢c 6denmemesi duru-
mu diizenlenmektedir. Bu maddede harcin 6denmemesinin yaptirimi olarak
dosyanin islemden kaldirilmasindan s6z edilmemektedir. Yarg: kararlarin-
da, Harglar Kanununun 30. maddesindeki diizenlemeden hareketle, harcin
noksan yatirilmasi (Harg¢lar Kanunu m.30) ile hi¢ yatirilmamasi hiikiimleri
(Harglar Kanunu m. 32) birlikte degerlendirilerek, 1slah harcinin yatirilmama-
s1 durumunda dosyanin islemden kaldirilacagina karar verildigi goriilmekte-
dir*. Yargitay, bir kararinda, 1slah sureti ile dava degerinin artirilmas: Harglar
Kanunu’nun 30. maddesinde ifade edilen degerin dava dilek¢esinde bildirilen
degerden fazla olmasi niteliginde oldugundan 1slah ile talep sonucunun arti-
rilmasinda bu hitkmiin uygulanarak dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilmesi gerektigine hitkmetmistir. Davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmeden 6nce HMK m. 150de yer alan 3 aylik siirenin dolmasi gereklidir.
Bu siire igerisinde davaci eksik harci ikmal eder ise davaya kalindig1 yerden
devam olunacaktir®.

21  Yilmaz, Ejder (2013) HMK Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlar1 ve orada anilan Yargitay 8. HD.
2006/6721E., 2007/274K., 23.01.2007T. sayih karars; Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhake-
meleri Usuli, 6. Basky, C:11, Istanbul, Demir Demir Yaymcilik, s. 1587; Karsly, s. 430; Kuru
(2016), 5. 591 vd.

22 Yargitay 2. HD. 2016/4186E., 2016/9821K., 12.05.2016T. : “Ipotegin kaldiriimasina iliskin
istemler nispi harca tabi olup, davanin degeri ipotek miktari oldugundan, bu bedel izerinden
nispi har¢ tamamlattirilmadan miiteakip islemler yapilamaz (Har¢lar Kanunu m. 30-32).
Agiklanan nedenlerle nispi pesin har¢ noksanligimmin tamamlattirilmasi, tamamlanma-
mast halinde Har¢glar Kanununun 30. maddesi geregince islem yapilmas: gerekirken harg
eksikligi tamamlanmadan yargilamaya devamla isin esas: hakkinda karar verilmesi dogru
goriilmemistir”. <www.legalbank.net>

23 Yargitay 15. HD. 2015/5702E., 2016/3277K., 08.06.2016 <www.kazanci.com>.

24 Yargitay 1. HD. 2009/5124E., 2009/6043K., 27.05.2009T.: “Hemen belirtilmelidir ki, 492 Sa-
yili Harglar Yasasinin 32. maddesine gore yarg: islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge
miiteakip islemler yapilamaz seklindeki yasal diizenlemede ongoriilen -miiteakip islemler
yapilamaz- hiikmiinde kastedilen davanmn agilmamis sayilmasina karar verilmesi olmayip
islemden kaldirilmasi oldugu agiktir” <www.legalbank.net>.
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Ancak, Yargitay, bazi kararlarinda, tamamlama harc1 yatirilmayan 1slah
beyaninin yok hitkmiinde olduguna veya dilek¢enin 1slah dilekgesi niteligi ta-
sitmadigina karar vermistir”. S6z konusu kararlar, Yargitay'in Harglar Kanunu
m. 30%a yapmis oldugu atfiyla dosyanin islemden kaldirilmas: gerekecegi yo-
niindeki kararlarindan farkli bir 6zellik tasimaktadir. Zira, 1slah beyaninin yok
hitkmiinde oldugunun yani hukuki sonu¢ dogurmayacaginin kabulii halinde,
mahkemenin ayrica dosyanin islemden kaldirilmas: karar1 vermesine gerek
kalmayacaktir. Bu kararlarda soz edilen yok hitkmiinde sayilma sonucuna,
HMK m. 178de yer verilen 1slah sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri ve
kars1 tarafin zararinin bir haftalik siire icerisinde 6denmemesi halinde 1sla-
hin yapilmamais sayilacagini diizenleyen hitkiimden hareketle varilmis olmasi
muhtemeldir. Islah harcinin yatirilmamas: ise HMK m. 178deki durumdan
farklidir. Islah harcinin yatirilmamasi durumunda miiteakip islemlerin yapi-
lamayacagina yonelik diizenlemenin usul hukukunda bir karsilig1 olmalidir.

Durumu somutlastirmak gerekirse, davacinin mahkemece verilen siire
icerisinde tamamlama harcini yatirmadig1 varsayiminda mahkemece 1slah be-
yani hi¢ yokmuggasina mi bir hiikiim verilmeli, yoksa 1slahla arttirilan kisim
i¢in dosyanin islemden kaldirilmasina ve sonrasinda da eger yenileme yapil-
mamigsa davanin agilmamis sayilmasina mi karar verilmelidir? Her iki kararin
farkli usuli sonuglar1 olacaktir. Bu konuda Yargitay kararlarinda bir tutarlilik
ve aciklik olmadig1 goriilmektedir. Har¢lar Kanunu m. 32de, m. 30dakinin
aksine dosyanin islemden kaldirilmasindan s6z edilmemektedir. Bu durumda
1slah harcinin hig yatirilmamasina baglanan hukuki sonug a¢isindan bir kanun
boslugu oldugundan s6z etmek miimkiindiir*.

25  Yargitay 9. HD. 2013/16507E., 2014/940K., 21.01.2014T.: “Mahkemece, tamamlama harci
yatirilmayan ve dolayisiyla yok hiikmiinde olan 1slah beyanina deger verilmesi bozma ned-
enidir” (www.legalbank.net); Yargitay 19. HD. 2014/10619E., 2014/13513K., 16.09.2014T;
“Davact vekilinin 1slah niteligi tasimayan dilekgesine dayanmlarak davanmn alacak davasi ni-
teliginde goriiltip sonuca gidilmesi dogru goriilmemistir”; Yargitay 1. HD. 7029E./8299K.,
13.07.2009T.: “Birlesen dosya davacilar: dilekge ile 1slah isteginde bulunmuslarsa da bas-
vurulart harglandirilmamigstir. O halde, birlesen dosya davacilar: bakimimdan HUMKun 83
ve sonraki maddelerinde ongoriildiigii sekilde bir 1slahin yapildig: soylenemeyecegi gibi mu-
vazaa hukuksal nedenine dayali olarak usuliine uygun bir talebin varligr da kabul edilemez.
Hal boyle olunca, yasada dngoriilen sekilde 1slah gerceklesmedigi gozetilmek suretiyle bir
karar verilmesi gerekir” (Aktaran: Tutumlu, Mehmet Akif (2015) Medeni Usul Hukukunda
Islah, Ankara, Se¢kin Yayinlari, s. 341-347).

26  Kanun hitkiimlerinin yorumlanmas: sonucunda hukuksal soruna cevap veren, olaya uy-
gulanabilir bir hitkiim bulunmazsa bu konuda bir kanun boslugunun varhigindan s6z edi-
lir (Oguzman, Kemal/Barlas, Nami (2016) Medeni Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s.
77).
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Harc1 yatirilmayan 1slah beyaninin yok hitkmiinde oldugunun kabulii
halinde, 1slah hakk: kullanilmis sayilacak midir? Bu soruya olumsuz cevap
verilmesi gerektigi diistincesindeyiz. HMK m. 180de yer verilen tam 1slahta
bir haftalik siire icerisinde 1slah dilekgesi verilmemesinin yaptirimi 1slahin
yapilmamig sayilmasi ve 1slah hakkinin kullanilmis sayilmasiyken; HMK m.
181de yer alan kismen 1slah baglikli madde, 1slah hakkinin kullanilmis sayil-
masina yonelik bir ibare icermemektedir. Dava degerinin artirilmasina yonelik
kismi 1slahin yargilamay1 geciktirmesi s6z konusu olmayacaktir; sadece dava
degeri degisecektir. Sirf harcin yatirilmamis olmasi sebebiyle, 1slah hakkinin
kullanilmis sayilmasini kabul etmek orantisiz ve agir bir yaptirim olacaktir. Bu
nedenle, yargilama sirasinda yeni bir 1slah beyani verilebilecegi ve durumun
da HMK m. 176/2de diizenlenen 1slah yoluna yargilama sirasinda bir kez bas-
vurulabilecegi kuralina aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmelidir. Davanin
acilmamis sayilmasina karar verilecegi kabuliinde ise iki ihtimal s6z konusu-
dur. Mahkeme, esas hiikiimle birlikte harci yatirilmayan 1slah beyan1 hakkinda
davanin agilmamis sayilmasina karar vermeli ya da harci yatirilmayan bu 1slah
beyanini ayr1 bir dosyada tefrik ederek karara baglamalidir.

Bir goriise gore, kismi 1slahta, verilen kesin siireye ragmen, 1slah harci-
nin yatirilmamasi halinde, 1slah hi¢ vaki olmamus gibi, asil talebe gore nihai
hiikiim olusturulmalidir. Aksi halde, kosullar1 gerceklesmeyen kismen 1slaha
gore asil davanin gecikmesi s6z konusu olacaktir. Tam 1slahta ise durum farkli-
dir; 1slah harci yatirllmadan davaya devam edilemez. Bu halde dosya islemden
kaldirilmalidir?. Yok hitkmiinde sayilma kendiliginden hukuki sonug¢ dogu-
rur®’; bunun i¢in hakimin nihai kararina ihtiyag olmayacagindan, ilk 1slah di-
lekgesi i¢in siiresi icerisinde har¢ 6denmemis ise ayn1 yargilama igerisinde yeni
bir 1slah dilekgesi verilmesi miimkiin olmalidir.

Mahkeme tarafindan 1slah harcinin tamamlanmasi i¢in verilen stirede
harcin tamamlanmasi halinde ise 1slah beyani hukuki sonu¢ doguracaktir.
Yargitay, bu durumun, har¢ alinmadan esas defterine kayit yapilmasi halinde
deftere kayit tarihinin davanin agilmasi agisindan esas teskil etmesi ile ben-
zer bir hal oldugunu, bu nedenle de 1slahin yapilma zamani agisindan 1slah
dilekgesinin ilk verildigi tarihin esas alinmasi gerektigine hitkmetmistir®.

27  Tutumlu, s. 348.

28  Oguzman/Oz, s. 127.

29  Yargitay 11. HD. 10588E./11807K., 13.11.2009 (Aktaran: Deynekli, Adnan (2013) Medeni
Usul Hukukunda Islah, Ankara, Bilge Yayievi, s. 41).
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IIL. ISLAH DILEKCESINDE FAiZ TALEP EDILMEMIS ISE HAKIM
FAIZE HUKMEDEBILIR Mi?

Bu sorunun cevabi dava konusunun artirilmasinin yeni bir dava olup
olmadig ile iliskilidir. HMK'da ve doktrinde 1slah, tam 1slah (m. 180) ve kis-
men 1slah (m. 181), olarak iki ayr1 sekilde ele alinmaktadir. Tam 1slahta, da-
vanin unsurlarindan biri, 6rnegin talep sonucu veya dava sebebi degistirile-
rek davanin niteligi degisir. Kismen 1slahta ise belirli bir usul islemi diizeltilir,
davanin temelinin degistirilmesi s6z konusu degildir®. Davaci, kismi 1slahta,
dava konusunu degistirmeyip sadece genisletir. Dava konusunun artirilmasi
doktrinde kismi 1slah olarak kabul edilmektedir’'. Kismen 1slahta, 1slah islemi
yapildig: tarihten itibaren hiitkiim ifade etmektedir. Davanin islah edilmeyen
kesimine iliskin usul islemleri gecerliligini korur®. Yargitay’in, 1slahla dava
konusunun artirilmasinin kismen 1slah oldugunu kabul ettigi kararlar1 oldugu
gibi, tamamen 1slah oldugunu kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir®.

Yargitay kararlarinda ve 6gretideki bazi goriislere gore, taleple baglilik
ilkesi geregi, 1slah dilekgesinde faiz istenmemis ise, mahkemenin faize hiik-
metmesi miimkiin degildir. Islah ile artirilan kisim igin de ayrica faiz istenmesi
gerekir®.

Islah islemi ile dava degerinin artirilmasi halinde, artirilan kisim Yar-
gitay tarafindan yeni bir dava (ek dava) olarak kabul edilmektedir: “Ek dava
konusuna gelince, kismi davada sakl tutulan alacak boliimii icin, gerek kismi

30 Ustiindag, Saim (2000) Medeni Yargilama Hukuku C. I-II, Istanbul, s. 554; Tutumlu, s. 20,
21; Yilmaz, Ejder (2013) Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara, Yetkin Yayinlart,
s. 73-74; Yilmaz (2013a), s. 1022; Karsl, s. 697,

31  Kuru (2001), C. 1V, s. 4014; Kuru (2016), s. 599; Ustiindag, s. 555-558; Yilmaz (2013b), s.
237; Pekcanitez, Hakan/Akyazili, Erdem (2008) “Islaha Hi§kin Bazi Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ugur Alacakaptana Armagan, C. II, Istanbul, 5.535-536; Dey-
nekli, s. 69.

32 Kuru (2001), C. 1V, s. 4018; Yilmaz (2013b), s. 604; Pekcanitez/Erdem, s. 536.

33 Kismen 1slah oldugu yéniinde: Yargitay 14. HD. 2003/7251, 2003/7922K., 10.11.2003T.
<www.kazanci.com>; Yargitay 13. HD. 2014/22953E., 2014/22955K., 7.7.2014T. <www.
kazanci.com>; Yargitay 11. HD. 2011/14066E., 2013/16864K., 26.09.2013T. (Tutum-
lu, s. 474); Tamamen 1slah oldugu yoniinde: Yargitay 13. HD. 2012/3697, 2012/8883K.,
02.04.2012T. (Tutumlu, s. 473), Yargitay 17. HD. 2012/427E., 2012/1382K., 09.02.2012T.
(Tutumlu, s. 473).

34  Yilmaz (2013b), s. 266 ve orada anilan Yargitay kararlari; Deynekli, s. 85 ve orada anilan
Yargitay kararlary; Tutumlu, s. 466 ve orada anilan Yargitay kararlar;; Umar, Bilge (2014)
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 516 ve orada anilan Yar-
gitay karalary; Akil, Cenk (2015) Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku
Baglaminda Faize Hiskin Bazi Meseleler, Ankara Barosu Dergisi S:2, s. 69-107, s. 82; Akil,
Cenk (2013) Kismi Dava, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 302-303; Yargitay HGK 2011/4-
504E., 2011/606K., 12.10.2011T. <www.kazanci.com>.
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dava karara baglanmadan oOnce, gerekse daha sonra, ayri bir dava agilmast da
usulen olanakhdir. Uygulamada bu ayri davaya ek dava denilmektedir. Yine,
kismi davadan sonra agilan ek davada fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmus
olmasi ve davacinin hukuki yararimin bulunmasi kosullarimn birlikte varlig: ha-
linde, birden fazla ek dava agilmas: da kural olarak miimkiindiir. Bu haliyle kis-
mi islah, ek dava yoluyla elde edilebilecek haklara, mevcut dava igerisinde, daha
basit, daha az masrafla ve daha kisa siire icerisinde kavusma olanag: taniyan ve
bu yoniiyle adeta ek dava agma yoluna alternatif olusturan bir yapidadir. Dola-
yiswyla, kismi davamin davacisi, ek dava agmak veya kismi islah yoluna gitmek
konusunda secimlik hakka sahiptir. Kismi 1slah yoluyla miiddeabihin artirila-
bilmesi olanag, bir anlamda, artirnma konu kismin ek dava yoluyla istenilme-
sinin alternatifi niteliginde bulundugundan; kismi davadaki islah ile, bu yola
gidilmeyip ek dava agilmasi halleri, davaciya aym hak ve olanaklar: taniyan
se¢imlik yollar oldugundan, usul hukuku agisindan sonuglarimin da ayni olmas:
gerekir ve beklenir. Nitekim, ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulu'nun 14.4.2004 giin
ve 2004/4-200-227 sayili ilaminda da vurgulanmistir’®. Bu nedenle bu kisim
i¢in yeni bir talepte bulunuldugundan ilk davadaki talepten bagimsiz sekilde
degerlendirilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Yargitay’in bazi dairelerinin bu konu-
da farkli kararlari bulunmaktadir. Ornegin Yargitay 22. HD. 2014/17570,
2015/30024K., 03.11.2015T. sayili kararinda “Dava konusu miktarin artirilma-
st suretiyle davamin kismen islahi ile ek dava bazi yonlerden benzerlik gosterse,
farkl: miiesseseler olduklarindan islahla ilgili sorunlarin yine 1slah miiessesesi
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekir. Ek davada faize karar vermek igin gereken
talep sart1 kismi 1slahta aranmamalidir. Bagska bir anlatimla, dava dilekgesinde
faiz istenmis olmasi kaydiyla, miktar artirmak suretiyle yapilan kismi islahta ay-
rica faiz istenmesi gerekmez . Benzer sekilde, Yargitay 4. HD. 2010/11974E,,
2011/13758K., 20.12.2011T. sayili kararinda “Dava dilek¢esinde belirtilen dava
konusunun (miiddeabihin) islah yolu ile artirilmasi ek dava niteliginde olmayip
dava dilekgesinin kismi islahi niteligindedir. Bu nedenle asil davaya karst ileri sii-
riilebilecek zamanagsimi def’i, 1slah edilen kisma karsi ileri stiriilemez” seklinde
karar vermistir®’.

35 Yargitay HGK 2011/4-504E., 2011/606K., 12.11.2011T. <www.kazanci.com>; Benzer
yonde: “Davacinin slah dilekgesinde ileri siirdiigii istemin sonucunun artirilmas: seklinde
olsa da, yeni bir dava niteligindedir. O halde, 1slah dilekgesinde artirilan talep igin bu dilekge-
deki taleple bagl olarak karar verilmelidir. Bu durumda davacimin 1slah dilekcesinde faiz
istegi bulunmadigi halde 1slah ile artirilan miktar igin faize hiikmedilemez”, Yargitay 4. HD.
11.04.2006T. 2978/4164 (Istanbul Barosu Dergisi, 2006/4, s. 1724-1725); Umar, s. 328.

36 <www.kazanci.com>; Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD. 2403/11622, 29.11.2004 (Yil-
maz (2013b), s. 267).

37 Cil/Kar,s. 216, 217.
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Doktrinde bir kisim yazarlarca, 1slahla artirilan kismin yeni bir dava ol-
madigl, eski davanin devami oldugu goriisii ileri stirtilmiistiir®®. Dava konusu-
nun artirilmast durumunda, davanin temelinde bir degisiklik meydana gelme-
mektedir. Bu nedenle, 1slahla dava konusunu artirma yoniindeki islemi kismi
1slah olarak kabul etmek gerekir. Bir goriise gore ise, dava degerinin artirilmasi
bir usul islemi olup 1slah dahi degildir. Bu gériise gore, dava degerinin artiril-
masi 1slah kabul edilse dahi, kismi 1slah kapsaminda oldugundan, siiregelen
davanin devamidir; bu nedenle de yeni bir dava kabul edilemez. Artirilan tu-
tar i¢in harg yatirilmasi ise bir usul islemidir; yeni bir dava agildig1 sonucunu

dogurmaz®.

HMK m. 179da (HUMK m. 87) ifade edilen, “islah, bunu yapan tarafin
tesmil edecegi noktadan itibaren, biitiin usul islemlerinin yapilmamus sayilmast
sonucunu dogurur” hitkmii ile anlagilmasi gereken mahkeme usul islemleridir.
Bu amagla verilen bir 1slah dilekgesi dava dilekgesindeki istemi ve fer’ilerini
ortadan kaldirmayacak, sadece istenilen alacak rakamini degistirecektir. Bu
nedenle kanaatimizce de, 1slahla artirilan tutar yeni bir dava olmadigindan,
ilk dava dilekgesinde yer alan biitiin unsurlar, faiz istemi de dahil olmak tizere,
1slahla artirilan kisim igin de uygulanabilir olmalidir. Islah dilekgesinde, dava
dilekgesindeki ayni istemin tekrarlanmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Dava
dilekgesindeki istem, 1slah dilekgesini de kapsar. Her iki dilek¢e arasindaki is-
temler arasinda bir ¢eliski s6z konusu olur ise hakimin HMK m. 31 ¢ercevesin-
de davacinin talebini agiklattirma yoluna gitmesi miimkiindiir.

IV. YARGILAMADA BiRDEN FAZLA KEZ DAVA DEGERININ AR-
TIRILMASINA iZiN VERILMELI MiDiR?

A. GENEL OLARAK:

Islah yoluna taraflardan her birinin, sadece bir defa bagvurabilecegi dii-
zenlenmistir. “Aymi davada, taraflar ancak bir kez islah yoluna basvurabilir’
(HMK m. 176/11). ikinci kez 1slah talebi olmas1 durumunda, mahkeme re’sen
bu talebi reddeder. Madde gerekgesinde de yer verildigi tizere, bu diizenleme-

nin nedeni, 1slah kurumunun davalarin geciktirilmesi ve siiriincemede bira-

38 Ulukapi, Omer (2001) “Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu m. 87/son Hitkmiiniin Ipta-
1", Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S: 1-2, s. 363-373; Ustiindag, s. 555,
dn. 71.; Kuru (2001), C. IV, s. 4015.

39 Celik, C. Ahmet (2008) “Tazminat ve Alacak Davalarinda Dava Degerinin Artirilmasi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C: 82, S: 3, , s. 1243-1284, s. 1255.
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kilmas1 amaciyla kullanilmasini engellemektir. Boylece, 1slaha gitmek isteyen
taraf, yaptig1 yanlishig1 iyice diisiinerek, bunu bir defada ortadan kaldirmalidir.
Islahin bir kez kullanilmakla titkenen bir hukuksal ¢are oldugu ifade edilmek-
tedir®.

Hiikiim emredici nitelikte oldugundan, ayni1 davada birden fazla 1slah
yolunu kullanma konusunda taraflarin anlasmis olmalar1 ya da taraflardan bi-
rinin bu dogrultudaki islem talebine kars1 tarafin agik onay vermesi sonucu
degistirmez*'. Dava konusunun artirilmasi yukarida yer verildigi tizere dava-
nin kismen 1slahidir. Tahkikat sonrasinda ortaya ¢ikan duruma gore davaci
talebini degistirerek alacak rakamini yiikseltmekte veya talebine eklemeyi
unuttugu bir unsuru dava dilekgesine eklemekte veya bunu degistirmektedir.
Dolayisiyla, 1slahla dava konusunun artirildig: hallerde tam 1slahtaki gibi dava
konusunun tamamen degismesi s6z konusu degildir.

Ozellikle, Yargitay’in yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi icin karar
bozmasindan sonra yapilan veya yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporlari
arasinda geliski olmasi nedeniyle birden fazla kez yaptirilan bilirkisi inceleme-
si sonrasinda ortaya ¢ikan farkli alacak rakamlari tizerine dava dilekgesinde
talep edilen rakami tekrar diizeltme ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Keza, 1slah yolu ile
rakam artirildiktan sonra, talep edilen faizin baslangi¢ tarihinin veya oraninin
diizeltilmesi gerekebilir. Biitiin bu hallerde, HMK m. 176/2’nin kat1 bir sekilde
uygulanmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar verebilecegi gibi davacinin yeni bir
dava agmaya zorlanmasi usul ekonomisine de uygun degildir. Davanin niteli-
gini degistirmeyen ve tahkikat1 genisletmeyen, dolayisiyla davanin siiriince-
mede kalmasina yahut uzamasina neden olmayan nitelikteki islah islemlerinin
yargilama devam ettigi siirece birden fazla kez yapilmasina izin verilmelidir.
Aksinin kabulii, HMK m. 176/2'de amaglananin tam aksine sekilcilik nedeniy-
le yargilamanin uzamasina ve mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesine
yol agar.

Yargitay oniine gelen benzer bir olayda, “uyusmazlik, islah (deger artma)
dilekgesi erken verilmisse, sonradan ortaya ¢ikan degisiklikler (6rnegin bilirkisi
hesap raporunun yeninden diizenlenmesi) karsisinda ne yapilacagi konusunda
toplanmaktadir. Islah dilekgesi, her davada bir kez verilir, ikinci kez 1slah yolu-
na basvurulamaz. Kismi davada, sakl tutulan alacak boliimii icin gerek kismi
davada sakli tutulan alacak boliimii icin gerek kismi dava karara baglanmadan
once, gerekse daha sonra ayr1 bir dava agilmasi usulen olanaklidir. Uygulamada
bu ayr1 davaya ek dava denilmektedir. Yine kismi davadan sonra agilan ek da-

40  Yilmaz (2013b), s. 467, 468.
41  Tutumluy, s. 161.
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vada fazlaya iliskin haklarm sakl tutulmus olmas: davacimin hukuki yararimin
bulunmasi kosullarimn birlikte varligi halinde, birden fazla ek dava agilmasi
miimkiindiir” seklinde karar vererek yerel mahkemenin birden fazla kez islaha
imkan taniyan direnme kararini bozmugtur®.

B. GORUSUMUZ:
1. Temyiz Kanun Yolu A¢isindan:

Islah talebinde erken bulunulmasinin sorumlulugunu davaci iizerine
yiiklemek kanaatimizce dogru degildir. Davaci, tahkikat bittigi i¢in 1slah yap-
mak zorunda kalmis olabilir; 1slah ancak tahkikat bitimine kadar yapilabil-
mektedir (HMK m 177/1). Davaci, yargilamanin sonraki asamalarinda yeni
bir bilirkisi raporu alinacagini ve alacak rakaminin degisebilecegini 6nceden
bilemez. Ozellikle, davaci agisindan, Yargitay’in bozma karari iizerine yapilan
yeni bir bilirkisi incelemesinde boyle bir durum s6z konusudur. Hakkin kotii-
ye kullanilmasi tegkil etmedikge, ortaya ¢ikan yeni hesaplama nedeniyle veya
tahkikatta gecikmeye mahal vermeyen bir degisiklik nedeniyle (6rnegin faiz
oraninin ya da faiz baglangi¢ tarihinin degistirilmesi gibi) ikinci bir 1slaha izin
vermemek hak kaybina neden olacaktir. Yargitay'in bu durumda, davacinin
ek dava agilabilecegi seklindeki yorumu da usul ekonomisine ve Anayasanin
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin
gorevidir” seklindeki 141/son hitkmiine uygun diigmemektedir.

HMK m. 176/2'de yer alan “ayn1 davada” ifadesini “yeni bir tahkikat bas-
layincaya” kadar seklinde yorumlamak Anayasanin 141. maddesinin ruhuna
uygun olacaktir. Maddede “ayni dava” ifadesi ile amaglanan aslinda birden kez
yapilacak 1slah ile davanin yeni bir davaya doéniigmesini engellemektir. Bozma
lizerine yeni bir tahkikata baslanmis veya ilk derece mahkemesinde tahkikat
heniiz sona ermemis ise usuli miiktesep hakkin ihlal edildiginden de s6z edi-
lemez*. Bir kez kullanilmakla tiikendigi kabul edilen ve bu anlamda bir yenilik
doguran hak olarak kabul edilen 1slah hakkinin her halitkarda temyiz yoluna
gidilmigse Yargitay'in bozmasindan sonra yeniden ileri siiriilebilmesi miim-

kiin hale gelir.

42 Yargitay HGK 2004/9-754E., 2005/36K., 09.02.2005T. <www.kazanci.com>.

43  Bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olmadig1 hakkindaki goriisler i¢in bkz. Erdogan,
Ersin/Korkmaz, Cansu (2016) “Yargitayca Verilen Bozma Yahut Bolge Adliye Mahkemele-
rince Verilen Génderme Kararlarindan Sonra Islah Yapilip Yapilamayacagi Sorunu”, Yildi-
rim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2, 5.249-290; Yilmaz, Medeni Yargila-
ma Hukukunda Islah, s. 516-518; Tutumlu, s. 169-203; Bozmadan sonra yeni bir tahkikata
baglanmis ise 1slahin miimkiin oldugu yontinde Yargitay 9. HD. 2014/580E., 2014/653K.,
20.01.2014T. <www. kazanci.com>.
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Yenilik doguran hak kullanilip sonug meydana geldikten sonra bundan
geri doniilemez*. Halbuki, Yargitay yeniden tahkikat yapilmasina neden ola-
cak sekilde hitkmii bozmus ise bozmadan once kullanilan islah hakkinin mey-
dana getirdigi sonug da ortadan kalkar. Ciinki Yargitay'in bozmasi sonrasinda
ilk derece mahkemesince bu karara uyulmus ise verilen hiikiim ortadan kalkar
ve yeni bir hitkiim verilmesi gerekir. Olusan bu yeni duruma karsin davacinin
da yeni bir 1slah hakkinin dogdugunun kabuli gerekir.

Davali agisindan da durumu irdelemek gerekir. Davalinin 1slah dilekgesi
ile savunmasina ekleyebilecegi en 6nemli savunma vasitas: zamanagimi def’i
olabilir. Yargitay'in karar1 esastan bozmasi {lizerine davacinin alacak rakami-
n1 yiikselttigi veya talebine faiz ekledigi her halde davalinin daha 6nce 1slah
dilekgesi vermis olup olmadigina bakilmaksizin davacinin her yeni talebine
karsi zamanagimi def’ini ileri siirmesi miimkiin olmalidir. Taraflarin yargila-
mada esit usuli imkanlara sahip olmalarini 6ngoren usuli esitlik ilkesi de bunu
gerektirir®.

Yargitay'in bozma karari sonrasinda davaci tarafindan islah yoluna
gidilmemis olmasina karsin davali tarafindan 1slah dilekgesi ile zamanagimi
def’inde bulunulabilir mi? Bu noktada, bozma sonrasinda yeni bir tahkikata
baslanilmis ise 1slahin yapilabilecegini kabul eden goriis esas alinacak olur ise
bu soruya olumlu cevap vermek gerekecektir. Ayni sekilde bozma eger usuli
bir bozma ise 1slahin yapilabilecegi kabul eden goriise gore de bu durumda
islah ile zamanasimu ileri striilebilecektir®. Islahin ge¢ yapilmis olmasi ne-
deniyle ortaya ¢ikan yargilama giderlerinin HMK m. 178 gergevesinde davali
tarafindan karsilanmasi miimkiin olacagindan, yargilamanin geg ileri siiriilen
1slah nedeniyle uzamis olmasinin sonuglari telafi edilebilecektir.

2. Istinaf Kanun Yolu Agisindan:

Istinaf (Bolge Adliye) mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde goreve baslamig
olduklarindan®, bu tarihten sonra verilen ilk derece mahkemelerinin kesin ol-
mayan nihai kararlarina kars1 ilk 6nce istinaf yoluna bagvurmak gerekmektedir;
dogrudan dogruya temyiz yoluna bagvurulamayacaktir*® (HMK m. 341-360).

44  Eren, Fikret (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 67-68;
Oguzman/Barlas, s. 129.

45 “Adil yargilamamn bir alt goriiniimii olan silahlarin esitligi, tiim belgelerin taraflarin bilgisi-
ne sunulmasini ve buna cevap vermeye firsat verilmesini gerektirir’ (Giindiiz, Okan (2009)
Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Anka-
ra, Yetkin Yayincilik, s. 133, dn. 151).

46  Bkz. dn. 43.

47 R.G. Tarihi: 07.11.2015, Sayist: 29525.

48  Istinaf hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozekes, Muhammet (2016) 100 Soruda Medeni Usul Hu-
kukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), Ankara, Yetkin Yayinlary; Yilmaz,
Ejder (2005) Istinaf, Ankara, Yetkin Yayimcilik; Kuru (2016), s. 667-697.
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HMK m. 357 uyarinca istinaf incelemesi sirasinda 1slah yoluna gidile-
meyecektir. S6z konusu hiikiim dava degerinin artirilmasi agisindan engelle-
yici ve hak kaybina neden olabilecek bir hiikiimdiir. Istinafta, sinirli da olsa
tahkikat yapilmasi s6z konusu olabileceginden, yapilan tahkikata gore dava
degerinin artmasi s6z konusu oldugunda, buna yonelik bir 1slah iglemine izin
verilmesi yerinde olurdu.

Istinaf incelemesi sonucunda dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi, istinaf mahkemesinin bagvurunun esastan reddi ya da kabulii
kararina karg1 temyiz yoluna gidilmesi sonucunda kararin Yargitay tarafindan
bozulmasi {izerine s6z konusu olabilir. Diger bir ihtimal ise, HMK m. 353/a
hitkmiinde diizenlenen hallerde esas hakkinda inceleme yapilmadan ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesi durumudur. Her iki ihtimalde de ilk
derece mahkemesinde yeniden tahkikata baslandiginda dava degerinin artiril-
masi ihtiyaci ortaya ¢ikabilecektir. Yukarida temyiz kanun yolu i¢in yaptigimiz
acitklamalar, davanin istinaf kanun yolundan gecerek ilk derece mahkemesi
oniine gelmesi durumu i¢in de gegerlidir.

Birden fazla kez dava degerinin artirilmasina izin verilmesi gerektigi yo-
niindeki goriisiimiiz, Yargitay’in kismi 1slah ile dava degerinin artirilmasinin
ayni dava icerisinde goriilen yeni bir dava (ek dava) oldugu goriisiine de
uygundur®. Yargitay'in bu yondeki goriisii esas alindiginda, dava degerinin
artirilmast igin verilen 1slah dilekgesi yeni bir dava dilekgesi gibi islem gor-
diigiinden, bu dilekgede yapilacak ikinci bir degisikligi, yeni dava (ek dava)
icerisindeki ilk 1slah iglemi seklinde kabul etmek miimkiindiir.

Kargilagtirmali hukukta da, 6rnegin Alman, Avusturya, Ingiliz hukuk-
larinda davay1 degistirme ve dilekgede diizeltme yapma imkani kars: tarafin
muvafakati veya hakimin izni ile yargilamanin her agamasinda miimkiindiir®.
Isvigre Federal Usul Kanununun yiiriirliige girmesinden énce yargilamada
sadece bir kez 1slah yapilmas: diizenlenmistir. Yeni Kanunda boyle bir sinir-
lamaya yer verilmemistir®. Isvicre Federal Usul Kanunu m. 227 gore asil
talep ile eklenen ya da degistirilen talep arasinda maddi bir bag s6z konusu
ise talepte degisiklige izin verilmektedir. Bunun i¢in ayrica hakimin izni dahi
aranmamaktadir®. Ingiliz hukukunda ise hakimin izni ile yargilama siiresince

49  Bkz dn 33'deki kararlar.

50  Yilmaz (2013b), s. 102-105.

51  Yilmaz (2013b), s. 97.

52 Isvigre Federal Usul Kanunu <https://www.admin.ch> s.e.t. 26.12.2016.
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dilekgelerde degisiklik yapilmasi miimkiindiir. Ingiliz Medeni Usul Kanunu
(CPR) m. 17.4 hitkmiinde, sayilan diger baska degisiklik nedenleri yaninda
ayn1 vakia igerisinde kabul edilen ya da mevcut vakialara benzer nitelikteki
degisiklik taleplerine hakimin izin verebilecegi diizenlenmistir>.

SONUC

Uygulamada 1slah yoluna ¢ogunlukla kismi dava igerisinde dava de-
gerinin artirilmasi asamasinda basvurulmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
miilga 1086 saylli HUMK’un 87/son maddesini iptal eden kararindan sonra
baslayan bu uygulama bir dizi maddi hukuk ve usul hukuku sorunlarini bera-
berinde getirmistir. Ayni dava icerisinde dava degerinin artirilmas ile amag-
lanan ayni konuda yeni davalar agilmasina engel olmak ve kisilerin haklarina
en kisa siirede ulagmasini saglamakken, Yargitay i¢tihadi bu amaci ortadan
kaldiracak nitelikte gelismistir. Bunda kuskusuz, dava degerinin artirilmasinin
1slah kurumu igerisinde ¢éztimlenmeye ¢alisilmasinin etkisi bulunmaktadir.
Alacagin bir kismui i¢in dava agilmasy, kisiler i¢in hem ihtiya¢ hem de zorun-
luluk teskil eden bir¢ok durumdan ortaya ¢tkmaktadir. Kismi dava agmak zo-
runda kalan veya bu yola gitmeyi tercih eden kisilerin amaca hizmet etmeyen
sekli kurallar esas alinarak magdur edilmemeleri gerekir. Belirsiz alacak davasi
kismi davanin bir alternatifi kabul edilemeyeceginden, kismi dava agan kisi-
leri, dava degerinin artirilmasi asamasinda zamanasimi, hak distiriicii siire,
faiz gibi 6nemli meseleler beklemektedir. Kanaatimizce, dava degerinin arti-
rilmasini 1slah kurumu igerisinde ¢éziimlemeye ¢aligmak yerine, kismi dava
icerisinde ayr1 bir diizenleme ile ele almak yerinde olacaktir. Dava dilekge-
sinde, yeni bir tahkikat yapilmasina neden olmayacak, usuli miiktesep hakka
aykir1 olmayan, karsi tarafin herhangi bir zararinin dogmadig, yargilamanin
uzamasina sebebiyet vermeyen nitelikteki degisikliklere yargilamanin her asa-
masinda ve birden fazla kez izin verilmelidir. Nitekim, karsilagtirmali hukuk
agisindan bazi hukuk sistemlerinde dava dilek¢esinde birden fazla kez degisik-
lige izin verilmektedir.

53  Andrews, Neil (2003) English Civil Procedure, Fundementals of the New Civil Justice Sys-
tem, Oxford, s. 260.

54 Ingiliz Medeni Usul Kanunu <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/
rules/partl7>, s.e.t. 26.12.2016.

-212 -



YBHD 2017/3 Okan GUNDUZ

KAYNAKCA

Akil, Cenk (2015) “Yargitay Kararlar Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku
Baglaminda Faize Iliskin Baz1 Meseleler”, Ankara Barosu Dergisi, S:2, s. 69-107.

Akil, Cenk (2013) Kismi Dava, Ankara, Yetkin Yayinlari.

Alangoya, Yavuz H./Yildirim, Kamil M./ Deren-Yildirim, Nevhis (2009)
Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, Beta Yaynlari.

Andrews, Neil (2003) English Civil Procedure, Fundemantals of the
New Civil Justice System, Oxford,.

Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema (2016) Medeni
Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari.

Budak, Ali Cem (2016) Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Adalet Yayinevi.

Celik, C. Ahmet (2008) “Tazminat ve Alacak Davalarinda Dava Degeri-
nin Artirilmast”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 82, S: 3, s. 1243-1284.

Gil, Sahin/Kar, Bektas (2012) 6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda
Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Ankara, Yetkin Yayincilik.

Deynekli, Adnan (2013) Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara, Bilge
Yayinevi.

Ercan, Ibrahim (2012) Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Belirsiz

Alacak Davasi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantist - X, Izmir,
Tiirkiye Adalet Akademisi, s. 102-185.

Erdogan, Ersin/Korkmaz, Cansu (2016) “Yargitayca Verilen Bozma
Yahut Bolge Adliye Mahkemelerince Verilen Gonderme Kararlarindan Son-
ra Islah Yapilip Yapilamayacagi Sorunu’, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S:2, 5.249-290.

Eren, Fikret (2016) Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, Yetkin
Yayincilik.

Giindiiz, Okan (2009) Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yar-
gilama Hukukunda Dava Yonetimi, Ankara, Yetkin Yayincilik.

Karsli, Abdurrahim (2012) Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul, 3.
Baski, Alternatif Yayincilik.

Karsli, Abdurrahim/Kog, Evren/Konuralp, Serhat (2014) Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nda Problemli Konular, Istanbul, Alternatif Yayincilik.

Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:II, C:IV, 6. Baski, Is-
tanbul, Demir Demir Yayincilik.

Kuru, Baki (2016) Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
Istanbul, Legal Yayincilik.

-213 -



Okan GUNDUZ YBHD 2017/3

Kuru, Baki/Budak, Ali Cem (2011) “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S.5, s 3-43.

Musul, Timugin (2012) Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Adalet Yayinevi.

Oguzman, Kemal/Barlas Nami (2016) Medeni Hukuk, Istanbul, Vedat
Kitapgilik.

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2016) Borglar Hukuku Genel Hitkiimler,
Istanbul, Vedat Kitapgilik.

Ozekes, Muhammet (2016) 100 Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni
Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), Ankara, Yetkin Yayincilik.

Ozekes, Muhammet (2014) “Anayasa Mahkemesinin Karar1 Kargisinda
Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu”,
Prof. Dr. Ejder Yilmaza Armagan, C: 2, s. 1590-1606, Ankara, Yetkin Yayinlari.

Pekcanitez, Hakan (2011) Belirsiz Alacak Davasi, Ankara, Yetkin Yayinlari.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2016) Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayincilik.

Pekcanitez, Hakan/Akyazili, Erdem (2008) “Islaha iliskin Baz1 Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Ugur Alacakaptana Armagan, C. II, Istanbul.

Simil, Cemil (2013) Belirsiz Alacak Davasi, XII Levha Yayincilik.

Tanrver, Sitha (2011) Kismi Dava Kurumu Uzerine Diigiinceler, Maka-
lelerim II, Ankara, Adalet Yayincilik, s. 95-113.

Tutumlu, Mehmet Akif (2015) Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara,
Segkin Yayinlar1.

Ulukapi, Omer (2001) “Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu m. 87/son
Hitkmiiniin Iptali”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:1-2, s.
363-373.

Umar, Bilge (2014) Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, Ankara, Yet-
kin Yayinlari.

Ustiindag, Saim (2000) Medeni Yargilama Hukuku C. I-1I, stanbul.

Yildirim, Kamil/Demirhan, Giilcan/Ferendeci, Ozden Ozkaya /Yiicel,
Mijjgan Tung/Kale, Serdar/Ulkii, Nazli Goren (2013) Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve [lgili Mevzuat, Istanbul, Beta Yayinlari.

Yilmaz, Ejder (2013) HMK Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, (2013a).

Yilmaz, Ejder (2013) Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara, Yet-
kin Yayinlari, (2013b).

Yilmaz, Ejder (2005) Istinaf, Ankara, Yetkin Yayincilik.
------------- (2012) HMK Degerlendirmesi, HUKAB Yayinlari, Ankara.

-214 -



ANAYASA MAHKEMESI’NiN BIREYSEL BASVURU SONUCUNDA
VERDIGi KARARLARIN MEDENi USUL HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESi

Ars. Gor. Cansu KORKMAZ'

OZET

Hukuk sistemimizde 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren, bireyler kamu
otoritelerinin islemlerine karsi, temel hak ve 6zgiirliklerin ihlal edildigi id-
diasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmektedir. Bu ¢ergevede, hukuk
mahkemelerince verilen kararlar bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkeme-
si tarafindan incelenebilmektedir. Bireysel basvuru, yeni bir hak arama yolu
olarak medeni yargida da 6nemli bir isleve sahiptir. Dolayisiyla bireysel basg-
vuru yolunun medeni yargiya iliskin 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.
Calismamizda bireysel bagvuru yolunun 6zelliklerine, hukuki niteligine degi-
nildikten sonra, hangi sartlarin varligi halinde bireysel basvuru yolunun kulla-
nilabilecegi ele alinmistir. Ardindan medeni yargida Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru sonucunda verdigi i¢tihat niteligindeki kararlari, medeni ustil
hukuku bakimindan degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel bagvuru, anayasa sikayeti, Anayasa Mah-
kemesi, medeni ustil hukuku, temel hak ve 6zgiirliikler.

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra Iflas Hukuku
Anabilim Dali, cansukorkmaz001@gmail.com
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THE EVALUATION OF THE CONSTITUTIONAL COURT’S
DECISIONS OF INDIVIDUAL APPLICATIONS FROM THE
PERSPECTIVE OF CIVIL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

Since the amendment in the Constitution on 23rd September 2012, in
olur legal system, citizens have appealed against the acts of public authorities
before the Constitutional Court with a specific claim that their fundamental
rights and freedoms have been violated. In this context, all decisions made by
courts may be examined by the Constitutional Court through the process of
individual application. Individual application has a very important role in civil
proceedings as a new means to legal remedies. Hence, it becomes necessary
to examine the features of individual application regarding civil proceedings.
This study first explains features and legal characters of individual application
and then addresses the circumstances in which individual application can be
applied. Afterwards, the study discusses the jurisprudence of the Constituti-
onal Court in individual application cases concerning the institutions of civil
procedure law.

Keywords: Individual application, constitutional complaint, Constituti-
onal Court, civil procedure, fundamental rights and freedoms.
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GIRIS

Giiniimiizde temel haklarin korunmas: amaciyla iilkelerin ¢ogunda,
bireylere Anayasa Mahkemesine dogrudan basvurabilme imkéan: taninmistir.
Hukukumuzda da kamu giiciine dayanilarak temel haklar ve 6zgiirliiklerin ih-
14l edilmesi durumunda, bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi Anayasanin
148. maddesinde 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
tizerine kabul edilmistir. Bu anlamda bireyler temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
iddialarini, araya herhangi bir kurum veya makam girmeden dogrudan Ana-
yasa Mahkemesine tastyabilmeleri hakkini haizdir.

Bireysel basvuru yolunun ustl ve esaslarina, 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulus ve Yargilama Ustilleri Hakkinda Kanun'un' dordiincii kis-
minin dordiincii boliimiinde ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin? iigiincii
kisminin dordiincii boliimiinde yer verilmistir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru 23.09.2012 tarihinden itibaren uygulanmak-
tadir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurulardan bir kismi, me-
deni yargida hukuk mahkemelerince verilen kararlar tizerine temel hak ve 6z-
giirliiklerin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir’. Anayasada giivence altina
alman temel haklar arasinda, yargilama siirecinde yargi organlari tarafindan
da korunmasi gereken haklar bulunmaktadir. Bu haklarin yarg: organlar ta-
rafindan korunmasi adina, birtakim ustl hitkiimleri ihdas edilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi de, bireysel basvuru incelemesinde, 6216 sayili Kanunda ve
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'nde hitkiim bulunmayan hallerde, bagvurunun
niteligine aykir1 diismedik¢e ustil hiikiimlerini uygulamaktadir. Bu anlam-
da, medeni ustil hukukuna iligkin bir karar verilmesi veya verilen kararlarin
medeni ustl hukuku bakimindan degerlendirilmesi gerektiginde 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir. Dolayisiyla temel hak ve 6z-
giirliiklerin korunmas: ve etkin bir sekilde kullanilmas: amacina hizmet eden
bireysel basvuru yolunda, medeni ustil hukukunun da rol iistlendigi anlasil-
maktadir. Bu baglamda, bireysel basvuru ile medeni ustl hukuku sistemimiz

1 Resmi Gazete, T: 03.04.2011, S: 27894.
Resmi Gazete, T: 12.07.2012, S: 28351.

3 Anayasa Mahkemesinin yayinladigi 23 Eyliil 2012 ve 4 Agustos 2016 tarihleri arasindaki
bireysel bagvuru istatistikleri, toplam 66195 bireysel basvurudan 44289’unun hukuk yargi-
lamasina iliskin oldugunu géstermektedir. Bkz.<http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel-
basvuru/istastik-04082016.pdf>, s. e. t. 15.12. 2016.
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arasindaki iligskinin tespit edilmesi ve Anayasa Mahkemesinin medeni yargiya
iliskin bireysel bagvuru incelemesi sonucu verdigi kararlarin ustl hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir®. Zira bireysel basvuru
sonucunda verilen kararlar temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumuna iligskin ana-

yasal igtihatlardur.

I. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU
A. GENEL OLARAK

Bireylerin hak ve ozgiirliikklerinin korunmas: amaciyla Anayasa Mah-
kemesine dogrudan bagvurabilme imkani saglayan bireysel basvuru yolu,
Anayasanin 148. maddesi ile 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun'un 45 ve 46. maddelerinde diizenlen-
mistir®. Bireysel bagvuru (die Verfassungsbeschwerde, individual application,
constitutional complaint)®, Anayasa ve kanunlarda koruma altina alinan temel
haklardan birinin, kamu makamlarinin eylem, islem ya da ihmalleri sebeple-
riyle ihlal edilmesi tizerine bireylerin, 6dngoriilen bagvuru yollarini tiiketerek
Anayasa Mahkemesine dogrudan bagvurabilmelerini 6ngoren ikincil ve istis-

nai nitelikte bir bagvuru yoludur’.

4 Caliymada incelenen bireysel bagvurulara iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarina, aynen
alint1 yapilarak degil, 6zetlemek amaciyla yazarin ifadeleriyle yer verilmistir.

5  Hukukumuzda bireysel bagvuru yolu, 07.05.2010 tarihli 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile kabul edilmis-
tir (Resmi Gazete, T: 13.05.2010, S: 27580).

6  Anayasada ve 6216 sayill Kanunda “bireysel basvuru” terimi kullanilmakla birlikte, ‘ana-
yasa sikdyeti” terimi de tercih edilmektedir. Bkz. Kiling, Bahadir (2008) ‘Kargilastirmali
Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikéyeti) Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan
Uygulanabilirligi, Anayasa Yargis1 Dergisi, S: 25, s. 21; Sirin, Tolga (2013) Tiirkiyede Ana-
yasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) Birinci Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 6; Er-
ding, Tahsin (2015) ‘Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Hakk: (Anayasa Sikayeti); Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 6, S: 20, s. 102.

7 Ekinci, Hiiseyin & Saglam, Musa (2015) 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru, Dérdiincti Baski, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlary, s. 1; Kanadoglu, Korkut
(2015) Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Birinci Baski, Istanbul, On ki Levha Ya-
yincilik, s. 10; Erding, s. 102-103; 1yimaya, Ahmet (2016) ‘Bireysel Bagvuru Incelemesinde
Anayasaya Uygunluk Denetimi Sorunu ve insan Haklar1 Mahkemesi Modeli, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, S: 116, s. 427.
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Bireysel basvuru yolunda, bireyin Anayasada garanti altina alinan te-
mel haklarin korunmasi amaglanmaktadir®. Ayni zamanda, bireysel basvuru
yoluyla temel hak ihlallerinin i¢ hukukta incelenmesi saglandigindan, bu yo-
lun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan bagvurularin énlenmesine de
hizmet ettigi belirtilmektedir’.

Bireysel bagvurunun objektif ve siibjektif olmak iizere iki islevinin oldu-
gu ifade edilmektedir'®. Bireysel basvurunun siibjektif ve en temel islevi, temel
haklarin korunmasi ve etkin bir gekilde kullaniminin saglanmasidir"'. Objektif
islevi ise, hukuk diizeninin korunmasina, yorumlanmasina ve gelistirilmesi-

8 Kabaoglu, Ibrahim Ozden (2007) Anayasa Yargis, Dérdﬁncﬁ"Baskl, Ankara, Imge Kita-
bevi Yayinlary, s. 95; Pekcanitez, Hakan & Atalay, Oguz & Ozekes, Muhammet (2013)
Medeni Ustl Hukuku, Ondérdiincii Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1107; Erding, s.
103; Ekinci/Saglam, s. 1-2; Kanadoglu, s. 10-11. Almanyada bireysel bagvuru, yasama, yii-
ritme ve yargi olmak tizere biitiin kamu giicii islemleri bakimindan bagvurulabilecek bir
yoldur. Bireylerin her bireysel durum i¢in Federal Anayasa Mahkemesine bagvurma ola-
silig1, bireysel basvuruyu kamu organlarindan kaynaklanmasi muhtemel her tiirlii ihlale
kars1 kapsamli bir denetim araci haline getirmektedir. Bireysel bagvurunun diger anayasa
yargisindaki diger denetim ustllerinden farki, temel haklarin korunmasi anlam ve ama-
cini tagimasidir. Bkz. Mellinghof, Rudolf (2009) ‘Die Verfassungsbeschwerde in der Bun-
desrepublik Deutschland, Anayasa Yargis1 Dergisi, S: 26, s. 47. Avusturyada ise, bireysel
basvuru yoluna (Bescheidbeschwerde) Anayasada teminat altina alinan bir hakkin idari bir
islemle ihlél edildigini veya hak ihlalinin Anayasa’ya aykir1 bir kanunun veya kanuna ayki-
11 bir diizenleyici islemin uygulanmasindan kaynaklandigini iddia eden bireyler bagvura-
bilir. Idari makamlarin nihaf kararlarina kars: kullanilabilecek bir yoldur. Bkz. Holzinger,
Gerhart (2009) ‘Die Verfassungsbeschwerde Und Der Individualantrag Im Osterreichisc-
hen Verfassungsrecht, Anayasa Yargis1 Dergisi, S: 26, s. 82-83.

9  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne temel hak ve ézgiirlitklerin ihlal edildigi iddiasiyla
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularin onlenmesi, bireysel bagvuru hakkini diizenleyen
Anayasa degisikligi teklifinde bu yolun taninmasinin gerekgesi olarak gosterilmistir. Bkz.
< http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf>, s. e. t. 17.12.2016; Goztepe, Ece (2011)
“Turkiyede Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikéyeti) 6216
Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 95, s. 15;
Deren-Yildirim, Nevhis (2013) ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvurular1 Esas Baki-
mindan Incelemesi, Prof. Dr. Nur Centele Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 19, S: 2 (Ozel Say1) s. 485; Pekcanitez & Atalay & Oze-
kes, s. 1108; Ermenek, Ibrahim (2013) ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine
Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Bazi Ozel Durumlar, Legal Medeni Ustil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C: 9, S: 26, s. 5; Sirin,
66; Ekinci & Saglam, s. 3; Kaya, Koroglu (2016) Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, {kinci Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, s. 35-36.

10  Kiling, s. 26; Karaman, Ebru (2013) Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru
Yolu, Birinci Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 35; Goztepe, s. 21; Ekinci & Sag-
lam, s. 4; Kanadoglu, s. 11; Kaya, s. 61.

11 Kiling, s. 26-27; Mellinghof, s. 47; Goztepe, s. 21; Sirin, 67; Erding, s. 103; Ekinci & Saglam,
s. 4; Kanadoglu, s. 11-12; Kaya, s. 62.
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ne hizmet etmektir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesinde
verdigi kararlar, temel haklara iliskin hukukun yarg: organlarinca daha tutarh
bir sekilde uygulanmasina, yargida birlik ve biitiinliigiin olugmasina imkan ta-

nir'2.

Kamu giicline dayanilarak yapilan, her temel hak ve 6zgiirliikler baki-
mindan bireysel basvuru hakki kullanilamaz. Bireysel bagvurunun konusu,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AITHS) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Ek Pro-
tokoller kapsamindaki Anayasada koruma altina alinan temel hak ve 6zgiir-
liklerdir. Bu anlamda, bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢cin kamu giicii
tarafindan ihlal edilen temel hak ve ozgiirligiin, hem Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Tiirkiyenin taraf oldugu Ek Protokoller hem de Anayasa tara-
findan korunmasi gerekmektedir®’.

B. BIREYSEL BASVURUNUN HUKUKI NiTELIGI

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun hukuki niteligi hu-
susunda goris birligi bulunmamaktadir. Bireysel bagvurunun hukuki niteligi
bakimindan, doktrinde dava goriisii, olaganiistii kanun yolu goriisti, hukuki
care gorisii ileri stiriilmektedir.

Bir goriise gore, bireysel bagvuru, kamu giicii kullanilarak Anayasada
diizenlenen temel hak ve ozgiirlitkkleri ihlal edilmis kisilerin bagvurduklar:
olaganiistii kanun yoludur. Bu anlamda, bireysel bagvuru yolu, temel hak ve
ozgiirlikler bakimindan tiiketilmesi gereken en son i¢ hukuk yolu olup, diger
kanun yollarindan farklilik gosterir. Zira bireysel basvuruda, yarg: organinin
vakialar1 ve delilleri degerlendirmesi degil, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edilip edilmedigi ve diger bagvuru yollari ile ihlalin ortadan kaldirilip kaldiril-
madig tespit edilir'.

12 Kiling, s. 27; Mellinghof, s. 47; Goztepe, s. 21; Aydin, ()ykl'i Didem (2011) ‘Ttirk Anayasa
Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XV, S: 4, s. 126; Ekinci & Saglam, s. 4; Kanadoglu, s. 11-12;
Kaya, s. 62.

13 Kiling, s. 41; Aydin, s. 127; Sirin, s. 415 vd.; Ermenek, s. 8; Deren-Yildirim, s. 487; Ekinci
& Saglam, s. 5; Kanadoglu, s. 72 vd. Anilan kosula uymayan bireysel bagvurularda, Anaya-
sa Mahkemesi, konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir. Bkz. AYM, Bagvuru No:
2012/636, K. T. 15.04.2014; AYM, Basvuru No: 2012/611, K. T. 25.02.2015; AYM, Basvuru
No: 2013/1337, K. T. 16.05.2013; AYM, Basvuru No: 2013/ 1205, K. T. 17.09.2013; AYM,
Bagvuru No: 2013/3430, K. T. 10.06.2015; AYM, Basvuru No: 2013/5660, K. T. 20.03.2014.

14  Kiling, s. 25; Atasoy, Hakan (2012) ‘Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu;, Tiirkiye Ada-

let Akademisi Dergisi, Y: 3, S: 9, s. 72.
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Diger goriise gore, bireysel bagvuru bir hukuki ¢aredir. Bu goriisii savu-
nanlardan bir kismina gore, bireysel bagvuru diger kanun yollarinin devami
niteliginde olmadig1 gibi, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bagvurulabi-
lecek olaganiistii kanun yolu da degildir. Nitekim bireysel bagvuru yolu, temel
hak ve &zgiirliikleri ihlal edilen bireylerin bu ihlalin giderilebilmesi igin bas-
vurduklari istisnai ve ikincil nitelikte olaganiistii hukuki ¢aredir'®. Bu gorii-
sii savunanlardan diger kismina gore ise, bireysel bagvuru yolu yardimci bir
kanun yolu olmayip, temel haklarin korunmasi adina 6ngoriilmiis bir hukuki
caredir. Yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii bir kanun yolu degil, kamu
glicti kullanilarak yapilan temel hak ihlallerine kars1 taninmis 6zel bir diizen-
lemedir’®.

Baska bir goriis ise, bireysel bagvurunun temel hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruma altina alan Anayasa hukukuna 6zgii bir dava oldugunu belirtmektedir.
Anayasa Mahkemesi, kanun yolu mercii gibi degil, ilk derece mahkemesi s1-
fatiyla bu davay1 incelemektedir. Bireysel bagvurunun diger dava tiirlerinden
fark, sadece temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bireysel bir hukuki koruma
saglayan yargilama tiirii olmasidir”. Kanun yoluna sadece mahkeme kararla-
r1 i¢in bagvurulabilirken, bireysel bagvuru yoluna mahkeme kararlar1 disinda
kamu giicii tarafindan yapilmis ve yarg: denetiminden ge¢memis bazi eylem
ve islemlere kars1 da miiracaat edilebilir. Bireysel bagvuru yolunda, Anayasa
Mahkemesinin bir temyiz mercii gibi inceleme yapmasi bireysel bagvurunun
amactyla da bagdagsmaz'®. Bu goriisii savunanlardan bir kismi, ayn1 zamanda
bireysel bagvurunun olaganiistii nitelikte oldugunu da ifade etmektedir".

Kanaatimizce bireysel bagvuru, yiiksek mahkemelerden biri olan Ana-
yasa Mahkemesince incelendiginden ve temel hak ihléallerine iligkin iddialar
degerlendirildiginden, bireysel basvuru incelemesi bir yargilama faaliyetidir

15 Sabuncu, Yavuz & Esen Arnwine, Selin (2004) ‘Tiirkiye I¢in Anayasa Sikiyeti Mode-
li Tiirkiyede Bireysel Bagvuru Yolu, Anayasa Yargisi Dergisi, S: 21, s. 230; Aydin, s. 125;
Kanadoglu, s. 42. Anayasa Mahkemesine gore de, bireysel basvuru, temel hak ihlalleri-
ni 6nlemek igin son ve olaganiistii bir ¢aredir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/1027, K. T.
12.02.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/1942, K. T. 04.12.2013; AYM, E: 2011/59, K: 2012/34,
T:01.03.2012.

16  Pekcanitez, Hakan (1995) ‘Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi
Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargis1 Dergisi, S: 12, s. 261; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s.
1108; Ermenek, s. 15; Erding, s. 118-119; Kaya, s. 27-28.

17 Aydin, s. 125; Kanadoglu, Korkut (2013) ‘Bireysel Bagvuruda Mahkeme Kararlarinin De-
netiminin Kapsami, Giincel Hukuk Dergisi, S: 9, s. 20.

18 Ermenek,s. 21-23.

19  §irin, s. 29.
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ve maddi anlamda yargi kapsamina girmektedir®. Doktrinde yukarida zikre-
dildigi iizere, bireysel basvurunun hukuki ¢are oldugunu ileri siiren goriisler
bulunmaktadir. Hukuki ¢are, bir hakkin korunmas: ve gergeklestirilmesi ama-
cina hizmet eden her tiirlii usali aragtir®. Bagka bir ifadeyle, taraflarin mah-
keme kararlarina karg1 bagvurabilecekleri birtakim imkanlardir. Bu tanimdan
hareket edildiginde, bireysel basvurunun hukuki ¢are kapsaminda degerlen-
dirilmesi miimkiin olmakla birlikte, hukuki nitelendirme bakimindan yeterli
degildir. Zira itiraz, dava, eski hale getirme, tavzih, istinaf, temyiz ve yargila-
manin iadesi de hukuki ¢are olarak kabul edilmektedir*.

Bununla birlikte bireysel bagvuru, yargisal faaliyet kapsaminda deger-
lendirilmekle birlikte, ¢ekismesiz yargi isi degildir. Zira bireysel bagvuru, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen, ilgililerin arasinda uyusmazligin bulunmamasy, ileri siiriilebilecek
herhangi bir hakkin bulunmamasi ve hakimin re'sen harekete ge¢mesi olgiit-
lerini tasimamaktadir. Bireysel bagvuru medeni ustil hukuku anlaminda bir
dava da degildir. Dava, bagkalar: tarafindan stibjektif hakk: ihlal edilen veya
tehlikeye diisen kimsenin bu ihlal ve tehlikenin ortadan kaldirilmas: adina
mahkemeden hukuki koruma istemesidir*. Dava hukukumuzda iki taraf siste-
mi tizerine kurulmustur. Bireysel bagvuruda kamu giicii tarafindan temel hak-
kin ihlal edilmesi {izerine, bu ihlalin giderilmesi talebi bulunmakla birlikte,
davaci ve davali seklinde zit menfaatleri haiz iki taraf bulunmamaktadir. Nite-
kim bireysel basvuruda, davada oldugu gibi dilekgelerin karsilikli verilmesi, 6n
inceleme agsamasi ve kararin verilmesi {izerine kanun yoluna bagvurma imkéni
s6z konusu degildir. Bireysel bagvuru, mevcut kanun yollarinin devami olma-

20  Yargy, sekli ve maddi anlamda yarg: olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. $ekli anlamda yargi,
mahkemelerin yaptiklar1 ve kanunla verilen isleri kapsamaktadir. Bu anlamda, mahke-
melerin kurulugu, faaliyetleri, hakimlerin tayin, terfi ve 6zlik isleri sekli anlamda yargiya
girmektedir. Maddi anlamda yargi ise, sadece hakimlere birakilmis olan, baska higbir kim-
seye veya merciye devredilemeyen fonksiyonu ifade eder. Maddi anlamda yargy, tarafsiz
bir mahkeme ve hakim tarafindan yapilan yargilama faaliyetini ve yargilama neticesinde
hakli olan taraf lehine verilen karar1 kapsamaktadir. Bkz. Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s.
88-89; Kuru, Baki (2016) Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Ustil Hukuku, Istanbul,
Legal Yayinevi, s. 45.

21  Arslan, Ramazan (1977) Medeni Ustl Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 39; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 869; Ermenek, s. 12.

22 Arslan, s. 40 vd; Ermenek, s. 13.

23 Postacioglu, flhan (1975) Medeni Ustll Hukuku Dersleri, Altinci Bask, Istanbul, Sulhi Ga-
ran Matbaasy, s. 179; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 245.
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dig1 gibi, yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii bir kanun yolu da degildir.
Zira kanun yolu, mahkemece verilen nihai kararlarin bir iist mahkeme tara-
findan gozden gegirilmesini saglayan hukuki yoldur*. Bireysel bagvuru, mah-
keme kararlarinin yaninda, kamu giicii tarafindan yapilmis eylem ve islemlere
kars1 da 6ngoriilmiis bir yol iken, kanun yoluna sadece mahkeme kararlarina
kars1 bagvurulabilir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinde goriilen dava
ile bireysel bagvurunun konusu ve taraflar1 farklidir. Bireysel bagvuru yolu-
na kanun yollar tiiketildikten sonra bagvurulmasi, kanun yolu incelemesinde
ileri siiriilebilecek hususlarin bireysel bagvuruda degerlendirilmemesi ve bu
kurumun taninmasinin amaci, bireysel bagvurunun kanun yolu olmadigini
desteklemektedir. Bireysel basvuru, temel haklarin kamu giicii tarafindan ihlél
edildigi iddiasiyla, i¢ hukuk yollari tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesine
bagvurma imkani saglayan, istisnai ve ikincil nitelikte, kendine 6zgii bir hak
arama yoludur. Bu sebeple, uygulamada ve bazi Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda® ifade edildigi gibi bireysel bagvurunun kanun yolu olduguna dair go-
rislere katilmamaktayiz.

C. BIREYSEL BASVURU KOSULLARI

Bireysel bagvuru siirecinin baglayabilmesi i¢in temel hak ihléli iddiasiyla
dogrudan veya mahkemeler ya da yurt dis1 temsilcilikleri araciligryla, Anaya-
sa Mahkemesine bagvuru yapilmas: gerekmektedir®. Bireysel bagvuru herkes
tarafindan yapilabilir (An. 148/I1I; 6216 sayili Kanun 45/I). Ancak 6216 sayili

24  Postacioglu, s. 716; Onen, Ergun (1979) Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Mat-
baasy, s. 293; Ustﬁndag, Saim (1997) Medeni Yargilama Hukuku, Altinci Basky, C: I-1I, Is-
tanbul, Alfa Yayinevi, s. 816; Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhakemeleri Usalii, Altinci Baski,
C: V, Istanbul, Demir-Demir Yayinevi, s. 4483; Alangoya, Yavuz & Yildirim, M. Kamil &
Deren Yildirim, Nevhis (2011) Medeni Ustl Hukuku Esaslari, Sekizinci Baski, Istanbul,
Beta Yayinlary, s. 445; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 868.

25 AYM, Bagvuru No: 2012/74, K. T. 05.03.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/946, K. T.
26.03.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/1177, K. T. 26.03.2013; AYM, Basvuru No: 2012/26,
K. T. 26.03.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/403, K. T. 26.03.2013; AYM, Basvuru No:
2012/670, K. T. 26.03.2013.

26  Bireysel bagvurunun posta yoluyla yapilmasi miimkiin degildir. Bu yolla yapilan basvuru-
lar kayda alinmayarak, bagvuru evraklar ilgililere iade edilmektedir. Anayasa Mahkeme-
si, postada ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar ile karsilasilmamasi amaciyla, basvurunun
posta yoluyla yapilmasini kabul etmemektedir. Bireysel bagvuru, bizzat yapilabilecegi gibi,
avukat araciligiyla da yapilabilir. Ancak bagvurucu, avukat ile temsil ediliyorsa, vekaletna-
menin sunulmasi gerekir (6216 sayili Kanun m. 47/IV).
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Kanunun 46. maddesinin birinci fikrasinda, kamu giicii kullanilarak yapilan
islem, eylem ya da ihmaller sonucunda giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenen bireylerin bireysel bagvuru yoluna miiracaat edebilecekleri diizen-
lenmistir”. Bu anlamda, islemin muhatabini dogrudan etkilemeyen ve onlar
i¢in baglayic1 sonuglar 6ngérmeyen islemler ile kamu giiciine dayanilmadan
yapilan islemlere yonelik bireysel basvuru yoluna gidilemez?.

6216 sayil1 Kanunun 46. maddesinin ikinci fikrasinda, kamu tiizel kisi-
lerinin bireysel bagvuru hakkini haiz olmadiklari, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
ise kigiliklerine iliskin olmayan haklarin ihlali bakimindan bireysel basvuru
yapamayacaklar1 diizenlenmistir®. Kamu tiizel kisilerinin kamu giiciinii kul-
lanan tiizel kisiler olmasindan dolay1, bu hitkmiin isabetli oldugu doktrinde
ifade edilmekle birlikte®, bir kamu tiizel kisinin diger bir kamu tiizel kisinin
hakkini ihlal etmesi halinde, ilgili kamu tiizel kisinin bireysel bagvuru yapa-
mamas! Anayasanin 36. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Mahkemeler
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak, bu imkanin kamu tiizel kisilerine de ta-
ninmasi isabetli olur idi*".

6216 sayili Kanunun 46. maddesinin iigiincii fikrasinda ise, yabancila-
rin sadece Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu haklara iligskin bireysel bagvuru
hakk: bulunmadig: belirtilmistir. Dolayisiyla, yabancilar Anayasada sadece
vatandaglara taninan sinir disi edilmeme, kamu hizmetine girme, segme ve
secilme hakk: gibi temel haklar bakimindan bireysel bagvuruda bulunamaya-

27  Pekcanitez, s. 267; Kiling, s. 25-26; Mellinghof, s. 49; Holzinger, s. 89-90; Ermenek, s. 7;
Ekinci & Saglam, s. 17; Kanadoglu, s. 82 vd.; Cinar, Ibrahim (2015) ‘Anayasa Mahkeme-
si'ne Bireysel Bagvuru Hakki ile Mahkemenin Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi Konusunda
Verdigi Kararlar, Hasim Kili¢a Armagan, C: II, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.
1297; AYM, Bagvuru No: 2013/1977, K. T. 09.01.2014; AYM, Basvuru No: 2013/6179, K. T.
20.03.2014.

28  Sabuncu & Esen Arnwine, s. 231; Erding, s. 109. Doktrinde anilan diizenlemenin, bireysel
bagvuruyu Anayasa’ya aykirilik def’inden ayirdig: ifade edilmektedir. Bkz. Ermenek, s. 7.

29  Dernekler ve meslek kuruluglary, tiyelerinin haklariyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunamaz. Bunlar sadece tiizel kisiligin haklariyla ilgili konularda
bagvuru yapabilirler. Bkz. Pekcanitez, s. 267; Sabuncu & Esen Arnwine, s. 230; Kiling, s.
31; Ermenek, s. 29; Cinar, s. 1298; Ekinci & Saglam, s. 9.

30 Erding, s. 108.

31 Sabuncu & Esen Arnwine, s. 231; Goztepe, s. 29; Ermenek, s. 29; Kanadoglu, s. 55, 59-61.
Almanyada ise, tiniversiteler, enstitiiler ve radyo televizyonun devlet yapist ile baglantili
olmalarina ragmen, bir dereceye kadar devletten bagimsiz faaliyet yiiriiten kuruluslarin
tagtyicist olduklar1 haklarla smnirli olarak bagvuruda bulunabilecekleri kabul edilmektedir.
Bkz. Goztepe, s. 50; Kiling, s. 29.
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caklardir®”. Doktrinde bir goriise gore, Anayasanin 13. maddesi bireysel bas-
vuru bakimindan da gegerli olmalidir. Dolayisiyla bireysel bagvuru hakkina
sahip olanlar bakimindan 6ngoriilen sinirlandirma sebeplerinin Anayasanin
148. maddesinde diizenlenmesi gerekirdi. Anayasada bu sekilde diizenleme
yapilmadigindan, yabancilar hakkinda getirilen sinirlandirma disindakiler
Anayasa aykiridir. Zira Anayasanin 148. maddesindeki “herkes” ibaresi, 6216
sayil1 Kanun ile daraltilmigtir®.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir bireysel bagvuruda, bagvurucu Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi, hissedar oldugu tasinmaza kamulastirmasiz
el att1ig1 iddiasiyla aleyhine agilan dava sonucunda tazminata hitkmedilmesi-
nin miilkiyet ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigini, kamu giicii kullanilma-
digini, davanin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak esitler arasindaki bir dava oldu-
gunu ve taraflar arasinda payli miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan
ihtilaf bulundugunu ileri siirerek bireysel bagvuru ehliyetine sahip oldugunu
iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi ise, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvu-
ruda bulunamayacaginy, ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki iliskinin nite-
liginin bir 6nemi olmadigini, kurulus, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenen,
kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleri ile donatilan ve kamu tiizel kisiligini
haiz tniversitelerin bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadigini belirterek, kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle bagsvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir®.

32 Sabuncu & Esen Arnwine, s. 231; Kiling, s. 29; Cinar, s. 1313; Ekinci & Saglam, s. 8; Kaya,
s. 95.

33  Ermenek, s. 30.

34 Kars1 oy yazisma gore, 6216 sayili Kanunun 46. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
kamu tiizel kisilerinin bireysel bagsvuruda bulunamayacaklarina iliskin diizenlemeyi, kamu
tiizel kisilerinin kamu giictinii kullanmadiklar1 durumlara da uygulamak ve kamu tiizel
kisilerinin hicbir sekilde bireysel basvuruda bulunamayacaklarini kabul etmek, bireysel
bagvurunun amacina aykur: diigser. Kamu tiizel kisilerinin kamu giictinéi kullanmadiklar
alanlarda, sinirli olarak bireysel bagvuruda bulunmalarini kabul etmek gerekir. Nitekim
Alman Hukukunda da kamu tiizel kisilerinin istisnaen, hak arama 6zgiirligi, adil yargi-
lanma hakki gibi yargilamaya iligkin temel haklar yoniinden bireysel bagvuruda buluna-
bilecekleri kabul edilmistir. inceleme konusu olayda da, kamu tiizel kisiligini haiz Ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi tarafindan bireysel bagvuruda bulunulmus olup, miilkiyet
hakkinin ihlali bakimidan kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle kisi yoniinden yetkisizlik
karar1 verilebilirse de, adil yargilanma hakki bakimindan kisi yéniinden yetkisizlik karar
verilmemesi gerekirdi. Zira Anayasanin 36. maddesinde tanmnan haklarin devami nite-
liginde olan bireysel bagvuru hakkini tanimamak, hak arama yollarinin niteligine aykur
diigmektedir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/1430, K. T. 21.11.2013.
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Ayrica yasama islemlerinden, idarenin diizenleyici islemlerinden, Ana-
yasa Mahkemesi kararlarindan veya Anayasa Mahkemesi'nin yargi denetimin-
de olmayan iglemlerinden haklari ihlal edilenlerin, bireysel bagvuruda bulu-
namayacaklar1 diizenlenmistir (6216 sayih Kanun m. 45/III)*. Bir bireysel
basvuruda, basvurucu, agtig1 vekalet alacaginin tahsiline iliskin alacak dava-
sinda usul ve kanuna uygun yargilama yapilmadigini, yargilamanin makul sii-
rede sonuglanmadigini, Yargitay kararlarinin gerekgesiz oldugunu belirterek,
adil yargilanma hakkinin ihlél edildigini ileri siirmiis, ayn1 zamanda 1136 sa-
yili Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fikrasinin kismen iptalini
talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, bir yasama isleminin dogrudan ve soyut
olarak Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yoluna gidilemeyecegini, bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiir-
ligiin ihlaline neden olmas1 durumunda, bireysel bagvuru yoluyla dogrudan
yasama islemine degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki is-
lem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilecegini belirterek, bagvurunun
ilgili kisminin konu bakimindan yetkisiz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir®.

Anayasanin 148. maddesinin {iglincii fikrasinda, olagan kanun yolla-
rinin tiiketilmesi tizerine, bireysel bagvuru yoluna basvurulabilecegi 6ngo-
rilmiigtiir. Bu sart, 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasinda ise,

35  Budiizenlemeye iligkin elestiriler i¢in bkz. Ozbey, Ozcan (2013) Tiirk Hukukunda Anaya-
sa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki, kinci Baski, Ankara, Adalet Yayinlari, 2013, s.
213; Erding, s. 114-115. {lgili diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru yolun-
da, yasanin gegerlilik ve uygunluk kosullarin1 degerlendiremeyecegini, baska bir deyisle
bireysel basvuru incelemesinde somut norm denetimi yapamayacagini da ifade etmek-
tedir. Bkz. Iyimaya, s. 430-438. Aksi goriise gore ise, ilgili diizenleme, mahkeme kararina
kaynaklik eden yasa veya diizenleyici idari islemin anayasaya uygunlugunun denetlenme-
sine imkéan saglamaktadir. Bkz. Goztepe, s. 27, 32; Aydin, s. 143-144; Eren, Ceren Sedef
(2014) Itiraz Yolunda Mahkeme Kavrami ve Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru
Yolunda Mahkeme Niteligi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S: 1, s. 139-142. Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi, soyut ve somut norm denetimlerinin yaninda, anayasa
sikayetleri kapsaminda da norm denetimi yapabilmektedir. Tiirk Hukukundan farkl: ola-
rak, yasalar, anayasa sikayetinin konusunu olusturabilmektedir. Bkz. Kunig, Philip (2015)
‘Verfassungsgerichte Als Akteure Der Fortentwicklung Der Rechtsordnung-Erfahrungen
Aus Deutschland), Hagim Kiliga Armagan, C: I, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.
671.

36 AYM, Basvuru No: 2013/988, K. T. 10.03.2015. Hakimin karari, bir kanun hitkmiiniin uy-
gulanmasina degil, kendi yarattig1 hukuka dayaniyor ve temel hak ve ézgtirliiklerin ihlal
edilmesi s6z konusuysa, bu durumda da bireysel bagvuru yolu miimkiindiir. Bkz. Erme-
nek, s. 39-40; Kanadoglu (2013) s. 22.
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mevcut idari ve adli bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi seklinde ifade
edilmistir’’. Doktrinde bir goriise gore, olmasi gereken hukuk bakimindan
Anayasanin ilgili maddesindeki diizenlemenin genel ve soyut olmasi, 6216
saylll Kanundaki diizenlemenin ise daha 6zel olmasi, ancak temel haklar:
sinirlar nitelikte olmamasi gerektigi igin 6216 sayilh Kanundaki diizenleme
Anayasaya aykiridir®®. Anilan sart, bireysel bagvurunun 6n sarti1 ve kabul edi-
lebilirlik sartidir. Dolayisiyla bireysel bagvuru yoluna, temel hak ihléllerinin
diger hak arama yollariyla giderilememesi durumunda bagvurulmaktadir. Bu
durum, bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelikte oldugunu goéstermektedir®.
Boylece bireysel basvuru olanaginda, Anayasa Mahkemesi, kanun yolu mercii
gibi denetim yapmayacaktir. Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi bireysel bas-
vuru yolu incelemesinde, hukuka uygunluk bakimindan degil, temel haklarin
yargilamada ihlél edilip edilmedigi yoniinden degerlendirme yapacaktir®. Or-
negin, gorevini yaparken haksiz olarak vekaletten azledildigi, vekalet alacag:
davasi agt1g1, ancak davada faize hitkmedilmedigi ve makul siirede yargilama
yapilmadig1 iddiasini iceren bir bireysel bagvuruda, vekalet alacagi davasinda

37 Bagvuru yollar1 kavramindan, bagvurucunun iddialar1 bakimindan makul bir ¢6ziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollarinin anlagilmas: gerekir. Do-
layistyla basvuru yollar: etkisiz ise, tiiketilmesi gerekmez. Basvurulabilecek birden fazla
etkili bagvuru yolunun bulunmasi durumunda, bagvurucunun ayni amaci tastyan basvuru
yollarinimn tamamini tiiketmesi beklenemez. Bununla birlikte, makul siirede yargilanma
hakki ihlli iddiasini igeren bagvurular bakimindan bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerek-
mez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oder, Bertil Emrah (2013) ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuruda Ilk Evre, Sinirlar, Sorunlar ve Yeni Iqtihat’, Guincel Hukuk Dergisi, Eylill, s. 15;
Tutal, Erhan (2015) ‘Bireysel Bagvurunun Islev ve Niteligi ile Bagvuru Yollarinin Tiiketil-
mesi Zorunlulugu, Hasim Kiliga Armagan, C: II, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari,
s. 1796 vd.; Ekinci & Saglam, s. 19; AYM, Bagvuru No: 2013/1243, K. T. 16.04.2013; AYM,
Bagvuru No: 2013/1582, K. T. 07.11.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/2355, K. T. 07.11.2013;
AYM, Basvuru No: 2012/13, K. T. 02.07.2013.

38  Goztepe, s. 25-27; Ulukapy, Omer & Con, Omer (2014) ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Yolunun Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C: II, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1954-1955.

39  Pekcanitez, s. 266; Sabuncu & Esen Arnwine, s. 231; Kiling, s. 36-37; Mellinghof, s. 56;
Holzinger, s. 90-91; Ermenek, s. 8; Oder, s. 15; Erding, s. 116 vd.; Kanadoglu, s. 103, 110.
Bireysel bagvurunun ikinciligi ile baglantili olan bir husus da bireysel bagvurunun kapsa-
midir. flk derece mahkemesinde ve kanun yollarinda dayanilmayan iddialar, bireysel bas-
vuruda inceleme konusu yapilamaz. ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen vakialar
ve deliller de bireysel bagvuru kapsaminda ileri stirtilemez. Bireysel basvuru incelemesi,
bagvuru kapsamiyla sinirhidir. Ancak, Anayasa Mahkemesi nitelendirme yetkisini de haiz-
dir. Bkz. Ermenek, s. 38; Oder, s. 16.

40  Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 1108; Erding, s. 118; Ekinci & Saglam, s. 18-19.
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verilen karar hakkinda bagvurucu tarafindan temyiz yoluna bagvurulmadig,
dolayisiyla bagvuru yollarinin titketilmemis oldugu sonucuna varilarak, bas-
vurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir*'.

Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar bakimindan, bireysel
bagvuru incelemesi yapilamayacaktir (An. 148/1V). Bu diizenleme, Anaya-
sa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvurunun ikincil nitelikte olmasinin bir
sonucudur®’. Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi, kanun yolunda gozetilme-
si gereken hususlara iliskin basvurular1 agik¢a dayanaktan yoksun bularak
reddetmektedir. Ornegin, agilan boganma davasinda mahkemenin taraflarin
malvarligi durumu hakkinda eksik ve hatali degerlendirme yaptigi, aleyhin-
de tazminat ve nafaka 6denmesine karar verildigi, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda, ileri siiriilen iddialarin,
delillerin degerlendirilmesine, hukuk kurallarinin yorumlanmasina ve yar-
gilamanin sonucuna iliskin olmasindan bahisle, kanun yollarinda degerlen-
dirilebilecek iddialarin bulundugu gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar verilmistir®.

41  AYM, Bagvuru No: 2013/4785, K. T. 15.04.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2012/1027,K.T. 12.02.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/5956, K. T. 15.04.2014; AYM, Basvu-
ru No: 2013/2225, K. T. 06.05.2015; AYM, Basvuru No: 2012/403, K. T. 26.03.2013; AYM,
Bagvuru No: 2012/367, K. T. 17.09.2013; AYM, Basvuru No: 2013/1205, K. T. 17.09.2013;
AYM, Basvuru No: 2013/1394, K. T. 24.06.2015; AYM, Basvuru No: 2013/3300, K. T.
18.09.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/6314, K. T. 20.03.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/7318,
K. T. 10.06.2015; AYM, Basvuru No: 2013/9403, K. T. 14.10.2015. Ihtiyati tedbir karar1
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar, hukuk diizenimizde 6ngé-
riilen bagvuru yollar1 (asil hitkiimle birlikte temyiz edilme) ustiliine uygun tiiketilmedigi
i¢in kabul edilemez. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/7565, K. T. 08.05.2014. Somut davanin
konusu olmayan sikayetler bakimindan, bireysel bagvuru diger kabul edilebilirlik sartlar:
incelenmeksizin, bagvuru yollar: titkketilmedigi i¢in reddedilmektedir. Bkz. AYM, Bagvuru
No: 2013/1675, K. T. 18.09.2014.

42 Bireysel bagvuru konusu olan uyusmazliklar, kural olarak kanun yolunda gozetilmesi ge-
reken hususlardir. Ancak, kanun yolunda gozetilmesi gereken her husus, bireysel bagvuru
konusu degildir. Aksi takdirde, kanun yollarinin titketilmesi kosulu anlam ifade etmez.

Bkz. Goztepe, s. 23.

43 AYM, Bagvuru No: 2013/3253, K. T. 16.07.2014. Bir diger bireysel bagvuruda, basvurucu-
nun dava konusu sézlesmede yer alan hitkmiin haksiz gart sayilmasi gerektigi iddiasinin
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iligkin oldugu, ilk derece mahkemesi kara-
rinin bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik de icermedigi anlagildigindan, bagvurunun
acik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle reddedilmesi gerekir. bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/731, K. T. 08.05.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/988, K. T. 10.03.2015;
AYM, Bagvuru No: 2013/5486, K. T. 04.12.2013; AYM, Basvuru No: 2012/1143, K. T.
17.07.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/1341, K. T. 21.05.2015; AYM, Basvuru No: 2013/614,
K. T. 25.06.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/1326, K. T. 17.07.2014; AYM, Basvuru No:
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Anayasa Mahkemesine gore, bilirkisi heyetinde hukukeu bilirkisi bu-
lunmasi zorunlulugu olmadig: gibi, basvurucunun a¢tig1 davanin niteligi
dikkate alindiginda, hiikme esas alinan bilirkisi heyetinde hukuke¢u bilirki-
si olmamasinin bagvurucunun aleyhine bir durum yaratmadig: takdirde bu
yondeki iddia kanun yolu sikayeti niteligindedir**. Anayasa Mahkemesinin
anilan kararinin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 266. maddesinin birinci fikrasinda, ¢oziimii hukuk diginda, 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye basvurulacagi, anilan madde-
nin ikinci fikrasinda ise hukuki konularda bilirkisilik yapilamayacag: belir-
tilmistir. Bununla birlikte, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun* 3. maddesi-
nin dg¢iincii fikrasinda da, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacag: dii-
zenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesinde belirtildigi
tizere hakimin hukuku re'sen uygulamasi ilkesi geregince de hukuki konular-
da hakimin bilirkisiye bagvurmasi s6z konusu olmamalidir. Bununla birlikte
mahkemece yapilan kararin esasina etkili olmayan maddi hatalar da kanun
yolu sikayeti niteligindedir*.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru talebini inceleyebilmesi i¢in
bireysel bagvuruya konu teskil edecek ihlallerin, Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuru imkaninin taninmasindan sonra gergeklesmesi gerekir. Bu tarihten
once gerceklesen ihlalleri iceren bireysel bagvurularda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan zaman bakimindan yetkisizlik karar1 verilmektedir®. Bu konuda, is

2013/252, K. T. 26.06.2014; AYM, Basvuru No: 2013/1205, K. T. 17.09.2013; AYM, Basvu-
ru No: 2012/1254, K. T. 07.03.2014; AYM, Basvuru No: 2013/1211, K. T. 10.03.2015; AYM,
Basvuru No: 2013/1762, K. T. 16.10.2014; AYM, Basvuru No: 2013/2386, K. T. 04.11.2015;
AYM, Bagvuru No: 2013/3300, K. T. 18.09.2014; AYM, Basvuru No: 2014/1512, K. T.
30.06.2014.

44 AYM, Bagvuru No: 2013/1710, K. T. 18.06.2014. Benzer yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/3613, K. T. 30.06.2014; AYM, Basvuru No: 2013/2328, K. T. 10.03.2015.

45  Resmi Gazete, T: 24.11.2016, S: 29898.

46  AYM, Basvuru No: 2013/6833, K. T. 03.04.2014.

47 6216 sayil Kanunun gegici birinci maddesinin sekizinci fikrasinda, Anayasa Mahkeme-
sine 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine bireysel bag-
vuruda bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu siirenin éngériilmesinin amact hukuk giiven-
ligini saglamak ve gegmiste sonuca baglanmis dosyalarin tekrar incelemesini 6nleyerek
Anayasa Mahkemesi'nin i yiikiinii artirmamaktir. Béyle bir siire belirlenmesinin diger bir
amact da, Anayasa Mahkemesinin yapisinin bireysel bagvurularin incelenmesine uygun
hale getirilmesidir. Bkz. Korkmaz, Ramazan (2014) ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuruda Uyulmast Gereken Siireler, Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan, (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Ozel Say1) C: I1, Izmir, s. 1960.
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mahkemesinde agilan davada fazla ¢aligma ticretiyle ilgili yeterli delil varken
delillerin mahkemece degerlendirilmedigi ve sartlar1 olustugu hélde fazlaya
ilisgkin haklar1 igin ayr1 agtig1 dava ile birlestirilmedigi nedenlerine dayanan
bireysel bagvuruda, is mahkemesince ihbar tazminat1 ve ticretli izin alacag:
disindaki taleplerin reddedildigi ve bireysel bagvuru imkaninin tanindig: ta-
rihten once ilgili kararin Yargitay’in 29.12.2009 tarihli onama karariyla kesin-
lestigi anlagildigindan, zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilmistir*.

6216 sayili Kanunun 47. maddesinin besinci fikrasinda ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiizigiiniin 64. maddelerine gére, bagvuru yolu 6ngoriilmemisse
ihlalin 6grenildigi, basvuru yolu diizenlenmisse ilgili yollarin tiiketildigi tarih-
ten itibaren otuz giinliik siire i¢cinde bireysel bagvuru hakkinin kullanilmas:
gerekmektedir”. Anilan siire, taraflara yonelik olup, hak distiriicti nitelikte-
dir. Kanunda 6ngoriilen siirenin gecirilmesi durumunda, siire agimi nedeniyle
bireysel bagvuru talepleri reddedilmektedir®. Bununla birlikte, miicbir sebep
veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde bagvurusunu

48  AYM, Bagvuru No: 2013/2265, K. T. 16.10.2014. Aynm1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2012/1143, K. T. 17.07.2014; AYM, Bagvuru No: 2012/51, K. T. 25.12.2012; AYM, Basvuru
No: 2012/317, K. T. 16.04.2013; AYM, Basvuru No: 2013/6047, K. T. 23.01.2014; AYM,
Bagvuru No: 2013/7042, K. T. 18.11.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/7597, K. T. 10.03.2015;
AYM, Basvuru No: 2013/9786, K. T. 17.07.2014.

49  Anayasa Mahkemesine gore, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yo-
luna bagvurulmasi, otuz giinliik siireyi durdurmaz. Bagka bir ifadeyle, bireysel bagvuru
yapilmadan 6nce, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi gerekmez. Ancak, dokt-
rinde yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi ve davanin esastan incelenmesi
durumunda, bagvuru siiresinin baslangicinin yargilamanin yenilenmesi sonucuna gore
belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Ekinci, Hiiseyin (2013) ‘Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, Bireysel Bagvuru Inceleme Ustlii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa In-
san Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) (Editor: Musa Saglam) Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yaymlari, s. 133-135; Ermenek, s. 26-27; Korkmaz, s. 1971-1972; Ekinci &
Saglam, s. 23; Tutal, s. 1799.

50  Bir bireysel bagvuruya gore, delil tespiti talebi, ilk derece mahkemesince reddedilmis olup,
Yargitay'ca ilk derece mahkemesi kararinin delil tespiti talebinin ¢ekismesiz yarg: niteli-
ginde olmasi ve nihai bir kararin bulunmamasindan dolay1 bagvurucunun temyiz talebi-
nin de reddedilmesi {izerine, Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda, temyiz talebine
iliskin kararin ilgiliye 12.03.2014 tarihinde teblig edilmis oldugu, ancak bireysel basvuru
tarihinin 05.08.2014 olmasi {izerine, otuz giinliik siirenin gegtigi anlagilmustir. Siire agi-
m1 nedeniyle bireysel bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Bkz. AYM,
Basvuru No: 2014/13014, K. T. 14.10.2015. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/335,
K. T. 18.09.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/6325, K. T. 15.04.2014; AYM, Basvuru No:
2013/9768, K. T. 30.06.2014.
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yapamadig1 takdirde, bagvurucuya mazeretinin kalktig: tarihten itibaren on
bes giin i¢cinde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilmesine
olanak tanmmugtir (6216 s. Kanun m. 47/V; I¢tiiziik m. 64/11)°".

Bireysel bagvurunun konusunun temel hak ihlali olmasinin yaninda®,
basvurucunun 6nemli bir zarara ugramas: da gerekmektedir. 6216 sayili Ka-
nunun 48. maddesinin ikinci fikrasi geregince, Anayasanin uygulanmasi,
yorumlanmasi ya da temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
bakimindan 6nem arz etmeyen ve 6nemli bir zarar1 igermeyen basvurular ile
acikca dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verilecek-
tir>.

51  Bir goriige gore, bireysel bagvuru siiresinin kagirilmas: durumunda ilgili siire Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 95. maddesi geregince, eski héle getirme baglaminda taraflara y6-
neliktir. Bkz. Ermenek, s. 25. Diger goriise gore ise, anilan diizenlemede, eski héle getirme
kurumundan farkli ve kendine 6zgii bir mekanizma olarak mazeret kurumuna yer veril-
migstir. Bkz. Cinar, Sinan (2015) ‘Bireysel Bagvuruda Hakli Mazeret ve Sonuglarr, Hasim
Kiliga Armagan, C: II, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlary, s. 1353-1354.

52 Temel haklari, bir medeni hukuk davasina iliskin temyiz mercii tarafindan verilen kararin
denetlendigi bir anayasa sikayeti ¢ercevesinde, objektif degerler diizeni olarak nitelendir-
mek miimkiindiir. Objektif degerler diizeni ifadesiyle, temel haklarin, yasanin yorumlan-
masinda 6lgiit norm olmalarini saglayan ve aykir: olan yorumlar: harig tutan bir etkiye
sahip olmalari kastedilmektedir. Bkz. Kunig, s. 671-672.

53 §irin, s. 554 vd.; Ekinci & Saglam, s. 24. A¢ik¢a dayanaktan yoksunluk 6lgiitiiniin yoru-
mu ve Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesi bakimindan genis bilgi i¢in bkz. Sirin,
s. 562-563; Algan, Biilent (2014) ‘Bireysel Bagvurularda Ag¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk
Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmast, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 63, s. 250 vd.; Ekinci & Saglam, s. 21-22. Bagvurucu,
act1g1 bosanma davasinda, birlesen dosya davacisinin davasmnin kabul edildigini, yargi-
lamada kars: tarafin beyanlarmna tistiinlitk taninmasi ve kendi beyanlarmin dikkate alin-
mamasi sonucunda esitlik ilkesine uyulmadigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise
soyle karar vermistir: Olaya iliskin iddialarini ve hangi Anayasa hitkmiiniin ihlal edil-
digine iliskin agiklamalarin: ispatlama yiikiimliiliigii bagvurucuya ait olmasima ragmen,
bagvurucu tarafindan soyut sekilde birtakim Anayasa hitkiimlerine atifta bulunulmakla
birlikte, belirtilen hiikiimlerin nasil ihlal edildigine iliskin bir aciklamada bulunulmadi-
&1 ve iddialarini ispatlamaya ¢aliymadig1 anlasildigindan, bagvurunun bu kismimimn diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olma-
s1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Bkz. AYM, Bagvuru No:
2012/354, K. T. 31.12.2014. Bir diger bireysel basvuruda ise, bagvurucular mahkemece
davanin reddine yonelik olarak verilen kararin, durusma talepleri olmasina ragmen, du-
rusma yapilmaksizin temyiz incelemesinin sonuglandirilmasi nedeniyle adil yargilanma
haklarinin ihlél edildigini ileri stirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi ise, Yargitay'in durus-
ma talebine iligkin bir karar verilmeden temyiz incelemesini yaptigini, basvurucunun ise
iddia ve delillerini ilk derece mahkemesi ve tist mahkemede ileri siirme imkéni buldugu-
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I1. MEDENT USUL HUKUKU ILKE VE KURUMLARI ACISINDAN
BIREYSEL BASVURU KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

A. MAKUL SURE iICINDE YARGILANMA

Makul siire i¢inde yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren
yargilama faaliyeti nedeniyle zarara ugramalarinin énlenmesi, yargiya olan
glivenin korunmasi ve uyusmazligin gerekli 6zen gosterilerek ¢oziimlenme-
sidir**. Makul siire i¢inde yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin kapsa-
mina dahildir (ATHS m. 6; An. m. 36). Mahkemelerin makul siire icinde karar
vermeleri, Anayasanin 141. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun
30. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Uyusmazliklarin makul siire icinde ¢6-
ziimlenmesi, hukuk devletinin de gereklerinden biridir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda makul siire incele-
mesi yapmaktadir. Makul siire incelemesinde uyusmazligin karmagik olusu,
basvurucunun ve yetkili mercilerin tutumlari, yarg: sisteminin yapisi, davaya
konu hakkin basvurucu tarafindan 6nemi gibi 6l¢iitler degerlendirilmektedir.
Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin bireysel bagvuru-
larda, bagvuranin davasinda hakli olup olmadig1 6nemli degildir*. Anayasa
Mahkemesi, makul siire incelemesinde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini kabul ettigi durumda, bagvurucunun talebi olmakla birlikte, ihlalin neden
oldugu magduriyetin giderilmesi adina manevi tazminata da karar vermek-

nu, bununla birlikte bagvurucularin tazminat davasinin reddine karar verilmesi tizerine
yapmus olduklar1 durugmali temyiz talebinde mahkeme 6niinde dile getiremedigi iddia-
larint ileri stireceklerine iligkin agiklamada bulunmadiklarini, dolayisiyla bagvurucularin
yargilamanin sonucunu etkileyecek ustle iliskin bir imkdndan mahrum birakilmadigin
belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz. AYM, Bas-
vuru No: 2013/1943, K. T. 09.09.2015. Benzer yonde bkz. AYM, Basvuru No: 2013/514,
K. T. 02.10.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/1394, K. T. 24.06.2015; AYM, Basvuru No:
2013/1586, K. T. 18.09.2013; AYM, Basvuru No: 2013/1876, K. T. 08.09.2015; AYM, Bas-
vuru No: 2013/2263, K. T. 26.06.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/3617, K. T. 10.03.2015;
AYM, Bagvuru No: 2013/4558, K. T. 10.03.2015; AYM, Basvuru No: 2013/5367, K. T.
25.02.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/5574, K. T. 30.06.2014; AYM, Basvuru No: 2014/776,
K. T. 12.03.2015.

54  Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 382; Gokcan, Hasan Tahsin (2015) “Tiirk Anayasa Yar-
gisinda Bireysel Bagvuru Kapsaminda Makul Siirede Yargilanma Hakkr, Hasim Kilig’a Ar-
magan, C: I, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 819;

55  Anilan 8lgiitler, makul siirenin belirlenmesinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nce de
gozetilmektedir. Bkz. Turan, Hiiseyin (2012) ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatla-
rinda Makul Siirede Yargilanma Hakky, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 3, S: 11, s.
61; Gokcan, s. 839, 847.

-232 -



YBHD 2017/3 Cansu KORKMAZ

tedir. Makul siire ihlali nedeniyle maddi tazminat ise, ihlal ile olustugu iddia
edilen zarar arasinda illiyet baginin bulundugu hallerde kabul edilmektedir°.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruda, basvurucular, tagin-
mazlara iliskin kadastro mahkemesinde goriilen davanin otuz bes y1ldir karara
baglanmamis olmasi ve uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlardan ge-
rekli sekilde yararlanamadiklarini ileri stirerek, ugradiklari zararin tazminine
karar verilmesini talep etmislerdir. Anayasa Mahkemesi ise, kararinda su tes-
pitleri yapmuistir: Bir davanin goriilme siiresinin makul olup olmadiginin tes-
pitinde, davanin niteligi, bireylerin ve yargi organinin tutumu, tist mahkemede
inceleme yapilip yapilmadigy, taraflarin menfaatleri gibi esaslar goz 6niinde
bulundurulmaktadir. Bu esaslarin toplam etkisinin degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Somut bagvuruda, 3402 sayili Kanunda yer alan hiikiimlere tabi
olan ve taraflarca hazirlanma ilkesinin gecerli olmadig1 yargilama faaliyetinde,
mahkemelerin gerekli siirede uyusmazligi sonlandirmalar1 konusunda daha
hassas davranmalar1 gerekmektedir. Dava biitiin olarak degerlendirildiginde,
yaklasik otuz dokuz yil igerisinde yargilamanin devam etmesi, yargilamanin
makul stirede yapilmadigini gostermektedir’.

Makul siire degerlendirilmesinde, siirenin baglangici olarak davanin
ikame edildigi tarih esas alinmaktadir. Bununla birlikte, mahkemeye basvur-
madan 6nce uyusmazlik bakimindan karar almaya yetkili idari merciye bas-
vuruldugu durumlarda, ilgili merciye bagvuruldugu tarih siirenin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Siirenin bitis tarihi ise, icra asamasi da dahil edile-
rek, yargilama siirecinin sonlandirildig: tarihtir. Ancak devam eden yargila-
malarda, siirenin sonu bireysel basvurunun karara baglandig an olarak kabul
edilmektedir®.

56  Gokcan, s. 860; Ozbey, s. 430. Hgili Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. AYM, Basvuru
No: 2013/6816, K. T. 18.06.2014; AYM, Basvuru No: 2014/2803, K. T. 08.09.2014; AYM,
Bagvuru No: 2013/6816, K. T. 18.06.2014; AYM, Basvuru No: 2013/4785, K. T. 15.04.2014;
AYM, Basvuru No: 2014/579, K. T. 08.09.2014.

57  Anilan bireysel basvuruda, ayn1 zamanda, davaci olan bagvurucuya 22.450,00 TL, yar-
gilamay1 murislerinden intikalle takip eden diger basvuruculara 1.150,00 TL, 1.750,00
ile 2.050,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmigtir. Bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/3839, K. T. 18.06.2014. Benzer yénde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/3578, K. T.
25.02.2015.

58 AYM, Bagvuru No: 2012/13, K. T. 02.07.2013. Basvurucu, kamulastirmasiz el atilan tagin-
maz bedelinin 6denmesi davas: sonunda Belediye aleyhine hitkmedilen bedelin 6denme-
digini, Belediye aleyhine icra takibi yapildigini, ancak Belediyenin kamu mallarinin hac-
zedilmezligine dayali kanun hitkiimlerine dayanarak 6demeden kagindigini, dolayisiyla
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Benzer bir bireysel basvuruda, tasinmazin kadastro tespitinin iptali tale-
biyle a¢ilan, otuz dort yildir sonuglandirilmayan ve derdest olan davanin konu
oldugu bireysel bagvuruda, ilgili yargilamada makul olmayan bir gecikmenin
olduguna ve adil yargilanma hakk: kapsaminda bagvurunun kabul edilmesine
karar verilmistir®.

Diger bir bireysel basvuruda, bagvurucu, 1956 yilinda agilan ve mu-
risten intikalle takip ettigi hukuk davasinin kadastro mahkemesinde heniiz
sonuglanmadigini belirterek, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edil-
diginin tespitini ve ihlal sebebiyle ugradig: zararin tazminini talep etmistir.
Anayasa Mahkemesince, yaklasik elli sekiz yillik yargilamada makul olmayan
bir gecikmenin oldugu, anayasal bir hakkin ihlél edildigi ve bagvurucunun da-
vay1 muristen intikalle takip ettigi nazara alinarak, 1.050 TL manevi tazminat
6denmesine karar verilmistir®. Bagka bir bireysel bagvuruda, tiiketici sifatiy-
la goriilen, cep telefonu faturasinda bildirilen miktarda bor¢ bulunmadiginin
tespitine iligkin davanin, yaklasik bes yil alt1 ay siirmesi durumunda, makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir®’.

Anayasa Mahkemesinin kararlarindan anlagildig tizere, kadastro mah-
kemelerinde yiiriitillen yargilamalarin makul siirede tamamlanmadig1 yoniin-

miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkeme-
siise, kesinlesmis mahkeme kararlarinin makul siirede uygulanmamasi ya da icra edilme-
mesinin adil yargilanma hakkinn ihlali niteliginde oldugunu, somut olayda bagvurucular
lehine verilen mahkeme kararlarinin icrasi igin bagvurucularin gerekli tiim girisimlerde
bulunmalarina ragmen Belediye tarafindan gerekge gosterilmeksizin dort yili agkin siire
boyunca yerine getirilmedigini ve anilan siirenin makul olmadigin: belirterek, adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/711, K.
T. 03.04.2014. Ayn1 yénde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/3457, K. T. 25.02.2015; AYM,
Basvuru No: 2013/4824, K. T. 25.02.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/5926, K. T. 06.10.2015;
AYM, Basvuru No: 2013/9403, K. T. 14.10.2015. Bagka bir bireysel bagvuruda ise, tagin-
maz miilkiyetine iliskin bir uyusmazlik oldugu, bu yargilamada yazili yargilama ustliiniin
gegerli oldugu, iki dereceli bir yargilama sonucunda kararin kesinlestigi dikkate alinarak,
yaklasik ti¢ yil sekiz aylik bir siiregte yargilamanin devam etmesini konu alan bireysel
bagvurunun makul siirenin agilmadig1 gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Bkz. AYM,
Basvuru No: 2013/2263, K. T. 26.06.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/4558,
K. T. 10.03.2015.

59  AYM, Basvuru No: 2013/3337, K. T. 08.09.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2014/889, K. T. 08.09.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/8720, K. T. 17.11.2014; AYM, Basvu-
ru No: 2013/8821, K. T. 08.09.2014; AYM, Basvuru No: 2013/2116, K. T. 23.01.2014.

60 AYM, Basvuru No: 2014/385, K. T. 08.09.2014. Aym1 yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2014/3876, K. T. 17.11.2014.

61  AYM, Basvuru No: 2014/2243, K. T. 18.06.2014.
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deki iddialar1 igeren bireysel bagvurularda, ozellikle 3402 sayili Kanunda yer
alan ve makul siire i¢inde yargilamanin yapilmasina hizmet eden 6zel ustl
hiikiimlerinin dikkate alinmadigina vurgu yapilarak, makul siirede yargilan-
ma hakkina iligkin bir ihlal olduguna ve basvurucunun talep etmesi halinde
belli bir miktar tazminat 6denmesine karar verilmektedir®. Bireysel basvuru
lizerine karar verilen tazminat, Anayasanin 40. maddesinin iigiincii fikrasi ge-
regince, Devlet tarafindan 6denecektir. Ancak Devlet 6dedigi tazminat mikta-
riny, ilgili hdkime riicti edecektir. Bu husus Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
93/A maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46. maddesinde 6ngo-
riilen sorumluluk hallerinden farklidir. Bununla birlikte, yukarida zikredilen
karardan da anlagildig1 tizere, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi agik olan
bu bagvurularda, yargilama faaliyetinin uzunlugu nedeniyle ugranilan manevi
zararlarin karsilig1 olarak, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda takdir ettigi
tazminat miktarlarinin hukuka, adalete ve yargiya giiven ilkesinin gordiigii za-
rar ile orantili olmadig1 goriilmektedir.

Baska bir bireysel bagvuruda, bagvurucu, 2009 tarihinde is mahkeme-
sinin alacak davasi sonunda verdigi kararin icra edilemedigini ve davasinin
makul siirede sonuglandirilmadigin ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi,
mahkeme kararlarinin uygulanmasinin yargilama siirecini tamamlayan bir
unsur oldugunu, somut bagvurunun dayanagini olusturan mahkeme kararinin
makul stirede icra edilememesinin mahkemeye erisim hakk: kapsaminda, adil
yargilanma hakkinin ihlali iddias1 olarak degerlendirilebilecegini belirterek,
basvuru agisindan icra takibinin baglatildig: tarihten itibaren on iki giin geg-
mesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.
Yargilama stireciyle ilgili olarak ise, is¢i alacaklarinin 6denmesi davasinda, bi-
lirkisi incelemesi yapildigi, kararin temyiz incelemesinden gegtigi ve davanin
ise iade davasi da olmadig1 anlagildigindan, ii¢ yili agkin bir siirede ytiriitiilen
yargilamanin makul olduguna ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir®. Isci alacaklarinin tahsili istemiyle acilan ve yaklasik yedi yil

62  AYM, Bagvuru No: 2012/12, K. T. 17.09.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/1115, K. T.
05.12.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/673, K. T. 19.12.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/2225,
K. T. 27.06.2015.

63 AYM, Basvuru No: 2013/4454, K. T. 15.10.2014. Benzer bir bireysel bagvuruda, Anayasa
Mahkemesi, is¢ilik alacagina iliskin davanin yaklasik ti¢ buguk yil siirdigiing, siirenin bii-
yiik bir kisminin temyiz incelemesinde gegtigini, 6zellikle davanin konusunun daha énce
kesinlesen bir davada alinamayan fazlaya iliskin alacak talepli oldugunu ve detayl bir
incelemeyi gerektirmedigini belirterek, makul olmayan bir gecikmenin olduguna ve adil
yargilanma hakkinin ihlél edildigine ve 2.100,00 TL manevi tazminat ddenmesine karar
vermigtir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/2265, K. T. 16.10.2014.
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siiren bir davay1 konu alan bireysel bagvuruda ise, Anayasa Mahkemesi, makul
olmayan bir gecikmenin olduguna, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine ve yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle ugranilan manevi zarar-
larin karsiiginda 6.500,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir®.

Diger bir bireysel bagvuruda ise, is sozlesmesinin feshedilmesi tizeri-
ne agilan feshe itiraz davasinin, Kanunda belirtildigi gibi ti¢ aylik siire i¢inde
degil, yaklasik kirk aylik bir siirede tamamlandigini konu alan bireysel bas-
vuruda, Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias:
bakimindan su sekilde karar vermistir: 4857 sayili Kanunun 20. maddesin-
deki siireler diizenleyici nitelikte olup, bu siireyi agan her yargilamada makul
olmayan bir gecikmenin oldugu seklinde yorum yapilamaz. Ancak ise iade
davalarinin, daha kisa siirede goriilmesine iligkin taraflarin menfaati degerlen-
dirildiginde, stire bakimindan diger davalardan farkli oldugu sonucuna varil-
maktadir. Dava dosyas1 bakimindan temyiz kanun yoluna bagvuruldugu, dos-
yanin Yargitay daireleri arasinda on alt1 aylik siire ile gidip geldigi ve dosyada
eksikliklerin iki aylik siirede tamamlandig: dikkate alindiginda, gegen siirenin
makul olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayup, yaklasik {i¢ buguk yil siiren
yargilama siirecinin uzunlugu sebebiyle ugranilan manevi zararin karsiliginda
3.000,00 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir®.

64 AYM, Bagvuru No: 2014/9840, K. T. 22.06.2015. Ayni yt')nde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/4701, K. T. 23.01.2014; AYM, Basvuru No: 2013/2328, K. T. 10.03.2015; AYM, Bas-
vuru No: 2013/588, K. T. 03.04.2014. Benzer yondeki bir bireysel bagvuruda, hizmet tespit
davasinin sekiz yil stirmesinden dolay1 makul siirede yargilanma hakkinin ihlél edildigi
ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararindaki degerlendirmeler soyledir: Hizmet tes-
pit davalarinin kamu diizenine iligkin olmalarindan dolay: re’sen arastirma ilkesinin uy-
gulandigy, ilk durugmalarin ¢ogunda taraflarin sunduklar1 ve re’sen tespit edilen taniklarin
ifadelerinin alinmasiyla mesgul olundugu, taniklarin tespiti amaciyla yazilan miizekke-
relere istenilen zamanda cevap verilmedigi ve taniklara istenilen tebligatlar yapilamadig
tespit edilmistir. Yargitayca temyiz tarihinden yirmi bes ay sonra eksik inceleme gerekge-
siyle bozma karari verilmis, ilk derece mahkemesince bazi taniklarin dinlenmesi dokuz ay
sonra miimkiin olmustur. Ayni binada bulunan bagka bir iy mahkemesinde derdest is¢ilik
alacaklarmna iliskin dosyanin talep tizerine on dort ay sonra mahkemeye gelmesi de yar-
gilamanin makul siirede yiriitiilmemesinde etken olmustur. Bozma kararindan sonra ilk
derece mahkemesinde davanin bes farkli hakim tarafindan goriilmesi de rol oynamustir.
Bunlar idari ve yargi organlarina atfedilecek eksiklikler olup, uyusmazliklarin nihai olarak
sonuglandirilmasini saglayacak yargi sisteminin olmadigini gostermektedir. Yargilamanin
makul siirede tamamlanmamasi, bagvurucunun tutum ve davranislarindan kaynaklanma-
mustir. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve sekiz yili agkin bir siirede
hizmet tespit davasinin goriilmesi sonucunda basvurucunun ugradig manevi zararlarin
karsilig1 olarak 5.850,00 TL miktarinda tazminata karar verilmistir. Bkz. AYM, Bagvuru
No: 2013/3442, K. T. 20.03.2014.

65 AYM, Bagvuru No: 2013/772, K. T. 07.11.2013. Ayni yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2014/1981, K. T. 18.09.2014; AYM, Bagvuru No: 2014/372, K. T. 08.09.2014; AYM, Basvu-
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Anayasa Mahkemesinin is davalarina dayanan bireysel bagvuru sonu-
cunda verdigi kararlardan anlasildig1 iizere, siireyle ilgili olgiitler daha siki
degerlendirilmektedir. Ozellikle ise iade davalari bakimindan bagvuranin
menfaati geregi, daha az siirelerin ihléle yol agabilecegine karar vermektedir.
Is s6zlegmesinden dogan alacaklarin 6denmesi davas ile ise iade davalar1 ayni
stirede yuriitilmis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi noktasinda farkl: kararlar verdi-
gi goriilmektedir. Ise iade davalarinin énemine binaen, 4857 sayil s Kanu-
nunun 20. maddesinde birtakim siireler 6ngoriilmiistiir. Anilan hitkme gore,
ise iade davasinda mahkemenin iki ay, temyiz incelemesinde ise Yargitay’in
bir ay i¢inde karar vermesi gerekmektedir. Ancak uygulamada, mahkemeler
ise iade davalarinda, 6ngoriilen siire icinde davalar1 sonu¢landiramamaktadir.
Mahkemeler i¢in 6ngoriilmiis siireler diizenleyici nitelikte oldugundan, bu sii-
reden sonra verilen kararlarin da gegerli oldugu asikardir®. Ancak Kanunlar-
da, bu tiir uyulamayacak siirelere yer verilmesi, taraflar1 hakli olarak beklenti
icine sokmaktadir®”. Anayasa Mahkemesi de ise iade davasina dayanan birey-
sel bagvurularda, is sozlesmesinin feshi durumunda uyusmazligin kisa stirede
¢oziilmesi i¢in 6ngoriilen ustl nedeniyle, genellikle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir.

ru No: 2013/1326, K. T. 17.07.2014. Bosanma davasini konu alan bir bireysel bagvuruda,
Anayasa Mahkemesi, yargilamanin bosanma ve tazminat taleplerini konu alan bir ihtilaf
olmasi nedeniyle, belirli ustl islemlerinin yapilmasinin gerektigi, soz konusu iki dereceli
yargilama siiresinin makul stireyi agmadigi, yargilamada sekiz ay1 askin bir siirede taraf
vekillerinin mazeretleri nedeniyle durusmalarin ertelendigi, uyusmazligin karara baglan-
masinin yargilama makamlarinin tutumu nedeniyle geciktirilmedigi gerekgesiyle iddianin
reddine karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/3253, K. T. 16.07.2014. icra takip
dosyasina iliskin icra mahkemesine yapilan sikdyet incelemesinin bir yil bes ay siirmesin-
de dolayi, makul siirede yargilanma hakkinin ihlél edildigi iddiasini tagiyan bir bireysel
bagvuruda ise, Anayasa Mahkemesi, sikdyet incelemesinin durusmasiz yapildig: bir yargi-
lamanin 2004 sayili fcra Iflas Kanunu’nun 18. maddesi geregince on giin iginde sonuglan-
dirilmasi gerektigini, icra ve iflas dairelerinin yaptig1 islemlere kars: yapilan sikayetlerde
bireylerin siirecin kisa siirede tamamlanmasindaki kisisel yarar1 géz oniine alindiginda,
bu sikéyetlere iligkin siireglerin siire yéniinden diger davalarla ayni nitelikte olmadigini,
basvurucunun 6zensiz tutum ve davranislarda bulunmadigini ve davanin karmasik olma-
digin belirterek, yargilamada makul olmayan bir gecikmenin olduguna karar vermistir.
Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/2386, K. T. 04.11.2015.

66  Er, Selami & Dursun, Halil I. (2014) ‘1§e fade Davalarinda Makul Siirede Yargilanma Hak-
ku, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 115, s. 410.

67  Ozekes, Muhammet (2004) ‘Is Kanunw'nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve
fcra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlary, s. 489; Ozekes, Muhammet (2005) ‘Hukuk Yargilamasi ve fcra Huku-
ku Yoniinden Ise fade Davalari ve Uygulama Sorunlart, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yil Toplantis Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalari, Istanbul, Legal Yayin-
ailik, s. 144; Yilmaz, Ejder (2006) ‘Ise lade Davalarinda Yargilama Ustlii {le ilgili Ozellikler,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 4, s. 26; Kar, Bektas (2008) ‘Ise fade (Is Giivencesi) Davasinda Yar-
gilama Hukuku Sorunlart, Ankara Barosu Dergisi, Y: 66, S: 1, s. 112.
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B. HUKUKI DINLENiLME HAKKI

Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36. maddesinde ve AIHSnin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmek-
tedir. Hukuki dinlenilme hakkina iddia ve savunma hakki denilse de, hukuki
dinlenilme hakk: daha genis bir muhtevay: haizdir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinin ikinci fikrasi gere-
gince, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlari; taraflarin yargilamayla ilgili ola-
rak bilgi sahibi olmalary, esit sekilde agiklama ve ispat haklarini kullanmalari,
yarg organlarinin da karar vermeden 6nce bu agiklamalar1 dikkate alip de-
gerlendirmesidir. Hukuki dinlenilme hakki, sadece yargilamanin bir kesitinde
degil, tiim yargilama boyunca gegerlidir®.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda hukuki dinlenil-
me hakkinin gereginin yerine getirilmediginin tespiti halinde, adil yargilanma
hakkinin ihlél edildigine karar verilmektedir. Bir bireysel bagvuruda, bagvuru-
cu, durugsmanin kendisine bildirildigi tarihten daha 6nce yapilmasindan dola-
y1, durusmada sunulan delillere iliskin iddia ve savunmada bulunamadigini ve
temyiz incelemesinde Yargitayca gerekeesiz karar verildigini ileri stirmiistiir.
Bagvuruya konu somut olayda, UYAP’ta goriinenden daha onceki bir tarihte
yapilan durusmada bagvurucu vekilinin bulunmadigi, ancak daval vekilinin
hazir bulundugu anlagilmistir. Anilan durusmada sunulan bilirkisi raporlar:
hakkinda davali vekilinin ilgili goriisleri alinmasina ragmen, bagvurucu du-
rugmaya katilamamasindan dolay: raporlar1 inceleme ve goriislerini sunma
imkani bulamamigtir. Anayasa Mahkemesi kararinda, silahlarin esitligi ilke-
si geregince, taraflarin ayni kosullar ¢ercevesinde ustli haklar1 kullanmasina
miisaade edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Durusmanin UYAP kayitlar1 ve
durusma tutanaklarinda belirtilen tarihten 6nce yapildig: anlasilmakta olup,
temyiz dilek¢esinde belirtilen bu durumun temyiz incelemesinde degerlen-
dirilmemesi de ihlali agirlastirmakta oldugundan, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi tespit edilmistir™.

68  Ozekes, Muhammet (2003) Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 29; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 386-387.

69  Pekcanitez, s. 272, 274; Ozekes (2003) s. 85.

70  AYM, Bagvuru No: 2012/603, K. T. 20.02.2014. Benzer bir bireysel bagvuruda, basvuru-
cu, sulh hukuk mahkemesinde aleyhine agilan davada kendisine tebligat yapilmadigini,
yoklugunda karar verildigini, durumu temyiz ve karar diizeltme dilekgelerinde de belirt-
mesine ragmen, taleplerinin gerekeesiz olarak reddedildigini, kendisine savunma hakki
taninmadan aleyhine karar verildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece

- 238 -



YBHD 2017/3 Cansu KORKMAZ

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda silahlarin esitligi ilkesini
zikretmesi isabetli olup, yargilamada taraflar arasinda esitligin bulunmasi ve
yargilama siiresince de bu esitligin gozetilmesi gerekmektedir. Silahlarin esit-
ligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin muhtevasi iginde degerlendirilmektedir”'.
Silahlarin esitligi ilkesi geregince, taraflara esit olarak iddia ve savunmalari-
ni ileri siirebilme ve hitkme esit sekilde etki edebilme imkan: taninmalidir”.
Buna karsilik, kanaatimizce ilgili kararda, hukuki dinlenilme hakkina da ay-
rica vurgu yapilmast isabetli olur idi. Zira hukuki dinlenilme hakk: geregince,
taraflar yargilamayla ilgili bilgi sahibi olma, yargilamada agiklamada bulunma,
iddia ve savunmalarini ileri siirebilme ve bu ¢ergevede ispat etme hakkini haiz-
dir. Mahkemece hem taraflarin hukuki dinlenilme hakki hem de bu imkandan
iki tarafin da silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde esit olarak yararlanmalar1
saglanmalidir. Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan digeri de iddia ve
savunmalarin mahkemece degerlendirilmesi olup, bu degerlendirme kararla-

mahkemesinin, ana gayrimenkuliin biitiin bagimsiz b6liim maliklerinin davaya dahil edil-
mesine karar vermis olup, basvurucunun bu imkéndan faydalandirilmadigini, oturdugu
apartmana yonetici atanmast ile ilgili davada goriislerini mahkemeye sunma imkaninin
taninmadigini, bagvurucunun bu yondeki iddialarinin da temyiz ve karar diizeltme ince-
lemesinde degerlendirilmedigini belirterek silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi ve ge-
kismeli yargrya uygun olarak yargilama yapilmadig1 sonucuna vararak, bagvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/4684,
K. T. 19.11.2015.

71  Silahlarin esitligi ilkesine iliskin, baska bir Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru so-
nucunda verdigi karar soyledir: Bagvurucu, 6111 sayili Kanun'un 53. maddesi ile 506 sayili
Kanun'un gegici 20. maddesine eklenen fikra ile is mahkemesinde agtig1 alacak davasinin
dayanag: olan Yargitay ictihatlarinin uygulanamayacagini ve degisikligin devam eden da-
valara uygulanmasina iliskin hitkmiin, gortilmekte olan davalara miidahale olusturdugunu
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Kanuni diizenlemenin,
taraflar arasinda yargilama stireci bagladiktan sonra yapildig: anlasilmaktadir. Kanun ko-
yucunun, mevcut davaya etkili kanun ¢ikararak goriilmekte olan davaya miidahale etme-
sinde kamu yarar1 olmakla birlikte, taraflar arasinda yargilama basladiktan sonra kanun
degisikligi yapildig1 ve davanin esasina etkili oldugu, bagvurucunun davay: kazanmasi-
nin miimkiin olmadigs, ancak dava agildig1 zaman yerlesik igtihatlara gore bagvurucunun
davay: kazanmasinin kuvvetle muhtemel oldugu, dolayisiyla 6ngoriilemeyen yasamanin
mildahalesinin mesru kabul edilemeyecegi, degisiklikten sonra davalinin énemli 6lgtide
avantajli hale geldigi, bu sekilde yararlar dengesinin bagvurucu aleyhine bozuldugu ve bu
durumun silahlarin esitligi hakkina yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu anlasil-
maktadir. Dolayisiyla bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilmesi gerekmektedir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/1426, K. T. 25.03.2014. Ayn1 yonde
bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/931, K. T. 26.06.2014; AYM, Basvuru No: 2012/928, K. T.
11.12.2014.

72 Pekcanitez, s. 271, 279; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 383-384.
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rin gerekgesinde gosterilmelidir. Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen
kararina konu husus, durugma tarihinin tarafa bildirilmemesi ve bunun sonu-
cunda ilgili tarafin agiklama ve ispat hakkini kullanamamasidir. Ayn1 zaman-
da, ustli haklarin ihlal edildigine iliskin iddialarin temyiz incelemesi sonunda
verilen karar gerekgesinde degerlendirilmemesi de inceleme konusu yapilmis-
tir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda, silahlarin esitligi
ilkesinin yaninda hukuki dinlenilme hakkinin da ihlal edildigini belirtmesi
gerekirdi.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmamasi veya sekli ya da goriiniiste
gerekgeli karar verilmesi, adil yargilanma hakki kapsaminda taraflarin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline neden olacaktir. Mahkeme kararlarinin gerekeeli
olmasi, Anayasanin 141. maddesinin Giglincii fikrasinda 6zel olarak diizenlen-
mis oldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297. maddesinin birinci
fikrasi (c) bendi geregince gerekge hitkmiin zorunlu bir unsurudur. Bununla
birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 370 ve 371. maddelerinde, temyiz
incelemesinde onama ve bozma kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Kararin gerekeeli olmasi, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregi olup, taraflarin yargilamada dikkate alindigi ile agiklama ve delillerinin
degerlendirildiginin bir gostergesidir”.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda, gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi de ileri siiriilmektedir. Bireysel bagvuru konusu olan
olayda, bagvurucu, hakkinda verilen ilk derece mahkemesi ve Yargitay karar-
larinin gerekgelerinde emsal kararlarin géz oniinde bulundurulmadigini, bu
anlamda da kararlarin gerekgesiz oldugunu belirterek adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi kararindaki deger-
lendirmeler soyledir: Yargitay'in ilk derece mahkemesi ile ayn1 yonde kanaat
sahibi oldugu durumlarda, ilk derece mahkemesi kararindaki gerekgeyi kul-
lanmasi ya da ayn1 gerekgeye atif yapmasi karsisinda, verilen kararin gerekee-
siz oldugundan bahsedilemez. Zira Yargitay’in, ilk derece mahkemesi kararini
incelediginin ve degerlendirme yaparak onama veya bozma karar1 verdiginin
anlasilmasi 6nemlidir. Somut olayda, Yargitay, ilk derece mahkemesinin ver-
digi kararin temyiz incelemesinde onama karari vermistir. Yargitay'in bu ka-
rarinda, ilk derece mahkemesi kararinin dayandig gerekgeye atif yapilmistir.

73 Pekcanitez, s. 271, 279; Asgioglu, Cetin (2003) ‘Yargida Gerekge Sorunu’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S: 48, s. 109-110; Bekri, M. Nedim (2014) ‘Gerekgeli Karar Hakkr, Ankara
Barosu Dergisi, S: 3, s. 208.
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Dolayisiyla bu durumda Yargitay’in kararinin gerekgesiz olmadig anlasiimak-
ta olup, bagvurunun bu kismi bakimindan kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmesi gerekir’.

Benzer bir bireysel bagvuruda, iddia edilen talebin ilk derece mahke-
mesince incelenerek reddedildigi ve Yargitay'in onama kararinda ilk derece
mahkemesi kararindaki gerek¢enin benimsendigi tespit edilerek, Anayasa
Mahkemesi, bagvuruya konu olan iddianin kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Anilan kararda, mahkeme kararlarinin gerekge icermesi gerektigi,
ancak yargilamadaki tiim iddia ve savunmalara ayrintili olarak yer verilmesi-
nin miimkiin olmadigi, gerekge gosterme zorunlulugunun kararin niteligine
gore degisebilecegi, kanun yolu mercilerince verilen kararlarin ayrintili gerek-
¢e icermemesinin her zaman gerekgeli karar hakkinin ihléli seklinde yorum-
lanmayacag ve bu tiir kararlarin ilk derece mahkemelerince verilen kararlar:
onaylar nitelikte oldugu belirtilmistir”.

Yargitay kararlarinda standart onama kararlar1 gelistirilmistir. Bu sekil-
de verilen Yargitay kararlarinin gerekgeleri yeterli degildir’®. Anayasa Mahke-
mesinin yukarida anilan bireysel bagvurularda, ilk derece mahkemesi kara-
rindaki gerek¢enin Yargitayca benimsenmesi ve temyiz incelemesi sonunda
verilen kararlarda taraflar1 aydinlatic1 gerekgeye yer verilmemesinin, gerekgeli
karar hakkinin ihlal edilmedigine karar vermesi kanaatimizce isabetli degil-
dir. Zira Yargitay'in onama kararlarinda matbu ifadelere yer vermek yerine,
ilk derece mahkemesi kararinin neden hukuka uygun olduguna dair ayrintili
agiklama yapilmasi ve ilk derece mahkemesi kararindaki gerekgeye atif yapil-
mastyla yetinilmemesi gerekir. Nitekim bu uygulama, Yargitay’in onama ka-

74  AYM, Bagvuru No: 2013/6924, K. T. 18.06.2014; AYM, Bagvuru No: 2012/1146, K. T.
30.12.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/988, K. T. 10.03.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/1326,
K. T. 17.07.2014; AYM, Basvuru No: 2012/1254, K. T. 07.03.2014; AYM, Basvuru No:
2013/1211, K. T. 10.03.2015; AYM, Basvuru No: 2013/1943, K. T. 09.09.2015; AYM, Bas-
vuru No: 2013/6712, K. T. 26.06.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/7979, K. T. 11.11.2015.

75 AYM, Basvuru No: 2013/1401, K. T. 16.10.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2013/1213, K. T. 04.12.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/3351, K. T. 18.09.2013; AYM, Basvu-
ru No: 2012/354, K. T: 31.12.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/1341, K. T. 21.05.2015; AYM,
Bagvuru No: 2013/1675, K. T. 18.09.2014; AYM, Basvuru No: 2013/3434, K. T. 25.06.2015;
AYM, Basvuru No: 2013/3689, K. T. 21.05.2015; AYM, Basvuru No: 2013/6862, K. T.
30.06.2014.

76  Karayalgin, Yasar (2006) ‘Adli Yargida Usali Miiktesep Haki, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Ar-
magan, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 154; Ozekes, Muhammet (2007) ‘Ust Derece Mah-
kemeleri Kararlarinda Gerekge, Tiirkiyede Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitay'n Rolii Konferansi, Adalet Bakanlig Yayinlari, Ankara, s. 98.
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rarinda hukuka uygunluk gerekgesini gostermesi gerektigini belirten, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 370. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme-
ye aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi yo-
niinden, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin bireysel bagvuru ka-
rarlar1 da bulunmaktadir. Bir bireysel bagvuruda, bagvurucu, benzer davalarda
Yargitay tarafindan ise iade davalarinin kabuliine iliskin kararlarin onandigini,
ancak agtig1 ise iade davasinin kabuliine dair kararin Yargitayca ortadan kaldi-
rilarak reddine karar verildigini, kararin gerekgesiz olmasi nedeniyle, adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, biitiin
mahkeme kararlarinin gerekeeli olmasi gerektigine degindikten sonra, somut
olayda, davali igverenin mali durumunu gosteren bilirkisi raporunun hangi ge-
rekeeyle dikkate alinmadigini, isyerine yeni is¢i alinip alinmadigi noktasinda
bilirkisi raporundaki verilerin degerlendirilmedigini, mahkemece dinlenen
tanigin beyanlarinin tartisgtlmadigini tespit ederek, gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir”.

Diger bir bireysel bagvuruda ise, bagvurucu, savunmasinin ilk dere-
ce mahkemesi ve tist mahkeme tarafindan dikkate alinmadigni, ilk derece
mahkemesi kararinda, savunmasinda belirttigi kanun hitkmiinden yararla-
namayacag1 konusunda higbir gerekceye yer verilmedigini ve degerlendirme
yapilmadigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitleri yap-
mustir: Aleyhine agilan alacak davasinda bagvurucunun itirazlariin sadece
bilirkisi raporunda degerlendirildigi, bilirkisinin uyusmazligin ¢6ziimi i¢in
mahkemeye yardimci oldugu, ancak bilirkisi raporunun yargi karari niteligi
bulunmadig1, mahkeme kararinda tartisilmayan ve gerekcelendirilmeyen bas-
vurucunun iddiasinin bilirkisi raporunda yer verilmesiyle gerekgeli mahkeme
kararinin kargilanmamis oldugu, temyiz incelemesinde bagvurucunun ayni

77  AYM, Bagvuru No: 2013/1015, K. T. 08.04.2015. Benzer yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2013/1394, K. T. 24.06.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/7455, K. T. 25.03.2015; AYM, Basvu-
ru No: 2013/7970, K. T. 10.06.2015. Basvurucu tarafindan agilan alacak davasinda, avans
olarak davaliya 6deme yapildiginin kabul edilmesine ragmen, bu kararin bozulmasindan
sonra, davalinin savunmast yeterince agikliga kavusturulmadan varsayim tizerine dava-
nin reddine karar verildigi anlagildigindan, mahkemenin gerekgelendirme yapmadan bir
sonuca varmasl ve temyiz incelemesinde de ayni iddia ileri siiriilmesine ragmen, iist mah-
kemece ilk derece mahkemesinin iddialar1 gerek¢elendirmemesi tutumu kabul gérdiigiin-
den, bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Bkz.
AYM, Basvuru No: 2013/4495, K. T. 17.07.2014.
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hususu ileri siirmiis olmasina ragmen degerlendirilmedigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle, yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucu-
nun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir”.

C. TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU

Yargilama sonunda verilebilecek hatali veya eksik kararlarin, daha iist
mahkemede denetlenebilmesi amaciyla, kanun yollarina bagvuru olanag: dii-
zenlenmistir. Kanun yolu, mahkeme kararlarinin bir iist mahkeme tarafindan
yeniden incelenmesi ve degistirilmesi i¢in davanin taraflarina taninmis hu-
kuki yoldur.

Hukukumuzda, kanun yollar1 olagan olup olmamasina gore ikiye ayril-
maktadir. Bu ayrima gore, olagan kanun yoluna kesinlesmemis kararlar i¢in
basvurulurken, olaganiistii kanun yolu ise kesinlesen kararlara kars: kullanila-
bilmektedir. Kararlarin seklen kesinlesmesi 6lgiitiine gore olagan kanun yolu
bakimindan istinaf ve temyiz, olaganiistii kanun yolu bakimindan yargilama-
nin iadesi 6rnek olarak verilmektedir.

78  AYM, Basvuru No: 2012/1269, K. T. 08.05.2014. Benzer yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2013/2418, K. T. 16.12.2015. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin baska bir
bireysel bagvuruda ise, bagvurucu, yargilama sirasinda ileri stirdiigi itirazlarmimn karar
gerekgesinde degerlendirilmedigini ileri stirmiistiir. Somut olayda, bagvurucunun, lehine
hitkmedilen vekélet Gicreti alacaginin tahsili amaciyla ilaml icra takibi baslattigs, takip
borglusunun icra emrinin iptali talebiyle is mahkemesine dava ag¢tig1, mahkemenin da-
vanin itirazin iptali davasi niteliginde oldugunu belirterek icra emrinin iptaline ve ala-
cakli aleyhine icra inkér tazminatina hitkmettigi anlagilmistir. Anayasa Mahkemesi, mah-
kemenin gerekgeli kararinda davayi itirazin iptali davas:t olarak nitelendirdigini, ancak
sikdyet davas: gibi sonu¢landirmis olmakla birlikte alacakli aleyhine inkar tazminatina
da hitkmettigini, bagvurucunun icra emrinin iptali talebinin icra mahkemesince sikéyet
yoluyla degerlendirilmesi gerektigini, bu agidan is mahkemesinin gérevli olmadigini, da-
vanin itirazin iptali davasi olarak nitelendirilmesi hélinde ise bor¢lunun degil alacaklinin
bu davay1 agma yetkisini haiz oldugunu, bu anlamda itirazin iptali davasinin bor¢lunun
acamayacagini, icra emrinin iptaline karar verilirken hangi sebeple aleyhine icra inkér
tazminatina hitkmedildigine iligkin itirazlarin kararda degerlendirilmedigini, hitkmiin da-
yandig1 gerekgelere yer verilmedigini belirterek, gerekgeli karar hakkinin ihlél edildigine
karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/1876, K. T. 08.09.2015.

79  Bilge, Necip (1973) Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, Seving Mat-
baas, s. 3; Yilmaz, Ejder (2013) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, ikinci Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 1476; Umar, Bilge (2014) Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, ikinci
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 977; Postacioglu, s. 716; Onen, s. 293; Ustﬁndag, s. 816;
Kuru, C:V,s. 4483; Alangoya & Yi1ldirim & Deren Yildirim, s. 445.
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Ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi, 20.07.2016 tarihine
kadar, 1086 sayili Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu'nun 5236 sayi Ka-
nunla degistirilmeden 6nceki kanun yoluna iliskin hiikiimleri geregince, tem-
yiz kanun yoluna basvurulabilmekteydi (HUMK m. 427-439). Buna karsin,
bolge adliye mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde faaliyete basladigindan®, ar-
tik ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars: istinaf kanun yolu (HMK m.
341-360) agik olup, dogrudan temyiz kanun yoluna gidilememektedir. Ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegcici 3. maddesinin ikinci fikrasi uya-
rinca®, anilan tarihten 6nce verilmis olan ilk derece mahkemeleri hakkinda,
kesinlesinceye kadar onceki Kanunun 5236 sayili Kanun ile degistirilmeden
onceki kanun yoluna iliskin hitkiimleri uygulanmaktadir. Bu uygulama disin-
da, istinaf kanun yolunun islerlik kazanmasindan itibaren, bélge adliye mah-
kemelerinin nihai kararlarina kargit Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun
yoluna iliskin hiitkiimleri geregince temyiz incelemesi yapilmaktadir. Temyiz
incelemesinde, uyusmazlik hakkinda verilen mahkeme kararlar1 bakimindan
hukuka uygunluk denetimi yapilmakta, yeniden bir inceleme yapilarak karar
verilmemektedir®.

Bireysel basvurularda, temyiz incelemesine iliskin 6ngoériilen hiikiimle-
rin ihlél edildigi yoniindeki iddialarin, Anayasa Mahkemesi tarafindan mah-
kemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bireysel
basvurunun konusu olan somut olayda, bagvurucu icra mahkemesi kararinin

80 Resmi Gazete, T: 07.11.2015, S: 29525.

81 Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegici 3. maddesinin ikinci fikrasinda gegen “aleyhi-
ne temyiz yoluna basvurulmus olan” ibaresi, 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle “verilen”
seklinde degistirilmistir. Ayrica, 20.07.2016 tarihinden 6nce verilmis ilk derece mahke-
meleri kararlarinin Yargitay tarafindan bozulmasi halinde, ilk derece mahkemelerince ve-
rilecek kararlar hakkinda istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagini vurgulamak adina,
“Bu kararlara iliskin dosyalar bélge adliye mahkemelerine gonderilemez” seklinde hitkiim
eklenmistir. Anilan degisikliklerin gerekgesinde, mevcut diizenlemede kararlarin tabi ola-
cag1 kanun yolunun karar tarihine gore degil de, kanun yoluna basvuru tarihine gére be-
lirlendigi, bu diizenlemeden dolay: uygulamada yasanabilecek karisikliklarin 6nlenmesi
amaciyla karara karg1 bagvurulabilecek kanun yolunun karar tarihine gore tespit edilmesi-
ni éngoren diizenlemenin getirildigi belirtilmistir. Béylece, bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gegmesinden 6nce verilen kararlar hakkinda istinaf kanun yoluna bagvurulma-
yacak, bu mahkemelerin islemeye baslamasindan itibaren verilen kararlar istinaf kanun
yoluna agik olacaktir. Bkz. Resmi Gazete, T: 23.07.2016, S: 29779.

82  Postacioglu, s. 718; Bilge, Necip & Onen, Ergun (1978) Medeni Yargilama Hukuku Ders-
leri, Ugiincii Baski, Ankara, Seving Matbaasy, s. 643; Onen, s. 294; Ustiindag, s. 832; Kuru,
C: 'V, s. 4498, 4502; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 938-939.
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tethim edildigi tarihte siire tutum dilekgesini, gerekgeli kararin teblig edilmesi
lizerine temyiz gerekgelerini iceren dilek¢eyi mahkemeye sunmustur. Bagvu-
rucu siire tutum dilekgesi ile birlikte herhangi bir harg yatirmamas ve ilgili ka-
lem personelince de bu konuda bilgilendirilmemistir. Ancak gerekgeli temyiz
dilekgesi mahkemeye verilirken, temyiz yoluna bagvurma harci 6denmistir.
Yargitay Hukuk Dairesi ise, icra mahkemesi kararinin tethim edildikten yakla-
sik bir ay sonra temyiz dilekgesinin verildigi ve temyiz bagvurusunun siiresin-
de yapilmadig: gerekeesiyle temyiz dilekgesinin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitleri yapmistir: Somut bagvuru-
da, Anayasa Mahkemesinin gorevi, ustl kurallarinin uygulanmasi bakimin-
dan mahkemelerin degerlendirmelerini denetlemek olmayip, mahkemeye eri-
sim hakkinin Anayasa ve sozlesmeye aykir1 olarak kisitlanip kisitlanmadigini
denetlemektir. Mahkemeler, adil yargilanma hakkini ihlal edecek sekilde ustl
kurallarini uygulamaktan kaginmalidir. Zira ustl kurallarinin, davalarin go-
rilmesine engel olmasi durumunda, mahkemeye erisim hakki: ihlal edilmis
olur. Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak degildir, bilakis sinirlandiri-
labilir. Ancak bu sinirlandirmalar, kanuni, acik, ol¢iilit olmali ve mesru bir
amaca hizmet etmelidir®. Somut basvuruya konu olan olayda, temyiz dilek-
cesi verilmesine ragmen temyiz har¢ ve masraflarinin yatirilmadigy, ancak ilk
derece mahkemesinin basvurucuya yazili bildirimde bulunarak eksikliklerin
tamamlanmas1 bakimindan pasif durumda oldugu goriilmektedir. Bu durum-
da basvurucunun temyiz talebinin reddedilmesi, mahkemeye erisim hakkina
kanuni bir miidahale teskil etmemektedir. Belirtilen sekilde, bagvurucuya ilk
derece mahkemesinin nihai kararinin tist mahkemede denetlenmesi imkéni
verilmemesi sonucunda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine karar
verilmesi gerekir®.

Temyiz siiresinin, kisa kararin tethimiyle basladigi durumlarda, uygu-
lamada temyiz siiresini kagirmamak adina taraflar siire tutum dilekgesi olarak

83  Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasina iliskin Anayasada bir diizenleme yer al-
mamakla birlikte, sinirlama kayd: icermeyen haklarda, hakkin niteliginden dogan birta-
kim sinirlandirmalar bulunmaktadir. Mahkemeye erisim hakki bakimindan, Anayasanin
13. maddesinde yer alan smnirlandirmanin kanun ile yapilmasi ve 6lgiilii olmasi hususlar
gegerlidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda da mahkemeye erigsim hak-
kinin dogasinda birtakim sinirlandirmalar oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ekinci, Ahmet
(2014) ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakks,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVIIL S: 3-4, s. 830 vd.

84  AYM, Bagvuru No: 2013/3954, K. T. 26.02.2015.
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ifade edilen bir dilekge ile temyize bagvurmaktadir. Anilan dilekgede, gerek-
celi karar heniiz agiklanmadigindan temyiz gerekeeleri bildirilmese de, tem-
yiz yoluna basvurma iradesi ortaya konulmaktadir®. Yargilama sistemimizde
stire tutum dilekgesi seklinde bir kurum bulunmamaktadir. Doktrinde, siire
tutum dilekgesi ile tarafin gereksiz bir dilekge vermeye zorlandig, gerekgesiz
bir kararin tethimiyle temyiz siiresinin baglamasinin, adil yargilanma hakki-
na, hukuki dinlenilme hakkina ve Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilmektedir®.
Yargitay'in son kararlari, isabetli olarak hitkmiin tiim unsurlariyla birlikte ge-
rekeenin tethim edilmemesi halinde, gerekgeli kararin taraflara tebliginden iti-
baren temyiz siiresinin bagladigina iliskindir. Yargitay’in bu kararlarina gore,
hiikiim gerekce de dahil tiim unsurlariyla birlikte tethim edilmisse (HMK m.
297) kanun yoluna bagvuru siiresi tethimden itibaren baslayacaktir®. Somut
basvuruya konu olan olayda, siire tutum dilekgesiyle birlikte harglarin 6den-
memesi {lizerine, siire agim1 nedeniyle temyiz basvurusunun reddedilmesi so-
nucunda, Anayasa Mahkemesince mahkemeye erisim hakkinin ve dolayisiyla
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi isabetlidir.

Diger bir bireysel bagvuruya gére, bagvurucu, ise iade davasinda da-
vanin reddi yoniinde verilen kararin tethimi {izerine, temyiz kanun yoluna
basvurmak adina siire tutum dilekgesi verdigini, mahkemece gerekgeli karar
kendisine teblig edilmeden dosyanin Yargitay’a gonderildigini, dolayisiyla ge-
rekeeli karara iligkin temyiz sebeplerini ileri siiremedigini belirtmistir. Bireysel
basvuruda, gerekeeli kararin tebligi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin isabetli
olarak verdigi karar sdyledir: Is yargilamasinda, is mahkemesi kararlarina kar-
s1 tethim tarihinden itibaren temyiz yoluna bagvurulacag: éngorildigiinden,
bazi mahkemelerin gerekgeli karari taraflara teblig etmedigi goriilmektedir. Bu
durum, taraflarin mahkeme kararlarinin gerekgesini bilmeden, temyiz bagvu-
rusunu yapmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, temyiz sebeplerini
bilmeyen taraflar etkin bir sekilde temyiz kanun yoluna bagvuramamakta,
temyiz mercii de ustliine uygun olarak inceleme yapamamaktadir. Bu sekilde
temyiz yoluna bagvurulmasi, gerekeeli karar hakki ile bagdagsmamaktadir®.

Mahkeme kararinda bulunmas: gerekli hususlar, Hukuk Muhakemele-

85  Ozekes (2005) s. 160; Ozekes, Muhammet (2009) ‘Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum Mii-
essesesi Yoktur, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Istanbul, Adalet Yayinevi, s. 386.

86  Ozekes (2009) s. 387-388.

87  Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2014/569, K: 2014/401, T: 20.01.2014, Calisma ve Toplum,
2014/3, s. 499-500; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2014/2858, K: 2014/1821, T: 10.02.2014,
Caligma ve Toplum, 2014/3, s. 479-480; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2013/20237, K:
2014/15776, T: 01.07.2014, <www.kazanc1. com>, s.e.t. 05.01.2016.

88 AYM, Bagvuru No: 2012/1034, K. T. 20.03.2014.
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ri Kanunu'nun 297. maddesinde belirtilmistir. Karara kars1 bagvurulabilecek
kanun yolu varsa, ilgili kanun yolu ve siiresine de yer verilmelidir (HMK m.
297/1-¢). Anilan hitkmiin geregi gibi uygulanmamasi, bireysel bagvurularin
konusu olabilmektedir. Bu baglamda yapilan bir bireysel bagvuruda, basvu-
rucu, tazminat davasina bakan mahkemece tutanaklarda i mahkemesi sifa-
tiyla davanin goriildiigiiniin belirtilmedigini, tethim edilen kisa kararda mah-
kemenin adinin asliye hukuk mahkemesi olarak gegtigini, sadece kanun yolu
acik olmak iizere ifadesine yer verildigini, daha sonra teblig edilen gerekeeli
kararda kararin is mahkemesi sifatiyla verildiginin belirtildigini ve Yargitay
tarafindan sekiz giinliik siire icinde temyiz yoluna bagvurulmamasi nedeniyle
temyiz dilekgesinin reddedildigini ileri siiriilmiistir. Anayasa Mahkemesi ka-
rarina gore; 6zel mahkemelerin bulunmadig yerlerde, asliye hukuk mahkeme-
leri 6zel mahkemelerin gorevlerini de yerine getirmektedir. Bu durumda asliye
hukuk mahkemesi, hangi sifatla davaya baktigini, durusma tutanaklarinda ve
nihai kararinda gostermelidir. Somut olayda, asliye hukuk mahkemesinin is
mahkemesi sifatryla davaya baktigini belirtmemesi, tethim edilen kisa kararla
gerekgeli karar arasinda mahkemenin sifat1 ve kanun yolu ile ilgili agiklamalar-
da ¢eliski bulunmasi, bagvurucunun zamaninda temyiz yoluna bagvuramama-
sina neden olmustur. Yargitay'in olusan hukuki belirsizligi dikkate almadan,
temyiz talebini siire yoniinden reddetmesi iizerine, bagvurucu temyiz kanun
yoluna bagvuru hakkini kullanamamis oldugundan, mahkemeye erisim hak-
ki ve adil yargilanma hakki ihlal edilmistir®. Anilan Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda belirtildigi gibi, asliye hukuk mahkemelerinin gesitli sifatlarla gérev
yaptig1 durumlarda, kararin hangi mahkeme sifatiyla verildiginin belirtilmesi,
yargilama ustliiniin yaninda, verilen karara kars1 bagvurulacak kanun yollar
bakimindan taraflarin bilgi sahibi olmalarini saglayacaktir. Boylece taraflar,
kararda belirtilen kanun yoluna, siiresi i¢inde ve ustliine uygun olarak bagvu-
rabilecektir®.

Temyiz kanun yoluna bagvurulurken, masraflarla birlikte gerekli kanuni
harglar da 6denmelidir. Har¢ ve giderlerin eksik 6denmis oldugu sonradan
anlasilirsa, hakim eksik olan harcin tamamlanmasi i¢in yedi giinliik siire verir
(HUMK m. 434/III; HMK m. 366/I atfiyla 344/I). Anilan siirede eksik olan
har¢ tamamlanmazsa, mahkemece kararin temyiz edilmemis sayilmasina ka-

89  AYM, Bagvuru No: 2012/855, K. T. 26.6.2014.
90  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2011/19-446, K: 2011/569, T: 28.09.2011, <www.kazancl.
com>, s. e. t. 05.01.2016; Ekinci, s. 835-836.
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rar verilmesi gerekir. Kararin tebliginden itibaren yedi giinliik siire i¢inde, bu
karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Temyiz i¢in gerekli giderler
yatirildig: takdirde, dosya Yargitaya gonderilir’'. Buna iligkin bir bireysel bas-
vuruda, basvurucu, mahkeme kararina karsi temyiz yoluna bagvurmak igin
gerekli olan posta masraflarini PTT kanaliyla siiresi igerisinde havale ettigini,
mahkeme personelince PTT subesinden alinmadigini, posta masrafinin siire-
sinde yatirilmadig: gerekgesiyle mahkemece temyiz dilekgesinin reddine karar
verildigini, bu karara karsi temyiz talebinde bulundugunu, Yargitay’in posta
masraflarinin kalemde teslim seklinde 6denmedigi gerekgesiyle temyiz dilek-
gesinin reddine dair kararin onanmasina karar verdigini ileri siirmiistiir. Ana-
yasa Mahkemesi kararina gore; bagvurucunun temyiz talebinin reddedilmesi,
eksik tebligat ve posta masrafinin siiresi igerisinde ilgili mahkeme kalemine
ulagsmamis olmasina dayanmakta olup, temyiz kanun yoluna bagvurulmasini
engelleyen bir durum s6z konusudur. Bagvurucu tarafindan goénderilen hava-
lenin, ilgili PTT subesinden teslim alinmasi, ilk derece mahkemesinin sorum-
lulugundadir. Ayrica, temyiz dilekgesinin reddine iliskin kararin temyizine
iliskin masraflarin, esas kararin temyizinde oldugu gibi PTT ile mahkeme he-
sabina havale yapilmasi ve ilgili masraflarin mahkeme personelince PTT su-
besinden alinmasi ve temyiz bagvurusunun kabul edilmesi karsisinda, mahke-
menin celigkili bir uygulamasinin oldugu asikardir. Somut olayda, bagvurucu,
mahkemenin miidahalesi sonucunda temyiz yoluna bagvurma imkanini kul-
lanamamis oldugundan, mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucuna varil-
mustir’. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun siiresi igerisinde ilgili masraflar1
mahkeme hesabina yatirmis olmasina ragmen, temyiz kanun yoluna iliskin
basvurunun kabul edilmemesini, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir mii-
dahale olarak degerlendirmistir. Zira temyiz har¢ ve masraflarinin 6denme-
si, temyiz eden tarafin sorumlulugunda olmakla birlikte, mahkemece, temyiz
edenin eksik posta ve tebligat giderlerinin yedi giinliik kesin siire icerisinde
tamamlanmasi yoniinde uyarilmasi gerekirdi.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan 6nce, ise iade da-
vasi sonunda verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvuruldugunda, Is Ka-
nunu’nun 20. maddesinin {iglincii fikrasinda temyiz incelemesinde kesin ola-

91 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, E: 9/K: 32, T: 24.2.1941, Resmi Gazete, T: 20.4.1942,
S: 5088; Bilge & Onen, s. 660; Onen, s. 307; Kuru, C: V; s. 4595-4596; Pekcanitez & Atalay
& Ozekes, s. 950; Yilmaz, s. 1557.

92 AYM, Bagvuru No: 2012/1223, K. T. 05.11.2014,
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rak karar verilecegi diizenlendiginden, Yargitay'in temyiz edilen nihai karar1
bozmasinin yaninda ilk derece mahkemesi gibi hiikiim kurdugu kararlar1 bu-
lunmaktadir. Bu baglamda yapilan bir bireysel basvuruda, bagvurucu, mahke-
mece ise iade davasinin kabuliine hitkmedildigini, temyiz {izerine Yargitayca
ilk derece mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak davanin reddine kesin
olarak karar verildigini ve Yargitay'in ilk derece mahkemesi yerine gegerek hii-
kiim kurmasinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet verdigi-
ni ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararina gore; I3 Kanunu’nun 20/111.
maddesindeki diizenlemeyle, ise iade davalarinin is¢i bakimindan tagidig: de-
ger ve iscinin kisisel menfaati geregi hizli sonuglandirilmas ve is¢inin korun-
mas1 amaglanmaktadir. Yargitay’in karar1 bozmasi halinde, dava ile ilgili olarak
aragtirilmasi gereken bagkaca bir husus kalmadig: ve delillerin tamamlandig:
anlagildigindan davanin esas1 hakkinda kesin olarak karar vermesi, yargi sii-
recini hizlandirma amacina yoneliktir. Ilgili kuralin uygulanmasi tek bagina
adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecektir. Yargitay'in bu uygulamasi, hukuka
aykiri ve keyfi bir uygulama niteliginde degildir. Dolayisiyla bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir®. Istinaf kanun yolunun islemeye
baslamasindan 6nce, Yargitay ise iade davalarindaki hiikiimlere kesinlik ka-
zandirmak igin bolge adliye mahkemeleri gibi ¢aligmak durumunda kalmistir.

Yargitay, konuya iliskin her uyusmazlig1 kesin olarak karara baglama-
makta, dosyada eksikliklerin bulunmasi hélinde, eksikliklerin tamamlanmasi
ve buna bagli olarak yeni bir karar verilmesi i¢in dosyay1 yerel mahkemeye
geri gondermektedir. Yargitay, dosyada biitiin dava malzemesi toplanmuis ve ilk
derece mahkemesince yanlis bir sonuca ulagilmigsa, hukuki bakimdan hiik-
mii denetler. Yargitay, temyiz sebeplerinin varligini tespit ederse, hitkmii bozar
ve ilk derece mahkemesine geri gonderir (HUMK m. 429/I; HMK m. 373/I).
Yargitay'in ilk derece mahkemesi yerine gecerek karar verme yetkisi bulun-
mamaktadir®. Doktrinde, ise iade davalarinda Yargitay’in kesin olarak karar
vermesinden ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Bir goriise gore, buradan
bu kararlara kars1 karar diizeltme yolunun kapali oldugu ve direnme karari
verilemeyecegi anlasilmalidir®. Diger goriise gore ise, ilk derece mahkemesi-
nin direnme karar1 veremeyecegi yoniinde Kanunda agik bir hiikiim bulunma-

93  AYM, Bagvuru No: 2013/1015, K. T. 08.04.2015. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/342, K. T. 17.11.2014.

94  Yilmaz (2006) s. 28.

95 Ozekes (2004) s. 501; Ozekes (2005) s. 161-162; Kar, s. 112; Pekcanitez & Atalay & Ozekes,
s. 912, dn. 13.
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maktadir. Kararin kesin olmasi ifadesiyle, karar diizeltme yolunun bulunma-
yist seklinde yorum yapilmalidir®®. Ancak uygulamada Kanundaki diizenleme,
Yargitay'in ilk derece mahkemesi kararini ortadan kaldirarak, yerel mahkeme
gibi hiikiim kurmas: seklinde anlagilmistir.

D. HUKUKI GUVENLIK iLKESi

Hukuki giivenlik ilkesi, bireyler tarafindan hukuk normlarinin 6ngo-
rilebilir olmasini, mahkemelerin siirpriz karar verme yasagina uymasini ve
bireylerin yargi organlarina giiven duymasini ifade eder”. Anayasa Mahke-
mesine gore, hukuki giivenlik ilkesi, Anayasada agik¢a yer almadigindan tek
basina ihlal nedeni olarak bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak, Anayasada
diizenlenen ilkeler ile baglantili oldugu takdirde, bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi 6niine getirilebilir®®. Bununla birlikte, doktrinde bireysel
basvuru yolunda, uzman mahkemelerce verilen kararlarin, o konuda uzman
olmayan Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesinin hukuki giivenlik ilke-
sini ihlal edebilecegi de belirtilmektedir®.

96  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2008/9-716, K: 2008/726, T: 03.12.2008; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E: 2005/9-475, K: 2005/511, T: 21.9.2005, Legal Is Hukuku ve Sosyal Given-
lik Hukuku Dergisi, 2006/6, s. 233; Yilmaz (2006) s. 26-27; Dénmez, Kazim Yiicel (2010)
‘Ise Tade Davalarinda Kararin Kesinlesmesi ve Teblig), Sicil Is Hukuku Dergisi, Y: 5, S: 18,
s. 145; Ozbek, Mustafa Serdar (2013) Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilaml icranin
Etkinligi, ikinci Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 717, dn. 263.

97  Altundis, Mehmet (2008) ‘Hukuki Giivenlik {lkesi, Yasama Dergisi, S: 10, s. 61vd.; Erme-
nek, s. 44-45.

98  Hukuki giivenlik ilkesi ile ilgili olarak yapilan bir bireysel bagvuruda, bagvurucu, zorunlu
askerlik gorevini yedek subay olarak tamamlayip terhis olduktan sonra askerlik hizmeti-
nin eksik oldugu gerekeesiyle, yeniden askere celp edildigini ileri stirerek Anayasal hakla-
rin ihlél edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
si’nin agik olan diizenlemeyi farkli yorumladigini, bagvurucunun dava agarken agik kanun
hitkmiiniin kendisine farkli uygulanacagini beklemesini gerektiren bir durum olmadigni,
ilgili kararin bagvurucu bakimindan 6ngériilemez oldugunu ve bariz takdir hatas: igerdi-
gini, hukuki giivenlik ilkesi geregince kanun metninin muhtemel etki ve sonuglarinin 6n-
goriilebilir olmas1 gerektigini, hukuki giivenlik ilkesinin adil yargilanma hakkinin iginde
degerlendirildigini belirterek, somut bagvuruda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/989, K. T. 19.12.2013. Benzer yénde bkz.
AYM, Basvuru No: 2012/116, K. T. 28.02.2012.

99  Deynekli, Adnan (2011) ‘Yargitay’in Anayasa Sikayetine Bakist, Bireysel Bagvuru “Anayasa
Sikayeti” HUKAB Sempozyum Serisi I (Editér: Musa Saglam) Ankara, HUKAB Yayinlar,
s. 80.
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Ayniveya benzer davalarda, Yargitay daireleri farkli kararlar verebilmek-
tedir. Bu hususa dayanan bir bireysel basvuruda, bagvurucu Tiirk Hava Yollar:
Anonim Ortakliginda isci olarak ¢alistigini, Sendikanin hava is kolunda grev
yasagl ongoren kanun degisikligi teklifinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde
goriisiilecegi tarihte galisma yapilmamasi yoniinde tyelerini bilgilendirdigini,
bazi ¢alisanlarin o tarihte farkli gerekgelerle ¢alisma yapmadiklarini, bu kisi-
lerden bir kisminin Atatiirk Havalimaninda diizenlenen basin agiklamasina
katildigini, kendisinin ise saglik raporu oldugunu, ancak Tiirk Hava Yollar:
Anonim Ortakliginin kendisinin de dahil oldugu ii¢ yiiz bes is¢inin is sozles-
mesinin kanuna aykir1 olarak eyleme katildiklar1 gerekgesiyle feshettigini be-
lirtmistir. Bagvurucunun agtig1 ise iade davasinda, is mahkemesince verilen ise
iade karar1 temyiz edilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, sendikanin iiyeleri
bilgilendirmesi sonrasi iki yliz yetmis dokuz is¢inin ayni giin rapor almasi dik-
kate alindiginda, raporlarin greve katilmak amaciyla alindigini, is birakma ey-
leminin siyasi amagh grev oldugunu, eylemin kanun degisikligini engellemek
i¢in yapildigini, eylemin mesru bir amagla yapilmis olsa da dl¢iilii olmadigini,
toplu is birakma eylemine son ¢are olarak bagvurulmadigini, feshin disiplin
kurulu karar1 olmaksizin yapilmasinin feshi haksiz hale getirdigini, ancak ge-
gerli sebebe dayanilarak sozlesmenin feshedildigini belirterek is mahkemesi

karar1 hakkinda bozma karar1 vermistir'®.

Bununla birlikte ayni olaya iliskin verilen ise iade kararlarinin temyiz
incelemesinde Yargitay 7. Hukuk Dairesi ise, o tarihte raporlu olan kisilerin
hastaneye bagvurmasinin gostermelik oldugu yoniindeki iddia hakkinda is-
verence arastirma yapilmasi ve delil sunulmasi gerektigini belirterek is mah-
kemesi kararlarini onamigtir'®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, ayn1 gerekeey-
le, is mahkemesinin ise iade kararlar1 hakkinda onama karar1 vermistir'®
Bagvurucu, ayni olaydan kaynaklanan davalarda, Yargitay’in farkli sonuglara
ulagmasindan dolay1 adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Anayasa mahkemesi ise soyle karar vermistir: Hukuk devleti ilkesinin gerek-
lerinden biri de, hukuk giivenligi ilkesidir. Bu ilke, hukuki durumlarda, belirli

100 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2013/9431, K: 2013/16464, T: 04.07.2013; Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi, E: 2013/7517, K: 2013/10951, T: 14.05.2013; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E:
2013/13520, K: 2013/14842, T: 18.06.2013.

101 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E: 2013/13392, K: 2014/7711, T: 26.04.2013; Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesi, E: 2013/8796, K: 2014/7705, T: 26.04.2013; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E:
2013/10958, K: 2014/6405, T: 12.04.2013.

102 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2013/9629, K: 2014/3169, T: 04.02.2014.
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bir istikrar1 temin etmektedir. Birbiriyle ayn1 yonde olmayan mahkeme ka-
rarlarinin bulunmasi, kamunun yargiya olan giivenini azaltmakla birlikte, tek
basina adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmemektedir. Zira degisik
yonlerden kararlar verilmesi, yliksek mahkemelerden olusan hukuk diizeni-
mizin bir 6zelligidir. Ancak somut olayda, ayni konu hakkindaki saglik raporu
ve ispat yiikiine iliskin degerlendirmeler bakimindan, Yargitay Dairelerinin
verdigi kararlarda geliski oldugu agiktir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ko-
nuya iliskin kararinda, 6nceki igtihatlarindan farkli bir karar verdigi, ancak
yeterli gerekgeyi icermedigi anlagilmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de,
benzer davalarda, Yargitay 7. Hukuk Dairesi gibi onama karar1 vermesi, vari-
lan bu sonucu desteklemektedir. Bu sekilde Yargitay kararlarinda farkliliklar
olup, aydinlatic1 gerekgeye yer verilmemesi, agilan dava bakimindan hukuki
belirsizligi dogurdugundan ve anilan durumun basvurucu tarafindan 6ngo-
rilemeyecegi anlasildigindan, adil yargilanma hakkinin ihlél edildigine karar
verilmesi gerekir'®.

Hukuki giivenlik ilkesi, mahkeme kararlarinin degismezIligi anlamini
tasimamaktadir. Mahkeme kararlarindaki degisimin, hukukun gelisimine hiz-
met edecegi agiktir. Ancak ayn1 konuda farkli bir hitkiim kurulmasi hélinde,
bu farkliligin dayandig: gerekge, kararda agik ve ayrintili olarak gosterilmeli-
dir. Bu tiir igtihat degisiklikleri siirpriz karar olarak nitelendirilmekte ve bu
stirpriz kararlarin da hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugu belirtilmekte-
dir'™. Yukarida ifade edildigi tizere, hukuki dinlenilme hakk: geregince, mah-
kemelerin kararlarinda taraflar1 aydinlatici bir gerekgeye yer vermeleri gerekir.
Yargitay'in is davalarina iliskin kararlarindan, baz: dairelerin is¢i lehine bazi
dairelerin isveren lehine kararlar verdigi ve ayn1 konuya iliskin davalarin tem-
yiz incelemesinde varilan sonucun dairelere gore farklilasacag: anlagilmakta-
dir. Bu durumda, taraflarin ve kamunun yarg sistemine olan inancinin sarsil-
mas! kaginilmazdir. Anayasa Mahkemesi somut olayda, Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin farkli ydonde karar verdigi, ancak kararinda yeterli gerek¢e olmadig1
nedeniyle bagvurucu lehine karar vermistir. 2797 sayili Yargitay Kanununun
15. maddesinin ikinci fikras: geregince, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun go-
revlerinden biri, hukuk daireleri arasinda igtihat uyusmazliklarini ¢6zmektir.
Bu anlamda, somut olayda da ayni konuya iliskin Yargitay dairelerinin farkli
kararlarinin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine getirilmesi isabetli olur idi.

103 AYM, Basvuru No: 2013/6932, K. T. 06.01.2015.
104 Pekcanitez, s. 271; Ozekes (2003) s. 186; Ermenek, s. 47.

- 252 -



YBHD 2017/3 Cansu KORKMAZ

Bagka bir bireysel basvuruda, bagvurucu ikale sozlesmesi {izerine is
iliskisinin sona erdigini, sirkete kars1 actig1 ise iade davasinda aleyhine karar
verildigini ve kararin Yargitay'in diger kararlariyla bagdasmadigini ileri siir-
miistiir. Anayasa Mahkemesi kararina gore; benzer konularda ayni yarg: ko-
lundaki derece mahkemelerinin farkli yonde kararlar vermesi, tek basina adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacag gibi, derece mahkeme-
leri veya temyiz mercilerince, uyusmazliklar hakkinda ileri siiriilen vakiala-
rin ve delillerin degerlendirilmesi noktasinda olusan farkliliklar da tek bagina
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez'®. Taraflarin yarg:
organlarinca nasil bir muameleye tabi tutulacaklar1 hakkinda hakli ve mes-
ru beklentilerinin olmasi, ayn1 veya benzer konulardaki igtihat farkliliklarinin
giderilmemesi ve siirpriz karar verme yasag1 ¢ercevesinde hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmesi karsisinda, Anayasa mahkemesinin anilan kararinin
yukaridaki karariyla geliskili oldugu izahtan varestedir.

E. KARAR DUZELTME YOLUNA BASVURU

Karar diizeltme, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlar1 {izerine,
temyiz incelemesi sonunda verilen Yargitay kararlarinin tekrar incelenmesini
saglayan bir kanun yoludur'®. Istinaf kanun yolunun islemeye baglamastyla

105 AYM, Bagvuru No: 2013/2428, K. T. 13.06.2013. Benzer yonde yapilan bir bireysel bagvu-
ruda, bagvurucu Toplu Is Sozlesmeleri ile getirilen {icret artislarinin kendisine yansitil-
madigini, bu durumun esitsizlige neden oldugunu, kendisiyle ayni konumda dava agan
kimselerin ag¢tig1 benzer davalarda, daha fazla ticret farkina hitkmedildigini belirterek,
adil yargilanma hakkinin ihlél edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, farkl: is
mahkemelerinde agilan davalarda, Toplu Is Sézlesmesinden kaynaklanan {icret farki ala-
caklarinin Bakanlik tarafindan belirlenen yevmiye {izerinden hesaplandigini ve Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nce bu yondeki kararlarin onandigini, ancak 2009 yilindan itibaren ani-
lan konuda agilan davalarda igtihadin degistirildigini ve iicret farki alacaklarinin Toplu Is
Sozlesmesi geregi 6denmesi gereken yevmiye tizerinden hesaplanmasi gerektigi seklinde
bozma kararlari verildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, bagvurucunun
dosyaya sundugu kararlar ile kendisinin agtig1 davada verilen karar arasindaki farklilikla-
rin, Yargitay'in igtihat degistirmesinden kaynaklandigini, ayn1 hukuki uyusmazliklara ilis-
kin ilk derece mahkemelerinin yorum ve igtihat farkliliklar ile temyiz mercilerinin igtihat
degisikligine gitmesinin tek bagina adil yargilanma hakkini ihlal etmedigini, bagvurucu-
nun iddialarinin kanun yolu niteliginde oldugunu, kararda acik takdir hatasi veya keyfilik
olmadigini belirterek, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmigtir.

Bkz. AYM, Ba§vuru No: 201..3/4662, K. T. 10.03.2015.
106 Bilge, s. 102; Onen, s. 317; Ustiindag, s. 898; Kuru, C: V, s. 4851; Alangoya & Yildirim &
Deren Yildirim, s. 495; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 966.
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birlikte, Yargitay dairelerinin ve Hukuk Genel Kurulunun kararlarina kars: ar-
tik karar diizeltme yoluna bagvurulamamaktadir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 6ngordiigii kanun yollar sisteminde karar diizeltme yoluna yer
verilmemistir. Bununla birlikte, yukarida zikredildigi iizere, 20.07.2016 tari-
hinden 6nce verilmis ilk derece mahkemeleri hakkinda, kesinlesinceye kadar
Hukuk Ustlic Muhakemeleri Kanunu'nun 5236 sayili Kanun ile degistirilme-
den 6nceki temyiz ve karar diizeltme hiikiimleri uygulanmaktadir (HMK gegi-
ci madde 3/II). Bu kararlar bakimindan uygulanabilirligi olmasindan babhisle,
calismada karar diizeltme yoluna da yer verilmistir.

Karar diizeltme yoluna basvurulamayacak kararlar, Hukuk Ustli Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 440. maddesinde belirtilmekle birlikte, 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5308 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki 8.
maddesinin son fikrasinda is mahkemelerinde verilen kararlara kars1 karar
diizeltme yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmisti. Bu baglamda, bireysel
basvuruya konu olan bir olayda, bagvurucu, is¢inin is sozlesmesini hakli ne-
denle feshettigini, is¢cinin agtig1 alacak davasinda mahkemece verilen karara
kars1 temyiz yolu agik olmasina ragmen, i mahkemelerinde karar diizeltme
yolunun kapali olmasinin hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiis-
tiir. Anayasa Mahkemesi, karar diizeltme yolunun, Anayasada giivence altina
alinmig temel hak ve ozgiirliklerden olmamasi ve ATHS ve Ek Protokollerden
herhangi birinin kapsamina girmemesinden dolay1, bagvurunun kabul edile-
mez olduguna karar vermistir'?.

Karar diizeltme yolunun, is davalar1 bakimindan kapali olmasina dair
diizenleme doktrinde tartigmali idi. Bir goriise gore, is mahkemelerinde ka-
rar diizetme yoluna is mahkemelerinde olmas: gereken ¢abukluk ilkesinden
dolay1 basvurulamadigindan, bu diizenlemenin korunmasi gerekmektedir'®.
Diger goriise gore, is davalarinda karar diizeltme yolu kapatilmamali, is dava-
larinin ¢abuk hitkme baglanmasi i¢in baska dnlemler alinmalidir. Nitekim is
davalari sayisinin artmasiyla, Yargitay’in temyiz incelemesinde, dosyalara ¢ok

107 AYM, Basvuru No: 2013/816, K. T. 06.02.2014. Ayni yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2012/799, K. T. 26.03.2013.

108 Yilmaz, Ejder (1988) ‘Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve Bu Hakkin Si-
nirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 2, s. 132; Ustiin-
dag, s. 898-899; Kuru, C: V, s. 4852; Tanriver, Sitha (2005) ‘Hukuk Yargisinda Etkinligin
Saglanmasi h;in Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine, Makalelerim I (1985-2005) Ankara,
Asil Yayinlary, s. 177; Kuru, Baki (2006) ‘Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabuklagtiril-
masl Iqin Alinmasi Gereken Tedbirler, Makaleler, Istanbul, Arikan Yayincilik, s. 138.
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az zaman ayirabildigi agiktir. Dolayisiyla karar diizeltme yolu is davalarinda da
taninmalidir'®.

I[s mahkemelerinde karar diizeltme yolunun kapali olmasi, Yargitays
bazi kararlarinda, tavzih yolunu karar diizeltme yolu olarak kullanmasina sevk
etmistir. Yargitay'in onceki kararinin maddi hataya dayandigini tespit etmesi
lizerine, karar diizeltme basvurusunu kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir'®.
[stinaf kanun yolunun iglemeye baglamasindan énce, temyiz kanun yolu, is
mahkemeleri kararlarinin incelenebilmesi ve kontrol edilebilmesi igin yeterli
olmadigindan, Yargitay’in bu problemi tavzih yolu ile ¢6zmeye calistig1 anla-
silmaktadir.

Benzer bir bireysel bagvuruda, asliye hukuk mahkemesince verilen ka-
rarin temyiz incelemesinde Yargitayca onama karar1 verilmesi tizerine karar
diizeltme yoluna bagvuruldugu, ancak dava degeri itibariyle karar diizeltme
yolu kapali oldugu gerekgesiyle talebin incelenmeden reddedildigi belirtilerek,
hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi ileri stiriilmistiir. Anayasa Mahkemesi
kararinda, Anayasanin 142. maddesi geregince, ustil kanunlarinin diizenlen-
mesinin Anayasa’ya aykir1 olmamak kosuluyla kanun koyucunun takdirine
birakildigini, Anayasada tiim mahkeme kararlarina karg: karar diizeltme yo-
lunun agik olduguna dair bir diizenlemenin olmadigini belirtmistir. Karar dii-
zeltme yolunun kapali oldugu gerekgesiyle yapilan bagvurudaki iddianin Ana-
yasa ve AIHS’nin ortak koruma alani disinda kaldigindan, konu bakimindan

111

yetkisizlik karar1 vermistir'''. Bu hususta yapilan bagvurudan hareketle, bolge

109 Bilge, s. 94, 124 vd,; Ozbek, Mustafa Serdar (2003) ‘E Mahkemelerinde Yiirtitiilen Yargila-
malarda Katilma Yoluyla Temyiz, Unal Tekinalpe Armagan, C: II, istanbul, Beta Yayinlari,
s. 945.

110 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2010/7919, K: 2010/9210, T: 30.09.2010; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E: 2013/21-1921, K: 2014/96, T: 12.02.2014, <www.kazanci.com>, s. e. t.
03.01.2016; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2007/35155, K: 2007/30270, T: 15.10.2007, Kar,
s. 113; Kuru, C: V, s. 4870-4874. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek, Mustafa Serdar
& Korkmaz, Cansu (2016) ‘Is Yargilamasinda Maddi Hatanin Diizeltilmesi Adi Altinda
Karar Diizeltme Yolunun Uygulanmast, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y: 3, S: 2,
s. 125-197.

111 AYM, Bagvuru No: 2014/1133, K. T. 30.06.2014. Benzer bir bireysel bagvuruda, bagvuru-
cu, karar diizeltme talebinin reddine dair Yargitay kararinda aleyhine para cezasina hiik-
medilmesi nedeniyle, adil yargilanma hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi ise, bagvurucunun hukuki korunma talebini ilk derece mahkemesi ve temyiz
incelemesinde ileri siirme imkaninin bulundugunu ve karar diizeltme talebinin reddi ne-
ticesinde hitkmedilen para cezasinin bagvurucu tizerinde 6nemli bir ekonomik yiik tegkil
etmedigini, bu diizenlemenin gereksiz yere karar diizeltme yoluna bagvurulmasimnin en-
gellenmesi amacina hizmet ettigini, yarginin asir1 is yiikiinden kurtarilarak yargi hizme-
tinin daha iyi yerine getirilmesini sagladigini, bu suretle karar diizeltme bagvurusunun
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adliye mahkemelerinin verdigi nihai kararlara karsi temyiz kanun yoluna bas-
vurulabilirlik bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Is Mahkemele-
ri Kanunu'nda 6ngoriilen miktarin altinda olan davalar bakimindan da ayni
yonde bireysel bagvurular yapilabilecektir.

FE. HUKMUN TAVZiHi

Hitkmiin tavzihi, bir hitkmiin yeterince a¢ik olmamasi veya birbirine
aykar1 fikralar icermesi yahut icrasinda tereddiit uyandirmasi halinde, icrasi
tamamlanincaya kadar, hitkiimdeki ger¢ek anlamin ortaya ¢ikarilmasi ama-
ctyla bagvurulan yoldur (HMK m. 305, 306). Hitkmiin tavzihi yoluna, ilk de-
rece mahkemesi ile iist derece mahkemesi kararlar1 hakkinda bagvurulabilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 305. maddesinde, hangi héllerde hitkmiin
tavzihinin istenebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, tavzih gerekgcesiyle
hitkmiin degistirilmesi miimkiin degildir''>.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru sonucunda verilen ka-
rarda, gazeteci olan kisinin milletvekili olarak belirtildigi ve oylama sonucun-
da hatanin oldugu iddias: ile kararin tavzihi ve maddi hatalarin diizeltilmesi
talebinde bulunulmugtur. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziiginiin 82. maddesinde,
tavzih ve maddi hatalarin diizeltilmesi usulii konusunda, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’na atif yapilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304. mad-
desine gore, yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalar, talep iizerine
veya re’sen diizeltilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 305. maddesine
gore ise, hitkmiin yeterince agik olmamasi veya icrasinda tereddiit uyandir-
mas! halinde ya da birbirine aykir1 fikralar igermesi durumunda, hitkmiin
agiklanmasi veya aykiriligin giderilmesi talep edilebilir. Anayasa Mahkeme-
si kararinda, bagvurucu gazeteci olmasina ragmen, sehven milletvekili olarak
yazilmistir. Ayrica bireysel bagvuruya iliskin oylamada, iki iiyenin, basvuru-
culardan ikisi yoniinden kabul edilmezlik yolunda oy kullandiklar: ve kisi ba-
kimindan yetkisizlik gerekgesine de istirak etmedikleri agik olup, anilan iiyeler

reddedilmesi tizerine bagvurucu aleyhine hitkmedilen para cezasinin, mahkemeye erisim
hakkinin etkili bir sekilde kullanmasina engel teskil etmedigini belirterek, bagvurucunun
iddiasinin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru
No: 2013/3434, K. T. 25.06.2015. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/1780, K. T.
20.03.2014.

112 Bilge & Onen, s. 727; Ustﬁndag, s. 90; Kuru, C: V, s. 5270; Alangoya & Yildirim & Deren
Yildirim, s. 591; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 818-819.
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gogunluk goriisiine farkli gerekgeyle katilmislardir. Bagvurucularin oylama
sonucuna iligkin taleplerinin reddine karar verilmistir'®. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi kararinin ilgili kisimlarinda belirtilen hususlar, maddi hata tegkil
etmekte oldugundan, hitkmiin tavzihine ve maddi hatalarin diizeltilmesine
karar verilmistir.

G. ISLAH

Yargilama sistemimizde taraflar, iddia ve savunmalarini belli bir zaman
kesiti igerisinde mahkemeye bildirmek durumundadir. Taraflarin kural olarak,
daha sonra iddia ve savunmalarini genisletip degistirmeleri miimkiin degil-
dir. Ancak iddia ve savunmay1 genisletme ve degistirme yasaginin s6z konusu
oldugu durumlarda, kars: tarafin rizasi ve 1slah kurumuyla iddia ve savunma
genisletip degistirilebilir (HMK m. 141/1I). Islah, kars: tarafin ve mahkemenin
kabuliine bagh olmadan, taraflarin yaptiklar1 ustl islemlerinin kismen veya
tamamen diizeltilmesine hizmet eden hukuki bir caredir'.

Islah, tahkikat agamasinin sonuna kadar yapilabilir (HMK m. 177/I).
Islahin istinaf asamasinda yapilamayacagi da Kanunda agik¢a belirtilmistir
(HMK m. 357/I). Ancak, Yargitay'in bozma kararindan sonra 1slahin yapilip
yapilamayacagina iliskin diizenleme olmamakla birlikte, konuya iliskin iki I¢-
tihadi Birlestirme Karar1 bulunmaktadir'’®. Anilan kararlarda, 1slahin hitkiim
verilinceye kadar miimkiin oldugu, Yargitay'n bozma kararindan sonra ilk
derece mahkemesi agamasinda 1slaha bagvurulmasinin ustli miiktesep haklari
ortadan kaldirabilecegi, dolayistyla bozmadan sonra 1slaha bagvurulamayaca-
g1, ancak ustle iliskin bozma kararinda, davanin esasina iligkin ustli miiktesep
hak teskil etmeyen hususlarda 1slah yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir''c.

113 AYM, Bagvuru No: 2014/18803, K. T. 11.03.2015.

114 Postacioglu, s. 453; Bilge & Onen, s. 358; Onen, s. 177; Ustiindag, s. 549; Kuru, C: V, s.
3965; Alangoya & Yildirim & Deren Yildirim, s. 266; Yilmaz, Ejder (2013) Medeni Yar-
gilama Hukukunda Islah, Dérdiincii Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 52; Pekcanitez &
Atalay & Ozekes, s. 615.

115 Yargitay ictihadi Birlegtirme Karari, E: 10/K: 3, T: 04.02.1948, Resmi Gazete, T: 17.06.1948,
S: 6934; Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1, E: 13/K: 5, T: 04.02.1959, Resmi Gazete, T:
28.04.1959, S: 10193.

116 Postacioglu, s. 454; Bilge & Onen, s. 361; Yilmaz (2013) s. 518; Pekcanitez & Atalay & Oze-
kes, s. 624. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, Ersin & Korkmaz, Cansu (2016)
“Yargitayca Verilen Bozma Yahut Bolge Adliye Mahkemelerince Verilen Gonderme Karar-
larindan Sonra Islah Yapilip Yapilamayacagi Sorunu;, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y: 1,
S:2,55.249-289.
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Bireysel bagvuruya konu olan bir olayda, bagvurucu, murisin 6limii
tizerine agilan destekten yoksun kalma ve manevi tazminat davasinda talebini
artirmak istedigini, ancak bu talebinin bozmadan sonra 1slah yapilamayacag:
gerekgesiyle reddedildigini ve bu durumun mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararinda, bozmadan sonra 1slah
konusunda mevcut Igtihadi Birlestirme Kararlarina atif yaparak, bozma ka-
rarina uyulmasindan itibaren 1slah yoluna bagvurulamamas: nedeninin, ustli
miiktesep hakkinin korunmasi oldugunu, 1slah yoluyla bu hakkin ortadan kal-
dirilmasinin miimkiin olmadigini, esasa iliskin bozmalarda islah yoluna gi-
dilemezken, gorevsizlik karar1 gibi ustle iliskin bozmalarda ustli miiktesep
hak s6z konusu olmayacagindan 1slah yoluna gidilebilecegini ifade etmistir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, vekille temsil edilen bagvurucunun 1s-
lah talebini tahkikat agamas: tamamlanmadan yapmas: gerektigi, bozma ka-
rarindan sonra yapilan 1slah talebinin mevcut kosullarda reddedilebilecegini
bilebilecek durumda oldugu, basvurucunun islah yerine ek dava yoluyla talep-
te bulunabilecegi, bagvurucunun ek dava agmasinin engellendigi seklinde bir
iddiasinin da olmadigy, dolayisiyla 1slah talebinin reddedilmesinin bagvurucu-

nun mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmigtir'"’.

Diger bir bireysel bagvuruya konu olan olayda, bagvurucu is sozlesmesi-
nin feshi tizerine agtig1 iscilik alacagi davasinda kidem tazminati bakimindan
faiz talebi bulunmasina ragmen, mahkemece bu talebi hakkinda karar veril-
medigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitleri yapmis-
tir: Bireysel bagvuru yoluna basvurabilmek i¢in 6ncelikle 6ngoriilen bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gerekir. Bununla birlikte, yerel mahkemelerde ve olagan
kanun yollarinda dayanilmayan iddialar bireysel bagvuru konusu edilemez.
Somut olayda, bagvurucu, 1slah dilek¢esinde kidem tazminatina, ihbar tazmi-
natina, yillik izin ticret alacagina, fazla mesai ticreti alacagina, genel tatil ¢alis-
ma iicretini alacagina iligkin talebini 1slah dilekgesiyle artirmakla birlikte, 1slah
dilekgesinde faize iligkin bir talepte bulunmadig: tespit edildiginden, taleple
baglilik ilkesi geregince ilk derece mahkemesince faiz dikkate alinmamustir.
Mahkemenin verdigi karar, bagvurucunun 1slah dilek¢esindeki talebiyle bag-
dagmaktadir. Bagvurucunun bu anlamda, ilgili iddiaya iliskin olarak 6ngorii-
len yollara miiracaat etmeden, Anayasa Mahkemesine bagvuru yaptig1 anlagil-
digindan, talebin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir''®.

117 AYM, Bagvuru No: 2013/1932, K. T. 17.07.2014. Ayn1 yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2013/5934, K. T. 26.02.2015.
118 AYM, Basvuru No: 2013/7204, K. T. 20.02.2014.
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H. TARAF SIFATI

Bireysel bagvuru hakkina sahip olma bakimindan, kamu tiizel kisileri,
0zel hukuk tiizel kisileri ve yabancilar hakkinda 6216 sayili Kanunun 46. mad-
desinde getirilen sinirlandirmalar taraf sifatina iligkindir. Taraf sifati, davada
taraflardan birinin, davaya konu siibjektif dava hakkinin bulunup bulunmadi-
g1 ile ilgili bir husustur. Taraf sifati, davanin taraflari ile dava konusu arasinda,
maddi hukuk bakimindan olmas: gereken iliskiyi ifade etmektedir'*.

Kamu tiizel kisileri tarafindan bireysel bagvuru yoluna miiracaat edi-
lirse, Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu bagvuranin kamu tiizel kisisi oldugu
gerekgesiyle, taraf sifat1 yoklugundan reddedecektir. Ozel hukuk tiizel kisileri
bakimindan ise, bagvuru konusunun tiizel kisilige iliskin olup olmadig1 ince-
lenecek, tiizel kisiligi ilgilendirmeyen bir konuda bireysel basvuru yapilmissa,
talep taraf sifat yoklugundan reddedilecektir'®. Ayni sekilde, yabancilar tara-
findan sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklara iliskin bir ihlal iddiasiyla
bireysel basvuruda bulunulursa, bagvuru taraf sifat1 yoklugundan reddedile-
cektir.

Bagvurucu, Cankari {lindeki bazi kdyler arasindaki yayla ve mera uyus-
mazligindan kaynaklanan davada, ilk derece mahkemesinde ve temyiz incele-
mesinde ustl hitkiimlerinin hatali degerlendirilmesi nedeniyle bireysel basvu-
ruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi kararina gore; bireysel bagvuru, kamu
gliciniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihléallerine karsi tanindigindan,
kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakk: taninmasi, bu anayasal kurumun
hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir. Anayasanin 127. maddesinin birinci
fikrasi ile 6216 sayili Kanunun 46. maddesinin ikinci fikrasina gore, ilgili koy
bireysel bagvuru hakkini kullanabilecek taraflardan degildir. Kamu tiizel kisisi
olan bagvurucunun bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadigindan, ilgili bagvuru-
nun kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir'?'. Anlasildig: iizere, Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil1 Kanunun

119 Erisir, Evrim (2007) Medeni Ustil Hukukunda Taraf Ehliyeti, [zmir, Giincel Hukuk Yayin-
lary, s. 68; Kale, Serdar (2010) Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul, On Iki Levha
Yayimcilik, s. 22 vd; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 304.

120 Dernegin, tiyelerinin haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 bir bireysel bagvuruda,
Anayasa Mahkemesince ¢ocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi artirmak amacini tagryan
ve yalnizca tiyelerinin durumunu etkileyen yasama isleminin bagvuru konusu olmasi y6-
niinden, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu dernegin magdur sifati olmadiginda, kabul
edilemezlik karar1 verilmistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/95, K. T. 25.12.2012.

121 AYM, Basvuru No: 2012/22, K. T. 25.12.2012.
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46. maddesindeki sinirlandirmalarin oldugu bireysel basvurularda, taraf sifat:
yoklugundan red karar1 degil, kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir.

Diger bir bireysel basvuruda, bagvurucu, siyaniir kullanilarak isletilen
altin madeninden cevreye siyaniir yayilmasi ve siyaniiriin zararli sonuglari-
na maruz kalmasi tizerine tazminat davasi agtigini, ancak yargilamanin halen
devam etmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmustiir. Anayasa Mahkemesi ise, acilan davada diger basvurucularin
davaci olarak yer aldigini, ancak bagvuruculardan M. H’nin yiiriitilen yargi-
lamanin tarafi olmadigini, dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sliren bagvurucunun, basvuruya konu dava dosyasinda taraf
veya miidahil sifatinin bulunmadigini belirterek, bagvurunun kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir'*.

I.LHUKUKI YARAR

Mahkemeye yonelik talepte bulunan kimsenin, mahkemeye bagvurma-
sinda hukuki yarar1 olmalidir. Davanin agilmasinda oldugu gibi, kanun yolu-
na bagvurulmasinda da ilgili kisinin hukuki yarar1 bulunmalidir. Mahkemeye
basvurmaktaki yarar, hukuki ve mesru olmalidir. Bununla birlikte, mahkeme-
ye yonelik taleplerde aranan yararin dogrudan ve kisisel olmasi da gerekir. Di-
ger bir ifadeyle, bu yararin dava agan veya kanun yoluna basvuran kimseye ait
olmasi aranmaktadir. Ayrica, mahkemeye yonelik taleplerde yararin, dogmus
ve giincel bir yarar olmas: gereklidir'*.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda da, bireysel bas-
vurunun incelenebilmesi i¢in 6ncelikle ilgili kimsenin Anayasa Mahkeme-
sine bagvurmakta hukuki yararimin bulunmasi gerekir. 6216 sayili Kanunun
46. maddesinde bireysel bagvuru hakkini kullanabilecekler belirtilmistir. {lgili
diizenlemeye gore, ihlale yol agtig1 ileri siiriilen kamu giicii eylem, islem ya da
ihmalinden dolay1 bagvurucunun giincel, kisisel bir hakk: dogrudan etkilen-
mis olmalidir'*,

122 AYM, Bagvuru No: 2013/7318, K. T. 10.06.2015. Benzer yénde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/1752, K. T. 26.06.2014.

123 Postacioglu, s. 196; Yilmaz (1988) s. 135-136; Ustiindag, s. 312; Kuru, C: 11, s. 1365; Ha-
nagasi, Emel (2009) Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 136, 157, 229; Ekinci &
Saglam, s. 18.

124 Kisisellik sart1 ile bireysel bagvuru konusu islem, eylem veya kanundan bagvurucunun et-
kilenmesi veya ihlalin ilgili kisinin kendi haklarimna iliskin olmas1 kastedilmektedir. Dog-
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Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvuruya konu olan olay-
da, bagvuruculardan E. T., TEDAS Miiessese Miidiirliigiine ait tellerinden aki-
ma kapilarak sag el isaret parmagini kaybetmis, anne ve babasi idare aleyhine
tazminat davas1 agmis, babanin vefat1 iizerine mirasgis1 T. T. davaya katilmuis,
ilk derece mahkemesi anne ve babanin tazminat taleplerinin reddine, E. T.
yoniinden davanin kismen kabuliine karar vermistir. Temyiz incelemesin-
de ise, Yargitay anne ve babanin tazminat taleplerinin reddedilmesinin ustl
ve kanuna aykir1 oldugu ve Adli Tip Kurumundan ustliine uygun rapor ali-
narak maluliyet oraninin belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle karar1 bozmus,
bozmadan sonra bagvurucular E. T. i¢in talep edilen tazminat miktarini islah
dilekgesiyle artirmis, ancak Yargitay tarafindan bozma iizerine 1slah yapilama-
yacag1 gerekcesiyle bozma karari verilmistir. Islah taleplerinin reddedilmesi
nedeniyle, mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle, ilgililer
bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvuruculardan M. T.
ve T. T. hakkinda, kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermistir. Anilan kararda,
ilk derece mahkemesinde goriilen tazminat davasinda mirasci sifatiyla davaya
katilan T. T’nin maddi tazminat taleplerinin reddine dair kararin Yargitay ila-
mi ile kesinlesmis oldugu, bozmadan sonra sadece E. T. adina 1slah talebinde
bulunuldugu, bagvurucularin bozmadan sonraki agsamada 1slah talebinde de
bulunmadigi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddias1 agisindan s6z konusu
bagvurucularin giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmedigi ve bu
iddia agisindan magdur sifatlarinin bulunmadig: belirtilmistir'®.

rudan ilgili olma sartiyla, ihlal edildigi iddia edilen temel hak ve 6zgiirliigiin, bireysel bas-
vuru konusu olan iglem veya eylem ile ger¢eklesmesi kastedilmektedir. Giincellik sarti ise,
basvurunun yapildig1 anda temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin veya sonuglarinin devam
ediyor olmasidir. Bkz. Kiling, s. 32-33; Mellinghof, s. 48-49; Holzinger, s. 90-91; Atasoy, s.
78; Sirin, s. 383-385, 395-396; Ermenek, s. 32-33; Ekinci & Saglam, s. 18.

125 AYM, Basvuru No: 2013/5934, K. T. 26.02.2015. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/1115, K. T. 05.12.2013. Bagka bir bireysel bagvuruda, Anayasa Mahkemesi, bagvuru
tarihinden 6nce vefat eden bagvurucu adina vekélet iliskisi sona ermis olan avukat tara-
findan bagvuruda bulunuldugu, ancak bagvurucunun giincel bir hakkinin ihlal edildigi id-
diasinin degerlendirilemeyecegini belirterek, bireysel bagvurunun yapildig: tarihten énce
vefat eden basvurucu adina yapilan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniin-
den incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. {lgili kararda somut bagvuruda, avukat tarafindan vefat eden kisi adina bagvuru
yapildig1, ancak bagvuruya ait formda kisinin vefatina iliskin bir bilgiye yer verilmedigi,
bagvuru sonuglanana kadar da bir bildirimde bulunulmayarak, Mahkemeyi yaniltic1 bir
davranisin ortaya konuldugu belirtilerek, avukat hakkinda Mahkemeyi yaniltici nitelikte
bagvuru yapmasi nedeniyle, 6216 sayili Kanunun 51. maddesi uyarinca 2.000,00 TL disip-
lin para cezasina hitkmedilmistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/6140, K. T. 05.11.2014.
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Konuya iliskin diger bir bireysel bagvuruda, avukat olan basvurucu, du-
rugmaya basortiilii olarak katilmasi gerekge gosterilerek durusmanin hakimce
ertelenmesi {izerine, mahkemeye erisim hakkinin ve savunma hakkinin engel-
lendigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, basortiilii oldugu sebebiyle durus-
mas1 ertelenen bagvurucunun giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilen-
medigini, anilan durumun bagvurucuya magdur statiisii kazandirmadigini ve
adil yargilanma hakki ihlali gevresinde davanin taraflarinca bireysel basvuru-
da bulunulmasi gerektigini, olayda bagvurucunun taraflardan birinin avukati
oldugunu, dolayistyla mahkemeye erisim hakki ve savunma hakk: kisitlanan
kisinin bagvurucu olmadigini belirterek, basvuru hakkinda kisi yoniinden yet-
kisizlik karar1 vermistir!?°.

J. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Hukukumuzda, hakim, kanunda belirtilen istisnalar disinda kural ola-
rak delilleri serbestce degerlendirir (HMK m. 198/I). Bununla birlikte hakim,
taraflarca dosyaya sunulan delillerin, vakialarin ispat1 bakimindan kabul edilip
edilmeyecegini takdir eder (HMK m. 189/1V). Bu baglamda, hukuka aykir
olarak elde edilmis olan delillerin dosyaya sunulmas: durumunda ise, mahke-
mece yargilamada bir vakianin ispatinda dikkate alinmaz (HMK m. 189/1I).

[lk derece mahkemesi hakiminin delilleri degerlendirmesine iligkin
kararlari, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru gergevesinde in-
celenmemektedir. Bu kararlar, agik bir keyfilik ihtiva ettigi takdirde, Anayasa
Mahkemesince degerlendirilmektedir'”. Anayasa Mahkemesine yapilan bir

126 AYM, Bagvuru No: 2014/256, K. T. 25.06.2014. Bagvurucu, kaza tespit tutanaginin iptali
talebinin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararinda, bagvurucunun karistigi maddi hasarl trafik
kazas1 nedeniyle ugradigi zarari sigorta poligesine dayanarak sigorta sirketinden veya kar-
s1 taraftan istemesi miimkiin oldugu halde hukuk mahkemelerinde boyle bir dava agmadi-
gin1, agacag1 boyle bir davada kaza tespit tutanaginda belirtilen kusur oranina itiraz ederek
bir bilirkisi raporu ile kusur oraninin yeniden tespitini istemesinin miimkiin oldugunu,
tek bagina hiikiim kurmak i¢in yeterli olmayan ve yalnizca ispat vasitasi olan kaza tespit
tutanaginin tutulmas ve iptal isteminin reddedilmesinden dolay1, bagvurucunun giincel
bir hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegini, dolayisiyla magdur sifatini tagimadi-
gini belirterek, bagvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/5619, K. T. 15.04.2015. Benzer yonde bkz.
AYM, Basvuru No: 2013/9786, K. T. 17.07.2014.

127 AYM, Bagvuru No: 2013/1258, K. T. 13.06.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/1436, K. T.
06.03.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/757, K. T. 13.06.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/1143,
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bireysel bagvuruda, bagvurucu, bosanma davasinda 6zel hayat: hakkinda ka-
yitlar igeren CD’nin hitkme dayanak olarak kullanildigini, mahkemece ilgili
delillerin degerlendirilmesinin hakkaniyete uygun olmadigini ileri siirmistiir.
Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitleri yapmistir: Taraflarca ileri siiriilen
delillerin davayla ilgili olup olmadigy, ilk derece mahkemelerince incelenecek-
tir. Mahkemeye sunulan delillerin denetlenmesi, esasen Anayasa Mahkeme-
si'nin gorevi kapsaminda degildir. Ancak, delillerin degerlendirilmesi nokta-
sinda uygulanan yontemin keyfilik veya hakkaniyetsizlik igermesi durumunda,
adil yargilanma hakkina uygun bir delil degerlendirilmesi s6z konusu olmaz.
Bireysel bagvuruya konu olan davada, davaci taraf¢a delil olarak mahkemeye
sunulan CDde basvurucu ile yapilan tartigmaya dair kayitlarin oldugu, dava-
cinin kisilik haklarina miidahale tegkil edecek nitelikte sézlerin séylendigi,
anilan CD’'nin mahkemece delil olarak degerlendirildigi ve CD’ye kaydedilen
konusmalarin 6zel alan olarak nitelendirilmeyen ortak konutta yapildig1 anla-
silmistir. Somut olayda, delil niteligi tasiyan CD’nin iddia ve savunmalar ger-
gevesinde incelendigi, bagvurucu tarafindan da ilgili delilin igerigi hakkinda
degerlendirme yapilmasinin saglandigy, bir vakiaya iliskin delil degerlendirme
yetkisinin kural olarak ilk derece mahkemelerinde oldugu, bu noktada hakka-
niyete aykir1 héle getirecek bir yontemin izlenmedigi sonucuna varilarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir'*.

Diger bir bireysel basvuruda, basvurucu, tazminat davasinda birbi-
rinden farkli igerigi haiz iki bilirkisi raporu oldugunu, ikinci bilirkisi rapo-
ru gerekge gosterilerek aleyhlerinde tazminata hitkmedildigini ve ilk derece
mahkemesince delillerin isabetli olarak degerlendirilmedigini ileri stirmiistiir.
Anayasa Mahkemesi kararina gore; davadaki vakialarin ispatlanmasi, yargila-
mada delillerin kabul edilmesi ve degerlendirilmesi ile uyusmazlik hakkinda
verilen kararin esas yoniinden adil olup olmamasina iliskin bireysel bagvurular
degerlendirilemez. Zira ilk derece mahkemelerinin delilleri degerlendirmesin-
de, bariz bir takdir hatasi bulunmadig: takdirde, Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahale etmesi miimkiin degildir. Bagvurucunun iddiasina karsilik,

K. T. 17.07.2014; AYM, Basvuru No: 2013/2507, K. T. 06.03.2014. Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi de temyiz mercii bagvurular1 kapsaminda yapilan denetimi, agik ve bariz
keyfilik cercevesinde degerlendirmektedir. Bkz. Giilener, Serdar (2013) ‘Mukayeseli Insan
Haklar1 Hukukunda Temyiz Mercii Sikayetlerinin Istisnai Bir Alan1 Olarak Keyfilik Kri-
tert, Bireysel Bagvuru incelemeleri I, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlary, s. 71; Ekinci
& Saglam, s. 27.

128 AYM, Basvuru No: 2012/1146, K. T. 30.12.2014.
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ilk derece mahkemesi karar1 agik bir keyfiligi icermediginden, talebin kabul

edilemez olduguna karar verilmesi gerekir'>.

Anayasa Mahkemesi, delillerin degerlendirilmesi noktasinda ilk derece
mahkemesince Anayasada bulunan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmedigi ve
deliller hakkaniyete uygun takdir edildigi stirece, bireysel bagvurulardaki delil-
lerin isabetsiz degerlendirildigi yoniindeki iddialar1 kanun yolunda gézetilme-
si gereken hususlar oldugu gerekeesiyle degerlendirmeye tabi tutmamaktadir.
Buna karsin, Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesi ve ¢ekismeli yargila-
maya iligskin hususlarin gozetilerek, delillerin tartisilip tartisilmadigini ya da
s6z konusu delillerin yargilamanin adil olup olmamasina etkisini degerlen-
dirmektedir. Bir bireysel bagvuruda, bagvurucu tarafi oldugu hukuk davasin-
da dosyaya, kars: tarafca sunulan ve bu taraf¢a olusturulan CD’lerin delil olma
niteligi tartistilmadan hitkiim kuruldugunu ve delillerin degerlendirilmesinin
hakkaniyete uygun olmadigin ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, ilk
derece mahkemesinin gerekgeli kararinda CD’lere hitkme esas alinan bir delil
olarak yer verildigini, ancak yargilama siirecinde s6z konusu delil igeriginin
basvurucu tarafindan ulagilabilir kilinmadigini ve bu anlamda s6z konusu de-
lilin tartisilarak savunmada bulunma imkaninin saglanmadiginy, ilgili delilin
iceriginin tespite imkén verecek surette bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoluna
gidilmedigini, delil i¢eriginin gerekgeli kararda ayrintili olarak agiklanmadig:-
n1 ve kanun yolu incelemesinde ilgili eksikliklerin tamamlanmadigini belirte-
rek, tartisilmayan ve igerigi tespit edilmeyen CD’lerin hitkme esas alinmasinin
adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olduguna karar vermistir'*.

K. VEKALET UCRETI

Anayasa Mahkemesinin ilk derece mahkemesince hitkmedilen vekélet
ticretinin mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil etmedigi yoniinde ka-
rarlar1 oldugu gibi, ol¢iilii olmadig: gerekeesiyle vekalet ticretinin mahkemeye

129 AYM, Bagvuru No: 2012/1027, K. T. 12.02.2013. Ayn1 yonde bkz. AYM, Bagvuru No:
2013/5703, K. T. 17.11.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/3617, K. T. 10.03.2015; AYM, Basvu-
ru No: 2013/3689, K. T. 21.05.2015; AYM, Basvuru No: 2013/4495, K. T. 17.07.2014; AYM,
Bagvuru No: 2013/4523, K. T. 16.09.2015; AYM, Bagvuru No: 2013/5926, K. T. 06.10.2015;
AYM, Bagvuru No: 2013/6313, K. T. 05.11.2015; AYM, Basvuru No: 2013/6314, K. T.
20.03.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/6712, K. T. 26.06.2014; AYM, Basvuru No: 2013/6862,
K. T. 30.06.2014; AYM, Basvuru No: 2013/7455, K. T. 25.03.2015; AYM, Bagvuru No:
2013/7597, K. T. 10.03.2015.

130 AYM, Bagvuru No: 2012/354, K. T. 31.12.2014.
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erisim hakkini ihlal ettigi yontinde kararlar1 da bulunmaktadir.

Bireysel basvuruya konu olan olayda, basvurucunun idari islemin ip-
tali icin a¢tig1 dava goriiliirken, yiiriirlige giren 659 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin'' idarede gorevli vekillere taraf sifat1 vermesi ve davanin reddi
halinde idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmesini diizenlemesi tizerine'*?,
acilan davada basvurucu aleyhine vekalet iicretine karar verilmistir. Bagvuru-
cu Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuruda, davasinin makul siire-
de sonlandirilmadig: ve aleyhine vekalet iicretine hitkmedildigi gerekgesiyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun ihldl iddialarini adil yargilanma hakki kapsaminda degerlen-
dirmekle birlikte, vekalet ticretinin davasi kabul edilen lehine hitkmedilen
bir ticret oldugu, davanin agildig: tarihte kimin lehine hitkmedileceginin 6n-
goriilemeyecegi, vekalet ticretine hitkmedilmesinin bir ustl kurali oldugu ve
yargilamada anilan kuralin uygulanmasini engelleyecek bir diizenlemenin de
olmadigi, davasi reddedilen basvurucu hakkinda vekalet ticretine karar veril-
mesinde hukuka aykirilik ve keyfilik bulunmadig1 sonucuna vararak, bagvu-
rucunun anilan iddiasin agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur'®. Karardan
anlagildig tizere, Anayasa Mahkemesi, vekalet ticreti gibi yargilama giderle-
riyle ilgili ihlal iddiasini adil yargilanma hakk: kapsami disinda tutmustur'**.

Benzer yonde idare aleyhine agilan davanin reddedilmesi iizerine, idare
lehine vekalet ticretine karar verilmesinin hak arama 6zgiirliigiini ihlal ettigi
iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda, Anayasa Mahkemesi oycoklugu ile bas-
vurunun ilgili kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi anilan kararinda su hususlara deginmistir: Vekalet ticreti
bir yargilama gideri olmakla birlikte, kural olarak bu tiir giderler mahkemeye
erisim hakkiyla baglantilidir. Bu ticretin, hakkin 6ziine dokunmamasi, megru
bir amag tasimasi, agik ve 6lgiilii olmasinin yaninda, bagvurucuya agir bir

131 Resmi Gazete, T: 02.11.2011, S: 28203.

132 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14. maddesinin
birinci fikrasinda, idarelerin vekil sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri,
hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan yiiriitiilen adli ve idari davalar ile icra takiple-
rinde, bu davalarin idare lehine sonu¢lanmasi durumunda, idare lehine vekalet ticretine
hitkmedilecegi diizenlenmistir.

133 AYM, Basvuru No: 2013/1134, K. T. 16.05.2013.

134 Dogru, Osman (2013) ‘Bireysel Bagvurunun Embriyon Cagr, Giincel Hukuk Dergisi, Ey-
1l s. 32.
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yiik getirmemesi gerekmektedir. Ancak, gereksiz bagvurularin dnlenerek dava
sayisinin azaltilmasi ve mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmemesi, do-
layistyla davalarin makul siirede sonuglandirilabilmesi adina bagvuruculara
birtakim yiikiimliliikler diizenlenebilir. Bu ytikiimliiliiklerin kapsamini belir-
lemek, kamu otoritelerinin takdirindedir. Bununla birlikte, anilan yiikiimlii-
liklerin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemesi i¢in dava agmay1 imkan-
s1z hale getirmemesi ve zorlastirmamasi gerekmektedir. Bu anlamda, davanin
reddedilmesi sonucunda idare lehine vekalet ticretine hiikmedilmesi, mahke-
meye erisim hakkina yapilmis bir miidahale teskil etmemektedir'®.

Anilan karara iki tiye tarafindan karsi oy sunularak itiraz edilmistir.
Kars1 oy gerekgeleri ise soyledir: Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak ol-
may1p, kamusal gerekgelerle sinirlanabilir. Ancak s6z konusu sinirlandirma-
lar, ol¢iliiliik ilkesi geregi bireylerin mahkemeye erisim hakkini kullanmasini
zorlagtirmamali ve gereksiz bagvurularla yarginin is yiikiiniin artmasini 6n-
lemelidir. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin
mesru kabul edilmesi, gerekli olmasi, orantili olmasi da gerekmektedir. Somut
olayda, ilk derece mahkemesince bagvurucu aleyhine 2.400,00 TL tutarinda
vekalet {icretine hitkmedilmesinin gerekli oldugu, toplumsal bir ihtiyagtan
kaynaklandig1 soylenebilirse de, tilkemizin ekonomik sartlar1 goz oniine alin-
diginda vekalet ticretinin orantili olmadig1 ve mahkemeye erisim hakkini asir1
derecede zorlastirdig1 anlagilmaktadir'*. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
kararlarinda yiiksek miktarli har¢ ve masraflarin, bireylerin mahkemeye eri-
sim hakkini ihlal edebilecegini ve bagvurucunun 6deme giicii ile yargilama
agsamalarina gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
anlamda, olgiistiz vekalet iicreti de, idarenin islemleri karsisinda bireylerin hak
aramalarini zorlagtirabilecek ve 6zellikle ekonomik giicii zayif olan bireylerin
dava agmasi konusunda ¢ekimser davranmalari sonucunu dogurabilecektir.
Dolayisiyla orantililik incelemesi yapilmadan, bagvurucunun aleyhine hiik-
medilen vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkina miidahale niteliginde
olmadig1 sonucuna varilmamalidir'”.

135 AYM, Bagvuru No: 2013/1613, K. T. 02.10.2013. Ayn1 yonde bkz. AYM, Basvuru No:
2013/2379, K. T. 20.03.2014; AYM, Bagvuru No: 2012/660, K. T. 07.11.2013; AYM, Basvu-
ru No: 2012/1061, K. T. 21.11.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/574, K. T. 06.02.2014; AYM,
Bagvuru No: 2012/575, K. T. 08.05.2014.

136 AYM, Bagvuru No: 2013/1613, K. T. 02.10.2013, Hicabi Dursun'un azinlik oyu gerekgesi.

137 AYM, Bagvuru No: 2013/1613, K. T. 02.10.2013, Ziihtii Arslanin azinlik oyu gerekgesi.
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Konuya iliskin bagka bir bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, bas-
vurucunun agtig1 tazminat davasinin reddedilmesi iizerine 659 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname geregince, idare lehine hitkmedilen vekalet ticreti-
nin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi yontindeki iddiasinin, agik¢a da-
yanaktan yoksun olmadigina ve bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermistir. Anilan basvuruda, tazminat alacaginin mahkemenin takdir hakk:
cercevesinde belirlenebilir oldugu, dava a¢ilmadan 6nce tazminat miktarinin
ongoriilmesinin miimkiin olmadigi, bagvurucunun ekonomik durumunun el-
verigsiz olmas1 nedeniyle adli yardim karari verildigi, hak kaybina ugramamak
i¢cin bagvurucunun tazminat miktarlarini yiiksek tuttugu, talep edilen mik-
tarin dava tarihi itibari ile 1slah yoluyla diizeltilmesinin miimkiin olmadig,
dolayisiyla reddedilen tazminat miktar: tizerinden hitkmedilen 9.150,00 TL
vekalet ticretinin hak kazanilan tazminatin 3/4int olusturdugu ve 6lgiilii ol-
madig1 sonucuna varildigindan bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin
ihlél edildigine karar verilmigtir'**.

Diger bir bireysel basvuruda, bagvurucu, kamulastirmasiz el atma nede-
niyle agilan tazminat davasinda 2942 sayili Kanunun gecici 6. maddesinde ya-
pilan degisiklige ragmen, nispi vekalet iicretine hitkmedilmesinden dolay1 adil
yargilanma hakkinin ihlél edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise,
vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkiyla iliskili oldugunu, bagvurucunun
davali idareye nispi vekalet ticreti 6ngéren mahkeme hitkmiiniin kanuni da-
yanaginin bulunmadigini, zira karar diizeltme asamasinda kanun degisikligi
yapilarak anilan degisikligin kesinlesmeyen davalara da uygulanacaginin dii-
zenlenmesi karsisinda nispi vekalet iicretinin maktuya ¢evrilmedigini belirte-
rek, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir'*.

138 AYM, Bagvuru No: 2013/4513, K. T. 24.06.2015.

139 AYM, Bagvuru No: 2013/6313, K. T. 05.11.2015. Benzer bir bireysel bagvuruda ise, bagvu-
rucu, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinda lehe hitkmedilen nispi
vekalet ticretinin 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle,
karar diizeltme agamasinda maktu olarak degistirilmesinden dolay: adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, bagvurucunun iddialarim
mahkemeye erigim hakki ile silahlarin esitligi ilkesi ¢cercevesinde degerlendirmistir. Ani-
lan kararda su tespitlere yer verilmistir: Kanun degisikligi ile maktuya ¢evrilen vekélet
ticretinin davacinin yargilamada vekille temsil edilmesine veya hukuki yardim almasina
yetmeyecegi sGylenemez. Vekalet ticretinin karsi tarafa yiiklenmesindeki amag, haksiz
yere dava agan bireylere yargilama giderlerinin yiikletilmesidir. Mahkemelerce karar veri-
len vekalet ticretinin vekil ve miivekkil arasinda yapilan vekalet sézlesmesinde ngoriilen
miktardan daha az olmasi durumunda, hitkmedilen ticretin mahkemeye erisim hakkini
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Anayasa Mahkemesinin vekalet ticretine iliskin bireysel bagvurularda
verdigi kararlardan anlasildig1 tizere, vekalet iicretinin mahkemeye erisim
hakki ile iliskisi olduguna vurgu yapilarak, mahkemeye erisim hakkina bir-
takim sinirlandirmalar getirilebilecegi, ancak bir hak veya ozgiirliige yapi-
lan miidahalelerin mesru, orantili ve bagvurucuya agir bir yiik teskil etme-
mesi gerektigi belirtilerek, bu 6lgiitlere uyan bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sinirlandirmalar, her somut olay
bakimindan ayr1 degerlendirilmektedir. Vekalet iicretinin 6ngoriilmesi, mah-
kemeye erisim hakkini sinirlandiran bir diizenleme olsa da, birey yarar1 ve
kamu yarar1 arasinda makul bir denge kurulmasi halinde bu sinirlandirma-
nin mesru oldugu ifade edilmektedir. Hitkmedilen vekalet ticretinin taraflar
bakimindan agir bir yiik olup olmadig: belirlenirken de, karar verilen mik-
tarin iilke ekonomisi bakimindan degeri, bagvurucunun ekonomik giicii ve
davanin 6zel sartlar1 gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, hak
veya Ozgiirliige getirilen sinirlandirmalarin mesru bir amag izlemekle birlik-
te, 6lgiilii olmamasi halinde, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadig:
kabul edilerek, ilgili hak veya 6zgiirligiin ihlal edildigine karar verilmekte-
dir.

engellemedigi siirece, Anayasa Mahkemesinin bir miidahalesi s6z konusu olmayacaktir.
Somut olayda, bagvurucunun lehine hitkmedilen tazminat miktar: ve yargilama giderle-
ri dikkate alindiginda, maktuya cevrilen vekélet ticretinin bagvurucunun dava agmasini
imkénsiz hale getirmedigi, asir1 derecede zorlastirmadigi, dolayisiyla mahkemeye erisim
hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmedigi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedi-
gi sonucuna varilmalidir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/9466, K. T. 27.10.2015. Anilan ka-
rara iliskin kars: oy gerekeeleri ise s6yledir: Vekalet iicretinin vekile ait olmasi genel kural
olup, bagvurucu ile vekilinin buna gore anlasmis olacag tizerine bagvurucunun eksik olan
vekalet Gicretinin tazminat alacagindan karsilayacagi, kamulagtirmasiz el atma suretiyle
acilan davada vekalet ticreti yoniinden basvurucuya 6ngériilemez bir durum yaratildigs,
dolayisiyla mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahale yapildig1 anlagilmaktadir.
Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/9466, K. T. 27.10.2015, Osman Alifeyyaz Paksiit'iin azinlik
oyu gerekgesi. 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesinin 13. fikrasinda, 04.11.1983 tarihi
sonrasindaki taginmazlarla ilgili davalarda maktu vekalet ticretinin hitkmedilecegi dii-
zenlenmis olup, anilan diizenleme Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 giin ve 176 sayili
kararr ile iptal edildiginden, bu kapsamdaki tasinmazlar bakimimdan maktu vekalet ticre-
tine hitkmedilmesinin bir dayanag: kalmadig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, davanin
acildig tarihteki hesaplama yontemine gére vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekir. Zira
agilan bir davada mevcut kurallarin davanin sonucunu etkileyecek bigimde degistirilme-
si, hukuk giivenligi ilkesini ihlal edecektir. Somut olayda da anilan kanun degisikliginin
uygulanmasi hukuken isabetli degildir. Dolayisiyla goriilmekte olan davay: etkileyecek bi-
¢imde vekalet ticretinin degistirilmesi, adil yargilanma hakkin ihlal edici niteliktedir. Bkz.
AYM, Bagvuru No: 2013/9466, K. T. 27.10.2015, Celal Miimtaz Akinci ve Hasan Tahsin
Gokcan'in azinlik oy gerekgeleri.
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L. BASVURU HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

Bireysel bagvuru hakkinin agikga kotiiye kullanilmasi durumunda, bas-
vurucular aleyhine yargilama giderlerinin haricinde, iki bin Tiirk Lirasindan
fazla olmamak {izere disiplin para cezasina karar verilebilir (6216 sayil1 Kanun,
m. 51; I¢tiiziik m. 83)', Hgili diizenlemeden, hakkin kétiiye kullanilmasinin
bireysel bagvuru gergevesinde 6zel olarak dikkate alindig: anlasilmaktadir. Bu
anlamda, Anayasa Mahkemesince, bireysel bagvuru usuliiniin amacina agik¢a
aykir1 olan ve basvurunun geregi gibi degerlendirilmesini engelleyen davra-
niglar, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir'*'.
Bir goriise gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaci tastyan bireysel
basvuruda, bu sekilde bir diizenlemenin bulunmasi adil yargilanma hakkina
aykarilik teskil etmektedir'*.

Bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanildiginin tespit edildigi bir bi-
reysel basvuruda, bagvurucu, asliye ticaret mahkemesinde actig1 alacak dava-
sina iligkin yargilamada Yargitay’in, taraflarin talebi olmadan kendiliginden
karar diizeltme incelemesi yaptigini ve incelemesinde feragat hiikiimlerini
yanlis yorumladigini, ilk derece mahkemesi tarafindan da bu sebeple talebi-
nin reddedildigini ve yargilamanin makul stirede sonu¢lanmadigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir. Anayasa Mahkemesi,
Yargitay'in ilk derece mahkemesi kararina iligkin temyiz incelemesinde onama
karar1 verdigini, davali tarafca karar diizeltme talebinde bulunuldugunu, bas-
vurucunun da karar diizeltme talebi dilekgesine cevap verdigini, dolayisiyla
basvurucunun iddialarinin yaniltict oldugunu belirterek, bagvuru hakkinin
kotiiye kullanildigindan bahisle talebin reddine ve disiplin para cezasina karar
vermistir'®.

140 Ayrica, bagvurucu avukatla temsil edilmis ve bu konuda avukatin bir kusuru oldugu tespit
edilmisse, konu ilgili baroya da bildirilmektedir. Bkz. Ekinci & Saglam, s. 37.

141 AYM, Bagvuru No: 2013/7087, K. T. 18.09.2014.

142 Ermenek, s. 51. Aksi goriise gore, ilgili diizenleme hak arama 6zgiirliigtine aykur1 gibi go-
rinse de, sonu¢ alinamayacak bagvurular: caydirmak agisindan bireysel bagvuru kurumu
yerlesene kadar bu yaptirimin uygulanmast isabetli olacaktir. Bkz. Kiling, s. 53.

143 AYM, Bagvuru No: 2013/1013, K. T. 02.07.2015.
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Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, esas itibariyle kamu
glicli tarafindan ihlal edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini amag-
lamaktadir. Bu anlamda, bireysel basvuru yolunun taninmasi, temel hak ve
ozgiirlitklerin ihlal edilmesi hallerinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilan bagvuru sayisinin azalmasina da hizmet etmektedir. Ancak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'ndeki dosya sayisini azaltmak, bireysel bagvurunun
temel amaci degildir. Bireysel bagvurunun temel hak ihléllerini 6nleme amaci
gerceklestiginde, bunun sonucu olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
tilkemizi tazminata mahkam ettigi karar sayis1 da azalacaktir. Belirtmek gere-
kir ki, yeni bir hak arama yolu olan bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini
onlemesi, bu yolun etkin bir sekilde uygulanmasi sonucunda gergeklesecektir.

Giiniimiizde bireylere, temel hak ve ozgiirlitkler anlaminda, Anaya-
sa Mahkemesine bagvurma imkaninin saglanmasi gerekli bir diizenlemedir.
Bireysel bagvuru imkaninin getirilmesinin yaninda, bu yolun etkin olarak is-
lemesi i¢in birtakim diizenlemelere de yer verilmistir. Bu baglamda, bireysel
bagvurularin ilk olarak 6n incelemeden gegirilmesi, bu asamada sekli bir ince-
leme yapilmasi ve sartlar1 saglamayan basvurularin reddedilmesi 6ngoriillmiis-
tiir. Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru yolu ile birlikte is
yiikiiniin artacagi endigesini de bertaraf etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemelerinde 6216 sayili Ka-
nun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigir'nde diizenleme bulunmayan hallerde, il-
gili ustl hitkiimlerini uygulamaktadir. Bireysel bagvuruda, ustl hitkiimleri uy-
gulanirken bireysel bagvurunun niteligi de goz ardi edilmemektedir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurulardan bir kisminda
iddialar, ustil hitkiimlerinin ihlal edildigi yoniindedir. Bu anlamda, Anayasa
Mahkemesinin yayinladigi son istatistikler, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yoniinde bireysel basvurularin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir.
Anayasa Mahkemesi, makul siire i¢inde yargilanma, mahkemeye erisim hakki,
hukuki giivenlik ilkelerini de adil yargilanma hakki ¢ergevesinde degerlendir-
mektedir.

Adil yargilanma hakkinin ihlaline dayanan bireysel bagvurularin ¢o-
gunlugunun makul siirede yargilanma hakkina iliskin oldugu goriilmektedir.
Bu durum, yargilama siirecinin olmasi gerekenden uzun siirmesinin ve makul
stirede davalarin goriilmemesinin, hukuk sistemimizin en 6nemli sorunlarin-
dan birisi oldugunu gostermektedir. Makul siirede yargilanma hakki ihlalle-
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ri degerlendirildiginde, adaletin etkinliginin azaldigi, bireylerin adalete olan
inancinin sarsildigy, ihlal kararlar1 nedeniyle devletin mali yiik altina girdi-
gi anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yargilama siirecinin uzun olmasini
tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak saymamakta, makul siirede
yargilama yapilamamasinin etkenlerini arastirmaktadir. Anayasa Mahkeme-
sinin makul siirede yargilanma hakkina dayanan kararlarindan, her somut
olay bakimindan ayri1 olarak degerlendirme yapildigs, yargilamanin biitiiniine
bakildig1, davanin niteliginin dikkate alindigy, taraflara ve yargi organlarinin
tutumlarinin karsilastirildig: goriilmektedir.

Silahlarin esitligi ilkesinin gereklerinin mahkemece yerine getirilme-
digine, taraflarin esit sekilde agiklama ve ispat haklarini kullanamadiklarina
dayanan iddialarin dogru oldugunun tespit edilmesi durumunda da, adil yar-
gilanma hakkinin ihlél edildigine karar verilmektedir. Buna karsin, Yargitay
kararlarinin ayrintihi gerekge icermedigi, 6zellikle Yargitay’in onama kararlari-
nin gerekeesiz oldugu durumlarda, Anayasa Mahkemesi, Yargitay’in ilk derece
mahkemesi kararinin gerekgesine atif yaparak karar vermesinin adil yargilan-
ma hakkini ihlal etmedigi gerekgesiyle, bagvuru taleplerini isabetli olmayarak
reddetmektedir. Anilan kararlara karsin, ayn1 veya benzer konularda igtihat
degisikliklerinin agiklayici gerekge icermemesi gerekeesiyle, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermesi de bir ¢eliski yaratmaktadr.

Temyiz kanun yoluna basvuru hakkinin yargi organinin miidahalesiyle
kisitlanmasinin, kanuni bir miidahale olmadiginin tespit edilmesi durumun-
da, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar veren Anayasa Mah-
kemesi, bazi davalar yoniinden karar diizeltme yolunun kapali olmasinin hak
arama Ozgiirligiinii ihlal etmedigi sonucuna varmstir.

Bireysel basvuru incelemesi sonucunda verilen kararlarda yazi, hesap
veya diger a¢ik hatalarin bulunmasi, kararda birbirinden farkl: fikralarin veya
tereddiitlerin olmas1 durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapi-
larak ilgili hatalar diizeltilmektedir. Bireysel bagvuru hakkini kullanabilecek
kisiler bakimindan getirilen sinirlandirmalari, taraf sifati; bagsvurucunun te-
mel haklarinin ihlal edilmesi sonucunda giincel, kisisel bir hakkinin dogrudan
etkilenmesi sartin1 hukuki yarar ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Son olarak belirtmek gerekir ki, ilk derece mahkemesinin takdir ettigi konular,
acik bir keyfilik olmadig siirece, Anayasa Mahkemesince inceleme konusu
yapilmamaktadir.
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YABANCI UNSURLU i$ SOZLESMELERINDE FOR DEVLETININ
DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARININ TESPiTi VE UYGULANMASI

Ars. Gor. Belkis VURAL CELENK*

OZET

Giiniimiizde yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
giderek yayginlasmaktadir. Bu uyusmazliklarin yayginlagsmasi karsisinda for
devletinin s6z konusu is sozlesmelerine uygulanma iradesi tagtyan dogrudan
uygulanan kurallarinin tespit ve uygulanmasi dnem arz etmektedir. Modern
milletlerarasi 6zel hukukta yetkili hukukun uygulanmasi kural iken, bu hu-
kukun uygulanmasina miidahale eden mekanizmalar istisnai niteliktedir.
Dogrudan uygulanan kurallar da yetkili hukuka miidahale ederler ancak bu
miidahale de istisnaidir. Istisnai olma 6zelligi bu kurallarin tespitinde dar yo-
rumlanmalari gerekliligini de beraberinde getirir. Kurallarin diizenleme ama-
cinin degerlendirilmesi, hem onlarin dogrudan uygulanan kural niteligine sa-
hip olup olmadigin: belirlerken, ayni zamanda uygulama alaninin tespitinde
de yol gostericidir.

Anahtar Kelimeler: For hukukunun dogrudan uygulanan kurallari,
yabanci unsurlu is sozlesmesi, normun diizenleme amaci ve uygulama alani,
istisnai miidahale.

*

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabi-
lim Daly, bvural@ybu.edu.tr
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APPLICATION AND ASCERTAINMENT OF OVERRIDING MANDATORY
RULES OF LEX FORI IN INTERNATIONAL EMPLOYMENT CONTRACTS

ABSTRACT

Today, disputes arising from international employment contracts
becomes common before the national courts. In this sense, ascertainment
and application of overriding mandatory rules of lex fori are of importance.
Application of proper law is the principle in modern private international law,
the intervention of certain mechanisms is however exceptional. Overriding
mandatory rules intervene proper law and this operation is exceptional as well.
Therefore, those rules require to be interpreted in strict sense. Determination
of aim of rules at hand helps both in ascertaining their overriding mandatory
character and application scope.

Keywords: Overriding mandatory rules of lex fori, international
employment contract, application scope and aim of the provision, exceptional
operation.
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GIRIS

Yabanci unsurlu hukuk iliskilerinin her gegen giin arttig1 giiniimiizde
yabanci unsurlu is iliskileri ve bu iliskilerden dogan uyusmazliklar da artmigtir.
Yabanci unsurlu bir uyusmazlik, temas ettigi yabanci hukuk diizenleri ile irti-
batli bir uyusmazliktir.! Hangi unsurlarin varlig1 halinde bir is s6zlesmesinin
yabanci unsurlu olacagi heniiz mevzuatimizda yer almamaktadir®. Giiniimiiz-
de klasik anlayis olarak bilinen yer bakimindan ya da sahis bakimindan orta-
ya ¢ikan yabancilik unsurunu icermeyen sozlesmelerden dogan borg iliskileri
dahi milletleraras: ticari, ekonomik ve sosyal menfaatler s6z konusu ise ya-
banct unsurun varligi kabul edilmektedir.’> Ogretide ise bir is sdzlegmesinin
yabanci unsurlu* oldugunun is¢inin veya isverenin yabanci olmast, is yerinin
idare merkezinin yabanci bir iilkede bulunmass, isin mutad olarak yurt diginda
yapiliyor olmasi ya da halin icabindan yabancr iilke ile is iliskisinin siki irtibat
varliginin anlagildig: hallerde kabul edilebilecegi tartisilmistir®. Bu ve benzeri
durumlar gibi yabanci bir hukuk diizeni ile baglanti var ise akdi iliskiye, hukuk
se¢imi halinde bu hukukun, hukuk se¢iminin yoklugu halinde baglama kural-
lar1 araciligiyla tespit edilecek yabanci hukukun s6z konusu is sozlesmesine
uygulanmas: giindeme gelir®.

1 Aygiin, Mesut (2014), ‘Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii, Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Cilt: 16, s. 1025-1066, s. 1028.

2 MOHUKta yabancilik unsurunun bir tanimi mevcut degildir. Ancak yabancilik
unsurunun tespitinde 4886 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinde yer
alan tanimin kiyasen uygulanabilecegi hususunda bkz. Erdogan, Ersin & Erdogan Canan
(2016), “Tiirkiyeden Yurt Digina Gétiiriilen Is¢iler Hakkindaki Yargitay Kararinin Deger-
lendirilmesi” ISGHD, Cilt: 13, Say1: 50, 5.954-988, s. 961. 4886 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununun 2. maddesinde yer alan tanimin yalnizca ticari sozlesmelerden dogan uyus-
mazliklarla sinirli uygulama alani bulacagi hakkinda bkz. Aygiin, s. 1032.

3 Aygln, s. 1030.

Konunun 6zelligi geregi, yabancilik unsuru sadece is sozlesmesi igin ele alinmustir.

5  Centel, Tankut (1984), ‘Tiirk Hukukunda Bireysel Is Uyusmazligina Iliskin Uluslararast
Yetki ve Baglama Kurallart, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1: 33, s. 215-237, s.
217; Erdogan & Erdogan, s. 961; Tarman, Zeynep-Derya (2010), Yabancilik Unsuru Ta-
styan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, AUHFD, Say1: 59, Cilt: 3, s. 521-550, s. 526;
Tekinalp, Giiléren (2016), Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Baski, Istan-
bul, Vedat Kitapgilik, s. 18.

6  MOHUK madde 27(1) ve Roma 1 Tiiziigi madde 8(1) is sézlesmelerine uygulanacak
hukukun tespitinde ilk sirada hukuk segiminin varligini tanimistir. MOHUK madde
27(2) ve Roma I Tiiztigii madde 8(2), hukuk se¢iminin yapilmadig ya da gegerli olmadig1
durumda objektif baglama kriteri olarak is¢inin isini mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku
is sozlesmesine uygulanacak hukuk olarak belirtilmistir. Roma I Tiizigii madde 8(4)’te
belirtildigi gibi, MOHUK 27(4) de; is sdzlesmesinin 27. Maddenin (2). ve (3). fikralarinda
gosterilen hukuktan daha siki iligkili oldugu bir baska hukukun varlig1 halin icabindan
anlagilmakta ise bu daha siku iligkili hukuk yetkili hukuk olarak kabul edilir.

'S
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Modern milletleraras1 6zel hukuk, akdi iligkileri taraflarca segilen hu-
kuka tabi kilar. Boyle bir hukuk se¢iminin olmamasi halinde ise s6zlesmenin
en siku iliskili oldugu yer hukukunun uygulanmasi kabul edilmektedir. Ancak
Savigny, Kita Avrupasrnda reformcusu oldugu modern milletleraras: 6zel hu-
kuk kurallar1 ile yetkili hukukun tespitini ileri siirdigiinde yetkili hukukun
uygulanmasina miidahale eden istisnai nitelikteki iki mekanizmanin varligin-
dan bahsetmistir’.

Thtilafg1 metodun babasi Savigny, yetkili hukuka miidahale eden me-
kanizmalardan ilkinin kamu diizeni oldugunu isaret eder. Bunun yani sira,
1840’larda yaptig1 tespitinde bazi normlarin mutlak emredici vasiflari® saye-
sinde yabanci hukuk uygulanirken 6zel olarak degerlendirilmeleri zorunlulu-
guna vurgu yapar. Savingy’nin bu tespiti 6zellikle Kita Avrupasrnda dogrudan
uygulanan kurallar doktrininin ¢ikis noktas: olarak kabul edilir °.

For devletinin is iliskilerine uygulanma iradesi tastyan pek ¢ok kurali
dogrudan uygulanan kural goriintiisiine sahiptir. Ancak irade muhtariyeti ve/
veya hukuki iliski temel alinarak 6zel baglama kural ile tespit edilen hukukun
uygulanmasi milletleraras: unsurlu sézlesmelerde temeldir'®. Bunun yani sira
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi ise istisnai kabul edilir'.

Savingy’nin 6ne siirdiigli dogrudan uygulanan kurallarin istisnai islev-
lerinden hareketle, bu ¢alismada kamu diizeni miidahalesi ayrintili incelemek-
sizin, yalnizca, milletlerarasi unsurlu bireysel is s6zlesmelerine uygulanacak
hukuka miidahale eden for hukukuna ait dogrudan uygulanan kurallar, Avru-
pa Birligi ve Tiirk Hukuku a¢isindan degerlendirilecektir.

I. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA DOGRUDAN UYGULA-
NAN KURALLAR

1840’larda Savigny kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanirken bazi kuralla-
rin mutlak emredici vasiflarindan dolayi 6zel olarak ele alinmalar1 vurgusunu
yaptiginda, bu kurallarin hangi kurallar oldugunu agik¢a belirtmemistir.

7 Savingy, Friedrich, Carl von (1849), System des Heutigen rémischesrecht, Cilt: VII, Berlin,
Veit, § 349, s. 33.

8  Savigny'nin bu ifadesi literatiirde Almanca Gesetze von streng positiver, zwingender Natur,
siklikla yer almaktadir. Bkz. Savingy, §349, s. 33.
Savingy, §349, s. 33.

10  Elgin, Doga (2012), Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu I Sozlesmelerine Uygulana-
cak Hukuk, Ankara, Adalet, s. 165.

11  Elgin, s. 166.
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1960’lara gelindiginde Francescakis, Fransiz Mahkemelerinin kanunlar
ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukuku uygulamak yerine Fransiz hukukuna ait
bazi emredici kurallar1 uyguladigini tespit etti. Bu kurallar lois de police kural-
lar1 olarak Fransada zaten biliniyordu. Ancak bu kurallarin tabiatlarinda sahip
olduklar1 emredicilik geregi ihtilaf¢ci metodu bertaraf ettigini géren Francesca-
kis, bu kurallara lois dapplication immédiate adlandirmasini yapti'.

Esasen Francescakisten 6nce lois de police olarak bilinen bu normlarda,
polis norm kavrami, normun maddi tabiatini anlatmakta idi"’. Ancak Frances-
cakis bu normlarin operasyonel 6zelligi olan dogrudan uygulanma 6zelliginin
altin1 ¢izmistir'.

Francescakise gore bu kurallar, devletin organizasyonel yapisina iligkin-
dir. Devletin sosyal ekonomik ve politik menfaatlerinin biitiiniinii olusturan
bu organizasyonel yapinin hizmetinde olan bir takim emredici kurallar hukuki
iliskilere uygulanan yetkili hukuk ne olursa olsun, dogrudan uygulanma irade-

si tagirlar. Ancak bu kurallarin kesin hatlarla ¢izilmis bir tanima giremeyecegi
de kabul edilmektedir’.

Hig stiphesiz bu tiir kurallarla biitiin hukuk sistemlerinde karsilasiimak-
tadir'®. Bu kurallarin devletin organizasyonu ile ilgisi ve korudugu menfaatler
sebebiyle hukuk diizenlerindeki anlam1 ve amaci diger kurallardan farklidir ve
ozellikle hakimin hukukunda yer alan bu tiir kurallarin milletleraras: unsurlu
is sozlesmelerine miidahalesi de bu baglamda farklilik arz eder.

II. FOR DEVLETININ DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARI

Francescakis'in dogrudan uygulanan kurallar doktrinini incelerken or-
taya koydugu devlet organizasyonu kistas1 mahkemelerce ve milletleraras: hu-

12 Francescakis, Phocion (1966), Quelques precisions sur les «lois dapplication immédiate»
et leurs rapport avec les régles de coflicts de lois, Revue Critique de Droit International
Privé, s.1-18, s. 4.

13 Guedj, G.Thomas (1991), ‘The Theory of the Lois de Police, A Functional Trend in Con-
tinental Private International Law-A Comparative Analysis with Modern American The-
ories, The American Journal of Comparative Law, Cilt: 39, Say1: 4, s. 661-697, 5.664. Tiirk
Hukukunda da bu normlarin ilk ortaya ¢ikis1 emniyet ve asayis kurallar1 seklindedir. Me-
haz Fransiz Medeni Kanunu 3. Maddesinde yer alan lois de police et suret kavrami, 1914
tarihli Muvakkat Kanunda da yerini almistir. Bkz. Ozdemir-Kocasakal, Hatice, (2001),
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul, Galatasaray
Universitesi Yaylnlarl, s. 3.

14 Guedj, s. 664. Tiirk Hukukunda ilk goériiniimii emniyet ve asayis kurallar1 seklinde olan bu
kurallar, Francescakis’in yaptig1 tespit ve yeniden isimlendirmeden de etkilenerek dogru-
dan uygulanan kurallar adlandirilmasini almistir.

15  Bkz. Tekinalp, s.47.

16  Tekinalp, s.47.
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kuk doktrinince genis kabul gérmiistiir. Ancak for devleti hukukunda hangi
kurallarin devlet organizasyonu kistasini karsiladig1 ve dogrudan uygulanan
kural olarak uygulama alan1 bulacag: vasiflandirma ihtilafi gikarabilir. Devlet
organizasyonu i¢in 6nemli olan bu kurallar politik kurallardir ve diizenlen-
dikleri tilke menfaatleri hizmet ederler. Bu durumda bir kuralin for devletinin
dogrudan uygulanan kurali olarak hakimce uygulanmasi, hakimin lex fori va-
siflandirma yapmasini1 6ngérmektedir. Bu noktada, hakimin hukukuna gore
yapilan vasiflandirma ile dogrudan uygulanan kurallarin vasiflandirmasinin
onlarin ait olduklar1 hukuk diizenine gore yapilmasi, for devletinin dogrudan
uygulanan kurallar1 agisindan pratik anlamda ayni sonucu dogurduguna dik-
kat edilmelidir. For devleti disinda ise 6rnegin lex causae’nin dogrudan uy-
gulanan kurallar1 s6z konusu oldugunda, lex fori vasiflandirma yerine yine,
dogrudan uygulanan kuralin ait oldugu hukuk diizenine gore vasiflandirma
yoluna gidilmelidir"”. Bu kurallarin amaglarinin devletin sosyal, ekonomik ve
politik menfaatlerine iliskin koruyucu kurallar olmalari, bu kurallarin ait ol-
duklar1 hukuk diizeninin kurallar1 icerisinde vasiflandirilmalarini kuskusuz
zorunlu kilmaktadir.

A. AVRUPA BiRLiGi HUKUKU

Avrupa Birliginde, akdi iliskilerden dogan uyusmazliklara hakimin
kendi hukukunun dogrudan uygulanan kurallarini uygulayacagina iliskin ola-
rak Roma I Tuztugi'nde agik bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenleme tiiziik
oncesi donem vyiiriirliikte olan Roma Konvansiyonunda hakimin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanacagini emreden madde 7(2)' ile
ayni dogrultudadir. Roma I Tiiztigli madde 9(2)’ye gore, objektif ya da siib-
jektif baglanmayla tespit edilen yetkili hukukun uygulanmasi, hakimin huku-
kunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasini engellememektedir.

Ornegin Roma I Tiiziigii'niin 9. maddesinde ortaya konulan dogrudan
uygulanan kurallar taniminin, Francescakis’in devlet organizasyonu kistasi-

17 Ayniyonde bkz. Schramm, Dorothee (2004), Auslaendische Eingriffsnormen im Delikts-
recht: Ein Beitrag zu Art. 19 IPRG und Art. 12 Abs. 1 des Entwurfes einer Rom II Verord-
nung, Bern,Staempfli, s. 22.

18 Roma Konvansiyonu 7(2). maddesi su sekildedir: “Konvansiyondaki hi¢ bir kural mah-
kemenin hukukunda yer alan ve sozlesmeye uygulanacak hukuka ragmen dogrudan uygu-
lanan kural niteliginde bulunan kurallarin uygulanmasim simirlayamaz.” Ceviri igin bkz.
Eksi, Nuray (1997-98), ‘Sézlesmeden Dogan Borg {liskilerine Uygulanacak Hukuk Hak-
kinda Konvansiyon, MHB, Y1l: 17-18, s. 163-181, 5.169.
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n1 kullandig1 agiktir™. Bu diizenlemeye esas temel teskil eden Avrupa Birligi
Adalet Divanrnin Arblade kararinin Roma Tuztigii tizerindeki etkisinden bu-
rada bahsedilmelidir®. Kararda, devletlerin ekonomik, sosyal ve politik orga-
nizasyonlarinin korunmasi i¢in oldukga 6énemli kurallarin iilkedeki herkese ve
tilkede lokalize olmus tiim hukuki iligkilere uygulanacak kurallar oldugunun
Divan tarafindan belirtilmesi, bu kurallarin Roma I Tiiziigii'ntin taniminda
kullanilan kriterlerin mahkemenin teyit ettigi kriterler oldugunu géstermek-
tedir®’.

Avrupa Birligi Hukuku ve tiye devletlerin kendi milli hukuklar: birlik-
te hakimin hukukunu olusturdugundan Avrupa Birligi Hukukunun birincil
ve ikincil nitelikli kaynaklar1 Roma I Tiiziigii madde 9(1)de verilen tanima
gore ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu durumda, Avrupa Birligimin
birincil mevzuatinda diizenlenen iscilerin serbest dolasiminda istihdam, tic-
ret ve diger caligma kosullar1 bakimindan uyrukluk esasina dayali her tiirlii
ayrimcilig1 yasaklayan hiitkiimler Avrupa Birligi Hukukuna ait bir dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilmelidir. Roma I Tiiziigii madde 9(1)de var
olan tanimin kistaslarina tabi olmaksizin, hakimin hukukunun dogrudan uy-
gulanan kurallar1 olarak is sozlesmesine miidahale edebilecektir.

Avrupa Birligi hukukunun ikincil mevzuatini olusturan tiiziik ve yonet-
melikler agisindan ise durum iki hukuk kaynaginin birbirinden farkli 6zelligi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi'nde iiye devlet mahkemeleri
oniinde tiiziiklerin sahip oldugu dogrudan uygulanma® 6zelligi nedeniyle, bi-
rincil mevzuatta bahsettigimiz gibi, tiizitklerde yer alan dogrudan uygulanan
kurallar, Roma I Tiiziigti madde 9(1)deki tanimin ortaya koydugu kistaslara
uygunluk testine tabi tutulmadan tiiziigiin 9(2). maddesi kapsaminda uygu-
lanma firsat1 bulur®.

19  Ozdemir & Kocasakal, Hatice (2010), ‘Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK
m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, MHB,
Cilt: 30, Say:1-2, s. 27-88, s. 80.

20  Ayrica bkz. Ozdemir & Kocasakal, (2010), s. 80.

21  Arblade karar1 i¢in bkz. 23.11. 1999, C-369/96 ve C-376/96, para.30.

22 Avrupa Birligi Hukuku terminolojisindeki dogrudan uygulanma kavrami, devletler 6zel
hukuku terminolojisindeki dogrudan uygulanan kurallar kavramu ile karistirilmamalidir.
Burada tiiziiklerin dogrudan uygulanmasi AB iiye devlet hukuklarinda o hukuka 6zgii
herhangi bir yasal diizenlemeye ¢evrilmesine gerek olmaksizin uygulanmasidir.

23 Ornegin Avrupa Birliginin 267/2012 sayili 23.03.2012 tarihli Iran’a Yonelik Kisitlayict
Tedbirlere Iliskin Konsey Tiiziigii, birligin politik menfaatleri i¢in dnemli hiikiimler iger-
mektedir. Bu gesit amborga normlarinin iiye devlet mahkemeleri 6niinde dogrudan uygu-
lanan kural olarak uygulanacagi hakkinda bkz. Mankowski, Peter (2016), ‘Drittstaatliche
Embargonormen, Aussenpolitik im IPR, Beriicksichtigung von Fakten staat Normen: Art.
9 Abs. 3 Rom I-VO im praktischen Fall, zur Cour d’appel de Paris, 25.02.2015-12/23757,
[PRax, Cilt:3, s. 485-493, s. 488 vd.
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Bu noktada, Francescakis’in devlet organizasyonu kistas1 uluslar-iistii
organizasyon kistasina genisletilmesinden hareket edilmelidir. Dolayisiyla, bir
uluslar-iistii organizasyonun 6rnegin politik, sosyal ve ekonomik menfaatleri
i¢cin 6nemli kurallar1 milletleraras: unsurlu hukuki iliskilere miidahale edecek
dogrudan uygulanan kurallar oldugu kabul edilmelidir*.

Avrupa Birliginin ikincil mevzuatinda yer alan yonergeler agisindan ise
yapilan agiklamalar ile bagli kalinmamalidir. Avrupa Birligi Hukuku'nda yo-
nergeler, dolayli uygulanma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle, yonergelerin iiye
devletlerin i¢ hukukuna aktarilmasi ve boylece i¢ hukuk diizenlerinde de vii-
cut bulmasi zorunludur. Uye devletlerin milli hukuklarina ait diizenlemelerde
yer alacak yonerge hiikiimlerinin dogrudan uygulanan kural karakterinde
olup olmadigi, birincil mevzuat ve tiiziiklerin icerdigi dogrudan uygulanan
kurallardan farkli olarak Roma I Tiiztigii madde 9(1)deki kistaslara tabi tutu-
larak belirlenecektir®.

Bu noktada, Avrupa Birliginde iiye devletlerin hukuk sistemlerinde for
devletine ait dogrudan uygulanan kurallar denildiginde yalnizca tiye devletin
milli hukuk kurallar: degil ayn1 zamanda Avrupa Birligi diizenlemelerinin de
icerdigi dogrudan uygulanan kurallar kast edildigi sonucuna varilmalidir.

B. TURK HUKUKU

Tiirk hukukunda ilk kez hakimin hukukunun dogrudan uygulanan ku-
rallari, emniyet ve asayis kurallari adi altinda Muvakkat Kanunun 2. maddesine
gore uygulama alani bulmustur®. Muvakkat Kanun madde 2'de dogrudan uy-
gulanan kurallar kavraminin Tiirk hukukunda ilk goriiniimii olan emniyet ve
asayis kurallarinin Tiirkiyede bulunan yabancilar dahil herkese uygulanacag:
diizenlenmistir?’. 2675 sayili kanun dénemine kadar yiiriirlitkte olan Muvak-
kat Kanun'un 2. maddesi ile Tiirk hukukunda hakimin hukukunun dogrudan
uygulanan kurallar1 esasen kanuni bir temele dayanmakta idi*®. Ne var ki 5718

24  Bukurallarin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesinin pratik sonucu Tiirk hu-
kukunda MOHUK m. 31'de éngdriilen iigiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinda
goriilebilir. Ornegin Tiirk hakiminin dniindeki bir uyusmazlikta sozlesmeyle ilgisi nede-
niyle ilgili AB Tiiziigti'nin maddeleri dikkate alinarak uyusmazligin ¢6ziimii giindeme
gelebilir. MOHUK madde 31 ve uygulanmasi hakkinda bkz. Hatice Ozdemir-Kocasakal,
(2010), s. 77 vd.

25 Bukonuda ABAD'in UNAMAR Kkarar1 i¢in bkz. 17 Ekim 2013, C-184/12, para. 48-52.

26 Ozdemir & Kocasakal, (2001), s. 1-2.

27  Ozdemir & Kocasakal, (2001), s. 1-2.

28  Bayata - Canyas, Asli (2009), ‘5718 Sayili Yeni MOHUK Uyarinca Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Ozellikle Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallart, Haluk Konuralp
Anisma Armagan, Cilt: 3, Ankara, s. 141-166, s. 142.
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sayilll MOHUK 6ncesi donemde hakimin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina iligkin olarak acik bir diizenleme mevcut degildi®. Ancak, MO-
HUK madde 6 ile hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uy-
gulanmasi hususu yeniden agikea diizenlenerek kanuni temele dayanmustir.

Giiniimiizde 5718 sayili MOHUK ile hakimin hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarinin uygun distiikleri somut olaylara uygulanacag: konu-
sunda tereddiitte bulunulmamalidir. 5718 sayith MOHUK madde 6’ya gore
hukuk se¢iminin varliginda ya da yetkili yabanci hukukun objektif baglama
sayesinde MOHUK’a gore tespit edilen yabanci hukuk uygulanirken Tiirk hu-
kukunun dogrudan uygulanan kurallar1 diizenleme amaci ve uygulama alani
bakimindan Tiirk hakiminin 6niindeki uyusmazliga miidahale etmek istiyorsa
hakim bu kurallar1 uygulayacaktir.

Giintimiizde milletleraras1 hukuk doktrininde, yetkili hukukun bir bii-
tiin olarak hakimce uygulanmasi kabul gordiigii hatirlatilmalidir. Yabanci hu-
kukun uygulanmasinin sinirlarindan olan kamu diizeni miidahalesinin ortaya
¢ikmasi hitkiim statiisii igerisinde uygulanma iradesi tasiyan bazi normlarin
uygulanmasina engel olabilir. Bu durumda, hiikiim statiisiiniin dogrudan
uygulanan kurallarinin hakimce resen uygulanacak olmasinda hakimin hu-
kukunun kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasi sartinin gergeklesmesi ile
miimkiindiir. Dolayisiyla lex causae’ye ait somut uyusmazliga uygulanma ira-
desi tastyan dogrudan uygulanan kurallar kamu diizeni testine tabi tutularak
hitkiim statiisiinde resen uygulanabilecektir®.

III. FOR DEVLETININ DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARI-
NIN MILLETLERARASI UNSURLU i$ SOZLESMELERINE MUDAHALESI

Dogrudan uygulanan kurallarin devlet organizasyonuna iliskin kurallar
oldugundan bahsetmistik. S6zlesmenin zayif tarafi olmasi nedeniyle korunan
menfaat gruplarindan biri de bireysel is sozlesmesinde isgilerin kendisidir. Is-
¢iyi korumay1 amaglayan her emredici kural dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilir mi tartismalidir®. Burada isci lehine olan emredici kurallar ile is
iliskisine uygulanmak isteyen miidahaleci kurallar arasinda bir ayrima gidil-
melidir.

29 Dardagan-Kibar, Esra (2013), Kanunlar ihtilafi Acisindan Yabanci Kamu Hukukuna Ba-
kas, Ankara, Siyasal Kitabevi, p. 114.

30  Ozdemir & Kocasakal, (2001), s. 53. Hakimin hukukunun kamu diizeni miidahalesi ya-
banci hukukun uygulanmasinin sinirini olusturur.

31 Erdogan & Erdogan, s. 968 vd.
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Oteyandanbirkural devletin sosyal,ekonomik ya da politik menfaatlerini
korumay: dogrudan amaglamadan yalnizca is¢inin korunmasinda oldugu
gibi akdi iligkinin zayif tarafin1 korumay1 amagladiginda, séz konusu kura-
lin dogrudan uygulanan kural olarak her durumda uygulanmas: kabul edile-
mez. Francescakis'in hangi kurallarin ihtilaf¢i metodu bertaraf edebilecegine
yonelik tutumu burada agiktir ve devlet organizasyonu kistasi ile Francesca-
kis bu kurallarin bireyler {istii bir mekanizmaya hizmet ettigini ortaya koy-
mustur®. Is hukuku alaninda iilkedeki is hayatinin ve iscilerin menfaatlerinin
korunmasi, ayn1 zamanda devlet ¢ikarlarinin korunmasidir®. Devletin ¢ikar:
kendi iilkesinde lokalize olan is iligkilerini diizenlemesindedir. Ornegin asgari
ticrete iliskin kural bu ticretin gegerli oldugu iilke sinirlari igerisinde lokalize
olan is iliskilerine miidahale 6zelligi tasir**. Bu kuralin is iliskisinde zayif ta-
rafin korunmasina hizmet ettigi agiktir ancak bu kuralin nihai amaci, emegin
somiiriilmesine engel olarak, yiiriirliikte oldugu tilkedeki is hayatinin ve bari-
sinin korunmasidir.

Emredici bir kural is¢inin korunmasina hizmet ederken, miidahaleci
karakteri haiz bir kural hem is¢iyi koruyup ayni zamanda bir devletin ya da bir
devletler toplulugunun, Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi, sosyal politika-
larini ve is hukuku alanindaki kamusal menfaatlerin korunmasini garantileye-
bilir*>. Burada, 6zellikle devlet organizasyonu kistasinin for devletinin yabanci
unsurlu is s6zlesmelerinde nasil degerlendirilecegi Avrupa Birligi ve Tiirk Hu-
kuku ag¢isindan incelenecektir.

A. AVRUPA BiRLiGi HUKUKU

Yabanci unsurlu is sézlesmelerinde for devletinin dogrudan uygulanan
kurallarinin tespiti ve uygulamas1 Avrupa Birligi Hukuku'nda birlik menfaati
ve liye devlet menfaatleri agisindan 6zellik arz etmektedir. Ornegin, Avrupa
Birligi iiye tye iilkesi bir for devletinin milli hukukunda yer alan is hukuku
diizenlemelerinin pek ¢ogunu dogrudan uygulanan kural olarak uygulama-
st ABAD tarafindan kurucu anlagmanin ihlali olarak nitelendirilmektedir.

32 Konu ile ilgili bkz. Ozdemir-Kocasakal, (2001), s.107 vd.; Usan, Fatih & Aygiil, Musa,
(2007), ‘Is Giivencesinin Uygulanmasinda 30 Is¢i Calistirilmasi Kosulu Agisindan
Gerekli Saymin Tespitinde Tiirkiye’de Bulunan Irtibat Biirosunda Calisan Isciler igin Yurt
Digindaki Isyerlerinde Calisan Dikkate Alinabilir mi?; Legal YKI Dergisi, 5.75-93, 5.88-89.

33 Usan & Aygiil, s. 90.

34  Usan & Aygiil, s. 90.

35 Elin, s.167.
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ABAD’1n konu ile ilgili yaklasimini agik¢a ortaya koydugu Commission vs.
Luxembourg davasr®®, Avrupa Birligi Hukuku'nda for devletinin dogrudan uy-
gulanan kurallarinin tespiti ve uygulamasi agisindan degerli bir 6rnek oldugu
i¢in bahsedilmelidir.

Litksemburg'un milli i hukuku mevzuatinin pek ¢ok kuralini dogrudan
uygulanan kural olarak tiye devletlerden gelen iscilerin is iliskilerine uygula-
masl, s6z konusu davanin Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan Litksemburg
aleyhine agilmasinin sebebini olusturur. Avrupa Birligi Komisyonu, Litksem-
burg’un milli i hukuku mevzuatinin pek ¢ok kuralini dogrudan uygulanan
kural olarak iiye devletlerden birinden baska bir {iye devlete gegici olarak
gonderilen iscilerin taraf oldugu is iliskilerine uygulamasini Avrupa Birligi
Hukuku’na aykir1 bulmustur. Dolayisiyla Komisyon, kurucu anlagma ile iiye
devletlere ytiklenen hizmetin serbest dolasgimini engellememe yiikiimlaliigi-
nii (ABIDA m.56) ve 96/71/EC sayili Direktif’in 3(1). maddesini*’ ihlal ettigi
gerekgesiyle ABAD oniinde Liksemburg'u dava etmistir®.

Litksemburg ise is hukuku mevzuatindaki s6z konusu kurallarin 96/71/
EC sayili Direktif’in 3(10). maddesine® dayanarak uygulanabilirlik kazandigi-
ni1 iddia etmistir. Bu durumda Litksemburga gore, 96/71/EC sayili Direktif’in
3(10). maddesi ile Roma I Tiiziigii 9(2). maddesi birbirlerini tamamlayan hii-
kiimlerdir.

36 Commission v Luxembourg, 19 Temmuz 2008, C-319/06, para. 8 vd.

37 “Uye devletler istihdam iliskisine hangi hukuk uygulanirsa uygulansin, 1. madde 1. fik-
rada atifta bulunulan isletmelerin, gorevlendirilmis isgiye, isin yapilacag: iiye tilkede asa-
g1daki konular1 kapsayacak ¢aligma kogullar garanti etmelerini saglayacaktir. Bunlar: [...]
a) Maksimum ¢alisma siireleri ve minimum dinlenme siireleri; b) Minimum yillik ticretli
izinler; ¢) Fazla mesai de igeren minimum 6deme oranlari; bu nokta tamamlayici mesleki
emeklilik diizenlemelerine uygulanmaz; d) Iscilerin kiralanmasinin sartlari, 6zellikle gegi-
ci istihdam isletmelerinin is¢i saglamast; e) Isyerinde saglik, giivenlik ve temizlik; f) Gebe,
logusa ve emzikli kadinlar ile ¢ocuklar ve geng insanlarin ¢aligma kosul- larini goz éniine
alarak koruyucu tedbirler; g) Kadin ve erkek arasinda esit muamele ve diger ayrimcilik
yapmama hiikiimleri” Tlgili Yonergenin Cevirisine bkz. Calisma Mevzuati ile ilgili Avrupa
Birligi Direktifleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014, Ankara, s. 143 vd., s.145,
Ayrica bkz. Tekinalp, Giiléren (2002), ‘Avrupa Toplulugunda Ferdi Is Aktine Uygulanan
Hukuk Hakkinda Kural, 96/71 Sayili Génderilen Isciler Yonergesi ve MOHUK, MHB, Yil:
22,.839-855, 5. 843.

38  Commission v Luxembourg, para. 15 vd.

39  “Bu Direktif, Antlasma ile uyumlu olarak esit muamele temelinde, ulusal isletmelere ve
diger devletlerin isletmelerine iiye devletler ta- rafindan uygulanmasini engellemeyecek-
tir ve: kamu politikasi hiikiimleri ¢ercevesinde, 1. fikra 1.alt fikrasinda atifta bulunulan
konulardan bagka konularda ¢alisma kosullarini engellemeyecektir” Caliyma Mevzuati,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy, s.146.
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ABAD ise yargilamasinda bu s6z konusu iki normun birbirlerini ta-
mamlayan niteliklerini kabul eder. Ancak bu maddelerin uygulama firsat:
tanidig1 normlarin Arblade kararinda belirtilen devletlerin belirli menfaatleri
i¢in olmazsa olmaz karakterdeki normlar olmalar1 gerektigini ve ortak pazarin
temelini olusturan hizmet saglama 6zgirliigiine bir sinirlama getirdigi yerde
miimkiin oldugunca dar ve istisnai yorumlanmasi gereken hitkiimler oldugu-
nun altin1 ¢izmisgtir. ABAD’a gore, 96/71/EC sayili Direktif’in 3(1). madde-
sinde iye devletten gelen is¢ilere uygulanacak dogrudan uygulanan kurallar
sinirh gekilde sayilmigtir. Uye devletler, gercek ve yeterli bir tehlikenin kamu-
sal menfaatleri igin s6z konusu olmadig1 durumlarda 96/71/EC sayili Direk-
tif’in 3(1). maddesindeki listenin disina ¢ikip, tek tarafli is hukuku mevzuatini
dogrudan uygulanan kurallar ad1 altinda birligin temel prensiplerine sinirlama
getirecek sekilde uygulayamayacagini belirtmistir®.

Nihayet, Commission v. Luxembourg davas1 Avrupa Birligi ortak paza-
rinin bu alandaki menfaatlerinin tiye devletlerin kendi milli menfaatlerinin
tizerinde oldugunun teyit edildigi bir dava niteligindedir*'.

Avrupa Birligi hukukunda milletlerarasi unsurlu is s6zlesmelerine uy-
gulanacak dogrudan uygulanan kurallarin istisnai niteliklerini 6zellikle hiz-
metin ortak pazarda serbest dolasimu ile iliskisini ABAD bu karar vesilesiyle
vurgulamustir. Ne var ki, Avrupa Birligi Hukuku'nda, Rome I Tiiziigii madde
9(2)'nin uygulanmasi, iiye devletlerin kendi aralarinda is¢i gonderilmesi ile
sinirl kalacak sekilde istisnai degildir.

Buna gore, sinirli da olsa hukuk se¢imine izin verilen is iliskilerinde ta-
raflarin iradelerine oncelik verilmelidir. Hukuk se¢imi olmadigi durumlarda
ise Roma I Tiiztigii madde 8 ile uygulama alani bulan yetkili hukukun sinirlan-
dirilmadan uygulanmasina firsat verilmeli ve madde 9(2)’nin uygulanmasina
firsat verdigi kurallarin dar yorumlanarak istisnai miidahalede bulunmalarina
dikkat edilmelidir.

B. TURK HUKUKU

Milletleraras1 unsurlu is sozlesmelerine for hukukuna ait hangi dog-
rudan uygulanan kurallarin uygulanacaginin tespitinde bu kurallarin yetkili
hukuka miidahale etmelerinin istisnai niteligi dikkate alinarak dar yorumlan-
mas! gerekir.

40  Commission v Luxembourg, para. 49-50.

41  Dava incelemesi i¢in ayrica bkz. Barnard, Catherine (2009), “The UK and Posted Workers:
The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial Application of British Labor
Law;, Industrial Law Journal, Cilt: 38, Say1: 1, s.122-132.,5.128-129.
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Avrupa Birligi mevzuatinda Roma I Tiiziigii madde 9(1)de dogrudan
uygulanan kurallarin taniminda bu kurallarin tespitinde devlet organizasyonu
i¢in 6nemli olma kistasinin kabul edildigi yukarida bahsedilmistir. Tiirk haki-
mi de oncelikle dogrudan uygulanan kural olarak uygulamak istedigi normu
Avrupa Birligi mevzuatinda da yerini almis devlet organizasyonu kistas: tes-
tine tabi tutmalidir. Bu kistas uygulanirken somut uyusmazliga uygulanma
iradesi tastyan kuralin devletin sosyal, ekonomik ve politik menfaatleri agi-
sindan énemli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu tespitin ardindan MO-
HUK madde 6da agik¢a diizenlenmesinden hareketle, hakim 6ntindeki somut
olaym bu dogrudan uygulanan kuralin uygulama alanina girip girmedigini
normun amacini dikkate alarak belirlemelidir*2.

Burada tekrar vurgulanmasi gereken ilk husus dogrudan uygulanan ku-
rallarin yetkili hukuk karsisindaki istisnai niteliginden hareketle is¢iyi koru-
yan her normun dogrudan uygulanan kural olarak milletlerarasi is s6zlesme-
sine miidahale etmemesi yoniindedir.

Is hukuku bakimindan dogrudan uygulanan hiikiimlerden anlasiimasi
gereken kamu menfaatine dayanan ve ¢aligma saglig1 ve iscinin korunmasina
yonelik sosyal diisiincelerle diizenlenmis biitiin kamu ve 6zel hukuk hitkiimler
olarak belirtilmistir®’. Bu kurallarin amaci iilkedeki is hayatinin, is¢ilerin men-
faatlerinin ve devlet ¢ikarlarinin korunmasidir®.

Bu agiklamalar dikkate alinarak Yargitay’in 1992 yilinda verdigi bir
kararinda gériilen kidem tazminatinin kamu diizeninden oldugu yaklasimi
incelenmelidir®. Kararin konusunu bir Tiirk vatandast is¢iye 6denecek kidem
tazminatinin hangi hukuka gore tespit edilecegi olusturmaktadir. Somut olay-
da davac Tiirk sirket, davali Tiirk vatandas: isciye, Libyadaki is yerinde ifa
edilen isi konu alan is s6zlesmesi sona erdiginde Tiirk mevzuatinda 6ngorii-
len kidem tazminati miktarini1 6demistir ancak davaci sirket Tiirk mevzuatina
gore hesaplayarak 6dedigi kidem tazminatini esasen isin yiiriitiildigii yer olan

42 Celikel, Aysel & Erdem Bahadir (2016), Milletleraras: Ozel Hukuk, 14. Baski, Istanbul,
Beta, s. 153 vd.; Dogan, Vahit (2016), Milletleraras: Ozel Hukuk, 4. Baski, Ankara, Savas, s.
239 vd.; Nomer, Ergin (2015), Devletler Hususi Hukuku, 21. Baski, {stanbul, Beta, s. 61 vd.;
Sanli, Cemal & Esen, Emre & Ataman-Figanmese, Inci (2015), Milletlerarasi Ozel Hukuk,
4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 288 vd.

43 Dogan, Vahit (1996), Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kuralinin
ve Sinirlarinin Tespiti, Ankara, Yetkin, s. 115.

44  Usan & Aygiil s. 90.

45  Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6.7.1992 tarihli Esas: 1992/1621, Karar: 1992/7890 numarali
karar1. Karar igin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi (1993), Say1: 19, s. 208-209.
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Libya mevzuatina gore hesaplamasi ve daha az miktar 6demesi gerektigine da-
yanarak aradaki farkin geri 6denmesini talep etmistir.*

Modern devletler 6zel hukuku ilkelerinden uzaklasan yaklagimiyla Yar-
gitay, kidem tazminatinin hangi hukuka gore tespit edilecegine iliskin yaptig
degerlendirmede kidem tazminatini Tiirk is hukukunda kamu diizeninden ka-
bul ederek, for hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin iglevini, bu ku-
rallardan acik¢a bahsetmeden, kidem tazminati kurallarina yiiklemistir.

Kidem tazminati, hizmet sozlesmesi belirli hallerde sonra eren isgiye
ya da mirascilarina ayni veya duruma gore farkli isverenler nezdindeki hiz-
met siireleri dikkate alinarak 6denmesi gereken bir miktar para olarak kabul
edilmektedir?”. Bu durumda, kidem tazminatinin Tiirk hukukunda dogrudan
uygulanan kural* olarak uygulama alani bulmas: devlet organizasyonu kis-
tasin1 karsilamasina diger bir ifadesiyle devletin sosyal, ekonomik ve politik
yapist i¢in 6nemli olmasina baghdir. Ne var ki kanaatimiz, kidem tazminati
hitkiimlerinin yalnizca is¢iyi koruyucu hitkiimler olarak ele alinmasi gerektigi,
bu hiikiimlerin devletin ekonomik, sosyal ve politik ¢ikarlarinin korunmasi
i¢cin olmazsa olmaz kurallar niteliginde olmadig1 yoniindedir®. Bu durumda,
kidem tazminati hitkiimlerinin kamu diizenine hizmet eden kurallar oldugu
yoniinde yapilan degerlendirme, dogrudan uygulanan kural vasfinin yetkili
hukuka istisnai miidahalesi dikkate alinip dar yorumlanarak tespit edilmesi
gerekliligine ters diigmektedir.

Tiirk hukukunda Tiirk hakiminin yabanci hukukun yetkili oldugu bir is
sozlesmesine uygulayacagi dogrudan uygulanan kuralin devlet organizasyonu
kistas1 saglamasi sart iken, sdz konusu kuralin esasen somut olayda is¢i lehine
olmasi ya da olmamasi 6nem arz etmemelidir®.

Isciyi koruyan her normun dogrudan uygulanan kural olarak uygulan-
mamas1 gerekir. Ancak is¢iyi korurken ayni zamanda devlet menfaatlerine
hizmet eden ¢esitli normlarin, dogrudan uygulanan kural olarak yabanci un-
surlu bir is sozlesmesine uygulanmasinin bir bagka sartinin somut uyusmazIi-
gin bu kuralin uygulama alani oldugu hatirlatiimalidir. MOHUK madde 6dan

46  Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Ozdemir & Kocasakal, (2001), s. 111.

47  Akyigit, Ercan (2010), Kidem Tazminati, 2. Baski, Ankara, Seckin, s.27.

48 Kidem tazminatinin degerlendirilmesi igin bkz. Ozdemir-Kocasakal, (2001), s.111; Do-
gan, (1996), s. 133; Bayata-Canyas, Ash (2012), AB ve Tirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuka Iligkin Genel Kural, Ankara, Adalet, s. 265

49  Aymiyonde degerlendirme igin bkz. Erdogan & Erdogan, s. 970.

50 Dogan, (1996), s. 120.
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hareketle, hakimin elindeki norm ile somut hukuki iligki arasinda gergek bir
baglant1 aramasi gerekmektedir. Burada gergek baglantinin varhig1 dogrudan
uygulanan kuralin amacinin degerlendirilmesi ile ulasilacaktir.

Ozellikle for devletinin énemli ekonomik ve sosyal politikalarina hizmet
eden hiitkiimler 6rnegin yabancilarin ¢alisma izinlerine iliskin ya da iicret
esitligini diizenleyen hiikiimler®, asgari ticret, hamile ¢alisanlar1 ve ¢ocuklar:
koruyan hiikiimler, is saghgi ve giivenligi hitkiimleri Tiirk hukukunda yabanci
unsurlu is sozlesmelerine dogrudan uygulanabilir.”* Bu kurallarin uygulan-
mast MOHUK madde 6da éngoriilen yetkili hukuk uygulanirken diizenleme
amac1 ve uygulama alani1 bakimindan somut uyusmazliga uygun diismelerine
baglidir. MOHUK madde 6’nin lafzindan da anlagilacag: gibi, mevzuatimizda
dogrudan uygulanan kural olarak Tiirk hakimince vasiflandirilabilecek her
norm Tiirk mahkemeleri Oniine getirilen yabanci unsurlu uyusmazliklarda
uygulama alani bulamayabilir. Burada Tiirk hakimi s6z konusu diizenleme-
nin dogrudan uygulanan kural oldugu yoniindeki tespitinin ardindan kuralin
diizenleme amacinin ve uygulama alaninin somut uyusmazliga uygun disiip
diigmedigini degerlendirmelidir. Ornegin, bu dogrultuda, is saghig: ve giiven-
ligi kurallarinin dogrudan uygulanan kural olarak uygulanacagi yabanci un-
surlu bir is iliskisi, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda lokalize olmus bir is
iliskisi olmalidir aksi halde, Tiirk is piyasasinin organizasyonunu ve is hayatini
diizenleyen kurallarin yurt disinda lokalize olmus bir is iliskisine uygulanma-
sinda isabet yoktur.

Yargitay'in da kararlarinda, is saglig:1 ve giivenligi kurallarinin kamu
diizeni diigiincesi® ile olusturulmus kurallar oldugunu vurguladig: bu tiir
kurallar** dogrudan uygulanan kurallarin tespitinde kullanilan devlet organi-
zasyonu kistasini sagladiklar1 kabul edilmelidir. Ne var ki, is saghig giivenligi
kurallarinin amacinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda ifa edilen islerde ve
isyerlerinde is saglig1 ve giivenligini saglamak oldugu agiktir.

51 Dogan, (1996), s. 120.

52 Ayniyonde bkz. Ozdemir & Kocasakal, (2001), s. 129.

53 15 hukukunda kamu diizeni diisiincesi ve dogrudan uygulanan kurallar iligkisine yonelik
ayrintili inceleme i¢in bkz. Erdogan & Erdogan, s. 977 vd.

54  Kamu diizeni diisiincesi ile olusturulan is¢i saghgi ve is giivenligi mevzuat hiikiimleri; is
yerleri ve eklerinde bulunmas: gereken saghk sartlarini, kullamilacak alet, makineler ve
hammaddeler yiiziinden ¢ikabilecek hastaliklara engel olarak alinacak tedbirleri, ayni se-
kilde is yerinde is kazalarin onlemek tizere bulundurulmas: gerekli araglarin ve alinacak
guivenlik tedbirlerinin neler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
18.02.2014 tarihli Esas: 2013/11147, Karar: 2014/3047 numarali ve 06.05.2014 tarihli Esas:
2013/16347, Karar: 2014/9925 numarali kararlar1. Kararlar i¢in, Narter, Sami (2014), 15
Sagligi ve Glivenliginde Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Ankara, s. 39-42.
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Acaba bir Tiirk isverenin Azerbaycanda kurdugu santiyesinde ortaya ¢i1-
kan is kazasinda igverenin sorumlulugunun tespitinde, Tiirk hakimi MOHUK
madde 6 nedeniyle, Tiirk mevzuatinda yer alan dogrudan uygulanan kural ola-
rak kabul edilecek is saglig1 ve giivenligi normlarini uygulayabilecek midir? Bu
kurallar devlet organizasyonu kistasini karsilayan normlardir. Ancak, bu ku-
rallarin uygulama alaninin tespiti ile isverenin sorumluluguna dayanak olup
olamayacaklari tespit edilebilir. Ne var ki, is saglig1 ve giivenligi normlarinin
uygulama alani Tiirkiye sinirlarinin 6tesine gegmeyecektir. Buna gére, MO-
HUK madde 6, bu kurallarin ilk bakista bu sézlesmeye uygulanacagini emret-
mekte gibi goriinse de, uygulama alani sart1 saglanmadigindan Tiirk hakimi bu
kurallar1 uygulayamayacaktir.

Ayrica, dogrudan uygulanan kurallarin uygulama alaninin tespiti, forun
dogrudan uygulanan kurallarinin yaninda yetkili hukukun kapsaminda olan
dogrudan uygulanan kurallarin da degerlendirilmesi i¢in énemlidir. Ornegin
Azerbaycanda ifa edilen is iliskisine diyelim ki, Azerbaycan hukuku yerine
Tirk Hukuku uygulanmis olsaydi, bu durumda da, Azerbaycanda ifa edilen
is, Tirk hukukuna ait is saghig: ve giivenligi kurallarinin diizenleme amac1 ve
uygulama alaninin kapsamina girmediginden bu kurallar uygulanmayacaktir.
Clinkii is yeri Azerbaycan sinirlarindadir. Tiirk hukukuna ait is saglig: ve gii-
venligi kurallarinin uygulama alani ise yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti sinirla-
ridir.

Benzer bir 6rnek Isvigre Borglar Kanunu’n 418u maddesi igin bir tah-
kim yargilamasinda giindeme gelmigtir. Isvicre Bor¢lar Kanunu 418u maddesi
acentenin miivekkiline sagladigi miisteri artisgindan, miivekkilinin sézlesme
sona erdikten sonrada faydalanmaya devam etmesi durumunda acentenin
sahip olacag1 tazminat hakkini diizenlemektedir. Tahkim yargilamasina konu
olayda soz konusu acente iligkisine uygulanacak hukuk Isvicre Hukuku ola-
rak secilmistir. Ancak acentenin Hong Kongda faaliyette bulunan bir acente
olmasi sebebiyle 418unun dogrudan uygulanan kural olarak uygulanmasinin
oniindeki engel olarak bu kuralin yalnizca Isvigre sinirlarinda kurulan acente-
leri korumak i¢in getirildigi gosterilmistir. Bunun da amacinin bir acenteyi ko-
rumak olmayip Isvigre devletinin ekonomik ¢ikarlarini korumak oldugundan
hareketle tahkim mahkemesi ilgili tarafin bu kuralin uygulanmas: yoniindeki
talebini reddetmistir®.

55  Bkz. Vischer, Frank (1999), “The Relevance of the UNIDROIT Principles for Judges and
Arbitrators in Disputes Arising out of International Contracts, European Journal of Law
Reform, Sayt:3, Cilt:1, s. 203-216, s. 213.
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Tatiller ve tatil ticretlerine iliskin kurallar da dogrudan uygulanan kural
olarak degerlendirilebilir. Is¢inin bireysel menfaatlerini koruyan bu normlar
ayn1 zamanda devletin ekonomik ve sosyal menfaatlerine de dogrudan hiz-
met ederler. Ornegin, milli tatil uygulamalar1 bir devletin sosyal menfaatleri
ve ekonomik sistemi ile yakindan ilgilidir. Devletler, tatil giinlerini diizenleye-
rek calisanlarin korunmasinin yani sira ekonomik hayatin diizenli isleyisinin
saglanmasina bir ¢esit miidahalede bulunur. Bu noktada tatil giinlerini diizen-
leyen hukuk normlar: da sonuglarini ancak diizenlendikleri iilkeler agisindan
ortaya ¢ikarmaktadir®.

SONUC

Dogrudan uygulanan kurallar kavrami genel olarak ele alindiktan son-
ra, Ozellikle for devletinin dogrudan uygulanan kurallarinin milletlerarasi un-
surlu i sozlesmelerine miidahalesini 6zellikli kilan hususlara deginilerek Tiirk
hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku'ndan 6rneklerle konu incelenmistir.

Yetkili hukuka for hukukunun dogrudan uygulanan kurallarin miida-
halesi incelenen bu ¢alismada 6zellikle milletlerarasi unsurlu is s6zlesmelerine
uygulanmak isteyen for devletinin bu nitelikteki kurallarinin tespitinde kulla-
nilan devlet organizasyonu kistasinin dar yorumlanmasi gerekliligi vurgulan-
mustir. Bu gerekliligin ise, yetkili hukukun uygulanmas: karsisinda dogrudan
uygulanan kurallarin istisnai 6zellik gostermesinden kaynaklandig: vurgulan-
migtir.

Bu neticede, milletlerarasi unsurlu is s6zlesmelerine uygulanma iradesi
tastyan for devletinin pek ¢ok kurali eger amagsal olarak devlet organizasyo-
nu kistasini karsilamazsa, yetkili hukuku miidahale edecek sekilde uygulama
alan1 bulamayacaktir. Is sozlesmesinin konusunun olusturan is iliskisinin de
devlet organizasyonu kistasini karsilayan normlarin uygulama alanina girmesi
sarttir. Bu sart hali hazirda MOHUK madde 6da da acik¢a bu sekilde diizen-
lenmistir. Ciinkd, is iliskilerine uygulanma iradesi tastyan pek ¢ok dogrudan
uygulana kural sonuglarini yine bu kurallar: diizenleyen {ilkelerde lokalize ol-
mus is iligkileri agisindan dogurmaktadur.

56 Erdogan & Erdogan, s. 972 vd.
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KLINiK HUKUK EGIiTiMi VE AYBU HUKUK FAKULTESI
MULTECI HUKUKU HUKUK KLINIiGi ORNEGi

Tirkiyedeki hukuk 6gretimi genel olarak 6grencilerin miizakere, mu-
hakeme gibi ¢esitli becerilerinin gelistirilmesinden ¢ok bilgi birikiminin
arttirllmasina yonelik bir egitimdir. Ulkemizde maalesef hukuk egitimine
neredeyse tamamina yakin kisminda hakim olan egitim metodu diiz anlatim
metodudur. Egitim siirecine bir sekilde dahil edilmeye ¢alisilan pratik saatleri
de bu ger¢ekligi degistirmek icin kafi gelememektedir. Bu durum hukuk fakiil-
tesi 6grencilerinin mezuniyet sonrasinda gereksinim duyacaklari sorumluluk,
yaraticilik, yenilenme, iletisim, isbirligi, uyum, esneklik, tiretkenlik, , liderlik,
problem ¢6zme, muhakeme, adli yazim, hukuki niteleme vb. becerilerinin ge-
lismesi igin gereken elverisli zemini saglamaktan uzak goziikmektedir. Bu tiir
becerilerin gelismesi i¢in uygulamali egitim metodlarinin kullanilmas: gerek-
mektedir. Bu baglamda hukuk klinigi, hukuk egitimindeki en 6nde gelen uy-
gulamali egitim yontemlerinden birisidir.

KLINiK HUKUK EGIiTiMi

Klinik hukuk egitimi hukuk fakiiltesi 6grencilerinin hukuk 6grenimi
boyunca edindikleri teorik bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesine katk: sag-
layan 6nemli bir egitim metodudur. Hukuk fakiiltesi 6grencileri deneyim ka-
zanirken, hukuki bilgi ve hukuki yardima ihtiya¢ duyan kimseler igin adalete
erisim yollarinin giiglendirilmesi de klinik hukuk egitim metodunun topluma
yansima faydasidir.

Klinik hukuk egitim metodu bu metodu benimseyen hukuk fakiiltele-
rinin mevcut 6grencilerine katki saglarken ayni zamanda bu fakiilteleri aday
ogrenciler agisindan da ilgi ¢ekici hale getirir. Klinik hukuk egitimi tecriibesi
ile hukuk 6grencileri meslek hayatina gegtikleri ilk giinden itibaren kariyer
basamaklarini emin adimlarla ilerleme imkanina sahip olmaktadir.

Hukuk fakiiltesi 6grencilerinin uygulamaya yonelik deneyimler kazan-
masina yardimei olan klinik hukuk egitim metodunun, ayrica kliniklerde yer
alan 6grencilere meslek etiginin farkindaligs, bilginin etkili kullanimi ve sosyal
iletisim becerilerinin gelisimi yoniinde katkilar1 vardir.

Klinik hukuk egitimi metodu, birbirinden farkli modellerde karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, égrencilerin hedef grupla (miilteciler, siddet magdu-
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ru kimseler, engelliler gibi) dogrudan iletisimde bulunarak, hukuk alaninda
deneyimli danismanlar esliginde ticretsiz hukuki danigsmanlik hizmeti sagla-
diklar1 modelin yanu sira, kurgusal olaylarin ¢éziimlemelerine dayali egitimler
ya da hedef gruplara cesitli sosyal ortamlarda ihtiya¢ duyduklari hukuki
bilgilendirmenin goniillii 6grenciler tarafindan yapildig: farkli programlar
klinik hukuk egitimi modelleridir. Bu modellerin hemen hemen hepsinde
ogrencilerle birlikte hedef toplumsal gruplar biiyiik faydalar saglamaktadir.

Klinik Hukuk Egitimi Metotlaryla, 6grenciler heniiz egitim siirecindey-
ken hukuk uygulamasiyla kontrollii bir sekilde yiiz ylize gelmektedir. Hukuk
mesleginin icrasi boyunca karsilasacaklar: hukuki taraf ve sorunlarla heniiz
egitim siirecinde yiiz yiize gelme ve 6gretim elemanlarinin destegiyle hukuk
uygulamasi hakkinda dogrudan tecriibe ve kanaat sahibi olma imkanini elde
etmektedir. Hukuk 6grencileri bu yolla hem mesleki hayat boyunca ihtiya¢ du-
yacaklari gesitli becerilerin egitimini almakta, hem hukuk uygulamasi hakkin-
da dolaysiz yoldan bilgi sahibi olmakta, hem sorunlara ¢oziim tiretmek i¢in
yaptiklar: arastirmalarla yeni bilgiler 6grenmekte, hem de derslerde 6gren-
dikleri bilgileri ihtiyaci olan kisilere aktararak bu bilgileri daha biiyiik 6lgiide
igsellestirmis olmaktadir.

AYBU Miilteci Hukuku Hukuk Klinigi, AYBU'de kurulan ilk hukuk kli-
nigi olarak hedef toplumsal grup olan miiltecilerin dogrudan ulagabildikleri ve
danigsmanlik hizmeti aldiklar1 modelde kurulmustur.

AYBU HUKUK FAKULTESI MULTECI HUKUKU HUKUK
KLINIGI ORNEGI

Hukuk egitiminde yenilik¢i metotlar1 yakindan takip eden Ankara Yil-
dirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi klinik hukuk egitimi metodunu ilk
olarak iiniversite biinyesinde Miilteci Hukuku Hukuk Klinigi ile hayata gegir-
mistir. AYBU Miilteci Hukuku Hukuk Klinigi, Uluslararas1 Koruma Statiisii
kazanmis ya da Uluslararas: Koruma Bagvurusunda bulunmus kisilere yonelik
Tiirkiyedeki ilk hukuk klinigi olma 6zelligine de sahiptir.

Hukuk Fakiiltesi biinyesinde faaliyette bulunan Miilteci Hukuku Hu-
kuk Klinigi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi ile Go¢ Idaresi
Genel Midiirliigii tarafindan yiiriitiilen ve Avrupa Birligi tarafindan fonlanan
‘Kent Ortaminda Yasayan Uluslararast Koruma Ihtiya¢ Sahiplerine Yonelik
Koruma Stratejilerinin Gelistirilmesi Projesi’ kapsaminda kurulmustur. S6z
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konusu proje kapsaminda hukuk klinigi kurulmas ve faaliyetlerini siirdiirme-
si amaciyla Ankara Yildirim Beyazit Universitesi ve Birlesmis Milletler Miilte-
ciler Yiitksek Komiserliginin Proje Uygulayic1 Ortaklarindan Siginmacilar ve
Gogmenlerle Dayanisma Dernegi arasinda 18 Nisan 2016 tarihinde is birligi
protokolii imzalanmuistir. Klinikte gorev alacak goniillii 6grenciler ve idari asis-
tanlar i¢in, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan 27-28
Nisan 2016 tarihleri arasinda 12 saatlik egitim programi diizenlenmistir.

[k diizenlenen programda, miilteci hukukuna iliskin uluslararasi ve
ulusal diizenlemeler, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve
Tiirkiyede uygulama ortaklar: olan Siginmacilar ve Gégmenlerle Dayanisma
Dernegi ve Insan Kaynagini Gelistirme Vakfinin rolii ve yetki alani, miilakat
ve terciimanlarla ¢aligma, 6zel ihtiyag sahipleri i¢in koruma mekanizmalari,
Tiirk ulusal mevzuatina gore uluslararasi koruma bagvurusuna iliskin usul ve
yontemler, koruma bagvurusu sahiplerinin bagvurabilecegi itiraz usulleri ko-
nularinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi uzmanlar ve ilgili
sivil toplum kuruluglarinin temsilcileri tarafindan egitim verilmistir. Klinikte
calisacak yaklasik 60 6grenci ve fakiiltemiz aragtirma gorevlileri arasindan go-
revlendirilmis 5 idari asistan bu egitim programina katilmistir. S6z konusu
egitimin ardindan 10 Mayis 2016 tarihinde AYBU Miilteci Hukuku Hukuk
Klinigi faaliyetine basglamistir. Klinik faaliyetleri siiresince Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi uzmanlari ile goniillii 6grencilerimiz ve idari
asistanlarin katildig1 uygulama degerlendirme toplantilar1 da yapilmistir.

28-29 Kasim 2016 tarihlerinde Miilteci Hukuku Hukuk Kliniklerinin
II. Egitim programi, 55 yeni 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Nisan
2016dan Ocak 2017’ye kadar fakiiltemizin 100’0 askin 6grencisi kesintisiz
sekilde Miilteci Hukuku Hukuk Klinig