S
NN,

»>
TN
* N
'S
=

Atatirk Universitesi
llahiyat Fakiltesi
Dergisi

Hakemli Dergi

15/2001

Atatirk Universitesi
llahiyat Fakiltesi, Kampiis
Tel: 0442 218 71 73
Faks: 0442 233 11 35
e-Mail: erilffak@atauni.edu.tr

Scanned by CamScanner



~ Atatirk Universitesi
llahiyat Fakditesi Dergisi
15/2001

YAYIN KURULU
Prof Dr. Bahattin KOK

i Buykui

Prof.Dr. Siilevman TULUCU
Dog¢.Dr Nivazi USTA
Do¢.Dr. A Ratet OZKAN
Yrd Dog¢.Dr. M Hanefi PALABIYIK

Kapak, i¢ Tasarim ve Baski

flahivat Fakiiltesi Bilgi Islem Burosu
ve
Yayn Servisi

Bask: Tarihi:
Temmuz 2001

Scanned by CamScanner



Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi

ICINDEKILER

. Teolojik Geri Kalmishik Uzerine
Prof.Dr. Beyza BILGIN
9-30

Konferans Metni
Prof.Dr. Necati ONER
31-34

Din Sosyolojisi
Agnés Rochefort-Turquin / Cev: Prof. Dr. Yaimni SEZEN
, 35-60

Osmanlr’da Siyaset Sosyolojisi Tarihgesine Kisa Bir Bakis
Dog.Dr. Niyazi USTA
61-74

Tiirk Atasdzlerinde insan
Yrd.Dog.Dr. H Omer OZDEN
75-105

Ebit Bekir Rizi’de Bes Ezeli ilke
Yrd Dog.Dr. Ibrahim Hakki AYDIN
107-144

Heteredoks inang ve Davramislar Olgegi Uzerine Bir Deneme
Yrd Do¢.Dr. Faruk KARACA
145-168

Insan Allah’in Halifesi midir?

Yrd Dog.Dr. Veysel GULLUCE
169-214

Scanned by CamScanner



jhtilafin Mengei, Konusu V€ Cesitleri
Y Dog. Dr. Zeki YILDIRIM
215-248

Kk Antere Ornegi

Arap Siiri ve Hikayecili
\[1/

Yrd.Dog.Dr. Ibrahim YIL.
249-266

Mukayeseli Hukukta Evlat Edinme Problemi
Yrd.Dog.Dr. Mvrtaza KOSE
267-306

m Olarak Fazlur Rahman
Cev: Yrd.Dog¢.Dr. Ruhartin VAZOGLU

307-323

Miisliman Bir Ayvd
Frederich Mathewson Denny

Hadislerde “Uslib-1 Hakim” ve Onemi
Yrd.Dog.Dr. Adem DOLEK
3235-341

ific Olaymnim Etkileri ve Olayla flgili Ortaya Konan Tawirlar

Ars.Gor. Sevfullah KARA
343-382

Scanned by CamScanner



BILIM KURULU

Prof.Dr.A. Saim KILAVUZ
Prof. Dr.Abdulkuddis BINGOL
Prof Dr.Abdullah AYDINLI
Prof Dr.Abdurrahman CETIN
Prof.Dr.Abdurrahman KUCUK
Prof Dr_Abdusselam ULUCAM
Prof Dr.Bahattin KOK
Prof.Dr.Bayraktar BAYRAKLI
Prof. Dr.Bekir TOPALOGLU
ProfDr.Davut YAYLALLI
Prof.Dr.Ekrem SARIKCIOGLU
Prof.Dr.Fahrettin ATAR
Prof.Dr.H. Yunus APAYDIN
Prof Dr.Hakki ONKAL

Prof Dr.Hamza AKTAN

Prof Dr.Hamza GONDOGDU
Prof Dr.Hasan Kamil YILMAZ
Prof Dr.Hasan ONAT
ProfDr.Hasan SAHIN
ProfDr.Hayati HOKELEKLI
ProfDr.Hayrani ALTINTAS
Prof.Dr.Hisrev SUBASI

Prof Dr.{brahim CALISKAN
Prof Dr.ibrahim CANAN
Prof Dr Kerim YAVUZ

Prof Dr.M. Kemal ATIK
Prof Dr M. Nur DOGAN
Prof Dr Malmut KAYA
Prof.Dr. Mehmet AYDIN

Prof Dr.Mehmet BAYRAKTAR
Prof Dr Mehmet DEMIRCI
Prof Dr.Mehmet ERKAL

Prof Dr.Mehmet Faruk BAYRAKTAR
Prof.Dr Mehmet S. AYDIN
Prof. Dr Metin YURDAGUR
Prof Dr Mustatz UZUN
ProfDr.Nasuhi Unal KARAASLAN
Prof.Dr.Nesimi YAZICI
ProfDr-S Kemal SANDIKC]I
Prof Dr.S Hayri BOLAY
Prof.Dr.Sabri HIZMETLI
ProfDr.Sadik KILIC

Prof Dr.Serafettin GOLCUK
ProfDr.Unver GONAY

Prof Dr.Yusof Sevki YAVUZ
Dog.Dr. Halis AYHAN

Dog Dr. ibrahim EMIROGLU
Dog¢.Dr. M. Tahir YAREN

" Dog.Dr. Mehmet OZDEMIR
Dog.Dr. Nasrallah HACIMUFTUOGLU
Dog.Dr. Niyazi USTA

Dog.Dr. Recep YAPAREL

Prof.Dr.Ali AKTAN
Prof.Dr.Ali BARDAKOGLU
Prof.Dr.Ali Osman KOCKUZU
Prof.Dr.Ali TOKSARI
Prof.Dr.Ali YILMAZ

Prof Dr.Asri CUBUKCU
Prof.Dr.Besir GOZUBENLI
Prof.Dr.Beyza BILGIN
Prof.Dr.Celal KIRCA
Prof.Dr.E. Ruhi FIGLALI
Prof.Dr.Erdogan FIRAT
Prof.Dr.Fahrettin OLGUNER
Prof.Dr.Hayri KIRBASOGLU
Prof.Dr.Hulusi KILIC
Prof.Dr.Hasamettin ERDEM
Prof Dr.Hiiseyin ALGUL
Prof Dr.Hiiseyin AYDIN
Prof.Dr.Hiiseyin ELMALI
Prof.Dr.Hiiseyin PEKER
Prof.Dr.Haseyin TURAL

Prof Dr.Hilsnii Ezber BODUR
Prof Dr.ibrahim BAYRAKTAR
Prof.Dr.Ibrahim Kafi DONMEZ
ProfDr.izzet ER

Prof Dr.Liitfullah CEBECH
Prof.Dr.Mevtiit GONGOR
Prof.Dr Mevlit OZLER
Prof.Dr.Muharrem CELEB|
Prof Dr.Mubhittin SERIN
Prof.Dr.Milnir KOSTAS

Prof Dr.Murtaza KORLAELCI
Prof Dr Mustafa BAKTIR
Prof. Dr.Mustafa FAYDA
Prof.Dr.Mustafa KARA
Prof.Dr. Mustafa TAHRALI
Prof.Dr.Naci OKCU
Prof.Dr.Nusret CAM
Prof.Dr.Osman TURER

Prof Dr.Saim YEPREM
Prof.Dr.Salih AKDEMIR

Prof Dr.Selahattin PARLADIR
Prof Dr.Siileyman TOLUCO
Prof Dr Sikri ARSLAN

Prof Dr.Yiimni SEZEN
Dog.Dr. Ali EROGLU
Dog¢.Dr. Hasan AKSOY
Dog¢.Dr. irffan AYCAN
Do¢.Dr. Mchmet OZKARCI
Dog¢.Dr. Mualla SELCUK
Dog¢.Dr. Nuri OZCAN
Dog.Dr. Recep KILIC

Dog.Dr. Vahdettin BASCI

Scanned by CamScanner



Atatiirk Universitesi llahiyat Fakilltesi Dergisiyle ilgili baz ilkeler

1. Bu dergi, Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakilltesi’nin yaymidr.

2. Atatiirk Universitesi 1lahiyat Fakiltesi Dergisi, 2001 yﬂmdan itibaren
Hakemli derglolarakyaymlanmaktadlr

3. Dergide yer alan yazilar, yaymn kurulu tarafindan mcelendlkten sonra ii¢ bilim
kurulu iiyesine gonderilerek incelettirili. Hakemlerden gelen raporlar
dogrultusunda, Yaymm Kurulu, yazimn diizeltilip basilmasina veya
basilmamasina karar verir, Yayimlanmayan yazilar yazarlara iade edilmez.

4. Dergide yer alan yazlarm yaym haklan sakholup,yaz:!anntamanuveya
bir kismu kaynak gosterilmeden iktibas edilemez. |

5. Yazlann dil, uslub ve igerik yoniinden, ilmi ve. hukuki her’ turhi'
sorumlulugu yazarlanna aittir. Aciklanan goriisler, | Atatiirk Universitesi
Itahiyat Fakiiltesi Yayin kurulunu, herhangi bir gekilde baglamaz.

6. Dergide, Fakiiltemiz Opretim elemanlanmn
yam swa, bagka
aragirmactlann ilmi yazilarina da yer verilebilir.
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SUNUS

en Yyiksek oranda, zamanin akigma ve caplarin

Sosyal - Bilimler, al :
agindirmasina karst koyan, dayanan ve direng glsteren bilimlerdir. Bu bakimdan

s6z konusu  bilimlerin, degisik alanlarinda ortaya konulan f:serler, buyPk
opunlukla eskidikge degerleri artabilir ve kaynak olusturaca!:_.bnj _dt.u'umg bllg
gelebilirler. Din, dil, edebiyat, tarih ve felsefe gibi tim spsyal bilimler, msanlanp,
gzelliklerini, girkinliklerini, acilarini, tatlilarin, inislerini, ¢ikiglarini, dogrulann |
ve yanliglarini yansitirlar; bunun bir sonucu olarak kigiye yon verir ve y_o'l_‘__
gusterirler. Gegmisle gelecek arasinda bir bag olugturur ve bir kdprll gﬁreﬁ
tstlenirler. Bu ilimler, insanlarin ruhlarindaki kiptirdaniglari, kumldamslarl,
kaynagmalari, dalgalanmalan, firtinalar: ve sessizl_ikleri disa yansitirlar; bundan
dolay1 da, inanglar, disiinceleri, goriigleri, anlayslari, kavrayiglar ve mc;slekl_eri
ne olursa olsun tiim insanlarla igige yagar ve onlarin birer parcalar gibi kopmadaﬁ‘ _
varliklarin stirdiritrler. Belirtilen nedenlerle sosyal bilimler, yliz gevirilmesi ve }
gbzardi edilmesi hig bir bigimde uygun olmayan bilimler olarak disiiniilmelidirler.
Din, dil ve tarih gibi sosyal bilimler, bir ulusu dimdik ayakta tutan ve o milletin
dteki milletler arasinda eriyip yok olmasina imkan vermeyen bilimlerdir. Kisaca
belirtmek gerekirse, s6z konusu bu bilimlerin biitiinlesmis bigimi olan killtir, bir
milletin kendisine 6zgil ortak varhidur. Kendisine 8zgti bu farkh kaltiir varlig: bir
millet i¢in hava, su ve gida 6l¢iistinde degerlidir. ' J

Ilahiyat fakilteleri, s6zii edilen U¢ temel bilim alanlarindan biri olan din
konusunu, akademik anlamda ve en bilyilk oranda ele alma, inceleme ve aragtirma
gibi onurlu, dlkemiz ve milletimiz i¢in yararli ve o dlgiide kutlu bir gﬁfev
dstlenmiglerdir. Genel anlamda belirtmek gerekirse, ilahiyat fakillteleri, din, dil,
tarih ve felsefe gibi dort temel alanda egitim ve 6gretim yapan kurumlardir. Oteki
alanlarla birlikte, dzellikle Islam Dini’ni biitiin ySnleriyle isleyen ve ona yeni
yorumlar getiren bu kurumlar, bu nitelikleriyle milli ve manevi degerlerimize en

%“ZG] ve olgun anlamda gli¢ kazandirmaktadirlar. Bu Kkurumlar, ilke
0tinldgamaizt korumada, milli benligimizi ve kimligimizi saglamlastrmada,

insanlarimizt - birbirleriyle kaynastirmada ve dolayisiyla kokli bir kardeslik
duygusu agilamada bilytik gdrev ve sorumluluklar yilklenmis bulunmaktadirlar.

7
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Fakillteler, en yilksek bilim kurumlan olarak degerlendirilmekte ve
benimsenmektedirler. Bu nedenle, sz konusu bilim kurumlarinda bilim adam,
olacaklarin ¢ok iyi segilmeleri ve gok iyi yetigtirilmeleri ertelenemez bir Kura)
olarak gozoniinde tutulmahdir. Bilim alt yapilarini olusturan, belirtilen niteliktek;
fakiiltelerin ¢ikaracaklan dergiler de, bilim ¢evrelerince her yerde aranan yayin
orgaru olarak kendilerini kanitlayacaklardir. Universitelerimizin, yikseltilma ve
atsmalarda benimsedikleri Ol¢lller cercevesinde yayimlanan: dergiler, gittikce
tutulan ve saygmlasan bir duruma gelecek ve ulusal bir nitelik kazanacaklardir, By
kural, belirtildigi tarzda isletildiginde, aym adi tagiyan fakiltelerin gikardiklar
dergilerden en azindan birkagy, bir siire sonra kendilerini kanitlayarak uluslararag,
bir {ine ve nitelie kavusacaklardir. Bu durum, dlkemizi, diinya bilim gevrelerinde
hak ettigi yere getirecektir. '

Atatirk  Universitesi llahiyat Fakiiltesi, @lkemizin saygm bilim
kurumlarindan biri olarak, bir yandan &gretim elemanlarinin ilmi dizeylerinin
yikseltilmesine ¢aba harcarken bir yandan da her alandaki yayin calismalarim
milletimizin ve tim bilim ¢evrelerinin hizmetine sunmak igin elden gelen her
firsati degerlendirmekte ve kullanmaktadir. Ote yandan, 6grencilerimizin egitim
diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik hizmetler sunulmasmna da &zel bir degder
vermekte ve biiyiik ¢aba gostermektedir.

Atatirk Universitesi {lahiyat Fakilltesi Dergisi, elinizdeki onbesinci
sayisidan baglamak iizere “hakemli dergi” durumuna getirilmistir. Bu nedenle,
bilim adamlarmizin bilim siizgecinden gegerek yayimlanan makalelerimizin,
dergimizin kalitesini daha da yiikseltecegine ve cok daha genis bir akademik ve
okuyucu gevresine hitab edecegine inaniyoruz.

Bu vesile ile, yeni bir anlayisla gikardifimiz bu derginin iyi sonuglar
vermesini dilerken, akademik bir emek tiriinit olan yazilanyla dergimize hayat
veren tim Ggretim elemanlarimiza, cabalarim esirgemeyen Yayin Kurulumuza,
bytk bir dzveriyle eserlerimizi bilim silzgeglerinden gegirip degerli katkilarda

bulunan Hakem Heyetimize ve yayim sirasinda emegi gecen herkese gok tegekkilr
ediyor, sayg1 ve sevgilerimi sunuyorum. :

Prof.Dr. Bahattin KOK
Dekan
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TEOLOJIK GERI KALMISLIK UZERINE

Prof. Dr. Bevza Bilgin®

Insan kendisini bir varlik olarak fark ettiginde. goktan sekillendiriimig
oldugunu da fark eder. O bir dili konusmaktadir. bir millete aittir. bir havat
goriisiini ve bir dini kabul ctmistir ve onu savunmaktadir. Peki bitiin bunlarin
anlam: nedir. kendisi bunlari nigin bdvle vapmaktadir acaba? Yerviziindeki
varhgimin sebebi nedir? Nereden gelmistir. nereye gitmekiedir? Kendinden
dncekilerin ve kendi zamamindakilerin siirekli ¢abalamalannin sonunda nereye

vanlacaktir? Biitiin bu sorularin cevabi sadece bir imandir.

Din hem insan olmaktan kavnaklanan biling altn kigisel bir olgu. hem
toplumsal hayatin bir gergegi. bir davranis atamdir. Biitiin diger kabitiyetlerde
oldugu gibi. dini var eden Gzler de insanlann iginde, agilmayva miisait sekilde
mevcuttur. Cocuk vetigtinne ile ilgilenmis herkes ¢ocukiann gok kﬁcﬁk }'ésiérdan
itibaren din alaninu ilgilendiren sorular sormava bagladiklarin: bilirlér. itkokul
besinci simf din bilgisi ders kitabum vazmakta oldufum sirada, 6grencilenn dini
agidan seviyelerini tespit etmek igin. din dersi ile ilk defa karsilagan ilkokul
dordiincii stmf Ggrencilenne -bilindigi gibi Tiitkive'de ilkokullarda din dersleri
dordiincii simfia  baglamaktadir- baz  sorular voneltmistim. Mesela: - Hig
diglindiiniiz. mii cocuklar. acaba bizler nasil var olduk. nereden geldik? Siz
kigiikken bu sorulan sordugunuzda belki biiviikleriniz. seni dereden tuttuk. seni

levick getirdi. diye cevaplar vermusglerdir. Acaba sizler simdi bu konuda neler
" Ankara Universitesi llahival Fakitfesi Ofretim Uyesi
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dustinityorsunuz? Ofrencilerden aldigim cevaplardan bazilarini ders kitabima giris
olarak kullanmisimdir. Derslerden biri stivle gelismisti:

Bir erkek Ogrenci : Ben biliyorum 8gretmenim, Tiirkler Orta Asya’dan
gelmislerdir. Orada kurakhik olunca gagler bagladi, bir kismmiz Hazar denizinin
giineyinden gegerek Anadolu’ya geldik, orada yerlestik, deviet kurduk.

Sinifta bir giiltisme, arkadan bir sessizlik oldu. Ben sordum: Bu cevap size

yetti mi, peki bizim Orta Asya’ya nereden geldigimizi sormayacak misirmiz?
Bir kiz dgrenci: Soracajiz tabii 8@retmenim, Orita Asya’ya nereden
geldigimizi de stylesin. )

Ik konugan &grenci: Ona bilmiyorum. Ben ekiedim: Onu bilseydi ve

styleseydi, bu defa da oraya nereden geldigimizi soracaktiniz degil mi?
Ogrenciler : Evet Gretmenim.
Ben: Sorma isi nereye kadar devam edecekti?

Ogrenciler: En basa, yani ilk insana kadar, acaba ilk insan nereden

gelmigti?

s

Ben: Demek ki bizim baz: zor sorularmuz var, bu sorulan gocuklar da

soruyor, bilyiikler de.

Bir bagka 0grenci: Evet 6gretmenim, bazen kafamizda zor sorular oluyor.
Benim bir disi kedim vardi. Karni bilyQidi, sigti sonrd birkag tane yavrusu oldu. O
zaman kedilerin nasil oldufunu #grendim, fakat ilk kedinin nasil oldugunu
bilmiyorum. '

Bir bagka &grenci: Ben en gok yildizlarn, aym ve giinesin nasil olduéunu
merak ediyorum. Fen bilgisi kitabimizda, hicbir sey yokken bir toz bulutunun
donmekte oldugu, bu toz bulutunun sofumasi ve sikigip pargalanmasindan

0



gezegenlerin meydana geldigi yazlmis. Fakat ben asil bu toz bulutunun nereden
geldigini merak ediyorum. Amsiklopedilerimizde de boyle Snemli geyler
yazilmiyor,

Bir baska djrenci: Evet dgretmeuim, bazi zor sorularmiz var. Gegen yil
biiylik babam &8lm{sttl, hepimiz gok aglaiik. Benden i¢ yag bilyilkk olan agabeyim
babama sordu, mademki 8lece@iz, nigin yagiyoruz, diye. Babam, bu zor bir soru,
sana sonra anlatinm, dedi. Kilgtk kardeg'm de hep dedemin nereye gittigini merak
ediyordu. Elbiselerini ve ayakkabilarimi ca almadigy‘igin, onun orada tiglyecegini,
yapayalnz kalacagini sdyliiyordu. Annemn bana, kardesine bunlari anlatmak ne
kadar zor, demigti.

Egitim ve Sgretim, genelde vetiykinlerin yetigmekte olanlari etkilemesi
faaliveti olarak tarif edilir. Faaliyetin amac1 belli bir toplumun belli bir insanni
yetistirmek, bylece sosyal varhifi her fertte gerceklestimmektir. Kabiliyetler
insanda dogustan mevcut bulundupuna gore, egitim ve Ofretimin gdrevi onlari
gelistirip caligir hale getirmektedir,

Kabiliyetler, yaratiligtan bir tiridl degil her tirld yonlendirilmeye agik
olduklar: igin, onlara gelisip faaliyete geymeyi bekleyen evrensel kuvvetler olarak
bakabiliriz. Yaratilig olarak evrensel olun bu kuvvetler, bireyin dogmus oldugu
¢evrenin  iginde, o g¢evrenin dzellikieri, amaglari, imkanlarni ve gartlan
dogrultusunda Szellegmektedir. Ozellegre ilk agamada bireyin kendi iradesi ise
karigmaksizin gergeklesir. Ozellegmis olan birey daha sonra kendisi, yakin cevresi,
uzak gevresi, insanlik ve biltiin var olanlar azerinde dustinmeye baglar hale gelince,
kabiliyetleri bir defa daha aglima ugrar. Bu duruma, toplumsallagarak &zellegen
bireyin yeniden evrensellesmesi diyoruz.

Insan dinini elbise seger gibi sogerek almaz. Milsliman bir ailede ve
¢evrede dofan kigi, kulafina ezan okunarak isminin veriltesinden itibaren

magallahlar ve ingallahlar ile bir Misliman olarak yetisir. Bu, din egitim ve
H



Sgretiminin toplumsal ve duygusal yénhd.ir. Bunlari almak veya almamak kiginin
elinde degildir.

Din egitim ve dpretiminin amaci, bireyin dinini kendi iginde hissetmesi,
yasamasi, duymasi, diistinmesi ve bitiin bunlar: davraniglarina yansitmasi igin
yardim etmektir. Davramglara yansitmakian sadece ibadetleri yapar, mesela bes
vakit namaz: kilar, orucu tutar hale gelmek antasiimamahdir, Cinkfi namaz ve orug
gibi biitn ibadetler de egitim ve dfretim stirecine dahildir. Yani onlar egitim ve
Sgretimin sonucu veya GrinG degil, bilak:s bireyin dinini kendi iginde hissetmesi,
yagamasl, duymasi, diiginmesi ve davramug gelistirmesi igin araglar ve
yardimetlardir. (Namaz maddi ve manevi biitin ¢irkin islerden korur 29/45,
Yaziklar olsun su namaz kilip duranlara, unlar ki kalpleri namazlarma yabaneidir.
Onlar ki niyetleri yalmzca gdriliip takdir edilmektir. Ve iistelik onlar en ufak bir
yardimi bile reddederler.

Dini bu gekilde derin ve ince boyutu ile fretmekte, dgretim metotlarmin
segimi oldugu kadar din bilimlerinin yani ilahiyatin islerlii nemnlidir. Dini
Sgretme metodu genel olarak dinyamn her yerinde ifade edilen ve Snemli lglide
ilahivata baglanan bir sorundur. Ben bu konuda Amerika’dan, Gabriel Moran’n
tespitlerinden bir dronek vermek istivorum, Gabriel Moran diyor ki: (Ein Ansatz zu
einer theologischen Grundlegung des Religionsunterrichts, Was st
Religionspadagogik iginde, 303-327 Gimter Stachel und Kiemens Tillmann,
Benziger Verlag 1971) Amerika’da din zfitim ve 8@retiminin sorunlarmdan séz
agthnea bu konuda hayret edilecek devecede fikir ayriliklam oldugn goriltr.
Mesela bir gurup d8gretmen, gergekte Lighir seyin degismemis oldugunu, eski
gelenekse!l metotlann bugiin igin de ge;erli ve yeterli olabilecefini savunurlar.
Onlar derler ki, eski metot gok basitti, Jogrudan Incil’i 6gretmeye dayaniyordu,
vakit kaybma sebep olmadan Ogrenme gergeklesiyordu. BugOn ise bundan
tamamen farkh, sebebini anlayamadigtmiz programlaria dolu yeni metotlar



ogrencileri Incil'den uzaklagtrmaktadir. Yeni metotlar gok ¢ahsmayi, cok
okumayi, materyal toplamayl gerektiriyor. Konulart direkt dgrenmek varken,
dnemli olmayan pek ¢ok sey arasinda kay:plar veriliyor. Yaranna inanmadigimiz
bu metodu Sgrenmek igin niye sikintiya girelim? Bu ifadeler gostermektedir ki, bu
ofretmenler usul degisikliginin arkasinda yatan sebebi anlamamiglardir. Clinkt
onlarn savunduklari metot da artik ige yaramamaktadir.

Gabriel Moran’a gdre ikinci bir giup dgretmen de vardir ki, bunlar sayica
birinciler kadar ¢ok ve iddiahdwrlar, onlar usul degisikliginin arkasinda yatan
sebebi ve yeni gorevleri kavrarmslardir, vnlarin tek sorunu eski dgretmenlerin bu
veni ideali kabule nasil ikna edilecegidir. Uglincti bir grup &gretmen de vardsr ki,
bunlar hendz sayica azdirlar, fakat ¢ogalmaktadirlar. Bunlar yeniye uyumu
basarmis olmakla birlikte ondan siipbeve de diismiuglerdir. Onlar baslangigta
heyecanla ve beceri ile ise samlmislar, dgrencileri de yeni metodu istekle bekler
bulmuslardir. Bir siire bu yolda vitrimiiglerdir. Fakat dgretmenler bu yeni metodun
da Ufgrencilerin yagadin gergek hayatla herhangi bir ilgisi oldufundan sdphe
etmeye baglamiglardir. Derslerde 8grencilerin can sikintili yiiz ifadeleri dikkatlers
¢ekmektedir, fakat veni durumu takviyz igin onun yanmna neyi koyacaklarini
bilememektedirler. Bu dretmenlerden biri goyle sdylemistir: Derste dfrencilere
neyi $frenmek istediklerini  soruyorum, onlarin sorunlarimi tartigryoruz.
Televizyon, sinema ve gazete haberleri tzerinde konusuyoruz. Bizim igin ¢$nemli

olan ne ise onu yapiyoruz.

Ddrdiinet bir grup dgretmen de vardir ki, bunlar sayica daha da azdirlar,
fakat bunlar dinle ilgili ¢ahismalarda dikketi gekmektedirler. Buniar din $gretimi ile
ilgili problemleri anlamada ve onlar tizerinde gdriigmelerde bulunmada tnderdirler.
Bu dfretmenler yeni ytmtemlere uyumur ilk heyecanimi yagamiglar ve bazi hayal
kirkligina ugramiglardic. Onlar simdi din  Sfretiminde derinlesmenin  ve
incelmenin geregini kesinlikle kabul etmektedirler.

13



Bu makaley: yitksek lisans ve dokiora ofrencileri ile derste okudugumuz
zaman dfrenciler hayretlerini gizleyemerniislerdi, sorunlar bizim Olkemizdekilere
ne kadar da ¢ok benziyordu. Aslinda her 46rt tutum da anlasilabilirdir, bunlardan
her biri bugilnki din 8gretiminde ve bugildin ihtivaglarindaki gergekleri bir agidan
yakalamis bulunmaktadirlar. Bu dért gelizme basamag ile ilgili olarak yapmamiz
gereken sey beklemek midir acaba, ta ki ik oi¢ gruptakilerden her biri dérdincti
basamaga gelsinler ve din Opretimindeki en yeni hedefi bulsunlar. Boyle
yapilabilir, fakat bu moral bozucu da olabilir. Clinkt teolojik anlayista dennligine
bir yenilenme olmaksizin din 6gretiminde highir esasli ve kalicr adum atilamaz.
Agtkca goritlmektedir ki, din 8retiminde oldugu gibi, hatta ondan daha da yogun
olarak, blitim teoloji bir yenilenme streci iginde olmak durumundadir. Din
Spretimini bagarth kalan da boga gikaran «a teolojinin kendisidir.

Gabriel Mora’min derinlesme ve incelme dedigi metot, kutsal kitaplarin
meydana getirilmesinden dnceki metottur. Yani vahiy gelmeden dnceki durumu
gbz tnllne alip, vahyin yapmak istedigini kegfetmek ve onu yapmaya ¢ahgmaktir.
Stphesiz bu, yilzyillarn dini kiltdr birikiminin sagladigy bityik kazanimlar
gormezlikten gelinsin demek degildir, fakat bu kazanumlar yeniden vahyin
slizgecinden gegirilsin ve teoloji ile birlestirilsin demektir. Din gdrevlileri bu
gérevi yeni baglatacak degildirler; bu taglangigta zaten yapilmstir ve tecritbeli
ilahiyatgiiar tarafindan sirdiirdimektedir. Buglin yapilacak olan, baglangigtaki
calisma bigimi 6mek almarak hala birgok kitaplarda ve din derslerinde de
rastlanmakta olan antiteolojik pesin hitk.imlerin artik birakilmasidir.

Glnlimiizde din Sfretiminin zs1l krizinin Slmekte olan eski Sfretim
metotlar1 ve geleneksel el kitaplari ¢egil, fakai bundan daha onemlisi, yeni
vintemlerde basaril olma imidi olduguna dikkatleri gekmek istiyorum. Bir yliksek
lisans dgrencimin ki o miftillikten gelivordu su sorusunu ¢ok 8nemli buluyorum.

Ogrenci demigti ki: Hocam insanlar Kuran'1 anlam: ile okuyunca hayal kirikligina
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ugradiklarini sdylttyorlar, biz Kuran’in iginde ¢ok yiksek seyler yazili oldugunu
santyorduk, halbuki gériiyoruz ki, Kwun’in biylk bélimiinde tarihteki giinlitk
hayatin sorunlan anlatlmug, diyorkr. Acaba bizler Kuran’in anlagilarak
- okummastm savunmakla yanhis m1 harzket ediyoruz? Bu soru fdizerinde pek ¢ok
dugitnmiy oldugumu sdylemigtim. Fakat sunu hatirlamigtima ki; Kuran kendisi
insanlarin anlamatlari igin indirilmis cldugunu ve anlamay: kolaylagtirmak igin Hz.
Peygamberin ve kavminin dili olan Arap¢a’nm kullanilldigmn bildirmektedir.
Kuran’a ilk inanan ve [slam’1 bir donyz dini olarak gelistiren insanlar da bu isleri
onu anlayarak yapmglardir, anlamayy hayal ederek degil. Kuran't anlamadan
okuyarak, sadece hayal etmekle inanc srdlrmek glintimiizde kesinlikle yeterii
defildir. Zaten raflar dotusu Kuran gevirilerini okumaktan insanlan nasil
alikoyabilirsiniz ki!

Bir keresinde kederli bir hanim ceni gdrmeye gelmisti. Kocasin kaybetmis
ve ¢ok uzun zamandir kendinde giyinip insan igine ¢tkacak glicll bulamarmis.
Bugilin de bana bir sorununu agmak igin gelmis. Kocast dlmeden 8nce birlikte
Tirkge meal okuyama baglamiglar, o 8lditkten sorira kendisi bunu devam ettirmis.
Ozellikle de kocasinn ruhu igin Yasin suresini okuyorrnug. Fakat Yasin suresinde
lilerin rublarina génderilecek bir sey bulamiyormus. {ste, demigtim hanima, sizin
bunu fark etmenizdir amag. Insanlar kutsal kitaplarim anlamadiklar1 dilde
ckurken, onun dlilerle ve bagka bir takim sirlarla dolu, ancak uzmanlarn
aniayabilecegi bilgilerle dolu oldugunu hayal etmislerdir. Oysa onu anadillerinde
okuduklar1 zaman Tanri'nin kendilerine ne s8ylemekte oldugunu digitnmeleri
gerektigini fark etmektedirler. Kuran’in &liiler igin okunmasi, onun sadece glitler
igin degil, her vesile kile okunmasim saglamak igindir. Kriz, sabirh araghrma,
derin anlayig ve dzellikle de dogru bilgi ile agilacaktir. Islam din Sgretimi eger
insanlarin dikkatlerini olaylarin ger¢ek dOnyasmna gevirmelerine ve hakikati
dinysnin iginde kesfetmek icin akillarin gahghrmalarina izin vermezse, gérevini
hakkiyle yapmamakta devam edecekiir. Ne vazik ki din Ogreticilerinin ve
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ilahiyatgilann bir ¢ofunda hikiim silren vahiy anlaytsi, onun anlam olarak herkese
agilmasiu engellemektedir. Cimkd onla: her seyin eskisi gibi kalmasini, higbir
sevin defigmemesini istemektedirler. (renciler Ofretmenlerden bazilarinm
tutumunu gyle ifade ctmektedirler: Din dersinde soru sorulmasmma ve agik
tartigmaya izin verilmis oldufu zamanlarda bile, cevaplar daima bellidir. Dersin
sonunda her gey tekrar yerli yerine oturacaktir.

Ginamilz din derslerinde Ggrenciler agisindan ortaya ¢ikan baghca sorun,
her seyin kendilerinin diginda cereya: etmis ve bitmig gdritnmesidir. Oysa
Gzglirlik dilgincesi ve katkida bulunma arzusu gocuklarda ve genglerde son
derecede kuvvetlidir. Insanm iginden, kendilifinden bir gelisme olan dzgilr
diigtinme Syle bir kuvvettir ki, bu kuvver biltlin yas gruplaripa, bitiin insanlara ve
biitlin diinyaya aqilir. Ne yaziktir ki, din i@retimi ve yayinlarindan ¢offn bu kuvvete
karpdir. Ozglir diginmenin, akhin ve iradenin faaliyetinin engellenmesi veya
kiighmsenmesi, grencinin kigilik geligimini engellemekte; boylece Ogreticileri,
olculda yapabilecekleri gok Snemli bir yardinu thmal etmeye gotirmektedir. Oysa
kendi SzghrligGnd kullanmay: Ofrenmemis bir insan bagkasinin dzglrligine
saygiyt nasil 8grenebilir.

Kutsal kitaplarda Tanri insanlara sirlar vermemigtir, aksine onlara kendisini
onlarmn anlayacals gekilde anlatrmstir. Ve Tann kendisini sadece gegmisteki bir
zaman diliminin insanlarina degil, zarnan iginde siirfip gelen insan tecriibesine,
yani biitin zamanlann insanlarina valiyetmis oldufuna pére, buglintin insam da
Tanrr’nin vahyinin muhatabidir, onun da vahiyle dogrudan ylzlesmesi gerektir.
Tann vahyeder, insan inanr, vahiy sncak yagayan insanin gahsiyeti ile Tanri
arasindakd kargilikh iliski iginde etkil: olabilir, Geq;misiekil insanlarin Tanri’nin
vahyini anlayiy ve uygulayiy bigitaleri buglintin  anlagilmasinda  stiphesiz

vazgegilmez bir rol oynamaya devam edecektir, fakat her insan Tanri’nin yeni bir
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varligndir ve orijinaldir, her insan kendi orijinalligi i¢inde Tanr’y: bulmak
durumundadir, efer bulmak istiyorsa tabii.

Ibni Haldun, Mukaddime isimli kitabimn bir ¢ok bdlimiinde, gegitli
vesilelerle efitim ve Ogretim konularma deginmigtir. Onun bu kitabu Gzellikle
Istam dininin egitim ve Ofretimi agisindan hem tarihi hem de teorik degere
sahiptir. Birinci cildinde o (8.319), herkesin kendl kendini terbiye eder hale
gelmesinde dinin duygu boyutunun dneminden sdz etmigtir. Ona gre, dinin
yOnetim boyutuna adirhk verilmesi, hitkdmdar, vali ve memurlann halk: giddetli
hiikiim, ceza ve kaidelerle idare etmeye baglamalarindan sonra, din, 6&retim usuif)
ile degil de suni bir gekilde G@retilmeye baglanmig, insanlarin nefis ve kalpleri
zayiflamig, sevketleri kinllmigtir. Verdigi bir drnek gocuk terbiyesi ile ilgilidir ki,
ona glre mesela hig kimse edep vermek maksadi ile de olsa gocuklara fig kereden
fazla vurmamalidur.

Ibni Haldun inanan insanmn milkemmellik derecesine erigmesinin yolu
0zerinde uzun uzun dwrmugtur. Ona gore, imanin mikemmellik derecesi, nefiste
melekeden ibaret olan bir halin husule gelmesidir. Hal ile bilgi arasindaki fark, bir
igi bilfiil iglemekle o igi sz ile sdylemek arasindaki fark gibidir. Mesela bir gok
kimseler yetim ve yoksullari esirgemenin Ylce Tanriya yakmhk vesilesi ve
seriatca GvlQlmiy bir is oldufunu bilicier ve bunu agizlan ile de stylerler, bu
hayirh igin geriattaki mevkiini anlatriey. Fakat yoksul ve zayif ditgmilg kigilerin
evladindan bir yoksul ve yetimi gdrcilklerinde onun yanndan kagarlar, onu
esirgemek sdyle dursun, onunla temasa gelmekten dahi sakimirlar. Bayle
kimselerde yoksul ve yetimleri esirgemenin sevap ve ecirli bir is oldufu hakkinda
bilgi hasil olmug ise de hal ve bilfiil esirgeme melekesi hasil olmamigtir.
Kendilerinde bilgi ile birlikte hal ve mzleke tegekkill etmig olanlar ise bir yetimi
gorditklerinde hemen yamina gelir, clinden geldipi kadar yardim eder, sadaka
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verirler. Iste ancak bu gibi kimseterde h.zm hal hem bilgi, yani a1z ile sdyledigfini.
bilfiil iglemek bir arada toplanmigtir.

[bri Haldun, iman cimlesini kalp ile tasdik ve dil ile stylemenin imanin en
alt derecesi oldugunu sdylemistir. Kalple inandiktan sonra bunu takip eden amel ve
ibadetlerin bir sonucu olarak blltiin azalar kaibin tesiri altiinda kalir ve insamn
biltlln ig, amel ve tasarrufiari kalpte clan bu imana tabi olur, onun tesirinden
¢ikmaz. Iste bu hal imanin en yliksek desecesi olup glinahlardan ve girkin iglerden
korunmay) garanti eder. Clinkil Tann elgileri ginahiarden ve her gesit ¢irkin
iglerden yaratihiglar ile korunuriar, p-eygambérlerin varatihglari ile masum olmalan
gatitir; milminler ise iman ve amelleri itz bu aereceye yikselirler. Dini literattirde .
Tanr’nin vahyinin Hz. Peygamberin gihsinda tecessim ettidi ve mikemmellige
ulagtigs siklikla tekrar edilen stylemdir {O yagayan Kuran idi). Acaba bu stylem
yeterince anlagilmakta midir? Vahiy bi: stytemde ¢ok genel bir aniam iginde ve
mecaz olarak kaldifi gibi, eski kavramiar ve yorumlardan pek ¢ofu da ilaveler ve
gikarmalarla boyie anlagiimasi zor hale zelmistir.

islam dininin egitim ve dgretimini alan birisinin, her seyi yoktan var eden
bir Yaraticiya, Kuran’in en bilylk ve en yeni kutsal kitap olduguna, Hz.
Muhammed’in ¢zt sdzil dofru, en biiyilk insari ve son peygamber olduguna
inanmasi beklenir. Bu kigi, inang esaslar:nin yant sira orucu, namazi, hac ve zekat
da tamiyip bilmelidir, bunlari bizzai yapmasa da bunlarin Mislimanhgm
gereklerinden oldugunu kabul etmek durumundadic. Bir Milsiiman bu inang ve
ibadetlerin kazandirmas: gereken davrauglar: kazanmig olmaktan da sorumludur.
Onlar: kazanmamay ise, o insan samimi Milslbnan olmamig, inancin: ve ibadetini
igsellestirememis demektir.

fbni Haldun ilk Misltimanlarin Kuran’s anlamak i¢in, melekeden
baskasina ihtiyaglan olmadigmi hatirlazmigtit {C.11,s.464) Kuran Arap dili ile ve
Arap dilinin belagati ile inmigtir. O ¢apdu Araplarn her biri Kuran’1 ve onun biltin
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kelime ve terkiplerini anliyordu. Kuran Tanrinun birligini, dini vazifeleri hadislere
uygun olarak anlatarak climle ciimle ve ayet ayet miyordu. Tanr1 Elgisi 6zet olarak
inen ayetleri miminlere agkliyordu. Sahabeden her biri dini meselelerde esit
yetkiye sahip degildi. Ancak Kuran't okuyan ve ezberleyen, nasih ve mensuhlari,
muhkem ve mitegabihleri Peygamberden OSfrenmis olan, yiksek tabakadan
sahabeye veya bu gibi konular onlardan isiterek 8frenmis ve dinde yliksek derece
sahibi olmuglara bagvurulur ve dini meseieler ancak bunlardan sorulurdu. Sahabe
ve sahabeden Brenenler bunlar rivayete devam ettiler. Miislimanlar bunlar kurra
ad1 ile anarlard: ki, kurra okuyanlar demr.<ktir. Araplar okuma ve yazma bilmeyen
kavim olduklar igin kurra ismi okuma vazma bilenlere tahsis edilmistir. Ilimleri
tedvin edenler bunlar: yaziya gegirinceye kadar bu hal devam etmistir, Islam alemi
genisleyip de okuma yazma bilenler ¢ogaiinca, kurra ulema ve fukaha deyimleri ile
degistirildi. Arap dili 8gretim yolu ile 8grenilen bir dil oldu.

Ibni Haldun, Islain &fretimi baylangigta okudugunu anlamaya ydnelmis
iken, Islam’m yayilmast ile farkliliklarin ortaya ¢ikmig oldugunu da hatirlatmigtir.
(Mukaddime, C.111,5.154) Milsltmanlur gocuklarina kiighk vyasta Kuran ve
Hadisten bazi metinleri 8retmeyi bir 8dev kabul etmiglerdir. Bdyle yapmalarinin
sebebi, imanmn kalplerinde verlegip kalmasim saflamaktir. Kuran ve hadisten bazi
metinlerin ezberlenmesi, bundan sonra Sfirenilecek bilgilerde meleke edinmenin
bir temeli olmugtur. Her yapi temeline sygun ve yapinn saglamhif da temeline
gdre oldugundan, sonradan verilen bilgiler de 8nceden ¢ocuklarin kalplerinde
yerlegen bilgiye dayanir ve ona gére sag:am olur. Mislimanlarin bu égretimden
dofan hal hakkindaki telakkileri bagka baska oldugundan, Kuran &frenmek
hususundaki metotlarinin da ayn oldugunu anjatir. Bat Afrika Milslttmanlar
gocuklara ilk 6nce yalniz Kuran okuturlar ve okuturken yazilis seklini, hafizlarnn
ve kiraat bilginlerinin bu husustaki anlagmazliklarin: da anlatirlar. Ofrenci bu
hususta yeterli bilgi edininceye veya ders klrsiistinden ayrilincaya kadar , bu
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sekilde devam ederler. Ogrencinin okulian ayriligt ¢ogunlukla bilgi edinmekten
bilsbiitiin vazgegmekten ibaret olur.

Endtiliis ahalisine gelince, onlar Kuran’: ve diger kitaplar: ancak &fretmek
maksad ile okuturtar. Egitimlerinin temeli din oldugu igin, Kuran’s 8gretimlerinin
esast kabu! etmiglerdir. Bumunla berabsr dfretim esnasinda Kuran ile beraber
¢opunlukla gocuklara yazi 8fretirler, siirler ezberletirler. Arap dili bilgilerini
verirler, yazi yazmaya ahgturirlar. Cocuk olgunhik ¢agmi gegerek yetigkin bir yigit
oluncaya kadar onu bu sekilde terbiye cderler. Bu egitim sisteminin bir sonucu
olarak geng, Arapga’dan ve giirden bir seyler Gfrenmis, yaz: ve kompozisyon
iglerinde ilerlemis, bilginin dallarina yapismts olur. Kendi yurdunda gesitli bilgiler
iistatlar tarafindan Sgretildigi takdirde bu bilgileri anlayacek bir hale gelmig oldugu
halde okuldan ayrilir. Fakat o yurtlarda gesithi bilgilerin gretiminin arkas: kesilmis
olduffundan bagka bilgiler Sgrenmek imkarundan mahrumdurlar. Bundan dolayt
onlar ne dggrenmislerse onunla yetinmek zorundadirler.

Kuzey Afrika ahalisine gelince, onlarin egitim sistemi Enddlds sistemine
yakindir. Cilnkii Endilits’tn dogu bélgelerini Hiristiyanlar zorla ele gegirdikleri
vakit Endilliisli seyh ve Ustatlar Kurzey Afrika tarafina gecerek Tunus’ta
yerlegmigler, Kuzey Afrikalilar da bu egitim tarzmi bu fistatlardan almiglardi.
Sonradan ¢ocuklan da bu usuld ata ve bebalarindan Sfrenmiglerdir.

Dogu ahalisine gelince, onlar da Kuran ile beraber bagka kitaplan, kural ve
kanunlan dgretmeye daha ¢ok dnem verip yazi 8fretmezlermis. Cinkit bunlarin
yaz1 Sgretroek igin ayri kanun ve kaideleri ve bu kanunlara uygun olarak yazi
Ofreten Opretmenleri vardir, bu 8gretmenler hilner ve sanatlarm &gretildigi gibi
yaziyl da bir sanat gibi Opretiyorlar. Cocuklara sadece Kuran dfretmeleri, dil
alaninda melekelerinin eksik kalmasina sebep olmugtur. Ciinktl kisiler Kuran’m
benzerini getirmekien aciz olduklart igin, onun dslubuna gore ciimleler kurmak ve
Kuran’t kendilerine &6mek edinmek kudretinde degildirler. Bunlar Smek
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edinecekleri diger metinlerden mahrum oldukiar igin Arap dilinde meleke
edinmemiglerdit. Bundan dolayr bunlarm ibare ve ciimle tertip ve terkipleri
ekeiktir,

bni Haldun, Kadi Abu Bekir bin Arabi'nin Rihla (Seyahat) adl: kitabmda
Bfretime dair genis bir metot ileri stirdfiging, kendisinin bu metodu onayladifini
belirtmigtir. Abu Bekir bin Arabi bu eserinde Endtltls metodunda oldugu gibi
Arapga’ya fazlaca dnem vermeye calgarak diyor ki, ¢finkdl giir -Araplarin
dergisidir, dili bozulmaktan korumak i¢in Arap dilini ve siirlerini diger ilimlerden
dnce Ggretmek gerekir. Arapga’yl 8grendikten sonra hesap afretilmelidir. Hesabin
kaide ve kanunlarini dfrenerck hesapta meleke kazandiktan sonra Kuran’a gegilir.
Bu baglangig bilgilerini 8grendikten sonra Kuran’ $grenmek kolaylasir. Su bizim
yurdun ahelisinin gafletine bak ki, onlar gocuklara ilk Gnce Kuran &fiveterek
anlamadiklar: geyleri belletiyorlar. Onemli seyler 6grenilecek vakitlerini bagka
nesnelere harciyorlar bu metodun gzel bir metot oldugunu teyit ederim. Fakat adet
ve ahgkanhklar buna uygun degildir ve adetler duruma hakimdir. fbni Haldun ilave
ediyor ki, milletlerin Kuran okutmakla gocuklar derse baglatmalannin sebebi,
Kuran ile kutlanmak, sevap ve ecir ummak, bir takim hal ve afetlerin ¢ocuun
dfrenmesine engel olmasindan sakmmalktir. Clnkll ¢ocuk z2nne babasinin ve
bagkalarinin terbiye ve hitkmi altinda bulmdugu bir ¢agda buyruga ve hitkme
boyun eger. Olgunluk gagmi gecerek hitkitn altindan kurtulduktan sonra genglifin
heves ve arzular1 onu wygun olmayar: yola sevk edebilir. Bundan dolayi
terbiyeciler ¢ocugun emir altinda buluninasini firsat bilerek bilgiden mahrum
kalmasin diye ona Kuren &gretirler. Cocugun dgrenimini arkas: kesilmeden devam
ettirecegi ve dpretimi kabul edecei hakkinda inan¢ ve kanaat hasit oldugu
takdirde, Kad: Abu Bekir’in ileri stirdiigti bu metot Bati ve Dogu ahalisinin takip
etmekte olduu metottan daha iyl ve glizeldir.
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Arapga konusmayan milletier Milslitman olunca, ¢ogunluk iimmet terbiyesi
sloganinda dzetlenebilecek bir temel cfitimi benimsedi. Bu egitim, Kuram
yiziinden ve kurallarina uygun olarak okumay, ibadetlere yetecek kadar sure ve
dua ezberlemeyi ve giinlik ibadetler igin gerekli bilgileri 5preten Ilmihalden ibaret
oldu. Tbni Haldun bu konuda neler s6ylerdi acaba, bunlar1 bilmiyoruz.

Ibni Haldun Islam ilahiyatina Islam dis1 unsurlarin ilave ediliginin énemine
de deginmigtir, (C.11,5.467) Araplar semavi kitaplar1 olmayan bir kavimdi. Onlar,
varliklarin sebepleri, yvaratiligin baglangrc ve vilcudun sirlan gibi herkesin bilmek
istedigi geyleri 6frenmek istedikleri zaman, kutsal kitaplan olan Yahudilere ve
Hiristiyanlara bagvuruyorlardi. Yahudi dinine inanmig olanlarin pek gogu Himyer
Araplanndan idiler. Bunlar Mast{iman o}duktan sonra, Islam hik(mleri ile hig de
ilgisi olmamasing ragmen, yaraiiliga, olaganfistd hal ve hadiselere dair eski
bildiklerini tefsir kitaplarina doldurup vazdilar. Bu haberleri nakledenler aslen
gicebelerden olup inceleme ve arastirma ile ugragmayen kimseler olduklar: igin,
naklettiklerinin dogru olup olmadifim bilmeyen adamlardi. Fakat dini bakimdan
Muslitmanlar arasinda buyitk derece ve mevki sahibi olmakla san ve sdhret
kazandiklari igin, bunlar tarafindan nakledilen haber ve rivayetler oldugu gibi
kabul edildi. Bu bilgiler dogrudan ser’i hitkiimlerden sayilimadig1 igin incelemeye
tabi tutulmadi ve daha sonra tefsir yazanlar bu haberlerin kimlerden nakledilmis
oldupuna dikkat etmeden onlar1 kitaplarina aldilar.

Peygamberlik ¢agindan ve selefler zamanindan uzaklagilip da biltiin ilimler
kesb ve tahsil ile 8grenilen ilim ve sanayi kabilinden olduktan sonra incéleme ve
tenkit devresi geldi, ser’i delillerden hiikiim ¢ikarabilmek igin, kaide ve kanunlara
ihtiyag dogdu. Kaide ve kanunlar ¢ikarildi ve bunlar Usul-Qt Filah ad ile ayn bir
ilim geklini aldi, fakihlik bir meslek oldu, biylk hukuk kuruculer: ve imamlar
yetistt., Fakat zaman iginde ilimler geliserek 8frenilmesi gerekenler ¢ogalinca,
milgtehitlik derecesine yllkselmek adeia imkansiz bir hale geldi. Igtihadin
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ehliyetsiz, din ve diyanetlerine givenilmeyecek kimselerin eline diismesinden
korkularak din islerinde ihtilaf kapisi ve ihtilafa gotiiren yollarm kapatiimas
gerekti, Bilginler dahi milgtehid derecesine ylikselmekten aciz olduklarmi agikea
sdyleyerek ahaliyi amelde mevcut dort biydk imamimn mezhebinden birini Srnek
edinmeye ¢afirdilar. Cagimizda igtihat dava edenin iddias: reddedilir ve ona kimse
tabiiyet etmez. Bundan sonra yeni hadiselerle kargilagtiginda her mezhep ehli kendi
imamlarninin mezheplerince kararlagtiritrug olan usullere dayanarak, ¢ozillmesi
gereken meseleleri 6nceden ¢dzillmis olan benzerleri ile kargilagtirmalk suretiyle
¢6rmeye mecbur oldular. Hadiselerin dogurdupu veni meseleleri benzerleri ile
kargilagtirabilmeleri igin, bilginlerin bu hususta meleke sahibi olmalan gerekir.
Cafimizda fikih ilmi igle bu melekeden ibarettir. Gliniimizde de ne yazik ki farkl
oldugunu sdyleyecek durumda degiliz. Ankara Universitesi’nin 1lahiyat fakiltesi
olarak bizler dgrencilerimizi Ibni Haldun'un &zledigi sekilde yeni fikirler tretebilir
bir dinamizme kavu.sturmak i¢in ¢abaliyoruz. Fakat kolay olmuyot, Islam’m
dinamizm veren uygulamalart ¢ok geride kalmis, bize yakin gelen ise bizi ondan
uzaklagtran, fakat veterince bilincinde olmadigirmiz taklit dénemidir. [lahiyatta

gerileme ¢ok erken zamanlarda baglamig bulunuyor.

Birkag yil 8nce yiksek din &grenimini yurt disinda yapmis, denklik
saflamak zere bazi dersleri fakitltemizde almakta olan genglere, aldhiklari egitimin
Tirkiye’de verilenle kiyaslamasini yaptirivordum. Ogrenciler yurt disinda alcilklan
epitimin kitap okumaya, dzellikle de tikih kitaplanindan bazilarmn okunup
bitirihnesine apirlik verdigini, Thrkiye'de ise 6rencilerin henllz bir fikih kitabin
bile biitinti ile okuyup bitirmeden :artigmalara baglatildigini  gtrdiklerini
stylfiyorlardi. Oysa o kitaplara bakilsa onlarin i¢inde kafalarindaki her sorunun ve
kargilastiklar: her soranun bir cevabi ve bir ¢oziimii bulundugunu goreceklerdi.

Derslerimden birinde Islam terb:vesinde kadmn ile erkek arasinda farkli

Glgilerin ve yaptinmlarm olmadigmdan =5z ediyordum. Mesela zinanin kadimn igin
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de erkek ig¢inde aymi derecede suc oldupunu, bekaretin sadece kizlar iin degil
erkekler igin de sz konusu oldugunu, oyza toplumun sadece kadini denetledigini,
zina durumunda sadece kadini, bunu kendisine yapan kendisi imig gibi, ayiplayip
cezalandirdignni anlatiyordum. S8z gegun Ogrencilerden biri bunun nigin bdyle
oldugunu bana agiklamak istedi ve dedi ki: Béyle bir durumda kadinda bir iz
kaliyor, halbuki erkekte higbir iz kalriyor. Sakin bunu bir daha styleyeyim deme,
dedim, ¢iink{i ¢ok ayip. Demek ki sana gére vapilan hareketin sorumlulugu énemli
degil de ondan bir iz kalip kalmamasi dnem!li. Kadmda bir iz kaldif i¢in kadin bu
hareketin tek sonmnlusu oluyor, erkek ise sorumluluktan kurtuluyor, Fakat Allah
gizli agik bitdn yapilaniari bilmiyor my, yoksa erkegin bdyle imana bagh bir
davraniy gelistirmesi gerekmiyor mu?

Kenferanslarimdan birinde kadinlarm evde oturtulmasi, ancak zaruret
halinde disan gikmalarina izin verilmesi, o zaman da sikx bir sekilde rtiinmeleri
ile ilgili fikah hikimierinin, ayet ve hadiilerden gok zamanin toplumsal sartlanna
dayandigini anlatryordum. Bu defa agiklama bir kiz Sfrenciden gelmigti. Kiz
Sgrenci iddia ediyordu ki, erkekler kadnlara karst dogustan zayiftirlar, oniar tek
kadinla yapamazlar, bu diinyanm her yerinde boyledir, kadinlarin hem kendilerini
hem erkekleri korumak igin onlarin dikkatlerini ¢ekmemeleri, mesela siki bir
sekilde drttinmeleri, hatta tamamen ayn riekanlarda yagamalart gerekir. Bu iddiay:
bagka vesilelerle de isitmigimdit. Kadinlarla erkeklerin ayrmn mekanlarda
yasamalarinin hig bir dini dayanafn olmachg gibi, erkeklerin diinyantn her yerinde
yaratilis olarak poligam oldufunun da dini bir temeli yoktur. Onlarm tek kadinla
yetinmedikieri, ¢ok kadmnla evlenmelerine izin verilmeyen illkelerde metres
tuttuklar vs. toplumun erkege ve kadwna farkly ahlak deferleri tanmasmdan
Gttiridilr. Eger erkekler yaratiligtan poligam olsalard, ilk erkek Adem’e Allab tek
bir kadin yerine birkag tane vermeli degil miydi? Efer verseydi, belki o zaman
bittiin  gocuklari Havva’nin dogurmas: gerekmezdi de diger kadinlarin da
dogurmas: ile insanlar daha hizl: ¢ogalir ve dilnyayr daha ¢abuk doldururlard:.
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Hay1r bdyle degildir, sadece toplumlarin zifiyetleri ahskanliklan, aliskanhkiar da
kabulleri olusturmustur ve dinin farkli agik lamalarina ragmen bu kabuller ikinci bir
yaratili gibi insanlar: hikmi altina almagtir.

ibni Haldun, ilim ve fende ‘lerlemenin ve gerilemenin #lkelerin
baymdirhgi, ekonomik durumu, verlesk ve sosyal hayatin derecesi ile de
m(tenasip oldugunu fleri stirmis ve bunu Srneklendirmistir: (C.11, 8.452) Cemiyet
fertlerinin emek ve ¢aligmalari, geginmeleri igin gereken miktardan fazla kazang
temin ederse, o cemiyetin Gyeleri artan vakit ve emeklerini insana mahsus olan ilim
ve sanati 8renmeye sarf ederler. Islamivet’in ilk gaginda nifus gogaldiginda ve
medeni seviye yitkseldipinde bilyilk schirlerde ilim ve fenler son derecede
gelismisti, Ogretim usul ve terimleri vazedilmig, her gegit ilim ve fen ilerlemigti.
Mﬂslﬁmanlai‘ derin ve halli gii¢ meseleler itzerinde ¢alismislar, her torld ilim ve
fenni incelemigler bu alanlarda ilk ¢aplarda vetismis olan bilginleri gegmisler ve
sonradan yetisenlere Ustin gelmislerdi. Fakat bayindirliklar azalarak ekonomik
durumlar: althst olduktan sonra niifuzian azaldi, geligmis olan medeniyet de
ortadan kayboldu. Bu gehirlerde ilim ve dgretim sona erdi, bilginler ve uzmanlar
oralardan gekilip gittiler. Cagimizda ilim ve §gretim merkezi olarak yalmz Kahire
gehrinin kalmg oldufunu gbrityoruz. Kazhire’nin ilim merkezi olmasi Misir’in
binlerce yildan beri medeniyetlerin merkezi olmasindan ve Selahaddin Eyyubi
zamanmdan beri orada Tirk devleti kurulmug olmasindandir. Thrkler hayir ve
hasenat1 seven insanlardir, Misir’da vakiflar gofalmigtir. Bu vakiflarin gelirleri
¢oktur, ayhk ve tahsisatlart ok oldugu igin Sgrenciler ve Sfretmenler de gokfur.

{bni Haldun Endutlils’te de egitin ve Sgretimin blisbiitiin durmug olmasini,
Mislimanlarin yagadiklan yerlerde yii-lerce yildan beri bayindirhifin azalmaya
baglamasina ve ekonomik durumun altdst olmasina baglamigtir. Endillils
Miusiimaniarinin artik ilim namina szdece Arap dili ve edebiyati dgrenmekte

olduklarini, akli ilimlerin iz ve belgeleriuin bile kalmarms oldugunu, onlarin, simdi
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her geyden dnce gegimlerini temin etme’de ugrasmakta olduklarin: yazar. Dogunun
o stralarda bayindir olugunu, bunun igin Dogu ahalisinin genel olarak ilimde ve
Sgretimde ileri oldugunu belirten {bni Haldun, ilim tahsili igin oralara giden
Batilillarin Dogulularin yaratilis ve tabiatlar: ile diperlerine nispetle daha yiksek
zeka ve istidat sahibi olduklar haysline bile kapildiklarini yazar. Halbuki ona gore
Batillarin bu fikirleri tamamen yanhstir. Batillarin bu vehme kapilmalan
Dogulularin ilim ve sanayideki mahargt ve wzmanhklarmi gérmelerinden ileri
gelmektedir. Dofu ahalisi ile Batihlar arasinda zeka, ilim ve sanat kavrayis
bakimindan olan fark, medeniyet ve kiilttiriin Dogulularin akillarini aydinlatmas:
ve gelistirmesinden ileri gelmigtir. Her ilim ve sanat insan zihninde iz birakir, bu
izler yeni diginigleri yaratir ve zekayi kuvvetlendirir, bunlar da yeni hilner ve
sanatlarin dgrenilmesini kolaylastirir.

Yeni gelismeler yapamavan, bilimde, teknikte, sanatta geri kalan
toplumlar, kendileri hakkinda baska toplumlarca verilen kararlar uygulamaktan
bagka bir sey yapamazlar. Zaman iginde Batitilar ilerleyip de Milsltimanlar
gerileme donemine gegince Islam’in reform olma Szelligi, dinamizmi unutuldu,
onlara dinya bize ahiret nimeti verilmistir, slogan: ile oyalanir olundu. Atattick™in
sylemis oldugu gibi, Egitim bir milleti va hir, bagimsiz, sanli ve yilce bir toplum
halinde yagatir, ya da cnu kdlelige ve yoksulluga siiritkler.

Turklerin geleneksel ilkagretitn kurumlari olan Siibyan mektepleri fmmet
terbiyesi veren okullardi. Bu okullarda ae Arapga ne de Tirkge okuma yazma ve
anlama becerisi séz konusu idi. Islam tcrbiyesini esas alan toplumlar gibi Tirkler
de toplumun yarisi olan kadmlart toplhum hayatina katmadilar. Onlara ne tahsil
etme, ne meslek edinme izni verdiler. Okuma yazma onlara yasaktl. Zaten erkekier
de dahil olmak 0zere toplumun bliylk ¢ofuniugu okuma yazma bilmiyordu.
Okumayt &grenebilmis olanlarin yardir ile okunan, halk iginde yazilmig dini
genel kitltlir kitaplant belki meveut dururau korumaya bir katkida bulunuyordu ama
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bir dinamizm veremiyordu. Ummet terbiyesi Tirk-Islam toplurnunu yine de gok
uzun sire idare etmigtir. Fakat sonunda ne oldu? Toplum geri kalmighik
dzelliklerini gostermeye baglad. Sirekli yenilgiler ve toprak kayiplar halki fakir
diigiirdit, halk gocuklanni silbyan mektebine dahi génderemez oldu. Yapabildikleri
tek gey, ¢ocuklan usta yanina vererek bir an evvel elleri ekmek tutar hale

getirmekti. Bu durumu dnlemek igin gikanlan padisah fermaniar bir ise yaramad.

Osmanl devleti 1839 da Tanzimat Inkilabi’n: yaparak Ummetcilik yerine
Osmanlicthk Gkdsint denedi. Artik ehli zimmet ve reaya dénemi sona eriyordu,
Osmanl {ilkesinde yagayan herkes esit haklara sahip Osmanli vatandasi sayilacak,
yonetime katilabilecekti. Degigen ydnetim bigimine uyacak yeni insanlan
yetigtirmek igin, biitiin Osmanli vatandaslaruun gocuklarinmn birlikte gidecekleri
Ragtiye, Idadiye ve Sultaniye gibi yeni mektepler agildr. 1869°da gikerilan Maarifi
Umumiye Nizamnamesi’'ne gére, sadece ilk mekteplerde herkesin kendi ruhanileri
wnarifeti ile ve kendi dilinde din dgretimi verilecek, diger derslerin hepsi miigterek
okutulacakti. Maarifi Umumiye Nizamnamesi savag sartlarinda uygulanamarmg ve
bir tegebbisten ibaret kalmagtir.

Osmanlicilik bagarih  olamaywca lslamcthk  tlkiish  denendi. Her
derecedeki okullara din ile jigili dersler konuldu, ydnetimlerine dini formasyonu
olan kigiler getirildi. Agiret okullan agilds, agiretlerin gocuklan Islameihik iilkiisi
ile yetigsinler ve Miislitmanlar aras: birlizi savunsunlar ve gergeklegtirsinler diye.
(Genig bilgi igin bak. Osman Nuri Ergin, T.C. Maarif Tarthi) Islamcihk da
beklenen geligmeyi sag"lamadl, ¢linkd artk Misliman tlkeler de bagunsizlik
milcadelesine girigmiglerdi. Yeni illkd Tirkgitlitk oldu. Tirk toplumunu
kalkindirmak lazimd). Halkin top yekun egitimi saglanmal, Tirk dili
geligtirilmeliydi.

Ismall Hakk: Baltacioglu hatk egitimini savunmug bir egitimcimizdir. O,
Terbiye-i Avam isimli kitabinda savaglarin nigin hep maglubiyetle sonuglanmakta
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oldugunun sebeplerine igaret etmistir. Ona gdre ddrt énemli sebep vardir. Birincisi
halkin milliyet duygusunun zayiftamig olmasidir. Oyle ki halk bayragini bile
tantmaz olmugtur. Kendisi bunu bir gé:lemine dayanarak anlatmagtir. Zamanin
Maarif Nezareti, halkta bayrak sevgisiri olusturmak igin kdy okullarma bayrak
¢ekilmesi prensibini getirmigtir. Bir kdy okuluna bayrak gekilince kdy halk: buna
karst gikmgtir, biz okulumuza hileriyet bayrag: istemeyiz, demislerdir. Genel
egitime 6nem verilmesi gereklidir.

Ikinci sebep kadmn egitiminin ihn:al edilmesidir. Kendisi Maarif Nezaretine
ait bir mektebi teftis ederken bazi kadinlar gbrmiigtiir. Kadmlar, mektebin tarlasi
i¢gin olugturulmug havuzun baswda, havuzun etrafindaki pislige aldirmadan
eglenmektedirler. Ismail Hakki kadin egitiminin énemli bir halk egitimi problemi
oldugunu tespit etmistir. Genel saghk bilgisine bile sahip obmayan kadmlar toplum
igin faydali nesiller yetigtirebilir mi? Kadin bir ¢ocuk egitimeisidir, bir estir, ayn:
zamanda bir bireydir, kadin mutlaka kaniusal alan i¢inde diiglinillmelidir.

Baltacioglu’nun figlincil tespiti vatan duygusunun zayiflamig olmasidir.
Ona gtre, Rumeli ve Balkanlardaki hezimmet, benim vatanim Rumeli degil ki, diyen
pek ¢ok insamin olmastna baghdir, Bunun sebebi, vatanini tanunamak, bilmemek

ve sevinemektir, vatanin btdnHigh fikrisin yoklugudur,

Dirdiincil tespit de teknolojix geri kalmighktir. Tdrk askerlerinin
Rumeli’de diisman ugaklarnindan korkarak kaqigtiklar, semavi bir belaya
ugramakta olduklarini sandrklari tespit eHlmistir. Teknolojik geri kalmighk, halkin
ochaletine, askerin modern silahlar kargisinda ¢arpisacak cesaretinin olmamasina
sebep olmustur. Halka teknoloji e@itimi verilmesi ve g¢agm yakalanmaya
caligilmas: gereklidir. (Ayrintth bilgi igin bak. Ismail Hakk: Baltactoglu, Terbiye-i
Avam, Nebahat Gogeri, Ismail Hakka Baltaciofilu’nun Halk Egitimi Anlayist)

Baliacioflu'nun tespit ettigi geti kalmislik alaniarina ben bir begincisini

ekliyorum ve buna teolojik geri kalmislik diyorum. Teolojiyi ilahiyatin butiini
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anlammnda kullaniyorum, yani onunla biatin din bilimlerini kastediyorum. Ibni
Haldun’un tespitlerine katihyorum. Cocuklara anlamadiklarn dilde egitim ve
dfretim vermek, Orpek alabilecekleri yazsli metinler gdstermeyerek onlann yeni
seyler Qretme becerilerini geligtirmemek, hem genel hem din egitiminde geri
kalmamiza sebep olmugtur. Ayrica dini imam igsellegtirmeyi thmal ederek diga
Buem vermerniz, insanmmzin da kendi kendini igten denetleyebilecepi bir beceri

kazanmayi ihmal etmesiyle sonuglanmugt:r.

Din epitim ve Ofretiminde inceleme ve derinlesme igin, ilahiyat
Ofretiminin bitiniinde incelme ve derinlesmeye ihtiyag vardir. Prensip olarak
dinde zorlama yoktur, ni¢m? Cimkii dinde zorlama tasssubu artinr. Hir dini
yagant1 ise dinin degerlerini ve felsefesini toplumun ve ferdin diline, sanatina,
ahlak anlayigina yerlestirir, biylece dini bir kigilik olusur ve din toplumlarn
kaltdrel varhifinda yapici ve yaratic: bir unsur olur. Bdyle olmazsa, yani din dogru
verilmezse, din kisiligi olugmazsa terbiye bozulur, rahatt ve huzuru korumakta din
dig1 unsurlara, baskiya ve siddete yol agilir.

llahiyatin yeni bir gorevi de ¢ok kililirli yasama bigimine katk:
getirmesidir. Cagamizda tek kititirli Glke kalmamig gibidir. Dilleri, dinleri, renkleri
ve ibadet evleri ile insanlar mekan yaixinlifi iginde yasamak durumundadirlar.
Onlarin gocuklan evlerine en yakm okulda ayni smiflarda okumaktadirlar.
Ogrenciler diger dersleri oldugu gibi, din dersini de aym smmifta yapabilirler mi
veya yapmalilar mi? Simdi bir ¢ok tilkede bu sorunun cevabi aranmaktadir, bunun
igin ¢ok knitfirld okul denemeleri yapidmaktadir. Sorunun cevaby, bu okullarm
degerlendirilmesinden sonra verilecektir. [slam ilahiyatinin da bu yeni yasayis
bigimine katkida bulunmak Ozere harekete gecmesi gereklidir. Clinkd ¢ok kiltarla
oku! denemeleri Hiristiyanlan oldugu kadar Mislimanlar da ilgilendirmektedir.
Gundelik hayatin her alaninda birbirleri ile kargilasmakta olan insanlarnn
birbirlerini dislamadan yagayabilmeleri, onlara bir bang ve hogedri terbiyesinin
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verilmesi ile mmkiin olabilir. Boyle bir barig ve hoggdrl terbiyesinin verilmesinde
efiitim ve &fretim yolu ile Islam prensiplerinin nasil katkida bulunabilecegi
tizerinde kafa yorulmalidir. Islam, dzellikle de Tiirk Islam’1 bu konuda tecriibelere
sahiptir.

Dinlerin hepsi insanlifi1 bir bifylik cemaat, insanlanin hepsini de Yaraticiy1
seven, Yarahcmin sevgisinde birbirini ve hitln diger yaratilmglar: sevip korumasi
gereken bireyler haline getirmeyi hedef alwr. Dindarlarm ve mikemmellegmis
bitln bireylerin, bu amacm gergeklesmesine katkida bulunmak gorevleri vardir.
Aileler, okullar ve ibadet evleri bdyle bir dini kisgiligin gelismesine yardim etmek
durumundadirlar. Fakat hepsinden 8nemlisi din egitim ve 8gretiminde incelmeyi ve
derinlegmeyi saglamasi gereken {lahiyat eragtirmalannin tirinlerine ulagimasidir.
Teolojik geri kalmighifimiz: agmalryiz.
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Ogrenciler.

Ulkemizin her tarafinda Atatirk adi caddelere, stadyumlara kiiltiit
merkezierine ve okullara verilmektedir. Bu adlandirma. Tiirk milletinin, Milli
Miicadelemizin Komulant ve Cumhurivetimizin Kurucusuna ofan saygr ve minnet

duygusunun bir ifadesidir.

Atatiirk ve Atatiirk hareketine ideolojik bir agidan degil. tarihsel bir olgu
olarak. felsefi tutumun gerektirdigi biitiincil bir dgidan bakinca. Atatirk aduun |
verilecek en uygun verin bir finiversite olacag: kolayca anlasilir.

Bir zaman diinyamn en gigli devleti olan Osmanh Imparatorlugu 18
asirdan  jtibaren gerilemege baslavip 20. asnn baginda  venik  diigerek
pargalanmistir.

Imparatorlugun sahibi olan Tiirk Milleti. siikinip kendine gelme, kendisini
esarctien vatamm istiladan kuniarma ¢abasina girip Mustafa Kemal Paga'min
komutanhifainda Milli Miicadelesini bagant ile sonuglandirarak. aym liderin
dnciiligiinde Tiirkive Cumhurivetini kuormustur. Buniar herkesce bilinen tarihsel

gerceklerdir. Bu siirecin bir adi da Atatiirk Hareketidir. Hareketin amact Tiirk

:_ f‘nivemi}e'nin 40. Kurslug yildoniimt minasebetiyle dizenfenen tdrende yapilan konugma (1997),
Ankara Universiesi Tlahiyat Fukiiltesi Emek i Ogretim Uy esi
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Milletini diistilgh olumsuz durumdan kurtararak layik oldugu fistiin bir dizeye

ctkarmaktir.

Hareketin amacim Atatlirk 30 Apustos 1924 de Dumlupwnar’da, 1933
Cumhuriyet Bayraminda yaptig konusmalarda soyie tarif ediyor:

Biringisinde “Efenditer Milletimizin hedefi, Milletimizin Mefkiresi biitiin

cihanda tam manasi ile medeni bir heyeti igtimaiye olmaktir.
{kincisinde: *“Milli kiiltiriimiizii muasir medeniyetin dstine ¢ikaracagiz”

Yapilan biitn inkildplar bu amaglarin gergeklesmesi igin kullamilan
vasitalardir. Araglarm amag gibi gorlilmesi, asil amacin gergeklesmesine engel

teskil eder. Bu hususa gok dikkat etmeliyiz.

Demek ki, Atatirk Hareketinin amaci su: KiHttirim{lzii muasir medeniyetin

Gizerine ¢tkarmak ve toplumumuzn medeni bir toplum haline getirmek.

Béylece bir amaci gerceklegtirmek igin takip edilecek yolu belirlemede,
Osmanli Imparatorlugunun gerileme sebeplerini bilmede bliylik yarar vardir. Bu
¢okiiglin en Bnemli @mili Ronesans’tan sonra Avrupa’da olusan yeni bilim ve
felsefe anlayisina kulak kapanmasi, bu alandaki gelismelerin ilgi alanma

sokulmamasidir.

Atatiirk bu gercepi gormis ve toplumun geliymesinde bilimin bag roltt
oynadifi gergegi dzerinde 1srarla durmustur. fste bu konudaki disitncelerinden
drmekler:

1) 1922’de Bursa’da yaptifi bir konusmada sunlart sdyliyor:

a) “Memleketi ve Milleti kurtarmak isteyenler igin Hakimiyet, hiisn-U
fedakarlik elzem olan vasiflardir. Fakat bir heyet-i igtimaiyedeki marazi gbrmek,
onu tedavi etmek, heyet-i igtimaiyeyi asrin icaplarina gore teraki ettirebilmek igin
bu vasiflar yetmez. Bu evsafin yaninda ilim ve fen lazimdir.”

12



b} “Milletimizin siyasi ve igtimai hayatinda, Milletimizin fikri terbiyesinde
rehberimiz ilim ve fen olacaktwr.”

c)“Bundan sonra Milletimizi kat’i halasa isal igin pek kuvvetli ve esash
tedbirler ittihaz etmek icap eder. Bu tedbirlerin en mithimi ve en birincisi ilim ve
irfandir.”

2}1924’de Samsun’da yaptigi konugmada diyor ki:

“Ditnyada hersey igin medeniyet igin, maneviyat igin en hakiki mirgit
ilimdir.”

331933 Cumhuriyet Bayraminda ise:

“Tirk Milletinin yirdmekte oldugu terakki ve medeniyet yolunda elinde ve
kafasmnda tuttugu megale misbet ilimdir.” diyor.

Gorolyor ki, Atatiirk, gdsterdigi amaca erigmede bas vurulacak yolun bilim
yolu olduguna igaret ediyor ve israrla ilim, fen ve irfan kavramlarina dikkati
gekiyor.

Tanmnmig bilim taribgimiz Aydm Sayih Atatlirk’tin “FEN" kelimesinden
teknolojiyi degil, temel bilimler denen matematik, fizik, kimya gibi bilimleri
kasdettigini soylityor.

Medeniyetin bir maddi bir de manevi unsuru vardir. Maddi unsurunu
olusturan teknoloji Atatiirk’in fen dedigi temel bilimlerin mahsulitidiir. Muasir
medeniyetin Gistine glkmak, yalmiz c¢agin teknologjisini kuilanmakla olmaz.
Telnolojinin  temelini olugturan temel bilimlere sahip olmak, omlara katkida
bulunmak, onlarin gelismelerindeki faalivetlere ortak olmak ldzimdir.

Medeniyetin manevi unsurunu isz degerler dimyasimi olugturur. Bu degerler,
insanlar arasmdaki iliskileri insanin hayrina koyan kurallan: igerir. Bahis konusu
kurallarn geredi gibi kabullenilmesi ve uygulanabilmesi igin insanin tanmmas)
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icap eder. Bu konu da beseri bilimler, felsefe ve dinin alan: icerisine girer.
Kanaatimce, Atatiirk ilim ve irfan terimleri ile bu tiir faalivetleri kasdetrnistir.
Bilim ve teknolojinin dinya seviyesincdeki durumima sahip olmak, bunlara yeni
bilgiler, yeni kullanim sekilleri eklemek, muasir medeniyetin zerine gikmak igin
yeterli degildir.

Atatlirk bagka bir niteligi de ilave ediyor: “Toplumu medeni bir toplum
haline getirmek.” Bilim ve teknolojinin bitiin imkénlar: bir insam veya bir toplumu
medeni kilmaz. Medeni olmak insani degerlere sahip olup davramslarint onlara
gtre ayarlamaktir. Atatiirk*tin kullandig. terimle, irfan sahibi olmaktir.

Iste ilim, fen ve irfana bu kadar ok onem veren, baslattif1 milli hareketin
temeline bunlart koyan bir insamin adimin verilecegi en uygun yer, elbette bir
Unjversite olur. Clinkil ilim, irfan ve fennin kazamhp gelistirilecegi yerler

tiniversitelerdir,

Atatiirk admmn Erzurum’da kurulan {iniversiteye verilmesinde de bliylik
isabet vardir. Clinkti Erzuorum"urn tagdifs su iki ozellikle Atatitrk hareketi arasinda
sikr bir iliski vardir: Birincisi Milli Micadelenin sistematilk olarak Erzurum’da
baglamis olmas:, ikincisi, bugiinka suurlarimiz iginde bulunan, en eski bilim
merkezi olusudur.

Atatiirk harcketine bu agidan bak:mca, Atatiirk adi bu @niversiteye bir vecibe
yikler. O da kiltdrim0zi muasir medeniyetin Gstine ¢ikaracak olan bilimsel
faaliyetlerde, Atattirk Universitesinin, Tark iiniversitelerinin en niinde bulﬁnmam
mecburiyetidir. Bu durum milli tarih bilincinin bir geregidir. Bu tnjversite
mensuplannim bdyle bir sorumhiluk tagidiklar: kanaatindeyim.

Saygilar sunarim.
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_Atatiirk Universitesi llahiyat Fakitlrest Dergisi

DIN SOSYOLOJisI
Agnés ROCHEFORT-TURQUIN™"

Terciime Eden:Yimni SEZEN"""

Din sosyolojisinin varhiina y3n veren tartigma ve milzakereler,
sosyolojininkiyle, hatta begeri bilimlerin hepsininkiyle aymudir. Toplumu, tegkilat ve
gayesini agiklamay, biitlinlegtirici ve hakimiyet kurucu bir sistem olarak,ortaya
¢tkan her seyi himayesine alan din kargtsinda, bu bilimler, bilimsel diigincenin
hiirlegme sireci iginde yer almiglardir, Sosyolojinin habercileri ve kuruculan, esasa
ait olmasa da ¢abymalaninin Snemli bir kismini, dine ayirdilar, Onlar ‘ayni
zamanda, modernligin ¢ikigr, bilimsel diglincenin inkisdfi, siyasi hayatin
demokratiklegtirilmesi ve devletlegtirilmesi, iktisadi faaliyctin aklilegtirilmest,
toplumun biirokrasilegtirilmesi ve nihayet dinyanmin bilyiisiind bozma demek olan
zihniyetler tarihi iginde, tekdmiiliin kayda degier ve saygin gizlemcileri ve aktdrleri
oldular. Bu, Saint. Simon, Comte, Marx, Durkheim gibilerinin tegebbilslerini tekrar
yakalamak baglamindadir. Bu tesebbisler, insanlign gidiginde en son tartigilmakta
olan, organizattr bir ilke ve mané veren, dini yahut siyasi, kapsayici yeni disiince

" Sociolagie Comtemporaine (Cagdag Sosyolojf), (ELT P Durand,R. Weil} Paris, Vigot, 1990 dan .4 57-
471
 Dinler Sosyolojisi Grubundan ortak araghrmact (CNRS, Paris), Sosyal Etlitler EnstitQsd ve Edebiyat
- Fakititesinde Ofiretim Uyesi (ICP)
Marmara Universitesi Hahiyat Fakititesinde Ogretitn Uyesi Prof Dr.
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sistemlerini hazirlamak igin tegebbiislerdir: Insanlifin gidigi, kesin bir sosyal
baglantiy1 gilven altina almig olan katolik dininin sanki vekil olarak bir gesit

uygulanig stireci gibidir.

Din Sosyolojisi, ikinci diinya savagindan sonra bir hukuk¢unun, Fransa’da
katolikligin uygulanmasi lizerinde genis aragtirmalar; harekete gegiren Gabriel Le
Bras’in ybnlendirmeleri altinda kurumlagir'. O baglica iki ag1 iginde geligir: Dinin
Sosyal niifazunun kaybim tahlil etmek ve modernligi merkeze aliyormus gibi
gdrlinen bu siirecin teorisini yapmak, Bu agt dinin mukavemet ettii ve israrla
varlifint devam ettirdigi ve milesseselerin modern toplum hayatina ayak uydurup
sekil degistirdigi 1965-70 yillaninda, bir miktar defismigtir;din sosyolojisi alani,
analoji yoluvla kendini vyeniliyor, genisgliyor, bizzat dinin diginda bazi
olaylarla,meseld siyasetle, toplumun tartigmali, itirazh, anlagmazhk halindeki
meseleleriyle, belli sinirlar iginde ilgileniyor. {lkin, son zamanlarin Amerikan
sosyolojisinin imtiyazh bir alammi inga edecefi yer olan A.B.D.’nde , sonra
Avrupa’da, yeni dini hareketlerin birden bire ortaya ¢ikisin, yine din sosyolojisi
gorip tartigyor. Zirvede gorillen odur ki din ortadan kaybolmarmigtir, ama yeni
konu ve gayeleri kusatiyor, modernligin kalbinde yeniden diizenleniyor olmustur.
Bu olaylar: nasil tahlil etmeli? Bunalim durduruler durdurulmaz kaybolmaya yliz
tutacak olan modernligin bir kriz doneminden faydaianan dinin bir sigrayist
(diriligi) mz s6z konusudur? Yahut da bu dinf olay, bizzat modernligin bir Giretimi
midir? Kagimlamaz bigimde dini digartda birakmayacak olan, fakat onu 8nemli
degisim maceralarma maruz bwakan (aym sekilde aile, is, vb. gibi diger sosyal
kurumlar da buraya girecektir ) ve onu yeni fonksiyonlarla ve yeni gdrevlerle
kugatan modernligin bir iiretimi...

: Yazarin hem sosyal hayatin ve insanliin gidigini katolik diinya drnegine tahsis etmesi, hem sosyal
bilimlerin, tzellikle din sosyolojisinin yine bu dilnya drnegine gore kurumsallagh@n iddia etriesi
dikkat cekicidir. Miitercim,
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1.DIN VE TOPLUM:
GIRIS NITELIGINDE TARTISMALAR

“Religion™ kelimesinin etimolojisi ilgi ¢ekicidir.Bu kelime lier, relier
(baglamak, birbirine baglamak, yeniden baflamak, bir araya toplamak) demek
istenien, latince ligare, religare fiillerinder: gelmektedir. O halde “la religion=din”,
insanlar birbirine, gdge, bir tanrrya baglayan demek olacaktir. Fakat “religion”
latince “legere”, yani cueillir (toplamak, kargilamak, koparmak) manéstna gelen ve
recueillir (toplamak, bir arays getirmek, korumak), recollecter (toplamak)
mandlarim igaret eden relegere fiillerinden de gelmiy olabilecektir. Emile
Bonvéniste’e gore (Hint-Avrupa dilleri (izerinde Snemli galigmalan ile anilan dilei,
yazar, 1902-1976) “religio”,yapildi1 sey tizerine tekrar dénmek, onu yeniden ele
almak, diglince ve teemmiil tarafindan tekrar kavramak, dikkat ve dzeni arttirmak
demek olabilir. Demek ki “religion”, mevak ve endise eden tutku ve ig tedirginligi
ile yakin anlamh olacaktw. Kelime, kutsalm tecriibesi ve kullamg! iginde gerekli
tutumu ve sonra bu tutuma baglanmig inanglarmn ve gdsterilerin tamamnt belirtmek

i¢in mand kaymasina ugramigtir.

Kelimenin kok manisina yénelrds bu dikkat, bizzat kelimenin baz: inang
ve ayinleri belirtmek igin tnem tasidif, bir kutsallign bir sosyallikten ayiran ve bu
taktirde buna profan (dini olmayan, diinyevi} denen ve bu ayirdediciligi tanimayan
toplumlar arasinda, ayirdedicilikte buluranak zorunlulugundan bizi haberdar eder.

Tarihi olarak, la religion, diger kilitiirlerde e anlam) bulunmayan Batil bir
kavramdir ($iphesiz Baudan ithal harig). Bu kavram, Roma imparatorlufu
dbneminde, Hristivanltk devlet dini oldugunda bagladi. Bdylece, Devlet
kavramindan farkh ve karsit olan bir alani aywdetme zorunlulufu hasi! oldu.
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Hristiyanhigin stiphesiz Roma devletini kaplayamadigini, fakat Roma devletinin de
din olarak Hristiyanh#a zorla son veremedigini gok iyi tespit etmek sdz konusudur.

Kavram, dinleri yahut daha dofirusu yapmacik dinleri (dini vanhs
yorumlamalarz) ritelendirmeye déniigen diger gergeklere, Grnekseme yoluyla
yayihmig oldu, ¢ilnkii ¢ok uzun stire kavrara, Hristiyanlik ve difer dinler arasindaki
kargilagtirmalar gemberinin igersinde yer almis oldu.

Boylece daha sonraki ylizyillarda, Hristiyvanlik ve Bati kitltiirtt baglaroinda,
lartsa! bilimler, sonra dini bilimler, shl8k bilimleri ve nihayet icine din

sosyolojisini alan begert ve sosyal bilimler, gelismis ve ilerlemis oldu.

Bu kisa hatirlatma ve tekrar, bir distincenin ve bir bilimin gelismesini — ki
burada Hristiyanlik, din dénemi ve bilim fnemi arasinda bir ara gegit konumunda
gbrlindyor- daha iyi yerine yerlestirmeye imkén veriyor.

1.2 “BILIM VE DIN” TARTISMASI,
SOSYOQLOJIK DUSUNCENIN LK ETABI

19. yy.n ilk yarist esnasinda, bir sosyal bilimin olusum meselesi, arahksiz
dini meselelere baglanmigt:. 18. ve 19.yy arasindaki gegiste yer alan Saint Simon
ve Auguste Comte, birbiri gibi fakat farkiy bi¢imde, yeni bir dinin tesisinde nazarf
dugiincelerini 8zdeglegtirdiler; ilk Hiristivanlifin degerlerini yeniden yakalamak
iradesi ve bilim i¢in, ayn1 zamanda bir gesit amentilsiing ifade ettigi Le Nouveau
Christianisme (1825) (Yeni Hristiyanlik} ile Saint Simon, Traité de Sociclogie
Instituant la Religion de "humanité (1852-1854) (Insanhik dinini kuran sosyoloji
kitab1) ile Auguste Comte, Szdeglestiler. Fakat, bir din sosyolojisinin ilk adimlarini
attilarsa da , henllz din sosyolojisi tegekkn! etmedi. Henri Desroche’un yazdifn
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gibi, “toplumda yaygmnlasmig bir din iginde, din sesyolojisinin wgulmuﬁda,
henillz zorunlu bir din-bilim aywrimu yoksur” (H.Desroche, 1968) ve ayni sekilde
tersine bir anlayista Arbousse Bastide, Comte’un sosyolojisi hakkinda,
“dglincesinin  yapist iginde din sosyolojisine bir alan aywrmug olabilmesi
bakimindan, onun dogrudan dini olduguru syleyecektir... O bir din sosyolojisinin
Uzlimienir hale gelmesine imkfin vermeye yetecek bir genislik ve maziye sahip
degildir.”"

1.3. DIN VE TOPLUM:
DIN SOSYOLOJISINE DOGRU

19.yy*in ikinci yansina, K.Marx ve F.Engels’in tahlilleri damgasimi vurdu.
Onlara gdre “her din, insanlarin hayatiarina hakim olan dis etkilerin, oniarmn
zihinlerinde hayali yansimadan bagka bir sey degildir ki orada diinyevi etkiler,
uhrevi seklini alirlar.” (K.Marx, F.Engels,1968) Dinin varhiin, toplumda hakim
sosyal iligkilerin varlifina baglayarak, her dint inang, sekil ve muhteva ve onlan
tagtyan toplumlarin yapﬂari arasinda mevcut olan baglar {izerine dikkati gektiler.
Béylece din tizerinde sosyolojik bir diisince imkanini agtilar. Mamafih, onlarn din
tanimy, agik, 8dil ve esitlik¢i bir toplumun geligindeki kagmilamaz bir “dinin
¢Oklgll” tezine dayamir. Sosyalizm ve Din Sosyolojisi’nde (1965) H.Desroche,
Hiristiyanliga has mesihgilik unsurlarmun, 19.yy *m ikinci yansimn devrimci
nazariye ve hareketlerine yatirun yaptigini gozlemler. Dinin bitisi, kominizmin
gergeklesmesine baglanmig, yeni bir dimyanin “bir cesit ahirete” ait beklentisi
icinde bunun habercisi olarak kendini bulmugtur,

" P.Arbousse-Bastide, “Auguste Comte et 1a sociologie religicuse” (Auguste Comte ve din sosyolojisi),
Archives de Sciences Religieuses, 22/1966 ss.3-58

a9



Fransa’da sosyolojiyi kuran E.Duckheim, bir tarafian iki dnemli eseri olan
Le suicide (Intihar), 1897 ve Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912)
(Dini Hayaun Iptidai Sekilleri) ile, yine 1896’da kurdugu L’année sociologique
(Sosyoloji Yillig1)'de dini meseleye ayirdign bir alan ile din sosyolojisine kesin bir
hiz verdi. Mauss, Halbwachs, Lévy-Bruhl vs. gibi bazi ¢alisma arkadaslari, baz
antropolog, etnolog ve sosyologlar,dini olaylarla da ilgilenmislerdir.

E.Durkheim, ilkel adi verilen toplumlardaki dini ingnglarin analizinden
baglayarak dini tanumlamaya ¢aligacaktir.O, kutsal denilen bir alan ile dimyevi
denilen alan arasina yerlegtirdii bu aniama kategorisinin yapisal ayirdedilmesi
iginde dinin dziindl belirleyebilmeyi disiinilr.Dinin gekil ve fonksiyonunun koka,
fertler izerinde miisterek ahliki otoritenin besigi olan olgudadir. Dinin , toplumun
sembol ve gdritntim degigtirmesi oldufunu agikea belirterek, Marksist disiincelere
katilir, fakat dinde toplumun iyi i gbrmesi igin zartri ve orijinal bir gergekligin
stiz konusu oldugunu dogrulayarek onlarla bozugur, A.Comte’un, “toplumlar ancak
ortaklaga inanglan yoluyla toplumsal baglibklarim devam ettirebilirler”
dilgincesini yeniden canlandirr. Difer pek gok kimse gibi o da bilimsel
disincenin gelismesiyle tabiatilstl ghicleri olan dini inanglarin sarsidi@imi
gozlemlemigti. Buradan hareketle, mutlak degerler etrafinda veni bir sosyal
uzlagma saglayacak ve ' ferdin toplumla ve toplumun toplumla iligkilerini
dilzenleyecek, bilimsel dfisiinceden itham alan bir ahlak olugturmanin lazim oldugu

sonucuna ulagir,

Max Weber ile birlikte, toplumla dinin iligkileri meselesi, tamamen bagka
bir perspektif kazanacaktir. Alman sosyolog igin, toplumsal gartlari inceleme
vasitalarint ve bu dilnyada, bu dilnyanin saz: etkilerine sahip olan, cemaat halinde
davranma yeklinden ayri, tzel tOrden etkileri birbirine baglamak stz konusudur.

Onun bakig noktasi, dini sistemlerin kendine has mantiim, ve toplumun iktisadi ve
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sosyzl yapilann kargisinda, gizli anlagrialarimi ve bunlarin sonuglarim ortaya
koymaktir. M. Weber’e bor¢lu oldupumuz sey, ilk defa, dinf olani, kendine 8zgti bir
sosyolojik alan olarak teorilegtirmis olraasidir. Bu teorilegtirme, din ile toplum
arasinda karmagik etkilesimlere agik diyalektik bir iligkinin oldugu hipotezine ve
dini ve sembolik firetim yapilarmm igindeki gil¢ ve sosyal kazanglarin varhigina
dayanmaktadir. Nazariyesi yapilan bu alanin iginde, iktisadi ve siyasi, korumsal
(geleneksel) ve itirazer, kollektif ve ferdi olan sosyal stratejilere uygun ve bir
toplumda eylem ifadesinin ve anlaminin yapisina uygun tartigma yapilmigtr. Dinf
konularin dstlinlidgl, dini isleyigin scsyal ighdlimG iginde kendini gosteren
giglerin kazanymini ihtiva eder. M.Weber, sonunda pek mantiki olarak, dini alanin
cesith vetkilerinin bir modellegtirilmesini teklif noktasma geldi:Biiyici, .papaz,
pevgamber, bazs gii¢ kullanim tarzlar: (geleneksel, biirokratik ve karizmatik), baz
dini sosyallegtirme sekilleri (kilise, mezhep ve mistik tegkilatlar) gibi.
(M.Weber',1971)

2. DINI PRATIGIN SOSYOLGJISi VE SOSYAGRAFI
2.1, GABRIEL LE BRAS'IN BUYUK ARASTIRMALARI

Din sosyolojisi Fransa’da, hukakgn ve kilise hukuku uzman tarihgisi
Gabriel Le Bras'in sahsiveti etrafinda cogar. Taribgilerin bakisini, Fransa’da en
yaygin din olan katoliklife yoneltme serefi ona aittir. *Dini tarthimizin bitiln
bilylik olaylar: dizerine titiz bilimsel etitler boldur, fakat 40.000 kilise gevresinin
dini hayat1 gibi herkesin dikkatini ¢eken ¢ok Smemii bir olay asla tarihgilerin
degildir.” (G.Le Bras,1955 ve 1956). Alisilagelmis ve difer dinlerden daha
yakininda bulunan yalnizca katoliklik tizerine degil, ayn1 zamanda kurumsal dinler
{izerine, ama bu kurumlagmig dinlerin dokitrinlerinden veya biiyltk adamlarindan

"M.Weber’in  yontemi. E.Troeltsch, Hiristiyanbfis uygulanan bu  modellestirmelerin  bazilarm
geligtirecektir. Bu konuda bk.J.Seguy (1980)
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ziyade, c¢ok sayrda davramglar fizerine dikkati gekti. “Dikkatimiz ancak
kalabaliklara, kalabaliklarin uygulamasina gidecek™ (G.Le Bras 1955, 5.220)
Dikkatin dini wygulama {izerine kaydirilmasyilahi ve kutsayier dini saygda
imtiyazlt bir alana uyan katolik gelenegin hakim oldugu ve bu sayginn, laiklik
meselesinde ikiye b&limmilg sivil bir toplumda 6zel bir mukavele karakterine
biirtindtigd Fransiz konumuna uygun dtyer.

G.Le Bras 1931°de katolik uygulayrcilarin sayimmm yapmaya bir ¢agri
yaparak, Fransa’da ve diger illkelerde, lin sosyolojisine , kesin sonuca gdtitrecek
bir ivime kazandird:. Bu ivine, sayunin ve istatistik biliminin gelimesiyle miimkiin
oldu. Piskoposluk kurulu (iyesi Boulard sayesinde bu ¢aligma, kiliseye mensup
cemaatin dini uygulamalarini ask ve sevile kayda gegiren Fransiz ruhban sinfinin
hatirt sayilir bir kismim seferber etti. Sonuglar, bir Efude de sociologie religicuse
{Din Sosyolofisi Etiidii) adiyla abidevi ik: cilt halinde yaymnlandi. (G.Le Bras, 1955
ve 1956)

Saymlar sonradan degigikliklere maruz kalan bir simiflandirma temeli
tizerinde kivanum buldu, ama tecritbi dort tip etrafinda dizelenmis olmakta karar
kild:

-Ister kapuk olsun, ister asla kaynasamamig ve biitinlegememis ofsun,
kilise hayatina yabanci olanlar.

-Kiliseye ancak vaftiz, evlenme, cenaze gibi tg kutsama iglemi igin giren

mevsimlik uydumecular.

-Kutsal ayinde hazir bulunan, gilnah ¢ikaran ve paskalya ayinine igtirak
eden dtizenli dindarlar.



-Nihayet kaba sofular veya tutkur. hristiyanlar ki bugln bunlara, zorunlu
ibadetleri asan bir dini faaliyete sahip militanlar denilebilecektir.

Dini uygulamalar lzerine olan anketin amact, zaman igindeki evrimleri
6lgmek de oluyordu. Bunun igin Fransa’da dini uygulamanin bu sosyografisi,
daima tarihi bir boyutu ve 8nemi ihtiva etti: “Gergekten iki yizyilda bitin
egilimier ySnlerini degistirmiglerdir. tlalk, Reforroun bilylik sarsitisindan
sonra,genel olarak kiliseye derinden bagl kalimig oldugu halde, 18.ylizy1l, asiller ve
burjuvalar ddneminde din uygulamasimn gitgide disdglind goriir. Devmnden
sonra, asiller smifi iginde siphecilik serpilip geligir. Fakat 19.yy.’da tist siniflarin
eski uygulamalara hizlanmig bir donilsii gerceklesirken, isgi kitleleri kiliseleri
terkederler. Kur kesimi (kdyler), 20.yy.’da onlar takibeder”. (D.Hervieun-Léger,
1986, 34)

Bir bslgenin, hatta birinden digerine cemastlerin mevzii veya biitine ait
cofrafi etiitlerin aylarithklarini izah etinek igin, rakam verilerinin eksiklerini
giderip tamamlarlar. En bilylik tutarsiziik, sehir hayatinmn, hristiyanhiktan gikanct
karakterinden bahsedilebilecek deregede, gehir ve k3yler arasmda ortaya gikmgtir.”
Toplanan blylk malzemenin tarnami, I.A.Isambert ve J.P.Terrenoire tarafindan
ynetilen Atlas de la pratique religieuse des Catholiques en France (Fransa’da
Katoliklerin dini pratiklerinin Atlasi) adli abidevi bir eserde, tﬁrdesl@tirihﬂis ve
birlestirilmis oldu.

2.2. KATKILAR VE DINI SOSYOGRAFININ SINTRLARI

G.Le Bras, kendi tercihi olan gu alan Gzerinde wzun izahlarda bulundu:
Ol¢menin objektif vasitasi olarak dinf uygulama. “Arastrmanm biittn objelerine

" F.Boulard, j.Remy, Pratigues religicuses et regior.s culturelels (Dini pratikier ve kiltilret bitlgeler)
Paris, Ed.Ouvridres, 1968
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dair olmak lizere, uygulama, en fazla apk olandir, ¢finkil 0, en gok ylize vuran,
agiga gikandir.” Kurum harig, kimsenin elinde bulundurmadigi dini mensubiyetin
bir taniminin 3n kabullerinden kagmak istiyordu. Fakat kurumsal kriteri yeni
bagtan ortaya koyarak (.Le Bras, aragirmasinin metotlarin, protestanhik dahil
diger mezheplere aktarilmasim mecburen engelliyordu.

Suras1 bir gergektir ki G.Le Bras tarafindan devreye sokulmus dini
sosyografi, din sosyolojisinin vazgecilemez araglarindan biri olarak kalmay:
stirdfirmektedir. Fransa’da yahudi toplulufu tizerinde D.Bensimon ve S.Della
Pergola’nin son eseri (1986), bu memlek atte yahudiligin bir sosyo!opsmm geligimi

igin vazgegilmez bir temel olusturur.

Fransa, aragtirma karumlarinin erasinda, Fransizlarin dini mensubiyetlerini
aragtirma adetini muhafaza etmigti. (Bk.J.Sutter’in analizi,1984). Sosyolojinin
analiz konusunda, bundan béyle, siyasi bilimler yoniinden, iistat Le Bras’wn degerli
mirasgilarimi aragtirmak gerekir. A Latreille ve A.Siegfried’in Les forces
religieuses et la vie politique (Dini gliler ve siyasi hayat), Le catholicisme et le
protestanisme (Katoliklik ve ptotestanlik) (Paris, A.Colin 1951) ¢aligmasindan beri
seqim sosyolojisi,aragtirmalari siyasi goriigler ve dini kanaatler arasindaki karsihiki

iligkilerin analizine ydnlendirdi".

Bu sirada, 80°li yillarin aragtirmalari, kendini katolik olarak bildiren
fransizlarin %80 civarini ve dyinlere muatazaman giden agaf yukar %11 gibi bir
oranini verirken, agik¢a ortaya ¢ikiyorcu ki, din sosyolojisi, modern toplumlarda,
dini mensubiyet ve dini kimlige veni bir kalif gegirdikieri seyi yakalamak igin diger

kavramsal vasitalar: kurmak zorundadir.

* IMDonegani, A Rousseae ve (. Michelat ve M.Simon gibi yamrlara ve onlardski bibliyogmfyaya
ds bak.
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2.3.KURALLAR VE KURUMLAR:
DINi SOSYOGRAFIDE SORULAR

Katoliklik sosyolojisi kendi kerdine su soruyu sormaktan geri kalmadu:
Vaftizleri, 8yinleri, komtinyon ayinlerini” vs.yi hesaba gegirdigi zaman, birer birer
bunlarin sayimini dokiimind yapmis m:ydi? Dini yogunluk seviyelerinin giiphesiz
mevcut olduu farzediliyordu, fakat oular kurumun kontroll altinda tutulmusg
uygulamalarm dereceleri arasinda, tamamiyle Slgiilebilir olarak tasarlaniyordu.
Dinf otoritelerin kontrollinden tamamen veya kismen kagip kurtulan inang ve
aygulamalar, katolik dininin kendi sinesinde yagryordu.Bir sosyoloji, dini geniglik
ve sintrlary ghstermeye nasil dikkat ediyorsa, halk dininin bir sosyolojisi iste
budur.”

Max Weber diislincesini devam ettiren F.A Isambert, dini ayinlerin
isaretleri zerinde de kendi kendine sorular sorarak, ayin usulit, sembol ve kutsalin
karmagik bir tir pazarlk ve yatrim konusu oldugunu gdstererek, miizakereyi
teorik seviyeye gotirdQ. (F.A.Isambert, 1979 ve 1982)

3,BATI TOPLUMLARININ SEKULERLESMESIH -

3.1. SEKULERLESME: BIR SORECIN TASVIRI

Din sosyolojisi modermn toplumiarda dinin daralmasinm tespiti izerine
geligmigtir: Dini uygulamanin azalmasi, ideolojilerin ve dini kurumlarin niifizunun
kaybolmas: gibi. Bilimlerin ve biitiln sahularda teknolojik uygulamalarin geligmesi,

kaderine kendisinin hakim olmasmnda ir:sanin kapasitesi konusunda bir iyimserligi

:‘ Ekmek ve sarspla ve difier baz eksersizlerle kutsqli arthrma, kudas ayini. Y.8. )
Bk Eglises et groupes religieux dan sia société frangaise, Integration ot marginalisation (Fransiz
topfumunda kifiseler ve dini gruplar, bilhinlegme ve marjnallegme) Pro 1k sosyoloji Merkezinin
5. otururmu, Strasburg, CERDIC, yayn 1977
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besliyordu. Ayn: zamanda tabiatin kayneklan simrsiz gibi gérinlyordu ve modern

insanin arzu ve hirslarmna sunir koymak gerekmiyordu,

Toplum zerinde dinin nfifozenun kaybi, genellikle ve kiiresel olarak
sekitlerlesme kavramuyla karsilannms oldu. Latin kdkenli saeculum {izerine
kurulmug bu kelime zaman iginde “secclier (din digi, kutsal dis1) profane (dinden
olmayan, diinyevi) manfsmt goktan kazannust. Sekillerlesme o halde, ilkin din?
olandan diinyevi olana bir kaymay:, hemencecik igaret ediyor.

Fakat sosyolojide bu kelimenin mandlari, toplumda dinin statisinl
derinden degistiren ve su dort prensip anlatimiyla Szetlenebilen bir slirecin
tamamm kapsamak i¢in tedricen genislemigtir:

1} Din, artik toplumun ddzenleyici bir fakidril degildir. Hristiyanliktan
modernlife tedrici kayma iginde, bogeri faaliyetin defigmez yiizleri, dini
vesayeften kurtulmugtur. Aydmlanma f:lsefesi donemi iginde kdklerini bulan bu
sekillerlegme hareketi, bizzat hilr dnemin, biitlin dini manf ve dini teblifiden azat
oldugu 1930’lu yrllardan itibaren, giddet}( bir hizlanma kazandi. Y. Lambert {1985}
gegenlerde, ylizyilin baslangicindan 19§0’e kadar bir Brotanya koyilndeki giintik
hayaty, titiz bir monografi iginde yeniden dile getirerek, meselenin anlagilmasina
¢ok yararhl bir katkida bulundu. Sesyal dilzenleme, kilise hayatiyla tamamen
birlikte bulundugu i¢in bylece “kilise medeniyeti” dive adlandirilan medeniyetin
baz1 izleri, e¢lli yila kadar canh kalnnslardi. Sosyal dilzenlemelerin yapilari,
bilgileri, iligkileri, gtrev degistirmeleri, maddilik ve gegicilikleri, dini inang ve
uygulamalann etrafinda kuruluyorlard:. Oysa buglin ¢an kulesi, artik “sosyal
zamamn belirlemiyor.” Dint takvimin biivitk bayramlari, Noel, paskalya, yortu, ayin
igin ve killtiirel biraraya gelmelerden dal.a ¢ok, onlan sigseye kapatmms gibi olmanin
ve sivigmanin eganiamhsi olmuglardir. Bu, hilr donemin gercegidir, siyasetin,
ahldkin, digincenin, sanatin vb.nin de gergegidir. Din sosyolojisi, bu evrimin
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temposunu dlgmeye galistt ve biylece B:t1 toplumlarinin modernlegme siirecinin,
dikkatli bir gézlemleme laboratuartm kurdu

2) Medeni durum ve zaman zaman olan blylk tSrenlerin ybnetimi
(dopum, evlilik, 8litm) veyn pek ¢ok dayamigma ve agirlama kuruluglar: (diigkiinler
yurdy, sosyal yardimlar), saglik ve efitim kuruluslar (hastahaneler, okullar) sbz
konusu oldugunda, devlet tarafindan sorumluluk yitklenilmis olan bu kurumlarin
bazilarint, din kaybetmistir. Elinden alinma sadece kurumsal fonksiyonlara
dokunmanhs, sembolik fonksiyonlara da dokunmugtur. Mesela tip, sifamin
uygulayicist ve dofum ve 8ldm esnasinda gérevli olarak, kendini, sembolik bir
gliclin tabii uygulayicisi halinde buldu ( P.Bourdieu ve alii 1985).

3) “Inanglarin copullagmasi ve 8zellegmesi.” Avrupa’nin modernlesmesi
Huristiyanhig katolik ve protestan filkeier arasinda bdlilnmesiyle gergeklegmistir.
Modern devletler tedricen laiklegmis, ibadetiere serbestlik taninmis ve din, ferdi bir

suur igi, bzel bir ig durumuna gelmistir.

4) Ferdi tutum ve yOneligin muhtarlagmas: ve deerinin artmasi.
Sekilerlegme, karumlagmig ve miras katrmig bir dinden, istekle otusmug bir cemaat
dinine dogru kaymayi tabrik ediyor. Fert, gahsi gidigin sonunda bu cemaate
katilmig ve enerjisinin ¢ofunu bu serbest katilima ve kimlik fonksiyonunu devam
ettirmeye vak fetmigtir.

Batilh toplumlarmn sekilerlesmesine dfgiimlenmis bu dort 68zellik,
birbirlerine sikica bagianmistir ve kismen biri digerlerine gire izah edilir. Béyle
olmakia birlikte, onlar1 aywrdetmek, Ste yandan, karmasik bir olayin isaret
noktalanni tespit etmeye imkan verir.
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3.2 BATI TOPLUMLARININ SEKULERLESMESI KARSISINDA
KATOLIKLIK VE PROTESTANLIK

Fransa’da kigiik bir azinlik cian protestaniar, milli btitinlesmesinin
ardindan laikligin ilerlemesine aktif olurak katildifn halde, iyi Bili.nmcktedir ki,
katolik kilisesi ile devlet arasinda kaliman, devlet ve kiliseleri ayirma kanununca ve
ayni zamanda kitabi laiklik tarsfindan yonlendirilmis ve odaklastirilmig bir
sekiilerlesme g6riniimd sbz konusudw. Uzerinde tarihgilerin ve sosyologlarin
ortak ¢alighpn ¢ok sayda desyanin tulundugu, dini ve siyasi iligkilerin bir
milgahade alani, bittiinGyle oradadw. Kurumlarin blinyesinde oldupu kadar
toplumun sembolik yapilari sevivesinde de gergeklesmis olan yeniden olusumlarin
tamamma dikkat edilirse ve tarihi bir sosyoloji bunlar hesaba katmaya Snem
verirse, slirecin genisligi, devlet ile kiliseler iliskilerinin tarihi dosyasim asgar.
Siyasi merci kendisini degeri artrms buldugundan itibaren, ipang gevrelerinin
sosyal ve siyasi tavir takinmalan, sekilerlesmeye tepki tegebbilsleri diyve gbz
tnfinde bulundurulabilir. Bu, din sosyolojisine agilen engin bir arastrma alanidir:
Yeniden yatinm yapmus oldugu dini raesib¢ilik unsurlannin iginde bulundugu
fitopik ve siyasi tavirlarinki gibi.”

E. Poulat’nin derin ¢aligmalari, ‘toma katolikliinin kurumsal devamiihig,
coprafi cegitlilipi, tarihi zamanhilif: iginde, bu evrimi keydetmek imkim verdi.

“Cagdag katoliklik igin isaret edelim: E. Powlu, Naissance des prétres-ouvriers (papaz-iggilerin
doguegu),Paris, casterman,|965. Protestanhk igin: Le powvoir de contester. Comtesigiion politico-
religiewses aulour de Mai 68 et le document * Eglise et powvoir” (ltirazn iktidan. 68 Maysinn
cevresinde siyasi-dini itiraz ve semet, “kifise w iktidar”), Genéve, Labor et Fides, 1983 ve Un
christianisme Profam ? Ropoume de Dieu, sociulisme ef modernité culturefle dans le périodique
chrétiene- social « L'Avemi-Garde » (Bir dinye  hristiyanlik mu ? Tanrmn kralbif, sosyal-huristiyan
periodifi icinde sosyalinn ve kilthrel modernlik « Oneil », 1899-1911, Peris, PUF, 1978, Yahudilik
igin : Le récent ouvrage de M. Lowy,R édemption ¢! Utople. Le Juadsisme libertzire en Europe centrale
{M_ Lowy’nin son ginlerde ¢ikan e¢seri: lnsanlign kurtulugu ve Gtopya. Orts Avrupa’da salt iktidar
yanhist Yahudilik), PUF, 1988. Inanglar arasi s:ryasi-dini ilk gruplardan biri Ozerine: A Rochefort-
Tunguin, Fromi FPopulaire « sociafistes parce que chrétiens » (Halk cephesi, « sosyalistler, ¢Onkit
bristiyaniar ») Paris, Cerf, 1986.
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Liberalizm ve sosyalizm gibi modernligirn: iki y(zli ile katolik kilisesinin birlikte
oldugu bu dinyann itiglerinin karmagikligimi ayrintith  gekilde dikkatlice
aciklayarak E. Poulat, modernlikle yilzlegtirilmis katolikligin birkag dnemli
ozelligini gikardy: Bir tarafian gofunluga dayali olarak kurumun kontroliind
tizerine alan ve bzel sahas: iginde dinin gerilemesini kabul etmeyen, uzlagmaz bir
katoliklik, diger taraftan gl bolgeleri elinden alinmis ve 19. ve 20. yy.”1n ddniim
noktasmda burjuvali (kentsoylu) bir dinin niteliklerine malik olan liberal bir
katoliklik. (E. Poulat, 1977 b) Modernligin icinde yer almas: kabul edilecegine ve
onunla savasacafina gére, uzlagmaz katolikligin damar: iki kol verecek: J.
Maritain’in eserinde yetkin ifadesini balan katolik butiinleyicilik (integralisme
catholique) ve bizzat Mgr Lefeébre’de tasvir edilmig bitiinleyici ve biitin evrimi
reddedici (integrisme catholique), (E. Poulat, 1977 a).

M. Weber’in “‘protestan ahliky ve kapitalizmin rithu” adh eserinden beri,
Banuli modernligin ve protestanlifin segimle beliren bir kaynagma fikri, isini yoluna
koydu. Protestanlik sosyolojisi, ¢agdag toplumlarda protestanlarin kiliseye
kaydolmasma ydn veren sosyal mantign karmagikligmi derleyip toparlayip glin
igifma gikarmaya daha da 6zen gosterraigtir. Modernlik karsisinda protestaniarm
ve katoliklerin mukayeseli ger¢ek bir sosyolojisi bugtin mmidindlir ve herkesin
bekledigi bir seydir. Stiphesiz bu sosycloji, laikligin ve gelismek imkén: bulacak
olan kiliseleri birlegtirme akimumn dosyalan Gzerinde galigacaktir,

3.3. KILISELERI BIRLESTIRME AKIMININ VE LAIKLIGIN BIR
SOSYOLOJISINE DOGRU

Kiliseleri birlegtirme akimi (oecuménisme) 20.yy’m dini bulusu olacak
m? Her ne olursa olsun, bu bir yandan ittopik (cf. J. Seguy, 1973) ve diger yandan
kurumsal, gesgitli gekiller altinda, dini olaylarin, kagamak yolu bulunamaz onemli
boyutlarindan biridir. P. Berger, kiiiseler birlestiricilifini, dini ¢ogulculugun
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gelismesine kurumlarin cevaby olarak tanlil eder. (P. Berger, 1971). J.Bauberot
(1986, 301-302), laiklegtirmenin iki ad:mi etrafinda kiliseler birlestiriciliginin
tegebbislerini modellestirdi. Laiklegtirmestin birinci aduminda, dini hilrrivet, inang
copuleuluguna izin verir: Artik her seyi kendinde toplayici olmayan fakat sogyal
fonksiyonit hala tartismasiz bulunan kiliseler, dini kaynaklardan hala etkilenmekte
olan bir toplumda, rekabete girigiyor. ikinci adim, dini muesseselerin sosyal
roltinin siliklegmesiyie ve dini duyarcizhifon ve imanglarin pargalanmasinin
artisiyla belirginlegmistir. Dini ilgisizligin artisina karss koymak igin kurumlagmig
dinler, ortaklaga savuninalari ditzenliyorlar. Tepkisel davraniglarin, dinler arasi
diyalog yararina, inanca ait farklihklareu yumusatarak gisteriyorlar ve modern
toplumlarda, dinin savunmasinin ortak stratejisini, az ¢ok agiklikla benimsiyorlar.
Laiklik ve kiliseleri birlestiricilik, dinler arasi rekabeti ortadan kaldirmiyor, fakat
yeni diizenlereleri telkin ediyorlar.”

Laikiik ve kiliseleri birlegtiricilik dosyasi, Avrupa {ilkelerinde Islamci
cemaatlerin artisindan, milletleraras: sahuda biltiinlestirici hareketler ile 20. yy."in
son on yrtindaki problemlerin yenilenerel. sirllp gittiginden, haberlidir.

4. DINI MODERNLIGI ANLAMAK VE TANIMAK

4.1. YENI DINf HAREKETLER

Modern toplumda din ne duruma gelmektedir? Bu soru, “yemi dini
hareketler” diye adlandirilan seyi tahlil eimek igin yapilan tesebbilslerden itibaren
ele alinip incelemeye baglanmig olabilir. Bu hareketler 70°1i yllarda, her yerden
Unce Birlesik Devletlerde ortaya ¢ikmigtir ki orada kargit-kiiltlriin “yeni bir guur”
olarak adlandiniabilecek bir olugumunu aramada, dini yararlarin  yeniden

" Kapitalizmin rubuna wygun olarek birbirinden milmin galmay da amagliyor. Bunun igin de bir miktar
kendinin,bir miktar kargismdakinin esaslanni bozmesy/depistimmesi gevekiyor. Diyalogun ve
birtestirmek isteyigin eltmda yamn bu sakli tavirlare: da bilimse) olarak incelenmesi gerekir. Miltercim.
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dofmasina yol agtigi gtzlenir. Bu arada bu yeni dini hareketler, dort genel yoni
isaretlensbilecek bir gesitlilik gosterirler:

-Mezheplerin ve evangelist (incilci) ve pentekotist (yortucu) protestan
kiliselerinin hizla yayilmast;

-Yeniden Amerikan kiiltirt icine alinmig Dofulu dinlere kars1 bir sevgi
duyma;

-insani potansiyelin deferini koymaya bakan hareketlerin gelismesi; ki o
hareketler, bagkalar: ile gerefi gibi yasama kapasitesini ferde geri vermek ve
yasakhklarindan onu kurtarmak gayesi igine psikolojinin getirilerini ve bazi dini
teknolojileri (meditasyon, gile v.s.) sokarlar.

-Karizmatik bir 8nderin gahsiyeti itzerinde merkezilesmis otoriter din ve
mezheplerin ortaya ¢ikmast.

Sekiilerlesme teorisinin bakis agis: iginde, bu yeni dini hareketlerin,
modernlik krizinin meyvesi olup olmadigini, yahut modernligin de igerisinde yeni
bir dini yuwr ifadesi olup olmadifinit bilmek meselesi ortaya konuyor. Modern
karsiti itirazlar, siphe gdtiirmez bir dnen: ve boyutu ihtiva etseler bile, bu yeni dini
hareketlerin, gegmigin nostaljik ifadeleri durumuna diisemeyecekleri dlgiisiinde,
mesele kesinlikle ortaya konuyor. Otoriter mezhepler harig, modernligin temelinde
ve dziinde mevent bazi deferleri bitinlestiriyorlar: Ferdiyetgilik, hosgoril, dini
kurumlarca dizenlenmis inang sistemlerine nazaran biiyfik bir gevseme iginde en
degisik diigiince sistemlerine agiliglar, stz konusudur.

Yeni dini hareketlere ig itirazlardan baslayarak, D. Hervieu-Léger’nin,
modernlikte dini olusumu tekrar yakalumaya ¢alishig sey de budur, “Yeni dint



hareketler (...), anti-modem, itirazer bir boyut ve miteligi ihtiva ediyoriar. Bunlar,
gergek konumian ile kanun arasinda en sivri itirazlar) yagayan sosyal tabakalarca
en fazla tepkili bigimde ifade edilmiglerdir. Aile geleneklerinde olugturulmug
egitim ortaom tarafindan ayni anda tagiumy ve ilerlemis ideallerdirler. Hayati
gerginligi dile getirmek ve aklilestirmek igin kiiltirel vasitalar1 dizenleyenler bu
sosyal tabakalar oldugu gibi, dinyanin a:ilasmazliklarmin kaynafinda olan yarida
brrakiimig dzlemleri, mistik din arasinda, tekrar sembollegtirmek igin, en genis
imkfnlar diizenleyenler de bu sosyal tabakalerdir. Fakat bu yeni dini hareketler,
ancak habire yeni arzulari ve bOylece yeni bogluk ve eksiklikleri ve yeni
beklentileri uyandirip duran modernlipin geliskilerinden beslenirler, ¢iinkil
gelismenin kendisi gelismelidir ve ¢iinkii bu geligme, bitmemis yahut Szel bir
rastlagmanin biittin problemlerini ¢dzmeye, zamansal olarak yeteneksizdir. Yeni
dini hareketler gisteriyorlar ki, seklllerlesme, aklilesme ile kars: karsiya getirilmis
dinin yok olmas: demek degil; falan filan gibi yagamak ve degeri oimak i¢in ona
lazim olan, onu uyandiran beklentiler: bittiniiyle kargilamakta yapisal olarak
yetersiz bir toplumda, dinin isleyiginin stirekli yeniden teskilatlanma slirecidir”
{Hervieu-Léger, 1986, 5,226-227)

42. DINI KURUMLAR: SOREKLILIK VE YENIDEN
DUZENLENME

Yeni din? hareketler ve dini kurvinlarin kenarlarinda bulusmug kaynagma,
gegenlerin gegici moda olduguna bir an inandirtabildiler. Oysa hig de dyle degil.
Papa 2. Jean-Paul’un medyatik basarilari, Vatikan sisteminin cevabim ve duruma
uyarlanma kapasitesinin simgesel gérimiminil veriyor.” Bu agidan tiim alanlarda,

ilahiyat sosyolojisi ve zihni Uretimlerinde, kurum dis1 ve igi veni sosvallik

* Bu konude bk. P. Ladriére ve R Luncan (Yaneterder), Le refour des cerritudes (inancin donlgh), Paris,
cerf, 1988, ve J. Séguy, D.Hervieu-Léger, F.Cbampion, Jegn-Paul Il En France (2. Jean-paul
Fransa’da) Paris, cerf, yaymnlanmak Gzere.

52



sekillerinde, yenilik hareketleri arasinda yahudilik, katoliklik, protestanliktan
islamdakilere kadar bzellikle bunlarda gizlenebilenlerde’, dini gérevlilerinkilerde,
yatirim yapiimakta, bu alanlar kugsatilmelktadir (J.P. Willaime, 1986).

4.3. CAGDAS MODERNLIKTE DININ YENIDEN SOSYOLOJIK
TANIMLANMASINA DOGRU

Demek ki bundan bdyle din sosyolojisi, din alaninda ve oradaki yeni
olugumlan tekrar tespit etmekte modern}igin etkisini tahlil gayesi i¢inde kendini
goriryor ve yine kendini sekiilerlesme meselesini yeniden yakalamak giirevinde
addediyor. Bu tegebblis, sosyolojinin birlikte yagama konusuna ait ditgiimcesini,
kendini digtinmeye verdigi Batli toplumlar) etkileyen defismeleri ve bu
degismelerin vasitalarini, bilmezlikten gelemez.

1P, Willaime (1977), din sosyolojisi igin, sanayi &tesi bir toplumun,
kilresel bir topium teorisinin i¢erisine dinf alam yerlegtirme zarQretinin altini gizdi,
ki o toplumda, man4, tamamen itaatkar ;osyal yapidan, kullanim degerine bakarak
degigim degerine 6ncelik ve ayricalik taniyan bir “pazar mantifina™ atilmistir.
Kapitalizin tarafinden meydana getirilmis bu kfilttirstizlestirme (mané yitimi),
kapitalizmin kilttire sahip olmadigin:, yahut sirf bigimsel bir kiiltiire sahip
oldufunu gosterir: “ Killtiirel sistemler, yani gesitli man4 bigimleri, tam anlamiyla
biittin referans baglarindan kurtulup bagimsizlagan ve artik bigimsel bir gifrenin i¢
manh@ina ancak itaat eden- ve gercekien artik hemen hemen yapisal egilimleri
tasvir etmeye gahgryoruz- sosyal yapilang ile zorunlu bir iliskiye sahip degiller.”
(J.P. Willaime, 1977,328)

[ ]
Mesela bk. M.Cohen tarefindan{makale), “Rencuveaux réligienx au sen du judaisme et du catholicisme
en France: ictes observations et reflexion” ¢Fransa'da katolikligin ve yahudiifin sinesinde dini
yenilikler :lk gozlemler ve dilgonceler), Pardes, 1/1986,5.132-148, ve “Vers de nouveaux rapports avec
Pinstitytion ecclesiagtique. L experience du renouveaux charismatique” (Kiliseye ait kurwmlarla yeni
iligkilere dofe. Karizmatik yenilenigin tecrdbesi), Archives en Sciences Sociates des Religions 62-
3/1986,5.61-80.
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Sosyal yapilanisin anlaminin bu disar1 atilisi, organik bir sosyallesmeden
mekanik ve sralanmig bir sosyallesmeve gectifimizi ifade ediyor. Bu mekanik
sosyallesme, sosyal olusumun, degisim deperinin (degis-tokug degerinin) iizerinde
yeserdigi ve yetigtigi bir sosyallesmedir. Her simif iginde biri digerine esit oldugu
halde (dinteyici, televizyon seyircisi, ebeveyn, aretici, tiiketici vs.) fert, bir sinifa,
bir takima kapilmishr. Sosyal farkhiliklar bogturlar, onlar artik muhtevalara
bagvurmuyorlar. Biitiin killtGrel alanlar gibi dini alan, kapitalizm tarafindan
olusturulmug  ktiltilrsizlegtirmenin, kiitlire! olamn da folklorlagtinlmasinin

sonuglarina katlaniyor.

Béylece bir dini ¢oguleulugun degusu anlaspiimis oluyor: “Dind fikirler ne
zaman ki sosyal fonksiyonlarini kaybettiler, onlar o zaman ancak izafi ve ikingil
olarak gtriinditler. izafi ve ikincil olunca, ¢opulculuk bdylece baglamis oldu.”
{Idem,332). Bu gofjulculuk durumu, diger alanlarda oldugu gibi, bir mana
enflasyonuna yol agmaktadir: “Diger her iiriln gibi k@ltdrel dirtinlerin de strekli
degeri azalmugtir, ginkil sosyal farkliliklarin yolu, saglam ve kalici muhtevalardan
gegmez, ama nicel bir agikérlik Gzerine cturmug bir sosyal yapisallipy ilretmek ve
durmaksizin yeniden Oretmek icin, biitin muhtevalar varmis gibi gdsterilir.”
(Ibidem,333).

Bu baglamda, dini bir gelenegia intikali zor ortaya gikar ve bizzat dini
mensubiyet derin bir defisime maruz kahr: Inang, artik muhtevalarca degil,
mensubiyet af tarafindan intikal eder.” Inrtivazh bir alany, dini hakikatin teminati
olarak tecrilbeye katmigtir. Bir ortaklasmamin sinesinde gergeklesen ve gelisen bu
tecriibenine baghca faaliveti, varlipini kerdi kendine kanitlayan akil gibi, grupta
meveut olam yansitmak, bu tecritbeyi su yiizline gikartmaktir.

*

Bu, M. de Certeau'nun gelistirdigi bix fikirdir. L 'écriture de lhistoire (Tarihin Oslubu), Paris 1975
56.133-134) J. P. Williaitne tarafindan rikredilmig (1577,332).
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Goriiliyor ki din  sosyolojisi, imanun UrQnlerinin ve ¢afdas Banil
toplumlarda ifade yapilanmin yeniden olugum gartlariyla meggul oluyor.
F.Champion®, “nebuleuse mystique-éscterique” (1986, 93-04) (belirsiz. mistik-
ezoterik) tanitun yazilar: adr altinda derlediklerini, aragtirmalarinin objesi gibi
alarak, diigiinceye katkida bulunuyor. Biylece bu alanda, 8zellikle dini olany, arttk
veya henilz 3yle olmayandan ¢ikarip tanvmak meselesi ortaya ¢ikiyor.{ D. Hervieu-
Léger, 1987)

Oysa din sosyolojisi, dinin, genel ¢izgileriyle biri genigletici, digeri
simirlayict iki tanimi arasinda kKalmag, bir o yana bir bu yana ¢ekilmistir. Her egilim,
bir anglo-sakson sosyologu tarafindan somutlagtirilmig olabilmektedir. Bir yandan
Th. Luckmann (1967), geleneksel dinierin ve modernligin diger eklentilerinin,
herbirinde ihtiyaglarina gére olabilecek jekilde, miraslarini igine alan bir medern-
kutsal dilnyada, ferdi ve gdriinmez, kisa devre yapan, arada parildayan, kurumsal
iletigimleri referans alarak, modern toplumda dinin yeniden olugumunu tasvir
ediyor. Diger taraftan, B. Wilson (1976, din sosyolojisi igin inceleme konularmin
smirsizea ¢ogalmasin kolaylagtiran genisletict bir din tammma karg1 isyan ediyor
ve (topik sosyal etkililifi ve tabiat (stiine ¢agriyi baglica Gzellikler olarak
sahipleren dinin ideal bir tipini insa ediyor.

5. DIN SOSYOLOJISININ GELECEKTEKI GOREVLERI

Gorevini yerine getirmek durumunds olan bir bilimin havatiyeti gdzintne
alinirsa, din sosyolojisinin bir gelecefis sahip oldugu agiktir. Din sosyolojisi,
konusunu sadece sekiller toplumun iginde degil, Bat Hﬁnyasmdaki
sékf:l]erlegmmin limitlerinde de aramahdir. Seklerlesmemis toplumlardaki dini

Champion, “Du mal nommé “retour du religiesn;” (‘Dininin d6n00° diye adiandmlmy kblige dair),
projet, 1986,5.93-94 ve “Les sociologues de la jost-modemité et Ja pebuleuse “mystique-ésoterique”
{Modernlik-Otesinin  sosyologian ve belirsiziik/ flluglastiner bulut “rmistik-derunilik™) Archieves en
Sclences Sociales des Religions, yaymlanmak izere
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hareketlere ulagmali; daha da dnemiisi zkicilifa yeni bir bakigla, Bati
toplumlarindaki yeni akilciliklanin durumunu incelemeli; ve bunu, tarihleri ve
kaltarleri farkl: olan sistemlerin akiletliklan ile karsilagtirmalidir. Din sosyologlan,
aragtirilmast biraz daha gii¢ olan ginitmiz inanglarmin  sosyolojisine
yonelmelidirler.
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Atatlrk Universitesi lahiyut Fakfiltesi Dergisi 1/2001

OSMANLIDA SIYASET SOSYOLOJISI TARIHQESiNE
KISA BiR BAKIS

Dog. Dr. Niyazi Usta®

Insan Bilimleri ile az da olsa ilgiii olantar bilirler ki bu bilimlerin aragtirma
sahalanm gizgilerle birbirlerinden ayirmak pek mitmkiin degildir. Ozellikle de
mistakil bir bilim dal olmanin ilk devrelerinde bu birbirine yakin bilimlerin
aragtuma sahalanmin igige girmesi, ydntemlerinin ve galisma tekniklerinin birbirine
benzerlikler gdstermesi tabii bir hel arz etmektedir. Her bilim dahinin
hususilegmesi, kendine dz2git perspektif gelistirmest oldukga uzun bir zaman:
gerekli k1lmi$tlr‘ Insan ve onun driinlerini, davranislarini konu edinen bilimier iste
bu ylzden birbirlerinin araghrma konularini ve verilerini ortaklaga kullanma
durumunda olmuslardir. Hatta glntimiizde disiplin sinirlarim bilingli olarak g6z
ardy etmenin bir gereklilik oldupu ifade edilmektedir'. Mamafih bu disiplinlerden
bazilan diger bazilarina gore birbirlerine daha yakan olurlar. Sosyolojinin en yakin
oldugu bilim dallarindan birisi de tarih ilmidir. Cinkd her ikisi de insan
birlikteliklerinin bir toplumsal organizasyon icerisindeki driinlerini konu edinirler.

Islam dinyasinda tarihgiligin metodolojik bakimdan dén@im noktasi hig
stiphesiz Ibni Haldun ile gergeklesmistir. Ik dénem islam ilimleri ile mesgul

* Atatark Onv. llahiyat Faktltesi Din Sosyolojisi Anbilim Dah Ofgretim Oyesi,
! Gulbenkian Komisyonu Raporu; Sosyal Bllimleri Agim; “Simdi Nasi! Bir Sosyal Bilim Kurmahyiz”
Metis Yay, [stanbul 1956, s.69.
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olanlarin toplumla ilgili agiklamatarindaki sebep-sonug iligkisinde nesnel unsurlar
yerine ekseriya ahlaki metafizik unsuriar hakimdir, Felsefeyle mesgul olanlarin
diginda nesnel izahlari ortaya keymamn {bni Haldun'la bagladigm: gézlemliyoruz’.
Ibni Haldun kendinden onceki tarihgileri pek ¢ok noktada elegtirdikten sonra tarih
yazanlarin hata yapma noktalarini zikreder. Buna gére; arastirmacinin bizzat
kendisinin de arastirma yaptig: toplulugun bir lyesi olmasmmdan dogan $znelligi,
gtzleme dayanmayigi, her fikrin her oluyin kendi ¢evre sartlarinda ortaya gikmig
olacafini unutma, tarafgirlik, nakil yapilan kaynaklara krii korime itimat,
imranin-medeniyetin-karakterini bilmemek, sosyal degismeyi hesaba katmamak®
gibi hatalann tarih ilmini hurafelegtirecefiini séyler.

Biylece sosyolojinin konusu ve ydntemiyle galistifn halde, kendilerini
tarih¢i veya bagka sahalarda gOsteren veyahut Syle gériinen bilim adamlarini nigin
siyaset sosyolojisinin temellerine oturttuumuzun gerekgesi anlagilmig olacaktir.

Osmanh ulemasinda sosyoloji (igtimaiyat); din-devlet, din-siyaset ve din-
toplum ekseninde yer alan risaleler ve tarih yazum suretiyle miigahede
edilmektedir. Hatta miibalaga etmis olmaz isek, Osmanl ulemasminda biricik konu
kurulugundan ¢okiigline kadar “devletin nasi olmas: gerektigidir” diyebiliriz. Seyh
Edebali’nin Osman Gézi’ye devlet idaresi ile ilgili o ¢ok bilinen nasihatlari buna
bir Srektir. Baglangigta gigll bir deviet olmanin gerekleri, bilahare gergekten
gliclil olarak ortaya gikmg bu devletin nasil ebed-milddet yagatilacag: konusu-en
gok kafa yorulan mesele olmugtur. Bu itibarla, Osmanlida ilk ortaya cikan
sogyoloji gelenefi siyaset sosyolojisidir diyebiliriz. Mamafih siyaset sosyolojisi,
alam ve kapsami itibariyle sosyal bilimlerin en eskilerindendir. Ancak
uzmenlagmig bir disiplin olarak 20. yfizyil firiint sayitmaktadir’.

2 |Iber Ortayly, Tilrkiye Idare Tarihine Girig, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, 2. bask1 5.84.
? [bni Haldun: Mukaddime (¢ev. Z. K. Ugan) M.E.(;.5.B. yay. 1988 st 5.5.9
* Ali Yasar Sanibay, Siyasal Sosyoloji, Der Yay., lstanbul 1994, 5.17.

62



Batida 19. ylzyilda milstakil bit bilim dali olarak ortaya ¢ikan sosyoloji
konwusu itibartyle Doguda ve Batida diger disiplinler i¢erisinde dteden beri var ola
gelmistir. Geleneksel toplumsal yap iginde ver alan problemlere ilaveten 13.
ylizyllda batida kendini glsteren samsyilesme, mevcut meselelere toplumssal
ddniisiimden dofan problemleri ilave etmigtir. Kendi igerisindeki problemleri
tahlil etmede yeni modeller kurmaya baglamas:’ yaninda bati, diger toplumlarla
olan iligkilerini en kérh ve rasyonel bir seviyede gelistirme istegiyle o toplumlarin
yapisim da aym gekilde irdelemeye ve insanhik tarihini sosyolojik anlamda
genellemeye ¢alismugtic. Bu suretle sorunlara ¢ok ynlé ve pratize edilebilen
gbztimler aranmasi, sosyolojinin diger disiplinlerden ayrilip kendine 4zgQ bir bilim
haline gelmesini temin etmigtir. A. Corate, H. Spencer, E. Tylor, M. Miller, J.
Frazer gibi arastirmaci bilim adamlarimin dinin mengei ve tekamilinden harcketle

sosyolojik denemelere girismeleri de bir bakima bu genelleme hedefine matuftur.

islam ditnyasinda da Ibni Sina, Farabi, Ibni Miskeveyh ,Gazzali, Ebu
Hayyan, Sehristani gibi pek ¢ok Isldm aliminin ¢ahismalannda siyaset ve din
sosyolojisiyle ilgili Snemli gérisler bulmak mimkiindfir.

Osmanhda Siyaset Sosyolojisi

19, ylizyl itibartyle Sosyoloji, Osmanli medreselerinde sistematik bir bilim
dali olarak revag bulmamgtir. Tarihi silreq g6z Onine almdifinda bunun sebebi
behemehal ortaya ¢ikmaktadir, Zira Osmanli medreselerinin aktif ve ciddi
kurumlar oldugu ddnemlerde diger adi igtimaiyat olan sosyoloji diye mistakil bir
bilimt zaten meveut degildi. Igtimaiyata dair diglinceler, veriler Islami ilimler ve

* Korkut Tuna: “Tark Sosyolojisinin Batr Sosyolcjisi lle lliskisi ve Sonuglan”™, 75. Yilinda Tirkivede
Sosyoloji, Yay. Haz. Ismail Cogkun, Baglam Yay , Istanbul 1991, 529
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tarih igerisinde ver almaktaydi. Sosyolojinin ortaya giktif 19, Yiizylda Osmani:
medreselerinde tefsir hadis gibi ilimler bile neredeyse okututmayip Arapga grameri
okututan yegane ders olarak kalmigtir®.

Problemn {ireten ve ¢dzen bir varlik olan insan, iradi olarak Orettifi
problemleri ekseriye entelektiializmle gbzer. Kendisinin degit de ba;kalaﬁnm yada
yaganilan zamanin ivettigi problemleri teknik kabiliyet ve bilim kullanarak
cbzemedigi vakit hurafeye ve irrasyonalizme kaymas: migahede alamimiz
icerisindedir. Dini hurafelerin var oldugu dénemlerde toplumun diger sosyal
\kurmnlarmda da, blinyelerine has hurafeler tiretmeleri s6z konusudur, Din sadece
bir kisim insant ilgilendirmeyip inanan-ingnmayan , okumug-cahil tim toplumun
anlagiimasinda etkili olan bir mitessese ve bir iman isi oldufu igin, tabiafs icaby
diger sosyal kurumlara nazaran daha fazla hurafe ve batil itikat barindirmaya

milsaittir,

idarecilerin, aydinlarin hurafeciiiginin sebebini ise biz, problemi bilimsel
veriler igifinda ve sair imkanlara sahip olmayigla birlikte teorik ve pratikle hig
bagdagmayan ve hatta meselelerin dahs karmagik bir hale donilsmesine yol agan
goztimler-tenkitler ileri siritglerindeki 1srarlar: ve sosyal realiteyi inkarlar) olarak
belirleyebiliriz.

Osmaniiun son dnemlerinde gazete ve mecmualards d8nemin siyasi ve
ekonomik problemleri hakkinda pek ¢ok aydinmn yazilar yazdiklarni biliyoruz.
Ahmet Riza (1858-1930), Ahmet Suayb (1876-1910), Bedii Nuri (1875-1913), M.
Sati Bey (1884-1970), Prens Sebahatiin (1878-1948), Celal Nuri (1870-1939),
Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi(1865-1914), Mehmet Akif (1873-1936), Ziya
Gokalp (1876-1924), Abdullah Cewdet (1869-1932) gibi aydinlanmizin bir

® Mnbahat S. Kutdkopiu; 1869'da Faal Osmanh Medreseleri, {st. {nv., Ed. Fak. Tarih Enstitdsi
Dergisi, 1977, ¢ 7-8,5. 279.

64



lasmimda da yukarida zikrettifimiz tfirden aydin hurafelerine rastlamak
milmkiinddr.

Osmaniiy: mistakil olarak ele aldigimizda eskiye oranla daha derli toplu,
yontemli (bu yontemin belkemigini gézlem ve nesnellik olusturur) sosyolgjinin ve
siyaset sosyolofisinin Ibni Haldun'un tesiriyle’ 15. ylizyihn sonu 16. ylizyilin
baglangicindan itibaren bagladipimt gdrityoruz. Ne var ki daha dnce de ifade
ettigimiz (zere bilimsel bir ydnteme daya!1 olarak galigan fbni Haldun ve géirﬁsleri,
kendisinden sonra gelen dUslintirlerce yeterince ilgilenilmediginden, hakki olan
bilimsel gthrete ve ilgiye kavugmamigtir. "Seyh ugmaz mirit ugurur™ sdztinii,
kastettigimiz ilgi bakimindan degerlendirecek olursak Ibni Haldun bahtsizliga
upramigtir  divebiliriz. Asafida goriislerine kisaca deginecegimiz alimlerin
degerlert onlarin siyaset hakkinda sbylediklerinin altyyulili oluglarindan gok bilim
tarihimiz igerisinde dncliler olabilecek evsafta oluglari ve bizim arka planimiza gtk
tutrnalan  itibariyledir. -~

Oteden beri gelen bir gelehekle Osmaniida Siyaset bilimi; Siyasetname, é
Nasihatli-1 Millik . vb. usuller igerisinde yer almistir. Bu nasihat ya da siyaset
teorilerinde ilert siiriilen gbriigler hem teolojik gereklilik hem de pratik
gerekliliklerle delillendirilmigtir. Ayet ve hadisler teolojik gereklilikte, gegmis
toplum ve hitkilmdarlarin rneklendirilmesi de pratik gereklilikte kullaniimistr. Bu
minval Gzere Osmanhda; padisah, vezir-i azam, asker, hazine, halk ve mevcut
problemlere kadar hemen her tlrll toplunsal meseleye® dair gdrtisler ileri siren
pek ¢ok isim meveuttur. Bizim buradaki maksadumiz QOsmanlidaki siyés-et‘
sosyolojisi ya da siyaset bilimi alanmda degerlendirilecek isimlerin tamand
belirleyip, onlarin gdriilerini veya kimin kimden ne Slgiide etki.lmdiémi tek tek

7 1bni Haldun'un Siyaset Teorisi igin bkz. Umit Hasean; toni Haldun'un Metodu ve Siyaset Teoris],
Styasal Bilgiler Fak. Yay. Seving Matbeas, Ankara 1977.
* Ahmet Ugur; Osmanh Siyaset-Namelerd, Erciyes Unv, Yay. Kayseti 1992, 5.130.
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incelemek degil, birkag 8rnekle Osmanti ulemasimin ekserisinin siyaset sosyolojisi

yaptigimn g8riiimesine katk: saglamakt;r.

Katip Celebi (1609-1657)

ik donemlerde irili ufaklt pek guk isim meveut olmakla® birlikte biz Katip
Cetebi’nin iyi bir Srnek tegkil ettifini gdrerek onun goriislerine kisaca depinecegiz.
Osmanlt Tirkive'sinde Katip Celebi, Bati ilmiyle siki temasa girmeye baglayan ve
Bat1 ilmi ile Doffu ilmi (yontemi) arasndaki seddi yikmays ¢alisan zat olarak
bilinir'® Katip Celebi’nin tarih, coprafya ve denizcilikle ilgili yirmi'' kadar eseri
vardir. Konuamuz agisindan en Onemlisi  "Dustirul Amel li-Islahi'l-Halel
(Bozukluklarin Diizeltilmesinde Tutulacak Yollar) " adh 1652 yilinda telif ettifi
eseridir. Eserin admdan da anlagilacaf fizere Katip Celebi, Osmanlinmn ¢Skligiind
gozlemleyerek hal gareleri aramaya koyulmugtur. O, ¢ok yerinde olarak insaniarin
toplumsal durumunun bireysel durumlariyla egdeger oldufunu sdylemek suretiyle

sogyolojik anlamda tespitlere girismistir.

Mesela O, toplumn olustursm fertlerin mniteliklerinin toplamimn,
toplumun geuel duraomuna denk olusunn ayn: zamanda Kur'an-i Kerim’den
ayetlere dayandirmaktadir'?, Sosyal blinyenin gliciine ve yapisina gére toplumun
mukavemetinin degiskenlik gisterecegi kanaatindedir". '

* Ormoegin Kogibey’in  Dorditncd Sultan Murat’a sundupu Risale igin bkz, Kogibey Risalesi,
Sadelegtiren Zuburi Demgman MEB. Yay, istanbul 1993, Keze Yasar Yicel'in hazrladig
“Osmanh Deviel Teskilatina Dair Kaynaldar™ (Tiirk Tarih Kurwmu Yay. Ankara 1988) adh
qaligma icerisindeki muellifinin ismini bilmedigimiz Kitab: Mastetab, “Xitabu Mesalibl'E
Miislimin ve Menall’i-Ma minin”, “Hirza’l MAIBL™ gibi nsaleler.

10 Adnan Adivar; Osmanh Tarklerinde im, Rem.i Kitabevi, [stanbul 4. basks. 1982. 5.151

"' Katip Celebi; Borukiuklarin Dizelttimesinde Tutulacak Yoltar (Dusturu’} -Amel li-Islahi’l-Halel).
Haz Ali Can. Ktlblr ve Tunzm Bakanl@ Yay. Ankara 1982, 5.10.

2 Katip Celebi; n.ge., 5.20.

"* Katip Celebi; 2.g.c., 821
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Katip Celebi’ye gire "insansiz miélk olmaz, ordusuz halk olmaz, parasiz
ordu olmaz halk oimadan para toplanmaz, adalet olmazsa balk olmaz.”" Ona
ghre alemin ve insanin yaranhgmdaki anasir-1 erbaa (hava, su, ateg, toprak)
toplumlar igin de gecerlidir. Ulema, asker, tilcear, reaya'® toplumu olugturan dért
unsurdur. Toplum bir viicut gibi kabul edildiginde ulema, viicudu besleyen kalp
mesabesindedir. Bu unsurlardan her hangi birinin fonksiyonlarini yitirmesi veya
asirilagtirmasit, toplumun bozulmasma scbebiyet verir. Katip Celebi halki sevda
derecesinde dnemli goriir. Vergi ve baskinmn toplumu bunalima ittiginde 1srarlidir.
Halkin yerinde mutly kilinmasi zaruretine deginerek aksi halde go¢ hadisesinin
meydana gelecegini bunun da pek ¢ok sosyal problemi dopguracagini ileri
siirmektedir'®, Katip Celebinin bu unsuorlardan fonksiyonunu yitirmesi ya da
artirmas: bakimindan Snem verdigi ikinci unsur askerdir. Askerin hem say1 hem de
fonksiyon tagkinhgim vicudun yaglanmast, cbziﬂmesi-ve behemehal el atiimas
lazam gelen ha! olarak garir'”. O bu gdyfislerine Osmanlinin tarihinden drnekler

verir.

Katip Celebi, toplumsal problumlerin kaynaklarindan biri olarak da
ekonomideki gelir-gider dengesinin  bozuklupunu kabul eder. Gelir-gider
arasindaki gelir aleyhine bozulan dengesizlik ile toplumsal problemlerin artiginda
paralellik kurar. 1564 yilindan bu yan: meydana gelen gelir-gider dengesizligi
hakkmda rakamliar verir'. O, Ibni Haldun tesirinde gérilsler ileri sirmekle birlikte
higbir problemin ¢tztimstiz olmayaca¥: kanasatini izhar ederek makro seviyede
coziimler ileri stirer'®.

" Kaup Celebi; a.g.c., s22.
' Katip Celebi; 2.g.6., 522 vd.
'* Katip Celebi; a.g.c., s 24-25,
Y Katip Celebi; a.g.e., 5.26.
 Katip Qelebi; a.g.e., 5,30,
% Katip Celebi; a.g.e., 5.33-34.
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Mustafa Naima (1655-1716)

Dagilnceleri iizerinde pek g¢ok sey soylenebilecek olan Naima'nu{
gdriglerinde de Ibni Haldun tesiri gighidiir. Osmanhdaki selefi ise pek tabii ki
Katip Celebi’dir. Naima’nin siyaset sosyslojisi ile ilgili gdrislerine bakildiginda,
bir toplum hayat! yasayabilmenin temel gzregi devlettir. Selefi Katip Celebi gibi 0
da devletlerin yok olmaktan kurtarilabilecegi goristindedir. Ona gdre Islamiyet
idari bakimdan devletin muayyen bir gek'ini tespit etmemistir”®. Naima'ya gre her
devietin yasama gart siyasettir. Siyaset ser’i ve akli kisimlardan olusur. Devletin
yikilmas: bu siyasetin akli kisimlarmin dejenere olmasidir ki ona gére "dllnya
kiifair ile yikalmaz, zuliim ile yikahr™?',

Naima akli siyasetin terk edilmesinin, zulim ve dayatmanin gbzicll
etkisine vurgu yaparak "Maltam ola ki insanlar baskalarinin tabakkOmi altinda
ezilmeye ve itaat etmeye mecbur olia sevk ve hevesi kagar haﬁ yiyip
igmekten bile geri kahr."* der.

Keza Ona gore “miililk ve hitkkam ara bulmaya cahymayip kiiglk
kusurfara géz yummaz ve ufak tefek cirlimleri bitydk bir siddetle
cezalandirirsa halk korkuya kapilip zelil olur ve bu halde dc yalana ve hileye
kagar, harplerde isteksiz olur. Memleket miidafaasina ehemmiyet vermez.”
Bu goériigiyle Naima glincel ifadeyle siyasetteki takiyyenin kaynafim devlet
idarecilerinin tutumunda gérir.

Naima, devletin halka ait iglerde milsamaha ve mudara (hoggtrit} y1 terk

ederek halki mebhut (saskim) ve mecalsiz birakmasin,™ toplumsal motivasyonu

2 Zeki Aslantirk; Naima’ya Gdre Osmanh Devietinin Cikly Sebepleri, Kiltir Bakanh@i Yay.
Ankarz 1989 5.52 (Tarib-i Naima. CJ 527)

2 Adlantiink; a.ge., 8.53 (Tarib-i Naima. C.1. 5.33)

3 Aslentirk; a.g.e., 574 (Tarih-i Naima C.I. s.46 )

2 Aslantiirk ; a.g.e., 5.75 (Tarih-i Naima, C.1 s.47-48)

M Aglantitrk; a.g.e., 5.76 (Tarih-i Nainz . C. 1. 5.49)
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kirner en bityitk sakinca olarak ileri stirer. Aydin siufin egosentrizmine dikkat
geker ve "Hig ayib, noksani olmayan adam diinyada bulunmaz. Ancak iyilikleri
kabahatlarmdan ¢ok olan devlet adamlar, bllylikler ziimresinden sayila gelmigtir®.

der.

Naima dini neredeyse "din egittir adalet” diyecek kadar bir hak hukuk
meselesi ve siyasette akil olarak périir. Buna gore toplumda herkesin uymasi
gereken Snemli kavramlardan birinin "hukuk" kavrami oldugu anlagilmaktadr.

Ahmet Cevdet Pasa (1823-1895)

Ahmet Cevdet Pasa, hakkinda pek gok yazi yazilmig dnemli bir simadir.
Paganin sosyolog yoni (izerine ilk mistakil galigma Umit Merig’in “Cevdet
Pasa’nm Cemiyet ve Devlet Goristi”®® adli doktora tezidir. Keza Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi Cevdet Pasa” maddesinde, Yusuf Hallagoglu ile M.
Akif Aydn tarafindan dnemli bilgiler verilmektedir. Nihayet 1995 yilinda yapilan
Ahmet Cevdet Paga sempozyumundaki®® tebliglerde ise Paga’mn sosyolojik
goriiglerine oldukga yer verilmistir. Bununla birlikte, fizerinde daha gok durulmas:
gereken ve eserlerinin karmlastinimas: yoluyla, Cevdet Paga’min kendinden
Sncekilerden mnaklettigi sosyolojik gtrislerin aymt edilip, ona ait gdriislerin
degerlendirilmesiyle ortaya konacak ¢aligmalara muhtaciz. Zira, onun tarih
yazmadaki ilke ve titizligi, iyi bir hukukgu olusuy, insan gergeginden hareket edigi,
metodolojik hususiyetleri, siyaset sosyolojisine dair gériisierinin ehemmiyetine
delildir. O, her seyden dnce devleti, halkina kargt gdrevleri olan bir milessese
olarak gbriir”. Ancak zikredilen ve diger eserlerin iginde yer alan malumats tekrar

3 Aslanttirk; a.g.., 8.77 {Tarih-i Najma . C. V1. 5.300).

% (Imit Merig; Cevdet Paga’nsn Cemiyet ve Deviet Garlish, Onitken Yay. Istanbul 1975,

7 Yusuf Halsgoplu-M. Akif Aydm ; Tlrk Divanet Vakfi Ansiklopedisi “Cevdet Paga” mad. C X1 s,
443,

# Ahmer Cevdet Pasa Sempozynmu, Vefatmn Yizined VYitme Armagan, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay.
1997,

¥ Ebw’] -Ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paga . fst. Unv. Yay. 1946, 5.342.
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etmeden ilavede bulunmak, ve onun sivaset sosyolojisine dair gésritsierini titizlikle
ortaya koymak ayri bir ¢aligma konusudur.

Said Halim Pasa (1563-1921)

Said Halim Paga’nmn siyaset scsyolojisine dair gorilgleri, M.Ertugrul
Diizdaf’in yaywna haziriadifn  “Megrutiyet”, “Mukallitliklerimiz”®, “Buhran-1
Fikrimiz”, “Buhran-1 Igtimaimiz”, “Taassub”, “Inhitat-1 Islam Hakkinda Bir
Tecriibe-i Kalemiyye”, “Islamlagmak” adli kitapgiklarmin bir araya getirilerek
olugturulan “Buhranlarimiz” adl eseri baz alinarak ortaya konulmustur.

S. Halim Pasga toplumu, yapisal bir bittin olarak gdriir. Devlet adamlig
yinlyle de toplumsal problemleri pratik zaviyeden gérme imkanma sahip
olmugtur. Yizeysel sebep-sonugtar yerine, dahili dinamikleri migahede etme
becerisine sahiptir, Belki isabetli olmadifi veya pratikten gelen biri olmasi ve
devrinin fikir kargasas: nedeniyle, subjektiflik arz eden gdritsleri sbz konusu

olabilir.

Siyaset sosyolojising dair gdriiglerine milraceat ettigimizde, tizerinde
durdugu en e¢hemmiyetli konunun istibdat ve bir toplumun sosyal bellegini hige
sayan taklitgilik oldufunu gbririiz. Ona gore bir millet bir milstebiti zorla
tahtindan indirmekle hirrivetine kavasmus olmaz. Asit lizumlu olan gey
istibdadin geri gelmemesini temin etmektir. Zilliim ve yolsuzluk tohumlar:
yvagar ve istibdadin baskisi bir milleti karyi koymaya sevk edecek yerde
korkutur, millet cesaretsizlik ve itaat gésterirse ziillim ve yolsuzluk yeniden

bag gbsterir’.

Pratikten gelen biri olarak, teorik yapumzdaki illetli durumu elegtirir ve
taklitcitifin marazi bir  teori olusturduguna dikkat geker. Paga bizim

¥ Said Halim Paga ; Buhranlariouz, Baskiye Haz. M. Ertugrul Ditzdag . Tercliman Gazetesi 1001 Temel
Eser . Tarihsiz .75 Mukallitliklerimiz)}
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dimafimizin henilz egyadan fikirlere intikal edemedifini fikirlerden eyyaya
gegmeyi tercih ettiini, c¢iinkli bu sayede diiglincelerimiz, sonsuz hayalier
icerisinde her geyi kendi emellerine gire tertip edebilecefti mukayyel bir muhit
bulabildiFini ve her milletin kendine has fikirleri ve ihtiyaclan oldufu icin,
siyasi ve ictimai meselelerde bagka bir milletin tecrilbelerinden istifade etmek
kadar gii¢ bir is olmadignr’’ ifadede 1srarhdir.

Said Halim Paga modernlesmede ve yenilikgilikte, sosyal bellegi ve
kollektif suury temel referans noktasi olarak goritr. “Bir milletin ocf, adet ve
geleneklerini bir giinde degistirmeye kalkigmak, bu 5rf ve adetlerin gelismesine ve
geleneklerin tegekkill edip yerlesmesine hitkmeden igtimai temel kanundiar
bilmemeye bir delildir™? der.

Ona gire, ihtiyagtan dofan yenilegme; bir geyi kokten devirip yeniden
yerine koymaktansa, eskinin tarihi tecriibesinden ve toplumsal yapisinda neset
etmis olan seyin rasyonet anlamda 1slahi ile saphkli olur’® ve degigme tabii bir hal
olarak addeder*.

Aydin smufin, halkindan kopuk kendi aleminde olmasim bilytik bir illet
olarak kabul eder. 5. Halim Pasa, aydin-halk zitlasmasinin temelinde, aydinin
toplumuna yabancilagmasii gbrmektedir. Aydinin; dini, ananeyi ve adetleri
memleketin gikiigine sebep olan, yeniliklere mani olmaya devam eden zararh bir
kohnelik gbzilyle gbrmesi ve Latin esasina dayanan tarz1 benimsemesi ile, toplum
nezdinde givenilirligini kaybetmesine yol agtigwni defeatle vurgular®®. Bu ayn
zamanda yukanda zikrettigimiz anlamda aydin hurafesidir de.

3! Buheantammz . s.76 (Mukalliliklerimiz)
2 Buhranlanmiz . 5.89 (Mukallitliklerimiz)
** Buhranlarimz . 5.99 (islamlagmak)

* Buhrantanmez | 5.112 (fgtimai Buhramimsz)
** Buhranlanmnz, s.117 (lgtima? Bubranime)
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Said Halim Pagayr, Osmanh Cemiyeti’nin ¢bkilsiinii irdelerken, onu
yapisaler ya da fonksiyonalist sosyoloji anlayislarindan birine sokmak miimkiinse
de, bunun saghikl bir ig olacag kanaatinde degiliz. Ona gre toplumsal yapmn bir
pargasi olarak teskilat (diizenyin yapisiyla, sosyal yapinin temeline ait unsurlarin
1slahinda hata etmek, Osmanh Cemiyeti’nin gokistinde iki 6nemli sebeptir’®.
Osmanl toplumunun siyasette esitlik, igtimai hayatta esitsizl.ik istedigini aksine bir
durumla; siyasette egitsizligin, igtimai yapida esitligin bir buhran kaynag olacaf:
ve tabii haliyle, toplumun yilksek tabakalarindaki fertlerin demokrasiye, alt
tabakalardaki fertlerin aristokrasiye meyilli oldugu®’ goristinil ifade ederek yapisal
temelleri irdeledifini gézlemliyoruz. O, yaptya ait tahlillerine devam ederek her
sey zihni ve ahlaki hasletlerimize bagh olduguiia gire mantki olarak idarf ve
siyasi faaliyetlerimizin kiymeti de cemiyetin genel durumundan istiin
olmayacaktir. Bu mantiki neticenin gergekte de mevecut oldufunu anlamak igin,
tabiatin bahgettifi her cesit refah ve saadet getirici kaynaklara sahip olmasina
ragmen, memleketimizin diistipt esef verici hali gormek kafidir’® demektedir.

Ote yandan Said Halim Paga, kadin hiirriyeti konusunu da ele almak
suretiyle aile sosyolojisi yapimaktadir. Ona gore “....ahnmasina ihtiyag duyulan
hiriyet, ait oldugu iy ile onun yerine getirilmesi imkani arasmmdaki dengeyi
kurmak igin, daima kendi kendine meydana gelir.””’ Igtimai vazife, igtimai
hiirriyetleri dogurur'®. Bir cemiyet, istihkak edilmis olan haklardan gaynsmni asla
kabul etmez ve vermez''. O, aile hayatmt buna bagli olarak da topiumsal hayat
ifsad edici en 8nemli etkinin Gzenti, taklit ve manevi degerleri ihmal eden

pozitivist egitim olduu kanaatindedir. Keza O, kugaklar arast ¢angmaya da

3 Buhranlarimiz, s.120 (igtimal Buhraninuz)
¥ Buhranlanime, £210. (starlagmak)

% Buhranlanmiz, s.132 (Igtimai Buhranimiz}
* Buhranlanmiz, 5.137 (Igtirral Buhramnuz)
“ Buhranjanmiz, 5.139 (I¢timai Buhranmeyz)
) Buhranlarimuz, 5,145 (igtimai Buhrammiz)
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deginerek “evladin pek noksan olan bilgisi ile babanin cehalet derecesine inmis
kfhne malumati karsi karsiya gelince, evladin saygsi ve babanin haysiyeti
ortadan kalkti”** demektedir.

Said Halim Pasa, sebep-sonug iligkilerinin tespitinin toplumsal kaliteye
gire cereyan edeceginin farkinda olarak; “bir dinin alacag: karakter, bulundugu
muhite baghdir. Dinin bir muhitteki tesirinin onu izah ve tatbik edecek olan

fertlerin karakterine bagh olmas mecburidir™

demek suretiyle de din
sosyolojisinde dinin sithjektiflesmesi ve objektiflesmesi ya da resmi dinin halk dini

kimligine déniismesi stirecine 6z10 bigimde isaret etmistir.

Said Halim Pasa igtimai, siyasi ve ekonomik hadiseleri tek bir sebebe
dayandirmaktan kagmarak “islam dini, miintesiplerini neden ilerletmemis?” sorusu
yerine, “misliiman milletler dinlerinden nigin layikiyla istifade edememiglerdir?”
sorusunu sormakta ve bu soruya cevap verirken de geri kalmishigimizin sebeplerine

deginmektedir. Ona gire;

1) Degismeye paralel olarak, dini daha yiiksek ve daha verimli bir tarzda
tefsir etme ile, gegmisten miras alinan noksan ve hatali anlayislar arasindaki

dengenin, dinin verimli kilinmasi lehine bozulamayis:.

2) Bati ile sonu gelmez savaslara giriserek, hem kuvvetten diismek hem

de batida gelisen medeniyeti tanima firsati ve mesaisini bulamamak.

3) Bitmez tfikenmez felsefi miinazaralar ile vakit gegirip, metafizik
vadisinde sonsuz, bog ve kisir gekigmelerie kuvvetten diiserek batimin tecriibi
metodliara dayanan gelismesini gémmezlikten gelmek.

4) Insammmiza, toplumun en iyisi olma, vatanperver  olma
istekliligini kazandiramayigimiz.

 Buhrantarumiz, 5.1 19 (l¢timai Buhrammiz)
** Buhranlarimz, 5.175 (Inhita- 1slam Hakkinda Bir Tecrfibe-i Kalemiyye)
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Atatirk Universitesi llahiyat Fakfiltesi Dergisi

TURK ATASOZLERINDE iNSAN

Yrd. Dog. Dr. H Omer OZDEN'

Giris

insanhgin baslangicindan bugline kadar, ¢esitli kiitir ve biim alaniari
olusmusg ve bu sahalarda degisik eserler verilmigtir. Bu eserler, kendi branglariyla
ilgili bireysel eser hilviyeti tagtmaktadir ve ¢ok énemii kiymeti haizdir, Ancak her
birey, meydana getirdigi eserini, iginde barimmdipl, biyudigh, etkilendigi
toplumundan da bir seyler alarak vilcuda getirmigtir. Oyleyse bireylere kimlik
kazandiran unsurlardan bir kismi da, o toplulugu bir arada tutan ortak degerlerdir.
O halde bireysel eserler iginde dahi, ortak killtiirel degerlerin izlerini aramak
gereklidir.

Kitleleri ortak degerler etrafinda birlegtirerek millet yapan unsurlar
arasinda, dil, tarih, din, lilke, bagimsizlik... gibi degerler bulunmaktadir. Milletleri
de birbirinden aywrarak kendine has kilan, dil, din, tarib, sanat, bilim, edebiyat,
felsefe, ekonomik faaliyetler, devletin olusturdugu kurumlar, halkm yillar iginde
viicuda getirdigi folklorik degerler vs. gibi kurumlardan olugan birer kaittrleri

vardir.

' Ararurk Universitesi {ihiyat Fakaltesi Felsefe Tarihi Anabalim Dali Ogretirs Uyesi
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{nsanlar, yazili ve sézlii eserlerini ortaya koyarlarken, goze ve kulaga hitap
eden sanat faaliyetlerini icra ederferken, hatta dini rittielterini yerine getirirlerken
bile, ister bilerek, ister farkinda olmayarak, mensubu olduklar milletin zevk,
duygu, dilsiince ve anlayigiyla hareket ederler. Zira her milletin kendine has bir
dilnya goriisii, o milleti dierlerinden ayiran bir edebiyaty, felsefesi...(mesela Ingiliz
Edebiyati, Alman Felsefesi vb.) bulunmaktadir. Bu sebeptendir ki her milletin
kendi blnyesinden ¢ikardigi sanatkdrlan, miitefekkirleri, bilim adamlari,
filozoflar...vardir ve bunlarla iftihar etmeleri de tabii haklardir. Meseld Férfbi ve
ibn-i Sind, birer islim filozofu olmakla beraber, onlarin eserlerinde, iginde
yetigtikler Tirk kdittirfintin izlerini gérmek mitmktindtir. Bu filozoflar, mensubu
olduklar1 Tiirk milletinin kiiltitrel degerlerinin bir kismim eserlerine yansitsalar da
ve bu eserler, kismen Tirk killtirtiniin izlerini tasisa da bunlar, bu kiiltirin
tamamini temsil etmemektedir; hatta Tiirk milletini tam anlamiyla tammaya ve
onun kiltlirel yapisini aktarmaya yetmemektedir. Ciinkit sahistara ait olan eserlerin
yazilis gayesi, ilgili oldugu‘ alanin teferruatini, o sahanin. metodu ile
degerlendirmektir. Bu eserler, belli bir sistem dahilinde, ‘o filozofun ait oldugu
ktiltiiriin izlerini de tastyarak, felsefi p8riislerini, fikirlerini temsil etmektedir. Buna
gore filozoflarin kigisel yargilarinin, bir milletin veya kiltlr bitiinldginin
tamamim temsil edemeyecegi asikardir. Bu tiir ferdi aktivitelerin, o milletin
killttirlind zenginlegtiren unsurlar olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Oyleyse
milletlerin killtirel yapilarini yakindan tamimak miimk{in médiir?

Boyle bir toptan tamimanmn imkanini, milletlerin degerler manzumeleri, el
ve gindl birligi ile olugturduklar anonim kiltfir eserleri arasinda aramak
gerekmektedir. Buniar arasinda halka mal olmus edebt iirfinler, folklorik unsurlar..,
vb. bulunmaktadir, Bu ﬂrﬂnler; halk tarafindan tretildikteri igin aralarmda yérelere
gﬁre cesitli farklihiklar bulunmasi da kagimilmazdir. Bu farkldiklars, kiktiri

zenginlestiren estetik Ogeler olarak kabul etrrekle beraber, bir milletin dilnya
76



gorisiind, hayat felsefesini en iyi aktaran ve apizlara gore ufak tefek kelime
farklart bulunmasina ragmen, aralarinda ifade ve anlam benzerligi bulunan

atasdzlerinin, kdltiir birliinin en glizel Srneklerinden oldugunu kabul etmekteyiz.

Atasdzleri, dogrudan dogruya halkin ortak duygu, diislince, inang ve ahliki
davramis tarzlarini, sosyal ve insani miinasebetlerini, hayata bakiglarini yansitan,
kisa ve &zlU, fakat aymi zamanda anlamli sOzlerdir. $inasi (1824-1871),
atasBzlerini, onlarin  digiince boyutuna dikkat g¢ektigi su cimlesiyle
tanmmlamaktadir: “Duriib-1 emsal -ki hikmetii’i-avamdir- , lisanindan sadir oldugu
milletin méhiyet-i efkdrina deldlet eder.”® Bu tanumlamadan da anlasilacag lizere
atasdzleri, bir milletin yetistirmis oldugu ender sahsiyetler, bilim adamlan, filozof
gibi aydimnlar tarafindan degil, bizzat halk tarafindan sdylenen, hangi millete aitse, 0
milletin hayata, olaylara, bir biitiin olarak evrene bakig perspektifini yansitan,
buyllk oranda dogru olan anlamli olan ve halkin hayat felsefesini yansitan
sbzlerdir. Uzun bir tarihi stiregte gesitli tecriibelerin siiziilmiis usareleri olan
atasdzleri, ifade tarz: olarak gergekgi bir yapiya sahiptirler. Bu itibarla atasézleri,
gegmiste oldugu gibt gniimiizde de baz problemlerin ¢6ztimiine yardimcet olmak
gorevini devam ettirmektedirler. Clinkli, “atasézleri, ¢ofu zaman sembol
niteliginde ifadelerden kuruldufu igin her devirde ayr: méinada yorumlanmaya
musaittirler. Bu hususiyetleri tle her devirde gecerli olan hayat anlayisina hitap
etme kabiliyetine sahiptirler.™

Her milletin, kendi hayat gorilslint aktaran atasdzleri vardir. Hatta farkh
milletlerde anlam clarak birbirine benzeyen atasdzleri de bulunmaktadir. Séz

gelimi Turk atasdziy olan “fyleyen demir pas tutmaz” ile Ingiliz atasozil

? $indsT, Durfib-+ Emsi-i Osminiye, Istanbul, 1302, 3. Baskr, s. 4.
* Bolay, S. Hayri,  Felsefe Meseleleri Agisindan Bazn Tirk Atasozleri Uzerine Bir Yorum Denemesi”,
Tiirk Kukturir Arastumalan, Yil. X1/ 1-2, 5.67-68.
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“Yuvarlanan tay yosun tutmaz”, anlam bakimindan birbirlerini ¢agristirmaktadir.
Bununla beraber degisik milletlerin olaylara bakiglar, zevkleri, aliskanliklari,
inanglar, kiiltiirleri ayr1 oldugu igin, temas edilen konular ayni olsa da sdylenis
bigimleri ve anlatrm farkliliklar, atasbzlerine bir millilik dzelligi kazandumaktadr.
“Dolayistyla atasdzleri milli varliin, milli hayatin, milli kitiriin, milletge inams

ve dligiinilglin, kisacasi milli degerin bir ma’kesidir.” {yansimasidir).

Egitici, dgretici, kigileri hedef almaksizin genel sdylemlerie elestirici,
etkileyici ve hepsinden dnemlisi tarthin derinliklerinden getirdigi tecritbelerin &zI
anlamlar Uzerindeki dostindirticll &zellikleri dikkate alindiginda, Sinfisi*nin
tanimlamasi da goz dninde bulundurularak, atasdzlerinin adeta bir milli tefekdcdir
‘ bigimi olarak gériilmesi yanlig olmasa gerektir. Titrk atasdzlerini de bu gergeve
iginde degerlendirmek gerekir.

Titrk atasbzlerinde sevgi, hoggortl, egitim, yardimlasma ve dayanisma,
dostluk, Tiirk toplumunun genel karakteristigi, inanci, ahldki, estetigi, diisiince
diinyast sakhdir. Hig siiphe vok ki diger milletlere ait olanlar gibi, Trk atasbzleri
de sdyleyenleri belli olmadigindan dolayr Tiirk halkinin ortak dislinceleri
konumunda olup, Tirk toplumunun hayata bakisini, olaylara yaklagim metodunu,
ahlaki degerlerini, estetik tavrini, kisacasi hayat anlayrsini yansitan bir “halk
felsefesi” olarak goriilmelidir. Bu itibarla, kisa ve kesin hiikiimlerden olugmalarina,
ifade edilis tarz: veya bigim bzellikleri bakimindan felsefeye uygun olmamalarina
ragmen, anlatim tarzi ve igerdikleri anlamlari, onlan felsefi kategoride de
degerlendirme gerekliligini ortaya gikarmaktadir, Clinkil, esasen atasdzleri bir anda
soylenmis siisld sdzler degil, ayni tilrden olaylar hakkinda edinilen tecrilbeler ve
derin diistinceler sonucunda ulagilmig zI0 ve kisa tirinlerdir. Hatta Veled izbudak,

* Balay, a.g.m., 5. 67.
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Turk atastzlerinin sadece olavlars ve tecritbelere degil. avni zamanda oldukga
onemli davanaklara baglt olan hikmetler oldugunu iddia etmekledir. Buna gore
gegmiste pek ¢ok soz stvlenmis olmasina ragmen bunlann biyitk bir kismu
¢ogunluk tarafindan kabul gérmezken. bunlar arasindan bir bolimi siiziilerek
gelmis ve genel kabul gormiistir. zbudak’a gére, bunun sebebi de atasdzlerindeki
kutsalliktir, O, bu kutsiyetin. Tiirk divarlanna zaman zaman gelmis olmast
muhtemel peyvgamberlere ait mukaddes kitaplann ve hakimlerin sozlerinin
anlamlan olmasina davanabilecegi gibi. atas¢zlerininbelki de hu kitaplardan
alintilar olabilecegi kanaatini tagimaktacir. Ona gore. Oguz Toresi veva Tirk
Toresi’nin itkelen de alasdzlerinin igindedir. Bu itibarla o, “Atalar S6za™ kitabinin
her evde bulunmasi ve her Tiirk'tn okumasi gercken kutsal bir eser oldugu

gorigindedir.®

Bu ilging degerlendirmenin mimmkiin olabilecegi ihtimalini. her topluma
bir pevgamber génderildipine dair bilgiden dolavi kabul etmekle beraber, millete
mal olmus bu sézlerin. folklorik degerinin daha agiur bastigini ve asirlar boyu
edinilen tecribelerin séze vansimis ifadeleri olarak kabul edilmesi gerektigini,
hatta bir milleti anlamak igin. atastzleri. érf ve adetler. siirler, destanlar, halk
hikdyeleri gibi folklorik deferi de olan unsurlara miiracaat etmenin, sadece
olaylann aktanldig) anlamda olmamak kaydiyla. gercek anlamda tarihe bagvurmak
anlamin tasidifim dilsiiniivoruz. Bir kiltir ve medenivet varlii olan insan!

tanimamn ve irettiklerine anlam vitklemenin vegane volu. onun tarih iginde

* Veled lzbudak 1arafindan burada 1efaffuz edilen “Tére” kavrany. Eski Tirk Dini'ni ifade etmek win
kullarlmig olsa gerck.

® Izbudak. Veled, Atnlar $870, Deviel Basomevi. Istanbul, 1936, 5 4-5. Veled lzbudak. Fatib
Kitliphanesi 'nde 1934 yihnda, Mevldna $emseddin adindaki bir tip bilgiripe ait olan “Alatar Sézi™
Kitabu bulmusg, sadelestirerek ve eklemelerde bulunarak 1936 vilinda nesretmigtic. Izbudak. bu
kitabin bizde yazilmig en eski atasdzleri kitabr oldugunu belitmekiedir. Bkz. [zbudak, a.g.e., s 3. 6.
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grettiffi dil. sanat, ahlak. inang. estetik gibi duyguya. diisiinceve. zevke ait kiiltiire

donmek ve onu incelemek olsa gerektir

Atastzierini sadece birer folkior kiiltiirG olarak da degerlendirmemek
gerekir. Bu kadar engip tecritbelerin uninii olan atasdzlerimiz incelendiginde ¢ok
ince bir mantifin drinii olduklan ve havatin her alan: ile alikali olduklan
goniilmektedir. Dolayvisiyla atasgzlerimizin  sosval bilimler ve diisiince bilimleri

agisindan yorumlarinin yapiimas: gerekmektedir.

Yukanda Sindsi nin tarifinden sdz ederken, atasbzlerinin halka ait hikmetli
sozler oldufuna isaret etinigtik, Esasen bizim vapmak istedigimiz de budur: vani
ataszlerine felsefi agidan bakip. bakamavacagumzdir, Gergeklen de atasdzlerinin
bir gogunda derin antamlar bulunmaktadir. Ancak. burada oncelikle ele alinmasi
gereken husus. kaliplasmug ifadelerden ibaret olan atastzlerine, felsefi bakigla
vaklasmanin nasil miimkiin olacagidir. Eger bu vapilabilirse, halkin hayata bakasi
ve hayvat felsefesi de teshat edilebilir; béylece bireysel eserlerdeki millet etkisi de

ortava ¢ikaniabilir.

Bu duwrum, atastzlerinin vapist geregi bir hayli giic olmakla beraber.
atasézlerinin dogrudan veva dolavh olarak -hig degilse konu itibariyle- felsefevi
ilgilendirebilecek olaniann: segip vorumlamakla asilabilir. Bu balamdan. bdyle bir
¢ahsmada dikkat edecegimiz ilk ve énemli husus, konu bakimundan atastzlerinin
segimi olacaktir. Atastzleri. her alanda degerlendinlip vorumlanabilir Ama,
yukanda belinmeye gahsufimiz sebepten otirii, felsefi degerlendirmeye tabi
tutulmalari, en miiskiil olam olsa gerektir, Zira atasézleri. anlamii olmakla birlikte,
her diigiince ve her bilgi felsefe savilamayacagl gibi. her atasoziiniin felsefenin
konulan arasinda ver almast ve dolayisiyla felsefe sahasinda degerlendinlmesi de

sz konusu degildir. Ama bu. oniann bagka alanlarda ele alinamavacag1 anlamina
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da gelmemelidir. Soz gelimi. “Demze koprii atdmaz” veva “Delik kapia su
durmaz” atastzleri oldukga anlainlidir. Bunlar felsefi disiinceve konu edilemnesgler

de bagka alanlarda rnegin psikolojik baglamda incelenebilirler.

O halde. bu tiir bir calismada. felsefi agidan diigiindiricii 6zellikleri olan.
olaylara ve insanla ilgili ahliki. psikolojik. sosvolojik konulara elestirel tarzda
bakan. onun bilgisine deginen ve imsamun  havata balast  agisindan
degerlendirilebilecck  olan  atasézlerink  ele  alip  incelemek  zorunlulugu
bulunmaktadar,

Diger taraftan, felsefedeki. problemleri analiz etine ve ¢6ziun arama
vontemi veva teknifinin atasdzlerine uvgulanamemas: da atasézlerinin felsefi
bakisla irdelenunesini giiglestirebilir. Zira, atastzlerinden her bin kisa ve kesin
hiikiimterden olusan ¢éziimler veva sonuglardir. Bu. bir giighik olarak goriiniivorsa
da atastizleri. onlarin sévlenmesini gerektiren problemlers cevap olarak sovlendigi
ve bizim de bu problem va da sorunun ne oldugunu merak etmemize vol agacak
mahivette olmasi bakimindan 0nem arz etmektedir. Ayrica, felsefede sorularin
onemi kadar. bu sorulara maniikli ve dogru cevaplar aramak, buradan harekctie
problemlere ¢éziim Onerileri sunmak da avm degerde Gnemili olsa gerektir. Bir
taraftan sorgularken. bir vandan da cevaplar vermek zoruniwlugu gorillmektedir.
Atasozlerine bu agidan baluldifr zaman, atastzlerinde ortava konulmmug hitkmin
veya cevabin hangl problemn etrafinda sekillenmis olabilecegi diigliniilecek, bunun
n¢ oldugu arastinlmaya ¢alisilacak ve bovlece. bu kisa hitkiimlerin arka planlannim
neler olabilecegi tesbit edilmis olacakur. Unutmamak gerekir ki her atasbzii.
vagannug tecriibelerin  Ozii  ifadelen olup, onlarin  genis arka planlan
bulunmaktadir.
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Biz bu galismamizda, bir yandan gesitli yonleriyle insan: ele alan, insan
gergefiini ortaya koyan atasbzlerimizi feisefi bakisla ele almaya cahisarak,
atasdzlerimizin insand nasil yaklagtigani ve insani insan yapan 6zelliklerin neler
oldugunu ortaya koymaya galigirken, bir taraftan da atasdzlerimiz vasitasiyla Tark
kiiltiiriniin felsefi bir boyutunun bulunup bulunmadiging tesbit etmeye gayret
edecegiz.

1.Tiirk Atasézlerinde insan:

[nsan ve insanla ilgili sorular, onun var oldugu andan itibaren merak edilen
ve cevap aranan problemlerdir. Bunlar, ilk bakista kolay gibi gdriinen, ancak
cevab: pek de kolay olmayan sorulardir.Cevabin kolay oimaytsi, sorulart soranla,
bunlara muhatap olanin aymt olmasmdan dolayidir. Bu, bir bakima “ben”in, yine
“ben”i sorgulamasi, ne oldufunu arastirmasi anlamina gelmekiedir. fnsan, bastan
beri merak ettift kendisi ve ¢evresiyle ilgili problemlere ¢zlimler aramiy,
aragtirma ve incelemeler yapmis, ¢ogu zaman cevaplari bulduguna inanmigtir,
Bununia birlikie insan ve problemleri var olmaya devam ettigi sdrece, cevaplarn

aranmasi da bitmemigtir ve bitmeyecektir.

Insanlik tarihi igerisinde sdziinii ettigimiz, insamin kendisi ve onun
gergevesindeki konular, din, felsefe ve bilimin arastirma alaniarinda yer almastir.
Her biri kendi metodolojisi ve terminolojisi gergevesinde problemlere yaklasmigtir.
Hi¢ sliphe yok ki, bu ii¢ farkli alanda, zaman zaman benzer, zaman zaman da

degisik sonuglara ulasilmigtir.

Tanimlanmalar: gii¢ olan alanlardan biri olarak din, “ferdi ve igtimai yam

bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasama tarzi
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merak edileni aramak, bulmak ve agiklamak ¢abasinda olmasidir. Farklr taraflart
ise; dinde, merak edilenlerin en azindan bir kismmmn insanilstd kaynaktan hazir
olarak bildirilmesi séz konusudur ve dinde asil olan, inanmadir. Bilim, inanmaya
depil, isbata dayaldir. Felsefe ise, digerlerinin sonuglari da dahil olmak Dzere,
varolan her sey hakkinda felsefi bakisla, sistemli ve kusaticr degerlendirmeler
yapmayi amaglamaktadir.

Aralarinda farkll vaklasimlar olsa da hakikatin G¢ ybniindl gdsteren bu
alanlan, birbirlerinden ¢ok kesin gizgilerle ayirmak miimkin gézitkmemektedir.
Tarihin her devrinde by iig alan, birbirlerine destek olmuglar, bilgi alig-veriginde
bulunmuslardir. Ozellikle felsefe ile din arasinda gok yakin bir ilgi bulunmaktadir.
Feylesofu’l-Arab tinvamyla taninan el-Kindi, felsefe ile dinin yakinligmdan
bahsederek, dinde felsefeye genis yer bulunduguna isaret etmektedir.!' Felsefe, din
ve bilim birbirlerinden milstakil hale getirilmeye galisildiginda veya felsefenin
dinle bir ilgisinin bulunmadifi iddia edilerek dinden soyutlanmaya galsildiginda
insanlik, ciddi problemier yasamighr. Bunun en belirgin 6rnegi, Orta Cag
Avrupast’dir. Bu uzun zaman diliminde ‘Patristik Ddnem’ adi verilen felsefe
hareketleri istisna tutulursa, kilise disinda olugan her tilrltl felsefe ve bilim hareketi,
yine kilise tarafindan Hiristiyanlhik adina engellenmis, olabilecek her tiirl gelisme
girisimi engellenmigtir. Kilise baskisi, Ronesans hareketine ragmen devam
etmigtir; Bruno’nun yakilarak &ldfiritlmesi, Galilei’nin aym1 akibete ugramaktan,
bilimsel disincesinden vazgegtigini agiklamasiyla kurtulmasi, bu tutumun
drnekleri olarak gosterilebilir.’”” Oysa bu i¢ alanm birbirinden destek aldif
devirler, aydinlanma devirleri olarak goriilmiigtiir. Orta Cag Islim medeniyeti de

' Bilimin defigik tammlan ve dinle olan ilgisi hakkinda genis bilgi icin bkz The Encyclopedia of
Religion, Volume: 13, 5. 122 wd.

' eb-Kiudi, Felsf Risaleler, Terc. Mahmut Kaya, iz Yaymalik, [stanbul, 1994, 5. 5-6.

12 Gokberk, Magit, Felsefe Tarihi, Rernzi Kitabevi, Istanbal, 1980, 4. Baski, s. 181 vd; . 229 vd.
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sunan, onlari belli bir dinya gbriiga etrafinda toplayan bir kurumdur.””” Din,
insanfarin inang dlinyasinda merak ettikleri konulara cevap vermektedir; bu
konular arasinda Allah, melekler, ahiret hayati.. gibi inang alamini ilgilendiren
bahislerin yaninda, kfinat, varhik, diinya hayatna dair merak ve hayret uyandinc

bahister de bulunmaktadir.

Tam bir tamminm yapilmas: zor olan alanlardan biri de, felsefedir. Bu
zorlufuna ragmen yapilan tanimlar dikkate alindiginda felsefe, insanin bilgi
temeline dayali olarak varhiklar, kendisi ve baskalariyta ilgili gesitli problemleri,
sistemli, tutarli bir sekilde ve milmkiin oldugu dlgitde ihatali, simulli, genel bir
tarzda ve bitinligi igerisinde ele alip ¢oziimleme gayretini ifade etmektedir.®
Burada asi] olan, felsefi yaklagimdir. Felsefi yaklagim, herhangi bir problemi “dile
getirme, agikliga kavugturma, kaynastirmna, biitinlestirme ve degerlendirmeden

ibarettir.”®

Bilim ise, yine var olanlar hakkinda tecriibe ve deneyi kullanarak kesin,
degismez, herkes igin gegerli olan gercekleri agia ¢ikarmaktan ibarettir.'’ Bilimin
de kendine 6zgli metodlan, kanunlar1 bulunmaktadir. Bilim de insanin tabiatla
ilgisinden dogan problemleri ¢dzme, insana daha rahat bir yagam sunmanin arayisi

igindedir.

Bu alanlardan tigiintin de ortak tarafi, her birinin kendine ait yéntemlerinin

bulunmasina ragmen, her Ugilniin de benzer ve hatta aymi konulan, bilinmeyeni,

T Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, fzmir, 1990, s. 5; Din hakkindaki defigik tammiar igin bkz. The
Encyclopedia of Religion. Ed: Mircsa Eliade, Macmillian Publishing Company, New York, 1987,
Volume: 12, s. 283-286.

! Bkax Aydwn, Din Felsefesi, 5. 2-3; Erdem, Hiasameddin, Problematik Olarak Din-Felsefe Munasebeti,
Konya, 1997, 5. 20-21,
? Avdin, Din Felsefest, s. 4.
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bunun bariz rnegi olarak karyimiza gikmaktadir. Yaklagik olarak alti asirdan fazla
bif dénem bilim ve felsefenin éncilagiint yapmis ofan {sldm medeniyeti, Osmanl:
medreselerinden fefseff bilimlerin ¢ikarilmas ile yalnizca nakli bilimlere ynelmis
ve skolastik bir ddnem yasanmaya bagtanmgtir.”* “Osmarili Medreselerinde ilmin
sbrimesi, felsefenin tedrisattan kaldiriimasiyla vikubulmustur ' M. Kor]aelqi';nin
de belirttigi gibi, gergek felsefenin, bugimkd kiiltliriimiiz icin de aym Onemi
tagidig, felséfe ile desteklenmedik¢e bilgilerin nal;ilden dteye gegmeyecegi,
reddedilmemesi gereken bir olgu olarak karsimza gikmaktadir.'’

.

Ister olumlu, ister olumsuz anlamda olsu;1, tim bu ¢abalar, insan
tarafindan, insan igin gergekliestirilmektedir. Oyleyse, konuya insanin nasil bir
varlik oldugu sorusuyla basglamak gerekir. Bilindigi gibi Aristoteles’e gore insan,
diger varbiklardan akliyla, disiinmesiyle aynian bir varliktic. Buna gore, insam
insan yapan sey, akhdir. Insandan bagka hig bir varhkta aki yirtitme
bulunmamaktadir.'® Bu durum Tirk atasézlerinde de aymidir: “4kil, kisiye
sermayedir”'’, “dkil olmayinca basta, kuru kafa neyler?”, “Akd olmayinca ne
yapsin kuru sakal?” gibi atastizlerimiz, insanda en Gnemli gilciin, aki! oldufunu

vurgulamaktadyr.

1 Bu donem hakkinda genis bilgi igin bkz. Katip Celebi, Mizinu'l-Hak i |htiyéri’l-Ehak, Terc, Orhan
Saik Gokyay, MEB Yayinlan, Istanbul, 1993, 5. 9 vd,

" Korlaelgi, Murtaza, “Taskspriliziide ve Katip Celebi'ye Gore Tiirk Kiltiritnde Felsefenin Yeri™,
Felsefe Dlinyasi, Tark Felsefe Dernegi Yayin, Ankara, 1993, Sayr: 7,s. 33,

** Bkz, Korlaelgi, a.g.m_, aym yer.

* Aristoteles, Ruh Uzerine, Terc. Zeki Ozcan, Alfa Yaymevi, Istanbul, 1999, K. 111, BI. 10, 433a 10, 5.
197.

" Buradan itibaren ¢ok sik atiflarda buluracagimizdan dolayr, kulandigimiz atastalerinde .tek tek

. kaynak gostermek yerine, onlan tesbit ctmek igin mbracaat eftifimiz kaynak eserlerin bir listesini
sunmayi tercih enik. Aksoy, Omer Asim, Atastzlers ve Deyimler Sozliigh, Atastzleri Stzlag 1,
Tiurk Dil Kurumo Yaymlan, Ankare, 1971; Gdzler, H. Fethi/ Gtidder, M. Ziya. Agiklamali Tl]rk
Amasdzieri Sozlilgn, Inkildp ve Aka Yaymevi, Istanbul, 1982; [zbudak, Veled, Atalar Sozl, Devlet
Bastnevi, Istanbul, 1936; Sindsi, Durdbt Emsil-i Osmiéniye, Istanbul, 1302, 3. Basky Tirk
Atasdreri ve Deyimleri, Milli Kotitphaue Baskanhgh, MEB. Yaymlan, c. 1, [stanbul, 1992; ¢ 2,
1993; Yurtbag, Metin, Siuflandiriinng Tark Afastzleri, Ozdemir Yayineilik, Ankara, tarihsiz,
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Akl sahibi olmak, insanlarin ortak Bzellifidir; atastzlerimize gore de
“dkil, Allah vergisidir™ ve hatta “Akd i¢in yol birdir.” Buna gore akil, tipki
rasyonahstlerin dedigi gibi, dogustandir; yani atasozlerindeki ifadeyle Allah
vergisidir. Bu akil, var olmak bakummdan herkeste bulunmasina ragmen,
Farabi’nin ifadesiyle “mustefad”'® olan akil (yani kazaniimis olan akil) ve bu
gergevede mantik kurallarina gdre veya edinilen tecrithelere ptire aklin isleyis tarz,
insandan insana farkhilk arz eder. “dkil, akildan disnindiir”, “Akil ile herkes fetva
veremez”, “Her akil bir olsa, deveyi yeden, koyunu giiden bulunmaz” atasdzleri,
hem insanlarin farklt yetenekler kazandiklarina isaret ederken, hem de toplum
bayatindaki degisik tirden i bollunlerinin kazanttan bu farkls yeteneklere podre
taksim edilecegini vurgulamaktadir,

Atasdzlerimize gore, “Akil yasta degil, bastadr.” Insanin akilh olmasi,
yagtyla orantili olmadi@i gibi, bir cevher olmak itibariyle sonradan kazanilabilir bir
giig de degildir. Akl sahibi olarak dogmayan bir insan, sonradan akit kazanamaz;
ancak dogugtan akli yetenekleri olan bir insan, ilerleyen zaman iginde bu
yetenegini daha iyl bir duruma getirerek geligtirebilir. Dolayisiyla bu atastziimiiz,
dogugtan akil ile, kazamilmis akil, yani akli kapasitedeki artis arasinda
kurulabilecek bir dncelik ve sonralik iligkisine cevap tegkil edebilir, “Akil pazarda
satilmaz” atasdzii de bunu dogrular niteliktedir. Insanlarin yaslandik¢a daha gok
olgunlasmast ve aklim daha iyi kullanmasi gergegi ise, aklin sonradan
kazamildigan degil, var olan aklin tecrilbelerle ve onu kullanmakla daha iyi igler
hale getirilmesinden bagka bir sey degildir. Nitekim, bitytik Tirk filozof ve hekimi
fbn-i Sina da, kirk yasindan itibaren insamin ruhi ve akli melekelerinin olgunlasip

¥ Farabi’ye gore kazmanmilnus akil, insan akhmn en st seviyesi olup, akledilchilirleri (ma’kalat)
kavramaya rmasait olan akddir. Bkz, Farabi, Ebd Nasz, Arin Ehli'i-Medineti’l- Fidia, Nsr: Albert
Nagri Nader, Beyrut 1991, 124-125; Mustefid akil ve difer akitar hakkmnda genig bilgi igin bkz
Aydm, Toraham Hakky, Farabi’de Metafizik Diglince, Istanbul, 2000, 5. 215 vd.
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kuvvetlenmesini, aklin dilsiinmesine, dislindlikge liretrnesine, zor problemlerle
ugrast)p ¢Bzim aramasina baglamaktadir.” 1bn-i Sind’'min bu tesbitinin
atasdzlerimizde de gegerli oldugunu gdrityoruz. Bir atasdziimiizdeki “Akid, tecriibe
ile kemal bulwy” fadesi, bunun en giizel dmegidir.

Oyleyse akil, kendini dlgiince ve bu dilgincelerin aksettigi fiil ve
davraniglarda gosterit, “Diinya bir gemi, akil yelkeni, fikir dimeni, kuflan kendini,
goreyim seni” atasdzii de buna isaret etmektedir. Akil sahibi insan her olayt
degerlendirmesini ve dersler gikarmasimi bilendir. “Akilli, edebi, edepsizden
Ofrenir’ atasbzil, akhn tam bir degerlendirme ve karar verme mekanizmas:

oldugunu, olumsuziuklardan hile olumlu bir sonug cikanlabilecegini pdsteriyor.

Aklin aktif gérevlerinden biri, diginmedir. Bilindigi tizere Descartes,
varlipa dilsinmeye baglayarak insanin gergek degerinin, diisinme ile baglantisina
da isaret etmektedir.”® Tirrk atasdzlerinde akla verilen onem de bizi, insanin varhigt
ile diigiinmesinin adeta esdefer tutuldugu sonucuna gétiriiyor.

Diger taraftan, dligtinme, ayni zamanda insanin kararli olmasinda, segme ve
yapma hilrrivetini kullanmasinda da etkilidir. “fhigine dilyiine gérmeli igi, sonra
pi;mah olmamalt kis?” ve “Diigiinmeden soyleme” atasbzleri, gok disintp saglam
karar vermenin dnemine isaret etmektedir. Ancak, ¢ok dilslinmeden maksat, uzun
zamanli dilsinroe anlammda olmasa gerektir. Burada gaye saghkli dilstinmenin
dnemini vurgulamaktir. Sire bakamindan uzun olan diislinceler, sonug itibariyle
insan1 kararsizhge gétiirebilir. Bu durum, “4u alan(in) Uskiidar’t gecmesi™ne

sebep olabilecegi gibi, aynt zamanda insanm karar verme hirriyetinin de elinden

" {bn-i Sind, en-Necdt, Mrsar, 1938, 5.180.
2 Bkz, (zden, H. Omer, Iba-i Sind-Descantes- Metafizik Bir Karpilagtrma, Dergah Yaywlary, Istanbul,
1996, s, 151-136.
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gitmesine yol agabilir. Gergi segenek fazla, fakat wer2th sebebi yolosa, segme igini
vapmama da bir segenek olarak gorillebilir. Zira segme segeneginin kargisinda,
segmeme secenedi bulunmuyorsa, burada bir segmeden stz edilemez, Hurriyet, bir
taraftan segme, diger taraftan da segmeme giicline sahip olmak ve bu iki
secenckten birini segebilmeyi ifade eder. Bununla birlikte, “Akilli dugiminceye
kadar, deli oflurmi everir’ atas6ézd ve bu anlamdaki bir ¢ok atastziirniiz, bir ¢ok
segenek karsisinda kalindiginda, hig bir tercih sebebi de yoksa, asla kararsiz
kallnmamasina, yani bir kayitsizhk horriyeti sergilenmemesine dikkatleri
¢ekmektedir. Aksi takdirde “Buridan’in esegi” misalindeki durumu yagamamak
elde df:gildir,2l O haide akills insan, kararh ve kisilikli olmalidir.

Tiirk atastizlerinde pek ok tzelliklerine temas edilen insan, hig bir sekilde
oldugundan fazla gésterilmemis, insantsti ifadelerle degerlendirilmemis, gergekgi
bir yaklagimla tamtilmstir. “fnsan beger, kuldur sasar” , “Insan hatasiz olmaz”
atasézleri, insanin her zaman hataya dilsebilecegini, hatta vanhs yapmann insanmn
en 6nemli ozelliklerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Kimi zaman insawnlar,
noksanliklarint ve bundan dolayl ortaya ¢ikabilecek hatalarini gbrmezden gelerek
kendini begenebilir veya kibirli bir edaya biiriinebilir. Oysa bu, insam, insani
olandan uzeiiegteohilir Rimom skei alem temow fon imeme. LetpaludlGe, youa,
“Allah miitevazi olant yiiceltir, kibirli olam alcaltr™ , “Algak ucan yiice konar;
yiice ugan alcak konar” atasbzleri imsamin sergilemesi gereken tavn ifade

etmektedir.

2 |nsamin segme horriyeti hakkinda genis bilgi ve kayrtsuhik hirriyeti e ilgili bu smek igin bkz. Oner,
Necati, Insan Hirflyeti, [stanbul, Selguk Yaywlan, 1982, 5. 9-19.
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2, Insami Tunmimamn Yolu:

nsan. bilen bir varliktir, Ancak omun bilmedikler. bildiklerinden daha
fazladir. Bilmedigi sevlerin baginda . belki de en fazla bildigini sandif1 kendi
“ben”i gelmektedir. insamn kendisini tanumast ve bilmesi problemi. ilk Caghn
tinlii simalanindan Sokrates tarafindan dile getirilmistir. ). insamn kendisini bilme
¢abasi iginde olmasy gerektigini, bunu vapabilmek igin de mhun milmkiin
oldugunca kendi igine kapanmaya. kendine dénmeve. bitiin bilincini kendi igine
gevirmesine ve sadece kendisine giivenmesine bagh™ oldugunu ifade ederek bu
durumda olan insanmn. kendisivle uyum iginde olacagmi.” bunun da insamt
muthduga gétirecegini belintmektedir. Sokrates’in. her seye ragmen bu kendisivle
uvumlu olma idealini gergeklestirdigini ve bu ugurda camm bile feda ettigini
goniivornz. Ancak bunun, bir ideal olmaktan gikarihp fiilivaia aktarilmasi o kadar
da kolav porinmemektedir. Bu zorluga bir atasdziimiizde, “insarnin kendi
mahivetini bitmesi ne gigtir” dive isaret edilmistir. Burada ortaya gqikan esas
giiclik. hem bilen(siije). hem de bilinen(obje) konumunda bulunan bir insanin,
kendi i dilnyasmu objektif olarak degerlendiremeveceginden kavnakianraaktadir.
Cinki. insamin bazen kendisinden bile gizlemek istedigi daha dogrusu kendisine
bile itiraf etmek istemedigi durumiar olabilir. Ancak, nihayetinde bu. her insaqmn
kendi i diinyasi ile ilgili oldugu var savilarak herkesin kendi muthtdugunu vine

kendisinin tesis edecegi anlavisina terk edilebilir.

Insanun kendisini tamimast ne derece giigse. baskasim taniyip bilmesi daha
da zordur. Ciinki, “/nsamin alacas: iginde, hawanmn alacast digindadir.” Insan.

kendisim gizlemesini bilir; bu bakimdan duvgu ve diisiincelerini anlamak kolay

** Bkz. Eflatun, Phaidon, Terc: Suut Kemal Yetkin- Hamdr Ragip Atademir. M.E.B. Yaymiar. Istanbul,
) 1997. 67 ¢, s 21, 83 a, 5.58-59.
= Eflatun. agee. 115 be.s 126.

R9



degildir. Atalarimiz bunw, “insam gorirsin, ytiregindekini ne hilirsin” demekle
ortaya koyuyoriar. Bununla birlikte bu atasSziinden anlagilan bir bagka husus, asil
olanm igsel olana yonelmek oldugudur. Felsefe, tasavvuf ve psikolojide asil olan
da insanin i¢ dilnyasim anlamaktir. Bununla birlikte, unutmmamak gerekir ki, insan
ruhunda meydana gelenler, tamamen subjektiftir. Bu yiizden, insanin i¢ dilnyasinda
tereyan eden olaylari anlamak zordur. Insan ruhunda cereyan edenlerin tzhlil
edilebilmesi ve onun antagitabilmesi, insanin kendisini anlatmas: ile, bu da duygu
ve diginceler yoluyla gerceklesebilir; duygu ve disinceler ise, eyleme
aktartlmadifs veya séz ve mimikle ifade edilmedigi siirece anlagilamazlar. Fakat,
her duygu ve dngiince, insan dogasimm geregi olarak bir sekilde diga
yansimaktadir. Bu konuda mitolojideki “Midas i kulaklari” dmnegi oldukea ilgi
ekicidir. Insani anlamak tam anlamiyla mimk@n olmasa da insan: konu alan
yukarida sdzinG ettifimiz bilimler, insan: blitinligh icerisinde ele alip tammaya
calismaktadirlar.

Tirk atasézlerine gdre de, fikirler ve duygular, sadece eyleme aksedince
anlasiabilir. “Bir insani tammak igin ya alig veris etmelf veya yola gitmeli”dir.
Menfaatier, insamin gergek ylzlnii ortaya ¢ikaran en kisa yoldur. Zira bu tiir
iligkiler, saklamaya ¢aligsalar da insanlarin gergek niyetlerinin ne oldugunu agige
gikarir. Nitekim, Ziya Pasa da bu mahiyette, '

“Avyinesi igtir kiginin 14fa bakilmaz;

Sahsin goriindr rittbe-i akh eserinde™*

beytini sdylemistir.

1 Akyuz, Kenan, Ban Tesirinde Tirk Siiri Amtolojisi, Ziva Paga, Terkib-i Bend, Ankara, 1970, 3 basky,
5.46.
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3.Tirk Atas6zlerinde insanin Fizyolojik Ve Psikolojik Yapis::

Tark atasdzlerine bakidifinda, insamin bir ruh, bir de bedenden
olustugunun vurgulandipy anlasilmaktadir. istim ve Bati felsefelerinde de insanm,
ruh ve bedenden ibaret olduguna igaret edilmektedir. Ancak, iki kiiltlir arasinda,
ruh ve beden miinasebetine dair bazi algi ve izah farkliliklan da bulunmaktadir.?®

¥ Biz burads iki farkh kiltirden biter temsilcinin ruhla ilgili gtrdslerine kisaca yer vererek aradaki
farks belitmeye ¢aligacafiz. Rub-beden birlikteligini kabul eden Isldm filozofu thn-i Sind’ya gire
Tuh, kendisi cisim olmadigl halde cismi harekete gegiren, akii ve manevi bir cevherdir. (Bkz Ibn-i
Sink, “Risate fi'l-Hudfd”, Tis’a Resdil, Istanbul, 1298( H.), s. 288; Ibo-i Sind, “Mebhasu an el-Kuvd
en- NefSiyye”, Ahvalu’n-Nefs, tabkik ve nest eden: Ahmed Fuad el- Ehwéni, Misir, 1951, 5 174))
ibn-i Sini, ruhla beden arasmdski milnasebeti, Gilneg’le ooun 1si:1 ve i arasindaki fgive
benzetmektedir, i@ ve Giney'in birbirini tamamlamasy gibi birbirlerini tamamlamakiadirlar. (Bkz:
{bn-i Sind, en- Necat, s. 192.) Beden, maddi niteliklidir, ruh ise sfirettir. Verildigi bedene hem
bareket, hem de kigitik ve ferd olma ozellii kazandinr. (Bkz: lbn-i Sind, en-Nesit, 5. 192; Abvéln’n-
Nefs, thk. ve ngr: A. Fuad el- Ehwiini, Misir, 1952, s. 96, 98.) Dolayisiyla da bedenc canliligim
kazmndiran ilke, ruhtur. Ister bedenini organlan tarafindan yapilan fiillerde olsun, isterse birtakim
idrak ve hezeyanlarda olsun, ister digiincede olsun hepsinde ruhun tasarrufu ve etkinlifi sbz
konusudur. {Bkz: Ahvilu’n-Nefs, 5. 95.) Ibn-i Stna'ya pére ruh, bedenle birlikie meydans gelmesine
ragmen (Bkz: en-Nect, 5. 192.) rubun varlifimin devarm, bedene bagh degildir. Ruhb, bedenin 8litmtt
ile Olmez, hayatiyetini devam ettirir. (Bkz Ibn-i Sind, “Risile fi Marifeti’n-Nefsi'n-Néatika”,
Ahvilo'n-Nefs, Misir, 1952, s. 186.) Bat felsefesinin Onemli filozoffarmdan Descartes’a gore de
insan, bin yer kaplayan cevher olan beden, diferi de digtinen cevher olan rub’tan meydana gelmis bir
varikktir. {(Bkz Descartes, Rene, Felsefenin Ilkelen’, Terc: Mehmet Karesan, MEB. Yayinlar,
Istanbul, 1988, 5. 60,61.) Ona gore insan, bitlin dzil, digtnme olas ve var olmak igin highir mekéna
ve medd! highir geye ihtiyac: olmayan varliktir, dolayisryla da insanda asil olan rubtur; ¢iinkd insam
hayvandan ayiran yegane ayinct nokta, insanda ruh bulunmasidr. Rub, bedenden tamamen farkhidir
ve beden olmadan da varlifim: devam ettirebilir, (Descartes, Metod Uzerine Konugma, Tere: Mchmet
Karasan, MEB. Yayinlart, Istanbul, 1986, s. 35-36.) Descartes, insanda canhispin kaynag: olarak ruhu
degil, npba hayvanlards oldugn gibi damarlarda dolasan kan'i kabul etmekiedir; rub ise diginmenin
kaynaghdir. Bundan dolayr 0, msanin bedeninin fonksiyonlan ile, ruhunun fonksiyonlarim birbirinden
tarvamiyle aywmaktadir. Y Ordyen, beskenen, nefes alan, bedendir; bedene sicakligrm veren, kandir ve
bedeni harckete gegiren ise kamn beyinle irtibat kurup kas ve sinier lzerine etki etmesidir.
Pighnen, duygulanan, duyumlan alan ise, ruhtur. (Descartes, Ruhun [htirastan, Terc: Mehmet
Karasan, Ankara, 1991, s. 7 vd.) Bir cahgma birligi iginde bir arada bulunan Tuh ve bedenin, ber
bakundan ayn oldukler grdimektedir. Rub, yalmrea acilari, sevingleri algilayabilmek igin bedende
bulurur ve bedenle olan irtibatim da beyin vastasiyla karar. (Descartes, Ruhun {htirastan, s. 28-30;
11k Felsefe Uzerine Metafizik Dustinceler, Terc: Mehmet Karasan, MER. Yaymlar, Istanbul, 1967, s,
211.) Bundan bagka bedenle ruh arasindu bir ilgi bulunmamaktadir. Bedenin terkibi bozulup da artik
kalp, bedeme kan pompalayamaz hale gelince, beden cahsamaz hal alinca, kisacasi bedenin
fonksiyoniart durunca, ruh da bedeni terk eder. (Descartes, Ruhun Ihtiraslen, s. 8-9, 28.) Ancak ruh,
muhiyes itiberiyle bolinmez oldufu igin beden olmadan da yagamaya devam eder. Ruhun Ozi ile
Taon'nm 6zl arasmda benzerlikler bulunmaktadir, rub, Tann’min akhmie bir pargassdir; onun
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Turk atastzlerinde, insamin ruhuyla bedeni arasindaki irtibata temas edilmesine
ragmen, insanin ruhi tarafi daha vurgulu olarak dile getirilmistir. Bu da insanin
duygusalhgiyla oOrtitstirtilerek, atsozlerinde daha ziyade “gomil” tema’s:
cergevesinde islenmis veya ifade edilmeye ¢aligitmigtir.

Insann fiziksel ve ruhsal yapisina dikkat geken bir gok atastzimden birinde
her iki y6ne birden isaret edilerek “fnsan demirden sert, tagtan berk, giilden
naziktir” denilmigtir. Bazen en sikintih ve kit olaylara bile katlanabilen, 1zdirap
ve acilara gbgls gerebilen insan, bazen de en ufak bir sdzden incinmekte, gdnld
kiriimaktadir. Insanin bu hassasiyetine dikkat g¢eken bir bagka atasSztimiize
gre “bicak yarasi gecer{onulur), dil yarasi gegmezfonulmaz).” Gonil kirmak
kolay, faukat tamir etmek zordur. “fnsanin eti yenmez, derisi giyilmez, tatl dilinden
bagka nesi var”, “tath dil ylam deliginden ¢ikarir” gibi atasdzlerimiz, insamin bu
en hassas tarafina dikkati gekmektedir. Gonil gdiri ve ozan1 Yunus Emre de bu

konuda:

“Bir kez génill yiktin ise, bu kildigin namaz degil.
Yetmisiki millet dahi, elin yiizin yumaz degit. ">

dértligii ile insan gonliniin kirilmasina ne Allah’m ne de insanlarin razi olacagmz,

dolayisiyla da bu konuda hassasiyet gdsterilmesi geregini igaret etmektedir.

tilmstz olmasmm asil sebebi budur. {Descartes, Ahlak Uzerine Mekfuplar, Terc: Mehmet Karasan,
MER: Yaymian, lstanbul, 1989, 5, 101.)

Bu kopuda lbn- Sind ile Descaries armsindaki farka gelince: Descartes, ruhla bedenin
fonksivonlanm ¢ok kesin gisgilerle birbirinden ayirank tam bir dualizm sergilesken ibn-i Sind,
bedenin  fonksiyonlarinm, ruha bagh oldupunu ve ruh olmadan bedenin hig bir canlthi@
olamayacagimi belirtmektedir. Descartes’a gore bedene canliligm kan verirken, tbn-i Sind’yn pore
ok vermektedir, Dolayisiyla {bn-i Sind’da ruh-beden duslizminden sdz etmek pek miimkidn
gbrinmemektedir.

6 Yunus Emre Divany, Hazirlayan. Faruk K. Timurtag, Kiltor ve Turize Bakanlifi Yaymian, Ankara,
1986.5. 91, 131/1.
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Insan diger varhiklara gire daha kompleks bir yapiya sahiptir. O, ne sadece
hi¢ bir arzu ve istegi olmayan Bir ruh, ne de sadece yiyen, igen, dolasan, ¢ogalan
bir bedendir. O, duyulari yaninda duygulan da olan bir varliktir. Yerine gtire gok
acimasiz ve yikici olabilen insan, yerine gbre de bir karincay: bile incitemez.
Bazen en biyidk zorluklart bile agmada gok yetenekli iken bazen de olaylar
kargisinda garesiz kalabilmektedir. “fnsan kdh olur dagi kaldirir, kéh olur dariyt
kaldiramaz" atasézl insamin bu ¢ift kutuplu ySnilne dikkati ¢ekmektedir.

Insanlar, fiziksel vapi itibariyle Aristoteles’den nakledildigi gibi elleri
olmast ve bu ellerini gesitli igler igin kullanabilmesi, viicudunun dik olmas: ve
bagin1 viicudunun en (stiinde tasimas: itibariyle birbirlerine benzemelerine
ragmen,”’ psikolojik bakundan birbirlerinden tamamen farklidirlar, Zira her
insanin, bulundugu ortama ve aldig: egitime bagli olarak sonradan kazandigi huy
ve karakterinin birbirinden farkli olmasi gayet tabjidir. Dolayisiyla da her insanin
degiisik bir karakter yapist ve kisilik 6ze|likleri vardir. "?'insan cegit cesit yer damar
damar” ve O, sovu bir, huyu bin olan” varhiktir. Huy ve karakter bakimindan
ayni ofan hig bir insan gosterilemez. Bundan dolayi, insanlarin olaylara bakig
agilar da farkh olacaktw. “Her yigidin bir yogurt yiyiyi vardir” atasbztt insanlann,
yaptiklart iglerde, farkli karater yapilarina bapli olarak ortaya glkabilecek olan
metodik farkhliklara dikkat gekmektedir.

Yasanan hayatin zorluklarina, acilanina, kederierine, 1zdiraplarina ragmen
yine de insanlarda hayata bir baghlik ve yagsama istegi vardir. Oyleyse, hayatin
anlami nedir? Daha dogrusu, yagadigimz diinyada karsilastifimiz sikintilar veya

zevkler karsisindaki tutumumuz ne olmahdnr?

¥ Birand, Karuran, ilkgag Felsetesi Tarihi, AU. flahiyat Fakiiltesi Yaymlan, Ankarg, 1964. 5. 79.
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Felsefe Tarihi’ne baktifimiz zaman bu soruya degisik cevaplar verildigini
gbriyoruz: Epikirizmin hayata bakigi olabildigince kederden uzak yasayip
hayattan doyasiva zevk almaktir, Hazz1, hittiln eylemterimizin gayesi olarak gtren
Epiktretiler, ac1 karsisinda kayitsiz kalmak verine bu aciyi yenmenin vollarins
bulmay da ihmal etmemisler ve tam bir hedonizm ortaya koymuglardir®®. Bundan
Bnce Kyreneliler de, sonunda aciya déniigebilecek zevklerden uzaklagip daha akilet
bir zevkgilik anlayis1 sergilemiglerdir. Onlara gére mutlu bir hayat, zevki mtmkiin
oldugunca gok, act ve kaygusu ise mimkiin oldupu kadar az olan hayattir. Bu
itibarla acilardan veya kedere gdtiirebilecek hazlardan uzak durmak gerekir®®.
Epikirctler ve Kyreneliler birbirine yakin portgler ileri siirerken Kynikler, hazza
ve actya egit mesafeli bir tutum belirlemiglerdir. Insanin gergek mutlulugunu, onun
ig huzuru ve bagmmsizliginda arayan Kynikler, bunun yolunun da insanm istek ve
icghidiilerine hakim olmaktan gegtigini, gerek zevk ve gerekse aciya karst tam bir
ilgisizlik duymakla bunun baganlabilecegini ifade etmislerdir’®. Bu hususta
Stoalilarnn goritgleri de Kyniklerle benzerlik arz etmektedir’.

Buna gtire, insanlar, va hazlarinin pesinde kosarak mutlu olabilirler ya da
hazlara ve acilara bigine kalarak hayatin, zevkleri de dahil olmak Gzere her
seyinden el etek gekerek mutlu olabilirler. Bu iki agin tutumdan her ikisi de gergek
anlamda insani mutlu etmeye yetmeyebilir. Birinci durumda insan, agin haz ve
zevklerle doyuma ulastiktan sonra doyumsuziuk noktasma varir ve bu da insam
huzursuzluga gotlriir. Sonunda aciva donlgebilecek hazlar terk etmek de
probleme ¢diziim getirmeyebilir; zira insan, merak eden varlik ofarak, yapmamayn

karar verdigi seyler hususunda, tekrar ayni istek ve arzulara veya bunlarin sonucu

* Akarsu, Bedin, Ahlak Ggretileri, Ismnbul, Remzi Kitabevi, 1982, 5. B0-81

¥ Birand, a.g.¢., s.41; Cevizcl, Ahmet, ilkcag Felsefesi Tarihi, Bursa, Asa Kitabevi, 1998, 5.76-77;
Erdem, Hiisameddin, 11kcag Felsefesi Tarihi, Konya, HO-Er Yaywnlan, 2000, s. 200-201.

* Birand, a.g.c., 5. 40; Cevizci, a.z.e., 5. 79, Erdem, a.ge., s. 197-198.

94



olan eyleme dénebilir. Ikinci tutum ise insanin hayata kiismesine sebep olabilir.
Cink{l hayat, acilarin ardindan zevklerin gelmesiyle anlamli hale gelir ve hayati
gekilir hale getirir.

Suphesiz, her insanin hayattan bir takim beklentileri yahut endigeleri
vardir. Agiri haz da, apin keder de insam mutsuzluga gotirdiigiine gére mutlulugu
yakalamanin yolu nedir? Bu hususta Aristoteles’in gériigi bir ¢dziim Onerisi
gibidir. Aristoteles, her tarlil istek ve yapip etmelerimizde agirtliklardan -hem
pozitif, hem de negatif anlamda- uzaklagmayi ve 1imh tutum takinmayi, dogru
olan orta noktay: bularak ona gére isteme veya eylemde bulunmay1 kabul
etmektedir.

Bu konuda Turk atasdzlerinin konuya bakigina gelince: Insan hayatinda
sevinglerle kederlerin, zevk ve lezzetlerle acilarin bir arada bulundupu bir
gercektir. Insani mutsuzluga gotiiren, iki farkli olgudan birinin fazlalagmasi veya
azalmasidir; dengenin bozulmasidir. Konu ile ilgili atastzlerine bakildipmda hem
agir1 zevk ve isteklerden, hem de agir1 kederlerden uzaklasmanin tavsiye edildigi
gorilmektedir. Normali asan istek ve arzularin, sonunda hilziin ve kedere
ddnilgecepi, fazla hilzin ve kederde israr etmenin ise nihayetinde insan hayatim
sona erdirecegi vurgulanmaktadir.

Birinci tutuma, yani agiri istek ve arzularm insam mutsuzluge gdtirecegi
durumuna uyan atasdzlerine 8mek olarak gunlan siralayabiliriz: “Sevincin azt
karar, ¢ofu zarar”®, “Cok isteyen belasim ister”, “Tagkinligin sonu saskanlikiyr”,
“Cok azan kendi basim yer”, “Insan azmayinca belasini bulmaz”, “Deli deli akant,
bura bura tikarlar’. ' ‘

* Biz Birand, a.g.¢., 5.97-98; Erdem, 5. 298-299,
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ikingi tutum olan as kederin neticesini bildiren atastzierine Grnek olarak
da “Gam ile kasavetl dmiir torpisstdie”, “‘Duvart nem, insam gam ykar”, “Acili
basta akil olmaz”, “Agaci kurt, insam dert yer”, “Dert gider, amma yeri bog
kaimaz”. Asin kederli ve Uzintiili olmanm sonucunun hig de iyi olmadiim
belirten bu atastzlerini bugiiniin tip ve psikolojisi de dogrulamaktadir, Giniimilzde
pek ¢ok onulmaz hastahifin arka plamnda sikinti, 9ziintil ve kederlerin kisaca
stresin bulundugu bilinmrektedir.

Ancak yine bilinen bir gergek de hayat devam ettiffi siirece insan,
sevindirici durumlardan haz alacak, fiztintilerden de aci ve keder duyacaktir, Zira
atastzlimtize gire “Dag bagt dumandan, insan bast yamandan kurtulmaz”. Ama
act ve 1zdiraplanin derece ve dlgileri esit olmayabilir; “Beterin beteri var”,
“Dagdan distiin daf varmug, dertten distiin dert varmig” atastzlerinde bildirildigi

gibi.

Keder ve seving gibi birbirine zit olan seyler bir arada bulunamazlar; ancak
birbiri ardindan  gelemeyecekleri de  sGylenemez. Zitlar, birbirlerini
tanimlayamasalar da anlagimalarimt saglayabilirler; biri olmadan digetinin ne
oldugu anlagtiamayabilir. Tipks ¢irkinlik olimadan giizelligin, kotiiliik ofmadan
yiligin anlasilamamasi gibi, haz olmadan aci, ac1 olmadan da haz tanmnamaz.
“Zahmel olmazsa, lezzet bulunmaz”, “Rela ¢ekmeyince, bal yenmez”, “Cefayi
cekmeyen, sefamn kadrini bilmez” gibi atasézlerimiz, bunun en gizel ifadeleridir.

Sirafadifimiz ve buraya almadifimiz daha bir ¢ok atasdzlerimiz, adeta
keder, aci ve hilziinlil zamanlarda bile mutlutuga yol arar niteliktedirler. “Biitiin
actlar ilagtir” atasdzii de bunu gésteriyor. Bir takim sikintilar, insani mutsuz edip,
kendint brrakmasma ve hayattan zevk almamaya gotiirebilir. Bunu 8nlemek igin de

atastzlerimizbazy formiiller Gnermistir. Her stkintinin sonunun mutlaka iyi
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neticelenecefini ve sabirli davranilmasimi belirten bu tiirden atastzlerimiz, sanki
bir Polyanna mekanizmasi’® ortaya koyar gibidir. “Derdi veren, dermarum da
verir”, “Her kigin somu yazdir”, “Kara giintin 6mrii az olur”, “Allah, kulunu darda
birakmaz”, “Allah, giimiis kapy: kaparsa, altin kapryr acor”. Bunlar ve bunun gibi
atasdzlerimiz, insanin yasama sevincini destekleyip, her hal ve sart kargisinda
{imitli olunmast geregini vurgulamaktadirlar. insant hayata baflayan, yasatan,
hayat: sevdiren; @imitteridir. Umitleri ve beklentileri olmayan insanin yasama gevki
kirilmg, hayata bakig olumsuzlagmstr. “Insant iimit, deveyi hamut yagatir”
atastzli bunu géstermektedir. Umitleri olan insan, iyimserdir, mutludur; iimitlerini
kaybetmig insan kederli ve mutsuzdur. Umit, hayat: ¢ekitir hale getirmekte, giinliik
sikini ve kaygilarin biitim hayati etkilemeyecek sekilde ortadan kaldirtlmasi

sonucunu dogurmaktadir. Ciinkli hayat akip giden bir slregtir ve her an

degigiklikler yaganmakta, en k&ti haller bile bir anda iyi durumlara
déniigebilmektedir. “Giin dogmadan neler dogar”, “Cikmadik canda timit vardwr”,
“Allah’tan dimit kesilmez”, “Insan bir amitle dogar, bir amitle ofir” gibi
atasdzlerimiz, insanin hayata bakis tarzinin optimist (kotiimser) olmast ve hatta

dliirken bile @imitsiz olunmamas: gerektigini en giizel sekilde anlatan ifadelerdir.

Gorililyor ki atasozlerimizde, ik Cap ahldk felsefesinin ele aldip1
tutumnlara benzer ifade tarztari bulunmaktadir. Bu durum, Tiirk insaninin milli
vapisimin ve milll kiltiriiniin, milletge inanig ve dilgiiniigin, bagka bir ifadeyle
milli degerlerin -bir yansimas1 olarak gardiigiimilz atasdzlerinde, ayni zamanda
ahlédk felsefesinin evrensel niteliklerin de bulundugunu, bu bakimdan milli
deperlerin evresel boyutlardan soyutlanamayacagini da gdstermektedir. Atasdzleri,
vasanmis tecriibelere dayandig) igin, aym zamanda pratige de voneliktir; sadece

" Polyanna mechanism (Polyanna mekanizrnasi), kisinin, aksine kanrttara ragmen, hergeyin glizel,
insanlanin fyilik dolu oldugum nandig1,bir savunma mekanizmasidie Bkz. Burak, Selguk, Psikoloji
Stzlugl, Bilim ve Sanat Yaymnlar, Ankara, 2000, s, 610 Mutluluk oyunu olarek da bilinmektedir.
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olaylarda kalmmayarak, problemlerin nasil g¢bziilecepi 6nerilerine de vyer

verilmektedir.
4.Insamn Degeri:

Felsefede, insamin difer varliklardan farkli konumlarda olduguna isarct
eden baz gériisler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar: ontolojik, bir kism da etik
bakimdan yapilan degerlendirmelerdir. Tiirk atasbzlerinin insanin degerine iligkin
tutumu, daha ziyade ahlaki bakimdandir. Ingan: diger varliklardan ayiran en dnemli
tarafinin akil oldugy hususunda neredeyse herkes gorilg birlipi igindedir. Akul,
insanin ahldki bakindan ulagmak istedigi ve fakat elde edilmesi olduk¢a zor
giriinen bir merhale olan ‘insanlik’ degerine ulagmada, dnemli bir konumdadar.
“Adam, adam demekle adam olmaz” atasbziinde sdzi edilen adamlik, yani
insanlik, insani deferlere sahip olmak, siiphesiz ontlojik bakimdan ele
almmmamakta, aksine ahldki bir bakig ortaya konularak, adam olma siirecinde,
sbzden ziyade tavir ve davramislarn Snemine isaret edilmektedir. Oyleyse
atasézlerimize gére adam olmanin, bagka bir ifadeyle insan olmamn sartlarindan
biri de ahlék kurallarma uymaktir. Bu ise, dinin ve toplumun koydugu ahlaki
kurallara uymanin yanunda, akhin gerektirdigi ahlik kaidelerine uymayn da
gerektirir. S6z gelimi asiriliklardan kagarak itidalli davraniglar gelistirmede oldugu
gibi. Burada ak:il, insana, akla uypun gtrinen ahldk kurallarma uymasim
istemektedir.

Insanin  degerini yiicelten hususlardan biri, verilen sbzin yerine
getirilmesidir. Bir atastziimilzde “Insan soziinden, okitz boymuzundan tutulur”
denilmekle insani insan yapan unsurlardan birinin de sdze duyulan gilven ve

verilen sdzlin yerine getirilmesi oldugu vurgulanmaktadir. “Adam, sozénden
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bellidir®, “Adam odur ki séziinden donmeye” gibi atasbzleri de bunu tekid
etmektedir.

Insanm ahlaki bakimdan degerini yiikselten hususlar arasinda, yerine gbre
séz sBylemek, davramglarini kontrol altinda bulundurmak, dogru séylemek, diiriist
olmak gibi husustar vardir, “Az sayle oz séyle”, “Az séyleyen anir, cok soyleyen
yanilir”, “Az séyleven cok rahat eder”, “Sofrada elini, mecliste dilini kisa tut!”,
“Bir sovle iki dinle” gibi atasbzleri konusmamay: degil, yerine gére konusmay ve
konustugunu dinletmeyi tavsiye eder mahiyettedir. insam erdemli ve saygin yapan,
her stize karismasi ve ¢ok bilmislik tavr sergifemesi degil,'azA fakat Aﬁ% \sﬁz]e cok
sey anlatmasidir. “Cok bilen cok yamilr” atastzii bunu anlatmak ig:'mdif. . “Sciziini
bil, pisir; agzim der, devsir”, “Séz giimiisse, stikut altindir” atésézleri, sbzlin
dikkatlice segilip kullanilmast gerefini posteriyor. Clinka “Séz, yay deriye benzer,
nereye cekersen oraya gider”. Insamin bagma her is sbzlerinden dolayr gelir. Bu
bakimdan Haci Bekiag-t Veli’ye ait oldugu bilinen “Fle, bele, dile sahip

ol "unmasma® dair mesaj dikkat gekicidir.

“Insanmin izzeli de elindedir, zilleti de” atasozil, insanin kendi degeririi yine
kendisinin tesis edecegini gdsteriyor. Davramislarin: kontrol altinda tutabilen insan,
sosyal konumunu kendisi belirler. “Agir of batman gelesin®, “Agir tag yerinden

[

oynamaz”, “Hafif caliyt yel altr, agwr ¢alt yerinde kalir”, “Agiwr ol molla desinfer”
gibi atasbzlerimiz, insanin 6nce kendisine saygi duymas: gerektigini, bunun sonucu
olarak bagkalarinin da saygisini kazanacagimi gsteriyor. Bu, aym1 zamanda

insanm kendisiyle uyumunu da ortaya ¢ikartyor.

» Mezhepler ve Tarikatlar Ansiklopedisi, Aleviiik Maddesi, (Ethem Ruhi Figlah), Terciman Yayinlarl,
Istanbul, 1987, 5.22; Erdogan, Kutluay, Alevi-Bekingi Gergepi, Alfa Yayinlary, |stanbul, 2000, 3 baski,
$.214,
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Atasozlerimizde insan, de@er wverilmesi gereken bir varhk olarak
nitelenirken, insanin ve insanligin kiymetinin ancak, insanlik normlarma uygun
olanlar tarafindan anlagilabilecegi ifade edilmektedir. “fnsamn kiymetini insan

bilir”, “Insan olmayan, insan kadrini bifmez" gibi.

[nsanlik, mutlak anlamda kullanildiginda yiice bir deger olarak ifade
edilmesine ragmen, birey olarak insanlarin iyi olant da kéti olam da vardir. Tark
ataszlerine bakildiginda da asil olan insan iyi olarak gérmektir. Fakat dlemde
iyinin yaninda k&tiintin de bulundu@u gibi, insanin da jyisinin yaninda kétdsi de
bulunmaktadir. Insani kotiiye ve kotilige sevkeden sebepler arasinda maddi
imkanlarn yetersiztigi gelmektedir. Bir atasoziimiizde, “fnsamn kétisi olmaz,
meger ki ziigtird ola” denilerek bu hususa dikkat ¢ekilmistir. Insanlar arasindaki
mimasebetler, 6zellikle menfaate dayal: iligkilerde her zaman iyl yonde gelismez.
“"Mal camin yongasi” dir; bu yilzden insanlar, maddi hususlarda hassas davranarak
olumsuz tutumlara girebilmektedirler. Ancak mal, bir baska atasdziine gére aym
zamanda “insamn dismamdir”, ¢inkil “Mal anayr kizdan ayirir”. Ana ile kiz
arasina bile giren maddiyat, bagkas1 s5z konusu oldugunda daha sert tuturnlara yol
agmaktadir. Bundan dolayr, “/nsanogiuna givenilmez . Bu anlamda atasbzlerimiz,
insanlarin  birbirleriyle pragmatik iliskiler kurmalarmin yanhghifina igaret
etmektedir. Insanlarin birbirine gilvenmesi, sosyal hayatin saghkh bir sekilde
devam ettirilmesi agisindan &nemlidir. Ancak belirtmeye ¢ahshigimiz faydac
tutumlar, insanlarin birbirierine olan giivenini sarsmaktadir. Buna dikkat ¢eken bir
atasdzlimiizde, “giivenme dostuna, saman doldurur postuna” denilmigtir; ¢linkil

“insano@lu gig sit emmistir”.

Copu zaman kendisiyle bile barigik olmayan insan, i¢ kaygilarini bazan
disa yansitmakta ve gatigmalar yasanmaktadr, Thomas Hobbes, insanin iginde
bulundugu dogal ortamda, birbirlerine karsi savas hatinde bulunduklarini ifade
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etmek igin “insan, insanin kurdudur(digmaradir)”™ diyerek bu gercegi dile
getirirken, yalnizea insandaki dilgmanca duygular: dne gikarmaktadir. Oysa insanm
iyi bir yon{l de vardir; bir atasSziimilz bunu, “insan insamin rahmanr, insan insanin
geytam” diye formilllestirerek insanlarin birbirlerine hem iyilik, hem de katiilitk
yapma temayili iginde bulunduklarina dikkat ¢ekmektedir. Esas olan iyilik,
didriistlitk, hak ve adalet olmasina ragmen “insanogiundan her sey umidur.” Bu
yilzden, insanlarin ¢esitli hak ve 8zgiirlilklerinin yine insanlar tarafindan ihlal
edilebilecegi endigesinden yola ¢ikilarak ahlik, hukuk, devlet vb. kurumlar,
meydana getirilmigtir.

[nsanlar, toplumsal varlik olmalari bakimmdan birlikte yagamak,
yardimlagmak ve birbirlerine giivenmek zorundadirlar. Insan, yarattlis itibariyle
diger varliklardan iistin olmasmna tagmen, biitin midmkiinler gibi, sonlu bir
varliktir. Insanin hem sonlu olusu, hem de yukarida izsh etmeye galigtigimiz gikar
kavgalar dikkate alinarak “fnsana dayanma $liir, duvara dayanma yikilir” atastzil
sylenmigtir. Bununla birlikte her tiirlii olumsuziuga ragmen yine de insanlar bir
arada yagamak ve birbirlerine katlanmak zorundadiwrlar. Platon, Farabi ve Ibn-i
Halddn’un da belirttigi gibi toplum bir organizma gibidir.** Dolayisiyla hayatin her
asamasinda “insan insana ldzim ofur”. Bu yilzden insanlarin birbirlerine yardimei
olmalan, dayamigma i¢inde bulunmalan gerekir. Kendisiyle baskalar: arasinda
kopukiuk degil, devamir bir irtibat bulunur. But baghlik ¢ergevesinde yapilan iyitik
ve yardimlann da karsilik gozetilmeden yapiimasi gerekir. “fyilik yap denize at,
bahk bilmezse Heahk bilir” atasdziimiz, bu hususa dikkat gekerken, “fyilik eden

™ T. Hobbes’un bu ifadesi Latince’ye “homa homini lupus™ geklinde tercime odilmiy olup, Hobbes
tarafindan “insan insanin d0smandu” seklinde kullanlmignr. Bkz Hobbes, Thomas, Leviathan,
htip:/Awwiw . constitu tion.org/th/Leviatha.ta..., Chapter X1IE

** Effamun, Devlet, Tere: Eyuboglu, Sebahattin/Cimeoz, M. Ali, Torkiye Is Bankas: Yaymtart, Istanbul,
1999, 441c, 435e, 462¢-d; Farabi, Aréu Ehli'l-Medineti'l- Fidila, s 120-122; iba-i Haldun,
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umamall, iy!lifr goren yadetmelidir” atasdziimilz ise iyilik goren kimsenin de
nankdridk etmemesini SgGtlemektedir. Atasbzlerimize gore iyilik, genellikle
iyilikle kargihik bulur. “yilik eden fyilik butur”, “lyilik eden kemiik bulmaz™ gibi
atagbzlerimiz bunu 6zid olarak belirtiyor. Asil olan da budur. Ancak faydac
tutumlar, burada da ortaya ¢ikar; zira “Insan nisyandan hdli olmaz”, yapilan
iyilikleri unutabilir. Bu bakimdan “fyilige kemlik dlemde olagelmis, olagider”
atasdzit sylenmistir. Iste bu unutma durumunden dolayi, “fnsana ok iyilik
yaramaz”. Eger “Insanogluna iyilik yarasa, sar okize bigak olmuzdi”. Buna
ragmen yine de lyilikten uzaklagiimamasi gerektii, “lvilik gibi dlemde sermaye
olmaz™ atastzityle tavsiye edilmekte, hatta karsihginda katalik gorilse bile jyilikte
devam edilmesi Sl¢ilst konulmaktadir. “fyilige kotalik ser kiginin kart, iyilige
ivilik her kiginin kar:, kotildge iyilik er kisinin kdri” atasdzii, yukarida

saydiklarimiza ildve olarzk insanlhgn Glgdlerinden biridir.

Buna gére, atasézlerimizde asil tavsiye edilen, iyiliktir; iyi ve topluma
yararl: msan olmaktlr yapllan mhé}e bvpnmen}ek yayﬂan 1y111ge ve hatta
REATAIE Ve - segdh . fedins ViEE

e 1 Jort e R Kagihik Agrmektit, Iyi Apsaplatdan, plusag,
klmsemn blrblrlerme zarar vermed;gl bir tophuth ‘odeli blnstyrmgk Istt:yém’[‘uq}
mﬂld‘t,--‘ﬁﬂ Memiﬁi ﬂtopyalarda aramak’ yerine, ‘suzlacly’ “ifade: edefek- Bayatd
aktarmis ve iyilifin hakim oldugu bir toplum olusturmay hedeﬂemls, hatta
uygulayip yasadikiarini da ats sbzleri olarak ifade etmigtir. Zira ata sdzleri hem
olam ortaya koymak, hem de bu olanlann gelecekte devamiu saglamak gibi bir
amaca yomelik olarak sfylenmigtir. Yapilan iyiligi bilmeyenin tanmn da
atasdzlerimizde verini almigtir: “Hilik bilmeyen, adam sayiimaz ™.

n’

l-&x

L .-n

Mukaddime, Beyrut, tarihsiz, 4. Basky, 5. }170-172; Pirizide Metmed Efendi, Tercime-i Mukaddime-
1 Ibn-1 Haldun, tstanbut, 1275, ¢. 1, 5. 302-305. -
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Bu atasiizlerimize gore insan yasarken, birey olarak kendisiyle uyumlu
oldugu gibi, toplumla da bir entegrasyon iginde bulunmaya gayret etmelidir. Bu
tutum insana, diinyadaki mutlulugun kazanilmasinda fayda saglayabilecegi gibi,
6lim sonrasy hayat olarak niteledigimiz ve inandifimiz ahiret hayatindaki
muthulugun elde editmesinde de katk: saglayacaktir. Insan, karstlagacagi en son ve
depigmez ger¢egin 8lim oldugunu ve dliimiin, yasamak kadar gerceklik ifade
ettigini bilerek hayatini tanzim ederse, yasadi: hayati ve yasarken elinde bulunan
degerlerin anlamini daha iyi degerlendirebilir. Atasézlerimizde de belirtildigi gibi
“Oltim bir devedir ki herkesin kapisina ¢oker”, 8liimle karsilagmayan hig bir insan

gUsterilemez.

Bununla birlikte insan, elinde bulunan birgok nimetin farkina varamaz; o
seyden uzaklaginca degerinin farkmna varabilir. Bunun gibi yasarken deperini
bilemedigimiz insanlarin, hele de bilyiiklerin kjymétini, sonradan anlanz. “/nsan
dlitnce kiymeti bilinir”, “Gozi yumulunca kadri bilinir” gibi atastzlerimiz, her isin
vaktinde iyi olacagini gistermek agisindan Gnemlidir. “Iki kere oliinmez”, “Obitr
diinyaya gidip de gelen yok ki’ atasbzlerimizde de belirtildigi gibi len, bir daha
geri gelemeyecedine gdre insanlara sayg), yasarken gosteritmelidir,

Oltimle yalmzca insanin bedeni oriadan kalkar. Insanin 8liimiinden sonra
yasamasin saglayan, hayatta iken yaptiklandir. “Er olir meydan kali, yigit olir,
san kalir”.

“Oiimiin ilaci yoktur”, “Oltimiin elinden kimse kurtulamaz” atasdzlerimiz
6lime gare bulunmadifimi ve vakti gelen herkesin, bunu tadacagini gésteriyor.
Mademki herkesin sonu dltmdilr, 6yleyse “Olenle olinmez”. Zira hayat devam
etmektedir. Olenin ardindan hayata kiismek, hayattan uzaklagmak anlamina gelir.

Bu ise istenmeyen bir durumdur. (liime ragmen insanlar, eserleriyle yagadiklari
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gibi, 5lthn ayns zamanda bir kisim ayiplarin, yanhgliklarin unutulmasin da saglar;

“Insanin ayibim bir avug toprak érter’ atasbziinde oldugu gibi.

O halde insan, yerine gire ¢ok rahat anlagpilabilen, fakat bazen asla
anlagilamayan, duygular, sinirsiz arzu ve istekleri olan bir varhktir. Bu doyumsuz
istekler, atasdzriimiizde de belirtildigi gibt son bulur: “fnsanin gézéind bir avug
toprak doyurur.”

Sonug:

Her milletin kendine has bir disiince yapisi, bir folkléril, edebiyati, sanat,
hatta bazi toplumlarin kendine has felsefesi vardir. Tarihin derinliklerine kadar
giden uzun pecmisiyle Tlrk milletinin de kendisine has, eskilerin deyimiyle nev’-i
sahsina miinhasir diyebilecegimiz genis bir kiiltiirii vardir. Bu engin kiiltilr iginde
daha zivade edebi tavir, hatta stzlii edebiyat doneminde destanlar Sne ¢ikmigtir.
Bununla birlikte Tark insani, kendine has bir digince ve duygu dinyas:
olugturmawy biimistir; bunun sebebi, insanimizin olaylara, hayata, dinyava, evrene,
maddi-manevi biitiin varliklara bakisi ve takindif tavrin, ince diginiilmis bir
mantik silsilesine ve duygulara gére sekillenmis bir halk felsefesi olugturmug
olmasindandir. Bu tablo, daha ziyade Tiirk edebiyati ve folkldrii igerisinde
degerlendirilmeye ahgilmns olan Tiwk atasdzlerinin, felsefeye gore de
degerlendirilmesi geregini agiga gikardifn \icin byle bir ¢ahigma denemesinde
bulunduk. Bir Tirk felsefesinin olugmasi ve gelismesi bakimindan edebiyatimizda
klasiklegmis eserlere, desianlara, anonim tiirden her tiirlii esere, sozli iirtinlere ve
nihayet atastzlerine bakmak ve onlardan evrensel mahivette fikirler iretmek
gayretinde olmammz gerektigi kanaatinden yola gikarak bu calismayr ortaya
koymaya g¢ahstik. Nitekim, Batsh filozoflarm bu yoldan bir takum felsefeler
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iirettikleri bilinmektedir. Bizim edebiyatimiz ve folkidrimiiz bu agidan oldukga

zengindir.

Atasdzlerinin yasanmig tecriibelerin birer triind 61du.k]ar1 gerceginden
hareketle Tork insaminin dilnyaya ve hayata bakigimin deneme yanilma yontemli
oldugu sdylenebilir. Nitekim burada sdztnii etmedigimiz bir kistm atasozlerinin
tam aksi istikamette stylenmis olanlarinin da bulunmasi, tecriibe noksanlifina ve
veterince denenmeden sdylenmelerine baglanabilecegi gibi, birbirine zit nitelikli
atasbzlerinin bulunmasi, onlan olusturan kaynak ve sartlarin dogasindan da
gelebilir; hatta farkli zamanlarda farkl: tecrlibelerin birer yansimast olarak
stylenmis olmalan da muhtemeldir. Zira atastzleri, halkin hayat tecriibelerinden
gerive kalan izlerdir. Tecritbelerin 8zmesi, nesnesi, sartlan, zamam ve amact ayni

olmadigmdan dolay1, sonuglarmin da ayn: olmasi beklenemez.

Diper taraftan atasdzlerimizde goriilmektedir ki tecriibeler aklilegtiriterek
ve penellestirilerek sylenmigtir. Buraya aldigimiz ve ¢ogunlukla bu nitelikte
olduguna inandifumz atasdzlerinde de goriilityor ki atasizleri, insana, onun duygu,
digtince ve fiillerine gergekgi bir tarzda bakmaktadir. Tork milletinin, insana nasil
baktigini anlamanin yolunun, anconim eserlerden gegtigini daha 6nce belirtmistik.
Buna gére milletimizin hayata ve olaylara bakiginmn, bir taraftan tecribeler ve
hayatin gergeklerine, dier taraftan da akiler bir yaklagina bagli oldugu, ucan ve
gelip gegici istek ve heveslerin fazla iltifat gtrmedigi, dolayisiyla da  empirist-
rasyonalist bir ¢izgi dahilinde bulundugunun sylenmesi mitmkindiir.

Bitlin bunlardan sonra, son stz olarak, atasdzlerinin folklorik agidan
edebivatin alani ve konusu igine girmeleri sz konusu olmakla birlikte, onlarin
anlamlandiriimasi ve yorumlanmasinin, felseferin alamina girmesi ve bu

degerlendirmeye ihtiyag duyuldugunun stylenmesi de yanhis olmasa gerektir.
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Atatirk Universitesi llahivat Fakiltesi Dergisi

EBU BEKIiR RAZiI’DE BES EZELI iLKE

Y.Dog.Dr. Ibrahim Hakke AYDIN'

SUMMARY

Razi, belives in reason alone. is a pure rationalist. al-Razi’s philosophy is
chiefly characterized by doctrine of the Five Eternals. Those are God. the universal
soul. first matter. absolute space and absolute time. God and Sout are living and
acting, First Matter is passive and not living. Absolute space and absolute time arc
neither living and acling nor passive. According to al-Rézi. God's wisdom is
perfect. No inadverience can be amiributed (o himn. God creates everything, He is
incapable of nothing and nothing ¢an be contran to his will. According to al-Razi,
creation ex nihilo is the impossibility: all things in this world are produced by
composition. Therefore. he admited. Eternal Existences. Onwing to its ignorance.
the soul was found of matter and formed figures from it in order to gel material
pleasures. But matter was rebetlious to forms. so God intervened in order 1o aid the
soul. This aid was that the made this world aid created in it strong forms where in
the soul could find corrorcal pleasurcs. Firs! matter has been there from eternits.
because it is impossible to admit that a thing cownes from nothing. Flernal matter
should accupv space. so there is eternal space. for him. space is the place where
matter is. Time. according to al-Rézi. is eternal and-distinguishes between two

kinds of tiine. absolute time and hunited timc.

" Atatiiek Universitesi Hahivar Fahithtesi [sham Felsefesi ve Ahlik Ogrotim Uvesi
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Islam Felsefesi Tarihinde “Evren ve evrendeki varhklar nasil meydana
geldi?” sorusu gesitli tartigmalan da beraberinde getinmig ve bazi gorilg ayniiklan
ortaya gikmastir. Ornegin keldm bilginleri. genelde evrenin ve evrendeki varliklann
higbir kaynak olmadan AHah’in var ettigi fikrini benimsemigler.’ Islam messai
filozoflarindan Farabi (6. 950). Ibn Sind (6. 1037) ve benzerleri filozoflar ise
varliklarin olusumunu “swdér ™ nazarivesi ile agiklama yoluna gitmisler. Rey
sehrinde dopup, 865-925 yillan arasinda vagarms olan Muhammed Ibn Zekeriyva
Rizi ise, yolktan varatmamn mimkiin olmadifim. dlemin varatulisim bes ezeli
ilkeye dayanarak agiklamava ¢alismustit. Hemen sunu da belirtelim ki, evrenin var
olusunu birtakim ezeli ilkelere davandirarak agiklamaya galigan ilk filozof,
Zekerivya Rizi olmavip. ona gelinceve kadar olan diisiince tarthinde. varolugu izak
etme noktasinda, birden fazla ezeli vartik kabul etme egilimi. asagida ver verecegiz

tizere, baz1 filozoflarca benimsenmigtir.

Islam diigiince tarihinde “fabiatg: ekl "iin kurucusu olarak kabul edilen
Muhammed Ibni Zekeriyva Razi, hakikatin anlasilip bilinmesinde akli yeterti kabut
ctmesinden dofay: da. tabiatg1 anlaviga ters disse de, énemli bir rasyonalist kabul
edilir® O. Islam disiince (arihinde ozellikle bes ezeli ilke. ahlik. niibivvet
anlayiglanyla, dinlere ve {1ahi vahye getirmis oldugu clestirileriyle temayiiz etmig
bir filozof oldugu kadar. mieshur bir hekim olarak da dnlenmigtir. Yapilan
tespitlerden hareketle, Zekeriyva Razi'nin var olus anlayigimn temelini ve

galismamizin konusunu olugturan ezeli varliklar swrasiyla. varaticy, kalli nefs, itk

! Bkz. Ebu'lMuin Meymin b Muhammed en-Nesefl, Tebsirawcl- Edille fi Usili'ddin. Tahkik e
Talik, Hiseyin Atay. Ankara 1993.s. 62-82.

* Islim digdncesinde. evrenin Tanri'dan. hiyerassik bir dizen igerisinde feyz etmek. lagmak surativle var
olusuna verilen ad. Genig bilgi 1gin Bkz. Plotinus. The Enneads. transtated by Stephan Mac Kenna.
Faber and Faber Lad. Il od. Londom. 1966: This abridged edition published in penguin books,
England. USA 1991, V. 2. 1-2. V. 8. 5: Farabi, Ustnu’l-Meséil. ¢l-Samaratl I~ Marziya fi Ba'z <r-
Ris"lat el- Faribi (iginde). ngr. Dietnici, Leiden 1890, 5. 38: Ibrahim Hakki Aydin, Farabi'de Metafizik
Diiglinee, Istanbul 2000, 5. 161-170.

? Bhkz.Abdurrahman Badavi. Muhammad Ibn Zekeriva al-Razi. Hiltory of Muslim Philosophy. adi.
M.M. Sharif, (iginde) 1 439 Lenn E. Goodman, Muhammad ibn Zakarivvéd abRazi, History of
Philosophy edt. Sevved Hossein Nasr and Oliver Leamar, (iginde). I/L. 202-203.
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hevilla, mutlak zaman ve mutlak niekdn dir. Bunlan bu ¢alismamizda incelemeye

calisacagiz.

Rizi nin bes ezeli ilke anlayisini ve diger goriislerini aynnularyla ortaya
koymanin bazi problemleri vardir. Yapti§imiz incelemeler sonucunda “K. Tibbu 'r-
Ruhani”; “K. Sivreru I-Felsefivve " “Alakale fi nd b ade 't-1abia "gibi eserler kesin
olarak onun oldugunu gorditk. Ancak “Kitgbu I-limi'l-lHdhi™: “el-Kavi fi'l-
Kudamai'l-Hamse ", “el-Kavl fi'l-Heviala™. “el-Kavl fi'l-Alekdn ve z-Zaman = ve

“el-Miinazarat beyne Ebi Harim Razi ve Ebi Bekr Razi'™

gibi eserlerin miiellif
nitshalan ginimiize cksiksiz ulagsmamsur. Bunun igin 'bam eserler ikinci
sahislarin RAzi’den naklettikleri nakiller. toplanarak olustorulmugtur. Buﬁun
icinde, Razi'den vapacagimuz nakillerin bazilan. Birtni (6.1051) gibi mielliflere
ait oldugunu, dipnetlarda vanhs anlasitmalara vol agmamak igin hatrlatmak
gerekir. Biitiin bunlara ragmen bu eserlerden daha giivenilir bagka eserleri .
olmamasindan dolayi. giiniimiizde konu ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda bu eserleri
esas alinmas: bir bnakima zorunludur. Biz de degerlendirmelerimizi. onun oldugu
kesin ya da kuvvelle muohtemel olan eserlerini esas alarak yapmaya calistik,
Filozofun bu eserleri, miletlif niishalanndan ve muhtelif kaynaklardan derlencrek
Paul Kraus tarafindan “Resdilu Felsefivve adivla negredilmistir. Giiniiiniizde
heniiz. negredilen bu eserden daha giivenilir bir baska kavnak bulunmamaktadir.
Bundan dolay1 bu galigmamizda. Paul Kraus'un nesnnm esas aldik. Ancak zaman
zaman Paul Kraus'un bu risaleleri olustururken ahinuiar vaptif eserlere.
ulagabildigimiz oranda. ulasip o kavnaklan kullanmayi tercih ettik.

Konumuz ¢ergevesinde filozofun kullandify kavramlarin analitik
degerlendirilmesine kisaca 15k hitmak maksadiyla bu ezeli ilkelerle nevi

kastettigini vermek vararli olacaktir. Evrenin varolmas! igcin Muhammed fbni
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Zekerivva Rézi, ilkgag Yunan filozoflanindan istifade ederek. bes sevin kadim
oldugunu anlatms... Ve bu meveut varolugta (varhkta) bu bes kadim sevin zorualu
oldugunu belirtmigtir. Bu mevcut varolusta (varlikta) duyulur olan sey. bileserek
bigim aimus olan maddedir (hevitladir). Yarn varhifin varolugunda duvulur olarak
1asarlanan sey, ilk madde olan heviladir Madde ise. ver kaplayan (miitemekkin) bir
sevdir, verlesik bir sey oldugu kabul edildjgfnden dolavi ona bir ver (mekan)
gerekir. Ezeli olan hevila, yer kapladigy igin. onun kapladifit mekan da ezeli olinak
zorundadir. Bu mekan da, muttak mekdndir. Zamamn gereklerine gore. bu mevcut
varhfin bagindan gegen durumlann farklilifn. 6rmegin kimin nce kimin sonra
olmasi, dncelik, sonralik. daha oncelik. daha sonralik ve birlikte olma halleri. bir
durumdan diger bir duruma gegmek. degigikliklerin olmasi, ancak zaman

'aracxhgwla bilinebilir, bundan dolayi da zaman gereklidir. Ancak bu zaman.
ginliik hayatimizda. yvaratilmis dlemde idrak ettigimiz zamandan farklt olan ezeli
birAzamanchrA Bu mevcut varlik igin diriler vardir. o nedenle nefis (Acan) gerekir.
Diriler igir akallilar, ¢ok usta vapimcilar var. o yvizden, bilen, bilge, igini gok
sdglam ve gok ivi vapan. kurtarmak amaciyla akil giiciine devaml akan (yayilan-
faiz) bir varatici gerekir.' Genel olarak Razi bu anlamda. beg varhigin ezeh
clmasimn gerekliligini kabul etmistir. Bu kisa agiklamadan sonra bir makalenin
tamdifn genislik Slgisiinde filozofun konu hakkindaki gonislerini aktannava
cahsacagiz.

w

* Zekeriyva Rizi'nin bu eserleri Paul Kraus tarafindan, Resorhi Fefsefivye (Opera Philosopheca
Frogmentague Onoe Supersuny. adi ile birkag kez yavmlanmgtir. Biz bu gahgmamizda Daru’)-
Afaki’l-Cedide Negn. Beyrut 1982, V. baskisun esas aldik.

Rari. el-Kavl fi't-Kudemd: 1-Hamse. Resailn Felsefiyve (Opera Philosephica Fragmeniaque (uae
Supersunt). ngr. Daru’l-Adki l-Cedide. Beyrut t982. V. Baske. (iginde) 5. 195: Abdulernir <l-A’sam,
“Ebii Bekr Rdzi”. Mevsuatu'|-Hadara el-[slamiyye, Amman 1993, s. 307-308: M. Saeed. Sheikh,
1slamic Philosophy and Theology. London 1982, s. 52.
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Bes Ezeli ilkenin Kaynag

Tanrn-varlik iligkisini bes ezeli ilke ile agiklavan Razi nin bu doktrininin
kayna@ nedir? Filozof bu gériisi kendinden oncekilerden mi almustir? Yoksa bunu
ilk defa kendisi mi ortava kovmustur? Eger kendinden ¢nceki filozoflardan ve
ekollerden aldiysa kimden alnustir? Ebi Bekr Razi'nin beg ezeli 6gretisi ile ilgili
olan bu sorulara halen kaynaklarda bu konuda birbirivle gelisen bilgiler
bulundugundan dolayt kesin bir cevap verilemernigtir,

Yapilan arastirmalar sonucunda R4zi 'nin. Antikgag tabiat diigiiniirierinden
dzellikle Thales'ten (m.§. 624-548) Pythagoras'a (m.6.. 570-496) kadar olan
digiiniirlerden  bivilk &lgide etkilenmis oldufupu esrlerini  inccledigimizde
gérmemiz mitmkiinddr. Razi nin bu filozoflardan. Anaxagoras (m.5. 500-428) ile
Empedokdes’in (m.6. 492-432) fikirlerine ayn bir énem verdigi bilinmektedir.
Bundan dolavi da filozof. felsefesini biviik oranda tabiata yonelik diisiingelere
davandirmagtir. Ancak bu fikri kavnaklarinim vaminda. Hint ve iran diigtincesinin
tesirini de goz ardi etmemek gerekir. Nitekin Tbn Séid b. Ahmed b. Said el-
Endilisi (6. 1070) ve 8. 8. Clrcini'ni (6. 1413) filozoflan naklettigine gore.
Rézi'nin benimsedigi bes ezeli ilkeden ikisi etkin ve dindir. buniar da yaratici ve
nefistir, Iik heyila (ilk madde) ise. cansiz ve pasiftir. Mutlak mekan (hala) ve
mutlak zaman ise, ne canh. ne aktif ne de pasiftir.® Bes ezeli ilkenin benimsendigi
kabul edilen Hamaniler va da Harrdnilerde de Tann ve nefis canli ve akuf: heyiila
sekil alir ve geklin mahalli olur. vani pasiftir. Dehr ve hala ise ne canli, ne aktif. ne
de pasiftir.’ Harranivye® nin bu gorisii ile Rizinin gorist paralellik arz
etmektedir.

* Razi, Krtabi -fme 1 fldh, Resailu Felsefivve (Opera Philosophica Fragmentaque Quoe Supersunt),
ngr. Darw’i-Afaki'-Cedide. Bevrut (982, V. Baskw. (iyinde ) 5.189: Rizi. el-Kavl {i"1-Kudamai’i-

_ Hamse, 5. 197,

" Bkz. Fahreddin Razi, K, Afuhassal Efkén A frtekaddinin ve -Abiteahivin. Misr 1323, 5. 36,
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Ebii Bekr Razi’nin disinceteri ve eserleri hakkinda énemli incelemelerde
bulunan ve Rézi'nin eserlerivle ilgili kapsaml bir de risale vaznus® olan biviik
Tiirk bilgini Birdni (6. m.1051) den bu konuda sovle nakledilmektedir:
“Muhammed Ibn Zekerivya Razi ltkgag Yunan filozoflarindan, beg seyin kadim
oldugunu rivavet etmigtir. Bunlar, Yaratc, killli nefs, itk heviila, mutlak zaman ve
mutlak mekdndir. Razi, varligin bu var olugunda by bes sevin roruniy ofduguny
belirtmigtir. ™% Buradan da anlagilacagi gibi. Biriini. Razi’nin beg ezeli doktrinini
olugtururken Itkgag Yunuan filozoflarindan esinlenimis oldugu goriisiindedir. Bu
konuda Birini'ye ilaveten S. §. Circdni de onun bu &fretiyi. vukanda da
degindifimiz dzere. kadim Yunanlilardan 6zellikle de Pisagor. Demokrit vb. den
aldigini ileri siirmiistiir,'’ Bu goriis. Said el-Endelusi’'nin Tabakare '-imem: nde
ifade ettigi'® vizere, Razi'nin Kitabu I-iimu I-Iléhi isimli eserinde, Aristo’yu hocas)
Eflatun ve kendinden énceki diger {ilozoflardan aynldig i¢in elestirdigi. Aristo ile
arasinda biiviik aynhikiann oldugunu belirtmesi Pisagor’un gdriiglerini takip ettigi
seklindeki diigiincevle uyusmaktadir. Bu gorisii destekler mahivette Tbn Teymive
{8.1328) de, beg ezeli ilke anlayisini, ilk defa Demokritos'un ortaya attifini ve
Razi'nin de ondan aling oldugunu belinmistir.'* Bu konuda diger bir goriis de

® “Hamini" ya da “Harrdniyye” diye iki sekilde de zikredilen bu terim. islam'dan hemen Snoeki

dénemde ve islam"dan sonraki itk dort asirda bir ilim merkezi clas Sdbiilerin Onld selui Harran'dan

gelmektedir. Massignon Harrdnivve nin uydurma kimseler oldugunu ve kavhaklarda onlarla ilgili

sadece “edebi efsaneler” bulundugunu belitmektedir. Bz, Abdurrahman Bedevi, “Mwhammed [bn

Zekerivya el-Rdz. gev. Osman Bilen. Islam Dastince Tarihi (iginde), Editér: MM, §erif , Istanbul

1950. 1L, 57.

Birtind, Risale fi Fihrist Kutuh Muhammed bn Zekeriyya al-Rdzi (Epitre de Beruni...). ed. Paul Kraus.

Islanuic Medicine, vol.25. 1996. pp. 226-320.

' Bu nakil igin bkz. Rézi, el-Kewl fi {-Kudemds I-Hamse, 5. 195

"' Bkz. 8. §. Circini, Serin l-Adevékif, Darw'1-Tab ati 1-Amire. Tarihsiz, 1. 325.

* Said el-Endelusi. Tobaketi LUmem. Ngt. P. Lows Cheikho . j. Beyrut 1912, Imprimerie
Catholique. 5. 33.

" tbn Teymiyye, Ebi’l-Abbas Takiyyidin Ahmed b. Abdilhalim, Afinhden s-Sunnen n-Nebevivye.
tahkik: Muharmmed Regad Sali. Hukuku'1-Tab'i Mahfuzatun [i7}-Camia, 1986, 1. Basky, I, 209, 353,
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Nasir-1 Hisrev' (6. 481/1088). Fahrettin  Razi'*(6. 1209). Sehristani'®
(6.548/1153). ve S. Pines' gibi mielliflere gore Razi bu digiincesini Harranh

Sébiilerden alnugtir,

fon Hazrm (8. 1064) ise. iranli Mecusilerin de Hirmiiz, Fhrimen, Afadde,
Zaman ve Mekdn dive bes ilke kabul ettiklerini zikrederek Razi’nin bes ezeli ilke
anlayisimm Mecusilerin  bu  gdrislerinden  esinlenerck olusfu:duéunu ileri’
siirmuiistiir.'® Nakledilene gore, ibn Kayvim el-Cevziyye (6.1350) de diialistlerin
varatic, zaman, bogluk. madde ve geytan dive bes ezeli ilke kabul ettiklerini ve
Razi'nin gevian’mn yerine kiilli nefsi kovarak bu gorigu aldigini belirtmistir.'®
Macit Fahri ise Eba Bekr Rdzi nin metafizik digincesinin. Szellikle besg ezeli ilke
anlayigimn, Harrdni yahat Sabii kavnaklardan alimmig oldugu fikrinden zivade.
Platoncu diigiinceden ve manigeist kaynaklardan vararlandiginy. Platoncu ¢gelerle
Harran ve Manigeizm kaynakli geleri kendi potasinda dziimleyerek almig oldugu

fikrini benimsemistir. >

" Sarah Stroumsa, Free Thinkers of Medieval Isfam. Brill Academic Publishers, June 1999. 5. 164,
Ayrica Nasir-t Hisrev Rézi'nin bes ezeli Hke anlayigmun Irangehrinin doktrininin bozulmug sekli
oldugunu da ifade etmektedir. Bkz. Mohaghegly Rd-i's Kitab al-fn al-fidhi and the Frve Eternals.
Ahr-Nahram, ¢. XI11 w1l: 1972-1973, Leiden. s. 18-19.

P, Kraus, “el-Kavl fi I-Kudemdr I-Hamse ye pacdign Girig”. 5. 193

'® Ebi"l-Feth Muhammed b. Abdulkerim eg-gehnistant. el-Aiilel ve 'n-Nihal, Beyrut 1990, Yay. Daru’l-
Kitabu IHimiyye. I1, 345,

" Sholomo Pines, Studies 1 Isiamic Afomism. Translated from German by M. Sehwarz, Jerusilem,
1997 5. 47. )

'® lbn Hazm'w goridgh igin Bkz. (Tbn Hazm'in Kitaby ‘sl dan naklen). Razi, Kitabu -ilms ildh, s.
183-184; Aynca Bkz Mehmel Dag “Yuman ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gariisiine
Tepkrler”. AULLF. slami Himler Enstitiisii Dergisi, i Ankara_ (1975), 3.86

'° Mohaghegh, “Reizi 's-Kitab al-llm al-fldhi and the Five Erernals™, 3. 20; Fritz Meier, “Der “Urimall
Eine Idees des 4bu Bakr ar-Rd-i™, Oriens. 33 (1992). 5. 5.

* Bkz. Majid Fakhry, 4 History of Islamic Philosophy. Columbia University Press. New York 1983, s,
99. 102: [sidm Felsefest Tarht. gev. K. Turhan, [stanbul 1992, [1. Basku, s. 91: Majid Fakhry, 4 Shert
Inlroduction 16 [slarmc Philosophy, Enpland 1997, s31: Mehmer Bayraktar, Macit Fahri'nin
Razinin bu dogiineeyi Hindliler'in Nyaya-Vaishiska mezhebinden alinig olabilecegini ima ettigini
belwrtmektedir. Bkz. Mehmet Bayraktar, [siam Felsefesine (Girrg. A U.LF.vayinlan, Ankara 1988,
5.95.
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Razi ile ilgili gesitli aragtirmalarda bulunan ve felsefi eserlerinin 8nemli bir
béliimitnii “Resailu Felsefivve " ismi altinda nesreden Paul Kraus, bes ezeli ilke
anlayisimin Harranh Sabiilerden alinmig oldugu yéniindeki iddialan dogru olarak
kabul etmemektedir. Ona gdre bizzat Rézi'nin kendisi hem ddneminin bir adeti
olarak hem de bu fikifderin kendi ismiyle yayilmasmin kendini tchlikeve
atacagimdan korktugu igin ger¢egi saklayip. bes ezeli ilke dgretisinin femsilcilerinin
Harranhlar oldugunu belirtmistir. Zira hicri dgiincii ve dordiineli asirdaki
digiiniirlerin baztlar. bu tiir fikirlerinden dolay: alacaklan tépkiden kagmak iginbu
yola bagvurduklar: bir gergektir. Bu dogrultuda Tbn Révendi'nin de ayni sekilde
dinlere yonelttigi Sl¢iistiz elestirilerini, Hintli Brahmanlara isnat ettigi belirtilir,” P.

Kraus bu sonuca ulasmasinda ki sebeplen sovle snalajmsnrf J

[-Rézi’den $nce bes ezeli prensip Harrinilere ait olarak bilinmivordu. Zira
onun dbnemine kadar bu gérigler onlara atfedilmemisti. Rézi’nin disinda bu
Ogretiyi Harranilere valmzca onun eserlerini ¢ok iyi bilen sonraki yazarlar isnat

etrmiglerdir.

2-Ebui Bekr Razi, /imu I-fidhi isimli eserinde bes ezeli ilke ile ilgili olarak
kendi gorislerini ortaya kovdugu gibi. Harranh Sabiiler’in kenu haklanda ki

diisiincelerini de ver vermistir.™

3-Zekerivya Razi bes ezeli ilke ile ilgili diigiincelerini agikiarken bunun
Aristo’dan onceki Yunan filozoflarinin goriisleri oldugunu da belirtmistir.** Bizce
de P. Kraus'un deferlendirmeleri daha dogru olsa gerek.

Goriililyor ki, arasttrmacilar, Ebd Bekr Razi'nin bes czeli prensip
anlayisina sabip oldugu noktasinda gorils birligi iginde olmalanna ragmen, bu

* Bkz. Max Meyerhof. “The Philosophy of the Physician, ar-Rézi", Islamic Medicine, vol 26. 1996. pp.
64.
* Bz, Kravs, “Kitabeu I-ilm I-fldhi ve Yazdig: Girrg™. Resailu Felsefivye (iginde)s. 166, 187.
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dgretinin kaynagr konusunda birbirlerinden aynimaktadiriar. Birini. Ciircdni ve
Said el-Endelusi, kadim Yunan filozoflarindan vani Aristo'dan oncekilerden: fon
Teymivye Demokritos’dan, Fahrettin Rézi, Sehristdni. Tusi ve S. Pines Harranh
Sébiilerden, Jon Hazm Iranh Mecusilerden. Tbn Kayyim el-Cevziyye ditalistlerden
aldipim soylerken. Macit Fahri ise bir urlagirma yaparcasina Razi'nin bu
goriigiinde Eflatuncu tgclerle, Harran ve Maniseizm kaynakli dgeleri telif ettigini
ifade etmistir.

Rézi’nin beg ezeli ilke dgretisinin kaynag ile ilgili olarak. bur;ada ifade
ettifimiz gériglerden. Yunan filozoflanna isnat ettifini ileri siiren anlayis.
filozofun eski tabiat filozoflanm takip ctmesine: Harranlilara isnat ettigini ileri
sitren anlayis. eski Grek felsefi doktrininin Atina’dan Iskenderive’ye, oradan da
Antakya ve Harran'a gegtifi ve Misliman filozoflar tarafindan geligtirildigi,
gergepine dayandinimis olabilir. Tbn Tevmivye nin g6rlsii de, yine Razi nin eski
tabiat filozoflarin: takip etmesine davanmaktadir. Nitekim Demokritos (m.6. $60-
371) bu konuda eski tabiat filozoflan arasinda en meshuru olarak kabu! edilir. fbn
Kayyim’in bu konuyu dialistlere isnat etmesi ise. bunlarla uzlaghrilamaz™ oldugu

sGvlenebilir,

Biitiin bu tespitleri Zekerivva Rézi'nin eserlerini gbz oniine alarak
degerlendirdigimizde, RAzi nin metafizik diigiincesinin temelini olusturan bes ezeli
ilke anlayigim, Harranlilardan alms oldugu vonindeki tespit isabetli oldugu
SODUCUNA VANTYOTUZ.. Ctinkﬁ-P. Kraus'un ifade ettigi ve vukarda belirttigimiz gibi.
Zekeriyva Réizi ile Ebi Hatim Razi (8. 933) arasinda gegtigi soylenilen ve Ebi
Hatim tarafindan A’lamu’ n-Nibitvve de zikredilen, bir tartismada sovledilkderinden
hareketle, pek isabetli sonuca ulasbify sdvlenemez. Zira s6z konusu tartigmada Ebi
Hatim’in, Zekeriyva Rizive bes ezeli ilke anlavisimun. ilkgag filozoflanmn

f“ Bkz. P. Kraus. “el-Kavl fi I-Kudemdi I-Hamse"ye Y azdafy Girig”. 5. 193.
* Mohaghegh, “Rdzi 's-Kitab al-Iim al fldhi and the Five Erernals™ . s. 2021,
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goriiglerivle aym olup olmadifim sormasi izerine, Zekeriye Rizi likgag
filozoflannin. bu konuda farkli gbriglere sahip olduklarnni. onlarnn goérisleri
izerinde digtindiifiinii ve neticede sagmaz gergek olarak nitelendirdigi kendi
gorilgiini, ortaya koydugunu siylemistir. >’ Ayrica Rézi, Kitabu I-limi I-l{ghi de bu
goriisii Demokritos’a veva Harranhlar'a isnat etmiyor. Aksine aynen Ebfl Hirim’le
olan tarngmasinda Eflatun’un goriiglerini defil getirerek kendi disiincelerini
agikladipy gibi,*® burada da Demokritos'un goriginii delil getirerek, yine kendi
fikirlerini agiklamstir.~” Biitiin bunlardan sonra. onun eski Yunan filozoflannin ve
Harranlilarin gdrigierini bilmesine ragmen. onlardan herhangi birini tamamen
kabul etmedigini, aksine bes ezeli ilke anlayiginn, P. Kraus'un da ifade ettigi
gibi.® bu kaynaklardan istifade etmekle beraber konuvu kendi diiglince diinyasinda
veniden olusturup ortaya koydufu orijinal bir diistince 6‘ldugunu styleyebiliriz.

Bu mevcut alemi acﬂﬂamak icin Allah'tan bagka dort ezeli itke.
Muhammed Ebi Bekr Zekeriyya Rizi'nin felsefi sisteminde 6nemli bir yer iggal
eder. O. biltiin metafizik sistemini bu dgreti izerine kurmugtur, Ancak onun bu
gOriigii, evrenin var olusunda Allah’tan bagka ezeli ilkeler ortaya koydugu iq:jn
Islam inancina aykin bulunarak. elestirilmis ve Islam diinvasinda dislanmasinda
biiyitk rol oynamstir. $imdi bu ezeli varliklar hakkindaki diigiincelerini, aynintili

olarak vermeyve galisacagiz.
1- Yaratici

Ebd Bekr Rizi'nin metafizik diisiincesinin davandif ezeli varhiklardan ilki
“varaticy "dur. Rizi yaraticr anlaminda. eserlerinde g¢ofunlukla. “el-Bdri”

Y Ebi Fbi Hatim er-Rizi. A 'ldmu n-Nubove, thk. Salah es-Savi ve Gulam Riza A'vani, Sevval, h.
1397, s. 10. ' -

* Bu konuda genig bilgi igin Bkz. Ebd Hétim er-Rizi, 4 ldmu 'n-Nubuvve. s. 3-27.

. ¥ P, Kraus, “el-Kavi fi LKndemdr l-Hamse ve Y azdign Girig™. 5. 193-194.:
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kelimesini kullanmus olmakla birlikte “dilak ™ ve “el-Malik™™ kelimelerini de
kullanmistir. O nu tam anlamiyia kutsayarak bitiin yiceliklere sahip oldugunu ve
eksikliklerden de uzak oldupunu belirtmigtir. Islam kiiltirii geleneginde oldugu
gibi, herkesin biitiin iglerine, Allah’in ismi (Besmele) ile baglanmastm 6nermis ve
bu dnerisine kendisinin de zaman zaman uydugunu. baz eserlerine bakuginuzda
gbrmekteyiz.™ Her ne kadar baz eserlerinin bagindaki besmele, orava kim
tarafindan yazildifa konusunda bazi siipheler olsa da, bizce filozof tarafindan
vazilmugtir, Clinkil risalelerinin nesredildifi bir kitabin iginde bulunan risalelerin
bazzsinin basinda besmele varken. bazisimin baginda voktur. Biz. eserleri nesreden.
bgvle bir ilave vapacak olsa her msalenin basina bu ilavevi yapmug olacagim
ditgtinityoruz. Rizi Allah’a dogrudan dogruva sifatlar isnat etmemekle birlikte,
Allah hakkindaki inamyg ve kanaatlere dayanarak insanla ilgili belirlemeler,
pitelemeler yaprustir. Nitekim o svle divor: “4ziz ve Celil olan Yaratict haksizlik
etmeven adalet!i bir varatucidwr. Bilgi, adaler ve rahmet gereldir. O, bizim
varatantnuz ve sahibumi, bizde O 'nun sahipli kdlesiviz. Sahiplerinin goziinde en ¢ok
sevilen kole, onlarin vagaviy bicimine en fazla uvan ve onfarin gelenegini en fazla
uvgulavan koledir. Bu sebepten otard, 4llahin kullar: arasinda Allah’a en yakin
olan, onlarin en bilgilisi, en sicalustfadaletiisi), en sefkatlisi ve en esirgevicisidir.
Bu sozierin ézi, bitin filozoflar rarafindan sévienen su sozdir: ‘Felsefe, gicanin
vettigi oranda insanin Allah’a benzemesidir'™"' Filozofun bu ifadeleri. Allah’y
vasiflandirmas) hakkinda, bize 151k tutmaktadur. Nitekim onun eserleri incelenince
genellikle Tann'min ilim. adalet ve merhamet sahibi olarak bu 1i¢ temel vasfi
tzerinde durmakta oldugn goriilecektir, O nun bilgisi tam ve mutlak oldugn igin
varlifm highir boyutu Tanr’min bilgisinin disinda degildir. Hikmeti mikkemmel

Bz P Kraus “el-Kavl fi'l-Kudemdr L-Hamse'ye Yazdifn Girlg 5. 191-194; Beg czeli ilke anlayisimin
kaynagn hakkmda daba genig bilgl i¢ie Bkz. Strourmnsa. Free Thinkers of Afedreval Islam, s. 162-167:
Meverhof. “The Philosophy of the Physician, ar-Rdzi®, s. 63-64.

** Bkz. Razl, Sireti I-Felsefiyye (Resaily Felsefivve igind2), 5. 101. 102, 107, 108

* Bkz. Razi, Resailu Felsefivye. 5. 15. 99, 116. 136; avrica bkz Abdullatif Mubammed el-Abd. {seli
Fikeri I-Felsefi inde Ebi Bekr Razi. Mektebetu'l-Ancolo el-Mastivve, Misic 19775, 73.
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oldugu igin vaplif her seyi bir hikinete binaen vapar. Nitekim I. H. lzmirli'nin de
tesbit ettifi gibi, Razi've gore. hkim olan Allah hikmeti uygun bir tarzda dlemi
varatrugtir.> Yine Razi've gore. unutmak. gaflette olmak. ve benzeri acizlik ifade
eden duramlar, O'nun igin s6z konusu degildir, kudreti tam olandir. Giinegten

1s1gin ¢ikmast gibi. havat O ndan tasar. Q. her voniivle saf akildir, ™

Rézi, varatilmis olanlan gérdiiginriize ve varaticinin yaratimislardan énce
oldugunu da bildigimize gore, varaticimin kadim oldegunu ispatlamaya gerek
olmadif gériigiindedir. Rizi'ye gore. varatic1 ezelidir, cisian degildir ve degigime
ugramaz; giinkii O. olug ve bozulustan uzakur. Her sevin diizenleyicisi olup kendi
kendine kaimdir > Zaten ona gére Allah ile diger varliklar arasindaki en agik
farklardan birisi Allah’in varligi kendinden. zatiun muktezas: iken, diger ezeli
varliklar ise ezeli olmakla birlikte varliklan kendi varhiklannin bir geregi olmayip.
devamt ve mikemmel olmalan igin Allah’a muhtagtirlar. Boylece de ona gore
Allali'in ezeli varliklar arasinda gok avricalikli bir veri oldugu vurgulanmustir.
Filozofun bu goriisleri bizi. Ebfi Bekr Ra»i'nin, evren ve insanlarla aktif olarak
ilgilenen ve varhgt kendi zatindan olan. (voktan varatma anlamimda olmasa da) her
tirkii degigimden uzak bir varatic: Allah. tasavvur ettigi sonucuna gotiiriir. Aynca
onun varlikla ilgili olarak vaptif1 bu ayinm. vani Allah ve O'nun var ettigi evren,
Islam Driigiince Tarihinde baz: miitefekkirler tarafindan. varlik hakkanda vapilmig
olan “Vacip i zdiihi " ile “Vacip i gayrihi ™ ayimmin hatrrlatmaktadir,

Rézi'nin varatica ile ilgili goriigleri. tarusilan problemlerden biridir.
Yukanida da dzetlemeve calistizimiz gibi. Rizi bu konuyu gesitli eserlerinde ele
alip incelemistir. Ancak Razi, Allah’in varlifim, ¢zeli ilkelerden lemi varatan

3 Rizi, Siveti Lfelsefiye. s 108,

* lsmail Hakky Izmirli, $eyha’l-Etibba Ebis Bekr Muhammed [on Zekerivva er-Razi. Evkaf islamiyye
Matbaasi. 1341,5 25

M Ravi, el-Kov! fi 1-Kudemdt -Hamse, s. 197.

M Razi, el-Kavl fi I-Heyila, (Resaila Felsefivye iginde). 5. 22,

" Razi, Makale fi md b 'ade t-Tabiz (Resailu Felsefiyye iginde). 5. 120,
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oldupunu ve her sevin dizenleyicisi hakim, alim oldugunu kabul etmistir*® Ebi
Bekr Rézi akli ¢vmek ve ona vurgn vapmakia birlikte onun. insamin Allah™
bilmesini sagladiginu ifade etrnektedir. Bovlece insan. akili vasitasiyla idrak
ettiklerinin en biiviigit Allah’in varhpinin bilgisi olmaktadir. Dolavisivla da
Allah’in bilinebilecek bir varlik oldufunu ve aklin da en biiyik faziletinin O’nu
bilmek oldugunu kabu! etmigtir. Nitekimm o “..4/ah"n hilgisine akila wlaguk,
Allah, erigtiginnz sevierin en buvigi ve en faydalismidir” ifadesiyle bunu
belirtmigtir.”” Bu gibi goriislerinden de anlasilacag iizere akli, Allah’t antamak.
bilmek. hayati en ivi bir sckitde idame ettirmek igin. Allah tarafindan bagigtanan
bir meieke olarak kabu! etmistir. Difer taraftan, tabiatg1 anlaviga genelde ters diigse
de. Rizi, akla mutlak givenerek. dogru kullaruian akil ile. insanlan mutluluga
gotirebilecek olan gergek dogrular arasinda bir geliski gérmemistir. Nitekim ona
gore akli metot ile, evrenin anlasilmasinda. diisiince temelinde agiklamava galisan

fikri bir vonelim oldupu siirece. her dognya ulasilabilir.

Burada sunu ifade etmeliyiz ki, bu konuyia ilgili olarak fitozofun hakkinda
bazi spekiilasyonlar da vapilmustir. Zekerivva RAzi Allah ve O'nun bilinmesi
hakkindaki goriiglerimi olustururken. Pythagoras. Eflatun. Aristo, Berdhime ve
Dehriyye’'nin goriiglerinden ¢nemli 6lgiide istifade etmistir.™ Nitekim bunlarin
eserleri incelendiginde, onlarnn akla verdikleri 6nem ve deger baglaminda pek ¢ok
paralellikler gériilecektir. Ancak Razi nin uliihivyeti inkar noktasing geldigi fikrini
benimseyenler bizzat onun kendi esetlerinden zivade hakkindaki spekiilasyonlara
ve muhaliflerinin eserlennde onunla 1igili olan vazilara. atifta bulunmaktadiriar.
Hatbuki bu konuda dogru bir hitkkme varmak igin vapilmas: gereken gey. filozofun
kendi eserlerinden hareketle gorislerini ortaya koymakur. Biz bu ¢aligmamizda

** lsmail Hakks lzmirli, $eyhu'l-Etibba Ebi Bekr Muhanyned Tbn Zekerivya er-Razi. <. 25.
" Ragzi, Tibbu r-Ruhdni (Resatlu Felsefiyye 1ginde), s. L8,
’ Abdulfatif M. Abd, Usalu'|-Fikri'-Felsefi inde Ebi Bekr Razi. s. 72.
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mimkiin mericbe filozofun kendi eserlerini esas almaya calistik. Yapilan bu

clestirilerin de temelsiz oldugu kanaati bizde hastl oldu.

Filozofa bu konuda vonellilen clestirilerden biri de Allah’a “aciziik ™ isnat
ettifi konusudur. Ancak, Razi Allah’a acizlik isnat edilemeyecegini. Q' nun tam bir
kudret sahibi oldugunu vurgutamaktadir. Ebi Hitim Razi. Zekeriyva RaZ ile
arasinda gegen bir tartismada. Ebi Hatim. Zekerivva Rézi've ~“Aliah, Killi nefsin
ilk ezeli olan madde ile iliski kurmasina engel olmadigin” sbylemek ile O na
acizlik isnat ettiffini iledi siirmesine karsin, Zekerivya Rizi. Allah’a acizlik isnat
etmedifini ve “olmad:” ifadesivle Allah™in aciz oldugunu kast etmedigini, sadece
Allah kiillli nefsin bu ilemi orurlandirmasim engellemek istemedigi igin
engellemediginj belirtmis.* Buradan da anliyoruz ki. Allah’in tam bir kudret sahibi
oldufunu vurgulayan Ebi Bekr Rizi Allah’t noksanliklardan tenzih ederek

miikemmelliklerle vasiflandirmustar,

RAzi eserlerinde. Allah’in varliffine. iistiintiigiinti ve insanlara yardim ettigi
fikrinde oldugunu gsteren birgok agik ifade zikretmigtir. Bunlardan bazilannt
aktarmak bu konudaki gériiglerinin agik¢ anlagibmas: bakirmndan yarark olacaktir.
Filozof bir dfrencisine vazdifn mektupia sbyle séylemistir: “dllah, dmrini uzun,
nimetini daim kilsmn... Allah seni bagaril kilsin. O her sevi duvan ve kullaring
vakin olandr. " Buna ilaveten eserlerini yazarken bizzat Allah tan yardim isternis
olduguna, eserlenne baslarken su ifadesi drnek tegkil eder. “Ben bunu Allah’in
vardmuvia yvapivorum. Soz ve fiillerimin isabetli, dogru olmas icin sadece O 'ndan
vardimt istivorum... ™ Baska bir eserinin mukaddimesinde ise. “dogruva wlagtiran

Allah 'nr, donils O’nadr ™ sdzii de bu konudaki digiinceleri hakkinda, bize 151k

** Ebiz Hatim er-Razi. A'limu n-Niibivve.. 5. 22-22.

" Razi. Ahloku -Tabib. Sittu Resai'l-min Turasil-Arabiyve. Meklebetii n-Nahzatil-Misriyve. Kahire
1981, 5.127.

U Razi, Mendfiu l-d ziyye ve Def u Adudariha, Daru Lhyai ol Beyrw 1993, 5. 2.

** Rézi. Buru 5-Saa, lslamic Medicine, vol. 25, 1996, 5. 9.
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tutmaktadir. Ayrica Razi eserlerini bitiritken de Rabbini yiiceltmeyi ve kendisini
bagarilt kildif1 igin O’ na sikretmeyi unutmannstir: “Istedigimize wlagtik. 4llah 'tan
baskasmda gil¢ ve kudrer voktur. Allah bize verer, O ne gizel vardimcidr.”™
“Sozimilzii Rabbimize giikrederek bitirivoruz. Her nimeti veren. her sikinti ve
dartig gideren, Allah'a lavik oldugy sekilde sonsuz hamd olsun. "™ Razi’nin gesitli
vesilelerle kullanmis oldufu bu ifadeler vakindan incelenince. onun Allah
hakkindaki diisiinceleri daha net bir sekilde anlagilacaktir. Nitekim filozof. Allah'i
insana. ihsanda bulunan ve O’nun yardimu olmadan insanin basanh olamayacagim,
agikga belinmistir, Filozofun bu ifadeled bize Allah hakkmdaki gdriglerini
yansitmasi yaninda. dini metinlerin de etkisinde kaldigimin bir isareti oiabilir.

4

Nitekim “Dogruya ulastiran Allah'tw” ve “Domis O'na dir”™* . Ayrica adeta
“dllah, kimseye giciuniin Bstinde bir sev teklif etmez...”** mealindeki avetin
kelimeleriyle benzerlik tasiyan “Allah insanlart giiclerinin vetmedigi sevierden

*’ ifadeleri K. Kerimde avnen gegmekte olmasi, bunun bir delili

sorumlu tutmaz.”
olabilir. Diger taraftan, {slam kiiltir ve medenivetinin hakim oldugu cografyada
vetistnis olmasindan dolay1, felsefesinde Islidm kiltiir ve medeniyetinin izlerini
bulmak ve onun felsefesinin [slam felsefesi oldugunu soylemek bu kanaatleri

desteklemektedir.

insanin sorumlulugunu belirleme konusunda, yukanda da zikrettigimiz
“Allah insanlart gliclerimin vetmedigi sevierden sorumlu tutmaz” ifadesinden
harcketle, idrak edilemeven ve insamin giiciinin istinde olan kétiliklerden dolayvi

insamn sorumlu futulamavacafy goriisini benimsedigi sonucuno ¢ikarabiliriz.

M Razi, Bur 5-Saa, Islamic Medicine, vol 25. 1996. 5. 14
* Rézi. Tubbu ‘r-Ruhdnl, s. 96,

LK. 2 Bakara/156: 39 Zumer/36: 42 Sira/13.

¥ g 1. 2 Bakara / 286.

Y Razi, Tihbu 'r-Rachdni. s. %0
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Kulun idrak edilemeyen kotiliklerden dolay: temizleninesi gerekmeyecepi™

goriisityle de, insanin sorumluluk sininm da belirlemastir.

Filozof vine Allah’ bize anlatabilmek i¢in soylc demistir: “Sevabun umup
azabindan gekindigimiz Malikimiz-Rabbimiz, bizleri gozetip esirger, bize aci
cektirmek istemez, bize haksizlik ve cahilligi reva gormez, bizim bilgili ve Glgifi-
adil olmamizdan hoglanir. Bizden azap edeni ve azap edilmevi hak edeni hak eftigi
oranda, bu sahip-malik cezalandirir. ™ Bu ifadclerinden de anlagilabilecegi gibi.
ona gore yaraticl, geni§ bir rahmet sahibi olup, insanlara yaptiklan iyiligin de
kétialugin de karsihganm verecektir. Avnica Rézi, Tannmn evrenin her tarafina
vaythms, bir ruh gibi niifuz etmig ve her tiirli eylemi yapan. iabiatin dziinde olan.
bir kuvvet ve ludretin oldugu gériisindeki bazi tabiatgi filozoflan bu konuda
elestirmis ve sdvle demistinc “dristc ve onun ‘Simdi '1-Tabii' sinin ikinci
makalesindeki yazisum yorumlavanlar, tabiat hakkinda su kanaati tasivorlard::
Acikta oldugu, insanlar onu bildigi ve varligini kabul ettigi igin, tabiatin varhig
delile muhtag degildir. Cagdagimuz olan filozoflar ise, tabiat hakkinda sovie
digtinigvorlards: Tabiatin varligimn delili, onun fiilleri ve bu fiilleri gerekliren
dleme vavilnug gicleridir... Bunlarin iddia ettigi tabiat giglerine gelince, onlara
sovle denir: Diger fiilleri gerektiren gilgleri ve esvamn giiglerini vilce Allah n
kendisinin gerektirici olmasint inkar etmediniz. Ovlevse, tabiata nisper ettiginiz
gitgler, tabiann degil, Allah i giicleri olur.”™" “Sizin pek gogunuz, Allah diri ve
kdadir oldugu halde, insam Allahin olugturdugunu yizimize karsl inkar etii.
Chnki sizin bu kesiminiz, bir dirivi bir canlumn thayvanm) olugturdugunu
gormemis ve disinmemistiv. Siz ise, insam gigsiiz olilerin olusturdugu

>3

disiincesindesiniz.””' Rizi bu ifadelenyle, bu goriglerin insani yaraticinin inkarina

gotiirdligiini  digiinerek bu  gorig taraftarlanm  elestirmistir. - Aynica  bu

™ Razi. Trbbu 'r-Ruhdni, s. 80.
* Rizi, Sirena I-Felsefiyve. 5. 101-102.
3 Rizi. Makale fi md b ade +-Tabia. s. 116-117



goriiglerinden hareketle de, onun Allah'in adil ve her seyin yaraticist oldugunu

kabul ettigi. hesap giiniinii de benimsedigl sonucu ¢ikartilabilir.

Bitiin bunlardan sonra, her ne kadar Razi’min ulihivyeti inkar ettifi
ytniinde bazi iddialar varsa da burada filozofun kendi eserlerinden vaptigim:iz
alinular, bu iddialanin yanlighgin ortaya koymaktadir. Nitekim bize gdre Razi nin
bu ifadelent ulihiyyeti tam olarak kabul etmis oldugunu géstermektedir. Bévle
olmasina ragmen baz disiiniirler Ebi Bekr Rdzi'nin ilahi inayeti inkar ettifini
iddia etmislerdir.”® Her seyden once onun hikmet sahibi bir yaratici anlayisina
sahip oldugu tartigma gerekiirmevecek derecede agikir.® Hatta bu konuda

" adli bir de eser

“Insarun hakim bir varaticisi oldugu hakionda bir kitap ™
yvazmigtir. Bunun yamnda Rizi'nin baz eserlerini yazmayva baglarken, yukanda da
ifade ettigimiz gibi. Allah'tan yardim istemis olmasi™ ve eserlerindeki “Aifah ‘»r
iznivie ", “Allah tan kendisinin hognut olacagr ve bizi kendisine yakin kilacak vola
iletmesini nivaz ederiz.”; " Allah’a hamd olsun O 'nun lituf ve irsads ile biz bu
gibi kusurlardan uzagiz.. ™ “Allah’tan hidavet isterim.’” seklindeki sozleri
onun ilihi inayeti reddetmeyip kabul ettigini gistermektedir. Sonug olarak biitiin
olumsuz elegtirilere ragmen, Rizi Allah™ hikim. midebbir, eksikliklerden uzak.
her seve kadir, bizlere kétitik gelmesini istemeyen havat sahibi faal bir varatici
olaak tasavvur ettigini séylevebiliriz,

sl

Razi. AMakale fi md b 'ade '1-Tabia. s. 119.

Abdurrabman Bedevi. Ain Tarihi t-fthad fi l-fslam. Mekiebeti”-Nahzati'l-Misrivye, Kahire 1945,
8.225.

Rézi. el-Kavl fi -Kudemd: I-Hamse. 5. 197.

Bkz. Ibn Nedim, Fihrisr, Daru'l-Mearife. Beyrut 1994, s 361: Biruni, Risale i fihrist kutub
Muhamted Ibn Zekeriva al-Razi., no: 137

** Bkz. Razi. Menafiu 1-4 =nve. s, 2.
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2- Kiilli Nefs

RAzi nin ezeli oldugune kabul ettigi ikinci varlik, “Kia/fi Nefs “tir. Nitekim.,
Rizi Kitabu l-Himi 'I-lléhi; Kitabu'n-Nefsi I-Kebir, Kitabu 'n-Nefsi 's-Sagir gibi
eserlerinde kiilli nefsin kadim oldugu ve heyiila ile bilesmek istemesi komusuna da

dnembhi dlgiide yer vermistir,

Yaraticy, mutlak ve agkane varhk oldugu igin, bu dlemi higbir zorunluluk soz
konusu olmaksizin var etmigtir, Ancak vukanda da degindigimiz izere. yaraticy itk
dnce yaratmayi irade etmemigti, daha sonra Alemi varatmayvi irade etmistir.
Yaraticiya dlemi varatmas) véniinde karar vermesinin nedeni ezeli bir varlik olan
Kalli Nefstir. Bu noktada “Allah’ varatmayl irade ettiren nedir?” sorusn
sorulabilir. Razi’de bunu séyle dile getirmigtir: “Eger diem vapimcidan (sani’den)
iradevie mevdana gelirse; ezelde bu vapimcimn vamnda, ezelde tazicdigt bu
iradeden (Alemi yaraimama iradesinden) dlemi varatma iradesine onu sevk eden
baska bir gev vok idivse, dvievse henitz varatimamisken by dlemi nicin varatn?” i
Nasir Hiisrev vine bu konuda Razi’ye atfen sdyle nakletmistir: “Allak 't dlemi
varatmama iradesinden, dlemi varatma iradesine intikal ettigini kabul ettigi
zaman, Allah ile birlikte bagka bir kadimin olmasi ve bu diger kadimin Allah 't bir
fiile (Alemi yaratmaya) sevk edenin tam kendisi olmas: gerekir.”™ Burada Allah'in
dlemi varalmama iradesinden, dlemi varatma iradesine getiren vine Allah’in
kendisi ve ilmidir, Cilinkii Kalli Nefs'in Allah’a 4lemi yaratmasi ig¢in karar
vermesine neden olmasi. filozofa gore, bu Allah’in iradesine bir sakinca
vermeyecek sekilde cerevan eder. Nitekun ona gore Allah ezeli ilmi ile evreni
varatilmasiyla olumsuzluklarin olacagim bilmekiedir. Oysa. olumsuzlukiarin highir

tiirii bulunmayan, en yiice mutluluklar ve gizellikler bulunan bir durumdan,

*% Bkr. Rézi, Sirerd 1-Felsefiyye. s. 99, 108, 109,

*" Bkz. Rézi, Kitabu ‘g-Sukik, Iran-Tahran 1993_s.16.
*® Razi, el-Kavi fi ‘n-Nefs ve I--Alem. s. 283-284.

* Rézi, el-Kawl fi'n-Nefs ve -Alem, s. 284,
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olumsuzluklarin olacag bir lemin olugmasint Allah gerekli gérmemigtir. Buradaki
“karar verdirme” ifadesi “zorlamna” anlamina degil, belkd Allah kendi digindaki

varhklara verdigi bir se¢me hakkimn icrasi anlamina alipabiklir,

Diger taraftan. Allah istesevdi Kiilli Nefs'in talebini yerine getirmesini,
engetieyebilirdi, Fakat engellemedi. Adeta bu dinvadaki insanlann Allal’in
nzasma muhalif eylemierde bulunmasim engellemedifi gibi. Bu baglamda Kl
Nefs. yeterince ilim sahibi olmayip stmrh olan bir bilgiye sahiptir. Killli Nefs bilgi
cksiklifinden kaynaklanan cehaletinden dolavi, kendisi gibi ezeli olan heyiilaya
vani suret almamis ilk maddeve meyletti. Zira Killi Nefs maddeye baglarmp maddi
hazlar almak istediginden. ilk maddeve suret vermeve galigtr.®” Yaratics ise nefsin
maddeye yénelecefini ve maddi hazlara istek duyacafim ezeli itmiyle bilivordu.
Aynica kurulmak istenen bu iliskinin  sonucunda. nefsin kargilagacag
olumsuzluklan da bilivordu. Ancak nefis bu konuda yeterli bilgi ve beceriden
yoksundu. Nefis potansiyvel durumda bulunan ilk maddeye suret vererek bu istegini
gergeklestirmeye gahigmasi durumunda, dogacak olan olumsuziuklar ve kainatia
olugacak bir diizensizlik. kaos ortaya gikma ihtimalini dogurdu. Bunun iizerine
yaraticl, uhun aciziigine merhamet ederek ve gikacak olan kaos ve diizensizlikleri
engellemek igin, Kiili nefse yardim etti. O’nun bu noktadaki vardimm, bu dlemi
mevdana getirmesi ve onu iginde ruhun cismani zevkler bulabilecegi saglam
surctier halinde yaratmasiydh.®’ Bu siire¢ iginde Tann. hikmeti sayesinde ruhun
maddeyle birlesmesini en mitkemmel gekilde olmasini saglamus. Bunu saglamakla

da evrende olmas: inuhtemel olan dizensizlikleri engellemis oldu.

Rizi've gire Tann Killi Nefs ile ilk maddenin birlesip, ilk maddenin
sekillenmesini saglavacak sekilde dlemi varattiktan sonra. nefsin maddeye (ruhun
bedene) ilismesinin nedenimi (Nasir Hisrev ‘in Razi’den su makili yaparak.)

5 Razi, el-Kavl fi 'n-Nefs ve I-Alem. s. 284,
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agiklamagtir: “Bu diger kadim, divi ve cahif olan nefistiv. Madde (hevula) dahi
ezelidir... Bu nedente Allah insani olusturdugu ve kendj Tanriligimin cevherinden
olan akli bu dlemdeki insana elgi vapti. (ve ginderdr). Akiin gorevi, nefsi insan
bedenindeki uvkusundan uvandirmak (varaticimn emrivie) bu dlemin nefiin veri
vhnadigmi ve bu dlemin nefsin bir hatast olarak meydana geldiFini nefse
gostermekrediv. Akil insana der ki, nefis maddeye ilismis oldugu igin bu dlem
yaranlmistir. Nefis maddeden avrihinca, bu dlemin higbir sevi geri katmaz; hatta
insan nefsi belirttigimiz bu dvrumu dgrenince, ulvi dlemi tamr, huzur ve baolluk
veri olan kendi dlemine donunceve kadar bu Gleme uzak durmak ister.”” Ebii Bekr
Rizi've gore (Yine Nasir Hitsrev'in naklettigine gore) Insan. o dleme (ulvi leme)
yalmz felsefeyle ulagilir, Felsefevi Ggrenen, kendi Alemini tanivan, az istirapli ofan,
bilgi ve gorgii kazanan herkes. nefsin maddeve ilismesinden: dogan bu bela ve
sikintidan (bu dlemden) kurtulur, Otcki nefislere gelince onlar. insanlarin
bedenlerindeki tim nefisler felsefevi 6grenerek bu sirra erip, kendi dlemlerine
vonelip, Himiivle oraya doniinceve kadar. bu diinyada kalirlar. Ovlevse bu diinva
kalkacak. madde (heyula) ise kendi bagindan siyrilacak ve ezelde nasilsa oyle
olacaktir™. Bu donemdeki hayati Rizi uykuya benzelerek basitlestirmekte ve bu
Alemin gergek olmadigini, her seyin bir ritya gibi aldatica oldugunu vurgulamisur.

Burada da goriildiigi iizere. ruhu maddenin hayaglhklannd%n kurtarma ve
ulvi dleme yiiceltme gdrevini. Razi felsefeye ve filozoflara vertnistir. Ciinkd ruh,
" daha 6nce de ifade ettigimiz gibi. ancak akil vasitasivla kendine dzgii ofan evreni
' :laﬁiyabilir ve gergek mutiuluga ulagabilir. Nefs ve onun semavi kaderiyle ilgili
olan bu anlayista. felsefenin on birviik roiii oldugu belirtilerek dlemin Allah
tarafindan zaman iginde varauldignnin bir izalu verilmis ve felsefenin gergek

mutlnlugu kazandiricr, mistik bir yénii ortaya konmustur,

* Ers. Ebo Hitim or-Rizi, A'lamu’n-Nubdvve, s. 21, M. Fakhry. 4 Skoit Mntroduction (o Islamic
Philosophy. s. 31. )
% Razi. el-Kavl fi n-Nefs ve Tdlem, 5. 284-285
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Nefs-Beden Rigkisi

Ebi Bekr Rizi nefs-beden iligkisini belirtirken nefsi esas almughir. Ciinkii
ona gore nefs ile beden arasindaki miinasebeti nefs tavin eder. Zira nefs bedenden
once gelmekte olup beden defismektedir. Bedenin mizact. nefsin ahlakina baghdir.
Buradan hareketle vefsin hallei ve elemlerinin. fizvonominin tetkikivie

* anlagilabilecegini dolayisiyla da bedeni tedavi eden doktorun aviu zamanda ruhu
tedavi eden hekim. vani ruh doktoru olmas: gerektigini ifade etmistir.*' Bunu
bizzat kendi hayatinda uygulayarak gostermis. Ciinki o hem tibbin beden saghig
ile ilgilenen béliimiyvle, (tibby T-cesadani) hem de nithani sagilify ve ahlak ile
ilgilenen bolimiyle. (tbbu'r-ruhanii ilgilenmis ve ber iki sahada da eserler
vermigtir. Mesela, Kitabu'l-Havi, Kitabu'l-Aansuri ve benzerleri fiziki tip
sahasindaki eserlerini olustururken Tibbu 'r-Ruhani de ruhani tip sahasindaki
eserleri arasinda ver almaktadar,

Rézi Platon'unda aym goriiste oldugunu belirterek. bedendeki nefsi soyle
sinflandirmagtir; “Natek nefsi (Tanrisal nefis), havvani-refis (ofkect nefis), bitkise!
nefis (biviiten ve treten nefis)"® diye ii¢ kuvve seklinde ayirmustr. Bitkisel ve
hayvani mefis. natik nefis igin yaratilonustir. Nebati nefsin gérevi. nefsi naukamin
aleti konumunda olan bedeni beslemektir. “Nank nefis, bitkisel nefse hakim olmak
ve bitkisel nefsin isteklerinin gokluguvia natk nefsin nutkundan ayrilmasina mani
olmak igin havvani nefSi kullanr. Cinkii nank nefis, bir!ik(e aldugu bedenden

ancak nutkunu tam olarak kullandigt zaman kurtuluy” *° Buradan anlasilacagy gibi:

* Rii, el- Kavl fi n-Nefr ve l-Alem. 5. 285-286. Ebdt Hatim er-Rdzi, A’Jamu 'n-Nitbvve, s. 11,
* Kry. De Boer, Islamda Felsefe Tarihi.. s 56: Ulkew fslam Felsefes: Tarthi. 5. 36.

** Razi. Tibbu r-Ruhdni, 5.27: Eflatan’un nefsin-rubun kisimbart hakkinda bkz Deviet, gev. 8. Eyuboglu
~ M. A Cimeoz, tstanbul 1999. 439c-4alc {s. 117-119) Avnea Galen'de avm gdrOgtedir. nefsin
kasunlarr hakkindaki gdritglen igin bkz.. Galen. Krabu i-ahiok i Calbnus, ng. Paul Kraus, Kollivetit-
Adabbi’-Camiati I-Misrivye. ¢. 5. sy. 1. Kahire 1937. 5. 25-28

* Razi, T1bbu r-Ruhdni.s. 28.
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havvani nefis, sehevi istekleri kontrol altna alimmast ve simirlandimlmas:

noktasinda natik nefse vardiincs olur.

Nefsin temel hedefi, bu dinyadan wve tiim fiziki baglantlarindan,
dolayistyla da bedenden, kurtularak rahat ve gergek nimetin oldugu kendi gergek
verine vani ilk maddevle iligki kurmadan nceki durumuna dénmektir. Aksi halde.
devamli olarak aci iinde kalacakur.® Bu da gosterivor ki. ona gére. insani beden,
nefis igin uzaklasilmasi gereken bir verdir. Kitilli Nefis igin. gergek mutlulufun ve
saadetin ezeli olan ilk madde ile bilesmeden énceki durumunda oldugu seviyede,

olabilecegini benimsemistir.

Nefs konusunu bu sekilde ele alan Mubammed ibn Zekerivva Rézi, “bir
ruhun bir bedenden digerine vahut cesitli bedenlere gegmesi olarak tammlanan
tenasiihii kabul ettigi s6ylenebilir. Nitekim. Tbn Hazm'in Razi’den naklettifine
gére: ruhun bedenden aynildikian sonra herhangi bir bedene gegebilecegini filozof
kabul etmistir. Ona gére rubun gegecek oldugu bedenin aynldif beden ile aym
tiirden olmasina gerek voktur ® Ruhun bedenden aynitdikian sonra bagka bedenlere
gegebilecegi anlayisinda olan Razi. bu giriisiini dzellikle Kitabu 'I-[imi’l-Hléhi ve
Sireti 'I-Felsefiyve isimli eserlerinde ifade etmistir. Burada konuyu hayvvanlarin
kesilmesi ile ilgili olarak ele almug ve konuyu sdyle anlatmustir: “Hawanlarin vok
edilmesi su iki nedenle hog goralebiliv: 1- Olduralmezierse bir gok hayvan telef
ederler. Bu pergek, valmz et viverek vagavan yirtict hayvanlar igindir. 2- Hawan
bedenlerinden nefislerin kurtulusu voktur, nefislerin sadece insan bedeninden
kurtulugu vardir. Bunun icin évie nefislerin bedenlerinden kurtarmak, kurtulusa
ol agmaya ve kurtulusu kolavlagtirmava benzer. Bu gerekcelerin her ikisi birden,
yalmz eile beslenen virnci hayvanlarda toplandigh vakit, onlary elde n geldigi

kadar yok etmek gerekir. Zira bunda, havvamn acistnt azalimak ve nefislerin

*" Rézi, el-Navl f n-Nefs ve ‘-Atem, 5. 285-286; Ebi Hatim er-Rizi. A’lamu n-Nébitvve. s. 11.
* Razi, Kntabu -l i-fldhi. 5. 174-175
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fcantilarin) daha ivi bedenlere girmesini ummak vardir””® Razi. burada insan
ruhunun bedenden bedene gegisinden stz etmemektedir. Bu baglamda insan
sevivesinde, [on Hazm m belirttigi gibi, tenasiihii kabul ettigini séylemek hayli zor

oldugu kanaatindeviz.

Hayvanlar seviyesinde tenasithii benimsedigi sGylenebilir. Bu hayvanlan
olditrmek. bir bakima onlann nefislerinin bedenlerinden kurtulmasina ve
dolayisiyla da daha uvgun bedenlere gegmesine, vardimei olmak™ anlanuna gelse
de R&zf herhangi bir sekilde kendisinder istifade edilen hayvanlann dldirdlmesini
de hos gérmemigtir. O burada belirttifimiz nedenden dolavi insanlara ve favdah
hayvanlara zarar vermemeyvi. ancak 1slahi mimkin olmayan ve kendilerinden
istifade edilemeven hayvanlann &ldiinilmelerini de normal kabul etnmstir.
Goritliiyor ki, Razi. havvanlarin 6ldiiriilmesinin en 6nemli gerekgesi, onun
ifadesivle: “Havvann acr gekmesini azaltmak ve havwwamn nefsinin daha elverigli
bedeniere gegmesini saglamakirr.”"' O bu tenasith anlavigivla Pythagoras ve Hint

felsefesinin tenasiih anlayisina yakin bir anlayis ortaya koymustur, .

3- Madde-Heyiila

Diigiince tarihine baktiginmizda. pek ok filozofun biitiin cisimlerin kaynagt
olan bir ik maddenin gerekliligini. beniinsediklerini gdriiriiz. Buna bagl olarak.
gozlemledigimiz bu ilemin, goriniiglerinin farkli olmasina ragmen. ezeli kabul
edilen ilk maddeden meydana geldigi gbriisit, vaygindir. fslam Felsefe Tarihi’nde
ver alan filozoflar metafizik sistemleri igerisinde bu konuyu tanlsmlsiar. Ebi Bekr
Razi de bes ezeli ilkeden biri olarak kabul ettigi hevila konusunu. gesitli

% Rizi. Srrefi 1-Felsefiyye. s. 104-105.

" Riizd, Siretd -Felsefiyye, s. 105 Razi, Kitabu iz 1-fléhe, 5174,

" Rz, Siretit'l-Felsefiyye. s. 103,

" Genig bilgi igin bz, Michaet E. Marmura, “Rdzi". Dictionarv of the Middle Ages. New Yorh 1989,
10. 268; M. Fakbwy. History of Islamic Philosophy. s, 101: Muhsin Mahdi, “Remarks on al-Rdzi s
Frinciples”. Bolletin, Damas 1996, s. 150-131; Anne Therese Druart, “4/-Rd=i's.Conception of the
Soul”, Medieval Philosophy and Theology. vol. 5. number 2. Seplember 1996, s, 255,
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eserlerinde ele altnis ve konu hakkindaki gorislerini ortava koymaya caligmghir.
Biyografi yazarlan ona heyiila konusunda birgok kitap isnat etmektedirler.” Ancak
isnat edilen bu eserlerin ¢ofu, va zamanumza tam olarak nlagsmanus. ya da heniiz
tespit edilememigtir. Filozofun bu konudaki goritglerini. giiniimiize ulasan eserleri

gergevesinde belirlemeye gahisacagiz.

Ebi Bekir Razi've gore bes ezeli varliktan biri olan heyiila. yani suret
almanus mutlak / ilk madde. boliinemeyen itk atom anlamndadir. Alem. maddenin
en kiigiik pargasi olan atomlardan olustugu fikr bilindigi iizere. Sokrat dncesi
Doga felsefesinin son temsilcilerinden olan Leukippos (md. 190- 7) ve
Demokritos’a (md. 460-371) kadar geri gider. Hatta onlar bu andayisin kurucular
olarak kabul edilirfer.” Burada sunu da hatiriatmak gerekir ki. bugiin bitindigi gibi.
Demokritos’dan sonra gelen (Nazzim (6. 835 veva 845) ve Kindi (6. 870) gibi
filozoflar atomlann bdlinemeven ciizler olduklant gorisini reddetmigier.

reddettikleri gibi. modern atom bilimi de. bunun yanhighgim ortaya koymustur.

Rézi'nin ifadesivle “ciiziin la yetecezza®, maddenin en kigik,
biliinemeyen en son pargacik oldugu fikrni benimsemigtir. Ona gére. atomlar
béliinemedikleri igin de basittirler. murekkep degildirler. Cisimier. béliinemeyen
bu pargaciklardan olustufunu. evrenin duorumunun sonunda. evrenin cisimlerinin.
omiirierinin son bulmasivla cisimler dagilir ve onlann olustugu ana kaynak. heyilla
valin halde, baki kalacakur. Dionva da vok oldugunda. atomlar halinde

dagilacaktir.”™ Bu da gosteriyor ki, RAzi’ve gore var olan bir seyin tamamen vok

" Kitabu -Heyila el-Kebir, (Ibn Nedim. Fihrist, s. 362, Birini. Risale fi Fihrist Kutup Michammedibn
Zekernya al-Razt (Eprkre de Berwm.)., no: 60), Kitabu n-Keburi'n fi'l-Heyila, (Ibn Ebi Useybia,
{hunuel-emba fi Tabakal \-Fubba. Dani’'l-Mektebetu'l-Hayat. Bevrut, s. 423; Kitabu l-Heyila es-
Sagr, (Birdni, Rrsale fi Fihrest Kniup Muhammedibn Zekeryyva al-Rao (Epikre de Berunt..)., no.59),
Kitab I-Hevila el-Mutlak ve I-Criziyye. 1bn Nedim. Fihrist. s. 326).

M Krs. W. K. Guthrei, A Aistory of Greek Philosophy, Cambridge ( 1964-84. 6 cikt) 1980, I1. 388: Ted
Honderich, The Oxford Conpanion te Philosophy. Oxford. 1995, 5. 183.

" Razi, el-Kavt fi' I-Heyiila. . 220.221. 225, 226.
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olmas: dive bir sey stz konusu degildir. Sadece onun terkibi bozulur ve mutlak
madde halinde baki kalir.

Razi'ye gore, ay-alts dleminde bulunan anasir-1 erbaay: (toprak, su, hava,
ates) Yaratici, heylla dan meydana getirmigtir. Bu dért unsurun farkli oranlardaki
terkibivie de meyvdana gelmis olan cisimler. dlemin sonunda heyiilanin ciizleri
olarak teckrar asillanina geri dénmesivle son bulacaklardir. Heyilantn en yofun
olamindan topragin cevheri. daha az yofun olamindan suyun cevheri. suyun
cevherinden daha az yogun olamindan havamn cevheri ve havamn cevherinden
daha az vofun olanindan ise atesin cevheri mevdana gelmistir. Dolayisivla
topragin yapisindaki heyila, suyun vapisindakinden, suyun vamsindaki hevilla
havanin yapisindakinden ve havanin vapisindaki heyila da atesin yapisindakinden
daha fazladir. Buna gdre anasir-1 erpaamin yopunlukianna gére yukardan asafiya
dogru toprak, su, hava, ates scklinde siralanmigh.

Rizi cisimlerin agirlik. hafiftik. karanhk ve aydinlik gibi niteliklerini
heyiila ile birlesen haldnin goklugu ve azlifivla agiklamistir. Bu nitelikler cevhere
vani heyilaya yiiklenmig birer arazdirlar. Terkip de halamn oraninin ¢ok oldugu
cisim, parlak ve hafifken: haldnin az oldugu cisim, karanlik ve agirdir. Dolayisivla
bu cisimlerin en yogun olani ayru zamanda en karanlik, en az yogun olani da en
parlak olam olmaktadir. gtirigiiyle cisimlenn §zelliklerini anlatmaya galigmustir.
Diger tarafian felek (semavi unsury de heyllanin ciizierinden meydana gelmig
olmakla birlikte. omun yapis1 diger cisimlerin vaprsindan daha farkhdlr. Felegin
cevherl topragin cevheri gibi ¢ok vogun olmadig: gibi. ates ile havanin cevheri gibi
de son derece lauf degildir. Iste bundan dolay: da felegin hareketi, ne toprak ve
suyun harcketi gibi dlemin merkezine dogrudur. ne de hava ve ates gibi dlemin
merkezinden diga dogrudur. Harckette terkibine bagh olan felegin hareketi,
diizgiin dogrusal bir hareket olmavip. dairesel harekettir. Zira filozofa gore.
hevulanm bulundugu mekindan daha uvgun bir mekan yoktur. Ciinkit *Sik gévde
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igin dar mekan, sevrek (dagintk) govde icin genis mekan uygun ofdugu gibi, orada
bir mekan hareiete dtekinden daha elverigli olmadigit igin, fefegin daire sekiindeki
bu harekeii onun terkibine bagi oluyor™'® Ancak ona gore. maddenin hareketi
mekanik degil dinamiktir. Yani her tirli dinamizmi kendi iginde tagir. Dolavisiyla
cisimlerin kendi tabiatlartyla hareket ederler.’”” Muhammed b. Zekeriyya Razi. bu
sekilde anlatmaya ¢alishifii heyiitamn kidemine ve bir seyin. bagka bir gey olmadan
meydana gelemeyecefine delil getirmigtir. Filozofun bu konudaki delilleri,
agiklamaw: gerektirmeyecek detecede anlagilir oldugundan ve okuyucuya da yorum
hakki vermek amaciyla onun su ifadelerini aynen verivoruz.

“lIbda, (vani bir sevi, bir sev olmadan mevdana getirmek...) sevin saniine
(varaticisina) gore, erigebilirlik yontinden bilestirmekten daha yakin bir hedefiir;
vani, Allah insanlar bir anda tam olarak var etsevdi, amacim gergeklestirmeve,
onlart kirk wil zarfinda birfestirip ofusturmakian daha vakin ofurdu.” Bu birinci
Onciildir. “Hakim sani bilge vapuncy), ancak kolav ve yakin ofant vapamaz oldugu
vakit, amacindan uzak olant vapmavi, amacina yakin olant yapmaya tercih eder.”

Bu da ikinci §nciildiir.

Bu iki oncile gore, “bitin sevier terkip voluvia degil, dlemin yaraticis:
tarafindan ibda yoluyia mevdana getirilmis olmas: gerekir. Fakat dig goriinis
(durum), bunun tam tersi olduguna ve sevier, ibda ile degil, terkiple meydana
geldigine gore, (Y'nun (dlemin vapimewsin), ibdava giicii vemmiyor demektir.
Cunkit evrendeki her sev, asillari heyula olan temel 6@elerden valmz terkiple
meydana gelmektedir. Yani bu ditnvadaki her sey terkip yoluvia mevdana gelmistir.
Evrendeki her sey ancak baska bir sevden mevdana geldigine gore, tabiatlarin da

kendilerinden baska bir sevden olusmasi ve bu sevin kadim olmast gerekir. Iste bu

T Rézi, el-Kavi i 1-Hepila, s. 223. Ayrics bkz. 5. 224, 227-228.
7 Kry. Ahmet Abdulbaki, “Rdci. Eb) Bekr Muhammed b. Zekeriya”, Min A’lami’1-Ulemai’l-Arab fi’l-
Kami’s-Salisi’l-Hicrl, Beyrutl 1990, s. 251,
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sev, heviladir. Ovleyse hevilla kadimdir, asla bilesik olmams, hep yalin, avri

olmus bir kadimdir.

Eser ortada olduguna ve onu vaparin ondan dnce oldugunu bildigimize
gore, kadim bir yapicin var oldugunu kabul etmek gerekir. Eser, bicimlendirilmiy
heyila’dan bagkast olmadigina gore, eserin delaletivle yapicinin eserden dnce
oldugfu sonucuna varilamaz. Hevitla 'dan olan eserin delaletivie de, hevilamn
eserden once oldugu tespit edilemez. Cisim bir kahirin kahriyla bir gevden yapilmiy
oldugu dogru olunca, bu kahir kahrindan once var ve kadim oldugu gibi, azerinde
bu kahir gergeklegmis sevin de kahrolmadan once var ve kadim olmas: gerekir. Iste
bu sev, hevitladir” "* Razi bu agiklamalariyla iki yolla ilk sekilsiz maddenin yani
heyilamin ezeli oldugunu ispata ¢aligmusgtir.

4- Mutlak Mekin-Hali

Genel anlamda mekidn. algiya konu olan biitiin varliklan igine alan.
kapsayan boghik. uzay, olarak tanimlamr.’”® Mutlak mekén ise, Zekerivya Rizi nin
ezeli kabul ettigi ilk sekilsiz madde olan heyiila’mn iggal ettigi alan, ya da heyiilayn
kusatan, kapsanina alan mekindir. Mutlak mekana bagli olarak. “hald (bosluk)”®°
konusu, hem Islam Felsefesinde hem de ban felsefesinde bir problem olma
ozelligini bugiin bile korumaktadir. Rézi de bu konuvu. bir kismmu bize kadar

ulasmams olan gegitli eserlerinde iglemastir.®!

™ Kry. Az, e-Kevl fil-Heyla, s. 224-226, Aynica Madde anlayip hakkinda genig bilgi igin Bkz.
Pines, Studies in Islamic Atomism, s. 48-54.

™ 8.8, Circini, K. Tarifat, s. 227.

® Bogluk-hals kavram hakkinda genis hilgi igin Bk2. Fbii Nasr il-Féardbi'mn Hald Uzerine Makales:,
Arapga Metrr ve Tercilmeleri Hazmlayanlar: Necati Lugal ve Avdin Sayil, Ankara 1985, [1. Basky;
Tihan Kutluer, Akl ve ftkat, |z Y ayineihik [stanbul 1996, 5. 181-184.

®. Rizi'nin zaman ve mekin konusunu ele aldify kitaplardan en Gwemlisi Krtabu 'I-fimi 1-ildhr (Resailu
Felsefiyye, 5165-191) ile Kitabu z-Zaman ve lAdekdn (Birbni. age. no6l)dwr. Aym kitab
Réazi'nin kendisi es-Sirent (-Fetseflyye de fi =-Zaman ve (-Mekdn ve l-Aiiddet ve d-Dehr ve '(-Hald
{Rézl, es-Sireth'[-Felsetivye. 5109) olarak lbn Ebi Usevbia ise, Kitab fi 'l-AMitddet ve hive z-Zaman ve
Sfi'l-Hald ve l-Mela ' ve huma'l-Mekan olarak isimlendirmistir. Bkz. [bn Ebi Useybia, [Awme J-enba
i Tabakati i-Enbba, s. 423,
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Islam Felsefe Tarihine baktigimizda baz filozoflanin boslugun varhgm
kabul ettikierimi bazilannin ise kabul eimediklerini gdriiyornz. Mesgii filozoflarn
bu anlamda gerek mekziﬁ gemkse de hareket tamruindan otirlk Alemir iginde ve
disinda boslufu imkansiz gérinektedirler. Yani mutlak mekimn varhifim kabul
etmemislerdir** Genelde, kusatan cismin (i) viizevi ile kusatilan cismin dig
yiizeyine mekdn denmistir.* Buna kargilik, Ebii Bekir Rézi ile Ebii’l-Berekat el-
Bagdadi boslupun mevcudiyetini kabul eden iki bayik filozof olarak Islam
diiglince tarihinde yerlerini almigtardir.** Rizi mutlak mekini, Aristoteles’in mekén

anlayigimm™® aksine, cisimden ayrilabilen miicerret bir kavram olarak benimsemis

ve Platonculufun metafizik kozmolojisindeki mekam (bosluk-hald) felsefesinin

temeli olan bes ezeli ilkeden biri olarak kabul etmistir.

Zekeriyva Razi. mutak mekinin ebedi ve ezeli olusunu su sekilde
delillendirmeye galigmugtir. Mekdnli nesneler olmaksizin, mekin var olabilirken
mekin olmaksizin mekdn tutan cistmler var olamazlar. Yam bir uzamli, mekanli
nesnenin, var olmasi igin mekdn zorunlu iken, mekfdmn var olmast igin bir
nesnenin meveudiveti zorunlu degildir. Bu konuda Nastr Hisrev'in Rizi’den su
ifadeleri nakletnustir: “Bu iki dlemi disaridan kugatan sev, va cisim olur veya cisim
olmavan bir sev; effier o bir cisimse, a cisim mekandadir; O cismi digaridan
kusatan sey, va b’ir mekandir veva mekan olmavan bir sey: Eger mekan olmayan

bir geyse bu takdirde o bir cisimdir ve sontudur; Eger cisim olmayvan bir seyse, bu

® Bir &mek olarak Farabiuin bu konudaki gorigi igin Bkz.. Farabi £h0 Nasr d-Farabi nin Hald
Uzerine Makales, s.3-35.

Fardbd, Faribi, Uyunu'l-Mesail, al-Samarat al-Marziva fi Ba’z ar-Risalal al-Farabi'ya (iginde)
ngr. Dietrici, Liden 1890, 5. 61.

b Geniy bilgi igin Bkz. Kraus ve Pines. “Rdzi” md. islam Ansikfopedist, MEB. [X, 643; Pings.
Stuchares in Islamic Atomism, s. 94: 1. Kutluer, Akl ve ftrkat, 5. 183.202-205.

Aristoteles, her cismin bir mekin iggal etmesine dayanarak her mekanda bir cisim olacajm: dityGadr.

B

=
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B

Dolayssiyla o. cisim olmayinea mekindan sdz edilemevecefini, yani mekdnmn varh@m cismin

varhgina baglarmgtir. Buna bagh ofarak da bogluk (hald) dive bir sey kabul etmez. Ona gore mekén,
bir geyi ihtiva eden hareketsiz cismin i sisndir; mekdn, kugatamn smundir. Krg, Aristoteles.
Physics, 209 a 25; 212 a28-29; 215 a 1. Aynca Bkz. Stileyman Hayrd Bolay, Aristo Metafizigi ile
Guazzali Metafiniginin Kargilagnrilmasi, Istanbul 1986, 111 bask:, s. 76-79.
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durumda o, bir mekandir; Ovievse, mekamin sonsuz oldugunu séviemeleri
dogrudur.” ® Razi bu ifadesiyle, mekimmn nesne olmadan da var olabilecegini ve
bui mekimn da kadim oldugunu ortaya koymaya galignugtir. Filozofa goére, bu
mutlak mekamn bir sonu oldugunu iddia eden. bu mutlak mekinn sonunun, nihai
sirimin bir cisim oldufunu iddia etmis olur. Bu durumda da her cisim soniu
olmasi ve her cismin sonunun mekfnda bulunmas: nedenivle mekin her bakimdan
sonsuz olmus olur. Sonsuz olan her sev kadim oldugundan dolayr. mekéin da
kadimdir, denebilecegi fikrim ileri strmiistiir. Ayrica Nasur Hisrev’in “Zada /-
Masafirin adli eserinden nakledildifine gore. Rézi kast edilerek mekdn
konusunda. konuyla ilgili su agiklama vapriimistur: “Bir gurup filozof mekarin
sonsuz ofdugunu ve bunun Tanrimn kudretine delit oldugunu soyleverek mekanin
kadim oldugunu ileri sirdiler. Allah’in her geve gilcii yettigine gore, kudretin
kadim olmast gerekir. Bu filozoflar, mekanin sonsuz oldugunu su gerekgelerle
ortava kovmaya ¢ahstilar: Mekanli (uzamii) sev. mekan olmadan var olmaz; Buna
kargtitk, mekanlt gey var olmadan mekan var olabilir. Mekan, mekanip kabul
edenden baska bir gey degildir. Her mekanl sev, dzii geredi sonludur ve bir
mekanda bulunur. Buna gore, mekamn sonsuz olmasi gerekir”® Buradan
karcketle her cisim sonlu olduguna veva her cismin sonu mekan oldufu sonucu
¢ikarilarak ve her cismin bir mekinda bulunduguna davanarak. Razi. mekmn tiim

vonleriyle sonsuz oldufu sonucuna varmugtir.

Diger tarafian Rizi haldmin hem akilda dogustan. a prioti olarak bulundupu
aplayisina. hem de boslugun mekan ile avm kabul edilmesine, karsi qiknustir.
Nisir Hiisrev'in zikrettii ifadelerden hareketle, Réri'ye p6re hald. “Bogsiuk,
kendisinden cismin uzak oldugu ve iginde cismin var olabilecedi boyutiur. Mekdn
ise, kugatan ile kugatilan arasindaki ortak vazevdir."™ Boylelikle de mekim

B Razi, el-Kavl fi [-Mekdn ve S-Zaman, s. 253.
¥ Riizi, el-Kavifi I-Mekdn ve = Zaman, s. 252-253.
8 Razi, el-Kavl fi 1-Kudemdi -Hamse, s. 198.
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mutlak, gayri mutlak olarak ikiye avirmustir, RAzi'nin vapmus oldugu bu mekan
ayirinuni maddeler halinde hatirlanrsak konu daha iyi anlasilacaktir:

_a) Mutlak veya Kiilli Mekin

Mutlak mekin yani hald sonsuz ve varatilmanmus olup dleme ve iginde ver
alan mekfina bagh seylere tabi degildir. Ayrica mutlak mekin iginde cisiin olmasa
da var olan mekandir. Ciinkii mekan edinen, mutlak mekinin faili- degil, sadece
onu mekAn tutandir. Hala, cisimle birlikte var olan ve cisim tarafindan meydana
getirilen bir gey olmadif igin, araz deffil cevherdir. Efer hala cisimle birlikie var
olsayd: dortgenin yok olmasivia birlikte, dértgenin yok oldugu gibi, cismin vok
olmastyla birlikte o da vok olurdu.*® Haldy: igine birtalam cisimlerin konuldugu
kap gibi tasavvur etmis ve sbyle bir dmekleme yapmustir; Bir an igin bu cisimlerin
kaptan bosaltldiklanm farz edelim. yine de ziknimizde bir kap imajt kalacaktr,
Ayni sekilde sarap kiipiini bogaltinca zihnimizden sarap imaj silinir, ama kip
imajt silinmez.™ Rzl bu drhekle mutlak mekéania cisimler arasindaki iliskiyi

anlatmaya ¢aligmustir.
b) izafi veya Ciiz’i Mekin

Daha once ifade ettigimiz iizere géreli mekan, kaplayan ile kaplanan
arasinda ortak olan bir yiizevdir. Mekéinli nesnenin varlifiyla var ol;d\ligju igin. izafi
mekdn vardir. Mekanli nesne olmayinca o mekdndan soz edilemez, yani kendi
kendine bir varlipa sahip olmadig: igin, mekén tutan olmayinca mekin da olmaz.”
Zekeriyya Rézi’nin ciiz-i mekén varaulmis olup, soniu oldugunu sdyvie anlatmaya
galigtigs nakledilir. Mesela bir cismin sahip oldugu arazlan disiinelim; arazlar

olmavinca cisim de olmayacakur. iste ciiz’i mekdmn durwnu da aynen bunun

" Ky, Razi, el-Kavi fi 1-Kudemd! I-Hamze. s, 198; Razi, el-Kav| fi l-Mekdn ve 'z-Zaman, 5. 245-246.
% Ebd Halim er-Rizi, A lame 'n-Nibuvve, 5. 16, 18.
% Razi, el-Kavl fi 1-Kudemdi -Hamse. s. 198, 200.
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gibidir. Nitekim zihnimizden ¢izgi imaj silinirse. bununia baglanul olarak yiizey
imaj1 da silinir.** Ayrica Rizi, izafi veva ciz-i mekdm, “Mahdut mekan, bize gove,
her ydnden veva bazi vonlerden miitemekkinini (mekdn tutamni} kugatan mekdndr
ve o iki kisma ayrilir. Biri, kap iginde toprak ve su gibi, sekiivie miltemekkinini
sekillendiren mekdndwr. Digeri ise, mitemekkininin (mekdn tutanini) seklivie
sekillenen mekdndir”® Aynca von-mekin iliskisine de deginen filozof. vomiin
mekim kusattfini ancak ikisinin birbirinden ¢ok farkh olmadifiny “von mekdndlr,
mekén da vondir; ikisi arasinda ovie ok fark voktur™ diverek bu konudaki
fikrini belirtmigtir.

Mekéinin maddi bir yaptva sahip olmadif igin. isaretle gisterilemeyecegini
ancak vehimle bilinebilecegini bildiren filozofun kendisinin mekin konusundaki
goriglerinin Eflatun’un fikirlerivle aynt oldugunu, Ebfi Hitim Razi belirtmistir.**
Buna ragmen Nésir-1 Hiisrev. RAzi nin mekin anlayigimin esas kaynaginn hocasi
Irangehri oldugunu ifade etmistir® Diper taraftan Rézi. herhanigi bir cisim
icermeyen mekdmn var oldufunu kabul etmesiyle de. cisim olmadan mekinin
olamayacagint, herhangi bir secy i¢ermeyen yizeyin. mekin olarak
isimlendirilemeyecegini benimseyen. yani mutlak mekm kabul etmeven
Messdilerden de aynlmustir. Bundan dolavi, Ebi Hitim er-R&zi®’. Messai
filozoflar1 ve ibn Hazm onun mutlak mekin anlayiguu,* Nésir-1 Hiisrev ise, kill

mekin-ciiz’i mekan ayinmum,” elestirmistir. Ancak buna kargilik, Rézi'nin bu

i Krg. Ebia Hatim er-Razi, 4 lamu ‘n-Nilbuvve, . 16, 18,

® Rz, el-Kav! fi I-Mekdn ve z-Zaman. 5. 243,

* Eb Hatiro er-Razi, 4 Tamu 'n-Nibuvve, s. 17.

* EbQ Hitim er-Razi, A lamu n-Nidbrvve, s. 17, 19. ayrica Bkz. Meverhof, “The Philosophy of the
Physician. ar-Rdzi™, s. 64.

 Rizi’nin mekdn anlayis ile Irangehri'nin mekén anlayigs arasindaki iligki igin Bkz. 8. Pines, Studres

wn Istamic Aiomism, s. 54-57.

" EbG Hitim er-Rizi, 4 lamu n-Nabuwve, 5. 16-19

* Kry. 1. Kutluer, Akl ve ftikat, 5. 202-205.

* Abcdullatif M. Abd. Usid 1-Fikei T-Felsefi inde Ebi Bekr Raci. s. 114-115
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mekén anlayisi Ebi’l-Bereket el-Bagdadi. Nasiruddin et-Tusi ve Sadruddin eg-
Sirfizi iizerinde olumlu antamda etkili ofdugu kabu! edilir,'”

5- Zaman

Zaman konusu. mekan konusn ile baglantili olarak, Isldm mitefekkirlerinin
dnemli digiide ilgisini gekmis. bu konuda ve dzellikle zamamn ezeli olup olmadig
konusunda. farkli gorigler ortava ¢ikmmstir. Zamanin varhipimu kabul edenler
oldugu gibi, reddedenler de olmustur.'”" Zamanin ezeliligini kabul edenler. onu
varligin, zorunlu kadim bir cevher olarak kabul etmigler. Zamamin bidis oldugunu
kabul edenler de kendi aralannda ikive aynlirlar: a) Zamanin sonradan var oldugu
agtkea belli olup bu konuda delile ihtivag olmadifim benimsevenler. b) Zamamn
hidis konusunda bir delile ihtivag oldugunu kabul edenler. Rizi de zamamn
varhigin kabul etmis ve zamamn varhif konusunda delil getinnekteh insamn aciz
kaldigai  benimsemistir, Filozof zamamn, bu sekilde algilanmasinin, kadim
filozoflara dayandifini belirtmistir. Rézi'den 6nce zamamn kadim ve cevher
oldupunu benimsevenlerden birinin de hocas:, Irangehri olmas. bu konuda
Rézi'nin hocasindan etkilenmis olmasim kuvvetlendiriyor. Rézi de bes ezeli
ilkeden biri olarak kabul ettifi zaman konusunu ihmal etmeyerck. onu gesitli
kitaplaninda ele almustur, Buntann en dnemlisi. “el-Kav! fi I-Mekdn ve z-Zaman”
dir. Ayrica “fi ma Cerd Beynehii ve Beyne Ebi 'I-Kasim el 'Ka 'bi fi z-Zamdn " isimii
makalesi, “fi‘/-Fark Beyne Ibtidai’l-Muddeti ve Ibtidai el-Hareketi” isimli
makalelerinde ve Ebii Hitimle olan tartismasinda zaman konusundaki goériislerini

ortava koymustur.'"

‘* Bkz 8. Pines, Studies tn fslamic Alomism, s. 96-97.

M fskam filozoflanmn zaman anlayiglars hakkmda bilgi igin ve bu konudaki tartigmalar igin Bkz.
Mehmet Dag, “Yunan ve fslam Felsefesinde Aristocu Zaman Gorigine Tepkiler” AUIF Islami
llimler Enstitdsti Dergisi, II, 1975. 5. 80-89: Mehmet Dag “Jslam Felsefesinde Aristocn Zaman
Garigi ", AUIF Dergisi. XIX. . 97-103.

2 Razi, elKavl fi -Mekidn ve'z-Zaman, Resailu Felsehiye {iginde), s. 241- 279: Ebii Hatim er-Razi.
A lamu ‘n-Nidbuwve, s. 14-16; Birini, a.g.e.. no. 62, 63.

138



Razi'ye atfedilen gdriiglere gére. zaman mevcuttur; var oldufunu ispat
etmek i¢in herhangi bir delile ihtiyaq voktur. Bizim zaman hakkindaki bilgimiz
agik ve seciktir, bunu anlamak igin hig¢bir delile ihtiyact yoktur. Hem halk tabakast,
hem de bilginler zaman her seyden dnce bilirler. Zamamn var oldufu konusunda
ancak miltekellimlerin gériglerini kabul etmeyen avam tabakas: delil arar. Bu
konuyla ilgili olarak soyle sbvlemistir: “Bw tir insaniara sordum. Bana akilarinn
bu dlemin distnda ve dlemi kusatan bir uzam-imtidddn var olduguna isarer ettigini
soviediler. Yine biz felek ve hareketin ortadan kalktifinda zamamin hala var
oldugunu, devam ettigini distnariz dediler.”'” RAzi sordugu sorulara verilen
cevaplardan hareketle. akil sahibi tnsanlar tarafindan zamamn varligrmun delilsiz bir
sekilde bilinebilecegi. sonucuna vanmstYu‘ Ebi Bekir Zekeriyva Rizi zaman:,
mekdina kiyasla mutlak ve siurli zaman seklinde iki kisma ayirmigtir. Daha sonraki
dénemde yasamus olan Ibn Sing (8.1037) da zamamn dehr ve sermed seklinde

ayirimni yapmughir.'™
a) Mutlak Zaman

Ezeli ve yaratilmams olan mutlak zamam Razi. $lgiilsiin ya da dlgiilmesin,
dncesi, baglamgict ve sonu olmayan miiddet ve akip giden miistakil bir cevher
olarak tammlamigtir. Bu sekilde tammladifn mutlak zamana middet ve dehr i{smini
vermigtir. Mutlak zaman hareket olmadifinda da varlifim devam ettinir. Zira
hareket mutlak zamanm faili olmayip, fakat onun olgiisidiir. O su anda bizim
algllawp sirlandirdifiiniz zamandan farkhidir. '™ Boylece Razi. dehr ile mutlak
zdmant ayn1 kabul etmek suretiyle. onlan birbirinden ayrran Platoncu anlayistar

farklt bir gorig ortaya koymus oldu.'® Dehr diinyamin yaratlmasmdan once

' Ragi, el-Kavl i 1-Mekdn ve z-Zaman, 5. 264,272

"™ Bkz. Ebi: Ali Hasevin [bn Sind, Lyving I-Hikme, Resail-i Ibn Sind (iginde), ngr. H. Ziva Ulken.
Istanbul 1953, 1, 24; M. Dag. “Yunan ve fslam Felsefesinde Aristoon Zaman Gorigilne Tepkiler™, s.
38,

198 Rézi, el-Kavl fi 1-Kudemdi'l-Hamse. 5.198-199.

'™ Biz. P. Kraus ve S. Pines, [slam Ansiklopedisi “Rdzi™ md., IX, 643
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meveut oldugu gibi, yok olmasindan sonra da var olmaya devam edecektir.
Rari've gire, yaratilimg olan alem ve onun hareketinden tamamen bagimsiz olan
mutlak zamam anlayabilmemiz igin, pdklerin hareketini, giines ve gezegenlerin
dofus ve batislanm tamamen unutarak mutlak zamanla aym manada olan
“ezeliligin hareketi” diisiin{iliirse konunun daha iyi anlagtlacaktir.

b) izafi veya Simrh Zaman

Gtk kimrelerinin hareketi sonucunda olugar zamandir. Bu tiir zamam,
baglangict ve sonu olan milddet olarak tanymlanmaktadir. Feleklerin hareketi
anlasildiginda izafi zaman da anlasihr. Hareketle 8igiilen, izafi zaman hareket
edenin ortadan kalkmasiyla, ortadan kalkar ve hareket edenin var olmasiyla da var
olur. Ciinkid o hareketin ortaya gikardigy bir seydir. Bu anlamda goyle dedigi
nakledilik: “Zaman, olgilimeven sire anlamindaki zamandan hareketin olgtiuga
sevdir ™" Rzl burada ifade ettigimiz sekilde simrli zamanin felegin hareketi ile
meydana geldigind sévleyerek Eflatun’la aym gdriisi paylagmgtir.

Buraya kadar ifade eftigimiz zaman anlayigin degeriendirdifimizde, onun
daha ok Eflatuncu zaman anlayisimi takip etmig oldugunu gbriiniz. Hatta R3zi'nin
mutlak zaman ile simrh zaman arasinda gdzettigi avinm, Yeni Eflatuncu
Proclus'un ayriimu§ ve aynlmami§ zaman ayinmuma denk dilsmektedir.'® Ayrica
daha dmce ifade ettifimiz gibi, 0 zaman konusunda hocast Iransehri ile de aym

fikirleri paylagmistir.

Ebit Bekr R4zi nin zaman anlayig: daha sonraki donem filozoflan iizerinde
bazy etkiler yapmustir. Bu anlamda Ebd’l-Bereket el-Bagdadi. onun zaman
anlavistndan etkilenmistit. Ayrica onun mekin ve zamam mutlak ve simurh diye

ikive ayirmasi ile Newton un mekén ve zamam mutlak ve izafi diye ikiye ayirmasi

7 R, el-Kavl fi 1-Kudemd: I-Hamse, 5. 195, 198,

140



arasinda dikkati ¢eken bir benzerlik oldugunu disiinenler de vardir'® Nitekim,
yapuiklar1 bu zaman ayirim ve bu iki kavrama yiikledikleri anlamlar, birbirleriyle
vakin benzerlik gostermektedir. Hareketin dinamik ve mekfnik dive ikive
ayrimasina ilave olarak RAzl hareketi. bir de and aymm ekieyerek ii¢ kisma
ayirmstir, Ani hareketi insanin istemeyerek vaptigl hareketler, yani meydana
gelmesine engel olamadi® hareketler, olarak ifade eder. Ancak Ebi Hitim bu
konudaki izahlanm yveterli gérmeyerek onu ¢legtirmigtir.!'

Bu sekilde ifade ettigi harcket ve silkkunu zamanla iligkilendirir, Aynca
Kindi ‘nin hareket anlayisuni ele alip elestirmigtir. Rzinin naklettigine gére; Kindi
felegin hareketi ile zamamn. tek ve devam etmekte oldugunu benimsemigtir, Yarnn,
yann vardir ve bugiin yoktur. Bugiin ise, bugiin vardir, yann olmayacaktir. Ancak
buglin ve yann, disanda (varltkia) ve zihinde birbirlerinden aynimg degildirler. t
Hemen burada bir diizeltme yapmak gerekir, Kindi, Rizi'nin ifade etifi gibn
zamani devam eden bir siireg olarak kabul etmez. Onun zaman hakkinda su ifadesi
vorumsuz anlagilacak kadar agiktir. ~Zaman baglangict ve sonu olan bir niceliktir.
Bi'l-fiil sonsuz zaman mamkin degildir. Demek ki zaman, baglangict olan sonlu bir
seydir”!'? Razi'nin anlayisinda bu gorils soyle elestirilir. Zamamn tek oldugu
goriisiine gore, biz, biz olarak Batlamyus zamaninda da vardik, su anda da vanz ve
gelecek zamanda da var olacagiz. Bu ise gergefi bilmezlikten gelmektir ve
anlamsizdir. Ayrica Razi, biz nasil gelecek zamana girivoruz, veya o bize nasil
gelivor? dive de sormaktadir. Buna gére bugiiniin hareketinin aym zamanda
varuun hareketi olmasi gerckir. Bunlarin hepsi muhal durumlardir, Ona gére bunlar

1% Krs. 8. Pines, Studies 1n Islaruc Atomsm, s. 3T-65: Corbin, History of Islamie Philosophy, 5. 138,

'™ Bz, Sholomo Pines. ~Philosophy”, The Cambridge History of Islam, P. M. Holt, Ann K.S.
Lambton, Bernard Lewis (2d.). Cambridge 1970, 5. 802.

Y9 Ebiy Hatim er-Rizi, 4 Tanm n-Nibuvve. s. 24-26.

YUY Razi, Makale fT ma b ade t-Tabla, s. 131,

Y2 Kindi, K. fi -Pelsefen (-0l Reshilu’-Kindi el-Felssfiyye. L. (iginde), Tahkik Nesir: Muhammed
Abdulhidi Ebl Ride, Kahire 1978. II. Bagki. s. 49-50. Aymica Bkz. Kindi, Felsefi Risaleler. gev.
Mahmut Kays, lstanbul 1994, s, 15.
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sadece dehr igin gegerli durumiardir.'” Bu aciklamalarnyla Razi sinirh zamanin
devamli yenilendigi. daim olamin ezeli olan mutlak zaman olduu gorisini ortaya

koymaya galigmastir.

Bu agiklamalara bagl kalarak. Zekerivya Razi nin. mutlak zamam harekete
baglayan felsefi anlaviglarin. zaman gergegint genei olarak harekete, 6zel olarak ise
goklerin hargketine baglamalann: elestirdigi ve hareketin zamam dogurmadifini.

""" Ona gore.

~ onu yalmzca gosterdigini benimsedifi sonucuna vanlabilir.
“Maddenin ve mekdnmn kadim oldugunu sovieven kimi filozoflar, zamamn bir
cevher oldugunu ifade edip, hatta zamanin uzamit ve kadim bir cevher oldugunu
soviemislerdir. Bunlar, zaman, cismin hareketlerinin savisidir. ' Diven filozoflarin
gorigitnu ret ederek sovie dediler: Eger zaman, cismin hareketinin savist olsaydr,
ayml zamanda hareket eden iki sevin farklt savida hareket etmesi dogru
olmazdr. " Ciinkil zaman, hareketin savis1 olsaydi, hareket halindeki iki seyin
avni zamanda farkh iki say ile hareketi imkansiz olurdu. Oysa realite boyle
degildir. Diger taraftan Nasir Hisrev'in belirttifine géire Razi. zamamn akan bir
cevher oldugunu belirtmigtir.'® Dolayisivla da cisme hareket bagka bir sey
tarafindan verilmig degildir. Buradan hareketle de ezeli olan bir mutlak zamanin

oldugunu, Kiilli Ruh ile heyiilanin bu zamanda birlestigini, agiklamaya ¢aligmigtir.
Sonug

1- Biitiin bu bilgilerin 18 altinda “Rézi'nin bu bes ilkeyi ezeli kabul
etmesinin esprisi nedir?” sorusunu sonug olarak cevaplamamiz gerekir. belki de

igin en dnemii noktasm: budur, Nitekim Razi, Alemin yarattlmas) konusunu.

" Rizd, Makale fT md b ade t-Tabia. s. 131-132.

' Bz Rizi, el Kavi fi'l-Kudemdi'I-Hamse. s. 198,
" Rizi, ei-Kavl I Lhfekdn ve z-Zaman, 5. 266,

1 Ragi, el-kavl fi T-Mekdn ve >-Zaman, s. 267.
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miimkiin varliklann var oluglanna akli bir izah getirmek igin ezeli ilkeler anlayism
geligtirdifi sdylenebilir.

2- Evrenin kadim olmayip ezeli ilkelerden yaratilms oldugunu kabul eden
filozof bu konuda iki noktay: irdelemistir. Birincisi, dlemin bir zaman diliminde
varaultp yaratilmadign, ikincisi ise, Alemin Neoplatonik sudur nazariyesini
benimseyenlerin ileri siirditkleri gibi “tabii zorunlulugun bir sonucu" olup
olmadifrdir. Eger dlemin bir zoranluluk eseri olarak yaratldifn kabui edilirse, o
zaman yaraticinin diinyay: yaratmaya zorlandiginin da kabul edilmesi gerekir. Yok
efier bir zaman diliminde yaratildi ise. o zaman yaratica yaratma faaliyeti gibi
zamana bagh olmalidir. vani zamanda olmalidir. Biitiin bu ihtimallerin aksine.
Alemin dzgiir bir irade tarafindan, dzgirce zamansiz yaratldig fikn benimsenince
de. “Nigin yaratici diinyay1 varattig andan daha 6nce veva daha sonra yaratmadi?”
makul bir izahi olamavacak olan bu soruya cevap vennek zorunda kalinacafim
diisiinerek boyle bir agiklama yaptif1 anlagilmaktadir.

3- Razi've gore, ilem kadim defil hidistic. Bu konuda Timaios'ur Plutarch
ve Galen gibi vorumcularim takip ederek dlemin bir zamanda yaratuldifim
benimseyerek, Aristo ve Aristoculardan aynimustir. Ancak daha dnce belirttigimiz
gibi, Alem kadim degil hadistir, gériigii ile de o islami anlayisa yaklasnustir.

4- Ona gbre eger dlem varaticisindan zorunlu (tabii) olarak meydapa
gelirse o zaman Allah irade sahibi olmaz. Bu durumda zorunluluk fiilin diginda
olmadif igin yaraticimn da varatilmus olmasi gerekir. Diper taraftan yaranlann
varatandan meydana gelmesi igin, varatanla yaratilan arasinda sonlu bir zamamn
olmasi gerekir. Bu da Alemin varaticiun varh@indan bir miiddet vani belli bir
zaman sonra meydana gelmesim gerektirir. Yaratilmig olan bir seyden belli bir
zaman dilimi énce olan da aym sekilde yarauInug olur. Iste bondan dolav1 dlemin
kendisinden zorunlu olarak mevdana geldigi varatcinin da varatilmg olmas
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gerekir. Rizi bu iki itimalin de dlemin yaraulisinda Allah'n iradesini saf digt
edecefi gerckgesiyle kabul etmemistir. Yani o Alemin yaratilmasinda.
anlasilmasinda bazi zorluklar olsa da. Allah’in irade sahibi oldugunu benimsedigi

sonucuna vanlabilir,

5- Rizi’ye gore dogru olag, dlem varaticidan irade ile méydana gelmigse ve
varatict ile birlikte ezelde z"x]-e__m‘jn varattlmainasi noktasindaki iradevi alemin
varatlmas noktasimda ydnlendiren baska bir sey de voksa. o zaman “Neden Allah
-dlemil yarattify anda yaratti da, ondan daha dnce veya daha sonra yaratmadi?”
sorusnnu, ‘Allahtn 8lemi bes ezeli ilkeden yaratmama noktasindaki iradesini
varatma $cklinde islemesi i¢in Allah'la beraber O'nu bu eyleme yontendiren, evren
i¢in sebep olabilen bagka bir kadimin bulunmasi gerekir. Iste bu ezeli varlikta.
yukanda agiklandigy iizere. canli ve cahil olan kili nefistir. Alemin mevdana
gelmesi, Aliah'in iradesiyle oldugunu kabu! eden filozof, Alemin neden, yaratildig
vakitten daha 6nce veya daha sonra yaraulmach: problemini; "Kalli Nefs heyala
ile bu zamande iligki kurdugu icin evren de bu zamanda meydana geldi. Daha once
veya daha sonra mevdana gelmedi." '’ gorisiiyle gozmeye ve Kiilli Nefs'in ezeli
bir varlik oldugunu delillendirmeye galismastir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi gibi, yoktan yaratmayi kabul ctmeyen Rézi,
alemin Allah'in iradesiyle meydana geldigini ve bizim anladifimiz anlanun disinda
ve hareketin birimi olmayan bir zaman diliminde. yukanda agiklandifn vizere.
mutlak zamanda, mutlak mekinda bulunan ezeli maddeden (heyiiladan)
yaratildifin benimsemigtir. Alemin varatibsimi bir bakima mitolojik bir tarzda
agiklamaya ¢alisan Ebi Bekr er-Rézi'nin. bu gérisleriyle kendisinin beg ezeli
ilkesini kendi iginde tutarh bir metafizik sistem haline getirmeye ¢aligmigtir.

U7 Réxi, el- Kavi fi -Kudeméi I-Hamse. s. 208.
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Atatiirk Universitesi ahivat Fakilltesi Dergisi

HETEREDOKS INANC VE DAVRANISLAR OLCEGI TZERINE
BiR DENEME

Yrd. Dog. Dr. Faruk Karaca’

Girig

insanoghn. her devirde gizemli seyleri arastnmg. birtakim tabiattistii
varliklann mevcudiyetine ve bu varliklann kendisi iizerinde etkileri oldufuna
inanmghir. Dind inarcin olusmas: ve geligmesi konusunda 6ﬁemli bir motivasyon
kaynagi olusturan bu ilgi'. gozlemlenen olaylar arasinda bir tir iliski kurma ve
tesadiifen tecribbe edilen wvalaalardan belirli sonuglar ¢lkarma ¢abasim da
beraberinde getirerek. dinlerin ortaya koydugu inang prensipleri yamnda. dini
dogmalara tezat tegkil eden ve alalla izah edilemeyen birgok inancin ortaya
¢ikmasina zemin hazirtamigtir’. Daha gok gelecek kaygisi ve gesitli konulardaki
caresizliklerin destekledikleri bu titr inanglann. gelecegi bir sekilde yonlendirme ve

Auatlirk Universitesi Tlahiyat FakOltesi Din Psikolujisi Anabilim Dali Ogretin Uyesi.

Hutchison, John A ve Martin James A.. iays of Fuith {An Introduction to Religion), The Ronald
Pess Company, New York. 1953, 5. 4-8. Hokelekli, Hayati, Din Psikolopst. TDV Yeyinlan, Ankars,
1993. s. 80-92; Peker. Huseyin. Dint Psikolgpisi. Aksiseda Matbaas), 2. Basky, Samsun, 2000, 5. 68-
73.

* Schmidt. W.. The Origin and Growth of Religion. Trans: Rose, H.J.. Methuen & Co. Lid.. London.
Second Edition. London, 1935, s, 31-118.
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kendi lehine gevirme temel amacina matuf olduklari stylenebilir’. iste bu tiir
inanglar ifade etmek amaciyla kullamlan “batil inang” ve “hurafe” kavramlar,
bog, asilsiz, sapkin veya yanhs inang anlamna gelmekte® ve bu kavrama, genel
olarak bir dindeki dini inamigtan dofan sapkin inanglan da ifade edebilecek bir
geniglik kazandinimaktadir. Zira giiniuntizde, herhangi bir dinde highir organik
veri bulunmayan inang elementlerinin bir kangimm veya onlardan tiretilmis
inanglar: ifade eden’ ve bat: dillerinde hurafe kargih@inda kullanslan kavramin
(superstition) aslr olan “superstitio” kelimesi, eski halk inanglarinin yeai hakim
dini anlayigin i¢inde varhiklarioi siirdiirmesi seklinde tanimtanmaktadir®. Bununla
birlikte, cagiristirdiklari olumsuz anlamdan dolayl, zaman zaman hurafe veya batil
inang yerine bu tiir inanglan ifade etmek Ozere“halk inanci” kavrarm daha gok
tercih edilmektedir’.

Normatif bir bilim olmayan Psikolojinin, bu tfir inanglar: higbir defer
yargisi belirtmeden *halk inanci” geklinde ele almastnin daha dogru olacag
stylenebilir. Ancak, bu tiir inanglarin herhangi bir dini gelenek igine sizip orijinal
dini prensiplerden biriymis gibi gizikmesi, dini hayatin hem inang hem de
davramg boyutunda yozlagma ve yabancilagma meydana getirmektedir. Bu yiizden,
psikolojik perspektifien de olsa, konuyu ele alan ¢aligmalarim, belli bir dini baz

alarak, hangi inanglarin orijinal, hangilerinin ise hurafe veya batl oldugunu tespit

* Lexikon der Religionen FPhasnomene —Geschichte— [deen, Herausgepeben von Hans Waidenfels,
Herder Freiburg, 2. Auflage, 1987, s. 1; Huichison ve Martin, Ways of Faith, 5. 18-28; Radin, Paul,
Prunitive Refigion, (fts Nature and Origin,) Dover Publications, Inc., New York, 1957, 5. 3-5;

* Gilndoz, Sinasi, Din ve fnang Soziug, Vadi Yaywnlan, Konya 1998, s. 60, 175; Demir, O. ve Acar,
M., Sosyal Bilimler Stzhign, Aga; Yaymalk, Istanbul, 1992, 5. 166, Develioplu, Feqt, Tirkge-
Osmanlica Ansiklopedik Sorfik, Dogus Yaymlan, Ankara, 1970, s, 383; Mevdan Larousse Sdzhik ve
Ansikloped:, Meydan Yaymevi, Istanbul, 1987, “Banl inang maddesi®, ¢ II, s 205, “Hurafe
maddesi”, c. Y1, 5. 58, '

* Krg. Lexikom, 5. 1.

® Yeni Ahid’de hurafeler igin “putperestlerin dini” anlaminda, “deisidaimonia” kavram kullamlirsa da,
Hiristiyan literatiirinde bu anlamda yaygmca kulamilan kelime, “superstition” kavramudir. Bk. Yel,
Ali Musst, TDV Isiam Ansiklopedisi, “Hurafe” maddest, 5. ¢. XVIII, 381-382.

7 Weber, Hartwig, Lexikon der Grundbegrifie in Chiristentum und Anderen Religionen, Reinbek bei
Hambuarg, 1992, 5. 17,
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etmesi gerekmektedir®. Meseleye bu agidan bakildiginda, bu tir zeltik gdsteren
biitin inang ve davranislary “heteredoks” olarak nitelemek miimkidndtir. Canki
gegitli faktdrierin etkisiyle olugan ve yaygwnlagan bu inanglar, hemen hemen
dinyamn her tarafinda yasayan bircok dini inan¢ (Yahudi, Hiristiyan, Islam)
elementleriyle karigarak, ortodoks dini inang ve davraniglardan sapmalari da
beraberinde getirmekte ve gergek dini inancin kayboldugu yerde, batil inanglar
onlarin yerine gegme temayitlin gdstermektedir’. Bu tlir inanglardan hareketle bir
blgek gelistirme girigimi amaciny tasiyan bu galigmada ise, konuya Islam dini
agisindan yaklagilmig ve ele alman hurafe veya batil inanglar, temel dini referanslar
gergevesinde degeriendirmeye ¢aligilmigtir,

Psikolojik ditgnee, batil inanglarin sadece bilinmeyen korkusundan
dogmadigini, bilakis enlarin, biitiine (hayata) hakim olma ve olaylar arasindaki
iligkileri anlanilandirma diigncesinden dogdugunu kabul etmektedir. Ancak bu
inanglarin gelisimi ve yaygmnlagmasmnda korku ve tehlikenin gok &nemli bir
fonksiyonu butunmaktadir'®. Nitekim genellikle bilyityle kangtirilarak giintimiize
kadar gelen halk inanglarina, insantarin deha ¢ok bunalim anlarinda itibar ettikleri
bilinmélctedir. Ornegin belli diizeylerde risk tasiyan deniz yolculugu, otomobil
seyahati, spor miisabakalari (kazanma-kaybetme) veya Sliim fenomeniyle ilgili
olarak yapilan degerlendirmelerde ve kullanilan maskotlarda bu tiir inanglarin
etkisini gérmek miimkindir’’.

Nevrotik boyutunun da oldugu kabul edilen'’ batl inanglar, ortaya
¢ikmasina bliyitk katkida bulunduklar parapsikoloji vasitasiyla bilimse! arenaya

® Waldenfels, Lexikon, s. 1.

® tnan, Abdilkadir, Eski Tark Dini Tarihi, Kihor Bakanhg Yaymlar, istanbut, 1976, s 174,
¥ Waldenfels, Lexikon, I.

! Weber, Lexikor, 5. 17; Waldenfels, Lexikon, s. I

* Waldenfels, Lexikon, 1.
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tagnarak, ¢aliyma konularindan birini olusturmugtur®. Zira parapsikolojinin,
anlamsiz gibi gordnen kabul ve gorimtilerin denenmesi ve kesfedilmeye
caligiimasindan dogdugu soylenebilir'®. Bununla birlikte halk inanglarinin gogu -
zaman bir {tir bilinmezlik {izerine bina edildiklerini s5ylemek mimk{indir. Yani
bilinmeyen bir zaman iginde, keyfiveti kesin olarak bilintheyen bir hadisenin
ortaya ¢ikmasmdan sonra dofan bir inan¢ dgesi, belli bir zaman gectikien sonra
baslangi¢ antam unutulsa da, toplum tarafindan genel bir kabul gorerek ortak bir
inang gekline dnigebilmektedir. Sdyleki kognitif organizasyen ve
reorganizasyonlar gibi temel siregler, inanglarin dofugu ve gelismesini kagumlmaz
bir hale getirmektedir. Baylece inanglar, daha ziyade insanon fenomenal alaminin
gerektirdifi organizasyon ve reoganisazyon durumlarndaki otomatik faktorlerin
etkisiyle geligmekte ve degigmekiedir. Zira ferdin mevcut inanglan onun yeni
yasantilarini izah edemedigi veya idrakleri “dilzenli, ménah ve kullamigh”
kategorilere uymadif1 zaman, yeni inanglar bir ihtiyag olarak belimmektedir. Ancak
geligtirilen yeni inanglar ile objektif vakialar arasinda tam manasiyla bir korelasyon
bulunma zorunlulugu belunmamakta ve inanglarm kuvveti, mutlaka objektif
vakialara uygunluk derecelerine bagl kalmamaktadir. Béylece psikolojik sahanin
derin ve ayrilmaz par¢alar1 olan inanglar, ferdin ddnyasini inga eden birer blok gibi
fonksiyonel hale gelmektedirler'.

Din dip alanlar1 da kapsamakla birlikte, dini konularda daha yaygin olan
hurafeler, hemen hemen blittin dinlerde mevcuttur. Bu baglamda genellikle otantik
dini metinlerin zamanla yok olmasi ve gegmis kavimlere ait batil inanglarin yeni
dine taginmasinm, hurafelerin yayginlagmasinda oldukga etkili oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim genellikle gelencksel olarak hakim dinler tarafindan

¥ Genig bilgi ve oroek olaylar igin bk. Langelaan, Georgi, Parapsikolofi, Gev. Osman Nebioglu, Sﬂmcr
Kiabevi Yaymlan, (tarihsiz}).

Y Weber, Lexikon, s, 18; Waldenfels, Lexikon, 1.

3 Krech, D. ve Cruichfield, R.S., Sosyaf Psikoloji, Cev. Erol Gungtr, Istanbul Universitesi Edebiyst
Fakultesi Yaymlan, Istenbul, 1965, 5. 164-168, 182-189.
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kendilerinden dnceki daha az karmastk ve genel kabul gGrmemis inang ve
davramglar igin kullanilan hurafe kavraminin, deger koyan bir ifade olarak ancak
medeniyetin ilerleyisi sonucunda inang bigimlerinin farkhilagmas: ile birfikte ortaya -
¢tkmig olmasi muhtemeldir. Baz: inanglarin hurafe sayilarak olumsuz anlamda ayn |
bir kategoride gosterilmesi ise, 6zellikle monoteist dinlerin hakimiyet kazanmasi
sonucu ortaya ¢ikmigtir'®,

Bazn kitlttirel farkhlikliara ragmen insan toplulukiarmmn tarihin her
doneminde ve her yerde, insan olma niteliklerinin ayni olmasi, din, dil, mezhep,
kiltlir fark: gozetilmeksizin baz: hurefe ve asilsiz inanglarin botiin toplumlarda
gozlemlenmesini agiklar niteliktedir. Bununla birlikte kalttrler arast (cross-
cultural) iliskiler vasitasiyla birgok halk inancinm bir killtiirden digerine gegtigi
kabul edilmektedir’’. Bu baglamda halk inanglarmin bilydk gopunlufumun
kaynagmin, eski Misir, Hind, Fenike, Acem, Babi! ‘;e Helen gibi ilk ¢ag toplumlar:
olduu kabul editmektedir. Buna gore bu topraklarda ortaya gikan hurafelerin bir
kismu Yahudi ve Hiristiyanhk dinlerine gegtigi gibi mtsliiman toplumlar arasinda
da yaygwnlammaya baslamig, bununla birlikte Hiristiyan ve Yahudi dinlerinde
ortaya ¢ikan baz inang, anlayig ve uygulamalar, miisliman halka sunulan inang
ogretileri arasinda kendilerine yer bulabilmigtir'®,

Yahudilik’te ¢opu sihirle ilgili olmak Gzere, hurafe olarak
nitelendirilebilecek uygulamalar hayli erken dbnemlere kadar  uzanmaktadir,
Nazarin en eski halk inanglanndan biri oldugu Yahudilik dininde, el fah baktirarak
gelecek hakkinda bazi 6nsezilerde bulunmak (chiromancy) da oldukga yaygindir,
Bununla birlikte Hiristiyanhk dininin hakim oldugu bélgelerde de bol miktarda

halk inancina rastlanmaktadir'®.

" Yel, Hurafe, . XVIIL, 5. 381.

17 Exdil, Kemalettin, Yagayan Hurafoler, Ankara, TDV Yaymlan, Ankara, 1991, 5. 10.

* Kr5. Guoaltay, M. Semseddin, Hurdfattan Hakikate Hurafeler ve Islam Gergegi, Marifet Yayinlan,
Istanbul, 1997, 5. 293-296.

¥ Yel, Hurafle, ¢ XVIII, 5. 381-382.

149



Hurafe kavrami, Kur’an'da yer almamakla biritkte, bu kavramin ihtiva
ettifi manaya yakin manalar ifade eden kavramlar bulunmaktadir. Bunlardan,
“fistire”nin gogulu olan “esatir” uydurulmug sdz anlamina gelmekie ve Kur’an’da
dokuz ayette gegmektedir’®. Kur’an’da gegen “Ghtilak™” (yalan uydurmak),
“tekavvill®®” (uydurulmus siz) kavramlart ve “hulku’l-evvelin” (6nceki millétlerin
gelenefti) terkibi de bu manaya vakin manatar iﬂldé etmektedir. Ancak bu
kavramlann, daha ¢ok Kur’an-1 Kerim’e Hz. Muhammed’in uydurdugu bir kitap
nazartyla bakan mitrikler tarafindan ileri striidtigin{i, Kur’an’in ise bu iddialar
reddettigini belirtmek gerekir™.

lslam kiiltirine dzgti olmakla birlikte hurafe ve batil inaﬁqla.rla ﬁkm i'
iliskili clan diger bir kavram da “bid’at” kavramidir. Islam’in ilk devrinde ya.da[
Kur’an’da ve Sinnette olmayan, sonradan ortaya ¢tkan/gikariian ve dinin Gzine
ters olan geyleri ifade etmek igin kullanilan bid’at kavram:, din ile ilgili bir arﬁ::m#
veya eksiltme dzelligi tagryan hususlar: oldugu gibi, sonradan ortaya gikan gelenel:(
ve grenekleri de ifade etmektedir™.

Y

Bmz&i daha 8nce mevcut olmayan bir inang vé hareket tarzini ifade eden
bid’at kavram1, Peygamberin sinnetine tam ofarak uymak telakkisine karsi isyan:
cagrighirdifindan kelam biliminde &zellikle tlzerinde durulan bir kavram olmugtur,
Bundan dolayidir ki, bu kavram, tabii olarak meydana gelen yenilikier, ortodoks
inang esaslarma aykuw itikat yenilikleri ve Peypamberin slinnetine uymayan gidig
yliziinden meydana gelen her tirldl huzursuziuga isim olarak verilmigtir®>. Bu

* Bk, Abdiilbaki, Mubammed Fuat, Mu'cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kur ‘an-i Kerim, Dar el-Marefah,
Beyrut, 1991, 5. 445,

2 Qad, 38/7.

*2 Tar, 52/33; el-Hakka, 69/44

2 Krs. Yavuz, Yusuf Sevki , TRV Islam dnsiklopedisi, “hurafe maddesi”, c. XVIII, 5. 382.

M Gandoz, Din ve [nang Sozliin, s. 67; Yaran, Rehmi, TDV [slam Ansiklopedisi, “bid’at maddesi”,
¢ Vi, s 129 Uysal, Mustafa, Isigm'a Sokulan Bid’at ve Hurgfeler, Uysal Yaymlan, Istanbui, 1979,
¢l s 15 cH, s 72

¥ Inlam Ansiklopedisi, MEB Yaymlar, “bid’at maddesi”, ¢.I1, 5. 599-600.
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yoniiyle bid’atin sadece inang boyutundan ziyade, ortodoks inang esaslarina aykirt
olan veya olmayen inanglar doggrultusunda birtakim uygulamalart da ifade ettifini
sBylemek mimkindir. Nitekim dar kapsamh olarak, Hz. Muhammed’den sonra
ortaya gikan ve dinle ilgili olup ilave veya eksilume bzelligi tagiyen her seyi ifade
eden bid’at kavrammin genig bir pespektifien ele alininca, Hz, Peygamberden
sonra ortaya ¢tkan her sey manasinda kullanilmas: mimkéndtr. Buna gére dini
mahiyette goriflen davraniglardan bagka gilnlik hayatla ilgili olarak sonradan
ortaya cikan yeni fikir, uygulama ve adetler de bid'at olarak kabul edilebilir™,

Zamanla birlikte degisen hayat sartlarinin inanan insanin hayatina birgok
yenilik getirdigi herkes tarafindan bilinmektedir. Iste bu vakiaya binaen, daha
sonradan icat edilse de, dinin ruhuna aykiri diismeyen yeni durumlar, bazi din
bilginlerince bid’at olarak kabul editmemis, bazilarinca da bid’at olarak
isimlendiriltnekle birlikte “bid’at-i hasene” (iyi) nitelemesiyle mubah kabul
edilmistir. Bu anlayiga gbre dini bir dayanagi bulunmadif halde dinin ruhuna ters
diisen inang, ibadet, fikir ve davramglar “bid’at-1 scyyie” (kdtd) olarak kabul
edilmektedir”. Bu ydnlyle bu katcgorideki inang, anlayig ve uygulamalarin
“heteredoks™ olarak nitelendirilmesi mimkUndir. Yani bu agidan *batid inang”
veya “hurafe” olarak kabul edilen inang¢ ve davramslar ile “bid’at-1 seyyie” olarak
nitelendirilen inang ve davramiglar arasinda bliyik benzerlikler bulunmaktadr.

1) Heteredoks Inanclann Benimsenmesinde Etkili Olan Faktorler
Hurafe ve batil inanglarin yayginlagmasinda temel etkénlcrdin birisi, hi¢ -
siphesiz bilgisiziiktir. Islam dinin kisa bir zaman i¢inde farkli sosyal ve killtitrel
yaptlara sahip milletler arasinda yayilmasi ise, bid'at ve hurafelerin milslaman
topluluklar arasinda yayginlagmasinda Snemli rol enamistir. Ayrica Islam dininin
bazi prensip ve hitkiimlerinin eski kilttr mirasinin da etkisiyle yeni muhtedilerce

* Yaran, Bid'at, c. V1, 5 129.
" Yaran, Bid'at, ¢. VI, 8 129-130.

{51



yanhs anlagiimast da bu duruma zemin haziriadifn soylenebilir™®. Ayni sekilde,
Istam’1 kabul eden diger din mensuplarnmn, eski dinlerine ait bazi anlayig ve
uygulamalan korumaya devam ettikleri gibi, bunlart diger miisiimanlara
aktarmalan, dinin 6ziinde bulunmayan birgok inancin milsiGman topluluklarda
yvaygmlasmasryla sonuclan.m[mrzg. Mesela, ugur ve ugursuzluk, cinler ve giz
degmesi ile karga vb kuglarla ilgili bazi hurafe ve batil inanig bigimlerinin
Cahiliyye devri Araplar tarafindan Isiam dinine sokuldugu kabul edilmektedir.
Yine eski Iran ve Hint dinlerine mensup baz: topluluklarla Tarklerin Islam’i kabul
etmesinden sonra da baz: hurafelerin olugmaya bagladift yoniinde bazi tespitler
bulunmaktadir. $dyleki dnceden Samanizm, Budizm ve Zerdilglik vb gibi dinlere
bagl olan din adamian, Cahiliye devri Arap killtlirine ait hurafelerin cahil haik
tabakasi arasinda yaygin olmasindan da faydalanarak, daha ¢ok eski saman
afsunlarina ayetler, Kabe, Levh-i mahfuz, ary, kilrsi gibi Istami motifleri
katighrmak suretiyle mesleklerini yeni dinlerinde de siirdérmiiglerdir. Ornegin
Yahudilikten “tilsimiarin™, Hiristiyanhktan ise “tiirbelerin kutsallagtiriimasimn” bu
yolla misliiman topluluklara gegtigi kabul edilmektedir™®.

Islam dininin “tegri” fonksiyonunda “drfiin” bulunmasinin, insaniann
yagadiBi gevreden bagimsiz kalamayacafnini gdistermesi agisindan dnemli bir faktor
oldugu sdylenebilir. Ancak bu konuda nasil hareket edilmesi gerektifi agk bir
sekilde ortaya konmus olsa da, bu durumun birgok halk inancinin misliiman
toplumlar arasinda yayginiagmasina zemin hazirladiy sdylenebilir.

Kissacilarm kendilerini halka biiylk gostermek igin uydurmuyg olduklar
birgok sdz ve hadisin, muhataplar tarafindan dinin asli unsurtarindan biriymis gibi

sanilmasi da hurafe ve batil inanglarin yaygmlasmasina ivme kazandirmistr '

2 fnan, Eksi Ttk Dini, 5. 178: Uysal, Bidat ve Hurafeler, c.L, 5. 212; Yaran, “Bid’at”, ¢, VL, 5. 130.

** Sail Halim Pasa, Bubranlarime ve Son Eserleri, Haz. M, Ertugrul Dilzdag, Iz Yaymedik, Istanbul,
1991, 5. 198.

* Yavuz, Hurafe, ¢. XVIil, 5. 382-383,

*1 Uysal, Bid a1 ve Hurafeler, c I, 5. 212.
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Bunun gibi halkin géziinde bitylk bir prestiji bulunan baz kshin ve din
adamlarinin, batil inang ve hurefeler vasitastyla halkmn dini duygulanini istismar
etmeyi aligkanhk haline getirmeleri, bu tir inan¢ ve uygulamalarin
gelencklesmesine de katkida bulunan dnemli faktérlerden birini olugturmaktadir®,
Ayrica bazi mezhep ve din bilginlerinin (Hanbeliler, ibn Teymiyye, Vehhabiler)
bid’at ve hurefelerle micadele konusunda agirt davranmalarinin, inananlar
ortodoks dini inang ve davraniglar etrafinda birlestirmek yerine, bu tlir inang ve
davraniglara itibar eden dindarlarim kendi mezheplerine olan taassuplarim
koritkledigi sdylenebilir’”.

Hurafe ve batil inanglarin hemen hemen her devirde oldugu gibi, modem
toplumlarda da g8rQlmesi, bu tiir inanglar ile hayat standartlar1 arasinda ters bir
korelasyonun bulundugu ve sosyo-ekonomik iyilegtirmeler ile bu tilr inanglarin
asgari ditzeye indirilebilecegi gorilerini zayflatmaktadir. Bu durum, hurafe ve
bati] inanglann ekonomik olmaktan ¢ok, kiltlrel bir problem oldugunu
disitndtirmektedir®,

Yukanida hurafe ve batil inanglarla ilgili olarak sylenenler, bittiin
toplumlarda oldugu gibi, topluinumuz igin de gegerlidir. Ancak toplumurnuza Hzgit
baz: faktdrlerin heteredoks inang ve davranig bigimleriyle yakindan iligkili oldugu
soylenebilir. Bu baglamda yaygmlagmalari toplumlanin bilgi ve kitltir diizeyiyle
yakindan iligkili olan hurafe ve batil inanglar agismdan toplumumuza bakacak
olursak, dini konulara yeterince ilgi gdstermeyen aydin (okumus) kesim ile dini
bilgileri ve kiltlr seviyeleri oldukga diisik olan halk tabakasinin soyut dzeilikler
tagiyan dini fenomenleri dogru algilayip kavramasinin kolay bir sey olmadii
kendiliginden ortaya gikar’*. Ayrica bu konuda insanlan aydinlatma pozisyopunda

% Rry. Inan, Eski Fiirk Dini, 5. 177; Glnaltay, Hurafattan Hakikate, s. 204,

¥ Kry. Yaran, Bidat, ¢. VI, 5. 131,

* Kry. Cakan, [, Latfi, Hurafeler ve Bati! nansglar, TDV Yaymlan, Ankara, 1995, 5. 15.
* Yavuz, Hurafe, c. XVIH, s. 383,
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olan birgok din gorevlisinin bizzat kendilerini bu tip inanclardan tam olarak
anndiramamalar: ve dolayisiyla bu konuda etkili bir miicadele vermemeleri, bu ttir
inaniglarin  onlara zaten meyilli olan halk arasinda yaygwlasmasina ivme

kazandirdifr stylenebilir,

Yaklagik iki asirdan beri toplumumuzda devam eden batililasma sfirecinde,
bir kisim agwn batililagma taraftarlannin, dogrudan dine cephe almak yerine halkin
arasinda yasayan bu tiir inang ve deferlere ydneltmis olduklar agini elegtirilerin, bu
tir inanglarin kuvvetlenip daha da yayginlagmasina zemin hazirladiging stvlemek
miimkiinddr. Clnktd heteredoks inang ve davramslara yapilan elestirilerin, batr
hayranlari tarafindan yapilmasi, dindarian elegtiriten seylerden yana muhafazakar
bir tave almaya yGneltmektedir. Bunun sonucunda ise dindariar, istemedikleri
halde (veya farkinda olmadan), heteredoks inan¢ ve anlayiglarin savunucusu
konumuna digmekte ve bu tutum, aym1 dogrultuda birgok davranisi da beraberinde
getirmektedir. Nitekim bu baflamda, dzetlikle Cumhuriyetin ilk yillarinda zorunlu
ve yogun kiiltir degismesi’® kargisinda dindarlarin din admna yaptiklan en nemli
sey, din adi altinda toplanabilecek ne varsa onu korumak, bozulmanm dniine
gegmek, bu degigimin iz kesmek amacryla muhafazakar ve gelenekgi bir tutum
sergilemek olinugtur. Hatta onlarin, bazi degerleri elde tutabilmek igin birgoklarini
elden ¢ikarmaya, yani bozulmanin bir sinmrina kadar tahammiill etmeye raz
olduklar: bile séylenebilir’.

Yukarida bahsedilen tutumun, birgok halk inancinun dini inanglarla
karigmasi ve onlarin dinmis gibi algitanmasina zemin hazirladipt stylenebilir.
Nitekim ittihatgilarla baglayip Cumhuriyetle devam eden dinde reform hareketleri,
sinni islam’in ortodoks gekline yeni ve “medeni” bir sekil vermek {izerinde

¥ Turhan, Mimtaz, Kaitir Degismeleri, Marmara Universitesi ilahiyat Fak. Vakfi Yay., [stanbul, 1987,
s. 83, Giiveng, Bowmrt, Tark Kimligi, Tark Tarihimin Kaynaklar, Kaltor Bakaniig Yaymnlan, 2.
Baskl, Ankara, 1994, s. 250,
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yapraklarint taktirmasy, haricilerin “inil hukmu illa lillah*™® ayetine atif yaparak
Hz. Ali'ye bagkaldirmalari®®, siania siyasi diglincesinin ehili beytin siyasi istismari
iizerine kuruimus ofmasi™, Peygamber soyundan oldugunu iddia ederek birgok
kimsenin birtakim bireysel menfaatler elde etmek tzere Seyyid ve Serif adiyla
ortaya ¢ikmas), Emeviler ddneminde Beni Umeyye ile Beni Hasim arasinda
yaganan miicadelcler®, Islam tarihinde meydana gelen din istismarlanin ilk ve en

carpicr drneklerinden sadece bazilarini olusturmaktade®®,

Serif Mardin'e gbre Thrkiye'de “dine ddnils"tn (ihtida, conversion) iki
sckli bulunmaktadir. Bunlardan birinci gekil, ortodoks, yani stinni {slam’a dénme
istegt olarak belirirken, ikineisi halk tabakalarinun “hurafeiere”, “volk lslam’a”
dintgl isternesi bigiminde ortaya ¢tkmugtir, Cinkil ona gore dimmet yapisindan
yeni ¢ikmmig ofan bir toplumda, hatk dini bir diinya gbrist ve kisisel denge yontemi
saglamaktadir. Zaman zaman hayret edilen halk ingn¢larmn (hurafelering giictl,
buradan gelmektedir. Nitekim ona gre, halk tabskasindaki kigi, ydntem yolu
olarak halk kitltiiriintin ve dininin verdigi imkaniar: kullaniyorsa, bunun pratik bir
sebebi vardir. Halk kiilttrdl, bitiin “hurafeleri” bir yana, menfaatlerine daha kisa

yoldan cevap vermektedir. Bu durumda doktorun halka yaklagamadig hastanenin
etrafinda ufiirtketler zengin olacaktu®’

2) Toplumumuzda Yaygin Olan Bau Heteredoks Inang ve Davramisiar
Yukanda kisace temas edildigi gibi degisik faktdrlerin bir araya gelmesi

sonucunda bircok heteredoks inang toplumumuza girmigtic,. Bu konuda en

* Yusuf, 12140, 67

“ Gtler, tihami, Recl Politikada Dini Deper, Kavram ve Scmbo]‘ir.rc Atifta Bulynmanin Dogurdugu
Somnlar Istamiyar Derguf c. NN sayrl, s. 6i, 66.
* Kutlu, Sénmez, *Ehl-i Beyt Sembolik Kapitalinin Tariti Stireg lginde Semerclendirilmesi, fslamiyat
Dergisi, .1, sayn:3, 3. 147,

** Serigam, Ibrahim, Klasik Dbneu dslam Tarihinde Din Istismars, fsfamivat Dergisi, cIUl, sayr: 3, s
141,

“* Islam tarihinde din istismart hakkinda genis bilgi i¢in bk, Sancam, Jbrahim, Klasik Donem lstam
‘Tarthindc IYin Istismari, fslamityat Dergisi, ¢ (1], sayx 5, 5. 119-1406,
7 Mardin, Din ve ldeotoji_ s, 151, 168.
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dumustur. Bu baglanda dini ciddiye alan veya almayan kimselerin, halk
inanglarinin kendi iginde anlambi bir tOr oldugunu kabul ettiklerini stylemek
zordur. Bunun igin yalniz “hurefe”den bahseden refermcularin ¢abalan, bu
hurafeleri sdkmek olmugtur. Nitekim reformcular, halk dinini kuraldigi saymakla,
Seyhilistamlarin pek de begenmiy olacaklan bir tulum sergilemiglerdir. Ancak bu
tutumlar, uzun vadede bir halk dini oldugunu bilen ve onu ciddiye alan Sihlara,
hocalara ve batil itikat ticareti yapanlara yaramigtn™®.

Esasen din, istismara en agk ajanlardan birini olusturmaktadir. Ornegin
teknolojiyi mimkiln kilan, insamin 8zne clarak tasarlanmasi ve diger her geyin,
elde mevcut, emre amade, kullanima hazir bir stok olarak goriimesi olmugtur,
Dinin de igerdigi disunitlen bittiln kavramsal hazne ve sembolik sermayeyle
birtikte, kendisiyle bittiinlesilmeden (dis gidomla dini yonelim®?) kullanima hazir,
clde mevcut bir teknik maltzeme olarak ele alinmasi (istismar) sz konusu
teknolojik tezahilriln degisik bir yansimass olarak degerlendirilebilir®.

Din istismarimin diinya ve Istam dini agisindan tarlhi, cldukga eskilere
gitmektedir. Kilisenin tarih boyunca elde ettigi politik ve ekonomik gilg, Hz.
{sa'min Incil’de sert bir dille elestirdigi Yahudi din adamlarinm mabetieri
ticarethaneye gevirmeleri'! batr dilnyasiyla ilgili en carpict misalleri olugtururken,
Muaviye'nin ordusunun yeniiine zaafi gosterdigi bir anda “Aramizda Kur’an

hokem olsun” anlammna pelecek gekilde, askerlerinin  kitglarma  Kur'an

Y Qzcl, fsmet, (g Mesele (Teknik. Medenivet, Yabancidasma), Cidam Yaymlan, 3. Bask), [stanbul,
tIKB, 5. 23,

™ Mardin, Serif, Dtn ve fdeolopi, letisim Yaywntar, 5. Rask, Istanbul, 1992, 5. 148,

Y Gorsuch, R. L., Towatd Muotivational Theories of Intrinsic Religious Commitment. in The
Psychology of Refigion, Ed: Bemard Spitke and Daniel N, Mclntosh, Westview Press, Colorado,
1997, 5 11-24; Hood, R.W., Spitka, 3., Hunsberges, B. v Gorsuch, R., The Psychology of Retigion,
The Guilford Press, Second Ldition, New York and London, 1996, 5. 25; Tokelekli, Din Psikolojisi,
5.76-17; Paloutxian, R.F . tnvitaiion io the Psychology of Religion, Allyn and Bacon, Second Ldition,
Landon, 1996, s, 202; Wulf, I>. M. Psychology of Religivn (Classic and Cantemporary), John Wiley
and Sons, New York, 17978 232

“* Krs. Aktay, Yasin, Cumhuriyet Dtneminde Din Politikalan ve Din Istisman, Islamiyar Dergisi, ¢ 111,
sayr 3,5 41

! Matia, 21 bab.
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karakteristik olanlardan birisi, bazi tasavvuf mensuplarimin, veli nazanvla
baktiklart geyhlerine bazi Tanrisal 6zellikler (dilediklerini 8ldiirme veya diriltme
gilciy gibi) atfetmeleri ve kainatin ySnetiminde sdz sahibi olabileceklerini iddia
etmeleridir. Uluhiyetle ilgili olan bu inanigin, agtk bir sapma oldugu séylenebilir.

Yine Kur’an’da agpk bir sekilde gaybin Allah’tan bagka higkimse
tarafindan bilinemeyecegi, peygamberlerin bile ancak Allah’mn bildirmesiyle gayb
konusunda bilgi sahibi olabilecekleri®, ifade edilmesine ragmen, &zellikle segkin
tasavvuf ehlinin keramet yoluyla gayba vakif olduklarina inanmalarn veya cinlerle
irtibat kuran bazi kisilerin (cinci, hoca, medyum) gelecek konusunda vermis
olduldart haberler, din adina dinde olmayan bu inang ve anlayiglara garpici
ornekler olugturmaktadit. Yine yildizlarm hareketlerinden gelecekle ilgili bazi
¢ikarimlara nlagma, kahve, ok, bakla, iskambil kagidi, suya bakma ve kitap agma
(Kuran veya bagka kitaplar) gibi yontemlerie yapilan falcihik, {slam éncesi déneme
ait halk inanglart olmasmna rafmen, bazi misliman topluluklarca da
benimsenmigtir®. Halbuki Islam dininde faleilik, arraflk ve kahinlik
yasaklanmis™, gaybr Allah’tan baska hig kimsenin bilemeyecepi agik bir gekilde
ifade edilerek®, gelecekte olacaklarla ilgili ¢esitli yollardan haber almaya gahismak
sirk ve inkar kabul edilmigtir’®, Ayrica bilyd yapmak, bilyilden ve hastaliktan
korunmak i¢in muska tagimann tevhid inancim zedeleyebilecegine isaret editmis™,
uffur ve ufiursuzluga inanmamn girke gétiirebilecegi uyanisinda bulunularalk, ilging
goriilen bazi nesne ve olaylarin hayra yorulmas: tavsiye edilmigtir™. Nitekim istam

2 Ali imran, 179, Cin, 72/26-27

% Yavuz, Hurafe, c. XVIIL, 5. 383.

* Maide, 5/90.

1 Neml, 27/65.

* Muslim, ibn Haccac enNisaburi, es-Sahih, Tah. Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mektebetil’l-
Islamiyye, Istanbul (tarihsiz), Selam, 122, 125.

“* Ahmed b. Hanbel, Masned, Daru Sadir, Beyrut (tarihsiz), oI, s. 476477, No:31614; Ebu Davut
Stleyman b. e)-Egas, es-Siinen, Neg: Muhammed Ali es-Seyyit, Humus, 1971, Tib, 17.

** Buhari, Muhammed b. ismail, es-Sahih, el-Mektebettl-islamivye, Istanbul (fanbsiz), Tib, 19;
Maslim, Sahih, Selam, 102-109.
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dininde megru arzulara ulagmak igin muska veya tilsum takmay: degil, ¢alismanin
esas oldugu vurgulanmig®, Hz. Muhammed de hastabiklardan korunmak ve bir
rahatsizlifn tedavi etmek igin tibbi ¢arelere bagvurmay tavsiye etmistir*®.

Insanlarin belli konularda Tanrr’dan dileme yerine, ihtiyaglarmmn
giderilmesi konusunda bazen giinluk hayatta da aliglagelen silsilei meratip
gekliyle, veli, yatir vb’den talepte bulunmast veya dileklerinin yerine getirilmesi
i¢cin Tanri adwna araya itibarli olduguna inandift kimseleri araci olarak ortaya
koymas:, merkezden sapma temaylill gOsteren inang .psikolojisini ortaya
koymaktadir. Bu baflamda Allah’a yonelecegi yerde, gesitli tirbelere giden ve
zaman zaman oralara bez baglayan insanlarin ruhlarimn Tanriyla temasa gegme
konusunda zorlanacagi, bu temas) saglamasi ¢ok daha zor olan bir bez pargasina
ybnelmelerinin ise durumu daha da zorlagtiracag agiktir®’. Diger taraftan lslam
inancina gére insana sah damarindan daha yakm olan Tanr®, samimiyetle
kendisine y8nelen kulunun duasini kabul edecegini bildirmektedir™.

Biittin hurafe ¢egitlerinde baz1 varliklarm, nesnelerin veya olgularin clagan
Uistl) gi¢ ve etkilere sahip olduklar inanci bulunmaktadir. Tanrinm benzersiz, tek
ve ortaksiz oldugu inanci lizerine temellendirilen islam dinine gére bu durum,
evvela Tanri-insan iliskisiyle ilgili bir yabancilagmay ortaya koymaktadir. Zira
Tannyla kurulan ruhsal ve manevi iliski (=din)*®, yukarida bahsedilen Tanrsal
dzelliklerin kabuldyle mimkin olmaktadir. Bu agidan insan stit dzelliklere sahip
varhklar kabul etmek, bir nevi inamlan tek Tanriya ortak kogmak sekline

* Neem, 53/39.

* Hz. Peygamberin bu tavsiyeleri, hadis kitablannda ‘kitzbu’t-ub’ baglig altmda toplanmugtr. {Omek
olarak bk. Buhari, 76 (kitabu ttib, ¢ VII, 5. {1 vd.); Ebu Davud, 27 (kitebu’t-hb, c.IV, s. 192 vd).

 Tanyu, Hikmet, dnkara ve (Cevresinde Adaok Yerleri, Ankara Oniversitesi llahiyat Fakohesi
Yaymlan, Ankare, 1967, 5. 332,

*® Bk, K&f, 50/16.

* Bk, Bakars, 2/286.

“ Bk. Thouless, R. H. An introduction to the Psychology of Religion. Cambridge University Press,
(Third Edition) London, 1974, s 11-13; Yavuz, Kerm, Din Psikolojisinin Araghrma Alanlan, Afa.
Uni Hahiyat Fakultesi Dergisi, 19875, 87.
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bilrlinebilecefinden, din agisindan oldukga tehlikeli bir durum olusturmaktadir.
Nitekim bu durum Tanrinin bizzat kenidisinin Tanrisal ézelliklere uygun diigmeyen
sekillerde algilanmasiyla da yakindan iligkili oldupundan, dini inang¢ alaninda
meydana gelen yozlagma ve yabancilagmanin baska bir boyutu olarak
degerlendirilebilir. Zira Tanrinin inananlar tarafindan bir insan gibi distiniilmesi
neredeyse aligkanlik haline gelmigtir®'. Bu baglamda Tanrinmn herhangi bir maddi
varlik yekline bilrlinmesi, yaratiklannin birinin bedenine girdiginin kabul edilmesi,
(hulul, tecessiid), uluhiyetle ilgili heteredoks inanglarm degisik versiyonlari olarak
algilanabilir. Mesela Hiristiyan ve Yahudilerin, Allah’in imamiara hulul ettigini
kabul eden asin $it gruplarla bazi miifrit mutasavviflarin bu konudaki inanglar,
uluhiyetle ilgili bu anlayislara ¢arpici Srnekler teskil etmektedir®.

Netice olarak genellikle inan¢ boglugundan kaynaklanan ve }nsanlan
Tanridan bagka varliklar: katsallagtirmaya gétdren bu tir inanglarin, dini anlamda
bir yabancilagmay da beraberinde getirdikleri sdylenebilir. Iste bu arastrrmanin
amaci da, heteredoks inang ve davramiglanin dint hayat fOzerindeki etkisini
beliclemek amaciyla yapilacak ¢ahgmalarda kullamilmak ilzere, genis halk
kitlelerinde yayginhk kazanan bu tiir inanglarla ilgili bir dlgek gelistirmektir,
Sadece bir deneme niteligi tasiyan bu girisimin, zamanla bu ajanda yapiacak
¢alismalar sayesinde daha glivenilir, gegerli ve kullanisl: Slgeklerin geligtirilmesine
katkida bulunacagi mancindayiz.

3) Heteredoks Inanc ve Davrawslar Olgegi (HIDO):
. 2) Yintem
Olgegin gelistirilmesi asamasinda, tespitlerimize gére Islam dininin ana

kaynaklarinda ve stinni yorumcularin kaydettikleri itikat esaslari arasimda

¢ Tung, M. Sekip, Bir Din Felsefesme Dogru, Thirkiye Yaytnevi, stanbul, 1959, s. 36,

2 Yavuz, Hurafe, c. XV, s. 382-383. Bid’at ve hurafeler hakkinda genis bilgi igin bk, Celik, Ali,
Islam ' Kabul veya Reddettigr Halk Inanglar:, Beyan Yaymlan, lstanbul, 1995; Gilnaltay,
Hurdfattan Hakikate; Erdil, Yagayan Hurafeler; (akan, Hurafeler ve Ban) fnaniglar; Uysal, Bid'at ve
Hurafeler.
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bulunmayan baz inang, anléyls ve pratikleri ifade eden toplam 25 madde
hazirlanmigtir. Maddelerin hazirtanmasinda, konuyla ilgili teorik literatilr ve halk
arasinda gézlemlenen bazi halk inanclanndan istifade edilmigtir. Hazwrlanan dlgek
maddeleri bir formda toplanarak 30 kisilik bir drneklem grubuyla bir 6n ¢aliyma
gerceklestirilmi, bu ¢aligma sonucunda Slgek maddelerinde gerekli ifade
dizeltmeleri yaptmagtir.

1) Denekler

Aragtirmanmin drneklem grubunu, Atatiirk Universitesine bagh Ilahiyat
(n=192) ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde (n=114) 6frenim gtren 8grenciler ve bu
finiversitenin degisik birimierinde ¢alisan memurlardan (n=54) segkisiz yontemlie
segilen toplam 358 (244 erkek, 114 bayan) kisi olusturmaktadir. Orneklemin yag
ortalamasi 22.55 (s55.6.38), vag arahfh ise 17-52"dir.

2) Uygniama

Demografik defigkenlerle ilgili sorunlarin da eklenmesiyle son geklini alan
anket formuyla, uygulamaya gegilmistir. Ogrencilerle yapilan uygulama, tek
oturumda gruplar halinde uygulanmiy ve yakiagik 10-15 dakika sfrmistlr. Elde
edilen veriler, SPSS for WINDOWS 9.0! istatistik paket programinin ilgili
moditlleri kullanilarak analiz edilmiy, verilere uygulanan faktor analizi sonucunda,
toplam 10 maddedin heferedoks inan¢ ve davramislan olgen en karakteristik
maddeler oldugu g8ralmilgtir. Olgek maddelerinin 8’i olumlu, (drnegin, “Tirbe
ziyareti, ¢esitli dileklerin kabul edilmesine vesile olur (5)", “Tarikat seyhleri
masum (ghnghsiz) ve yamilmazdir (7)”, “Allah zaman zaman bazi insanlarin
bedenine girer (hulul eder) (9)”, 2’si ise olumsuz ciimle yapisinda (“Cinlerin gaybs
(gelecekte olacaklan) bilebileceklerine inantmyorum (6)”, “Keramet Sahiplerinin
(evlivalarin) gayb (gelecekte olacaklan) bilebilecegine inanmiyorurn (10)”) ifade
edilmigtir. 5 dereceli Likert formatinin kullantidig: puanlamada, bu iki maddenin
puanlart ters gevrilmigtir. Olgekte, 0°dan 4’¢ kadar zayiftan kuvvetliye dogru
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(tamamen katiliyorum, kanlyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katiimiyorum)
puanlama vapilmig ve bbylece HIDO’niin puan ranji 0 (en disilk) ile 40 (en
yitksek) arasmnda depisecek sekilde olugtunilmugtur. Olgekle ilgili olarak
yaptifimiz psikometrik ¢aligmalarin sonuglart, agagida verilmigtir.

b. Bulgular

Aragtirmaya katilan deneklerin Slgekten almg olduklari ortalama puan
X=11.02 (sd.=5.72) olarak hesaplanmistr. Demografik degiskenler ile Olgek
arasindaki korelasyonlara bakilmy ve deneklerin 8frenim gordikleri alan (r=312,
p<.01) ve sosyo-ekonomik (r=-.123, p<.05) dizeylerine gre, heteredoks inang ve
davranig diizeyleri agisindan anlamh farkhiliklar gdsterdikleri gﬁrulmﬂstu’r Buna
gtre, llahiyat faktltesi 8Brencileri olgekten en distik skorlarn gosterirken, lise
mezunu memurlar en yilksek ditzeyde heteredoks inang ve davramg dizeyi
gostermigtir. Fen-Edebiyat fakiiltesi dgrencilerinin gostermis olduklar: ortalama
skorlar, diger iki grup arasindadir®. (Bk. Tablo 1). Bu durum, heteredoks inang ve
davranislar ile dini bilgi dizey: arasinda ters ydnlit kuvvetli bir iligki oldufunu
ortaye koymaktadir. Diger taraftan, sosyo ekonomik dilzey agismdan alt diizeyde
bulunan denekler, vilksek dlizeyde sosyo-ekonomik imkanlars sahip olanlara
oranla daha yitksek ditzeyde heteredoks inang ve davramyg dilzeyi gostermigtir®, Bu
durum, ilgili grubun egitim ditzeyiyle (% 50.0: lise mezunu) agiklanabilecegi gibi,
maddi iht.iyag: iginde bulunan insanlarin bu tir inang ve davramiglara daha fazla
ragbet ettifini ima etmektedir. Yas (r=.088, p>.05), cinsiyet (r=.010, p>.05) ve
sirekli ikamet edilen bSlge (r=.065, p<.05) depiskenleriyle deneklerin hetéredoks
inang ve davramy diizeyleri arasinda anlamli bir kmelasyonun bhnadzgl
gortilmigtiir.

* F=14.10, p<001.
* F=224, p0.8.
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Tablo 1: Heteredoks inang ve davramislaria Anlamli Korelasyon Gasteren
Demografik Degiskenler

DEMOGRAFIK DEGISKENLER | N X sp F degerleri
e Hahiyat | 192 94792 | 5.1287
GOR?)SEETLMAN Fen-Edebivat | 114 | 123684 57856 F=19.10%**
' ) | Lise 52| 140385 | 58577
Alt 20 13.4000 49247
SOSYO- Ortanmalt | 52 11,3462 53866
EKONOMIK Ona 254 | 11.0431 5.8943 F=224*
. . DOZEY
Ortarun dste | 32 9.2258 4.8629
* p=.08 *+p<.001.

a)\ Givenirlik Cahgmas::

HIDO 'nan giivenirlik testi, test-tekrar test, homojenlik endeksi ve yariya
b&lmﬁ; teknikleri kullanilarak gerceklestirilmigtir. Ug hafta arayla 40 kisilik bir
dgrenci grubuna uygutanan dlgegin, iki farkl uygﬁlamam arasinda elde edilen test-
tekrar test ghvenirlik katsayist .71 olarak bulunmugtur. HlDO’yﬂ olugturan
maddeler yariya bdlme teknigi (Split-half) ile analiz edildiginde, Ik] yarim 8lgek
arasindaki korelasyon katsayisi .64 olarﬁk bulummus, igsel tutarlilik 6lgitii olan
Cronbach’s alpha katsayisi ise «c=.63 olarak hesaplanmigtir.

b) Gegbriik Caligmas
Faktor Analizi

HIDO’ntin  gegerliligini  saptamak amaciyla, Varimax rotasyonu
kullanilarak faktér analizi testi uygulanmgtir. Sonugta Sigekte dzdegerleri 1°den
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biiytik olan 2 temel fakidr bulunmugtur. Faktdr yilkleri, Tablo 2°de 6zetlenmistir.
Varyansin %24.72'ini agiklayan birinci faktdre “heteredoks davraniglar” ismi
verilmigtir. Bu faktérde en yilksek de@eriere sahip olan maddeler, Tablol’de de
géruldugd gibi 1, 2 ve 3. maddelerdir. Varyansin %13.2’sini agiklayan ikinci faktSr
ise, “heteredoks manglar” olargk isimlendirilmistir. Bu faktdrde en ylksek
deperlere sahip olan maddeler, 6. ve 7. maddelerdir. Ayrica blgegi olusturan
faktorler arasmndaki korelasyona bakslois, iki faktorl olusturan toplam madde
puanlan arasmdaki korelasyon katsayisinin (r=33) p<.001 diizeyinde anlamh
oldugu gdriimastir,

letutartihk Anafizi

Toplam test puanlan ile Test maddeleri arasindaki anlamli korelasyon
katsayilani, bilindigi gibi igtutarhlik gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir®. HIDO igin bu korelasyon katsayilart hesaplanmug, tiim maddelerin
pozitif ytnde ayrighiklan gdriilmugtir. (Madde-toplam puan korelasyon katsayilar
sirasiyla sByledir: .49, 42, .52, 46, 47, 44, 46, 51, 46, .52. Bitan katsayilarn,
p<.001 dilzeyinde anlamh oldugu saptanmigtir). Ayrica Slgek toplam puanlariyla
demografik degigkenlerden ofrenim gorilen alan (r=.312, p<.01) ve sosyo-
ckonomik diizey (r=-.123, p<.05) hesaplanan korelasyon katsayilanmin anlamh
olmas) da, 8lgefin gegerliligin bir bagka gbstergesi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim hipotez sinamasi, yap: gegerliginde kullanilan tekniklerden birisidir®®. Bu
baglamda, aragtirmada elde edilen bulgular, heteredoks inang ve davramslar ile
(dini) bilgi diizeyi arasinda ters bir iligkinin olduguna dair gdzlem ve tahminleri
destekler mahiyettedir.

® Omer, Necla, Ttrkiye’de Kutlamlan Psikolojik Testler, Bogazici Universitesi Yayinlan, 3. Basky,
Istanbul, 1997, 5. 19.
“ Oner, Psikolojik Testler, 5. 19.
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Tablo 2: Heteredoks Inang ve Davranigtar Olgefii Faktor Yilkleri

{gelecekte olacaklan} bilebilecefime inanmryornm

Faltdr Yiikleri Faktde 1 | Faktdr2
1 Onemti kimseler (Deviet bdydkieri vb) adina kurban 647
kesilebilir -
2 Ozeliikle yeni olenler igin (8ldmilndn 40, 52 vb. ganli) 645
F mevlit okutmak gerekir ’
3. Nazardan korunmak igin nazar bencugu takanm 641 112
4.Kan-koca erasinda meydana gelen anlasmazliklar 417 225
| gidermek igin muska yaptirmak gerekir ’ ’
5. Te i i, gewitli ditekleri ! edilmesi
r‘bcnynmu, gegitli dilelderin kabu! edilmesine 468 191
vesile olur
6. Cnlerin gaybt {gelecekie ofacaklar) bilebilecegine 693
inanmiyon:m '
7. Tarikat seyhleri, musum (gtnahstz) ve yanimazdir . 657
8. Ehil hocalara “kimp aghirarak” kigisel gelecek veya aile 220 640
bireylerinin gelecekleriyle ilgili bilgitere ulamiabilir ’ l
9. Allah zaman zaman bazi insanlarun bedenine girer 170 536
{hulu! eder) ' )
10. Keramet sahiplerinin (evliyatarin) gaybe 383 399

* Nazar inanci her ne kadar Islam imanglarma uygun olsa da (bk.Kalem, 68/51; Buhari, Tib, 36),
nazardan korunmak igin alinan tedbirler, fslam dinin temel inang prensipleriyle uyugmayan birgok
unsuru beraberinde getirmektedir. Omegin [slam dncesi Araplann cinlerin gerrinden korunmak ve
gbz degmesini Snlemek amaciyla ban seylere, bilhassa gocuklanna takuklars “mavi boncuk™, aym
sekilde ginmitzde de mkhikia bu amagla kullandmaktadir. “Eger Alleh sana bir ger dokunduracaksa,
hig kimse onu gideremez ve efer sana bir hayu ihsan ederse, zoten o her seye kadirdir” (Enam, 6/17)
ayeti nazari dikkate abndifinda, bu 1ir uyguiamalanin ortodoks dini inanglarla agik bir sekilde zthk

gisterdigi ortaya gtkar.
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Tartisma ve Senuc¢

Yukarida dzetlenen bulgular, tarafimizdan gelistrilen “Heteredoks Inang ve
Davraniglar Olgegi”nin benzer populasyonlar iizerinde yitrtititlecek aragtirmalarda
gegerli ve glivenilir bir dliim arac olarak kullanilabileceBini ortaya koymaktadir.
Nitekim bu galismada, degigik tekniklere gore hesaplanan gilvenirlik katsayilaninmn,
(test-terkrar test=.71; Split-half=.64, Cronbach’s alpha «=63 ) Oolgegin
gilveniriiligin yeterli diizeyde cldugunu ortaya koydugu sbylenebilir.

Calismamizin diger bir bolimniinde yamlan gegerlik galismalarinda elde
edilen sonuglar da, lgepin gegerli bir bigim araci oldugunu gostermektedir.
Nitekim yapilan faktdr anatizi sonucunda elde edilen bulgular, 8lgegin iki temel
faktSrden olugtugunu ve bu faktdrlerin fakidr yiklerinin yiiksek sayilabilecek bir
dilzeyde oldufunu ortaya koymaktadir. Ayrica arastirtna bulgularina uygulanan
istatistiksel analizlere gére, heteredoks inang ve davraniglar ile 8Zrenim goriilen
alan ve sosyo-eckonomik dilzey arasindaki anlamit korelasyonlar, &lcegin
ayirdediciligini  gostermektedir. Bu durum Olgegin gegerlilifinin farkl bir
gistergesi olarak yorumlanabilir. Bunun gibi, 6lgek maddelerinin tamaminin
pozitif yénde ayrigmm gdstermesi ve blgegi olugturan iki temel faktdr arasindaki
korelasyon katsayisrun anlamh olmas) da, heteredoks inang ve davramglar
dlgeginin gegerliligini teyit eden diger faktdrler olarak yorumlanabilir. Biitiin
bunlarla birlikte elde edilen buigular 1siganda, HIDO’niin gavenirlilik ve
gegerliginin yeterli diizeyde oldugu ve amaca hizmet edebilecegi s&ylenebilir.
Ancak bu girisimin bir deneme ¢ahigmasi niteligi tagimast ve simrft sayida bir
drneklem grubu izerinde yuriititidogd diiganiilirse, vag ranjinin daha yiiksek, belki
farklt maddelerin de ilavesiyle daha bilyiikk populasyonlar tizerinde yiiriitillecek
caligmalaria, Slgegin givenirlik ve gegerlifinin daha da pekistirilebilecegi ve ona

daha kullamsl bir 8lgiim araci niteligi kazandirilabilecegi stylenebilir.
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Atatiirk Universitesi llahivat Fakilltesi Dergisi

INSAN ALLAH'IN HALIFESI MIDIiR?

Yrd Dog. Dr. Vevsel GULLU'CE™

GIRIS

Konuya baglarken. halife kelimesinin ligat anlami. Kur'an'daki kullamm
alam. aym kokten Llireinis diger kelimeler ve anlamlan dzerinde durmak faydaly
olacakitir:

Halffe kelimesi lugatte, 6n'iin ziddi olan arka manasindaki "half"kékiinden

gelmektedir, "halefe"bir kimsenin yoklugunda, onun ehlini ve malint gdriip gézeiti
manasina gelip, bir kimsenin. sultanin veya kavinin diger bir kimse, sultan veva
kavmin ardindan gelmesi hakk:nda kusllanuir. Halife kelimesi hern isin-i fail. hem
de ism-i mefil olarak kullanilir (mnakfil manasinda katil denmesi gibi). Ism-i fail
olarak kullamidiiinda. "bagkastmn verine gegen". ism-i mef'il olarak
kultamuldiginda ise. "verine gegilen” manasina gelir. Bu makaledc etraflica izernde
duracagimiz e¢l-Bakara. 2/ 30. ivetteki. "ben yeryiiziinde bir halife kdacagim™
ifadesi bu iki manava gore degerlendirilirse. birinci durumda Hz. Adem fail otup.
bagkalanmm verine gegen kimsedir. ikinci durumda ise mefil olup. baskalanmn
vani. ziirriyvetinden olan kimseler tarafindan verine gegilen kimsedir. Halife'nin
sonundaki “t¢” hal ve vasiflann biyiikkligiine ve bu hususta en iist derecede
olmayvi ifdde etmek iizere 1nubalaga igindir. Halife'nin cogulu hulefi ve haldif'tir.
"Halef". bagkasimn verine gegen. iggal ettifi makamn onun ardindan isgil eden
anlamina gelmektedir. Halef. sidk ve si® (dogny/ivi ve kotit) kehimelerine izafe
cdilerek ivi ve koétii halef (halef-i sidk, halef-i sii”) manasi kazamr. Bu kelimelere

ve benserlerine izafe edilmevip mutlak birakildifinda ise. geneide "halef™ havirda

* Atatdrk Universitesi [lahiyat Fakitltesi Tedsir Anabitim Dal Ogretim Uyesi.
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kullanihir. Kot halef yerine ise, aymi kdkten gelen "hatf™ kullanilir. "Half"in bu
manaya geldigine, "Nihayet onlardan sonra Syle bir nesil (balf) geldi ki, bunlar
namazi birakalar, nefislerinin arzolarmma oydalar..." (Meryvem, 19/ 59) dyeti
delil gbsteriimektedir. Keza, hilifde bu manada, yani hayirsiz halef manasina
gelmektedir."Istihlaf" ise, bir kimseyi halife yapmak manasindadir, Kur'fin-i
Kerim'de halifelikle ilgili olarak kullaniian bu kelimelerin yaninda aym kdkten
gelip, degisik manalara gelen bagka kelimeler de vardir. Bunlardan, hélif'in gogulu
olarak gecen hilifin ve haviliften birincisi, kadin ve gocuklar veya hasta, yasl ve
tzlirlt kimseler; ikincist ise, yine kadinlar igin veya munafik ve distk seviyeli,
bayag insanlar manasinda kullanilir. Her iki kelime de Kur'an-1 Kerim'de cihada
katilinayan veya katilamayan bu yilzden geride kalan kimseler hakkinda
kullaniimigtir. Mnuhallef ise, cihada gitmeyerek peride kalanlar bakkinda
kullaniimistir Hilaf, geride, arkada kalmak, muhalefet ve gapraz; tehallefe, techhiir
etmek, geride kalmak; bdlefe, muhalefet etmek, aykir1 davranmak; ahlefe, va'di
bozmak, va'dinde durmamak, giden bir geyin yerine bagkasini getirip koymak;
ihtelefe, ihtilaf etmelk, birbirinin gdriigiine katilmamak, farkh kanaatte olmak, ard
arda gelmek, farklilik arzetmek; hilfe, ihtitafin mastar1 olup, ard arda pelmek,
yerini almak manalarinda kullanilmaktadir.'

Halife, kelimesi Kur'dn'da kullamilan manalarinin yaninda, sonraki
donemlerde siyasi ve tasavvufi bagka manalar da kazanmisgtir. Sitlige gore, gergek
hatife masum imamdir.”

Yukarda zikrettigimiz kelimelerin Kur'4n-1 Kerim'deki kullanilig-sekillerine
gelince: balf, zarf olarak kullanidiginda, Kur'an-1 Kerim'de devamli olarak bir

' Ebut-Hascn Ali b. Muharmmed Miverdi, ea-Nikete ve'l-Upin, Dirvl-Katdbil-limiyye, Beyrut,
1992, 11, 390-391; Ahmed Muhammed b, Ali el-Feyyitmi, el-Misb&hu'l-Munir, s. 68; Cemaluddin
Muhammed ibn Manzir, Lis@nu't-4rab Daru Sade, Beyrut, 1968, 1X, 89, Firuzabadi, eF-Kémausu'l-
Mublt, Muessesetu'r-Risile, 1993, 1042-1044; Ebusseddit Ibnul-Esir el-Cezeri, en-Nikdye fi
Garibi'l-Hadis, thk., Tahir Ahmed, cl-Mektchetw'l-Islamivye, Beyrut, tsz, 11, 69; Abdurahman b.
Ibrahim el-Matriidi, el-Insin Ficdduku ve Hilifetuhn fi'-Ary, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1990, s.
328; Suid el-Hakim, el-Mu'cemu's-Saff s, 412,

2 Bkz Soleyman Uledad, “Hadife”, DIA, XV, 299 vd.
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zamire izafe edilerek ard, arka, sonra manatarmda kullamilmistir. 1ki ayette ise (el-
A'raf, 7/169; Meryem, 19/ 59), isim olarak, izafetsiz, fe halefe min bha’dihim
balfun terkibi iginde, sonradan gelen hayirsiz nesiller manasinda kullanilmistir.
Halfeke (Yunus, 10/ 10), halfekum (Ya-sin, 36/ 45), halfend (Meryem, 19/ 64),
halfehd (cl-Bakara, 2/ 66) ifadeleri birer ayette; halfihi ve halfihim ifideleri ise,
genelde min beyni yedeyhi ve min halfihi, min beyni eydihim ve min halfthim ve md
beyne eydihim ve md halfehum terkipleri halinde olmak flizere pek gok ayette
geemektedir (Ornegin, er-Ra'd, 13/ 11; Fussilet, 41/14, 42; el-Bakara, 2/ 255 ).
Halefe fiili, mazi, miizari ve emir kipleri halinde kullanilmistir. el-A'raf, 7/169 ve
Meryem, 19/ 59 ayetlerinde halefe; ez-Zuhruf, 43/43 ayetinde yahlufiin seklinde;
el-A'raf, 7/142 vel50 ayetinde ise, ublufni ve haleftumiini terkipleri iginde
kullan:lmistir. Halife, el-Bakara, 2/30 ve S&d, 38/26 ayetlerinde gegmektedir. Biri
Hz. Adem, digeri Hz. Davud hakkindadir. Cofiulu olan, Halaif ve huolefd ise,
birbirlerinin yerinde kullaniimiglardir. Meseld, el-En'dm, 6/ 165 ayetinde insanlarn
haldifu’'l-arz kilimdifn belirtilirken, el-A'raf, 7/74. dyette hulefGu'l-arz kilindiklar:
ifade edilmektedir. istahlefe fiili, en-Nur, 24/ 55; el-En'am, 6/133; Had, 11/ 57; el-
A'raf, 7/ 129 ayetlerinde gegmektedir. Faili devamli olarak Allah olmak fzere,
daha ¢ok, helsk edilen bir kavmin yerine bagka bir kavmin getirilip, yeryliziine
iskan olummalari manasinda kullanilmugtir. Miistahlef ise, sadece el-Hadid, 57/7
ayetinde geemektedir. el-Hilifin, et-Tevbe, 9/ 83'te bir kere; el-havilif ise, et-
Tevbe, 9/ 87 ve 93 ayetlerinde gegmektedir. Hullife, gopul olarak ellezine hullifi
"geri kalanlar” (et-Tevbe, 118) seklinde kullamltug olup, savaga gitmeyip sonra
pigman olan tig sahabi kastedilmigtir. Muhallef ifadesi de muhzllefiin (et-Tevbe,
9/81; el-Feth, 48/ 11, 15, 16) seklinde gogul olarak varid olmug ve savastan geri
duran miinafiklar hakkinda kullamlmgtr. Hil8f kelimesi ise, sadece Feriha'l-
mukallefiine hiliife rasiilillab... dyetinde isme izafe edilerek ardinda, arkasinda
manasimda kullamimig; digier ayetlerde (el-Maide, 33; el-A'raf, 7/124; Ta-ha,20/
71; es-Suara, 26/ 49) ise, ellerin ve ayaklarin gapraz olarak kesilmesi hakkinda min
hilaf seklinde kullandmugter ki, el-Maide suresindeki dyet harig, digerleri
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Firavun'un Hz. Musd'ya iman eden sihirbazlara yaphi su tehdidi ifade
etmektedirler: Sizin ellerinizi ve ayaklarimz capraz olarak keseceffim ve sizi
topluca asacafim!!! Tehalluf, Sadece et-Tevbe, 9/ 120. ayetinde mé kime li-
ehli'-Medineti ve men havlehum mine’l-A'ribi en yetahallefa an rasulillah...
ibaresinde gegmigtir. Tefa'ul babinda gelen bu fiil tekellif ifade etmekte ve degil
savagtan geri kalmak, biyle bir ¢aba ve niyet iginde olmanm dahi miisldmanlara
yakigmayacagim igiret etmektedir. Halefe, Hid, 11/ 88 ayetinde /4 harf-i ceriyle,
sOylediginin yasakladiginin aksini yapmak, en-Nir, 24/ 63 ayetinde ise, an harf-i
ceriyle birlikte, Allah'in emirterine muhalefet etmek manasinda kullanilmigtir.
Ahlefe ise, Sebe’, 34/ 39 ayeti harig, bitiin ayetlerde degigik kiplerde, devaml
olarak va'd, mev'id, miad, ahd kelimeleriyle beraber kullanilmigtir . Ornegin,
ibrahim, 14/ 22; Ta-ha, 20/ 86, 87; et-Tevbe, 9/77... Ve-mi enfaktum min sey'in
fehuve yuhlifuh... (Sebe, 34/ 39) dyetinde ise, devamimi getirir, benzerini verir
manasindadir. Kur'an-; Kerim'de ¢okga kullanilan ihtelefe lise, iki yerde (el-Enfil,
B/42 ve eg-Sird, 42/10) ihteleftum sekiinde, 11 ayeite ise ihtelefi seklinde
kulianilmisg, bunlarin diginda 16 ayette gegen tahtalifiine ve yahtelifine sekiller
ise, bir kag istisna harig, kiyamet giiniinde insanlarin ihtilaf ettikleri konularin
aydinhpga kavusturularak aralarinda hiikiim verilmesiyle alakah olarak benzer
terkipler iginde kullanilmiglardir. Mastar sekli olan ihtilsf ise, bir ayet harig, her
zaman leyl ve nehdra (gece ve gindize) izafe edilerek vahtilifa'l-leyli ve'n-nehir
seklinde gelmis ve gece ile gindiiziin pes pese gelerek, birbirlerini takip etmeleri
manalarinda veya farkl: oluglar1 manasinda kullanilmigtir. er-Rim, 30/22 ayetinde
ise, vahtilafu elsinetikum ve elvinikum ibaresiyle elsine ve elvdn (lisanlar ve
renkler)'a izafe edilerek insanlarin dillerinin, seslerinin ve renklerinin farklilig
ifade edilmigtir. Muhtelif kelimesi ise, muhtelifun ve muhtelifen seklinde ez-
Zariyat, 51/8 dyeti harig, devamli olarak tabiattaki varliklarin renklerinin ve
tatlarion farkhiliging ifade etmek icin kullanidmistic. ez-Zariyat, 51/8 dyetinde ise,
innekumn le-fi kavlin muhtelif ibaresiyle insanlarin farkll gérliglerde olduklarim
ifade etmek igin kullamlmustir. en-Nebe, 78/3 ve Had, 11/ 18 ayetlerindeki
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muhtelifiin ve muhtelifin de bu manadadir. Hilfe ise, sadece el-Furkan, 25/62

ayetinde gegmekiedir: Ve huve'l-lezi ceale’l-leyle ve’n-uehiire hilfeten....
Halife kelimesi ve aym kokten gelen diger kelimelerin Kur’an’daki
kullanim alanlar1 ve anlamlari dzerinde durduktan sonra, simdi asil konumuza

gegebiliriz...

{NSAN KiMIN HALIFESIDIR?

Insan, Allah'in degerli kilip, mahlukatm pek ¢oguna iistiin yaptig (el-Isra,
17/70), goklerde ve yerde olan varliklari hizmetine sundugu (el-Césiye, 45/13),
rithundan nefhettigi (el-Hicr, 15/29; Sad, 38/72), en giizel sekilde yarattig: (et-Tin,
05/4), maddi ve manevi organ ve cihazlanm dizgtin ve dengel bir gekilde
dizenledigi (el-infitar, 82/7), ihtiyag duydugu her seyi kendisine bahgettigi
(Tbrahim, 14/34) ok deperli bir varhktir,

Ancak, acaba insana Allah tarafindan lutfedilen bu vasiflarin yaninda bir de
Allah'n halifesi olma tnvanmi vermek, insan1 halifefullah olarak vasiflandirmak
dogru mudur? Bayle bir vastflandirma Kur'an'in ve Islam'in ruhuna uygun mudur?

insanin Allah'in halifesi oldugu hususunda ilk planda su ayet zikredilmekte
ve bu dyette gegen "halife” kelimesinin insanm Allah'm halifesi oldugunu agikga
ortaya koydugu ifade edilmektedir: '

"Hani, Rabbin meleklere ben yeryiizinde bir halife yaratacagim
demisti. Onlar da, biz seni hamd ile noksan sifatlardan tenzih ve takdis ederken,
Yeryiiziinde fesat ¢rkaracak ve orada kan dokecek bir kimseyi mi yaralivorsun?!
dediler. Allah da onlara: Ben sizin bilmediklerinizi biliyorum buyurdu" (cl-
Bakara, 2/30).

Ancak, bu goriise mukabil, insamn Allah'in halifesi olmadigs, bu kelimeyle
bagka manalarin kastedildigini sbyleyenler de vardir.

Boylece, yukaridaki dyet-i kerime wve bu fyet-i kerimedeki "halife"
kelirnesi, insanin yeryiziindeki konumu ve vazifesi agisindan biiyik &nem
arzetmektedir. "Halife" kelimesinin tapidifi manaya gore, insanin yeryilziindeki
konumu da belirginlegecektir.

Bu ayette gegen "halife" den muradin ne olduguna dair eski tefsirlerde su
yorumlar siralanmaktadir:
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1. ibn Abbas'dan nakledilen bir gorlise gore, Hz. Adem'den énce
yerylziinde yasamis, fesat ¢tkarmasi ve kan ddkmesi neticesinde heldk edilmis
olan cinlerin yerine gegen Hz. Adem ve onun zlirriyyetidir.’

2. Daha &nceleri yerylizimde bulunan meleklerin Allah tarafindan semiya
gikarilmalariyla, onlarin yerini alan Hz. Adem ve ziirriyyetidir.’

3. Hasan-1 Basri'den nakledilen bir gorige gore ise, hakk'in
gergeklestirilmesi ve yeryliziiniin iman hususuda babalari Adem'e ve ardindan
birbirlerinin yerine gegmek suretiyle halifelik eden insanogludur.’

4. Halife kelimesi, hikimiyet, hiikiimranlik ifdde etmektedir. Dolayisiyla
insan yeryGziniin hikimi ve y3neticisidir anlamindadir.®

5. Zeyd b. Ali, cumhurup hildfina, dyetteki "halife"yi, "halika" olarak
okumustur. Buna gore fyette, halika yani, yeni bir mahitktan bahsedilmektedir.”

6. Yine ibn Abbas, ibn Mes'iid, Miicihid ve Stddl'ye isnad edilen bir
gbrilse gdre ise, Ayetteki halifeden murad, insanlar arasinda hiikitm vermede ve
ahkdmini ikdme ctmede Allah'a halifelik yapacak olan Hz. Adem ve evladindan
onun yerine gegecek olanlardir.®

. EbG Ca'fer Muhamwmed b. Cerir et-Taberi, Cimiu't-Beydin an Tewili'-Kur'dn, Daru'l-Kitabil-
flmiyye, Beyrut, 1992, 1, 236 vd. Maverdi, ea-Naketu ve'l-Lyin (Tefsiral-Mdverd)_ 1, 95; Ebu'l-
Ferec Cemiluddin {bnu'l-Cevz, Zddu'tMesir fi Hmi-Tefir, thk. Mubammed b. Abdurrahman
Abdullab, Darv'l-Fikr, Beyrut, 1987, [, 47; Fahroddin Muhammed b, Omer er-Razi, e+-Tefstru'l-
Kebir (Meﬁﬂhu'l—d’ay&), Darw'l-Katitbi'l-1imiyye, Beyrut, 1990, 1), 152; Eb} Abditiah Muhammed b.
Ahmed el-Kurtubi, el-Cémiw li-Abkdmi'l-Kur'dn, Dira'l-Kintobil-ilmiyye, Beyrut, 1988, 1, 263; el-
Kédi Nasruddin EbG Said Abduflah b, Omer Beydavi, Envdru't-Tenzil ve Esréru't-Te'vif
(Mecmuotun mine't-Teftsir iginde), 1, 98; Alauddin Ali b. Muhammed el-Hazin, Libdbu't-Te'vil f
Meinit-Tenzll, Daru Thydit-Turdsil-Ambi, Beyrut, tsz. (Mecmuatun mine't-Tefdsir iginde), [. 97;
Ismail Hakki Bursevi, Rihu't-Beydn, Daru lhyait-Turdsil-Arabi, Deyrit, 1985, |, 93.Vehbe ez-
Zuhayli, er-Tefsiru'tLMdair, Daru’)-Fike, Beyrut, 1991, 1. 127-vd.

* Kurtubi, T, 263; Ebul-Berekit Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Meddriku't-Tenzil ve Hakaike't-Te'vil
(Mecmuatun mine't-Tefisir iginde), 1. 97, Hazin, 1, 97

* Tabert, a.ge., I, 237; Maverdi, a.g.e., 1, 95; Raz, age.,Il. 152, Beydavi, age., |, 98; Hazn, age, [,
97; Zuhayll, a.ge., [, 127. Razi bu gorlst naklettikien sonra, "O Allah'tur ki, sizi yeryiizilnde halifeler
keldh® (el-En'im, 6/165) yetinin bu gbriiget te'kid ettigini ifdde efrnigtir.

. Bu manaya tefsirlerde fazla rastlenmasa da [ught kitaplaninda zikredilmektedir (Srmek igin bkz
Feyyimi, s. 68; Fituzabidi, a.g.e., s. 1044). Aynca Kur'dni naslarda da halifenin bu manaya delalet
ettigine ddir dyetler oktur (bkz. [abenncka el-Meydani, Besdir l'EMistimi'F-Mufisar, Dhimegk, 1988,
5. 161 vd))

T Bkz Kurtubi, age., [, 263; 1sid Abdih, [smail Yahya, Hakikatu'Flsiim, Kihire, 2., 1,76.

¥ Bkz Taber, age, I 237, Maverdi, age, [, 95; lbnul-Cevzi, n.ge., I, 47; Razi, age, II, 152;
Beydavi, a.ge. I, 98; Nesefi, a.ge. I, 97; Hazin, age, |, 98; Bursevi, age., I. 93. Razi bv gorisd
zikrettikten sonra, "Ey Diivlid seni yerylizilade halife yapnk, Syleyse insanlar arasiada adaletle
hikmet" (Sad, 38/26) dyetinin bu goritsit (e'kid ettigini ifAde etmektedir. Bu son maddedeki gorisin
Itn Abbas, ibn Mesiid gibi bazi sahabelere isnaduin dogru otmadigma dair Meydaninin
deferlendirmesi ilerde gelecekur.
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Bitin bu goriislerde gorildiigii gibi, miifessirler genelde halife'den
maksadin sadece Hz. Adem degil, ormanla beraber difer peygamberler veya onun
soyundan gelenler oldugunu séylemislerdir. Bir grup mifessir, halife'den maksadin
sadece Hz. adem oldugunu séylemisse’ de, bu goris pek isabetli gériilmemektedir.
Clinkd ibn Kesir'in de dedigi gibi, eger béyle olsayds, yani halifeden maksat sadece
Hz. Adem olsaydi, o zaman meleklerin "orada fesat ¢ikaracak ve kan ddkeeek
birini mi yaratacaksm..." sdzleri uygun digsmezdi. Ciinkii onlar bu sozleriyle bu
cins varlik iginde boyle seyleri yapacaklarin olacagint kastetmislerdir'®. Ayrica bu
dyete ¢cok benzeyen bagka bir 4yette halife yerine ¢ogul olarak halifeler ifadesinin
kullanilmasindan da ("O sizi yeryiizlinde halifeler yapti" (Fitr, 35/39))
anlagilsyor ki, 8nceki dyetteki halifeden maksat sadece Hz. Adem degildir. Ciinki
fesat ve kan dékme pek ¢ok insanm bulunmasi durumunda olur. isimlerin
ta'liminden maksat da, bu ilmin, eserleri tedrici ve devamli bir strette zahir olacak
bir sekilde, insana vedia brrakiimasidir't

Son goriigte, Hz. Adem ve evladi iginde onun yerine gegenlerden maksadin
peygamberler oldugu anlasilmaktadir. Bu manada bir halifelige itirazda bulunan
azdir'?, Ancak daha sonralary, bilhassa asrimizda, blitin insanlarin Allah'in halifesi
oldugu gortisit agirhk kazanmigtir. Bu gértisti savunenlar bir takim deliller
snralamaktadir.

Simdi oncelikle bu gdrigl benimseyenlerin iddialarim: desteklemek igin
ileri stirditkleri delillerini zikredip, ardindan bu gdriige itiraz edenlerin bu delillere
yonelttikleri tenkitlerini ve kendi delillerini gorelim'*:

¥ Bkz. Zuhayli age., I, 128.

. Bkz. Ismail b. Kesir, Tefsiru't-Nur'dni'-Agim, Beyrwt, 1992, 1. 74; keza bkz. Zuhayli, [, 128;
Huseyin Certel, Kur'an'da Insan, Tugra Matbaas:, sparts, 2000, s, 4.

"_Bkz Seyyid Ali Ekber Kuragi, Kdmiis~ Kur'dn Daru'l-Kitdbil-Istamiyve, Tahran, 1367, 11, 287.

¥ Bez dlimler, hakkinde nas bulundugu igin, izafetle, sadece Hz, Ademn ve Wz, DAviyda halifetuliah
denilebileceini sdylemiglerdir. Buna karsihk difer bir grup ise, diger insanlar i¢in de, sultanullah,
cunidullah, haylullah (Allab'in ati) denildigi gibi tzafet yoluyla haliferullah da denilebilecegini
stylemiglerdir (Feyydmi, a.g.e., s. 68). Bu durumda Aaliferuliahn manasimn, mefdlun fiiline izdfesi
kabilinden " Allah'tn halife kildigt kimse" manasinda oldugu anlagiimakadir.

1. Bu gtiriysleri akirnirken zaman zaman kendi kanaatimizi de belirtnk.
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insan'm  Alah'm Halifesi Oldufu Goriisiini Benimseyenlerin
iddialarim Destekleme Sadedinde ileri Sardilkleri Deliller

1. Halife kelimesinin lugavi manas: bdyle bir anlayisa mani degildir.
Cinkii, halife, kendisine halife olunan kimsenin kaybolmasi veya 6ltimi, iglerini
yalniz bagina yOrittmekten dciz kalmas:, orada hazir bulunmamas: sebepleriyle soz
konusu olsa da, deger vermek (tegrif} icin de halife tayin edilebilir. Iinsanlarin
yeryliziinde Allah'in halifeleri olmalar1 bu manadadir™,

Matrudi’ye gore ise, insanin Allah'in halifesi sayiimasi durumunda, halife
ile ndib veya mufavvad (islerin kendisine birakildif1 kimse) manas: kastedilir.
Allab'in hitkiimlerini icra etme ve arzin iman hususundaki iradesinin tenfizi
hakkinda O'nun yerine gegen kimse olur. Bu durumda kendisine halife tayin eden
zAtin, halifesi #izerinde bir otoritesi vardir. Bu hilafette insan igin bir tesrif vardir.
Boylece yeryiiziinin imari hususunda Allah'in iradesivle insanin iradesi
birlesecektir'®.

2. Melekierin yeryiiziindeki halifelige talib olmalari, yeryizii halifeliginin
Allah"in halifeligi anlam tagimasindan dolayidir. Onlar bu nedenle bu géreve talip
olmuglardir's.

3. Allsh'in Adem'e isimleri dfretmesi ve ona bilgi edinme yetenegini
vermesi, Allah'm halifesi oldugnmu gdsterir. Bu durum difer insanlar igin de
gecerlidir!”.

4. Varbklar arasinda Allah'in sifatlarint kendisinde tasiyan tek varhk
insandir'®. Halifesinin yapacagi: igleri kendi istedigi gibi vapabilmesi i¢in Allah ona
kendi sifatlarindan vermistir'®.

' Ragb el-isfehani, el-Mifreddr fi Garibi't-Kur'dn, thk., Muhammed Seyyid Keylant, Daru')-Ma'rife,
Beyrut, ts7., 5. 156,

"* Bkz ape,s 341.

15 Bkz. Tabatabai, el-Mizdn /T Tefstri'l-Kur'dn, 3. bsk., Matbuitu fsmailiyyan, 1973, 1, 115.

¥ Tabatabal, a.g.e., 1, 116 vd.

¥ 1bn Teymiyye, Mecmun'l-Fetivé. cem ve \ertib, Abdurrabman b, Muhammed, Mekicbetul-Mearif,
Rabdt, sz, XXXV, 44 (bu gdriste olanlardan naklen); Simgek, a.gm., s. §12 (bu gdriste olanlardan
naklen); kezd bkz. Niyazi Usta, “Insan ve Islom Topluwen” Tark Yurde, Kasim, 1991, Anksra, x1,
43.

1* Hseyin Atay, "Aflak ‘'t Halfifesi Insan”, Ankara Oniv. llahiyat Fak. Dergisi. 1970, say: 18, 5. 74.
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Insanin yaratihiginda en énemli unsur ve tasidigi husisiyetlerin basinda rith
gelir. Bu sayede insan ilim, irade, adalet, rahmet gibi Cenab-1 Hakk'a ait sifatlara
cilz' bir sekilde sahip olmugtur. Bu rih sayesinde insan maddi seylerden, miicerred
manalara yilkselir, batini manalar idrak eder. Yiice Allah bu yiizden meleklerin
Adem (a.sYa hiirmet ve ta'zim etmelerini ancak rihun nefhedilmesinden sonra
istemis, bu durumu ruhun nefhedilmesine baglamistir®™®: "Onu tesviye edip ve ana
rilhumdan nefhettikten sonra ona secde ediniz..." (Sid, 38/71-72)

Yerylzinde ve gbklerde olan her seyin insamin hizmetine sunulmasi ve
onun igin yaratilmig olmasi, insanin pek ¢ok varhifa hiikmetmesi, icid ve kesif
kabiliyetinin olmasi, boyle bir konumda olan insanin, niib manasinda, Allah'in
halifesi olmasina uygun diigmektedir®'.

Mendrda (bzetle) soyle denir: Insan zayif yaratilmistir. Fakat his ve suur
sahibidir. Ve bu ikisiyle kinatta tasarruf etmekte ve ondaki varliklars kendi sultasi
altina almaktadir. Bu yiizden biitiin bu garip iciddlart gergeklestirmistir. Gelecekte
tahmin edemeyecefimiz yitksek bir makama ulasacaktir. Insan bu kuvve ve
mevhibelerte, istiddt, arzu, ilim ve amel cihetierinden gayr-1 mahdittur. Cenab-1
Hak bu kabiliyetieri ona vermigtir ki, onlar sdyesinde hilkdtin sirlarim ortaya
¢ikarsin. Allah, bu sayede onu yeryliziinde halife ve kendi yerine gegen bir varlik
yapmigtr. Ve o, Allah'in san‘at hérikalarini, hikmetinin gdzelliklerini ortaya
eikaracaktir”.

Kuragi, dzetle naklettifi yukardaki ifadeierin ardindan su izihta bulunur:
"Cenab-1 Hak, esma-i hiisna ve sifit-1 ulyéi sdhibidir. Beser, onlarin tamaminda,
yeryiiziinde Allah'in halifesi ve O'nun yerine gegendir {cinigin-i Huda). Besgerin
biltiin igleri Allah'in yaptiklarint andirmakta, O'nun isim ve sifatlarma mazhar
olmaktadir. Ancak, bu isim ve sifatlann kemil ve tamami Allah'tadir. insana
onlardan ctz'f bir miktar verilmistir. Bu hildfet, bitiin insanlara samildir. Iyi ve
kotii, mi'min ve kéfir, fisik ve sdlih'i igine alir.

#* Eba Hamid Guzali, Thrde Ulumi'd-Din. thk. A. el-Halidi, Daru'l-Erkam, 1998, 1V, 393; Matrudf,
age.s 343

3 Matrud?, a.g.e. 5. 343,

2 Kuragl, e.g.e., 1, 287-288 (Mendr_ |, 260'dan bzetle).
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Meseld, Halik, Razik, Alim, Kédir, Sem?, Basir, Rahim, Hakim, Gafir...
Allah'in isimlerindendir. Beger bu isimlerin ve sifatlarin tamaminda Allah'in
halifesidir. Allah her seyi yaratmigtir. Insan da, binalar, is yerleri vs. yapmaktadir.
Allah'n verdifi kudretle onlar viicuda petirmekte, kendi ¢ocuklarim diinyaya
getirmektedir. ilim ve kudret sbhibidir. Isitir, gortr, sefkitlidir, isini muhkem
yapar, mitdebbirdir. Biitiin bunlar Cenab-1 Hakk'a halifelik demektir."™

Kurasi, insanin bu duorumundan hareketle, sia tarafindan, imamlara (oniki
imam), bilhassa Hz. Ali (r.a)a “"Cenab-r Hakkin sifatlarina mazhar idiler”
dendigini, yani onlarin, Cenab-1 Hakk"in sifatlarini gdstermede, baskalarindan daha
fistiin oldugunu séylemektedir...*

O'na gére, tyi kimseler, Allah'm iyi halifeleri, katiiler ise, kit halifeleridir.
Kur'dn-1 Kerim'de pek ¢ok dyette ¢ogul olarak gegen "hulefi" ve "haléif"
kelimelerinin tamamini da "Allah'in halifeleri” manasindadir.®

5. Hadis-i serifte "Allah Adem'i kendi sireti lizere yaratmistir"?®

denilmektedir. Bdylece bu hadis insanm Allah'in halifesi oldugunu gostermektedir.

D oageli, 288

M age, Il 288.

¥ Bkz. a.ge,l, 289-200.

* Muhammed b. lsmait Buhari, es-Sahif, el-Mektebetu'l-Islimiyye, (stanbul, tsz, fstizdn, 1, Ebul-
Hiseyn el-Kuragi, Mislim, es-Sahfh, Daru lhyai't-Turdsil-Arabi, Beyrut, tsz, Birr, 115; [bn
Teymiyye, Mecmui'I-Fetavd, XXXV, 44, Bu ifaden hakkindaki degerlendirmeler ilerde gelecektir.
fonu'l-Arabnin, "insan1 kdmil onon suretinde yeratilmugtr” ifadesinden de bu hadisi yukardaki
manada deferlendigini antryoruz. (Bkz. Nihat Keklik, Fumhdr -Esas Motifler-, 5. 438, 439). Bagka
bir yerde de gdyle diyor: insan gercek olarak halifedir. O gergek olarak flahi isimlerin mazharrdir. O
botin alemin hakikatlerini canvdir (Futuhat, 1, 125 ). Ibnul-Arabi su sizleriyle ise, ifrata varmug ve
Ibn Teymiyye gibi zatlarin hakh olarak tenkidinine maruz kalmghr: insen cisim yénOaden nesi!
kitgiik bir alem ise, aym sekilda hudus yOntinden de kigik bir ilahtir. Onun uluhivyeti dogrudur.
ClOnkh insan alernde Allah'in halifesidir. Ve alem ona musghhar kilinmg, aleme ilah olmustur. Tipki
Yice Allahint insana ilah olmasi gibi. Keklik, ay., s. 437

Sevh Bedrettin'in Varidat adh eserini serhedenlerden M. Nur da, “Biz emdneti gdklere, yere
ve dafilara arzettik de onlar bu emaaeti ydklenmekten kaciadilar, tagtyamamaktan korkteler.
fakat insam onu yéldeudi. Chnké o cok zalim ve ¢ok cahitdir” {cl-Ahzab, 33/72) dyetinde gegen
emdncti insana verilen hildfet olarak deferlendirmis ve bu hilafetin manasini: da batiin idah?
isimlerin manasimun insanda gtriinmesi oldugunu sbylemistir. Bir bagka yerde ise, bu eméinetin Hak
siretinden ibaret olmasmun muhtemel oldufunu sdyleyerck, insamin Hak siireti tizere yaratildifin
belirtip boylece mezkir hadisi nasit anladigm ortaya koymustur, {Bkz M. Nur, Faridar Serki s.
42-43)
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6. Meleklerin Hz. Adem'e secde etmeleri, Hz. Adem'in Allah'in hitkmdn{i
yeryiizinde uygulamak igin ilk peygamber olarak gorevlendirilmesi®’ onun
Allah'mn halifesi oldugunu gdstermektedir.

7. Yice Allah, halife henliz yaratiimadan onun hilafetini halifelige verdigi
deger sebebiyle, mele-i a'ld'da ilan etmistir. Halife kelimnesinin sonundaki te harfi
de halifenin biiyiik bir durumu olduguna detilet etmektedir. Daha &nce yaratitan
melek, cin vs. igin yapilmayan bu tekrim ve deger vermenin hikmeti ancak, insanin
Allah'in halifesi olmasiyla izah edilebilir.?®

8. Cin, melek ve diger varliklar da insan gibi ibadet ediyorlar, Fakat insanin
emaneti yliklenme gibi hususiyetleri vardir. Dolayisiyla insan Allah'in halifesi
olmaya layiktir.”

9. Bu gdriis baz1 sahabe ve tabiinden rivayet edilmigtir. Elmalili, Ashab-
kiram ve tabiin tefsirlerinin &zl olarak bu konuda sunlari kaydeder: "Allah ben
mutlaka yerylizlinde bir halife yaratacagim, bir halife tayin edecegim demigti ki,
bunun meéli: Kendi irademden, kudret ve sifatimdan ona bazi salahiyetler
verecefim. O, bana izifeten, bana niyabeten mahlukatim dzerinde bir takim
tasarrufita sahip olacak. Benim namima ahkémum icr3 ve tenfiz eyleyecek, o bu
hususta asil olmayacak, kendi zft1 ve sahst namina bilasile icrd-y1 ahkdm edecek
degil, ancak benim bir naibim, bir kalfam olacak, irddesiyle benim iradelerimi,
benim emirlerimi, benim kanunlarimi tatbike memir bulunacak. Sonra onun
arkasindan gelenler ve ona halef olarak ayni vazifeyi icrfl edecek olanlar bulunacak
"O Allahtir ki, sizi yeryiiziinde halifeler kildi” (el-En’dm, 6/165) yetinin sirm

Insamin Aldab'n helifesi oldugu gdritsitnlt benimseyen ve bu tabiri Islami bir deyim olarak takdim
eden Seyyid Hiseyin Nasr, (bkz. "Siflzm Ispfinda Ekoloji Problemi”, gev. Sadik Kahg, EKEV, 11,
sayi:l, Kasim, 1999, 5.10) insan igin, “bu dinyada yasayan fakat sonsuzluk igin yaratlmus ofan
tann siretinde bir varlk” ifidesiyle bu hedisin manasum yukardakiler gibi anladguu ve
benimsedigini ortaya koymaktadir. Bkz. Seyyid Hlseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, lz Yaymlan,
[stanbul, 1999, 5. 172.

7 Bkz Mustata Erdem, Hz Adem (}tk Insam), Turkiye Divanet Vakfi Yay., Ankars, 1993, 5. 129. Bu
ve devamipdaki maddeler, karp grup tarafindan ele alinmadigindan cevap verilmemigtic. Bu ylzden,
bu  maddelerde belintilen  gorigler, delil  olmadaki  kuvvetlern  agisindan  tarafimdan
degerlendirilmigtir.

# Matrudi, a.g.¢., 5. 34| (Behiyy Huli, Adem Aleyhisselam. s. 12 7'den naklen).

¥ Matrudi, a.g.e., 5. 344,
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zihir olacak. Bu mana ashéb-1 kirimdan ve tabiinden uzun uzadiya nakl edilegeten
tefsirlerin hitlasast ve hésilidir."™

10. Ayette kimin yerine halife olundugu zikredilmedigine gore,
okuyyucunun ilk aklina gelen bu manadir. Cinkil bir kimse, "ben evde bir halife
kilacagim” dese, mana agiktir. Kendisine halife olunan ev sahibidir. Arz da,
Allah'mn milkadiir. Insanin malikiyeti mecazidir. Ayet ve hadislerde de bu manaya
aykinr: bir sey yoktur.*!

11. insanin Allah'm halifesi olduguna dair nakii deliller vardir. Bazi hadis-i
seriflerde halifetullah tabirinin  kullamilmas: ayetieki halifeden maksadin
halifetullah olduguna deldlet etmektedir’?. Bu rivayetler sunlardir:

a. Mehdi hakkindaki bir hadis-i serifte ahir zamanda meydana gelecek fitne
ve kangikbklar zikredildikten sonra soyle buyrulur: "Onu  (Mehdi'yi)
gordigiinicde kar izerinde siriinerek de olsa, derhal biat ediniz. Ctinkii o
halifetullah Mehdi'dir™

b. Sevban (r.a)dan riviyete gdre, Resulullah (s.a.s) sbyle buyurmugtur:
"Kim ma'rifu emreder miinkerden nehyederse o yeryiiziinde Allah'in halifesi,
Kitah'inn halifesi ve resiilunun hatifesidir".™

c. Huzeyfe (r.a) Resulullah (s.a.syden siyle rivayette bulunmugtur:
"Yerytiziinde Allah'in bir halifesi bulunup da sirtina vurup, mabini alirsa da ona
itaat er...."

Insan'm Allah'in halifesi oldugu goriisinii kabul etmeyenlerin bu
maddelere karsi cevaplarina pegmeden, burada sunu da belirtelim ki, insanin

* Elmalili Muhammoed Hamdi Yazir, Hak Dind Kur'dn Diff, Eser Negriyat, [stanbul, tsz., 1, 299, 300.

M Matrudi, a.g.c., s 340

’f. Matrudi a.g.e.s. 344.

¥, Eb@) Abdillah Muhamumed b. Mice el-Kazvini, es-S@nen, thk., Muhammed Fudd Abdulbaki, Daru-
Katabil-limiyye, Beyrut, tsz., Fiten, (Hurucu'l-Mehdi babiy, 11, 1367 (Bp riviiyeti Hakim ve [bn
Kesir sahth saynuglardir).

. Alanddin el-Muttaki el-Hindi, Kenzu't-Ummél fi Saneni'CAkval ve'l-Akvill, thk . Bekri Hayam
Safvet Suka, Miessesetu'r-Risdle, Beyriit, 1989, 11t, 75 (5565. hadis).

%, fbn Hanbel, a.g.¢..V, 403.
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Allah™m halifesi oldufunu styleyenler bu ifadeyie birbirinden ¢ok farkii manalar
kast edebilmektedirler. Mesel4, insanm Allah'in halifesi ve naibi oldugunu Islami
bir gériis olarak takdim eden Mevdudi'nin Allah'in halifesiyle kastettifi mana, daha
¢ok kulluk, memuriyet, ahde vefa, emanete riayet manalarm ¢agrighrmakta;
bazilannm yaptign gibi, imsan: biylltip ilahlagtirma yerme, onun omuzlarina
bityik bir mesuliyet yiklemektedir. Mevdudi, insanin Allah'a halife olmakla
yitklendigi mesuliyeti su misalle izah eder: Bir kimse, bir bagkasini miilkiine naib
ve vekil tayﬁl etse, su dort durum s6z konusudur: 1. O miilkiin asil sahip ve maliki
mal sahibidir, uhdesine tevdi edilen kimsenin degildir, 2. Vekil kilinan kimse, mai
sahibinin emrettigi ve tarif ettigi sekilde o miilkte tasarruf edebilir, 3. Vekil'in
baghlik s6ziinll bozup, hareket alam igin ¢izilmig olan simirlar1 agmasi dogru
degildir, 4. O vekile lazimdr ki, o milkteki isleri kendi arzusuna gre degil de mal
sahibinin istedigi gibi yapsin, yerine getirsin. Mevdudi'ye gore bu dért sartin
tamam1 niyabet kelimesine dahildir. Bu gartlardan biri dahi yerine getirilmese
niyabet (vekillik) yapilmamis olur. Bu dort sey hilafet kelimesinin tasavvurunda da
mindemigtir. Dolayisiyla insanin Allah'in halifesi olmas) bu manadadir. Yani, bu
gsartlar1 yerine getirmekle gorevli olmast demektir.

Mevdudi, insanin Allah'in halifesi olmasina yitkledigi bu miisbet manadan
hareketle, Islam’in boyle bir halifeligi belirli kimse ve gruplara has kilmadigim,
aksine imam olan ve hilafet kelimesinin tasidigi bu manalar: yerine getirmeye
istidady olan herkese simulld kildigin belirtir. Béylece, hilafet-i insaniyet diginda,
rabbani ve ilahi saltanat namt alimda baski bir sistemin isldm'da olmayacagini
sdyler®®. Gériildiigt gibi, halifetullah kavraminin bu gekilde degerlendirilmesinin
yalnis bir tarafi yoktur ve ifrata kagan kimselerin degerlendirmelerinden tamamen
farklidir. Bazilarmin insanin Allah’a halife olmasmni, onu bir nevi kiigiik ilah olarak
gormelerinin aksine, o, insam mesuliyet yiikienmis olan bir varlik olarak gtrmekte;
kezi, bu kavramdan hareketle kirallari Allah'in vekili ve kendilerinden hesap
sorulmayan kimseler olarak gorenlerin aksine, o, biitlin inananlara bu 8zelligi
vererek Islam'da bdyle bir anlayisin olmadigim belirtmis ve teokrasi yolunu
kapamaghr.

" Bkz Ebu'l-AT8 el-Mevdudi, Rivis-i Zindegi der Isidm, el-1tihidue-islamiyyn'l-Ali, s. 30 vd.
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Insanm halifeligi konusunda baz: asirt goriisleri olan ibnu'l-Arabi’nin dahi
eserlerinin gesitli yerlerinde konuya farkli agilardan yaklagtiini gbrmekteyiz.
Mesela, "Rabbim bana hikiim verdi ve beni mirsellerden kildy” {es-Suara,
26/21) ayetindeki hikm't hilafet, muirselin’i de risflet (peygamberlik) olarak
yorumlamig, devamla, het resil'un halife olmadifini séylemigtir. Ona gére, halife;
kilig, azl ve velayet sahibi kimsedir. Resiil ise bdyle degildir. O ancak emredildigi
seyi teblif etmekle goreviidir. Eger bu ugurda savasir ve davasint kihgla da
savunursa o zaman halifelik vasfin: da ahr (el-halifetu'r-Resil). Baylece, her nebi
resil olmadigy gibi, her resil de halife degildir’’. Tbnu'l-Arabi'nin bu izahi, Hz.
Dawvud'a halife denmesine uygun dégmektedir. Ciinkd, Hz. Davud hem resill hem
de hitkfimranlik sahibi idi. Ancak, [bnu'l-Arabi, bagka bir yerde, resullerin Allah'in
halifeteri oldugunu s8ylemis, baska bir yerde de Insanun Allah'a halife olusunun
alti sek!i oldugunu styleyerek bunlarin, veldyet, niibltvvet, risalet, imamet, emr ve
miik oldugunu belirtmis, insanin kemdlinin bu mertebeleri tamamlamakla
olacafiim ve bu mertebelerin Hz. Ademden baglayarak son dogacak kimseye kadar
her insanda bi'l-kuvve var oldugunu sdylemistic .Bagka bir yerde de gergek
halifenin veraset-nitblivvet sahibi kutup oldugunu sdylemistir'®. Yine Futuhdrta,
hilafeti kiglik ve bilyilk olmak tizere ayirarek su izahta bulunuyor: Halifelifin en
biiyiigii, bu dlemin biiyik imamhgwdir. En kiighgi ise, insamin kendi kendisine
halifelik yapmasidir. Bu ikisi arasindaki halifelikler ise, kendinden fsttekine
nispetle kiigtik, alttakine nispetle de bityilk olarak isimlendirilir. Hz. Adem'in
kendinden onceki bir selefin degil de Allah'm halifesi oldugunu sdyleyen Ibnu'l-
Arabi, bu halifeligin kamil insanlara intikal ederek en sonunda kemalitin zirvesine
ulasmis olan en bilyitk halife ve en bilylik imam Muhammed (s.a.s) “e vardigmi
belirtmektedir. Ona gére, siret-i ilahiyeye mazhar olan insan-1 kémile bu dzellik
ancak Hakk'a bedel olmasi, O'nun halifesi olmasi i¢in verilmistir. Onun benzeri
olan diger kamil zatlar ise ancak ilk halifenin halifeleridirler... Ibnu'l-Arabi, ilerde
gelecek olan "ev halkim hakkinda halife sensin..." gibi hadislere dayanarak
Allah'in insana halifeligine de deginmistir*®,

7 Suad el-Hakim, a.g.e., 5. 417, Fusds, 1, 207'den
M Bk age,s 415,417, Kitabu'r-Terlicim, s. 19; Bulfatu'l-Gavvas, 5. 54, 60'den nak len.
19, Ibnu’l-Arabi, el-Futuhat, 280. 400, 408
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Insan'in Allah’in Halifesi Oldugu Gorisiind Kabul Etmeyenlerin Bu
Giirils Sahiplerinin Delillerine Yonelttikleri Tenkitler

Birinci delilin tenkidi: Deger verilmesi (tesrif) anlaminda, insanin Allah'in
halifesi kilindit iddidsinin “halife” stzchifiindn lugat anlamiyla bir ilgisi yoktur.
Bir kelimenin sdzliik anlamindan baska bir anlamda kullanildiginy sGyleyebilmek
igin ciddi bir karineye ihtiyag vardir. Ayetie boyle bir karine mevcit degildir. Eger
50z konusu olan insana deger verildigi ise, bunu ifide eden bagka kelimeler vardir.
Nitekim, insanin degerlt kilindign baska bir ayette ifide edilmektedir ve burada
halife degil, kerremni (degierli kildik) (el-Isra, 17/70) sozeiigi kullanimaktadir®,

fkinci delilin tenkidi: Meleklerin yeryliziindeki halifelige talip olmalarinin
bu halifeligin Allah'a halife olinak manasim tasimasindan dolayt oldugu gdrigi
sadece bir iddiadan ibarettir. Eper melekler “halife"den maksadin "Allah'in
hafifesi” oldugunu anlasalards, 0 zaman "sen yeryiizilnde kan dikecek, orada
fesat gakaracak birini mi yvaratacaksin?!" seklinde mukabelede bulunmazlard.
Allahin "ben, yeryiiziinde, kendime bir halife yaratacagim” demesine karsilik
meleklerin byle kars:lik vermeleri ¢ok garip bir durum olur."

Ucuincti ve dordiinci delillerin tenkidi: Insana isimlerin &pretilmesi, bilgi
edinme kabiliyetinin verilmesi, insanoglunun mitkkerrem kidinmasy, gklerde ve
yerde olanlarin onun hizmetine sunulmasi, pek ¢ok seyleri yapmaya ve icid emmeye
muktedir kilinmasi, onu pek ¢ok varliktan fistin duruma yikseltse de, Allah'in
halifesi ofmasini, iglerin kendisine birakiidigs bir vartik konurmuna yitkseliilmesini
gerekli kilmaz. Eger bdyle bir sey olsaydy, insandan su veya bu sebeplerle baz
fistlnltikleri olan varliklarda da bir nevi halifeligin olmas: lazim gelirdi. Hem
Allah'in ilim, kudret gibi sifatfarinin yaninda insamin bu &zellikieri bir hig
mesibesindedir... "

¥ Sait Simgek. “fnsan‘in Halifeligh' Bilgi ve Hikmel, G0z-1995, say1, 12, s. 112
1 Meydani, s. 161; Simgek, a.g.m..s. 113,
* Meydant, 5. 143; Simsek. a.gm. s 14,
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Selef-i silihin'in akidesi bdyledir. Hz. Ali, kullarin amellerinin cebr ve
ihtiyar arasinda olusu hakkinda séyle diyor: Yice Allah hayr ihtiyar! olarak
emretmis, gserden de sakindirmak suretiyle nehyetmistir... Kimseye isleri
kendisine havale etmek (tefviz) hakkins vertnemigtir. Durum bu ikisi arasmdadur.
Ne cebr ne de tefviz vardir. Hz Ali bdylece cebr ve tefviz olmadigini beyan ediyor.
O halde insan nereden Allah'in halifesi oluyor?! Ciinkii halife hangi manada olursa
olsun bir tefvizi gerektirmektedir,”

Varbklarin insaniarin hizmetine sunulmast (teshir); ne tefviz, ne tevkil
(vekil tayin etme), ne de Allah yerine halifeliktir. Goklerde ve yerdeki seylerin
insana musahhar kilinmas), rabbani izne bagh olarak bir imkén tanimadir. imtihan
dairesi ig¢inde olan bir hadisedir. Bu imtihanin maddesi emir ve nehiylerle teklif,
zahasi, hiir iradeye miisahhar kilinan alan, engelleri ise, nefislerin heva, sehvet,
arzu ve istekleridir. Boyle bir teshirle birlikte, kinatta miisbet veya menfi hig bir
sey Allah'in takdir ve kazasinin diginda gergeklesmez. Resil ancak Allah'm izniyle
bir dyet getirir (er-Ra'd, 13/38). Cibril de ancak Aliah'in izniyle ResGluliah'in
kalbine Kur'n"y indirir (e3-SGrd, 42/51). Sihir, Allah'in izni olmadan kimseye zarar
vermez {el-Bakara, 2/102). Bir grubun bir gruba galip gelmesi ancak Allah'in
izniyle olur (el-Bakara, 2/249, 251). Miinbit beldenin nebdti da ancak Allah'in
izniyle gikar (el-A'raf, 7/58)... O halde, sabit kanunlar, daimi kanuniara boyun egen
sebepler, tabii amellerini ancak Allah"in izniyle gergeklestirir, Esbab (sebepler) ve
miisebbebat (sebepler neticesinde meydana gelen seyler) diirelerinde meydana
gelen her hadise, ancak Allah'm izniyle meydana gelmektedir. Dolayisiyla tevkil,
tefviz, ve Allah'a halifelik yoktur*'. Naslar bu duruma sehadet eimektedir®’.

Insanin gilniimiizde gsterdigi maddi terakki, pek ¢ok icdd ve
kegiflerde bulunmasi ve Allah'in pek ¢ok isim ve sifatlarimin insanda tecelli etmesi
de insanm Allah'm halifesi olmasini gerektirmez. unkil benzer sifatlar diger
varhklarda da gﬁrﬂlmcktedir“_ Bu isimlerin insanda daha ¢ok tecelli etmesi,

. Meydani, a.ge., s 143-145.

# Meydani,age., s 151-152.

¥ Omek igin bk ¢l-Bakara, 2/07, 102, 249251, el-A'rif, 7/58. lbrahim_ 14/11, 25; er-Ra'd, | 1/38; Al
[mctn, 3/145...

* Simsekagm, s 144
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insanin Allah"t tammakla miikellef bir vartik olmasindan dolayidir. Insan kendinde
bulunan bu ciiz'i sifatlarla Allah'in kQll1 ve sinrsiz sifatlarinu anlayp, O'nun
biiyaklidgind daha 1yi idrik edecektir. Kur'dn-1 Kerim'de, insan tabiatinin ¢ok
micadeleci (el-Kehf, 18/54), husumet sahibi (Ya-sin, 36/77), zilim ve céhil (el-
Ahzib, 33/72), hirshi ve sabirsiz (el-Medric, 70/19), aceleci (el-Enbiyd, 21/37; el-
Isra, 17/11), nankér (Abese, 80/17) oldugu bildirilmistir. Bdyle bir varlifs Allah'a
benzetmek, Kur'an'a aykirs olacaktir'’.

Beginci delilin tenkidii: “Insanin Allah'in sireti tizere yaratildif
iddifisina gelince, tamamen sapik bir iddiddwr. Ne ziti, ne stfatlan, ne de isimleri
itibariyle Allah'in bir benzeri yoktur, Genellikle tasavvuf ehli arasinda yaygin olan
bu anlayig, Buhéri'de gegen bir hadisin, Tevrat'ta gegen bir Ayetle izah
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Tevrat'ta style denilmektedir: "Ve Allak dedi:
Siretimizde, bepzeyisimize gbre insan yapalhim; ve denizin baliklarina gbre ve
goklerin kuglanna ve sigirlara ve biitlin yerylzline ve yerde siirimen her seyve
hiakim olsun. Ve Allah insami kendi siiretinde vyaratti, onu Allah'in siretinde
yarattr." (Tekvin, 1, 26, 27). Nakledilen hadisin, Tevrat'ta anlatilanla bir ilgisi
yoktur. Clnkli hadisin wiiriid sebebi kaynaklarda belirtildigine gére soyledir:
Resiilullah (s.a.s) birisinin kendi kélesini dévdiigin gorir. Restilullah o kisiyi
kélesini dévmekten sakindirarak, "Allah Adem'i onun sireti izere yaratmagtir”
buyurmustur®®. Yani yilce Allah bu kéleyi ve dolayisiyla biittin kéleleri, efendileri
gibi, Hz. Adem siretinde yaratmigtir. Béylece o kigiye: Bu kole de seninle aym
soydam, Hz. Adem'den gelmektedir; onu dovdigiin zaman kendi atam: dovmiis gibi
oluyorsun, dernek istemistir. Nitekim Ahmed b. Hanbel'in naklettigi bir hadis de
bunu desteklemektedir: "Sizden biriniz kavga ettiginde yiize vurmaktan sakinsin.
Cunka@ Ailah Adem'i o siiret izere yaratmgtir,"*’

Bu izaha gire, ‘Halakallahu Ademe ald suretihi’ hadisinin sonundaki
zamir (o) Allah'a degil dc, hadisin sebeb-i vuridunda gegen koéleye racidir. Yani

¥ Bkz, JM.S. Balion, Kur'in Yorumlannda Cafday Ysnetimler, cev., Saban Ali Dtzgin, Fecr
Yaymnevi, Ankara, 1994 s 78.

. Simgek, a.gm., s. {14 (ibn Hamea el-Huseyni, etBeyin ve't-Ta'rif fi Esbiibi vuridi'l-Hadis,
Beyrit, 1981, 1, 36'dan naklen).

* Bkz. el-Miisned, 11,251, 254
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mana Allah Adem't kendi slretinde yaratmistir degil de, o kdlenin suretinde
yaratmistir oluyor. Bu degerlendirme, hadisteki, séretihi kelimesindeki zamirin,
kimin yerini tuttufuna dair, hadisgiler arasmdaki ¢esitli yorumlardan biridir. ibn
Firek, zamirin Hz. Adem veya Allah'z raci kilinmas: durumunda muhtemel olan
gesitll vecihleri wzunca zikrettikten sonra, Hz. Adem'e ve hadisin vuriid sebebi
olan, dogiilen kdleye raci olmasmi daha uygun, Atlah'a raci olmasint ise uzak
gérmistir’’. Zamir'in Hz. Adem'e raci kilinmasiyla ilgili olarak zikrettigi
vecihlerden bir kagi sunlardir: 1. "dilah Hz. Adem’] yasayip vefat enigi siref tizere
yaratmigtor" Yani, Hz. Adem, zirriyyeti gibi tedrici olarak bOyiimemigtir. Onu
diger insanlar gibi bebeklik, gocukluk, genglik... merhalelerinden gegirmeden,
tedrict bir bliylmeye tabi tutmadan, nasilsa dyle yaratmistir. 2. "4llah Adem {a s}t
bir drnedi olmaksizin yaratmigtr” Bu durumda bu hadisle, bazilarinca ileri sitrillen
ve makalemizin soniarinda ele alacafimiz, "Adem'den &nce Ademler” gdrlsl
reddedilmektedir. 3. "dllah Adem’i ona gece, giindiiz ve maddi unsurlarin tesiri
olmaksizin yaratmistir” Bdylece Hz. Adem'de bar) seyierin kendi tabiatt icibi
meydana geldigi gbriisii reddedilmigtir....

Bu gdriigt savunanlar Buhari ve Miislim®de gegen, Hz. Adem’in yaratitdif
siradaki boyunun vzuniufunu vs. smek gastermektedirler. Meseld Hattabi, Allah'in
bagka wvarbiklara benzemesinin muhal oldufunu belirterek, hadisteki zamirin
kesinlikle Adem'e raci oldufunu séylemekte, bu hususta sebeb-i vurud olarak
naklettigimiz olay: da delil olarak sunmaktader.

Zamirin Allah lafzina raci olmas) durumunde, "stret"ten kastedilenin,
"sifat" olabilecegi, yani, Allah'ta bulunan diger varliklara Gstin olma sifatimin
insanda da bulunmasi diisimilebilir. Ya da, Allah Taala Adem'i tegrif igin kendine
nisbet etmistir.

Yukardaki hadisteki zamirin Allah'a raci® oldefunu  séyleyenler,
destekleyici olarak, "Allah Ademi Rahman siretinde yaratti” haberini de ileri
stirmilglerse de, bu hadisin Arapca gramer kaidelerine uymadig), bdyle bir ifddenin

*_ Bkz Ebi Bekr b. Firek, Miskilu'(-Hadls ve Beyfnuh. 2 bk, thk ve tk., Misd Muhammed Ali,
Alemu'l-Kathb, Beyrut, 1985, 5. 62
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Arapga'da kullantamayacag) belirtilerek, Arapga agisindan uygun olmayan bir
sevin nakil acisindan da dogru olmayacag) séylenmigse de, buna mukabil, bu tarz
bir yéntemle bu hadisin reddedilemeyecegini, ayrica bu hadisteki gramer
drneginin, benzerleri oldugu sbylenmistir®'. Hattabi, bu ifidenin, Peygamber
{(a.s)Yin sdzii degil, ancak bazi ravilerin yanlis anlamalarindan kaynaklanan bir
tahrif oldugunu ifadc eder. Hattabinin izahm nakleden Kevseri de onun
ifadelerine katildig izlenimini vermektedir.” :

Kanaatimizce, bu hadiste su manaya da igaret edilmis olabilir: Yani Allah,
diger varhklardan ayird edici vasif olarak insana farkhh bir simd vermis ve
insanligin1 o simé iizerinde tezahdr ettirmiy, o yiizii pek ok isiminin teceflisi igin
bir ayna baline getirmistir. Dolayisiyla Kur'an dyetlerinin yazii oldugu bir levhaya
vurmak veya onu karalamak dogru olmadigi gibi, bdyle bir viize vurmaktan da
kaginmak gereklidir, Avrica, bu izaha paralel olarak, "Afiah insan: kendi stiretinde
varatt:” hadisinin bir manasinin da su oldufunu sdyeyebiliriz: Yani Allah insant,
kendinde bulunan sifatlarinin birer kilgiik drnegini onda yaratmak stiretiyle kendini
tanitacak bir vaziyette yaratrmistir. Yoksa, Allah'tn hi¢ bir varlifa benzemedigi
asikardir. "O’nun benzeri olan hi¢ bir sey yoktur. O Isiten ve Gorendir” (es-
Sira, 42/11). Ayetlerde oldugu gibi, hadis-i seriflerde de bir takim mecazj
ifadelerin, hatta miltegabih hadislerin bulundugunu vnutmamak gerektir. Ayrica,
Tevrat’ta gegen biitiin ifidelerin yanhs oldugunu séyleyemeyiz. Nitekim, Tevrat ve
Incildeki bazi ifadelerin Kur'an ve hadis naslariyla biiyiik bir benzerlik arzettigi
bilinen bir gergektir, Gazali de, bu hidisin manasinin ancak rithun sirrim: kegfetmek
suretiyle tam olarak anlagilabilecegini styleyerek, bu hadisin insanm maddi
suretiyle de@il de, manevi yéniiyle, rih dinyasiyla alakali oldugunu belirtmis,
maddi manada degerlendirmede bulunanlarin biyilk bir yantlgiya distiklerine
dikkat ¢ekmigtir™.

#! Tafsilat igin bkz. Ibn Farek. a.p.c., 5. 60 vd.

7 Bkz M. Zahid Kevserfnin Devvaninin Hakikatu'l-fnsan ve'r-Rihi'l-Cevval fil-dlem, (Erzorum,
1979) adlt eserine yaptig) talik. s. 7.

** Bkz. Gazali fva, [V, 34, 394; Kimya-i Saadet, gev Al Arsian. Arslan yay. istanbul, 1976, 5. 50.
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Alu, Yedi ve Sekizinci delillerin tenkidi: Bu li¢ madde ifide edilenler de,
Hz. Adem ve insanoglunun diger varhklara tstiin kilinmasiyla alakalidir. insanin
Allah katinda degerli bir varlik olmas onun halife olmasini gerektirmez.

Dokuzuncu delilin tenkidi: Ayetteki halifeden maksadin Allah'in hélifesi
otdupu tarzindaki bir goriigiin bn Abbas, ibn Mes'iid gibi sahabilere isnadi dogru
degildir. Bu durum, onlardan geien bir rivdyeti Taberi'nin yanlis otarak bu manada
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Daha sonraki mifessirler de Taberi'den
iktibasla bu yanlis degerlendirmeyi ibn Abbas ve Ibn Mes'0d gibi sahabilerin
gorilsii olarak nakletmislerdir. Meselenin &zeti soyledir:

Taberi'nin fbn Abbas, ibn Mes'id ve ashdbdan daha bagka kimselerden
naklettigine gore, Yilce Allah meleklere "Ben yeryiiziimde bir halife
yaratacagim" deyince melekler "rabbimiz bu halife ne olacaksir?" derler. O da,
“onun yeryiiziinde fesat ¢ikaran birbirine hased eden, birbirini éldiren ziirrivyeti
olacakur” buyurur,

Iste bu goriis dyette zikredilmemis olan diyalofu ortaya koyuyor. Yani,
"ben yeryiizlinde bir halifc yaratacagum" ve "Dediler ki, sem orada fesat
stkaracak, kan dékecek birini mi yaratacaksin?" ifideleri arasindaki boslugu
dolduruyor.

Fakat Taberi'nin kendisi bu me'sir ifideye ta'likte bulunarak sdyle
demigtir: "Boylece Ibn Mes'id ve Ibn Abbas'dan naklettigimiz rivAyete gore, dyetin
tevilt sbyle olur: Ben, yeryiiziinde mahlukatim arasinda hitkim vermede bana
halifelik yapacak, kendi yerime bir halife yaratacagim (halifeten minnf). Bu halife
ise, Allah'a itaatte ve mahlukati arasinda adaletle hiikiim vermede O'nun yerine
gegen kimsedir™,

* Bkz Taberi, a.ge., [, 237. Taberi, bu tevilden hareketle goyle bir gorhs belirtmistir: Adem (a.5) ve
onun gibi olan peygamberler, aralannda fesat ve kan dékmenin vuku bulacaft ogullan arasinda,
Allah'im hikmityle hiikmetme huswsunda, Allah'in halifissidirler.

Allah, Adem’i (a.s), tevbe etmesinden sonra niiblivvetle segmistic. Masdm nebi ise, Allah'm
dilemesiyle Allah'in hikmiyle hiikinetme hususunda halifelik yapmava ehildir Ancak ne var ki,
daha sonralan bu déire genigletilerck peygamberier disindaki insanlara da halife invan vesitmigtir
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Agiktir ki, bu ifideler, Taberi'nin bu riviyetten anladifi bir seydir. Sonra
bazi mifessirler Taberi'den bu anlayis1 alarak, Ibn Abbas ve Tbn Mes'ad'un bu
anlayis tarzinda bir rivayette bulunduktarmni zikretmiglerdir. Halbuki Taberi bu
gOriigll bir istinbat ve kendi anlayisi olarak zikretmigtic. Aslhinda rivéyette bu
manaya delilet eden hig bir sey yoktur, Ancak Taber? dyle antamistir. Halbuki biz,
bu rivéayetten Taberi'nin anladig: mananin diginda bagka bir mana anlayabiliriz. Bu
riviyet sadece bir kapahilig: halletmektedir. O da, Allah'in yaratacag bu varhgin
ylrylizilnde fesat ¢ikaracafinin ve kan dokeceginin melekler tarafindan nasi
bilindiginin aydinlatiimasidir®,

Taberi'nin riviyetten anladigt bu mana ona gdre Gelinctl bir ihtimaldir.
Sonralar1 Resid Riza gelerek, Mendr Tefsirinde bu daireyi genigletmis, tevili gok
umumilestirerek, Taberi sadece peygamberler igin haliferullah derken, biitin
insanlarin yeryziinde Allah'in halifesi olduklarini séylemistir, Daha sonrala pek
¢ok kimse bu fikri tekrar ederek neticede bu fikir yayilip genislemis ve artik
tartismasiz kabu! edilen bir Islami kavram olup ¢ikivermigtir. Stiphesiz. insanoglu
Allah'in veryiizindeki halifesi olmay: ister. Nefsinin gururu, biyliklenme ve
yticelme arzulari bdyle bir seyi ona kabullendirir. Fakat insanmin her sevdigi, arzu
ettigi sey dogru ve percek degildir. Nefislere hog geten bir hataya sariimanm da
hakikatla bir atakas yoktur®,

Dolayisiyla, Elmahli'nin bu gérils hakkinda, sahabe ve tabiinden
nakledilenlerin  hitlasasidir seklindeki gorilsii dogru degildir. Bilakis, -ilerde
gelecegi ilzere- Hz, Ebibekr gibi sahabelerden bunun aksi varid olmustur.

On ve onbirinci delillerin fenkidi: Bu iddia ve nakli delillerle alakali: olarak,
imsanm Allah'in halifesi oldugu gérilsiinti kabul etmeyenlerin eserlerinde her hangi
bir agiklama ve cevaba rastlayamadik. Ancak, bu iki maddede ileri siirlilenlere su
sekilde cevap verilebilecedi kanaatindeyiz:

¥ Meydani, agec.s. 158,
Bu riviyetten haberdar olmayan pek ¢ok midfessir, meleklerin bu durumu nasil bildiklerine dair pek
¢ok yorumlar yapruglardi. Halbuki bu riviyel bu sorunu kdkfinden halletmekte, onlann bu
bilgisinin, sorduklan soru karyisinda Allah tarafindan bilgilendirilmeleriyle oldufunu ortaya
koymaktadir. .

* Meydani, a.g.e., 5. 159 vd.
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Evde kendi yerine halife birakan kimse, evden ayrilip gitmektedir.
Dolayisiyla, “ben evde bir halife kilacagum” ifidesinden bdyle bir mana
anlasilabilir. Ancak, Allah i¢in durum béyle degildir. Insani }rer}fiizﬁnde'bifaklp,
aynlmryor. Ayrica, halifenin sultan, hiikkimdar manasina da geldigi dtis[irifliit_rse
boyle bir sonuca varmamin dofru olmayacai ortadadir. Kezd, Allah boyle bir
hitabi meleklere yonelttigine gore, "sizin verinize veryiziinde bir halife
varatacagim" manas1 da anlagilabilir. Nitekim bazr miifessirler hitabin meleklere
yapilmasindan dolayi, bu dyetin ardindan bedelen minkum, halifeten minkum (sjze
bedel olarak, sizin yerinize gegmek iizere)’’ ifidelerini zikrederek, halifenin,
meleklere halife olduguna yani ondan sonra gelip, yerytiziinde, onlarin yerini tutan
bir varlik olduguna igéret etmislerdir.

Nakli delillere gelince... Bu hadis-i seriflerde halife olarak vasiflandirilan
kimselerin "mehdi ve ma'rifu emredip nehiyden sakindiran sélih kimseler oldugu
agiktrr, Yani bitiin insanlarm Allah'in halifesi oldugu seklinde bir ifide yoktur.
Aksine, bilhassa ikinci hadis-i serif mefthum-u muhélifiyl€, bunun aksini ortaya
koymakta, herkesin halifetullah olamayacagin ifide etmektedir. '

Ayrica bu hadislerde gegen "halifetullah”™ ifidelerini, "Allah’in halife kildign |
kimse" manasinda degerlendirmek de miimkindir. ¥Yani bu ifidelerde mefil
failine izéfe olunmustur diyebiliriz. "¢linkii baz1 seyler Allah'a, onun fiift olmass
agisindan izéfe edilirler. Halkullah, arzullah, semaullah... gibi."** Boylece bu
hadislerdeki "halifetullah” sultanullah (Allah'in sultan kildig kimse) ifadesi
gibidir. Beytullah' da bu miséllere itive edebiliriz.

insan'in Allah'in Halifesi Oldugu Gériigingd Kabul Etmeyenlerin
Delilleri ‘

el-Bakara, 2/ 30. ayetten hareketle insanin Allah'in halifesi oldugu gdériist
geemis asirlarda ve glintimizde tartisma konusu olmustur. {nsamin Allah'in halifesi
oldugu gbritsilnit kabul etmeyenler, bu éyette bdyle bir manaya deldlet eden
herhangi bir seyin bulunmadigim s6ylemislerdir. fbn Haldun bu ihtilafa dikkat

" Bkz. Nesefi, a.g.e,l. 97; Hazin, 1, 97,
% Ibn Firek, a.ge.s. 58.
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gektikten sonra, gogu alimlerin (cumhiir) insanin Allah'in halifesi oldugu gérisiini
kabul etmedigini sdylemektedir®®. ibn Teymiyye, insanin Aliah'in halifesi oldugu
gdrﬂsﬂnii siddetle tenkid ederek, boyle bir iddiamin bir cahillik ve dalélet olduginu
stiylemistir, Gepmiste bu goriistin (insamin Allah'in halifesi oldugu gériign) taraftan
az olsa da, asrimizda adeta tartismasiz bir sekilde Islam“in ve Kur'anm temel
esaslarindan biriymis gibi takdim edilmistir®, Buna kargilik muasir bazi alimler bu
ifadenin yanhs oldugunun, yaygin bir goriis otsa da, iizerinde dikkatle diigtniildigt
takdirde Islam digiincesi agisindan pek ok sakincasinin bulundugunun, akii ve
nakli dayanaklan agisindan yetersiz oldufunun agik¢a gdrillecegini ifade
etmislerdir. Bu gdrligin bazi alimler tarafindan genisge kullanitmasina ragmen,
kdklering ve kaynagina; akli ve nak!l dayanaklarina inilerek arastirilmadigim
stylemislerdir,

Insanin hatifetullah oldugu goriisiine karst gikanlar goriislerini desteklemek
tizere gu delilleri ortaya koyarlar:

1. Halife ancak kendisine halife olunan kimsenin kaybolmasi veya dlmesi
durumunda olur. Peygamber (s.a.s) Medine'de iken orada bir halifenin bulunmasi
soz konusu degildi. Yerine halife biraktig: kimselerin halifeligi de, kendisinin geri
dénmesiyle son buldu. Diger vililer de kendilerinin bulunmadiklari zamanlarda
yerlerine bir kimseyi halife tayin ettiklerinde, geri dénmeleriyle onlarin halifeligi
son buluyordu. Bu yiizden Allah kendi yerine bagkasini halife kilar denmez. Clinki
O, Hayy, Kayylim ve Miidebbir'dir. Olim, uyku ve benzeri seylerden miinezzehtir.
Bundandir ki, Hz. Ebli Bekr'e ¥4 halifetallah! dediklerinde, ben halifetutlah
degilim, Resalullah'in halifesivim, bu da bana yeter demistir®. Hatta degil

. Bkz. ibn Haldun, Mukeddime, 4. bsk, Daru bhyai't-Turis{l-Arabl, Beyrat, 1sz., 5. 191. Hiseyin Atay
ise, insanin Allah'in halifesi oldugu ptrtisth hakkinda, “buw herkesin savundugu bir goristir' (Alay,
a.gm., s. 74) ifidesini kullanmaktadir. Kanaatimizce bu soz, baz istisndlariyla beraber, ancak
asrimez igin gegerlidir. C

. Bkz. Meydani, a.ge. s. [42; Muhammed ikbil, Jsiém'de Dini Diyincerin Yenider Dogugu_ cev. N.
Ahmet Asrar, Birlesik Yaymeilik, [stanbul, tsz., s. 133.

® Bkz. thn Hanbel, age. 1, 10. t1; ibn Teymiyye, Mecmin'tFetdvd, XXXV, 45; Celéluddin es-

Suyit?, Tarthu'l-Hulef@. Eser Negriyat, [stanbul, 5. 78. Mu'cemeu'I-Miifehres'te, Ebd David'dan
“Bang izin verir misin ey Alluh'tn halifesi.." seklinde bir hadisin bir tarafi verilmisse de, dogrusu
halifetullah deZil “halifetu resilillah” {Allahin resiifunun halifesi*dir (bkz. Ebi Daviid, Silleyman b.
Esas es-Sicistani, es-Siinen, Miessesctu'i-Kitibi's-Sekdfiyye, Beyrut, 1988, Hudid, 2).
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halifetufiah olmak, kendisine resilullah'in, halifesi denmesini dahi -tevazdundan
dolayi- fazla g6rmiig, O'na layik olmadigini ifide etmistir. Ibn Abbas'tan rivdyet
edilen bir hadise gdre, bir defasinda bir bedevi Hz. Ebu Bekr (r.a)a "sen
Resitlallah'in (s.a.s} halifesi misin?" diye sorunca, cevaben "hayir” der. Bunun
iizerine bedevi, "o halde sen nesin?" deyince, $dyle buyurur: "Ben ondan sonra
gelen hdlife'yim®. Daha sonra gelen Hz. Omer'e de baglangigta "halifetu Ebi Bekr"
veya "halifetu halifeti Rastlillah™ diye hitab edilirken, bu ifidenin uzunlugundan
dolayl "emiru'l-md'minin" invan tercih edilmistir®.

Su hadisde ifide edildigi gibi, aslinda Allah, insana halifelik yapmakia
vasfolunur: "4llah'im yolculuk esnasinda sahibim sensin ve geride biraktigim dile
efradima halifelik yapan sensin"®*. Bir hadisde de sbyle buyrulur: "4liah her
miisliman tizerine benim halifemdir'® Yine, bir kimse sldaginde ona, Allak senin
halifen olsun, gorip gozetenin olsun denilir®.

¢ Ibn Manziir, a.g.e,IX, 89; ibnu'l-Esir, a.g.e.. IL 69. Ibou'l-Esir bu riviyeti nakfettikten sonra izdh
jadedinde sunlan sdyliyor: “Halife. gidenin makamma kdim olup, onun yenini tutan kimsedir...
Hdlife ise, kendisinde bir zenginlik ve hayrn bulunmadif kimsedir. Halif de boyledir. Hz. Ebiibekr
bu stzit tevazuundan ve nefsini kirmak igin strylemistir” (Ibnu'i-Esir, 11, 69).

. Suyiti, a.ge, s. 138, Su iki hadise hilifeyle melik arasindaki fark: ortaya koydugu gibi, Hz. Omer'in,
kendi konumunu belirlemede, kendisine nasit hitap edilmesi igin ne derece hassas daveandiiim da
gostermnektedir: Hz. Omer, Hz. Selmén'a soyle bir soru yoneltic: "Ben melik miyinm yoksa halife mi?"
Selman da soyle cevap verir: "Efer miistimaniarm arazisinden bir dirhem veya daha az ya da daha
gok topladmn da, sonra onu uygun olmayan yere sarfettiysen o zaman sen halife degilsin, meliksin.™
Bunun iizerine Hz Omer aglads”, Bir baska rivayete gore ise, Hz Omer soyle der: "Bumivorum,
acaba ben halife miyim yoksa meik mi? Eger melfk isem bu buyitk bir durumdur.” Bunun lizerine
oradakilerden biri sbyle der “Ey Emirel-mirminin bu ikisi arasinda fark vardi.” Hz. Omer.
"Nedir?" diye sorunca soyle devam eder: "Halife ancak hak olam afir ve onu hak olan yere verir.
Sen de, bikamdifiah, béylesin. Mebk e, insanipra zulmeder, kaba davrany. Sundan alir buna
verir.” Bunun tzerine Hz. Omer susar (Suyiti, a.g.e. 5. 140).

Bu tir rivayetlerde her ne kadar sivasi manada bir halifeltk, yani devlet bagkanhg s8z konusu tse de,
onlar hakkinda da olsa, burada, bu tabinn, yani hafifetullah tadesinin kullamlmasmin dogru olup
olmadi tartigilmak tadr. .

ol Maoslim, Hace, 425: Ebit Davidd, Cikdd, 72; Titmizi, Daavdr, 31, 46; Nesél, fstigze, 43; Dérimi,
Isti'zén, 42, Mavatta'| stizdn, 34; fbn Hanbel. I, 256, 300: 11, 144, 150, 401, 413, V. 83.

8 Miistim, Fizen, 110: Deylemi, Meldhim, 14; Tirmizi, Fiten, 59; lbn Mics, Fiten, 33; lbn Hanbet, 1V,
181; V1, 404, 456.

8 lbnu'l-Esir, a.ge, 1, 66. Bu hadislerde, Allah’in insanlara halifelik etmesinden maksat, onlarin
olmadif: vyerlerde ve gbritp gozetemedikleri durumlarda, onlarn geride hwaktiklarum gorop
gozetmesidir.
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2. Kur'dn'da hildfet hic -bir yerde Allah'a nisbet edilmemistir®’. Allab'in
halifelikle vasfettifi herkes kemndinden dncekilerin halifesidir. Meseld su Ayetler
gibi: "Sonra sizi, onlardan sonra yer yiiziinde halifeler yaptik™ {Yinus, 10/14),
"Sizi Nih kavminden sonra halifeler yapmst1” (el-A'raf, 7/69), "Allah sizden
imidn edip sdlih amcller isleyenlere, daha &ncekileri halife laldigi gibi
yerylizlinde halife kiacafim va'detti..”" {(en-NGr, 24/55)... Délaynmyla, "Ben
yeryiiziinde bir halife kilacafiim" &yetinden maksat da, "dqha dnce yagamis
olanlarin yerine gececek birini yaratacagim” manasindadir®®.

3. Bir kimseyi kendine halife yapan kimsenin, islerini halifesine birakmas
(tefviz etmesi) gerekir. Bu ise, ya yarafmada, va emir ve nehivde va da amel ve
tasarruflarda olur.

Meydani, bu iig tefviz (isleri bagkasina havele etmie) durumunun da Allah
hakkinda caiz olmadigim: soyle izzh eder:

a. Yaratmanin sadece Allah'a has oldugu agik ve kesin bir seydir. Allah hig
bir kuluna yaratma igini tefviz ve havale etmemistir. Dolayisiyla Allah'in yaratma
iginde bir halifesi olamaz. Hz. Isa'mn mucizeleri ise, boyle bir tefviz olmayip,
Allah'in onun eliyle icra ettigi harikulade seylerdir®.

b. Allah'in hikamlerindeki {emir ve nehiylerindeki) tefvize (bu isi
insanlara havele edip emir ve nehiy salahiyetini onlara birakmasi) gelince, bu
meselenin akli ve nakli bir takim kawitlar1 vardir. Peygamber, Allah'in dinini
kullarina teblig edicidir. Allah, her ne kadar peygamberine Allah'in hiikiimlerini
istinbat etmek igin igtihad etme hususunda bir tefviz vermisse de, peygamberini
gbzetmekte ve hata ettigi durumda hatasmi diizeltmektedir. Cinkii insanlar,

. Bkz. Muharmmed Sihibuddin en-Nedvi, Beyne Fimi Adem ve'l-fimi'l-Hadls, Mektebetu's-Sekdfe,
Mekke, 1986, 5. 25.

. fbn Teymiyye, Mendhicu's-Sdnneti'n-Nebevippe, thk., M. Resﬁd Salim, 2. bsk,, Mekiebetu Tbn
Teymiyye, Kihire, 1989, [V, 9495

. Hz. Isa'un hu mucizeleriyle ilgili ayctierde (Ab-i imran, 3/49), hcr mucizenin ardimdan "bi-iznillab"
(Allah'im izniyle) kayd: konularak, Hz isa'mn sadece bir vasia oldupuna dikkat ¢ekilmis ve
insanlarn bu konuda yanl bir anlamaya digmelerine meydan verilmemistir incillerde ise, bu kayt
konulmadig igin, yanlis anlamalara kapr aqiltme, Hz. [sa'nim da Allah gibi dldurip diriltebilecegine
inamlrmgtir (drnek igim bkz. Yuhanna, 5/21,26).

L1
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peygamber tarafindan hakkinda hitkim verilen bir seyin, Aliah'm hitkmu olduguma
inanirlar. Peygamber hayatta oldugu miiddetge vahiy de devam ettigi i¢in Allah'in
gozetimi devam etmektedir. Dolayisivla hiikiimlerde tefviz ancak peygamber igin
olabilir. Insanlar ise umumi olarak boyle bir tefvize elverigli degillerdir.

Nitekim Yiice Allah bize, insanlar1 Allah'in hilkmiine degil de, kendi
hikmimize indirmeyl bildirmigtir. Ciinkii bizler insanlar hakkinda hikim
verirken Allah'in hilkmiine isabet edip-etmedigimizi bilemeyiz. Resulullah (s.a.s)
bir serfyyeye emir tayin ettifinde ona ve beraberindekilere bagta AHah'tan korkina
hususunda olmak lizere cesitli tavsiyelerde bulunurdu. Bu tavsiyelerinin birinde
soyle diyor: "Bir kale ahalisini muhasara edip de, onlar senden kendilerini
Allah’in hiikmiine indirmeni istediklerinde, onlari Allah'tn hitkmiine degil de kendi
hikmiine indir. (lnkit onlar haklkinda Allah'in hitkmine isabet edip etmedigini

bilemezsin."™

Dolayisiyla masum olmayan, vahivle kontrol edilmeyen bir kimseye
hitkilm verme iginin tefvizi ser'an makbul degildir. Nitekim Resulullah (s.a.v.)
Adiyy b. Hatim'in et-Tevbe 9. dyetle’" ilgili olarak “onlar ahbar ve ruhbanlara
ibadet etmivorlar ki?" sorusuna cevaben §0yle buyurmustur: "Evet! Onlar (ahbar

. Muslim, Cihdd, 3. Bu hadiste, Allah'n indirdigiyle hiikmeditmesi istenmekte, fakat, Allah'in
indirdigine deyanarak hokitm verirken "Aflak'in sizin hakkinzdaki hikmi sudur' degil de, "Allah'm
indirdigr dyetlere gore benim size verecegim hitkim yudur" demmesi istenmekiedir. Cinki Allah'm
emrini uygularken yamitma, yanlis anfama ve yanlig degerlendirme ihtimali vardir. Yoksa, bu
hadisin.  Allab'm emirlert ortadayken, onu degil de kendine gore bir hikim verme manasinda
olmadigy dgikardir. Hadisin son kismu da bu gercefii gostermekte, uygulanan seyin Allah'im bildirdigi
emirler oldugunu belitmektedir. Nitekim Kuriina Kerim'de de Allahin indirdigiyle hilkmetmenin
zaririligi dile getirilmistir {Srnek igin bkz. Miide, 44-47). Allah'in indirdigiyle hiikmetmek ayn gey,
ictihdi bir mevzuda verilen hitkme bu Allal'in hitkmiddiir demek ayri geydir. ’
insan bir geyde Allah'in hikmini uygulayaytm derken dahi hata yapabilir. Cnkli Sa'ranTnin dedigi
gibi, sarih meseleler diginda, istinbit edilen geyvlerin tamam: Allak'a dit mésGm kanunlar degildir.
Insanlarin tegri’ ettigi seylerdir. Bu yizdendir ki, bu hususlarda ihtilaf olmakiadir, Halbuki Allah'tn
bildirdiklerinde ihtilaf yoktur. "Efer Xur'dn Allah'tan baskas: tarafindan gelmis olsayd: onda
pek ¢ok ibtlar bulurlardr” (en-Nisd, 4/82) (bkz,, Abdulvchhib eg-Sa'rani, ed-Dilrera'LMensire ff
Bevanl ZabeduI-Ulumi't-Meghire, thk., Abdulhamid Sélih 1lamddn, Déru ibn Zeydin, Beyrut,
152., 5. 36.)

" Bu dyet yOyledir: "Onlar ahbar ve rubbaplarim Allah'dan baska rabler edindiler. Halbuki
Allab'dan bagkasina ibadet etmemekle emrolunmuslardt...”
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ve ruhban) onlara (vahudilere) helali haram, harami helal kilddar, onlar da
bunifara tabi oldular. fste onlarin bunlara ibadeti budur.”

Ahkémdaki tefvizin durumu budur. Olacaksa ancak peygamber igin olur.

c. Amel ve tasarruflardaki tefvize gelince, bdyle bir tefviz insandan sadir
olan her tasarruf ve amelin mubah olmasini gerektirir. Bu ise hakikate aykiridir.
Cankit insan milkellef ve yaptiklarindan sorumlu bir varliktie, Mikellef ise
memirdur. itaat etmesi gerekir. iglerin kendisine havale edildigi (mufavvaz) bir
konumda degildir. Dolayisiyla insan Allah'in halifesi degildir. Allah bdyle bir
seyden mimezzehtir’,

4. Halife kavrammin nebi ve resiil kavramiarindan daha Ustiln oldugunu
gérityoruz. Ciinkil nebi, vahiy yoluyla kendisine rabbani ilimler bildirilen kimse,
resll de, tebligle miikellef kilinan kimsedir. Akli ve nakli deliller restlun masiyet
ve emirlere aykir hareketlerden mastim olmasinin gerekliligini gosteriyor. T4 ki,
teblig ettigi seylerde Allah hakkinda yalan sdylemesin ve amellerlerinde insanlara
gilzel bir mek olsun.

Yiice Allah, resiilune gdzetleyici melekler kilmistir ki, onu gdzetleyip,
Allah'm risiletini teblig ettigini belirtesinler. Bu hususta Kur'in-1 Kerim'de goyle
buyurulur: "0, gayb bilendir, Gaybina kimseyi muttali kilmaz. Ancak razi
oldufu peygamber miistesns. Ciankd Allab onun OSnlinden ve ardiopdan
ghzetleyiciler génderir. T4 ki, bbylece, rablerinin gdnderdegi yeyleri hakldyln
teblig ettiklerini bilsin. Allah onlarin nezdinde olanlar: ihfita etmis ve her seyi
bir bir sayip kaydetmistir " (el-Cin, 72/26-28).

Resil boyle olursa, acaba diger insantarin durumu nasildir! Artik bundan
sonra insan umumj olarak, Allah'in yeryiiziindeki halifesidir denilir mi?!.. Allah'in

dinini ikdme etmek ve Allah'tn gosterdigi tarzda yeryiiziinii imdr etmek igin
ildvesiyle bu mtigkil durum ortadan kaldirilabilir mi?!

Cenab- Hak, peygamberine "Sen ne kadar israrh olsan da insanlarin
coffu imfin edecek degillerdir” (Ydsuf, 12/103) buyuwrurken insanlar boyle bir

™, Meydani, a.g.¢., s. 143-145
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hilafete nasil layik olabilir?! Aziz ve Hakim olan Allah onlan kendi verine nasil
halef yapar?!l,, Cinkil insanlar i¢inde itaatkér olanlarin yaninda isyankérlar, hatta
inkércilar da vardir”.

5. Aliah'a halifelik yapmada tevkil ve indbe (vekil ve niib kilma) manast
vardir. Halbuki, Kur'ani naslar bize, Allah'm her seye vekil oldugunu gosteriyor.
Allah, resilune O'nun, insanlar iizerine bir vekil olmadigimi, sadece bir tebligci
oldugunu bildirmigtir. Peygamberiniiz insanlarin en hayirlsi oldugu halde, Allah
yerine insanlar dzerine bir vekil olamiyorsa, ondan sonra geten bir kimse de Allah
verine vekil olmaya liyakatli olamaz. Bu hususta bazi dyetlerde soyle buyruluyor:
"Belki de sen, ona gokten bir hazine indirilseydi veva onunla beraber bir melek
gelseydi  ya! demelerinden dolayr sama vahyolumanlarin bir kismm
terkedeceksin ve bu yiizden gigsiin daralacak. Sen ancak bir uyancisin. Allah
her gseye vekildir' (Hiid, 11/12). Yani sen ancak bir uyaricisin. Tebligde bulunan
bir peygambersin. Onlar {izerinde vekil degilsin. Vekil ancak Yiice Allah'tir,
Mahlukati yaratan, terbiye eden, onlarin maliki ve mutasarrifi clan Allah vekildir.
O her seyi gozetleyen hitkiimrantik sahibidir’™®. "Hak oldugu halde kavmin ona
yalanlad:. De ki, bep sizip Gzerinize bir vekil degilim” (el-En'am, 6/66), "Seni
onlar {izerine bir koruyucu olarak gondermedik, onlar iizerine bir vekil de
degilsin" (En'am, 6/107)..."

6. Insanm umumi olarak, veryiiziinde Allah"in halifesi oldugu fikri tehlikeli
bir fikirdir. Zira bu fikir, yeryiiziine maddi bakimdan medeni bir ma'muriyet
kazandiranlart "dllah'm yeryiiziindeki halifeleri” olmaya ehil kilar. Isterse bu
kimseler Allah'in varhigmi inkér eden kafirier olsunlar. Bu fikir, insam, teknoloji ve
maddi ilimler sahasinda ilerlemis sémilrgeci medeni devletlere itaat etmenin
gerekliligi ve onlara kars1 gelmeme fikrine gétirar. Ciinki ontar yerylizinii maddi
ve medeni acidan mamir kitlmaya ehil kimselerdir. Dolayisiyla onlar kendilerine
itaatin gerekli oldugu Allah'in yeryliziindeki halifeleridir (!).. Bu tehlikeli ve

" Meydant, a.ge., 3. 146-147.

™ Meydani, a.g.e., 5. 151; Ahmet Akbulut, a.gm., 5 151, 153: Mehmed Niri Guler, "Kur'dn-+ Kerim'e
Gdre Halife Kavrari®, Harran Univ. ildhiyat Fak. Dergisi. 1. 185,

7. Keza bkz. el-En'am, 6/102; Yanus, 107108; Hid, §1/12; ez-Ztimer, 39/41, 62; eg-$0ri 42/ 6.,
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kaygan noktadan hareketle ingilizlerin Hindistandaki taraftart Mirza Gulam Ahmed
el-Kadiydni kalkip, Allah yolunda cihadi kaldirmts ve Ingilizierin Allah'in
yeryiizimdeki halifeleri oldugunu iddif etmistir. Ona gére, bu sebeple onlarla
savagmak, onlari oradan ¢ikarmak igin mukavemet gistermek ciiz degildir. Bilakis
onlara itaat etmek hiikiim ve saltanatlarina boyunaegmek gerekir’.

Hemen belirtelim ki, Meydani’nin burada siddetle karsi ¢ikt1g1 insanin
Allah’a halife olma anlayigi, hilafet kelimesinde meydana getirilen anlam
kaymalan ve yanhg degerlendirmelere yoneliktir. Bu konuda birbirinden ¢ok farkl
anlayiglar olduguna daha once igaret etmigtik.

[nsanin Allah'in halifesi oldugu gériisine katilmayanlara gére, insanin
Allah'in halifesi oldugu seklindeki kanaatin yayginlasmasi baz: sultanlarin igine
gelmis, otoritelerinin halk nezdinde daha da glglenmesi igin, "suitan yeryiiziinde
Allak'in golgesidir” hadisi uydurulmugtur. Yine bu nedenle bazi idéreciler
kendilerini  "zillullahi fi'-Arz" (Allah'in  yerviiziindeki gblgesi) seklinde
nitelemislerdir. Boylece kendilerini 4deta Allah'n irddesi olarak takdim
etmiglerdir. Clinkil bu yaklagim yéneticileri sorumluluktan kurtarmaktadur. Bu
yilzden misliiman toplumlar ydneticilerini hesaba ¢ekememiglerdir. Egemenlik
halkin olmayinca, halka hesap vermek ve halk tarafindan degistirilmek de s6z
konusu olmayacakuir...”

S Meydani, a.g.e..s. 152,

7. Bu hadlsi bu lafizia ibn Neccir Ebi Hureyreden, Beyhaki ve Hakim ibn Omerden rivéyet
ctmiglerdir. Bu hadisin bagka bir lafizla. "Add, mutevazi sultan Allah'm yeryiiziindeki golgesi ve
muzragudrr.." seklinde de riviyer edilmigtir (bkz. Ismail b. Muhammed Acldni, Kesfu'l-Hafa ve
Muzil'Fibds, Darut-Turds, Kakire, tsz, s 551 vil). Bu lafizla yapilan riviyetin manasinda bir
yanliglik olmadifs ddsiniifirse, dneeki riviyeti de bu manada degerlendirmede bir beis yoktur,
Nitekim, insanin Allel'tn halifesi oldupu gtriisiine siddetle karsi gikan ibn Teymiyye de, bu hadisin
manasinin dogru cldugunu sbyleyerek., sultamn silih olmasiyla, insanlann iglerinin de sélih
olacagmni, aksi halde yani bozuk olumca da, imsanlenn islerinin de o nisbette bozulacagm
sOylemektedir... (bkz., ibn Teymiyye, Mecmuu'EFetdv, XXXV, 4546).

™ Simgek, a.g.m., 5. 112, Akbulut. a gm.,, 5. 152; Etem Rihi Fiplah, "Egemeniit Kimindir?" Tarkiye
Ganlogd, savi, 45 (Mart-Nisan, 1997). Hokomdarlar Uzak-Dogu geleneginde de "Tann'min vekili”
olarak gorittmily, béylece Kutsal-lmparator anlayisina gidilmistir (Renc Guenon, Maddi leidar
Ruhani Otorite_gev. Birsel Uzma, Afiag yay. Istanbul, 1992, s. 32, 67).
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Kanaatimizce, bu fikir sadece baz1 sultantar tarafindan kullanilmamisg, aynt
zamanda bu kanaatte olanlar, sultanlar1 yamigiya digirmisglerdir. Su hadise bu
duruma gfizel bir Smektir: Bir defasinda meshir muhaddis Ziihri, halife Velid b.
Abdulmelik'in huzuruna girdiginde, Velid ona, "ehl-i $4m'in bana anlattifi hadis
nedir?" diye bir soru yonelimis, Zithri de, "o hadis nedir ey mii'minlerins em?ri?"
diye meselenin izilhmt isteyince, Velid sdyle devam etmis: "Bana naklettiklerine
gére, Allah bir kuhinu raiyyetine yénetici yaptifinda onun iyiliklerini vazar,
kotolitklerini yazmazmig." Bunun iizerine Ziihri, "batildir ey mi'minlerin emiri”
diye cevap vererek, meselenin izahi igin gtiyle bir soru ydneltir: "Peygamber olan
bir halife mi Allah'a daha degerlidir, yoksa peygamber olmayan bir halife mi?”
Velid, "Bildkis peygamber olan halife daha degerlidir” cevabini verince, Zithri
style devam eder: "Allah peygamberi David (a.s) hakkinda sdyle buyuruyor: "Ey
Didviid seni yerylztinde halife yaptik, o halde insanlar arasinda adaletle
hikmet. Hevdi ve hevese uyma, sonra bu seni Allah'in yolundan saptirir.
Dogrusu Allah'in yolundan sapanlara, hesap giinlinfi unutmalarisa karsihk
cetin bir azap vardir” (Sad, 38/26). iste ey mi'minlerin emiri! Allah'in
peygamber olan bir halifesine va'di boyle iken, arttk peygamber olmayan bir halife
hakkinda ne dersin?!" Bunun (izerine Velid style der: "Insanlar bizi dinimizden
uzaklastiriyorlar."”

"{slam"1 teokrasiden ayiran nokta burasidir. Eger insanlar, Allah adina
hitkmediyorlarsa, bSyle bir yénetim teokrasiden bagka bir sey degildir. Bunun
adresi ise, Islam degil Hiristiyanhktir. Allah adina hitkmetme olsa olsa vahiy alan
ve hatalar1 vahiy tarafindan diizeltilen igin s6z konusudur. Bu durumda olanlar ise,
sadece peygamberlerdir..."*

isldm Tarihinde Haricilerle baslayan hakimiyet (egemenlik) tarhgmasinda,
Kur'dn'in Allah'a did oldugunu bildirdigi kozmik ve ontik hakimiyet ile siyasi
hékimiyet  kargtirilmig,  siyasi  egemenlik  ontik  egemenlik  olarak
degerlendirilmigtir. Boylece, egernenlifi kullanan siyasi iktidarin kaynafy olarak
Allah (c.c) goriilmis, devleti yoneten kisli de, Allah'm vekili olarak
degerlendirilmigtir. Halbuki hakimiyetin Allah'a aid oldugunu ifide eden ayetler
toplumun yénetimiyle, yani siyasetle ilgili degillerdir. Mutlak gli¢ sahibinin Allah
oldugunu ifide etmektedirler. Kur'dn'a baktigimizda siyasi egemenligin insana ait
oldupunu grmekteyiz. Insanmn yeryliziinde "halife” olacag: bildirilmekle, hilr

* ibn Asim el-Cirnati, Haddika’LEzhGr, thk.. Ebd Henmuém, A. Abdulhalim, Mekiebetu'l-Asriyye,
Beyriit. 1996, 5. 94.
. Simgek, a.gm., s. 112; Akbului, a.g.m., s 151.

.
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iradeli, kendi adina is yapacak, eylemlerinden sorumlu olan bir varlik olacag:
agikga bildirilmistir. Allah igin is yapmak baska sey, Allah'm yerine iy yapmak
bagka seydir. Hig bir insanin Allah'in yerine ig yapmaya hakk: ve yetkisi yoktur.
Yice Allah'in Déviid (a.s)'dan, peygamberimizden ve difer insanlardan adaletle
hilkkmetmelerini istemesi®’, insanda hikmetme giicilnim bir delilidir. fnsan,
hakimiveti Allah'a birakalim derken, kendini O'nun yerine koymakta, O'nun vekili
saymakta, bylece tehlikeli bir yola girmcktedir®.

Ammara da, bu anlayis1 Isldm koltor birikimine sokanlarin sii dilslince
sahipleri oldugunu belirtmektc ve sunlan stylemektedir: Onlar [sldm'm siyasal
gOrliglinfin demokrasiden dzde aynldifi kanaatini belirtirler. Ctinkii demokrasi
milletin ve timmetin idaresidir. Otorite halka aittir. Buna kargilik Isldm'da otorite -
onlara gire- yalnizca Allah'a aittir. Zira tek hdkim O'dur ve hakimiyet Allah'a
aittir.., Onlar bu gériigleriyle [slami sistemdeki siyasi otorite sahibini -hakim kigiyi-
Allah'in vekili kiliyorlar... Bu oteriteyi Gstlenen kigi "ilahi hak™la yoneten, Allah'in
vekili, halifesi, golgesi olan biri durumuna dénigiyor!..*

insan amir depil me'mirdur®. Kendi dilediZini verine getirme-hakkina
sahip degildir. Kendisini vetkili kilan otoritenin istegini yerine getirmelidir.
Biytece o mesuliyeti kendisine it olarak serbest birakilmis bir varliktir®

. "Ey Divild seni yeryfizfinde halife yaptik, Jyleyse insanlar arasmda adaletle hlikmet"
dyetindeki adaletle hilkmet ifddesi, insanin Allah'in vekili olmadigim, sadece Allahhn belirledipi
esaslar dofrultusunda hitkiim vermmesi gereken bir kul oldugunu gistermektedir. Cinkd vekil olsaydi
boyle bir ifideye ihtiyag ve gerek olmazdr.

2 Akbulut, a.g.m., s 151-152; Figlal, a.gm., 5. 24,

% Muhammed Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arosinda Istam Devieti (od-Deviety'lJslimiyyetn
beynel-Almaniyyeti ve Sultatid-Dinivye). ¢ev. A Karababa-S. Barlak, Endillis yay., Istanbul,
1991, 5. 47 vd.)

¥ Necmeddin Ddye bu mevzuda goyle diyor: insan Rabbn kulu kainatin halifesidir. Gorevi de Allah'a
kargt kulluk kdinata karg: halifeliktir. Diye insamin kulluunu ve halifeligini sdyle izah ediyor: O
kitlli irade kargwwnda kul. iradesiz varliklar kargisinda halifedir. Kulluk ise, ciizi iradenin koili
iradeye rim olmasidir. Halifelik ise, ciizi iradenin, iradesiz varliklan irade etmesi, tanimas: ve kalli
iradenin arzusuna uygun $ekilde onlan yonetmesidic. Boylece Daye, insanmin  halifelikten
kaynaklanan sorumlulugunu su ki madde ile agiklamug oluyor: a. Uzerinde yasadifn yeryiizi bagts
olmak dzere, varlk alemini tamma, kesfetme ve retimde bulunma, b, Kendisini ve varbk alemini
ytinetme. Celal Kirca, Necmeddin Ddye've Gore Kur'an'da Insan ve Inscmm Halifeligi, (Kur'an
ve Bilim iginde), Marifet Yayimlan, Istanbul, 1996, 5. 220-221.

% Lutfullah Cebeci, "Kur'dn Sosyolojisi Drerine Bir Deneme”, [slami Aragtumalar, Sayr, 3 (Ocak,

1987), 5. 13, Cebeci've gore, insamin Allah'm halifesi olmasy, Ragib el-isfehaninin de dedigi gibi,

tegrif igin olup, rahdit bir salahivertir (bkz. 5. 13).
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Diger insanlar Allah'in birer kulu, me'miru olduklari gibi, sultanlar, devlet
bagkanlart da oyledir. Herkes bulundugu sartlar iginde Allah'in emirlerini yerine
getirmekle gorevlidir. Zengin bir kimsenin fakire gére mitkellef oldugu ilave .
emirler oldugu gibi, bir valinin, devlet baskaninin da tebeasina gore, ilave olarak
bagka yiikitmlilikleri vardir. Bu durum onu me'miiriyetten ¢ikarmaz, bilakis
Allah'a karg: sorumlulugunu artieir. Allah herkesi bulundngu sartlara, ortama gore
hesaba gekecektir.

ibn Teymiyye, bu ifidenin baska bir mahziiruna dikkat gekerek, bazi
vahdet-i viichidcularin, manaca akla yakin bir ifide olan, "insan kigik dlemdir”
ciimlesine, "4llah da, bivik dlemdir" ifidesini ekleyerck, Allah'm mahlukatin
viicidunvn ayni oldugunu, insanin da varliklar iginde Allah'in isim ve sifatlarin:
kendinde toplayan bir halife oldugunu soylediklerini, bdylece kendilerini
Firavaluga ve bdtmilige gotiren rab ve ildhlik davasinda bulunduklarim
nakleder®.

7. Insanin Allah'm halifesi oldugu fikri sonradan ortaya ¢tkmig bid'at bir
gdristiir. Bu gériist seleften hig kimse sdylememigtir. Ser'i bir dayanag yoktur. Bu
hususta itimad edilen sey yanl bir te'vildir'”. Sonra bu te'vil yayilmig ve pek gok
Islam davetgisinin hosuna gitmigtir. Onlar bu mefhiimla insanlarn vicdanim Allah
yoluna bagtamakta, Allah'mn hikiim ve dinine davette daha teswkkar ve harekete
gecirici gormGslerdir®.

8. Meleklerin, "Ben yeryiiziinde bir halife yaratacafam” ayetinden, bu
yaratilanm Allah'in halifesi olacafin anlamalarna imkén yoktur. Ciinkdl onlar
bilivorlard: ki, Allah Alim ve Hakim'dir, kendi yerine ancak ehil olan bir kimseyi
halife seger.  Eger melekler bdyle bir sey anlasalardi, "orada fesat ¢ikaracak
ve kan didkecek birini mi yaratacaksin” seklinde bir soruyla karsilikta
bulunmazlardi. Cunki Allah'm onlara "ben yerime bir halife yaratacagim”
demesine mukabil meleklerin, "orada fesat ¢ikaracak ve kan dbkecek birini mi
yaratacaksin” demeleri gergekten ¢ok garip, yadirganacak bir durum olur. Béyle
bir bag, agik¢a reddeditecek bir sey degil midir?! Kendisine halife olunanin (Allah)

% Bkz. lbn Teymivye, Mecmuu'EFetdvl, XXXV, 44.
#'_Daha Gnce rikrettigimiz Taberinin te'vili kastedilivor.
¥ Meydani, age.,s 152-153.
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sifatlar: icinde bdyle bir sey (fesat gikarma ve kan dokiictluk) var mi ki melekler
Syle sorsunlar?! Fakat, Taberinin anladigi gibi, halifenin adaletle hikmedecegini
anlarsak, o zaman, meleklerin bdyle bir soru sormalari miimkiin olur. Yani bu
muf51d kan dokiicii kimseler, aralarinda adaletle hiikkiim verip, haklarinda Allah'in
hitktimlerini tatbik edecek birine muhtag olurlar®.

insamin Allah'in Halifesi Olmadigms Sbyleyenlerm Ayetteki Halife
Kellmesmden Anladiklan .

insanin halifetullah oldugu fikrine siddetle kars1 ¢ikan ibn Teymiyye'nin,
"Ben ver yilziinde bir halife yaratacafim” iyetindeki halife kelimesini "yer
yiziinde daha &nce yssamis olanlarm yerine gegecek bir varlik"™ olarak
degerlendirdigi yukarda ge¢misti. Mudsir alimlerden bazilary da, dyenteki halifeye,
benzer manalar vermisglerdir. Meydani, Taberi'nin halife hakkinda zikrettigi iki
grislin de muhtemel oldugunu belirttikten sonra, ivice diiglinmenin sonucunda
ikinci manayi, yani halifenin, terasil! yoluyla birbirine halife olan insanogfu
oldugu gorligima tercih ettigini belirtmigtir®'.

Insanin Allah'in halifesi oldugu gérilsiine kars: gikan Nedvi'ye gore ise,
ayetteki halifelikie ta'limul-esmd (Hz. Adem'e isimlerin $gretilmesi) arasinda ¢ok
stki bir irtibat vardir. Insan ancak bu isimleri 6grenmekle halife olmus arza ve arz
iizerindeki diger varliklara Uistinlik saglamis ve onlara hakim duruma gelmistir™.

Nedvi'ye gore, bu isimler varliklarin Ginvanlar, tarifler:, husisiyetleri fayda
ve zararlandir. Kisaca, asrimizda “science" olarak isimlendirilen ilimdir. Ciinka
modern ilimler (fizik, kimya, biyoloji, jeoloji, astronomi vb.) bu varliklari,
dzelliklerini, dis gértindglerini, faaliyetlerini inceliyor. Kur'dn bunlarin hepsine
icazh bir lafizla el-esmd demistir. Bu ilme Kur'dn istlabinca ilmu'l-esmd
diyebiliriz. Dolayisiyla, bu ilimleri tamimadan el-esmi'vi anlamak miimkiin
degildir. Insana verilen ilk ilim ger'f ilimler degil, bu ilimdir™. Arzin halifesi

¥ Meydani, a.g.c., 3. 160-161.

™ Bkz. ibn Teymiyye, Mecmibin'l-Fefidva, XXXV, 44; Minkdcu's-Slinne, V, 525.

*l Bkz. Meydani, age.s. t59. Taberinin nakiettefi birinci gorQls ise, halifeden maksadn, yerylizoniin
dnceki sahibi olan cinterin yerine gegen insan oldugudur.

%2 Bkz. Nedvi, age.,s 9

. age.s 9, 14,

3
b
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olmak, ancak bu kewvni ilimlerde ve igtimai ve medeni sanatlarda maharet
kesbetmekle elde edilir. insan, varhklarin terkiblerini, mahiyet ve vazifelerini
bilmezse onlardan tam olarak istifide edemez. Onlara tevdi edilmis kabiliyetleri
kullanamaz. Boyleleri igin yer yilzilnde halife olmamin bir manasi kalmaz. Bu
alanlarda geri kalmak, asrimizda oldugu gibi, siyasi ve igtimai agidan sikinti ve
bedbahtlhiklara sebep olur. Cinkii bu kuvvete sahip ilerlemis Glkeler, geri kalmig
Glkeleri hfkimiyetleri alttna almakta ve zaman zaman tehdit etmektedirler.
Miisliimanlann arzin halifeleri olmalar, viikselmeleri igin, bu ilimlere simsik
sarilmalar gerekir. Ciinkii bu isimler siyesinde banthlar onlara galebe ettiler.
Bdylece bu dyet misliimanlart derin uykularindan uyandiriyor, onlari siddetle
sarstyor, galigmaya yoneltiyor. Ancak bu sdyede halife-i arz olabileceklerini haber
veriyor™,

Bu ilim siyesinde insan meleklere Ustiin kihnmistir, Ciinki, varlik
mertebelerini  bilmeyen kimse, veryliziinde balife olmavi hak edemez.
Yeryiziindeki halifelik i¢in oradaki mahlukAiti, tzellik ve eserlerini bilmek gerekir.
Meleklerin tabiaatinde ise bu kabiliyet yoktur. Hz. Adem'e bu ilim Allah tarafindan
verilmigtir. Ademopullar ise, cehd ve gayretleri neticesinde bu ilmi elde edebilir.
Cenab-1 Hak, insanlara, bu ilmi elde etme istidddiny fitratlarina yerlestirmistir ki,
varbiklar: kendilerine musahhar kilsimlar ve halife-i arz olma mes'uliyetlerini edé
etsinler. Dolayisiyla bu ilimler faydasiz ve gayr-1 Islami degildir. Bilakis, rabbani
ta'limle 8gretilmis ve halife-i arz olmada itk hedef olan ilimlerdir®.

™ age,s 14,15 94
. a.ge., s 14, 15 (Muhammed Set, Tefsfre Maarifi'l-Kur'an |, 178 ‘den naklén).

Bu ilimier zaruri olmasayd: Cendib-1 Hak onlan Sgretmezdi. Oyleyse, bu ilimleri bilmemek ve
gereklerini yapmamak diinya ve dhiret hasaretine sebep olur, Allah'in dgrettigi bir ilim, degcrsiz ve
bayadt olamaz. Hz. Adem'in #muf-esmd ile sereflendirilmesi ghsteriyor ki, ilk insan yeryilzline
rabbani ilim ve irfanla gelmigtir. Bir eline ifmu'esmd megilesiol, diger eline de varhklan teshir
dizginini alarak gelmigtir. Boylece halifelik sahasini huzi) bir sekitde kat'edecektir.

Dolayisiyla bazi Bau'le filozoflarin, insamin baglangigta etratindaki varbiklardan korkarak
onlara boyun efidigi, serlerinden emun olmak igin onlara ibadet ettigi iddiasimn gergekle hig bir
alakast yoktur. O varliklar insaniy ilahy degil, bildkis hizmetgileridirer. Insan botin o varhklardan
daha ilstGn mertebededir. Mertebece kendinden asag) olanlara ibadeti dogru degildir. "Andolsun,
insani mikerrrem kaldik ve onu kara ve denizde tamadik.." {el-isrd, 17/70) dyeti de bu gerpege
ighret etmekiedir. fimu'fesmdy) ofremmek ve aragtrmanin en Gnemli maksadi, marifetullah'a
ulaymakiir. Halife, bu esménin manalarmma ve rububiyetin nizanuna dalarak Allah'in varlifma diir
deliller gikaracaknr, ilghi hikmet, ta'lim-i esma ile, bu ilmin Hz Adewin evlddh iginde yayilarak
ilmi mahfil ve meclislerde delillerle desteklenerek kuvvetli bir hilccet ve biirhan gargisi obmayi
roucdid etmigtir (Nedvi, a.g.e., 5. 18-36)
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Seyyid Kutub da, bu ifideden hareketle, Yiice Allab'tn bu yeni varhiga
yeryliziin{in dlzgmlerml vermegi, orada olanlan kegfedip, kullanimasint murad
ettigini ifide etmektedir™.

Muhammed Gazali de, bu dogrultuda beyinda bulunarak séiyle demektedir:

'Bu ayet, Hz. Adem'in_bu ilimler siyesinde meleklerden Ustiin duruma yitkseldigini

ve halifelife hak kazandipm iBde etmektedir. Adem (a.s)a has kilihan bu ilimler

agiktir ki, arz ve arz {izerinde yasgmayla, arzin iméri, kuvvelerinin kesfi vb. ile

alakall ilimierdir. Adem (a.s) arzla alakal bu ilimlerin (fizik, kimya, blyolo_u gibi)
alfabelerini 6grenrm§"ri o7

Nedvi'ye gore, bu dyetler evrim teorisini de agik bir sekilde red&e_tmektedir.
Cunki, bu teoriye gore insan, bir tiirdén diger bir tire intikal etmek sliretiyle
binlerce y1l sonra insan haline gelmis, ¢ok sonralar1 konugmay ve okiqnh yazmayl
Oprenmigtir. Halbuki bu dyetler ilk insan Hz. Adem'in konugma icabil_iyetiyle ve
blitiin isimlerin kendisine ogretildigi bir vaziyette yaratildifini haber veriyor.
*Insam yaratti, ona beyan etmeyi 8Zretti" (er-Rahman, 55/3, 4) dyeti de, arada
atif harfinin’ zikredilmemesiyle, insanin yaratihr yaratilmaz kendisine konugma
kabiliyetinin verildifini gdsteriyor. Yani insan bu kabiliyetle beraber yaratiimustir.
Ayrica bu durum, konusma ve beyinm ilahi bir ihsan oldugunu, calisma ve
cabalamayla olmayacagmi gdsteriyor. Nitekim, goril ve sempanzelere bu hususta
bir seyler tretme gabalar basarisizlikla sonuglanmistir®®.

Bu 4yet ayni zamanda, Cenab-1 Hakk'in' Hz. Adem'e bir lisan 6grettifine
delflet ediyor. Clnktl lisan oimadan esménin &grenilmesi olamaz. Dolayisiyla
lugétin vazii Yitce Allah'tir. Bu ig insanin viis'atinde olan bir gey degildir™.

Nedvi, ta'lim-i esmé ile, yerytiziiniin halifesi olan insanoglunun, aym

zamanda birbirine de halifelik ettigini, halifeligin’ bu manada kullanilisinm

Kur'dn'da ve hadls-l seriflerde yaygin oldugunu drneklerle anlatmaktadir'®.

% Bkz Seyyid Kumb FTZJIEII'-' Keer'8n 9. bsk., Daru's-Suruk, Beyrut, 1980, 1, 56.
” "lsl&mwm'l-Ma'nfe" Seyyideti, l99l sayL: 548, 5. 51,

" Nedvi, a.ge.s 20-21.

w. age,s 29.

1% Bkz age., s 24-25.
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Nedvi'ye gore, halifenin istilahi manasi ise, insamin dinin gereklerini
yvapmakla sorumiu ve yikiimlii olarak yaratitmasidir. "Somra sizi, onlarn
ardindan yeryiiziinde halifeler yaptik ki, nasil amel isleyeceginize bakalim"
(Yinbs, 10/14) ayeti bu durumy agikea ifide etmektedir. :

Nedvi'nin ifade ettigi gibi’!, insarun halife kilinmasi bir gercegi daha ifade
etmektedir. O da, insanm bu diinyadaki canli tiirlerinin en sonuncusu olmasidir.
Ondan sonra bagka bir tiir yaratilmanustir. "Adem’e biitiin isimleri 8gretti” i1ahi
mesajt da bu gergege isdret etmektedir. [nsanoglu yaratilmadan 6nce, biitiin diger
tirler ve varliklar yaratilarak, kire-i arz, her tlrlG ayip ve kusurdan hili bir
vaziyefte tesrif edecek olan insan misafirine hazirlanip, slistenip, bezetilmis, onun
her tlrli ihtiyacina cevap verecek bir hale getirilmistir. Bir halife i¢in saray ingd
edilip, tam teghizatl olarak dogendii gibi, insan denen mahlikatin haiifesi igin de,
yerylizil dylesine désenmis, insamin yagama ve hiikiimranligma. hazir duruma
getirildikten sonra insan yaratilmigtir. "Size istediginiz (ihtiyaciniz olan) her seyi
verdi” (ibrahim, 14/34) dyeti de bu gergegi dile getirmektedir.

insan bu agidan bu dlemin efendisi ve biitiin diinyevi varliklarin hakimidir.
Dolayisiyla ona diigen her mahlika sefkdt ve merhametle giizel bir sekilde
muémele etmektir. Ciinkil o, Rahman ve Rahim olan Allah tarafindan génderilmis
bir miimessildir. Bu yiizden Yiice Allah ona biitiin isimleri ve husfisiyetlerini
Sgretmistir ki, bu varliklar hakkinda bilgi sahibi olsun. O halde halifeligin biivitk
bir dnemi ve agir bir mesiiliyeti vardir. Su dyette de bu durum agiktir: "Ey Déviid
biz seni yeryiiziinde halife yaptik, artik insanlar arasinda adaletle hiikmet."

Hitldsa, insan dzel bir emirle ve maksatla yaratimigtir. Tesadifi bir varlik
degildir. Fiillerinde mutlak olarak serbest, diledigini yapan bir varhk degildir. "Ben
yeryiiziinde bir balife yaratacagim" dyeti de pdsteriyor ki, insanin yaratihginda

ilahi bir giye, rabbani bir takdir vardir'®.

el-Bakara, 2/30. yetteki "halife™nin manasi hakkinda ¢okea tenkid edilen
difer bir giriis ise, bu dyetteki halifeden maksat, Hz. Adem'in kendinden Snce

' Bkz age.,s. 25
2 Nedvl, a.ge.. s 27.
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yagayan, bagka insanlarin halifesi oldugudur'®. Bu gorlistl savunanlar, "halife"
kelimesinin yaminda, meleklerin "sen yeryiiziinde fesat gilkaracak ve kan
dbkecek bir kimseyi mi yaratacaksin” sozlerini delil olarak ileri
sitrmektedirler'®.

Hz. Adem'den once de, yeryliziinde bagka insanlarin yasadif gérligiiniin,
Cafer-i Sadik'in Hz. Adem'den dnce yeryiiziinde yiizbin ddem oldugu seklindeki
Resiilullah (s.a.s)den yaptify riviyete dayandiffi sdylenmektedir. Cafer-i Sadik'a
nisbet edilmesi tartismali olan ve muteber hadis kitaplarinda yer almayan bu
rivayet, bazi siiler tarafindan kabul grmastir'®. Bu nevi goriiglerin siilerde kabul
gérmesinde eski fran folklorunun roll oldugu diisindlebilir. Cinkd, {sidmi bir
temeli olmayan bazi Israiliyita ve iran ve Yunan folkloriine ait hikayelere gore,
Hz. Adem'den dnce yeryitziinde Hin, Bin veya Tim, Rim diye adlandirilan varliklar
vardi. Bu varltklar cinlerden nce vardi. Yeryilziinde fesat ¢ikarip, kan dokiince
Allah onlar heldk etti'™.

Ca'fer-i SAdik'a isnid edilen riviyetin bir ben_zerinj. fbn Arabi de
zikretmigtir'”’ Ancak, kitaplarinda Hz. Adem'in ilk insan olduguna dair goriisler de
vardir'®®. Boyle bir gorigiin isfam's tahrif etmek amaciyla ortaya atildigy da iddia
edilmigtir'®.

', Bu gorligte olanlara émek olarak bkz. Afif Abdulfenah Tabbarn, Rahu‘d-Dini'-istdmi, Daru'l-lim
li'-Meldyim, Beyrilt, 5z., 5 46; Hasan Himid Atiyye, Hotku'f-insin Beyme'Lilm ve't-Kur'dn,
Muiessesiitu Abdulkerim b. Abdiliah, Tunus, 1987, 5. 111.

Matridinin ifidesine gore bu gdrisin temeli bir Hind efsanesine dayanmaktadir, Bu efsaneye
gtire Adem (a.s) birinin kolesi iken, Hindistamn batisina kagmstr (bkz. a.ge., 5. 339).

'™ Bkz. Tabbarm, a.ge., 5. 46; Aliyye, a.g.e., s. 112, Stleyman Hayri Bolay, "Adem”, D.LA., 1. 359.

'3 Atiyye. a.ge., s. 114-115; Erdem, age., s. 130 (Ferid Vecdi, Ddiretu't-Maarif, 1, 26; A. Hamdi
Akseki, "Adem® |TA. 1, 78den naklen). Iméimiyye'den nakledilen benzer riviyetler icin bkz.
Atiyye, a.ge., s 1H4-]15.

. Bolay, a.g.m, 5. 359; Matridi, ag.c., 5. 340.

. Atiyye,age.,s. 115 Erdem, a.ge., s 132

"™ a.ge,s 131-132 (Muhyiddin Ibn Arabi, Fatahat-r Mekkipye, Istanbul, 1293, 111, 718'den naklen).

1 Bkz a.ge.,s. 130, 131.
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Ebu'l-Al4 el-Maarri bu hususta s6yle demistir: "Bu Adem'den énce ard arda
Ademlerin olmasi ciizdir”, "Akla gdre, Adem bir degildir. Bilakis, kiyasa gtre
Ademlerdir'®®.

Nitikim, Beyhaki'nin sahih bir senedle riviyet ettigi bir hadis-i gerife pore,
"drzlar yedi tanedir. Her bir arzda sizin peygamberiniz gibi bir peygamber vardir"
buyrulmugtur. ibn Abbas'dan da bu hususta su rivayet nakledilmistir: "Yedi arz
vardir. Her arzda sizin peygamberiniz gibi bir peygamber. Adem'iniz gibi bir
Adem, Nuh gibi bir Nuh, fbrahim gibi bir Ibrahim, Isa gibi bir Isd vardir." Ancak
bu rivayetlerin senedi sahih olsa da, bu durumun metinlerinde bir illet ve sdzlipa
engel olamayacag, isrdiliyyattan olabilecegi sdylenmistir'''.

Yedi arzda bagka insanfarin ve peygamberlerin buluamusi miimkiin
gordliirse, yer yiziinde de bu durumun bir benzerinin yaganmas1 aklen mimkin
goriimebilir. Ancak elde saglam deliller olmadan iddali konusmamak ve ihtiyath
davranmak en dogru yakiagim olsa gerektir.

Bu goriis, asrimizda evrim teorisinin revag bulmasiyla, bazi muasir [slam
alimleri tarafindan da desteklenmistir. Bu teoriyi kesin bir ilmi gergek olarak
zanneden Tabbara, Kur'an'in hig¢ bir zaman ilme ters dismedipini soyleyerek, el-
Bakara, 2/30. Ayetindeki "holife" ifddesinin, bu goriisi destekledigini ifide
etmektedir''%.

Tabbara, Bazi miifessirierin de bu gdriiste oldufunu belirtmekte ve
"yerylizitnde insan nev'inden olan bir veya daha ¢ok simif vardy..." ifidelerini onlara
nisbet etmig fakat bu hususta bir kaynak zikretmemistir. Tabatabdl de, bazi
mifessirlerin bdyle bir gérisi muhtemel gordiklerini belirtmekte, ancak kaynak
zikretmemektedir'”’. Meshiir tefsirlerde rastlamadigimiz bu goriislin kaynagim
tesbit edemedik. Hz. Adem’in ilk insan oldugu hususunda hemen hemen biitiin
istim alimlerinin ittifak halinde oldugu''* dustiniiltirse, bdyle bir gériiste olan

"° Bkz Matradi, a.g.c., s. 339.

" Bilgi igin bkz. Aclini, a.g.e., I, 123,
! Bky Tabbara,ag.e.,s. 45-46.

" Bkz, Tabatabdi, age. 1. 116

' Erdem, a.ge., 133
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miifessirler varsa da, bunlarin bir kag1 gegmeyecegi agiktir. Sabiini, bu tir fikirleri
siddetle tenkid ederek, bu teorinin yanlishiklarin: zikretmis ve Hz. Adem’in begerin
atast (ebu’l-beser} olduguna dair pek gok ayet swralamustir'’’. Atiyye ise, Hz
Adem’in ebu'l-beger olabilecegini fakat ebuli-insan olamayacagim iddia
etmektedir. Ona gdre Kur'dn-1 Kerim'de gegen beger, insan, insi, nis, iinis, endsi
kelimeleri lugit agisindan insana delélet etse de, aralarinda fark vardir. Kur'dn'da
Hz. Adem'in begerin atas: oldugu ifide ediimektedir. Beser, insandan bir gruptur.
Ona gdre, nas'm bir kismu insan degildir. insan nasdan bir kisim, nas da endsinin
bir kismidir...!" Adem'den 6nce Ademler fikri, ginimizde ruhguluk
taraftarlarinin da savunduklari bir fikirdir. Clinkil onlara gore, ruhsal teblifler
dinyamiza pek ¢ok Ademlerin ve pek ¢ok Havva'llarin gelip gectigini
stylemektedir'"”.

Ancak sunu hemen belirtelim ki, gegmiste Adem'den &nece Ademler
oldugunu sdylevenlerie glinimtizde bu fikri (evrim teorisini) savunaniar arasinda
¢ok Gnemli bir fark vardir. Ciinkd 8ncekiler boyle bir fikri ortaya atarken evrim
teorisine deginmemigler, insanin baska varliklardan, zamanla tekdmul ederek
bugiinki hale geldigini stylememislerdir. Onlar sadece, Hz. Adem'den. &nce de
insan nev'inden baska varliklarin yasadifiny ve onlarin yeryiiziinde soylarmin
tilkenmesinden sonra, Hz. Adem'in yaratildigini s6ylemiglerdir. Dolayistyla bu
fikrin glinimtizdeki evrim nazariyesiyle hig bir ortak ydnit ve baglantisi yoktur.

Glnlimiizde bu fikri savunanlar ise, tamamen evrim tecrisinden hareket
etimekte, insanin evrimeilerin iddia ettigi gibi, tekimul ederek bu hale geldigini
sOylemektedirler. Bu hususta haklarinda pek g¢ok tartisma bulunan yan insan
gorimtimilndeki fosiilert delil olarak kullanmaktadirlar. Hatta Atiyye, bu hususta
daha da ileri giderek, Kur'an'daki endsi, nds, imsan kelimelerinin hominoids,
hominidis ve homo olarak nitelendirilen farkli fosil tiirlerine delalet ettigini ifade
etmistir''®, :

' Bkz Mubammed Ali es-Sabini, en-Nbdvvet ve'tEnbiyd, 3 bsk., Dimesk, 1985, 5. 120 vd.

" Bkz. Atiyye, a.ge.,s. 89-107.

' Bkz Sadi Gayc, Rukouluga gdre Kur'an (gretisi, Ruh ve Madde Yayinlan, {stanbul, 1995, 5. 79.
¥ Bkz. Atiyye, a.g.c., 5. 91.
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Sonug

el-Bakara, 2/30. 4yette gegen “halife" kelimesinin ifide ettigi mana
hakkinda buraya kadar anlattiklarimizdan su sonuglari ¢ikarabiliriz:

1. "Halife" kelimesi su manalara muhtemeldir:

a. Daha dnce yeryliziinde bulunan melek veya cinlerin yerine, yeryliztinde
yagamak (zere yaratilan insan. '

b. Birbirini takib eden, bir neslin ardindan digerinin geldigi yeryliziinde
kisa bir miiddet hitkiim silren &ldmli) insaniar.

¢. Yeryizindeki bittiin varliklara hitkmeden, istediginde ortlar1 emri aitinda

kulfanan, yeryiizii sarayinn sultani, halife-i arz’'”.

d. Artik kendisinden sonra bagka bir canh tiiriintin yaranimayacag son tiir.

2. Insanm Allah'in halifesi oldugu iddidsina gelince, bu goriis, "halife”
kavrami hakkinda soylenen gorlslerden sadece birisidir. Bazi1 mitifessirler ancak
Hz. Adem, Hz. Daviid gibi peygamberler i¢in bu ifidenin kullamlacagini
sdylemislerdir. Baz: rivayetlerde gegen "halifetullah” ifidesi ise mehdi ve difer
bazi sélih zatlar igin kullamlmigtir. Ayrica, bu ifidenin mefiilun failine izéfesi
kébilinden, Allah'in halife kildig: kimse manasinda kullamldigi da muhtemeldir. Bu
manalarda kullanmilan "halifetullah” ifidesine itiraz eden yoktur. Ancak, biitin
insaniarin Allah'in halifesi oldupu fikrini, Kur'an'da tartigmasizca kabut edilen bir
fikir olarak takdim etmek, bu fikrin Istam'in 6z mal: oldugunu stiylemek dogru bir
yaklasim olmasa gerektir. Ustelik bu ifideyi bitiin insanlar igin kallanmanin
dopuraca@ sakncalar ortadadir.

Bir fikrin Kur'dn'da ve Islam'daki verinin ne oldugunun iyi belirlenmesi
gerekir. Ummetin tamaminin degil de, sadece bir kismu tarafindan savimulan bir
fikri islam"in tartisgmasiz kabul edilen bir fikri olarak takdim etmek dogru degildir.

' Insan namazda iyyRke na'bedu (yainiz sana ibadet ediyoruz) diverek Allah'a yoneldipinde, bir nevi
yeryiizilndeki bitin varliklann ibadet ve tahiyyelerini onlar namma Allah'a arzetmekte, sang ibadet
ediyorum vyerine, sana thader ediyoruz diyerek onlann  halifesi ve temsilcisi  oldupunu
gostermek tedir.
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Cinki bu fikrin kesin olarak Isldm'in mali olduguna dair bir delil yoktur. Dogru
olan, bazi alimlerce béiyle bir fikrin savunuidugunu sbylemektir. Bdyle bir
yaklagim sadece bu mesele igin degil, blitin dini meseleler igin gegerlidir.
Milsliiman'a dilgen dinde tartismali olan, hakkmda farkly ve degisik fikirlerin
bulundugu konulart {slam'in veya Kur'an‘in 6z mali imis gibi takdim etmemektir.
Bu fikirlerden bahsederken tartismalt oldugunu ozenle belirtmek gerektir. Ancak
tizerinde ittifak edilan, itiraz edilmemis mesefeferi Kur'an'in kesin ifideleri ofarak

takdim edebiliriz. ’ '

Burada sunu da belirtelim ki, insamin Altah'in halifest oldugunu .
stylevenlerin de bu ifideyle farkli seyleri kastetnklen niyetlerinin bagka bagka
oldugu apktir. Baslangigta, daha gok peyga.mberlerm Allah'in hiikiimlerini tatbik
ve insanlar arasinde hitkim vermede Allah'in halifesi olduklary, i insamin tegrif igin
Allah'in halifesi kilindigi gortsit agirlkta iken, sonralari bu kavram daha da
genigletilerek, biitlin insanlarin Allahin halifesi oldugu goriisine yonelme
olmustur. Halifeligin hangi manada oldugu hakkinda da farkh izahlar vardir. Bu
gruplar iginde en ileri gidenler ise, Maddeten terakki etmis gayr-r miislim firkalan
Allah'in halifeleri gorenlerle, vahdet-i viicutgularm savundugu halifeliktir. - ibn
Teymiyye'nin, "Allah'a halife kilan kimse miigriktir''™ soziiyle kastettigi kimseler
de halifeligi bu manada, yani insani bittin yonlerivle Allah'i temsil eden, ideta
kitgiik bir ilah gibi giren kimseler olsa gerektir.

3. Adem'den dnce bagka Adem'lerin varligi ise, her ne kadar Allah'in
hikmeti ve kudretine aykiri olmasa da, elde kat'i bir delil olmadan, savunuimast,
hete Kur'an'a isnacdh dogru olmayan bir goriistiir.

Sunu da belirtelim ki, bu sonuglar ulasabildigimiz kaynaklarin sundugu
bilgi ve kendi degerlendirmemizin bir iirinadir. Bu konuda nihai soz sdyleme
veya myetin manasini simirlandirma gibi bir niyetimiz yoktur.

12 tbn Teymiyye, Mecmuat-Fetfivd, XXXV, 45.
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Atatrk Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi

HTILAFIN MENSEI, KONUSU VE CESITLERI

¥rd Dog.Dr. Zeki| YILDIRIM

Bu yazimzda ihtilafin ne oldugunu, sebeplerini, hikmet ve gegitlerini tarihi
seyri iginde ele ahip, glnOmize kadar aks tesir ve sonuglarint gdstermeye
galigacagiz. Acaba insanoglu ihtilaf i¢in mi| yaratilmigtir, mutlaka ihtilafa dilgmek
mecburivetinde midir? Tam bir ittifak milmkiin miidtr? insanlar ne zaman tek bir
fimmet idiler? 1k defa hangi konuda ve neden ihtilaf edilmistic? Ya da birlik ve
beraberligimizi hangi alanda ve nasil saglayabiliriz? Iste biz bu yazimizda bu gibi
sorulara cevap arayacagiz. Ancak konumul:l;eqmeden once gunu belirtmeliyiz ki
burada sz konusu edilen insaniarin dilgar olduklar: ihtilaftir. Yoksa Kur’an’in
ilahi bir kaynaktan gelmis olmasi ve insanldr ulagtimak istedigi hedef' konusunda
kesinlikle bir ihtilaf ve tenakuz s8z konysu degildir. Ciinkd Kur’én ilahi bir
kelamdir'. Buna mukabil insanlarin ahvali, yaratilig, hedefleri, arzular1 degisik ve

farkh oldugu igin onlarin gortls ve s6zlerinde zorunlu olarak ihtilaf vardir®.

Ihtilaf, ittifak tzere bulunmamak, uyusmamak demektir. lhtilaf, genelde
bir delile dayandinlmis sdz hakkinda kullamilir. Hilaf ise, hakkinda delil
bulunmayan konulardaki uyusmazhk demektir. Hilaftan maksat, muhaliflerin bir

* Atetirk Oniversitesi Hahivat Fakiltesi Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

! Bkz, Nisa, 82.

? El-Akk, Halid Abdurrahman, Usélid’sTefsir ve Kavaldiki, Dart'n-Nefiis, 2. bsk, Beyrut, 1986, s.
196.

i
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araya gelmemeleridir. [htilaf ise, birbirlerinin ¢agdaglar1 olan mubhaliflerin bir

konuda ¢ekismeleri ve degisik gdrissler ortaya koymalaridir’. -

Isfehaniye gore, ihtilaf ile muhalefet, bir kimsentn sdzde, fiilde,
digerlerinden farkir bir yol tutmas: anlamindadir. Buna ragmen hilaf szciigi, daha
ziyade zitlik anlamina gelmektedir. Dolayisiyla gérils ayriligy derin ve fazla olursa
ihtilaf yerine “hiaf’ lafzi kullamlir. Soézde ihtilafin vaki olmasi insanlan
¢ekismeye, mlcadele ve miinakagaya siiritkler, ihtilaf birgok ayette bu manada
zikredilmigtir!. Allah’in inzal ettiginin hilafina bir ey getirmek veya soylemek te

3

ihtilafin kapsamina girer’. Liigat yoninden thtilaf sdzciigine, bbylece kisaca

degindikten sonra ihtilafin maddi ve manevi sebeplerine gegebiliriz.
IHTILAFIN SEBEPLERI

Her geyin bir sebebi oldugu gibi, insanlarn ihtilafa dismelerinin yani
gesitli alanlarda farkli diigliniip uyusamamalari, meselelere degisik ag:l.lardan
bakmak suretiyle kendilerine gore degerlendirmeler yapip geliskili vargt ve
sonuglara ulagmalarinin da tabiatiyla gesitli sebepleri vardir. Hangi konuda ki
. ihtilafin zararh oldugu ve bu nedenle yasaklandig), hangisinin “rahmet™ olarak
algilanmas: gerektiginin tespiti igin farkIilasmanm psikolojik ve sosyolojik
nedenlerinin irdelenmesi gerekir. Clinkd bir seyin illet ve sebebini aragtirmak, bir
bakima o seyin hakikatini ortaya koymak anlamina gelir. Ayrica gegitli ihtilaflarin
perde arkasim gorilp tespit etmek, neden kaynaklandigim iyice araghirmak,
ihtilaflarin azaltitmasina yardime: olacag gibi aymt zamanda toplumsal sorunlarin

¢dzlimiine de katkida bulunabilir. Ayrica ihtilaflara kargi tavrumiz: belirlemek ve

? Tehiinevi, Muhammed Sabir el-Far0ki es-Sinni, Kesgafa Isaddhasi'l-Funin, 1/483-484.

* Bkz Bakara 176,213,253; Al-f bmran, 19,55,105; Maide, 48, En’am, 164; Enfit, 42: Yinus, 19,93,
Hid, 110,118; Nahl, 13,39,64,92, Meryem,37; Hace, 69; Neml, 76; Ram 32; Secde. 25; Zimer, 3,46;
Fussilet, 45; S0, 10; Zuhruf. 63,65; Zériyat, 8; Nebe, 1.3.

* Eldsfehéini, Ragib, ef-Miifredit fi Goribl’f-Kur'dn, Kashraman Yaymian, [stanbul, 1986, 5.223-224,
ibn Manzur, Lisentt’f-Arab, Nesri Edebi’l-Hevze, Kum, 1405/1984, IX/90 vd.
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yanhs bir deperlendirme yapmamak igin, dnce ihtilafin sebep ve hilimetlerini ele

almaliyiz.
A- FITRI SEBEPLER:

Bedeni ve ruhi vapilar, kisiden kisiye degisen farkli ézellikler gosterir,
Insanlar aym tek kaynaktan (Adem ile Havva’dan) tiremis olmakla birlikte, her
birinin tagidif1 bedeni ve ruhi vasiflar, bir digerinden farkly karakter tagir.

Insanlar arasinda dis goriintisleri, fizyolojik yapilari, zekdlan, tavirlar
mizaglan, duypulary, istidatlari, deper sistemleri ve diger kisilik dzeMikleri
bakimindan sayisiz ayriliklar vardtr. Insan bazi vasiflars bakimindan hig kimseye
benzemez. Oyle k1 tek yumurta {(6zsu) ikizlerinin bile bedeni gi¢ ve enerji
benzerligi ancak bir noktaya kadardir®. {ste bunlara ferdi farklihklar diyoruz.

Ferdi farklihiklari doguran ilk sebep, yaratihstaki ferdi farklardir ve bunlar
genis Olgiide soya gekime bagh ayriliklardir. Ayrica insanlar, yetisme tarzlar ve
gesmis yagantilary, gdrgiileri, tecrlibeleri, bilgileri, hayatini biyiik &lgtide
yonlendiren aligkanliklari, yakin g¢evrelerinden kazandiklart deger yargilar:
cihetinden de birbirlerinden farklidirtar’.

Yine, doguma bagl: dil, din, renk, 1k ve soy farkliliklar: yaninda genellikle
sonradan ¢aligina ve gayretler neticesinde ortaya gikan servet, makam ve mevki,
saglik ve sihhat gibi ¢esitli farkhhklar da ayrica sdz konusudur. Gortldiigi tizere
ferdi farkhbklarin birinci ve asil kaynagi insan vyaratthginda ve tabiatinda
mevcuttur. Iste bu ferdi farkliliklar, diigince ve davranislarda gesitli ayriliklar
¢ikaracak nitelikte olmakla birlikte, bunlarin pek gogu, ortak faaliyet alaru iginde
gegici olaylar olarek cereyan ederter. Ciinkd, toplum hayati, kitltiir mubtevas: ve

* Baymur, Feriha, Genel Psikolofi, 4. bsk. 15t-978, 5.229.230.
T Hokelekli, Hayati, imang ve Mezhep Farklthklarimn Psikelojik ve Kithttirel Temelleri, 525,
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gruplagmalarin yardimuyla fertlerin birbirlerinden fazla ayr yollan takip etmeleri
snlenmektedir. Fakat yine de ferdt farklar tamamen ortadan kalkmamaktadir®.

Iste bundan dolay: insanlarmn birbirlerine karst muhalefet yapmalari ve
farkh gruplar meydana getirmeleri, cibillivetlerinin bir geregidir. Fiirat ve
mizaglarindaki farklilik, sonugta onlart ahlak, kemaldt, i§ yapma ve zihni kapasite
bakimmdan da farkh kilmigtir. Hz. Peygamber bu hususta soyle buyurmaktadir:
“Insanlar, altin ve giimiy madenleri gibi (farkl: yaratimuslar) dw’®. Yani onlar
varatihsta farkli olduklan gibi, Allah’in feyzini kabul etmede ve birtakim seyleri
idrak etmede de miisavi degildirler'®. Konu ile ilgili baska bir hadis te s0yledir:
“Dagin yerinden oynadigini isittiginiz zaman tasdik ediniz; bir insarin ahlakini —
temelden- degistirdigini duyarsaniz, onu tasdik etmeyiniz, inanmayiniz; ¢inki o
yine tabiatinda olan geye doner” "', Her insan birtakom hasletler ve melekeler ile
yaratilir ki, onlarin degismesi ve izalesi miimkan degildir. insan, insan olarak
kaldik¢a, mutlaka o melekeler de devam eder'?. Bu ciimleden olarak ayette siyle
buyurudmaktadir; “De ki; her biri asli tabiatina gore hareket eder” (1sra, 84). Bu
ayete gore, insanlarin ruhlari (nefisleri), mahiyetleri itibariyle farkhdurlar.
Fiillerinin ve durumlarmin degisik olmas) da, cevherlerinin ve mahiyetlerinin
farkls olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bir dnceki ayette de (isra, 82)
Kur’an’in, bazi insanlara nispetle sifa ve rahmet; diger bazi kimselere nispetle de
hiisrani, horlugu ve hakirligi ifade ettigi bildiriimistir’®. Insan tabiatinda ilahi

marifeti almaya miiheyya melekl kuvvetler meveut olduu gibi; menhiyyata

3 Nirun, Nikat, Sesyad Dinamik Biinye Aralizi, Ankara- 1959, 5.53.

® Ahmed b. Hanbel, Maswed, Diriv’I-Fikr, Beyrut, tsz, [i/539; Iboi’d-Deybe, Abdumahman,
Kitabii’ Tenyizi't-Tayyib mine'l-Habis, Darl’1-Kiabi'l-Arabiyye, Beyrut, sz, 5.182.

° Dehlevi, Veliyyuollah, Hdcceglahi’ -BaliFa, Daro (hyéi'[-Ulam, Beyrut, 1990, 1/86 vd.

'" Ahmed b. Hanbel, Mfsned, V1/443. Bu hadiste “Ahlakinia gitzellestiriniz” veya “Ahlak: ilahiyye ile
ahlaklammz” gibi emirler amssinda bir tearvz vokwr, Bu kunq icin aynca bkz, Akseki, Ahmed
Hamdi, fstam Ablaki, sad: Ali Arslan Aydin, Nur Yayinlart, 3.bsk, Ankarn, tsz, 5.32-33.

" Akseki. a.y., 5.32.

" Rizi, Muhammed b. Omer b. Hisseyn, et-Tefsird LKebfr (Mefitihut I-Gayb), Matbaati’-Behiyyeti’i-
Musriyye, Kahire, sz, XX1/36
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yonelik behimi kuvvetler ve istidatlar da mevcuttur'®. BOtin bunlara ilaveten
begerivet dil, renk, ¢evre, inang cihetlerinden de birbirilerinden farklidirlar®.
insanlarim yetenek ve kabiliyetleri, difer varhklar gibi mahdut de‘gildir. lOnlar,
iginde yagsadiklar sartlar cergevesinde belirli kiiltfirler meydana getirirler.
Yeryliziinde halife olmalari sebebiyle, Allah adina hitkiim vermek, egyaya nifuz
etmek ve yaptiklarimn hesabin1 vermekle sorumluduriar. Tabii ki herkes, maddi ve ‘
manevi gilcli nispetinde yitkiimlidiir'®. S8z konusu farklibklarin dogal sonucu
olarak muhtelif topluluklar, milletler olusmugtur. Bu hususu Kur'an sOyle haber
vermektedit: “Ey insanlar! Hakikat biz sizi bir erkekle bir digiden yarattik. Sizi
(sirf} birbirinizie tanigmaniz igin biiyiik bityitk cemiyetlere, kilguk kiictik kabilelere
ayirdik. Siiphesiz ki sizin Allah nezdinde en serefliniz takvaca en ileride
olamnzdir. Hakikaten Allah her geyi bilen, her geyden haberdar olandiyr”
(Hucuri, 13). Oysa “Eger Allah dileseydi bittin insanlari tek bir ammet yapards”
{Hid,118).

Insanlarin din, renk, inang, yaratiig gibi farkhi mizaglanimn yaninda; zeka,
servet, nizik, mevki ve saghk gibi bashica mimeyyiz vasiflar1 da vardu'’, Iste.
insaniarin birbirlerinden bdyle farki: vanlarinin bulunmasi, onlarin terakki etmeleri
ve hayirda birbirleriyle yarismalari igindir'®. Tnsar;oél_u bu nimet-kiilfet dengesi
iginde sorumlulugunu madrik olarak Allah’a kuliuk edecek ve bunun tabii bir
uzantis1 olarak ta imtihanini kazanip bdylece Allah rizasina mazbar olacaktir.
Gunkii insanlarin ve cinlerin yaratiimasindaki hikmet, Allah’a kulluktur®. Bu da_
netice de bir imtihan gerektirir. Kur’dn bunu yu sekilde agiklar: “(Ey Musa ‘nin,
Isa’min Muhammed'in immetleri!) sizden her biriniz icin bir seriat, bir yol tayin

'* Dehlevi, Hitccetulldhi’(-B8liFa, 1/87 vd.

* Bkz, Rum, 22.

' Bz, Bakara, 30,285; En’am, 165; A’raf, 69,74; Yunus, 14,73,
'" Bkz, En’am, 165, [s7a, 21; Zuhruf, 32.

" Biz, Bakara, 148; Maide, 48.

"® Bkz, Zariyar, 16.
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ettik. Efer Allah dileseydi (topunzu aym dine, kurala tabi) bir tek timmet yapardi.
Fakat O, size verdigi (muhtelif dinler dairesiinde sizi imtihan etmek icin (avirdy)”
{Miide,48). Hz. Peygamberden de, bu ayeti teyit eden siyle bir hadis rivayet
edilmektedir: “Elest bezminde vaki olan misdk sirasinda Hz. Adem insanlarin bir
kisnum fakir, bir kismun: zengin, bazisim irkin, bansimt gizel govince, “Ey
Rabbim! Ne olurdu kullarint egit yaratsaydm” der. Cenab-1 Hak su cevabi verir:

“Ben, bana siikredilmesini istedim” *°.

Su halde Allah tarafindan fitratimiza yerlestirilen, mayamiza katilan
ihtilafa dlisme veya farkhlagma temayiilini, ancak fitratimizi degistirerek ortadan
kaldirabiliriz?’,

B- DiNi SEBEPLER;

Dini nasslarin yapisinda mevecut olan bazi hususlar ihtilafa yol agmalaadir.
Allah’in hikmetinin bir geredi olarak, Kur’an ve sfinnet metinleri birden fazla
manaya gelmektedir. Zaten Arap dilinde birtakun lafizlarin birgok manaya
muhtemel olmast, bilinen ve kabul edilen bir gergektir. Ayet ve hadislerde bunun
gok drnekleri vardir™. Muhakkik alimlerden Zerkesi bu hikmete igaret ederek syle
demekiedir: “Bil ki Allah Tedld, ser-i hikimlerin delillerinin kat’i olmasint tensip
buyurmapustir. Bilakis miikelleflere kolaylik olsun diye gofunu zanni kilmay:
mural etmistir. Mukelleflerin bir tek mezhebe bagh kalmamalary i¢in her meselede

kat’i deliller ikame etmemistir ™.

Diger ydnden bazi hadislerin senet ve ravi yéniinden sabit olup olmamas:
durumu da, ihtilafin nedenlerindendir. Clinkdl bir miigtehidin delil olarak aldig: bir

0 Ahmed b. Haobel, a.e., V/[35; Aynca bkz, Canan, |brahim, Sulk Cizgisi, 1zmir, 1991, 5. 41 vd.

¥ Batalyevsi, Ebu Mubammed 1bnt’s-Seyyid, ellnsdf bi Zikri Esbhbi’kHilaf, Tah: Muhamted
Ridvan Diiye, Dirii"t-Fikr, 3. bsk, Dimesk, 1987, 5.25-27.

? Beydniini, Ebu’l-Feth, Mhtilaftan Rakmete, cev: Ebubekir Sifil. Risale Yayinian, istanbui, 1989, s.
23-24,

1 Beyanfini, ae., 5.26-27.
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hadis, bagka birine ulasmamg olabilir. Yine mirsel hadislerin delil olap
olmayacagi, vahit haberler ile amel edilip edilemeyecegi gibi**, birtakim
degerlendirmeler derin ihtilaflarm  dogmasma vesile olmaktadir. Tearuz
halindeymis gibi goriinen nasslarin arasmi cem’ etme veya birinin diferine tercih
edilme meselesi de, bu konuda birgok tartismaya kaynaklik etmistir’®. Keza bittin
Islam alimleri Hz. Peygambere dini konularda tabi olmanm ‘geregi hususunda
ittifak etmelerine ragmen, bazi hadislerin zayif say11mas1 yahut bu hadislerin
manalarinm iyice anlagilamamas: veya birisinin deli} olarak kabul ettigi hadisin
bagka birisi tarafindan te’vil edilmesi geregine inamtmasi gibi sebepler de ilitilafin
artmasina vesile olmuslardir®®. Ayrica her mezhebin kendine gére tesbit ettigi usal
kaidelerini de burada zikretmek gerekir. Mesela Imam Malik’if “Medine ehiinin
gorigtinti hiiccet saymasi™’ veya Ebu Hanife'nin “mefhimu Muhalifle” amel
etmemesi veya mutlak lafzin mukayyede hamledilmesine karsi gikmast gibi?®
farkl: degerlendirmeler ihtilafa vesile olmustur. Keza Kur’in ve hadiste nasih
mensuh var midir, yok mudur?’ gibi tartigmalar da degisik gbriglere kaynakiik
etmigtir. Bu meyanda farkh kiraatlarm da, itikadi ve hukuki sahads degigik itihat

u Aydmh Abdullah, Hadis Istilahlar Seuidga, Ti Yaymlan, lstanbul. 1987, 5. $7-112. Genig bilgi
igin ayrica bkz, Kockuzu AN Osman, Rivayer limlerinde Haber+t Vahitlerin Ikar ve Tegri
Yaniinden Deferi, D1 B.Y, Ankara, 1988, 5. 58 vd.

» Dehlevi, el-Insf fi Beydnd Esbdbi’tlkdiaf, Tab: Abdulfettih Ebu Gudde, Déru'n-Nefiis, 3. bks,
Beyrut, 1986,5. 30 vd. )

* Bkz. lon Teymiyye, Ref"l)’-Melém ani’i-Eimmet’t-A'lam, ¢)-Mckiebetiv’l-islafi, 3. bsk, Beyrut
13990, 5. 10. Alimlerin Hz. Peygamberin sdz ve uygulamala:ml farkly degerlendirmelerinden dolay:
ortaye ¢ikan ihtilaflar hakkinda ayrica genis bilgi igin bkz, isa Abdulcelil, M 28 Yecdzw FTRI'L

- Hilifa Beyae’Milstimine, Diri’1-Beydn, Kuveyt, [969, 5. 62 vd. '
¥ Kadi Adudiddin, Abdurrakman b. Ahmed, Serhi Muktasari’l-Miintehi i Ibnx'lmcm Tas: Ahmed
Rimiz, Malbaatu I-Alem, Istanbul, 1307/1889, 1/(31-132; Tilmisdni, Mubhammed b. Ahmed,
Miftdha’Lvus! i Hmi'FUsl,  el-Mektebetd'|-Kulliyati’l-Ezheriyye, Nijerya, fs=, 5 200;
Hamiduilah, Muhammed, {séam Hukuku Efidieri, cov. Fuat Sezgin, Bir Yaywcilk, 1stanbul, 1984,
5. 89

¥ Serahsi. Mukammed b. Ahmed b. Sehl. Us@#?’s-Serahsi, Tah: Ebu’l-Vefa el-Efgani, Darit’[-Ma'rife,
Beyrut, 1973, 1/268; Neseft, Ebu’i-Berekdt Abdullah b. Ahmed, Kesfil'I-Esrdr Serhi'l-Musannafl
Ale’l-Mendr, Dar’1-Katubi*l-limiyye, Beyrut, 1986, /425,

¥ Batalyevsi, el-fasqf, s. 197: Zerkdni, Menahilil'l- Ia_-/au fi VlmP1-Kur'dn, ‘Dari {hydi’l-K otiibi’l-
Arabiyye, 3. bsk, Musir, 1943, 11771 vd; Yidmm, Zcki, Réznin et-Tefsird'-Kebirinde Fikih Us@i
Uygnlamast, Erzurum, 1997, . 270-286 (Yaywnlanmams Doktora Tezi).
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ve yorumlara yol agtgmi biliyoruz”. Ayrica burada, insanlarmn algilama
kapasitelerinin ve zihni seviyelerinin farkl: olmasinin da dini nasslarin yorumunda

degigik sonuglar doguracagmni belirtmemiz gerekir.
C- TOPLUMSAL SEBEPLER:

Fertler, sahsi yetenekleri yaninda, sosyal ¢evre ve sahip olduklan imkanlar
sayesinde ancak belirli bir bagari gtisterebilirler. Zaman ve mekanmn sartlari da bu
konuda belirleyici bir rol oynar. Her dfnemin ve her ortamm kendine dzgli
birtakim dzellikleri vardir. Crtamda mevcut olan bu hususivetler, kisilere
psikoiojik ve sosyolojik agadan tesir ederler. Onun i¢in “kigi gahsiyetiyle cemiyeti
temsil eder” diyoruz. Cilnkii fert, iginde bulundugu kilttirel ¢evrenin, gérenek,
gelenek ve deperler sisteminin, kendisine uyguianan efitim metotlarinin etkisi

altinda, kendine dzgi bir sahsiyet geligtirir.

Toplum, ¢esitli gruplardan olugur, Belirli sosyal gruplar igerisinde ise
belirli davranig Srnekleri gortilmektedir. Bu olaya “grup davramsi” adi verilir.
Dolaywstyla grup davramigp, bir grubun gehresidir. Farkh gruplarda, ¢ok farkh,
depisik sekil ve niteliklerde davramslar bulunmaktadir. Bunlar da grubun iginde
bulundugu bitiiniin kiilltlir muhtevalanna gore tayin edilmektedir. Adetler drfler,
ananeler, kaideler, gdrenekler ve kiymet hiikOmleri kdltlir kaliplari olarak bir
ybnden ferdin kendi tutumlarim, diger ydnden de grup davraniglarini meydana
getirirler. Bu agidan bakildiginda her grubun, kendisine ait davranig 6érneklerinin

toplamina sahip oldugu goriltr’'.

Bir milletin geginisi ve yasadif: dnemli toplumsal olaylar da ister istemez
ferdi etki altina alir. Ilim ve ditsliince hayatinda kalic: izler birakr. Tabii afetler,

harpler ve anargi gibi toplumu derinden sarsan olaylar, degisik fikir ve

" Genis bilgi igin bkz, Yidwim, Zeki, Kwraar Farklthkiorimn Hukuki Ayetlerin Tefsirindeki Roli,
Erzurum, 1990, 5. 47 vd. (Yayinlanmamss Yiksek Lisans Tezi).
* Nirun Nihat, Sesyal Dinamik Bilnye Analizi, s. 53.
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dusiincelerin ortaya atilmasina ortam hazirlayarak gesitli beynelmilel ihtilaflarin
¢gikmasina vesile olurlar. Yine her ferdin vatanini ve milli menfaatini sevmesi de,
ihtilafin belirli nedenierindendir.

Tarihi perspektiften baktipimizda, basa gegme ve devleti idare etme
arzusunun glniimiize kadar akseden derin yaralar agtifina ve ihtilaflara ganak
tuttnffuna da gshit oluruz. Siyaset etme dedigimiz bu istek, glinimilzde de
toplumlan etkilemekte maddi ve manevi boyutlariyla tefrika ve cadi kazanm
goritnflimt vermektedir. Dolayisiyla baz: ihtilaflarin mengei de siyasettir diyebiliriz.

Yukarida sz konusu edilen dini ihtilaf sebeplerinin ardindan konunun
daha iyi anlagilabilmesi igin birkag drnek vermek gerekir. Mesela bazfﬁyetlerin
manalar1 gayet agtk iken, bazlar, lafizlaninm birgok nanaya ihtimaili olmas:
nedeniyle manalar1 kapalidir. Mesela “Boganmy kadinlar ti¢ “kur” bekleyip
kendilerini gozetirler” (Bakara,228) ayetindeki “kur " kelimesinin hem “Temizlik”
hem de “hayz”’ manasma geldifi malumdur. Buna mukabil “Kadmiaring
yaklagmamaya yemin edenler icin ancak dort ay bekleme (hakki} vardwr”
(Bakara,226) ayetindeki “ddrt ay” lafz sarahaten bir mana tasidigindan®® burada
ihtilafa mahal yoktur. Cunk@ ihtimalli olmayan bu gibi hass® lafizlar selef
tarafindan te’vil edilmemigtir. Ancak lafzm birden fazla manaya ihtimalli olmas:
igtihadin yapilmasin gerektirir'*. Durum bdyle olunca ilk ayetteki “kur” lafzinmn

¥ Tahfvi, Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Muktasardi Ihtilaft'l-Ulems, Tah: Abdullah Nezir
Ahmed, Dard’l-Beshiri*l-Islamiyye, Beyrut, 1996, [1/385-386, {ihtisar eden: Ebubekir el Cessis);
Sershsi, Us@, 1/128; Nesefl, Kesfil'F-Esrdr, 1/132-33.

¥ Usitt alimleri Kur'an'dski lafizian birgok ySnden deperlendimmeye tabi tutup, onlan “hass,
amm,mitsterek, hakikat, mecaz” gibi kisumlara aymruslardir. Hass, *Tek manaya delalet etrmesi igin
vaz'edilen lafiedir” Buna gore, apikca sadece bic manaya gelen kelimeler bass™tr. Owel isimier, cins
isimler, say: isimleri, emir ve nchiy kipleri gibi.. Bkz. Razl, eF-Kislf an Ushll'd-Deldll ve Fusii’t
Hel tah. A Hichzl es-Sckd, Daru'l-Cil, 1. bek. Beyrut, 1992, 5.37. Diger tarifler igin bkz. Sershst,
ae., 1, 24-25; Nesefi, a.e, 1, 26; Mola Husrev, Mir'am 'l-Uski fi Serki Mukatll-Vusdl, NMptbasy-1
Osmaniyye, Ist, 1317, 5.39-40,

¥ (essis, Ebubekir er-Rizi, Ahkdma’l-Kur’dn, Tah: M. es-Sedik Kembtvi, Diri lhyai's-Turdsi’l-
Arabiyye, Beyrut, 1985, 11/55-56; Zeydan, Abdtlkerim, Fikek Ustlid, gev: Ruhi Ozcan, lstanbul,
1993, 5261 vd.
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yorumunda tabii ki gtritgter qogalacaictxr. Cinkil iki z# manadan-birini tercih
etmek ve sebeplerini agiklamak durumundasiniz. Iste bazi ayetlerin bu sekilde
birgok manaya ihtimalli olmasi, Cenab-r Hakkin bir hikmetinin geregidir. Yiice
Allah bununla bir yandan insanlara bir geniglik murad ederken, diger taraftan ayet
ve hadislerden istinbat etme ve sonuglariyla amel etmede, insan aklimn niine
gesitli alanlar; agmigtir’’. Bu ylizden dini hilkiimierin delillerinin bir ¢ofunun

“zanni” olmasi, biz milkelleflere bir kolayhitir,

Cesitli vesilelerie Asr-1 Saadette sahabi arasinda da kendi sahsi ahvatleri ve
furkh degerlendirme yapmalarnm sonucu birtakun - ihtilaflar zuhur etmistir.
Mesela, iki sahabi sefere ¢ikmustl, namaz vakti girdi, ancak yanlarinda su yoktu.
Temiz bir toprakla teyemmiim edip namaz kilditar. Ancak vakit heniiz gegmemisti
ki su buldular. Biri abdest alip namaz: iade etth. Digeri namazi jade etmedi. Daha
sonra durumu Hz. Peygambere anlattilar. Hz. Peygamber de namazi tekrar iade
etmeyene hitaben, “Sinnete uygun hareket ettin, namazin ecrini afacaksin™ derken,

abdest alip namazin yeniden kilana da: “Sana da iki ecir vardr” buyurdu®®.

Ashabtan ikinci misalimiz ise gtyle; Hz. Peygamber (s.a.v) Ahzab gitniinde
arkadaslarina gdyle buyurdu:"Sizden biriniz Beni Kureyzaya varmadan ikindi
namazint kilmasin” Oraya henliz varmadan ikindi namazinin vakti geldi. Orada
butunan ashab ihtilaf ederek ikiye ayrildi. Bir kismn “orava varmadikga ikindi
namazim kilmayalm” derken, digerleri “bilakis namazi kilalim. Hz. Peygamberin

maksadr bu degildi. Beni Kureyzaya gabuk varmamizi kastederek bovie buyurdu. ™

1

?* Séfii, Muhammed b. Idris, er-Riséle, Tah: Ahmed Muhamed Sakir, Kuhire, 1979, 5.562.

* |bnt’'1-Kayyim el-Cevayye, 1'lami’'i-Muvakkiin an Rabbl'LAlemine, Tah: Teha Abdurrauf Sa’d,
Dart"-Ceyl, Beyrot, 1973, 1/204; Beyéindni, Jatilaftan Rakmete, <28; Karaman, Hayrettio, Isiam
Hukak Taribi, Nesil Yaywlary, istanbul, 1989, 5.77.
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diyerek onlara muhalefet ettiler. Sonra durum Hz. Peygambere arzedildi. O da, her
iki tarafi tasdik etti’’.

Bu olaydan anlagilan gudur: Hz. Peygamber kendisinden varit olan bu
sdzitn anlagilmasi hususundaki ihtilata muvafakat vermigtir. Onlardan bir kismi
- O’nun sozlnd, te'vile sai;madan ve isitildiginde hemen anlasitan zahiri y8nityle
hareket ederek ikindi namazim geri biraktilar. Digerleri ise, stzlln hemen anlasilan
yontyle amel etmeyip, Hz. Peygamber’in bu sdzden maksadimin ne oldugunu
anlamaya yonelik bir degerlendirme yaparak ikindi pamazini vaktinde kiimtglardr.
Sahabi bazi Kur’dn lafiziarsnin yorumunda da ihtilaf etmiglerdir. Mesela Nisa 12.
Ayette gecen “Keldle” lafzinin anlami konusunda Hz. Ebubekir stiyle demistir:
“Keldle, dlenin ebeveyni ile ¢ocuklart disindaki akrabalaridir®. Hz. Ebubekir
genel kabul gdren bu degerlendirmesinden sonra séyle demigtiv: “Ben bu sdzil
kendi reyimle soyledim, dogru ise Allah’tan, yaniis ise benden ve seytandandir”.
Eger sahabi, bu tiir hitkm{} agik olmayan meseleler izerinde kafa yormams olsalar,
style ya da bdyle hitkiimler hakkinds stz etmeselerdi, daha dofrusu ihtilaf
etmeselerdi, kendilerinden sonra gelecek nesiller igin igtihat kapisi agilmug
olmayacakti. Clinki ihtilafi yeren deliller vardir*’. iste diger konularda oldugu gibi
ictihat meselesinde de, sahabi Hz. Peygamberi 8rnek alarak igtihat vapmis, bu da,

fer’1 meselelerde ihtilaf etmelerine zemin hazirlamigtr,

" Buhdri, MegAzi, 33; Muslim, Cihad, 69; Aynca bkz, Askalani, 1bn Hacer, Fethii ¥-Bari bi Serhi’l-
Buhdri, Mustafa el-B4bi el-Halebi, Kahire, VI11/412.

** Rizi, Mefiitth, 1X/221-222; Kurtubi, Muhammed b. Ahmed b. Ebubekir, el-Cimii # Ahkimi't
Kur'dn, Dary’)-Kasbi')-limiyye, Beyrut, 1988, V/51-52; lbnd’l-Kayyim, Fidma’t-Muvakkiin,
17204; Nadiye Serif, c1-Omri, I¢tibadid'r-Resill, Mbessesetl’r-Risdle, 4. bsk, Beyrut, 1987, s. 224-
225,

¥ Zemshgeri, Muhammed b. Omer, el-Kegsdf an Hakdiki't-Tenzil ve Upfinl’l-Ekédvll fi Vuchi't-
Te'vil, Dary’l-Marife, Beyrut, tsz, I/510; Réxi, el-Mahstd fi Nmi Us@li't-Fikk, Tah: Taha Cdbir
Feyyaz el-Alevini, Messesetlt'r-Risdle, 2. bsk, Beyrut, 1992, VI/50-51; [ba Kesir, Ebu’l-Fida Ismail
b. Omer, Tefsirdl*-Kur @ni*L-Azim, Darit thy&i’s-T 0rdisi’l-Arabi, Beyrut, 1969, 1/470.

' S&tibi, Ebu ishak ibrahim, b. Musa, e/-Muvdfakét, Cev: Mehmet Erdogan, {z Yaywien, {sanbul,
1990, 1/470.

225



Netice itibariyle sahabi arasmdaki benzer ihtilaflar, Glemaya da yansimistir.
Miugtekitler ¢ogu zaman sahabi arasinda viicut bulan farkli gdriislerden birini tercih
etmek durumundadiriar. Ciinkil sahabi, hem Kur’an®' ve hem de Hz. Peygamber
tarafindan Gviitmtistir*?,

S6z konusu edilen bu tip ihtilaflar, “Firka firka olup dinlerini
parcalayaniarla senin highir iligi$in olamaz” (En’am,159) ayetivle ifade edilen
nehyedilmig ihtilaf cinsinden degildir. Cinki dinde ayrihiga ditsenler, heva ve
 heveslerine tabi olduklar igin firkalara aynildilar; Her grup, kendilerine gdre farkh
fikirler tretip, dini konularda ki ihtilafi derinlestirdifer. Bunun sonucunda da Islam
Tarihi’'nde derin yaralar agan ayriliga distiller. Halbuki sahabinin dini hitkttmler
konusundaki ihtilafi ayrihia neden olmamistir. Clinki onlar dinden ayrilmamig ve
firkalara bdltnmemisterdir. Aralarindaki gérils ayriliklarina ragmen birbirierine
kars1 sevgi ve sayg besler, hayirhahlik gostererek aralarindaki islam kardegligini
ayakta tutmuslardir. Dolayisiyla islam’da ortaya gtkan ve alimlerin hakkinda
ihtilafa digtikleri herhangi bir mesele, efer immet arasinda kin, bugz, haset,
ditsmanhk ve ayrilifa sebep olmamigsa onun islami meselelerden oldugunu
anlariz®, Fikhi ihtilaflar ilmi ve ameli hayatin bir gergegi olarak Hz. Peygamberin
igtihadindan sonra da devam etmigtir. Cinktt hayatin akisi iginde ihtilafin
olmamas: digiindlemez. Herkes kendi giicline gore ihtimallerden birini tercih
ederek Kur’dn ve stinnetten hitkim istinbat eder. Hikiim ¢ikarma, ehliyetli
miletehidlerin gorevidir ve ¢ok serefli bir istir. Onun igin sartlarina riayet edilerek
yapilan bir igtihad, sonucu ne olursa olsun ibadet hitkmiindedir. Bu ylizden de
isabet edemeyen mgtehide bir sevap verilmektedir. i¢tihada ehil olmayan birinin

* Bkz, Tevbe, 100,117; Naht, ! 10; Hagr, 8,9.

2 Aclini, Ismail b. Muhammed, Keg/l'EHafh ve Mizili 'Llbids Amma Isichere Mine’l-Ehadist ala
Elsineti’n-Nis, Dirit thyai’t-Titdsi’l-Arabi, 3 bsk, Beyrut, 1351/1932, 1/132.

) satibi, e~Muvifakdt, IV/184-185.
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bu isi yapmaya kalkigmas ise yasaktir*'. Miigtehitler de ebliyet ve ilmi kudret
bakimindan birbirlerinden farkhdirlar, onlar da kendi aralaninda birtakim

derecelendirmeye tabi tutumuglardir®,

Meghur alim Batalyevsi, ihtilaflarin genelde sekiz sebepten dolayi meydana
geldigini sbyle agiklar:

1. Lafiz ve manalarin mistereldigi,

2. Kelimenin hakiki ve mecazi anlamda kullanilmasi,

3. Ifrad ve terkib: bir konu ile ilgili ayetlerin bir kisminmn -ele alimip
digerlerinin gz ardi edilmesi,

4. Husus-urmum: hitkmiln umum veya husus ifade emesi,

5. Rivayet ve nakii meselesi: zayif hadisierin hilccet olup olamayacag:
hususu yahut vahit haberle amel edilip edilemeyecegi gibi problemler,:

6. Nass olmayan bir konuda igtihat yapiimas,

7. Nasih-Mensuvh problemi,

8. Ibadet ve genislik*.

HZ. PEYGAMBER (SAV) DEN SONRA VAKI OLAN LK IHTILAFLAR

iik ihtilafi ortaya koyan Iblistir. Hz. Adem (as) e secde etmesi emredildi.
Meleklerin hepsi secde ettigi halde, Iblis dayatts, kendisinin ategten yaratildig1 igin
Ademden tstiin oldugunu ileri siirdt*’. Bﬁyleée baglayan thilaﬂar, peygamberler
tarafindan yasaklanmasina ragmen Hz. Peygamber zamanma kadar su veya bu
Slelide degisik sahalarda devam etti. Nihayet Hz. Peygamberin saadet asr1 geldi. O
dtnyay: sereflendirdi. Getirdigi ilahi mesaj vasitasiyla ihtilaflari, zulmil, cehalet ve

* Askalini, Ferhil'l-Bari, XV11/33.

** Karaman, Hayrettin, Frkth Usitll, Irfan Yaymovi, 2. bsk, Istanbul, 1967, 5. 36 wd.

*S Patalyevsi, el-insdf, 5. 33.

T Bkz. A’raf, 12; Genig bilgi icin bkz. Nasiroddin ibn Hanbeli, fstihric'I-Cidsl, Mine’t-Kur'8ni’l-
Kerim, Ngr: M.Bmin Deme, Dirti lhydit-Ttrdsi’-Arabi. Beyrut, 1970, 1/43 (Mecmuati’r-Resili’l-
Muniriyyenin Ggiinci risalesi).
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adaveti ortadan kaldirdi. Insanlart bir nur mihveri etrafinda birlestirdi, kardesligi
tesis efti, Kendine muhtag insanlig1 huzur ve saadetin doruguna ulastirdi, Oyle ki,
i¢inde nifak besleyenler hari¢ bltlin Mitslimanlar dini esaslarda ayn: minval ye
ayni digiincede mitttefik oldular. Hz. Peygamberin irtihalinden sonra zuhur eden
ilk ihtilaf ise, onun 8litp dlmedigi konusundadwr. Bir kisim Mislimanlar Hz.
Peygamberin 8lmedigini, He. Isa gibi "gége cekildigini” zannettiler. Bu ihtilaf,
Hz. Ebubekir’in “"Muhakkak sende oleceksin habibim” (Zimer,30) avetini
okumasiyla son buldu. Bundan sonra Hz Peygamberin nereye defedilecepi
ihtilafi gikt1. Bu sorun da, Hz. Ebubekir’in “Nebiler rublarim teslim ettikleri yerde
defnedilirler”  rivayetiyle ¢Ozildi. Béylece Hz. Peygamber Medine’ye
defnedildi®*. Sonralari hilafet sorununu, zekat vermeyenlere karyt yapilmas:
gereken muamele, Hz. Osman d8nemindeki birtakim problemler, keza Hz. Ali
dénemindeki “ceme! vakasi”, “siffin savagr” gibi izleri bugline kadar silinemeyen
ihtilaflar ortaya c1km1$t14°. Ayrica Asr-1 saadetten uzaklagtikga ihtilaflar ¢ogald.
Cank islam coprafyas: ¢ok genislemis ve bunun tabii bir sonucu olarak da ziraat,
ticaret, zanaat ve kiiltiir hayatinda biiyilk fark ve inkisaflar meydana gelmisti.
Ayrica bukuki olaylarin gofalmas ihtilaf ve anlasmazliklarin artmasma yol agmis,
yavag yavas orf ve adetler de degigime upramistir. Bu nedenlerle alimler her giin
yeni problemlerle karsilastiklary igin veni i¢tihatiarda buluﬁdular. Bu da, ibtilaflann
¢ogalmasma neden olmustu®.

fHTILAFIN CESITLERI

A-DINi VE ITIKADt iIHTILAF:

Dinin esaslart ve itikadi prensipleri kesin delillere dayandift igin bu

konudaki ihtilaflar her bakimdan tehlikeli ve yasaktir. Hattabi, thtilafi ice aywir:

“ Koksal, M. Asim, Islame Tarihi, Samil Yeymevi, Istanbul, 1987 Xv1—~ "~ ~
¥ El-Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkabir b. Tabir, el-Farku Bey
Abduthamid, Dar0"] Ma’rife, Beyrut, tsz, s.14-17; Ayrica bhkz, ..
Abdulkerim, ebl-Milel ve’'n-Nikal, Dari’l-Ma’rife, 2. bsk, Beyrut, 197"
* Eriin Ahmed, Fecr@'I-Istem, Cev: Ahmet Serdaroglu, Gaye Matba~
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1. Allah’m wvarli@n ve birligi hususundaki ihtilaf, bu her yoniiyle
kiifiirdir,

2. Allah’in sifatian ve m&sletmm yorumunda pdrilen ihtilaftir ki
bunlarn inkdr bidattir,

3. Birtakim manalara muhtemel fur'u ahkaminda haklr sebeplerden
kaynaklanan ihtilaftir ki, Allah bunue mmete rahmet ve ldtuf kimas, Hz
Peygamber de bunu te’yid etmigtir®'.

Bitiin peygamberlerin ittifak ettikleri dinin ash birdir. Hz. Ademden beri

dinin itikadi esaslarda bir degisiklik yoktur. Hepsi Allah’in vahdaniyeti, noksan
ssifatlardan beri, kemal sifatlariyla muttasif, ibadete layik oldugunda ittifak
etmislerdir. Kezaltemizlik, namaz, zekat, orug ve hacc gibi ibadetlerin esasinda
ayni seyleri {eblig etmiglerdir. Dinler arasindaki ihtilaflar ise sadece teferruat ve bu
isin gekillerindedir’®. Birtakim hikmet ve maslahatlar sebebiyié peygamberlerin
seriatlan farkh farkli olmugtur. Onun igin dinin ashny, ihtilafin sebeplerini bilen

kimse, dinlerin temel esasiarinda bir degigiklik bulamaz™.

Birlige, dayanigmaya zit olan ihtilaf ve tefrika, fertleri birbirine disiiriip,
dijgman ettifi, vurugmaya, kitale, muhacerete sebep oldugu igin siddetle
yasaklannmugtir. Buna mukabil Musliimanlari, ittifak ve birlesmeye yonelik her
tiirlii sbz ve il de tegvik edilmrigtir. [htilaf ve tefrikanm en biiyilk nedeni olan kin,
bugz, haset, menfaat, nefret gibi kotil hasletlere de dikkat gekilmig, hararetle birlik
agrist yapilmistir™, Hz. Peygamber de, “Cemaar olunuz; cinki Allah’mn yardim
ve nusreti cemaatle beraberdir”™ buyurmugtur. Diger bir hadis ise soyledir:

M Acmm, Kegfa’tHafs, 1/65.
Deh]cvl Hiliceeti’I-LAM EBAliga, [/255
*! Debevi, a,¢, 1/261.
** Bkz, Al-i lmran, 19,105; Nisa, 114; Enﬁl 1,46; Césiye, 17; Hucurat, 10: Beyyine, 4,5,
** Tirmizi, Fiten, 7.
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“Cemaat, rahmet, ayritk ise azaptir™®. Birlik beraberlik bu derecede
dnemsenirken onun zidds olan b&ltinme ve tefrika da gok zemmedilmistir. Oyle ki,
Hz. Peygamber, kim olursa olsun cemaati bdlmek isteven kisinin boynunun
vurulmasini istemistir’’. Dolayisiyla tarihte Miisiiimanlarin maruz kaldig en bity(k
bela ve musibet, dini konulardaki ihtilaf ve onun sebep oldufu tefrikadir. Clinkil
efer, alimler, idareciler, emirler ve megayih arasma tefrika girerse, o cemiyet kolay
kolay iﬂah olmaz. Onun icin uhuvvet ve tesaniide dnem verme, Ehl-i Siinnetin en
bityllk prensiplerinden biridir, belki de en nemli prensibidir. Bu climleden olarak
icma, kitap ve siinnetten sonra tigiinch hilccet olarak kabul edilmistir®®. Coinkil bu
immetin dalalette bir araya gelmeyecegi malumdur®®. islam timmeti, iste bu vasfi
ve vahdet suuruyla Hz, Peygamberden sonra itikadi konularda vuku bulan birtakim
ihtilaflara ve bunlann tabii bir uzantis1 olan fitnelere, fesatiara, siinnete sarilarak
karsi koyabilmis ve boylece gelecegini kurtarmistir. Resul-i Ekrem efendimiz
tefrikanm vahameti hususunda ilging haberler vermistir: “Yahudiler yetmis bir,

' Hristivanlar yetmis iki, iimmetim ise yetmis tic firkaya ayrilacaktir™®. Diger bir
rivayette ise, “Benim ve ashabtrun yolunu birlikte izleyenler harig, onlarin —yetmis
fic firkamn- hepsi atestedir®' buyarmustur, Kelam alimi Isferayini, bu hadisi
zikrettikten sonra yetmis fi¢ firkay: teker teker sayarak bu konudaki gdriisierini
serdetmigtir®”.

* Ahmed b. Hanbel, Midsned, [V/278.

1 Nesai, Tahrim, Beyrut, 1930, VIi/92-93. (Suyuti ve Sindi serhiyle beraber); Davutogiv, Ahmed,
Sakiki Miastim Terciime ve Serhi, Stnmez Negriyat, istanbul, 1978, 1X/23-24,

*2 Rz, el-Mahstl, 1V/205 vd.

* lbn Teymiyye, Takiyuddin, HUGR't-Umme fILIbédés 11/116-117 (Mecmuwatlr-Resdli'l-
Muinirtyye nin altmes risalesi)

“ Suyitti, Celaleddin, el-Cémisi’s-Sagir fi Ehidisi’i-Begiri’'n-Nezr, Musiafa e)-Babi el-Halebi, 4. bsk,
Musir, 1954, 1/48; Aclini, Kegf@'-HafB, 1/49.

1 Aclini, ae, 1/150-151; Aynica bkz, SuyQti, ae, [/15]; Bazlen bu hadisin senedinde zayifiik
olduunu ileri sirerek sahih olmadigmi doleymiyla da hiicest olarak kabul edilemeyecefini
belirtirler. Driger bir kisim dlema ise, bu hadisin miteaddit yollardan varit olmasina ilaveten ayrca
birgok sahabi tarafindan rivayet edilerek kuvvet kazandigimu, bu sehbeple de kendisiyle amel
edilecegini tleri stirerler. (bkz, Aclini, &, I/§49-151)

“! el-Bagdadi, ek-Fark, 5.11-27.
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Yukarda sbzit edilen ve yetmis Ug ﬁr_kayla nqti_clelenecek olan, dinin
bzindeki ihtilaftir. Bunlarm digindaki ihtilaflar dogal sayrlmalidir. Gtinkd ihtilaf,
Allah’in  bir toplum yasasidir. Bunun pek ¢ok yaran vﬁrdgr. ’Toplumun
ilerlemesinin kamgisi, ihtilaf ve miinafesedir yani rekabettir. Fakat ihtilaf dinya
iglerinde olmalidir. Dinde ihtitafin olmamast lazimdir. Allah, di{li, insanlar:
boltinmeden korumak, dost ve kardes yapmak igin gondermigtir®®. Dindeki ihtil;f
bélimmelere, savaslara yol agar. Dinde meydana gelen ihtilaflar ise, insanlarin dini
istedikleri gibi yorumlamalarimdan dogmustur. Dinin 6ziinde birlesenler ihtilaftan
tefrikadan korunurlar. Iste bu kimseler, Allah’in rahmet ettigi, aciylp korudugu,
dinin rubuna bagli temiz insanlardir. Dinin 6zinden ayrilip ihtilata dUgenler dini
bozduklari igin cehernemi hak ederler™. Cinkil Allah Tealinin “Hepiniz toptan
simstkt Allah'in ipine sariliniz ve pargalanmayiniz” (Al-i Imran,103) buyrugu, din
hususunda ihtilaf etmekten nehyetmigtir. Clinkt hak ancak tektir, onun digindakiler
ise, cehalet ve sapikliktir. Durum bdyle olunca, buradaki yasak edilenin din
konusundaki jhtilaf olmas: gerekir. Nitekim Allah (cc) “Artik haktan sonra
sapikiktan baska ne kalr?” sbzityle de buna igaret etmigtic. Bu nehiy ayn:
zamanda Mislimanlar arasinda muhabbeti yok edip ayrilifa sebebiyet veren ve

onlar1 birbirine dilsman eden her geyi igine alir®,
B-FIKHI iHTILAF

Hakkmda nass veya icma bulunmayan fer’i ahkam ile ilgili ihtilaflardir®.
Bu tip ihtilaflar genellikle hakkinda kesin nass bulunmayan dini meselelerde

® “Din, akil sahipherini, kendi istek ve arzulanyla haym ghthren ilahi bir kanundhr Bkz, Beyiz,
{sdrati’t-Merdm, Istanbul, 1928, 5.28.

* Ates, Stileyman, ¥itce Kur'dn'n Caydas Tefsird, Yeni Ufaklar Nesriyat, Istanbul, 1985 V7360,

) RAzi, Mefdtik, VIIL'173-174,

% Allah’in kitabinda veya Peygamberin lisaninda agtk bir htktim bulunan konularda jhtitaf etmek helal
degildir. (bkz, $Af1, er-Risdle, s 560).
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yapilmasina cevaz verilen ihtilaflardan olugur®’. Su halde hakkinda kesin bir delil
bulunan dini hiklimlerde igtihat yapilamaz ve bunlarda ihtilaf da edilemez.
[htilafin cari ve muteber oldugu konularda migtehit hata ederse, ele aldiga konunun
delilinin kesin olmamas) hasebiyle mazur ve igtihadinda ecir ve sevap alr®®. Ayrica
nasslarin bulundugu yerlerde ise onlari, anlamak, stzlerin maksat ve medlullerini
tayin etmek, usul ve yollar1 ile de igtihat yapilw. Mesela lafizlanin delaletleri,
ammin tahsis edilmig olup olmadis, miigterekten muradin ne oldugu, delalet
bakimindan gizli kalan miicmel, migkil lafizlarin manalarinin aragtirilmasi ve
tearuz halinde tercihte bulunmak vb. gibi konutar, igtihadin kapsamma®
gudlgmden, ihtilafin da yoZunlagti1 konulardir. Knsaca dini mahiyette olup, delili
zanni bulunan her meselede igtihat yapitabilir™ ki bunlar ayn: zamanda kaginilmaz
olarak ihtilaflarin yogunlagtigr alanlardir. iste alimler yoruma agik olan bu
konularda btittin cehd ve gayretlerini sarf ederek arastirm, konuyu inceler, neticede
bir karara varirtar. Gorlslerini savunur, delillerini ortaya koyarlar ama higbir

zaman kendi géritslerinde 1srar ve iddiada bulunmazlar’’.

Miiteahhirin iifema ise, bu ihtilaflan bir araya toplayarak degerlendirmis,
mukayeseler yapmiglardir. Bu ihtilaflarin kaynaklarma inildiginde, hayatin idamesi
igin gerekli ve kaginimaz olduklar gorilir. Ustelik bu gibi ihtilaflarda timmet
mozayigini zedeleyici bir durum da stz konusu degildir. Aksine bu ihtilaflar,
asirlarca ilmi ortama bir canlilik kazandirmistir. Dolayisiyla igtihat konusu olan bir
meselede thtilafa dilsmek yasaklanmamg ve faydali olan ihtilaf nevindendir. Kiyas

yapanlardan her biri 0 meselenin muhtemel oldugu bir manayr alir ve buna dair

¢ Safii, eFUmm, DATO’§Sa’b, Misw, 1968, IV/203; Razi, el-Maksal, V1/27, Urmevi, Siraciddin
Mahmud b. Ebibekr, e&Tafsil Mine'l-Mahsidl, Tah: Abdulhamit Ebu Zeyd, Milessesetd'r-Risale,
Beyrut, 1988, 11/288; el-Hudari, Usilii’l-Fikk, el-Mekiebetd t-Ticariyyeti’l-Kithra, Misir, 1969, s.
369. ’

% Rz, el-Maksid, ay; Urmevi, 2, 117291,

¥ araman, Hayrettin, Icfam Hukukunda letihad, D1B.Y, Ank.nra, 1975,3.22.

" Sevkdni, Muhammed b. Ali, Jrydda’F-Fukil ua TahkikUl-Hakkd min Hmbl-Ustil, Mustafa el-BAbi
el-Halebi, Misir, 1973, 5.250.

" el-Bagdadi, €--Fark, 5.9-10.
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delil de bulursa bu tarzda elde edilen hiikiimler zararli ve mahzurlu sayilmaz.
Cimkil bu takdirde Kitabin nassina, sabit stinnete ve icmaya muhalefet edilmesi
gibi bir durum s3z konusu degildir™.

Fikhi ve ilmi ihtilaflar hakkmda Omer b. Abdillaziz s6yle demistir: “He.
Peygamberin ashab: ihtilaf etmeselerdi dzilirdiim. Canka bir kisinin sozi
insanlara zorluk ve darlik getirir. Ashab kendilerine yyulan imamlardir. Onlardan
herhangi birinin gdrdsint almak ta insanoglu icin geniglik vardir””. Tsin bu
noktasmda “Kitaplarsm butin Islam alemine gonderip bu immetin onlara gore
amel etmesini isteyecegim” diyen Harun Resid’e kargi, Imam Malik’in meshur
cevabini zikretmeden gegemeyecegim: “Ey mminlerin emiri! Ulemamn ihtilaf
etmesi, Allah’tan bu immete bir rahmettir. Herkes neyi dogru biliyorsa ona uysun,
herkes dogru yoldadir ve Allah'in rizasim ummakiadr™™,

lmi ve fikhi ihtilaflar, samildig1 gibi Islam hukukunu statik degil, tam
aksine dinamik bir yapiya kavasturmustur. Zira {slam hukukunda degismez bir
nass ile sabit olan ve ilzerinde icma bulunan htktmler pek nadirdir, azdir. Oyle ki,
iki elin parmaklanyla sayilabilecek kadar mahduthw. Cinki Kur’dn’da ve
hadisterde baz teme! prensipler kise taglan olarak tespit edilmigtir. Mesela sura,
cihat, adalet, dfretim gibi tabiat geregi ihtilaf edilmesi beklenen konularda tek bir
gekil ve tarz dayatilmarmigtir. Biitlin bu konular, Kur’dn’da deger ve prensip olarak
zikredilmis olup uygulama sekli ve ydntemi igtihada brakilmigtr. Omegin devlet
bagkant segimi konusunda belirli bir nass olmadigindan Hz. Peygember hig
kimseyi halife tayin etmemigtir’>. Bu yiizdendir ki Istam hukuk literattrt) tetkik
edildiginde goriilecektir ki, Dzerinde ihtilaf vaki olmamg konu neredeyse yok

" Ebuy Zehrz, fmam S, Cev: Osman Keskiogln, D1B.Y, Ackara, 1987, 5. 271.

™ Hatip el-Bagdadi, e-Fakik, ve'L-Mgtefakkib, Tah; lsmail -Ensari, DAre’l-Kutabi’-lmiyye, 2. bsk,
Beyrut, 1980, 11/59; Beyantni, MdlaftanRakmete, 5.15-16.

™ Achiini, a.e., 1/66; 1sa Abdalcelil, M@ Lé Yecuz, 5.143.

™ Gazali, Muhammed, Kur'dnt Anlamada Yontem, Cev: Eorullah Igler, Sor Yaymelik, Ankara, 1993,
5. 180.
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gibidir™*. Bu noktadan hareketledir ki alimler, ilmi, ihtilaf bilgisinden ibaret
saymiglardir. Bu climleden olarak Katade sdyle demistir: “Kim ihtilaf edilen
korular: bilmiyorsa, onun burnu fikih kokusunu bile almamigtir” Yahya b. Sellam
da “Ulema arasindaki iktilaft bilmeyen bir kimsenin fetva vermesi uygun degildir”
demigtir’’. Hemen hemen her konuda ihtilaf oldufuna gore, bir konu ile ilgili ilmi
ihtilaflars bilmeyen birisinin o konu hakkinda saglam tespitler yapmasi mliimkiin
degildir. Ciinkd dini, fitri, cografi, i¢timai birtakim sebeplerden dopan ihtilaf,
aslinda kagimimaz bir seydir. Dolayisiyla bu tip ihtilafi reddetmek, insanlann farkh
fitratini kabul etmemek ve diistinceyi donuklastirmak demektir. Islam kiiltiirlinGn
zenginlik ve canlihk kazanmasinda, ilmi ihtilaflarin biiyiik roli olmustur. Su halde
dilnya iglerinde, ilimde, sanatta ve fer’i hiiklimlerdeki ihtilaflar, zamamn gart ve
icaplarindan dogan tabii seylerdir. Onun igin Hz. Peygamber “Ummetimin ihtilafi
rahmettir” buyurmugtur .

Diger taraftan “ihtilaf rahmet olduguna gore, ittifakin azap olmasi lazim
gelir”, tezine, Nevevi gu cevabi verir: “Bir seyin rahmet olmasi, zxddinin azap
olmasin gerektirmez. Bu s8zii ancak cahil biri s6yleyebilir. Allah Tedld, Istirahat
ettiginiz geceyi yaratmasi onun rahmetindendir” (Kasas,73) ayetinde geceyi

rahmet olarak isimlendirdi. Bu, giindiiziin azap olmasim gerektirir mi?”

Bu ilmi gdriig ayrihklart bazilar tarafindan Allah’in dinine sokulan gahsi
ve indi goriisler olarak algifaniyor ve ihtilaflarim da bundan dolay ¢ogaldign tne
stiriifiyor. Bazi gevreler daha da ilert giderek Kitap ve Stinnete mukabil yeni bir
din ortaya gikarildifini; Miislimanlarin da bundan uzak durup, Kitap ve Stinnete
sartlmalar: gerektigini sdylerter. Halbuki fikhi ihtilaflar incelendiginde gdriilecektir

"¢ Aktan, Hamza, islam Hukukunan Dinancizmi, Din Ogrelimi Dergisi, Sayr. 35, s. 19,

7 Shtibi, el-MuvafBkat, 1V/161.

™ Suyitti, Clmitd’s-Sagir, 1/13; Aclini, a.e., [/64-66; Bu hadisin ash yoltur, diyenler oldufu gibi halkm
dilinde meshur olmug bir hadistir, diyenler de varder. Suyuti ve ibn Hacer ise, bu hadisin bir goklar
tarafindan tahric edildigini belirtirler, (bkz, Acliini, a.e., 1/64-66),

™ Acléini, ae, [/65.
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ki, ayni meselede birkag gdrily ileri stirlilebilmektedir. Dini dl¢iilerde bakildiginda
bu goriiglerden hi¢ biri kesinlikle reddedilememektedir. Begeri imkanlarla
bunlardan hangisinin daha dogru oldugunu bilemiyoruz ve ispat edemiyoruz. Oyle
ise sahsi reyimizle bunlardan birini doprulayarak tercih edecefiz. Ancak tercih
ettifimizin en dofru gdrily oldugunu savunarak, diger goriislerin batil oldugunu
iddia edemeyiz. Cinkl igtihatla elde ediien bir hikmiin degeri hata ihtimali
olmakla birlikte galip bir zanndan ibarettir. Dolayisiyla hi¢ kimse igtihadinda
dogruyu buldugunu kesinlikle iddia edemez. Ancak hakka isabet ettigine galip bir
zann ile kanaat getirir. Kesin dinf hitktimler ve itikadi konularda igtibat cereyan
etmediginden bu konularda hata yapma ihtimali voktur. Nassin varit oldugu
konularda igtihada cevaz verilmediginden® hata yapma da sdz konusu degildir. Bu
sebeple migtehit bazen dofru olana isabet eder, bazen de yanilabilir. Dogrusu her
intigtehit hakka isabet etmekle milkellef degildir®'. igitihat, zanna gdtitren bir metot
oldugu igin igtihadinda dofiru olam tespit eden miigtehide iki ecir vardur,
i¢tthadimda yanilan ise bir sevap kazanir®, Bu hilkdm. de gésteriyor ki her igtihadin
sonucy dofru degildir. Clnkil farkh igtihadi hilkkimlerden sadece biri dogru
olabilir®*, Bunun misali Ehl-i Sinnet mezheplerinin durumudur. Alimlerimiz halen
meveut olan dért mezhebin dordiniin de dogru oldufunu kabul etmektedirler.
(Unkl beseri imkanlar en dogru olan gdriigii bulmaktan acizdir. $imdi de mezhep
mensuplanindan biri ¢ikarak “Hak birdir, dort olamaz, o da benimkidir, geri

* Bakur, Mustafa, Istam Hukukunda Kalli Kaideler, Erzutum, 1993, s. 136 (Yaymlanmamus kitap)

#' Sakirh’l-Hanbeli, Usflit t-Frkhi’l-islami, Matbaati"3-Cemaati’s-Suriye, s. 389,

% Buhari, £ #isam, 21; Moslim, Akdiye, 15.

¥ Safil, erRisile, 5. 494; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih, 1/58-59; Ciiveyni, Abdtimelik b. Abdullzh b,
Yusuf, Kitab&t'Llctihad min Kitabi't-Telkis 1H Imami’i-Harameyn, Tah: Abdilharnid Ebu Zenid,
Darg'l-Kalem, Dimesk, 1987, 5. 26; Sirdz, Ebu Ishak Ibrahim b, Ali, el-Ldme* fi Usfifi'l-Fikk, Tah:
Yusuf Abdurrahman el-Mera'si, Alami’l-Katib, 2. bsk, Beyrut, 1986, s. 359; el-Béci, Sttleyman b.
Halef, Akkdm@’'tFusti fi Ahkémil-Usfi, Tah: AMuhammed el-Cebbiiri, Misseseti’-Risale,
Beyrut, 1989, 11/622-623; Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muharnmed, el-Mustasfa min fmi’l
Usidl, Mektebetti’l-Mosenna, Bagdat, 1322/1904, 11/363; Réz, el-Mahsil, Vi/35; Amidi, Seyfuddin
Ali b, Ebi Muhammed b. Salim, ei-lThkém fi Usdli’tAbkém, Tah: Seyyidi'l-Cimeyli, Dird’l-
Kitibi’l-Arabi, Beyrut, 1984, [V/190; Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin, Mécmiiu Fetfvd, Tertip Bden:
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Mek tebetil”]-Medrif, Magrib, tsz, XX1X/205-206.
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kalanlar batildir” diyecek olsa higbir ser’i delile dayanmaksizin din adina dlgiisiz
bir iddiada bulunmus olur, Su halde hakkinda nass bulunmayan igtihadi

meselelerde en dogrunun pesinde kogmak gerekir. Aksi bir davramg, ihtilafi daha
da artirr®,

Iste bir yandan sadece kendi goriislindi kabul edip ona baglanan ve
digerlerini reddeden miiteasssplarin tutumlary; diger yandan da hiiktimierle beraber
onlarm delillerini zikretmeyen miteahhirin dlemanin kitaplary, ba yanls
diiglincenin dogmasina vesile olmustur®. Miteahhirin illema pratik ve kolay
kullanma olsun diye ahkamin delillerini zikretmemislerdir. Deliller ve bakig agilar
ifade edilseydi, belki de higbir yanhg anlamaya mahal kalmayacakt:, Clinkii bir
milgtehidin ileri siirdiighi gdriilerin delillerini bilmek, onu daha insafli ve gergekgi
bir sekilde degerlendirmeyi saglar..

Diger yénden misliimanlar arasindaki fikhi ihtilaflar;, ehl-i kitabm
ihtilaflaniyla karigtrmamak gerekir. Onlar dinlerinde, papaz ve hahamlarinin kendi
arzulari dogrultusunda sByledikleri sézlere tabi olmuglar, neticede dalalete
disraiislerdir. Kur’an bu hususu soyle agiklar: “Onlar papaziaring ve rurbanlarin,
Allahin disinda rabler olarak ittihaz ettiler”™. Yani onlarin haramlan helal,
helalleri haram saymalarint oldugu gibi kabul ettiler.®” Yaptiklari her tahribat ve
tahrifat: benimsediler.

Peki, “Ihtilaf rahmettir” diye isteyen herkes ihtilaf yapabilir mi? Omek
insanlar ofarak kabul ettigimiz sahabiye bir gdz attifimizda, onlarin ilmi bakimdan
bir olmadiklarini, kendi aralarinda seviye farki bulundugunu gériirliz. Sahabi’nin

iginde fetva ehli olaniar pek azdir. Copunluk, i¢tihat yapan sahabinin fetvasina basg

3 Canan, Tbrahim, Sufh Cizgish, 5.126.
* Reyaniui, fhtlaften Rahmete, s, 13,
* Bkz. Tevbe, 31.

¥ {bn Kesir, TefSir, [1/348-349.
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vurarak, hitkmii, delili ile beraber 6grenmis ve dylece amel etmistir®®. Sahabt bdyle
olduguna gore, avamdan birisine diigen gorev, mdlgtehitlerden birini taklit
etmektir®. Bunun gerekliligi ve delilleri izah edilmigtir’. Ciinkil igtihat sartlarim
tagtmayan birinin igtihat yapmaya kalkigmasi dogru bir gey degildir.

Sunu da hemen belirtelim ki, “fhtifaf rahmetiir” hadisi bazilarinin dedigi
gibi islam birligini bozmamistir. Hadis, mesleki farkhligi ve teferruatla ilgili
dasﬂnce ayrihgmi muhtevidir. Milsliimanlart bir araya getirmenin yolu bu hadisi
ortadan kaldirmak veya onun uydurma oldugunu ileri siirmek degildir’' . Tefrikanin
sebeplerini, bahusus cehaleti ortadan kaldirmak lazim gelir.

INSANLAR NE ZAMAN TEK BIR UMMET IDILER?

Allah Teild bu konuda soyle buyurmaktadir: “Insanlar tek bir immet idi;
derken Allah miijdeci ve uyaricilar olmak fizere peygamberler gémderdi ve onlarla
birlikte ihtilafa dugtitkleri hususlarda, insanlar arasinda hiitkmetsinler diye kitabi
indirdi” (Bakara,213) Bu pasajlar fitri thtilafa isaret ederken ayetin miitebaki
ifadeleri de dini ihtilafa isaret etmektedir®.

Bagka bir ayette de; “insanlar ancak tek bir Gmmet idi, derken ihtilafa
distitler” (Yunus, 19) seklinde bir ifade vardir. Bu ifadeden, insanlarin bidayette
tek bir dimmet oldugunu yani onlarin hepsi de hak din olan “Islam” iizere
oldugunu anliyoruz®. Zamanla hayatin daha karmasik bir hale gelmesi, ihtiyaglarn
gogalmasi, problemlerin artmasi, beseri iliskilerdeki ilerleme, baslangigtaki o fitri
durgunluk halini bozmus, ¢esitli fikri dalgalanmalar meydana getirmis, bu da

miisliimanlarin  sayistnin  artmaswna paralel olarak farkli disincelerin  de

8 Dehlevi, el-fasdf; 5.101.

% Gazzali, el-MustosfB, 11/385; Satibi, a.e, [V/296: Amidi, el-Fhkam, 1v/235.

* el-Bilti, Muhammed Said Ramazan. eF-L§ Mezhebipye, Miessesetl'r-Risale, Beyrut, 1987, s. 70-71.
' Yavuz, Yunus vehbi, Siyasal ve Sosye! Boyutlariyia Isiam, istanbul, 1992, 5. 419420,

i Kihg, Sadik, Miroloji Kitab-t Mukaddes ve Kar’fine Kerlm, Nil Yaymlan, lzmir, 1993, 5. 211.

* Razi, Mefitik, XVIUG61-62.
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¢ofalmasina vesile olmugtur. Dolayisiyla fitri ihtilaf herhangi bir tehdit ve cezay
gerektirmez. Ancak dini ihtilaf cezayr gerektirir. Ciinkii Cenabi Hak insanlarin
cliz’t irade ve isteklerine gdre onlara muamele eder, yoksa mutlak kudret ve irade
sahibi olan Allah her istedigini yapma gilciine sahiptir™. Nitekim O sdyle buyurur
“Eger Allah dileseydi, insanlari tek bir immet yapardi. Ama o diledigini rahmete
kavugturur” (Siira 8).

[nsanlarin tek immet olmalar: yani bir din Gizerinde ittifak etmeleri Hz.
Adem zamaninda vaki olmugtur. Allah Hz. Adem’i kendi zilrriyetine peygamber
ginderdi. Hz. Adem ve gocuklar: ayni dinde ittifak halindeydiler. Kabil kardegi
Habil’i hased® neticesi 6ldiiriinceye kadar bu ittifak devam etti. Sonralar1 ihtilaflar
bagladt ki bu durum kiyamete kadar devam edecektir. Ihtilaflarm gofalmasi,
tabiatiyla peygamberlere olan ihtiyaci siddetlendirdi. Neticede Allash Teala
ihtilaflart halletmek igin peygamberler gonderdi®.

Baska bir rivayete gore de, Hz. Nuh’un gemiden indigi zaman insanlar tek
bir immet idiler. Hz. Nuh’a tabi olduklarindan aralarinda ihtilaf yoktu. Sonralarn
insanlar gopaldikca haset, kin, bugz ve adavet artti. Bu hal ittifak ve ittihat) bozdu.
Neticede tefrika zuhur etti’”’. Diger taraftan insanlar “efest bezm “inde bir timmet
idiler. Cunkd onlar Allah’in *“Ben sizin rabbiniz degil miyim?” sualine cevap
olarak evet dediler, seklinde bir rivayetle kargilasiyoruz®™. Ayetle ilgili [bn

Mesud’un “Kdnenndsti timmeten vahideten fehtalefii”, “Insanlar tek bir tmmet

# Kilig, Sadik, a.e., 8212

* Hasedin sebepleri konusunda daha genis bilgi igin bkz, Rizi, Mefeik, 111/239.240.

 Nahl, 39,64,92,93; Sird, 10; Zlmer. 3.

¥ Ibn Kegir, Tefsir, 1/250.

%% Taberi, Ebu Cafer Muhapmed b, Cerir, Cimii'LBepin an Te'vilt Ayi’LKur’dn, Dara’1-Fikr, Beymut,
1988, 11/335; Suyliti, ed-Darrii 'L Mensilr fi't-Tefsiri bi’i-Me skr, Dart’)-Fikr, Beyrut, 1983, I/582.
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idiler, ihtilafa diigtiler de Allah peygamberler gonderdi” seklindeki kiraatr da

konunun daha iyi anlagitmasina yardim eder’”.

insanlarin bilhassa ehl-i kitabin sayllamayacak kadar fazla ihtilafa
dtistiikierini génityoruz. Kur’én bu ihtilafin nedenlerini ve kaynafim zikretmekle
beraber; ibret almamiz agisindan feci sonuglarini da bizfere veciz bir sekilde izah
etmektedir'®.

Dini ihtilafa isaret eden ayetin (Bakara,213) ikinci bSlimiinde ise:
“...Ondan ancak onlara apacik deliller geldikten sonra aralarindaki hasetten
dolays kendilerine kitap verilmis olanlar ihtilafa dugtiler” deniliyor. Eger bu
ihtilaf, hakkinda nass bulunmayan bir konuda olsa idi bu megru bir ihtilaf
olabilirdi. Ancak bunlar byle yapmadilar, kendilerine apagik deliller geldjktén
sonra hakkinda nass bulupan konularda ihtilaf eftiler, halbuki bu gibi hususlarda
ihtilaf megru ve caiz degildir'®'. A¢ik¢a goriiliiyor ki kendilerine ilim verilenler
kitap hakkinda ihtilafa dismislerdir. Ilim ehlinde gozlenen bu ihtilaf ve
milnazaranin sebebi olarak ta, kargimiza onlarnn aralarindaki “kiskanglik ve haset
fakt6ri” grkmaktadir'®. Tste bu faktdr, onlan bu tehlikeli yola sevk ederek sonugda
birbirine dilsman etmis, sonunda maddi ve manevi zarar gdrmelerine sebep
olmugtur. Birlestirici olmalar gereken ilim sahipleri bu gekilde tefrikaya sebep
olmuslardrr.

INSANLAR, IHTILAF ICIN MI YARATILMISLARDIR?

Acaba insanoflu her konuda ihtilaf etmek mecburiyetinde midir? Bu
hususta Cenabt Hak séyle buyurur: “Eger rabbin dileseydi biitiin insanlar:
muhakkak tek bir iimmet yapardi. Onlar iltilaf edici bir halde (iste boviece) devam

* Nesefi, Etw’(-Berekit, Meddrikd’eTenzil ve Hakoikii’eTe'vil, Darl hydi’l-Kitibi’l-Arsbiyye,
Misr, 134471925, 1/83; Ayrica bkz, Zemahgeri, ef~Kegsdf, 1/355.

190 A1§ Imran, 19,55; Maide, 48; Yunus, 93; Nehi, 64 92; Zimer, 3 ,46; Zuhruf, 63; Nebe, 1-3.

"1y gy, Elmnalll) Hamdi, Hak Dini Kur'dn Dill, His Matbascilik, |star|bul 1970, 11/742.

2 Kyisg, Sadik, &e, 5. 215 vd.
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edip gideceklerdir” (Hud, 118). Kavminin iman etmesi igin girpinan, davete icabet
etmemelerinden agin Gzdlen ey resul! Allah isteseydi, thtiyarlarina birakmadan
onlart bir dine mecbur ederdi. Bu sebeple de onlar, sosyal hayatlarinda karinca ve
ar gibi ahenkli; ruhi hayatlarinda ise melekler gibi itaatkar olup yasaklanmig
seylere hi¢ meyletmezlerdi'®. Dolayisiyla da daha 8nce oldupu'™ ve de ahir
zamanda Hz. [sa’min zamaninda olacagn gibi higbir ihtilaf vuku bulmazd.
insantarin tek bir Gmmet olmayacaklarnt bildigi igin Allah, bunu murat
etmemigtir. Eger Allah onlar tek bir {immet yapsaydi, bu cebir ve zorlama

'S, Bu ayet, emrin bagka, iradenin de baska oldugunu gdsteriyor. Emir,

olurdu
iradenin gayri olup ve onun olmasini zorla gerektiren bir sey degildir. Cink{
Allah, insanlarin timiine iman etmelerini ve tek bir immet olmalarin emretti.
Ancak ctimlesinin mimin ve bir immet olmalarin murat etmedi. Su halde her emir
bulunan yerde irade bulunmaz. Ciinkil ihtiyari fiillerde Allah’in iradesi, kulun
iradesine ve kishine tabi oldugundan Allah bir kafire iman etmeyi emreder, fakat
kafir iradesini imana sarfetmediginden Allah Teala dahi irade buyurmaz.
Dolayisiyla bu durumu ifade etmek igin “emir var irade yoktur” denilir'®®. Bunun
delili, Allah’in meydana gelmesini istemedigi halde Hz. Ibrahim’e oglunu
107

bogazlamayi emretmis olmasidir

108

Ayette gegen odsk ifade “ammet” sbzciigudir'®. Katade’ye gére bundan

maksat “Allah dileseydi onlart bir cemaat halinde ayn dine™'”® Said b. Cabeyre

12 Mustafa Meragi, Tefsir, XI11/98-99.

1% Bky, Bakara, 213,

* Bursevi, Ismail Hakky, Tefsirl Rthi'l-Beydn, Dersandet, 133071911, 1¥/201-202.

" Kad Beydivi, MNasiriddin, Eavdri't-Tenzil ve Esrirli’t-Te'vil, Muesseseti Sa’ban Beyrut, sz
1II/125: Aynca bkz, el-Basri, Ebu’l-Hidseyn Muhammed b. Ali, Kizbi'l-Mu'temed fi Ustli’l-Fikh,
Tah: Muhemmed Hamidullah, Dimesk, 1964, 1/50; Gazali, e-Mustasfa, 1/416.

17 Raxi, Mefiitih, XV1/155-156.

1% <¥lermer”, cemamat, zaman, imam, dlemadan bir grep, ayt dine mensup insanlar gibi bir mlam
manalara getir. Bkz, fbn Kdteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Musiim, Te'vild Mighili't-Kur’dn,
Tah: Seyyid Ahmed Sakir, Dari’t-Tioras, 2. bsk. Kahire, 1973, 5. 445,

%% Taberi, Climit'I-Beyitn, X11/141.

244



18 Ama Allah insanlari iman ve itaat

gdre de “Sadece islam dinine” 1abi kilardi
hususunda miittefik bir immet yapmamis ve bunu dilememistir'". Ciinkd bu,
teklife mitnafi, imtihan sirrina aykindir. Ancak insanlara ihtiyar ve irade vermisgtir
ki teklifin esas: da budur. Bu sebeple bazilar1 hakky, baztlar: batili tercih ederek
mikafat ve miicazatt hakk ederler’'’. Denildi ki bu ayetin manasi, “Rabbin

dileseydi onlar cennette derece bakimindan bir immet yapardi” demektir'".

Ayetin devaminda “Rabbinin rahmetine mazhar ettigi kimseler miistesna,
onlar ihtilaf edici bir halde devam edip gideceklerdir” deniliyor. Oyleyse insanlar
hangi konuda ihtilaf edip duracaklar? Ne kadar ilgingtir ki, bu hususta da ihtilaf
edilmistir. Mticabid ve Katadeye gore insanlar, muhtelif dinlerde ihtilaf
edeceklerdir''*. Ata’dan rivayet edildigine gore, ihtilaf edenler, Yahudi Hiristiyan
ve Mecusilerdir. Allah’m rahmet ettiklerine gelince, onlar da haniflerdir. Hasan
Basriye atfedilen bir goriige gére de, muhtelif dinlerde ihtilaf edenler rahmetten
uzak olanlardir ki, Allah onlar1 cehennem igin yaratmistir. Buna mukabil Allah™in
rahmet ettigi kimseler ise, dinde ihtilaf etmezler. Allah bu insanlar da cennet igin

'3 Bagka bir yoruma gbre ise, “insanlar fitri istidatlar1 sebebiyle dini ve

yaratmigtir
diinyevi islerinde ihtilaf edeceklerdir” veya “onlar nzikfariny genis ve dar olmasi
hasebiyle ihtilaf ederler”'*®. ibn Abbas’a gdre de “Allah’in merhamet ettigi taat
ehli kimseler harig, digerleri hak ve batil hususunda ihtilaf ederler”’'”. Raziye gtre,

bu ayetten maksat, insanlarin dinde, ahlakta, fiilivatta ki ihtilaf ve ittifaklaridir,

"0 Kurtubi, et-Cami, 1X/76.

1 Nesefi, Med@rik, 11/160.

12 7 emahgeri, Keggdf, 11/298-299.

Y7 Tabersi, Ebu Ali el-Fadl b. Hasan, Mecmeid’-BeyGn fi Tefsiri*t-Kur'dn, Dird’-Ma'rife, Beyrut,
1986, V/311.

"¢ Kurtubi, el-Cami’, [X/76.

"5 Taberi, Cdmid 'I-Beydn, X11/141.

1 Musafs Meragi, 2.2, X11/98-99.

""" Maverdi, Ebu'l-Hasan Ali b. Muhamimed, en-Naketlt ve'l-Uvin Tefsir’l-Maverdi, Tah: Seyyid b.
Abdulmaksut b. Abdurrshim, Dartt’1-Kiltobi’ -llmiyye, Beyrut, 1992, [1/511.
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Ona gore insanlar iki firkadir: Mistitmanlar, Yahudiler, Hiristiyanlar gibi din ve

seriat erbabi olaniar ile felsefe erbabi olanlar’ '%.

Degigik bir perspektifien bakan Bursevi, bu ayetle ilgiliwsu agiklamay:
yapar: “Insaniarin bir kism diinya ve metain arzularken, bir kismi da cenneti ister.
Allah’n, cismani ve ruhani tabiatlarinin zulmetinden rahmetiyle kendi nuruna
kavusturdugu kimseler ise, sadece onun cemal ve celalini isterler’', Taberi de
ayetle ilgili rivayetleri siraladiktan sonra gu degerlendirmeyi yapar: “Bu hususta en
uygun 8z, ihtilafin dinlerde cereyan ettigini belirten sézdiir. Clinkil ayetin hemen
pesine “Bununla beraber rabbin su stzil de tastamam yerine gelmistir. Andolsun ki
ben cchennemi bitin insan ve cinden (mistahak olanlar ile} dolduracagim™ bu

ilahi tehdit ihtilafin dinlerde oldugunu gésteriyor'*®.

Buradaki ihtilafi, insanlarin renkleri, dilleri, gegimleri ve igleri bakimindan
olan farkhhklar manasina hamiedemez miyiz? sualine, Razi su cevabi verir:
“fyette bahsedilen ihtilaf, insanlan tek bir limmet olmaktan ahkoyaﬁ ihtilaftir,
Dolayisiyla bu ayeti bu husnsa hamletmek gerekir, Yine Allah’in bu climleden
sonraki “Rabbinin rahmetine mazhar etfigi kimseler miistesna™ sozil de bunun
delilidir*'®'. Ayetin devaminda Cenabi Hak “Oniagr: bunun igin yaratii”
buyurmugtur. Buna gére ayetteki “zalike " latz1 neye isaret ediyor. Bu konuda lig
gorils vardir:

1. Allah insanlar1 bunun igin yani rahmet igin yaratmistir. Bu gorig Ibn
Abbas, Miicahid, Katade ve Dehhak’tan rivayet edilmistir. Tabersi de bu gorig
tercih eder'®. Mutezilenin gogunlugu da bu manay: benimsemistir. Nitekim Kadi

Abdilcebbar gyle der: “Allah merhamet etmek i¢in onlar1 yaratti. Delil ile de sabit

U payi Mefaeik, XVII/76-77.

' Burscvi, Réhu'L-Beydr, 1V/203.
12¢ Taheri, ae., X11/141-142.

2\ Razi, MefBdh, XVIL/7T.

22 Tabersi, Mecmed'l-Bepéin, V/311.
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olmugtur ki, Allah Tedla, batil ihtilafi murad etmez. Aksine onu en girkin gey
saymis ve siddetle yasaklamustir'™, Bu sebeple “zdlike” zamiri kendisine en yakin
olan rahmete racidir. Daha uzakta olan ihtilafa degil. Ayrica “Allah insanlar: hem
ihtilaf igin yaratsin, hem de bu sebeple onlara azap etsin, bu caiz degildir. Ustelik
bu, “Bemn insanlari ve cinleri ancak bana ibadet icin yarattim” (Zariyat, 56)
ayetine de uygundur. Eger, Nigin Allah mennes zamiri ile “vetilke halekah(im™
seklinde ifade etmedi, denilirse, cevabimiz sudur: rahmet kelimesi tilakiki,mu,ennes
degildir. Binaenaleyh muzekker “zdlike” zamiri, Allah’in fazhina ve keremine
hamledilmigtir. Bu tipky “Hdzd rahmetin min rabbi, / bu rabbi;nden gelen
rahmettir” (Kehf, 98) ve “inne rahmetallahi karib, / siiphesiz ki Allah’in rahmeti
mtiminlere yakindir”” (A’raf, 56) ayetlerinde oldupu glbldlr124

. 2. Diger bir gorilse gore de, Allah onlan ihtilaf i Ig;m yaratmustir, Ciinki
buradalq “lam” akibet manasinadir. O zaman mana sdyle olur: “Allah onlar
yaratt1 ve bildi ki insanlar kendi iradeleriyle neticede ihtilafa dénecekler. Bu gorlis
“Andolsun ki biz ins ve cinden bir gogunu cehennem igin yaratmisizdir™ (A’raf,
179) ayetine de muvafik bir mana tasir. Dolayisiyla burada ki “Jam” garaz
manasina degildir. Ctnktl ihtitaf maksadi ile yaratilan insaniardan iman ve amel

istemek caiz olmaz'®.

3. Tercih edilen ve yukarida zikredilen her iki gértigii de ihtiva eden bu
gorige gbre, “Allah insanlart iki firka olarak yaratt. Birincisi merhamet ettigi firka
ki ihtilaf etmez, ac1mad1é1 ikinci firka ise ihtilaf eder'?®. Allah, rahmet ehhi olan
insanlar) da rahmet igin; ihtilafa ehil olan insanlari da ihtilafi¢in yaratmustr. Allah
cenneti yaratip oraya uygun insanlar yarattig gibi; cehennemi yaratmis ve oraya da

' Kadi Abdulcebbdir Ahmed b el-Hglil el-Hemedini, Temziki't-Kur'an &ni’t-Mesdin, Diry'n-
Nehdeti*l-Hadise, Beyrut, tsz, 5.185.

1% Rizi, Meflgh, XVIIYT9, Suyuti, ed-Didrrid't-Mensilr, IV/492.

12 Tabersi, Mecmei’ l-Beyin, V/312,

1% By Hid, 105; $ird, 7, Aynca bk, [bn Kesir, Tefsir, T11/465.
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uygun kimseler yaratmigtir. Bu gdriigti benimseyen Razi daha sonra ayetle ilgili su

gorilglere yer verir:
a- [lim ve cehalet insanlarda ancak Allah’in yaratmasiyla meydana gelir.

b- Allah insanlarin bir kasmunm ihtilaf edeceklerini, digerlerinin de
rahmet ehli olacaklarini bilince, bunun aksinin olmas: imkansizdir. Citnky Allah’in
ilmi cehalete donlsmez.

¢- Allah bu ifadenin pesinden “Bununia beraber rabbinin su sdzii de
tastamam yerine gelmigtir”, “Celalim hakkr icin cehennemi bitin insan ve
cinlerden dolduracagim” buyurmugtur ki bu, Allah’in bazi insanlari hidayet ve
cennet ic¢in, bazi kimseleri de delalet ve cehennemn igin yarattiini agtkga gdsterir,

Bu da tgitncll gdrtsit kuvvetlendirir'>’.

Denildi ki ayetteki "zdlike” lafz1 ile hem ihtilafa hem de rahmete igaret
edilmigtir. Conk Kur’an’da baz yerlerde “zafike” zamiri ile birbirine zit iki seye
igaret edilmigtir. Mesela “'Q ne yagh ne de korpe, ikisi arasi bir inek” (Bakara,68)
ayetinde Allah Teala “Beyne zeynike” veya ‘“Beyne teynike” demedi. Keza bagka
bir ayette de ayn1 durum s8z konusudur. “Ve onlar Af harcadikiarinda ne israf ne

cimrilik ederler, ikisi arasinda orta bir yol tutarlar” "**(Furkan,67).

Goriiglerin en dogrusu budur. Ciinkil bittiin taraflar: igine alarak umumi bir
neticeye variyor. Ayni zamanda hitkiniin disinda kimse de kalmiyor. Ulemanin

gofuniugu bu géristedir.

Miifessirimiz merhum Hamdi Yazir da, bu gériisleri farkh bir yorumia
birlegtirerek stiyle Gzetler: “Demek ki hepsinin bir immet olmasnn dilememis, thm
insanlara tevhid ve istikameti emretmekie beraber ihtilafa imkan birakmis ta

7 R, MefBiik, XVIITY.
" Diger 6mekler igin bkz, Yunus, 58; lsra, 110, Bu konuda ayrice bkz, Sevkini, Fethd't-Kadir Beyne
Fenneyi'r-Rivayeti ve'd-Dirayeti min Hmi't-Tefsir, Dari’)-Ma'rife, Beyrut, tsz, 11/534-535.
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mubhtelif zevkler ve iradelerle Hakka muhalefet edip dururlar. Ancak rabblerinin
rahmetine mazhar olanlar jhtilaf etmez, Hakka muhalefet eylemez, istikametten
ayriimaz bir immet olurlar ki, Allah onlar1 bunun igin yarathi ve ‘ya.hut
milstesnalardan gayrisimi ihtilaf i¢in yaratti. Ya da tim insanian imtihan icin

yaratt1'?,

Bdylece birtakim sebepler yiizéinden ihtilaf eden insanlarin neden ihtilaf
ettiklerini bilmeleri, onlara, farkh dini gdrilgler kargisinda milsamabakar bir tavir
kazandirabilir. Cagdag yazarlardan Abdulfettah Tabbare bu hususta sdyle bir
degerlendirme yapar: insaniarimn itikat ve dtisincelerinde ihtitaf etmeleri, Allah’1n
onlan yaratma kanunlarindandir. Nitekim Allah, Resulline hitabeﬁ stiyle buyur:ur:
“Ya Muhammed sen ne kadar hirs gostersen de yine insanlarin ¢ogu iman ediciler
degildirler” (Yusuf, 103). Bu ifadeden Mislimanlar dinde kendilerine muhalif
olan kimsetere zuliim ve iskence etmemeleri gerektigini anladiiar. Clink( insanlar

130

bu ihtilafa gtire varatan Allah’in iradesi, bu gekilde tecelli etmistir = .
DEGERLENDIRME

Insanlanin fizyolojik yapiar, zekilan, tavirlari, mizaglan, duygulan,
istidatlar, deger yargilan ve diger kisilik vasiflari yonilnden birbirlerinden farkly
olmalarina “ferdi farkliliklar” denilir. Bunlar dofuran sebeplerin baginda ise,
soyagekim, insanlarin yetisme tarzlan, gegmis yagantilary, gérgl ve tecrbeleri,
bilgileri, hayatim bilyilk Sigiide ydnlendiren aligkanliklan, yakmn ¢evrelerinden
kazandhklart deger yﬁrgilarl gelmektedir.

Bazi ayet ve hadisierde ifadesini bulan insanlarin muhtelif ydnlerden fark!:
varatilmalari, Allah’in feyzini kabu! etmede ve birtakmm seyleri idrak etmede de
musavi olmadiklanmin agik bir delilidir. ‘

% yazr, Elmallh Hamdi, a.e., 1V/2837.
1 Tabbére, Afif Abdulfettih, R2ks’d-Dint’i-lsfimi, Dard’l-lm, 9 bsk, Beyrut, 1972, s 272,
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Her insan birtakim hasletler ve melekeler ile yaratilir ki onlarin degismesi
veya tamamen izale edilmesi miimkiln degildir, Insan yasantisina o melekelerle
devam eder. Nitekim bir ayette, “De ki, her biri asli tabiatina gire hareket eder"
(Isr4, 84) buyurularak, insanlarin fiillerinin, defer yargilan ve dilgiincelerinin
farkhlik gdstermesinin asil nedeninin, cevherlerinin ve mahiyetlerinin degisik
yaratiimasindan kaynaklandig ifade ediimektedir.

Bagka bir ayette de (Is+4,82), Kur’an'in bazt insanlara nisbetle sifa ve
rahmet; diger bazi kimselere nisbetle de hilsran, horlugu ve hakirligi ifade etmesi,
insanm tabiatindaki ilahi marifeti almaya miisait ruhani istidatlar ile onu

yasaklanmig geylere meylettiren nefséni istidatlara bir igaret olsa gerek..

Insanlarin, dil, renk, inang, yaratilig, ik, soy gibi farklt mizaglarinmn
vaninda; zeka, nzik, servet, mevki ve sthhat gibi baglica milmeyyiz vasiflarinmn
butunmast, onlarin dlinya hayatinda terakki etmeleri ve hayir iglerinde birbirleriyle
yarigmalari amacina matuftur. Dimya hayatinn verimli  bir  gekilde
strditriilebilmesi, kiiltir zenginliklerinin ve medeniyetlerin olugabilmesi, ilerleme
ve gelismenin saglanabilmesi icin sdz konusu ettigimiz maddi ve manevi bu
farklihklar litzamlu ve zaruridir. Ferdi farkliliklarin asil ve birinci kaynagi ise,
insanin yaratilig ve fitratinda mevcuttur. Futratla ilgiti bu vasiflarn tamamen
ortadan kaldirilmas, yaratihgin digina ¢ikmak anlamina gelecegi igin asla milmk(n
clmayacaktir, Nitekim, “Eger Rabbin dileseydi biititn insanlart muhakkak tek bir
timmet yapardi. Onlar ihtilaf edici bir halde (iste biylece) devam edip
gideceklerdir” (Hid,118) ayeti de bu durumun habercisidir. Buna gdre, Allah, tiim
insanlarin bir Gmmet olmasim dilememis, tdm insantara tevhid ve istikameti
emretmekle beraber, ihtilafa imkan brrakmig ta muhtelif zevkler ve iradelerle
hakka muhalefet edip dururlar. Burada sbz konusu edilen, cehalet, haset, kin, bugz
ve diinya metaina asin digkinldk gibi kotl daygulardan kaynaklanan, dostlugu ve
kardesligi kaldirarak diigmanliga, tefrikaya sebep olan dini ihitilaflar degildir.
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Diger tarafian, Aliah Tefla’'nin mukelleflere kolaylik olsun diye, dini
hiikiimlerin delillerinin ¢ogunu zanni kilmayr murat etmesi, her kénuda kesin
deliller ikame etmemesi de, ilmi ve fikhi sahada muhtelif gbriis ve ‘dﬁsﬂncelere
ortam hazirlamistr. Bu hikmete mebni olarak Kur’in ve hadis ‘metinlerinin
birgofunun birden fazla manaya gelmesi, bazi hadislerin sabit c;lup olmamasi,
ayneca lafizlarin hakiki ve mecazi anlamda kullaniimasi, nass ‘olmayan yerde
igtihad yapilmasinin emredilmesi gibi birtakim sebepler de ilmi ve fikhi ihtilaflarin
dogmasina vesile olmustur. Mesela, sura, cihat, adalet, ybnetim ve &gretim gibi
tabiati geregi ihtilaf edilmesi kaginilmaz olan kenularda tek bir gekil ve tarz
dayatilmamigtir. Bu gibi konular Kur’dn da deger ve prensip olarak zikredilmis
olup uygulama sekli ve yontemi igtihada brrakilmistir. Daha &nceden de
belirttigimiz gibi dini, fitr, cografi ve igtimai birtakim nedenlerden dogan ihtilaf
kagilmaz bir seydir. Dolayisiyla bu tiir ihtilafi reddetmek bir bakima insanlarin
fitratint kabul etmemek ve aym zamanda diisiinceyi donuklagtirmak demektir.
Islam kiltdrontn zenginlik ve canlilik kazanmasinda iimi ve fikhi ihtilaflarin
blyilk rolii olmustur. Su halde dinya islerinde, ilimde, sanat ve fer'i hitkiimlerdeki
ihtilaflar, hakli sebepieriyle beraber zamantn gart ve icaplarindan da kaynaklanan
tabii seylerdir. Onun igin Hz. Peygamber, “Ummetimin ihtilafi rahmettir”
buyurmustur.

Tarikin baglangicindan bu yana psikolojik, toplumsal, tarihi, ideolojik,
iktisadi, siyasi, dint ve hizipgilik gibi nedenlerle, diisiince ve inang, yasayig ve
davranig farkhliklari hep olagelmigtir. Ayni dine ya da felsefeye baglanan insanlar
arasinda bile anlayig ve yorumlama farklan hig eksik olmamstir. Sekildeki veya
gbrinilrdeki  birlik ve benzerlikler bile, muhtevadaki bazi farklhiliklan
Snleyememistir. Bu durum, insanin varlk yapisinin Allah’in insaniar igin
belirledigi ve evrensel bir dzellik arzeden fitrat kanununun tabii bir sonucudur,

Simdiye kadar tim insanlarm, fizerinde ittifak edip anlastik!art ne bir inang sistemi,
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ne bir mezhep, ne bir felsefe doktrint ve ne de bir ilmi anlayis vardir. Dini
mezhepler, felsefi ekoller, doktrinler, ilim ve sanat alanindaki farkli goriis, uslup ve
muhtelif yorumlamalar, insan tabiatinin bir digerinden farkh egilimlerinin birer
ifadesidirler. Degigik kiltiir ortaminda wvetisen insanlarin farkli din ve dilnya
gbiriisine sahip olmalar1 da ayni gergegin bir geregidir. Oyleyse, herkesin tuttugu
yolda, mensup oldugu grup ya da cemaat igerisinde en giizel, en dofiru ve en iyi
isleri, hizmetleri yapmasy, kendi toplumuna ve bitlin insanhga hayirli neticeler
getirebilecek faaliyetlere katilmasi, Allah’in iradesine uygun olan tek hayat
tarzidir. Toplumdaki gruplagmalar, farkhi grup davraniglarini, bu davraniglara
temel tegkil eden degisik inang, anlayis ve tutumlart, tamamen ortadan kaldirmak
imkan dahilinde olmadifina gore, su ilahi buyruga kesin olarak baglanmak, her
mi’'minin gdrevi ve hatta gayest olmahdir: “Herkesin yoneldigi bir yont vardir. O
halde hayir islerinde yarisin; nerede olsamiz Allah sizi biraraya getirir”
(Bakara,[48)

Kezd, herkesin aym dislince ve inang sistemninde, ya da aynt sisteme
baglanmakla birlikte aym usill, yol ve yéntem, anlayig ve uygulama hususunda
birlegmesi miimkiln olamayacagina gére, lizerinde jttifak edebilecegimiz en 6nemli
sey, birbirimizin gorlls ve diigtincelerine karsi hoggdri anlayisi igerisinde saygi
gostermek olmahdir.
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Atatirk Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi

ARAP SHiRi ve HIKAYECILIK
-Antere Ornepi

Yrd Dog.Dr. tbrahim ¥ILAAZ

1. Hikivelerin Kaynafi

Stzliikte "anlatmak, nakletmek, aktarmak. tekrar etmek, benzetmek. taklit
etmek” anlamlaninda masdar olan hikiye kelimesi. isim olarak da kullanilir'. Bir
ola}mn:cerqevesinde kigilerin birbirlerivle olan iliskilerini anlatma esasina davanan bir
tarz olmasindan otiirii hikdve. en eski edebi titrler arasindaver almstir”.

Bizde daha zivade hikdyeler. ya bir cengiveri cbedilestirir. va "hisse alinacak
bir kissa" dir. Hemen hemen biitiin edebi eserlerimizde. hikdve tiiriine rastlamak
miimkindiir. Hatta semavi bir kitap olan Kur'an hakkinda Tbnu'l-Esir: "Kuran
kelimesinde. ‘toplama’ manas: vardir. Bindenaleyh hikdye. atas6zii v.b. pek gok edebi
tiirih banndirdigmdan dolav bitiin edebi tiirleri (s67 sekillerini) i¢eren antamminda ona

‘Kur'an' denilmigtir” demektedir’.

* Atattirk Universitesi Hahivat Fakahesi Arap Dili ve Belagau Oretim Cvesi.

' Bk. Ibn Manzdr, Lisdmet-'4rab, Beynat, wz. XIV, 190

* Yazwr, Hiseyin. "Hikdve". Did. Istanbul 1998, XVIL 479-480: L Goldziher. Klasik Arap Literatirh, gev.
Azmi Yiiksel ve Rahmi Er. Ankara 1993.5.101.

? Lisdnnt-"Arab. 1,129,
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Diger yandan hikdye ttiriiniin Dopu ve Bati-milletlerinde benzer bir gelisme
stireci gdsterdigini iddia edenler vardir; Baslangi¢ta Yunan destanlarinin, daha sonra
Tevrat ve Incilt deki kissalarm Bat hikdlyeciliine kaynakhik etmesi gibi, Hint ve
Chhiliye devri Arap hikéyeleri, Kwr'an-r Kerim' deki kissalar Dogu hikdye geleneginin

olusmasinda ve geligmesinde biiyiik rol oynamiglardir”.

Hikéye, tabii toplumlarin edebi mahsuliidor®. insanla ¢agdas olmasina ragmen
en gok boy atip kdk saldify topraklar Dogu'dur. Peygamberler yurdu olan Asya'dan
yitkselen hayal ve hakikat agacmimn cigekleri olmuglardir. Hikdye ders kokusu veren
bir giilditr. Batida hikiyenin kendisi dnem arz ederken; Dogu'da gikarlan ders
Snemlidir. Bir safdetin, bir toplumsal uyugmanin reelle ideal arasindaki egsiz nisbetin
¢ocugudur, Taney'nin ve askin dtmedigi, cinsiyetin tek deger hiline gelmedigi, hayatin
ve tabiatin anlamsizlagtiriimadig toplumlann ve medeniyetlerin tarih boyunca itham
ve eflence kaynagini tegkil etmistir. Eski ¢aglardan beri onu okumak, ya da dinlemek,
bir agk1 uyandirmig, ilgiyi iizerine gekmis, hatta reel olarak tabiat degil, hik8yelerdeki

rGyalar esas almmgta®,

Hikayelerin kaynagi ve yaythgi hakkinda yapitlan ilk degerli mitolojik ve
meteorolojik (fabiat olaylarina dayah) izaha gore, ilk diller bastan baga mecazt ihtiva
etmektedir. Bu yiizden tabiatta bulunan biitin varliklar canlandirilmis, esya deta
insanlagtiriimigtir. Mesela safak, gilinesin kizi kabul edilmekte, her sabah bulutlar

* Yaze, Hiseyin, "Hikdve", DI4, XVTI, 480.

¥ Hikaye gibi, edebl bir tir olen roman hakkinda ayni geylert soylemek miimkin degitdir. Roman tardiniin ortaya
¢1kig sebeplert incglendifinde, medeniyetierin can ¢ekigtizi, kainatin znlamsizlaghp, hayabn abesle igtigal
hiline geldigi, kalpsiz ve ruhsuz bir donyada dogidugu; carpik insivaklan, hayvansal iglahalan, gldgm arzular
ve arzusuzuklan ke insar ortaya gikarma iddiasin tagidi goralir.

® Bk. Merig, Cemil, Bir Dunyamn £siginde, Istanbul 1979 ,5.106; amif. Bu Ulke, 1989, 5. 119-120.
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otlafa gtthrmektedir. Bulutlar g8f(n inekleri, yagmur ise bu ineklerin sitiidQr.
Béylece mitler kendiliginden dogmus ve zamanla hikdye héline gelmislerdir.

Bu hikfyeler gittikge degigmis, hatta bir zaman gelmis, mecaz olduklan
unutulmuglardir. Onlardaki mit unsurlan, kiriltp gimenlerin arasina serpilen gmiek
pargaciklarina benzetilmektedir. Mecazlarin sakladin bu gibi mitolojik ve
meteorolojik tabiat olaylarini kegfetmek, bilginlere diigmektedir’.

Belki de, Kur'an 'da y1ldiz-ay-giineg unsurlan gibi yalin bir olay gercevesinde
Ibrahim (a.s.)n kavmiyle iligkilerini anlatma tarzinda gegen hikéye, bu nevidendir.
Hikayelerdeki mecaz y0kl0 ifadeleri hakikatmig gibi kabul eden bir toplum kargsinda
fbrahim (as.), nce babasina: “Putlar: tanrt mi zannediyorsun?..." demiy, kendisine
bOtln kainatin idare edilen bily0k bir kdy goriintimiinde oldufu pdsterildikten sonra,
halkinin dilivle mecazdan hakikata giden bir diyalektikle wpifa (mutlak hakikata)
dogru hareket etmigtir: "Gece olunca, gokte bir yildiz gérdi, ‘Bu, Rabbim' dedi; Yildiz
kaybolunca, 'Ben kaybolaniari sevmem' dedi; Ay gfrdiiglinde, 'Bu, R;b%im' dedi;
Kaybolunca, 'Ey Rabbim! Bana hidayet vermis olmasaydin, ben de (mecaz: hakikat
kabu! ederck) yantis diighnen ve yanhy inananlardan olurdum’ dedi; Sabahleyin glinegi
dogarken gbrilnce, 'Bu daha biiy{lk, Bu, Rabbim' dedi; Akgam olunca, "Ey Milletim!
Benim, sizin yantg inancimza katilmam mamkiin degil, Ben ylizmil, gokleri ve yeri
yaratan Tanr'ya gevirdim...." dedi"™.

Diger taraftan fbrahim (a.s.)in kavminde oldugu gibi, bu manzaralar, biitin
ilkel kavimlerde ayni intibalari uyandirmig olmalidir. Acikan, seven, korkan insanlar,

? Bir Disyyanm Egiginde, 5.106.
¥ Kur'an-i Kerim, Enam siiresi, dyet, 74-79. Ayrica genig bilgi igmn bk, Yazr, Eimahih Hamdi, Hak Dini Kur'an
Dilt, Istanbul 1979, 111, 1963-1968.
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baslarint kaldirmca aym gok kubbeyi gormiislerdir. Bu yiizden hepsi de tabiat ve
kaderi izah igin aym kiigiik dramalart hayallemislerdir. Kabileler birbirinden ayrilmis,
beyaz sahillere gogenler, kuzeyin sislerine gomiilenler, bozkirlarda ¢adir kuranlar,
baglarinin fstiinde elmas gibi bir gdk gorerek taglasmig karlara uzananlar, hep aym
kaderi paylasan insanlardir.

Ama blylik anne, torunlarina, her yerde hep kahramanlari ve maceralar ayn:
olan mecazh hikdyeler sdylemigtir. Topragin renginden, gdglin pirdtisindan bagka
degisen bir sey yoktur. Bliyiik anneler 8imiig, ama hikéyeler kelebekler gibi iilkeden
tilkeye dolagmuglardur®.

Céhiliye devri Arap hikdyelerinin biiyllk bolimii, yukarida bahsedilen ayn:
kéke bagl, komsu milletlerin mitolojilerinden ve tabiat olaylarindan kaynaklanan
yildiz hikéyeleri, cin ve dev masallarindan olugur. Nitekim Bediiizzamén el-
Hemedant, ta kendi doneminde, Araplarm Hz.SOleyman ve Belkis hikéyesini'®, cin
masallartm, Hint, Roma ve Yunan hikéyelerini bildiklerini ortaya koymugtur®',

2, Hikéye Sanat ve Siir

Sairlerin cogkunlugu hikdyelere de gegmistir. Bagka bir tabirle, hikfyelerin
cogkunlugu, séirlere itham kaynagi olmugtur. Meseld Mu'allakar-1 Seb'a'da bulunan
agk ve kahramanlik konular, hayvan masallar: hikdye niieligindedir. Sair, hikdyedeki

cogkunlugunu, siirine de yansitmigtir,

¥ Bir Dinyamn Egiginde, 108 )

" Hz Sileyman ve Belkis hikdyesi igin bk. Aydemir, Abdullah, “Hz Suleyman (a.s.)", Dokiz Eykil niversitesi
{idhivat Fakdlites1 Dergisi, 1, lzmir 1983, 5.(73-226.

" Yamer, Hiseyin, "Hikiiye", Df4, XVII, 480
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Siir, hikdye v.b. her edebi eser kendi iginde organik bir blitiinluk arz eder.
Eseri olugturan unsurlar arasinda ne kadar ahenk varsa, o derece mikemmel ve gitzel
olur. Her edebi eser, onu viicuda petiren yazarin hayat, tariht ve sésyal gevresiyle
yakindan ilgilidir. '

Sair, bize bir sey anlatmak, bir sey gﬁ;stennek 'ic;in siiiini'lhazmeder, ingad
. eder. Bir gaye'gﬁtmese bile, eserinin yek{nu bize onun diinyasin1 verir. Her sairin,
kendi istesin istemnesin, iginde ¢abaladigi bir dfinyasi vardir. Muayyen bir muhitin
_adamy olmasindan dolay1 birtakim yetisme sartlarina tibidir ve zarun tesxrlenn
altindadir. biger yandan sairin verdigi &tnekleri, hayrantiklari, kiymet verdigi sanat
détnyasindan bagkast degildir’.

Hikfye sanati, siirden farkhdir. Sairier genelde kendi sahsi duygulanm ifade
ederlerken vezin, kéifiye, dil musikisi gibi "teknik’ denilebilecek vasitalara bagvurorlar.
Tegbih, istiare, mecaz gibi 'edebi sanatlar siirde Snemli yer tutar. Hikiyelerde de
siirde kullanilan vasitalardan faydalanilir, fakat hikdyenin yapisi ve retorigi bhyuk
oranda siirden farklichr'>.

Siirinde kendi hayat hikdyesini, agkiny, gektiklerini v.b. anlatan seir vezin,
kifiye ve musiki gibi 'dar bir hacme' bir duhyayl snk_lstlrmaﬁ (}é.]lrsllv',; hikdyesini
nazimlagtirir, kelime ve sembollerin telkin gliciinil artinir. Yasadlg'i z‘:ﬁnini;‘ meként,
sosyal gevreyl, duygu ve disiincelerini nazma déker. Bir bakmna o, msan hayatina

karisan, ona gekil veren veya onu bozan, mesut ve bedbaht eden unsurlan blr kelime

"7 Kusakirrele, Necip Fazl, Edebiyat Mahkzmelen fstanbul 1997,5.25.
' Kaplan, Mehmet, Hikdye Tahlifleri, Istanbul 1997,39
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ile gergek insam ortaya gtkarir. Milkemmel bir edebi eser, insani biltiinilyle yanstan

eserdir. Glcline gore hayat: ve insami o kadar derinden kavrar'®,
3. Cahiliyye Arapiarnda Hikidye Sanat ve Siir

Araplarm islimiyet'ten dnceki hayatlarmdan kalan en biyiik sanat eserleri
giirleridir. Bu dénemlerdeki onlara ait biltiin bilgiler, siirleri kanaliyla bize kadar
gelebilmigtir. Kendilerini anlatacak baska edebi bir 8lgliye sahip olmadiklari igin,
duygularini, diislincelerini, hayat hikdyelerini, yasayislarini... siire dSkmfisler, ondan
her alanda faydalanmaga gayret gdstermiglerdir'®. Edipleri, siiri Araplarin bitlin
bilgilerini igine alan, bunlartn muhafazasini temin eden, daima bag vurduklars,
istifade ettikleri eserieri, "llimlerinin divani' veya 'Araptarin divant' oldugunu sik sik

tekrarlamiglardir'®.

Bu baglamda ibn Kuteybe, ahbéra (tarihi-menkibevi rivyetler) ensdba, atlara,
yildizlara, rlizgirlara, bulutlara v.s. dair bilgiler, aslinda siirlerle ve ontara baglh
riviyetlerie intikal etmis bilgilerdir, demektedir'”. {bn Regik de, giirin Araplarin
limlerinin en biyiigi oldufunu styler; eski Araplarin san ve sereflerini koruyan,
mazide basardiklan biiyiik igleri unutulmaktan kurtaran, hatiralarim yayan sairlerdir.
Zira Araplarin  eski tarihleri, bilgileri, &det wve ananeleri siirle muhafaza

edilebitmistir'®,

'3 Kaplan, Mehmet, Hikdye Tahlilteri, istanbud 1997, 5.9,

* Hikdye Tahlilleri, s9-10).

** Nihad M. Cetin, Eski Arap fifiri, Istanbul 1973, 5. 1.

1® e-Cumahi, Tabakdtu's-gu'ard’, nsr, ). Hell, Beyrut 1982, s22; {bn Regik, el-Uimde, ngr M. Muhyiddin
‘Abdulhamid, Misir 1963, 1, 11; {bn 'Abd Rabbih, el-‘lkdwl-ferid, ngr. Ahmed Emin ve digerleri, Kahire,
1948-67, V, 269; ibn Haldiin, Mukaddime-i fbn Haldiin, tre, Ahmet Cevdet, Istanbul 1277, 111, 266, es~
Suyiti, el-Muzhir, ngr. M. Ebu'l-fadl ibrahim ve digerleri, Msir, tsz., 11, 235.

" fbn Kuteybe, ey-fit’r ve's-yu'ard’. nyr. Ahmed Muhammed $akir, Misir 1966-67, [, 63-64.

Y el-Umde, 1, 3.
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Céhiliye devri giirleri hayata, toplulugun misterek duygularina sia sikiya
baglidir. Sosyal hayatta siirin bilyitk ve hayati bir tesiri vardi. Mdseri hayatin en asfi
tezahiirlerden birisidir. Sairin eserinin kaynag:, ¢ofu zaman kendi hissiyiti ile
gevresinin hissiyatinm birlestigi noktalardadir'.

Mu'allakalar'da yver alan en igten, samimi ve duygu yiklii ask hikdyelerinden
biri sair 'Antere'ye ait olanidur.

4. Siir Hikéyeciliginde ' Antere Ornegii

Tam ady, 'Antere b. Seddid b. 'Amr b. Mu'dviye el-'Absi'dir’. M.VL. asirda
yasamg 6. tabaka sairlerinin®' en bityltklerindendir. Arap menkibelerinde bir sima
olarak, Mu'allaka'sindaki her iki meghur yonii ile 'Antere, Ahd-i Atik'deki Samson'a
ve Herkiil'e benzetilir’®. Babasi, Necid'de oturan 'Abs kabilesi ileri gelenierinden
Seddid (veya 'Amr), annesi ise, Zebibe adli Habesli bir cériyedir”. Bundan dolay: ,
Agribetu’l-'Arab (Arap kargalar)) arasinda adi geger’™. Baz eski kaynaklarda alt
dudag yank oldugundan " 'Anteretu’l-fetha "* diye de amidig) séylenmektedir’®.

“ Eski Arap fiiirl, 5. T,

2 egofii'r-ve'y-gu'ard’, 1, 250; el-Ya'klbi, Tdrih, Beyrut 1960, [, 233-264; Ebu'-Ferec el-Isfahdnt, K el-Agdni,
Beyrut 1957, VI, 2335,

2 el-Cumahi, 5.64.

*! Edward SelimAtiyah, "Anmrah”, £5, 1, 1032.
e;ﬁz r-ve's-gu'ard’, 1, 250.
* es-Sealebi, Simhanu'-kuldb, Kahire 1329/1911, 5.2; es-ﬁmkm fierhu'l-Mu‘aliakat'-agr ve ahbiru sufard'itd,
Beyrut, tsz,, .44

* Bk Muhammned b. Habib, Elkdbu's-suard’, Nevdd:ru'!—mahmt&t VI, rer ‘A Hérhn, Kahire 1954, s. 310:
ei -Agdnf, VI, 235, LisdruI-"Arab, 1V, 610.
* Ancak bazr ilim adamlanna gore, bu lakabi tagimig oldugu pek muhteme! defildir. Zira bbyle olsaydi,
Mu'allaka'sinda (41 beyit) biyle bir kusur ile maldl bir adam tasvir etmezdi (bk. Tolich, Sileyman.
Mu'allaka finirlerinden ‘Antere, BXEV Akademi Dergist, ¢ 1, (say1. 4) Mayts 1999, 516,
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'Antere, Beni 'Abs'in kahramanlan ve binicilerindendi®’. Araplarin taninmis
binicileri arasinda onun da adi geger. Bu itibarla ona " 'Anteretu'l-Fevéris" ad1 da
verilmistir’®. Eski kaynaklarda, onun, el-Ebcer” ve el-Edhem isimli atlarmmn oldugu®
Annesi cariye oldugu i¢in, zamaminin anlayigia gore kdle saytlmakta, bu sebeple de
kilglik yastan beri sevdigi amcasinin kizi 'Able ile evienmesi uygun gdriilmemektedir.
Sair 'Antere, kblelikten kurtulup sevgilisine kavusmak igin siirde ve savaslarda bazi
bagartlar gbstermek zorunda kalmistir. "Antere'nin giirlerinden birinde gectipi tizere,
kabilesine hiicum edildigi siddetli bir muharebe anmda, babasi Seddid ona: "Hilcurmn
et!" der. Fakat "Antere: Bir kdle nasil savasilacagini bilmez; onun isi develerden stit
sagmak ve onlarin memelerini baglamaktir™' diyerck, harbe gimmneyi kabul etmez.
Bunun iizerine babasi: "Hiicum et, hiirsiin!” der’”. Sonug olarak 'Antere savaysa girer,
biiylk kahramanliklar gdsterir, kabilesinin ve babasinin aleyhinde giden savam
lehlerine ¢evirmeyi basarir, hirriyetine kavusur. Hilrriyetini elde etmig olmasmina

ragmen, amcasi 'Able'yi vermemekte 1srar eder”.

Bazi Arap kabilelerinin, 'Abs kabilesine hiicum edip, yagmalamalan, sevgilisi
'Able’yi kagirmalar, onda derin bir tesir uyandirmig, o kabilelerle kahramanca
miicadele ederek, sevgilisi dahil, gidenleri hep geri almugtir. Gosterdigi vigitlikien

> el-Esma'i, Fuhidetu's-su'ard’, ngr C. Torrey, Beyrut 1389/197),5.14, 18,

¥ Mahmiid Hasan Ebd Nacl, fiv'ard'u'l-"Arab el-fursdn fiT-Céhilivye ve'l-Islim, Beyrut 1404/1984, 5.51-76;
[t *Abd Rabbih, el-'Ikdui-ferid, 1, 117.

1 e7-Zavl, Tertibu'l-Kemisi't-muhit, Kahire 1390/1970, [, 216.

% fonu')-A'tdbl, K Esmd'i'l-hayli’l-Arab ve fursinihd, vsr. G. Levi Della Vida, Leyde 1928, 5.69-70.

' R. A Nicholson, A Literary History of the Arabs, Cambndge 1969, s 115, I Goldziher, A Short History of
Classical Arabic Literature, trans. Joseph Desomogyi, Hildesheim 1966, 5 15; gev. Azmi Yiksel ve Rahmi
Et, Ankara 1993, 523-24.; Huart, Clement, Arap ve Islén Edebiyat, gev. Cemal Sezgin, Ankara 1971, 822~
23.

*? Kiidbyu Oivinr 'dntere, Msir 1911, £3; el-Agdni, VI, 237-238; es-Suy(ti, Serh yevdhidi’l-Mugni, nor.
Ahmed Zafir Kcdn, Dimagk 1966, 1, 48 §-82; Mehmed Fehmi, Tdrih-i edebiyydi-t ‘Arabivye, [stanbui 1917,
5.796; Mahmid Hasan Ebii Naci, fiw'ard 'yt Arab el-fursdn, 5.52-53.

" Sw'ard'u'l-'Arab el-fursdn 5.53.

256



dolay1 kabilesi onu hiirriyetine kavugturmugtur. Ancak 'Able’'nin babasi Mélik, kizinin
'Antere ile evienmesini istemiyordu. Bu yilzden uzun milcadeleler sonucu 'Antere.

'Able ile evlenebilmistir™.

'Antere, Beni 'Abs ile Benl Zubyin arasinda cereyan eden Déhis ve Gabrd'
savaginda’® bliyllk kahramanhklar géstermis’®, Mu'attaka'sim da bu savagtan sonra
sylemigtir. Ancak, baz1 girlerde oldugu gibi, onun da Mu'allaka'sinda yer alan siirini
zamania ikm4 etti3i dijstintiebilir’’. Ihtiyarhiginda Tayyi' kabilesine kargi yapilan bir
savasta Slmfigtiir’®. Rivayete gore, 90 sene yagarmug ve takriben hicretten 22 il once’
(M. 600), Beni Nebhdn'dan el-Esedu'r-Rais 'fbn Selma) nam: verilen Vizr b Cébir
tarafindan vurularak Sldiralmiigtir®®.

Gazel ve hamasi beyitlerden mitesekkil olan muallakasi®', 86 beyit kadardir
ve kiimil bahrindedir. Guizelligi sebebiyle "el-Muzehhebe" diye de sohret kazanmigtir.
Bu siir, sevgilisi 'Able'ye olan agki, bu upurda gosterdipi kahramanliklar ve

* Kitdbu Divdm 'Antere, s.4; Muhtar, Cemal, "Antere”. DIA, Istanbu] 1991, 111, 237.

Bk, Ebli 'Ubeyde, K Eyydmil-‘drab kable'l-Isldm, ngr.'A. C. el-Beyiti, Beyrut 1407/1987, I, 177, el
Hedv'-forid, ¥V, 150,

" 'Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetuledeb, Bulak 1299, 1, 62; Nicholson, Reyndld A., A Literary History of
The Arabs, Cambridge 1969, 1 14-116 .

" Cahiliyye devrinde mticlen giir styleyen sairlerin yaminda, eserin dogrnasina amil olan ik ham, ipinde
yeniden ve tekrar tekrar yasatarak, bu giiri uzun zamanda tamamlayan gairler de vardi Bu tarzdaki giittere
havliyit "willik, fizerinde bir yaf galigilmig siirler” denirdi (bk. fbn Kuteybe, e5-$i'r ve's-su'ard’, ngr. Ahmed
Muhammed $ikir, Kahire 1364/1369, 5.23, 93; Eski Arap fiiir1, 5.56).

* Nicholson, 5.115; C. Brockelmann, *Antere”, 4, !, 463,

" ez-Zirikli, eF-A'kim, ngr. Zuheyr Fethulldh, Beyrut 1989, V, 91

el Amidi, ei-8u'telif ve'l-muhtelif, ngr. F. Krenkow, Kahire 1354, 599

! Mu'sllaks'simn diger Mu'allakalarla birlikte gesitli zamanlarda gerhli ve gerhsiz negicleri ve Tlrkge'ye
cevirileri hakkinde genis bilgr win bk. Fuldcd, Stleyman, Mu'atlaka sairlerinden 'Antere, EKEV Akademi
Dergisi, ¢.|, (sayu 4) Mayis 1999, s 15-19.
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milcadeleler ile ilgilidir. 11k yansinda agk ve sevda hatiralarini, ikinci yansinda ise

cesaretini, kahramanligint, comertligini ve iffetini dile getirmistir®’.

‘Antere, ask hikdyesine, daha genis anlamda hayatinin bir kisim hikéyesine,
stylenmedik bir sz arama ve bunu siirinde dile getirme diigincesiyle baglar. Eski ve
yeni gairlerin sdzlerini diistintir. Bir yolcudur, gider ve durur, sevgilisin yikik evinin
ve izlerinin oniinde. Eski glinlerini yid etmeye baglar; onlarin konugmaz haline

Gzalitr.

Devesini durdurur, bekler uzun zaman; yerle bir olmug olan isli ocak taslarina
sevdasina dair sitemlerde butunur. Mahcup bakigly, gliliimser gehreli, gtizel huylu tath

bir kizin divaridir orasi. 'Able'nin Civi'da bulunan eski ve kalinti hiline gelmis evidir.

Yikilmg, yerle bir olmus olan o eski ev, 'Antere'nin gdzlinde bir kaskil
andirmaktadir. Orada bekleyisi bir agk duraksayigidir. Ona gbyle seslenir: "Ey 1ss1z
kalan diyar, Ey ‘Able’den sonra garip kalan yurt! Binlerce seldm sana. Biz iki sevgili

artik ayrtyiz birbirimizden”.

Sevgili kagrilmig, digmanlarm yurduna gdtiriilmiigtir. O gilzeller gizeli
'Able'nin yani Mahrem'in kizinin sesini duymak hemen hemen imkénsizdir simdi.
Agkmin bir bakigla nasil bagladifim, viireginin ne kadar Szlemle doldugunu, hasret
ategtyle yandigini dile getirir: Ama kabileleri birbirine diigmandir, kavusmalar hemen
hemen imkansizdir. Burada ona stiyle seslenir: "Goniil yuvama bir kus gibi yerlestin.

Oras) senindir artik, senin yurdun”.

*2 Muhtar, Cemal, “Antere”, D/4, Istanbul 1991, I, 237.
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Sonra sevgilisini yAd etmeye baglar: "Goze alabildiysen benden ayriimaw,
bilmelisindir ki, senin devene, karanlik bir gecede yular takilmustir. Ayriimamiz
imkdngiz hile gelmistir". Yilk develerin kus ekmegi tohumu yiyor. Bahar gegip
gitmis, viyecek bir kirmtt kalmamg, go¢ erigmigtir. Sevgilinin yik develeri siyah ve
sagmaldir. G& etmesiyle kalbe hilziin veriyor sevgili. Act veriyor ayrthsiyla. Cinkii
gizel dudaklaft ve karbeyazi disleriyle aklini basindan almistr ‘Antere'nin. Giizel

kokular, diglerine sinmigti sevgilinin.

Nefesi, onun igin feyz kaynag! idi. Sanki tertemiz bir bahgeydi o, yagmur
sular1 ile yikanmig; rahmet yiikli bulutlar, tanelerini indirmigtir yillarca; topragi
yagmuru emmigtir sindire sindire, su birikintileri giimils sikkeler gibi,
parildamaktadir gimdi, Sonsuz, sessiz yafmurlar, yagmigtir o bahgeye. Cogkulu ve
bzgiir bir an, bir bagina, bu bahgede negeli garkilar soyleyerek konar gigeklere. Devesi
de bu bahgede ayaklarini siirtmektedir birbirine.

Sevgilisi kustiiyll bir yatakta, uykularin en mutlusu ve rahatiyla geceyi
gecirmekte iken; Antere gemlenmis, yagiz atin kuru sirtinda sabahlamaktadir; yatag
bir atin egerinden bagka birsey degildir.

Yola devam eder, amac: sevgilisinin diyarina gitmektir. Devesine seslenir ve:
"Ey deve ulagnirir misin beni sevgilimin diyvarina? der. Devesinin onu sevgilisine
ulagitrma hususurrdaki gayretini dver. Yol uzar, yolculuk siirer, geceler ve gimdiizler
boyu, devesi durmaz gider. Cevrelerine toplanir devekuglan ve izler onu; devesinin
bagi, yliksek bir dlizlikte cadir dikilmis kadin mahfesi gibidir. O, boynu ince ve uzun
kus, tiyld kilrkiing tersinden giyinmis kula@ kesik siyah bir kle gibi gider. Duhrud

ve Vesi'nin billur pinartarmdan igmigtir. Deylem'deki dligman havuzlarindan nefret
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eder. Bu ylizden uzak durur, o sulardan. Aksamiistii saf bogriinil gekerek gakirkeyf bir
edayla yan yan yilriir.

Bir de kocabasgh bir kedisi vardir. Devesinin sag yenindedir. Ne zaman 6fkeyle
ddnlp telef etmek istese, ¢ikarir tirnaklanni, 1strmak igin hazirlanir. Rida gayinin
kiyisina ¢oktligiinde, altindaki  kurumus camur, kuru kamiglara thmig  da,

gatirdiyormus gibi ses verir.

Yorucu, uzun yolculuklar, devesini tugladan bir yapitya dénilstirir, bacaklan
cadirin sakfinin oturdugu dircklere benzer. Siysh terler boynundan siziilir. Teri,
stiratli ve 6fkeli adimlariyla &teki develerle kavga eden, antar: tsiran, yaralayan erkek

devenin kulaginin ardindan gikar.

Sonra sevgilisine seslenir: "Ey giizeller glizeli! Yilzindeki 6rtfiyii kaldir, Sunu
ivi bil ki ben, zirhh savaggilarin zirhtm ¢ikarmada ¢ok ustayimdir. Benim hakkimda
bildiklerini dofruca naklet dosta digmana. Zulme ugramadik¢a kimse zarar gérmez
kilicimdan. Bir zivan uramigsa efer bendime, bir zulim kirbaci gaklamigsa alnimda,
o zaman dclim act olur, aci; Ebu Cehil karpuzunun acili: gibi. Agliktan kurusa da
midemn, kemiklerime yapissa da derim, minnetsiz bir yiyecek buluncaya defin ag

susuz yagarun, giderim".

Gilnegin dik oldugu bir zamanda, gtlgelerin duraksadigi, ne biiyityilp ne de
kilgitldupti vakitlerde, Ustii yazili paralarla sarap iger, Sikinin yanindaki beyaz parlak
giim@y 1bragy gizgili, sar kadehiyle iger. Iger zamanim yitiririr sadece. Namusunu
yaralamaz, ona bir halel getirmez. Ayilinca, iyilik ve comertlikten geri durmaz. Fakat

sevgilisinin onun huyundan ve giizeiliklerinden tam haberi olmaz.
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Nice giizellerin sahiplerini yere sermigtir. Boyun damarlarinda nice &liimcil
varalar agmistir. Kargi yarasindan nice kanlar fiskirtmstir. Ust dudagy yariimig
birinin avurdundan ¢ikardigina benzer bir sesle, nice kanlar akitmistir, Heniiz
davranamadan digmaninin gdgstne sapladifi mizrak arkasindan ¢ikmig; nicesinin

kardes kani renginde kanlarmmi akitmistir.

Yine sevgilisine sdyler: "Ey Melik'in kiz1! Ey giizeller giizeli! Bilmediklerini
stvarilere sor. Suyun akigina benzer bir ritimle kosan savagcilarca yaralanan atin
zerindeki koyun postekisinden aynimiyorum. Kimi zaman dilymani mizraklamak
igin tek basina yiiririm; kimi zaman da ok atiyi saplam olanlara katiliim,
Carpismalara tanik olanlar anlatirlar sana. Savagin en kizgin aminda ben atilrim
olitmdn ortasina ve ilerlerim kendimden emin, korkusuz; I4kin sira ganimetin
paylagilmasina gelince geri durur, hurslanmam. En yigit savagcilar trker, kagarlar.
Geri kalir, en gtzil kara silahtarlar. Bbylesi anlarda ¢ikarim meydana, silahh, gézi
donmily savaggilara; sert bofumlu, dilzgiin ve keskin muzragi sokmakta sitrathi

davranirim".

Bir kova agzimin genislifince agnhfi yaradan figkiran kanin sesi, yarali ve
aghktan kivranan kurtlarin istihasini ¢eker. Kargisi, diigmanin zirhini deler, kemigine
dayanir dgmanin; yigit olmas: kargidan kurtarmaz her zaman insan:. insana nasil
yemek oluyorsa bir koyun, yirtici hayvanlara yem olur diismaniar:; mizrag: sayesinde
gilzel bileklerini, parmaklarini 6n digleriyle pargalar, verler diigmanlari. Savagtaki

sanli kahramanlarin iizerindeki zirh1 kiliciyla pargalar.
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Kis aylarinda kumar digklind eli ¢abuk, tez canli ve sarapgilarin driinlerinin
timiini ele alarak, bayraklarini agagi ¢eken, el agikliginda agmrr1 giden, bu yiizden
ayiplanan kimselerin diigmaniydi, 'Antere. Bunlardan birt, 'Antere'nin bagini ugurmak
i¢in attan indigini goriince yan digleri gdriiniircesine sirtmsty, aciyla burugturmugtu
yiizilnd. Kargilamisti onu, yere dugtrmiistii; killge gibi yigilip kalmigts elinde, saf ve
keskin Hint kilicint bogazina dayamigti. Baginda ve ellerinde kurumus olan kwrmizi
s1v1 givit otu boyass gibi duruyordu. Selvi gibi uzun boylu bir kahramand: o. Giysisi,
vitksek bir agaca giydirilmig gibiydi. Ayakkabisi sand agaci palamuduyla boyanmis

megedendi.

Tekrar igini dkmekte oldugu acisina doéner, 'Antere. Gonliinil yakan, kasip
kavuran acih bir av olan gu giizelin, su sevgilinin glizellifine hayran olmayan insan
olur mu? Heyhat! Disman oymaktandir, o haramdir, 'Antere've. Kegke haram

olmasayd...

Ciriyesini, oymaga gdnderir; gidip ondan esenlik, saglik haberleri getirmesini
ve gidip-gelirken kimseciklere gbrinmemesini ister. Cériyesi onu uyary: 'Dilgman

uykudadir. Elde etmek istiyorsan onu, tam sirasidtr gimdi'.

Sevgilisinin kendisini ne hale getirdiginden bahseder: Ust dudaginda beyazitk
bulunan bir ceylana benzeyen boynunu gevirdi sevgili, basini iki yana dondirdi.
Siitbeyaz digleri gériindii, inci gibi".

Amcasiin kugluk vaktinde verdii 65t geldi, hatinna. Savagin en kizgm
aninda yigitler kendilerinden ge¢miy, ¢arpismanin heyacantyla sarhog, Sldiirmenin
cogkusuyla mest olduklari bir zamanda vermisti, bu nasihati ona. Amcasi ona bu

3g0dii veriyorken, arkadaslari diigman kargilarina karsi onu kalkan yapmglardi.

262



Korkmuyordu o, kargilardan. Daha ¢ok yaklasmadigma hayiflamyor, Gzitltiyordu,

diisman saflarina.

Rebi'a'mn iki oflu simsiyah, koyu bir toz dumana diigtiller. Mirre'nin gighgi
distti, onlar dfislince. Muhailim, aile sancaginin altindaydi. Oliim ise, bir gdlge gibi
dolastyordu ortahkta. Iste o an kesin olarak bildi ki, sert garpigmalar olacak, ¢ok kan
ditktilecek, gok kelleler ugusacak!..

Diigman gézii dénmiis kara bir kiitle halinde gelmekteydi, Ozerlerine.
Birbirlerini kigkirtarak saldirmaktaydi. ‘Antere ise, biitdn glcfliyle, onlara daha
siddetli bir hiicumla karsilik veriyordu. Dibi balgikli, ¢lirfimiig, ufunetli kusyunun igine
sallanmig kovanin iplerine benzeyen diisman mizraklan gogsiine saplanmisken yagiz

atimin; arkadaglari: "Aman!... 'Antere aman!" diye yardim istiyorlardi, ondan.

Aunin gelik gOgsilnGn qukuruyla ve gdgsiiyle dismanlarina garpti, darbe
izerine darbe indirdi. Kan revan iginde kalmugti, 'Antere, Kiztl bir gdmlek giymisti
sanki. Gogsline kargilar yiyen ati, inledi boguk boguk. DSndii, nemli gozleriyle
sitetnde bulundu, 'Antere'ye. Konusabilseydi eger, kimbilir ne gikayetlerde bulunur,
nice kahirli sdzler stylerdi, 'Antere've. Kadana gibi iri atlar, carpigmanin giddetinde,
toz toprak arastnda bir hercli mercde glirimils topraga ditgerek gtmilliiyorlardi.

Muharebe meydaninda, sendeliyor ve tdkezliyorlardi. Stivariler bu halde iken,
arkadaglarinin: " 'Antere tek umudumuz sensin, kurtar bizi! " diye yardim dilemeleri,

'Antere’nin igini ferahlairmist:, kivang duymugtu bundan, hilznil dagibmigti.
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Devesini diledigi yere siirmekte mahirdi. {slerini yoluna koymakta akill, gok
kuvvetliydi, ona g¢ok gilvenirdi. Hig yaniltmamsti, akli onu. Aklmsn sifiyla hareker
ederdi ve isabet ederdi.

Kimsenin hakkinda koti bir beyam olmadig: halde, onuruna dil uzatan;
arkasindan, karstlagtiklannda gzlerini kirpmadan canma kiyacaklarini her firsatta
tekrarlayan, Damdam agiretinden Herim ve Huseyin'le ve benzerleriyle er meydaninda
karsilagmadan 8liirse eger, gozlerinin agik gidecepinden korkuyor ve bunu

dillendiriyordu.

Korkmuyordu éliimden. Bu yorgun, korkusuz beden dofranacaksa efer,
diismanlartnin kiltciyla dofranmalrydi. Zira atalanini vahsi hayvanlara, yirtict kuglara
'Antere lokma yapmistt onlarin.

Son olarak yiﬁe sevgilisine seslenir: Ey sevgili! Ey glizeller giizeli! Sana
gelemiyorsam gdnliimee, sana seslenemiyorsam dzgiirce; bil ki, bikmedigin nedenler:
var bunun. Bagiz asiretinin kargilart girdi, aramiza. Savas selleri, gﬁnahk&rlar]a
birlikte glinahstzi da siiritkledi, katt: bir kogeye™.

4, Siir HikAyeciliginde ' Antere Ornegi'nin Etkileri

'Antere'nin Mu'allaka'sinda yer alan efsanevi kahramanlikian, genel olarak
"Anter Hikfyesi' {Siret-i Anter) ad: ile anilan bir destamin meydana gelmesine neden
otmugtur**. Arap yigitlik hikayesinin rnegi sayilmaktadir. Bir ciriyeden dogan
'Antere'nin en biylik felaket aninda cant pahasina Szgirliige kavugmasmni, kabilesine

 Muallakdt-t Seb'a -Yedi Aski-, yayina hazirlayan. Sadik Yalsrzucanlar, Istanbul (998, 5.68-96.
* Yeller, Bernhard, "Siret- Anter”, 4, X, 703, Multar, Cemal, " Antere Kissasi”, DI4, 111, 237.
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kabul ediligini, dile getirir. Ebu'[-Ferec el-Isfehdni 'Antere hakkinda bir hikayesini
dile getirir: 'Abs kabllesi savag¢ilanndan olan Seddéd, bir baskin esnasinda Sudan
hiklmdarinm kagiridmg bir kizt olan Zebibe'yi ele gegirir. 'Antere, bu ciriye
Zebibe'den dinyaya gelir. 'Antere, daha begikte iken, kundak bezlerini yirtar, 2
vaginda ¢adirlart devirir, 4 yaginda koca képegi, 10 yasinda bir kurdu, ¢oban olunca
da bir arslan: &ldiirdr. Erkenden kabilesini tehlikeden kurtarsr; buna miikafat olarak,
babast nesebini tanir ve onu kabtlesine kabul eder. Amcasinin kizi 'Able ile evlenmek
ister, amcas) tehlike aninda buna raz) olur. Bagindan bir siiril macera geger ve
sonunda 'Able ile evlenir. Mu'allaka gairleri ile giit tizerinde milsabakalar yapar,
onlar1 yener. Dilgmanlarmi tek tek alt eder. Sonunda Mu'allaka'simi Mekke'nin

haremine asar ve hikiye devam eder...**.

Siretu 'Anter'de esas konu yukarida gibi, agik bir sekilde goriilmektedir. $érin
haystina dair baglica noktalar, yukarda sdylendigi tizere, el-E£gdnide mevcuttur*®.
Gittikge zenginlesen bu hikayenin, Hicaz, Bibil ve Surive metinleri vardir. Beyrut
baskisinda (1869/1871) hikayenin miellifi olmak fizere Yisuf b. Isma'th el-Misri
naminda biri gdsterilmistir’’. fbn Ebi Usaybi'a ise, 'Antere hakkindaki hikayelerin
Ebil Mu'eyyed Muhammed b. el-Mucelli b. es-S&'ig el-'Anterf (&l. 570/1175)
tarafindan toplanmis oydugunu sSylemektedir*®,

'Anter hikayesi'in Kahire (1286, 1306-1311), 32 cilz; Beyrut (1869-1871),
154 cliz (10 cilt), 1883-1885), 6. cilt gibi baskilar vardir*®,

** el-Agani, VIII, 235 vd.; Heller, Bernard, *Siret-i Anter”, 74, X, 703

* Bk, el-Agdni, VIIL, 235 vd.

*7 Serkis, Y disuf Elyin, Mu'cemu‘l-matbi'aei'l-' Arabivye ve'l-mu'arrebe, Kahire 1928, 71, 1388,
“® Tbn Eb Usaybi'a, 'Uptinu -Enbd fi Tabakdu'l-Enbbd’, Beyrut 1401/1981, 11, 314,

** H. Hartmann, " Anter”, f4, 1, 463, Cemil Muhtar, "Amtere Kissasi”, /4, T, 238
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Bu eser, Avrupa'da da blydk ilgi gdrmis ve bir kismu Bati dillerine
gevrilmistir. Hikdyenin takriben iicte biri Terrick Hamilton tarafindan, ‘Anmiar, «
Bedueen Romance (London 1819-1920, 4 cilt) ad: alunda, ingilizee ve L.M. Devic
tarafindan, Les Aventures d'Antar, Fils de Cheddad, Roman Ardbe des Temps Ante
Islamiques (Paris 1864, 2. baski: Paris 1878) ismi ile Fransizcaya terclime
edilmigtir’®. ’

Bu hikayenin, el yazmast halinde bulunan ve Kissa-yi 'Anter, 'Anternime veya
‘Anter Hik4yesi adlarryla tanman fakat miltercimi bilinmeyen bir Tiirkce tercimesi.
vardir. 1477de Faith Sultan Mehmed'in emriyle vapilan bu terclimenin tamamina
yakin bir kism1 Topkaps Saray1 Mitzesi Kiitliphanesi'nde bulunmaktadir®'.

M. Hartmann, "Anter” 14, 1, 463.
! Cerndl Muhtar, "Antere Kissast”, 04, 1,238,
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Atatirk Universitesi [lahiyat Fakultesi Dergisi

Mukaveseli Hukukta Eviat Edinme Problemi: ..

Yrd Dog. Dr. 3Murtaza KOSE®

Girig

Bilindigi tizere diinya ﬁlkeleﬁnin tamaminda farklihk arzetmesine ragmen
evlatlilk milessesesi varbpim devam ettirmekiedir. Teknolojik devriim. hizh
sanayilesme. iletisimin artmasi. toplumsal gelismelerin ve buna bagh -olarak
degisimlerin huzlanmas) toplumlan derinden etkilemekte ve bir ¢ok problemlernin
ortava gikmasina scbep olmalatadir. - Aile igi iligkilerin zaviflamasi. meveut havat
sartlannin agirlasmasi. galigan kadinn toplun hayatina girmesi ve buna bagl
olarak aile huzursuzluklart ortava Gikarak artinasi neticesinde bosanmalardaki artig.
dte yandan ig¢ki. uyugturucu. fuhus. kumar gibi kot aliskanhklardaki buvik artiglar
hatta bunlann kurumsal nitelik arzetine temavili. diger vandan her tirli
kazalardaki ve ani olimlerdeki artig gibi gesitli faktdrlerle himaveve muhtag

gocuklar problemi gilndeme gelmis bulunmaktadir.

Bu ¢ocuklann bakim. beslenme. egitim, vetistinimesi ve toplumda iiretken
hale getirilmesi. bununla da kalmavip topluinda saghikh bir fert olarak gorevini ifa

eder bir kisi olarak topluma kazandinimalan gerekinektedir.

" Atavirk Universitesi lahiyat Fakaliesi lslam Hukuhu Anabifirn Db Ogretim Cyesi
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Cok eski devirlerden beri sosyal bir ihtiyaca cevap veren evlat edinme
kurumu onceleri soyun devam ettirilmesine ya da miras¢l sahibi olmaya hizmet
ediyordu. 19. Yiizyilda kurum yeniden dilzenlenmis ve gocuklari olmayan
kimselere, gocuk sevgisini tattwma, anne-baba olma sevincinin yagatilmasi
amacina ydneltilmistir. Son zamanlarda ise ¢ocugia destek olma 8n plana gikanigtir.
Aruk amag kisilere gocuk sevgisini tattirmakian gok terk edilmis ya da evlilik
disinda dogmug olan gocuklara bir aile temin etmek ve dzellikle de evlilik disinda
dopmus gocuga sahih nesep statlsii kazandirmaktir'. Evlat edinme miiessesesi
gocuklari olmayan eslerle evli olmayan kisilerin, aile kurmak ve gocuk sahibi
olmak istek ve dzlemlerini gergeklestirmelerine hizmet eden ayrica aile yuvasindan

yoksun olan gocuklarin korunmasint amaglayan bir kurumdur?,

Eviat edinmeye benzer baz1 uygulamalar ¢ok eski dénemlerden beri her
toplum tarafindan kabul edilmis ve pratik hayatta yerini almigtir. Bunlar
beslemelik, ahiret kardesligi, manevi eviathk gibi isimlerle ifade edilmektedir.
Ulkemizde uzun bir sitre olduk¢a yaygin uygulamas) bulunan beslemeligin esasi,
bir ailenin fakir yada Oksitz olan bir ¢ocugu yanlarina alip ona bakmalar ve

kargilifinda da ondan ev hizmetlerinde yararlanmaya dayanmaktad.

Evlat edinme milessesesi esas itibariyle tabii nesep rabitasinmn bir ta};lidi
olarak ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Kanun koyucular eviat edinmenin sartlarim ve
hilkiimlerini tayin ederlerken daima tabii nesebi taklit etmek istemislerdir. Evlat
edinme bir ihtivacin karsilanmasina cevap vermek i¢in kurulmus bir milessesedir.
Bu mtlessese ile, dini, hissi, siyasi, sosyal, iktisadi vb. gayelerin ger¢eklesmesi ve

tatmin edilmesi hedeflenmistir,

Cahilive toplumunda mevecut olan eviathk, varligini [slamiyetin ilk

yillarinda da bir middet devam ettirmis ve daha sonra bu uygulamanin Kur’an ve

! Ofuzman Kemal, Dural Mustafa, Aile Hukuku, [stanbul, 1994, 5. 244.
* Kupralu Bolent, Kaneti S¢lim, Aile Hukuku, Istanbul, 1985, s. 229
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sitnnet tarafindan dogru olmadig1 ortaya konulmugtur’. Kur’an da Allah insanlarimn
sadece kendilerinin agizlanyla styledikleri ve tanidiklar: bu olayin gergekte boyle
olmadigim ve bir siylemden 8teye gegcemedigini ifade emmigtir. Clnkii Kur’an’
Kerim, baskalarina ait, yani anne ve babasi belli olan gocuklarmn, onlarla en ufak
nesep milnasebeti bulunmayan kimselerin gocugu gibi telakki edilmesinin caiz ve
manttki olmadigin beyan etmektedir®. Ayrica Kur’an evlatlik milessesesinin kabul
edilmesindeki asil maksadl da gtz arch etmeden kimsesiz, yetim kalan gocuklarin
bakim: ve gdzetimi, bunlarin topluma kazandirilmasi ve faydah birer kisi haline

getirilmesi konusunun iizerinde de srarla durmaktadir’,

1. Eviat Edinmenin Tarihgesi

Baglangtcindan bugine kadar bazen canl, bazen de sonitk bir sekilde
devam etmis olan bu miessese hukuk tarihi bakimindan incelenmesi nemli olan
miltesseselerden biridir. Zira bunun tarihi gelisimini incelerken dini, igtimai ve
sivasi anlayiglarin olusunu bunlarin hukuk fizerindeki tesirlerini gormek
milmkiindilr. Evlat edinme miessesesi dini, igtimai, siyasi ve hatta iktisadi
anlayisin tesiri altinda kalan, bunlar aksettiren tipik hukuki miesseselerden biridir.

Bu milessese ¢ok eski zamanlardan beri muhtelif hukuk sistemlerince kabul
edilmis, tedvin hareketlerinde kanun koyucularin dzel ilgisine mazhar olmustur,
Eski Cin, Hint, Babil, Asur, Sitmer, Misir, fran, Yunan ve Roma hukuklar1 bu
milesseseyi kabul etmiglerdir®. Tarihi bilgiler Islamiyetten dnce Tiirk kavimlerinin,
Cermenlerin  evlat edinmeyi tamidiklarim  géstermektedir’. Hammurabi
Mecellesinde®, Gortin ve Salik Kanunlarinda, Justiniaus miidevvenatinda da eviat

edinmeye yer verilmigtir.

¥ Bkz, Dipnot, 68, 75, 76

: Berki §akir, Alman, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Evial Edinme, Ankara, 962, 5. 3.
Bkz. s, 18, 19

® Arsal Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, lstanbul, 1948,s 134,

? Atany, M. Aytekin, Medeni Hukukta Evlat Edinme, istanbul, 1957, 1,

8 Galanti Avram, Hammurabi Kanunu, istanbal, 1925, 5. 50, 51, md. 185, 186, 191
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Mukayeseli tarih aragtrmalan evlat edinme miiessesesinin kaynaginin
tamamen dini oldugunu gostermektedir. Ozetlikle Kur’an kissalarinda gegmis bazi
Peygamberiere ait bilgiler bunu ortaya koymaktadir®.

Orta cafnn baglangicinda kismen unutulmaya baglamis bulunan evlat
edinme miessesesi modern manada kanunlastirma hareketleri baglayana kadar,
hayatina olduk¢a sénilk bir sekilde devam etmis ve hatta bazi hukuklardan
tamamen silinmigti. Evlat edinme miessesesinin modern mevzuata girmesi
konusunda Prusya Devletleri Umumi Keanunu ilk adwm atmig ve bunu diger
kanuniar tzkip etmiglerdir.

XX. astin bagindan bugiime kadar evlat edinme milessesesi ¢ok agik bir
gelisim gegirerek tam bir hayatiyet kazanmaya muvaffak olmug ve farkh
devletlerin mevzuatinda yer almigtir™, Fransa’da evlathk milessesesi 1. Dilnya
savagi sonrasmda dkstiz gocuklarin korunmasi ve gézetim altina alinmass gayesine
matuf olarak gtkmigtir ve “Fransa harp yetimlerini alir” denildi’'. Isvigre Kanunu
gibi Fransiz ve Alman medeni kanunlar: da sézlesme ile evlat edmnieye milsaade
etmislerdir'®.

Islam’dan 6nce de Araplar arasinda evlat edinme anlayigi vardi. Bizzat Hz.
Peygamber Zeyd’i evlat edinmisti. Daha sonra evlat edinmenin Allan tarafindan
dogru bulunmadigmma dair ayetler gelince, eviathk hitkmii kaldwildi. Bu dénemde
evlatlik nesep, evlenme, bogsanma, miras, sithri husimlik gibi konularda &z gocuk
gibi hikiimler dogurmaktaydi. Evlatligin dul kalan esi ile de evlenilmezdi. Coinkil

o, evlat edinen erkegin gelini sayilirdr™.

* Kuran'da Hz Musa'min Firaven ailesi tarafindan evlal edinildigi ifede edilmektedir. Kasas, (7-9),
Yine Kur’an’da belirtildigine gore, kardegleri tarafmdan kuyuya atian, sonra oradan gegen bir kafile
tarafindan gikanhp Misir'da satilan Hz Yusufu oradaki dst dilzey yoneticilerden biri satin almg ve
karisina “ona ivi bakmasini, belki ont evlat edinebilecekicrini™ stylemisti. Yusuf, (15-21).

" Atasy, age.,s. I8

' Arsebik, a.g.e., 5. 499.

2 Belgesay, ag.c., s 225.

" Dondiren Hamdi, Delilleriyle Aile llmikali, Isi., 1995, 5. 298; Aktan Hamza, (Evlm Edinme
maddesi), [stam’da Inang [badet ve Gunlik Yagays Ansiklopedisi, (I-1V), [stanbul, 1997, 1, 509.
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2. Terim Olarak Eviat Edinme

Hukuki igleme dayanan ve sahih nesebin taklidi olan nesep rabitasin ifade
i¢in medeni kanunda “evlat edinme” terimi ku]lamhmstlr:‘_Bém miellifler bu nesep
bagin: ifade etmek jgin “ca’li nese.p”(“, “(sun’i)yapay nesep’;i5 , “farazi nesep” veya
“akdi nesep”'® tabirletini kullanmaktadirlar”. Tark Medeni Kanunu evlat
edinmenin tarifini yapmamstir. Bir tarif yapmak gerekirse gu gekilde verilebilir:
“Evlat edinme, akdi temele dayanan, tedrici olarak tamamlanan ve esas itibariyle

sahih nesep hitkimlerini doguran bir hukuki muameledir'®.

Bu miiessese ile birbirine tamamen yabanct olan ve aralarinda (anne, baba,
gocuk) iligkisi gbyle dursun, higbir hisimlik bafi dahi bulunmasi ‘ gerekmeyen
kimseler arasinda yapma bir sahih nesep iligkisi meydana gelir. Eviat edinen sanki
gergek anne veya baba, eviathk da gergek gocuklar imis gibi iglem gériir. Bu
nedenlerie bu bagdan dogan iliskiye nesebi sahih gibi nesep adi dahi verilmektedir.
Bir kisim hukukgular ise bu yapma nesep bagmnin nihayet bir akitten meydana
geldigini ileri siirerek “akdi nesep” ten de soz ederier'”. Hangi adla anilirsa anulsin,
ortada gergek nesep iligkisinin bulunmadig sadece hukukun eseri olan yapma bir
nesep baginin bulundugu siiphe gétlirmez’”.

“ Ebu’l-Ula Mardini Zade, Hukuku Medeniye Dersleri, Istanbul, 1930, s. 6; Arsebik Esat, Medeni
Hukuk, Ankara, 1940, s. 502; Oztan Bilge, $ahsin Hukuku- Hakiki Sahslar, Ankara, 1994, 5. 186.

1 Feyzioglu Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, istanbul, 1986, s, 463; Saymen Ferit, Elbir Halid, Tiirk
Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul, 1957, 5. 338; Hatemi Huseyin, Serozon Rona, Aile Hukuku,
Istanbul, 1993, 5. 318.

' Vefidedeoflu Hifz Veldet, Turk Medeni Hukuku, lstapbul, 1963, 5. 378. Akdi Nesep (Evlat
edinmeden dogan nesep): Bu, tabii nesebin tarmamen tersidir. Burada nesep bapt bir dogumdan degil,
bir stzlegmeden meydana gelir. Bu sOzleswie, evlathk mukavelesidir. Evlathk ile evlat edinen
arasinda bu mukavele neticesi meydana gelen nesep bags mbil olmadifndan buna akdi nesep
denilmektedir. (Velidedeoglu, a.ge., s. 378)

7 Ataayage,s 9.

3 Ataay, age,s. 13,

¥ Feyrioglu. a.g.e., 5. 463.

2 Feyzioghu, a.ge, s 463.
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3. Eviat Edinmenin Hukuki Mahiyeti

Dokirinde evlat edinmenin hukuki mahiyeti genellikle bir akit olarak tespit
edilmektedir. Fakat evlat edinme sonucunda taraflarin herkes igin ayni olan ve esas
itibariyle karsihikh irade beyaniyla degistirilmesi milmkiin bulunmayan bir hukuki
rejimin alttna girdiklerini veya bu muamelenin meydana gelmesinde amme
otoritesinin oynadif1 onemli roldl nazara almak suretiyle evlat edinmenin bir akit
olarak telakki edilmemesi icap ettigini ileri sirenler de vardir. Bunlar evlat
edinmeyi ya bir sart-tasarruf veya bir miessese olarak izaha ¢aligirlar,

Bazi yazarlar ise, telifci bir yol tutarak evlat edinmeyi akdi temele dayanan
bir miiessese olarak tanimlarlar. Bitim bu gorilslerden bagka evlat edinmenin tek
tarafl bir hukuki muamele oldugu fikri de savunuimustur. Bu fikir kabul edildigi
takdirde, eviat edinmenin esasint kargihikh irade beyanlarinin teskil etmedigini,
eviathin veya kanuni miimessilinin nzasinm taraf iradesi olarak aranmadiging;
bunun evlat edinen tarafin agiklanan ve muamelenin meydana gelmesine esas tegkil

eden rizanin muteberiyetinin bir sarti oldugunu kabul etmek gerekir®',

Netice olarak Tiirk hukukunda evlat edinme, muayyen sekiller dahilinde
kargiliklt olarak ortaya konan iradeler ve yetkili mékamm bu kenuyla ilgili olarak
verdigi karar {izerine meydana gelir. Bu itibarla da evlat edinmenin, akdi temele
dayanan ve tamamlanmasi amme otoritesinin mildahalesine bagh bulunan bir

hukuki muamele olarak tanimianmasi yerinde olur.
4. Evlat Edinmenin Karakteri

Evlat edinme milessesesi esas itibariyle tabil nesep rabitasinin bir taklidi
olarak ortaya ¢ikmigtir. Kanun koyucular evlat edinmenin sartlarini ve hiikiimlerini
belirlerken daima tabii nesebi taklit etmek istemislerdir,

u Ataay, ape.,s. 12
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Modern mevzuat da evlat edinenle eviatllk arasinda bir yas farka
bulunmasini gart kogmak ve evlatliga esas itibariyle eviilik iginde dogan ¢ocukiarin
haklanini tammak suretiyle evlat edinme miiessesinin taklit¢i karakterini teyit
etmektedir. Evlat edinmenin taklitgi karakteri ne kadar kuvvetli olursa olsun, bu
muamele neticesinde taraflar arasinda meydana gelen mitnasebet tébiil }wsep
rabrtasi” degildir. Zaten evlat edinme miiessesesine taninan taklitgi karak;cerleisélﬁﬁl
nesep milessesesinin tam ve eksiksiz olarak taklidi iddias: glidGlmemektedir”.

Evlat edinmenin sosyal yani himayeci bir karakteri de vardir. Bu karakter
miiessesenin, evlat edinen wveya evlatligin menfaatine olarak endekslenmis
olmasindan dogar. Eski hukuklarda evlat edinme, evlat edinenin faydasina igleyen
bir milessese vasfim tagimakta idi. Asrimizin baginda ortaya ¢ikan fikir akimlarinin
evlat edindirmeye kazandirdiklari sosyal amaglar bu miiesseseyi evlathfin
menfaatine igler bir hale getirmigtir ve evlat edinmenin himayeci karakterine sosyal

bir anlam vermislerdir®.

Hig slphesiz evlat edinmeden istifade imkaninin, alelade hukuki
muamelelerde oldugu gibi umumi ehliyet sartlan gercevesi iginde herkese agik
birakilmasi faydadan ziyade zarar dogurabilmektedir. Bu miiessesenin istismar
edilmesini 6nlemek iqdinJ i:undan istifade konusunun sik1 gartlara baglanmasi onun
tahditgi karakterini gdsterir.

Evlat edinmenin sekilct karakterine gelince; gerek eski hukuklarda gerekse
modern hukuklarda eviat edinmenin yapiimasi baz: sekil sartlarina baglanmistir,
Hatta baz1 eski hukuklarda tirenler bile dilzenlenmekteydi.

Evlat edinmenin akdi karakteri; bu karakter milessesenin mahiyetinden
dogmakta ve taraflara yaptiklan evlat edmme muamelesinin hitkitmlerini serbestge

" Yani evlat edinmeden dojan nesep rabitass gerck sahih nesepten. gerek evlilik dig: nesepten ayrilr.
2 Atany, a.g.e, s 34.
D Ataay, a.ge., s. 34
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tayin edebilme yetkisi verildigi nispette bariz bir gekil aimaktadir. Evlat edinmenin
hitktimlerini degistirebilme konusunda taraflara hicbir yetki taninmamis olsa bile
miiessesenin bu karakteri evlat edinme muamelesinin meydana gelmesinde kendini
gosterir. Clnki evlat edinme muamelesinin temelini evlat edinenle evlatlifm
kargiliklt sekilde ortaya koyduklart iradeler tegkil eder. Surasi énemli bir konudur
ki o da, “eviat edinme akdi karakteri haizdir”denilirken kastedilen antam, borg
akitlerine ait karakter olmayip aile hukuku akitlerinin karakteridir®,

Evlat edinme, evlatlikla evlat edinen arasinda ¢ zamana kadar varolmayan

bir nesep baginin dogumuna yol agthifindan kurucu (ingaf) bir mahiyeti haizdir.
5. Evlat Edinmenin Gayeleri '

Cocuk edinmenin amaci eskiden oldugu gibi yalmz gocuksuz ajleleri
sevindirmek, onlara anne ve baba olma zevkini tattirmak degildir. Birinci amacg,
kimsesiz ¢ocuga sevgi ve gliven iginde bilyQiyecefi bir ev, bir yuva bulmaktir. Kimi
ester evliliklerini kurtarmak amaciyla bir gocuk edinmeyi duigiintirler, eve giren bir
cocuk evlilik baglarimi giiglendirebilir ama bozuk bir evliligi kurtarmaya da
yetmeyebilir. Bu durumda ¢ocugun drselenmesi kagimimaz olur®, Bati alkelerinde
eviathk olarak ahnan gocuga belli bir yaga gelince kendisinin 8z olmadifin:
stiylernek olduk¢a yaygmndir. Bu yag ise 6-8 yaglanidir. Bu durum gocufun hem
hakkidir, hem de gergegi bilip ona uyum saglamas: igin gereklidir™.

Evlat edinme miiessesesi aym zamanda bir ihtiyacin karsihgdir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun bir kararindaki “evlat edinme bir evlat sahibi
olamayigimin tiziintiflerinin giderilmesi, evlat sevgisinin tatmini gibi ihtiyag ve
arzularin dogurdugu, karsthklt sayg: ve sevgi hislerine dayanan ve yine kargihkl

hak ve yiiktimleri olan bir miiessesedir’seklindedir?’.

M Atagy, v.ge 535,

2 Yartkoptu Atalay, Degigen Toplumda Aile ve Cocul, Istanbul, 1992, 5. 209,
™ Yornkogly, a.g.e, 5. 210.

¥ Feyziogiu, a.g.e., 5. 463; Kapritlit, Kaneti, g ge., 5. 230
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Tarihi mukayeseli incelemeler evlat edinme milessesesiyle muhtelif gayeler
hedeflendigini géstermektedir. Bu miessese ile hedeftenen amaglardan bazilarmin
modern hukuklardan silinmis bulunmalarina ragmen diger bir kism: az veya gok
degigikiiklerle son asiriardan dogan bir takun yeni gayelerin yaninda hayatlarina
devam etmektedirler. Eviat edinmenin eski ve yeni hukuk!larda haiz oldugu baglica
gayeleri su baglikiarda toplamak mémkndir.

2. Dini Gayeler: Eski hukuklarda evlat edinme milessesesiyle atalara
ibadetin devamini saglama ve aile dininin devamuu temin etmek gibi gayeler
goditldiygi, fakat insanlari bir takim batil inanglardan kurtulduklar: andan itibaren
bunlarin yerlerini bagka gayelere terk ettikleri tarthi bir hakikattir. Eski hukuk
sistemlerinde evlat edinme ile ulagilmak istenilen dini gayelerin, bu mlessesenin
sartlar1 ve hikiimleri Gzerinde derin tesirleri olmugtur. Mesela bazi hukuk
sistemlerinde evlat edinenin erkek gocugunun bulunmamasinin sart olmasi®® veya
evlat edinme muamelesi sonucunda evlathfin asil ailesiyle olan baglarinin

kesilmesi konusu®™ evlat edinme ile ulagiimak istenilen dini gayelerdendir.

b. Siyasi gayeler: Eski devirlerde evlat edinme milessesesiyle bir takun
siyasi gayelerin de gidildiiginii grmekteyiz. Eski Atina hukukunda evlat edinme
sadece dini gayelerin gergeklesmesine degil, fakat ailenin devammi saglamasi
ybnilyle sitenin siyasi tegkilatimn muhafazasina da yaramaktaydi. Roma’da ise,
evlat edinme ile icabinda siyasi baz: gayelerin gerceklesmesine ¢ahgilmaktaydi.
Nitekim evlat edinme sayesinde latinlere vatandaghk hakkinin verilebiimesi veya
bir plebin patrici ve yahut da bir patricinin plep durumunda kalabilmesi miimkiin
oluyordu. Hatta imparatorluk devrinin baglangicinda siyasi iktidarin devri.bu yolla
yapiliyordu®. Buglin artik ne siyasi teskilatin muhafazast bahis mevzuu olan bir

™ Arsal, 134. (Eski Yunanda evlat edinme igin gerekli sartlacdan birisi de evlat edinecek ailenin
gocufunun bulunmamast.)

® Umur Ziya, Roma Hukuku Dersleri, istanbul, 1990, s. 171,

* Ataay, age., s 29,
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site ne de medeni haklardan istifade ehliyeti bakimdan farkli insan guruplan veya
siyasi haklardan istifadeleri daraltilmis vatandas siniflari meveut degildir. Bu
itibarla da evlat edinme miessesesi siyasi gayelerini artik kaybetmnis
bulunmaktadir.

c. Hissi gayeler: Evlat edinme miiessesesiyle gok eski devirlerden beri
hissi bazi gayeler giidiilmektedir. Dini gayelerin terkedilmesinden sonra hissi
gayeler eviat edinmenin en bagta gelen gayeleri olugturmaktadir. Modern
kanunlagtirma hareketlerinde bu gayelerin, miiessesenin kanuna sokulmasi
konusunda Snemli bir rol oynadiklan gergektir. Eviat edinme ile amaglanan
gayeleri, evlat edinen bakimindan ve evlatlik bakimmdan olmak tUzere iki kisimda
toplamak mimmkiind{ir. Eviat edinmenin, evlat edinen bakimindan tagidigi hissi
gaye, cocuk sevgisinin ve igtiyakinm tatmini gayesidir. Cocuk sevgisi en iptidai
kavimlerde, hatta gocuklarin topluma mal edildikleri insan topluluklarina mensup
olan fertlerde bile vardir. ilerlemis insan topluluklarina mensup bulunan kimseler
bu sevgiyi, aile esasina dayanan toplumun empoze ettidi gerek'ler dolayistyla,
kendilerine ait bulunan, hi¢ olmazsa kendi adlarimi tagiyan gocuklaria tatmin etmek
isterler. Bu toplumlarda ¢ocuk sevgisi ve istiyak: siddetle hissedilen ve fertlerin
saadeti bakimindan tatmini elzem bulunan bir ihtiyag olarak ortaya gikmaktadir.
Iste evlat edinme bu ihtiyaglarimi tabii yollardan tatmin edebilmek imkanmdan
mahrum bwlunan kimseler igin bir amit kaynagi teskil etmektedir. Daha Snoceki
asirlarda miiessesenin baglica gayesi, ¢ocuk sevgisinin ve igtivakinin tatmini olarak
nazara alimiyor ve kanun koyucular bu esastan milhem olarak kaideler vaz
ediyorlardi. Anne-baba gefkatinden mahrum bulunan gocuklartn evlat edinme
sayesinde bunu temin edebilmeleri, evlat edinmenin evlatitk bakimindan hissi

gayesini tegkil eder.

d. Sosyal gayeler: Modern hukuklarda evlat edinme bifhassa sosyal

gayelerin gergeklesmesine yarayan bir milessese olarak nazara alimmaktadir. Evlat
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edinme miiessesesinin bu gayelerini iig grupta toplayabiliriz. Kimsesiz gocuklarin
himayesi, nesep durumlari elverigh olmayanlarm durumlarimin dizeltitmesi,
insanlarin arasindaki dayanisma ve yardimlasmanm kolaylagtinlmasi gayesi.

1- Kimsesiz ¢ocuklarm himayesi: Normal sartlar icinde yasayan devletlerin
bile kolaylikla korunmasini bagaramadiklar: sahipsiz gocuklar, savag gecirmis olan
devletlerde kanun koyucularin baglica mesgalelerinden birini teskil etmektedir, Sirf '
devlet eliyle halledilmesi hemen hemen imkansiz bulunan bir davada biinyesi
itibariyle bunun halledilmesine sebep olabilecek bir miiesseseden istifade edilmesi

insanlifin saadeti bakimindan segilecek en hayirl bir yoldur.

2-Nesep durum!lari elverisli olmayanlarin nesep durumlannin dtzeltilmesi
gayesi: Cesitli sebepler dolayisiyla terkedilmis bulunan evlilik digi ¢ocuklarin
iginde bulunduklar: hukuki durumun dilzeltilebilmesi ve bunlanin ahlaki bakimdan
oldugu kadar madd(i bakimdan da elverigli gartlar altinda yetisebilmelerinin
saglanmasi konusunda evlat edinme miuessesesine sosyal bir gaye daha
didsmektedir. Bu gaye itibariyle evlat edinme, iginde bulundukiari kétii durumun
meydana gelmesinde highir kusurlar1 bulunmayan sadece anne ve babalarimin
giinaht igin mahkum edilen evlilik digt gocuklarin Gmit kaynagin teskil eder. Béyle
gocuklarin ise baglica ilmit kaynagi da evlat edinmedir. Bu gayesi itibariyle evlat
edinme Tirk hukuku bakimindan hususi bir ehemmiyet tasimaktadir. Zira evlat
edinme sayesinde evlilik din gocuklarin mesep durumlarmin normal bir hale
sokulmasi miimkindlr,

3- Insanlarin arasindaki dayanisma ve yardimlasmanin kolaylagtirilmas:
gayesi:

Evlat edinme daha genis manada bir sosyal gayeyi de haizdir. Bu gayesi
dolayisiyla evlat edinme yalmz anne ve babasi bulunmayan veya nesep durumlar
elverigli olmayan ¢ocuklarin imdadina yetisen bir mtessese olmakla kalmayip,

vardima thtiyact bulunan daha bir ¢ok kimselerin bag vurabilecekleri bir care
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira evlat edinme ihtivarliginda kendine destek
olabilecek bir gocuktan mahrum bulunan bir kimsenin veya gocuklarina
bakamayacak derecede fakir olan anne-babalarin bel baglayabilecekleri

mtiesseselerden birisi ve hi¢ stphesiz en eminidir.

e. Iktisadi Gayeler: Evlat edinmenin iktisadi bazi gayeleri vardir. {ktisadi
bir mahiyet arzeden bu gayelere daha ¢ok eski devirlerde rastlanmaktaydi. Bunlar
bazen sadsk ve ucuz isgiler temini, bazen da bir sahsin mirasgt kihinmasi
sekillerinde ortaya ¢ikmaktaydi. Bugilnkii hukuklarda eviat edinmeyle iggi temini
gayesi glitmek esas itibariyle imkansizlasmig bulunmakiadir. Kanunlarda yer almig
bulunan menfaat gart: ile evlat edinmenin hakli sebeplere dayanmasi sart1 artik bu
milessesesinin evlat edinen lehine olarak bu ¢esit iktisadi gayenin tahakkukuna
yaramadifini gostermektedir.

Ne vazik ki evlat edinmeyle izlenen olumlu amaglarin arkasinda ¢ogu kez
birtakim art niyetlerde vardir. Cocugun 8z anne babasindan adeta satin alimip
defisik amaglarla somiiriiimesi veya yasal mirasgilarin devre disi birakilmasi, bu
gizli emellerin basinda gelir.

6. Evlat Edinmenin Faydalar:

ok eski devirlerden beri evlat edinme bir takim gayelerin gergeklesmesine
yarayan, bu itibarla da faydah ve hatta zaruri bufunan bir milessese olarak goz
tniine alinmaktadir. Bu kurum eski toplumlarda dini ve siyasi gayeleri sayesinde
safladi@i fayda delayisiyla kazandigi konumunu bugiink{i toplumlarda da temin
ettigi bagka faydalar sayesinde korumus, hatta eskisine nazaran daha da dnemli bir
yer tutmay) bagarmigtir. Ozellikle zamanimizda evlat edinme kurumunun sagladig
faydalar style siralanabilir.



[- Evlat edinme milessesesi, ¢gocugu olmayanlara agimis bir teselli
kapisidir®',

2- Modemn toplumlarda evlat edinme her seyden Once kimsesiz
¢ocuklarin himaye edilmesine yarar.

3- Anne-babalarinin mali durumlari gok bozuk olan ve bu sebepten dolay:
da bedeni ve ruhi gelismeleri tehlikede bulunan ¢ocuklarin himayesinin evlat

edinme sayesinde saglanabilmesi mimkindiir.

4- Yine evlat edinme sayesinde evlilik digt gocukiar gerek bagkalari ve
gerekse anne-babalan tarafindan evlat edinilmek suretiyle iginde bulunduklar: katii
durumlardan kurtarilabilirler.

5- Bundan bagka evlat edinme bir evlada veya bir anne-babaya sahip
bulunmayan ve bu sebepten dolay: da kendisini bahtsiz sayan kimsenin muhtag
bulundugu bu saadetin kendisine behsedilebilmesine sebep olabilir.

Eviat edinmeyi hakli, megtu ve lilzumlu gdsteren en Snemli diglince,
bakimsiz kalan, kimsesiz veya terkedilmis gocuklarn korunmasini saglamaktan
ibarettir. Evlat edinme, bu sosyal amaci gergeklestiren uygun bir yol olabilir.
Tecritbeler gasterivor ki bir gocuk igin en elverisli yetisme ortam, bir aile
gergevesi iginde bulunmalktadir™, iste eviat edinme sayesinde, kimsesiz gocukiar
kendilerine ilgi, bakmm ve sevgi pdsteren aile cevrelerine kavusabilirler; bu da
onlarin topluma yararl olarak yetigmelerinde ¢ok faydali bir faktor teskil eder.

Eviat edinme milessesesinin diger bir sosyal faydas) da yagli ve digkiin
kimselerin bu sayede korunabilmesinde gdritlitr. Az ¢ok mali milkil olan ihtiyar ve
yalniz yasayan bir kimse, akrabalarindan birini veya kendisine bakacak herhangi
bir tanidigim evlat edinerek aradigi ilgiyi, yakinlig: ve bakimmu saflayabilir.
Evienemeyen veya gocuklari olmayan kimselerin kilgik bir ¢ocugu evlat

! Feyzioglu, s.ge., s. 464.
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edinmekle g¢ocuk sevgisini tatmin  edebilmeleri de bu milessesenin
gergeklegtirebilece@i ¢ok 6nemli imkanlardan biridir. Diger taraftan bir kimse sahih
nesepli oltmayan gocugunu evlat edinirse, ona sahih nesepli bir gocugun hukuki
statilsiine yakin bir durum kazandirmig olur™.

7. Eviat Edinmenin Sakincalar

'Evlat edinmenin faydalarinin yaninda bir ¢ok sakincalan da vardir. Fakat
éncelikle sunu ilave etmekte fayda vardir, Aslinda eviai edinme miiessesesi
gayeleri, hudutlar: dahilinde kalinmak gartiyla toplum ve birey bakitmndan zararl
bir netice dopurabilecegi iddia olunamaz; bu kurumun dogurabilecegi kot
neticeler, ancak gayesinden saptirilarak suistimalci karaktere sahip gayeler ugrunda
kullanilmas: halinde mevzubahis olabilir. Bu miiessesenin gayesinin digina
¢ikarilmas) neticesinde su sakincaler ortaya ¢ikmaktadir.

1. Evlat edinme sayesinde gen¢ bir gocuktan gayri megru menfaatler
saglanmasi (onun bedeninin ve emeginin istismar olunmasi) ihtimal dahilindedir™.

2. Bundan baska eviat edinme ile evlat edinen, kanuni mirasgilarindan
bazilarmin miras hakkim ortadan kaldirmak veya baz mahfuz hisseli
mirasgilarimn  terekesi Uzerinden elde edecekleri hisseyi azaltmak gayesi
ghdebilir®®, A

3, Evlathk, bazen intisap ettigi ailenin seref ve emellerine uygun
davramglarda bulunmayip; “hayrulhalef” olma umudunu bosa gikartabilir*®.

Oncelikle evlat edinenler bazen maddi hesaplar ve menfaatlerle hareket
edebilirler. Evlathgin, hayali bir takim vaatlerle, bir hasta bakic veya hizmetgi gibi
kallamidign sik goridlilr. Hatta evlat edinmenin, mesru olmayan muinasebetleri
kolaylagtiran bir vasita olarak kullaniimasi da mimktndfir. Bundan bagka

% Tekinay Selahattin Suthi, Ttirk Afle Hukuku, stanbal, 1990, s, 445.
" Tekinay, a.g.e., 5. 446,

* Arsebik, n.ge., 5. 502.

“ Anay, a.ge.,s. 14.
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eviathifin, geroek anne ve babast hayatta olduklari takdirde, onlardan ayrilmasi bir
takim uyugmazhklarin kaynapl olabilmektedir. Bunun gibi evlat edinme
milessesesine, baz: kanuni miras¢ilanin mahfuz hisselerini ortadan kaldirmak igin
bir kanun hilesi olarak bagvuruldugu da sik goritlir. Diger taraftan hilekar ve
kurnaz bazi kimselerin, kendilerini evlatlifa kabul ettirmek suretiyle, servet sahibi,
fakat aciz ve kimsesiz yaglilan sdmirmeye kalkigmalar1 da her zaman ihtimal
dahilindedir.

Evlat edinme milessesesi, hakiki anne ve babanin tabii hukukunu rencide
etme bakimmdan da sakincal: géziikkmektedir. Zira gocufun anne ve babasi ile olan
bag1 nesep bagidir. Dolayisryla bir fitrilik s8z konusudur, Bu bagdan dolayt anne
ve baba ¢ocugun velisi durumundadir. Zira velayet hakla tabii hukuktandir® bu
hakki evlat edinme mukavelesi ile devretmek hakkin mahiyeti icabi olarak da
miimkan degildir. Ciinkil velayet anne-babanin gocuga karsi vazifesi oldugundan
bu vazife ise bir mukavele ile devredilemez. Halbuki modern kanunlarin tamdlgl

sekilde evlat edinme bu devire cevaz vermektedir ki bizce yanhstir’’.

Béyle olmakla beraber bitin bu sakincalar evlat edinme milessesesinin
tamamen reddedilmesini, kabul edilmemesini degil; olsa olsa kontrol altina

¥ Feyzioglu, a.g.c., 5. 464,

* lInsanin ve egyanm tabiatindan doian ve insanlann hayatnda kendisini kabuf ettiren kurallarn it
tabii hukukfur. Mesela, insanin sahsiyetine ve himiyetine sayg gostermek, verilen sbzii tutmak,
yapilan stzlesmeye uygun davranmak boyledir Tabii hukuk fikr, 18 ve [%°uncu yitzyitlar
hukukunda, Roma hokukunun yaminda, bovik erki yapoughr. Hugo Grotius’én tabi hukuko,
insanlann irmdeleninin dstGnde, hatta en kudretli hitkimdara bile hiikkmedebilen yiksek prensiplerdir.
Tabii hukuk insan iradesinin Gstinde hi¢ defismeyen evrensel premsiplerdir. Gergekten esyanin
tabiatindan gelen Gstin ve defiigmez bir nizam vardrr; bunlar tabii hukukun dogurdugu baglar ve
kyrallardir, Bu nitelikleni sebebiyledir ki, tabii bukuka “ideal hukuk™ da denmektedir. (lmre Zahit,
Medeni Hukuka Girig, Isianbul, 1971, s. 29), Tabii hukuk taraftarlarma gore. biitdn mevzu hukak
sistemleri bu pazari hukukun yﬂksek csaslanndan muohtelif derecede ilham alinmak suretiyle vaz
edilmis hokuk sistemleridir. ( Arsal, a.g.e..s. 7)

Pozitif bir hukuk kuraly, ideal hukuka yaklasuf orandadir ki, adalet duygumuzu tatmin eder
ve hukukun, hedef amagianoa ulasmasinda yardimer olur (Ozsunay Erghin, Medeni Hukuka Girig,
Ist. 1981, s. 13), Ideal hukuk aym: zamande olmasi gereken bukuk olarak da ifade edific ki, bunun
ilahi hukuh olabilecegi de savunulmugur. (Goger Erdogan, Hukuk Baglangici Dersleri, Ankara,
1979, 5. 127)

7 Berki,a.ge., s. 4.
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alinmasini gerektirir. Evlat edinmenin modermn kanunlarda oldukga etrafli bir
sekilde diizenlenmesi bu ylizdendir*®.

Medeni Kanunun Aile hukukunda diizenlenen nesep genis degil ok daha
dar ve sinirli mana tasir, Bu bakimdan tarif edilecek olursa, denebilir ki, nesep, bir
kimsenin sadece babasina ve annesine nisbeti, yani anne baba ile gocuk arasindaki
hustmlsk mitnasebetidir®®. ‘

8. Evlat Edinmenin Sartlan

Evlat edinmenin sartiari (Esas) a ve (Sekle) ait olmak tizere MK. Md. 253-
256 da dfizenlenmistir. Gegerli bir evlatlik iliskisinin dogmus sayilmasi, su
sartlarin gergeklesmesine baglidir. d

1.Esas’a ait sartlar: Bu sartlarin bir kismi1 “evlat edinen igin” dir (MK. Md.
253) bir kasm “evlathk i¢in™ dir (MK.md. 254); bir kismi1 da evlat edinen ve
edinilenin “ egleri” ile ilgilidir.

1a. Evlat edinen (en az 35 yaginda)” olmalidir. Bu taban yas siniridir ve 35
yasinda olmak tarzinda ifade edilmistir; ayrica bir tavan yas haddi konulmarmstir.

™ Tekinay, a.g.c., 5. 446.
7 Velidedeoglu, a.g.e., 5. 378.
Evvelce (40)olan evlat edinme yasimn Medeni Kanunun 253, msi 16.6.1983 t. 1i ve 2846 sayih
Kanunla (35)e indirilmesi, ¢ocupu olmayan dzel bir kiginin hatinna oldu bittiye getirilen 8zel bir
yasa deBisikligivle gerceklestirilmigtir. Su da var ki 35 yag [svigre’de de genel gecer evlat edinme
vag olarek bemimsenmistir. Eviat edinmede sahih nesepli cocuklarm veya torunlann variigi engeli,
yeni yasalarda arhk asilmakta, hele ceninin eviat edinmeye hi¢ mi hi¢ engel olamayacafr kabul
edilmektedir. “Sahih nesepli firu” kavramuna evvelce evlat edinitmiglik sokulmez. Hele sshih
olmayan nesepli evlilik din ¢ocuk hig mi hig sokulmaz. Evlilik digt gocuk, evlat edinilecek
gocuklarm en baginda yer alan ve akla ilk gelen pocuktur. llgingtir, 1993 Mart aymda Devlet
Bakanliginca kammya duyurulan MK degigikligi tasansinda evit edinme yagt 35'ten 30°a
indirilmekte ve sshih nesepli firu (altsoyu) onlara da evlt edinme imkeam saflamakiador. Evlat
edinmeye kolaylagliriey ve yayginlastnc: bu  defigikliklerin  yam swn, evlat edinenle eviathk
arasindaki en az 18 yashik farka aynca bir de en fazla 50 yaglik farkin eklenmesi dikkat gekicidir. Bu
veni ¢k kosulla, agikga evlat edinmenin temel islevierine yabancilastinimas: tnlenmek istenmekie,
evlal edinmekle kurulan yapay nesep iligkisinin elden geldifince biyolojik nesep iliskisine
benzetilmesine, “evlat edinme dogayi izlemelidir” (adoptio imitatur naturam} ilkesine uymaya
caligiimaktadic. Ama bu gibi kaygilarla tutulacak yel, bir takun yasaklar koymak degildir; Isvigre’de
yapildin gibi, siniriayics bir genel hlkiim getirmektir ve evlat edinmeye izin verecek olan vargicin
denetimine gllvenmektir. Ayni dilgiinceler, eviat edinme yolunun bekar erkeklere kapatimast icin de
gegertidir. Cinsel istismar ve taciz kaygilarna kargt bu gibi kesin yasaklara yer yoktur, yargi
denetimi yeterlidir. Kaldr ki bekar erkekler igin gecerli kaygilar, bekar kadmlar igin de gegerli
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Temyiz kudretine sahip olduktan ve diger sartlari bulunduktan sonra erkek ve
kadin ne kadar yash olursa olsun evlat edinebilirler®. Bir kimsenin evlat
edinebilmesi igin mutlaka evii, fakat gocuksuz oimasi sart degildir. Hig
evlenmemis bir kigi de evlat edinebilir; yeter ki 35 yasimi doldurmus olsun. Bu
bekar kiginin evlat edindikten sonra evlenmesi ve o evliliginden sahih nesepli
gocukiart olmasi da mimkiindtr, fakat bu hal dahi evlathfin dorumunu
degistirmez''. Fransiz medeni kanununa gdre evli olan kart kocadan bagka hig

kimse evlatlik alamaz*?.

Ib. Evlat edinecek ile evlathik arasinda en az 18 yag fark bulunmalidir.
Evlat edinme mﬁessesesini;{ meydana getirdigi sun’i nesep bafinm, imkan
Bl¢iisinde tabii ve gergek nesep bagina benzetilmesi amaglanmigtir. Bu amag, bir
evlilikte ana-baba ile (;ocuk arasinda bulunmasi normal olan yag farkinin eviat
edinmede de aranmasini zorunlu kilmigttr, 18 yas olmasi gartimin diger bir sebebi
de ahlaki duglincelerdir. Bdylece evlat edinenle evlathk arasinda bir takim hissi
iligkilerin kolayhkla dogmasina firsat ve zemin birakilmamak istenmigtir. Tirk

sayllmal:dir. O zaman evlat edinmeyi onfar igin de yasaklamak gerekirdi. (Hatemi, Serozan, 8.g.¢., s.
3t9)

Fransiz hukukunda da evlat edinme yasi 50 olarak sart kilinmistic. (Arsebitk Esal, Medeni
Hukuk, Ankara, 1940, 5. 499). Alman hukukunda ise, yage itiskin degigiklik daha da carpicidm. Style
ki, daha opce evlat edinenin 50 yasiuda olmas gartti, 1977 yihinda yapilan degigiklikle tek baging - :
evlat edinmede yay 25'e indirilmigtir. Evlat edinen kendisinin evlilik disi ¢ocufunu va da esinin
pocufunu  evlat edmmecckse 21 yasin doldurmus olmasi yeterlidir. Eglerin birlikte eviat
edinmelerinde ise birinin 25, digerinin 21 yagm doldurmug olmas: yeterli gorilmigtir. (Oguzman,
Dural, 246; Ozsunay Ergiin, 1961 Tarihli “Aile Hukukuna lligkin HOk@mierin Degistirilmest
Hakkinda Kamin™ la (FamRaendG) Alman Cvlat Edinme Hukukuna Getirilen Yenilikler” adlt
makale, stanbul Hukuk Fakiltesi Dergisi, Saya,l, Cil, XXXI1,1966, 5.195).

Alle iligkilerinde k&dw ve erkek ilkesini benimseyen Yuposlavya hukukuna gore, evlat edinen
sahsm erkek ya da kadin olmasi dnemli degildir. Cinsiyeti ne clurss olsun, 18 yasnda bulunan her
sahis bir kiciign eviat edimebilir, Evlatik bakimmdan bo yas, 10 yagindan biyitk olan “ki¢ak lerin
evlat edinibnesinde ana-baba ya da vasilerinin nzasindan baska ¢ocugun da nzas aramr, Buna karg
10 yagini doldermamiy bulenan “kigik”lerin evlat edinitmesinde ise, yetkili vesayat makarm Gntinde
sadece ana-babalanmin ya da vasilerinin inade beyaminda bulunmafar yeterlidir (Ozsunay Ergin,
“Yugoslav Eviat Edinme Hukukunun Kaynaklan™, Mukayeseli Hukuk Armagtumalan Dergisi,
Istanbut, 1969, Say1,5,s. [18}

® Ofuzman, Dural, a.ge., 5. 246.
*! Feyzioglu, a.8.¢., 5. 473.
2 Arsebilk, a.g.e., s. 499.

283



MK. md. 253 deki 18 yas fark hala ylririigini devam ettirmesine kargilik,

Isvigre’de evlat edinecek ile evlatlik arasindaki yas farka 16 yasa indirilmistir**.

lc. Evlat edinenin sghih nesepli firuu bulunmamasi*, Evlat edinme
miessesesi bir yokluga cevaptir. Cocugu olmayan anne veya babaya bir gocuk

sahibi olmanin maddi ve manevi zevkini ve huzurunu veren bir yoldur.

Bu ifadeyle sahih nesepli firuu olanlarin evlat edinemevecekleri
belirtilmigtir. Buna gerekge olarak yukarida da ifade edildigi gibi, evlat edinmenim
gocuk sahibi olmayanlarin bu dzlemini gidermeyi amagladigt igin sahih nesepli
firuu bulunan kimseye yine de evlat edinme hakkim vermenin anlamsiz olacagr,
ayrica evlat edinenin fiiruwnun miras paymin versiz olarak azalacag:
gosterilmektedir”. Evlat edinmeye engel olan sahih nesepli fitrmm kapsamina
bagtan sehih nesepli olanlar gibi, nesebi ditzeltilmis olan gocuklar da girer. Kanun
firuudan sdz ettigi igin, sadece bu anlamda sahih nesepli gocugu olan kimse degil,
sahih nesepli torunu, torun gocugu vs, yani sahih nesepli alt soyu olan kisiler de
eviat edinemezler. Evlat edinenin sahih nesephi fiiruunun bulunmamas) sart: icin
eviat edinme zamam dikkate alinr, Bu bakimdan, daha &nce 8lmily ya da
gaipligine karar verilmis sahih nesepli fitru evlat edinmeye engel olmadig gibi,
evlat edinenin sdzlesmenin tamamlanmasindan sonra, bir sahih nesepli gocugunun

dogmas1 da evlat edinilmeyi gegersiz kilmaz*.

Burada iizerinde durulmas: gereken bir konu da, evlat edinme
sdzlesmesinin yapildig1 sirada bir ceninin varh@inmm evlat edinilmeye engel olup
olmadigidir. Bu ise tartismahdir. Yargitay ceninin sahih nesepli fliru sayilmayacag
gerekgesiyle, varlifinin evlat edinilmeyve engel olmayacag: géritsiindedir.

* Saymen, Elbir, a.g.e., s. 342; Feyzioflu, a.g.e., 5. 468; Arsebilk, a.g.c.. 5. 507; Belgesay, a.g.e.. 5. 226.
* Tekinay, age, s 49

* Ouzman, Dursl, a.ge., 5. 246.

* Opuzman, Dural, a.ge., s. 247,
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0t.01.1977 tarihinden itibaren Almanya’da, eviat edinebilmek igin
¢ocuksuz olmak sart1 kaldinkmistir. Fransa’da 1966 reformuyla evlilik i¢i ¢ocugu
olanlara da Cumhurbaskamindan 6zel izin almak sartiyla bu yol istisnaen de olsa
agilmistir, Tork Medeni Kanununun kayna@imi teskil eden lsvigre kanununa
gelince, 1972 degisikligi ile [svigre'de de “gocuksuzluk sarti”ndan vazgegilmistir*’.

1d. Karsilikli riza gartt: Evlat edinme akdi temele dayanan bir hukuki
muamele oldugundan meydana gelmesi taraflarin —baz: hallerde bunlarin kanuni
milmessillerinin— karsilikli olarak rizalarini beyan etmelerine ve bazi muayyen
vaziyetlerde da ayrica salahiyetli bir makamin veya diger bir sahsin muvafakatmin

alinmasina baghidir.

Eviat edinenin rizase; evlat edinen tam ehliyetli ise, eviat edinebilmesi
onun agisindan bir sorun meydana getirmez*®. Evlat edinen kendisine misavir
atanmug sinirl ehliyetli ise sadece kendi rizasi yeterlidir. Zira evlat edinme, MK.
m.379°da belirtilmis islemlerden olmadif: ig¢in kanuni misavirin rizasina gerek
yoktur®.

Sinirh ehliyetsizlere gelince; miimeyyiz kiigikler, zaten kanunun aradif

: vas sarti gerceklesmedifi igin eviat edinemezier. Tam ehliyetsiz olan irade
beyaninda bulunamayacagindan evlathia girebilmesi, kanuhi miimessilin (yani
anne-babasinin, vasisinin veya kayyimin) ve baz hallerde buna ilave olarak

vesayat dairelerinin muvafakatlar: ile mimkiindtir®.

Evla; edinilecek olamn rizast; evlathk tam ehliyetli bulundugu takdirde,
evlat edinmeyi, kimsenin riza ve muvafakatina ihtivag gdrmeden kendi rizasiyla
meydana getii‘ebilir. Evlathgin ehliyetsizligi takdirinde MK.m. 254 hususi bir
hilkikm sevketmek ihtiyacini duymugtur. Bu hiikimden hareket edilerek denilebilir

*7 Feyrioglu, a.g.e., s. 469.

* Ataay, a.g.e, s 49,

** Atany, a.g.e.. s. 49; Ofuzman, Dural, a.ge., 5. 248,

¥ Atany, 8.g.¢., 5. 49; Opuzman, Dural, g.g.c., s. 248; Feyziofilu, a.ge., s. 474.
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ki: Evlatlik, tam ehliyetsiz ise, yani temyiz kudretinden mahrum bulunuyorsa veya
temyiz kudretini haiz olmakla beraber kiiglik veya mahcur ise , yani mahdut
ehliyetsiz durumunda ise, kanuni miimessilin (ana, baba, vasi, kayyum) ve bazi
hallerde buna ilave olarak vesayat dairelerinin muvafakatlari ile mimkin
olmaktadu®'. Evlathga alinacak kimsenin ana ve babasmin sirf ana ve baba
olmalar1 nedeniyle rizalarinin alinmasi gerekip gerekmedigi tartismahdir. Eslerin
rzasi; MK, m. 255, evlat edinenin ya da evlathfin evli olmasi halinde evlat
edinilme igin esin de nizassmin bulunmasini gart olarak aramigtir. Bunun sebebi
eviat edinmenin her iki tarafin esini de, hisleri, gikarlar ve hukuki durumlarn
yoniinden yakindan ilgilendirmesidir. ’

2.5ekle ait sartlar: Evlat edinme isleminiﬁ gekil gartlar1 (hakimin izni),
{Resmi senedin yapilmasi) ve ( Niifus kiitiifline tescil) den ibarettir.

Hakimin izni; bu sart evlat edinmenin sihhat sartlarindandir. izni vermeye
vetkili hakim, evlat edinen kimsenin ikametgahi asliye hukuk hakimidir. Hakim
istenilen izni verebilmek igin taraflarin eviat edinmenin esasina iliskin sartlan haiz
olup olmadiklarin1 tespit etmekle kalmaz, aym zamanda talepte bir hakhlk
bulunup bulunmadigina bakar ve her halde gocufun menfaatine aykin gérmedigi
takdirde izin verit™, Yargitayin goritsiince evlat edinmeye izin verilmesine iligkin
karar bir ilam nitelifini haiz degildir; izin karar idari niteliktedir.

Resmi senet; MK.m.256/f1, evlat edinme sdzlesmesinin resmi senetle
vapilacagint éngdrmiistlir. Resmi senet, ancak hakimden alina izin ilizerine
duzenlenir. Senedi diizenleyecek makam da noterdir. Noter eviat edinme
stzlesmesini NK. M. 72 vd. da ki re’sen dizenlenen senetlere iliskin sartlara
uyarak yapar. Clinkii medeni kanunda evlat edinme stzlesmesinin sekline iligkin
6zel hukimler yoktur™.

*! Saymen, Elbir, a.g.c., 5. 343; Amay, a ge ,s. 49.
*2 Peyzioflu, a g.e., 5. 482; Saymen, Elbir, age. 5. 346,
T Opuzman, Dural, a.ge., 5. 253; Tekinay, a.g.e., 5. 460,
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Niifus kiitfigiine kayit; MK. m. 256 ya gdre evlat edinmenin dofum
kiitigline kaydedilmesi gerekmektedir. Bu kaydin evlat edinenin ve evlathfin
dopum kitiiklerine yapilabiimesi igin eviat edinme isleminin ta;namlamms olmasi
sarttir’’. Medeni kanunun ilgili bu maddesi uyarinca da evlatlik, evlat edinenin
soyadini tagir, bu eviatlik igin hem bir hak hem de vazifedir. -

Eviat edinme muamelesi bu konuya ait olarak yapilan resmi senet ve
hakimden alinan izin ile tamamlamr; bu iki unsur gergeklestigi andan itibaren de
hitkmiinl icraya baglar. Evlat edinmenin kurucu unsurlarm teskil eden bu
sathalarin henfiz agitmamis olmalarina ragmen yepilan tescilin bu sathalar

tamamlanmadikga higbir hitkm{i mevcut degildir.
9. Evlat Edinmenin Sonuglan

Evlat edinme, anne-baba ile ¢ocuk arasmdaki sahih ve gergek rabitasim
taklit karakteri vardir. Sahih nesep, evlat edinmenin adeta, model olmakia beraber,
her taklitle ash arasinda oldugu gibi, bu iki miessese arusinda da bazt farklarin
mevcut olmas1 dogaldir. Evlat edinilmeyle beraber, eviatlik ile eviat edinen
arasinda, onun evlilik i¢i cocufu imis gibi, sahih nesebe dayall bir hisimlik iligkisi
dogar. Ancak bu hisimbik iligkisi sdzlesmeye dayandigi igin, kan bafina dayal:
hisimhik iliskisine gore, niteligi geregi, bazi farklilbklar g8sterir. Evlathfin kendi
anne-babasina karyt hak ve vazifeleri digmez.

Evlat edinme, evlat edinen ile eviathk arasinda hisimlik iliskisi kufarsa da,
ne eviat edinenin htsimlar: ile evlathik, ne de evlathin firuu digindaki hisimlari ile
evlat edinen arasinda hismlik tesis etmez™, Eviat edinen ile evlathigm flrou
arasinda hisimlik bag bulunup bulunmadigi tartismalidir®®.

* Ataay, a.pe., 5. 95.
* Arsebilk, a.g.¢..s. 513, Ozsumay, a.g.¢., 5. 202.
* Opguzman, Dural, a.g e, s. 256.
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Evlenme yasagi, MK. m. 92/b.3’e gore evlathk ile evlat edinen ve
bunlardan birt ile digerinin kan ve kocasi arasinda evlenme yasaktir. Ancak sahih
nesep iliskisinden farkh olarak MK. m. 121°¢ goire evlatlik ve evlat edinen ya da
bunlardan biri ile digerinin esinin evienmesi halinde, bu evlilik gegerlidir; buna
mukabil evlathk iliskisi sona erer. Evienmeyle, evlat edinme milnasebetinin
kalkmasi halinde, varilan sonuglar bakimindan Isvicre/Ttrk hukuklariyla Alman
¢dztimleri arasinda bilytik farklar meveut degildir’”.

Evlathk, evlat edinenin ana veya babasi veya diger usulil ile evienebilir.
Evlatiikla evlat edinenin diger evlatliklan arasinda izafi de olsa kardeslik
bulunmadigindan bunlar arasinda evlenme yasagindan bahsedilemez. Evlathikla
evlat edinenin hakiki mesru veya gayri sahih nesepli firular arasinda evlenme
hakkinda da htkiim, aym sebepten dolayl aymdir. Evlat edinme evlatlik ile evlat
edineni alakadar ettiginden, evlatlik, evlat edinenin, evlat edinen de eviathign kan,
civar ve sihri husimlariyla evlenebilir. Evlatlik eviat edinenin ve evlat edinen de
evlathpmn vaktiyle kari veya kocass olmug bulunan kimselerle evlenebilir’®.
Mirasgilik; eviathk ve fliruy, evlat edinene sahih nesepli furu gibi miras¢1 olurlar
(MK.m.447/£.1). Evilathk veya filiruu, kendi kan hisimlarina mirasgr olabilmek
hakkimn tabiatiyla muhafaza ederler (MK. m. 257/3).

Soyad; evlatlik bu mukaveleden sonra artik kendi soyadimi tagiyamaz. MK.
m. 257/1e gore “evlathik, kendisini evlathga alanin aile ismini tagir” ve MK. m.
257/2’ye pitre, “kan koca tarafindan birlikte evlat edinilen ve milmeyyiz olmayan
kiigtiklerin nilfus kaydinda anne-baba adi ofarak, eviat edinen kar1 kocanmn adlan
yazilir”. Fakat evlatlifin, regit olduktan sonra asit anne-babasinin ismini kullanma
hakk: da saklidir™.

7 Ozsunay, a.g.e., s. 213. (1961 Tanhli “dife Hukuhuna iHigkin Hiktimlerin Deggtirilmesi Hakkinda
Konun™ la (FamRaend () Alman Eviat Edinme Hukukuna Getirtlen Yenilikier” | {stanbul Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Say, I, Citt, XXXI1,1966)

* Berki, age.s. 112,

¥ Feyziogly, a.g.c., 5. 494.
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10. Evlat Edinmenin Benzer Miiesseselerden Farkx

Evlat edinme bir nesep bag meydana getirmesiyle tabii nesebe, yani sahih
neseple eviilik digi nesep miesseselerine; bir sahsin genis manada bir aileye
girmesi itibariyle de beslemelik ve eviadi manevilik miesseselerine benzerlik arz

etmektedir. Fakat bunlarla evlat edinme arasinda 8nemli farklar mevcuttur,

a. Kan ve Sihri hisimlik (sahih nesep)

Evlat edinme mGessesesi sahih nesepten bir ¢ok bakimdan ayrilmaktadir.
Sahih nesep; bir nesebin sihhati evlenmeye dayanir. Cocuk dilnyaya gelmedigi ya
da anne rahmine dilstiil zaman anne ve babasi birbiriyle evli ise o éocugun nesebi
sahihtir, Demek ki nesebin sihhatinde esas karine evliliktir®®, Eviat edinme ile

sahih nesep arasindaki farklar sdyle siralamak miimkiinditr.

-Evlat edinen, eviathin mirasqisi olamaz®’. Anne-baba ise gocupun

mirascisi olabilir,

-Evlatlik, evlat edinenin mirasgisi olursa da, evlat edinenin daha evvel
8lmesi halinde onun yerine gegerek, evlat edinene ilerde dfisecek olan miras
haklarina halef olamaz. Oysa sahih nesepli ¢ocuk biyle bir durumda, mesela daha
dnce dlen babasimin yerine geger ve bityltk babasindan miras alabilir. Bu fark,
evlatlikla evlat edinenin hisimlari arasinda bir hisimlik bagi dogmus olmamasindan
ilert gelmektedir,

-Sahih nesepten dogan velayet hakki akitle smulandlnlamaya;;agl halde,

evlat edinmenin evlatlifin mallart éizerindeki haklan akitte stirlandinlabitir,
-Eviatlik bag evienmeye engel teskil etmekle beraber, taraflar her nasilsa

evienmis olurlarsa, bu evlilik artik iptal edilemez®. Oysa bir kimsenin sahih

nesepli fiiruu ile evlenmesi mutlak surette batsidir.

* Feyzioglu, a.g.e., 5. 419.

4 Oztan, a.g.e., s. 186,
Ozman, age., s 187.
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-Evlat edinmek isteyen kimsenin sahih nesepli fiiruu varsa bu durum evlat
edinmeye engel olur. Oysa bir kimseyi evlat edinen, bir bagkasini veya baskalarini
da evlat edinebilir.

-Evlatlik evlat edinenin vatandashgini ancak istisnai hallerde alir. Sahih
nesepte ise Tirk babadan diinyaya gelen gocuklar mutlak olarak Tirk vatandag
olurfar.

-Evlat edinme minasebeti ¢esitli yollarla sona erebilir, zira bir
mukaveleden ibarettir ikinci bir mukavele ile hitkmii bozulabilir. Oysa sahih nesep
iliskisine son vermek miimkiln degildir. Yani bir kigi neseben kendisine ait olan bir
evladini mukaveleyle bile olsa gocugu oldugunu reddetmesi higbir mana ifade
etmez.

b. Evlat Edinmenin Beslemelikten Fark

Beslemelik hukuk tarafindan diizenlenmermig ve toplumumuzda fiili olarak
yasayan bir miiessesedir. Beslemelik, (ilkemizin orta halli ve zengin aileleri
arasinda meveut olan drfi bir hukuk iliskisine dayanmaktadir. Bunun taraflarin aile

reisi veya hanim ve besleme teskil ederler.

Bu gahis evlat edinme milessesesi gergevesi i¢inde evlathfa tanmnan
haklardan hi¢ birini haiz degildir. Beslemelik milessesesi evlat edinme gibi daima
¢ocuk lehine igleyebilecek sekilde ayarlanmig sosyal karakterli bir mlessese
olmaktan uzaktir. Meydana gelmesi ve sona ermesi higbir gekle ve kayda tabi
degildir. Beslemelik insanlarin bir mal gibi alip satldiklar, karin tokluguna
galistinldiklan devirlerin hatirasini tagiyan ve gocuk aleyhine kotaylhkla istismara

milsait bulunan bir milessesedir®,

Beslemeligin miras hukuku alaninda da bir tesiri yoktur. Toplumun
sanayilesmesiyle ve ailenin ki¢illmesi siirecinde beslemelife de daha az

rastlanmaktadir. Beslemelik ile eviat edinilme arasinda hi¢bir benzerlik yoktur.

& Atpay, a.g.c., 8. 42.
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Beslemeligin kurulmast higbir gekle tibi degildir ve kurulan iliski, beslemeye, evlat
edinilmenin temin ettigi haklardan hig birini vermez. Besleme ile onu evine alan

kimse arasinda bir hisimlik iligkisi kurulamaz.

Genel olarak iligki, bir ahlaki bor¢ olarak kabul edilen bakun borcuna
karsilik beslemeye de hizmet etme borcu yikleyen bir fiili borg lh$k151 olarak
nitelendirilmektedir®™. ,

¢.  Manevi Evlathktan Fark:

Manevi evlathk eski ahigkanhklarnn tesiri altinda yasamaya devam eden,
hukuk nizaminca taninmayan, taraflar arasinda sadece, hukuki miteyyideden h:arig;
borglar meydana getiren bir iliskidir. Bir takim manevi borglar dogurur. Bunun
meydana gelmesi veya sona ermesi kanuni bir garta veya gsekle tabi degildir.

d. St Evlathktan Farki '

Bir kadinin kendi gocufu olmayan bir ¢ocuga siit emzirmesinden dogan bir
tliskidir. Islam Hukukuna gdre sit kardeglikten meydana gelen bir bag aymi
anneden siit emen gocuklar arasinda evlenme engeli meydana getimiektedir. Bu
konuda migtehidler arasinda ne kadar siit emmekle bu kardestigin gerceklesecegi
konusunda igtihad farkhiliklari vardrr.

Sitt evilatlk da tamamen fiili bir durum meydana getirdigi igin, eviat
edinme ile kiyaslanamaz®’,

11. Kur’an ve Siinnetin Eviathk Miiessesesine Bakisi

Aragtirmalara goire evlathk miessesesinin tarihe mal olmug hukuk
sistemlerinin ¢ofunda kabul edilmesi, glintimQze kadar gelmls ve bir ¢ok topIum
tarafindan kabul gdrerek uygulana gelmis olmasi bunun bir toplumsa] ihtiyag ve
fenomen oldugunu géstermektedir. Amag bakimindan dini, hissi, sosyal ve ﬂmsadl

karakterler arzedebilen evlatlik, erkek gocugu olmayan ailelerin eviat sevgisinin bir

& QOguzman, Dural, s.g.e., s. 245.
* Saymen, Elbir, a.g.e., s. 340.
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nebze olsu tatmini, zor ginlerinde onlara yardimei olma ve bir takim maddi
maneyvi ihtiyaglarim yerine getirme arzusuna ydnelik bir o'lgudlir. Kasas ve Yusuf
surelerinin ilgili ayetlerindeki manalarda erkek gocukiarinun eviat edinilmesinden
bahsedilerek, onlardan istifade etme diigiincesi® bu gayeyi agik bir gekilde ortaya
koymaktadir. Tarihi slireg igerisinde bu kuruma daha ¢ok erkek gocuklar konu
olmustur. Glintim{iz hukuvklarina baktigimiz da bu miiesseseye evlatlik olarak erkek
gocuklarm yaminda kiz ¢ocuklarinin da konu oldugu gormekteyiz.

Islami kaynaklarda evlathga “eddei” kelimesinin ¢ofulu olan “ediyi”
sbzciigii kullanimakta olup aym zamanda babasindan bagkasinin adma nisbet
edilerek ¢agirilan kigiye de deiyye denmekte ayrica evlatlik tebenni kelimesiyle de
ifade edilmektedir®’. Cahiliyye ve Islamm ilk yillarinda bu uygulama mevcutty,
buna bilyiitme de denilmekteydi,” Bundan da anlagiimaktadir ki, ilk dtnem
itibariyle eviat edinme toplum tarafindan benimsenmis bir gelenegin oldugunu
ortaya koymaktadir. Cahiliye ve Islam™in ilk willarinda uygulanan evlathgm
gergekte insanlarin bir sdyleminden ibaret olmasiyla ilgili olarak Kur’an’da “Allah
evlatlanimiz: ofullariniz kilmamstir, o sizin agzinizdaki lafizdir, halbuki Allah
hakk: sOyler ve dofru yolu gosterir.>* “Onlari babalartna nisbet ederek ¢agirin, bu
Allah yaninda daha adatetlidir. Eger babalarint bilmiyorsamz, onlar din kardesiniz
ve dostlarimimizdir. Yanilarak yaptigimzda size bir giinah yok, fakat kalplerinizin
bile bile yaptifinda (giinah vardir). Allah ¢ok bagiglayan, ¢ok esirgeyendir,”
buyurmaktadir®. islam’in ilk yillarinda ibn Omer’in ifadesine gore “Biz Zeyd Ibn

% Yusuf, 20, 21*Nihayet {(Miair’a vannca) onu ditgitk bir pahaya, birkeg paraya sattlar. Onlar, ona
{Yusuf'a) karpt isteksiz idiler. Mwir'da onu satin afan (Aziz, hazine bakam), kansima: Ona iyl bak
belki bize yaran dokunur, ya da onu eviat ediniriz. dedi...), Kasas, 9" Firavn'in kansi (gocufu
sandiktan ¢rkarinca). * Bana da sana da gz bebegi (olacak, cok sevimli bir gocuk ). Onu tidlirmeyin,
belki bize faydast dokunur, ya da onu eviat ediniriz” dedi. (onu almakla hata emiklerini
anlamiyorlards)

¢ Firuzabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, el-Kamusu’}-Muhit, (I-1V), Beyrut, ts, [V,329; Kurtubi
Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensfri, el-Camiu Liahkam'l-Kur’dn, (I-XXII}, Beyrut, isz,
X1V, 121, Yazwr Hamndi Etmalili, Hak Dini Kur'an Dili, (I-X), V1, 294

& Ateg, VII, 132; Ferruh Omer, {slam Aile Hukuku, (trc: Y Ziya Kavaker), Estanbut, 1978,

 Ahzab, 4-5
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Harise’yi, Zeyd Ibn Muhammed olarak ¢agiriyorduk, demektedir™®. Bu ayetin nazil
olmasindan sonra bu uygulama neshedildi™’.

ilahi irade, Islam’da eviatlik iliskisinin gergek bir yakinlik bags olmadigim
ve hukuki bir defere sahip clmadigun agik¢a belintmek dZzere, Hz Peygamberin
daha dnce evlathf olan kisinin bogadigi kadin ile evlenmesini takdir etmistir ve bu
konuda “ Zeyd o kadindan iligigini kesince biz onu sana nikahladik ki, (bundan
bdyle) evlathklari, kadinlartyla iligkilerini kestikleri zaman o kadinlarla evlenmek
hususunda miminlere bir giiglak olmasm. Allah’in buyrugu yerine getirilmigti 72
ayeti nazil olmustur.

4L =

Daha sonra mnafik ve milgriklerin, Hz. Peygamber igin “oflunun karisi ile
eviendi” seklinde szler sdyleyip kendilerince olayr kinamaya kalkigmalan tizerine
de su mealdeki ayet nazil olmugtur: “Muhammed sizin erkekler%nizden hig birinin
babas1 degildir. Fakat o Allab™in el¢isi ve peygamberlerin sonuncusudur. Allah her
seyi hakkiyla bilendir.””

Cahiliye toplumumda bir kimse yabanc) bir ¢ocugu evlathik almak isteyince,
halkin Sniinde o gocupu eviat edindigini sdyler, artik o gocuk onun 6z oflu
sayilirdi. Onun adiyla ¢aginlir, baba ile ogul arasindaki hukuki islemler onlar
arasinda da gegerli olurdu. Birbirlerine varis olurlar, baba ile ogul arasindaki nikah
yasaklari, bunlar arasinda da kurulurdu. Evlatlik, evlat edenin kizim, kiz kardegini,
halasiny, teyzesini alamaz; evlat edinent de evlathgim dul veya bosanmig esiyle
evlenemezdi™. Evlatligin hukuki gelenegi kaldmilinca bundan dogan hukuki
sonuglar da kalkmigtir, Artik evlathgm kanisiyla veya onun, kendisini evlat edenin

kizlariyla, teyze ve halalariyla evlenme yasag: da katkmigtir. Ancak kaldinlan sey,

™ Kurtubi, X1V, 121.

7' Serahsi, Fbu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, {6.483/1090), Kitabu’l-Mebsut, (I-30(X),
Beyrut, 1986, XXX, 292; Kurtubi, XTIV, 119; Abdolaziz Amir, el-Ahvalti’s-Sahsivye fi's-Seriati’l-
Islamiyve, Beyrut, tsz, 5.112.

2 Ahzab, 37.

7 Ahzab, 40.

™ Ates, V1L, £32; Selebi Muhammed Mustafa, Ahkamu’|-Usrati fi'l-Islam, Beyrut, 1977, s. 703.
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bu miras ve evienme hikimleridir, Evlatlipm pergek evlat hiiklmlerine tébi
olmayacagi bildirilmistir. Ama bir kisinin bir ¢ocugu sevip ona evladi gibi
muamele etmesi yasaklanmamigtir, Fakat bu sevgisi, onunla kendisi arasinda
miras¢1 olmak, evlenme yasagi gibi seyler dopmasina neden olmamaktadir ™.

Yukartda zikredilen ayetle Allah, evlat edinilen kimsenin gergek manada
eviat edinenin neseben gocugu olamayacagini ifade etmekle birlikie bbyle bir
stylemin insanlarin kendi ifadelerinden Oteve gegemeyecedi ortaya koymaktadir.
Aynmi zamanda boyle bir ifadenin hak olmayip ger¢egi yansitmayacaf
vurgulanmaktadir™. Gergek olanin bilindigi takdirde eviatlik olan kimselerin
gergek babalarimin adiyla gagrilmasi Allah tarafindan istenilmekte ve adil olanin
bdyle bir uygulama oldugu hakikatiyle bunun aksi bir uygulama ve séylemin
adalete uymayacag) bizzat Allah tarafindan ifade edilmektedir. Gergegi gizleme ve
adil olmayami yapmak ise Allah tarafindan aym zamanda giingh olarak ta
zikredilmesi dikkate deger bir husustur. Kanaatimizce ayette de ifade edildigi gibi
nesebi gergekten bilinmeyen birisinin belli bir kisiye sehven nisbet edilip
¢agirilmas: ginahtan uzaktir. Genel manada ayetin iizerinde durdugu asit fikir
kisinin aidiyyetinin gercefie uygun olmasi ilzerindedir. Bu gergefe uygunluk da,
Allah’in hak ve adalet anlayigidir.

Evlat edinme konusuna Kur’an’in yamisira hadislerde de ozel olarak
deginilmig ve bir kimsenin babasindan bagka birine nisbet edilmesi giddetle
kinanmustir.

Hz. Peygamber bir hadislerinde $6yte buyurmugtur: “Her kim babasindan
baskasina kendi nesebini intisap eder veya (kole olan bir kimse) efendilerinden
baskasima mensup oldugunu iddia ederse Allah™in kiyamete kadar pesini takip eden

laneti ona olsun.” 7’

% Ates, VIT, 133.

" Kurtubi, XIV, 120

" Tirmizi, Fbu [sa Muhanmed b. Isa, el-Camiu’s-Sahihi, (1-V), Beyout, 1987, [V, Vasaya, 5, (Ebu Isa,
bu hadisin hasen sahih oldufiunu belitmektedir)
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Baska bir hadiste “Bile bile bagkasinin oglu oldugunu iddia eden higbir
adam yoktur ki, kOfretmis olmasin™™ Hadiste “higbir adam” dan maksat; kadin
olsun erkek olsun her insandir. Babadan baskasina intisap, ancak bilerek yapilirsa
gitnah olur; bilmeyerck yapilirsa gitnahi yoktur. Onun igin hadiste “bile bile” kayd:

vardrr,
Hadiste gegen “kilfretmis olmasi” cidmlesi iki anlamda tevil edilmigtir:

t. Hadis bilerek bagkasinin ¢ocugu oldugunu iddia etmeyi helai sayan
hakkindadir. Byle megru bir seyin ziddim helal itikat ettigi i¢in kisi Allah’a
ktifretmis olur.

2. Bagkasimma intisabi helal itikat etmeyen hakkinda bu stz kiifran-1 nimet
manasmadir, ve sbyleyen hakkinda agir sekilde men’ ve zecir tegkil eder. Yant
bilerek babasindan bagkasint babamdir diye iddia eden kimse Allah’a ve babasina
kfifran-1 nimet etmis olur”.

Islam bilginleri, ayet ve hadislerden anlasilan yasagin, aralarinda nesep
bagt olmadigim bildigi halde, nesep iddiasinda bulunma ve yapay bir soy iligkisi
tesis etmeye yomelik oldugunu; kiginin, kendi soyundan oldufu kanaatine dayah
olarak belirli gartlarla- bir kimsenin kendisine nisbet edilmesinin (istithak) bu

yasagn diginda oldugunu belirtmiglerdir®.

Binaenaleyh gocugun babasmma nisbet edilmesi, adaletin ve hakkaniyetin
kendisidir. Bu g¢ocugun kendisinden canhi bir parga olarak diinyaya geimesine
sebep olan baba igin de bir adalettir. Babasimin ismini tagiyan, ona mirasgt olan ve
miras birakilan, her tlrli yardim ve alakaya mazhar ve gizli irsiyet yoluyla gerek
babasmni ve gerekse ecdadinin 8zelliklerini devam ettiren bizatihi Cenab1 Hak igin
de bir adalettir. O her alakay: asli yaratilig: tizere bina eder, ¢ocufun da babanin da

¥ Mustim, Ebu’l-Hitseyn Mislim b. Haccac, Sahihu Miistim, (- V), Beyrut, 1955, Kitabu’I-lman, 27

 Davudoglu Ahmed, Sahih-i Miislim Terctime ve Serhi, (1-XT), Istanbul, 1977, 1, 322

* Aktan, 2.g.c.aym madde, 1, 511; Aynca bkz Sabuni, Muhammed Ali, Ravaiu’l-Betan Tefsiru
Avyati’l-Ahkami mine’l-Kur’an, ([-11), [, Beyrut, ts., 5. 265-266
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meziyetlerini zayi etmez. Buna bagh, evlatlik dzeiliklerini, meziyetlerini hakiki
babadan bagkasina da yikiemez ve vermez. Ger¢ek gocuktan bagkasina da eviatlik

vasiflarimi ve dzelliklerini birakmaz.

Cocugu olmayan kimselerin, gerekli tedavi yollarina hatta dinen mahzurlu
goriilmeyen sun’i metodlara bagvurarak anne-baba olmaya ¢aligmalan tabii
olmakla birlikte, 6zetlikle sosyal baskilar yiiziinden kendilerini ya evlat edinme ya
da yasama sevincini yitirme gibi bir se¢imin dniinde gérmeleri dinin ilkeleri ve
hayat gercekleri ile bagdagmaz. Gergekte olmayan bir soy bafim var gibi farzedip *
bunun fizerine, ¢ocuk ile anne-baba arasinda stz konusun olan bittiin sonuglar: bina
etmenin bir gok sakincalari bersberinde getirdigi bu konudaki tecriibelerin de -
agikea ortaya koydugu dikkate alinarak, Istam’daki evlat edinme yasagi ¢ocuk
sahibi olmanuin da ilzhi iradeden bagimsiz olmadigin bildiren ayet-i kerime’®, ile
birlikte degerlendirilmeli ve bu konuda gergekgi bir yol izlenmelidir. Buna gore,
gocuk sahibi olamayan kimselerin bagkalarmin 6&zellikle bakima muhtag
gocuklarini himayelerine almalan gergegi gizlememek ve dini kurallar kendi
varsayimlarina dayanarak ihlal etmemek gart: ile bdyle bir yardunlagma ortam:
icinde bir Gigtide evlat sevgisini tatmaya ¢aligmalart en uygun yol olarak
gorlinmektedir®.

Kur’an ve Siinnette eviat edinmenin Allah tarafindan gergek bir nesep
olarak kabul edilmedigi konusuyla ilgili olarak zikredilen nasslar bakima,
korumaya ve toplume kazandirtimays muhta¢ kimselerin bir kenaraz itilmesi
manasinda anlagimamalidir. Ciinkit yetimlerin korunup gtzetilmesi, onlarin
mallarima sahip olunarak zayi olunmamasi, onlara ikramda bulunubmas:, hor ve

hakir gérilmemesi, ve hadisin ifadesiyle yetimi evde bulundurmanm Hz.

* “Goklerin ve verin miitka Allab’indir, (O, diledigini yaratr. Diledigine digiler behgeder, ditediZine
de erkekler bahgeder. Yahut onlan gift yapar, hem digi hem erkek (verir). Diledifini de o kisir yapar.
Q, (her geyi) bilendir, (her seye} glich yetendit” Sura: 49-50.

¥ Aktan, ad1 gegen eser ve madde 1, 511
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Peygamber’le cennette beraber bulunulmas: ifadeleri®® bu konunun ehemmiyeti
agisindan olduk¢a manidardir. Zira kanaatimizece Kur’an ve slinnetteki evlat
edinilmesi yasagmin esas noktas: sudur; her bir kimse neseben kime ait ise bu
kimsenin nesebinin bagkasina nisbet edilemeyecegidir. Bu hakikati degistirmenin
imkan: da yoktur, zira yaratan bunu bbyle bildirmektedir. Bu hakikatle beraber
ayet, bir kimsenin bagka birisinin ¢ocuguna bakmasina onu koruyup gbzetmesine
ve ona maddi ve manevi yardimda bulunmasi mani de degildir. Buna ilave olarak
aileler tarafindan kimsesiz ve bakima muhtag gocuklarm bu ailelerin yanlar'ma
alinip bakilip bitytitiitmesi ve bulii gagindan itibaren Islam’in koymug olduéu
mahremiyet sinirlarina riayet edilmesi sartiyla bu ilgi ve alakanm devam etmesi
islam’in insanlara verdigi onem, fertleri yetigtirme ve topluma kazandirma
hedefivle de ortilgmektedir. Evlat edinme ile ilgili olarak Kur’an ve Sinnetin
getirdigi prensipler zaman igerisinde toptumun gayet derin, fitri yarahhga uygun ve
hakikatin ta kendisi olan saglam, hakiki temeller {izere ytikselmesini
saflamaktadir,

Aynica Islam hukuk literatiiriinde yetimlerle ilgili hukuki statil® ve sokaga
terkedilmiy (lakit)" gocuklarla ilgili bilkilmler evlat edinme gayesi ergevesinde

% Buhari Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail b, fbrahim b. el-Mugireti b. Perdizbe, el-Camiu’s-Sehih,
{I-IV), [stanbul, tsz. Talak, 25; Mslim , Zihd, 42)
" Yetimlerle fgili Hokuki Stath:

Yetim; anne babasin kaybeden veya sadece annesini vevahut da sadece babasim kaybeden
kiguk pocuga denmir. Cessas, yetim kelimesi mutlak kullamildigi takdirde bununla her haltikarda
babasim kaybeden ¢ocugiun anlagildifini, Kur’an-i Kerim'de gegen yetim kelimeleriyle her seferinde
babasim kaybeden buldga ermemis kiz veya erkek kastedildigini tasrih eder. (Cessas, Ebibekr Ahmed
er-Rézi, Ahkdmu’l-Kur’dn, (I-110), Beyrut, 1993,1, 451)

Bitin gocuklar hayata hazirlanma saﬂ'lalarmda hususi bir alake ve himayeye muhtagtir. Anne
ve babalannda fitraten mevcut olan sefkat onlara gerekli himayeyi saglamakiadr. Babasim ve
armesini kaybetrnis durumda olan bir gocufun yani yetimnin blmaycsmm saplanmas, difer emsalleri
gibi biyilk blglide normale yakin sartlar altinda hayata hazolanmast igin ozel bir ilgiye muhtagtir,

Islam Hukukuna gore highir gocuk hamisiz degitdir. Degil nesebi belli, uzak yakin heshangi bir
akrabasi bulunan bir yehm, cami aviusunda veya yol kemannda bulunmug nesebi bilinmeyen bir
¢ocuk dahi hamisiz degildir. Nitekim her hangi bir ¢ocugu bulunan bir kimsenin, efer gocuk,
bagkasinin gorme ihtimali olmadiBt igin helak olacak ise onu olmast farz-1 ayindir, almadifa takdirde
ginahkar olur. Bulan bakmak istemedifi takdinde, bu ¢ocuga bakacak birisird bulmek Sultanz yani o
bilgenin mplki Amirine ferettip eder. Yani devlet buna bakmakla mikellefiir. {Ilbn Abidin
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Muhammed Emin {bn Omer, Reddd’t-Muhdar ala Ditrri’}-Muhtar Hagiyeti bn Abidin, (1-V1), Beyrut,
(987, 111. 314 -315)

Devlctin hakimi her hangi bit sahsi nafaka ddemeye mahkum ettigi gibi, devlet hazinesini de
dcizin nafakasim Sdemeye mahkam edebilir.

Yetimlerle ilgili olarak onlara kary yerine getinitmesi gereken Gnemli vazifeler vardir.

a. Yetime iyt muamele ve maddi yardim

b. Istikbalinin distnttimesi

¢. Yetimin 1slalht

d. Malimn korenmas)

e. Evlendirifmesi

Yetimlerle ilgili ayetler

Rabbin, bir yetim oldufunu bilip de seai barmdirmadi mi?..O halde yetime gelince, ona sakm
kahretme.

(Ey Muhammed), Dini yalan sayans gordin mid? Yetimi itip kakan, yoksulu doyurmaya
yanagmayan kimse igti odur.

Bu ayefler Mekki ayetler olmakla beraber, ifade edilen manalar yetime karsi iyl davranmaya
tegvik, kotd muameleden de nehyedici tarzdadir, Medine de yetimlerin korunmas) konusunda daha
kesin emirler ve onlann maddi imkanswzliklann giderilmesi igin aliernatifierin hazirlanmas: sbz
konuse olmaktadir. Yetimlerle ilgili olarsk yardim fonlarnm hazrlanmas;, onlara  devlet
hazinesinden poylann aynlmast gibi maddi imkaolar onlarm maddeten madur olmalen dnleyici
tedbirler olarak zikredilebilir,

Mesela Enfal suresinde ayet 41'de ganimetlerin dafitdmasmda yetimlere de pay verilmesi
zikredilmektedir. Yine Hagr suresinde ayet 7°de fethedilen topraklardan elde edilen gelirlerden
yetimlere, yoksullars, yolda kalmeglare da pay ayndmas: dikkat gekict bir konudur. Miras
iaksinlerinde yetimlere de paylann veritmesi onlar icin arkasi kesilmeyen bir bagka fon olmas
bakimindan Snemlidir. (Nisa, ayet, 8)

Hz Peygambere sahabiden bazlart hangi seyi nataka olarak verelim diye sorduklannda, bu somu
tizerine nazil olan ayette nafaka olarak verilecek geyin ne oldugn olmayip, kimlere nafaka verilecegi
ifade edilmektedir. Yine bu ayette (Bakara suresinde da ana, baba akrabanin yaninda yetim ve
yoksullara, yolda kalmislara verilecedi zikredilmektedir, Cok manidar olan ayetterden birisi de sudur:
Israil opullarindan “Alah’tan bagkasma kufluk etmeyin, anne-babaya, yakinlara, yetimlere,
ditgkiinlere iyilik edin, insanlarla giizel gizel kounusun, namaz kihn, zekat verin” diye stz almigtik™.
(Bakars, 83)

Hz Peygamber’den de yetimierle ilgili pek gok hadis rivayet edilmigtir.

Yetimi koruyup gozctmekle ilgili olarak Allah Rasult stvle buyummustur: “ Ben ve yetimi
himayesine alip koruyen kimse, cennette goyle beraber olacagiz (Allab rasull sdyle derken sehadet
parmagiyla orta parmagm gosteriyordu). (Buhari Ebu Abduliah Muhamined b. lsmail b. {brzhim b,
el-Mugireti b. Perdizbe, ¢l-Camiu’s-Sahih, {I-1V), Istanbul, tsz. Talak, 25; Mitslim , Zihd, 42)
Muslamanlar arasinda en hayirh ev, igerisinde yetim olan ve yetime de iyi muamele yapilan evdir. En
k6th ev de iginde yetim bulunup da ona koth muamele yapilan evdir. {{bn Mace Ebu Abdultah
Muhammed b. Yevid el-Kazvini, Stinen-it ibn Mace, (I-[), Beyrut, 1975, Edep, 6}

Yetimlerin bul0f cagma kadar koruyup poeetilmeleri ve onlanin istikbsle hazr hale
getirilmelen ile iigili olarak Kur’an Nisa suresi ayet, 6’da stiyle buyurmaktadrr. Yetimleri evlenme
¢ag1 gelene kadar demeyin onlarda rilgd (maddi ve menevi oigupluk) gdrirseniz, mallarin
kendilerine verin. Dier alimlerin agiklamalanndan anlaglacagy Ozere, ayefte zikredilen
“deneme”den maksat, gocupun ticaret iglerini yOrithp yirdtemeyecefini kontroiden ibaret deZildir.
Onun hayata haziflanmasi, kendi kendini idare edecek hale gelmesini saplamakhfr. Bu sebeple dini,
diinyeyi her gesit talim ve terbiye denemeye dahildir. Ticaret, her hangi bir baska meslek, ilim vs.
sgretimi, shlak ve edebinin verilmesi bunlara dahildir. Yetimin istahi, hem yetim hema de lslam
toplumu igin deha hayiwhdmr, Aksi halde, geligi gizel yetiserek toplumun bagma bela olur ve
toplumsal hayatta onulmaz yaralar agilmrs otunur.
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* Butuntn Cocuk {Lakit, Lukata)

Bir fikth terimi olarak lakit, ailesi tarafindan yoksulluk korkusu ve zina tohmeti gibi bir nedenle
sokaga abbmig yahut kaybohmus gocuu ifade eder. Buma gdre lakit, dofumun peginden sokaga
anlmig gocuk veya heniz emyiz glichine ulagmamy kitlgdk gocuktur.

Hanefi mezhebinin dnde pelen hukukgulanndan Serahsi, “lakit”i, “zima itharendan kagimmak
igin veya fakifik korkusuyla ailesinin burmktigs canlt bebek” geklinde tanmmlamaktadirlar. Serahsi bu
anuminda, kiglik gocuklann anneleri veya aileteri @rafindan sokaga terk edilip izlerini kaybettirmek
isternclerinde etken olan iki yaygm sebebi esas almug olmakla beraber, esasen bagkn sebeplerie
terkedilen veya ailesinin yitiedigi kiigkler de “lakit” kaveamimn igindedir. Safiiler lakit’i, “korunma
ve gbzetime muhtag gocuk™ olarak, Malikiter de, “ag ve kimsesiz gocuk™ olarak tanumlamugtardir. Bu
tammlardan anlagtidiging gore lakit, ajlest tarafindan belli scbeplerden sokaga terkedilmis veya
yitirilmis olup, ailesi bulunamayan ve bitinmeyen kimsesiz kighk gocuk demektir. lstam rahmet ve
gefkat dini oldugundan, biuin sosyal problemlerle ilgilenmis, sosyal adaleti ve dengeyi saglayws
onlemier almig fuhgu ve zinay! yesaklayarsk aileyi korumayr hedeflemis, bu arads toplumdaki
kimsesiz gocuklara, terkedilen gocuklars sahip ¢ikarak onlann da temel insani bakianmn givence
altina ahinmasin istepistir. (Bardakoplu Ali, Lakit Maddesi tslam'da inang ibadet ve Glnluk
Yagayls Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, 101, 118)

Bunun igin {stam hukukgulan bulunmus kimsesiz cocuklann korunup gdzetilmesi, bilyutilitp
effitilmesiyle ilgili olarak bir ¢ok dokfrinler geligtirmisler, ilgiliterin hak ve borglarryla alakall
ayrmih hoktmler getirmigler, bdylece olayr kendi seyrine brakmaysrak sosyal ve hukuki bir
¢dzlime ve diizene kavogmmglardir. (Bardakogiu, a.g.m., 111, }18 )

Hukuken butunan bir gocuk hakkinda nesep iddiazst mimkindar ve ispat edildifinde gocuk
aflesine verili. (te yandan bu konuda kau bir ispat ylkirmlillijy ongorilmeyerek daha - esnek”
davraniimts, mubtemelen bdylece gocugun sicak bir aile yuvasma kavusmast hedeflenmigtir.

Hanefilere pore lakitin yani terkedilmis olarak bulunan gocugun alinmasi menduptur.
Almmadify takdirde helak olmasindan korkulan ¢ocufun ahnmasi farz1  kifaye, gocufun yerini
butemden bagkasi bilmiyorsa, alinmasi farz-1 aym olur. Copunlufa pbre, bulunmus gocugu almak
farz kifaye, helakinden korkulan ¢ocugin almak ise farz-1 ayindir. Buakilmis bir gocupu bulup alan
kimsenin akilli, ergin, gocufu korumaya muktedir ve iyi ahlakli olmas) gerekir. Aksi durumda hakim
gocugn omdan alip, glivenilir bagka birisine verebilir. .

Saftilere gOre lakiti alamin aki, exgin, hitr, resit ve miisliiman olmas,, adatetli ve fasiklikien wmk
bulunmasi gerekir. Bu ybzden sefih, fasik ve gayri mistimlerin alacagi buluntu gocuklar onlanp
ellerinden alimir, Bulantu ¢ocugun sahst ve mah Ozerindeki velayer yetkisi hakime aittir. Yani onu
korumak, egitimini gergeklestirmek, evlendirmek ve malmdan tasarruf etmek gibt konularda hakim
yetkitidir. Bu konuda Hz. Peygamber, devlet yOneticisi velisi olmayamn velisidir, buyurmugtur.
Lakitin evlendinimesi konusunda yapilacak masraflar efer kendi mah yoksa beytflmalden kargilamr.
Aym gkilde Idkitin ihtiyeg duyacafny masraflar, giyim, ilag ve tedavi gibi giderleri de yine
beytitlmalden karmitanr.

Kimsesiz bir gocugun herhangi bir vesileyle korunup BDZCtlerBSI ve belki de Olmek lizere olan
bir kiigiik ¢ocuk agtsindan meseleye bakilacak olursa bu olay Kur’an'm su ifudesinde cksiksiz yerini
bulmaktadir kanastindeyim: “..Kim bir cam, bir can mukabilinde veya yeryiziinde fisat
gikarmaktan dolay: otmayarak, 8ld{irirse bitiin insanlan didirmis gibi olur. Kim de oou kurtarrsa
bitlin insanlar! dirilemig olur ..{ Maide , 32)

Hanefilere gore lakitin yani terkedilmig olarak bulupan gocupun elinmasi menduptur. (el-
Kiséni, Alaauddio Ebibekr b. Mesod, Kitabu Beddiu’s-Sanat fi Tertibi’y- Serni, (I-Vil), Beyrut, tsz,
V1, 198)

Kimsesiz bir ¢ocufun herhangi bir vesileyle korunup gbeetiimesi ve belki de olmek ilzere olan bir
kignk ¢ocuk agiundan mescleye bakilacak olursa bu olay Kur'an'in g ifadesinde eksiksiz yerini
bulmaktadyr kanaatindeyim: ~..Kim bir cam, bir can mokabilinde veya yeryhzinde fesat
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zamanin $artlart ve toplum yapist paralelinde yetkili kurumlarca ele alnip buniarla .
ilgili kanuni dtizenlemeler de ihmal edilmemistir. Klasik fikih kitaplarinda ilgili
bahislerdeki bilgiler byle bir problemin ¢aresinin bulunmasi ve belli bir yap:
kazandirilip ¢tizim dnerileri teklif etmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Zira bu
sorunun ¢8zlimil neticesinde bekienen amag hukuki statiiniin kazandirimasiyla

birlikte ahlaki ve hayri gayelerin de temin edilmesi olmustur.
12, Osmanh Hukuko Uygulamasinda Eviat Edinme

Medeni Kanundan evvelki hukukumuzda, eviat edinme olgusu olmakla:
beraber medeni kanunundaki seklivle mevcut degildi. Cilnki Kur’an’t Kerim,
bagkalarina ait yani anne babasi belli olan gocuklanin, onlarta en ufak nesep
miinasebeti bulunmayan kimselerin kendi 6z gocuklar gibi telakki edilmesinin caiz
ve manfiki olmadigimi beyan etmektedir. Bunun igindir ki ¢ofiunlukia tebenni
miiessesesi ile anne-babasi belli olmayan ¢ocuklar evlat edinilirdi. Cocugun hakiki
nesebi tahakkuk ederse, tebenni sakat olur, yani ¢ocuk hakiki anne - babasina nispet

edilerek ona teslim olunmas: gerekirdi®.

Islam hukukunda evlathk miiessesesine higbir hukuki netice baglanmadig
igin Osmanh Devleti hukukunda da hukuki neticelerinden mahrum fiili bir eviathk
milessesesi meveuttu. $eriyve sicillerinde onemli sayida evlat edinme (tebenni)
kayitlan vardir. Ozellikle Osmanh Devleti'nde baz: vakiflarin kurulus gayeleri
arasinda $ksiiz, yetim ve kimsesizlerin korunup yetistirme ve terbiyesi
amaglanmigtir. Tanzimat’tan sonra Mithat Pasa'nin gocuk wslahhaneleri agtirdigt
1873 yilinda 8ksilz ve yetim gocuklarm okutulmas: amaciyla Daritggafaka, vine
sahipsiz ve sokaga birakiumis gocuklarin bakilmasi amaciyla Dartilaceze’nin
kuruldugu bilinmektedir. Balkan savaslarinda sehit gocuklarin korunmasi amaciyla

¢ikarmaktan dolayr olmayarek, dlditriirse bittin insanlan 6ldiirmis gibi ofur. Kim de onu kurtanrsa
_ botiin insantar diriftmig olur... (Maide , 32)
¥ Berki, 2.g.¢., 5. 3.
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Darilleytam’ lar agiimis hatta bu kuruluslarin ihtiyaglarini temin zimminda “Eviad-
Stiheda” adiyla vergi konulmustur®,

Bu kayitlardan anlasildifing gére ¢ogu kere kimsesiz ve bakima muhtag
gocuklar evlathk olarak alinmaktadir. Yalniz eviatlik olarak alinma ile evlat
edinenle evlatlik arasinda nesep alakas) kurulmadigs gibi, bundan bir evlilik manii
de dogmamaktadir, Evlat verenler diledikleri zaman gocuklarini geri alma hakkina
da sahiptirler. Su kadar var ki, evliathik edinenler tebenni ile birlikte hakime gocuk
igin glinliik nafaka takdir ettikleri ve gerekli harcamay1 yapmak fizere izin aldiklar
i¢in eviatlarmm diledikleri zaman geri isteyenler bu birikmis nafaka borglarini da
&demek zorundadirlar. Muhtemelen bu usule, evlathig: anne babasinin veya diger
akrabalarinin diledikleri zaman geri almalarina mani olmak ve bdylece emekierinin
bosa gitmesini 8nlemek igin bagvurulmugtur. Zira bu usule bagvurmadan yapilan
harcamalar hukuken hibe kabul edileceginden kimseden talep edilemez.

Evlatlikla evlat edinen arasinda mirasgilik cereyan etrmnemekle birlikte bu
sekilde evlat edinenlerin evlatliklarina vasiyet yoluyla mirastan pay ayirdiklan
veya daha hayatta iken hibe yoluyla bagista bulunmalar mimkiindiir®®,

Bu noktada Islam’da evlatlsfan gergek evlat gibi kabul edilmedigi tesbitine
gtre Osmanh toplumunda nasii uygulama alani bulabildigi sorusu akla
gelmektedir. Acaba bazi kayitlarda gegen “ahiret oflu” edinmek tabiri, Istam’daki
tebenni yasafini yumnugatmak amaciyla mi kullamimistir? Islam’da ailenin 6z
gocugu gibi telakki edilen evlathtk sistemi vasaklandi®: halde Osmanl
mahkemeleri bu konuyu nasil Islamilestirmistir? Yoksa eviathk sistemi, sosyal
geligmeler sonucu ortaya gikan toplumsal bir sorunu gzmek igin Ser’i hukuka

aykin olmayacak tarzda gelistirilmis bir mitessese midir?

™ Ahmet Tabanoglu, Evlar Edinme ve Koruyue Aile Milesseseterindeki Gelismeler, adli teblig, 1. Aile
Sura Bildinleri, 17-20 Asahk 1990. 5. {18.
8 Aydin M. Akif, Islam- Osmanli Afle Hukuku, Istanbul, 1985, 5. 101,
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Mislitman toplummlarda uygulanan evlatlik kenusu ile Misliman olmayan
toplumlarda uygulanan eviathik sistemleri arasinda Snemli fa{khllklar mevcuttur,
Her séyden dnce islamiyetin digindaki hukuk sistemlerinde evlathk &z ogul gibi
telakki edildiginden ogut edinen ile evlatlik arasinda nesep alakasi kuruldugu gibi
bundan bir evlilik engeli de dogmaktadir. Iste Islam hukuku, bu anlamdaki evlatlik
sistemini yasakladiga icin Osmanlilarda ebeveyn-gocuk iligkisi doguracak tarzda
hukuki neticelerinden mahrum fiili bir evlathk miessesesinin bulunduu
stylenebilir, Bu sekildeki evlatlik, ne mahremiyet olugturarak evienme yasagn
dofurmus, ne de miras intikaline sebep olmugtur®, Evlathiklar higbir sekilde 6z
babalarinin isimlerinj terketmemis wve yeni aile reislerine nispet edilerek
cagrimamislardir. Bunlarin diginda bakima muhtag gocuklann ihtiyaglarm: rigt
cagina kadar bir aile yuvasi sicakhift iginde gidermek Islam’da biiyitk bir fazilet
telakki edilmektedir. S8z edilen anlamdaki eviatlifin miras intikali hukuken
milmk0n oimamakla birlikte, mal vasiyetinde bulunmak gayet tabiidir,

Osmanli uygulamasinda kimsesiz ¢ocuklarin evlathk adi altinda ve higbir
hukuki sonu¢ dogurmaksizim  haywr sever kimseler tarafindan bakilip
biylitiilmesinin 6rmeklerine fazlaca rastlanmaktadir. Serivye sicil defterlerinde
olduk¢a ¢ok sayida bu tir evlatlik (teberni) kaydi vardir. Bunlarin Seriyye
sicillerine gegmis olmas1 mahkemece nafaka takdiri sebebiyledir. Mahkeme
tarafindan takdir edilmeyen nafakalar, harcayan kimse bakimindan bafy sayihp
geri istenemeyecefinden biyle kimsesiz birisini evlat edinenler gerektifinde
gocugu geri isteyecek olanlara kars ileri sirmek {izere mahkemeye nafaka takdir
ettirmeyi miistekar bir uygulama haline getirmiglerdir®’.

Osmanli sisteminde ileride meydana gelebilecek tizitctl olaylarin 8nlenmesi
maksadiyla [slam’a aykin diigmeyecek tarzda eviathk sistemine sinir getirilinigtir.
Bu konuyla ilgili belgelerde bu smirin gocufun rilst ¢agina ulastign devre

¥ Aydin, age.,s. 101
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anlagimaktadir. Nitekim bazi tebenni kawtlarimin sonlarinda ifade edilen ve
gocudun kendi ihtivaglarmi bir kimseye bagimh oimaksizin gérebilecegi btilug
¢afma ulagmay ifade eden “inde’z-zafer” deyimi bunu desteklemektedir. Bir
belgede ise evlat edinen sahsin, evlathfmin nafaka ve giyimine “idneden miistagni
oluncays™ kadar devam edecegi ifadesi gegmektedir. Cocufun bagkasinin
bakimdan kurtuldugu donem de kendi kendine yeterli olabilecegi bllug agidir.
Zira biiluga eren evlathklarin haremden ¢ikanlarak aym konakta bile olsa, ayn
odalara nakledildigi ve daha Once serbestge gdrligtigii ailenin kizlarnyla

iligkilerinin stnirlandiritdigt romantara bile yansititmugtie®®,

Bilindigi gibi, gocugun sosyo-psikoloiik ve biyolojik geligimine en uygun
gevre zile ¢evresi oldugu i¢in herhangi bir sebeple kendi ailesinden ayrilan gocuga
yeni bir aile gevresi hazirlamak hakimin temel grevierinden biriydi. Hakim bu
gorevini, bilug cagina kadar ¢ocufun evlat ediniimesini saglamakla veya icar
yoluyla™ onu bir koruyucu aile yanina yerlestirmekle yerine getiriyordu. Gergekte
gocuklarin “evlat edinilmeleri”, “terbiye i¢in ailelere gonderilmeleri” gibi
konularda hakimin izin ve karart sartti. Mahkemenin haberi olmadan bir gahsin
herhangi birini evine almasi genellikie miimkiin degildi. Evlathk olarak alinan bu
kimsenin maddi yitktimltiligiinii de evlat edinen tarafindan va tcberruan veya daha
sonra velisinden tahsil edilmek Gzere kargilanmaktaydi. Ayrica vakif ve mal
sandiklarmm koruyucu aileye sagladigi mali finansmanlarda meveuttu. Cinkil
vakiflarin, kimsesiz qocuklara yonelik sosyal givenlik faalivetlerine ilaveten

koruyucu aileyi destekieme hizmetleri de vard®,

* Aydin Akif, )mihal Islam ve Toplum, istanbul, 1999, II, 243.

* Kunt Abdurrahman, Burss Sicilierine Gre Osmanli Ailesi, Bursa, £998, 5, 72,73,

* lcar1 Sagwr: Varhkli ailelerin daha gok fakir silelerin velilerinden belirii bir doret karsib anlasarak
kendilerine hizmet Gzere gocuklan kiralamaya denir. Bir nevi is akdi de denilebilir. Bu gocukiar ba
gekilde aileye abmarak hakime tescil ettirilirdl. { Kurt, a.p.e., s. 80)

& Kurt, a.ge., 5. 74.
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Sonug

Nesep ailenin Gzerinde ylkseldigi en giglt esaslardan birisidir. Bu bagia
aile fertleri kan birligi ve birbirinden olma temeli (izerinde yilkselen daimi bir
akrabalik bagiyla birbirine baglanir. Cocuk, baba ve annesinin bir pargasidir.
Nesep bag1 asla kopmayan aile dokusudur. Yarahcimin insana bagisladign bityiik bir

nimettir.

Evlat edinme toplimda bir ¢ok ihtivact karsitamaya yonelik olarak ortaya
ctkanig bir olgudur. Bunun dini, hissi, iktisadi ve siyasi bir ¢ok gayeleri vardir.
Onceleri gocuklan olmayan ailelerin evlathik hissinin tatmin edilmesi gayesine
matuf olarak ortaya ¢ikmis olan bu kurum daha sonralar toplumda kimsesiz
cocuklarin korunmasi ve yetigtirilmesi maksadina yonelik zaruri bir uygulama ve
miiessese haline getirilmistir. Evlat edinme gekil itibariyle hakiki nesep bagim
takliden ortaya ¢ikmig ve ona benzetilmeye ¢aligilmistir. Buna bagh olarak da
hukuki bir yapt kazandirilmugtir. Halbuki nesebi belli ¢ocuklarin gergek anne ve
babasinin diginda kigilere sun’i de olsa sahih nesep bag atfetmenin higbir anlam;
olmasa gerek. Bundan dolay giinimilz pozitif hukuku dektrini bu iligkiye cali
nesep, surt’i nesep, akdi nesep gibi isimler vererek buniun gergek nesep olmadigim
ifade etmigterdir.

Kimsesiz ve zellikle terkedilmis gocuklari bakip biyiitmek dinen makbul
ve bazi durumlarda dini bir vazife tegkil ettifi halde, gerek nesebi belli olan
gerekse olmayan gocuklarin, bugtinkil pozitif hukuk alanmda oldufu sekliyle evlat
edinilmesi Islam hukuku agisindan miimkim degildir.

Evlat edinmeyi hakli, mesru ve lizumiu gosteren en dnemli diisiince,
bakimsiz kalan, kimsesiz veya terkedilmis ¢ocuklarn korunmasini saglamaktan
ibaret olduguna gdre bu dilglincenin ger¢eklestirilmesi igin bir takum kurulus ve
milesseselerle igbirligi yapilarak bu gaye: gergeklestirilebilir. Gintmtz hukukunun
evlathik olgusunu tanimas) hakiki nesep bag olan aile ve gocuk arasindaki iligkinin,
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yapay bir bag ile iligkili olan aile arasindaki irtibatin ayn1 olamayacag gercegini
degistirmeyecefine gore eviatlik kurumunun resmen taninmast kanaatimee evlatiik
olarak ahnan cocugun alman aile tarafindan ma! miilk edindirilmesi ve onu
topluma kazandwrarak bir taraftan da gocuk sevgisinden mahrum kisilere bu
duyguyu tattirma firsati tanimaktan ibarettir,

Yine islam hukuku agisindan evlat edinenle evlathik arasinda sun’i bu iligki
sebebiyle bir mahremiyet dogmaz. Aym sekilde evlat edilenin asli nesebinip zayi
edilmesi ve evlat edinenlerin nesebine kaydedilmesi ve buna bagh olarak evlat
edinenle evlatlik arasinda tek veya ¢ift tarafli mirasgilik iligkisi de yoktur.

Kur’ani ifadeyle evlat edinme kavrami insanlann bir sylemi, pozitif
hukukgularin tabiriyle ca’li, sun’i, veya vapay bir kabullenmeden ibaret bir
olgudur,

Hangi adla anilirsa amilsin, ortada yaraticinin higbir katkis: bulunmayan,
sadece hukukun eseri olan yapma bir nesep baginin bulundufu sliphe gtiirmez,
zira evlat edinme bir mukaveleden dogar, ikinci bir mukavele jle hitkm{i bozulur.
Bu milessesenin mahiyetinde ortaya ¢ikan sun’ilik, maessesenin tek zayif noktas:
da budur.

Osmanh hukuku uygulamalaninda, da bugtinkit pozitif hukukta oldugu gibi
uygulanan bir evlat edinme miiessesesi yoktu. Buna mukabil olarak tebenni adt
verilen ve tamamen Urfi bir uygulama fiilen mevecut idi. Bu uygulama eviat
edinilen ¢ocufu gergek anne ve babasindan neseben ayirma olmamakla birfikte,
evlat edinilen ailenin yarunda baktm, koruma yetistirme ve meslek sahibi etme gibi
bir takim hayri gzellikleri tasimaktaydi. Kanaatimizee Osmanh hukukundaki bu
uygulama Kur’an ve sinnetin anne babasi olmayan ¢ocuklarla jlgili konudaki
tegvik edici nasslarmin bir uygulama alani bulma gerekliliginin gdstergesidir.
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Oteden beri muhafazakar aileler, gocugun biiylimesiyle ortaya ¢ikacaf
distintlen mahremiyet sebebiyle bu uygulamaya pek sicak bakmamaktadirlar,
Bununla birlikie tophunda kimsesiz gocuklarin biyitilip iyi bir ortamda
yetigtiriimesinin de gocugu olmayan ailelerin evlathk edinmesinin de yarariar
agiktir. Belki de bugiinkli toplumda biyle bir milessesenin bulunmas: zaruri
goritkmektedir. Binaenaleyh Kur’an’in ve slinnetin genel maksadina uygun olarak
koruyucu aile kurumu adi altinda alternatif mitessese ve kurumlarin ortaya
konulmasi bir zaruret halini almigtir kanaatindeyiz. Boyle olunca, iki yagtan kilgiik
olanlarin-neseplerinin korunmasi, anne ve babalanyla irtibatlarimin saglanmasi
kaydiyla-emzirilerek ve bdylece slit mahremiyeti konumuna gikarilmasi, bu
mimkin clmadiginda bile mahremiyetle ilgili dini kayit ve sartlara uyularak bu
yolun igletilmesiyle eviathik edinmeden de beklenen maksadin gergeklesebilmesi
kismen saglanmis olabilir.
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Alativk Universitesi Tlahivat Fakiltesi Dergisi

MUOSLOMAN BiR AYDIN OLARAK FAZLUR RAHMAN"

Tercime Eden: Yrd Dog.Dr. Rubattin YAZOGLU ™

Rasyonel disiince ve tetkikin, Kur'an'da bulundugu seklivie wveya
Peygamberin hadisleri ile ilihi olarak vahvedilmis hakikatten bagimsiz bir sekilde.
nereye kadar gidebilecep) konusunda. Mislitmanlar arasinda genig gorils avnhiklan
mevcuttur. Muhtemelen pek ¢ok fikir adamn H.A R, Gibb'in. sudiisﬂnccsine
katilacaktir.

“Insan akli mikkemmel olmadifindan ve akhn. kendi yetileriyle fyi'nin
gercek tabiatim veva gergekte herhangi bir hakikati idrak edememesinden dofay:
kutsal kitabin otoritesine nihai teslimivet. a priori kabul ediimelidir. Bu viizden
mutlak ivi ve kotiyl insanlar. ancak Peygamberler aracilifs ile sunulan ildhi bir

vahiy savesinde bilebilirler”.

Ancak Gibb'in bu 6memli hatirlatmasi ister vahiv hakkinda, isterse
akillanm kagimlmar olamk pratik konularla meggul etmis otan ilk digiinirlerin
voéntem ve iglemleri ile ilgili olsun, ilk donem isiam disiincesinde goritlebilen

fikirlerden daha zivade. pelismis bir Miisliman bakis agisim vansitir.

* Bu vazi. The Muslim Warld. vol. IXNIN, No:Z (April, 1985). 91-101 sayfalan arasinda ver alan
Prederich  Mathewson Dermv'in “Foolur Rohmon:  Afuslon Inrellechial™  adh  makalesinin
terciimesidir.

™ Atatirk Universitesi llahivat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim IXal Ogretim Uyesi.

' H.AR. Gibh. Mohammedamsm (New Y ork: Onxdord Unuversity Press, Galaxy pb. 1962). 5. 91.
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Muhtemelen Fazlur Rahman, Gibb'in ger¢ek Islam dilsincesinin
karakterizasyonu geklindeki ifadesiyle mutabik kalacaktir; ancak hig siiphesiz
Gibb, onu, gergek isldmi entellektilel aktvitesine zit olarak genis bir ideal
bakisagis igerisine yerlestirmistir. Uzun ve seckin kariyeri siresince Fazlur
Rahman, ding ve bazen de milthis entellektitel aktivitesiyle islém: arastirmaya ve
yagamaya devam efti. Sayet Allah korkusunun, yer ylzinde Mdslimanm
cesurluguna yol agtign kabui edilebilirse, elestirel aklin, devamis tatbiki olmaksizin
dini tecritbenin bir tirti olarak sirf Allah korkusunun, “iyiyi emretmek, kotiiytl
vasaklamak” geklindeki Kur’ani emrin yerine getirilmesiyle 1lgili oldugu siirece,
gergekten degersiz oldugu tartigilabilir. Sevgi gibi korku da, {sldmi degerleri
sekillendiren ve onlani ifide eden durumlarda uygulanmak sartiyla akli bir
aksiyona ihtiyag duyar. (Rahman’n ¢okga temas ettigi “saygidan ileri gelen korku™
yani takva, dini tecritbenin suur eksikliginde (threshold) olusan tabiatilsti) ile ilgili
temel korkudan ¢ok daha fazla olan kendi bagina bilgi tiriidir).

Augustine ve Anselm gibi Fazlur Rahman da, inancin anlasilabilirligini
sorgulamaya bagladi. Augustine’nin “iman anlamay: hedefler” prensibini agikladif
ve Anselm’in de bu formiile “anlamak igin inaniyorum® kurahini ilave ettigi gibi,
aym gekilde Fazlur Rahman’in eserinde kéklerini imanda bulan ilk prensipler
hakkindaki ilk inanca dayanan digiinceye bir yaklasim fark edilebilir. Onun
teslimiyeti, inamlan seye alisilagelmis anlamda iman etmekten daha ¢ok, bir irade
ve ahldki vizyon meselesiydi.

Islim hukukunun farz {(obligatory)’dan baslayip, haram (forbidden)'da
sona eren beg kategoriye ayrildifinmi biliyoruz. Farz, Grnegin-genel bir fiil olan
namaz gibi-bitiin Misliimanlara emreditmis olan bir aksiyona isaret ettifi gibi,

ayni gekilde — cenaze namazina igtirak gibi-sadece Miisliimanlar: temsilen onlardan

? Btienne Gilson’un Reason and Revelation in the Middie Ages, (New York: Scribners, 1938), s. 16-26,
snemli bir tartigmadir.
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bazilarimin memur oldugu bir aksiyona da igaret edebilir. Bunlardan birincisine
farz-1 ayn, ikincisine de farz-1 kifiye denilmektedir. Fazlur Rahman, dinf amaglara
hizmet ederken, isldmi yontemler gergevesinde felsefi ve teolojik aktiviteden
bahsettigi bu alanlann, insan aklimn hilr bir gekilde kulla,mlmasmm bir farz-
kifdye, yani “yeterll gorev” olarak algilanabilecegini teklif etmiy g]b]dll' Genpekq;l
olmamas: ile birlikte, Islimi inangtaki orijinal rasyonel diistinceye engaje olmalari
biltiin Miisiimanlara zorunlu gorilmemesine ragmen, o bir esastir, bu yiizden de
bazilari onu yapmahdir.

Bir diigiindr olarak Fazlur Rahman'in hayatindaki faaliyetini gdsteren
butin ydnlerini (strand) tespit etmek, bir biyografi yazarm: gerekli kilacaktir. Pek
ok eserleri igerisinde onun gahsi dini hayati hakkinda spesifik ip uglar1 bulmak
kolay degildir. Giizel Islami bir yap1 igerisinde o, (gegmis yanlgilarmi) itiraftan
sakinmistir. Ancak onun gahsi dstinliygiin( ifade eden baz1 pasajlar vardir. Biyle
bir ¢rnek, Islimi Aragtirmalar EnstitlsGnitn midiirii iken Karagi’de onun ilk
villarinda yazilmis olan Islimdaki felsefi harekete’ dair bir tartigma igerisinde
gortilir. Bu makalede, Fazlur Rahman, islimda felsefenin insanbigin dilgimce
tarihinde biyltk bir yver isgal ettigini agiklamigtir. Menfi etkileri olsa da Mu’tezile,
her seyden dnce, bu hareketin itici glieli olmugtur ve bu harekete kendi damgagini
vurmugtur: -fl1&h7 adalet problemi igerisinde temellendirilen ciddi ahléki bir esas -
Mu’tezile, tabiatiyla akademik —felsefi bir hareket degil, felsefi ve teolojik bir
hareket idi. Bu, akh ve wvahyi harmonik bir sentez igerisinde biriestirme
tegebbilsllydli. Fazlur Rahman’a gire bu tegebblls, basansiziikla sonuglandi ve
omun verine “birbirine paralel” gelenek olan iki yol ortaya ¢ikt:, ki onda Sitnni
teoloji ve bagumsiz diisince zaman zaman birbirleriyle ¢atighilar veya ortak

> “The Post-Formative Developments in Islam-11", Jslamie Studies, 11 (1963),297-316.
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¢ikarlardan hoglandilar, Fakat teoloji ile felsefe arasindaki bu ¢atisma; her ikisi igin
bir trajediydi.’

Hir rasyonel digiince ile dogmatik teoloji arasindaki pargalanmanin/
sorumlulugu, sadece bir tarafa yliklenmemelidir. Fazlur Rahman, yeterince esnek
olmaywslart yliziinden filozoflart kusurlu bulmaktadir.Sayet boyle olmasaydy
onlarin dini mang konusundaki yetersizlikleri takip edilebilirdi. Yeniden dirilme
hakkinda Fardbi ve Ibn Sini’mn diigiincelerinin kisa bir tenkidini yaparak, o su
gorGgli ileri sirer:

Sayet filozoflar, biraz daha esnek ve Islam disiincesine sahip olsalardi, bir

anlamda bedenin hasr1 ve beden olmaksizin ruhun higbir sey ifade'etmeyecegini

felsefi olarak ele almak tamamen imkéinsiz olmayabilirdi.”

Bu pasajdaki anahtar ifade, “Isldm dilgtincesidir”, ve o Fazlur Rahman’n
entellektilalizminde tanzim edici bir ilke olarak yer alir. O ne demektir? Biz, onun
statik rasyone! bir kilavuz olmadifini kesin bir sekilde styleyebiliriz, nitekim o
makalenin ileriki sayfalarinda yazar, filozoflarin “daha yilksek dini-ahléki kogritif
ve entellekttlel kognitifin diger formlart” arasindaki farkl algilamada bagansiz
kaldiklarim yazmaktadir. Sozgelisi, filozoftarmmz, bir ahldk ilkesi ile bir
matematik dnermesi arasinda, -en azmdan kognitif agdan-fark yoktur, diyorlar.
Halbuki onlar bu sézleriyle dini-ahlaki tecrilbenin elbefte kognitif bir ybniintn
oldugunu; fakat yine de onun 8teki tecrilbelerden koklu bir farklilik arzettigini
anlayamamiglardi. Siradan bilgi faaliyetimizde sadece bazy bilgiler elde ederiz;

oysa dini-ahlaki tecritbede otorite, anlam ve zoruniuk vardir.®

Fazlur Rahman, “gifte-ger¢eklik” pozisyonunu tamamiyle kabul eden
filozoflan sugladi. “Cifie-gergeklik™te Peygamberier filozoflarla, peygamberi

* “The Post-Formative Developments in Islam-117, 298.
¥ “The Post-Formative Developments in Islam-[£”, 300.

310



tecriibeler de entellektlel kognitif vb. ile parale] gésterilmistir. O, gerek islimda
gerek “Latin Averroism”de olsun “gifte-gerqeklik” doktrinin daima ileriye
gotiritldtigi fiilini kabul etmedi.” Ancak onun, insanin hayatma ideal olarak
entegre edilmesi gerekli olan idrak edilebilir ger¢egin daha yfiksek ve daha disitk
modlarmi kabul ettii gozikmektedir. Ona gore Snemli olan konu, kognitif ile
ahlaki duyarlilik arasindaki farki kavramaktir, “Dini-ahlakf tecriibe”, insana gelen
bilginin diginda bir seydir; meydana gelmesi amaciyla diglince eyleminde
bulunuian bir ifade degildir.

Fazlur Rahman, bu tecritbenin insanlara nasil ge]digindén bahsetmez. ( Ne
de ona ihtiyag duyar; dini tecriibe literattirli, Islimda belirli ve dogru nitelik olan
ilahi tecrlibe hakkindaki kanitlarfa doludur). William James’ten aldi sekliyle bu
konuda dnemli olan ey, bdyle bir dini-ahliki tecribenin “kdkleri” degil onun
“meyveleri”dir.® Béyle bir tecriibe, Fazlur Rahman’n gérisiintin odak noktasidir.

Dini tecriibeye gergekten sahip olan bir insan, otomatik olarak o tecrlibeyle
transform halindedir.’

Filozoflar dini kognitifin bu niteligini kavramada basansiz oldular ve
boyiece teoloji ile felsefe arasinda paralellikie ilgili, onlarin tiim yaklasimlan
sonugsuz kaldi. Islam filozoflan, Fazlur Rahman’in, “tamamiyle Hellenize edilmis
bir Allah fikrini diinyay1 idare eden bir Yaraticidan ziyade onu izah eden bir
prensip; vani ahldki ve dinamik bir emir olmaktan Gte entellektiiel bir formitl
olarak karakterize ettigi seye baglandilar.”"’

¢ “The Post-Formative Developments in lstam-l1”, 301

7 “The Post-Formative Developiments in Islam-11",299-300. Fazur Reshman’a gore [bn Sted, su gorist

benimsemigtic.  “Dmni ve felsefi hmkikat, aym seylerdir;, ancek din, birkag geyle

smmlandinimadigindan ve her seye samil oldufundan dolay), zorunlu olarak killi akilla ayugur, bu

yilzden, genel olarak felsefenin bir taritdiir; sait hekikati ancak allegorik bir tarzda ifade etinek ister”.

* The Varieties of Religious Experience (Nbw York: New American Library-Mentor Books, 1938},
“Lecture I: Religion and Neurotogy™, 5. 34.

® 15l e, 11 (1963), 301.

1 Isl. 81, 11,301,
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Fazlur Rahman’in inan¢ baglaminda hir rasyonel aktiviteyi ihtiva
edebilmesi ve etmesi gereken bir din olan Isldim hakkindaki engin bakis agisi,
gegerlilikle ehliyet arasindaki iliskinin modern tartismas igerisinde bir paralellige
sahiptir. Zira onu tamaml!amasi gereken bir felsefe, insan ehliyeti i¢in ihtiyac
yerine getirirken formel gegerliligin ihtiyaglarimi da tatmin etmelidir. Allah’in
varligma dair Aquinas’un “bes delili"nin smrli forme! bir gegerlilige sahip
olmasima ragmen, onlarin tamumladiklann bu Tanri, tamamen zihni karisik bir
eylemdir. Hi¢ gliphesiz Aquinas, sunu ¢ok iyi bilmektedir: Onun objesi, insan
aklinin vahiy yoluyla desteklenmeden 118hi realitelere ulagabilmesinin ¢ok uzak bir
ihtimal oldugunu ispat etmektedir. Ancak Ibrahim, ishak, Yakup, Musa, Eyiip,
Hogea, Isaya, Isa, Paul, Muhammed, Saadia Gaon, Ibn Teymiyye ve Joseph
Smith’in Tannsi, zorunlu ahtaki hitkiimlerin yaprldif, vaatlerin ger¢eklestirildigi
hayatin ortasmnda duyurulan bir Tanndir. Yeterliligin boyutu, kapall bir sey
depildir; fakat fert ve toplum dilzeyinden gelen gahsm diinyasina agiktir. Tanr,
kiyas yoluyla degil de ancak derinlikleri igerisinde hayatin tesadifi noktaiarinda
kegfedilir."’

Bir anlamda, bir seyin dofru ve gergek veya iyi oldugunu bilmekle ilgili
tam bir gey yapmaya dair Fazlur Rahman’in vurgusu, Stnni inang standartlarina
benzer gibi gdziikmektedir. Ancak taklit formunda ahnan otoriteye tcélimiyetle,
yaratan ve yeryiiziinde “halifeler”ine buyruklarm yaptirarak idare eden bir Allah’a
dayali maksathh ahliki etkinlikler arasinda temelde bir farklilik vardir. Fazlur
Rahman, zihni ve ilmi bir eksiklikten-onlar bunlara ¢okga sahip idiler-dolayr degil
de fakat azizlik lehinde ve giinah anlaminda eskt Hellenistik diinyanin vatandashk

"' Felsefe ile teoloji arasindaki Higkinin en apk ve en inandirics tartigmalonndan birisi, son tsveg-
Ameriken felsefi teologu olan Nels Ferre’nin ilk kitabui Faith and Reason {New York: Harper, 1946),
bolim: 3 ve difer yerleridir. “Tecloji, imang ve bilginin sentesi iken; felsefe, rasyonel bilginin
tarmanu ve cevherjdir. Felsefe, weveut deliin gidebildigi oranda gegerlilifin ve yeterlilifin sentezidir.
Teoloji, gegerlilik ve yeterliligin tam bir sentezidir, ki onunla bizim yOnternimizde veyahut ybntem
(ybntemin bizmt kendisi degil} ile ilgili bizim devrin nihai gelismesinin ipnda mevcut durom
sonundan bagira kadar gtrilebilir” (s. 122).
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faziletini reddeimesiyle ilgili Gilbert Murray’in pismanlik karakterizasyonunu
&diing almak ve ona adapte olmak igin daha derin ve daha karanlik “cesaret
eksikliginden™ dolays, teologlardan ziyade filozoflari aywpladig goziikmektedir.

Filozoflar, Murray’in “pigman kalp (contrite heart) ve glinah inanc
{conviction of sin)” diye isimlendirdigi seyi almakla hataya diigmediler. Bunlar, ilk
asir Kudils'iinde ve Akdeniz diinyasinda miigterek devrin ilk nesillerindekinden
daha az idrak edilebilen hislerdir. Buna su sekilde isaret edilmisti:

Asketizm(gilecilik)in, mistisizmin, bir anlamda pesimizmin ortaya ¢ikis;
kendine gilvenin, bu hayattaki {imidin, normal insan gayretinde meveut bulunan
inancin kaybedilmesi; azimli sorgu ile ilgili iimitsiziik, sasmaz vahiy igin gbz yag:
dokmek; yurttaglarin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarim karsilamay: amaglayan
devletin mutlulugu ile rubun Allah’a dtnmesi arasinda herhangi bir farkin
olmayigi. "

Milsitiman filozof-teologlann azimlerinin basaristzlifi, hem entellektiiel
hem de ahldki idi. Felsefi aktivitede yanhs olan seyler, Islimi amaglara ySneltildi.
Fazlur Rahman, agagidaki ifadelerinde bunu stylemis gibi gdzikmektedir,

Felsefe, bastutlmaya ihtiyag duymadigt gibi, gergekte... Siinniligin bizzat
kendisi entellektlel olarak iyi bir sekilde formiile edecek olan muayyen faraziveler

{izerine bina editdi."

Filozoflar, uygun olmayan epistemoloji ve metafizigi [sldmi amaglara
uygulamada kendilerinden kaynaklanan hatayi poremediler. Zira onlar,
baglangigtan itibaren dini konu ve duygularin ézel karakteristikierini, zelikle de
onlarn merkezi etik karakterini gozden uzak tutmuslard.

2 Giltbert Mummmy, Five Siages of Greek Religion, (1. basks (Garden City, NY: Anchor Books, 1955), s.
119.
W Isi 52,11 (1963), 302.
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{slam filozoflarnin eserleri gdzden gegirildigi zaman, onlarin ahlikla ne
kadar az ilgilendikleri hemen goriiltr... Battli bazi yazarlara gére, bunun sebebi,
filozoflarm ahldki buyruk ve yasaklari dine birakmalariydi. Bu gériigte dogrutuk
pan olmakla beraber, problem o kadar basit degildir. Filozoflar unlagtiklan
metafizik zirveye dyle bir askla baglanmislardh ki, asagiya inip ahlik konulartyla
mesgul olmaya zaman bulamamiglardi. Oysa oalar, bizzat dinin ﬁndayanaklar;nn
dikkate alan ciddi ve objektif bir ¢aligma ve dfigiinceye koyulabilselerdi, hem daila
farkli bir felsefe ortaya koyar, hem de Sinniligin zenginlik kazanmasini
saflarlard. ‘Béyle bir durum olmadigr igin Siinnilik tek yanli olarak felsefeye
hilcum etti ve sonunda bizzat kendi kendini fikri kisirliga ve manevi yoksulluga
mahkim etti."*

Fazlur Rzhman, Islim teolojisi ve hukukumun kabul edilebilir bir sarts
olarak hiirriyet dilstincesinin izalesini gevreleyen bu konularin giigliignil takdir
etmigtir. O, felsefi olarak, kendi sliminden haberdar olan Gazali’ye bir avantaj
saglayabilir gibi g6zitkebilir. Keldm, Stnniler arasinda ancak kabul edilebilir dini-
entellektiiel tegebbiis oldu, fakat Fazlur Rahman onun soyle olmasi gerektigini
diiglinir:

O, ancak felsefi diisiince olan gergek bir entellektilellik igin sahte bir davet
olugturabilirdi. Felsefe, fiilen isldm diinyasmndan... ve Islim dinyasinda uzun bir
zamandir onlarin sistematik temelinden yoksun olan medreseterden yasaklefndl, bu

gibi davraneslar saf diistincenin agikligini ortadan kaldsrdy, '

Yasaklanan saf veya hor diislince, otantik insan iligkileri igin ihtiyaglara
olan mtigterek deger ve hissizlige baglihik eksikliginden dolay: kendini yok edecek
tohumlan igerisinde tagtyarak sevgi gibi bilyikk oranda geligti. Fazlur Rahman’a

¥ rst Se, 1 (1963), 302,
M fsd 8, 1 (1963), 303, (Orijinal metinde bulunan bazi kangikhi@t gidermeye gayret ettim. Memin
ikinci satirmda bulunan ifadeyi su sekilde okudum: “Felsefeyi yaratan felsefi disiinte etkiliydi™.)
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gore saf diigiince, sintrlar yoklugu igerisinde gelismedi. Bitiln insan aktiviteleri,
somut baglamlar ve fundamental faraziyeler i¢erisinde termnellendi. Bilyiik insan
hareketleri, kendi temel inanglarim, canli deger ve ybnelislerini korumak améciyla
sadece tolera etmemeli, aym zamanda gesitlilik igerisinde beslenmelidir. Fazlur
Rahman’1n hakiki Is!4mi alandaki serbest felsefi disilncenin son bulmasini gokea
kritik etmesi, uzun gegmisin muteber analizlerinin yamsira Isldm tarihinin bir
kritigi olarak gorilebilir olmasina ragmen, onun isareti aym zamanda mantiki bir
duyarlilik yapar.

Enteltektile! liberalizm, bitylik ve ilerlemekte olan bir kiiltliriln temelidir.
Ancak insan zihninin hergeyi kosattiina inandify ve mutlak iyilik, dogruluk,
sagmazhk hususunda temel olarak ona giivendigi igin modern kitltdr, sadece liberal
goriintilerinde degil, fakat ayn1 zamanda muhafazakarlik tarafiyla kendi kendini
tahrip etmek zorunda kalmigtr. Liberalizmin olmasi sartiyla anfamim ve
aydinhigmi koruyabilen muhafazakarhk; sayet aydinhgim koruyamazsa (vani bask
olugturmas1 gereken nokts ve sahalar iizerinde nigin muhafazakarlk yapiimas:
gerektigi anlagilamazsa) o zaman i¢sel kitltiir yok edilmek durumunda kalir. Sayet
bir Fardbi veya bir Ibn Sina, belirli noktalarda, dogmatik teolojiyi bozsalard: ve
Kur’an’t yorumlamada agin gitselerdi; Gazili digerlerinde oldupu gibi gelenek,
biitin felsefeyl ve onun zorunlu aleti olan insan akliny kéttileyerek, varhf:

igerisinde insana zulmederdi.'®

Bu diisiinceler, sadece kabul edilen otoriteye kayitsizlik anlaminda degil,
fakat aym zamanda ‘kokMi” meselelere duyarlilig: olan Fazlur Rahman’daki
radikal bir boyutu gdsierir. Bu, onun dilgitncesinde “Protestan prensibi™nin bir
¢esidi idi, bu kavramin formillasyonu Paul Tillich’de sdyledir:

18 Jsk S¢, 1E(1963), 302
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O, rélatif bir hakikat igin yapilan herhangi bir mutlak iddiaya kars ildhi ve
insan itirazi ihtiva eder. Isterse bu iddia, bir Protestan kilisesi [lilema veya Siinni
ortodoksun yerine] tarafindan yapilmg olsun. l‘:‘rotcstan prensibi, kendi kendini
“Protestan” diye isimlendiren bir dini killtiicil ihtiva eden her dint ve kilttire] realite
igin gegerlidir."’

Islami baglamda Protestan prensibinin ihlali, sirk faaliyetiyle aym
seviyededir; ister o, mutlaklastiran rolatiflik ya da rolfitiflestiren mutlaklifn
gerektirsin, her halttkdrda dini ve ahlaki agadan bilyik oranda ayni anlama gelir.

Otantik Islam{ inang, diiglince ve aksiyonunun patenti, Kur’an’dir ve Fazlur
Rahman 1srarl bir gekilde eserlerini Kur’an’in gizemlilifine, ilhi gfice, sik stk da
olapanistl mesaja bagh olarak temellendirmigtir. Kur’ani mesajin merkezi boyutu,
etiktir ve bundan dolayi o, canli tutulmas i¢in hem dini hisler-“Allah’m varhigmnimn
hissedilmesi”'®-hem de ruhi hisler olmaksizin samimi bir sekilde baglanmg
deferler bakimindan sahislara ihtiyag duyar, bununla birlikte teselli efre ve
yiiceltme esasinda S@ren Kierkegaard’in diigincesinde sadece “estetik” olabilir."
Fazlur Rahman, hissi ifadeleri vurguladipindan ve ilmin {digrak bilginin) dtesinde
ma’'rifet, gnosis't dngdrdijgiinden dolays Sufizm’le ilgili pek ¢ok sevi tenkit
etmigtir. Ma’rifet, herhangi bir insan varligi tarafindan kendilifinden eide
edilebilir, fakat ilim sadece vahiy ve peygamberlerin, 6zellikle de Muhammed ve
onun sinnetinin ydntemleriyle olusur.® Fazlur Rahman’n, Sufi’yi, “aigilayan”

'" pau| Tillich, The Prolestant Era, trans. James Luther Adams (Chicago: University of Chicago Press,
1948), chapier X, “The Protestant Principle and the Protetarian Situation”, s. [63. -

'8 Bu ifadenin kime ait oldufiu belli degildir. William James ve Evelyn Underhill, onu kullanmular ve
John Baillie, onu Gifford konferanstaninin basinda, The Semse of the Fresence of God {London:
Oreford University Press, 1962) ismiyle kullanmgtrr.

1* Bkz. Havatn estetik ve elik boyutu igin Eetfrer / Or (1843); Dglinch kavram olan “dint” seviyvenin
anlasgikmasy igin Fear and Trembling (1843). Bazen etik ve dinl seviyeler, aym gibi gaztikmektedir,
ben Kierkegaard'in kategortzasyonlan uygulanrken onlart boyle kabul ettim. Her iki alisma da
Ingilizee'de meveuttur, Either / Or, 2 vols. (Garden City, NY Anchor Books. 1959) ve Fear and
Trembling (Garden City, NY: Anchor Books, |954).

*® “The Post-Formative Developments in lslam: 17, slamic Stedies, 1, 4 (1962). “Alglayan”
{perceptive) ve “ifade eden” (forroulative) aklbin tartigmasi igin bkz, a.g.e., 20-21.
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akil yiiriitme sitreci seklinde karakterize etmeyi tercih ettigi gibi, ma'rifet veya kegf
" “unveiling” (otaya ¢ikma), “ifade eden” akildan tamamen aynldy; Isidm
dilsimcesinin hem mistik ve hem de dogmatik formlan, netice itibariyle bundan
menfi planda etkilendi. O zamana kadar felsefe de, Ibn Riisd’{in zamanindan sonra
tedrici bir sekilde “teosofik sezgicilik™ le karigarak kaybolup gitmeye baglad.

Kesfle ilgili teosofik vurgu, onun monistik panteizmle birlestirilmesiyle
Isldma gok fazla zarar verecek bir tarzda iglendi. Onlarin etkilesimlerini inceleyen
Fazlur Rahman, gunian kaleme aldi:

Simdi, algilayan ak:! ile ifade eden akil arasindaki her tirlll organik bag,
boylece bir toplum igerisinde kesilince, vyilksek bir kapasitenin herhangi
entellektiiel gelencgin canhihifun muhafiza etmesi asla beklenemez. Panteizm
doktrininde, ego’nun ahldki gerilimi dzerindeki nihilist etkileri haklunda hi¢ siiphe
yoktur. Panteizm, sadece entellektel iliski olarak kaldifi milddetge, o ¢ok dini
olmazsa; ve entellektile] seviyede ona, diger teoriler tarafindan kargi konulabilir,
Fakat o, bir toplumun ahlaki karakterini elinde tuttupu anda-onun genellikle daha
sonra Islim Orta Gaginda, onlar igerisinde, halk igerisinde, Sufizme etki ettigi gibi-
o onu imha etmeyi bagaramaz. ‘Iraki ile ilgili su sarkinin sdylendigi gibi;

“0, strrin kendine sdyledigi zaman

Nigin o, fakir *Iraki’yi ayiplach?”

veya su darbimeseli formille eden hakkinda s8ylendigi gibi: “O, kendi
kendinin hapishanesidir, enun bizzat kendisi hapishaneyi yapandir ve yine onun
bizzat kendisi hapishaneyi meydana getiren hamurdur”, ...O, ahliki miicadele
fikrini terketti ve yapmadi, fakat ciddi bir sekilde bitin buniarin nihayetini ifsa
etti, “Her sey, O’dur (hamah ust).”*!

* “The Post-Formative Developments in Islam; I, 21,
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Ancak Allah, kalplerimizin yanisira, idraklerimizle de konugur; idrakimizle
konugmast, milsterek yaratici olmamiza imkén veren seydir - veya, bu ne kadar
gli¢lii olursa, o takdirde dlinyadaki hiilefi “halifeler” ~eménetin yikiimltliglint
(idaresini) yerine getirir. Onu Allah, gtklere, yere ve daglara teklif etmisti ve onlar
onu kabul etmemislerdi.** Bir anlamda teosofik sezgicilik, emaneti kabul etmeye
kargt bir reddiye ve onun yerine “akintiya uyum saglamaktir”, Ancak Kur’an;
anjasilir bir kitap olmasaydi, hicbir anlam ifade etmeyecekti, zira onun igsel
gizemliligi, haberdarh#in algilama ve ifadeyle ilgili modlarin mitkemmel bir
insicamidir. Bu, performatif gbriiniim{niin-ezberlenme ve zikredilme-ve informatif
boyutunun —tedebbilr ve tefsir - otantik Kur’ani dindarlik igerisinde birbirinden -
ayrilmaz olmasindan dolayidir. Zira her ikisi de, Fazlur Rahman’in sik sik
eserlerinde degindigi, temel olarak “ahliki ¢abanin” temelinde yatan igtihadin

maksatlarina hizmet eder.

Fazlur Rahman’dan daha ivi bir sekilde hig kimse, Kur’an’in gok derin ve
i'caz yiklli goriintisine ve Muhammed’in peygamberlik statiisilne sahip
olmamistir. Onun etkili eserlerinden biri olan ‘Major Themes of the Qur'dn®,
asnmizda ihtiyag duyulan Kur'an yorumunun oOrneklerini gizel bir gekilde
hazirladigni iddia ettigi pek ¢ok orijinal konular: ve yorumlart ihtiva etmektedir.
Fakat Major Themes’deki konular, son zamanlarda gelistirilmedi va da kitapta
daha sonra ortaya ¢ikan problemler yeniden ele ahinmadi. Onun daha gelismis difer
bir eseri olan fslam’da Fazlur Rahman, ilk Kur’ant vahyi su sekilde karakterize
etristir:

2 Ahzib: 33:72. “Biz emaneti, gtklere, yere ve dajlara tekiif eftik de onlar bunu yiklenmekten
gekindder, (sorumlulupundan) korkiular. Qnu insan ylkiendi. “Bu dyet gu ifadelerle son bulur:
“Dogrusu o ¢ok zalim, ok cahildir.”

B Major Themes of the Qur an (Minneapolis and Chicago: Bibliotheca Islamiea, 1980); [bu eser,
difimize Alparslan Agikgeng tarafindan, “Ana Konulanyla Kur’an”, (Fecr Yaymian, 1987) adryla
gevrilmistir (Cev.)}
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Bir ses, hayatin ta derinliklerinden haykirir ve suur seviyesinde agk

ifadesini bulmak igin Hz. Peygamberin zihni tizerinde gight bir etki yapar.™

Fazlur Rahmian’m Kur’an’a bakisi, sadece basit bir gekilde mesaji
canlandirmak degil, fakat ayni zamanda diinyadaki tarihi varhg: bir maksat
etrafinda bigimlendirmektir. Medine devrinden bahsederken o, su diglinceyi ileri
sitrmOgtiir:

Kur'an tamamiyla ahiiki ve dini uyarmm giiglt ifadesini terkederek,

gergek sosyal dilzeni kurmaya yonelmistir.”

Simdiye kadar Kur’an hakkinda Fazlur Rahman’in karakterizasyonuyla
ilgili aimplmamis bir bakis agis1 olmadigini anlariz. Ancak o, mesaji alma ve
tebligdeki Peygamberin roltiyle ilgili yazdipy eserlerde, dofum yeri olan Pakistan
ve diger illkelerde gligll duyguwlan uyandimigtir. O, Muhammed’in, mesajmn
mekanik bir gekilde insanlifa iletisimini saflayan Allah’in tayin ettifi basit bir arag
olduguna dair her tiirlil iddiay reddetmistir. Ne de o, Hicdz’'daki insanhgin sartlar
zerindeki kendi diglincesinin distnda Kur’an’s kompoze etti; biz onun, Allah’m
elgisi olarak ¢agrilmadan tnce de (insanlik adina) gézyas: doktagiind bitiyoruz **
Fazlur Rahman’a gére Muhammed, Mekke ve Medine’de dini-ahlaki bir diizeni
saglamay1 bagarmak igin kendi gayretiyle mesaji anlamaya baglad.

O, asafidaki yazisimi kaleme aldifi zaman Ehl-i Silnnet tarafiarlarinn
tepkisini fizerine gekti:

Bununla birlikte, Isldmm ikinci ve igincil yiizyillart arasinda Vahy’in
mahiyeti hakkinda Hiristiyan akideden etkilenen ciddi fikir ayriliklari ve

tartigmalar MUslimanlar arasinda ortaya qikinca, o srrada kesin muhtevasim

™ Islam, 2 baski (Chicago: University of Chicago Press, [979), 5. 30,

¥ Ielam, 5. 30.

* Ruhunu flira dafina fagumast, bir kanit olarak, Muhsmmed'in tefekkiire meylinin delilidir:
Peygamberliginden onceki karakteri hakkinda kaynaklarda fazla bilgi yokeur,
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olugturmak gibi nazik bir merhalede bulunan dogus halindeki Stmni {s14m, vahyin
‘bagkalifing’, objektifigini ve sdzlit niteligini korumak igin, onun dig hakikati
iizerine agirhk vermigtir.”’

O, Kur’ani vahyin ‘dig gorimiiminiin’ ya Kur’an’i mesajin bizzat kendisi
ya da vahiy slirecinin kabul edilebilir akli bir agitklamayla bagdagmadigin: ispat
etmeye calsgmugtir. Vahyin, Muhammed’in kalbine ilka edildigini bildiren Kur’an
ayetlerini (Juard: 26/194; Bakara: 2/97) aktararak Faziur Rahman sunlari yazar:

Fakat Siunnilik (hatta bitdn Ortagap islim dusincesi), akideyi
olugtururken, bir yandan vahyin bagkalii ve sézll niteligini, dte yandan vahyin
Hz. Peygamberin yaptiklar1 ve dini kigiligiyle yakin iligkisini birlestirécek gerekli
fikri araglardan yoksundu. Bagka bir deyisle Stnnilik, “Kur’an hem tamamiyla
Allah Kelamy’dir, hem de olagan anlamda tamamiyla Hz. Muhamﬁled’in’
kelamidir” diyecek fikri yeterlikte degildi.”

Fazlur Rahman, “Stinni [sldm” olan “dts hakikat™ yorumunun genelde
Hadis'e bagh daha sonraki yorumun bir mahsulii oldugunu ispat eder.

O, kendi fundamental (kokld) diglince sistemi igerisinde vahiy konusunun
vani Kur’an'in, teme! hareket noktasinda Allah’in emri olan ahldki bir mesaj
oldugunu kabul etti, Allah™in yaratiklarindan isteklerini bilmek i¢in insan aklina
bag vurulmak zorunludur. Ancak, ahldki ve dini kawrayiy da tamamiyla akli
kavraygtan bilyitk Slcidde ayrihir; ¢linkil birinci tiir kavrayigin kendi oz niteligi,
“kavravigla birlikte olaganiistii bir agirbaghilik duygusu getirmesi ve kdnuyu
6nemli 8igiide yekil degistirmis olarak birakmasi”dir.”

Mesaj, ahlaki-dini tecrlibenin kavrayig derecesinde anlasilir; ancak mesajin
8ziy, deruni (i¢) psikolojik bir sirecin sonucudur. Fazlur Rahman’a gore bir

peygamber, “baslangicta insanlari ve onlann ideallerinden ¢ogunu tahammille

7 Islam, 5. 3 1.
® fslam, s. 31.
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karsilamayan bir kisidir; o tarihi yeniden yaratmak ister.”™ Boylece Isiim
Silnniligi, mantiken dogru olan su sonucu ¢ikarmugtit: Peygamberlerin gilnahlardan
annmig olarak kabu! edilmeleri gerekir (ismet Opretisi). Fazlur Rahman,
Peygamber Muhammed’in... (baz:}’ zamanlar bulundupunu agiklamaya devam
eder:

Fakat, biitlin bunlarla birlikte, onun, bilindiji gibi, kendi kendini agtig1,
ahlak anlayigmm agtigi, ahlidk anlayiginin son derece keskin ve cani oldugu; ve
bbylece bilincinin (suurunun) ahlék kanunuyla aynflestigi anlar bulunmaktayd:.
“Iste sana da emrimizden bir ruhla vahyettik: Sen kitap nedir, énceleri bilmezdin.
Fakat biz onu bir nur (aydinhik) kildik™. (Sré: 42/52). Ancak, ahldk kanunu ve dini
degerler Allah’in emridir: Onlar Allah’la tamamen ayni olmasalar da, O’ndan bir
pargadir. Dolayisiyla Kur’an tamamiyla ildhidir. Ayrica, olagan biling szkonusu
oldupu zaman bile, fikir ve duygularin onda rastgele dolagmasi ve mekénik bir
sekilde kelimelere birilnebilecegi hususu hatali bir dilsiincedir. Aslinda duygular,
fikirler ve kelimeler arasmnda organik bir iliski meveuttur. Vahiyde, hatta sairin
ithdminda, bu iliski o derece tamdir ki, duygu-fikir-kelime kendine dzgil bir
canlih@ olan karmagik bir bitiindiir. Hz, Muhammed’in ahlaki sezgiye dayah
kavrayigi en yiksek noktasina ulagip, bizzat ahldk kanunu ile aymlaginca,
(ger¢ekten de bu gibi anlamda onun zaman zaman takindi@ tavir, bir dnceki
béltimin ikinci kisminda ve Kur’an dyetlerinde de agikea gorildigil dzere,
Kur’an’in elegtirisine ugramistir} Keldm bizzat vahiyle birlikte verilmistir, O halde
Kur’an salt ilahi Kelam’dir, fakat ayn1 8lglide Hz. Muhammed’in i¢ kisiligi ile de
yakindan ilgilidir. Ancak Hz. Muhammed’in Kur’an’la olan iligkisi, bir kayitta
oldugu gibi mekanik bir sekilde kavranamaz. ilihi Kelam Hz. Peygamberin
kalbinden stiziiferek digart akmigtir.*?

 fslam, 5. 32,
* fvlam s, 33
) fslam, 5. 32,
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Peygamber Omegi, bilyilk oranda, paradigma oldugundan, Fazlur
Rahman’in tartigmasinda, Milsliimaniarin, ortaya ¢iktiklari tarza bagh olarak baz
slglilerde Kur'an’a uymalan gerektigi ima edilir. Bu durum, agik¢a imkinsizdir.
Fakat,-yukarida aktarilan pasajda ifade edildigi gibi-emirlerine uyulan ve bu
sliregte onun ipgmdan istifade edilmek maksadiyla sunulan Kur’an’a bakilirsa, o
zaman inang ve aktlialite vasitasiyla ortaya ¢ikan konu (Fazlur Rahman’a ait dini-
ahliki idrikin “algilayan™ ve “ifade eden” modtan) Allah’la bagimii bir hayatta
tutulacak, aymi zamanda tecriibenin estetik subjektivizminden ve daha énce igaret
edilmis olan “Allah’in varliginin hissi’nden mahrum edilmis ahlik ve legal
seklinden korunmus oldugu goritlebilir.

Siinnete uyma, onun tam olarak bunu ihtiva etmesine ragmen, harfi tutum
igerisinde Muhammed’in nitmunesindeki model insan hayati ve aligkanhklarinda
Muhammed’i taklitle siniclandinlmamigtir. Muhammed’in, “Peygamberlerin
Mihrit” olmasinin anlami, az dnceki pasajda Fazlur Rahman’in idrak ettigi
anlayiga yakmn olmahdir. “Mithilr” idesi, highir yeniligin tecribe edilmemesi i¢in
bir gelecepe agilmak ve pegmisten kurtulmaktir. Allah’in Peygamberi. olan
Muhammed’in kahramanca milcadelesi, Allah’in kalbine ve zihnine yiklemis
oldugu ilahi mesaja kargi yogun ve endigesiz bir sekilde konsantrasyonunu gerekli
kildi. Mesapin kelimelerinde degisme veyahut da ilavenin disimitlemiez olmasina
ragmen, btrﬁu hatirtatmak gergekte ¢ok liizumiudur. Kur’ant Allah kelimesi, daima
baki ve canli olarak kahr; ve onu ne¢ ihtiva eden ne de destekleyen faraziye ve
fikirler tarafindan hapsedilmemesi igin hirmetkdr Miislihinanlarin yanisira
dugtmiilmeye ve dilglinceli insanlar tarafindan uygulanmaya muhtagtir. Onu
anlayan bir yazar olarak Fazlur Rahman’in pozisyonu, Kur’an’in, hukukun ve
hospdtrinin dikkatli bir sekilde dlstiniildiigi meselelerde dini etkileri nakleden
btiyilk ahlaki miicadelenin varligimi teyit etmesinin yanisira otantik Isldm inang,

dilsiince ve aksiyonu igin gergekte bir patent olmasidir.
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fbadet ve igtihat bakimindan, Musliman entellektlel ¢ahigmasi, hem
algilayan hem de ifade eden akila esit ve ondan ayrilmaz bir sekilde kompoze
edilmigtir. Onun en bliyilk ¢abasi, Tanr’’mn emrinin herbir nesilde diinya ile
veniden ilgili olmasidir. Bu hermeneutik gayret, yapisal spekiilasyona, Yahudi ve
Hiristiyanlann diisiincesine paraleldir. Ibrahim’in biitiin gocuklar igin Tanr’mn
emri; ister Tevrat, incil veya Kur'an’da olsun, hem bir “vazife hem de bir

ihsan”dr.?
Bu makalenin amaci, sadece Fazlur Rahman’in zengin ve engin

disiincesini incelemektir. Burada, yeterince timitli bir gekilde, onun genis alan ve
tam tutarlilikia ilgili distincesi verilmis veya en azindan ileri siritimigtlir. Bir
Milstiman entellekttiel olarak Fazlur Rahman, asla ¢aligmayr brrakmamistir. Onun
dilstincesi depigmis ve gelismigtir, ancak onun merkezi koordinasyonu her zaman
Kur’an olmugtur. Bu yolu gésteren disiiniiriin etkisi, diinvada seyahat ettigim her
yerde-ister bu ver, Kuzey Amerika veya Misir, Urdiin, Bati Kiyts1, Yarimada,
Banglades, Pakistan, Malezya, Endonezya veyahut da isterse Avrupa olsun-
goriilmektedir. Ve buralarda; Faztur Rahman’m adim1 duymayan veya onun, Isldm
kultiiriine katkifari oldupu konusunda taraf$iz olan higbir Misliiman &lim veya
Islim konusunda diger uzmanlarla karstlasmadim. Isldmmn ik doktrinel
ifadesindeki ilk tegebbiislerin birinde sdyle bir ifade vardir: “Toplumdaki farkl
diistinceler, iléhi indyetin geregidir.”* Fazlur Rahman, eski anlayisin, Allah’m bir
latfu oldupunu kabul ederek, hild sonug vermeve devam ettifini bize
gostermektedir.

2 Bu ifadeyi Emil Brunner’in Das thelogischen Ethik, (bu eser, 1932de yayamienmuy ve Olive Nyon
tarafindan The Divine Imperative (1936) olarak terciime edilmistir) den aldim Ba eserde o, “task and
a gift” ifadesini “demand and gift™ olarak terciime etmigtir. Bkz. Bobitm XI.

* AJ. Wensinck’in The Musiim Creed (Cambridge: Cambridge University Press, 1932; Londra’da
tekrar basitmgurGebot und die Ordnungen: Emtwurf einer protestantisch-thelogischen Ethik, (bu
eser, 1932°de yayimlarnty ve Olive Nyon tarafinden The Divine Imperative (1936) olarzk terclime
edtlmigtic) den atdum. Bu eserde o, “task and a gift” ifadesini “demand and gift™ olarak tercime
etmigtir. Bkz. Bdlom X4

¥ AJ. Wensinck’in 7he Musiim Creed (Cambridge: Cantbridge University Press, 1932; Londra’da
tekrar basilmugtr: Frank Cass; 19653), s. 104’de tercime cdildifi sekliyle “Fukh~i Ekber " den
alinegtir.
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Atattirk Universitesi llahiyat Fakilltesi Dergisi

EDEBi ACIDAN
HADISLERDE “USLUB-i HAKIM” ve ONEMI

Yrd Dog. Dr. Adem DOLEK'

Meini tabirlerinden olan Uslib-i Hakim iki kelimeden olusmaktadir:
Uslib ve Hakim. Usiib, kelime olarak tarz, bicim demektir. Edebi bir terim
olarak ise; kiginin disiincesini, duygusunu ve tefekklirinii anlattif1 bir ifade
tarzidir'. Tahiru'l-Mevlevi isliibu anlatirken sSyle der: “Her sahsin zamant,
mevkil, idraki, malumati kisaca hilvivet ve meziyet itibarivie duginlisd ve
dtglincesini anlatmas: kendine mahsustur. Yani hi¢ bir kimsenin ifadesi digerinin
beyanina benzemez. Blfo'nun dedigi gibi: ‘Uslb-i beyin aymyla insandir’.
Insanlarin ylizleri gibi s6zleri de bagka bagkadir. Bupa binaen diinyadz ne kadar

insan var ise o kadar da tiskib-i beyin vardur...”%.

ikinci kelime olan Hakim ise, hikmetle muttasif olan, is ve emirleri

hikmetli ve yanligsiz olan demektir.

Edebi agidan daslib-i hakim tabiri terkip olarak; hikmetli beyan ve
hikmetli sdz sdyleme tarzi demektir. Beldgétcilarin Arapca ifadesiyle, “Huve
telakki’l-muohatabi bi gayri md yeterakkabuhii (Muhatabin, beklemedigi bir

¥ Atatork Universitesi. Erzincan {lahiyat Meslek Y tiksekokulu Ogretim Uyesi
! Tahirul-Mevlevi, Edebiyat Ligan, Ist 1973,s.177.
2 Tahiru'l-Mevlevi, a.g.e., 177-178.
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cevapla karsilagmasidir)™. El-Ciircani (v.816/1413) de “Uslib-i hakim: Dabha
6nemli olani terk edip ta’rizan (dokunaklh séz sSyleverek veya tag atarak) daha
dnemli olami zikretmektir.”™* seklinde tarif eder ve buna su misali verir: “Musa
(as) Hz. Hizir'a selam verdigi vakit, Hz. Hizir onun selam vermesini
yadirgayarak, “Senin llkende selam vermek de nereden?” der. Bunun izerine
Musa (as} ona cevap olarak sdyle der: “Ben lIsrailogullarina peygamber olarak
gonderilen Musa’yim. Sana &gretilenden, dogruya ileten bir bilgi olarak bana da
dgretmen igin sana geldim.™.

Burada Musa (as) sanki goyle demek istemigtir: Ben sana uygun olan
cevabl verdim. O da tilkemde selamim: degil, beni sormandi.”. Hz. Musa (as)’nin

béyle demesi iilkesinde selamin bilinen bir sey olmamast sebebiyledir®.

Bagka bir ifadeyle, usliib-i hakim; konusamin ya da kendisine her hangi bir
konuda soru sorulan kiginin, muhataba ya da seru soran kigiye beklemedigi, fakat
dinleyen igin oncelikle lazim olan, bir meseleyi siiylemesidir. Bu da iki tarzda
olabilir: Ya soru soranin sorusuna cevabi terk ederek sormadigs bir soriya cevap
vermekle olur, ya da konusanin kelamni, kastettigi ve murad ettigi seyin diginda,
muhatabin esas olarak sormas: ve bilmesi gerekli olan seye isaret ederek kelami o
tarafa gevirmek veya bu manay: kastetmek seklinde olur.” Boylece tisliib-i hakim;
kiginin, muhatabinin sorusuna zivadesiyle ya da maksadina daha uygun olani ve

dncelikle bilmesi gerekeni -8nemine binaen sorulmadan- stylemesidir.

Uslib-i hakimin yukaride zikredilen her iki kismina da Kur’dn-i

Kerim’de érnekler bulmak mitmkiindiir.

} el-Hasimi, Ahmed, Cevahiru'l-Belaga, Beyrut, ts, 388. el-Cérim, Ali -Mustafa Emin, el-Belifatu'l-
Vidiha, {st. ts, 5. 296,

! el-Ctircani, Ali b. Mumammed, et-Ta'rifBt, Beyrut, 1996, s. 39.

* Bkz., el-Hatib, Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadt, er-Rihle fi Talebi'l-Hadis. Beyrut, 1975, 5. 99.

% el-Citredni, a.g.e., 39.

" el-Hagimi, 388, el-Carim, 296.
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a- Sorulan sorunun cevabim terk ederek, sorulmayana cevap vermeye,
“Sana Hilal halindeki Ay’tin durumlarmndan soruyortar. Sen de de ki: ‘Onlar
insanlar igin vakitleri ve hacc zamamm bildiren durumlardir.””® fyetini misal
gisterebiliriz. Bu dvette sahabilerden bazilan, Ay’in hilal seklinde kalinlasarak
dolunay haline gelmesinin, dolunay halinden incelerek tekrar hildl sekline
donmesinin mahiyetini sorarlar. Bu sorunun cevabini anlamak igin astronomi
bilgisi gerekir. Clinkil dilnyamiz etrafinda dénen Ay, Glinegten gelen 1gmlarin bir
kismint dilnyamiz Ozerine yansitarak geceleyin diinyamizi aydinlatmaktadir. Aym
geceleyin dilnyamiz fizerine gonderdifi yansiyan giines iginlari farkl agilarda
gelmeléte ve Ay, farkli sckillerde ilkddrdiin, yarimay, dolunay, ikinci yarimay,
sondtrdiin ve hilal seklinde goriilerek bir ayhk zaman zarfinda diinyamzin
etrafinda dénmektedir.” Halbuki o 2amanda astronomi ilmi fazla geligmemisti. Bu
bakimdan astronomik bilginin anlagilmasi i¢in ilm1i bir alt yapinm olmas: gerekir.
Aksi takdirde verilecek astronomik cevap ¢ok zor anlasilir veya hi¢ anlasilmaz.
Ay in bu astronomik degisiklipi, soranlar a¢isindan bir Snem arzederse de, iginde
bulunduklarn zaman agisindan ve ilmi seviyeleri bakimindan Ay’ in hikmetlerini
bilmeleri daha fazla 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan kendilerine Allah
tarafindan verilen cevapta, sorunun cevabi olan Ay’in astronomik durumunun
bildirilmesi terk edilerek, hikmet cihetine dikkat ¢ekilmistir. Burada adetd sayle
denmek istenmektedir: “Size oncelikle lazim olan, hilalin bu sekilde yaratiliginin
hikmetini sormamzdir, ¢iinkit ik baslangigta hildl seklinde olan Ay’in biyiiyerek
dolunay sekhine, sonra da dolunay halinden incelerek hildl sekline gelmesinin
sebebini sormak ilmi bir seviye ister. Bu zamanda Ay ile ilgili astronomik

bilgiden ziyade, size asi lazim olan onun hikmetini bilmenizdir. O da iglerinizi

® Bakara, 2/189.
* Genis bilgi igin bkz., Amlay, Tbrahim, Genel Fiziki Cofrafya, Ankara, 1990, s. 30-32.
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tanzim etmede zamammz ayarlamak igin takvimcilik yapmasidir”. Bu sekildeki
bir cevaba beldgat dlimleri {isliib-i hakim derler’,

.

b- Konusamin keldmim, kastettigi ve murad ettigi seyin dismmda, cevapla
biriikte muhatabin esas olarak sormas: ve bilmesi gerekli olan seye isaret ederek
kelamy o tarafa gevirmeye veva bu manay: kastetmeye de; “Sana, ne infak
edeceklerini soruyorlar. De ki, sarfedeceginiz her baywr, ana baba, yakinlar,

»! 3yetini 6rek verebiliriz. Bu ayette de Hz.

diigkiinler ve yolcular icindir...
Peygamber’e, infak edilecek malin hakikatindan ve keyfiyetinden sorulmaktadir.
Gelen cevaba, sorunun cevab ile birlikte, maksadin kendisi ile tamamlanacag bir
ilave yaplmigtir. Ciinkli “Sarfedeceginiz her hayir/mal” ifadesi, sorunun
cevabidir. Sonra bu infak, ancak miistahak olan yerlere harcandigi zaman
mitkemmel olur. Iste bu sebeple Allah Teald o soruya cevap verince, pesisire izaht
tamamlamak i¢in bunun nerelere ve kimlere verilecei hususunu da eklemistir.'
Béylece sorulan soruya, kendisi ile maksadin tamamlandifi bir beyanda

bulunarak, iislib-1 hakimle cevap veritmistir.
Hadislerde Uslitb-i Hakim

Hz. Peygamber (s.a.v)'in hadisleri incelendiginde bazi hadislerin iislib-i

hakim &zelligi tagidii gorilmektedir. Buna birkag 6rnek vermeye galisalim:

1. Hadis:

Hz. Peygamber (s.a.v)’e bir adamm: “Biz denizde yolculuk ediyoruz,
yanunizda da az su tagtyoruz, bu su ile abdest alirsak susuz kaliriz. Bu durumda

deniz suyu ile abdest alabilir miyiz?” diye sormasi {izerine Hz. Peygamber (s.a.v):

" Blz., es-Sabiini, Mubammed Ali, Safvetu’t-Tefdsir, Dersaddet Yay., ts, ¢, ], 5. 127.
" Bakara, 2/215.
' Bkz. er-Riizi, Fahruddin, Tefsir-i Kebir (Terc. Suad Yildinm “Heyet™), Ankara, 1989, c.V, s. 78.
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- “Onun (deniz} suyu temiz, oliisii de helaldir.” buyurur.”

Hadise dikkat edilecek olursa, Hz. Peygamber (s.a.v) soruya kisa cevap
olan “Evet” yerine deniz suyunun temiz oldugunuy, illeti ile birlikte hikkmiind de
sdyleyerek, uzunca bir cevap vermistir. Bu cevabin hemen pesinden; denizdeki 6lil

hayvanmn etinin de helal oldugunu sorulmadan ifade etmistir.

Bu hadisten anlasilan odur ki, ilk olarak, Hz. Peygamber (s.a.v)’e soru
soran kisinin deniz suyunun temiz oldugunu bildigi, ancak suyun tuzlu olusundan
ve kokusundan dolayi temizleyici olup olmadig: konusunda tereddiidii bulundugu
anlagimaktadir. Bu bakundan deniz suyu ile abdest alinip alinamayacagini sorma
ihtivacins duymug olabilir. Hz. Peygamber (s.a.v), “Denizin suyu tahiirdur”
buyurarak onun tereddiidiinil gidermistir. Ciinkii “tahir” kelimesi, hem temiz

hem de temizleyici' demektir.

Ikinci olarak Hz, Peygamber (s.a.v), deniz suyunun temizleyiciligi
hakkmnda siiphesi olan bu kisinin, denizdeki 6i0 hayvanin eti hakkinds da
slphesinin olabilecegini bilerek, ya da disiinerek: “Denizdeki olit hayvammn eti de
helaldy” buyurmugtur. Deniz yoleulugunda su lazim oldupu kadar, deniz
trlinlerinin yenmesine de ihtivag duyulabilecegini gdzontinde bulundurarak da
béyle faydaii bir beyanda bulunmustur. Zira, Kur*an-1 Kerim’de 6l hayvanlarin
eti (lase) haram kilindigindan'® adamin bu konuda da tereddiide diismesi

mimkiindfir. Hz. Peygamber (s.a.v) de, sorunun cevabna ilaveten -sorulmadan-

¥ £b) Davud, Sileyman b. ¢l-Eg'as, Stnen, ist., 1992, Taharet, 41 . Et-Tirmizi, Ebi is2 Muhammed b, Isd,
Sfimen, [st, 1992, Taharet, 52. en-Nesai, Ebd Abdirrahman Ahmed b. Suayb, Stinen, ist, 1992, Taharet,
46, Miydh, 4; Sayd, 35. [bnu Mice, Sdnen, ist,1992, Tahdret, 38. ed-Dirimi, Fbu Mukammed
Abdullah b. Abdirahman, Stimen. Ist, 1992 Vud(', 53-54, Sayd, 6. Malik b. Enes, el-Muyatta', Lst,
1992, Taharet, 12, Sayd, 12. Ahmed bou. Hanbel, MEsned, Ist., 1992, ¢, II, 361. c.I11, 272.

" 1bnu Manzir, Cemaluddin Mubatmmed b. Mukerrem, Lisaau’l-Arab, Beyrut, ts., TV, s. 550. Ibpu'l-Esir,
en-Nibave fi Garibi'l-Hadis ve'l-Eser, Beyrut, ts., I[], 5. 147.

'* Maide, 5/3.
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deniz hayvanlarinin Slisiiniin hiikminG gayet veciz ve islib-i hakim ile beyan
etmistir,'®

Burada sunu hemen ifade edelim ki, hadisin zahirinden denizde 6len
bittin hayvanlann 3idsiniin helal oldugu aniagilirsa da, burada kastedilen denizde
dofup bilyliyen ve denizde 6len hayvanlardir. Mutlak surette denizde &lenler
degildir. Bunlarin da istisnalann olmakla birlikte bu konuda &limlerin bir ¢ok
ihtilaflar1 bulunmaktadir. Biz konumuz agisindan bu ihtilaflara girmeden kaynak
gdstermekle iktifa ediyoruz'’.

2. Hadis:

Enes b. Malik (ra) anlatiyor: “Bir adam Hz Peygamber (sav.)e
‘Krydmetin kopmasi ne zaman?’ diye sordu.

Hz. Peygamber (sav) de:

~ “Kryamel i¢in ne haziriadin?” buyurdu.

Adam:

- “Hig bir gey hazirlamadim. Ancak Altah’1 ve Rashliinl seviyorum™ dedi.

Bunun {izerine Hz. Peygamber (sav.):

- “Sen sevdiginle berabersin” buyurdu. Bunu dinieyen Enes b, Malik de

“Hz. Peygamber’in “Sen, sevdiginle berabersin.” stzi ile sevindifimiz kadar hig
bir seye sevinmedik. Ben de Hz. Peygamber’i (sav.), Ebu Bekir’i (ra.) ve Omer’i
(ra.) seviyorum. Onlarin amelleri kadar amel yapamasam da” der."?

Hz. Peygamber (sav) kayametin ne zaman kopacagini sorana, klyamet igin

ne hazirladigim sorarak, onun dikkatini kiyametin kopmasmdan 6nce, kendisine

¥ Bkz, ei-Hattabi, Hamd b. Muhammed, Medlimu's-Sitnen, Beyrut, 1991, ¢.I, 5. 37-38. e~ Mubarekfri,
Abdurrahman b. Abdurratmm, Tuhfetu'F-Ahferi bi Serhi Camii't-Tirmizi, Beyrut, 1990, [, s. 188-
192. es-Seh@renfiiri, Halil Ahmed, Bezlu')l-Mechitd fi Halli EbT Davud, Beyrut, ts. c_l, s, 14-16. ez~
Zirkani, Muhammed b. Abdulbaki, Serbu‘z-Zirkiini ald Muvatia'-) fmam Malik, Beyrut, 1990, c.,1,
s. 80. Davudofilu, Ahmed. Selamet Yotlar, Isi, 1967, ¢.,1,s. 10.

7 Bkz, Ibnu Kuddme, Abdullah b. Ahmed b, Muhammed, el-Mufiai, Beyrut, ts., ¢ VI, s. 606-617.
Aynica bkz., ad1 gepen Hadis Serhleri.

'8 el.Bubér!, Mahammed b. ismail, Sahik, Ist, 1992, Fezdili Ashabi'n-Nebiyyi, 6.
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daha ¢ok gerekli olan ibadet etme fiiline gevirmigtir. Zira diinyamin sonu bitylik
kiyamet, kisinin hayatinin sonu da kilgilik kiyamettir. Dotayisryla kisinin kiyamett,
biiyiikk ktyametten ¢ok daha Oncedir. Gerek kigitk kiyamet olan insanin
dlomitnden, gerekse bliyiik kiyamet olan dinyanm olitminden sonra kiginin
kendisine sorulacak sorutara kars haziriikli olmasi dnemlidir. Bunlar da ibadetler
ve verilen nimetlere sitkiir gibi gdrevlerdir. Bu bakimdan Hz. Peygamber (sav.)
{islib-i hakimle, o kisinin sorusunun cevabini terk ederek, onun dikkatini esas
merak etmesi gerekene ve kendisi igin 6nemli olana yoneltmigtir.

3. Hadis:

Rifia’ b. Rif’ (ra.) anlatiyor: “Bir giln Hz. Peygamber (sav.} mescidde
otururken -biz de yaninda idik- bedevi gibi bir adam geldi ve lizlica namaz kilds,
Namazdan sonra Hz. Peygamber’e selim verdi, Hz. Peygamber (sav.) selam: ald:
ve onha:

- “Dén, namazi (tekrar) ki, giinkil sen namaz kilmadin.™ dedi.

Adam déndi, namaz tekrar kildi, geldi.

Hz. Peygamber (sav.) adama:

- “Dén, namazt (tekrar) kil ¢inki sen namaz kilmadin” dedi. Bu durum
iki veya ti¢ kere tekerriir etti. Her seferinde ayni sekilde yaptiktan sonra Hz.
Peygamber’e selam verdi. Hz. Peygamber de selami aldi ve “Dén sen namazi
ftekrar) ki, ¢iinki sen namaz kidmadir dedi. Namazimi hizhca kilan kisinin
namaz kilmamg gibi olmast, oradaki insanlari meraklandirdi ve bu hiikiim onlara
_agr geldi. Adam sonunda gdyle dedi:

- “Bana gdster ve 6gret. Ben bir begerim, dogru da yapabilirim, yanlis da”.
Bunun lizerine Peygamberimiz (sav.) s8yle buyurdu,
- “Evet, namaza kalktifin zaman, (dnce) Allah's sana emrettigi tarzda

abdest al. Sonra gehadet getir, ikamet et. Ezberinde Kur'dn varsa oku. Yoksa
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Allah’a hamdet. Tekbir ve tehlil getir, Sonra rukii'a var ve rukiiunu tam yap.
Sonra dogrul ve ayakta diimdiiz dur. Sonra secdeye var ve secdeni tam yap. Sonra
otur ve cturmant lam (mutedil) yap. Sonra kiyama kalk, Bunu yaparsan namazin
tamam olur. Eger buniardan bir gey eksiltirsen namazin da eksik olur.” Rafi’ der
ki, “Bu durum oradaki sahabilere evvelkinden daha kolay geldi. Ciinkii
bunlardan bir sey eksilten namazindan eksiltmis olacak ve namaz: biisbiitiin boga
gitmeyecektir”.”

Hadiste goriildiigli Oizere, Hz. Peygamber (sav.) namaz kilan kiginin
namazimin olmadifini ifade ederek ona iki ya da ili¢ kere tckrar ettirmiy ve
sonunda adamin “Ben bu kadar yapabiliyorum, dogru da yapabilirim, yanls da.”
demesi izerine de nasil namaz kilimmas: gerektigini aniatmigtir,

Konumuz agisindan hadise baktigimizda Hz. Peygamber (sav.) adama
namazin sahih olmas: igin Allah’in emrettigi sekilde once abdestin tam almmas
gerektigini bildirmistir. Zira farzlan tam olarak verine getirilmeyen bir abdest,
makbul olmaz. Abdest olmayinca da, namaz sahih olmaz. Bu bakimdan namazin
nasul kilmmmas: gerektigini, kendisine dgretmesini isteyen adama, Hz. Peygamber
(sav.), namazmn tam olarak nasil kilinmas1 gerektigini bilmeyenin, taharet ve
abdest alma hususunda da vyeterti bilgisinin  olamayacagini  pbzoniinde
bulundurarak, namazin sahih olmasi igin once usuline uygun sekilde abdest
alinmas: gerektigini ifade etmistir. Clinkd namazin kilimis1 gozie gortilebilirken,
taharet gizli olan bir durumdur. Abdestin alinigt da ferdi bir uygulama
oldugundan her zaman gértilmeyebilir. Ancak namazin farzlarindan olan taharet
ve abdest de en azindan namaz kadar dnem arz etmektedir. Hz. Peygamber (sav.)

de bu dnemli meseleyi veciz sekilde tisliib-i hakimle anlatmistir,

19 et Tirmizi, Salat, 110
2 Bkz. el-Hattabi, 1. 38,
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Hadisi egitim ve &gretim acisindan ele aldifimizda Hz. Peygamber
(sav)'in muallimlik yonli de ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkli adama namazy birkag kere
tekrar eftirmesiyle oradaki sahabilerin dikkatini ¢ekmis ve merakim
.uyandirnugtir. Zira her defasinda namazin olmadigimi sdylemesi, sahabenin
meraklarimn uyanmasma ve namazlarinin sahih olmadigi endisesine dilgmelerine
sebep olmustur. Sonunda Hz. Peygamber (s.a.v) o adama namazin dogrusunun
nasil kilinmas: gerektigini &gretirken, onlare da &fretmis olmaktadir. Boylece
namazlar eksik de olsa blsbiitiin boga gitmeyecepgi ifade edildigi ig¢in onlarmn
gbnilleri de rahatlatmigtir. Hz. Peygamber (s.av) ilk basta namazi hemen
anlatsaydi, onlarin meraklarin1 bu kadar uyandirmayacak, olayin, {izerlerindeki
etkist de bu kadar kahc1 olmayacakt:.

Bu da gosteriyor ki, bir efitimci de dgrencisini motive edebilmek igin, Hz.
Peygamber’in bu gibi metotlarindan vararlanarak, dnce merakiar1 uyandirmasi
gerekmektedir, Bu sayede de egitilen ve Sgretilen seylerin kaliclifini saglayarak
¢ok daha fazla faydali olabilir.

4. Hadfs:

Ebu Zerr (ra.) anlatiyor: “Gilnes battifn bir esnada Mescidde Hz.
Peygamber (sav.) ile birlikte idim. Hz. Peygamber (s.a.v):

- “Ey Ebu Zerr! Biliyor musun giines nereye gidiyor?” diye sordu.

Ben de “Allah ve Rastll bilir” dedim.

Bunun Gzerine Hz. Peygamber (sav.):

- “0Q (Giineg), Argin altinda secde etmeye gidivor. “Iste Giines muistekarrt

icin yoriingesinde akip gitmektedir. Bu Aziz ve Alim olan Allah’n takdiridir.”"

3 Yagin, 36/38.
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Allah’in séztiniin manas: budur” buyurur.” Buhari’nin diger bir rivayetinde gdyle
gegmektedir: “O (Giineg), Arsin altinda secde etmeye gidivor. Giineg izin ister,
kendisine izin verilir. Secde edip de kabul olmayacag: ve izin isteyip kendisine
izin verilmeyecegi zaman yakindir. (O zaman giinese) geldigin yere geri don,
denilir. Giineg de battigi yerden dogar. Allah Tedld’'min “Iste giines miistekarr:

icin yoriingesinde akip gidiyor. Bu Aziz ve Alim olan Allah’in takdiridir.’
Allah i soziiniin manas: budur™™

Hadisin zahirine bakildif1 zaman Giines, sanki bir insan gibi her aksam
batarken Ars’in altinda Allah’a secde etmektedir. Kendisine battit yerden -geri
donmesi emredilinceye kadar her aksam secde etmesi devam etmektedir. Halbuki
" ‘Gtinege bakildig1 zaman bdyle bir sey gorinmemektedir. O, insan gibi yiizli ve
suaru olan bir varlik degildir ki alnini yere koyarak secde etsin.

Bunun izahim bir kag sekilde yapmak mimkiindir. Once *“secde”
kelimesini agiklamaya ¢aligalim. “Secde” kelimesinin bir kag ménési vardir:

a- Almi yere koymak. Allah’a ibadet gayesi ile inananlarmz alnini yere
koymas: secde etmektir. “Ayetlerimize ancak o kimseler iman eder ki,
kendilerine o #yetlerle §fit verildifinde bilyiiklitk taslamaksizin secdeye
kapanirlar ve Rablerine hamdedip, O’nu her tirlii noksan sifatlardan tenzih
ederler.”* dyetindeki secde ifadesi de bunu gostermektedir.

b- Allah’a sirkten uzak olarak, ta’zim gostermek. Meleklerin Hz. Adem’e
secde etmeleri® ve Hz, Yusufun “Ben rityarada onbir yidiz, Giines ve Ay’m
bapa secde ettiklerini gérdGm™® dedigini belirten 4yetlerdeki “secde” .ifadeleri
bu manaya dellet etmektedir.

2 e}-Buhéri, Tefsir, Yésin, 1. o

¥ el-Buhiri, Bedu'l-Halk, 4, Ayrica Bkz., Mitstim b. el-Haccic, Bahib, {st.,, 1992, Iman, 250-251.
* Secde, 32/15.

* Bakara, 2/34.

2 Bkz., Yusuf, 12/4.
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¢~ Kendisine emrolunan seyi verine getirmesi hususundaki itaat ve boyun
egme demektir ki, canli cansiz bitin varhiklarm Allah’a secde etmesi bu
manadadir.”’

Bu tglincdt ména ile ilgili dyetlerden baz: drnekler vermemiz, meselenin
daha iyi anlastimasina vesile olacag: kanaatindeyiz. Meseld: “Arzdan ¢ikan ot,
cimen ve agaclar seede ederler.””, “Gérmez misin? Semalarda olanlar, yerde
olanlar, Giines, Ay, yildizlar, daglar, agaclar, hayvanlar ve insanlarm bir
cofu Allab’a seede etmektedirler. ...”*” buyurulur. Baska bir dyette s6yle ifade
edilir; “Semavatta ve arzda deprenenlerin hepsi, canh capsiz hareket eden
ber sey, biitlin melekler Allah’a secde ederler ve Allah’a secde etmekten
kibirlenmezler. Onlar, @istlerinde hikim olan Rablerinden korkarlar ve
kendilerine ne emrolunursa onu yaparlar. “*°. Diger bir avette “Gormediler
mi? Allah™n yarattifa seylere bir baksalar ya! Golgeleri Allah’a secde ederek
saf ve soldan tefeyya’ /meyl ederler.””’ Yiani, dogudan batiya, batidan doguya
dogru donerler, meylederler. Buradaki secdeden maksat; gdlgesi olan egya
Allsh’in emirlerine inkiyad eder, bunlar diinyevi sahiplerinin tasarrufuyla degil,
esas varaticilan ve sahiplert olan Allah’in emirlerine nahkum ve musahhardirlar,
diinyevi sahipleri ne kadar ugragsalar onun gélgesinde bile tasarruf edemezler,
onlarda tasarruf sahibi yalmz Allah’tir, goigenin bu hili bile Allah™
bildirmektedir,” demektir. Hadisin izahina gelince, biitiin varlikiarin, yaraticinin
kendilerine tevdi ettigi wvazifeleri miikemmel olarak ifa etmeleri, Allah’in

emirlerine itaat ve inkiyad etmeleri onlarin secdesi olunca, aym sekilde bu

¥’ Genig bilgi igin bkz. lbnu Manedir, 111, 204- 206.

* Rahman, 55/6.

™ Hace, 22/18.

* Nahl, 16/49.

" Nahi, 16/48.

*? Genis bilgi igin bkz., Elmalil, Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, {st, 1979, ¢V, 5. 3100.
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varliklar iginde bulunan Giinegin de Allah’in emirlerine son derece itaat etmesi ve
devamli O’nun galebesi ve azameti (Arg) altinda hareket etmesi, O’nun emrinden
cilkamarnasi onun secdesi sayilmaktadir. Burada Giinegin bu héli, yliziind yere
koyup Allah’a secde eden bir gahsa benzetilerek bu sekilde onun itaati ifade
edilmigtir™. Zira Gtinesin bir nizam ve intizam tahtinda hareket etmesi, dogup
batmasi, isitmast ve aydinlatmas: hep Allah’m emri ile olmaktadir. Hadiste
Giinegin bu vazifeyi mitkemmel olarak ifa etmes: onun Allah’a olan ibadeti ve

secdesi olarak ifade edilmigtir.

Ikinci bir ménd da, Giinese Arapca Sems dendigi gibi ona muvekkel
melefiin de ismi Sems, melekler 4lemindeki temesstlil de glines seklinde olabilir.
Durum bdyle olunca Ginesin hizmetini Allah’a takdim eden -tabiri caiz ise-,
tekmil veren o milvekkel melek, her aksam Arg’m altinda Allah’a secde
etmektedir, denilir.*® Kisaca, btlin mahlukat gibi, Giinesin de Allah’in
emirlerine itaat etmesi, onun secdesi oldugu gibi ona milvekket melek de suurlu
bir tarzda her aksam Arg’m altinda Ginesin hizmetini, secde etmek suretiyle
Allah’a takdim etmektedir. Giinesin bu sekilde vazifesine devam etmesi ancak
Allah’1n izni ile olmaktadir.

Allah’in Glinese izin vermemesi demek, kiyametin kopmasi demektir.
Zira ekseninde belli bir nizam iginde hareket eden Gilnes’in tersine hareketi,
kiyametin kopmasidir. Cinkii ekseninde hareket eden giinegin aym anda geri
ddnmesi, nizam ve intizamn bozularak, pesinden stirtikledifi sisterminin de
birbirine c¢arpmasina ve kiyametin kopmasina sebep olmasi seklinde
yorumlanabilir. Bu da Gilnesin batidan dofmasi manastni ifade eder.

" Bkz el-Ayni, Bedruddin Ebu Muhammed Mahmud b. Ahmed, Umdetu'l-Kiri Serho Sabihi'l-Bubiri,
Beyrut, ts. ¢, XV, 5. 119,
™ Bkz, cl-Aynl, a.g.c. XV, 119.
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Iste Hz. Peygamber (sav.) Ebu Zerr’e soru sormak suretiyle, isliib-i hakim-
igerisinde gayet kisa ve veciz bir tarzda bu manalari kastederek cevap vermistir.
Ashinda Ebu Zerr’in, Glnegin dofup battigimi bilmemesi mimkin degildir.
Ancak Hz. Peygamber’in kendisine bir gey séyleyecegini, bilmedigi bir seyi
Sgretecegini bildiginden “Allah ve Ras(lii bilir” diyerek sorunun cevabini da Hz.
Peygamber’den beklemistir. Durup dururken Hz. Peygamber’in beklenmedik bir
soruyu sormasi, ya da Giinegin nereye gittiini bilen kigiye bdyle bir soruyu
ydneltmesinin arkasinda yatan gayeyi Ebu Zerr bildigi igin sorunun cevabint da
Hz. Peygamberden beklemis olabilir. Hz. Peygamber de onun dikkatini ¢ekerek

sordugu soruya bizzat kendisi cevaplamistir.

Bu maénélar gerepi gibi anlagimadigindan, gilniimiz pozitif ilimleriyle
bagdasmadig zanniyla bazilari, bu hadisin sthhatinden sGpheye ditsmGstiir.® Bu
sliphenin izile edilmesi bir kag hususun izah edilmesiyle miimkindiir:

1- Giinegin secde etmesinin ne manaya geldiginin bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu hadis, yukaridaki ménélarla yorumlanmadi taktirde, sdz

konusu dyetlerin de kabul edilmemesi gerekir. Bu ise miimkiin degiidir.

2- Hadiste Gilnes dinya etrafinda doniiyor, denilmiyor. Ancak yeryiiziinde
bulunanlar giplak gozleriyle Glnesi, diinyanin etrafinda ddn(iyor, gérﬂyorlar.
Halbuki bu donity, Gines'in dinya etrafinda donmesiyle degil, tam aksine
dinyamn kendi ekseninde ve Giines etrafinda donmesiyle’®, Gines doguyor ve
batiyor, gértinmektedir. Bunun igin mecazen Giines d6niiyor, denilmektedir. Bu

durumda dahi hadis, ilmT gergege aykiri degildir.

** Meseld: Bkz, Bucaille, Maurice, Kitab-1 Mukaddes, Kur'éin ve Bilim (Terc. Suat Yildinm), lzmir,
1985, 5. 359-360. Kirbagoflu, Mehmet H., Islam Dilyincesinde Hadis Metodolojisi, (Seyyid Ebu
Bekr'in, el-Adviu'l-Kur'iniyye isimli eserinden naklen), Ankara, 1999, s, 272.

% Bkz., Doganay, Hayati, Corefya"ya Giris [, Erzurum, 1992, s. 215-216
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3- Gunes kendi eckseni etrafinda doénmesiyle, sistemini dagilmaktan
koruyor. Gflinesin bu ddndigliyle ve sistemi ile birlikte, ic}inde bulundugu
galaksisiyle karadelik denilen ve zaman kavramimin kalktifi yone dogru
genisleyerek hareket ettigini bu giindn pozitif ilmi tesbit etmistir.”” Kur'an-i ’

238 ﬁyetl

Kerim®deki “G&gh kudret eliyle bina ettik. Ve onu genisleien de Biziz.
buna igaret eimektedir. A

4- Her varligs temsil eden milvekkel bir melegin oldugu ve o temsil ettigi
varhiklarin ismiyle amldigi (Mesela: Ars’1 tasiyanlara Hamele-i Ars™®, Oliime
miivekkel olanlara Melekiy’l-mevt*®, Cebraile Melekit’l-vahy, yapmuriara
mitvekkel meleklere Meiekii’l-emtar®, denizler ile gorevli meleklere Melekti’l- '
bihar denmesi) gibi*’, Giines’i temsil eden melegin* isminin de sems olabilecefi
ihtimalini giiclendirmektedir.

Yukaridan beri anlattiklarumiz dikkate alindipinda, Hz. Peygamber
fsav.)’in egitim ve Bfretim maksadiyla Ebu Zerr’e anlattigs olayin, {islib-i hakfm
gercevesinde degerlendirildiginde ne kadar makul, ne kadar ilmi, ne kadar veciz
ve belig bir ifade oldugu anlasilmaktadir.

Sonu¢
Hz. Peygamber (sav.)’in bu hadislerinden anliyoruz ki, efitim ve

dgretimle mesgul olanlarin, fetva makaminda bulunanlarin, herhangi bir konuda
kendisine soru sorulanlarin, muhataplarinin seviyelerini iyi anlayp onlara,

tncelikle lazim olani (isliib-i hakim ile anlatmalari, hem 8%reten hem de dfrenen

" Demirkan, Hiseyin, Yidudarm Esran, lst. 1991, s. 44 vd. Simgek, Umit, Bing Bang, Kdinatm
Dofugy, Ist., 1980, 5. 10 vd..

* Zariyit, 51/47.

* Hakka, 69/17. Zbmer, 39/75.

¥ Secde, 32/11.

" Bakara, 2/97, 98. Suard. 26/193,

2Bk, ibnu Ebi’l-zz, Ali b. Ali b, Muhammed, Serhu Akideti't-Tahdviyye. Beyrut. 1995, ¢., {L, 5. 406.

** Melekler hakkinda bkz, Jbnw Ebi’)-lzz, a.ge., JI, 406, vd., er-Razi, [1,231-248.

“ {bnu Ebi'l-lzz, a.g.e, 11, 406.

338



agisindan ¢ok Snemlidir. CiinkQ insanlarin bilmedikleri bildiklerinden daha
fazladir, Bu itibarla birilerine bir geyter tgretilirken, onun hissiyatim ve benligini
rencide etmeden, utandirmadan sorusuns cevap verilmelidir. Bunu yaparken de
muhatata gerekli olan sdylenmeli ya da cevapla birlikte muhatabm muhtag
oldufy meseleler de ziyadesi ile izah edilmelidir. fbnu’l-Arabi’nin (v.543/1148)
dedigi gibi, faydayt tamamlamak maksadiyla sorulmayan bir geyi anlatarak,
sorylanin  cevabindan fazla izahta Dbulunmak, fetvamin gitzelliginden
sayilmaktadir.

Ayrica egitilenlerin iyl motive edilmesi, 8gretilmek istenen konularda
meraklarmin uyandinibmasi, dikkatlerinin ¢ekiimesi biylk 6nem arzeder. Bu
gekildeki bir egitim, daha etkili ve daha kalicidir.

Difer taraftan bir egitimcinin uzun uzadiya izah etine yerine, ihtiyaca
cevap verecek ve akillarda kalacak gekilde anlatmas: ve konuyu bdylece takdim
etmesi gerekir. Bu da akilda kahcilif saflayan sebeplerden biridir. Bir muallim
ve egitici olarak gbnderilen Hz. Peygamber (s.a.v)’in*® de zaman zaman bu
metotla sshabilerini maddi ve ménevi olarak egitﬁgfni gdrmekteyiz. S8z konusu
badisler bu metotlara 191k tutmekta ve giizel anlatim ydntemi agisindan yol
gosterici nitelik tagimakta ve blylik dnem arz etmektedir,

** Bz, el-Mubarekfird, 1, 189,
“ {bon Mace, Mukaddime., 17; Ahtned fbou Hanbel, 111, 328.
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Atatrk Universitesi llahiyat Fakitltesi Derpisi

IFK OLAYININ ETKILERI VE OLAYLA iLGILi
ORTAYA KONAN TAVIRLAR

Ars. Gor. Seyfullah Kara®

Islam tarihinde, zaman zaman meydana geldigi toplumda derin izier
birakan ve daha sonraki hadiselere tesir edecek kadar 8nemli olan birtakim
olaylar yasanmigtir. Iste bu tiir olaylardan biri Hz. Peygamber ve onun sevgili egi
Hz. Aige ile dogrudan ilgili olan ve Islam tarihi literatilritne "Ifk hadisesi" olarak
gegmis olan vakiadir. Bu olaya, éneminden &tilrdl islami kaynaklarin hemen her
tirinde genis yer verilmigtir. Nur suresinin agikianmas: bakimindan tefsir
kaynaklarinda, Hz. Aise’nin anlathklari dolayisiyla hadis literatlirliinde, Beni
Mustalik Gazvesi’nin bir ayrmntisi olmas: sebebiyle de tarih ve siyer kitapl'arlnda
bu olayla ilgili genis bilgiler bulunmaktadir’.

Ifk, insana yalan ve iftira olarak ulasan seydir®. Kisiye ansizin ulagincaya
kadar, kendisinin bile hi¢ hissetmedigi bir biihtan oldugu da sff))y'lenmi;~;1:1':1'3 . Esasen
ikisi de aym anlami ifade etmektedir. Buna gore ifk; dopru olmadig halde bir kigi
ya da toplum hakkinda herhangi bir haberin ortaya atilmasidir, denilebilir. Islam
tarihine “Ifk hadisesi” olarak gecen olay da, Hz. Peygamber’in esi Hz. Aise’nin

seref ve namusuna atilmis olan bir iftira ve dil uzatma olayidir.

" Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi ve Sanatlan Bolomt Amgtirma Gorevlisi.

! Fayda Mustafa, “Ifk Hadisesi”, Tarkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul, 2000, XXI,
509.

! Ez-Zemahgeri, Fbu'l-Kasun Cérullabh’ Mahmud b. ‘Umer (538). eMKegghf an Hakdytki’t-Tenzl ve
Uylini'1-Ekavil fi Vucthi'-Te'vil, Masir, 1966, [il, 52.

* Ak, I, 52; Elmatih, Hamdi Yarir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, s, V, 3485,
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Bu olay Mustalikogullan (razvesi'min hemen akabinde Medine’ye dénilg
sirasinda meydana gelmigtir. Bu bakimdan soz konusu savagin “Siyer” agisindan
son derece bitylikk Snemi vardir. El-Milreysi de denilen bu savas haklanda

konumuza 151k tutacak baz1 bilgiler vermek yerinde olacaktir,

1- Benf Maustalik Gazvesi ve Ifk Olaysnin Alt Yapisisnin Haziclanmast

Bu savay Mustalikofullarina Karsi yapildign igin “Beni Mustalik™,
Mireysi denilen suyun etrafinda gergeklestigi' icin de “Miireysi Gazvest” adint
almstir. Savasin tarihi konusunda da farkl zamanlar verilmigtir. EI-Vakidi hicri
5. yilin $Saban aym’® gosterirken, ibnu Hisam 6. senenin Saban aymi® ayn1 savasin
tarihi olarak tne sirmektedir. Ancak muhakkik alimler bu savasin 5. senenin
Saban ayinda gergeklestifini misterek olarak sdylemektedirler. Bunun en agik
delili de ileride gértilecegi gibi Sa’d b. Muaz’in bu savasta sap olmasidir. Oysa o,
5. yilda meydana gelen Hendek Savagi’nda aldig1 bir yaradan kisa bir stire sonra
vefat etmistir’.

Savasa, Mustalikogullarmin mislimanlara saldirmak fizere bir araya
toplanmalar: sebep olmustur. Mustalikogullar1 kabilesinin lideri Haris b. Dirfr,
kendi kabilesinin ve difer Arap kabilelerini Hz. Peygamber’le savasmaya davet
etti. Cok sayida at ve silah alarak savaga hazirlandilar. Hz. Peygamber bu
hazirhiklar: haber alinca, dogru olup olmadifimi anlamak i¢in Biweyde b. el-
Husayb el-Eslemi’yi durumu aragtirnak {izere génderdi. Bireyde hazirhk
haberlerinin dogru oldugunu gérdi®. Bunun dizerine Hz. Peygamber ordusuyla

* Ibnu Hisam, EbQ Muhammed Abdulmelik, es-Siretu’n-Nebeviyye, Beyrut, 1971, I11, 302; Et-Taberd, Ebl
Cafer Mubhammed b. Cerir, Tarihu’l-Umem ve'l-Mullk, Beyrut, ts., 11, 604; {bou’1-Esir, ‘Tzzuddin Ebu’l-
Hasen Ali b. Muhammed b. Abdilkerim el-Cezeri, el-K&mil fi°t-Tarih, Beyrut, 1965, 11, 192.

* El-Vakidi, Muhammed b. Umer, Kitabu’l-Megazi, London, 1966, 1, 404,

¢ 1bnu Higam, a.g.e., 11, 302,

" El-Biiti, Said Ramazn, Fikhw’s-Sireti'n-Nebeviyye mas’ Mlcezi Iithrihi’l-Hilafeti'r-Réside, Beyrut,
1991, 5.297,

® El-Vakidi, a.ge., I, 404,
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Mustalikogullarinin lizerine ylirlidi ve onlart maglup ederek ¢ok sayida esir ve
ganimet ele gegirdi®,

Bu savasin dnemli bir tzelligi, Islam ordusunda g¢ok saytda minafifin
bulunmasiydr. Kaynaklann belirttigine gore, daha tnce higbir gazveye bu kadar
¢ok sayida minafik katilmamigti’®. Siphesiz onlarin savasa katihiy gayesi,
ganimet elde etmek'' ve ordu iginde bozgunculuk yapmak suretiyle, gittikge
giiglenen mislimanlari birbirine dilgirmekti'®. Esasen onlar Beni Mustalik ile
yapilacak olan savasin siddetli olmayacagim da biliyorlardi”. Cinkii o zamana
kadar misitimanlar, birgok badire atlatmiglar ve bilylik savaglarin altindan
basartyla ¢ikmiglardi. Simdi ise elbette siradan bir kabileye boyun epecek
degillerdi.

Miinafiklarin bu savasa daha 6nce gdriilmemis sayida ¢ok kisiyle katiimig
olmalari, bu gazvede misliman!ar aleyhine oldukga ¢nemli hadiselerin meydana
geleceginin de bir habercisiydi. Bu durum, Islam toplumunu sarsan olaylarin

sanki bir alt yapisini olusturmaktaydi.

I olaymndan hemen 8nce meydana gelen ve Miusliman toplumunu
pargalanma noktasma getiren bir dnemli olay daha vuku bulmustur ki, o da
miinafiklarin faaliyetlerinin sonucu gercgeklegmistir. Nifak gruplarinm bbyle bir
olayda parmaklarinin olmast, onlarin Islam toplumunu gii¢ duruma diistirebilecek
en ufak ayrmmtiyr bile kendileri agisindan nasii degerlendirdiklerini ortaya
koymaktadir, Olay, kisaca su gekilde gergeklesmistir: Muslimanlar, Milreysi

* Ak, I, 404; lbnu Higam, a.g.e., [}, 302; Ibmy Sa’d, EbQ Abdillah Muhammed, et-Tabakitu’l-Kubré,
Beyrut, ts.. 11, 63-64; ef-Taberi, Tarihu’l-Umem, I, 604,

' Et-Vakudi, a.g.e., 1, 405; lbou Sg'd, s.g.e, 11, 63; Lings, Martin, Hz Muhammed’in Hayaty, ¢ev. Nazife
Sigman, [stanbul, 2000, 5.328.

" El-Vakiufi, a.g.e., I, 405; Lings, a.g.e., 5.328.

"* Mahymud Sakir, Peygamberimizin Hayati (Siyer), pev. Ferit Aydin, Istanbul, 1994, s.324; Surug, Salih,
Peygamberimizin Hayaty, Istanbul, {984, I1, 200.

' Stileyman Nedvi, Asr-1 Saadet, gev. Omer Riza Dogrul, Istanbul, 1928, V, 95.
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kuyosunun yaninda iken, Cahcah ile Sinan isminde iki geng kuyudan su gekme
konusunda kavga ettiler. Is dyle noktaya geldi ki, neredeyse birbirlerini
tldtreceklerdi. Cahcah Ensar’dan olan Sinan’i yumruklayarak onu kan iginde
birakti. Sinan: “Ey Hazrec!” diye bagwdi. Ensar hemen olay yerine kogtu. Bunun
lizerine Cahcah da Kureys ve Kindne kabilelerini ¢agirdi. Mubhacirler de bu
¢agriya kulak vererek, derhal olay yerine geldiler, Artik Mubhacirlerle Ensar
silahlanarak karst karsiya gelmiglerdi. Buyitk bir fitnenin kopmast an

meselesiydi’™*.

Iste mimafiklar bu noktada devreye girerek, hentiz yeni olusmus Islam
toplutnunu pargalayici icraatlanimi sergilemeye bagladilar. Tabi bu konuda en
biiylik gabayr onlarin lideri durumunda olan Abdullah b. Ubey gosterdi. Ibnu
Ubey, yikici faaliyetleri gergeklestirmek igin harekete gegti. O, miinafiklardan bir
grupla otururken, Cahcah’in Mubhacirleri yardima ¢aginig1 karsisinda kizarak
style dedi: “Bize signdilar; kendi memleketimizde ¢ogaldilar; simdi bize
dugmanlik ediyoriar. Vallahi bu Kureys artiklanyla'® “Besle kopegini, yesin seni”
denilen duruma digtitk. Vallahi Medine’ye donilnce aziz olan, zelil olant oradan
gikartacaktir”. Sonra kendi kavmine donerek sunlari sdyledi: “Iste bu kendi
kendinize yaptifimz seydir. Siz onlar1 kendi sehirierinize yerlestirdiniz; onlar da
gelip buraya yerlegtiler. Mallarmiz ancak size yeter iken, bir de onlara
mallarmizla yardim ettiniz. Oyle ki, artik onlar zenginlegtiler. Yemin olsun ki,
eper siz onlardan mali desteginizi ¢ekerseniz, onlar baska yerlere giderler's.
Ustelik siz bu yaptiginiz seylerle de yetinmediniz; hayatinizi ortaya koydunuz. Siz
sldiiritlerek azaldiniz; onlar ise ¢ogaldilar™"’. .

"* El-vakidi, a.g.e., 11, 415; Ibnu Hisam, a.g.e., 111, 303;1bou Sa’d, a.g.e., I, 64-65; et-Taberl, Tarih, {1,
605-506; [bou’l-Esir, a.p.e.. 11,192-193.

" Bu hakaret ifadesiyle Mubacirler kastedilmektedir,

'S El-Vakidi, a.g.e., [, 417: Jbnu Hisam, a.g e, El, 303; Muhammed Haseyin Heykel, Hz. Muhammed’ in
Hayati, gev. Vahdettin ince, [stanbul, 2000, [1, 191.

7 Bl-vakidi, a.ze., 11417
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Boylece miinafiklar bu savagta, liderleri ibnu Ubey’in eliyle yikic
fanliyetlerine baglamis oldular. Aym gekilde onlarin en kighk bir firsat
miislimanlar aleyhine nasil degerlendirdikleri anlagilmig olmaktadir. BSyle bir
olayr aleyhte kullananlar, elbette Hz. Aige ile ilgili durumu da kullanmaktan
cekinmeyeceklerdir. Nitekim minafiklar, Hz. Aise ile Safvan b. Muattal’in
ordunun arkasindan gelislerini dne stirerek, olaymn asil boyutu farkli olmasina
ragmen, Hz. Peygamber’i gonillden yaralamak ve onun itibarini sarsmak igin iki

glizide insanin namusuno dillerine dolayabilmiglerdir.

Gorilmektedir ki, milnafiklar Islam toplumunda bir anarsi ortam
olugturabilmek igin gerekli alt yapiyr gok sayida taraftarlariyla bu gazveye
katilmak suretiyle olugturmuslar, bundan sonra da emellerini gergeklestirmek igin
gerekli zemin ve firsatin ortaya ¢lkmasini beklemiglerdir.

Abdullah b. Ubey’in yukarida naklettifimiz ve Muhacirlere olan kin ve
nefretini agia gikaran s8zleri sdyledigi sirada Ensar genclerinden Zeyd b. Erkam
da orada olup bu sdzleri isitmisti. ibnu Ubey’in tavrimi ve sézlerini Hz.
Peygamber’e haber verdi'®. Allah’n Resiill meselenin {lzerine iyice egilerek,
haberin dogru ofup olmadigint anlamak istedi. Bu yiizden Zeyd b. Erkam’a “Ona
kizdia da m1 bdyle sbylliyorsun? Yoksa, yanhs mu isittin?’dedi. Zeyd ise yemin
ederek, [bnu Ubey’in bunlan styledigini tekrar etti. Zaten bu sdzler asker iginde
yaytlmighi. Insanlann gindeminde bu olay vardi. Ancak Ensar’dan bir topluluk da
Zeyd’e, yalan s8yledifi gerekgesiyle sitem ediyordu. Ona o kadar ytklendiler ki,
sonunda Zeyd “Allahim! benim s6zimi dogrulayan bir vahiy indir’diye
yatvarmisti. {bnu Ubey de Allah™n Elgisi’ne gelerek bdyle bir sey sdylemedigini
ﬁnlatﬂ. Allah’in Resiild orduyu siratle oradan uzaklagtirarak bfiyik bir fimeyi

*® lbou Hacer, Sihabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b, Hacer ei-Askaldni, el-isibe fi Temylzi’s-Sahabe,
Beyrut, 1328, 1, 560.
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sunledi'®. O, bu hareketiyle, yaklagik otuz saat siiren bir yolculuk sonunda askerin,
yorgunluktan otlirti, minafiklarin dedikodulariyla meggul olmalarma engel
olmugtu®,

Abdullah b. Ubey’in Hz. Peygamber’e gelerek boyle seyler stylemedigini
ifade etmesinden sonra, Zeyd b. Erkam’1 dogrulayan, {bnu Ubey’i ise yalanlayan
Munéafikn siresi nazil olmustu. Bunun iizerine Hz. Peygambe} Zeyd’in kulagim
tutarak “Ey ¢ocuk! Kulagin vefakiirlik ederek gorevini yapti. Allah senin stziinii
tasdik etti” dedi®'.

Artik fbnu Ubey’in islam toplumunu pargalamak igin yikict s8zleri styledigi
anlgmitmigti. Ensar, boyle bir kiginin kendi aralanndan ¢ikmasina son derece
tzdimiglerdi. Mimafiklarin lideri olan bu kisi, halkin da nefretini kazanmigh™.
Hatta onun 3ldiiriimesi bile giindeme gelmisti. Ozellikle Hz. Omer, bu sdzden
otird  onun  diddriilmesini istiyordu®. Ancak, Allah’w Resilt bu teklifi
“Muhammed arkadaglarin: §ldiirtiiyor” derler, gerekgesiyle kabul etmedi®.

Ibnu Ubey’in sldiiriilmesinin giindeme geldigini duyan oglu Abdullah,
Allah’in Elgisi’ne gelerk “Ey Allah’m ResGli! Duydum ki, babam ibnu Ubey’in
oldirolmesini istemigsin. Cau 8idtirme gorevini bana ver, bu isi ben yapayim. Bir
bagkasi yaparsa nefsim bane galip gelir, Uir kifire karsi bir misldmant
sldiiritveririm, ondan korkarim™ dedi. Hz. Peygamber o, hiyie bir niyetinin
olmadigim, Ibnu Ubey kendileriyle kaldigi miiddetge ona iyl davram.i-agp,

Y El-Vekidl, a.ge., 11, 417418

 Mphmud Sakir, age., 5.326; MH Heykel, a.ge., 11, 191; Lings, a.g.e., 5.329.

gl vakidl, a.g.e., I, 420; et-Taberf, Tarth, 11, 607. .

2 Gitleyman Nedvi, a.g.e, V, 96; Koksal, M. Asim, Islam Tarihi, {stanbul, t5., XII, 61, Mahmud Sakir,
a.pe, s 326; Dermenghem, Emile, Hz. Muhammed ve Hayah, gev. Ahmet Agrakga, istanbul, 1997,
5319,

¥ {bnu Hisam, 2.g.¢., 111, 303; tbnu’l-Esr, a.g.e., 11, 193.

M plVakidi, a.g.e., [, $17-418;Tbnu Hisam, a.g.e., F1, 303; Ibnu’l-Esic, a ge., 11, 193.
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sdyledi®®. Ancak Abdullah, babasinin yikici faaliyetini hazmedemeyerek onu
yolda durdurdu ve sdyle dedi: “Kendinin zelil, Muhammed’in ise aziz oldugunu
sGylemedikge seni birakmayacafim”. Hz. Peygamber Abdullah’in yanina geldi ve
babasini rahat birakmasmi soyleyerek, aralarinda kaldipr miiddetge ona iyi
davranacaklarini tekrar etti®®.

Anlagiliyor ki, Ibnu Ubey’in yalanimin agipa qikmasi, onu iyice zor
duruma sokmugtur. Artik halkin siddetli tepkisini ¢ekmis, hatta oglu tarafindan
bile oldirtilmek istenmistir. Halkin iginde bbylesine kilgik duruma diismesi,
muhtemelen onun mislimanlara ve liderleri Hz. Peygamber’e karst olan kin ve
nefretini artimghir. Artik onun bu ruh hali iginde her tirii firsati daha bir
titizlikle degerlendirmesi, kendi agisindan dofal bir durum olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Dolayisiyla, “Ifk olay™nin alt yapisi iyice olusmus, geriye sadece
mishimanlart derinden sarsmak igin kullanilacak vesilelerin ortays gikmas:
kalmigtir,

2- ifk olaymm Asi Boyutu

Miinafiklara gore bu vesile, Hz. Aise ile Safvan b. Muattal’mn beraberce
ordunun arkasindan gelerek orduya yetismeleriyle ortaya ¢ikmish. Minafiklar
tarafindan kasith olarak yanlis yorumlanan ve Ifk olayina kaynaklik eden Hz.
Aise ve Safvan’in ordudan ayn olarak gelmelerinin sebepleri goz oniinde
bulunduruldugunda, olayin asil boyutunun farkly oldugu anlagyhr. Hadisenin
aslm Hz. Aise style anlatmaktadir: Hz. Peygamber bir sefere ¢iktiginda esleri
arasinda kura gekerdi. Bu kurada hamimlarindan hangisi ¢ikarsa, onu beraberinde
gotirardt?”,

¥ ENVakidi, a.g.c., 1T, 420421;1bnu Hisam, a.g.¢., [T, 305; et-Taberd, Tarh, I, 608; 1bno’l-Eskr, s.ge., 11,
194,

* Ibnu Sa'd, a.g.e., I, 65; Dermenghem, a.g.e., s.319.

7 El-vakdi, age., l, 426; Ahmed b. Hanbel, Musnedu Ahmed b. Hanbel ve bi Hamisihi Muntehabi
Kenzi'i-Ummdl i Suneni’-Akviili ve’l-Efal, Beyrut, ¢s., VI, 194; el-Buhdr, Muhammed b. lsmail,
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Allah™in Restilil, yapacag gazve hususunda aramizda yine bir kura gekti.
Kurada benim adim ¢ikty. Bunun iizerine ben, hicap ayetinin indirilmesinin
ardindan Allah™in Elgisi ile beraber sefere ¢iktim. Ben hevdecimin iginde tagmir
ve konaklama sirasinda hevdecle beraber indirilirdim. Biitiin yolculupumuzda bu
sekilde yiiriidtk. Nihayet bu gazveden déniip Medine’ye yaklagirken, geceleyin bir
mola sonrasinda, Hz. Peygamber hareket edilmesini emretti. Ben tabii ihtiyacim
igin ordunum Gtesine gitmistim. Ihtiyacim: yerine getirdikten sonra dénlip yerime
geldim. Fakat bu sirada degerli bir boncuktan yapilmis gerdanhgimin, dilgmils
oldupunu fark ettim. Hemen dénilp gerdanhgimi aradm®. Ancak, onu aramak
beni yoldan alikoymustu. Iginde bulundufurm hevdeci deveye tastyip yiklemekle
gbrevli olanlar, beni onun i¢inde zannederek, hevdeci deveye yliklemigler. Ben ise
0 zaman, yas: kiigilk ve gisman olmavyan bir kadin idim. Bu sebeple bana hizmet
edenler, hevdeci yiklemek dzere kaldirip tagidiklarinda, hevdecin a@irhk
derecesinin farkina varamarmiglard:. Onlar deveyi kaldummglar ve yilriylip
gitmisterdi. Ben gerdanlignmi bulup ordunun konakladigi yere tekrar gelince,
orada hi¢ kimsenin olmadifi gérdim. Bunun {izerine ben konak yerinde
beklemeye basladim. Onlar beni hevdecde bulamazlarsa, aramak Qzere gelirler,
diye dsiindtim. Ben bu diisiince ile yerimde otururken uyumugum®,

Safvan b, Muatta]l es-Sitlemi, ordunun arkasindan gelmekle
gbrevlendirilmisti®®. Bu kisi sabah vakti benim bekledigim yere gelmis, beni
gbrdligd zaman tanimisti. Ciinkd o, hicap emri gelmeden dnce beni gbrmiisti.

Sahthu’l-Buhdri, bask: yeri yok, 1378, V, 148; Muslim, Ebu’l-Huseyin Musiim b. Haccac el-Kugeyri,
Sahihu Muslim, Beyrut, 1972, 1V,2130; et-Taberi, Tarih, 11, 611; Ibno’1-Esir, a.g.e., II, 195; Mahmud
Esad, islam Tarihi, sad. A.L.Kazanci-O Kazancs, Istanbul, 1983, 5.671,

* Bu gerdanhim Hz. Aige’ye Aliah’in Resilld ile evienirken annesi vermigti. Bkz. El-Vakidi, a.g.c., 11, 428;
Koksal, a.g.e., XIl, 62: Lings, a.g.., 5.331. Bu yOzden gerdarhifan Hz. Aige igin maddi oldufu kadar
manevi bir degier tagidiga da anlaglmaktadir,

P El-Vakidi, a.ge., 1), 426-428; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 195; el-Buhdri, a.ge., V, 14%el-Muslim,
a.ge. [V, 2130-2131;Bazn farkliliklarla bkz. et-Tabert, Tarth, 11, 612; {bau’l-Esir, a.g.e., Ii, 195.

*® Safvan’in bu gorevinin sehebi ileride izah edileoektir.
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Ben onun okudu@u (o, 4 Uy 4L G} “Biz Allah igin vanz, yine Ona dfnecegiz”

istirca ayetini igitince uyandim. Uyanimnca da hemen dig elbisemi birtintip ylizlimil
oritim. Allah’a yemin ediyerum ki, biz onunla tek bir kelime bile konugmadik.
Ben ondan istirca ayetinden bagka bir sey isitmedim. Hemen devesini gOkertti,
binebilmem i¢in devenin 8n ayafina basti, Ben de deveye bindim. Safvan
bindigim deveyi onden cekerek yurida. Nihayet biz, siddetli bir sicak vakti mola
verirlerken, orduya yetistik®'.

Hz. Aise “ifk”e dayanak teskil eden olayr bu sekilde zikretmistir.

3- iftirayr Kimler, Hangi Sebeplerle Atomslardir?

Qlay bu sekilde gelismis ve Hz. Arise ile Safvan orduya yetismigtir. fste bu
noktada zihinler bulandiriimig, dediko.dularla insanlarin kafalarina gipheler
sckulmaya baglanmigtir. Oysa bdyle bir dedikodunun ortaya atilmasi ve sonra da
buna inanilmast igin highir somut ve saglam bir delil de bulunmamigtir’, Ortaya
atilan iftira, sadece tahminlerle desteklenmeye galisilmistir, Oyleyse zandan 6te
bir destek bulamayan bu iftira ve kétd zanlari, kimler, hangi sebeplerden 6tiirit ve
ne amaglarla ortaya atmiglardir?

Aslinda bu iftiray: kimlerin ve hangi sebeplerle attif), buraya kadar
zikredilenlerden tahmin edilmektedir. Bu iftiray: ilk defa ortaya atan Abdullah b.
Ubey’dir®®. ftira isini o dtizentiyor, topluyor*® ve tarafiarlarina anlatiyordu®.
Ancak o, bu iftirayt ilk defa ortaya atrasma karsin, kurnazea bir hareketle, sanki
sbz konusu iftirayt kendisi atmamig da bagkalari atmig ve onu baskalarmndan

M El-vakidi, a.ge., 1, 428-429; Ahmed b. Hanbel, a.ge., VI, 195; cl-Bubdri, a.ge, V, 149; Muslim,
a.g.e., 1V, 2131; Ban faskliiklarla bz et-Taberd, Tarih, 11, 612; bou’)-Esir, a.g.c., 11, 195.

31 Watt, Montgomery, “Aisha Bt Ab) Bakr”, Encylopedia of [slam, (New Edition), Leiden, 1960, 1, 307

* Et-Taberd, Muhammed b. Cerir, Cimiv’l-Beyhn an Te'vili')l-Kur'an, Misir, 1954, XVIII, 89;
Muhammed Hamidullah, {slam Peypambern, cev. Salih Tug, Istanbul, 1995, 1, 244.

* E1-Tirmizf, Ebl {sa Mubarmmed b. Isa, el-Céimiu’s-Sahth (Stnenit-Tirmizi), Misir, 1965, V, 335,

% Et-Taberi, CAmiu’l-Beyan, XVIII, &5.
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naklediyormug gorQntiisi vermeye bagladi. Yani o, iftiray1 kendisine nispet

edilmeyecek tarzda yaymaya baglamagtir™®.

fbnu Ubey’in iftiray: ilk kez nasi} ortaya atifindan gbyle bahsedilmektedir:
Ordu mola halindeyken, Hz. Aise ve Safvan b. Muattal orduya yetigtiler, Abdullah
b. Ubey, onlari gelirken gbriince “Bu gelenler kim” diye sordu. “Aise ve
Safvan’dir” dediler. O, igte bu anda iftirasini dile getirerek “Vallahi ne o ondan,
ne de digeri dbitrinden kurtulur *’. Peygamberinizin hanimi sabaha kadar bir
adamla geceledi” dedi®®, Boylece Ibnu Ubey, iftiray1 ilk defa ortaya atmis ve Hz.

Aige’nin namus ve serefine dil vzatmasgtir.

Kur*an-1 Kerim, bu iftirayr uyduran ve yayanlarin “Usbe” denilen bir grup
oldugunu stylemektedir®®. ‘Usbe'nin kag kisiden tesekkfl ettigi ihtilaflidir.
Sayilar on ile kirk arasi olan bir cemaat oldugu®® gibi, ti¢ kisi, tigten ona kadar
olan bir grup, kirk kisiden tesekkiil eden veya ondan on bege kadar olan bir
topluluk oldugu da stylenmektedir®’. Kag kisiden olusursa ofugsun, gergek olan, r
Kur’an’in belirttigi “Usbe”nin, bir toplulugu®’ ifade etmesidir ve bu “Usbe”iginde
iftirayr ilk &nce uyduran kigi de, az once ifade ettifimiz gibi, Abdullah b.
Ubey’dir. Bu sebeple “Usbe’nin elebasist odur. Ancak, bu kavramin siim{iiine
bagka kimler girmektedir? Bu konuda Urve, sorusu lizeringe Abdulmelik b.
Mervan’a, isim olarak Hassan b. Sabit, Mistzsh b, Usdse ve Cahs'm kizi

* Ibnu Keyyum el-Cevayye, Zadu'l-Medd fi Hedyi Hayri'l-Tbad, Miswr, 1980, 11, 128; Elmahl, age., V,
3489,

¥ Ez.Zemahsert, age., N, 52; ed-Diyarbekri, Hiseyin b. Muhammed b. el-Hasen, Tarihu’l-Hamis fi
Ahvéli Enfesi Nefis, Beyrut, t5., 1, 473,

** Bt-Taberi, Cimin’l-Beyan, XVIi], 89; ez-Zemahgeri, a.ge., [11, 52; ed-Diyarbeksi, age, 1, 475.

* Kur’n, en-Nir, 11.

‘¢ Ez-Zemahger, a.ge., lIl, 52; ed-Dviyarbekri, a.g.e., 1, 475; Elmalil, age, V, 3489.

** El-Kurtubd, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cémiu 1i Ahkami’l-Kur’&n, Kahire. 1967, XTI, 198.

42 {bnu Kesir, imiduddin Ebw’l-Fid4 Ismail, Mubtasaru Tefsiri ibni Kesir, ngr. M. Ali Sab0ni, Dersaadet,
ts., IL, 590,
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Hamne’den baska hi¢ kimsenin zikredilmedigini sdylemektedic®’. Ancak ez-
Zemahseri bu (¢ isme Zeyd b. Rifda’y1 da ilave etmistir®.

fbnu Ubey, “Usbe” iginde iftirayr ilk defa atan kisi olarak, giinahmn
blynginl de 0zerine almistir®’. Thnu Kesir de ginahin bilyiigtinden maksadin,
iftiray: ik defa ortaya atmak oldugunu styledikten bagka, bu giinahimn’ bilyligiinGn
yitklenicisi olarak Tbnu Ubey’i 8zellikle* gostermistir’.

Hz. Aise’ye iftirayi atan kisinin Abdullah b. Ubey oldugu agikga
anlagilmaktadir. Peki, fbnu Ubey bu iftiraya neden tevessill etmigtir? Bu iftira ile
neyi amaglamigtir?

Yukarida zikrettigimiz gibi, manafiklar, Mustalikogullar1 Gazvesi’ne ¢ok
sayida kigiyle katilmakla, “Ifk olayr™nin alt yapisinit olugturmuglard:. Onlar, artik
Islam toplumu iginde bir anarsi meydana getirerek, maslimanlan kars: karsiya
getirmek suretiyle [slamiyet’i iginden yikmak gibi bir maksat takip etmislerdir.
Bu gayelerini gerceklestirmek igin firsat beklemigler, Hz. Aige’nin ordunun
gerisinde kalmasim vesile kabul ederek iftirayr ortaya atnuglar ve bu emelleri
dogrultusunda harekete gegmisierdir®®.

Hz. Aise’ye atilan bu iftirayla asil hedeflenen kigi, Hz. Peygamber idi*’.
Zaten [bnu Ubey’in, Mustalikogullari seferi esnasinda Allah’m Resfli’nin
gelisen gticl ve itibari dolayistyla memnuniyetsizligini ortaya koydugu®
belirtilmektedir. Bundan dtiiriidiir ki, dedikodu ve iftira sadece Hz. Aise ve Ebd

* Et-Taberi, Camiu’)-Beyan, XV, 86.

* Ez.Zemahseri a.g.e., 111, 52,

“* Ahmed b. Haabel, a.g.¢., VI, 195; Elmalil, e ge., V, 3489,

* Ozellikle divoruz, ginkii, thau Kesir stz konusy ayetle Hassan b, 5abit’in kastedildigini styleyenlerin
olduguna dikkat gekmekte, bunun ise gok tubaf bir durum oldugunu yurgulamakia ve oysa Hassan’mn
sahabenin fazletlilerinden biri oldugunu belirtmektedir.

*7 bnu Kesir, Muhtasar Tefir, H, 590,

“ Meviind Sibli, Asr-1 Saadet, gev. Omer Riza Dogrul, Istanbul, 1928, 11, 999.

* Kurebi, Ibrakim b. ibrahirm, Mervivyftu Gazveti Beni Mustalik, Medine, ts., s.356.

* Watt, ag.m., 1, 307.
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Bekr’in kigisel diigmanian tarafindan yayilmamis, ayni zamanda fbnu Ubey
tarafindan ortaya atilarak biytttilmugtir’’.

Ashinda kaynaklanmizda gelen bir rivayet, fbnu Ubey’in bdylesine girkin
bir iftiray1 nigin ortaya attifini biittin giplakhifiyla gostermektedir; fbou Ubey’in,
daha Gnce zikrettiimiz Cahcah ile Sinan arasindaki tartismay: firsat bilerek
Muhacir ve Ensar’1 birbirine kargt kigkirtmasi, muhacirlere yonelik sert siizleri ve
yikict propagandasi sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuz havanin izlerini silmek igin,
Hz. Peygamber, ordunun derhal hareket etmesini emretmisti. Oysa Aliah’mn
Regiilti daha tnce bu saatlerde orduya hig hareket emri vermemisti. Bu
aligtlmamig durum karsisinda Ensar ileri gelenlerinden Useyd b. Hudayr, bunun
sebebini Allah’in Elgisine sordu. Allah’m Resilti de ibnu Ubey’in yaptiklarini
anlatarak, hareketinin sebebini agikladi. Iste bu noktada Useyd b. Hudayr’in
sdyledikleri, mnafik liderinin genelde neden [slam toplumu i¢inde yikica
faaliyetierde bulundugunu, 8zel olarak da nigin bdyle bir iftiray: ortaya attifin, en
carpici bir bigimde sergilemektedir. Useyd Rasildllah’a giyle dedi: “Ey Allah’in
Restiln! Vallahi istedigin takdirde asil sen onu Medine’den g¢ikartirsm. Yemin
olsun ki, o zelil, sen ise azizsin. Sen onu hos gér. Ciinki sen bize geldifiin
swralarda, kavmi ona tag giydirip, kral yapmak tzere haziwlantyordu. O, sen

3932

Medine’ye gelince, kendisinden kralligim gekip aldigina inantyor

Goritmektedir ki, [bnu Ubey’de Hz. Peygember’e kars: blyik bir kin ve
kiskanglik bulunmaktadir. Rivayetten anlasildifina gre Abdullah b. Ubey, Islam
Gneesi Medine’de siyasi bir otoriteye sahipti ve lider olmaya adaydi. Ancak
Allah>in Resiilt’niin Medine’ye geligi, reislige hazirlanan ibnu Ubey’in siyasi
ntifuz kaybina yol agarak planlarim bozdu. Islam peygémberinin geligivie

Ak, L 307,
* El-Vakudl, a.ge., I, 419; [bnu Higam, a.g.e., 11, 304; et-Taberi, Tarih, I7, 606; lbnu’I-Esir, 11, 193.
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Medine’de otorite ve itibarini kaybeden ibnu Ubey, kendi taraftarlariyla siyasi
alanda teskilatlanmaya bagladi. Arttk o ve taraftarlari, her firsatta, kendi
planlarimi bozan Hz. Peygamber’e ve teblif ettifi dine sbtzlii saldirilarda
bulunmaya, bdylece onu yipratmaya galigiyorlards™. Hig sitphesiz “Ifk olayr"nin .
da, bu mOnafik lideri ve onun yandaglarinin dldiiricii faaliyetlerinin bir uzantist |
oldugu, tim berrakligiyla ortaya gikmaktadir. fbnu Ubey’in bu iftira ile Hz.:,
Peygamber’i rencide ederek, onun, miislimanlar, bilhassa Ensar arasindaki
itibartm1 sarsmak ve bu suretle kaybettigi itibarini yeniden kazanmak amaci,
gittiigli agik¢a anlagtlmaktadir. Daha &nce gordiigiimiiz Cahcah ve 'Sinan
olayinda ¢ikardifr hadiseler ve Muhacirler igin sdyledigi kota stzler sebebiyle,
kendisini bilitin maslimanlanin kinamasinin ve hatta oglunun bile &lddrmek
istemesinin, onun kin ve nefretini, namuslu bir kadina iftira etmekten bile hicap

duymayacak derecede artirdii gordlmektedir.

Biittin bu sebeplerden dolay: iftira sadece Hz. Aige’nin sahsinda kalmayip,
ayni zamanda Resilollah’in sahsina, ioplumdski itibarina ve hatta risaletine bile
tecavilzdiir; onun akidesine bir dil uzatigtir™.

4- Hadise Karsisinda Hz. Peygamber'in Tavr)

Oyleyse Hz. Peygamber’in bu biiylik olay kargisinda tavri ne olmustur?
Esine kargt atilan iftira kargismda onun tutum ve davraniglari, hem bir
peygamber, hem de beger olarak bilylk dnem arz etmektedir.

Allah’in Elgisi her ne kadar peygamber olsa da, ayni zamanda bir
insapdir. O da diger insanlar gibi duygu ve distincelere sahip, iyi ve glizel
seylerle seving duyan, kotii olaylarla Gzilen, aci ve istirap hisseden bir varliktir.

Iftiraya maruz kalan egini son derece sevmektedir. Hatta tiim esleri arasinda en

* Genig bilgi igin bkz. Ahmet Sezikli, He Peygamber Devrinde Nifak Hareketleri, Ankara, 1994.
* Seyyid Kutup, fi Zila}i'l-Kur'in, gev. M, Emin Sarag ve arkadaglan, Hikmet Yaylan, [stanbul, t5., X,
399,
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sevdigi kisi Hz. Aige’dir. Bunun da &tesinde tium insanlar arasinda en sevdigi
varlik odur. Bu sevgisini o, Amr b. Ass’in sorusu (zerine agik¢a belirtmigtir™®.
Kizi Fatima’ya Aige’yi sevdigini sdylemis, kizindan da onu sevmesini isternigti*®.
Onu Sylesine seviyordu ki, “Aise benim cennetteki zeveemdir™’ buyurmak
suretiyle, ahirette bile onu tercih ettigini ifade etmistir. Oysa simdi béylesine ¢ok
sevdigi eginin namusuna dil uzatilmistr. Ustelik, olay: kesin olarak aydm]atacak
bir vahiy de gelmemektedir. Bu sébeple onun davramigl daha da &nem
kazanmaktadir.

Hz. Peygamber’e, Ifk olay: ilk basladifs andan itibaren, bir ay stireyle
vahiy gelmemistir’®. Buna ragmen, glintimizde Allah’in Elgisi'ni yargiamaya ve
esini suglu géstermeye daha bastan karar veren bazi kisiler, onun Aise’ye olan
sevgisini istismar ederek “Muhammed’in Aige’ye zaafi oldufundan, ondan ayn
durmaya daha fazla dayanamadi ve Tanry’dan eginin sugsuz oldugunu bildiren bir
ayet geldifini styleyerek, hanimiyla bargt™® demek suretiyle, ayetleri Hz.
Peygamber’in uydurdugunu sdylemektedirler®®. Halbuki konu ile ilgili olarak
gelen vahiy, Allah’m Resdiii'niin uydurmas: olsaydi, yahut onun istegiyle gelmis
olsaydi, o, bir ay boyunca beklemez, daha Medine’ye girmeden ayetlerin geldigini
sdyler ve bdylece problem bastan ¢oziilmily otur, kendisi de bUyik sikintilar
¢ekmezdi®'. Oysa o, dylesine blyilk acilar gekiyordu ve belki de utang iginde

bulunuyordu ki, bu ylizden vakitlerinin ekserisini evinde gegiriyor ve gofu zaman

* lbnu’l-Esir, ‘lzzuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b.  Abdilkerim el-Cezerl, Usdu'l-Gabe fi
Marifeti’s-Szhibe, [ntisdritu [smiiliyydn, Bask yeri ve tarihi yok, V, 503.

* Ez-Zerkesi, Bedruddin, el-icabe 1i irddi Mestedrekethu Aige ale’s-Sahdbe, ngr. Said el-Efgini, Beyrut,
1970, 5.52.

*"1bnu Sa’d, a.g.e., VIIL, 66.

* El-Vakidi, a.g.e., 11, 432; Muslim, age. [V, 2131; et-Taberi, Cimiu’i-Beydn, XVIII, 91-92; Mevitni
Sibll, a.ge., [I, 1004,

* Arset, fihan, Seriat ve Kadin, Istanbul, 1991, 5,283,

* Buo uslup a k., s.411°de daha bariz géze garpmaktader,

1 Knrebd, a.g.e., 5.354-355.
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evinden ¢ikmiyordu®’. Aslinda vahyin, Hz. Peygamber’in istegiyle gelmedigi
gerceginin gérillmis olmasi, 1fk hadisesinin tnemli neticelerindendir®.

Hz Peygamber bu olayla gercekten ¢ok sarsiimig, blyiik dziintiller
yasamigti. O, Ozintlsinin boyutunu, Hz. Ali ile istisare ederken sdyledipi
“Insantann ailem hakkindaki sdzleri beni ¢ok mahzun ediyor™™ .ifadesiyle, agik
bir bigimde ortaya koymusgtur.

Gergekleri agik¢a bilememenin ezikligi, Allah’in Res(ili’niin tereddiitler
iginde kalmasina sebep olmug, bunun sonucunda Hz. Aise’ye olan tavrinda da
depismeler meydana gelmistir, Hz. Aige Medine’ye déndilkten sonra hastalanmig
oldugunn, fakat hastalif: siresince, daha evvelki hastaliklarinda gérdiigti sefkat ve
nezaketi goremedifini sbyleyerek®, ResOlillahn tavir degisikligine dikkat
gekmigtir. Ayrica Allah'in Elgisi Ik olaymin baglangicmdan beri, ileride
zikredecegimiz, egine olan tavsiyesine kadar onun yamna hig oturmamisti®®. O,
igeri giriyor ve odadakilere sadece “hastaniz nasil?” diyor®’, bundan bagka bir sey
séylemiyordu®®, ’

Bu tavir degisikliklerinden dolayr olmali ki, Selinghson, 1k olayinmn Hz.
Aige’yi Allah Resili'niin gdzfinden diisiird0iin sdylemektedir®®. Ashnda bu
tavir degigikliklerini, gdzden dilsme seklinde defil de, bu durumda olan her
insamin ortaya koyacagl, egini kiskanma giidiistiniin tezahilri) olarak algilamak
daha dofru olacaktir.

“ Ed-Diyarbekri a.ge., [, 475; el-Halebi, a.g.c., 1, 624; Koksal, a.g.e., XI1, 68; Suruga.g.e., 11,220.

® Kurehi, a.ge., 5354,

* ElHeyserni, Nuruddin Ali b. Ebi Bekr, Mecmeu’z-Zeviid ve Menbau’l-Feviiid, Beyrut, 1967, IX,
238el-Halebl, n.g.c, 1I, 615,

* El-Vakidt, a.g.e, IT, 429; Tbnu Higam, a.g.e., VI, 311; Ahmed b. Hanbel, a.ge., VI, 195; ibnu’lEslr, el-
Kamil, 11, 196.

* Et-Taber?, Cémiv'I-Beyan, XVIII, 91; Mevlins $ibii, a g e, i1, 1004,

7 El-Vakidi, a.g.6., 1, 429; Ahmed b. Hanbe!, 2. g.c., V1, 195; thou'1-Esir, et-Kamil, I1,196.

* [bou Higam, a.g.e., 1, 311; Mahmud Esad, a.ge., 5.672.

% Selinghson, M., “Aige”, [slam Ansiklopedisi (MEB), Istanbul, 1965, 1,229.
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Her seye ragmen Resilullah his ve duygulariyla hareket etmemis, aklin ve
sagduyunun gerektirdigi olgunlukla meseleye yaklagmistir. Higbir zaman iftiraya
maruz kalan egine kaba davranmamis, onu sert sozlerle incitmemis, bu ¢irkin
iddianin dogru olmayabilecegi ihtimalint her zaman gz Sntinde bulundurmugtur.
Ancak o, bog da durmamis, gesitli insanlarla bu olay hakkinda istisarelerde
bulunmus, gergegin ortaya ¢ikmasi igin biylk gayret sarf etmistir .

Hz. Peygamber, toplumun gesitli katmanlarindaki birgok insanla istigare
etmigtir. Istisare ettii kigiler arasinda Hz. Ali’nin énemi bhyiktlir. Cinkil, onun
bu istigaredeki tavrinn, daha sonra Cemel Savasi’nin sebeplerinden birini tesk@l
ettigi belirtilmigtir. Philip Hitti “Hz. Aige, yarali bir gururun getirdigi biitiin bir
siddet ile Hz. Ali’ye hasim qikiyordu™' derken, Hz. Ali'nin istisare anmdaki
tutumunu kastetmektedir. Aslinda Hz. Aige, Cemel Savasi’nin akabinde halka
hitap ederken “Eskiden Ali ile benim aramda, bir kadmla, kocasinin akrabalar:
arasinda gegen seyden baska bir sey olmamustir™™ ifadesiyle, ifk olayindaki bu
istigareye atifta bulunmusg olmalidir. Bu bakimdan Hz, Ali’nin bu olayla ilgi!i
istiarede sergiledigi tavrin bilinmesinin, ileride ortaya ¢tkacak olan dnemli siygsi
olaylarin daha saghkl bir bigimde degerlendirilmesinde biiylik yardim: olacaktir.

Allab’in Resfilt, Hz. Ali ile Usime’yi istigarede bulunmak uéere cafirds,
Usdme ona, Hz. Aige’nin masum olduguna dair vahiy gelecegini styleyerek, onun
hakkinda ancak iyilik bildigini ifade etti”’. Hz. Ali'nin bu konudaki yaklagim ise
Usime’ninkinden farkli oldu. O, Hz. Peygamber' soyle dedi: “Ey Allah’in

" M Hamidullah, a.g.e., I, 244.

™ Hitti, Philip, islam Tarihi, cev.Salih Tup, Istanbul, 1995, I, 276; Ayrica bkz Hatipoglu, Mchmet,
Hz Peygambetr’in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar Siyasi-l¢timai Hadiselerle Hadis Minasebetleri,
(Yeywnlanmamig Docentlik Tezi), Ankara, 1967, s31; Akbulut, Ahmet, Sehabe Devri Siyasi
Hadiselerinin Kelarmi Problemlere Etkileri, istanbul, ts., 216-217.

™ Et-Taberi, Tarih, IV, 544.

™ Ibou Higam, a.ge., I11I, 313; el-Buhid, a.ge, V, 151; Muslim, a.ge, [V, 2133; et-Tabert, Tarh, I1, 615;
el-Heysemi, a.g.e, X, 238-239.
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Resilii! Allah sana darlik vermedi. Diinyada kadin ¢okwur’™. Bosama imkanmn da

1’76

vardir”®. Cariye’ye sor. O, sana dogruyu sdyler

Maxime Rodinson, Hz. Ali’nin “Kadin kisei bdyledir, firsat buldu mu,
yapar” dedigini iddia etmekte ve Hz. Aige’nin, bu sdzit unutmadifini belirterek,
Hz. Ali’yi Sldirtmek suretiyle intikammi aldigini ifade etmektedir’’. . Bdylece
Rodinson, ileride meydana gelecek olan siyasi olaylarin kaynagmin bu istisare
oldugu tezini kabul etmiy gorinmektedir. Oysa Hz. Ali, higbir sekilde
Rodinson™un takdim eftigi gibi bir ifade ve iislup kullanmamustir. Hz. Ali'nin az
dnce naklettifimiz sozleri, Rodinson’un one sirdigi sézlerle ayni degildir.
Anlam bakimindan bu iki ifade tamamen farkhidir. Rodinson™un tne sbrdiifii
ifadeye gore Hz. Ali, sanki Hz. Aige’nin bu ¢irkin fiili isledigini kabul etmektedir.
Oysa onun yukanida ortaya koydufumuz ifadelerinden, bﬁ;rle bir sonug
¢ikmamaktadir. ‘

Ayrica Rodinson’un, Hz. Aise’nin, Hz. Ali’yi 6ldlirttdg iddias1 da dogru
olmayip, bdyle bir olaya tarihi kaynaklarda tesadif edilmemigtir. Ei]indigi gibi
Hz. Ali’yi sehid edenler Haricilerdir. Oysa Hz. Aige onlarla iliski iginde olmadif
gibi, Hz. Osman ve Hz. Ali’ye dil uzatan Haricilere kizgmligini ifade etmistir™®,
Aslinda Hz. Aise de, Hez. Ali'nin kendisine iftirada bulunmadigini kabul
etmektedir. E1-Buhfiri’nin Sahih’inde ge¢en su rivayet bunu ¢ok agik bir bigimde
ghstermektedir: Zithri’nin anlattifina gore, Velid b. Abdilmelik kendisine “Ali b.
Ebi Talib’in Aise’ye iftira atanlar iginde oldugu haberi sana ulasgtt mi?’ diye

™ {bnu Hizam, a.ge, 111, 313; el-Buhdrf, age., V, 151;Muslim, a.g.e, [V, 2133; ed-Diyarbekr, age., I,
476.

™ El-Vakidi, a.g.e, T, 430; ibnu Higam, age., IT1, 313; et-Taberi, Tarih, 11, 615; el-Heysemi, a.ge., 1X,
238-239.

“ Ibnu Hisam, a.g.¢., 111.313; Muslim, a.g.e., [V, 2133; Mahtoud Esad, a.g.e., s.672.

" Rodinson, Manme Hazreti Muhamimed, Yeni Bir Dlnyanin, Dmm ve Sllahh Bir Peygamberin Dogusu,
gev. Attila Tokath, lsm.nbul 1s., 5.205.

™ Muslim, age., IV, 2317. Hanc:len kastetmesriyle ilgili bkz en-Mevevi, Muhylddm Ebil Zekeriyya
Yahya, Sehihe Mushim, bi Serhi‘n-Nevevi, Miswr, XVHI, 158.
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sormug, o da “Haywr, ancak, senin kavmin Kureys'ten olan gu iki kisi; EbG Seleme
Abdurrahman ile Ebii Bekr b. Abdirrahman b. Haris, Aise’nin kendilerine, “iftira
konusunda Ali mfisellemdir (iftira ile iligkisi yokiur)” dediini stylemislerdir™
demistir™. Butn bunlardan iyice anlasdiyor ki, Hz. Ali, Hz. Aige’ye kétd zanda
bulunmamus, kendisiyle istisare etmek isteyen Hz. Peygamber’e sadece bir gikis

yolu gstermek istemistir.

Hz. Ali’nin s8izlerini iyi degerlendirmek igin, Allah’in Resilii’niin iginde
bulundupu 1strraph durumu péz oninde bulundurmak gerekir. Hz. Ali ise
Resfilitllah™in acisina bizzat tantk olmustur. Cnkil, daha dnce sdyledifimiz gibi,
Hz. Peygamber, bu olaydan 8tlirl} ne kadar mahzun oldufunu Hz. Ali‘ye gok net
bir bigimde ifade etmis, Ailse hakkinda soylenenlerin kendisini UzdDging
belirtmisti. Oysa o, kendisinin tizitlddgil her halinden belli olmakla beraber, bunu
Hz. Ali’den bagkasima sarahaten sdylemis degildi. fgte H.z.rAli, Allah™in Elgisi’nin
daha fazla act ¢ekmemesi gerektiini diginmis olmalidir®. Ustelik Hz.
Peygamber, Hz. Ali’nin kayinpederidir. Onun giinler stiren ilziintisit, kizi Fatima
vasitastyla mutiaka Hz. Ali’nin evine ve aile ortamina da yansimugtir. Dolayistyla,
bu hususlar géz énlinde bulundurulmadan, Hz. Ali'nin kanaatini, “Hz. Aige’nin
“Ifk”e sdz konusu fiili isledigine inanmak” seklinde anlamak ve sézlerini o

sekilde yorumlamak, pek dogru ve bilimsel bir yaklasun olmasa gerektir.

Tarihgi el-Halebi, Hz. Ali’nin bagka bir girls ortaya koydugunu da goyle
anlatir: Hz. Ali, istigare sirasinda gu kanaati sdyledi: Ey Allah’in Restiti! Biz bir
glin arkanda namaz kiltyorduk. Sen namaz esnasinda ayakkabilarindan birini
gikardin, “Bu bizim i¢in de gerekli mi, acaba?’ dedik. Sen ise, “Hayir, Cebrail
bana ayakkabimda necaset oldugunu haber verdi. Bu yilzden onu ¢ikardim” dedin.

" El-Buhit, a.ge., V, 154.
¥ |bnu Kayyim da aym degerlendicmeyi yapmakiadie. Bkz Tbnu Kayymm, age., 1T, 126.
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Avakkabindaki necaseti bile sana haber veren Allfah, hig ailendeki k&tiligl haber
vermez mi?*',

Baylece, Hz. Ali’nin istisarede olumlu goris belirttigi de ifade edilmigtir.
Ancak biz, Halebi’nin bu rivayeti nereden aldifim tespit edemedigimizi
belirtelim.

Hz. Ali’nin “Cariyeye sor, o sana dogruyu sdyler” demesi Uzerine Hz.
Peygamber, esinin hizmetgisi olan Berire'yi cagiird1 ve ona Aige hakkinda neler
bildigini sordu. Hz. Ali’nin tutumu burada da dikkat ¢ekicidir. ©, Berire’ye
siddetli bir darbe vurarak “Resfiltitlah’a dogruyn séyle” dedi®.

Buhdri ve Mislim’de bulunmayan darbe konusunda es-Sitheyli, meseleye
farkh bir yorum getirmektedir. O, Hz. Ali’nin Berire’ye vurmak istedigini, ancak
Berire’nin béyle bir muameleyi hak etmedigi igin Resdliillah’in buna izin
vermedigini sBylemekte ve Ibnu Hisam’in es-Sire’sinde gegen darbe kelimesinden
maksadin, sert sfzler sdylemekten ibaret oldupunu, bunun da darp olarak
anlagildigim ifade etmektedir®.

Berire’nin Hz. Peygamber’e verdifi cevap, Aise hakkinda jyilikten bagka
bir gey bilmedigi, onda kendisini siiphelendirecek highir kusurun buhmmadig
seklindeydi®. Berire, Hz. Aige’nin hizmetgisi olmasi sebebiyle ¢opunlukla onunia
beraber oldugundan, bu istisarenin 6nemi biylktir. Hz. Peygamber’in istigarede
bulundupu Usame b. Zeyd de, Hz. Aige hakkinda sadece iyi seyler bildigini
sOylemistir®®,

L El-Halebi, a.g.e., I, 625; Surug, a.g.e., [, 221.

*2 Ibou Hisem, a.g.e., 111, 313; Ibnu’l-Esir, el-Kémil, 11, 197.

 Es-Suheyll, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b, Abdillab, er-Ravzu’l-Unif fi Tefslri Siretin-Nebeviyye libni
Higam, Kahire, 1923, 1V, 20, el-Halebi, a.ge, 11, 614

# Ibmu Hisam, age., I, 313-314; el-Buhdri, age, V, 151; Muslim, a.ge., 1V, 2133; et-Tirmizi, a.g.e.,
V,333-334; el-Heysemi, a.g.e., IX, 238-239.

* El-Buhdri, a.g.e., V, 151 et-Taberi, Tarih, I1, 615; el-Heysemi, a.g.e., [X, 238.
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Allah Resfilti’niin istisare ettigi kisiler arasinda dzellikle egi Hz. Zeyneb’in
tavrini zikretmek gerekir. Ciinktt ResGilillah’in esleri arasinda gerek ghizellik,
gerekse sevgi bakimindan ona rakip olan tek kisi Hz. Aise idi®. Hatta ilerde
gorilecegi gibl Hz. Zeyneb’in kizkardesi olan Hamne, kardesinin 8niinde duran
bu rakibi bertaraf edebilmek amaciyla “ifk olayi”m yayanlardan biridir. Bu
bakimdan Hz. Zeyneb’in istigare sonucu ortaya koyduBu gdriis oldukga onemlidir.

Hz. Aise Hz. Zeyneb’in kendisi hakkinda yaptif: sahitligi minnet
duyarcasina 38yle anlatir: Allah’in Resiill Hz. Zeyneb’e, “Aise hakkinda ne
biliyorsun, ne gérdin?"diye sordu. O da “Ey Allah’in Resld! Ben-gdzlimii ve
kulagimi, gérmedigim ve isitmedigim seylerden korurum. Vallahi Aige hakkmnda
iyilikten bagka bir sey bilmiyorum™ diyerek, gitzel gehadette bulundu. Gizelligi ve
Resdlitllah’in yanindaki mevkii itibariyle benimle rekabet etmesine ragmen, Atlah

onu takvasi sebebiyle korudu®’.

Ummi Eymen de Hz. Aise i¢in iyi seyler sdylemis, onun hakkinda
iyilikten bagka bir sey bilmedigini belirtmistir®. Ayrica Allah’in Elgisi Hz.
Osman ile de istisarede bulunmustur. Hz. Osman ona “Ey Allah’in Elgisi! Allah
ayaklar altinda ¢ignenmesin diye, sizin golgenizi bile yere dilsiirmttyor. Senin
glgeni koruyan Allah, nasil olur da hanmminin namusunu korumaz™® diyerek,

olaymn asisiz bir iftira oldugunu vurgulamistir,

Hz. Peygamber, Hz. Omer yanina geldiginde ona da durumu agarak
istisarede bulundu. Hz. {Omer, Resil-i Ekrem’e “Ya Resflallah! Bu, miinafiklarm
yalanidir. Sinek bile senin bedenine yaklagamiyor. Bedenini, pisliklere konan

¥ Fayda, a.g.m., 5.50%.

¥ El-Vakidi, a.g.c., TI, 430; Ahmed b. Hanbel, a.g.c., VI, 197; el-Bubiri, a.ge., [T], 231; et-Tirmiz, a.g.e.,
V, 335; ed-Diyarbekria.ge., [, 476

8 El-Vakidi, a.ge., Il, 430431

* Ed-Diyarbekri, a.ge., [, 476477, el-Halebi, age. I, 624-625; Koksal, s.ge., XI1, 69.
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sinekten bile koruyan Allah, aileni béyle kétlliklerden nasi korumaz?!”°
diyerek, bunun girkin bir iftira oldugunu vurgularmgtir.

Bir baska rivayete gire Hz. Omer, Allah’in Resiii’ne, kendisini Aige ile
kimin eviendirdigini sordu. Hz. Peygamber de kendisini Aigse ile evlendirenin
Allah oldugunu sdyledi. Bunun iizerine Hz. Omer, “Allah’in, onun hakkindaki bir
seyl sana gizleyecepini mi santyorsun? Bu biiyitk bir iftiradir” diyerek® kanaatini
ortaya koydu.

Hz. Omer’in bu kanaati konumuz agsindan bliylk Snem tagimaktadir.
Ctinkd onun kizi, Hz. Peygamber’in hanimlarindan biridir. Ancak Hz. Omer, Hz.
Aise’nin durumundan istifade ederek, kendi kizimi Allah Resilii’niin nazarinda
yliceltme yoluna gitmedi. Kendisinden beklendigi gibi, kizina rakip olmasmna
ragmen, Hz. Aise’nin su¢suz oldugura inand: ve bunu da etkili bir bigimde
styledi.

Hz. Peygamber sadece isim olarak zikrettigimiz kisilerle degil, diger bir
¢ok insanla da istigare etmistir: Onlardan bazilar: “Sen Allah’m Restililsiin. Bizim
isimiz sana tabi olmaktir” derken, bazilari da “Acele etme! Allah bu isin ig
ylizinl sana agiklayacaktir” demiglerdir™,

Allah™in Elgisi’nin tizintiisii bu istisarelerin sonunda stiphesiz gegmis
degildi. Gergi istisare sonuglarina baktigimizda, insanlarn bu konuda genel
olarak olumsuz diginmediklerini gormekteyiz. Ancak yine de baz
mislimanlarin tavir ve davraniglan, Hz. Peygamber’in acisini derinlegtirecek
boyuttaydi. Clnkt bunlar, iftiraya inanmak bir yana, onu dillerine dolayarak
yayiyorlardt. Bunu yapaniardan biri, Mekke’den Medine’ye ilk hicret edenlerden

* Ed-Diyarbekri, a.g.€., [, 476; el-Halebi, a.g.e., 11, 624,
" Ak, 1L, 613; Koksal, a.g.e., XII, 68-69.
* El-Heysemi, a.ge., [X, 231,
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olan” Cahg'n kizi Hamne idi. Hamne, daha o6nce belirttigimiz gibi, Hz.
Peygamber’in eglerinden Hz. Zeyneb'in kiz kardesiydi. O, bu iffiray1 kardesinin
sniinde duran bir rakibi saf dig1 edebilmek amaciyla yaymisti’®. Bu sebeple Hz.
Aige, Hamne’nin helak oldugunu®, bagka bir varyanta gére ise bedbaht ojdugunu
sGylemigtir™.

Selighson, Hamne’nin, Allah’in Resulll ile kardesi Zeyneb’in
evlenmelerine mani olmaya galistigs igin Aige’ye kin besledigini ve onu gok defa
Safvan b. Muattal ile birlikte gérduganii sdyledigini nakletmektedir”. Hz. Aige ile
Hz. Zeynep arasmda kiskanghik ve rekabetin oldugu bilinmektedir. Bu rekabeti
Hz. Aige, onun kendisine yaptig1 taniklig1 anlaticken dile getirmigti. Bu kiskangiik
ve rekabetten dolayr bazen aralarinda tarhgmalar yasaniyordu®®, Hz. Zeyneb’in,
Hz. Peygamber ile evlenmesine, Hz. Aise’nin dziilddgd de dogrudur. Onun bu
konudaki Uz(intiisii, hem glizeiligini, hem de Allah Resiilii ile evlenme serefini
kendisine kars: kullanarak Sviinme ihtimalinden kaynaklandig anlagilmaktadir™.
Ancak Selighson’un ifade ettiffi, Hz. Peygamber’le Hz. Zeyneb’in evlenmesine
H:. Aige’nin mani olmaya caligtiffn hususunda kaynaklarda bir bilgiye
rastlayamadik. Tam tersine, bu evlilikien dolayi Hz. Aige, fiziilmesine ragmen,
Allah’in Elgisini tebrik bile etmistir'™. Selighson bu sonucu, Hz. Aise’nin
iriilmesinden ve muhtelif zamanlarda Hz. Zeynep ile aralarinda meydana gelen

tartigmalardan gikarmis olmalidir.

% Hamne hakkenda bilgi igin bkz, Aykag, Mehmet, “Tiamne bint Cahy”, DIA, XV, 497.

* lbnu Higam. a.g.e., I1T, 312-313; ct-Taberi, Tarih, i1, 614; (b Abdilberr, Ebi “Umer Yusuf, el-lstidb f
Esmdi’l-Ashab, Beyrut, 1328, 1V, 270; {bow’l-Esir, el-Kamil, 11, 197; Aykag, M., “Hamne bint Caby™,
DlA, XV, 497.

* Ttmu Higam, e.g.e., 11I, 312-313; Ahmed b. Hanbel, age, V1, 197.

* [bnu Hisam, a.g.e., 11, 313; et-Taberi, Tarh, II, 614,

%7 Setighson, M., a.g.m., 5.22%; Dermenghem, a.g.c., 5.321.

% Bu tartigmalara baz: émekler igin bkz el-Bubdri, a.pe, 1l1, 204-205; Muslim, a.g.e., 11, 1084; ibnu
Miice, Ebd Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Sunen, Diru thysi'l-Kutubi'l-Arabiyye, 1952, 1,
937 en-Neshi, Ebd Abdizrahman b. Suayb, Sunenu’o-Nesdi, Misir, 1964, VI, 66.

* Ibnu $a°d, a.g.e., VIl1, 102; et-Taberi, Tarih, I, 563.

' El.Buhari, a.g.e., VI, 149,
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Ayrica Selighson ve Dermenghem’in belirttikleri, Hamne'nin, Hz. Aige’yi
gok defalar Safvan’la birlikte gordiigiinG sdylemesi meselesi kaynaklarda yer
almamaktadir. Hz. Peygamber, Safvan'm, ancak kendisiyle birlikte ailesinin
yanma geldigini ve onun hakkinda sadece iyi seyler bildigini sdylemektedir'®',
Bunun ise, Hamne'nin sdyledigi iddia ediler sozlerle higbir ilgisi yoktur.
Selighson ve Dermenghem’in bu iddiayl neye dayanarak yazdiklarmi
anlayamadifimizy belirtelim.

Musiiman olup da bu iddiay1 yayanlardan diferi de Mistah b.
Usase’dir'™. Mistah, Hz.Ebi Bekr'in akrabast olup, ihtiyag iginde bulunuyordu.
Bu sebeple onun gegimini Ebid Bei(r temin etmekteydi'”. Bundan dolay: fakirtik
kompleksi iginde olup, Ebdl Bekr ailesine kary gizli bir hased beslemis olmasi da

muhtemeldir'®.

S8z konusu iddiayr yayanlardan bir bagkast da Hassan b. Sbit idi'®,
Aslinda Hassan’la Hamne'nin Mustalikoguliann Gazvesi'nde bulunmarnalaring
ragmen'®, bu iftiray1 yaymalan ilgi gekicidir. Zaten Hassan’m, bu iftiranin dogru
olduguna inanmadifi, fakat Safvan’in mahcup diigmesini istedigi'®’, ¢unki
onunla aralarnm agik oldugu'® stylenmigtir. Oysa Hassan, Hz. Ebd Bekr ve
ailesiyle herhangi bir sorunu olmadif: gibi, onu $ven son derece giizel bir siir de

stylemistir'®.

" {bnu Higam, a.g.e., [, 315; el-Buhdrd, a.g.e., V, 1 51; et-Taberd, Tarih, 11, 614.

' tbou Risam, a.g.e., 11T, 315; el-Buhiri, age., I1, 228; et-Tabert, Tarih, II, 614; ed-Diyarbekr, a.g.e. |,
476.

' 1bnu Hisam, a.ge., 111, 3186; et-Taberi, Tarfh, {1, 617, Mevidna Sibli, a.g.e, 1. 1006; Shleyman Nedvi,
age,V, 97

1™ Dopustan ginamitze Boytik {slam Tarihi, Komisyon, Istanbul, 1992, 1, 486,

1% tbnu Hisam, a.g.¢., 11, 315; et-Taberd, Tarih, 11, 616.

1% Soleyman Nedvi, age.. V, 97.

Y7 Ak, V, 97, D.G.B. Islam Tarihi, I, 485.

198 Ak, 1, 485.

¥ Siirte ilgili bilgi igin bkz. Kok, Bahaddin, “Hassan b. Sahit’in Siirleriyle Istanm’a Hizmetleri”, Atatirk
Universitesi flahiyat Fakfltesi Dergisi, say1, V1, Erzurorg, 1986, 5.134-135.
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Bittin bu iffiralara kargin, inananlar veya bunu yayanlar oldugu gibi,
inanmayanlar ve biylik bir samimiyetle reddedenler de vardi''®. Bu reddedisi,
istisareler srrasinda goriildugti gibi, sadece Hz. Peygamber’in yaminda degil, onun
giyabinda yapanlar da vardi. Ummii Tufeyl ile kocas: Ubey b. Ka’b bunlardandi.
Ummt Tufeyl, kocas: Ubey b. Ka’b’a “Aise hakkinda sbylenen dedikodulara ne
diyorsun?” diye sordu. Ubey de yemin ederek, onun bir yalan oldugunu séyledi ve
sunu ekledi: “Sen onun yerinde olsaydin bdyle bir seyi yapar mrydin?”. Ummil
Tufeyl “Bundan Allah’a siimnm” dedi. Ubey “Halbuki Aige senden deaha
hayirlidir” deyince, Ummil Tufeyl de “Zaten ben de Aise’nin bétyle bir sey

it

yapmadigina inaniyorum™ seklinde karsilik verdi' .

Yukaridaki diyvalogun bir benzeri, Ebil Eyylib Halid b. Zeyd ile hanimy
Ummi Eyyib arasinda yasanmugtwr. Ummiu Eyylb, kocasms EblG Eyylb el-
Enséri’ye, Aise hakkinda stylenenleri isitip isitmedigini sordu. EbG Eyylb da,
isittigini, fakat bunun bir yalan oldugunu sbyledikten sonra ‘“‘Sem onun yetinde
olsan bdyle bir gey yapar miydin?” dedi. Ummil Eyyib, asla yapmayacagim
styleyince, Ebil Eyyhb el-Ensari de “Oysa Aise senden daha hayirhdir” diye cevap

verdi''?,

Zemahgeri ise, “Aise hakkinda sdylenenleri duydun mu?” seklindeki
soruyu Ebd EyyGb'un sordupfunu, hantminin da buna karsilik “Sen Safvan’m
yerinde olsan, Hz. Peygamber’in namus ve serefine satasir miydin?” dedigini, Ebt
Eyyib’un “Havir” demesi fizerine de “Ben de Aise’nin yerinde olsam Hz.
Peygamber’e ihanet ettmezdim. Aige benden, Safvan da senden daha hayirlidir™

seklinde gorils ortaya koydugunu stylemektedir' .

19 WM H.Heykel, z.g.e., 11, 197.

M pLvakid a.g.e, 11, 434435,

"2 A k., 11, 434; lbnu Higam, a.ge., U1, 315; et-Taberi, Tarih, 11, 617.
' Ez-Zemahgert, a.g.e., Iil, 53;ed-Diyarbekri, a.g.c., 1, 477,
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Halkin, kendi aralarinda bu olaymn degerlendirmesini yaptiklart
anlasiimakta, buna inanan ve yayanlar oldugu kadar, reddedip iftira oldugunu
sbyleyenlerin de varlhf gorilmektedir. Hz. Aise’ye atilan bu iftira, belki
hedeflenenin de Stesinde olumsuz birtakun olaylarin da meydana gelmesine sebep
olmustur, Gergekten, *“Ifk olayr” ¢ergevesinde ortaya ¢ikan olaylar, Islam
toplumunu pargalanma noktasina getirmigti. Hz. Peygamber’in kardes ilan ettigi
Evs ve Hazrec kabileleri, gsimdi onun obniinde birbiriyle savagma noktasmna

gelmiglerdi. Olay sbyle gergeklesmisti:

Hz. Peygamber, hanimi hakkinda soylenen dedikodularm kendisine
verdigi blylik tlzlintliniin tesiriyle Bir glin mescide gitmis, minbere grkmis ve
iftiray1 ilk defa ortaya atan Abdullah b. Ubey’i ima ederek “Ey miislimanlar!
Ailem hakkinda ortaya dedikodular atarak sahsima eziyet eden kigiye kargi bana
kim yardim eder. Halbuki ben, Allah’a vemin ederim ki, esim hakkinda iyilikten
bagska bir sey bilmiyorum. Yine bu olaya dyle birini kangtirdilar ki, onun
hakkinda da ancak iyi geyler biliyorum. Bu kisi, evlerimden higbirine de bensiz
girmezdi™'** demigtir. Allah’in Resdlit’niin bu konugmasindan sonra Sa’d b.
Muidz “Ben yardim ederim, ey Allah’in Elgisi! Eger iftirayr atip seni {tzen bu
adam Evs kabilesinden ise, onun boynunu vururom. Sayet Hazreg’li
kardeslerimizin kabilesinden ise, bize emret, emrini yerine getirelim™ dedi. Ancak
tarafgirlik duygusu 6n plana gikan Sa’d b. ‘Ubéde, [bnu Mufz’a hitaben “Yalan
sdylityorsun! Eger kendi kabilenden olsa, Oldiirmezsin™ diye karsilik verince,
birden ortam gerginlegti. Mlsliimanlar birbirlerini Hz. Peygamber’in 6niinde
miinafiklikla suglamaya bagladilar. is dyle noktaya geldi ki, neredeyse birbirleriyle

M E)-Vakudt, a.ge, 1I, 431; ibou Hisam, a.ge, [1f, 312; et-Taberi, Tarih, I, 614; el-Buhédri’'de ise
“Ailemin yanuna sadece benimle gelirdi” seklindedir. Bkz. el-Buhdri, a.ge., V, 151.

367



savasacaklardi. Bu durum karsisinda Allah’m Elgisi konugmasina devam
etmeyerek, sustu ve oradakileri de sakinlestirmeye ¢aligt'".

Abdullah b. Ubey’in ortaya att1g) iftiranin ne bityik olaylara sebep oldugu
agtkca gtralmektedir. Ensar’mn, kendi hayatlerindan bile daha fazla deger verdigi
bir Peygamber nilnde, onun saygmhigini gbz ard ederek birbirlerine silah gekme
noktasina gelmeleri, bunun garpict bir gostergesidir. '

Ancak, Allah’in Resild, maslimanlar arasindaki kwrgmhklarin sirekli
olmasini istemedigi igin, Sa’d b. Muaz ile Sa’d b. *Ubédde arasinda ortaya gikan ve
bittin bir Ensar’1 igine alan tartigmanm izlerini yok etme cihetine gitti. Birkag
ghn bekledikten sonra Allah’in Elgisi, Sa’d b. Mudz i elinden tutarak, onu bir
cemaatle Sa’d b. “‘Ubdde’nin evine gotirddl. Bir middet konustuktan sonra Ibnu
‘Ubdde onlara yemek verdi. Yemegi hep birlikte yedikten sonra aynidilar.
Resiliillah birkag glin bekledikten sonra, bu defa Sa’d b. “Ubdde’yi elinden
tutarak bir cemaatle birlikte Sa’d b. Mudz’in evine gdtlirdli. Yine bir miiddet
konugstuktan sonra Ibnu Muéz onlara yemek verdi. Beraberce yemegi yedikten
sonra ayrildilar''®. El-Vakidi, bu rivayeti naklettikten sonra “Allah’mn Restlt
bunu, Sa’d b. Muiz ile Sa’d b. “Ubdde arasinda daha once meydana gelen
tarfigmadan dolayi, nefislerinde birbirlerine kargi olabilecek kirginlik ve nefret
duygularimi gidermek igin yapmistir*!!” diyerek, naklettigi rivayetin sebebini de
zikretmektedir.

5- Iftira Kargisinda Hz. Aise’nin Tavr

ffk olayinda her ne kadar asil hedef Hz. Peygamber idiyse de, séz konusu
olan Hz. Aige’nin namus ve serefidir. O, bir Peygamber hanimi oldugu halde

U3 EL-vakidi, a.g.c., 1L, 431432; Ibnu Hisam, a.g.c., 1L 312-313; Ahmed b. Hanbel, a.g.c., V1, 196; el
Buhdri, a.g.e, V, [51-152; Muslim, a.g.e., IV, 2134; et-Timmiz, ag.e, V, 332; et-Taberi, Tarih, 11, 614-
615. :

16 Bl Vakdi, age.,ll, 435,

"7 Ak, 1T, 435.
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namusuna dil uzatilmigtir, Bu sebeple onun, bu iftira ile ilgili tavr: olduk¢a Snem
arz etmektedir

Hz. Aise Mustalikogullari Gazvesi'nden dénilnce, Medine’de giddetli bir
hastaliga yakalanmsti. 1ftira ile ilgili haber her tarafa y’a'yllmls,”t"akat kendisine
duyorulmamisti''®, Hz. Aige’nin, bu iftiray1, hastalan@émdan y1rm1 kiistr glin
sonra Ogrendigini, lbnu Hisam ve Taberi’nin nakillerinden anlamaktayiz'’.
Araplar o donemde diger Acemler gibi, evierinde tuvalet edinmemislerdi. Bu
sebeple Arap kadinlan tuvalet ihtiyaglarini, her gece Medine diginda uygun.bir
yere giderek kargilariards'™®, Iste, Hz. Aise dg ko:lndisine atilan bu iftiray1 ilk defa,
bdyle bir ihtiyag igin Mistah’in annesiyle birlikte evden ¢iktifinda Ofrendi.
Geceleyin Mistah’in annesi, ayag tokezleyince “Mistah kahrolsun™ dedi. Bunun
tzerine Hz. Aise ona, nigin bdyle dedigini, halbuki Mistah’in Bedir Savagi’na
katilmig birisi oldugunu sdyledi. Ummd Mistah da oplunun soylediklerini

anlatarak, ona iftirayr haber verdi'?!,

Hz. Aige, hastaligindan kurtulacag swrada bdyle bir iftiranmn varhfindan
haberdar olunca, hastahi), fizintistinden daha da artmaya bagladi'®. Zaten onun
hastaligi son derece ciddi olup, humma idi'*.

Hz. Aise iftirayn 6frenince kederinden dolawni ¢ok gdzyagi dSktligini
stylemekte, gece giindliz agladipm belirtmektedir'™. Kendisi, aglayisint tasvir
etmek igin “Aglamakian dolayi neredeyse cigerim parcalanacakt;” demigtir'™.

'* fonu Hisam, age, I, 31}; etBuhdr, age., V, 150 et-Taberi, Tarih, 11, 613; Kooraps, Zekdi,
Peygamberimiz, Istanbul, ts., 295.

¥ [y Hisam, a.g.e., Til, 311-312; et.Taberi, Tarih, 11, 613.

'* {hu Hisam, a.g.e., 1, 312; et-Taberi, Tarth, 11, 613.

2 El-vakidt, a.ge., iT, 429; thou Hisam, a.ge., 111, 312; Ahmed b, Hanbel, a.g.e., VI, 367:el-Buhfri,
a.g.e, HJ, 228; Muslim, a.g.c.,1V,2132; ed-Diyarberi, a.g.e., I, 476.

"** El-Vakidi, a.ge., 1f, 430; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 195; el-Buhdri, a.g.c., 11l 228; ed-Diyarbeksd,
age.,l 476.

12 Ahmed b. Hanbel, 8. g.c., VI, 367; er-Tabert, CAmiu’1-Beygn, XVIII, 95.

24 ELVakdi, 8.g.¢, 1T, 429; el-Buhdri, a.g.e., 111, 228,

"™ Tbue Higam, a.g.¢., [, 312:el-Taberi, Tarih, It, 613; Koksal, a g.e.. XII, 66.
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Hatta onun, bu iftiray1 &frenince, oldugu yere yrgthp kalarak bayildign da

sdylenmisgtir'%.

Hz. Aise, iftiray: Sgrenince, Hz. Peygamber®in daha tnceki hastaliklarinda
kendisine gisterdigi sevgi ve ilgiyi simdi nigin gdstermedigini de boylece anlamg
oldu. Aslinda o, Restlitllah’in bu tavrindan sipheleniyor, fakat yine de bdyle katit
seyler ditgiinmtyordu’”’. Aymi zamanda o, Allah’in Resillit’ntin kendisine bu
ilgisizligini bir cefa olarak nitelendirmistir'®. iste Hz.Aise, Allah’m Elgisinin
kendisine olan bu {avrindan &t@ril, annesinin yanina gitmek ve orada kalmak igin
izin istemnis, Hz. Peygamber’in izin vermesi iizerine derhal annesinin yanina
gelmis ve hemen ona, stylenen dedikodulant sormug, annesi Ummil Rilman da
kendisini teselli manasinda ve bu iftiraya inanmadifini beyan sadedinde soyle
demistir: “Ey kizcagizim! Kendini rahat tut. Valiahi bir erkegin yaninda sevgili,
temiz ve giizel bir kadin olur ve onun da ortaklan bulunursa, mutlaka o kadin
aleyhinde ¢ok laflar edilir’™®®. Baylece Hz. Aise annesinden de bu soylentilerin

meveut gldufunu duyunca, artik iftiranin varlifimdan emin olmustur.

Kendi ifadesine gtire Hz. Aise, bdyle bir iftiranin varhgn! annesinden de
Sgrenince gozierine uyku girmemiy ve sabahlara kadar aglamstir'™, Onun
aglamasmna dayanamayarak, yanindaki Ensar’h bir kadin'’', annesi ve odada

bulunan diger kisiler, hatta babas: bile aglamstir>*,

Gergekten “Ifk olay” Hz. Aige ve Eb@ Bekir ailesini son derece
yipratmigts, Hz., Aise bu durumu, “O ginlerde Ebfi Bekir ailesinin bagina

1% Ahwed b, Hanbel, a.ge. V1, 367; cl-Bubdri, age., Vi, 132; el-Kurtubl, a.g.e, X1, 197,

127 Bl Buhar, #.g.¢., V, 150; M.H . Heykel, a.g.e. 1I, 198; Koksal, a.ge., X1, 65.

2% {bou Higam, a.g.¢., 11}, 311; et-Taberi, Tarth, 11, 613.

13 EL.vakdi, a.g.e., I, 430; Ibnu Hisam, ag.e., 11, 311-312; el-Buhiri, a.g.c., I, 228; et-Tirmizi, a.ge.,
V, 333; et-Taberl, Tarth, I, 614. )

0 El-Vakidl, a.g.e, 11, 430; el-Buhdrl, a.g.e., [II, 228; Muslim, a g.e., 1V, 2133; el-Halebi, a.g.e., H, 608.

') Tonu Hisam, a.g.e., 111, 314; el-Buhdri, a_g.c., [{f, 229; et-Taberi, Tarih, I1, 615.
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gelenlerin, baska bir ailenin basma geldigini vailahi bilmiyorum™?® diyerek
ortaya koymaktadir. Eb{i Bekir de Aige’nin sdyledigi sdzleri stylemis ve ilaveten,
“Yallahi cahiliye déneminde bile bize bdyle bir sey sdylenmedi. $imdi msliman
oldugumuz bir dénemde mi bitln bunlar sdylenecekti?!™ diyerek, kizgin bir

sekilde Hz. Aise’ye dogru yonelmis ve bdylece tepkisini ortaya koymugtur™*,

Ebl Bekir ailesi bu ruh hali iginde aglasirken, Hz. Peygamber, artik bagka
bir gare kalmadifindan, eginin yanna gelip oturmug, kendisini rahatlaticr bir
cevap bulabilmek i¢in olayin ig vilzlinit hanimmna sorma ihtiyaci duymustur. O,
hanimina séyle demistir: “Ey Aise! Eger bdyle bir giinah islediysen, Allah’a tevbe
et. Gkl Allah, tevbeleri kabui eder”’, Hz. Aige o andaki duygu dilnyasin
sdyle ifade etmektedir: “Artik gézyagim bile gelmiyor ve gdzlerimde tek bir (;lamla
yas hissetmiyordum”'*. Bu ifade, bir 5ok halinde olugu gdstermektedir.

Hz. Peygamber’in bu séziinden sonra onun, davranigiarindan, garesizlik
igine dugtdgl anlagtlmaktadir. Nitekim o, kih annesinden, kih babasmdan
yardim isteyerek onlara “Restlillah’in séylediklerine cevap verin” demis, fakat
onlar “Ne sdyleyecegimizi bilemiyoruz” diye karsihk vermiglerdir'’,

Bundan sonra Hz. Aige, bagka bir ¢aresi olmadigini anlayarak, kendi
cevabini yine kendisi vermistir. O, stiyle demistir: “Allah’a yemin olsun, ben
kesin olarak anladim ki, siz bu dedikoduyu igitmigsiniz. Artik bu dedikodu sizin

génillerinizde yerlesmis. $imdi ben size sugsuz olduumu sBylesem, benim

12 Bl Heyserni, a.g.e., 1X, 238; el-Halebt, a.ge., 11, 609-610.

MELVakid], a.ge., I1, 433; [bnu Hisam, Iil, 314; et-Taberi, Tarth, 11, 616.

B34 El-vakidt, a.ge., 11, 413; el-Heysemi, a.gc., IX, 238.

P El.vakadi, a.g.e., 11, 432; Ibnu Higam, a.ge., 111, 314; el-Buhdri, a.ge, 111, 230, Muslim, a.ge., 1V,
2135; et-Timizi, a.g.e., V, 334. Et-Taberd, Tarih, H, 615.

¢ Tbnu Higam, age., 11, 314; el-Buhdr), ag.e., 11, 230; Muslim, age., [V, 2135; et-Taberi, Tarth, 11,

615,
"7 |bau Hisam, a.g.e., [M1, 314; el-Buhari, a.ge., 11, 230; et-Timizl, a.g.e., V, 334; ct-Taberi, Tacth, 1i,
616.
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sucsuz oldugumu AMNah bilip dururken, sizler benim be sdzimii kabul
etmeyeceksiniz. Sayet ben, sugsuz oldugumu Allah bilip dururken, sizlere katd bir
iftirada bulunsam, sizler beni hemen onaylayacaksimiz. Vallahi ben bu durumda
kendim ve sizin i¢in Yusufun babasimn (Yakub) o sikinit iginde soyledigi su

szden bagka bir misal bulamiyorum:( o s b e Seteadl iy« ban ai ). “Artik

bana disen glzel bir sabirdir. Sizin su stylediklerinize karst yardimina
siintlacak ancak Allah’tir”'™. Hz. Aise bunlan soyledikten sonra yatafma
yatmigtir'®®, Onun, bu ifadeleri sdylerken nasil bir rub hali iginde bilundugunu su
stizlerinden kolaylikla anlamaktayiz: “Yakub’un admi sdylemek istediysem de
aklima gelmedi. Nihayet bunu “Yusufun babasi” diye telaffuz edebildim™!*".

Hz. Aige, kendi cevabimi bu gekilde vermesinin akabinde Haz.
Peygamber’e, henilz oturdufu yerden kalkmadan, vahiy gelirken kendisine ariz
olan durum onu kusatmaya ve bdfylece vahiy gelmeye bagladi. Hz. Aige onun
baginin altina hemen bir yastik koydu. Ebit Bekir ailesi, Allah*in Elgisi’ne “Ifk
olay1”m aydinlatan, olayin gergek yilziini} gisteren ayetlerin gelmeye bagladigm
anladilar. Hz. Aige olayla ilgili kendine duydugu gilveni su sdzlerle ortaya
koymaktan baska, anne-babasinin o andaki psikolojik durumunu da gozler dniine
sermektedir: “Yemin ediyorum ki, Allah’im Reslii’ne, iftira ile ilgili ayetler
gelirken, bu iftiramn dogru ¢ikmasindan endige eden anne-babamm, korkudan
neredeyse canlari gikacakti. Babamun yilziintin rengi atmgt’'"’. Bense kendimin
béyle bir glnahi iglemedigimi bildifimden gayet rahat olup, hig endige
duymadim**?,

P8 wrAn, Yosuf, 18; [bou Hisam, a.g.e., I, 314; et-Tirmizi, a.g.e., V, 335; et-Taberd, Tarih, 11, 616.
% E)-Bubiri, a.g.¢., 101, 230; Koksal, a.g.¢., X1, 80.

2 |bnu Higam, a.g.¢., [T, 314; et-Taberi, Tarih, 11, 616.

Ml ELHeysemi, a.g.e, IX, 231; M.H.Heykel, a.g.e II, 201,

" El-vakidi, a.g.c., II, 433; [bnu Hisam, a.g.e., [, 314-315; ct-Taberi, Tarib, i, 616.
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6~ Olay Kargisinda Safvan b. Muattal’m Tavn

Kurdn’n “Ifk olay"na yaklasumm ele aimadan Once Safvan b.
Muattal'm olayla ilgili ddsiince ve tavirlarina definmek gerekmektedir. Clmku
Safvan, kendisine Hz. Aise ile birlikte iftira atilan kisi oldupundan, olayla birinci
derecede ilgisi bulunmaktadir. |

Hz. Peygamber’in kendisi hakkinda “Haywrdan bagka bir gey
bilmiyorum™* dedigi Safvan’in, iftirays 6frenince biiyik bir yagkinhk gegirdigi
anlagiimaktadir, O, bu saskinligini “Subhénallah! Vallahi ben gimdiye kadar
higbir kacinin értdstnil bile agmadim™'* sézilyle gbstermektedir.

Safvan, Mustalikogullar: gazvesi déndsiinde, ordunun arkasindan
gelmekteydi'®, Stheyll, Safvan’in ordudan.disen seyleri toplamakla gorevli
oldugunu ve bu sebepie ordunun arkasindan geldigini'* sdylemektedir. Safvan’in
uykusunun afir oldufu ve uykuya dald:ifi igin askerlerin mola sonrast yola
ciktifini duymadyfn ve bundan dolay: arkada kaldigr da ifade edilmistir: Buna
dayanak olarak da, Safvan’in “Ey Allah™in Elgisi! Benim uykum ok agir. Bu
yilizden plines doguncaya kadar uyanamiyorum® dedigi, Hz. Peygamber’in de ona
“Uyandigin zaman namazi kil” buyurdugu seklinde bir hadis gdsterilmis, ancak

bu hadisin zawf oldugu belirtilmistir'’.

Safvan’in bu gorevi ona pahaliya mal olmus, highir seyden haberi yok
iken, birdenbire namusung dil uzanlmigtir. Hem de gonfilden inanip baglandign
Peygamber’in egine ihanet etmekle suglanmustir. Dogal olarak o, bu iftiray. ortaya
atan ve yayanlara karsi iginde nefret duygulan beslemekteydi. iste. Safvan. bu

> Ahmed b. Hanbel, a.ge, V1, 196; el-Buhari, a.g.e, V, 15!; et-Tirmizi, a.g.e., V, 332.

"4 Ahmed b. Hanbel, a.g ., Vl 198; el-Buhiri, a.ge., V 153-154; Muslim, &.g.e., IV, 2138; et-Tirmzi,
V, 334; ed-Diyarbekni, a.ge, 1, 478

5 {hy Hiyam, a.g.e., 1L, 311; et-Taberd, Tardh, {1, 612.

1€ Es-Siiheyli, a.g.e., 1V, 20; Mahmud Esad, a.ge, s671; Konrepa, a.g.e., s.294.

"7 Es Suheyl, a.g.e., IV, 20
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duygular icindeyken, Hassa b. S$abit’i gordi. Ustelik Hassan, kendisini ve kavmini
rencide eden siirlerle hicvedince, ona kiliciyla saldirdi ve yaraladi. Safvan’m,
saldirirken Hassan’a hitaben sdyledipi “Kikcimin ucundan sakin. Cilnkil ben,
rencide edildigim zaman bir kulum, sair degil!’*® Ben namusumu korur, sugsuz

33149

bir kigiye iftira atandan da intikam almm™* s6zleri, iftiraya adini karistiranlara

ne kadar &fkeli oldugunu gtstermektedir,

Safvan’in Hassan’1 tldtirme tesebbisit Hz, Peygamber’e ulagmeca, Allah’in
Resill her ikisini de ¢agirdi. Safvan’a bu hareketinin sebebini sorunca o “Ey
Allah’in Restill)! Hassan bana eziyet etti; beni rencide etti. Ben de titkelendim ve
ona vurdum” dedi. Hz. Peygamber Hassan’i “Allah [slam tizere hidayet verdikten
sonra, Safvan’a ve kavmine kit ve ¢irkin stzler mi séyledin?!” diyerek kinad1 ve
ondan, Safvan’i affetmesini istedi. Hassan da Resiliillah’in istedi ilzerine onu
bagisladi ™.

Safvan’in ne kadar biyik ac duydufu youkanda kaydedilenlerden
anlagilmaktadir. O, hakkindaki bu iftiray1 yayanlardan birinin de Hassan
oldugunu bilmektedir. Bu yitzden onun bagina tldirlicd bir darbe vurmaktan
kendini alamamgtir. Yasak oldugu halde onu bir milslimana kilicim: kaldirmaya
iten sebep, i¢inde bulundufu istirabin tahammiil siunn agmas: ve bu ylzden
yaralanmis benlifiini dizginleyememesi olmustur'”’. Bundan dolayi Hz.
Peygamber, Hassan’dan, onu mazur gorerek affetmesini istemis ve o da
affetmistic. Allah®in Resiltt bu aftan ¢ok memnun olmus, affin karsihginda
Hassan’a, daha ¢nce Eba Talha Zeyd b. Sehl’in kendisine hediye olarak verdigi
“Beyrehd” denilen ve sonraki devirlerde “Benli Hudeyle” kdgkil diye anilan, etraf

' thou Hisam a g.e., 111, 318; et-Taberi, Tarih, 11, 618; bnu’l-Esir, el-Kamil, I, {99,

"5 El-Heysemi, a.g.e., [X, 234.

' by Higam, a.g.e., 1, 318-3119. Daha genis bilgi ve farkhtiklar kargilastirmak igin bkz. el-Vakudi,
age., 1[, 436437, et-Taberd, Tarih, II, 618-619; [bnu’l-Esir, el-Kamil, 11, 199.
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duvarla ¢evrili hurma bahgesi igindeki evi ve Bizans valisi Mukavkis'in, diger
hediyelerle birlikte kendisine gbndermis oldugu Mariye ve Sirin adlarindaki iki
kiz kardey cariyeden Sirin’i bagns olarak vermistic'. Bu durum, Hz.
Peygamber’in Hassan’a verdigi degeri sergilemesi yanmnda'®, onun, Safvan’in
eylemine, i¢inde bulundugu Gziintll verici durumu gdz Onlinde bulundurarak
yaklagtifini ve bagiglanmasina ne kadar ok sevindigini de gdstermektedir. Bu

aftan 6toril ayrica Sa’d b. ‘Ub4de de Hassan’a bir ¢ok mali vermigtir'**.

Anlagihyor ki, haksiz yere iftiraya kurban giden Safvan’in, bu yiizden
duydugu elem ve stirabin tahrikiyle yaptigl saldirinin, saldinya ufrayan kisi
tarafindan affedilmesi, Hz. Peygamber’i oldugu kadar, bazi sahabeyi de
sevindirmigtir, Zaten Safvan’in bu sugu islemedifi, cinkd iktidarsiz oldugu'*’
anlagilmigtr. Safvan, hicti 17. Senede, Hz.Omer zamamnda'*® gehit olmugtur’®’.

7- ifk Olaymwa Kur’in-1 Kerim’in Yaklastm ve Vahyin Nikz@liinden
Sonraki Gelismeler :

Hz. Peygamber’in Hz. Aise’ye, ciaha once belirtmis oldugumuz “Egér
boyle bir sug islemis isen, Allah’a tevbe et. Clinkll Allah tevbeleri kabul eder”
demesiyle, Hz. Aige’nin buna tepkisinden bahsetmistik. Bundan sonra o, kendi
cevabini kendisi vermis ve yatafina donmiistd. Hemen akabinde ise, Allah
Restili'ne olayin i¢ yilzinl agiklayan vahiy gelmeye baslamig 6ldugunu ifade
etmigtik.

) Seyyid Kutup, a.g.c., X, 397.

Y2 tbnu Higam, a.ge., 11, 319; et-Taberi, Tarih, I, 619; tonu’l-Esir, el-Kamil, 11,199; Brockelmann, C.,
Islam Mitletleri ve Devletleri Tarihi, cev. Neset Capatay, Ankara, 1964, 1, 26; Kok, a.gm., 3.137.

% Kok, a.gm, 5.137-138.

1% plvalodi, a.g.c., 11, 437; Kdksal, a.ge., X1, 79.

"** lbnu Hisam, a.g.¢., 111, 319; et-Taberi, 11, 619; lbnu'1-Esir, el-Kamil, 1, 199; Rodinson, a.g.c., 5.208;
Koksal, a.g.e., XII, 76; Surug, a.g.e., 1, 216, Dermenghern, 2.g.¢., 5.325-326. ;

1% Tonu Hacer, a.g.e., 11, 191.

"*? fbnn Hisam, a.ge, 1L, 319; el-Buhdr, age, V, 154, Mushim, a.g.e., [V, 2137, et-Timmizd, a.ge., V,
334,
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Nihayet Hz, Peygamber’e bir aydir gelmeyen vahiy gelmis ve hadisenin

aslini haber vermigti. S6z konusu ayetler en-N{rr siiresinin 11-20. Avetleridir:

BN e 85 ) 53408 g oS 2 e (S e YL S ) )
o el gy gl o gt 3 9 o e gin 0,87 5 03 (Y o
NeP N T EP PR AVICU R N I PRNPUE I RPET P A RO R T )

“Bu agiir iftirays uyduranlar sitphesiz sizin iginizden bir guruptur. Bunu
kendiniz igin bir katililk sanmayin, aksine o, sizin igin bir iyiliktir. Onlardan her
bir kisiye gilnah olarak ne iglemigse onun karsiliginda cezas: vardir. Bu giinahin
bityiigiinii yliklenen kimse igin de ¢ok biylk bir azap vardir. Frkek ve kadin
milminlerin bu iftiray isittiklerinde, kendi vicdanlar: ile iyi zanda bulunup “bw,
apacik bir iftiradir” demeleri gerekmez miydi? Bu iddiayr ortaya atanlarin bu
konuda dort gahit getirmeleri gerekmez miydi? Madem ki gahitler getirip ispat
edemediler, 5yleyse onlar Allah nezdinde yalancilarin t4 kendisidirler...”.

Yukaridaki ve onlan takip eden ayetlerde, Hz. Aise’ve isnat edilen sugun
bir iftira oldugu, bunu uyduranlarnn bir grup oldugu, bu kisilerin ginah
kazandiklan, miisliimanlarin iftirayr duyduklarinda ise, bunun apagik bir iftira
oldugunu s8ylemeleri, va da bunu yayanlardan sahit getirmelerini istemeleri
gerektigi, mi’minler icinde hayasizhfin yayilmasim arzu edenler igin diinya ve
ahirette elem verici bir azap oldugu, eger Allah’m Hituf ve merhameti olmasaydi,
bu iftira giinahindan 6tiirlt derhai azap verecegi, oysa O'nun, kullarina kars1 ¢ok
sefkatli ve merhametli oldugu gibi hususlar ortaya konmustur.

Hz. Aise’nin masumiyeti bu ayetlerle tescil edilince, Hz. Peygamber

158

. Vahyin gelisinin hemen ardindan séyledigi ilk

soz “Ey Aige! Allah seni kesin olarak temize gikarmstir” seklinde oldu'®.

sevincinden glilmeye baglamistt

1™ £1. Buhari, a.g.e., V, 152-153; Koksal, a.g.e, XII, 81.
159 Bl.Vakidi, a.g.¢., 11, 433-434; Iboe Hisam._ a.ge , 111, 315; et-Tabert, Tacih. II, 616.
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Allah’in Elgisi bundan sonra blyitk bir sevingle digari ¢ikti ve inen ayetleri
okuyarak halka Hz. Aise’nin sugsuz olduunu soyledi’®.

Hz. Ebd Bekir, Hz. Aise’nin sugsuz olduguna dair ayetlerin geliginden
hemen sonra katkarak sevincinden dolayr kizinin basin1 6ptii'®’. Yine o, bu bir ay
boyunca iftirayr yayarak, kendisine ve ailesine hayat: gekilmez hale getirenlerden
biri olan Mistah b. Uséise’ve daha énce vermiy oldugu nafakay vermeyeceginé
dair yemin etti, Ancak bu konuda

Al s el y S Lty (o Al Syt 1y 0 Radly oS Ll 140 L Y

vy ogis adly (ST a0l iy OF O g Y1+ praiaacdy ) pindy
“Iginizde lutuf ve servet sahibi olanlar, yakinlarina, dtgkiinlere ve Allah
yolunda hicret edenlere mallarindan vermeyeceklerine dair yemin etmesinler,
affetsinler, gegsinler. Allah’m sizi bafislamasimi istemez misiniz? Allah
bagislayandir, merhametli olandir”'®* ayeti-inince, Ebf Bekir “Beni bagls,la.man.l‘
elbette isterim ey Rabbim!” diyerek, Mistah’a daha 6nce vermekte oldufu
nafakay! vermeye devam etti'®. Ctinkii Mistah, daha énce ifade ettigimiz gibi,
Ebi Bekr’in akrabas: olmasinin vani sira, hem olduk¢a fakir, hem de

muhacirlerden 1di'%.

Hz, Aige’nin sugsuz olduunun agiklia kavusmasina sevinenlerden biri
de, kuskusuz Ummil Rim&n’dir. Resiltllah, Hz. Aise’nin sugsuzlugunu bildiren
ayetler ge[digil;i soyleyince o, kizina “Kalk Restliilah’a tegeklair et dedi. Hz.
Aise de “Vallahi ne ona dofiru kalkarim, ne de Allah’tan bagkasina hamd ederim”
dedi'®’. Hatta babas: “Bu sozi Allah ResGli’ne mi sdyllyorsun?!” diyerek tepki

' ELValadi, a.g.e., T1, 434; lbnu Hisam, a.ge., IIE, 315; et-Taberi, Tarib, 11, 616,

Y1 Es Suheyli, a.ge., 1V, 23; Koksal, a.g.e., XIT, 82.

14 R ur’an, en-Nr, 22.

' [bnu Hisam, a.g.¢,, 1L, 316-317; el-Buhri, ag.e., V, 153; et-Taberl, Tarth, 11, 617-318.
' {bnu Keshr, Tefslr, 11, 593; Elmalih, a.g.c., V, 3488,

165 £1.Buhsiri, age.,V, 153 et-Tirmizi, a.ge,, V, 335; Mahmud Fsad, a.g.e., s.675.
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gosterdi. Ancak o, bu tavrindan vazgegmeyerek “Evet” kargihgint verdi'®®, Ummit
Riman’mn istefine karsi Hz. Aige’nin tayir koymasinin sebebi, gilphesiz Allah’tan
bagkasina hamd edilmeyecegi ger¢egi olmahidir. Ciinkii o “Benim masumiyetimle

168

ilgili ayetleri Allah indirdi™'®’ diyerek, bu gergegi dile getirmigtir®.

Hig kusku yok ki, olayla ilgili ayetlerin geligine en fazla sevinen Kisilerin
baginda Hz. Aise gelmektedir. Ciinkil iftirayla opun namus ve serefi dile
ditstirilmig, onuruyla oynanmugtir. Oysa gelen ayetler olaytn i¢ ylzin{i ortaya
koymug ve biltiln stylentilerin tamamen bir iftira oldugunu ngstermistir: Béoylece,
kendisi hakkinda kiyamete kadar okunacak ayetler inmigtir. Yegeni Urve'nin
dedigi gibi, bagka hicbir fazileti olmasa bile ona bu gan, seref ve fazilet yeterdi'®.
Kendisi, Hz. Peygamber’in dier hanunlarma olan on Ustinligiini zikrederken,
bu Ostiintiklerden birini de, kendisi hakkinda ayetlerin nazil olusu seklinde ifade
etmistir'™. O, bu konudaki sevincini sdyle dile getirmistir: “Ifk hadisesinde Allah
benim sugsuz oldufumu biliyordu. O, muhakkak benim masum oldugumu ortaya
koyacaktr, Fakat Allah’a yemin olsun ki, ben Rabbimin benimle ilgili bir iy igin
okunacak bir ayet indirecegini zannetmiyordum. Sanumi da Allsh’in benimle
ilgili bir meselede ayet indirmeyecedi kadar degersiz goériiyordum. Ancak,
Resiliillah’m bir rilya gorecegini ve bu rilya ile benim sugsuzlupumu ortaya
koyacagimi tahmin ediyordum. Vallahi, Allah’in Elgisi oturdufu yerden hendz
kalkmamus ve ev halkindan hic kimse digar1 gikmamigty. Nihayet kendisine vahiy

indirildi™""".

1% Atmed b, Hanbel, a.g.€., Vi, 368.

17 E1-Buhfr, a.g.e., V, 153.

%8 Aym defierlendirmeler igin bkz. {bno Kayymm, a.ge., I, 128.

'%? Muhammed Riza, Muhammed Restlittah, Beyrut, 1997, 5273,

1 fhng Sa'd, a.g.e., VIIL, 63,

Y9 thau Higam, a.ge., 111, 314; el-Bubdri, a.p.e, V, 1 52; et-Taberi, Tarth, I, 6 15-616.
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Hz. Aige’nin sugsuzluguyla ilgili ayetler gelince, ona isnat edilen
k&tiilligln artik bir iftira oldugu anlagiims, bu iftirays dile dolayaniara verilmesi
gereken ceza gindeme gelmistir. Iftira sahiplerine ceza verilip verilmedigi
konusunda Maverdi, iki gorly bulundugunu, bu gbriiglerden birinin, “Ifk”
chlinden hi¢ kimseye ceza uygulanmadigi ySnitnde oldugunu, gerekgenin ise,
cezalarin ancak ikrar ve apagik delil ile gergekiestirilebilecegi hakikati o"ld.légunu
belirtmektedir'”. Ancak, bu konuda suglutarin suglarim ikrarlar: olfnasa bile,
iftirayr yaydiklar: apagik delillerle biliniyordu. Hassan b. Sabit, Cahs’in kuz
Hamne ve Mistah b, Usdse’nin bu iftiray1 yaydigini bilmeyen hemen. hémen yok
gibidir. Nitekim, bu iig kisiye de had cezast veritmistir'™, -

iftiranin elebagist olarsk bilinen Abdullah Ibnu Ubey’e had cezas: verilip
verilmedigi hususunda da farkli rivayetler mevcuttur. Imam Kugeyri’nin Ibnu
Abbas’a dayandirarak naklettifi bir rivayette Hz. Peygamber’in, Abdullah b.
Ubey’e ceza olarak seksen degnek vurdufu stylenmektedir'®. Ancak, EbQ
Davud’un Hz. Aige’ye isnat ederek yaptigs rivayette, onun “Bana yapdan iftirada
sugsuzluguma dair ayetler inince, Allah’mm Restldt iki erkek ve bir kadma had
cezas1 vurulmasm emretti”!”® dedigi stylenmekte ve takip eden rivayette de, bu
iki erkek ve bir kadimin isminin, Hassan, Mistah ve Hanine oldugu
belirtilmektedir'™. '

Bu konuda Kurtubi de Abdullah b. Ubey'e had vuruldugunun
igitilmedigini sbylemektedir'”’.

fbnu Ubey’e nigin had vurulmadigi konusunda farkh yorumlar ortaya
stilmugtir. “Allah ona ahirette bilyiik bir azap hazirlamigtir. Efer k_endisine had

"2 £ Kurtubl, a.g.c., XIi, 20,

' ibnu Hisarm, a.g.c., [[1, 315; et-Tabers, Tarih, It, 616; Fayda, a.g.m., 5.508.

™ El-Kurtubd, a.ge., X1, 201,

1”2 Ebtt Davud, Stleyman b. cl-E§ as es-Sicistini, Sunenu Ebi Davud, Beynet, ts., IV, 162, Hi 4474,
' Ak, IV, 162, Ho. 4475.

'™ Ei-Kurtubi, a.g.c., X1, 201; Dermenghem, a ge., 5.323.
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varulsaydi, ahiretteki azabi hafiflerdi”’”®, “Ciinkti had cezalari, bir hafifletme ve
kefaret sayilir. Oysa ibnu Ubey buna layik degildir™'™ seklinde gérlisler ortaya
attldigr gibi, “Tbnu Ubey sdzii sdyleyip onu toplar, hikaye yollu anlatir, kendine
nispet edilmeyecek tarza dokerdi de, ondan had cezasi gérmedi™®® tarzinda
gorilsler de serdedilmigtir.

8- Konunun [tikadi Boyutu

Hz. Aise’ve atilan iftiraya inanan ve onu yayanlar arasinda, gﬁrﬁldngﬁ
gibi, bir kistm misliimanlar da vardi. Bunlar, séz konusu iftiradan dolay, itikadi
bakimdan inkarci muamelesi gormeyip, sadece giinahkar olarak had cezasmna
garptirilmislardir. Conkil onlarm bu iftiraya inandiklarinda, henliz ilgili ayetler
gelmiy degildi. Ancak, Hz Aise’nin sugsuzlupunu ispat eden ayetler geldikten
sonra iftirasina devam eden ve bu iftiraya inanmakta israr eden kimselerin, Islam
dini dairesinden ¢kip kiifre gireceklerine dair higbir stiphe yoktur'®'. Cfinki

182

Sithevli’nin igaret ettigi gibi"" ", iftiraya inanmaya devam etmenin, ilgili ayetleri

inkar etmek demek oldugu agiktir.

Geri kalan Peygamber egleri hakkinda ise iki gérliy olmak!a beraber, en
sahih olan:, onlara iftira atanlarin da Islam dininden qkip kiifre girecekleri
yéniindedir. Cuinkil iftira atilan herhangi bir kadin degil, Peygamber egleridir'®.
Halbuki hepsi de, vahiy kontrold altinda bulunan bir Peygamber’in nikahi altinda
olup, her tiirli kétiililkten uzak, tertemiz annelerimizdir'. Tarih boyunca
mitslimaniar onlara saygida kusur etmemisler, edenlere karsi da hig hos

bakmamiglardir. Nitekim el-Halebi’nin naklettigi su rivayet, bunu gayet agik bir

™ Ak, X1, 202,

1% ibau Kayyim, a.g.e., 1f, 127-128.

1% Ak, T, 128

" Ybnu Kestr, Ebu’i-Fida ismail, el-Bidiye ve’n-Nihiye, Riyad, 1966, VI, 92.
" Muhammed Rizs, a.ge., s.273.

183 {bnu Kegir, el-Bidaye, VIl 92.

18 K ur'dn, el-Ahzab, 6.
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bigimde gdstermekiedir: Hasen b. Yezid ¢r-Ra7 Taberistan byiiklerinden biriydi.

tyiligi emreder, kendisi de iyiliklerde bulunurdu. Her sene Bagdat’a, sahabe
gocuklarma dagitmak lzere on bin dihar gotirirdi. Bir gin yspina r$ii

taraftarlanindan bir kigi geldi ve Hz. Aige hakkinda kétli sbzler sbyleyerek, onu

hos obmavan seylerle zikretti. Bunun dzerine Hasen b, Yezid hizmetgisine,

adamin boynunu vurmasing séyledi. $iiler ona, adamuin kendi taraftarlarindan

oldugunu sbyleyerek, hiicum etmeye kalkistilar, O da “Bu adam Allah Resiili’ne

tan etmistir, Kur’an’da *

e A ey bl Sty Dy e A
e S Biad e g
“Kati kadinlar kotii erkeklere, -kotl) erkekler de ko&th kadwnlara; temiz
kadinlar temiz erkeklere, temiz erkekler de temiz kadmnlara yaragn” '%°
buyurulmaktadir. Eger Aige kot olup, Hz. Peygamber onu nikahladuiysa, o halde
Peygamberin de k&t olmas: gerekir. Oysa o, tertemizdir. Hz. Aise de tertemiz,
dstelik temizligi vahiyle tescil editmis bir kadindir” diyerek, onlari dinlemedi.
Hizmetgisine donerek “kéfir”in boynunu vurmasimi emretti; o da bu emri yerine

getirdi'®,

Aslinda tarih iginde Hz. Aise’ye karsi milspet titizlifi gosteren sadece
Stinni gevre olmamigtir. Ayn: zamanda mutedil Sii kamuoyunun da bu titizligi .
187

gosterdigini ve Hz. Aige’ye karyn kbt tavir takinanlari onaylamadignmi™®’ su
hadise giistermektedir:

Safevi Devleti hiikiimdarlarmndan I}. [smail halifetty’I-hiilefast olan Bulgar
Halife'yi Hz. Aige’ye lanet etmeyi caiz gérdiili gerekgesiyle azletmis ve bu kist

185 Kur'an, en-Nur, 25.
'* El-Halebi, a.ge., II, 624.
*? Fayda, a.g.m., 5.508
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koruculardan da dayak yiyerek, yedifi tekmeler yiizimden U¢ ay yatakta yatmak
zorunda kalmigtir'®®. Hikiimdarm, bu davranisiyla, kendi halkiuin Hz. Aige
hakkindaki p8riiginii aksettirdigi diisitnillebilir.

Sonug

Sonug olarak Ifk olay:, minafiklarin hazirladifi bir tezgah olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Onlar, miislimanlar aleyhine gelisebilecek her olay
kullanmaglar ve bu suretle itk islam toplumunu stirekli yaralamaya ¢aligmuglardir.
Beni Mustalik Savagi’nda gelisen olaylar: da gayet biiyitk bir ustahkla kullanarak,
Ifk hadisesi sebebiyle mitslimaniar arasmda tamiri zor yaralar agmislardir. Bu
olayla, esas olarak Hz. Peygamber’i hedef alan miinafiklar, bagta Allah’m Resflll
olmak iizere, Hz. Aise ve anne-babasi ile, Safvan b. Muattal ve difer
miisliimanlara bitylik acilar ¢ektirmislerdir, (‘5er ki, heniiz yepyeni islam toplumu
pargalanma noktasina gelmiy, minafiklarin hedefledikleri sonug neredeyse
gergeklesme asamasina ulagmusti. Sonugta gelen ayetler herkesi rahatlatmigts,
Eger ayetler gelmemis olsaydi bile, bu olayin bir iftira oldugu, ortada somut bir
delilin bulunmadig1, olaylarin seyrinden anlasilmaktadrr. Dolayisiyla, Hz. Aise’ve
karg1 hala kétd ithamlarda bulunmanin higbir gergekei anlamu bulunmamaktadir,
Boyle bir itham, itham eden agsindan, Kur’an ayetlerinden dolay: tabii olarak
imanla iigili sorunlari beraberinde getirirken, somut delillerin olmamasi

bakimindan da, dogal olarak insanhk degeri y6nlinden problem olugturacaktur

8 Stimer, Faruk, Safevi Devletinin Kurulusu ve Geligmesinde Anadolu Torklerinin Roly, Ankera, 1992,
5.116.
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