ATATURK UNIVERSITESE

ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

6. Sayr

Atatuck Universitesi Basimevi — ERZURUM, 1986

Scanned by CamScanner



&

SAHIBI :

Fakiilte Dekan;
Prof. Dr. Fatin SEZGIN

YAYIN KOMISYONU -

Do¢.Dr. Emrullah YOKSEL (Bagkan)
Dog. Dr. M. Naci BOLAY

Dog. Dr. Ali UGUR

Dog. Dr. Hamza AKTAN

Yrd. Dog. Dr. Hakki ONKAL

rd

(Makalelerle ilgili her tiirli més’uliyet yazarlarina aittir,)

Scanned by CamScanner



ICINDEKILER

. Hz. Peygamber’in Siinnetinde Seldm ve Insan Miinasebetlerinde Oy-

nadiBt ROl oo 1
Dog.Dr. Sadik CIHAN
- Anadolu’nun Tarih Oncesi tnanglart ...........ocovvvivoiii 15
Dog.Dr. Ekrem SARIKCIOGLU
]
. Muhammed Muitada Ez-Zebidi ( Hayati ve Eserleri) .................. 21
Dog¢.Dr, Suat YILDIRIM
. Suubiye Hareketi ve Uydurma Hadisletle Miinasebeti ............ . 53
- Dog.Dr. Sadik CIHAN
. Islim Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii 1bn Haldun (1332-
L S 63
- Dog.Dr. Unver GUNAY
- Mantik Tarihinde Miihim Bir Hadise ve Imam Gazal (Kiyasa Ya-
pilan {tirazlara dair) ..........ccoocoovveeieeie 105
Do¢.Dr. M. Naci BOLAY
- Bati ve Islaim Diinyasinda Eflatun Kanunlari ........................ .. 113
Y.Dog.Dr.Fahrettin OLGUNER
- Hassan B. Sabit'in, Siirleriyle Islim’a Hizmetleri ........................ 123
' Dr. Bahattin KOK
- Ibnu Kuteybe ve Eserleri ... 141

Dr. Hiiseyin VAROL

Scanned by CamScanner



10 Zanl Hadisle Hgili Og Sual ve Ug Cevap veya Gunyetu'l-Elmqy

15
Dog.Dr. Ibrahim CANAN 5
11, Celdleddin Devvllnt ....\000i000, LTI I TP 19
................ S
Do¢.Dr. Emrullah YOKSEL
12. Magrib Muslimanhiinin Bazi Sorunlart ....................... 18]
Dog.Dr. Unver GUNAY
13. Editim Psikolojisi Uzerine ..........ovuovviivvenivensinnniiosnr 201
Dog¢.Dr. Kerim YAVUZ
14. Hz, Peygamber'in Bilyiik Dilsmanlarinin Psikolojisi .................. 211
Yrd.Dog.Dr. Ismail YAKIT
15. Beytil'l-Mal ve Islim Ekonomisiride Rolil ......................o.ovr...) 219
Mehmet ERKAL
16. Kitap Tanitma .......c.cvvivieniiiiiiniiiinecee e, 229
Do¢.Dr. Emrullah YUKSEL
17. Tez Tanitma ve Tenkitleri ..........c.coovvivvirinrnrnrsiososso, 235
Do¢.Dr. Emrullah YUKSEL
18. Kitap Tamtma ve Tenkidi ............coooovvveeri 249
Do¢.Dr. Unver GUNAY
19. Mvu’alldkét, Serh ve Baskllarl,,Terciimeleri ............................... 253
Dr. Siileyman TULUCU
20. Kitap Tanitma ve Tenkidi ................ 267
Dr. Siileyman TULUC
21. Modern Topl
Mir;a Eﬁggeu.r‘nfl.l.lnlil.l.r.lﬁl.lun-nll‘nda Zamana Bakis A¢isinin Pay1 ve
................................................. 269

Dr. Sadik KILIC

Scanned by CamScanner



Hz. Peygamberin Siinnetinde Seldm
ve
Insan miinasebetlerde Oynadifi Rol

" Dog. Dr. Sadik Cihan

Kur’'am kerimde Selim

Kelimesine Kisa Bir Bakis;: Selim kelimesi *Selime-salim oldu® fiilinden
meydana gelen bir isimdir. Isim olarak ’Seldm’ selimlama, seldmet, kurtulus”
manasina gelir,

Selim kelimesine Kur’ani Kerim’in muhtelif ayetlerinde rastlanir. Bu kelimeyi
ifide eden bir ayette O gece, fecrin dogusuna kadar seldmettir” denilmigtir. (1)
Yani kadir gecesi sabah vaktine, giindiiz olup giinesin dogmaya yaklastifi zamana
kadar bir selamettir. fnsanlar igin hayir ve berekettir. Ayni manay: ifide eden’
diger ayette “Girin, oraya, selimetle, emin olarak™ denilmektedir. 2) Bu ayette
cennete nail olacak olan miitteki kigilere tarafi ilahiden yapilan bir hitap ve ilti-
fattir. Bu kimseler Cennete 4fetlerden mahfuz ve seldmi fidhiyeye nail olarak gire-
ceklerdir. Bagka bir ayette de sdyle zikredilmistir, "By ates, ibrahime kars1 serin
ve seldmet ol” (3)

Seldm diinyada kurtulug ve selameti ifdde ettigi gibi, ebedi kurtulusa da dela-
let eder. Bu manada Cennete deldlet eden Diru’s-Seldm tabiri gegen ayet sdyledir:
“Diigiinen ve hakkit kabul edenlere Rableri katindan Cennet vardir ve Allah yap-
makta olduklann hayirli amelleri sebebiyle onlarn yardimcisidir” (4).

Bununla béraber selim kelimesi Kur’ani Kerim’'de daha gok seldimlama sek-
linde kullanilmistir. Amma ’amel defterli sag ellerine verilen sagclardan ise;
Artik ‘ey safcr’sana safct kardeglerinden seldrr. olsun™ (5) Avetinde Seldmun
leke”” olarak gegmektedir. Baska ayette “’Sabrettifiniz igin size selim olsun. Ahiret

1- Sure 97 (el-Kadir), A.5

2- Sure 15 (Hicr), A. 46

3- Sure 21 (cl-Enbiya), A. 69
4- Sure 6 {(¢l-En’am), A, 127
5- Sure 56 {el-Vakia), A, 46



saddeti ne giizeldir™ (6) seklinde belirtilmigtir. Yani melekler Cennet ehli igin der-
ler ki: By mesut kimseler! Sabrinizdan delay: diinyadaki-dini vazifelerinizi giizelce
yerine getirip birgok sikintilara katlanmig oldufunuz igin iizerinize selam olsun,
nail oldugunuz nimetler asla zail olmayacaktir. Ve diger bir ayette Ibrahim s&yle
. dedi: B.f;nden sana fenahk gelmez, emniyet ve seldm sana olsun, senin igin Rab-
binden majgfiret dileyecegim. Ciinkii o bama ¢ok liffutufkardr™ (7). -

Seldm kelimesi dua manasinda da kullanulmistir. Dua manasina olan seldm:
Biitiin afetlerden ve dmriin uzun, sonunun hayirly, megakkatlardan uzak olmasi
gibi hususlari ihtiva eder. Nitekim Peygamberlere tahsis edilmis olan ayetler genel
olarak seldmla sona erer. Bir ayette "Bizden saidet ve selimet olsun fbrahime”
(8) denilmistir. Bu hususta birkag ayet daha ziredebiliriz: "’Bizden Musa’ya ve Ha-
runa saadet ve seldmet olsun™ (9), "'Bizden saadet ve selimet olsun flyasa...” (10).

Seldm kelimesi ile seldmlama su ayetlerde emredilmistir. " Ayetlerimize iman
edenler sana geldiji zaman §8yle de: Seldm sizlere, Rabbiniz size rahmet ve merha-
met vaad buyurdu” (1), Ey iman edenler! Kendi ev ve odalaninizdan bagka evlere
sahipleriyle aligkanlik temin edip izin almadan ve selam vermeden girmeyin. Bu
sizin igin daha lhayirhdir. Olur ki diisiiniir hikmetini anlarsiniz ”’(2)”,... Ancak ey-
lere girdifiniz zaman, Allah katmdan mesru-olan miibarek pek hos saglik di-
leyisle kendinizden olanlara seldm verin” (13).

Bundan bagka “Selimlama™ manasina gelen daha genis bir tabir oclarak
"Hayya” kullamlmistir. Bu hususa temas eden “Bir mii’'min tarafindan bir seldmla
selimlandiginiz zaman, siz ondan daha giizeli ile kargibk verin veya aym ile
mukabele edin” ayetidir. (14)

Seldm diinyada miisliimanlar arasinda Allahin bir emri oldugu gibi, Ahirette
de Cennetlikler arasinda cari olacafimi Allahii Teala su ayetinde belirtmigtir:
»Cennette bir bogs6z isitmezler, ancak 'meleklerden veya birbirlerinden’ selim
“isitirler...”” (15) Hatta mii’'minler Rablerinin cemaliyle milserref olduklari giinde
bile Rableri tarafindan seldmle iltifat olunacaklarimi beyan eden ayet styledir:

6- Sure 13-(er-Ra'd), A. 24

7- Sure 19 (Meryem), A, 47

8- Sure 27 (es-Saffat), A. 109
9- Sure 37 (es-Saffat), A. 120
10- Sure 37 (es-affa)), A. 130
11- Sure 6 (el-En’am)w UA. 54
12- Sure 24 (en-Nur), A. 27
13- Sure 24 (en-Nur), A. 61

14- Sure 4 (en-Nisa), A. 86

15- Sure 19 (Meryem), A. 62



#Allaha kavusacaklar giin mii’minlere saghk dilegi’ her tiirlii kederden’ seld-
mettir. Allah onlara Cennetde glizel bir miikéfat hazirlapugtic”™ (16).

Cennetlikler Cennette girdiklerinde Cennet hazinedarlan tarafindan seldmla
tazim olunacaklartna dair ayet soyledir: “Rablerine itaat edenler de bélik boliik
Cennete gonderilir. Nihayet oraya varnp Cennetin kapilart agilinca, bekgileri
sdyle der: Her tiirlii kederden seldmet size! Gilnah kirinden tertemizsiniz. Artik
ebedi olarak kalmak iizere girin oraya™ (17). Bunun yaninda melekler de Cennet
ehline” ..Melekler de her kapidan yanlarina vararak sdyle diyecekler: Sabretti-
piniz igin size selim olsun! Ahiret saadeti ne glizeldir!...”” (18)

Hz. Adem’in Meleklere Hz. Adem, ilk yaratilan insan olmasi sebebivle bas-

Selam Vermesi ka bir insanla seldmlasmasi miimkiin degildir. Bu
bakimdan ilk selimlasmasi meleklerle olmustur. Buna isdret eden hadis soyle-
dir; "Cenabi Hak Ademi yaratuf zaman; Git su oturan meleklere selim ver,
selamim nasil kargilayacaklanim dinle. Zira onlarn karsilifi senin ve evladmun
seldmi olacaktir” buyurdu. Bunun iizerine, Hz. Adermn, ss-Selamii aleykiim, dedi.
Melekler de, es-Selamii aleyke ve rahmetullah, dive mukabelede bulundular...”
{19).

Hadiste gegen “senin ve evladinin selarn olacaktir’” ifidesinden anlagilacag
gibi seldmin Hz. Adem zamanindan Islimiyete kadar gelen ildhi dinlerde de meveut
olduguna bir isirettir.

Baska bir hadiste s6yle ifade edilmistir: ”’ Allah ademi kendi suretinde vetmis
zird yaratty, yarattif vakit su oturan meleklere seldm ver” dedi. (20) Meleklerin
Hz. Ademe selim verdigini veya idde ettiklerini sarahatan belirten hadis Hz. Ayse’-
dan nakledilmistir: Melekler Ademe es-Seliniii aleyke ve rahmiutellahi dive se-
lim1 idde etti” (21).

Cebrailin Hz. Ayse’ye selam verdiBini Hz. Ayse’nin de ifide ettiZini su rivayet-

ten Sgrenmekteyiz: “Resulluah Ayse’ye: Cibril seni seldmhiyor, dedi. Ayse: Ve
aleyhisseldim ve rahmuteullah, dedi” (22).

16- Sure 33 {Azhab), A. 44

17- Sure 39 {ez-Zimer), A. 73

18- Sure 13 {er-Ra'ad), A. 2324

19- Muhyiddin Nevevi, Riyaziissalihin, (terciime edenler: H. Hisnii Erdem ve Xivamiiddin Burs-
lan), Ankara, 1954, 11. 270. ;
20- Sahihi Buhari, (tahkik edenler: Muhammed Ebu’l- Fadl Ibrahim ve Mahmud en-Nevevi),
Mekke-i Mikerreme, 1376, VIII, 43,

21- Aynt eser. VIII, 47

" 22- Aym eser, VII, 47-48; Riyazissdlihin, II, 174; Siineni [bn Mace (tahkik eden: Muhammed
Fuad Abdilbaki), 1372/1952, IT, 1218; Stineni Tirmizi (tahkik ‘eden: Ahmed Muharnmed Sa-
kir), 1356/1937, birinci baski, V, 55.



Hadislerden anlagilacapi iizere seldm insanlarla melekler arasinda manevi bir
rabita kuran, aynt zamanda bu varliklarin insanlara dua etmelerine vesile olan mii-
him bir unsurdur.

Selimm Yayilmas1 ve Insani Miinasebetlerde Oynadiga Rol:

Seldm miisliimanlar arasinda birlegip kaynasgmanin, sevgi ve sayginin elde edil-
mesinde en bagta gelen unsurlardan biridir. Miisliimanlarin tanismalar: ve kendi-
lerini bagka din mensuplarindan ayirmalart seldm sayesinde olur. Seldm nefsi teva-
zua alistirdi gibi, miisliimanlarin birbirleriyle kiisiip alakayr kesmeyi ve ara boz- .
may1 ortadan kaldirir. Insan verdigi seldmu’ higbir maddi menfaat gdzetmeden,
Allah igin vermelidir. Onu yanliz esine ve dostuna degil, gérdiigii her miisliimana
vermelidir. Aksi takdirde belirli sinirlar ¢izenler ve bu smurlar disinda miitilaa et-
tigi insanlara seldm vermekten imtina eden kimseler fslami prensiplere aykir1 ha-
reket etmig olur. ¢iinkii Hz. Peygamber seldmin yayilmasmda simrlar koymamig
ve her miisliimana verilmesini istemis, bunun igin gesitli vesilelerle seldmin yayil-
masimi emretmistir. UméAme’den rivayet edilen hadisten bunu anlamaktayiz: ' Ne-
bimiz bize selimu ifsa etmemizi emretti” denilmistir (23).

Gergek miisliman bilmelidir ki seldm lafzi Allahun isimlerinden birisidir. Bu
hususu teyid eden ibn mesud'tan nakledilen hadistir ”Seldim Allahin isimlerin-
den bif ismidir. Allan onu veryiiziine vazetti, aramizda yayimz” (24) Oyleyse bir
misliimamn seldm vermekten imtina etmesi Allahin ismini zikretmekten kaginmus
manasina geleeektir.

Seldm, miishimanlarin birbirind Allah igin sevmelerine sebep olan bir faktdr ol-
duguna gére, bu faktdr-zayifladifs zaman Allan igin olan sevgi azalir, yerini menfa-
ata, cegitli gaye ve sebeplere dayanan sevgi ‘alir. Menfaatlar yok oldugu zaman
sevgi ortadan kalkar, yerini kin ve diismanhga birakir. Hz. Peygamber insanin bir-
birini gergekten nasil sevebilecefini (s6yle belirtmistir: *Nefsim elinde olana yemin
ederimki, iman etmedik¢e cennete giremezsiniz. Birbirmizi zevmedikee de iman et-
mig olamazsimz. Size bir sey gdstereyim mi, onu “yaptifimiz takdirde birbirinizi
sevesiniz? Aramzda seldmi ifsd ediniz” (25). Diger bir hadise: "Rahmana ibadet
ediniz, selimu yayimuz” denilmigtir (26).

Seldmda esas olan taninan ve tanmmayan herkese verilmesidir. Yalniz tanidik

kimselere verilirse, seldmla elde edilmek istenen gayeye varilamaz. Bu husus hadiste
soyle beyan edilmistir: ... Birisi y& Resulullah slimin hangi ibadeti hayirlidir?.

23- Munyiddin Nevevi, el-Ezkir, Beyrut, 1971, s. 217.

24- Zekiyiddin el-Munziri, et-Tergib ve"i-Terhib, Beyrut, 1388/1968, Gglincii baki, ITI, 428,
25- Siineni Thn Mace, T1, 1217; Siineni Tirmizi, V, 52; Tergib ve’t-Terhub, ITI, 424; Riyaziissla-
lihin, II, 171; Abdurrezzak, Musannaf, Beyrut 1390/1970, birinci baski, X, 386.

26- Siineni Ibn Mace, ITI, 1218.
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diye sordu. Resulullah: Aga yemek yedirmen ve bildigine, bilmedigine selim ver-
mendir, diye cevap verdi” (27).

Selamin yayilmasi igin en kiigiik imkanlardan istifade edilmelidir. Karsilagt-
lan bir kimseyle tekrar karsilagidigy zaman, kargilasma kisa mesafelerle de olsa,
tekrar selim vermelidir. Ciinkti seldm vermek bir fazilet ve sevaptir. Bunu teyit
eden hadis Ebu Hiireyre'den riviyet edilmistir : “Efer sizden biriniz kardesiyle
karsilagirsa seldm versin, ‘aralarina agag, duvar veyahut tag girer sonra onunla kar-
silagirsa ona seldm versin’ (28). Bagka bir riviyette:: ”Resullahla beraberdik. Bir
apag bizi ayirdl, tekrar karsilastigimiz zaman bazm:uz bazisina selam verdi” denil-
migtir (29). .

Selimi az veren, vermekten gekinen veya gesitli diigtinelerle imtina eden kimse,
selimin ruhunu, gayesini anlamamiy demektir. Bunun igin Hz. Peygamber selanu
az vereni insanlarin en cimrisi olarak tavsif etmis ve 36yle demistir: ”...insanlarin
en cimrisi selimda cimrilik yapandir” (30). Hatta seldmi yaymayan insanin imani-
mn tamarn olamiyacagi da su hadisle belirtilmigtir: " Ug seyi ber kim bir araya
getirebilirse imAn1 da tamam toplamms olur. Nefsine karg: olsa da insafi elden birak-
mamak, herkese selimu yaymak, fakir iken de infak etmek™ (31).

Selamin yayilmasini tesvik eden hususlardan birisi de kiis olan kimselerden ilk
dnce selam verenin hayirh olacaginin hadiste igdret edilmistir: ’Bir miisliiman igin,
kardesini ii¢ giinden fazla terketmesi (kiismesi) helal degildir. fkisi karsilastiklari
zaman birisi bir tarafa, diferi bagta tarafa doner, bunlardan hayirlisi selima ilk
bashiyandir” (32),

O bana versin ben ona vereyim seklindeki hareket tarzi isldmi degildir. Hem
bu diigiinceyle hareket etmek Allah nezdinde makbul insan olma vasfint kacirmak
olur. Ciinkii bir hadiste ”insanlarin Allah nezdinde en makbul olani dnce seldm
verenleridir” denilmistir. (33) Diger bir rivayette ”Ya Resulullah iki kisi kargi-
lastiklan zaman 6énce hangisi selam verir denildigine, Peygamber: Once selim ve-
ren Allaha daha yakindir” cevabimi vermistir. (34)

27- Sahihi Buhari, VIII, 45; RiyAztssalihin, II, 170; Siineni ibn Mace, II, 1083; Nevevi, el-Ezkir,
5. 216,

28- Nevevi, el-Ezkar, s. 222; Riyaziissilihin, I1, 178.

29- Muhammed Yusu fel-Kandehlevi, Hayatu’s-Sahabe, 1388/1965 I, 537.

30- et-Termb ve’t-Terhib, III, 430.

31- Zeyniiddin Abmed Zebidi, Tecrid-i Sarih, (ferclime edenler: Ahmed Naim ve Kamil Miras),
Ankara, 1957 (iyanet Isleri Bagkanlrzi Yaymlare), I, 39.

32- Sahihi Bubari, VIII, 45.

33- Rivaziissihihin, 1I, 175.

34- Aymi eser, II, 177.



Selimi yaymak isteyen kimse seldmun faziletinden ve sevabindan istifade et-
mesini bilmelidir. Istifade yolu hadiste séyle agiklanmustir: ”Bir adam Hz, Pey-
gambere gelip es-Selamii aleykiim dedi. Hz. Peygamber ayn: sekilde mukabelede
bulundu ve seldm veren oturdu. Bunun iizerine Peygamber ‘on sevap kazandr’®
buyurdu. Sonra baskasi gelip ‘es-Selamii aleykiim ve rahmetullah’ dedi. Hz.
Peygamber de ayni sekilde cevap verince selim veren oturdu ve Peygamber "Yirmi
sevap kazandy buyurdu. Sonra bir adam gelerek ’es-Selimil aleykiim ve rahme-
tullahi ve berekdtii’hu’ dedi. Peygamber yine ayni sekilde cevap verince, selim
veren oturdu. Resulullah *Otuz sevap kazandr’ dedi. {35) Ma’marin babasindan ri-
viyet edilen hadiste de: “Kim yedi kigiye selim verirse, bir kole azad etmis gibi
olur” denilmigtir. (36) Burada selimin sevabi ve vermenin ehemmiyeti, "kole aza-
detme’ ifadesiyle agiklanmasi, konunun ehemmiyetine isret igindir. Ciinki bir
kimsenin kdlelikten kurtularak hiirriyete kavusmast nasil biiyiik bir seyse, selam
da miisliimanlar arasinda kaynagmayi, saygi ve sevgiyi temin eden aym seydir.

Sahabe seldmin faziletini ve sevabint ¢ok iyi bildigi igin, selim vermek fizere
carst ve pazara gikardi. Kalabalik bir yerde ¢ok kimseyle karsilasacaklarindan
dolayl, bu onlar igin bilyiik bir firsat olurdu. Bu durumu agiklayan Tuheyf b.
ubeyd b. Ka'b’dan riviyet edilen hadistir: “Abdullah b. Omere gelir ve onunla
beraber ¢arsiya ¢ikardim. Biz ¢arsiya ¢ikinca Abdullah hurda sey satan olsun veya |
degerli esya satan olsun, miskin olsun herkesin yanindan gegerken selim verirdi.
Giiniin birinde Abdullah’in yanmna gelmistim. Beraber ¢arsiya gitmemi. istedi.
Ben de kendisine ¢arsida ne yapacaksin? Alig veris islerine vakif degilsin, esyanin
fiatim sormaz ve pazarhfa girmezsin, pazar yerinde oturmazsin, burada otur
konusalim, dedim. Abdullah: Ey Ebd batn! biz seldm vermek igin ¢tkayoruz. Rast
geldiklerimize seldm verecefiz” cevabini verdi. (37)

Selamia birlikte bir miisliiman diger miislimanla miisafaha yaparsa fazilet
ve sevabi daha da artar. Huzeyfe b: Yemime’den riviyet edilen hadiste: “Mii’-
min mii’minle kargilagir, ona selim verir, elini alir miisdfaha ederse, ikisinin giinah-
lart agacin yapraklarinin dokiildiigh gibi dékiiliir” denilmistir, (38)

Kimin kime Selam Verecegi

Selami yaymak ve vermek nasil miithim bir husussa, kimin kime seldm verece-
ginin bilinmesi de miihim bir esastur. Ciinkil bir kimse seldm verecefi durumlan
bilmezse selimlasmada bazi kargagaliklar meydana gelebilir. Ve ¢ok zaman selAm-

35- Riyaziissalihin, 11, 173; et-Terpib ve't-Tertub, 111,-428; Stineni Tirmizi, V, 54, Abdlrrezak,
Musannaf, X, 389-Farkll rivayet edilmigtir. '
36- Musannaf, X, 386,

37- Riyazissalihin, 11, 172; Hayatu’é—S&habe, 11, 537.

38.et-Tergib ve't-Tergth, LI, 433.
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lasmama gibi durumlar ve tereddiitler ortaya gikabilir. Bu sebepten Islamiyet bu
konuda da bir takim kaideler koymusgtur. Genel olarak su noktalarda toplamak
miimkiindiir: Hareket halinde olan sabit olana, daha fazla hareketli olan az hare-
ketli olana, az olan gok olana, kiigiik biiyiige selam vermelidir. Ozetlenen bu hu-
suslar muhtelif hadislerde isaret edilmistir: >’Sitivari (binen) yiiriiyene, yiiriiyen
oturana, az ¢oga selim versin” (39), "Kii¢iik bilyiige, yiiriiyen oturana, az ¢oja
seldm versin™ denilmigir. (40) '

Yukardaki hususlar disinda, ayn1 derece ve yastaki insanlar, meseld yiiriirken,
kargdassalar bu durumdan hangisinin itk énce seldm verecegi hususunda bir hii-
kiim mevcut degildir. Yanliz bu durumda olanlardan ilk 6nce seldm verenin dalia
efdal olacagn hadiste belirtilmisir: "...yiirtiyen iki kisiden hangisi 6nce baglarsa o
daha efdaldir™ (41).

Kiginin Topluluga Selim Vermesi

-Bir kimse toplulugun yamna girdigi zaman selim vermelidir. Eger topluluk
kalabalik ise kisi seldimimnin duyulmas: icin yiiksek sesle séylemelidir. Eger duyul-
madigim gdriirse birkag defa tekrar etmnelidir. Aksi takdirde seldmi duymayan kim-
seler {izerinde seldm vermemis intibani uyandirir. Bu hususu teyit eden hadis séy-
ledir: “Nebi s6z seyledikleri zaman maksadi anlasilsin diye, onu ii¢ defa tekrariar-
di. Bir topluluga rastladifinda onlar lizerine seldmi iig defa tekrar ederlerdi”. (42)

-

Topluluktan ayrilirken de selimr vermelidir. Ciinkii Ebu Hiireyre’den rivayet
edilen hadiste: “Sizden biriniz bir meclise vardifinda veya aynidiginda selim ver-
sin. Bu selAmlarin biri diferinden farkli degildir” denilmigtir. (43)

‘Alimlere gére selim vermek siinnet idde etmek vacibtir. Bu goriisi Berd’-
dan riviyet edilen hadis teyit etmektedir: ’Nebi bize yedi geyi islemeyi emretii ve
yedi geyden bizi nehyetti: Cenaze arkasindan gitmeyi, hastayr ziyaret etmeyi,
divete icAbetmeyi, selami karsilamayi, aksirana dua etmeyi”. (44)

39- Sahihi Buhari, VIII, 44; Teerid-i Sarih, X1, 173; Stineni Tirmizi, V, 62; Riyaziissilihin, TI
176-77; Musannaf, X, 387,
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40~ Sahihi Buhari, VIII, 44; Siineni Tirmizi, V, 62; Musannaf, X, 388,
41- et-Tergtb ve't-Tertub, III, 427,

42- Riydzussalilin, II, 174; Tecrid-i Sarth, I, 95; Siineni Tirmizi, ¥, 72 Sahihi Buhari, VIII, 46;
Buhari ve Tirmizi’nin rivayetleri sdyledir: "Reselullah selim verdigi zaman iig defa verir, sz soy-
ledigi zaman onu ii¢ defa tekrar ederdi™’.

43- Riydziissdlihin, IT, 186.
44- Tecrid-i Sarih, IV, 275-76.



Selim Verilis Sekli

LA 3

Selim veren kimse “es-Seldmii aleykiim”, Ves-Seldmii aleyke veya *'Selamiin
aleyke™ derse selimdan gaye hasil olur. (45) Fakat en mitkemmel sekli “es-Seli-
mii aleykiim ve rahmetullani ve berekatiihit” denilmesidir. Bu tabir biraz uzun
oldugu igin hareket halinde olan insanlarin séyleme zorlugu olacagindan, yukar-
daki tabirlerin kullanitmasi kéfidir. Cevap verirken “ve aleyke’s-seldm’, *'ve aley-
kiimii’s-seldm™ denir. Fakat idde etmenin en mitkemmel sekli “ve aliiykiimii’s-
seldm ve ralimetullahi ve berekétiihii” dir. Bu tabirler “vav"’ siz da kullamlabilinir.

Bir kimse birisiyle s&zlii veya mektupla selim gonderirse, gonderilen kimse
gonderenin selamun: almast “ve aleyke’s-seldm’™ veya “ve aleyhi’s’seldm demesi
gereklidir. (46)

Seldm Verilmesi ve Verilmemesi Gereken Durnmiar

Hangi durumlarda seldm verilmesi veya verilmemesi gerektiginin bilinmesi
mithim bir noktadir. Cinkil bir kimse ne zaman seldm verilecegini bilmezse,
verecegi selimin cevabini alip almama durumuyla kars: karsiya kalir. Bu da insani
miinasebetlerde kopmalara sebep olabilir. Ciinkii seldmi idde edilmeyen kimse,
kendisine selim verilmedigi intibaina kapilarak, tekrar selim vermeme gibi bir
davrams igine girebilir.

fdrar yapan kimseye seldim verilmemelidir. Selim verilirse idrar yapan kimse
seldmu idde edemez, ancak idrarim bitirdikten sonra cevap verebilir. Buna igiret
eden Nafib. Omer’den riviyet edilen hadistir: ’Bir adam Nebi beviederken yanina
ugrach ve seldm verdi. Nebi ona selim: idde etmedi” (47). Baska bir hadiste de:
’ Muhacir b. Kunfuz Nebiye bevlederken selim verdi, Nebi seldmi ona idde etme-
di, taki abdest aldi, seldm idde etti” denilmistir. (48) Hatta ihtivacimi giderirken,
bir kimse selim vermis bir sebebe mebni idde etmigti. Fakat seldm veren kimseye
bu sekilde beni bir daha gdriirsen seldmim idde etmem diye ihtar etmistir. Bunu
agimlayan riviyet sdyledir: “Sana reddi seldm verisim, buradan gittikten sonra,
Peygambere seldm verdim de iAde etmedi demiyesin diyedir. Beni bir daha bu
halde goriirsen seldm verme. Efer seldm verirsen reddi selam etmem’,. (49)

Bevl ve biyilk abdest gibi seyler isldmiyet tarafindan nasil necis olarak ka-
bul ediliyorsa, sarap ta aym sekilde necis kabul edilmistir. Bu bakimdan igki igen

. e

45- Nevevi, el-Ezkar, s..210-18.

46« Aynt eser, s. 221 ]

47- Siineni Nesei, Misir, 1347/1930, birinci baski, I.36; ¢l-Bzkar, s. 28; Siineni Tirmizi, I, 150.
48- Slneni Nesei, I, 37; el-Ezkir, s. 28

49~ Tecrid-i Sarih, II, 245,



kimseye de selim verilmemelidir. Nitekim Abdullah b. Amr dan nakedilen rivi-
yette: "Hamr igeni selimlamayimz” denilmigir. (50)

Namaz kilan kimseye de seldm verilmemelidir. Selam verilirse seldmin sézle
idde edilip edilemeyecegi hususunda goriisler bulunmakla beraber, genel olarak
selimin iAde edilmemesi noktasindadir Buna asagidaki hadis te delildir. Yalniz
isaret, el-kafa-ile selimin iide edilmesi hususunda ihtilaf edilmistir. Bir kisim
alimler isiretle seldmm ifde edilmesini kerih gormiislerir. Bir kismi da reddi se-
lima ruhsat vermislerdir.

Cabir §oyle demisir: *,Resulullah beni bir ige géndermisti. Sonra o isi gérerek
geri doniip, Nebiye miiliki oldum. Ve Hz. Peygambere selim verdim. Fakat Re-
sulullah seldmm bana idde etmedi. Bunun iizerine kalbimde &yle siddethi bir hii-
ziin hasil olduki, onun mahiyetini (yalmz) Alah bilir. Icimden dedim ki zanneder-
sem Resulullah bana darildi, bu igi agr gérdiigiime hitkmetti. Sonra Resuliaha
(tekrar) selam verdim, yine seldimima mukabelede bulunmad:. Bu defa gdnlitmde
birinci defakinden daha siddetli bir hiiziin vaki oldu. Sonra Resulullaha iigiineii bir
bir defa daha seldm- verdim. Bu defa (namazdan farig olarak} selinumi kargiladi.
Ve dedi ki: Beni sana reddi selim etmekten men eden mamaz kilmamdiur™. (§1)
Abdullah b. Mesud'un riviyetinde de: “..Resulullah bize mukabele etmedi.
Ye namaz iginde (Allah ile) istigal vardir” denilmistir. (52)

Hadislerden anlagilacag: gibi, Hz. Peygamber namazda iken ne sézle ve ne de
isaretle selimi idde etmemistir. Hatta Cabir’in israrla birkag defa verdigi selama
iséretle de olsa mukabelede bulunmamis, ancak namazdan ¢iktiktan sonra idde
etmistir. Bundan anlasilmaktadir ki bazi alimlerin ruhsat vermeleri kuvvetli bir
delile dayanmamaktadir. . ‘

Selam verirken el igdreti yaparak degil, bizzat sozlii olarak yapilmaldir.
El igéreti ile selim vermenin yahudi ve hiristivan ddeti olduguna asagidaki hadis
Jighret etmektedir: ”Bizden bagkasina benzeven bir kimse bizden degildir. Yahu-
dilere ve hiristiyanlara benzemeyiniz, zira yahudiler parmak igaretiyle selim ve-
rirlerdi, huristiyanlar da avuglariyla selim verirlerdi” (53).

Uyuyan, ezan okuyan miiezzine, hamamda olana, yemek yerken agzinda lok-
mas1 olan kimseye -Lokma olmazsa verilebilinir- verilmez. (54)

Kur’an okuyana da seldm verilmemelidir. ilahi kelamla mesgul olan kimseye
-selam vermek, onu bu mesguliyetten alikoymak olur ki bu dogru bir hareket
olmaz, Fakat Kur’an okuyan selimla karilasirsa selimu idde etmesi gerekir.

50- Sahihi Buhari, VIII, 48.
51- Tecrid-i Sarih, IV, 247-48.
52- Ayni eser, TV, 221.

53- Siineni Tirmizi, V, 56-57.
54- el-Ezkar, s, 224.



Evlere Girerken Selim Verilmesi

Bir kimse kendi evine yani ailesinin yanina girdigi zaman selim vermelidir.
Anne ve babaya selim verilmez seklindeki kanaat yanlistir. Zira Enes,ten riviyet
edilen hadis bu hususu teyit etmektedir: " Qghim, ailenin yanina girdiginde seldim '
ver ki, sana ve ev halkina bereket olsun.” (55)

Sahis kendi evinden baska birinin evine girdigi zaman, ev meskun olsun veya
olmasin, seldm vermelidir. Meskun eve girildigi veya cikildign  vakit, her iki
halde de selim verilecegi Katide’den riviyet edilen hadis agiklamaktadir: “Bir
eve girdiginiz zaman ehline seldm veriniz, ¢iktifiniz zaman da selam veriniz’,.
(46) Meskun olmayan eve girildigi vakit nasil seldm verilecei, Miicihid ve Kata-
de’den gelen riviyette isdret edilmigtir: “Eve girdigin zaman, evde kimse yoksa,
es-Seldmii aleynd ve ald ibddillahissalihin, de. Zira melekler selimi sana ilde
©eder’,. (57)

Selam vermeden eve giren kimseyi Hz. Peygamber ikaz etmistir. Bu durumu
Rab’ty b. Hirag'dan rivdyet edilen hadisten dgrenmekteyiz. “Beni Amir kabilesin
den bir adam Hz. Peygamber evde iken kendilerinden 'Gireyim mi?diye sordu.
Peygamber hizmetcisine *Cik bu adama izin istemeyi 6gret. Evveld es-Selamii aley-
kiim sonra da gireyi mi? desin’ buyurdular. Bunu isiten adam es-Selimii aleykiim
dedikten sonra ’Gireyim mi?" deyince, Hz. Peygamber girmesine miisaade etti, o
da girdi”. (58)

Gergek manada iman eden kimselerin bagkasinin evine izinsiz ve selimsiz
giremiyecegini "Ey iman edenler ! Kendi ev ve odalarimizdan bagka evlere sahible-
riyle aliskanlik temin edip izin almadan ve selim vermeden girmeyin™ ayeti hiilasa
eder. (59)

Hz.Peygamberin Cocuklarla Selamlasmasi

- Hz. Peygamber ¢ocuklarla selimlasirdi. Bu suretle ¢ocuklarla miinasebet
kurar ve onlari oksar severdi. Bir giin Hz. Peygamber ensarhlar ziyaret ediyordu,
ensarli gocuklar Peygamberin etrafini gevirdiler. Peygamber onlarin basini oksadi
ve selim verdi. (60) Burada belirtilmesi gereken nokta ¢ocuklarin selimi idde edip
etmiyecekleridir. Eger cocuklar akil balig degillerse selinu idde etmek mecburiye-
tinde degillerdir. Yahuz bir gocuk akil balig olan kimseye seldm verirse, o lqmse
gocugun seldmini idde etmesi gerekir. (61)

55- Riyaziissalibin, 1T, 179; Siineni Tirmiz, V, 59.
56- Musannaf, X, 359.

57- Musannaf, X, 389,

58- Riyaziissdlihin, 11, 185,

59- Sure 24 (en-Nur), A. 27

60- Havatu’s-Sahabe, 11, 540,

61- el-Ezkér, s. 222.
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. Hz. Peygambeérin gocuklara selim verdigine dair birkag riviyeti burada nak-
ledelim: “Enes bir kere ¢ocuklarin yanina ugramis ve onlara selim verip, Nebi
¢ocuklara béyle seldm verirdi, demigtir” (62), “Ben Resulullahla birlikte idim.
Cocuklarin yanina ugradi ve onlara seldm verdi® (63) ”Resulullah bize geldi, biz
cocuktuk, bize selim werdi™ (64).

f¢inde cocuklar bulunan bir topluluBa selim verildiginde resid olmayanlarn
mukibéle etmeleriyle topluluk reddi seldm etmis sayilmaz.

Cocuklar erginlik ¢agina geldikleri zaman bagkasimin evine izinsiz ve selim-
siz giremiyecekleri Ogretilmelidir. Bu fslimi adabin esaslarindan biridir. Allahii
Teald bu hususta sdyle buyurmustur: “'Sizden olan ¢ocuklarda, biiluga erdikle-
rinde kendilerinden 6nceki agabevlerinin izin isteyigleri gibi izin istesinler.”” (65)

Oliilere Selam Verilmesi

Selamin Islaimda genis bir yer tuttugunaSlillerle selimlasma gdstermekte-
dir. Ayrica dlen insanlarla, miinasebetin kesilmemesinde yine seldmin rol oynama-
sinin, konunun ehemmiyetini orfaya koyar. '

Hz. Peygamberin bir-kabristana ugradipi zaman selim verdigine dair ibn Ab-
bas’tan riviyet edilen hadis isdret etmektedir: “Resulullah Medine kabirlerine
ufirad: ve onlara yiiziinii dénerek: es-Seldmii aleykiim ey ehli kubur, Allah bizi
ve sizi affetsin, siz bizim selefimizsiniz ve biz de sizi takibeileriz, dedi’. (66) Bu
hadiste Hz. Peygamberin kabir ehline es-Seldmii aleykiim diye seldm verdigi ifa-
de edistmisse de, bagka bir hadiste de &lillere verilen selimim aleyke’s-selam”
oldugu belirtilmistic. Bu husustaki hadis soyledir: *Giiniin birinde Resulullaha
gelip, aleyke’s-seldm ya Resulullah, dedim. Resulullah aleyke-s-seldm deme, zira
aleyke’s-seldm oliilere verilen seldm seklidir, dedi” (67). DiZer bir riviyette: "Ne-
biye gittim aleyke’s-seldm dedi. Nebi aleyke’s-selim deme, es-seldmii aleyke de,
dedi”. (68) :

‘Hadislerden gikan netice, Hz. Peygamberin 6liilere her iki sekilde yani es-
seldmil aleykiim ve aleyke’s-seldm diye seldm vermistir. Bu durumda, éliiler igin
her iki seklin canlilar igin ise yalniz es-selimii aleyke veya es-selamii aleykiim ta-
birlerinin kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

62- Sahihi Buhari, VIII, 47; Riyazissalihin, 11, 179-80; Tecrid-i Sarih, XII, 323-24,
63- Stineni Tirmizi, V, 57.

64~ Siineni ibr Mace, II,1220.

65- Sure {(en-Nur), A. 59

66- Ibn Hacer el-Askalini, Bultgu’l-Merim Kahire 1351, s. 68,

67- Riyazissalihin, H, 176.

68- Sitneni Tirmizi, ¥, 72.
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Ehli kitap ve Miisriklerle Selimlagma

Hz. Peygamberin gesitli dinerden tesekkiil eden topluluga seldm verdigi asa-
gidaki hadisten anlagimaktadir: “Nebi, miisimanlar, yahudiler, putperestler ve
miisriklerden miirekkeb bir toplulufun yanindan gegerken selim verdi” denil-
mistir. (69) Hz. Peygamberin bdyle bir toplulufa seldm vermesi i¢inde miisliiman-
larin bulunmasindandir Zira nakledecegimiz rivdyetlerde de “Miislimantarin
bulundugu” topluluga selim veriniz seklindeki ifadeler kanatimiz: teyit etmektedir:.
“Eger siz miislitmanlann, kafirlerin bulundufu bir meclise ugrarsamz onlara se-
1am veriniz” (70), baska bir riviyette yalmz miisliiman ve yahudilerden tegekkiil
eden bir toplulua selim verdigi belirtilmistir. (71)

Ehli kitaptan olan bir kimse seldim verdigi zaman, seldmi idde edilmelidir.
Verdigi seldm sekline karsilik Ve aleykiim” veya Ve aleyke” denilmelidir. Ve
Ve bunun fizerine bir ildvede bulunulmamalidir. Enes’ten riviyet edilen hadiste
"Ehli kitaptan biri size seldim verirse, *ve aleykiim® deyiniz” “denilmistit. (72)
Yalntz bir miisliimanla bir gayri miislim kargilagtift zaman ilk defa seldm veren
miisliman olmamalidir. Bu hususta ihtilaf edilnaigtir. Ekserisi miisliimanin ilk de-
fa seldm vermesinin caiz olmadigini, bazilari da haram olmayip mekruh oldugunu
ifade etmiglerdir (73). Bu konuya Ebu Hiireyre'den riviyet edilen hadis 1s1k tut-
maktadir: ”Siz yahudi ve huristiyanlar: 6nceden selimlamayin. Yolda onlardan bi-
rine rastladagmizda (serbest gitmek miimkiin olmadigt takdirde) eza etmemek
sartiyla onlart yolun kenarndan yiirimeye mecbur ediniz.” (74)

Hz. Peygamber zamaninda yahudiler miisliimanlara *Essamii aleykiim” s&zle-
riyle yani »’Oliim sizin Gizerinize olsun™ diye seldm erirlerdi. Miisliimanlar da Ve
aleykiim” seklinde mukabelede bulunurlardi. Bu konuya isaret eden birkag hadisi
nakledelim: Yahudilerden bir grup insan Nebiye geldi’Oliim senin iizerine olsun’
ey Kasim'in babasi dedelier. Nebide *Ve aleykiim® dedi” (75), ”Yahudilerden bir
gurup Resulullahim yanina gitmek igin izin istedi {girer girmez) essdmii aleykiim
dediler. Hz. Ayse: Olim ve lanet sizin {izerinize olsun, dedi. Resulullah: By Ayse!
Allah biitiin iglerde rifki sever. Ayse: Dedikleri seyi isitmedin mi ? dedi. Resulullah:
Ve aleyke dedim, dedi.” (76).

69- Riyaziissalihin, 11, 186,

70- Musannaf, X, 392-93.

71~ Siineni Tirmizi, V, 61.

72- Siineni Ibn Mace, IT, 1219; Sahihi Bubari, VIII, 49; Sahihi Mitslim, IV, 1705; Riyazussali-
hin, 11, 182 : :

73- el-Ezkar, 5. 226.

74- Sahihi Miislim, IV, 1707; Musannaf, X, 391; Riyaziissilihin, IT, 182; c¢t-Tergib ve’t-Terhib,

11, 435; el-Ezkar, s. 226-27, =

75- Siineni Ibn Mace, 11, 1219.

76- Salnhi Miislim, IV, 1706; Musannaf, VI, I1 ve X, 39293,
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Ehli kitabin evine girildigi zaman “es-Selimii ’ali meni’t-tebia’l-hiidd™ diye
seldm verilmesi gerektigi hususunda Katdde’den rivAyet meveuttur. 77) Resulullah
Islima davet gayesiyle komsu hiikiimdarlara gonderdigi mektuplarda aym ifa-
deyi kullanmgtir,

Hz. Peygambere Salitii Selim Getirilmesi

Hz. Peygambetin siinnetinde seldmimn durumu ile ilgili baza hususlar1 agikla-
maya gahistik. Bizzat Hz. Peygamberin siinnetinden bahettigimize gbre, ona ya-
plan salitii selimm chemmiyeti Gizerinde durmadan gegmek miimkiin degildir.
Clinkii miisliimanlar arasinda selimlasma nasil bir vecibe ise, biitiin kiianatin
Peygamberine salatii selim getirmek te daha biiviik bir vecibedir. Iste bu vecibeyi
yerine getirmek i¢in konuyu kisaca “agiklamayi gerekli gordik.

~ -Hz. Peygambere salitil selim getirmenini icibettigine su ayeti kerime isdret
eder: “Gergekten Allah ve melekleri Peygambere salat ederler. Ey iman edenler!
Sizde ona salat edih ve géniilden teslim olun.” (78)

Kendisine salitii seldm getirilmesini ve bunun kendisine ulasacag: hadiste be-
lirtilmigtir: ”Evlerinizi kabir ve kabrimi bayram yeri yapmaymiz, bana salatii
seldm getiriniz. Zira sizin saldtii seldmmiz nerede olursaniz olunuz bana ulasir™,
(79) Diger taraftan saliti selamin kendisine melekler vasstasiyla ulastirilacagi zik-
redilmistir: "’ Allahin veryiiziinde dolagan melekler vardir. Bunlar immetimden o-
lan seldmi bana bildirirler.” (80)

Hz. Peygambere selam getirmenin {i¢ anlarmu vardir: -

-

a)- (Biitiin afetlerden) selimet senin igin olsun. Selimet senden ayrilmasin.

b)- "Seldm” kelimesi muvafakat, boyun efme manasina gelir. N‘itekim"dyeti
kerime bu'manay: agiklamaktadir: “Rabbin hakk: igin, onlar aralarinda ¢ekistik-
leri seylerde seni hakem yapip sonra verdigin hiikiimde nefisleri bigbir darhk
duymadan tam bir teslimiyetle boyun egmedikce, iman - etmis olmazlar.” (81)

c) "Selim” kelimesi korumak, himayede bulundurmak, her tiirli isine kefil
olmak anlamma gelir Bu anlamda olan “seldm™ kelimesi Allatun ismi olur.

Hz. Peygambere salitli seldm getirmek bir vecibe oldugunagére, bu vazifeyi
yerine getirmek igin, nerelerde salatii seldm getirilmesinin bilinmesi gercklidir.
Bu yerleri genel olarak su noktalarda topliyabiliriz: a)- Resulullah zikredildiginde,.

77- Musannat, VI, 12 ve 392.93.
78- Sure 33 (el-Ahzab), A, 56
79- Stneni Ebu Davud, II, 213.
80- Siineni Tbn Mace, I, 43.
81- Sure 4 (en-Nisa), A. 65
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b)- Ismi isitildiginde, c)- Ismi yazildiginda, d)- Ezan ve kdmet aninda, ¢)- Mescide
girerken, f)- Cenaze namazinda, g)- Namazda oturuslardaki tesehhiidden sonra,
V...

v

Bu ve buna benzer yerlerde Resulullahm ismi anildiginda salétii seldm getir-
meyen kimsenin durumu géyle belirtilmigtir: *"Yaninda anildigim zaman bapa sa-
Hitd seldm getirmeyen cimri kimsedir™ (82) "Yaminda anildigimda bana salatii
seldm petirmeyen adamin burnu (yerde) “siiriinsiin...."”” (83) Duasinin kabul olun-
miyacagt da Hz.if)rncr tarafindan sdyle agiklanmistir: ’'dua sema ve yer arasinda
kalir, Nebiye salatii seldm getirinceye kadar dua (Allaha) yiikselmez.” (84)

Salatii seldm getirmek insan ruhunu olgunlastiracag gibi, insanin kendisi ile
Nebi arasinda manevi képrii kuracagn muhakkaktir. Bu koprii §oyle ifade edil-
migtir: *’Benim i¢in kiyamet giinii insanlarin en evlast bana saldt en gok getirenler-
dir.” (85) Miikdfat1 da "Kim bana saldtii selam getirirse, Allah ta ona on defa salat
eder ve onun igin on sevap yazilir.” (86) “’Kim bana bir defa saldtii seldm petirirse,
Allahia ona on defa salat eder. o kimseden on hata silinir ve on derece yiikseltilir”
seklinde agiklanmigtir.” (87).

82- Speni Tirmizi, V, 551.

83- Silpeni Tirmizi, V, 550.
84- Aymi eser, 11, 356.

85- Ayni eser,Il, 354,

86- Ayni eser, 11, 355,

87- Siineni Nesei, III, 50.
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ANADOLU’NUN TARIH ONCESI INANCLARI

Dog.Dr. Ekrem Sartkgioglu

Anadolu’nun tarih éncesi devirleri, tarihin karanliklarindan baglayarak Hitit-
ler’e (M.0. 1800) kadar siirer. Ancak, Hititler’in komsularindan &grendikleri givi
ve hiyeroglif yazilarini kullanmaya baslamalarn ile Anadolu tarih ¢afina girer.
Tarih 8ncesi devirler hakkindaki bilgilerimiz ise, tamamen jeoloji ve arkeoloji
ilimlerinin bize ulastirdign kesiflere dayanmaktadir. Cesitli bolgelerde yapilan
kazilardan, Kabatas Devri'nden beri Anadolu'da insamin yasadifn gériilmekte-
dir. Bu konuda Ankara gevresinde, Antalya, Burdur ve Isparta yakinlarinda,
Kars dolaylarinda, Gaziantep ve Adiyaman bélgelerinde, Antakya havalisinde ya-
pilan kazilardaki kesifler bize isik tutmaktadir.

Kabatas ve Yontmatas devirleriyle ilgili buluntulardan, o ¢aglarin inanigla-
riyla ilgili bilgiler edinmek simdilik pek miimkiin olamamuigtir. Dini yorumlara im-
kéan veren kesifler Neolitik (Cililitas) devirleriyle baslamaktadir. Bu hususta bize
- ilk g1 CatalhGyiik kazilar tutmustur. Radyo-karbon metoduyla yapilan tarihle-
melere g&re, XII. tabaka M.0. 6800 yillarina kadar inmektedir. I. tabaka da M.
0. 5700 yillarina kadar getmektedir. (1). 1II-X. tabakalar arasmada bol miktarda
rastlanan kiilt odalarinda pismis kilden yapilmis Ana Tanriga heykelcikleri, boga-
bast ve boynuzlan, kadin gégiis rélyefleri bulunmustur (2). Ana Tanriga, geng ka-
dim, doguran kadmn ve yash kadin olarak tasvir edilmistir. Heykelciklerden bi-
rinde Ana Tanrwa iki aslanin korudugu bir taht iizerine oturmus, dliim ve haya-
tin sahibi olarak bir insan kafasmt ayaklari altina almug sekilde tasvir edilmis-
tir (3). Tanriga heykelleri genellikle insan seklinde (antropomorf) suretlendiril-
migtir. Catalhoyiik’te ortaya gikan Tanriga heykellerinin benzerlerine ve daha
gelismis 6rneklerine Burdur Hacilar Nahiyesi kazilarinda bol miktarda rastlan-
mustir (4). Ancak Hacilar M.O. 5700-5600 yillar:1 olarak tarihlendirilmektedir (5).

1- U. Bahadir Alkim, Anatolien I, Genf 1968, s.66.

2- Alkim, ayni eser, S. 6l.

3- Allam, Ayni eser, S. 62, )

4- James, Mellaart, Excavatiens at Hacdar, Edinburgh 1970, C. I, 8. 166-171.
5- Alkum, ayni eser, 5.67, 69.
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Bu arada Hacilar'da Gatalhdyiik’te oldugu gibi, Ana Tanriga’nmn refiki olarak
geng veya yash sekillerde tasvir edilmis erkek heykelciklerine de rastlanmustir (6).

Genpellikle kiilt odalarinda bulunan, 6zellikle cinsel organlari belirli, ¢iplak
kadin heykelciklerinin tapinmak igin, dini maksatla yapildiklan siiphesizdir, Bun-
larin kesin Srneklerine tarihi devirlerde bol miktarda rastlamaktayiz. Tas-Bakir -
devrine ait buluntularda, Ana Tanriga tasvirleri daha da agirlik kazanmaktadir.
Ancak, bu arada erkek uliihiyet tasvirleri yavas yavas terkedilmektedir (7). Hey-
kelcikler; tabiilikten semboliklige dogru ilerlemekte, stilize edilmektedir (8). Ana
Tanria inancy, hayatin gesitli sahalarmmda goriflmekte, vazolar ve seramikler fize-
rinde Ana Tauriga’yi sembolize .eden kadin gégiislerine rastlanmaktadir ‘(9).
Bu kanaatimizi M.O. 18. yiizyila it Kiiltepe Kdrum'da bulunmus Ana Tanriga
" gbgiis tasviri de desteklemektedir (10). Kaplar, vazolar iizerindeki bu Ana Tanrica
sembolleri kap igine konan yiyecek ve igecefe bereket kazandwrmasi, korumasi di-
legivle yapilmig bir amulet de olabilic. Yine bazi toprak kaplar izerinde boyali
icice diireler, afirsaklar fizerindeki dfirevi geometrik gekiller Ana Tanrica kiil-
tilnti, verimlilik kiltiinii yansitan sitilze gogiis sembolleri olabilirler.

Neolitik ve Kalkolitik devirlerde gérdiigiimiiz bu Ana Tanrica inanglari, kom-
su llkelere nazaran Anadohi’da daha ¢ok geliserek taribi devirlerdeki meshur
Kiibele kiiltiinii hazirlamigtir (11). Ancak bu inancin diginda bagka tann tasav-
vurlar var o idi ? Ekserd ilkel kavimlerde gordiigiimiiz, sureti yapilan ildhlar di-
sinda miicerret olarak diisiiniilen, yaratici, sonsuz kuvvet ve irade sahibi bir tanr
tasavvuru var m idi? Bunlari, bilgi kaynaklarimizin sinirlt olmasi sebebiyle bile-
miyoruz. Sadece gec devirlerde, Hititler ncesi Koloniler Devrinde komsu filkelerin
dini inanglarina paralel tanrt tasavvurlarimin Anadolu’da da gériilmeye basladifi-
na, Misir ve Mezopotamya’daki gibi ana, baba ve oguldan miitesekkil tanrisal
dilelerin ortaya giktigina, her tanriya belirli bir kudret ve vazife verildigine sahit
oluyoruz (12). '

Kuatsal Hayvanlar

Baz hayvan tiirlerinin kutsallitna dair gesitli Ornmekleri, dinler tarihinde
gormekteyiz. Anadolu’da yapilan kazilarda da bazi hayvanlara deger verildigi an-

6- Alkam, aym eser, 5. 67, 69.
7- Alkim, aym eser, 5. 73.
8- Alkim, 73.

9- James Mellaart, Excavation at Hactlar; Bdinburgh 1970, C. I, 5.°107-115, C. I, 5. 309. Erkan
Cokbanker, Beysehir Kugluca kdyG Buluntulan, Tirk Arkeoloji Dergisi, sayi XXI 2, An-
kara 1974, 8. 37, resim,” 6, 7. Alkim, 3. 116 resim 53-54.

10- Alkim, aym eser, resim 93.
11- Hikmet Tanyu, Dinler Taribi Aragtirmalan, Ankara 1973, 3. 98-101, 115-119,
12- F. Kinal, Eski Apadolu Tarihi, Ankara 1962, S. 79,
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lasiimaktadir. Catalhdyiik’te kiilt odalari duvarlarinda bogabast ve boynuzla-
rina, leopar resimlerine rastlanmis, bazi rélyeflerde Ana Tanrica bir boga veya
kogbasi dogurur sekilde tasvir edilmistir (13). Yine, erken Bronz Devirleri’ne
it Beycesultan’da boga roélyefleri ve stilize boga boynuzlan bulunmustur (14).
Bunlardan Suriye ve Misir'da oldugu gibi boganm verimlilik tanns: sembolii veya
verimlilik tannsinin kutsal hayvam olarak anlagildifs goritlmektedir. Hattd bo-
#amn erkek, geyigin disi ul@ihiyeti temsil ettifi de zannedilmektedir (15). Yine er-
ken Kalkolitik ¢ag olarak tariblenen Demircihdytik’te bol miktarda sifir bas-
larimin diizenli olarak gémiilii bulunmast (16), daha sonralart Frigya bolgesinde
bol miktarda ortaya gikmasi (17), sifiira dzel bir dini anlam verildiginde stiphe bi- -
rakmamaktadar.

Catalhdyiik VIIL. tabakada bulunan bir kiilt odast duvarinda bir cesede hiicum
eden akbaba tasvirine rastlanmistir ki (18); bu, akbabanin &liimle veya Oliiler ilahs
ile iliskisinin olabilecefini hatirlatmaktadir. Ancak, bunun tek tasvir olarak kal-
mast, dini anlammm genellistirmeye imkin vermemektedir.

Kiiltleri

Kalkolitik devir Anadolu insami; Catalhéytik, Alisar (19), Ahlathbel (20),
Demircihéytik (21) ve difer bazi kaz yerlerinde bulundufu gibi; tann ve kutsal
hayvanlar: temsilen, pismis kilden veya tastan idofler yapmistir. fIk zamanlar bun-
lar déire veya kare viicutlu iken, zamanla insan geklini almiglardir. Bu idollerin
herhangi bir musibet veya bastaliktan kurtulmak igin, kurban, adak veya biiyii
maksadiyla kullanilmis olabilecekleri hakkinda yorumlar vardir (22). Arkeoloji
profesdrii Tahsin Ozgiic kadin figiirlerinin Ana Tanriga kiiltiiyle birlikte, evin,
silenin koruyucu tanrifarimi temsil etmis olabilecedini; sihhat, bereket ve emniye-
ti muhafazaya yarayan biiyiilii kuvvetleri ihtiva eden bir nevi muska vazifesi gor-
diigiinii; insani nazardan, ser Kuvvetlerden koruyan nesneler ol‘abileéeéini ileri
stirmektedir (23).

13- Alkim, 61 v.d.

i4- Alkim, 120.

15~ Kinal, §°.

16- Manfred Korfmanan, Dem:rcrhoyuk Tiirk Arkeoloji Dergisi, Say1 XXV-1, Ankara 1981, s.
145.

17- M. Korfmann, Demircihéyiik, Turk Arkeoloji Dergisi, Sayr XXIV-2, Ankara 1977, S. 47.
18- Alkim, 64.

19- Alkim, 128.

20- Kinal, 47.

21- M. Korfmann, Demircihiiyik, Tiirk Arkeoloji ‘Dergisi, Sayt XXIV-2, Ankara 1977, S. 48.
22- H. Tanyun, Dinler Tarihi Aragtirmalan, S. 93.

23- T. Ozgiig, Ontarihte Anadolu tdollerinin Anlami, Dil ve Tadh Cografya Fakiiltesi Dergisi,
C. 1, Sayi I, 1943, 5. 66 v.d.

17



Catalhdyiik'te tesbit edilen kiilt odasi duvarlarindaki el ve ayak izleri, parmak
izleri resimleri, stilize edilmis bogabagi, ¢ift yiiziii balta resimleri de, koruyucu
sihirli giiglere sahip semboller olarak kullaniimis olabilirler (24). Yine kiilt odas
duvar resimlerinden birinde leopar kiirkiine biiriinmiis dans eden kalabalifin bu-
lunmasi, bunlardan birinin davula benzer bir alet ¢almasi, bir kismunin akrobatik
hareketler gdstermesi, bazilarinin ellerinde ok ve yay bulanmast (25); Samanizm
kiilt ve av danslarim hatirlattifn gibi, resimde boga, geyik, domuz, ay1, kurt ve ké-
pek suretlerinin bulunmas: tasvirin bir av biiylisii olabilecepi ihtimalini de ortaya
koymaktadir.

Oliiler Kiiltii

Tarih éncesi devirlere ait mezar ve mezarliklarnn ortaya gikarilmas: bize devrin
insanlarinm inanglan hakkinda bazi ip uglari vermektedir. Bu devirlerde dlen
gocuklar; genellikle evin igine, zeminin altina veya ocagin yamna gomiiliiyorlardi.
Cocuklarin evin igine gOmiilmelerinin sebebi; onlarn evlerine doymadan ayril-
malar ve evdeki hayatlarina ruhen devam ettiklerine inamilmis olmasi olabilir
(26). Fakat, Tekekoy, Kusura ve Babakoy'de ¢ocuklarin evin digina gomiildiikleri
de gorillmektedir ki, bundan gocuklarin evin igine gémiilme Adetinin istisnalari
oldugu anlagilmaktadir (27).

Oliilerin cesetleri giiriiyiinceye kadar gémiildiiZii yerde birakiliyor ve daha son-
ra, 8li evlerine kaldiriliyorlard: (28). Oliiniin cesedi giiriiyiinceye kadar, ruhunun .
cesedi basginda kaldigina inaniltyor olmalidir. Toprak, kiip ve sandik mezarlar ikin-
ci veya ligiincli bir 6li igin de kullamilabiliyordu. O zaman eski §liiniin kemik-
leri kenara itiliyordu, Bu husus, hemen hemen biitiin kiltiir bélgelerinde aynidir.
Belki de bunlar, mekin darhifindan ortaya gikan dile mezarlaridir. Zaman ve me-
k&na bagh olmayan &hiret tasavvurlariyla da ilgili olabilirler (29). Bat1 Anadolu’da
oda mezarlarina, M.0. 1200 yillarma kadar siirekli bir sekilde rastlanir (30).

Anadolu mezarlarmda, lilerin gahsi mallarl da goriiliir. Bunlar bigak, bile-
zik, kiipe, balta, tengerek (kirman) ve oliiniin hayatinda kullandif kiiltiir nesne-
leridir. Kiipe ve bilezikler éliiden qikarilmadan, 8lityle birlikte gdmiilmiglerdir
{31). Alahdyiik’te igine bir ¢engelle et takilmis kiip ve kemik kalintilarina rastlan-

24- Alkim, 63,

25- Alkim, 63.

26- T. Ozgilg, Die Bestattungsbraceuche im vorgeschlchtchen Anatollen, Ankara 1948 8. 134,
27- Ozgiig, Die Bestattungsbraeuche., S, 134.

28- Ozgi, aym eser, S. 134,

29- Ozglic, aym eser, 135.

30- Ozgiig, aym eser, 137.

31- Ozgiig, aym eser, 139,
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mustir. Bu, 6liye sunulan kurbanin bazi kisimlarinin 8liiye takdim edilmis olmasin-
dandir (32). Tarih 6ncesi Anadolu insam 6limden sonra yasadifina, yiyip igtigine,
iletlerini kullanmaya devam ettigine inamiyordu. Horoztepe’de mezar esyalar
arasinda sistrum ve galpara gibi miizik letleri de bulunmustur (33). Bu sebeple
yivecek ve igecek hediyelerinden de istifade ettigine inamiliyor, liizumlu egyalari
cesediyle birlikte mezara gdmiiliyordu (34). Bundan dolayi, Anadolu mezarlarinda
satus egyalarindan ziyade yiyecek ve icecek kaplari bulunmaktadir (35). Mezarlar
cevresinde bulupan sifiir, kopek, kegi, koyun kemilkleri mezar baginda kesilen
kurban idetlerinin varhfim da gdstermektedir (36).

Kiilt Yerleri ve Mibetleri

Anadolu’da, ikinci bin yillarina kadar halk tapinma yeri olarak, ya tabiatta

- kendileri igin kutsal bildikleri bir alam, agik havayi segiyorlar; ya da, oturduklan
evin bir odasim ibadet igin ayiryorlardr. Bu son uygulamadan “’kiilt odalar™
ortaya gikmsur (37). Bunun agik drnedi, Catalhdyiik'te III-X. tabakalar arasinda
" bulunan 40’1 askin kiilt edasidir (38). Bundan, Neolitik Cagda hemen her evin ta-
pinmak igin kullandiklar bir kiilt odasi oldugu anlagilmaktadir. Bu gelenegin
devamuom; Kalkolitik devir Hacilari’'nda da gériiyoruz (39). '

Beycesultan’da kiilt mahellerinin bir oda seklinde degil; sagli sollu olmak iize-
" re, iki odadan tesekkiil ettigini goriiriiz. Bu gekilde, ii¢ ¢ift mibet bulunmustur
(40). ”’Ikiz Kiilt Odalan” diye de tamnilanan bu yapilar, ufak degisikliklerle
Bronz (ai sonlarina kadar dnemini yitirmemistir. Beycesultan ikiz kiilt odalan
ii¢ kissmdan olusur: Girig, mihrap, din gérevlileri odast. Bronz Cagi Anadolusun-
da, cesitli yerlerdeki kazilarda da benzeri mabetciklerin yapildif1 gériiliir. Bu se-
beple, Beycesultan dini yapilarmin énemi biiyiiktiir (41), daha sonraki mabet ya-
pilarma ornek tegkil etmektedir.

32- Ozgig, aym eser, 140.

33- Kinal, 43.

34- Ozgiig, aym eser, 132.

35. Ozgiic, aynt eser, 133,

36- Kinal, 52.

37- Fahri Isik, Tapinaklar, Ders teksir notlar, 1981, s. 1.

38- Allkam, 61-63. .

39. Melleaart, Excavation at Hacilar, Edinburgh 1970, C. I, 29 v.d.
40- Kinal, 41, )

41- Fahri Tgik, "Tapinaklar”, Ders teksir notlari 1981, s.1.
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MUHAMMED MURTADA EZ-ZEBIDI
(Hayati ve Eserleri)

Dog¢.Dr. Suat Yidirim

Murtada ez-Zebidi kldsik Arap ligatgilerinin son halkasini teskil eder. Onun
sohreti, daha ziyade, bu sahanin bilinen en genis eserinin sahibi olmasindan ileri
gelir. Ayrica ekserisi nakli ilimlere ait olan yiiz kirk kadar kitap ve risale yazmustur.

-

Soyu ve degumu

Adi Mubhammed b. Muhammed b. "Abduorrezzk’dir. Murtada el-Huseyni
ez-Zebidl olarak meghurdur. €l-Vasiti el-Hanefi nisbelerini de kullanir. Lakab:
"Murtadd”, kiinyesi de “Eb{’l-Feyd” dir (1). Eserlerinde kendisini bu gekilde
tanitir (2). Seyyid'dir; nesebi Zeyd vasitasiyle Hz. Hiiseyin'e ulasmaktadir Miiel-
lif kendi hattiyla yazdigi icazetnamelerinde,- nesebini Hz. Ali'ye kadar sirastyla
zikretmektedir (3). )

Zebidi Hindistamin kuzeyinde Bilgram kasabasinda diinyaya gelmistir (4).
Atalari frak’m Visit sehrinden Hindistan’a géemiislerdir. Milellifin -”’el-Vasuti”
nisbesini kullanmasi bu alikadan dolayidir. Gerek bu nisbeden, perek ‘kendisinin
dogum yeri ile ilgili malfimat vermemesinden &tiirti, Zebidi’nin dogdugu yer
hususunda tereddut ve miinakasa ortaya gtkmistir (5).

1 el-Kettani, meghur olmayan "Ebd’-Vakt” kinyesi ile, Tenmiku’l-Esfir'dan naklen “’el-‘Alevi”
nisbesini de ilave eder (Fihrisu’l-Feharis, I, 398). Muzflu Nikabi’l-Hafa eserinde, miiellifin *el-
Vefa’l> nisbesini de zikrettigi gorliir (Fihrisu’l-Kutubi’l-"Arabiyya el-Mevctida bi Dari’l-Kutu-
bi’l-Misriyye, V. 343),

2 el-Ceberti, IV. 142_; Ebcedu’l-"Ulim, II1. 208, 221.

3 (Fihrisu’l-Febaris'den naklen Muhammed Yusuf, Mecelletu’l-Mecma'i’l-'Ilmi el-"Arabt
¢. XLIII, s. 930 Krg. Hilyetu’l-Beger, IIT1. 1492).

4 Bilgram, Ekber $ah zamanindan itibaren 19. asra kadar, husQsiyle {slam kiltiir merkezi olarak
taniomugter. Bilgram seyvidleri soylasim Ebfi'l-Ferah el-Vasiti’ye gikarirfar. Hillagu'nun Bagdad’t
istila etmesint miiteakip, bu zatin Hindistana gé¢tiigh sdylenir.

5 Tacu’l-"Arfis'un Kiiveyt tab'imin birinci cildini nesreden ve esere mukaddime yazan ‘Abdus-
settdr Ahmed Ferrjc, miiellifin bir icazetinde kendisinden bahsederken “'el-Vaaiti’ el-"Trakiyyu’l-
asl” yazdgmi ve Tacu'l-"Ards’da Bilgram maddesinin yer almadigmt vs, séyleyerek, onun Hin-
distar’la aldkasmin olmadiginy, frak’mn Vasit $ehnnden oldugunu iddia eder. Bu iddianin yanligh-
#1, Muhammed Ytsuf*un zikri gegen makalesinde beyan olunmugtur. Zebidi ile aymt zamanda
akraba oldugunu bildiren M. 8S1ddik Hasan Han'in dedigi gibi, Zebid'de yetigtigi icin Zebidi o-
larak meshur olmus, Hindistandan ve onun Bilgram’indan oldufu unutulmugtur.
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Miellifin en meshur eseri olan Tacu'l-"Arfis’'un bazi maddelerinde tesadiif ettigi-
miz malimat da, onan Hind asillt olduguny, orada diinyaya geldigini belirtmekte-
dir. $6yle ki:

SNL maddesinde: “Sendile, fetha ile, Hindistan’da bir sehirdir. Hocamiz
allime EbQ'l-"Abbds Ahmed b, Al es-Sendili oradandir, akli ilimlerde muhak-
kikindendir (6).

KBL maddesinde: **Kable fetha ile Hindistan’da muhkem bir kal’adir, Ho-
camiz muhaddis alldme Niruddin Muhammed el-Kabtli oraya, mensubdur. 1160
da (1747) Dihlde oldiv’.. (7).

- DHL maddesinde; "Dihli"” (...) Seyh Kutbuddin Bahtiyir b. Ahmed b. M{isd
el-Fergani ed-Dihlevi, meshur hoealarimizdandir. Oliim tarihi: ... dir” (ez-
-Zebidi, kendi hattiyla olan niishada bu kispm bos birakmistir. Matbu niishada da
béylece muhafaza edilmis ve sebebi bildiritmistir (8). Oyle anlasiiyor ki miiellif,
hocasinin 8liim tarihine vakif olmadigindan, yahut hocas: heniiz hayatta oldu-
gundan bu kismi bos birakmistir,

KNC maddesinde: Hindistanda Kinnave sehrindén bahsederken orayr gér-
miig olan bir kimse edasiyle: Bliyiik ve genis bir sehirdir, kiymetli mallan cel-
beden pazar ve garsilar vardir® (9).

Diger taraftan miellif, yefeni oldufu anlagilan Bisit “Ali b. es-Seyyid “Ali
b. es-Seyyid Mubammed b. es-Seyyid Kadiri icin yazdigi bernamecinde, kendile-
rinden ders almis oldugu ii¢ yliz kadar alimin ismini siralar. Bunlardan dordil
Hind iillemasindandmr. Sah Veliyyulldh ed-Dihlevi bunlardan biridir. Ondan bah-
sederken "Dihli’de evinde hazir bulundum™ demektedir (10). el-Kettiniise onun
Sah Veliyullih'a tilmiz oldufunu daha tafsilath olarak, kendi agzmdan s&yle
nakleder: “Kendisiyle Dihli’de goriistitk, yaninda hadis okudum, bana zikir telkin
etti ve icazet verdi” (11). Yine el-Kettani miellif hakkinda diyor ki: ""Irak asilidir.
Dogumu itibariyle Hindli, tahsil ve s6hret bakimindan Zebid’li, Hanefi mezhebli,
Naksgibendi iradeli, Es‘ar? akidelidir. Kendi hattiyle gérdiigiim bir ¢ok icazetna-
mesinde kendisini bu sekilde tamtir” (12).

Ez-Zebid'nin muasir1 olan ve ondan bes sene Snce vefat eden Mir Gulam
*Ali Azad el-Bilgrami (1116/1704-1200/1785) Medsirw’l-Kirdm adli Farsga eserinde
onun hakkinda su malGmati vermektedir:

6 Tacu'F-"Arls, VIL 383,

7 Aym eser, VHL 74.

8 Tacu’l-Arus, VII, 328,

9 Ayni eser, H, 90.

10 EbhcedW’l-"Uldm, 1V, 221.
11 Fibrisu’l-Feharis, 1. 398.
12 Fihrisu’l-Feharis, 1. 398.
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“Onun (Seyyid el-Kadiri'yi (0. 1145/1732) anlatiyor) gocuklarindan biri
de Muhammed el-Murtada b. es-Seyyid Muhammed b. es-Seyyid el-Kadiri’dir.
Arapga kitaplari okudu ve gen¢ yasgtnda Haremeyn-i Serifeyn: ziyarete muvaffak
oldu. Mukaddes makamlarda hadis tahsil etti. O, bu giinlerde Yemen’in Zebid
sehrinde bulunmakta, "Abdulhilik ez-Zebidi’den hadis okumaktadir. Allah &m-
riinii uzatsin ve dinin en yiiksek derecesine ulagtirsin™ (13).

Miellifin kendi ifadesine dayanarak, biitiin kaynakiar onun 1 145/1732'de
dogdugunu kaydederler. Hakkinda uzun bir terceme-i hdl yazan Misir'daki
talebelerinden meshur tarihgi el-Ceberti'nin (0.71241/1822) dogum yeri ile ilgili
ifadesi miiphemdir: '1145’de dogdu, memleketinde yetigti, ilim talebinde sefer etti’
(14). Misirda iken Hind asilli oldupunun iyice unutulmus oldugu - anlagthyor.
Miiellif, Muhammed Bedir el-Makdisi’ye icazet olarak yazdigr Kalensuvatu't-
Téc adh risalesinin nihayetindeki manzum kisunda

e 3 AL P
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diyerek kendi dogum tarihini- bizzat bildirir (15).

TFabsili ve ilim talebindeki seyfihatlam:

Islam alemi, milddi on sekizinci asrm ilk yansinda, za’f alimetleri basgdster-
mis olmasma rafmen, Osmanl TFiirk hdkimiyetinin idaresi veya himayesi altinda
tamamiyetini muhafaza ediyor, o devietin miintesipleri bu emniyetin nimetlerinden
istifade ediyorlardi. Zebidi bu devletin vatandaglifina en giizel drneklerden birini
teskil eder. Hindistan’da dofar, dolasa dolaga Hicaz'a gelir, Yemen’de tahsiline
devam eder, Misir’a yerlegir. Bir defasinda Padisahtan gelen davet iizerine istanbul’a
gelmeye niyetlenirse de miiyesser olmaz. Bulundugu her beldede yardim, iltifat
ve ihtirama mazhar olur. ;

. Zebidi tahsiline Bilgram’da bagladi. Oradan sirasiyle Sendile, Haydarabad
ve Dihli’ye gitti. Veliyulldh b. ‘Abdurrahim ed-Dihlevi'den (0. 1176/1762) okudu
(16),oradan Stret’s gegti. Hayruddin b. Zahid es-Sfireti'nin yaninda bir sene okudu.,
1164/1750’de Hicaz’a gitti. Sonra Yemendeki Zebid sehrine yerlesti. Def’alarca hac-
cetti ilim ehli ile tamisip bulustu. Bunlardan biri de kendisini(17) Msir’a yerlesmeye

13 Measiru’l-Kirim’dan naklen Ebcedu'l-"Uldm TIT. 221.; Mecelletu’l-Meema 'i°l-"TImi, c.
XLIII, s. 932. ;

14 Tarihu’l-Cebertf, V. 142,

15 Tarihu'l-Ceberti, 1V. 159.

16 Fihrisu'l-Feharis, 1. 398.; Nuzhatw’l-Havatr, VIl 475-476.; Tacu'l-"Aris, X. 469,
17 Nuzhetu’l-Havatir, VIL 471 '
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tegvik edecek olan "Abdurrahmin el-‘Ayderiis’dur (O, 1778). Ceberti, bu zatla ve
isimlerini zikrettigi diger alimlerle (Hasiyetu’l-Kamiis sahibi meshur hocast Mu-
hammed b. et-Tayyib de bunlar arasindadir.) 1163/1749 senesinde Mekke'de
goriigtiigiinti belirtir (Tarihu’l-Ceberti, IV. 142) (18).- Yemen’e yerlestikten sonra
miieflifin her sene hac mevsiminde Mekke’ye geldigi anlagiliyor. Zebid'de iken
kendilerinden ilim tahsil ettigi ti¢ yiiz kadar hocasiu terceme-i halleriyle birlikte,
el-*Mucemu’l-Kebir, el°-Mu’cerm’s-Sagir ve Elfiyyetu’s-Sened isimli biyografik
eserlerinde zikreder (19). Nuzhet'l-Havarr sahibi, miellifin Yemen ahalisinden
birine yazdifi bir jcazetin metnini aynen nakleder. Ug sahife olan bu icazette Ze-
bidi hocalarimin silsilesini siralarken, silsileyi ekseriya fbn Hacer el-"Askalini’ye
(O. 852/1449) yahut talebesi es-Sehavi’ye ¢ikartir. Sonra kitabet tarikiyle kendisine
icazet veren Alimleri sayar. Fikihta dért mezhep Almlerinden icazet almistir (Nuz-
hetu'l-Havitr, VII. 473-477) (20).

Zebidi 116671752 yihinda Ta’if'de biiyiik ilim ve sofi "Abdullih el-Mir5ini’nin
(8. 1207/1792-93) yanina gitti, ondan fikah tahsil etti ve te’lifatim rivayet etmek igin
icazet aldi. Bu zatla 1163/1749’da Mekke’de tarugmis bulunuyordu. Sonra tasavvuf
erbabinun ileri gelenlerinden Seyyid “Adurrahmén el-‘Ayderis’a baglandi, kendi-
sinden “Thy&”y1 okudu. El-*Ayderfis biitin merviyyat ve mesmiatini rivayetigin
Zebidi'ye icazet verdi ve ona hirka giydirdi. Onun ilme karg olan biiyik arzu ve
hirsin1 gériince, Misrdaki ilim hayatmm canlihgin tavsif ederek kendisini oraya
gitmege tesvik etti.

Misir'a Yerlesmesi ve Izdivaci

Zebidi 7 Sefer 1167-giinii (5 Arahk 1753) Misira gitti. Sige hanma yerlesti,
Misirda Kethiida fsmail “Azban, dursmuyla yakindan ilgilendi ve bu ihtimam,
Zebidi orada meshur oluncaya kadar devam etti. Milellif Misirin &limleriyle tan:-

18 Bagdad’da Suveydiyye hususi kiitiiphanesinde mahfuz olup Zebidi'nin kendi hattiyla .yazilmig
ve Mecelletu’l-Mecma 'i°l-"Timf el-"Arabi, c. VII, s. 752'de negredilmis olan bir icazetinden, kendi-
sinin 1164 senesi Ramazan bayranunda Yemende, 1166 Ramazan bayraminda Mekkede Mescid-i
Haramda bulundugu anlagithyor.

19 Fihrisu’l-Feharis, I, 399.

20 Zebidi’nin hocalannin ¢oklugu hakkinda el-Kettiani (0. 1345 H.) diyvor ki: Terceme-i hali
verilen (Zebidi’nin) Gstadlarina ve muasirlarina nisbetle, hocalarinin gayan-1 hayret derecede
goklufuna ragmen, yanndaki ile yetinmeyerek, devamli olarak taleb-i ilimde bulunmasi, etraf-
tan miikdtebe tarikiyle icazet istemesi cok sagilacak bir geydir. Oyle ki, ben Ibn ‘Abdisselam'm
Kunnagesinde kendi hattiyle Zebidi'nin su istid’asina rastadim: (fstid’ayr fbn “Abdisselam’in
rastlayacaf kimseler icin yaznught ki tam terciimesi goyledir) *Efendilerimiz ulema hazretlerin-
den me’'m0ldur ki, agafida ismini yazan, Rabbine miftekir su abd-i fakire, akli ve nakll ilim,
lerde, usul ve fiire’da imkan nisbetinde hocalarimi ve senedlerini zirederek- kendilerinden riva-
veti caiz olan hususlarda icazet vereler. Bunu {...) Ebii'l-Feyz Muhammed Murtada, Muhammed
b. Muhammed el-Huseyni el-Vasuti el-"Trilivyu’l-asl ez-Zebidi ...} 1197 senesi § reb1 persems-
be (19 subat 1783) gind (...) yazd.”" (Fibrisu'l-Fehéris, L. 406-407).
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sip onlardan ders almaya bastads. ilim ve fazlina, hifzina sehadet ederek kendisine
icazet verdiler. Seyyid ‘Ali el-Makdisi, Ahmed el-Melevi, el-Cevheri, Cami'u’l’-
Bzher reisi el-Huffeni, es-Sa’idi... ile, bize¢ onun Misir hayat: hakkinda baslica
malumati veren {alebelerinden el-Ceberti’nin babasi Hasan el-Ceberti bu alimler
arasindadir. -

0O, Musira gittikten sonra da ilim talebinde seyahatlerine devam etmistir. Daha
sonralart Yemende Siileymén b. Yahyd'ya yazdig1 mektubunda >’(...) Isnad erba-
bindan bir cemaatin bulundugu Beyte'l-Makdis’e, Yafa'ya, Remle, Dimyat, Sen-
hiir, el-Mansfira, Demenhfira vs... gittim. e/-Mu‘cemu’l-Kebir*de tafsilatls bir sekil
de mezkir oldugu vechile oralarda hadis isittim. Asyiit, Ciircan, Fersiit'a gittim”
demektedir (21). Hiilasa, Misirda kara -ve sahil sehirlerini dolagip, ilim ve siilik
erbabindan istifade etti. Bu devamli seyhatlarinde birgok seyahatnameler kale-
me aloustir ki toplansa bilyiik bir cild olurdu’ (22).

Miiellifin tasavvuf ehli ile yakin miinasebeti vard: Irade itibariyle Kadiri,
sillik cihetinden Naksibendi idi. Tasavvufi mahiyette birgok risaleleri vardir.
Veff'iyye tarikati seyhi EbQi'l-Envér b. Vefd 17 sa*ban 1182'de kendisine Ebi’l-
Feyd kiinyesini, iltifat olarak vermistir.

" Daha sonra Zebidi evlenip Safe hanindan ayrilarak **Atafetu’l-Gessil semtine
yerlegir. $6hreti yayildiktan sonra 1189/1775 senesi bidayetinde,ileri gelen kim-
selerin oturdugu Suveykatu’l-LAld mahallesine intikal edecektir. Seyyal, omun
_ evlenme tarihi hakkinda kaynaklarin malumat vermedigini séyleyerek, Tacu’l-
"Arfis gibi uzun ve yorucu bir galigmaya tesebbils ettifi sirada evlenmis olmast
gerektifini tahmin ile, mezkiir eseri telife bagladigt 1174/1760 tarihinde evlenmis
olacag goriigiinii tercih eder (23). Ferric ise Ceberti’nin miiphem ibaresine itibar
ederek, bu tarihi kat’i bir gekilde sdylece tayin eder:

Tacw’l-"Arlis’un Za! babmin hitaminda, 1182 Rebiu’l-evvelinde (1768 Tem-
muz) Sdge Hamnda yazdifi kaydedildigi halde, bundan hemen sonraki “Bi-
bu ’r-R4” ve 6biir bablarin nihayetinde "Atafetu’l-Gassal’da yazildigs tasrih olun-
miaktadir. Boylece 1182 yilinda evlendigi anlasidmaktadir. Zevcesinin adi Ziibeyde
bint el-merhitm Z{'l-fikir ed-Dimyiti'dir. Bunu Yemende Siileyman b. Yahya
isimli zata yazdigi mektuptan ve zevcesinin vefatindan sonra onun igin yazdigi bir
mersiyeden $greniyoruz (24). Bu zeveesi, 1196/1782'de on dért senelik bir evlilik-
ten sonra vefat edecektir. Bu izdivagtan gocugu olmaz. Hanimunin vefati kendisine
gok tesir eder. "Kabrine tiirbe yaptirarak orayr makam edindi. Oraya gider, giin-
lerce ayrilmazdi. Kabir civarinda bir arsa satin alarak,kiigiik bir ev yaptirds, kayin

21 Ebcedu’l--"Ultm IIT. 217.
22 Téarih(’l-Ceberti, IV. 143.
23 el-Harekitu'l-Islahiyye, II. 53,
24 Fihrisu'l-Fehdris, . 407.
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validesini oraya yerlestirdi. Arada bir kendisi de orada gecelerdi. Sairler kendisine
bu elim hadise dolayisiyle mersiyeler takdim ediyorlar, o da bunlan kabul ede-
rek caizeler dafitiyordu. Vefatindan sonra biraktiffi evrak arasinda, kendi hattiyla
karisi igin yazmug oldugu ¢ok sayida mersiyeler gérdiim. Bunlar Leyla ile Mecniin
siirleri tarzinda yazilmisti.” Ceberti bu bilgiyi verdikten sonra niimfine olarak bu
kasidelerinden baz kisimlari iktibas eder(25). Bundan sonra Zebidi tekrar evienir.
Oliinceye kadar bu ikinci zeveesiyle yasar. Ancak ilk hammint bir tiirlii unutamaz.
Bu ikinci izdivacindan da ¢ocufu olmaz.

Meghur olmasi halk ve idarecilerle miinasebeti

Zebidinin yasadif devrede Misirin durumu siyasi bakimdan karigikti. Kari-
siklik bilhassa Bab-1 Ali’nin otoritesini dinlemek istemeyen ve gelen her véliyi o-
yuncak haline getirmeyi istihdaf eden Kolemenlerden ileri geliyordu. Kélemen
askerleriyle Yeunigeriler arasinda gatigma eksik olmuyordu, Misir, devlet merkezine
gdndermekle miikellef oldugu vergiyi (irséliye) agirhifindan yahut i¢ catismalardan
dolayr génderemiyordu. Hillasa devlet hakimiyetini temin etmek bir problem
haline gelmisti. Koca Ragib Pasa 1744’de bu otoriteyitemin gayesiyle Msira gén-
derilmigti. Kaynaklar Zebidi’nin Misir'da vililik yapan zevatla dostine miinase-
betleri oldugunu, onlardan takdir ve hiirmet gérdiigiinii bildiriyorlar. Esasen,
igtimai biinye de idarecileri, bir nevi halk liderleri olan dlimlerin tevecciih ve iti-
madin1 kazanmaya zorluyordu., Ancak hemen ifade etmeliyiz ki, Zebidi'nin, bu
gergevenin haricine gikan politik bir cephesine §ahit' olmuyoruz.

Miellif 1174/1760 yilinda, kendisinin asil séhretihi temin edecek olan Kamis
serhine basladi. Eserinin mukaddimesinde, bu tesebbiisiindi, “kavmi ve muhiti
kendisi ile alay ederken, Hz. Nih'un (a.s.) gemiyi yapmasina” benzetir. Seyyal’in
dedigi gibi, zamammizda b&yle bir i3 yapmaga kalkilsa, miiteaddit komisyonlarin
uzun yillar ¢alismalart gerekirdi. Serhten ¢ok, miistakil bir telifi andiran ve ihtiva
ettifi 120.000 madde ile Arap ligatgiliginin en hacimli ansikpoledik bir eseri olan
Tacu’l-"Arlis’un hususiyetlerini bildirmek, miistakil bir tetkiki gerektirir. Zebidi
bu eserin birinci cildini, yedi yil siiren devamh bir ¢aligmadan sonra 1181°de ikmal
etti. Bu vesile ile Kahire’deki ehl-i ilime ve talebeye miikellef bir ziyafet tertib ede-
rek bu muvaffakivetini kutlamak ve onlari bu eserine muttali eylemek istedi.
Alimler yazdiklari manzum ve mensur takrizlerle takdir ve hayranliklarin ifade
ettiler. Ceberti bu takrizlerden bir ¢ofunu iktibas eder ve takrizlerin 1194/1780
senesine kadar devam ettigini belirtic (26).

Zebidi Yemen’de Siileymin b. Yahyd’ya yazdigy mektupta, Misira geldikten
sonraki halini anlatirken KamaGs serhini tamamladiktan sonra, “Rim Melikinin”

25 Tarihw'l-Ceberti, 1V, 152-154,
26 Tarihw’l-Ceberti, TV. 143-144.; Fihrisw’l-Fehiris, 1. 399.
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(Osmanli Sultam I. Adiithamid’i kasdediyor), Darfir Sultaninin, Magrib Meliki-
nin birer niisha taleb ettikletini, bir niishanm Misirda vali Mehmed bey tarafin-
dan bin riyal mukabilinde satin aliparak kendisi tarafindan yaptinian camiin kii-
tiiphanesinde umumi istifadeye arzolundugunu, daha birgok melikier tarafindan
eldn talebin devam ettigini yazmaktadir. Bu mektup 9 Sevval 1195 (28 Eyliil
1780) tarihini tagimaktadir (27). ’"Mehmed Bey Ezher civarinda bir cami yaptira-
rak, oraya bir de kiitiiphane kurunca, yiiz bin dirhem giimiis vererek bir niisha
satin almisti.”” (28). Miellifin ekibir ziimresinin tkamet ettigi ”Suveykatu Lala”
semtine taginmasi da (1189/1775 baslangier) Técuw’l-"Aris’un tamamlanmasini (2
Receb. 1188/9 Eyliil 1774) takib etmektedir.

Zebidi artik herkesin taniyip hiirmet ettigi bir simadir. [lim ve fazlinin temin
ettigi ihtisamdan hoslandig da anlasiliyor. Misir valileri katinda sefaati reddedil-
mezdi. Valiler kendisini ziyarete gelirlerdi. Vili Mehmed Izzet Pasa kendisine
cok deper verirdi. "Sahsi kiterinden ona et, yag, piring, odun, ekmek; Haremeyn-i
Serifeyn defterinden #lufe tayin etti (...) Devlet merkezine durumunu bildirdi. Bu-
nun iizerine 1191/1777 senesinde Darphaneden kendisine yiiksek bir maas bag-
land1 (giinliik yiiz elli yarim akge). 1194/1780°de devlet merkezine (istanbul’a)
davet edildi. Once bu davete miisbet cevap verdiyse de sonra gitmekten vazgegti.
(Bu davet, miiellifte inziva ve sohretten yiizgevirme arzusunun basladigi tarihlere
Tastlar. istanbul’a gitmekten sarfi nazar etmesi bu halet-i ruhiyenin bir neticesi
olmalidir. Devlet biiyiiklerinden mektup ve hediyeler devam etti. Kendisine génde-
rilen acib hilkatli Fezzin koyununu Sultan [. Abdiilhamid’in sehzadelerine hediye
olarak goénderdi” (29).

»Génderilen hediyelere, ‘gidecegi diyarda hayretle karsilanacak hediyelerle
mukabele ediyordu. Karsdifinda kat kat fazlas: geliyordu (Ceberti bu hediyelerden
bir kismini inceden inceye tavsif eder. ' Tiirk, Hicaz, irak, Basra, Maprib, Stdén,
Fezzin, Ceziir ve uzak diyarlar” hiikiimdarlarinin mektup ve hediye gonderdikle-
rini yazar. islam iilkeleri idarecilerinin gosterdigi bu teveccith ve takdirler, bir ta-
raftan onlarin ilme verdigi degeri gosterirken, difer taraftan da bir miiddetten
beri, bilyiik eser veren alimlerin ¢ok azalmis olduguna verilmelidir).

Emir Muhammed Siddik Hasan Han (0. 1307/1889)diyor ki: 1193/1779 se-
nesinde "Rim Sultan:, Melik-i A’zam, Ebf’l-Feth Nizamiiddin ®Abdiilhamid
Han, mielliften hadis icazeti istemisti. Ona meshur miiselsel

S5 D5 I popan o Gge L)

27 Ebecedu’[-"Uliim, Til. 217.
28 Tarihu'l-Ceberti, IV. 147.
29 Tarihu’l-Ceberti, IV. 150.
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hadisinin senedini, bagka icazetlerle birlikte yazip génderdi. Aynica Sultant med- '
heden bir kaside de ithaf etti ki matla® géyledir:
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"Allah rahmetiyle sulasin o beldeyi ki, orada benim igin bir merba’ (bahar
mevsiminin gegirildigi yer) ve genglik dalini semeredar kilan bahar yagmuru vardir.”

K #semin, kendileri sayesinde faziletlerle dolup tastif yakinlarimun bulundugu
o makam da, Allah ebedi eylesin™ (30).

Hadis imli etme &detini canlandirmast

Téacuw’l-Arusu bitirdikten sonra Zebidi'nin, 1189/1775 yilinda Suveykatu Lald
semtine tagindifrn zikretmistik. Yeni mahallenin ileri gelenleri onunla yakinlik kur-
maya g¢alitilar. Zebidi de onlara zemginlik izhar ediyor, miistagni davraniyor,
va’z u nasihatta bulunuyer, gesitli vird ve hizbleri okuma icazeti veriyordu. Yabanc!
olugu, harici gériiniigii itibariyle Misirin diger &limlerinden degisik olan sekli,
kendisine karyt alikayt artinyordu,

Miiellifimiz ¢ok ge¢meden selef usiiliince hadis imlasina baglad:. "Hédis imlas:
gelenegi, Ibn Hacer’in (8. 852/1448-49) ve talebelerinden es-Sehivi (0. 902) ile
es-Suyiiti'nin vefitiyle inkitaa ugramigti. Bu Adeti thya eden Zebidi oldu” (31).
Zebidi Ticuw’l-Arus mukaddimesinde (32) ibn Hacerin vefatim miitaakip (852),
yirmi senelik ihmalden sonra 872 yilinda es-Suyfiti’nin (0. 911/1505-1506) hadis
imldsmi ihya ettigini, 103at imldsina da gayret ettiZini, ancak ragbet gérmedigin-
den yalniz bir meclis akdettigini sdyledigini nakleder. Zebidi isnad ve imliya
¢ok ehemmiyet veriyor, hadis tedris ve tahsili igin bunlarm sart oldugunu séylii-
yordu. Nitekim Kusemtine'liler i¢in yazdify bir icazetinde gtyle demektedir:

“Bu fen erbabi (hadis ilmi) indinde tekarriir etmistir ki, hadis kitaplarini ve
senedlerini, dirayet ve rivayet bakimindan itkan etmis ehlinden tahsil etmeyen,
diyarlar dolagip da 4li merviyata nail olmayan, akranlariyle mubaliese ederek di-

30 Ebcedw’l-"Uldim, III. 222. Aym haber igin bkz.: Fihrisu’l-Feharis, 1. 400.; Nuzhetu'l-
Havitir, VIL. 473. Ba iki kaynak Sadrazam Koca Rafib Pasa’nin da, ondan ieazet talep ettifini

bildirirler. Koca Ragib Mehmed Pagamin 1744-1749 seneleri arasinda Misir Valilifi yapmas: se-

bebivle, Zebidi ile minasebetiar olmasi hatira gelebilirse de, Onun Misir’a 1753°de gelmesi ve

Koca Ragb Mehmed Paganmn 1763 de vefat: bu ihtimali uzak gétmemize scbeb. olmaktadur. Zira

Zebidi o tarihte heniiz meghur degildi.

31 Fihtisu’l-Feharis, 1. 401,

32 1. 15, (Misir tab’y)
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rayet esaslarimi kavramayan, imld meclislerinde diz ¢bkmeyen, sayg ve edeple
fistadlarin yamina girip gtkmayan kimse, hadis kitaplarin: rivayet edemez, tedris
edemez, teberritkken dahi okutamaz. Bunlar ise gimdi ekalld kalildir” (33).

Suveykatu Lil4 semtine tagindiktan sonra Zebidi pazartesi ve persembe giin-
leri muntazaman hadis jmla ediyordu. Bu imlilar: dort yiiz meciise ulagmigtir.
Bunlar miiteaddit-cildierde toplanmustir. Hadis iml4 ederken senedlerini, rivilerini,
hadisi tahric edenleri, hadisin gesitli tarikleriyle beraber hafizasindan séyliiyordu.
Yanina gelen her sahsa “rahmet hadisi” diye maruf olan “merhamet edenlere
Rahman olan Yiice Allah da merhamet eder” meélindeki “el-hadisu’l-muselsel
bi’'l-evveliyye™ yi ravileri, tahric edenleri ile imla ettirir, 0 galus i¢in, hazir bulu-
nanlan zikrederek bir sened yazar ve icazet verirdi.

“Hadis imldsi haberi yaythnca Ezher alimleri yanina gelerek icazet talep et-
tiler. O da icazet vermek igin hi¢ degilse kitaplarn baglangig kisimlarim ckuma-
lanin gart kostu. Halktan uzak tutmak millahazasiyla Salibe semtinde Seyhfin
Camiinde pazartesi ve persembe giinleri onlarla toplaniyordu. Bu haber yayilinca,
halkin ragbet ve tehaciimil daha ¢ok artti. Havas ve avamdan miitegekkil cemaat
ile bilyiik dersler bagladi. Rivayetten dirayete intikaletti. Bundan sonra Ezher’li-
ler ayrddilar. Zaten kendisinin de onlara ihtiyaci yoktu. Bu umumi dersler gu tarz
da oluyordu: Miiselselat’tan yahut fezail-i &’male dair hadislerden birinin okunma-
sindan sonra, hadisin senedinin ricalini, rivilerini hafizasindan serdediyor, "pes'm—,
den bazi giir beytleri insad ediyordu. Halk, eski Misir miiderrislerinde bu usfilii
gormediginden hayretle karaliyordu. Hanefi Mescidinde de bir bagka ders agtL.
Miitad giinler haricinde ikindiden sonra, orada da Semiil1i gerifeyi okutuyordu.
Bunun iizerine sohreti daha gok arti. Ayin ve ekabir kendisi iin ziyafetler tertip-
lemege bagladiar. Talebelerinden ileri gelenlerle, mukri, (34) milstemli ve isimleri
yazan katiple beraber ziyafete gidiyordu. Buhiri veya Darimi’nin sifldsiyyatin-
dan (musanmfla Hz Peygamber (a.s.) arasmda yalmiz {i¢ ravi bulunan hadisler)
yahut miiselselattan (35) bir parca okunuyordu. Ev sahibi, arkadaglart ile, perde

33 Fihrisu’l-Feharie, I, 52.

34 Mistemli, miimlinin (hecarn) soylediklerini yazan ve umumi derslerde yazilan metni yitksek
sesle dinleyieilere tekrar ve tashih eftiren kimseye denir. Imld yoluyla meydana gelen literatiire
Eméliadh verilir. Bu konuda fazia bilgi igin bkz.: M. Tayyib Okig, Bazt Hadis Meseleleri Hakkinda
Tetkikler, s. 94-99. .

35 Zebidl Theu'l-Aris eserinde VIL. 380 muaselsel hadisi sovle tarif edivor: **Miiselsel, muhaddisin,
Ben fiilana musafaha ettim, o da ‘fillana musafaha ettim”’ diyerek Hz. Peygamber’e kadar bu sil-
silenin devam ettigi hadistir. Sagani der ki; Mekke-i Miikerreme, Hindistan, Yemen ve Bagdad’da
dort yiz kisOr miselsel hadis igittim. Bu kadar miiselselatt cem’eden kimseyi bilmivorum.” En
meghurlars rahmet hadisidir. Hakkimnda derli toplu bir risale te’lifettim ve “el-Mirkan’l-dliyye fi
serhi’l-Hadis'I-Miiselsel bi’l-Evveliyye” admi verdim. Sarti iizere bize ylizden fazla miselsel hadis
vaki oldu. Fakat umumi ve hususi icazetlerle, Haremeyn, Yemen; Misir ve Kudis'te igittikle-
. rim dort yiize ulasir. elhamdit lillah.”" "
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arkasindan da kadin, kiz ve ¢ocuklar -dinliyorfardi. Mecliste buhurdanlar bulu-
nurdu, kiraat miiddetince etrafa anber ve 6d agaci kokusu yayilirdi. Sonra md-
tad vechile, Hz. Peygambere salit u selam okumakla bitirilirdi. Kitip, hazirQin
ve sﬁmiunur} (kadinlar ve kiigiik ¢ocuklar da dahil) isimlerini, giinii, tarihi yazar,
kendisi de altina “sahthun zilike™ diye tasdik ederdi. Eski kitaplarda okudugu-
muza gore gegmis zamanda muhaddislerin us@ilii de béyle idi.” Bu malfimat1 ve-
ren Ceberti ilave ederek diyor ki, "Hakir gerek bu derslerin, gerek eski meskeni
Sage Haninda, keza Sanadikiyye’de ve Bulak'daki kendi evimizde, yahut baska
verlerdeki havassa ait meclislerin ekserisinde hazir bulundum. Bazan baska
yerlere de gezmeye ¢ikardik. Ekseriya hadis-i serif serdiyle meggul olurduk. Bunlar
halen mevcut olan birgok evrakda zabtolunuyordu™ (36).

Seyyél, el-Kettini'ye istinaden Zebidi’nin hadise dair iki cildlik el-Emali ’§-
Sephiiniyye imlalarimn 1195°de tamamlandifini, mezkiir senenin sonunda, mii-
ellifin imlay1 terkettigini bildirmektedir (37), Kettani’nin, gok aradiy halde bula-
madigint sdyledigi bu eserin bilinen tek niishasinin Berlin’de oldugunu Brockel-
mann bildirmektedir (38). :

Inzivas

$ohretinin zirvesinde iken, ¢ok gecmeden Zebidi'nin dis diinya ile ilgisini as-
gariye indirdifini, hatfa ¢ok ehemmiyet verdigi derslerini ve imlay kestigini gbrii-
yoruz. Hayatindaki bu déniim noktasinm elbette kuvvetli bir sebebi olmak gere-
kir. Mitellifin fhy@ u-Ulim'u serhetmeye baglamasi, bu eserin kuvvetli telkinlerinin
te’sirinde kalmasi, akla gelen ilk sebeptir. Ancak bazilarnm ileri siirdiigii gibi bu
hadisenin tek miiessir olmadifim ve Hipd serhine basladiktan ancak beg yil kadar
bir zaman gegtikten sonra inziviya gdmildiiginii az ileride gorecegiz.

Ceberti inzivd mes’elesini 'sdyle anlatiyor: “Artik daha ziyadesi olmayan bir
sGhret ve makama ulastiktan, diinya ona her cihetten geldikten sonra “evine ka-
pandi, tedris ve okutmay: birakti, En yakinlaniyla dahi miinasebetlerini kesti,
Misir'in ileri gelenlerinden génderilen hediyeleri reddetti. Mysir Vélisi Hasan Paga
ziyaretine geldigi halde ona gitmedi. Hasan Paga ziyareti esnasinda kendisine
kiymetli hediyeler takdim etmisti. Vali katinda sefaati reddolunmazdi, Buna rag-
men ziyaretini iade etmedi. Daha 6nce Maprib Sultani ile kargilikh olarak hediye-
ler tedti ederlerdi. Onun da 1201 yilinda gdnderdigi hediyeleri geri ¢evirdi. Bunlar
sonra yolda zdyi oldu. Bu hadise iizerine Sultan, kendisini kinayan bir mektup
_ yazmugtir.” (39).

36 Tarihwl-Ceberti, IV. 147-150.
37 Bl-Harekitwl-Islahiyye, II, 67.
38 Berlin, Ablwardt, No: 10253, Bkz. GAL, S. II, 620.
39 Tarihu'l-Cebertl, IV. 154-156.
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Gorildiigi gibi en yakin hayat arkadast ve tilmizi Ceberti de inzivasmin tarihi
ve sebebi hakkinda bir sey soylememektedir. Miellif thyd serhinin hitarmnda,
serhin on bir sene devam ettigini tasrih etmektedir. Eserin tamamlanmasi giinii
giiniine 5 Cumada’s-siniye 1201 (26 Mart 1787) tarihini tasimaktadir. $u halde
esere 1190 (1776-77) yinda baslamisti. Miiellifin Yemen'de Siieyman b. Yahya’ya
yazdifi 9 Sevvdl 1195 (28 Eylil 1780) tarthini tasiyan mektubundan inzivida
olduguna dair bir eméreye rastlanmyoruz (40). Kezi onun imld meclislerinin bu s1-
ralarda devam ettigini Ebu’l-imdadd Muhammed b. Ismail er-Reb’i el-Yemini'ye
icazet tarihi olan 1195 tarihli icazetnameden égreniyoruz. Bu tarihe kadar imla mec-
lislerinin dért yiize ulastifmi da kendisi bildirmektedir (41). Anlagiliyor ki imld
heniiz devam ediyordu ve inzivd baslamamisti. Halbuki Thya’yr serhetmeye bagla-
yah takriben bes sene oluyordu. inzivd miinasebetiyle, hamminm 1196 yiinda ve-
fat ettigini ve onun igin yazdsg mersiyelerden, hanimma olan baglifinin ve teesssii-
riiniin, normalin #istiinde oldugunu da hatirflamaliyiz. Ellivi bulan yasi da, hayatt-
mn zevale meylettigi hissini kendisinde uyandirmms olmalidir. Oyleyse Zebidinin
uzlet kdsesine siginmasi, Gazzali'nin sShretten, idarecilerle ihtilattan, diinyaya
meyletmekten vs. alilkoyan kuvvetl telkinleriyle aldkah oldufu kadar, ilevi ve
sthhi sebeplerle de ilgilidir.

Zebid'nin, devrinde ziyadesiyle mieshur olmasinda, onun bir taraftan tasavvuf

ve tarikat erbabiyla olan yakin miinasebetlerinin, difer yénden tedris halkasini,

-mahdut ihtisas talebesinin haricinde- ¢ok genis tutmasmin biylik tesiri dsikdrdr.
iimi tamime ve genis kitlelere mal etmeye cahisan ilimler, miisliiman ahalinin her za-
man ¢ok muhta¢ oldufu degerli insanlardir. Boyle Alimlerin azhg), menfi neticeler
vermigtir. Ceberti'nin dedigine bakilirsa merhfim Zebidi’ye gdsterilen tevecciih biraz
da sifdildne idi ve onun “miiteseyyihane™ hareketlerine rici idi. Onun soyledigine
bakilirsa, "Maprib ahélisi kendisini kutup telakki ediyorlardi. Onu ziyaret etme-
yince, haclari tamam olmaz samyorlardi. O, kendisini ziyaret eden herkesin ismini,
lakabim, memleketini, oturdugu semti, meslegini, gocuklarint sorar, bunlan yazar
veya ezberlerdi. Sonra gelenlere dncekileri teferruatiyla sorunca magribli hayre-
tinden kalkip oturur, bunun kesif eseri oldugunu sanirdr (42). ’Cezzdr Ahmed
Pasa’ya bir mektup yazarak kendisinin Mehdi oldugunu iddia etmisti, Cezzar Ah-
med Pasa onu Mehdi kabulederdi.” Bu kabil iddialar ve tekelliifler, normal olarak
ilimsiz dahi olsa siiliik ehline yakismazken, bihakkin 4lim clan Zebidi’nin bu var-
tava diismiis olmast imkénsiz olmasa bile, cidden ¢ok uzak bir ihtimaldir. Onun
birgok eserini ve icazet namesini miitalaaa eden, onu {istadlan silsilesi iginde sayan
ve zamamnda emsali olmadifini bildiren miidakkik Kettdni ise, Ceberti’nin
verdigi malumati -miiellifin el-Mu cemu’l-kebir adli eserinden bahsederken- sdyle

40 Bu mektbun metni igin bkz. Ebcedwl-Ulam, II. 217.
4] Fihrisu'l-Feharis, 1. 408.
42 Tarihy't-Ceberti, . IV. 151.
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ta'lil ediyor: "Bu Mu’cem Ceberti’nin Tarihi'nin en miithim kaynagidir. Hatta diye-
bilirsin ki, Ceberti (hicri) on ikinci asir alimlerinin teracim-i ahvalini -hem de laf-
ztyla- bu Mu’cemden almugtir. Oyle ki milellif, kendisinden sonra yagayanlarin
vefat tarihini bilemeyince, Ceberti vefat meselesinde sasgtmp hata eder” {43).
Yine Kettinl "Cebert’nin Tarihinde (Halil el-Murddi’nin terceme-i halinde)
miiellifin bu eserinden bahsederken “on kiirrdse (fasikiil) hacminde oldugunu”
sdyledigini, halbuki kendisinin yaninda bu eserin misellif hattryla bulundugunu,
otuz kiirrdse kadar oldugunu,ancallc Zebidi'nin, bu eserinde hocalarim sayarken,
hocalarmdan biri olan Ceberti’nin babasi Hasan el-Ceberti’yi zikretmemesi sebe-
biyle, Ceberti’nin hasedini ¢ektigini, bundan dolay: kadrini diigiirmepe galistigini
soyler (44). Mezkfir mu’ceminde 4fakileri (tasralilart) kaydetmesini ayiplayan Ce-
berti’ye “’tarih belde ehline mi miinhasirdir 7 diye cevap verir. Maamafih Ceberti
onu, tercemesinin baginda miibalagali bir tarzda medheder, kilik kiyafetine dair u-
zun tavsifler yapar.

Vefati ve hakkmda terceme-i hal yazanlar

Ceberti’nin bildirdigine gdre, Zebidi, 1205 Sa’bamnda (1791 Mart) cuma
namazini kildiktan sonra tdfina yakalanarak evine kapanda, dili baglandi. Pazartesi
giinii vefat etti. Karisi ile akrabas: terikesini saklamak ve nakletmek i¢in Sliimiinil
gizlediler. Biitiin kiymetli egya ve kitaplar gotiiriildiikten sonra, ertesi- giin Sliimii-
nii yaydilar, es-Seyyidd Rukiyye mezarhig olarak bilinen yerde, eski zevcesinin
vaninda hazirlammg oldugu kabre defnolundu. Herkes tafinla meggul oldugundan
ve semtin uzakhfindan dolayr Ezher ehli vefatini isitmedi, isitenler de cenazesine
yetigemediler (45).

*Miiellif vefat ettiginde kitaplarina yirmi bin kiymet bigilmigti. Bunu Tiirk
Sultani duyunca ~haksizbk ettiniz”” dedi ve yetmis bin olarak kiymet takdir etti,
sonra Musir’daki talebe-i ulima vakfetti” (46). '

Zebidl hakkinda yagadigr asirdan itibaren biyografik malumat’ verenler ola
gelmigtir. Kettini bunlardan vikaf oldugu zevatin isimlerini ve haklandalki hiikiim-
lerini kaydeder.

1- el-Hafiz Tbn Abdisseldm en-Nisiri " Rible” sinde miiellif hakkmda on kiir-
rase miktarinda terceme-i hal yazmugtir.

2- Sam muhaddisi Abdurrahman el-Kezberi.

3- Mekke-i Miikerreme alimi Omer b. Abdurresiil el-Mekki.

4- el-Kadi Ibnu’l-Hac (el-fsrdf ve Neylu's-Sirdri ve'l-Ibtikdc adh eserinde).

43 Filrisu'l-Feharis, 1. 50.

44 Aym eser, II. 51.

45 Tarho’l-Ceberti, IV, 165-166. N

46 Tezkiretu’l-Muhsinin adli eserden naklen Fihrisu'l-Fehfris, 1. 411.
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5- Teskiretw'l-Muhsinin fi Vefeydti'l-A’yani ve Havideti's-sinin isimli eser
(milellifini zikretmiyor).

6- Cezayirli talebesinden Seyh Ebli Ras el-Muaskeri “es-Seyfu’l-Muntadd fi
Esdnidi’s-Seyh Murtadd” isimli eseriyle.

7- es-$ihdb el-Mizedci “Vefeydn/l-Esldf™ eserinde.

8- Avnu’l-Vediid aléi Suneni Ebi Déviid sahibi (miiellifini zikretmiyor. Miiellif,
Mulhammed b. Abdullah el-Penciabf’dir).

9. Talebesinden es-Sihdb Ahmed b, Abdullatif **Ukddu’l-Ciimén fi Men

I's;nuhu Siifeymdn” adi eserinde. Bunlardan hi¢ birinin matbl veya yazma niis-
~ hasim1 bilmiyoruz.

Kettini, meshur Fihrusu’l-Feharis eseri igin Zebidi’yi en miihim kaynaklarin-
dan olarak takdim eder, sik sik ona atifta bulunur. Miellif hakkinda miistakil
bir terceme-i hal kaleme almak niyetinde oldufunu séyler.

ilmi Hayati

Zebidi’nin seyahatlari, devamh icazet vermesi, veya icazet talep etmesi sebe-
biyle, olduk¢a zengin ve hareketli birilmi hayat1 oldugu anlagiiyor. Isnid ilmine -
dair Fihrisw’i-Feharis isimli eserde, sayfa gegmez ki, bir hocasi veya talebesi dola-
yisiyle Zebidi’nin ismine rastlanmasin, Muasirlarindan olan el-Hafiz Ibn Abdisse-
lam, onun, gdrdiigii her kitabr aldigni, veya licret vererek kendisi igin istinsah ettir-
digini, uzak diyarlardan kitapistiare ettifini bildirmek sfiretiyle, onun ilme olan
istivakina sehadet etmektedir. Ileri gelenlerden gordiigit ibsan ve ihtimam, kendi-
sine, ilim yolunda seferber edilecek maddi imkan bahsetmisti, itiraf etmek gerekir
ki, onun dikatlj, etrafla aldkali ve her hadiseyi kayd ve zabt eden bir ilim olmasi,
kendi hayatiun birgok hususiyyatim aydinlatmak siretiyle nisyandan kurtardif
gibi, devri ile ilgili baz1 Szelliklere de 11k tutmaktadrr. Nitekim hayati hakkuindaki
su tetkikimizde, bu dikkatinin birgok niimiinelerini gérmiis bulunuyoruz.

" Kaleme aldifi eserleri her hangi bir vesile ile, bazan hac miiessesesinden isti-
fade ederek, ilim arkadaglarinm nazarlarna sunmay itivad edinmisti.

Misir’dan Yemen’e yazdifz bir mektubunda, ddeta Misir’daki ilmi hayatim
hiilasa eder ve meseld Thyd serhinden basederken (...) En mithimmi, fmam Gaz-
zAl’pin Thyd’sim serhe baglamamdir. Ders halinde imld ettim ve sadece "Kita-
bu'l-Ilm”i yetmis kiirrdse olarak serhettim. Gegen seme Mekke #limi Mevl4na-
[brahim ez-Zémzemi’ye yirmi kiirrdse gonderildi, Fakat génderildikten sonra, teb-
yiz esnasinda, alfkal: fevaidden ¢ok seyler ilave ettim (...) bu sene tebyiz edilen
niishadan géndermege karar verdim ki son niishaya itimad edilsin (...) Arzu eder-
seniz Mekke'ye gonderip istinsah ettirmeniz kolayca miimkiindic” (47). Bdylece

47 Ebcedu’l-"Ulm, III. 219.
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eserini yenilemek i¢in devamir bir gayret iginde oldugunu da' ‘anliyoruz. Bu esere
de nihai seklini verince, Ceberti’nin, ifadesile "Kamus Serhi gibi meshur olmas:
igin “Rim’a (Istanbul’a), Sam’a, Garba birer niisha génderdi (48). {

Hocalan ve talebesi sayilarmiyacak derecede oldugundan burada zikretmiyo-
rug. Bizzat milellif birkag eserini, hocalart hakkinda biyografik malumat vermeye
tahsis etmistit. Hocalarindan bir kismumn isimleri bes sayfa olarak Fihvisu’l-
Feharis, 1. 402-406'nc1 sahifelerinde yer almaktadir. Verdigi icazetlere bakihrsa
kendisi de gok talebe yetistirmistir. Onun tarafindan verilen icazetler birkag nev’e
ayriabilir:

1- Bizzat okutup mesgil oldugu talebeye verdigi icé.zetler.v

2- Sened silsilelerinde hocalarimin ve rivayet ettikleri zevatin adedini artirmak
icin, 4l isnad temini gayesiyle yapilan talepler karsisinda verdigi icazetler.

3- Umiimi derslerde veya muayyen meclislerde bulunan kimselere, muayyen
dersler igin verdig icazetler.

4- Miikéitebe tarikiyle baska beldelerden gelen taleplere kars) yazdin icazet-
ler. ‘

5- Mutlak icAzetler. Rasidiyye ve Kusamtine ahdlisine verdigi icazetlerle, 3
Muharrem 1204 (24 Eylil 1789) tarihinde Bagdad’h Muhammed Said es-Suveydi
el-Abbasi'ye yazdig icazetname buna misal teskil eder. Bu sonkinde mezkir
sahisla ilk defa 1194/1780°de gériismils olduklarim vs. yazar ve devamla der ki:
(...} Ayrica sunu da ilave ettim: 1194 senesinden sonra dogmus ve bundan sonra
dogacak gocuklarina -bunu sahih gérenlerin teldkkisine uygun olmak sartiyla-
{..) Kamus serhi, Thya serhi ve baska miieellefatimu da (...) rivayet etmelerine ica-
zet verdim’. Aymi zata verdifi bir baska icazetname de 10 Zilhicce 1204 tarihini
tasimaktadir. Her iki icazet de Mecelletw’l-Mecma'i’l-ilmi’de nesr olunmustur
(c. VIIL, 8. 753-754).

Umiimi icazetlerine bir difer misal Elfiyyetu’s-Sened” eserinin sonundalu
manzum iclzettir:

u;“’ FLECHLN P T ey wb}u “”-1”-'
c__a.h; a] w\ L_,SJ o.a)SJ LdSs_aJ.aJ ..ls.’
u_,\_ﬁfp_j_p,_llj ..'L:;-Y‘ U....JL-.\.W‘.uu-n & 4
I’J"‘J‘u’ J‘r}u"’ﬂﬁs‘ s s,
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48 Taribu’l-Ceberti, IV. 151.

34



Goriildiigi gibi” takva ve bilgi™ sartiyla, dileyen kimseye “eserlerinin tamamini
rivdyet etme iznini vermis oluyor (49).

i

Hocas1 olan bir zita, kendi te’lifatindan birini rivayet etmesi igin yazdifi ica-
zetler de vardir.

Bazi dlimlere yazdifi icazetler umimi olmaktadir. ‘Muhammed b. ismail
er-Reb’iye yazdift icazette, “makr, mesmi, miiciz, miindvele, vicide, kitabet,
vasiyyet, mirasele tarikiyle olan fiirfi, usil, ma’kfl, menkil, manzum, mensir,
te’lif, tahric, keldm, tasavvuf, ligat, nahiv, tasrif, medni, beydn, bedi, tarih,
devavin {...) mevzuuna dair eserleri i¢in (...) bu fen erbabi indinde itimad edilen
sartiyla (...) rivayetine icazet “vermektedir (50). Kettini mielifin vermis oldugu
icazetlerin sonuncusunun 10 Receb 1205 (16 Mart 1791) tarihini tagiyan1 oldugu-
nu sOylemektedir. :

-(Fihrisu’i-Feharis, 1. 409). Zira bundan sonraki §aban ayinda vefat etmis oldugunu
bilmekteyiz. Miiellif imizin, icazetnamelerini ve mektuplarmi tasdik ettlgl miihii-
riinde su beyit yazh idi:

- -
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“Muhammed Murtadi yarin (8hirette) "ceddi (Hz. Peygamber a.s.) sayesinde
kurtulacagini imid eder. Zaten o, taahhiidiine vefa gostermek hususunda en
ileri seviyededir™ (51). )

Yakin talebelerinden olan Ceberti, iistadim miibalagali bir “sekilde tanmitir.
Onnn ’fakil’,, mubaddis, Higavi, nessibe, nabvi, ustli, nizim ve ndsir” oldugu-
nu, ilave eder (52). Bir baska yerde merh{im miiellifin rgiiteahhirun tarafindan ih-
mal olunan ensib, esdnid, tahric-1 hadis, muahhar muhaddislerin silsilelerini, mii-
tekaddimundan olan muhaddislere ulastirma gibi ilim ve fenlerde maldmat top-
lamaya haris oldugunu ¢53) ve bu sahalarda cok te’lifat bﬁlundugunu bildirir.

Kettani ise onu el-Hafiz” olarak tavsif ettikten sonra der ki: "’Bu zAt asrin-
da ve Misr'inda. diinyanin nédiresi idi. Hifiz fon Hacer’in talelebelerinden sonra
(es-Suyfiti ve es-Sehdvi gibi) ondan daha gok malimati, daha fazla rivayeti, daha

49 Fihrisu’l-Feharis, 1. 413.

50 Bu icazet igin bkz: E.ceduw’l-Ulgm, IM. 211.
51 Fihrisw’l-febaris, 1. 409 ve 413

52 Tarihu'l-Febertl, 1V. 142,

53 Ayni eser, 1V. 147,
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bityiik gdhreti olan1; hadis ve isnad fennini ve siireyi daha gok bileni gelmedi.
O, bu fennin en ince ve gizli taraflarmi bilen kimse idi. Magrib ve mesrikdan balk,
ensabini (soylarini) yazdirmak veya diizeltmek igin ona gedd-i rahil eder, gelemiyen
ler de yazmak sfiretiyle &grenirlerdi (...) Terceme-i hilinden ve eserlerinden anlagi-
Iryor ki, rivayet ilmine dair su anda Islim memleketlerinde mevcud olan zaif gu’le
onun aragtirma, gayret ve musannefatindan muktebesdir” (54). Eserlerinin sayl iti-
bariyle ekserisinin isnad ve hadis ilmine it olmasindan, baz icazetname ve eserleri-
ninsonunda kendisini "Misir’da Hadis hddimi” olarak tanitmasindan, ihtisasinin
daha ¢ok hadis sahasinda oldugunu anliyoruz. Ceberti de Tarihinde, hadis saha-
sinda temédyiiz eden dlimlerin derecelerini bildirirken, yer yer Zebidi’yi &lgii olarak
gosterir. Meseld, Muhammed b. Ahmed el-Buhar’yi (1154-1200 H.) anlatirken
”Hadis ilminde bilgisi ¢ok iyidir. Bu asirda hocamizdan (Zebidi’den) sonra bu sa-
hada ona yaklasan yoktw™ der (55).

Miiellif Arap¢adan bagka Tiirkge, Farsca ile biraz da Giirclice biliyordu(56).

Zebidi merhlimun, igaret edilmesi gereken bir yonii de sdirligi olmalidir, Tabi-
idir ki bu hitkmi, onun birgok eserini manzum yazmig olmasindan deil, bazt man-
zimelerinde rastladifiongz, insam tesiri altinda birakan bir si'riyetle kargr kargiya
olusumuzdan ¢ikartyoruz. Onun bu sdirlik taraft Ceberti’nin paklettif, hapumx
igin yazmg oldufu mersiyelerinde tezahiir eder. Ceberti de onun iyi giir” sahibi
oldufuna sehadet ettii gibi, muasic aragtiricilardan Seyyal de “hele zevcesi igin
yazdigl mersiyeler, Arap siirinde benzeri az bulunan bir giir tarzi teghkil eder”
demektedir (57). Arap asilli olmayan miielliftn, selis iislibunda tezahiir eden na-
zim hikimiyeti de dikkati gekinektedir. Bilyitk bir 1figat 4limi olmasi, bu rahath-
fimun baghca 4mili olmalidir. Onun giirine bazi érnekler vererek bahsimizi kapat-
mak istiyoruz.

J..a-'-J‘ L}._L)LGUSLQL_“H..L; Lf.:.l:uL,L.:-),U L.-.J..nud..l,.‘u)
)_S,)_, ‘MJ‘ Bk L 55 "—e*:dsw‘-})w‘“‘-w Ltk
.u‘“:u“-f‘rJ‘d s bss H;J,J;wjf‘—wh 1S G’
NG HLY ke S "‘:f”lﬂ‘*#‘uifu
JEITURTE FIRSUNIIN ATTR YA R F I DEIN )

»Ziibeyde g5¢ igin binegini hazirlad:. Bir sal giinii yesil elbiseleri igerisinde..”
»COmnu her taraftan melekler tavaf ettiler. Gék davalu onun i¢in  ¢aldi, hilaf-

k2

S1Z...

$4 Fihrisu'l-Feharis, 399-400.

55 Fihrisu'l-Feharis, 1. 151.

56 Taribu'l-Ceberti, IV. 148.

57 el-Harekatw'l-Islahiyye, s, 67.
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“Bir gelinin niz ve niyaz igerisinde, kurularak yliriiyiisii gibi yiiriiyor. Bornus
ve izarlar iginde (bir melek edasiyle) gururlanarak, elini kaldirip indirerek ilerti-
yor.”

»Yagadik¢a onun igin aglayacagim. Oliince de kabirde kaburgalarim ve ke-
miklerim aglayacak”

"Tasan gdz yagimi hm ahkoymayacaglm Sabrin 4kibetini de, sabirla taleb
etmiyecegim.” (58)

- Bir baska mersiyesinden:

US..J!,& Lela) s ‘Jb_J_n..,u.n‘-‘.aJ.:- L

f"“-“)‘ju,l—"\“ J.d: L?.._L.h‘ .SL.QJ._R.Ju.au_A.‘!J.:-h
s Ny d_La”a_ﬁku_x;) L(,.J }m;:.’,; GQLJH,JL

» . =

r\—u-uujuél; ‘J.-"\-w Lu»ﬂ_;‘ C"'-) \-A_ﬁ\.)‘.b LHer‘SAJ! cJ..L
pHr Tob e e {:’.“.)f‘-'“-"#"l . .r*’ul“"’ﬁ-"-’)b\-:

-

“Arkasmda dilesine bagka bir sey birakmadi: Aglamaktan, hiiziinden, ye-
timlerden gayri.”

Vay hasretime! O ne doBustan giizel ahlik, o ne akraba hukukuna riayetti!”
“Kocaya itaati, ihtimami, fakirleri doyurmas: ve tath sézleri nerede bulunur
ki!?” :

»Ah o giizel huylar!.. Sab4 riizgir, seher vakti “besdm” dallarini egdikge
agla, agla o gitzel huylar kaybettifine.” (Besam: giizel kokulu, qubukiart dig te-
mizlemek igin kullamlan bir agagtir)

“Ey giiniin birinde onun kabrine ugrayan! (hemen gegip gitme) dur da su \
mahzinun selimim sdyle (59)

58 Tarihwl-Ceberti, IV. 154.
59 Tarfhw’l-Ceberti, IV. 153,
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ESERLERI

Merhiim Zebidi, eski alimlerin, birgogu gibi ¢ok y&nlii bir ilim adamuidir. Fa-
kat eserlerinin ¢kserisi hadis, ensab, ve lfigat ilmine aittir. Usil<i Fikih, usil-i
hadis, sarf ve tasavvufa dair eserleri de vardir. Kemmiyet itibariyle eserlerinin
gogunun risdle seklinde oldugu anlagimaktadir. Kaynaklar onun te’lifatim siralar-
ken ekseriya kitaplarla risaleleri tefrik etmedikleri igin, biyografisini yazanlar
bu meselede tereddiitten veya hatadan kurtulamamaktadirlar. Mesela, Seyyil,
Fihrisu’l-Fehdris'in zikrettigi eserleri kitap olarak kabul etmis ve miiellifin hadis
sahasinda cem’an elli iki” kitap” yazdifim tasrik etmistic (60). Aslinda bunlarin
biiyiik bir kisnu risale gapindadir. '

Bu meselede miellifin ve kiitiiphane kataloglarnmn verdikleri malumat esas
olmalidir. Ayrica Kettani’in tdsrihleri nazan itibira alinmalidir, Bunun haricinde
kalan eserler igin, Ceberti'nin tasnifine uyulabilir. Zira o, musannefatim’” ve
“risalelerini™ ayn ayri tasnife tabi tutmustur (61). Eksigi olsa bil¢, miiellifi en ya-
kindan taniyan odur.

Kettini'nin ifadesine gére, hadis bablarindan bir bdb olan'isnad fenninde,
miiteahhirGindan hig kimseye Zebidi kadar eser yazmak nasib olmamstir, " Eger
gesitli beldelerden olanlar i¢in yazdif icazetndmeler toplanip sayilsaydi yiizlere
yaklagirds” der (62). Bu zit, miiellife ait eser ve icazetlerin birgogunu gérdiigiini,
bir kismma da istinsah tarikiyle sahip oldugunu soylemektedir. Ifadelerinden,
onun jcazetnamelerinin miihim bir kisminin birer eser deferinde oldugu anlasil-
maktadir,

60 el-Harekatu'l-Islahiyye, H. 66
61 Tarihw’l-Ceberti, 1V, 156.
62 Fihrisu'l-Feharis, 1. 407-408.
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ESERLERININ ALFABETIK LISTESI

1- "Akiletu’l-etrdb fi senmedi’t-tarikati ve’l-ahzdb -
Seyh Abdulvehhab es-Sirbini igin telif etmistir. Fihrisu’l-Feh. 1. 408.

2- el-"ArfQisu’l-mucelliye fi turuki hadisi’l-evveliyye

3- Bernamecun
GAL, S. II. 620.

4- Bezlw’l-mechiid fi turuki hadisi “seyyebetni’ Hid”
(Fihrisu’l-Feh. 1. 408).

5- Bulgatu’l-erib fi mustalahi asiri’l-Habib
(Bu eseri 1312’de Misir'da nesrolunmugtur. Nevadiru’l-Mahtitdt, 1L 59.; Fih-
risu’l-Mekiebeti’l-Ezheriyye, 1. 298). :

6- Biilligu aksa’l-edeb 'bi serhi deldili’l-kureb
(Seyyid Mustafa el-Bekri'min salavatinin miiellif tarafindan yapilmis serhidir.
Miiellif hattiyla 30 varak olarak Ezher Kiitiiphanesinde bir niishast bulunmak-
tadir. Fihrisu’l-Mektebeti’l-Ezheriyye, VI. 340).

7- Cezvetw’l-iktibis fi nesebi beni’l-"Abbas

(Bu eserini, Seyyid Osman b. Muhammed Ebu’s-Sufid b. Abdilvehhab el-Abbasi
el-Kuresi'nin emriyle telif etmis, mukaddimesinde neseb ilminin degerinden, Ku-
reys'in faziletinden bahisle mevzua girmis, Hz. Abbas ve ¢ocuklarimin soyundan '
bahsederek Halife Miitevekkil Alellah’a kadar gelmigtir. 26 Zilhicce 1182'de
bitirmigtir. Bir niishas1 Daru’i-Kiitiibi’l-Misriyye’de bulunmaktadir (Fihrisu Dé-
ri’l-Kiititb, V. 150). Bu niisha miiellif hattiyla olan niisha ile mukabele edilmigtir.
Seyyél bu risalenin 17 varak oldugunu, Amerika’da Yale Universitesi Ktp. de mii-
ellif hattiyla olan niishay1 bizzat gérdiigiinG, 1183 tarihini tandifim séylemektedir
(el-Hareka-tu’l-Islahiyye, II. 75).

8- VCiiz’ki.in f1 hadisi ismah yi.isfnah lek”
{Ebcedu’l-Uldm, IIL. 218}

9. Ciiz’tin fi tahkiki’s-salati’l-vusta

10- Ciuiz'in {7 tahrici hadisi 'ni*’me’l-idimu’l-hallu”
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11~ Cuz’in f1 tahriel hadisi “seyyebetni HGd”

Bu son dort eserinden, Zebidi, Yemen’e g&nderdigi meptupda babsetmek-
tedir. (Ebcedw’l-ultim, ITI. 218-219)

12- Ciz’tin f1 tahrici hadisi ”ye’huzu haze'l-*lme min kiilli halefin “udiilihi”

13- ed-Durretw’l-mudie fI’l-vasiyyeti’l-mardiyye
(120 beytlik manzum bir eserdir. Nuzhatw’l-Havaur, VII. 477).

14- ed-Durretu’l-mudie fi'l-vasiyyeti’l-murtadiyye -“ale’t-tarikati'n-Naksben-
diyye - ‘

15- Ebvébu’s-se"ide ve seldsilu's-siyide
(Tarikatlarin tarihine dair biiyiik bir kitaptir (Fihrisu'l-Feharis, 1. 115).

16- Elfiyyetu’s-sened

(Miellif bu eserini 1198’de yazmugtir. Bin beg yiiz beyitliktir. Yine miiellif ta-
rafindan on kiirrase halinde serhedilmistir. Bu eserini, kendisine icazet veren ho-
calarinin terceme-i hallerine tahsis etmistir. Bas tarafinda hadis nevileri, nakli ve
icazetin gesitleri hakkinda malumat verir. Manzum ve c¢Ami’ bir nasihatla eser
hitam bulur (Fikrisu’l-Feh., I. 141 vd.). Kettani burada, kendisini miellife ulag-
tiran senedleri zikreder ve kitabinin bir¢ok yerinde bu esere atiflarda bulunur.
. Ferrdc “Elfiyyeti’ s-Sened ve Mendkibu a}hﬁbi’l-Hadfs” diye bir tek eser sayarsa
da, Kettdni “"Mendkib™mn 230 beytlik miistakil, manzum bir eser oldugunu tas-
rih eder (I, 408), '

17- el-Emali'l-Hanefiyye
(Imla meclislerini toplayan bir cildlik bir kitaptrr. Fibrisu’l-Feh. [. 408).

18- Erbe*ine hadisen fi’r-rahme

19- el-Erbe“ine’l-mu’telife fimi verede mine’l-ehddisi fi yevmi “Arefe
(Dort kiirridse hacmindedir. Zeylu Kesfi’z-Zuntin, L 55).

20- Esénidu’l-Kitiibi’s-sitte .
(Miiellif hattiyla bir cild igerisinde” 2 Safer 1190°da yazlmis, beg varak,
Fihrisu’l-Hidiviyye, 1. 225).

21- Esidnidu’t-turuki’s-selase (Ilk&niyye, Cestiyye, Naksibendiyye)
(GAL, S. 1I 620).

22- el-Ezhirw’l-miitendsire fi'l-echadisi’l-miitevitire
{(Emir Siddik Hasan bunu ihtisar etinis ve eser Hindistan’da nesrolunmugtur.
(Fihrusu’l-Feharis, 1. 409).
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23- el-Fecru'l-Babili 1 tercemeti’l-Babili
(Ebu Abdillah Muhammed b. el-Ala> el-Babill el-Misri (1000-1077) nin hal ter-
cemesinden ibarettir. Fihrisu’l-Feharis, 1. 149).

24- Ferdidu Vacibati’l-Islim .
(el-Ceberti’den naklen Seyyil'in yazdifma gére (II. 50) {istadi Abdullah el-Mir-
gini’nin bu ad: tagiyan eserini serhetmistir.)

25- Gayetu’l-ibtihdc 1i muktefi esnidi kitdbi Muslimi’ibni'l-Haccic
Zebidi bu eserinde kendisini Sahih-i Muslim’e ulastiran senedleri zikreder. Sahih-i
Muslim igin ii¢ talebeye semi icazetinden ibarettir. Icazet 27 Rebiussini, 1189
tarihlidir. (Fihrisu'l-Mektebeti’l-Hidiviyye, L. 240). Bir bagka niisha da Timuriy-
ye Kitp. dé bulunmaktadir. (Fihrisu’l-Mek. et-Timuriyye, II. 24).

26- Hadikatu’s-safd {1 vilideyni'l-Mustafi
“(Zeylu Kesfi’z-Zun(n, I 325).

27- el-Hadisu’l-muselsel

(Kettani diyor ki: Ehemmiyetinden dolayr, ibnu’s-Saldh gibi bir¢ok muhaddisler,
bu hadis icin birer eser tahsis etmislerdir. Hafiz Murtaza ez-Zebidinin de bu
hadis icin dért ayri telifi vardir. (Fihrisu’l-Feharis, I. 60-61) bahis mevzuu ha-
dis, hadisidir,

ECSRATIINIPYR

28- Haldvetu’l-finid fi irsdli haldveti’l-esAnid

29- Hediyyetu’lihvan fi secereti’d-duhan
(GAL, S. II. 696) (Tacw’l-Arus, X 469).

30- el-Hediyyetu'l-Murtadiyeyye fi'l-muselseli bi’'l-evveliyye

31- Hikmetu’l-isrdk 113 kiittabi’l-afak
(Bu eser hat ve hattatlarin tarihine aittir. Ayn1 sahada yazilmig eski miiellefatin
imtidadi mahiyetindedir. Hattin, kalemin faziletinden, bunlara dair varid olan
sardan bahseder. Nevidirw’l-Mahtiitat” serisi igerisinde Abdusselam Hirun
tarafindan (c. IL s. 50-106) tarafindan 1372/1954 yilinda Kahire’de nesredil-
mistir. ’

32- Husnu'l-muhidara i adabi’l-bahsi ve’l-miindzara
(Tacw’l-Arus, X. 469). ‘

33- el-ibtihiAc bi hatmi Sahihi Miislimi *bni’l-Haccac
(Fihrisu’l-Faharis, 1. 408).
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34- el-ibtihdc bi zikri emri’l-hace
(Nuzhatu’l-Havétir, VII. 476. el-Ferrac ziih{ll ederek bu iki eserin ayni oldu-
gunu sbyler). :

35 fcizetu emAli’l-Hanefs
(GAL, S. IL 620). -

36- Icadzetun li ehli Kusemtine
(Kiigiik bir cild halinde, Fihrisu’l-Feharis, I 408).

37- Icdzetun li ehli'r-Risidivye _
(Kiigiik bir cild teskil eder. Fihrisy'l-Feharis, I. 123 ve 408).

38- fcazetu siilasiyyati'l-Buhéri
Miiellifin men yekul aleyye mé lem ekul... hadis-i serifini rivayetinden ibarettir.
Siileymaniye (Esad Ef)) Ktp. 3543/10 numarada kayitli bir mecmua igerisinde
yer almaktadir {vv. 83b-84a).

e
38- idahu’l-medarik ‘an nesebi’l-‘avtik
(Kettani, “kendisinde mevcut latif bir risale” oldugunu bildirir (I. 409). Bir niis-
hast Daruw’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de bulunmaktadir. (No: 2018). Telif tarihi 4. Re-
bi'ul-evvel. 1194, istinsahi ise 1321'dir. Hz. Peygamberin anne tarafindan on iki
ninesine tahsis etmigtir).

39 el-ihtifal bi savmi’s-sitti min Sevvél

'40- (12) Inhtisdru mesyahati Ebi “Abdilldh el-Beyéni
{Fihrisu’l-Feharis, 1. 290,408).

41- el-"Tkdu'l-cevheriyyi’s-semin fi’l-hadisi’l-nuselseli bi'l-Muhammediyyin
42- ‘Tkduw’l-Cumén fi beyini su‘abi’l-imin
43- “ikdu’l-cuméin fi ehadisi'l-cinn

44~ el-"Ikdu’l-munazzam fi {immehéti’n-Nebiyyi salla'lahu’aleyhi ve sellem
(Ebcedu’l-Ulum, ITI. 218-219),

45« el-"Ikdu’l-miikellel bi’l-cevheri’s-semin fi turuki’l-ilbdsi ve'z-zikri ve't-
telkin

46- el-"Ikdu’s-semin fi hadisi "utlub&’l-‘ilme ve lev bi’s-Sin”

47- el-ikdu’s-semin i turuki’l-ilbasi ve’t-telkin
(Fihrisu’l-Feharis, I1. 173).

48- el-‘Tkdw’s-semini’l-gal fi zikri esyihi zevi |-efdal
(Kiigik manzum bir sebt’tir. Seyh Semsiiddin b. Feth el ferali el-Msri adina telif
etmigtir. Fihrisu’l- Fehans II. 343).
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49- el-‘Tkdu’s-semin fi ricAli’l-hirkati vez-zikri ve't-telkin
(Ebceduw’l-Uldm III. 218-219). ‘

50- Ikrdru’l-"ayn bi zikri men nusibe ild’l-Hasani ve’l-Huseyn
51- Ikliluwl-cevahiri’l-galiye fi rlvayetl’l-ehadlsll “liye ‘
(Fihrisu’l- Fehdris 1. 135).
52- I'lamw’l-a’lam bi mendsiki hacci Beytillahi’l-hardm
53- Inaletw’l-muni fi sirri’l-kuni
54- Incizu va'di’s-sdil fi serhi hadisi Ummi Zer‘in mine’s-semail
Negru’l-Arf, II. 26. Fihvisu’l-Feh. (I. 408) sekiz kiirrase oldufunu s&yler).
55- el-Intisar 1i vAlideyni’Nebiyyi’l-muhtar )
56- Irsadu’l-ihvan ila’l-ahlaki’l-hisin
(Nuzhetu'l-Havatir, VII. 477 de yilz yirmi beyt oldugunu séyler).
57 Is“afwl-asfiyd bi seldsili’l-evliyd -
(Fihrisu’l-Feh. I. 127).
58- Is*afu’l-esraf
(Makamedir).
59- el-Is'af bi'l-hadisi’l-muselseli bi’l-esraf
(el-Kettdni bu eserin L4 ildhe illallahu hlsm ‘hadisi hakkinda oldugunu soyler.
IL. 7). N :
60- Ithafu’l-asfiya bi ref'i sclasili'l-evliya
61- Ithafu beni’z-zemen fi hitkkmi kahveti’l-Yemen
62- Ithafu seyyidi’l-hayy bi seldsili beni Tayy

63- ithafu’s-sadeti’l-muttqkin bi serhi fhya’i*ulimi’d-din
Bu eser on biyiik cild halinde Misir’da 1311'de el-Meymeniyye matbaasinda
tab’olunmugtur. 1302°de ise on ii¢ cild halinde Fas’da basimigtir. Silleymaniye
(Halet Ef.) Kiitiiphanesi 330 numarada bu eserin 1 ve 2 nci ¢ildlerinin yazma niis-
hasi vardir. 1 nci cild 1197 tarihinde istinsah olunmustur Eser on bir senede, 1201
de tamamlanmistir.

64- Kalensiivetu't-tic 1 ba‘di ehadisi Sahibi'l-isrd ve’l-mi‘ric

65- el-Kavlwl-mebtit fi tahkiki lafzi't-tabit
Eserin bas tarafinda Zebidi, bazi dostlartnin tabut lafzinm tahkikini, tasrifini,

aslini, veznini, minasmi sormalar: {izerine bunu kaleme aldifint yazar. Diru’l-
Klitiib’l-Misriyye’deki niisha 14 Zilhicce 1191 tarihini tagimaktadir (Fihrisu Da-

1
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ri'l-Kiitiib, IL. 26). Bir bagka niisha Fihrisu’l-Hidivijye, IV. 179°da kayithdir. Ta-
rihu’l-Ceberti’de (el-Kavluw’l-mebtiit) seklinde mukayyedir. Bir niishas: da Siiley-
maniye {Kasidecizade) Ktp. No. 721/23 de bulunmaktadir. Bu niishada da (el-
kavlu’l-mazbiit) seklindedir.

66- el-Kaviwl-mebtiit f1 tahkiki lafzati “yakt”
" (Tacw’l-Arus, X. 470; Nuzhetw!-Havitir VII, 477).

67- Kalensuvetu't-tic

(ibn Bedir olarak meghur olan "Mahmud b. Bedir b, Muhammed el-Makdisi
{1160-1220) -adina yazdig bir sebttir. Miiellif 1182’de Tacu’l-Arus™un birinei cildi-
ni bitirdiginde, bu zat Musirda idi. Hocasi Atiyyetw’l-Echiiri’yi, Tacu’l-Arusa
muttali eylemek gayesiyle, miiellif ibn Bedir'e bas taraftaki kiirraseleri vermisti.
O da bu isi yaptiktan sonra, Zebididen icazet istemesi {izerine, bir kiirrase ha-
linde ali senedlerini ona yazdi ve Kalensuvatu’t-TAc admu verdi. Fihrisu’l-Feh.
I. 176; Ceberti, IV. 157). :

68- el-Kavlu’s-sahih fi meratibi’t-ta‘dili vet-tecrih

69- Kesfuw’l-gitd ‘ani’s-saldti’l-vustd
Zeylu Kesfi'z-Zunun, I1. 362. Bu eser 9 ncu eserin ayni obmaidir. Bu risalesinden
kendisi de (Tacu’l-Arus VST maddesinin ahirinde) bahsetmektedir.

70- Kesfu'l-lisim ‘an 4dabi’l-iméni ve'l-Islim
(Zeylu Kegfi-z-Zupun, II. 365).

71- Kevseriyyu'n-neb® i fetan cevheriyyi't-tab®
(Miiellif Tacw’l-Arus’un VD’ maddesinde {c. I, s, 134) bu eserinden bahsetmek-
tedir. Ifadesinden eserin sarf’a dair oldugu anlagilmaktadir.

72: Laktatu’l-"acldn fi “leyse fi'l-imkén ebda® mimmi kin

73- Laktu’l-ledli mine’l-cevahiri’l-ZevAli .
(Seyhi el-Huffeni’nin senedleri hakkinda telif etmigtir. Bu zat 1167 senesinde, (mii-
ellifin Misira geldigi yil oluyor) bu eserden sonra Zebidiye icazet yazmugtir (Fih-
risw’l-Feharis, 1. -386).

74- Laktu’l-mercin f1 hadisi’l-cinn
{Hadise dair dort sahifelik kiigiik bir risaledir. Bir nishas1 Siileymaniye (Esad
Ef) Ktp. 3543/9 numarada kayith bir mecmua igerisinde bulunmaktadir.

75- Mearifu’l-ebrar fim3 1i'l-kiind ve’l-elkdbi mine’l-esrd
{(Ebcedw’l-Ulum, III. 218).

76- el-Meké idv’l-‘indiyye fi'l-mesdyihi’'n-Naksibendiyye
(Tasavvufa dair yiizelli beytlik manzum bir risaledir. Bir niishas: Ist. Universi-

tesi Ktp ‘A. 1597 numarali mecmua iginde yer almaktadir. (vv.1b-8a). Bu niisha
1211 -tarihinde istinsah edilmistir.
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77- Menédkibu ashabi’l-hadis -
(ki yiiz elli beytlik manzum bir eserdir. Fitrisu'l-Feharis, 1. 408). .

78- cl-Mevahibu'l-celile fimd yeta‘alleku bi'l-hadisi’l-evveliyye

79- el-Mev'izatu’l-hasene i vedd'i sehri Ramadéni’l-miibirek
(GAL, S. II. 398).

80- el-minahu’l-"aliyye fi’t-tarikati’'n-Nakgibendiyye
(Ist. Universitesi Ktp. A. 1597 numarali mecmuanm {igiincti risalesidir. (v, 12-15).
Nakgbendi tarikatna gére "vos{il” dan bahsetmektedir. Mecmua 1211-tarihinde
Ibrahim el-Fehmi ve el-Hic Seyyid Ahmed Said tarafindan istinsah edilmistir.

81- Minahu’l-fuyQditi’l-vefiyye fimd fi slireti’r-Rahméni min eseiri’s-sifati’l-
ilahiyye :
(Hediyyetu’l-Arifin, II. 348).

B2- el-Mirkz‘ttu’l-'aliyye fi serhi'l-hadisi’l-muselseli bi'l-evveliyye
Zebidi, mektubunda bu eserini, Suyfitinin “Munteha’l-dmal” adli eseri tarzin-
da tertib ettigini bildirir (Ebcedu’l-uliim, III. 218-219).

83- el-"Mu‘cemu’l-ekber
veya Mu‘cemu’l-muhtass (Bu eser hakkinda Kettini su malumati veriyor:- Me-
dine-i Miinevvere’de Seyhiilislam Arif Hikmet Kiitiiphanesinde bu Mu’ceme rast-
ladim ve istinsah ettim. Bunda, hocalarindan ve kendisinden ilim tahsil edenler-
den alt1 yiiz kadarmin terceme-i hallerini vermistir. Bununla beraber bu-eserin-
de, harf siralarinda zikretmedigi hoca ve talebesi mevcuttur’.

Fihrisu’]-Feharis miiellifi, bu eseri bir yerde (I. 406) el-Mu’cemu’l-muhtass
bir bagka yerde de (L. 407) el-Mu’cemu’l-ekber olarak adlandirir. Seyyil bunlarin
ayn ayn eserler oldufunu zannetmekle zithul etmistir. Zira yine Fihrisu’l-Feh.
sahibinin verdigi tafsilat (II. 49-51) bunlarm ayr eserler oldugunu kat'i olarak gos-
termektedir: “el-Mu’cemu’l-Muhtass’in birinci cildi yanimdadir. Bityiik bir cilddir.
Medine’de $eyhiilislam Arif Hikmet Kiitiiphanesinde mahfuz milellif hattiyla
olan niishadan istinsah ettim, Mim harfi sonunda eser nihayete ermektedir. *Ket-

_tAnT'nin verdigi bilgiye gére bu eserde, hocalarini, onlarin babalarini, ders arka-
daglarin, tarik ve kegif ehlini, Allah igin sevdiklerini, miikitebe ettigi kimseleri
bildirir. Babalarin isitnlerine gdre tertib etmistir. Birinei cild alti yliz kadar terce-
meyi havidir. Zebidi bu Mu’cemle 4hir émriinde mesgul oluyordu. Ancak baz
hocalarimi ihmal etmistir. Ceberti, Tarihinde on ikinci asir ricali hakkinda verdigi
malumat: tamamen bu Mu'cemden almigtir”. $eyvil'in dedigine gore, miiellifin
vefatindan sonra Ceberti, onun terikesi arasinda bu Mu’cemin miisveddelerine
rastlamustt. Ceberti bu miisveddelerin ’on kiirrase” kadar oldufunu, ¢ok miktarda
(bos brrakilnug) beyaz yerlerin bulundufunu, bunlarn kendisi tarafindan tamam-
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‘

landifing *(...) soylityor. (Bkz. Tarihu’l-Ceberti, el-Muridi'nin terceme-i hali).
VSilkwd-Diver fi A’ydni’t-Karni’s-Sani “Ager” Miellifi Ebu’l-Fadl Muhammed
Halil el-Muradi, on ikinci asir ricalinin terceme-i hallerini Zebidi*den reca etmisti.
O da talabesinden Ceberti’yi bu isle tavzif etti. Ceberti bu vazifeyi bitirince, Zebidi
bu malumat: Muradi’ye gnderdi. Sonra da bahis mevzuu Mu’ceminde bunlardan
istifade etti, Vefatindan sonra terikesi iginden bu tercemeleri Ceberti almig ve A-
ciibu’l-Asar adli tarihini yazarken bunlardan istifade etmistir (el-Harekitu’l-
Islahiyye, 11 73-77).

Bu hiikiim, Ceberti’nin yazdigina géredir. Ceberti’nin hasedinden Stiirii, mii-
ellifin bazi faziletlerini tenkise meylettifini daha 6nce g&rmiistiik.

84- el-Mu‘cemu’s-sagir
(Kettini bu risalenin yaninda oldugunu séyler ve metnini nakleder {Fihrisu’l-Fe-
haris, 1. 402-406). Zebidi bir kisim hocalarinin sadece ismi_rii alfabe sirasiyle zik-
retmektedir.

85- Mu‘cemu suylihi seyhi’s-Seccideti’-Vefiiyye
{Miiellif bu Mucemi, Misirda Vefiiyye seccAdesinin seyhi Muhammed Ebu’l-En-
vir Yusuf... el-vefai (0. 1288 H.) igin tahrig etmistir (Fihrisu’l-Feharis, 1. 408,101).

86- Mu‘cemu suyfhi'l-‘allime °‘Abdirrabmén el-Echfiri

87- el-Murabba’l-kdmili fimen revd ‘ani’l-Babili
(el-Bébil’den ilim &grenenlerin ¢oklugu sebebiyle el-Hafiz ez-Zebidi bu kitabi
yazmigtir. Kitapta 6nce el-Bibilinin hocalarimn terceme-i halini verir. Bu malu-
matin ekserisini el-Muhibbi’nin » Hidasati’l-Eser” inden almuistir. Fakat muellif,
mezkilr zevattan hangi ilimleri aldiZin1 ve ona icazet verip vermediklerini umu-
miyetle zikretmez. Sonra talebelerinin terceme-i hallerini yazar™ (Fihrisu'l-Feha-
ris, IL. 27).

88- Muzilu nikdbi'l-hafd ‘an kiind sidditind beni’l-Vefa
{Kiinyelerin hakikatinden ve ldgat bakimindan onlara dahil olan alemlerden bah-
seder. Miiellifin esas maksadi Vefd ogullart esrafimin dogumlarin, vefatlarini,

- mertebelerini -alfabe sirasina gére- beyan etmektir. Bir mukaddime, yirmi mat-

lab ve hatime olarak tertib etmistir. Miisveddesini 16 Ramazan 1187'de tamamla-
migtir. Miiellif hattiyla olan niishadan istinsah edilmig bir niisha Kahire’de Da-
rw’l-Kiitiib'de bulunmaktadir (Fihrisu Dari’l-Kiitib, V. 343).

89- Muselselitu’l-hafiz Murtada ez-Zebidi
(Miiellifin Muselselat’s ¢oktur. Risaleler ve talikler halinde telife tahsis etmistir.
Bu miiselselat, Sam muhaddisi Sihab el-Attdr ed-Dimegki’ye, miiellifin hattiyla
yazdifa icazetinde goyle kaydettigini gdrdiim: "Ona, adedi ii¢ yiize ulasan mii_sel-

-selat igin icazet verdim™ (Fihrisu'l-Feharis, I 77 ve I. 387).
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90- en-Nefhatu'l-kudsiyye bi visitati’l-bid ati’l-"Ayderisiyye
On kiirrase hacminde olan bu eserinde, iistadlarindan Abdurrahman el-Ayde-
ris’un senedlerini toplamustir (Zeylu Kesfi’z-Zunfin, II. 620).

~ 91- Nesku'l-gevali min tahrici'l-"avali
(Ali b, Silih’e aid &li senedleri tahric ettigi bir eserdir. Fihrisu’l-Feharis, II. 93).
92- Negvetu’l-irtiyah fi beyini’ hakikati’l-meysiri ve'l-kidih
Bu eser, 1303 yibnda Leiden’de nesredilen Arapga bir mecmua igerisinde yer al-
maktadir. Telifi 27. Zilhicce. 1186’da bitmistir. (Mu’cemu’-Matb{ati’l-Arabiyye,
s. 1728).
93- en-Nevafihu'l-miskiyye ‘ald’l-fevd‘ihi’l-Keskiyye
(Zeylu Kesfi’z-Zunun, 11. 682).

94- Nisbetu’s-seyyid Muhammed efendi ibn Hawva
(islam Ansiklopedisi Muhammed Murtaza maddesinden).

95- er-Ravdatu’l-mi‘tdr fi nesebi’s-sadeti ali Ca"feri’t-’fayyﬁr
Cafer-i Tayyar'in evladindan ‘bahseder. Bir niishast, Dﬁru’l-Kﬁiﬁbi’l-Mlsriyyede

bir mecmua igerisinde bulunmaktadir. Mecmuadaki diger risaleler de, Zebidinin
risalesine zeyl tarzindadir (Fibrisu Dart’l-Kiitiib, V. 203).

96- er-Ravdu’l-mu’telif fi tafici hadisi “yahmilu haza’l-‘ilme min kiilli halef”

97- Ref u’l-kelel “ani’l-‘ilel ;
(ed-Darekutni’nin hadis mecmuasindan segtigi ve Hadis ilmi iktizasinca fikirle-
rini beyan ettigi bir kirk hadis mecmuasidir. Fihrisu’l-Feharis, I. 408).

98- Ref'u nikébi'l-hafd ‘ammen intemi ili Vefd ve Ebi’l-Vefa

09- Ref'u’'s-sekvd ild “Alimi’s-sirri ve'n-necva
{Zeylu Kesfi’z-Zuniin, I. 579).

100- Resfetw’l-miidimi’l-mahtimi’l-bikri min safveti ziilali siyagi’l-Kutbi’l-
Bekri

101- Resfu selafi'r-rahik fi nesebi Hadrati’s-Siddik

102- Risdletun fi ehadise teta'alleku bi fadli yevmi asird’
Miiellif bu risalesi hakkinda: *Bu risalede Asuri giinii hakkinda varid olan hadis-
leri topladifmi, risalenin Ebu Bekr el-Hatib’in Eméli’sinde, Ebu Davud et-Taya-
lisi'nin Musned’inde bulunan hadisleri de tazammun ettigini’’ séyler. Miiellif

hattiyla bir niisha Hidiviyye Ktp. de mevcuttur. (Fihrisu’l-Mektebeti’l-Hidiviyye,
V1. 209).

103- Risiletun fi tabakati’l-huffiz
104- Risdletun fi tahkiki lafzi’l-icize
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105- Risdletun fi tahkiki kavli Ebi’l-Hasani’s-Sazeli

106- Risdletun ff’l-mendsi ve’s-siffin

107- Risdletun {1 usiili’-hadis

108- Riséletun fi wsili’l-muamma

109- Sefinetw’n-necati’l-muhteviye ‘ald bidd‘ati miizcit mine’l-feva’idil-

miintekit
(el-A’ldm, VII. 298).

_ 110- Serhu elfiyyeti’s-sened
(Fihrisu'l-Feharis, 1. 399). ‘
111- Serhun "ald hizbi’l-berr 1i’s-Sazeli
(Nevadiru’l-Mahtutat, II. 59°da bildirildifine gére Misieda 1330 yilinda "Ten-
bihu’l-Arifi’l-Basir ald Esrari’l-Hizbi'l-Kebir’” adryla tab’olupmugtur).

112- Serhun ‘ald hutbeti’s-seyh Muhammed el-Beciri el-Burhini ‘ald tefsiri
slreti Ydnus ‘

113- Serhuw’s-sadr fi esmai ehli’l-Bedr
(Kurk kiirrase hacminde bityiik bir eserdir. (Nesru'l-Arf), II. 26.; Fihrisu’l-Fe-
~haris, I. 408). Ceberti ise “yirmi kiirrase” oldugunu ve Divanu’l-Is’ar bi hami-
di’l-Eg’4r™ sahibi Dervig Ali Efendi adina telif ettigini bildirir. (Tarihu’'l-Ceberti,
v, 156).

- 114- Serhu seb’i siyaf

115- Serhu séb'i siyagi’l-milsemmi bi deldili’l-kurb 1i’s-seyyid Mustafa el-
Bekri ‘ i -
(Tacu’l-Arus, X. 469).

116- Serhu seldsi siyvag i Ebi'l-Haseni’l-Bekri
117- Serhu sigati Thni Mesis ‘ y

118- Serhu sifati saliti Ahmedi’l-Bedevi
(Bir niishasi Siilleymaniye (Esad Ef)) Kitp. 3543/12 numarada kayithdir. Risale
mecmuamm 85-87 nci varaklari arasinda yer alir. 1176 Rebi’ulahirinde telif olun-
mugtur).

119- Tabsirwl-muntebih bi tahriri’l-miistebih
(GAL, S. H. 399).

120- Tacu'l-arls min cevahiri’l-Kamis .
(1287 H. yihnda Kéhirede Matbaatu’l-Vehbiyye'de bes cildi tab’edilmis, gerisi
gkmamlstir. Sonra on cild olarak tamami 1307 de nesredilmistir. Halen Ku-
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veyt'de yeni bir nesri yapilmaktadir. Arapca’'nmn en genis ifgat kitabi olan bu
eser 120,000 madde ihtiva etmektedir).

121- et-Tahbir fi’l-hadisi’l-muselsel bi’t-tekbir

122- Tahkiku’l-vesdil li -ma’rifeti’[-miikatebati ve r’resail
(GAL, 8. II. 398)

123- Tahticu ehddisi hayri’l-enim
(GAL, S. IL 620).

124- Tahricu ehddisi’l-erba‘in en-Neveviyye

125- et-Ta‘likatw'l-celile ‘ald muselselati ibn ‘Akile
(el-Kettdni bu eser hakkinda su malumati veriyor: “Miistahrec nevinden bir
»Sebt”tir. Bu sebt, Ibn Akile’nin Muselseldt’1 iizerinedir. Kitabm bas tarafinda
bildirdigine gore, hadis talebesi, mezkiir Muselseldt’s yaninda okurlarken, baz
hadislerde sart1 ihlal eden inkitalar gbrmiislerdi. Zebidi munkatt’ olan: isal ve ha-
disin metnini beyan igin bu taliki yazmustir. Nefis bir ta'liktir. Dért kiirrase
hacminde olan bu eserden ¢ok istifade ettik. Sonunda belirttifine nazaran miiellif
eserini, 1189 senesinde ii¢ mecliste tamamlamistir (Fihrisu'l-Feharis, 1. 214-215).
Bu eserin adi, bazt yerlerde el-Feviidu'l-Celile seklindedir.

126 et-Teftis fi ma'na lafzi “dervis” .
(Zeylu Kesfi’z-Zunfin, I. 300). Bu eseri Dervis Ali Efendi adina yazmustir."

127- Tefsfrun ‘ald sfireti Yiinus
128- et-Tagrid {i'l-hadisi’'l-muselseli yevme’l-id

129- et-Tekmile ve’z-zeyl ve’s-sila li ma fate sihibe’]-Kdmisi mine’l-luga
(Miiellif Tacu’l-ArQis’da Kamus’a ilave ettigi manalar1 bu eserinde ihtisar etmis-
tir. Sevahid ve lfigat imamlannin akvalini gikarmustir. Takriben 1194 yilinda telif
etmeye baslamigtir. 1195 sevvalinde Yemen'e yazdig mektupta, bu eserin heniiz
tamamlanmadifini bildirmektedir. Eser iki biiyiik cild halindedir. Birinci cildi
IIL. Ahmed Ktp. 274/l numarada kavithdwr (Fihrisw’l-Mahtiitati’l-Musavvara,
1. 347). Ikinci cildi ise Siileymaniye (Esad Ef.) Ktp. 3204 numarada kayithidir.
Eserin telifi 1202'de bitmis, aym yilda da istinsah olunmustur,

130- Tekmile ali serhi Hizbi’l-Bekri 1i'l-Fakihi

131- Tenbihuw’l-‘arifi’l-basir ‘ald esrdri’l-Hizbi’l-kebir
(Ebu’l-Hasen es-$azeli’'nin “Hizbu’'l-Birr"inin serhidir. Seyyid Ebu Zeyd Abdur-
rahman el-Fasi’nin serhiyle birlikte basilmustir (Matbaatu’s-Sa’ade, 1333 H., 78 s.
olarak; Mu’cemu’l-Matbiati’l-Arabiyye, s. 1728'den).

132~ Tervihu'l-kulGb bi zikri miiliki beni EyyQb
(Zeylu Kesfi'z-Suniin, 1. 284),

49



133- Tensiku kald’idi’l-minen fi tahkiki keldmi's-Sazeli Ebi’l-Hasen

134- Tuhfetu’l-kemail fi medhi seyhi’l-‘arab Ismail
(Mecduddin Ismiil b. Abdullah b. Hemméam el-Havari hakkinda makame tar-
zinda yazilmis bir esérdir. 1184°de telif edilmistir. Miiellif hattiyla bir niishast
Daru'l-Ktiibi’l-Misriyye’de bulunmaktadir. Fihrisu Dari’l-Kiitiib, III. 47 ve
Fihrisu’l-Hidiviyye, IV. 214). - S

135- Tuhfelw’l-Veddd ff hatmi Suneni Ebi Daviid

136- ‘Ukfdu’l-cevahiri’l-munife fi edilleti mezhebi’l-imim Ebi Hanife
Imam Ebu Hanife’nin igtihadlaninin hadislerden delillerini toplayan bir eserdir.
Fikih bablarina gére tertib edilmistir. Eser 1290°da Iskenderiye’de, 1309°da ise Is-
tanbul'da iki cild olarak basilmigtir. Mitellife okunan bir niisha 1197 tarihini tag-
makta olup, Siileymaniye (Fatih) Ktp. 2028 numarada kayithdir.

137- Urc Gizetun f1'l-fikh
(Seyh Hasan b. Abdullatif el-Hasenl el-Makdis’nin adina nazmetmistir).

138- Zehru'l-ekmimi’l-miingakk‘an ciiyibi'l-ilhim bi serhi ssigati seyyidi
‘Abdisselim
(Hediyyetu’l-Arifin, I1. 348).

Zebidi’ye, kendisine ‘ait olmayan bir eser nisbeti:

Zirikli (el- A13m, VIL. 297) ve Negr’l-"Urf sahibi (II. 26), Ebd Bekr
Muhammed ez-Zubeydi'ye (O. 989 /1580) ait * Muhtassaru’l “Ayn” adh eser” yan-
« hslikla milellifimiz ez-Zebidi’ye nisbet ederler.
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Suubiye Hareketi ve Uydurma Hadislerle Miinasebeti

Do¢.Dr. Sadik Cihan

Suubiye hareketini izdh etmeden Once, uydurma hadislerle ilgili miihim bir
noktaya temas etmekte fayda vardir. Uydurma hadisler genel olarak “"Mevzu’at”
isimli eserlerde toplanmis, uydurma oluslari senet ve metin bakimindan inclenerek
hitkiim verilmistit. Zaman zaman mevzu hadis Uyduran gruplara temas edilmisse
de, biitiiniiyle hangi sartlar altinda hadislerin ortaya konuldugu hususuna isiret
edilmemistir. Daha sonraki devirlerde uydurma hadislerin dini, siyasi, sosyal ve psi-
kolojik tahlilleri pek yapilmarustir. Halbuki tahlili yapilacak galismalar birgok
sosyal, siyasi vs. olaylarin aydwnlatilmasina yardumer olagakur. Aym zamanda
meydana gelen hadiselerin Hz. Peygambere isnat edilen hadislerle nasil megrulasti-
rilmak istendipi gérillecektir.

Iste biz bu faktérlerden birkaginin meydana getirdigi suubiye hareketinin han-
gi hadisleri ortaya koydupunu agiklamaya galisacagtz.

Suubiyenin Dopugsuna Genel Bir Balag

Suubiye denilince, araplarin fethettikleri yerleide hukuki, siyasi tehakkiim
ve distiinlitklerine karsi ¢ikan bir akim ve mensubarmi ifide eder. (1) Veyahut gu-
ubiy‘e arap gururuna, muartz olan, arap olmayanlari araplarin iistiinde miildhaza
eden ve umumiyetle araplart hor goriip kiigiimseyen firkadir. Bu firkaya taraf ola-
na da suubi denirdi. (2) Araplari kii¢iiltmeye miatuf her hareketide buna dahil ede-
biliriz. (3)

Tariften sonra bu akimi ortaya ¢karan sebeplere klsaca g6z atmak faydal:
olacaktir.

Kur’am Kerim’in, renk, dil, kavim vs. gibi hususlara kiymet vermedigini, in-
sanlar: takva ismi altinda toplanan manevi vasiflarla degerlendirdigini biliyoruz.

1- Barthold, w, Islam Medeniyeti Tarihi (llive ve serhedenf M. Fuat Kopriili) Ankara,
1963, 5. 99

2- IslAim Ansiklopedisi, 1970, x1, 385.

3- M. Said Hatiboglu, Hilafetin Kureyshlxgn, AU, tlahivat Fak. Dergisi, cilt zxi, An-
kara, 1978, s. 208.

53



Nitekim ayette *... Biliniz ki Allah katinda en iyiniz takvasi en ziyade olanmizdir’™
{(4) buyurulmustur.

Aym sekilde ‘Hz. Peygamber de islam toplumunda ve devlet hayatinda manevi
degerlere kiymet vermistir. Bunu en giizel sekilde veda hacci hutbesinde belirt-
migtir: "By insanlar! Aliah sizden cahiliye gururunu, babanizla dviinmeyi kaldird:.
Arabm aceme (arap olmayana) bir fistiinliigii yoktur. Ustiinlik ancak takva ile-
dir. Hepiniz ademsiniz Adem’ de topraktandir. (5)

fslim dini "Mii’minler kardegtir” (6) ayetiyle de biitiin miintesiblerini manevi
cat1 altinda birlestirmek istemis, dil ve neseb birlifi esasma dayali cemiyet sistemini
yikarak, -yerine inang birligine dayali bir toplum meydana getirmigir. Fakat bu
demek degidir ki Kur'am: Kerim rklarin varlifim kabul etmemistir. Aksine ik
farklilifin: bir hikmete dayandirarak millet ve kabilelerin “tedriifiidiir” seklinde
beyan etmistir. (7) Nitekim ayette "’Ey insanlar! biz sizi bir erkek ve bir kadindan
yarattik, Sizi subelere, kabilellere ayirdik ki birbirinizle tanisasmiz diye.”” (8)
buyurulmustur.

Ne yauk ki bu gergek anlayls devamli olabilmis degildir, Cok ge¢gmeden cesitli
sebeplerin tesiriyle Isldm oncesi cahiliyet zihniyeti yer yer kendisini hissetirmeye
baglamigtir. Hz. Peygamberin vefatiyla hilafeti ele gegiren kureys kabilesi, Hz.
QOsman’in devri boyunca zahirep bir biitlinliik arzetmisse de, onun gehidetiyle
birlikte pargaland: ve Emevi-Hasimi miicddelesine ddniistii. Bu smrada kureysin
karsigina once kureysli olmayan araplar ¢iti. Savaglar sonucu yabanct miistii-
manlarin Isldm devletine katilmasiyla, bu defa miicidele arap-mevili gatigmasina
doniisti. Yani arap ve arap olmayan musliimanlar arasmda miicidele baglad:.

iste sozii gecen mevilive, arap unsurun siyasi ve hukuki tehakkiimii Emevi-
ler devrinde son haddine vardi. Arap olmayan miisliimanlar-{sldmin dini ve sosyal
esitlik prensibine ragmen-asla araplarla miisavi sayilonnyorlar, onlafin kdlesi ka-
bul ediliyorlardi. {9) Arap olmayan anadan dogan bir prens tahta gecemxyor Bir
Tiirk veya franh'min arkasinda bir arap namaz kilmtyordu.

Emeviler araplik yoniinden son derece taassub igine girdiklerinden mevéliye
kotii -ve hakaret dolu nazarlarla baktilar. (10)

4- Sure, 49 (Hucurat), A. 13

5- Kiird Ali Muhammed, el-fsldim ve'l-Hadiratu’l-Arabiyye, Kahire, 1968, 1, 35.

6- Sure, 49 (Hucwrat), A.10 '

7- Hilafetten Kureysliligi, s..125-126.

8- Sure. 49 (Hucurdt), A. 13.

9- lslAm Medeniyeti Tarihi, 5. 99.

10- De Lacy O'leary, Islam Diistincesi ve Tarihteki Yeri {Cevirenler: Huseyin Yurdaydin-Yasar
Kutluay), Ilahiyat Fak. Yayinlari, Ankara, 1971, s.48.
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Emeviler hilafetleri miiddetince bu hareketin bayragini tasidikiaimdan dolayt,
mavaeiler toplanarak Abdilmelik b. Mervan (65/685-86/705) zamaninda ayaklandi-
lar. Halife onlarin hareketlerini bastirmak i¢in Haccac b. Yusuf Sekafiyi gén-
derdi.

Omer b. Abdiilaziz (901/717-101/720) hildfete gegtigi zaman valilerine ;miislii-
man olan ister arap olsun ister olmasin, cizye konulmasimi emretti ve daha bir
cok emirlerle milsliimanlar arasinda esitlik temin etmeye ¢alisti. Fakat vefitindan
sonra durum degisti. Emeviler arapla meveli arasindaki muamelelerde ayirim yap-
maya tekrar basladiar. Ayirimlarin devam etmesi mevéilerin kizginliklarini daha’
da tahrik ettigi icin devleti yikmak hususunda firsat gdzlemeye basladilar. Ele ge-
gen firsatlari zaman zaman degerlendirerek Yezid b. Muhalleb’le beraber ayaklan-
diklart gibi, Abdurrahman b. Esés fitnesine igtirak ettiler. Muhtar Sekafi ve
dala sonra da Hharicilerle birlestiler. (11)

Emeviler zamanminda bagliyan ve hatta onlarin yikilmasinda rol oynayan bu
hareket Abbasiler devrinden itibaren tiirlii sebeplerle yavas yavas giiclendi. Hatta
136-159/753-775 arasinda hiikiim siiren halife Mansur zamamndan itibaren iran-
Intar iistiinliik iddialarina bagladilar ve gsuubiye ad1 verilen arap alayhtar bir firka
kurdular. Bu'firka mensuplar1 arap olmayan miisliimanlarin araplara esit olduguna
degil, bilakis araplarmn iranlilar, suriyelilerle mukayese edildigi zaman her bakim-
dan geri ve ilkel bir rk olduguna kani bulunuyorlard:r. Bu hareket Memun {198-
218/813-833) devrinde bilyiik bir sosyo-politik akmn nitelifini kazanarak siyasi
_ hayatta etkisini gdsterdi. (12)

Abbasiler devrinde bu hareketin kuvvetlenisi Abbasilerin miisé.maﬂakar bir
siyaset takib etmeleri ve kendilerine iktidar yolu hazirlayan iranlilara medyun
olmalarnindandir.

Bu serbest hava i¢inde arap olmayan unsurlar araplara karsi kendi ananele-
rini, tarihlerini ve dillerini ag¢ik¢a miidafaa etmeye basladilar. Miinakagalar her iki
tarafin birbirlerini tahkir ve tezyif etmelerine sebep oldu.

Netice olarak, suubiye hareketi arap tehakiikmiine karst diger miisliiman top-
lukarda hasil olan kavmiyetcilik suurunun uyanmasidir. Bu hareketi yalniz siyasi
ve dini saymak teshiste hata olur. Cliinkii arap olmayan miisliiman toplumlarda
kavmiyyetcilik suurunun uyanmasi, onlarda dini ahliki ve siyasi ananelerinin ye-
niden canlanmasina sebebiyet vermistir. Bundan dolay: suubiye ismini biitiin bir-
birinden farkh cereyanlann meydana ¢ikmasm: hazirlayan sosyo-psikolojik re-
aksiyonada yer vermek gerekir.

11- Hasan b. Ibrahim Hasan, Tarihu’l-Islim, 1964, I, 342, 529
12- islam Medeniyeti Tarihi, s. 99; IslAm Diigiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 69-70.



Karsiikli Ustiinliik iddialar

Iste kisaca qikigindan bahsettigimiz suubiye hareketi ilk &nce unsurlarin
karsthikli olarak Gviinmelerine veyahut birbirlerini yermelerine neden olmustur.
Bu sebepten suubiyenin ortaya koydufu hadislere ge¢meden d&nce, unsurlarin
kendilerini éven hususlarla ilgili olarak miséller vermek konunun daha da iyi ay-
dinlanmasma yardimei olacaktir Mevéliler: "Biz halka en ¢ok benzeyen, onlarin
tabiatlarina en yakin olan, onlar tarafindan en ¢ok itimat edilen, konusulmasi en
¢ok arzu edilen kimseleriz. Kendisinde bu hususiyetler ve meziyetler olandan daha
fazla tercihe ve mevki iistinliigiine kim layiktir™ demistir. (13) Araplarda giyle
" dviinmiiglerdir; Yakinhk ve kékli iligkiler, siki kan baplari ile, eskilikle, babalara
ve-asirete itaatla, faydali gikiirle, baki olan medihle, diinya durduk¢a duran, in-
sad edilen siirle, nesir halindeki ifadelerle, nesilden nesile nakledilen sozlerle, dev-
letin kaynagl olmakla, devletin davasini miidafaa etmekle, babalardan verfset
yoluyla kalan serefli seylerin kaydi ile elde edilir. Bunlar ise araplardan bagka
milletlerin ddeti degildir... Biz neseblerini en g¢ok ezberleyen, birbirlerinin hu-
kukuna en ¢ok ridyet eden kimseleriz” (14). Horasanlilar da: “Biz emanet ve
iffet sahibi kimseleriz, ince ruhlulukla kanaati, hizmette sabri, uzak hudutlarda
askerlik yapmaya tahammiilii kendimizde toplamusizdir. Biz éne gegirilmeye ge-
refli mevkiye en lAyik kimseleriz’™ (15), diye ifide etmiglerdir. :

Ustiinliik iddialarmsn Temellendirme Tegebbiisleri:

Karsiikh ¢vgiilerin bir deger tasimiyacaft gergektir. Bunusaglam bir mes-
nete dayandirmak l&zimdir. Bu ne olabilir ? Tabiatiyla Kur’am Kerim olamazdi,
vani herhangi bir ayeti kendi ydnlerinde agikga te'vil etmeleri miimkiin degildi.
En g¢ikar yol Hz. Peygamberi istismar etmekte gdrmiislerdi. Boylece kendi hedefleri
dogrultusunda ve muhtelif konularda hadis uydurma yeluna gidildigi gériil-
mektedir. Biz, suubiye ile ilgili ve konulara gdre, tesbit edebildigimiz mevzu
hadisleri agagidaki baghklar altinda toplamaya ¢ahigacagz:

a) Lisanlarin Ovilmesi ve Kotilenmesi

iki grup-franhlar ve Araplar-arasinda karsihkh miicidelenin cereyanettigi
sahalardan biri lisanlannm Sviilmesi veya kétiilenmesi olmustur. $S6yle ki: Iranh
kendi dilinin {istiin oldgunu ispat etmek igin, Allalun kizgin oldugu zaman vahyi
arapca, razi ve memnun oldugu zaman fars¢a indirdigini belirtecek -ve su an-
lamda bir hadis uydurulacaktir:

13- Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cihiz, Menfkibu Cundr’l-hilafa ve Fezaulu’l-Etrak (Ceviren:
Ramazan $esen-Hildfet Ordusunun Menkeleri ve Tiirklerin Fazilétleri) Tirk Kaltirdnd Aragtir-
ma Enst. Yaymlan, 33, Ankara, 1967, 5. 33.

14- Aymi eser, s. 49-50.
15- Ayni eser, s, 49.
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—Muhakkak Allah azze ve c#lle kizdigi zaman vahyi arapga indirdi, razi ol-
dugu vakit fars¢a indirdi” (16).

Kargi taraf bunun aksini iddia edecek ve sovle diyecektir:
“Rab kizdi§1 zaman vahyi “fars¢a.indirdi. razi oldugu vakit arapga indirdi.” (17)

Arapca her yerde konusulan lisan olacaktir: Ceanél, gbkyiizii ve yeryiizii
ehlinin lisant arapgadir™ (18). Cenmnet ehlinin lisani arapca olurda farsga nigin
olmagin? §8yle denilmistir: ’Cennet ehlinin lisam arap¢a ve inci gibi olan farsca
dir”” (19). Argin etrafindakilerin lisant da farsga olacaktir: ”Arun etrafindaki me-
lekler farsca konuguriar” (20). _ ‘

Buna mukabil farsganin iyi bir lisan olmadig, insanda noksanliklar meydana-
getirdigi karst grup tarafindan sévmeye varan ifidelerle beyan edilerek zimnen
hem arapganin iitiinliigi beyan edilecek ve hemde konuganlar psikolojik bask
altina alinacaktir. Ve §6yle denecektir: ”Bir kimse farsga konugursa adiligi (rezil-
ligi, algakltgl) artar ve cesareti, erkeklifi azalir” (21) bagka bir riviyette de Bir
kimse farsga konusursa sevgisinde artma olur, erkekliginde, erkeklik karakterinde
azalma olur” denilmektedir. (22) Farsga kotilenmeye devam edilerek, onu konu-
santn nifak meydana getirecegi ifide edilecektir: "’Sizden eniyi olam arapga konu-
samdir. Farsga konugmayim, ¢iinkii o nifaka sebebivet verir™ (23).

Burada su noktaya temas etmekte fayda vardir ki bazi meshur alimlerin eser-
lerinde bile bu tip hadislere rastlamaktayiz. ilging olmasi bakimmdan Iraki (5.
806/1403) ile ilgili hususu nakletmek istiyorum. iraki *Kitdbii'l-Kurb fi Mahab-
bati’l-Arab” isimli eserinde (24) "Bir kimse farsca konugsursa deliligi artar, cesa-
reti, erkekligi azalir™ hadisini zikretmis, sahih oldugunu, Hakim’in Miistedrek’in-
de riviyet edildigini, ravilerin hepsinin sika oldugunu beyan etmistir. Halbuki
uydurma olarak telakki edilen hadisle, sahih kabul edilen arasinda lafiz baki-
mindan benzertik oldugu gériiliir. Yalmz “adilik’™ yerine “delilik” nakledilmstir.

16- Ibnu'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Kiibu’l-Mevdi’at, Medine, 1386/1968, II, 111;
Ali Hindi, Muhammed Tahir el-Feteni, Tezkiretu’l-Mevdd'at, Beyrut (tarihsiz), s. 113.

17- Seyyid Dervig, Muhammed, Esn&’}-Metalib fi Ehadisi Muhtelfeti’l-Meratib, Misir 1355, 5. 279,
18- Zehebi, Semsuddin Ebu Abdillah, Mizanw’l-Ttidal fi Nakdrr-Rical, 1382/1963, 111, 51.

: 19- _Ali Kari, Nureddin Ali b. Muhammed el-Esrar0'l-Merfd’a fi'l-Ahbarr’l-Mevdia (Mavdaate'l-
Kubra), Libnan 13911971, s. 278.

20- Makdisi, Ebu’l-Fadl Muhammed Tahir b. Muhammed, Tezkiretu’I-Mevd(’at 1323, birinci
_tabs, 5. 32, )

21- Ali Hindi, Tezkiretu’l-Mevdd'at, s. 113.

22- Ibnu'l-Cevzi, Kitabu'l-Mevdoat, I, 71.

23- Ali Hindi, a.ge., 5. 113,

24- Siilleymaniye Kiltiiphanesi, Bagdatl Vehbi Efendi Kismi, numara, 2151/2, risile, varak. 74a.
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Yine miellif “sizin en ivi olanmiz farsga yerine arapga konusandir™ hadisinin de
sahih oldugunu ricallerinin hepsinin sika oldufunu zikretistir. Bu hadislerin mu-
haddislerce uydurma oldugu kabul edildigi bilindigine gdre, (25) Iraki’nin yukar-
da agiklamaya gabstifimuiz hareketin tesiri altinda kaldifii intibain1 uyandirmak-
tadir ki bu kanaatimizi teyit eden husus arabi sevme hakkindaki sézleridir. Iraki
soyle der : ”Allah yaratiklarina arabi sevmeyi, onlara yardim etmeyi vacip kildr.
Yaratiklarinin onlara bugzetmesini, aldatmasmi haram kildi. Onlan sevmek Hz.
Peygamberi sevmektir Onlara bugzetmek nifaka sebep olur, dinden gikarir. On-
lar1 aldatmak kiyamet giiniinde sefdata nail olmaya mani olur.” (26)

b) Araln Sevmekle Ilgili Hadisler

Suubiye hareketinin ortaya koydugu hadislerin bir bagka ydniinii de arabi
sevmekle ilgili olanlar teskil eder. Bu hadisler, arap olmayan toplumlara kendi-
lerini sevmenin mecbur oldugunu hissettirerek sivasi ve psikolojik baski altina
alma diisiincesinin neticesidir. Ciinkii Kur’ani Kerim’in higbir ayetinde araplarnn
muhakkak sevilmesi ile ilgili bir husus mevcut degildir. Fakat buna ragmen arabi
sevmek su esaslara baglanacaktir:

Ug sebepten dolayr arabi sevimiz, ¢iinkii ben arabmm, Kur’an arapgadir, Cennet
ehlinin lisan1 arapgadir” (27).

Eserlerde gok rastlaigioiz bu hadis ilizerinde biraz durahm. Hadis meshur
eserlerde, meseld Hakim’in ”Miistedrek’ inde, Vahidi’nin “Tefsir’inde, Tebarani’-
nin "Mu'cemu’-Kebir ve Mu’cemu’l-Evsat” mda, zikredilmitir. (28) Halbuki
hadis, muhaddisler tarafindan miinker veya mevzu olarak kabul edilmistir. Ukayli
""Hadis miinker ve ash yoktur”, Ibni Hibban Ravilerden Yahya b. Yezid maklub
seyler nakleder, onunla delil getirmek batildir™ (29), Zehebi ”Hadis mevzudur”,
Ebu Hatim Hadis yalandir™ (30), ibni Hibban ve Elbanj *Hadis mevzudur”
demislerdir. (31) Bu otoritelerin hiikiimleri ve izAh ettiimiz hareket mivicehe-
sinde hadisin sahih olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

25- Seyyid Dervig, Esnd’l-Metalib, s. 270.

26- Iraki, Kitibu'l-Kurb, vrk. 5Tb.

27- Ibnu'l-Cevzi, Kitabw’i-Mevdiat, 11, 41; Seyyid Dervis, Esna’l-Metalib, s. 21; Suyuti, el-Leali’l-
MasnG’a fi’'l-Ehadisi’l-MevdQia, Misir, I, 442; Zehebi, Mizinu’l-I'tidal, III, 103; Elbani, Nasirud-
din, Silsiletu’]-Ehadisi’d-Draifeti’L-Mevdd’a, 1384, cilt. 1, ciiz. 2,s. 56-59; Mistekimzade Sadettin,
Asaru’l-Ehab Li Hubbu'l-Arab, Sileyaniye Kitiiphanesi Pertev Xismi, numara. 614 {Tirkge
yazma), crk. 250. ;

28- Hadisin zikredildigi eserlerle ilgili olarak bakiniz: Elbani, Silsiletu’]-Ehéadis, cild. 1, cilz. II,
s. 57-58.

29. ibnu’l-Cevzi, Mevddat, ;II, 42; Suyuti, el-Lileli, I, 442.
30- Zehebi, MizAnu’l-I'tidal, III, 103.
31- Seyyid Dervig Esnad’t-Metalib, s."21; Elbani, Silsiletu’]-Ehadis, ctid. I, ciir II, 5. 57-58.
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Arabi sevmenin baz seylerden mahrum birakacag, dolayisiyla sevmek gerek-
tigi islenecektir. ”Kim arabi aldatirsa sefdatima dahil ve sevgime de ndil olamaz”
(32). Bugzetmeninde mimifiklik aldmeti olacagy belirtilecektir: " Ancak miinafik
olan araba bugzeder” (3), diger bir riviyette “Beni Hasime ve Ensara bugzetmek
kiffiirdiir, araba bugzetmek nifaktir” (34), Biraz daha agsin gidilerek sevmenin bir
iman meselesi, aksinin ise insam kiifre gétiirecegi islenecektir: “Arabi sevmek
imandandir, onlara bugzetmek kiifiirdlir. Kim arabi severse beni sevmis olur,
kim bugzederse bana bufzetmis olur”. (35)

Hadis her ne kadar "hasenun sahthun” olarak belirtilmisse de islamiruha uy-
gun oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir unsurun sevilmesi ile 1-
man arastinda miinasebet kurulmasy, hatta k&tii nazarla bakmanin kiifre gétiirece-
pinin belirtilmesi, Islamn inang sistemini tahrip etmeye yeter de artar bile.

Arap sevgisi islenerek ve bugzetmeye mani olunarak kargit guruplar itaat al-
tina alinmak igin nasil bir yol takip edilmisse, baska bir yénden de araplarin kot
duruma diismesi ile islimin diisecegini, kendilerinin baki kalmastyla Islamin baki
kalacagini ifide etmek suretiyle, Isldmin varliim kendi varhklarma baglamakla
bagka bir yol takib edilecektir. *’Arap kotii duruma diiserse, hor gériiliirse, Islam
da kétil duruma diiser ve hor gériiliir. ’(36) Bunun tarihi gergege aykirt oldugu
apagik meydandadir. Ciinkii Abbasiler ve bu devirden sonra, Islamin yijkselmesin-
de arap olmayan unsurlarin biiyiik hizmetleri olmus ve 1s1dm onlarm elleri {istiinde
yitkselmistir. Bir kavmin yok olmasi veya dinden uzaklasmasi, Allahin dininin
kaybolacagina deldlet etmez. Allah dinini kiyamete kadar koruyacag: gibi, ken-
disinden yiiz geviren toplumun yerine bagka bir toplum ikdme etmeyede mukte-
dirdir. Nitekim bir ayette "Ey mii’'minler eger Allahtan yiiz g¢evirirseniz, sizin
yerinize' bir baska kavim getirir” denilmistir. (37)

32- Seybani, Abdurrahman b. Ali, Teysiru’l-Vusiil ila Cimi'1-Uslil min Ehdisi’d-Resul. Kahire
1388/1968, II1, 357; Ahmed Emin, Duh#’l-islam, Kahire 1964, I, 76; Siineni Tirmizi (Tahkik eden:
Ahmed Muhammed b, Sakir) 1356/1937, birinci baki, V. 724-Tirmizi, hadisi garib olarak telakki
etmistir; Iraki, KitAbuw’l-Kurb, vrk. 61b-Iraki, hadisi Tirmizi'nin C;miinde naklettigini ve ‘ha-
disun hasenun sahibun’ dedigini nakleder. Halbuki Tirmizi. yukarida belirttgimiz gibi, hadisun
garibun” demistir. £

33- Mistekimzade, Asiru’l-Ehab, vrk. 255b.

34- Suyuti, IhyAu'l-Meyt fi Fedali Ehli’i-Beyt, Stleymaniye Kiitiphanesi-Reisikattab Kismu,
numara. 122/3. risale, vrk. 96a.

35-Traki, Kitabu’l-Kurb vrk. 59; Suyuti, Kitabu'l-Kurb fi Mahabbeti’l-Arab, Siilexmaniye KtGp-
hanesi-Fatih Kison, numara 5409, vrk. 89b; Miistekimzide, Asiru’l-Ehab, vrk. 252 a

36- Elbani, Silsi'etu’l-Ehadis, cild I, ciz. 11, s. 61-Hadisin mevzu, batil ve aslt olmadig: ifide edil-
migtir. Hadisin nakledildigi eserlerde aynca isaret edilmigtir. Iraki, a.g.e. vik. 60a; Suyuti, a.g.e.,
vrk. 89b-90a Her iki eserde de hadis sahih olarak belirtilmigtir.

37- Sure 49 (Muhammed), A 38.
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ilging olmas) bakimndan bir misil vermek istiyorum. Bu da Suyuti’nin (6lm.
911/1505) yazdign "Kitdbu'l-Kurb fi Mahabbeti’l-Arab’ isimli eseridir. (38) Miiellif
eserinde arabin bazi hususlardan dolay faziletli oldugunu séyle belirtmektedir:
”’Allah beserin'efendisi Muhammedi Nebi olarak gdndermekle, Cennet ehlinin i-
santmi arapga kilmakla arabi faziletli yapti...” Arab1 sevme hususunda ise: "Al-
lah yaratiklarina arab: sevmeyi vacib kildi. Insanlarin onlara bugzetmesini ve on-
lari aldatmasini haram kildi. AHah, onlar sevmenin Resulullahi sevmek oldu-
gunu, bugzetmenin nifak ve dinde ayrilik meydana getirecegini, aldatmamin kiya-
met giinliinde saadete nail olmaya mani olacagini beyan etti” demigstir. Bu husns-
larla ilgili olarak sahih, hasen, garib ve meshur hadislerin varid oldugunu ve bun- -
lar1 yedi bab iizerine tertib ettigini, aciklamugtir, Bablarin hepsini zikretmek ko-
nuyu uzatacafindan, yalmz iki misdl vermekle yetinecefim: 1- Arabr sevimek
Nebi’yi sevmektir. Bunu teyit maksadiyla ”Arabr sevinek imandandir, onlara
bugzetmek kiifiirdiir. Kim arabi severse bent sever, kim araba bugzederse bana bng-
setmis olur™ hadisini nakletmistir. 2- Araplar zelil olursa fslam da zelil ol Bununla
ilgili olarak ta *“Arap zelil “olursa, Islimda zelil olur” hadisini zikretmistir. (39)

Mevzllat sahasinda eser yazan Suyuti’yi boyle bir telif yapmaya sevkeden
amiller olsa bile, elinden béyle bir eserin (kmasi oldukga digiidiiriiciidir,

~ ¢) Bam Mezheb Imamlarimn Oviilmesi ve Kdtiilenmesi

Suubiye haraketenin ortaya gikardifi uydurma hadislerin bagka bir yamni da.
imamlarla ilgili olanlar meydana getirmektedir. Imamlar hakkmdaki hadislerin or-
taya gikigt gesitli yonlerden izAh edilmistir. Bazilarl, mezheb taraftarlar: kendi mez-

" heblerini miidifaa hususunda imamlarmm digerine iistiin oldugunu hadislerle ispat
ederek, mezheblerinin fistinliiginii gostermeye caligmuslardir. (40) Goldizher ise:
“Irak ve Hicaz ekolleri arastndaki miinakasalarda, ekoller birbirine {istiin oldugu-
nu teyit etmek igin imamlar hakkinda hadis uydurmuglardir” demiglerdir. (41)

Yukardaki hususlart her nekadar bu hadislerin ¢ikis sebepleri olarak gos-
termek miimkiin ise de meseleye tam bir teshis konmamis olur. Ciinkii uyduru-
1an hadisler tetkik edildgi zaman iki kisi iizerinde daha ¢ok teksif edildigi géritir.
Birincisi Imam Ebu Hanife, digeri Safiidir. Buna mukabil Imami Malik ve Ahmed
b. Hanbel hakkinda wydurulan hadislere pek rastlamiyoruz. Eger sebep karsilikh
miicidele ise, zaman zaman bu mezhepler arasinda da gidetli miicadeleler olmustur.

- Imami Bbu Hanife'nin Tiirk veya Iranli odugu hakkinda gériisler meveuttur.
Bu konumuzun digindadir. Bizi ilgilendiren Ebu Hanife'nin arap olmamasi, Sa-

. 38- Fatih Kismi, numara. 5409

39- Suyuti, Kitabw'l-Kurb, vrk, 892-904

40- Ahmed Naim, Sahihi Buhari Muhtasan Tecrid-i Sarih Tercemesi, Ankara 1957-1973, I, 290.
41- Goldhizer, I, Btudes sur la Tradition Islamigue {traduites par Leon Bercher) Paris 1952, 3, 182,
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" fii’nin arap olmasidir. Béyle olunca guubiye hareketini dofuran Snemli faktor .
meydana ¢ikmis oluyor ki bu da arap ve arap olmayanlar arasindaki miicidele-
dir. T '

Hadislerin, bu hareketin neticesi oldugu hususunda gdriigiimiizii teyit eden
bir ka¢ noktayr belirtmek yerinde olur. '

1- Irnami Ebu Hanife 150/764, Imanu Safii 204/820 tarihlerinde &ldiiklerine
gore, bu iki mezhebin dogusunun Abbasilerin iktidara gelmesinden sonraki za-
mana rastlamasi,

2- Yine bu iki mezhebm dogusu gizli olan suublye hareketinin ortaya ¢ikisina
rastlamasi,

3- Suubiye hareketinin ortaya gikisiyla, mezhebler arasindaki miicidelenin
siddetlenmesi. Bu miiciddele arasinda Ebu Hanife arap olmadig i¢in cahil kureysli
bir kiza ve topuklarina iseyen bir arap kizina esit olamiyacaginin séylenmekten
¢ekinilmemesidir. (42)

Bu miicidele sonu dogan hadislerde Ebu Hanife iimmetin en parlak kimsesi
olarak takdim edilecek ve bunun igin de su anlamda bir hadis uydurulacaktir.

-Ummetimden bir adam gelecek, ismi Numan
kunye51 Ebu Hanife. O {metimin lambasidir” (43).

Hz, Peygan.fberm siinnetini ihya edecektir: ’Benden sonra Ebu Hanife kiinye-
siyle Numan b. Sabit denen adam gelecek, Allalun dinini ve stinnetimi ihya ede-
cektir.” (44) .

Hz. Peygamberin siinnetini ihya eden kimse elbette Hz. Peygamberin yaninda
sevilen kimse olmasi gerekecektir. Hatta Hz, Peygamberi sevinek onun seevgisine
baglanacaktir: Diger enbiyalar benimle iftihar ederler, ben de Ebu Hanife ile if-
tihar ediyorurn. Kim onu severse muhakkak beni sever, kim ona bugzederse ba-
na bugzetmis olur” (45),

Safii Ebu Hanifeye kars k.&itﬁlenecek ve gu anlamda bir hadis uyduru:ia-
caktir. -Ummetimden Muhammed b. Idris denen bir adam gelecek, o immeti-
me seytandan daha zararhdir.” (46).

Ebu Hanifeyi 6ven bu hadisler yaninda yeren ve Safiiyi 6ven hadisler de olmas1

muhakakktir. Fakat bu hususta herhangi bir geye rastlayamadik. Bu konudaki
hadisler tesbit edilirse, miicadelenin ybniinii daha iyi aydinlatmak miimkiindiir.

2- Ahmed Bmin, Duha’l-islam, I, 77.

43- fbnu'l-Cevzi, Mevdfi'at, I, 48-49; Suyuti,. el-Leali, 1, 457.

44- Tbn Arrik. Ebu’l-Hasen Ali b. Mubammed el-KinAni. Tenzihu’$~$eriati’l-Merfﬁ’a ani'l-Ali-
barrl-MevdQ’a, Misr, 1375, M, 30.

45- Ahmed Emin, Duh#i-Islam, 1, 76.

46- tbnw’l-Cevzi, Mevdi’at, 1, 48-49; Suyuti, el-Leali, 1, 457; 1bn Arrak, Tenzihu® s-Seria, II, 30,

.61



d) Habeglilerin, Zencilerin Oviilmesi ve Kétiilenmesi

Bu unsurlarla ilgili hadislerde suubiye hareketinin neticesidir. Bir taraftan ha-
begli eve girdigi zaman rizik, bereket tagtyan kimse olacaktir: "Kim habesli bir
erkek veyahut kadmi evine sokarsa, Allahta onun evine rizik sokar.” (47)

Diger taraftan pankér ve kotii insan olarak tanitilacaktir: “Resullulah bir
vemek gordit, Bu kim i¢in? dedi. Abbas: Ey Allatun Resulii habesli i¢in. Onlar
doyuruyorum ve gidiydiriyorum, dedi. Resulullah: Ey amca! sen béyle yapma.
Onlar aciktiklar! zaman hirsizhk yaparlar, doyduklari zamanda zina yaparlar” (48).

Zenci ile ilgili rivayetler habegli olan siyahiler igin oldugu gibi, genel olarak
zenciler hedef alinarak ortaya konan rivAyetler olmast da miimkiindiir Yalntz:
",...Habesli aciktifs zaman hirsizhk yapar, doydugu zaman zina yapar” riviyetiyle
zenciler hakkindaki riviyetler arasinda paralellik olmasi, birinci hususun biraz da-
ha kuvvetli oldugunu g8stermektedir. Bu hususta dokiimanlarin azlifs sebebiyle
istenilen neticeye varmak miimkiin degildir.

Zenci olan kimseler igin §dyle denecektir; "Zenci acikirsa, hirsizlik vapar,
doyarsa zina yapar. Diger bir rivAyette "el-Esved” lafziyla nakledilmistir. (49)

Zenci horlanmaya devam edilecektir: .Zenciden sakininiz, zira o girkin bir
mahluktur” (50). Hatta horlanma ve katiileme sévimeye kadar varacaktie: " Zenci
esektir™ (51).

Siyah insanlarin bu kadar horlanmasina kars:, Hz. Peygamber’in bir hutbesin-
de onlar hakkinda séylenenleri nakletmeden ge¢mek miimkiin degildirr: “Ey
nas, sizin Rabbiniz birdir. Haberiniz olsunki hi¢ bir ardbinin yabanci fizerine, hig
bir yabancimin ardbi fizerine, hig bir beyazin siyah iizerine ve higbir siyahin beyaz
{izerine fistiinliigii yoktur. $iiphesiz Allah katinda en iyiniz-en muttaki olaninizdir”
(52).

Netice olarak diyebiliriz ki, suubiye hareketinin ortaya koydugu hadisler za-
manimiza kadar gelen bazi eserlere gegmistir. Eserlerden bu hadisler aytklanmals
ve yazilacak eserlere mesnet tegkil etmesine mani olunmalidir, Bylece, zaman za-
man meydana gelen siirtiigmeler sebebiyle, her gurubun bu tip hadislere bas vur-
masi Snlenecek ve Hz. Peygamber istismar edilmekten kurtardacaktir.

47- Ali Hindi, Tezkiretu’l-Mevd@’at, s. 113; fbn Arrak, Tenzihu's-Seria, IT, 37; Acluni, Ismail’
b. Muhammed, Kegfu'l-Hafd ve Muzilu’l-Ilbds, Beyrut 1351, II, 224,

48- lbnu'l-Cevzi, Mevd('at, II, 234; Ibn Arrak, Tenzthu's-Seria, 11, 31; Suyut, el-Leali, 1, 444;
All Kar, el-Kubra, s. 464; Sehavi, Semsuddin Muhammed b, Abdurrahman, el-Mekasidu’l-Ha-
sene, Bagdat 1385/1956, s. 396.

49- Makdisi, Tezkiruti:’]-Mevdﬁ‘ﬁt, s. 115; Ibnu’l-Cevzi, Mevdtat, 11, 233.

50- Seyyid Dervis, Esna’l-Metdlib, s. 58-59.

51- Ybnu'l-Cevzi, Mevdd’at, 11, 233.

52- Ahmed Naim, Islam Irkeshp Menetmigtir. nesreden: Abdullah Isiklar, istanbul 1963, s. 38,
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ISLAM DUNYASINDA BIR DIN SOSYOLOQJIiSi ONcCUSU:
IBN HALDUN (1332-1406)

Do¢.Dr. Unver GUNAY

L. Din Sosyolojisi Yeni Bir Bilim midir?

Konu ite ilgili literatiire géz atildiginda sosyoloji gibi (1), genellikle onun bir
dalr sayilan din sosyolojisinin de geng bir bilim oldugunun ifade edildigi gérillmek-
tedir. (2) Nitekim, iginde dogdugn ve gelistigi dteki daha eski bilimler ve ozel-
likle felsefeden ayrilarak deneysel, bafimsiz ve sistematik bir bilim dali olarak
din sosyolojisi gergekten de oldukga yeni ve geng olup, XX. yiizyiln baglarindan
daha perilere gidemeyen bir maziye sahiptir.

Bununla birlikte, tarihin derinliklerine dogru uzanfdiginda, bu bilim dalinin
temelerinin antik gaglardan itibaren atilmaya bagsladip ve bilinen en eski diisiiniir
ve yazarlarda din sosyolojisi ile ilgili olarak taslak halinde de olsa bir takim diisiin-
celer ve calismalarin yer aldigi goriilmektedir. Gergekten de, bu bilim dalinin tari-
hi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalardan, meseld antik Yunan diinyas: filozof ve
miitefekkirlerinin eserlerinde konuyla ilgili énemli goriislerin bulundugu anlasil-
maktadir (3). Esasen, sosyal hayatin en eski ve en tipik tezahiirlerinden biri olarak
karsimiza g¢ikan din olaylarina insanlik tarihinin en eski devirlerinden gliniimiize
kadar hemen titm insan toplumlarinda rastlandif: gibi (4), bu olaylar iizerinde
diisiinmek ve arastirmalar yapmak isi de en az tabiat olaylar iizerindekiler ve belki
de onlardan daha da eskidir. Gergi, tarih igerisinde konuyla ilgili olarak ortaya

(1) Bk.: C. Zimmerman'in, Sorokin ve Toynbee, Sosyal Degisme Uzerine Denemeler (gev.: E.
Giigbilmez), Ankara, S.B.F. Yay., 1964 ve yazdiin Onsoz, s. VIL

(2) Meseld Bk.: G. Mensching, Sociologie Religieuse, Paris, Payot, 1951, s. 7.

(3) Bk.: M. Karasan, "Din Sosyolojisinin Onctileri ve Kuruculan®, Hahivat Fakiltesi Dergisi,
Ankara, 1953, C. II, No: 4; M. Taplamacioglu, Din Sosvolojisi, Ankara, i. F. Yay. 1975, s.
129-133.

(4) Bu hususta H. Bergson, les Deux Sources de la Morale et de la Religion, Paris, PUF, 1967, s.
106 da soyle demekedir: *’Gegmigte ne ilmine san’ati ve ne de felsefesi olan insan topluluklan
bulunduBu gibi, bu giin de bu tiir toplumlara rastlanabilir,. Fakat, dinsiz toplum asla var o--
mamstir’’. ‘
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atilan pek gok goriisler zamanla gegerliklerini yitirdiklerinden bu giin artik tama-
men veya kismen terk edilmislerdir. Ancak bu durum, bu. bilim dalinin yine de
koklerinin tarihin derinliklerine yzanmasima engel degildir.

II. lslimiyet Ve Din Sosyolojisi

Din Sesyolojisinin tarihi eski devirlere uzandig gibi, 6te yandan, gesitli isli-
mi ilimler sahasinda ortaya konmus bulunan eserler incelendiginde, miisliiman a-
limlerin de bu konuya tamamen yabaner kalmadrklari anlasimaktadir. Bilindigi
gibi, VII. ylizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan ve “Tevhid™ dkidesini, inan-
- ¢l ve sisteminin temeline yerlestirmis bulunan Islim dini, oldukga siir'atli bir
yayilma huzi gbstererek, ¢ok kisa bir zamanda genis bir alam kaplamis ve biiyik
bir taraftar toplulufunu giiglii bir iman 1181 etrafinda birlestirmis; ote yandan
islAim 4lemi daha baglangigtan itibaren onemli toplum olaylarina sahne olmus,
ancak biitiin bunlar zamaninda birer ¢6ziime baglanmg; Isldm dininin beraberinde .
getirdifi dinamik ruh dnemli defisme ve gelismeleri ortaya gikardifi gibi, ayni ge-
kilde bu dinin bilime, akla ve diigiinceye verdigi “Onem meyvelerini vermekte
gecikmemis, boylece Islim diinyasinda esitli ilimlerin biiyiik bir canliik ve gelis-
me. gésterdiklerine sahit olunmustur.

Bununla birlikte, islam bilginleri, dini karakterli toplumsal olaylarin ¢&zii-
miinii diizenli ve sistemli bir disipline baglamak yerine, zamanla klasiklesmis bu-
lunan gesitli ilim dallar i icerisine serpistirmek yoluna gitmislerdir. Fsasen, Islim
inanci, degerleri ve sistemi etrafinda toplanmis bulunanmiisliiman topluluklarin
gerek sosyal ve gerekse 6zel yagayis ve davramslarinda bu inang ve degerler tiiclii
sekillerde ve renklerde Gteden beri yansiyagelmis olup, onlarmn iginden yetismis
bulunan alimlerin eserleri ve gelistirdikleri ilimler igerisinde dini-sosyal karakterli
olaylarin incelenmesinden ve g¢éziime baflanmaya galisilmasindan daha tabii bir
sev oclamazdi. Bu ciimleden olarak meseld sadece Farabi (890-950) ve Gazali (1058-
1111) nin adlarindan séz etmek dahi yeterli olmalidir. Gergekten de Farabi, ge-
rek el-Medinetii’l-Fazila™ si ve perekse "es-Siyaset'iil-Medeniyye” sinde, mo-
dern bir Tirk diisiiniiriintin belirttigi gibi, sosyal ve siyasi hayat kanunlarina ait
ilk temelleri atmig ve tohumlari ekmistir” (1). Gazali ise, basta Thya’ s1 olmak ii-
zere gesitli eserlerinde toplumsal konularla, din ve toplum miinasebetleri hususun
da Onemli goriigler ortaya koymus bulunmaktadir. (2)

~Gergi Islam alimleri igin, gogunlukla toplumsal konularda,toplum felsefesi ve
sosyal ahlakla ilgili hususlar ve miillihazalar, bugiiniin tecritbi ve sistematik din
sosyolojisinin meseleleri ve yéntemlerinden gok daha fazla bir cazibeye sahip olmus-

(1) Z.K. Ugan'n Ibn Haldun Mukaddime’sinin Tiirkge terciimesine yazdig Onsoz, Istanbul
M.E.B. Yay., 1954, C.I, s. XI.

(2) Bk.: H, Laoust, 1z Politique de Ghazall, Paris, Geuthner, 197].
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lardir. Ancak gercekte, tiim dini ilimlerin igerisinde ve hatti temelinde zimni bir
din sosyolojisinin yatmakta oldufunu da israrla belirtmek gerekmektedir. Zira, is-
14m] ilimlerin tarihine géz atildifindd, onlarin dogusu ve gelismesi ile, miisliiman
topl)umAlann sosyal hayatlarinda ortaya ¢ikan ¢esitli dini-sosyal olaylann yakindan
iliskili oduklart ve bu anlamda muhtelif isldmi ilimlerin, miisliimanlarin tarihleri-
nin belli donemlerinde karsilastiklart dini-sosyal hayat problemlerine bir &lgiide
verilmis cevaplar ya da hi¢ degilse arayiglar ve denemeler olduklarint belirtelim.
Boylece, islam felsefecileri, hadisgiler, tefsirciler, fikihgiar, kelimcilar, tasavvuf-
gular, islim tarihi ve siyer kitabi yazarlan1 ve ahlékelarin eserleri ve nihayet siya-
setnameler, ilmil tedbir-i menzil, 1slahat fermanlari, hatti hiimiyunlar kanunni-
meler v.s. igerisinde miisiiman topluluklar ve gruplarin kollektif dini hayatlars, din
ve toplum miinasebetleri ve dini gruplagmalar hakkinda ¢esitli bilgi, goériis ve
diisiinceler aksettirmis bulunmaktadirlar (1).

HI. Bir Din Sosyolejisi Onciisii: 1bn Haldun

Bunupla birlikte, islim alimleri arasinda, ibn Haldun kadar toplum reseleleri
ile ugrasmis bir bagka miitefekkir daha yoktur denilebilir. Gergekten de, XIV.
yiizyilda yasamis bulunan Ibn Haldun (1332-1406) un Kitib "Unvan el-iber adli
eserinin meshur Mukaddime’si, toplumun ve sosyal olaylarin itk objektif incele-
mesi olmak bakmundan dikkati gekicidir. Kendisine kadar gelen islim bilginleri
toplum halinde yasayis bigimleri ve insanin sosyal tabiat1 iizerinde Onemle dur-
duklari, ancak bu konular: bilhassa devirlerindeki diinya gériig ve anlayiglarinin
etkisiyle, hér gseyden 6nce dini bir iskoldstifin hakim oldugu toplum anlaygt-
nim biitiinti igerisinde degerlendirerek, tabiat iistii ve metafizik konulara bagladik-
lar1 halde, bu tiir spekiildsyonlardan kendini bilyiik 6lgiide siyirmasimu  basaran .
ve tecriibeye-yonelen Tbn Haldun, béylece Auguste Comte’tan bes asir nce sos-
yoloji biliminin temellerini attif gibi, aym zamanda giiniimiiziin deneysel ve sis-
tematik din soyolojisinin de gergek bir dnciisii olarak kargimiza ¢ikmaktadir (2).

Higbir miiellif ve higbir miitefekkirin hayatiyla fikirleri arasinda Ibn Haldun’-
unki kadar siki bir rabita yoktur diyebiliriz. Hadramut’tan Endiiliis’e hicret etmis
bir ailenin g¢ocugu olan Ibm Haldunun ailesi VII. hicri asirda Ispanvol baskisi
karsisinda Tunus’a hicret etmek zorunda kalmig olup, aile gerek Yemen ve
ve Endiiliis’te ve gerekse Tunus’ta, bulundugu gevienin veldvet, vesayet ve haki-

{1) Isldm diinyasinda din sosyolojisine 8nciilik etmnig baglica mitefekkirlerle, eserleri ve temel
fikirleri hakkinda bk.: Dog.Dr. U. Giinay'wn, Din Sosyolajisi Ders Notlar: (Teksir), Erzurum,
fslami Himler Fakiiltesi, 5. 41-56.

(2) Xry.: G. Labica, Politique et Religion Chez 1bn Khaldoun, Cezayir, Sned, s. 11; ve Esquisse
d’Une Sociologie de la Religion Chez Ibn Khaldoun™, la Pensee, No: 123, 1965, s. 3-23; W.
Morteil, Discours Sur I’Histoire Universelle (al-Mugaddimaynmn fransizea tercilmesine
Onsdz, Beyrut, 1967, C. I, s. XX.
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miyetini elinde tutmak basarisini g&stermis ve ilim ve siyaset sahalarinda se¢kin
kigiler yetistirmistir ki, onlardan biri ve hattd en meghuru 27 Mayis 1322 de Tunus'-
ta dogmus olup, 17 Mart 1406 da Kahire’de vefat etmis bulunan Ebu Zeyd Veliyiid-
din Abdurrahman b. Muhammed b. Haldun el-Hadrami'dir. Ailesindeki gpleﬁege ’
uygun olarak ilimle siyaset arasinda rakseden bir hayat siirmiis bulunan ibn
Haldun, eserlerinde daima ilmi siyasete tercih etfigini 1srarla belirtmekle birlikte,
bu tiir bir hayat kendisine tefekkiirle aksi yonu biiyiik bir ustalikla birlestirme
imk&ni saglamis; nitekim b&ylece O, siyasi nazariyesini ve devlet ve toplumla ilgili
goriiglerini tetebbularinin yan: sira dogrudan dogruya sahsi tecriibelerinden el-
de etmek imkénina sahip olmustur (1). Islim Orta gaginin sonlarina dogru Kuzey
Afrika’min bir yandan miitemadi istildlar Ste yandan da birbirini izleyen kisa &-
- miirlii devletgiklerin hakimiyetinin neden olduklari siyasi ve igtimai istikrarsizlik
ortani fbn Haldun’a gériislerini kaleme almak hususunda bulunmaz bir labora-
tuvar teskil etmistir.

Geng yagta Tunus’ta Fas’li hocalardan ders almus, ¢esitli devlet hizmetlerinde
bulunmus, hépse girmig, macera ve sergiizestlerle dolu bir hayat gecirmis, ancak
keskin zekdsi ve bilime duydugu. derin ilgi kendisini tecriibe ve miisahade yoniin-
den giiglii kildigindan, kitiplik, el¢ilik, miiderrislik ve kadilikta gegen hayati bo-
yunca bilhassa devietler ve siyasetleri hakkinda birgok bilgi ve tecriibeye- sahip
olmustur. Boylece, gerek sahsen sahip bulundugu bu fevkalide miisahade kabili-
yeti ve gerekse gecirdigi hayat onda deney ve gozlemi temel mesned kilmistir ki,
bu durum, yasadigr devirde yanhs anlaglmis bulunan bir Aristoculufun yam sira,
yine giiclinii ondan almakta olan dini bir iskoldstige nisbetle Ibn Haldun’un gok
ileri bir merhalede bulundufunu agikca gdstermekte olup (2); aym sekilde O,
modern bilim ve dzellikle giiniimiiziin deneysel din ve sosyolojisinin metodolojisi-
nin temel tasim olusturan tecriibenin de Onciiliifiinii yapmaktadir.

Kendisinden ¢ok énce Isldm kiiltiir ve medeniyeti kuvvetten diismeye bagladift
ve hattd “’derin bir bunalim ve ¢iiriiyiise™ (3) siiriiklendigi halde, XIV. yiizyilin
karanhg iginde miistesna bir sahsiyet (4), bir dehd (5) olarak karsimiza ¢tkan Ibn

(1) et-Tarif (yay.: M.T. et-Tanci, Misir, 1951) adl otobiyografisi sayesinde hayat hakkinda genig
bilgi sahibi oldugumuz ibn Haldunun eserinde faydalandig: baglica yazili kaynaklar gunlardir:
Islam Tarihi ile ilgili olarak: Taberi (vef, 923) nin »*Tarih’i, Mes’fidi, {vef. 956) nin **Muric
ez-Zeheb™, Bevhaki (XIT. yiizld) ve Tbn Sa’id, Cografya sahasinda: Fash Idrisi’nin *Kitab
Rilcar™, Siyasetname olarak; Maverdi (vef. 1058) nin “el-Ahkdm es-Sultaniyye’'si, Nihayet
el-Omeri (1342), Ibn Batuta (1353) ve el-Makrizi (1442) den de faydalandig anlagilmaktadir,

(2) Z.F. Findikoglu, Igtimaiyat, Istanbul, 1961, C. II, s. 55.

(3) P. Sorokin, Bir Bunahm Caginda Toplum Felsefeleri (gev. M. Tungay), Ankara, 1972, s, 17.

(4) Z.F. Findikoglu, Tirkiye'de Ibn Haldunizm (F. Képriili Armaganimdan ayr1 basim), Istanbul,
1953, 5. 154

(5) F. Rosenthal, The Mugaddimah; an intreduction to History, Londra, 1958’¢ yazdifi Onsdz,
C. L, s. LXV.
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Haldun hakkinda, bu giine kadar, hususiyle yiizyilimizda kaleme alinmis bulunan
yazilar eksik depildir. Biitin bunlara hizhi bir gz atis ise, bu ¢ok yinlii yazar ve
diigiiniiriin oldukga degisik bigimlerde anlagildifin: g&stermeye yeterli olmaktadir (1)
Gergekte, kaderi bugiine kadar layiki vechile anlastlamak olan (2) isldim diinyasi-
nin bu emsélsiz dehds,, ”Arab’in” veya "Islim’in Montesquieu’sii” seklinde Bati'da
sShret bulan bu biiyiik allime (3), gersi yasadiga devrin Islim alemi igin diisiince
tarihi yéniinden gerileme dénemi olmas! sebebiyle takipei bulamamast ve neti-
cede uzun siire meghul kalmis olmasiyla sonuglanmis bulunmamakla birlikte, 6zel-
likle Tiirk diinyasinda XV. yizyildan itibaren bilindigi (4) ve XVIIL. ylzyildan
itibaren fiilen mesgul olunmaya baslandig1 gibi, XIX. ylizyildan itibaren de Bati’da
taninmaya baglamis ve bilhassa Mukaddime’si fizerine dikkate deper galigmalar
gergeklestirilmis bulunmaktadir (4). Ustelik, Mukaddime’si Tiirk¢eden baska Bati
dillerinden Ingilizee ve Fransizea’ya da gevrilmis bulunan Ibn Haldun’un, Tirk-
lerin Islam diinyasina yeniden bekgilik yapmaya bagladigs X V1. yiizyildan itibaren
Tiirkiye’de belli bir fikir cereyaninin rehberlifini yapmaya basladigi ve Katip
Celebi (1609-1657), Naima (vef. 1716), Miineccimbas1 {vef. 1702), Pirizide (1674-
1749), Hayrullah Efendi (1817-1866), Abdiillatif Subhi Pasa (1818-1886) ve nihayet
Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895) (6) gibi Turk ibn Halduncularimin yam sira (7),
Machievelli, Vico, Codorcet, A. Comte, Gobineau, Bodin, Gibbon, Montesquieu,
Malby, Ferguson, Herder, Tarde, Breysig, Hegel, J.J. Rousseau, Nietsche, Malthus
ve William James gibi Batili miietefekkirlere dncilliik ettgi ve nihayet Arnold
Toynbee (8) ve Ostwald Spengler gibi tarih felsefecilerinin dogrudan dogruya ibn
Haldun’un gorislerinden miilhem olduklart bilinmektedir.

(1} Bk.: U. Hassan, 1bn Haldun'un Metodu ve Siyasel Teorisi, Ankara, S.B.F. yay., 1977, 5, 35-169.
(2) C. Merig, Umrandan Uygartiga, Istanbul, 1974, 5. 147,

(3) Bk.: Z.F. Findikoglu, a.ge., C. I, 5. 55-56 da dipnotu No. 1.

(4) Z.F. Findikoglu, a.g.y. s. 155.

(5) Bk.: Islam Aniklopedisi ibn Haldun Maddesi (A.A. Adwvar), C. VI, s. 741; W. Morteil, a.
EY., C. L, 5. 1, XXXVI- XXXIX; s. Uludag, Tasavvufun Mahiyeti, Istaubul, 1977 5. 44-46;
U. Hassan, a.g.e;; Yves Lacoste, ibn Khaldoun, Naissance de I’Histoire, Paris, Maspero,
1969; G, Labica, a.g.c., Nassif Nassar, la Pensée Réaliste d*ibn Khaldun, Paris, PUF, 1967;
M. Aziz Lahhabi, ibn Khalddn, Paris, Seghers 1968; M. Talbi, *Ibn KhaldQn, le sens de I'-
Histoire”, Studia Islamica, 1967, XXVI, s. 73-147; G. Bouthoul, 1bn Khaldoun: sa Philosophie
Sociale, Paris, 1930; T. Hussein, Etude Analitique et Critique de la Philosohie Sociale d’ibn
Khaldoun, Paris, 1917; H.A.R. Gibb; ”The lslamic Background of Ibn Khaldun's Political
Theory” Bullelin of the School of Oriental Studies, Londra, 1933, VIL. B#l. , s. 23-31: Z.V.
Togan, Umoumi Tiirk Tarihine Girig, Istanbul, 1946, C. I; Z.F. Findikoglu, a.ge. ve a.g.v.;
Z.F, Findikoglu ve H.Z. Ulken, 1bn Haldun, Istanbul, 1940,

(6) tbn Haldun ve Cevdet Paga konusunda bk.: {J. Merig, Cevdet Paga’min cemiyet ve devlet gdrii-
gii, Tstanbul, 1965, 5. 5-9.

(") Bk.: Z.F. Findikoglu, a.g.y.. 5. XXXV,

(8) W. Monteil, a.g.y., 5. XXXV.
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Bununla birlikte, tarihgi, kiiltiir ve medeniyet taihgisi, tarih felsefecisi, sos-
yolog ve nihayet din sesyologu Ibn Haldun'un orijinal gérijslerivi ortaya koydu-
gu Mukaddime’si iizerine, ona gesitli yonlerden yaklasmaya galisan parga parga
bir takim ¢alismalar gergeklestirilmig bulunmasma ragmen, onu biitiiniiyle genis
bir tarzda degerlendirmeye tabi tutan sistematik bir ¢alisma bugiine kadar yapil-
madif1 gibi, esasen bu giin elde olan muhtelif yazmalardan hareketle karsilastir-
mal bir Mukaddime baskist ve terciimesine olan ibtiyacin onemine de isaret
edilmistir 1). IsiAmiyet arastirmalaryla mesgul olanlarin, ¢ogu kez ibn Haldun’un
fikirlerinden yararlanmakla birlikte, eserine ya ¢ok az atifta bulunduklar1i veya
hig génderme yapmadiklan da bilinen bir husustur (2). Akl iizerine miiesses ilim-
lerin biiyiik iistadi oldugunu ifade ettifi hocas: Ibn Abbeli'nin yolundan giden
tam bir “rasyonalist”, bir “serbest diisiiniir”, “gergekten bilimsel tutuma sahip
bir bilgin”, v.s. sekillerde degerlendirilen (3) Ibn Haldun’un gercek bir sosyoloji
&nciist oldugu ifade edildigi halde, sosyoloji tarihi ile ilgili olarak gerek iilkemizde
ve gerekse Batr'da vazilan eserlerde ya iizerinde pek o kadar durulmayarak sadece
temas etmekle yetinilmesi veya ¢ogu zaman hi¢ temas edilmemekte olusu da dik-
kati gekicidir (4). Siyaset nazarivesi (5) ve ekonomik goriisleri (6) az>gok ilgi
¢ekmis olmakla birlikte, inang bakimindan bazlarinca samimi bir misliiman a-
lim olarak kabul edilitken bazilarinca da bjr siipheci olarak degerendirilen (7) fbn
Haldun’un Mukaddime’sinde dinin yeri meselesi iizerinde bugiine kadar geregi gibi-
durutmamis olmas1 da gozden kagmamaktadir. Gergi H. Laoust, kelime1 ibn Hal-
dun’un Snemine igaret etmekle birlikte (8), bildigimiz kadariyla bugiine kadar Onu
bu yénden degerlendirmeye tabi tutan bir galtsma yapilmamugtir. Nihayet konumuz
bakumindan Ibn Haldun’la ilgili olarak kayda deger bir husus da, “islam sosyoloji-
si” adr altinda yazilmig eserlerde onun goriiglerine az cok yer verilmekle birlikte

(1) C. Merig,.a.ge., s. 137 v.d.

(2) Bk.: G. Labica, a.ge., 3. 7-8 de dipnotu 5,6,7,8,9,10.

(3) Bk.: G. Labica, le Rationalisme d’Ibn Khalddn, Cezayir, Nachette, 1956; ve Politique et Re- .
ligion Chez Ibn Khaldoun, Cezayir, Sned, s. 5; H.A.R. Gibb, a.gm. s. 23-31; Z.V. Togan,
Tarihte Usul, Istanbul, Bd, Fak. Yay., 195; s. 175-176; Sves Macoste, a.g.e.; G. Bouthoul, a.
g.c

(4) Meseld G. Bouthoul, Histoire de la Socilolgie, Paris, PUF, 1967, 5. 20-23. te Ibn Haldup'a
kisaca temas etmekle birlikte, G. Gurvitch, Breve Esquisse de P'Histore de la  Sociologie,
Traité de Sociologie, Paris, PUF, 1962, C. L. s. 28-64 te, A. Cuvillier, Manuel de Sociologie, C.,
I, s. 4-21 de soyolojinin taribgesini anlatirken, aym gekilde N.§. Kosemihal, Sosyoloj} Tarihi,
Istanbul, 1968 de, S. Dénmezer, Sosyoloji, stanbul, 1978 de ondan hig stz etmemekiedirler.

(5) Bk.: G. Labica, a.g.e.; UJ. Hassan, a.g.e.

(6) Bk.: N. Falay, Ibn Haldun’un Iktisadi Goritgleri, Istanbul, 1978,

(7 ). P. Charnay, Sociologie Religieuse de I'lslam, Paris, Sindbad, 1977, 5. 179.

(8) H. Laoust, les Schismes dans I'lslam, Paris, Payot, 1965, s. 278,
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(9), genel ve sistematik din sosyologlarindan higbirinin ne eserlerinin igerisinde
ve nede bibli yografyalarinda Ibn Haldun’a hig yer vermemekte oluglan da dik-
kati cekmektedir. Ne Max Weber ve ne de J. Wach, G. Mensching ve G. le Bras
gibi biiyiik din sosyologlarimin hi¢ biri Ibn Haldun’dan hicbir sekilde séz etme-
‘mektedirler. Gergi G. Labica Ibn Haldun’un din sosyolojisi bakimmdan &nemine
isaret etmekte ise de. (1), gercekte kendisi meslekten bir din sosyologu olmadzgt
igin, ne Batili din sosyologlan arasinda ve ne de Islim tilkelerinde o’nun bu isare-
tinin beklenen yankiyr bugiine "kadar uyandirmadigmi da belirtelim. Oysa ki
kanaatimizce Ibn Haldun bugiiniin deneysel din sosyolojisinin alti-yedi asir 8nce-
ki gercek bir oneiisii olup, Mukaddime’si din sosyolojisinin -ilk klasiklerinden.
biri olarak kabul e¢dilmek gerekir.

Gergekten de, ibn Haldun’un Mukaddime’si incelendifinde orada, “taslak”,
halinde de olsa, gayet acik bir sekilde bugiiniin deneysel din sosyolojisi yéniinde,
objektif ve gergek bir din sosyolojisini bulmak miimkiindiir. Iste bu galismamizda,
bu gdriigiimiiziin gerceklifini aragirmak iizere, ibn Haldun’un Mukaddime adli
eserinde konuyla ilgili olan diisiince ve goriislerini ele almak ve incelemek istiyoruz.

Hemen isaret edelim ki burada bizim icin, Ibr Haldun’da din problemini bii-
tiiniiyle inceleme konusu yapmak séz konusu degildir. Bu aragtumada sadece,
onun toplumu gergek bir vakia olarak gordiigii ve tedkik konusu yaptin Mukad-
dime’sinde dine ayirdif1 yeri gdstermeye ¢aligmak suretivle bugiiniin tecriibi din
sosyolojisine nasil onciilitk ettifine ve boylece din sosyolojisi denilen ve toplumun
ortaklasa dini yasayisi, din ve toplum iligkileri ve dini gruplan incelemej;i kendine
konu edinmis bulunan deneysel, bagimsiz ve sistematik disiplinin tarihi i¢erisinde
almas1 gereken gergek ve hakll yere isaret etmekle yetinecefiz. Ancak daha dnce
fbn Haldun’un konumuzla ilgili gériis ve diisiincelerinin yer aldigi Mukaddime’si
ve onun muhtevas! iizerinde biraz durmak yerinde olacaktir. ‘

IV. Ansiklopedik Bir Din sosyolojisi. Eseri: Mukaddime

Bilindigi gibi Ibn Haldun’a asil séhretini veren, yedi ciltlik Kitab'iil-[ber adh
eserine yazdigi bir ciltlik Mukaddime'dir. Bizzat [bn Haldun’un tasnifine gére
Kitab'iil-Iber {ig kitaptan miitesekkil olup, birincisi tarih felsefesini ve sosyoloji-
yi ilgilendiren, el-Mukaddime’dir. ikinci kitap -daha dogrusu kisim- Arap, Siir-
yani, Keldani, Kipti, Yahudi, Yunan, Roma ve Tiirk tarihlerini inceleme konusu
yapmaktadir. Ugilincii kitap ise, Kuzey Afrika milletleri ve dzellikle Berberilerin
tarihini incelemektedir. Buna gére, her ne kadar genellikle ibn Haldun’un Mukad-

(9) Meseld Bk.: R. Levy, An Introduction to the Sociology of Islam, Londra, 1931, 1933; 1.P.
Charnay, a.g.e.; J. Chelhod, Introduction 4 la Sociologie de 'Tslam, Paris, Besson-Chantemer-
Ie, 1958. L :

{1 G. Labi_ca, a.g.m.
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dime’si " Tarih” inden ayr1 bir esermis gibi yaygin bir kanaat olup, nitekim o sekilde
basilip yayinlanmakta ise de, gergekte, o Kitab'iil-Iber’e yazilmis bir giristen bagka
bir sey degildir. Mamafih, Mukaddime, muhtevas: itibariyle Kitab’iil-Iber’in mii-
teakip bélitmleriyle pek iligkili gzitkmemekte olup, esasen onun Mukaddime’sinde-
ki nazari miitalealarinin daha sonraki bélimlerde tatbikatini gérmek bakirmindan
Mukaddime ile eserin daha sonraki béliimleri arasindaki rabita meselesi gerek Tiirk
ve gerekse yabanci arastiricilart meggul ederr Snemli bir husustur (1). Her haltikir-
da, iginde topladifr gériislerin orijinalligi sebebiyle A. Toynbee'nin (2) “her za-
man ve her yerde heniiz hi¢ kimse tarafindan yafatilmamls bulunan, siiphesiz tii-
riinde en biiyiik eser” diyerek yiicelttigi fbn Haldun'un Mukaddimesi bagh bagina
bir eser olarak dikkate sayandyr. Nitekim onun konumuzla ilgili Snemli gdriis-
lerini de Mukaddime'de bulmak miimkiin olmaktadus.

Gergekte, bash basina bir dbide olan Mukaddime, kiilli bir yénelisle beser
tarthi iizerine bir deneme, insan problemi etrafinda diisiince tarihine bir katk:
olup, A. Comte ve takipgilerinin ansiklopedik sosyoloji anlayigt tarzinda biitiin
sosyal ilimleri kucaklamak ve onlardan herbirinin kendine has meselelerini objek-
tif bir tarzda ele almak iddiasindadir. Gergi, bu genel ve ansiklopedik yénelim
¢ofunlukla daha &nceki islam tarihgilerinde de goriilen bir gelenegin siirdiiriidme-
sinden baska bir sey olmamakla birlikte (3), onun orijinalli§i metodunun tenkitgi
ve objektif Gzeliginde toplanmaktadir. Mukaddime’nin muhtevasina hizh bir goz
atig bu durumu agikca géstermektedir.

ibn Haldun, Mukaddime’sine, kendisine tarih felsefesi ve sosyoloji sahasinda
miistesna bir yer ayirtan meshur tarih telakkisini, daha dogrusu “tamamen kendi
diisiincesinin .mahsuli “olan ve tarihi “insan ilimlerinin ilmi” yapan (1) yepyeni
bir bilimi ortaya koydugunu beyan ettigi, kiigiik fakat muhteval bir mukaddime
ile baglamaktadir. Mukaddime’'min mukaddimesi olan bun kiigiik giristen sonra,

(1) Fiodikoglu, Igtimaiyat, C. I, 5. 6§, Ayni sekﬂdekm G. Labica, a.g.e., 5. 41-43; G. Bouthou]
ibn Khaldoun, sa Philosophie Sociale, s. 23.

(2) A. Toynbee, A Study of History, 2. baski, Londra, 1935, C. III, 5.322.

(3) Bk.: Mukaddime (W.M.), C1I, 5. 6-7, Bu ¢ahgmada gerek ibn Haldun Mukaddlme’sinin A~
rapga (Kahire, Dar’iis-5a’b) baskisindan ve gerekse Tiirkge terciimesinden (¢ev. Z.K. Ugan,
Miili Egitim Bakanlif1 yay., 3 Cilt, 1954) yararlamlmis olmakla birlikte, coguntukla, lbn Hal-
dun'un 1402 yilina ait kendi el yazis: ile notlan ve diizeltmelerini ihtiva eden ve Istaubul
Atf Efendi Kutiphenesinde 1936 no. ile kayutl el yazmasi esas alinarak Fransizcaya W. Monteil
taraindan gayet baganl bir sekilde gevrilmis bulunan terciime (Discours Sur "Histoire Uni-
verselle (al-Mugaddima), 3 Cilt, Beyrut, 1967) den istifade ediimigtir, Géndermeler, bu ¢ metni

- birbirinden ayrrmak tizere, Arapga niisha igin ”el-Mukaddime”, Tiirkge terciime jgin "Mukad-
dime" (Z.K.U.) ve Fransizca tercime igin de "Mukaddime” {W.M.) seklindeki bir kisaltma
ile pdsterilecektir.

(1) C. Merig, a.ge, s. 137.
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altr ana biba ayriimis bulunan Mukaddime'nin her bir bab: da aynica daha kiigiik
fasidlara ayrilmis bulunmaktadir. Bu alti babtan birincisinde medeniyetin genel
{makro) sosyolojisi yapilmakta, coprafi sartlarla sosyal hayat arasmdaki miina-
sebetler inclenmektedir. Bununla birlikte, bu babin gesitli yerlerinde din sosyolo-
jisini olduk¢a yakindan ilgilendiren bahislerin yer almakta olusu da, konumuz
bakimindan kayda deger bir husustur. Tkinci babta, tiirlii toplum tipleri, badiye
hayatinin yada ilkel toplumlarin sosyolojisi ve siyaset sosolojisi yani asabiyet ve
deviet nazariyeleri ele alinmakta olup, bu bab da din sosyolojisi bakimimdan &-
nemli konular ihtiva etmekte, ézellikle din soyolojisinin en dnemli konularin-
dan biri olan din ve devlet iliskilerinden séz edilmektedir. Yine bu babta, tavir-
lar nazariyesi, hildfet miiessesesi ve uzviyetsi toplum nazariyesinin ele almdlgl
gorilmektedir. Dérdiincii bab, yerlesik hayati incleme konusu yapmakta, kdy-
sehir miinesebetleri iizerinde durmaktadir ki, béylece ibn Haldun, bu giiniin
modern sosyolojisinin iki alt uzmanhk dali olan kdy sosyolojisi ve sehir sosyolojisi
disiplinlerinin de &nciisii olarak karsimiza gikmaktadir. Besinci bib, iktisat sosyo-
lojisine ayrilmis olup, orada toplumla miinasebetleri igerisinde ekonomik hayat ve
problemlerin incelendigi goriillmektedir. Nihayet altinct bab, bilgi teorisi (episte-
moloji), ilimlerin tasnifi, siir, edebiyat ve egitim konulartna ayrilmis bulunmakla,
bilgi, eéitim ve edebiyat sosyolojilerine ayrilmig olmaktadir. ~

Gorildigi gibi, Ibn Haldun'un ansiklopedik bir tarzda kaleme "aldigi Mu-
kaddime’sinin her bir bélimii ayr1 bir veya birkag sosyoloji dalina ayrilinig olup,
gergekten de 6ncisii oldugunu ifade ettigimiz din sosyolojisi ile ilgili konularin da’
ihmal edilmedikleri gergegi ortaya ¢itkmaktadir. Mukaddimenin ozellikle ilk g
babmin din sosolojisini daha yakindan ilgilendirdikleri anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, 6teki bablarda da din sosyolojisi ile ilgili muhtelif hususlarin serpigtirilmis
bir tarzda yer aldiklarmi ve bdylece temelde Mukaddime’nin bir bakima biitiiniiyle
Szellikle Islim dini ve miisliiman topluluklarin problemlerinin ele almdii bir din
sosyolojisi eseri oldgunu 1srarla belirtelim.

V. Ibn Haldun’un Sosyolojisinin Temel kavramlar

Mukaddime temelde zimni bir- din sosyolojisi olarak kargimiza giktifina gére,
miitefekkirimizin dogrudan dogruya din sosyolojisi ile ilgili gériis.ve diigiincele-
rinin incelenmesine gegmeden &nce, burada onun diisiincesine temel tegkil eden ve
bu bakimdan da konuya yabanci olan okuyucuya fbn Haldun sesyolojisinin
anlagilmasinda vardimer olacak olan bazi kavramlara isaret etmek yerinde ola-
caktir.

a) Yeni bir bilim ve metodoloji anlayisi: Ilm el-umran

Gayet ustalikli bir plana gére kaleme alimmug eserinde Ibn Haldun ise bilim 1
anlayrsi ve-metodunun esaslarimi gizerek baslamaktadir. Ulkemizde Ibn Haldun

71



iizerine dnemli galismalardan birini gergeklestirmis bulunan Z.F. Findikoglu'na
gore Ibn Haldun iki gesit hiikmii birbirinden ayrrmaktadir: haber hiikmii ve inga
hiikmil (1). Birinciler Kant’in hipotenik hiikiimlerine, ikinciler ise aymi diisiiniiriin
kategorik emir ve defer hitkiimlerine tekabiil etmekte olup, kiilli ve umumi gériis
sahibi olmast dolays: ile muhtelif diisiince ve giriislerini “tarih™gibi tek bir bil-
gi dah etrafinda toplamis bulunan Ibn Haldun’a gore tarih, haber hiikiimleriyle
istigal eden bir.disiplindir. Béylece Ibn Haldun nazarinda insana ve onun sosyal
hayatina taalluk eden buyuk ve genis bir bilgi dah o]an tarih, ilimde siklet merkez-
ligi yapmaktadir. Bununla birlikte,

“Tarihin gergek konusu insan toplumunu (el-ictima el-insani) yani
evrensel medeniyeti (umran el-’dlem) anlatmaktir. O, bu medeniye-
tin tabiati ile ilgili hususlari yani vahget hayatini (tavahhug),
toplumsallifs (ta’anniis), asabiyetten ileri gelen hususiyetleri ve bir
insan toplumunun bir bagkasi iizerine olan hakimiyet ‘tiirlerini
ele alir. Bu son nokta iktidarin {miilk) dofiusu, saltanatlar ve hane-
‘danlar {(diivel} ve sosyal simiflarin (meratib) incelenmesine gétiiriir,
Daha sonra tarih, insanin faaliyetleri ve gayretlerine dahil bulunan
meslekler (kesb) ve hayatini kazanma yollarr (ma’as) ile ayn1 sekilde
ilimler ve san’atlarla ilgilenir. Nihayet medeniyeti karakterize eden
her sey onun konusupu olugturur.” (2)

diverek ibn Haldun, gergekte olusumunda rol oynayan faktérlerden hareketle bir
biitlini, insan medeniyetini {el-urran el-beseri) elé almak iddiasindadir. Gergekten
de, diisiiniiritmiize gore, igten bakildifinda tarihin, hikdyeci ve vukuatgi(even-
" mentiel) tarih olarak tarif olunan ve nakilcilikten, hiikiimdarlarin hayat hikéye-
lerini, maceralarini ve sergiizegtlerini higbir tenkitgi diislinceye yer vermeden,
biiyitk bir safdillik ve hayal mahsulii miibalagalarla anlatmaktan ibaret bulunan
(3) geleneksel tarih telikkisinden bir -baska ménasi mevcuttur. Nitekim Ibn
Haldun bu durumu Mukaddime'fiin hemen baginda yer alan su ibare ile agikega ifa-
de etrnektedir:

“Bununla birlikte, i¢ten bakildiginda tarihin bir baska anlami vardir.
0, gercek izerinde diislinmek ve ona agillmaya, olaylarin sebepleri ve
mengelerini ince bir tarzda agiklamaya ve onlarin nigin-ve nasilimi-
temelinden anlamaya g¢ahgmaktan ibarettir.” (4).

 Béylece, bir takum ilkeler ve sebeplerin yorumlanmasina ihtiyag gdsteren
_ta‘rihin hedefi hakikatin arastirtlmas: olmaktadir. Tarihin hakikat arastirmasi ise,

(1) Z.F. Findikolgu, a.ge., C. I, s. 75-76.

(2} Mukaddime (W.M.) C. 1, 5. 69.

{3 Bu konuyla ilgili droekler ve 1bn Haldunun onlan tenkidi igin bk.: a.e., C. I, s. 5-51.
{4) Mukaddime {W.M) C. I, 5. 5.

=
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insan toplumunun fenomenlerini agiklamaktan ibaret olmaktadir. Her zaman ve
her yerde ortak olan genel ve kiilli sartlara gére bir devrin 6zel vak’alarmi ele almak
durumunda olan tarih, sadece gergek olaylarla degil, aym zamanda onlarin ger-
¢eklegmesini gerektiren sartlart da incelemek zoiundadir. Kisacas: insan toplumu
biitiinii ile ele almmalidir (1). B&yle olunca artik farih kokiinii felsefeden almakta
olup, onun dallarindan biri saytlmak ldzim gelir (2). Esasen bu gekilde anlagilan
bir tarih ilmi yeni bir ilimdir, Nitekim Ibn Haldun:

“Bu, ddeta yeni ve tamamen orijinal bir bilimdir. Ben bu konuyu bu sekilde
ele alan bir kimseye asla rastlamadim.” (3) ’Bahis konusu olan, spesifik bir
mevzua sahip bulunan bagimsiz bir bilimdir ve onun konusu beser medeniyeti {el-
umrin el-begeri) ve insan toplumu (¢l-ictima’ el-insani) dur... Bizim burada ele al-
digimiz husus, biiyiik bir oriijinallife sahip ve son derecede faydal: yeni bir anlayis-
tir.” (4)

demek suretiyle eserindeki orijinallifi ortaya koymakta ve yeni bir bilimin te-
mellerini arttigin1 agikea ifade etmektedir. Pek tabiidir ki, her seyden 6nce kendi
devri ve geresinin gartlan ile gartlanmis olup, devrindeki isim yetersizligi sebebiyle
tarih diye adlandirdifa bu “yeni bilim” ise toplumu bir vakia olarak géren ve onu
miigbet bir 'tarzda, hadiselerin dofusu ve gelismesinde etkili olan faktérlerden
hareketle ele alip agiklamaya ¢ahsan ‘‘ansiklopedik egilimli bir genel sosyoloji”
den bagka bir sey depildir (5). Hattd bunun da &tesinde, sosyoloji ile kaynasan
bir tarih, bir begeri ilimler ansiklopedisi ve belki de C. Levi-Strauss’in anladif
anlamda, biitiin tarih ve cografva ile insan bilimt yani “antropoloji” dir {6).

Devrine gore oldukea ileri goriislere, ilim ve metot anlavisina sahip bulunan .
Ibn Haldun, modern tarihi tenkidin kurucusu olarak bilinen Rénesans’in Avru-
pa’h hiimanistleri (Lorenzo Valla’nin 1140 taki Declamatio’su ile} nden de yarim
asir bir ilerilige sahitir (7). Mukaddime’nin birinci béliimiinde agiklanan bu metot,
vakialarin degerleri ve gegerliliklerini tartarak, onlarm gergekliklerini agiga ¢ikar-
maktan jbaret bulunan bir elestirme.yénteminden ibarettir. ibn Haldun’a gore,
hadiseleri nakil ve anlama hususunda insanda tabif olarak meveut bulunan ve 6zel
bir dikkat ve gayret gdstermedikge kagimilmas: imkinsiz olan yanitmalara olan egi-
lim greekte yedi sebepten ileri gelmektedir (8). Buplardan birincisi tarafgir zihniyet

(1) Krg. HZ. Ulken, Is1am Felsfesi, Istanbul, 1967, s. 230.

(2) Krg. Mukaddime (W.M.) C. I, s. 5.

3 ae, C. I, s 75

4 age, C. I, s 76.

(5) W. Monteil, a.gy., 5. XoLXXI .

(6) Krs.: C. Merig, a.g.e., 5. 139; G. Labica, a.g.e., s. 34-35 te dipnotu No: 62.
(7) Krg.: W. Monteil, a.g.y, 5. XXII.

(8) Bk.: Mukaddime (W.M.) C. T, s. 69-71.

73



(teseyyutir. Gergekte sosyal psikoloji ile aldkali olan bu durum kigilerin, gevre-
nin, ait olduklart yada mensubu bulunduklari ziimre, grup, firka, mezhep veya
toplulugun telkinleri altinda kalarak basiretlerinin baglanmasi neticesi, o gevre,
ziimre, grup, firka, mezhep ya da toplulufun menfaatleri yahut teldkkileri dogrul-
tusunda ofaylart farkinda olmaksizin anlamalar: ve takdir etmelerinden ibarettir.
Ikincisi, kaynaklara koriikériine duyulan itimat, onlar1 highir tenkit siizgecinden
gegirmeksizin olduklar: gibi dogru olarak zan ve kabul etmektir. Ugiinciisii, bir o-
laymn deldlet ettigi ve onun altinda veya onunla kasdolunan gercek mandyi anla-
yamamaktir. Dérdiinciisii, kendi sahsina duyulan agiri itimat dolayisiyla, ger-
cefe sadece kendisinin sahip bulundugu kanaatidir. Besincisi, bir takim tahriflere
maruz kalan gercegi anlamak {izere onu kendi sartlar igerisinde degerlendirmenin
lizimunu ihmal etmektir. Altincist, sicf bagtaki biiyiiklere yaranmak iizere, olaylar:
olduklari gibi nakletmek yerine onlarin bekledikleri ve istedikleri istikammete
carpitmak suretiyle ve bliyiiklere agirt Svgiiler diizerek anlatmak, ninayet yedincisi
Ibn Haldun’un yeni bilim anlayisi yoniinde siiphesiz en dnemlisi oldugunu beyan
ettifii, medeniyetin (umrén) tabii karakterlerini ve ahvalini bilmemekten ibarettir.
Zira, yeryiiziinde mevcut bulunan veya vicud bulan her hadisenin kendine
mahsus bir hususiyeti, tabiati ve ahvali mevcuttur. Bu bakimdan meseld ilkel (be-
devi) bir topluma ait olan bir durum ve sartlarda meydana gelen bir olayla ilgili
bir haberi, o toplumun sartlar iyi bilindigi siirece, durum ve sartlart ondan gok
daha farkli olan medeni bir topluma atfetmek veya izife etmek miimkiin degildir.
Gegmis ve hal birbirlerine gok benzerler. Ancak bu sathi ve aldatic1 analoji yeterli
degildir. Zira, hal gecmisten birgok seyleri saklayarak ondan ayrilir. $artlarin (ah-
val) degismesi (tebeddiil) hesaba katilmahdir. Aksi takdirde yanilma mutlak olur.
Insan kurumlart agir agir fakat siirekli bir degismeye maruzdurlar. Igte, yanilmanin
temel sebeplerinden biri toplumlarin durum ve sartlarinda zamanla ortaya gikan de-
gismeleri thmal etmekten ileri gelmektedir (1). Béylece ibn Haldun’un diigiince
sinde,sosyoloji biliminin isim babasi olan ve onun kurucusu olarak bilnen A.
Comte’un “dinamik sosyal” adum vrdigi, toplumu hareket halinde inceleyerek
onun gelisme kanunlarini bulmaya ¢alismaktan ibaret olup, bugiiniin modern sos-
yologlarinin “sosyal degisme” (social changes) terimi ile ifade etmeyi daha uygun
gordiikleri ve izerinde énemle durduklar: toplumsal degisikliklerin sosyal ve sosyo-
lojik degerine ldyik oldugu Onemin verilmesinin ihmal edilmedigi gériilmektedir.

b) Ahval {cevre) kavrami

Biit{in bunlar ise, diiginiiriimiiziin bilim anlayis1 ve metodolojisi igerisinde “gev-
re”” faktdrinin sahip bulundugu ehemmiyeti géstermektedir. Bahis konusu olan bu
gevre hem tabii ve fiziki ve hem de sosyal bir gevredir. ibn Haldun sosyolojisi
igerisinde gevre faktdriiniin o kadar Snemli bir yeri bulunmaktadir ki O bu durumu,

(1) Mukaddime (W.M.} c. T, 5. 52.53. J
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“insan aliskanlklarinin ("ava'id) cocugudur™ (1), ““aligkanlik ikinci bir tabiattir”,
“insanoglu Ggrenen bir cahildir” (2), ““‘ebeveynleri tarafindan yetigtirilmeyen insam
zaman egitir” (3), “iginde yasadig gevre (ahval} insanin tabiatinn yerini alic”,
*idetler insan tabiatint ve karakterini belirlerler’ (4) gibi veciz ifadelerle vurgula-
makta ve hattd insan ruhunun dogusta iyl veya ké6tii her etkiyi alabileek ve kabul
edebilecek bir durumda oldgunu ifade ederek, bu konuda Aristo’dan beri siire-
gelmekte olup, daha sonra Leipniz ve Locke gibi tecriibecilerde devam edecek olan
ve insan ruhunu balmumuna veya bog bir levhaya {tablerase) benzeten anlayiga sa-
hip oldugu géritlmekte, Nitekim Ibn Haldun bu hususta Hz. Peygamber’in (""Her
¢ocuk (islém) fitrat: iizerine dogar, sonradan anast babast onu yahudi, hiristiyan
veya mecisi yaparlar” seklindeki hadisini zikrederek dinde dahi ¢evre faktdriiniin
dnemini belirtmektedir (5). :

¢) fetimd (Toplum) kavramu

Ibn Haldun gevreyi “ahval” terimi ile ifade etmekte ve bununla her seyden
dnce sosyal gevreyi kasdetmektedir. Cliinkd Ibn Haldun’a gére insan toplumsal
bir varlik olup, toplum hayati zorunludur. Aristo’nun meshur ve veciz ““Anthropos
Zoon Politikon™ (Insan sosyal bir vanktir) séziinde ifadesini bulan ve bagta Fa-
rabi, Ibn Sina, Gazali ve ibn Riisd gibi biiyiik islim filozoflart olmak iizere ge-
nellikle Islim felsefesinde ve diisiince tarihinde yaygmn bir tema olarak goriilen ve
insanin toplumsal &zelligini vurgulayan anlayts ibn Haldun’da “insan toplum ha-
linde yasamak tiizere yaratilmistir” {(6), “insan, tabiati icabi sosyal (medeni) dir™
(7) sekillerinde ifadesini bulmakta ve b&ylece “toplum™ (el-ictima) terimi o’nun dii-
slincesinin anahtar kavramlarindan biri olarak karsimiza sikmaktadsr. Nitekim Ibn
Haldun’a gére “umrdn’ (medeniyet) terimi de ayni seyi ifade etmektedir (8). Ciinkil
Allah, insam grdasiz yagayamiyacak bir surette yaratmustir ve fistelik insan tek
bagina bu ihiyaglarim1 kargilayacak durumda degildir. Bir kisim Islam filozof,
mutasavvvif ve miitefekkirlerinde yer alan ve tek bagina yasayis, inziva ve infiradin
temel oldugunu, toplum halinde yasayisin ise arizi bir durumdan ibaret bulundu-
gunu savunan ve daha sonra degisik bir diisiinceden hareketle Daniel Defoe (1660-
. 1731) nin meshur Robinson Cruzoe’sinde islenecek olan, Ibn Tufeyl’in (1106-
1184) Hayy b. Yakzan isimli meshur felsefi romaminda gayet ustaltkhi bir se-

(1) a.e,, C. 1, s. 250.

(2y ae,, C. I, 5. 882.

(3) ae., C. II, s. 880.

(4) ae., C. 1, s. 275,

(5) ae., C I, s 246,

(6) Mukaddime, (W.M.) C. 1, s- 84.
(7} ayn yer. '
(8) aymu yer.



kilde miidafaa edilen gorilg, ibn Haldun'un toplum halinde yasayisi temel alan
anlaysi ile ters diiymektedir. Realist Ibn Haldun, ancak spekiilatif bir tarzda ro-
manlarda kaleme alinmis ve iglenmis olan diigiince ve goriiglere itibar etmemekte
ve diiglince sistemini vakiadan hareket ederek, fiilen viiciid bulmus olan toplum
hayatim1 temel almak suretiyle kurmaktadir. ¢linkii insanlar toplum halinde
yastyorlar ve toplum hayat: zaruridir. Bu zaruret, insanin hayatinin idamesi mesele-
sinden kaynaklanan bir mecburiyettir. Gtdasiz yasryamyacak ve iistelik muhtag
oldugu gidayr tek bagina sagliyamiyecak bir bigimde yaratilous bulunan insan,
ihtiyac1 olan bu gidayr elde edebilmek igin yakinlariyla dayanigma halinde
olmalidir. Savunma igin.de durum aynidir. Hayvanlar insanlardan daha giiglii
yaratiumiglardir. Allah her hayvana bir miidafaa organi vermistir. Insana da diisiin-
ce (el-fikr) ve el (el-yed) verilmistir. Diisiince yardimyla insan pek gok san’atlar
ve marifetleri icra edebilir ve kendini savunup, hiayatini ve neslini idame ettirebilir.
Aksi halde insan cinsi (nev’iil-beser) diinyadan silinip giderdi. {limler ve san’at-
lar insan1 hayvandan ayiran &zelliklerdir. Silih ve gida tesaniitle elde edilebilir.
O halde sosyal hayat insanlik igin kaginilmazdir. Sosyal hayat olmaksizin insanin
varhgin1 emniyet altina almas) iniimkiin degildir. Neslin devamu igin teplum hayati
kaginilmaz bir zarurettir. Aksi halde, insanin Allah’in yeryiiziindeki halifesi ola-
rak ildhi plani gergeklestirmesi ve yeryiiziinii imar etmesi (i’timdr) miimkiin ol-
maz diyen Ibn Haldun (1), bdylece Kur’an-1 Kerim’de insanin Allah’in yeryiiziinde
halifesi olarak yaratildifi ve bir emanetle yitklii olup, buna gére Tanr’mn emir ve
yasaklarina uygun bir bigimde diinyayr imar etmesi gerektigini belirten ayetlere
(2) imada bulunmak suretiyle diigiince sistemini Kur’ani bir mesnede ofurtmaya
galigmaktadir.

d) Umran Kavramu ve Cegitleri.

Hasili toplum hayat: insan igin tabii ve kagmilmazdir. Nitekim “yeni bilim”
in konusunu olusturan “umrin” (medeniyet) doguran sey de birlikte yasayistan
baska bir sey degildir (3). Bylece, ibn Haldun’un diisiincesine temeltegkil eden bir
baska kavram-olan “umrin” terimine gelmis olmaktayiz. Zira Mukaddime bastan
sona umrinin tezahiitlerinin objektif incelenmesi olarak karrmiza gikmaktadir.
Nitekim Mukaddime miiellifi de, son derece orijinal olan ve iistelik gerek “man-
tik™ 1n bir dah olup belli bir gdriisii kelimeler yardim ile cumhura kabul ettirmeye
galigan “hitabet’ ile gerekse ahlik ve hikmetin icablarina uygun olarak bir aile
veya siteyi (medine) yOnetme san’atindan ibaret bulunan “siyasef-i medeniyyye”
ile bir aldkas: bulunmayan yeni bilimin konusunu insanm sosyal duramunun yani
“amrin el—beseri” nin incelenme_si teskil etmektedir (4) derken bu durumu agik¢a

(1) Krs.: Mukaddime (W.M.), C.'I, s. 85-87.

(2) Bk.: Bakara, 30; En’am, 165; Ahzab, 72; Duhan, 38, 39; Lokman, 20; Casiye, 12,13; Nahl,
12,14,15,18; Araf, 31; Kasas; 73,77; Cuma, 10; Neml, 86.

(3) Krg.: Mukaddime (W.M.) C. I, a. §7:

(4) Krg.: ae.,, C. 1, 5. 75.
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beyén etmektedir. Bu anlamda yeni bilim “iim il umrdn” olarak, daha dogrusn
«ilm-i tabiat-1 umrdn’’ olarak karsimiza ¢ikmakta,zira umrdnin tabiatina iligkin
dzelliklerinin bilinmemesi bilginleri yanlts sonuglara siiriiklemektedir (1).

Umrén kelimesi ’A.M.R. ( ) kokiinden gelmekte olup, bu da liigatte bir
yerde meskun olmak, oturmak, birisiyle sikga goriismek, topragt islemek, evin ih-
tiyaglarini saglamak, mutlu-kilmak, imar etmek, mamur hale getirmek, miilkii ida-
re etmek, malm artmasi, Smriinii uzatmak, vzun miirlii olmak... gibi anlamlara
gelmektedir. Biitiin bu manélar ise, umrin kelimesinin kapsamuna, bir yandan mes-
kiin olan toprak, dte yandan da, her tiirlii Robinsonvarl yasayisin kargiti olan
bir toplumsallifin (sociabilite) veya hem beili bir iilkenin ve hem de orada ya-
sayan halkin, vani hem cografi ve hem de sosyolojik ve demografik anlamlarin
dahil olduklarim gostermektedirler (2). Istilah mandsi ile umrina gelince, o, ma-
murluk, bayindishik, baymdirlasma, mutluluk, refab ve saadet, ilerleme ve niha-
yet medeniyeti ifade etmektedir. Z.K. Ugan’a gore Ibn Haldun umran ile “cemiyet-
ler halinde birbiriyle yardimlagarak insanlarin diinyay: imar ve yasayislart igin ge-
reken geginme vasita, esbab ve aletlerini hazirlamalan™ (3) m kasdetmektedir. C.
Merig’e gbre ise “umridn genis mandsiyla medineyet yani bir kavmin yaptiklar
ve yarattiklarinin bitiinii, ictimai ve dini diizen, adetler ve inanglar” (4) 1 ifade.
etmektedir, ki biitiin bunlar sosyolojik mani ile dogrudan dojruya aldkalidirlar.
Nitekim Ibn Haldun da Mukaddime’sinde yeni bilimin konusunun insan toplumu,-
nun (el-igtima el-beserf} yani umrinm incelenmesi oldugunu beyan ederken (5)
“bu kelimenin igerdigi toplumsalhigi yani sosyolojik anlami agikga ifade etmektedir.
Ayni gekilde, el-umrin el-beseriyi incelemeye baglarken O, ise ilkin insanm top-
Tumsaligini belirtererk baglamakta ve hemen akabinde “umrin kelimesi de aym
seyi ifade eder” (6) diverek bu durumu vurgulamaktadir. Buna gére umrén, belli
bir toplumun sosyal olaylanimn tamamim ifade eden medeniyet (civilisation) rha-
nisina gelmekte, hattd E. Tylor’la birlikte medeniyetle kiiltiir arasinda bir ayirtm
gozetilmedigi ve genis anlaouyla “bilgi, inang, san’at, ahlak,bukuk, o1f ve ddet-
ler ve insanin toplumun bir iyesi olarak elde ettigi yeteneklerden olusan biitiin”
seklinde tarif edildigi zaman (7), umrin kelimesi kiiltiirle de ayn1 seyi ifade eder ol-
“maktadir,

Ibn Haldun’a gére, bu sekilde anlagilan el-umran el-beseri’nin yani toplumun
yahut kiiltiir veya medeniyetin iki merhalesi ya da tezaharii bulunmaktadir; Bedevi-

(1) a.e., s. 74-75.

(2) Krs.: G. Labica..a.ge., s. 35-36. - =
(3 Z.K. Ugan, a.gy., 5. X.

(4) C. Merig, a.ge, s. 137. _

(5) Mukaddime (W.M.) C. I, 5. 74-75.

{6) ae, C. I, s, 85..

(7) E.B. Tylor, Primitive Culture, Londra, 1871, c-l,'s. 1,
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lik (el-umrén el-bedevi) ve Hazarilik (el-umran el-hazari). H.Z. Ulken bunlari gége-
be hayat ve yerli hayat seklinde ifade etmektedir (1). Hemen isaret etmek pgerekir
ki, sosyolojik yorumlarim her seyden once “kucafinda vasadign toplumun ig
* yapisindan” (2) esinlenerek yapan {bn Haldun, umrdnin iki merhalesi olarak ayirt
ettigi bu iki farkl sosyal hayat sekline de siiphesiz yine her sevden énce bizzat iginde
yasadif1 XIV. ylizyil Kuzey "Afrika toplumlarmi gozleyerek varmaktadir.

1) Bedevi Umran

Bedevi umran (el-umrin el-bedevi), bedevilik yani badiye hayati, ne ¢6i ha-
yatmi ve ne de kdy veya kir hayatuu ifade etmekte belki de bunlarn hepsini iger-
mekte, bedevilerin oturdugu ve dolastigi her bélgeyi, gbcebelikten yari gégebelife
ve hattd kismen gbgebe kdylii hayatina kadar her durumu igine almaktadir. Her
haliikdrda, C. Merig'in ifade ettigi lizere bu terimin baska dillerde tam bir karsi-
ligina rastlanmamaktadir (3). .

2) Hazari Umran

Hazari umrina gelince (el-umrin el-hazari), o da sehir hayatma veya yerlesik
hayata karsilik olmaktadir. Hazariligin de kendi iginde dereceleri meveuttur ve bu
durum, belli bir yerde karar kifmug basit bir hayat derecesinden, bu tiir bir sosyal
hayatin her tiirlii kiiltiirel, ekonomik, sosyal, siyasi, v.s. gch'sinq imkanlarim bilkuv-
ve yahut bilfiil i¢inde bulundurabilecek tarzda genis bir yelpazenin kanatlarini
olugturan devreler seklinde kendini gosterebilir. Ggebeler yerlilerden daha cesur,
iyilige dtekilerden daha kabiliyetli_ve daha zekidirler. Ciinkii yerlesik hayat ve sehir
hayat1 halki rahat ve gevseklige iter, cesareti séndiiriir, hirs ve digikliikleri ka-
ritkler ve bdylece ddetlerin bozulmasina yol acar. Ote yandan yerlesik hayat ileri
detecede bir i béliimiinii de beraberinde getirir.

e) Asabiyet kavram ve ¢esitleri

Kavmin ve nesillerin (ecyil) hayatinda gdzlenen bu farkh durumlar onlarin
hayat tarzindan ileri gelmektedir. Onlarin toplumsallifi, bu amagla igbirligi (ta’-
avviin) yapmalarindan baska bir sey degildir. Her toplumun kaderi zorunlu ola-
rak bedevilikten hazarilife uzanmaktadir. Badiye ile medine arasinda miinavebe
ile rakseden sosyal hayatin bu inkisafimn muharrik kuvveti asabiyet (el-asabiyye).
tir. Bu terimle Ibn Haldun sosyolojisinin anahtar kavramlarindan birine daha eris-
mis bulunuyoruz.

Denebilir ki, A. Comte’ta bir toplumu yapan ve yagatan temel unsurlar ve
onlarin birbirleriyle miinasebetlerini ifade eden *‘statik sosyal” ne ise Ibn Hal-

(1) H.Z2. Ulken, a.ge., s. 232.
(2 C. Merig, age., 5. 153,
(3) C. Merig, a.g.e., s. 137,
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dun’da da “umrdn” aym seyi ifade ettigi gibi, ayn: sekilde birincisinde toplumla-
rin gelisim ve degisim siirecini ifade eden “dinamik sosyal” e karsilik olarak ikinci-
sinde “asabiyet” terimi yer almaktadir (1).

Gergekte, asabiye terimi, Ibn Haldun diisiincesi ile ilgili olarak iizerinde en
cok durulan ve gesitli tartismalara yol acan ana kavramlardan biridir. ftalyan miis-
tesriki Gabrielli, asabiyetle kasdedilen mana hususunda Ibn Haldun'un pek sarih
olmadigini ifade etmektedir (2). Ona gére Ibn Haldun bu terimle bazan neseb asa-
biyetini kasdetmektedir. Esasen “‘asabe” kelimesi araplar arasinda baba cibetin-
den akrabalari tesmiye etmek i¢in kullanilimaktadir. Araplar arasinda Islimiyet-
ten Snceki donemde kelime bir kimsenin nesebini yahut daha genel anlamda kabi-
lesini hakli haksiz hemen her meselede savunmasi gerektigi ve kabile mensuplari-
nin bu hususta birlesmelerini ifade etmekteydi (3). Buna gdre asabiyet baba ta-
rafindan kan akrabas) olanlanin tabii ve uzvi beraberlifini anlatmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Gabrielli'ye gére Ibn Haldun bu terimle bazan devletin viica-
dunu, bazan dini bagliligi ve bazan da Islambktaki hilafet kudretini kasdetmek-
tedir. De Slane’in “esprit de corps”, Van Kramer’in “Gemeinsinn™, Rosenthal’'m
“group feeling” ve W.Montei 'in yerine gére “esprit tribal”, “esprit de clan”,"
“esprit de corps”, “tribalisme”, “consanguinite” “lien du sang’ gibi terimlerle
ifade ettipi asabiyeti M. Mehdi “sosyal dayanisma’,, “toplumsal iltisak™ (cohesion)
“askeri ruh”, “grup dayanismast”, “dayantsma duygusu™ gibi manilarda anla-
makta olup. ibn Halduncu Tiirk tarihgileri bunu “asabiyet’, “asabiyet-i kavmiye”
ve “cinsiyet” gibi tabirlerle ifade etmislerdir. H. Topguoglu'nun (4) tesaniit bag,
sosyal irtibat bag:, toplumsallik (sociabilite) sekillerinde ifade ettigi asabiyeti H.
Z. Ulken (5) dayanisma olarak almaktadir. Herhalde, Z.F. Findikoglu'na gére
ibn Haldun asabiyet konusunda her tiirlii daginikliktan uzaktir ve o bununla, ne-
seb baglarimin giliglii oldugu yerde neseb asabiyetini, bagka yerlerde ise dini, hissi
ve mefkurevi olan sebep asabiyetini kasdetmektedir (6). Zira, sila-i rahm insanlarda
tabii oldugundan, ayni nesilden gelenlerin bir araya toplanarak bir kuvvet, kudret
ve Ustiinliik sahibi olmalart ve bir ideal etrafinda toplanmalari neticesi asabiyet
ortaya gikabilecedi gibi, diigmaniarin saldimsindan korunmak, saldirilar def et-
mek, servet kazanmak ve istillar, v.s. icin de kisilerin bir araya gelmeleri veya
giigli bir kabilenin Stekileri kendi yonetimi altinda toplamas: suretiyle de asa-
biyet tesekkiil edebilir (7). Bir kimse dofumla asabiyet elde edebilecefi gibi, sa-
vunma, siginma, himaye, uzun egzersiz, egitim siit verme ve nihayet hayat ve &lij<

(1) Krs.: G. Labica, a.ge, s. 38.

(2) Zikreden ZF. Findikogh, a.g.e., C. 1, s. 101-102,

(3)-A. Ates, "Asabe” maddesi, IslAm Ausiklopedisi, C. I, s. 661,
{4} H. Topguogly, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara, HF, Yay
(5y HZ. Ulken, a.ge., 5. 234.

(6} Z. F. Fidikogh, a.g.e., c. 11, 5. 102.

(7) Mykaddime (W.M.) C. I, 5. 254-258, 5. 276"



- miin bagka hal ve sartlar ile de asabiyetini kazanabilir. Buna g&te asabiyet, en
dar sekli ile aile veya kabile icerisindeki kan bagindan, kabileler ve nesiller arasin-
daki en genis uzvi baghliga kadar uzanmakta ve hattd herhangi bir kabile veya
nesebe sonradan gesitli yollarla katilanlart (mevali gibi), siyasi bir bag dolayis ile
birbirlerine baglananlar1 ve nihayet meseld biitiin miislianlarnt kucaklayan is-
IAm {immeti” teriminde oldugu gibi manevi dini bir bagla birbirlerine bagh bulu-
nanlar1 da kapsamaktadir. Nitekim asabiyet, Mukaddime’nin ikinci béliimiinde
gocebelerdeki kan baf olarak incelenmekte olup, {igiincii bdliimde iktidar ve
devletin temeli olarak, dérdiincii béliimde ise sehirlerin sosyal bafi olarak ele
alinmaktadir (1) By

Sosyal biinyenin adetd cimentosu yada onu ayakta tutan bereketli bir enerji
kaynadi olan asabiyet, bdylece ibn Haldun’un diisiincesine gore tarihi-sosyal
hadiselerin olusumunda mithim rol oynayan temel amillerden biri olmaktadir.
Insanlarin birlikte oturmalarindan devlet ve hitkiimdarlik dogdugu gibi, “miilk”
yani iktidarin tesisi ve ayakta tutulmasmda rol oynayan temel fakt6r asabiyet ol-
makta, bu enerjinin dinamizmini kaybederek sénmesi halinde ise miilk de ¢dk-
mektedir,

Béylece,buraya kadar anlatilanfarla, fbn Haldun'un diigiincesine temel teskil
eden kavramlarin bir degerlendirilmesine g¢aligilmugtir. Bu kisa degerlendirme,
miitefekkirimizin diigitncesinde toplum (el-ictima) ve toplu halde yasayisin teza-
hiirlinden ibaret bulunan umrin ve bunun merhaleleri olan bedevilik ve hazeriligin
biiyiik bir yeri bulunan anahtar kavramlar olduklarini; bedevi halklarla hazeriler
arasindaki miicadele siiriip giderken, birinden &tekine gegiste rol oynayan, daha
dogrusu umrinmn geligim siirecinin ritmini diizenleyen dinamik giiciin ise asabiyet
kavramu ile ifade edildigini bize gdstermistir. Bu temel kavramlarin hiyerargisini
G. Labica bir agaca benzeterek sematize etmektedir ki buna gore badiye, toplum
{el-ictima) yada daha dogru bir deyimle wmrédn agacimin kéklerini, miilk ve ha-
daret govdesini, maisetler (maias) dallarm, ilimler yaprak ve meyvelerini, asabijyet -
de 6z suyunu tesil etmektedir (2). Nitekim, evrensel tarihin ana hatlarim gizmek
iddiasinda ofan Mikaddime bagtanbasa bu durumu géz éniine serme ve agikla-

-maya ¢ahsma tesebbiisii olarak gézitkkmektedir.

Béyle olunca, acaba dinin bu toplum agacindaki yeri ne olabilis ? Kanaatimiz-
ce, aragtirmamizin bundan sonraki boliimlerinde Ibn Haldun un bu soruya verdigi
cevabr gbz Oniine sermeye ¢ahisirken, ayni zamanda onun Mukaddime'sinde
taslak halinde ortaya koydugu din sosyolojisini de ana hatlariyla gdstermis ola-

cafiz.

(1) Krg.: B.Z. Ulken, age, s. 234, 7
(2) Bk.: G. Labica, a.ge., 5. 40, 256. ’ -
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VI. Mukaddime’de Statik ve Striiktiirel Din Sosyolojish
a) Din Ve Umriin

Yukarida Ibn Haldun’un sosyal bilimleri ansiklopedik bir tarzda “yeni bi-
limin kucaginda toplamaya galisan bir genel sosyolojinin esaslarini ortaya koy-
dupunu ifade etmistik. Konumuz bakimmndan dikkate. defer olan husus, onun,
daha sonraki ansiklopedik sosyolojinin- temsilcileri-ve hatti giinlimiiziin modern
sosyologlari gibi hareket ederek, yeni bilimin konusu igeristne dinin incelenmesini
dahil etmeyi de ihmal etmemis olmasidir. Nitekim béyle hareket etmekle fbn
Haldun gergek bir din soyolojisi dnciisii eldugunu gdstermektedir. Gergekten de
diisliniirimiiz Mukaddime sinde s&yle demektedir:

“Higbir seyi unutmadigimn sanirim. Ne irklann ve hanedanlarin
baglangtci, ne eski milletlerin hemzaman oluslar (te’dsur), ne geg-
migte ve dini tesekkiiller, immetler ve cemaatlet i¢erisimde ortaya
¢ikan degigikligin nedenleri, ne saltanatlar, dinler, sehirler ve kdyler,
giigliiler ve zayiflar, kalabaliklar ve azinliklar, ilimler ve san’atlar,
kazanglar ve kayiplar, degismis genel sartlar, yerlesik hayat ve gécebe
hayati, gegmis ve gelecek olaylar, umrénla ilgili her sey. Noksansiz
oldugumu ve deliller ve sebepleri giizelce agikladiginn samrim™ (1).

Boylece, goriildiigii gibi dini ve dini cemaatlar: insan-toplumu yada sosyal hayati-
nin yahutta diisiiniiriimiiziin terimi ile “umrin’ in 6énemli tezahiirlerinden biri
olarak goren ibn Haldun, sosyal olaylar olarak dinlerin, dini cemaatler, toplu-
luklar ve olaylarin toplum hayati icerisindeki tezahiirlerini, yeri ve rolinii ve
bu hususlarda ortaya ¢ikan degisiklikleri incelemeyi ihmal etmemekte, hattd
delliller getirerek sebeplerini agiklayacagini beyan etmektedir. Aym gekilde O, (ta-
rihigi), ;
: “Saltanatlar ve dinlerin mengeinin ve ayni zarmanda onlarnn dogugu-
na neden olan sebeplerin ve kurulisuna katkida bulunaniarin tari-
hinin gergegini bilmek zorundadir™ (2).
derken de aymi hususu dile getirmektedir.

Hattad ibn Haldun’a gore, bu olaylan statik bir tarzda siiriip giden olaylar
olarak degil, aym1 zamanda dinamik bir gozle, onlarin ugradiklar: degismeleri he-
saba katarak incelemek gerekir (3). Bunun gibi gerek tabii ve gerekse manevi ha-
diseleri sadeee ortaya ¢ikardiklam neticeler yoniinden defil, aym zamanda arac-
lar1 itibariyle incelemek gerekmektedir (4). Iste bu sekildedir ki, meseld peygam-
berlik hadisesini bir umrdn olayr olarak ele almak icab etmektedir (5).

(1) Mukaddime (W.M.) C. I, 5. 11.
(2) a.e., C. I, 5. 52.

(3) ae., C. I, 5. 52-63.

4 ae, C.1I s 76

(5) ae, C. I, 5. 77,
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Insanin, dteki canli verliklardan ve bilhassa hayvanlardan tefekiiir giicliniih
iiriinii olan ilim ve san’atlara sahip bulunmak, bir “hakim” e (el-hiikm el-viz1)
ve saglam bir otoriteye ihtivag duymak, ilahi bir itilisle yasamak ve hayatint devam
ettirmek ihtiyac ile gayret gdstermek ve nihayet umidna sahip olmak bakimla-
rindan aynldigini belirten 1bn Haldun (1), buna gére kitabmialt: béliime ayirdi-
fim ifade etmekte ve beseri umrdmn tirll tezahiirlerini incelediZi bu eserinde,
toplum ha&atmm onemli tezahiirlerinden biri olan dini cemaatlar: 6&zellikle 6teki
umrén olaylar ile iligkileri perspektifinden degerlendirmeye Gzen gdstermektedir.

Bununla birlikte Ibn Haldun, ele alinan konularin umrédmn tabiatinin neti-
celeri olarak tartigilacagmi ifade etmektedir. Zira, diisliniiriimniize gbre, her ola-
yvin kendi zatina ve ayn1 zamanda ona refakat eden sartlara malisus olan bir tabii

- karakteri bulunmaktadtr (2). B&yle olunca, XIV. yiizyilin bu rasyonalist alimi ade-
td kendi devrinde oldukga gegerli olan teolojik illiyet anlayiginin yerine, pozitivist
ve diinyevi bir illiyet teldkkisini getiriyor gibi goriinmektedir. Bu goriis hangi
Slgiiye kadar dogrudur ? Bu durumda, toplum hayat: igerisinde dinin rolii mesele-
si ne olmaktadir ? Acaba Tbn Haldun, insan kiiltiir ve medeniyeti igerisinde dini
tamamen 6teki sosyal, killtlirel, siyasi ve sosyo-ckonomik fakiérlere bagiml, sira-
dan bir olay m: addetmektedir 7 Yoksa onu, toplum hayati ve dinamizminin, ken-
dine has bagimsizliga sahip miistesna bir unsuru, dinamik bir degisken olarak mi

" ele almaktadir ? Baska bir deyisle, Ibn Haldun'un diisiincesinde toplum hayaty ige-
risinde dine aynlan yer ve rol ve din ve toplum miinasebetleri nasil idrak olun-
maktadir? Acaba din, mesela Pozitivist sesyologlarin ve onlarm yolundan giden

~ Franiz Sosyoloji Ekolii mensuplarimin 6ne siirdiikleri gibi, baslangtci akli olarak
izah edilebilen ve tamamen sosyal sartlardan hareketle agiklanmas: gereken, toplum
hayatinin basit bir tiriiniinden mi ibarettir 7 Hatti, yoksa o, toplumda &zellikle
sosyo-ekonomik gartlann basit bir fonksiyonu, bir gélge olay midir? Bu tiir so-
rular ¢ogaltmak miimkiindiir. Biitiin bunlara cevaplar bulabilmek icin ise, Ibn
Haldun’un diigiincesinde din ve toplum miinasebetlerinin ne gekilde anlazldigina
gbz atmamiz gerekecektir. Bu bakimdan, simdi de, Mukaddime’de dinle gesitli
gevre ve toplum olaylarn arasindaki iliskiler konusunu ele almak istiyoruz.

b Cografi Cevre ve Din

Her ne kadar sosyolojik nazariyelerin tarihi ile ilgili eserlerde fbn Haldun’un
adindan pek bahsedilmiyorsa da, gergekte Mukaddime’de sadece bir doktorinle il-
gili degil, fakat bir ok soyolojik doktrinle ilgili esasli ve 8nemli gériiglerin bulun-
dugu goriilmektedir. Gergekten de Ibn Haldun’da meseld Organisist toplum na-
zariyesi ile ilgili Snemli goriigler yer almaktadir. Buna gore, bedevi umrdn seviye-
sindeki asiretlerde gériilen neseb asabiyetinden, medinedeki sebep asabiyetine geg-

(1) Mukaddime (W.M.) C, I, s. 8l.
() age, C 1, s 314,
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the somucu tesekkiil eden devletin 6mrii ile ferdin &mrii arasinda stki. bir ay niyet
meveuttur. Boylece tabii dmriinii yasayan bir devletin, tipki bir ferdin hayatinda
gozlendii gibi bliyiime, serpilme ve ¢dkiis devreleri olmak lizere ligddnemden geg-
mesi mukadder olmaktadir. Siyasi cemiyetin gegirecegi mukadder merhaleleri ay-
rica, zafer tavn, istibdat tavri, ferag tavry, miisalemet tavri ve israf tavr olmak ii-
zere bes devreye ayiran diisiinliriimiiz boylece, sosyolojide Spencer, Lilienfeld,
Schaeffle, vs. nin temsil ettiklerl Organizmac1 toplum anlayigina gok benzeyen
bir nazariyenin esaslarini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde fbn Haldun’un meseld
Malthus'ten cok Snce demografik faktdriin sosyal olaylar iizerindeki etkisinden
56z ettigi de bilinmektedir. Bunun gibi bagka sosyolojik nazariyelere énciilitk ma-
hiyetinde gériiglere Mukaddime’de oldukga $ik rastlanmaktadir. Bunumla bir-
likte, cesitli sosyolojik doktrinler arasindan, ibn Haldun’un en yakin bulundugu
siiphesiz tabiat ve insan yahut cemiyet ve iklim miinasebeti iizerinde duran beseri
coprafyacilann ve aralarinda Montesquieu, Ratzel, le Play, E. Demolins, E. Hun-
tington, v.s. nin bulundugu cografyaci scsyologlarm mensubu olduklan cofrafya
ekoliidiir. Gergekten de {bn Haldun’da Batlamyus sistemi istikametinde bir cog-
rafyacilik bulunmakta olup, onun bu konudaki gdriisleri “Yedi Iklim Telakkisi”
nde toplanmig bulunmaktadir. Konumuz bakimindan dikkate defer olan husus,
fon Haldun’un cografi gevre ile sosyal olaylar arasindaki iligkilerle ilgili analizlerine
dini olaylarla tabii ve coprafi olaylar arasindaki miinesebetlere miiteallik tahlil-
lerini de dahil etmis otmasidir. Béylece ibn Haldun, “Kanunlarm Ruhu” (L’
Esprit des Lois) yazar1 Moentesquieu’den (1) ok Once cografi cevre ve din arasin-
daki iliskilerin soyolojik analizini. baglatmig olmaktadir.

Her seyden 6nce kendi devri ve gevresinin bilim anlayigiile sartlanmig oluf.»,
heniiz daha Kopernik sisteminin bilim Alemine gelip yerlesmedigi bir dénemde
ibn Haldun, gerek Batlamyus sistemi ve gerekse ozellikle el-idrisi gibi islam cog-
" rafyacilarindan edindigi bilgilerden yararlanarak, Tanri'nin insant oraya kendisine
halifelik etmek ve orasiml imar etmek fizere yaratip génderdigi ve baz1 kisimla-
rindan sulari ¢ektigini belirttigi (2) dilnyay1 yedi iklim b&lgesine, daha dogrusu bu-
giiniin modern bihminde gegerli olan bir tabirle “ekolojik ¢evre” ve ayirmaktadir
(3). Bir kere, diigiiniiriimiize g&re, dilnyanin giineye dofru 10 ve kuzeye dogru 64
derece nzayan bolgesi umréna elveriglidir. Bunlardan kuzeye dofru uzanan 64
derecelik alan, birbirinden cografi farklarla aynlan yedi iklimden miitesekkildir.
Boylece, umréina elverisli bu yedi iklim bdlgesi ekvatorla kuzey kutbu arasinda yan
yana siralanmaktadir. Ustelik bu yedi iklim bélgesinden her biri de ayrica farkh
umrn gartlarini haiz on pargaya (ciiz) ayirilmaktadir ki, bu durumda diinya, muh-
telif ¢ografi, kiiltiinel ve soyal sartlara sahip yetmis ekololojik ¢evreye bélinmiis

(1) Bk.: Montesquieu, Oeuvres Completes, Paris, Seuil, 1964, Livres: XIV-XVIII, dzellikle XVI,
(2) Mukaddime (W.M.) C. I, 5. 90.
(3) Muokaddime (W.M)) C. I, s. 91-92.
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olmaktadir. Daha sonra tbn Haldun, bu yedi iklim bélgesi ve bunlarin her birine
dahil olan onar ciiziin cografi, antropolojik, v.b. tzelliklerini tasvire ¢alismakta,
hattd onlarla ilgili bitki ve gida unsurlarina dayali bir ahldk nazariyesi kurmak-
tadir (1). ' |

Ibn Haldun’a gére, yedi iklimi: a) umran ve igtimai hayat igin elverisli tklimter,
b) umréna elverisli olmayan iklimler seklinde ikiye ayirmak ta miimkiindiir., By -
aymma gore, giineyde birinci ve kuzeyde yedinci iklim, havas: umrén igin elveris-
siz bolgelerdir. Ciinkii birincisi ¢ok sicak, dtekisi ise ok soguktur. Bunlardan son-
ra elverissizlik bakimindan giineyde ikinci ve kuzeyde altinci iklim bélgeleri gel-
mektedirler. Mamafih bu bélgelerin giineyde (i¢lincii ve kuzeyde besinci iklim bol-

. gelerine bitisik kisimlar nisbeten umrdna elveriglidirler. Ugiincii, dordiineii ve

besinci iklim bolgleri ise umrin i¢in elverisli bélgeleri tegkil etmekte olup, bunlar-
dan &zellikie Akdeniz sahillerini igine alan dérdiincii iklim bolgesi mustesna bir
berekete sahiptir. Oyle ki, Peygamberler de bu iklim bélgelerinden cikmislardir.
Zira Tbn Haldun’a gére Peygamberler ancak yaratilislars ve ahliklan yéniinden en
mitkemmel insanlar arasindan segilmekte olup, bu tiir faziletli insanlar da sadece
bu bolgelerin iiriinleridirler. Tann buiklimlerde yasayanlar hakkmda “siz insanlar
igin 6rnek ve hayirh bir kavim oldunuz” buyurmaktadir (2). Buiklirn b&igelerinin
ahalisinin béyle yitksek ve {istin 6zelliklerde yaratdmasinin sebebi, peygamberlerin
gagnisma icabet edebilmeleri igindir (3). Nitekim bu iklim bélgelerinde ilimler,
hiiner ve san’atlar, giizel yapilar ve giyimler, yiyecek maddeleri ve meyvelerle hay-
vanlar ve nihayet oralarda yasayan kisilerle, onlarin renk, ten, ¢ehre ve hatti .
ahlak ve dinleri {istiinlitk ve itidalleri ile dieki iklim bdlgelerinden temayiiz etmek-
tedirler (4). Peygamberlik, dini cemaatler, saltanatlar, din ve seriatler, bilimler,
abideler teknik, ince, zarif,giizel ve yiiksek san’at eserleri hep onlara mahsustur (5).

Biitiin bu anlatilanlardan gikan sonug ise su olmaktadu ki, Tbon Haldun’a
pazaran, iklimle yada bizzat dilgiiniiriimiiziin tabiri ile ’hava™ ile sosyal hayat a-
rasinda pek siki ve yakin bir miinasebet bulunmaktadmr. Hattd bu yakin miina-
sebetin tesirlerini sosyal hayatin énemli bir vechesi olan ahlik, maneviyat ve dinde
de gérmek mimkindiir. Dini olay -gliphesiz vahye dayanan din- itidal bélgelerinde
gbzlenir. Bu bolgelerden uzaklastikga din de muharref bir hal alir. O derecede ki,
kuzey ve giiney bolgelerinin peygamberlikten haberleri bile yoktur. fklim bakimin-
dan umrina az elverigli olan veya hi¢ elverisli olmayan bu bdlgelerde yasayan in-
sanlar gergekte her is ve hallerinde mutedillikten vzaktirlar. Yapilarn ¢amur ve ka-
mustan, yemeleri dar ve ot, giyimleri agag vapraklanidir. Hatti ¢ogu giyimsiz ve ¢ip-

(1) ae, C-1, . 90-180. .

(2) Ali Imrin siiresi ayet 104 e atifta bulunulmaktader. -
(3). Bk. Mukaddime (ZK.UJ), C.°L s. 205,

{4y Bk, Mukaddime (W.M.) C. I, s. 165,

(5) Mukaddime (W.M.) C. I, s. 170.
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laktir, Aynt sekilde onlatin 2hldk ve din konularmdaki durumlan da geridir.
Peygamberlik nedir bilmedikleri gibi, higbir seriatlari de yoktur. Itidal bdlgele-
rine yakin olanlari buridan kismen imiistesna iseler de, onlarin sayilan da azdwr (1).

Mamafib, Ibn Haldun'a gore, Arap yarimadasiin birinci ve ikinei iklim bél-
geleri gibi umréna. pek elverigli olmayan bir mahalde yer almis bulunmasi yuka-
ndaki gdzlemler ve goriiglerin yanbshgm géstermez. Gergekten de, umrina pek
elverigli bir bdlge olmadigr halde Arabistan yarimadasinda peygamberlik vakiasi-
nin gergeklesmis olmasi, Ibn Haldun'un nazarnnda, kendisinin dinle ve hususiyle
peygamberlik olayi ile iklim ve Szellikle yedi iklim nazariyesi arasindaki miinase-

betler konusundaki gdriiglerini ve miilihazalarini nakzetmemektedir. Ciinki, dii~

stiniirlimiize gore, Arabistan yanmadasinin iig tarafy denizle gevrili olup, denizin
rutubeti oranin havasmi etkilemekte ve bu bélgenin agirt sicaklik ve kurakhigin
yumusatmaktadir. Bu nedenle Arap yarimadasi, bir dlgiide mutedil iklim kugak-
larina yaklaginakta ve bdylece umréna ve dolayisi ile de Allah tarafindan génderi-
len bir peygamberin gelmesine elverigli olmaktadir (2).

Tbn Haldun, iklim ve sosyal hayat arasindaki iliski konusundaki nazariyesi
iizerinde o kadar 1srarla durmaktadir ki, hattd o, bu iligkinin ten rengi, yetenekler
ve manevi hayat iizerinde de kendini gdsterdigini savunmaktadir. Iste bu sekilde-

dir ki ibn Haldun’a gére iklimin etkisi kisilerin derilerinin rengini belirlemek-

tedir. Devrine gére oldukga ileri gériiglere sahip bulunan Ibn Haldun, gergi heniiz
bu konuda misbet bilimlerin buluslarindan da habersizdir; ancak kendi devrinde
gegerli olan yanlig inang, agtklama ve kanaatleri tenkit etmekten de geri durma-
maktadir. Nitekim ibst Haldun bu konuda devrindeki bilginlerin hatali g&iislerini
tenkit etmektedir. Diisiiniirimiize gére, ensab bilginlerinden -egyanin tabiatim bil-
meyenler, Zencilerin (Sudanllar) Nuh'un oflu Him'in soyundan geldiklerini
ve onlarin Hz. Nuh’un bedduas: sebebiyle siyah renkte olup, iistelik kélelige mah-
kiim bulunduklarini hayal ve rivayet etmiglerdir. Hz. Nuh'un oglu Him hakkn-
daki bedduasi Tevrat’ta nakledilmekte ise de, orada derinin renginden sz edilme-
mektedir. Onlarmn cilt rengini HAm’a baglamak, sicaklik ve soguklugun tabiatim
ve bunlarn iklim ve yaratiklar fizerindeki etkilerini bilmemekten ileri gelmek-
tedir (1). Bdylece, XVI. yiizyihn bu rasyonalist ve realist bilgini neseb ulemasmin
higbir delil ve biirhana dayanmayan iddiasmi “hurafe” olarak tavsif etmekte, siyah
deri rengi gibi beyazin da tabii sartlar mahsulii oldugunu géstermeye calismak-
tadir. $6yle ki, giinesin vedi iklimden her biri ile iliskisi degisiktir ve bu durum
kisilerin ciltlerinin rengini etkilemektedir. Nitekim Ibn Haldun bu cografi ve da-
ha dogrusu fiziksel agiklamasini tecriibelerle de desteklemeye galigmakta ve birinci
ve ikinci iklim bolgelerinden ddrdiincii iklime gelenlerin ten renginin zamanla agi-

(1) ae, s. 170,
" (2) aynt yer.
(1) Mukaddime (W.M.) C. I, s. 167-168.
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lacagint ne siirmektedir. Hattd, o bu konuda meseleyi tababet bakimindan dii-
siinen ve bir tibbi manzumesinde “Zencilerin bulunduklari muhitin harareti on-
larin derisi‘ni depistirip karartmus, bilmukabele Sakalibenin (Islavlar) derileri de
sogupun tesiri ile beyazlasmis ve narinlesmis” diyen Ibn Sina (985-1037) nin se-
hadeti ile istidldlinin ilmi bir otorite tarafindan desteklendigini géstermeye galis-
maktadir (1). Ancak, konuya realist ve determinist bir tarzda yaklagmaya ca-
Lisan 1bn Haldun,burada kalmamakta, iklimlerin ya da ekolojik sartlarm bedeni
ve cismani tesirlerinin Stesinde karakterler,manevi, ahldki ve dini hayat iizerinde
kesin etkilerinin bulundugunu One siirmektedir. iste bu sekildedir ki, bu etkiyi
ekonomik endiselerin yan: sira diisiince ve duygularda ve hattf dini tutum ve dav-
ranislarda gdzlemek miimkiindiir. Meseld ibn Haldun’a gére, sicak bolgelerde ya
da deniz kiyisinda yasayan kavimlerin genellikle kaygisizlik, hafiflik, kararsizhik,
oyun ve eglenceye diigkiinliik veya sofuk ve sert iklim bolgelerindekilerin sukun-
luk, gelecegi diisinme, kaygihlik gibi ahldk ve karakterleri ile oralardaki iklim
sartlarimn yakin iliskisi vadir (3). Iklimin yart sira gidanin da bu konulardaki
etkisi inkdr edilemez. Meseld, gida vasitalar az ve iirgtimin giig oldugu bélgelerde
halkin renkleri saf, bedenleri temiz, sekilleri eksiksiz ve ahliklari giizel oldugu gi-
bi, bu tiir etkiler din ve ibadet hayatinda da yankilar uyandirmaktan geri durma-
maktadir. Igte bu sekildedir ki, meseld, ibn Haldun’a gére, iktisadi refah ve gi-
danin bollugu dini yasayis1 etkilemektedir:

“Bolluk ve zenginligin bedendeki etkisinin ibadet ve zahitlikte de
kendini gdsterdifiine isaret etmek gerekir- Sahra yahut gehir aha-
lisinden olup ta nefsini aglifa ve diinya lezzetlerinden uzaklagmaya
alistiranlar, litks ve bolluk igerisinde yasayanlara nisetle daha din-
dar ve Allah’a ibadete daha ¢ok meyillidirler. Sehirlilerin et, baha-
rat ve has bugdaymn bollugu nedeniyle sert ve ihmalkir olmalari
Sl¢iisiinde sehirlerde dindar kigilerin oldukg¢a az bulundugu gozlen-
mektedir. Koyu dindarlar ve zahitlere-sadece yiyecek bakimmdan
kithk ve sadeligin bulundugu kirsal béigelerde rastlana™ (3) diyen
ibn Haldun, boylece daha XIV. viizyillda gézlemden ve tecriibeden hareketle bu
giiniin din sosyologlarinin tizerinde énemle durduklar “dini pratiklerin sosyolo-
jisi” ve *“dini sahsiyetlerin tipolojik etiidii” konularina el atmada énciilik et-
mektedir. Gergi onun bir kisim goriisleri zamanla gegerlihini yitirmis olup, bir
takim goriisleri de giinimiiziin modern bilimsel bulustarimn 111 altinda tartisi-
labilir ve tenkit edilebilir; ancak, bugliniin deneysel din sosyolojisinin metodo-
Yojisinin bel kemigini olusturan gdzlemden hareketle bu konulara el atma ve géz-
lenen hususlaria ilgili agtklama denemelerinde bulunmus olmasi dahi 1bn Hal-

(1) Bk.: Z.F. Findikoglu, a.g.e, C. 11, 5. 97.
(2) Kry.: Mukaddime (W.M.) C. I, s. 172-174.
(3) Mukaddime (W.M.) C. 1, s, 176-177.
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dun’un, yiizythimizin baginda bilimsel bir hiiviyete ve bagimsizhga kavusmug bir
disiplinin gergek bir Onciisii sayilmasi igin yeterlidir.

¢. Peygamberlik ve 'Topium

Cografigevre ve umrin ve dzelikle konumugzla ilgisi bakimindan din arasindaki
iliskilerin incelenmesi Ibn Haldun'u, dini sahsiyetler konusunun en dikkate deger
simast olan peygamberin ve peygamberlik kurumunun ger¢ek manfis: lizerinde
diigiinmeye goétirmektedir. Gergekten de toplumlarda rastlanan peygamberlik
olayinin ger¢ek anlami nedir?

Disiiniiriimilz, bu sorunun cevabini, Thvan-i Safa’dan beri gelmekte olan g&-
riiglerden de yararlanarak ve bir tiir bilgi teorisi ve insan ruhu iizerine psiko-
sosyolojik, psikolojik ve parapsikolojik tahliller yapmak ve b&ylece gelistirdigi
varhklar ve ruhlarin hiyverarsisi anlayisindan hareketle tabii, tabiatistii ve ilahi
alemler arasinda bir bag ya da bagka bir deyisle felsefe, tavvuf ve din arasinda
bir tiir uzlagtirma tesis etmek suretivle vermeye ¢alimaktadir.

fbn Haldun’a gére, i¢inde yasadifimiz bu kiinat, bir sebep-sonug zinciri ige-
risinde bir tertip ve diizen milkemmeligi sunmaktadir. Yaratiklar dlemine goz gez-
derdigimiz zaman varliklarnn basitten miirekkebe dogru tedricen ve tabaka tabaka
birbirlerine bagh olduklarim gériiriz. Muhtemlif varliklar dlemierinden her bi-
rinde farkli etkilesimlerin mevcudiyeti de bir gercektir. Yaratiklar aleminde inkisaf
ve idrak hareketlerinin etkileri bulunmaktadir. Biitiin bunlar viicuttan ayr ve et-
kide bulunan bir seyin varlifim gostermektedir. Yaratiklarla iliski halinde bulu
nan bu ruhani unsur, idrak ve hareket giicline sahip bulunan ruh va da nefisten-
baska bir sey degildir. Ruhun tizerinde, onunla iligki halinde bulunan melekler le-
mi mevcuttur, Ruhun bu yukarn dlemle iliskili olmasi onun, beseriyet baglarindan
siyrilarak melekler dlemi ile temasa gegmesi ya da daha dogrusu meleklegerek gayb
alemi ile ilgili bir takim bilgilere ve keyfiyetlere vukuf veidrak imkinina sahip bu-
" lunabilmesi demektir. iste ruhun ménevi cevherinin gergekten kemile ermesi ha-
Iinde hasil olan sey bundan ibarettir. insan ruhu gbzle gériilmez. Ancak onun be-
den iizerine etkisi agikfirdir. Denebilir ki, bedenin kisimlar1 onun organlan ve
giiglerinden ibarettir. Hissi idrak imkénlar1 en basitinden en miikernmeline dogru
tedrici bir durum arz ederler (I). Ciinkii insanda hayvandan farkl: olaiak diisiinme
ve akil giicli meveuttu,. Aklin da gegitleri de vardir: ilkin,insanin gevresinl tamimak
ve onu kendi planlarina uydurmak iizere, gerekli teknik ve pratik ihtiyaglarim
tatmine yarayan ‘‘temyizi akil” vardir; daha sonra insana hemcinslerile birlikte
yagamaktan edindigi tecritbeleri idrake yarayan “tecriibi akil” bulunmaktadir. Ni-
hayet, bize esyanin hakikati, illet ve sebeplerini bildiren “'nazari akil” mevcut-
tur (2). insanda akil giiciiniin mevccudiyeti, ruhu siirekli olarak diliinmeye tahrik-

(1) Mukaddime (W.M.), C. T, s. 189-193,
(@) ae, C. I, 5. 873-875,
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eder. Ciinkii maddeden ve insani istidatlardan siyrilmaya olan egilim ruhun tabiati-
nin bir icabidir, Ruh, duyu organlarimin yardimina ihtiyact olmaksizin ruhaniyete
ermek ve ddeta meleklesmek ve béylece en yiiksek manevi mertebeye ermek iizere
aktif idraka tevecciih etmek egilimindedir. Mamafih, insan ruhu da iig gesittir. Bi-
rinicisi, tabiat icabi ruhani idrak derecesine erismekten aciz olup, sadece agagi o-
lan yénlere yani madde dlemine dalarak duyular ve hayal giicii yardimiyla mahsu-
sati idrak edip, belli kural ve yontemlere gére hafiza ve vehim giiciinden yararlan-
mak suretiyle “evveliyat” dedigimiz ilk bilgileri ve gergekleri elde edebilen,  ancak
bunu asamayan ruhtur. Bu bilgiler insanin fiziki idrak giicii ile smirlanmagtir. Bil-
giler buradan daha ileriye gidemezler. Ikincisi, diisiinceden rubant bilgiye ve du-
yular &tesi idrake egegebilen ve yakin derecesindeki gaybi bilgiler ve sirlara ere-
bilen “sezgi” giiciine sahip ruhtur. Tlim ve iman sahibi velilerin ve sufilerin idraki
bu tiirdendir. Ayrica Ibn Haldun, Hindistan’in Yogilerinin (el-clikiyye) de bir
takom majik uygulamalarla gizli sirlara ermek ve birgok dlemlerde tekdmiil etmeye
galigtiklartnt kaydetmektedir (1). Ruhun iiglinet tiirii, tabiatn icaby, ulvi ilemlere
. yiikselmek ve roeleklifin yiiksek derecesine erismek fizere, her gesit fiziki ve rii-

héni beseriyetten styrlarak ilihi hitab: isitme ve idrak kabiliyetine sahip bulunan
ruhtur. Bu tir bir rubla miicehhez olanlar peygamberlerdir. Tanr1 onlar, vahiy
esnasinda beseri aldkalardan siyrilacak bir fitratta yaratmig ve onlara, nefsani
arzularin kesistikleri bir ortamda her tirlii ké&tiiliik ve giinah sayilan fiil v& davra-
nislardan azade bir ismet ve istikamet yetenegi ve yalnizca Allah’a ibadet arzusunu
bahgetmistir. Boylece onlar, higbir teknik ya da sonradan iktisab edilmis higbir
istidadin yardimi olmaksizin, bir anda meleklik hilviyeti ve durumuna biiriinebilir,
ilahi bilgileri idrak eder ve daha sonra da bu vahiyleri asafii derecedeki duyulara
transfer ve insanlara teblig etmek {izere beseri hale dénebilirler (2).

Kisacasi, insamin dogrudan dogruya temas halinde oldugu duyular leminin
tesinde “gériilmeyen Alem” bulunmaktadir ve insanlardan bazilart bu sonuncu-
su ile temasa gegerek, oradan gaybi sirlari elde edip insanlara duyurabilecek
yaratilistadirlar, ki iste diiginiirimiize gére, bu durumun en miikemmel érnegini
peygamberler teskil etmektedirler.

Gergekten de, Ibn Haldun’a gore Allah, insanlardap bazlarim segerek ilihi
hitaba mazhariyetle sereflendirmis bulunmaktadir. O, bu kisileri kendisini tani-
yabilecek bir fitratta yaratmis ve onlan kendisi ile kullari arasinda araci kilmigtir.
Bu segkin kullarm, &teki insanlara kendileri i¢in iyi olani gdstermeleri ve onlara
iyilik yolunda klavuzluk etmeleri gerekmektedir. Béylece peygamberlerin teblig-
lerinin esasi ve onlarin rolii, insanlann iyiligi, onlar! cehennem ateginden muhafa-
za ve onlara kurtulus yolunu gdstermekten ibarettir. Tann elgileri olan bu segkin

(1) 1bn Haldun, Ibn Batata’dan ([341) sonra Yogilerden ilk 58z eden tarihgilerdendir. Bk.: Mu-
kaddime (W.M.) C. 1, 5. 218.
(2} a€., C. I, 5. 193195,
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kisilerin gayba dair verdikleri bilgiler, Allah’n onlara vahyettiklerinden baskast
degildir. Peygamberlerin gorevlerinin gergeklifini gosteren belirtiler ise, onlarin
vahiyden &nce ve sonra dogruluklart (istikAmet) ve her tiirlii kétilliik ve giinahtan
uzak oluglari {ismet) dir. Onlarin davramis ve karakterleri yani ahldklar gorevle-
rinin gergekliginin en agik delilidir. Peygamberlifin bir baska dlameti de peygam-
berlerin insanlar din ve imana, ibadet, sadaka ve iffet yoluyla Allah’a tapinmaya
davet etmis olmalandir. Nihayet mucizeler, peygamberlifin hakikatini gdste-
ren bir baska aldmet olup, Ibn Haldun’un behrttlgme gére, unutmamak gerekir ki,
bizzat Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber’in risaletinin gergeklifini kamtlayan en
biiyiik, en agik ve en giizel mucize ve delildir. Bu gekilde, Peygamberlifin gercekli-
ginin dellillerini siralayan ibn Haldun, daha sonra bizzat Hz. Peyga-mbe‘r’in‘ ha-
yati, risaleti ve miicadelesinden segtifi drneklerle gdriislerini desteklemeye calis-
maktadir (1).

Ote vandan, peygamberligin ger¢ekligi ve liizumu hususunda, insanlar igin top-
lum hayatinin dogal ve zorunlu oldugw, ¢iinkii insanlarin yasamak igin birbirlerivle
yardimlasmalarmin gerektigi ve bu duruma gore onlar igin bir hikim ve vazi'e
ya da yoneticiye ihtivag bulundugu ve bu bakimdan da insantoplumu igin pey-
gamber’in gerekli oldufunun &ne siiriildiigiinii (2); &zellikle filozoflar tarafindan
niitbiivvet akli delillerle izah edilirken, peygamberligin insan igin tabii bir hususi-
vet oldugunun ifade edildigini, zira insanlara bir yoneticinin hitkmetmesinin,
bir kanun koyuecunun ydnetmesinin zaruret oldugu, bunun da Tanri’nin insanlarin
arasindan sectifii peygamberi vasitasiyla insanlara génderdigi dinin hilkiimlerinden '
ibaret bulundugu ve bu bakimdan da peygamberin, hicbir muhalefetle kargilas-
maksizin insanlar yonetebilmesi igin, Tann tarafindan kendisine bahsedilen 6n-
derlik vasiflariyla temayiiz ettiginin ifade edildigini belirten ibn Haldun, bupunla
birkikte, islim filozoflarmin saltanat hadisesini niibiivvet miiesesesi ile izaha kal-
klsmaktan_ ibaret bulunan bu hiikiimlerinin iyi temellendirilmemis ve cksik oldu-
gunu beyan etmektedir (3). Ciinkii Tbn Halduna gére bu filozoflar psikolojik bir
peygamberlik anlayisi igerisindedirler ve peygamberlik gibi tabiat listi bir vaki-
ay1 tabiat igerisinde ve tabii amillerin etkisiyle anlatmaya ve agiklamaya c¢ahs-
maktadirlar 4). {slim felsefecilerinin hiikiimdarlikla peygamberlik arasmnda tabit
ve mantikl bir bag kurmaya caliymalarmi bu sekilde tenkit eden diisiiniiriimiiz,
daha sonra bizzat gdzlem ve tecriibeden hareketle kendi gériisiinii ve bunun
dogruluunu ortaya koymaya ¢ahgmaktadir. Diigiiniiriimiize gére, hiikiimdarlik-
la peygamberlik arasinda mantiki bir bag kurmak, toplumsal diizenin her zaman

ve her yerde bir peygamber tarafindan kurulduguna hitkmetmek demek olacak

(1) Mukaddime (W.M.) C. I, s. 180-189.
) ae, C I s. 77.

(3) ae, C.T, s. 8889,

(4) Z.F. Findikoglu,a.ge., s. 107.
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tir. Halbuki bu kanaat tarihi ve sosyal gergeklere ters diismektedir. Ciiflkii biz
biliyoruz ve gdriiyoruz ki bir peygambere ve onun seriatine dayanmadan toplum-
sal diizenlerini kuran ve ydnetimlerini siicdiiren toplumlar da vardir. Gergekten de,
tarihi ve sosyal olaylar ve gergeklere bakildipinda, bir ok devletler ve saltanatlarin
peygambersiz kuruldupu ve siirditriildiigii gériiliir. Esasen 1bn Haldun’a gére, in-
san toplumunun var olmasr igin, peygamerlige ihtiyag yoktur. Peygamberligin
hakikati ve gercek mandsi yukanda acklandif gibidir. Otoriteye sahip olan veya
bir asabiyete dayanan herhangi bir kimse pekala hakimiyetini baskalarima empoze
edebilir ve iktidarini siirdiirebilir. Mesel, diinyann kuzey ve giiney bolgelerinde
“kitapsiz”' dinlere sahip bulunanlarla putperestler (mecdsiler) in kendilerine
mahsus devletleri, saltanatlari ve abideleri mevcut bulunmus ve halen de bulun-
maktadir. Ustelik onlarin sayilar: "Kitab ehli” ve peygamperleri izleyenlerinkine
oranla ¢ok daha fazladir. Bu duruma gore peygamberlikle hiikiimdarlik arasinda
hi¢bir mantiki ve zorunlu iliski bulunmamaktadir. Tabii ve mantiki olan, her top-
lumsal ziimrede bir yénetim olayinin varligidir. Bunun yoklugu toplumsal anarsi
ve kaostur. Ciinkii yonetim yani miilk insan toplumunun dogal bir vasfidir diyen
Ibn Haldun, béylece peyamberlik ve miilkii yani devleti birbirinden ayirmakta
ve bunlanin aralarinda hicbir zaruri bag bulunmadifini israrla belirtmektedir.
Gergi Ibn Haldun, bazi vakialarda peygamberlik ve hiikiimdarligin birlestiginin far-
kindadir. Ancak, diisiiniiriimiiziin objektif yorumuna gére bu durumiar onlarin ara-
sinda zorunlu bir iliskinin bulundugunu isbata yeterli degildirler. Ciinkii, Ibn
Haldun’a gdre miilk tabii ve akli bir kurum oldugu halde, peygamberlik tabiat
{istiine, ildhi dleme bagldir ve biz onu akli olarak yani diigiinmekle degil ancak
imanla kavrayabiliriz (1).

Toplum hayati igerisinde boéylece devletle pegamberlifi birbirinden ayiran
Ibn Haldun, &te yandan, herhangi bir toplum igin peygamberligin gercekliginin son
bir belirtisi olarak tamamen sosyolojik bir delil 6ne siirmekte ve ileriki bahislerle
ilgili agiklama ve yorumlarinda stk sik bu deliline atiflarda bulunmaktadir. Buna
gdre, peygamberligin ger¢ekliginin en dnemli delillerinden biri, peygamberligin
kendi toplumlarinda haseb sahibi oup, asaletli ve gerefli bir soydan gelmeleri ve
orada onlarin sahip.olmalan gereken niifiiz ve itibarile kavimlerinde himaye gor-
miis bulunmalari sartidir. Bu hususta, Sahih’e atfen <“Aliah hig bir peygamber gén-
dermemistir ki kavmi igerisinde kendini koruyacak olan kudret ve itibara {menea)
sahip bulunmasin® veya Hakim en-Nisabur’nin (vef. 1014) “Miistedrek”indeki
bir baska rivayete nazaran “kavmi igerisinde zenginlik ve servet sahibi bulun-
mug olmasin™ mealindeki hadisine isaret etmekte ve ayrica yine Sahih-i Buhari’de
gegen, Heraklifis’iin Ebu Siifyan’a yénelttigi, Hz. Peygamber’in Mekke toplu-
mundaki haseb ve neseb durumu hakkindaki sorusu ve onun ‘“Aramizda O’nun
nesebi saygili ve asildir” demesi lizerine Heraklifis'iin "Peygamberler, kendileri-

(1) Mukaddime, (W.M.) C. 1, s. 87-89, Z.F. Findikoglu, a.ge., C. I, 5. 107-108,
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nin bir asabiyet ve sevketle kiiffarin azabindan korunmalarini sagtamak ve risa-
let gérevini yerine getirerek, Allah'in emirlerini teblidi ve dini ve cemataatini-
ikmél etmek fizere, kavimlerinin nesilleri en serefli ve en asaletli olanlarindan
génderilirler” dedigi hadisi zikretmektedir, Yani ibn Haldun’a gore, Allah Pey-
gamberini ancak onun sahsmi koruyacak ve dini yaymak hususunda kendine
yardim edip, bunu gerc¢eklestirebilecefi kudret sahibi kavimden g&ndermistir ve
her peygamberin, kendisine vahyolunan ildhi teblifleri yayip, béylece olusan dini
cemaatin Himayesjni elde etmedidi siirece, dine inanmayanlar ve kendisine karsi
gikanlara karsi onu koruyacak olan bir asabiyet ve sevkete ihtivact bulunmaktadir
(1), ki biitiin bunlar bize, konumuz bakimindan, {bn Haldun’da din ve asabiyet
iligkilerinin derinlegtirilmeye ¢aligilmasi gerektigini g8stermektedirler.

VII. Mykaddime'de Dinamik ve Fonksiyonel Din sosyolojisi; Din ve
Asabivet iligkileri

Boylece, ibn Haldun’da genel olarak ‘“umriinin sosyolojisi” ve konumuz ba-
kimindan 6zel olarak ta umrdnm tezahiirlerinden biri olan dinin sosyolojisinin
yapisal yoniinden ya da statik vechesinden dinamik vechesine gelmis bulunmakta-
yiz. Citnkil disiiniirimiize gbre “igtimal ziimreler, bilhassa umrina kavusmug ve
mukadder émriinii'yagamig “hazeri yani medeni halklarla bunlarin yerine gegmek
isteyen “bedevi” yani asir gruplar arasinda bu miicadele devam ederken rol oyna-
yan ma’seri kudret” (2) asabiyet olup, siiphesiz bu kudretin igerisine din de dahildir.

Ancak daha &nce, su hususa aqiklik getirmekte fayda vardir. Acaba ibn Hal-
dun, ayird ettigi iki temel sosyal grup seklinden birincisi olan ve dogrudan dogruya
neseb asabiyetine dayanan yan'i {iyeler! birbirine her seyden dnce kan bad ile baglh
bulunan ve iistelik hazeri hayatin ve umranin besigini tegkil eden ziimrelerde dini
yasayls konusuna tamamen ilgisiz mi kalmugtir ? Baska bir deyisle, modern din
sosyololannin ve Gzellikle bagimsiz ve deneysel bir bilim olarak ortaya ¢iktign ilk
dnemlerde din sosyolojisinin bilhassa islenmis bir béliimii olan “ilkel toplumlar-
ve dinlerin sosyolojisi” konusunda, toplumu objektif y#nden inceleme amacin-
da olan diisiinliriimiiziin higbir katkist bulunmamamaktamidir? '

a) Tikel Toplumlar Ve Dinlerin sosyolojisi

Gergekten de, vahsi tabiatin ortasinda basit ve ilkel bir tarz olarak ortaya
¢ikan ve sadece her seyden énce kendisine liizumlu olani tedarik etmek iizere ziraat
ya da hayvancilikla ve goguntukla gégebe olarak yagamaktan ibaret bulunan badiye
hayati ile ilgili olarak Ibn Haldun, Yedi Iklim Nazariyesini anlatirken, umrana
elverigsiz veya az elverigli bdlgelerin halklarimn dinlerinin ildhi dinlere nisbetle da-

M

(1) Krg.: Mukaddime (W.M.) C. I, s. 184; el-Mukaddime, s. 86.
(2) Z.F. Finnikeglu, a.g.e., C. 11, s. 101,
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ha “diistik™ oldugunu, bu halklarin peygamberlik nedir bilmediklerini belirtmekte
(1) ve boylece umramn ilkel seviyesinin dini ile ilgili gézlemlerde bulunmay: ihmal
etmemektedir. Ayni sekilde ibn Halun, badiye hayatimn siki bir dinf hayat: ger-
ceklestirmek egiliminde oldufuna isaret etmektedir (2). Diisiiniirimiize gore, F.
Tonnies’in “cemaat’ (Gemeinschaft) tipi topluluklar adim verdigi bu ilkel agirf
gruplar, medeni toplumlarda gériilen manevi dinf degerlerin alt-iist olmasi olay: ile
karsitasmamaktadirlar. Umténin en yiiksek seviyesine ulagmis hazeri toplumlar,
kendilerini litks ve israfa terk etmek suretiyle dinden uzaklastiklari ve bu tiir top-
lumlartn dini canlibfin en alt seviyesini temsil etmelerine karsilik, cemaat tipi ilkel
ve gigebe gruplgr da yiiksek diizeyde bir dini canhlik arzederler. Kendilerine has
bir ekonomik, sosal, dini ve kiiltiirel yapiya sahip bulunan bu toplumlarda, ka-
bilenin biiyiikleri ve seyhleri onlarin y&neticiteri ve hakimleridirler. Onlara itaat ve
" hiirmet toplumun deger yargllarmi olugturur ve toplumun i¢ diizeni bu kurallar saye-
sinde saplanir, Kisacasi umrinin her merhélesinde, o merhaleye mahsus bir dini
yasayis tipi gézlenir (3). ' '

b) Yerlesik Toplumtarm Dinamik Ve Fonksiyonel Din Sosyolojisi

Eger bedevi gruplardan biri asabiyetini dtekilere kabul ettirmeye muvaffak
olursa veya butiir bir grup fetih yada bagka yolla uygun bir bélgeye yerlesirse,
faaliyetlerin yami sira zihniyetlerin de degismesi ile sonuglanacak olan yerlesik
gecis slireci baglamig demektir. Zaten bedeviler ergeg yerlesik hayata ge¢gmeye mah-
ktmdurlar. Ustelik onlar hitkmetmeye daha yeteneklidirler. Zaten asabiyetten gaye
de milkim tesisidir. Hazerilik dénemi ise medeniyet ve sehirlesme (temeddiin)
demektir. Ancak bedevilerle hazeriler karsilastirildiginda birinciler daha degerlidir.
Esasen onlar iyilige hazerilerden daha yakindirlar. giinkii hazeriler diinya zevkleri-
ne, islerine ve litkse kendilerini kaptirmsslardir ve bu sebepten dolay: onlann ruh-

_lart her ¢esit kotiiliik ve kusurdan etkilenmistir. Medeniyetin gayesi yiiksek kiiftii-
re, likks ve israfa erigmektir. Bu durum ise ﬁmra‘l_mn ¢Okiisiiniin baglagici demektir.
Liiks ve israfa olan bu diigkiinliik ve bu ¢okiis dinf duygularin zayiflamisim da be-
raberinde petirir. Bedevilerin hazerilere tercih edilisi, Buhari’de gegen su hadise de

. muhalif degildir. S6z konusu hadis-i serife gore, Seleme b. ¢l-Akva'nin yagamini

siirdiirmek iizere ¢ble dénecegini $grenen Haccac ona, “’Geriye Arab olmaya mi

doniiyorsun 7" dive sormus, o da “Hayir, Allah’in Elgisi ¢6lde yasamania izin ver-

di.” diye cevap vermigtir. Daha sonra, Islim’in baslagicinda Mekkelilerin Pey-

gamber’e refakat ve yardim etmek ve O'nu korumak iizere Medine’ye hicret etmek

(1) Mukaddime (W.M) C. 1, s. 167.

(2) ae, C. 1, 5. 176-177. 3

(3} a.e., C. I, 5. 247, 402; C. II, s. 741-743 ve dzellikle. 771. Aym gekilde Krs.: G, Labica, a.g.e.,
5. 85; R. Yumuk, "1bn Haldun'da Devlet Goritstt” Is. Fak. Dergisi, Ersurum, 1978, C. IIL, Sa.
1-2, 5. 238-239. )
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zorunda olduklarmi, ancak ¢6liin bedevi Araplarinin buna zorlanmadiginl, ¢iinki
onlarm Peygamber lehinde izhar edilen bir asabiyetlerinin- bulunmad:gim, Muha-
cirlerin “g8¢ebe hayatina déniis” (ta’arrub) hususunda bilyiik bir tiksintilerinin
bulundugunu; hadise gore Sa’d b. Ebi Vakkds’in Mekke’de hasta bulundugu
strada Hz. Peygamber’in ““Allah’im, Ashabrmin hicret etmesini ve geriye d6nme-
mesini sagla” diye dua ettifini ve bunun Allah’in onlarin Medine’de kalmalarini
miimkiin kilmasi ve tesebbiisiin akim kalmamasi igin oldugunu ifade eden fbn
Haldun, gegekte geriye donily yasaginin Mekke fethinden dnceki dénem i¢in gegerhi
oldugunu, daha sonra buna ihtiya¢ kalmadigini, nitekim Hz. Peygamber’in “Fe-
tihten sonra hicret yoktur” dedigini; zaten Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hic-
rete ihtiyag kalmadigini, zira Ashabin her yone dagildim belirtmektedir. bn
Haldun’a gére, Haccac, Seleme’ye Hz. Peygamber'in duasina imada bulunarak
sitem etmekte, Seleme ise Hz. Peygamber'in kendisine izin verdigini sdylemektedir.
Her haliikirda bu olay, bedevi hayatin kinanmasi anlamina gelmemektedir. Amag,
hicretle Hz. Peygamber’e yardim ve O’nun himayesinin saglanmasidir(1).

1, Dini alanda dipamik bir faktdér olarak Asabiyet

fbn Haldun’a gdre, bedevi umrindan hazer! umrana gegiste rol oynayan te-
mel dinamik faktdr asabiyettir. Ote yandan, diistiniiriimeze gore siyasetin yam sira
dinf alanda bagari saglamada da asabiyet rol oynamaktadir. Zira, hadis-i serife
gére “Allah, hatkimin himayesine {menea) sahip bulunmayan higbir peygamber
gondermemistir” ve her peygamberin iginde yagadift toplumda prestij sahibi
olmas: yani kendisini dine inanmayanlara karsi koruyacak olan bir asabiyete sa- .
hip bulunmast gerekmektedir (2). Bu durum peygamberler igin gegerli oldugu
gibi, ayn1 zamanda normal insanlanin umumun (el-kiffe) {izerinde hakimivet ku-
rup onlars ydnetebilmeleri igin daha da gecerlilik kazanmakta olup, bu nedenle Ibn
Haldun Eserinin iigiincii babimn altinci faslma “Dine Davet Asabiyet Olmaksizin
‘Hayat_iyetini Siirdiiremez” bashfim koymakta ve Islim tarihinden sectifi gesitli
orneklerle bunun dogrulugunu géstermeye g¢ahismaktadir. Bu ciimleden olarak
meseld 1141 e dogru isyan etmig bulunan ve tasavvufa-dair “Kitab hal en-Na'leyn”
adli eserin sahibi bulunan Seyh Sufi ibn Kési (vef. 1151) nin durumunu zik-
retmektedir. ibn K&si, Endiiliis’te bir isyan ¢ikarmis ve Muvahhidi Mehdi’den az
bir zaman Once gergek bir misyoner propagandaya girismistir. Taraftarlan
el-Murabitin (daha dogrusu el-Muridiin) diye adlandirilmaktaydilar. O sirada
Murabitlar Muvahhitlerle mesgul olduklarindan, O, baslangicta baz basarilar el-
de ettiyse de, hicbir kabile kendisini desteklemediginden yani giiglii dir asabiyete
sahip bulunmadifindan, sonugta Muvahhitlere itaat etmek zorunda kalmistir.
Aynt sekilde, umumun dini konularda temel nastara aykint diisen uygulamatarina

(1) Mukaddime (W.M.) C. 1, 5. 246-249,
2) ae, C. I, s. 184,
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karsi gikan ve bu tiir_uygulamalar: diizeltmek ya da slah etmek isteyen, ancak
halkin icerisinden bazi taraftarlar ve sempatizanlar elde etmeye muvaffak olmakla
birlikte?gliclii bir asabiyete dayanmadiklar i¢in, sonugta dini-sosyal bir degisikligi
gergeklestiremeyen ve cogu hayatint kaybeden isyanci ulemanm durumu da béyledir
(1). Hilkiimdarlar ve hanedanlar dayandiklari asabiyet sayesinde ayaktadirlar.
Onlann saltanatlarim yikabilmek igin yine asabiyete dayanmak gerekmektedir.
Zira peygamberler bile dine davetlerinde sosyal gruplar ve ailelere bagimlidiriar.
Halbuki onlarin, eger miisaade etseydi sadece Allah’in yardimi ile yetinmeleri ge-
rekebilirdi. Ancak, Hikmet-i 11ahi, olaylar ve esyay! kendi alistlms akisina birak-
mstir (2). Bir kimse reformcu olmak istese bile, sayet o toplumda giiglii bir asabi-
yete sahip olmaksizin, tecrit edilmis bir hayat siirdiiriiyorsa, onun bu infiradi bir
asabiyet tarafindan desteklenmesine engel olacak ve neticede basarisizlifa ugraya-
caktir. Dini reformlar igin de durumun aym oldugunu ifade eden Ibn Haldun, bu
hususta Isldm tarihinden sectigi gesitli &rnekleri siralamaktadir (3). ibn Haldun’un
belirttigine gdre bu reformculardan bir kismi **mehdi”’ inancina sarilarak ya bizzat
kendilerinin “Mehdi-i Muantazar™ olduklanim iddia etmigler veya onun habercisi
oldukiarim séylemislerdir. Ancak biitiin bu mehdiler veya mehdi habercileri giiglii
bir asabiyetin toplumsal deferini hesaba katmadiklar i¢in sonugta basarisizhga
ugramislardir. Diisiiniiriimiiz bu konudaki gériislerini de, mehdilik davasinda
bulunan et-Tuvayzini ve el-Abbas drneklerinde goriildiigii tizere genellikle yasadifa
viizytldan segtifi Srnekler ve gozlemlerle siislemekte ve desteklemektedir (4). E-
sasen, Mehdi inanci ve mehdilik olaylarina eserinde genis bir yer ayiran ve bu hu-
susta genis ve sistemli‘bilgiler sunan {bn Haldun, mehdinin doniisi olayim siirekli
olarak asabiyet nazariyesi ile agiklamak egilimindedir. Diigiiniiriimiize gore hete-
rodoks Siiligin ve bir kissm mutasavviflarin éne siirditkleri gibi mehdi “devri”
nazariyelerin icabt olarak degil, giiglii bir asabiyete dayanarak zuhur edebilecekiir
(5). Belli bir egitim ve kiiltiir seviyesinden mahrum halk kitlelerinin Mehdinin her
zaman ve her yerde aniden zuhur ediverecegini sanmalar, mehdilik konusunda
Fatimi geleneklerine koriikériine baglanmalarindan bagka hir sey degildir diyen ibn
Haldun, halkin igerisinde yasayan bu tiir inang ve gelenekleri ve mehdilik iddiasi
olaylarim ¢esitli 6rnekler vererek aniatmakta ve bu arada, sosyolojik bir temele
oturttufu asabiyet nazariyesine uymayan bu durumlarin yanhshifim géstermeye
calismaktadir (6). 4

(1) Mukaddime (W.M.}, C. I, s. 313.

(2) a.e, C. 1, 5. 314,

(3) Bk.: ae., C. I, s. 314-315.

(4) a.e., 5. 316-317.

{5 ae, C II, s. 672-673,

(6) Mukaddime (W.M.), C. II, 5. 673-678,
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2. Asabiyetin dinamik bir faktdrii olarak din

Bununla bitlikte, dini davet, propaganda, misyonerlik, reform ve degisiklikle-
rin asabiyetle desteklenmek sartiyla ancak basariya ulasabilecekleri gergegi, diisii-
niiriimiize gore, din ve toplumun karsihkh iliskileri manzumesinin yalmizea bir y&-
niinit teskil etmektedir. Ciinkii, nasil ki dini 6ndet, toplumda dini-sosyal bir degis-
meyi gerceklestirebilmek igin giicli bir asabiyete dayanmak zorunda ise, aym
sekilde karsihk olarak asabiyet de canlilifim siirdiirebilmek i¢in dine dayanmak
ve onun tarafindan desteklenmek zorundadir. Nitekim [bn Haldun, bu durumu
Mukaddime’nin ii¢iincli babmin beginci fashina “Dini Propaganda (Davet) ‘Bir
Hanedani giiglendirir” bashiint koyarak vurgulamaktadir. Bu fasilda Ibn Haldun,
dinin kan bag ile birbirlerine bagh bulunanlarin arasindaki rekabet ve hasedi
ortadan kaldirarak onlart bir inang ve ideal etrafinda biitiinlestirecegini, Syle ki,
bu sekilde birbirine kenetlenenlerin kendilerinden ¢ok daha kalabalik bir hane-
dani alt edebileceklerini belirtmekte ve bu durumu yine Islim tarihinden segtigi
sroeklerle aydinlatmaya calismaktadir. Meseld, diisiiniiriimiize gore, ilk Isldm fe-
tihleri déneminde Araplarin durumu bunun gayet giizel bir drnegini olugturmak-
tadir, Bu dénemide heniiz Islamiyeti yeni kucaklamanin heyecamm yasayan ve
iman bagi ile birbirlerine kenetlenmis bulunan miisliman Araplar, el-Vakidi’ye
gére meseld Kadisiye ve Yermitk savaslarinda 30.000 kisi kadar olduklan halde
sayilar: [20.000 e ulasan Iranldar ve 400.000 e ulasan Bizansldari maglub et-
miglerdir. Aymi sekilde, mensuplart dini baglarla biitiinlesmis bulunan Murabi-
tin ve Muvahhidin hanedanlarinm, kendilerinden daha kalabalik olmalarina rag-
men kabile zihniveti ile birbirlerine bagh bulunan Steki Kuzey Afrikali Berberi
kabileler iizerine galebe galmalart da bunun bir bagka &rnegidir (1).

Ote yandan, topumun dini yapisinda ortaya ¢ikan degisiklik ve dini duygula-
rin gerilemesi sonucu iktidarda bulunan hanedan iman desteginden mahrum ka-
tirsa, bu durumda sadece kan bagindan kaynaklanan asabiyete dayanmakta olan
hanedan ayakta duramaz ve kendisine esit veya ondan iistiin olan ve etnik baglar-
la, kabile asabiyeti ile birbirine bagli olup, bedevi hayata daha yakin bulunan ve
dnceleri onun kendileri {izerine dinin yardirmu sayesinde hakimiyet kurdugu bagka
gruplar tarafindan g¢okertilir. Mesel4, dnceleri Mehdi’nin davetine uymak suretiyle
dini bir giigle beslenerek kendilerinden daha gégebe ve daha vahsi olan Zeneta'lar
iizerine hakimiyet kuran Kuzey Afrikali Mesmida kabileleri, daha sonra dini
yapilarimin degismesi ve dini duvgularinun zayiflamasi sonucu bu destegi kaybettik-
lerinden, neticede Zenetalarin isyanina karst koyamanug ve iktidari onlara kaptir-
muglardir (2).

Din ve toplum ozellikle din ve sivaset ve devletiliskileri hususunda, dinin
toplumsal biitiinlesme ve boylece egemenlik kurma konusundaki giiglii roliine

(1) ae, C. 1, 5. 310-311.
(2) Mukaddime (W.M.), C. I, s. 311-3]2.
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isaret eden ibn Haldun,eserinin ayni babinin dérdiincti  boliimiinde bu durumuo
biiyiik banedanlarin dinf bir mengeden olmalar1 vakias: ile ilgili gézlemleriyle de
desteklemeye galigmaktadir. ibn Halduna gore egemenlik iistiinliikten kaynaklan-
makta, bu da asabiyetten ileri gelmektedir. Imdi, fertlerin géniilleri ve arzularin:
ancak Allah, dinini tesis etmek suretiyle birlestirebilir. Yoksa Kur’anda belirtildigi
iizere (I) “bu diinyamn tim hazineleri harcansa onlan te’lif etmek miimkiin
degildir”. Bagarmin anahtari, diinyevi arzu ve ihtiraslara meyilli kalpler kiskanchik
ve husurnetle birbirlerinden ayrildiklary halde, gergege yonelen ve diinyadan ve
onun gegici zevklerinden yiiz ¢eviren, Allah’a bajlananlarin aralarmda her tiirlii
kaskanghik, farklilik ve diismanhklarin ortadan kalkarak giiglii bir dayanisma ile
biitiinlegmis bulunmalant vakiasinda yatmaktadir. Cinkii bu tiir bir inang bir-
ligi ve dayamigmasi devleti ve hanedani gelistirir (2).

Din ve politika iligkileri ile ilgili olarak, Araplarin 3zel durumuna da isaret
eden Ibn Haldun, Cahiliyet déneminde sisterli ve tutark bir devlet kuramadiklarn
halde ilk olarak Islimiyetle birlikte giigli bir devleti olusturmus bulunmalari
vakiasina bakarak Araplarin ancak peygamberlik ve velilik gibi bir dini strilktir
(s1ibga) sayesinde egemenlik kurabileceklerini belirtmektedir. Siiphesiz Kuzey Af-
rika’da din davasinda bulunarak Muratibi hakimiyetini kuran ibn Yasin (vef.
1059) in durumu ile Muvahhidi hakimiyetini kuran ve Mehdi’iil-Muvahhidin 13-
kabt ile anilan bn TGmert (1077-1128) in durumu da bu konuda diisiiniiriimiize
canh birer érnek teskil etmislerdir. Ibn Haldun’a gore Araplar-siiphesiz bedevi
Araplar- bedevilerin en bedevisi olup, sertlik, kibir, ihtiras ve kiskanghklar sebe-
biyle bagkasiun otoritesini kabule en az yatkindirlar. Onlarin emelleri nadiren tek
bir amag ve ideale yonelebilir. Kibirli ve kiskang karaktererini yatistirarak onlari
bir ideal etrafinda birlestirebilmek igin, bir dini otoritenin, bir peygamberin veya
bir velinin etkisi gerekmektedir. Esasen sadece peygamberler semavi bir nusret sa-
yesinde halkin Adetlerine muhalefet edip, onlar aligtiklar hallerden vazgegirir ve
ahsilmamus vaziyetlere sevk edebilirler. Dini cemaat baglan etrafinda toplandikla-
rinda bedevi Araplar itaat altina almak ve birlestirmek gayet kolaydur. iclerinden
bir peygamber veya bir veli Allah’in emirlerini g&zetmelerini onlardan istedigi
zaman onlar birlesip biitiinlesir ve iktidara ve hakimiyete erigebilirler. Zaten higbir
halk Araplar kadar kolaybkladini gergegi ve dogru yolu kabul edemez. Ciinkii
onlarn tabiati bozguncu aliskanhklardan uzak kalmistir (3). Gereekte bedevi
Araplar dev let idare edebilecek kabiliyetler vé maharetlerden uzaktirlar. Onlarn
sosyal diizeni ayakta tutabilmeleri dini bir yap1 (sibga) tarafindan temelden et-

kilenip degistirilmelerine baghdir. Meseld Istdmiyet tarafindan etkilenen Araplar

(1) Enfal, 63. )
(2} Mukaddime (WM.) C. I, s, 310
(3) Mukaddime (W.M.) C. I, 5. 298-299.
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Hz. Muhammed’in arkasindan g‘:tmisler, ancak daha sonra dinlerini ihmal et-
migler, politikay: unutmuslar ve bedevi hayata geri démmiislerdir (1).

Filozoflarin devlet gériisiinil tenkit eden ibn Haldun, devleti yéneten kanunla-
rin akil ve basiret sahibi zeki insanlar tarafindan rasyonel bir temele gére tesis edil-
* digi siyasi ydnetimle (miilk), onlarin dini kanun seklinde ildhi bir mesnede dayan-
dift durumu (seriat) birbirinden ayirmakta, birincisinin sadece bu diinya igin,
ikincisinin ise hem bu diinya ve hem de Steki diinya i¢in faydali olacagini ifade et-
mekte; bu diinyanmn fani ve bos oldufunu, diinya hayatinin &Him ve yok olma
ile son buldugunu, Allah’in ise Kur’an'da (2) belirttigi iizere, insan1 gayesiz yarat-
madigini, insamin gayesinin kendini Steki diinya saadetine gétiirecek olan dininden
yani ““gokler ve yer kendisine ait. olan Allah’m yolu™ (3) ndan ibaret oldugunu
belirtmektedir (4).

Kur’anda (5) “Allah katinda en serefliniz takvaca en ileri olanmuzdir”
buyurulduguna ve Hz. Peygamber’in de “Allah, Cahiliyetin kusur ve ayiplatini ve
Cahiliyet Capindaki gibi ata ve babalarla égiimmeyi giderdi. Siz hepiniz Adem’in
evlddisimz. Adem ise toPraktan yaratlmigtir.” demek suretiyle Cahiliyet asabiye-
tini, kisilerin- neseb baglarndan kaynaklanan bir 6glinme ve iistiinlitk iddiasinda
bulunmalarim mahkm ettigine isaret eden {bn Haldun, ancak burada kasdedilenin
-Cahiliyet devrin deki huzursuzluk ve ditsmanlik kaynag olan kabilecelik ve neseb
asabiyeti oldugunu; gerek Allah’in ve gerekse Peygamber’in insan fitratina aykiri bir
yol izlemiyeceklerini, bu sebeble Tanri’'min Kur’an'da (6) “Kiyamet giinii ne kan
baglariniz ve ne de gocuklammz size yararli olmiyacaklardir” buyururken de bu
tiir bir. asabiyetin mahkdm edildigini, yoksa- gerceBin tesisine galisan ve Allah’in
emirlerinin yerine geterilmesine yarayan bir asabiyetin kasdedilmedigini, zira bu
olmadan dini kanunlarin ve Isldim immetinin var olammyacagmi, onlarin ancak
asabiyetle uygulanmak, geregeklesmek ve ayakta kalmak imkiAmim elde edebile-
ceklerini, dinleri ve mezhebleri yaymak icin de asabiyetin sart -oldupunu ifade
ve beyan etmekte ve bu arada gériisiiniin dogrulugunu kamtlamak iizere yine
“Allah hicbir peygamber géndermemistir ki kavmi icerisinde kendisini koruyacak
olan kudret ve itibara (menea) sahip bulunmasin“ hadisini zikretmektedir (7).
Denebilir ki, duruma gére hem neseb ve hem de sebep asabiyetini kasdeden ve ge-
nellikle asabiyetle grup dayanismas: ve toplumsal biitiinlesme ve bir ideal etrafinda

(1) ae., C. 1, s. 299-301.

(2) Mi’minén, 115.

(3) Shra, 53.

{#) Mukaddime (W.M.), C. I, s. 367-370.
(5) Hucurat, 13.

(6) Mimtehine, 3.

(7) Mukaddime (W.M.), C. I, s. 398-400.

97



gesitli faktorlerin etkisiyle kenetlenmeyi aniayan fbn Haldun’un tiim sosyolojisi
bu asabiyet nazariyesi iizerine temellenmis gibi gdriinmektedir ve din sosyologu
fbn Haldun, Islam’m dini-sivasi tarihi ve sosyolojisi igerisinde asabiyet faktorii ile
dini faktoriin karsihikli etkilesiminin gesitli safhalarini gz dniine sermeye ¢alisma-
simin temel hedefterinden biri olarak segmis bulunmaktadir. Mukaddime’nin ii-
¢iincii babmin genelde bunu gergeklestirmeye yéneldigi anlasdaktadir. Ozellikle bu
babin 26. fashi asabiyet ve din faktérierinin dini-sosyal ve politik bir zemin iize-
rindeki etkilesimini yansitmaktadir. Orada belirtildigine gére, Cahiliyet devrin
de Arap kabileleri kendilerinin genel bir siyasi gii¢ halinde birlesmelerini engelle-
yen ve kabileler arasi rekibetler, diismanliklar ve gekismelerle karakterize olan bir
asabiyet miicadelesi igindeydiler. Bu durum, islimiyetin beraberinde getirdigi
dini kardeslik anlays: ile son bulmus ve béylece islam {immieti ideali etrafinda kay-
nasan miisliimanlar bir dinf, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel hakimiyeti gerceklestirmis-
lerdir. Boyle olunca, Cahiliyet dénemindeki neseb asabiyetinin yerini dini faktériin
destekledifii bir sebep asabiyeti almis bulunmaktadwr. Ancak bu durum gok siir-
memis ve kisa bir miiddet sonra yeniden nesebe dayall asabiyetin iistiinliizii ele
aldipt géritlmiistiir. Zira, ilk miislimanlar, &zellikle savaslardan elde edilen ga-
nimetler yoluyla biiyiik bir serveti yigmak imkamim elde etmiglerdi., Ancak sli-
min ilk devirlerinde miisliimanlar, gerek bedevi hayatin alisgkanlifz ve gerekse [s-
[im dininin zithdd, diinya nimetlerinden yiiz gevirmeyi talim etmesi sebebiyle
diinya hayatmma ve onun zevklerine yabanci kalmiglar, her tiirli liks ve israftan
kagmmmuglardir. Bununla biilikte, az bir miiddet sonra, Araplarin bedevi hayata
ve onun sade hayat sevivesine olan baghlift sona erdi. Kabile zihniyeti, bir siire
sonra monargik bir idarenin yani miilkiin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Hulefa-i
Rasidin her ¢esit monarsinin ve onun liks ve israfimin disinda kaldiklan halde
bunu takip eden dénemde goriilen monarsi liiks, thtisam ve debdebe ile karakte-
rize olmaktadir. Umrénin, tabiatinin bir geregi olarak hedefi, yitksek seviyedeki bir
kiiltiir ve litkse erigmektir. Bu amaca erisince ¢okils baslar. Cékiintii inang saha-
sinda da inhitata sebep blur. Zira litks ve israf dini duygulan ifsad eder. Nitekim
fslam tarihiode miilk idresinin tesisi, ihtivaglarin artmasi ve zevke olan ditgkiinliik
dini ve dini duygulan asindirmus ve zayiflatmistir. Daha VIL yiizyilda Isldm
diiyasiin dini-sosyal tarihini derinden etkileyen ve Hz. Ali Muaviye taraftarlarim
ve Haricileri karsi kargiya getirerek miismiilanlarin pargalanmasi ile sonuglanan
biiyiik kriz, bu vesileyle Tbn Haldun'un Gizerine egildigi nazik meselelerden biridir.
Bu meselede oldugu gibi, Hz, Osman ve Hz. Hiiseyin’in sehid edilmeleri hadiseleri
ile ilgili olarakta Ibn Haldun, her bir tarafin hakkini teslim etmek suretiyle, ol-
dukga objektif hiikiimler vermeye ¢alimaktadir. ibn Haldun’a gére, Ali ve Muavi-
ve arasidaki miicadele, gergekte asabiyetin zorunlu sonucundan baska bir gey

depildir. Yoksa onlar ne diinyevi bir amagla, ne defersiz bir segim olarak
ve ne de sahsi diismanliklars sebebiyle savasmiglardir. Siyaset felsefesinin en Snem-
1i karakteri natiiralist olmasinda toplanan [bn Haldun’a gére hiikiimdarlik (miitk)
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dogal bir kurum ofup, bu dénemde esyanin tabiati, olaylarn akisinin tabii bir né-
ticesi olarak ortaya ¢ikmustir. Zira nemli olan “tabii” asabayitter. Bu da kalabalik
gruplardan yaylan zihniyetten ibaret olup, onlarin en giiclisti &tekilere hakim o-
lur, Ustelik din de bu tiir bir dogal asabiyetle ¢eligki halinde olmaz (1). Fitne yani
islamdaki ilk i¢ savas, Hilafet rejiminin yerine bir iktidar grubunu yani Emevileri
isbagina getirmis, boylece iki asabiyet birbirinden ayrilarak sadece ikincisi hii-
kiimran olmustur. Esasen din miilkii zemmetmemis ve idaresini yasaklamamag-

tir. Dinin reddettigi zuliim, zorbalk, haksizlik ve nefsaniliktir (2). .

Liikse, diinyaya terhayi.ilii, hiimiikdarligin dnemli bir belirtisi sayan Ibn Hal-
dun, litks ve israfa umrdnin en yiksek seviyesinde erigildigini, bu durumun ise di-
ni yasayis1 gerilettigini 1srarla belirtmekte (3), ayni sekilde islim toplumlarinda
binanin azlik-goklufunu da dini inancin gigliliik-zayiflifina baglamaktadir.
" Buna gore, Islimiyetin baglangicinda din sevki fazla oldugundan diinya aldkasm-
dan i¢tinab ediliyor ve biiyik binalar kurma hususunda itidal haddi tecaviiz
edilmiyordu. Meseld, Hz. Omer devrinde Ashab Kifede sazdan ve kamistan evler
de yasamaktaydilar. Tag ve tula ile bina insa etmek iizere halifeden izin istendi.
O da ii¢ odadan fazla yapmamak ve yiiksek katlar inga etmemek sartiyla izin verdi
ve kendilerine Hz. Peygamber'in sinnetine gdre hareket etmelerini tavsiye etti.
Ancak zamanla bu dini alika pevsedifinden, diinya zevklerine ve lilkkse dalindi ve
binalar yiikseltitdi. Bununla birikte, devletler inkiraz yolunu tuttuklarinda Islam
iilkelerinde muhtesem binalarin sayis1 da azaldr diyen Ibn Haldun, b&ylece dine te-
mayiil ile dilnyaya temayili aywmakta, bu ikisinin birbirleriyle ters orantili
olduklarin ifade etmektedir. Bu hitkme gére, dine bagliik arttik¢a diinyevi ala-
kalar azaldigi gibi, bunun tersi de dogru olmaktadir (4).

ibn Haldun, halifenin Kureysten olmasi sartini  da asabiyetle yakindan ilis-
kili gérmekte ve bu sartin Kureyg'in asabiyetinin hakim oldugu dénemde gegerli
olan tarihi br anlammnin bulundugunu Gne slirmektedir. Sakife giiniinde Ashab
Kureysten olma sartim toptan kabul etmislerdir. Clinkli bu devirde Kureys, A-
rap kabileleri arasinda asabiyeti en kuvvetli olani idi ve miisliiman cemaat igeri-
sinde onun bu gii¢lii asabiveti birligi saglayacak, her tiirlii béliinmeyi &nleyecek
bir {istiinliige sahipti. Bu bakimdan biitlin &teki Arap kabileleri Kureys'e tabi
oldular. Oteki Arap miisliiman olmayan kavimler de miisliiman cemaatin kanun-
larina boyun egdiler. 1slam ordular oldukga uzak iilkeleri fethettiler. Emeviler ve
Abbasiler dénemlerinde de durum bdyle idi. Bununla birlikte, zamanla Kurey§'in
iktidar zayiflamis, isldm devletinin sinirlarimin ¢ok fazla genislemis olmast, Ku-

(1) Mukaddime (W.M.}, C. I, s. 385, 400-412.
() ae., C. 1,8 374,

. {3) ae, C 11, 5. 771,

(4) Mukaddime (W.M.), C. II, 5. 741-743.
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reyslilerin kendilerini liikkse ve diinyaya vermeleri gibi sebeplerle onlarn asabiyeti
eski gitclinii kaybetmistir. Bu dmumda onlar, halifenin gérevlerini yerine getiremi-
yecek bir hale gelmiglerdir. Bdyle olunca, Kureslilerin disinda bagka kavimler
ve gruplar onlara hakim olmustur. Bugiin her iilkenin kendi mahalli asabiyetinin
kendine mahsus temsilcileri bulunmaktadir (1). diyen bn Haldun, boylece, zaman
ve sartlarin degismesi sonucu hilafetin kureys’e aidiyet sartinin fiiliyatta gegerlili-
fini yitirdigini ifade ederken de yine asablyct nazariyesine dayal bir agtklama yo-
lunu tutmaktadir.

Béylece, Islimda din ve siyaset ﬂiskilerine asabiyet nazariyesi agisimdan
yaklagmaya c¢alisan {bn Haldun, aym gekilde Islamda ortaya gikan pek ¢ok firka-
lasma, mezheplesme, gruplasma ve itizal hareketlerinin temelinde dini sebep-
lerin yam sira siyasi sebepleri de g&rmekte ve bu bakimdan da dini gruplas-
malarl yine asabiyet nazariyesi ile anlamak ve agiklamak egilimi gostermektedir.
Bu ciimleden olarak, meseli gayr1 miitecanis iilkelerde Islimiyetin hakimivetini
giigliikle gergeklestirdigine isaret eden Ibn Haldun, &rnek olarak Islimiyetin
Kuzey Afrika’ya yerlesmesinden itibaren sik sik isyanlarla kargilagtifin ve isyanci-
lanh bir gok defalar Hariciligi kabul ve Siinni hakimiyete kargi onu bayrak edin-
diklerini, ancak bu isyan ve itizallerin temelinde siyasi, sosyal ve ‘kiiltiirel kanaat
ve ideal farkliliklarinin yatmakta olusunu géstermektedir (2). Boylece ibn Haldun,
modern din sosyolojisinin en esasli konularindan olan din ve toplum miinasebetleri
ile dini gruplasmalar konularina el atma hususurida da &nciiliik etmektedir.

d) Din ve asabiyet arasmdaki kargihkh miinasebet

Goriildiigii gibi, umrinin dinamik sosyolojisine, tavirlar nazariyesi ¢ergeve-
sinde yaklasmaya calisan Ibn Haldun, séz konusu nazari yesinde asabiyéte fonksi-
yonel bir yer ayirmakta; Ste yandan, bu gergevede din konusuna yaklagirken de
din ve asabiyet arasinda kargilikh bir etki-tepki iligkisi anlayigina dayali bir mii-
nasebeti ortaya koymaktadir. Buna gére, tavirlar nazariyesi, umrdn, asabiyet ve
din arasindaki iIiskileriﬁmékanizmasn kargihkl bagunliik ve etkilesime dayanan bir
determinizm ¢ergevesinde idrak olunmaktadir. Bu gergeve igerisinde din yerine gére
etkieden ve yerine gore de etkilenen dinamik bir degigkendir. Mamafih, determinist
ve devri bir toplum ya da bizzat diiiniriimiiziin terimi ile umrin anlayigina sa-
hip bulunan, yani toplumlarin muhtelif dereceleri olan zaruri bir tekimiile tabi
olduklarini ve tabiatiz onlara verdii en yiiksek kemél derecesine ulastiktan sonra
inhitatin baslayip inkirazla sona erccegini &ne siiren ibn Haldun’a gére, bir
toplum ¢8kmeye baglayinca onun bu stikfitunu higbir sey durduramaz. Din dahi
bu ¢okiise mani olamaz. Umrinn ¢6kisil, onu ayakta tutan toplumsal dayamsma
ve biitiinlesme bafmin mukadder inhitatinin bir neticesidir. Giiniimiiz toplumlarin

(1) ae, C. I, 5. 379-385.
(2) Mukaddime (W.M)) C. I, 5. 322-326,
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da oldukga ragbette olan 1slah, iyilestirme ve ilerleme kavramlari 1bn Haldun di-
siincesine yabang géziikkmektedirler. Bu durum, Ibn Haldun'un pek gok arasti-
riciar tarafindan fatalist ve hattd pesimist olarak yorumlanmasina neden olmus-
tur (1). Gergete, bir kisim disiiniirlere gére (2) insani cemiyet mefhumunu tanimla-
yan bir devri tarih telfkkisi olmak yerine, Islam tasavvufunu secivelendiren «ila-
hi bir plana gore asla doniis™ esasinun tatbikatindan ibaret bulupan devri toplum
anlayigt, ibn Haldun’un isldm diisiincesi ve medeniyeti hakkindaki determinist bir -
tarih anltayisinin bir sonucudur. Mamafih, yine Ibn Haldun a gére, bu devri an-
layss igerisinde her ¢dkiis aynl zamanda orada dinin de Snemli bir degisken ola-
rak yer aldii1 yeni bir baglangica hazirhktir. Zira, her ¢8kiigle birlikte ilk hale, be-
devi hayata déniis baglar. Bu ise umran igin yeni bir balangigtir ve bu siireg béyle-
ce tekerriir edip gider diven Ibn Haldun, eserinde, Islam tarihinden ve &zellikle
kendi vasadif sosyal ¢evre olay Kuzéy Afrika tarihinden konuyu aydmlatic: sa-
yisiz dtnekler sunmaktadrr (3).

YIII Sonug

Din ve toplum iliskisi perspektifinden yaklasarak, Mukaddime’si iizerine ger-
cetlestirdigimiz ve bu konudaki bir kisim derinlestirmeleri ilerideki ¢alismalara bi-
rakarak sadece bazi temel noktalara isaret etmekle yetindgimiz bu aragtirma bize
acika gostermektedir ki, XIV. ylizyilin tecriibeci, akiler ve realist diisiiniirii Ibn
Haldun, ancak XX. yiizyilin baglarinda iginde dogdugu ve gelistifi dteki bilim
dallarindan ayrilarak bagimstz, sistematik ve deneysel bir disiplin halinde bilim
diinyasindaki yerini almis bulunan ve toplumlarin ortaklasa dini yasayisi, din ve
toplum iligkileri ve dini gruplarin objektif incelenmesinden ibaret bulunan deneysel -
din sosyolojisinin tarihi icerisinde miistesna bir yere sahip bulunan Snemli bir
diisiiniir, gergek bir din sosyolojisi dnciisiidiir. Zira, ynkandaki aciklamalardan
anlasildifn iizere, Orta Cagla Modern Zamanlar arasinda bir gegit ve ¢ok yonlil
bir diisiiniir olan Ibn Haldun’da niive halinde de olsa pek ¢ok modern diisiincelere
rastlandifin gibi, giiniimiiz din sesyologlarinin iizerinde énemle durduklar: din ve
toplum iligkileri ile dinin toplum hayatindaki yeri ve rolii meselesi de O"nun ese-
rinde {izerine egildigi dnemli konulardan biri olarak kargtmiza ¢kmaktadwr. Esa-
sen, evrensel tarih olma amacina yonelik eserine devrindeki tarih ve daha dogrusu
ilizn anlayigmi tenkitle baglayan ve tamdifn miiverrihlerden higbirinin aleldde vak’a-
niivislikten &Steye gegemediklerini belirten, bu bilyiik allime, ilk olarak kendi-
sinin kurdufunu &ne stirdiigh “yeni bilim” in konusu igerisinde, tarihi metotla

(1) Bk.: G. Bouthoul, Histoire de la Sociologic Paris, PUF, 1967, s. 21.

(2) Br.: Z.F. Findikoglu, a.g.e., C. II s. 114, dipnetu: 3.

(3) Bk.: Mukaddime (W.M.), C. 1, s. 262-265, 287, 288, 310-326, 354, 155, 398-433, 451-459;
C.. O, 5. 601-612; 673-678, 777-779.
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bildigi tiim sosyal olaylari ansiklopedik bir bigimde ele aimak ve agiklamak ister-
ken, bu ansiklopedik sosyoloji igerisine dinin incelenmesini dahil etmeyi de ihmal
etmemekte ve hattd dini sosyal realitelerin en baginda tutmaya biiyiik bir dzen £os-
termektedir. Gergek mahiyeti icabitoplumu asmakta clup, menseinde vahye da-
yanan ve bu bakimdan da her seyden &nce inang konusu olan din, bu sekliyle
ibn Haldun'a gore spesifik bir 6zellige sahiptir. Ancak, dinin gergek menseinin top-
luvmu agan bir 6ze dayanmakta olusu, yine de topum igerisinde tezahiir eden bir
olay olarak onun toplumla iliskileri icerisinde bilimsel ve sosyolojik olarak, objektif
bir sekilde incelenmesine engel defildir.

Toplum hayatini tabii bir olay olarak ele alan diisliniiriimiiz, dinin toplumsal
realitesini ve rolunii kabul etmektedir. Sosyal olaylar ve farkliliklar izerinde
cevrenin bilyiik bir roliiniin bulundufunu &ne siirmekte; bu gevreyi her seyden
dnce dogal ve cografi bir cevre olarak kabul etmekte ve bdylece iklim, gida ve
seciye arasinda miinasebetler kurmaya calisirken, din ve dief yasayis ile iklim ve
gida arasinda iligkiler aramaktan da geri durmamakta; gidamin azhk goklugu ve
boylece ekonomik refah diizeyi ile dini tutum ve davramslarin siddeti ve tipleri -
arasinda miinasebet kurma hususunda modern din sosyologlarina énciilitk etmek- -
tedir. Cografi cevre ile dini yasayis arasindaki iliskiler hususunda, ibn Haldun'un
iizerinde durdugu Snemli bir konu da peygamberlik hadisesi ile coprafi cevre ara-
sinda bulundugunu &ne siirdiigii iliskiye dikkati gekmis olmasidir.

Sosyolojik agiklamalarin da tek cepheli degil fakat karsahikli tesirler {izerinde
duran Ibn Haldun, sosyal gevreye de gereken dnemi vermekte ve dinle Steki sosyal
olaylar arasindaki gesitli iligkileri anlamaya ve agiklamaya ¢ahigmaktadir, Gerek
bedevi ve gerekse hazari hayat tarzlar: onun ayirt ettigi iki ana sosyal yagays tiiril
yada umrdn yani kiltiir ve medeniyet sekli olup, bu iki toplum tipi igeresinde di-
nin yeri meselesi de bu biyyilk miitefekkiri mesgul eden ana konulardan biri ola-
ra% karsipuza ¢ikmaktadir, Diistiniiriimiiziin gézlemlerine gére, umrdmn farkl
merhalelerine depisik dini yasayis tipleri tekidbiil etmektedirler. Hemen igaret et-
mek gerekir ki, Ibn Haldun, din dahil biitiin vakialar (bazilarinn sandign gibi) ik-
tisadi olaylara irca etmemekte, hattd bazan manevi sebeplerin onlan etkifediklerini
kabul etmektedir (1), Nitekim asabiyet ve tavirlar nazariyeleri ile ilgili agiklamala-
rinda diisiiniiriiniz, manevi dinl ¢esitli faktdérlerin kesin rolit {izerinde dnemle
durmakla, sosyal olaylarin sebep-netice milnasebetlerine dair agiklamalarini bir
gok sebeplere dayandirmis olmaktadir (2).

Dinin, umridnin énemli bir tezahiirii oldufunu vurgularken konuya yapisal
yénden ya da “statik sosyal’” agisindan yaklasmaya galisan 1bn Haldun, toplum
da birlii koruyan ve sosyal biitiinlesmeyi saglayan iki gliglii unsur olan din ve asa-

(1) Krs., H.Z. Ulken (Z.F. Findikogu ile birlikte) ibn Haldun, Istanbul, 1940, s. 135,
(2) Krs.: A. Kurtan, Sosyal Himier Metodolojisi, Istanbul, 1978, s. 67, 71.
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biyet iliskileri iizerinde dururken de konuya dinamik bir yaklagimla y&nelmekte ve’
bugiin sosyal degisme adimi verdigimiz vakianin dinle olan iligkilerine el atmakta-
dir. Toplumla iligkileri agisindan dini dinamik bir degisken olarak ele alan ibn Hal-
dun, karsilikls olarak toplumun dine ve dinin de toplama etkide bulundugunu kabul
etmektedir. Diisiiniiriimiize gore, asabiyet ve din karsihkh olarak birbirlerine ba-
Zimlidilar ve birbirlerini etkilerler. Bir din gligli bir asabiyete dayanmadikea,
toplumda kendini kabul ettirip yayilamaz. Kargilik olarak, bir asabiyet de, temel
toplumsal fonksyonu fitne ve fesadi ortadan kaldirarak toplumu birlestirip biitiin-
lestirmek olan dinle desteklenmedigi slirece devam edemez.

Sadece kendi dini ve toplumunun sorunlan ile ilgilenmek verine, evrensel- ve
ansiklopedik sosyolojisinin de bir geregi olarak, teki dinler ve toplumlara da yé-
nelen ibn Haldun, meseld Islimda halifelikten bahsettigi boliime Yahudi ve Hris-
tiyan cemaatleri ile birincilerin K&hen'i ve ikincilein Papa’s1 hakkindaki gézlem- -
lerini ve goriislerini ayr: bir fasil halinde ilAve etmeyi ihmal etmemekte (1) ve
biylec ele aldigt konularda zaman zaman dinler ve toplumlar arast kargilagtirma-
lar yapmak suretiyle, toplumda ortaya cikan sekilleriyle dinlerin derin manih
unsurlarn: anlamaya ¢alisan giiniimiiziin deneysel, kargilagtirmali ve sistematik
din sosyolojisine Onciilitk etmis olmaktadir.

Bununla birlikte, yine de her seyden dnce kendi tarihi, dini ve toplumunun ve
hattd yasadifi dénemin sorunlarina yénelmis bulunan ibn Haldun, Mukaddime’-
sinde baglica, tarihi seyri boyunca Islimiyet vakiasmi toplumla iliskileri iginde
anlamak ve agiklamayr temel amag edinmis bulunmakta ve bu nedenie ele aldifn
konulara iliskin érnekleri gogunlukla 1slim tarihinden ve miisliiman topluluklar-
dan segmektedir. Peygamberlik ve devlet iligkileri ile ilgili olarak filozoflarin gé-
riiglerine kars1 gikan ibn Haldun, Hilifet rejiminin Dért Halife Devri ile sona
erdigini ve yerini giice ve fethe dayanan iktidarla yi#iriitiilen ve daimi ordu ile des-
teklenen “miilk” e biraktigmi &ne siirmektedir. Boylece ibn Haldun modern din
sosyolojisinin iizerinde en ¢ok durulan, din ve devlet iligkilert konusuna el atmada
da gergek bir oncii oldufunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, denebilir ki, bu biiyiik dahinin, toplumun objektif incelenme-
sinden ibaret bulunan eserinde {izerinde titizlikle durdugu bususlardan biri de,
higbir noktada dinin esaslarini nakzetmemek olmustur. Oyle ki, nazik noktalara
temas ettiginde ibn Haldun, gérislerinin Ehli Siinnet akidesine tamamen uygun
oldugunu 1srarla belirtmekte, hattd Mukaddime'nin hemen hemen her bahsinin
sonunu bir ayetle tamamlamaktado. Gumplovicz gibi bir  kisim aragtiricilarla
birlikte (2), ibn Haldun’un realist agiklamalarim Kur'an ayetleri ile te'yit etmesini

(1) Bk,: Mukaddime (W.M.) C. I, s, 459-467,
{2) Gumplovicz, ibn Haldun da Igtimaiyat (gev. Z.F. Findikoglu), Z.F. Findikoglu, H.Z. Ulken,
a.g.e., s. 82-106 da yaymlanmistir,
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«ilmi hakikatleri bir hiirriyet iginde izah etmenin tehlikelerini Snleme hususunda
Ibn Haldunca kullamlmug bir ¢are™ olfarak kabul etmek miimkiin degildir. Bsasen,
"H.A.R. Gibb gibi bagka bir-kisim arastiricilar, ibn Haldun’un Mukaddime’sinin
ber bahsini bir ayetle tamamlamast kargisnda O’nu siinni fukaha ve sosyal filozof-
larin yolundan giden bir miitefekkir olarak kabul etmektedirler (1). Mubammed
ikbal ise, Ibn Haldun’un, Mukaddimesinin biitiin ruhunu Kur’an1 Kerim’den
aldigr-ilhamla kaleme aldifnnu beyan etmektedir (2). Kanaatimizce, dine hayatta
en iistiin, en yiice ve en Snemli yeri aywrarak, Siinni Islam diisiincesine ve Ehli
Siinnet akidesine ait unsurlar miikemmel bir objektiflikle tenkit¢i bir siizgegten
gecirilen tecriibi verilere ve rasyonalist unsurlara baglamaya muaffak olan Ibn
Haldun; XIV. yiizyalin kapali bir ¢evresi iginde, akil, ilim, iman, tecriibe ve tenkitgi
diiglinceyi eserinde en giizel sekilde birlestirmis ve bu yolla Mukaddime adetd
“jpn-i lahi ile ilmi illiyet teldkkisini baristirmakta mistesna bir ustahk gdsteren”
(3) miitkemmel bir dbide olmustur.

Gergl, her seyden ¢nce kendi yasadlﬁl devrin ve gevrenin sartlart ile sinirlan-
mus bulunan bu biiyitk Isldm aliminin bir kasim gérisleri, bilimsel alanda kaydedilen
veni ilerlemelerin 111 altinda gegersiz addedilebilir veya en azindan tartisilabilir
ve tenkit edilebilir.  Nitekim, meséla Tbn Haldun, tavirar nazariyesindeki deviet-
lerin 6miirleri hakkindaki kesin yargisi ve higbir iyilesme ve ilerlemeye yer verme-
yen determinist ve fatalist tutumu; en genis ve en ¢abuk fetihlerin gdcebe veya
yan gogebe kavimlerin igi oldugu hakkindaki goriislerinin atesli silahlar sahasinda
kaydedilen ilerlemelerle gegerliligini yitirmesi , v.s. bakimlardan tenkit edilmistir

" (4). Bununla birlikte, Islim kiiltiiriiniin kuyvetten diigtiigii ve Bat'mn Modern
zamanlannin heniiz ufukta gorillmedigi XIV. ylizyilin karanlifs iginde, Gteki top-
lum olaylarini incelerken oldugu gibi, din olaylarim ele alirken de giiniimiiziin
modern ve deneysel din sosyolojisinin metodolojisinin Snemli bir ilkesi olan
objektiflikten ayrilmayan, tecritbeci, gercekei, akilcy, tenkitsi ve gozlemci Ibn Hal-
dun’un goriisleri, Z.F. Findikoglu'nun da {4) belirttifi gibi modernlik bakimindan
higbir sey kaybetmemektedir.

(1) HAR. Gibb, agm., 5. 23-31. '

(2) M. Ixbal, fslamda Dini Tefekkeriin Yeniden Tesekkiilii (gev.: S. Huri), Ist. 1964, s. 158.
(3) ZF. Findikoglu, a.ge., C. II, s. 109. :

{4) Bk. G. Bouthoul, “Traite de Sociologie, Paris, Payot, 1959, 5. 22-24.

(5) ZF. Fmdikogly, a.ge, C. II, s. 116
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MANTIK TARIHINDE MUHIM BIR HADISE VE IMAM GAZALL
(Kiyasa yapilan itirazlara da;ixj)

Dog.Dr. M. Naci Bolay

Aristo mantifmin. temelini teskil eden kiyasa, dolayisiyla Aristo mantifma
karst koyanlar ve siddetle itiraz édenler olmustur. Bunlarin basinda Descartes,
‘Bacon, Stuart Mill gelmektedir. Bu filozoflarin fikirlerini ayr1 aym ele almazdan
Once bu itirazlar kisa ve genel gizgilerle ifade etmek istiyoruz:

Kiyas bize dnciiller dogru oldugu takdirde, sonucun dogru olmasim saglar.
Fakat onclillerin dogrulugunu tahkik etmez, bildirmez. O halde dogrulugu siipheli
ve tahkike muhtag bulunan &nciillerden dogru bir sonug nasil elde edilebilir?
Ciinkii sonucun dogrulugu, highir zaman arastirimamis olan énciillerin dogrulu-
guna baglidir. ' ‘

Hal béyle olunca dnciilleri tahkik ve teskil etmek icin kiyastan 6nce bir bagka
metoda ihtiyagt vardir. O da gozlem ve deney metodudur. Biz &nciillerin dogru-
Iugunu ancak bu metotla biliriz. "’icad mantg”, *Yeni mantik” diye de anilan
ve Aristo' mantifinin yerine ikime edilmek istenen bu arastirma metodu deney ve
gozleme dayanan tiimevarmm (istikra) dir. Klasik mantifin kalbi olan kiyasa kar-
siik, Yeni mantifin can damarini teskileden tiimevarim.

Bu yeni mantifin rehberliinde, ilimlerin ilerleme ve gelismesi dogru yolu
bulacak, ilmi kesif ve icatlar artik tesadufiin eseri olmaktan kurtulacaklar muayyen
bir plan ve tamamiyle ilmi bir metoda gore sistematik bir tarzda faaliyete koyula-
caklardir,

*Biitiin ilimlerin kendisine muhta¢ oldugu bu yeni mantik biitlin ciiz’i ve
miinferit arastirmalarm miisterek hdkimi ve hakemidir. Bu bakimdan bu mantik
delil bulmaya yeltenmez fakat delilin bulunup bulunmadifina karar verir, gézlem
yapmaz, icat etmez, kesfetmez fakat hiikiim verir. Bu mantik sbyle bir cliz’i
hadisenin bir diger ciiz’i hadiseyi isbat ettigini gdstermez. Ama vAkalarin diger
bir takim vakalar isbati konusunda gerekli olan umumi sartlarr gdsterir,” (1)

1. C. Smith, Stuart Mill, (Paris 1973), 211.
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Iste bu manasiyla mantik Bacon'un da pek giizel ifade ettigi gibi ilmin ilmi
(Art Artium) dir, 2

Kiyasin dolayisiyla, Aristo mantifimm modern diisiincede bu tarzda hiicum-
lara ugramasiyla onun yerine kurulan ilmin ilmi, yeni tatbiki mantik veya me-
todoloji biitiin ilimler sahasinda gok verimli eserler verilmesine vesile olmustur.

Kiyasa yapllan itirazlar ve kiyasmn yerine konulan yeni arastirma metoduna
genel bir agidan kisaca temas ettik,

Iste 6zel olarak da Descartes, Bacon ve Stuart Mill'in degisik sekilde kiyasa
yonelttikleri tenkid ve itirazlar ve metodeloji arastirmalar da bu mealdedir. Aslin
da Descartes kiyasa kargi olan bu yeni tavrin ilk ve en miikemmel temsilcisi olarak
kabu) edilmisti (3). Stuar Miil ise Descartes ve Bacon’un fikirlerine agik bir sekil
vermigtir.

Aynica biz kryasm degeri mevzuunda ¢ikarilan bu miinakaga ve itirazlarin, bu
g filozoftan alt: yedi asir &nce Gazali'de mevcut bulundugunu gériiyoruz.

Isldm tefekkeriiniin bu ¢ok {inlii simds;, Gazili'nin dururaunun degerlendiril-
mesine gegmeden Once, aym konu da vani kiyasa yapilan itirazlar bahsinde 6ncii
olarak bilinen Descartes, Bacon, ve Sutuart Mill’in gériiglerine kisaca temas etmek
faydali olacaktir.

a- Descartes (1596-1650) s6yle diyor: "Mantipin kiyaslar ve tedrisatinin pek
gofu daha ziyade bilinen seyleri agiklamak (malumb ildm) tan ve hatta Lulle’iin
sanatt (4) nm yaptifi gibi bilinmeyen seyler hakkinda istidlilsiz sz s8ylemekten
baska bir ise yaramiyor. Aslinda mantik ¢ok dogru ve gok iyi kaideler deihtiva et-
mektedir.Fakat bunlann arasina pek ¢ok zararh ve lizumsuz olanlar karigmistir.
Boyle olunca dofru ve iyileri zararh ve gereksizlerden ayird etmek, hig el degme-
mis bir mermer blokundan Diana ve Minerva'nmn heykellerini ¢iartmak kadar
giitiir.” (5) Gériliivor ki Descartes’s gre kiyas dolayisiyla Aristo mantifn bilgi-
mize veni bir sey katmiyor.

b- Bacon (1561-1626) - Descartes gibi Bacon da Aristo mantifinin kifayetsiz-
ligi fizerinde 1srarla duruyor. O, inatla 1srarla Aristo felsefesi ve mantifina saldirr,

2. C. Smith, a.e., 211, e

3. R. Blanche, La Logique et Son Histoire (Paris 1970), 175; H.Z. Ulken, Felsefeye Giris, T,
{(Ank, 1957), 103.

4. Raymond Lulle {1245-1315), bir *"Biyiik sanat=-Crand art™ icad etmisti. Bu me¢kanik olarak ter-
tip edil.mis idi ve bitlin miimkiin snermeleri formiile edebilecek tarzda diizenlenmiy olan tim
ditglince ve fikirlerin bir nevi tablosu, Bu bir dilgiinme makinastydt ve mucidi kafirlerle olan mi-
nazaralarinda bu makinadan en biiyik hizmetleri ‘beklerd.

5. Descartes, Le Discours de La Methode (Paris 1967), 70.
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Bacon’a gére Aristo felsefesi ve mantiginin hegemonyasi ilimlerin durguniugunun,
kestrhgmin esas sebebidir. Oyleyse bunu kékiinden kazimak gerekiyor. Ortagag
skolastik ilminin seklen bozuklugu ve yetersizligi, ona gdre Aristo felsefesi ve man-
trfina olan sadakatlarila izah edilmek gerekir. Demokrit’in gergek ilmi teorileri
nihak yere nisyana terkedilmis iken, zaman nehri Eflatun ve Aristo’nun doktrin-
lerinin gamurunu kiytya vurdurmustur diyerek Aristo'yu hor goriir {(6).

Bacon Aristo’nun kiyasina hilcum eder ve der ki: "Kiyas énermelerden, ner-
meler kelimelerden, kelimeler ise esyanin rumuz ve isaretlerinden tesekkiil eder.
Oyleyse eger kelimede ifade edilmis olan esyanin temsili tam degilse veya karanlhk
ise her kiyas batldir. Ciinkil o, esyanin karamik ve yanhs temsilleri izerine istinat
ettirilmigtir.? (7)

Bacon’un kiyasi tenkidi tutarsiz ve sathi goriinmektedir. Efer kelimede
ifade edilen egyanin temsili eksik olmayrp tam olsa, karanlik bulunmayip agik ve
vazih bulunsa, 0 zaman Bacon’a goére kiyas batl olmayacak mudir?

Descartes ¢ Bacon’u kisaca gordiikten sonra simdi de bu iki filozofun fikirle-
rine vuzuh kazandirmig olan Stuart Mill'in bu husustaki fikirlerine bir géz atalim:
c- Stuart Mill (1806-1873). - Stuart Mill 6nce ’kiyas yonteminin yani genelden
ozele istidlalin bir ¢tkartm (istintag) metodu clup olmadifim baska ifadeyle bili-
nenden bilinmeyene dogru bir ilerleme, énceden bilmedigimiz herhangi bir seyin
bilgisine ulagtiran bir vasita olup olmadifini bilmek gerektigine” (8) isaret eder.
Sonra da mantik¢rlarin, dikkat ¢ekecek derecede bu sorularin cevabinda mittefik
olduklarini ildve eder (9).

S. Mill kiyasa bashea iki agidan itiraz ediyor. §imdi S, Mill'in bu itiraglarim
ve gerekgelerini gorelim (10).

1. Kiyas, bir fasit daire, misadere alelmatlup (savi kanitsama-petition de
principe)} tur. Bu husus ekseriyet tarafindan kabul edilmistir. Ciinkil daha evvel:
. zaten Onciilerde verilmis olan sonu¢ fuzili yere ayrica belirtilmekler. Binan-
aleyh, daha dnceden bilinmis olmayan, bilindigi kabul edilmis bulunmayan kiyas
vasitasiyla bilfiil, hicbir sey isbat edilmedi ve edilemedi demek daha dogru olur.
Oyleyse kiyas bir sonug gikarma yontemi degil midir? Umumiyetle kabul gérmiis
bir doktrine gére kiyas odnciillerde ibtiva edilenden fazla hicbir sey isbat edemez.
Bu itibarla kiyas (istisnasiz her kiyasa vapisik bulunan) miisadere alelmatluba
dayandif igin faydasiz ve deBersizdir mesela '

6. A. Makovelski, Histoire de la Logique, (U.R.5.5. 1978}, 434.

7. Makovelski, a.c., 434. ’

8. Stuart, Mill, Systeme de Logique deductive et inductive, (Paris, Alcan, 188%), I, 204.
9. 8. Mill, ae, I, 204. '

10. 5. Mill, a.e, 1, 204-209,
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Biitlin insanlar 6liimlidiir
Sokrat insandir
O halde Sokrat- éliimlidiir

Bu kiyasta “Sokrat 8liimliidiir’” sonucu biitiin ‘insanlar &liimliidiir” 6n-
ciilll iginde dnceden kabul edilmistir. Halbuki biz fert fert her insamin éliimlii oldu-
gunu kesin olarak bilmeden, biitiin insanlarin &liimlii oldugundan emin olamayz.
Eger Sokrat’in 6liimlii oldugu bizim i¢in slipheli ise bu durumda biitin insanlar
olum lidiir iddiast da aymi siipheye konu olur.

Goriiliiyor ki kiyas sonucun isbatina yarayan bir delil gibi kullanilmrstir. Hal-
buki sonug énciillerde bulundugu icin dnciillerin bilinmesi sonucun bilinmesini ge-
rekterir. Bu durumda bilinmesi kendisine bagl olan geyi delil olarak kullanip o
seyi isbata yelteniyor. Bundan dolay: kiyas bir batd devir (kisir déngii) dir.

2. Kiyasta genel hiikiim, ihtiva ettigi Hzel hallerden biri hakkinda siiphe i¢in-
dedir ve bu siiphe zaten isbatla izale edilmis de degilir. Oyleyse bu genel hilkmiin
kendisi isbata muhtagtir. Kendisi isbata muhtag bulunan yani dogru olarak kabul
edilmis olamayan genel hiikiim &zel bir hal i¢in delil olamaz. Simdi geriye kiyasin
isbat edecegi ne kaliyor? Kisaca yukaridaki gibi geneldem 6zele higbir istidlal,
highir sey isbat edemez. Ciinkii her genel hiikiimden, bu genel hitkmiin malum ve
miisellem farzettifi miinferit 6zel hadiselerden bagka 6zel hadiseler istintag edile-
mez. Oyleyse kiyas gercek bir sonuca gétiirmez. Biz ancak ozelden &6zele ¢r-
karim yapabiliriz.” (11)

Kiyas yoluyla, genelden &zle higbir netice elde edemeyecegimizi binaenaleyh
gergek istintag metodunun &zelden Szele yahut &zelden genele vardiran istikra
metodu oldugunu ileri siiren S. Mill bu iddiasim su misalla izah etmek istiyor:

“Biitiin insnlar Sliimliidiir
Wellington ditkii insandir
O halde Wellington dikii Slimlidiic™.

Biz inaniyoruz ki Wellingten diikii slimliidiir Kendisi heniiz 6lmemis oldu-
gu igin bunu (Bliimliliigiinii) dogrudan bir gézlem ile bilemeyiz. Eger bize nasil
diye sorulursa, o zaman ¢linkii muhtemelen biitiin insanlar éliimliidiir diye cevap
veririz. O halde burada biz heniiz gdzleme elverigli bulunmayan bir hakikatin
bilgisini gu yukaridaki kiyasta sergilenmis olabilen bir istidlal vasitasiyla kazani-
yoruz. Bilgilerimizin biiyiik bir bdliimi bu tarzda elde edilmis oldufundan, man-
tikeilar kiyast bir ¢ikarim ve deney yéntemi olarak takdim etmekte srar ettiler.

11 S, Mill, ae., II, 3.
12. S, Mill, a.e,, 204-209.
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Bu mantikgilara gére "Wellington diikii 6liimliidiir” Snermesi asikér bir ¢1-
karimdir. Bu Snerme 7biitiin insanlar &liimliidiir” énermesinden gikarilmigtar,
Hayir hayir 6yle degil!” Oyleyse "biitiin insanlar 6liimlidiit” 6nermesinin fonk-
sivonu nedir ? Millé sdylecevap veriyor: "Boyle bir genel hitkkme hadiseleri gdzle-
mekle variriz. Genel hitkiimler 6zellerin yigimdir. Gozlenen hadiseler dogru ise
onlara benzer olanlarin da dogru olacag seklinde bir sonug cikaririz. Meseld:,
Jean, Thomas ve kendilerinden bahsedildigini duydupumiuz biitlin fertlerin &lii-
miinden Wellington diikd de digerleri gibi §limliidir sonucunu gikarttifimiz za-
man, siiphesiz bir miitevassit durak olarak bu genellikten “biitiin insanlar 8-
liimliidiir” hiikmiine gegebiliriz. Fakat bu gegis biitiin insanlardan Wellington dii-
kiine, ¢ikarih yoluyla giden yolun son yarisi degildir. Biz ancak biitiin insanlarin
bir er birer liimlii oldugunu tasdik ettifimiz zaman ¢ikarim yapmig oluruz.”

Kiyasa- yapilan itirazlara verilen cevaplar:

Descartes’e verilen cevaplar: Descartes kivasin bilinen seyleri agiklamaya ya-
ni malumu i’lima yaradigim bu yiizden de bizi yeni bir hakikata ulagtrmadigini
séylityordu. Kiyas1 miidafa edenler, bu iddiay: s6yle cevaplandirirlar: "Hakikat-
ta, sonug, énciiller arasindaki miinasebeti kavrayan iki terim arasinda, kiyas da
iki Snerme arasinda mevcut oldugu goriilen iliskiyi ifade eder. O halde kiyasda
mekanik highir sey yoktur; Sonug kendilifinden ortaya ¢ikmaz; fakat ancak
Snermenin ifadesinde mevcut bulunan, per¢ekten yaratici akil yliriitme iglemiyle
zihin tarafindan- ortaya ¢ikartidir.”” (13) ’

Anlagilan; Aristo mantfimi mildafa edenlere gdre kiyas yontemi &nciiller
arasinda yenice tesbit edilen iliskiden daha &nce, bilinmeyen sonucu kegfeder. Bu
bakimdan kiyas bizi yeni yeni hakikatlara ulastinr.

Bacon'un hissi ve sathi itirazlarim tekrar zikretmiyoruz.

Mill, kiyasin bir fasit daire oldufunu, sonucun 6nliilerde aynen bulundu-
gunu iddia ediyordu. Efer sonucun énciillerde geklen ve fiilen bulundupu kabul edil-
seydi bu dogru olurdu. Klasik mantik taraftarlar1 sonucun onciillerde aynen, fii-
len bulunmadipmi fakat kuvve halinde, zuimni (sakh) olarak mevcut oldugunu
sbylerler. Bu izah tarzina gore kiyas énciillerde kuvve (giig) halinde bulunan haki-
kat: meydana gikarmamiza yardim eden bir ditgiiniis tarz1 ’bir istidlal ydntemidir.
Zaten bu hususlar Descartes’e verilen cevap sadedinde dolayh olarak belirtilmisti.

Mill’in ikinei itirazi; Klasik kiyas anlayigina karg: idi: O, genelden zele ne-
tice elde edemeyeceginizi binaenaelyh gergek gikarim geklinin &zelden Szele veya &-
zelden genele vardiran istikra metodu ‘oldugunu iddia ediyordu. Aristocu gériigii
miidafa edenler genel hiikiim olmadan netice elde edilemiyecegini dolayisiyla &-
zelden 62¢le gidisin bir ¢ikarim yolu olmadifimi ifade ederler.

13. X, Tricot, Traite de Logique Formelle, (Paris 1973) 302-303.
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Kiyasa yapilan itirazlan, bu itirazlarin ilk ve milkemmel temsilcisi olarak ka-
bul edilen Descartes ve dnciilerinden sayilan Bacon ile bu ikisinin fikirlerine
vuzuh kazandiran Mill’in diliyle 6zet olarak sunduk. Simdi de bu Batili filozoflar-
dan gok &nce gelmis bulunan Imam-1 Gazali (1058-1111) nin mevzuumuz muva-
cehesindeki durumunu ele alacapiz.

Sunu hemen ilave edilim ki biz bu Ratil, yeni mantikgilarin kiyasa yaptiklar:
itirazlan ve klasik mantik taraftarlarinin kiyas: miidafa sadedinde bu itirazlara ver-
dikleri cevaplart aynen ve hatta ¢ok daha net ve mukni bir uslup iginde Gazali’de
meveut oldugupu gériiyoruz. Yalniz Gazali kiyasa miidafa etmektedir. Bunu ya-
parken de kiyasa yapilan itirazlarts bir bagkasimi konugturarak ortaya koymakta
sonra da kendisi bu itirazlara cevap vermektedir. §6yle ki:

*tirazct - Kiyas yontemiyle elde edilen onucun higbir faydas: yoktur ve fu-
zilidir. Ciinkii 6nciiflerin bilinmesiyle bu &nciillerle birlikte sonug ta bilinir. Daha
dofgrusu sonu¢ &nctillerde aynen mevcuttur, Meseld:

Insan hayvandir
Hayvan cisimdir

Snciillerini bilen kimse “insan cisimdir” sonucunu da bilmis olur. insanin cisim
oldugunu bilmek ise-Snciillerden ayr yeni ve- orijinal bir bilgi degildir.

Gazali-Sonucu bilmek, dnciiflerin bilinmesine ilive edilen figtincii ve yeni bir
bilgidir. Aslinda &énciillerden her birinin ayan beyan bilinmesi, sonucun bilinme-
sine imkdn vermeyebilir. S¢zgelimi

Her cisim miileeftir
Her miiellef hadistir

8nciillerini bilen kimse bununla beraber hudfisun cisme nisbetinden yani “cisim
hadistir” sonucundan gafildir. Oyleyse hudfisun cisme nisbeti, hudiisun-miiellefe
nisbetinden ve miiellefin cisme nisbetinden tamamen bagka seydir.

O halde sonug, snciillerin zihindé husflu halinde, diisiincenin de neticeyi ta-
lebe dogru yonelmesiyle kazanilan yeni bir bilgidir” (14).

Gazali, gofu kimsenin énciilleri bildikleri halde, sonucu bir tiirlii bilemedik-
lerini ifade eder ve bu bususu ilgi ¢ekici bir misalle isbat etmek ister: “Bd&yle bir
kimse, karns giskin bir katir gériir ve onu yitklii (kunnayacak) zanneder. (Bu sa-
hisla Gazali arasinda sdyle bir konusma geger):

Gazali - Sen bunun bir katir oldugunu biliyor musun? <

Oteki - Evet. -

14. Gazali, Mi'yarw'l-ilim (Kahire 1960), 234-240,
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Gazal 1 - Katirlar yiiklii kalmaz, dogurmaz, bunu da biliyor musun?
Oteki : Evet.
Gazal i - Nigin sonucu bilemedin de ziddina inandin?

Oteki - Ciinkii ben her iki dnciiliin telifini, ikisinin birden sonucu bulmaya
yonelmis olarak zihinde hazir bulunduklarmi bilemedim, disiine-
medim.” (15)

Gazali’ye gére buradan da anlasilacag iizere “sonug oénciillerde kuvve ha-
linde vardir. Ama sonucun {(ciiz’ilerin - 5zellerin) kiillilerin (6nciillerin) altmda ay-
rica belirtilmesi bilfiil kazanmlmis olan yeni bir ilimdir.” (16)

Goriiliiyor ki itirazcinin kiyasa yénelttigi tenkitler Descartes, Bacon ve Mill'-
in itirazlariyla hemen hemen aynidir. Gazali’nin kiyas: savunurken ileri siirdiga
fikirler ve gerekgeleri de kiyasin deferini miidafaa meyaninda, modern mantik-
cr'lanin serdedilen goriislerile aynidir. Hele hele Gazali’nin sonucun 8nciillerde kuv-
ve halinde (zimmen) bulundugunu, bunun ayrica belirtilmesinin, énciillere ilave yep
yeni bir ilim oldugunu sdylemesi, modern mantigcilarin esas kaynaklarindan biri-
sinin de Gazali oldugu intibaimi kuvvetlendirmektedir.

Gazali’nin **M{’yaru’l-Ilim™ inde dile getirdigi bu fikirler kiyasa ilk itirazlarin
Descartes, Bacon ve Mill tarafindan yapimadifmi, Gazali’nin, bu itirazlar1 ve
cevaplarin bu Batih modern mantikcilardan cok daha nce bildigini ortaya koy-
maktadir. Bu ise Gazali’'nin 11. asirda miinakasa ettigi bu mevzuun 17 ve 19.
asirlarda Avrupa’da mantik tarihinde bliyiik bir hadise olarak arz-1 endam etti-
gini gbstermis oluyor.

Ayrica Gazali'nin Batililardan gok 6nce kiyasa yapudan itirazlar: cevaplariyla
biklikte ilmin giindemine getirmesi ve ustélik Miil’in anlayisia uygun olarak “géz-
lem ve arastirmaya dayanan Szelden genele varan bir istikra metodunu gerekli
goérmesi” (17) onun, Batili ilim adamlariin 17 ve 19. asirda diigiinmeye bagladiklari
ilmi meseleleri 10. cu asirda diisiiniip hallettigini g&sterir. i

Demek ki Gazali eline aldifi bir meseleyi leyhte ve aleyhte biitiin ihtimalleri
gbzden gegirerek degerlendiriyor. Bu tavir ise onun, defer verdigi safdisn birakma-
dig1 bu ihtimaller dahilinde asla hissi ve tarafgir olmadiginy fakat aksine g¢ok taraf-
stz ve objektif oldugunu ortaya koyar.

’

Kisaca biitiin bunlar yani bahsimize konu olan su vikia bile, dost diisman

15, Gazali, a.e., 238-240.
16. Gazali, a.e., 238-240,
t7. Gazali, ae, 5. 160-161.
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herkesin Gazali hakkinda O, asirlann ve ¢aglarn {izerine ¢ikmns bir diisiinéirdiir”
seklinde dile getirdikleri sbzlerinin dogrulugunu bir kere daha te’yit eder saniriz.

Bu calsma bize, kendi degerlerimize déndiigiimiiz takdirde ilim diinyas: igin
yeni ve orijinal sayflacak pek ¢ok hakikatla ylizylize gelecegimizi géstérmekte-
dir.
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BATI ve ISLAM DUNYASINDA EFLATUN KANUNLARI

Y. Dog¢. Dr. Fahrettin OLGUNER

isldm Diisiincesi’nin fikri k&kleri ve bunlar arasinda bilhassa Bati (Yunan)
Felsefesi’nin Isidm Diisiincesi {izerindeki tesirinin dozu, bir problem olarak, heniiz
canhlifini korumaktadir.

Bat: diinyasina mensup arastirmactlara; “Islim Diisiincesi, Nk¢ag Bat: (Yu-
nan) Felsefesi'nin bir kopyasindan, bir adaptesinden ibrettir.”” dedirtecek sebebler,
aldatici da olsa, yok degildir. Fikir ve kiiltiir tirihi ile mesgtl olan kaynaklarimizda
Batr'va 4id pek ¢ok eserin isminden sdz edilir. S6z gelimi birer felsefe tarihi olan
Ibn Kufti ve fbn Ebi Usaybia’min "Tabakit” kitaplarinda, Efldtun’a &id eserlerin
hemen hepsinin, hattd birgok ilivelerle de birlikte, isimlerinin yer aldifi goriiliir.
Ote yandan ismini ilim ve diigiince tirihine kaydettirmis bulunan felsefe, keldin,
tasavvuf... ve benzeri sdhalardaki ¢esitli ilim ve fikir adamlarimizin biiyiik bir ¢o-
gunlufu, kendilerinden dnce yagsamug, ilim ve felsefe vadisinde s6z sdylemis, isminj
“hakikat arayicist” listesine yazdirtmis bulunanlarin ekserisini; ...biiyiik yol
gosterici, biiyiik tistad...” diye zikretmislerdir. Bu tavir ve hareketlérin ise fikir ve
diisiince sahalarinda arastirma yapan yeni devrin insanmna; “fslim Diiny8sindaki
fikir adamlari, kendilerinden 6nce gelenlerin hemen biitiin eserlerini okumug,
oralardaki fikirleri aynen almis ve bu fikirlerin sahiplerini de (asilmaz ve hattd
ulagilmaz) birer iistdd olarak kabiil etmis bulunmaktadirlar.” dedirtmesi ve kendi-
lerini bu tiirlii intibdlara sevketmiesi, bir bakima, tabii ve normal gdriinecektir.

Su var ki: slam Diistincesi’ni yalnizca "filozof” iinvinin almis ve sayilar ol-
dukga sinili bir grubun eserlerinde aramamak icibeder. 1slam Diigiincesini, yalniz-
ca saf felsefe eserlerinde ve bu isim altinda yazilmmg bulunan kitaplarda degil, ka-
niatimizee, onu, Isliim Diinyasinda; edebivat, kelim, tasavvuf ve hattd sief dini
bir gergevede miitili edilen fikih, tefsir... ve benzeri sdhalarda kaleme alinmig
bulunan eserlerin iginden de bulup ayiklamak zarfireti vardir. Mesel4, felsefenin
ahlak alaninda en biiyitk problemlerinden birini teskil eden ™iyilik ve kotiiliik™
kavramlari ile bunun nasil bilinip kavranacag: meselesi, aym1 zamanda {sldm Diin-
yasindaki en biiylik fikih meselelerinden birini tegkil etmig ve meseleye bakig agisi,
fikih ekollerinin ayrihklarim belirleyen esaslar arasina girmis bulunmaktadir. Gaz-
zAli (Ebd Hamid), ilk bakista bir filozof olarak gériilmez. Kendilerini siinnete
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daba ¢ok bagl hisseden dini gevrelerde o, filozoflarm diigmam ve felsefeye en
biiyiik darbeyi indirmis bir kisi olarak tanimir. Gergekte ise Gazzali, asirlarca sonra
Batr'da I. Kant'in yapacag seyi yapmus olan biiyiik bir diigiince adarmdir. Ne var
ki agug ¢1fir, yanhg bir yolda tikamikliga sebeb olmugtur.

Islim Diinyasinda yetigen fikir adamlarinin hakikate bakig agisi, Batiilardan
oldukga farklidir. Fikir adamlarimiza gére hakikat; agik, segik, kesin ve dolayisiyle
de tarihidir. Sag duyu sdhibi herkesin bunu bulup yakalamasi, tabii ve hatta
zarfiridir. Onlarin bu kandati Islimin bizzat kendisinden neg’et etmektedir. Ziré,
Isldim’a gore Hz. Adem; insan soyunun ilki oldugu kadar, kiilli hakikati bilenlerin
de ilkini teskil ve temsil eder (1). Hakikatin nesilden nesile intikali, il3hi irddenin
tabii bir tecellisi-olarak g&riiniir. Ne var k.l, insan topluluklarindaki gesitli karigik-
Iiklar, zaman zaman bu ezeli hakikatin &rtiilmesine, onun bir sir perdesi altina so-
kulup sakianmasina sebeb olmus ve olmaktadir, Iste, filozof, hakim ve peygamber
iinvanlari ile gelen gézil ve gonlil agtk kimselerin yaptifi, zamanla ve gesitli se-
beblerle golgelenip sir perdesi altina girmis bulunan ezeli hakikatin izerindeki
bu perdeyi kaldirip onu biitlin topluluklara gdstermekten ibarettir. 'Dolayi-
siyle, bunun belli kimselerin tekelinde bulunmasi miimkiin degildir. Iste, teme-
linde bu tiirlii bir kanfatin yattif1 bir medeniyet icinde dofan ve bu havayi te-
neffiis ederek yetisen fikir adamlarmin,” kendilerinden dnce gelmis ve hakikat
yolunda belli bir mesife ve merhale katetmis bulunan kimselere Karg: hiirmet
gostermesi, hangi millet ve medeniyetten olursa olsun, onlar igin sevgi ve muhabbet
beslemesi ve kendilerine “iistid"’gdzil ile bakmasi son derece tabii ve hattd sihibi
ve mensiibu buluaduklar imin ve irfinin zarQirl bir neticesi olmaktadir.

iste, fstim Dﬁnyﬁﬂnda‘yetisen ilim ve diisiince erbabimin “ge¢mis™ kargisin-

daki tavirlarni bu agidan ele alip deferlendirmek mecbliriyeti gdzden uzak tutul-

mamalidir. Su var ki; ilim ve diisiince adamlarimuizin “ge¢mis™ kargisindaki bu ta-

virlari, kendileri igin; “ge¢mis Sniinde her tiirlii tenkidden uzak, kayitsiz-sartsiz,

tam ve mutlak bir boyun egme’ tarzinda degerlendirilmermelidir. Gergi, (Gazzali

gibileri bir yana birakilirsa) ilim ve diiglince adamlanimizin “gegmis”e karg: sert

tenkidli tavirlarina pek rastlanmaz. ZAten bu tiirli bir hareket, onlarin baslangigta

baglandiklar temel} prensibe aykin diiserdi. Bundan dolayidir ki onlar, “gegmis”

kargisinda “'sert tenkid” ile mutlak kabfil” aras: “dengeli bir tavir” alabilmek

i¢in, gegmisi red ve tenkid yerine onu kendi fikir ve diisiincelerine uygun ve parelel

bir tarzda tefsir, te’vil ve yorumlama yoluna gitmiy ve kendilerine intikil etmis

bulunan ciimlelere, ddetd, kendi fikir ve gdrislerini ifide ettirtmis bulun-

maktadirlar. Iste Far&bi’nin, 6nce Eflitun ve Aristo gibi birbirine oldukga

-z1d iki filozofun fikirlerini aym potada eritip sonra da ortaya ¢ikardifina inandif
. ortak hiikiimleri lsldm’m inang ve akideleri ile uzlagtirmaya ydnelen gayretleri,

1- (Allah, Adem'e biitiing ile isimleri &gretti... Kur'an 2/31).
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bizee, bu tiirlii bir kabiil ve kandatin sonucudur. Meseleye bu agidan bakilinca da
Istam Diinyasi'ndaki fikir ve diigiince tirihinin aragtinlip ortaya konuimasinda
bugiinkiinden daha farkli hiikiimlere varilacag kesindir.

Gegmise &id fikirler, elbette ki oradan intikél eden eserlerde bulunur. Bu eser-
leri bilmek ve g&rmek demek, igindeki fikirleri bilmek ve gérmek demektir. Gergek
- bu olduguna gére Batr (Yunan) diisiincesine 4id yiizlerce eserin ismini veren Is-
lAm miitefekkirlerinin, o eserlerin muhtevilanar gbérmiis ve bilmis ’olmalan da
tabii ve hatti zar(iri olmak icabeder. Esisén hidiseye de bu agidan bakilmakta-
dir. Soz gelimi Isldim Felsefesi sdhasinda pek ¢ok eser vermis bulunan Abdur-
rahman Bedevi de “Yunan Felsefesinin Islim Diinyasina Intikdli” (2) adl
eserini bu diiglince altinda kaleme almus ve Yunan Felsefesine did olup isminden
stz edilen her eseri, Isldm Diiny4sina intikl etmig gibi gdstermistir. Soz gelimi bu
eserin Eflatun ile ilgili bélimiinde o, “Eflatun‘un Islim Diinyasina Intikal Eden
Eserleri”” bagh§: altinda, klasik kaynaklardan Toni'n-Kedim ile bn'iil-kifti'nin
eserlerinden, ilgili sahifelerindeki listeleri harfi harfine alip aktarmustir. (3) Be-
devi, bu iki listede zikredilen eserlerin gergekten Islim Diiny4sina gegip gecmedi-
Bini miinfkasa etmek bir yana, bu iki liste arasindaki farkmm ne oldugunu ve ne-
reden dogdufunu séylemeye bile liizlm hissetmemistir. (4) Oysa, meseld Oklides’e
aid olan "Geometrinin Temelleri’’ bile kaynaklarrmizda Efldtun’a mél edilmek-
mektedir.

Bize giite bir esetin isminden‘bahsetmekle o eseri tanimak’ve hele onun igin-
deki fikirlerden faydalanmak birbirinden ayn seylerdir.

~ Iste, Bat1 Felsefesinin lslim Diigiincesi iizerindeki te’sirini ve bunun dozunu
ta’yin ve tesbit edebilmek igin, her tiirli pesin hilkiimden uzak ve fakat, yukarda
igdret ettigimiz ince, ince oldugu kadar da Gnemli bulunan hususlan gdz 6niinde
tutarak tirihe malolmus kayitlar yeniden g8zden gegirmek, her sSylenmis s6zii
dikkate almak ve ancak, bunlarn hepsini iyi bir elekten gecirip siizmek ldzimdir.
Bu yapmadik¢a, bu vadide verilecek umlmi hilkiimler eksik ve kusurlu kal-
maya her zaman mahkim olacaktir. Muhterem Prf. Dr. Nihat Keklik Bey, gerek
dogrudan dogruya yaptify caligmalarla, gerekse iddresini tistlendifi doktora ve
benzeri faaliyetleri bu yone sevketmekle yurdumuzda bu ¢ifirt agmug bulunmalk-
tada.

Burada incelemesini sunacagimiz eser, yukarda belirttijimiz esaslar cergeve-
sinde, Efldtun’un "Kanunlar’ isimli eserinin- Islim Diinyisinda nasil ve ne de-
rece tanmip bilindigini gosterecektir.

2- A. Bedevi, La Trausmission de la Philosophie Grecque au Monde Arabe, Paris, J. Vrin, 1968.
3- A. Bedevi, a.g.e. sh. 35-36.
4- Muellif burada sadece Eflatun’a atfedilen sahte eserler bulundufunu séylemekle vetinir,
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" Bflatun’a 4id eserler arasinda Kanunlar, Islam Diinystnca en cok sézii edilen
kitaplardan biridir. Kaynaklarimiz arasinda onu ilk zikreden Ibn Ciilciil’diir ve
ondan “Kitibi’'n-Nevamis™ diye s6z eder. (5) Ibnii’n-Nedim, Miintehéb, Sehris-
tani, tont’l-Ksfti ve Farabi de aym ismi kaydederler. Usaybia, eserin ismini verir-
ken ayrica onun bélimlerini de syleyerek; *'Felsefe Hakkinda Oniki BSHim-den
ibdret olan- Kitdbii’n-Nevamis™ der. (7) ‘

Kaynaklarimz, Eflatun’un siyiset alanindaki eserlerinden bahsederken farki:
isimler de vermektedirler. S6z gelimi Mes{idi bir miindsebetle Kitabii’s-Siya-
seti’l- Medeniyye™ diye Eflitun’a bir kitap atfetmektedir. (8) Bu ifide ise,
Eflatun’un siyaset alaminda yazdifr; Kanunlar, Devlet, Devlet Adami adim ta-
giyan ii¢ eserin ayr ayri her birine kargihk olabilir ve burada hangisinin kasde-
dildigini antamak imkint yoktur. Demek oluyor ki burada birgok kansikhiklarin
yapildift muhakkaktir.

Her seye ragmen burada kaynaklarmuizn gofunun, séziinii ettigi eser, Efla-
tun’un en hacimli eseri bulunan Kanunlar isimli kitabidir,

Batr'da D. Laéree, Eflatun’a did kitaplar arasinda Kanunlar’, kendi kaynag
olan Thrasylle’in listesine dayanarak zikretmektedir. (9) Kaynak, eserin oniki
bolimden meydana-geldigini belirtmektedir 10

Modern aragtirmalarda bu esere farkli acilardan bakilmaktadir, S5z gelimi E.

Modern aragtirmalarda bu esere farkl agilardan bakilmak adi, 86z gelimi E.
Zeller ve L. Robin onu sthhatli eserler i¢inde sayarlar. (11) K. Vorlaender, Aristo-
tales’in sehidetine mazhar oldu diye onu sihhatli eserler listesinin bagina koyar.
(12) E. Bréhier ise onun, Eflitun’un saghfinda tamamlanmadan kaldigiz ve Efla-
tup’un &liimiinden sonra nesredilmiy bulundugunu séyler. (13)

5. {bn Ciileti! Tabakat, 12.°
6- 1bni'n-Nedim Fihrisi, 246.
......... ? Miintehab, 7a
Sehristani, el-Milel, IH/5
Firabi, Felsefetis Eflatun, 21
7- 1bn Ebi Usaybia, Uyfin, 1/53
8- Mestdi, Miirlicit’z-Zeheb, 17297, I1/159
. 9. D). Laéree, des Philosophes, 1/179, 182
10- I», Laérce, des Philosophes, 17181
11- E. Zeller, History, 137
L. Robin, La Pensés, 216-217
12- K. Vorlaender, F. Térihi, 1/109
13 B. Bréhier, Histoire, 1/89
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Biiyiik bir ihtimalle eser, daha dogrusu iri gdvdesinin biiyiik kismy, Eflatun’a
did bulunmaktadir ve kaynaklarimizin dikkatini, sdhretine uygun bir tarzda,
fizerine gekmig ve kendi adindan bolca bahsettirmis poriinmektedir,

Kaynaklarimiza fazlaca malzeme saflamig gibi gériinen bu eserin muhtevi
olarak bilinip bilinmedigini, biliniyorsa bilinigin ne derece odugunu anlamak igin
kaynaklarin onun hakkindaki ifidelerine biraz daha yakindan bakmak icib
ediyor.

Kaynaklarimiz, ismini gokca zikrettikleri gibi Kanunlar'in muhtevidsina da
" pek genig yer aymir ve “onun iginden” kaydr ile pek gok sey naklederler. ibn
Ciilciil; "Effdtun, Kanunlar'imda Asklepios ile ilgili baz1 hikdyeler anlatir.” der
ve bunlar eserine kaydeder. (14) Ayrica kaynagimiz bu hikdyeleri akla uygun
buldugunu da belirtir, (15) Kanunlarm kag béliim oldugunu (isébetli bir tarzda)
belirten kaynagimiz Usaybia da Kanunlar’da Asklepios’dan, onun kesif ve kerd-
metlerinden bahsedildigini sdyler. (16}

Kanunlarin fikir yoniine temas eden Sehristini, orada su fikirlerin agiklan-
digim belirtir: Esyd, kendisini meydana getiren bir yapicinun (Tanrr’nin} varligina
deldlet etmektedir. Tanr’'min bilgisi, dediiksiyon, endiiksiyon... gibi metodlara,
droek,benzer... gibi visitalara dayanmayan bir bilgidir. Tanr, ilemi nizamsizlik-
tan nizima ibda eyledi. Miirekkep olan hergey, ¢Ozilliip yok olmaya mahk{imdur.
Alemin baglangicinda zaman yoktur. O, baska bir seyden ibda edilmis de defil-
dir. (17)

Simdi, Kanunlar isimli dialogun muhtevs: ile ilgili plarak verilen bu bilgiler
iizerine biraz egilirsek sunlari gériiriiz: Burada Asklepios motifi kaynaklarimizin
fazlaca ilgisini gekmig bulunuyor. Eflitun, gergekten Asklepios’dan sik sik s6z eder.
(18) Su var ki, dip notlardan da anlasilacag lizere, Eflitun’un Asklepios ile ilgili
fikir ve sézleri Kanunlar’da degil, dteki eserlerindedir. Hattd, isin garip tarafl da
odur ki Efldtun, Kanunlar isimli kitabinda Asklepios’dan hig s6z etmez. O, As-
klepios ismini bu eserinde bir kerecik bile annug degildir. Buradan, kaynaklarimi-
zin, Kanunlar bir yana, Eflatun’un iginde Asklepios’dan bahsettigi Steki dialog-
larin da nasil ve ne derece tamidiklart hakkinda kolayca bir hiikiim g¢ikarilabilir.

14- ibn Cileil, Tabakat, 12
15- ibn Ciilcill, Tabakat, 12
16- Usaybia, Uydn, I/16
17- Sehristini, el-Milel, ITI/5
18- Eflatun, République, ITI/405 d-e 406c, 408a-¢, X/59%¢
i , Phaidros, 270¢
i , Protagoras, 311b
i , Banguet, 186e
" , fon, 530a
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Ayrica, isin daha dikkat gekici yani su ki; kaynaklarimizin Eflitun’a atfettigi bu
turlii Asklepios hikayeleri, Eflatun’un Asklepios’dan bahsettigi Steki eserlerinde
de yoktur. Su halde kaynaklarmmzin naklettigi bu hikiyelerin kaynagi Kanunlar
dialagu olamiyacafl: gibi, Efldtun’un bagka bir dialogu da olamaz, Kisacas: bu hi-
kdyelerin kaynagi Eflatun olamaz.

Meselemiz bu hikayelerin kaynagini bulmak olmadigina gére, bir daha belirte-
linr ki burada bizim igin ortaya ¢ikan netice sudur: Bu hikiyelert Eflatun’a atfe-
den kaynaklarimuz, anjasiliyor ki, Eflitun’un ne Kanunlar'mi, ne de &teki dialog-
larmi tanmmaktadirtar. $u halde Efldtun’a isnidedilen bu hikdveleri kaynaldari-
muz baska kaynaklardan; "Eflitun’dan naklediyoruz” diyen kaynaklardan almis
ve dolayisiyle onlarin gercek olmayan sézlerine kanmis bulunmaktadirlar. Oy-
‘leyse hatd, kaynaklarimizin kaynaklarinda aranmalidir. Ne var ki; bu hatay
 bagkalarina yliklemek, kaynaklarimzin Efldtun’v ve eserlerini iyi ve dogru
olarak tanimalarma yardimeci olamaz.

Sehristdni'nin, yukarda temas ettigimiz fikirlerine gelince: Kanunlar dialogu
ile ilgili olarak bunlarin daha dogru ve isdbetli oldugunu belirtmeliyiz. Kanunlar
dialogu, gercekten de, sehir hayatimmn, ferd ve cemiyet olarak, kdidelerini ta'yin
ve tesbit etmeyi hedef almis bulunmaktadir. Bu hedefe uygun olarak da Eflatun,
ictimél bir miiessese olarak dinden, dini tavir ve hareketlerden de bahseder. Sé&z
gelimi insanmn vazifelerinin ta'yin ve tesbit edildifi sirada insamin Tanrr'ya,
daha dofrusu tanriara karg vazifeleri (IV/716¢...) gosterilir. Yine i¢timai bir ta-
vir olarak suglardan séz edilirken tanrilarin varhgini inkdr suglart (X/885e...)
tahlil edilir. Bu mesele Efldtun’y, meselenin tabii seyri iginde, tannlarin varhigin
inkar edenleri redde (X/888d...) ve tanrilann varlifim isbita (X/891b...) sevkeder.
iste bu arada Eflitun, esydnin terkibinden, onun ¢éziiliip bozulmasmdan ve onu
meydana getirici iist {metafizik) sebeblerden s6z eder. Bunlar da bizi, Sehristani’-
nin bu mevziidaki nakillerinin dogru oldugu hiikmiine gétiiriir. Ancak, S$ehris-
tani’nin naklindeki; Allah’mm selb yoluyla; drneksiz ve benzersiz olarak bilmesi,
O’nun alemi nizamsiziiktan nizdma sokmasl.. gibi fikir ve ifadeteri cesitli tefsirlere
yol agan seylerdir. Meseld, "ibdd” kavrami ile “nizamsizliktan nizdma sokma”
hiikmii, bizzat kendi aralarinda tezad tegkil ederler. Ayrica, Eflatun burada (hattd
steki eserlerinde de) Tann ta’birinden ziyade sik sik tanrilar’ ta’birini kullanwr.
Bu da bizi Sehristini’nin bu birkag umimi hilkmiiniin Kanunlara ne kadar uya-
bilecegi, daha dogrusu bunlarn dogrudan dofruya Kanunlar’dan alinmg olup
olamiyacajn husGsunda siiphelere sevketrmektedir. Aslinda bu birkag hiikiim de
Kanunlar’in muhtevésinin binde birini bile teskil etmez.

Gériiliyor ki Kanunlar’in muhtevis: ile ilgili olarak kaynaklarimizda nakil
ve ifdde edilen bilgiler, biiyiik bir yek{in tutan bilgiler degildir. Aksine, bu biiyitk
eserin kiyisindan, kosesinden koparilip alnrmis birkag pargadan, bdHik borgiik
seylerden ibarettir. Ustelik bunlarin isnidedildikleri kitabin .aslina uygunluk-
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lari ve dogrudan dogruya oradan alnmis bulu-nduklari da séylenemez. Bir kismt-
mn ise Kanunlar'da bulunmadifi kesindir.

Suhalde, *Islam kaynaklari Kanunlar dialogundan s6z ediyor, onun adini sik-
sik aniyor” tarzindaki bir goriiniise kapilarak bu eserin Islim Diinyisinda tam
olarak tanindif1 ve burada biiyiik akisler uyandirdigi hitkmiine varinak, béyle bir
sonug ¢tkarmak ne derece yerinde ve isibetli olur? Iste, bize gére, bu metod,
valmz Eflatun’un degil, te'sirinden sz edilen her filozofun ve hattd her ilim ada-
minin biitiin eserlerine tatbik edilmelidir. Bu mevz{ida, bu yolla ancak dogru ve
kesin sonuglara vartlabilir.

Bu baliik bérgiik iktibaslarin disinda acaba, Islim Dﬁn§é51nda, Kanunlar di-
alogunu daha genis gapta bilen ve taniyan kimse yok mudur? Asagida inceleme-
sini supacagimiz Fardbi’nin ”Kanunlarn Ozeti’* ismini tagtyan bu eseri, bu sorn-
nun cevabini teskil edecektir. :

Firdbi, Eflitun’a iid eserlerin biiyiik ¢ogunlugu iizerinde s6z sdylemis, on- .
larin mevzillarini belirtmis, hangi hedefe yéneldiklerini, neyi ortaya koymak iste-
" diklerini agiklamis bulunaktadir. (19) Bu eserler hakkindaki sézleri, gerek ha-
cim, gerekse mulitevd 1’'tibariyle birbirinden farklidir. Bunlar arasmda sadece bir
ikt ciimle ile ismini zikrettikleri vardir. O bunlar iginde en genig yeri "Kanunlar’a
ayirmug bulunmaktadir. Dolaysiyle Eflatun’un Kanunlart hakkinda kaynaklan-
muizin bize en genis ve en isabetli bilgi vereni Farabi olmakta ve béylece de Gazzi-
li'nin; " Eski filozoflarin gériis ve diigiincelerini bize en iyi ve en isabetli bir tarzda
* intikal ettirenlerden biri Farabi’dir. ”’ (20) hiikmiinii dogrular bulunmaktadir. E-
ger, durum gergekten boyleyse; Faribi, Bat'y1 ¢ok iyi biliyorsa, nasil clup da o,
Eflatun ile Aristo’yu aym kalip iginde gormeye kalkismigtir ? Bu sorunun bir yé-
niine yukarda temas etmig ve "'bu, diislince adamlarimizin hakikate bakis agis1 ile
ilgilidir.” demistik. Bunun ikinci yonii ise sudur: Fardbi, gercekten o devirlerde Ba-
uy1 bilenlerin en iyisidir. Ancak bu hiitkiim,. o devirlere gére diisiiniilmeli ve bun-
dan; "Fardbi, Batiy1 tam ve eksiksiz olarak biliyordu’ neticesi ¢ikariimamalidir,
Iste, incelemesini sunacagimiz bu eser bize bu konuda 151k tutacak, meselenin nasil
degerlendirilecegi hakkinda ip uglari verecektir. Zird, “Kanunlarin zeti” Fara-
bi’nin, Efldtun ile ilgili olarak kaleme aldif1 eserlerin en hacimlisi ve dolayisiyle
Eflatun’un eserleri iginde Kanunlar, bize gére, Firdbi’nin en iyi bildigi, muhteva-
sina en genis tarzda vakif bulundugu bir eserdir.

Fardbi, Eflitun’un Kanunlar dialogu ile ilgili olarak kaleme aldigt ve “Ka-
nunlarin Ozeti-Telhisti’n-Nevimis” ismini verdigi bu eserde, kendisinin Eflftun’u
nasil anladigini belirterek; "Eflitun, fikirlerini yer yer sembollerle anlatoug ol-

19- Fardbi, Felsefetii Eflatun. ‘
20- GazzAli (Ebh Hamid), Tehafiit, 77

119



makla birlikte, zaman zaman da agk ifadeler kullannustir. * diyor. (2!) Ancak,
kendisi Effdtun’un hangi ifddelerini acik ve dis méanlan iginde aldifini, hangile-
rine sembolik ifddeler olarak baktifini ve bu tarzda deperlendirdigini belirtmeden
ve fakat her iki metodu da bir arada ve aym zamanda kullanarak Kanunlar'i
Szetlernis bulunmaktadir.

Bu $zetten 'anlzislldlgma gore Kanunlar dialogunu Fardbi bizzat gdrmiis,
okumus, deferlendirmesini de dogrudan dogruya ‘yapmis bulunmaktadir. Ne ya-
zik ki burada Farébi'nin elindeki metinlerin hangi dilde oldugunu bilimiyoruz. O,
grekeeten mi, yoksa latince terciimelerinden mi faydalanmustir, bu bizim mech{tii-
miizdiir. Kendisi de bu hususta herhangi bir imi ve igirette bulunmanmugtir,

Farabi’nin buradaki nakilleri ile elimizdeki modern baskili Kanunlar'n ifidele-
ri birbirlerine, yer yer bilyiik dlgiide, paralel diismektedir. Nitekim Farabi; O kitap
bize intikal etti. Elimize aldik, sahifelerini ¢evirdik, iizerinde diisiindiik. Gdorebil-
digimiz, anlayabildigimiz kadar modni gikardik....”” demektedir. (22) Su var ki, bilin-
digi gibi, Eflitun’un Kanunlar’t oniki bolimden (kitaptan) meydana gelmistir,
Farébi ise dokuz baliim (kitap) ele alip Szetlemis bulunmaktadir, Oyleyse Farabi,
eserin geri kalan ¢ kitabini gérmemigtir. Zaten Fardbi de meselenin az gok farkin-
dadir ve bu hususta siiphe icinde gériinmektedir; *...bu eserden niishalar1 elimi-
ze gecmiyen bdliimleri kalmigtir. Eserde yer alan bdliimlerin sayisi hakkinda
gorils ayriliklart vardar. Bazlari bunlarin on, diger bazilan ise ondért oldugunu
iddid etmislerdir. Ancak dile getirdiklerimizin diginda elimize gegen baska béliim
yoktur.”” demektedir. {23)

Gérililyor ki Fardbi siiphededir ve 6zetini verdigi kitabin kag béliimden mey-
dana geldigini, kesinlikle bilmemektedir.

Ayrica ve ¢ok dikkate deger bir bagka nokta daha vardir. $&yle ki: Farabi’-
nin buradaki Szetinde " Yedinci BSlim™ olarak verdigi kismun, tabii olarak, bugiin
elimizde bulupan Kanuonlar dialogunun yedinci bélimiiniin kargiligt olmas:
gerekir. Oysa, barada Farbi'nin 6zet olarak verdigi fikirlerden bir teki bile,
karsihl olmast gereken Kanular'in yedinei bdliimiinde meveiid degildir. Buradaki
aynhgin sebebi; “ifadelerin sembolik olarak degerlendirilmiy olmasidir.” dene-
mez. Clinkii, iki kaynagn, aym sayty: iinvin olarak almis bulunan iki boliimd, is-
ledikleri mevzfi bakimindan birbirinden tamédmiyle ayndir. Firabi’nin &zeti;

. kanun sahiplerinin gerceklestirmesi gereken tezkirelerden,tezkirelerin ortaya ¢ikig
tarzindan ve zamanindan, kanunun degisme &zellifinden sz eder.

Kanun ve tezkirelerin ifadeleri iizerinde durur. Mana ve muhtevé itibariyle
ifadelerin uslibundan ve burada kullanilacak kelimelerin méhiyetinden, kanunlan

21- Farabi, Kanunlann Ozeti, 4 (10-21)
22- Faribi, Kanunlarnin Ozeti, 43 (5-10)
23- Farabi, Kanunlarin Ozeti, 43 (10-13)
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insanlara giizel géstermenin yollarindan, metin ve tezkirelerin muhafaza edilme-
sinden ve bunun zariiretinden, yeni gelen bir kanun adamimin eskiye kargi ta-
kinmast gereken tavrn mahiyetinden, kanunun degisebilir dzelligi ile kanunlarm
tabil ve degismez taraflarindan bahseder. (24)

Buna karsihik, modern nesriyle elimizde bulunan ve yirminci asrin siizgecinden
gegmis olan KANUNLAR 0 yedinel boliimiinde ise; bir anne ve bir babadan do-
gan gocuklar ve onlarin terbiye edilip yetigtirilmesine aid (VIT/788a) meseleler ele
alinir, Halkin géziinden kagan ufak tefek seylerle kanun sahiplerinin ilgilendigi kii-
¢iik hidiselerin zhlak iizerinde kotii te'sir yapacag, dolayisiyle bunun devletler igin
kotil durumlar yaratacag; bir yandan sug yollarmin agilmasina, éte yandan da
kanunlarin bozulmasina sebep olacag: (VII/788b) noktasindan hareketle bunun bir
rfih ve beden terbiyesini zarQrl kildign (VII/788c¢) belirtilerek ¢ocuk terbiyesi ize-
rinde durulur. Bunun &nce bedenle ilgili olanlar: (VII/788d), daha sonra da rithu
alikadar edenleri (VII/790a...) gdzden gegirilir. Dért ild yedi yas arasindaki kiz
ve erkek ¢ocuklarin durumu (VII/793d...), yedi yasindaki kiz ve oflan gocuklarinin
farkli olacak Gfrenimleri (VII/794c...), incelenir. Egitim ve terbiyeye tesirleri agi-
sindan korolara (VII/800b....), sdirlere (VII/801a), kaside veilahilere (VII/801e...),
kadin ve erkefe has olan miizife (VIL/8204d...), ferdin giinlitk hayitina (VII/806
d..) zihnin gelistirilmesi igin verilmesi gerekli olan ilimlere (VII/817d..) uzanan
bahisler, av meseleleri (VII/822d) ile son bulur.

Gériilityor ki elimizdeki modern nesirli Kanunlar'in yedinci boliimit jle Fi-
rabi’nin bize Kanunlarm Ozeti olarak verdigi bilgiler arasinda bir benzerlik, bir ya-
kinhk bulunmamaktadir. Ayrica, Firdbi'nin burada bize naklettigi fikirlet,
Kanunlar'in yedinci bsliimii bir yana, dteki bdliimlerinde ve hattd Elldtun’a did
eserlerin herhangi birinin herhangi bir yerinde de mevciid degildir. Su halde akla
gelecek tek ihtimal, kandatimizee, sudur: Farabi, ne oldugu ve kime did bulundugn
bilinmeyen bir risdleyi, Kanunlar’in yedinci bsliimii sanmis ve bunu ashnin yerine
koyup &zetliyerek sunmus, daha dogrusu kendisine yanlig olarak intikil etmis bu-
lunan bdyle bir risileyi, segip ayiklama imk&mi bulamiyarak hatdyl aym sekilde
kendi okuyucusuna aktarmus bulunmaktadir.

Sonug su ki: Firabi, oniki bélitmden tesekkiil etrnis olan Kanunlar dialogunu,
verdifi 6zete gore, dokuz béliimiini tanimis ve gérmiistiir. Son fig béliim ise eline
gegmemistir. Yedinci boliimiin yerine, karsilifn olmayan, bagka bir risile koymus
oldugundan kitabin- yedinci boliimiiniin ash da tantnmamis ve b&ylece eserin dért
boliimi Farabi’nin meghilii kalmig, dolayisiyle de o, oniki béliimliik kitabin sekiz
bilimiinid (2/3°init) tanimig, geri kalan dért bdliimden (1/3 tinden) habersiz
kalmis bulunmaktadir.

24- Farabi, Kanunlarin Ozeti, 34-36
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Yukarda da belirttigimiz gibi Farabi; kitabi bize dzet olarak vermekte ve ken-
dine gbre secimler yaparak boliimler icinde; (basta, ortada, sonda...) bulunan bir -
¢ok fikirleri atmakta ve atlamaktadir. Dolayisiyle burada goyle bir soru ortaya
¢ikmaktadir: Fardbi’nin atladif fikirler, ger¢ekten onun: liizum ve ihtiyag duy-
madan atlayip attiz fikirler midir ? Yoksa, asil metin elinde bulunrnadifi igin bize
»’atlanmig” intibami veren fikirler midir ? Buna kesin olarak cevap vermek imkéani-
na sahip degiliz. '

Daha 6nce de belictigimiz gibi ilim ve diisiince adamlarimiz iginde Bati'yi
en iyt bilenlerin bastnda Farabi gelmektedir. Farabi ise Eflatun’a did eserler ara-
sinda en genis yeri Kanunlara vermis, buna ayrt bir eser tahsis ederek onu bize
genis bir 6zet hilinde intikal ettirmis bulunmaktadir. Batr'y1 en iyi bilen fikir adam-
larimizin en iyi bildigi ve bizzit kendisi “onun tamamim aktariyorum’  diyerek
bize intikal ettirdigi bir eser, asit eserin onikide sekizini, bagka bir ifddeyle iicte
ikisini teskil etmektedir. Oyleyse hemen akla su soru geliyor: Acabi, yine bizzit
Farabi’nin “Efld)tun*un” diyerek bize bir iki ciimle ile tamittif: oteki -eserler
hakkinda kendisinin gergek bilgisi nedir? Yani o, tam’ dedigi eserin ancak tgte
ikisini tamayorsa, tam’’ demedigi eserin kagta kagini tammaktadir ? Ya bu eserler
karsisinda Fardbi'ye. kiyasla, 6teki kaynaklarimizin durumu nicedir 7 Firabi’nin
Bat: karsisindaki bu durumu, Batr’dan séz eden difer ilim ve fikir adamlarimizla
karsilastirthrsa ortaya cikacak durum ve nisbet ne olur?

Iste Bati (Yunan) Felsefesinin Islam Felsefesi iizerindeki te’sirini; bu te’sirinin
dozunu Slgmenin ve anlamanin saglam ve sasmaz bir dlgiislinil, sanirnz, vermis bu-
lunuyoruz.
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HASSAN B. SABIT’IN, SHRLERIYLE iSLAM’A HIZMETLER}

Dr. Bahattin K&k

Hassén b. Sébit”in,(b’lm. 54/674) siirleriyle Islim’a yaptig1 hizmetlerin degerini
iyi anlayabilmek igin Cahilliyyet devrinde siire ve siire nasil bakidigmi, kaba
gizgileriyle de olsa agklamanm geregine inanmaktayim.

Séir, Cahilliyyet devri Araplarinda oldugu gibi Isldmi devirde de uzun miid-
det toplumun en dnde gelen bir kisisi sayilmigtr. Giiniimiizde bile sdir ve siirin
Araplar agisindan manasi, diger milletlerinkinden ¢ok dah degisiktir. Siirin, ka-
-bile reislerinden ve sayas meydanlarinda yigitligi teslino edilmis kigilerden daha ileri
tutuldugunu, ona korku ve saygl karigimu bir agidan bakddigni bu konudaki ri-
vayetlerden anlamaktayrz. Yazi bilenlerin parmakla gosterilecek kadar az oldugu
Cahilliyyet devrinde sfir, kabilesinin tarihg¢isi, andlasma ve toplantilarda sézcii-
sii, baris zamanlarinda iftihar vesilesi ve savas alanlarinda da zehirli ve keskin bir
kihciydi. Kendisinde esrarengiz ve iistiin nitelikler varsayilan siirin saldinlarina
hedef olmamak igin, dedikleri yerine getiri.ir veya ona gétiinmemek i¢in diisman-
dan kagildigi gibi kagilirdi. Hele sairlik nitelii olmayan bir kimsenin, her nasilsa
bir sdirin hicivlerine hedef olmasi kadar korkug bir sey disiniilmezdi. Bu duruma
dilgmiiy bir sahs, Ortagag Avrupasinda papaz tarafindan afaroz edilmis bir Hi-
ristiyan gibi toplumun digina itilmis demekti. Hiciv san’atinin, Emeviler devrinde,
Arap edebiyatina hakim bir unsur seviyesine yiikselmig olmas, siirin, yalniz Cahi-
Hiyyet devrinde degil, Islimi devirlerin bazi dénemlerinde bile bir kil¢ gbi kullaml-
difin1 géstermektedir.

Cahiliyyet devrinde sdire verilen deferin ne denli bilyiik bir anlam tagidigmni,
es-Suylti'nin ibnu’r-Regik’ten naklen kaydettifi asafidaki ifadelerden anlamakta-
yiz: “Araplardan bir kabile igerisinde bir sdir yetigince difer kabileler gelerek, bu se-
beple o kabileyi tebrik eder, bu maksatia yemekler yapilir, diigiin térenlerinde
oldugu gibi kadinlar bir araya toplanip udlarla oynar; bu durum, rz ve namusla-
rinin korunmasi, hasep ve neseplerinin savunulmasi, babadan ogula gegen cdmert-
lik ve giizel geleneklerinin ebedilestirilmesi, seref ve sanlarimin yitkseltilmesi demek
olacagindan, erkekler ve gocuklar da birbirlerini kutlarlardi. Araplar, birbirlerini,
ancak diinyaya gelen bir erkek gocuk, yahut aralarinda yetisen bir sdir veyahut ta
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dofurma zamani yaklasan bir kisrak sebebiyle tebrik ederlerdi”. (I) Kabile, siiri-
nin gdzetilmesini, ihtiyaglarinim giderilmesini ve onun her zaman eliistiinde tutul-
masin Kagimlmaz bir vazife saymaktaydi. Kabileyi temsilen elgiler génderme stz
konusu oldufu zaman, sdirin bu hey’et iginde iistiin bir yer isgal ettifi gdriiliirdii.
Sairi, baska bir kabilenin sdirine agir basmig bir kabileye, savastn en ¢etin bir saf-
hasim kazanmig gdziiyle bakilird:

Cahiliyyet devrinde sdirin bu derece iistiin tutulmasi, siire verilen kiymetin
bir Slglisli saylmalidir. Meghur panayirlarda giir yarigmalarinin diizenlenmesi Arap
kabilelerinin oralara ¢ekilmesini kolay bir sekilde saglamaktaydi. Bu yarislarda
derece alan giirlerin Kédbe duvarlarina asilmasi, bu cemiyette giir san’atinin ne de-
rece bir etkiye sahip oldugunu anlatmaya yeter kanaatindeyim. S$iir sbylemese
bile, az da olsa, hayatinda siir ezberlememis bir Arab’a hemen hemen rastlama-
nin miimkiin olmayigt, bunun o devir toplumu igin ekmek ve su ayarmda bir an-
lam tasdiimi gdstermektedir.

Gergekten de, giizel san’atlarin, duygular lizerinde en etkilisi olan giirin, s6z
konusu cemiyette bu kadar etkili olmasini, Arap dilinin bu sanat igin gok elverigli
bir dzellik tagimasinda aramak her halde en kestirm bir yoldur. Diger taraftan,
akli kabiliyetlerinden hafiza kabiliyetleri ¢ok daha ileri olan bu insanlarin, kisa
zamanda ezberlenmesi, kolayca yayilmas: ve duygulari canlt tutmas: sebebiyle, siire
bu sdlglide bir deger vermelerini yerinde ve dogru bir anlayigin eseri saymalidrr.

Siirin giizel ve etkdli bir san’at oldugunu belgeleyen gok ozlii ifadelerle kars-
lagmaktayiz. Hz. Peygamber (s.a.), "’Siiphesiz ki, beyAnn bir kisminda sihir var-
dir.” ve Gergekten de siirin bir kismunda hiikiim (baska bir rivayette hikmet)
vardir. (2) ” buyurmaktadic. "Abbds b, Mirdds (6lm. 18/639) Hz. Peygamber
(s.2.)’t methedince kendisine uzun bir elbise vermiy ve Ki'b b, Zuheyr (8lm. 26/
645) de meshur kasidesini ingdd edince O’na da bir ciibbe hediye etmistir. (3) Hz.
Omer (r.a.) “Siir &greniniz; ¢iinkil onda arzu edilen giizellikler ve sakinilacak
© kétiiliikler vardir.” (4) demektedir. Abdulldh b. ‘Abbés (r.a.) da “’Siir Araplarin
ilmi ve divinlaridir, onu Sgreniniz ve Hiciz siirini' aliniz.”” (5) tavsiyesinde bu-
lunmaktadir. “Abbis (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.)e “Ey Allah'in Resfiliil Giizellik
hangi seydedir?” diye sorunca O da "'Dildedir.” (6) buyurmustur. Yine Hz. Pey-

I- es-SuyQti, el-Muzhir fi "Ulim'l-Luga ve enva'ifa, nst. Muhammed Ahmed Cade’l-Mevla, Mi-
str, tsz. I, 373

2- Ebi Davhd ey-Sumen, hz. Tzzet Abdu’d-De’ &s, nsr., Muhammed ‘Al es-Seyyid. Hu-
mus, V, 277-278

3-fbnu “Abdirrabbihi, el-lkdu'lferid, thk, Ahmed Emin el-Kahire, 1956, V, 291

4-Eb( Isnik el-Kayravani, Zefre'l-4dsb, thk. ngr., ‘Al Muhammed el-Becavi, Misir, 1969,
I, 23

5- el-"Ikdwl-ferid, vV, 281
6- el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, nst. Fevm FAftard, Beyrut 1968, 1, 102
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gamber (s.2.), "Yolcunun azi), deverleri giir ingdd ederek stirmek ve iginde
fahis sdzler bulunmayan siirdir.” (7) demistir. Allah’in Elgisi bir giin Hz. Ayse
(r.a.)yi, Zuheyr b. Cenfb (6lm. 564 m.)'n siirlerini ingid ederken dinler ve siir
sona erince sdyle buyurur: ”Ya Ayse! Sdir dogru sdylemistir, insanlara tesekkiir
etmeyene Allah’ta bir karstik vermez.” (8)

Siirin ‘degerini anlatan yiizlerce giizel sozlerden biri de su rivayettir: Nusayb
b,Rebih (8lm. 108/726), “Abdullah b. Ca’fer b. Ebi Talib (6lm. 80/700)’i methe-
dince O da O’na gok miktarda mal, elbise ve binek hayvanlan veritmesini emreder.
Bu durumu yadirgayan yamindakiler O’na, *"Bunun gbi siyah bir kdleye nasil bdyle
davramyorsun?’ deyince O da cevap olarak, "Ne! Allah’a yemin olsun ki,
Kendisi kéle olsa da giiri hiirdiir, her ne kadar siyah ise de Ovglileri beyazdir.
O’nun aldips tiikenen bir mal, eskiyen bir elbise ve zayiflayan binek hayanla-
rindan ibarettir; fakat O, dillerde dolagan bir methiye ve kalici olan senalarim
bagislamistir.” (9) seklinde karsilik vermigtir.

Siirle ilgili olarak, gerek Hz. Peygamber (s.a.)’e ve gerkese Is-Am biiyiiklerine®
sdir ve ediplerine nisbet edilen pek gok riviyet varsa da, bir baslangic olarak agik-
{amaya ¢alistigimuz bu bususun ayrintilaring bir yana birakarak, "Sir Araplarin
divanidir.” sdziiniin, siirin, s6z konusu toplum igin ne demek oldugunu ¢ok veciz
bir sekilde anlatacak bir nitelik tasidifim belirtmekle yetinelim. Nitekim fbnu-
Haldin da bu hususa temas ederek "Unutulmamalidir ki, s6z san’at1 i¢inde yer
alan giir san’att Araplar arasinda ok yiiksek bir defere sahip bulunmaktaydi;
bundan dolayi onu, bilgi ve hikmetlerinin divim saymiglardir. Onlarin siir husu-
sundaki melekeleri de gok kuvvetli bir durumda idi.’” (10) demektedir.

Hicret’in tamamlanmasi ve daha sona da Bedir harbinin (2/624) kazanilmas
tizerine Miisliimanlar gittikge kuvvetlenmeye baslaymca Mekkeli miigrikler biiyiik
bir telag ve korkuya kapidilar. Cok gemgmeden bu telag ve korku onlan Miislii-
manlara kargt amansiz bir saldiriya sevketti. Mekke nin fethine defin (8/630) sii-

riip giden bu savagin askeri, siyasi ve iktisadl sahalarda devam etmesi yaninda,
 gittikge siddetini arttiran bir tarzda sozle de yapildigmi gérmekteyiz. Kisa aralik-
larla devam eden kulig savasina denk olmak iizere sdz savasimin daha uzun ve
daha etkili bir bigimde devam ettigini elimizdeld kaynaklardan &grenmekteyiz.
Miisliimanlar bu savag! da, savas meydanlarinda elde ettiklerinden daha parlak .
bir sekilde kazanmuslardir. sdzle - (siirle) yapilan bu savagin da kaznilmasi
gerektigine isaret eden Hz. Peygamber (s.2.), “Allah’m Elgisi’'ne kiliglartyla

7- eg-Serif er-Rizi, el-Mecdzdfu'n-Nebeviyye, ngr., Tahd Muhammed ez-Zeyni el-Kahire,
1967, s. 206.

8- el-"Ikdu'l-fertd, ¥V, 275

9. Aym kaynak, V. 292

10- Ibnu Haldun, el-Mukaddime Beyrut, ts. s. 570
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yardim edenleri dilleriyle de yardim etmekten meneden nedir? ” (1I), buyurarak
Miisliiman sdirlerin bu harbe biitiin varhklaniyla katimalarimi saglamiglardir.

Mekkeli miisriklerden, bagta Hz. Peygamber (s.a.) olmak {izere Miislimanlan
hicvedenlerin basinda "Abdullih b. ez-Zibe'rd (6lm. 15/636), Ebi Sufyan b. el-
Haris (8lm. 20/641) (12), "Amr b. el-"As (61lm. 43/664) ve Zirdr b, el-Hattib (5lm.
13/634) gelmekteydi, (13) Mekke'nin fethine kadar miisrik olarak kalan bu sair-
lerin,’Miisliimanlara ySnelttikleri hicivler devam ederken milsliimanlardan biri Hz.
Ali (r.a.) "ye gelerek “Bizi yeren toplulupu bizim adimiza hicvet.” deyince O da
"Eger Allah’in Elgisi izin verirse..” seklinde kargilik vermistir. Bunun iizerine o
zat "By Allab’in Res{lii! Ali'ye, bizi hicveden toplulugu hicvetmesi icin izin ver.”
seklinde miiracaatta bulununca, Hz. Peygamber (s.a.) “’Ali’de, siirden yerine ge-
tirilmesi arzu edilen glic yoktur.” buyurmus ve Ensar’a seslenerek yukarida mana-
g verdifimiz Hadis’i s6ylemislerdir. Béyle bir durumun ortaya ¢tkmas: tizerine
Hassén b. §abit (r.a.) ayaga kalkarak "Bu isi ben yerine getiritim.” der ve dilinin
ucundan tutup “Allah’a yemin ederim ki, bu“dil sebebiyle $an“a ile Bugra arasinda
bir dil benim hosuma gitmez.”’ deyince Hz Peygamber (s.a.) ”Ben de onlardan biri
oldugum halde onlart hasil hicvedersin "’ buyurur. Hassin (r.a.)} bu soruya gok
giizel bir kagilikla “"Ben seni onlardan, bir kilin hamurdan gikarilist gibi gekip ¢1-
karirim.” der. Hassén’in bu cevabindan memnun olduju anlagilan Hz, Peygamber
(s.2.) O halde Ebu Bekr (r.a.Ye git, sana Kureys toplulufuyla ilgili bilgileri,
mihim giinlerini ve soylarini &gretsin, sonra da onlan hicvet, Cebrail seninle be-
raberdir” (14) buyurmustur.

Hz. Peygamber (s.a.)'in bu emri fizerine Hassin Eb{i Bekr (r.a.)’e devam
etmeye baglayarak O’'ndan gerekli bilgileri elde etmeye galisir. EbQt Bekr (r.a.)
O’na, "$u ve su kadinlardan hig s5z etme, su ve su kadilari zikret.” seklinde
O’na Kureyslilerin soylari ile ilgili yetecek kadar bilgiler verir. (15)

Hassin (r.a} la birlikte Kureys sairlerine kargt Miisliimanlari savunan, bu
seheple Hz, Peygamber (5.a.)'in sairleri olma vasfini kazanan Ka‘b b. Milik (r.a.)
ve ‘Abdullah b, Revihah (r.a.) da bulunmaktaydt. (16) Yukarida agiklanan bu ha-
dise tizerine Kureysiilerle Miisliimanlar arasinda amansiz bir siir savagt bagla-

11- tonu'l-Bsir, Usdi'l-Fabe fi ma'rifeii’s-sabibe, Tahran, 1283, 11, 4

12- Peygamberimiz (3.2.) in amcasinin oftlu olan Ebi Sufyin hem O'nun siit kardesiydi ve
hem de kendilerine en gok benzeyen biriydi. Mekke'nin fethinde mitsliiman ofmug ve daha sonra
Hz. Peygamber’in tebgirAtina nfil olmugtur. (Bkz. 1bnu Hallikdn, el-vefeydr VI, 351-352).

13- Ebiy’l-Ferec el-fsfehant, el-Egdni ngr. ‘Abdussettar, Ahmed Ferriic, Beyrut, 1939, IV, 141-
142; Usdul*l-gébe 11, 4 ’

14- el-Egdniy IV, 142

15- Usdu'l-fdbe 11, 4
16~ el Tkud'i-ferid, ¥, 283.
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mig ve sopunda sdziinil ettifimiz iig sair onlara kargi gok etkili bir milcadele ver-
mitir. Oyle ki, bu durum Hz. Peygamber (s.a.)’i, Hassdn igin, Mescit’te, tizerine
gikip ayakta kendisini &ven ve kendisiyle iftihar edilen siirler okumasi gayesiyle
bir mimber tahsis etmeye sevketmis ve “Siiphesiz ki, Allah, Allah’in Elgisi’ni
savundugu miiddetge Ruhw’l-Kudus vasitasiyla Hassan’t te'yid eder.”” (17) buyur-

. mug, bir bagka rivayette de "Siiphesiz ki, Ruhu’l-Kudus, Allah’in Elgisi’ni savuh-
dufu miiddetce Hassinla beraberder.” (18) demistir.

Miisliimanlarla Imiigrikler arasinda siir savaginin baglamasina sebep teskil
eden iki ayri rivayet daha bulunmaktadir. Bu rivayetlerden de sz etmeyi, konu-
nun agikhifa kavugmas: bakimindan zaruri gérmekteyiz. Bunlardan birinde anla-
tildifina gore, Eblr Sufydn'in siirleri Hz. Peygamber (s.a.)’e ulaginca bu durum
Kendisine ¢ok afir gelmis ve bunun iizerine ‘Abdullah b. Revaha'yi ¢afirarak
O’ndan siir ingdd etmsini istemistir. “Abdullah, Kendisi’ne siirlerini insad edince,
bu siirleri sonuna kadar idilnlemis ve sonunda O’na, “Sen comert ve gerefli bir
sdirsin.” buyurmugtur. O’nun ardindan Ka‘b b. M&lik’i cagirarak O’ndan da giir
ingdd etmesini talep etmigtir. K4'b b. MAlik te siirlerini okuyunca O’na da “Sen
savagin vasfini giizel yapiyorsun.”” (19) demistir. Son olarak Hassin'i ¢agiran Hz.
Peygamber (s.a.) O’na, ”Bizim adimiza onlara cevap ver.” buyurunca Hassin
dilini disari gikararak onu burnunun ucuna degdiric ve "Sen’i hak peygamber
olarak génderen Allah’a yemin olsun ki, bu durum sebebiyle igte bana ait
bir dilin olmasin istemiyorum. Allah’a yemin ederim ki, efer ben onu bir kayamn
iistiine koysaydim onu ikiye bdler, veya onu bir tily iizerine dokundursaydim onu
da aninda tiras ederdi” (20) der.

Bu hususla ilgili digr bir riviyti de su sekilde gdrmekteyiz; Hassan bir giin
Hz. Peygamber (s.a.)'e gelerek Ey Allah’in Elgisi: El-Héris oflu Ebfi Sufyin
Sen’i hicvetektedir. O’na, bu hususta el-Haris olu Nevfel'in yardim ettigi anla-
gihiyor. Ey Allah’in Elgisi! Onlar hicvetmeme izin verir misin?’ deyince Hz.
Peygamber (s.a.) yukarida manasini verdigimiz Hadis'i séyler. (21) Bu hususa te-
mel tes.kii] eden bir Hadis te el-Buhiri’de yer almaktadir. Bu hadis Hz. Ayse (r.
a.)'den, "Hassin b, Sabit Allah’in Elgisi’nden miigrikleri hicvetmek igin izin istedi,
Allak’tn Elgisi de (Benim' nesebimi nastl hicvedersin?) buyurunca, Hassin, (Ben
Sen’i onlardan bir kilin hamurdan gekilisi gibi ¢ekip ¢ikaninim) dedi.” (22) seklinde
riviyet edilmektedii.

17. Ebfl David, V, 280; Usdu’l-Gébe, 11, 4.; Zehru'l- dadb, 1, 25.

18, EbQ Divid, V, 280.

19. Bkz. Zehru'l-Adab, 1, 25-26.

20. Aynr kaynak, 1, 25-26; el-Beydn ve't-tebyin, 1, 102; *Abdulkadir b. "Umer el-Bagdadi,
Hiidneti'l-edeb, Bulak, 1093, 1,3.

21, Ebd Zeyd el-Kuregl, Cemferetues ari’l-"Arab, thk. Ali Muhammed ef-Becvi, el-Kanire,
ts. I, 30.

22, el-Cami’w’y-sahih, Misu, tez., VIII, 44,
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Miigriklerin hicviyelerine karsilik: verilmesiyle ilgili bir rivayet te el-EgAni'de
bulunmaktadir. Bu riviyette Hz. Peygambeér (s.a.) “Reviha oflu ‘Abdullih’a
emrettim, miigriklere kargilik verdi ve giizel soyledi. Malik bélu KA&'b’a emrettim,
o da miigriklere kargilik verdi ve gitzel soyledi. $abit oflu Hassin’a emrettim, sadre
sifa verdi ve sif’a buldu.” (23) buyurmaktadir. Bu Hadis Hz. Ayse (r.a.) tarafindan
da teyid edilerek "Hz. Peygamber (s.a.)’in, (Hassan miisrikeri hicvetti, sadra sifa
verdi ve sifa buldu) dedigini duydum.” (24) demektedir ki, Hassin’in bu hususta’
tag gedigine koydugu kesin bir sekilde ifade edilmis olmaktadir.

Biitiin bu rivayetlerin gelis sekli ne olursa olsun, netice itibariyle hepsinin bir
gerepe 15tk tuttugn goriliir. O da, Hz. Peygamber (s.a.)’in miisrikleri hicvetme hu-
susunda Islfm sairlerine cesaret vermis olmas: ve Kendisinin de bu kargiliklardan
~ ¢ok memnun kalmuis bulunmasidir. Asafidaki satirlarda’ yalniz Hassin'm, iirle- -
riyle Isldim’a ne denli biiyiik bir hlzmette bulundugu miihim vak’alara temas edi-
lerek kisaca agrklanacaktir,

Hassdn’in, Hz. Peygamber (s.a.) hakkinda biiyitk bir yekiin tutan siirleri
bulunmaktadir. O'na olan sonsuz iman ve engin sevgisinin birer demeti halinde
gimiimiize kadar gelen bu siirlerden yalmz bir kag beyte temas etmek uretiyle,
samimi duygularinin ne sekilde aksettifini gdstermeye ¢alisacagun. Bakiniz
Hassdn b. Sabit Peygamber (s.a.)'in giizellifini nasd dile getiriyor:

"Goziim, hig bir zaman Sen’den daha iyisini gdrmedi, Sen’den daha giizelini
kadmlar dogurmadr.”

- "Her kusurdan uzak ofarak yaratildin. Sanki Sen diledigin gibi yaratildin.”
(25)

Hz. Ayse (r.a.) Allah’im Elgisi’ni anlatitken Allah’a yemin ederimu ki, O,
Hassinin, hakkinda styledigi su beyitlerdeki gibiydi.”” (26) demistir. S6z konusu
beyitler sunlardir:

»*Aln, kapkaranhk bir gecede ne zaman goriiniiverse, karanliklarda tutusup
'yanmakta olan kandil gibi parldar.”

“Ahmed gibi bir hak 6l¢iisii, ya da miilhide bir ibret dersi verecek kim olmus-
tur veya olabilr ki.” (27) :

Hassdn'in, Yice Allah ve Hz. Peygamber (s.a.) hakkinda terenniim ettigi gok
veciz ve 6zl manalardaki incelik ve glizellik O’nun bu husustaki ustalifini goster-

23 IV, 147

24, et-Tebrizi Migkatu' Iesdbih, ngr. Muhammed Nﬁmruddm, Dunagk, 1961, I, 527.
25. Divanu Hassfin, Beyrut, ts., s. 10.

26. Divany Hassan, 8. 60.

27. Aym kaynsk, 5. €0,
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mekte ve fslim’a olan hizmetinin ne kadar yiiksek ilham akis: igerisinde sergilen-
digini ortaya koymaktadir. Tek basma Islim’ ve Hz. Peygamber (s.a.)’i tanitacak

* bir vasif tagiyan asagadaki manalar karsisinda, O’nun bu hizmetini derin bir saygi

igerisinde takdir etmemek miimkiin mii ? Yiiksek bir duygunun ve engin bir askin
iiriinii olan s6z konusu beyitlerin manalarin1 agafiya ahyoruz:

"Q, davraniglar en giizel olandir, iizerinde, parildayan ve gériilen, Allah ta-
rafindan gahit kilinmig niibiivvet miihrii vardir,”

"Miiezzinin, bes vakit namaz igin “eshedu” diyerek okuduju ezanda Yiice
Allah Nebi'nin adini kendi adina ekledi,”

»Allah, O’nu yiiceltmek maksadiyla, Kendisi icin O’nun’adindan bir pay a-
yird1; boylece Arg'in Sahibi’indeki adi Mahmild, buradaki ad: ise Muhammed
olmugtur.”

»(QQ, yeryliziinde putlara tapildig bir sirada, peygamberlerm gelmedigi bir fet-
ret ve timitsizlik zamanindan sonra bize gelen bir Peygamberdir.”

“Boylece O, Hint demirinden yapilmig kihicin parlamasi gibi partldayan,
. aydmlatlcl ve dogru yola gétiiriicii bir kandil olmustur.”

»Bizi Cehennem atesiyle korkutup Cennetle miijedeledi ve bize lslim’ 58~
retti; bu sayede Adlah’a giikrediyoruz.”

»Sen yaratiklarmn fldh’1 ve benim Rabbim ve yartictmsm. Ben, insanlar
arasinda yasadifim miiddetce bunun béyle olduguna sehadet ederim.”

»Ey insanlarin Rabbi olan Allah: Sen, Sen’den bagka ilih taniyanlarin sézle-
rinden miinezzeh ve yiiksek oldun. Sen en yiiksek ve en yiicesin.”

“Yaratmak, tiim iyilikler ve iglerin hepsi Sen’in elindedir. bu seBeple yalniz
Sen’den hidayet diler ve ancak San’a kulluk ederiz.” (28)

Hassin b. Sabit’in asil hizmetini teskil eden husus, miigrik sairlere-karst yaptign
siir savapidir. O'nun yaptifx bu giir savaginn gesitli ve degisik bigimleriyle karglas-
maktayiz. Bu miicadelenin baginda, siiphesiz ki, Peygamberimiz (s.a.)’in amcasi
el-Haris’in oflu Ebf Sufyanla yapti siir miicadelesi yer almaktadir. Hassén,
Hz. Ebll Bekr (r.a.)’den, Kureyslilerin nesepleriyle ilgili gerekli bilgileri elde
edince Ebl Sufvidn’a su kargiifi vermistir:

“Gergekten de topluluklarin hepsi, Hasim’in Oflu’nun asafi biri degil, fi-
lizleri, gok, esasli bir dal oldugunu bilmislerdir.”

"Onlarin arasinda, onlarin bildigi, sana ait bir kék bulunmamaktadir; o hal-
de hakkina raz ol ve deve biti gibi onlara yapisip kal.”

28. Divénn Hissn, s. 47
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"Gergekten de, Hisimogullar’'ndan en yiiksek san ve serefe sihip olanlar
Mahzumopgullart'nin krzinin soyundan gelen kisilerdir. Senin baban ise kélenin bi-
ridir.”

»Zithreogullari'min, kime ait oldugu bilinmeyen kadinlar, sizden, serefli
bir kimseyi dogurmadi gibi san ve {istiinliik yash kadmlarimizin semtine bile
upramadi.”

»Sen, ne Abbis gibi ve ne de O’nun anasin oflu gibisin; l4kin sen kendisi
igin ates yakilmayan serefsiz birisin.” (29)

7Sen, tipki binicinin arkasma asdan tek bir matra gibi Hisimogullar’na ek-
lenmig bir sigintisin.”

"$tiphesiz ki, annesi Simeyye ve Semri (30) olan bir kimse, gayret gosterilmig
olsa da yenilmis demektir.”” (31)

Hassan’mn bu kasidesi Kureysliler'e ulaginca, EbG Bekr (r.a.)'i kastederek,
”Bu, Ebli Kuhafe Oglu'nun habersiz oldufu bir giir degildir demeye basladilar.”
(32) denilmektedir. . N

Hassan b. Sabit ok meshur ve uzin bir kasidesinde Hz. Peygamber (s.a.)’i
ve Miisiimanlar1 6ven, karg tarafl yeren bir eda iginde yine Eb{i Sufyan’a séyle
sesleniyor:

*”Allah’in emin melefi Cebrdil ve bir dengi bulunmayan ‘Ruhu'l-Kudus ara-
mizda bulunmaktadir.”

"Yiice Allah, (Eger bu imtihan fayda verirse, ger¢ekten de Ben, hakk: séyle-
yen “bir kulu elgi olarak gonderdim.) buyurdu.”

»Ben O’'na sehidet getirdim, siz de ne‘duruyorsunuz, kalkin ve O’nu géniilden
tastik ediniz dedim. Siz ise (Ne kalkariz ve ne de bdyle bir seyi arzu ederiz.) dedi-
niz.”

»Allah, (Gergekten de Ben, gayretleri bu ugurda diigmanla karsilagmak olan
Ensdr’dan meydana gelen bir ordu géndermeyi miiyesser kildim.) buyurdu,”

"Hey! Benden EbﬁISufyﬁn’a ulastirin ve deyin ki, sen hava gibi bog kalbi ¢1-
karilmus korkafm birisin.”

’Sen Muhammed (s.a.)’i yerdin, ben de hemen ardindan, O’nun adina sana
cevap verdim. Siiphesiz ki, bu hususta Allah katinda sevap vardu.”

28, 'Abdulmuttalib’in ogullarindap Hz. *Abblsla kardegi Zirir’i kasdetmektedir,
30. Siimeyye kendisinin, Semrd’ ise babasinmn annesidir.

31. Divénu Hassin, s, B9,

32, Zehrw'i-adab, 1, 26; Usdw'l-Fabe, 11, 5.
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“Sen O’na denk olmadifin halde nasil oluyor da O’nu hicvetmeye yelteniyor-
sun; giinkil sizin en kétiiniiz en iyinize fedadir.”

’Sen, yaritiigi vefakfrlik iizerine kurulmusg, kutlu kilinmig, glinahsiz, Hakk'a
inanan ve Allah’in emin Kulu'nu hicvettin.”

“'Siiphesiz_ki, babam, babamin babasi ve ndmusum, size karst Muhammed’in
(s.a.) ndmusunu korumak igin bir kalkandir”,

~ ”Dilim, hig bir kusuru olmayan keskin bir kiligtir. Denizime ge]ince onu
kovalar bulandirmaz.” (33)

Rivayet edildigine gore Hassin Hz. Peygamber (s.a.)'in huzurunda bu kasideyi
_okurken sira "Sen Muhammed'i yerdin, ben de hemen ardindan O’nun adina’
sana cevap verdim. $liphesiz ki, bu hususta Allah katinda sevap vardir.” beytine
gelince, Hz, Peygamber (s.a.) ”Ya Hassdn;! mikéfatin Cennettir” buyurmug ve
»Siiphesiz ki, babam, babamin babasi ve nimusum, size karyi Muhammed’in
nimusunu korumak igin bir kalkandir.” beytini dinleyince de Allah seni Cehen-
nem atesine karst korusun.” diyerek mukabelede bulunmugtur. (34)

Yine bu kaside iginde yer alan ''Sen, O'na denk olmadifin halde nasil oluyor
da O’nu hicvetmeye yelteniyorsun; ¢iinkii sizin en kotiiniiz en iyinize fedadir.”
beytini okuyunca o mecliste bulunanlar “Iste, bu Arap}arm s8yledigi en insafl:
beyttir.”” demiglerdir. (35)

Hassin'in bu hicviyeleri kargisinda EbQ Sufyan in dolu dolu gdzyast ddkerek
agladifn ve Hz. Peygamber (s.a.)’e sifinarak, Hassdn’t bu isten vazgecirmek igin
rica ettifi yalvardifn rivayet edilmektedir. (36)

Mekke'nin fethi tamamlandiktan, Tebilkk mes’elesi halledildikten ve Sakif -
kabilesi miisliman olduktan sonra Medine'ye, Arapyarimadasi'nin her yerinden
akin akin hey’etler gelmeye bagladr. Islim dini ve devletinin artik bir vakia ol-
dugunu‘ve Islimiyet’i kabul etmekten bagka qikar bir yol olmadifini anlayan A-
raplarin, 9. Hicret yiinda, birbirinin ardindan heyet gondermelerinden dolay:
bu yila Hey’etler Senesi (Senetu’l-Vufiid) adi verilmistir, (37) Bu hey’etler arasinda
hatin sayilir bir yer tutan Temim kabilesinin hey'etiyle ilgli gok canhi bir rivayet
vardir. Hassanin siirleriyle Islimiyet'in yayilmasinda ve savunulmasinda ne derece
etkili oldugunu gok belirgin ifade etmesi bakimindan bu hey’et tizerinde titizlikle
durmak gerektifine inanmaktayim,

33. Divénu, Hassfin, s. 8-9; Ibnu Kuteybe eg-Si'ru ve'g-gu'erd’, ngr. M.J.De Goeje, Leiden,
1904, 5, 179,

34. Zehru'l-Adab, 11, 1089-1090.

35. Aymi kaynak, II, 1085-1050.

36. Sevki, 2ayf, Térfhu'l-edebl'l-"Arabi Misr, tsz. TI, 99,

37. lbnu Kesir, es-Sirerw'n-Nebeviyys, msr. Mustafd *Abdulvibid, Beprus, 1976, IV,
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Yetmis veya seksen kisi olduklar bildirilen bu hey'et, Medine’ye ulaginca
Mescid’e girer ve Hz. Peygamber (s.a.)s, odalarin arkasindan ’Ya Muhammed! :
Karsimiza ¢1k.” diye bagirip ¢agirirlar, Onlarm bu yakigiksiz bagirniglart Allah'in
Elgisi’nin hosuna gitmez; bununla birlikte vakit gecirmeden karglarina gtkinca
onlar, ’Ya Muhammed! Biz seninle kargihikli olarak Sviinmek iizere geldik! ga-
_irimize ve hatibimize izin ver.” dediler. Peygamber (s.a.) de "Hatibinize izin verdim,
konugsun.”” buyurunca, hatipleri olan “Utdrid b. Hacib (6lm. 20/640) ayaga kal-
karak kavmini ©ven kisa bir konusma yapar (38). Onun bu hitabesine, Hz. Pey-
gamber (s.a.)'in emri iizerine S&bit b. Kays. (6lm. 12/633) kargihk vererek ondan
daha belig ve anlamh bir konusma yapar. (39)

Hatiplerin kargtikli hitabede bulunduklan bir sirada Hz. Peygamber (s.a.)
o toplantida bulunmayan Hassin b. 34bit’e haber géndererek gelmesini emerder.
Bu haberi alan Hassin ¢ok gegmeden ¢ikagelir ve Temim hey’etinin sdiri‘olan ez-
Zibirkin b Bedr (6lm. 45/665) ayaga kalkarak kavminin fistinligiini savunan bir
kaside okur. Stz siras: beri tarafa gelince Hz, Peygamber (s.a.) Hassiin’a donerek
"Ya Hassin? Kalk, bu adama cevap ver.” buyurur. Bu emri alan Hassdn ayaga
kalkarak o sairin okudugn kasidenin vezin ve kafiyesinde olmak tizere ondan
daha giizel ve daha uzun kasidesini terenniim eder. (40)

Bu mithim héidiseyle Hgili olarak her iki gdire ait iki ayr1 kaside rivayet edil-
_mekte ise de, bunlardan Hassdn’a ait olan, séz kenusu iki kasideden daha yaygin
olanindan bir kag beytin manasmi vermekle yetinelim: 1

”QGergekten de Fihr ve kardeglerinin ulularindan meydana gelen bir topluluk,
insanlara, uyulan bir yolu iyi bir sekilde gOsterdiler.”

»Yalmiz bulundug sirada, davransg tarzi Allah,tan sakmmmak olan herkes bu
siinnete ve onlarin koyduklar: kanunlara rédz olup onunla yetinirler.”

“Bunlar, savastiklarinda diismanlarina agir darbe indiren veya kendilerinden
yana olanlara bir fayda saglamaya cabistiklaninda da gercekten fayda saglayan
bir topluluktur

”Bu. o_nlarm sonradan elde edilmeyeh bir ézellikleridir. Unutmayin ki, davra-
mglarin_en kétiisi sonradan ortaya gikarilmig olamdir.” i

" "Bunlar, aym zamanda nimus timsali kimselérdir. o kada ki, ndmustu oluslarn
Kur’an'da bile gegmektedir. A¢ godiiliik te etmezler ve dunya duskunlugu onlary
alagag edip kitgliltmez.”

38. Aym kaynak, IV, 79-80, :

39, Bkz. e’ Eg‘énf IV, 451; es-Stretun’ —Nebevzyye IV, 78-79; Divdmy Hassdn, s. 143,

40. Bkz. el-Ef , 152; Tbnu Hisdm, Sirefu’n-nebi, ngr. Mustafa es-Sekd, M1s1r 1936,
1V, 987- 988 es~S{re£u n—Nebeviyye, Iv, 81,
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» Arzularin ve taraftarlarin degisip ayriddifs bir zamanda taraftarlart Allah’in
Elgisi olan millet ne serefli bir millettir.”

. "Dokuyucu ve usta br dilin arzu ettigi hususlarda’ Kendisi’ne yardim eden
bir topluluk, benim bu methiyelerimi onlara hediye etti.”

»Bu séziin ciddi olusu insanlara ciddi de gelse veya onu alaya da alsalar,
gergekten de onlar biitiin boylarm en {stiiniidiirler.” (41)

Sébit oflu Hassin kasidesini bitirince, sbzil edilen hey’et iginde bulunan el-
Ekra’ b, Habis {8lm. 31/651) ayafa kalkarak sunlan s&yler:

Allah’a yemin olsun ki, gergekten de bu Kigi’ve her gey tam olarak verilmistir.
Allaha yemin ederim ki, hatibi bizim hatibimizden daha iistiin, sdiri bizim gairi-
mizden daha giicli ve sesleri bizimkinden daha girdiir.” (42)

Bu téren sonunda hepsi miisliiman olan bu_heyet ilyeleri Kur’an: ve Islam
dininin esaslanmi 6grenmek igin bir miiddet Medine’de kaldiktan sonra yurtlaria
dénecekleri sirada, Hz. Peygamber (s.a.) hepsine, Bilal (r.a.)1n eliyle dagittirdig
bol bapglarda bulunmug (43) ve daha dnce cereyan eden bir vak’a sonunda kabi-
lelerinden -esir olarak alinan erkek, kadin ve gocuklarini da kendilerine geri vermis-
tir. (44) islam tarihinde miihim bir yer isgal eden bu hidise hakkinda asapidaki
Ayetler inmigtir: 4

Suphesrz ki, odalarin ardindan Sen’i yiiksek sesle @agrm]ardan gogunun akil-
lan ermez.” ;

“Eger onlar, Sen kargilarina qikincaya degin sabretselerdi bu, kendileri igin
¢ok daha iyi olurdu. Yine de Allah ¢ok bagislayici ve esirgeliyicidir.” (45)

- Temimogullar: hey’etiyle yaplan butoplaniida, gerek hitabet vazifesini yerine
getiren 84bit b. Kays'in ve gerekse ghirlerine ¢ok giizel bir kargilik vermig olan
Hassdn b. §4bit’in bu hizmetieri, basta Hz. Peygamber (s.a.) olmak iizere orada
-bulunan biitiin Miisiimanlarin yiiziind giildiriirken karg: tarafi da hayrete diigiir-
miistiir. fslim’m ve onun Yiice Peygamberi'nin kendilerine kazandirdig: ruh zen-

41. Kasidenin metni igin bkz. Divdnu Hassan, s. 145-146; el—E#cint 1V, 153-154; es-Siretu'n-
nebeviyye, 1V, 81-82.

42, el-Egéni, TY, 153-154.

43, Bkz. Sz'fetu’n-Neb[ IV, 987-991; el-Egani, 1V, 154-155; es-Sireti’n-nebeviyye, IV, T1-
86; el-Makrizi, Imidul-esmd”, ngr. Mahmiod Muammed Sakir, el-Kahire, 1941, 1, 438-439;
Ebft DévGd, V, 199.

44, @ u’ l-esmé', 1, 438-440.

45, elHucurdt, 4-5; ayetlerin ini sebebi igin bkz, “Abdullah en-Nesefi, Masir, ts. II, 167-168;
es-Siretid’ n-Nebeviyye, TV, 86; Ebl’l-Hasen ’All en-Neysabarl, Esbdbu’n-nuzéi, Misir, 1968, s.
219-220.
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ginligi sayesinde, miisrik bir toplulugu duygulandirarak bir anda hepsinin miisla-
man olmalarina vesile olan Hassin ve $abit’in bu biiyilk hizmetleri dil ile yapilan
hizmetlerin en giizel bir drnefini teskil etmektedir.

Hassfn'in, etkili ve keskin diliyle yerine getirdifi savasin bir bagka &rnegi
de Mekke'nin alindifs giinlerde gegmistir. Daha 8nce de adindan soz ettifimiz,
Miislimanlari en ¢ok hicveden gdirlerden biri olan Ibnu’z-Zibe'ra, o biiyitk fetih
giinli Hz. Peygamber (s.a.yden kaginca FHassdn O’'nun ardiadan sbyle seslenir. (46)

”Kini, sana kanini helél kilan, kisith, digitk bir yésayls'icinde bulunan Neg-
randaki adamu elden kagirma.”

»Harplerde mizragin denendi de yumugak, igi bos ve kusurlu bulurdu.”

", Allah ez-Zibe'ra’va ve ofluna kizomgtir, Hayatta iken de yapilan kétliige
karsi yerine petirilen nice cezalar vardir.,”” (47)

Ibnu’z-Zibe'rd Hassdr'in bu beyitlerini duyunca vakit gegirmeden Peygamber
(s.a.Ye gelerek misliman olur. (48) .

Biitlin bu hizmtleri neticesinde Hz. Peygamber (s.a.)'in $airi olma niteligini
tam olarak hak emis oxan Hassin, Mekke'nin fethine kadar miisrikleri ¢esitli kasi-
deleriyle hicvederek onlarin diger Arap kabileleri iizerindeki etkilerini sifira in-
dird §i gibi, usta uslibuyla hepsini bask: altina almig ve biiytik &lglide sustur-
mustur. Hassin, miigrikleri, imansizlikla ve putlara tapmakla degil, harp meydanla-
rinda Miislimanlar kargisindaki yenilgilerini sayip dékerek, soylariyla ilgili pii-
riizlii yanlarim yakalayarak, yermekte, kimamakta, aytplamaktaydi. O’nun béyle
bir yol takip etmesi, Isldm ve Arap edebiyat: tarihcileri tarafindan yerinde bir ha-
reket tarzi olarak kabul edilmekte ve **Zaten miigrik olmalari sebebiyle onlar iman-
sizlik ve Allah’a girk kogmakla hicvetmig olsayds, haklarinda arzu edilen ve neticede
gergeklestirilmis bulunan etkiyi elde edemezdi’ (49) denilmektedir.

Hassin'im, miigriklere karsi baganyla yiiriittiifii bu savasin kazanilmasindan
¢ok memnun olan Hz. Peygamber (5.a.)'in, zaman zaman Miisliimanlann kendi
aralarinda meydana gelen siirtiiymelerde de gahitligine bagvurulan bir kisi olarak
kendisine yiiksek defer verdifini elemizde bulunan mithim bir rivayetten anla-
maktayiz. : -

Rivayet edildigine gére, Hz. Peygamber (s.a.} bir takim kimselerin Hz. Eba
Bekir (r.a.ye dil uzattiklanint duyunca mimbere ¢ikarak Allah’a hamd ve senada
bulunduktan sonra "Ey insanlar! Sizden hi¢ kimse bana karg, elimin ve nefsimin

46, Bkz. es-Siretw’'n-Nebeviyye, 111, 585; Divinu Hassdn, s. 213.
47. Divénu Hassan, s. 213, '

48. es-Siretu'n-Nebeviyye, 111, 585; DivAnu Hassdn, s, 213,

49. Tarihi l-edebil’l-* Arabi, 11, T8,
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sahip oldugu hususta Eb{i Bekir'den daha emin degildir. Hepiniz, bana *'Yalan
soylityorsun.” dedifiniz zaman Ebfi Bekir "Dofru sdyledin.”” demekteydi. Eger
kendime bir dost edinecek olsaydim Eb{ Bekri dost edinirdim.” buyurduktan sonra
Hassin’a dénerek “Benim hakkimda ve Ebfl Bekir hakkinda séylediklerini tekrar
et.”” der. Bunun iizerine Hassdn “$0yle sdyledim ey Allah’in Elgisi.” diyerek aga-
#ida manasini verecefimiz beyitlerini tekrar edir. (50)

»Giivenilir bir kardege ihtiya¢ duyarsan, yerine getirdifi isler sebebiyle, bu
ugurda ikinci gelen, bulundug savaglarda davranislarni Gvgiiyle amilan, peygam-
berlere inanan biitiin insanlann ilki‘olan ve diismanlarin, daga tirmanip etrafinda
dolastiklari bir sirada o yitksek maparada ikinin ikincisi bulunan kardegin Ebil
Bekr'i tatirla.” _ ,

0, Allah'in Elgisi’nin dostu oldu, herkes, yaratiklardan hi¢ kimsenin Q’na
denk olmadifini iyice kavramigtir.”

0, Peygamber (s.a.)den sonra Alhah’tan en g¢ok sakinam, en sefkatlisi ve
omuzladigs islerde en vefekdr: olmasi bakimindan yaratilmuglarin en hayirhisidir.”

(), ebedi arkadagmin dogru yolu gdstermesi sonunda, Allah’in emrine uyarak
Gvgliyle amlan bir hayat siirmiis olup onun disina ¢tkmamustir.” (51}

Bu beyitlerin okunmasi iizerine Hz. Peygamber (s.a.)in *Dogru séyledin ya
Hassin! Arkadasinn bana ¢aginin,’” buyurdugu ve bu sdzil ii¢ kere tekrar ettifi
rivayet edilmektedir. (52) *

Bu ve benzeri giirlerin, Miisliimanlar arasinda en biiyiik bir deger ifade etti-
Eini, Ibnu “Abbas (r.a.ya I’ilk miisliman olan kimdir?” diye soruldugu zaman
O’'nun cevap olarak "Hassdn’in su sézlerini duymadin m1?” diyerek yukandaki
beyitleri okumasi ile ilgili rivayetten daha iyi anlamaktayiz. (53) '

Hassdnin, genellikle bir hadiseye baglanmayan; ancak miisrikleri hicvet-
tigi ya da Isldm dini ve peygamberi hususunda derin duygularimi dile getirdigi igin
O’nun takdirini kazanan ve kendisine mithim bagislarda bulunmasina sebep olan
bir ka¢ mes’eleye daha dokunmanin yerinde olacag ve siirle yapilan bu hizmetin
daha canli bir sekilde ortaya konulacag: kanaatindeyim.

Hassédn, Hz. Peygamber (s.a.) ’le birlikte Hz. Isa (a.s.)’min peygamberliklerine
olan samimi inancini ortaya koydugu bir siirinde gegen *Allah’in izniyle Muham-
med’in, goklerin de iistiindeki yiiksekliklerde bulunan bir varhin Elgisi olduguna
sehadet getirdim.” aclamundaki beytini terenniim edince onu dinleyen Allah’in
Elgisi ”Ben de seninle birlikte sehadet ederim.” buyurmustur. (54)

50. Cembertu eg'dri’(-*Arab, 1, 30.

51. Bkz. Divénu Hassn, s, 174; Cembheretu egdri’l’ Arab, 1, 31.
52, Cemperetu e§'8ri’l-'Avab, 1, 31; Divénu Hassdn, s. 174,

53. es-Shretw' n-Nebeviyye, 1, 435.

54, Divdany Hassdn, s. 186.
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Hassan'in Allah*tn Elgisi tarafmdaﬁ takdir edildigini fade eden rivayetlerden
biri de bir sefer esnasinda gecen su rivayettir:

‘Hz. Peygamber (s.a.) seferde oldupu bir sirada, bir gece “Hassdn b. Sibit
nerede T’ buyurunca Hassdn da “Buyur ey Allah’in Elgisi! Saadeter senin olsun.”
der. (Peygamber (s.a.) O'na “§iir ingAd ederek develeri siir.”” emrini verinee Hassan,
hemen siir ingid etmeye balayarak develeri siirer. Peygamber (s.a.) de O’'nu can
" kulapiyla dinleyebilmek igin bineginin kafasi Hassdn'in bineginin butlarina dege-
cek derecede bir yakinlikla O'nu takip eder. Kasidenin-sona ermesinden sonra
Hz. Peygamber (s.a.)”’ iste, bu, onlara oklarin saplanmasmdan daha cthhdu
buyurur. (55)

Yiice Peygamber (s.a.), Hassanla i-gili bir Hadis’inde de yine YAllah’a yemin-
olsun ki, senin siirin onlara gecenin karanlifinda oklarin saplanmasindan daha
siddetlidir.”” (56) buyurmustur. Yine aym manadaki bir Hadis’i de, sairlerinin si-
irleri gok hosuna gitt #ii bir sirada s6ylemis ve ’Nefsim kadret elinde olan Allah’a
yemin ederim ki, sanki siz.onlar1 ok yafmuruna tutuyorsunuz.” buyurmustur. (57)
ki, bu ifade, sa'rlerlmn kars: tarafa {istiin geldigini be11rtme51 bakimmdan dikkat
celﬂmdlr

Yukandan beri agiklamaya ¢ahstifimiz biitiin bu gergeklerden, dilimizde ata
sdzii olarak kullanitan ’Dil yarasi kilig yarasmdan beterdir.” vecizesinin, Hz.
Peygamber (s.a.)'in tegvikiyle bilyiik sdir Hassdn tarafindan bagariyla kullamilmig
oldugunu anlamaktayiz. Bdylece Hassén bilegi ve kiliciyla yerine getiremedigi va-
zifeyi diliyle en iyi ve en etkili bir bicimde yerine getirmistir. Oyle ki, asagidakisa-
tirlarda zetlemeye galisacagimuz iki hadise, O’nun ne Hz. Peygamber (5.4.) vene
de Sahabe’nin biiyilk gogunlufu yanindaki yiiksek degerine golge diigiirmiistiir,

Biiyiik sair Hassinin Ifk hadisesinde, bir kisim Ashéb gibi yamlarak Hz.
Ayse (r.a.Yyi kinayanlar arasina girdigi anlagthyor. O'nun hakkinda bu durumu
reddedenler varsa da, agafidaki rivayetler bunun dogru eldugunu gésteriyor. As-
hap’tan bir bélimiiniin zaman zaman Hassdn’1 s6z konusu hadiseyle itham ederek
O’nu yakisiksiz bir sekilde tavsif etmeleri ve bizzat kendisinin Hz. Ayse (r.a.)'yi
Sven bir kaside sdylemesi bu yohdeki goriisleri destekler mahiyettedir. Her ne ka-
dar Hz. Ayse (r.a)), Hassin'in, kendisi hakkinda ko6tit bir gsey s6ylemedigini
belirten ifadeler kullanmis ve bu husustaki sorulara, O’nun, Kendisini &ven
giirlerini okumak isuretiyle cevap vermis ise de bunv, kirginhiklarin devam etme-
sine gonlii raz1 olmadif igin sdylemis olablleoeglm diigiinmek herhalde uzak
bir ihtimal depildir. (58)

55. el-Egant, 1V, 147.

56. el-'licdul*l-ferid, ¥, 277.

57. el-Mecdzétu' n-nebeviyye, s. 165,

58. Bu hususla ilgili éenis bilgi igin bkz, eg-Siretun-Nebeviyye, 11, 309-311,
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Saffan b. el-Mu‘attal (6!m. 19/640) adinda bir sahabi bir giin Hassin’i fena
halde déver ve yaralar. Muhaeir ve Ensir'in biiyiiklerinden bir takim kigilerin de
araya girmek zorunda kaldir bu mes’ele Hz. Peygamber (s.a.)’e intikal edince
her ikisini de huzuruna getirtir ve hadisenin i¢yiiziinii sorar. Safvin, ”Ey Allah’in
Elgisi! Hassin bana diliyle eziyet etti, beni hicvetti; bunun iizerine kizginligim son
derece artti ve O'nu dévdiim.” dedi. Bu sozleri dinledikten sonra Hassdn’a dénen
Hz. Peygamber (5.a.) ”Ya Hassdn! Allah’m Islim sayesinde dogru yola sevkettigi
kavimimi ayipliyor musun? buyurmus, devamia, “Bagina gelen bu duruma kar-
sisinda iyi davran.” diyerek O’na i'tidal tavsiye etmistir. Hassan’da “’Senin dedigin
gibi olsun, ey Allah’m Elgisi!” diyerek saygida kusur etmedifini gosterir. (59)

Bir bagka rivdyette ise, Medine’nin, digaridan gelen miisliimanlarla dolup tag-
masi iizerine Ensdr’in ikinci derecede kaldig1 diisiincesiyle, Hassdn"in bu durumu
kinayan bir kaside sdylemest, bu hidisenin sebebi olarak gosterilmekte ise de, (60)
bunu, s6z konusu hidisenin zihiri sebebi saymak, gergek sebebini de Ifk mes’elesi
dolayisiyla, SafvAn’mn Hassdn tarafindan hicvedilmesi hususundaki haberlere bag-
lamak gerekir. (61) Ote yandan, Ifk mes’elesiyle ilgili ayetin inmesinden sonra
Hassin’in ser’l cezdya garptinldigini ifade eden rivAyetlerden (62) hareket edersek,
Safvin’m yukaridaki hidiseyi, yalniz kendisini ilgilendiren bir husus olmas: dolay1-
siyla onu bir bahane saymasi ihtimal dlSI degildir.

Hidisenin gergek sebebi ne olursa olsun bdyle mithim ve ¢ derece dusunduru—
cii bir hususta bile Hz. Peygamber (s.a.)in, génliinii hos tumak igin O’na, daha
once Ebill Talha Zeyd b. Sehl (6lm. 34/654)’in tasadduk olarak Allah'in Elgisi’nin
emrine verdigi Birehd denilen ve sonraki devirlerde Benit Cudeyle kdskii diye ani-
lan, etrafi duvarla gevrili hurma bahgesi igindeki evi ve Bizans valisi Mukavkas’'in,
daha &nce, diger hediyelerle birlikte Kendisi’ne génderdigi Martye ve Sirin adlarin-
daki iki kiz kardes ciriyeden Sirin’i bagisladifin goriiyoruz. (63) Ensarn da
Hassdn’dan yana sikdyette bulundugu bu dbvme hadisesi fizerine kendi-
sine saglanan bu biiyiik bagus O’nun, gerek Hz. Peygamber (s.a.), gerckse Ensar
vaninda ne derece bir itibara sahip oldugunu gostermeye yeter kanaatindeyim.

Hassdn'in, Hz. Peygamber (s.a.)'le hi¢ bir harbe katidlmamis oldugu belirtil-
meéktedir. Bunumla birlikte sefere giktifn zaman Kendi hamimlarim ve yakinlari-

59. Bkz. es-Sireti’'n-Nebeviyye, UL, 772; el-Egant , 1V, 162; Kitibu'1-Tenbih, 5. 76; Divdnu
Hassan, s. 62.

60. Kitabu't-Tenbih, s. T6.

61. es-Sivetu’n-iNebeviyye, 11, 309-311.

62. Tefsiru’n-Neseff, III, 136. 1 -

63. Bkz. Yak(t, Mu’cemu’I-Bulddn, Beyrut, (s. 1, 524-525; Kirabu' t—fﬁnbrh s. 76; Usdu't-
gabe, I, 6; C. Brockelmann Istdm Milletleri ve Devietleri Tarihi, trc. Nes. et Cagatay, A. liahivat
Fakiiltesi, 1964, I, 26. -
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nin hanimlariny, O'nun sahip oldugu, yukanda séziinii ettigimiz, etrafi duvarla gev-
rili hurma bahgesi igindeki evine gonderdigi kaydedilmekte, harpten ddndiigi za-
man da O'na ganimetten pay aywrdigini bildirilmektedir. Hz. Peygamber (s.a.)'in,
bununla da kalmayarak Mariye’nin kiz kardegi Sirin’e bagisladifim gibi Has-
sén’a da bir bostan bagigladipim yine kaynaklardan &grenmekteyiz. (64)

Hz. Peygamber (s.a.)'e, Medine devri boyunca diliyle en biiyiik destegi sagla-
mis olan Hassin, vefatindan sonra da, hakkinda séyledigi ¢ok giizel mersiyelerle-
O’na olan samimi inang ve sevgisini en iyi bir sekilde dile getirmis ve kiinatin
efendisi, Yiice Allah’in en sevgili kulu Q essiz insanin bilylik siiri olma vasfim
hak etmistir.

Hassdn’in bu deger ve itibar1 Dért Halife devrinde de devam etmis olup ha-
lifeler O’'na g¢esitli ikramlarda bulunmugardir. Muaviye (r.a.)y ye de bir hey’et si-
fatiyle gittigi rivayet edilmektedir. (65)

O’nun, Ashabin ileri gelenleri arasinda bu itibarim: devam ettirdigini eli-
mizdeki kaynaklardan &grenmekteyiz. Sa‘id b. el-Museyyeb’ten rivayet edilen bir
haberde gectigine gire, Hassdn'in Mescit’te stir okudugu bir sirada Hz. Omer (r.
a.) igeri girer ve O’na sert bir sekilde bakar. Bu durumu kavrayan Hassdn O’na
“Ben bu Mescit'te, Sen’den daha hayirlr biri varken de giir okumaktaydim.” der
ve Hz. Omer (r.a.)’i susmak zorunda bikrakir (66). Yine bir giin Ebl Hureyre'yi
sahit gistererek ”Ya Ebd Hureyre! Seni Allah’a salarim, Allah'in Elgisi’nin (Al-
lah’in Elgisinin yerine cevap ver, Ey Allahim! O’nu Ruhu’l-Kudusla te'yid et)
derken duydun mu?’ diye sorunca, EbG Hureyre (r.a.)’de "Evet dogrudur.” der.
(67) Aym kaynakta bu haberin el-Berd’dan rivayet edilen degisik bir sekli daha
vardir ki, her iki rivayet te esas itibariyle Hassdn'in, bu hizmette ne derece bir et-
kiye sahip oldugunu anlatmaktadir. (68)

Hassan'in, siirleriyle Isldm’a yaptifi bu hizmetin, Ashab’in zihninden silin-
medigini aksettiren rivayetlerden biri de Zubeyr b. el-‘Avvim (r.a.) dan gel-
mektedir. Adi gegen zat, ashaptan bir toplulugun butundugu bir meclise, Hassén’-
1n, sitrlerinden bazi pargalari okudugu, onlarin ise okunan. giirlere ilgi duymadik-
lari bir sirada ugrayarak onlarla birlikte oturur ve soyle der:

”Sizi neden Furey‘a‘nin (69) Ofulunun stirlerinden dinlenikleriniz pargalar
karsisinda ilgisiz gérmekteyim ? Stipheiz ki, O, Allah’in Elgisi’ne siirlerini sunar.

64. Bu bilgiler igin bkz. Usdi’l-Fdbe, 11, 6; Tarihd'l-edebi'l-" Arabi, 11, 78-T9.
65, Tdrilwl-Edebi’l-’ Arabi, 11, 79.

66. Ebs Davad, V, 279.

67. el-Buhiri, VIII, 45.

68. Ayni kaynak, VIII, 45; el-Egani, IV, 141. : ) ~
69. $airin annesinin adidir.
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O da giizel bir sekilde onlar idinler, mitkéfatini bol bol verir ve her hangi birisle
de meggul olmazdi.” (70)

Hassdn'in Hz. Peygamber (s.a.)'in vefatindan sonra da devam eden bu sthreti
dolayistyladir ki, $zellikle Hz. Gsman (r.a.} in sehit edilmesinden sonra, ortaya ¢-
kan gesitli hizipler, divalarinin hakh oldugunu gdstermek igin O’nun adina sifina-
rak siir uydurmuslardir. (71) Bur gergegi hesaba katacak olursak Islimi devirde
siirlerinin zayifladifim ileri siiren baz miielliflerin bu goriiglerini biraz da bu
duruml ilgili saymamiz gerekir.

0. el-Egani, TV, 149,
TL. Tarimel-edebi’l- Arabi, 11, 8.
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iBNU KUTEYBE VE ESERLERI

Dr. Hiiseyin VAROL

Kiinyelerinden biri olarak lbau Kuteybe ‘ile anilan miellifimizin adi “Abdul-
lah, babasi ve dedesinin ad: da sirayla Miislim b. Kuteybe'dir. Kiinyesi Ebu Mu-
hammed (Ddiratil’ -medrifi'y’Flslamiyye’de, Encyclopedie de I'Islém’da ve bu sonun-
cudan naklen alinan bazi yeni ¢alismalarda, Miiellifin kiinyesi ve ad1 Ebu Abdillah
Muhammed b. Miislim seklinde yanls kaydedilmistir. Ibnu Kuteybe'nin diger bas-
lica nisbeleri: takriben 256-263 (869-876) yillar arasinda kadiiginr yaptifn “Di-
never” Schri'ne pisbeten DINEVERI, babasi Miislim’in *’Mervu’r-ruz”’ halkindan
olmas1 sebebiyle, MERVEZI, dogum veri olan “Kife'ye nisbeten, KUFI, Bag-
dad’da yasams olmas: hasebiyle de BAGDADI’dir. KUTEBI veya KUTEYBI
nisbesi ise dedesi Kuteybe'nin adindan gelmektedir.

Ibnu Kuteybe, 213 (828) yilinda Kife’de dogmus, 276 (889)’da Bagdad’da
vefat etmistir. Kaynaklarin bir kisrm onun Kife’de (fbnu’n-Nedim, el-Fihrist,
s. 85, Tahran, 1391 (1971; Serhu’l-Kasdid..., s. 209; 1bnu'l-Esir, el-Kémil f¢’t-té4rih,
VII, 438, Brill, 1865), bir kism da Bagdad’da (el-Hatihiv'l-Bagdidi, Fdriku Bagdad,
© X, 170; es-Seme’ani, K,el-Ensdb, 5. 443, el-Kiftr, Inbdhi'r-ruvée, 11, 143) diinyaya
geldigini séylerlerse de, biz onun Kife dojumlu oldugu kaniatindeyiz, bu arada
ileri siiriilebilecek deliller arasinda, babast Miislim’in, Mervu'r-ruz’dan K(fe'ye
gelip yerlestigini, mitellifin de kiigiik yasta Bagdad’a gelip yerleserek, Kiife’ye bir
daha dénmemis olmasmn, binden aleyh KOFI nisbesinin ancak dofumu yerine
atfen verildigi kanfatini intac edecegini belirtmek yeterlidir sanmnz.

Ibnu Kuteybe, devrinin en biiyiik ilim merkezi olan Bagdad’da yetigmistir.
Burada aldka duydugu her sdhida, saldhiyetli hocalart bulabilmis ve onlardan
ilim yudumlamustir, Hocalar1 arasmda, Miisnet sihibi ve fakih Ebu Ya'kub Ishak
b. Ibrahim b. Raheveyh (Imdm-1 $afii’nin ashibindan olup, fbnu Kuteybe’nin hadis
hocasidir. Bir riviyete gore 10.000, diger bir riviyete gore de 70.000 hadis ezerber-
lemis, Neysebur'da 237 (851)’de vefat etmistir), el-Kadi Yahya b. Eksem (fbnu
Kuteybe'nin fikih hocasi olup, nesebi " Hakimu'l-*Arab” Ekgemii’s-Sayfi'ye daya-
mir, 206/821’de Mekke’de vefdt etmistir), ve Ebu Hitim Sehl b. Muhammed es-
Sicistdni (siir, aruz ve lugat ilimlerinde Alim idi, 248-255/862-868 yillar1 arasinda
vefat etmistir) vardir, '
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ibou Kuteybe'nin ilmi Youi

Onun imi ¢aligmalan baslica iki sahada cereyan etmistir. Bu giin igin meveut
olan veya ismen teshit edebildigimiz cserleri, onun bir taraftan KurAni ilimler
hadis ve fikih gibi sahalarda, diger taraftan da, dil, edeblyat thrth ve umimi kiil-

tir gibi sahalarda mesgul oldugunu gdsterir.

Edebu’ Lkatib'i telif ediginden dnceki ilk devresinde, daha gok Islami ilim-
lerle mesgul oldupu anlagilan miiellif, Kur’ani ilimlerle aldkali olarak, Tefsiru ga-
ribi’ ERur'an, Viiedho'I-Kwrdde, Te'vilu miiskili’-Kur’dn adli eserleri te’lif etti. Ha-
disle alakal olarak, Garibu’lhadis Ii Ebi ‘Ubeyd ve Te'vilu mufitelifi’ Fhadis’ind
yazd. Bu eserlerde, dil ve edebiyat ile tefsir ve hadis bir arada islenmistir. el-Esribe
el-Meysir ve'l-kidéh, es-Siydm ve er-Teflih adim tasiyan eserleri ise fikith saha-
sinda kaleme almigtir. el-Iptilafu fi'l-lafz ve'r-raddii “ale’l-Cehmiyye ve'l-Mii-
sebbihe adll eseri ile Te'vilu mufitelifi’ -hadis isimli eserleri de devrindeki bir talam
kelami miinAkasalarla alikaldir. zamAninn Ehl-i siinnet ve mu‘tezile miicide-
lelerinde Tbnu Kuteybe'yi ehli siinnet mezhebinin ¢ok giiglii ve yikilmaz bir kal’ast
olarak goriiriiz.

Dil, edebiyat, tarih ve umilmi kiiltiirle ilgili galismalarma gelince, milellif bu
sihalarda ddimi ehemmiyetini korumug ve bliylik eserler birakmustir. Cogunu
hayatmin olgunluk devresinde kaleme aldift anlastlan bu eserleri, Edebu'l-kdrib
ve ‘Upuni'l-ahbar gibi edeb tarzmnda, lugat, sarf ve nahiv mevzularinda, msl.
Cami‘w'n-nalvill-Kebir, cdmi'vw'n-nahvi's-sagryr ve Takvirmd Iisdn ve Tabakanss-
_ gu'ard, siir tenkid ve tahlili ile, tdrih Sahdlanndadir. K. eg-Si‘ir ve's-yuard’,
Me*qi’s-gi'ir el-kebir ve K.el-Me"arif,"bu tiir ¢alismalarmin canli Srnekleridirler.
Edebuw’l-kcarib ile “Uyumu'l-ahbar, killtir ansiklopedisi mahiyetindeki “edeb”
tarzimin iki ayri tipini temsil ederler. Aslinda Ibnu Kuteybe’nin biitin bu eser-
lerini bir noktada birlestirmek miimkiindiir. DIL ve EDEBIYAT, Onun térihgi
yoniinii en agik sekilde gdsteren eseri, K.el-Me arif tir.

fbnu Kuteybe bir sair degil, fakat, biiyiik bir ndsirdir, Onun ilmi sahsiyetinin
milhim tarafi, edebiyat térihgisi ve mimekkid olarak tasidigi husGsiyetlerdir.

Uslabi husiisiyetlerini daha fazla, mukaddimelerinde goriiriiz. Eserlerinin hep-
sinde oldug gibi, en kiiciik fasillarda bile bir plan tatbik eder. Bu planda herhangi
bir bosluk veya ihmile yer vermemeye dzami gayret gdsterir. Béliimlerde, fasillar-
da, paragraflarda ve ciimlelerde tertip, dikkat, insicam ve miindsebetleri birbirine
zincirleyerek, bitiinliipii saglayan bir mevzu ve fikir akigs, Ibnu Kuteybe'nin {is-
ldbi &zelliklerendir. :

IBNU KUTEYBE'NIN ESERLERI

Eserler, bibyiografik bir tarzda, yini ¢ok kisa olarak tamtlmitir. Yoksa,
her eser hakkaniyetle tanitilmak istenirse, bir makileye, onun ancak bir tek eseri
sigabalir. llerde bu tiir tamtmalan yapacafimuz iimid ediyoruz.
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fbnu Kuteybe, Kurani ilimlerde, tefsir, fikih, kelam, dil ve edebiyat gibi sa-
halarda ¢ok sayida eser te’lif etmistir. Velud olmakia berber, eserlerinde yilksek
bir ilmi seviyeyi koruyabilen bir miiellif oldugu muhakkaktir.

Eserlerinin sayisi hakkinda kat’i bir rakam vermek giigtiir, Ebu’l-"Ala el-
Me‘arri Ibnu Kuteybe’nin 65 kadar eseri bulundgunu sdylemistir (I). Miiellifin
hal terciimesinden bahseden eski kaynaklarin ¢ofunda, onun sadece meghur te’-
lifleri zikredilmistir. Bu arada, en uzun listeyi, 62 eserini sayan Ibnu’n-Nedim ve-
rir (2). C. Brockelmann’in meshur eserinde (3) miiellifin 24 kitabi tesbit edilmistir.
Ibnu Kuteybe’ve ddir en etrafli monografiyi hazirlayan G. Lecomte (4) (yine aym
mahiyette 60 eser tesbit etmistir.

Eski kaynaklardan veya yeni tetkiklerden, kataloklardan ibnu Kuteybe'ye
isnad edilen 98 kitab ismi tesbit ettik. Bunlardan 49’u aslinda 17 eserin farklr ad-
lartndan ibéret olup, birinci grupta tamtilacaktir. Bu groptaki eserler meveut (bas-
ma veya yazma) ve mevsuktur. Tkinci grupta ver alan eserler de mevsuk olmakla
berber mevcut degillerdir. Asagida bunlardan bansadecegiz.

Tesbit ettigimiz ligiincii grup eserlerden burada s6z ekmek istemiyoruz.
sddece onlarin, miiellife &id olup olmadiklari giipheli eserler olduklarina igiret
ctmekle yettnecegiz.

I)_ Mevcut ve Mevsuk Eserleri
I Kel-"Arap ve “ulumihe

“Arablar ve Ilimleri” minasinda olan bu eserin Ddrii’l-kiitiibi’l-musriyye
Kiitiiphinesinde (nr. 1864), ikinci kisminin yazma niishasi mevcuttur. Kitapta,
bir taraftan Araplarin ve Iranlilarin asdletleri arasindaki farklardan, haseb ve ne-
seblerinden, Araplara mahsus meziyetlerden, fazilet bakimindan, Araplardan
sonra gelen Horasanhlardan vs. bahsederken, diger taraftan da Cahilliyyet Dev-
rinin tecriibelerinden ve haberlerinden intikal ‘eden Araplara mahsus bilgiler bir
araya toplanmaya ¢alismigtir,

Eserin difer yazma niisnalarimn biri (Dimigk) (Sam)'da merhum Sikir E-
fendi el-Hamzivi'nin kitiiphinesinde, iigiinciisii de el-Huseyni’nin husiisi kiitiip-
hénesindedir. Kitap bu giine kadar ancak kismen ve Kiirt Ali tarafindan negredil-
mistir. -

(1) Te'vilu magkili'l-Kuran (Kahire. 1973)'in muhakkik ve nagiri, es-Seyyid Ahmed Sakr bu
rivayeti (s. 7) kaynak, vadi vermeden nakleder.

(2) el-Fihrist, s. 85-86, Tahran, 1391/1971.

(3) GAL, Suppl. Leiden, 1937-39/1943-49.

" {4) 1bn Quiayba, L’Homme Son Qeuve, Ses Ideas, Damas 1965, s. 93-178.
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2« Edebu l-kitib

Ibnu Haldun (Ebu Zeyd, ‘Abdurrahman b. Muhammed Veliyyiiddin, v. 808/
1405)’un, “geyk’lerimizden ilim meclislerinde edeb fenninin dért ana kaynaginn,
ibou Kuteybe'nin Edebu’l-kdtibi, el-Miiberrid’in K.el-kamil'i, el-Calz'in el-
Beyan ve’t-tebyin’i ve Ebu Ali el-Kali’nin en-Nevadir'i oldugunu, digerlerinin ise,
" ancak bunlardan alinma ve bunlara bagli bulundugunu duyduk (I) “diverek say-
d1f1 bu dort eserin basinda takdim ettigi Edebw’ -katib, Ebu Muhammed “Abdullah
b. Miislim b. Kuteybe'nin en belli bagh te’liflerindendir.

Miiellif bu eserin zamammnn ihtiya¢larina binaen kaleme almustir, Halifelerin,
vezirletin ve kumandanlarin saraylarinda céhil katiblerin, edibler ziimresini kendi-
lerinden tiksinilir hale getirdiklerini beyin ile, cihilliklerinin esiri olan s6zde
Alimlerin bog gurfiru ve ¢altmlariyle, fazilet mefhumunun deferine golge diigiir-
diiklerini séyler. Bilhassa devlet hizmetinde c¢aligan kitiblerin agtiklam maddi
ve manevi zararlara temas eder, seref ve haysiyetin bilgide defil, servette ve gasaali
bir hayat siirmekte arandigindan yakinir. Bu eserinin te’lifine sebeb olan bu ve
benzer durumlar, ’Mukaddimesinde genis bif sekilde izaha ¢aligan Ibnu Kuteybe'ye
gore iyilik ve yardum severlik hor gériilmekte, ger¢ek degerlere itibar edilmemekte,
edib olmak igin giizel sesli bir ciriyeyi methetmek veya igki. kadehlerinin vasfi
hakkinda bir kag parlak siir ezberlemek kéifi gelmektedir, Hatta minismi anla-
madan Allah’in Kitabrna ve Rasuliillih’in hadisine tinetmek kiistahliina kadar
gidilmektedir. - : '

Admdan da anlagilacag: gibi, Edebu’l-kdtib (kitibin edebi), bu cahil edibler
ziimresinin nastl bir kiiltiire sahip olmalarmin gerektigini gosterir ve obilgileri 4de-
ta ansiklopedik genislikte takdim eder.

Ibnu Kuteybe, zamininin Abbidsi halifelerinden el-Miitevekkil'in halifeligi
(232-247/847-861) ve ‘Ubeydullah b. Yahya b. Hikinmn vezicligi (236-247/850-
861) sirasinda yazmis oldugu Edebu’I-kdtib’ini vezir ibnu Hakdn’a takdim etmis
ve miikifat olarak Dinever’” kadilifina tiyin edilmistir, Bu téyin bildhare kendi-
sinin “ed-Dineveri” unviniyla sShret bulmasing saglarmgtir.

Zamanindaki kiittab (kétibler) ziimresinin igine diistiigli utandirict hli dnle-
mek, dil ve edebiydtn her sahisinda ihtisas sdhibi olmak isteyenler icin te’lif edil-
mis bulunan bu eser; K.el-Mearif, Kitakvim'l-lisin, K. takvimu'l-yed ve K.el-
ebniye olmak {izere dért ana béliimden meydana gelir: Bir miinevver icin bilinmesi
zarfiri olan hususlar birinci béliimde, difi diizeltmek ve yaniis kuilanmamak icin
gerekdi bilgiler ikinci béliimde, giizel ve bilhassa dogru yazmayi temin igin, bilin-
mesi jcibeden bilgiler ligiincii boliimde, fiillerin ve isimlerin blinyeleri, vezinleri,
fiil, isim, sifat vs. nin cemi ve tesniye sekilleriyle tezkir ve te’nis gibi sarf ilmini il-
gilendiren bahisler de dordiincdl bélimde yer almigtir.

- (1) Bk. {bnu Haldun mukaddimesi, s. 551,
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Eser, Kahire'de 1300, 1310, 1312 senelerinde, ibnwl-Esir'in, el-Mesel's-
séir'inin kenarinda, 1328, 1347 ve 1354 yillarinda gene aym eserin kenarinda,
daha konra 1900 yilinda Leiden ve 1967°de Beyrut’ta, Max Griinert tarafindan ve
- 1936, 1958ve 1963 senclerinde gene Kahire’de Muhammed Muhyiddin Abdiil-
hamid hocamiz tarafindan negredilmistir. Ancak bu miikerrer baskilarin hig biri,
Edebuwl-karib’in kiymet ve vakirmna layik bir negir sayilmazlar.

Bu bakimdan, dnceki negirler géz éniinde tutularak, Istanbul’da bulunan kuirki
askin el yazmalari; iginden segilerek sirasiyle; Lileli/1665, Reisii'l-kiittab/742,
Hafid Efendi/274, LAleli/1905, Reisu’l-kiittab/741, Nurosmaéniye/3666 ve Nir
osméaniye/3954 numarali niisnalar esas alinarak, eser ve miiellifi hakkinda, 1980
yilinda tarafimizdan doktora tezi olarak hazrlanmsir. °

Onceki nesirlerin ilmi noksanbiklarina, &zetle bir kag misal verebiliriz:

1- Nesirlerine esas alinan élyazmalarl hakkmmda hig bir bilgi yoktur.

2- Doktora tezimizde esas ahnan ok kiymetli ve mevsuk yazmalardan hig
faydalanldmadif, gibi, isimlerinden de bahsedilmemistir..

3- Bu nesirlerin en miikernmeli olmas: gereken Max Griinert’in esas aldigi
piishalar arasmda, el-Cavaliki’nin niishas1 verilmistir ki, bu niisha, eserin sadece
mukaddimesinin tam serhi, metinden de tenkid gerektiren pek az kismmin gerhi-
dir.

4 Ad1 gecen nesirde fahig gramer hatéllar1 mevcuttur. Msl. nasb editi (EN)
den sonra gelen fiil-i muzarilerin hernen hemen hepsi de &6tre ile harekelenmistir.

.5- Bu nesirlerde, niisha farklarindan bagka, ciddi bir tahkik yoktur. Zira metin
de gegen fyet, hadis, mesel, lugat, eser, kabile ve memleket adlari gibi mithim in-
deks lere rastlanmaz, sddece mevzu fihristi, bir kisminda da g&hid beyitlerin
fihristi verilmis ise de, kaynaklar1 ve aruz vezinleri gibi miihim hususlara temas
‘edilmemiytir. (1) ’

3- K.el-Envd

Yildizlar ve felekiyat ilimlerine dair olan bu eser, sibit ve seyyar wildszlar,
Ay'in menzilleri, mevsimler, meghur yildizlar ve onlara gére y6n tayini vs, hakkmda
bilgi verir. Eserin muhtevasim iki ana kaynaga baglamak miunkiindiir: Bunlardan
biri, bilhassa ikinci asirdan itibaren terciimeler veya sdir yollarla yabanc: kiiltiir-
den beslenen astronomiye ddir eserler, pratik bilgiler ve belki de miiellifin bu sa-
hadaki kendi ¢galigmalaridir. Diger ikinci asli kaynak ise, Arap’larin kiiltiir tarihi

(1) G. Lecomie’un bu nesirlerin bir kisminin, bilhassa, eser ve milellifi hakkinda kafi bilgi
vermeyen mukaddimesi tizerinde duran tenkidi igin bk. Tbn Qutayba, I'Homme, Son‘Oeuvre, ses
idees, s. 107, Damas, 1965,
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ve edebiyat igin son derece miihim olan ahbar ve eski siirlerdir. Bu arada eserin
tamimiyle astronomiye id olmadifiny, pek ¢ok kelimenin igtikdkim ele alarak,
- eski gdirlerden hemen hemen her hususta istishadde bulundugundan, dil, edebiyat
ve kiiltiir tarihi bakimmdan miithim bir kaynak méahiyeti tasidigim soylemek ge-
rekir.

Eser hélen bilinen dért nishasindan (1) iigiine dayamlafak, Haydarabad’da
1375/1956 da Ddru’l-me'arifi’-osmaniyye’de nesredilmistir.

4- K. el-Egribe

ickiler mandsina gelen bu kitabm, mevcut yazmalardaki adi, bashktaki sek-
livle gegmektedir. kezd miiellifin hal terciimesinden bahseden eski kaynaklarda,
kendisinin iki eserinde ( Uyunu’l-ahbar’m mukaddimesinde ( ¢ ) lbnu Kuteybe
bu eserini, K. eg-Serab diye anmigtir ki bu, va dile kolay geldiginden tekil sekliyle
soylenmis, ya da bir miistensih hatasmdan ibarettir. Kitabin bulundugu baz kii-
tiiphanelerin kataloglarinda da eser, K.el-Esribe ve itildfi’n-nasi fihe veya, K.
Wtilafil-“ulema fimd vehullu mine’l-esribe ve yahrumu ve huccetii killli ferikm
minhum seklinde uzun bir adla zikredilir.

5- K. Garlbw' Fhadis

fbnu Kuteybe'nin ilk eserlerindendir. Sekiz babdan ibaret oldugu anlagilan
bu kiymetli eserin, 5. bab ile, 6. babimin baglarim ihtivd eden ve tahminen 140
varaga yakin hacimde olan kisrm mevecut degildir. Zghiriyyve Kiitiiphinesinde
bulunan (nr. 34-35, lugat) iki cild hahndeki bir niishas: eserin I. ve 2. cildlerinden
ibarettir. Aym kiitiibhinede (nr. 7899, vr. 58b-65b) yalniz I. bibi mevcuttur.

Mitellifin bu kitabi, tarzinin en mithim mahsullerinden biridir. Bu kitapta,
dil yéniinden agiklanmasi gereken, gii¢ anlagilir hususlar tasiyan hadisler, az bili-
nen, nadir kullamlan kelime ve tdbirler izah edilmistir.

6- Islahy'l-galat fi Garibi’lhadis Ii Ebl ‘ubeyd.

Ebu “Ubeyd'in Garibu'l-nadis’indeki hatilarm tashihi manasina gelen bu ese-
rini ibnu Kuteybe, 231 (845) yilindan sonra yazmigtir.

Bu eserin bugiin iki niishasinin mevcudiyeti bilinmektedir (I. Ayasofva nr. 457
vr. 22a-54b; 11, Zdhiryye, 7899, vr. 51a-55a). Miiellif, Ebu Ubeyd'in bu sahanin
belli bash teliflerinden olan eserinde g&rdiigi ve diizeltmeye ihtiyag duydugu hu-
suslant ihtiva eder.

Ibnu Kuteybe'nin Arab Dilinin lugatim birinci derecede alikadar eden te nkidi
dil malzemesini topladifi bu eseri, hadis &limlerinin oldugu kadar, lugatcilann
da alakasim gekecek mahivettidir,

(1) Mevéut yazmalari igin bk. GAL, I, 126; K. el-enva’, nfgirin sozil,
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1- el- Ihtilafu fi'l-lafz ve'r-raddii‘ale’l-Cehmiyye ve'l-Miigebbihe.

Muhammed Zahid el-Kevseri’nin, bu eseri tahkik ederken belirttigi kanaate
gore, Ibnu Kuteybe'nin son eserlerinden biridir. "lafizda olan ihtilaf, Cehmiyye ve
Miisebbihe’ye cevaplar” manfsindadir.

Eserin niishalart azdir. Biritish Musew'mde {Or. St. Browe, nr. 142, 429)
iki niishas: bulunan bu eserin nesrinde (Kahire, 1349), metnin Muhammed Zahid
el-Kevseri (8l. 1371/1951)nin tashih ve notlarim ihtivi eden niisha ile, Zahiriyye
Kiitiiphanesinde bulanan diger bir niishaya dayandif s6ylenirse de, sonuncusunun
kiitiiphdne numaras1 verilmemigtir.

Ibnu Kuteybe bu eserini, kendini Cehmiyye ve Miigebbihe’den olmakla sug-
layanlara karsi bir reddiye mahiyetinde te’lif etmistir. Bu arada eser, bu iki fir-
kanin bazi miitesdbih dyetler Gzerinde yuriittitkleri batil tefsirlere sert ve kesin bir
reddiye mahiyeti tasr.

8- K. Me'ani’s-si'r el-kebir fi ebyéti’l-me ani

ibou Kuteybe’nin miihim eserlerinden biridir. bam kaynaklarda adi, K.
Me‘dni’g-5i‘r” olarak gegen bu eserm tam bir niishass hélen mevcut degildir.
Londra’da Indian Office’de (nr. 1155) yalmz 2. kismi, ve Istanbul’da Ayasofya
Kiitiiphinesi (ar. 4050)'nde I. kismy bulunmaktadir. Elimizdeki bdz1 eski miiga-
hedelerin no}larl, bu iki yazmanin, eserin tamimim ihtivid etmedikleri intibfim
uyandirmaktadir. Nitekim, Ibnu’n-Nedim bu kitabin 12 “kitab” yini bdliimden
meydana geldigini sdyleyerek, bunlarn birer birer saymustar (1), eserin mevcut gek-
linde bu boliimler yoktur.

Eser yukanda zikredilen ve birbirini tamamlayan iki niishaya dayanilarak,
‘Abdurrahman b. Yahya el-Yemani tarafindan Haydarabad (I-III c.)da, 1368-
69/1949-50 yillarinda basilmustir.

9- K.el-Me'arif.

ibnu Kuteybe'nin en belli basl: eserlerindendir. Muhtelif kiitiiphanelerde mii-
teaddid niishalar1 mevcuttur. flk defa W. Ustenfeld tarafindan nesredilmis (Gét-
tingen, 1850), daha sonra yapilan baskilarin en sonuncusu ve giivenilir olan,
Dr. Servet ‘Ukkése tarafindan yapilan baskisidir (Kahire, 1960, 1969).

Eserde, kdinatin yaratihgindan, isldmin zuhfiruna kadar gegen devre huldsa
edildikten sonra, Hz. Peygamber (s.a.)’den, sahdbeden, el-Mu‘temid’e kadar
gelmis olan halifelerden, re’y, hadis, kirdet dlimlerinden, ahbdr ve siir ravilerinden
vs. Araplarin daha &riceki dinlerinden, Islam’dan ve mezheblerden bahsedilir. Ha-
bes Hira ve Pers hiikiimdarhiklarina dair bilgiler verilir. X. el-Me‘arif, bu muhteva-
siyle um@mi bir tirih mé&hiyetindedir.

(1) bk, el-Fihrist, 3. 85; Adi gegen tez, 5. 64,

147



10~ el-Meséil ve'l-ecvibe fi'l-hadis ve'l-luga.

el-Mséil ve'l-cevabat, “el-Cevabatyl-hidira ve K.el-Meséil gibi adlarla da
zikredilen ve Meseleler ve cevaplari minés tagryan Ibnu Kuteybe’nin bu eserinin,
Déry' Lkiitiibi’-masrsyye (nr. 6/lugat)’de, Istanbul, Reisw’l-kiittab (879/A)da birer
niishasi mevcuttur.

Miiellif bu eserinde, baz1 hadislerin ménilaring, bir gok 1stilablarin lugat yé- -
qi'lnden izdhin, farzin envdim, fiklin mindsing, abdest ve lursizhik gibi gesitli me-
seleleri, karslsmdé farzettigi bir muhétaba soru sondurmak ve onu cevaplandir-
mak sliretiyle agiklamaktadar. ;

M- K.el-Meysir ve'l-kadih.

Atyf Efendi (nr. 2429) Kahire’de Ahmed Teymur Paga’un 6zel kiitiiphine-
sinde ve 629 (1225) senesinde istinsah edilmis olan, e/-Hizane ez-zekiyye'de yazma
niishalari bulutian, Ibnu Kuteybe'nin bu eseri, son niishaya dayaniarak Muhib-
biiddin el-Hatib tarafindan iki kez negredilmistir. (Kahire, 1343/1924, 1385/1965).

" Bserde, Islimiyetle tahrim edilen, oklarla kur’a ¢ekme seklinde oynanan ve
Cahilliyyet Devrinin belli bash 4detlerinden olan kumar hakkinda Islammn getirdigi
hiiktimler islenirken, dil dlimlerini de ilgilendiren, oyunun cereyan sgekli, oklar,
hakemlik vs, ile aldkali pek gok 1stilah, 4det ve dil malzemesi de verilmektedir,

12- Keg-Si'rve'su‘ara’.

fbnu Kuteybe’nin en mithim eserlerinden biri olup, ayn1 zamanda Arab Ede-
bivatinda Tabakatii'y-su’ara tarzindaki te’liflerin en belli baghlarndandir. Eseiin
muhtelif yazmalan mevcut olup, bir kag defa basilmustir (1), Bantar igindé su iki
ilmi nesri anmak gerekir: De Goeje, Leiden, 1902-4 ve Ahmed Sakir, Kahire,
1966-67, ikinci bask,

Eser, sdirleri tabakalara ayirarak siralayan, bunlann hal terciimeleri hakkinda
bilinenleri verdiktensonra, siirlerden &rnekler nakleden teliflerdendir. Yalniz
isimleri bilinen veya daha bagka husisiyetler tagiyan svuara tabakasina déir eserler
bir tarafa birakilusa, K. eg-§i‘r ve'sssu'ara”, ibnu Sallim el-Ciimahi’nin meshur
eserinden sonra(2) bugiin bilinen en eski kaynaktir.

Eserde Cihilliyyet Devrinden, Abbésiler Devrinin baslarma kadar gegen dev-
rede gelmis sairlerden bahsedilmistir. Kitab, baslica iki kisundir, adi da bu muhtev-
véya gbre verilmistir. Birinci béliimde (s. 59-104), siirin nevileri, klasik kaside ve
i¢ plam, tislub ve mizaglarina farkli hususiyetler gosteren girler, ilhdsun kaynak-

{1) Yazma ve basmalar igin bk, GAL, T, 121, 126; Suppl. 1, 185.
~ (2) Tabakatu's-Su’ara.
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lari, bilgi #e dzentive dayanan siirle, yaratihga dayanan siirin fark: vs. gibi husus-
- lardan bahsedilmistir, Tkinei bsliimde ise kitabin esasini teskil eden kismt olup sa-
irlerden bahseder. ¢

13- K. Takvimw'l-lisan.

Hilen iki niishas: bilinen (Ddri’l-kiitibi’l-musriyye, nr. 330/lugat: Bagdadh
Vehbi Efendz‘,_Siileyma.niyyé nr. 1912), Ibnu Kuteybe’nin bu eseri, muhtemelen
Edeby’Fkatib’in bazi bablarindan miiellif tarafindan kisaltilarak miistakil bir e-
ser olarak te’lif edilmistir. Arab¢anmm bazi husiisiyetlerinden ve ifide sekillerinden
bahseden kiigiik: bir te’liftir.

. 14- Tefsiru garibi’l-Kur’an.

ibnu Kuteybe’nin ilk telif ettfgi eser oldugu anlasiimaktadir, -Kisaca Gari-
buw'l-Kur’an dive de amlir, Halen iki yazma niishasi bilinen (Zahiriyye, -Dimigk-
ve Taif’de bulunan bu yazmalar igin, bk. GAL, Suppl., 1, 185) bu eser, es-Seyyid
Ahmed Sakr tarafindan negredilmistic (Kahire, 1378/1958).

- Miiellif bu eserini iki kez elden gecirmis olup ikinci redaksiyonda daha diizenli
bir sistem tatbik etmis, garib kelimeleri ayri, ¢esitli te’villere miisdid olmak baki-
mindan miigkil kelimeleri de ayrt bir eserde toplayarak, ¢ahsmasimn bu merhale-
sinde, Tefsiru garibi’l-Kur’an't ve Tevilu miiskili’l-Kur’an’r, hemen hemen ayni
devrede kaleme aldign anlagithiyor. Bu eserin, Te'vilii miighkifi’l-Kur’@’dan farkni
miiellif, Kut'an’t Kerim’de gegen Farib kelime ve ibarelerin serh ve tefsirini, miis-
killerine temas etmeksizin verdigini belirterek ifide eder. '

Hicri ikinei Asrn ortalarindan itibdren, pek gok milellif, aym méhiyette ve-
hemen hemen aym isim (Garibu’[-Kur’an) altinda kitab yazmuslardir. b Kutey-
be’nin bu eseri, tefsir sahasinda oldugu kadar, Iugat shisinda da ehemmiyetli kay-
naklar arasinda bulunan bu tip eserlerin belli basllarindan biridir.

15- K. Te'vilu muhtelifi’l-hadis.

Ibnu Kuteybe nin, Edebu I-katib’ten nce, islimi ilimlerle daha gok meggul
oldugu devrede kaleme aldif1 eserlerinden biridir. Eser muhtelif kaynaklarda ¢e-
gikli isimlerle aniir (I). Mubhtelif kiitliphinelerde yazma niishalar1~ bulunan
(2) eser, baghktaki isim alunda iki defa basimus )Kabhire, 1326-328; Beyrut, 1973);
gene G. Lecomte tarafindan fransizcaya (Le Traite des divergences du hadit d'Tbn
Qutayba, Damas, 1962), ve M. Hayri Kirbagoglu tarafindan da tiirkgeye terciime
edilmistir (7e'vilu muhtelifi’l-hadis Hadis mdafaasi, 1. basky, [stanbul, 1979).

1) K. Mubhtelefi’l-hadis, K. ihlflafi’}-hadis, K. ibtilafi te’vili’l-hadis, K. mitgkili’l-hadis, X.
Ihtilafi’l-hadis, ve’s-siinen, K. el-mtinfkada, K. er-Raddu ’ale men kile bi tendkudy’l-hadis, elleti
kile bi tenakudihs. :

() bk, GAL, I, 121, 126; Suppl., I, 185-6; Ibn Qutaybe, G. Lecomte, s. 1379,
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Mutezile’nin hadisciler hakkindaki haksiz ithamiarini cevablandirmak igin
te’lif ettigi bu eserinde Tbnu Kuteybe, bir taraftan yanls te’villeri tashih ederken,
diger taraftan aralarinda tendkuz bulundugu sdylenen hadislerin,asilda birlestik-
leri hususlar: delilleriyle izah eder.

16- K. Te'vilu miigkili’l-Kur'an.

ibnu Kuteybe'nin bu eseri, bann kaynaklarda, Miiskifw’l-Kur’an veya Miis-
kilan'-Kur’an diye de zikredilir. Muhtelif niishalari mevcuttur (Feyzullah FEf.
-Silleymaniye- nr. 232; Kdpriilii , nr. 711; Ddrwl-kiitiibi’ l-misriyye, nr. 518, 663/
tefsir ve Leiden, nr. 1650), es-Seyid Ahmed Sakr tarafindan giivenilir bir nesri
yapilmgtic (Kahire, 1373/1954).

Eserde Kur’an-1 Kerim'in iislibu, beldgati, miiskil yetler, muhtelif minilara
gelen kelimeler, ayni mahiyetteki edatlar vs. izah edilmektedir. Tefsir igin oldugu
kadar, dil ve edebiyat igin de ehemmiyetli bir kaynaktir.

17- “Uyuni’l-abbar.

ibnu Kuteybein belli basli eserlerinden biridir. Uzun yillarim mahsulii ol-
mast gereken, dil ve edebiyata diir, tarih ve umumi kiiltiire dair notlarni, h, 266
yilindan biraz dnceye rastlayan bir devrede gdzden gegiren miigllif, bunlardan bir
kisminin miistakil kitablar olabilcegini gorerek ayirmis ve geri kalanini bu eserinde
vermistir.

Kitabin muhtelif yazma niishalari meveuttur (Képriilii, nr. 1344; Petersbourg,
nr. 691). {1k defa Brockelmann tarafindan kismen neredilmis olan bu eser (Weimer,
1898, Berlin 1900, Strasbourg 1%03-1908)'in son ve giivenilir bir nesrini, Ahmed
Zeki el-"Adevi hazrlamugtir (Kahire, 1343-1349/1925-1930).

Haberlerin kaynaklarr medlinde bulunan bu kitab, on bilyiik bab kitab ige-
risinde, sultaniarda aranan sifatlar , harb ve ddab, seyyidlik ve sartlari, insanlar,
cinler ve hayvanlar, ilim, beyan, zihd, dostluk, kadinlar, yiyecekler vs den bahset-
mektedir. Bu umiimi tasnif igerisinde tafsilath bir mevzu siralamasina giren mii-
ellif, eserini sistematik ve umiimi ansiflopedi mahiyetinde te’lif etmistir,

‘Uyunw’l-ahbar, dil, edebiyat, tarih, idet ve ananeler vs. bakimindan daha
sonraki ¢egitli tiirde eserlerin ve bilhassa EDER ve muhddardt’a dair te’liflerin
baglica kaynaklarindan biridir. .

11) Yalmz Isimleriyle Bilinen Eserleri,

Bu grupta tesbit edebildigimiz 17 kadar eserinin, yukanda da belirtildigi gibi,
meveut niishalart bulunamamakia beraber, aeski ve yeni kaynaklarda isimleri geg-
mektedir. Bunlarin Akibetlerinin ne oldugu, varsa nerelerde ve hangi sahislarda
bulundugu, kayboldularsa, kaybolus sekil ve mahiyetleri hakkinda kesin bir sey
sSyliyemiyoruz.
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Burada, sadece bu eserlerin bazilarinin adlarm ve zikedildikleri kaynaklari
bildirecegiz.

18- Cami‘w’'n-nahvi’l-kebir.

* Biiyitk Nahiv Kdideleri Mecmuasr” manisinda ve bu mevzuda oldukga mithim
bir kaynak mahiyetinde oldugu anlagilan bu eser, su kaynaklarda zikredilir: Mera-
tbu n-nafiyyin, s. 85, kahire, 1375/1955; el-Fihris?, s. 86, Tahran, 1391/1971;
inbahu,’r-ruvat, 11, 146, Kahire, 1371/1952; Bugyeti’i-vii'dt, 11, 63, Kahire, 1964/
65. Ibnu’'n-Nedim ile, Kitib Celebi (Kegfu,z-zunun, s. 575) de bu eserle birlikte,
Kiigiik nahiv kdideleri mecmuast mindsinda, Cami'u’n-nahvi’s-vagr adh eserinden
bahsederler.

19- Divanu'l-kiittab.

Kétiblerin Divdm minfsina gelen bu eserin adina bakarak, milellifin meveut
te’liflerinden bazlarinm bir bibr olmas: dilgiiniiliirse de miistakil bir kitab olmasi
daha mubtemeldir (bk. el-Fihist, s. 86; Bugyetu’l~w'dt, 11, 63; Kesfu'z-zunun, s. 807).

20- Deldili’ n-niibiivve.

Peygamberlikle ilgili olan bu eseri; A" /amuw’n-niibiivve ve Mu'cizétii’n-Nebiyy
adiyle zikreden biz1 kaynaklar (GAL, Suppl., L. 187; G. Lecomte, Ibn Qutayba...,
ar. 17)in yambaginda, el-Enbari, (Niizhetw' l-elibbd..., s. 210), Deldily’n-niibiivve
mine’ I-kiitiibi’ l-miinezzele “ale’l-enbiydi aleyhimisselam seklinde daha uwzun bir i-
simle zikreder.

21- Edébu’l-‘isra.

Mudgeret éddbt manasindaki bu eseri, ibnu’n-Nedim (e/-Fihrist, s. 86) zikret-
tigi gibi, buradan da baz yeni aragtirmacilar (msl. G. Lecomte, s. 161) naklen zik-
rederler.

22 Eléti’l-kiittab.

Katiblerin malzemeleri mandsindaki bu eserden, el-Batalyavsi, Edubu’l-ka-
tib’e yazdif serh (el-Iktidab fi serin Edebu’l-kiittab, 5.59, 84, 87, 88)'de dért yerde
bahisle, bazi baliimlerinden iktibaslarda bulunmustur. fbnu Kuteybe'nin, sma'-

atu’-[kitabe ile, K.el-kalem gibi diBer eserleri ve bunun ayni eser olup olmadiklar
hakkinda simdilik bir gey séylenemez.

23- Ket-Tefkih.

Fikith ilmiyle Donatan minisinda olan bu eser hakkinda fbnu’n-Nedim (el
Fihrist, s. 86), bu isimle fbnu Kuteybe’nin iig cild tutan kismuni gérdiigiinii ve geri
kalan kisminm da takriben iki cild teskil ettifini Cebel (Irak) ahilisinden sorup
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Sgrendifimi, bdylece eserin miiellif tarafindan tamamlanmis oldfunun be-
lirtildigini, K.ef Tefkih'in, el-Bendenici (Ebu Bigr el-Yeman b. Ebi’l-Yeman, &l.
284/897)'nin aym isim ve mevzudaki eserinden daha genis ve giizel oldugunun
soylenildigini ifide eder.:

Baz kaynaklarda eser, K.et-Tefekkuh, K. en-Nefeka, K.el-Fikk ve Cami‘l-
Sfikh gibi isimlerle de anilmaktadir.

24- K.e/-Réddu ale’l-kail bi halkvl-Kur’an.

Kur’an-1 Kerimin mahhik olduguny iddig edenlere cevab manasina gelen fbnu
Kuteybe’nin bu eserini, bazi miiellifler (es-Siiyuti, Bugyetii’l-vu‘at’inda, s. I, 63;
ed-Davidi, Tabakatii’l-miifessirin’de, s. 245) zikrederler. Maamafih, Ibnu Ku-
teybe'nin, el-lhtilafu fi'l-lafz adh eserinin bazi kisimlant (s. 25-28, 50-67), her
hangi bir basbk tagimaksizin, muhtevisi bakmmindan bu ‘eserde iglenmis olmasi
gereken mevzu ile benzerlik gdstermektedir.

25- Smd atil’l-kitabe.

VIL (XIV.) Asir mielliflerinden, ‘Ali b. Mes‘ud el-Huzd'i (81. 789/1387)
Tahricy’d-diléléti’s-sem‘iyye sinde faydalandify kaynaklar arasmda, Ibnu Ku-
teybe’nin bu eserini (Edebu’ l-kaib ve Uyun’l-ahbar ile birlikte) zikretmistir. Buna
gdre, bilhassa muhtevd bakimundan aldkak gibi géridlen Edebw’l-katib’in her han-
gi bir kismu olmadigt anlagilmaktadir.

26- K.es-Swyam.

ibnu Kutey ’nin, diger eserlerinde bizzat zikrettigi ¢alismalarindan biridir.
Nitekim, ru’yeti hilalden bahsederken, k.el-Enva (s. 130)unda “styam hakkinda
te’lif ettiim eserimdé...”” demektedir. Bu sézden de anlasilacagi gibi . yukarida
verilen, orug méndsindaki bu isim, eserin tam ad:i olmayabilir. Ayrica bu giin
elimizde bulunmayan ve fikha déir bir cahsmam olan /. et-Teﬂc:h’m bir biiyiik
babi olmas: ihtimali de diisiiniilebilir.

27- K. 'Uyiimy’ -5i"r.

Siirin kaynaklari mindsinda, ibnu Kuteybe'nin en miihim eserlerinden biri
oldugu tahmin edilen bu eserin $u on bélimden ibiret oldugunu Ibnu’n-Nedim
(el-Fihrist), s. 85) ifade etmektedir. Lk. el-meratib; 2. kel.-Me"ani; 3 . k. el-kalé-
id: 4. k.el-mehasin; 5. k.el-megéhid; 6. k.-es-sevahid; 7. k.el-cevahir; 8. k.el-merakib;
9. k.el-mendkib ve 10. k.el-medéih. Tbnu’n-Nedim’in, daha sonra kaydettigi, X.
el-Merdtib ve'l-menakib min‘uyini’s-gi'r ile, yeni aragtiricilanin muhtelif kaynak-
lardan tesbit ettikleri K el-me‘ani, aym eserin bslimlerinden. olmas: muhtemel-
dir.



28- K. Viicthu'l-kiraar.

Ibnu Kiteybe'nin muhtelif kaynaklarda birbirinden biraz fakli sekillerle
(Edebu’l-kirde veya kirdet, 'rabw l-lirde veya kirdet, K. el-kirde veya krrdet) amilan
eserlerinin ayni te'life deldlet ettigini diisiinmek miimkiindiir. Clinkii, mevcut
eserlerinden bir ¢ofu da bu sekilde farkh isimlerle anilagelmistir.

Bu galigmada tatbik edilen kisaltma ve transkiripsiyon sistemi:

ef. : efendi
GAL. : Brockelmann (Geschichte der Arabischen Littera-
tur} .
s. : sahife
Suppl. : Supplementbank
nr. ' : numara
V. : vefats
vr. : varak
k. : kitap
ol. : olimii
b. ; ibnu
s.a. : sallellahu aleyhi ve sellem
Hz. : hazzeti
rd. : radiyallahu anhu
c. : cild
msl. : mesela, misal.
- - - E
'8 A
A H & ¢ H
RS
1 Z
;S
D :
b T
b2

L]
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ZAYIF HADISLE ILGILI U¢ SUAL VE UC CEVAP
VEYA
GUNYETU’L-ELMA'T

YAZAN: Allime el-Hifiz Eb(’t-Tayyib Senmsii'l
-Hakk el-AzZimabadi.

Terciime: Dog.Dr. ibrahim Cénan.

Baz hadis meselerine agiklama getirmek maksadiyla, Siinenii Ebi Déwvud
sarihlerinden el-Azimabadi tarafindan te’lif edilen asagidaki risdle, bir kistm miihim
meseleler {izerine sundugu degerli bilgilerden bagka, dini bir mes’elenin hallinde,
kériha-i sahsiyesine dayanarak: kanaatimce...”” ile yorum yapmak gibi muhata-
ralt bir yola sillik eden zamanimuzin acelecilerine karsibk, bu gibi durum-
larda, islam dlimlerinin riviyet ve nassa dayanan ¢dziim yollarini gdsteren drnek-
ler sunmasit yoniiyle de miihim ve kiymetli bir ¢aligmadir. Cenib-1 Hak hepimize
tefeyyliz nasib etsin.

NOT: Fakiiltemiz dergisinin hitabettifi okuyucu kitlesinin geniglifini géz
Oniine alarak, meslekten olmayanlarin anlamakta ve hattd liigatlarde bulmakta
‘glicliik ¢ekecefi bz teknik tébirleri bizan parantez igerisinde, bizan da dip
notta agikladik. Okumadaki akicilifi bozacak olan bu durum igin ehl-i ilimden
oziir dileriz. (Ceviren).

BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM.

Hamd Alemlerin Rabbinadir. Salat ve seldim da O’nun Reslu Mustafa’ya,
Al-i pikine ve Ashdb-1 tihirine ve ahzdb-1 miistakimine olsun.

el-Abdu’z-zaif Eb{’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hakk el-Azimabadi -ki
Alldh onun ve babalarinin ve hocalarmin giindhini affetsin- der ki: *’Bir ka¢ mese-
leye temis edecek olan bu kisa arastirmaya Gunyeti’l-Elma’l ismini verdim.

S U A L: Mukaddislerin kullandigr: ' Bu hadis sahihdegildir (Héza'l-hadi- -
su la yasthhu)” sdzii tle " Bu hadis sdbit degildir (Hézd'l-hadisu 14 yasbitu) sozi
arasindaki fark nedir? Bunlar aymi mdnaya m, farklt ménalara mu gelirler, bu soz-
lerle ne demek istiyoriar?
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ELCEYV AP : ”Sahih degildir” ve "Sabit degildir” sdzleri muhtelif mini-
larda kullandir. Alimler, sakif degildir” ve “sabit degildir’ sézleri fle, bizi kereler
rivAyetin zayifligim ifide etmeyi (Isbatu’z-za’f) ve sahik veya hasen (1) bir farik’ten
gelmemis bulundugunu haber vermeyi kastederler.-Bu sézle asla riviyetin mevzu
(yini uldurma ve bitl) oldufunu (isbatu’l-vaz) ifide etmek istemezler. Nitekim-
Suyfiti, elLe'dli’l-Mesni’a fi’l-Ehddisi’l-Mevzi'a’da Kitdbu't-Tevhid béliimiiniin
biddyetlerinde der ki: “es-Sevh Bedreddin ez-Zerkesi en-Niiketii ald Ibni’s-Saldh’-
inda der ki: “Sahih degildir” séziimiizle “mevzudur” séziimiiz arasmda biiyiik
mesdfe vardir. Zira "mevzu” oldugunu sdylemek Hz. Peygamber (sallalldhu aley-
hi ve sellem) hakkinda yalan ve uydurmada bulunmayi kesin bir dille ifide etmektir.
Halbuki, *’sahih degildir” séziimiizden “sthhatin yoklugu kesindir” ménasi ¢ik-
maz, Bununla, ssthhatin varligimn kesinlik kazanmadig haber verilmis olur. Go-
riildiigii iizere bu iki ifide arasinda fark vardir.”

Aliyyii'l-Kaari'nin el-Masnii fi’l-Hadisi’l-Mevzii’ adl kitabinda da ayni sey-
ler sGylenir.

Aliyyiil-Kaari, Tezkiretii’l-Mevzidr’da der ki: “Bu beyti kim haftada bir

kere tavaf edip Makam’in arkasmda namaz kiarsa...” hadisi igin Sahfvi: ”Sahih

degildir” demistir. Ben derim ki: Onun glyesi bu hadisin mevzu oldugunu s&yle-
mek degildir, bilakis, hadisin zayif oldugunu sdylemektir (2).

ez-Zerkesi'nin sdziinde 'sahih degildir (L4 yasihhu)” lafzimin “sdbit egildir
(L3 yesbitu)” ménisinda kullanildigina bir igiret mevcuttur. Zira der ki: ’Sabit
degildir’” sézii ile sthhatin siibat bulmadip (kesinlik kazanmadlgr) ihbar edilmek-
tedir. Dogruyu Allah bilir.”

Sithiit s6zil ile badzi kereler de sihhat kastederler Bu durumda her ne zaman:
”Sahih degildir” »'Sabit degildir” denirse bu sézlerle kastedilen sey, sahih sened-
dir. Senedin sahih olmadigimin beyini “hasen de degildir demeye gelmez. Nite-
kim el-Hafiz Tbnu Hacer, Netdicu'I-Efkér fi Tahrici Ehddisi’l-Ezkérda der ki:
“Ahmed [bnu Hanbel'in sdyle soyledigi sabit olmugtur: “Hadislerin sa@bit hadis

" diye isimlendirildigini bilmiyorum™, Ben de derim ki: “Bu sdzdeki nefyii’l-ilm,
siibiitu’l-ademi gercktirmez (yani, Ahmed ifbnu Hanbel'in bilmemesi, bu isimde
bir hadisin gcrcekten mevcut olmayisina kesin bir delil tegkil etmez). Buradan ha-

(o) Sm‘m‘z Tarik: Sika (guvemhr) tévilerin, muttasil bir senede (yAni birbirini gdren ravﬂer yo-
livle) rivayet ettikleri hadise denir.
Hasen Bartk: Rivisi adidlet y8nilyle giivenilir olmakla beraber zabr (yani, haflzasmm saglam-
hig yoniyle kysurlu olan ravilerin er aldign riviyet veya rivayet zinciridir.

(2) Su husus iyi bilinmelidir: Zayif hadis ile mevzu hadis ayn ayn seylerdir, kKatiyyen karigtirtima-
mali mevzu hadis’in uydurma, asilsiz oldugu agikea bellidir. Zayif badis Hz. Peygamber’in (aleyhis-
selam) sozit olma ihtimdlini daima tesir. Baz: durpmlarda zayif hadisle amel edilir.
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reketle soyle diyebiliriz: **Siib0t’un nefyinden "'za'f""in keésinlik kazandigi sonucuna
varilamaz, sira, “siib(t” ile “’sihhat”mm kastedilmis olma ihtimali vardir, bu ise,
hadisin ""hasen™ olmasina méni degldir. Buradan hareketle de sunu soyliyebili-
riz: Herhangi ibirinden -yani sahihten ve hasenden - (1) siibfitun nefyi, siibltun,
tamamindan -yini sahih, hasen ve zayif hepsinden nefyini gerektirmez (yani
sabit degildir denirken, sdz gelimi ’sahihlik” kastedilmisse, hadls ayni zamanda
“hasen” de degildir, “zayif”" da degildir minasina gelmez)”.

fbnu Hacer, Mecma'u Bihdnr’lEnvdr’da da sﬁnu soyler: 7Sabit degildir™
s6zi, vaz’s, isbat etmez (hadisin kesinlikle mevzu oldugunu ifdde etmez). Zira,
”sﬁ.b-i-t”, safdece “sahih”e sAmildir, zayif onun diginda kalir”.

Aliyyi’l-Kaari, Tezkiretii’i-Mevziigt’da es-Sehivi’nin “Sahih degildis” sd-
ziinden sonra sunu sdyler: “Ben de derim ki: "Bundan maksadi, hadisin mevzu
oldugunu séylemek degildir. hadis zayiftir. Bununla beriber es-Sehivi’nin “’sahih
degildir’ sézii, hadisin “zayif” veya “hasen” olmasina mini degildic™.

-el-Hafiz ibnu Hacer'in s6zii, siibiit”’tan muradin “sithhat” olduguna delalet
etmektedir, ~’Sahih degildir” ve sibit degildir” sdzleri de ayn1 minaya gelmektedir.
Bu da “'sahih senedin varhgini®’ nefyetmektedir. Ama bu nefyin gerisinde “hasen
senedin” var olma ihtimali bakidir. Buradan hareketle su sOylenebilir: Sayet bu
iki tabir ile kastedilen gey, ”mhhat” ve “hiisn’’iin (hasenlik vasfinin) nefyi ise ha-
disin zayif” olmasina mani degildir.

Baz durumlarda bu iki tabirle "kizb” ve vaz’in’ isbati kastedilmisdir. Yéni
bu riviyet ne ’*sahih™, ne “hasen” ne dezayif’" senetle mevcut (sabit) degildir
demek istenmistir. Yéni bu rivayet bu sdylenen vecihlerin hig biriyle sibit degildir,
aksine bu “mevzudur”. Iste bu gesit bir kullanista da bu iki tbir aym minada
istimal edilmektedir. Oyle ise her ne zaman: Bu sahih degildir”, “Bu sabit de-
gildir” denecek olursa bu tabirlerle riviyetin “mevzu (uydurma)” oldugu kaste-
dilir.

es-Seyh Celdlddin es-Suy{tl, e/-Ledli’l-Masni’a’da Kitdbu's-Sadakdt béliimiin
de der ki: Ibnu Adiy, soyle bir senedle: ”Abdullah ¥bnu Muhammed lbni Yahya,
Hisdm rrve’den, o, Fatma Bintwl-Miinzir'den, o da Esmd Bintu Ebi Bekr’den”
su hadisi rivayet eder: "Esma der ki: (Zeveim) Ziibeyr, bana dedi ki: "Ben Resi-
lulldh’a (sallalldhu aleyhi ve sellem) uframistim, bana sunu sdyledi: "Ey Ziibeyr
Allah comertligi sever, yarim hurma ile de olsa. Allih seciati de sever, yilan ve
akreb oldirmekle de olsa™.

Bu riviyet sahih degildir. zira, Abdullah ibnu Muhammed sika (adilet ve
zabt yonleriyle saglam, giivenilir) rivilerden mevzu hadisler riviyet eder.”

. (1) Bagka kitaplardan ygpllan 'bu nakillerde -...~ geklinde iki tire arasindaki agiklamalar-risilenin
miuellifi elWAzimabadi'ye &ittir. Sahsi aq1k]a.ma_]ar11-mz1 parantez igerisinde kayded yoruz.
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Yine el-Ledli’de, Yasuf Ibnu Ebi’s-Sefr, el-Evzd'i’den; o, Ziihri'den; o, Ur-
ve'den; o da Hz. Ayse’den merfu olarak (yini Hz. Peygamber’in sbzii olarak),
su rivayet kaydedilir: "Allah’m velisi, ancak ve ancak giizel ahlak ve sehévet
(comertlik) lizere yaratimustir.” ed-Déarakutni der ki: “Yasuf yalan s&yler’,,
hadis ise, sdbir degildir”.

es-Seyh Suylti'nin buradaki davranisinda su husus gériilmektedir: _iki mevzu
hadisin mevzu oldugunu ifide etmek i¢in, birincisine, Sahih degildir”, ikin-
cisine ise, “sabit degildir”’ lafizlarimi kullanmustir.

_ el-Alldme es-Sehdvi, el-Makaasidu'l-hasene fi Beydmi Kesirin mine' - Ehddi-
si’l-Miistehere ald’l-Elsine’de der ki: "Bu Beyt'i haftada bir kere tavaf edip Ma-
kam’m gerisinde namaz kian...” hadlsml el-Vahidi, Tefsir’inde tahric etmistir,
sahih degildir”.

Aliyyiv'l-Kaari, et-Tezkire’'de der ki: “es-Sehdvi*nin 7Sahih degildir” sozi,
hadisin zayif ve hasen olmasmé méni degildir. yeter ki, bununla “sabit degildir”
sGzi kasted11m1§ olsun. Sanki, el-Miizeni, bu minay! anlams g1b1d1r el-Muhtasar’-
inda: “"Bu hadis batildir, onun asli yoktur” der.

el-Kaari’nin séziinde su husus kesinlik kazanmustir: “’Sahih degildir™ sézii,
shyet “sibit degildir” mandsinda kullanilmigsa onun mandsi: “hadis mevzudur”
demektir. Iste el-Miizeni boyle anlad: ve hadise “batildir™ dedi.

.Hasili kelam, bu iki lafz, yukarida belirtilen her ti¢ kullanista da mini baki-
mindan birdirler. Kesin olarak bunlar “mevzu” méinasina, 7zayif”’ ménasina
“hasen’’ manasina kullanilmaktadir. Ancak, kaydettigimiz ilk iki manada kullam-
lislart gergekten siyidir ve bu méindda ¢okca kullanilmusglardir. O kadar ki, {igiincil
méndda yani "hasen” méindsinda kullanidifim g&sterir bir eser, bir mahal kal-
mamistir. Hadisin faser oldufu kastedilerek: "Bu sahth degildir, sabit degildir”
denilmez. Boéyle s6ylenildigi takdirde bu:tibirlerle hadisin ”mevzn™ veya “zayif”
oldugu kastedilir. Bu durum, hadiscilerih kitaplarim tedkik edenlere pek mallim
bir keyfiyettir. Fakat Alimlerin 1sttlahlarini bilmeyip, onlarin agiklamalarima vakif
olmayan kimseler akdlarma estigi sekilde laf ederler.

S U A L : Elleri gagiisler iizerine koymakla aldkali hadis sahfh midir? Eger
sahthse, el-Hdfiz  Ihmdl-Kayyim'in A’ l8mu’ - Muvakkivin deki: * Miemmil Ihnu
lsméil'den bagka kimse “Gogsii iizerinde demedi® sézimiin mdnast nedir?

Burada ismi gegen Miemmil’i Yahyva ibqu Ma’in tevsik etse de (1) Buhéri:
"0, miinkerii’l-hadistir’”® (2) der. Ebt Hitim de: “Sad{iktur, ¢ok hata yapar™ de-
" rnistir.

(1) Tevsfk etmek: Bir rivinin sike yani gitveniiir, hadisin makbill oldugunu ifade etmekiir.
(2) Miinkeri’l-hadis: Sika ravilere muhalif diigen rwﬁyel sihibi zayif rAviye desir. Bu gesit hadis-

lere de muinker hadis denir.
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ELCEV AP : Evet (namazda) ellerin gdgils iizerine konmas: ile aldkali
hadisin Hz. Peygamber’den (aleyhisselam) riviyeti sahihtir. nitekim agikliyacagiz:
el-Hafiz Tbaw’l-Kayyim’in A’ldmu'l-Muvakki‘in an Rabbi’l-Alemin’deki séziine
gelince, aynen séyle:

“6d. misal: Su sarth ve sahth siinnetin terkidir. Cemdat Siifydnu’s-Sevri’den;
o0, Asim Ibnu Siileyb’den: o, babasindart; o da Vil Ibnu Hacer’den rivdyet etmistir:
Vil der ki:  Ben (bir defasinda) Hz. Peygamberle (aleyhisselam) birlikte namaz
kilmigtim. Sag elini gdgsii iizerinde sol elinin iistiine koydw’ Mii’emmil fonu Is-
mdil’den baska kimse “gdgsii iizerinde” demedi”.

[bnu’l-Kayyim’in *Miiemmil Tbnu Ismiil’den bagka kimse “gégsii {izerinde”
demedi” sdziinden muradi, Astm Tbnu Kiileyb hadisini Siifydnu Sevri’den bu ziya-
desi ile birlikte Miiemmil Tbnu Kiilleyb’den baska kimse rivayet etmedi” demektir.

Béylece Miiemmil bu ziyAde ile riviyette Sevri’nin ashdbt arasmda bithassa
Asim ibnii Kiileyb tarikinde teferriid etmis bulunmaktadir. Aksi takdirde bu ha-
disi, Yahya Ibnu Sa’idi’l-Kattdn da Siifyan’dan; o, Simik Ibnu Harb’ten -Ahmed
fbnu Hanbel'in Miisned'inde rivdyetettifi sekilde- riviyet etmistir: Ahmed’in
Miisned’inde riviyet soyle gelir: *Yahya Ibnu Sa’id, Siifyan’dan (riviyeten) dedi
ki: Bana Simék, Kibise ibnu Hilib'den; o da babasindan rivayetle dedi ki: ’Ben
Hz. Peygamber’i (Sallaliihu aleyhi ve sellem) sagindan da solundan da kalkarken
gordiim. Elini de gégsiiniin iizerine koyuyordu.” (Ahmet ibnu Hanbel iliveten

der ki:) Yahya, sag eli, sol eli iizerine mafsalin (bilegin) yukansinda dizdi (bag-
lad1)™,

Iste bu, Asim {bnu Kiileyb'in bulunmadig tarikten Siifyan’m yaptifi rivd-
yettir. Ahmed Ibnu Hanbel’in senedi Aasen ve kavi'dir. isnadda sthhati bozucu bir
illet (illet-i kaadiha) meveut degildir. Yahya Ibni’l-Kattin ise, Imam’dir. Onun
gibisinin durumundan sual edilmez. Siifyan ise, Siifydn- Sevri’dir, o da iImamdir,
hafizdir. Rivayeti fahdis yoluyla {(yani bizzat dinleyerek) (1) almis oldugunu da
tasrih etmektedir. Simak ibnu Harb el-Kifi'ye gelince onu Yanya Ibnu Ma'in
ve Ebli Hitim tevsik ederler. Ondan el-A’ mes, Su’be, Ebfi Avane, Isrdil ve Zaide
riviyet etmiglerdir.

Kabisa Ibnii Hiilib et-Tdi: Ahmed el-icli onu tevsfk emistir. Aliyyu’bnu’l-
Medini ve Nesdi de: O mechfildur, ondan Simik’den baska kimse hadis riviyet
etmemistir.”’ derler. ibnu Hibban onu es-Sikas'inda, onun hadisinin sahih oldugu-
nu da sdylelerek (tashih ederek) zikreder (2). el-Mizdn ve ¢f-Tehzib’de bu agiklama
sunulmustur.

(1Y Tahdis: hadisi riviyet eden ravi, rivayet ettigi hadisi hocasindan bizzal dinleyerek aldi ise bunu
riviyet ederken "Aiiddesend’’ yani bize tahdis erti diyerek belirtir. Bizzat dinleyerek alinan rivayet-
ler bagka sekilterde alinan rivayetlerden daha kiymellidir.

(2) Tashih etmek: Bir ilim, bir rivinin rvifiyetini sahih buldu ve riviyet igin sahfhiir dedi ise biz bu
ifAdeyi rashih diyerek gevirecegiz. dilimizdeki diizeltme ména51qdaki tashih ile kanstinimamahdir.
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Derim ki: Bu Kabisa 1bnu Hiilib’i Aliyyn’bnu’l-Medini ve en-Nesai kendisin-
den Simdk’dan baska riviyet eden yoktur gerekgesine dayanarak techil eitiler.
(vani meghil) oldugunu sdylediler). Zira ibnu’l-Medini ve en-Nesai nezdinde Ka-
bisa Ibnu Hiilib mechiliil-ayn (24ti bilinmeyen kimse) dir, mechilii’l-adédle (yani
hili bilinmeyen) defildir.

Mechiilii’l-ayn hakkinda (dlimlerin kabul ettikleri) hakikat sudur: Kendisin-
den sidece bir kiginin hadis riviyet etmis bulundugu rdvi-yi mukail’i siyet cerh ve
ta’dil imamiarindan birisi fevsik ederse (sika oldugunu séylerse) kendisinden
cehalet (meghul olma hili) kalkar. Yukarida da gordiin ki, cerh ve tidil imamla-
rindan Ahmedii’l-icli ve Ibnu Hibban oru fevsik etmislerdir. Oyle ise onu nasil
mechfil addederiz?

el-Hafiz (Ibnu Hacer), Serhu'n-Nuhbe'de der ki: “Eger rivinin ismi zikredilir,
yalmz bir rdvi de ondan rivdyette tek kalirsa miibhem (3) gibi, bu sahsa da meg-
hili’l-ayn denir. Ancak, esahh gdriise pore, kendisinden infirad edenden (hadis
rivyetinde tek kalan) bagka bir kimse tarafindan revsik edilecek olursa meghiil
olmaktan (cehaletten) kurtulur. Keza, kendisinden hadis riviyetinde teferriid e-
den kimse tevsik iginde ehil bir kimse ise yine cehdleften 91kar,

Tedribii’r-Ravi Serhu Takribi’n-Nevdvi’de de su ifade gelmistir: “Dendi ki:
cerh ve ta’dil imamlarindan biri, kendisinden tek bir rivayetle birlikte béyle (meg-
hilii’ -ayn olan) bir kimseyi tezkiye edecek olursa (bu tezkiye onu cehéletten kur-
tarcak bir tevsik olarak) kabil edilir. degilse kabil edilmez. Bu périisii Ebi’l-Hasan
ibnw’l-Kattan tercih etti, Seyhu’l-Islam (ibnu Hacer) de dogruladi.

Fethur I-Mugis Serhu Elfiyeri’l-Hadis’de $6yle denir: ’bir kisim limler, rivayet-i
vahidin kabfil edilmesini, rivisinin cerh ve ta’dil dlimlerinden biri tarafindan tez-
kiye edilmesi sartiza bagladilar. Tbnu’l-Kattin, Beydnu'l-Vehm ve *I-Ibhén’da bu
goriis tercth etti ve Seyhimiz de bunu dofru buldu. Seyheyn’in tahrici, Sahih’le-
rinde bir grub ravi hakkinda bu esas lizerine yiiriir ki, onlari miiellif miistakil bir-
kitapta toplamigtir™, '

Iste iizerinde durdugumuz Kabisa ibnu Hiilib’in durumunu bu agidan deger-
lendirecek olursak gdriiriiz ki, ondan hadis riviyet etmede Simak teferriid etmekte
ise de onun hakkmda el-Icli ve Tbnu Hibban’dan vérid olan zevsik sebebiyle ken-
disindeki cehdlet (meghfil olma hili) kalkmaktadir.

Bu sekilde, $eyheyn (Buhiri ve Miislim), kendilerinden sddece bir kiginin ri-
véyette bulundupu bir grub zdby rivilerinin hadislerini tahric etmiglerdir.

Imdi, iste, $eyheyn’in veya bunlardan birinin mevzuunu ettifimiz gruptan
hadis tahric etmis olmasi, ihticie makamunda, onlari ra’rif (bilinir kilma) ve ra’dil

(3) Miibhem: senedlerde bizan “bir adam”, "filanca kabfleden bir kimse”’ diye zikri gegenler olur,
bunlara mibhem denir.
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isinde kéfi ve vafi bir durumdur. hatt ravileri kendilerinden hadis almada teferriid
bile etmis olsalar. Bu durumda olanlardan séz gelimi Husayn thnu Muhammed
el-Ensart vardir. Bu zat buhdri ve Misim’in ittifak ettigi kimselerdendir. Ibnu
Hibbin onu es-Sikdfmdz, Buhiri de er-Tédrik’inde zikreder ki, bu hususu el-
Hafiz, et-Tehzib'de belirtmektedir. Bununla berdber kendzsmden hadis almada
ez-zithri teferriid etmigtir.

Bu durumda olanlardan Zeyd ibnu Rebah el-Medeni vardir. Bu z4t, Buhari’-
nin es-Sahih’te kendisinden hadis tahric ettigi ravilerden biridir. Eb& Hatim der ki:
’Ben onun hadisinde bir beis g&rmedim”™. es-Siiyliti’nin is’4fw’l-Mubatta’bi-Ricd-
Ii*l-Muvarta’da kaydmna gére ibnu Abdilberr ve Ibnu Hibbin onu fevsik etmis-
ferdir. Bununla birlikte kendisinden hadis almada Malik Tbnu Enes teferriid eder.

Yine bu gruptan Omer ibnu Mubhammed fbni Ciibeyr Ibni Mutim el-Me-
dani var. Buhéri onun riviyetini tahric etmis, Nesat de kendisini fevstk etmistir.
Kendisinden sidece ez-Zithri hadis riviyet etmistir. Bu husus da e/-Hiildsa’da kay-
deditir. -

Yine bu gruptan Cébir ibnu Ismail el-Hadrami el-Misri var. Ondan Miislim
ve Ashdbu’s-Stinen hadis tahric ettiler. Tbnu Hibban onu fevsik eder. Ondan hadis
riviyet etmede Abdulldh ibnu Vehb teferriid eder. Bu da el-Hildsa'da kaydedjli
migtir.

Bu meselenin tafsilatli olarak agiklanmasi es-Sehdvi’nin Serku’i-Elfiye’sinds
- mevcuttur. Biitiin bu zikn gegenler, kendilerinden hadis almada révileri feferriid
etmis bulunmasina ragmen stkadirlar. imamlardan hicbiri bu durumu zayiflatma
sebebi yapmamugtir.

Bu sekilde, iizerinde durdgumuz Kabisa da Simik’dan hadis riviyet etmede
teferriid etmis olmakla berber Ahunedii’l-icli ve ibnu Hibbin onu fevsik etmekte-
dirler. Bdylece, tevsik varken, ravisinin kendisinden teferriid etmis olmast, hakkinda
miiessir olmamaktadir.

Evet, eger bir kimseyi hi¢ bir &lim tevsik etmiyorsa, ondan hadis almada
ravisinin teferriid etmesi, rivAyetinin sthhatini yaralayici bir sebep tegkil eder.

Velhasil, ibnu’l-Kattin’mn tercihettigi ve Ibnu Hacer tarafindan dogrulugu
te’yid edilmis olan gdriis, Buhéri ve Mushlim’in amellerine mutibik diismektedir.
Iste bu soz, sahih ve miitemed olan sézdiir. En iyi bilen Allahtur.

es-Siinenil’-Kiibrd’da, el-Beyhaki der ki: ""Bunu Milemmil ibnu Ismail, Sev-
ri’den; o da Viéil’den rivﬁ.yet etti: ”Vail, Hz. Peygamber’i (sallaltdhu aleyhi ve sel- -

lem), sag elini solu iizerine koydu sonra da ellerini gogsu izerine koydu (bag-
lady).” - :

el-Beyhaki, yme es-Siinen*de tahric eder ki: “Ebil Sa d ibnu Muhammed es-
S{fi, bize haber verdi ve dedi ki: bize Ebii Ahmet Ibnu Adiyy el -Hafz bildirdi;
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bize Tbnu S4’id bildirdi, bize ibrahim Ibnu Sa’id tahdisen sdyledi; bize Muhammed
Ibnu Hacer el-Hadrami tahdisen séyledi: bana Sa’id ibnu Abdi’l-Cebbér ibni Vail,
babasindan, o da V4il Ibnu Hacer’den tahdisen bildirdi: Vail dedi ki: *Ben, Hz.
Resil’iin (sallalldhu aleyhi vesellem) yaninda hazir bulundum. Mescide gitti ve
Mihraba gegti. Sonra tekbir getirerek ellerini kaldirdy, sonra sag elini sol eli {izerine
g6gsii lizerinde koydu (bagladi)”.-Senadi géritlebilir.

Ibou Hizeyme, Sahik’inde, Vail Ibnu Hacer’den rivivet eder. Vail der ki:
"Hz. Peygamber’le (sallallihu aleyhi ve aliht ve sellem) namaz kildim. Sag elini

E )

sol eli iizerine, gbgsiniin iistiinde koydu™ Billigw’}-Merdm’da boyle gelmistir.

Bu rivayeti, keza en-Nevevi, el-Hiildsa'da es-Seyh Takiyyii’d-Din ibnu Daki-
kwl-id, el-Imdm’da kaydetmislerdir, es-Sevkani der ki: "’fbnu Huzeyme bu hadisi
tashik etti (hadise sahihtir dedi). Hafiz Ibnu Hacer, Fethu'l-Béri*de der ki:” Ibnu
Huzeyme, Vail hadisi olarak riviyet eder ki: 'O, (Hz. Peygamber) ellerini gdgsii
iizerine koydu.” Bezzir ise: 7Gogstinun yanina {(inde sadrihi) koydu™ der. Ah-
med’in kitabinda ise Hulib et-Tai hadisinde bunun benzeri gelmigtir.”” En iyi bilen
Allah’tir,

SUAL: Olenin yerine kurban sébit mi ve bunun sevabt ona wlagir nu?

ELCEVAP: Olene bedel kurban kesmek siinnettir ve seksiz siiphesiz
sevabl da ona ulasir. Meselenin i¢ ylizii, bu babta gelen hadislerin serdedilme-
sinden sonra, sana agik olarak goziikecektir: '

Bu mevzuda, Hz. Peygamber’den (Sallallihu aleyhi ve 4lihi ve sellem) gelen su
riviyet asil olmustur: “Hz. Peygamber (aleyhisselam) iimmetinden Allah igin
tevhide, kendisi icin de teblife gsehddette bulunanlar ile kendisi ve dilesi igin
kurban kesti”.

Surasi agtktir ki, Hz. Peygamber’in saghgmda, Allah’io birligine (tevhid'e)
ve kendisinin de peygamberlifine sehadette bulunan iimmeti sayica goktu, onlar-
dan pek gofu da Restllullih devrinde 8lmiis bulunuyordu. Gerek élenler ve ge-
rekse hayatta olanlar, iimmetin hepsi O’nun (aleyhisselam) timmetinden olmalar:
ﬁaysiyctiy]e bu kurbana dhil oldular. Tek bir kog, Resilullih’in (aleyhisseldtu
vesselam) {immetinden hayatta olanlar igin yettigi gibi, Slenler igin de yetmis,
herhangi bir tefrik gézetilmemistir.

Bu hadisi, biitiin imamlar, muhtelif tarik’lerle (1) pek ¢ok sahfibe’den tafiric
etmiglerdir (2).

(1) Tarik: Hadisi, hadisleri yazan imamlara kadar vagtiran riviler zincirine denir, Tarfk yerine
sened ve fsnid kelimelerd de kuilanlir.
{2) Tahrie etmek: Bir hadisi senetli -olarak kitabina almak, kaydetmek, kitapta yazili olarak riva-

yet etmek mandlanna gelir.

162



Cibir fbnu Abdillah, Ebfi Talha el-Ensari, Enes ibnu Malik, Ummi’l-Mi'-
minin Hz.Ayse, Ebdl Hiireyre, Huzeyfe ibnu Esid, RAfi’ ve Hz. Ali (radiyallihu
anhiim -ecma’in). (Simdu bunlari teker teker inceliyelim).

Cébir hadisi'ni ed-Darimi Siinen’inde tahric eder: ”Bize Ahmed ibnu Hailid
tahdis etti {ve dedi ki): bize Muhammed Ibnu Ishik, Yezid Ibnu Ebi Habib’den;
o, Ebil Ayyis'dan; o da Cébir ibnu Abdillah’dan tahdis etti, Cabir dedi ki: "'Re-
stlullah (sallallihu aleyhi ve alihi ve sellem) bayram giinil iki kurban kesti ve on-
lar1 kesim igin yonelttigi zaman béyle dedi: ""Ben ylziimii seviavat ve arz1 yara-
tan Allah’a O’nu tevhid ederek yoneltiyorum. ben miisriklerden degilim. Namazim,
haccim, hayatim, 6liimiim dlemlerin Rabbi olan Allah igindir. O'nun seriki yoktur.
Ben bununla emrolundum ve ben miisliimanlarnin ilkiyim. Ey Allah’un, Sen’den,
Sen’in (rizan) i¢in Muhammed ve {immeti adina™ sonra Restlulldh bismillah dedi,
tekbir getirdi ve kesti.”

Bu hadisin insnddi hasen ve safif’tir.

Amed lbnu Hélid: Bu zit, Ebi Sa’id el-Himsi ez-Zehebi’dir. Onu ibnu Ma’in,
Muhammed ibnu Ishiak Ibnu Yesir hak olana giivenerek onu tevsik ettiler.

Bu riviyete miiidbaat (1} eden bagka rivayetler gelmistir: Ona miitdbaat eden-
lerden Hammad Ibnu Seleme, Ya’kib ibnu Abdirrahméan -ki az sonra zikri gelecek-,
Yezid Ibnu Ebj Habib el-Misri -ki el-Kutiibii’s-Sitte ricalindendir (ravilerinden),
el-Leys, hakkinda senidda bulunmustur- Ibnu Yénus -ki Ibnu Sa’d sika oldugunu
ve ¢ok hadis riviyet ettiini séylemistir-, Ebd Ayyds -ki bu da fbnu'n-Nu'mén
el-Mu'firi el-Misri’dir; Ali, Cibir ve Ebfi Hiireyre’den rivyette bulunmus, ken-
disinden de Yezid ibnu Ebi Habib ve t}askalarl hadis almistir; el-Hikim der ki:
(Ebli Ayyds'in) ismini bilmiyorum™, bu agiklama er-Tehzlb, e/- Hilldsa ve Hiisnii'l-
Muhddara’da gelmistir. Ben de derim ki: hakkinda ta’nda bulunan biri bilinmiyor;
az sonra anliyacaguniz lizere, Ebl Divud onun riviyetini tahric etmistir, keza el-
Miinziri, Muhtasarnda, hakkinda sikiit etmistir; es-Suyfiti, Hiismii'/-Muhdda-
ra’da onu, Misir'da hadis riviyet eden Tabi’in’in meshurlan arasinda saymustir;
el-HAifiz, et-Takrib’de: "’Bu zit makbldur, tgincii (tabakadan (2) dir”” der. Fakat
et-Telhis’de: "Ebi Ayyis bilinmiyor” der.

Hadisi, Ebii Davud da soyle tahric eder: ”’ibrahim fbnu Misa er-Razi bize
tahdis etti ve dedi ki: Muhammed Ibnu Ishak, Yezid Ibnu Ebi Habib'ten; o da
Ebii Ayyis'tan; o da Cabir Ibau Abdillih’dan haber verdi. Cabir der ki: Kurban

(1) Zayf bir hadisi gerek, lafzan ve gerekse ménen takviye edip kuvvetlendiren bir bagka
riviyete muitébi denir, kuvvetlendirme keyfiyetine de muitdbaar denir.

(2) Metinde gegen “gdncridendir’ 1abiri ile, rivileri taksimde gdz dnine alinan (¢iincii ta-
baka muraddir. ibnu Hacer bu tabaka ile > Tabi’in’in Hasan-1 Basri, ibnu Sirin gibi orta tabakasini
(vusta) kasteddigini Takribfi’r-Tekhzib’in mukaddimesinde belirtir.
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giini Hz. Peygamber (sallalldhu aleyhi ve lihi ve sellem) boynuzlu, renkge beyiz
gélib, hiisyeleri burulmus iki kog kurban etti...” Riviyette su dua da vardi: “Ey
AHah’im (bu kurban) Sen’den ve Sen’in igin Muhammed ve Ummet-i Muhammed
adma, bismilldhi Allihuekber™.

Hadis hakkinda Ebil Ddvud siikiit etmistir (3). Ravilerinin hepsi de kendiferiylc
ihticAcd silihtirler, sdyle ki:

Torahim Ihnu Misa er-Rdzi: Hafiz lmamlardan biridir; Nesii onu tevsik et-
m1§t1r

Isa Ibnu Yiinus el-Kiifi: Bunu Ibnu’l-Medini, Ebfi Hatim tevstk ederler. Buiki
zat el-Kiitiibii’s-Sitte ricilindendir.

Diger ravilerin terciime-i hélleri az &nce gegti.

ibnu Mace, bu hadisi s6yle tahric eder: *’HisAm Fonu Ammar bize tahdis etti
(ve dediki:): Ismail Ibnu Ayyas bize tahdis etti (ve dedi ki) Mubammed Ibnu
fshak bize, Yezid Ibnu Ebi Habib’den, o da Ebfi Ayyis ez-Zerkd, o da Cabir Ibnu
Abdillih’tan olmak iizere tahdis etti, Cabir der ki: "Hz. Peygamber (sallallahu
“aleyhi ve ilihi ve sellem) bayram giinii, iki kog testi. Bu riviyette gu ifide de var
"Ey Allah’im, Sen’den ve Sen’in (rizan) i¢in Muhammed ve iimmeti adina”.

Hisdm Ibnuk Ammdr ed-Dimegkt el-Héfiz: Tonu Ma’in ve Ahmed ibnuil-feli
onu tevsik ederler. :

Ismail Ibnu Ayyds: $amldar hakkinda sika, Hicazhlar hakkinda zayiftir. Bu-
rada ehl-1 Hicdzin riviyeti mevzubahstir, Zira (hadisi almts bulundugu) Muhammed
ibnu Ishak Medinelidir. Fakat Ismail Ibnu Ayyis’a miitdbaat edilmistir. Ona Isa
Ibnu Yfinus, Ahmed ibnu Hélid méitdbaatta bulunmuslardir. Keza bu sened de
salin’tir. el-Hakim bunu el-Miistedrek’te riviyet eder ve: ”Bu hadis Miislim’in sarti
iizere sahihtir, ancak bunu her ikisi de (Buhéri ve Miislim) tahrie etmediler” der.

Mezkfir hadisi Ibnu Ebi Seybe Miisned’inde su gekilde riviyet eder: »Affan
bize tahdis etti ve ( dedi ki): Hamm4d Ibnu Seleme bize tahdis etti (ve dedi ki):
Abdulldh Ibnu Muhammed Ibnu Akil, Abdurrahmdn fbnu Cabir ibni Abdilldh
oda babasmdan olmak iizere bize-bildirdi. Cébir der ki: "Hz. Peygamber.{sallallahu
aleyhi ve sellem) renkge beyazi glib, boynuzlu, husyeleri burulmus iki kog getir-
di. Birini kesti ve: "Bismillihi Allihuekber, ey Allahim, bu Muhammed ve Ali
Muhammed’e bedeldir” dedi. Sonra digerini kesti ve: "Bismilldhi All4huekber,
ey Allah’um bu Muhammed ve iimmetinden senin igin tevhide benim igin de teb-
lige sehddet edenlere bedeldir” dedi. ishik ibnu Rihuye ve Eb Ya’'la el-Mevsili
de hadisi Mfiisned’lerinde bu sekilde rivayet etmislerdir.

(3) EbQ Davud bir hadis hakkinda sitkfit edip onun derecesi hakkinda beyanda bulunmazsa, kendi
agikladigh prensibine gére bu hadis, "salih™ fir. Durumuna gére, ya ihtichea veya itibara (yam
bir bagka hadisi takviye etmeye) salihtir,
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Yine Ebll Divud bu hadisi bir bagka tarfkden sdyle tahric eder: *Kuteybe
ibnu Sa’id bize tahdis etti ve dedi ki: Bize Ya’kib vani el-Iskenderinf Amr’dan
{o da) el-Muttalib’den; (o da) Cabir Ibnu Abdillih’dan tahdis etti. Cébir der ki:
*Ben Resfilulldh (sallallihu ve ilihi ve sellem) ile birlikte musalla’da kurbanda
hazir bulundum. O (aleyhisselam), hutbesini tamamlayinca minberinden inmisti
ki kendisine bir kog getirdiler. Resfilullah (sallallihu aleyhi ve 4lihi ve scllem) kogu
" kendi elleriyle kesti ve: ""Bismilldhi Alldhuekber, bu benim ve fimmetimden kurban -
kesmiyenier i¢indir” dedi.

Hadijs hakkinda Ebfi Davud siikfit etmistir,

Tirmizi’de gelen sekli de siyle: "Kuteybe bize tahdis etti (ve dedi ki}: Ya'kiib
ibnu Abdirrahméan, Amr ibnu Ebi Ams'dan; (o da) el -Muttalib’den; (o da) Cabir
fbnu Abdiflah’dan tahdis etti. Cabir der ki: "Hz. Peygamber (sallalldhu aleyhi ve
ilihi ve sellem) ile birlikte hazir bulundum...”” Hadisi, yukandakinin ayn1 sekliyle
zikreder. Arkadan Tirmizi der ki: "’"Bu garib bir Kadistir. Muttalib Ibnu Abdillah
ibni Hantab igin Cabir'den hadis isitmedi denmistir”’. el-Miinzirl, Muhtasaru’s-
Siinen’de sunu kaydeder: "Ebl Hatimi'r-Rézi: " Muttalib, Cibir’e ulagmis gibidir”
demistir.

| Ben derim ki: Ya'kiib Ibnu Abdirrahmén el-Iskenderfini’nin rivayetini Alti
imam’dan Ibnu Mice hérig hepsi fahric etmistir. Yanyi Ibnu Ma’in onu revsik
eder.

Amp Tonu Eb§ Amr el-Medini: Bu 74t el-Muttalib’in mevldsidir (Azadli kélesi)
Bundan da keza, Alt1 Imam’in altis1 da hadis tahric etmistir. Ahmed Ibnu Hanbel,
Ebf Ziir'a, Eb Hatim ve Ahmedu’l-icli onu tevsikederler. Ibnu Ma’in, en-Nesii
ve Osmin ed-Darimi Tkrime’den hadisw’l-Behime'yi riviyet etmis bulunmast
sebebiyle taz’if ederler. el-Icli der ki: “Bunlar hadisu’l-behimeyi redederler. Yani
onun Ikrime’den o’nun da Ibnu Abbés’tan riviyet ettifi hadis. el-Buhéri: “Bu
hadisi ikrime’den bizzat isitip isitmedigini bilmiyorum™ der. Ebfi Davud da: "Bu,
hadisi'l-behime’yi tahdis eden kimse degildir” demistir. es-Séci de: “Siduktur,
ancak bizan vehme diser” der.

Bu agiklamay el-Hafiz (Ibnu Hacer) Mukaddimety'l-Feth'de kaydeder.

Derim 'ki: bunlar, o'nun sidece lkrime’nin Ibnu Abbas’tan yaptig riviyet
yoluyle behime ile aldkali rivaystini miinker buldular. Bu durum ise, Amru’l-Me-
deni igin fevkaldde bir fesbirdir (yani tevsik). Zira Amr, hadiste miksir (gok ri-
viyet sihibi) oldugu halde, onun hadisleri arasinda miinker olarak tek bir hadis
bulunabilmektedir.

Muttalib Thnu Abdilldh el-Medeni: Kendisinden ofullart Abdiilaziz ve el-
Hakem ile el-Evzal hadis riviyet etmistir. Onu Ebf Ziir’a ve ed-Darakutni tevsik
ederler. Tbou Sa’d da: ”Cok hadis riviyet ederdi, ancak hadisiyle ihticac edilmez,
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zira Resllullih’tan (sallalldhu aleyhi ve 4lihi ve sellem) miirsel olarak hadis ri-
viyet eder”” der. Ebli Hatim: “Hz. Ayse’ye yetismemistir. Hz. Cabir’den de hadis
dinlememistir” der. Olu Abdurrahman Ibnu Ebi Hatim de: ’Ondan dinlemis
gibidir™ der. Tirmiztise, " Men kara’a harfen mine’l-Kur'dn” bibinda der ki: ”Mu-
-hammed Ibou Ismail sunu séylemistir: Ben, Muttalib ibnu Abdillih’in, Hz.
Peygamber’in salliflahu aleyhi ve 4lihi ve sellem) ashdbinin herhangi birinden bizzat
dinledigi tek bir rivyet bilmiyorum. Bu séyledigimize istisna teskil eden vegine
riviyeti de: "Bana, Hz. Peygamber’in (sallalldhu aleyhi ve alihi ve sellem) hutbe-
sinde hazir bulunan kimse tahdis etti” diye baslayan séziidiir”. Abdullah Tbau
Abdirrahménr’ dinledim: "Biz el-Muttalib’in, Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi
ve alihi ve sellem) ashabinin herhangi birinden bizzat dinledigi tek .bir rivayet
bilmiyoruz” dedi. Abdulldh ildve etti: “el-Muttalib’in Enes’t dinlemis olmasmni
Aliyyu’bnu’l Medini inkdr etti”. (1).

Ebu Talha hadisini, fbnu Ebi Seybe, Miisned’inde sdyle tahric eder: ”Abdul-
1ah ibnu Bekr, Humeyd'den; (o da) Sabit’ten; (o da) ishdk ibnu Abdillih ibni
Ebi Talha’dan; (o da) Ebil Talha el-Enséri’den -ki ismi Zeyd Ibou Sehl’dir- bize
tahdis eder ki, Eb@i Talha el-Ensérf soyle demistir: “Hz. Peygamber (sallallihu
aleyhi ve sellem) renkce beyazi galib iki kog kesti. Birinciyi keserken: Muhammed
ve Al-i Muhammed’e bedel” dedi. ikinciyi keserken : *Ummetimden bana inanan
ve beni tasdik edenlere bedel” dedi.”

Ebil Ya'ld el-Mevsili, Miisned’inde, Taberdni Mu'cem'inde, Ibnu Ebj Seybe
tarikimin aymsindan tahric ederier. Bu hadisin senedi sahihtir, ravilerinin hepsi de
stkadir: ;

Abdulléh fbnu Bekr: Bu zat ibnu Habib es-Sehmi'dir. Ahmed {bnu Ma’in
onu revsik etmistir.

Humeyd fomu Ebi Humeyd et-Tavti:; Bunu da Ibnu Ma’in ve el-icli fevsik etmis-
tir. 4

Sdbir ise, ibnu Eslem el-Biinani’dir. Onu en-Nesii, Ahmed ve el-Icli revsik
ederler.

Ishdk Fenu Abdilléh: Bunun igin ibnu M3a’in: »’Sikadir, hiiccettir” - demistir.

Enes hadisini, ibnu Ebi Seybe, Miisned’ide séyle verir: "Ebl Mu'dviye Hac-
cac’dan; (o da) Katide'den; (o da) Enes’ten bize tahdis eder ki, Enes séyle demistir:
“Resiilulldh (sallallahu aleyhi ve sellem) iki tane ko¢ kesti. Bunlar renkce beyazi
gélib, boynuzlu idiler. Bunlardan birine yanagti ve >’Bismillahi, Ey Allalum (bu
kurbanim) Sen’den ve Sen’in (rizan) ’igin. Ve bu, Muhammed ve Ehl-i beytine
bedel”” dedi. Sonra digerine yanast1 ve: “'Bismilldhi ey Allalim Sen’den ve Sen’in
(rizan) -igin. Bu dmmetimden Sen’i birleyenler igin” dedi.”

(1) Tirmizi’'nin mezk{dr babinda burada kaydedilen agiklama meveut degildir.
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Bu hadisin ricali, ricdlu's-Sahih’tir:

Ebii Mi’dviye: Muhammed ibnu Hazim'dir, Ya'kb Ibnu Ebi soybe ve Ibau
Sa’d onu tevsik etmistir. 'Ancak, kendisine miircie 1tham1 yapilmistir. Bu zAt e/
Kiitiibii’s-Sitte ricalindendir.

Haeede: Bu zit Ibnu Haccic el-Bahili’dir. Bunu ibnu Ma’in ve Ebii Hatim
tevsik etmistir, - Miislim’in, Ashibu’s-Siinen’in ricilindendir.

Katdde: Sikadir, hafizdir ve el-Kiitibii’s-Sitte ricilindendir.

ed-Dardkutni mezkir hadisi su sekilde tahric eder: *’Bize Ahmed Ibnu fshak
ibni Behlill tahdis etti (ve dedi ki): Bize EbQi Sithaym el-Miibarek Ibnu Sithaym
(1) haber verdi‘(ve dedi ki): Abdiilaziz Ibnu Siiheyb, Enes’ten haber verdi. Enes
de Hz. Peygamber'den (sallallihu aleyhi ve sellem) sunu anlatti: *"Hz. Peygam-
ber (aleyhisselam) renkce beyazi gilib iki kog kurban etti. Birini immeti, digerini
de kendisi ve ehl-i beyti igin kesti.”

Hz. Ayse’nin (radiyallihu anhd) hadisine gelince, bunu Miislim tahric et-
mistir: ""Harun ibnu Ma’riif bize tahdis etti ve dedi ki: Bize Abdullah ibnu Vehb
haber verdi ve dedi ki: Hayve bana dedi ki: EbQi Sahr bana -Yezid ibnu Kusayt’-
tan o da Urve Ibnu’z-Ziibeyr'den o da Ayse’den alarak haber verdi ki, Hz. Ayse
sdyle demistir: “’Restilullah (sallaliahu aleyhi ve sellem) boynuzlu ve ayni zamanda
ayaklari, karin kismu, gézlerinin etrafi siyah bir kog emretti, Kurban olarak ke-
silmek iizere béyle bir kog getirildi. Restlulldh bana: "Ey Ayse bicadi getir” dedi
ve: Onu tagla iyice bile (de keskin olsun)” dive ilave etti. Dedigi sekilde hareket
ettim. Resiilullih bigag aldl, ‘kogu da yakalayarak yatirdi ve: "Bismilldh, ey Al-
lahim, bunu Muhamined ve dl-i Muhammed ve timmet-i Muhammed den kabiil
buyur” diyerek kesti” (2). i

EbG Davud da mezkir hadisi soyle tahric eder: " Ahmet Tbnu S4lih bize haber
verdi ve dedi ki: Abdullah Ibnu Vehb bize haber verdi ve dedi ki: Hayve bana
haber verdi ve dedi ki: Eb{i Sahra bana tahdis etti” Bundan sonrasini senet ve metin
olarak aynen (yukaridaki gekilde) zikreder.

Hadisin senedinin sihhatinden sorulmaz bile.

Ahmet Ibnu Hanbel de hadisi aym sekilde tahric etmistir. en-Nevevi der ki:
"Tahavi, bu hadisin mensih veya (hitkmiinin Hz, Peygamber’e) mahsils olacagini
zu'metmistit. Ama dlimler onun bu gériisiiniin hatalt oldugunu belirtmislerdir. Zi-
ra nesh ve tahsiy keyfiyeri miicerred iddia ile siibiit bulmaz”.

{1} Takrib, esas alinarak isimde tashth yapilmugtr.

L. 1

(2) Muslim’in metnindeki b3zi takdim te'hirlere, Nevevi'nin, Serhteki te’vili gz dnline ahna-
rak terciimede aynen uyulmadi (Serhu Muslim, 13, 122).
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Hattibi, el-Me'élinnss-siinen’de der ki: “Hadisde gegen: "Bunu Muhammed
ve Ali Muhammed ve iimmet-i Muhammed’'den kabul buyur” sézii, tek kogun
kisi ve kalabalik bile olsa Ailesi‘igin yeterli olacagina delildir. Ebil Hiireyre ve ibnu
O'_r_ner’den (radiyallahu anhiim ecmain) riviyete gore, bu iki sahdbi bu sekilde ha-
reket ediyorlardi. imam Malik, el-Evza’i, eg-Safi’i, Ahmed Ibnu Hanbel ve Ishak
ibnu Rahuye boyle hareket etmeyi ciiz gordiiler. Eb{i Hanife ve es-Sevri ise bunu

(yani biitiin 4ile efridi igin tek kurban) kesmeyi mekrih addettiler.”

Hz. Ayse ve Eb{i Hiireyre tarafindan riviyet edilen her iki hadisi de ibnu
Mace tahric etmistir:

”Bize Muhammed Ibnu Yahya tahdis etti (ve dedi ki): bize Abdurrezzik
tahdis etti (ve dedi ki): bize Siifydnu’s-Sevri, Abdullih ibnu Muhammed ibni
Akil’den (e da) Ebi Seleme’den (o da) Hz. Ayse ve Ebil Hiireyre'den alnms ola-
rak bildirdi ki: ”"Hz. Peygamber (sallallihu aleyhi “ve selem) kurban kesmek is-
tedigi zaman, boynuzlu, renkce beyaz gélib, semiz, husyeleri burulmus (igdis
edilmig) iki bilyiik ko¢ satn alir, bunlardan birint iimmetinden Allah’in birligine
ve Muhammed’in teblifine sehddette bulunanlara bedel, digerini de Muhammed
ve dl-i Muhimmed’e bedel kesérdi.

Hadisi Miisned’inde Ahmed de bu sekilde riviyet eder.

Ahmed’de su riviayet de var: Ishak Ibnu Yfsuf bize tahdis etti {ve dedi ki):
Bize Siifydn, Abdullah Ibnu Muhammed Ibni Akil’den; (o da) Ebli Seleme’den; -
(o da) Ebil Hiireyre’den; bildirdi ki, Hz. Ayse: ’Hz. Peygamber (sallalldhu aleyhi
ve sellem) kurban kesmek istedigi zaman...” ayni hadisi zikretmigtir.

" . Yine Ahmed sdyle riviyet eder: *Bize Veki, Siifyin’dan; o da Abdullah Tbnu
Muhammed Tbni Akil’den; (o da) EbG Seleme’den; (o da) Eb{i Hiireyre ve Hz.
Ayse’den tahdis etti...” der ve“ym hadisi zikreder.

el-Hikim, el-Miistedrek’te Ahmed tankmden bu son senedle hadisi kaydeder
ve hadis hakkinda sik{t eder

et-Taberdni, el-Mu cemur'l-Vasat'da, su tarikle hadisi verir: Abdullah fbnu
Ayyis el-Kitbani bize tahdis etti(ve dedi ki): Bize Isa- Ibnu Abdirrahmén tahdis
etti (ve dedi ki): Bize Tbnu Sihab, Sa’id Ibu’l-Miiseyyeb’den; (o da) Ebit Hiireyre'-
den tahdis etti...” : ’

Ebit Nu'aym, Hilyerii’l-Evliya’da su tarikten verir: “’Yahya Ibnu Ubeydlllah
babasmdan; (o da der ki): Ebli Hireyre'nin gdyle sdyledigini isittim: »Hz, Pey-
gamber iki aded, renkce-beyaz1 gikb, husyeleri burulmus ko¢ kurban etti. Bunlar-
dan birini kesti ve ;> Ey, Allah®im Sen’den ve Sen’in (rizan) igin, Ey Allab’im su
Muhammed ve onun filesi halki'igin® dedi. Sonra digerini kesti ve sunu sdyledi:
»Bismillih, Allah*im bu da Sen’den ve Sen'in (r1zan)‘icin. By Allah’im bu iimme-
tinden Sen’i birleyenlere bedel.”
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Riviyeti kaydettikten sonra sunu sbyler: Bu, Yahya hadisi olarak garibtir, .
bagka vechinde ise meshir’dur. :

Huzeyfetu’l—Glfﬁri riviyetini el-Hikim, elMiistedrek’te, Fazdil kisminda
Abdultah fbnu $iibriime’den; (o da) eg-Sa’bi’den; (o da) Huzeyfutu’bnul-Esid
el-Gifari’den olarak tahric eder: Huzeyfe der ki: Hz. Peygamber (sallallihu aley-
hi ve sellem) beydz gilib iki kog kurban ederdi. Birini keser ve: "Ey Allah’im
bu Mahemmed’e v¢ Muhammed’in Ailesine bedeldir’* derdi. Digerini keser: “Ey
- Allah’im bu da iimmetimden Sen’in igin tevhide, ‘benim igin de risilete sehidet
edenlere bedeldir” derdi”.

Ebd RAfi* hadisini, Ahmed ve ishak ibnu Rihuye Miisned’lerinde, et-Tabe-
rini, Mi’cem’inde, Stireyk, Abdullih ibnu Muhammed Ibni Akil'den; (o da)
Ali Ibnu’l-Hiiseyn’den (o da) Ebfi Rafi'den riviyet ederler: “Ebft Rafi der ki:
Hz. Peygamber (sallallihu aleyhi ve sellem) beydzi gilib, husyeleri burulmus, ig-
dig iki kog kurban etti ve: “Bunlardan birinin Allah’in birligine ve kendisinin
risdletine (peygamberligine) sehidet edenlere bedel oldugunu digerinin kendisine
ve ehl-i beytine bedel oldugunu séyledi”. EbQ Rafi ildve etti: “Resfilulldh {sallal-
14hu aleym ve sellem) bize kéfidir”.

Mezkir hadisi Ahmed ve Bezzar Musned lerinde, el-Hakim, el-Miistedrek’de
Hace siiresinin tefsirinde Ziiheyr ibnu Muhammed'den; (o da) Ibnu Akil'den
sOylece rivayet etti : "Hz. Peygamber (sallailihu aleyhi ve sellem) kurban kesecegi
vakit beyazs gilib, sigman, boynuzlu iki kog satin alir, bayram namazim kilip hal-
ka hutbe verdi mi,bunlardan birini getirir ve musallada bulundugu esnida bizzat
keser ve: “Bu Muhammed ve a1 Muhammed’e bedel” derdi. Her ikisini de
fakirlere verir ve kendisi ve aliesi de yerdi. Biz iki yil kaldik, Beni Hisim’den higbir
erkek, kurban kesmedi. Allah Hz. Peygamber’in kurbanimni onlarin borg ve kiilfeti
yerine yeterli buldu.”

el-Hakim der ki: ’Bu, isndd: sahih olan-bir hadistir. Ancak, her ikisi de (Bu-
hérl ve Mislim) bunu takri¢ etmediler.” Muhtasar'mda Zehebi, el-Hakim’i tenkid
eder ve: ”’Zitheyr Ibnu Muhammed miinker hadisler de riviyet eden birisidir, ibnu
Akil de kavi degildir.” der. el-Hafiz Heysemi Mecma' ' z-Zevaid'inde sunu séyler:
“Ebil RAfi’in hadisini Ahmed, Bezzir ve et-Taberni Mu'cermi-Kebir’de tahric
ederler. Ahmed ve el-Bezzir’'in senedi hasen’dir.”

ibnu Ebi Hatim, Kitdbu'l-fle'de sunu kaydeder: "Babama ve Ebd Ziir'a’ya,
el-Mubérek ibnu Fudile'nin, Abdullah Ibnu Akil’den (o’nun da) Cibir ibou Ab-
dillah’tan alarak rivayet ettigi su hadis hakkinda sordum: 7Cébir der ki: Hz. Pey-
gamber (sallalldhu aleyhi ve sellem) beydzr gélib, husyesi burulmus iki kog¢ kurban
kesti...”(soruma devam ederek hadisin diger tariklerini de kaydetme sadedinde de-
dim ki):
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“Bu hadis keza su tarikten de riviyet edilmistir: "Hammad ibnu Seleme,
Ibnu Akil’den; (o da) Abdurrahmén Ibnu Cébir Ibni Abdillih’tan; (o da) babastn-

123

dan... . .

Bu hadis su tarikden de rivayet edilmistir: “es-Sevri, Ibnu Akil'den (o da) Ibnu
Seleme’den; (0 da) Eb{l Hiireyre ve Hz. Ayse’den; (her ikisi de) Hz. Peygamber’den
(sallallihu aleyni ve sellem)...”

Bu hadis su tarikden de gelmistir: ”Sdbit Ibnu Seleme, Ibnu Akil’den;- (o
da) Ali Ibnu Hiiseyn’den; (o da) Ebi Rafi'den.”

Ebil Ziir'a soruma ceviben dedi ki: "Bu riviyetlerin hepsi Ibnu Akil'dendir.
Onun rivdyetleri ise zabt yoniinden saglam degildir. Bu hadisi ondan riviyet e-
denler ise, hepsi de sika (giivenilic) kimselerdir.” -

el-Beyhaki, el-Ma'rife’de der ki: ”Bu hadisi Abullah Ibnu Muhammed ibni
Akil rivAyet etti, ancak hadis hususunda onun hakkinda ihtilaf edildi. Kendisin-
den onu es-Sevri, Ebil Seleme’den; (o da) Hz. Ayse ve Ebii Hiireyre’den tarikiyle
riviyet etti. Bir seferinde sidece Ebll Hureyre*den alarak riviyet etti ve Hz. Ayge’yi
medir-1 bahs etmedi. [

Bu hadisi, kendisinden Hammad ibnu Seleme, Abdurrahman Ibnu Ce-
rir'den; (o da) babasindan seklinde rivdvet etti. '

Bu hadisi, yine ondan Ziibeyr ibnu Muhammed Aliyyii’bnu’l—Hiiseyn’den;
(o da) Ebdi Rifi'den seklinde rivdyet etti. el-Buhdri der ki: “Belki de, o, bu
hadisi, zikredilen su rivilerin hepsinden dinlemigtir.”

Bu agiklamayi Cemileddin ez-Zeyle’i, Tahric’inde kaydeder.

Derim ki: “Abdulldh ibnu Muhammed ibni Akil kendi nefsinde saddk tur.
Tirmizi, el~-Cémi’ kitabimin evvelinde sunu séyler: Abdullah ibnu Muhammed
ibni Akil sadiik’tur. Bir kisim ehl-i ilm hifzi agisindan hakkinda séz etmistir. Ben
Muhammed Ibnu Ismail'i dinledim: Ahmed fbnu Hanbel, Ishak Ibou fbrahim
ve el-Humeydi, ABdulldh Ibnu Akil’in hadisi ile ilticAic ediyordu™ diyordu. Bu
zit, ruwikaariby’Lhadis’tic (ydni vasat durumdadir, ne reddedilir, ne de tek
bastna kabil edilir).” ' ‘

el-Hafiz ez-Zehebi, ibnu Akil hakkinda Ibnu Ma’in’in “zayftir” dediginin
bir grup rdvi tarafindan rivayet edildifini el-Mizdn'da kaydeder.
Ibnu’l-Medini der ki: "Mailik kitaplarina ibnu AKil (in rivayetlerini) sokmadi,

ama onunla Ahmed ve Ishik Ihticic ettiler.

Ebii Hitim ve bagkalar da ona: “Leyyinii’I-hadis (rivayetleri zayif)” demis-
lerdir. Sovle ki: ibqu’l-Hﬁzeyme”Ben onunla ihticac etmedim” demistir. et-Tirmi-
zi: "Saduktur” der. ibnu Hibbén: "Hifzi fenddir, hadisi mormal olmayan sekilde
riviyet ‘eder, onun riviyetlerinden kaginmak gerek’ der. Ebli Ahmed el-Hikim:
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» Alimlerin nezdinde saglam (metin) degildir” der. Ebfl Ziir'a: "’isnadlarda ihtilifa
“diiger” der. el-Fesevi: ”Hadisinde zayiflik vardi,ancak kendisi sadfiktur’” der.

Muhammed Ibnu Osman el-Absi el-Hafiz der ki: ”Aliyyii’baii’}-Medini'ye
onun hakkinda sordum * zayifti’” cevibini veri. el-Buhéri, Tarif’inde ’Ahmed ve
Ishak onunia ihticic ediyorlardi”® demistit. ez-Zehebi de der ki: “Onun hadisi
hasen mertebesindedir™.

Netice-i kelim, Hz. Peygamber’in (sallallihu leyhi ve sellem) Gmmetine be-
del kurban kestigine diir olan hadis, miiteaddid tarikten riviyet edilmistir. Bu ta-
riklerden bazilari sahihtir ve iyidir. bazilar hasen ve kavidir, bizilan ise zayiftir.
Fakat bizi tariklerin zayif olmasi (hadisin sithhatine) zarar vermez. Zira bu durum
da zayif tarikler sevdhid ve miitibaat menzilesindedir.

Beyhaki'nin e/-Ma'rife’'de Imim Sifi'i’den (radiyallahu anh) kaydettigi
s6ze gelince, orada Imam SAafi'?* der ki: "Hz. Peygamber’den hadis &yle bir sekil-
de gelmistir ki,bSyle bir riviyet sabit olamaz. Bu riviyete gire: Hz. Peygamber iki
kog kurban etmistir ve birini keserken: ""Ey Allah’im bunu Muhammed’e ve Al-i
Muhammed’e bedel kesiyorum’ digerini keserken de: "Ey Allah'im bunu da
Muhammed’e ve iimmet-1 Muhammed’e bedel kesiyorum demistir.”

Safi'"’nin (rabimehulldh) bu sézden murddi, hassaten Ibnu Akil'in yer al-
difx seneddeki za'f1 beyan olmalidir. Nitekim Abdullih ibnu Bekr’in Humeyd'den
olan riviyeti, Eb Mu’dviye'nin Haccdc'dan olan riviyeti daha dnce gegti ve bu
iki riviyet de, agiklanmus bulundugu iizere, ihticici silihtirler. Ayrica ibnu
AKil’i her ne kadar bir kisim alimler zayif addetmisse de, diger bir kisim alirnler
stka addetmiglerdir. Bu sebeple de ez-Zehebi ve el-Heysemi onun hakkinda: "0,
hasenii’l-hadistir’* demiglerdir. el-BuhAri de onun senedindeki 1zdirdbr (hem zayif
hem sahih olma hilini): “Bunlarin hepsinden isitmis olabilir’” diye agiklamistir.
Dogruyu Allah bilir. '

Hz. Ali'nin (radiyyallihu anh) hadisine gelincé, onu Ebl Divud, "el-Akdiye
ani’l-Meyyit (6lene bedel kurbdn)y’ babinda tahric eder: “Bize Osman ibnu Ebi
Seybe tahdis etti ve dedi ki: bize Sireyk, Ebd’l-Hasnad’dan; (o da) el-Hakem’den;
(o da) Hanes'den olarak haber verir ki: Hanes sdyle demistir. Hz. Ali'yi (radi-
yalldhu anh) iki kog kurban ederken gérdiim. Kendisine "Bu da ne?”’ diye sor-
dum. Ceviben: "Resilulldh (sallallihu aleyhi ve sellem) bana kendisine bedel
kurban kesmemi vasiyet etti, ben de ona bedel kurban kesiyorum™ dedi.

Ebfi Diud, bu hadisin (sihhati) hususunda siikit etmistir. el-Miinziri, Muh-
tasar’inda su actklamayr sunar: “Hanes aleyhinde birgoklar konustu: ibnu Hib-
ban el-Biisti: "Hanes, haberlerinde ¢okca vehme diiserdi (kesiri’'l-vehm). Hz. Ali’-
den yaptig1 bir kisim rivayetlerde teferriid eder ve bunlar sikalardan gelen riva-
yetlere benzemez. bu sebeple o, kendisiyle ihticdc edilmeyen ravilerden addedilmis-
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- tir Serik ise, Tbnu Abdillih el-Kaadi’dir. hakkinda cerh edici séz gelmistir (fihi
mekal). Miislim, miitdbaat igin onun riviyetini fahric etmigtiv.”

(Hz. Ali hadisini) Tirmizi de su sekilde tahrip eder: "Bize Muhammed ibnu
Ubeyd el-Muhéribi el-K{ifi tahdis etti (ve dedi ki): bize, Serik, Eb{i"l-Hasn&’dan;
(0 da) el-Hakem’den; (o da) Haneg’den (o da) Ali'den olarak tahdis etti ki, Hz.
Ali iki kog kurban etmistir. Bunlardan birini Hz. Peygamber’e, diferini de kendisi-

“ne bedel kesmistir. Kendisine bundan suil edilince: “Bunu bana Hz. Peygamber
{sallallahu aleyhi ve sellem) emretti, ebediyen de birakmiyacagim” diye cevap ver-
mistir. Tirmizl der ki: ’Bu garib bir hadistir, bunu sddece Serik’in riviyeti olarak
biliyoruz™.

Derim ki: Burada zikedilen Hanes Ibnu’l-Mu'temir el-Kafi'dir. Hz. Ali ve
Ebi Zerr'den (radiyallihu anhiima) hadis rivayet etmistir. Kendisinden de el-Ha-
_ kem, Ismail Tbnu Ebi Halid ve Simak Ibnu Harb riviyet etmiglerdir. Ebd Déawvud,
onun hakkinda: ’Sikadir” der. en-Nesai ise: "Kavi degildir” der. el-Buhdri de:
»Bizn limler, aleyhinde konugtular’” der. Ebf Hatim de: “S4lihtir, Alimleri onunla
ihticAc eder gbremiyorum’™ der. ibnu Hibbin: ”Onunla ihticic edilmez’ der. ez-
Zchebl, onu el-Mizdn'da zikreder. Mirkaatw'l-Mefitih Serhu Migkati’l-Mesdbih’de
denir ki: “’el-Hakim’in tashih ettigi (ydni sahih kabul ettigi) Hz. Ali’den gelen bir
riviyette, Onun (Hz. Ali'nin), Hz. Peygamber icin iki, kendisi igin de iki kog
kestigi ve (Hz. Ali’nin): "Hz. Peygamber kendisine bedel diima kurban  kesmemi -
emritti, ben de ona bedel ddima kesecegim’ dedigi ifide edilmistir”.

Bu mevzuda sdylenenlerden gikacak netice sudur: Hz. Ayse’den Ahmed, Miis-
lim ve Ebii Davud’da gelmis bulunan hadis, dliiye bedel (6lii adina) kurbén kesme-
nin miistehab oldugu husfisunda ihticic -etmeye kafidir, Bu hadisi, Cabir Ibnu
Abdillih, Ebdi Talha el-Ensari, Enes fbnu Malik, Ebd Hiireyre, Huzeyfe, ibnu
Esid, Eba Rafi’ Ali ibnu Ebi Talib tarafindan riviyet edilen hadis de te’yid eder.

Biitiin bu hadisler, kisinin kendisi ve kendisine tibi olanlar (etbi1) ve dile
halki ve dlenler adina kurban kesmesinin cdiz olacagina, sevaba kendisiyle birlikte
onlari da ortak edecegine aqik bir sekilde deldlet ederler.

es-Seyh Abdullatif Ibnu Abdilaziz , ki Tbnu’l-Melek diye meshurdur. der ki:
*Bu hadis, dlen adina kurban kesmenin ciz olduguna deldlet eder™.

(Bu soz el-Mirkaat'da gelmigtir).

en-Nevevi, Serhu Miislim’de der ki: ”"Hz. Ayse’nin ha&siyie, kisinin kendisi
ve dile halks igin kurban kesmesini ve onlarin da kesenle seviba katilmalarim
tecviz edenler istidlal etmislerdir. Bu goriis, hem bizim mezhebimizin ve hem de
cumhur'un gorilgiidiir. Bu goriise es-Sevri, Ebli Hanife ve Ebl Hanife’nin ashdbi -
katilmamigtir™.

Ben de derim ki: Bu hadisler (katilmayanlara karg) varid olmustur.
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el-imim Ebd Isa et-Tirmizi, Hz. Ali badisini riviyetten sonra der ki: “Ban
ehl-i itm; 6len adina kurban kesmeye ruhsat veedi, bazilari da bunu uygun bulmadu.
Abdullah Tbnu’l-Mubéirek der ki: Bence, en muvéifik olan, kiginin 6len adina ta-
saddukta bulunmasidir, kurban kesmesi degil. Sdyet kurban kesecek olursa,
kestiginden hichir sey yemez, tamarmum tasadduk eder”. el-Imim Bagavi’nin
Serhu’s-Siinne’sinde  boyle gelmistir. : '

Ben de derim ki: Olenler adina kurban kesmeye ruhsat veren bir kisim ehl-i
ilmin sbzii, edilleye mutibiktir. Fakat bunu teveviz etmiyenin sézii igin hiiccet yok-
tur. Binfenaleyh onun sézii, kendisinden daha kuvvetli bir delil olmayinca kabfil
edilmez. Delil ise mevcut degildir. Hz. Peygamber'den (aleyhisselam) kendisi ve
ehl-i bevti igin kestigi ile, immetinden sag ve &lmiis olanlar i¢in kestifi her iki kur-
bami da tamémen tasadduk ettiine veya Slenlerin hissesi nisbetinde muayyen bir
parcayl tasadduk ettifine dair higbir riviyet nakledilmemistir. Aksine, Ebi R&-
fi’ s6yle demistir: ”Hz. Peygamber (sallalldhu aleyhi ve sellem), kurban kesecegi
zaman sisman, boynuzlu, beydz pgilib iki kogsatin alir, bayram namazini kilip,
halka hutbe irad ettikten sonra koglardan birini getirir, daha musallida iken,
kendi eliyle bicakla keser sonra: "’Ey Allah’im bu, Sana tevhidle, bana da tebligle
(yéni risiletime) sehddette bulunan biitiin immetime bedeldir” derdi. Sonra &-
biiriinii getirir onu da bizzat kendisi keser ve: “Bu da Muhammed ve l-i Mu-
hammed i¢indir”” der sonra da hepsini hem fakirlere tasadduk eder, hem de kendisi
ve filesi ondan yerdi. Yaninda yillarca kaldik. Beni Hégim’den hicbir erkek kur-
ban kesmezdi. Hz. Peygamber’in (sallallihu aleyhi ve seilem) kestigi ile, Allah on-
lar1 kiilfet ve borgtan kurtarrdr”.

Daha énce de gectizi iizere bunu Ahmed ve bagkalari riviyet etmistir.

Bu kaydedilen, Ahmed’de gelen rivayetin lafzidir. Hz. Peygamber’in (sallalla-
hu aleyhi ve séllem} ddeti, her seferinde, kurbanlarin etinden bizzat ve dilesi ile bir-
likte yemek ve fakirlere de tasadduk etmekti. Bunu iimmetine de emretti. Hz.
Peygamber’den (sallallihu aleyhi ve sellem) bu sdylenene mubdlif bir davrang
goriiliip rivayet edilmemistir.

es-Seyheyn’in (el-Buhiri ve Miislim), Hz. Ayse’den yaptiklari bir rivAyette

" su ifideye de rastlanir: «..Sen kurban etini li¢ giinden sonra yemeyi yasakladin

dediler de Hz. Peygamber (sallallihu aleyhi ve sellem) "Ben, kurban sirasinda

{ondan istemek iizere) kesretle gelen bedeviler sebebiyle yasaklamigtim, (simdi ise)
artik, yiyin, saklaym ve tasadduk edin” buyurdu. (Miittefekun aleyh) {1).

Selemetii'bnii’l-Ekva’dan riviyete gdre Hz. Peygamber (saHallﬁhu aleyhi ve
sellem) g6vle der: “’Yiyiniz, baskasina da yediriniz, biriktiriniz de”. (Miittefekun
aleyh).

()] Mﬁuefekun aIeyﬁ: Hem Buhfri ve hem de Mislim tarafindan rivAyet edilmis bulunan
hadislere denir. Sihhat agisindan en (stiin hadislerdir.
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EbQ Sa’id’den geldigine gore, Resiluflin (sallallihu aleyhi ve seliem) sdyle
buyurmugtur: ' Yiyiniz, yediriniz, saklayimiz ve biriktiriniz”’ (Bunu Miislim rivayet
etti). )

Biireyde’den yapilan riviyete gore, der ki: "Resiilullih (sallalldhu aleyhi ve
sellem) séyle buyurdu: "Muvafik buldugunuz kadar yiyin, yedirin ve biriktirin de”
_ (Bunu da Miislim, Ahmed ve Tirmizi riviyet ederler. Tirmizi, hadisin sahih oldugu-
nu ayrica belirtir),

Hz. Peygamber’in yaptig1 bir fiilin ona has oldufuna dair delil getirilmedikge,
onun yaptig1 sekilde, ayirsm yapmadan aynen ben de yaparim. S6z gelimi bir veya
iki, yihut da ii¢ kegu kendim, &ilem ve &lenlere bedel kurban etmem, muhakkak ki,
her biri igin yeterlidir ve sevabi da her birine, seksiz giiphesiz ulagir. Etinden dile-
digim.kadar yer, bagkasma da yedirir ve tasaddukta da bulunurum. Zira ben bizzat
Sari'in koydugu muhayyerlige sahibim.

Evet bir kurban sidece ¢lenler adma kesilmis olsa ve hayatta olanlardan
kimse buna ortak kilinmasa, Abulidh Ibnu’l-Miibrek’in (rahimehullah) dedigi
gibi, bu kurban fukara ve miskinlerin hakkidir. Dogruyn Allah bilir ve O’nun ilmi
eksiksizdir.
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CELALEDDIN DEVYANI x

Yazan: Bakhtyar Husain Siddiqi

Ingilizceden ceviren:
Dog.Dr. Emrullah Yiiksel

A- Hayat1 ve Eserferi:

Muhammed b. Es’ad Celileddin {830/1427), babasinin kad: oldufu Kézariin
sehrinin Devvan nahiyesinde dogmustur, Ilk tahsilini babasindan, sonra Mahjvi'l-
Ari ve Hasan b. Bakkal'dan yapti. lahiyat tahsilini $iriz’da Muhyi’d-Din Ensari
ve Hammimu'd-Din’in emrinde yapti ve nihayet orada Medresetu’l-Eytim’a
miiderris oldu. Kisa zamanda o, ilim ve bilgisinden dolayr meshur oldu, uzaktan ve
genis bolelerden -talebeleri kendine ¢ekti. Onun edebi ve akademik gohreti, o za-
manin Mezopotamya ve Iran-Tiirk hitkkiimdar: Han Bahadir Hasan Bey (Uzun
Hasan)'in sarayinda hizmete girmesini gerektirdi. Nihayet, o, Sultan Yakub’un
doneminde de mevkiini elinde bulundurdugu sarayin yiiksek kadiltk mevkiine erigti. -
0,907/1501 veya 908/1502 de &ldi ve dofum yeri olan' Devin'a g(‘jmii'idii {1).

Thsi, Mogol donemi esnasinda felsefi bilimler gelenegini yeniden canlandirds;
Devvani de aynisint Osmanh devri boyunca yapti. Oysa birincisi, Ibn Sina’mn
caligmasina, onun eserlerinin bazisma serhler yazmak ve onun aleyhinde olanlara
karsi onu miidafaa etmek suretiyle yeni bir hiz vermistir, ikincisi ise, $ihdbu’d-
Din el-Maktiil'un ¢alismasini, onun Heydkilun-Nur'una bir gerh yazmak ve kendi
eserlerinde israk felsefesi (hikmét-i isrdk) ni islemek suretiyle yeniden yoénlendir-
migtir. Her ikisi de dini inanglari yeniden canlandirsc1 idiler, fakat onlar gergege
dogru yaklagmalarinda ayrilirlar. Birisi gergek Ibn-Sinaci, digeri vefakir Siihre-
verdicidir. Brockelmann, énemlileri agagidaki listeye gegen mevcut eserlerinden
yetmigini siralamistic (2).

1- Serh 'Aqd’idi *Adudiyye, Istanbul, 1817.
2- Serh Tehzib el-Mantiq ve’l-Keldm, Lucknow, 1264/1847.

(x) Bu makale, A History of muslim Philosophy Edited and Introduced by M.M. Sharif,
Volume Two, 1966, Otto Harrassowitz-Wiesbaden, s. 883-888" de g¢ikmugtir..

(1) Encylepaedia of Islam, C, I, s. 933,
{2) Geschichte der Arabischen Litteratur, Supp., C. IT, 1937, 5. 306-09.
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3- R. el-Zavra, Kahire, 1326/1908 (Musa Kizim, el-Zavra ile onun serhi
Havrd'yt Tiirkgeye terciime etmigtir, Istanbul, 1333 h.).
4 Risdle fi Isbatrl-Vacibi’l-Qadime ve’l-Cedide (tas-basmasi, Ist., ts.).
5- Risale fi Tahqiqi Nefsi’l-Emr. ‘
6- Risale fi Isbatrl-Cevheri’l-Mufiriq.
7- Risdle fi *Adsle.
8- Risdle fi’l-Hikmet,
9- Serhu’l-Heyakil.
10- Enmuzecw’l-"Uldm,
11- el-Mesd"ilw’l<Agr fi'l-Kelim.-
, 12- Ahlag- Celali (Kalkiite, 1810, Navalkishor, 1283; ing. trc. the Practical
Philosophy of the Mohammadan People by W.F. Thompson, London 1839).

B- Ahlik: ,

Devvini, Sultan Hasan Bey tarafindan, Tiisi'nin ahlak kitabini isriki agidan
"diizeltici ve tamamlayici” 6zel gaye ile veniden gézden gegirmek igin gbrevlendi-
rilmigtir. Ahlik-1 Celdl’nin yapisi, esasinda, Ahlik-1 WNasirninkinin aymdr,
fakat Devvini, eserinin icrasinda onu sanatkfrane bir sekilde- Kur’an ayetleri,
Peygamberin ve Sahabesinin ahliki kurallari ve mutasavviflarin etkili sbzleri ile
siislemistir. O, Tlsi'nin eserini yalmz kisaltmadi ve sadelestirmedi, aym zamanda
onl, isrik felsefesinin gelismesine gore yeri geéldikge genisletti ve Ozenle igledi;
bundan bagka o, edebi siis yoluyla ¢okga ildvelerde bulundu. i

Ibn Miskeveyh taraftar: olan Tisi, en yiiksek iyi (summum bonum) hayat ola-
rak en yiice saadeti (sa’adet-i qusva) kabul etmektedir. Onun kudsi unsura ilgisin-
den dolayi, en yiice saadet anlayis, aslinda Aristocu saadet anlayigindan farkl-
dir. Devvéni bir adim daha‘ileri gitmekte ve ahlaky, dini idealle bir tutmaktadir.
Yalniz bu durum, Kur’an'in dogruyu vanlistan ayirdettigi, bilgiyi degerlendirdigi
ve ig yapma giiciinii takdir ettigi, Allah’in vekilliginin kastedilmis olmas: sebebiyle
en yiiksek saadet degil, aym zamanda Allah’in vekilligi *yaratiligin e miikemmeli”
ni canlandiran ideali olmalidir. Bagka ifadeyle onun ahldki teorisi, Allah’n vekil-
liginin bulundugu, bizzat “insan tarafindan degil, Allah tarafindan belirlenmig
olarak kainat iginde insanin yeri veya mevkii iizerine kurulmustur.

Sorombulugun bu yilksek géirevine insan ne-adim verir? Devvani, bunun ce-
vabim Halife Hz, Ali’nin séziinde bulmaktadir, bu s6ze gdre,insan, melekler ile
hayvanlar arasinda orta bir mevkii isgaletmektedir. Birinciler, heves ve 6fkeleri
olmakstzin akla sahiptir. Onlarin ne giinaha tegvik edici durumlari, ne de segme
hiirriveti vardir; yaratiista miikemmel olan -onlar, iistiin ahlaklidirlar, Diger
taraftan akil olmaksizin heves ve §fkeve sahip olan ve bdylece akli olmayan sa-
iklerinin idaresine kabiliyetsiz olan ikinciler, agaf ahlakhidirlar. Insan ise her iki-
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‘sine sahiptir. Bununla beraber, o, akli sayesinde heves ve 6fkesini emri altina koy-
mak suretiyle meleklerin iistiine gikabilir ve hem de eger heves ve 6fke onun aklini
esir "ederse hayvanlarin asafisina diisebilir. Hayvanlar, akillan bulunmadiindan
mazurdurlar, fakat insan boyledegildir. ‘Insanin seckinliginin kemali, tabt oldan
giinaha tegvik olunmas ve kotiiliige kars kasdi direnmesi vasitasiyla artmaktadir;
melekler, anla'smazhk; iizerinde diisiinme ve tercih haklanin zahmetli iglemlerinden
faiistagnidirler. B6ylece tek basina insan, hiir, sorumlu-ve ahliki varlik olmasi ve
onun Allah’m halhfeligine uygunlugu dolayisiyle bu mutlak yeryiiziine tayin
edilmistir (3).

Bu halifelifin insan tarafindan yerine getirilmis olmasi masildir? “Hikmet
kime verilirse biiyiitk bir hayra kavusmusolur” (2/269) Kur'an Ayetini nakleden
Devvani, yiiksek bir hikmet (hikmet-i baliga) in bu ylice mevki ile ilgili muhte-
sem bir yol oldugunu kabul etmektedir. Fakat, teori ve pratifin mutlu bir uygun-
lugu olan yiiksek hikmet Sokrat’a ait diijiinceden farkhdir: Bilgi fazilettir. Yu-
naalilar, ahldkin nazari prensiplerini tahkik ile ilgilenmiglerdir; ahlikmn uygulama :
ybnii, onlarin tabiatina oldukga yabanciydl. -

Yiiksek hikmet, tasavvofi sezgi igindeoldufu kadar, zihni anlayis sayesinde
de‘kazamlmg olabilir. Filzof ve mutasavvifin her ikisi, ayn1 gayeye farkh yollar-"
dan ulagirlar. Ne var ki birincisi “bilir”” ikincisi *’gériir”’, orada her ikisinin bu-
luslar1 arasinda tam ahenk vardir.

Aristocu orta yol doktrininden daha az olmayan Kur’ani orta yol (4) doktrini
ile etkilenen Devvéni, orta yolun herkonuda iyiyi meydana getirdigini kabul et-
mektedir. Fakat bu, Aristo tarafindan takip edildigi gibi “akil” ve “ihtiyat™ ile
degil, ilahi Kanun ile belirlenmistir. Akil, olsa olsa ahldkin seklini behirleyebilir.
gergek anlam #3hi Kanundan gelmelidir. Orta yoldan sonra yiirimek zordur,
Devvini, onu-kildan dzha ince ve kiligtan daha keskin bir képrii olan-cehennem
iizerindeki (sirat) kopriisiiyle bir tutmugtur.

Ahlaki gaba, biitiin huylarin, dogustan veya kazanilmig olsa da degistirme ve
degismeye kabiliyetli oldufunu kabul ctmektedir. Tecriibe ile ispatlandifn gibi,
devamh egitim, disiplin ve tekdir, kétii kisiyi fazilet sahibi kisi durumuna cevire-
bilir. Tamamen yok edilmerois olsa da. bu vasitalarla giinah, bilyilkk miktarda
azalwr. Ciinkii insan, dnceden belli bir k&tii huyun, onu degistirecek ve bozacak
biitiin tegebbiislere karsi direnecegini bilmez, onun degisikliklerine karsi azami
gayret sarfetmis olmasi gerektigi akil ve“dinin her ikisinin emirleriyle ahenk igin-
dedir.

Eflatun’a gbre, fazilet umumivet itibariyle insan tabiatinn itidalidir. Aristo,
her fazilete itidalhik mevkiini verecegini belirledi. Fakat o bundan daha ileri glde-

(3) Ahlak- Celali, s. 24.
() Kur'an, TI/190.
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medi. Yunanliar “sistemiestirdi, genellestirdi ve teorilestirdi”* fakat sabir iizerine
kurulmus, tafsilath ve gdzlemi siirdiirtlmils miisbet bilginin yifihimy, tamamen
»onlarin tabiatina yabanci’” idi. Yunan dehasinin bu zafiyeti, “'pratik felsefenin bir
ks’ olarak ahlik tasnif eden, ameli ve niifuz edici Miisliimanlarin zekasinin bir
tercihi ile yer degistirmisti (5). flk miisliiman ahldkeisi Ibn Miskeveyh ile, iizerinde
durulan noktalar, hudutsuz genellemelerden, faziletin ferdi fark ve tiiriine kadar yer
degistirmistir. Yalmz o, hikmetin, cesaretin, dl¢iililiiglin ve zikredildikleri sira ile
adaletin tiirlerini yedi, onbir, oniki ve ondukuz (6) diye belirlemedi-Eflatun’a
gére dort ana fazilet-fakat ‘o aym zamanda sebeplerin ve zihni hastahiklarin cazip
bir teorisini, zihni olandan tasavvufi olan gériiniise kadar bir defisme ile Gazzai-
Ii’de neticelenen bir ushlii gelistirmistic (7).

Ibn Miskeveyh, Eflatun’un fazilet teorisinin ayrintilarina ¢éziim yolu bulmus,
fakat problem, Tiisi ile k&t huyun Aristocu teorisi gelistirilmis ve tamamlanmstir.
O, ilk olarak denge unsurundan sapmanin, yalniz nicelife ait degil, fakat aym
zamanda nitelige ait oldugunu belirtti ve bdylece Devletin Aristocu asinhk ve
eksiklige ait kotii abskanligin (8) tiglincii genis kapsami olan sebep olarak sapiklig:
ilave etti. Tiisi de {bn Sina’min (Kitib el-Tahérat) ve Farabi’nin ahlika ait eserinin
eksikliklerini ahlaki incelemesinde bulmak igin, ev iglerine ve siyasete ait olanlar
icine almak suretiyle pratik felsefeyle ilgili tamamlamay: yapmustir. Nihayet,
T(si, Gazzali'nin riyazetci ahlikina kars1 geldi. Ona gére rizayet, ahlaki hayatin
inkandir, ciinkii insan, Arapca’da insan (arkadas olan) kelimesiyle gosterildigi
gibi yaratiligta sosyal bir varhktir ve beden bir engel degil, fakat keméle erismesi
icin kabiliyetli olan bir vasitadir (9). Bununla beraber, o, rivazeti, tasavvufi suurun
gelismesinde sahsi tecriibe olmaksizin sahip oldugu gerekli bir merhale olarak
kabul etmektedir. SihAbeddin Maktul’'un isrik felsefesinden ilham almis olan
Devvani, felsefe ile tasavvuf arasmnda tam bir ahenk bulmaktadir. Mutasavvifin
»grdiigiinii™ filozof “'bilir” ve bu sonuncunun *'bildigini”evvelki bilir”. Bun-
dan dolay1 o, T{s’nin ahlikina Kur'ani bir egilim vermistir.

C- Politikas1:

Tisiyi takip eden Devvéni de, Siyaset-i Mudun’i politikanm modern anla-
mindan ¢ok yurttaghk ile ilgili ilim anlarminda kullanmustir. Ash, gérevi, toplu-
moun sintflari ve &dil bir kral tarafindan ydnetilen bir idarenin ihtiyac: Tisi'ye
gire ne ise Devvani igin de aymdir. Krallik idaresi (monarsi), ildhi kanunun &n
planda bulunduBu, adiletin ikinci derecede hakeminin kral oldugu ideal bir idare

{5} Briffault, The Making of Humanity, s. 192.
(6) Tahdhtb al-Akhlaq, s. 15-20.

(7) Mizan al-’Amal, s. 83-91.

(8) Akhlag Nasirf, s, 114,

(9) Ivapnow, Tasavvurdt, s. 92,
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sekli olmast igin kabul edilmistir. Ahldg-1 Nasiri'den tevzi edici ve diizeltici ada-
letin genel prensiplerini tekrar ortaya koyduktan sonra, Devvdni, adiletin tesirli
ySnetimini saglamak igin bir kral tarafindan dikkat edilmesi gerekli olan kendinin
on ahldki prensibini ilive emektedir.

Birinci olarak kral, bir meseleye karar verirken kendini her zaman zarar
goren bir istirakei kabul eder. $6yle ki o kendine karst olan seyi zarar gdren ol-
masmdan dola)%l istemeyebilir. Ikinci olarak, o, geciken adaletin esirgenmis adalet
olmasmdan dolay: hadiselerin ¢abuk elden ¢rkmis oldugunu kabul edebilir. Uglin-
cii olarak o, eninde sonunda onlarin peginden Devletin yikilmasim beraberinde ge-
tiren duygusal ve fiziksel emirlere miisamaha etmemelidir. Dé&rdiineii olarak,
krala ait kararlar, acelecilik ve &fkeden gok merhamet ve liituf iizerine dayandiril-
mis olmahdir. Besinci olarak, halkin memnuniyetinde Allah’in rizasinu aragtirma-
lidir. Altinci olarak o, Allah“in hosnutsuzlugu ile halkin hosuna gideni arastirma-
malidir. Yedingi olarak, eger karar, kendi sahsi takdirine kalrmugsa, fakat ondan
merhamet dilenilmis ise affetme adiletten daha fyidir. Sekinzinci olarak, o, fazi-
lethi kigilerle dost olmali ve onlarin &giitlerine kulak vermelidir. Dokuzuncu
olarak o, herkesi hakh mevkine gbre korumali ve asafi tabakadan olan halka
yiiksek gérev emanet etmemelidir. Sonuncu olarak o, haksizliktan sahsen gekin
mekle yetinmemeli, fakat o devietin “iglerini de aym sekilde yiiriitmeli ki hi¢ kim
se onun otoritesi altinda bu adaletsizlikten kabahatli olmamalidir.

D- Metaffizifi:

Tisl ve digerleri gibi DevvAni'nin kozmolojisi, on aklmn "tedrici sudurundan,
dokuz kiire, dort eleman ve ii¢ yaratiis dleminden meydana gelmektedir. Ay
kiiresinin. akl1 olan faal akil, g&kle yerytizii arasinda gegit kopriisii kurmaktadir.

Peygamber’in “aklin biitiin yaratilan geylerin en milkemmeli oldugu’ sbziini
nakléden Devvéni, »ilk akli” Hz, Muhammed’in ilk cevheriyle bir tutmaktadir.
O, tam tamma kuvve halinde olarak bir tohumun kdkleri, dallari, yapraklan ve
meyveleri ihtiva ettigi gibi ge¢mis, simdiki ve gelecek her seyin fikrini kapsamakta-
dir. Alemde sabit olan, fakat niteliklerde degisebilir kiireler, maddi diinyamun ka-
derini idare ederler. Yeni durumlar, kiirelerin devri i¢inde varhga katilmakta ve
her an faal akil, asli maddenin aynasinda kendisi yansimasi igin varhk igine ye-
ni bir sekile sebep olmaktadir. Madeni, bitkisel ve hayvansal durumlar iginden
gegen ilk akil, neticede insanda kazamilmig akil (mustafad akil) suretinde gozii-
kiir ve bbylece en yiiksek nokta en agag1 nokta ile birlesmis olarak varhk halkas,
iki ¢ikis ve ipis kavisi ile tamamlanmigtir.

1k akil, siirgiin iginde filizZlenmeyi, dali ve meyveyi iginde bulunduran kuvve
halinde miisterek bir birlige sahip asli sekline ddnen tohum gibidir. Bu dairesel
iglem, onlarn miktarlanm artirarak bilyliyen bedenler iginde ve diisiince hareketi
olan akli ruh i¢inde hareket (hareket-i vad'i) seklini alir. Gergekten biitiin bu
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hareketler, tasavvuf istilahinda kendi kendine parlayan adi verilen kendini ifade
igin AHah’in muhabbetinden meydana gelen ilfhi hareketin gélgeleridir (10).

Devvani'nin metafizikle ilgili eseri el-Zavrd, Keldmin ve manevi liderlerin
felsefecilerin ve mutasavwviflarin dfretiminin “israki’” bakis agisindan tahlili bir
degerlendirmesidir. O, tamamen ilk iig bilim dahmn fayda ve Snemini takdir et-
mekte, fakat o, onlar tarafindan meydana getirilen sonuglarimn bazisininistimla
tutarsizlginin Snemli bir ikazim yapmaktadir, O, felsefe ve tasavvufun her ikisinin
aym hedefe g6tiirdiigiine inanmakta, fakat sonuncunun &ncekine yiksekligine
ve Gstiinliifiine g6zlerini yummamakiadir. Onun géziinde tasavvaf, siiphe ve te-
reddiitten uzaktir, ¢iinkii o, ilahi lituf sebeblyledlr ve bu yiizden Peygamberin
niteligine daha yakindir (11).
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-MAGRIB MUSLUMANLIGININ BAZI SORUNLARIL- (x)

* Yazan: Jacques BERQUE
Cev.: Do¢.Dr. Unver Giinay

Magrib, tiplerin litksiinden, Dogu inancinin sonsuz gesitlenmelerinden haber-
sizdir. Onda her gey, islami olanla olmayan arasindakimiicmel antitez icerisinde
donmustur. (Magrib) lehgesi “miislim” ve “nasrani” demekte ve boylece, Dogu’-
ye mezheplerin inkisafinin empoze ettigi tim gesitlilik ve tiim incelikleri bertaraf
etmektedir. Niteleme, genel olarak sivaset alanma uygulanmak iizere, inang ala-
nindan bitylik 6lgiide tagmaktadir. Ne kadar basitlestirici olursa olsun, bu kadar
canli bir bigimde hissedilen bir tezad, analizi tesvik etmektedir. Esasen, uzun

zamandan beri o, arastirmayi yonlendirmigtir.

Anket bir asir dnce baglamis bulunmaktadir. Toplanan bilgiler oldukga ¢ok
ancak karisiktir. Onlar artik modern arastiricimin meraklarim tatmin etmemekte-
dirler. Pek ¢ok noktalarda enu diizeltmemiz ve tamamlamamuz gerekecektir.

Kuzey Afrika’nin herhangi bir yerini gézleyelim. Onu gimdiki zamanda g&z-
leyelim. Daha iyisi, su sayisiz imajlardan birinin hatirlattif sekilde onu gegmiste
gozleyelim: bu toplumun yaklagik birbuguk asirdan beri ilham ettifi resimler,
basma sekiller, tablolar. Cogu kez bu peyzajlar bir “sinyal” le ayirdedilmektedir-
ler: bir agagla siislenmis tepe, kayaliklarin acaib silfieti, esrarengiz koruluk ve-
ya daba da ortaklaga olarak, bizim ‘“murabitlar” dedigimiz kubbelerden biri !

Kutsalhin bu igaretlegmesi, Maprib iilkesinin en karakteristik yerlerini nok-
talamaktadir. Ve bu durum, k&yler arasinda, dogrudan dogruya toprakta, kutsa- -
Imm bu bolluguna ayni1 élgiide sahip bulunmayan Dogu ile bir farkliliktir, Vaktiyle
Pétrone’un eski Italya hakkinda séyledigi gibi, kisacast Magrib'te bir tanriya rast-
lamak bir insana bir uluhiyete rastlamak bir canliya rastlamaktan daha kolaydir.
Bir 1ssizlagma doneminde ifade edildigi lizere ve tersine Kuzey Afrika'da giderek
artan bir demografinin bir yandan tabiat, insan ve gehir, 6te yandan tabiatiistii
arasindaki iligkileri altiisti etmeye ¢alighfi dogrudur.

(x) Prof. Jacques Berque’in bu makalesi **Quelques Problemes de I'Islam Maghrebin®” baghg
altinda Ar‘_:bives de Seciologie des Religions, 1957, No: 3, s, 3-20 de yayinlannugtir.
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Dogrusu, Kuzey Afrika’nun herhangi yerinde olursa olsun ve binalar, mezar-
lar, kaynaklar ve saygl konusu agaglar 56z konusu olmaksizin, yaygm bir kutsal
hitkiim siirmektedir. Bu, ilk tabaka, adetd vasitasiz tabaka, ¢evrenin sartlarina ve
onun temel aliskanliklarina en siki bir bigimde uymus olan tabakadir. Ustte, da-
ha miikemmel bir baska tabaka ayirdedilmektedir: Islami kiiltiir kat:, bizzat ce-
sitli ve hukukgunun diisiincesi i¢in oldugu kadar insanin duygulanma yetenegi
icin de dogma, doktrin, tatbiki hukuk, davranislar ve folklorunki gibi gesitli
«seviyeler”” de aymrd edilen kiiltiir. Nihayet, tim peyzaja niifuz eden bu fslim, ta-
bir caizse, manevi bir satafat halinde tamamlanmaktadir. Bu duruma, miisliiman
ve hiristiyan pek ¢ok gézlemci, pek gok diisiiniir dzellikle duyarl: idiler. Ulke on-
lara, siddetli bir manevilik sebebiyle bagtanbasa titregir bir durumda gozlikmiigtiir:
Ibrahim geleneglnm daimi mesaji.

Magrib’in hangi verinde olursa olsun, ayird edilebilen iig tabaka kutsalin
ii¢ kategorisi: analiz igin ziyade giiglik. Zira, bu diizenler arasinda karigma ve
katisma hakimdir. Gergege yaklagabilmek icin, anket sirasiyle sunlari miildhaza
" etmek zorundadir: 1) Bir cesit, topraga ickin bir kutsal; 2) daha saf bir sekilde kiil-
tiirel olan, isldmi bir boyut; 3) agkin bir ezoterizmin gagrist.

ilk seviye, tabir caizse dini olayin “ekolojik seviyesi, beserl hayat ve toprak
arasinda en dolaysiz iliskilerin icra edildgi seviyesidir. En giinlitk hareketler, en
zorlu imajlar, “topraga teget gegen bir kutsal” diye adlandirabilecegim seyin can-
Lililigm ortaya koymaktadirlar. Bu, toplum ve onun ¢evresi arasinda siirekli ola-
rak diiglimlenen ve ¢dziillen en olaysiz iligkilerin sadece teesssiiri kargitidir

¢ok yerinde bir sezgiile ancak bazan ifrata kagarak ve yorum hatalar1 yaparak,
bir asirdan fazla bir zamandan beri avrupall gézlem bu kategoriye baglanmis bu-
_ lunmaktadir. Bu durum bize, her ne kadar anket tamamlanmis olmaktan vzak bu-
lunmakta ve agiga ¢iukartilmas: gereken daha pek gok olay olmakla birlikte, fevka-
lade bir dokiiman bollugu sunmaktadir. Bu israr nedendir? Avrupali arastirma-
nin, bazan saf bir “natiirizm’ le memlu metotlara bu inatla sarilmasinin sebebi ne-
dir ? Clinkil bizim bu tilkedeki niifizumug, ilk gergekleri topraga en dogrudan dog-
ruya ve en siki bir gekilde baglt bulunan iligkileri kavramaya ¢aligmaktaydi. Ta-
mma gayreti, bir gift¢i ve bah¢ivanin denemesi gibi bir sey yapmak durnmundaydt.
Bu aym karakteri, Kuzey Afrika’daki Fransiz sosyolojisinin tiim kesimlerinde,
hig degilse giiniimiize kadar bulmak miimkiindiir. O, Islaminkinden daha derin
bir tabaka olan olaylar ve giigleri i¢giidiisel olarak aragtirmaktaydi. O, onlar1 sey-
tanca ve sistemli olarak arastirmaktaydi. Doutté’nin elli yil énce asagl yukan
noksansiz bir incelemeyi hasrettifgi bu tas wigintar, <karkfr’iar, “racam”lar,
bu natiirist ayinler, pacavra bagli agaclar, biiyiilii kaynaklar, mevsimlik karnaval-
lar hakkmda boylesine zengin bir malumata sahip bulunmamiz bu yiizdendir:
gercekten meghur bir kitabin bashifinin ortaya koydugu lizere “Biiyii ve Din”
(ancak ilk sirada biiyii). Bu temel kutsaldan, bu dolaysiz kutsaldan hareketle, onun
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dahi yorumu biiyiiledigi bir masallastirma tabakasi, folklor ve efsaneler tabakast.
meseld, Trumelet'in iki kitabina veya daha vakin taihlerde, bu tiir bir konunun
engin ve mebzul zenginliZini ortaya koymak iizere, Justinard’mm Gliney Fash bir
biiyitk Veli olan Sidi Ahmed veya Mfisa’nin destanina hasrettigi kitaplarina géz
atmak yeterlidir. Nihayet ii¢lincli bir safhada,biitiin bu olaylari aralarinda birbirine
baglamaya, ondan aym zamanda o zamanlar en canh déneminde olan Frazer eko-
limiin &gretimlerini ve her seye ragmen yeniden bulunmast .ve adetd olaylarin
icerisinde yoklanmas: gereken bir Isldmun telkinlerini hesaba katan genel bir gériis
gkarmaya ¢alistimaktayd:.

Murabitizm ve tarikatgilik denilen sey hakkindaki engin literatiir buradan ileri
pelmektedir. Dogu Islamt, bu teze gore, Afrika topraginda evrensellik giiglerinden
kayba ugramisti. Bagka bir deyisle o, gesitlenmeye ve mahalli tarikatlar halinde b6-
linmeye geldigi igin, kutsal savletinden ayridmusti. Kuzey Afrikah murabitizm,
adetd, milidhis sami monoteizmine eyaletvari ve bolgesel bir reform empoze et-
migti. :

v Maalesef, Doutté, Bel, Westermarck, Emile Laoust, Henri Basset gibi arasti-
ncilarin muteber katkisindan itibaren, yeterli élcilde bilgi sahibi ve kafi miktarda
tenkitei bir gayretin onu devam ettirmeye geldigi gériillmemektedir. Bizim, gdz-
lem zenginlikleri, gayet canh bir sekilde duyduklari bu Bagkas’nin duygusu,
bir toplumda orijinal ve hemen hemen bir bagkasina ulagtirilmast imkénsiz olarak
var olan geyi géstermédeki yeteneklerinden dolayi bu biiyiik 8nciilere minnet borcu-
muz bulunmaktadir, Hi¢ degilse onlar, bir begeri sahsi, kendilerininkine benzet-
medikleri bir sahst ihsas etmekteydiler. Bununla, Magrib’te oldugu kadar Misir
da da antitez halinde ve birbirini tamamlayan iki nosyon, DoSu ve Bati nosyonlan
seklinde kutuplasmus bir gesit hiimanizma yaratmaya ¢alisan su Saint-Simonizm’in
de aralarinda bulundugu XIX. yiizyilin ideolojileri isbirligi yapmaktaydilar. Oteki
bilginler dogulu temaya, gayet manidar bir Akdeniz temas: gibi zengin renkler ila-
ve ettiler. Baskalari, olaylari daima latin veya yunan prototiplere gStiirmek en-
digesiyle istismar ettiler. Meseld, Masqueray ve onun kérll koriine “romanizm™i,
Ve biitiin bunlar, gergekten bir hakikata fakat kismi bir hakikata kargihk idiler ve
bizim bu gin onu tamamlamaya calismamiz gerekmektedir

Kuzey Afrika’'min dini gergeklerinin biitiin bir béliimi, siiphesiz benzeri bir
metotla yargilanabilir. Ancak belkide, bu bilyiik dnciilere baz1 metot yetersizlik-
lerinden dolay: sitem etmemize izin verilebilir. Onlar, Mircéa Elliade®in ““kutsalin
kipleri” diye adlandirdifi seyle ilgilenmemislerdir: tabiatiistii giiglerin tezahiirii,
“hiyerofaniler”, *kratofaniler”. Ve bu se¢im keyfiinhisar da degildi, Onlarin biiyiik
hatast gdzlemlerini aragtirdiklart diinyamin ahldkindan koparmalariydi. Hig siip-
hesiz islami olan ahlidk. Bununla birlikte, bir tiir mantiksizlikla, akli olandan daha
ziyade, tekevviin olaylan iizerinde, Kuzey Afrika'min miisliiman ingas: {izerinde
1star etmemislermidir? Meseld, Alfred Bel'in “Religion en Berberie” (Berberl
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Ulkesinde Din)e hasrettigi saglam eserini ela alaltm. Yiice uzman, yalnizca menge-
lere ayrilmig bulunan birinci cildi diizenlemeye vakit bulabildi: son béliimde 0,
X VI yiizyldan giiniimiize kadar olanlari halledivermektedir. bu muteber yorumcu-
nunkinin tamamen tersine olan bir goriis noktasina gore,bu giin biz halibazir ga-
zin gozleminden hareket etmek durumundayrz. $iiphesiz Bel, énséziine nazaran
ikineisi murabitizm ve tarikatgiliga, nihayet figtincil cildi miisliiman dininde “put-
perest artiklar™ diye adlandirdifa seye hasredilecek olan bir ikinci ve iiglincii eser
i¢in notlar birakmusti. Hig siiphe yok ki,biitiin bu calismalarda, ¢agin ilkele olan
tutkusu hakim durumdaydi. Belki de, bu tiir girigimlerin altinda,basit olanin kar-
magik olamn mensei olacafn dilgtincesi ile birlikte, karmasik olan kargisinda basit
olandan yardim talebini bulmak gerekmektedir. Her haliikirda, ragbet halindeki
bu yorumlar, pesin yargilar sebebiyle pek ¢ok hatalar islediler. Emile Laoust, ber-
beri ayinleri hakkindaki ustaca bir agiklamasim iman ikrari ile neticelendiriyordu.
Kisacast, tiim yonleriyle berberi hayati, dini olandan kaynaklanmakta imis. Daha
yakin tarihlerde Servier, -halen yaymlanmamis olan tezinde, kismen konuyu ve-
nileyen olaylarla dolu zengin bir materyali toplamay: bagarmustir, Ancak benim
onu, kendi nazariyesine en bilyiik pay1 ayiran bir yorumda izlememem gerekirdi.
Buna gére, Kabili'de mesela, bu dag kdylerinin karakteristii olan yukari taraf ile
asag taraf arasindaki tezad, araguricimun natiinist siiflamalart bulmak yetenegini
gosterdifi inanglardan ileri gelmektedir; Senua dagi lizerinde, her patriarkal aile
yurdunun atann mezan ile temeyyiiz etmesine bakarak, bu inanglarin yapisal bir
rol oynadiklar1 sonucuna varamiyacagmm. Zira, sosyolojik agiklamada &nemli
olan, iligkilerden ziyade olaylar degildir. Pek gok aragtiricilar seviyeyi, nisbetleri,
“mani”y1 takdir edememislerdir.

Belki de, Islam tarafindan hakim olunan bir sisteme karg tepki olarak, sekil
bozucu bir politik amagtan ilham aiguglardir. Onun diniversalist “modeller”ine
karst mahalli olayin, yani diismanca, kacamakh, anlasiimaz gdriilebilene kars: dos-
tane, uzlasabilir, analiz edilebilir olanin tarafim tutmak. Béylece, sadece bu top-
lumlarin taleb ettikleri efiilimler ve ideallerin aksi istikametinde degil, fakat siip-
hesiz onlann dinamizmi ve geleceginin akintisininters yéniinde de gidilivordu.

Buna ragmen, bu tiir aragtiriciar tarafindan toplanan olaylar y1fim muazzam-
d1. Onlarm yorumlarinin, higdegilse viice bir dokumanter deferi vardi.. Pek ¢ok
bakimlardan o kesindir. Orta Atlas’in seving ategleri, Berberilerin zirai ayinleri,
magaralar kiiltii, litoldtri, v.s. gibi konular hakkinda bizim artik ilive edecek
fazla bir seyimiz bulunmamakta, teferruatin diginda kesfedecegimiz bir gey kal-
mamaktadir. Dahasi, seleflerimize zamanlan hakkmnda bir sahadet talebinde
bulunabiliriz. Bu sahadet bizzat 'olay degerindedir. Yiiz yildan fazla bir zamandan
beri Mafrib'te cereyan eden bu tarih igerisinde o, halis bir olaydan ziyade bir yo-
rum degildir, Derleme ve yorumun degiskenlikleri, sadece bilimin ingasinda degil,
fakat aksiyonda da ihmal edilmez bir rol oynadilar, Onlar, hatd siirekli olarak
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aksiyon vechesi iizerine etkide bulunan bilgi vechesi ve tersine olarak realiteye nak-
solunmuglardir. O halde onlarn hem bilgisinden yararlanmamiz hem de onu
asmamiz gerekmektedir ve bizim bunu yapmakta acele etmemiz gerekmektedir,
zira, pek ¢ok bakimlardan, gozlemek zorunda oldugumuz bu dini 6lay degismekte-
dir. Veya hig deilse, seleflerimize gézlemek tizere verilmis bulunan o giin igin eski
sekiller, el’an bilyiik bir bslimiiyle kaybolmuglardir.

En basit yaklagim, topragin degerlerinin hemen vakimindaki kutsalin bu ka-
tegorisi ve kisi ile gevresi arasindaki vasitasiz bir diyalogtan iteri gelen olaylar bir
kdylii morfolojisinin  6teki unsurlariyla miinasebet haline koymak degil midir ?
Ben, Giiney Fas’m bir ¢ok kabilelerinde ve bilhassa Mez'id’a ve Seksawa kabi-
lelerinde ‘“ayini mesned” diye adlandirabilecegim seyin istatistiine giristim: sa-
dece, hajiyolojik efsane merkezi, ibadet binalart degil, fakat ayn: sekilde hangi
tittle olursa olsun, kutsalin gok daha anonim sekilleriyle ilgili yerler. Bu yerlerin
sayist, gergek niifusa oranla yiizde birden az degildir. Biiyiik bir nisbet! Bazi bdlge-
lerde kutsalin tezahiirlerinin yogunlufunun olduk¢a biiyikk olmasi manidirdir ve
belki de biz onu Steki olaylarla miinasebet haline koyabiliriz: yalnizea falan veya
filan kabilenin kiltiirel dzellikleri dejil, fakat aynisekilde ekonomi tipleri. Hajiyo-
lojinin yogunlugu ile ziraat rejimi arasinda bir bag mevcutmudur? Ziraat veya
iskan sistemine gére bu iliskiler arasmda hangi farkldif: tesis etmek gerekecektir ?

Magrib topragin senlendiren bu sayisiz veliler, bu kalabalik ayin mahalleri,
kutsalin bu sayilamiayacak derecedeki figiirleri arasinda taspif yapmak gerekir.
Meseld, koca Varron'un yaptig! gibi, velinin bir sahsiyete biriiniip biirinmemesine
gbre di certi ve di incerti arasinda; temsili kutsalin sdz konusu olup olmamasma
gdre; bir uluhiyetin efsanesinin bir ayin tarafindan serh edilinis veya edilmemig
olmasina bakarak; kutsahin yaygmlasmas: veya belirginlesmesine, buharlasmasi
veya tesahhiis etmesine ndzaran ayinim yapilabilic. Bu ayin veya efsane bir sosyal
birlik igerisinde nasil biitiinlesmektedir ? Louis Massignon bunu gésterdi: en a-
lim mutasavviflarin sistemi igerisinde bile “folklorik atomlar’ adim verdigi seyler
belirmektedirler. Iste bu atomlara hemen her yerde rastlanmaktadir. Burada bizi
ilgilendiren en miitevazi derece, Kuzey Afrika’nin kdy toplumlari diizeyinde, &zel
sistemlerin daima belli bir hayat ve belli bir cevreve gére insa edilegelmis olmala-
ridir.

Dikkati en ok ¢ekmesi gereken iliskilerden biri, hajiyolojiyi erkek tarafindan
nesebe (agnatisme) baglayan miinasebettir. Magribli gruplarin pedersahi yapisin-
dan fazlasiyla sz edildi. Kesimin bilyiik bir blimii {izerinde ger¢ekten <kabile” a-
tadan hareketle icraatta bulunur veya Oyle davrandigin? séyler. Burada, etnoloji ve
tarihin birlesme noktalarinin aragtirilmass ilgingtir. Gayet nadir arasturicilann te-
gebbiisleri bu olmustur. Tlernsan bolgesinin Beni Hedhivel'leri hakkindaki arastir-
mada A. Bel meseld, Ancak, ger¢ekte anket bu iligkileri nadiren yeterince yakindan
kucaklayabilmigtir. Belki de o, arsiv belgelerinden mahrum bulundufundan dolay
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boyleydi. Kuzey Afrika’mn din sosyolojisi konusunda denilebilir ki, orada etnoloji
ve argivler yeterli Olglide birlesmemesilerdir. Bu “murabrtlar” i véya ““zaviye”
lerin pek ¢ogunun jglerinde banndirdiklan engin dokiimanter materyel elden ge-
¢irilmemistir. Hajiyolojik edebiyat, Mendkibler, darb-1 mesel ve ata sézii kiilliyati,
hukuk derlemeleri en miigahhas yorumlan besleyebilir. Ayni sekilde, kabilelerin
vakayinimelerinde zengin bir karmasikiiga sahip bulunan bir malzeme bulunabilir.
Simdiye kadar bu degisik kaynaklardan yeterince yararlanmadik. Belki de, olayla-
rin romanvari vechesi tizerinde israra ziyadesiyle meyyal olusumuzun nedeni iste
budur. Efsane, ¢gogu zaman tiiril igerisinde sadece bir agiklama, bir yorum veya
her halde bizatihi farkli bir olay, ancak tarihi olayla karsthikh baglant:li bir olay-
dir. Bu sonuncusu,biitiin éteki ¢evrelerde oldupu gibi uzey Afrika’da da belki
yeralti veya siirgiin hayatini, fakat her seye ragmen hayatim idame ettirdi!

Daha ¢ok sosyal psikoloji problelering yoénelmis bir bagka ¢alisma, davrams-
larda dini olayin siirlart, kisi veya kalabaliklarm ruhunda pratik veya inanein aldigs
_karakteri ele almak zorundadir, Veliye olan ibadet, bu tapmma fiili, bu yakarma,
bir velinin tiirbesinin yakimndan gegtiginde, bir derbentin tepesindeki “recem’e
bir ¢akil tag attifinda kdyliiniin mirildandigt bu dud veya da’wé gergekte neye te-
kabiil etmektedir ? Eger bu tiir kavramlar: derinlestirirsek, bu pisikolojilerin daha
realist bir tedkiki i¢in kiymetli elemanlara sahip bulunacagz. Siiphesiz, bu davrams-
lar1 ve onlari besleyen diisiinceleri, daima yaptifimiz gibi ayni diizeyde miilihaza
etmek ve animist ibadetlerden kaynaklananlarla Isldmiyetten nes’et edenleri ayn:
kategoriye atfetmek yerine, suur seviyelerine gére sermemiz gerekecektir. Ancak
bu kadar ¢esitli unsurlar arasinda icra olunan denge veya segim, malesef sadece
ampirik bir vaklagimin konusu olmus zihniyetler hakkmda bilgi verebilir,

Dil bilimi, bu sahalarin pek ¢ogunda, bu giin bize yol gésterebilir. Ozel yapt
kanunlari, pek ¢ok sosyal olaylann, dil olay: gibi dini olayin temelinde ayird edil-
mektedir. Ve benim Fas’ta Yukari-Atlas’ta muhtemelen en karakteristik uygulama-
larindan birini yakaladifim bu “gizleme” (dissimulation) kurallarindan, belki de
almacak ¢ok dersler vardir. Orada, bu toplum tarafindan topragina naksolunan
6zel adlara gére (onomastique) boliimleme, grubun alt-gruplara béliinmesi ve
nihayet dag hidrolifinin ritmleri arasinda dakik bir miitekabiliyet hitkiim siir-
mektedir. Siiphesiz biitiinii, bizzat belki de yalnizca ilerlemelere degil aym zaman-
da tekrarlara ve muhtemelen de devrelere sahit olan bir tarihi gesitlenmeye gére
idrak etmek gerckecektir.

Caligma girigilecek olarak kalmaktadir. Her giin ildvelerde bulundgumuz,
seleflerimiz tarafindan derlenmis bulunan engin materyali, heniiz zamana gore
yeterince diizenlememis oldugumuz gibi, zaten onu harita iizerinde sekillendirmis -
te degiliz. Boylece biz, ¢aga veya kesime gére, orada dini olaylarla &teki sosyal
olaylar arasinda tezahiir eden dzel sentez veya uyugmazhk kalitesini yeniden inga
edebilirdik,
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Orada, bir cesit hildl istildsinmn yeniden ortaya gikisi ile, uzak Bat’dan gel-
mis bir hajiyoloji atiliminin biitiin grﬁplan gitgide daha yakindan yeniden insa et-
tigi, kuzey afrikali toplumlarin biyiik ani, en milkemmelinden yaratic: ani olmug
bulunan bu XVI. yiizyil izerinde daha fazla 1srara gerek yoktur. Burada bir epo-
nim veli, burada bir sehrin kurucusu, burada o zamana kadar diigman unsurlar
arasinda sulhii onaylayan, tarihte oldugu kadar efsanede de rastladifimiz bu
cesit sinoesizimi icra eden bir uzlastinict, filan Cezayirli kabile gibi en miiteva-
zilerinden Fas gibi en itibarlhilarina kadar bovlesine birlesmelerin temelindedir.

Sosyal tegkilat ve efsane arasinda, bu sekilde hiikiimran olan bu baglari de-
rinlestirmek gerekmektedir. Bu guruplarin ekserisinin bagimin hajiyolojik bir bag
olmast ve terkibin bu gim ¢ogu silinmig fakat kutsaldan kaynaklanan baz: ayinlere
dayan masi bosuna degildir. Tamamen 6zel bir gesit kutsal: “murabitizm™ adi
altindaki bu kutsal, XIX. yiizyidaki anketin dnemli bir bélimiine konu olmustur.
Anket, bu halkin ahliki dengesinde, sliphesiz kendine ait olmayan bir roli bu
inang ve tarikat tipine atfetmekte haksizdir, Fakat o, temel bir olaya temas etmistir.

Bununla birlikte, difer kuzey afrikali gruplar, kendilerini hajiyolojiye teslim
etmemektedirler. Onlarda, grup kavrami, hatti grubun adi bile, sadece bir nevi
bolgesel esasa sahiptir. Giieybatt Fas’in berberi halkinin durumu bdyledir. Bu tiple,
“ggullar™ n (Evlit, Ayt) Kabilelerinin tipi taban tabana tezad teskil etmektedir.
Yeniden inganin ana temasinin eponim veli temasina istinad etmedigi bu gruplarda .
baska toplumsal bag sekilleri g&zlenmektedir. Meseld Robert Montagne’in tezinin
“leff"ler adi altinda aydinlatudt bu antitezik ligler.

X VI, yiizyilin biiyiik toplumsal veniden insa hareketinde, orada sadece “bi-
yolojik sistem™ veya mahalli sistemin tevkilinin degil, fakat bir mantiktan bir bas-
kasina gegisin ve daha derin olarak belki, baba-ogul, kutsal-kutsal digi, ““Arap-
Berberi”, hajiyoloji-nahiye hukuku gibi basit miinavebelerden itibaren bir toplu-
mun ingaasinin gergeklestifi yapisal bir yeniden degisimi gdrmek caiz olmayacak
mudir ?

~ Gozlemcilere, baslangictan itibaren en kesin bir sekilde kendini kabul ettiren
sey Islamin heyecam olmustur. Onlar fslam “imtizac etmeyen sey” olarak diisiin-
miiglerdir. Siiphesiz onlar bir ha¢h zihnivetinden tegvik gérmekteydiler. Fakat,
romantik ¢agin kolay yoldan is géren tasvircilifinin onlara ilham edebilecegi an-
titezleri kabul etmek gerekir. Fransiz ile Arabin tartismas), bir bakima Givurla
Pasanin tartigmasidir. Simdiye kadar basite irca edici diializmler ortahigi kasip ka-
vurmusgtur. Ozellikle kirsal konuda. Orada sarsmti <fellah™ “somiirge giftgisi”
ile karst kargiya koyan bir saban rekibeti igerisinde tezahiir etmistir. Hig sliphesiz
bu miicadele agilmaya ¢aligimistir ve gergekte o asilmaz degildir. Onu, ister kar-
siliklt hosgoril, isterse uzun ve asirlik bir birlikte oturmadan ileri gelen bir gesit
vorgunluk yoluyla agmak miimkiindiir. O, efer diyebilirsem, yukaridan zitlarin
birlestifi evrensel hiimanizmaya dogru veya agagiya dogru, menfaatlerin birles-
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mesi suretiyle bir kagtsi da itham edebilir. Kisacasi, her iki durumda, insammn in-
sana bir diyalogu yoluyla, ortak deperler-ve yeni “semboller”in aragtirilmas: su-
retiyle, Ne yazik ki, biz bundan heniiz uzaktayiz, Esasen, daha dnce uzun zaman-
dan beri gozlem engelin gevresini dolanmaya galismustir.

O, kesif sevinci ile, gayet getin olan bu gergek igerisinde bir gatlagl hisset-
mekteydi: bu miiminlerin islimi sahadeti ile onlarin inaaglarinin ve bilhassa uygu-
“lamalarinin miisahhas muhtevas: arasindaki inkdr edilemez kontrast. Oldukca
belirgin bir partikiilarizm, bu haliyle ideolojiye, miicerret hikmet mukaddes cos-
kunluga karsi durmaktaydi. Ve bilgin, bu iki yiizii birbirinden ayirmak iizere i¢gii-
diisel veya guurlu gayreti igerisinde hayram bir sug ortafi olarak bulmaktayd:.
- Pek cok ilgi buna ybneltitmisti. Bazi evkafin veya Magrib’te sOylendifi sekliyle
“h’abiis”’un sonunda kutsal gehirler olan Medine ve Mekke’ye intikali, tamahkar
bir maliveciye oldugu gibi ayn1 zamanda akh baginda bir rekfbetcive de fantazilerin
en yikicist olarak goziikebilir. Bu durumda, bu h’abls tipi Cezayir'de Devlet’in
miilkiyetindeki topraklara dahil edildi. Bu giin halen sona ermeyen bir tartigma
buradan ileri gelmektedir. Bir ikinci noktada, bilimsel inceleme, ilhamlarinin 6zii-
nii Dogu’dan taleb eden bir Islim ve mahalli gerceklé§tirmeleri ve uzlastirmalariyla
ugragan Islim arasindaki farki genisletme eyleminde yarisiyordu. Pek ok tarikat-
larin merkezi Misir’da, Suriye'de veya Hicaz'da bulunmaktaydi. Ziyaretlér, haclar,
aidatlar ad: altindaki bir sermaye kagisi, iktisatgitarimizi  oldukga kortutabilecek
bir kagig buradan ileri gelmektedir. Heniiz 1888 de, ¢agmn “araplar” denilen ver-
gilerinin 15 milyon dolaylarindaki yekGnuna nisbetle, tarikat aidatlarimn sayis1 7

milyon olarak takdir edilmektedir.

O halde, arastirmamiz bithassa, birlestiren veya tevhid eden sekillerden ziyade
bélen ve ayranlarla ilgilenmistir. Genisleyici bir dinamizm, en silik taraftarlari-
nin ruhunda bile genigleyici (bir dinamizm) le canlanan Islimin {iniversalist mirasi
ve ¢evrenin kagimtmaz sartlandirmatarina gayet bagh mahalli tezahiirler arasinda
bir aynilma hissedilmekteydi. Izlenim yerinde idi. Fakat, eger arastiricilar, iki sekil
arasindaki bir tezadi, asaf1 yukart bir antitezi idrakta hakl idilerse de, onlar, on-
larin iliskisini, tarihi gesitlenmesine gore, bir sektdrden digerine coprafi gesitlen-
mesine gore idraki ve takdiri gereken muna.sebetl bilemediler. Otekiler arasmda
-bize diisen gérev budur.

Biz de, aym1 zamanda, bir yandan, onu &teki biiyiik monoteist dinlerden ol-
dukea ayiran islimi kiltliriin bu sadeligi ve bu agir1 giplakligs, ve 6te yandan, bu -
gayet basit dogmanin yer verdigi kuzey-afrikali olaylarin, adetd mahalli kirilma-
larin derin hususiligi karsisinda hayrete diigmiis bulunmaktayiz. Fakat iki veche,
toprakta ve ruhlarda nasil diizenlenmektedirler ? islamun, hatta kirsal Islimin b
ciplaklign, bu sadeligi, aym zamanda sosyolojik ve psikolojik bir gergektir. Is-
1amiyet, koylii nezdinde bile, yaratilan ve yaratan arasindaki, asafi yukan vasitasiz
bir. diyalogtan ibarettir. Efer; bagka her sosyal kategoriden daha ziyade bir din
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belli bir isaretin kullanilisiyla tanimlanirsa, isldmiyette bu kullanimin kugkulu ve
stnurlayici olduguna siiphe yoktur. Tki karsit tutum, putperestin tutumu ve putki-
ran (iconoclaste) m tutumu arasinda, hi¢ siiphe yok ki, miisliman gayet tabii
olarak ikincisini takinmaktadir. Bu, dogulu toplumlar i¢in oldugu kadar kuzey-
afrikali toplular igin de gergektir. Kaynaklara dénelim. Kudiisteki, Kubbetiis-
Sakhra, distan oldugu kadar igten de, derin ve etkileyci giplakligiyla hayrete diisiir-
mektedir, Romantiklerin yaptiklar gibi, arabeskin gotikle akrabalifi bulundugunu
va’z etmiyecegiz. Kuzey-afrikali Miisliman san’atinda gdzéniine serilen sekliyle o,
Kelam'in gayet entellektiialist ve gayet somut bir yorumudur. Geg devirlerde hiris-
tivan dini san’ati “barok” hale yani esyaya pesin yargiyla baglanma haline ge-
lirken, islami san’at ve suura hakim olan da tamamen tersine bir pesin hitkkiimdir.
Hukukta da ayni tutumlar mevcuttur. Islim ahliki ve tabiat arasindaki iligkiler hi-
ristiyan ahlikinda yapildif: sekilde diizenlenmemektedirler. Kanun ve tabiat ara-
sindaki iligkiler, orada hig te aym1 degildirler. Islim hukuku, adetd tabii bir hayat
temeli {izerine sarih bir sekilde tatbik edilmektedir. O, orada, tamamen iniisbet ve
menfi olarak siddetli bir seleksiyon uygulamaktadir. Fakat bu tiir bir se¢im, bu
tiir bir sadelik ve giplakhik &n yargist, sehirli ve bilhassa k&yli Kuzey Afrika ah-
lakmmda gergekten husule gelen bir tepkiyi davet etmektedir. Bu, bir yandan natiirist
Kiiltlerin, 6te vandan 61f hukuklarinin gelismesi olmugtur. Ve, bizim biitiin anket-
cilerimizi, belki de asir1 derecede, hayrete diisiiren ey budur. Onlar, gayet gergek
ve gayet saglam bir geye, tutumlar arasindaki ve begeri tipler arasindaki bu miina-,
vebeye; bazan siddetli hatalar ve yolsuzluklam besleyen, fakat oldukga zengin
ve varaticl olan, yani hi¢ degilse gézlem konusu olan miinavebeye karsi gayet
duyarl idiler. ‘

Baska miinavebe. Magrib miisliimanliginm tarihi icerisinde, ¢ofu zaman, mis-
tik hukukguya, siik@inet kaynamaya karsi gikmaktadir. Bu miisliiman Ispanya’da,
KuzeyAfrika’min kiiltiirel tiplerinin biiyik okulu olmug bulunan bu Endiiliis’te
bu zitlagma “ssufi” ile “fakih’ in birbirlerine meydan okuduklar siyasi miicadeleler
haline inkilab etmistir. Neticede Endiiliis'te, hi¢ defiilse Saray’da fistiinliigii ele gegi-
ren “fakih™ olmugtur. Ve miisliman Ispanya’dan Fas’a naklolunan kiiltiir, &zel-
likle bir hukukgular kaltiirii olmustur. Fakat,orada bu tipin hakimiyeti, kéyli tip-
lerin atilimu, bilhassa mistik atilim tarafindan dengelenmis ve ¢ofu zaman miicade-
le edilmistir.

Bu gesit bir zitlasma, ferdi plinda, uyumcu zihniyetlerle “coskun® zihniyet-
leri karg1 karsiya getiren zitlagmayi ancak eksik bir sekilde kapsamaktadir. Fakat
onun, Magrib’in merkezi bir problemini, fslim karsisinda, kisi ve grup arasmdaki
iliskiler problemini ortaya gikartmak avantaji bulunmaktadir. Bu iligkiler, séz ko-
nusu ¢ag ve bolgeye gore defismektedirler.

Asir1 derecede sematize etmek suretiyle ii¢ bélge ayird edilmekteydi. Onlar,
bizzat dil bakimindan bsliimlenmede yansitilmig bulunan, islamlagmanin safhalari-
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na kabaca tekabiil etmektedirler. Bir ilk grup igerisinde -eski sehirler, “kéylii agiz-
lar’” alanmin biiyiik kasabalan-Islimiyet sosyal biinyenin isidir; o, sarkh kaliba
.gbre modellenmis bir ekonomik ve kiiltiirel donanimla techiz edilmistir: o, stinni-
ligin ve aym zamanda yerlesik diizeni savunan bir irredantizmin sifinagi olacaktir.
Bu gruptan, Fas sehri ve bir derece daha asafida Tunus sehri, en miicadeleci sam-
piyonlardir. Bir ikinci sektor, *bedevilik™ kesimidir: kirsal sistemden ziyade ¢&-
ziilme ve toplumsal uyumsuzluk. Bilginlerin inkdri ona yer ayirmamaktadir. <Mu-
rabitizm” ve “tarikatgthik™m en mitkemmel meydami olan o, maruz kaldigi pro-
pagandalar sebebiyle, fakat ayri zamanda kendisini toprakla ilgili hak davasi,si-
yasi tenkit ve kistnin itilmi ile aynilesmis butunan bir tiir devrimei demokrat (ja-
cobin) fslamiyete gotiiren dahili gayret nedeniyle, bizzat kendini bundan kurtar-
maya meyledecektir. Pek ¢ok bakimlardan eski dini hitkiimlerin siginagi, aym za-
manda ermislik ve itizaller konusunda verimli toprak- olan berberofon bdlgeye
gelince o, en miitenakiz tipleri sunmaktadir. Aures veya Orta Atlas’in gobani, Be-
devinin bir gesit hiperboliidiir. Kabili arkaik bagliliklarim etkileyei bir modernlik
atilimiyla kendinde toplamaktadir. Mzab, kapali bir sistem igerisinde siddetli ve
mutaassip demokrasisini ayakta tutmaktadir. Chleuh’ler igin sehir kiiltiirii olarak
fslamiyet -ve o onlara temelinde béyle gériinmektedir- yerli normlar ve dogulu
normlar arasinda ahenksiz bir konkordatoyu korudugu &lgiide cemaate karst gel-
mektedir. Kisi olarak islimi davraniga agilinacaktir: Fas’taki son gelismelerin pek
¢ok orneklerini sundufu, kokiinii kazima ve terfi olay: hep birlikte. Emsalsiz ma-
nevi maceralar bu‘radén ileri gelmektedirler. Kazablanka, Ba’kili ile, adetd grubun
temel bagimu yeni bir tip baglara intikal ettiren chleuh’lere mensup kisiler tarafin-
dan yénetilen giineyli tarikatgiligin bir yeniden canlanmasina sahit olmustur. Zira,
bir kere geleneksel Szelliklerinden siyrildifinda, bir kere cemaatinin elbiselerinden
siyrildifinda Chleuh ve daha genis olarak Berberi, insanlarin en dindaridir. Bu du-
rum, onun, kuzey-afrikall haziyolojiye bu kadar evlivayi temin etmis bulunmasini
agiklamaktadir. XV. ve XV, yiizyillarin her tasavvufi hareketinin baslama nokta-
sinda, Anti-Atlas menseli insanlarmn, bir Ahmed veya Musa, yahut, yakm tarih-
lerde Deldil el-Hayrat mm, Kahire kaldinimlarinda satildigim gérdiigiim su mes-
hur imam el-Caziili’nin bulunmasi bir tesadiif degildir. Cemaat adam, ancak pat-
layan bir cemaatin adamu olan Berberi, sartlar onu oraya ittii zaman, boylece en
miikemmel kigi olacaktir. Ve belki de, o, ermiglikten de daha ileriye gidecektir.
Dini plandan siyrilabilecek ve uzun zamandan beri bir kenara itilmis bulunan giig-
lerini politik ve sosyal hak davasina yéneltebilecektir.

Sahislar arasindaki bir miinavebe gibi Magrib, sistemler arasinda bir miinave-
beyi de sunmaktadir. Sehrin. bir davramsr ile kirsal bélgenin bir davramgt tezad.
teskil etmektedir: Ister Kayrevan, Tunus, Orta Cag’da Buji, her zaman icin Fas ve
hatta bu glin Merakes olsun, sehir bir kaledir, hukukun bir kalesidir, sinni uygula-
manin bir kalesidir ve hepsini sylemek gerekirse, bir merkez, kirsal bolgelere, hig
bir zaman ihtida ettiriimesinin sona ermedigi kirsal blgelere dogru dini yayilma-
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nin bir ocagidir. Iste bu sekildedir ki, yukari ve asagl ¢afin tim istim hukukuw,
Fas ve Tunus ekolleri, kéylerde onlarin, hukukgularin antilmis kavramlari iizerinde
meydana getirdikleri tepkileri aydinlatmaktadirlar. Boylece, yiizyillardan beri de-
vam eden bir “khammessat” veya ortakcilik tartigmasi, ¢iftlik kira s6zlesmeleri tar-
tismasi, v.s. vardir. Hasili, kirsal bélgenin tiim hukuki veya dini uygulamalan,
gercekten ayrilmis veya sadece temessill edilmez olarak ihtiva ettikleri seylerle
polemiZi veya doktrinal ¢abayr beslemislerdir. Sehir miisliimanhigimin karsisinda,
temelinde, hem sozlesmelerle ilgili dogruluk ve hem de cinsi ahldk bakimlarindan
siipheli goriilen ayinlerle birlikte kirsal bolgelerin giipheli gefalmasi hilkiimran
olmaktaydr ve halen de pek ¢ok bakimlardan Svle olmaktadrr. '

Bununla birlikte, gercegi stylemek gerekirse, sehirlerin Miislimanhi ile kir-
larin Miisliimanhg arasindaki baglar giiglii kaimaktadirlar. Ilk &nce, sadece
kirsal balgelerin tekkelerinde degit, fakat aymi zamanda ve bilhassa bilyiik sehirle-
rin merkezi camileri yani Fas'ta Karaviyn ve Tunus’ta Zeytuniyye camilerinde bes-
lenen bu koylii noteri yoluyla, Onun tiim k&ylil -anlagmalarma zorunhu istiraki,
oralara stinnilifin kavramlarim tagimaktaydi. Uzun siire, Magrib hukukunun en
mitkemmel el kitabi, kuzey-afrikali Malikilik icerisinde en muteber mecmua olan
Sidi Hahl'in Muhtasar’n miinevverlerin gercek ekmek kapist olarak taninmustir.
Fas’ta onun tedkiki bin kadar kéylii 6grenciyi toplamaktaydi. Ata stziine nazaran,
onun misralarindan her biri birgiin size bir koyun getirmek iizere ¢agrimaktaydi.

Kargilik olarak, kirsal alan bitmek tiikenmek bilmeyen canliifn vasitasiyla
yavag vavas sehicleri istild etmekteydi. 1830 a dogru Magrib’te gergekten schirli
biinyeden ne kalmaktaydi? Asagi Orta ¢ag'dan itibaren, bilhassa Cezayir’de bir
bedevi yeniden fetih hareketi uygulanmaya baglamigti ve orada o Tlemsan, Cezayir
ve Kostantine’yi kucakiamaktayd:. Daha Olgiilii bir tarzda, Endiilils katkisimn es-
ki medenilestirici gelenekleri giiglendirdigi Fas’ta. Bizzat Cezayir, Kabililer
tarafindan yeniden senlendirilmisti. Her yerde sehirler bedevilerle dolup tagmakta
ve bedevi geleneklerine baglanmaktaydi. Ve ancak XIX. ylizyilin sinai gelismesiyle
birliktedir ki, yeni sehirli formlar1 ortaya ¢ikacaktir ve bizzat bu yolla pek ¢ok
baksmlardan schir siiphesiz wzun miiddet kirsal bolgelere hakim olmustur.

sehirlerle kirsal bélgeler arasinda bir iiglincil eklem, siddetli ihtiraslari, ¢cogn
zaman barbar bir duygulanma yetisini ise kanigtirarak bilhassa kdylerde ve topraga
en yakin miiminler arasimda taraftarlar toplayan mistisizm tarafi indan meydana ge-
tirilmistir. XVIL. ylizyllda, Fas’in biiyiik ulemas:, meshur mautasavviflan ziyaret
eder ve Mawlay Boufzza'ya baghliklarini takdim ederler. XIX, yiizyilda gelisen
dini tarikatlar, Kuzey Afrika’nin her biiyiik kentinde bir zaviye yani yeni bir te-
fekkiir ve yayilma ocagi: iki kurum, koyli ve kentli kurumlar arasinda ek bad
kurarlar.

Bdylece ben, bir asirdan beri aragtirmanin itibarina mazhar olmug bulunan son
derecede énemli bir olaya temas etmekteyim. Bizde onu halka yayan ilk inceleme
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1846 tarihini tasimaktadir. Bu nedenle, “tarikatgihk™ Kuzey Afrika sosyolojisinin
ortak bir baf haline gelmistir. Onun ezoterizmi, onun genis tarikleri, Arap Biiro-
larini harika bir sekilde ilgilendirmis olmalidir. Son derecede mevsimsiz gergeklesti-
rilmis anketler buradan ileri gelmektedirler: gegen yiizyihn nihayetinden itibaren,
Rinn, Depont ve Coppolani’nin eserleriyle birlikte, o tarihten beri pek az ilerlemis
bulunan bir olaylar malzemesini elimizin altinda bulundurmaktayiz. Fakat bu
mevsimsizlik belli bir metot yetersizligi ve belli bir yéntem ilkelligi ile de atbas
gitmekteydi. “Kuzey Afrikali Dinf Tarikatlar” hakkinda bizzat bu yil yayinlan-
mus bir kitapta rakamlarla donatilmis kompiit denemelerine rastlanabilmektedir. Ne
kadar siipheli denemeler! Onlar bir gelenekten ilham almaktadirlar...

Genis yayilma egilimli bu sekillerin yant sira, onlarim arasindan daha darlari
da ayird edilmektedir. Bazi tarikatlarin béliindiikleri goriilmekteydi. Pargalanma
yayilmayr dengelemekteydi. “Tarikat¢ihk™ ve “murabitizm’ arasindaki pek g¢ok
benzerlikler buradan kayaklanmaktadirlar. Bu sonuncusunda katiksiz magribli
sekil gériilmektedir, kuzey-afrikah k8ylii ve dogu arasinda yer alan bu sekil, teh-
likeli giigleri lokalize etmekte, batihlastirmakta, milsahhaslastirmakta ve eger
denilebilirse, nétralize etmektedir. Bir bilim ve bir politikamin temeli iste bu ol-
mustur ve bu sonuncusu bugiin oldukga yerilmektedir. '

Imdi, kuzey-afrikali sosyal realitelerin gergek bir boliimii, hakikaten bu arag-
tincilanm iggiidiisel olarak gdrdiikleri yerde yatmaktadir; Mahalli ve evrensel
arasinda bir tiir dalgalanma igerisinde, iizerinde yasanilan toprakla Mekke iizerin-
‘de temerkiiz etmis bulunan genis diinya arasindaki diizenleme, magribli psikoloji-
ler igerisinde, haberlesme ve yaym araclariyla miicehhez bir toplumda olabilecegi
sekilde yapilamiyordu. Orta Cag’daki avrupali miiminle kargilastirilabilecek olan
magribli miimin, bizzat bizden aymi zamanda hem g¢ok daha “mahall”” ve hem
de ¢ok daha “evrensel” di. Murabitizm ve tarikatgilik, onun igin, Stekiler arasin-
da, mekimn ve hemen hemen cografi suurun iki rakip formu idi.

Bu sekilleri tarihi cesitlenmeleri ierisinde incelemek gerekecektir. XVI.
yiizyil biiyiik bir dini yaratma gafidir. Dikkate deffer husus, onu takib eden ve
onlar boyunca hususiyle magribli biiyiik tarikatlarin kuruldugu ylizyillar daha az
verimli degildirler. Meseld, XVII. yiizyiida Nasiriyye, XVIII, yiizyilin sonuna
dogru ve XIX. yiizyiin baginda, Derkaviyye'nin, Rahmaniyyenin, Kuzey Afri-
ka'nin halen yagsayan ve giiglii tiim tarikatlarinin gelismesi, giniimiizde kuzey-
afrikali kalabaliklarin dini davranislar: ve mali davramglarinin bir bslimiine ha-
13 hakim olan, saygisiz bir yazarm tabiriyle on kadar “tarikat tréstleri” nin kurul-
mastyla sonuglanmaktadir. Bu dini yaratma hangi toplumsal olaylara karsihk
olinaktadir? Kabilenin sekil degistirmesi, toprakla ilgili evrim ? Cezayir'de, 1863
ten itibaren-arazi reformunun uygulanmasi kéylii topraklarimi dagitmis ve pek ¢ok
bakimlardan feodalizmi geriletmistir, Buna bagh olarak, malalli geflik icerisinde,
miitevazi murabit niifuzlu kilig asilinin yerini alnugtir. Ve 1938 in-.bir istatistifine
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gore, Cezayir’de bulunan 700 koylii yonetici (kaidler) den yalnizca 150 si asalete
mensup olup, “buna karsilik 250 si murabitik ailelere ait bulunmaktaydi; bir ikti-
darm yerini digerinin almasi.

Aragtirmanin, kuzey-afrikali fertleri, grubun temel formlarindan uzaklagir
uzaklasmaz bu dini dayanismalarda toplayan nev’i sahsina miinhasir su toplumsal-
Lig1 istiksaf etmesi gerekmektedir. Ve bu iki tipe goredir: murabitizm adetd, az gok
cevheri fakat daima siki ve kapal bir toprak hayatina biirindfi§ii zaman, dene-
bilirki, diigey biitiinlegme, *“taraftarlar’” zorunlu olarak daha genis ve daha zarif
heyecanlari besleyen bir tarikata siilak etmek iizere, murabmk gruplar dahil,
gruplardan ¢ozildikleri vakit yatay biitiinlesme.

Olayin giizel bir tahlilcisi, 1919 a dogru, hig depilse Cezayir'de tarikata sii-
likun hangi 8lgiide,fellah nezdinde olgun yasm krizini karakterize ettigine isaret
etmekteydi. Siiphesiz, psikolojilerin tekAmiil etmesinin yant sira, bu tiir bir agiklama
da eskimigtir. Murabitizim ve tarikatgihk, bugiin, tartismasiz bir bigimde gerile-
mektedirler. Hiikiimetlerin aralarindaki gizli anlagmalar onlar ge¢mige ait sekil-
ler arasina nefyetmektedir. Fas’ta, 1953 te, Kittaniyye’nin bilyiik iistad: geyh Abd
el-Hayy’'m sultani yerinden indirmek iizere girisilen komploya istiraki, bizzat
tarikati par¢alamistir. Cezayir'de pek ¢ok murabitik sahsiyetler, mukavemet ha-
reketinin kurbami olmuglardir. Siiphesiz, en Snemlileri, o halde en yipranmiglari
s6z konusudur ve belki de eski Afrika toprag gelecekte yine ihtilalci bir kutsalin
veni tecessiimlerini sunacaktir. Hig siiphe yoktur ki, tim politik uzlagmalardan
bagimsiz olarak, bizzat gekil eskimistir. Bugiin artik giderek o yerini daha geng
dayanigmalara; parti, millet, birakmaktadir.. Fakat, pek gok tedahiiller, hi¢ degilse
“mikrososyolojik” diizeyde, olaylarin icerisinde ve ruhlarda el’'an eski ve yeni
teklifleri baglamaktadirlar.

Bir nesilden beri Cezayir'de, isldmi tasfiyecilik (purisme), itizali ve reaksi-
yonlar olarak hiitkmettigi sekillere karsi ¢ikmaktadir. Fakat belki de, o, onlarin de-
gerden diismeleri sebebiyle ve aym sekilde avrupali aragtirma ve eylemin onlara
bahgettigi itibar yitziinden kendi tiiriinde etkili olabilmektedir. Kesin bir tekAmiil
yarim yiizyil igerisinde tiikenmistir. 1880 e dogru, ybnetici bu dini tarikatlar,
mahalli hayatin inhiraflarina karsi kendi tarzlarmda bir ortadoksluk devrimi ya-
pryor olarak miildhaza etmekteydi. Bizzat her zaviye kurucusu da kendisini arilag-
tirict olarak ildn etmektedir. Yénetim ona karistirict ve komplocu olarak siiphe
ve korkuyla bakmaktadir.” O, pek ¢ok isyanlar: hatirlamaktadir. 1920 ye dogru
tersine, nmaddi basarilarina dalmis bulunan tarikatlar, Yeni-Vahhabilik gibi daha
geng giigler tarafindan saldirilmaktadir. Fas’a, erkenden bu hareket biiyiik bir
mahzeni sahsiyet olan Busa'ib ed-Dukkali’nin fikirleriyle niifuz etmistir. Gergedi
stylemek gerekirse, magribli perspektif igerisinde, ¢ok &nemli bir konu hakkinda
polemikler derhal alevlenmislerdir. evliyanin sefaati, “tevessiiller”. ve 1912 ye
dogru Fas sehrinin biiyilk hukukgusu Mehdi el-Vezzani’nin veniliffe karst vaziyet
aldips goritlmektedir.
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Fakat bilhassa Cezayir'dedir ki, 1925 ten itibaren hareket siddetli bir sahsiyet
olan Abd el-H'amid bin Badis’in etrafinda gelismistir. Miiteakip portreyi 1937
tarihli bir Tunus gazetesinden aktarmaktayim: :

“Seyh bin Badis’inki kerkung bir ¢ehredir, Biiyiik bir Qember
sakalla kaph bir zahit ¢ehresi, bakisimin keskinlifini alevlendiren
gece karanlhiy renginde bir sakal, rahatsiz edici, boyunduruk altina
alict ve uyutucu.simgekler ¢aktiran bir bakas.

Kendine bir hayalet, bir olaganiistii olay varh$: gériiniimii ve-
ren genis ve beyaz bir Cellibeye biirlinmils olan seyh, zayif ve
giplak kollarini fazlaca hareket ‘ettirerek, takdis eden bir rahip veya
oldu;ucu (Hayret!) jestleriyle, hayranlifinizi icbar eden girleme- -
lerle konusmaktadir... Nihayet bir hipnotizmaci...”

Halkla ilgili telkin giigleriyle birlikte, bu reformeunun, bu “yenilestirici’nin
vasiflan oradan anlasﬂmaktadlr.Esaseﬂ, miisliiman akidesine gbre, cemaatin ima- -
nmt yenilemek iizere her asmn baginda bir ‘miiceddidin ¢ikmas: gerekmektedir.
Seyh bin Badis, Kostantine’de bugiin incelenmesi.oldukea ilging olacak olan es-
Sihab dergisini yonetmekteydi. O (dergi} sadece dini reformizme degil aym1 zaman
da siyasi reformizme de baglanmis bulunmaktayd). Aym sekilde oraya gayet
deperli bir ¢debi damar akmaktaydi. Bir Muhammed ’Id’in dini siir san’an,
meseld, o devirde Cezayir'de ve Fas’ta arab anlatiminmn gémiilmils bulundugu
gelenekselligi mutlu bir yolda kesip atmaktadir. (Tunus’un, adetd simetrik bir se-
kilde, es-Sabbi’nin sahsinda, biiyiik sairi bulunmakaydr). Herhaliikarda, bu reform-

" cu temayiil, kirsal bolgenin Miistiimanhgi ve bilyiik sehirlerin geleneksel dindarlif-
nin egilimlerine garpmmstir. Carpismalar bazi defalar serttirlet. Onlar, giiniimiize
kadar kavgaya ve hig defilse tartismaya yer vermeye devam etmislerdir. 1930 a -
dogru, meseld, Fas’ta, “niz”4m” ve “tanz’im” yani Cami derslerinin *bir kurala
‘baglanmasi” gekismesi. Bu, eski Universitenin bir kurumlastinlmas: denemesi
idi. Bugiin, o, ¢ok daha k&kli sonuglar1 dogurmustur. Fakat, istelik miitevazi
olmakla birlikte tesebbils, o devirde tiim inapanlar tarafindan, eski ilmin, yiiksek
sehirli bilimin ilhamina zararh olarak ilan edilmisti.

Hasili, genglesmeye ¢alisan bu isladm, total bir olayin tiim giiciiyle tezahiir et-
mektedir. Onun bayraf! altinda, bizzat kendini tanimaya gayret den bir toplumun
biitiin egilimleri toplanmis butunmaktadir.Filvaki, bu Islam, halen sona ermis olan
bir tarihi degiskenlik igerisine dalmig bulunmaktadir. sanayi medeniyeti ile ve
Bati kiiltiiriiyle temasin degiskenligi, Magrib, gefceii séylemek gerekirse, uzun za-
mandan beri, etnograflarin bir kiiltiirlesme dedikleri seye maruz kalmustrr. Ilki
Islamin olgusuyla icra olunmustur, Fransizlarin gelisinde heniiz tamamlanmamig
bulunan siireg, bu giin ‘bile devam etmektedir. Béylece terkib olunmug bulunan bii-
tiiniin ikinci kiiltirlesmesi, Bati tesirlerinin ardarda akmasindan bu yana olmakta-
dir. Bu andan itibaren Islam, ilahiyatci ve filozofun bir baskalasma olay: dedikleri
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geye musab olmak tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktaydi. Istilicr bir modernizm
karsisinda, o, ya arkaizme siinabilir veya tersine tehditkar yeniligi bir tiir tenkitgi
asma ile gegmeyi deneyebilir, veyahutta, dogmada pek o 8lgiide olmamakla birlikte,
belli bir davrams kalitesiyle kendini savunabilir. K&ylii toptumlarda yaptif: gibi o,
eper arkaizme sinigirsa, korkun gseviye farklariyla tehdit edilmektedir. Onun siste-
mi adetd ¢okmekte ve toplumsal olaylarin derekesine diismektedir. O, arkaik tu-
‘tumlar veya hig olmazsa gerici tutumlar i¢erisinde erimek tehlikesine diismektedir.
O, bir ¢esit proleteryalagsma tehlikesine siiriiklenmektedir: ve, yakin tarihlerde E.
Dermengheim’in, sahilin bilyilkk sehirlerindeki Ayssaoua ayinleri - hakkinda
verdigi dikkatli ve gayet iyi niyetli tagvirler okundugunde akla gelen sey budur,
ikinci egilim: 1ay1ki vechile yorumlanmis bir Kur’an’da kendini bulacak olan bir ras-
yonelizme sifinmak; ve bu, reformistler, “selefiyye” ve "ulema”mn yolu olmustur.
Nihayet, katiksiz davranis, asade toplumsal tutum haline gelmek: ve gergekte iste
bu sekildedir ki o en miicadeleci olarak kendini ortaya koymaktadir. Tunus’da
vatandaghpa alinmis yabancilarin gémiilmesi meselesi, Cezayir’de kanunda vatan-
daghk meselesi, karma evlilikler meselesi veya Kuzey Afrika’da, surada yada burada
falan yahut filan ihtida meselesi gibi pratik sorunlarin ekseriya hangi polemik-
lere, hangi miicadelelere sebebiyet verdikleri bilinmektedir. Biitiin bu durumlarda
mukavemet bazan gayet sathi bir aldmete: fes giyme, kadin pegesi, v.s. ye baglan-
makta ve onu bir uyugmazhik bayrag yapmaktayd:. Bdylece o, her seyi istild eden
Bati kiiltiiriinii, makine medeniyetini yenmek, izole etmek ve parcalamak igin
yaptifi ¢abalant birlestirmeye calisiyordu. Modern bir Cezayir’'li yazar olan
Malik bin Nabi son.derecede yetkili bir tenkidi bu olaylara hasretmistir.

Bir an igin, kendi kendimize empoze ettifimiz kuraldan, islimi felsefive ding
tecriibe olarak degil de, onun mahallilesmis ve sartlanmis olarak sahip bulundugu
seyi incelemekten vazgecelim. Analize bir takim belirsizlikleri kargi ¢ikartan, an-
cak acaib bir davet gliciinii i¢inde barindiran olaylara elatmak iizere, bir an icin
tarihi kutsal alanmu terk edelim. Pek ¢ok avrupalimn duyarh oldugu giic. Kuzey
Afrika’da Islamiyet bizi, farkli olanin ihsas: ile, hareketleri ve kanunlarinda bu-
lunan bu kutsal kitapla ilgili vechesiyle; kutsal ve kutsal-dis1 arasindaki heldl ve
haram arasindaki simiflamalarimin  giiglidiigiiyle, milenarizmin, kanh | isyanmn
barbar tiirii attinda bile, bu toplumu titkenmez bir hayatla canlandiran bu yenilen-
" me giiciiyle etkilemektedir. Bazilan igin {slimiyet, kaynaklara déniis, L. Massig:
non’un pek ¢ok sayfalari ayirdigi bu “ibrahimcilik’™ ¢ bas vurmadur.

Bu damarin siirekli olup olmadif hususunda sadece bir drnekle yetir;'ecegim:
1920 ye dogru, Mustaganem’de kiigiik bir Cezayir sehrinde, Bin 'Aliwa, gehirde
oldugu kadar kodylerde de, okumusglar arasinda oldugu kadar iimmiler arasinda
da derhal cogkun bir yayilmay: canlandiran yeni bir tarikat yaratmigti. Seyh, 1928
de Fas {ilkesine bir seyahat yapti. Sadece birkag¢ giin kaldifa Fas sehrinde, ben
onun miisliiman ve aym zamanda avrupah bir takim muteber kimseler {izerinde
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hasil ettigi giiglii etkiye taniklik edebilirim. Bugiin, alisilagelmis tasavvufi tipten
ancak ger¢ekten miistesna bir sahsiyetten kaynaklanan bu tarikatta, sadcce kuzey-
afrikali degil, fakat bazi avrupalilar da bulunmaktadir. Lozan’da Mustaganem
zaviyesinin bir subesi faaliyet gostermektedir. Ondan bize biitiin bir literatiir ulag-
maktadir. O (literatiir), icerisinde birka¢ sene 8nce Kahire’de, dis mahallenin
sararmis, tozlu ve skl bir viranesinde 6lmiis bulunan iistad Rene Guenon’un da
bulundugu bu geleneksel incelemelere bagh bulunmaktadir.

Eger simdi, biitlin bu kavramlarin tenkidine gelecekolursak, bilgi malzemesi ve
hatti benim ¢ikartmaya ¢alistifim sorular envanterini yetersiz ve problemin kar-
magiklifini anlatmaktan uzak bulunmaktayiz. Oteki hususlar arasinda, dayranis in-
celemeleri, “olaylar ve jestler™ hakkinda harici incelemelerden bile mahrum bu-
lunmaktayiz. Dahili dokiimanlar, takva ile ilgili dokiimanlardan daha da ¢ok mah-
rum bulunuyoruz. Bu hususlarda, dogrudan dofruya onlarmn dillerinde, arapga
veya berberice diigiinitlmiis ve ifade edilmis ikrar ve itiraflarin ve tenkitlerin elimi-
zin altinda bulunmas: gerekecektir. Bu dini hayatin pek ¢ok sekillerinin bugiin, biz-
zat miiminler tarafindan arkaik ve asilmus sanimasi feldkettir. Belki de, dil bili-
mi ydntemiyle onlart en iyi kavrama sanstmiz bulunmaktadir, fakat onun son de-
recede biiylik bir giigliifii mevcuttur. Bizzat William Margais veya Boris yahut E.

‘Laoust probleme pek az yaklasabilmiglerdir. Ben, yeni anketcilerin not almaya

ve hattd daha iyisi mistik ezgileri, “miiridler’” veya taraftarlarinin nakillerini kay-
detmeye, ¢ok sekilli bu ayinlerin icrasmi filme almaya gitiklerini, daha sonra
da bu materyalleri kargilagtirmali tenkide sunduklanni gérmek isterdim. Simdiye
kadar bunlarin higbirisi yapilmamigtir. Nihayet, dini olayin tarihi, ekonomik,
" politik -gevresel devrelerle iliskilerinin incelenmesi heniiz gocukluk ¢agindadir.

Kuzey-Afrikali tipoloji igerisinde dinin yeri ne olacaktir ? Bu an igin, bu kadar
dnemli bir nokta hususuida, ¢eliskili iddialara boyun efmek gerekmektedir. Ah-
ldkin tekdmiilii, siyasi tekmill dini faktdrii zayiflatmaktamidirlar veya tersine
giiglendirmektemidirler? Yiizyiin sonundan itibaren, Le Chatelier yahut Castries
.gibi gayet uyanik gdzlemciler bile bir birine zit sonuglara ulagabilmekteydiler.
Laoust, biitin mafribli toplumsal olaylarur anahtarinin dini olayda bulunmasi
gerektigini ilin etmekteydi. Ona inanmak gerekir mi? Ve tamamen aksine, ma-
halli denemecilerin kalemi altinda, gok daha dine muhalif ve ekscriya kesinlikle
laik ve materalist bir pozisyonu miigahade etmekteyiz. Heniiz yirmi vil kadar
once Cezayir'de, “La Voix des Humbles” de Fransiz tarzinda bir laiklik 1zhar
edilmekteydi. Eyliil 1928 de, meseld, ""tekAmiiliin belli bir safhasina erisen mislii-
man giigliikle miimin kalabilmektedir. Onun arttk sadece bir tek dini, insanligin
dini vardir’” iddiast yiikkselmektedir. Kime inanmak gerekir? Ben, boylesine tezath
iddialant karsilagtirmakla iktifa ediyorum.

Gergegi séylemek gerekirse, problem tarihin icerisinde kendini va'z etmek-
tedir. Ve sadece tarihin igerisindedir ki, iki kargit tez hesaplagacaklardir. Benim
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burada ifade ettifim memnuniyetsizligin kendine has mazeretleri, bizzat olaydan
ileri gelen gii¢litklerdeki mazeretleri bulunmaktadir. Bizzatihi bir dini olayr tayin
ve tarif etmek son derecede giigtiir. Magrib’te, bu spesifik gii¢liiklere daha bagka-
lar1 eklenmektedirler. En miisahhas kipler, en kurnaz ruh durumlari orada,
inang ve dindarlik konusunda, aym zamanda've hemen lhiemen rekdbet halinde
kendilerini tahlile sunmaktadirlar, Aragtiricilary, bazan vechelerden biri bazan da
karsit veche {izerinde tsrardan dolayr neden mazur gérimemek gerekir ? Zemin ve
sekil arasindaki, dil bilimcilerin ‘anfatan™ (signifiant) ve ‘“anlatiian™ dsignifié)
diye adlandirdiklart seyler arasmdaki iligkiler, kuzey-afrikali Miislimanlikia ta-
mamen &zel bir tabiata sahiptirler. Nihayet ve bilhasa, bu realite, devami boyunca
biiyiik degigikliklere ugradifs bir ylizyila yakin bir tarihi dilimden bize | kendini
sunmaktadir.

Yabana karsisinda Islimiyet, ilkin mukavemet degerleri, daha sonra muh-
teva degerleri barindirmaktaydi. Mukavemet roliinde o, zamanin akig igjerisinde,
sert bir bigimde kusatmaya alinmig bir toplumun agag: yukan biitiin enerjilerini
gii¢ birligi etmek suretiyle bayragi altinda birlestirmeye siiriiklenmistir. Bu durum
da o, daha sert, daha kavgaci ve bizim bugiin dedigimiz gibi, giderek daha angaje
bir hal almaktaydi. Bu yolla o, ¢ofunluk dinleri igin son derecede korkung olan,
giinliik elamn tehlikelerinden kagmaktaydi. Fakat onlardan o, savunmaya gekile-
rek, saldirgan olarak ve pek ¢ok bakunlardan 6fkelenerek kagmaktaydi| Béylece
biz onu Cezayir’de, davanin ihtiyaglart i¢in, uzun zamandan beri ihmal edilmig
bulunan dini ameleri yiicelterek bayrafim siyasi hak davasina sunarken gériiyo-
ruz. Hattd sembolik imtinalar bile militanlari tahrik etmektedirler. Diyebilirim ki
ayinler grev yapmaktadirlar meseld , kurban bayramim boykot; hareket 1955 te
halkin yaklagik % 60 1, 56 da 4 95 i tarafindan izlenmistir; méitem igareti olarak
- cuma namazini eda etmemek. Sarap ve tiitin kullanma hususundaki tutuma da
igaret etmek gerekir. Bagka bir deyisle, az veya ¢ok yiiriirliikten kalkmis bazi
dini emir ve yasaklarin,aniden giddetli bir miicadele mandsina biiriinerek geger-
lilik kazanmast.

Muhteva sorunlar1 daha naziktirler. Isldm, bu kadar rakip giigler karsisinda,
bizzat kendi iizerinde gayret gistermek zorunda kaldi; Hristiyanlik, serbest diigiin-
ce, sanayi medeniyetinin etkisi. Buraya, Zeytuniyye ve Karaviyn gibi biiyiik mer-
kezlerdeki doktrinal arastirmalarin tekamiilii hakkinda monografik bir incelemeyi
dahil etmek gerekirdi. Bu sonuncu Universite, higbir vakit bir dergi yayinlamaya
muvaffak olamadi. Her ne kadar bilgin bir yorum zaman zaman yaymnlanmaya de-
vam etmekte ise de, Mecellat ez-Zeytuna yayindan kesilmis bulunmaktadir.
Ben, meseld, Tunuslu Tahir bin Asur’un tefsir kitaplarini kastetmekteyim. Yéhut
ta, Fash el-Haccui’nin Fikir es-Sdmi'smi kasdediyorum: eser, ser’l yenilenme kav-
ramin, Isldmimn 6n gordiigii ve kitlelerin Mesihgiligi ile doktoral ilim arasinda bir
gesit uzlasmadan ibaret bulunan bu asithk tecdit mefhumunu konu almaktadir.
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Bu Universitelerde dahili bir huzussuzluk ve hemen hemen bir ¢ékiintii gézlen-
mektedir. Belki de biraz, &ger igten gelen elestirilere inanmak gerekirse, Misir-
llarn el-Ezher’e yoneltitikleri sitem tarzinda. Zaman zaman, daha fazla kendini
vermis bir dilgiince,bu giin milsliman diinyamn ve genel olarak biitiin diinyamn
sahne oldugu bu kiltirlerin miicadelesinde onu destekleyebilecek oldn bir ta-
rifi Islimiyete vermeye galigmdktadir. Allal el-Fasi’nin Szelestiri, el-Nakd ez-Ziti
admu verdigi kitabindaki dine ayrilmrg bulunan bdliime bakahm. O orada fslami
total bir olay olarak, toplumun tiim ydnleriyle biitiinlesen ve onlari istisnasiz ku-
caklayan bir olay olarak takdim etmektedir. O,bazi Cezayirli vaziyet alislarin
laikliklerini kinamakta ve serbest diisiincenin itirazlarina Islimda bir kilisenin
mevcut bulunmamas), bir kilisevi bagkanlik otoritesinin varolmamasini éne sii-
rerek bir bakima fazlasiyla kolay bir yoldan cevap vermektedir. O, XVIIL ve
XIX. yiizyillarda Hristiyanhga ve 6zellikle Katoliklige yvapilan tenkitlerin dini
degil fakat ruhban sinifim hedef edindigini one siirmektedir. Miislimanlar nez-
dinde bu ruhban simfi meveut bulunmadigindan bu tenkitler gegersiz olacaklardir.
«Sahte problemlerle oyalanmayalim®. Yaktn tarihlerde Cezayirli bir denemecide
de biitiiniiyle ayn egilim bulunmaktadir. O, 1955 te, Onséziiniin Kitapta “ihtiva
ettigi dini, sosyal, politik, savasla ilgili ve ahliki kaideler sebebiyle begeri hassalar
kemale erdirmenin, diinyevi ve manevi hayat i¢in onlara en miikemmel hazirlan-
may1 verebilménin yegine yolunu” gordiigiind teyid ettigi bir eseri “Makasid el-
Kuran” (Kur'amin Gayeleri) a hasretmektedir. Bu anlayig, bizim - toplumsal ig
boliimii diye adlandirdiginmz geyi higé saymaktadir. Burada entellektiiel bir tehli-
ke bulunmaktammdir? Bu, gelecefin sdylivece$i bir seydir.

Bu an igin, Kuzey Afrika’da Islirmn bilhassa miicadele sentezi ve mudafaa
sentezi halini aldigm ifade edelim. Bu diinyevi giiglerin zayiflamasiyla birlikte ne
hasil olacaktir? Yeni bir safhaya, kritik bir dagilma safhasipa mr tanik olacagiz?
Bu toplumu,bagka problemlerin fonksiyonlarina gére, anlatimini bagka- yollarda,
bagka kaynaklar altinda ararken mi gorecefiz? Siiphesiz, her din hususiyle gighii
bir toplumsal biitinlesme formu ve hattd dteki tiim sosyal olaylari temsit eden bir
sekli arz ve takdim etmektedir. Bir toplumun dehasiyla en derinden biitiinlesen
sey dindir. Ctinkii dil, gruptan aynstinlabilir ve gergekten biz pek ¢ok toplumlann
gayet tabii bir sekilde bilengizmi veya ddiing almay1 uyguladiklarim gormekteyiz. '
Bizzat hukuk bile bir toplumla din kadar derinden biitiinlesememektedir. {mdi,
bu iilkenin ¢alkalandifs dehset sebebiyle Kuzey Afrika'da Islimin biitiinlegmesi
: Gzellikle enerjik olmustur; bu dehgetin yatigtifi giin, sosyolog veni gelismeleri, bag-
ka sembollerin dogugunu layik: vechile dnceden gorebilecektir. Ben o zaman bu
toplumlaria kendilifindenliginin daha az yeknesak yollarda kendini bulmaya ¢aliga-

cagim dilsiinmeye egilim gdsterebilecegim. Artik o, yalmzca dini alimet iizerinde
~ kutuplasmayacaktir. Simdideni, politik, ekonomik ve sosyal hususlar, &nceki
nesil igin skandal ve tiksinu konusu olacak olan davranislar ortaya ¢ikarmakia,
ittifaklars beslemektedir. Sendikacilik, filin devrimei sekiller, tarihin gorevierine ve
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metoduna, tenkide dogru genel bir yonelim, surada ve burada eski birlikleri gat-
w]atmaktadlrlar: velisinde kisilesmis olan toprak, mébedin etrafina dolusmug bu-
lunan sehir. Fransiz anlatimh Magrib edebiyatinin, $raybi ve Katib Yasin'le bir-.
likte simdiden, bu hayatm halihazn &teki tiim kategorilerinin 6niinde olmasi da-
ha simdiden ¢ok Snemli bir belirtidir.

Hig degilse bu bizi, orada bir toplumun kendini tammaya calistigt sembol-
lerin defiistifine ve miicadele devrelerinden sonra onlarin siiphesiz genisleyip gesit-
lencbilecegine ikna etmelidir.
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EGITIM PSIKOLQJiSI UZERINE (1)

Cev.: Dog. Dr. Kerim Yavuz

Kavramin Belirlenmesi: (Bilindigi gibi) egitimci 6grencilerine yerine getiril-
mek {izere vazifeler verir. Eger Ggrenciler bunlari kabul edecek, benimseyecek ve
yerine getirecek duruma gelmisler ve kendilerini buna hazir buluyorlarsa, béyle
bir durumda verilen vazifeleri yerine getirmenin bir anlamui var demektir.

Esasen egitimci egiticegi kisiler iizerinde bunun sartlarint ve imkanlarini
bilmek zorundadir. Ozellikle onun &gretim sirasinda &grencilerinin ruben yapa-
bilme giiciinii ve gelisme durumlarim iyice taniyabilmesi igin gayret sarfetmesi
gerekmektedir. Bundan bagka terbiyeci, ruhsal baganlarla ilgili taleplerin ken-
disinden neler bekledigini ve 6grencilerin imkéinlarina gbre bunlanin nasil oldu-
gunu bilmek zorundadir. O egitimle ilgili tedbirleri alirken, bunun real sartlarim
da birlikte diisiinmesi lazimdir. Bu, tiim efitici diisiince ve faaliyetlerin bir ynii- -
nii clusturmaktadir. Bunun asla ihmal edilmemesi gerekir.

Egitim Psikolojisi, efitim problemlerini arastirir. Bunlar psikolojik agidan
egitimin sinirlarini ve temellerini olustururlar (A. Fischer, 1917). Su halde onun
ele aldifi problemler, egitimle ilgili pedagojik diigiincelerden kaynaklanmakta
ve egitimin arastirma alanlarma ait bulunmaktadir.

Egitim Psikolojisi, bu meselelerin arastinlmasiyla 8zel bir sekilde egitim bii-
tinliigiine bilimsel agiklamalar yaparak katkida bulunmaktadir, O, yardime: bir
bilim dali olarak biitiin gérevlerinin yerine getirilmesinde egitime destek vazifesi
gérmektedir. Yukanda sézii edilen problemlerin géziilmesi bakimindan Egitim
Psikolojisinin yerinin bagka bir bilimle doldurulmas: miimkiin degildir. O, bunlari
¢Ozmek Dizere ¢alismalarinda psikolojik kavramlari, metodlarn ve aragtirmalar
sonunda elde edilen bilgileri kullanir. Bu bakimdan ona belirli 6lgiide psikoloji
demek mumkiindiir (H. Roth, 1959).

Egitim ile Egitim Psikolojisinin bagka sézlerle ifade edilen ve birlikte ¢aligma-
larmi miimkiin hale getiren bu bilimsel teorik miigtereklik, (her ikisinin) aym: aras-
tirma konusunda birlesmis olmalarindan ileri gelmektedir. Her ne kadar aralarinda

(1) Hrsg. Hans-H. Groothoff, Péidagogik, Fischer Biicherei, Frankfurt a, M., 1971, 5. 230-238.
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arastirmalarimin da dahil oldugu goériislerde farkliliklar varsa da, her ikisinde de

- eitilenler, dzelltkle gocuklar ve gengler s6z konusudur. Arastirma konusu olarak
gocuk'ya da geng, kendisinin arastirdmasina psikolojik oldupu kadar egitim baki-
mindan da izin vermektedir (H. Brunnengriber, 1933). Fakat her iki bilimin konu-
larindaki nedenlerden dolay: birbirlerine ihtiyaglart vardir. Egitim ile ilgili ola-
rak buna yukarida isaret edilmigtir. (Yalmz) Egitim, terbiye edilmesi gerekenlerin
nastl ele alindiklarini ve ruhsal iligkileri bakimindan terbiyede taleplerin neler ol-
dugunu agiklamak ister. Ciinkii buna ibtivaci vardir. Bu, egitimin timi icin ge-
gerli oldugu gibi, egitim ve &fretim gdrevinin her birisi igin de gegerlidir. Egitim
bunlarin serpilip agikhifa kavugmasin ancak Psikolojinin yardimi ile saglayabilir.
Eger Psikoloji bir insanin ruhi ve manevi olusunu ve gelisnie durumunu anlamak
isterse, 0 zaman bu ilmin pedagojik gériise de ihtiyaci olacaktir. Yine bir insanin
zihni bakimdan serpilip agtlmas: (Entfaltung) ve gelistirdigi tutumu, hangi seviyeye
kadar gelebilmisse, o bu duruma yalnizea kigisel giiciiyle ulagmamigtir, Terbiye
onun varligin: birlikte sekillendirmigtir. Bundan soyutlanmig hichir insani gelisme
yoktur. Eger Psikoloji, insanin olusmasi ve gelismesinin sonucunu ve buna ulag-
tiran yollar1 temellendirmek istiyorsa, terbiye edilmis kimseyi daima temel gart
olarak dikkate almak zorundadir (H. Brunnengriber, 1933; M. J. Langeveld, 1936).
Esasen bu, yalnizca egitim problemlerinden hareket eden Egitim Psikolojisinin
degil, aym zamanda genel olarak P51k010_|m1n biitiin arastirma hedefleri igin de
geserlidir.

Bununla birlikte her-iki disiplinin ortaklasa yaptiklar: etkilerin sartlan heniiz
yetcrince belirlenmis ve ortaya ¢ikarimig degildir. Siiphesiz egitimei terbive edecefi
dgrencilere vazifcler verir. Ayrica o bunu yaparken, onlara verecegi vazifeler hak-
kinda ve &zellikle onlafin nasil yapilmasi gerektigi hususunda agtklamalarda bu-
lunur. Burada &gretmen &rencilerinin kendilerini ayni konuya yonelteceklerini
ve bbylece konu ile ilgili olarak onlarin kavrama gliglerinin ve faaliyetlerinin .
aktiflesebileceklerini kabul eder. Yalmniz bu durumda konunun hedefine ve gayel
sine yoneltilmis olmas: gerekmektedir. Bu olursa, onlar da aktivitelerini buna g6-
re ayarlayabilecek ve diizeltebileceklerdir. Ofretmen, konu ile hareket tarzlar
hakkinda yaptifn yardimlardan dolay: 6grencilerin faydalar temin etmelerini bek-
ler. O verdigi biitiin &devlerinde, hatirlatmalarinda ve Sgiitlerinde 8grencilerine
birer insan goziiyle bakacaktir. Onlar da bdylece dpretmenin, Snlerine koydugu
konu ilei 1gili olarak aktivitelerini harekete gegirmis olacaklardir.

Eger Psikoloji, egitimde oldugu gibi pedagojik diisiince alaninda kalan prob-
lemlerle insan hakkindaki aymi temel gériisten hareket ederek yaklasmaya gali-
sirsa, efitimin bir biitiin olarak kavranmasinda yalniz kendisine diigen yardimi yap-
maya payret eder. Eger psikoloji yaklasik olarak egitimin yapmaya ¢alistip1 gibi

"aym gocuklar ya da aym yas grubu iizerinde arastirma yapmaya kalkarsa, boyle
bir arastirma yeterli olmaz. Burada daha ¢ok psikolojinin. bir yas grubu .ya da
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gocuklar iizerindeki tutumuna gére, pedagojik problemden kastedilen seyi gériip
gorememesi sz konusudur. Fonksiyon Psikolojisinin agag yukan yiizyiin bas-
rinda bir gayesi vardi. Bu da gézlemin (miisahede), tasavvurolayinin ve §grenme-
nin genel kanunlarin derinlestirmekti. Fonksivon Psikolojisi, bununla. ilgili calis-
malardaki basarilarini, tabiat olaylarinin cereyan edisiyle kiyas ederek agiklayabile-
cepine inaniyordu. Bundan dolay o, yasayis olayinin kendisine yabanct kalmisti.
_Hatta 1920’lerde hayatin yOneldigi gayelerin gergeklesmesinde ruhsal denen degeri
(Sinn) arastrran ve onun gevre ve irsiyet (kalitim) faktSrlerine dayanan gelismesi-
ni anlamak isteyen baz psikologlarin, esya karsisinda aktif bir sekilde insanin hu-
 susi olusundan haberleri yoktu. Bu gesit psikolojik arastirma istikametleri, egitime
_Yﬁkietﬂen ruhsal gergeklerle ilgili problemleri uygun bir sekilde ele almiyorlardi.

Bu da Psikolojinin 1920’lerde heniiz Pedagoji ile dogru bir iliski kuramama-
sindan ileri geliyordu. Fakat o, genel psikolojik arastirmalarin kavrama giiciinden
hareket ederek belirli konular1 segmek ve egitim bakimindan Psikolojide 6nemli
-goriilen konular bir araya getirmek suretiyle egitim iglerinde hizmet edecegine
inaniyordi. Ayrica Psikoloji, kendisinin pedagojik problemlere uygulanmak su-
retivle bulunacaf katkilarindan dolays, egitimin faydalanacagini umuyordu (W.
Q. Déring, 1929).-Hatta Psikoloji, bu bakimdan kendisini editimin sinir kom-
susit olan bir bilim dali olarak goriiyordu. Bupunla birikte o, eskiden bilimi
teorik (anlayan) yonlendirmeden (Orientierung) dolayi pedagojiye ait problemlere
niifuz etmekte yetersiz kaliyordu (O. Tumlirz, 1930).

Bunun igin Psikolojide antropolojik bir degismeye iltiyag duyuluyordu. O,
ruhsal alanda Szellikle teorik agiklamada bulunan bir temel gergegi kabul etmek
zorundadir. O da yasama denen olayin az da olsa daima yasanmis olmasidir. Oyle
ki, yasayap suje aktif bir sekilde objelere (Gegenstinde) yénelmis durumdadir.
Bdylece o, objektif diinyada anlam tasiyan objelere rulien istirak etmis olmakta-
dir. Bundan dolay1 bu yasayis, yoneldigi seylerin belirli manasi ve durumu hak-
kinda saglam bir hitkiim vermektedir. O, dogrnve yanhs, gergek ve gercek digi,
iyi ve kétii olarak degerlendirilebilir. Yaysayan kimse, esyaya ve onun ifade ettigi
manaya kars1 sadik kalmak igin anlayiginda, kavrayisinda, bekleyisinde ve isteyi-
sinde daima bir vazife ile karst karstya bulunmaktadir (W. Hansen, 1933). Burada
terbiyeye diisen, taleplerde bulunmak ve vazifeler vermekle egitecegi kisileri hedefe
gotiirmek ve bunun igin 6grettikleri, egitici direktifleri ve yardimlar ile onlarin gide-
cefii yolu diizenlemektir. Egitim Psikolojisi, gocugun hazir buldugu yasayislarin
(kavramlar, diisiinceler, bekleyisler, korkular vb.) nasil oldugunu, onlarin ferdi sekil-
lenmelerinde, saglamlastirmalarinda ve simrlandirmalarinda hangi sartlann yatti-
gmt ve hangi temelden hareketle egitilecek kimselere, gergefe uygun goriigleri ve
tuturlar: takdim edebilecegini agiklamak zorundadir. Psikoloji, Pedagejinin ne-
yi degerlendirdigini ve daha iyiye gétlirmek igin ne yaptiini anlamaktan vaz geg-
mistir (H. Brunnengriber, 1933). :
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Psikoloji ve Egitim objektif olana katilmada ruhsal olusun bir gayesi oldugu
goriigiinii  paylasmak zorundadidar. Bu, Egitim Psikolojisi olarak heniiz
problem iizerinde ruhsal olan konu edilirken bunun &zel bir anlamu oldugunun
dikkate alinmasi, onun bir bilim kabul edilmesi demektir (W. Hansen, 1932).

Herseyden 8nce sahsiyet olusmas: ve gelismesini agiklamaya ¢alisan yeni psi-
koloji gahigmalary, insani olusun tamarmuni kaplayan bu gdriisiin genislemesine
sebep olmustur (W. Dilthey, 1894; F. Krueger, 1924; G. W. Allport 1937, 1958;
Ph. Lersch, 1938, 1951; H. Thomae, 1951). Egitim Psikolojisi Gelisim Psikolojisi
bakimindan ¢ocukluk ve genglik dénemlerinin 8n g¢alismalarini yapmustir. Bunlar
bu gelisim basamaklarini onlarin diinya ve diinya tasayvuru ile ilgili davraniglan
vasitasiyla karakterize etmislerdir (E. Spranger, 1924; W. Hansen, 1938; A. Bu-
semann, 1953; W. Jaide, 1961).

Ogrenme ve Ogretmenin Egitim Psikolojisi

Egitim Psikolojisinin temel gbrevi, Ofrenmenin aragtirlmasinda toplan-
maktadir. Ciinkii insan talim ve terbiye edilmeye ¢ok elverislidir, Zira o &grenme
kabiliyetine sahiptir. Bu kabiliyet onda mevcut oldugu dlgiide o egitilme ve Sretil-
me kabiliyetine de sahiptir. Kendisini 6grenme problemlerine goére ayarlama-
mis ya da onlara gore y6neltilmemis pedagojinin herhalde gok &nemli psikolojik
problemleri vardir. Gergi ferdi gelismenin akigi sirasinda bagka gelismeler de gdriil-
mektedir. Bunlar ileriye déniik saglikh gelismelerdir. Bundan maksat yavas yavag
organlarin gelismesini tamamlamasi ve boylece dogumdan itibaren heniiz iglerligini
gostermeyen fonksiyonlarin kendilerini gésterecek hale gelmesi anlagilmaktadur.
Gelismeler insan organizmasindaki siireglerdir. Geligmekte olan kimse bunlara
herhangi bir tesirde bulunamaz. Bununla birlikte ¢grenme sirasinda gelismesini ta-
mamlamig fonksiyonlarin kullanilabilmesi igin onlarin var olmas: sarttir. Cocukta
konugmasim Sgrenmek igin gerekli gelisme goriildiigi andan itibaren, o konusmayi
ogrenebilecektir. Fakat onun bununla, konusmasinin nasil olacag, miilkemmel
olup olmayacad ve konusmak iizere hangi dili 6grenecegi belli olmaz. Bu bir 6g-
renme igidir. Kavramlanmuz, bilgilerimizi, kazandigimiz becerilerimizi (hiiner),
duygularinuzi ve deger karsismdaki tutumlarimizi, rubi ve vicdanibaglarimuz,
kisaca biz muhteva bakimindan bir diinya goriisiiniin olugmasina ve sahsiyetin
meydana gelmesine hizmet eden geylerin hepsini vasayislara dayandirarak, yani
dgrenme vasitasiyla kazanmak zorundayiz.

Ama Sgrenmenin hepsi efitim ve dgretimle gergeklestirilmez. O, gittikge pe-
lisen bafimsizlagma ile birlikte, kendiliginden hareket ederek deger kazanmaktadir.
Soyleinek. yerinde olursa, yasamak (tecriibe etmek) ve fiile déniistiirmek (Handeln)
igin, ikinci derecede kalan tesirle bir maksat olmadan da &grenme gergeklesebilir,
Bununla birlikte (guurlu bir gekilde) 6gretmek suretiyle meydana gelen $Zrenmede
acele gozillecek problemlerin bulunmas: akla uygun diismektedir. Eger W. Guyer’-
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in (1952) igaret ettigi ve H. Roth'un (1957) 8frenme ile ilgili Amerikan arastuwma
sonuglar hakkindaki farkh bir gekilde ortaya koydufu‘gibi, tipik 6grenme yolla-
onin 6nemli merhaleleri izlenecek olursa, ruhsal ve zihinsel faaliyetlerin (Leistun-
gen) ne kadar ¢ok ¢esitli oldugu ve Sgrenme kavrammmin onlarn igine aldifi gorii-
lecektir. Ogrenmede atilan her adim, &zel pedagojik problemler ortaya ¢tkarmakta
ve her birisi de ¢zel efitimei ve 6gretmen yardimimi gerektirmektedir.

Onun i¢in daha Ofrenmenin iticiliginde (Motivierung) karigik bir problem
bulunmaktadir. Ofrenmeden 6nce ne Sgrenilmesi gerektigini “yalnizca dgretmen bil-
mekte ve onu ayrintilariyla gérmektedir. Halbuki &grenecek olan kimse bunu
bilemez ve goremez. Esasen renmede basari, dgrenen kimsenin $grenme konusu
ile sl¢iilii bir sekilde uzlasmasina baghdir. Buna ulagmak igin efitimei ya da Sgret-

“men konuyu onun anlayabilecegi seviyeye indirmek zorundadw. Ama her sey-
den dnce bunun kiigiik 6grencilerin seviyesine indirilmesi kolay bir ig degildir. Ciin-
kii meseld, okulda 6grenilmesi gereken seylerin ¢ogu yetigkinlerin kijltiiriine attir.
Eger bunlar Sprencilerin gbriisii olacak gekilde hazrlamyorlarsa, temelde bir de-
gisiklik yapilmamas: gerekir. Bundan dolayi 6gretmen kendisini yalnizca &grenci-
lerinin ruhsal ve zihinsel ybneliglerine adamak zorundadir. O, 6grenmek igin
konu ile ilgili itici giigleri uyandirmak istiyorsa, ders konularina da distiin bir
sekilde hakim olabilmeli ve onlar1 basarili bir sekilde isleyebilmelidir (H. Schiefe-
le, 1963).

Hangi tiirii olursa olsun &Frenme beraberinde (baz) giicliikleri de getirir. Ciinkii
Sgrenen kimse, daha kendisine mal edilmeinis seyi Ofrenebilmek i¢in az da olsa
“ gayret gdsterecektir. Giigliikleri yenebilmek igin, kendine giivenini, irade giicli ve
ozellikle Sgrencinin biitiin sahsii harekete gecirmesi gerekir. Bununla birlikte
dgretmen, kendinden emin olmayan Sgrencinin cesaretini kaybetmemesi, bagarili
olma kabiliyetini g&teren dgrencinin de faydali 5devlerle tesvik edildigini hissetmesi
igin, bizzat yardim etmek zorundadir.

Miimkiin oldugu kadar 6grenen kimsenin elinden ¢éziim bulma imkaninin ahn-
mamas! gerekir. Ama dfretmenin okul igindeki uygulamasmda, Sfrencilerine kisa
siirede bir ¢oziime ulastiracak sekildeki davranisi da ekseriya dogru bulunmakta-
dir. Aslinda 6gretim gorevlerinin ok olmast, 5gretmeni buna zorlamaktadir. Ciin-
kii liretken diigiince basit bir sekilde mantiki istikamet ¢izgilerine uymaz. Bundan

. baska 6grenciler denemeye girismek zorundadirlar. Ayrica onlar bunu yaparken
yanilabilirler. Sonra, bu hususta onlarin zamana ihtiyaglar vardir. Hatta bunun
igin 6grenilmig bilgiler istikbal vaad etmekte ve (gevresing) 151k sagmaktadir. En
azmdan &grencilerin temel goériislerdeki problemin ¢oziitmesi sirasmmda mimkiin
oldugu kadar kendileri faaliyet gosterebilmelidirler. Kim kendi kendine diigiinme-
yi drenirse o zaman ruhen bagmmsiz olacaktir (O. Selz, 1922; K. Duncker, 1935;
M. J. Hillebrand, 1958).
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Burada dnemli olan, ger¢ekle kurulan iliskinin siirdiiriilmesinde yeni 6greni-
len seyin yaganmasidir, Béylece daha énce meveut olan hatal anlayiglar ve nok-
. sanliklar Sgrenilen seyin faaliyete gegirilmesi ve uygulanmasiyla ortaya ¢ikarilmis
olacaktir. Bundan sonra onlar daha ¢ok temele dayali ve daha zengin olacak ve
bdylece yeni iliskiler iginde belireceklerdir. Uygulamadaki bu gelisme, 6grenmenin
igerigine (muhtevasina) gore ayr! bir Snem kazanmaktadir. Pratik sorumiuluklarda
meseld, ahliki sekillerde, mesleki faaliyetlerde, “killtiir tekniklerde” ve &gren-
mede basan saglamak bakimindan gelismenin kesin Snemi vardir. Aslinda 8grenilen
seyle kurulan kaliar iligki, ¢6ziimln bulunmasina daha yakin gdriinmektedir.
Ciinkii onun derinlife acilan?tamamlayic1 ve genisletici etkisi bulunmaktadir.
Ogrenimdeki bu gelisme, sik sik aceleye getmlerek ilerleyen okulda her zaman ken-
dine ldyik bir alan bulamaz

Oprenilecek seylerin manasi heniiz kavrama ve anlama yolu ile kalici bir-
sekilde kazamlamiyorsa, onlarin hatirda tutulmasi igin aligtirma (ekzersiz) yapil
masna ihtiyag vardir, Bunun gerceklesmesi icin, mekanik bir tekrarlama yeterli
degildir. Sonra, tekrarlama sirasinda zihine yerlestirme maksadinin canh tutulmas:
gerekir. Zira yalnizea anlastlan seyin otomatiklestirilmesi miimkiindiir. Bu yapt-
lirken biitiin' mananin géz éniinde tutulmas: ve manaya uygun olan seklin korun-
mast gerekmektedir. Cok ¢abuk dfrenilen yeni geylerin igerifi (muhtevasgy) unutul-
dugundan alistirma (Uben) , elverisli duruma geldikten hemen sonra baslamahdir.

Sik sik va da kisa siireli alistirma, bir defaya mahsus, fakat uzun siireli aligtirma-
dan (Dauerliben) daha faydahdir. Oprencilerin ekonomik ahistirma yapmalarini
saglamak i¢in Sfretmenin bununla ilgilenmesi ldzimdir. Bu gekilde (Gfrenciye
ylkletilen) yikin agirhif (Belastung) azalacagindan basari oranida (o Slgiide) -
yitkselecektir. Bu tutum &frenme zevkini daha ¢ok tesvik etmis olacaktir.

Insan hayatta bir kere kullandacak her muhtevay: ve her faaliyeti vakti gel-
meden Sgrenemez. Bununla birlikte egitimde bir kanaat vardir ki &grenilen sey,
hentiz Sgrenilmemis olanm sonradan bagarlmasina varamaktadir. Burada insan
(Ogretimde) “’genisleme veya yayilma basansim” (Ubertragungseffekt) diigiinmekte
ve hatta "seklen bir tahsilden” de s6z etmektedir. Ama bu basari, Ogrenme Psikolo-
jisinin sonuglarina gore dogal bir basar degildir (M. Keithacker, 1951). Esasen sz
konusu basary, daha ¢ok Sgrenmenin gesidine baglidir. Burada her seyden dnce te-
mel anlayiglar, ruhsal tartigma metodlan, dgrencilere tamamen benimsetilen tu-
tumlar, genel bir ifade ile sdylenecek olursa, bizzat Sfrencilerin degismelerini
gosteren bilgiler aktartlabilir.

Cocngun ve Gencin Egitim Psikolojisi

Yetigkinlik donemindeki Gfrenmeyi defersiz gormemekle birlikte pekald
gocukluk ve genglik ddnemlerine temel 8grenme ddnemi (Hauptlernalter) olarak
bakmak miimkiindiir. Hatta egitim, kurvluglaniyla birlikte biiyiik 6lglide bu dé-
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nemler itzerinde toplanmaktadir. Pedagojik diisiincelerde yardimet olmak {izere
Epitim Psikolojisi hayatin bu gelisme safhasina biiyiik bir deger vermektedir.
Ciinkit bu gelisme déneminde tecritbe etmenin (Erleben) ve dfrenmenin hususi
durumu terbiyeciye kendisini kolayca agmaz. Yetiskin bizzat kendisine miimkiin
olandan kolayca hareket eder. O kendisine agik (klar) olan seyi genglerin de kav-
rayabileceklerini ve kendisi gibi &grenebileeklerini kabul eder. Sonra, o sadece
kendi ruhsal varlik alaninda sayisal ilerlemeler beklemektedir. Ogrenciler ne ka-
dar kiigiik iseler, o kadar gok tenkidi gelisme psikolojisi ile ilgili aragtirmaya ihti-
vag vardir. Bu her gelisim safhasinda kendine uygun gdrii sekillerini, deger yasa-
yisinin (Werterleben) muhtevalarini ve onlarin &zel 6grenim aktivitesini hatal ge-
lismenin kendine &6zgii tehlikeleriyle birlikte anlamak igin gereklidir.

Hayatin ilk yillari gercekten énemli bir gelisme dénemini meydana getirmek-
tedir.O yillarda temel tutumlar olusmakta ve onlar sonradan ayrica hayat tecrii-
belerine katitmaktadirlar. Yasayisin duygusal esaslarindaki onemli degismeleri
tahminen ii¢ yaslarinda gorillen inatgilik ddnemini (Trotzalter)ve her seyden
6nce yaklasik olarak 12-13 yaslarindan itibaren baglayan genglik yillarimin
baslangici olan buliig cafini getirmektedir. Bununla birlikte gocukluk ve genglik
dénemlerinde ruhsal-zihinsel aktivitede daha ¢ok degismeler olmaktadir. Vicdan
ve karakter olusmasinda egitim ve ders (Unterricht) bunlar goz éniinde bulundur-
mak zorundadir (H. Hetzer, 1959; R. Tausch ve A. M. Tausch, 1963). Okul biitiin
efiitim ve Ggretim isini egitim ve 6gretim basamaklarma gore inga etmekle, bunu he-
saba katmis bulunmaktadir.

Derslerin Egitim Psikolojisi

Oprenme daima bir konuya yénelik olmaktadir. O, elde etmek igin gayret
- gosterilen konunun kanununa tabidir. Burada égrenme (hedef edinilen) konuya
ya yetersiz bir sekilde isabet edebiliyor ya da tamamen isabet edemiyorsa, Sgrenil-
mis olan sey, dogru degildir. Ogrenme konusu, dgrenecek olan kimseye vazifeler
yiikler. O &lgiilii faaliyetlerle onlara uygun olmak zorundadir. Her &frenme
cesidi konusuna gore Ozel bir Sgrenme faaliveti ister. Tarih &frenimi, matematik
6greniminden az da olsa farkhdir. Tarih 6grenimi yapmis bir kimse matematiksel
anlayst elde etmek igin bosuna payret gdsterebilir. Bunun tersi de miimkiindiir.
Ciinkii matematiksel diisiinceye 6zel kavrama ve igleme sekilleri gerekmektedir
ki buniar tarihi diigiincenin 6zel kavrama ve isleme sekilleriyle (didaktik ve
metodik bakimdan) birbirini tutmazlar.

Okuldaki ¢grenimde oldugu gibi her tahsilin kazanmimasinda su istek ortaya
cikmaktadir. Minferit ilimlere, kiiltiir ve hayatin hususi sahalarma (Sachbere-
iche) ve geleneksel ders béliimlerine niifuz etmek ve onlan benimsemek isteyen
ya da benimsemesi gereken kimseden neler istendiginin agiklanmas: gerekir. Bir
cocuk, okumay: (ya da hesap yapmayr) dgrenmek igin, zihinsel bakimdan ne
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kadar giig sarfetmek zorundadir? Buna dayanarak, talim ve terbiye etmek fizere
onun okuma (ya da hesap yapma) 6gcetimine elverigli hale gelebilmesi igin hangi
faaliyet sartlarina (Leistungsvoraussetzungen) sahip olacaktir (J. Wittmann, -
1933)? Biyoloji dersinin Sgrenimine ne zaman baglanmasi. daha dogru  olur?
Miinferit egitim ve 6gretim basamaklan iginde tabiatin - canli bir bigimde hangi
diizenleme ve bakis sekilleri tercih edilmek suretiyle korunmaktadir? Hakikatin
¢esitli alanlar ve onlarin tdli périisleri biitiin basamaklara, ayni sekilde asla
yaklasamaz. lIste insamin i¢ diinyasi da boyledir. Deger hiikiimleri metif
anlagmazhiklarn bakimindan heniiz ¢ocukluk déneminde anlasilamaz. Bununla
birlikte meseld, cocuk tarihe sadece sirh bir sekilde yanasabilic. Eger tarih
dersi ilk defa genglik yillarinda baglatilacak olursa, yine de &nemli temel tec-
riibeler kacinlomg olabilecektir. Tarihi olaylarin ve elde edilen sonuglarn bir
de zahiri tarafi vardir. Tarih olaylarmin akiglar1 8yle anlatiimalidir ki heniiz 10
yasindaki gocuklar, onlar: heyecanli bir sekilde izleyebilsinler. Maziden kalan
(savag) aletleri, elbiseler, yapilar ve kuruluslar ¢ocuklarin maziyi kavramalarni
ve 0 zaman hakkinda bir kanaat sahibi olmalarim saglamaldir. (Bu da) gecmis -
devir insanlarinin bizden farkl bir sekilde yasadiklarim gosterecektir. Ekseri
konular yetismekte olanlara bir defada agilmazlar. Aksine onlar kabiliyetlere
gore -tedricen niifuz ederek bilgiye ulagirlar, Bu bakimdan onlarin gitikge yiik-
selen bir iglenige ihtiyact vardir (W. Hansen, 1955).

Derslerin Psikolojisi, Epitim Psikolojisinin yeni bir pargasidir (W. Hansen,
1956). O okulda okutulan miinferit derslerin psikolojik sartlarini arastirir ve konula-
rin yapilarina uygun olarak derslerin ruhsal-zihinsel bakimdan bagarilarim agiklar.
Bunun igin o zihinse! bakimdan becermenin gocukluk wve genglik dénemlerinde
hangi hedeflerin ve sekillerinhazir ofdugunu, derslerin Sgrenilmesinde her ge-
lisim basamaginin belirli Glgiide ortaya ne koyabilecegini ve neyin kendisine
heniiz uzak oldugunu aragtirmaktadir. Bundan bagka devamli olarak konu-
larina y6nelen dersin, grenim Psikolojisi bakimmdan diizenlenen gelisim silsilesi
icinde nasil tegekkiil edebilecei ortaya gikrms olacaktir. Derslerin  Psikolojisi,
problemi somut bii sekilde ortaya koymakla, derslerin &greticilifini (Ididaktik)
bilimsel bakimdan temellendirmek {izere giinfimiiz. egitim faaliyetlerine .katkida
bulunmaktadir.
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HZ. PEYGAMBERIN BUYUK DUSMANLARININ PSIKOLOJiSI (x)

Yazan: Prof. Dr. Muhammed HAMIDULLAH
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Ismail YAKIT

Hz. Peygamber’in biyografisi ve Kur'an-1 Kerim'’in tercemesi ile - her ikisi
de 1959 da yayinlandi- mesgul oldufum sirada, ok kere kendi kendime su sornyu
sorma mecburiyetinde kaldim: Niye bu salus bdyle davraniyor? Bazan de beni
rahatsiz etmekte olan karanhk meseleler iizerine biraz igik tutulmasini gerekti-
recek bir takim hadiseler tizerinde durma sansin: elde ettim. Burada onlari bir ara-
ya getiriyorum. Bana gore bu, kacginilmaz hatalariyla, sonuca gétiirecek bir yolu
agma ¢aligmasidir ve okuyucularimizin bilgileri, kendilerine biiyiik bir sadelikle
takdim ettifim zayif verileri mutlak surette zenginlegtirecektir.

Materyel ile ilgili boliugu bir yana birakarak, Islam Peygamberi’nin en az-
gin diismanlarinin psikolojisi konusunu segmeme agithk veren bir baska neden da-
ha vardir. Gergekten herhangi birinin krallik"iddialar, gagdaslar1 arasinda ¢ok
sayida kiskanchklarn ortaya ¢ikaracafimin farkinda olmak kolaydir. Fakat bir
manevi yenilik¢i (reformateur spirituel), bir peygamber prensip olarak kim olursa
olsun ne bir kimseyi ortadan kaldirmay, ne de kendini zorla kabul ettirmeyi gaye

- eder. Bilakis, maddi veya benzeri higbir milkafat aramaksizin yegane gayesi herkesin
mutlulugudur. Araplar iginde Hz. Muhammed’e oldugu kadar, islam &ncesi geg-
mis peygamberlerin mukabil olarak kendi kavimlerinin iginde aym reaksiyonlarla
kargilastiklarindan stiphe etmiyorum.

Bu girisi dzetliyelim ve bizzat konuya dénelim. Diismanlar kendilerini bazan
agifa vurmuglar ve bazan da kendilerini dostluklarda gizlemislerdir. fste bunun
igin, tipk1 hakli olarak kendilerine miinafik lakab: verilenlerdeki gibi bazi miiskii-
man olmuyanlardan bahsedecegiz. ik kategoride tipki yabancilar kadar yakin ak-
rabalani, Yahudi-Hristiyanlar (Judeo-Chretiens) kadar putperest arablar var. Lis-
teyi sonuna kadar getirmek amacinda degilim, ama her tiirden birkag temsileiyi
sadece misl olarak alip onlardan bahsetmek arzusundaym

(x) M. HAMIDULLAH La Psychologie des Grands Ennemis du Propkexe, »Regue des Etudes
islamiques™ de makale, ayn basim, s R 109-114, Paris, 1965.
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EBU LEHEB

Hz. Peygamber’in bag diigmanlarmdan biri olan Ebu Leheb, Hz. Muham-
med’in 6z amcasindan bagka biri degildi. Arabistan’daki sosyal gelenek, kabilenin
iiyelerinin iyi ve kotii hallerde ‘birbirleriyle tesaniidiini ve bir ata haksiz. ve zali-
mane hareket ‘etse de onu desteklemeyi gerektirivordu. Bundan bagkaca da
yenilik¢i gérevinden (mission reformatrice) 6neeye kadar Hz. Muhammad, herkese
karg iyi davranmasi, yaghlara. saygisi, genglere merhameti, ihtiya¢ sahiplerine
yardim etmesiyle onlardan aynhyordu,

Bununla beraber, Hz. Muhammet ailevi bir toplantida bulundugunda - bir
kamu faaliyetine baslamadan bile - ve ’Once en yakm soydagint uyar” (Suara’,
214) ilahi emrini yerine getirmekle gorevine basladigmda karsi koymak igin yerin-
den firlayan ve bir an bile tereddiid etmeden saldiran tek digi Ebu Leheb idi.
(Beldzuri, Ensdb, 1, 118-9). Muhalefeti asla azalmadi, oliimiine kadar her giin
arts. Niye boyle? Halbuki Ebu Leheb’in comert, topluma ayak uyduran, genis
kalbli bir adam olduguna inandiran rivayetler (recits) var. (Bkz. Ibn Habib, AMu-
habbar, 5. 137; Hasan Ibn Sabit’in Divdn’, siir 39 not, b. 51-57). Asagrdakirivayet
meselemiz igin 6nem arzetmektedir.

El-Belazuri Ensab’ inda (I, 130-131) sbyle rivayet ediyor: "Bir giin Ebu Leheb
ve Ebu Talib siddetli bir afiz kavgasma tutusmuslar ve Ebu Leheb, Ebu Talib’i
yere yikmig, gdgsiiniin iistiine otirmus ve onu tokatlamaya koyulmus. Hz. Mu-
hammet olay1 gérdiigiinde, Ebu Leheb’i kollarindan birinin iist kismmdan yaka-
layip onu yere sermekten kendini alamamis. O zaman da Ebu Talib onun g08-
siine oturup yiiziine vurmaya basglarmus. Ebu Leheb de Hz. Muhammet’e hitaben:
»( da amcan ben de amcanim. Bunu bana ni¢in yaptin? Yemin ederim ki, kalbim
seni asla sevmiyecektir.” :

Kaynak-tarihi belirlemiyor, bagka detaylar da {rermiyor, ama iki kardesin
heniiz geng olduklan ve Hz. Muhammet’in de bizzat daha az yasta oldugu agik- -
tir.

* EBU CEHIL

Hz. Peygamber ona "Asrimuzin Firavunu' diyordu. (Belazuri, a.g.e., I, 298,
299 vd.). Kiinyesi Ebu’l-Hakem (pere de Ia seesse: Hikmetin babasi) idi. - Islam’da
Ebu Cehl (pere de I'ignorance: cehaletin babasi) oldu - Mekke’nin belediye kon-
seyinde, sadece 40 ve daha yukari yasta olanlar kararlara katilma hakkma sahip-
tirler. Ebu Cehil "goriiglerindeki hikmetinden dolay1” 30 yasini miiteakiben oraya
kabul edildi. (Ibn Duraid, Istikak, s. 97). Ibn Habib (Munammak, Ms. & Lucknow,
5. 296) adl eserinde, keremlikleriyle meshur Mekkelilerden bahsederken §8yle bir
misal nakleder: *Bir kithtk senesinde, kabile ve simuf ayrim: olmaksizin, hacilar ayri
iki girisi bulunan son derece liiks bilyiik bir eve girerlerdi ve orada, sedirin iizerine
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oturmus elinde bir baston, sirtinda siyah bir elbise bulunan, parlak bir yiize sahip
seyrek sakallt esmerimsi birini goriirlerdi. Evde, iginde deve hérgiicii ve cigeri bu-
lunan, kursun renkli bliyitk kaplar vardi.”” Aslen-Suleym kabilesinden olan nakilci
devamla: “Biz oraya ilk girenlerden ve en son ¢ikanlardandik. Kardesimden 6nce
doydum ve ona: Kalk, Allah mideni asla doyurmasm! dedim. O sirada sedirde
oturan kisi bagin1 kaldird: ve sunlan sSyledi: Hayir, kimse doymadan gitmemeli-
dir. Zira yemek, sadece onu yemek igin hazirlandr.” © zaman enun sas1 bakmakta
oldugunu farkettim. Obiir kapidan giktik ve orada yere yikilmis diger develeri
"goérdilk. Sorumuza cevaben, bize genel bir yemegin s6zkonusu oldugu ve sahibinin
de 'Amr Ibn Hisam Ebu’l-Hakem oldugu soylendi”.

0. Hz. Peygamber’le hi¢ anlagamarmistir. Bu zithfi agiklamak igin, asagidaki
iki rivayetten belki istifade edebiliriz.

a) Bir giin Hz. Peygamber Ka’be avlusunda, Ebu Bekir Omer ve Saad Ibu
Bbi Vakkas ile birlikte otururken; Zebid kabilesinden Yemenli biri Ka’be'nin
Sniine gelmis ve yiiksek sesle sikayete baglamis. "Ey Kureys halki! tacitlere zulme-
dip durdugunuz halde, erzak ve emtalann size ulasacagmi siz nasil iimid edersi-
niz?" Kendinin pek o kadar bir tasast yok. Gurup gurup Hz. Peygamber’in arka-
daslariyla birlikte oturduklan yere gelmigler. Hz. Muhammet ona: "Kim sana hak-
sizhik etti?” diye sormus. Yemenli cevaben: “Ebu’l-Hakem; sahip oldugum de-
velerin en iyileri olan ii¢ deveyi satin almak istedi. Onlar1 zararina satmayr gén-
liim razi olmadi. Kimse de, ona hiirmeten onlar satin almak istemiyor. Aligverigimi
bozdu, dolayisiyla gok zarar etmeme sebeb oldu.” demis. Hz. Peygamber: ”Develer
rerede 7’ diye sormug. Yemenli *Iste suracikta, el-Hazavvara’nin yaninda’ demis.
. Hz. Peygamber develeri ondan satin almug, sonra ii¢ deveden ikisini, Yemenlinin
her iigii i¢in istedifi fiata satmig. Daha sonra da iigiinciiyil ayrica satmig ve parasin
da Abdu’l-Muttalibin soyundan olan dullarn yararma hediye olmak iizere avir-
nmis. Ebu Cehil pazann bir kdgesinde bir kelime bile séylemeden duruyormus.
Hz. Peygamber ona dogru ilerlemis ve sunlan soylemis: Ey “Amr, bu bedeviye
yaptiklarin bir kere daha yapmaktan kendini sakin, yoksa tarafimdan hosuna
gitmiyecek olamt géreceksin!” Ebu Cehil cevabmni tekrarlams durmus: Bir daba
boyle yapmiyacagim ey Muhammet!” Hz. Peygamber orayi terkedince, Umeyye
ibn Halef ve orada bulunan &teki miigrikler Ebu Cehjl’in'yamna gelmigler ve ona:
*Muhammet’in dniinde o kadar algak géniillii davrandin ki sonunda onun pesini
takip edeceigini samyorduk.” demisler. O da $6yle cevap vermis: ’Onu asla takip
etmiyeceim, sihirini gorerek algaldim. Gergekten sagmda ve solunda bana karg;t
muzraklarim sallayip duran kimseler vardr ve eger karg: gelseydim her sey bitmis-
ti,” (Belazuri, Ensdb, 1, 130).

b} RivAyet edilir ki: Arfsa kabilesinden biradam develeriyle Mekke'ye gel-
mis. Ebu Cehil onlart satin almis ve demeyi geciktirmis, Adam da Kureyslilerin
kuliibiine (nadi) gitmis ve: "By Kureysl-il'er! ben bir yabanciyim, yolcuyum. Ebu’l-
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Hakem develerimi satin aldi, fakat Sdemeyi geciktiriyor ve verdigi bu zivandan bir
yere de gidemiyorum. Bana olan borcunu ondan almak ve benimle gelmek igin
icinizde herhangi biri yokmu?"” demis. O sirada Hz. Peygamber de Ka’be’nin av-
lusunda oturuyormus. Tacire alayh olarak: Orada oturan adamu goriiyorsun.
Hakkin olanlari alivermede kabiliyetlidir. Haydi!”" demisler. Tacir Hz. Peygamber-
in 6niine gelmis ve ona sunlar séylemis: ”Ey Muhammet, ben bir yabanciyim.”
Sonra hikayesini ona anlatmig. Beraberinde Hz. Peygamber kalkmis ve Ebu Ce-
hil’in kapisimi galmaya gitmis. Beriki igeriden: “Kim var orada™ deyince, Huz.
Peygamber cevap vermis: "Ben, Abdullah oglu Muhammet. Buraya beni gdrmeye
gel.” Kapiyt agip qikinca, Hz. Peygamber ona: ”Bu adama olan borcunu &de”
demis. O da: “Evet” deyince, Hz. Peygamber: "Evet ama, sen ona borcunu iade
etmeden ben buradan gitmem.” demis. O zaman Ebu Cehil eve girmis, yabanciya
ddiyeceklerini getirmis ve borcunu ddemis. Bundan sonra Hz. Peypamber de gitmis,
Tacire gelince de, o da Kureyslilerin kuliibiine yeniden gelmis ve sunlari sdylemis
*Allah Hz. Muhammet’i hayirla miikafatlandirsin. Zira ¢ok kolay olarak hakkimi
aliverdi.” Sonra yoluna koyulmus. Neden sonza Ebu Cehil kuliibe gelmis ve orada-
kiler ona: "Ne yaptm? Andolsun ki, biz bu adam sadece kendisiyle alay etmek
igin Muhammed’e g&ndermistik.” demisler. Ebu‘Cehil de cevaben: *Oyleyse beni
birakin, Andolsun o kapimu galar ¢almaz kendimi kaybettim. Onu gérmeye gikt-
gimda, yaminda §imdiye kadar hig gdrmedigim, afiz1 agik, basi ve digleriyle tehdit
eden bir déve vardi. Andolsun, eger onu kovmus olsaydim, deve beni bir lokmada
yutmus olacakti. Bunun igin o adama hakkint &dedim.” demis. Goriiliiyor ki:
“Bu da Hz. Muhammet'in sihrinden bir b&lim!” (ibn Hisdm, Sfra, s. 247; Bela-
zuri, Ensdb 1, 128-9) .

IBN UBEYY

Medine’de kardes ama rakipi ki kabile vardi: Evs ve Hazrec. i¢ harpler nesiller
boyu onlari kana bulamaktayd:. Ibn Ubeyy Hazrecliydi. Ibn Hisdm (a.g.e., s. 41)
sunlar1 belirtiyor: *Ne bn Ubeyy’den dnce ne de sonra, Evs ve Hazrecliler Islamin
¢tkisina kadar, lbn Ubeyy'in kendisi tek istisna olmak iizere, yalmz bir kisiye itaat
hususunda asla mutabik kalamarmuglardir. Halkin bu itibari, yitksek bir karekter,
tarafsiz biradalet anlayisi vs. olmaksizin miimkiin hale gelmez. Bununla beraber,
aym Ibn Ubeyy, Islam Tarihi kaynaklarinda “miinfaiklar zincifinin basi” olarak
tannir. Medine’de kimse onun kadar Hz. Muhammet’e keder vermemistir. ibn
Hisdm (a.g.e., s. 734). Hz. Peygamber’in esi Hz. Ayse’nin itibari hususunda: onun
iffetine itham edilmis olan skandalin en biiyiik sorumlusunun fbn Ubeyy oldugu-
nu rivayet eder. O biitlin hayati"boyunca miisliimanlar arasinda tefrika ¢ikarmaya,
gecimsizlik yaratmaya gayret gostermistir. Nigin? Belki de su sebeblerden:

Kaynaklarimizin bir goguna gére," Buhari’ninkinden (Sahih, 79, 20) baska
digerleri arasinda: Tabari (Tefsir, Munafikun Suresi, ayet 8 in agiklamasinda;
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Tarik, 1, 1511), ibn Hisdm (Sira, s. 413, 727) ve el-Suheyli (Ravd el-Unuf, 11, 31)
Hz. Peygamber’in hicretinin arefesinde, Medine’de 1bn Ubeyy’in Medine Kral
olarak tag giymesine karar alinmig ve ona bir tag yapmalan igin sehrin kuyumecu-
larina siparisi bile verilmisti. Medineliler Islam’i kabul ettiklerinde bu proje
hiikiimsiiz kalds. .

EL-CEDD iBN KAYS

ibn Habib (Muhabbar, s. 469) ve ibn Hisdm (Sire, s. 260, 894), el-Cedd 1bn
Kays’s Hazrec kabilesinden miinafiklar arasinda tasnif ederler ve Kur’an’in Tevbe -
Suresi 49 uncu ayetinde: “Bana izin ver, ve beni fitneye diisiirme” mealindeki soz
konusu diyenin o oldugunu ilave ederler.

Asagidaki hadise onun davramigmni, tutumunu aglamak igin dikkatimizi ge-
kecektir. 1bn Hisdm (Sira, s. 309) ve el-Belazurl (Ensdb, 1, 346) sunlari rivayet
eder: *’Hicret’in arefesinde, meshur el-Akabe antlagsmas: sirasinda, Hz. Peygamber’e
biat edecek 72 kisi hazir bulunmugtu. Hz. Peygamber, Medinelilerin 12 gurubundan
her birine bir reis tayin etti. Benfi Selame kabilesine mensub olanlardan bahse-
derken kaynaklarimiz (Ibn Sa‘d) reisin (nakib: chef) Bisr ibn el-Bara’ fbn Ma’rir
oldugunu séylilyor. Tayini su sartlar iginde gergeklesmis. Hz. Peygamber o adam-
lara: “*Simdiki reisiniz kimdir 7" diye sormug. Onlar da: “Cimriligine ragmen,
el-Cedd Ibn Kays” demisler. Hz. Peygamber: “Hangi hastahik cimrilikten daha
fenadir ¥’ Reisiniz, su kumral kiviricik sagh, Bisr {bn el-Bari olacak.” demis.

HRISTIiYAN RAHIB EBU AMIR

Ebd “Amir, Medine’nin diger kabilesi Evs’e mensuptu. (1) Oglu Hanzala,
islam’t biiylik bir hevesie kabuletmisti. Cok geng yasta otarak, kanisiyla sadece
bir gece kalip, Uhud harbine katilmaya kogmadan dnce, gusl etmeye zamanybile
olmadan, giin dogarken oldiirilmiistiir. Hz. Peygamber’in ifadesiyle: Meleklerin
yikadign (Gasil el-Meld’iké) iinvanim kazandi. Babast Ebu ‘Amr, aym savasta
diigman tarafta katihyor ve oranin erkan-1 harbinde (I'etat-major) énemli gérevieri
ikmal ediyordu. Savagtan sonra, oglunun cesedinin niine gelir ve (el-Belazuri,
Ensdb, 1, 329 a gore) sunlari séyler: *Iste bunun igin ben seni bu adamdan (Hz.
Peygamber’den) uzaklagtirtyor ve seni béyle bir liimden sakindiriyordum. Andol’
sun, sen giizel bir ahlaka sahiptin ve ebeveynine karsi en iyi sekilde davranlj'orduni.’
Eger gocuklarmiyi dayranist iyi bir terbiyenin sonucu ve iyl terbive, iyi karakterli
ana babalar tarafindan verilebiliyorsa, EbQi “Amir’in, évgiiye ldyik ve muteber
karekterli bir adam oldugunu farzetmek gerekecektir. O her halukirda entellektiiel
merak sahibiydi. Gergekten o putperest bir ailede diinyaya gelmesine ragmen,
(Belazur’nin Ensdb’ma gore, 1, 180) Ehl-i Kitap (Gensde I'Ecriture Sainte) la

(1) Bkz. Journal of Pak. Hist. Soc., VI1/4, 1959, 5. 231-240 daki makalem.



sohbete pirismek icin onlarfa bulusuyor ve kendimi Hristivan kesisleri tarafindan’
cezbedilmis goriiyordu. Bunun igin, onlarla bulugmak gerekgesiyle Suriye ve
Filistin’e birgok- seyahatlarda bulundu. O bu kadar dini temayiile sahip olmasina
ragmen, Hz. Muhammet ile anlasamamis olmas1 ve aym zamanda bir Hristiyan
rahibi olmasiyla beraber, kilrcini ¢ekmekien, Sliimiine kadar bu muhalefetine ara
vermeden kanli carpismalara bilfiil istirak etmekten tereddiit etmemis olmasi
acaba nedendir?

El-Heysem Ibn ‘Adi’'nin tarihi vesikas: (la chronique) bugiin kdybolmustur.
ama el-Belazuri (Esdb, I, 282) nin anlamli bir rivayeti bize kadar ulagmustir. Ger--
cekte o sunlar dyliiyor: “Ebu ‘Amr kendini peygamber olarak taslama niyetin-
deydi, ama Hz. Muhammet teblif gdrevine (mission) baslayip basariya ulastif
zaman, Ebu “Amr kiskan¢hk duydu.” ibn Hisim da (Sira, s.411-2), aym hadise
gibi goziikken bu meselede bagka detaylar da veriyor. Diyorki: Hz. Muhammet
Medine’ye hicret ettiginde, Ebu ‘Amr onun yanina gelmig ve aralarinda séyle bir
konusma gegmistir:

Ebu “Amir : Getirdigin bu din nedir?
Hz. Muhammet : Hz. brahim’in dini, tevhid (le Hanifisme). (1)
Ebu “Amir : Ama bu bana ait bir din. \
Hz. Muhammet : Hayir, hi¢c de degil.
Ebu “Amir : Bilakis, Hz. Ibrahim’e ait olmayani onun dinine ilave eden
: sensin ey Muhammet!
" Hz. Muhammet : Hayir, tam tersine, ben ¢ dini katkisiz ve mutlak bir sade-
likle getirdim.
Ebu ‘Amir : Yalanciya, Hz. Ibrahini ve onun dininden sapmus biganeye
Allah Slimfe cezalandirsin. :
Hz. Muhammet: Cok giizel, kim yalan s6liiyorsa Allah ona bu talihi versin.

Sonunda Eu talihe sahip olan Ebu ‘Amir idi.

Casanova, "Muhammet ve Diinyanin Sonu’ (Mohammed et la Fin du Monde)
adli eserinde bize su- bilgileri veriyor: “Hz. Muhammet zamaninda-vaktiyle Aziz
Yuhanna (St. Jean, I, 19-28) zamanmnda oldug u gibi-, arap geleneklerinin lko-
nuyla ilgili sukiituna ragmen, Hristiyanlar, Mesih’in déniisii ve kiyamet giiniiyle
zorunlu ve siki sikiya bagh olan Hz. Peygamber’in gelisine ¢ok kuvvetle kabul

(1) Yahudi ve Hristiyanlar, kendilerini Hz. Ibrahim’in dininden olduklarin: ve onun dinini devam
ettirdiklerini iddia etmislerdir. Hatbuki o miislimdi. Hz. Peygamberimiz’de Hz. Ibrahim’in dinini -
getirmigtir. Nitekim Ali fmran Suresi 67 nci ayetinde: **Ibrahim, ne yahGdi ne de hristiyandi. O,
Hakk’a y&nelen bir mislimi (hanifen muslimen) di. Misriklerden de hig olmadi”, buyurulmakta-
dir. {Cevirenin notu.)

216



etmekte olduklarina dair intibalanmiz her zamankinden ¢ok daha kuvvetlenmis
bulunuyor.” Ciinki, Tamimlerin {ilkesinde, Kinine’lerde, Suleym’lilerde, Yemen
de ve Medine'de vs. son peygamberin gelisinin bekleninekte oldugunubelgeleyen
rivayetlerden ozellikle cok sayida omemli olanlat1 vardir. (ibn Habib, Muhabbar,
s. 130; el-Belazuri, Ensdb, I, 538).

YAHUDI KA’B IBN EL-ESREF

Medine’de Benfl el-Nadir kabilesinin reisi idi.ibn Hisdm’a gére (Sira, 5. 552),
bir gece yataga vattift sirada ¢agrilmig. Karisi ona: "inme, bu seste bir kotiilitk
seziyorum.” demis. Giyinmeyi, beklemeden bir yatak gargafina biiriinmis ve ka-
risma su cevabi vermis: ”Eger yigitge bir adam (jagrﬂlrsa, bu bir mizrak darbési
yemek igin de olsa reddetmez.” Ayni eser (s. 351}, onun babasimin aslen Tayy'la-

“rin kolu Nabhén kabilesinden, anasinin da Medineli bir nadir oldugunu séyler.
Bu yabanci asla ragmen - Nabbdnlilarin iginde yahudiler varmiydi?- Nadirlerin
bilyiik reisi ve mahkemelerinin ydneticisi oldu. Biitiin bunlar, bizde onun biiyik
entellektiiel kabiliyetlerle miicehhez oldugu kanaatini uyandirir.

O, Hz. Peygamber'le hi¢ de bir araya gelemedi. Aksine, Bedir’de. miisliman-
larin zaferi onu gok kederlendirdi. Oyleki, Islam diismanlarinin degerini ve iis-
tiinliigiinil anlatmak amaciyla siirler yazdi ve misilleme bir harbin hazirlanmasina
Mekkelileri tahrik igin Mekke’ye gitti. Bu kadar husumet niye? Iste yeteri kadar
agik bir hadise. ;

ibn Hisim (Sira, I. 396), Ibn Kesir (Tefsir, I1, 69) ve digerlerine gore, Medi-
ne’de yahudilerle Kureysliler arasmda bir egitlik yoktu: Eger bir kureysli bir Na-
dirli tarafindan oliiriiliirse, Naditli ananaevi kan parasinin sadece yarisim édiiyor-
du; aksi vuku bulunca Kureysli, Nadirli kurbamn ebeveynine bu kan parasinin iki
mislini ddemek mecburiyetindeydi. Hz. Muhammet Medine’de bir gehir devleti
(Cite-Etat) kurdugunda - ki bu devlete gegitli yahudi guruplar: da federatif birlikler
halinde baglanmislardi-. Hz. Peygamber, biitiin yahudi hemsehrilerin hak ve grev-
lerinin esitligini emretti. Mukétil (Zefsir, ms. Hamidiye, Istanbul), Kur’an’in Ma-
ide suresi 44 ncii ayetini tefsir ederken su ilging hadiseyi rivayet eder: Hz. Pey-
gamber’e bir ldiiriilme hadisesi getirildiginde, Nadirli sug¢lunun ananevi kan pa-
rasimintamamint Sdemesini emretti. Nadirlilerin reisi Ka'b Ibn el-Esref, -ki 0 aym
zamanda kendi mahkemelerinin reisi ve bu tinvanla aylik tazminatini da aliyordu-
bagirmaya ve sdylenmeye baslamis: Hayir, hitkmiinii kabul etmiyoruz ve kararla-
rinada itaat etmeyiz; eski geleneklerimizi tatbike devam edecegiz. (xxx)

(xxx) Gorilldiigo gibi, tinlt Islam bilgini Prof., Hamidullah bu makalesinde; Hz. Peygamber'e
ve O’nun teblig ettigi din olan Islam’a disman olanlarin psikolojik durwmlart ve diigmanliklarina
neden olabilecek hadiseleri kaynaklarina dayanarak zikr ediyor, Ayrica, konuyla ilgili psikoloiik
tahlili de okuyucusuna birakiyor. (Devami arka sayfada)
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(Sahife 217°den devam)

Bu makale, Hz. Peygamber'in en ileri gelen diismanlarimn psikolojik durumlarini bize, ye-
terince tamma ve yaklagma imkam verdigi gibi; onlarla, tarihte, gliniimiizde ve gelecekteki diis-
manlar arasinda bir irtibat kurmamiz: da saghyor. Ote yandan Islam’in bu ilk diismanlarini, ken-
dilerinden sonra gelmis ve gelecekdiismanlarin birer dnemli temsilcileri olarak gérme imkanmt
bize vermis olmast bakunindan daayriea bir Gnem arzetmektedir.

Genel bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda, sézil edilen bu kisilerin; gahsi diigmanliklar:
ve ihtiraslar1 din diismanligina déniismiy; zayiflar1 acimasizca ezen, haksizhik yapan zalim ve ben-
¢l kisiler olmaktan tutunda; halk arasindaki itibarim, makam, mevki ve menfaatlerini kaybetmis
olma psikezundan diisman olmus; hem kendilerini ve hem de gevresini znlmetmis; bir takum ruhi
bozukluklar iginde kivranan; kiltiichi ve entellektiiel tecessiis sahibi gériinmelerine ragmen, ken-
dilerini bayiikliik kompleksinden kurtaramamug kigiler ve cahiliye devri geleneklerine siki sikiya
bagili, govenist ruhlu vs. sahislara varana kadar birtakim menfi sifatlari kendilerinde toplamis
kigiler olduklarimi gormekteyiz. {Ceviren)
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BEYTU'L-MAL VE ISLAM EKONOMISINDE ROLU

Ceviren: Mehmet Erkal
Dolmabahge Camii Imami

Son zamanlarda Beytii’l-mal miiessesesi ve Isldm iktisadi hayatimin ihyasinda
oynadigs rol iizerinde yapilar ¢alismalara nisbeten az dikkat edilmistir. Simdi miis-
liimar devlet adamlar arasinda iktisadi miiesseselerini fstmi olarak tanzim etmek
arzusu yayginlasmasina ragmen durum budur. Islim iktisadinin nakdi cepheleriyle
ilgili olarak dikkate defer gayretler sarfedilmesine ragmen (meseld, islim Inkisaf
Bankasmin kurulmasi, umumi manada faizsiz banka miizakereleri, .vs.), Islim’in
mali sisteminin ihyas1 igin az gayret sarfedilmis olmas: gergekten gasirticidir. Mo-
dern diinyanin kompartizasyondan milli devletlere dogru gegisi ~ diisiiniilirse
dncekinin (nakdi vechenin) sonrakinden (mali veche) daha kolay incelenebilecegi
ileri siiriilebilir.

Islam amme maliyesi Beytii’l-Mal miiessesesinde merkezilesir. Varidat istihsal
eden ve bunun sarfiyat*modellerini koyan kanunlan anlamadan Islam cemiyetinin
iktisadi hayatindaki Devletin rolii anlaslamaz. Islim vergi striiktiirii de Islam
idaresinin masraf gatis1 gibi Kur’an ve Siinnetin hukuki normlar: iginde tayin
edilmistir.

Beytii’'l-Malin kelime manasi‘servet yahut mal evidir. Tarihi olarak igtimai
ihtiyaglarin karstlanmasi igin kurulmus bir amme hazinesi manasina gelir. Aslinda
bu miiessese gegim vasitalari yetersiz olanlara, gegimi yerinde olanlarin mallarin-
dan Allah tarafindan ayrilan paylar igin bir korumadir,

MENSE

Beyti'l-Mal miiessesesi Hz. Peygamber (s.a.s.) zamaninda kuruldu, fakato
zaman basit bir sekilde idi. Bildigimiz bir teskilath devlet hazinesi gibi depildi.
Her ne kadar zekat, toprak vergileri, ganimetler v.s. seklinde muhtelif mahallerden
nakden veya ayni olarak varidat (gelir} ve bunlar Mescidu'n-Nebevide toplanirsa
da hak ve ihtivaglarina gére halk arasinda tevzi edilirdi.

Bu makale, Islam Vakft Miidiir Yardimeis: Dr. Menazir Ahsen tarafindan Islam Talebe Der-
nekleri Federasyonunca 21-23 Aralikta Derby de tertip edilen yillik kig toplantisinda yapilan bir
konusma metnidir.



Beytii'l-Mal milessesesinin ana hatlariyle kurulmast Halife Hz. Ebu Bekir
zamaninda oldu ve Hz. Ebu Ubeyde bu dairede vaafelendirildi. Terciime-i hal
yazari Ibn Sa'd ve Tarih¢i Suyuti’nin zikrettiklerine gore Beytu’l-Mal binas1 ek-
seriya bos ve kilitli tutulurdu. Ciinkii Halife Beytu’l-Mal mallarini tutup birik-
tirmeyi sevmezdi. Hz. Peygamberin (s.a.5.) Siinnetine gére gelir geldigi zaman he-
men dafitilmas: ve elde futulmamas: gerekiyordu. Tarihgilerin zikrettiklerine
gore, Halife Ebu Bekir vefat ettifi zaman, ikinci halife Omer hazineyi hemen he-
men bos bulmugtur (1). .

Beytii’l-Mal gelir ve giderlerini teskilatlandiran ve sistemlestiren Halife Omer’-
dir. O iktisadi sistemi yeniden organize etti ve Divan miiessesesini kurdu. Devletin
biitiin iktisadi faaliyetleri bu miieseeseyle yiiriitiildii. Amme hazinesi de onun- su-
miiliine girdi. Hz. Omer, Abdullah b, Argam’1 hazine nazn, Abdurrahman b.
- Ubeydu’l-Qari ve Muayqib’i da ona yardimci olarak tayin etti. Eyalet merkezlerinde
subeler agilirken, Medine Islim Devletinin bassehri oldugu icin merkez hazine
Medine'ye yerlestirildi. Eyalet Beytii’l-Mallar1 kendi idarelerinde muhtar idiler,
sadece artan fonlar1 merkez hazineye gindermekle mesul idiler.

TEKAMUL-KULLANMA-SU-i ISTIMAL

Amme hazinesinin varidat kaynaklarini ve paranin nasil sarfedildiginin taf-
silatinin tartigmasma girmeden énce bu milessesenin halifeler devrindeki teka- -
miiliine ve kendilerini halife diye isimlendiren sonraki miisliman idareciler tara-
findan hasilatin nasil kullanildif ve su-i istimal edildigine kisaca igaret etmek
enteresan olacaktir. Tarihgiler Beytii’l-Mal miiessesesinin ma’suniyetinin birinci
‘Emevi Halifesi Hz. Muaviye tarafmdan tamamiyle korunmadigini naklederler.
Hilafetin monargiye tahvili ile amme hazine miiessesesi islami olmayan degigiklikler
gecirdi. O zamana kadar Beytii’l-Mal mali Hulefa-i Rasidin tarafindan bir emanet
olarak kabul edilmis, onlardan hig¢ biri bu mah seriatin tasvibetmedigi bir sekitde
sarf etmeye cesaret etmemisti. Fakat Emevi hanedanmnm ilk idarecisi Halife
Hz. Muaviye'nin iktidan ele gegirmesiyle, Beytii’l-Mal kapilan siyasi taraftarlara
acildi ve oglun Yezid'i halife sectirmek iizere kendisini destekliyenleri kazanmak igin
sarfedilmeye baslandi. O zamana kadar hayatta kalan Ashab, diger miislimanlarla

- beraber bunu siddetle protesto ettiler. I¢inde Beytii’l-Malin da bulundugu biitiin
Hulefa-i Rasidin miiesseselerinin masuniyetini koruma tegebbiisleri maalesef bosa
cikti. Hz. Hiiseyin b. Ali diger seyler arasinda Beytii’l-Mal miiessesesinin rna’su-
niyetini de iade etmedikge Yezid’e biat etmeyi reddetti. Beyti'l-Mal, Halife Omer -
b. Abdiitaziz’in (99/717-101/720) . kisa siren. devri harig tutulursa, hicbir zaman és-
ki dokunulmaz statiistine sokulmad:. Bir halife Islam’dan ne kadar uzaklagirsa am-

(D) Ibn Sa’d, Tabagat, C. 101, s. 152; Suyuti, Hulefa, s. 20; M.Yusufuddin, lslam ke Ma’agi Naz-
riye, s. 520,
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me fonlarinin su- istimali o kadar biiyiik oluyordu. (2) Daha sonralan halifeler Bey-
tii'l-Mal1 iki kisma ayirdilar ve aralarinda sahsa ve ammeye ait hazine tefriki yap-
tilar. Zikredildikleri sira ile Beytii'l-malu’l-hassa yani halifenin miinhasran sahsi
hazinesi ve Beyti’l-malu’l-amme veya Beytu’l-malu’l-miislimin, yani amme hazi-
nesi diye isimlendirdiler, Iki hazine ayri muhafaza edilmesine ve umumiyetle miis-
takillen idare edilmesine ragmen aradaki bu tefrik sadakatla muhafaza edilmedi ve
ikisi arasindaki sinir ¢izgisi o kadar mibhem idi ki amme hazinesinin masuniyeti
ekseriya ihlal edildi, Halife veye vezir idare bagi olduklar andan itibaren ellerindeki
‘agir1 selahiyetlerle ihtiyag ve firsat zuhur ettigi anda varidati ve hatta amme hazinesi
varidat kaynaklarin1 haksiz iktisab ve tasarrufta tereddiit etmediler. (3)

BEYTU'L-MAL {HTIYACI

Beytiil-Mal miiessesesi hem Kur’an bhem'de Hadis tarafindan tasvib edil-
mistir. Kur’an, zenginlerin mal ve servetlerinde fakir ve muhtaglara taninan bir
hak bulundugunu te’kiden ifade eder. S&yle der:

"Onlarn mallarinda sail ve mahrum igin hak vardur™ (4).
Bir ¢ok hadis aras1ﬁda Buhari ve Miislim su hadisi rivayet ederler:

.. Allah kendilerine mallarinda zekat farz kilmugtir. Bu zekat, zenginlerin-
den ahmr ve onlarn fakirlerine verilir (5).

Ebu Daviid, Tirmizi, Ahmed, ibn Mace, v.s. gibi muteber hadisciler tara-
findan kaydedilen bir hadis agkea:

(%) Bkz. Mesela Mez. Renaissance of Islam, Calcutta, 1928, 120-121. sayfalarda zamanumizda
meveud ilk kaynaklarin bir kismindan naklen malumat verilmigtir.

(3) Bu ilk devir tarihcileri tarafindan tesbit edilen birgok malumata istinad ettirilir. Bir
kimse devirleri, méstegrikler tarafindan “Islamin altin devri” olarak kabul edilen Ab-
basi halifelerinin saray masraflarina bakarsa, amme hazinest fonlanindan himaye edilen
ve beslenen birgok gayri islami icraati orada gérebilir, Kalabalik heyetler, pars, dofan,
atmaca v.5. gibi yirtici hayvanlar ve usta elemanlarla yapilan liiks av seyabatleri, Da-
ru'l-Halife gevresinde diizenlenen ziyafet partileri, kug veya hayvan dégigleri tertip et-
meler, ifrat derecede yemek masraflari ve bunun gibi seyler Hulefa-i Ragidin ile bu
misliiman hiikiimdarlann vasayiglar arasindaki sagilacak farki gésterir. Parlak saray
hayati hakkinda daha fazla tafsilat i¢in bkz. Mes’udi, Murucu’z Zeheb, C. VIIIL, s. 19;
Sabusti, Kitabu'd-Diyarat; Isfabani, Kitabu’l-Agani, Beytul Mal gelir kaynaklari; Keza
bkz. M. M. Ahsen, Social Life Under the 'Abbasids (170-289/786-502), Ph, D. Thesis,
1973, S.0.A.S., Universtty of London.

(4) Zariyat, 19,

(5) Buhari, Zekat, 63; Megazi, 60, Milslim, lyman, 29, 31; Nesai, zekat; I Darimi, zekat, 1.
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“Devlet bagkani, velisi olmayanm velisidir™ (6), der.
Difer bir hadiste de gbyle denir:

"Borcu oldugu halde &len ve hichir mal birakmayanin borcunu 6demek bana
aittir. Kim de mal birakirsa (bu borcu 6deme) varislerine diiger™ (7).

Bagka bir hadis, Allah’in lutfu olan kaynaklar mevzuunda ammenin esit
haklara sahip oldufunu s&yler:

"Miislimanlar ii¢ geyde ortaktirlar: Su, otlak ve ateg” (8).

Bu ve bunun gibi seriatin differ kati emirleri, cemivetin biitiin tabakalarinin
iktisadi menfaatlanini gdzetmek ve onlar igin mesru'geqim vasttalarinr tedarik et-
mekle devlet bagkamimi vazifeli kilar. Efier cemiyetin bir iiyesi, her ne sebeble
olursa olsun, gegimini kazanamaz duruma diiserse, en azindan gegimi igin ona ge-
rekli biitiin yardimi yapmakla deviet sorumludur. Deviet higbir zaman bu mesuli-
yetinden kagamaz. :

VARIDAT KAYNAKLARE

Amme Hazinesinin ana varidat kaynaklan asapida gosterilenlerdir:

1) ZEKAT: Beytii’l-Ma! gelirinin en ehemmiyetli ve devamli kaynaBidir.
Tasarrufiar, emtia v.s. iizerinden % 2,5 nisbetinde tarh edilir (9) ve cemiyette iktisadi
muvazeneyi tesis etmeye yvardim eder. Zekatta cebrilik unsurunu bizzat Kur’an
koymustur. Zekat geliri ayr tutulurdu. Clinkii Kur'an bu gelirden faydalanacak
olanlan bilhassa tesbit etmigtir. Bunlar, Allah yolundaki diger harcamalarda da
kullanilabilir olmalgrina ragmen, fukara, mesidkin, miiellefetul-kulilb, rikaab,
#drimin, Ibn’us-Sebil ve zekat tarh ve tevzi iginde ¢aliganlardir.

2) kinci onemli gelir kaynagi, nazari olarak sadece toprak sahibi gayri
miislimlerden tarh edilen fakat pratikte Emevi ve Abbasi devirlerinde miisiiiman-
lardan da alinan Harag veya toprak vergisidir. Toprak senede iki veya daha fazla
mahsul verse de sadece senede bir kere tarh edilir ve ekseriya ayni olarak alinird:.
Harag icin tesbit edilmig bir nisbet yoktu. Topragin ve toprak sahiblerinin duru-
mu nazar-1 dikkate alinarak tarh edilirdi.

3) Ugtineii gelir kaynag: gayri miistimlerden hayatlarin1 ve mallarim korumaya
garanti vermek ve onlari askerlik vazifesinden muaf tumaya karsilik alinan cizye ve-

{6} Ebu Davud, Nikah, 19; Tirmizi, Nikah, 15, ibn Mace, nikah 15; I_)arimi, 11.

(7) Buhari, Faraiz, 4, 15; Zekat, 18; Miislim Faraiz, 14; Ebu Davud, Vasaya, 17; Nesai Cenaiz,
67; Ibn Mace, Sadakat, 13; Ahmed, C. 2, s. 70

(8) Ebu Davud, Buyu’, 60; Ibn Mace, Rehun, 16; Ahmed, C. 5, 5. 364

(9) ¥ 2.5 nisbet sadece altin-gimidy (para) ve ticaret mallan igin sz konusudur. Hayvanlar,
topmﬁ'n}ansullcri madenler igin farkh nisbetler uygulamr. Bkz. § ve 6. maddeler.
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ya bas -vergisidir. Cizye nisbeti de miikellefin iktisadi ve sosyal durumuna gdre
degisir. Yagh, kiigiik, hasta v.s. lar bunu Sdemeden muaftirlar.

4) Dérdiincii gelir kaynagt ganimet idi. Savagta elde edilen ganimet esasen
harbe istirak eden askerler arasinda taksim edilirdi. Fakat ganimetin tamammin
1/51i veya % 20 si Merkez Beyti’l-Mala génderilirdi. Bu yolla elde edilen gelir,
devlet tarafmdan yapilan herhangi bir faideli proje igin kullamlabilirdi. '

5) Usur olarak bilinen besinci kaynak,mahsuliin % 10 u nisbetinde miislii-
manlarin iglenmis topraklarma tarh edilen zirai vergi idi. Efer arazi bizzat sa-
hibi tarafindan sulanir ve devletin sulama kolaylip1 ve benzeri gibi yardimlar! elde
edilmemis olursa nisbet % 5 e indirilirdi. Bu vergi her harman sonu &denir ve
mahsul sadece 5 Wesaq (Takribi 40 pound) dan az oldufu zaman vergiden muaf
tutulurdu.

6) Altimcisi, modern standrartlarla en ehemmiyetli kaynaklardan biri maden
ocaklart ve milli servetler istihsalinin % 20 sinden meydana gelen bir vergi idi.
Bu Rikaz veya maden ocagt istihsali diye adlandiribirdl. Buna, defineler, madenler
ve tabil enerji kaynaklari dahil idi. Bu tabii kaynaklarin degeri higbir zaman gim-
di oldugu kadar biiyiik degildi. Bir sahis tarafindan bulunan define eger kendi top-
raf iizerinde bulunursa bunun % 20 si tarh edilirdi, fakat eger bu define devlet
topragindan bulunursa o zaman malin tamaminin Beytii’l-Mala gitmesi gerekirdi
ve hasila memleketin kalkinmasmda faydali olacak isde kullanilirdi, ancak bunun
% 20 si sadece dini gayelere tahsis edilmeliydi.

7) Yedinei kaynak giimriik,miirtedin mah (Dinden dénme ciirmiinii irtikab
eden), kagan kdélelerin mallari, varis birakmadan &len kimselerin mallart gibi
mubhtelif kaynaklardan gelen gelirden tesekkiil ederdi. Bazan para, gayri mesru
vasitalarla servet toplamig olan memurlardan (Para cezasi ve mal miisaderesi)
miisadere suretinde elde edilirdi.

Beytii'l-Mal hasilatizt temin igin mimkiin olan vasitalar sadece yukarida
zikredilen varidat kaynaklarindan ibaret degildir. G3z dnilinde bulundurulmalidir
ki Allah'm yardimu ile dinin yayilmas: igin ihtiyag duyuldufunda, Islaim Devieti
bu isi ifa igin servet ve irat iizerine yeni vergiler ve vazifeler koymakta selahiyet
ve otorite sahibidir. Bununla beraber, unutmamak gerekir ki bu gegit vergiler viik-
lemek icin kaide, davanin yayilmasi olmalidir ve bu vergiler seriatm hiikmiine
ve onun ruhuna uygunluk iginde bulunmalidir,

DEVLETIN MESULIYETI

Devletin bdylece ikili hir mesuliyeti vardir. Hem halkin iktisadi hayatim
Islami tebligin devamh olarak genis sahalara duyurulabilmesi seklinde tanzim et-
meli ve hem de ayn: zamanda yiyecek, giyecek,sifinak, efitim ve benzeri gibi te-
mel jhtiyaglan da vatandaglarina temin etmelidir. Bunun yam sira Devlet Iktisadi
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faaliyetlerini o sekilde planlamaladir ki, varidat bu gesit temel sarfiyatin tarmamima
kafi gelsin.

Beytii'l-Malin aktivindeki mallar megru olarak biitiin miisliimanlarin miilkii-
diir. (10) Devlet baskamnin beytii'l-mal haslatinin tevziine miidahale hakks yok-
tur. Helafa-i Rasidinin hazine malina vedia (11) géziiyle bakmalarinin ve hatta
kendi vazifelerinin karsiifini almakta tereddiit etmelerinin sebebi budur.

Hz. Ebu Bekir halife se¢ildigi zaman mutad elbise satis isine devam etmek
istedi, ancak Hz. Omer ve Beytii’l-Mal nazir1 Ebu Ubeyde’nin 1srarh ricalariyla
sadece normal bir miisliimanin hayat standardma niisavi bir maas almay: kabul
etti ve ticaretten vaz ge¢ti. Buna ragmen vefatindan Snce (8000) dirhem Devlet
hazinesine Gdenmesini vasiyet etti. (12) Halefi Hz. Omer halife olarak yaptiz1 ko-
nusmalarmdan birinde, halifenin Beytii'l-Maldaki haklarim agagida gosterildigi

gibi agiklads: :

*Yazlik-kighk bir takim elbiseden ve aile maigetim igin vasat bir Kureysliye
miisavi tahsisattan daha fazlasim almaya kanunen bir hakkim yoktur. Ben miiskii-
manlardan sadece herhangi birisiyim ve bagkalan iizerine hicbir riichaniyet ‘hakkim
yoktur (13), '

Hz. Akil, kardesi dordiingti halife Hz. Ali'den, Beytii'l-Maldan kanuni ol-
mayan bir tahsisat istedigi zaman Halife onu hemen reddetti ve sunu sdyledi:
”Sana ammeye ait bir mali vermesi yiizanden kardesinin cehenneme gitmesini ister
misin 7"’ (14), Bu tarihi hakikatler Hulefa-i Rasidinin hazine malin1 sadece kendi-
lerinin degil, bagkalarimin da suiistimal etmelerini glinah addettiklerini agik¢a ifade
eder. Onlar ammenin refah1 ve Allah huzurunda mesuliyet korkusu endisesinden
dolayl, gseriatin tayin ettigi sinirlar iginde Devet hazinesinin varidat ve sarfiyatini
kontrol edecek lizumlu tedbirleri aldilar.

MUSTEFID ZUMRELERi

Miistiiman hukukgular dmme hazinesi gelirlerini miistefidler ziimrelerini
nazar1 dikkate alarak dért biiyiik béliime ayirdilar,

a) Ganimet, define, maden ocaklar1 ve diger tabii servetlerden %, 20 gelir.

b) Zekat, usr, (miisliimanlardan tarh edilen zirdi vergi), emtia vs. den elde-
edilen difer vergi gelirleri.

(10) Hidaye, C, IV, s. 1

(11) Kitabw’l-Miintaga, Serh Muvatta, Kitabu’l-Qirid, C. V, s. 150
(12) Kanzu'l-Ummal, C. V, s. 80-2285 7

(13) 1bn Kesir, Bidaye va’n-Ninaye, C. VII, 5. 134

(14) Ibn Quteybe, al-Imame va's-Siyase, C. I, 5. 71
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¢) Harag (gayri miislim tebadan alinan toprak vergisi) ve cizye (bas vergisi)
den gelen gelir.

d) Varisi olmayan tereke.

Bu dért boliimden her birinine ait gelir ve gider hesablart ayr1 tutulmali ve ha-
sila muhtelif kategorilere mensub miistefidlerin haklarina gdre tevzi edilmelidir.
Eger bir daire ihtiyaglarini karsilamak igin daha fazla meblaga ihtiya¢ duyarsa
gelir fazlalyg bulunan difer daireden &diing alabilir.

Umumi olarak sdylemek gerekirse,hazine iradi igtimai emniyeti korumak igin
kullaniord:. Keza d4mme hizmetlerinin masrafinml karsilamaya, yani kadi, miiftd,
muhasib, asker tekaiidiyeleri 0deme, fevkalade zamanlarda harp levzazimati
milbayaas, hasta ve fakirlere yardim, fakir §liileri defn, fakir, mazlum, kimsesizlere
yardim milesseeseleri kurmaya, kervansaraylar, talebe yurtlar, k&prii, yol, hasta-
hane ve diger sahislarca yapilmayan amme hizmeti gérecek binalar yapmaya kul-
lanihrdi, Biitiin bu sosyal giivenlik tertiplerine ilaveten cemiyetler kurmak, zirai
ve ticari bankalar kurmak ve benzeri gibi modern sosyal miiesseseler de Beytii’l-
Mal tarafindan karsilanirds.

Tarihi kayitlardan kolayca gorilebileeegi gibi, Beyti’l-Malin bir bagka
fonksiyonu da fertler i¢in ve aym sekilde kollektif guruplar igin bir ise baslama
hususunda borg vermek ve islerinde mali sikintt gekenlere ve mali ihtiyag i¢inde
bulunanlara yardim etmek, borglarint Sdeyemiyenlere mali yardim temin et-
mek, v.5. gibi faaliyetleri vardir.

Isldm’da hem faiz almak hem de faiz vermek tamamiyle yasak oldugundan,
istikrazlar Karz-1 Hasen olarak verilirdi ve bazi hallerde borglu eger borcunun
tamamin1 yahut bir kismum 6deyemiyecek durumda kalirsa borcundan belli bir
miktar silinirdi. Biitlin bu tedbirler, ge¢imini kazanmaya fizik kabiliyeti olan her
mensubunun bu gayreti géstermesi icin tesvik gordiigii saghikl bir cemiyet meydana
getirmek igin planlandi. O hasta veya daha bagka bir sebeble calismaya muktedic
deilse, o ve ailesinin biitiin mensuplar: Beytii'l-Mal fonlarindan desteklenirdi.

Giiniimiiziin Devlet adamlarina yardimer olur diigiincesiyle bazi tarihf mi-
salleri vermek mevzu harici olmuyacaktir.

ilk devir Islam tarihgisi Taberi ve terciime-i hal yazari Ibn Sa'd, Halife
Omer'in muhtelif vesilelerle hazineden istikraz aldifini rivayet ederler. istikraz
hususunda hazine nazir1 Sahabe, ona herhangi bir riichaniyet tammadifi gibi dde-
me zamamn geldiginde paray1 bizzat geri istedi. Hatta gene ayni tarihgilerin naklet-
tiklerine gére, Hz. Omer hilafeti esnasinda, borcunu ddeme imkant bulamadig1
zamanlarda éziir dilemek ve bu borcu Sdemek igin muayyen bir zaman istemek mec-
buriyetinde kalmusti. (15)

(15) Taberi, (23 h.), s. 2747; Tabagat, C. IIL, s. 198
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Gene ibd Sa’d’dan dgrendigimize gore Halife Ommer vefat ettipi zaman hazi-
neye ticarete yatirmak icin aldig (8000) dirhem borcu vard:: Bu toplam meblag
daba sonra oplu tarafindan hazineye ddendi (16). Gene tarihi vakialardan gérdligii-
" miiz gibi Beyti’l-Mal yatirim fonlar: teskil etmekte ve iy tesebbiislerine istirak et-
mekte kullamlmaktaydi. Basra valisi Ebu Musa’l-Esa’ri’nin, Hz. Abdullah b. Omer
ve Ubeyde b. Omer’e ¢ok miktarda ddiing para verdifi, onlarin da Irak’tan ticaret
mal alip Medine’de sattiklari ve epeyce bir kar ettikleri ve istikraz senedinde sart
kosuldugu gibi, kérin yarisini sermaye ile birlikte hazineye 6dedikleri rivayet edi-
lir. (17) Emevi halifesi Hz. Omer b. Abdiilaziz’in, hizmetgi, yardimel, ma ve ma-
lullere maas ¢rkarttin rivayet edilir, (18) Aym Halife hazineden evlenme masraf-
larim kargilayamayanlara da para yardimi yapmlstlrl(l9).

IDEAL IKTISADI EMNIYET

Beytii’l-Mal miiessesesinin biitiin cemiyet azalarina hakkaniyetle takdim ettigi
iktisadi emniyet, medeniyet tarihinde benzeri bulunmayan bir geydir. Islim’mn
sadece nazariyede degil ayni zamanda tatbikat sahasinda da gosterdifi igtimal
emniyet seviyesini, yeni olsun eski olsun hi¢bir iktisadi sistem sagladsgim iddia e-
demez. Her ne zaman cemiyet azalarmdan veya tebadan birisi bir haksizliga ug-
rarsa, bunun sebebi Sultan veya Halife olarak goriiliirdii ve bunlarin seriatin e-
mirlerini tatbik etmeyip israf ve liikkse daldiklarindan dolay: bu zaratin dogdugu
diigiiniiliirdii. Bger bir kimse Isldim ve bati iktisad sistemlerinde diisiiniiliip icra
edilen refah devleti ideali ve sosyal giivenlik- sistemi iizerinde dikkatli bir muka-
yeselt caliyma yaparsa, miisliimanlar tarafindan asirlar boyu gelistirilen sistemin di-
gerine ¢ok iistiin ve daha sumiillii oldugunu tesbit edecektir. Simdi ihtiyag¢ duyulan
sey, Islim iktisad milesseseselerine dofru bu miiesseseleri ihya, halkin saadetini ve
refahim tekrar saglamak suretiyle Kur'an ve siinnet emirlerini derinligine tefsir-
dir.

IHYANIN ON SARTI ISLAMI NIzaM

Dikkat nazanna alinmasi gerekli dnemli bir nokta, [slim’in siyasi nizaming
tesis etmeksizin, Isldm iktisadi miiesseselerini ihya etmenin miimkiin olamiyaca-
gidir, Gergekten yalniz bagina Beytii’l-Mali ihya ne miimkiin ve ne de arzu edilen
bir seydir. Eger bir kimse Islom’in iktisadi adaletini tekrar organize ve tekrartesis

“etmek isterse, o kisi kendisini tamamen Allah’a teslim etmedikge ve Isldim’in bir
biitiin oldugunu dikkate almadikca bu yapilamaz. Sadece siyasi miiesseselerin tesisi

(16) Aym es. C, 111, s. 260

(17) Makik, Muvatta, Kitabu’l-Qurat; Serahsi, Mebsut, Kitabu'l-Havale, Keza bkn. M. Yusnfod-
din, Islam ke Ma ‘4si Nazriye, s. 506-507; 525

(18) Taberi, 5. 1271; Suyuti, 214; Ibnu’l-Cevzi, Siretil Ormer b. Abdiillaziz, 3. 115

(19) Kitabi'l-Emval, s. 251, n. 261
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- de maksuda hizmet etmez. Bineanelaeyh siyasi ve diger miiesseseleri degistirmek-
sizin ve cemiyetin biitiin igtimai hayatini, Allah’in iradesine tamemen inkiyad
eder bir hale getirmedikge, ekonomik miiesseseseler {izerinde diiginmek basitge
bir diistince olur. Eger insan diinyadaki yerini iyice tanir ve Allah’la irtibatim
idrak ederse, artik 1slami sistemi biitiiniiyle tesisten ve Islim’in diger kimselere
takdim ettifi nimetlerden faydalanmaktan onu men edecek herhangi bir sey
yoktur. . -

Zikre deger diger bir nokta da diinyanin neresinde olursa olsun biitiin misli-
manlarin bir tek cemaat meydana getirmeleri ve bu cémaat igindeki bir miisliiman
fakirlegir ve bir musibete ugrarsa biitiin immetin onun yardimina kogmas1 vazi-
fesidir. Haritalarda mevcut olan cografi sinirlar bir tefrik ve ayrilma maksad: igin
degil fakat sadece referans igindir. (Sekilden ibarettirler), Tabii kaynaklardan elde
edilen iktisadi servete higbir sekilde anu elde edenlerin imtiyaz haklari yoktur. As-
linda ondan faydalancak kimseler, o blgede yahut o sahada veya o sehirde yaga-
yan oralarla irtibaty olan kimselerdir. Fakat bu iktisadi zorluklara katlanan ve
‘dijer yerlerde yagayan miislimanlarin bu servetlerde hissesi olmayacak manasina
gelmez. Gergekten mezkur memleketin iktisadi ihtiyaglan kargilamp, gelir artif
meydana geldifi zaman, bu devletin diger miislimanlara veya iktisadi refaha ka-
vugmarug misliman cemiyetlerine yardim etmesi mecburi bir vazifedir.

NETICE

Gorditk ki Beytii’l-Mal Islim iktisadi sistemi iginde bir miiessesesedir. Bu
sistem kelimenin tam manasiyle, bugiin diinyada bulunan ekonomik sistemler tara-
findan takip edilen hedefler y8niinden onlardan farkhdir. O esasinda Ummet igin
Sehadet (20) vazifesini biitiiniiyle icraya imkan saglamak fonksiyonunu icra eder ki,

(20) Sehadet mefhumu Kur’an, 2: 143 4 ¢ anlatilir: "Bdyle sizi dogru bir ‘caddeye sikanp ortada
yiriiyen bir immet kildik ki siz biitin insanlar {izerine adelet nitminesi hak sahidleri olasiniz"
Sehadetle kasdedilen mand, Hz. Muhammed (s.a.v..) onlara glizel Sroek (usve-i hasene) ol-
dugu gibi, milsliimanlarin da bitin insanlara misal olabilecek bir hayat tarzi yasamalandir.
Hem misliimanin, hem de Islam cemiyetinin $ehadet vazifesidir. Yani Hepsi Allah'in yegane
Hakim, kendilerinin de onun kulu oldugu hakikatina sehadet etmelidirler. Islam cemiyeti
diinya énlinde merhamet, takva, dogruluk ve adalette canlt bir misal olmalidir. Yalniz na-
zariyede degil tatbikatta da bir nfimune-i imtisal olmahdir. Sehadet sunu da ifade eder:
Hz. Peygamber biitiin insanlara Allah'in hidayteini gbstermekle sorumlu oldugu gibl,
biitin mlslimanlarin da bu mesaji diinyamin diger bitdn insanlarina. duyurma mesuli-
yeti vardir. Béylece ferd. sahsi kapasitesi nisbetinde, Allah'in bikimiyetine teslim ve
bagkalarina misal olmakla Sehadetini ifa eder. Cemiyet de bu $ehadet vazifesini, flahi
hakikatin hiikkmiline mani olmok igin kendilerinden faydalanilan miimtaz sumflar ve gu-
rublarin §it¢ ve niifuzunn yikarak ve hay'étt Allah"in iradetine gére tekrar teskilatlan-
dirarak yapar. ’
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bu vazifeyi Hz. Peygamber Sadr-1 Islim’dan gitniimiize kadar intikal ettirmistir.
Biitiin iktisadi miiesseseseler bilhassa Beytii’l-Mal, bu sartlart saglamak igin
kurudmustur, Bugiinkii amme hazinesinin icraatimi degerlendirmek igin gu suali sor-
maliyiz: Gergekten biz gelir ve giderleri immetin 4zimi giiciinii gehadet vazifesini
deruhte edecek bir gekilde tanzim ediyormuyuz? Biitiin difer gayeler mesela, gu-
ya ekonomik esitlik, iktisadi bagimsizhk, maddi refah v.s. bu hedef yamnda ikinci
derecede kalir. Eger meseld, devlet biitiin kaynaklarint vatandaglarinin  hayrma
kultanir ve onlarin maddi hayat seviyelerini yiikselticr fakat Cihadi ifa etmeyi
ikinci derccede ¢nemli addederse onun ekonomi politikasinin Islama uygnlugu
veya Beytii’l-Malimun istenilen manada idare edildigini séylemek dogru olmryacak-
tir. Buna karsilik Islimi &lgiilere gore Cihad ve Sehadet vazfesini ifa etmek igin
halkma fedakarliklar ve zorluklar yiikleyen bir devlet islam kriterlerine gére kaynak-
larini dogru bir yolda kullanmaktadir. Hz. Ebu Bekir halife oldugu zaman Medine
miislitmanlar1 ¢ok git¢ durumda olmalarina ragmen Cihadr devam ettirdi. Ne
onun ne de Omer, Osman, Ali devrinde devletin Da’vayr yiiriitmek igin en ufak
bir taviz vermediklerini gériiyoruz. Beytii’l-Mal ve onun kaynaklar bu vazifeyi
yapmak igin sonuna kadar zorlandi. fsldm Devletinin gelir ve giderleri bu yiizden
o sekilde diizen lenmelidir ki, Allah’in rizasini isteyen ve goniillii olarak biitiin
insanliga rehberlik yapmak icin maddi fedakarliklarini esirgemeyen Allah’tan
korkanlar cemiyeti haline gelsin. Islim cemiyeti, sosyalizm ve kapitalizm gibi ik-
tisadi gelismeye ve biitiin fertleri egoist ag gozlii, vahsi ve ahlaksiz yapan bir hayat
nizamina tapan metaryalist kiiltiirlerin tam antitezidir.
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KiTAP TANITMA

Dog.Dr. Emrullah Yiiksel

Cevheretu’ t-tevhid /Léké’ni

" Cevhereti't-tevhid, 1041/1631’de dlen Ibrahim el-Lekani’nin degerli bir aka-
id kitabidir. Lekani, Kahire'de Ezher Medresesinde miiderristi. Kendisi Maliki
ve Es'aridir. Cevhere adli eseri, bazi gerhlere konu olmus meshur bir eserdir.
Bu gerhlerden biri, yine Ezher’de miiderrislik yapmis olan kendi oflu Abdu's-
selim el-Lekani (6lm. 1668) tarafindan yazilmigtir ki bu kitap, senelerden beri
Fzher'in lise kisminda okutulmaktadir. Ibrahim b. muhammed el-Baciiri (1198-
1277/1783-1861)nin bununla ilgili hisiyesi de meshurdur. Ezher dlimlerinden Mu-
hammed Ahmed el-"Adevi’nin yaptigs gerh de degerlidir. J.D. Luciani, ”’Cevhere”’yi
Fransizcaya agiklamalarla terciime etmistic {(Alger, 1907).

Muhtevasi: Cevheretu’t-tevhid, viiz kuk dért beyitten olusan gayet veciz
arabga bir manzimedir, Miiellif, bu keldm (akfiid) kitabina besmele, hamdele
ve salvele ile basladiktan sonra dinin “iman esaslari” (aslu’d-din} i bilmenin
vacip oldugunu bildirmektedir. Bu akald ilmi”* nin de agiklanmaya muhtag oldu-
gunu, fakat uzun olunca gigliikk ve usang getirecefini, bunun icin 6zIii olmasi
gerektifini belirtmektedir. Iste bu sebepten bu konuyu kisa nazim halinde yaz-
difimi ve adni Cevheretu’t-tevhid” koydugunu ifade etmistir.

Miiellife gére her miikellef, Allah hakkinda vacip, cdiz ve imkinsiz (miim-
teni’) olani ser’an yani dinin Sgrettigi sekilde bilmelidir. Ay gekilde peygamber-
ler hakkinda da vacib, caiz ve imkansiz olam égrenmelidir. Cunkii akaid konusun-
da taklit¢ilik yapanlarin imamnin sihhatli ve sihhatsiz olacagma dair dneeki
dlimlerden nakiller vardir.

ilkin Allah’t bilmenin ‘vacib oldugu ve bu ilk vacibi tayinde dlimler arasinda
ihtilaf bulundugu ifade edilmektedir. Muhataba Allah"1 bilmede 6nce kendi nef-
sine, sonra géklerdekine, daha sonra yeryiiziine bakmas: hatirlatilmakta, neticede
Ezeli, Yiice Yaraticinin varhiina, kudret ve hikmetine ait her miikellefin delilfer
bulacag: anlatilmaktadir.

Iman’in Peygamberin getirdigini tasdikten ibaret oldugu, iman konusunda
dil ile sdylemenin (nutk) sart olup olmadiginda ihtilaf bulundugn, bazilarina gore
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amel gibi sart oldugu, hatta bazlarina gbre imandan bir ciiz oldugu, sonra {sfdmz
hac, namaz, orug ve zekit gibi amellerle tefsir edildigi bildirilmektedir. Lekni,
ayrica Imanm bir kustm Alimlerce artip eksildigine, bir kismina gore artip eksiime-
yeceping, bazisina gdre de bu ihtilafin hakiki degil ancak lafzi olduguna temas edi-
yor. :

......

Bu kisa giristen sonra Lekéni ilihiyat, niibiivvet, sem’iyit (pakli mesele-
ler) ve imimet konularim ele almaktadir.

Allah’tn vilcud, Kidem, bekd, kiyim, vahdaniyyet sifatlariyla mutasif oldugunu,
bunlarin ztlarindan miinezzeh oldugunu, mutlak olarak ‘onun benzeri ve ortag
bulunmadifina dair nefsi ve tenzihi (selbi) sifatlarim zikretttikten sonra subilti
(manevi) sifatlar olan kudret, irdde, ilim, hayat, keldim, sem’ (igitme) ve basar
(gérme) sifatlarint°gerekli agtklamalarla anlatir. Lekand, ehl-i siinnete gére, Allah’in .
ylce isimlerinin de 6nceki yedi sifat gibi kadim oldugunu, bu isimlerin tevkifi yani
dinin talimine bagh kalmanmin ehl-i siinnetin cumhurunca ihtiyar edildigini ve
bunlarin dinin iznine dayah eolarak bellenilmesini s&yler. Bu konuda tegbihe
sevkeden her nassin (kitap, ve sahih siinnetin) lifzin: miinasip bir sekilde tevil -
etmeyi, yahut manasm Allah’a havale etmeyi, veya bu manamn ilmini Allab’a
havaleyle beraber O’nun layik olmayan seylerden miinezzeh olduguna itikat etme-
yi tavsiye etmektedir. :

Bundan sonra Kur’anin yaratilisi konusuna gegen Lekidni, burada Allah’in
keldm: olan Kur'an’in mahldk olmaktan uzak tutulmasi gerektigine dikkati ¢eki-
yor.

Miiellif yukarida zikredilen sifatlarin zitlarimin Allah’a isnat edilmesinin mu-
hal oldugunu bildiriyor. (O’nun yénlerden birinde olmast gibi).

Lekini Allah hakkmda caiz olan sifat: da miimkiim olan bir seyi O'nun yap-
mas! veya terketmesi seklinde tanimlar. (Allah"in zengin kula daha fazla rizik ver-
mesi gibi.) Allahin kulun da, fiilinin de yaraticis1 oldugunu, ‘kendi rizasina erig-
mek isteyeni muvaffak kilacagini, rizasindan uzaklagandan da yardinuni kesecegi-
ni ve vadini (cennetini) isteyene vadini verecefini bildirir. Yine o, Allahhin ezeli
ilminde said (mii’min) olanin sonradan saki (kafir) olmayacafini, ayns sekilde
Allah’in ezell ilminde saki olanin da said olmayacagim sGyler.

Kullarm fiilleri ‘konusunda miellif, kulun kesbi oldugunu, bu kesb sebebiyle
sorumtu tutuldugunu, fakat onun ‘fiilinin yaratilmasinda ve icadinda tesiri olma-
diginy, fiillerinde ne mecbur ne de ihtiyari olabildigini, béylece her seyi ihtiyari
olarak yapmadifini beyan ediyor. Eger bize hayir ve taat iizerine Allah sevdb ve-
rirse, bu, suf fazl ve ihsamyladir; efer azaplapdirirsa bu da sirf adliyledir diye
agiklamada bulunuyor. Mutezile’nin kul igin iyiyi yaratmak Allah iizerine vacib
oldugu goritgiinii reddetmekte ve onlarin bu goriiglerinin yanlighfim anlatmak
igin, onlar! gocuklarin ve benzerlerinin gektikleri elemleri gérmemekle tenkdd et-

230



‘mekte, Allah igin hayri- da serri deryaratmam'n caiz oldugunu ispat etrnektedir.
Bu arada kadere ve kazaya iman etmemizin vacib oldufunu kaydedmektedir.

Lekéni, bundan sonra Allab’im mi’minler farafindan cennette gézle goriilece-
gini, bunun keyfiyetsiz ve ihatasiz olacagim, diinyada da vaki eldugunu ifade
ediyor. ! _
Lekdni, ilihiyat ile jlgili konular buraya kadar anlattiktan sonra nitbiivvet
{peygamberlik) meselesine gegiyor. O, Allah’mn insandara peygamberler génderme-
sinin vacib degil, bilakis sif fazhndan oldugunu ve buna iman etmemizin vacib
oldugunu anlatir. Peygamberler hakkinda vacib olan sifatlar1 eménet, sidk, fetinet,
teblig olarak siralar. Bunlarin ziddr olan sifatlarin ise peygamberler hakkinda
muhal oldugunu, buna mukabil yemek, ‘evlenmek gibi helilinden olan geylerin
de onlar igin caiz oldugunu soéyler.

Miiellif, zaten, Islimm kelime-i sehddetinin birinci ciiz'iiniin ulithiyet sifatini,
ikingi ciiz’lintin Peygamberin sifatlarim ihtiva ettiiine isaret etmistir. Peygamberli-
£in galisip abalamakla elde edilemeyecegini ve bunu Allah’in diledigi kullara verdigi
bir ihsam1 oldufunu belirtir. Peygamberimizin biitiin yaratiklarinen istini oldu-
gunu, ondan sonra diger peygamberlerin sonra biiyilk meleklerin geldigini ve pey-
gamberler arasinda da {istiinliigiin bulundugunu zikreder. Peygamberlerin Allah
tarafindan fazl ve ihsan olarak mucizelerle teyid edilmis, dini teblide masiim kilin-
mis olduklari, peygamberimizin peygamberliginin biitin 4leme samil oldugu ve
pe);gamberligin onunla son buldugu, getirdigi dinin hi¢bir suretle ortadan kaldiri-
lamayacagi miiellifge belirtilir. Peygamberimizin birgok agik mucizeleri bulundu-
gunu, onlardan en mithiminin insanlari aciz birakan Allah’in keliminm oldugunu
ve peygamberin miracina inamilmas:i gerektifini agiklar.

Peygamberlikle ilgili hususlan zikrettikten sonra miiellif, Hz. Aise’nin temiz
iffetli oldufuna inanilmasim, sahabenin sonra gelen “immetten hayirh oldugunu,
ondan somra tdbi’in geldigini, sahabenin hayirhlarinin da sirasiyla dért halife ol-
dugunu, ondan sonra asere-i miibessereden bu dért halifenin disinda kalan alt
sahabenin geldigini, sonra sirasiyla Ehl-i Bedir, Ehl-i Uhud, Ehl-i Bi’at’’r-Ridvan,
Sabiklin (Kudiis ve Mekkeye yonelerek namaz kilmis olanlar) un oldugunu, yal-
mz agere-i miibessereden sonrakilerin Ustimliiginii tayinde ihtilaf bulundugunu
kaydetmis ve ashab arasmda voku bulan ihtilaflara girilmesini menederek onlarin
iyi niyetine yorumlanmasini tavsiye etmistir.-

Lekani, sahabeyle ilgili bu iistiinliik meselesini zikrettikten sonra Malik b,
Enes ve difer mezheb imamlarmmn ve Ebu’l-Késim b. Muhammed ¢l-Ciineyd’in
bu iimmetin rehberleri olduklarini, bu yiizden mutlak igtahada ehil oimayanlarin
onlardan birine uymalarimt tavsiye etmektedir.

Muellif, veliler tarafindan kerdmetin vukuuna inanilmas gerektigini, sdyledik-
ten sonra, ehl-i siinnete gdre duaya icabet’edilecegine, her insanin, koruyucu, mil-
ekkel ve her geyi yazan melekleri bulunduguna ipamldigini sdyler.
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Lekéni, ehl-i siinneie gére her ruh sahibinin 8lecegine manmanin vacib oldu-
gunu, 6lim melefinin ruhu aldigin, herkesin eceliyle Sldiigiinti ve ecelin tek ol-
dugunu hatirlatir.

‘0, nass gelmedigi igin ruhun hakikatini anlamaya girisilmemesi gerektigi gibi
aki’igin de durumun aym oldugunu 6gitler; miinker ve nekirin kabirde sual sorma-
larinin, ondan sonra kabir azabi ve nimetinin 6ldiikten sonra dirilme gibi hak
oldugunu, bedenlerin yok olduktan sonra diriltilmesinin ve hesabin sabit oldu-
gunu anlatir. Eger Allah giinahlara ceza verirse onlar: misliyle cezalandiracaging,
yapilan iyiliklere karg: Allah’in fazliyla kat kat mitkafat verecegini, ahiret giiniiniin
vuku bulacagimn hak oldugunu séyler.

Bundan sonra Lekdni, Kur'an’da belirtildigi gibi kutlarin kitaplarini almalarina,
amellerin tartimasina, insanlarin Gizerinden gegirilmesi igin sirat k&prisiniin ku-
rulacagina inanmanmn vacib oldugundan bahseder. Argin, Kiirsiin, Kalemin, Ya-
zic1 Meleklerin, Levhin ihtiygtan dolayr degil, hepsinin hikmete binaen yaratilmig
oldugunu, bizim onlarin hakikatini bilemeyecegimizi ve bizim onlara ancak inan-
mamiz gerektigini agiklar. Cehennemin hak ve Cennet gibi hilihazirda yaratilmig
bulundugunu, Hz. Peygamberin havzina ve sefaatinin olacagina iman etmemizin
vacib oldugunu, kiifiirden bagka diger glinahlarin affedilmesinin caiz odugunu, gii-
nah iglemis mii’mini tekfir edemiyecegimizi beyan eder. Harpte sehid olanin gergekte
diri oldugunu, ehl-i siinnete gore canhimin gida olarak faydalandifina ister heldl,
ister haram olsun rizik denildigini, kazanma ile tevekkiiliin fazileti konusunda
iltilaf bulundugunu, muhtar olan fikrin bu meyzudaki ehl-i stinnet dlimlerinin ki-
taplarinda belirlendigini isaret eder. Miiellif ehl-i siinnete gére “sey” “in manasi-
mn ’mevcut” manasi demek oldugunu, bir seyin varhginm hakikatinin ayni oldu-
gunu, cevher-i ferdin hudusunu belirttikten sonra, giinahin ehl-i siinpete gére kiigiik
giinah, bilyiik giinah diye ikiye ayrildigim, giinahlara tevbe etmenin dini, nefsi,
mali, nesebi, aklt ve rzm muhafazanm vacib oldugunu, dinin zaruretinden bili-
nen bir geyi inkar eden kimsenin kifir olarak katlolunlacagini, dinen haram oldugu
kesinlikle bilinen seyleri inkdr eden veya ‘zina gibi harami heldl sayan kimsenin
ké&fir olacagim belirtir.

Lekani, imamet bahsinde de adil bir imam nasbinin vacib oldugunu, iyiligi
(ma’rufu) emretmenin gerekliligini, kovuculuk ve giybetten, kendini biiyiik gdrme
(ucb), kibir; haset, niza ve cedel gibi kétil huylardan kagimulmasmnin vacib oldugunu
sOyler.

Miiellif, manzumesinin sonunda miikellefe insanlarin hayirlilan gibi olmasins,
hakka uyarak hilm sahibi olmasini, her hayirda selefi takip etmesini, Peygambere
uymasini, mubah kilimam iglemesini, kilinmayan: terk etmesini, bid’attan kagin-
masinl tavsiye ettikten sonra, Allah’tan samimiyetle bu nazmimn kendine gegerly
delil olmasm; niyaz edivor ve Peygamberimize, ashabina ve onun yolundan giden-
lere salidt ve selimla sdzlerini bitiriyor,
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TEZ TANITMA ve TENKITLER ;

Do¢.Dr. Emrullah Yiiksel

Arif Aytekin tarafindan savunulan "Ebii Ca'fer et-Tahdvi’'nin Akidesi ve Se-
lef *Akidesindeki Yeri” adh doktora tezine iliskin tenkitler:

Arastirmaci, tezini bir giris ve dért bolimden olusturmustur:
Giriste A. Ebil Ca’fer et-Tahavi, B. Selef ele alinmigtir.
Birinci Béliim: ilahiyat bahsine aittir. A. Allah’in birligi, B. Allah'in zati

sifatlar1, C. Selbi stfatlar, D. Allah'm fiili su‘atlar_l, E. Allah'in Kelam sifati ve
Kur’an, F. Allak’in sifat1 ile ilgili bir mesele (Ru’yetullah) séz konusudur.

lkinci Bélim: Peygamberlige dairdir. A. Hz. Muhammed’in niibiivveti, B.
Peygamberlerin vasfimt inkir etmenin hiikmii, C. Niibiivvet konusu ile ilgili
baz miteferrik meseleler.

Ugiincii Boliim: A. lman, B. Kader, C. Kullarin filleri.
Dérdiincii Békim: Sem’iyyat bahsi: A. Ahiret Halleri.
Sonugtur.

Bu ¢aliyma hakkmdaki gorils ve tenkilerimize gelince bunlan:

I. Kaynaklar bakimindan‘eksiklikler, II. Tezin muhtevas: ile ilgili tenkitler
seklinde iki ana baghk altinda toplayabiliriz:

I. Tez igin liizumlu, fakat aday tarafindan goriilmemis dnemli kaynakiar:
A- Tahévi'ye ait olanlar:

i. Hemen sunu belirtmek zorundayiz ki tez sahibi, gerek Onsézde, gerekse
takdim ve savunmasinda mesnetsiz olarak israrla “Tahavi'nin Akidesi y6niine
ait bugiine kadar bir caligma ve inceleme yapllmadifini iddia etmitir. Oysaki Keldm
sahasinda bir otorite oldugunu kabul ettirmis olan Dr. Ayyub Ali *Tahdwism”
ad: altinda A History of Muslim Philosophy yaymlayan M.M. Sharif, C, I, Otto
Harrassowitz, Wiesbaden, 1963, s. 244-258" de Ingilizce olarak yayinlanmis olup,
Tahdwism, At-Tahdvi'nin hayat1 ve eserleri (Tahawi’s life and Works), B-imanm
mabhiyeti (Nature of Faith), C-Allah’tn zat: ve sifatlart (God’s Essence and Attri-
butes), Ars (Throne of Allah), Rii’yetullah (Beatafic Vision) ,Allab’in keldm1 ve
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Kur’an. (Speech of God and the Qur’an), l&hi irade ve Insan hiirriveti (Divine
Will and Human Freedom). D-Sonug (Conclusion), bagliklar altinda Tahivi’nin
akidesini incelemis bulunmaktadir. Bu duruma gére, aragtirmacinin ilk ve orijinal
oldugunu 6ne siirdiijzii " Tahdvi Akidesi” iizerine olan bu tezi hig de orijinal olma-

yip, istelik ayni konuda “yapilan yukaridaki ¢alismadan da aday habersizdir.

Dr. Ayyub Ali, "Tahawism™ lizerine yaptifs bu ¢aligmasinda Tahivi’nin
goriiglerini Ebl Hanife’nin eserleriyle kargilastirdigi gibi bir kelim arastiricisinda
aranan (maalesef bizim adayda goremedigimiz) ¢ok gesitli kelim eserlerinden
faydalanip birgok keldm goriisleriyle de karsilastirmig ve Arif Aytekin’in gikardigi
sonuglara uymayan, gayet mesnetli uluslararasi diizeyde tatmin edici neticeler ¢1-
karmugtir. Aragtirmact Dr. Ayyub Ali'nin bu ¢aligmasimt mutlaka gdrmesi
gerekmektedir. ;

2, Tez sahibi yukanda belirttifimiz yirmi sene éncesine ait dogrudan dogruya
konusuna mutabik bir ¢alismayl gormedigi gibi, bundan 617 sene fnce yasamis
bilylik 4liin, eserleri kaynaklar arasinda Islim diisiincesi agisindan ok ‘Snemli
bir yer isgal eden es-Siibki (771/1369)’nin, babasinin Tahivi’nin akidesi ile Es’arl
akidesi arasinda ii¢ fark oldugunu s8yledigini, fakat kendisinin de arasgttrma neti-
cesinde ona ii¢ daha ilive ederek bu farklarm alti oldugunu anlatan ve bunlart
siir halinde dile getirmesi yaninda diger agiklamalariyla birlikte **Tabakét, ITI/
377-386" da yaptify arastirmayl da‘gérmemistir. Aragtirmaciya savunma esnasinda
bunu hatirlattigumizda onu gérmesine liizum olmadiginu ve kendi siibjektif gorii-
giiniin miihim oldugunu iddia etmesi, ilmi objektiflik ve gegerlilikle bagdasma-
maktadrr. S$oziinii ettigimiz bu sayfalar ilgili tarafindaa gériilmeli ve tahlil edil-
melidir.

3. Ote yandan Gazzili'nin “Ihyd” siai serheden ileri gelen Alimlerden ez-
Zebidi de lthafiis’s-side...”” adli Thyd serhinde (II/7-10), yukarida adi gegen
Siibk’rdin gériislerini teyit etmigtir. Aragtirmaci, bunu da‘g&rmedigini ve kaale
alamayacagimi, doktora adayindan beklenmeyen bir tavirla savunma esnasinda
fizerinde 1srarla sdylemigtir. Biitiin bunlar savunmacinin ilmi élgiilere uygun bir
galisma yapmadifmi ve kararlaflmn‘ siibjektif oldufunu g&stermektedir.

4. Tiirkiye’de ”Yeni Ilm-i Kelim” m onciiliigiinii yapnus olan, fzmirli Ismail
Hakki (1946)'ntn ”Yeni Ilm-i Kelim™ inda gegen "Ebf Ca’fer et-Tahdvi” basl-
gina ait fikirler gériiliip degerlendirilmedigi gibi Omer Nasuhi Bilmenin “*Hukuk-1
Islamiyye ‘ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu” ve “Bityiik Tefsir Tarihi” nde gegen
”Tahavi” ye ait konular1 gériip inceledigine dair aragtirmacinm bir satir yazisina
tez boyunca rastlayamamaktayiz.

5. Miistesriklerden bizim rastgele gérebildigimiz;

a) Louis Gardet, Introduction 4 la Théologie Musulmane,
b) Henri Laoust, Les Schismes Dans I'Islam,
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¢} Michel Allard, Le Probléme des Attributs Divins gibi Tahavi'den bahse-
den eserler deilgili tarafindan gériilmemisir.

Ayrica Islam Ansiklopedisinde *’Tahévi” maddesini (11/628-630) yazan F.
Krenkow'un yazilari da degerlendirilmemistir. Tezde bu miistegrikin  ismini
mutlaka gdrmemiz gerekirken maalesef rastlayamamaktayiz.

B- Selefe ait olanlar:

1, ibn Halife el-Alivi’nin Akidetii’s’-Selef ve’l-Halef, Sam, 1978/1398 de nes-
redilen, dogrudan aragtirmacinim tezini ilgilendiren ve selef fizerinde kesin karar
verebilmek icin goriiliip faydalanilmasi bir tarafa, tez sahibinin bdyle bir eserin
varligindan bile haberi yoktur: '

2. el-Makrizl (845/1441) nin el-Hitat'y, selefin metodu ve simiflamast agisindan
aday tarafindan gorillmeliydi. Bunu da tezde bulamadik.

3. Muhammed b. Ahmed es-Seffari (1188/1774)'nin Serhu Akideti’s-Seffarini,
Misir, 1323 k. hacimli iki cilt halindeki‘eseri, aday tarafindan mutlaka gériilmeliy-
di. Ciinkii burada genisce bir kisimda, selefin tarifi, selefiyyeye ait imamlarin isim-
leri, selefin metodu ele alindigi “gibi selefiyyenin akaid konusundaki gdriigleri
diger goriislerle kargilastirilmaktadir ki kelim dalinda aday gibi bir konu se¢mis
olan aragtirici bunu gdrmeliydi. Bunu mutlaka gormelidir.

4. Gazzilimin "ihyi ” sinda gecen selefin metodu agisindan &nemli olan
selefin keldm konusundaki goriigleri hi¢ tetkik edilmemistir.

5. Siibki'nin Tabakitii’s-Safii’yye’sinde bulunan &zellikle selefin iman ve
Allah’in keldm sifatina ait goriislerinden hi¢ yararlaniimamugtir.

6 Ibn Teymiyye’nin Minhicii’s-Siinnesi kargilastirmada ele ahnmasi gerekir-
ken ilgili buna da hi¢ efilmemis, s6z bile etmemistir.

7. Tahdvi’'nin ¢agdast olan bliviik isimlerden Eb{i Talib el-Mekki’nin “Kfit
ul-Kul(ib” unda selefin akaidi ve metoduna ait faydali bilgiler goriilmelidir.

8. Ahmed Emin’in Zuhrul-fsliminda selefin metoduna ait kisimlar goriil-
memistir.

9. Cagimiz dlimlerinden M. Ebfi Zehra'nin Tarihul-Mezahibil-fslamiyye, I,
—{fi’s-Siyseti ve’l-’akdid (iistelik bu eser Ethem Ruhi Fiflah ve Osman Eskicioglu
tarafindan-Islim’da Siyasi ve ltikddi Mezhepler Tarihi adiyla Tiirkgeye gevrilmis,
Istanbul, 1970 de ‘bastnustir) de “Selefiler”’e ait genis bilgiler olmasima ragmen
aday bundan habersizdir. =~

10. Meshur Ibrahim el-Lakkani’nin Serh)whegtx’t—’l’evhid’mde ve bunun
diger serhlerinde ozellikle Muhammed Ahmed el-"Adev ininkinde _selef-halef

konusunda degerli ayrintili bilgiler oldugu halde adayin bunlardan haberi Bulan-
mamaktadir.
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11. izmirli)fsmail Hakkr'min, "Mubhassal-u’l-Kelim ve’l-Hikmet”inde selefin
tarifi, metodu, tarihgesi ve tasnifi konusunda ayrintili kiymetli bilgiler oldugu
gibi, " Yeni {lm-i Kelim" inda da degerli bilgiler'vardir. Tiirkiye'de keldmi konu-
larin, gagdas fikirler de gz Oniinde bulundurularak yeniden bakilmas: hususunda
biiylik katkis: olan bu &limin bu eserlerinden tez boyunca adaym hi¢ yararlanma-
masi keldm aragtiricis: olarak affedilmez bir eksikliktir.

12. el-Mevla el-Mercini’nin el-Celil ilé-ilgili Hisiyesinde selefin agik segik
olarak tammmunda’ faydals bilgiler olmasina rapmen tezde bunu da géremedik. I-
- gili bunu gdrseydi tezinde yanlsliklara diigmezdi (Selefi tanimda).

C- Keldm aragtiricisimin keldm problemlerini incelerken sik stk “bag vurup
saglam hiikiimler ¢ikarmasina ve kelimi formasyon kazanmasina yardimer olacak
ve kelam deyince ilk akla gelen otorite keldmeilarin "degerli eserlerinin hi¢ birinin .
ismine bile adayin tezinde rastlamambiz miimkiin olamamistir.

Kabataslak ve sadece kiitiiphanelerihﬂzde rahatlikla bulunabilen basili olan-
{ardan bazilan sunlardir:

1- Bgariligin kurucusu f. Bg'arP’min a ) K. iil-Liima’, b) Istihsdn-i’l-Havz fi
ilmi’l kelam.

2- Maitiiriditigin kurucusu i. Mitiridi’nin Kitdbu't-Tevhid,

3- Bakillini, a) Kitdbu’t-Temhid, b) el-insaf,

4. 1.H. el-Ciiveyni, Kitdbu’l-irsad,

5- Bagdadi, Us(lu’d-Din,

6- Sehiristini, Nihdyetii’l-ikdam,

7- Fahreddin er-Rézi, a) el-Muhassal, b) Me’alimu usli’d-Din,

8- Amidi, Gayetii'l-Merdm fi ’ilmi’l-Kelam,

- 9- KAdt el-Beyddvi, Tavali'i’'l-Envir,

10- 8.5. el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif (Kelama igin kaginilmaz dev bir eser),

11- Ali Kuggu, Serhu’t-Tecrid,

12- Gelenbevi, Higiye ’ald Serhi Celdli’d-Din ed-Devvini,

13- Izmirli Ismail Bakks, Yeni Itm-i Keldm.

D- Aragtirmacinin konusuna yakimn ilgisi olan eserlerden birkagin_ggmsﬁi.’ T

1- Dr. Hiiseyin Atay, Kur'an’a Gére Iman Esaslar, -

2- Dog¢.Dr. Kemél Igik, Matiridi’nin Eclim Sistemi.

Bu saydiklarimizdan bagka kelam ile ilgili olup da adaym tezinde goremedi-
gimiz, gerek basmtmis, gerekse yazma daha birgok eserler bulunmaktadir. Hgilinin
tezinde gok az gegen keldmi eserlerden de istifade bir iki kelimeyle gegistirilmis ve
onlarin sayist da ¢ok ¢ok s1n{rlid1r.
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7II. Tez konusu islenirken yapilan yaniishiklar ve eksikliker:

Onséz-Aday ilk ciimlesine Hicri dordiincii ‘asrin baglarinda ehl-i siinnet
akidesini savunan ii¢ biiyiik sima vardir.” diye baglamistir. Arastirmact béyle de-
mekle galismasinin hemen baginda delilsiz, ilmi Slgiilere tersdiigen bir indilik igin-
de genel ve yanhg bir hiikiim vermistir. Halbuki tez sahibi dérdiincii hicii asir
baginda yasayipta ehl-i siinnet akidesini savunanlari tesbit eden bir arastirma
yapmadigi gibi, daha 8nce yapilmig bir ilmi etiide de dayanmadan genel bir hitkmii,
ilmi Slgiilere taban tabana zit olarak vermekten ¢ekinmemistir. Biz, Ebli Ca’fer
et-Taberi (310/922-23), Muhammed b. Ishak b. Huzeyme (311/924), Ebli Bekr
el-Hallal (311/923-24), Ebd Muhammed el-Razi (327/938), Barbarhari (329/941},
Ebll Bekr el-Acurri (360/970), Ibnii*l-Hakim es-Semerkandi (342/953) gibi daha
birgok dlimlerin ayni dénemde var olduklarini ve bunlarin her birinin Ehl-i siinnet
-akidesini savunan eserleri oldufunu savunma esnasinda sdyledigimizde, aday ce-

"vap olarak bana gore bu béyledir” demekle hissi ve mesnetsiz genel hitkmiinde
1srar etmistir. ’

Aym sayfa, 2. pf. “Islam dleminde, Misir harig, en az bifineni Imim Taha-
vi'dir.” ciimlesi ile 3. pf. ""Ad1 gegen risilenin (Akidetii’t-Tahiviyye) niishalari ve
serhleri kiitiiphanelerimizde az denemeyecek kadar mevcuttur. Diinyada ise en gok
serhedilen akaid metinleri arasindadir.” ciimlelerinin birbirine geliskili oldugunu
sOylememize bilmem gerek var mi?

6. pf. Selef imamlarinn tasnifine uymadik. itikadi konu ve meselelerde ise -
tamamen inceledigimiz imamlara bagh kaldik.” Bu imamlar selefi degil mi? Yine
iki climle de birbirine geliskilidir.

III. ve IV. sayfalarda “Kaynaklarin Tanitilmasinda™, Tahivi'nin ’akidesi”
" ne ait rislesi izerinde birinci planda durulacagina tali derecede ele alinmuig, hem
de bir iki cumle ile gegistirilmistir.

Yine tez sahibi, III. sayfa sonundaki climlelerden itibaren ”...nin (8) akjde
konusundaki risdleleri reddiye havasi iginde kaleme alinmis (IV. sayfa basi) olup,
akidenin biitiin konu ve meselelerini igermedikleri gibi.”* diye devam eden ciimle
ile siibjektif hareket etmek ve okuyucuya yanlis olarak selef metodunu aktarmak
suretiyle okuyucuyu yanls kanaatlere siiriiklemektedir. Burada aday kaynaklarin
glivenirliliginden, kime ait olduklarindan, basilmig mi1, yazma mi oldugundan bah-
sedecefine, ilmi metodsuziukla tezi islerken tahlil sonunda sGylenecek seyleri ace-
leyle ve pesin hiikiimle selef imamlarinmin risilelerini tenkide girismigtir.

‘Ote yandan selef risilelerinin ve metodunun, hem ehl-i siinnet digi firkalarin
yanlis goriislerini reddetmek, hem ehl-i siinnet akidesini agiklamak oldufunu ada-
yin anlamadigs da daha igin basinda ortaya gikmaktadir.

Giris- S. 8,2. pf. 3., 4. ve 5. satirlarda’Muhtasaru’t-Tahavi”, ... Hi¢ kuskusuz
ki, zamanimn da bir saheseri idi.”” derken arastirmac: yine higbir kaynak vermedigi
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ve bu sahada yapilmis higbir ¢alismasi olmadif: halde genel bir hiikmii, hig ¢ekin-
meden vermekle ilmi objektiflifi zedelemektedir.

Yine 8. sayfa, 3. ve 4. pf. lar, Tah8vi’yi 6viicti, digerlerini hafife alic sibjektif
ciimlelerle doldurnlmustur,

5.9 da arastirmac1 Tah&vi'nin akidesi {izerine yapilan serhleri bize tam olarak
tamtmadif1 gibi savunma esnasmda sordufum, Tah4vi’nin akidesini serh eden iin-
li Menkubers b. Yalinkiling gibi kiymetli sarihi de eserinin adiu da bilmemekte
oldugunu gérdiik. '

S. 11, B. ”Selef™ in tamuminda, sinurinda tez sahibinin bir hayli bocaladifini,
neticede eligkili ve yanlts karara vardigini, vebunu tez boyunca devam ettirdigi
gibi sonucu da bu yanlighk fizerine bagladigim gérmekteyiz. Bu da adaymm kelami
kaynaklardan”uzak olusundan, onlara girmeyisinden, ansikiopedik ikinci elden
bir iki esere dayanmasindan ve tamumlari anlamadan, tahlil etmeden bilingsiz ak-
tarip, siibjektif hareketle giiya “Tahivi” lehine bir yorum yapn‘ia gayretinden
ileri gelmektedir. Halbuki tez sahibinin *'selef”” deyimini iyi belirlemesi ve stnirla-
masint iyi yapmasi tezin temel ve mihenk taglarindan birisidir. Aragtirmacunn bu
konuda yaptiklarmi tahlil edecek olursak, birgok celiski ve yanligliklar ile bas ba-
sa oldugunu gérmekteyiz.

S6yle ki arastirmact, s. 11, son pf. da selefin son smirini hicri ddrdiincii asrin
baglar: olarak gdsteriyor. Halbuki kaynak olarak verdigi Ebu’l-Bak&’nin Kiilliva-
tinda hicri dérdiincit asrin baslarinm selef déneminin son sinuri diye bir simarlama
yoktur, Tez sahibi bu paragraftan &nceki paragrafta selefin istilahi manasing
verirken de Ebu'l-Bakd’dan net bir tarif ¢tkaramamaktadir. Zaten bagka kaynakia-
ra da bakma liizumunu hissetmedigi icin bdyle miihim bir meseleyi keyfi yoruma
biraknus olmaktadar. ]

Aragtirmaci, sicf Tahdvi'yi selef ddnemi igine almak ig¢in ‘Ebu'l-Bakd’va keyfi
bir isnatla hicri dérdiineii asrin baslarini selef déneminin son sinir1 olarak gdster-
mistir. Savunma esnasinda yanima aldifim Ebu’l-Bakd’mn eserini adaya “gosterin
bakalim, burada hicri dérdiincii asrin baglari selef déneminin son simri oldugunu
ifade eden bir sey yok” dedigimde adayimn, “sizinki, belki baska baskidir’” diye
sudan bahaneyle okumaya bile yanagmamasi siibjektif davranigini kanitlayan,
ilmi objektiflige ters diisen bir tutum igerisinde oldufunu gdstermigtir.

Bunun iizerine Misir’in taninmig Ezher dlimlerinden olan Muhammed Ahmed
el-’Adevi’nin es-Serhu’l-Cedid li Cevhereti’t-Tevhid adli eserinden agikca selefin
hicrf iigtincii asirdan dncekilerin oldupunu ifade eden ciimlelerini okumamiza rag-
men, aragtirmacinin yanls bilgisinde israrini. ilmi objektiflikle bajdagtirama-
dik. el-Mercini gibi ileri gelen Alimlerin selef tanimindan, Eg’ari’nin ve Eb# Tikib
el-Mekki’nin eserlerinden verdigimiz misillere rafmen de, adayimn kaynaksiz pegin
hitkmiinii, demagoji ile, kendi 6l¢iisiinii de tartmadan bize kabul ettirmeye kal-
kigmasy, ilmi metodu kavrayamadiginin kesin delilini ortaya koymustur.
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S. 12, 2, satirda tez sahibi 11. sayfada yaptifinin tersine selefi sahdbeden degil
de, "Ebii Hanife’den baslayip hicri dérdiincii asrin baglarina kadar gegen imamlar
selef-i salihin’in yolundan gittikleri ve &zellikle itikad meselelerinde onlarin metod-
larmi kullandiklar: icin bu imamlara da “’selef” denmistir.” geklinde yeni bir selef
tanimina girigmistir. Burada da aragtirmact fakiblerin istildhindaki “selef” de-
yimine kendini bilmeden atarken, bir taraftan da “selef”” deyimi ile “selefi” deyi-
mini karistiroustir. Biz, el-Mercini’nin ifadesini okuyarak fakihlerin istildhunda
Ebft Hanife’den, Muhammed b. el-Hasan zamanina kadar olan imamlara "selef”,
ondan sonra Semsii’l-Eimme el-Hulvéni’ye kadar “halef” deyiminin kullamldi-
gm1 soyledik.

Arastirmaci agiklik getirmesini istedigimiz yukaridaki hususlara agiklik geti-
remedigi gibi bizim kaynak vererek yaptifimiz agiklamalara da sabit fikirinden
vazgecip yanasmamakta 1srar etti. Yine “selef” ile "selefi” deyimini de karistirdi-
gm anlattik. Ciinkii bugiin de selef-i salihin yolundan gidenler ve onlarin metod-
larmi kullananlar vardir, ama onlara selef denmez, selefi denir.

Bdylece tez sahibi “selef’’ kavramini agiklayamadigr gibi yanls olarak ortaya
koymustur. Ciinkit o, bu konuyu asil kaynaklara ve genis keldm literatiiriine gi-
rerek-bagta sdyledigimiz kaynaklar gibi-ele almamis oldugundan dogru bir ¢dzii-
me baglayamamistir. Zaten ilgilinin “Biz, “selef™i tarif edip dénemini, kesin

olmasa da, belirttikten sonra...” ifadesi (s. 11, 2. pf.) bunun apagk delilidir.

S. 12, 4. pf. da bir Sncekilerle geliski igindedir.
S. 14, 1. ve 2. pf.' lar arasmdaki ¢eligkiler de diizeltilmelidir.

S. 20 deki baghk degistirilip ”Selefin Keldma ait Goriigleri” adi altinda de-
rinlestirilerek islenmeli, sonra “Selef Risalelerinin Ozellikleri”” gibi bir baghik ve
inceleme eklenmelidir.

S. 23 son pf. da hadisciler hakkinda verilen genel hiikiim, tamamen isnattan
yoksun yanlis bir hiikkiimdiir. Bu bilhassa . Buhari’ye ve Muvatta sahibi I. Ma4-
lik’e tamamen terstir. Aday Bubiri hakkindaki bu yanliy hilkmiinii tez iginde
bagka vesilerle de siirdiirmektedir. Halbuki bu imamtarimuzin yaptiklarn aragtiri-
cimn iddia ettigi gibi yanlis nakil ve tasniften ibaret degildir. Buhari’nin ictihad ve
kanaatleri ¢oktur. Meseld Sahib’in su bablarina bakmamiz bile yeterlidir: B.
~ Iman, B. Libas, B. Zekit, B. {lim, B. Talik, B. Vudw’, B. Muharibun v.b. Ay-
rica Buhdri {izerine Fakiiltemizde doktora galismasi yapilmistir (Dr. Hilm Mert-
tirkmen tarafindan), buna bile bakilmadan ad1 gegenin delilsiz isnad: ilimle ba-
dasmamaktadr, I. Malik igin de Muvatta’ya bakilmahdir.

Birinci Bolim-S. 26 son ciimlelerin bir keldm aragtiricisi tarafindan sdylen-
mesi yadirgamur. Ciinkii keldmin dziine ait (Allah'in sfifatlar1) meselesi tali mesele
gibi gdsterilmektedir.
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S. 27 son pf. ile 5. 28’in basinda Ebli Hanife'nin **'Vahid"* ve “Ehad” isimlerini
miiteradif saymasi, aday tarafindan Fakat bu isimleri miiteradif saymak olduk-
¢a uzak bir gdrigtiir.” seklinde delilsiz olarak Biiylik Miictehid Ebd Hanife’nin
yerilmesi, iftira ve aragtirmacinin bu konudaki bilgisizlifinden bagka neye yo-
rumlanir ?

Ustelik tez sahibi bu hiikmiinii Gazzli'nin el-Makéasidu’l-Esni... sina atifta
bulunmak suretiyle de Gazzali’ye de iftira etmistir. Ciinkii bu kitabi, adaya savun-
ma esnasmda uzatarak “sizin dedifiniz gibi burada béyle bir sey yok, gésterin
bakalim,” dedigimde kitabi agip bakma cesareti bile gSsterememigtir. Biz, Gaz-
zili'nin orada sadece “chad” kelimesini agikladifini, vahid” e, ters degil, bila-
kis "vihid” kelimesiyle agikladigini ifade ettik.

Ayrica biz, keldmcilarin 1stildhina gére, "'vihid” in "ehad™ ile es anlaml ola-
rak kullanildigini, el-Ciiveyni’nin K. Irsid'indan misal gésterdigimiz gibi, muteber
arabga bir ligat olan “el-Mu’cemu’l-Vasit’ ta da “ehad’ in biri Allah’m sifaty
konusunda, ikincisi say: isimlerinde miiteradif olarak kullamildigim, hatta Ebuw’l-
Baki'da da “ehad” in “vahid” ile ey anlamh (miiteradif) almdifim metinlerle agik-
Jamarmiza ramen, aday tez savunmasinda tutumuyla bagka bir érnefini gdrmenin
oldukga zor oldugu pesin ve dayaniksiz karar ile yine hayali eserde: ne yapayim
benim aldifim yerde Oyleydi” dive gayr-i ilmi davramsini sirdiirmiistiir.

S. 28, 4. pf. d4 ilgilice, Allah hakkinda selbi ve siibiiti sifatlarin ne demek ol-
dugunun iyi anlagiimadifi gériimektedir.

S. 29, 1. pf. 8. satirdan itibaren “Takdis konusu, Ebil Hanife’ye nisbetle Ta-~
havi'de hem daha genis vetasnifi giizel, hem de isbat ve nefiy agisindan Kur'eni
metoda daha uygundur”. diye tez sahibinin daha 6nce selef imamlarinin basina koy-
dugu Eb{i Hanife’yi Kur'ani metoda Tahivi’den daha az uydupunu s8ylemesi ne
kadar geligki ve ne kadar hissi eldugunu gdstermektedir. Halbuki Tahavi’nin ken-
disi akiid risilesinin bagmnda, aday da s. 8 de "Riséle, TahAavi'nin ifadesine gbre
Imam Azam Ebd Hanife (v. 150/767) ile talebeleri, imameyn’in itikadind gére ya-
almistir.” diye tekrar etmisti. Tah8vi’'nin bagh oldufu Ebli Hanife gibi biyiik
miictehidden Tahidvi gibi bir 8limi sun'l olarak ayirmaya gahsmak, Tahdvi’'nin
sdziinii gayri iimi olarak tahrif etmek oldugu gibi, aragtirmacmin kendi kendisiyle
geliskiye diigtigiinii ortaya koymaktadir.

S. 32 son pf. larda Tahévi diger imamlara nisbetle hissi olarak Svilmiigtiir.

- S. 33 fikir iglenmekten gok, tarihe kagilmigtir. Mutezilenin sifatlar konusunda-
ki goriigleri, keldm arastirmasinda ortaya konulmal idi.

S. 34, 3. pf. daki hiikiim selef metodunun iyi anlasilamadifini gdstermektedir.

S. 35, 1. pf. "Tahavi, Kur’amn, “keyfiyyeti bilinmeksizin s6z olarak Allah’tan
ciktr ifadesiyle, Ebii Hanife dahil, kendinden 8nce gegen biitiin imamlara gore konu-
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ya veni ve milkemmel ibarelerle daha saglam bir dilsiince zemini hazitlamigtir,”
-demek suretiyle tez sahibi, ne kadar siibjektif ve genel hilkiimler vermekie ne kadar
da delilsiz kararli oldugunu géstermektedir. . Azam Ebf Hanife'ye karst dzellikle
bir-allerji hissi uyandirmaktadir. lgili burada bu konuda Matiridi ve Eg’ari gibi
keldmeilarla Tahdvi'ye ait farkh goriisleri keldmcr olarak tahlil edecegine, ucuz
yoldan Tahavi'yi rabatsiz edici dvgiilere yer vermistir. Difer paragraflardaki Ta-
havi'ye ait Ovgiiler de ilmi arastirmada yersizdir.

Aym yerde, "Tahavi, ise, Kur'amin Allah’tan "s&z” olarak ¢iktifima dikkat
cekmekle, ehl-i siinnet dist fikirleri reddetmis oluyordu.” diye arastirmaciun
yanlis yorumuyla, simdi biz, bu konuda Tahdvi'den ayrilan Ehl-i siinnetin iki
bliyiik imarm: Matiiridi ile Eg'ari’yi Ehl-1 siinnet dig1 mu sayacagz? Cilinkii Matii-
ridi, "Kelzimullah manay-1 vahittir” demek suretiyle Tahavi gibi "séz” degil,
“tek mana” w1 ifade ederek Tahivi'den ayrilir. Ayni sekllde es’arller de bu konuda

Tahavi'den ayrilirlar.
S. 36, Ebfl Hanife'nin ibareleri indi olarak hafife alinyor.

" 8. 39, tez sahibinin Buhdri'nin Kur’ana ait goriisii hakkinda syledikleri ¢ok
eksik olmasina ragmen,hiikiimleri genel vermesi sanki abgkanhik haline gelmistir.
Buhéri’nin bu konudaki goriisleri gayet agik bir surette, Subki’nin Tabdkat'mda
sayfalar almaktadir. Mutlaka goriilmelidir. -

S. 41, Onsézde aragtirmacinin ilk ciimledeki hitkmiine, burada Taberi @Eny/
922yden soz edisi geligkilerinden birine iyi bir 6rnek degil mi?

S. 42, 3. pf. "Tahdvi”, bu konuda {(Kur'anin nelerinin mahlﬂk oldugu) Ebll
Hanife’nin metodunu higbir sekilde benimsemis degildir.” sézleri de adi gegenin
sahsi yorumundan bagka bir sey degildir.

2. pf. da Tahdvi'nin EbG Hanife’'nin goriisiine kars oikmus gibi gosterilmesi
de yine indidir. ;

S. 43, 1. pf. selef imamlarinin metodda ayriiklari izaha muhtagtir.

Son para_grafin bagindan s. 44 dordiincii satir sonuna ‘kadar olan husus ta-
mamen kalkmahdir. Tez sahibinin yanhs agiklamalanidir. Fikih-1 ekber’in bildi-
#imiz kadariyla selef metodunda ilk eser oldugu bilinirken, aday tarafindan igin-
deki baz1 konular icin "Hem selef metoduna gére de liizumsuzdur”, denilmesi,
mesnetten yoksun bir hitkiimdiir. Bu konuda ilgili, Buhiri’nin Sahih’ine, Gazzali’-
nin Cevahiru’l-Kur'anma, Flmah'min tefsirine miiracaat ederse oralarda yetirince
- bilgi bulabilir ve bakmalidir da.

S. 45, Rii'yetullah konusu keldm aragtiricist g8ziiyle alinmamugtir.
S. 47, 4. pf. geleneksel selef metodu™ tabiri gayr-i ilmidir.

8. 51, 2. pf. ”’Selef metodunu onun (Tahfvi} gibi biiyiik bir titizlikle isleyebilen
- bagka bir selef imamini gbremiyoruz.” diye adayin bir‘iddiada bulunmasi ne kadar
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geliskili ve mesnetsiz, degil de nedir? Daha 8nce selef imamlarinin bagma ilgili
tarafindan konan Ebfl Hanife (s. 12)’vi, Tahdvi'nin de akidesini agikladigint beyan
ettigi bu biiyilk imami, simdi Tahdvi ge¢ti mi sayacafiz? Sonra aragtirmacinin
biitiin selef imamlarin1 incelemeden genel hiikiim vermesi ilmi agidan ne kadar
gegersiz ve gariptir!

S. 51, 3. pf. ilk ciimle ¢eligkilidir. Selef imamlari, ehl-i siinnete kargiymis
gibi gosterilmistir, Diizeltilmelidir.

4. pf. tez sahibinin su citmleleri de son derece mesnetsiz ve geligkilidir. ”Bugiin
bile selef akidesini bize aktaran baska bir sey olmasa, Tahdvi’nin akidesi bu konuda
bize yeteri kadar bilgiyi verebilir. Selef akidesini saf gekliyle anliyabilmek igin Ebfi
Hanife’'nin risileleri bile kfi degildir.”” Acaba selef olmasa, Eblt Hanife olmasa,
Tahivi “selef akidesini’ kimden nakledecekti ? Mademki Syleydi de ilgili daha 6nce
selef imamiarinin bagina Ebii Hanife'yi ni¢in koydu? Yine 2. pf. i¢in syledikleri-
mizin tekranmi zait bulmaktayiz.

S. 52, 3°pf. tez sahibinin, *Halbuki, gérme iin esas olan ibatadir.”" ifade etme-
si, tamamen yanhgtir. Ciinkii Ehl-i siinnete gre mii’'minler, Allah’ Cennette gore-
cekler, fakat ihata edemiyecekler. Zaten sonlu insamin sonsuz olan Allah’ ihata
etmesi diigiinillemez, Arastirmacinin keldm kitaplarinda rii’yeti nasi agkladiklari-
n1 gérmesi gerekmektedir. Ayrica ril’yetullah’in keyfiyetini ancak Allah bilir,

ikinci bdliim- S. 53, "Peygamberlik” konusu bir kelim arastiricisinin incele-
mesi gibi olmanmugtir,
S. 55, ilgili tarafindan selef rislelerinin metodunun anlaglamadifs agiktir.

6. pf. da EbQ Hanife’ve “bir acelecilik”, Tahdvi’ye ’emin bir eda” ile nii-
biivvet konusuna yaklastifini aragtrmacinin ifade etmesi de delilsiz ve hissidir.

S. 55, son paragraflar ve s, 56, 1. ve 2. pf.larda tez sahibi tarafindan Tahavi
lehine gereksiz yorumlar yapilmustir.

S. 62, 2. pf. siibjektif, delilsiz bir genel hiikiimdiir. 3. pf. yine selef metodunun
aday tarafindan anlagilmadifini yansitmaktadir.

S. 64 deki 2., 3. ve 4. pf. lar igin de mesele yine selef metodunun anlagilmadi-
gina dayanmaktadir,

S. 65, Kelam degil, tefsir yapilmgtur.

8. 67, "Tahévi,... diger imamlara metodda muhalefet etmistir.”” denilmekte,
fakat hangi metod ayriifadir bu, delille gosterilmemistir.

4. pf.*da aragtirici, kendisinin keldm bilgi dalinda ¢alistifinin farkinda degil-
dir. -
S. 68, Siver ve tefsir tezi gibi ele alinpugtir.
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S. 72, 5. 68 icin séyledigimiz seyler, bu sayfa icin de gecerlidir.

S. 74, 3. pf. "Diger imamlarin bu konuda beyan edilmis goriiglerinin var
olup olmadigm bilemiyoruz.” 4. pf. "0,... aqisindan egsiz ve zirvedeki sahsiyettir”
Bu ifadelerin ne kadar geliskili ve siibjektif bir hiikim oldugu agiktir,

S. 77, 5. pf. da doktora adayinin Ebil Hanife gibi biiyiik bir miictehidin ifade-
lerini delilsiz ve acele hiikiimlerle kusurlu gérmesi, cidden ilmi &lgiileri asmaktadir.

S. 78, 2. pf. "Bbyle bir gaye, bilingli olarak Ebfi Hanife’nin risdlelerinde is-
lenmis degildir.” ifadeleriyle arastirmacinin herkesin ittifakla bilylik mictehid
kabul ettgi Ebifl Hanife'nin sdz konusu meseleyi bilingsiz bir gaye ile isledigini
sdylemesi, en biiyiik iftiradan bagka ne ile agiklanabilir ? Demek bizim arastirmaci
bilingli, biiyiik imam degil? Aslinda Tahivi, Ebfi Hanife'nin fikrini sadece agik-
lamgtir,

Uciincli Bsliim-Iman-S. 82-84, bu konunun higbir keldm kitabina bag “vurul-
madan ele alinmasi, bir keldm aratiricis i¢ir biiyitk bir eksikliktir,

S. 84, son pf. Tahivi’nin imanin arttp eksilmeyecedine dair bir sey sdyleme-
digi ifadesinde ilgili, Tah&vi’nin ibarelerini yanhs degerlendirmigtir. Ciinkii ayn
pf. da Tah&vi'nin ”Iman birdir. Ehli de aslinda esittir.”” demesi, Ebl Hanife’nin
aym konudaki ifadesinin bagka tiirlii dile getirilmesidir.

S. 85, 2. pf. da tez sahibi tarafindan, Tahgvi’yi anlayiglar1 hakkinda sarihlere
nisbet edilen hitkiimler tamamen yanhstir. Ayn: yerlere bakiip diizeltilmesi gere-
kir. Ayrica bu konuda hanefi kitaplarina da bas vurulmalidir.

S. 87, son pf. 2. ciimle geliskilidir.

S. 88, 3. pf. “’el-Fikhu’'l-ekber’in elimizdeki bilinen niishasina gére konusacak
olursak, EbGi Hanife'nin iman esaslarim tasnifi yaninda Tah@vi’nin yapmis oldupu
tasnif ve tesbit, naslara baglik agisindan daha milkemmeldir.” seklindeki ciim-
leleriyle doktora adayi, Ebil Hanife gibi bir miictehide naslara bagliligin ne oldu-
gunu &fretmeye kalkigmaktadir.

S. 89, Tahévi’ye payretkes bir eda ile miibilagal: medihler yapiliyor. Sayfanin
- baginda ilgili tarafindan, >*Yapilan bu tarifler, hadislerdeki iman ve Isldm tarif-
lerine uymamaktadir.” denmekle selef imamlarn, tShmet altinda tutulmustur. He-
men sonraki ciimieyle arastirmaci bunu kendi kendine nakzediyor. Fakat yine
hemen peginden Metod itibariyle ise selefin saf metodunu yansitmaktan uzak-
tir.” ifadesiyle selefe selef metodu ogretilmeye kalkigilmugtir.

S. 90, 8. pf. tez sahibi, ehl-i kible” terimini akaid risilelerine kazandiranin
Tahavi oldugunu séylemekle ilmi Slgilleri agmaktadir. Ciinkii, o, biitiin imamlarin
risilelerini taramamigtir. Nitekim Eg'ari, el-Luma’da, Makalatu'l-Islamiyyinde,
Ebli Talib el-Mekki, Kfitu’l-Kul(ib’da bu tabiri kullanmislardir.
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S. 93, 1. pf. Fikh- ekber'in bu konudaki metni eksik alinmistir.

S. 100, 1. pf. ”Ebfli Hanife'ye nazaran, miiellifimizin konuya bakis acis1 ve
ifade sekillerinin, naslarin éziine daha bagh oldugunu sdylemek yerinde olur.”
demek suretiyle ilgili tarafindan, Tah@vi'nin kendine imam tanidifi Ebfi Hanife
gibi bir miictehidi, naslara Tahdvi'den daha az baghlikla nitelemek olduk¢a celis-
kili ve hissidir. Tahdvi, dinde miictehid olarak Ebd Hanife’yi lider segtigine gére -
naslara hangisi daha ¢ok vakiftir? :

S. 101, 2. pf. indi ve mesnetsiz genel hitkiim verilmektedir.

S. 107, 3. pf. Eblt Hanife’nin “misik™ konusuvna iligkin olarak...” hususlan
ile ilgili ibarelerine naslarda herhangi bir agik delil bulabilmek zordur.” derken
arastirmact kendini Eb{i Hanife'den daha yitksek biitiin naslara vakif miictehid
gibi postermeye kalkismaktadir.

S. 108, 2. pf. da siibjektif bir genelleme mevcuttur.
S. 110, son pf. yine selef metodu ilgilice karistirliyor.

S. 111, 1. pf. {163) notla gdsterilen tantmr da yanlig, kaynak olarak gésterilen
yerlerde de bdyle bir sey yoktur. 3. pf. yanhs hitkiimleri tagimaktadir,

S. 112, Keldm agisindan Allah’in iradesinin agikga tamim ve tasnifi yapilma-
mastir. 3. pf. da keldmdaki irade ile fikuhda gegen irade birbirine kangstirilmistir.

S. 114, 1. ve 2. pf. Eb@i Hanife nin istitaat konusunda getirdigi >’ Allah ganidir.
Siz ise fakirlersiniz...”” ayetini ele alarak ilgili, >’Bu ayetin, hususi manada istitaat
konustinda delil getirilmesi, uzak bir goriistiir. ” demek suretiyle hem Eb{i Hanife
gibi bir miictehide ayetin manasim &gretmeye kalkismakta, hem akl-1 selime karst
gelmektedir. Zenginlik kelimesi, “gii¢ kelimesini” (istitaat1} yakin anlam olarak,
Yfakir” kelimesini zit anlam olarak ¢agirmiyor mu? Cok zengin (gani) Allah,
“istitaat™ (gii¢) vermezse,kul hangi fiili ‘isleyebilir ? ;

S. 115, L. pf. ve s. 116 da, aragtirmaci istitaat: ikiye ayirma gériigiinii Tahé-
vi'ye mal ederken keldm ilminden ne kadar uzak oldugvnu kanitlamaktadir. Hal-
buki Matiiridi, bu iki ayrimi K. v’t-Tevhid’inde ¢ok giizel agrklamaktadir.

S. 115, son pf. da tez sahibi, "’ Netice itibariyle diyebiliriz ki, istitaatin fiilden
dnce var olduguna dair, Tahdvi'nin diisiincesine temel teskil eden bir gok nas
mevcut iken; Eblt Hanife'nin gériisiinii destekleyecek agik nass gdstermek miimkiin
depildir.” demek suretiyle kendini miictehid seviyesinde gordiigii gibi EbQ Hani-
fe’ye de nassla desteklenecek goriig beyan etmedigi ithamini isnat etmektedir. Hal-
buki Tahdvi, burada‘da Ebfi Hanife'nin gorigiintin tefsir ve agiklamasin! yapms-
tir.

S, 117, 1. pf. Indi bir sdzdiir. 8. pf. " Yapug: tasnif ve yorumlarla selef imamlari
arasinda sadece Tahdvi'min miistesna bir yere sahip oldufu sdylenebilir.” Genel
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ve ilmi bu konuda yapilmis hig bir ¢alismaya dayanmadan verdigi Hmi olmayan
hitkmiiyle arastirmaci, Tahavi'nin &nderi olan Ebfi Hanife'yi ve talebelerini de
gectigini iddia etmis bir duruma dilgmiigtiir.

Dérdiincii Bolim-Sem’iyyit Bahsi-S.123, son pf. son satirlar, tez sahibinin,
»Oyleyse selef metodu agisindan Ebféi Hanife'nin ruhun cesede iadesi hakkindaki
ibaresi, yadirganir durumdadir.” demesini dogrusu biz yadirgadik.

S. 129, 5. pf. Buhdri hakkindaki yanlg ve pesin hilkiimlerini ilgili siirdiirmekte-
dir.

S. 136, son pf. "Eb{i Hanife’riin tasnifine g&re havz”m yeri, kelimi uslubun
geregi sayilabilir. Selef metodu ve bu-metoda bagl prensipler agisindan, Tahavi'-
nin tasnifi, tercihe sayandir.” ifadesiyle arastirmaci, selefi uslitbu halletmeden, tez
boyunea keldm kaynaklarini kullanmamakta israr etmesine ragmen, simdi birden
yine milctehid edasiyla bir de keldmi uslup hakkinda ahkim kesmeye basladi. Ne-
redeyse Once selef imamlarinin bagma koydugu, Eb0 Hanife'yi atip, Tahdviyi
oturtacak kadar gayr-1 ilmi olarak ileri gitmektedir.

Sonug-S. 137, 2. pf. el-Es’arf ve el-Matiiridi, tez iginde ele alinmadigi haide
haklarinda hiikiim verilmektedir. Bundan sonraki paragraflarda tez iginde oldugu
_gibi, Tah#vi igin dvgiller yapilmistir. Digerleri hafife alinmustir, mesela s. 139 da
- Eb@l Hanife’nin ifadeleri tenkid ediliyor, risdlelerinde temkinh harcket seklinin
-goriilmedigi gibi siibjektif hitkiimlerle tez sahibi, tez boyunca vaptig hatali tutu-
munu burada da stirdiirmiigtiir.
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KiTAP TANITMA VE TENKIDI

Tamtan: Dog.Dr. Unver Giinay

Michael HiLL, A Sociclogy of Religion (Bir Din Sosyolojisi), Londra, Hei-
nemann, 1. baski 1973, 2. baski 1976, X-285 sahife.

Ingiltere, din sosyolojisine en 6nemli katkilardap birini yapmus tlkelerden
biridir. Gergi orada bu bilim dalintn Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi iilkelerde gorildiigh Slgiide agik ve sistematik bir sekilde basarilmig ve belir-
tilmis oldugunu &ne siirmek hatali olmaktadmr. Ayni sekilde, dzellikle son yillarda
bu iilkenin din soyolojisi ¢alismalarina olan katkisinin gegmiste olana ve sdzii ge-
¢en iilkelerinkine oranla nisbeten ciliz kaldig bilinmektedir (1). Ancak, din sosyolo-
jisinin tarihine gz attigimizda, {ngiltere’de gerek sosyologlar ve gerekse sosyoloji=
ye komsu bilim dallar1 mensuplarinin bu geng bilim daliun gelismesine en &nemii
katkilardan birini yaptiklar: goriiliir. Gergekten de, daha Aydinlanma devrinden
itibaren, hususiyle Biritanik bir soyoloji geleneginin temellerinin atilmaya baglan-
digina ve bu gelenek igerisinde dini konulara ilginin™8nemli bir yer iggal ettiine .
sahit olunmaktadir. David Humi¢’un “On The Natural History of Religion”
1nin yant sira, Pozitivizmin Ingiltere’deki temsilcisi J. S. Mill (Auguste Comte and
Positivism, Londra 1865) in de dini konulara ilgisiz kalmadig bilinmektedir. In-
giltere’de sosyal degigme ile dini degigme arasinda bir birlikte degigme bulundugu
fikrini yerlestiren ise H. Spencer (Principles of Sociology, 3 Cilt, Londra, 1877-96)
olmustur. E. Tylor (Primitive Culture, 2 Cilt, 1871), Max Muller (Lectures on
the Origin and Growth of Religion, Londra, 1878), James Frazer (Totemism
and Exogamy, 4 Cilt, Londra 1910), W. Robertson Smith (Kinship and Marri-
age in Early Arabia, Cambridge, 1885 ve Lectures on the Religion of the Semites,
Edinburg, 1894) ve E. Westermarck (Ritual and Belief in Morocco, 1916) gibi et-
nolog ve antropologlarin ¢algmalar: hep pozitivist etkileri tagimaktadirlar.

ingiltere’de din sosyolojisine duyulan akademik ilginin gelismesinde ana mer-
kez gorevini iistlenen kurum “London School of Economics™ olmustur. Gergek-
ten de, Finlandiya'daki kiirsiisiiniin yam sira zamammn énemli bir bdliimiinii de

(1) Bk.: Normen Birnbaum, “La Sociologie de la Religion en Grande, Bretangne” Archives de
Sociologie des Religions, 1956, No: 2, s. 3-16,

249



London School'da gegiren E. Westermarck (Christianity and Morals, Londra,
1939 ve Early Beliefs and Their Social Influences, Londra 1932) in yani sira aynt
kurumda ilk olarak sosyoloji dersleri veren Leonard Hobhouse (Morals in Evo-
" lution, Londra 1951) da din ve ahlikin geligmesi konusu iizerinde &nemle durmus-
lardir. Aynt kurumda Hobhouse’in takipgisi ise Morris Ginsberg (On the Diversity
of Morals, Londra, 1953) olmugtur. Aym sekilde Maurice Friedman (A Minority
in Great Britain, Londra, 1955), V. O. Lipman (Social History of the Jews in Eng-
land, Londra, 1954), R. H. Tawney (Religion and the Rise of Capitalism, 1922)
ve Norman Birnbaum (’Conflicting Interpretations of the Rise of Capitalism™
British Journal of Sociology, C. IV, No: 2, Haziran 1953) gibi sosyolog ve iktisat-
¢tlar da hep London School of Economics’te din sosyolojisine duyulan akademik
ilgi geleneBini gesitli gekillerde devam ettiren aragtiricilardan olup, iste burada ese-
rini tanstmaya ¢aligacagimiz Dr. Michael Hill de ayni kurumdan ve ayni gelenege
mensup din sosyologlarindan biridir.

Cesitli dergilerde (New Society, New Christian, Methodist Recoder, Pentho-
use) din sosyolojisi ile ilgili yaziarinin yam sira “A Sociological Yearbook of Re-
ligion in Britain-4to8, Londra, SCM Press, 1971-1975" adli eserin de yayinlayicisi
olan Dr. Michael Hill, 1967 den bu yana London School of Economics’te din sos-
yolojisi dersleri vermekte olup, 6yle anlagtimaktadir ki, tanitmaya ¢ahigacagimiz
“A Sociology of Religion’’1 da esas olarak orada verdigi bu derslerin sentezinden
bagka bir gey degildir.

Bilindig; gibi, ilk olarak sistemtatik din sosyolojisi biliminin kurucusu Max We-
ber’dir. Weber'in sosyoloji anlayig hig bir vakit, Fransa ve Amerika Birlegik Devlet-
lerinde uyandirdig: etkiyi Ingiltere’de de uyandirmamis ve orada onun sadece iktisat
nazariyelerine énem verilmistir, Bununla birlikte, Michael Hill’in bu eserinde Max
Weber'in din sosyolojisi anlayigina siki sikiya bagh bulundugu gérilmektedir.
“Wirtschaft und Gesellschaft” (Ekonomi ve Toplum) mn yazari, her seyden Once
iktisat bilimi ile ilgili konularin arastirildig: bir akademik kurulugta, din ve iktisat
bilimi iligkileri konusuna &zel bir ilgi duyan aragtirici igin cazip bir rehber ol-
musgtur.

Din sosyolojisi ile ujragan spesiyalistiere oldugu kadar bu alana yeni bag-
layan 6grencilere de dinin sosyolojik tedkikinin ve anlagiimasinin temel problemle-
rini tanitmak fizere giris mahiyetinde fakat problematik ve sistematik bir deneme
plan eserine Yazar, “Sosyoloji ve Din’" (5. 1-18) konusunu ele alarak baslamak-
tadir. Oncelikle, Benjamin Nelson (“Is the Sociology of Religin Possible? A Reply
to Robert Bellah™, Journal of the Scientific Study of Religion C. 9, No: 2, 1970,
5. 107-11) ile birlikte “Bir din sosyolojisi miimkinmiidiir’’? sorusunu ortaya atan
Yazar, bu soruya hemen olumlu cevap vermekte, ancak bu din sosyolojisinin dini
agiklamalarla sosyolojik agiklamalar arasindaki iliski katsisinda takimlacak &zel
bir tutumu igerdigini ifade etmektedir. Bununla neyi kasdettigini daha iyi agiklamak
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iizere, Yazar belli bash din sosyolojisi anlayislarini gézden gegirmektedir. Bir kere,
bu bilim dalinin ad1 6nemlidir. “Dini sosyoloji” sekinde din kelimesini sosyolojinin
stfat1 olarak mu almahdir, yoksa “Din Sosyolojisi”” yahut ta daha dogrusu ""Dinin
sosyolojisi’’ seklinde mi adlandirmak uygun diismektedir ? Yazar'a gore dini sosyo-
loji tabiri temel yénelimi ve tutumlann: nazari sosyolojik bir kaynaktan almaktan
ziyade teolojik bir kaynaktan almaktadir. Bu nedenle, daha ¢ok bir “serbest”
(tiberal} sosyoloji taraftart olan Hill, “din sosyolojisi’” seklindeki bir adlandirmay:
tercih etmektedir, .

Yazar’a gére, dini olaylarn gézlemcisinin takinabilecegi ii¢ temel tutum bu-
lunmakta olup, din sosyolojisi, sadece bunlardan iki asir1 tutumun bertaraf edilmesi
seklindeki bir orta yolun tutulmasiyla miinkiin olacaktir. Eger dine, sosyal gevre-
nin tesirlerinin fevkinde, beseri tecriibe ve faaliyetin bagimsiz ve kendi kendini dii-
zenleyen bir kesimi olarak balilirsa, bu durumda, sosyolojinin ampirik teknikleri -
i¢in materyal temini imkénsiz olmaktadir. Ote yandan, dini inanglar ve uygula-
malari tamamen ekonomik ve sosyal gevreye baglamak suretiyle dini “din-digt™
unsurlara irca-etmeye gahsan iddia halinde sosyoloji, zorunlu olarak, bir din
tenkidi seklini almaktadir. Bu iki asin tutumdan sakinmasi gereken dinin sosyo-
lojik arastirilmas: ve anlasgilmasinin, dinin muhtevasinin “gergekligi” veya “ger¢ek.
olmamas” gibi bir temel yargty! igermeyen bir perspektife yonelmesi en saglikh
yol olarak degerlendirilmekte ve boylece din sosvolojisinde objektiflik konusunda
Joachim Wach'in (Sociology of Religion, Sikago, 1949 ve ‘da Sociologie de la
Religion”, in Sociologic au XX. Siécle, Paris, 1947, C. 1, s. 417-447) ¢bziimiine
‘yaklagilmaktadir. Buna gore, sosyolojik perspektifin, $zel bir dini inancin taraf-
tarlarinin mand dolu ger¢eginin, inceleme alanimin ayrilmaz bir pargasim olustur-
makta oldugu vakiastnun kabulii iizerine temellenmesi gerekmektedir.

Boylece, Max Weber ve caltsma arkadaglarinin ortaya koyduklarn “anlayicr™
-din sosyolojisinin yolunu tutan Michael Hill, ayn: zamanda P. L. Berger (The
Social Reality of Religion, Londra, 1969) ve Th. Luckmann {Das Problem der
Religion in des Modernen Gesellschaft, Fribourg-in-Brisgau, Rombach, 1963) n,
Fransa’da “Archives de Sociologie des Religions” adli dergide toplanmus bulu-
nan G. le Bras ve arkadaglarinin “neuere Religionssoziologie’ (Yeni Din Sosyolo-
jisi) olarak adlandirian din sosyolojisi anlayiglarina yonelttikleri tenkitlere de ka-
tilmakta ve sézil gegen sosyologlarla birlikte, din sosyolojisi disiplinini, “‘sociologie
religieuse™ (dini sosyoloji) taraftarlarinin, problematikten mahrum olarak kendi
igine kapanip, biitiin gayretlerini modern toplumun tali bir problemi olan dini
aidiyet ve pratiklerin sosyografisi iizerinde temerkiiz ettirmek suretiyle siiriiklen-
dikleri ¢tkmazdan kurtarmayr hedef edindigini 6ne siirmektedir.

Ikinci boliimde (s. 19-46) “Din Sosyolojisinin ilk Geligmesi” ni ele alan Ya-
zar, orada, A. Comte’tan itibaren Gibbon, Hume, Tylor, Spencer, Frazer, Durk-
heim, Malinowski, Pareto ve Weber gibi din sosyologlarinin bu bilim dabmn
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gelismesine olan katkilarint, temel fikirlerini tenkidi bir tarzda degerlendirerek ele
almakta, buna karsilik bu béliimde, yolundan gittigi Weber’in yakin mesal arka-
dast Ernst Troeltsch ve tilmizi Joachim Wach’m din sosyolojisi alamindaki de-
gerti ¢aligmalarn hakkinda higbir gey sdylememektedir.

“Kilise ve Mezhep” (s, 47-70), ©*Dini Tegkilat Tipolojileri”’ (s. 71-97), “We-
ber’in Tezlerinin Nazari Arkaplam™ (s. 98-116), “Protestanlik ve Kapitalizm”
(s. 117-139), “Karizmatik Mesruiyetin Nazari Temelleri” (s. 140-159), “Kariz-
ma: Geleneklesme veya Buharlasma?’ (5. 160-182), “"Halévy'nin Tezi” (s.
183-204), “Din ve Sosyal Degigme: Millenarizm ve Rasyonalite Problemi™ (s.
205-227), “Sekiilarizasyon: Anlam Cesitliligi” (s. 228-251) ve nihayet “Cagdag Se-
kiilarizasyon Nazariyelerinin' Klisik Sosyolojive Gére Sentezi (5. 252-268) gibi
béliimleri de igine alan eserin bu son béliimiinde &zellikle yukarida sdzii gegen
Berger ve Luckmann’mm ¢aligmalarindan ve: goriislerinden hareketle Durkheim,
Weber ve Troeltsch gibi din sosyolojisi alanmin kldsiklerine dnemli bir yer ayri-
makta ve boylece bilgi sosyolojisinin “kldsik™ nazariyesi gdz Oniine serilmek sure-
tiyle ¢apdag dinin tedkikine girisilmek istenmektedir. Her béliimiin sonunda,
~ boliimle ilgili dipnotlan yer almakta olup, ayrica eserin sonuna (s. 269-272) gerek
genel sosyoloji ve perekse din sosyolojisi ile aldkali, segmeli bir bibliyografya da
eklenmis bulunmaktadir. Ayrica, en sonda yer alan isim (s. 273-279)ve konu (s.
280-285) indeksleri, eserden yararlanmak isteyen arastiricilara biiyiik bir kolaylik
sunmaktadir.

Michael Hill’in bu kitabi, 6zellikle Weber sosyoloiisi ile ilgili kayramlar konu-
sundaki mahir analizleriyle dikkati ¢ekmektedir. Gergekten de, Yazar'm, Max
Weber’in din sosyolojisinin genel kavramlan olan ideal-tip, hakimiyet tipleri, ka-
rizma, v.s. gibi kavramlara sadakatla atifta bulunnasi takdire sayandir. Aym sekil-
de, "Dini Teskilat Tipleri”,”Din ve Sosyal Degisme” gibi bllimleri de oldukca
muhtevah olup, biitiiniiyle eser, din sosyolojisi ile ilgilepenlerin okumadan gegemi-
yecekleri Snemli bir galigmadir. Bununla birikte, Weber’in sistematik din sosyolojisi-
nin yolundan gitmek iddiasinda olan bu ¢alismada, Islimiyete ancak dini tegkilat
tipolojileri ve sekiilarizasyon konulari incelenirken sadece birkag kez atifta bulu-
nulmaktadir ki, bu durum, kanaatimizce tamamlanmasi gereken biyitk bir ek-
siklik olarak dikkati gekmektedir,
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MUALLAKAT, SERH VE BASKILARI, TERCUMELERI

Dr. Siileyman TULUCU

I- MU'ALLAKAT:

el-Mu’allakét, Islim Sncesi yedi Arap kasidesinin yer aldift mecmuaya verilen
isimdir. Bu mecmua, eski Arap siiri mahsuliiniin en giizel numunelerini temsil et-
mekte olup, Arap edebiyatinda emsalsiz bir mevki kazanmustir (1). Yaygin olan
kanaata gére, bu &zel siirleri Hammad er-Réaviye (8l. 156/772) toplanugtir (2).

1- "Mu‘allakat” Adimin Menge’i ve Muallakdt’a Verilen Isimler:

" Mu'allakét” adinin mense’i ve ifade ettifi anlam, oldukca kapalihk gds--
terir. Ibn *Abdi Rabbihi (61. 328/940)'nin “el- ‘Tkdw'l-Ferid” adh eserinde ilk
defa yer alan ve ¢ok yayilmrs olan bir menkibeye gdre, bu siirler, istiinliikleri
dolayisiyle segilmisler (3) ve Misir keten bezinden yapilmig tomarlara altin  harf-
lerle yazilarak, Mekke’deki Kibe'nin duvarlarina asdmiglardh (4). Maamifih

1- A.F.L. Beeston, Mu‘allakdt, ¢ev. Sileyman Tiiliicti, IIFD, HI (1979), s. 419.

2: Ebu’i-Berekat Ibnu’l-Enbiri, Nuzhetu'l-Elibba, fi Tabakati’l-Udebd’, ngr. M. Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Kahire 1386/1965, s. 35; Ibn Hallikdn, Vefeyatu'l-A'yan ve Enbi’u Ebn&'i’z-Zaman,
nsr. Thsdn “Abbas, Beyrut 1969, 11, 206; Corci Zeydan, Tarihu Adabi'l-Lugati’l-"Arabiyye, Bey-
rut (ts.), II, 411; Nagiruddin el-Esed, Mesidiru’s-3i'ri'l-Cahili ve Kiymetuhe't-Tarihivye, Ka-
hire 1962, s. 169, R.A. Nicholson, A Literary History of the Arabs,- Cambridge 1969, s.
128; I. Goldziher, A Short History of Classical Arabic Literature, translated by J. Desomogyi,
Berlin 1966, s. 32-33; C. Van Arendonk, Hammadiirraviye, EA, V[T, 194; ayrica bk. MY, Kister,
The Seven Odes. Notes on the Compilation of the Muallagat, RSO, X3X3CKIV (1969), s. 27
v. dd.; ' M. Bakir Alwan, Is Hammad the Collector of the Mu‘allagat, IC, XXXXV (1971), s.
263 vy.dd.

3- RivAyete gore, bu girler, “Ukaz, panayirinda tenkit siizgecinden gectikten sonra segiliyorlardi.
Bk. R.A. Nicholson, a.g.e.,, s. 101; Mubammed Huseyn Heykel, Fi Menzili'l-Vahy, Kahire
1967 ,s. 390. ‘

4- ibn "Abdi Rabbihi, el-'lkdu’l-Ferid, ngr. Ahmed Emin v.b., Kahire 1385/1965, V, 269; Ab-
durrahman Fehmi, Medresetii’l-Arab, I, Kostantiniyye 1304, s. 76; R.A. Nicholson, a.ge., s.
101; Cemal Muhtar, Cahiliyye Devri $iiri, DD, I/ (1964), 5. 48.
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bu, "mu‘allak” ("asilmis™) kelimesinin mutat mandsitn ashn izah etmek mak-
sadiyle wydurulmus bir riviyet (5)oldugu icin, reddedilebilir.

Birgok ileri gelen miellifler (T. Néldeke, C. J. Lyall, R. A. Nicholson),
“Mu'allakér” kelimesinin ik (6)1(’degerli sey™) isminden miistak oldugu (7)
goriisiine sahip olmuglardir. Yani bu kelimenin anlami “’begenilmis kiymetli
siirler™ olmalidir (8).

Mu'allakét’a aynica, “el-Meghirat” (9) ("Meshurlar™), “es-Seb'w’t-Tivél”
(10) ("Yedi Uzun Kaside”), "es-Sumiit” (11) ("Dizili Inciler”), el-Muzehhebat™
(12) ”Yaldizli Siirler’”) ve “es-Seb‘iypat” (13) ("Yediler” yini "Yedi Kaside™)
adlan da verilmektedir.

2- Mu‘allakit Sairleri (14):
Ibn ‘Abdi Rabbihi, Mu‘allakat shirleri olarak su sdirlerin adlarini vermektedir:

5- Ebu’l-Berekat lbou’l-Enbari (81. 577/1181), yukanda mezkiir eserinde (s. 35), bu rivayetin
uydurma oldugunu séylemektedir. Krg. Yedi Aski (el-Mu'allakatu’s-Seb") ngr. ve tre. Serefeddin
Yaltkaya, Istanbul 1943, Onsdz, s. 5; Ismail Hami Danismend, 1zahl Islam Tarihi Kronolojisi,
I, Istanbul, 1960, s. 261 v.d.; Cemal Muhtar, a.g.m. DD, I/I (1964), 5. 48.

6- Bu kelimenin anlam igin bk. el-Cevheri, es-Sihah, ngr. A, "Abdulgafor "Attar, Kahire 1377,
IV, 1530; ibn Manz(r, Lisanu’l-"Arab, ngr, IDaru Sadir, Beyrut 1388/1968, X, 264; ez-Zebidi,
Tacu’l-"Ards, Misir 1307, V11, 22; "Omer Ferrith, Tarihu’l-Edebi’l-"Arabi, Beyrut 1388/1969,
L, 75.

7- C.J. Lyall, Translations of Ancient Arabian Poetry, London 1885, Introduction, s. XL1V;
R.A. Nicholson, a.g.e., 5. 101.

8- Diger birkag mandsi icin bk. J. Robson, The Meaning of the Title al-Mu allaqét JRAS (1936),
s. 83 v.dd.

9- A.F. L., Beeston, a.g.m., {IFD, III (1979), s. 419, 422. )

10- Msl, bk. Ibou'n-MNedim, el-Fihrist, Matba atw’l-Istikime, Kahire {ts.) s. 118; Ebu’l-Berekat

Ibnu’l-Enbari, a.ge., 5. 35, 235, 264, 291, 372; R.A. Nicholson, a.g.e., s. 103,

11- Ebit Zeyd el-Kuresi, Cemheretu Egari’l-"Arab, Beyrut 1383/1963, s. 80; Ibn Resik, el-"Umde
f1 Mehasini's-Si‘r ve Adabihi ve Nakdih, ngr. M. Muhyiddin "Abdulhamid, Misir 1383/1963,
I, 96; Cl. Huart, Arab ve {sldim Edebiyati, cev. Cemal Sezgin, Ankara 1971, s. 17; 1. Goldziher,
a.g.e., s. 33; Mehmed Fehmi, Tarth-i Edebiyyata Arabiyye, 1, Istanbui, 1917, 558; lsmail Hami

" Danigmend a.g.e., 5. 261; Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, Leiden 1975,
11, 46.

12- Ibn *Abdi Rabbihi, a.g.e., V, 269; 1bn Resik, a.ge., 1, 96; Nasiruddin el-Esed, a.ge., 5. 169.

13- Ebi Bekr el-Bakiltani, I'cazu’l-Kur an, ngr. es-Seyyid Ahmed Sakr, Kahire 1963, s. 159, krs.
Eb{t Bekr Ibnu’l-Enbari, Serhu'l-Kasd'idi’s-Seb'1{’-Tival Cahiliyyit, ngr. "A.M. Hérdn,
Kahire, 1963, nagirin mukaddimesi, 5. 11; eg-Schristanf, el-Milel ve’'n-Nihal, ngr. M. Seyyid
Kilini Kahire 1381/1961, I1, 244,

14- Mu‘allakar ve Sdirlerinin hayatlari igin bk. Tbn Kuteybe, e5-Si'r ve's-Su’ard’, ngr. A.M. Sakir,
Kahire, 1966, I-1I; Ebu’l-Ferec el-1sfahini, Kitibu’l-Agani, ngr. Daru’s-Sekéfe, Beyrut 1376/
1957 v. dd., I-XXV; Bedevi Tabane, Mu'allakatu’l-"Arab, Kahire 1387; Fuat Sezgin, a.g.c.,
II, 46-53, 109-132; Sileyman Tilicd, Mu'allakit ve Sairleri Uzerinde Incelemeler, Er-
zurum 1979 (Atatirk Univ.Isfami tlimler Faktltesi, Doktora dncesi bastlmamis serniner caltg-
masi). Ayrica bk. Mustafd el-Galayini, Ricalu’l-Mu'allakati’l-Asr, Beyrut 1912.
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Imriulkays (1. M. 545°e dogru), Zuheyr (51. M. 609), Tarefe (51. 564’¢ dogru),
“Antere (81. M. 600), “Amr b. Kulsiim (61. M. 584’ dogru), Lebid (51, 40/660-61)
ve el-Haris b. Hillize (15) (6l. M. 570°e dogru). Umumiyetle bu yedi isim, Mu'alla-
kdt séirleri olarak benimsenmis bulunmaktadir. Taninoug alim Eblit “Ubeyde (81,
210/825), bu mutat olan listedeki “Antere ve el-Hdris b. Hillize’nin yerine en-Na-
biga ez-Zubydni (6l. M, 604’den sonra) ve el-4°5d (=Meymiln b. Kays (6l. 7/
629)y1 koyar (16). Meshur edebiyat alimi ibn Kuteybe (51 276/889), “Abid b.
el-Ebrag (61. M. 605)1(17) ve Ibn Haldiin (5. 809/1406) da *“Aklame b. “Abede 6l.
M. 597) ‘yi (18) Mu'allakdr sdirleri arasinda sayar. Bu duruma goére, Mu‘allakdt’a
déhil olan gdirlerin sayisi 10’u agmaktadir.

Mu'allakdt sairlerinin en eskisi, M. VL asrin ilk yarisinda yasamis gdriinen
Fmrv’ullcays’tir. Digerleri bu asrin son yarisinda yasamiglardir. Bunlardan sadece
Lebid (19)) miisiman olmus ve [slim devrinde de uzun miiddet yasamustir (20).
Miinekkitler ve antoloji mitellifleri, bu siirlere diir pek gok menkibeyi nesilden mne-
sile nakletmiglerdir. Bunlarin bir &zeti, A. J. Arberry’nin "The Seven Odes”
(London 1957) adli eserinde bulunmaktadir (21).

[l- MU'ALLAKAT'IN SERH VE BASKILARI (22):

Muallakdt’s teskil eden kasideler, toplanmalarindan itibaren bilyiik bir
ilgi gorerek, miiteaddit kimseler tarafindan serh edilmigtir. Bazilart (meseld,
Ebl Bekr Ibnu’l-Enbari, Ebli Ca‘fer en-Nahhis, ez-Zevzeni, et-Tibrizi v.b.), he-
men hemen Mu'allakdt’in tamammni, bir kismu (meseld, Eb Usime Cunide b.
Muhammed el-Ezdi, Muhammed b. Bedriddin el-"Avfi, Muhammed Y4rcenk Ba-
hadur v.b.) da, Mu“aligkdt’tan ancak bir veya birkagin: serh etmistir. Diger taraf-

15-1bn "Abdi Rabbihi, a.g.e., V, 269-270.

16- E.0 Zeyd el-Kureg, a.g.e., s. 80; 1bn Regik, a.ge., I, 96; keg. Sevki kayf, Tadhu'l-Edebi’l-
"Arabi, I, el-"Asru’l-Cahili, Kahire, 1960, s. 176.

17- 1bn Kuteybe a.g.e., I, 268,

18- 1bn HPaldtn, Mukaddime, 4. baski, Beyrut 1981, s. 581, Tr. trc. Zakir Kadiri Ugan, fstanbul,
1970, 111, 266. ‘

19- Lebid igin bk, Siileyman Tiiliicd, Lebid, ‘Diyanet Dergisi, say1 98-99 (Temmuz-AJustos 1970),
s. 231-234.

20- Kry. Ebr Hatim es-Sicistani, el-Mu‘ammer(Qn ve'l-Vesdya, nsr. "Abdulmun’imm ‘Amir, Kahire
1961, s. 77. !

21- AF.L. Besston, a.g.m., 1IFD, TI (1969) s. 423.

22- Muallakat'in metpi genellikle serhli olarak basilmus bulunmaktadir. Serhsiz olarak bastlan
Mu'allakdt metinleri arasinda gunlar zikredebiliriz: F.A. Arnold, Septem Moallakat, Leipzig,
1850; L. Abel, Die Sieben Mo'allagat, Berlin 1891; F.E. Johnson, Mu‘allakat, The Seven Po-
ems Suspended in the Templeat Mecca, London 1894; Seb'a-i Mu‘allaka, Cevnp(r, 1900; es-
Sebw’l-Mu‘allakat, Delhi 1905; Yedi Ask (el-Muallakiitu’s-Seb), Istanbul, 1943; el-Mu’al-
katu’s-Seb’, Kahire, 1368,
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tan, bizi miellifler (meseld, Ibnu’s-Sikkit, es-Sukkeri, el-A'lem es-Sentemeri, Ha-
sen es-Sendlbi v.b.) de Mu'allakdt slirlerinin divanlarmi, dolayisivle Mu‘allaka-
larinr gerh etmislerdir, Bu makalede bunlara temas edilmevecektir. Asagda, Mu'-
allakdt’r serh edenler, imkin nisbetinde eserleriyle birlikte, kronolojik bir sira
iginde verilecektir:

1- el-Esma‘f (61. 216/831): " Kitidbuw'I-Kasd idi’s-Sitt™ (23). Serhi bize
ulagmamistir.

2. Tbnu’s-Sikkit (8. 246/861): " Serhu'l-Mu'allakat” (24). Serhi
bize ulagmamstir. '

3- Ebit Sa‘id ed-Darir el-Curcéni, Ahmed b. Hilid (51. 282/895):
*Serhu’I-Mu allakdti’s-Seb™, Kahire, Darw’l-Kutub, edeb, nr.
3911 (25). :

4- Muhammed b. Ahmed Ibn Keysin (81. 299/911): " Serfiu’s-Seb-
r't-Twvdl” (26), Berlin, nr. 7440; London, India Off., nr. 800 (27).
Par¢a halindeki negirleri: M. Schl8ssinger, Ihn Kaisdn's Cmr.
zur M. des ‘Amr ibn Kultim, ZA, XVI (1902), s. 15-64; F.L.
Bernstein, Des Ibn Kaisdn Kmt. zur M. des Imriulkais, ZA
XXIX (1914-15), 5. 1-77.

5- Ebi Muhammed el-K4sim Muhammed b. Bessir el-Enbéri
(6. 304/916): Serhu's-SebTr-Tuvdl” (28).

6- Eb{i Bekr Muhammed b. el-K4sim {bnu’l-Enbari (1. 328/840):
V' Serhw’l-Kasd idi’s-Seb rt-Twdl el-Cahiliyyar” (29) (nsr. “Ab-

23- Ibnuw’n-Nedim, a.g.e., s. 88.

24- Tsmail Paga, Hediyyetu’l-"Arifin, Bsma’'w’l-Mu’ellifin ve Asiru’l-Musannifin, nsr. Kilisli Rifat
Bilge v.b. Istanbul 1951-55, II, 536; ez-Zirikli, el-A'lam, 3. baski, Beyrut 1389/1969, IX, 255.

25- Fuad Seyyid, Fihrisu'l-Map¢itati'l-Musavvere, Kahire 1954, T, 493; Fuat Sezgin, a.g.c., IT

50 (burada eserin numarasi 3900°diir).

26- Ebu’l-Berekat ibnu’l-Enbari, a.g.c., s. 235.

27- Fuat Sezgin, a.ge., 11, 50.

28- Biz eserlerde (es-Suyfifi, Bugyetu'l-Vu'at, ngr. M. Ebu’l-Fadl, Ibrahim, Kahire 1384/1564-65,
11, 261; Tagkoprizdde Ahmed, Miftahu's-Se ade, ngr. Kamil KAmil Bekri, *‘Abdulvehhab Ebu’n-
Nir, Kahire 1968, 1, 182; ez-Zirikli, a.g.e., VI, 16), onun bayle bir Mu allekdr serhinin bulun-
dugu ifide ediliyorsa da, ‘Abdusselim M. Hardn, bunu bir hatd olarak gérmekte ve bu gerhin,
oflu Ebfi Bekr ibnu’l-Enbéri'ye ait oldugunn sdylemektedir, Bk. Ebil Bekr ibnu’l-Enbari,
a.g.e., nagirin mukaddimesi, s. 9. :

29- Ibnu’n-Nedim, a.g.e., s. 118; Ebu'l-Berekat Ibnu’l-Enbari, a.ge., s. 264; el-Kif(i, Inbshu'r-
Ruvit, ngr. M. Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire, 1950-55, IIT, 208. Bz eserferde (msl. bk. Yakit,
el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd’, nsr. Ahmed Perid Rifad, Kahire 1936-38, XVIM, 312; ibn
Hallikan,.g.e., IV, 242; eg-Safedi, el-VAfi bi'l-Vefeyit, ngr. S. Dedering, Wiesbaden 1974,
IV, 344) **Serhu’l-Cihiliyyat™ adi ile gecmektedir.
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dusselim M. Hartin, Kahire 1963). Diger parga halindeki ne-
sitleri: O. Rescher, Die Mo‘allaga des Tarafa mit dem Kmi.
des Ibn el-Anbari, Istanbul, 1329/1911; aynt mll., La Mo allaga™
de “Antara avec le Cmt. d’Ibn al-Anbari, RSQ, IV (1911-12),
s. 301-331, V1 (1914-15), s. 317-352, 931-959; aym mll., Die
M. des Zuhair mit dem Kmt. des In el-Anbart, MO, VII (1913),
s. 137-195.

7- Ebli Ca‘fer Muhammed b. Ahmed en-Nahhas (61. 338/950):
» Serbu’l-Kasd idi’t-Tis v1-Meghiirdt™ (30) (c. I-I1, ngr. Ahmed el-
Hattab, Bagdad 1393/1973). Parga halinde, daha dnceki nesir ve
terciimeleri: Tharaphae Mollakah cum Scholiis Nahas..., arabice
edidit, vertit, illustravit J.5. Reiske, Leiden 1742; Imru’ulkays
Mu'allaka’sina olan gerhi, huldsa olarak, G.J. Lette tarafindan
nesredilmistir (Leiden 1748); E.F.C. .Rosenmiiller, Zohairi
Carmen Al-Moallakah (Cvin Scholiis Zvzenii integris et Nachasi),
Leipzig 1792, 2. basimu; Leipzig 1826; An-Nahhds’ Cmt. zur M.
des Imruwl-Qais.., nsr. E. Frenkel, Halle 1876; Die M. des
Zuhair mit dem Kmt. des... An-Nahhds, nsr. J. Hausheer, Berlin
1905.

8- “‘Abdullah b. Ca‘fer Ibn Deresteveyh (8. 347/957): " Tefsi-
ri’s-SebUt-Twval” (31). Serhi ele gecmemistir.

9. Ebd ‘Ali Isma‘il b. el-Késim el-Kali (8l. 356/967): " Tefsiru’l-
Muallakét” (32). Serhi ele gegmemisgtir.

10- Eb&# Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (61. 370/980):
* Tefsiru’s-Seb r't-Twdl” (33). VII/XIIL asirda Haleb’deki bir
kiitiphanede mevcuttu (34).

11- Eb@i Usdme Cundde b. Muhammed el-Ezdi el-Herevi (81, 399/
1009): **Nazpud't-Tefsir, Serbu Mu'allakdti Imri’ilkays”, British
Museum, Or., nr. 6638.

30- Ibn Hayr, Fehrese, ngr. F. Codera, J.R. Tarrago, Bagdat 1963, s, 366, 362; krg. Ebu’l-Berekit
{bnw’i-Enbar, a.ge., s. 291; Ibn Hallikan, a.ge., I, 100; es-Suyifi, a.g.e., I, 362; ed-Davudi,
Tabektu'l-Mufessirin, ngr. "Ali Muhammed *Omer, Kahire 13921972, 1, 68; Taskoprizide
Ahmed, a.g.e., II, 83; ez-Zirikli, a.ge., I, 199,

31- Ibnu'n-Nedim, a.g.e., 8. 100; el-Kif(i, a.ge., II, 114; krs. Ibn Dcresteveyh Tashihu'l-Fasih,
nsr. “Abdullah el-Cubdri, Bagdat 1975, nésirin mukaddimesi, s. 27.

32- ez-Zubeydi, Tabakatw’l-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, ngr. M. Ebu'l-Fadl ibrghim, Kahire
1373/1954, s. 203; ibo Hayr 2.g.., s. 355; ibn Hallikan, a.g.e., I, 226; es-Suyli, a.g.e., I, 453,

33- Yakit el-Hamevi, a.g.e., XVII, 165; ed-Davudi, a.g.e., I, 62.

34. Fuat Sezgin, a.g.e.. I, 51,
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12- Mubhammed b. Mahmid b. Muhammed el-Miskdn (35) (6l. 7).

13- el-*Omeri (6l. ? ): "Tefsiru’s-Seb'rt-Tevdl el-Céhiliyydt bi-
Garibihd” (36).

14- Ebu’l-Haccdc Yiisuf b. Suleymin en-Nahvi, el-A‘lem es-Sen-
temeri (37) (61. 476/1083).

15- Ahmed b. “Abdillih b. Sa‘id el-Enséri (38) (V./XIL. asir).

16- Ebil ‘Abdilldh b. el-Huseyn b. Ahmed ez-Zevzeni (51. 486/1093):
VSerh’l-Mu“allakéti’s-Seb” (39). Nesir ve terciimeleri: E.
Menil, J. Willmet, Antarae Poéma Arabicurmn Moalickah cum
integris Zuzenii scholiis..., Leiden 1816; J. G. L. Kosegarien,
Amrui-ben-Kelthim Taglebitae Moallakam... Essuseni scholiis
Hlustratam... in latinum transtulit, Jena 1819; W. Kaatchbull,
Harethi Moallakah cum scholiis Zuzenii..., Oxford 1820; “Ab-
durrahim es-Safibfiri, M. Lumbsden, The Seven Poems..., Cal-
cutta 1823; E.G. Hengstenberg, Amrilkaisi Moallakah cum
scholiis Zuzenii..., Bonn, 1823; J. Vullers, Harethi Moallaca cum
scholiis Zyzenii..., Bonn 1827; aymi mll., Tarafae Moallaca cum
Zuzenii scholiis..., Boon 1829; S. Peiper, Lebidi Amiritae Kasi-
dam Moallakam... cum scholiis... Susenii..., Breslau 1828 (40).

Doguda nesredilmis tam baskilari: Liibnan 1269; Istanbul
1277; Tahran 1282; Iskenderiye 1288; Kahire 1277, 1292, 1304,
1311; 1315, 1319, 1328, 1340; Dehli 1895 (41); nsr. Daru Sadir,

35- Katib Celebi, Kegfu’z-Zunin "an Esami’l-Kutubi ve’l-FiinQn, ngr. Serefeddin Yaltkaya, Kilisli
Rifat Bilge, Istanbul, 1971, II, 1741.

36- Ebli Ca’fer, en-Nahhas, Serhu’l-Kasd'idi’t-Tis1'l-Megh(rat, nyr. Ahmed el-Hatiab, Bagdad
1393/1973, 1, ndsivin mukaddimesi, s. 33.

37- es-Sentemerd, alts gair™ (en-N\ébz'g‘a, ‘Antere, Tarefe, Zuheyr, *Alkame ve hnru’ulkays) in siir-
lerine bir serh yazmugtir. Bk. R.A. Nicholson, a.g.e., 5. 128; Brockelmann, A’lem, 1A T, 298.
Ferdinan Totel {el-Muncid fi’l-Edeb ve’l-"Ulfim Beyrut 1960, s. 25), onun *Serhu’l-Mu"alla-
kdr* adh bir eserinin oldugunn sdyliyorsa da, eski kaynaklarda boyle bir kayda rastlayama-
dik.

38- Ebfl Ca'fer en-Nahhas, a.g.e., I, néigirin mukaddimesi, s. 53.

39- C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Supplementband, Leiden 1937, 1, 35;
ez-Zirikli, a.g.e., II, 249-250; "Omer Radd Kahhale, Mu‘cemu’l-Mivellifin, Dimegk 1376-81/
1957-61, I, 309,

40- Fuat Sezgin, a.ge., II, 51. .

41- Yosuf ElvAn Serkis, Mu'cemu’l-Matbiati’l-"Arabiyye ve'l-Mu'atrebe, Kahire v1346,1’1928.
1, 1127-1129; F.E. Karatay, Istanbul Universitesi Kiitiphanesi Arapga Basmalar Alfabe Kata-
logu, Istanbul, 1953, s. 351-352,
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Beyrut 138%/1963; ngr. M. ‘Ali Hamdulldh, Dimesk 1383/1963
(42); Beyrut 1972.

17- Ebfi Bekr “Asim b. Eyy(b el-Betalyevsi (6l. 494/1100): " Serindl-
Muallakdti’s-Seb™” (43). Serhi ele gegmemigtir.

18- Ebli Zekeriyyd Yahyi b. Ali el-Hitib et-Tibrizi (61. 502/1109):
“Serhuw’l-Kas@'idi’l-"Asr” (44). Baskilari: A Commentary on
Ten Ancient Arabic Poems...” adiile ngr. C. J. Lyall (Calcutta
1894), tekrar basimu: N. J. Ridgewood, 1965; Kahire 1324, 1343,
1352, v.b. (45); nsr. Fahruddin Kabdve, Haleb 1388/1969.

19- Mevhib b. Ahmed el-Cevaliki el-Husri (6l. 540/1145): ”Ser-
hl-Mucallakdt”, Paris, nr. 3279 (46).

20- Ebu'l-Berekit °‘Abdurrahmin b. Muhammed Ibnu’l-Enbari
(8L, 577/1181): ' Serhu’'s-Seb*r't-Twdl” (47), Kahire, Daru’l-Ku-
tub’de bir yazma niishast mevcuttur.

21- “Al&’uddin “Ali b. Muhammed er-Rida el-Huseyni et-Tiisi (6. ?)
» Mubdrizw’ l-Akrdn fi Tahmisi'l-Mu'allak4ti’t-Tis"...” adli tah-
misini 655/1256°da biticmistir. Paris, nr. 3075, 3076 (48); Kahi-
re, Daruw’l-Kutub, edeb nr. 7599 (49).

22- Keméaluddin Muhammed b. Musi ed-Demiri (6l. 808/1405):
* Serhu’l-Mu'allakdti’s-Seb”” (50). Serhi ele ge¢memistir.

23- Ahmed b. el-Fakih Muhammed b. Ebl Bekr (81. ? ): ' Serfus’l-
Mu‘allakdt”, Kilig Ali Pasa, nr. 825 (51), te’lif tarihi: 828/1424
(52). :

42. Fuat Sezgin, a.g.e., II, 51.

43- es-Suylti, a.g.e., I, 24; krs. Katib Celebd, a.g.e., II, 1740.

44- Ebu’l-Berekat Ibnu’l-Enbari, a.ge., s. 372; ibn Hallikan, a.ge., VI, 192; es-Suyi, a.g.e.,
II, 338; ed-Davidi, a.g.e., I, 372

45- Fuat Sezgin, a.g.e., II, 51.

46- Georges Vajda, Index Général des Manuscrits Arabes Musulmans de la Bibliothéque Natio-
nale de Paris, Paris 1953, 5. 634,

47- 1bn $akir el-Kutubi, Fevitu'l-Vefeyat, ngr. lhsan ‘Abbas, Beyrut 1973-74, II, 294; es-Suyiti,
a.g.e., II, 87; Ebu’l-Berekit Ibnu'l-Enbari, a.g.e., nasirin mukaddimesi, s. 8.

48- Georges Vajda, a.g.e., 5. 486.

49- Fuat Sezgin, a.g.e., 11, 53.

50- Kry. Katib Celebi, a.ge., [T, 1741,

51- Kry. O. Rescher, Die Mo'allaga des Zuhair mit dem Kommentar des Ibn el-Anb&rI MO,
VIT (1913), s. 137; Yedi Ask, Onstz, s. 8.

52- C. Brockelmann, a.g.e., Supplementband, I, 35,
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24- Muhammed b. Bedriddin el-"Avfi (8. 893/1488%¢ dogru):
*Tubfetw I-Lebfb” (Imrv'ulkays, Zuheyr ve Tarefe'nin Mu'al-
laka’larmun serhi), Leiden, nr. 511; Paris, nr. 3404 (53).

25- Muhammed b. ibrahim b. Muhammed el-Hadrami ibn Har0f
(H. VIIL asir): “Serfiun ‘ald Mu'allakdti’s-Su'ard’i’s-Sitteti’l-
Cahiliyyin”, Rabat, nr. 1792 (D 923) (54).

26- "Abdulkadir b. Ahmed b. ‘Ali el-Fikihi (61. 982/1574): » Fet-
b l-Mugallakdt  [i-Ebydti’s-Seb rl-Mu‘allakar” (55). Ragp Pa-
‘ga, nr. 1154 (56).

27- "Osmén b. ‘Abdirrahmén b. Ebi ‘Ali et-Tentfi el-Maarri (61.
? ), Kahire, Daru’l-Kutub, edeb, nr. 443. en-Nahhas ve ez-
Zevzeni serhlerinin huldsas1 (57).

28- Muhammed b. “Ali b. Fadl el-Huseyni et-Taberi (6. ?) : “Ki-
tdbu Imtd'vl-Basar ve'l-Kalb ve's-Sem® fi Serhi’l-Mu'allakdti’s-
Seb®, 1155-57/1742-44 yillar: arasinda te’lif edilmigtir. (58)

29- Ahmed b. Ahmed b. Muhammed es-Sucdi (8l. 1197/1783):
»Serhu Kasideti Imri’ilkays” (Mubtasar) Iskenderiye, Belediye,
nr. 2482 (59)

30- Ahmed b. Muhammed b. “Abdilkerim el-Misevi el-Mu‘allim
(6l.- 1279/1862’yve dogru): "Miftdhu’l-Mugallakdr fi Serhi’l-
Mu‘allakdr”, Cambridge, Or. nr. 501 (8) (60).

31- Ahmed b. Muhammed b. Isma‘il el-Mu‘ifd en-Nahvi (8l. ? ):
‘Uktid’l-Leali’i’l-Munsekdt fi  Serhi’s-Sebv's-Sumit ve'g-Se-
ldsi’l-Mulhakér...”, Kahire, Daru’l-Kutub, edeb, nr. 4576.
Serh, 1287/1870 yilinda bitirilmigtir (61).

53- Aym mil, a.g.e., II, 57; Supplementband, I, 35.

54- 1.S. Allouche, A. Regragui, Catalogue des Manuscrits Arabes de Rabat, Paris-Rabat, 1954-58,
11, 7-8. :

55- Kry. Huseyn MNagsir, e -Mu'cemu’]l-"Arabi, Misir 1375/1956, I, 554.

56- Ahmed Tiirek, Ragip Pasa Kiitiiphanesi’nde Bilinmeyen Bazi Arapca Yazmalar, $M, IT (1957),

5. 99-100, Fuat Sezgin, a.g.e., IT, 52 (Bu iki yerde eserin numarast 1151 olarak gdsterilmigtir ki
dogrusu 1154 olacaktir; krs. C. Brockelmann, a.g.e. Supplementband, I, 35; Yedi Aski, Onsz,
s. 8).

57- Fuat Sezgin, a.ge., I, 52.

58- Aym nill., a.g.e., 11, 52.

59 Aym mil, a.g.e, II, 52.

60- Aym mil, age, Il 52. -

61- Aymi mil., a.ge., II. 52.
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32-

33-

34-

35-

36-

38-

39-

40-

41-

42-

*Ali b. "Ali es-Safipri (1. 2). Serhi, H. 1291'de Hindistan’da
basimustir (62).

Muhammed b. Ismi‘il el-Enséri et-Tahtdvi (63) (XII/XIX.
asir).

*Abdurrahim b. “Abdilkerim (XIIL/XIX. asir): "Kitdbu Ser-
hi’'EMutallakdt “ale’t-Temdm ve'l-Kemdl”, Kahire, Daru’l-Ku-
tub, nr. 13515z. ez-Zevzeni serhinin telhisi (64).

el-Feyd es-Sehdrenfri el-Kuresi el-Hanefi (XIIL/XIX. asir):
Riyddw’l-Feyd Serhu'-Mu'allakdr” (Lahor 1299/1881) (65).

‘Abdullih Hasib (8. ? ): "lmrw’ulkays Kasidesi Mu'allakasmn
Serhi” (Istanbul, 1316),

Ebf Firis Muhammed b. Mustafd en-Na‘sini el-Halebi (8.
1362/1943): ' Nihdyetw’l-Ereb min Serhi Muallakédti’l-"Arab”
(Kahire 1324/1906 (66), 1329/1911).

Ahmed es-Sinkiti (61. 133/1913): “el-Mu'allakdt ev el-Kasé'-
idwl-"Asru’t-Twél” (Kahire 1329/1911); yeni negirleri: ™ Ser-
' l-Mu'allakdti’l-"Agr ve Apbdru K&'ilthd (Su'ard’ihd) adiile
(Kahire 1913, 1338, 1945; Déru’l-Endelus, Beyrut (ts.)).

Fu'ad Efrim el-Bustini: “Tarefe ve Lebid, el-Muallakatdn”
(Beyrut 1929, er-Revd’i® 24); “dmr b. Kulsim ve el-Hdris b.
Hillize, el-Mu'allakatdn” (Beyrut 1929, er-Revd’i® 26).

Muhammed Yércenk Bahiddur: “Ahsems’s-Sebk fi Serhi Kifé
Nebk” (Haydardbad 1360) (67).

Ahmed Tercinizide: “Serh-i Mu'allakdt-i Seb™”’, Tebriz 1348
hs., Fars¢a serh (68).

Fevzi “Atavi. Eseri 1969°da Beyrut'ta basilmigtir (69).

62- C. Brockelmann, a.g.e., Supplementband I, 936; Eb{y Ca'fer en-Nahhés, a.g.e., I, nagirin

mukaddimesi, s.

55,

63- EbQ Ca'fer en-Nahhas, a.g.e., I, nidsirin mukaddimesi, s. 55.
64- Fuat Sezgin, a.ge., II, 52,
65- Y{suf Elyin Serkis, a.g.e., II, 1471.

66- Yiisuf Elyan Serkis, a.g.e., II, 1861; A.S. Fulton, A.G. Ellis, Supplementary Catalogue of
Arabic Printed Books in the British Museum, London, 1926, s. 610; C. Brockelmann, a.g.e.,

Supplementiband,

.I, 36; Fuat Sezgin, a.g.e., II, 52.

67- Fuat Sezgin, a.g.e., II, 52.
68- HAnbabi Musdr, Fihrist-i Kitdbha-y1 Capi-yi Farsi, Tahran 1350-53 hs., III, 3253.
69- Eblt Ca'fer en-Nahhas, a.g.e., I, nagirin mukaddimesi, s. 55.



43- Anonim Mu‘allakdt serhi (yazma halinde) (70).

III- TERCUMELERI:

Mu'allakdr tam olarak veya parga hilinde gesitli Bati ve Dogu dillerine ter-
clime edilmis bulunmaktadir.

1- Latinceye Terciimeleri:

J.J. Reiske, Tharaphae Moallakah cum Scholiis Nahas..., Leiden 1742 (71);
L. Warner (Imru’'ulkays Muallaka’sima Latinceye terciime etmistir; nsr. G.J. Let-
te, Leiden 1748 (72); E.F.C. Rosenmiiller, Zohgiri Carmen Al-Moallakah (Cvm
Scholiis Zvzenii integris et Nachasi), Leipzig 1792, 2. basimi: Lepzig 1826, s. 1-7;
L. Kosegarten, Amrui-ben-Kelthim Taglebitae Moallakam... Essuseni scholiis
illustratam... in latinum trasntufit, Jena 1819; W. Knatcbull, Harethi Moalla-
kah cum scholiis Zuzenii..., Oxford 1820 (73); J. Bolmeer, Amrilkaisi Moallakah
arabice ef latine.., Lund 1824 (74); J. Vullers, Harethi Moallaca cum scholiis Zu-
zenii.., Bonn 1827 (75).

2- Fransizcaya Terciimeleri:

S. de Sacy. Kalila wa-Dimna, Paris 1816 (Lebid’in Mu'allaka’sinin nesr ve ter-
ciimesi: s. 67 v. dd., 287 v.dd. (76); ayn1 mll., Mém. de I'Acad. des Inscr. L, 411 (77)
Umri'ulkays Mu‘allaka’sinin  terciimesi); C. de Perceval, Essai sur IHistoire
des Arabes Avant I'Islamisme, Paris 1847-48, msl. bk. bmru’ulkays Mu'allaka’-
sin. tercimesi: II, 326-332; el-Hris'in Mu allaka’simin terciimeei: 11, 366-373:
Zuheyr Muallaka’sinin tercimesi: I, 531-536; v.b.; A. Raux, La Mo allaka
d’Imrov'l-Kais..., Paris 1907 (78).

70- Yazmalaninin bulundugu yerler igin bk. Fuat Sezgin, a.ge., 11, 52, Mu‘allatét’s serh edenler
konusunda toplu bilgi icin bk. Katib Celebi, a.g.e., I, 174041; Ismail Paga, a.g.c., I-11, tiir.
yer.; aynt mil., Kesfu'z-Zunin Zeyli, ngr. Serefeddin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Istanbul
1972, 1L, 3, 229, 513 ve tiir. ver.; Mehmed Fehmi, a.g.e., 5. 614; Yasuf Elyan Serkis, a.g.e,, 1,
1127-29; C. Brockelmann, a.g.e., Supplementband, 1, 35-36; Yedi Aski , Onsoz, 5. 6 v.dd.;
Ebf Ca'fer en-Nahhis, a.g.e., 1, nagirin rnuaddimesi, s. 51-55; Fuat Sezgin, a.g.e., 11, 50-53,

71- Krs. Necib el-"Akiki el-Mustesrikiin, Kahire 1964-65, IF, 693, 704,

72- Cl. Huart, Imrliclkays, 1A, V/II, 988; krg. Fuat Sezgin, a.g.e., II, 49,

73- Ch. Pellat, al-Harith, b. Hulliza, EI, III, 222.

74~ Fuat Sezgin, a.ge., 11, 49.

75- Necib el-"Akiki a.g.e., II, 704 ;

76- Fuat-Sezgin, a.g.e., I, 49; krg. Necib el-"Akiki, a.g.e., I, 182.

77- Cl. Huart, a.g. mad., 1A, V/I, 988.

78~ Fuat Sezgin, a.g.e., 11, 49.
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3- Almancaya Terciimeleri:

A. T. Hartmann, Die FHellsirahlenden Plejaden..., Minster 1801; P. Wolff,
Muallakat. Die Sieben Preisgedichte..., Rotweil 1857; L. Abel, Die Sieben Mo al-
lagde, Berlin 1891; F.A. Miller, fmrulkaisi Mu'allaka, Halle 1869; T. Noldeke,
Fiinf Mo‘allagat, Ubers. und Erkl., SBAW Wien, CXL-CXLIV (1899-1901) (Zu-
heyr, Lebid, "Antere, ‘Amr ve el-Hdrig’in Mu allaka’lannin terciimesi); B. Geiger,
Die Mu'allaga des Tarafa, Ubers. und Erkl., WZKM, XIX (1905), s. 323-370, XX
(1906), s. 37-80; S. Gandz, Die Mu‘allaga des Imrulgais, tbers. und Erki, SBAW
Wien CLXX (1913); Fr. Riickert, Tarefe ve Lebid’'in Mu'allakd’lanim Almancaya
terciime etmistir (79); R. Geyer, Zwei Gedichte von al-’ A'sé, hsg., iibers. und erkl., I
Waddi* Hurairata. SBAW Wien, CLXXXXII (1919) (80).

4- Ingilizceye Terciimeleri:

W. Jones, Moallakdt, or Seven Arabian Poems.., (81) London 1782; C. J.
Lyall, Translations of Ancient Arabian Poetry, London 1885; F. E. Iohnson,
Mu‘allakat. The Seven Poems Suspended in the Temple at Meeca, Bombay 1893
ve London 1894 (82); Lady Anne Blunt and Wilfred Scawen Blunt, The Seven
Golden Odes of Pagan Arabia, London 1903; A. J. Arberry, The Seven Odes, Lon-
don 1957; Clouston, Arabian Poetry, Glascow 1881, Ifmrulkays Mu'allaka simin
terciimesi: s. 1-14; C. J. Lyall, The Mu'allagah of Maimin al-A"shd, Festschrift,
* E. G. Browne, 1922, s. 283-292; U. Schedler, A4 Prose Translation of the M. of
Labid by William Wright, J. Sem. Stud. VI (1961), s. 97-104 (83).

5- Ispanyolcaya Terciimesi:
Federico Corriente, Las Mu'allagat: Antologia Panorama de Arabia Preis-
lamica, Madrid: Instituto Hispano-Arabe de-Cultura, 1974, 141 s.

6- Isvegceye Terciimeleri:
J. (B.M.) Bolmeer, Lund 1824 (84) (Imrv'ulkays My allake’simin tercii-
_meSI) G. Vitestam, fmra al-Qais, Mvallaga,, Lund 1967, (85).

- Rusgaya Terciimesi:
G. Murkes, Petersburg 1889 (86) (fmru‘ulkays Mu‘allaka’smmn terciimesi).

79~ Necib el-"Akiki, a.g.e., 11, 659; Fuat Sezgin, a.g.e., II, 49,

80- Fuat Sezgin, a.ge., 11, 49.

81- Mu'allakdr’in Ingilizceye ilk tercOmesidir. Bk. ez-Zirikli, a:g.e., IX, 146.

82- A.S. Fulton, A.G. Ellis, a.g.e., 5. 610.

83- Fuat Sezgin, a.g.e., Il. 49,

84- Cl. Huart, a.g. mad., 1A, V/II, 988.

85- Fuat Sezgin, a.ge., II, 49,

86- CI. Huart, a.g. mad., 1A, V/II, 988; S. Boustany, Imru'al-Kays, EI, IIT, 1178; Necib el- Aluki,
a.ge, I, 931,
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8- Farscaya Terciimeleri:

Mu‘allakét, Sark dillerinden Farsgaya da terciime edilmistir. Bu terciimeler-
den biri, Istanbul’da Feyzullah Efendi kiitiiphanesinde 1661 numarada kayith
ez-Zevzeni gerhini hdvi bir mecmua igerisindedir. Ne zaman ve kimin tarafindan
vapildifi belli degildir. Yalniz sonundaki H. 723 tarihine ve yazildiktan sonra asliyle
karsilastirilmis olmasi kaydina bakilirsa, tercliimenin bu tarihten 6nce vapilmus ol-
dugu anlagilmaktadir (87). '

Ayrica, “Abdulevvel Cenvnpiiri tarafindan, " Seb‘a-i Mu'allaka™ ad: altinda,
Arapga metin, Onsdz ve notlarla birlikte Farsgaya ve Hint diline terciime edil-
mistir (Cevnplir, 1900, 24 s.). Bu eserde sadece, Muallakdt’taki ve 1. ve 3.
siirlerin, yani fmru’ulkays ile Zuheyr’in Mu'allaka’larimin terciimeleri yer almak-
tadir. Yine son zamanlarda Mu'allakdt, Arapga metni ile tam olarak Farsgaya
terciime edilmis bulunmaktadir: ‘Abdulmuhammed Ayeti, Mu'allakd?-i Seb”
(Tahran, 1345 hg., 144 s.) (89), :

9- Hint Diline Terciimesi:

Imriulkays ve Zuheyr'in Mu‘allaka’lari, yukarida zikrettigimiz gibi, “Ab-
dulevvel Cevnpurl tarafindan "Seb‘a-i Mu'allaka * ad1 altinda Hint diline ter-
ciime edilmistir. Ayrica, ez-Zevzeni serhinden segilmis Arapca serhli "et-Ta'li-
két “ale’s-Seb*rl-Mu"allakdt” (Dehli 1895) adlh umumi Mu'allakdt serhinde de
uw’l-Fekiir “Ali ed-Devbendi’nin, Hint diliyle gerhleri yer almaktadir (90.

10- Tiirkceye Terciimeleri:

Mu'allakdt’m tam olarak Tiirkgeve terciimesi M. Serefeddin Yaltkaya tara-
findan yapilmustir: Yedi Ask:, Istanbul, 1943, Manzum terciimesi: 1.Z. Eyubogiu,
Yedi Ask:, Istanbul 1985. Diger kismi ve parga hilindeki terciimeleri ise sun-
lardir: Hersekli Mehmed KAamil, Terceme-i Mu allakdt-i Seb'a, Derse’idet 1305
(Imri’ulkays Mu‘allakasinin terciimesi); "Abdulldh Hasib, Ifmruwwlkays Kagide-i
Mu‘allakasyun  Serhi, Istanbul 1316; Semseddin Sami, el-Muallakdtu’s-Seb",
Kostantiniyye 1320 (tamamlanmamig, notlar hilinde olup, basilmamgtir.) (91);
Serefeddin (Yaltkaya) Arap Edebiyati, Bilgi Mecmuasy, . I, say1 4 (Subat 1329) s.
364-397; Aym mll., Yedi Askt'dan Imrii-el-Kays ve Askisi,”Terciimec. IV, say1 19
(19 Mayis 1943), s. 6-11; Mehmed Fehmi, Téréi-i Edebiyydt-1 Arabiyye, 1, istan-
bul 1917/1332, tiir. yer.: Cemal Siireya, fmru'ulkays Muallaka’sim nazmen

87- Yedi Aki, Onsbz, s. 8.

88- Edward Edwards, A Catalogue ofhe Persian Printed Books in the British Museum, London
1922, 5. 391; A.S, Fulton, A.G. Ellis, “a.g.e., 5. 610.

89- Hapbaba Musdr, a.ge., IV, 4826,

90- A.S. Fulton, A.G. Ellis,.a.g.e,, 5. 610.

91- Omer Faruk Akiin, Semseddin Sami, A, XI, 415; Agah Sin Levend, Semsettin Sami, ngr.
TDK, Ankara 1969, s, 99.
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Tiitkceye terciime etmistir (92). Hayreddin Karaman, Bekir Topaloglu, Arap Dili
ve Edebiyatindan Tercemeler, Istanbul 1967, s. 66-67 (Tarefe ve Zuheyr'in  Mu'al-
laka’larindan segilmis. beyitlerin terclimeleri); Taldt Sait Halman, Eski Uygar-
Liklarmn Siirleri, Istanbul 1974, s. 308 (Zuheyr’in Mu'allaka’sinin gok az bir kis-
minin terciimesi).

92- Bk. Hiuseyin Karakan, Diinya §$iiri, Istanbul, 1963, 1, 190-192.
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KITAP TANITMA VE TENKIDI

Mustafa FAYDA, Isldmiyetin Giiney Arabistan’a Yayilisi (Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yaymlar: (152), Ankara 1982, VII-164 s.

1972 yihnda sayin Prof.Dr. Neset Cagatay (tez yoneticisi), Prof. Muhammed
b. Tavit et-Tanci ve Do¢.Dr. Mehmed Said Hatiboglu’dan miitesekkil jiiri ta-
rafindan doktora tezi olarak kabul edilmis olan bu galisma, bir ONSOZ ve Gi-
RIS (s. 1-22)’ten sonra (bilhassa burada Kaynaklar ve Arastirmalar” baghig: al-
tinda verilen bilgiler gok degerlidir), I. NECRAN BOLGESI (s. 23-65), 1. YE-
MEN BOLGES! (s. 66-118), III. HADRAMEVT BOLGESI (s. 119-128), 1V.
UMAN BOLGESI (s. 129-134) ana bagliklarini tagimakta ve islamiyetin bu bél-
gelerde yayiligi genis bir sekilde ele alinmaktadir. Son: taraflarda ise, SONUC,
BIBLIYOG RAFYA ve INDEKS yer almaktadir. Eski ve yeni, matbl ve yazma
birgok esere istinat etmis olan miiellif, dzellikle, konusunu ilgilendiren hemen he-
men higbir eseri thmal etmemeye biiyiik bir gayret gostermistir. Bundan dolay:
kendisini tebrik ederiz. Bununla beraber, dizgi hatalar bir yana (Merhep (s. VI),
Vesdi (s. 36, not: 34), Terk. trc. (s. 48, not: 82), Belzdri (5. 126, not: 33), Adb (s.
129, 131), Bisans (Bibl., s. 151) v.b.), gbézden kagan bazi ufak-tefek hatilar olmug-
tur ki bunlardan gdrebildiklerimiz sunlardir:

Elysee (Eliza) Lichtenstater (s. 3, not: 9, Bibl,, 5. 145), Hse Lichtenstidter;
el-Bicdvi (s. 3, not: 16, Bibl;, s. 144), el-Becdvt, Dayyif (s. 3. not: 16), Dayf; Tals
(s. 3, not: 18), Talas; Ibn Seyyid’un-Nds (s. 4, not: 25), Ibn Seyyidi’n-Nés; Philppe
Hirti (s. 9, not: 58, 5. 10, not: 60 s. 35, not: 33, Bibl, s. 144), Philip Hitti;
Hurre Husrev (s. 12, 13, Indeks, s. 160). Hurre Husre; I. Goldzhier (s. 13, not:
72), I. Goldziher; Yagus (s. 20), Yagis; Ebi Celil (s. 24), Ebi Cehl, Yd&'kin (s. 25),
Ya'ktb; en-Nahas (s. 35, not: 33), en-Nahhds; Il Yemen Bélgesi, s. 66), I1. Yemen
Balgesi; Héris b. Ebi Semire (s, 68, not: 3), Héris b. Ebi Semir; el-Ascid'ul-Mes-
buk (s. 74, not: 22), el-Ascedw’l-Mesbiik;... es-Selemdni (s. 103), ... es-Selmdni;
Amire b. Mdlik (s. 103, Indeks, s. 157), Amire b. Malik; Imri’w’l-Kays (s. 127, In-
deks, 5. 160), Imrw’u’l-Kays;... Hazéinet... (Bibl, s. 182),.. Hizdnet...; Ferid, Vecd?
Muliammed (Bibl, s. 142), Vecdi, Muhammed Ferid; Duhil’il-Isiam (Bibl., s. 144),
Duhiihel-Isldm;... dn Esméil-Kutub (Bibl., s. 147).... an Esdmi’l-Kutub; 1 Ibydrt
(Bibl., s. 152), 1. el-Ebydri; el-A’ldm Kaamus ve Terdcim (Bibl., s. 152), el- 4°lam
Kamiisu Terdcim- olacaktir.
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Arapga asilh bz kelimeler de rastgele uzatilarak (Mi@'cem (5. 7, not: 47,
48, 5. 8, not: 53, 54 v.b,), el-Arab (s. 8, not: 56), Zi S§’leban (5. 9), Asmai (s. 11, not:
64), Ebi Y4'lG (s. 37, not: 40), Amr (s. 61),... Amr b. Avf (s. 108), Sdid (s. 111),
Anst (s. 115, 116) v.b...) yazilmigtir.

Diger taraftan, metinde yer aldifi halde, bazi mitelliflerin (Firdzdbddi (s.
90, not: 87), A. Sureyyd (s. 126, not: 30), Louis Jacolliot (s. 127, not: 39) gibi) eser-
lerinin ve Isldm Ansiklopedisi’nden istifade edilmis olan maddelerin Bibliyografya-
da yer almadift goriilmektedir.

Netice olarak diyebiliriz ki bu te’lif, sahasinda emek mahsulii bir ¢aligma ola-
rak deperini muhafaza edecektir. ‘

Dr. Siilleyman Tiliicit
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Modern Toplumun Bumahmimda Zamana Bakig Acismmm
Pay1 ve Mircea Eliade

Yazan: Dr. Sadik Kilig

Asafida cevrisini sunduumuz parca (1), Modern Toplum’un igine diistiigi
bunalimm, tamnmis bir killtiir ve medeniyet aragtiricis: tarafimdan muayyen bir
zaviyeden ¢ozitmlenisi ve degerlendirilisini konu almaktadir. Mircea Eliade, mua-
sir bilim adamlarindan biridir. Cok yoénli aragirmalarnyla, derin ve aldka uyandi-
ran tahlilleriyle, yeni yorum ve sunuglariyla sahasimin 6nde gelenlerindendir.
Eski (Archaique) ve Modern Medeniyet siireglerini, gok gesitli tezahiirleriyle in-
celerken, zamsdn zaman serpistirilmis vaziyette tenkidi bir iisliib kullanir. Le sacré
et le profane, Le mthyhe de I'eternel retour, Aspects du mythe, Mythes, réves et
mystéres, Traité d’histoire des religions Eliaede’m en taminmmg eserleridir.

Modern zihniyet ve modern zihniyetin gelenekgilife bakist:

Selefi Claud Levi-Strauss’a paralel sekilde, Modern Toplum mensuplarinca
"gok haksiz olarak™ ibtida] ve primitif diye nitelenen toplumlarm da, farkh dere-
celerde olsa bile, Modern Toplum™un gikmazlarma 11k tutabilecek liyAkatte, kendi
icinde anlamh ve bir biitiin teskil eden kiiltiir ile, bunun {izerinde yiikselen bir me-
deniyet sahibi olduklar tezini gesitli vesilelerle vurgulamaya cahsir. Eserlerinin
cesitli yerlerinde de gdriilecegi {izere, baska medeniyetlerin vesikalarmma basvurul-
masint, miiracaat eden medeniyetin kendi 6z hazinesini kegfetmesinin araci clarak
sunar (2). Bu tavn ile O’nu, 6zellikle Sarki Medeniyetlerin doktrinlerine diismanea
tawir takinan, ama bununla beraber gelenege bagl bir Bati Medeniyeti olusturmak
gayretindeki, Hristiyanliga bagh olanlar da dahil, miellifler (3) arasinda saya-
mayiz.

- Euro-centrisme (Avrupa bencilligi) gibi psikofojik ve narsisist ényargtlarla (4),
- Avrupa-digi, Szellikle de Giiney Amerika ve Afrika kiiltiirii ocuklarma, orman-

1) Bkz. Mirces Eliade, **Dini sembolizm ve fiziktesi endigenin degerendirilmesi™, Cev.-Dr.
Sadik Kilig.

2) Eliade, Mythes, réves et mystéres, s., 76, 77.
3) R. Guénon, La crise du monde moderne, s., 47, 48.
4) Tbrahim Canan, Hadislerde medeniyet mescleler, s, 32, vd.
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dan gelen” gibi asagilayict bir ména ihtiva etmekte” olan sau v a g e kelimesinin
nisbet edilmesi (5) Race et Histoire miiellifi tarafindan sert bicimde elestiriye fabi
tutulmustu. Strauss, dismdakileri bdylece mahklim etme diigiincesinin Avrupa-
dis1 zihniyetlerde de bulundugunu kaydettikten sonra (6), vahsi ve vahsetin oélgii-
siinii sunan ¢ok anlamli bir olay nakieder: Amerika’nin kesfinden birkag il
sonra, Biiyiik Antiller’de Ispanyollar, bura verlilerinin ruhu var m1 yok mu diye in-
celetmek iizere ilmi:heyetler;génderirken, verliler de, beyaz esirlerin cesetlerinin
¢iirllyiip ¢tiriimeyecedini uzun bir gézlemle tahkiketmek igin onlar1 suyun dibine
batmyorlardil...” (7). Acgikca goriildiigl gibi, birisi can diismaminda bile, en
iistiin hususiyet olan ruhun mevcudiyetini kabul etmisken, digeri ruhun diigmanin-
da varlii-yoklugu hususunda siiphe tasiyor, ileri toplum (1) olusuna hi¢ de ya-
kismayan bir tavir igine giriyordu. Acaba hangisi vahsete daha yvakind1? “'Asif
vahsi, vahsete inanandir!” (8).

Bir medenivetin her bakimdan istiin olmas: ise miimkiin depildir. Zira beseri
aktivite ayni zaman kesitinde, her alanda ayni yiikselisi saflayamaz (9). Oyleyse,
sadece baz alanlarda digerlerinden iistiin medeniyetlerden bahsedilebilir (10).

Kendi disindakileri gézden diisiiriicli deyimlerle isimlendirmeleri miinasebe-
tiyle burada, Guenon’un Modern Diisiince’nin bir 6zelligine ait s6zlerini vermeden
gecemeyecefim. Modern Diigiince’nin, kendi birimleriyle tartamadikiarina hemen-
cecik "efsanevi -légend aire” adint vermesi, su hitkme dayanmak-
tadir: *’(...) Modern Zihniyet, gercekte, gelenefe karsi bir zihniyetten bagkasi de-
gildir”* (11) ve gelenegi de bu sebeple hor gériir. Bireylerinin tiim hassasiyet ve du-
yarhklari, sadece duyu organlariyla algilanabilene ydnelmis olan Modern batih
toplumlann (12) bir baska karakteri de, pozitif diigiincenin disindaki bilgi ve ger-
¢eklik alanlarimi reddetmektir. yani metafizigi... Oysa metafizigin en hususi
ve en genel planda kitlelere ne kazandirdifina bakmakta yarar vardir. Her seyin ev-
rensel bir sisteme baglanma ¢abasinin miisahade edildigi metafizik diizlemin
yokiugunda, elde edilmis biitiin bilgi dallars bu en kiilli ve en hakiki prensibin yol
gostericiliginden yoksun kalmuglardir. Kazandiklar1 bazi geylerin yaninda “derin-
lik ve menzilinden gok sey kaybetmektedirler” (13).

5) Lévi-Strauss, Race et Yistoire, s., 20.

6) Ae., ay., Canan, a.ge., s., 40/1, 40/2.

7) Lévi-Strauss, Race et Histoire, 5. 222

8) Levi-Strauss, a.g.; a.y.

9) R. Guenon, Orient et Occident, s., 9.

10) Misaller igin bkz. Cemil Meric, Umrandan uygarhga, s., 106.
11) R. Guénon, La crise du monde moderne, s. 22

12 R. Guénon, Le régne de la quatite,’s., 99.

13) Guénon, Orint et occident, 5., 51, 52,
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Bu gizgide olmak {izeredir ki, Strauss, La pensée sauvage adimi tasiyan ese-
rinde, ibtidai topluluklarin akil diizenleri icin *Préliogique mantik dncesi”” hipo-
tezini 6ne siirmils olan Lévy-Bruhl'ii tenkit ederek, bu toplumlarin da kendi igin
de tutarh ve saglam bir dil ve kiiltiir yapisina sahip oldugunu, beseri diisiince bi-
¢iminin tek bigimlilige indirgenemeyecegini, ayrica realiteye Bat1 Uygarh: tarzin
da bakilmamasinin da bir gerilik sayillamayacafimi belirtir (14). Gergi Lévy-
Bruhi (1857-1938), bu gdriisiinden sonralari vazgcn;mistir (15).

Bruhi’iin bu postiilasi, Bati'da umumi olarak berimsenmis bir kanaate teta-
buk etmektedir. Pensée sauvage’in bagindan itibaren etnologumuz bu tiir 6n yar-
gifar1 yerinde tarttsma konusu yapar. O, pensée sauvage - vahsi (!) dilsiincenin
dilinin ‘siiflandirici yeteneklerini ve yapilarimn i¢ saglambgimi tahlil eder. Ki-
saca O, bu diisiinceye ait bir mantik -hassas bir mantik takdim eder (16). *Ibtidai
topluluklar hadise ve realitelere modern ilmin yaklastig1 agidan nadiren yonelmis
olsa bile, o zihni merhaleler ve mukayese edilebilir gézlem rnetorlar ihtiva eder.
Her iki halde de diinya, diisiincesinin konusudur. en azindan ihtiyaglarin gideril-
mesine vasita oldugu kadanylal..” (17).

Eliade da, meseld Mythes, réves et mystéres’de ibtidai olarak nitelenen top-
lumlardaki ¢ogu fonksiyon ve hayat tezahiirlerinin modern toplumlarda da devam
ettigini, ama kamufle edilmis oldugunu belirterek, temel cikis noktasi ve beseri
muhakeme siireglerinin iglemesi bakimindan higbir farkin bulunmadifina igaret
eder. O toplumlarda mythe (18)lerin yerine getirdigi “en kutlu yasam igin Srneklik
yapma gorevi” ni, Modern Toplum’da filozoflar, disiiniirler, vb. tistlenmistir
(19). Dahasi Eliade’a gére, Bat1 Uygarliginin her davranigi, zaman bakimindan
eski olarak nitelenebilecek bir kiltiiriin, sekil degistirmis bir uzantisidir (20).

14) Strauss, La pensée sauvage, 5., 5.

15) A. Cuvillier, Manuel de sociologie, 1, 37; goriigleri hakkinda bkz., Cuvillier, a.e., III, 834,
835, vd.; Necati ONER, Fransiz soyoloji okuluna gére mantifiin mensei problemi, 2. bsk., 1977,
5. 45-66.

16) j. -B. Fages, Comprendre Lévi-Strauss, s., 65.

17} Strauss, La pensée sauvage, s., 5. :

18) Mythe nedir ? "Ondokuzuncu yiizyilin cari sézliigiinde mythe, realite”- ye muhalefet eden
her geyi gostermektedir. (...)"" (Eliade, Mythes, ..., 5., 21 veya mythe, 'ilahi geyleri begeri bir dille
anlatmaya calisan (...} ve modern zihniyet ile uyum halinde olmayan bir dilgiince tarzidir” (M.
Bultmann, Paul Foulguié, Dict. de la langue philo,, 5., 465); "'(...) Bir mythe daima gegmig hadi-
selere gotiiriiciidiir: diinyamn yaratihsandan &nce” veya “ilk gagdalarda’™ gibi her halitkarda
*uzun bir zaman vardir’* (Strauss, Anthropologie structurale, s., 230, 231). Higbir gevirinin degé—
rini ditgliremeyecegi mythe’lerin degeri, "'ne Gsldbta bulunur ne de sdziin terkibinde. Onun kiy-
meti, anlatommn it;iride gecligi zamandan ileri gelir’ (Strauss, a.e., 5., 232).

19) Eliade, Mythes, ..., 5., 32.

20) A.e., s., 21-39; "'Les mythes du monde moderne”.
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Modern diinya ve yokluk duygusu:

Kitabm belli bir kistmndan (Mythes, réves et mystéres, s., 65-77) terciimesini
takdim ettigimiz pasajlarda Eliade, Bati kiiltiirii ve Medeniyeti'nin gelip gatti1
sarp bir dilemmasi olan "y o k1u k > duygusunun derin koklerini tahlil eder.

Metindeki karsihifini ’korku”, “endige” tedinginlik™ kelimeleriyle vermeye
calistigimiz, orijinal yazilisayla, angoisse sozcigi, ozelikle M. : Heidegger
ve J. P-. Sartre gibi filozoflar tarafindan ¢ok Gzel ve egzistansiyel minada kullanil-
miglardir. Sartre nezdinde, insanin mutlak hiirriyete sahip olusu ve dolayisiya da
her seyden mutlak sorumlu olmas: karsisindaki sikintiy1 dile getiren angoisse keli-
mesi, Heidegger’de (PEtre et le temps), 7bize kendimize has konumumuzu agik-
lar. Bu, diinyaya atilmig olan ve 6liimiinii projelerinin son ufku olarak kesfeden bir
varlifin durumudur®™ (21). Daha net ifadelerle angoisse, varolusun mebde’ ve meé-
dinda bir anlama ulagamama, kiinatta bosluk ve yokluk tarafindan kugatilma,
miitedl bir nizama gétliriicii bir Co sm o5 a ¢lkamama; neticede de insanin
yoklukla kusatidig: hissi ve bundan duyulan iirperti, bir tiir fizikétesi olusla ilgili
bir bunalimdir. Hatta Heideggger’e gbre, "nerden gelip nereye gittigi belli olmayan
bu gemi enkazindaki (Sartre) “'insamin, higlik duygusuyla kargilagmast kagimlmaz-
dir; daha da Stede bu, “*(...) devrimizin alin yazisidir™ (22), kaderidir. Bu sebepledir
ki sirf, "yer ayaklarnmizin altindan kayiyor sanki” (Jaspers) (23).

Iste, angoisse sozciigiiniin mukabili olarak kullanilmug kelimeler gegtikge, bu
derin ve felsefi muhtevalarn hep akilda tutulmaldir.

Eliade’m, bunalimin kaynag: hususundaki tahlilinde ulastig1 sonug, Bati'nin
zamana bakig perspektifi ve manalandirma bigimiyle, bunu zaman iginde yasama
tarzina aksettirmesinin, ¢ikmazin en biiylik kaynagi oldugu .seklindedir.

Tabiat ve olaylar iizerinde kesin ve siiresiz hakimiyet kurma ¢abalarina para-
lel olarak, zamani da en kiigiik boyutlarina kadar faydalanabilecegi bir nesne du-
rumuna getiren Bati diigiincesi, makinalasma siirecindekine benzer bigimde, bek-
lenmeyen ve tahmin edilmeyen bir saldir: ile kargilagmistir. Bagangicta, “insan igin
ve insamin yararma olma” temel ilkesine gére kurulan fabrika ve fabrikasyon, bu
giin yerini robotlarm amelelik ve ustabagilik yaptii otomasyon ve robot-gagina
terkederken, dipsiz yalnizlikla beraber insanin kendine ait diinyasindan siiriilmesi
" miigahade edilir. Ayni sekilde, en kiigiik zaman dilimine en bilyiik teknolojik ge-
lismeyi sigdiran Cagdas Toplum, gegici zamani agamama, her seyini -diistincesini,
korkusunu, inancim, iimidini, gelecegini, Slimiinii, tapmasim, sevgisini nefretini-
zamamm kaliplart igine hapsetme, sonugta da, en kiiciik birimine kadar esareti

21) Andre Noiray ve collab, La philesophie, -1, s., 18, 19.
22) Kamran, Birand, Existencialisme fizerine, 11ahivat Fakiiltesi Dergisi, yil 1962, s., 45.
23) Ritter joachim, Varolug felsefesi..., gev., s, 5.
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altinda tuttugu zaman tarafindan yutulma histerisini yasamaktadir. Bu, *Prensip-
ten uzaklagma™ nin bir gériintiisiidiir.

Buna gdre, “biitiin tezahiirlerin gelismesi, zorunlu olarak kendisinden neg’et
ettifi prensipten gittikge artan bir uzaklasmayi ihtiva eder; en yitksek noktadan yo-
la gikarak ister istemez asagiya dogru uzanir. Tipks agir bedenler gibi, durmadan
artan bir hizla asagiya dogru.iner. Ta ki, sonunda bir durak noktasiyla kargilagim-
caya kadar. Bu diisiis tedrici bir maddelesme olarak karakterize edilebilir; giinkii
prensip deyimi saf bir méaneviyattir (... Diislinceye hakim olan diializm (ikici-
liky’ten ileri gelir bu (24).

Gergegin ifadesi olarak sunu belirtmeliyiz ki, Dogu Medeniyeti'nde gerek
- geleneksel gerekse pozitif alanda olsun, biitiin bilgi kaynaklan, metafizik
espri ve manevi yapimn olusturdugu prensipler manzumesine raptolunmuglardir
(25). Tabii bir netice olarak metafizigin mantik ve akla da hakimiyeti mevcutken,
bu durum Cagdas Modern toplumun entellektiielini saskina gevirmektedir. Cagdag
insanlar, “’metafizik ve “beseriistii supra individuel’ bir nizama ait seyden habersiz-
dirler; bildikleri tek sey, modern filozoflarin ’sahte metafizik™i -pseudo metap-
hsique” de dahil, akli diizene ait seylerdir. Bu sistemde akil, bilfiil birinci siray1 is-
gal eder, geriye kalan her sey ona tibidir. Ama gereek metafizik (...) mantiga ba-
gimle olamaz!... ” (26) Su anda sadece prensipten uzaklagma (diiglis) yasanmakta,
metafizik kiymet ve degerlerle temas ve birlesme de ne zaman baslayacaktir, bilin-
memekte...

Kutsal'in diisiince ve duygusuyla irtibatimi koparan Bati1 Diisiincesi ve yasama
bigimi, zaman iginde siirekli bir diisiisii yasamaktadir. Bu diisiis her alanda, &zel-
likle ¢alisma alaninda kendini hissetirmekte, “calismamin kutsal disthk vasfim
kazanmasi ve onu izleyen varolus’un mekaniklegmesi ile birbirine karismaktadir”
(27). Mekanik ig-diinyasindaki insamin durumu bir trajedi olusturur.

"Makinamn hizmetgisi insan, kendisi bizzat makina olmak zorunda kalmastir
ve yaptifn ig artik higbir insani degere sahip degildir; ¢iinkii Gzellikle beserl ka-
rakteri olustyran degerlerden higbirisinin devreye soknlmasini ihtiva etmemektedir.
Biitiin bunlar argo deyimle ’s e r 1 ” imdlat tabirine uygun diismektedir; tek gaye
vardir, 0 da miimkiin oldugu kadar daha“cok sayida nesne imil etmek, miimkiin
oldugu kadar birbirine benzeyen ve hep ayni sekilde birbirine benzedikleri var-
sayilan insanlarin (!) kullanmasi i¢in hazirlanmig nesneler imil etmek... Bu, cok
yukarlarda sdylemis oldugumuz gibi, kemmiyetin ve dolayisiya da tek bigimlilik’in
zaferidir (Bkz. Herbert Marcuse, Home-unidimensionnel: Tek boyutlu insan),

24) R. Guénon, La crise du monde moderne, s., 17.°18.
25) R. Guénon, Orient et Occident, s., 54, 215, 216.
26) R. Guénon, a.e., s., 217.

27) Eliade, Mythes, ..., 3., 3B.
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Basit sayisal “birimler” e indirgenmis olan bu insanlar, biitiin béliimleri ayni
. modele gore yapilmis ve yasadiklar ortamdan, biitiin niteliksel farklan ortadan
kaldiracak bi¢imde “seri’” imdlat mamfllerivle désenmis “’kovanlar-ruches”
icine yerlestirilmek istenmektedir {...)”" {28). “Yabancilasma™ olgusunun incelen-
mesinde genis boyutlariyla ele alinabilecek is diinyasi, gegici zamanin digina tas-
ma yollariy bir tortu gibi tikadifindan, bir mahpus hayatidir. Zaten, “za-
man iginde gergek diisiis, cahsma hayatinm kutsal vasfim kaybetmesiyle baé;lar.
Sadece Modern Toplumlarda’dir ki, insan kendisini, yaptig isin “mahpusu sanir.
Ciinkii zamanin digina ¢itkamaz. Cabsma saatleri boyunca devam eden zamanina
son veremedigi igin (..), hiir saatlerinde (¢aligmadigi saatlerde) zamamndan
kurtulmaya ¢aba harcar. {ste modern uygarhiklar tarafindan icad edilen bag dodu-

diiriicii eflenceler buradan kaynaklamir™ (29).

Kendi varhgmi kendi insani hasletleriyle kanttlayamayan insan, kollektifles-
me ve yifinlasma siirecinin agwr presleri arasinda ezilmektedir.” (...) bu yiginlagma
ve kollektiflegmeden tiirii insan bireylifinden ve kisiliginden olur, toplum fonk-
sivonu i¢inde gitgide insanlifim yitirir; anonim, her tiirli mahremiyetten yoksun
bir hayat siirer. Bireye 6z (ferde mahsus, -s.k). olamin zenginlifi yavas yavas mo-
dern yigimn tek bigimliliginde erir gider (Kry. jaspers: “Die Geistige Situation der
Zeit”) (30). Metafizik deperlere st ¢evirmenin devrin entellektiiel kesimine hakim
oldugu tarih iginde,” (...) insanin diinyayla, nesnelerle olan-baglantisini (...) is, ama
sadece is belirler. Modern toplum bir ”is diinyasidir”. Is gérmek, madde olarak,
malzeme olarak verilmis olani isleyip bir sey meydana getirmek demektir. Bu mey-
dana getirilen sey de insanin herhangi bir ihtiyacina cevap verir. Varlifimin Szii
bu “birseye varamak™ tan ibarettir (...)” (31).

Bize gbre bu yonelimin kdkeninde, metafizik deger hiikiimlerine bagliigs top-
tan reddeden, ona bagh olan geleneksel mantiki diigiinil tarzimi kiiglimseyen (32),
kendi iistiinde ve dolayisiyla da pozitif ve materyal bilginin Stesinde miimkiin bil-
gi ve taalluklarinin olmadiini kabul eden (33) Rasyonalizm ve filozofik mantik
bulunmaktadir. Bu diisiince tarzlari hayata bir kere hakim oldu mu, onun anlamini
olusturan biitiin nosyonlar silinir, insan ve hayat iz birakmadan kaybolan bir se-
rapa doner. Su veya bu tezgihta, su veya bu atSlyede, ya da ilim alaninda ¢alisan in-
san, Sonsuzluga inanamama ve yasayamama Umitsizlifinin sonsuz acisinda kiv-
riir durur. Karakteri bu olan is dityasinda insan, bitiiniiyle tarihi bir varbiktir;
gecip giden veya “kutsaldigi-profane™ olan bir tarihin mal (34).

28) R. Guénon, Le régne de la quantitie, 5., 64.
29) Eliade, Mythes, ..., s, 37.

30) Ritter, Varolug felsefesi, s., 12.

'31) Ritter, Varolug felsefesi, s., 19.

32) R. Guénon Orient et Occident, s., 218.

33) R. Guénon, a.e., 3., 50,51.

34) R. Guénon, La crise du ‘monde moderne, s., 20.
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Epienceleri arasinda birey kendi gelip-gegici zamanin asip, sonsuzlugia yiizii-
nii déndiirme gizli arzusunu giderirken, “kollektif agamadan miimkiin olan tek
kagts carest, eglenmek olmaktadi’ (35).

Kur’ani inangta zamana bakis perspektifi:

Kur’ani yapida ise, zaman, kendisine takilip kalinacak bir siireklilife sahip
degildir. Yani o, bir nihai durak ve sinir olamaz. Yaratihig alamindaki yeri "mah-
I0k” -yaratilmis” olmaktir. Simdiki zaman 6liimsiiz, sonsuz, kidmil minada saa-
dete erdirici, varolusun miikemmellestigi ebedi zamana, ebédi hayata agilir. Gerg
insamin yaratibsindan Snce, kendisine dehr’den bir zaman diliminin sebkat ettigi,
ayni adi tastyan srenin ilk ayetinde belirtilmektedir:

“Gergekten insan tizerine d e h r den 6yle bir zaman gegti ki, o
vakit insan anibr (insanhikla tanmir) bir sey degildi” (Dehr I).

Ayet-i kerimede, muhtevarumzi alikadar eden iki kelisne bulunmaktadir. Bun-
~lardan h | n kelimesi, ligatlerin bildirdigine gdre, az veya ¢ok herhangi bir zamana
delélet etmekte olup, d e h r kelimesinin bildirdigi killl mananin iginde ciiz’iyyeti
gosterir (36). D ehr kelimesi ise daha global bir ména ifade eder. Buna gore
d e hr, idlemin mevcidiyetinden son bulacagi ana kadar gegecek olan siireye itlak
olunur 37), Yani d e h r mebde ile kiyimet arasindaki miiddet i¢in kullanilan bir
deyimdir. :

llgingtir ki dehr kelimesi, kelime minasinin otesinde kiiltiirel-igtimai
bir biinyeye sahiptir de: D e hr’e nisbet edilerek kendilerine dehriyye
denilen kimseler yaraticiyi, ba’si, dirilmeyi inkir etmekte ve hayat verenin tabiat,
Sldiirenin de d e h r oldugunu séylemekte idiler (38). Kur’an’da bu keyfiyet on-
larin agzindan soyle nakledilir:

"Hem sdyle dediler: Hayat, ancak bu bizim diinya hayatimszdir.
Oliiriiz ve yasariz; biziancakdehr helak eder’(.)” {Césiye,
24).

flk yaratiistan sonra. dizinginleri d e hr'in ele aldigina inanan de hri’ler,
baglarina bir musibet, felaket geldifinde bunu d e h r ’den bilirler ve de hr e
sdgerlerdi (39). "Dehr’in Sldiircii oklar® daima onlart kollamakta, 6liim de d e hr-
in son darbesi olmaktaydi. Yashlik d e hr’in bir oyunu oldugu gibi, kiiciiklerin
‘akibeti de d e h 1 "in hiikmiine boyun egmektir: yaglanmakl...

35) Eliade, mythes,..., 5., 38.

36) el-Isfchand, el-Mufredat, s., 138, HYN maddesi; 1bn Manzlr, Lisanu’l-Arab, XII¥, 133,
vd., HYN maddesi.

37) el-Isfehni, ei-Mufredat, 5., 173, DHR, maddesi.
38) Mahm(d Sikri el-Aliisi, Buligu'l-ereb fi ma’rifeti ahvali'l-Arab, I1, 220.
39) ibn Manzfr, Lisanut Arab, 1V, 292, DHR maddesi. :
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"Eper baglar (daki saglar) ihtiyarlad: (agardi) ise bu, asmn isidir.
‘Biitiin  kiigiiklerin sonu ihtiyarlamaktir™ (40).

Her gecen giin ise, d e h r’in vuracagi son darbeye gétiiriicii bir ugursuzluktur:

».”(Dinle Haris! Her giines dogup battikga, va’dedilen eceller yakla-
siyor” (41). J

»Zamanm yikicl giieii, 6zellikle insan varlifinin sona ermesinde kendini gés-
termektedir. Surasi enteresandir ki bu noktaya gelince d e h r, ismini defistirir,
gesitli yeni adlar alir: Meniyye ,menlin,humme,hitmim by i-
simlerin en yaygmlarindandir:

"Bagmna andolsun ki, gergekten me n 4 y 4 galip gelivor. Temi-
mat (nazar boncuklarr) dahi him 4 m a (6liime) karsi bir fayda
saglamiyor” (42).

Miisrikler tarafindan béyle yorumlanan d e h r ‘e, hakikatte yok ise de, bir
kudret ve ilahlik () verilmis gibidir. Fakat Kur’an’da her seyin hakiki faili ve mé-
liki olarak tamtilan Allah’m kudret ve yaratma alanina, giiphesiz d e h r de da-
hildir. Zaten ilklik ve sonluk agisindan Allah her seyden evvel ve her seyden
a hi1r olup (Hadid, 3), tiim varlk &leminin de nibal varisidir (Hicr, 23). Netice
olarak -hin ve d e h r de dahil, Allah’tan bagimsiz olarak var olma giicii highir
seyde meveut degildir. Dini ayinlerinde, yasama bigimlerinde, hayatin anlaminda
miitemadiyen ”Baglangiglarin zamant- in iffo tempore” m asayan ibtidailere mu-
kabil, sadece Allah’a miiteveccih ubidiyyet duygusuyla yapilan her tiirlii eylem;
ibadet, dud, giinliik faaliyet, yurilyils, yeme-i¢me, kisaca her sey, parcalanmarmig o
biitiin ve mutluluk zamamyla bizi daimi temas halinde tutar. Zamanin bu araci
fonksiyonu degerlendirilirken, “ebedi olan hayat ve zaman” perspektifi hakim-
dir.

Kui"an, bize diinya ve ahiret yasantilarini, kendi ézellikleri iginde sunarken,
diinyevi, fani ve muvakkat olana takihip kalma, ona saplanma tehlikesine de sik
stk isaret eder. Deliletinin en genis ménasiyla, kevni olustaki yerine oturtulan
diinya ve diinya hayati, sonlu ve fani kategoriye dahildir. Iste by temel gikistan
sonra sirf diinyaya duyarli istek ve yasama bicimi bir aldanis ve yanilg: clacaktir.
Sik sik diinya hayatimn ‘gegicilifinden (Nisa, 77; Tevbe, 38), aldaticilifmdan (Al-i
imran, 185; Hadid, 20; vb.) bahsedilip, “cevheri alinmig bir maden erifinden
geriye kalmig bir curuf’a benzetilmesi bundandir (Ra’d, 170).

40) Abd Salime, el-Muafaddaliyat, 18, 2’den T. lzutsu, Kur'an'da Allah ve insan gev., Stiley-
man Ates, 5., 119 -

41) Abid ibn el-Abras, Divan, XVIII, 2’den T. Izutsu, a.e.s., 122.

42) Divana Hiizeliyyin, 2/62, by. 3'den T. lzutsu, a.ge., 5,120,
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Bu fanilik fikri, ildhi yaratiisin ilmik ilmik nescolundugu, sonsuz sayidaki
renk ve 151k raksini tedaf ettiren Rahman Stresi'ndeki su ayette, zaman da dahil,
Allah’mn disindaki her seye tegmil edilmigtir:

“Yer yiiziinde olan her canh fanidir. Fakat azamet ve ikram sahibi
“olan Rabbinin Zati bakidir” (Rahman, 26-27).

Yani mevelidatin gidisatim tetkik edip, biitiin vasiflarini derinliine arastirirsan
onlarin tamarmunin varhk tarzlaryla fani; baki olaninsa sadece Allah oldugunu
goriirsiin (43). Ayette her seyin “f a n i oldugunun zikredilmesindeki hikmetleri
Fahruddin er-Razi’den aktaralim: “Bunda birgok faydalar vardir: 1) ibadete tes-
vik etmek,stiirll olan zamani ibadete y6neltmek, 2) Kisiyi elindekine giivenip de,
bolluk i¢inde olunca onun asla bitmeyecegini sdyleyerek, malina miilkiine dayamip
Allah’a yénelisi terketmekten men etmek, 3) Sikintidaysa sabretmeyi, bu durumun
ve darlik halinin ergeg gidecegine, giivenerek Cenab-1 Hakka nankérliik etmemesi-
ni emretmek, 4) Bagkasim ma’bud edinmeyi terketmek; devlet baskanlarma
yakmhgi, Cenab-t Hakka da olan uzaklijr ile aldanmaktan sakmdirmak. Ciinkii
devletbaskanlarmn giicii ergeg yok olacaktir; glicli ve kuvvetinin yok olmasi ya-
ki olan birine yaklasan kimsenin ise bliyiik bir pismanliga diismesi kaginilmazdir
(...), 5) ve son olarak Tevhidi izhar etmek, gizli ve agik her tiirlii girki terketmek;
glinkii fani olan tapilmaya 1ayik degildic” (44).

Zaman da bir canl mudir ? Canh olmak var olusta pay sahibi olmaksa, zaman .
da canlbidir. Ciinkii her seyde onu.gériiriiz. Evet, o da‘kendi derecesinde canhdir ve
Allah’in yarattigidir. Rabb, kudretini ve yilceligini zaman araligindan da izhar
ederek, "zaman agimi” insanlarin Uzerine atmus, insandan da &limliiliik ve son-
fuluk kargisinda Baki olan Gergek Varlik’a dénmesini istemis talch etmistir.

Bunun igin Kur’ani olan olus sahnesinde yokluga agilan zaman degil, var
olmaya, yokluklarin yok olup biitiin zitlarin cem oldugu Varolus tarzina acilan
bir zaman anlayis1 vardir. Yalmz ve sadece bu telikkidir her seyde hiikiim sii-
ren. Bu inancm zayifladiz veya kayboldug anlarda énce dini duygu ve diisiince,
sonra da dini hayat, pesinden de “tiim allanlarlyla hayat” siiflilesir, yozlagir, va-
bancilasma ve diisits ugurumunda hizla kaymaya devam eder. Kur'an’in bizden
bir diger talebi de, Kur’ani semayl, “diginuzda olan herhangi bir sey”” durumun-
dan kurtarip, kendi ruh ve inang aktivitemize katip, eylem plininda devam eden,

yasayan varligmiza “ciizun la y ufirik: aynlmaz bir par¢a” kabilin-
den raptetmemizdir.

Zaman-hayat iligkisi

Yaptifimiz geviriyle biz, zamani, gelencklestifi sekilde miicerret bir pers-
pekiifte ele almak yerine, dinamik hayal:, zamani bilingle yasama durumuna

43) el-Beydavi, Envaru’t-tenzil, '1I, 241 (Rahman 26. ayetle ilgili yer).
44) et-Tefsiry’l-kebir, XXIX, 105.
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raptederek, davraniy ve duyuslarimizi onunla atbas: gétiirme egilimimizi vurgula-
maya calistik. Hayatla beraber disiinildiifiinde zaman, yenilenmeyi miimkiin ki-
lan, davranisa miisaade eden, soru sormaya, tecriibe etmeye imkan verendir. Eylem
zaman iginde yasayabilecek; yine zarnan igindedir ki kuvvetlerimi sinayabilecegim,
kendimi hiir bulacagim ve hiirriyetimden kendimi sorumlu tutacagim. Ancak za-
mandir ki, beni gergek bir sujet yapar{45). Zaman insanm tiim imkinlarimin
sart1 oldugundan, insan i¢in zaman disilik s&z konusu olamaz. Zaman dig1 bir diin-
yada olma ise, zamamin rakkaseleri arasinda ifadesini bulabilen biitin begeri.
faaliyetlerimizi saf dis1 edecektir. O taktirde de insanin, siluetlesip netlikten uzak-
Jastiiumi sezecefiz. Insanliin bilgi gelisimi safhalarinda bdyle yaklasim tarzlam
ola gelmistir. Bu perspektif Antik-Yunan ¢agmin bilgesinde mevcuttu: "Bilge,
zamanin az énemli oldugu bir dilgiince evreni icine yerlesirdi; ciinkii degér yargi-
larim1 (zaman iginde) tammak, onlarn gergeklestirilmesini pesinden siiriikler.
(...). Sayet ‘hakim Stoa ekoliine mensup ise, zamanin rizokalarinin diginda kalacak-
tir {...). Hikmet onu, olagan seylerin ve fiillerin varhklarimin higbir anlam tasi-
madif1 ahléki bir dleme yaklastitir (...) (46), ki, bu tamamen estetik bir idrak tarz:
ulup, realiteden kopuktur. Artik zaman iginde gergeklesmek zorunda olmayan bu
kisi, yapacak higbir seyin s6z konusu olmadif bir diinyadan seyreder bizi...

Hiirriyetimiz igin taban teskil eden diinya veé zamandan kagis (47), kendi he-
sabimiza onlar yargilamaktan bizi alikoyar. Romantik duygu sisinin bizi istila
ettigi ve diinya ve zamau ¢izgilerinin pézlerimizde siliklestifi meldnkoli hali, za-
mam reddedis ve ondan kacis oldufn igin (48), tam bir giinahtir. Zaman iginde
yasayarak degerlere karst bir tavir almas: veya bizzat zaman iginde kendisine y&-
nelen dejerlere kars1 aldig: tavirlardan sorumlu tutulmasi gerekeninsanin, herhangi
bir sebeple yaralanmis kendi beni’ne yas tutma ugruna (49), zamam dondurmasi
ve statiklesmesi dogfru olmamali (50). Bu sebeple Kierkegaard (51), meldnkoliyi
bir giinah olarak vasfetmektedir. Bu, derinlifine ve samimi olarak higbir sey iste-
memenin giinalidir. Ve Syleyse meéldkoli giimahlarin anasidir. Bu, iradi olarak
maddi diinyadan kagmay: istemenin ve direnmeyi zaruri géren bir diinyada mii-
cadeleyi reddetmenin giinahidir (52). :

45) Michel Adam, Le sentiment du pécHé, s., 31.

46) Michel Adam, Le sentiment du péché, s., 30.

47y Adam, a.e., 5., 34.

48) Adam, a.e., .35

49) Melankoli, **(...) ¢Bkiintii i¢indeki kiginin, olagan st gérdiigl *Ben” inin narsisist 8li-
miine tuttugu yastir' (E. Fromm, Sevgi ve siddetin kaynagi. ¢ev. Yurdanur Salman ve Nalan
I¢ten, 5., 78, 79).

50) Hesnard, L'umvers morbide de la faute, p., 211°den Adam, a.g.¢., s., 35,

51) Kierkegaard, Ou bien ... ou bien .., 5., 488°den Adam, a.g.e., 5., 35, 18 nolu ripnot.

52) Adam, a.g.c., 5. 36
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Kur’an ve Hadis'te de, tanzim olunmus zaman-hayat irtibati bu yéndedir.
Kur'an ayetleriyle ye’svek un it yasaklanmis (ye '@ s: H(d, 9; Fussilet,
49: fsra, 83: Ziimer, 53 (lﬁtcknetﬂ'); Hicr,55(feld tekun mine’l-
kadnitin); Fussilet, 4% (k an @i t) hatta birkag yerde (Yisuf, 87; Hicr, 56)
ye'svekun Gt haline diismek kiifr ve sapikhga nisbet edilmistir. Bazan, ha-
yala ve zamana anlamim veren"Allah’in varhigindan kopuga kadar uzanabilen limit-
sizlik durumunun kisiyi ruh ve duygu pldmmda kugatmast ye’s, ye ' i s mad-
desiyle gdsterilirken, psikolojik mahiyetteki bu halin, kisinin dig hatlarina ve dav-
ranigiarina aksetmesi pozisyonunu da kanata, kunQt maddesi gdsterir:
» Y e’s, kalbin sifatidir; kunatise ye’sin yiizde ve harici davraniglarda
zuhur etmesidir.”” (53)

Hadis-1 seriflerdeyse ozellikleel -hemmu ve el-hazenu kelimeleri de-
rin tiziinth ve tecerriit halini simgelemektedir. Dinin agiklayicis1 ve ilk uygulayicisi
olan Hz, Peygamber, rivayet olunan hadislerden anlagildigma gére, el -hem -
muveel-hazen (endise, kayg; tiziinti, hiiziin)'in de dahil oldugu birkag
seyden Allah’a iltica etmis, mii’mine isabet eden el-hemmu,el-hazen
ve benzerlerinin ona bir keffaret olacagini beyan ederek, bunlardan yara almadan,
yani manevi plinda depresyona uframaksizin ¢ikmanin liizimuna isaret etmis-
tir (54). Enes ibn Mélik’ten rivayet edildigine gire su sekiz seyden Allah’a iltica e-
derdi: (...) Endige, hiiziin, acze diismek, tembellik, cimrilik, korkakhik, borg¢ yiikii
altinda ezilme, diisman galebesi... (55). Gériildiigii gibi “keder ile hiiziin” en basta
zikrolunmustur. Ayrica yine hadislerde, bu ilticayr bizzat Hz. Res{il'un agzindan
takip edebiliyoruz: "Ey Allahim! Tasadan, hiiziinden, acze diismekten, tembellik-
ten, korkakliktan, cimrilikten, borcun zulmiinden ve insanlarin baskisindan sana
siimrim!” (56). Burada da el-hemmuile el-hazen kelimelerinin bag
tarafta yer almas:i dikkat ¢ekicidir.

Sonug:

Ozetlemek gerekirse zaman ve hayat ikilisine yukarda verdigimiz sekilde yak-
lasmuymizin da payiyla, cazip buldufumuz gelecekteki geviriyi sunduk. Kokli
temayiiliimiiz cok karmasik tezahiirler arasinda hep insam elde tutmaktir. Muh-
telif aldkalar iginde yitirmeden hep insani anlamak, bizi insdn-1 kimil’in semailine
yaklastiracaktir. Sonra Rousseau’unun da belirttigi gibi (57), insam anlamak igin
bakaslanmizi cok uzaklara, uzak noktalara ydneltmek gerekir. Ciinkii insan, bir

53) er-Raz, a.g.e., XXVII, 137

54) Ahmed ibn Hanbel, Misned, III, 38.
55) Ahmed ibn Hanbel, Misned, 111, 122.
56) Ahmed ibn Hanbel, Misned, IlI, 159,

57) j. -j. Roussesau, Discours sur 'orginie ¢t les fondements de I'inégalité parmis Ies hommes,
I, ¢h., VIII'den nakleden Strauss, La pensee savuvage, 1., 326, 327.
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adimlik kesif olmayacak kadar biiyiiktiir. Gabriel Marcel’in de‘ayni paraleldeki
sdzii, bu hakikati kuvvetlendirir: »(...) Insan bitmemistir ve bitirilebilir de degil-
dir; o daima gelecege dogru acihr!” (58).
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