Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy

K09

Sayi 19, GUZ 2012

Kaygi

Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi
Goriikle Kampiisii, Bursa
Web: http://www20.uludag.edu.tr/~kayqi
E-Posta: kaygi@uludag.edu.tr
Tel: +90 0 224 294 1825; Fax: +90 0 224 294 1897



http://www20.uludag.edu.tr/~kaygi
mailto:kaygi@uludag.edu.tr

Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy

g, K(X'y 9 1

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Say1 19, Gliz 2012
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Adina Sahibi
Prof. Dr. A. Kadir CUCEN
Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii ve Editir
Dog. Dr. Metin BECERMEN

B Danisma Kurulu ) )
Prof. Dr. Omer Naci SOYKAN (Mimar Sinan Uni.) Dog. Dr. Ugur EKREN (Istanbul Uni.)
Prof. Dr. Harun TEPE (Hacettepe Uni.) Dog. Dr. Elif CIRAKMAN (ODTU)
Prof. Dr. A. Kadir CUCEN (Uludag Uni.) Dog. Dr. Metin BECERMEN (Uludag Uni.)
Prof. Dr. Christof BERNS (Freie Uni.) Yrd. Dog. Dr. Gokhan Y. DEMIR (Uludag Uni.)
Dog. Dr. Talip KABADAYI (Adnan M. Uni.) Yrd. Dog.Dr. Omer BOZKURT (Karatekin Uni.)
Dog. Dr. Aydin TOPALOGLU (29 Mayis Uni.) Yrd. Dog Dr. Funda N. SERIN (19 Mayis Uni.)
Dog. Dr. Muhsin YILMAZ (Uludag Uni.) Ogr. Gor. Dr. Elif NUYAN (Uludag Uni.)

Dog. Dr. Cetin TURKYILMAZ (Hacettepe Uni.)

Yayin Kurulu
Opr. Gor. Dr. Elif NUYAN (Uludag Uni.)
Arag. Gor. Dr. Funda Giinsoy KAYA (Uludag Uni.)
Ogr. Gor. Aysegiil CIVGIN (Uludag Uni.)
Avras. Gor. Umit OZTURK (Uludag Uni.)
Aras. Goér. Adnan ESENYEL (Uludag Uni.)
Aras. Gér. Melek Zeynep ZAFER (Uludag Uni.)
Arag. Gor. Mehmet Fatih ELMAS (Uludag Uni.)

Yazisma Adresi
Uludag Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, BURSA

“Kayg1” hakemli bir dergidir. Index Islamicus, Philosopher’s Index,
IndexCopernicus ve MLA Bibliography
tarafindan listelenmektedir.

ISSN: 1303-4251
kaygi@uludag.edu.tr
http://www?20.uludag.edu.tr/~kaygi
Tel: 0 224 294 1825; Faks: 0 224 294 1897

I¢ diizen & Kapak
U.U. Basimevi Miidiirliigii 0224-29 40 532 & Verka 0224-223 72 10

Baski
Uludag Universitesi Matbaast



Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy

fiu, K(xy 9 {

Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy
Number 19, Fall 2012
Owner on the behalf of Faculty of Arts and Sciences, Uludag University
Prof. Dr. A. Kadir CUCEN
Editor
Assoc. Prof. Dr. Metin BECERMEN

. Board of Consultants
Prof. Dr. Omer Naci SOYKAN (Mimar Sinan Uni.) Assoc. Dr. Ugur EKREN (Istanbul Uni.)

Prof. Dr. Harun TEPE (Hacettepe Uni.) Assoc. Prof. Dr. Elif CIRAKMAN (ODTU)

Prof. Dr. A. Kadir CUCEN (Uludag Uni.) Assoc. Prof. Metin BECERMEN (Uludag Uni.)
Prof. Dr. Christof BERNS (Freie Uni.) Assist. Dr. Gokhan Y. DEMIR (Uludag Uni.)
Assoc. Dr. Talip KABADAY| (Adnan M. Uni.) Assist. Prof. Dr. Omer BOZKURT (Karatekin U.)
Assoc. Dr. Aydin TOPALOGLU (29 Mayis Uni.) Assist. Funda N. SERIN (19 Mayis Uni.)

Assoc. Dr. Muhsin YILMAZ (Uludag Uni.) Teaching Assist. Dr. Elif NUYAN (Uludag Uni.)

Assoc. Dr. Cetin TURKYILMAZ (Hacettepe Uni.)

Editorial Board
Teaching Assist. Dr. Elif NUYAN (Uludag Uni.)
Research Assist. Dr. Funda Giinsoy KAYA (Uludag Uni.)
Teaching Assist. Aysegiil CIVGIN (Uludag Uni.)
Research Assist. Umit OZTURK (Uludag Uni.)

Research Assist. Adnan ESENYEL (Uludag Uni.)
Research Assist. Melek Zeynep ZAFER (Uludag Uni.)
Research Assist. Mehmet Fatih ELMAS (Uludag Uni.)

Mailing Address
Uludag University, Faculty of Arts and Sciences, Philosophy Department, Bursa, TURKEY

“Kayg1” is a bi-annual academic philosophical journal
and listed in Index Islamicus, Philosopher’s Index, MLA Bibliography and IndexCopernicus.

ISSN: 1303-4251
kaygi@uludag.edu.tr
http://www?20.uludag.edu.tr/~kaygi
Phone: +90 224 294 1825; Fax: +90 224 294 1899

Designer
U.U. Publishing House 0224-29 40 532

Printed
in Uludag University






Icindekiler

i KOLYOU

SUNU 1ttt 9

Darwin’in Evrim Kurami’nin Tanzimat’taki EtKileri.........ccoooviiiiiiiiiiniiccee 11
Ulker OKTEM

Aristoteles’te Sanatin Neligi ve ISIEVi........occocviereiiiieiicece e 27
Hiilya YETISKEN

Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis ..........ccocceviiiiiiiniiniincs 37

Erding SAYAN

Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan

Ozgiirliik-Zorunluluk Bagintis1 ve Rasyonalite (Spinoza Ornegi) ...........ccccevveeverrinnan. 55
Tuncay CEYLAN

Gegmisle Gelecek Arasinda INSan.........o.ccvoviueeieieiiiiecceee et 77
Yavuz KILIC

Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde ve Kiiltlirleraras1 Diyalogda Tanima Kavrami ....... 91
Evrim KUTLU

Parmenides’in Monizmi Uzering DUSUNCEIET ...........covevevevereieeieeeeceeeeie v 105
Musa DUMAN

Grek ve Islam Etkileri Isiginda Siiryanilerde Felsefi Diisiincenin Gelisimi................. 123
M. Nesim DORU

Alternatif Olanaklar Prensibinin IKi THIT .....v.eveviveeicreicceceessee e 133
Hasan Cagatay, METU

Politik Olan’1in Nétralizasyonu ve Devrimci Politika:

Carl Schmitt’in Marx OKUMAST ....ccveeviiriiienieiieiee et sre e ne s 139
Funda GUNSOY KAYA

Modern Mantik Agisindan Ahlak C1KarImI........c.occveiieieniiiiee e 159
Fikret OSMAN

Rasyonel ve Varolus¢u Teolojinin Bir MUKaYESES1 ....c.cvvvvvreereeniirinienienee e 165
Ahmet BAYINDIR

Thomas Kuhn’un Paradigma Kavrayist Uzerine Analitik Bir irdeleme...................... 173
Umit OZTURK

Avustralya ve Yeni Zelanda’da Cokkiilttirliiliigiin Degisen YUZi .......ccooovvvveiivniennns 193

Celalettin YANIK



Kitap INCEIEIME ...v.vvveveieici ettt
Ayse Giil CIVGIN

Kitap INCEIEIME ...vvvvvviviveiiee ettt ettt sttt s bttt st sn s ses ettt sas
Umit OZTURK



Contents

i KLY QU

o ] - (oL RS TUTRPPRR 10

Effects of Charles Darwin’s Theory of Evolution in Tanzimat............c.ccccveereenenenne, 11
Ulker OKTEM

The Nature and the Function of Art in AriStotle ..., 27
Hiilya YETISKEN

A Look at the Basic Problems of the Analytic Philosophy of the Mind ............c........... 37

Erding SAYAN
The Relationship of Freedom-Necessity that is a Paradoxical

Situation in Deterministic Ethics, and Rationality (Spinozan Example) .........c.ccccu...... 55
Tuncay CEYLAN

Man Between Past and FULUE .........occoviiiiieiee e st 77
Yavuz KILIC

Der Begriff der Anerkennung in G.W.F. Hegels Phdnomenologie des

Geistes und im interkulturellen Dialog..........cccovveiieieiie e 91
Evrim KUTLU

Reflections on Parmenides’ MOMISIN .......c.eeivieiiieeiiireiiieesiiressieesieesnieessieesseeessseeesnneees 105
Musa DUMAN

Development Of The Philosophical Thought in Syrians

in Light Of Greek and Islamic INfIUENCE............ccevviiii i 123
M. Nesim DORU

Two Kinds of Principle of Alternative POSSIDIlItieS ............ccoviriiiienciiineee, 133
Hasan Cagatay, METU

The Neutralization of Political and Revolutionist Politics:

Carl Schmitt’s reading 0f MarX.........cooviiviieiiiinine s 139
Funda GUNSOY KAYA

Moral Inference from the Point of Modern LOQIC .......ccccoceveiiiinenieiie e 159
Fikret OSMAN

A Comparison of The Rational and Existential Theology .........ccccccvvervvirienninirennne 165
Ahmet BAYINDIR

An Analytical Examination on Thomas Kuhn’s Conception of Paradigm.................. 173
Umit OZTURK

The Changing Face of Multiculturalism in Australia and New Zealand....................... 193



Celalettin YANIK

[ T0T0] S R (=LY =LY
Ayse Giil CIVGIN

BOOK REVIEW ...ttt ettt ettt st s te e s be e ebe e be et e enresnee e
Umit OZTURK



fin. KLY QU

Sunu

Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi’nin 2012
Giiz saysti ile sizleri yeniden felsefe diinyasinda bir gezintiye ¢ikariyoruz. Felsefenin
farkli konu, problem ve filozoflarim1 ele alan bu sayimizla birlikte felsefe
yolculugumuzda biraz daha mesafe kat ettik.

Dergimizin  kalitesini ve siirekliligini korumak i¢in sizlerin -hem
okuyucularimizin hem de yazilar1 ile dergimize katki veren felsefecilerin- yardimina ve

destegine her zamankinden ¢ok gereksinmemiz olacaktir. Yeni sayilarda bulusmak
dilegiyle.

Yayin Kurulu
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Preface

We would like to take an intellectual trip within the world of philosophy with our
periodical journal “Kaygi”, of Fall 2012 issue, which is publication of Uludag
University, The Faculty of Arts and Sciences, Philosophy Department. We got a few
more steps in this trip of philosophy altogether by examining the some philosophical
problems, subjects and the theories of philosophers.

To keep the quality and continuity of our journal, we are always in need of the
help and contributions of yours and the ones who are keen on the philosophy as well,
more than usual.

With the hope of meeting in our mew issues.

Editorial Board



Ulker OKTEM™

Effects of Charles Darwin’s Theory of
Evolution in Tanzimat

Abstract

The aim of the presenter of the article is to give the results of the studies carried
out on the Theory of Evolution by Charles Darwin and to compare and contrast
the views of some thinkers of the Tanzimat who produced their works under the
influence of the theory. Nearly all thinkers of the Tanzimat, excluding a few,
appropriated the theory of evolution of Charles Darwin. It has been observed that
the thinkers of this particular period in the history of the Ottoman Empire tried to
put some of the principles of the theory into practice in the same manner like such
European scholars as Auguste Comte, Herbert Spencer and some others. In the
final part of the study, the significant impact of Darwin’s theory on both European
and Ottoman philosophers of the period in which the theory came to be known is
revealed.

Key Words
Evolution, Natural Selection, Species, Struggle for Survival, Progress, Perfection.

Darwin’in Evrim Kuramr’nin Tanzimat’taki Etkileri

Ozet

Bu makalenin yazilis amaci, Charles Darwin tarafindan One siirillen evrim
kuramini incelemek ve kuramin etkisi altinda kalarak eserlerini kaleme almis olan
bazi Tanzimat diisiiniirlerini bu a¢idan degerlendirmektir. Birkag1 harig, neredeyse
tiim Tanzimat disiiniirleri Charles Darwin’in evrim kuramini benimsemislerdir.
Oyle ki, bu dénemde yer alan bazi1 Osmanli diisiiniirleri, kurami, Auguste Comte,
Herbert Spencer ve diger bazi Avrupali disiiniirlerle ayni tarzda topluma
uygulamay1 da denemislerdir. Bu da Darwin’in evrim kuraminin hem Avrupali
hem de Osmanli diisiiniirleri tizerinde kuvvetli bir etkisi oldugunu géstermektedir.

Anahtar Sozciikler

Evrim, Dogal Ayiklanma, Tiir, Hayat Kavgasi, Ilerleme, Miikemmellesme.

Ankara University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Atatiirk Bulvari No.45,
06100 Sthhiye/Ankara-TURKEY. E-mail address: ulkeroktem3@hotmail.com phone: (0312)
31032 80/1239

This topic is excerpted from a master’s thesis written in 1985 and not yet published.
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1. Introduction

There was a considerable increase in the bulk of studies in natural sciences in
Europe throughout the nineteenth century. In Germany, for instance, Johann Miiller the
biologist dominated the studies in biology in Berlin Universities and made valuable
contributions to the field of study by producing a number of biologists between 1833
and 1859. Schleiden, a student of him, discovered that all tissues of plants are made up
of similar tiny units called ‘cell’ in 1839. Just a year after this discovery, Schwann
proved animals to have a similar structure. Another student of Miiller, Rudolf Virchov
tested diseased cells and had his Cellular Pathology published in 1858. He, thus,
established the principle of carrying on a number of tests on diseased cells in medical
studies. The foundation of Embryology was laid by Carl Ernest von Bear, another
German man of science in the nineteenth century. In France, Claude Bernard made his
well-known discoveries in nervous and digestive systems on the one hand and laid the
foundations experimental medicine through his Introduction to the Study of
Experimental Techniques in Medical Science on the other. George Cuvier had his
course notes published under the title Le Renge Animal, in which he examined animals
by dividing them into four groups as vertabrates, arthropods, thorny skins and molluscs.
Cuvier, furthermore, developed the ‘theory of catastrophe’ which depends on the view
that many animal species have become consequtively extinct. Since he, like Linne,
belived in the permanence of the species strongly, he accepted that the extinct species
had disappeared because of catastrophes and new species were created on the
termination of the effects of the calamity. The very theory of Cuvier had dominated the
circles of science until Darwin’s theory of evolution was introduced.

Bacteriology, one of the branches of biology, was also established in the
nineteenth century. The fact that tiny organisms get sour, putrefy and become rot was
discovered by Schwann through experiments and from 1857 onwards Louis Pasteur
carried on his work in this field and he finally proved that there is no such a thing as

‘self-production’. Only then was the mystery of epidemics unravelled. (Adivar,
1980, p.302). Charles Darwin first, in 1859, had The Origin of Species by Means of
Natural Selection, which included his theory of evolution depending on his
observations, published and shortly after, in 1871, he had The Descent of Man printed.

Much as it did in 19th.-century Europe, Charles Darwin’s theory of evolution
had a significant echo in Turkey during Tanzimat, the period when Turkish contacts
with Europe increased, and inroads into our culture were made through translation into
Turkish of works in the fields of mathematics, chemistry and biology, as well as works
about positivism, historical materialism and various currents of philosophy, etc.

This well-known theory of Darwin has preserved its peculiar popularity to the
present day and has influenced scientific circles deeply all over the world. The theory
was also introduced into our country and was accepted enthusiastically during the
period of the Ottoman Reformation, ‘Tanzimat’. We, therefore, in this article, aim at
dealing with the studies of such men of thought as Baha Tevfik, Asaf Nef’i, Suphi
Ethem, Ethem Nejdet, Memduh Siileyman, Ahmet Mithat, Sat1 el-Husri, Bedi Nuri and
Ismail Fenni Ertugrul and at depicting the dimensions which evolutionary Darwinism
took on.
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The concept of evolution came to be known through the studies of John Ray in
the seventeenth and the studies of Carl von Linne in the eighteenth centuries
respectively on the determination and definition of what ‘species’ is. Both John Ray and
Linne tried to classified animals and plants within a single system of classification and
they, therefore, determined a concept called ‘species’. In 1686, John Ray determined the
first classification of the individuals of a species by depending on their most stable and
outstanding characteristics, according to which every single species is unchanging and
permanent. The changes are accepted to be of little importance and disappearing. Ray
initially claimed that a species cannot be produced from the seeds of a different species
and, therefore, came to believe that cannot be changed at all. On his observations,
however, he changed his view and began to believe in the transformation of species.
(Glass, 1959, p.35.)

Initially belived in the fixity of the species, Buffon conducted research into this
field. He observed that there were minor typical alterations from time to time. The
traces of the preceeding types, however, were being preserved and it was observed that
the succeeding individuals, the descendants, bore the typical signs of the preceeding
ones. Buffon gives the nonfunctioning hoofs of pigs as an example. He, therefore,
understands that some species are defective varieties of another and claims that apes
belong to an subvariety of human species and donkeys belong to a subgroup of horses.
Buffon reveals this view that animals are transformed under external effects in his “The
Succession Beings’ and he states that climate and dietary treatise lead to the emergence
of gradual changes in living organisms. (Singer, 1962, p.295.)

As far as it is understood, the issue of the constancy of species had been
considered before Lamarck and Darwin dared to mention what they thought. Certain
changes had been discerned, but the reason why there occured a change had not been
considered. No theory had been formulated before Lamarck and Darwin. They were the
scientist, however, who proposed theories and who tried to explain the reasons for the
transformation.

Before Charles Darwin, therefore, several scientists had been calling the
attention of scientific circles to the presence of evolution in nature for centuries.
Because of some influential scientists like Cuvier, however, the view that there was no
such a thing as evolution had not been accepted. After the theory of evolution was
proved, by Charles Darwin, the concept came to be accepted widely.

In “On the Origin of Species by Means of Natural Selection” published in 1859,
Darwin asserted that: ’Species are not immutable or limited in number; in reality they
mutate over long periods of time. All varieties of a species come from a common
ancestor and a series of species come from one species that, in itself, is a new species
replacing an older one of the same family” (Darwin, 1952, p.170).

Having based his theory on paleontological and embryological findings as a
result of studying different varieties of chaffinch in the Galapagos archipelago, Darwin
stated that, by way of natural selection, some intermediate species come into being
which make mutation from one species to another possible. Thus, Darwin shattered
Aristotle’s theory of “immutability of species” asserting that individuals cannot depart
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from the main form of their species, as well as that species and genus are always
permanent, since, according to Aristotle, what really exists are individuals.

Individuals are primary substances, i. e., that is, they are made of matter and
form. Form means both the form perceived by the senses, and essence grasped by the
mind. Form means coming into being or bringing into being, always in natural ways.
What makes the individual an individual of a particular species, not of another species -
the form of “being an individual of a species” - is a secondary substance.

According to Aristotle, species (humans) and genus (animals) are secondary
substances, further meaning that species and genus are essences that determine the
uncertain substance of an individual as “’this individual’’ of a speicific species instead
of another species. Thus, species and genus are not somewhere other than in the
individual, but always in the individual, the reason for its being an individual of a
specific species. Since essence is one, the same, invariable, permanent, constant, eternal,
complete and perfect, the individual - such as an individual of a specific species - is
permanent, eternal, complete and perfect. And since essence is constant, changes in the
individual, such as growth, development and aging, etc., are not essential but
coincidental according to Aristotle.

However, Darwin emphasized that changes are not coincidental, but essential,
inasmuch as species mutate gradually in the very long term; that is, individuals are not
permanent. In as much as change is essential, other individuals, thus other species, come
into being — an endless, limitless process erasing/blurring boundaries between species.

Thus, it can be seen why Darwin’s theory - which is diametrically opposite to
Aristotle’s - had such a profound impact upon 19™ century Europe which had long been
long under the spell of Aristotle’s thought. Attempting to use Darwin’s influence as a
social doctrine, a social application of his theory was immediately made by
philosophers such as A. Comte, H. Spencer, K. Marx.

Comte asserted that societies pass through three psychological stages: the
“theological, metaphysical and positive”, with the latter being the most advanced level;
Spencer asserted that societies resemble an organism which grows, develops and
becomes more complex, with its parts becoming interconnected, and Marx asserted that
societies, through various means of production, pass through the stages of “feudalism,
capitalism and socialism.”

Despite Darwin stressing that natural selection does not take species to
perfection, (nor does his theory propose perfection), but that what survives are the
“strongest” or “fittest’’, those principles were applied to social theory by Comte,
Spencer and Marx understanding social progress in terms of evolution, therefore
classifying phases of social change according to various factors (psychological or
through ownership of production means) and asserting that gradual evolutionary
changes of societies terminate with the third afore-mentioned stage which they
considered the most advanced and perfect.
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2. Effects of the Theory in Tanzimat

In an era when various currents of ideas existed both in Europe and in Tanzimat,
the concept of evolution (scientifically meaning gradual mutation from one living
species to another) attained social definitions such as “forward change, progress,
development,” and “perfection”’, that is, movement from a less-developed to a better,
more positive state, while, scientifically, the concept did not include such meanings.

What echoes did the social theory of “’evolution’’ have in Tanzimat? - that is,
who adopted it, who did not, and how was it interpreted?

Turkish scholars who adopted - or adapted - Darwin’s concept to social theory
were Baha Tevfik, who published the first journal of philosophy in Turkey, Sat1 el-
Husri, Bedi Nuri, Asaf Nefi and Suphi Ethem, all of whom were particularly influenced
by Comte and Spencer and made social applications of evolution theory. Those who did
not were Ahmet Mithat, Ethem Nejdet, Memduh Suleyman and ismail Fenni Ertugrul.
And quotes would be useful in considering the views of those who did and did not adopt
the theory:

Baha Tevfik' (1881-1914), in an article, “Mysteries of the Universe”, which he
translated from Ernest Haeckel and published in the Journal of Philosophy, stated that
although “The Law of Perfection” (indicating the universe as nothing but a continuous
perfection) is a concept known since antiquity, it was clarified in the second half of the
19™ century. He stressed that Goethe, the German poet, first grasped this law in 1799,
with Lamarck being able to bring refinement to it in 1809, while it was Darwin who
gave it real value and scientific form in 1859. Tevfik also asserted that the key was
thereby acquired to a most important question deserving to be called the “mystery of
mysteries”, that is, “the source and place of human beings in nature” (Haeckel, Ernest,
“Kainatin Muammalar1”, Felsefe, 1 (1), p.24.)

Baha Tevfik who, additionally said that “merely looking into the faces of
monkeys would suffice to demonstrate that human beings do not come from another
source”, stated as well that, some trivial differences aside, humans and monkeys do not
constitute two separate species; humans differ from animals only by their perfection,
and there are not any other differences (Haeckel, ibid, p.175).

Sati el-Husri® (1884-1968), in the introduction to his work, “Ethnography”,
talked about the place of humans in nature, thereby initiating a debate as to whether

Baha Tevfik is a graduate of the School of Political Sciences. He established the library of
“Renewal of Science and Literature” and published eleven volumes of work from it. Among
his works are “Renewal of Science and Literature,” “Feminism,” “Psychology,”
“Nietzsche,” “Conversation on Sensitivity and the New Ethics” and some monographs.
Among his translations are “Mysteries of the Universe” from Ernest Haeckel, “Substance and
Force” from Louis Biichner, and “Philosophy of History” from Alfred Fouillere. His main
articles are “Plato and Muhiddin,” and “Consequences of Philosophy of the Individual.”

Sati el-Husri graduated from the School of Political Sciences, and worked there as a professor
of ethnography for some time. His published works include “Ethnography,” “Science of
Animals,” “Science of Plants,” “Confrontation of Things,” “Science of Education,” and
“Knowledge of Agriculture.” Husri has no translations, but an article, “Societies and Organs ”,
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humans come from a single or multiple sources, discussing the formation of races and
aboriginal humans. He stated that humans and monkeys (particularly orangutans,
gorillas, chimpanzees and gibbons) have significant similarities, with monkeys, in a
sense, therefore serving as an intermediary species; their brains have synapses as do
humans’, thus there is no reason to consider humans as a distinct class from the
monkeys in terms of physical constitution®.

Sat1 el-Husri did not differentiate between humans and the most intelligent
animals in any manner except as regarding speech ability, thereby classifying humans as
“primates” as did Linne. He posited that organisms are subject to continuous changes of
form and size; they are damaged, repaired, renewed and through each change, each
organism follows a certain path and therefore evolves.

With this statement, Sat1 el-Husri demonstrated that he adopted Darwin’s theory
of evolution - not only that he adopted, but applied it to society as did Spencer. In his
articles, “Societies and Organs”, as well, he highlighted the similarities between
societies and organisms, pointing out that all societies, nations and governments are
born, grow and die as organisms do. He stated that societies resemble organisms by
their birth and constitution. He gave clans as examples of primitive societies, stressing
that clans merge for reasons such as hunting and war, and once they assume stability,
form tribes by second degree “social organization’’. With such mergers of tribes as
“social bodies,” small governments form, and through greater amalgamations, large
governments and nations eventually come into being. He explained that as some organs
in organisms are simple and some are more complex, some classes in society are
comprised of simple tribes, with this serving, according to Sati el-Husri’s social
hypotheses, as one of the similarities between organisms and societies.

Bedi Nuri* (1875-1939) in his article titled “Social Ability”, investigated social
ability and evolution, the roots of which he found in organic life, stating that it is
difficult to look for real sense-ability in primitive organisms which lack anatomical
distinction and nervous systems. It is similarly difficult to find social ability in primitive
societies lacking any organization. Bedi Nuri further ventured to investigate ability in
“social organisms”, referring to Darwin’s law of “struggle for survival”, thus
concluding that principles identified in the field of biology are valid for social life.

Bedi Nuri, in his article, “Social Life,” asked “are societies organisms; can social
organisms be likened to biological organisms’’? - and stated this question as so
important as to cause rifts between sociologists.

He adhered to the view that “fo the extent of tightness societies are constituted,
their individuals are ensured to enter into relationships”, and stated that social being
becomes perfect through social evolution, that organic functions and systems are

published in the Journal of Social and Economic Sciences, which is significant for
demonstrating that evolution exists in societies.

Sat1 el-Husri, Ethnography, p.19.

Bedi Nuri is a graduate of the School of Political Sciences. Although he has no works or
translations, his articles “Social Ability” and “Social Life”, published in the Journal of Social
and Economic Sciences, are important for their ideas about evolution.
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perfected through organic evolution. Therefore, every society, much the same as an
organism, has two primary characteristics in terms of its constituents, style of function
and operation. A society, like an organism, is shaped by its power of adaptation to its
basic body; that is, its constitution, environment and living conditions during its
evolution. He considered -while likening societies to organisms- that their “childhood-
phases” resemble one another, and instead of each society forming a perfect personality,
it consists of a collection of small organisms which more or less are independent, but
combined in a larger mass. We infer from these explanations that Bedi Nuri too was a
Spencerist.

Asaf Nefi’s article titled “Struggle for Life And The Perfection of Societies”,
published in the Journal of Social and Economic Sciences, well-reflects his leanings
toward social evolution. He not only made it clear that he adopted Darwinism, but also
discussed its application to society, pointing out that a struggle for survival is essentially
characteristic of all living things, from the most primitive plants, animals and humans to
the most perfect forms -in other words, that no species is exempt from this struggle-
further stating that this life-characteristic was first noted by Darwin in the second half of
the nineteenth century, followed by a concurrance of view among notables of the social
sciences.

Nef’i said that every single living creature was under the influence of two
factors, one of which being the environment which caused him to come into being and
the other one of which being the huge world which was larger than the environment. In
doing so Nef’i agreed with the opinion of Lamarck, who had suggested that a living
creature changed under the influence of external influence and that climatic changes
caused formal and organic changes. Nef’i claimed that the incidents witnessed could be
taken as a proof and he, thus, thought Darwinism to be contributing to Lamarckism and
he, therefore, applied both the social life. Consequently, Nef’i pointed out a gradual
change of societies as he accepted, ‘all living creatures depended on the conditions of
the environment. Even a tiny change of the environment had to be considered to be the
immediate change of the living being’.

In the mentioned article, he pointed out the struggle for survival which was
likened to a war waged primarily among the original ancestors of human beings and
primitive animals and plants. No existing being could have succeeded in surviving. This
was first, according to him, noticed by Buffon in the eighteenth century. He further
stated that the theory was decisively accepted through the long enduring, careful and
patient studies by Charles Darwin in the second half of the nineteenth century.
Eventually, it was also one of the views which was mentioned by Malthus. Nef’i, after a
while, said that those who became authoritative scholars in social sciences considered
the same sort of struggle in their own field of study.

He reminded that the weaker had been always oppressed by the stronger, the
revelation of which could be observed in the struggles between social classes; members
of a particular group of individuals in society kept on their struggle for survival.

In his opinion, social problems were caused by the struggle between the
oppressing and the oppressed; the theory of Darwin, in other words, came to be applied
in social life. Everyday, millions of people are being destroyed under the influence of
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social rivalry, nations are forced to become poorer and the future of humanity turn out
to be darker. He pointed out that all the mentioned problems should be considered to be
the result of certain inequalities in nature. Some are cleverer; some are more foolish;
some are stronger; and some are weaker. He therefore pointed out the impossibility of
the thesis by those who claimed; ‘it is socialism which will cause the inequality in
nature to disappear’. This is the reason, in the opinion of Asaf Nef’i, why there is a deep
misunderstanding and clash between democracy and socialism the champions of which
claim that it is socialism which will achieve to solve all social problems.

As well, Asaf Nefi stated the “necessity of adding environmental factors, such as
the living conditions of plants, animals and human beings to Darwin’s theory”, and
therefore applied the whole to social life, determining three primary stages in the
developmenatal or “evolutionary’’ history of societies: First., the “struggle to survive’’
in order to protect persons and ensure the continuity of species; second., individual
competition to secure a better place in life, and third., “class struggles’’ in order for
members of one social strata to obtain more privileges than the members of others.

Asaf Nefi, too, likened the formation of social classes to phases of family life,
adding that those which successfully struggle for survival also are superior in the
progress of ideas. In terms of social class, he argued, “aristocracies have defeated other”
classes, “ensuring evolution in the material and spiritual aspects of human activities” -
and since each society subscribes to the same law of evolution, examining social
evolution only gives an idea of how societies arrive at their present state.

Asaf Nefi additionally stated that, due to fierce struggles between individuals,
humankind has moved away from primitive forms throughout various ages since the
universe’s origins and progressed one step at a time toward civilization, that humans
have known how brutal this struggle has indeed been and hated it, though it has been
necessary for survival. He argued that this struggle has always existed wherever there
has been progress in whatever way.® In therefore, mentioned article, Asaf Nefi futher
reiterated that the weak are always condemned to be crushed under the claws of the
strong, with a reflection of this emerging as class struggles, and stated that this struggle
continues among the individuals within given classes, too.

Asaf Nef’i, who stated that there were three outstanding classes as the learned,
the priest and the warriors in the middle ages, asserted that the rivalry among the three
led to a revolution. Democratic way of administration and government let political
parties to compete for power from 1795 onwards and paved the way for the despotic
rule of Napoleon Bonaparte, as a result of which military administration domineered in
the country until mid-nineteenth century. He thought there were two regimes to govern
a nation, autocratic and constitutional. In order to provide the people of a country with
the system they deserve, it was necessary to bring the constitutional regime to the
country; the nominal presence would not be satisfactory. He considered a country where
there was constitutional system, yet people experienced calumny, hypocracy and
adultery to be unwell; and the cause of the illness is injustice. The heavenly justice, he

> Asaf Nefi, “Democracy and Socialism,” Journal of Social and Economic Sciences, Vol.2,

Issue 6, p.161.



Effects of Charles Darwin’s Theory of Evolution in Tanzimat

fu, KOLYOL 2012/19 19

believed, could be secured only in countries where the regime was autocratic. And that
Asaf Nefi accepted, as well as made a social application of Darwin’s theory is clear
from the-above statement, and by his positing that humankind has evolved because of
fierce survival-struggles between individuals. Thus, Asaf Nef’i reflected the strong
influence on him by Darwin when he said human beings got evolved as a result of the
violent struggles between the weak and the strong. He, on the other hand, gave the clues
of the influence of Auguste Comte and Herbert Spencer who influenced European
scholars in the application of the theory to social life.

Suphi Ethem was, therefore, another thinker of the period of Ottoman
Reformations of the nineteenth century. He was the author of such works as
“Lamarckism” and ‘“Darwinism”. He was also the writer of “Lamarck and
Lamarckism”, an article he wrote for the Journal of Philosophy. Lamarck had blamed
not to have even the slightest idea on the struggle for survival. Suphi Ethem, however,
supported Lamarck and pointed out that Huxley’s claims to be deceiving, as Lamarck
wrote in one of his Works in 1792, “man is in a continual war between himself and his
own race and it is he who tries to destroy his opponent whenever he can”. Suphi Ethem
asserted boldly that Lamarck, who said, “Life is not the creation of a creator but is the
product of light, heat, electricity and humidity”, wrote a book in which he wanted to
reveal which one of the beings whose origin was based on ‘self-production’ and who
got gradually evolved, should be considered to be the original. In this study, which
received much criticism, Lamarck found hydroids to be the origin and Suphi Ethem
thought this view to be revolutionary and said that it was received with enthusiasm by
men of science. In Suphi Ethem’s opinion, Pasteur proved there was no such a thing as
self-production by way of experimenting, which, though, required further proof; Pasteur
was the one who proved the ‘theory of self-production’ to be false by limiting his
studies to the environment and the conditions of living. On the other hand, Lamarck
attributed utmost importance to heat and humidity. For this reason, Suphi Ethem belived
that Lamarck should be considered to be the key figure and his role was revolutionary
and innovatory.

Suphi Ethem pointed out that Lamarck had opened a new era in the field of the
philosophy of nature by suggesting that it should be paleonthologically accepted ‘the
species that are present now are the offsprings existed previously but of the ones that
disappeared in the times earlier’ and that it was Lamarck who persuaded everybody to
accept that the present species were the product of a considerable change. Lamarck
stated that no higher organisms were present at a time when there were no primitive
organisms; he pointed out that an animal which existed in the palaeosoic either became
perfect organ or lost in the tertiary period and that all the animals of the secondary,
tertiary and quartenary periods did not resemble the animals which had lived in the
previous periods. These views of Lamarck had a great impact on Suphi Ethem and he
thought Lamarck was justified by geological studies.

Although, however, Suphi Ethem considered Lamarck to be the most important
figure in the history of evolutionary theories, he pointed out that Lamarck’s “theory of
the change” was somewhat too generalized Lamarck and his supporters who claimed
that living beings acquired their present structure and form by way of adopting
themselves to the environment, by changing according to the requirements and limits of



Effects of Charles Darwin’s Theory of Evolution in Tanzimat

20 . KKOUYOU 2012/19

the surroundings, emphasized the presence of three basic elements of the change, which
were “adaptation to the environment”, “evolution” and “heredity”. Suphi Ethem pointed
out that it was Charles Darwin the naturalist who, after Lamarck, mentioned that the
species originated from the same source and that they were subjected to considerable
influence of natural selection in “The Origin of Species by Means of Natural Selection”,
which was published by late 1859. Ethem found Darwin’s theory to be considerably

sound, as well.

He adopted the views of Darwin, who did not consider human being to be
structurally superior, and gave strong support to the views of the famous naturalist by
comparing the arguments around Darwin to those between Empedocles and Heracleitos,
the well-known philosophers of the classical period. Suphi Ethem, by referring to this
dispute between the the two philosophers, proved himself to be a really careful
researcher.

Furthermore, Suphi Ethem emhasized that he supported the views which were
supported by paleonthological studies and claimed the views of Darwin and those who
supported him by putting forward, “the species does not undergo a complete change.
The newly formed species develops side by side with the other; basically, in other
words, the new species is not subjected to complete change.

Suphi Ethem pointed out that living beings did not undergo simultaneous
changes and that the change could not be easily noticed by ourselves. He said that we
could only witness the change on paleonthological examination of the present and
fossilized beings. He emphasized what was revealed would be the relationships between
the species of the present day and the long past. Suphi Ethem, furthermore, stated
strongly that living organisms evolved from the simple to the more complex by making
reference to geological researches which revealed that developed organisms could be
found lying between or within the upper strata, whereas the less developed ones were
found in the deeper layers.

He, therefore, defended that such a question as, “since there is a gradual
evolution from the less developed to the more in the universe, why, then, the developed
organisms of the present day do not live together with the less developed ones of the
past” would become meaningless. Suphi Ethem, who noted that the species have come
into being from a particular being right at the beginning, which became known through
the knowledge obtained from the notion of natural selection which played the key rol in
evolution, considered, as did Darwin, natural selection to be the basic cause for the
change of species as a result of the struggle for survival”.

Suphi Ethem added that Darwin asserted that natural selection was experienced
to be intensively violent as a result of the rivalry among the individuals of the same
species; and that the strongest, the one which adapted itself to the living conditions beter
than the others was able to survive. He, furthermore, stated that Darwin pointed out that
the balance between the forces was achieved by a sort of substitution between one
characteristics and the other, and, therefore, the weaker were able to survive together
with the stronger.
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Suphi Ethem considered natural selection to be responsible element for the
emergence and formation of new species and the disappearance of the previous races
and he, therefore, thought that the living organisms changed gradually throughout ages.
He, at the same time, asserted that Darwinism was sublime and valuable as it proved the
existing belief and superstition to be wrong and that it was extensive and promising
enough to give help to other fields of study. Suphi Ethem pointed out that it was Darwin
who illuminated the views of Goethe and Lamarck on evolution; that it was he who
tried to secure an agreement between his theory and Lamarck’s theory of “adaptation to
the environment”. He accepted that he admired Darwin’s theory, which claimed all
living beings have evolved from the primitive to the developed, from the simpler to the
more sophisticated, Suphi Ethem, who was one of the strong supporters of Darwin,
emhasized that all the species which are present, have been produced from the simplest
living organism contrary to the established heavenly view which accepted the creation
of an independent main race from Adam and Eve by the way of natural production.
(Suphi Ethem, ibid, p.199.)

Suphi Ethem® fully adopted Darwin’s views that humans are not superior by
constitution, and stressed that Darwin discussed the significance of environmental
effects on plants, animals and human beings. Suphi Ethem interpreted Darwin in this
regard, that species originate from one species that existed in the beginning by way of
natural selection playing an important role in evolution, and qualified natural selection
as the main factor in mutation of species as did Darwin. (Suphi Ethem, H.1327, p.120.)

Suphi Ethem stressed that the struggle for survival isn't any different in plants or
the most advanced organisms, and that the strong always win. He expressed that
Darwinism was valuable and sublime because it shattered existing beliefs and myths,
and is so comprehensive as to promise progress for each branch of science. He
demonstrated that he was a Darwinist by stating that all species existing today
originated from the most primitive one-cell organisms, and that nature did not create an
Adam, an Eve or a primary human lineage as purported by sacred history.

As for those who did not adopt Darwin’s theory:

In his work, “Evolution and Its Laws,” Ethem Nejdet’ first mentioned the history
of evolution, upholding Darwin’s theory rather than Lamarck’s and stating that the
honor of originally proposing the idea belonged to Goethe. According to Ethem Nejdet,
primitive organisms first emerged and gradually evolved to form higher organisms.
Species have long lives, a history of transformation. They slowly but continuously
mutate under the effects of climate and environment.

Ethem Nejdet asserted that, the question of evolution was basically not solved by
Lamarck’s or Darwin’s theories, that Darwin - who never contemplated the origin of
mutation in organisms - attributed mutation to accident. Nejdet stressed that Darwin

6 Suphi Ethem published the works, “Lamarckism,” “Darwinism,” and “Bergson’s
Philosophy”, as well as an article “Lamarck and Lamarckism” published in the Journal of
Philosophy.

Ethem Nejdet has no translations or articles on the subject, only a work titled “Evolution and
Its Laws.”
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explained the formation of species through natural selection, though Darwin failed to
establish a relationship between mutation and the natural selection, with Nejdet thereby
making it clear that he did not adhere to the same view as Darwin (Ethem Nejdet, 1913,
p.125). According to Ethem Nejdet, the evolution of life is not a consequence of
accident, and that the formation of today’s organisms is a consequence of laws of life.
Additionally, he stated that Hugo de Vries' theory of “instant transformation” inflicted a
serious blow to the philosophical significance of evolutionary theory, inasmuch as
higher organisms did not emerge suddenly but gradually came into being through
continuation of their life-activities. Nejdet, however did assert the validity of
evolutionary laws for societies, and in this regard he stressed that it was necessary to
mention “socialism.” (Ethem Nejdet, ibid, p.160 ). Since Ethem Nejdet saw genetic
heritage as an obstacle to progress; he drew attention to the role of regression in
evolution. Thus, it can be seen that he was influenced by the views of Main de Biran.

Memduh Siileyman, who did not produce any books or articles on the matter,
however translated and published the work of Edward Hartman titled “Darwinism” in
1911. This work is as important today as when published, in that it reflected Hartmann’s
critigue of Darwin. Memduh Siileyman approached natural selectionin a way
Darwin did not, suggesting that Darwin’s thought was not correct, interpreting Darwin’s
and Darwinists’ consideration of natural selection as the biggest error of Darwinism.

Ahmet Mithat® (1844-1912) in “Emergence of Man on Earth” stressed that
orangutans physically look like human beings except for orangutans walking on four
limbs, and humans having speech-ability. Thus, he stated in the following manner, that
humans can be considered a variety of monkey: “Monkeys called orangutans resemble
human beings anatomically. Persons not familiar with anatomy would think of a
monkey’s skeleton, when they see one, as human. What therefore would prevent us
from accepting humans as the most perfect, but a distinct and separate variety of
monkeys?” This view of Ahmet Mithat is not compatible with Darwin’s theory, because
Darwin repeatedly stressed that the “natural selection” qualified as the reason of
evolution does not take living organism of any kind to perfection.

Darwin nonetheless classified humans as primates. Ahmet Mithat, however,
considered humans as being at a perfect level and objected to them being categorized in
the same class with monkeys. Darwin, with some irony against such reactions, pointed
out that man, who is the sole creature with the ability to even consider such a
classification, made for itself such a “not so honorable place’’, and stated: “If man had
not been his own classifier, he would never have thought of ‘creating’ a separate species
for his origins.” (Darwin, 1952, p.333).

Ahmet Mithat’s primary books are ‘’Walking Around in Europe,” “In Honor of Crafismen,”
“What am 1?,” “Observations,” “Sleeping and Conditions of Sleeping,” “Economic
Politics,” “Solutions for Difficulties,” “The Base of Reform,” “Eminent Truths,” and Mithat
translated Draper’s “Dispute of Science and Religion”, including a treatise criticizing Draper
at the end of the work. He also had articles published in the journal Dagarcik: “Philosophy
and Philosophies,” “Adventure and Conditions of Philosophy,” “The Nature of Freedom,”
“A Voice from the Wall,” “Human,” “Emergence of Man on Earth,” and “Schopenhauer.”
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ismail Fenni Ertugrul® (1855-1946), in his work titled “Extinction of the
Materialistic Sect” stated that everything in nature is simple and primitive at the
beginning, then slowly progresses to a state of perfection, followed by gradual
disintegration. He reiterated Darwin stated that both humans and monkeys descended
from the same origins — a source now extinct - and though Ertugrul concluded that
“monkeys must therefore be our cousins”, he indicated that many mysterious points and
events were involved in evolution and that the hypothesis of transformation was yet too
far away from “reaching’’ theoretical “supremacy.” He stressed that transformation
theory proponents’ assertion that man and monkey are descended from the same origins
— with that source-species then branching out - were invalid, further noting that despite
unavoidable similarities between humans and monkeys, there are very significant
differences (Ismail Fenni Ertugrul, 1928, p.78). Ismail Fenni listed the differences as
follows: “Monkeys are animals that always subscribe to their instincts. (Ertugrul, 1928,
p.78). They cannot replace even savages as laborers in sugar cane fields. Savages at
least can speak European languages when so educated. But monkeys do not have the
verbal sklills even of parrots.” (Ertugrul, 1928, p.77).

Ismail Fenni further took Lamarck as the real founder of Transformation Theory,
because Fenni’s examination brought him to criticism of Darwinism as far from being a
proven truth. He asserted that we should not see ourselves as an extra-large species of
monkeys, that humans are honorable, sublime creatures far superior to other animals,
and rejected Darwin and his proponents’ claims that humans and monkeys are
descended from a common origin following seperate paths; despite the similarities
between humans and monkeys, their differences are all too obvious. In his Fenni’s view,
it is not possible that humans, the sole intelligent beings, would be in the same class
with monkeys. But Darwin emphasized that humans have no class other than primates
in which to categorize themsleves. Darwin, when claiming that all living things are
subject to the struggle for survival, thus “natural selection”, and that the strong are
victorious in the struggle, did not state that humans are superior to other animals,
stressing that natural selection neither presupposes nor takes species to perfection.
Therefore, Ismail Fenni, much like Ahmet Mithat, did not accept Darwin and led the
party of strong opposition to him.

3. Conclusion

With all of the - above under consideration, it is certain that - although there
were opponents such as Ahmet Mithat and Ismail Fenni - Darwin’s theory was widely
adopted in Tanzimat, as it was in Europe; i. e., both in Europe and in Tanzimat through

® ismail Fenni Ertugrul is a proponent of the Unity of Being, one of the modernist Islamic

philosophers as that view was interpreted by Hilmi Ziya Ulken. His primary published works
include “Elimination of Doubts’’ (a refutation of Dr. Dozzy), “Unity of Being and Muhiddin
Arabi,” “Grand Topics in a Little Book,” “Glossary of Philosophy,” and “Extinction of the
Materialisstic Sect.” His unpublished works include “Freedom” (translated from Stuart Mill),
“The Modern Materialistic Sect” (translated from Paul Janet), “History of Turkey” (a
translation), “Single Priceless Pearl” (translated from Ibn Mukaffa), a translation of
Montaigne’s Essais, “The Similar Rose Garden” (a translation), and “Grand Philosophers.”



Effects of Charles Darwin’s Theory of Evolution in Tanzimat

24 fu, KOLYOL 2012/19

the influence particularly of sociologists and philosophers making a social application
of Darwin by assigning definitions such as “progress, development” and “perfection” to
the concept of evolution which it did not include at all. This clearly indicates Darwin’s
significance and the extent to which he had echoes both in Europe and in Tanzimat.
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Hiilya YETISKEN"

Aristoteles’te Sanatin Neligi ve Islevi

Ozet

Bu makalenin ana amaci, Aristoteles’in sanatin neligi ile islevi konusundaki
goriigiinii, bu ikisi arasindaki ilgileri kurarak ve buradaki ortak temellerin neler
oldugunu gostererek irdelemektir. Aristoteles’in sanatin islevi konusundaki derin
goriisiiniin temelinde, onun sanatin neligine iliskin diisiinceleri ve belirlemeleri
yer almaktadir. Bu ikisi arasinda kurulacak bagin temelinde ise duyusalliga bagl
s1g bir duygusallik ve yarar etkili siradan hazlar degil, 6grenme, tanima, anlama,
bilme gibi etkinlikler ve kafaca gelismis bir kisinin karakterine iliskin olan bir
begeninin varligi yer almaktadir. Oyle ki, Aristoteles, sanata 6zgii hoglanmanin ve
sanata Ozgll bilginin 6zelligi konularnda sanatla felsefe arasinda benzerlik
kurmaktadir. O, bir taklit olan sanat yapitlarindan hoglanmanin ve bu hoslanmayla
birlikte giinlik yasamdaki duygularin degiserek doniismesinin temeline de
o0grenme ve bilme etkinliklerini koymustur. Buradaki hoslanmaya temel olan
bilginin 6zelligi ise bunun olanaklar biitiiniine iliskin bir bilgi olmasidir. Bu
ozelligi ile sanat, insana, yasantilara ve eylemlere iligkin olan ¢esitli olanaklarin
bilgisini vermektedir. Aristoteles’in goriisiinde sanatin nesnesinin ve bilgisinin bu
sekilde genis kapsamli ve felsefi temelli bir 6zellige sahip olmasi, onun sanatin
islevine iligskin goriisiiniin boyutlarin1 da genisleterek evrensel olana agmaktadir.
Aristoteles, sanatin haz vermenin yaninda insana olan etkisiyle ilgisinde daha
yiiksek bir degerin tastyicisi olduguna isaret etmektedir. Ona gore, sanatin iistiin
degeri, karaktere ve eyleme iligkin olarak ¢esitli zihin durumlar1 yaratabilme ve de
insanlarda dogru ve etik olan yoniinde bir yatkinlik meydana getirebilme islevinde
bulunur. Makalenin devaminda, Aristoteles’in sanatin bu islevine ve insan
tizerindeki etkisine iligkin goriisiiniin zengin boyutlari, ayn1 zamanda, katharsis,
hamartia, insan sevgisi gibi kavramlarla olan ilgisi de kurularak, gosterilmege
calisilacaktir.
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The Nature and the Function of Art in Aristotle

Abstract

The main purpose of this article is to analyse what Aristotle understands by the
nature and function of art. By doing this, | am intending to show the interaction
between and the common grounds both of them. The basis of Aristotle’s profound
view about the function of art lies in his considerations and determinations
concerning the nature of art. In turn, the basis of establishing a relation between
them lies in the performances such as learning, recognizing, understanding,
knowing, and the presence of a taste revealing the character of a mentally
educated person, rather than a superficial sentimentalism connected with the
sensuality relating to the ordinary pleasures. In such a way that Aristotle draws an
anology between art and philosophy as regards to the characteristics of enjoying
and knowing which are peculiar to art. For Aristotle, the acts of learning and
knowing also constitute the basis for taking pleasure in art which is called mimesis
and the basis for the transformation of feelings in everyday life. And the
characteristics of the knowledge arising from enjoying refer to a set of
possibilities. In this way, the art provides the man with the knowledge of various
possibilities with regard to human beings, to their experiences and actions. Thus,
the object and the episteme of art with their philosophical ground are, according to
Aristotle, very comprehensive so that they broaden the dimensions concerning the
function of art by opening them to the universal. In addition to the capacity to give
pleasure, the art is, for Aristotle, a conveyer of a higher value in the context of
influencing the human beings. Aristotle suggests that the function of art consists
of creating various states of mind and giving birth to a predisposition to act right
and ethically. In the course of the article | intend, at the same time, to connect
Aristotle’s profound view about the rich dimensions of art and its impact on man
with the concepts such as katharsis, hamartia, and charity.

Key Words

Aristotle, The Nature of Art, The Object of Art, The Function of Art and Its
Influence on Human Being.

Aristoteles’te sanatin islevinin ne oldugu konusunu onun sanatin neligine iliskin
goriisiine yer vermeden incelemek, pek miimkiin gériinmiiyor. Cilinkii onun sanatin
igslevi konusundaki goriisiiniin temelinde, sanatin ne olduguna iliskin diisiince ve
belirlemeleri yer almaktadir. Aristoteles’e gore sanat, genel olarak taklittir (mimesis). O,
buradaki taklit terimini, sanat¢inin taklit etme etkinligine iligkin olarak kullandig: gibi,
bir taklit iiriinii olan sanat yapitlarina iliskin olarak da kullanmaktadir. Cesitli sanatlar
arasindaki farklilik ise, su li¢line bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Neyin, ne yolla, nasil
taklit edildigine bagli olarak, yani taklidin nesnesinin, taklit aracinin ve taklidin tarzinin
ne olduguna bagli olarak sanat dallar1 birbirinden ayrilmaktadir.

Peki, Aristoteles, sanatin islevi ile ilgisi bakimindan buradaki mimesis ile neye
isaret etmektedir; buna bagli olarak da buradaki taklidin islevini nasil belirlemektedir?
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Aristoteles uzmani, W. David Ross, Aristotle adli yapitinin “Retorik ve Poetika” baglikli
boliimiinde bu konuya iligkin olarak sunlari sdylemektedir. “O halde taklit nedir?
Aristoteles bunu higbir zaman bize soylemez. O bu sozciigii (...) Platon’dan alir.”
(Ross, 1993:338). Acaba Aristoteles’te taklit konusu, bu sekilde biiyiik lglide belirsiz
midir? Oyle gériiniiyor ki, Aristoteles’in Poietika nin gesitli boliimlerindeki sézlerinden
ve isaret ettiklerinden yola ¢ikarak, onun sanatla ilgisinde taklitten neyi anladigini ve
neyi anlamadigini belirlemek miimkiindiir.

Bilindigi gibi daha dnce Platon da genel olarak mevcut sanati — belirli 6zellikteki
miizik bir yana birakilirsa - taklit olarak belirlemisti. Platon, bu taklidin diiz bir
yansitma oldugunu ileri siirmekteydi. Acaba Aristoteles de Platon gibi, buradaki taklidi
fotokopi benzeri diiz bir yansitma olarak mi belirlemektedir?

Platon’a gore mevcut sanat, idealarin yansist olan duyulur alanin bir yansisi
olmak bakimindan silik ve degersiz bir kopya niteligi tasir. Deviet’in 10. Kitab1 596¢-
e’deki ayna benzetmesi, onun bu kopyay1 diiz bir yansitma olarak belirledigini agikca
ortaya koymaktadir. Bu kopya niteligine bagli olarak da sanat, akli ve diisiinmeyi bir
yana birakmakta, goriinlis yoluyla duyular1 ve duygulart uyarmakta ve bilgi
verebilmekten uzak kalmaktadir. (Platon, 1971: 599b)

Buna gore, bir taklit oldugu siirece, sanatin islevi de, aldatici ve géz boyayici
olmanin Gtesine gecemeyecektir. Boyle bir sanat, duygulari, taskin heyecanlari costurup
azdirmak ya da gevsetici yonde etkide bulunmak gibi olumsuz yonde islevde
bulunacaktir.

Imdi, akli, diisiinceyi bu sekilde bir yana birakan bir sanat yoluyla gergeklesecek
bir degisim ve doniisiim de kuskusuz pek cok bakimdan olumsuz ve karaktere zarar
verici yonde olacaktir. Platon Deviet’in 3. ve 10. Kitaplariyla, Yasa’ larin 2. Kitabinda
bir taklit olan sanatin, ideal devlet diizenine ne gibi olumsuz etkilerinin olacag1 ve ideal
sanatin nasil olmasi gerektigi konularina genisge yer vermistir.

Aristoteles’in sanat goriisii s6z konusu oldugunda, buradaki taklidin farkli bir
anlam kazandigin1 ve Platon’da oldugu gibi diiz bir yansitma anlamina gelmedigini
sOylemek miimkiin goriiniiyor. Bu farkli anlam, Aristoteles’in sanatin iglevine ve bu
islevin degerine iliskin goriisiinde de belirleyici olmaktadir. Aristoteles sanata iligkin
belirlemelerinde, olan bitene gore olmast miimkiin olani, bir baska deyisle gerceklesmis
olana gore gergeklesebilir olan1 her zaman odak noktasinda bulundurmustur.

Burada, Aristoteles’te taklidin neligi ile ilgisinde etkisinin ne oldugu konusunu,
Poietika’dan segecegimiz bir alint1 iizerinden giderek anlamaya ¢alisalim. Aristoteles,
bu boliimde, sanatin ortaya c¢ikmasinda ve varligini siirdiirmesinde rol oynayan
nedenlerin neler oldugunu konu edinmekte ve iki ana nedenden soz etmektedir. ikisi de
dogal olan bu nedenlerden biri insanda dogustan varolan ve ¢ocukluktan itibaren gelisen
taklit etme diirtiisiidiir.(instinct); digeri ise taklit edilen seyler karsisinda duyulan
hoslanmadir ki, bu da insan i¢in karakteristiktir. Aristoteles konuya iliskin olarak sunlari
sOylemektedir:

“Siir sanatin1 iki neden ortaya ¢ikartyormus gibi goriiniiyor ve bunlarin ikisi de
dogal nedenlerdir. Nitekim hem taklit etme hem de herkesin taklitlerden
hoslaniyor olmasi, ¢ocukluktan itibaren insanlarla birlikte gelisen bir ozelliktir.
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(Oteki canlilardan da bu bakimdan ayrilirlar. Ciinkii insan taklit etmeye en yatkin
canlidir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla edinir.) Bunun kanit1 ise eserlerde ortaya
¢ikan durumdur: Nitekim resimlerine bakmaktan en ¢ok hoslandigimiz seyler,
yasamda tiksinti duyarak baktigimiz seylerin resimleridir; son derece igreng
hayvanlarin ve cesetlerin goriintiileri. Bunun nedeni su: Ogrenmek, yalmzca
filozoflar igin degil, diger insanlar i¢in de en haz verici seydir; (...). Resimlere
bakmaktan zevk almamizin nedeni, bakarken 6grenmek ve her birinin neye iliskin
oldugu konusunda, bu mu, yoksa su mu oldugu konusunda sonu¢ ¢ikarmaktir.”
(Aristoteles, 2005:1448b 5- 15).

Bu alintida, taklidin neligi konusuyla ilgisi bakimindan 6nem tasiyan ve birbiri
ile biitiinlesen 6nemli belirlemeler yer almaktadir. Bunlara aymi alinti {izerinden
ilerleyerek sirasiyla yer verelim. Konumuz agisindan oOncelikle onemli olan,
Aristoteles’in burada taklidin bilme ve 6grenme ile olan bagini kurmus olmasidir. O,
insan gelisiminin daha ilk evrelerinden itibaren taklidin bilgi ile bir baginin olduguna bu
alintidaki su ciimle ile isaret etmektedir: Insan, “Oteki canlilardan da bu bakimdan
ayrilir. Ciinkii insan taklit etmeye en yatkin canlidir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla
edinir.” (Aristoteles, 2005: 1448b 5- 15). Sanat alan1 s6z konusu oldugunda, onun, bu
bilgiye yonelme, bilgiyi arama bagini, hem sanatcinin yaratict etkinligine iliskin olarak
hem de sanat yapitlarinin islevine iligkin olarak kurdugu sdylenebilir.

Konuya sanat yapitlarinin iglevi agisindan bakildiginda, Aristoteles, bir taklit
irtinii olan sanat yapitlarindan hoglanmanin temelinde bilme, tanima, anlama, 6grenme
isteginin — hatta merakimin da denilebilir - yer aldigina isaret etmektedir. Oyle ki
Aristoteles, bu O0grenmeye, bilmeye dayanan hoslanma konusunda sanatla felsefe
arasinda bir yakinlik iliskisi kurmaktadir. O, bilme, tanima, anlama, Ogrenme
isteginden, merakindan kaynaklanan hoglanmanin, yalniz sanat alaninda degil, ayni
zamanda ve Ozellikle de felsefe i¢in de gegerli olduguna, s6z konusu alintidaki su ciimle
ile isaret etmektedir. “Ogrenmek, yalnizca filozoflar i¢in degil, diger insanlar icin de en
haz verici seydir; (...) Resimlere bakmaktan zevk almamizin nedeni, bakarken
o6grenmek ve her birinin neye iliskin oldugu konusunda, bu mu, yoksa su mu oldugu
konusunda sonug ¢gikarmaktir.” (Aristoteles, 2005:1448b. 15).

Bu konuda Aristoteles’in sanat ile felsefenin genel olani, olabilir olan1 nesne
edinme ve olanak bilgisi verme bakimindan benzerlik tagidigina - ve bu bakimdan, tek
olan1 nesne edinen tarihten farkli olduguna - iligkin belirlemelerini de dikkate almakta
yarar vardir. (Aristoteles, 2005: 1451b.5). Aristoteles’in bu noktada - Platon’un
uzlagmasiz olarak birbirinden uzaklastirmis oldugu - sanatla felsefeyi, 6grenmeden,
bilgi edinmeden kaynaklandigini belirttigi bu hoslanma temelinde bulusturdugunu
gormekteyiz. Buradan da anlagilacagi gibi sanata 6zgii hoslanmaya temel olan bilginin
ozelligi, bunun olanaklar biitliniine iligkin bir bilgi olmasidir. Bu 6zelligi ile sanat,
insana, yasantilara ve eylemlere iliskin olan ¢esitli olanaklarin bilgisini vermektedir.
Sanat bu bilgiyi, nesne edindigini ya soylenildigi veya sanildig1 gibi ya olup bittigi veya
olmakta oldugu gibi ya da olmas1 gerektigi gibi tasvir ve taklit etme yoluyla
vermektedir. (Aristoteles, 2005: 1460b.10).

Sanat yapitlarinin islevi ile ilgili olarak lizerinde durulmasi dnem tastyan bir
diger konu ise sudur: Aristoteles, sanat yapitlar1 karsisinda duyulan ve 6grenmeden
kaynaklanan derin hoglanma konusu ile sanat yoluyla duygularin degisimi ve doniisiimi
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konusu arasinda bir bag kurmaktadir. Yukarida biitiiniine yer verdigimiz alintida sanat
yapitlarindan hoslanma konusunda sunlar1 sdylemektedir Aristoteles: “Bunun kaniti ise
eserlerde ortaya ¢ikan durumdur: Nitekim resimlerine bakmaktan en ¢ok hoslandigimiz
seyler, yasamda tiksinti duyarak baktigimiz seylerin resimleridir; son derece igreng
hayvanlarin ve cesetlerin goriintiileri. Bunun nedeni su: Ogrenmek, (...) en haz verici
seydir.” (Aristoteles, 2005:1448b. 10).

Buna gore denilebilir ki, sanattaki 6grenmeye dayali hoslanma, yasamda
uzaginda durulani, iiziintii verici, rahatsiz, tedirgin edici, hatta tiksinti bile uyandirici
olan1 bize yakinlagtirabilmektedir. Bizdeki ona iliskin mevcut uzaklik ve kaginma
duygusunu, ona yakinlasma ve ondan hoslanma yoniinde degistirerek
doniistiirebilmektedir. Aristoteles, Poietika’da resim sanatim1 6rnek vererek isaret etmis
oldugu duygulara iliskin degisme konusuna, Politika’mn V111. Kitabinda da - bu kez
miizikten ve heykelden de 6rnek vererek - yer vermektedir.

Burada kisa bir parantez acarak, Aristoteles’in, bu 6zelikli hoglanmanin ayni
zamanda, yapittaki birlikli biitiiniin varligindan kaynaklandigina da isaret etmis
oldugunu belirtelim. O, belirli bir sanat yapitinin degerini belirleme konusunda, yapita
0zgili biitiindeki baglantilari, iliskileri, nedenleri ve niginleri ile birlikte g6z Oniinde
bulunduran bir bakis acistyla yol almanin 6nemine dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, bir
sanat yapitin1 ahlaki agidan degerlendirirken, biitiinii dikkate almanin gerekli olduguna
su sozlerle isaret etmektedir:

“Soylenen ya da yapilan bir seyin iyi olup olmadig1 s6z konusuysa, bunlarin soylu
mu yoksa bayagi mi olduguna karar vermek i¢in yalnizca soziin ya da yapilanin
kendisine bakmak yetmez; sdyleyene ya da eyleyene, kime karsi, ne zaman, kimin
icin ya da hangi amagla sdylenmis veya yapilmis olduguna da —so6z gelisi daha
biiyiik bir iyilige ulagsmay1 mi, yoksa daha biiyiik bir kotiiliikten kaginmayi mi
amacladigima da- bakilmalidir.” (Aristoteles, 2005:1461a5).

Biitiin buraya kadar s6zii edilenlerden de anlasilacagi gibi Aristoteles’in sanat
yapitlariyla ilgili olarak soziinii ettigi bu hoslanma, siradan, yiizeysel, entelektiiel
boyuttan yoksun bir hoglanma degildir. Aristoteles Politika’da sanata 6zgii hazzin yeme,
igme hazzi gibi - yarar etkili hazlardan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére
buradaki hoglanma, 6nceden egitilmis ve kafaca geligskin bir kisinin karakterinin pargasi
olan bir begeniye iligkindir.

Ote yandan sanat, bu o6zellikli begeniden ozce farkli olan, eglendirme,
rahatlatma, dinlenme gereksinimini doyurma gibi herkes¢e paylasilan hazlar da
saglamaktadir. Aristoteles, kendi iclerinde ¢ok da degerli olmadiklarint belirttigi bu
tirden hazlar1 sanat digindaki bagka seylerin de — &rnegin uykunun ya da igkinin —
saglayabildigini soylemektedir. Iste tam da bu noktada Aristoteles, sanatin bu gibi
yaygin hazlar1 saglamanin disinda insana olan etkisiyle ilgisinde daha yiiksek bir
degerin tasiyicisi olduguna isaret etmektedir. (Aristoteles,1975: V111, 5). Ona gore, haz
vermenin yaninda karaktere iliskin olarak ¢esitli zihin durumlar1 yaratma ve insanlarda
dogru olan yoniinde bir yatkinlik meydana getirme islevinin olmasi, sanata tistiin
degerini vermektedir. Aristoteles, miizigin bu konudaki islevine iligkin olarak sunlari
sOylemektedir:
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“Insanlarm miizige yonelmelerinin, miizikle ugragsmalarinin (...) bas nedeni,
anlagilan, dinlendirici olmasidir. Yine de sunu sormaliyiz. Cogun durum bdyle
olmakla birlikte, acaba miizigin gergek dogasi, dinlenme gereksinmesini
doyurmaktan daha yiiksek bir deger tasimiyor mu? Miizigin verdigi, kendine 6zgii
bir zevk elbette vardir; biitlin ¢aglar ve her tiirden insan bunu begenir ve bundan
hoslanir. Fakat biz herkesin onda buldugu genel hazzi paylasmaktan fazlasini
yapmaliy1z; miizigin karakter ve zihin {istiinde herhangi bir etkisi olup olmadigini
aragtirmamiz gerekiyor. (...) Ve elbette, miizigin gercekten de bdyle bir etkisi
oldugu bircok ornekten bellidir. (...) Bunlarmn kisiligi etkiledigi, insanlari ¢ilgin
gibi heyecanlandirdigi, - hem bir zihin hem de bir ahlak durumu olarak giiclii bir
heyecan yarattigt — gayet iyi bilinmektedir. (...) Yine Seyirlik icralar1i da
dinlerken, biitiin insanlar, kullanilan melodi ritimlerin de 6tesinde icraya uygun
bir bigimde etkilenirler. Miizik haz verici seyler smifina girdigi ve orada erdem,
dogru zevk almak, dogru seyleri begenmek oldugu igin, agiktir ki, dogru yargidan
ve iyi ahlak ve soylu eylemler karsisinda zevk almaktan baska (miizik yoluyla)
(...) edinilecek bir aligkanlik yoktur.” (Aristoteles, 1975: V111, 5).

Bu alintida sozii edilenler, Aristoteles’in sanata 0zgii etkinin &zelligini
belirlerken bu etkinin ahlaki niteliklerle ve etik tutumla olan ilgisini de kurdugunu
gostermektedir. Onun, gerek tragedyanin gerekse miizigin islevini belirlerken yer
verdigi inli katharsis kavrami da bu konuyla yakindan ilgilidir. Aristoteles’in sanatin
isleviyle ilgisinde konu edindigi katharsis’e iliskin olan — ve ne yazik ki bir bolimii
kaybolmus — belirlemelerin, kendinden sonraki sanat goriisleri {izerinde etkili oldugunu
gormekteyiz. Terimin tarih¢esi s6z konusu oldugunda, “Eski Yunanda katharsis
sozciigll bir hekimlik terimi olarak kullanilirmig. Koétii ve zararli maddelerin viicuttan
atilmast anlamina gelirmis. Bu s6zciigiin dinsel ve ahlaksal anlamda, mecazi olarak da
kullanilabildigi sdylenmektedir.” (Sener, 1982: 39).

Aristoteles’in katharsis e iligkin belirlemelerinin etik odak noktali oldugunu ileri
stiren goriislerin agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu konuda 6zellikle Lessing’i ve onun
goriisiinii biiylik 6l¢iide destekleyen G. Lukacs’in goriigiinii anmakta yarar vardir. Buna
karsilik, Aristoteles’in  katharsis’in anlamini  kesinlikle etik bir baglam i¢inde
belirlemedigini ve buradaki agirlik noktasinin 6zelikle hazza yoénelik oldugunu ileri
siirenler de vardir. Ornegin, Aristoteles adli yapitinda, W. D. Ross, filozofun gerek
Politika’daki miizik iizerine olan, gerekse Poietika’da tragedya iizerine olan
tartigmalarinda, sanata iliskin olarak kullandigi katharsis’e, etik bir anlam degil, hazzi
hedefleyen bir anlam yiiklemis oldugunu ileri siirmektedir. Ross konuya iligkin olarak
sunlar1 demektedir: “Arindirict melodiler, etik olanlardan (...) ayrilir. Bu Aristoteles’in
tragedya agiklamasini, tutkulardan arinmay1 da igeren ahlakg¢i bir agiklama kilanlari
clirlitmek i¢in hemen hemen yeterlidir. Tragedyanin en fazla hedefledigi sey hazdir.”
(Ross, 1993:346). Ross, burada sdz konusu olan hazzin 6zel tiirden bir haz oldugunu
ayrica belirtmektedir.

Ross’un buradaki bakiginin temelinde yer alan bir soru olarak, “Aristoteles’e
gore katharsis, hazla m1 yoksa etikle mi ilgilidir ya da tragedyanin yoneldigi erek haz
mudir yoksa etik 6zellikli midir?” sorusunun bizi konunun 6ziinden uzaklastiracagini
sOyleyebiliriz. Ciinkii tragedyaya ve belli ozellikli miizige o6zgli bir etki olarak
katharsis’in birbiriyle biitiinlesen farkli boyutlar1 vardir. Denilebilir ki katharsis, hem
etikle ilgili temelleri olan hem duygularda bir doniisiime neden olan hem de sonugta
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hoslanma yaratan bir etkidir. Aristoteles’e gore sanat alaninda etik temellerle higbir
ilgisi olmayan ya da hazzin hi¢ s6z konusu olmadigi bir katharsis’ten séz etmek pek
miimkiin gériinmiiyor.

Sanattaki katharsis yoluyla acima, korku, cosku gibi duygularin ileri 6l¢iide etkin
hale getirilerek sarsic1 ve ige isleyici bir derinlikte hissettirilmesi, bu duygularda bir
degisme ve doniismeye yol acarak insanlarda- sanki arindirici bir sagaltmadan gegmisler
gibi - bir duruluk, arinmighk, dinginlik, hognutluk hali yaratabilmektedir. Aristoteles,
Politika’da bu konuyu su cimlelerle dile getirmektedir:

“Baz1 kimseleri kuvvetle etkileyen herhangi bir duygu, hepsinde daha ¢ok ya da
daha az 6l¢lide vardir; 6rnegin acima ve korku, ama &zellikle de bu ‘coskunluk’.
Cosku, bazi kimseleri kuvvetle etkileyen bir ¢esit heyecandir. Bu duygu dinsel
miizikten kaynak alabilir; insanlarin bu melodileri dinlerlerken, sanki aritic1 bir
sagaltmadan ge¢misler gibi, adeta ayaklarinin {istiinde dikildikleri gériilmektedir.
Acima, korku ya da oteki duygulart hissedenler de bu duygunun kendilerine
isledigi ol¢lide tipki Oyle etkileniyor olmalilar. Hepsine hos bir armmma (...)
duygusu gelmektedir.” (Aristoteles, 1975: V111, 7).

Tragedya s6z konusu oldugunda, bu sanat tiiriinde, 6zellikle korkutucu, iziici,
acima uyandirici 6zellikli eylemlerin taklidi, seyircide bu duygularin harekete
gecirilmesini ve ileri olglide sarsict etki yoluyla arindirilmasint saglamaktadir.
Poietika’da konuya iliskin olarak sunlar1 soylemektedir Aristoteles: “Tragedya, soylu,
tamamlanmis bir eylemin taklididir. (...) Tragedya eyleyenleri taklit eder; bunu da bir
anlati araciligiyla degil, uyandirdigi acima ve korku aracilifiyla bu tiir duygularin
arinmasini saglayarak yapar.” (Aristoteles, 2005:1449b 25). Sanat degeri iistiin olan bir
tragedyaya 6zgii olan hoglanma da, olay 6rgiisii, “seyircinin olan bitenlerden dolay1 i¢ini
titretecek ve onda acima ve korku duygular1 uyandiracak sekilde” kurulmus olan bir
Oykiiniin yarattig1 hoglanmadir. (Aristoteles, 2005: 1453b 5-10)

Aristoteles, tragedyanin uyandirdigi - ve ayrilmazca bir arada olan - acima ile
korkunun ayr1 ayri neye iliskin oldugunu ise su sekilde belirlemektedir. Bunlardan “biri
layik olmadig1 mutsuzluga diisen kisiye karsi, dteki, bize benzeyen kisiye karst duyulur;
acima layik olmayana, korku da bize benzeyene.” (Aristoteles, 2005: 1453a 5). Burada,
benzer kaderin kendi basina da gelmesinden korkmanin ya da bilinmezlik 6zelligi
tastyan kader karsisinda ortak bir korkuyu paylagsmanin s6z konusu oldugu soylenebilir.
Retorik’ te, aynmi duygularla ilgili olarak sunlari soylemektedir: “Kendimiz igin
korktugumuz sey baskalarinin bagma gelince bizde acima duygusu uyandirir.”
(Aristoteles, 1995: 386a 25). Aristoteles’in trajik etkinin giicii i¢in gerekli buldugu insan
sevgisi uyandirma konusu, biitlin bu s6zlerle yakindan ilgili gériinmektedir.

O, trajik etkinin degerini belirlerken, bu etkinin aym1 zamanda insan sevgisi
uyandirmayla bir arada olmasi gerektigine isaret etmektedir: “Ozanlar istedikleri
sasirtict etkiye, baht doniisleri ve yalin eylemlerde ulasmay1 amaglarlar; trajik olan ve
insanlik sevgisi uyandiran da budur.” (Aristoteles, 2005: 1456a 20). Gergi acima ve
korku olmadan, yalmzca insan sevgisi uyandirmak trajik etki igin yeterli degildir. Ote
yandan bu iki duygunun yaninda insan sevgisi uyandirma ozelligine de sahip olmak,
yani bu i¢iiniin bir arada olmasi, Aristoteles’in trajik etkinin giiciiyle ilgili olarak
gerekli buldugu bir niteliktir. Aristoteles, bu konudaki diisiincelerini su sozlerle dile
getirmektedir:
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“Tragedya (...) ne mutsuzluktan mutluluga yiikselen kotii insanlart (biitiin
tragedyalar arasinda tragedyaya en uzak durum budur; bu tiir diizenlemeler gerekli
higbir 6zellige sahip degildirler, bu nedenle ne insan sevgisi ne korku ne de acima
uyandirirlar), ne de mutluluktan mutsuzluga diisen biisbiitiin kotii insanlar
gostermelidir. (6ykiileri bu sekilde diizenlemek, belki insan sevgisi uyandirabilir
ama ne acimaya ne de korkmaya yol agar.” (Aristoteles, 2005: 1452b 35)

Tragedyaya 6zgii actma ve korkuyu uyandirabilecek nitelikteki bir oykii, biiyiik
bir yanilginin, kusurun, zaafin (hamartia) neden oldugu, yikima gétiiren kaginilamaz bir
eylemden dolayr mutlulugun mutsuzluga doniistiigii bir yasamu konu alir. Bu eylem,
insanlar arasinda mutluluk i¢inde yasayan, ahlakca olaganiistii olmayan ama kotii de
olmayan, onurlu birinin ka¢inilmazca isledigi bir hataya, suca iligkindir. Niyeti kotii
olmayan bir kimsenin, kaginilmazca isledigi ve yasaminin akigini layik olmadigi bir
mutsuzluk yoniinde tersyiiz ederek trajik yikima neden olacak, biiyiik bir hataya iliskin
olan bir eylemdir bu:

“Tragedyanin konusu olan kisi ne erdem ve adalet bakimindan 6teki insanlardan
ustiindiir ne de kotiiligii ya da acimasizligi yiiziinden mutsuzluga diismistiir.(...)
ama bir yanilgi nedeniyle mutsuzluga yuvarlanmis kisidir tragedyanin konusu.
Sozgelisi Oidipous ve boylesi soylardan gelen onemli insanlar.” (Aristoteles,
2005: 1453a 10).

Aristoteles’in tragedya yoluyla uyandirilmasi gereken acima ve korkuyu,
oncelikle erdem ve adalet bakimindan bagkalarindan iistiin olusa ya da tam tersine kotii
veya acimasiz olusa degil de ahlak¢a olaganiistii olmayan ama kotii de olmayan bir
kimsenin, kagmilmaz bir eylemine, bir kusura, yanilgiya ya da talihsizlige baglamasi
o6nemli goriiniiyor. Onun tragedya yoluyla uyandirilan insan sevgisini de bu ¢ergevede
diistindiigii soylenebilir ki, bunun, daha dnce soziinii ettigimiz 6grenmeden, tanimadan
kaynaklanan yakinlik duyma ve hoslanma ile de ilgisi kurulabilir. Tragedyadan dogan
acima ve korku, olaylarin akan orgiisii i¢inde yasantis1 mutluluktan felakete, yikima
doniismiis olan bir kimsenin basina gelenler ve biitiin bu olan bitene neden olan bir
yanilginin yol agtiklar1 karsisinda duyulur.

Denebilir ki buradaki acima ve korku, insan olmak bakimindan bize benzeyen,
buna bagl olarak da kendimizi yakin duydugumuz kisinin, belirli bir kaginilmazligin
yol actigr eylemi nedeniyle, hak etmedigi halde basina gelenler, gelebilecek olanlar
karsisinda - onun i¢in, onun adina - duyulur. Karsidakini géz 6niinde bulundurarak
duyulan bu iki gii¢lii duyguya eslik eden insan sevgisi de, buradaki acima ve korkuyu,
bir kaginilmazlik ya da yanilgi nedeniyle herkesin basina gelebilecek olanlar karsisinda
ve insan olan herkes adina duyma yoluyla, sinirlarini evrensel olan yoniinde genisletir.

Kisinin kendini yapitin diinyasina kosulsuz ve yogun adayist yoluyla, ben’in
sinirlariin genel olan ydniinde genislemesi ve duygularda arinma yoniinde yaratilan
doniisiim olarak (katharsis), yalniz tragedyaya degil aym1 zamanda miizige ve genel
olarak giizel sanata 6zgii bir etkidir. Aristoteles’in soziinii ettigi ylicelme duygusunun ve
sanata 0zgll hazzin saglanmasinin 6nemli bir kaynaginin da bu noktada — yani sanat
yoluyla ben’in sinirlarinin evrensel olana ag¢ilmasinda - bulundugunu sdylemek
miimkiin goriiniiyor.
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Erding SAYAN"

Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakls1

Ozet

Zihnimizin i¢inde olup biten ac1 ve haz duymalar; diislinceler, inanglar, arzular ve
endiseler; renk, koku, ses algilari; kagintilar, gidiklanmalar, sicak ve soguk
hissetmeler; beklentiler, hatirlamalar, 6fke ve seving duymalar; susuzluk, aglik ve
can sikintist hissetmeler gibi olaylara veya durumlara zihin halleri diyoruz. Zihin
hallerini barindiran zihin dedigimiz bu “sey” nasil bir seydir? Beden, dzellikle de
beyin (daha genel alirsak, merkezi sinir sistemi) ile zihin dedigimiz seyin ne gibi
bir ilgisi, iliskisi var? Beyin ile zihin arasindaki bu iliskinin aydinlatilmasi sorunu
felsefede “beden-zihin problemi” olarak adlandirilir. Bu yazida ¢agdas analitik
zihin felsefesinin bazi temel problemlerini, muammalarini ve kavramlarini ele
alacagim. Ayrica, biling ve zihin arasindaki farktan bahsedecegim.

Anahtar Sozciikler

Zihin Halleri, Zihin-Beden Problemi, Diializm, Monizm, Leibniz Kanunu,
Davraniscilik, Tip Ozdesligi Teorisi, Islevselcilik, Diger-Zihinler Problemi,
Felsefi Zombi, Ac¢iklama Gedigi, Biling, Nite, Yonelimsellik, Elemeci
Materyalizm, Folk Psikolojisi, Belirimcilik, Panpsigizm, Dogalcilik, Fizikselcilik.

A Look at the Basic Problems of the
Analytic Philosophy of the Mind

Abstract

Events and states that occur in our minds, such as feelings of pain or pleasure;
thoughts, beliefs, desires and worries; sensations of color, smell and sound; itches
and tickles; feeling cold or hot; expectations and rememberings; feelings of anger,
joy, thirst, hunger and boredom are called mental states. What is that “thing”
called “mind,” which is the seat of mental states? What is the relationship between
body, in particular brain (more generally, the central nervous system), and mind?
The problem of accounting for the nature of the relationship between brain and
mind is called the “body-mind problem” in philosophy. In this paper, | explain
some of the basic problems, puzzles and concepts of the contemporary analytic

*  Dog. Dr. ODTU Felsefe Boliimii.

Bu yaz1 yazarm 28-31 Ekim 2010 tarihlerinde Nesin Matematik K6yii’nde diizenlenen “Biling
Calistay1”nda verdigi iki seminerin genisletilmis ve gézden ge¢irilmis bir versiyonudur.
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philosophy of the mind. In addition, 1 will talk about the difference between
consciousness and mind.

Key Words

Mental States, Mind-Body Problem, Dualism, Monism, Leibniz’s Law,
Behaviorism, Type-ldentity Theory, Functionalism, Other-Minds Problem,
Philosophical Zombie, Explanatory Gap, Consciousness, Quale, Intentionality,
Folk Psychology, Emergentism, Panpsychism, Naturalism, Physicalism.

Bir bedenimiz ve bir zihnimiz (Ingilizcede “mind”) oldugundan so6z ederiz. Su
tuhaf soruyu sorarak baslayalim: Bir insana kendi zihni mi yoksa kendi bedeni mi daha
yakindir? Kor, sagir ve istelik fel¢li bir insan diigiiniiniiz. Bedeninden fazla haberdar
olamasa da, zihninde gegen diigiinme, cani sikilma ya da cani bir gey isteme, bagi donme
gibi olaylarin farkindadir. Yani zihninin i¢inde gecenlerden haberdardir. Zihnimizle
olan bagimiz bir anlamda daha sikidir; zaten bedenimizle olan bagimizi, hatta bir
bedenimiz oldugu bilgisini bile zihnimiz sayesinde ediniriz.

Peki, baska insanlarin zihinlerinden mi yoksa bedenlerinden mi daha fazla
haberdariz? Ben su anda etrafimdaki insanlarin bedenlerini gormekteyim—tabii
elbiselerinin izin verdigi 6lgiide!—ama zihinlerinden gegenler hakkinda en ufak bir
bilgim yok. Kim bilir neler gegiyor her birinin zihninden su anda. Her biri kim bilir
neler algiliyor, neler hatirliyor, neler diisiiniiyor, neler hissediyor. Belki bazilarinin biraz
bast agriyor, bazilari iisiime hissediyor, bazilarinin burnu kasiiyor, bazilari susamis,
bazilarmin benim hakkimda degisik degisik diislinceleri var. Ama biitiin bunlar
hakkinda ben higbir bilgi sahibi degilim. Etrafimdaki insanlar da tabii benim bedenimi
gormekle birlikte—elbiselerimin izin verdigi 6l¢tide '—zihnimde olup bitenleri bilemez.
Kim bilir benim zihnimde neler var su anda? Insanlarin bedenlerini (i¢ organlarini da
“beden”e dahil edebiliriz) gozlemek ilkece kolay ama onlarin zihinlerini gdzlemek son
derece zor, belki de imkansiz gibi goriiniiyor.

Aslina bakarsaniz, kendi bedeninizi gozlediginiz yollarla ve metodlarla kendi
zihninizi gozlemeniz de pek miimkiin goriinmiiyor. Aynaya bakin.? Aynada bedeninizi
gorebilirsiniz. Uygun bir aynalar sistemi ile bedeninizin arkasimni, hatta biraz
teknolojinin de yardimiyla i¢ organlarinizi ve kendi beyninizi bile gorebilirsiniz. Ama
teknolojinin saglayacagi, aynalar ve mikroskoptan olugan boyle bir aygitla beyninize ne
kadar dikkatli bakarsaniz bakin zihninizi, zihninizde olup biteni gérebilir misiniz? Yani
sunun gibi seyleri gorebilir misiniz: disiincelerinizi, basagrinizi, susamisliginizi,
diinyanin yuvarlak olduguna inancimizi, falanca kisiye Ofkenizi, filanca kisiye
hayranliginizi, o andaki koku ve ses algilamalarimizi, sol ayagimizda duymakta

2 Bu verecegim ayna drnegi simdi hatirlayamadigim bir kaynaktan almma. Bu yazidaki bagka

bazi noktalar1 da yine yillar iginde okudugum fakat ne yazik ki artik hatirlayamadigim
kaynaklara borgluyum. Elbette bu demek degil ki bu yazidaki biitiin drnekler ve yorumlar
baska kaynaklardan aktarma.
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oldugunuz karicalanmayi, gelecege iliskin planlarinizi, ¢ocukluk arkadasimizin adimi
hatirlamanizi, beklentilerinizi, ...? Zihnimizin i¢inde olup biten boyle olaylara veya
durumlara zihin halleri (ingilizcede “mental states”) diyoruz.

Bahsettigimiz tiirden bir aynalar-arti-mikroskop aygitiyla beyninize bakarken
sunu farketmeniz ¢ok muhtemel: bazi zihin hallerini ne zaman yasasaniz beyninizde
belli birtakim beyin olaylari olustugunu gézlersiniz. O zihin halleri ne zaman zihninizde
belirse, beyninizde de o nérofizyolojik olaylar ortaya cikar. Yani zihin hallerinizle
beyninizdeki bazi nérofizyolojik olaylar arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon oldugunu
farkedebilirsiniz. Ama hala, aynalar ve mikroskoplardan olusan aygitla kafatasinizin
igine bakarken bizzat zihninizin hallerini gozliiyorsunuz demek zor.’

Yani aynada kendi zihin hallerinizi géremezsiniz; sadece beyin dokunuzu ve
beyninizde gegen birtakim ndrokimyasal olaylar1 gorebilirsiniz. Dolayisiyla, aynada
kendinizle ilgili gorebildikleriniz baska insanlara (ve onlarin beyinlerine) bakarken
gorebildiklerinizden farkli degildir. Ama kendi zihin hallerinizi yine de bir anlamda
“gorebiliyorsunuz”, bilebiliyorsunuz, onlardan haberdarsiniz—ve bunun i¢in ne ayna
gerekiyor ne bagka bir sey. Sadece baygin ya da riiyasiz uykuda olmamak gerekiyor
kendi zihninizi gozlemleyebilmeniz ve =zihninizde ne olup bittiginin farkinda
olabilmeniz i¢in.

Peki bu zihin dedigimiz sey nedir? Beden, 6zellikle de beyin—Ya da daha genel
alirsak, merkezi sinir sistemi (ki buna beyin, omurilik, sinirler vs. dahildir)—ile zihin
dedigimiz sey arasinda ne gibi bir iligki var? Bu soru felsefede “beden-zihin problemi”
olarak adlandirilir ve felsefenin en ilging, en temel problemlerinden biridir. Bu
problemle ugrasan felsefe dali “zihin felsefesi”dir.

Beyin ile zihin arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu hepimiz kabul ederiz.
(Bundan sonra “beyin” derken merkezi sinir sistemini kastedecegim.) Ikisi arasinda ¢ok
siki bir iliski oldugu kesindir de, bu iliskinin adin1 koymak, tabiatin1 anlamak zordur.
Nedir tam olarak beyinle zihnin arasindaki ilgi, iliski, baglanti? Bazilarimiz zihin ile
beyin arasindaki iligskinin bir aynilik (ya da ozdeslik) iliskisi oldugunu diisiiniiriiz. Yani
zihnin beyinle ayni sey olduguna inaniriz. Tabii higbirimiz direkt olarak “zihin=beyin”

®  Aynalar 6rneginin benzeri olarak Leibniz’in ilging bir diisiince deneyi var (Monadology, §17),

ki ¢agdas zihin felsefecisi William Lycan da ¢ok benzer bir diisiince deneyi kurguluyor.
Lycan’in versiyonundan bahsedeyim. Farzedelim ki sizi aldilar ve boyutlarimizi iyice
kiigiilttiiler—baz1 bilim-kurgu romanlarinda oldugu gibi. Sizi molekiil boyutlarma indirdiler.
Diyelim ki bunu yaparken sizin boyutlariniz diginda higbir 6zelliginizi yok etmediler. Yani siz
hala sizsiniz, sadece ¢ok minnacik hale geldiniz. Simdi sizi alip canli bir insanin beynine
girmenizi sagladilar. Siz bu insanin beynini dolasiyorsunuz, beynin her tarafina girip
¢ikiyorsunuz. Beyni gezerken ne goriirsiiniiz? Beynin sahibinin zihin hallerini gorebilir
misiniz? O insan ornegin eksi bir sey yiyorsa ya da kirmiz1 bir seye bakiyorsa, onun eksi tad
ya da kirmizi renk algisin1 gozlemleyebilir misiniz? Lycan’a gore hayir: o beyinde biitiin
gozlemleyebildiginiz, birtakim fiziko-kimyasal olaylar, nérofizyolojk proseslerdir. O kisinin
zihin olaylarin1 gbzlemleyemezsiniz (Lycan 1981, 38).
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demek istemeyiz. Ciinkii beyinde bir siirii aldkasiz seyler de var: kan damarlari, beyin
zart, hormonlar, corpus callosum, ganglionlar, sinir hiicrelerindeki ribozomlar,
kromozomlar, ATP molekiilleri vs. Herhalde zihnin beyinden bagka bir sey olmadigini
diisinenler bile beyinde dolasan kani, beyin zarini, kromozomlar1 zihin dedigimiz seye
dahil etmek istemezler. Yani “Zihin beyindir” derken “Zihin, kan damarlariyla, beyin
zartyla, kromozomlar1 vs.si ile birlikte diigiindiigiimiiz beyindir” demek istemeyiz. O
halde “Zihin ve beyin ayni seydir” demek istiyorsak beynin tam olarak nesiyle,
neresiyle ayni sey oldugunu sdylememiz gerekiyor zihnin; aksi halde yanlis veya
muglak konugmus oluruz. Zihin ile beynin 6zdes oldugunu iddia etmenin sonuglarina ve
sorunlarina birazdan daha ayrintili deginecegim.

Bazilarimiz “Beyin ile zihin ayni seydir” demek yerine, zihin ile beyin arasinda
sadece nedensel bir iligki oldugunu dusiinebilirler. Yani zihinle beynin iligkisini bir
aynilik ya da Ozdeslik iligkisi olarak degil de, zihnin beyin tarafindan hasil
edilmesi/iiretilmesi olarak gérmek isteyebilirler. Onlara gore zihin beynin neden oldugu,
rettigi bir seydir. Elbette, zihnin beyin ile aymligini sdylemek ile beynin zihine neden
oldugunu, zihni beynin iirettigini sdylemek aym sey degildir. “X ile Y aym seydir”
demek baska, “X Y’yi iiretir” (ya da “X Y’ye neden olur”) demek baska. Ben gdlgemi
dretirim (golgeme neden olurum) ama ben gdlgemle aym sey degilim. Bir yemek
yaparsiniz, yani yemek iiretirsiniz, ama siz ve iirettiginiz yemek ayni sey degildir.

Yalniz, eger “Beyin ve zihin ayni seydir” degil de “Beyin zihni iiretir” demeyi
tercih edersek, ortaya bir siirii soru ¢ikar. Beyin tarafindan iretilen bu zihin nasil bir
seydir? Beyin bu zihni nasil iiretiyor? Beyin kafatasinin (ya da bedenin) i¢inde; peki,
tirettigi zihin nerede? Zihin de mi kafatasinin iginde? Birinin kafatasini agsak beynini
orada gorebiliriz; beynin drettigi zihni niye g6remiyoruz? Analojimize tekrar
basvuracak olursak: Bir insanin bedeni golgesini iiretiyor. Ve golgesinin nerede
oldugunu gozlemleyebiliyorum. Niye o insanin beynini gdzlemleyebildigim halde o
beynin iirettigi zihnini gdzlemleyemiyorum?

Zihinle beden (6zellikle de beyin) arasindaki iliskinin tam olarak ne oldugunu
arastirmanin zihin felsefesinin isi oldugunu sdylemistik. Beynin zihinle olan iliskisi
konusunda giinliik dildeki bazi terimlerin kullanimlar1 bir ipucu verebilir mi acaba?
Ornegin, “Ben bir bedenim” mi demek isteriz, yoksa “Benim bir bedenim var” mi
demek isteriz? “Ben bir zihinim” mi demek isteriz, yoksa “Benim bir zihnim var” mu
demek isteriz?

Biraz disiintince goriilecegi gibi, giinliik dildeki aliskanliklarimiz “Ben bir
bedenim” yerine “Benim bir bedenim var” demeyi, “Ben bir zihinim” yerine “Benim bir
zihnim var” demeyi tercih ettirir. Bu da meseleyi daha da karistirtyor. Cilinkii bu giinliik
konusma aliskanliklarimiza bakildiginda zihin ve beden aynm sey kabul edilmedigi gibi
bir de iigiincii bir sey, “ben”, ¢ikiyor ortaya. Bu ligiincii sey de ne? Nerededir ve nasil
bir seydir bu “ben”? Onu nasil gdzleyebiliriz?*

4 Kars. Hospers 1988, s5.226 ve devam.
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Zihin felsefesinin sordugu bir soru az dnce de giindeme getirdigimiz su sorudur:
Zihin ile, bedenin bir pargasi olan beyin, daha dogrusu beynin bazi kisimlari veya
fonksiyonlar1 tamamen ayni/6zdes seyler midir; yoksa zihin bedenden farkli, ondan ayr1
bir sey midir? Ornegin, biliyoruz ki &ldiigiimiizde bedenimiz beynimizle birlikte
clrtiylip gider. Zihnimiz de (ki bazan ona “zihin” yerine “ruh” dendigi de olur)
oldigiimiizde ¢iiriiylip gider mi? Yoksa zihnimiz/ruhumuz &liimsiiz midiir?

Platon ve Descartes bu soruya cevap aramus filozoflardandir. Her iki filozof da
beden ve zihnin tamamen farkli malzemelerden (felsefeci deyimiyle, farkli “t6z”lerden)
yapildigint diisiindiiler. Onlara (ve daha birgok filozofa, pek ¢ok dine ve sokaktaki
insanlarin ¢ogunluguna) gore, dliimden sonra bedenimiz ¢iirliylip yok oldugu halde,
zihnimiz bir gekilde yasamaya devam eder ve hicbir zaman 6lmez ve yok olmaz. Ciinkii
beden ve zihin ya da ruh tamamen farkli malzemelerden yapilmislardir; beden dagilsa
bile ruha bir sey olmaz. Var olan her seyin beden (ya da madde) ve zihin (ya da ruh)
olmak {izere birbirinden temelde farkli, birbirine indirgenemez iki tézden yapilmis
oldugunu savunan bu gériise “Diializm” (Ikicilik) denir. Diialist goriisiin Islamiyet,
Hiristiyanlik ve daha pek ¢ok din tarafindan benimsendigini goriiyoruz.

Descartes’in Dilalizminin (buna “Kartezyen Diializm” de denir) en bilindik
sorunu zihin ile beden (ya da madde) arasindaki nedensel etkilesimi doyurucu bir
sekilde agiklayamamasidir. Descartes maddi toz ile zihinsel tozii birbirinden gayet
keskin bir sekilde ayrrmisti. Ornegin maddesel seylerin zorunlu ya da olmazsa-olmaz
Ozelligi uzay icerisinde yer alip, uzunluk, genislik gibi uzaysal boyutlara sahip olma
iken, zihnin zorunlu &zelligi uzay igersinde yer almamast ve uzunluk, genislik gibi
niteliklere sahip olmamasi idi Descartes’a gore.

O zaman da, uzaysal 6zellikler tagiyan beden ile higbir uzaysal 6zellik tasimayan
zihnin nasil olup da birbirini etkileyebildiklerini agiklama sorunu ortaya ¢ikar. Ciinkii
Oyle bir beden ile dyle bir zihin arasinda nedensel etkilesim olmasi gerektigi agiktur.
Ornegin, bazan zihnimdeki bir diisiince benim maddi diinyada bir seyler yapmamla
sonuglanabilir: aklima bir fikir gelmisse elime kalemi alip onu yazmamda oldugu gibi.
Bunun tersinin de olabildigini biliyoruz: maddi bir nesne olan gazetedeki yazilari
okuyup anlayabiliyorum, yani uzayda yer alan bir sey uzayda yer almayan zihnimde
anlama diye bir olaya yol acabiliyor. Ama Descartes’in yaptig1 gibi, beden ile zihni
birbirlerinden bu kadar kokli bir sekilde farklilastirirsaniz, onlar arasindaki karsilikli
etkilesimleri agiklamaniz hi¢ kolay olmaz.

Fakat herkes beden ile zihnin farkli tézlerden yapilmis oldugunu kabul etmez.
Birgok felsefeci zihin dedigimiz seyin beynin (daha dogrusu, beynin bazi kisimlar1 veya
davraniglarinin ya da fonksiyonlarinin) disinda bir sey olmadiginmi diisiiniir. Giiniimiiz
zihin felsefecilerinin ¢ogunlugu, birtakim ayrintilarda uzlagsamasalar da, bu goriistedir.

® Kur’andaki orijinal ifadelere gore Islamiyetin ruh konusunda séylediklerinin aslinda

Kartezyen bir Diializm kategorisine sokulamayacagi, ancak daha sonralari, dzellikle Yunan
felsefesiyle tanigmanin etkisiyle, boyle bir Diializme yaklasan yorumlar kazandigi konusunda
goriisler vardir. Bu nokta hakkindaki bilgilendirmesi i¢in Dr. Halil Rahman Agar’a tesekkiir
ederim.
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Bu goriise gore, var olan her sey tek bir tdzden yapilmistir: maddeden. Boyle bir goriise
“Monizm” (Tekgilik) diyoruz, daha dogrusu ‘“Materyalist (Maddeci) Monizm” ya da
kisaca “Materyalizm”.

Sunu da burada not edelim. Monizmin bagka tiirleri de vardir. Bir tanesi
Idealizmdir. Idealizme gore var olan her sey—tanr1 varsa tanr1 da dahil olmak {izere—
zihinlerden ve o zihinlerin i¢inde olup bitenlerden ibarettir. Bu goriisiin en taninmis
temsilcisi George Berkeley’dir. Berkeley’in arglimanlarindan birine gore, diinya ile
etkilesimimiz zihnimizdeki birtakim olaylar ve durumlarla son buluyor ve diinya
hakkindaki bilgimiz tamamen zihinde yer aliyorsa, Tanrmin bizde bu zihinsel olaylar1
ve bilgiyi olusturabilmek i¢in araya madde diye bir aract koymasi gereksiz olurdu. Tanri
zihnimizde olup bitenleri maddenin araciligina ihtiya¢ duymadan direkt olarak
yaratabilir. Dolayisiyla, maddi bir diinya yoktur, sadece zihinler vardir. Leibniz, Hegel,
F.H. Bradley de idealizmin degisik varyasyonlarini savunmuslardir.

Bir de Notral Monizm denen bir Monizm tiirii vardir. Bu goriise gore “maddi”
dedigimiz nesneler ve olaylar da, “zihinsel” dedigimiz nesneler ve olaylar da ortak
kaynaklidir. Goriintiste farkli bu iki alan aslinda “nétral”’—yani ne maddi ne de
zihinsel—olan bir t6ziin farkli “gdriintiileri”’dir. Yani evreni olusturan varlik, temelinde
ne maddi ne de zihinseldir; farkli bakig agilarimiza gore bize maddesel ya da zihinsel
olarak goriiniir. Spinoza, William James ve hayatinin bir doneminde Bertrand Russell
Notral Monizm goriisiinii savunmuslardir. Fizik¢i David Bohm da birtakim sasirtict
kuantum fenomenlerinin agiklamasimi verme girisimi baglaminda Noétral Monizmin
ilging bir versiyonunu savunur.®

\

Gergekten de Materyalistlerin dedigi gibi, zihnim ile beynim (daha dogrusu
beynimin belli kisim ve olaylarl) tamamen 6zdes seyler mi? Su var ki, zihnimin
beynimden bagka bir sey olmadigini sdylemek birtakim kafa karistirict sorulara yol
actyor. Ornegin beynimin bir agirligi var; o halde zihnimin de bir agirligi olmasi
gerekmez mi? Ama zihnin bir agirligi oldugunu séylemek kulaga son derece sagma
geliyor.

Bagka bir nokta: Su anda beynimin uzaydaki yeri, yani uzaysal koordinatlari
belli. Zihnimin uzaydaki yeri de orasi mi1? Denebilir ki, “Evet, elbette oras1”. Ancak bir
zihnin uzayda yeri olabileceginden bahsetmek bir siirii absiird ifadeyi de beraberinde
getiriyor.  Orne@in, e@er zihinlerin uzayda yerleri olabiliyorsa, o yerleri
degistirebildiklerinden de bahsedilebilmelidir. O zaman bir zihnin hizindan ve hatta
ivmesinden de bahsedebilmeliyiz. Diyelim ki bir otomobildeyim ve otomobil saatte 80
km hizla kuzeye dogru gidiyor. Bu demektir ki bedenimle birlikte beynim de saatte 80
km hizla kuzeye dogru gidiyor. Peki zihnim de saatte 80 km hizla kuzeye dogru gidiyor
mu? Eger Oyle ise, su zihin hallerim de o anda saatte 80 km hizla kuzeye dogru gidiyor
demek degil midir: basagrim, susamislik hissim, o andaki koku ve ses algilarim,

®  Onun “implicate order” ve “explicate order”la ilgili olarak sdylediklerine bakimz (Bohm

1980).
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gidecegim yere ge¢ kaldigim icin o anda duymakta oldugum endisem, etraftaki
manzaray1 begenisim, otomobilin perfomansina dair diigiincelerim vs. vs.? Ama siz hig
basagrisinin, susuzlugunun, endigelerinin, diisiincelerinin, arzularinin vs. belli bir hizla
belli bir yone dogru hareket ettigini, bu arada bazi sehir ve kasabalarin iginden gegtigini
sOyleyen birine rastladimz m1? Rastlasaydimiz, boyle birinin ¢ok sagma konustugunu
diistinmez miydiniz? Ama beyninin belli bir hizla belli bir yone dogru hareket ettigini
ya da belli uzaysal noktalardan gegtigini sOyleyen birine rastlasaydiniz, bu size hi¢ de
sacma gelmezdi.

Peki ama hi¢ degilse bazi zihin hallerimizin uzaydaki yerlerinden s6z edemez
miyiz? Mide agrisimin yeri mide, dis agrisinin yeri dis degil midir? Hayir: onlara mide
agrisinin, dis agrisinin nedenlerinin yeri demek daha dogru olur. Ciinkii eger mide
agrimin yeri midem, dis agrimin yeri disim olsaydi, midemi agip bakanlar orada mide
agrimi, disimi acip bakanlar orada dis agrimi goérebilirlerdi. Oysa midemi ve disimi
acanlar orada sadece agriya sebep olan bozukluklari gorebilirler, agrinin kendisini degil.

Sunu da belirtelim ki, uzaysalligin aksine, zamansalltk sadece beynin halleri ve
olaylarinda degil zihin hallerinde de vardir. Ornegin dis agrimin ya da 6fkemin su saatte
baslayip su saate bittigini ya da fasilali oldugunu séylemekte bir gariplik gérmeyiz.

Beyinle ilgili sdyledigimiz ve kulaga gayet dogal gelen seylerin zihin hakkinda
sOylendiginde ne kadar acayip goriindiigiine bir baska ornek: Beynimin bir hacmi
vardir; zihnimin de hacmi var m1? Beynim diyelim ki 1.5 litre hacminde, zihnim kag
litre hacminde? Aci, agr, diisiince, inang, canimin dondurma yemek istemesi gibi zihin
hallerimin hacimleri ne kadar? Ve yine: Beynimin bir sicakligi var—muhtemelen
36.5°C. Zihnimin de sicakligi var mu? Biitiin zihin hallerim 36.5°C sicaklikta mu,
ornegin? Zihin hallerinin sicakligindan bahsetmek son derece sagma degil mi?

Kars1 yonde ornekler de bulabiliriz—zihin hallerimizde olup da beynimizde
olmayan 6zelliklere 6rnekler. Ornegin, diinyanin yuvarlak olduguna dair inancim, biitiin
inanglar gibi bir zihin halidir. Ve bu inancim pek ¢ok kanit tarafindan desteklenebilir.
Peki beynimde bu inancimla 6zdes oldugu iddia edilen kisimlar ya da olaylar da pek ¢ok
kanit tarafindan desteklenebilir mi? Beynin kisimlarinin ya da olaylarinin kanitla
desteklenebilecegini sdylemek dile son derece aykiri gelmiyor mu? Ve yine: Bir zihin
hali olan endisemin yersiz oldugunu soOyleyebilirsiniz—endiseler yersiz olabilir.
Beynimin s6z konusu endisemle 6zdes oldugu varsayilan kisimlarinin ya da olaylarinin
yersiz oldugunu da sdyleyebilir misiniz? Yani “Senin beyninin su su kisimlar1 ve
islevleri var ya—onlar ¢ok yersiz” demek sezgilerimize aykirt gelmiyor mu?

Iste bir baska muamma. Ornegin taze ¢imenlere baktigim zaman yesil bir renk
algiliyorum. Eger zihnim beynimle 6zdes ise, o andaki yesil renk algimin da—Ki bir
zihin halidir—beynimin bir yerlerinde olmasi1 gerekmez mi? Eger ben yesil bir nesneye
bakarken beynimi acip bakabilseydiniz, beynimde yesil birtakim seyler, yesil beyin
bolgeleri falan bulur muydunuz? Hi¢ sanmiyorum. Yani zihnimde bir yesillik, yesil bir
seyler var ama beynimde hi¢ boyle bir sey yok. Cok tuhaf ve ilging degil mi? Eger
algiladigim yesil renk beynimin bir yerlerinde degilse nerede o? Eger beynimde ise,
beynimin neresinde? (Aslinda beynimi agip da orada yesil bir seyler gorseydiniz, bu da
pek tuhaf olurdu sanirim. Niye acaba?)
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Simdi, Leibniz’in Kanunu olarak bilinen $dyle bir ilke vardir:

Eger x=y ise, x’in her 6zelligi y’nin de 6zelligidir ve y’nin her 6zelligi x’in de
ozelligidir.

Diger bir deyisle:

Eger X=y ise, x ile y’nin biitiin 6zellikleri aynidir.

Bu ifade mantiksal olarak suna esdegerdir:

Eger x ile y’nin 6zellikleri arasinda en az bir fark var ise, X#Y.

Yukarda gordiik ki, bazi zihin hallerinin kanitla destekienebilme, yersiz olma ve
yesil renk icerme gibi bazi 6zelliklerini beynin olay ve proseslerine atfetmek bize yanlis
geliyor. Diger taraftan beyin olay ve proseslerinde kiitle, sicaklik, uzayda yer kaplama,
belli bir hizla hareket edebilme gibi Ozellikler bulunabilirken, bu 6zellikleri zihin
hallerine ve olaylarina atfetmek de sezgilerimize ters geliyor. O halde, Leibniz kanunu
geregince,

zihin halleri = beyin halleri veya prosesleri
diyemeyiz. Kisacast,

zihin = beyin

olamaz!

Ya da belki de sadece simdilik bize dyle goriiniiyor. Belki de sezgilerimizde ¢cok
esasli bir revizyona ihtiyag var. Sezgilerimizin zaman i¢inde diinya hakkindaki bilgi ve
anlayisimizin ilerlemesiyle kokten bir sekilde degistigi olur. Ornegin, cok eski caglarda
diinyamizin hareket eden bir sey oldugu ve ses ile 1518in birer dalga hareketinden
olustugu sdylenseydi, bu 0 zamanin insanlarinin sezgilerine muhtemelen son derece ters
diiserdi, ama bugiin bunlar kolaylikla kabullenebildigimiz iddialardir. Dolayisiyla,

sezgilere aykirilik bazan bir goriisiin reddi igin nihai gerek¢e olmayabilir.

Vi

Tip Ozdesligi Teorisi (Type Identity Theory) 50°li ve 60’l1 yillarda beyin ile
zihin arasinda bir tiir 6zdesligi savunmustu. John J.C. Smart, Ullin T. Place ve D.M.
Armstrong bu goriisiin savunucularindandi. Bu teoriye gore, gesitli t1ptek1 zihin halleri
degisik tipte beyin hallerinden ve proseslerinden baska bir sey degildir. Ornegin:

Ac1 zihin-hali tipi = Falan filan tipte beyin hali

Bagka bir deyisle, Tip Ozdesligi Teorisi zihinsel hal tiirlerini ya da tiplerini
beynin nérofizyolojik hal (olay, proses vb.) tiirlerine indirgiyordu. Bu teoriye gore, iki
insan ayni tiirden bir zihin halinde iseler (6rnegin bas agrisi tiiriine giren bir zihinsel hal
yastyorlarsa), onlar aym tiirden bir beyin hali sergiliyorlardir. Yukarda gegen “falan
filan tipte beyin hali” ifadesinin i¢inin doldurulmasi isini, yani “falan filan tipte beyin
hali’nin tam olarak neye gonderme yaptigini bulma igini uzun vadede empirik bilim
yapacakti. Yani Tip Ozdesligi Teorisinin indirgeme iddiast, “su = H,0” ve “is1k = belli
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bir dalga boyu araligindaki elektromanyetik dalga” 6rneklerinde oldugu gibi, empirik,
yani ancak deneyimle dogrulanabilecek, bir indirgeme iddiasi idi.’

Tip Ozdesligi Teorisinden &nce ise Materyalist zihin felsefesi sahnesinde
Davraniggilik (Behaviorism) vardi. Bu teori bir kisinin zihin hallerinin sadece o kisi
tarafindan bilinip, herkes tarafindan go6zlenememesinden rahatsiz oluyordu ve o
zamanlarin baskin felsefe ekolii Mantiksal Pozitivizmin etkisiyle, herkesin gézlemine ve
dogrulamasina ilke olarak agik olmayan olgularin ve olaylarin bilimin konusu
olamayacagin ileri siiriiyordu. Bagka bazi alanlarda da Davraniggiliktan bahsedilmekle
beraber, zihin felsefesindeki Davraniscilik (ki “Mantiksal Davranigeilik” adryla da
bilinir) kabaca sunu soyler: Zihin halleri insanlarin gézlemlenebilir davramglarina ve
davranis egilimlerine indirgenebilir. Ornegin “act duymak” demek ahlamak, oflamak,
yiiziinli burusturmak, birisi agr1 kesici bir hap verecek olsa onu alip yutma egiliminde
olmak, etrafindakilerle neseli konusmalar yapma egiliminde olmamak ve benzeri
davranig ve davranig egilimleri sergilemek demektir. Gilbert Ryle, Rudolf Carnap, Carl
G. Hempel gibi isimler bu Davranis¢i akimin temsilcileriydiler.

Zamanla bazi felsefeciler zihin hallerini insanlarin davranig ve egilimlerine
indirgemek yerine o davranig ve egilimlerin nedensel kaynag: olan, beynin
ndrofizyolojik hallerine indirgemenin daha kestirme olacagimi diisiindiiler ve az dnce
bahsettigimiz Tip Ozdesligi Teorisi Davrams¢ilifin  yerini aldi. Davranis¢iligm
¢o6zmesinden {imit kesilen bazi sorunlar da bu goriisiin gézden diismesinde rol oynadi
tabii. Bunlardan bir tanesi, 6rnegin ac1 ¢ekme gibi bir zihin halinin davrams ve davranig
egilimleri cinsinden tanimlanmasinin hi¢ pratik olmadig: fikriydi. Ciinkii bir insanin aci
¢ekmekte oldugu sirada sergilemesi miimkiin degisik davranig bigimleri ve sahip olmasi
mimkiin degisik davranissal egilimler ¢ok biiyiik, hatta belki de sonsuz sayida gesitlilik
gosterebilir.

Zihin ile beden iliskisinin tabiati konusunda glinlimiizde en popiiler goriis
Islevselciliktir (Functionalism). Cesitli asamalarla evrimlesmis olan bu goriis
baslangicta Hilary Putnam ve Jerry Fodor tarafindan ortaya atilmigti. D.M. Armstrong,
David Lewis gibi iinliilerce de savunulmustur. Tip Ozdesligi Teorisi her bir zihin hali
tipini belli tipte beyin hali ya da hallerine ve proseslerine indirgiyordu. islevselcilige
gore ise, bir varliga zihin atfetmemiz i¢in o varligin beyin gibi spesifik bir biyolojiye
sahip bir organi olmasi gerekmez. “Zihin” kavramimizin i¢inde mutlaka belli bir
biyolojiye sahip olma yoktur.

Olmadig1 iddiasin1 soyle bir oOrnekle agiklayayim. Yillardir ¢ok samimi
oldugunuz bir arkadasimizin bir giin kafasi patliyor, viicudu pargalanityor goéziiniiziin
oniinde. Bir de bakiyorsunuz ki arkadasimizin biyolojisi normal insanlarinkinden g¢ok
farkliymis megerse. Onun higbir organinin bizimkine benzemedigini, Ornegin

" Goriildiigii gibi Tip Ozdesligi Teorisi zihin hali tiirleriyle beyindeki belli bazi norofizyolojik

hal tiirlerinin sadece korelasyon sergilediklerini degil, bu ikisinin tamamen ayni sey
olduklarm iddia ediyor. Tipki suyun H,O ile sadece korelasyon halinde olmayip H,O ile ayn1
sey olmasi gibi. Surast agik ki, X ile Y’nin ayn1 sey olmasi baska, X ile Y’nin korelasyon
halinde olmas1 baskadir. Ornegin, gevrede bir 151k kaynagi oldugu durumlarda, opak bir
nesnenin varligi ile o nesnenin gélgesinin varligi siki bir korelasyon halindedir ama nesne ile
golgesi ayni sey degildir.
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kafatasinin iginde beyin yerine garip, mavi, saydam, ahtapot kollarina benzer bir seyler
oldugunu goriiyorsunuz. Bunlart 6grendiginizde, “Ben bunca yil bu arkadasimda zihin
var santyordum, megerse yaniliyormusum—yokmus” mu dersiniz, yoksa “Demek baska
biyolojik yapilarda da zihin olabiliyormus” mu dersiniz? Eger tercihiniz ikincisi ise, siz
de zihin konusunda Islevselcilige yakin, Tip Ozdesligi Teorisine uzak duruyorsunuz
demektir...

Islevselciler zihnin beyin gibi belli bir organla 6zdeslestirilemeyecegini, onun
yerine zihnin bir bilgisayar programi, bir bilgisayar yazilimi (software) gibi bir cesit
girdiler-ciknilar (input-output) organizasyonu oldugunu soylerler.® slevselcilige gore,
zihin gayet karmasik bir tiir bilgisayar programidir, beyin ise o programin iizerinde
calistirlldig1 ya da isletildigi bir bilgisayardir ya da bilgisayar donanimidir (hardware).
Bir bilgisayar programi c¢ok degisik tipte bilgisayarlarda galistirilabilir. Ornegin
ofisimdeki masa-iistii bilgisayarimda da, evimdeki diz-iisti bilgisayarimda da, cep
bilgisayarimda da Microsoft Word ve Excel programlarini ¢alistirabilirim. Islevselciler
insan zihnine karsilik gelen bilgisayar programinin insan beyni kadar karmasik ve
sofistike herhangi bir makinada veya robotta da ¢alistirilabilecegi goriisiindedir. Onlara
gore, “zihin programini”ni ¢alistirabilecek kadar giiclii ve sofistike her donanimda zihin
olabilir. Yani 6yle bir makinada zihin programini ¢aligtiracak olursaniz, makina aynen
insan zihninde oldugu gibi, diisiinceler, acilar, hazlar, arzular, renk algilari, can
sikintilari, inanglar, vs. zihin hallerine sahip olabilir—o makina silikon ¢iplerinden ve
elektro-mekanik parcalardan olussa bile.

Hatta su bile miimkiindiir Islevselcilere gére. Windows ya da Excel programim
ilkesel olarak, bir elektronik bilgisayar yerine gayet karmagik mekanik bir bilgisayarda,
hatta su borularindan, pompalardan ve su akisini manipiile etmeye yarayan diger
parcalardan olusmus hidrolik bir bilgisayarda bile ¢alistirabiliriz. (Gergi boyle bir
bilgisayar korkung biiyiikk boyutlarda ve son derece hantal olurdu mutlaka.) Ayni
sekilde, zihine tekabiil eden programi da beyin dokusunda ya da silikon c¢iplerden
olusmus bir aygitta calistirmak yerine, yeteri kadar sofistike bir mekanik, hidrolik veya
pnomatik (hava basinci ile isleyen) bir sisteme yiikleyip onda da galistirabiliriz,
Islevselci goriise gore. Tabii boyle bir sistem belki giines sistemi belki de bir galaksi
kadar devasa bir sey bile olabilirdi, ama {izerinde program ¢alistirilirken gene de zihin
sahibi olurdu—cok yavas c¢alisan bir zihin. Yani bu sistemin diistinceleri, acilari,
agrilari, kaygilari, mutluluklari, kagintilari, hatta asklari bile olabilirdi!

Vi

John Searle gibi baz1 zihin felsefecileri bu diisiinceleri inandirici bulmaz. Onlara
gore zihin, beyininkine esdeger bir organizasyon diizeyine sahip her tiir donanim
ortaminda calistirilabilecek bir bilgisayar programina benzer bir sey olamaz. Bu
programin hangi donanmim malzemesinde ¢alistirildigi da 6nemlidir. Yani olabilir ki,
ornegin bir hidrolik ya da mekanik sistem ne kadar karmasgik olursa olsun ve {izerinde
hangi program calistirilirsa ¢alistirilsin onda zihin asla bulunamaz. Hatta belki de sadece

8  Genel olarak Yapay Zekacilar da bu gériiste olduklar: icin islevselcidirler.
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beyin dokusunda zihin miimkiin olabilir, silikon malzemeli robotlarda ve makinalarda
bile degil. Belki de robotlar ve makinalarin en fazla yapabilecegi sey insan zihnini taklit
etmektir. Sofistike bir robot aynen bir insan gibi “Camim aciyor”, “Su anda deniz
kenarinda olmak isterdim”, “Cocuklarla konusmak beni mutlu yapar”, “Ben asik
oldum” gibi seyler sdyleyebilir ve bu sozlere uygun davranislar gosterebilir. Ornegin aci
duydugunu sdyleyen bir robot “Ah!” “Of!” sesleri cikarabilir, yere yatip kivranabilir.
Ama gergekten bizim gibi ac1 duyar ya da cani bir sey isteyebilir ya da iiziilebilir mi 0?
Belki de biitlin yapabildigi, bdyle zihin hallerini yasayan bir insanin davranislarini
milkemmel bir sekilde taklit ya da simiile etmektir sadece. Yani, olabilir ki, bir robotta
insanin zihni ile aymi gibi goriinen hicbir programi ¢aligtirmakla onda bir zihin
yaratamayiz; onda gergek anlamda acilar, arzular, bir espiriyi komik, bir olay1 acikli
bulma gibi duygular olusturamayiz.

Bir robotta ger¢ek anlamda zihin ve zihin halleri mi olusturduk yoksa ona sadece
zihin sahibi olmay1 taklit yetenegi mi verebildik, bunu nasil anlayacagiz? Burada zihin
felsefesindeki klasik bir meseleye geliyoruz: Herhangi bir canlida veya varlikta
gercekten zihin mi var, yoksa sadece zihni varmis gibi mi davraniyor, nasil anlariz?
Ornegin baliklarda, boceklerde ve amiplerde aci, haz duyma, arzu, endise, diisiince
sahibi olma gibi zihinsel yetenekler var m1 acaba?

Hatta daha da kritik bir soru: Ben kendimde zihin halleri oldugundan eminim
elbette, ama bagka insanlarda da bendeki gibi zihin halleri oldugunu nereden biliyorum?
Onlarda da birer zihin oldugu ne malum? Belki onlar aslinda zihin halleri sahibi degiller
de, zihin halleri sahibi olmay1 miikemmel bir sekilde taklit ediyorlar. Acaba onlar insan
gibi davranan ama zihni tamamen “bos” olan “zombi”ler—Afrika ve Antil adalarindaki
mitlerde s6zii edilen “yasayan oOliiller”—olabilirler mi? (Okuyucu da kendisine bu
soruyu benim ve bagka insanlar hakkinda sorabilir. “Sakin benim disgimdaki insanlar
birer zombi olmasin?” diyebilir.) Peki nasil bilecegim baska insanlarin birer zombi—
tabii belirttigimiz 6zel anlamda birer “felsefi zombi”—olmadiklarin1 ya da olduklarini?
Bunu ortaya ¢ikarmanin yolu ne olabilir?

Benden bagka insanlarda da zihin oldugunu (ya da olmadigini) ortaya ¢ikarma
problemine “diger-zihinler problemi” denir zihin felsefesinde. Baska insanlarda bile
zihin olup olmadigindan emin olamiyorsak, hayvanlarda, amiplerde, robotlarda falan
zihin olup olmadigini kesin olarak 6grenme sansimiz hi¢ yok gibi goériiniiyor...

Diger-zihinler probleminin simdi bahsedecegim daha az radikal bir versiyonu
daha var. Diyelim ki siz de ben de olgun bir domatese baktigimizda onun rengine
“kirmiz1” diyoruz. Solmamis ¢imenlerin rengine ise ikimiz de “yesil” diyoruz. Yani
bunlarin renkleri konusunda dilsel bir anlasmazliga diigmiiyoruz. Ama ne malum, belki
de siz olgun bir domatese bakarken onu benim solmamig ¢imenlere bakarken gérdiigiim
renkte goriiyorsunuz. Ve siz solmamis c¢imenlere bakarken onlari benim olgun bir
domatese bakarken gordiiglim renkte goriiyorsunuz. Yani siz benim “kirmizi” dedigim
rengi benim “yesil” dedigim renkte gdriiyor ama o renge “kirmizi” diyorsunuz. Ve
benim “yesil” dedigim rengi benim “kirmizi” dedigim renkte goriiyor ama o renge
“yesil” diyorsunuz. Kisacasi, nesnelere baktigimizda gercekte onlari birbirimizden
tamamen farkli renklerde goriiyor ama gordiiglimiiz renklerine ayni ismi veriyoruz.
Ayni isimleri kullandigimizdan iletisimde bir sorunumuz olmuyor ama “renk
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diinyalarimiz”, etrafimiza bakarken gordiiglimiiz renkler son derece farkli. (Bir insanin
iki gozii bile ayn1 objeye bakarken onlar1 tipatip ayni renkte gérmeyebilir. Ben
Oyleyimdir mesela.) Kirmizi ve yesil i¢in soylediklerimi tabii diger renklere de adapte
edebiliriz.

Peki durumun bdyle olmadigini, ikimizin de renklere sadece ayni ismi vermekle
kalmayip, onlar1 ayn1 gérdiigiimiizii nasil ortaya ¢ikarabiliriz? Bunu anlamanin bir yolu
var m1? Bu sorunun cevabi kolay gibi goriinmiiyor.®

Vil

Simdi de su nokta tizerinde biraz duralim: Zihin ile bilin¢ arasinda ne gibi bir
iligki vardir?

Eger zihin hallerimiz dogrudan ve kolay bir sekilde erisimimizde ise, yani
onlarin farkinda isek, bdyle zihin hallerinin bilingli oldugunu séyleriz. ingiliz empirisist
filozoflarindan Locke bilincin bir tiir i¢ algi, yani insanin kendi zihninden gegenleri
algilamasi oldugunu sOylemisti. Locke gibi Descartes da zihinde olup biten her seyin
bilingli olduguna inantyordu. Descartes’a gore her diisiinme bilingli diisinmedir ve
insanlar kendi diisiincelerine ve bilinglerinin igerigine ayricalikli ve hatasiz erigime
sahiptirler. Insanin kendi diisiincesine erisememesi, kendi diisiincesini yanlis anlamasi
diye bir sey s6z konusu olamaz.'® Gériildiigii gibi bu iki filozof zihinsel olma ile bilingli
olmayt, yani zihin ile bilinci 6zdeslestiriyorlar.

Ancak, ozellikle Freud’dan bu yana, zihinle bilincin ayni sey olmadig: goriisii
yayginlagsmustir. Freud’a gore bazi zihin hallerimiz bilincin disindadir, bilingaltindadir.
Daha 6nce Nietzsche de insanlarin ¢ogu zihin hallerinin bilinglerinin ulagimi diginda,
yani bilingsiz oldugunu sdylemisti. Aslinda bazi istek, diisiince ve duygularimizdan
kendimizin bile haberimizin olmadigi gorisii Freud’un teorilerini hi¢ duymamis
kimselerde bile vardir. Bazan “Kendi duygularimi anlayamiyorum”, “Ne diislindiigiimii
tam olarak bilemiyorum” gibi seyler sdyledigimiz olur. Bilingsiz zihin hallerine
ornekler olarak uyurgezerlik hali ve korgorii (blindsight) gibi vakalart saymak da
miimkiin. Biitiin bunlar gosteriyor ki, zihinle biling ayn1 sey degildirler. Goriildigi gibi,
bunlardan ‘zihin’ daha kapsayici bir terimdir.™*

Benim diger insanlarla olan anatomik ve fizyolojik benzerliklerime dayanarak olusturacagim
sOyle bir ¢ikarimi distinelim:

Bende zihin var.
Diger insanlar anatomik ve fizyolojik agidan bana ¢ok benziyor.
O halde, onlarda da zihin olmali.

Bu saglam bir ¢ikarim olmaz, ¢ilinkii bu ¢ikarim tek bir rnege, yani kendimde zihin olmasina

dayanarak genelleme yapan ¢ok zayif bir analoji yapisindadir.

0 Eger boyle diisiinmeseydi, Descartes iinlii “Diisiiniiyorum, oyleyse varim” sonucunun

giivenilirligini ¢cok kolay iddia edemezdi.

1 Biling konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz. Sayan 2004.
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IX

Su ana kadar zihin hallerine yeri geldikge bir¢ok 6rnekler verdik. Bunlar arasinda
bir smiflama yapmak miimkiin. Cagdas zihin felsefesinde zihnin halleri yénelimsel
(intentional) ve nitel (qualitative) olmak tizere iki gruba ayrilir. Yonelimsel zihin halleri
inanglar, arzular, beklentiler, iimitler, pigmanliklar, meraklar, bir Onerme ya da
Onermelerle ilgili diisiinceler, ... gibi bir nesnesi ya da konusu olan, yani bir seye
yonelmis, bir sey hakkinda olan zihin halleridir. Ornegin, inanma zihin hali bir sey
tizerinedir, bir sey hakkindadir; bir sey hakkinda olmayan inanma olmaz. Yani salt
inanma yoktur, bir seye inanma vardir. Ayni sekilde, arzulama da, timit etme de bir seye
yoneliktir; bir seye yonelik olmayan arzu ve imit olmaz.

Nitel zihin halleri ise bir seye yonelik ya da bir sey hakkinda olmayan,
birbirlerinden sadece duyumsal nitel ozellikleriyle ayrilan zihin hallerdir. Act ile hazzin,
can sikintist ile nesenin, kirmizi rengi algilamakla yesil rengi algilamanin, bir miizik
enstrumanindan “do” notasini isitmekle “la” notasini isitmenin, giil kokusu almakla
stimbiil kokusu almanin, gidiklanma, karincalanma ve kasmntinin, ... zihnimizde uyanan
0, sozciklerle anlatilmasi zor, belki de imkénsiz farkliliklar1 bu nitel zihin hallerini
birbirinden ayirt etmemizi saglar. Bir nitel zihin halini yasarken zihnimizde olusan, o
zihin halinin duyumladigimiz 6zelligine (baska bir deyisle, onun goringiisel
karakterine) onun “nite”’si (quale) denir. Nitel zihin hallerinin her birinin bir nitesi veya
niteleri vardir ve bu nitesi veya niteleri sayesinde o zihin halini diger nitel zihin hali
tiirlerinden ayirt edebiliriz. Ornegin bas agrisi, dis agris1 ve karin agrisinin birbirinden
farkli niteleri vardir. Yani bu zihin halleri birbirinden farkli duyumsal 6zellikler tagir.

19. yiizyil filozofu Franz Brentano’ya gore, zihinde gecen bazi olaylarin
yonelimsel, yani bir seyler hakkinda olabilmesi zihni fiziksel nesnelerden kesin bir
sekilde aywran bir ozelliktir. Cilinkii fiziksel diinyanin nesneleri ve olaylart (taslar,
agaclar, bulutlar, kagitlar, riizgarlar, ay tutulmalar1 vb.) herhangi bir sey hakkinda
degildirler. Brentano’nun bu iddiasina karsi, Dogalct (Naturalist) felsefeciler beyin
olaylar1 ve siiregleri gibi baz1 fiziksel olgularin nasil olup da ydnelimselligi olabildigini
gostererek fiziksel diinya ile zihin dedigimiz sey arasinda derin bir ayirim ¢izgisinin
olmadigimi ortaya koymaga c¢alisirlar. Ancak, bu Dogalci proje heniiz basariyla
tamamlanmig degildir.

X

Simdi de zihin ve bilin¢ konusunda felsefecilerin goriislerinin ne kadar genis bir
yelpazeye yayildigini gostermesi agisindan birbirine taban tabana zit iki goriisten s6z
edelim. Bunlardan biri, gerek zihin gerekse biling diye bir seyin aslinda var olmadigini
savunur; digeri ise zihnin ve bilincin evrenin her tarafinda bulunan bir fenomen
oldugunu, 6yle ki canli cansiz, biiyiik kiiclik her seyin az ya da ¢ok zihin ve biling
tasidigini One siirer.

“Flemeci Materyalizm” adi verilen ve Patricia Churchland, Paul Churchland ve
Daniel Dennett gibi felsefecilerce savunulan birinci goriigiin bir versiyonuna gore, zihin
ve biling kavramlarimiz “folk psikolojisi” adin1 verebilecegimiz bir teorinin
kavramlaridir. Bu goriise gore, folk psikolojisi hepimizin “annemizin dizinin dibinde”
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ogrendigimiz, insanlarin bazi gozlenebilir davramiglari ile “zihin” adi verilen
gbzlenemez bir sey arasindaki baglantilardan bahseden ilkel bir psikoloji teorisidir. Folk
psikolojisi insanlarin bazi davraniglarini agiklamak ve ondeyilemek igin toplumlarin
zaman i¢inde formiile ettigi, zihin hallerine gonderme yapan, Ornegin sdyle
“yasalar”dan olusur: “Aci duyan bir insanin yiizii asik olur”, “Susayan bir insan su icer”,
“Bir seyi elde etmeyi arzulayan ve ona ulasabilecegine inanan bir insan kendisini o
seye ulastiracak davraniglarda bulunur”.

Elemeci Materyalizme gore, bu basit psikoloji yasalar1 gayet gevsek ve muglak,
bol miktarda istisnalar1 bulunan, bir siirii yanligliklar iceren énermelerdir ve bu yiizden
empirik sayginligi olan bir teorinin yasalart olma niteligi tagimazlar. Bilimin gelisim
stireci i¢inde folk psikolojisi zamanla elenip gidecek ve yerini gelecegin gelismis
ndrofizyoloji teorilerine birakacaktir. Benzer elenip gitmeler tarihte baska teorilerin de
basina gelmistir. Bir zamanlar insanlarin bazi davranig bozukluklarini agiklama amagli
ve yine empirik basarisi diisiik “cin ¢arpma”, “igine seytan girme” teorileri yaygin
kullanimdaydi. Bu teorilere inanarak ‘cin ¢arpmasi’ gibi terimleri kullananlarin var
oldugunu sandiklart “cin” gibi nesnelerin aslinda var olmadig1 zamanla anlagildi—hig
degilse, bilimsel ve diisiinsel sayginligi olan birgogumuz tarafindan—ve bdyle terimler
giderek kullanilmaz oldu.

Folk psikolojisi de tarih sahnesinden c¢ekildiginde artik insanlar “zihin”den,
“biling”ten, “ac1”dan, “haz’dan, “diisiince”den, “inan¢’tan, “arzu”dan vb. bahsetmez
olacaklar, onun yerine, empirik kabullenilebilirligi ¢cok daha yiiksek olan gelismis bir
noéroloji biliminin terimlerini ve yasalarimi kullanacaklar ve bu yasalarin génderme
yaptiklari nesnelerin var oldugunu kabul edeceklerdir. Kisacasi bugiin zihin, zihin
halleri ve biling dedigimiz seyler zamanla “modasi gegecek” olan ve gelecekteki
ontolojimizde yer almamaya mahkm seylerdir.

Burada sunu belirtmekte fayda var. Elemeci Materyalistin gelecege iliskin bu
tahminleri birer sosyolojik éndeyi olma iddiasinda degildir. Insanlarin gelecekte folk
psikolojisinin terimlerini ve yasalarin1 kullanmak yerine gelismis bir néroloji biliminin
terimlerini ve yasalarimi kullanacaklarini iddia ederken, Elemeci Materyalizm bunun
ilkece olabilecegini soyler sadece. Gelecekte, 6rnegin folk psikolojisi diliyle konugma
tarzt olan “Disim agriyor” demek yerine, gelismis bir noroloji biliminin “Beynimin
falan filan bolgesindeki noronlar su su frekansta impulslar iiretiyor” gibi bigimler
alabilecek deyimlerini kullanmak insanlar i¢in ¢ok zahmetli olabileceginden boyle bir
dille konusmalar1 pratikte miimkiin olmayabilir. Ama 6nemli olan, boyle bir dilin folk
psikolojisinin yerini pratikte olmasa da ilkece alabilecek olmasidir Elemeci Materyaliste
gore.

“Panpsigizm” ad1 verilen ikinci goriis ise zihin ve bilinglerimizin var oldugunu
kabul ederek ise baglar ve zihnin ve bilincin maddi bir evrende nasil olup da ortaya
ciktigin1 sorgular. Zihin ve bilincin atomlardan, elektronlardan ortaya c¢ikisini
aciklayabilmenin bir yolu “Belirimcilik (Emergentism)”dir. Belirimcilige gore, madde,
insan beyninde oldugu gibi belli bir diizeyde organizasyon kompleksligi gosteren bir
yapiya ulastiginda biling ve zihin zuhur eder. Bu organizasyona katilan atomlarin ve
molekiillerin bireysel olarak zihinleri yoktur, ama bir araya geldiklerinde zihin belirir.
Bu, aynen su molekiilleri bir araya geldiginde ortaya g¢ikan bir¢ok ozelligin (sekeri
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eritme gibi) tek tek su molekiillerinde de, bu molekiillerin olusumuna katilan hidrojen
ve oksijen atomlarinda da var olmamasi gibidir. Boyle baska bir belirim 6rnegi, tek tek
karbon atomlarinda bulunmayan birgok 6zelligin bu atomlar bir araya gelerek belli bir
kristal yapist olusturduklarinda ortaya ¢ikan elmasta bulunmasidir (sertlik ve seffaflik
gibi).

Ancak, Belirimciligin rahatsiz edici yani, beyni olusturan ve zihin tagimayan
atomlarin bir araya geldiklerinde nasil olup da bu atomlarin fiziksel 6zelliklerinden son
derece farkli olan zihinsel ozellikleri kolektif olarak tasimaga baslayabildiklerinin
gizemli kalmasidir. Ornegin elmasin sertligini olsun seffafligini olsun organize olmus
karbon atomlarinin bireysel 0Ozelliklerinden ¢ikarimlamak ilke olarak imkansiz
goriinmilyor. Ama beyni olusturan azot, karbon, oksijen ve hidrojen gibi atomlarin
fiziksel ozelliklerinden ve etkilesimlerinden diislince gibi, alg1 gibi, act duyma gibi,
renkleri gorme gibi, bu fiziksel ozelliklere ¢ok uzak goriinen zihin o6zelliklerini
¢ikarimlamay1 ummak kolay degil.

Bazilarina gore, zihinsel olgulari maddenin fiziksel 6zelliklerinden ¢ikarimlama
ya da onlara indirgemenin imkansizli§i goz Oniline alindiginda Panpsisizmden baska
cikar yol yoktur. Yani diislinme, act ¢ekme, renklerin nitelerini deneyimleme, haz
duyma gibi zihin 6zelliklerinin ve hallerinin aslinda azot, karbon, oksijen, hidrojen ve
diger atomlarda ve hatta her tiirlii maddi pargacikta ¢ok ciizi miktarlarda da olsa mevcut
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu zihinsel 6zellikler aynen kiitle ve elektrik yiiki
gibi, maddi pargaciklarin evrensel &zelliklerindendir. Parcaciklarin sahip oldugu ciizi
elektrik yiikleri, bu pargaciklar belli sekillerde bir araya geldiklerinde birikerek
maddenin o bildigimiz son derece ¢esitli ve muhtesem elektriksel davraniglarini ortaya
¢ikarir: envai tiirde elektrikli cihazlarin ¢alismasi, simsek ¢akmasi, aurora borealis gibi.
Benzer sekilde, parcaciklarin o ciizi zihinsel halleri de ¢ok sayida parcacik bir beyin ve
sinir sistemi olugturacak sekilde organize olduklarinda, o muhtesem zihin ve biling
fenomenlerine yol acar.

Panpsigsizme yakin goriislerin gecmiste Leibniz, Schopenhauer, Bergson,
William James, A. N. Whitehead gibi tinli temsilcileri olmussa da, giinlimiiz zihin
felsefecileri arasinda Panpsisizmin popiilaritesinin fazla olmadigin1 belirtelim. 2

Xl

Zihin probleminin Dogalc1 ya da Fizikselci (Physicalist) ¢6ziimii ve boylelikle
zihin dedigimiz seyin gizeminin aydinlanmasi en az iki temel problemin ¢oziimiine
sikica baglidir diyebiliriz. Bunlardan ilki, nitel zihin hallerinin duyumsal 6zellikleri
olarak tanimladigimiz nitelere tiimiiyle fiziksel bir diinyada yer oldugunun gosterilmesi
problemidir—ki zihin felsefesinde “bilincin zor problemi (hard problem of
consciousness)” adiyla bilinir.*®

Baska bir deyisle, sunun aydinlatilmasi gerekiyor: Elektronlardan, atomlardan,
elektromanyetik  alanlardan, niikleer  ¢ekim  kuvvetlerinden, = uzay-zaman

2 Byna dikkat ¢ekici bir istisna Galen Strawson’dir; bkz. Strawson ve d. 2006.

3 Unlii “bilincin zor problemi” deyimini ilk defa David Chalmers kullanmugtir.
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biikiilmelerinden olugan bir diinyada nasil oluyor da acilar, hazlar, kagintilar, renk,
soguk ve sicak duyumlar ortaya ¢ikabiliyor? Ornegin renk duyumlariniza neden olan
151k cesitli dalga boylarindaki elekromanyetik dalga hareketidir ve bu dalgalarin
kendilerinin renkleri oldugunu diisiinmek igin bir neden yoktur (belki eger bir Panpsisist
veya “renk realisti”** degilseniz). Aym sekilde, atomlarin, molekiillerin renklerinden
bahsetmek de anlamsizdir. Ama bu renksiz elekromanyetik dalgalar yine renksiz beyin
ve sinir sistemi molekiilleri ile etkilesim icine girdiklerinde renk diye bir sey ortaya
cikiyor. Gergcekte renksiz nesnelerden olusan fiziksel evrenimizin beyin dedigimiz
koselerinde renklerin belirmesi son derece gizem dolu bir olay.”® Bir Dogalci zihin
felsefecisi bu gizemin fizik biliminin verileri ve bulgulariyla ¢oziilebilecegini gostermek
zorunda.

Baz1 felsefecilere ise boyle bir ¢6ziim pek miimkiin gorinmiyor. Coziimiin
gilicliglinii gostermek ic¢in soruna soyle de bakabiliriz. Belli bazi dig uyarimlarca
baslatilan K beyin siireci 6rnegin kirmizi rengi duyumlamamizla sonuglaniyor olsun.
Bagka birtakim dis uyarimlarca beyinde baglatilan Y siireci ise yesil rengi
duyumlamamizla sonuglaniyor diyelim. Peki, niye K beyin siireci kirmizi, Y beyin
stireci yesil renk duyumu ortaya ¢ikariyor da bunun tersi degil? Yani K beyin siirecinin
yesil (ya da baska bir renk) degil de kirmizi, Y beyin siirecinin ise kirmizi (ya da baska
bir renk) degil de yesil renk duyumunu iiretmesinin agiklamasi nedir? K siireci ile
kirmizi renk nitesi arasinda ve Y siireci ile yesil renk nitesi arasinda ne gibi bir fiziksel
zorunluluk var? Yesil renk duyumuna ancak Y beyinsel siirecinin, kirmizi renk
duyumuna ise ancak K beyinsel siirecinin sebep olabileceginin fizik bilimi ¢ergevesinde
agiklanmasi sorunu, bu sorunu ortaya atan Joseph Levine’in taktigi isimle “agiklama
gedigi (explanatory gap) sorunu” olarak bilinir (Levine 1983). Genel olarak ifade
ettigimizde problem, siibjektif olan nitelerin ne olduklarinin ve nasil hasil olduklarinin
objektif bilim tarafindan agiklanmasi problemidir. Levine, Thomas Nagel, Frank
Jackson, David Chalmers ve Colin McGinn gibi yazarlar s6z konusu gedigin objektif
bilim tarafindan kapanmasimin ilke olarak imkansizligini ya da zorlugunu gostermek
icin ¢esitli argiimanlar ileri siirerler.

Zihin muammasin1 ¢6ziime kavusturmak i¢in Dogalc1 zihin felsefecilerinin
¢ozmesi gereken ikinci problem yonelimsellik problemidir. Bir beynin hangi 6zellikleri
ve yapilart yonelimsel zihin hallerinden sorumludur? Bireysel alindiklarinda
yonelimselligi olmayan molekiillerden olusan beyinde yonelimsel haller nasil miimkiin
olabiliyor? Yani, baz1 beyin halleri arasinda bir seyler hakkinda olan, bir anlam tasiyan,
bir seyleri temsil etme 6zelligi olanlar nasil ortaya ¢ikabiliyor? Her ne kadar, 6zellikle
Fred Dretske, Jerry Fodor ve Robert E. Cummins gibi Dogalc1 felsefecilerin

4 Renk realistlerine gre, renkler zihin disindaki diinyada var olan 6zelliklerdir; beynimiz bu

var olan ozellikleri algilar. Locke’a kadar giden ve ¢cok daha yaygin olan karsit goriise gére
ise renkler sadece zihnimizde var olan “ikincil (secondary)” ozelliklerdir ve zihnin disinda

mevcut degildirler.

5 Bu olayin yarattig1 gizem duygusunu biyolog Thomas H. Huxley’in 1866°da sdyledigi su iinlii

sozlerde de bulmak miimkiin: “Bir biling hali gibi dikkate deger bir seyin sinirsel dokunun
tahrik edilmesi sonunda nasil olup da ortaya ¢iktigi, Alaaddin’in lambasini ovusturdugunda
Cin’in ortaya ¢itkmasi kadar agiklanamaz bir seydir.” (Huxley 1866, s.193)
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calismalariyla yonelimselligin kaynagim aydmlatma konusunda bazi1 mesafeler
katedilmisse de heniiz ¢oziimlenmesi gereken pek gok sorun vardir.'® Bu sorunlarin
merkezde yer alanlarindan biri, beyinde zaman zaman meydana gelebilen “yanlis temsil
etme” (misrepresentation) olgusunun gerekli ve yeterli sartlarini ortaya koymaktir.

X1

Bu iki problem ¢oziilebilirse ¢agdas analitik zihin felsefesinin ¢ok tartigilan
bagka sorunlarinin da ¢oziilmesi umudu dogabilir: diger-zihinler problemi, felsefi
zombilerin teorik olarak miimkiin olup olmadiklari, bagka bir insan veya zihni/bilinci
olan baska bir canli olmanin nasil bir sey oldugu (6rnegin sonarla yon bulan bir yarasa
gibi, bazi algilama metodlar1 bizden ¢ok farkli olan bir canlinin zihninden bakildiginda
diinyanin nasil gériindiigii'"), bilincin ne ise yaradig ve evrimsel agidan avantajlarinin
neler oldugu, yapay bir zihnin miimkiin olup olmadig: vb. ...

Biitiin bu sorular doyurucu cevaplara kavustugunda, uzun siiredir felsefenin ilgi
alaninda yer etmis olan zihin ve biling konusunun artik tiimilyle ndrofizyoloji gibi
empirik bir bilimin ugragt alanina girerek felsefenin kapsama alanindan g¢ikmast
giindeme gelebilir. Buna benzer bir durum bilindigi gibi “canlilik problemi”nin 20.
yiizyilda felsefeden biyolojiye devredilmesinde yaganmisti.

Hatta Elemeci Materyalist yazarlar1 hakli ¢ikaracak sekilde, “biling” ve “zihin”
gibi folk psikolojisi kavramlarinin giinlin birinde tedaviilden kalkarak yerlerini bu
kavramlarin yaptigi isi ¢ok daha etkin ve yetkin bir sekilde yapabilen norofizyolojik
kavram ve terimlere birakmasi da ihtimal dist degildir.
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Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan
Ozgiirliik-Zorunluluk Bagintis1 ve Rasyonalite
(Spinoza Ornegi)

Ozet

Spinoza’y1r anlamak, Spinoza’yr yorumlamak, onu okumaya baghdir ve onu
okumanin bir sonu olmadigini da onunla ilgili yapilan caligmalar agikca ortaya
koymaktadir. Spinoza ile ilgili farkli yorumlamalarin olmast farkli okumalarin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir ki, ¢ok farkli Spinoza okumalarmin olmasi
onun sisteminin dogasinin geregidir. Spinoza’yr yorumlamada terim ve
deyimlerin, bunlarin “siradan dil”’de tasidiklari anlamda degil, onun kendi
tanimlamalar1 baglaminda anlagilmalari 6zel bir dneme sahiptir. Spinoza’nin
felsefesinde terimlere uygulayimsal bir anlam verilir ve bu ¢ogu kez dogal olarak
kendiliginden onlara yiikleyebilecegimiz ya da yiiklenmis olan anlamlardan
ayrilir. Bunlarin igerisinde, Spinoza’nin metafiziginde olduk¢a Onemli bir yer
isgal edenlerin basinda Tanri ve Ozgiirliik kavramlar1 gelir. Onun felsefesinde
zorunluluk ile 6zgiirlikk arasindaki bagintinin dogru kurulmasi, temel kavramlara
yiklenilen anlamlara degil, kendisinin bu kavramlara yiikledigi anlam
igeriklerinin bilinmesine baglidir. Spinoza’nin zorunluluk-6zgiirliik paradoksuna
getirdigi yaklagimi anlamak, onun kendi sistemini olusturmasinda kullandigi
yontemin ve kavramlarm Spinozaca anlamlarini goz oniinde bulundurmakla
miimkiindiir. Spinoza’nin belirlenimei etiginde zorunluluk 6zgiirliigli yadsimaz,
aksine rasyonalite ile zorunlulugu yani doga yasasimi ya da Tanrisal yasayi
kavramak, 6zgiir olmakla ayn1 anlama gelir.
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The Relationship of Freedom-Necessity that is a
Paradoxical Situation in Deterministic Ethics, and Rationality
(Spinozan Example)

Abstract

Understanding and evaluating Spinoza depends on reading him, and studies made
about him reveal that reading him does not have an end. Different evaluations of
Spinoza result from different readings; various readings of Spinoza are the
necessity of the matter of the nature of his system. In evaluating Spinoza,
understanding of terms and phrases has a special importance not in meaning they
have in ‘ordinary language’, but in the sense of his own definitions. In Spinoza’s
philosophy terms are given a technical meaning, and this mostly differs from
meanings that are assigned of their own or we can naturally assign to them.
Among them, the concepts of God and freedom come first at the beginning of
what having a major place in Spinoza’s metaphysics. In his philosophy, correctly
forming relationship between necessity and freedom depends not on meanings
assigned to basic concepts, but on knowing the contents of meaning he, himself,
assigned to these concepts. Understanding the approach Spinoza made to the
paradox of freedom-necessity is possible through considering Spinozan meanings
of the method and concepts he used in forming his own system. In Spinoza’s
deterministic ethics, necessity does not deny freedom, on the contrary grasping
nationality and necessity, namely natural law or Godly law means the same with
being free.

Key Words

Spinoza, Ethics, God, Law of Nature (Godly Law), Necessity, Freedom,
Rationality, Volition, Aim.

Spinoza’nin felsefi diigiincelerinde yasadigi donemin etkileri yadsinamaz
olmakla birlikte, Spinoza’y1 anlamak ve yorumlamak igin sadece 17. yiizyil felsefesinin
belirleyici niteliklerini bilmek yeterli degildir. Onun diisiincelerini kendi sisteminin
0zgiil biitiinliigii icinde ele almak ve degerlendirmek gerekir. Spinoza’y1 6zgiil kilan,
onmun hem geleneksel felsefeden hem de doneminin diisiinselliginden kopusudur. Bu
kopus, kullandigi kavramlarin ve ele aldigi problemlerin farkli olmasindan ziyade,
kavramlara yiikledigi anlamdan ve problemleri ele alig tarzindan kaynaklanir.
Kullandig1 kavramlar biiyiik dl¢lide felsefenin bildik kavramlaridir fakat bu kavramlara
getirdigi tanim ve yiikledigi anlamlar 6ncellerinden olduk¢a farklidir. Bu durumun
Spinoza felsefesini farkli, c¢ekici ve gizemli kildigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Spinoza ile ilgili ¢cok farkli okuma ve yorumlamalarin oldugu da bunun gostergesidir.
Bu farkliligin ortaya koydugu bir gergek vardir ki, o da, Spinoza’y1 anlamanin ve
yorumlamanin ciddi zorluklar igerdigidir. Onun metafizik sistemi, anlasilmasi
bakimindan sadece zorluklara degil, ayn1 zamanda zengin bir igerige sahiptir. Bunun
icindir ki, Spinoza, kimilerine gére Tanr1 sarhosu, kimilerine gore ateist, kimilerine gére
ozgiirliikcli kimilerine goére Ozgilrligii yok sayandir. Spinoza bunlarin hangisidir



Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgirliik-Zorunluluk Bagintisi...

fu, KOLYOL 2012/19 57

sorusuna kesin ifadelerle cevap vermek; farkli Spinoza okumalarini ve yorumlamalarini
kabul etmemek, onun sistemini zengin bir icerikten yoksun gdormektir. Bu da, ne
Spinoza’y1 anlamak ne de felsefenin 6znellik karakterine uygun davranmak olacaktir.

Spinoza’nin felsefi sisteminde Tanrt kavraminin merkezi bir yeri oldugunu,
biitiin sistemin bu kavram ekseninde olustugunu, Tanri kavraminin sistemin hem
baslangi¢c hem de son noktasi oldugunu séylemek gerekir. Var olmak i¢in kendisinden
baska hicbir seye ihtiyac duymayan, kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan,
kendi kendisinin nedeni (causam sui) olan varlik (Spinoza 1965: 3) olarak toz
tanimindan yola ¢ikan Spinoza, Tanr1 ile ige baslar. Tanri, diigiince diizeninde ilk varlik
oldugu igin de ontolojik kaniti kullanmak zorunda kalir. Oyleyse Spinoza’min etigi
ontolojiye tekabiil eden etiktir (Deleuze 2000: 194). Ontolojisinde geometrik yontemi
kullanmasi, onun rasyonalist bakiginin geregidir. Rasyonalizm i¢in matematik ve
matematiksel yontem, varligi agiklamanin en gilivenilir yoludur. Temel eserleri arasinda
yer alan, hatta basyapiti olarak nitelendirilen Etika’nin, ‘Ethica Ordine Geometrico
Demonstrate’ (Geometrik Bir Tarzda Ispatlanmis Etika) admi tasimasi bunun
gostergesidir. Ag¢ik ve secik olan diislinceleri ifade eden tanimlardan ya da apagik olan
aksiyomlardan, tiimdengelim yoluyla yeni onermelerin ¢ikarilmasi olan geometrik
yontem, Spinoza’ya dogru felsefe gelistirmenin tek gercek ve yanilmaz yolu olarak
goriinmiistiir (Cevizci 2002: 977).

Yukarida belirtildigi gibi, Spinoza etiginin ontolojiye tekabiil etmesi,
ontolojisinin basinda ve sonunda Tanrt kavramimin yer almasi, onun etik ve etik bir
problem olan 6zgiirliik-zorunluluk bagintis1 konusundaki diisiincesine; Tanr1 anlayiginin
ve geometrik yontemle yaptig1 Tanr1 ¢oziimlemesinin dayanak olusturdugu soylenebilir.
Oyleyse onun Tanr1, bir baska ifadeyle varlik hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak;
Ozgiirliik ile zorunluluk arasinda nasil bir bagintinin oldugunu ve burada aklin roliiniin
ne oldugunu da ifade etmek olacaktir.

Metafizigin temel sorusu olan ‘gerceklik nedir’ sorusuna Spinoza’nin verdigi
cevap, gergekligin tozle toziin gecirdigi degisim veya aldigr formlardan meydana
geldigi seklindedir (Cevizci 2005: 177). Var olan her sey ya kendisinde ya da
baskasinda vardir. T6z (substantia), kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani
var olmasi i¢in bir nedene gereksinim duymayandir. Spinoza’nin bu sekilde tanimladigi
toz, Tanri’dan bagka bir sey degildir. Tanri’dan baska t6z var olamaz ve tasarlanamaz.
Var olan her sey de Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve
tasarlanamaz (Spinoza 1965: 25-26). Oyleyse Spinoza, monist bir filozof olarak tek t6z
kabul etmesinin 6tesinde, panteist (tiimtanrici) bir anlayisa da sahiptir (Kale 2009: 40).
Yani Spinoza’ya gére Tanr1’dan baska bir sey yoktur, doga ile Tanr1 ayn1 seydir.

Spinoza’nin metafizik sisteminde {i¢ ana deyim vardir. Bunlar; t6z (substantia),
Oznitelik (attributum-sifat) ve tavir (modus-Kip-goriints) dir. Kipler, gercegin gegici
olarak biiriindiigii herhangi bir 6zel nesne ya da olay, herhangi bir 6zel bi¢cim ya da
kaliptir. Biitiin bunlar, nesnelerin ardindaki ve altindaki sonrasiz degismez bir gercegin
bicimleri ve kiligidir (Durant 1973: 160). Kipler, ne yanilsama ne de gercek disidirlar,
bizzat gergekligin kendisini ifade etmesinin biricik yoludur. Kipler’den soyutlannuis bir
toz var olamazdi, ama yine de onlar toziin kisimlar1 degil, onun halleri, tavirlar1 ve
islemleridir (McShea 1968: 32-33). Oyleyse var olan ya da gergek olan; Tanr1, onun
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0ziinli olusturan Oznitelikleri ve onun kipleri olan sonlu tekil seylerdir. Bu agidan
bakildiginda var olan her sey Tanri’dir ya da Tanri’dadir. Ama Tanri’nin kipleri, onun
kendisi de degildir, onun tabiatinin zorunlu tretimleridir. Kendi ifadesiyle, her sey
ancak Tanri’nin sonsuz tabiatinin kanunlarina gore ve tabiatin zorunlu sonucu olarak
meydana gelir (Spinoza 1965: 34).

Dogada (evrende) zorunsuz olan hicbir sey yoktur, orada her seyin su ya da bu
tarzda var olmasi ve bir eser meydana getirmesi, tanrisal tabiatin zorunlulugu ile
gerektirilmistir. Var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanri tarafindan gerektirilmistir.
Tanr i¢in bile zorunsuz bir seydir denemez, zira o zorunsuz bir tarzda degil zorunlu
olarak vardir, onun zorunlulugu kendi tabiatindadir. Tanri’nin tavirlari olan kipler de,
zorunlu olan tanrisal tabiatin zorunlu iiretimleridir. Tanr1 bu kiplerin sadece var olmalart
bakimindan degil, ayn1 zamanda bir eser meydana getirmeleri gerektirilmis gibi
goriilmeleri bakimindan da nedenidir. Eger Tann tarafindan gerektirilmis degil iseler,
kendi kendilerini gerektirmeleri zorunsuz degil, imkansizdir, ayn1 sekilde Tanr1 onlari
gerektirmis ise onlarin kendi kendilerini gerektirilmemis kilmalar1 da zorunsuz degil,
imkansizdir. Oyle ise her sey tanrisal tabiatin zorunlulugu ile sadece var olmada degil,
ayn1 zamanda su ya da bu tarzda var olma ve bir sey meydana getirmede
gerektirilmistir, Dogada zorunsuz higbir sey yoktur. (Spinoza 1965: 50-51)

Spinoza’ya gore Tanri ile doga aymi anlama gelmektedir (Deus sive Natura). Var
olan olmak bakimindan bakildiginda o, Tanri’dir, her tiirlii etkilesimin tamamlanmis
dizisi olarak bakildiginda o, dogadir, i¢inde yasadigimiz dogadir ki, Spinoza buna ayni
zamanda Tanr1 demektedir. (Pollock 1899: 356) Gozden kagirmamak gerekir ki, sonsuz
bir t6z olarak Tanri’nin ve tanrisal Ozniteliklerin irdelenisinden Tanri’nin kiplerinin
irdelenigine gegiste anlik, Natura Naturans’tan Natura Naturata’ya geger, baska bir
deyisle kendinde Tanr1’dan ‘iiretiye’. (Copleston 1996: 19) isleyen ve uygulayan sonsuz
bir {iretim kudreti olan Tanr1 (Baker 2009: 21) ya da iireten doga deyince, kendi basina
var olan ve kendi basina tasarlanan Tanri’y1 anlamak gerekir. Uretilmis doga deyince
de, Tanri’nin tabiatinin zorunlulugu olan, Tanrisiz ne var olabilen ne de tasarlanabilen,
seyler gibi goriilen Tanri’nin dzniteliklerinin biitiin tavirlarinin zorunlulugundan ¢ikmis
olan her seyi anliyorum (Spinoza 1965: 52).

Dogay1 ya degiskelerine bakmaksizin sonsuz bir t6z olarak ya da bir kipler
dizgesi olarak diisiinebiliriz, birinci diisiinme yolu ikinciye onsel olmak iizere. Eger
dogay1 ikinci yoldan, yani firetilmis doga (natura naturata) olarak diisiiniirsek,
Spinoza’ya gore anlamamiz gerekir ki, verili bir kip bir onceki kip ya da kipler
tarafindan ve bunlarin kendileri de bagka kipler tarafindan iiretilmislerdir ve bu sonsuza
dek boyle gidecektir. Ornegin tekil bir cisim ya da varlik baska cisimler tarafindan
iiretilir ve bunlar da bagka cisimler tarafindan ve bu sonsuza dek bdyle gider.

Tekil bir cismi ya da tekil bir anlig1 tireten Tanr1, agkin degildir. “Tanr1 her seyin
gecici degil, ickin nedenidir’ (Spinoza 1965: 40). Sonsuz bir tekil nedenler zinciri
vardir. Bu zincir mantiksal ve varlikbilimsel olarak (ki ayn1 seye varirlar, ¢linkii idealar
diizeni ile seyler diizeninin en sonunda aym olduklar1 sdylenir) (Spinoza 1965: 86)
kendine bagimli ve 6z-belirlenimli tek bir t6z olarak diisiiniilen iireten doga (natura
naturans) tlizerine bagimlidir. Doga zorunlu olarak kendini degigkelerde ya da
kiplesmelerde anlatir ve bu anlamda doga tiim degiske ve kiplesmelerin ickin nedenidir.
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Dolayistyla Tanri, tiim seylerin gegici degil, yerlesik nedenidir, ¢linkii tim seyler
Tanri’da ya da dogada var olurlar. Ama bu demek degildir ki, Tanr1 kiplesmelerden ayr1
olarak var olur, nedensellik zinciri tanrisal nedenselliktir, Tanri’’nin 6z-belirleniminin
kipsel anlatimidir (Copleston 1996: 23). Ureten ve iiretilmis doga, baska bir ifadeyle
dogalastiran doga (natura naturans) ve dogalastirilmis doga (natura naturata) birbirinden
ayri ve biri digerine agkin diinya degildir, bir ve aymidir. Clinkii Tanr1 her seye ickindir,
her seyde vardir (Erdemli 1990: 118).

Tann ile seylerin iliskisi, zihin ile fikirlerin iligkisinin aynmidir. Fikirler gelip
zihne ilave olmazlar, onu teskil ederler. Zihin fikirleri olusturur demekle fikirler zihni
olusturur demek arasinda bir fark yoktur, ¢iinkii s6z konusu olan bir neden-sonug iliskisi
degil, bir ayrilmazlik, bir igindeliktir. Ayni1 sekilde biitiin seyler Tanr1’y1, Tanr1 da biitiin
seyleri olusturur. Tanriy1 anlamak ile varligi anlamak ya da evrenin sirlarin1 ¢ézmek es
anlamlidir (Fransez 2004: 60).

Tanri, zorunlu varlik oldugu icin, bir gayeye gore degil, tabiati geregi
zorunlulukla isler (hareket eder) ve isledigi sey ile aynidir. Tanri’nin nigin etki yaptigi
(isledigi) ve nicin var oldugu, bir ve aymi seydir. Higbir gaye icin var olmadigindan
hicbir gayeye gore tesir etmez, varolusu gibi etkisinin de ne ilkesi ne de gayesi vardir
(Spinoza 1965: 271). Oyleyse Tanri’'min her seyin nedenini teskil etmesiyle kendi
kendinin nedenini teskil etmesi ayn1 anlamdadir. Aristoteles¢i erek nedeni reddeden
Spinoza, etkin nedeni de bdylece bir muhalefet serhiyle kullanmaktadir. Spinoza’da
etkin neden, gegisli neden degil igkin bir nedendir. Tanrinin, kiplerin i¢kin nedeni
olmas1 demek, bu kiplerin yalnizca bir t6z aracihigiyla degil, ayn1 zamanda bu t6z iginde
ve toz olarak ortaya ¢ikmasi demektir. Burada neden, gecisli nedensellik gibi, etki
ortaya ¢ikincaya degin isleyen ve etkisinden hep ayr1 kalan bir neden degildir. Ickin
neden, Tanri ile Tanri’nin iiretimleri arasinda bir ayirim yapmaktan uzaktir. Bir baska
ifadeyle, Tanr1, liretmek igin yalnizca kendinde kalmakla yetinmeyen, ama tirettigi de
kendinde kalan bir nedensellik prensibine goére hareket eder (Deleuze 2000: 169).
Tanri’ya evrenin nedeni demekle beraber, Spinoza, neden kelimesini bilinen
anlamindan ¢ok farkli bir anlamda kullanmaktadir. Ona gore elma nasil kirmizi rengin
nedeni, slit beyazin nedeni ise, dylece Tanri da evrenin nedenidir, yoksa babanin
¢ocugunun nedeni oldugu gibi degil. Baba, kendisininkinden ayri bir hayata sahip olan
¢ocugunun disg ve gegici nedenidir. Fakat Spinoza’nin Tanr1’s1 doganin agkin ve gegici
degil, ickin nedenidir (Weber 1998: 230), doganin bizzat kendisidir.

Spinoza’ya gore nasil bir {iggen i¢ acilarinin yiiz seksen derece olmasiyla
iicgenliginden ¢ikmamakta, kendinden higbir sey kaybetmemekte, tam tersine bu sonug
altinda desteklenmekte ise, Tanri i¢in de aym sey s6z konusudur. Ciinkii o da ¢oklugu
ireterek ya da kendisini sonsuz sayidaki Ozniteliginde dile getirerek kendi disina
ctkmamakta, kendi sonuglarinda varhigmi ickin bir tarzda siirdiirmektedir. ikisi
arasindaki iliski artik yaratim dogmasinda oldugu gibi, zamansal bir 6ncelik sonralik
degil, matematiksel kanit modelinde oldugu gibi mantiksal bir 6ncelik sonraliktir.
Seyleri bilmek i¢in, tipki bir kanitin onciilii gibi, 6nce Tanr1’y1 bilmek ve tanimlamak
gerekir (Bumin 1996: 80-81). Goriildiigii gibi Spinoza’nin evreni, bir dncesiz -sonrasiz
matematik- lojik baglantilar sistemi olarak kendini gosterir (Gokberk 1980: 299).
Matematik-lojik baglanti sisteminde, ‘neden’ ile etkinin ayr1 seyler oldugu, oncelik
sonralik siralamasinin bulundugu disiniilmemelidir. Etki, ‘neden’in kendini, yani
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Oziinii agmasi, kendini gergeklestirmesinden baska bir sey degildir. Tanri’nin iiretimi
kendisinden ayr1 bir sey degildir ya da Tanri dogadan ayrik degildir, tersine doga ile
Ozdestir (Scruton 2002: 57).

Oyleyse Deleuze’un ifade ettigi gibi, Plotinus’un tagma kuraminin neden anlayisi
ile Spinoza’nin determinist kuraminin ickin neden anlayis1 arasinda hem bir ortaklik
hem de derin bir ayrilik vardir. Her ikisinde de ‘neden’in, sonlu tekil varliklari
olusturma nedeni olarak kendi disina ¢ikmasi gerekmektedir. Buna karsilik tasma
kuraminda sonlu varliklar Bir’in iginde kalmazlar, var oluslarim1 onun disina
¢ikmalarma borcludurlar. Sonlu varliklar karsisinda ‘neden’, askin bir ereksellik
konumuna yerlesen Iyi’dir, ve sonlu varliklarin anlam ve degerleri ona dénmeleri ve
ona ydnelmeleriyle belirlenir. ickin nedende ise, sonug ya da eser ‘neden’in iginde kalir.
Tasma kuraminda tipki negatif teolojide oldugu gibi biitiin ¢aba, ‘ilke’nin ya da
‘neden’in Ustiinliigline zarar getirmemek yoniindedir. Augustinus’ta yontemsel olarak
ilk kez agiklik kazanan bu teolojide, nasil Tanrt sonlu varliklardan hareketle analoji
yontemi kullanarak, ama bu varliklarda bulunan her bir 6zelligin Tanr1’ya yiiklenmesini
yadsiyarak c¢aligiyorsa, ayni bigimde tasma kuraminda da ‘neden’in sonlu varliklara
benzemedigi 1srarla vurgulanir. Daha da Gtesi tagsma kurami varliklar arasinda bir ayrim
gozeterek, bir tiir varlik hiyerarsisinden s6z eder. Oysa ickinlik kuraminda boyle bir sey
$6z konusu degildir (Bumin 1996: 81-82).

Ickinlik kuramina gére, dogada althik iistliik iliskisi, yani toz-sifat-kip arasindaki
iligkide hiyerarsik bir orgilitlenme tarzi bulunmaz ve Tanri’min bu iligkiler agindan
bagimsiz askin bir varlig1 yoktur (Yelkenci 2011: 69). Her sey biitiindeki yeri ve biitiin
icindeki iligkisi ¢er¢evesinde bir dengededir. Doga, bir denge durumudur, ne insanlar
yaratilisin merkezidir, ne de hayvanlar insanlarin kendisinden yararlanmasi igin
yaratilmigtir (Tatian 2009: 39).

Tanr’nin doga’da igkin oldugu diisiincesi ve inancini tagiyan Spinoza’ya gore,
ruhun cisimden ya da ruh sahibi olanlarin olmayanlardan Tanri’nin hayalini daha fazla
ifade ettigi diisiincesi cahillikten baska bir sey degildir. Bu sonlu ile sonsuz arasinda
karsilagtirma degildir. Tanr1 ile en yiice ve en biiyiik sonlu sey arasindaki fark, Tanr1 ile
en ufak sonlu sey arasindaki farktan daha az degildir (Elwes 1951: 382-383).
Spinoza’ya gore tekil ve sonlu olan her seyi (kipi) kendi tabiatina gére anlamlandirmak,
birini digeri ile kiyaslayarak anlamlandirmaktan kaginmak gerekir. Cilinkii kiyaslama;
gercegi ifade etmekten uzak, varsayimsal agiklamadir. Dogay1r kiyaslama ile degil,
kendi icerisindeki hakikat ile degerlendirmeye calisirsak, her seyin bir dengeden ibaret
oldugunu goriiriiz. Her tekil sey, kendi tabiatina gore vardir ve varolusunu devam
ettirmeye ¢alisir. Bu durumda sivrisinegin neden var oldugunu ya da ne gibi yarar1
oldugunu sorgulamak, insanin neden var oldugunu ve ne yarar1 oldugunu sorgulamaktan
farksizdir. Dogadaki denge bu g¢esitlilikten olusur ve her tekil sey kendi varligi
igerisinde varolusunu siirdiirmeye calisir.

Doga ve Tanr’’min ayni sey oldugu Spinoza i¢in, dogayr anlamak Tanri’y1
anlamakla es anlamlidir. Tanr belirgin yasalarla tiim varliklarin iginde diizenli, stirekli
ve kararli bir bicimde etkin olan igkin yasanin ta kendisidir. Bu ickin yasanin isleyisi
sonucu evrende degismez ve sasmaz bir belirlenim (determinizm) hiikiim siirmektedir.
Determinizm su demektir: Her olayin bir nedeni vardir ve o nedenin gergeklesip de
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ardindan sozii edilen olayin olusmamasi doga ya da Tanr yasalarina aykiridir. Ayni
kosullarda hep ayni sey gergeklesecektir. Ayni kosullarin gergeklesmesi kader degildir,
ama bu neden-kosullar gergeklestiginde sonucun ne olacagi belirlenmistir (Fransez
2004: 343-344). Biitiin varligr siki bir determinizme baglayan Spinoza felsefesi, insani
ve onun hem ruhi hem de sosyal hayatini siki bir mekanik zorunluluk baglantisi igine
yerlestirir. Bu mekanik zorunluluk her tiir erek (telos) diislincesini yadsir. Dolayistyla
Spinoza etiginde soyut oOlgiitler ve ideallere yer yoktur, yapilacak olan ise deger
yargilart vermek degil, gergegi tamimaktir. Spinoza, insanin diinyasini, tipki
matematikginin sekillerin diinyasini bildigi gibi kavramak ister. Insanin diinyasi, her tiir
tutku ve Onyargidan uzak, sanki cizgiler, yiizeyler, cisimler inceleniyormus gibi
incelenecektir.

Tanri, her seyin hiir nedenidir. Onun her seyin hiir nedeni olmasi, her seyi irade
hiirligi ya da mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak (zorunlu) tabiatinin yani sonsuz
glicliniin eseri olarak Onceden gerektirmis olmasindandir (Spinoza, 1965: 63). Halk,
Tanr’nin giicli (kuvvesi) deyince, Tanri’nin hiir iradesini ve onun var olan her sey
iizerindeki iradesini anlar. Bundan dolay1 her seye zorunsuz goziiyle bakilir, Tanri’da
her seyi yok etmek ve her seyi yoklukta uzatmak giiciiniin var oldugu iddia edilir. Cogu
kere Tanri’min giicii krallarn giicii ile karsilastirilir (Spinoza 1965: 83). iradeye hiir
neden denemez, yalnizca zorunlu neden denebilir.

Tanri’nin sonsuz sifatlarindan biri olan diigiincenin tavri olarak irade, hangi
tarzda tasarlanirsa tasarlansin, sonlu ya da sonsuz bir irade, var olmast ve bir eser
meydana getirmesi bir neden gerektirir ve boylece ona hiir neden denemez, yalnizca
zorunlu ya da zorlama neden denir. Iradenin de biitiin &teki seyler gibi herhangi bir
tarzda var olmasi ve bir eser meydana getirmesini gerektiren bir nedene ihtiyaci vardir.
Seyler Tanri tarafindan meydana getirildikleri tarzdan ve diizenden baska higbir tarzda
ve diizende meydana getirilemezler. Eger bagka tabiatta seyler var olabilseydi ya da
tabiat diizeni baska olacak gibi bir eser meydana getirmeleri gerektirilebilseydi, o zaman
Tanr1 da bagka tabiatta olabilmeliydi ve bundan dolay1 bu baska tabiatin da var olmasi
gerekirdi ve bunun sonucu olarak da iki ya da daha ¢ok Tanri olabilirdi ki, bu da
sagcmadir. Bu sebepten dolay1 seyler olduklarindan baska bir tarzda ve bagka bir
diizende var olamazlar (Spinoza 1965: 54-56).

Spinoza, gerek dinyanin Tanri yaratisi olarak kavranmasina, gerek tabii
olaylarin olusumuna, gerekse insanin eylem big¢imlerine iliskin agiklamalarin ereksel
nedenlere dayandirilmasina karst ¢ikar. insanin kendisini herhangi bir ereksellige gore
anlamlandirmasindaki yanilsama, bir baska yamilsamayi, Ozgiirliik yanilsamasini
doguracaktir (Akal 2006: 32). Spinoza’ya gore varligin ve evrenin agiklamasini
ereksellik doktrinine gore yapmak, Tanr1’y1 yetkin olmaktan yoksun gérme sonucuna
gotiiriir ki, bu da Tanri’nin tabiati agisindan kabul edilebilir degildir. Tanri’nin biitiin
seyleri insan igin insani da kendisi i¢in yani tapilmak i¢in yapmis oldugu sdylenir ki, bu
pesin hiikiimden bagka bir sey degildir, hem de pesin hiikiimlerin pek c¢ogunun
kendinden ¢iktig1 bir pesin hiikkiim (Spinoza 1965: 63). Doga bir erege gore eylemde
bulunmaz. Tanri ya da doga dedigimiz o ezeli ve sonsuz varlik, var olan aym
zorunlulukla isler (eyler), o aym zamanda isledigi sey ile vardir. Oyle ise Tanr1’mn ya
da doganin nicin etki yaptig (isledigi) ve nigin var oldugunun sebebi, bir ve ayni seydir.
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Higbir erek i¢in var olmadigindan, higbir erege gore tesir icra etmez ve var olusu gibi
etkisinin de ne ilkesi, ne de eregi vardir (Spinoza 1965: 271).

Aslina bakilacak olursa erekgi (finalist) doktrin Tanri’nin kusursuzlugunu ortaya
koymak isterken, tam tersine Tanri’nin mitkemmelligini yadsimaktadir (Spinoza 1965:
72). Tanri’nin bir erege gore calismasi; kendinde eksik olan bir seyi istemesi, bir
egiliminin olmasi demektir ki, bu da Tanr’’nin eksiksizligini ortadan kaldirir. Hatta
Spinoza’ya gore erekci doktrin, yani her seyin belli bir amag i¢in yapildigini ileri siiren
ogreti, dogay1 tersine ¢evirmektedir. Gergekten de bu goriise gore, 6nce yaratilmis ya da
gerceklesmis bir seyin var olma nedeninin, daha sonra yaratilacak bir seye hazirlik
olduguna inanirsak, o ikinci seyin birincinin nedeni oldugunu diisiinmemiz gerekir ki,
bu da dogayi tersine ¢evirmek, neden olani sonug, sonucu ise neden olarak gdrmek
demektir. Bir ¢atidan diisen tasin o an oradan gecen birinin bagina diisiip onu
oldirdiigiinii varsayalim. Bu durumda, adamin 6liimiiniin nedeninin tagin diismesi
oldugunu, tagin diismesinin neden, 6liimiin ise sonug ya da etki oldugunu séylememiz
gerekir. Fakat tasin diismesinin, adamin tam o anda oradan gegerken gerceklesmesinin
rastlantt olmadigini, tasin zaten adamu 6ldiirmek icin diismiis oldugunu sodylersek, o
zaman adamin 6liimiiniin neden, tagin diigmesinin de sonug¢ oldugunu diisiinmiis oluruz
ki, bu da dogay1 tersine ¢evirmektir (Fransez 2004: 153-154).

Spinoza’nin Tanrt’s1 edilgi (passion) sizdir (Spinoza 1965: 389), ¢iinkii
eksiksizdir, hiirdiir ve higbir gaye pesinde gitmez, hicbir kurban istemez, kendi
kanununa itaat etmeyi emreden bir senydr degildir (Spinoza 1965: 444). Tanr1 hakkinda
teolojik anlatim tarzinda degil de felsefi olarak konustugumuzda, Tanri’nin herhangi bir
insan gibi bir seyi arzu ettigini ya da onun bir seyden hoslanip hoslanmadigini, biitiin bu
insani &zelliklerin Tanr’’da bulundugunu sdyleyemeyiz der Spinoza. Insan-bigimci
(antropomorfik) Tanri anlayist Spinoza ic¢in kabul edilemez (Hiinler 2003: 19).
Blyenbergh’e mektuplarinda Spinoza, teoloji Tanr1’y1 siklikla ve akli bir bigimde tam
(miikemmel) bir insan gibi sunar, Tanri’nin insan gibi kotii eylemlere kizdigini giizel
eylemlerden hoslandigini soyler. Felsefi dilde Tanri’nin bir insan gibi bir seyi arzuladig:
sdylenemez. Iyi ve kotii eylemler, gercekte biitiin seyler Tanr1’nin sonsuz yasalarindan
¢ikan zorunluluklardir (Elwes 1951: 347).

Teolojideki Tanr1 kavrami Spinoza’da anlamini yitirir. Onun Tanr1’s1 evrenin
disinda, evreni kendi 6zgiir iradesi ile yaratmis ve yarattiklarini yiice kral gibi yoneten,
onlar1 cezalandirip o6diillendiren bir konumda degildir. Siradan insanlar Tanri’nin
giiclinden (potentia), Tanri’nin tiim seyler iizerindeki 6zgiir istencini ve hakkini anlarlar,
bundan dolay1 da seylerin genellikle olumsal oldugu diisiiniiliir. Ciinkii derler ki, Tanr1
her seyi yok etme ve higlige diisiirme iktidarina (potestas) sahiptir. Bunlar siklikla
Tanrr’nin giiclinii krallarin giictiyle karsilastirirlar ki, bu Tanri’y1 dogru anlamaktan
uzaktir (Negri 2005: 137).

Spinoza’nin Tanrt’s1 yaratict degildir, iiretkendir. Aradaki fark sudur: Yaratici,
kendi 6zgiir iradesi ve karari ile yaratir, oysa Spinoza’ya gore Tanri’nin giicli, sonsuz
olanaklara sahip yiice bir irade degil, kars1 konulmaz bir iiretim yetisidir. Tanri, tim
seylerin (tikel varliklarin) i¢inde bulunan yasamin ta kendisidir. Tanri’nin ya da doganin
hicbir amaci higbir hedefi yoktur. Tanri, istekleri, hisleri, heyecanlari, amaglari, kisiligi
olan bir varlik degildir. Tanri, kendi dogasindaki zorunluluk altinda iiretir. Tanri’nin
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kendi dogasindaki zorunluluga gore hareket etmesi, onun 6zgiir olmadigi anlamina
gelmez. Tanri Ozgiirdiir, su anlamda ki; higbir giic onu disaridan bagka tiirli
davranmaya zorlayamaz. Ama Tanri’'min Ozgirliigii keyfilik de degildir, kendi
yasalarindaki zorunluluk iginde hareket eder. Tanri’nin yasalar1 doga yasalari ile ayni
seydir ve bu yasalari, yani doganin seyrini Tanr bile degistiremez. Evren bu yasalar
gergevesinde siirekli bir olusum, devam etmekte olan bir siirectir (Fransez 2004: 134-
135).

Tanr gerektirilmezliktir, ¢iinkii o kendi kendini gerektirmenin sonsuz giiciidiir.
Tanr seyleri kavradif1 i¢in meydana getirmez ve meydana getirdigi icin tasarlamaz,
meydana getirmek ve tasarlamak onda bir ve ayni seydir (Spinoza 1965: 435). Tanr1
kendini anladigi zorunlulukla hareket eder ve nasil ki Tanri’nin kendini anlamasi,
tanrisal doganin zorunlulugundan geliyorsa, Tanri’nin sonsuz kipte sonsuz sey iiretmesi
de yine ayni zorunluluktan gelir. Tanr1’nin giicii, Tanr1’nin etkin 6ziinden baska bir sey
degildir. Bu da Tanri’nin 6zgiirliigiiniin, bir irade 6zgiirliigii ya da keyfiyet olmadigini,
kendi zorunlu dogasina gore hareket ettigini gosterir.

Etigin amaci, insan1 anlamak, tutku ve heyecanlarina neden (zorunlu olarak)
tutsak diistiigiinii ve herhangi bir kurtulus olanagi olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.
Iste bunu yapabilmek icin ise Tanri’dan baslamaktan daha makul ve baska bir yol
olamaz. Ciinkii Tanr1 her seyin nedenidir ve evrendeki her sey sadece nedenin bilinmesi
suretiyle anlagilabilir. Etkinin bilinmesi nedenin bilinmesine baglidir ve onu igerir
(Spinoza 1965: 6) ifadesi bunu gosterir. Tanri, var olusun etker nedeni olmasi
bakimindan olusa gore nedendir, her seyin 6ziinlin nedeni olmast bakimindan varliga
gore nedendir (Spinoza 1965: 438).

Herhangi bir geyi -bu arada insan dogasini- bilmek i¢in tiimdengelimli olarak,
nedenden sonuca dogru hareket etmekten baska care yoktur. Insamin dogasimin
anlagilmast doganin tiimiiniin anlagilmasina baglidir. Halbuki insanlarin genelde yaptigi
bunun tam tersidir. Insanin dogasindan yola ¢ikarak Tanr1’ya bir seyler atfetmeye, yani
timevarimli olarak eldeki sonugtan yola ¢ikarak nedeni anlamaya c¢aligmaktir ki, bu
sagmadir. Oyleyse bu durumda 6nce Tanr1’y1 anlamak gerekir (Fransez 2004: 138-139).
Tanrt’nin tavirlart olan sonlu tekil seyleri anlamak da, onu ve onun zorunlu tabiatini
anlamakla miimkiindiir.

Toz, kendini sifatlarda aciklar, sifatlar ise tozii agiklar ve kendi paylarina
kiplerde agiklanirlar, kipler de sifatlar1 agiklar. icerimleme de hicbir sekilde aciklamanin
karsit1 degildir. Agiklayan tam da bu sayede igerimlemekte, agindiran ise kusatmaktadir.
Doga, aciklama ve icerimlemenin ortak diizenidir. Ag¢iklama Spinoza’da kuvvetli bir
terimdir. Agiklama ve igerimleme birbirlerinden bir tek yerde, upuygun olmayan fikirde
koparlar. Bunun nedeni, upuygun olmayan fikrin her zaman seylerin karisimiyla ilgili
olmasi ve bir bedenin bir baska beden flizerindeki etkisini saklamasidir; bu fikir,
nedenlere iliskin bir anlamadan yoksundur, yani doga diizeninin ve yasasinin
bilinmesinden uzaktir. Upuygun olamayan fikir, anlama giiclimiizii icerimler ama onun
tarafindan agiklanmaz, digsal bir seyin dogasimi kusatir ama bu seyi aciklamaz.
Aciklamayla igerimlemenin Ozdesligini temellendiren sey anlamadir. Tim seyler
Tanr’’nin hem bi¢imsel hem de nesnel olarak agiklamalar1 ve icerimlemeleridir
(Deleuze 1988: 68).
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Saf bir ontoloji projesi ¢ercevesinde, nasil oluyor da Spinoza bu saf ontolojiye
etik demektedir? Spinoza’nin saf ontolojisi mutlak olarak sonsuz ve biricik bir konum
gergevesinde sunulmustur. Spinoza’nin ontolojisinde var olan seyler varliklar olmay1
birakarak, Spinoza’nin tavirlar (tarzlar) dedigi seylere doniisecektir. Var olanlar
varliklar degildirler, varlik olarak sonsuz tozden baska bir sey yoktur. Var olan seyler
olarak bizler artik varliklar degiliz, mutlak ve sonsuz toziin var olma tarzlariyiz. Biz
varlikta varlik tarzlariyiz, bir etigin nesnesi budur, bu bir etolojidir. Ahlakta ise aksine
birbirine siki sikiya kenetlenmis iki sey s6z konusudur. S6z konusu olan bu seyler 6z ve
degerlerdir. Bir ahlak bizi 6ze, yani 6ziimiize ¢agirir ve bu ¢agriy1 degerler araciligiyla
yapar. Bu, varligin bakis acist degildir. Bir ahlakin, ontolojinin bakis agisindan
kurulabilecegini sanmiyorum. Neden? Ciinkii ahlak her zaman varliktan {istiin bir sey
gerektirir; varliktan iistiin olan bu sey Bir’in roliinii oynar, varliktan istiin olan bir
Bir’dir. Gergekte ahlak yalnizca var olan her sey degil, varligin kendisini de yargilama
girisimidir. Ama varlig1 varliktan istiin bir makam adina yargilayabilirsiniz ancak
(Deleuze 2000: 111-112). Etik, varligin ickin modunun (kipinin) bir tipolojisidir, ahlak
ise askin degerlerden s6z eder. Ahlak yarg: sistemidir, fakat etik yargi sistemini yikar
(Deleuze 1988: 23).

Etik sozciigii her ne kadar ahlak felsefesi, ahlaklilik gibi anlamlara da gelmekte
ise de, bu kavramlar Spinoza’nin etigini aciklamaya pek de uygun diigmezler.
So6zgelimi, Spinoza’nin etiginin, ddevlerimizi yerine getirmek suretiyle nasil iyilige
kavusacagimizi anlatan bir ahlak felsefesiyle higbir benzerligi yoktur. Etika, tam tersine,
alisilagelmis diisiincede ve giinliik yasamda ahlaksizlik, zayiflik v.b. gibi olumsuz
sifatlarla nitelendirilen davranig, tutum ve ruh hallerimizi anlamak suretiyle, nasil
ozgilirligimiizii gergeklestirebilecegimizi izah eden bir kitaptir. Genelde din ve ahlak
sistemleri, ahlaksizliklarimizla miicadele etmemizi oOgiitlerken, Etika bize onlari
anlamaya ¢aligmamiz gerektigini sdyler (Fransez 2004: 132-133).

Spinoza etiginde degerlendirmeye yer yoktur, yapilmasi gereken ¢coziimleme ve
betimlemedir. Degerlendirme yapmak, Tanri’nin ickin degil askin oldugunu ve
erekselligi kabul etmektir. Spinoza’nin ereksel nedeni kabul etmemesini, onun insan ve
insan dogasinin arasint veya doganin bir kismi ile doganin tamaminin arasint ayirdigt
seklinde anlamamak gerekir. Ona gore seylerin dogasini degil, sadece imajlarini
kavrayabilenler, doganin bir parcasi olduklarini géz ardi ederek seylerin kendisinde
diizen olduguna inanirlar (Mason 1997: 124, Balibar 2010: 27). Tanri’nin zorunlu
varligi ve her seye igkin olusu; hem Tanri’nin hem de Tanri’nin zorunlu tabiatinin
iiretimi olan sonlu tekil seylerin, oldugundan baska tiirlii olamayacagi, gaye nedene gore
degil zorunlu nedene gore hareket edebilecegini gosterir. Oyleyse Tanr1 ve onun iiretimi
olan her sey zorunlu olarak var oldugundan ve hareket ettiginden; olumsal hicbir sey
yoktur, dolayisiyla da degerlendirme yapilamaz. Esas olan, zorunlulugun farkinda olup
onu anlamaya c¢aligmaktir. Ancak bu sekilde hareket etmek, kendi dogasina gore
davranmak, yani 6zgiir olmak demektir. O halde Spinoza’ya gore 6zgiirliik, 6zgiir isteng
olmayip, dogadaki belirlenmisligi kavramak, bir baska ifadeyle akla uygun
davranmaktir. Spinoza’nin bas yapiti olarak nitelendirilen Etika’ya baktigimizda ana
temanin bu oldugunu goriiriiz.

Etika’nin biitiin ¢abasi, 6zgiirliik ile istenc arasindaki geleneksel bag: kirmaktir.
Bu 6zgiirliik, ister bir se¢me ve hatta yaratma kudreti (kayitsiz kalma 6zgiirliigii) olarak,
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ister kendini bir modele gore diizenleme ve bu modeli gerceklestirme kudreti
(aydinlanmis 6zgiirliik) olarak kavransin. Tanri’nin 6zgiirligii bu sekilde, yani bir
despotun ya da bir yasa koyucunun oOzgiirliigii gibi kavrandigi anda; ya fiziksel
olumsalliga ya da mantiksal olanakliliga baglanmis olur ki, bu da Tanri’’nin giiciiniin
tutarsizligi anlamina gelir, ¢linkii var olandan baska bir sey yaratabilecek durumdadir,
ya da daha kotiisii Tanri’ya bir giigsiizlik atfedilmis olur, ¢iinkii giicli olanaklilik
modelleriyle sinirlanmig bulunmaktadir (Deleuze 1988: 69).

Ozgiirliigii yadsimayan Spinozanin temel ilkesi, dzgiirliigiin kesinlikle istencin
ozelligi olmadig1 yolundadir. Isteng, dzgiir neden olarak adlandirilamaz, mutlaka bir
neden tarafindan belirlenmistir ve bu nedensellik zincirleme seklinde sonsuza kadar
gider. Gergek sudur: Isteng, Tanr’nin tabiatinin ya da dziiniin bir pargasi, yani 6zgiir bir
neden degildir. Zorunluluk, var olan her seyin biricik kipligi oldugundan, 6zgiir denmesi
gereken tek neden, sadece kendi dogasinin zorunluluguyla var olan ve eylemeye sadece
kendisi tarafindan belirlenen nedendir. Bu da, sonsuz sifatlar1 olan, hem kendi
kendisinin hem de var olan her seyin nedeni olan Tanr1’dir. Tanr1 6zgiirdiir, ¢iinkii her
sey onun Oziinden zorunlu olarak olugmaktadir. Tanri’nin kavrayisinda olanaklilik,
iiretiminde olumsallik yoktur. Oyleyse 6zgiirliigii tanimlayan, zorunlulugun kendisidir,
isteng degildir.

Var olan tekil seylerin tiimii, Tanr1 tarafindan iiretilmis olduklarindan baska bir
sekilde ya da diizende olamazlar (Spinoza 1965: 55). Diger taraftan, Tanri onlari
zorunlu olarak iiretir, ne onlar1 iretmeyi atlayabilir ne de olduklarindan farkl: tiretebilir
(Spinoza 1965: 36). Spinoza a¢isindan bu, Tanr1’nin ve sonlu tekil seylerin-dogal olarak
insanin-6zgiir olmadig1 anlamia gelmez. Bu diisiince sasirtic1 gelebilir, ama kullanilan
terimlere yiiklenilen Spinoza’ca anlam gz o6niinde bulundurulursa paradoksal bir
durum olusmaz. Kendi tabiatinin zorunluluguyla var olan ve eylemlerinde 6z
belirlenimli  (self-determinasyon) olan Tanr1 06zgiirdiir, ama {iretmeme ya da
iirettiklerinden baska seyler iiretme anlaminda 6zgiir degildir. Zorunluluk ve zorlama
kavramlarint birbirinden ayiran Spinoza, zorunlulugun ozgiirliige engel olmadigini,
aksine 6zgiirliigiin kendisi oldugunu séyler (Spinoza 1965: 5).

Tanri, var olma ve eylemede hicbir zorlama altinda degildir. Onun 6zii var
olusunu kusatir. Ama seylerin 6zii var olusunu kusatmaz, dolayisiyla onlarin 6zgiirliigii,
ilk ve hiir neden olan Tanri’nin 6zgiirliigii gibi mutlak 6zgiirliikk degildir. Tanri’nin
tavirlar1 olan tekil seyler -dogal olarak insan- ancak 6z ve var oluslarinin nedeni olan
tanrisal tabiati, bir bagka ifadeyle tanrisal yasay1 (zorunlulugu) anladiklart ve ona uygun
davrandiklar1 nispette ozgiirdiir. Ozgiirliigiin insana 6zgii tiiriiniin mutlak ozgiirliik
degil, dereceli ya da sayisal 6zgiirlilk olduguna “...daha hiir yasamak i¢in...” (Spinoza
1965: 362) ifadesi delildir. insan 6zgiirliigii derecelidir, az ya da ¢ok olabilir. Ciinki
aklini siirekli kullanmasi insanin giiclinde degildir ve insanin &zgiirliigiin zirvesinde
olmas1 miimkiin degildir.

Insana 6zgii olan dereceli 6zgiirliikte, insanin dzgiirliigiiniin derecesinin yiiksek
olmast; onun eylemlerinin nedeni olmada kendisinin daha yakin olmasina, yani kendini
belirlemede olabildigince kendinin etkin olmasina baghdir. Insanin eyleminde
baskasindan ne oranda etkilendigi onun Ozgiirliigiiniin derecesini belirler. Soyle ki;
insanin etkilenisinin artmas1 Ozgiirliiglinin azalmasi, etkilenisinin azalmasi ise
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Ozlrligliniin artmast demektir. Bu da, insanin akla gore hareket edip etmemesine
baglidir. Insan ne kadar rasyonel davranirsa baskasinin yardim ve etkisine o oranda az
ihtiyag duyar ve daha c¢ok oOzgiir olur (Kisner 2011: 32-33). Insanin rasyonel
davranmasi; dogadaki belirlenmisligi kavramasi ve ona gore hareket etmesi, isteng ya da
iradenin bir nedenle gerektirilmis oldugunu bilmesidir. Iste insan bunu basarabildigi
oranda zorunlulugun yolunu takip edecek ve 6zgiir olacaktir.

Kendi dogasinda var olmayan insan, mutlak anlamda kendi dogasinda eyleme
ozelligine sahip olamayacak, yani her zaman aklin yolunu takip edemeyecek, kendi
disindaki tekil seyler tarafindan etkilenigine bagli olarak duygulanisin yolunu
izleyecektir. Aklin degil duygulanisin yolunu izlemek ise, zorunlulukla degil zorlama ile
hareket etmek anlamina gelir, yani 6zgiir olmayisliktir. Insan tabiati geregi etkilenime
aciktir, ama bunu olabildigince azaltabilir ve 6zgiirligiinii artirabilir. Fakat asla kendi
dogasimni degistiremez, yani tam anlamiyla duygulanistan kurtulup aklin yolunu
izleyemez, dolayistyla da Tanr1 gibi mutlak 6zgiir olamaz.

Tanr1 ya da doga disinda higbir sey, baska seylerin miidahalesinden muaf veya
Ozgiir degildir. Ciinkii Spinoza’ya gore, yalnizca Tanr1 ya da doga kendi tabiatinin
zorunluluguyla eylemde bulunur. Bu durumda yalnizca Tanri self-determinasyonun, 6z-
belirlenimin ta kendisi olarak eyler, dolayisiyla yalnizca o tam anlamiyla 6zgiirdiir, ama
yine de bu 6zgiirliik determinasyondan bagka bir sey degildir (Hiinler 2003: 24-25).

Spinoza, insanin siirh bir 6zgiirliige sahip oldugunu, kendi dogasinda var olma
ve eyleme Ozelliginin sadece Tanri’ya ait ve mutlak 6zgiirligiin de ona 6zgili oldugunu
kabul eder. Ciinkii 6zgiirlik, kendi dogasindan zorunlu olarak var olan varlik olma
sartin1 icerir. Diger bir deyisle, 6zgiir bir sey biitiiniiyle kendi kendinin nedenidir
(Kisner 2011: 18-19). Spinoza’nin, sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve
etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis olan seye ozgiir diyorum (Spinoza 1965: 5)
seklindeki 6zgiirliik tanim1 da bunu gdstermektedir. Spinozaci zorunluluk doktrini,
Tanr1 da dahil her seyin, bagka tiirlii olabilmesine ruhsat vermez. Tanr1 bagka tiirlii de
olabilirdi ya da ftiretebilirdi demek, yani Tanri’nin ediminde seceneklerinin oldugunu
sOylemek, eksikliktir, yanilgidir. Bu, Tanri’’min tabiatina ve dogal olana aykiridir.
Dolayistyla Tanri’nin 6zgiir tercihleri, onun zorunlu tercihlerinden baska bir sey
degildir.

Kendisi gibi 17. yy. rasyonalisti olan Descartes’tan izler tagiyan Spinoza, onun
Tanr1 ve ruh anlayisini kabul etmemekte ve onun isteng kuramini oldukg¢a tehlikeli
bulmaktadir. Spinoza’ya goére insan zihni, doganin bir pargasi olarak dogal yasa (tanrisal
yasa) min hiikmii altindadir. isteng kuramu ise, insan zihnini, sanki doganin evrensel
yasalarina boyun egen bir seyden degil de, doganin etki alaninin disinda bir seyden s6z
eder gibi ele almakta, insan1 doganin disinda dogay: rahatsiz eden bir unsurmus gibi,
sanki krallik iginde krallik gibi algilamaktadir. Descartes, insanin kendi eylemleri
iizerinde mutlak bir egemenligi oldugunu ileri siiriiyor, boylelikle insanin zaaf ve
tutarsizliklarini, nedensel siireglerin giiciine degil de, insanin kusurlu olusuna baglamig
oluyordu. Bu goriis, Spinoza’ya gore yalniz yanhs degil, ayn1 zamanda anlayigsizligin
temeli olarak tehlikeli goriinityordu (Fransez 2004: 121-122, Bumin, 1996: 73).

Ona gore ruhta mutlak ya da hiir hi¢bir irade yoktur, ruhun su ya da bu seyi
istemesi nedenle gerektirilmis olup, o da yine bir baska nedenle gerektirilmistir ve bu
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sonsuzca boOyle gider. Ruh, Tanri’nin sonsuz sifatlarindan biri olan diigiincenin
gerektirilmis bir tavridir, bundan dolayt da o aksiyomlarinin hiir nedeni olamaz, bagka
bir deyisle o istemek ya da istememek seklinde mutlak bir yetiye sahip olamaz, onun
sunu ya da bunu istemesi bir nedenle gerektirilmis olmalidir ki, bu neden de bir bagka
nedenle ve bu baska neden de yine baska bir nedenle vb. gerektirilmistir (Spinoza
1965:146).

Descartes’1n iradenin anlama yetisinden ayr1 ve onun erigiminin otesine gecen bir
ozgiirlikle donanmis oldugu yolundaki oOnermesini reddeden Spinoza, Ozgiirce
olumlama ya da yadsima imkanim1 da safi hayal olarak degerlendirir. Descartes’in
tersine, iradeyi gercek bir yeti olarak degil, sadece bir sozciik olarak nitelendirir.
Gergekte var olan tek tek isteklerdir, bunlari belirleyen genel bir isteme yetisi, yani bir
irade yoktur. Bu tek tek istekler de digsal nedenler tarafindan belirlenmektedir (Norgunk
2008: 31). Descartes’da istem, P. F. Moreau’nun belirttigi gibi ‘mutlak ve temel bir
karar alma giicii’ olarak 6nemli bir isleve sahiptir. Bu giig, daha ¢ok oncesizlik, daha
once gelenden kopus, yepyeni olana yonelis ya da yaratim yetenegi olarak ortaya ¢ikar.
O, nedeni olmayan ya da kendi kendisinin nedeni olan ve mevcut olani asarak yeni bir
gercekligi ortaya koyan ve bir dzgiirliik edimi kaynagi olarak tasarimlanir (Bumin 1996:
72).

Once gelenden kopusu ve sonra geleni yaratma yonelimini kabul etmeyen
Spinoza, nedensizlik izleniminin yanilsama oldugu goriisiindedir. Bu izlenimin, bir
nedenle gerektirilmis olmayigindan degil, bilinmeyisinden kaynaklandigini belirtir.
Etika’da konuya iliskin su ifadeler yer alir: insanlar dzgiir olduklarmi zannederek
aldaniyorlar ve bu sani, yalnizca eylemlerinin bilincine sahip olmalar1 ve onlari
gerektiren nedenleri bilmemelerinden kaynaklamyor. Onlarin 6zgiir olduklar diigiincesi,
eylemlerinin nedenlerini bilmemelerine dayanmaktadir. Eylemlerinin isteme dayandigi
sOylemleri, higbir diisiinceye karsilik gelmeyen sozciiklerdir (Spinoza 1995: 64,128).

Spinoza bize sunu demektedir: Sonugta eyleminizin baglanacagi seyin imgesini
siz segmiyorsunuz. Bu sizin elinizde olmayan bir siirii neden ve etkiyle ilgili bir seydir.
Sunu asla diyemezsiniz: Bagka tiirlii de yapabilirdim. O, iradeye inananlardan biri
degildir ve onun felsefesinde seylerin imgelerini eylemlere baglayan sey tam bir
determinizmdir. Daha iyi bir durumda olabilirdim ama degilim diyebilir miyim?
Spinoza bu konuda ¢ok ketum gériiniiyor. Blyenbergh’e mektuplarinda sunu diyor:
Daha iyi bir durumun bende eksik oldugunu bile s6yleyemem. Diigskiince duygusal bir
istahim var, gercek aska sahip degilim dedigimde; bu bir seyden yoksun oldugum
anlamma m gelir? Spinoza’ya gore higbir anlama gelmez. Yalmzca zihnimin bende
bulunan bir durumla bulunmayan bir durumu karsilastirdigi anlamina gelir ve bu gercek
bir iliski olmayip, zihnin yaptig1 saf bir karsilastirmadir. Spinoza o kadar ileriye gider
ki, sunu da soyler: Bu sanki bir tasin gorme yetenegine sahip olmadigini sdylemek
gibidir. Diiskiince bir duygusal istah hissettigimde, daha yiiksek bir asktan yoksun
oldugumu sdylemek, tastan bahsederken onun gorme yetenegine sahip olmadigini
sOylemek kadar budalacadir (Deleuze 2000, 49-50).

Istem, erek ve dzgiirliikk kavramlari, hep birlikte doga-insan iliskisine ve insanin
dogasia moralist yaklagimi belirler. Bu ii¢ terimden istem, Spinoza’ya gore, hi¢bir agik
diisiinceye karsilik olmayan bir terim, Ozgiirliik bir yanilsama, erek ise bilgisizlige
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dayali bir 6nyargidir ve bu i¢ terim hep birlikte insan-bi¢imci bir kozmos ve Tanri
tasarimi olusturur. Oysa Spinoza, Tanri i¢in olsun insan i¢in olsun, hi¢bir ayricalikls,
askin (transcendant) diizleme yer vermeyen, ilkesi i¢kinlik (immanence) olan bir doga
tasariminin gergevesini ¢izer. Bu gercevede insan, tipki diger dogal varliklar ve onun
ruhunda olup bitenler de tipki dogal olaylar gibi, sogukkanli bilmenin konusu olacaktir.
Insanin icinde olup bitenler, doganin cok daha biiyiik olan diger alanlarinda olup
bitenler gibi, ayni evrensel belirlenimin zorunlu bir bicimde diizenledigi siirecin
parcasidir (Bumin 1996: 73-74, Hiinler 2003: 56).

Spinoza yasama, sorunlari kendi bireysel kosullarindan kaynaklanan ‘Ben’in
bakis agisindan degil, insan bireyini Tanri’nin bir tavrindan ibaret olan ve her seyi
yoneten yasalar tarafindan yonetilen bir varlik olarak goren saf ve tarafsiz bir
mantik¢inin bakig agisindan bakar. Yasamda sorunlar ‘Ben’in bireysel kosullarindan,
kendi bakis acisindan kaynaklanir. Spinoza, etik diisiincelerini tam da bu objektif ve
kisisiz diinya goriisii iizerine insa eder ve seyleri zaman boyutu altinda goren yaniltict
perspektifi asarak, Tanr1’ya ait olan mutlak yaklasima ulagsmamiz gerektigini savunur.
Spinoza’ya gore, ancak o zaman gergekten Ozgiirlesebilecegiz ve ancak entelektiiel
Ozgiirliik i¢inde kendimizi gerceklestirebilecegiz (Scruton 2002: 84).

Spinoza’ya gore, insan ancak, kendi dogasinin yasalariyla, bir baska ifadeyle,
tanrisal yasalarla uyumlu bir gekilde var olma ve eylemde bulunma giiciine sahip oldugu
Olciide 6zgiir bir insan olabilir. Bu da ancak arastirma, farkina varma, anlama ulasma ile
gergeklesir. Boyle bir 6zgiirliik, insan eylemlerinin zorunluluktan kurtuldugu anlamina
gelmez. Insan eylemlerini, tesadiifi oldugu igin ozgiir sayan isteng Ozgiirliigii
diisiincesini bir kenara birakmak gerekir. Spinoza’ya gore, olasilik ve olabilirlik
diistincesi, doganin gergek ozelliklerini degil, yalnizca aklimizin kusurlarini yansitir ve
bu tiir diisiinceler bilgi eksikliginden kaynaklanir. Insan eylemlerinin nedensel
zorunluluktan degil de olasiliklar arasinda se¢imden kaynaklandig: seklindeki 6zgiirliik
diisiincesi, cahilligimizi kutsallagtiran tiirden bir diigiincedir. Bu durumda, bir tag kendi
istegiyle devindigini ve bir ¢ocuk 6zgiir iradesiyle siit emdigini diisinecektir (Spinoza
1965: 169). Iste, yalnizca kendi arzularmin farkinda oldugu, ancak bu arzuyu belirleyen
nedenler hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 olgusundan olusan, doganin yasasini ya da
aklin yolunu goz ardi eden insan 6zgirliigii boyle bir seydir. Oysa Spinoza’ya gore
¢ocuk, siitli istememe istencine sahip olmadiginin, yani baska tiirlii eyleme se¢eneginin
bulunmadiginin farkinda degildir. Ayn1 sekilde 6¢ alma giidiisiiyle hareket eden 6fkeli
insanin, kagma giidiisiiyle hareket eden korkak insanin eylemi de 6zgiir se¢imin iriini
degildir (Fransez 2004: 212-213).

Oyleyse insam belli bir sekilde eylemde bulunmaya iten, onun dzgiir secimi
degil, zorunluluktur. insan belli kosullarda belli bigimde eylemde bulunur. Spinoza’ya
gbre isteng, oOzgiir bir neden degil, zorunluluk iiriiniidiir. Insanin en biiyiik
yanilsamalarindan biri; kendisini se¢imlerinde, yargilarinda, bir seyi yapma ya da
yapmamada o&zgiir sanmasi, nedensellik zincirinin farkinda olmamasidir. Isteng,
Spinoza’ya gore, birakiniz insani, Tanri’nin bile tabiatinda yoktur. Tanri, kendi
yasalarindan once var olan, yasalarindan ayri, onlarin disinda bir sey degildir. Tanri’nin
giicii, bir seyi iiretip liretmemesine karar vermesinde degil, tiim seylerin var olugsunu ve
eylemini belirleyen 6ziindedir.
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Sebastian Carassai “Bize bir firtina gonderdiginde ve bizi islattiginda tabiati
ahlaksizlikla suglamiyoruz. Oyleyse bize zarar veren insana neden ahlaksiz diyoruz? Bu
durumda istemli hareket eden bir irade, diger durumda ise bir zorunluluk bulunduguna
karar verdigimiz i¢in. Ama bu ayrim bir yanilgidan baska bir sey degildir” diyen
Nietzsche’nin Spinozaci zorunluluk diisiincesine sadik kaldigimi belirtmektedir (Akal
2004: 101).

Ozgiir istenggilerin insan kusurlar1 ve kétiiliikleri karsisinda tutumlari; alay
etmek, hor gérmek, nefret etmek ya da ikiytizlii bir bicimde sagirmak iken, Spinozaninki
sadece anlamaktir. Spinoza’ya gdre bunlar, insanin doganin diizenine tabi olduguna
degil de bu diizeni bozduguna, kendi eylemleri {izerinde mutlak bir egemenligi
olduguna ve kendi kendini belirledigine inanirlar. Bu yiizden de insanin gii¢siizliigiiniin
ve tutarsizligmin nedenini, doganin evrensel giiclinde degil de, insanin tabiatinin
bilmem hangi kusurunda ararlar ve bu kusur yiiziinden de ona acir, onunla alay eder,
onu kiiciimser, ¢ogu zaman da ondan nefret ederler. Oysa yapilmasi gereken, insanin
duygu ve eylemlerini tanimaktir, tiksinmek ya da alay etmek degildir (Fransez 2004:
214-215). Politik Inceleme’de sOyle der: Sevgi, nefret, 6tke, kiskanglik, kibirlilik, acima
gibi ruhun devimleri olan insani duygulari, kotiiliikler olarak degil, insanin tabiatinin
ozellikleri olarak gdz Oniine aldim. Bunlar sicagin, sogugun, firtinanin, yildirimin ve
tim hava durumlarmin, havanin dogasina ait olmasi gibi insanin tabiatina ait olan var
olma tarzlaridir (Spinoza 2009: 13).

Insan tabiatinin sadece aklin buyruklarmma gore yasayacak sekilde diizenlenmis
olmadigi, onun akildan ziyade arzuyla davranmasindan agiktir. insan akliyla ya da
duygulariyla her ne yaparsa yapsin doganin yasalarina ve diizenine gére yapar (Spinoza
1965: 281, 2009: 17). Nasil ki kil, ¢émlekei tarafindan sekillendirilmekte, farkli bigim
ve islevlere sahip ¢omlekler yapilmaktaysa, bizler de ayni sekilde Tanri’nin iktidar
altindayiz (Spinoza 2009: 23). Kendine bi¢im verilen, bi¢im verene, beni nigin bdyle
yaptin der mi? Ya da ¢dmlek¢inin ayni kil yiginindan bir kab1 onurlu is i¢in 6tekini
bayag is icin yapmaya hakki yok mu (Norgunk 2008: 124)? Oyleyse, ruhun devinimi
olan duygularin da, tanrisal tabiatin zorunlulugundan kaynaklandigini, nefret, ofke,
kiskanglik v.b. seylerin de kotiiliikler olmadigini bilmek gerekir ki, bu da ancak akil
sayesinde olacaktir. Bir seyin kotii ve katlanilmaz olmasi, bulanik, sakat ve karisik bir
tarzda gérmeden kaynaklanir (Spinoza 1965: 363). Koétiiliikk, doganin kendisinde olan
degil, gercek bilgiye sahip olmayan insamin ona atfettigi bir niteliktir (Akal 2004: 150).
Dogadaki bir sey bize giiliing, sagma ya da kotii geldiginde, bunun nedeni seyler
hakkinda kismi bir bilgimiz olmasi ve Doganin tamaminin diizeniyle i¢ baglantilarinin
biiyiik boliimiinden habersiz olmamizdir (Spinoza 2010: 232).

Seyleri kendilerinde olduklar1 gibi kavramak ya da gercek bilginin Oniinde
engeller olan bu tiir duygulardan uzak durmak, rasyonel davranmakla olacaktir. Bu
durum insan1 6zgiir olmaya gotiirecektir. O halde 6zgiirliik aklin saglamligina ve giiciine
baghdir, bir bagka ifadeyle 6zgiir olmak, zorunlulugun farkinda olmak ve ona tabi
olmaktir. Bu agidan bakildiginda Spinoza’nin 6zgiirliigii, Fransez’in ifade ettigi gibi bir
dis ozgiirliik degil, i¢ ozgiirliiktiir (Fransez 2004: 311). Spinoza diisiincesi, her seyden
once bir i¢ Ozglrlik arayisidir, bu da kendi dogasinin yasalarina, 6ziiniin ve var
olusunun nedeni olan Tanri’nin yasalara tabi olmasmna baghdir. Insanin kendi
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dogasina gore yasamasi dzgiirligiin ta kendisidir, hatta Tanri’nin 6zgiirliigii bile kendi
dogasindaki zorunlulugu yasamasindan ibarettir.

Spinoza’ya gore, zorunluluk 6zgiirliigii kusatir. Insan kendisini belirleyen seyi
kabul etmeyerek degil onu anlayarak ozgiirlesir (Akal 2006: 39). Insanlar 6zgiir
istemleriyle saptadiklar1 erekleri gergeklestirmek iizere eylediklerini diisiinmekle ve bu
diisiinceyi Tanr’ya da yansitmakla, Spinoza’ya gore yamlmaktadirlar. Ozgiir istem
sahibi insan anlayisi, insanin kendi hakkindaki bilgisizliginden bagka bir temele
dayanmaz. Tam bir akilci olarak Spinoza, gercek neden (causa) ile sebebin (ratio) 6zdes
oldugunu diigiiniir. Causa sive Ratio (Bumin 1996: 70).

Oyleyse siki bir belirlenimciligin oldugu varlik diizeninde insanin ayricalikli
oldugunu diisiinmek sagmadir. insanda 6zgiir istenci var sayan ereksel neden, dogru bir
nedensellik anlayisina dayanmaz. Ciinkii ercksel neden, eregi diisiinen bilinci ve bu
bilince sahip olan insanin eylemlerini nedensellige degil, 6zgiir istence dayandirir.
Dolayisiyla ereksellik, o6ziinde nedensizlik, belirlenmemisliktir. Ozgiir istencin
oldugunu diisiinen insan, kendi isteklerini ve igtahlarin1 bilmekte, ama onlarin nedenini
bilmemekte ve bu yiizden de Ozgiirce, nedensiz olarak eyledigini diislinerek
yanilmaktadir. Etika’da, deney ve akil bize insanlarin kendi eylemlerini bildikleri halde
eylemlerini gerektiren nedenleri bilmemelerinden dolayt kendilerini  6zgiir
zannettiklerini &gretiyor (Spinoza 1965: 170) diyerek, ercksel neden disiincesini
yadsimaktadir.

Eylemlerimizin nedenselligini ne kadar ¢ok bilirsek, rastlantisallik ve olasilikla
ilgili diislincelerimize o kadar az yer ayiririz. Ne var ki, nedensellik bilgisi 6zgiirliige
olan inanci gegersiz kilmaz, tersine onu hakli ¢ikarir. Koleligimizi olusturan sey,
imgelemden kaynaklanan aldatici bir 6zgiirliik diigiincesidir, zira seylerin tesadiifiligine
inancimiz aklimizin pasif olmasindan kaynaklanir. Seyleri ne kadar ¢ok zorunlu
goriirsek -yeterli diisiince vasitasiyla kavrarsak- onlar tizerindeki giiclimiizli o kadar ¢ok
artirr ve o oOlgiide de dzgiir hale geliriz. Ozgiirliik, zorunluluktan &zgiirlesmek degil,
tersine zorunluluk bilincine sahip olmak anlamina gelir. Aklimiz matematiksel bir
kanitla, timiiyle mantiksal bir zorunluluk tarafindan belirlenir, ama kontrolii tiimiiyle
elinde tutar (Scruton 2002: 99). iste Spinoza’ya gore bu bizim 6zgiirlik
paradigmamizdir. Eger 6zgiirliik, mantigin zorunluluklarindan 6zgiirlesmek olsaydi, o
zaman hi¢bir degere sahip olmazdi.

Spinoza, 6zgiirliigii rasyonalite ile tanimlar. Birinin kendi diigiincelerinin nedeni
olmast anlaminda aklin1 kullanmasi, onun 6zgiir olmasi demektir. Rasyonalite ile
ozgiirlik gergekte esdegerdir (Kisner 2011: 17). Insan rasyonel oldugu derecede
Ozgiirdiir, rasyonel olmasi ise, her seyin tanrisal zorunlulugun iretimi oldugunu
bilmesine baghdir. Spinoza’ya gore insan olabildigince zihni ya da akl yetkinlestirmeli,
bu da Tanr1’y1, Tanr1’nin sifatlarini, onun tabiatinin zorunlulugundan ileri gelen etkileri
bilmekten baska bir sey degildir (Spinoza 1965: 365).

Spinoza’ya gore, dogadaki her sey zorunluluktan ibarettir ve bunun dinginlikle
kabul edilmesi gerekir. Bu durum, kaderine boyun egmek gibi bir sey degil,
zorunlulugun logos ile karsilanmasi, yani zorunlulugun rasyonelce anlagilmasidir ve her
tiirlii yanilsamadan arinmig rasyonel bilmenin 6zgiirlestirici bir giicii vardir. Doga ya da
Tanr1 bir yandan zorunlulugu egemen kilmis, diger yandan da insani logos ile techiz
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ederek, kendisine bu zorunlulugu cesaret ve olgunluk iginde karsilama yetenegi
vermistir (Fransez 2004: 361-362). Ruh her seyi ne kadar zorunlulukla bilirse, onun
duygulanislar {izerinde o kadar biiyiik giicii vardir, yani onlardan o kadar az edilgin olur.
Ciinkii duygulamigin biiyiikliigii ile ruhun edilginligi orantilidir, burada duygulanis
biiyiik olmadigindan ruhun edilginligi azdir. Ruh her seyin zorunlu oldugunu ve sonsuz
bir nedenler baglantisi ile bir eser meydana getirmek ve var olmak i¢in gerektirildigini
bilir. Bu da seyler hakkindaki bilgisiyle orantili olarak, ruhun duygulanislardan daha az
edilgin olmasina ve seylerden daha az duygulanmasina sebep olur (Spinoza 1965: 388-
389). Hakkinda agik se¢ik (upuygun) bir fikir edindigimizde tutku varligin siirdiiremez,
bir edilgi ve pasif hal olmaktan cikar, yani duygulanis neden bilgisiyle asilmis olur
(Spinoza 1965: 385). Oyleyse insanin akil yoluyla duygularmi anlamaya g¢alismasi;
upuygun fikirlerinin ve etkisinin artmasi, edilgisinin azalmasi demektir, ki bu da,
insanin 6zgiirlesmesi anlamina gelir.

Spinoza'ya gore, bizi tutsakligimizdan kurtarip i¢ 6zgirliiglimiizii elde etmeyi
saglayacak gii¢, anlama yetisinde gizlidir. Dogay1 bilmek; dogadaki seyleri eksiksiz ve
upuygun bilmek, duygular1 dizginlemek ya da yonetmek, ozgiirliigii elde etmenin
yoludur, bagka bir deyisle, 6zgiirliigiin kendisidir (Fransez 2004: 277-278). Spinoza,
Blyenbergh’e mektuplarinda soyle der: Akilli adam Tanri’nin arkadasidir ve biitiin
seyler Tanri’ya aittir, boylece biitiin seyler akla aittir. Akil yoksunu zenginligin
zorunluluktan degil, se¢cimden yana oldugu aciktir. Yani akil yoksunu olan,
zorunlulugun farkinda olmayan ve se¢imin oldugunu kabul edendir. (Elwes 1951: 363)
Yalniz duygulanisla ya da sani (upuygun olmayan fikir) ile yoneltilen insan, istese de
yaptig1 seyi higbir surette bilemez, akilla (upuygun fikirle) yoneltilen hayatta en istiin
yeri tuttugunu bildigi seyi yapar ve en ¢ok bu sebepten dolay1 arzu eder. Bunun sonucu
olarak birincisine kole, ikincisine Ozgir insan diyorum (Spinoza 1965: 354-355).
Insanm kendi duygulamslarini yoneltme ve azaltmadaki giicsiizliigiine kélelik diyorum,
gercekten duygulaniglara bagl insan kendi kendisine sahip degildir (Spinoza 1965:
269). Duygulara boyun egen insan, kendisinin degil kaderinin egemenligi altindadir,
dolayisiyla 6zgiir degildir.

Tabii olarak insan, aklin yasalart ve kurallart uyarinca davranmak {izere
belirlenmemistir (Spinoza 2010: 231). Oyleyse Spinoza’ya gére, insanin duygularina
tutsak olmas1 zorunludur ama kaderi degildir. Insanin tabiatinda tutkulara diismesini
zorunlu kilan dzellikler bulundugu gibi, onu bu tutsakliktan 6zgiir kilacak olanaklar da
mevcuttur. Belirli kosullarda tutsakliga diismesi zorunlu oldugu gibi, belirli kosullarda
Ozgiirliige kavusmasi da ayni zorunlulukla gergeklesecektir. Zaten diinyada gerceklesen
her sey zorunluluk altinda gergeklesir ve ozgiirliik zorunluluktan kurtulmak degil,
zorunluluk kullanilarak istenen degisimin elde edilmesi anlamina gelir (Fransez 2004:
281). Degisimin elde edilmesi, insanin kendisini, kendi duygulaniglarii agik sec¢ik
(upuygun) olarak bilmesine baglidir. Kendisini ve duygulaniglarini ne kadar iyi bilirse
Tanr’y1 da o kadar iyi bilir ve o kadar ¢ok sever (Spinoza 1965: 398). Duygulanisin
bilinmesi, onun duygulanis olmaktan ¢ikmasi, rasyonel bir karaktere biirlinmesi, yani
zorunlulugun kavranmasidir. Seyleri zorunlu olarak goz Oniine almak, aklin tabiati
geregidir. Zorunsuz olarak gérmek ise, gerek gegmise gerek gelecege nispetle, ancak
hayal giiciine (imgeleme) baghdir (Spinoza 1965: 140-141). Imgelem; geg¢mis, bugiin ve
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gelecek arasindaki nedensellik bagintisini, baska bir ifadeyle, dogadaki zorunluluk
ilkesini gérmekten yoksundur.

Anliginm lyilestirilmesi Uzerine Inceleme’de dort tiir bilgiden (Elwes 1951: 8,
Descartes, Spinoza, Leibniz 1998: 73) s6z eden Spinoza, Etika'da ii¢ tiir bilgiden s6z
eder ki, bunu da, birinci tiirden bilgi yanlisligin biricik sebebidir, fakat ikinci ve {iglincii
tirden bilgi zorunlu olarak dogrudur seklinde kategorize eder (Spinoza 1965: 137).
Dogru bilgi ile yanlis bilgi arasindaki farka gelince, bu ikisi arasinda varlikla yokluk
arasindaki miinasebetin ayn1 miinasebet vardir (Spinoza 1965: 140). Birinci tiirden bilgi,
san1 ya da imgelemdir, upuygun olmayan fikirlerden ibarettir. Ikinci tiirden bilgi,
seylerin ozellikleri hakkinda fikirler ve ortak kavramlardir, yani akil (raison) dir
(Spinoza 1965: 136). Spinoza'nin ortak kavramlari, tiim zihinlerde ortak olduklar igin
degil, cisimlerde ya da bedenlerde ortak olan bir seyi temsil ettikleri i¢in boyle
adlandirilmiglardir. Bu anlamda ortak kavramlar, kesinlikle soyut degil, genel
fikirlerdir, higbir seyin tekil 6ziinli olusturmaz. Tim bedenler, yani var olan her sey,
birbiriyle uyugmayanlar bile, ortak bir seye sahiptirler: uzam, devim, dinginlik. Ortak
kavramlar, zorunlu olarak upuygun fikirlerdir (Deleuze 1988: 54). Cunki ortak
kavramlar, zihnin, nedenlerin kavranmasma yiikselmesidir (Deleuze 2000: 32-34).
Ucgiincii tiirden bilgi, sezgili bilimdir. Bu bilgi Tanri'min bazi sifatlarinin (uzam ve
diisiince, ¢iinkii biz sadece ikisini bilebiliriz) upuygun fikrinden seylerin 6zii hakkindaki
upuygun fikre kadar yayilir (Spinoza 1965: 136, 408). Birinci tiir bilgiden ikinci tiir
bilgiye gecis bir kopusu gerektirdigi halde, ikinci tiir bilgiden tg¢iincii tiir bilgiye gegiste
bir kopus degil, Tanr fikrinin bir ucundan 6biir ucuna gegis vardir (Deleuze 1988: 55).

Spinoza’nin imgelem ve akil dedigi ve birbirine edilgen ve etkin gibi zit olan iki
ana bilgi tipi vardir (Balibar, 2010: 136). Duygulanigin iiriinii olan imgelem, upuygun
olmayan fikirden, yani dogru olmayan bilgiden baska bir sey degildir ve kolelige yol
acar. Insamin, duygulanislar {izerinde Stoalilarin zannettigi gibi mutlak bir iradesinin ve
egemenliginin oldugu dogru degildir (Spinoza 1965: 378-379), bu da, onun mutlak
olarak oOzgiir olamayacaginin gdstergesidir. Insandaki kusursuzluk ve yetkinlik;
kendisinin Tanr1’nin bir tezahiirii oldugu, sonsuz evrensel varligin tiim var olanlarda
oldugu gibi kendi iginde de isledigi bilincine ulagmasina baglidir. Bu bilincin gelismesi,
dogada var olan ve isleyen tanrisal zorunlulugun farkina varilmasi, yani bilinmesidir ki,
bu da 6zgiirliigiin artmasidir. Ama insanin siirekli boyle bir bilince sahip olmast ve bu
bilingle eylemde bulunmasi olas1 degildir (Spinoza 1965: 129).

Nedenler hakkinda bilgisi olmayan insan bilinci, kendini olusturan {iglii
yanilsamadan -ereksellik yanilsamasi, 6zgiirlik yanilsamasi, tanribilimsel yanilsama-
kopamaz (Deleuze 1988: 20). Ciinkii insanin duygulaniglarini mutlak anlamda kontrolii
ve ona egemen olmast miimkiin degildir. Bu, ancak Tanr1’ya 6zgiidiir. Tanrinin higbir
edilgisi, pasif hali yoktur, hi¢bir seving ve keder duygulanis1 duymaz. Higbir edilgisi,
pasif hali olmadigindan, Tanr1 ne daha yiiksek bir yetkinlik ne de daha asag1 veya az bir
yetkinlige gegebilir. Yetkinligin artmas1 ya da eksilmesi, duygulanist (edilgisi) olan
insana &zgiidiir (Spinoza 1965: 399). insan anliginin anlamasi ne denli az ve algilamasi
ne denli ¢ok ise, uydurma giicii o denli biiyiik olacaktir. Buna karsi ne denli ¢ok seyi
anlarsa, o gii¢ o denli kiiciilecektir. Insanlarin doga konusundaki bilgileri ne denli az ise,
uydurma yaratmalar1 o denli kolaydir (Descartes, Spinoza, Leibniz 1998: 73).
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Spinoza'ya gore, aklin yolunu takip eden zihni giiclii olan insan, nedenlerin
bilgisine sahip, yani her seyin zorunlulukla tanrisal tabiattaki zorunluluktan
kaynaklandigini kavrayan insandir. Gergek 6zgiirlikk budur, ¢iinkii akil bu sekilde her
seyi oldugu gibi kavramanin oniindeki nefret, 6fke, alaycilik, haset vb. tiirden zihinsel
engellerden arindirilmis olur (Fransez 2004: 318). Siradan insanin kanisi; cinsel itkilerin
tatmin edilmesine izin verilmesi Ozgiirlikk, Tanr1 yasalarina uyma zorunlulugu ise
hakkindan vazgecme seklindedir (Spinoza 1965: 424). Oysa Spinoza’ci bilgeye gore,
cinsel itkilere boyun egmek tutsaklik, tanrisal yasalara uymak ise Ozglirliglin ta
kendisidir (Fransez 2004: 318). Ona gore, sadece Tanri'y1 sevmeyi onemseyen Kisi
tanrisal yasay1 izleyecektir. Bunu da, eziyetten korktugu ya da haz, {in vs. gibi bagka
seyleri sevdigi icin degil, sadece Tanri'y1 tanidigi, Tanr bilgisiyle Tanr1 sevgisinin en
istiin yarar oldugunu bildigi i¢in yapacaktir. Ne var ki, haz diiskiinii insan bunu
anlayamaz. Bu ona bos gelir, ¢linkii Tanr1 hakkinda ¢ok az bir bilgisi vardir ve Tanr1
bilgisi ya da Tanr1 sevgisinde dokunacak, yiyecek ya da etini kizistiracak, yani onun en
cok hosuna gidecek seylerden hicbirini bulamaz (Kisner 2011: 76). Insanin Tanri'y1
sevmesi bir duygulanis, bir edilgi degildir, aksine etkin olmasidir ki, ancak Tanri'y1
sevdigi nispette dzgiirlesecektir.

Spinoza'ya gdre upuygun fikirler belirli iceriklere sahiptir. O, biitlin insanlarin
ayn1 durumlarda, Ozgilir olarak hareket ettiklerinde ayni sekilde davranacaklarini
diisiiniir. Ozgiirliik, bizim arzularimizin ya da tercihlerimizin aksine hareket etse bile,
bizim belli gergekleri anlamamizi saglar. Oyleyse Spinoza'min insan oOzgiirliigii
konusundaki goriisii, bireysel tercihlerimize mi yoksa rasyonaliteyi dikkate almamiza
mi bagli oldugu gayet aciktir. Tabii ki rasyonaliteye. Clinkii Tanri'nin zorunlu tabiatinin
modifikasyonu olan insanin, kendi tabiatin1 anlamasi ve bu bilingle eylemde bulunmasi,
akil sayesinde olacaktir (Kisner 2011: 61).

Sonug¢ Yerine

Spinozamin ontolojisinin hatta biitiin felsefesinin Tanrt kavrami {izerine
kuruldugunu ve Tanr1 kavraminin onun sisteminde, geleneksel felsefe ve teolojiden ¢ok
farkli bir anlam kazandigint sdyleyebiliriz. Onun sisteminin baginda ve sonunda Tanr1
vardir, Dolayistyla Spinoza'daki 6zgiirliik-zorunluluk bagintisini ve burada aklin roliinii
anlamak, onun Tanr diigsiincesini bilmekle miimkiindiir.

Tann tek ve gercek varliktir, tozdiir. Onun 6zii varolugsunu kusatir, yani kendi
kendisinin nedenidir. Doga ile Tanr1 aym seydir. Dogada var olan sonlu tekil seyler,
Tanri'nin kiplesmesinden, yani Tanri'min kendini ifade etmesinden baska bir sey
degildir. Bu agidan bakildiginda seyler, varlik degil var olma tarzlari, bir bagka ifadeyle
Tanri'min tavirlaridir. Tanrt zorunludur ve oldugundan bagka tiirlii de olamaz, ayni
zamanda kendi tabiatinin zorunlulugu ile hareket eder. Bu demektir ki, Tanri'nin
tavirlar1 da kendi tabiatinin zorunlu tretimleridir, onlar1 iiretmezlik edemedigi gibi
olduklarindan farkli da iiretemez. Ayni zamanda Tanri, tavirlarinin disinda bir varliga
sahip degildir, yani Tanr1 askin degil, seylerde igkindir. Oyleyse evrende zorunluluk, bir
baska ifadeyle mutlak bir belirlenmislik hakimdir.
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Bu varlik diizeninde ozgiirliikten nasil soz edilebilir? Eger 0Ozgiirliikten,
geleneksel felsefede kabul edilen isteng 6zgiirliigii kastediliyorsa, ¢ok agiktir ki, Spinoza
felsefesi agisindan bu miimkiin degildir. Zaten onun biitlin eserlerinde, 6zellikle de
Etika ve Mektuplar'daki cabasinin, o6zgiirliik ile isteng arasindaki bagi koparmak
oldugunu gormekteyiz. Ozgiirliik istencin 6zelligi olmaz, ciinkii isteng Ozgiir neden
olarak adlandirilamaz, mutlaka bir neden tarafindan belirlenmistir ve bu nedensellik
zinciri sonsuza kadar gider. Isteng, kendisi bir neden olmayip, neden ya da nedenler
tarafindan gerektirilmisliktir. Ciinkii isteng, Tanri'min tabiatinin ya da Oziiniin bir
pargasi, yani Ozgiir bir neden degildir. Ozgiir denmesi gereken tek neden, kendi
tabiatinin zorunluluguyla var olan ve eyleyen, sadece kendisi tarafindan belirlenen
Tanridir.

Eger ozgiirliik self-determinasyon ise, Spinoza igin zorunluluk o&zgiirligi
yadsimaz. Tanr1 ya da insanin kendi tabiatina gére eylemesi; dis etki ve zorlama altinda
kalmaksizin kendi kendini belirlemesi, bir bagka ifadeyle 6zgiir olmast anlamina gelir.
Ancak zorlama, yani bir seyden etkilenme 6zgiirliigii dislar. Kendi zorunlu tabiatinin ve
yasalarinin disina ¢ikmayan Tanri, higbir seyin zorlamasi altinda degildir, dolayisiyla
onun hicbir edilgisi, pasif hali (duygulanis1) yoktur ve mutlak anlamda 6zgiirdiir. Oysa
insan i¢in durum farklidir, ¢linkii o siirekli aklin ya da zorunlulugun yolunu izleyemez,
yani edilgin olmak ve zorlamaya maruz kalmak-az ya da ¢ok- onun i¢in kaginilmazdir.

Spinoza 58. mektupta bize Ozgiirliik teorisinin bir agiklamasini verir (Elwes
1951: 389-392). Ozgiirliik, insanin kendi zorunlu tabiatinin disa vurumu olarak
tanimlanir. Spinoza i¢in sadece iki ihtimal vardir. Eger insanin eyleminin gerekliligi
kendi dogast degilse, o zaman onun gerekliligi kendi disinda bir sey olmali. Sonraki
durumda agikg¢asi eylem 6zgiir olmayacakti. Cilinkii insanin eylemi kendi disinda bir sey
tarafindan belirlenmis (zorlanmig) ya da insan baska bir seyden etkilenmis demektir.
Oyleyse insan sadece kendi tabiatinin zorunluluklaria gore eyledigi zaman 6zgiir olur.
Bir bagka ifadeyle, insan 6zgiir oldugu zaman eylemi dis nedenler tarafindan iiretilmez,
yani zorlama yoktur, dolayisiyla insan pasif degil aktif oldugu zaman 6zgiirdiir.

Spinoza, zorunluluk ve 6zgiirligii ayni1 sey olarak kabul ederek, zorunluluk ile
Ozgiirliik arasinda paradoksal bir durum olmadigini ortaya koyar. Ona gore zorunluluk
6zgiirliigii kusatir. insan kendini belirleyen seyi kabul etmeyerek degil, onu anlayarak
Ozgiirlesir. Spinoza'ya gore 6zgiir olma, insanin eylemini kendi tabiatinin zorunlulugu
altinda dislastirmasindan, yani doganin diizenine gore eylemesinden bagka bir sey
degildir. Insan tanrisal yasay1 anladigi, bir baska ifadeyle, dogadaki belirlenmisligi
kavradig1 nispette ozgiirlesecektir. Bu da, doganin diizeniyle ayni tabiatta olan akil
sayesinde gergeklesecektir. Dogaya aykirt olan her sey akla da aykiridir. Seyleri zorunlu
gibi gdrmek aklin tabiatindandir. Oyleyse dzgiirliik ile rasyonalite ayni seydir. insan
aklin1 kullandig1 ve gelistirdigi nispette Ozgiirdiir. Onun 6zgiirligii Tanri'minki gibi
mutlak degildir. Ciinkii insan, Tanr gibi edilgisiz degildir ve duygulanislardan dolay1 o
her zaman aklin yolunu takip edemeyecektir. Aklin yolunu takip edememesi ise, onun
bir baska varlik tarafindan etkilenmesi, yani zorlama altinda olmasidir. Dolayisiyla
insanin 6zgiirliigli Tanri'ninki gibi mutlak 6zgiirliik olmayip, dereceli 6zgiirliiktiir, bir
baska ifadeyle sinirhi &zgiirliiktiir. Insamin 6zgiirliigiiniin sinirlarmin  genislemesi,
rasyonel olmasina, yani dogal zorunlulugu upuygun fikirlerle bilmesine baglidir. Bu
ayn1 zamanda insanin Tanrt'y1 akil yoluyla bilmesi (ki, bu bir tiir rasyonel teoloji)
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demektir. Tanrt'y1 bilmesi, insanin rasyonel Tanr1 sevgisine sahip olmasi ya da dogay1
felsefi tarzda sevmesi demektir. Insamin &zgiir olmasi, akil ve nedene, yani kendi
zorunlu dogasina gore eylemesine ve etkin olmasina baglhdir. Spinoza'ya gore, insan
i¢in etkin olmak ve 6zgiir yasam imkansiz degildir, ama ulasilmasi ¢ok zordur.

Iste Spinoza'min 6zgiirliik paradigmasi budur. Insanin belirlenmis olan evrende
kendi tabiatina (zorunluluga) gore hareket etmesi, yani aklin yolunu izlemesi;
eylemlerinin nedeninin kendisi olmasi, dolayistyla 6zgiir olmas1 demektir. Aklin yolunu
izlemesi insani, Tanr1 bilgisine ve sevgisine ulagtiracaktir. Spinoza’ya gore, rasyonel
Tanr sevgisinden baska bir sey olmayan 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki paradoksal
durum, rasyonalite sayesinde asilmakta, Ozgiirlik ile zorunluluk bir ve ayni sey
olmaktadr.
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Yavuz KILIC"

Gecmisle Gelecek Arasinda insan

Ozet

Hannah Arendt’e gore insan ge¢misle gerecek arasinda yasayan bir varliktir.
Gegmisle gelecek arasinda yasayan insan, ancak eylem araciligiyla insanlar
arasina yerlesebilir ve kamusal bir alan kurabilir. Insan ancak bu yolla “insan dis1”
bir diinyadan kurtulabilir ve kendisinin yarattig1 ortak bir diinyada, yani kendi evi
olan bir diinyada yasayabilir. Ne var ki, eylem Ongoriilemezlik ve belirsizlik
ozelligiyle gegici olan, sonlanan bir etkinliktir. Onun kalic1 olmasini saglayan
tarihtir. Tarihe siireklilik saglayan ise gelenektir. Gegmis ile gelecek arasindaki
bagt gelenek kurmakta ve gelenek sayesinde insan koksiizlikkten
kurtulabilmektedir.

Bu yazinin ana savi, Arendt’in politika felsefesinin temelinde insanin koksiizliigii
(ve yurtsuzlugu) sorununun oldugudur. Bu yiizden makalede, Arendt’in
goriisiinde, insanin “kdoksiizliik”ten nasil kurtulacagmin yollar1 gosterilmeye
caligilacaktir. Ayrica, Arendt’in goriisiinde, insanin kendisine ait ortak bir diinyay1
kurmasinin arkasinda, insanin 6ziine iliskin olarak “6liimsiizliik arzusu™nu dile
getirdigi ortaya konacaktir.

Anahtar Sozciikler
Eylem, Gelenek, insanin Ozii, Ortak Diinya.

Man Between Past and Future

Abstract

For Hannah Arendt, man is a being that lives between past and future. The man
that lives in this condition can inhabit among men and can constitute a public
realm only by action. By way of action, man can be freed from an “inhuman”
world and can be lived a man-made common world, that is to say, in a world of
his own “home”. However, the action is an activity which is temporary and comes
to an end, due the unpredictability and uncertainty. Its permanence is provided by
history. Tradition also provides with history continuity. The tradition links
between past and future and it terms of which man can be freed from rootlessness.

In this paper, it is asserted that there is a problem concerning “rootlessness” (and
“homelessness) in main of Arendt’s political thought. Therefore, in this article, it

s
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will be spelled out the ways of how man can free himself from “rootlessness” in
Arendt’s thought. Furthermore, in Arendt’s view, it will be put forward that
behind the setting up of common world of man himself is “will to inmortality”
regarding the essence of man.

Key Words
Action, Tradition, Essence of Man, Common World.

1. Giris

Felsefe tarihinde insanin ne oldugu iizerine neredeyse her donem yazilmis
metinler bulabiliriz. Ne var ki, bu metinlerde ana soru her zaman “insan nedir?” sorusu
degildir. Bu yiizden kimi zaman dogrudan “insan nedir?” diye sorulmamis, baska
sorunlar ya da konular ele alinirken zorunlu olarak insan hakkinda goriisler 6ne
strilmiistiir. Sozgelisi Platon “insan nedir?” sorusunu “adalet nedir?” sorusu
baglaminda, Aristoteles ise siyaset sorunlart baglaminda ele almistir. Bu yiizden her iki
filozofta “insan nedir?” sorusu temel soru olarak goriilemez. (Ancak bu, Platon ve
Aristoteles’in insan goriiglerinin 6nemini elbette azaltmaz.) Kimi zaman ise “insan
nedir?” sorusu dogrudan ve agik olarak sorulmus ve yaniti aranmistir. Bu filozoflarin
basinda Kant gelmektedir. Kant “insan nedir?” sorusunun insana iligkin her tiirlii
sorgulamanin temel sorusu oldugunu bize gostermistir. Giiniimiizde de filozoflarin
“insan nedir?” sorusuna yanit verme ¢abasi siirmektedir. Ama filozoflarin bu soruya
verdigi yanitlar da, alanin dogas1 geregi, hep baska baska olmustur.

Felsefe tarihine genel olarak bakildiginda “insan nedir?”” sorusuna yanit vermeye
caligan farkli gi')rl'isler/anlaylslar1 goriilebilir. Insana iliskin felsefi goriisleri/anlayislar:
kabaca ti¢ grupta toplayabilirizz. Bunlarin ilkinde, insan1 diger canlilardan ayiran yanlar
ele alinmakta ya da insan diger canlilarla karsilastirilmakta ve ‘insan olarak bizi diger
canlilardan farkli kilan nedir?’ sorusunun yamti aranmaktadir. Bu soruya verilen
yanitlar da, ya “insan (...) canlidir/hayvandir” bi¢iminde dile getirilmekte ya da insana
0zgii bir nitelik, sdzgelisi akil, ruh, zihin, isteme ya da tin 6ne ¢ikarilmakta ve insanin
ne oldugu bu niteliklerine gore ortaya konmaktadir. Felsefe tarihinde insana iligkin en
yaygin anlayisin, bakisin bu oldugu sdylenebilir. Ikincisinde, insana kisi olarak
bakilmakta ve insanin neligi, insan sorunu kisi ag¢isindan degerlendirilmektedir.
Sozgelisi  Kierkegaard,  Nietzsche, -bir  yamiyla-  Sartre, Camus  gibi
filozoflarda/diisiiniirlerde  insan genel olarak kisi agisindan  degerlendirilir.
Degerlendirmeler basat olarak insanin/kisinin varolugsal sorunlar1 ¢ergevesinde yapilir.

! Bir insan goriisii ile bir insan anlayis1 arasindaki ayrim kisaca soyle dile getirebiliriz: Belirli

bir tarihsel donemle sinirli olmayan, yani nerede insan varsa orada goriilen fenomenleri
yakalama ve bunlar1 dile getirme bir insan goriisiidiir. Oysa insanin belirli bir yer ve zamanda
goriilen ozelliklerini ortaya koyma bir insan anlayisidir. S6zgelisi Hobbes, “insan insanin
kurdudur” ifadesiyle, belli bir zamanda ve yerde (ingiltere i¢ savasinda) gordiigii insan
6zelligini dile getirdiginden, bunu bir insan anlayisi olarak gorebiliriz ya da adlandirabiliriz.

2 Elbette insana iliskin olarak Scheler’in soziinii ettigi felsefi, dinsel, bilimsel
goriisler/anlayiglar vardir ve bunlarin birbirini etkilemesi de s6z konusu olabilmektedirler.
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Bu nedenle varoluscu diye adlandirilan filozoflarda bu bakis agis1 dogal olarak yaygin
goriiliir. Ciinkli varolusunu gergeklestiren tek tek kisilerdir (ama yine de unutmamak
gerekir ki her tek igin bu olanak sézkonusudur). Ugiinciisiinde ise insan, eylemlerine,
yapip-etmelerine, eylemleriyle ortaya koyduklarina bakilarak degerlendirilmekte, yani
insanin ne oldugu, ortaya koydugu iiriinlerinden hareketle gosterilmeye calisilmaktadir.
Her ne kadar eylemi gergeklestiren tek tek kisilerse de, bu bakis insana, tir olarak
insana yéineliktir.3 Ama felsefe tarihinde tigiincii bakis tarzinin, yani insana tiir olarak
bakan, insani, yapip-ettiklerinden hareketle degerlendiren bakisin pek de olmadigini
sOyleyebiliriz.

Bu gruplama kabaca yapilmistir, ¢iinkii bazen guruplardan ikisine de girebilecek
filozoflar vardir. S6zgelisi Aristoteles’in ruh iizerine sdyledikleri hem tiir olarak insan
(ruhun yanlart s6z konusu oldugunda), hem de kisi olarak (ruhta olup bitenler s6z
konusu oldugunda) insan baglaminda ele alinabilir. Nietzsche ve Sartre’da da hem tiir
olarak insandan hem de kisiden s6z edilmektedir. Nietzsche, etiginin bir geregi olarak
hep kisiden s6z eder, ama yaptig1 insan tipleri ayrimu tiir olarak insana iligkindir.

Ne var ki, bir tir olarak insana bakmak, dogal olarak insanin kendi
basarilarindan, ortaya koydugu friinlerinden hareketle insanin ne oldugunu
bilmeye/anlamaya caligmak demek de degildir. Sozgelisi felsefi antropolojinin kurucusu
olarak goriillen Scheler, Insamin Kosmostaki Yeri adli eserinde “insan nedir?” ve
“insanin varliktaki yeri nedir?” sorularindan hareketle, “insanin neligini bitki ve
hayvanla iliskisinde” ele alip, “insanin, yasayan higbir canli tiriiyle
karsilastirilamayacak olan, kendine 06zgii yerinin” ne oldugunu ortaya koymaya
calismistir (Scheler 1998:32, 36-37). Ama Scheler, insana varliktaki 6zel yerini
saglayan seyin tin (geist) oldugunu sdyleyerek, insani, yapip-etmelerinden hareketle
degerlendirmek yerine bir kavram (tin) araciligiyla degerlendirmeye girismistir. Scheler,
insan1 tin ve psikovital varlik alanlarina, Menglisoglu’nun da vurguladig: gibi, “ontik
bakimdan birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojen alana bolmiistiir.” Bu bolmeyle de
“insan varligmi pargalamig” ve “Ustelik ruh ve bedenle ilgisi olmayan geist da
dayanaksiz ve havada” kalmigtir (Mengiisoglu 1988:36-37). Dolayisiyla Scheler, insana
tiir olarak bakmakla birlikte, tin kavramindan hareketle insanin neligini ortaya koymaya
¢alistigindan dolayi, insani, basarilarindan, yapip-ettiklerinden bagimsiz olarak ele
almaktadir.

Bu yazida goriislerini ele aldigimiz Arendt de dogrudan ‘insan nedir?’ sorusunu
sormamigtir. Cilinkii Arendt Oncelikle insanin ig¢inde bulundugu sorunu ve durumu
ortaya koymaya; insanin bu sorundan nasil kurtulacagmnin ve bu durumda nasil
yasayacagimin yollarin1 gdstermeye ¢abalar. Bu ylizden Arendt daha ¢ok insan sorununa
egilen, insan1 sorunlar1 baglaminda ele alan ve sorunlarina ¢oziim arayan bir filozof
olmustur. Ama o insan sorununu ortaya koyarken ve bu soruna bir ¢éziim getirmeye
caligirken belli bir insan goriisiinden hareket etmistir. Bu goriislin yukarida kabaca
yaptigimiz gruplamaya tam da girmedigini, aslinda daha ¢ok 20. yiizyihn kimi
filozoflarinda (Heidegger, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas gibi) goriilen bir

®  Bu bakisin en 6nemli temsilcilerinden biri de Takiyettin Mengiisoglu’dur. Onun bu konuda

yazdig1 Insan Felsefesi adl yapiti, Tiirkiye’de yazilmis ender yapitlardan biri olma 6zelligini
korumaktadir.
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tutumu sergiledigini séyleyebiliriz. Bu tutum insan1 yasadigi sorunlarindan koparmadan,
sorunlariyla birlikte ele almakta, insani i¢inde bulundugu durumdan yalitmamaktadir.
Dolayistyla bu filozoflar insani bir kavramdan sodzgelisi akil, tin, vbg. kavramlardan
hareketle agiklamak yerine, i¢inde bulundugu kosullarla birlikte ele almaktadirlar.

Oncelikle, Arendt’in bu yazida ortaya koydugumuz gériisiiniin anlasiimasi
bakimindan birka¢ konuya agiklik getirmemiz gerekiyor. Arendt “daha ¢ok insan
sorununa egilen, ... bir filozof olmustur. ... belli bir insan goriisiinden hareket etmistir”
derken, neyi anlatmak istiyoruz?

Arendt’in 20. ylizyilin en 6nemli politika filozoflarindan biri oldugu genel kabul
gormektedir. Bu kabule iliskin bir sey sdylenemez. Ama bu yiizden olsa gerek,
okumalar genellikle politika iizerinden yapilmaktadir. Hatta filozoflardan,
felsefecilerden daha ¢ok siyaset bilimcilerin Arendt iizerine ¢alistigt bile soylenebilir.
Arandt lizerine yazilan yazilarin genellikle politik baglamda oldugu; insan yerine
yurttas, yurttaghik kavramlarinin ¢oziimlemelerinin yapildigi bilinmektedir. Ne var ki,
Arendt politika filozofu olarak goriildiigiinde de temel soru olarak sunun sorulmasi
zorunlu gibi goriinmektedir: Arendt’in politika felsefesindeki asil kaygist nedir? Bu
yazida Arendt’in politika felsefesindeki asil kaygisinin insan oldugu 6ne siiriilmektedir.
Bu diisiincenin temel dayanag: ise Arendt’in “yurtsuzluk” ve “koksiizlik” sorununa ve
Ozellikle yurtsuzlugun bir sonucu olan yabancilasma sorununa bakmasidir. Peki, bunlara
sebep olan nedir? Arendt’in politik koétiiliikler olarak andig1 antisemitizm, emperyalizm
ve totalitarizmdir. Onun politika felsefesinin merkezinde insanin yurtsuzlugu ve
koksiizliigi sorunu vardir. Bu, makalenin savidir/iddiasidir. Makalenin ikinci temel
iddias1 ise sudur: Politika insanlar i¢indir ama “insan” unutulmustur. Arendt yurtsuzluk,
koksiizlik ve yabancilagsma gibi sorunlarda “asil tehlikede olanmn insan oldugu”nu
belirtiyor; o, deyim yerindeyse, insani1 bize yeniden hatirlatiyor. Bu séylediklerimizi
biraz olsun agmakta yarar goriiniiyor.

“Politika ne i¢indir?” diye sordugumuzda, bunu herkes biliyor ve hemen yaniti
veriyor: insan ig¢in. Peki, nasil olurda “insan unutulmustur” diyebiliyoruz? Bu
unutulmuslugu gormek igin, insan i¢in yapildigi sdylenen ve hepimizin bildigi,
yasamaya/barinmaya calisgimiz  evlere, kentimizin/sehrimizin  kaldirimlarina,
yollarina, okullarma soyle bir bakmak ya da “adalet” lizerine sayfalarca yazip insan
sOzciginli kullanmayan politika filozoflarina bakmak, sanirim sdyledigimizin
anlagilmasi igin yeterli olacaktir. Bu yiizden “Politika ne i¢indir?”” sorusunun Arendt’in
politika goriigii baglaminda yanitlanmasi gerekir.

Arendt’in insanin sorunu olarak neyi gordiigii ve bu sorundan kurtulmanin nasil
olanakli olacagi; insanlik durumu ve insanin bu durumda nasil yasayabileceginin
yollarm1 gostermek de bu yazimnin amacimi olusturmaktadir. Bu yollar gosterilirken,
insanin bu sorundan kurtulabilmek icin bunca caba harcamasinin nedeni ortaya
konacaktir. Bu neden bize, Arandt’in insanin dziinden® temelde ne anladigi1 da
gOstermis olacaktir.

4 Arendt’in “insanin 6zii"nden s6z etmesi ilk bakista tuhaf gelebilir, ama onun insanmn 6zii diye

bir seyi kabul ettigini bu yazida gdstermeye ¢alisacagiz.
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2. Gecmis ile Gelecek

Arendt, caginda, gelinen noktanin insan agisindan hi¢ de igacici olmadigin
diisiintir. O, daha once goriilmedik Olgekte bir “yurtsuzluk”, daha dnce goriilmedik
derinlikte bir “koksiizlik” fenomeniyle karsi karsiya oldugumuzu belirtir (Arendt
1979:XXV).5 Arendt’in soOziinii ettigi “yurtsuzluk” (homelessness) ve “koksiizlik”
(rootlessness) insanin (insanligin) i¢inde bulundugu soruna isaret etmektedir. Ona gore
yurtsuzluk, insanin bir yere ait olamamasi, kendisinin olusturdugu bir diinyada
yagsayamamasi anlamina gelir. Koksiizliik ise, hem insanin i¢inde bulundugu an1 hem de
gelecegi belirsizlestirmekte ve insani anlamdan yoksun birakmaktadir. Yurtsuzluk ve
koksitizliik insanligr birarada tutan bagdan yoksun birakirken, ayni zamanda insanligin
parcalanmasina da yol ag;rnaktadlr.6

Yurtsuzluk ve koksiizliik tizerine sdylenenlere bakilirsa, bunlarin bir yoksunlugu
ifade ettigi goriilebilir. Ozellikle koksiizliik, insan1 anlamdan yoksun birakmistir. Bu
yiizden Arendt, modern zamanlarda insanin yasadigi temel yoksunlugun, yasamin
tagidigi anlama iligkin oldugunu diisiiniir. “Sanki anlam insanlarin diinyasindan
kopmustur” diyen Arendt (1996:111), en biiyilk sorun olarak ‘yasamin anlami
sorunu’nu gériir7. Onun buradaki kabulii modern insanin yasamin anlamini yitirdigi
bicimindedir. Ciinkii Arendt’e gore, insan kendisinin olusturdugu bir diinyada, benim
dedigi bir diinyada yasamamaktadir. Dolayisiyla onun biitiin ¢abasi, insanlarin
kendilerinin olusturdugu diinyay1 yeniden anlamli kilabilmelerinin yolunu gostermektir.

Peki, Arendt’e gore, yasamin anlami nedir? Arendt’in bu soruya verdigi yanitt
anlayabilmemiz i¢in, 6ncelikle insanin durumuna iligkin goriislerini ortaya koymamiz
gerekiyor.

Arendt’in insanin durumuna iligkin 6nemli gordiigl tespitlerden biri, insanin
geemisle gelecek arasinda yasayan bir varlik oldugudur. Arendt, Augustinus ve
Heidegger’in “zaman” anlayisim1 kabul ederek, zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek
kiplerine bolindiigiinii belirtir. Bu bolinmede gecmis ile gelecek birbirine zittir.
Simdinin bakis agisindan bakildiginda, biri sonsuz ge¢misten gelir, digeri sonsuz bir
gelecekten. Bunlarin bilinen bir baslangici olmamakla birlikte, bir sonu vardir. Insan
ancak gecmis ile gelecek arasindaki bu yarikta, zamanda yerini bulur. Arendt’e gore

®  insanin “yurtsuzlugu” diisiincesinin Heidegger’e ait oldugunu bu arada sdylememiz gerekir.

Heidegger’in bu baglamda temel kaygisi insanin yurtsuzlugudur ve o bu yurtsuzluga bir
¢ozlim bulmak ister. Heidegger ¢oziimiin metafizigin asilmasiyla olanakli olacagini 6ne siirer.
Ne var ki Arendt’in insanin yurtsuzluktan nasil kurtulacagina iliskin goriisii Heidegger’in
goriisiinden farklidir.

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in “Hannah Arendt’te “Yurtsuzluk” Fenomeni” adli yaziya
bakilabilir (Kaygi, Say1:12, 2009).

Genel kaniya gore Arendt’in diisiincesinde ana soru “eylemin ve politikanin anlami1” {izerine
oldugu bi¢imindedir. Ama bu yazida en biiyllk sorun olarak yasamin anlami sorunu
gorillmiistiir. Clinkii “eylemin ve politikanin anlam1” nedir? diye sordugumuzda, yagamin
anlaminin daha temel oldugu goriilebilir. Bagka bir deyigle eylemin ve politikanin anlamu,
yasamin anlamindan bagimsiz olamaz. Hatta denilebilir ki, eylemin ve politikanin anlamli
olmast demek yasamin anlamli olmasiyla olanaklidir; yani yasamin anlami eylemin ve
politikanin anlamini belirlemektedir.
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insan, bir “kdken”’e, doguma sahiptir ve bir sona, 6liime; bu yiizden insan gegmis ile
gelecek arasinda verili bir anda durur. Bu arada olma da simdi diye adlandirilir
(1978a:203, 209).

Arendt’in insanin durumuna iliskin olarak yapig1 bu tespit, one siirdiigii bu goriis
daha 6nce Heidegger tarafindan bagka bir baglamda dile getirilmistir. Yazimizin amact
disina ¢ikmadan, Heidegger tarafindan dile getirilenin ne oldugunu ve Arendt’in hangi
noktada Heidegger’den ayrildigini gérebilmemiz i¢in, kisa da olsa, burada birkag¢ ciimle
sOylememiz uygun olabilir.

Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinin hemen baginda temel diisiincesini yalin
bir bi¢cimde dile getirir: giiniimiizde artik unutulmus olan “varligin anlami” sorusunu
yeniden sormak (1997:19). Heidegger bu soruya yanit verebilmek i¢in bu soruyu
sorabilen tek varolan olarak ‘Dasein’1 sorusturma konusu yapar. Ona gore insanin ne
oldugu, dogum ve Sliim arasindaki siirede gecici olarak varolmasiyla ortaya konabilir.
Bu ise onun zamansalliginda ele alinmasi1 demektir (1997:277, 231vd.). Bagka deyisle,
insan zaman bakimindan sinirlidir, Sliimle sona erer. Heidegger, “zamani ne tiirden
olursa olsun varligr anlamanin olas1 ufku olarak yorumladigi”ndan, varligi zamanla
birlikte diistinmektedir. Dasein’in varlig1 temelde zamansal oldugu icin, o ayn1 zamanda
tarihsel bir varolusa da sahiptir (1997:19, 429). Bu ylizden insanin ne oldugunu ortaya
koymak istiyorsak, Heidegger’in “Oliime-dogru-varlik” dedigi diisiincesini anlamamiz
gerekir (1997:277). Bu da, 6liimiimiiziin ufkunda yasamimizi araliksiz tasarlamamiz
demek olacaktir.

Heidegger’in sadece bu diisiinceleri degil, “diinyaya firlatilmis olan Dasein”in
dogum ve oliim arasinda “gerilmis” bir halde ve olanaklar (potansiyeller) i¢inde oldugu
diisincesi de Arendt’in goriisleri lizerinde etkili olmustur (Heidegger 1997:276-277).
Ne var ki, Arendt, insanin bu dogum ile 6liim arasinda bir varlik oldugunu ve belirli
potansiyellere sahip oldugunu kabul etse de, bu noktadan sonra Heidegger’in
goriisiinden ayrilir. Arendt hem kisinin sonlulugunu asarak insanin 6liimsiiz olmasini,
hem de i¢inde yasanilan bu diinyanin kalici olmasini ister. Bu kalicilik, ancak her yeni
kusagin, daha dogrusu kendini sonsuz bir gegmis ile sonsuz bir gelecek arasina dahil
eden her yeni insanin onu yeniden kesfetmesi ve bu yolu sabirla, giicliikle yeniden
hazirlamasiyla olanaklidir. Bunun igin insanin, kendi somut varligimin biitiin
gergekligiyle gegmisle gelecek arasinda zamansal bir yarikta yagsadigini duyumsamasi
gerekir. Bu da, insanin sadece diisiindiigii ve bir yast olmadiginda olanaklidir (Arendt
1996:23-26). Iste Arendt, insamin bu arada olan varligim anlamaya ve insanin bu
durumdan nasil kurtulacagini degil, bu durumda nasil yasayacagini gostermeye
caligmaktadir.

Gegmis ile gelecek arasinda yasayan insan, yapip-etmeleriyle insansal diinyayi,
kendisi i¢in anlamli olan diinyay1r —ana etkinligi olan- eylem araciligiyla kurar. Eylem
(ve s0z) olmaksizin insanin bir diinya kurmasi, kendisi i¢in bir anlami olan bir diinya
kurmasi olanakli degildir.
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3. Eylem

Insansal diinyayr kuran insanin yapip-etmeleridir. Arendt bunu “insansal
etkinlikler” diye adlandirir. O, insansal etkinlikleri emek, ¢alisma ve eylem (labour,
work, action) diye fige ayirir ve bu ii¢ temel insansal etkinligi adlandirmak i¢in de vita
activa terimini kullanir. Ona gore bu etkinliklerin her biri yeryiiziindeki yasamin insana
verildigi temel durumlardan birine kargilik geldigi icin temel etkinliklerdir (1970:7). Bu
ii¢ etkinlik ve onlarin karsilik geldigi durumlar, insansal varolusun en genel durumuyla
yakindan baglantilidir: dogum ve 6liim. Insanin ii¢ temel etkinliginin ana ozellikleri
kisaca soyle dile getirilebilir: Emek, sadece bireysel hayatta kalmayi degil, tiiriin
devamini da saglar. Caligma ve onun iriinii, yani insanin olusturdugu diinya, 6liimli
yasamin, insansal yasamin gecici 6zelligine siireklilik ve kalicilik saglar. Eylem ise
politik yapilar kurmada ve korumada etkili oldugu 6l¢iide, animsamanin, yani tarihin
kosulunu yaratir (1970:8-9).

Arendt’in insansal etkinlikler arasinda yaptigi bu ayrimda o6ne ¢ikan, deyim
yerindeyse, insanin “insan olma”sint saglayan etkinlik eylemdirs. ‘Diinyayla ilgili neyin
insansal oldugu’nu sordugumuzda, Arendt’in bize yanit1 “eylem” olmaktadir (1970:9).
Bu yiizden de o, goriisiinde eyleme ayri ve 6zel bir yer vermektedir. Arendt’in eylem
tizerine sOyledikleri, ayni zamanda insanin yiizylize geldigi sorunlara bir ¢6ziim
onerisidir. Eylem, hem yurtsuz kalan insana yurt saglayacak, kendisinin olusturacagi bir
diinyada yasamasini olanakli kilacak etkinliktir; hem de onun araciligryla yasamin
tasidigl anlam insanin diinyasinda yeniden yerini alabilecektir. Bu nedenle, bu yazida
sadece eylem iizerinde durulacaktir.

Yazinin amaci bakimindan emek ve ¢alisma {izerinde durulmayacaktir, ama yine
de Arendt’in burada yaptig1 ayrimin 6nemi konusunda birkag¢ sey sdylememiz gerekir.

Onun emek, ¢alisma ve eylem arasinda yaptig1 ayrim, diinyanin farkli alanlarina
yerlesmis, birbirinden ayr1 ya da birbirleriyle hicbir ilgisi olmayan etkinlikleri degil,
herhangi bir insan etkinliginin dogasinda bulunan 6geleri ya da olanaklar1 gosteren bir
ayrimdir.  Her bir etkinlik insansal kapasitelerimizin, potansiyellerimizin
gerceklesmesine farkli katkilar yapmaktadir. Bu yiizden, Arendt’e gore tam bir insansal
yasam icin emek, ¢calisma ve eylem etkinlikleri ayni 6l¢lide zorunludur. Bu etkinlikler
ayn1 zamanda insan1 hem diger canlilarla baglantili kilar hem de diger canlilardan ayurir.
Bunu Arendt su sozlerle dile getirir: Insamin kendisinin olusturdugu diinya, insansal
varolusu biitiin yalin hayvani ortamdan ayirir ve yasamin kendisi bu yapay diinyanin
disindadir ve insan, yasam araciligiyla diger tim canli organizmayla baglantili olarak
kalir (1970:2). Ne var ki eylem, insanm1 hem hayvanlarin yagamindan hem de deyim
yerindeyse tanrilarin yasamindan ayiran bir etkinliktir. Bu etkinlikler tiir olarak insana
0zgli olan etkinliklerdir, yani nerede insan varsa, orada bu etkinlikler de vardir
demektir.

Simdi, Arendt’in eylem goriisiinii ortaya koyabiliriz.

®  Burada her insanmn tasidigr “insanin ozellikleri” ile kimi insanlarn basardigr “insan olma”

arasinda bir ayrim yapilmigtir.
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Arendt’e gore eylem, hicbir aract olmaksizin dogrudan insanlar arasinda
stiregiden biricik etkinliktir. Eylem, “insansal ¢ogulluk durumuna, yeryiiziinde insanin
degil, insanlarin yasadigi ve bu diinyada ikamet ettikleri olgusuna karsilik gelir”
(1970:7). Arendt’te eylem her zaman bir basglangictir; yeni bir geyin goriinisiidiir
(1994:320-321).

Arendt politik alanda eylemin varlik kosullarindan biri olarak ¢ogullugu gérﬁr.g
Bu yiizden de ¢ogulluk olmadan eylemin insanlar arasinda varlik kazanmasi olanakli
degildir. Arendt, yasamda kalmamizi saglayan bir diinyada bir yer isgal etmenin ve
insanlar arasinda olmanin (inter homines esse), yani yalnizca “tiim politik yagamin
onsuz olmaz (sine qua non) kosulu degil onun aracihigiyla olan (per quam) kosulu”
olarak goriinen ¢ogullugu savunmustur (1970:7). Aym diisiinceyi Arendt The Life of the
Mind adli eserinde sbyle dile getirir: “bu gezegende insan degil insanlar ikamet
etmektedir. Cogulluk yeryiiziiniin yasasidir” (1978a:19)

Arendt yeryiiziinde insan degil, insanlarin yasadigini 6zellikle vurgular. O,
diinyada, “genel olarak insan”1in degil, eylemde bulunan, eylemiyle “kim” oldugunu ifsa
eden tek tek kisilerin yasadigindan sézeder. Arendt “genel olarak insan”1 metafizik bir
kavram ya da anlayis olarak goriiyor denilebilir. Bu yilizden de onun burada hareket
ettigi onciiller tek tek kisilerdir. Kisiler ya da insanlar kim olduklarin1 eylem yoluyla
ifsa ederler. Bu ifsa insanlarin ayni zamanda ortak diinyalarina ait seyler hakkinda
yargida bulunmalarini ifade eder. Yargida bulunmakla kisi belli 6l¢giilerde kendini, ne
tiir bir kisi oldugunu da ortaya koyar. Iste Arendt’te “s6z/konusma ve eylem alan1”
budur.*® Bu alan, insanlarin kigisel niteligini kamunun 6niine ¢ikaran, sahip olabilecegi
bireysel 6zelliklerden ¢ok “kim oldugu”nu disavuran etkinlikler alanidir ya da politik
alandir (1996: 265-266). Dolayisiyla, Arendt’in géziinde insanlar sirf 6zneler degildir ve
ozneler olarak anlasilmazlar (1978a:19).

Kamusal alan ya da ortak diinya insanlarin olusturdugu bir alandir. Bu alan
olustugunda, insan yasami, her zaman insanlarin ve insan-yapimi seylerin diinyasinda
koklenir. Seyler ve insanlar her bir insansal etkinlikler i¢in bir ¢evre olustururlar. Ama
Arendt i¢cin bu ¢evre, i¢ine dogdugumuz diinya, tretim durumunda oldugu gibi onu
iireten; topragin islahinda oldugu gibi onu isleyen; politik olusunda oldugu gibi
orgiitlenme araciligiyla onu kuran insansal etkinlikler olmadan varolamazlar. Bu
ylizden, “hi¢bir insan yasami, (...) bagka insanlarin mevcudiyetine dogrudan ya da
dolayli yoldan taniklik eden bir diinya olmaksizin olanakli degildir. Biitiin insansal
etkinlikler, insanlarin birarada yasadiklari olgusuyla kosulludur, ancak insan toplumu
disinda imgelenmesi bile olanaksiz olan etkinlik sadece eylemdir” (1970:22).

Arendt artik sunun fark edilmesini gerekli goriir: bu diinyada insan degil insanlar
yasar ve insanlar yasadiklari, hareket ettikleri ve eylemde bulunduklar1 6l¢iide deneyim
kazanabilirler. Ciinkii Arendt’e gore insanlar sadece birbirleriyle konusabilir ve diinyay1
birbirleri ve kendileri i¢in anlamli kilabilirler (1970:4). Bu ise sadece eylemle, sozle
olanaklidir.

Arendt’te politikanin varlik kosullarindan bir digeri “6zgiirlik™tiir.

10 Arendt her ne kadar sdz/konusma ve eylem kavramlarim kullansa da, temele aldig1 eylemdir.

Ciinkii ona gore “s6z/konusma eylemin bir formudur” (1994:23).
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Arendt bu ayrimin kendisinden dnce yapilmadigint 6zellikle vurgular. Bu ayrim
onemlidir, ancak Arendt’in politik eylem {izerine soOyledikleri ve insanlarin
konusabilmeleri, diinyay1 kendileri i¢in anlamli kilabilir géziikmiiyor. Ciinkii Arendt,
ne eylemin yapildigi kosullar ne de eylemin olusturucular1 hakkinda bize bir sey
sOylemiyor. Aristotelesge sOylersek, eylemin yapildig1 ‘an’a, eylem tiirlerine, eylemin
olusturucularina ya da eylemin dayandig ilkelere, degerlere bakilmaz. Baska deyisle,
eylemin ne oldugu, bir eylemin ne gibi 6gelerden olustugu ve ne gibi belirleyicileri
oldugu, eylemin neye ya da nelere dayandigi eylemin amaci bakimimdan 6nemli olsa
gerek.

Ancak, Arendt’in gorlisinde eylem Ongorilemezlik ve belirlenemezlik
ozelligiyle gegici olan, sonlanan bir etkinliktir.™* (Ancak, Ongoriillemezlik ve
belirlenemezlik 6zelliklerinin  eylemin sonuglariyla ilgili oldugunu da burada
belirtmemiz gerekir). Arendt eylemin kalici olmasini, anlamli olmasini saglayanin tarih
oldugunu belirtir. Ciinkii anlatilmayan eylem, bellege gecirilmemis, kaydedilmemis
eylem, insanin anlam diinyasina girmemis demektir. Tarihsel siirekliligi saglayansa
gelenektir. Ona gore, eylemin anlam diinyasina girmesi gelenek sayesinde olanakli
olmaktadir. Gelenek, gecmigle gelecek arasinda bag kurdugundan, insanin koksiizliikten
kurtulmasi ancak gelenekle miimkiin olmaktadir.

4, Gelenek

Arendt’te gelenek, koksilizliiglin asilmasi, diinyanin anlamli  kilinmasi
baglaminda anahtar kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki Arendt
gelenek hakkinda s6z etmesine ragmen, geleneck kavrami bilgi ile igeriklendirilmis
goziikmiiyor. Bu yiizden de hakkinda sozii edilenin ne oldugunu belirlemek olduk¢a zor
goriiniiyor. Bu zorlugu sonraya birakarak, dncelikle Arendt’in gelenek hakkinda 6ne
stirdiiklerine bakalim.

Arendt’e gore gelenek, belli bir zamanda gerceklesmis olani zamandisiliga
kaydederek, onu insanligin siirekli anlam diinyasina kazandirir. Bu yaniyla da gelenek,
insanlarin ortak bellegini olusturur. Gelenek insanligin ortak deneyimine siireklilik
kazandirir ve bu yolla da eylemin sahip oldugu gecicilige bir kalicilik saglar. Ona gore
insan, gecmisle gelecek arasinda yasayan bir varliktir. Gegmisle gelecek arasindaki
yarikta yasayan insan, ge¢misle gelecek arasindaki bagi ancak gelenek sayesinde
kurabilecektir.

Bir gelecegin oldugunu bilmek ancak bir ge¢misin oldugunu bilmekle
olanaklidir. Gegmisle gelecek arasinda bag kurabilmek iginse gelenege gereksinimimiz

1 Arendt’e gore ongoriilemezlik kaginilmazdir, ondan ancak toptan bir kosullanmayla, yani

eylemin tiimiiyle ortadan kaldirilmasiyla kurtulunabilir (1996:87). O, “daha 6nce olmus her ne
ise ondan beklenmeyen, yeni bir seyin baglamasi baglangicin dogasinda vardir” diye diigiiniir.
Beklenilemez olandaki bu irkiitlicii 6zellik, biitiin baslangiglarda ve biitiin kaynaklarda
aslidir. Insanin eyleyebilmesi, beklenmeyenin ondan beklenebilmesi, sonsuz olasilikta olan
seyi yapabilmesi anlamina gelir. Bu yine, sadece her bir insanin biricik olmasindan dolay:
olanaklidir, dyle ki her bir dogumla biricik olan yeni birsey diinyaya gelir (1970:177-178).



Gegmisle Gelecek Arasinda Insan

86 fu, KOLYOL 2012/19

vardir. Gelenekten kopmak, ge¢misi bugiine baglayan halkanin kopmasina, modern
insanin kamusal alani anlayamamasina neden olmustur.

Arendt’e gore, kamusal alan1 yeniden olusturmak igin gelenege gereksinimimiz
var. Ciinkii “gelenek gibi saglam bir ¢apa olmadan (...) gegmis de biitiin boyutlariyla
tehlikede demektir.” Arendt’in endisesi “unutmak gibi bir tehlikeyle” karst karsiya
oldugumuzdur. Insan agisindan ifade edilirse, bu unutmak “insansal varolustaki derinlik
boyutundan mahrum kalacagimiz anlamii tasimaktadir.” Ciinkii bellek ile derinlik
aymdir, bagka deyisle “hatirlama olmadan insan derine dalamaz” (1996:130-131).

Tarihsel siirekliligi saglayan, ortak bellegi olusturan gelenek olmadiginda,
geemis de gelecek de belirsiz olacaktir. Gegmis unutuldugunda gelecek de
aydinlatilamamakta ve gelecek belirsiz hale gelmektedir. “Segen ve ad koyan, vasiyet
eden ve koruyan, hazinenin nerede oldugunu ve degerinin ne oldugunu gosteren gelenek
olmasaydyi, (...) ne bir gecmis ne de bir gelecek kalirdi” (1996:16).

Ona gore gecmis bir hazinedir, bir degerdir; bu hazinenin, degerin ne oldugunu
gbsterense gelenektir. Gelenek olmadan ne gecmis ne de gelecek olur. Insan aklimin
karanlikta kalmasi, hazineyi ellerinde tutacak insanlarin bulunmadigi anlamina gelir.
Insanm iirettiklerini, degerlerini ve yasananlari unutan, gec¢misle bagim kurmayan,
sorgulamayan insan, yasanacak trajedinin de habercisidir. Eylem olup bittikten sonra o
eylem hatirlanmazsa, agik ve segik hale getirilmezse, “geriye anlatilacak bir hikaye
kalmaz” (1996:17). Eylem kendi yolunu tamamladiginda ve eylemin sonucu olan
hikdye “onu miras alan ve sorgulayan akillarda” tamamlanmay1 beklediginde
baslamaktadir (1996:19).

Arendt’e gore sadece gelecek degil gecmis de bir giic olarak goriilmelidir. Ote
yandan “gecmisin giicii, (...) insanin omuzlarina ¢oken ve gelecege dogru ilerlemekte
olan yasayan insanlarin, 6lii agirligin sirtlarindan atabilecekleri, hatta atmalari gereken
bir yiik degildir.” Arendt, “ge¢mis asla 6lii degildir, hatta gecmis bile degildir” derken
gegmiste yasanan, artik geride kalmis diye diisliniilen kimi seylerin aslinda bugiin de
yasamakta ve devam etmekte oldugunu sOylemektedir. Ona gore, gecmis, insant
baslangic noktasina dogru, yani geriye ¢ekmez, aksine ileriye iter; bizi geriye, gegmise
dogru iten, gelecektir. Arendt’e gore,

“daima gegmis ile gelecek arasinda varolan o aralikta yasamini siirdiiren insanin
gOriis agisindan bakildiginda siireklilik yoktur, durmaksizin seyreden kesintisiz bir
akig degildir zaman; “O”nun durdugu noktada, ortada bir yerde kopar; ve “O”’nun
bakis agis1i, durdugu ve baktifi nokta, bizim anlamaya alisti§imiz anlamda
“buras1” degil, insanin gegmis ve gelecege karsi bitmeyen bir savasi”nin, karsi
koymalar1”nin” zaman iginde yer tuttugu bir yariktir. Zamanin o kayitsiz akisinin
belli zaman kiplerine ayrilmasi, insanin zamana dahil olmasindan ve kendi
ayaklar iizerinde durmasindan ileri gelir” (1996:23).

Gegmis ile gelecek arasinda yasayan insan, eylem araciligiyla insanlar arasina
yerlesebilecegi bir bagintiyr 6zgiir bir bigimde kurar ve kamusal alanda yerini alir.
Arendt, insanligin i¢inde bulundugu koksiizliikk (ve yurtsuzluk) tehlikesinden eylem ya
da s6z yoluyla, politika yoluyla kurtulabilecegini diigiiniir. Arendt’in insan goriisiine
uyan ve insanin yasamini olusturan olarak dile getirdigi eylem, politika alanindaki
eylemdir. Bu eylem yoluyla da aslinda modern insan “insan-dis1” bir diinyadan,
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insansizlagan bir diinyadan kurtulacak, kendisinin yarattig1 bir diinyada, yurt edindigi
bir diinyada yasayacaktir. Cilinkii eylem ya da sdz, insansal isler, iliskiler ve bunlarin
neden oldugu hikayeler sahnesi olmadan insan eseri diinya varlik nedenini kaybeder.
Insanlarmn hakkinda séz sdyleyemedigi ve evleri olmayan diinya, insan eseri bir diinya
olamaz (1970:204). Yinelersek, Arendt, eylem yoluyla insanlarin bu diinyayr “yurt”
edinebilecegini, kendi evi/yuvasi yapabilecegini diigiiniir. Gelenek sayesinde de
geemisle gelecek arasinda bag kurulabilecek, yani insan bir gegmise, bir kokene sahip
olabilecektir. Insanlar ancak &zgiirlik ve eylemde bulunma yetileri sayesinde
kendilerine ait bir gercekligi kurabilirler (1996:230-231). Bu ylizden, Arendt’in
goriisiinde yasamin anlamli olmasi demek, insanin, yagsamini “bir sey ugruna, bir sey
i¢in” diizenlemesi anlamina gelir (1996:111-112).

Arendt yagamin anlamli olabilmesi agisindan gelenege bu denli 6nem verse de,
gelenek kavramina yiikledigi anlam hem agik degil hem de sorunlu goriiniiyor.
Arendt’te gelenek kimi zaman gegmisten giliniimiize aktarilan ve korunmasi gereken bir
“emanet” olarak goriilmekte, kimi zaman ise insan tiiriinlin s6z ve yazi ile aktardigi
(dolayistyla kaydettigi) kiiltiir 6gesi olan bir fenomen olarak goriilmektedir. Bu ¢ift
anlamlilik pek sorun yaratmasa bile, gelenekler s6z konusu oldugunda sorun
yaratmaktadir. Her tiiriiyle diisiiniildiiginde Arendt’in soziini ettigi, yani insanligin
ortak bellegini, anlam diinyasin1 olusturan, kuran gelenek disinda geleneklerin de
oldugunu sdylememiz gerekir. Herder’in deyimiyle, “katilasip insan yagamini
donuklastiran gelenekler yaninda, insami gelistiren gelenekler de vardir” (Ozlem
2008:65). Bu yiizden insanin sozi, eylemi, iginde yasadiklari diinyayr her zaman
anlamli kilmayabilir.

5. Sonug¢

Bu yazida Arandt’in felsefi goriislerini ortaya koyarken “insan” kavramindan ve
belli bir insani “6z” anlayigindan hareket ettig§imizden bu duruma bir agiklik getirmek
gerekli goriiniiyor. Ciinkii Arendt’in belli bir insani 6z (ya da insanin neligi)
anlayisindan hareket ettigini sdylemek, daha once de sdylendigi gibi, tuhaf goriilebilir
ya da bu diisiincenin Arendt’in goriigleriyle tutarli olamayacag 6ne siiriilebilir.

Makalenin bashginda da s6zii edilen, gegmisle gelecek arasinda olan insandir,
yurttas degil. Arada olma Arendt’in insamin durumu igin yaptig1 bir tespittir’?, yani
insanin bir baslangicit ve sonu oldugu ve bu baslangic ile son arasinda yasadigidir.
Baslangic ve son diye ifade edilen de, Arendt’in agik¢a sodyledigi gibi, dogum ve
Oliimdiir. Soyledigimizi bir de mantik dilinde sdylersek, biitiin i¢in dogru olan parca i¢in
de dogrudur. Burada dile getirilenler de insanmin (tiir olarak insanin) durumuna iliskin
diisiincelerdir. Bu yazida s6zii edilen “insan” terimi/kavrami tir olarak insani
gostermek icin kullanilmigtir, yani nerede insan varsa orada onun goriilebilecek
dzelliklerini ya da durumunu belirtmek i¢in kullanilmistir. Insanm durumu, Arendt’in
deyimiyle, gecmisle gelecek arasinda yasiyor olmasidir.

12" Bu tespitin arkasinda Jaspers ve Heidegger’in diisiinceleri vardur.
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Ne var ki yanitlanmasi gereken birkag soru daha var goriiniiyor: Belli bir insan
tanimindan uzak duran, insanin 6zii diye bir seyi kabul etmeyen Arendt’in diisiincesinde
“insanin 6ziinden” nasil s6z edebiliriz? Arendt’in bu konuda sdylediklerini aktararak
yanitlamaya ¢alisalim. O, cogullugu (onun goriisiinde c¢ogulluk olmadan politika
olanakli degildir) savunurken “bu gezegende insan degil insanlar ikamet etmektedir”
demektedir (1978a:19). Arendt bu diisiincesini Insanlik Durumu’nda ¢ok agik bir
sekilde “genel olarak insan”dan s6zedilemeyecegi biciminde dile getirir. Ayrica o, insan
dogasinin ne oldugu sorusunun yanitlanamaz oldugunu da one stirer. Ona gore “insanin
diger seylerle ayn1 anlamda doga ya da 6zii (nature or esence) oldugunu varsaymak”
i¢in higbir hakkimiz yoktur. Arendt, insanin dogasi ya da 6ziinii bilmeye ¢aligmanin da
“insanin kendi golgesi lizerine atlamasi” olacagini diisiiniiyor (1970:10). Arendt insani
0z (“tag” gibi sabit olan bir oz) diye bir seyin olmadigim dile getirir. Dile getirir de,
bundan onun bagka bir anlamda (degismez olan bir 6z) insanin 6zii diye bir sey kabul
etmedigi sonucu ¢ikarabilir mi? Yanit evet gibi gériiniiyor olabilir, ama degil. Ustelik,
Arendt’in insanin 6zii diye bir seyi kabul etmedigi buradan ¢ikarilamaz, ¢ikarilirsa da
yanlis olur. Neden?

Arendt’in insanin 6zl diye bir seyi kabul ettigini kendi sozleriyle gosterebiliriz.
Sozgelisi su alinti Arendt’in insani 6z diye bir seyi kabul ettigini ¢cok acik bir bigimde
gostermektedir: “diinyanin (global) fethini ve biitliinsel egemenligini amaglayan totaliter
girigim, biitiin agmazlarin yikici bigimi olmustur. Onun zaferi, insanligin yok olmasi
anlamina gelir; o egemen oldugu her yerde insanmin éziinii pargalamaya baglamistir”
(1979:xxv11). Demek ki Arendt insamin 6zii diye bir seyi kabul etmektedir. O zaman
hakli olarak su soruyu sorabiliriz: Arendt’te insanin 6zii denilen sey nedir?*® Bu soru
sorulabilir, ¢linkii olmayan bir seyin (6ziin) par¢calanmasindan s6z edilemez.

Bir baska sorun sudur: Insan ne imis ne olmus da yabancilasmis? (Arendt’in
deyimiyle insan “diinyaya yabancilasmis”. Arendt’in bu baglamda kastettigi diinya
insanin  kendisinin  kurdugu diinyadir, yani sozle/eylemle kurdugu kamusal
diinyadir/alandir.) Soru su: Insana iliskin, onun neligine ya da oziine iliskin bir
goriisiiniiz, kabuliinliz, anlayisiniz yoksa, insanin yabancilagsmasindan nasil soz
edebilirsiniz?

Iste Arendt insanin kendisinin kurdugu, olusturdugu bir diinyanin olmasin1 ve bu
diinyanin da anlamli kilmmasimi ister. Diinyaya anlamin yeniden gelmesi demek,
insanin kendisine ait bir gercekligi kurmasit demektir. Peki, insanin kendilerine ait bir
gercekligi kurmasinin arkasinda ne yatiyor? Baska deyisle, gegmisle gelecek arasindaki
yarikta yasamak durumunda olan insan, neden kalic1 bir diinya, kendisinin yarattig1 bir
diinya olsun diye ¢abaliyor? Oyle gériiniiyor ki, Arendt insanin dziine iliskin daha temel
bir 6zelligi goriiyor: éliimsiizliik tutkusu. Ciinkii o, diinya ortak bir mekan olacaksa, bu,
bir nesil i¢in kurulamaz; 6liimlii insanlarin yasam siiresini agmasi1 gerekir, demektedir.
Bu da, potansiyel yeryiizii oliimsiizliigli yoniinde bir askinligi sart kosar. Zaten,
Arendt’e gore bu agkinlik olmazsa, ne politika ne ortak diinya ne de kamu alani olanakli
olur. Arendt, modern ¢agda kamusal alanin yitirilmis olmasinin en agik kanit1 olarak da,

¥ Bu sorunun yanitt bir bagka yazida verilmeye calisilmistir: “Hannah Arendt’te “Yurtsuzluk”

Fenomeni” Kaygi, Say1:12, 20009.
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olimsiizliige duyulan hakiki (authentic) ilginin neredeyse tiimden kaybedilmis olmasini
gosterir (1970:55). Bu yilizden bireysel ¢ikarlardan armmis, ortak yarara dayanan
kamusal alan ya da ortak diinya, insanin 6limsiiz olma tutkusuna yanit veren bir
alandir/diinyadir. Ama bu 6limsiizlik Arendt’te bir Tanri olmayi degil, yeryiizii
Olimsiizliiglinii istemedir.

Soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi, Arendt, insanin ic¢inde bulundugu
duruma iligkin tespitler yaparak, insanin karsi karsiya kaldigi sorunlarina bir ¢6ziim
onermistir. Onun onerdigi ¢oziim, tir olarak insanin yaptig1 ve yapabilecegi seylerdir.14
Temel felsefi eseri olarak gosterilen Imsanlik Durumu’nda eserinin yazilis amacina
baktigimizda da bunu gorebiliriz: “Bu kitabin ana konusu aslinda, “yaptiklarimiz”dur,
giinimiiziin kanisina gore oldugu kadar geleneksel olarak da, sadece insanlik
durumunun en temelli ifadelerini, her insansal varligin erimi i¢inde bulunan etkinlikleri
ele almaktir” (1970:5). Tiir olarak insanin eserler, eylemler, sozler {iretebilme
potansiyeli, insanin bunlar1 yapabileceginin, ger¢eklestirebileceginin bir kanitidir. Bu
potansiyeller ya da kapasiteler, sdzgelisi yapma, iiretme, 0zgiirliik, eylemde bulunma,
vb. insanin &ziline aittir. O halde insan, modern diinyada ortak paylasilan bir diinyay:
yeniden kurabilir. Kurulan bu diinya da insanin 6liimstizliik arzusuna yanit verecektir.
Arendt, insanin ortak bir diinyada 6zgiir olarak yagsamasinin, 6liimsiiz olmasinin bdyle
olanakli olabilecegini diisiiniir. Bu diisiince bize 6nemli bir sey de sdyliiyor: insanin
kendi yasami kendi ellerindedir; insan 6liimsiiz de olabilir, bunun i¢in bir Tanr1 olmaya
gerek yok.
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Evrim KUTLU"

Der Begriff der Anerkennung in G.W.F. Hegels
Phiinomenologie des Geistes und im interkulturellen Dialog™

Abstract

Im Mittelpunkt des Vortrags wird der Begriff der “Anerkennung” stehen, wie ihn
Hegel in der Phinomenologie des Geistes (PhG, 1807) entwickelt hat. Der Begriff
taucht zum ersten Mal im Selbstbewusstseinskapitel auf und hat nicht nur eine
funktionale, sondern auch eine kategorial notwendige Bedeutung im
Selbstwerdungsprozess des Geistes, worum es in der PhG insgesamt geht.

Ausgang meiner Untersuchung ist, dass ich versuche, diesem Begriff der
Anerkennung einen fiir die heutige Diskussionen um interkulturelle
Verstindigung und Dialog wichtigen und tragfihigen Wert abzugewinnen.
Begleitet von der Frage, ob wir die Anerkennung nicht als Bedingung der
Maoglichkeit, als Voraussetzung jeglicher interkultureller Begegnungen begreifen
konnten, suche ich nach Anhaltspunkten bei Hegel, die sich fiir uns als in dieser
Hinsicht wegweisend erweisen kdnnten.

Der Begriff der Anerkennung in der PhG hat aber zunichst eine bestimmte
Funktion im Gesamtsystem. Deshalb wird der Aufsatz, zunichst ungeachtet
meiner Ausgangsfrage, die Entwicklung des Begriffs in der PhG selbst verfolgen,
d.h. darlegen, wie das Selbstbewusstsein durch Anerkennung die Wahrheit der
Gewissheit seiner selbst zu erreichen versucht. Am Ende soll diskutiert werden,
ob und inwiefern wir dem Hegelschen Begriff der Anerkennung ein
interkulturelles Potenzial abgewinnen konnen oder inwiefern er doch Probleme in
sich birgt.

Schliisselworter

G.W.F. Hegel, Phidnomenologie des Geistes, der Begriff der Anerkennung, Herr
und Knecht, Interkultureller Dialog.
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Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde ve Kiiltiirlerarasi
Diyalogda Tanima Kavrami

Ozet

Sunumumun merkezini Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde gelistirdigi “taminma’
kavramui olusturacaktir. Bu kavram Hegel’in bu yapitinda ilk olarak “6zbiling”
bolimiinde kullanilmaktadir. Taninma kavrami, Tinin Gériingiibilimi’nin ana
temasi olan, tinin kendi kendisine gelme ve kendisini kavrama siireci igerisinde
sadece islevsel degil, ayn1 zamanda kategorial zaruri bir 6nem yiiklenmektedir.

I

Arastirmamin cevaplamaya calistigi sorulardan biri ise su idi: Hegel’in taninma
kavramini bugiinkii kiiltiileraras iletisimin ve ¢ok tartisilan kiiltiirleraras: dialogun
onkosulu olarak verimli kilabilir miyiz? Benim, kiiltiirleraras1 her tiir
karsilasmanin 6nkosulu olarak bulmak istedigim taninma kavrami, Hegel’in
felsefesinde (TGb, 1807) oncelikle gok farkli bir baglamda islev yliklenmektedir.
Dolayisiyla yazim, benim yola ¢ikis sorumu bir kenara birakarak, taninma
kavrammin Tinin Goringiibilimi’ndeki kendi gelismesini izleyecektir, yani
0zbilincin taninma yoluyla nasil kendi 6zpekinliginin hakikatine ulagsmak istedigi
tasvir edilecektir. Yazinmn sonunda ise Hegel'in taninma kavramindan ne gibi
kiiltiirleraras1 bir potansiyel kazanilabilecegi ve yahut boyle bir kavramin hangi
problemleri igerdigi tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler

G.W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Taninma Kavrami, Kéle ve Efendi,
Kiiltiirleraras1 Diyalog.

0. Einleitung

Heutzutage ist eine Begegnung unterschiedlicher Kulturen nicht mehr zu
vermeiden. In diesem Kontext ist einer der wichtigsten Begriffe, der zu diskutieren ist,
der Begriff der Anerkennung. In Europa, so auch in den auBereuropdischen Landern,
steht als eines der wichtigsten Themen die Anerkennung von Minderheiten auf der
Tagesordnung. Wollen wir den Begriff der Anerkennung philosophisch bestimmen und
charakterisieren, so kénnen wir von Hegels Phidnomenologie des Geistes® (PhG, 1807)
ausgehen. Hegel hat den Begriff der Anerkennung schon in seinen Jugendschriften
ausgearbeitet und wie L. Siep (1974) nachgewiesen hat, zu einem ‘“Prinzip der
praktischen Philosophie” ausentwickelt. In der PhG bekommt dieser Begriff eine
Wende: hier wird er in den Rahmen der Bewusstseinsphilosophie gestellt. Hegel, der als
einer der einflussreichsten Theoretiker des Anerkennungsbegriffs gilt, hat in der PhG
diesen Begriff in differenzierter Weise herausgearbeitet.

In der PhG kommt dem Begriff der Anerkennung als einem Moment im Prozess
der Bildung des Geistes zu sich selbst und im Prozess des Sich-selbst-begreifens des

1 Alle Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe: G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 9.

Hg.: W. Bonsiepen und R. Heede. Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften.
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Geistes nicht nur eine funktionale, sondern auch eine kategorisch notwendige
Bedeutung zu. Diesen Begriff erwdhnt Hegel zum ersten Mal im
Selbstbewusstseinskapitel.” Aus diesem Grund soll der Begriff in diesem Kontext
untersucht und bestimmt werden; d.h. es soll gezeigt werden, wie das Selbstbewusstsein
durch Anerkennung die Wahrheit der Gewissheit seiner selbst erreichen will. Um diese
Wahrheit zu erreichen, braucht das Selbstbewusstsein ein anderes Selbstbewusstsein,
welches es anerkennen kann.

Nachdem ich der Entwicklung des Begriffs der Anerkennung als Begriff gefolgt
bin, werde ich abschlieBend — wenigstens in einer ersten, knappen Skizze — die Fragen
diskutieren, ob und inwiefern wir den Hegelschen Begriff der Anerkennung auf
Entitdten wie Kulturen anwenden kénnen, ob wir ihn als Bedingung und Voraussetzung
eines interkulturellen Dialogs verstehen konnen oder inwiefern er in dieser Hinsicht
doch begrenzt ist.

1. Das Selbstbewusstsein als die Wahrheit des Bewusstseins

Den Begriff der Anerkennung thematisiert Hegel im Selbstbewusstseinskapitel.
Das Selbstbewusstsein ist eine neue Gestalt des Bewusstseins. Zuvor ging es darum,
dass das Bewusstsein in seiner Beziehung zum Gegenstand, also in seinem Versuch, den
Gegenstand zu begreifen, an Bedeutung gewann, wihrend der Gegenstand als ein
selbstidndiges Wesen zunehmend verloren ging.

Bewusstsein ist das Wissen des Anderen und sucht die Wahrheit immer in einem
von ihm unterschiedenen Etwas. Im Selbstbewusstsein aber hat das Bewusstsein ein
Wissen seiner selbst und ist sich selbst das Wahre. Da die Gewissheit sich selbst zum
Gegenstand hat, entsteht hier etwas, was in den vorhergehenden Stufen nicht moglich
war: “eine Gewissheit, welche ihrer Wahrheit gleich ist” (103).

Um zu erweisen, dass das Selbstbewusstsein sich als Wesen und Wahrheit des
Bewusstseins und somit auch aller AuBerlichkeit weiB, tritt es in verschiedenen
Gestalten auf.

Ich werde zur Erhellung des Begriffs auch auf Textstellen aus der Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften III verweisen (§§424-436). Allerdings unterscheidet sich die
begriffliche Anordnung der Enzyklopddie wesentlich von der Phédnomenologie.

Wenn das Selbstbewusstsein als Wahrheit und wenn die Wahrheit als Begriff verstanden
wird, dann ist das Selbstbewusstsein Begriff. Um diesen Zusammenhang deutlicher
darzustellen, ist ein Zitat aus der Wissenschaft der Logik 11 angebracht. Dort schreibt Hegel:
“[...] Der Begriff, insofern er zu einer solchen Existenz gediehen ist, welche selbst frei ist, ist
nichts anderes als Ich oder das reine Selbstbewuftsein.” (WdL 11, 253) Wenn der Begriff, (wie
ebenfalls in der Enz.) als Reflexion verstanden wird, dann kann es kein AuBerhalb des
Begriffs, somit auch des Selbstbewusstseins geben, denn sonst kdnnte es auch keine Wahrheit
geben.
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2. Die Gestalten des Selbstbewusstseins

Als die unmittelbare Wahrheit hat das Selbstbewusstsein zunédchst die Form des
Ich=Ich. Da ihm aber “der Unterschied nicht auch die Gestalt des Seins hat” (104), ist
dieses Ich = Ich* noch kein Selbstbewusstsein, sondern eine “bewegungslose
Tautologie” (ebd.). Aber das Selbstbewusstsein muss sich erst noch als “die Reflexion
aus dem Sein der sinnlichen und wahrgenommenen Welt, und wesentlich die Riickkehr
aus dem Anderssein” (ebd.) erweisen. Also fehlt auf dieser Stufe noch eine Bewegung,
die durch das Andere vermittelt zu sich selbst zuriickfiihrt. Fiir das Selbstbewusstsein
als eine “bewegungslose Tautologie” ist zwar die “ganze Ausbreitung der sinnlichen
Welt erhalten,” aber nunmehr nur als “Erscheinung” (ebd.). Zugleich aber hat “dieser
Gegensatz seiner Erscheinung und seiner Wahrheit [...] nur die Wahrheit, ndmlich die
Einheit des SelbstbewuBtseins mit sich selbst, zu seinem Wesen [...]” (ebd.). Genau dies
muss ihm wesentlich werden. Das geschieht in der ndchsten Gestalt des
Selbstbewusstseins: in der Begierde.

2.1. Die Begierde

Das Selbstbewusstsein versucht die Gegenstéinde seiner Erfahrungswelt, die ihm
als selbstdndige und unabhéngige Wesenheiten erscheinen, zu vernichten, damit es sich
“die GewiBheit seiner selbst, als wahre GewiBheit [...]” (107) geben kann. Die Begierde
kann aber nie die Befriedigung erreichen, denn sie richtet sich immer auf ein Einzelnes,
und zwar so, dass jede Begierde die nichste Begierde erzeugt. Denn in ihrer negativen
Beziehung auf den Gegenstand “erzeugt” die Begierde diesen als Gegenstand der
Begierde immer wieder, statt ihn aufzuheben. Das Selbstbewusstsein macht darin die
Erfahrung, dass die so gewonnene Gewissheit an das “Aufheben des Anderen”
gebunden ist, aber so, dass dieser die Negation an sich selbst zu vollziehen vermag. Nur
in solch einem Gegenstand kann das Selbstbewusstsein die Wahrheit seiner Gewissheit
erlangen, es kann “zur Befriedigung nur gelangen, indem dieser [Gegenstand, E.K.]
selbst die Negation an ihm vollzieht [...]” (108). Solch ein Gegenstand kann nur ein
anderes Selbstbewusstsein sein, denn nur ein Selbstbewusstsein ist in der Lage sich zu
negieren und zugleich sich selbst zu erhalten. Also: “Das SelbstbewufStsein erreicht
seine Befriedigung nur in einem andern SelbstbewufStsein.” (ebd.)

Es ist wichtig hervorzuheben, dass es dem Selbstbewusstsein wesentlich um die
Anerkennung und um die dadurch zu erreichende Wahrheit der Gewissheit seiner selbst
geht. Nur die Anerkennung schafft diese Befriedigung in der Riickkehr des
Selbstbewusstseins zu sich selbst. Die wesentliche Erkenntnis auf dieser Stufe lautet:

Diese Identitdt des Ich = Ich ist nicht zu verwechseln mit der Identitdt von Denkendem und
Gedachtem, wonach ja das Selbstbewusstsein eigentlich strebt. Denn diese Identitit (des
Denkens) von Denkendem und Gedachtem wird erst dann erzielt, wenn das Unterscheiden
und der Bezug aufgehoben ist, d.h. erst muss der Unterschied, wenn auch im reflektierenden
Bewusstsein, vorhanden sein, und dann ist er aufzuheben. (Zum besseren Verstéindnis dieses
Prozesses s. WAL 11, Die Lehre vom Wesen) Wir kdnnen hier schon vorausschicken, dass die
angestrebte Identitit mit sich selbst im Selbstbewusstseinskapitel nicht erreicht wird. Dieses
Kapitel endet mit dem Skeptizismus und dem ungliicklichen Bewusstsein.
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Erst durch die Anerkennung wird das Selbstbewusstsein seine Wahrheit erlangen, erst
als ein “Anerkanntes” ist das Selbstbewusstsein “an und fiir sich” (109). Das
Selbstbewusstsein  wird nur durch ein anderes Selbstbewusstsein als ein
Selbstbewusstsein anerkannt. Deshalb braucht das Selbstbewusstsein ein anderes
Selbstbewusstsein.

2.2. Die Verdopplung des Selbstbewusstseins

Es ist nun zu kldren, woher dieses zweite Selbstbewusstsein kommt. Dafiir
missen wir uns zunichst die “Verdopplung des SelbstbewulBtseins in seiner Einheit”
vornehmen und diese verstehen.

Die vorhergehenden Stufen und alle Bewusstseinsinhalte haben ihren Ort im
Selbstbewusstsein und sind als “Momente des SelbstbewuBltseins” (104) aufgehoben.
Den Prozess, in dem das Selbstbewusstsein nun diese seine Momente von sich
unterscheidet und somit sich duBerlich macht, versteht Hegel als “Verdopplung”. In
diesem Prozess des Sich-gegensténdlich-werdens, Sich-darin-findens und zugleich Sich-
seines-selbst-bewusst-werdens ist nun die Verdopplung des Selbstbewusstseins in seiner
Einheit, und gleichzeitig die Aufhebung des Unterschieds in das Selbstbewusstsein
gesetzt. In dieser Verdopplung begegnet nun das Selbstbewusstsein einem anderen
Selbstbewusstsein. Die Begegnung mit und Beziehung auf ein anderes SelbstbewulBtsein
ist zugleich wesentlich die Voraussetzung der Bewegung der Anerkennung. Das erste
Selbstbewusstseins wird nun sich selbst bewusst durch die Unterscheidung einerseits
und die aufhebende Beziehung auf dieses sein anderes Selbst andererseits. Das
Selbstbewusstsein ist der Begriff, der sein Anderes sich selbst entgegensetzt. (Vgl. auch
Fichte) Das bedeutet, es kommt dem Selbstbewusstsein nichts von auflen hinzu, sondern
das Selbstbewusstsein entiuBert sich selbst im Begriff dieses AuBeren. Hier entsteht
aber ein Widerspruch, ndmlich dass das andere Selbstbewusstsein ein anderes ist und
dass dieses zugleich durch das erste Selbstbewusstsein als sein Anderes gesetzt wird.
Damit dieser Widerspruch aufgehoben werden kann, muss das andere
Selbstbewusstsein, das, als das Andere des Selbstbewusstseins, die Negation des
Selbstbewusstseins ist, diese Negation an sich selbst negieren, d.h. die Negation an ihm
selbst vollfiihren. Diese Bewegung ist die Bewegung des Anerkennens.

Hegel erldutert die Anerkennung, indem er schreibt: “Das SelbstbewuBtsein ist
an und fiir sich, indem, und dadurch, daB es fiir ein anderes an und fiir sich ist; d.h. es ist
nur als ein Anerkanntes. Der Begriff dieser seiner Einheit in seiner Verdopplung, der
sich im SelbstbewuBtsein realisierenden Unendlichkeit, ist eine vielseitige und
vieldeutige Verschrinkung [...]. Die Auseinanderlegung des Begriffs dieser geistigen
Einheit in ihrer Verdopplung stellt uns die Bewegung des Anerkennens dar.” (109)

Die Verdopplung in der Begegnung mit einem anderen Selbstbewusstsein hat
mehrfache Bedeutung. Da diese Verdopplung das Wesen der Anerkennungsbewegung
ausmacht, ist es notwendig darauf einzugehen.

I. Hegel sagt zu Beginn: “Es ist fiir das Selbstbewuftsein ein anderes
SelbstbewuBtsein; es ist aufer sich gekommen. Dies hat die gedoppelte Bedeutung;
erstlich, es hat sich selbst verloren, denn es findet sich als ein anderes Wesen; zweitens,
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es hat damit das Andere aufgehoben, denn es sieht auch nicht das andere als Wesen,
sondern sich selbst im andern.” (ebd.) Dass das erste Selbstbewusstsein hier sich als
aufler sich gekommen betrachtet, und dass es sich in das Andere verliert und sich
zugleich in ihm wiederfindet, zeigt, dass es offensichtlich in dieser Stufe noch nicht in
der Lage ist, die Eigenstiandigkeit des anderen Selbstbewusstseins zu erkennen. Es sicht
alleine sich als den Représentanten des allgemeinen Selbstbewusstseins. Da es aber
diesen neuen Gegenstand zugleich von den Gegenstinden der Begierde unterscheidet
und ihn auch so veranlagt ansieht, wie sich selbst (denn der Andere tut das, was es
selbst tut), kann es ja nur es selbst sein, das sich gegenstindlich geworden ist. Es
erkennt sich als sich duflerlich geworden. Offensichtlich haben die Individuen auf dieser
Stufe noch keinen Begriff von einem die Einzelheit aufhebenden Allgemeinen. Aus
diesem Grunde wird der Andere als Anderer aufgehoben, er wird nicht als ein an und
fiir sich seiendes Wesen, sondern als die VerdauBerlichung des ersten Selbstbewusstseins
wahrgenommen.

II. Das Selbstbewusstsein “muss dies sein Anderssein aufheben; dies ist das
Aufheben des ersten Doppelsinnes, und darum selbst ein zweiter Doppelsinn; erstlich,
es muss darauf gehen, das andere selbstindige Wesen aufzuheben, um dadurch seiner
als des Wesens gewill zu werden; zweitens geht es hiermit darauf, sich selbst
aufzuheben, denn dies andere ist es selbst.” (ebd.) (Vgl. Rimbaud: Ich ist ein Anderer)

Da das erste Individuum sich in dem Anderen selbst sieht und den Anderen als
ein eigenstindiges Individuum iibersieht, hebt es die Selbsténdigkeit dieses Anderen auf
und erhélt selbst seine Gewissheit darin. Denn dadurch holt es sein Wesen in sich selbst
zuriick und ist somit nicht mehr aulerhalb seiner. Es wird ihm gewiss, dass es selbst das
Wesen der Andersheit ist. So erreicht es durch diese Negation des Anderen die
Affirmation seiner Selbst. Der Andere wird zu einer Erscheinung. Wenn wir bedenken,
dass beide Individuen gleich handeln, kdnnen wir leicht einsehen, dass hier sich der
“Kampf” entziinden wird, worauf spéter einzugehen ist.

Wenn aber nun das erste Individuum wirklich darauf aus ist, das zweite
aufzuheben, dann wird es sich selbst autheben. Denn wie schon erwéhnt, sicht das erste
Individuum in diesem Anderen nicht einen Anderen, sondern sich selbst. In der
Negation dieses Anderen wird es sich selbst negieren.

I11. “Dies doppelsinnige Autheben seines doppelsinnigen Andersseins ist ebenso
eine doppelsinnige Riickkehr in sich selbst; denn erstlich erhilt es durch das Aufheben
sich selbst zuriick; denn es wird sich wieder gleich durch das Aufheben seines
Andersseins; zweitens aber gibt es das andere Selbstbewusstsein ihm wieder ebenso
zuriick, denn es war sich im andern, es hebt dies sein Sein im andern auf, entldf3t also
das andere wieder frei.” (ebd.)

Die Aufhebung der Verdopplung im Punkt II stellt eine gedoppelte “Riickkehr in
sich selbst” (ebd.) dar. Zunédchst wird hier das AuBersichsein im Punkt I aufgehoben.
Damit erhilt sich das erste Individuum in seiner Identitit zuriick, es ist wieder sich
selbst gleich. Da es den Anderen aufgehoben hat, wird es zugleich wieder fiir sich. Es
ist hier wichtig zu betonen, dass nun das mit sich identische Individuum durch die
Erfahrung mit dem Anderen angereichert ist.
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Nicht nur das erste, sondern auch das zweite Individuum erhélt sich in seinem
Ansichsein zuriick, denn indem das erste sein Sein im zweiten aufhebt, entlésst es dieses
“frei” (ebd.) Auch das zweite ist mit sich identisch und ist sich seiner selbst gewiss,
durch den ersten als seinen Anderen.

Wie Hegel betont, ist diese Bewegung “die gedoppelte beider Selbstbewultsein”
(110). Denn jedes dieser Individuen “sicht das andre dasselbe tun, was es tut; jedes tut
selbst, was es an das andre fodert; und darum, was es tut, auch nur insofern, als das
andre dasselbe tut; das einseitige tun wire unniitz, weil das, was geschehen soll, nur
durch beide zu Stande kommen kann.” (ebd.) Das, was durch beide zu Stande kommen
soll, ist die wechselseitige Anerkennung, durch die das An- und Fiirsichsein beider
Individuen gewdhrleistet wird. Wenn wir betrachten, wie dieser Prozess der
Anerkennung nicht fiir uns® sondern fiir das Selbstbewusstsein selbst erscheint, dann
konnen wir schon vorausschicken, dass eine wechselseitige und gleichberechtigte
Anerkennung® auf dieser Stufe der Reflexion nicht zu Stande kommen wird.

Denn das erste Individuum hat sich nur als ein Fiirsichsein behauptet, wiahrend es
den Anderen nur zu einem Ansichsein degradiert hat. Wéhrend es selbst vom zweiten
Individuum als ein Fiirsichsein anerkannt werden will, spricht es diesen Willen dem
zweiten ab. Wenn wir davon ausgehen, dass das zweite Individuum genau so handelt
wie das erste, dann ist jedes dieser Individuen “in dieser Unmittelbarkeit, oder in diesem
Sein seines Fiirsichseins, Einzelnes.” (110f.) Das bedeutet, der Andere ist fiir jeden von
ihnen ein mit dem “Charakter des Negativen bezeichneter Gegenstand” (111). In dieser
Weise sich begegnend sind sie selbstidndig, ansichseiend und lebendig, aber zugleich
“sind sie flircinander in der Weise gemeiner Gegenstdnde” (ebd.). Deshalb ist es
notwendig, die Unmittelbarkeit und Selbstdndigkeit des Anderen aufzuheben, zunichst
in der Weise der Vernichtung, wie dies auf der Stufe der Begierde geschah.

3. Der Kampf um Anerkennung

Auf dieser Stufe der Begegnung ist zwar ein jedes “wohl seiner selbst gewil3,
aber nicht des andern, und darum hat seine eigne GewiBlheit von sich noch keine
Wahrheit; denn seine Wahrheit wire nur, da sein eignes Firsichsein sich ihm als
selbststindiger Gegenstand, oder, was dasselbe ist, der Gegenstand sich als diese reine
GewiBheit seiner selbst dargestellt hitte.” (ebd.) Die Wahrheit der Gewissheit seiner
selbst kann das Selbstbewusstsein demzufolge nur dadurch erreichen, dass das
Fiirsichsein des Anderen aufgehoben, abstrahiert wird. Weil das Selbstbewusstsein hier
als lebendiges Selbstbewusstsein mit dem Leben synthetisiert ist, kann sich diese
Wahrheit nur im “Kampf auf Leben und Tod bewdhren” (ebd.). Nur darin kann sich

®  Es ist wichtig zu erldutern, was unter “fiir uns” in der gesamten PhG zu verstehen ist. Mit fiir

uns meint Hegel das philosophische Bewusstsein, das den Prozess der Entwicklung des
Bewusstseins zum absoluten Geist schon durchlaufen hat und von diesem Resultat her die
jeweils durchlaufenen und aufgehobenen Stufen begreift.

Sie kommt nur dann zustande, wenn die sich in Extreme zersetzende vermittelnde Mitte, die

zunéchst nur “fiir uns” das Selbstbewusstsein ist, als aus den Extremen zuriickgenommen sich
selbst als Vernunft und Geist ihrer selbst als Wirklichkeit bewusst wird.



Der Begriff der Anerkennung in G.W.F. Hegels...
98 fu, KOLYOL 2012/19

diese Gewissheit “zur Wahrheit an dem andern” (ebd.) erheben, sodass jedes auf die
Vernichtung des Anderen ausgeht. Aber jedes miisste zugleich, um Gewissheit seiner
selbst zu bewahren, die reine Abstraktion des Fiirsichseins an sich selbst vollziehen.
Noch ist jedes Selbstbewusstsein Einzelheit und noch ist es, als mit dem Leben
synthetisiert, flir sich seiendes Dasein. Die Aufhebung dieses Fiirsichseins an sich selbst
bestiinde darin, “sich als reine Negation seiner gegenstidndlichen Weise zu zeigen, oder
es zu zeigen, an kein bestimmtes Dasein gekniipft, an die allgemeine Einzelnheit des
Daseins iiberhaupt nicht, nicht an das Leben gekniipft zu sein.” (ebd.) Wenn nun dies in
seiner letzten Konsequenz, als “Tun des andern, und Tun durch sich selbst” (ebd.), als
absolute Negation durchgefiihrt wiirde, dann wiére diese Negation der Tod, der zugleich
das Fiirsichsein iiberhaupt tilgen wiirde: “Diese Bewédhrung aber durch den Tod hebt
eben so die Wahrheit, welche daraus hervorgehen sollte, als damit auch die GewiBheit
seiner selbst liberhaupt auf [...], die Negation ohne die Selbststindigkeit, welche also
ohne die geforderte Bedeutung des Anerkennens bleibt.” (112) In der Enzyklopddie
macht Hegel dies deutlicher: “jedes der beiden SelbstbewuBtsein[e] bringt das Leben
des anderen in Gefahr und begibt selbst darein, aber nur als in Gefahr, denn ebenso ist
jedes auf die Erhaltung seines Lebens als des Daseins seiner Freiheit gerichtet.” (Enz
III, § 432) Durch den Tod haben zwar beide die Gewissheit, dass sie ihr Leben wagten,
aber der Sieger erhidlt dadurch nicht die Bewdhrung seines Selbst, denn ein Toter kann
ihm sein (Uberlegen-)Sein nicht bestitigen und so die Wahrheit der Gewissheit nicht
anerkennen. Diese Art der Negation bezeichnet Hegel als “abstrakte Negation” (112)
und unterscheidet sie von der “Negation des BewuBtseins, welches so aufhebt, daf} es
das Aufgehobene aufbewahrt und erhdlt, und hiermit sein Aufgehobenwerden
iiberlebt.” (ebd.)” In dieser Erfahrung des Kampfes auf Leben und Tod wird dem
Selbstbewusstsein nun bewusst, “dal ihm das Leben so wesentlich als das reine
Selbstbewuftsein ist.” (ebd.)

3.1. Selbstindigkeit und Unselbstindigkeit des Selbstbewusstseins:
Herrschaft und Knechtschaft

Als Gestalten dieser Anerkennungsbewegung erscheinen in der Phdnomenologie,
wie auch in der Enzyklopddie “Herr” und “Knecht.” Zunédchst ist zu betonen, dass
Selbstindigkeit und Unselbstédndigkeit Wesensbestimmungen innerhalb der Entfaltung
des Begriffs des Bewusstseins sind, die in Gestalt von Herr und Knecht erscheinen.
Zudem ist auch wichtig zu erwdhnen, dass die Rede von Herr und Knecht als “zwei
entgegengesetzte Gestalten des Bewul3tseins” (112) verstanden werden muss, sodass es
von daher wohl problematisch ist, Hegel einen sozialphilosophischen Ansatz zu
unterstellen. (z.B. K. Marx interpretiert Hegel diesem Ansatz entsprechend. Er hat den
Begriff der “Arbeit” unter dem Aspekt ihrer materiellen Wirklichkeit interpretiert und
nicht als die Arbeit des Geistes, die beim wahren und absoluten Wissen endet.)

Wie treten nun diese ungleichen Bewusstseinsgestalten gegeneinander auf? Wie
wir in der Verdopplung des Selbstbewusstsein gesehen haben, tritt “ein Individuum

" Diese dreifache Bedeutung von Negation bestimmt die PhG und die Bewegung ihres Begriffs.

Sie ist dariiber hinaus ein zentraler Begriff der gesamten Philosophie Hegels.
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einem [anderen, E.K.] Individuum gegeniiber” (111) auf. Wie es in der Verdopplung
des Selbstbewusstseins dazu kam, haben wir oben schon erwdhnt. Wir sagten, sie
versuchen die ‘Wahrheit ihrer Gewissheit’ an dem Andern zu erweisen. Dies ist ein
“gedoppeltes Tun” (110), d.h. es ist “als das Tun des Einen” dargestellt worden, ist aber
“ebensowohl sein Tun als das Tun des Andern” (ebd.). Hieraus entsteht nun die
Notwendigkeit, dass beide Individuen versuchen, den Anderen aufzuheben, “sich selbst
und einander durch den Kampf auf Leben und Tod [zu] bewdhren” (111). In diesem
Kampf wollen beide die Wahrheit der Gewissheit ihrer selbst, “fiir sich zu sein,” das nur
“reines Frirsichsein” ist, an sich selbst und an dem Anderen erweisen. Jedes von ihnen
muss beweisen, dass dieses sein Fiirsichsein, als seine “Freiheit” (ebd.), ihm das Wesen
ist, und dass an ihm “nichts vorhanden [ist], was fiir es nicht verschwindendes Moment
wire” (ebd.). Hegel beschreibt nun nicht phdnomenologisch den Kampf zweier
Individuen oder Klassen, sondern setzt bei der Asymmetrie des Begriffs an, die in der
Setzung des Einen durch den Anderen angelegt ist, sodass sich nunmehr zeigt, dass
Eines dieser Individuen von seiner Besonderheit abstrahiert, d.h. es erweist, dass ihm
die Materialitdt der Welt, wiec auch die eigene Materialitdt, d.h. seine Leiblichkeit,
nichtig ist, und dass ihm sein damit verbundenes “Versenktsein in die Ausbreitung des
Lebens” (ebd.) nicht das Wesen ist. Somit erhebt es sich iiber seine Einzelheit hin zur
Allgemeinheit. Das sich als selbstindig erweisende Individuum ist der “Herr”. Der
andere, also der “Knecht”, wagte zwar sein Leben, konnte aber von seiner Leiblichkeit
nicht abstrahieren. IThm ist eher sein Dasein in der Welt das Wesen und nicht so sehr
sein Fiirsichsein. Er erweist sich als der Unselbstdndige.

Hier ist vorauszuschicken, dass im Laufe der Bewegung und Entwicklung dieses
Verhiltnis sich umkehren wird, d.h. die “Selbststandigkeit” wird nicht bei dem Herrn
und die “Unselbststiandigkeit” nicht bei dem Knecht bleiben, sondern vielmehr wird es
sich zeigen, dass der Knecht von der Unselbststindigkeit hin zur Selbstindigkeit
gelangt, wihrend der Herr seine Selbstindigkeit verliert und sich als unselbstindig
erweisen wird.

Das, womit der Knecht synthetisiert ist, ist das Ding der Begierde und zeigt sich
so als des Knechtes “Kette” von der dieser im Kampf nicht abstrahieren konnte.
Allerdings wird sich zeigen, dass der Knecht, um sich und den Herrn zu erhalten, diese
Dingheit nicht vernichten kann, sondern darauf aus sein wird, diese fiir den “Genuf”
des Herrn zu formen, indem er sie bearbeitet und somit auf einer hoheren Stufe erhilt,
nur so hilt es sich und den Herrn am Leben. Hier ist vielleicht wichtig zu erwédhnen, wie
wesentlich die Beziehung zu den Dingen ist. Denn erst durch das Verhéltnis zu ihnen,
also durch das Bearbeiten und das darin sich und die Dinge Abarbeiten, ist eine
Vermittlung zwischen den Individuen moglich. Die Bearbeitung der Dinge wird in der
weiteren Entwicklung beim Knecht dazu fiihren, dass er sich selbst (als
Unselbsténdiges) aufhebt und allméhlich seine Selbstdndigkeit gewinnt.

Der Knecht stellt dem Herrn die Dinge zur Verfiigung, nachdem er sie bearbeitet
hat. Da die Dinge nicht vernichtet, sondern trotz der Verdnderung ihrer Form noch
erhalten geblieben sind, kann sich der Herr im “Genuf3” (113) befriedigen. Diese in der
Formung erhaltende Art des Umgangs mit den Gegenstinden ist nach Hegel die
“Arbeit,” die als “gehemmte Begierde” (115) aufgefasst wird, da sie statt zu vernichten,
“bildet” (ebd.). Wesentlich ist, dass durch die Arbeit der Arbeitende die erste
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Verkniipfung mit dem Allgemeinen erfahrt: die Arbeit als gehemmte Begierde erfiillt
die Funktion, das einzelne Selbstbewusstsein in das allgemeine Selbstbewusstsein der
Gattung liberzuleiten.

Hegel spricht von zwei Momenten der Beziehung des Herrn auf den Knecht
durch das Sein der Dinge und auf das Sein der Dinge durch den Knecht, wodurch “fiir
den Herrn sein Anerkanntsein durch ein anderes BewuBtsein” (ebd.) wird. Warum ist
hierin iiberhaupt ein Moment des Anerkennens vorhanden? Weil nach Hegel zwei der
Momente der Anerkennung hier verwirklicht sind: Eine der Bedingungen der
Anerkennung war, dass das eine Bewusstsein “selbst das tut, was das erste gegen es
tut.” (ebd.) Das knechtische Bewusstsein tut an sich selbst das, was der Herr gegen es
tut, es hebt sein Fiirsichsein auf, ndmlich auf zweierlei Weise: zum einen hat der Knecht
am Anfang des Kampfes um Leben und Tod nicht bis zum Schluss gekdmpft, da er vom
bestimmten Dasein, von seinem “Leben”, nicht abstrahieren konnte und sich von
diesem bestimmten Sein als abhingig erwies; zum anderen erwies er sich nach dem
Kampf als an die Selbstdndigkeit der Dinge verloren, er ist sich ihnen gegeniiber “als
Unwesentliches” und Abhéngiges bewusst. In beiden Féllen kann der Knecht “nicht
iiber das Sein Meister werden und zur absoluten Negation gelangen.” (ebd.)

Ein zweites Moment der Anerkennung ist ebenfalls erfiillt, nimlich “da3 dies
Tun des Zweiten das eigne Tun des ersten ist” (ebd.). Dieses Tun des Knechtes, eben
jenes unselbstdndige Verhalten gegeniiber den Dingen, ist eigentlich ein “Tun des
Herrn”, ist dessen “reine negative Macht.” Es ist das “reine wesentliche Tun” desselben,
wihrend dem Knecht ein “nicht reines, sondern unwesentliches Tun” (ebd.) zufillt.

Aber zum eigentlichen und wechselseitigen Anerkennen fehlt das Moment, “dal3,
was der Herr gegen den andern tut, er auch gegen sich selbst, und was der Knecht gegen
sich, er auch gegen den andern tue.” (ebd.) Hierdurch ist die oben genannte Asymmetrie
entstanden. Das Anerkennen hier ist “ein einseitiges und ungleiches Anerkennen”
(ebd.). Was aber verlangt ist, ist ja gerade die wechselseitige Anerkennung. Das
Bewusstsein des Herrn ist vermittelt und anerkannt durch ein Bewusstsein, das “seinem
Begriffe nicht entspricht” (114). Dieses Bewusstsein ist ndmlich knechtisch und
unselbstdndig. Erst ein “fiirsichseiendes”, “selbststindiges” Bewusstsein entspricht
seinem Begriffe. Der Herr kann sich nicht in dem Knecht als ein freies Wesen
widerspiegeln, wenn er zuvor dem Knecht seine Freiheit genommen hat. Er ist sich also
nicht seines selbstindigen Bewusstseins gewiss; sein Fiirsichsein hat keine Wahrheit
erlangt, sondern “seine Wahrheit ist vielmehr das unwesentliche BewuBtsein, und das
unwesentliche Tun desselben.” (ebd.)

Die bisherige Entwicklung des Selbstbewusstseins fiihrt uns zu dem scheinbar
paradoxen Ergebnis, dass “die Wahrheit des selbststindigen Bewultseins demnach das
knechtische Bewuftsein” (ebd.) ist. Auch die Unselbstindigkeit der Knechtschaft
verkehrt sich. Als Resultat dieses Prozesses zeigt sich, dass die Knechtschaft “als in sich
zuriickgedringtes Bewulitsein in sich gehen und zur wahren Selbststindigkeit sich
umkehren” (ebd.) wird.

Wie erwihnt wird hier die wahre und wechselseitige Anerkennung nicht erreicht.
Es geschieht hier eine Umkehrung der Verhéltnisse zwischen der Selbstdndigkeit und
Unselbsténdigkeit. Fiir Hegel endet das Verhéltnis hier nicht mit dem Sieg des Knechtes
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iiber den Herrn. Das hier entstandene Ungleichgewicht und die Ungleichheit 15st sich
nicht durch ein stoisches Ertragen, durch zweifelnden Skeptizismus oder romantische
Sehnsucht, sondern das Selbstbewusstsein bleibt als ein nicht anerkanntes
“ungliickliches BewuBtsein.” Durch die Entstehung der Institutionen und Rechtsgesetze
wird die Gleichheit und Freiheit aller Individuen gewéhrleistet, sodass sie sich
gegenseitig als freie Rechtspersonen anerkennen.

4. Schluss und ein neuer Anfang

Wie sich der Prozess der Anerkennung bei Hegel entwickelt und welche
Funktionen dieser Begriff hat, haben wir nun gesehen. Auf die Frage, ob der Hegelsche
Begriff der Anerkennung als Bedingung oder Voraussetzung fiir den interkulturellen
Dialog fruchtbar gemacht werden kann, konnen wir m.E. folgendermaflen antworten:
gegenseitige Anerkennung ist nicht nur flir interkulturelle Begegnung und
Verstindigung, sondern fiir Begegnung und Verstindigung jeglicher Art eine zu
erfiillende Bedingung. Erst eine gegenseitige Anerkennung der Gespriachspartner
ermoglicht eine Plattform fiir ein Miteinander.

Im interkulturellen Bereich geht es um Kulturen, die sich, man kdnnte sagen, wie
Subjekte begegnen. Deshalb muss zundchst einmal, wenn auch kurz, geklart werden,
was wir unter Kulturen verstehen. Wir kénnen Kulturen als ‘Sinngebilde’ im Sinne H.
G. Gadamers verstehen. Das wiirde bedeuten, dass eine Kultur als Sinnhorizont
verstanden wird, innerhalb dessen sich das Selbstverstindnis und die Identitit der
einzelnen Angehorigen dieser Kultur bildet. Zugleich aber grenzen sie sich durch diesen
Horizont, der jedem singuldren Verhalten seine Bedeutung im und fiir das Ganze gibt
und somit Teil von Sinnstiftung ist, nach aulen gegen andere Kulturen ab. Dieser
Begriff des Anderen erweist sich darin als durch die jeweilige Kultur gesetzt zum
Zwecke ihrer Abschliefung gegeniiber diesem Anderen.

Auf drei Weisen lasst sich der Umgang der Kulturen miteinander bestimmen:

1. Der Andere (die andere Kultur) wird nicht beachtet, gilt als nichtig, denn die
eine Kultur bestimmt die jeweils andere eben als ihr Anderes und ldsst sie nur darin als
bedeutsam zu.

2. Zur-Kenntnis-nahme der anderen Kultur als Kultur. In dieser Hinsicht zeigt
sich eine Mdglichkeit, den Begriff der Anerkennung, wie wir ihn bei Hegel finden,
anzuwenden, insofern als bei Hegel der Begriff der Anerkennung zunéchst eine
symmetrische Beziehung impliziert: das eine Selbstbewusstsein anerkennt das andere
ebenfalls als ein Selbstbewusstsein. Zumindest kdnnen wir so weit gehen zu sagen, dass
beide auf dieser Stufe im jeweils Anderen Strukturgleichheit feststellen. Wenn wir
allerdings genauer, d.h. inhaltlich fragen, worin sich diese Gleichheit zeigt, welche
Gemeinsamkeiten diese beiden Kulturen miteinander haben und was sie verbindet,
werden wir eine dritte Stufe der Beziehung ins Auge fassen miissen.

3. Indem die andere Entitdt als eine andere Kultur begriffen wird, wird ihr
ebenfalls Sinnhaftigkeit und eine Bedeutungsordnung zugedacht. Hier wiirde die
Anerkennung einen Schritt weitergehen als oben angedeutet und wiirde die andere
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Kultur und ihre Sinnstruktur als normativ orientierte Ordnung begreifen. Hier wiirde die
erste Kultur das Eigene im Anderen wahrnehmen, und zugleich das Andere im Eigenen
anerkennen. Anerkennung impliziert auf dieser Stufe folgendes: Bestimmte
Handlungsweisen der anderen Kultur werden nicht als unsinnig abgetan, der anderen
Kultur wird ein Sinn, eine Bedeutung in sich zugestanden. Die andere Kultur wird als
eine sinnhafte Entitdt, der Andere als ein sinnsuchendes Wesen verstanden. Da die
unterstellte Bedeutungsordnung und Sinnstiftung mir fremd ist, geht diese Vorstellung
von Anerkennung iiber meine Ordnung hinaus. So kdnnte man sagen: das Fundament
des Anerkennens ist die Transzendierung des Eigenen.

Hier sehe ich einen Bezug zu Hegels Bewegung der Anerkennung, ndmlich in
der Transzendierung des einzelnen Selbstbewusstseins zum Allgemeinen, mit Hegels
Worten: “Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist” (108). Dem mir Fremden ein normatives
Sinn- und Handlungsgefiige zuzuschreiben, ist eine Uberschreitung und
Transzendierung der eigenen Beschrinktheit. Dieser Begriff konnte dann auf Hegel
bezogen gedacht werden, wenn er ein Allgemeines, die vereinzelten (Hegel wiirde von
Besonderungen sprechen) Kulturen Umfassendes und darin Aufhebendes meint. Die
Frage hier ist allerdings, was dieses Allgemeine sein kdnnte.

Konnen wir also den Wir-Begriff bei Hegel auf Kulturen anwenden? Wiirden wir
die Kampfkonstellation der gegeneinander auftretenden Herrn und Knechtes auf die
Begegnung von Kulturen iibertragen, wiirde das als Moment den Kampf der Kulturen
um Anerkennung mit sich bringen.

Weiterhin zeigen sich bei solch einer Anwendung des Hegelschen Begriffs der
Anerkennung auf den interkulturellen Prozess folgende Probleme: In der PhG findet die
Anerkennung zwischen zwei Bewusstseinsgestalten statt. Aber das erste
Selbstbewusstsein setzt das andere Selbstbewusstsein. Von daher ergibt sich m.E.
immer eine asymmetrische Struktur, die im Zuge der PhG erst in der Vernunft,
letztendlich im Geist aufgehoben wird. Falls die Vernunft als ein eurozentristischer
Begriff, der im Resultat der geistigen Entwicklung der européischen Kulturgeschichte
entstanden ist, abgelehnt wird, ist es in unserem Fall fraglich, worin eine tibergeordnete
Einheit bestehen sollte, in der sich Kulturen als gleichberechtigte begegnen.

Auch dass bei Hegel keine fremde Gestalten sich gegeniiberstehen, sondern dass
es eigentlich nur ein Selbstbewusstsein gibt, das sich verdoppelt und den Anderen als
sein Anderes setzt, um zum Schluss ihn durch sich selbst wieder aufzuheben, macht
Hegels Philosophie problematisch fiir einen weitgefassten Diskurs der Anerkennung.
Denn im interkulturellen Bereich gibt es den Anderen als Fremden und zwar
gleichurspriinglich mit dem Eigenen. Er kann nicht als mein Anderer oder als von mir
Gesetzter, Abgeleiteter verstanden werden. Er ist fiir sich und selbstdndig, so wie ich.

Wenn die jeweils Anderen / Kulturen als selbstindige, freie, sinnhafte und
gleichberechtigte Wesen sich wechselseitig anerkennen, dann erst kann von bestimmten
Formen der Verstindigung die Rede sein. Deshalb ist m.E. eine solche wechselseitige
Anerkennung vorauszusetzen und zu verwirklichen, wenn wir von einem gelingenden
interkulturellen Dialog sprechen wollen. Zugleich und notwendig bleibt die Frage, wie
wir zur Anerkennung kommen.
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Im Horizont dieser Frage wire es notwendig, noch vertiefter die Bedeutung des
Hegelschen Begriffs der Anerkennung zu untersuchen.
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Reflections on Parmenides’ Monism

Abstract

In this article, I attempt at exploring Parmenides’ understanding of Being, that is,
the notion of esti, and the basic function of esti in his overall monistic vision. |
also discuss, in this context, the identity of einai and noein, the internal
connections between esti and aletheia as well as what he means by the concept of
logos. T argue in detail that Parmenides’ monism has a very peculiar character in
that he does not speak about one big single entity, but about the uniqueness of
Being itself as the ground of all things in the cosmos. In that sense, one can
qualify it as non-material monism and, at the same time, as non-ontical monism.
But it also contains an identity philosophy, that is, the view that Being can only be
spoken of in terms of identity statements. | try to develop the thesis that it is
possible to interpret Parmenides’ reflections on esti with respect to the difference
between Being itself and a being, (the ontological difference) which, arguably,
corresponds to the way Parmenides contrasts esti vis-a-vis plurality and change,
while identifying the former with pure being (to eon) and the latter with non-being

(to me eon).

Key Words
Esti, Aletheia, Monism, ldentity, Ontological Difference, Plurality, Logos, Non-
Being.

Parmenides’in Monizmi Uzerine Diisiinceler

Ozet

Bu makalede, Parmenides’in Varlik anlayisini incelemeye tesebbiis ediyorum,
yani esti kavramini ve onun tiim bir monistik bakis igerisindeki temel
fonksiyonunu. Bu baglamda, einai ve noein’in 6zdesligini, esti ve aletheia
arasindaki igsel baglantilari ve ayni zamanda Parmenides’in logos kavramiyla
neyi kastettigini de tartisiyoruz. Ayrintili bir sekilde, Parmenides monizminin son
derece kendine has bir karaktere sahip oldugunu, ¢linkii O’nun tek bir devasa
varolan seyden degil de, bizzat Varligin herseyin esast ve temeli olarak
biricikliginden bahsettigini 6ne siiriiyorum. Bu anlamda, o, maddi-olmayan
monizm olarak, ve ayni zamanda ontik-olmayan monizm olarak nitelendirilebilir.
O, ayrica, bir 6zdeslik felsefesi ihtiva etmektedir, yani Varlik hakkinda yalnizca

s

Yrd. Dog. Dr. Mardin Artuklu Universitesi, Felsefe Boliimii.



Reflections on Parmenides’ Monism

106 . KKOUYOU 2012/19

Ozdeglik cimleleri kurulabilecegi goriigii. Parmenides’in  esti  iizerine
miilahazalarim1 bir varolan ile Varlik arasindaki ontolojik fark acisindan
yorumlamanin miimkiin oldugu tezini gelistirmeye ¢alisryorum. iddia edilebilirse,
s6z konusu ontolojik ayrima Parmenides’in esti ile ¢okluk ve degisim arasinda
kurdugu zithk karsiik gelmekte, beriki saf varlikla (to eon), oteki ise
varolmayanla (to me eon) 6zdeslestirilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Esti, Aletheia, Monizm, Ozdeslik, Ontolojik Fark, Cokluk, Logos, Varolmayan.

Monism is held to be the doctrine that there is only one entity. The doctrine is
one of the most pervasive themes of the whole history of ontology. As a matter of fact,
ontology, that is, philosophical reflection on the nature of Being, started out as monism
in western Anatolia with such lonian thinkers as Thales and Anaximander. We might
say that philosophy has first shown itself as monism in ancient Greece. Accordingly, it
is striking that monism, taken historically, proves to be the very first intuition of
philosophical reflection. It is, however, to be noted that early Greek thinkers who began
by positing one ultimate reality that is capable of explaining everything and all diversity
of observable natural phenomena did this by tacitly presupposing that all is actually one.
In other words, emerging almost instinctively a particular monistic insight has
determined the inception of philosophy. Only later did philosophers like Empedocles
and Democritus, begin to wonder about the possibility of a multiplicity of ultimate
entities, about the world as a plurality of some sort. So they came to be aware of this
monistic presupposition and confronted it in various ways.

One might argue, along these lines, that it is ultimately with Parmenides that
monism becomes a mature self-conscious position, which means, comes to be
reflectively convinced of the necessity of unity as such. This unity is the unity of Being*
that lies far behind and beyond the deceptive plurality of beings. On that basis, one
might argue that Parmenides is the first true monist of the history of philosophy, but at

Parmenides’ principal notion is “esti” which in Greek is a very rich notion and certainly
means more than the “be” of English. It concatenates the senses that English might tend to
dissociate, such as “is” (copula) and “exists”. It also involves an implicit subject; “it is”, “it
happens to be”, “it exists”, “it is the case”, “it obtains”, “it is true”, “it occurs”, “it is present”,
“there is” etc. Thus we should keep in mind that it can only imperfectly be rendered as Being.
Parmenides sometimes uses its infinitive form “einai”. Even though we will, in the present
article, mostly use Being (with a capital) to render it, sometimes it will seem preferable to
employ directly the Greek word “esti”, as well. I made use of many translations of
Parmenides’ poem preferring to exploit in the quotations the ones | deemed most successful,
with sometimes slight alterations on the basis of my interpretation. For the most part,
however, I took John Palmer’s translation as standard and reworked it in accordance with my
interpretation. In addition, so as to give the reader freedom for his/her own interpretation in
this regard, | provided the original Greek expressions in crucial places.
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the same time, he is perhaps the most idiosyncratic monist of all, for reasons which will
constitute the focus of the discussion to be carried out in the present article.’

First of all, to understand the sort of monism found in Parmenides, the chief
point to note is that Parmenides does not posit one ultimate physical entity, i.e., cosmos
(material monism), but the non-entitative ground of entities as a whole. This is because,
Parmenides thinks, entities (whether physical or not) lead to innumerable puzzles,
confusions and contradictions if they are taken as grounds in themselves, as self-
sufficient for their ontological explanation. Thus Parmenides would insist on a
categorically different level of explanation and would reject not only water, air or
Democritian atoms but also any possibility of Platonic forms and Aristotelian
substances as fundamental. Thus the ground and explanation is Parmenides’ starting-
point, which stipulates that there must be only one ultimate ground accessible only to
thinking, not to senses which by nature involves plurality and change. Crucially, what
we call “ground”, the Presocratic philosophers called arkhe (&pyn); for the Presocratics,
including Parmenides, the pursuit of wisdom (later called philosophia) was, first and
foremost, a search for the arkhe of all things. Arkhe means starting-point, governing and
sustaining power, source, origin and principle. Arkhe as such was something on the
“ground” of which things and the world get their simple and ultimate intelligibility, their
explanation and their truth. In virtue of being a ground for all the plurality of sensible
beings and thus categorically higher and superior to them, this ground must represent
Being in the truest sense of the term, as compared with beings accessible to us through
sense perception. Taken in the Greek context, For Parmenides, then, arkhe cannot be
anything other than Being itself. As will be discussed below, beings become beings and
step into the realm of aisthesis in and through the light they borrow from their arkhe,
Being itself. “Be” is manifested in entities, but, strictly speaking, does not belong to
them. Thus for Parmenides Being functions as a ground (or arkhe) in the sense that it
makes entities entities and that entities are entities “owing” to Being. There is a sense,
however, in Parmenides that because Being is the governing source (ground, arkhe)
which makes things be, it deserves to be designated by “be” in a more primordial and
perfect sense than the entities, which taken independently of, or apart from Being (i.e.,
taken purely in themselves) are simply not (me eon). This might be why he speaks of
esti as eon in the Fragment 8 (more on this below).?

So, interestingly enough, Being itself becomes an active force as an absolute,
atemporal ground and in this way serves the need for a ground function. This seems to
be a crucial point about Parmenides’ Being. It cannot involve change, for change, when
thought in relation to being itself, would imply nothingness as part of its essence,
because change presupposes a movement through different states. In other words,
difference in Being presupposes nothingness in Being, and this is an apparent

Similar views seem to have been expressed by the Eleatic predecessors of Parmenides (e.g.,
Xenophanes), but we do not know much about them. I think, in this context, it is reasonable to
assume that Parmenides represents the culmination of the Eleatic school. Yet, it is also
important that Parmenides’ position represents a contrast against Melissus’ material monism.

An interpretation of Parmenides in terms of ontological difference such as the one we will
present here is thus possible on that basis.
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contradiction in terms, because nothingness cannot “be”. The pure simplicity of Being
automatically rules out change and movement, and therefore time; Being, in itself, is
pure constancy and timelessness. Being (esti), so to speak, shines, in an eternal now,
upon beings making them what they are.

As indicated above, Parmenides’ word is esti (or einai) which is usually
translated as Being (with the capital “B”). The most basic point to be made about
Parmenides’ thought relates to a correct understanding of esti. As suggested, esti is not a
being, rather it is the very phenomenon of Being itself. That is, esti means “is”,
understood not simply as a copula, but as a verb, indeed as a reflexive verb: as an
activity which happens in such a way that it determines all meaning and truth we attach
to things. Heidegger’s notion of ontological difference might be of help here, that is, the
view that there is a fundamental difference between a being (Seiende) and Being as such
(Sein selbst or Sein als solches).* Heidegger himself interprets esti as Anwesenheit,
namely Being as presencing, and argues that the experience and understanding of Being
as Anwesenheit constitutes the Greek beginning which has been lost in the ensuing
philosophical tradition. That the difference between a being and Being itself is crucial to
the sense of esti and that Presocratics keenly understood such difference is most clearly
evidenced in the famous assertion of Parmenides’ younger contemporary, Protagoras:
“Man is the measure of all things, of being (ton onton), that it is (hos estin), of non-
being (ton de ouk onton), that it is not (hos ouk estin).” When Parmenides says that
“thinking (noein) and being (einai) are one and the same” (Fr. 3), it is evident that esti
and einai are the interchangeable terms for him. Consequently, Parmenides’ monism
requires that we should modify the standard or conventional description of monism
presented in the introduction of this paper, namely the view that only one entity exists.
This is not monism in Parmenides’ sense, since for him, esti is not an entity at all.

What is crucially linked with this is the point that Parmenides’ Being involves
necessity:

1] pév dmag EoTwv T& Kol (g oK £GTL U Elvol

The one that is and that it is not possible for it not to be (Fr. 2.3)
TOpUTOY TEAEVOL YPEDY ECTIV

Being is necessarily, totally (Fr. 8.11)

Being (esti, einai, or pelenai) alone must be, and cannot fail to be, while it is
impossible for nonbeing (meden, me eon) to be. It follows that necessity (to be) already
belongs to the essence of Being as such. To be is already to be necessarily. In this
connection, Ananke (as well as Moira and Dyke) is just another name for the radical
necessity which is esti itself, for nothing can, by Parmenides’ own premises, limit esti
from outside; esti is unlimited and infinite, that is, apeiron in the truest sense of the

4 For ontological difference (ontologische Differenz), see Basic Problems of Phenomenology

(Bloomington: Indiana University Press, 1982), pp. 17-18, 24, 52, 72, 120, 225, 227 ff., 318
ff. Ontological difference is implicit to the whole account of Sein und Zeit, but not examined
there in detail. Even though here | read Parmenides mainly on the basis of ontological
difference, my treatment of Parmenides, on the whole, differs from Heidegger’s, as a careful
reader will easily notice.
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word. This is largely the same point Avicenna makes with his key phrase “the necessary
of Being as such” (wajib al-wujud bi-dhatihi), which is “pure being” (wujud mahz),
“pure thinking” (agl mahz) and “pure good” (hayr mahz). Avicenna is another thinker
who thought of necessity (wujub) and Being (wujud), and by the same token,
contingency (imkan) and beings (mawjudat), as strictly together.® It seems Avicenna is
quite explicit in identifying Being itself as something purely divine, however. This is, in
fact, not something accidental, rather we see that Avicenna accomplishes a
comprehensive dialogue with Greek philosophy. Then plurality, i.e., all entities in the
spatio-temporal world, is characterized by possibility, that is, possibility to be or not to
be, or say, contingency. Accordingly, esti, as distinct from beings, means necessity and
is necessarily (i.e., essentially) pure, whole, complete, unchanging, One. Of course,
given that for Parmenides esti is simple sameness, each of these latter attributes should
imply all others and mean the same things.

A curious point here, is that if Being is also activity, more specifically the
activity of thinking, this would seem to imply that this unusual sort of activity can never
involve any change and movement. That being is also activity unequivocally follows
from Parmenides’ (afore-mentioned) assertion concerning the identity of noein and
einai:

70 Yap oWt Voeiv éotiv e kai sivar. / For it is the same to be and to think.

To reflect fully the emphatic tone of the expression, we can also read it as: “For
to be and to think are one and the same”, which has the virtue of conveying us the
connection between “one” (hen) and “the same” (to auto). Being is purely One, thus
self-same, thus unique. Anything to be said of Being then must fall in this area of
identity, be determined by this identity (i.e., identity with Being itself) for the essence of
Being cannot admit otherness and difference. For the same reason, it is quite possible to
construe Parmenides’ thought as an “identity philosophy”, which also might mean that
he is the purest monist the history of philosophy has ever witnessed:

03¢ droupetdv €otiy, Emel Tav E0TV OpoioV:

Nor does it have parts, for it is totally self-same (Fr. 8. 23).

Tavtdv ' év To0Td T8 pévov kad' E0vtd TE KeTTon

It lies in itself alone, remaining itself the same in the same (Fr. 8. 29)

£0VTQ TavToce TOLTOV / every way the same as itself (Fr. 8.57)

Esti is pure (unmixed), simple (partless), absolute (unconditioned) and self-same
(no otherness attachable to it, thus not liable to predication in the Aristotelian sense).

Consequently, when Parmenides says that Being and thinking are one and the
same, this can only be interpreted as meaning that Being is activity and that this activity
is thinking. This thinking, in turn, must be identical with truth (aletheia), for it cannot
subsequently or on occasion set itself into a certain relation or movement towards truth
as that which normally and originally stands apart from it, given that such activity
cannot accept change and process. Thus thinking oriented to truth as its objective cannot
be the case. Rather thinking is always truth itself. Accordingly, the modern distinction

5 Avicenna, The Metaphysics of the Healing, book 1, ch. 6-7, book 8, ch. 4-7.
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between truth and reality (Being), too, is alien to Parmenides’ conception (as are the
distinctions between subject and object, mind and external world), for there cannot be
any distinction, from Parmenides’ perspective, between truth and thinking, once time
and process are ruled out and thinking is raised to the simple and absolute level of
Being, to the level of pure identity with Being.

It is clear that Parmenides, unlike those philosophers coming before him, can no
longer argue for a single underlying stuff as the source and ground of all things. Rather
the true reality cannot belong to this realm of plurality and change, since plurality and
change are inextricably linked with non-being (me eon) (more on this below). It follows
that the realm of plurality and change cannot be real in the true sense of the word. One
might well conclude that the true reality (esti, i.e., Being in the pure sense) stands on a
categorically higher level. This is another way of saying that esti is transcendent. That
level of entities subject to change, time and movement which we experience through
sense perception must be only deceptive with regard to the transcendence of “Being
without qualification.” However, even if esti is transcendent, it must be present in all
things insofar as they are. This transcendent presence can show itself, can happen in no
other way, but only in and through thought. Nonetheless, this self-showing, to be a
genuine self-showing, cannot use thinking as an instrument and hide its true character
behind it in such a way that thinking becomes merely an epiphenomenon. Instead, it
must determine thinking wholly and absolutely, that is, in such a way that it must show
itself in its own identity, which is to say, as thinking.

As is well-known, Parmenides puts forward two paths (the first path as truth’s
own path and the second path as the alienated path, the path of doxa, which is followed
by most people, “mortals”) that describe the way humans do in fact live, that is, are
related to truth. He holds that the path to esti is radically remote from “the beaten path
of humans,” against which the Goddess warns denouncing it as a path involving no
truth, that is, no real understanding and no real ground for human beings. Truth is
simply and necessarily the truth of esti, which is categorically closed to those who
confine themselves to “the beaten path of humans” (dvOpdnwv éktoc matov, Fr. 1.27).
Here truth as the truth of esti cannot just mean truth “about” esti as something external
to it and somehow related to it as its corresponding description. It essentially means that
truth belongs to esti and to it alone. In this sense, it can only be understood as issuing
from esti, as its self-disclosure. In fact, at that level, it also should become clear that we
cannot make a distinction between esti and self-disclosure, that is, between esti and
truth: esti discloses itself as itself. Hence esti and truth (aletheia) are the same in the
sense that there can be no “otherness” between truth and esti. When Parmenides speaks
of the “unshaken / untrembling heart of well-persuasive truth” (AAn6eing goxvkiéog
dtpepsc Mrop, Fr. 1.29), he means to indicate its origin (“unshaken heart”) in esti. In
addition, truth in its original essence as the self-disclosure of esti, Parmenides argues,
makes possible genuine persuasion for human beings.® It alone involves true trust. The

Heidegger interprets aletheia as unveiledness or unconcealedness (Unverborgenheit) and
argues that this is the original sense of truth presupposed in all correct propositons.
Presocratics exerienced truth (i.e., aletheia) always in relation to lethe (veil, veiledness), that
is, as unveiledness. This etymology is something which crucially informed the early Greek



Reflections on Parmenides’ Monism

fu, KOLYOL 2012/19 111

identity of truth (aletheia) and Being (esti) is the very ground of the identity of thinking
(noein) and Being (einai).

If the above interpretation is justified and thinking is not a “process” oriented to
some truth (or truths), but the pure and reflexive activity of Being, then it seems to
follow that thus conceived thinking is absolute truth in activity. Thus, in the following
words, Parmenides seems to indicate the ultimate identity of arkhe and telos in the
activity of thinking:

Zovov 8¢ pot €otty, / dnmdPev EpEmpar TOOL yap mé iEopon avoig.

For me it is all the same / from where | am to begin; for that is where | shall come
back again (Fr. 5).

As suggested, Being is categorically exempt from any ontic characterization. It is
not something like water or air; you cannot find it within the realm of plurality.
Being is also to be distinguished from “cosmos”:

0UTE OKIOVAUEVOV TAVTY TAVTOG KATA KOGHOV / 0UTE GUVIGTAUEVOV.

Neither being scattered everywhere in every way in a world order (cosmos), nor
being brought together (Fr. 4).

Yet it is, as pure awareness (noein), that makes possible the presence of entities to
us even when entities are absent and not concretely present.

Agdooe dumg anedvta vow mopedvta Pebaing

Behold things that, while absent, are steadfastly present to thought (voéw) (Fr. 4.1)

Therefore “only judge with logos” (kpivan 8¢ Ady@, Fr. 7.5) through which this
meaningful presence, this transcendence in beings becomes open to humans, comes to
light (the first path of inquiry, the path of aletheia). No doubt, logos is not only one of
the crucial words of Parmenides’ poem, but also of the whole Greek thought from the
beginning to the end. In and as logos, esti gives itself to humans, that is, as the meaning
dimension of the whole realm of entities. Logos is the saying of esti and as such it is
what grounds language as the articulation of meaning through words. In this way, words
become more than mere sounds, but “saying”. Greeks had several words for “saying” or
“speaking”; legein (hence logos), eipein (hence epos) and phasthai (speak immediately
for oneself or another, aorist middle). Legein and phastai can be found in Parmenides’
poem used more or less in the same sense. Phastai is a reflexive word which comes
from phao (light), and is closely linked with both phainestai (showing oneself) and
physis (nature as shining forth) and apo-phansis (showing-forth in speech).” In saying

consciousness of Aletheia. After P. Friedlaender’s meticulous philological attack, such an
etymology Heidegger proposes for aletheia seems now less credible. For Friedlaender, even
Homer did not understand aletheia as a-letheia. (see P. Friedlaender, Plato I: An Introduction,
trans. H. Meyerhoff, New York: Pantheon, 1958). However, we need not make such an
etymological-historiological case, as far as Parmenides is concerned. As N-L. Cordero points
out (p. 30, footnote 106), Fr. 1 (9-18) where we have such metaphors as going “from night
into light”, “pushing veils from heads”, “opening of gates”, already suggests such an un-
veiling as essential to aletheia, perhaps not etymologically, but philosophically.

Here and elsewhere in this article | owe a lot to an interesting study by Raymond A. Prier on
this issue. See Thauma Idesthai: Sight and Appearance in Archaic Greek (Florida: University
Presses of Florida, 1989).
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Being (the first path of inquiry), Being (esti) lights itself up, whereas people in ordinary
ways of saying (the path of doxa) are typically heedless of this self-disclosure which
gives and grounds the cosmos. Parmenides’ text intimates that reaching the level of such
saying and the adequacy it requires is a real challenge for human beings. Not habit, not
commonsense, not sensible things, not the world of plurality which we tend to take as
first and foremost, but rather logos is essential here; hence our need in inquiry to follow
the only path leading to esti and away from the habitual level of plurality and the senses.
For logos is not a human power, but something with which we humans as humans are in
touch.® And it would not be wrong to contend that this being in touch with logos is what
gives us our humanity, is what distinguishes us. (In fact, this view seems to be the
characteristic of, almost, the whole Greek tradition from Heraclitus to Stoicism). Thus
logos should be the same as noein, or nous, pure awareness exclusively through which
distinction and primacy of esti can first be discovered and experienced. In fact, what
Parmenides means by “habit” (£00g, which is linked with “ékt0¢”) is just “the beaten
path of humans”, that is, “common sense” in the sense of commonly accepted and
prevailing opinions (doxai) of people. Habit is also crucially connected with sense
experience. On the one hand, habit arises from an accumulation of blind experiences; on
the other hand it is structured and guided by, and is thus a function of, common sense.
Therefore, common sense here means the supremacy of usualness and commonality.
Hence when Parmenides rejects sense perception as blocking authentic experience of
truth/Being, he does not understand it in the modern epistemological sense as neutral
and objective act directed towards pure or brute facts: He would argue that there is no
such a thing at all. Rather he conceives of it in relation to a “path” (630s), i.e., a whole
way of being we are ordinarily in. As far as our primordial access to truth is concerned,
he puts into question the primacy of thus-conceived senses in favor of the primacy of
logos. If logos is thinking as saying and expressing Being, then, we might suggest,
logos is Being that animates and determines language and makes humans meaning-
related beings.
Thinking and that because of which there is thinking are the same, since without
esti,

thanks to which it is expressed, you will not find thinking, for there is not and
there will

not be anything else apart from that which is being.” (Fr. 8. 34-43)
Anthony Kenny provides an interesting translation of the same lines:
to think a thing's to think it is, no less.

Apart from Being, what'er we may express
thought does not reach.’

Accordingly, all thinking is, at bottom, thinking of Being; thinking is just the
expression of Being and therefore belongs to Being. Thinking cannot contain anything

As Heraclitus puts it: “tod Adyov &' €6vtog Euvod (dovow oi mollol g idlav Eyovreg
ppovnow” (“even though logos is common to all, people live as if they had a private
understanding of their own.”)

Anthony Kenny, Ancient Philosophy, p. 204.
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apart from Being, for anything apart from Being is not, and what is not can neither be
said nor be thought of. Thinking expresses beings only insofar as they are. Precisely, it
is only esti that can be “truly” said and thought. Error issues, in the path of doxa, from
the fact that the latter is a path of people who are “confused” and “wandering”, “deaf
and blind”, “undiscriminating hordes” etc., that is, lost in the plurality of visible and
changeable things, in the world of taken for granted endoxai: the path of doxa is a path
of thoughtlessness. Thinking of Being is self-disclosure. It follows that the first path of
inquiry is the path of this self-disclosure. Parmenides’ expression (in Fr. 8.50) is
interesting: “for here I stop my trustworthy account and thought (Ev t® cot mavw
motov Adyov 16 vonua) of true reality (6AnOeing).” From this sentence (the use of 115¢)
it is easy to surmise that logon and noema are identical. As just indicated, logos and
thinking are the same. Again Parmenides places an emphasis on its trustworthiness, or
let us say, on the point that only inquiry into aletheia, into being itself, i.e., the first path
of inquiry, possesses real trustworthiness. No other path is reliable. Parmenides claims
that it must be infallible for it comes directly from Being itself and because thinking and
Being in their pure senses are one and the same things. Esti is aletheia, true reality (or,
what is the same, Truth itself). Consequently, we can say that esti, logos, noein, aletheia
and hen'®, among others, present themselves and become understandable only in terms
of their radical identity.

As mentioned above, esti is not an entity; for although a particular entity may be
absent, esti is never-ending or never-failing presence, the eternal now. This presence is
essentially presence, that is, something open or given, to thought:

But behold things that while absent steadfastly present to thought
for you will not cut off esti from holding fast to esti (Fr. 4).

Correspondingly, this presence as given to thought constitutes the essence of
thought in such a way that without it thought would not be at all. Again we see that it is
not possible for Parmenides to separate thought and esti into two different levels such
that thought might be set over against esti. Rather, they are not (or, “not conceivable™)
apart from one another; the pure act of Being is thinking. This is the basic sense of the
identity Parmenides puts forward between esti and thinking.

When speaking of esti in the poem, Parmenides often appeals to (carefully
chosen) metaphors: as a sphere (Fr. 8.43); as an “cthereal flame of fire” (Fr. 8.56); as
light; and as sun (Fr. 9.15). Presumably, these are meant as lively metaphors. A meta-
phor (carry-beyond) in this context is a poetic expression that carries understanding
beyond entities to Being itself. Hence Parmenides’ way of expression, like much of
Greek thought, is unequivocally poetic. Otherwise, if esti were, for instance, something
really spherical, it would then be something spatial and, like everything spatial, would
be limited, a result which seems unacceptable in the face of his most basic claims, for
the limit, as Aristotle concludes, “would function as a limit against the void” (On
Generation and Corruption 325a17). A charitable reading would take the metaphor of

0 In the fragmentary poem, Peri Physis, Parmenides speaks of hen (One) only in the adjectival

form. However, hen in the noun form appears in Zeno’s fragments and in Plato’s Parmenides.
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sphere as alluding to the perfection and self-sufficiency of esti.* As Parmenides urges
“Eotl yop ovk Emdevég / for it [esti | lacks nothing at all” (Fr. 8.33).

Parmenides does not present us with a sort of physics, but rather a meta-physics
as an identity philosophy. Actually, physics (cosmology) corresponds to the second path
(doxa) which he excludes from the proper path of truth. People are typically found
absorbed in the readily available, in plurality, in what is present and in the opinions and
customs that embody this blindness and contribute to its predominance in their lives.
The first path therefore requires a categorical move in which sight turns towards, is
oriented “into light” (eig &oc);*? this path as the path of truth is “always oriented
towards the rays of sun” (Fr. 15). Sight becomes lighted and with this light it turns into
thinking. This light then is nothing other than esti (Being) itself which gives thinking its
own essence, for without the insight of Being, thinking is not at all. This insight into
Being is however nothing but the self-revelation of Being itself: thinking says (fasthai)
Being and only Being. Keeping in mind the fact that “fasthai” stems from fao (light),
we can say that thinking is self-revelation of Being whereby Being happens as Being,
i.e., as meaningful, transcendent presence that lights up the non-being, the cosmic realm
of entities. It is in this lighting up that meaning and Being overlap. Heraclitus’ assertion
would befit Parmenides very well: “lightning rules in everything” (t& 8¢ mévto oiokilet
kepavvdc). Accordingly, for Parmenides every meaning shines forth in the eternal now
that underlies all presence and breaks forth into cosmos as light into darkness.

Consequently, cosmos, on this account, appears to be an intermingling and

interplay of being (light) and non-being (night).

Since all things have been named light and night

and things in virtue of their powers have been given as names to these and to
those,

all is full of light and dark night together,

of both alike, since nothing is with neither. (Fr. 9)

... etherial flame of fire,

being gentle, most light, every way the same as itself

the opposite [is ] dark night, dense in form and heavy (Fr. 8)
You will know the aether’s nature, and in the aether all the
signs, and unseen works of the pure torch

of the brilliant sun, and from whence they came to be (Fr. 10)
... along this path [the path of esti, the first path of inquiry ]
signs are there, very many (Fr. 8:2-3)

Now in this context we can perhaps find an answer to the very question: how can
Parmenides set out to provide a cosmology once he denies change, motion and
plurality? Why does he include the way of doxa at length in the poem if he repudiates
it? Is this merely the Goddess’ inoculation? A possible answer is that he does not deny

1 Aristotle notes in Metaphysics A (1016b16-17): “This is why the circle is, of all lines, most

truly one, because it is whole and complete (hole kai teleios).”

Notice parallels with Plato and, most specifically, with “the cave allegory” presented in the
Republic, VII.
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change, motion and plurality at all. He denies it for the essential ground and arkhe (esti)
of entities, not for entities themselves which seem to involve for their coming about a
curious interaction of Being and non-being. This calls to mind certain Platonic
dialogues (Republic, Parmenides, Sophist and Timaeus) where becoming, as opposed to
being, somehow involves the entanglement of not-being (though it is not possible to
discuss Plato’s huge indebtedness to Parmenides here'®). The interplay between Being
and nothingness that characterize the realm of entities (cosmos) is necessary for the
emergence and revelation (aletheia) of Being as Being, that is, it is necessary if we are
to understand Being at all, if we are to engage with meaning. Our key assumption here
is that for Parmenides entities do not possess Being at all: “Nuktipagg ... aAAdTpLOV
@®¢” / “shining at night with a foreign / borrowed light” (Fr. 14). Rather Being shows
itself in entities and on this “ground” we can say that they are. To say an entity is, for
Parmenides, is to say this: an entity exhibits Being, or equally, Being shows itself in an
entity, just as some darkness is needed in order that light may manifest itself. So | would
agree with Luchte: “The question is not that of Being — but of an account of change that
allows us to disclose Being, or, at least, that aspect that shows itself.”** Therefore, when
Parmenides says that “all is full of light and dark night together/or both alike, since
nothing is with neither”, he refers to the ontological structure of entities which make up
of cosmos. This ontological structure is based on intelligibility and self-disclosure
(noein and phaos) which implies that entities are not entirely intelligible while Being is.
When we understand entities we do this on the basis of orjuata (semata, as signposts of
Being): that is, what is understood is actually nothing but Being itself. “tavtn &' éni
onuot' oot ToAAG péA' / There are very many signs along this path” (Fr. 8.2-3) and
“1® navt' dvopootor / To it all things have been given as names” (Fr. 8:39). Only Being
is intrinsically understandable (Fr. 8.34-38). As suggested earlier, esti is transcendent
meaningful presence in the entities.

So far we have interpreted Parmenides on the basis of ontological difference and
have considered esti as the phenomenon of Being itself. However, one may well object
that Parmenides sometimes uses the word eon (notably in Fr. 8) which signifies that
which is, an entity. The question here arises: does Parmenides make Being (esti) into an
object? Kahn finds this move in Parmenides’ argument “illicit.”*> Here | would argue
that the crucial distinction Parmenides draws between non-being (to me eon) and being
(to eon) can be construed as corresponding to the ontological difference between a
being and Being itself. This reading may call attention to the obvious point that
Parmenides places an exclusive emphasis on esti and einai. In Fragment 8, where he
brings to eon to the fore, he also notes quite emphatically that “the decision about these
matters hinges upon this; it is or not (estin he ouk estin).” In 6.1-2, he declares “for
Being is, but nonbeing it is not” (ZotL yap eivor, undev §' ovk &otv). And we should not

¥ It is almost evident that the very logic of being a “form” is taken from Parmenides’ tautologia

of Being. In this sense, as Palmer argues, Parmenides’ influence on Plato goes even far deeper
than that of Socrates. See John Palmer, Plato’s Reception of Parmenides (Oxford: Oxford
University Press, 1999). However, Plato’s discussion of Parmenides for which the Sophist is
presumably the supreme case reflects basically Plato’s own problematique, not Parmenides’.

14 James Luchte, Early Greek Thought: Before the Dawn (New York: Continuum, 2011), p.151.
5 Charles Kahn, “The Thesis of Parmenides”, pp. 719-20.
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forget that Parmenides presents a cosmology while at the same time expelling plurality
and change from the level of esti / einai. According to this reading, eon does not refer to
a being in the usual sense. Taken in the absolute, Being reclaims all the senses of “be”
(which we might tend to attach to beings) so radically that while entities, in themselves,
turn out to be devoid of Being in a world of plurality and change, Being (esti) itself
needs to be understood as the pure source, the absolute concentration (naumav merévar
xpedv ot Fr. 8.11; Td Euveyég mav €otwv Fr. 8.25), and therefore also more worthy to
be called that which is, eon. We might say that now at that pure level of Being, it no
longer makes sense to speak of a distinction between Being and that which is. Hence we
already encounter the expression in Fr. 6.1; “éov &upevar”, namely “that which is being,
exists” or in Cordero’s translation, “by Being, it is.”*® However, Being is Being as
revealing itself (aletheia) and this happens in the otherwise non-existent world of
multiplicity and change; Being is that which animates a realm of nothingness (cosmos),
but remaining nonetheless categorically irreducible to it. If Being is self-revelation, then
thinking is another name for this self-revelation, which only happens in human beings
who are essentially in touch with logos. What is immediate to man is not sense-
perception of entities, but logos (self-revelation of Being). Being is truly itself only in
those human beings who can experience / say (rvBécbor / paobar) Being as such, who
think Being (the path of aletheia), thus letting self-revelation of Being in themselves,
whereby Being lights up and humans become en-lightened. As Parmenides envisions it,
this seems to be the ultimate mission of the path of aletheia.

Furthermore, in this context, even to use the expression “Being is predicated of
X” 1is, strictly speaking, wrong because it implies that something different attaches to
esti. Nothing can qualify or modify Being for nothing can be thought to be additional or
in difference to its own essence which is thus an utter simplicity admitting no
differentiation within itself. Then it is Being itself, simple, utter and pure, that is,
“without qualification” (haplos). Neither is essential predication applicable to Being, for
Being cannot be subsumed under a genus. (Moreover it is not a genus at all.) In short,
esti can only be spoken of in terms of identity statements. Therefore, from a
Parmenidean point of view, the Aristotelian ousia which is qualified by various
properties, that is, a “subject of predication” (as this is developed in the Categories), can
never serve such a ground function which is necessary for the explanation of beings as a
whole, i.e., of plurality.

Nevertheless, it is worthwhile pondering some essential parallels between
Parmenides’ esti and Aristotle’s theos. Seemingly, both ground the intelligibility of the
universe; both represent absolute Being; both are timeless, and absolutely self-
sufficient; both, pure activity of thinking; finally, both are essentially detached from the
spatio-temporal realm.’” However, we face a curious problem here. Parmenides’ Being
(esti, einai) is not a subject of predication and not an entity, that is, it is not an ousia
from which kategoriai can be discerned through a relationship of ontological

16 Nestor-Luis Cordero, By Being It Is: The Thesis of Parmenides, p.63.

Aristotle rightly transfers Parmenides’ notion of Being to the level of his “first philosophy”,
and resists attempts to discuss it as a physical theory. See De Caelo, 298b14-24, Metaphysics,
986h14-18, Physics 184b24-185al2.
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dependence. Although esti, like theos, is totally independent (khoriston), as Parmenides
conceives of it, from all beings, but it is not a “some this” (tode ti). Aristotle’s theos is
an ousia (i.e., that which is in the fundamental sense) from which, as it were, any talk of
being proceeds at bottom as an abstraction. Even though Aristotle sees a distinction
between ti esti and ei esti (e.g., the Posterior Analytics 92b), and between einai ti and
einai haplos (e.g., Metaphysics Z, 1030a), for him to be is, in the privileged sense, to be
a substance (ousia), i.e., being both some this and independent, which, in turn, requires
that ousia be qualified by certain (essential and accidental) properties. Indeed,
everywhere Aristotle emphasizes the distinction between substance and its attributes
(categories), the latter is dependent on, yet distinct from, the former, as a distinction
which is logically and ontologically indispensable.

As indicated above, because of the necessity that Being is utterly simple and
pure, Parmenides cannot introduce any distinction between being (ousia, substance) as
the independent bearer of properties and properties inhering in that substance as
parasitical or dependent entities. Symbiosis between the two (because substance without
properties is also unthinkable) would again lead to a supposition of an otherness
inhering or found somehow in Being, which would result in a confusion of nothingness
with Being. Indeed the concept of substance is not possible without this symbiosis,
which Parmenides would not apply to Being in the pure sense (esti). In other words,
logically constitutive to the concept of ousia (beingness) is the concept of “property”
(categories as well as essential properties which relate the substance to species and
genus). If an Aristotelian categorial scheme is ruled out, the concept of Being as subject
of predication is also ruled out. But in passing we should concede that concerning Being
Aristotle already writes that it is not a genus.*® Hence speaking of Being becomes a
tautologia, as Heidegger notes in relation to Parmenides,® that is, “saying the same”,
for Being is utter (i.e., “unqualified””) sameness. On the other hand, that which involves
total sameness must be perfectly unique. Therefore, in the Parmenidean ontology there
cannot be a place for substances as self-sufficient and independent entities which serve
as the ultimate subjects of predication. This is not only because esti is not a substance at
all, that is, not a subject of predication; it is also because self-sufficiency and
independence follow from esti (as Being without qualification) and are not to be found
at the level of entities.

Some parallels between Aristotle and Parmenides, albeit not perfect, can be
drawn which may be helpful for an understanding of Parmenides’ monism.
Additionally, this parallelism is easily understandable once it is granted that Aristotle’s
thought (together with Plato’s) already contains a crucial Parmenidean element. We
may only touch on the fact that in Aristotle’s case, unity is understood as the pervasive
identity of intelligibility (ousia as form) and ontological ground (ousia as pure activity,
energeia), a position which has its roots in Parmenides, namely in the identity of noein
and einai. Aristotle’s theos is pure activity of thinking and as such pure activity of
Being. Despite this crucial common ground, Parmenides, as already suggested, would

18 Aristotle, Posterior Analytics, 92b13.

1 “Heidegger’s Last Seminar”(1973), trans. I. Thompson, available at
www.unm.edu/~ithompson /heid_trans01.html.
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not argue that esti is an ousia. A fortiori, he could not be saying that there is one
supreme and primary entity prior to all else. He rather says that Being in its pure,
absolute, non- temporal, unchanging, in short definitive, sense is self-identical, One,
unique and simple. Its unity is also the unity of pure activity of thinking.

This also invites a brief comparison with Spinoza who argues that only one
entity exists and this entity is to be interpreted as a substance. A substance is that which
exists by itself and is conceivable only through itself. There can be but only one
substance. It is as such the principle (“ground”) of Spinoza’s mechanistic universe.
Spinoza’s substance, as contrasted with Parmenides’ esti, has two features; (1) it is a
mechanistic principle behind all natural facts, that is, the mechanistic intelligibility of
things and (2) it is the ultimate subject of all predication. Considered from a
Parmenidean point of view, Spinoza presents us with merely a physics and deals with
the phenomenon of Being in this framework, which in turn means that Spinoza is
working essentially within the sphere of doxa and can never rise up to the true level of
Being. What Spinoza does is just round up and pack the plurality of entities into a big
single entity called nature (or thought, or God) and say that there is only one whole
nature, one whole mechanism such that every other thing is in some way or another is
an aspect of this big machine. Hence Parmenides’ monism, unlike Spinoza’s, cannot be
understood as the view that only one entity (or substance) exists. Neither would he say
that the sum of all things with a necessary rational order makes up esti (Being). If
Spinoza argued against Parmenides that something is intelligible only in terms of its
properties, he would perhaps counter that there is an inherent difficulty in understanding
the assertion that something is intelligible in terms of something else.

It is true to say that Parmenides’ account involves the idea that to do justice to
the phenomenon of Being itself we need to resort to “the simplest sufficient ontology”,
to use Jonathan Schaffer’s phrase. Observing that commonsense is divided between the
methodological demand for “the simplest sufficient ontology” and the pluralism of
sense-perception (“folk mereology”), Schaffer (who is some sort of modern-day
Spinozist) maintains that we should opt for the former and “paraphrase away” the latter:
“for what could be simpler, or more elegant, than a one-object ontology?”?® This one-
object is the whole concrete world (or “one vast world-atom™). But it should be apparent
from the foregoing discussion that Parmenides does not feel himself bound by such an
either/or. If we can understand “commonsense” here, as Schaffer appears to, in the
sense of the most basic assumptions that seem to be operative in all thinking, then we
can say that commonsense is not divided for Parmenides, because he does not speak
about entities, but rather about the phenomenon of Being itself; utterly simple and pure
Being (the path of truth, of aletheia) is not incompatible with an acceptance of the
plurality of entities, change and motion (the path of doxa) provided that the former is
appreciated as the essential ground lying beyond, animating and enabling the latter. Esti,
thus, as the identity of meaning/thinking (noein) and Being (esti, einai) is the
precondition of there being any entity whatsoever. All entities, so to speak, shine in the
light of this pure act of Being (i.e., in esti as the identity of Being and thinking), and
thus “are”. All entities are (“found”) in Being, have their Being, that is, “are” or “exist”.

2 . Schaffer, “From Nihilism to Monism”, pp. 187-188.
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The most serious problem (thus construed) Parmenides might face here is that it
is not at all obvious how Being in Parmenides’ sense can function as a causal power. If
one interprets Being as arkhe and as ground for all cosmos and beings, is it required that
this grounding function must also involve a causal power and efficacy? Then, is not
Parmenides’ Being something too abstract for such a task? Presumably, we cannot give
any satisfactory answer to this question given the material limitations of Parmenides’
text. One thing, however, we might note, in this connection, is that it is very much the
same problem which Plato faces in asserting forms as causal powers over sensible
things, the problem which spurred Aristotle’s criticism that found profound expression
in the whole natural philosophy of the latter.?

I would conclude by touching upon one additional problem, which | find in
Charles Kahn’s interpretation of Parmenides and which, as | see it, reflects a typically
modern misconception about Parmenides’ thought. Kahn interprets Parmenides’ poem
in terms of a methodological priority of knowledge over ontology and cosmology,
which he thinks is really essential for Parmenides: “... with his characteristic sense of
logical order, he puts the question of knowledge first, as methodically prior, as the
architectonic question which assigns to other questions their proper place.”? He
concludes that Parmenides fundamentally means esti in a veridical sense, that is,
Parmenides makes an epistemological point about human beings’ relation to the things:
“something is” means “something is true”. There cannot be such thing as knowing non-
being. However, contrary to Kahn’s claims, this reduces what Parmenides has to say to
mere triviality (which is belied, among others, by the fact that Parmenides’ legacy in
Plato, Aristotle and Plotinus, and thereby in the whole western tradition, has proved to
be enormously significant). This is because Kahn, despite all the remarkable ingenuity
of his treatment of Parmenides, takes for granted the modern platitude that when we
speak about Being, we just speak about aspects of objects, that Being is something
exhausted by entities. In fact, for Parmenides, as discussed above in detail, exactly the
reverse is the case; by Being, beings are, not vice versa. Esti is the ground in which
beings come to “be” beings. “Something is” means Being (esti) shows itself up
(aletheia) in and through that thing, a happening (physis) that is not reducible to that
thing brought to light: “something is” means “something is brought to light”,
“something shines”. Stated otherwise, the phenomenon of Being (esti) presupposes the
phenomenon of meaning (aletheia).

On the other hand, nowhere in the Peri Physis we can find any indication or
support for the epistemological priority Kahn speaks of. This way of reading seems
unwittingly to impose our (taken for granted) modern sense of philosophy on
Parmenides; an anachronism is the case here. This seems to be alien to Parmenides for
whom esti reveals itself as truth (aletheia). No methodical strategy can really help here;
all we can do is “orient ourselves attentively towards the sun” (Fr. 15), i.e., towards esti
for its self-disclosure and keep our focus from being distracted by the world of doxa.
Here we should not conflate method with path; while the former signifies a defined
structure of research into entities, the latter brings out a whole way of life in which one

2L See Plato’s Parmenides, (133a-134e) where it is called “the greatest difficulty”.

22 C. Kahn, “The Thesis of Parmenides”, p. 706.
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stands in the world. A genuine path is oriented towards some overarching goal, and thus
involves an acute self-awareness constituted by this goal. Hence Parmenides argues that
the second path, namely the path of doxa, as different from the first path of inquiry
devoted to esti, completely lacks this awareness. Any method, on Parmenides’ account,
falls outside the first path, in so far as it is by nature focused on plurality, diversity and
change, that is, on non-being. The first path, accordingly, is not a path of systematic
research, not driven by constructing an architectonic of knowledge at all. It is a simple
path of thinking that experiences in itself the identity of Being with thinking. Such a
path turns its vision into the simple and expresses it in pure simplicity as proper to itself.

Consequently, as I discussed above, Parmenides’ monism is a non-material
monism: it is not a one-sensible-thing (say, “cosmos”) ontology. He also does not
understand monism in an ontical way, does not say that there is just one entity or one
kind of entity. Rather Parmenides’ thought arises from an experience of the uniqueness
and identity of Being itself as the transcendent ground of the possibility and
intelligibility of all beings. It is the necessarily unchanging ground which can alone
explain a world of changing entities which we deal with through sense-perception. This
transcendent intelligibility, in turn, corresponds to the transcendence of pure thinking.
Esti then is the true level of reality hidden in a special way from the ordinary way of
looking which is captivated by plurality and change. As indicated, at that level, any talk
of esti is conceivable solely as tautologia (tavtoloyia), i.e., “saying the same”, which is
most proper to its utterly simple and unique essence: this pure monism is, therefore,
necessarily an identity philosophy. The proem also strongly suggests that the experience
Parmenides conveys seems to have a strange revelatory dimension to it. Parmenides in
the proem tells us that this radical insight into Being is given to him directly by a
Goddess. One can quite easily observe that her presence bears a stamp on the text to
such a remarkable degree that we cannot presumably set aside this Goddess connection
as mere myth. As Kahn points out “Parmenides simply lets the divinity speak for
herself”® In a special sense, esti seems to function as “divine, being in the center,
governing all things, everywhere grounding / ruling over intermingling and birth” (év 8¢
péc® TovTOV daipov §| TavTo KVGEpPVE: TAvTa .. .1 ... TOKov Kol pi&og dpyer) Fr. 12.3-
4. Perhaps Goddess whispered to Parmenides nothing other than her own truth
(aletheia). In this case, it would not be entirely mistaken to assume that we witness, in
this philosophical poem, Parmenides’ highly unusual attempt to speak of the essence of
the divine as Being itself.
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Grek ve Islam Etkileri Isiginda Siiryanilerde Felsefi
Diisiincenin Gelisimi’

Ozet

Bu caligmada, Mezopotamya’nin en eski halklarindan biri olan Siiryanilerin
felsefe alaninda yaptiklari caligmalar ele alinacaktir. Bilindigi gibi felsefe,
herhangi bir gahsa veya topluma ait degil insanlarin ortak mali, baska bir ifade ile
kiimiilatiftir. Bir kiiltiirden baska bir kiiltiire aktarilabilen, degisen ve doniisen bir
disiplindir. Daha &nceleri Mezopotamya’nin eski uygarliklarinin elinde empirik
karakterli iken Grek diinyasinda a-priorik ve sistemli bir hale doniigmiistiir.
Felsefe gelenegi, Siiryanilerin de i¢inde bulundugu birgok etno-dinsel topluluk
tarafindan Dogu’ya ve oradan da Islam diinyasina aktarilmustir.

Bu ¢alismada, ilk olarak felsefi diisiincenin Siiryanilerin elinde aldig1 karakteri
analiz edilecek, ikinci olarak Grek diistincesinden Islam kiiltiiriine uzanan siiregte
Siiryanilerin katkilar1 analiz edilecektir.

Anahtar Sozciikler
Felsefe, Siiryani Diisiincesi, Grek Diisiincesi, Islam Felsefesi, Ceviri Hareketi.

Development of The Philosophical Thought in Syrians
in Light of Greek and Islamic Influence

Abstract

In this study, the philosophical works of Syrians, who are one of the most ancient
communities of Mesopotamia, will be discussed. Philosophy -as it is known- does
not belong to any person or community but it is the common property of all
people. In other words, it is cumulative. It can be transferred from one culture to
another and it is a discipline that has changed and has been transformed. While
philosophy had an empirical character in the hands of the oldest civilizations of
Mesopotamia, it has transformed into an a priori and systematic state in the Greek
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world. Later, it was transferred to the East and then to the Muslim world by ethno-
religious communities which include Syrians.

In this paper, firstly, the philosophical thought which gained a new character in
the hands of Syrians and secondly the contributions of Assyrians in the process of
transformation from the Greek thought to Islamic culture will be analyzed.

Key Words
Philosophy, Syriac Thought, Greek Thought, Islamic Philosophy, Translation
Movement.
Giris

Mezopotamya’nin en eski halklarindan sayilan Siiryaniler, tarihteki esas
onemlerini Hiristiyan olduktan sonra kazanmugslardir. Siiryanilerin Hiristiyanliga
gectikleri dénem, antikitenin cogunlukla Iskenderiye iizerinden dogu uygarliklar: ile
bulustugu Helenistik diisiincenin eski gorkemini yavas yavag kaybettigi bir siirece denk
gelir. Iskenderiye Okulu, siyasi irade tarafindan desteklenen yapisiyla biinyesinde
bir¢ok bilimsel kurum barimdirmanin yani sira Helenistik diigiincenin en basarili projesi
olma ayricaligina sahipti. Ote yandan felsefede Platoncu etkilerin belirleyiciligi vardi ve
Aristoteles gibi filozoflarin diisiinceleri de Platoncu bir formda okunuyordu.

Bir tiir eklektik diisiince olarak insanlar1 evrensel diigsiinmeye ve hareket etmeye
sevk eden Helenizm, siire¢ igerisinde Pers topraklarina ve Mezopotamya’ya uzanmuistir.
Ozellikle bu cografyalardaki mimari yapilar, Yunan usuliiniin belirgin etkisi altinda
kalmigtir. Dusiince bilimleri sahasindaki Grek etkisi ise, Mezopotamya’nin kuzeyine
dogru ilerlemistir. Ancak bu donemde Siiryanilerin Hiristiyanliga gecmeleri bu gidisati
onemli oranda yavaslatmig ve Helenistik diisiincenin yayilma siireci giderek daha da
zayiflamaya ve yerini yerel unsurlara terk etmeye baslamigtir. Bu siirecin dnemli bir
unsuru olan Siiryaniler, bir taraftan digaridan maruz kaldiklar1 Helenistik diisiince ile
diger taraftan i¢inde Babil ve Kildani inan¢ formlarini barindiran Hiristiyanliktan 6nceki
diisiincelerle bir tiir hesaplagma icine girerek kendilerine 6zgii yeni degerleri 6n plana
cikarmuslardir. Islam diisiincesinin gii¢lenip Siiryanilerin yasadig1 cografyay: etkisi
altina aldigi doneme kadar bu yapilara karsi olan miicadele, kesintisiz bir bi¢imde
devam etmistir. islam devletleri donemi, Siiryanilerin Sami kiiltiiriinii tasiyan unsurlara
eklemlenmeyi kabul ettikleri bir donem olmustur. Bu husus, ayn1 zamanda iki Sami
toplumun birlesmesi ve ortak amaglar etrafinda ayni kaderi paylagma istegi ile ilgili bir
durum olarak da ifade edilebilir. Bu g¢aligma, genel hatlariyla Siiryanilerin pagan
karakterli Helenistik kiiltire ve kehanetler ile karismis Dogu diinyasimin disiince
formlarina kars1 tutumlarini ve Siiryani diisiincesinin Islam felsefesine eklemlenmesi
siirecini ele almaktadir. Bu c¢ergevede ilk olarak Siiryanilerin Helenizm karsitligini
analiz etmek gerekir.
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1. Helenizm’e Kars1 Siiryani Diisiincesi veya Uygar-Barbar Diyalektigi

Siiryani, Arami ve Pehlevi dillerini konusan cografyada Helenistik diisiince,
tarihin hicbir doneminde Iskenderiye’ye benzer bigimde gelismemistir. Sozkonusu
cografyadaki Grek kiiltiirii, daha dar ve mahalli bir tonda gelismistir. Bu ¢ercevede
felsefi diistincenin gelisimi, Yunan’dan Roma’ya uzanan siiregte teoloji istikametine
zorlanmistir. Bu mahalli kiiltiirler, Grek felsefesinin daha ¢ok dine ait olan ahlaki ve
sistematik fonksiyonlari1  benimsemistir (O’leary 1928: 8). Bdylece Roma
donemindeki Siiryaniler icin felsefe, salt bir diislince faaliyeti degil spekdilatif teoloji
anlamina geliyordu. Bu durum, Helenistik diigiincenin genel karakterine tersti.

IIk Hiristiyan Siiryani bilginleri, miladin ilk {i¢ yiizyilnda Suriye ve Kuzey
Mezopotamya’da kismen etki gostermis olan Grek ve Helenistik diisiince ile miicadele

etmislerdir. Bu bilginler arasindan Tatyanus (0. ms.173)2, Lukyanus (0. ms.180)3 ve

Bardaysan (6. ms. 222)’1n4 isimleri on plana ¢ikmigtir. Adi gecen filozoflar, anti-
Helenistik diigiinceler tasimanin yani sira, Siiryani toplumu igin yeni ve yerel degerler
ongoriiyorlardi ve ayni zamanda bunun epistemolojisini kurma c¢abasi ve amaci
giidiiyorlardi. Bu diigiiniirlerin c¢alismalarindaki elestirel akil, insan iradesini ve
Ozglirliglinii Onceleyen felsefi diisiince ve tiikenmek bilmeyen bir eylemlilikle
muarizlara karst miicadele tutkusu, belirgin bir bigimde Siiryani toplumunun bir
manifestosu haline gelmistir. Belki de bu siddetli 6zgiirliik tutkusu yiiziindendir ki,
Siiryani toplumunda muhalefet etme ruhu tarih boyunca siirekliligini korumustur.

[lk Siiryani bilginlerden Tatyanus, kendisini Helenlerden ayr1 olarak tanimlamis
ve geleneksel kodlarina gondermede bulunarak Asur, Misir ve Pers diisiincesini ifade
etmek i¢in ‘barbar’ kavramini referans almigtir. Tatyanus, ‘barbar’ kavramint Siiryaniler
icin insa etmek istedigi epistemolojik aklin bir araci olarak kullanmistir. Ona gore biitiin
Helen bilim ve felsefesi, Mezopotamya halklarindan haksiz bir bi¢imde alinmig ve
‘uygarlar’in elinde felsefi agidan anlamsiz ve ahlaksiz bir bigimde tiiketilmisti (Tatian
2004: 6). Tatyanus’un Address to The Greeks (Helenlere Soylevier) adli eserinde Dogu

Tatyanus Siiryani kaynaklarda gegtigine gore kendini Astri olarak tanitmis bir diigiiniirdiir.
Muhtemelen ikinci ylizyilin baglarinda dogmustur. Zengin bir aileden oldugu sdylenmistir.
Pagan dinler ve Grek bilimlerini okumus, yaptig1 seyahatlerin birinde Roma’da Hiristiyanlikla
tanigmig ve bu inanca girmistir. Hiristiyanligi benimsedikten sonra pagan inanglarina karst
miicadele etmis ve dogdugu topraklar olan Mezopotamya’ya donerek diisiincelerini yayma
¢abasi iginde olmustur. Pagan diisiincesine ve felsefesine karsi yazdigi Address to The Greeks
(Helenlere Sdylev) eserini bu donemde yazmustir. Ayrica onun Siiryani kiliselerinde ve
dzellikle Urfa Okulunda besinci yiizyila kadar okutulan Dért Incilin Uyumu anlamina gelen
Diyatisron (Diatessaron) adl1 eseri onemlidir (Hayes 2002: 47-50), (Sir 1913: 2/19).

Samsat’ta Siiryani bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Lukyanus, Kiiglik Asya’daki
okullarda felsefe ve retorik egitimi almustir. Eserlerini Grekg¢e yazmustir. Kaynaklarda ¢ok
sayida eser yazdigi sOylenen Lukyanus, Ozellikle etik alaninda Epikiircii felsefeden
etkilenmistir (Yusuf 2007: 30-32).

Genel kaniya gore Babil iilkesinin bagkenti Erbil’de 154 yilinda dogmustur. Onceleri pagan
inanglar1 benimsemis daha sonra Urfa’ya yerleserek Hiristiyanligi kabul etmistir. Grekge ve
Siiryanice dillerini bilen Bardaysan, eserlerini Siiryanice yazmistir. En 6nemli eseri Ulkelerin
Yasalar1 (Ktobo di Nmusé di Atravoto) adli galismasidir (Bardaysan 1988:14).
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Hiristiyanlarina ve Siiryani toplumuna gosterdigi felsefi yol, zaman ve mekanin disinda
yaratici bir tek Tanri inanci, insanlari bedenlerinin 6ldikten sonra tekrar dirilecegi ve
adil bir gekilde yargilanacagi hususu, insan hayatinda kaderin degil iradenin belirleyici
oldugu diisiincesi ve buna bagl olarak yaptiklarindan sorumlu oldugu fikri, insan
iradesinin bedenine olan Ustiinliigii ger¢egi ve onu kontrol altinda tuttugunun belirtisi
olarak oburlugu ve sefahati tanrilastiran Helen yasam tarzina karst olarak asir1 kati bir
cilecilikti (Tatian 2004: 9). Ote yandan Tatyanus’un dért incilin tek eserde bir araya
getirildigi Diyatisron adli eseri, Siryanilerin Helen kiliselerinden farkliligimi ortaya
koyma amaci tasimisti. Uyum Incili de denilen bu eser, besinci yiizyila kadar Siiryani
kiliseleri ve manastirlarinda okunmus ve yorumlanmstir (Barsaum 1967: 86).

Helenistik felsefi 6gelere karst ¢ikan Siiryani filozoflardan biri de Samisath
Lukyanus’tur. Helen kiiltiiriiniin ve sofistik diislincenin egitim sistemi iginde yetisen
Lukyanus, yasadigi donemin abartili inan¢ nosyonlarma karsi gelmis, Platoncu,
Aristoteles¢i ve Stoaci filozoflar1 tenkit etmis, elestirel bakis acisinin Grneklerini
Siiryani toplumuna sunmustur (Yusuf 2007: 32).

Siiryanilerin Helen kiiltiiriine karsit verdigi miicadelede adi gegen en onemli
simalardan biri de Bardaysan’dir. Ktobo di Nmusé di Atravoto (Ulkelerin Yasalart) adl
eserinde hem Helen paganizmine hem de Dogu astrolojisine karsi alternatifler
gelistirmis ve ciizi irade goriisiiyle insan 6zglirligline vurgu yapan bir dini anlayist
geligtirmistir. S6zkonusu eserinde ahlaksal ve bedensel kotiiliigiin kokeni hakkinda bir
inceleme yapan Bardaysan, Tanri’nin kotiiliigii yaratmadigi, koétiiliigiin insanin ciizi
iradesinde oldugu goriisiinii savunmustur. (Bardaysan 1988: 48). Ulkelerin Yasalart,
Siiryani toplumunun kendi 6z degerlerine uygun olarak Siiryani dilinde felsefe
iretmenin ilk 6rnegi olarak Siiryani diisiince literatiiriine gegmistir.

Ikinci yiizyilin sonlarinda Roma imparatorlugunun Hiristiyanligi resmi din
olarak kabul etmesi ile birlikte, Siiryani kiliselerindeki dini disiinceyi Helen
tanribiliminde  eritme  ¢abalar1  ortaya ¢ikmustir.  Ornegin  imparatorlugun
uygulamalarindan biri, bu konuda ilgi ¢ekicidir. Tatyanus’un Diyatisron adli eserinin
kiliselerde ~yasaklanarak ayr1 incillerin kullamlmaya baglanmasi, Siiryanileri
Helenlestirme politikalariin agik bir 6rnegidir. Ancak bu girisim, Hiristiyanlik
inancinin s6z ve manasinda ‘ulusalct’, ‘Siiryanici’ ve ‘Samici’ muhalefetin direnciyle
akamete ugramustir. Her ne kadar bu miicadele, Siiryanileri monofizit¢i (daha sonra
Yakubilik adin1 alacak) ve diyofizit¢i (daha sonra Nesturilik adin1 alacak) olmak tizere
iki ekole ayirmis olsa da; Siiryaniler, Helen kiiltiiriine karsi geleneklerini ve dillerini
muhafaza edebilmislerdir (Hayes 2002: 117-118). Besinci yiizyilda Siiryanici taraf kesin
zaferini ilan etmis ve Helen kiliseleri ile olan tiim baglarin1 koparmustir.

Helen ve Siiryani kiiltiirliniin ¢ekismesinin yasandig1 alanlardan biri, kiliseler ve
kiliselerin etrafinda kurulmus okullardi. Helen kiliseleri ve okullarinda -Iskenderiye’de
oldugu gibi- Kitab-1 Mukaddes’in literal anlaminin yani sira sembolik ve batini
anlamlar1 da isleniyor ve 6gretiliyorken, Siiryani okullarinda bu yonteme siddetle karsi
¢ikilmis ve sadece literal anlamlar 6n plana ¢ikarilmistir. Siiryani okullarinin bu
yorumlari, Antakya Okulundan Tarsuslu Diyodoros (6. ms. 392) ve Mepsuestiyal
Teodoros (6. ms.428)’un yontemleri ile ele alinmis, Kitab-1 Mukaddes’in boliimleri
gegerlilik derecesine gore sistematik bir bicimde ayrilarak islenmistir. Sozkonusu
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sistematize etme faaliyeti, Aristoteles’in Peri Hermenias ve Porfiryus’un Isagoji
eserlerinde kullanilan kavramlarla ve cins, tiir, ayirim, hassa ve araz gibi terimlerle
agiklanmigtir. Bu sebeple Siiryaniler tarafindan Teodoros ve Diyodoros’un eserleri ile
felsefi eserlerin Siiryaniceye terciime edilmesi ayni zamana tekabiil etmistir (Hayes
2002: 158-159).

2. Bir Felsefi Okuma Bicimi Olarak Nesturilik veya Siiryanilerin
Diinyevilesme Egilimi

Siiryanilerin Grek felsefi diisiincesine kars1 mesafeli duruslari, beraberinde bir
muhalefet gelenegi olusturmustur. S6zkonusu gelenek, schirlerde ve okullarda Grek
kiiltiirtinti zayiflatmigtir.” Siiryani bilginlerin anti-Helenistik {i¢ filozofu olan Tatyanus,
Lukyanus ve Bardaysan sonrasi gelismeler, Helen diisiincesi ile karsitlar1 arasindaki
miicadele ile gegmistir. Helen karsit1 Stiryaniler, muarizlarini siirekli elestirmis ve onlart
Sami ve Siiryani degerlerinden uzaklagmakla suglamistir. Zamanla Helen karsitligi
Nesturi formunun i¢inde viicut bulmus iken, Helen taraftar1 Siiryaniler ise monofizit¢i
olmuslardir.

Siiryani kaynaklarda Nesturilik hareketinin felsefe ile olan iliskisi belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Daha 6nce Iskenderiye ve Antakya okullari arasinda Isa’nin
dogast ile ilgili meydana gelen tartisma zemininde Nesturiler, gittikge baglar1 daha fazla
koparan bir teolojik ve felsefi seriivenin igine girmistir. Nesturiligin Bati kilisesinden
ayrilma siireci, monofizit¢i Siiryanileri de etkilemis ve onlar da bu siirecin benzerini
yagsamiglardir.

Felsefe ve Hiristiyan teolojisi arasindaki iliski, Iskenderiye Yeni-Platonculari
tarafindan formiile edilen ve Aristoteles’in De Anima adli eserindeki goriislere dayanan
“nefs teorisi” iizerinden okundugunda, biri Iskenderiye’de digeri Antakya’da gelisen
ogretilerin temel farklihigi da ortaya cikar. iskenderiye okulunun gériisiine gore, insan
denilen varlik, biri psisik digeri logostan tecelli eden rasyonel nefse sahip bir varliktir.
Logos ve akli nefs, ayn1 kaynaktan tecelli eden unsurlar olarak kendiliginden tabii
olarak karigmislardir. Antakya okulunun goriisiine gore ise beden, psisik nefs ve
rasyonel nefs insanda logos’un biitiinliigii i¢inde birbirine karigmadan var olmaktadir
(O’leary 1928: 30). Antakya okulunun iki meshur bilgini Teodoros ve Diyodoros,
Meryem’i; beden, psisik nefs ve rasyonel nefsten miirekkep olan insan “Isa’nin
Annesi/Kristokos” olarak kabul etmiglerdir. Bu goriisiin daha ileri bir yorumunu yapan
Nestoryus (6. ms.451)’a gore ise bu unsurlarin bir arada bulunmasi, Iskenderiyelilerin
savundugu gibi bir karigim degildir. Her bir unsur, kendi zati hiiviyetini koruyarak bir
arada uyum iginde vardir. Iskenderiye ekolii 431 yilinda Efes’te Nestoryus’un
goriislerini yargilamig, iki yil sonra Nesturiler, devlet kilisesi ile biitiin baglarini
kopararak yalnizca Siiryanice konusan Hiristiyanlar arasinda varligini stirdiirmiistiir.
Nesturiler, Urfa ve Nusaybin okullar1 iizerinden kisa zamanda Orta Asya, Arabistan ve

® Mesela Harran’da Helen kiiltiriine yakin olan ve Yunanistan ile Makedonya’dan gelen

insanlart kiiglimseme amactyla Yunancada cift¢i anlamina gelen “paganus” adinin verilmesi
(Elhamad 2002: 62), Siiryani toplumunun o dénemde Helenistik diisiinceye karst elde ettigi
ustiinliigii gdstermesi bakimimdan dnemlidir.
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Pers topraklarina niifuz etmislerdir. Nesturiligin Pers topraklarinda rahat bir sekilde
niifuz edebilmesinin sebebi, Pers Kkiliselerinin bagtan beri diyofizitgi olmasindan
kaynaklanmaktadir (Hayes 2002: 168).

Nesturi bilginler, kristolojik tartismalarin magdur tarafi olarak goriislerini izah
etmek igin, Teodoros ve Diyodoros’un eserlerini Siiryaniceye ¢evirdiler ve devlet
kilisesine olan kizginliklar1 ve muhalefetleri neticesinde ibadetlerini ana dillerinde
yaparak Grekceyi tamamen sosyal hayatin digina itmek istediler. Bu cergevede
Nesturilerin terciime ve serh calismalari, yerli bir teoloji kurmanin epistemolojik
malzemesini olusturmaya yonelikti (O’leary 1928: 33). Nesturilerin akibeti monofizitci
Siiryanilerin de basina gelmis, karisim teorisinin savunuculart olan Yakubiler, 448°de
Kalkedon Konsili’nde devlet kilisesinin digina itilmiglerdir. Bu siire¢ten sonra onlar da
Nesturiler gibi ana dillerini kullanmaya baslamislardir. Bdylece Bati diinyasindan
ayrilma ve yerel kimliklere donme, beraberinde Helenistik diisiincenin ekiimenik
karakteri ve evrensel bakis agisini yitirmeyi getirmis, 6te yandan Siiryanice dilinde bir
felsefi ve teolojik literatiiriin gelismesine sebep olmustur. Sézkonusu siireg, Siiryani
literatiiriiniin en verimli zamani sayilmaktadir. Ancak Siiryani okullar, hicbir zaman
Iskenderiye’deki akademi gibi bilim ve felsefe okullar1 olamamistir. Bunun bir érnegi
olarak; Iskenderiye’de felsefe ve teolojinin disinda astronomi ve tip basta olmak iizere
kimya ve tabii ilimler alanlarinda faaliyetler siirmiis iken, ayn: donemde Siiryani
okullarinda teoloji ve az miktarda mantik ve felsefenin yer aldig: bir egitim miifredati
uygulanmigtir (Bar-Hadbsabo 2006: 152).

Ote yandan Nesturilik formu, kristolojik meselelerde ilahi ve beseri unsurlarin
birlesmesini 6ngordiigii gibi felsefe ve din, vahiy ve akil arasinda da bir uzlagma
kurmanin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Bu g¢er¢evede Siiryani okullarinda dini
ilimlerle beraber diger ilimlerin de okutuldugu goriilmiistiir. Yakubi diisiincesi ise,
tanrisal ve insani unsurun beraber olabilecegini yadsidigi gibi din ve felsefenin
beraberligini de miimkiin gérmemistir. Onlar igin felsefe, dini inanglarin1 destekledigi
Olciide mesru sayilabilirdi. Bu gercevedeki felsefi etkinlikleri, mantik ilmi ig¢inde sinirl
kalmistir. Sonugta Siiryaniler, biri daha ¢ok kilise ve okullarda digeri ise daha c¢ok
manastirlarda 6rgiitlenmis iki farkli grubun varlig ile karsi karstya kalmistir.

Helen kiliselerinden ayrilan ilk topluluk olarak Nesturiler, Pers diisiincesinin
etkisiyle de sekillenerek diinyevilesme yolunda 6nemli mesafeler kat etmis ve uzun
yillar Pers topraklarinda cileci hayat yolunu benimseyen “terki diinyalar”la yani
manastir rahipleriyle miicadele etmistir. Pers kilisesinin tarihsel gelisiminde Nesturilik
ve terki diinyaligin ¢ekismesi, etkili bir bicimde hissedilmistir. Siiryani ¢ilekesler miilk
edinmeyi reddediyor, c¢alismay1 kiigiimsiiyor ve fakir bir hayati tercih ediyorlar,
sehirlesme ve uygarlhig: terk edip ‘dervisane’ bir yol izliyorlardi. En 6nemli tercihleri
olarak da, evliligi ‘ahlaksiz’ bir kurum olarak goriiyorlar ve bundan siddetle
kagmyorlard: (Ser 2006: 202). Nesturiligin Pers topraklarina yayilmasi siirecinde,
evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olmay1 kutsal bir goérev olarak goren Zerdiistiligin itici
buldugu manastir hayatina kars1 diinyevilesme egilimi igine giren Nesturi kiliselerinin
bu baglamda biiylik bir ¢aba i¢ine girildigi gorilmiistiir. 484 yilinda Nusaybin
Metropoliti Barsavmo’nun ¢abalariyla toplanan Sinod, manastir hayatini diglayan ve din
adamlarmin evlenmesine izin veren kararlara imza atmistir. Ayni Sinod’da, Pers
Kiliselerinin resmi goriisii olarak Nesturiligin kabul edildigi de karara baglanmstir. 497
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yilinda toplanan bir diger Sinod’da ise evlenmeyi patrikten baglayarak en alt
kademedeki tiim din adamlari igin serbest birakan kararlar alinmistir (Ser 2006: 202).
Bu Kkararlar, Pers topraklarindaki Siiryanilerin Bati kilisesinden ayr1 bir 6rgiitlenme igine
girme iradesini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ozetle; Nesturilik, Siiryani toplumunun Helen karsithginin ve yoniiniin ilahi
olandan besgeri olana c¢evrilmesinin, yerel ve dar anlamda olsa da felsefi tarafinin bir
ornegi olarak kabul edilmesi gereken bir diislince bigimine tekabiil etmektedir.

3. Islam Diisiincesi ve Siiryaniler veya iki Simi Toplumun Sentezi

Siiryani toplumunun asirlarca siiren miicadele ve muhalefet gelenekleri ve bu
faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan diisiince ve kurumlari, Islam giiclerinin
Mezopotamya ve Pers topraklarini i¢ine alip giiclendigi sekizinci ylizyila kadar canli ve
etkili bir bicimde devam etmistir. Bu ylizyilla birlikte, Dogu ve Bati arasindaki siyasi ve
cografi ayrilik ortadan kalkip kiiltiir merkezi Bagdat olunca, bir¢ok diisiince yapis1 gibi
Stiryani mirasi da Nesturi ve Yakubi formlariyla birlikte Bagdat’a tasmmustir.
Nesturiler; Antakya, Urfa, Nusaybin ve Ciindisapur {izerinden; Yakubiler ise Harran,
Re’sti’l-‘Ayn, Kinnesrin ve Tikrit iizerinden bu merkezlerin tarihsel siiregte sahip
oldugu diisince motiflerini de yanlarina alarak Bagdat’a tagimuslardir. Islam
diigiincesinin imparatorluk ruhuna uygun olarak, antikiteyi ve onun epistemolojisini
benimsemesi, Siiryanileri de bu siirece dahil etmis ve boylece Siiryani tarihinin
kanaatimce en parlak donemi ortaya ¢ikmistir.

Siiryanilerin felsefi etkinliklerinin Islam devletlerindeki seriiveni, Pers ve Roma
arasinda sikigip kaldiklari doneme gore ¢cok daha verimli olmustur. Bunun bir¢ok kaniti
gosterilebilir ancak bunlardan birkagina deginmek miimkiindiir.

Birincisi; Siiryanilerin Islam devletlerinden 6nceki donemde antikite ile iligkileri
cok smrli bir diizeyde kalmist1. Ozellikle Nesturi bilginlerin teolojik goriislerine kanit
arama ¢abalarinin sonucu olarak Aristoteles’in Kategoriler, Peri-Hermeneias ve I.
Analitikler ile Porfiryus’un Isagoji eserleri ile simirli olan terciime ve serh etkinlikleri
s0z konusuydu. Bu donemde Aristoteles’in diger eserleri ile Platon’un ve diger Grek
filozoflarinin eserleri, Siiryani bilginlerin ¢aligmalarinin disinda kalmisti. Bunun sebebi,
sozkonusu donemdeki Siiryani diigiiniirlerin epistemolojik aklinin ihtiyaglarinda
aranmalidir. Zira bu dénemde Siiryani akli, kristolojik tartigmalar i¢inde sikisip kalarak
antikitenin mantik ve alet kisimlarint agip epistemoloji ve metafizik kisimlarina uzanan
bir irade gdsterememistir. Islam diisiincesinin gelismesi bu noktada Siiryaniler igin bir
firsat olmusg ve antikitenin 6zellikle metafizik ile ilgili epistemolojisine uzanan ¢abalar
ortaya ¢cikmustir. Bu dénemde Platon’un Siyaset, Cumhuriyet, Devlet ve Timaios adl
eserleri ile Aristoteles’in Il. Analitikler, Fizik, Metafizik, De Anima, Olus ve Bozulus,
Sofistika, Poetik ve Meteoroloji ¢alismalari, Siiryaniler tarafindan terciime edilmistir.
Bu eserlerin Arapgaya terciime edilmesi, ancak Islam diisiincesinin agilimci ve
kapsayici iradesi ile agiklanabilir. Aksi takdirde sadece Siiryani unsuru, antikiteyi bu
derecede ihata eden ve yeniden formiile eden bir yapiya sahip degildi (Gutas 1998:
187).
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Ikincisi; Islam devletleri dénemi, Siiryanilerin Islam filozoflar1 ile girdikleri
entelektiiel tartigmalar neticesinde en fazla sistematik felsefi eserler yazmaya basladigi
bir evredir. Siiryaniler, ilk defa bu donemde teslis ve enkarnasyon gibi konularda felsefi
eserler yazmuglar ve referanslarini Grek filozoflarindan almiglardir. sekizinci yiizyilin
ortalarinda Yahya ed-Dimeski (6. ms. 754)’nin bir Hiristiyan ile bir Miisliiman arasinda
gegen kurgusal bir diyalogunda Tanri, ezelilik, yaratma, teslis ve sifatlar konusundaki
felsefi tartismalari, bize Siiryani diisiiniirler ile Islam bilginleri arasindaki entelektiiel
fikri seviye hakkinda felsefe tarihi agisindan Onemli argiimanlar saglamaktadir
(Wolfson 1976: 310-311). Dokuzuncu yiizyilda ilk Islam filozofu olarak kabul edilen
Ebu iIshak el-Kindi (6. ms. 866), Siiryani bilginlerden Ebu Raita et-Tikriti (6. ms.
829)’nin Tanr’nin t6z bakimindan bir ama hipotetik olarak ii¢ oldugunu savunan
goriislerine karsi “er-Red ‘ala’n-Nasdra” adli bir eser yazma ihtiyaci hissetmistir.
Kindi, Tanri’nin ayni anda hem bir hem de ii¢ olamayacagini Aristoteles’in ‘bir’in
anlamlari ile ilgili goriislerinden aldig1 referanslarla ifade etmistir. Yahya Ibn ‘Adi’nin,
Kindi gibi Aristoteles’e dayanarak bunun miimkiin oldugunu ispat etme cabasi ve
Kindi’'ye karst yazdigi reddiyesi de, Islam diisiincesinde Siiryani filozoflarin
etkinliklerinin en mithim 6rnekleridir (Doru 2007: 118-132). Bu tartigmalarin en ilgi
cekici tarafi ise, Siiryani filozoflarin teslis inancin1 Islam Kelami’nin Tanri’min sifatlart
ile ilgili tartismalar diizeyinde ele almus olmasidir. Bu durum, Siiryani ve Islam
diistintirleri arasindaki fikri etkilesimi ve Siiryanilerin felsefi olarak mantiktan
metafizige gecislerini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Uclincii olarak, Siiryani diisiincesinin Islam diisiincesine eklemlenmis olmasinin
en acik drnekleri oniigiincii yiizyilda Yuhanna Ibn Ma‘den? (6. ms. 1263) ve Ebu’l-Ferec
Ibn “Ibri (8. ms. 1286) 6rneklerinde bulunabilir. Ibn Ma‘dent, Ibn Sina (8. ms.1037)’nin
“Risdletu’t-Tayr” adli eserinden esinlenerek yazdigi 122 beyitlik “Kus Kasidesi”
siirinde insan ruhunun 6limsiizIiglini ve 6zglrliigiinii ispatlama ¢abasi i¢inde olmus ve
yine Ibn Sina’nin “el-Isdrdt ve 't-Tenbihdat” adl eserinde gegen “Ariflerin Makamlar1”
boliimiiniin aymsmi ruhbanlkla ilgili goriislerin temeli yapmuistir. Ibn Ibri ise, ibn
Sind’nin  “el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt” ve Esiriiddin el-Ebheri’nin “Ziibdetu’I-Esrdr”
eserlerini Siiryaniceye cevirmis ve ahlak felsefesi ile yazdig1 “Itikon (Etik)” ve “Ktobo
di Yavno (Giivercin Kitabt)” eserlerinde Gazali (6. ms.1111)’nin “fhya’u ‘Ulumi’d-
Din” adli eserini Siiryani toplumuna uyarlanustir. (Teule 2005: 170). “Hikmet in Ozii”
adli eserinin iktisat ile ilgili bolimlerinde ise, Nasiruddin Tdsi (6. ms.1274)’nin “Ahlak-
1 Ndswi” eserinden alinmig birgok pasaj bulunmaktadir. (Zonta 1998: 279-292).

Goriildiigii gibi Islam diisiincesinde Siiryani etkinligi, Sami dillerini konusan iki
toplumun birbiriyle etkilesimin en dnemli 6rnegini olugturmaktadir. Siiryani toplumu
kendi 6z degerlerini pagan karakterli Helen diisiincesinde ve majik, kehanet, efsun ve
kaderciligin kaynagi olan Babil-Kildani kiiltiiriinde degil, ayn1 kdkten ve ayni dilden
gelen Islam toplumlarinda bulmustur diyebiliriz.

4. Sonu¢

Siiryanilerin felsefe tarihinde sadece miitercimler hareketinin énemli bir unsuru
olarak goriilmesi ciddi bir yanlis olup tarihi gergeklere uymamaktadir. Siiryaniler,
felsefi diisiincelerle tanistiklar1 ilk donemden ¢ok ciddi eserler verdikleri zamanlara
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kadar, ¢ogunlukla, felsefi diisiincede Siiryani ruhunu ve Siiryani kiiltiiriiniin motiflerini
islemek arzusu iginde olmuglardir. Antikiteye karsi durulan mesafeli yaklagim,
Siiryanilerin evrensel felsefi sistemler kurmalarimi engellemis ancak yerel ve dar
anlamda kendilerine 6zgli bazi disiince yapilarint korumaya sebep olmustur. Bu
donemin Siiryani bilginleri, kuskusuz tek basma ele alindiklarinda hepsi felsefe ve
diisiince bilimlerinde mahir insanlardi, ancak, evrensel karakterde felsefi bir sistem
olugturma projeleri yoktu. Bununla birlikte ortaya cikan bircok felsefi ve teolojik
malzeme, Islam felsefesinin ortaya ¢ikmasinin araci olmustur.

Siiryanilerin evrensel diizeyde felsefi sistemler agisindan en dnemli etkinlikleri
ise ancak Islam felsefesinin i¢inde miindemi¢ olduklar1 dénemde s6z konusu olmustur
ki, bunun en 6nemli etken giicii, cok gii¢lii bir bigimde mantik, epistemoloji, metafizik
ve etik degerlerle antikitenin Islamlastirilmas iradesini ortaya koyan Islam felsefesidir.
Islam felsefesi, sézkonusu dénemde sadece Siiryanileri degil, Grek, Misir, Hind ve Pers
gibi uygarliklarin, Sabii, Manici ve Yahudi gibi yerel disiincelerin birgogunu kendi
icinde absorbe edebilmeyi basarmis ve 6zgiin felsefi sistemler kurmustur.
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Two Kinds of Principle of Alternative Possibilities

Abstract

It is taken to be self-evident that freedom requires being able to do otherwise, by
most incompatibilists, and some compatibilists; however, there are more than one
way to interpret the meaning of “being able to do otherwise.” In this paper, two
different versions of principle of alternative possibilities (PAP) are discussed: One
of these PAPs is related to determinacy, and the other is related to supervenience.
| defend that PAP which is about determinacy and, which is widely being used by
incompatibilist has nothing to do with freedom, and the other PAP cannot be
satisfied in a physicalistic world.

Key Words

Compatibilism,  Determinism, Free Will, Freedom, Incompatibilism,
Indeterminism, Principle of Alternative Possibilities.

Alternatif Olanaklar Prensibinin iki Tiirii

Ozet

Baska tiirlii yapabilme olanag: dzgiir iradenin gereklilikleri arasinda oldugu, ¢ogu
uyusurcular (compatibilist) ve bazi wyusmazcilar (incompatibilist) tarafindan
tartisilmasina gerek olmayan bir gercek olarak goriilmektedir; ancak “baska tiirlii
yapabilme olanagi”nin anlami farkli bigimlerde yorumlanabilir. Bu yazida iki
farkli alternatif olanaklar prensibi (AOP) (principle of alternative possibilities)
tartistliyor: Bu AOP’lerden birisi belirlilikle (determinacy) ilgili, digeri ise
metafizik bagimlilikla (supervenience) ilgilidir. Belirlilikle ilgili olan ve
uyusmazcilar tarafindan yogun olarak kullanilan AOP’nin 6zgiir iradeyle ilgisi
olmadigini ve diger AOP’nin de fizikalist bir diinyada karsilanamayacagini
savunuyorum.

Anahtar Sozciikler

Alternatif Olanaklar Prensibi, Determinizm, Indeterminizm, Ozgiir Irade,
Ozgiirliik, Uyusmazcilik, Uyusurculuk.
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PAP Concerning Determinacy and PAP Concerning Supervenience

Most champions of incompatibilism base their definitions of free will and
responsibility on each other. Some of them believe that someone can be considered to
be responsible for an action, only if she could have avoided performing this action.®
That is, someone can be considered to be responsible for doing something, only if she
could have done something else (otherwise). Likewise, thinkers favoring this principle
believe that an action is performed freely, only if the performer might have avoided
performing this action. That is to say, a thief’s action of stealing a car is free and he is
blameworthy, only if he could have chosen not to steal the car. Or a hero’s saving the
world is free and she deserves praise, only if she could have avoided her saving the
world. Principles of this kind in general are called “principles of alternative
possibilities” (PAP).

Most incompatibilists agree that freedom requires being able to do otherwise;
however, it is usually not clear what is meant by “being able to do otherwise.” A thinker
may mean (1) “being able to do otherwise, if they want to do so” (compatibilist PAP),
(2) “being able to do otherwise, given that complete set of true propositions belonging
to the past is the same” (PAP concerning determinacy [PAPCD]), or (3) “being able to
do otherwise in exactly the same circumstances” (PAP concerning supervenience
[PAPCS]), by PAP.

Compatibilist PAP will not be discussed in this paper: It is a version of PAP
which can be satisfied by mere volitional actions. No matter if determinism true, or
false, it is evidently satisfied: It is satisfied, as long as there is a correlation between
what we want and how we act, at least to a degree.

This paper focuses on the other two PAPs: PAPCD and PAPCS. Even if these
two principles sound very similar, they should not be used interchangeably, since they
have dramatically different implications. To illustrate the difference, suppose that an
assassin is planning to Kill the prime minister. Fortunately, the assassin may change his
mind until he pulls the trigger. Suppose further that an indeterministic event, E,
involved in the assassin’s nervous system will determine whether or not he changes his
mind. If E takes place, a physical structure, P, in his nervous system will get to a state,
S, and this will cause the assassin to change his mind and leave the place without killing
the prime minister. Eventually, E does not takes place, and the assassin kills the prime
minister.

In this case, given that the past had been exactly the same, the assassin could
have done otherwise; since it had not been determined whether or not E would have
taken place and the assassin would have changed his mind, before the time he pulled the
trigger. However, given that circumstances were exactly the same, which involves the
final physical state of assassin’s nervous system (P’s not being in the state S), he could

1 Peter van Inwagen, “Ability and Responsibility,” The Philosophical Review, LXXXVII, 2

(April 1978): 201-24; Carl Ginet, “In Defense of the Principle of Alternative Possibilities:
Why I Don't Find Frankfurt's Argument Convincing,” Philosophical Perspectives, XXX
(1996): 403-17; and Robert Kane, “Two Kinds of Incompatibilism,” The Significance of Free
Will, and “Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free Will and Indeterminism.”
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not have done otherwise. Therefore, for the case of the assassin, PAPCD is satisfied,
when PAPCS is not. | believe that the PAPCD, which is related to determinacy, is not a
necessary or sufficient condition for free will and responsibility. Only PAPCS, which is
related to the relation of supervenience, I claim, could be a necessary condition for a
(very) hard-to-satisfy idea of free will and responsibility, which we do not enjoy.

With respect to the conceptualization shaped above, given that our world is
physicalistic, no matter if determinism is true or false, we may not do otherwise in
exactly the same circumstances. That is to say, we do not enjoy the freedom whose
criterion is PAPCS. On the other hand, only if determinism is false, we may do
otherwise, given that complete set of true propositions belonging to the past is the same.
It seems more appropriate to me to use “may do” instead of “can do;” because we do
not have any control over indeterministic physical events, which inevitably assigns our
choices and actions. And since it does not give us any control over our actions, | defend
that satisfying the PAPCD does not give us the freedom required for responsibility.

| defend that the PAPCD is irrelevant to the problem of freedom; however, most
incompatibilists use PAPCD to decide if we have free will in deterministic or
indeterministic worlds. The general form of the argument for PAPCD is in the following
form:

(1) If determinism is true, for every complete set of true propositions belonging
to a time point, there is only one possible complete set of true propositions
for each later time point. (From the definition of determinism)

(2) There is only one complete true set of propositions for every past time points.
(Premise)

(3) If determinism is true, there is only one possible complete set of true
propositions for each future time point. (From 1)

(4) If determinism is true, we cannot do otherwise (with respect to PAPCD).
(From 3)

(5) We are not free. (From 4)

I think that first 4 steps of this argument is valid and its premises are true.
Excluding proposition (5), this argument shows only that PAPCD can be satisfied, only
if indeterminism is true. In other words, it shows only that given that the past is the
same, we may do otherwise, only if the world is indeterministic. And it is not only us;
the same is true for lifeless objects too: A die might have come up some value other
than it did, only in an indeterministic world. However, this does not push us believe that
a die is free in an indeterministic world. The reason why we believe a die satisfying this
PAP is not free is simply that a die has no control over which value it comes up. Do we
have any control over the behaviors of physical objects, which determines our choices
in a deterministic world? If physicalism is true, no, we do not. We are just governed by
physical laws. On the other hand, even if our world is indeterministic, as long as
physicalism is true, we do not have any control over physical world, which governs us.
Therefore, | think, any argument based on PAPCD does not prove any proposition
favoring libertarian incompatibilism. PAPCD misses the point. We can be free (for the
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compatibilist accounts of freedom based on voluntariness) without satisfying it, and our
satisfying it does not show that we are free.

Ms. Determined

Let me introduce you Ms. Determined to support that the claims of this paper:
Ms. Determined is a chess player who is very good at math, logic and has all the
abilities necessary for being a perfect chess player. By considering all the relevant
information in a game, she makes decisions with best pay off.

When you are watching her in a tournament, an incompatibilist comes by and
tells you that Ms. Determined does not have free will.

You ask: “Why do you think so?”

“I am watching her for long.” the incompatibilist replies. “Whenever she has an
opportunity to checkmate, she does so0.”

“Isn’t it reasonable? Shouldn’t you checkmate when you can?”

The incompatibilist is tired of not being understood: “Of course, you should! But
you don’t understand! Since she is so good at logic, mathematics, since she has such a
good memory, and since she has such a enormous desire to play optimally, there is no
way she would not checkmate when she can.”

“Sor)n

“So she cannot do otherwise, and this means she does not enjoy freedom. At
least not when she is playing chess.”

“And me, as a rookie chess player,” you say. “...make inconsistent decisions. I
may not checkmate when | have the opportunity. This means(!) that | am freer than her,
when playing chess is concerned. Am I right?..”

This kind of thought experiments make me believe that the indeterminacy is not
something a genuine choice must involve, contrary to the incompatibilists position. It
may be claimed that | caricatured the defenders of the PAPCD. Perhaps, a libertarian
incompatibilist would interpret the case of Ms. Determined in the following way:
“Maybe there is no way for Ms. Determined not to checkmate when she can, given her
passion and ability to win; but if she wanted not to win, Ms. Determined could prevent
herself from checkmating.” However, such a defense should not satisfy an
incompatibilist, since this conception of free will requires only volitional actions, it
belongs to Humean compatibilist tradition and implies that compatibilism is true.> Ms.
Determined could have prevented herself from raising, if she had wanted to do so; not

2 An Enquiry concerning Human Understanding, L. A. Selby-Bigge, ed., third edition revised

by P. H. Nidditch (New York: Oxford, 1975), p. 95; see also G. E. Moore, Ethics, (Oxford:
Oxford University Press, 1912), chap. 6; and Alison Mclntyre, “Compatibilists Could Have
Done Otherwise: Responsibility and Negative Agency,” The Philosophical Review, CllI, 3
(July 1994): 453-88.
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only in an indeterministic worlds, but also in a deterministic world. This would
probably upset incompatibilists, wouldn’t it?

PAPCD makes rookie players freer than perfect ones. In the same way,
according to PAPCD, perfectly good willed angels are not free and praiseworthy unlike
fairly good persons, since only the latter ones can do bad things. Note that PAPCS does
not suffer from these problems, because in a physicalistic world neither rookie nor
perfect chess players could do otherwise in exactly the same circumstances. Neither of
them qualify to be genuinely free or responsible. This is evident: After all, in a
physicalist world, given that complete set of true propositions about physical is the
same, nothing could be different than it is.

Conclusion

Indeed, | agree with incompatibilists in that if causal determinism is true, no one
has, or ever had, any indeterminacy in their choices. However, | do not believe that this
proves anything they intended. Genuine choices necessitate a plurality; but this is not
plurality of possible actions, it is plurality of options. In other words, a genuine choice
necessitates more than one options; however it is not necessary that a genuine choice is
indeterminate. A perfect chess player does not behave indeterministically, but since she
has options, if her actions are in her control, then she is free.

There is one more point this paper intends to support: If physicalism is true,
since we cannot satisfy PAPCS, we cannot be genuinely free. In a physicalistic world,
we could do otherwise, if we wanted to do so; however, since everything we want is
determined by our initial condition, the laws of physics and the probability involved in
them, we do not have genuine control over our own actions.
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Funda GUNSOY KAYA*

Politik Olan’1n Notralizasyonu ve Devrimci Politika:
Carl Schmitt’in Marx Okumasi

Ozet

Marksizmin yeni diizen vaadini tiikettigi, onunla birlikte sol kanat projelerin agir
bir bunalim i¢ine girdigi ve merkezde yer almanin yeni siyasal paradigma veya
“liglincli yol” olarak sunuldugu bir donemde, giilii devlet savunusuyla iinlii
Alman hukukg¢u Carl Schmitt i¢sel tutarsizliklarina ve geligkilerine isaret ederek
liberalizmin hegemonyasina meydan okudu. Bu yazida ilkin, ¢ogulcu, rasyonel ve
dislayici olmayan konsensus siyasetini ilerici demokratik bir proje olarak kabul
eden, karsitliklardan, miicadelelerden ve g¢atismalardan arindirilmig bir siyasal
alan1 demokratik mantigin ilerici hamlesi olarak degerlendiren evrenselci
liberalizme karsi yoneltilen bu elestirinin  Marksizmle paylastigi  ortak
karakteristikleri ortaya koymaya cahisacagiz. Ikinci olarak, Schmitt’in Marx
okumasina betimsel ve elestirel bir tarzda odaklanarak, Schmitt ile Marx
arasindaki temel kargitlik noktalarini serimlemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Sozciikler
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The Neutralization of Political and Revolutionist Politics:
Carl Schmitt’s reading of Marx

Abstract

At a time, the promise of a new order of Marxism is exhausted, the left-wing
projects enters into a serious crisis and presented as a new political paradigm or
"third way" of taking part in the center, German jurist Carl Schmitt, the famous
with the defense of strong state, challenged the hegemony of liberalism pointing
out internal inconsistencies and contradictions of. In this article, first, | will try to
explain the common characteristics shared with Marxism of Schmitt criticism.
This criticism are directed against the universalist liberalism that accepts as a
progressive project of the consensus politics which are pluralistic, democratic,
rational and non-exclusive, evaluates as a progressive move of democratic logic a
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political space of free of contrasts, struggles and conflicts. Second, focusing in a
descriptive and critical manner on Schmitt’s reading of Marx, I will try to show
the points of the basic contrast between Marx and Schmitt.

Key Words

Marx, The Dictatorship of the Proletariat, Democracy, The Political, The Myth of
Class, Hegel, Liberalism.

Giris

Yonetim bigimleri arasinda liberal demokrasinin, genellikle, en istikrarli ve
basarili sistem oldugu iddia edilir. Liberal demokrasi savunuculari, liberal demokratik
sistemin sinirli yonetim ilkesini benimsemesi, bireysel hak ve o6zgiirliikleri anayasal
olarak giivence altina almasi, kuvvetler ayrilif1 ilkesi geregince giicli gesitli kurumlar
arasinda dagitip pargalayarak devleti sinirlamasi ve nihayetinde gii¢ kullanma hakkini
diizenli ve serbest secimlerle yonetilenlerin rizasina dayandirmasi gibi bir dizi
demokratik mekanizmaya sahip olmasi nedeniyle mesruiyetini daimi kildigin1 6ne
stirerler (Heywood 2011: 86, 90 174). Nitekim Sag ile Sol arasindaki keskin sinirlarin
belirsizlestigi hatta giderek islevsizlestigi, etnik, dini, ulusal ve simifsal kimliklerin
ortadan kalktigi Soguk Savag sonrasi diinya, pek ¢ok kimse tarafindan liberal
demokratik degerlerin evrensellestiginin ve ideolojik siyasetin sona erdiginin apagik
kanit1 sayilmustir (Laclau 1995:9; Mouffe 2010:7; Laclau-Mouffe 2008: 7-8).

Bu liberal hegemonyanin muhkem bir gili¢ haline gelmesinde, Marksizmin,
Soguk Savagin sona ermesi ve Sovyet diizeninin dagilmastyla birlikte politik literatiire
dahil olan cokkiiltiirliiliik, ekonominin kiiresellesmesi, uluslar {istii yonetim bigimleri,
bilisim teknolojilerinin kiiresellesmesi gibi yapisal doniisiimler karsisinda siyasal
kimliklerin olusturulmasina onciiliik etme ya da hatta bu tarz paradigmatik doniisiimleri
aciklama imkanini tiiketmis olmasinin azimsanamayacak bir etkisi vardir. Frankfurt
Ekolii disliniirlerinden Althusser ve Gramsci’ye Marksizmin g¢esitli bi¢imlerinin
muglakliklar ve ¢eliskilerle dolu oldugunun anlagilmasi, cagdas kapitalizmin
gerceklerini  ve ortaya c¢ikan yeni sorunlar dizisini Dbiitiincil bir tarzda
kusatabileceklerine yonelik teorik {imitsizligi beslerken, ayni zamanda bizzat
Marksizmin teorik-politik ufkunun sorgulanmasina ve daha adil bir diinya vaadinin bir
yanilsama olarak goriilmesine yol agti (Laclau-Mouffe 2008: 7-24).

Marksizmin yeni diizen vaadini tiikettigi, onunla birlikte sol kanat projelerin agir
bir bunalim i¢ine girdigi ve merkezde yer almanin yeni siyasal paradigma veya “ligiincii
yol” olarak sunuldugu bir donemde, igsel tutarsizliklarina ve ¢eliskilerine isaret ederek
liberalizmin hegemonyasina meydan okuyan en derin ve keskin elestiri sag yonelimli
bir teorisyenden geldi. Cogulcu, rasyonel ve dislayici olmayan konsensus siyasetini
ilerici demokratik bir proje olarak kabul eden ya da bagka bir ifadeyle, karsitliklardan,
miicadelelerden ve catismalardan arindirilmis bir siyasal alani demokratik mantigin
ilerici hamlesi olarak degerlendiren evrenselci liberalizme karsi en keskin elestirileri
dillendiren kisi, gii¢lii devlet savunusuyla tinlii Alman hukukg¢u Carl Schmitt’ten bagkast
degildir.
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Son birkag yilda yapilan geviriler, incelemeler, elestirel yorumlar, dergilerde
adina tahsis edilen 6zel sayilar dikkate alindiginda hem sag hem sol cenahtan Schmitt’e
yonelik ilgide, deyim yerindeyse, bir patlama yasandigini séylemek abarti olmaz.
Dotti’nin de isaret ettigi gibi, Schmitt’in yazilarmin hermeneutik agidan gatigmali
karakteri onu birbirinden farkli pek c¢ok elestirel pozisyon igin kullanigh bir kaynak
haline getirmektedir (Dotti 1999: 92). Dolayisiyla sag ve sol cevreler agisindan elbette
bu ilginin farkli gerekgeleri vardir. S6zgelimi Shapiro, bu ilginin nedenini, Schmitt’in,
mobilizasyon becerisi  yiiksek kitlenin  tarihin  6nceki  hicbir ddnemiyle
kiyaslanamayacak olgiide politik giic kazandig1 bir donemde egemen otorite altinda
ulusal birlik modeli 6nermesine baglar (Shapiro 2008: xi). Benzer bigimde Paul Hirst,
bu ilginin gerisinde, Schmitt’in liberal demokratik egemenlik teorisine meydan okuyan
desizyonizmini bulur (Hirst 1999: 7-8). Schmitt’ten yaptig1 ceviriler ve hakkinda
kaleme aldig1 yazilarla taninan Ellen Kennedy, “bu yiizyilda liberal kurumlarin en ikna
edici ve tutarlt kritigi Carl Schmitt tarafindan gelistirilmistir” diyerek akademik solun
Schmitt’e yonelik ilgisinin en temel gerekgesini Ozetler. Aslinda akademik solu
cezbeden, Schmitt’in liberalizmin anayasaciligina yonelttigi keskin elestirilerin yani sira
politik olanin hakiki anlamini yeniden giin yiiziine ¢ikaran politik teorisinin Marx’in
ekonomik olan1 merkeze alan sosyal teorisine eklemlendiginde liberal devletin dogasini
tam bir aciklikla kavramaya imkan saglamasidir (Telman 2001: 128-129). Post-Marksist
Chantal Mouffe’un liberal demokratik siyaseti topyekiin reddetmek yerine siyasal alanin
antagonistik bir boyut ihtiva ettigi gergegiyle ylizlesebilen yeni bir demokratik siyaset
anlayis1 gelistirmek icin “Schmitt’le birlikte Schmitt’e kars1” diisiinme Onerisi, solun
yeniden esitlik ve adalet i¢in bir miicadele alani olarak canlaniginda Schmitt’in bir
panzehir etkisi yarattigini gostermektedir.

Schmitt’in en 6nemli tespitlerinden biri, siyasal kimliklerin bir g¢esit biz/onlar
iliskisinden, yani degisik toplumsal iligki bigimlerinin ortaya g¢ikarabilecegi
dost/diigsman iliskisinden ibaret olduklar1 yoniindeki tezidir. Schmitt siyasal
kimliklerin iligkisel dogalarin1 6ne ¢ikararak daha sonra biitiin kimliklerin iligkisel
niteligini vurgulayacak olan post-yapisalcilik gibi birgok diisiince akimini
ongorebilmistir. Bizi bekleyen zorluk, Schmitt’in tespitlerini farkli bir yonde
geligtirmek ve demokratik g¢ogulculukla bagdasan farkli tiirden dost/diigman
ayrimlarini tahayyiil etmektir (Mouffe 2010: 22).

Hakikaten de, Schmitt’in liberalizm elestirisi, liberalizm ile demokrasi idealinin
ilki bireycilik ve 6zgiirliik ikincisi her zaman “onlar”a karst “biz” algisina dayanan
dislayict bir homojenlik olmak iizere yok edilemez ve uzlastirilamaz bir gerilim icerdigi
ongoriisii ve politik olan kavrayisi, siyaseti miizakereci prosediirler izlenerek ulagilan
rasyonel bir konsensus seklinde kavramay1 imkansiz kilar. Bu yazida, modern kiiltiirii
“ruhsuz”, “kapitalist”, “mekanistik”, “relativist”, “pozitivist” ve “anlamdan yoksun”
olmakla itham eden Schmitt ile modern burjuva toplumunu maddi temeli bakimindan,
yani kapitalist ekonomik sistem agisindan analiz eden ve onu bireyin soyut bir kategori
olarak ele alimisi, emegin metalagmasi, dogrudan f{ireticilerin miilksiizlestirilmesi,
ideolojik manipiilasyon, yabancilasma gibi bir dizi olumsuz degisimle iliskilendiren
Marks arasinda, aralarindaki derin farkliliklara ragmen, bir perspektif ortakliginin
bulundugunu gostermeye calisacagiz.
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Bu yonde bir vurgu Karl Lowith tarafindan da yapilmistir. Hegel’in ve Marx’in
Hiristiyan takdir-i ilahi idesini diinyaya transfer ederek kurtulusu diinyevilestirdiklerini
iddia eden Karl Lowith, Schmitt’in desizyonizmini hakikatin radikal o6lgiide
tarihsellestirildigi bu siirecin bir pargasi ve Marksist teorinin tahrif edilmis bir versiyonu
olarak degerlendirir (Lowith 1995: 156,169). Ancak biz bu ortaklig1 belirleyen temel
unsurun, siyasetin farkli ve karsit ¢ikarlar arasinda zorlamaya, baskiya ve cebre
bagvurulmaksizin uzlagsma yaratma marifeti oldugu ve bunu yaratmanin en etkili
yolunun liberal demokrasi oldugu goriisiine hem Marks’in hem de Schmitt’in meydan
okumalar1 oldugunu diisliniiyoruz. Bu minvalde, bu yazinin ilk kisminda, Schmitt’in ve
Marks’in liberal, kapitalist modern topluma yonelik kritiklerini ele alarak onlarin
kendilerini gevreleyen gergekligi ilki teolojik-politik digeri maddi-ekonomik olmak
iizere iki farkli yonden analiz ettiklerini gdstermeye calisacagiz. Yazinin ikinci
kisminda Schmitt’in Marx okumasina betimsel ve elestirel bir tarzda odaklanarak,
Schmitt’in Marks’in giin yiiziine ¢ikardigini diisiindiigii toplumsal alana ickin
belirsizlik, temelsizlik ya da degisim momentini veya devrimci giigleri {istiin bir otorite
yoluyla baskilamay1 amaglayan bir egemenlik teorisyeni oldugunu one siirecegiz.

Miizakereci Demokrasi ve Politik Olan

Modern toplum travmatik bir tecriibe temelinde varlik kazanir: sivil savas veya
doga durumu. Status naturalis, mutlak manada, “tecriibenin kaybinin tecriibesidir”. Zira
0, yalnizca nesnenin degil iyinin ve kotiiniin, dogrunun ve yanlisin, adil olanin ve adil
olmayanin tecriibesini miimkiin kilan zamanin ve mekanin fragmantasyonu ile
maluldiir. Zamanin ve mekanin mutlak bir bosluk i¢inde ¢oziiliisii, ilk olarak, insanin
toplumsal yasaminin geg¢mis, simdi ve gelecek boyutunun yitimi anlamima gelir.
Gecgmisin ugucu imgesinin bile alikonamadigi bu ¢6ziiliis aninda, toplumsal hafiza yani
tarih biisbiitiin mutlak bir unutulusa terk edilir. Tarih geri dondiiriilemez bir bigimde
kaybolmustur; siirekliligin yitimiyle birlikte insanligin gelecek ufku da kapanir. Geriye
kalan, arzunun nesneleri olmalar1 diginda aralarinda hi¢bir ortakligin bulunmadigi
mazisiz, kimliksiz, monadik ve anomik arzulayan Oznelerdir. Toplumsal hafiza ile
birlikte tim anlamlarin vyitirildigi bu ana karsilik gelecek uygun tek metafor
cehennemdir. Zira, “insanin komsgularin1 sevmesi dogaldir” (Homo naturaliter familians
et amicus) diyen Thomas Aquinas’a karsihik Thomas Hobbes i¢in doga durumunda
“insan insanin kurdu” (Homo homini lupus) dur (Hobbes 1995; 94).

Insam bir digeri icin kurt kilan, aym anda aym seyi arzulayan dznelerin arzulari
arasinda dogal bir uyum tesis etme imkansizligidir. Bu imkansizlik, insan1 fenomenal
alanin sinirlart i¢ine hapseden ve “insani eylemleri yargilayacak nihai bir mahkemenin
varolmadigin1” 6ne siiren Machiavelli ile birlikte ortaya ¢ikan yeni insan tasarimimin ya
da Miguel Abensour’un “Makyavel Momenti” adini verdigi bir doniigiimiin sonucudur
(Abensour 2002: 36-37). Bu yeni insan tasarimi, insanlar arasindaki iliskiyi bir uyum
iligkisi ve onlar arasindaki bagi moral bir bag olarak tesis edecek ontolojik bir ilkenin;
insan dogasi, doga yasasi ya da bir ilahi yasanin varolmadig: kosullar altinda gelismistir.
Machiavelli, insan eylemlerine yon veren ontolojik olarak temellendirilmis ve
rasyonel/akilsal bir sorusturma sonucunda kendisini agiga vuran nihai higbir eregin
bulunmadigini, insanlara nasil yasamalar1 gerektigini gdsterecek nihai hicbir eylem
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kriterinin varolmadigini 6ne siirerek insani eylemlerin ontolojik dayanaktan yoksun
bulunduklarini ilan etmistir. Oyleyse, insanlar arasindaki iliskinin uyum esasindan degil
catismadan hareketle kavranmasinin sebebi, fenomenal olanin gerisinde ona anlamini
veren ezeli-ebedi O6zlerden olusan ontolojik bir diizenin; insana nasil yagamasi
gerektigini gdsteren ve tiim insani eylemlerin kendisi 151¢inda degerlendirilebilecegi
ontolojik bir ilkenin artik bulunmuyor olugudur. Coklugun veya fenomenlerin gerisinde
onlara birlik ve anlam kazandiracak ontolojik ya da teolojik herhangi bir ilke yok ise,
insan bir tiimelle iligkisinde degil, kendi tikelligi ve moral 6znelligi icinde kavranilmak
durumundadir. Bu bakimdan, teolojik ve teleolojik diinya tasariminin sona ermesi,
kendi diinyasin1 vareden insani insani bir diinyanin tek kurucu 6znesi yaparken, dinle
bagmi ya da ittifakin1 kopararak o6zerkligini ilan eden politikayr da ote diinyanin
kralliginin yikintilarindan bitimli ve olumsal oldugu kabul edilen bir toplumun
demokratik kurulusunun tek gercek mantig1 ve mekéni haline getirir (Abensour 2002:
36-38,40,49,51-54).

Fenomeni ya da insani goriiniis sahasi iginde olup biten her seyi kendi
yasamsallig1 icinde degerlendirebilmek igin yoniimiizii degerler alanindan olgusal
diinyaya, “olmasi gereken”den “olan”a, yani felsefeden tarihe ¢evirmemizi salik veren
Machiavelli, orada, tiim insani eylemlerin “ayni sonuglara yol agmalar1 kaginilmaz olan
belli tutkularin, insanlarin tasidiklar: ve hep tasimig olduklari tutkularin etkisi altinda”
gerceklestigini kesfeder (Machiavelli 1996: 43). Insanlarin nasil yasamalari gerektigi
sorusundan degil, insanlarmn bilfiil nasil yagadiklariin gézlemlenmesinden hareket eden
bir sorusturmanin neticesinde gerceklesen bu kesif, tarihin insanliga en biiyiik dersini
modern politik diisiincenin merkezine tagir: catisma. Insanlarin eylemlerini ayirt edici
anlamda akilsal bir insan dogasindan ya da kozmosa ickin rasyonel bir doga yasasindan
veyahut ilahi diizenden kaynaklanan bir eregin etkisi altinda degil, birbirinden farkli ve
ayristirict tutkularin etkisi altinda gergeklestirmeleri dolayisiyla gatisma politik alana
ickin, kacinilamaz ve yok edilemez yapisal bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Catisma
ortadan kaldirilabilir olmadigina gore, yapilmasi gereken catigma yaratan unsurlari
bertaraf etmek degil, fakat catismay1 rasyonel bir tarzda diizenlemektir.

Hobbes’tan itibaren “minimum uzlasma, giivenlik, acgiklik, basiret ve baris
imkani saglayan ortak onciiller bulma” umuduyla hareket eden modern politik diisiince,
¢atismayi bir veri, politik olguya igkin yapisal bir unsur olarak kabul ederek gatismay1
diizenlemenin ve nétralize etmenin yollarim1 aramugtir. Machiavelli ve Hobbes gibi
catismanin yok edilemezligini ve mesruiyetini kabul eden Schmitt bu siireci,
“notralizasyon ve depolitizasyon” terimleriyle karakterize eder. Avrupa zihni on altinci
yizyilin dinsel g¢atigmalarina son vermenin teolojinin yerine metafizigi koymakla
miimkiin olabilecegini diisiinmiis ama ¢atigsma bu kez metafizik formda ortaya ¢ikmustir.
Zira metafizigin kendisi de ndtr kalamamuis, tersine yeni bir ¢atisma kaynagi olmustur.
On sekizinci yiizyilda gatigmaya son vermenin yolu olarak metafizikten hiimanitaryan-
moral alana, yani dinin dogmalarindan muaf rasyonel, siibjektif bir ahlaka geg¢ilmistir.
Catigmadan uzak notr bir duruma ulagma giidiisiiniin yonlendirdigi bu siire¢ son
bulmamis, on dokuzuncu yiizyilda insani varolusu iiretim ile tiiketim kategorilerine
indirgeyen bir zihin durumunun hakim olmasiyla birlikte catismaya yol acan tim
ahlaki-sosyal sorunlarin mallarin adil bi¢imde paylastirilmasiyla ¢oziimlenebilecegi

LEINNT3

inanci bas gostermistir. Bu arayis, “tinsiz”, “ruhsuz mekanizm”inden dolay1 “mutlak ve
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nihai ndtr bir zemin” oldugu disiinilen ve bu bakimdan tim c¢atigmalari sona
erdirecegine inanilan teknoloji ¢aginda yeni bir evreye girmistir. Fakat, onda ickin her
seyi rasyonalize ve nétralize etme, ¢atismanin politik olana igkin yapisal bir unsur
oldugunu reddetme ve insani varolusu “rasyonalist semalar” igine hapsetme egilimi baki
kalmigtir (Schmitt 2006: 101-109).

Bati Avrupa tarihini teolojik-politik perspektiften ele alan diisiinme sistemi
icinde Schmitt, politik, ahlaki ve hukuki tiim boyutlartyla mevcut tarihsel durumu,
kadim ontolojik tasarimin radikal elestirisiyle baslayan nétralizasyon siirecinin veya
modernlesme veyahut depolitizasyon projesinin dogal bir sonucu olarak degerlendirir.
“Eternal olug ve akig”, “hizli degisme ve teknik ilerleme”, “t6zsiiz fonksiyon”,
“ekonomik-teknik diisiinme” ve aragsal veya “ekonomik rasyonalizm” gibi bir dizi
tamimlayici 6zellikle karakterize olan bu tarihsel siirecin ve projenin doruk noktasini,
kendisi diginda higbir belirleyici ilkesi olmayan, yalnizca kendisine referansla varolan,
ilkesi kendisine igkin otonom birey anlayisimin dogusu olusturur (Schmitt 1986: 1-60).

Varlig1 hiyerarsik ve biitlinsel bir yapi i¢inde kavrayan kadim ontolojik tasarimda
en kiicik ve asagi parcasindan en yiiksegine tim kosmos teleolojik bir tarzda
yapilandig: i¢in sosyal-politik kimliklerin disina ¢ikarak kendi kararlarimi almaya haiz
rasyonel, otonom birey anlayisina yer yoktur. Ozgiirliigii ve bireysellesmeyi insani
iligkiler ag1 igine yerlestiren kadim anlayis1 yerinden eden; kendisi diginda higbir otorite
tanimayan, herhangi bir toplumsal-politik iliski agindan bagimsiz 6zerk bir varlik olarak
modern birey nosyonu, modern politik, ethik ve hukuki diisiiniisiin merkezinde yer alir.
Zira, modern self’in, 6znenin veya bireyin dogusuyla birlikte, politika, ethik, hukuk,
ekonomi, din gibi kiiltiiriin diger tiim alanlari igeriklerini ve anlamlarint bu merkez
dolayimiyla kazanir. ilk sistematik ifadesini Descartes’in her tiirlii siipheden azade
cogitosunda bulan modern self dylesine kurucu bir kapasite ile donatilmistir ki, diinya,
toplum ve hatta Tanri’nin kendisi bile varligini ona borgludur. Modern siyasal felsefe ve
teoriler bu yeni ontolojik paradigma i¢inde varlik kazanir. Bundan boyle toplum dogal
bir olusum olarak kavranmadig gibi, insanda politik bir varlik olarak kavranmayacaktir.
Nasil ki Descartes’in cogito’su tiim hakikati kendi akilsal kapasitesinden hareketle tesis
ediyorsa, aymt sekilde birey de toplumsal diizeni kendi arzularindan hareketle
kuracaktir.

Bireyin “6limlil tanr1” olarak ortaya ¢iktig1 bu tasarim, ontolojik, epistemolojik
ve ahlaki higbir verili diizenin, &lgiitiin, standardin ya da evrene igkin herhangi bir
telos’un olmadig1 mutlak bir 6znellik durumunu varsayar. Elbette bireyin “6liimlii tanr1”
olarak dogabilmesi i¢in Tanri’nin 6lmesi gerekir (Schmitt 1986: 17-18, 99; 2001:302;
Margalit 2005: 37-38; Abensour 2002: 51). Burada vurgulanmas: gereken husus,
toplumu yapay bir yolla tesis ettigi i¢in bireyin toplumla iliskisinin de tézsel ve organik
bir karakter tagimayacagidir. Toplumun bireyden bagimsiz bir varligi; bireyin oncelikle
dogal haklarmi (varligini, miilkiyetini, Ozgiirliiklerini) korumak, gereksinimlerini
karsilamak, refahini arttirmak disinda herhangi hedefi veya amaci yoktur. Toplum
insanin baslangigtaki vahsi bireyciliginin rafine hale gelmesiyle miimkiin olur olmasina
ama bu incelme, rafine hale gelme, medenilesme higbir bicimde insanin kendi
potansiyelini gerceklestirmesi, ruhun sekillenmesi, tinsel soylulasma veya ahlaki
milkemmellesme olarak anlagilamaz. Tersine, ekonomik alanda bir miitesebbis olarak
gorilinen birey, kisa bir hesapla bencilligin bizzat kendi ¢ikarin tehdit ettiginin farkina
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vardigr noktada topluma dahil olur. Sefil varligindan baska kaybedecek bir seyi
olmayan ve bu yiizden kilicin golgesi altinda yagamak durumunda olan Hobbesgu birey
miilkiyet sahibi liberal burjuvaya doniistiigiinde, higbir zora gerek kalmaksizin, yalnizca
akil temelinde, diizeni korumanin kendi varligini, yani miilkiyetini korumaya esdeger
oldugunu &grenir. Bu yiizden “bireycilik, serbest ticaret, rekabet ve 6zel miilkiyet
sistemidir” (Lukes 1995:96).

Bireyler arasi iligkinin karsilikli yarar iligkisine tabi kilindig1 ve hukukun salt bir
mekanizma olarak anlasildig:i bu toplum tasariminda, birey, diizeni bozmadig: siirece
kendi 6zel veya mahrem alaninda bildigi ve istedigi sekilde yasamakta, kendi iyiliginin
pesinde kosmakta Ozgiirdiir. Ancak gergekte bu bir ozgiirlik degil, bir &zgiirlik
yanilsamasidir. Zira bireysellesme ve 0Ozgiirliik sdylemi altinda sunulan sey, bir
atomizasyondur ve bu durum egemen bir otorite yapisimi beraberinde getirir. Zira
kendisinden bagka hicbir seye boliinemeyen bireyin toplumun temel yapi tagt haline
gelmesi, degerler anargizmini dogurur. Modern aklin aragsal mahiyeti sebebiyle, bireyi
farkli davranis ve yasam tarzlar1 konusunda tercih yapmaya zorlayan ideolojiler veya
degerler arasinda yapilacak hicbir se¢cim kendisini nihai olarak mesrulagtiramaz. Ya da
sOyle soyleyelim: erdemler, yalnizca bir yasanti birligine sahip tikel toplumsal bir
baglam i¢inde pratik edilebilirler. Boylesi bir toplumsal baglamin varolmadig:i bir
diinyada yasayan modern insan, ahlaki eyleminin ve kararimin tutarh ve ikna edici bir
gerekgesini sunamaz. Zira, aynt zamanda politik olmayan, yani sinirlar1 belli somut bir
diizen i¢inde birlikte yasayan insanlar tarafindan miistercken paylagilamayan higbir
ahlak nihai olarak mesrulastirilamaz. Ortak bir yasanti birliginin yokluguyla karakterize
olan boylesi bir toplum, ancak bir kitle toplumu olabilir.

Schmittgi bir perspektiften, bu kosullar altinda, Habermas’in ifade ettigi,
“vatandaslarin olusturdugu bir kamusal toplulugun miizakereye dayali kanaat ve irade
olusumunu saglayacak iletisim kosullarinin timsali” (Habermas 1997: 43) olarak bir
“siyasal kamu”dan; Benhabib’in ifade ettigi, “ahlaksal ve siyasal bakimdan esit bireyler
arasindaki 6zgiir ve akla dayali” (Benhabib 1999: 103) bir kamusal muhakeme ve
miizakereden bahsetmek olanaksizdir. Zira, kamusalligi tesis eden sdziin
rasyonalitesinin ekonomik rasyonalite adina degerden diistiigii, retorigin de ¢ikarlarin
korunmasinin ekonomik bir enstriimani haline geldigi modern ¢agda, yalnizca “seylerin
fiili mevcudiyeti’nin getirecegi ekonomik kazanci hesap eden kitle demokratik bir
miizakere yiiriitemez (Schmitt). Dolayisiyla, Schmitt’e gore, liberal parlamenter
sistemin tiim tikel ¢ikarlarin agik ve kamusal miizakeresi yoluyla demokratik bir genel
irade formasyonunu tesis edecek kamusal akil idesini kurumsal bir formda
cisimlestirdigi iddiasi, ancak bir illiizyon olabilir. Schmitt modern toplumlarin daha
onceki donemlerden farkli tarzda kurgulanan ve orgiitlenen bir iktidar yapisini
dogurdugunu; bu iktidar modelinin, mutlak karar giicii olabilmek i¢in kendisini politik
biitiinden ayiran, tipki bir Tanr1 gibi ona yukaridan hilkkmeden ve toplumsal normlarin
digina ¢ikanlar iistinde dogrudan fiziki ve ruhsal gii¢ uygulayan bir egemenlik formunu
zorunlu kildigmi diigiiniir (Schmitt 2001:305-308). Tam da bu sebeple, Schmitt
“yirminci yilizy1lin Hobbes”u olarak adlandirilir (Palaver 1992: 1-2).

Bununla birlikte, Schmitt’in tartisma ve diyalog yoluyla tikel iradelerin ortak bir
kamusal ¢ikar ya da iyi anlayisina ulasilabilecegini 6ngéren miizakereci modele yonelik
karamsar ve olumsuz hikkmiiniin temel gerekgesi, her politik toplulugun bir “biz/onlar”
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karsitlig1 bigiminde ortaya ¢ikan ve zorunlu olarak diglayici bir boyut ihtiva eden politik
olan kavramlastirmasidir. Politik olanin dost ile diisman arasinda verilecek bir karar
temelinde anlagilabilecegini One siiren Schmitt, politik olanin ahlak, hukuk, sanat,
ekonomi gibi diger tiim alanlardan “gérece bagimsiz” oldugunu ve bu sebeple burada
normatif argiimanlarin ya da ethik degerlendirmelerin yerinin olmadigina 6zellikle
dikkat ¢eker (Schmitt 1976: 27). Bu minvalde, liberalizmin insanlik demokrasisine karsi
Schmitt, Mouffe’un ifadesiyle, “her mutabakatin diglayici edimlere dayandigini
gostererek, herkesi iceren “rasyonel” bir mutabakatin olanaksizligin1” aciga cikarir
(Mouffe 2005: 19). Politik yasam taraflar arasinda demokratik bir tarzda igleyen bir
diyalog, bir fikir alis verigi ortamn olmadig1 gibi agik ve 6zgiir bir tartisma siirecinin
sonunda erigilen ve dislama icermeyen rasyonel bir konsensus zemininde de
anlagilamaz. Politik yasam, yabanci olani, kolektif kimligin bir pargasi olmayani, yani
“biz”den olmayani zorunlu olarak disarida birakan bir homojenlik ihtiva eder.

Schmitt’e Kars1 Marx

Schmitt’in modern felsefeye, bireycilige ve miizakereci politik alan kavrayisina
yonelik elestirisi ile Marx’in tarihsel materyalizm, “mistifikasyon” olarak ideoloji ve
yabancilasma teorisi 1s1ginda burjuva toplumuna yonelik elestirisi arasinda onemli
paralellikler tespit etmek miimkiindiir. Her seyden once, Schmitt ve Marks’in
¢aligmalarinin gergevesini belirleyen temel problematik, 6zel miilkiyet, piyasa, serbest
rekabet ve kéra dayali toplumsal iliskiler tistiine kurulu kapitalist toplumda “muhtag
seytanlar” haline getirilen bireylerin ve genel olarak toplumun yazgist sorunudur. Ancak
Marx i¢in temel sorun kapitalist burjuva toplumu iginde yabancilasmig, homo
economicus olarak bireyin ozgiirlesmesi veya “insanin insanliktan azat edilmesi”
veyahut “ger¢ek insanliga ulasmasi” iken (Lowith 1999: 63,69,131), Hobbesgu
paradigmaya bagli kalan Schmitt i¢in o, gelenegin ¢dziiliip moral standartlarin yikildigs;
kiiltiirel bir birlik olarak halkin yerini ideolojik manipiilasyona agik, dinamik fakat
anonim bir kitleye biraktig1 kosullar altinda diizenin nasil tesis edilecegi ve korunacagi
sorunudur.

Bununla birlikte, Marx ve Schmitt, liberalizmin izole birey anlayigina ve
bireylerin 6zgiir iradeleriyle kurulmus bir yaratim olarak toplum kavramlastirmasina
oldugu kadar toplumsal-politik alanda ortaya ¢ikan tiim sorunlarin ve ¢atigmalarin agik
ve rasyonel bir miizakere yoluyla ¢6ziilebilecegi ve son tahlilde parlamentonun rasyonel
sOylemin tezahiirii oldugu inancina meydan okurlar. Marx, Grundrisse’de, 6zgiil bir
politik toplulugun disinda bir bireyden s6z etmenin yalmizca bos bir soyutlama
oldugunu acikga ifade eder.

Tarihte ne kadar ¢ok geriye gidersek, birey ve dolayisiyla iireten birey de o kadar
bagimli, daha biiyiik bir biitline ait goriiniir: Hala olduk¢a dogal bir bigimde olan
aile i¢inde ve klana genisleyen aile i¢inde, daha sonra klanlarin antitezlerinden ve
kaynagmalarindan dogan c¢esitli komiinal toplum bic¢imleri ig¢inde. Ancak on
sekizinci ylizyilda, “sivil toplum”da cesitli toplumsal baglanmislik bigimleri,
bireyin karsisina bireyin 6zel amaglarina yonelik salt bir ara¢ olarak, digsal bir
zorunluluk olarak ¢ikarlar. Fakat bu bakis agisini, yalitilmis bireyin bakis agisini
ireten ¢ag, tam da o zamana kadar en gelismis toplumsal...iliskiler ¢agidir da.
Insan, kelimenin tam anlamiyla bir siyasal hayvandir, fakat sadece siirii halinde
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yasayan bir hayvan degil, kendisini ancak toplumun iginde bireylestirebilen bir
hayvan (Marx 2009:180).

Marx i¢in insanin zorunlu olarak politik bir hayvan olmasimin nedeni, iiretim
faaliyetinin tarihsel siirecin degismez gercekligi olmasidir. Insan ihtiyaglarini
karsilamak i¢in tiretim faaliyetinde bulundugunda doga ile oldugu kadar diger insanlarla
da karsilikli bir etkilesim igine girer. Dolayisiyla Marx igin {iretim faaliyeti igindeki
birey, her zaman, toplumsal bireydir. Uretim faaliyeti, yani emek yoluyla dogayi
doniistiiren ve boylelikle kendi dogasini nesnellestiren, yani kendi nesnel diinyasini
yaratan insan, o halde, ontolojik kurulumu geregi, maddi bir ¢evre i¢inde tiirsel varligini
sergileyen toplumsal bir varliktir. Marx i¢in doga bireysel ilgi ve ¢ikarin hizmetine
kosulmus degismez bir tiiketim nesnesi degildir. Dogayla girdigi etkilesimin sonucunda,
yalnizca dogay1 doniistiirmekle kalmayan insan, emek aracilifiyla, ayn1 zamanda,
kendisi icin insani, yani toplumsal bir diinya yaratmaktadir. Insani iiretimi “hayvanca
hayat-etkinligi”nden ayiran ve insani tiirsel bir varlik haline getiren sey, tam da bu
“bilingli hayat etkinligidir”. Yani onun fiziki ihtiyag¢larint doyurmanin tesinde evrensel
tiretim yapma kapasitesidir (Marx 2000: 81-82). Dolayisiyla, Marx i¢in, toplumsal insan
ile tiirsel bir varlik olarak insan dzdestir.

Uretim iliskilerinin veya insanin ekonomik faaliyetlerinin insani diinyanin
kurucu unsuru olmasi, insanin bireysel ve toplumsal yagaminin iiretim etkinligine bagl
olarak bicimlendigi anlamia gelir. Sozgelimi, kapitalist iiretim tarzi dogrudan
iireticilerin iiretim araglarindan tamamen soyutlanarak miilksiizlestirildigi ve emek
giiclerini satmaya mecbur birakildiklari, buna karsilik sermayedarin iiretim araglarini
elinde bulundurdugu ve iiretim siirecini dogrudan dogruya kontrol altinda tuttugu bir
tarihsel siirece isaret eder. Kapitalist tUretim tarzi, insanin kendi Oziine
yabancilagmasiyla malul olan, insana ait olmayan, sapkin bir toplumsallik ve bireysellik
bigimi yaratir. Zira, kapitalist iretim iliskilerinin belirledigi ve toplumu sermaye ile
emek giicii seklinde ikiye bolen bu toplumsallik bigimi, yalnizca, miilkiyetin ve bencil
¢ikarlarin korunmasina hizmet eder. Kapitalist burjuva toplumunda, “herkes yalniz
kendini distiniir, kimse bagkalart i¢in tasalanmaz...hepsi de, karsilikli yararlar igin,
ortak mutluluk ve ortak ¢ikar admna elbirligi ile ¢alisirlar” (Marx 1986: 191) Bu
cergevede, Marx’a gore, kapitalist iiretim tarzinin sonucu olan liberal soyut haklar
Ogretisi toplumda varolan esitsizliklerin ve adaletsizliklerin istiinii 6rtmenin 6tesinde,
insani yabancilagmanin bir gostergesi, insanin Oziine uygun olmayan sahte bir
toplumsallik ve bireysellik bi¢imidir. Marx liberalizmin “insanlik” idesini i¢i bos bir
soyutlama, hukuka dayali demokratik yoOnetim idealini ise amaci “sermayenin
egemenligini, emegin koleligini kalicilastirmak™ ve kendi sinifsal ¢gikarlarini siirdiirmek
olan kii¢iik burjuvazinin politik formu ya da “sahte demokrasi” olarak goriir (Marx
2004: 91;Freeman 2002: 35;Savran 1987:194). Hi¢ kuskusuz Marx, demokrasiyi, yani
demos’un giiciiniin politik orglitlenmesini 6zglirligiin ve esitligin en yliksek derecede
ifade buldugu bir yonetim bi¢imi ve Abensour’un isaret ettigi gibi, “tliim modern politik
bigimlerin...telos’u, yani eregi” oldugu gerekgesiyle olumlamasina karsin, yalnizca
“gergek demokrasi”de yabancilasma ve yabancilasmanin en yiiksek formu devlet sona
erip 6zgiirlik modern tarihin hakiki 6zii olarak kendisini gdsterecektir (Abensour 2002:
88, 89, 92, 93; Gambetti 2002:16).
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Marx gibi Schmitt i¢in de insanlar, politik olmayan bir insanlik kategorisi iginde
ele alinabilecek soyut bireyler degildirler.

Politik alanda, insanlar birbirleriyle soyutlamalar olarak degil, fakat politikayla
ilgilenen ve politikayla belirlenen yurttaglar, yonetenler ya da yonetilenler, politik
acidan miittefikler ya da muhalifler, yani her zaman politik kategoriler i¢inde yer
alan insanlar olarak karsi karsiya gelirler. Politik alanda hi¢ kimse, politik olan
seyden yalnizca evrensel insani esitligi alikoyarak soyutlama yapamaz; nasil ki
ekonomik alanda insanlar, insanlar olarak degil, iireticiler, tiiketiciler vs olarak,
yani 6zgiil bigimde ekonomik kategoriler i¢inde algilantyor ise, [politik alanda da]
aynisi s6z konusudur (Schmitt).

Ancak, Marx toplumsal alanda ortaya ¢ikan tiim ahlaki, politik ya da hukuki
problemlerin kokenini tiretim iliskileri alaninda bulurken, ¢atisma yaratan Sorunlarin
mallarin adil bicimde paylastirilmasiyla ¢oziimlenebilecegine inanirken ve nihayetinde
smifsal catigsmanin sona erdigi komiinist toplumu “gercek demokrasi” modeli olarak
sunarken, Schmitt insan hayatinin politik boyutunun ortadan kaldirilamazligini politik
olan’mn “gorece 6zerkligi”ne baglar (Schmitt 2006: 47-48) ve s0yle devam eder.

Herhangi bir dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da baska bir karsitlik, insanlar1
dost ve diisman olmak {izere etkili bigcimde ayirmay1 basaracak denli giiclii ise,
politik bir karsitliga doniisiir...Marksist anlamdaki “sinif’da sozii edilen tayin
edici noktada, yani siif “savasini” ciddiye alip smifsal karsitini gercek bir
diisman olarak gordiigii ve onu, ister devlet olarak devlete karsi, ister bir i¢ savasta
devletin iginde, miicadelesinin nesnesi haline getirdigi anda, salt ekonomik bir
kategori olmaktan ¢ikip siyasal bir birime doniisiir...Siyasal olan giiciinii, insan
yagaminin degisik alanlarindan — dinsel, ekonomik, ahlaki ya da diger
karsitliklardan- alabilir (Schmitt 2006: 57-58).

Tiim bu sOylenenler dikkate alindiginda, son tahlilde, Schmitt’in, nesnel
gercekligin zihinden ya da bilingten bagimsiz oldugunu ve insanlarin yasam bi¢imini
belirleyen seyin biling olmayip tersine bilinci belirleyen seyin toplumsal varliklart
oldugunu 6ne siiren Marx’in (Marx 1904: 11-12) degil, Hegel’in ger¢ek halefi oldugu
sOylenebilir. “Fikrin maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve disiince
bicimlerine doniismesinden bagka bir sey” (Marx 1986: 27) olmadigini one siirerek
Hegel’in “bas asagi ¢evrilmis” diyalektigini ayaklar1 iistine diken Marx, tarihsel
gercekligin ilgi ve c¢ikarlarinin upuygun bilgisine sahip rasyonel ve otonom bireyin
bilingli faaliyetinin bir sonucu olarak goriilemeyecegine dikkat ¢eker. Tersine, tarihsel
siirec ve bu siire¢ icerisinde kurulan toplumsal iligkiler “gercek”, empirik insanin
yaratict Uretim faaliyetinin triinidiir (Marx 2003; s.112). Felsefi gelenegin insani
etkinlikler icerisinde algaltict ve bir-orneklestirici saydigi maddi iiretim faaliyetini,
insan1 insanilestiren tek etkinlik, praksis olarak elen alan Marx, boylelikle, politika,
sanat, din ve felsefe gibi entelektiiel tiim {irlinlerin maddi bir temelde belirlendigini veya
en alt katmanda yer alan maddi {iretim etkinliginin tlirevleri ya da fikri yansimalari
oldugunu ifade etmis olur (Marx 2003;ss.117-118; Bekmen 2008: 184). Dolayisiyla,
dogayi, toplumu ve insani yalnizca anlamay1 degil, degistirmeyi amaglayan bir teori, en
temeldeki maddi {iretim etkinliginin fikri yansimalarini veya Marksist bir dille ifade
edecek olursak, temel iist-yap1 kurumlarinin elestirisiyle yetinemez. Din, sanat, politika,
hukuk ve “diinya goriisleri” zaten bu en temeldeki pratik maddi toziin izdiisiimleri
oldugu igin, insani i¢ine diistiigii yabancilasmadan kurtarip 6zgiirlestirecek olan sey,
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tim kodifikasyonlar1 ile birlikte iiretim kosullarinin radikal ve kapsamli elestirisidir
(Marx 2003: 111-112, 117-119, 121, 137,143).

Aciktir ki, Marksist bir perspektiften bakildiginda, tiim entelektiiel mesaisini,
“liberal normativizme ve onun ‘hukuk devleti’ projesine karst fikir miicadelesine”
adadigim ifade eden Schmitt’in liberalizm elestirisi radikal olmay1 basaramaz. Zira
Schmitt’in toplumu 06zgiir bireylerin karsilikli rizasiyla yaptiklart bir sozlesme
temelinde tanimlayan, bireyin haklari, degeri ve 6nemi ile iktidar otoritesinin sinirlarini
vurgulayan liberalizme, onun normativizmine ve hukuk devleti projesine yonelik
elestirisi liretim kosullarinin radikal ve kapsamli elestirisi ile baslamaz. Tersine Schmitt,
Marx’in Alman Ideolojisi’nde elestirdigi yaygin tutumun (Marx: 110-111,137,141-145)
bir takipgisi olarak kalarak politik, hukuki ve ahlaki alanda meydana gelen degisimleri
teolojik alanda yasanan paradigmatik degisimlerin bir sonucu olarak degerlendirir.
Schmitt, tarihteki tim kirilma anlarini ve bulyuk tarihsel-politik olaylari teolojik
alanda meydana gelen degisimlerin bir yansimasi olarak ele alir. Oyle ki
Schmitt, entelektiiel kahraman1 Donose Cortes’in su ifadesini kendisine diistur edinir:
“her biiylik politik sorun daima biiyiik teolojik bir sorun ihtiva eder” (Palaver 1992:
5,7).

Schmitt demokrasi yerine, dost ile diigman arasindaki ayrim bigiminde ortaya
¢ikan politik olan’in sivil topluma igkin bir imkan oldugu gerekgesiyle, yani aslinda
toplumsal alani tesis eden kurucu belirsizlik ve temelsizlik olgusuyla belirlenen
demokratik mantigin ebedi olusu sebebiyle, istisnai durum hakkinda tek karar mercii
olan ve yiiriirliikteki hukuku askiya alabilen bir tiir monarsiye ya da bir egemenlik
teorisine kucak agar. Marx agisindan bakildiginda, tek bir efendinin egemenligine dayali
bir politik yapi, politikanin 6ziiniin “6zgiirliigii hedefleyen bir birlikte varolus” olarak
distiniilmemesi, tersine “kole-efendi iligskisine” indirgenmesidir (Marx 2009:44-51;
Abensour 2002: 93). Bu sebeple Marx igin monarsi, “yabancilasmanin en eksiksiz
formudur” (Marx 1970 : 32).

Apolitik Marx’a Kars1 Schmitt

Schmitt’in diigiincesinde Marx, bir yandan c¢atismanin insanin ontolojik
kurulumuna ickin, kagimnilmaz yapisal bir unsur oldugunu teslim eden politik bir
teorisyen ama 6te yandan ekonomiyi tinsel ve entelektiiel her seyin iistiinde yiikseldigi
bir alt katman, bir arkhe ilan ederek ekonomik kaynaklarin adil dagitimini ¢atismanin
yegéne ¢Oziimii olarak goren bir “ekonomik bilirkisi”, nahif bir clerc’dir (Schmitt 2006:
106). Bu bakimdan Schmitt i¢in Marksizm, birbiriyle gelisen iki ana tez iizerine
kuruludur. Marksizmin bilimsel ve determinist yanini ortaya koyan ilk tez, kapitalizmin
icsel celigkilere sahip bulundugunu ve tarihsel gelisim geregi, bu celigkilerin onu daha
st bir sosyo-politik evreye ya da diizene tagiyacagini 6ne siirer. Proletaryanin, kapitalist
ekonomik sistemin ve liberal parlamenter devletin bir pargasi olmasi bu gelisim
¢izgisini tersine ¢evirmez. Reformist sosyalizmin bu determinist anlayisi, liberal
anlayisin hegemonyasina karsi miicadele etmek yerine sosyal refah politikasinin bir
pargasi haline gelmesine yol agar. (Fontana 2000; 1516) Bdylece, liberalizmin politik
olana kars1 sosyal olana, kamusal olana karsi 6zel olana ayricalik taniyan tavri,
reformist Marksizm tarafindan yeniden {iretilir.
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Schmitt’e goére, Marksizm, tipki liberalizm gibi, modern ¢agin teknolojik,
ilerlemeci, ekonomi temelli diinya goriisiini paylagir (Miiller 2003: 465). Smuf
miicadelesi miti, bunun en agik gostergesidir ki, o, ekonomik alanda ekonomik araglarla
yiriitiilen bir miicadeledir. Bu, miicadele alanin1 ve araglarmi belirleyenin proletarya
degil, burjuvazi olduguna isaret eder. Dolayisiyla, proleter miicadele ancak burjuvaziyi
kendi ekonomik-teknik rasyonalizmi i¢inde takip etmekle miimkiin olacaktir. Ancak, bu
durumda, proletarya kendi smif miicadelesi mitinden vazgegmek ve {retim
mekanizmasinin rasyonel diizeni i¢ine girmek zorunda kalacaktir (Schmitt 1985: 73).
Bu yiizden, Schmitt’e gore, Marksizm moral, politik ya da sosyal problemleri ekonomik
terimler i¢inde disiindiigii 6lgiide liberalizmle ortak bir karakteristigi ya da Dotti’nin
ifade ettigi gibi, “elestirdigi burjuva yasam tarzina temel teskil eden kiiltlirel
varsayimlar1” paylagir (Schmitt 1993a: 3; 2002:84; Dotti 1999: 92). Politik
kimliklerimizin ekonomik kaynaklar ve {iretim araglari istiine verilen sinif miicadelesi
yoluyla iiretildigi yolundaki Marksist tez ile politik kimliklerimizin ekonomik ¢ikar ve
tatmin disinda hicbir deger igermeyen pazarin aragsal rasyonalitesine gonderimle
anlagilabilecegi yolundaki liberal tez, aslinda en temelde, ayn1 metafizik ilkeyi paylasir:
tim alanlarda askinligin yitirilmesi ve igkinci bir metafizigin dogusu (Schmitt 1985:
37,46;1986: 1-60; Dotti 1999:92). Teolojik alanda Tanri’min tahtindan alasagi
edilmesiyle baslayan igkinlesme siireci din ile politika arasindaki ittifaki ortadan
kaldirarak, insanlar arasindaki bag: tiimiiyle sekiiler bir tarzda tesis eder ve asgkin bir
otorite olarak kabul edilen devleti kutsalligindan arindirir. Schmitt genel olarak
askinliktan ickinlige dogru degisimi ve bu degisimin politik izdiisimii saydigi sivil
toplumun istiinde ve ona askin bir gergeklik olarak anlasilan devletin ¢okisiinii
modernitenin krizinin temel nedeni olarak degerlendirirken, Marx devletin ¢ekim
merkezinin kendisi disinda degil, kendi iginde oldugunun kesfini modernitenin politik
diisiinceye en esasli katkisi oldugunu ifade eder. Marx’a gore, bu kesif, tam anlamiyla
bir Kopernik Devrimi’dir. Zira, Machiavelli’den itibaren filozoflar, “devlete insan
goziiyle bakmaya ve onun dogal kanunlarini, teolojiden degil, akil ve deneyimden
¢ikarmaya bagladilar” (Abensour 2002: 55)

Bununla birlikte, Schmitt’e gore, Marx’1n diislincesinin temelinde, “tarihin bizzat
kendisini kurma cesareti” gosteren ve kirilmalara, kesintilere yer vermeyecek denli
ickinci olan selefi Hegel’in tarih felsefesi vardir. Hegel’in tarih felsefesi Oylesine
ickincidir ki “bir istisna, gelisimin ickinligine asla distan dahil olmaz” (Schmitt
1985:50, 56). Hegel’in ickinci felsefesi tarihi Geist’in veya mutlak Aklin kendi kendini
acimlayan gelisim evreleri olarak degerlendirirken, Marx Hegel’deki spekiilatif akli
sekiilerize ederek ekonomiyi ya da iiretim siirecini tarihin gergek referansi haline getirir.
Ama 0Oziinde aym ilerlemeci tarih felsefesinden beslenmeye ve tarihi 6ziinde bir
rasyonalist “egitim diktatorliigli” olan komiinist toplumda son bulan igkin bir siireg
olarak gormeye devam eder (Dotti 1999:93-94; 2000: 1473-1476). Bu bakimdan
Marksist diktatorliik, Hegelci rasyonalist ¢erceve icinde anlam kazanir ve hatta ona
biitiiniiyle sadik kalir.

II. Diinya Savagt sirasinda Berlin’de yazilan fakat ilk kez 1950°de basilan Nomos
of the Earth’de Schmitt, sosyalizm ile liberalizm arasindaki ittifaki ya da ortaklig
nomos kavramini merkeze alarak yeniden tartismaya agar. Yanlis bir bi¢imde hukuki bir
terim olan lex, yani “bir devlet iginde yazili bir bi¢gimde ilan edilmis ve bu devletin
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iyeleri istiinde uygulanan egemen giiciin yonetimi ya da emri” olarak tanimlanan
nomos, tiim politik-hukuki diizenin adlandirilabilen {i¢ katmanli orijinidir. Nomos’un ii¢
anlamma denk diisen bu ii¢ katman, toprak alma, topragi bolme, yani miilkiyet ve
iiretimdir. Topragin alinmasi egemen piir karar1 ve dost-diisman ayrigmasi olarak politik
olani, alinan topragin bdliinmesi ve paylastirilmasi dagitici adaleti, pozitif hukuku ya da
normativizmi ortaya koyarken, esitlik esasina gore pay edilen topragin islenmesi ise her
hukuki diizenin iiretim ve tiiketime dayanan ekonomik boyutunu ifsa eder. Oyleyse,
nomos politik, hukuki ve ekonomik olani hem semantik hem de olgusal olarak ihtiva
eder. Ancak, burada ozellikle vurgulanmasi gereken husus, Marx’tan farkli olarak,
Schmitt i¢in tiim ekonomik, hukuki ya da ahlaki diizenlerin orijininde politik bir edimin
bulundugudur. Tim diizenlerin orijinindeki bu politik boyut, insanin toplumsal
varolugsunu dost ile diisman arasinda verilen ve 6ziinde zorunlulukla siddet iceren bir
karara baglar.

Schmitt’e gore, toprak-almanin veya kolonyalizmin reddi, Dogu ile Bati,
“ilerlemeci liberalizm” ile Marksist komiinizm arasinda gii¢lii bir ortaklik tesis eder
(Schmitt 2003:346). Ciinkii hem liberaller hem de sosyalistler dagitim ve {iretimin
genisleme veya toprak-alma yoluyla yapilmasina siddetle karsi ¢ikarlar. Sosyalistler
bunu emperyalizm oldugu gerekgesiyle reddederken, liberaller ise Ozgiirlik
doktrininden hareket ederler; ekonomik iiretim o6zgiirligii, pazar 6zgiirligi, tiiketim
Ozglirligili...(Schmitt 1993: 331) Sosyalistler, almanin tim dagitimlarin 6nkosulu
oldugunun farkinda olmakla birlikte, toprak-almanin baskici ve insanlik dig1 bir
emperyalizm olduguna inamirlar. Bu yiizden, toprak-alma veya kolonyalizm yerine
iiretim araglarimin alinmasini  koyarlar (Schmitt 1993: 334). Uretim araglarimin
genislemesi yoluyla sosyal refaha ulasilabilecegi inanci, sosyalistler ile liberaller
arasinda bir ortaklik tesis eder. Bu ¢ergevede, hem sosyalizm hem de liberalizm, insani
biitiiniiyle ekonomik terimler igerisinde diisiindiikleri igin, adalet sorununu da, yine
sihirli bir ekonomik regete dahilinde ¢éziimlenebilecek sosyal bir sorun olarak goriirler.
Onlar arasindaki temel sorun, bu araglara kimin sahip olacagi noktasinda diigiimlenir.
Boliinen ve dagitilan somut gergeklik olarak topragin yerini “lretimdeki fantastik artig”
aldiktan sonra, sosyalistler i¢in artik sorun kamulastirma sorunudur veya daha dogrusu
“kamulagstiranin kamulastirilmasi1” sorunudur.

Eger emperyalizmin 6zii, dagitim ve iretimden Once almanin Onceliginde
yatiyorsa, o zaman, kamulastiranlarin kamulagtiritlmasi doktrini agik bir bigimde en
giiclii emperyalizmdir, ¢linkii o [emperyalizmin] en modern olanidir. (Schmitt 1993:
334)

Politik Marx: Diktatorliik ve Simif Miti

Apolitik Marx, toplumsal alanda ortaya ¢ikan tiim ahlaki, politik ya da hukuki
problemlerin kaynagim1 maddi iliskiler alanina kayitlar ve bu bakimdan maddi iiretimi
her seyin kendisinden ¢iktig1 bir arkhe olarak konumlar. Buna karsilik, politik Marx,
liberalizmin ¢atigmay1 dislayan rasyonalist mantigina karsit bir ¢izgiye yerleserek, her
toplumun varliga gelme siirecinin temelinde zorunlu olarak antagonist bir deneyimin
bulundugunu ve bu politik unsurun veya politik olan’in insanin 6zgiir praksisi yoluyla
icinde diger insanlarla birlikte yasayabilecegi muhtelif birliktelik formlar1 yaratma
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etkinligi oldugunu bilir. Oyle ki, tarihin itici giicliniin kavram ya da diisiince degil,
dostun diigmanla kanli miicadelesi oldugunun bu bilgisi, insani tarihe sokar ve tarihi
degistirecek tarihsel eylem imkaninin hakiki kosulu olur. Daha somut terimlerle ifade
edildiginde, bu farkindalik veya tarihsel bilgi, burjuva liberal diizeninin tarihsel ve
gegici bir karaktere sahip oldugunun ve devrim ile pekala ortadan kaldirilabileceginin
bilgisidir. Hegel’in tersine, diyalektigin mantiksal degil, tarihsel bir siire¢ oldugunu
gosteren politik Marx, mevcut duruma iliskin tarihsel bilgiyi ya da “dogru biling”i eski
cagin kapanip yeni bir ¢cagin ortaya ¢ikmasinin tek Slciitii haline getirir (Schmitt 1985:
63; Dotti 2000: 1477-1478).

Schmitt’e gore, devletin Dbiirokratik-yonetsel bir makineye indirgendigi,
politikanin ise idari bir etkinlige doniistiigii anda, devrimci Marksizm, tarihe, “liberal
yanilsama”nin higbir zaman kavrayamayacagi yeni bir giicli sokar. Liberalizm, aklin
bireyler arasindaki ¢ikar catigmalarini rasyonel miizakere yoluyla asacagina sonsuz bir
itimat beslemesine karsin, Marksizmde proletaryanin burjuvaziye iliskin bilgisi, onu
eyleme ve nihayetinde de sinifsiz topluma gotiiriir. Schmitt, liberalizmin entelektiiel
diinyasinin tersine Marksizmin bilginin eyleme gecirme ve gergeklik olusturma
kapasitesine yoOnelik Ongoriisine hayranlik duyar (Fontana 2000: 1519-1520). Bu
minvalde, Schmitt’in Marksizmde buldugu yenilik ve biiyiileyicilik, kesinlikle, onun,
bilimsel, yontemsel ve toplumsal yasalar1 kesfettigi iddiasinda yatmaz. Bu iddia, onu,
olsa olsa “0zgiirlik diyar1 yerine mutlak teknokrasi diyarina” gotiiriir. (Schmitt
1985:54) Marksist diisiincede, onu ekonomik olanin hegemonyasindan koruyan ve
liberalizmin radikal bir kritigine goétiiren ickin iki unsur vardir: diktatorliik ve sinif miti.

Avrupa’da demokrasinin yiikselisi, ilkin mesruti bir monarsiye dogru evrilmek
suretiyle monarsi ve aristokrasinin ¢okiisiine yol agar. Bu noktada parlamento, tilkenin
kalbinin attigi en merkezi yer haline gelir. Bunun nedeni, tim sosyal sorunlarin
parlamentoda acik ve seffaf bi¢cimde miizakere edilerek c¢oziimlenebilecegi fikrinin,
demokrasinin geregi oldugunun diisiiniilmesidir. (Schmitt 1985:51) Nitekim, 1789 ve
daha sonra da 1848 Devrimleri, Avrupa’nin hemen her yerine insan haklari, hukuk
yonetimi, bireysel 6zgiirliik kavramlarini tagir. Dolayisiyla, ‘yonetilenin yonettigi’
demokratik parlamenter temsil ve yonetim, bireysel hak ve 6zgiirliigiin en temel ifadesi
olarak kabul edilir. 1848’de Almanya da, devletin otoritesi karsisinda bireyin
Ozgiirlesme taleplerine taniklik eder. Daha Once, monarginin despotizme kayarak
iktidar1 kotiiye kullanimini 6nlemek i¢in halkin temsilcilerinden olusan yerel orgiitler ve
aristokrasi bir denge unsuru olusturmuslardir. (Schulze 2005:75-76) Bu sistemde,
egemenlik, kraliyet ile aristokratlar arasinda yatay bir sekilde boliinmistiir. Her bir
eyalet, kendi basma bir devlet olarak kabul edilir ve onu merkeze baglayan sey,
monarkin sahsina duyulan sadakattir. (Schmitt 1985:65) Ancak, 1848’den sonra durum
farklilagir.

1848 devrimi, Almanya’ya ozgiirliik tohumlar1 eker. Ancak, yine de, 1918’¢
kadar, en azindan askeri giicii bakimindan monarsi heniiz yikilmamis oldugu igin,
liberalizm ve liberal hukuk yonetimi etkisi bakimindan zayif kalir. (Schmitt 2001:295)
Zira, Bismarck’in otoriter politikalar1 sonucunda liberaller boliinmiis ve zayiflamistir.
Diger yandan, zaten Bismarck doéneminde ¢ikarilan anti-sosyalist yasalar nedeniyle
politik iktidarin digina itilmis olan is¢i sinifi, bir grup giigsiiz gazeteci giliruhu tarafindan
yonlendirilen ve aslinda temsil ettikleri sinifla hi¢bir organik baglar1 olmayan bir sinif
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olarak kalir. Sonug olarak, ne liberaller ne de is¢i sinifi politik iktidara talip olabilecek,
devletin kaderini belirleyecek politik olgunluga erisemezler. (Weber 1948: 35; Giddens
1996:25-29, 35,37)

Ancak 1918’de Alman monarsisinin ¢okiistiyle birlikte, 6zgiirlesme talepleri,
egitimsiz ve higbir seyi olmayan kitleleri, yani proletaryay1 da politik arenaya dahil
ederek zafer kazanir. (Schmitt 2001:295) Bu, talep edilen kisisel 6zglirliglin, basin
Ozglirliigliniin, toplanma ve konusma 6zgiirliigiiniin, devletin keyfi eylemlerinden muaf
olma 6zgiirliigiiniin herkes icin veya tiim halk i¢in gecerli olmas1 anlamina gelir. Mutlak
esitlik talebinin sonucunda, zlimrelere dayanan toplumsal diizenin yerini liberal
parlamenter sistem alir. (Schulze 2005:149-150) 1848 Alman Devrimi’'nden sonra,
liberaller tarafindan aydinlatilabilir ve bi¢imlendirilebilir oldugu disiiniilen
kamuoyunun yapisi da biiyiik bir doniisiim gegirir. Zira, daha dnce politik alanin diginda
duran egitimsiz bir kitle politika kapisindan igeri adim atar. Kitlelerin politik diinyaya
girisi veya demokratiklesme, Almanya’da Anglo-Amerikan diinyada oldugundan farkli
bir durum yaratir. Anglo-Amerikan devletlerde demokratiklesme, tesis edilen c¢esitli
kurumsal mekanizmalar aracilifiyla kitlelerin kontrolii ve kanalize edilmesi anlamina
gelir. Zira, burada sorun, yeni bir kurumsal diizen yaratmak degildir. Oysa Almanya’da
demokratiklesme, eski rejimin ortadan kalkmasi demektir. (Fontana 2000; 1518) Zira,
1871°de birlesmeden onceki Alman monarsisi farkli mezheplere mensup devletler
federasyonundan olusur. Bu federasyonlarin liberal Prusya devleti ¢atis1 altinda
birlesmesi, toplumdaki anarsinin parlamento yoluyla takviye edilmesi demektir. Somut
terimler iginde ifade etmek gerekirse, bu Almanya’nin, Katolikler, Protestanlar,
liberaller, sosyalistler, cumhuriyetciler, demokratlar seklinde boliinmesi demektir. Bu
yiizden, Avrupa’nin merkezinde bir “Alman birligi idesi imkansiz demokratik bir
yanilsama” olarak goriilmiistiir. Ancak bu “imkansiz demokratik yanilsama” gergeklik
kazandiginda, anarsik bir yap1 sergileyen toplumun iistiinde karar odagi olarak yer alan
monark ve monarsik rejim yerini merkezsiz bir politik sisteme, parlamenter
demokrasiye birakir. Bunun tersine, devlet otoritesi merkezilesir, rasyonellesir ve devlet
iktidar1 tiim toplumsal-kiiltiirel alanlara yayilir. (Schulze 2005:88-89)

Burada, artik, devlet ile sivil toplum arasinda bir ayrimdan s6z etmek miimkiin
degildir. Zira, toplum ile devlet, sosyal olan ile politik olan i¢ ige geger ve devletin
toplum {istindeki yapisal smirlamalari ortadan kalkar. Toplum devletlesir veya
Schmittgi bir adlandirmayla “niceliksel total devlet” varliga gelir. (Schmitt 2006:43)
Devlet kurumlarimi birbirine entegre edip istikrar ve dengelerini koruyacak ve her bir
bireyi kusatict diizenin pargas: kilacak egemen bir karar olmadigi igin, egemenlik
sorunu temel 6nemi haiz bir sorun olarak ortaya ¢ikar. (Fontana 2000; 1518) Tam da bu
noktada, Marksist diktatorlilk kavrami, liberal politikanin Kkitlelerin ¢ikarlarinin
parlamento i¢inde miizakere edilerek bir noktada uzlasacagi yanilsamasini yok eder. O,
bunu, Hegelci diyalektikte insani eyleme “metafizik bir agiklik” saglayarak, yani “tarihi
bile insa etme ciiretini gosteren Hegelci” rasyonalizmden daha yiiksek bir rasyonalizm
adma saparak yapar. (Schmitt 1985:55-56) Bu sapma, kendi diyalektik seyri iginde
gelisen diinya ruhunu, Weltgeist’t kendi bilincinin konusu kilmaktan ve bdylece bir
“oncii kita olmaktan” gecer. O halde, Marksist diktatorliik, bir kisim secilmis insanin,
kendilerini “bu biiyiik dinamizmin temsilcisi” olarak goérmeleri ve bdylece tarihin
sonunu beklemeden “6zgiir olmayanlar 6zgiirliie zorlamalar1” temelinde, bir baska
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Ornegini Jakobenlerin verdigi “felsefe ile kilicin ittifakin1” gerceklestirir. (Schmitt
1985:57-58)

Marksist diktatorliik, bu ittifaki gergeklestirme kapasitesine sahiptir. Zira, o,
diinya tarihini siniflar arasindaki ¢atigma ve miicadelenin tarihi olarak goriir. Sif
miicadelesi miti ile insanlik tarihini nihai bir miicadeleye indirger ve bu “burjuvazi ile
proletarya arasindaki gerilimin diyalektik zirvesine dogru sistematik yogunlasmasi”
anlamina gelir. (Schmitt 2002:97; 1985:57-58 ) Zira, proletarya, yalnizca, ekonomik bir
simif degildir; o, politik bir mittir. Schmitt’in perspektifinden bu yogunlasma,

en muazzam zenginligin en korkung sefaletle; her seye sahip olan smifin hicbir

seyi olmayan sinifla; yalnizca sahip olan, yalnizca malik olan ve artik insan

olmayan burjuvanin higbir seyi olmayan ve bir kisi olmaktan baska hi¢bir sey

olmayan proletaryanin” en ug karsilagma diizeyidir. (Schmitt 1985:59-60)

Dostun diismanla, tinin tinle bu karsilagsmasi, Avrupa’nin her yerinde “sahip
olanlar” ve “olmayanlar”, sOmiirenler ve somiiriillenler, aglar ve toklar arasindaki
ayrismay1 en u¢ yogunluk diizeyine tasir. Bu karsilasma, giic ve zenginligin somiirenler
ile sOmiriilenler arasinda rasyonel bir miizakere yoluyla dagitimmin veya
paylastirilmasinin miimkiin oldugu liberal inanci yok eder. (Balakrishnan 2000:74)
Nihayetinde, aglar ile toklar, kitleler ile zenginler arasindaki c¢atisma veya gii¢
miicadelesi, Platon’un Devlet’de gosterdigi tlzere, polisi “demokrasi” ile “oligarsi”
arasinda ikiye bolmekle kalmaz; tiranligin ortaya c¢ikisi igin gerekli kosullari saglar.
(Fontana 2000; 1518)

Sonu¢ Yerine

Toplumsal alanda ortaya ¢ikan tiim ahlaki, politik ya da hukuki problemlerin
kaynagini maddi iliskiler alanina kayitlayan ve bu bakimdan maddi tretimi her seyin
kendisinden ¢iktig1 bir arkhe olarak konumlayan Marksist anlayis, tiim boyutlariyla
Ozgilirlesmeyi insanin bu primitif pratik faaliyetine baglar. Buna karsilik Schmitt,
“devletin mutlak giiciine kars1 toplumdaki maddi ve tinsel unsurlarin 6zerkliginin kabul
gormesi i¢in verilen miicadele”nin aslinda “Tanrinin mutlak giiciine karst insanligin
Ozerkligini savunan felsefi hareket”in bir sonucu oldugunu diisiiniir. Bu bakimdan,
Marx’in ve Schmitt’in diigsiincesi bir ve ayni problemin iki farkli vechesi ya da bir ve
ayn1 probleme yonelik iki karsit ¢oziim girisimi olarak okunabilir: kimliksiz, anonim
kitleden kendi bilincine ulagmig, bu biling temelinde kendi tiirsel varolusunu tiim
zenginligiyle gerceklestirerek yeni bir toplumsallik yaratan ve bdylece tarihin seyrini
degistiren mucizevi bir giicii a¢iga ¢ikarmak ile “Oniine bir bent insa edilmesi gereken
kaotik sel”in akigini egemen bir giiclin tesisi yoluyla durdurmak. Marx ile Schmitt
arasindaki karsitlik, son tahlilde, politikay1 bir arada yasayan insanlarin 6zgiirliik i¢inde
birlikte varolusu olarak gdren bir anlayis (Abensour 2002:90-93) ile politikayr insanin
insan lizerindeki tahakkiimii olarak kabul eden bir anlayis arasindaki paradigmatik
karsitliga indirgenebilir.

Schmitt politik ve apolitik olmak tizere, tezleri birbiriyle ¢elisen iki Marx’tan
sozeder. Apolitik Marx, toplumsal alanin dinamigini pazarda mallarin1 Gzgiirce
miibadele eden tiiketiciler arasindaki iligkiye indirgemek suretiyle politik olan1 nétralize
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ederek elimine ederken (Dotti 2000: 1473), politik Marx poletarya diktatorliigii ve sinif
miti yoluyla bu pozitivist ndtralizasyona kars1 koyar ve devrimci bir politika imkanini
alikoyar. Bu imkan veya kapasite Marksizmin rasyonalizmine hayat verir. Marksizmin
rasyonalizmi, toplumsal yasalarin toplumun yararina kullanimini 6ngéren bir teknokrasi
degildir. Onun rasyonalizmi, insanlik tarihini kendi kendisini yeniden iireten, kargitliklar
iceren diyalektik bir siire¢ olarak gérmesidir (Schmitt 1985: 54). Bu diyalektik evrime
gore, insanligin hakiki kurtulusu kendi bilincine ulagmasi ve bdoylelikle toplumsal
gercekligin dogru bicimde anlasilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu diisiince ¢izgisi i¢inde
kalindiginda, temel sorun, burjuvazinin kendi bilincine nasil ulastirilacagi sorunudur.
Bagka bir ifadeyle, Marks icin meselenin 6zii, “egitimli olan ile olmayan arasindaki
catismadir”. Bu bakimdan, Schmitt’e gore, ateist Marks ve Engels, insanlarin
yonetilmeye ihtiya¢ duymadiklarini ve kendi kendilerini yonetebileceklerini diisiinmeye
cliret etmemislerdir. Zira, onlar “...hald geleneksel moral ve Bati Avrupa egitim
kavramlarinin etkisindeydiler”. Dolayisiyla, onlar, “endistriyel proletarya”nin, ‘“kendi
gercek proletaryalari”nin  6zgiirlesmesi igin savasirken bile, otoriteyi, disiplini ve
hiyerarsiyi reddetmemislerdir. Ciinkii “onlar, kendi proletaryalarini sosyal bir degerle
donatmak istediler. Bu yalnizca moral kavramlarla miimkiindiir” (Schmitt 1996: 37). Bu
bakimdan Marx, Aydinlanma diisiincesinin bir temsilcisidir. Dotti’nin ifade ettigi gibi,

Proletarya diktatorliigli, yadsinamaz bi¢imde, “Aydinlanma”nin tipik pedagojik
diktatorliigiiniin - mirasg¢isidir.  “Aydmlanmig” elit kendisini, akli kullanma
kapasiteleri Aydinlanmig olanlar kadar gelismis olmasi sartiyla onlari itaate
zorlayanlarin bile kesinlikle kabul edilebilecekleri dlgiileri pratige dokmek igin
akil yoluyla en ekstrem ve istisnai kararlar almaya hak kazanmis hisseder. Bu
anlamda proletarya diktatorliigii bir rasyonalizm aracidir; ancak, can alici bigimde,
entelektiiel rasyonalizmin (yani Verstand’in) degil, diyalektik bir rasyonalizmin,
yani Hegelci Vernunft’un bir aracidir (Dotti 2000: 1475-1476).

Burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadele kritik noktasina geldiginde,
burjuvazi kendi bilincine ulasacak ve bu anlamda “burjuvazi ig¢in Olim canlari”
¢alacaktir. Ciinkii, onun, kendi bilincine varmis olmasi, aynt zamanda kendi hitkmiinii
icra ettiginin veya kendi devrinin kapandiginin emaresidir. O halde, Marks i¢in, dogru
biling yeni bir devrin tek olgiitiidiir (Schmitt 1985: 55, 60, 62). Schmitt komiinizmi
tehlikeli kilan seyin, tam da Hobbes’un autoritas, non veritas facit legem (yasay1 yapan
hakikat degil, otoritedir) soziiyle ima ettigi temel hakikatin tiim kitlelere ifsasinda yatar.
Bu, tarihi yapanlarin tarihi diisiincede kuran Hegelci temasaci rasyonalist filozoflar
degil, Marks’in one siirdiigii gibi, de facto politik giice sahip olanlar olduguna isaret
eder. Prolertarya tam da bu biling sayesinde, kendisini hukukun sinirlamalarindan muaf
tutarak gelecek adina ge¢misi ve simdi olumsuzlayacaktir. Gelecek adina gegmisin ve
simdinin negasyonu olarak proletarya diktatorliigii, tim anayasal diizeni feshedecektir.
Henliz gerceklesmemis bir gelecek telosu, proletaryaya liberal devlete karsi koyma
motivasyonu kazandirir. O, sartlarin olgunlastigina ve liberal burjuva devletini ortadan
kaldirabilecegine inanir. Bu sebeple, proletaryanin varligimin belirledigi yeni sosyal
kosullar altinda, “devrimci bir goriis noktasindan, biitiin burjuva diizeni bir diktatorliige
isaret eder”. Artik tehlike politik devrimde degil, kitlelerin sosyal devriminde yatar.
Ulusal sinirlart ortadan kaldirma potansiyeli ve tehlikesi tagiyan proletaryamin tarih
sahnesine ¢ikmasi ve bdylece “halk egemenligi’nden “proletarya diktatorliigi ne
gecisle birlikte tiim sorun, diktatorliigiin asagidan mu1 yoksa yukaridan mi
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gerceklestirilecegi noktasinda diiglimlenir. Marx diktatorliigiin asagidan Schmitt ise
yukaridan gerceklesmesini tercih eder. Bu bakimdan Dotti’nin ifade ettigi gibi,
“proletarya Schmitt¢i diismanin diyalektik negasyonudur” (Dotti 2000: 1478). Boyle
bakildiginda, Jacob Taubes’nin Schmitt’e ziyareti sirasinda soyledigi bir ciimle, Schmitt
ile Marx arasindaki iligkiyi anlamakta agiklayici olabilir: “Diigman probleminizin
tecessiim etmis halidir”.
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Fikret OSMAN!

Modern Mantik Ac¢isindan Ahlak Cikarim

Ozet

Bu c¢aligmada ahlakla ilgili ¢ikarimlart modern mantik agisindan ele almaya
caligtik. Bunun i¢in 6ncelikle Kant’in en yiiksek iyi kavramina, Dostoyevski’nin
miibah kavramma, Lewis, Adams, Zagzebski ve Rashdall’m objektif
yiikiimliiliikler kavramina dayanan ¢ikarimlarini sembollestirdik. Daha sonra da bu
¢ikarimlart niceleme mantigl, varlik mantigt ve kiplikli mantik agisindan
denetledik.

Anahtar Sozciikler
Ahlak Cikarimi, Ahlaki Yiikiimliilikk, Kant, En Yiiksek Iyi, Gegerlilik.

Moral Inference from the Point of Modern Logic

Abstract
In this paper we tried to treate the moralistic inferences from point of modern
logic. Therefore, firstly we symbolised the inferences which are relying on Kant’s
concept of summum bonum, Dostoyevski’s concept of licit and Lewis, Adams,
Zagzebski and Rashdall’s concept of objective obligation. And then we checked
these inferences from point of predicate logic, being logic and modal logic.

Key Words
Moral Inference, Moral Obligation, Kant, Summum Bonum, Validity.

Giris

Insanin ahlaki bir varlik oldugu ve ahlakiligin ancak Tanri tarafindan
saglanabilecegi ya da teminat altina almabilecegi gibi ahlakla ilgili Onciillerden
Tanri’nin var oldugunun ¢ikarilmasina ahldk ¢ikarimi denir. Ahlak ¢ikarimi her ne
kadar ¢ikarilan sonu¢ bakimindan teolojik ¢ikarimlara benzese de aslinda onlardan
onciillerin olusturulmasi yoniinden ayrilir. Bu ¢ikarimda, teolojik ¢ikarimlardaki gibi,
Tanr1 kavraminin kendisinden ya da evrenden hareketle Tanr1 vardir denmez; daha ¢ok,

! ¥Yrd. Dog. Dr. Bingl Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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ahlakiligin giivence altina alinmasi igin bir Tanriya ihtiyag duyuldugundan ve buna
bagl olarak olgusal alanda nasil davranmamiz gerektiginden hareket edilir. Ahlak
¢ikarimini bu baglamda ele alan en 6nemli diigiiniir I. Kant’tir. Kant’tan sonra C. L.
Lewis, R. M. Adams, L. Zagzebski, H. Rashdall, F. M. Dostoyevski vb. diigiiniirler de -
dogrudan ya da dolayli olarak- bu ¢ikarim tizerinde durmuslardir. Asagidaki satirlarda
ahlak cikarimimin bu distintirlerdeki degisik bi¢imlerini modern mantik acisindan ele
almaya calisacagiz.

1. En Yiiksek Iyi Kavramina Dayanan Cikarim

Kant, ahlak ¢ikarimini en yiiksek iyi kavramina dayandirir. Ona gore, en yiiksek
iyi, bizim i¢in yerine getirmemiz gereken bir 6devdir. (Kant 1999: 136). Bu 6dev, ancak
mutluluk ve ahlakin bir araya getirilmesi ile gergeklesir. (Kant 1999: 120). Mutluluk ve
ahlak birbirine ya analitik ya da sentetik agidan baglanabilir. Analitik bir baglanti
ozdeslik yasasina gore, sentetik bir baglanti ise, nedensellik yasasina gore yapilir. (Kant
1999: 121). Analitik baglant1 olanakli degildir. Clinkii “erdemin maksimleri ile kiginin
kendi mutlulugunun maksimlerinin, en {iist pratik ilkeleri bakimindan tamamen ayri
tiirden olduklarr” gériiliir. (Kant 1999: 122-123). Oyleyse bu baglant: sentetik olmalidir.
“Buna gore, ya mutluluk arzusu erdemin maksimlerinin hareket ettirici nedeni, ya da
erdemin maksimi mutlulugun etkide bulunan nedeni olmalidir. Birincisi mutlak olarak
olanaksizdir, ¢iinkii (analitikte kanmitlanmis oldugu gibi) istemeyi belirleyen nedeni
kendi mutlulugun arzusunda goren maksimler, hi¢ ahlaksal degildir ve hi¢bir ahlaksal
erdemi temellendiremezler. Ama ikincisi de olanaksizdir, ¢linkii istemin belirlenmesinin
sonucu olarak, diinyadaki her pratik neden-etki baglantisi istemenin ahlaksal niyetlerine
gore degil, doga yasalariin bilgisine ve kisinin onlar1 kendi amagclart i¢in kullanma
giiciine —fiziksel yetisine- gore kurulur.” (Kant 1999: 123-124).

Mutlulugun ve ahlakin uyumlulugu bu diinyada saglanamadigindan, uyumluluk
arayist sonsuza kadar gider. Bu da en iyi diinyay1 ve oradaki yasami yani 6limsiizligi
saf pratik aklin bir koyutu olarak 6ne ¢ikarir. (Kant 1999: 132-133). Yine “en yiiksek iyi
tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) olanaginin koyutu, ayn1 zamanda en yiiksek asli bir
iyinin ger¢ekliginin yani Tanri’nin varliginin koyutudur.” (Cassirer 2007: 351).

Kant’in bu yaklagimlarini dikkate alarak su ¢ikarimi olusturabiliriz:

En yiiksek iyi, yerine getirmemiz gereken bir 6devdir.

Bu 6dev, mutlulugun ve ahlakin birlestirilmesi ile gergeklesir.

Oysa mutlulugun ve ahlakin birlestirilmesi ancak Tanr1 tarafindan saglanabilir.
O halde Tanr1 vardir.
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Simdi bu ¢ikarimi sembollestirip gegerliligini denetleyelim:

1.1. Onermeler Mantig1 Agisindan
p,p—> @A, @A) >SS

4. p (On)
1. p>@nar) (On)
2. (qAT) (On)
3.~s (~Sn)
0N
5.~p 6.(qQAT)
X 7.9

(4.5) (6)
8. r ]

o\

9. ~gAar) 10. s

X
O

11.~q 12.~r
X X
(7,11) (8,12)

1.2. Varlik Mantig1 Acisindan

Yi, Yi = (Mi A Ai), (MiAAi)— Elt.. Elt )
4. Yi (On)
1. Yi> MinAi) (On)
2. (MiAAi)—> Elt  (On)
3. ~Elt (~Sn)

/N

5.~Yi 6. (MinAi)
X 7. Mi

(4.5) _‘ (6)

8. Ai —

/o

9. ~(Mi A Ai) 10.Elt

AN
©) (3,10)

11 ~Mi 12. ~Ai
X X
(7,11)  (8,12)

gegerlidir.

gegerlidir.
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2. Tiim Beseri Edimlerin Miibah Olmamasina Dayanan Cikarim

Ahlaki edimleri Tanr1 koyutuna dayandiran diisliniirlerden biri de
Dostoyevski’dir. Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler adli romaninda yer alan
asagidaki diyaloglarin “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” 6nciiliinii olusturmaya yonelik
olduklar1 acikca goriiliir.

-Peki, dedi Alyosa kederli bir halle; ya taze bahar yapraklari, aziz mezarlar,
mavi gok, sevdigin kadin?... Nasil yasayacak, neyle seveceksin onlar1? Ruhun,
kafan bdyle cehennemlik olmusken miimkiin mii? Yo, sen zaten onlara katilmaya
gidiyorsun... Aksi halde dayanamaz, kendini 6ldiirtirsiin.

Ivan, soguk bir giiliimsemeyle,

-Bir kuvvet var ki, her seye dayanir; dedi.

-Ne kuvveti?

-Karamazov kuvveti... Karamazov algakliginin kuvveti...

-Yani sefahat camuruna batip ruhunu bogarsin, 0yle mi, bunu mu demek
istiyorsun?

-Belki bu da olur... ama belki otuzuma kadar kagabilirim, sonra da...

-Nasil kagabilirsin, ne sekilde? Sendeki diisiincelerle buna imkan yok.

-Bunu da Karamazov’vari yaparim.

-“Her sey miibah”la, degil mi? Demek ne istersen yapabilirsin?
(Dostoyevski 2001: 173).

-Oyle. Madem ki bu sbzii ettik, evet, “her sey miibahtir!” diye ekledi. Inkar
edecek degilim...(Dostoyevski 2001: 174).

... Tanr1y1 tanimayan i¢in su¢ olur mu?.. (Dostoyevski 2001: 259).

Yukaridaki diyaloglardan hareketle asagidaki c¢ikarimi olusturup gecerliligini
denetleyelim:

Tanr yoksa her sey miibahtir.

Her sey miibah degildir.

O halde, Tanr vardir.

2.1. Onermeler Mant1§1 Agisindan

~P—>0q~q.p
1l~p—>q (On)
2.~q (On)
3.~p (~Sn)
/N
4.p 5.q
X X

(34) (25) gegerlidir.
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2.2. Varlik Mantig1 Agisindan

~Elt - VxMx, Vx~Mx .. Elt
1. ~Elt - vxMx (On)

2. Vx~Mx (On)
3. Elt (~Sn)
4. ~Ma @. 0z)

/N

5.Elt 6. vxMx
X 7.Ma (6. 0z)
(3,5) X
47) gecerlidir.

3. Objektif Olarak Baglayici Ahliki Yiikiimliiliiklerin Varhgina
Dayanan Cikarim

C. L. Lewis, Robert M. Adams, Linda Zagzebski gibi diigtiniirler ahlak
¢ikariminda nesnel ahlak kurallarina géndermede bulunurlar. (Davis 1997: 147). Bu
diistiniirler gibi “Rashdall’in hareket noktasi da ahlaki yiikiimliilikklerin mutlakligi ya da
nesnelligidir.” Ona gore, “ahlaki yiikiimliilik ahlaki nesnelligi kasteder.” Sorun evrenin
dogasini nesnel ahlak degerleri ve kurallariyla nasil anlayacagimizdir. (Hick 1971: 57-
58). Bu diisiiniirlerin tizerinde durduklar1 s6z konusu ortak noktadan hareketle asagidaki
¢ikarimi olusturup gecerliligini denetleyelim:

“Tanr1 yoksa objektif olarak baglayic1 ahlaki yiikiimliilikler (muhtemelen)
olamaz.

Objektif olarak baglayici yiikiimliiliikler vardir.
O halde, Tanr1 vardir.” (Evans —Manis 2010: 92).
3.1. Onermeler Mantig1 Agisindan

~p—>~0,0q..p
1.~p— ~q (On)
2. q (On)
3.~p (~Sn)
/N
4.p 5.~q
X X

(3:4) (2,5) gegerlidir.
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3.2. Kiplikli Onermeler Mant1g1 A¢isindan

~p—>~00,q..p
1. ~p— ~0q (On)
2. ¢ (On)
3. (~Sn)

(@)
4.p 5. ~0q
X 6. o~q (5)
X
2,7 gecerlidir.
3.3. Kiplikli Varlik Mantig1 Agisindan

~E!t - ~0E!0, Elo .. Elt
1. ~E!t > ~0Elo (On)
2. Elo (On)
3. ~Elt (~sSn)

/N

4.Et 5.~0Elo
X  6.0~Elo (5)
(3,4) 7. ~Elo (6)
X

(2,7 gegcerlidir.

SONUC

Ahlakla ilgili ¢ikarimlar, degisik bigimlerde ele alinip sembollestirilebilir. Bu
¢ikarimlar dnermeler mantigl, niceleme mantigi, varlik mantigi, kiplikli mantik gibi
degisik mantiklar agisindan denetlenebilir. Bu denetlemeler sonunda da gecerli olduklart
goriiliir.
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Ahmet BAYINDIR"

Rasyonel ve Varoluscu Teolojinin Bir Mukayesesi

Ozet

Varolusgu filozoflarin bazilarinin (B.Pascal, S.Kierkegaard gibileri), fideistik
kaygilarla rasyonel teolojiyi elestirdikleri bilinen bir durumdu. Bu varolusgular,
Teolojinin temel konusu olan Tanri'min, rasyonel kanitlarla kanitlanmasinin
imkansiz oldugunu iddia ediyorlardi. Onlara gore Tanri'min varlifina, insan
varolusunun somut durumundan hareketle ulasabiliriz. Bu, Pascal’a gore; iilfet,
Kierkegaard’a gore; sa¢ma’dir. Kisaca inang, ussal kategoride degil, somut
varolugsal kategoride ele alinmalidir. Temel hareket noktasi, varolus un 6z’den
once geldigine olan inang idi.

Bu tartisma ¢ok eski bir tartismadir. Bu eski tartisgma konusuna P.Tillich
tarafindan yeni bir boyut katilmigtir. P.Tillich, saf aklin kavramlarinin karsisina
somut dini sembolleri koymustur. Bu itirazi ile, teizmin askinlik kaygilari
neticesinde uzaklara gonderdigi Tanriyi, P.Tillich, insanin simdi ve surada
duyumsadigi somut hayatina yeniden sokmak istemistir. Bir tarafta insan aklinin
en degerli faaliyeti olan metafiziksel kuramlarla olusan rasyonel teoloji, diger
tarafta ise somut varligi 6ne ¢ikaran varolusgu teoloji durmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Tanribilim, Akli Varolus, Tanri, Tanricilik, Dini Sembol, imancilik, Siije, Tanr
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A Comparison of the Rational and Existential Theology

Abstract

It is well known that some of existentialist philosophers such as B. Pascal, S.
Kierkegaard criticized rational theology in terms of fideistic concerns. These
existentialists, claimed that it is impossible to prove God, the main subject of
theology, through rational evidence. According to them, the existence of God
could be reached moving from the state of the concrete human existence. This is
familiarity and absurd according to Pascal and Kierkegaard respectively. In short,
faith should be handled in concrete existential category, not in rational category.
Basic starting point was that the belief that existence precedes essence.

Doktora Ogrencisi, Uludag Universitesi.



Rasyonel ve Varolusgu Teolojinin Bir Mukayesesi

166 fu, KOLYOL 2012/19

This debate is very old. P. Tillich added a new dimension to this old debate. He
placed concrete religious symbols for the concepts of pure reason. With this
objection, He wanted to introduce God, sent away by theism as a result of
transcendence concerns, into the human life again as sensed here and now. So
that, there is, on one side, rational theology, formed through metaphysical theories
as the most valuable activity of human mind, and the existential theology which
puts forward concrete existence on the other side.

Key Words

Theology, Rational Existence, God, Theism, Religious Symbol, Fideism, Subject,
Theological Argument, Transcendence.

Insan tecriibesinin esas unsurlar1 arasinda yer alan teolojik yonelislerin, ortaya
ciktiklar1 ¢agin ozelliklerini yansitmalari, isin dogasinda vardir. Aklin giiciinii temel
alan ve sinirlarinda gezen Rasyonel Teoloji; insan, doga ve Tanrty1 bir ve ayn1 hakikatin
bir pargasi olarak ele alacaktir. Sistemlere karsi bireyi 6ne ¢ikarmak i¢in, onun somut
varolusunu vurgulayan varolusgulugun, teolojik acidan da cesitli sekillerde, bu durumu
dile getirmesi gerekir. Bu bakimdan Rasyonel Teoloji ile Varoluggu Teoloji arasinda bir
karsitlik iliskisi oldugunu disiiniiyoruz. Bu karsitlik, zaman bakimindan oldugundan
daha ¢ok teolojiye yaklasim tarzi, yol ve yontem bakimindan s6z konusu
olabilir.“Varolus, 6zden 6nce gelir” seklindeki varoluggulugun temel tezinde de bu
zithga sahit olmaktayiz. Kisaca, ortaya atmaya calistiimiz tartismanin kaynaginda
“varolus” (existence) ve “6z”(essence) meselesi yatmaktadir.

Simdi “rasyonel” ve “varolus¢u” kelimelerinden hareketle bu iki teolojik akima
yakindan bakalim: Rasyonel kelimesi a) “akil ilkelerine uygun diisen, anlasilabilir olan,
tutarlilik, basitlik, tamlik, diizen ve mantiksal yap1 sergileyen disiplin i¢in kullanilan
niteleme, b) aklin varligi ya da faaliyetiyle belirlenen sey, c) akla ve diisiince yasalarina
uygun olan, d) akil igeren, aklin varligi ya da faaliyetiyle belirlenen sey” (Cevizci, 2007:
286) anlamlarinda kullanilmaktadir. “Rasyonel” kelimesini sifat olarak “teoloji” ile
iligskilendirdigimizde s6yle bir tanim ortaya ¢ikmaktadir; akil ilkelerinden hareket eden,
diisiince yasalarina uygun olan teoloji(Tanribilim). Simdi de kelimelerin olusturdugu bu
tamim ile kavramsallastiracagimiz “rasyonel teoloji” arasinda bir tam uygunluk(adequat)
olup olmadigina bakalim.

Bir terim olarak rasyonel teoloji; “insan, diinya ve Tanr1’y1 bir ve ayni realiteye
yoneltilmis {i¢ ayr1 bakis agisinin objeleri” olarak goren bir tanribilimdir . Burada insan,
diinya ve Tanri, akil ¢ercevesi icerisinde, ayni potada eritilmektedir. Ortak nokta, “akil
gercekligidir’ (Cinar, 2008: 20).

Bir teolojik yonelis olarak rasyonel teolojinin koklerini en eski zamanlara kadar
gotiiriilebilir. Rasyonalizmin genel seriiveni ile rasyonel teolojinin hikayesi bir ve ayni
noktadan hareket etmektedir: Ussal kategoriler. Grek diisiincesinden baglayip orta ¢aglar
ve modern donem boyunca rasyonel teolojiye rastlamak miimkiindiir (Cinar, 2008: 23).
Rasyonalizm, Latince ratio kelimesinden dilimize ge¢mistir. Her déonemde rasyonalist
filozoflara rastlamak miimkiindiir. Ancak en meshurlari: Descartes, Spinoza ve
Leibnizdir (Cinar, 2008: 15).
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[rrasyonalizmin karsit1 olarak rasyonalizm; akla, zihinsel muhakemenin
realitesine, kanit giicine inanmaktir (Rosenthal & WVudin. 1997: 399.) Ayrica
rasyonalizm, a priori olarak bilginin kaynaginin akildan kaynaklandigimi sdyleyen
diigiincedir. Bu anlamda “deneyciligin”(empiricism) karsitidir (Concise Routledge
Encyclopedia of Philosophy, 2000: 741). Yani bilgide genel —geger olma ve zorunluluk
noktasina, deneyden degil ancak aklin kendisinden kalkarak varilabilir. Ya da akilda
dogustan(a priori) var olan yeti sayesinde, mutlak evrensellik ve zorunluluk ilkelerine
bu muhakeme ile ulasilir. Doganin yaninda insan da Tanr1 da bir bilgi objesi olmus olur
(Rosenthal & Vudin. 1997, 5.398).

O halde sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Rasyonel teoloji, akil ilkeleri ile
kuruldugu ve kriterini akla dayandirdig: i¢in, insan ve doganin kurallari ile Tanri’nin
varolusunun seriivenini bir ve aynmi dizge igerisinde ele almaktadir. Boylece Tanrti’nin
varligina dair argiimanlar(ontolojik, kozmolojik ve Teleolojik kanitlar), “ilk neden”
diislincesi, zorunlu varlik v.b kavramlar, rasyonel teolojinin actig1 alanda hayat bulmus
olurlar. Ciinkii aklin 6nderliginde hareket eden diisiince, akil ilkeleriyle mukayyet
olmak durumundadir. Bu anlamda rasyonel teoloji, anlam alanini kusattigini 6ne siiren
felsefeye bagimli kalir. Tipki Spinoza’min Tractatus Thelogico- Politicus 'ta yaptig1 gibi.
Yani burada Spinoza’min yaptigi sey, Yahudiligin kutsal metinlerini rasyonel bir
teolojiye irca etmek olmustu (Yavuz, 2009: 55).

Rasyonel teoloji, yalnizca a priori akilla hareket edecegi igin rasyonel saymadigi
“duygu”, “his” gibi kavramlar1 elemek isteyecektir. Aydinlanma diisiiniirlerinin
¢ogunlugu tarihsel ve geleneksel Kutsal Kitap’in aksine, rasyonel bir din ortaya koymak
istemislerdi. Onlara gére dogal akil, bize bu imkani vermekteydi (Cinar, 2008: 15).
Rasyonel teolojinin agtigi alanda Tanrt da tipki doga gibi zorunlu yasalara tabi
olmaktadir. Bu diislincenin getirdigi mahzurlarin, epey bir zaman hararetli tartigmalara
neden oldugu bilinmektedir. En meshuru da Gazali ile Felasife arasindaki tehafiit
meselesinin bir kismi buradan kaynaklanmaktaydi. Burada da Islam filozoflarimin
rasyonel teolojide 1srar etmelerinden dogan problemlere sahit olduk.

Rasyonel teoloji, akilla vahiy arasinda varsayilan tenakuzlarin giderilmesiyle
iligkili olarak saf akil ilkeleriyle hareket etmektedir. Aydinlanma’nin da yanilgisi tam da
bu noktada temerkiiz etmektedir: Akli, zihnin kendisiymis gibi telakki etmeleri, akil, ruh
ve nefsi, zihne(mind) indirgemeleri ve aklin bagimsiz yasalarmin oldugunu farz
etmeleridir (Bulag, 1994: 261). Bu saf akil ilkeleriyle geldigi nokta Tanriy1 da
zorunluluk yasalar1 kapsamina alacaktir ki, bu da dinde olaganiistiiliikleri(mucize,
vahiy) yok sayan bir durumdur.

Rasyonel teolojinin kismen somutlastigi Tanr tasavvuru, “teizm”dir. Kismen
somutlastig1 diyoruz ¢iinkii Rasyonel Teoloji, felsefeye baglanmis iken yani felsefenin
kurallarina bagimli iken, teizmin bu bagimlilig1 astiginm diisiiniiyoruz. Cifte hakikat
meselesinde bu durumu bariz bir sekilde gormekteyiz. Orada Rasyonel teolojinin
hareket noktasi: akil ve vahyin gatigtig1 sdylenen noktada dogmay1 akla uydurma gayreti
goriliiyordu. Bir diger husus teizmin, Tanrinin agkinligi ve Tanrmin zat olusunu kabul
etmekle rasyonel teolojinin Tanriy1 bir ilke, sistemi tamamlayan bir miitemmim ciiz
olarak gérme tehlikesinden de uzak durmustur. Burada teizmin felsefeyi memnun etme
gayretinin olmadigim goriiyoruz. O halde teizm nedir?
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Teizm:Var olan her seyin yaraticisi olan, mutlak, sinirsiz bir bilgi ve gii¢ sahibi
olan bir Tanr’nin varligina inanma, dahasi doganin iistiinde ve 6tesinde olan, yani
evrene askin olan bir Tanriya duyulan inanci ifade eder. Bu durumda Tanri
yarattigr varliktan ayri olan, fakat kendisini yarattiklari aracilifiyla gosteren,
ibadet ve itaate en yiiksek ol¢iide layik olan varliktir. Tanr1; yaratici, varolusun ve
degerin kaynag1 ve koruyucusudur (Cevizei, 1997: 657).

Teizme gore Tanr1 askin ve ickin olmanin yaninda, dncesiz ve sonrasiz, varligi
zorunlu olan(vacibii’l viicud) dur. Her tiirlii yetkinlige sahiptir. Bilesik ve maddi bir
varlik degildir. Maddi alemin nedensellik iligskisinden uzaktir. O sadece zihinde var olan
bir isim(nomina) degildir, metafiziksel bir varlig1 ve zati yonii mevcuttur (Topaloglu,
2000:122).

Teizme gore Tanri, agkin(muteal) bir varlik oldugu i¢in O, dlemde var olan her
seyden farkli olacaktir. Bu durum, Tanriy1 sistemi tamamlayan bir soyut ilke olmaktan
kurtarmakla, teizme yoneltilecek elestiriyi daha bastan bertaraf etmis goriiniiyor.
Tanrmin agkinligi sayesinde alemle birlesmis bir Tanr1 tasavvuru olmaktan ve de zati bir
Tanr1 tasavvurunu kabul etmekle de panteizm tehlikesinden kendisini kurtarmig
olmaktadir (Taylan, 2000: 261). Ama yine de elestiriye konu olan yonlerinden birisi de
bu agkinlik meselesidir.

Tanrmnm agkinligi Onun hakkindaki tesbihi(antropomorfik) sifatlari atfetmenin
mahzurlarindan korumaktadir. Yani Tanrinin askinligina vurgu yapilarak bir tenzihe
gidilmekle Tanr yiiceltilmektedir. Ancak bu durum O’nun hakkinda konusmayi da
giiclestirmektedir. Boylece Tanri, duyumsanamaz ve gézlenemez olmaktadir. Halbuki
biz Tanr1 hakkinda kullandigimiz iyilik, bilmek, gii¢ yetirmek gibi kavramlari insan i¢in
de kullanmaktayiz. Insan igin kullandigimiz bu kavramlar Tanr1 igin de kullanilinca bu
kavramlar, farkli bir manaya mi biirinmektedir? Cilinkii teizm, Tanriya atfettigi
stfatlarin gercek ve fonksiyonel oldugunu savunur (Taylan, 2000: 262). Problem sudur:
Bu sifatlar gergek anlamdaysa insan sifatlariyla ayni midir, sembolik ise bu sifatlarin
anlami nedir? Eger insan i¢in kullanilan ile ayn1 anlamdaysa Tanrinin agkinligini nerede
kalmaktadir? Yok, eger sembolik ise, soyut ve hayali bir atif olmakta degil midir?

Aslinda Rasyonel Teoloji’ye bir rakip aranacaksa bu rakip tam da,
fideist(imanc1) yaklagimlar olmalidir. Ciinkii fideist yaklagimlarin hareket noktasi
inancin temelinde akli degil de baska etkenleri esas alirlar. Ornegin Blaise Pascal’a
kulak verirsek O, Tanri’nin varligini ispat noktasinda mantiksal ispati, ikna olmanin
yegane araci olarak gormez. Ona gore:

Deliller, yalnizca akli ikna eder. Oysa iilfet en giiglii delilleri tedarik eder. Giinesin
yarin dogacagint ve bizim 6lecegimizi kim ispat etti? Bunlar ispat edilmis seyler
mi? Bizi ikna eden seyler mantik(akil) degil, tlfettir. Akil daima yavas isler,
¢linkii biitiin prensipleri yaninda hazir degildir. Cogu zaman, ya tasdik ettigini
ifade etmek i¢in bagini salliyor ya da avare avare dolastyordur. His ise akil gibi
degildir, hi¢ beklemez, aninda isler ve daima hazirdir. O ylizden imanimizi hisse
dercetmeliyiz (Pascal, 2000: 218).

Kierkegard ise Tanri inancinin rasyonelligine karsi ¢ikarak soyle demektedir:
“Eger Tanr1 yoksa bu durumda O’nun var oldugunu ispatlamak tabii ki imkansiz olurdu,
ama hayir eger varsa da var olan1 ispatlamak aptalca bir sey olurdu.” Rasyonel, nesnel
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yolla Tanr’mmn varliginin ¢ikmaza girdigi anda “sagma” olana inanmak
gerekir(Mehdiyev, 2008, s.102).

Varolusgu  teolojinin  tanimina  ge¢meden  Once  varolug(existence),
varolusguluk(existentialism) kavramlarina deginmekte fayda var. Varolusla ilgili
problemler: “Varolus nedir”? “Seyler nasil var olur”? Bu ve benzeri sorular mihverinde
cereyan etmigtir. Varolus “6nceden tahmin edilemez” ve “var olus, her bir bireyin sahip
oldugu ortak bir 6zellik degildir” seklinde kavramsallasmigtir (Concise Routledge
Encyclopedia of Philosophy, 2000: 264).

Varolusculuga(existentialism) gelince, varolus problemini sistemli sekilde ele
alan diiglince akimidir. Buna gore varolusculuk, insanin varolusuyla dogal nesnelerin
varolusu arasindaki karsitliga isaret eder. irade ve biling tastyan insan varligi, bundan
yoksun olan nesneler dleminden farkli olmalidir. Burada bireyin “biricik” varolusu
onem tasir. Bu bakimdan bilimci, nesnel ve analitik yaklagimlara karsi cikilir.
Varolusculugun iddia ettigi en dnemli savlardan birisi de varolusun 6zden 6nce geldigi
meselesidir. Insan 6nce var olur sonra kendi 6ziinii yaratir. Bundan dolay: da tekil
bireyin degismeyen, 6zsel bir dogasi yoktur. Zorunluluk ve determinizme(gerekircilik)
karst ¢ikan varolusculuk, mutlak irade ve ozgiirligii savunmaktadir. Varolusculuk,
rasyonalitenin yaptig1 gibi nesnel dogrulara ulagmak amacinda olmayip 06znel
hakikatler(siibjektivizm) pesindedir. Sonugta mutlak, evrensel kavramlar yerine, somut
yasantimizi ¢ekip c¢eviren Korku, kaygi, yabancilagsma, hi¢lik duygusu gibi 6znel
hakikatlerle ugrasmayi hedef edinir. Higbir soyutlama bizim 6znel gerg¢ekligimize 1sik
tutamaz. Evrenin akilla anlasilabilir(rasyonel) bir yonii yoktur, ona anlamini bireyin
kendisi verir (Cevizci,1997: 699).

Varolusgu felsefe, diinya goriisii agisindan etkileyici, heyecan verici olsa da bilgi
kurami agisindan oldukga cetrefil ve karmasiktir. Bu karmasikliga en iyi 6rnek, J.Paul
Sartre’in Varlik ve Higlik adli yapitt gosterilebilir. Varolusculuk, dagmik bir yapida
oldugu i¢in ve yekpare 6zellik arz etmediginden dolay: tek bir varolusculuktan degil,
varolugguluklardan bahsedebiliriz. Cetrefilligin kaynagi tam da 06znelliginden
kaynaklanmaktadir. Varolusguluk, 6znelci oldugu ve nesnel bilginin olusumuna engel
oldugu igin bir bilgi kurami iddiasindan ¢ok bir yasam felsefesi niteligindedir (Timugin,
2006: 722).

Varolusgular sistem diislincesine karsi tavir gelistirirken Onceligi yasamak,
yasami tamimak ve bu yasamdan hareketle bilgiye ulasmak isterler. Once var olus
vardir. Bireyin var olusu esastir. Bu nedenle nesnel bilgiye, genel geger, evrensel bilgiye
ulagsma gayretleri beyhude ¢abadir. Ciinkii 6zden hareketle var olusa degil; var olustan
06ze dogru gidilir. Yani yasamdan kalkarak bilgiye varilir. Felsefenin geleneksel
yonteminin aksine var olus, 6ze galebe galar. Varolusculuk, felsefi goriislerini kisisel
iligkilerin somut iligkilerin aciklamasina dayanarak anlatmaya yonelmistir. Bu yiizden
de varolusgulugun edebiyat kiilliyat, felsefeden daha fazladir. Varolusguluga goére eski
felsefeler, diisiinceden yasama dogru yoneliyorlardi ve yasami iyice incelemeden
kurguluyorlardi. Halbuki var olusa On yargisiz yonelmek, onu biitiin boyutlariyla
gozlemlemek suretiyle bilgiye ulasilabilirdi. Bilgiden yasama degil yasamdan bilgiye
gecmek gerektir. Bilgi yasamin bilgisidir, bagka da bilgi yoktur (Timugin, 2006: 725).
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Varoluggu felsefenin ateist, inangli, agnostik bir¢ok kanadi bulunmaktadir.
Kierkegaard gibi inangl filozoflarma gore insan akliyla Tanr1 kavranamaz. O biyiik
gergeklik insanin  aklini asar. Sa¢ma’dir(absurd) dogruyu dogrulayan. Gergek
Hiristiyan’in  durumu, dinginlik olmali, bir siirekli arayis halinde olmalidir. O,
umutsuzluk ve bunaltt duygusu yasayan insandir. Boylece o sa¢gma’ya olan inancini
gerceklestirir. Bu sagma insan akliyla kavranilamaz olan ve biiyiik bir gizi agiklayan
seydir (Timugin, 2006: 731).

Rasyonel teoloji ile rasyonalizm arasinda nasil siki bir bag varsa, varolusculuk
ile de varolusgu teoloji arasinda siki bir bag vardir. Varolusculugun agtigi alanda
Varoluggu Teoloji de kendi yerini almustir. Varolusgu teoloji kavrami, tipki
varolusgulugun bilimde, ahlakta, estetikte, sanatta, edebiyatta, siirde, sinemada yaptigi
etkiye benzer bir sekilde, dinde yaptigi etki neticesinde olusmus bir kavramdir.
Varolusguluk diisiincesinin temeli, insan varolusunun somut yonlerinden hareket etmek
ve bu suretle de yasamdaki yiiz yiize geldigimiz olaylar kargisindaki tutumlarimizi
irdelemeye yoneliktir. Din meselesi de insanin yiiz yiize geldigi kaginilmaz bir konu
olmast nedeniyle varolusculugun atlayamayacagi bir meseledir.

Acik ki varolugsal felsefenin ortaya ¢ikisini hazirlayan sartlar, Varoluscu
Teolojinin de varlik nedenleri arasindadir. Varoluscu felsefe bir sijje felsefesi, yani
insan merkezli bir felsefedir. Ancak buradaki sije idealizmin soyut ve indirgenmis
stijesi degil, var olan (existant) anlaminda siije kastedilmektedir. Varolusgu teoloji de
buna paralel, insan odakli bir teolojidir. Yine nasil ki varolusgu felsefe, “insanin
varolusunu” merkeze alarak hareket etmekteyse, varoluscu teoloji de bu yolu takip
edecektir. Insanin somut durumundan kalkarak, Tanr1 ile arasindaki iliskiyi tanimlama
¢abasina varoluscu teoloji diyoruz (Ertiirk, 2012: 114).

Genel olarak varolusgulugun ve 6zelde de varolusgu teolojilerin, diger rasyonel
teolojilere karsi ciktiklart noktalarin basinda hakikatin izharinin ussal kategorilere
birakilmasi meselesi gelmektedir. Emanuel, Mounier, bu durumu su sekilde dile
getirmektedir:

Usun nesnellik, yansizlik iilkiisiiniin karsisina, varolus filozoflar1 savaskan bir
zeka kavrami ¢ikartmaktadirlar. Nesnenin disinda kalma istencinin bilgi igin her
zaman istenen, zorunlu bir sey oldugu 6n yargisindan kendimizi kurtarmamiz
gerekir. Ozellikle bilimin dili olan imlerle bilgi alisverisi bir yana birakilirsa;
bilginin tersine bilen 6znenin yagsamina yakin bir katilisa bagli oldugu ortaya ¢ikar
(Mounier, 1986: 68-69).

Varoluscu teolog olarak P.Tillich, rasyonel teolojilere ve geleneksel teizme karsi
Varolus¢u Teolojiyi savunmugtur Onun bu karsi durusu adeta baskaldirt niteligindedir.
Kisaca O’nun varoluscu teoloji anlayisin1 soyle izah edebiliriz: Insam dini bir varhik
olarak (Homo Religious) olarak tanimlamasi, sartsizin (Tanrinin) zorunlulugunu
gerektirir. Bu da dini sembole ihtiyact zorunlu kilar. Dini semboller, salt kavramsal
alanin Otesindeki insani boyutu ifade ederler. Dini sembollerde insani nihai olarak
ilgilendiren sonsuz gergeklige bir isaret ve ima vardir. Burada rasyonel teolojideki saf
aklin soyutlamalarindan olusan paradigmasina karsilik P.Tillich, dini sembollerin somut
gercekliklerini ortaya koymaktadir. Soyut ilkeler yerine somut dini semboller (Cinar,
2007: 20).
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P.Tillich’e goére iman sudur: “Iman, nihai ilginin bir ifadesidir. insanin nihai
ilgisinin dinamikleriyle, inancin dinamikleri bir ve aynidir. insan diger canlilar gibi
yiyecek ve barmmma gibi varolugsal durumlarla ilgilidir ancak diger canlilarin aksine
biligsel, estetik, sosyal, siyasi ilgilere de sahiptir. Insan hayat1 igin bu ilgiler son derece
hayatidir ve aciliyyet ifade eder (Tillich, 1958: 1).

P.Tillich’in endisesinin Hiristiyan imanin1 anlasilir kilma cabast oldugu
goriliyor. Varlik, oz, varolus, yabancilasma ve belirsizlik gibi kavramlar, sadece insan
varolugsunun analizinde degil, ayni zamanda Hiristiyan sembollerinin yorumunda da
kullamlir. Ornegin Mesih olarak Isa sembolii, Tillich tarafindan yabancilasma sartlari

altinda 6zsel insanin varolugsal yagamda goriiniisii olarak yorumlanmaktadir (Cinar,
2007: 29).

Buraya kadar soylediklerimizi toparlayacak olursak 6zetle sunlar1 soylememiz
miimkiindiir: Rasyonel Teoloji, salt akli, merkeze alarak ortak bir anlayis cercevesi
cizmektedir. Bu insanin ruhsal olarak diger canlilara nispetle, iistiinliigiiniin de bir
kanitidir. Yani akil varligi sayesinde ortaya koydugu caba kuskusuz insan igin bir
imtiyazdir. Rasyonel teoloji bu agidan bakilinca insana 6zgii bir akil faaliyeti oldugu
goriilmektedir.

Varolugsgu Teoloji ise akla onem vermekle birlikte insanin salt akil varligi
olmadigmin altin1 ¢izer. Salt akil varligiyla yapilan teolojiyi de indirgemecilik olarak
goriir. Varoluscu Felsefe, ozcii felsefenin rasyonellik adina olgusal gercekligi
soyutlamasinin aksine, varolusu dogrudan ve kisisel tecriibede, varlik ve diisiincenin
objelerini 6zdeslestirerek kavrar. O, 6zden varolusa gecisi inkar ederek varolussal
bitiinliigi yakalamak istemektedir. P. Tillich’e gore felsefenin insani sorunlara dair
sOyledikleriyle vahiy sirrinin sembollerinin getirdigi mesaj birbirine yakindir. Ciinkii
varolusguluga gore hakikati “simdide” kavrayabiliriz (Cinar, 2007: 35).
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Umit OZTURK?

Thomas Kuhn’un Paradigma Kavrayis1 Uzerine
Analitik Bir Irdeleme

Ozet

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adli kitabiyla bilim felsefesi
caligmalarinda yeni bir ¢1g1r agnustir. Ozellikle klasik bilim algisina yonelik karst
¢ikiglar1 ve bilimsel siirecin kirilma noktalari iizerine olan vurgusu, metnin 1962
tarihli ilk basimindan giiniimiize degin hala yogun bir bicimde tartisilmaktadir.
Bilindigi lizere bilimsel etkinligi esasen olagan bilim ve devrim dénemleri
iizerinden karakterize eden Kuhn’un caligmasi “paradigma” terimini eksen kabul
eder. Bununla birlikte terimin s6z konusu kitapta son derece genis bir fenomen
orgiisiinii adlandirmak igin kullanilmasi, “paradigma” terimi hakkinda adeta bir
mitolojinin dogmasina neden olmustur. Dahas1 Kuhn, 6zellikle 60’larin sonu ve
70’lerde terimin anlam katmanlarini berraklagtirmak i¢in yeni bir dizi tanim
sunma cihetine gitmis ve bu husus tartismalar1 daha da alevlendirmistir.

Bu calismanin hedefi, Thomas Kuhn’un “paradigma” kavramini analitik bir
diizlemde incelemektir. Bu cergevede, gerek Kuhn’un 1962 tarihli Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, gerekse de ilgili sonraki ¢aligmalari {izerinden, “paradigma”
terimi derinlemesine ¢dziimlenecek ve agiklanmaya galisilacaktir.

Anahtar Sozciikler

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Paradigma, Disipliner Matris,
Orneklik.

An Analytical Examination on Thomas Kuhn’s
Conception of Paradigm

Abstract

Thomas Kuhn has made an influent contribution to philosophy of science with his
epoch-making book The Structure of Scientific Revolutions. His arguments that
especially against to classical apprehension of sciences and emphasis on
revolutionary aspects of scientific process have created great discussions among
the philosophers of science since the birth of the Scientific Revolutions in1962.
Kuhn’s understanding of scientific process within the framework of normal and

! Arastirma Gérevlisi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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revolutionary phases of science does accept the notion of paradigm as a
fundamental basis and this obviously well-known by the authorities. Nonetheless,
usage of that term at the Scientific Revolutions for a designation of various
different phenomena has brought forth a kind of paradigm-mythology almost.
What is more, while he was trying to clarify the meaning constituents of the
paradigm at the end of the 60’s and also 70’s, he partially renewed his former
definitions for paradigm. But contrarily to his aims, his explanatory approach has
interestingly inflamed the disputations around the paradigm.

The aim of this study is to explicate Thomas Kuhn’s conception of paradigm in an
analytical way. In this context, not only with a critical examination of his magnum
opus (i.e., The Structure of Scientific Revolutions) but also his related following
later works; that famous and controversial notion of paradigm is going to be
deeply analyzed.

Key Words

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Paradigm, Disciplinary
Matrix, Exemplar.

1. Giris

Bilimsel bilginin mahiyeti ile ilgili problemler modern bilimin dogusundan beri
felsefenin siirekli olarak giindeminde olsa da, bilindigi iizere bir disiplin olarak bilim
felsefesi, analitik ve mantikg1 pozitivist felsefe geleneklerine mensup felsefecilerin
calismalar1 sayesinde, 20. yiizyllda bagimsiz bir disiplin kimligine biiriinmiistiir.
Ozellikle mantike1 pozitivist akim, bilimsel diinya gériisii baglaminda, bilim felsefesini
bilime yardimci araci bir etkinlik olarak kabul etmis; dahasi, felsefeyi adeta bilim
felsefesine/bilimsel felsefeye indirgeyerek, bu disipline (bilim felsefesine) son derece
merkezi bir konum atfetmistir. Baslica temsilciligini Schlick, Neurath, Carnap ve
Reichenbach gibi isimlerin yaptigi séz konusu anlayig, felsefeyi esasen dilsel bir
¢ozlimleme etkinligi olarak kabul edip, arastirmalarini, klasik bir ifadeyle, bilimsel
kuramlarin dilsel analizine indirgemislerdir. Bu gelenegin bilim felsefesinden ne
anlagilmasi gerektigine yonelik ¢oziimlemeleri, her ne kadar, 6ncesinde elestirel karsi
¢ikislar olsa da, ana hatlariyla 1950°li yillara kadar egemen olan bir bilim felsefesi
kavrayisinin giindemde kalmasini saglamistir. Bu siirecin sonunda bilime yo6nelik
olarak, bilimin rasyonel ve nesnel bir etkinlik oldugu, ilerlemeye dayali bir bilgi dal
olarak diger disiplinlerden ayirt edilmesi gerektigi vb. gibi bir dizi genel yargi sokiin
etmigtir. Ancak, 1962 yilinda ilk basimi yapilan Thomas S. Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi (The Structure of Scientific Revolutions) adli kitabiyla hem bilime
ve bilimsel etkinlige yonelik “mit”ler yikilmaya yiiz tutmus, hem de, belki bundan daha
da 6nemli olarak, bilim felsefesinin ne tiir bir etkinlik oldugu veya olmasi gerektigi
konusunda bir dizi yeni tartisma giindeme gelmistir. Bu eser, Reisch’in belirttigi {izere,
“yeni bir bilim felsefesi”nin miijdecisi olarak goriilerek —her ne kadar son yirmi yilin
tartigmalar1 farkli bir yone kaymis olsa da—? “mantik¢i empirizmin Slimii”niin ilam

2 Bu konuyla baglantili calismalardan bilhassa ufuk agici olanlari, pozitivist felsefe ve post-

pozitivist felsefe arasindaki ilgileri yeni bir anlayisla ve tarihsel bir perspektifte (6zellikle de
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olarak idrak edilmigtir (1991: 264). Bu baglamda, “60’lar ve 70’lerde bilim felsefesi
Kuhn’a uyarak bilimsel kuramlarin mantiksal yapisi, belgelenebilirligi ve ilgili
konularla daha az, fiili bilimsel islemler ve bilimsel degismenin tarihsel yapisiyla daha
fazla ilgili olmus” (Reisch 1991: 264), Kuhn’la birlikte, Paul Feyerabend, Imre Lakatos,
Larry Laudan ve Michael Polanyi gibi benzer egilimli felsefecilerden olusan “anti-
pozitivist” karakterli bir bilim felsefesi ekolii bilim alandaki tartismalara egemen
olmaya baglamistir (Demir 2000: 77).

Bilimsel Devrimlerin Yapis'mn® heniiz ilk satirlarinda, tarihin “yalmzca bir
zamandizini ve anlat1 deposu olarak goriilmedigi taktirde” yiirtrlikteki egemen bilim
imgesinde esasl bir degisiklik yaratabilecegini ifade ederek, kendi hedefinin en 6nemli
boyutlarindan birine dikkat ¢ceken Kuhn, hem bilim adaminin yerine getirdigi isin
dogasina, hem de genel bilim algisinin olusmasina yonelik belirleyicilerin, bilim
adamlarina meslegini ogreten “ders kitaplari”ndan geldigini iddia etmektedir. S6z
konusu kitaplar ona gore “kaginilmaz olarak iknaya yonelik ve pedagojik” olup, “[b]ir
ulusun kiiltiirii hakkinda turist brosiirlerinden yahut dil 6grenilen metinlerden” ne kadar
fikir edinilebilirse, “bu kitaplardan cikartilacak bir bilim kavrami da, onlari iiretmis olan
asil cabay1 o kadar yansitabilir” (BDY: 46). Bu baglamda, “BDY ’nin yaygin/resmi bilim
algisina/anlayisina bir karsi ¢ikis olacagini bildiren Kuhn, kendisinin bu yapatla, tarihsel
olarak dogrudan dogruya bilimsel arastirma etkinliginin kaydedilmesinden dogabilecek
“oldukea farklr” bir bilim kavrayisinin “ana hatlari’”ni1 ¢izmek istedigini belirtir (BDY:
46). Ona gore tarihgiler, giderek bilimsel etkinligin birikimle ilerledigi fikrinin hesabini
vermekte zorlanir, kimi sorunlarla birlikte, artik bilimin gergekten de tek tek kesiflerin
ve icatlarin birikmesiyle gelisip gelismedigini sormaya baslamislar; bu sekilde, bir
zamanlarin fazla diigiiniilmeden hata veya bos inang olarak nitelendirilen ilgileriyle
hakiki bilimsel ilgileri ayirt edemez duruma dismiisler; daha onceleri “bilimsel”
nitelemesiyle anilan kuramlarin, yeni gelismeler karsisinda bir kenara atilmalar
olgusundan yola ¢ikarak, yirirliikteki bilimsel kuramlarin da bir zaman sonra
“efsaneler” iiretebilecek kuramlar olarak degerlendirilebileceginin farkina varip,
zamanini dolduran kuramlarm “sirf bir kenara atildiklari igin” bilimsel olarak
goriilmemesi gerektigini sdylemenin “ilkece” bilimsel olmadigini fark etmislerdir (BDY:
47). Bu sekilde Kuhn’a gore, bilim tarihini yazmada yeni ve devrimci bir ilgi boy
vermis, drnegin eski bir bilimsel kuramin gecerlikteki bilim anlayisina yaptigt katki
aragtirilmaktansa, o kuramin “kendi zamani igindeki tarihsel biitiinliigii’nii sergileme
denenmeye baglanmigtir (BDY: 47). Boylece, bilim tarihi yazimi alanindaki bu
devingenlik, “hi¢ olmazsa sonuglari bakimindan yepyeni bir bilim imgesi olanagi’nin
mijjdecisi olmak durumundadir ve “BDY” de “tarih yazimindaki bu yeniligin bazi olasi

Kant felsefesi gercevesinde) derinlemesine irdeleyen eserlerden olusmaktadir. Ozellikle bkz.
Reisch (1991), Friedman (1991), Earman (1993), Irzik ve Griinberg (1995), Irzik ve Griinberg
(1998), Friedman (2002), Irzik (2002).

Bu ¢alismada esas olarak yapitin 1995 tarihli Tiirkge gevirisi kullanilmistir. Metnin sonraki
boliimlerinde, Kuhn’un goriislerindeki kimi degisiklikleri vurgulamak ve 1969 yilinda metne
eklenen “Sonsdz” boliimiine yonelik atiflari ilk edisyon metninden ayirmak igin, metnin ilk
edisyonu “BDY” olarak, eklenen boliim de “Sons6z” olarak kisaltilacaktir. Ayrica Kuhn’un
diger metinleri s6z konusu oldugunda, yine Tiirk¢e ¢eviriler kullanilmis; bununla birlikte kimi
yerlerde, terminolojik bir tutarlilik saglamak gayretiyle kismi degisikliklere gidilmistir.
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sonuglarmi agikliga kavusturarak canlandirmayi amaglamaktadir” (BDY: 48). Bu girisim
Hoyningen-Huene’ye goére en iyi bir bigimde, “tahrip edilmemis bir bilim imgesi” elde
edebilmek i¢in Kuhn’un tarihsel yonelimli “hermeneutik” bir kavrayigtan yola ¢ikmasi
iizerinden kavramsallastirilabilmekte ve s6z konusu hermeneutik yonelimin {i¢ ana
odagi bulunmaktadir. Bu anlayiga gore ilk olarak, belirli bir disiplinin gelisimi, ancak
ilgili disiplinin, uygulayicilar1 olan bilimsel toplulukla baglantisi g¢ergevesinde
anlagilabilir (1992: 489). Bilimsel etkinlik ne “bilimsel kesfin/bulusun mantig1”, ne de
evrensel tek bir metodolojiye bagli olarak gergeklesmekte, bir baska deyisle, “kural-
bagimli (rule-governed)” bir ugras olarak karakterize edilememekte;® daha ziyade,
bilimsel etkinlik belirli bir zamandan ve topluluktan digerine degisebilen, bireysel
kararlar1 etkilese de bunlari kesin olarak belirlemeyen “biligsel degerler’e (cognitive
values) bakilarak anlagilmalidir (1992: 489-90). Hoyningen-Huene’ye gore bu nokta
Kuhn’un felsefi gelenekten ayrildigi ve yine Kuhn’un “gdriisiimiin sosyolojik tabani”
dedigi olgudur (1992: 490). Tarihsel yonelimin ikinci onemli odagi ise bilimsel
gelismenin iki farkli evresiyle ilgili birbirinden ¢ok farkli tiirde felsefi ve sosyolojik
sorular sorma gerekliligine dayanir (1992: 490). Ornegin “olagan bilim” déneminde
Kuhn’a gore temel kuramlar ne testten gecirilmekte ne de belgelenmeye calisilmakta,
buradan, “standart bilim felsefesi’nin kuram belgelenmesiyle ilgili temel sorunlarinin
olagan bilimde herhangi bir sekilde sorulmadigi sonucu ¢ikmaktadir (1992: 490). Son
olarak bu yonelimden dogan ii¢iincii problem odagi ise, bilimsel etkinlikteki kavramsal
degismelerle/kirllma  noktalar1  ile ilgili olup, Kuhn’un “es-Ol¢iilemezlik
(incommensurability)” tezinde kendini gosterir. Buna gdre Hoyningen-Huene, bilim
felsefesinde, devrimsel/kavramsal gelismelerde iletisimin nasil olanakli oldugu, bilimsel
ilerlemenin konumu, bilimsel rasyonalitenin ne anlama geldigi gibi “yeni sorular’in
ortaya ¢iktigini belirtmekte ve Kuhncu bilim felsefesi ve sosyolojisinin bilim tarihine
derin bir bigimde bagli oldugunu; bilim tarihinin, felsefi ve sosyolojik bakis agilarindan
bilimle ilgili “anlamli” olarak sorulabilecek sorulari belirledigini vurgulamaktadir
(1992: 490).

Simdi, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin hem bilim felsefesine getirdigi yenilik,
hem de yarattigi ve yaratmaya devam ettigi tartigmalar ve bir o kadar da cekicilik,
ashinda, sik sik ifade edildigi gibi, Kuhn’un yapitta goriislerini agiklamak i¢in ileri
stirdiigli “paradigma (paradigm)” teriminden kaynaklanmaktadir. Fakat bu terim,
yapitin yayinlanmasiyla birlikte yogun bir sekilde elestirilmis ve yanlis anlamalari
beraberinde  getirmigtir. Dahast  sonradan Kuhn da, “paradigma”ya dair
¢oziimlemesindeki kimi belirsizlikleri kabul edip, yapitin yayimlanmasindan bir siire
sonra terimin revize edilmis yeni bir tanimin1 yapma cihetine gitmistir.

Bu c¢alismanin amaci, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’mn merkezi unsuru olan
“paradigma” kavramini, kavramin farkli anlam katmanlarini tesrih etmek yoluyla
netlestirmek tizerine kuruludur. Bu ¢ercevede, ¢alisma iki ana boliime ayrilmis olup, ilk
ana bolimde “BDYnin 1962 tarihli ilk baskisinda s6z konusu terimin nasil ele alindig1
arastirilmig, ikinci ana bolimde ise, “BDY” sonrasi Kuhn’un terimle ilgili
¢oziimlemeleri ayrintili olarak goézden gecirilerek, “paradigma” kavrami hakkinda
ayrimlar iizerine kurulu biitiinciil bir goriis olusturulmaya caligilmistir.

4 Konuyla ilgili olarak ayn1 zamanda bkz. Nickles (2000) ve Nickles (2002).
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2. Olagan Bilim

Bilimsel Devrimlerin Yapis'min “Onséz”iinde, ABD’deki Davranis Bilimleri
fleri  Arastirmalar ~ Merkezi’'nden bir davet alarak, 1958-1959  yilinda
toplumbilimcilerden olusan bir ¢evrede bir slire bulundugunu anlatan Kuhn, bu
toplulukla kendisinin tiyesi oldugu dogabilimcileri toplulugu arasinda bulunan kimi
farklara dikkatinin yonelmesinin, yapitinin olusum siirecinde kendisine biiylik bir
entelektiiel katki sagladigimi belirtir. Ozellikle toplumbilimciler arasinda “gegerli
sayilacak bilimsel sorunlar ve yontemler iizerinde agik acik bas gosteren” tartigmalarin
kendisini sagirttigini sdyleyen Kuhn, gerek kendi deneyimlerinin, gerekse de bilim tarih
lizerine yaptigi ¢aligmalarin, kendisinde, dogabilimleriyle ugrasanlarin kimi sorunlara
kars1 toplumbilimcilere nazaran “daha saglam ve kalict yanitlara” gergekten sahip olup
olmadiklar1 konusunda bir siipheye vesile oldugunu aktarir. Ancak diye devam eder
Kuhn, bu soruna net bir yanit vermek kolay olmasa da, astronomi, fizik, kimya veya
biyoloji gibi disiplinlerde toplumbilimlerinde oldugu gibi “temel konular’da
anlagmazliklar yagsanmamakta, dolayisiyla da her iki grup arasinda belirgin bir fark goze
carpmaktadir (BDY: 42). iste “BDY”de neredeyse her sayfada gecen “paradigma” terimi
Kuhn tarafindan ilk olarak farkli bilim topluluklarinin sosyoloji merkezli bir bakigla
irdelenmesi neticesinde bilim felsefesi tartismalarina dahil olmustur.

Simdi, farkli bir bilimsel toplulukla karsilasma deneyiminin, vyani,
toplumbilimcilerle dogabilimcileri arasindaki farkin kaynagini bulma isteginin,
kendisini o giinden sonra, bilimsel arastirmada “paradigma” diye adlandirdigi
fenomenin ne denli 6nemli oldugu disiincesine gotirdiigiini ifade eden Kuhn,
“paradigmalar”t “bir bilim g¢evresine belli bir siire i¢in model saglayan, yani drnek
sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar”
seklinde kitabinda ilk olarak (fakat son olmayacak sekilde) tanimlar (BDY: 42).

“BDY”nin temel ekseni, bilindigi tizere, Kuhn tarafindan “bulmaca ¢dzme”
metaforuyla tasvir edilen “olagan bilim donemi” ile, s6z konusu bulmaca islemlerinin
tikanmasina binaen gergeklesen “devrim donemleri” iizerine kuruludur; dolayisiyla
“paradigma” terimi de bu minvalde, en iyi bir bi¢imde “olagan bilim” donemi
gergevesindeki bilimsel faaliyeti anlamlandirma cihetine gidilerek anlasilabilir. Bu
boliimiin amaci, bir yandan “BDY”nin ilk baskisi ekseninde “paradigma”nin nasil ele
alimdigin1 gostermek iken, diger yandan, bir sonraki ana bdliime hazirlik teskil edecek
sekilde, Kuhn’un bilimsel etkinligi kendilerine referansla agikladigi “kural” ve
“bulmaca ¢6zme” kavramlarini ayrintili olarak tartigmaktir.

2.1. Siirlarin Cizilmesi

Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda “olagan bilim” deyimini “ge¢miste kazanilmig
bir ya da daha fazla bilimsel basar {izerine saglam olarak oturtulmus arastirma” olarak
tanimlayan Kuhn, s6z konusu basarilarin, “belli bir bilim gevresinin, uygulamanin
stirekliligini saglamak {izere bir siire i¢in temel kabul ettigi bilimsel yenilikler”den
olugtugunu belirtir (BDY: 53). Buna gore s6z konusu yenilik ve basarilarin iki belirgin
ozelligi bulunmaktadir: ilk olarak bu gelismeler “rakip bilimsel etkinlik tarzlarina
baglanmig olanlar gevrelerinden koparip kendilerine ¢ekecek kadar yeni ve benzersiz”;
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ikinci olarak ise, “bir¢ok sorunun ¢dziimiinii, yeniden olusacak bir toplulugun ilerdeki
cabalarma birakacak kadar agik uglu” ve gelistirilmeye elverislidir (BDY: 53). Bu tiirden
ozellikleri paylasan “basari”lart Kuhn “paradigma” terimini kullanarak kavramsallagtirir
ve bu terimin olagan bilim deyimiyle yakin bir iliskisi oldugunu belirtir:

“Yaptiklar1 arastirma ortak bir paradigma iizerine kurulu olan insanlar
bilimsel uygulamada ayn1 kurallara ve &lgiitlere baghdirlar. Bu baglilik ve bunun
sonucu ortaya cikan fikir birligi, olagan bilimin, yani bir baska deyisle, belirli bir
aragtirma geleneginin dogmasi ve siiregitmesinin 6nkosullaridir.” (BDY: 54).

Kuhn “BDY”de olagan bilimin baslamasi ve bir paradigmanin kabul edilmesi
slirecinin, zaman zaman es siiregler oldugunu belirtse, hatta bir olagan bilim/paradigma
baslangicini bir bilimsel disiplinin veya (yeni bir gelenek olarak) bilimin baslangic1 gibi
gorse de, aslinda bir paradigmanin olmadig1 durumlarda da bir tiir bilimsel arastirmanin
yapilabilecegini sdyleyerek, “bir paradigmanin kurulmasi ve bu sayede daha kapali ve
uzmanlagmig bir arastirmanin  yapilabilmesini herhangi bir bilim dalinin
olgunlagsmasinin” bir gostergesi olarak kabul etmektedir (BDY: 54). Ona gore “belirli bir
paradigmanin ya da paradigma adayinin olmadigi” bir durumda “belli bir bilim dalinin
gelismesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek biitiin etkenlerin goreli 6nemlerini
ayirt etme olanagr” bulunmamaktadir (BDY: 57). Bu baglamda olagan bilim etkinliginin
dogasini netlestirmek adina Kuhn, “olagan bilimsel etkinligin kurulmasi bilimsel bir
toplulugun yapisint ve bilimsel toplulugun etkinligini nasil belirlemektedir?”
sorusundan hareket eder.

Kuhn’a gore bir paradigmaya dayali olagan bir aragtirma baslangicinin ilk
belirtileri paradigma Oncesinde birbiriyle yarigan kuramlarin paradigma doéneminde
ortadan kalkmasiyla agiga ¢ikar. Bu gelisme, bilim adamlarina kendi alanlariyla ilgili
“temel problemleri” bir yana birakma olanagi verirken, ayni zamanda bilim toplulugu
blinyesinde “daha kesin, daha uzmanlagsmis ve kapsayici” arastirmalar yapilmaya
baslanir ve “ThJem olgu toplanmasi hem de kuramsal gelisme, yoni belli, amaglh
faaliyetler haline” gelir (BDY: 59). Boylece, “[yleni paradigma beraberinde bilim
alaninin yepyeni ve daha kati bir tanimini getirdigi i¢in, ¢aligmalarini bu yeni tanima
uydurmay1 beceremeyen ya da uydurmak istemeyenler ya tek baglarina devam etmek,
ya da bagka bir ¢evreye baglanmak” zorundayken, buna karsin belirli bir paradigmay1
kabul eden arastirmaci bilim adamlari,

“arttk en Onemli caligmalarini yaparken alani bastan asagi yeniden
kurmaya, baslangi¢ ilkelerinden yola c¢ikarak ortaya attigi her kavramin
kullanilisini hakli géstermeye ¢alismak zorunda degildir. Bu daha ¢ok ders kitab1
yazanlarin isidir. Bu metinler olusturulduktan sonra, yaratici bilim adami
aragtirmaya onlarin biraktigi yerden devam edecegi igin, konusunu ilgilendiren
dogal goriingiilerin en ince ve en sakli kalmig Ggelerine kendini tamamen
hasredebilecek duruma gelir” (BDY: 60).°

Goriislerini Karl Popper’mkilere karsilastirdigr “Kesfin Mantigi m1 Arastirmanin Psikolojisi
mi? (Logic of Discovery or Psychology of Research?)” baglikli makalesinde Kuhn, Popper’in
bilimsel gelismeyi ve bilgiyi, bilimin yalnizca “devrimci donemlerine” ait karakteristikleriyle
aciklamaya ¢alistigini  belirterek, bilimsel bir kurama temel baglanmalarin testten
gecirilmesinin  yalnizca “olagan-disi donemlerde” gergeklestigini, “hem test edilecek
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Kuhn’un savundugu iizere bir paradigma, bilim toplulugunun son derece 6nemli
olduguna karar verdigi bazi can alici sorunlari ¢éziimlemede rakiplerinden daha basarili
oldugundan dolay1 olagan bilimi yonlendirmek i¢in adeta segi/mistir. Fakat “daha
basarilt olmak ne bir tek sorunda tamamiyla basari, ne de biiyiik sayida sorunda hatiri
sayilir bagsari demektir” ki, bir paradigmanin agik u¢lu olusu, yani bilim toplulugu
tarafindan “kosullar zorladikca daha 6zgilil ve daha ayrismis hale getirilebilecek bir
model olarak™ kullanilmasi da buradan kaynaklanir (BDY: 63).

“Paradigmanin basaris1 (...), baslangigta sadece secilmis ve heniiz
tamamlanmamis Orneklerden elde edilmesi umulan asil basarinin bir habercisi
olup, olagan bilimde bu umudun ger¢ege doniistiiriilmesinden ibarettir. Bunun
basarilabilmesi i¢in de, paradigma agisindan ozellikle 6gretici bulunan olgular
hakkindaki bilginin genisletilmesi, bu olgular ile paradigma ve paradigmanin
tahminleri arasindaki uyum derecesinin artirilmasi ve bizzat paradigmanin daha
ileri diizeyde ayrigtirilmasi gerekmektedir.” (BDY: 63-64).

Bu noktada, olagan bilimsel etkinlikte elestirel soylemin birakilmasi olgusuna
tekrar yeni bir vurguyla deginen Kuhn, olagan arastirma siirecinin esas olarak dogadan
“yeni goriingiiler cagirmaya yonelik” olmadigini, bu siirecin, “sanki doganin
paradigmanin sagladigi, onceden hazirlanmis ve pek az degistirilme olanagi bulunan bir
kutuya zorla yerlestirilmesi gibi” bir islev iizerine kuruldugunu ifade eder: “Olagan
bilimsel arastirma (...) paradigmanin daha bastan temin ettigi goriingli ve kuramlarin
ayristirtlmasina yonelmistir.” (BDY: 64). Bununla birlikte,

“paradigmaya duyulan giivenden kaynaklanan bu kisitlamalar sonugta
bilimin gelismesi i¢in gereklidir. Paradigma disariya az ¢ok kapali ve sinirlt bir
dizi sorun iizerine dikkatleri toplamak suretiyle bilim adamlarin1 doganin herhangi
bir parcasini, baska tiirlii akla dahi gelemeyecek kadar derinlemesine ve ayrintili
incelemeye zorlamis olmaktadir.” (BDY: 64).

Olagan bilimin ya da paradigma temelli aragtirmanin dogasini daha net
aciklayabilmek i¢in bu etkinlik siirecini olusturan temel sorunlara ydnelen Kuhn’a gore
olagan bilim, ana hatlariyla belirtildiginde, “olgu” ve “kuram” diizeyindeki sorunlardan
olusan bir ¢alismadir. Bu etkinlikteki sorunlari ayristirmak amaciyla ilkin, “bilim
adamlarmin doganin hangi yonleri hakkinda bilgi aktardigi”, bu bilgi aktariminin hangi
fenomenler hakkinda oldugu, bu fenomenlerin nasil secildigi ve “cogu bilimsel
gozlemin gerektirdigi arag, zaman ve para harcamalar1 karsisinda” bilim adaminin
yaptigir se¢imleri “sonuna dek siirdiirme giiciinii nereden” buldugu sorularini soran
Kuhn, olgu diizeyindeki inceleme i¢in kesin sinirlarla birbirinden ayrilamayan ti¢ 6bek
gostermektedir (BDY: 64-65). Bunlardan ilki, “nesnelerin dogasi hakkinda ozellikle
Ogretici olduklar1 paradigma tarafindan ortaya ¢ikarilmis olgular smifinin” bilim
toplulugunca saptanmasindan olugur (BDY: 65). Kuhn’a gdre bu sayede olagan bilimsel

sorunlari, hem de testleme yontemini” belirleyenin olagan bilim, yani paradigma cerceveli bir
aragtirma oldugunu ifade edip, bilim adamlarinin bilimin olagan-dis1 uygulamalari i¢in degil,
olagan/normal uygulamalart igin yetistirildiklerini vurgular (4rastirma: 326). [Kuhn’un Asal
Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler (The Essential Tension:
Selected Studies in Scientific Tradition and Change) adli metninde bulunan bu calismaya,
bundan sonra “Arastirma” olarak referans verilecek olup, sayfa numaralar1 Tirkce geviriye
aittir].
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sorunlarin ¢oziimlenebilmesi i¢in paradigmaya dayanilmakta ve paradigma hem
karsilagilabilecek bir ¢ok soruna yonelik olarak ayristirilmakta, hem de belirli bir
kesinlik kazanmaktadir. Ornegin,

“astronomide, yildizlarin yerleri ve boyutlar1 (...); fizikte, maddelerin
basinca dayanikliklari, 6zgiil yer ¢ekimleri (...); kimyada, bilesim ve birlesen
agirliklar, kaynama noktalar1 ve eriyiklerin asit dereceleri (...) deney ve gozlem
bilimlerinin yazininda 6nemli bir boliim, bu tiir olgular hakkindaki bilginin
kapsamini ve dogruluk payini genisletme gabalarina ayrilmistir.” (BDY: 65).

Ikinci, ancak bilim adamlarmin daha az deger atfetmelerine ragmen ilkine
nazaran paradigmaya daha fazla bagli olan bir ugras smifi “paradigma kuraminin
tahminleri ile dogrudan dogruya karsilastirilabilen olgular ele alir” (BDY: 65). Kuhn,
ozellikle matematiksel dili daha fazla kullanan bilim dallarinda, “kuramlarin doga ile
karsilastirilabildikleri uygulama alan”larinin oldukga sinirlt oldugunu, paradigma-doga
uyumu saglama c¢abasinin, “gézlemci ve deneycilerin diis giiglerini siirekli olarak
zorlamakta” oldugunu belirtir (BDY: 65-66). Ugiincii, ancak bu sefer Kuhn’un diger
ikisinden daha degerli/6nemli olarak nitelendirdigi ugras sinifi ise “paradigma kuramini
ayristirmaya yonelik” empirik bir arastirmay1 icerir ve “kuramin temelinde kalmis kimi
belirsizlikleri” gidererek, daha once kuram tarafindan yalnizca “dikkat ¢ekilen” bazi
sorunlarin  ¢dziimlenebilmesinin yollarin1 aramaktan olusur (BDY: 66). Cesitli
katmanlardan olugan bu sinifin bir boliimiinde, Kuhn’un ifadesiyle, “[m]atematige daha
yakin olan bilimlerde, kurami daha ¢ok agmaya ydnelik deneylerin bir kismu fiziksel
degismezlerin belirlenmesine ayrilmistir” (BDY: 66). Bu tiir etkinliklere 6rnek olarak
Kuhn, “Avogadro rakaminin, Joule katsayisinin ve elektronik yiikiin belirlenislerini”
sayar ve “[s]orunlari tanimlayan saglam ¢oziimlerin varligini garanti eden bir paradigma
kuram1”nin olmadigt bir durumda, bu tiir etkinliklerin higbirinin ger¢eklesemeyecegini
vurgular (BDY: 68). Bu Obekte ayni zamanda, “degismezlerin belirlenmesi”
etkinliginden bagka, “nicelikle ilgili” yasalarin belirlenmesine yonelik (6rnegin, gazlarin
basincin1 hacime baglayan Boyle yasasini, elektirik hakkindaki Coulomb yasasi
saptamak gibi) etkinlikler de yer alir (BDY: 67). Sozgelimi Kuhn’a gore, havanin,
hidrostatik biliminin tiim ¢etrefil kavramlarinin uygulanabilecegi tiirden bir sivi oldugu
kabul edilmeden 6nce, “Boyle’un yaptig1 deneyler akla bile gelmezdi” (BDY: 67). Bu
tir paradigma agma girisimlerinin son 6begi olarak ise Kuhn, “dogadaki diizenliligin
nicelikten ziyade nitelik yonleriyle daha ¢ok ugrasan bilimlerde veya dénemlerde 6n
plana ¢ikan” bir g¢alisma olan, “belirli bir dizi goriingli igin gelistirilmis olan
paradigmanin” benzer tiirde goriingiilere uygulanmas: etkinliklerini gosterir (BDY: 67-
68). Olgu diizeyindeki bu aragtirmalarin temel 6zellikleri ve yonelimleri, Kuhn’a gore,
gerekli degisikliklerle, kuram diizeyindeki arastirmalar i¢in de gegerlidir. Bu tiirden
caligmalar, kuram acisindan degerli goriilen fenomenlerin siniflanmasi, doga ile
uyum/Ortiisme saglama arayislari ve daha 6zgiil arastirmalar i¢in gerekli ¢aligmalardan
olusur (BDY: 68-70).

2.2. Bulmaca Cozme

Onceki alt boliimde smiflandirilmaya calisilan olagan bilim arastirmalari, hem
olgusal hem kuramsal diizeyde degisiklik yaratmayr amaglayan projeler igermez.
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Kuhn’un bu olguyu imlemek i¢in kullandigi “kutu” metaforu bu durumu giiglii bir
bicimde vurgulamaktadir. Bunun yaninda, olagan bilimsel islemlerin “paradigmanin
ayrigtirllmasii amaglayan projeler” olduklar1 dikkate alindiginda, s6z konusu durum
daha da dikkat ¢ekici bir hél alir. Eger olagan bilimsel arastirmanin amaci “igerikte
esaslt yenilikler” bulmak degilse, lstelik “beklenen sonuca uzak diigmek bilim adami
icin basarisizlik sayiliyorsa”, bilim adaminin olagan etkinliginin degeri nedir? Olagan
bilimsel sorunlar ugruna ¢alisma gayretini bilim adami nereden almaktadir? Bu sorulara
verilecek cevaplarin bir yonii, paradigmanin bilim topluluguna biraktigi temizlik
islemleriyle ilgisinde aciga ¢ikmaktadir:

“olagan bilimde elde edilen sonuglarin hi¢ degilse bilim adamlart igin bir
anlam tasimasinin nedeni, lizerinde calisilan paradigmanin uygulanma kapsamina
ve kesinligine olan katkilaridir.” (BDY: 72).

Fakat yine de, Kuhn’un belirttigi {izere, olagan temizlik islemleri neticesinde
elde edilecek sonug “Onceden tahmin edilse”, “hatta bu tahmin 6grenilecek ilging hi¢bir
sey birakmayacak kadar ayrintiya da inse” (BDY: 73), neden bilim adamlar
zamanlarimin biiylik gogunlugunu olagan bilim uygulamalari i¢in(de) harcamaktadir? Bu
sorular Kuhn’a olagan bilimsel etkinligi yeni ve daha biitiinliklii bir bigimde
tutamaklagtirma olanagi vererek, bilim felsefesinde de yeni bir doniim noktasinin
kapisini aralama imkani tanir.

Olagan bir arastirma probleminin sonucu 6nceden tahmin edil(ebil)se ve bu
tahmin, &grenilecek ilging hicbir sey birakmayacak kadar detayli olsa da, sonuca ne
sekilde ulagilacagi son derece belirsizdir. Zira,

“[o]lagan bir aragtirma sorununu sonuca baglamak, tahmin edileni yepyeni
bir sekilde basarmak demektir. Bunun igin de arag-geregle, kavramlarla ve
matematikle ilgili bir siirii karmagik bulmacanin ¢6ziilmesi lazimdir.” (BDY: 73).

Kuhn’a gore, genel anlamiyla “bulmaca” ile olagan bilim siireci arasinda bir
takim ortak 6zellikler vardir ki, zaman zaman salt metaforik baglamlarda da olsa, bu
ortak ozellikler olagan bilimi keskin bir odak tizerinden yakalamaya olanak verip, en
azindan “BDY” dénemi ve hemen sonrasindaki Kuhn ig¢in, bir etkinligin “bilim” olup
olmadigint anlamada temel bir Olgiit olarak islev gorir. “Kesfin Mantigi m
Aragtirmanin  Psikolojisi mi?” adli metinde, astrolojinin sahte bir bilim oldugunu,
Popper ve mantikg1 pozitivistlerden farkl bir bigimde temellendirmeye ¢alisirken Kuhn,
dogrulamaci ve yanliglamaci bilimsellik Olgiitlerini hedef alarak, astrolojinin bilim
ol(a)mamasinin nedeninin, bu alanin dogrulanabilir veya yanliglanabilir dnermelere
sahip olmamasinda degil, ¢6ziilecek bulmacalara sahip olmayisinda yattigini belirtir.
Kuhn’a gore astrologlarin “[u]ygulayacak kurallart olsa da, ¢oziilecek bulmacalari
yok”tur ve bu nedenle astroloji de bir bilim degildir (4rastirma: 330 ve sonrasi).

Simdi, olagan bilimsel etkinlige asil anlamimi kazandiran sorun agiyla bulmaca
¢ozme arasindaki ortak noktalari, ulasilacak “¢oziim”{in ne olagan bilimde ne de
bulmaca ¢ézmede kendi basina ilging ya da 6nemli bulunmamasiyla baglantilandiran
Kuhn, hatta bilim s6z konusu oldugunda gergekten acil sorunlarin, 6rnegin kanser vb.
gibi hastaliklara bir tedavi bulmanin, tam olarak bulmaca bile kabul edilemeyecegini,
¢linkii bu tiir problemlerin kesin bir ¢dziimiiniin higbir zaman olmayabilecegini, olagan
bilimsel bir bulmacanin “kendi basma bir deger icermesi’nin dikkate deger bir dnem
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tasimadigini, kanser Orneginde oldugunun aksine, bir bulmaca igin “gergek bir
¢Ozim”in bulunmasmin aranan temel bir kosul oldugunu sdylemektedir (BDY: 73).
Kuhn’a gore, bilim toplulugunun bir paradigma sayesinde elde ettigi avantaj da iste bu
noktada kendini gostermekte, “yani, paradigma gecerliligini korudugu siirece, bir
yanit1” oldugu bilinen “sorular1 segmeye yarayan bir dlgiit” olarak islev goérmektedir
(BDY: 73). Olagan bilim etkinligi ile bulmaca ¢ozme arasindaki bir diger paralellik ise,
bir sorunun bulmaca olarak adlandirilmasi igin, bulmacanin yalnizca bir ¢éziime degil,
ayrica bir takim “kurallar” tarafindan sinirlandirilmaya ihtiyag duymasinda yatmaktadir
(BDY: 74). Kuhn, “kural” teriminin genis bir sekilde “yerlesik bakis agisi” veya
“Onyarg1” anlamlarinda da kullanilmast durumunda, olagan bilimsel etkinligin isleyisi
icinde vuku bulan sorunlarin “bir dizi bulmaca 06zelligine ¢ok benzer nitelikler
tagidigint” farketmenin kolaylasacagini ifade ederek, olagan bilimde hem empirik hem
de kuramsal sorunlarin bir takim kurallar tarafindan simirlandirildigini, yirirliikteki
kurallart degistirmenin ise yeni bir bulmaca/paradigma tanimlamak demek oldugunu,
fakat ayn1 zamanda, belirli bir olagan bilimsel gelenek i¢inde sonradan eklenmis bir ¢ok
kuralin bulunabilecegini, s6z konusu kurallarin da kabul edilen “paradigmanin bilim
adamlarina kazandirdig: ilkeler hakkinda” bir dizi bilgi verdigini sdyler (BDY: 75). Bu
baglamda “kurallar’in® ayrildig1 “ana kategorileri” agiga ¢ikarmak amaciyla, en belirgin
olarak saptanabilen “ve belki de en baglayici” olanlara 6rnek diye ilkin gesitli
“genellemeler”i sayan Kuhn, bunlarin “bilimsel yasa belirten dnermeler” ile “bilimsel
kavramlar ve kuramlar hakkindaki 6nermeler’den olustugunu belirtir (BDY: 75-76).
Kuhn’a gore bu tiir genellemeler “gecerli olduklar siirece” bulmaca(y1) kurmaya ve
gegerli ¢oziimleri smirlamaya hizmet ederler ki, 6rnegin Newton’un yasalar1 s6z konusu
fonksiyonu yerine getirmektedir (BDY: 76). Bu tiir genellemelerden ya da “yasalar”
veya “kuramlar’dan “daha alt” veya “somut bir diizeyde” ise, Kuhn’un ifadesiyle, “arag
cesitleri hakkinda ve kabul edilen bilimsel araglarin en dogru (gegerli) sekilde nasil
kullanilmalar1 gerektigi konusunda olduk¢a baglayici bir siirii tercih bulunmaktadir”
(BDY: 76). Kuhn’a gore “belirli deney yontemlerine baglilik” bilim topluluguna g¢esitli
yasalar ya da kuramlar kadar “oyunun kurallarini” anlamada yarar saglamaktadir. S6z
konusu tercihlerin yaninda, bilimsel etkinlikte bir dizi “iist-diizey yar1 metafiziksel ilke”
daha bulunmaktadir ki, bunlara 6rnek olarak, “evrenin mikroskopik cisimciklerden
olustugu” ve tim dogal fenomenlerin bu tiir cisimciklere yonletim yapilarak
aciklanmasi gerektigi tiiriinde bir belirleme gosterilebilir. Bu ilkelerin kaynagi “hem
metafiziksel hem de yontemsel” olup, metafizik agidan bakildiginda, Kuhn bu ilkelerin
bilim adamina, belirli tiir bir ontoloji dikte ettigini (6rnegin, evren su tiir nesnelerden
olugmaktadir, evrende su tiir nesneler bulunmamaktadir), yontem agisindan ise “nihai
yasalar ile temel agiklamalarin nasil olmasi gerektigi konusunda bir tiir “recete’”
verdigini belirtir (BDY: 76-77). Son olarak ise bulmaca ¢ézmeyi sinirlayan kurallara
ornek olarak Kuhn, “bilim adamliginin vazgecilmez kosulu” olarak kabul ettigi, az dnce
sayilanlardan daha tist diizeyde bir dizi ilke takdim eder (BDY: 77).

Hazirlayic1 bir saptama olarak belirtilirse, bu ve takip eden satirlardaki “kurallar”, “BDY”
sonrast Kuhn’da, “paradigma” kavraminin ilk anlam katmanini olusturan “disipliner matris”
olarak adlandirilacaktir.
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Kuhn’a gore, s6z konusu ilkeler veya kurallarin gii¢lii bir sekilde olagan bilimsel
ugrasta yer edinmesi, “kavramsal, deneysel ve yontemsel” olarak olagan bilim ile
bulmaca ¢6zme etkinliklerini bir arada diisinmenin temelidir:

“Olgunlagmis bir uzmanlik dalinin uygulayicisi durumundaki kisiye bu

sayede gerek diinyanin gerek kendi biliminin niteliklerini belirleyen kurallar

verilebildigi i¢indir ki, bu kisi kurallarin ve hazirda duran bilginin kendi adina

tammladigi, kapali kalmig sorunlarma kendinden tamamen emin olarak

egilebilmektedir” (BDY: 77).

Fakat belirli bir tikel arastirma veya uzmanlik dalimin tiim uygulayicilarinin
etkinliklerinin sinirlarimt belirleyen birtakim “kurallar” bulunsa da, Kuhn bu kurallarin
bir bilim/uzmanlik toplulugu uygulayicilarinin etkinliklerindeki biitiin “ortak yanlar
ortaya koymakta kendi baslarima” yeterli olmadigini belirtir. Ona gére olagan bilimsel
etkinlik “son derece belirlenmis, yani sinirlart belli bir faaliyettir, ama tamamen
kurallarla” belirlenmislik de olagan bilimin dogasini agiga ¢ikarmada yeterli degildir.
Bu noktada Kuhn, olagan aragtirma etkinliginin “tutarlilik kaynag1” olarak “kurallar’m
degil, “paradigma”larin kabul edilmesi gerektigini belirterek, “kurallar paradigmalardan

tiretilir, ama paradigmalar kurallar olmadan da aragtirmaya yon verebilirler”
demektedir (BDY: 78).

2.3. Kurallar versus Paradigma

Su ana kadar gosterilmeye calisildigt lizere, olagan bilimsel etkinligin tutarlilik
kaynagi olarak Kuhn, “kurallar” ve “paradigmalar” olmak iizere iki tiir etmen
saptamakta, ancak olagan bilimsel etkinligin siiregitmesinde paradigmalara kurallara
nazaran daha oncelikli bir statii yiiklemektedir. Bu statii bir taraftan olagan bilimin siki
baglayiciligi olan kurallar olmadan da isleyebildigi tespitine, diger taraftan da ‘“kurallar
paradigmalardan tiiretilir, ama paradigmalar kurallar olmadan da arastirmaya yon
verebilirler” diisiincesine yaslanmaktadir. “BDY”nin “Paradigmalarin Onceligi” adli
besinci boliimiinde, kurallar ve paradigmalar arasindaki iligkinin agiklanmasina yonelik
ilkin tarihsel bir bakis acisina dayali bir argiiman sunarak, “belli bir uzmanlk dalinin”
kuramlarinin “kavram, deney ya da gdzlem agisindan nasil uygulanacagini gosteren yart
standartlagsmis ve tekrarli bir dizi O6rnek”in tarihsel bir incelemeyle ortaya
konulabilecegini, bu orneklerin “bilimsel toplulugun ders kitaplari, konferanslar1 ve
laboratuar problemleri yoluyla kendini gosteren paradigmalar1” oldugunu belirten Kuhn,
belirli bir bilim toplulugunun tiyelerinin bilim yapmay1 bu tiir numunelerle uygulamada
bulunarak 6grendigini vurgulayip, bazen kimi belirsizlikler baggdsterse de, “gelismis bir
bilim c¢evresinin paradigmalarinin  kolayca belirlenebilecegini, ancak “ortak
paradigmalarin belirlenmesi’nin “ortak kurallarin da belirlendigi anlamina” gelmedigini
ifade eder (BDY: 79). Bilimsel gelenegin incelenmesi igin yine de séz konusu kurallara
bagvurulmasim1 zorunlu bulan Kuhn, buna ragmen, hem olagan bilimsel etkinlik
incelendiginde belirli bir kural dizisinin paradigmalara nazaran daha zor bir sekilde
saptanabilecegini, hem de olagan etkinlikte kurallarla yonlendirilmisligin paradigma
tarafindan yonlendirilmislige gore daha gevsek oldugunu belirtir. Ona goére bilim
uygulayicilar1 ¢ogu kez Newton ve Einstein gibi bilim adamlarinin belirli problemlere
hemen hemen kesin ve kalict bir ¢6ziim bulduklar1 yolunda anlagsalar da, 6te taraftan
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s6z konusu problemlere getirilen ¢oziimleri “kalici yapan soyut 6zelliklerin ne oldugu
konusunda  anlasamamakta”, belirli bir paradigmanin  mantiksal  olarak
degerlendirilmesi, deyim yerindeyse, bir paradigmanin mahiyeti konusunda bir fikir
birligine varmadan, “hatta boyle bir sey icin ¢aba bile sarf etmeden, sadece o
paradigmanin kimligini saptamakta ortak” davranabilmekte, “standart bir yorumun
olmayis1;” arastirmanin ilerlemesine mani olmamaktadir (BDY: 80). Kuhn bu baglamda,
Ludwig Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesindeki “dil oyunlar1” goriisityle, Michael
Polanyi’nin “sozsiiz bilgi” ¢oziimlemesine dayanarak, kurallarin olmadig1 veya belirsiz
oldugu, ya da kurallarin miidahelesinin bulunmadigi bir durumda, olagan bilimsel
etkinligin nasil gercgeklestirilebildigini incelemeye geger. Ancak Kuhn’un séz konusu
irdelemesini sunmadan 6nce, gerek buradaki konuyu daha da netlestirmek, gerekse de
bir sonraki ana boliime temel bir hazirlik olmasi agisindan, diger bir deyisle de kurallar
ve paradigmalar arasindaki karsilikliligi daha acik bir sekide duyurmak adina, Kuhn’un
en 6nemli elestirmenlerinden Margaret Masterman’in “paradigma” kavramu ile ilgili bir
¢Oziimlemesine bagvurmak yerinde olacaktir.

Margaret Masterman, “Paradigmanin Dogasi (The Nature of a Paradigm)” adl
makalesiyle Kuhn’un “paradigma” terimini siki bir incelemeden geciren ilk
elestirmenlerden biri olmanin yaninda, hem Kuhn’un kitabimin diger bilim
felsefecilerinkilerden farkli olarak 6zellikle bilim adamlar1 arasinda neden ciddiye alinip
sikga tartigildigina bir agiklama getiren, hem de “BDY”deki “paradigma” teriminin
sorgulanmaksizin, esas olarak temel bir teori veya metafizik bir diinya goriisti olarak
kullanildigr yolundaki yargiya ilk karsi c¢ikan ¢6ziimleyicilerindendir. Kuhn’un
“paradigma” terimini “BDY”’de en az yirmi bir farkli kullanimla andigini, ancak bu
kullanimlarin  birbirleriyle de ¢elismedigini vurgulayan Masterman, terimin
kullanimlarinin = “metafiziksel paradigmalar veya metaparadigmalar”, “sosyolojik
paradigmalar” ve “yap1 paradigmalar1” olarak {i¢ kiime iginde toplanabilecegini ifade
eder (1992: 81). Paradigma kullanimlarinin “bir inanglar takimi”, “bir mit”, “basarili bir
metafizik spekiilasyon”, “bir standart”, “genis bir gergeklik alanii belirleyen bir sey”
gibi icerimlerle ele alinmasina “metafiziksel paradigmalar veya metaparadigmalar”
diyen Masterman, c¢ofgu kez Kuhn'un elestirmenlerinin bu anlam(lar)a gelen
“paradigma” ile ilgilendigini vurgulamakta; paradigmanin evrensel olarak kabul goren
bilimsel bir basari, “somut bir bilimsel basar1”, “politik kurumlar takimina benzer bir
sey” olarak tanimlanmasina “sosyolojik paradigmalar” olarak atifta bulunmakta; son
olarak “paradigma”nimn “fiilen kullanilan bir ders kitab1 veya klasik bir eser”, “linguistik
anlamda gramatik” bir kalip ve “psikolojik bir gestalt figiirii” olarak ele alinmasina ise
“yap1 paradigmas1” demektedir (1992: 81). S6z konusu ¢6ziimlemesinde, bilim felsefesi
ve bilimde kullanildig: sekliyle “teori/kuram” terimiyle Kuhn’un “paradigma” terimini
kargilagtiran Masterman, benzerlikler ne olursa olsun, “Kuhn’un gergekte
‘paradigma’yi, paradigmanin temel anlamlarindan herhangi birinde ‘bilimsel teori’ ile
esit” gormedigini kaydedilmeye deger bir saptama olarak nitelendirerek; sosyolojik
olarak bakildiginda, bir paradigmanin “bir aliskanliklar serisi” olarak ortaya ¢iktigini ve
basarili bir problem/bulmaca ¢oziimiinin ancak bu aligkanliklar takip edilerek
stirdiirtilebildigini, bu tiirdeki bir paradigmanin ise teoriye/kurama oncelik tasiyip,
teori/kuram disinda bir sey; bir metaparadigmanin teoriden ¢ok daha kapsamli
“ideolojik bakimdan teoriyi Onceleyen (...) yekpare bir Weltanschaung (diinya
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goriisil)”’; son olarak da yapi paradigmasinin teoriden daha az bir sey, “gerceklesecek
fiili bulmaca-¢oziimiine yol agabilen” bir sey oldugunu imler (1992: 82-83). Bu noktada
Masterman, Kuhncu bir paradigmanin “ne oldugu” sorulursa, “Kuhn’un ¢ok anlamli”
tamimlarinin bir problem haline gelecegini vurgulayarak, paradigma hakkinda ancak bir
“paradigmanin ne yaptig1” sorusu soruldugunda, ¢ok anlamli kullanimlar arasinda
“paradigmanin yap1 anlaminin —metafizik veya metaparadigma anlaminin degil— temel
anlam oldugu derhal agiga ¢ikar (...) [¢]iinkii yalmizca bir yapiyla bulmacalar
¢0Ozebilirsiniz” demektedir (1992: 87).

Simdi tekrar Kuhn’a doniiliirse, ona gore bilim adamlari, ilk olarak egitimle,
daha sonralar ise “karsilagtiklart bilimsel metinler aracilifiyla elde ettikleri modelleri
kullanirken”, “bu modellere bilim c¢evresinin paradigmast konumunu kazandiran
Ozellikleri” tam olarak bilmedikleri gibi buna ihtiyag da duymazlar (BDY: 81). Olagan
etkinlik icinde kesin olarak tammlanmis bir kural dizisine gerek kalmaz. Ote taraftan
bilimsel etkinligin siiregidisine yabanci bir géz ise bilimsel arastirma gelenegi i¢indeki
bilim adamlarinin belirli soru(n)lara karsi gelistirilmis ¢oziimlere yonelik pek fazla
tartisma yapmamalaria yonelerek, bilim adamlarinin “sezgisel” de olsa dogru yanitlari
bildiklerini ¢ikarsamakta, oysa Kuhn’a gore “paradigmalar, kendilerinden tutarli bir
sekilde soyutlanarak elde edilecek herhangi bir dizi arastirma kuralindan hem daha
oncelikli, hem daha baglayici ve hem de daha eksiksiz (...) olagan bilimi gelistirilebilir
kurallarin miidahalesi olmadan” belirleyebilmektedir (BDY: 81).

Kuhn, paradigmalarin olagan bilimi belirli bir kural dizisi olmadan da
yonlendirebilecegi goriisiinii temellendirmek igin, ilk olarak, olagan bilimi yonlendiren
kurallar1 ortaya ¢ikarmanin olaganiistii gii¢liiglinii 6ne stirer. Bununla eklemlenmis bir
diger neden ise bilimsel egitim siirecinin dogasindan kaynaklanir. Kuhn’a gore bilim
adamlart “kavramlari, yasalart ve kuramlart hi¢bir zaman ayr1 ayri ve soyut olarak
o0grenmezler” ve bu tiirden yapilari her zaman “uygulanislariyla birlikte bulurlar” ki,
benzer bir sekilde “bir kuram daima somut bir dizi dogal goriingliye yapilmig
uygulamalariyla birlikte agiklanir” (BDY: 81-82). Bu ¢ergevede,

“bilim adamlar1 glincel aragtirmanin somut bir par¢asinin temelinde yatan
tekil hipotezler hakkinda ileri geri konusurlar, ama sira ¢alisma dallarinin yerlesik
temelinin, gecerli olan sorunlarmin ve ydntemlerinin 6zelliklerini agiklamaya
gelince, meslekten olmayanlardan pek farklari kalmaz.” (BDY: 82).

Kurallara gerek duyulmadan olagan aragtirmanin siirebilmesinin bir diger nedeni,
yine bilimsel egitimin yapisindan kaynaklanmakta olup, olagan arastirmanin ancak
basarili bulmaca ¢oziimlerine sorgusuz sualsiz bagl kalinmasiyla amacina ulasabildigi
tespitine dayalidir. Bir baska deyisle, olagan bilim yalnizca 6nceden kabul edilmis
problem ¢oztimleri kabul edildigi takdirde kuralsiz islemektedir ki, Kuhn’a gére ancak
paradigmalara ya da yonlendirici yapilara duyulan giiven sarsildigi zaman Kkurallara
yonelik bir ilgi bilim toplulugu arasinda boy vermektedir (BDY: 82). Kurallara yonelis
bu baglamda, ya paradigma 6ncesi devirlerde ya da varolan bir paradigmanin islevini
yitirdigi durumlarda giindeme gelmektedir. Ancak kesin olarak belirtilmelidir ki, der
Kuhn,
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“paradigmalar saglam kaldiklar1 siirece usavurma konusunda ortak bir
goriise varilmadan, hatta bilimdeki icerigi akiler bir tarzda orgiitleyecek boyle bir
girisime dahi gerek duyulmadan da islerlik kazanabilirler. (BDY: 83).

Kuhn’un paradigmalara kurallara nazaran Oncelik tanimasinin son nedeni ise,
bilim dallar1 arasindaki uzmanlagma ile ilgilidir. Olagan bilimsel ugrasin, bilimsel alt-
dallar merkeze alindiginda yekpare bir biitiinliikk tasimadigimni belirten Kuhn, belirli
kurallar dizisinin tim bilim adamalar: tarafindan paylasilsa bile, paradigmalar i¢in bu
tir bir kabuliin veya paylagimin zorunlu olmadigini vurgular. Buna gore birbirinden
apayrt bilim dallarinda yetisen bilim insanlari, birbirinden ¢ok farkli
paradigmalari/uygulamalar1 dgrenerek yetisirler, “hatta ayn1 yahut da yakin baglantili
alanlarda c¢alisan bilim adamlar1 bile ortak kitaplardan ders goriip ayni basarilar
iizerinde arastirmalar yaptiklari halde meslekteki uzmanlik sirasinda zamanla gayet
farkli paradigmalar benimseyebilirler” (BDY: 84).

3. “Paradigma” Teriminin Iki Temel Anlamm

Su ana kadar, “BDY”de tasvir edilen olagan bilimsel etkinlik ¢ercevesinde
“paradigma” terimi, ozellikle “bulmaca ¢6zme” ve “kurallar” terminolojisi ekseninde
ana hatlarinda sunulmaya c¢alisildi. Ancak, “BDY’nin bir biitiin olarak “paradigma”
teriminin katmanlar1 agisindan gozden gegirilmesi, bir 6nceki boliimde atifta bulunulan
Margaret Masterman’in “Paradigmanin Dogasi1 (The Nature of a Paradigm)” adh
makalesinde de belirttigi tizere, Kuhn’un bu kavrami, Masterman’in ifadesiyle,
“BDY”de “yirmi birden daha fazla, muhtemelen daha az degil, daha fazla” farkli
anlamda tamimladigim agiga ¢ikarmaktadir (1992: 73). Dahasi, 1969°da “BDY”ye
ekledigi “Sonsdz”de Masterman’in elestirisine deginen Kuhn, “paradigma” kavraminin
farkl tiir kullanimlarindan bazilarinin aslinda kendi tislubundaki kimi tutarsizliklardan
kaynaklandigin1 ve bunlarm kolayca diizeltilebilecegini ifade etmis (Sonséz: 184);
ancak, ayni yillarda yayimlanan “Paradigmalar Ustiine Ikinci Diisiinceler (Second
Thoughts on Paradigms)”’ adli makalesinde ise, “BDY”nin gordiigii ilgiyi ve aldigi
elestirileri degerlendirirken Kuhn, “[6]zellikle kitaba coskuyla baglananlar arasinda
gegen aydinlatict konusmalara” baktiginda, “tartismaya katilan biitiin taraflarin ayni
kitap iizerinde durduklarina inanmakta kimi zaman giigliik” yasadigini itiraf etmistir
(Diigiinceler: 351). Bu minvalde bu boliimiin konusu, “paradigma” kavrami iizerine bir
derinlesmeye giderek, kavramin iki anlam katmanini birbirinden ayirmaya g¢alismak
olacaktir.

Bilimsel Devrimlerin Yapisi'na ekledigi 1969 tarihli “Sons6z”de Kuhn,
“paradigma” kavramu ile ilgili sikintilart ¢éziimlemek adina, terimin kitapta iki ana
kullanimi oldugunu savunur ve bunlardan ilkini “disipliner matris (disciplinary
matrix)”, digerini ise “6rneklik (exemplar)” olarak adlandirir. Kuhn’a gore “paradigma”
teriminin ilk anlami genel olup, “bilimsel bir toplulugun katilmis oldugu tiim

" Kuhn’un Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler (The

Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change) adli metninde bulunan
bu ¢alismaya, bundan sonra “Diislinceler” olarak referans verilecek olup, sayfa numaralari
Tiirkge geviriye aittir.
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baglanmalar1 kusatir”’ken, ikincisi ise daha 6zel bir anlama sahip olup, ilk anlama bir
alt-takim olusturur (Diisiinceler: 352). Bir baska ifadeyle, terim bir yanda “belli bir
toplulugun tiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiinii’ni
imlemekteyken, diger tarafta, bu biitiiniin i¢cinde bulunan tek bir unsuru gostermekte
olup, “model yahut 6rnek olarak kullanilan” somut basarilar1 adlandirir (Sonsoz: 179).
Kuhn’a gore ilk anlami igindeki “paradigma”, bilimsel “topluluk tiyelerinin, mesleki
iletisimlerini asag1 yukar1 eksiksiz ve mesleki kararlarinin da neredeyse oybirligine
dayali olmasini saglamak icin paylagtiklar1 (ya da aralarinda kurduklar1) bag nedir?”
sorusunun bir yanitidir (Sonsoz: 184). Kuhn “paradigma”nin bu anlaminin “sosyolojik”
olarak nitelenebilecegini (Sonsoz: 179) ve aslinda “BDY”de kullanildig1 sekliyle bu
anlama gonderme yapan “paradigma” sozciigiiniin, bu anlam i¢in uygun olmadigini,
bilim adamlarina paylastiklar1 seyin ne oldugu sorulsa, bir kuram veya kuramlar dizisi
cevabinin alinabilecegini ifade ederek, kendi teriminin giin gelip de bu tiir bir kullanim
icin benimsenmesinin kendisini mutlu edecegini, fakat bilim felsefesinde kullanildig1
sekliyle “kuram” teriminin dogast ve kapsami bakimindan ¢ok sinirli bir g¢agrisima
sahip oldugunu goz oniine aldigindan dolayi, kendisinin “disipliner matris” ifadesini
kullandigini belirtir (Sonsdz: 184). Bununla birlikte, “paradigma” teriminin “6rneklik”
anlaminda kullaniligt ise Kuhn’un vurguladigt iizere, bilim toplulugu arasinda
“ozellikle, 6nemli bir baglanma”y1 ortaya koymak amacindan kaynaklanir (Diistinceler:
352) ve asagida netlesecegi lizere, “paradigma” terimi esasen, bulmaca ¢ozme
faaliyetini miimkiin kilan numuneler olarak “drneklik” dizilerine atif yapar. Ancak
Kuhn, bir “tarih yazari olarak” kendisinin, “bilimsel bir topluluga tiyelik kurumunu
incelerken, grubun tartisma konusu olmayan arastirma davranisini agiklayabilmek igin,
herkesge paylasilan kurallar1 yeterince bulup” agiga ¢ikaramadigindan, 1962 tarihli
“BDY”de “Orneklik” anlamindaki “paradigma” terimini kullanma yoluna gitmis
oldugunu vurgular (Diistinceler: 380). Boylece o, “[b]asarili uygulamanin herkesce
paylasilan orneklerinin, grubun kurallardaki eksigini kapattig1” disiincesine vardigini
belirtir ki, bu 6rnekler, bilimsel toplulugun “paradigma”laridir (Diistinceler: 380).

“Gelgelelim ben, bu isi pek ileriye gotirdigim i¢in, terimin
uygulamalarint  genigletmeye yoneldim, bdylece paylagilan tim grup
baglanmalarini, simdi disipliner matris admi vermek istedigim seyin tim
bilesenlerini, bununla karsilamak istedim.” (Diistinceler: 380).

Bu alintidan net bir bi¢imde anlasilacag: tizere, “disipliner matris” anlamindaki
paradigma, “Orneklik” anlamindaki “paradigma”ya dair kullanimin genisletilmesiyle
elde edilmis; dahas1 Kuhn, “6rneklikler”den “paradigma”nin “felsefi agidan daha derin”
olan1 seklinde s6z etme cihetine gitmistir (Sonséz: 179). Simdi, takip eden iki alt bolim,
“paradigma” teriminin s6z konusu iki anlamin1 daha da agmaya yonelik olacaktir.

3.1. Disipliner Matris
Bilimsel Devrimlerin Yapisi’na yazdigt 1969 tarihli “Sonséz”’de Kuhn,

CLINNY3

“disipliner matris”i, “simgesel genellemeler”, “modeller” ve “degerler’den olusan tglii
bir network olarak tanimlamaktadir.

Matrisin ilk bileseni “simgesel genellemeler”, Kuhn’a goére bilim toplulugunun
sorgulamaksizin ortaya attig1 ve cogu kez formel bir sekilde dile getirdigi, “F = m.a”



Thomas Kuhn’un Paradigma Kavrayisi Uzerine Analitik Bir Irdeleme

188 fu, KOLYOL 2012/19

gibi ifadelerdir. Bu ifadeler, bu 6rnekte oldugu gibi kimi zaman salt formel/simgesel bir
bicimde dile getirilebilecek, kimi zaman da “etki tepkiye esittir” gibi sozel ama
simgesel dile cevrilebilecek sekilde kurularlar. Kuhn’a gore simgesel genellemeler
aslinda felsefi dikkatin zaten farkinda oldugu ve bildigi yapilardir ki, bunlarin bilimsel
etkinlikte kullanilmasi neticesinde bilim bugiinkii gii¢lii konumuna ulagabilmistir. Kuhn
her ne kadar taksonomi gibi kimi bilimlerin bunlardan yararlanmasinin oldukga diisiik
bir diizeyde oldugunu belirtse de, “uygulayicilarinin hizmetinde olan simgesel
genellemeler ne kadar fazlaysa bir bilim dalimin giici de o kadar artmaktadir”
demektedir (Sonsoz: 185). Simgesel genellemeler Kuhn’a gore bilimsel bir kuramda
ikili bir isleve sahiptir. Bunlar bir taraftan “doga yasalar1” gibi islev gormektedir.
Ornegin, “Joule-Lorenz Yasas1”, “H = R.I?” (Is1 = akim? X rezistans) gibi. Bu yasa “ilk
bulundugu zaman” bilim toplulugu Kuhn’a gore, “H”, “R” ve “I” simgelerinin
anlamlarin1 daha 6nceden zaten bilmekte, fakat s6z konusu genelleme bilim topluluguna
“isiin, akimin ve rezistansin davranislari arasinda” daha 6nceden bilinmeyen bir
iliskiyi 6gretmektedir (Sonsoz: 185). Simgesel genellemelerin ikinci islevi ise, ilkinden
farklidir ve bu anlamda simgesel genellemeler, “F = m.a” veya “I = V/R” gibi “kismen
yasa” iglevi goriirler, fakat kismen de iglerinde gecen terimlerin “tanim™ olarak
kullanilirlar (Sonsoz: 185).

Disipliner matrisin ikinci olusturucusu, Kuhn’a goére “BDY”de “metafizik
paradigmalar” veya “paradigmalarin metafizik kisimlar1” gibi ifadelerle anilan, “ortak
ilkeler diizeyindeki inanglar” ya da bu tiir inanglari/ilkeleri karakterize eden
“modeller’dir (Sonsdz: 186). Kuhn bunlara, “bir cismin 1sis1, kendini kuran
parcaciklarin kinetik enerjisidir” gibi ifadeleri, ya da daha fazla metafizik &geler
icerdigini soyledigi, “algilanabilen biitiin olaylar, boslukta nitel olarak nétr olan
atomlarin deviniminden ya da karsilikli etkilesiminden meydana gelir” gibi ifadeleri
Ornek verir (Sonsoz: 186; Diistinceler: 356-57).

Son olarak disipliner matrisin tg¢iincii bileseni olan “degerler” ise farkli bilim
topluluklar1 arasinda disipliner matrisin diger 6gelerine gore daha fazla paylasilirlar ve
bilimsel degerler arasinda en fazla kok salmis olanlara Ornek olarak Kuhn,
tahminle/6ndeyiyle ilgili olanlar1 gosterir. Bu baglamda 6rnegin, nitel tahminler yerine
nicel olanlar tercih edilmeli; bir kuram tutarli, basit, islevsel, yeni dndeyilere agik ve
verimli olmalidir (Sonséz: 186-87). Bu degerler farkli bilim topluluklari veya farkli
paradigmalara sahip olagan bilimsel etkinlik uygulayicilar1 tarafindan simgesel
genellemeler ve modellere nazaran daha fazla paylasilsalar da, aslinda Kuhn’a gore
somut ve belirli bir durumda belirli bir degerin tam olarak ne anlam ifade ettigi veya
farkli kuramlarin belirli degerlere gore karsilastirilmasinin ne sekilde gergeklestirilecegi
kimi zaman salt rasyonel bir etkinlik olmay1p problematiktir.®

Kuhn bu konuyu ayrintili olarak, Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me
Incelemeler (The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change) adli
metninde bulunan “Nesnellik, Deger Yargis1 ve Kuram Sec¢imi (Objectivity, Value Judgment,
and Theory Choice)” makalesinde tartigmaktadir.
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3.2. Orneklikler

“Paradigma” teriminin “disipliner matris” olarak adlandirilan ilk katmanindan
sonra Kuhn, “Sons6éz”de terimin ikinci anlam bilesenini olusturan “Grneklikler”i ise
gerek bilim adamu adaylar1 olarak bilim 6grencilerinin bilimsel egitimlerinin basindan
itibaren, gerekse de meslegine adim atmis bilim adamlarimin mesleklerini icra
ederlerken, bilimsel etkinligin nasil ger¢eklestirilecegini ve 6grenebilecegini belirleyen
“somut bulmaca c¢oziimleri” seklinde tanmimlar (Sonséz: 188). Hatirlanirsa, “2. 3.
Kurallar versus Paradigma” béliimiinde kendisine atifta bulunulan Masterman, “BDY”
ile ilgili olarak, paradigmanin “ne oldugu” sorusundan ziyade, “paradigmanin ne
yaptig1” sorusunun sorulmasinin daha ufuk agici olacagini vurgulamis, bu sayede de,
paradigmanin “yap1” anlamimin “temel anlam oldugu derhal agiga c¢ikar”, ¢iinkil
“yalnizca bir yapiyla bulmacalar ¢dzebilirsiniz” diyerek (1992: 87), Kuhn’un “somut
bulmaca ¢oziimleri” olarak adlandirdigi ve paradigmanin ikinci anlam katmanina
karsilik gelen “6rneklikler”i net bir bigimde giin 1s181na ¢ikarmustir.

Simdi, bu eksende tekrar Kuhn’a doniilir ve “2. 2. Bulmaca C&ézme”
boliimiindeki bir saptama hatirlanirsa, Kuhn “Kesfin Mantifi mi1 Arastirmanin
Psikolojisi mi?” metninde, sahte bir bilim olarak astrolojiyi ele alirken bu etkinligin bir
bilim olmadigini, astrolojide ¢o6ziilecek bulmacalarin, yani 6rnekliklerin olmamasiyla
ilintilendirmekte ve bilime sinir ¢izme i¢in daha keskin bir 6lgiitiin 6rnekliklerden
edinilebilecegini soyleme cihetine gitmekteydi (Arastirma: 329-32). Dahasi “Sonsdz”de
ornekliklere bir bilim topluluguna bir “iist yap1” saglamada disipliner matrisin diger
Ogelerine gore daha yiiksek bir deger yiikleyen Kuhn, diger taraftan ise paylasilan
ornekler olarak paradigmalarin veya somut bulmaca ¢oziimlerinin “BDY”nin “en
yenilik¢i ve en az anlasilmis” kismu oldugunu belirtmektedir (Sonséz: 188). Son olarak
Kuhn, bu goriisii daha da vurgulamak adina, dipliner matrisin, igine Ornekliklerle
uygulama yapilarak adim atilabilen bir yap1 oldugunu, “‘6rneklikler’in olmadig: yerde,
daha once oOgrenilmis yasa ve kuramlarin ¢ok az bir ampirik (gorgiil) igerigi”
olabilecegini vurgulamaktadir (Sonsdz: 188-89).

4. Sonu¢

Bilimsel Devrimlerin Yapist ve Kuhn’un hemen bu metnin basilis tarihini takip
eden yillardaki caligmalari ¢oziimlendiginde, goriildiigii iizere “paradigma” kavrami
“disipliner matris” ve “Orneklik” olmak iizere iki temel anlamda kullanilmistir. Dahast,
“BDYyi eksen alan “2. 3. Kurallar versus Paradigma” bolimii ile “Sons6z”i eksen
kabul eden “3. 1. Disipliner Matris (Disciplinary Matrix)” boliimiiniin karsilikli olarak
degerlendirilmesi, Kuhn’un “disipliner matris” anlamindaki “paradigma”y1 1962 tarihli
“BDY”de esasen “kurallar” adi altinda irdeledigini de aciga ¢ikarmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Kuhn’un olagan bilim dénemindeki sorunlar ile bulmaca ¢6zme etkinligini
benzestirirken bagvurdugu “kurallar”, “BDY” sonras1 “Sons6z”lin ve kimi makalelerin
“disipliner matris”ine tekabiil etmektedir. Yine ¢ozlimlendigi iizere, her ne kadar
“paradigma” kavramu “disipliner matris” ve “6rneklik” anlamlarinda ikili bir bi¢gimde
kullanilmig olsa da, deyim yerindeyse bu kavramin kok anlami somut bulmaca
¢oziimleri olarak “Orneklikler”’e gonderme yapmaktadir. Hatta bu minvalde Kuhn,
“Sonsdz”de “paradigma” teriminin aslinda yalnizca orneklikler igin iyi bir adlandirma
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oldugunu ve gerek dilbilim gerekse de kendi tecriibeleri agisindan bu terimi drneklikler
icin kullanmanm yerinde oldugunu ifade etmis (Sonsdz: 188); “Diisiinceler’de
orneklikleri “‘paradigma’nin ikinci ve daha kokli anlami” olarak tanimlamisg
(Diigiinceler:  357) ve yine ayni metinde “BDY”de kullanildigi sekliyle de
paradigmalarin esas olarak “herkesce paylasilan ornekleri” hedefledigini, sonradan ise
terimin kullanimini genislettigini belirtmistir (Diisiinceler: 380).

Simdi, somut bulmaca ¢6ziimleri olarak 6rnekliklerin, Kuhn’un “BDY”’nin “en
yenilikgi ve en az anlagilmig” kismi oldugu (Sonmsoz: 188) seklindeki ifadesi de
hatirlandiginda, orneklik anlamindaki paradigmanin aslinda Kuhn’un bilim felsefesine
yaptig1 en 6zIi katki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, pozitivist ve post-pozitivist
bilim felsefelerini Carnap ve Kuhn iizerinden derinlemesine irdeleyen Irzik ve
Griinberg, Kuhn’un disipliner matrisindeki “simgesel genellemeler”in, Carnap’in
“kuramsal postulatlar’iyla yakinhigimi gostermis; matrisin “metodolojik kabulleri”nin
bir yoniiyle Carnapg1 bilimsel kuram dilinin nasil olusturulacagi/segilecegi sorunu, diger
yoniiyle de, bilimsel testlerin nasil gergeklestirilecegini belirleyen denetleme ve
belgeleme ¢oziimlemesi ile ilgisini kurmus; son olarak matrisin “modeller”i ve “yari-
metafizik kabuller”inin de Carnap¢i “karsilasim kurallari”yla bulundugu aynilik
diizlemini net bir bicimde gozler 6niine sermiglerdir (1995: 297-98). Ancak Carnap’in
herhangi bir ¢oziimlemesinde (diger bir ifadeyle de pozitivist felsefede) Kuhn’un
“Orneklikler’ine karsilik gelen hicbir 6ge olmadigimi vurgulayan Irzik ve Griinberg
(1995: 298), Kuhn’un paradigma kavrayisindaki 6zgiin yone gii¢lii bir bigimde isaret
e‘[mislerdir.g

KAYNAKLAR
DEMIR, Omer (2000) Bilim Felsefesi, 2. Basim, Ankara: Vadi Yaymlari.

EARMAN, J. (1993) “Carnap, Kuhn, and the Philosophy of Scientific Methodology”,
World Changes, ed. P. Horwich, pp. 9-36, Cambridge: MIT Press.

FRIEDMAN, Michael (1991) “The Re-Evaulation of Logical Positivism”, The Journal of
Philosophy, Vol. 88, No. 10, Eighty-Eight Annual Meeting American Philosophical Association,
Eastern Division, (Oct., 1991), pp. 505-519.

FRIEDMAN, Michael (2002) “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy
of Science, Vol. 69, Iss. 2, (June, 2002), pp. 171-190.

HOYNINGEN-HUENE, Paul (1992) “The Interrelations between the Philosophy, History
and Sociology of Science in Thomas Kuhn’s Theory of Scientific Development”, The British
Journal for the Philosophy of Science, Vol. 43, No. 4, (Dec., 1992), pp. 487-501.

Bu caligma, yazarinin “Bilime Sinir Cizme Problemine Coziim Arayislarinda Carnap ve
Kuhn’un Bilim Felsefeleri” bashikli “Yiiksek Lisans Tezi’nden tiiretilmistir. Metnin
hazirlanma siirecindeki katkilarindan dolay1 yazar, basta Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy olmak
iizere, Dog¢. Dr. Muhsin Yilmaz, Ogr. Gor. Ayse Giil Crvgin ve Ars. Gér. Mehmet Fatih
Elmas’a tesekkiirii bir borg bilir. Bununla birlikte metinde bulunabilecek kusurlar s6z konusu
isimler i¢in baglayici degildir; ¢iinkii bu isimlerden edindigi entellektiiel ve akademik destek,
yazarin fikri derinligi ile sinirli kalmustir.



Thomas Kuhn’un Paradigma Kavrayisi Uzerine Analitik Bir Irdeleme

fu, KOLYOL 2012/19 191

IRZIK, Giirol (2002) “Carnap and Kuhn: A Belated Encounter”, In the Scope of Logic,
Methodology and Philosophy of Science, Vol. I, eds. P. Gardenfors, J. Wolenski and K. Kijina-
Placek, pp. 603-620, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

IRZIK, Giirol & Teo GRUNBERG (1995) “Carnap and Kuhn: Arch Enemies or Close
Allies?”, The British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 46, No. 3, (Sep., 1995), pp. 285-
307.

IRZIK, Giirol & Teo GRUNBERG (1998) “Whorfian Variations on Kantian Themes:
Kuhn’s Linguistic Turn”, Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 29, No. 2, pp. 207-
221.

KUHN, Thomas S. (1970) The Structure of Scientific Revolutions, 2" Edition, Enlarged,
Chicago: The University of Chicago Press.

KUHN, Thomas S. (1977) The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition
and Change, Chicago: The University of Chicago Press.

' KUHN, Thomas S. (1994) Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me
Incelemeler, ¢ev. Yakup Sahan, Istanbul: Kabalci Yayinevi.

KUHN, Thomas S. (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, 4. Basim,
Istanbul: Alan Yaymcilik.

LAKATOS, Imre & Alan MUSGRAVE (1974) Criticism and the Growth of Knowledge
(Proceedings of the International Collogium in the Philosophy of Science, London, 1965), ed. .
Lakatos ve A. Musgrave, London: Cambridge University Press.

LAKATOS, Imre & Alan MUSGRAVE (1992) Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle
Iigili Teorilerin Incelenmesi, ed. 1. Lakatos & A. Musgrave, cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul:
Paradigma Yayinlar.

MASTERMAN, Margaret (1974) “The Nature of a Paradigm”, Criticism and the Growth
of Knowledge (Proceedings of the International Collogium in the Philosophy of Science, London,
1965), ed. I. Lakatos ve A. Musgrave, pp. 59-89, London: Cambridge University Press.

MASTERMAN, Margaret (1992) “Paradigmanin Dogas1”, Bilginin Gelisimi ve Bilginin
Gelisimiyle 1igili Teorilerin Incelenmesi, ed. 1. Lakatos ve A. Musgrave, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
ss. 70-110, Istanbul: Paradigma Yayinlari.

NICKLES, Thomas (2000) “Kuhnian Puzzle Solving and Schema Theory”, Philosophy of
Science, Vol. 67, Supplement. Proceedings of the 1998 Biennial Meetings of the Philosophy of
Science Association. Part I1: Symposia Papers (Sep., 2000), pp. 242-255.

NICKLES, Thomas (2002) “Normal Science: From Logic to Case-Based and Model-
Based Reasoning”, Thomas Kuhn, ed. Thomas Nickles, pp. 142-177, New York: Cambridge
University Press.

REISCH, A. George (1991) “Did Kuhn Kill Logical Empiricism?”, Philosophy of
Science, Vol. 58, No. 2, (Jun., 1991), pp. 264-277.



Celalettin YANIK*

Avustralya ve Yeni Zelanda’da Cokkiiltiirliiliigiin
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Ozet

Avustralya ve Yeni Zelanda, diinyadaki en ¢ok goc alan iki iilkedir. Bu iki iilkeye
yonelik yasanan gociin yani sira lilkede mevcut ulusal azmliklarm toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel talepleri biiyiik toplumun sekillenisinde ve yine toplumsal
yasantinin stirdiiriilmesinde etkindir. Her iki olgu, Avustralya ve Yeni Zelanda’da
cokkiiltiirliilik tartigmalarinin ve ¢okkiiltiirliiliik pratiklerinin gelisimi agisindan
onemlidir. Bu makalede bu iki sosyal olgudan yol ¢ikilarak, géc ve gé¢menlik
politikalar1 baglaminda g¢okkiiltiirliiliik pratiklerinin nasil olustugu incelenecek,
bunun yani sira ulusal azinliklarin ¢okkiiltiirliiliik pratikleri igerisindeki 6nemi
vurgulanacaktir.
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Abstract

Australia and New Zealand are two countries which have been received
immigration intensively in the world. Besides immigration to these two countries,
the social, political and cultural demands of their existing national minorities are
still active in shaping and maintaining the social life of the great society. Both
issues are important for the development of the debates and practices of
multiculturalism in Australia and New Zealand. With reference to these two facts,
in the research it will be analyzed how the practices of multiculturalism is formed
in the context of migration and immigration politics, and then the importance of
national minorities in the multicultural practics will be discussed.
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Giris

Avustralya ve Yeni Zelanda, yogun gogle karsi karsiya kalan iilkelerdir. Bu
nedenle, bu iki iilkenin iistesinden gelmesi gereken problemler arasinda, goce ve
gocmenlige iliskin gecmis donemlerde yasanan hegemonik ve tehditkar yapilarin giincel
olaylar karsisinda biiyiik bir kirilmaya ugramasi yer almaktadir. Yogun go¢ alan bu iki
iilkedeki hegemonik tavirlarin ortaya ¢ikisinda “ulus-devlet seklindeki yapilanma’nin
geg goriilmesinin etkili oldugu, burada ifade edilebilir. Ciinkii Kita Avrupasi iilkelerinde
goriilen ulus insasi siireci, Avustralya ve Yeni Zelanda’da geg tesekkiil etmistir. Bunun
yani sira her iki lilke Batili somiirge kolonileri kalaniyla sekillenmistir. Tarihsel
anlamda her iki ililkede kurucu unsur konumunda bulunan Batili “beyaz” gé¢menler, bu
iilkelerin tarih sahnesinde yer almasinda etkin bir rol almistir. Bu “beyaz” kimlik
ozelinde sekillenen toplumsal ve siyasi yapi, sonraki donemde farkliliklarin taninmasi
ve bu farkliliklarin iistesinden gelinmesinde sorun kaynagi olarak gorilmistiir.
Ozellikle bu problemlerin kokeninde ulusal kimlik, yurttaslk, dominant toplumun
ayricalikli bir iligkiler ag1 olusturma cabast yer alir. Sayilan bu sorunlar son analizde,
bugiin gegerli olan ¢okkiiltiirliiliik politikalar: ile yakin bir bagi, ancak problemli bir
diizlemde, ortaya c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, bu makalede dncelikli olarak ulusal
azinlik ve gd¢menlik kavramlarinin teorik arka planlari aciklanacak, sonrasinda
tizerinde durulan iki iilkenin tarihsel, siyasal ve toplumsal 6zellikleri iizerinde durularak,
bu iki tilkede uygulanmaya calisilan ¢okkiiltiirliiliik pratigi agiklanacaktir.

Avustralya ve Yeni Zelanda’min Toplumsal ve Kiiltiirel Yapisim
Sekillenisi

Avustralya ve Yeni Zelanda’daki iki farkli toplumsal gerceklik hem siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel yapinin sekillenmesine hem de cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin
tesekkiiliine kaynaklik etmistir. Oncelikle Avustralya ve Yeni Zelanda, tarihsel anlamda
iki farkli gd¢ akimina ugramustir. {lk dénemde goriilen gocler, Birlesik Krallik menseli
gocmenler tarafindan bu yerlerin ekonomik ve siyasi sOmiiriisi dolayiminda
gerceklesen gocglerdir. Sonraki donemde adi gecen bu iki iilkeye siyasi, ekonomik,
sosyal vb. nedenlerle Giiney Asya’dan yogun bir go¢ akimi gerceklesmistir. Toplumsal
gerceklige ve gokkiiltiirliiliik tartigmalarina kaynaklik eden ikinci etmen, bu iilkelerde
tarihin en eski déneminden bu yana var olan, yine bir donem ¢ogunluk olarak toplumsal
yasantida varliklarini siirdiiren ancak gliniimiizde azinlik konumuna diisen Aborjinlerin
az da olsa dile getirmeye calistigi dilsel, ekonomik ve kiiltiirel taleplerin siyasi bir
diizlemde, tekrar etmek gerekirse, ¢ok az da olsa, yanki bulan faaliyetleridir.

Son dénem ozelinde yasanan go¢ akimi sonrasinda dile getirilen farkli siyasi,
kiiltirel, dilsel vb. talepler ile Aborjinlerin toplumsal, dilsel ve kiiltiirel talepleri
Avustralya ve Yeni Zelanda’daki ¢okkiiltiirlilik olgusunun 6nemli sac ayaklaridir.
Ancak buradaki asil problem, farkliliga iliskin dile getirilen taleplerin, gd¢ alan
toplumlar/iilkeler i¢in iki temel giigliikk yaratmasidir. Bu giicliiklerden ilki, sonradan
iilkeye gé¢ edenlere ve yerli halka potansiyel anlamda uygulanabilecek asimilasyondur.
Bu tiirden bir asimilasyon ise baskin etnik kiiltiire tabi olmaktir. Ikincisi, toplumsal
diizlemde yaratilmasi istenilen etnik ¢esitliligin  tesvik edilmesi siirecinde
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yasanabileceklerdir. Bu gibi ikili bir yapida ortaya ¢ikabilecek sey ya daha onceki
donemde somiirge amach go¢ eden beyazlarin “ayricalikli” konum elde etme cabast
veya cokkiiltiirlii toplum yapisinin iistiinlilk kazanma arzusudur.

Cokkiiltiirlii bir yapimun toplumsal alanda hakimiyet kazandirilmasi istegi,
baskin/yerel kiiltlirler i¢in bir tehdit olarak algilanabilir. “Bu tlirden bir durumun
gerceklesebilmesi nasil miimkiindiir?” sorusu siirecin icerigini anlama ¢abasinda énemli
bir islevi yerine getirmektedir. Cilinkii biiyiik toplumun c¢okkiiltirlii yapiya
biiriindiiriilmesine yonelik faaliyetler, baskin kiiltiiri elinde bulunduranlarda kendi
hegemonik yapilarinin sona erdirilebilecegi ya da tarihsel anlamda olusturulan ulusal
kimlik algilayisinin ortadan kaldirilabilecegi algisimi yaratabilmektedir. Bu durum ile
paralellik gosteren &zellikler Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de yasanmustir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde 1950’li ve 60’11 yillarda siyahlara karst
takinilan irk¢r tavirlar, buna benzer bir karakteristik durumu olusturmaktaydi. Kanada
ve Avustralya gibi ilkelerde sadece beyazlarin bu iilkeye go¢ etmesine izin
verilemesine yonelik go¢ politikalari, 1970’11 yillarda kaldirilmistir. Bu dénemden 6nce
bu iilkelerin go¢ politikalar1 beyaz olma zorunlulugu ile irk¢1 bir nitelik sergilemekteydi.
Bu baglamda, Avustralya ve Yeni Zelanda 6zelinde go¢ alan iilkelerin, go¢menlere
kars1 takip etmek zorunda kaldiklar1 gogmen politikalarinda ulusal kimlik sdylemlerinin
cokkiiltiirliiliik gibi bir siyasi durumun ortaya ¢ikmasina nasil bir etkide bulunacaginin
incelenmesi gerekli noktalardan biridir. Clinkii daha onceki gé¢men politikalarinin
biiyiik toplumda meydana getirdigi ulusal kimlik tartigmalari, bugiin i¢in gokkiltiirliilik
gibi bir politikanin ortaya ¢ikmasinda énemli bir asamay1 olusturmaktadir.

Cokkiiltiirliiliik ve Go¢ Arasindaki iliski

David Brown gog¢ alan ilkelerde goriilebilen ulusal kimlik tartigmalarinin
iistesinden gelinebilmesi igin ti¢lii bir yapinin etkili oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki
sivil (yurttaghga iliskin), yani esit vatandaslik veya farkliliklart gérmezden gelmeye
dayali ulusal biitiinlesme; ikincisi etnik, kiiltiirel ya da egemen toplulukta/toplumda
erime anlaminda asimilasyon; uglinciisii kiltiirel ¢esitlilik ya da azmlik haklarmin
taninmasina yonelik ¢okkiiltiirliiliik (Brown 2000: 126-127). Brown devaminda, bu ii¢
ozellik arasinda goriilebilecek olumsuz yapinin 6zellikle, egemen kiiltiiriin ayricalikli
statisiinde ve azinlik haklar1 ya da cokkiiltiirliiliige iliskin yeni fikirlerin ortaya
¢itkmastyla sonuglanabilecek yurttaslia dayali ulus ile etnik kiiltiirel ulus algilarinin
birbirlerine olasi yakinlagmadaki basarisizlik durumunda, sosyal adalete dayali ulus
kavramlastirmasinin zayiflamasi gibi bir tehlikeli durumu ortaya g¢ikabilecegini ifade
etmektedir (Brown 2000: 127). Ancak, bir politika olarak ¢okkiiltiirliiliigiin ortaya ¢ikist
hem ulusun esit bireysel yurttaglar toplulugu olduguna iligskin ideale hem de homojen bir
topluluga/topluma tabi ulus mensuplarmin kiiltiirel anlamda asimile olmasi gerektigi
ideale meydana okumaktadir. Bu meydan okuma nihai analizde, g¢okkdiltiirliilliiglin
ulusal topluluk duygusu ile ilgili bir takim sorunlar yasamasina neden olmaktadir
(Brown 2000: 126). Cokkiiltiirlillik uygulamalariyla esit derecede 6neme sahip olan
sey, farkl tilkeler arasinda belirgin olarak ortaya ¢ikan farkli siyaset uygulamalarinin
sahip olunan etnik kompozisyonlarin farkliligindan kaynaklanmasidir. Devletlerin bu
farkliliklara verdikleri cevap, bu baglamda, toplumsal yapilarindaki mevcut etnik,
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kiiltiirel, dilsel ve dinsel vb. farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Brown 2000: 127).
Biiyiik go¢ alan iilkelerdeki-Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Amerika Birlesik
Devletleri vb.-ulusal kimlik algisindaki degisikliklerin sonucunda, toplumun ya da
ulusal kimligin homojen/yekpare etnik ya da kiiltiirel algisindan daha ¢ok, kiiltiirel
farkliligin taninmasma yonelik bir degisimin goriilebilmesidir. Bu dogrultuda
Avustralya’daki ve Yeni Zelanda’daki cokkiiltiirliiliik uygulamalarinin karsilastirmali
olarak incelenmesi, bu farklilig1 algilamada 6nemli bir noktay1 teskil eder.

Yeni Zelanda: Tarihsel Arka Plan

Biiyiik Britanyali Kaptan James Cook, bir Avrupali olarak tarihte ilk defa Yeni
Zelanda’ya ulagmistir. 1769 yilinda alti ay siireyle bu iilkede kalan Cook, iilkede
meskun halde bulunan Maoriler’i inceleme olanagina sahip olmustur. Cook’un
incelemelerde bulundugu dénemde Yeni Zelanda’da yaklagik olarak yiiz bin Maorili
bulunmaktaydi. Cook’un bu incelemeleri sonrasinda iilkeye yasanan gogler baslangicta
yavas bir sekildeydi.

Yeni Zelanda’ya ilk gelen gog¢menler 1788 yilinda Avustralya’da Biiyiik
Britanya tarafindan olusturulan ceza kolonisindeki topluluklardan olugsmustur. 1820
yilindan sonra Yeni Zelanda’ya go¢ edenler balina avcilari, tiiccarlar ve misyonerlerdir.
Bu gocmenler, adanin yerli halki Maoriler tarafindan Pakeha olarak adlandirilmistir
(Lerner vd. 2006: 43-44).

1840 yilinda Ingiliz William Hudson ile 42 Maorili kabile sefi arasinda Waitangi
antlagmasi imzalanmustir. Bu antlasma ile birlikte Ingiliz asilli gogmenlerin adada iskan
edilebilmesine olanak taninirken, Maorili yerli halkin arazilerini yalnizca Britanyali
yoneticilere satmasi maddeler arasinda yer almistir (Lerner vd. 2006: 44). Maorililerin
arazilerini Pakehalilara satmasiyla biiyiik bir tartigma baglamistir. Bunun yani sira 1840
yilinda Yeni Zelanda Sirketi, adaya yeni koloni yerlestirmek igin kurulmustur. Bu
sirketin kurulus amaglarindan biri, donemin Biiyiik Britanya’sindaki mevcut niifus
fazlasinin adaya gog ettirilmesinin saglanmasidir. 1860 yilinda Yeni Zelanda’daki yerli
halk adadan goce zorlanmustir. 1974 yilinda Maorili kabilelerin ge¢cmis donemde
yasadiklart olumsuz tarihi olaylar1 ortadan kaldirmak amaciyla Waitangi Mahkemesi
kurularak, yerli halka toprak miilkiyeti ile ilgili konularda hakim kilinmasi saglandi. Bu
mahkeme ise iilkedeki yerli halka ait yerlerin devami konusunda yardimci gorevler
iistlendi (Lerner vd. 2006: 45).

Yeni Zelanda: Cokkiiltiirliiliik Pratigi

Yeni Zelanda, Iskog gdgmenlerin iilkesine yogun go¢ etmesi nedeniyle Iskog
agirlikli géemenler tarafindan olusturulmustur (Jupp 2002: 5). 1700’1 yillarin sonundan
1990 yilina kadar gegen siirede Yeni Zelanda igin birincil go¢ kaynagi Biiyiik
Britanya’yd1 (Jupp 2002: 12). Yeni Zelanda’daki Beyaz gd¢men politikasinin sona
erdirilmesi ile birlikte tilkeye, 6zellikle Asyali gdogmenlerin artan gocii 1990’11 yillarda
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kamusal alanda artan bir tartismanin dogusuna kaynaklhik etmistir." Beyaz Yeni Zelanda
gdgmen politikast 90’11 yillara kadar iilkeye Anglo-Sakson, yani Ingiliz ve Avustralya
menseli bireylerin ya da topluluklarin agirlikli olarak gd¢ etmesinin kolayliklarini
saglamaktaydi. Ancak bu politikanin tek istisnast 1960’11 yillarda iilkeye Kuzey Avrupa
ve Hollanda’dan ve aym zamanda diger Ingilizce konusan Pasifik adalardan gelen
topluluklarin goclerine izin verilmesiydi.

Yeni Zelanda’da bir dénem var olan Beyaz gd¢menlik politikasinin arka
planinda irk¢1 bir tavra sahip oldugu kusku gotiirmezdir. Bu politikadaki asli unsur,
beyaz kimlige sahip olmanin Yeni Zelanda’da etnik anlamdaki baskin konumu ifade
etmesidir. Fakat su halde Yeni Zelanda’da geg¢misten bugiine devam eden siirecte
varolan etnik unsurlarin bugiinkii mevcudiyeti ne olacaktir? Baska bir ifadeyle hakim
bir “beyaz” sdyleminin ortaya koydugu irke1r pratigin, buradaki mevcut etnik azinliklar
ile olan iliskisinin dikey ya da yatay eksenli toplumsal bir diizlemde etkilesimi olasi
midir? Bu soruya verilebilecek cevap, Yeni Zelanda’daki etnik azinliklar iizerinden
gidildigi takdirde anlamlidur.

Yeni Zelanda’daki Etnik Farkhilik ve CokKkiiltiirliiliik

Yeni Zelanda, sahip oldugu etnik azmliklar baglaminda iki kiiltliriin 6n plana
ciktig kiiltiirel bir yapiya sahiptir. Bunlardan ilki bu ada iilkesinin yerli halki olan
Maoriler; ikincisi ise, tilkedeki beyazlarla evlenmis ve karmagik ayri bir etnik yapidan
olusan Pakehalardir (Forrest&Dunn 2007: 699).

Yeni Zelanda’daki cokkiiltiirliiliik pratiklerin olusumunda asil 6nemli odak
nokta, Maoriler ile Yeni Zelandali yerlesimciler arasindaki tarihsel ihtilaflar ile bu
ihtilaflarin ortadan kaldirilmasina yonelik toplumsal diizlemdeki ekonomik ve sosyal
ucurumun en aza indirilmesine iliskin ¢abalardir. Bu baglamda, o6zellikle Yeni
Zelanda’daki yerli Maorilerin gegmis donemde var olan ancak unutulmaya yiiz tutan
geleneksel kiiltiirel ozelliklerini giin yiiziine c¢ikarmak igin sergiledikleri ¢abalar,
gocmenlerle aralarindaki iki kiiltiirlii ulus algilayisin1 yeniden icat etmek amaciyla
liberal isteklerin artmasina kaynaklik etmigtir (Maxwell 1998: 195). Bu tiirden bir
alginin temelinde, Waitangi anlagmasinin 6ngordiigii yerli halklarin gerek sanatsal
gerekse de kamusal goriiniirliiliiklerinin arttirilmasi yer almaktadir. Oyle ki, bu anlasma,
egitim alaninda farkli kiiltiirel unsurlarin goriiniirliigiiniin ve deneyiminin saglanmasina
yonelik bir politikanin gerceklestirilebilmesini igermektedir (Maxwell 1998: 195). Bu
anlamda cokkiiltiirliilitk Yeni Zelanda’da, Yeni Zelandalilarin artan kiiltiirel farkliligina
ragmen, ulusallik tartismalarinda ve siyasetinde diger Batil iilkelere gore yeni yeni yer
bulmaktadir.

! Ogzellikle Yeni Zelanda, her ne kadar Pasifik iilkelerinden gelen gé¢menlere Kkarsi

Avustralya’ya oranla daha liberal bir tavir sergilese de, hem Cin hem de Hindistan’dan gelen
gbgmenlere karst “beyaz” olma zorunluluguna yonelik bir go¢ politikasi gelistirmistir (Jupp
2002: 14).
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Yeni Zelanda’daki ¢okkiiltiirliiliige iliskin tartigmalar, kiiltirel farklilig: isaret
eden siyasalarin gelistirilmesine yonelik Auckland’da® bir baski yaratmigtir (Hiebert
vd. 2003: 32). Donna Awatere “Maori Sovereignty” adli eserinde, gen¢ kusak
Maorilerin 6nceki donemlerden farkli olarak miilkiyet ya da toprak elde etme
isteminden daha ¢ok egitim, hukuk, siyaset gibi kamusal alanlarda ve ayni zamanda
siyasal parti kurmaya yonelik taleplerde bulunduklarini ifade etmektedir (Awatere’den
akt. Maxwell 1998: 196). Bu tiirden kamusal sdylemlere iligkin talepler, protestolar ve
ylriiyligler kanaliyla hem etnik unsurlar1 yeniden 1slah etmeye (reculturation) yonelik
politikalart ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Maori halkinin bu tiirden faaliyetleri, Yeni
Zelanda anayasasimnin  bazi maddelerinde degisikliklere neden olmugtur. Bu
degisiklikler, daha ©nce Maori halki ile yapilan anlagsmanin yeniden gozden
gecirilmesini ve toprak talepleri ile ilgili durumlarda hiikiimete tavsiyelerde bulunmay1
gerektirmekteydi.

Anayasal degisikligin goriildiigii bir diger 6nemli alan egitimdir. Egitim alaninda
1980 yilinda Maori kiiltiirii ile ilgili tiniversitelerde ve liselerde caligmalar yapilmaya
baslanmig, bunun yani sira Maori diline yonelik yapisal ve dil bilimsel incelemelere
girigilmigtir. Egitim alaninda goriilen Maori kiiltiiri ve dili iizerine yapilan
incelemelerdeki artigin temelinde bir baska faktor yer almaktadir. Bu faktor, egitim
alaminda Ingilizcenin hakim bir paradigma olarak goriilmemesine yonelik siyasi ve
egitsel ¢abalardir. Bu ve benzeri ¢abalar, beyaz Yeni Zelandalilarin iilkede var olan
topraklarin gergek/dogal sahibinin kim olduguna yonelik bir vicdan muhasebesine
kaynaklik etmistir. Bunun yani sira, Maorilerin 1970 ve 1980’ler siiresince hem siyasi
hem de egitim ve sanatsal alanda gergeklestirdikleri eylemler, iki kiiltiirliiliik
anlayisindan bir politika olarak ¢okkiiltiirliiliikk anlayisina dogru gegisi de saglamustir.
Bu anlamda Yeni Zelanda agisindan ¢okkiiltiirliiliik, gerek hiikiimet gerekse de idari
biirokrasi agisindan yerli halkin-Maorilerin-talepleri dogrultusunda sekillenen ve
tarihsel anlamda ge¢cmis donemlerdeki toprak, siyaset vb. talepleri ile de yiizlesmek
zorunda kalinan siyasal bir giindemi igermektedir (Maxwell 1998: 196).

90’11 yillarla birlikte Yeni Zelanda’ya go¢ eden Asyalilar® ile iki kiltiirliiliik bir
problem haline doniigmiistiir. Bu go¢ akin1 Yeni Zelanda’da ulusalci tavrin dogmasina
neden olmustur. Bu ulusalcr tavirlardan ilki siyasal alanda New Zealand First Party’nin
kurulmasidir. Partinin kurulusu, gogmenlerin Yeni Zelanda toplumuna asimile olmasi
beklentisini olusturmustur. Bu beklentinin kokeninde tekil ulusalcilik séylemi ile
farklilagtirllmamus yurttaslik yaklagimlari yer almaktadir (Fleras& Spoonley 1999: 15).

2 Yeni Zelanda’nmn en fazla kentlesme oranima sahip ve gelismis kentlerinden biri olan

Auckland, ilkenin kiiltiirel gesitliligin/farkliligin en yaygin oldugu kent olarak da one
¢ikmaktadir (Forrest&Dunn 2007: 700).

Yeni Zelanda’ya gog edenler, Avustralya’ya gog¢ edebilmek amaciyla bu iilkenin pasaportunu
kullanmaktaydi. Avustralya go¢men biirosu i¢in bir problem olarak algilanan bu durum, 2000
yilinda Avustralya Gé¢cmen Biirosu tarafindan yapilan caligma ile ortaya konmustur.
Avustralya’ya go¢ edenlerin yiizde 20’si Yeni Zelanda pasaportuna sahip olmasina ragmen,
dogum yerleri itibariyle okyanus &tesidir. Ayni zamanda bu gé¢menler Yeni Zelanda’yi
Avustralya’ya gogleri i¢in “arka kapi olarak” gormektedirler (Jupp 2002: 204).
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Yeni Zelanda’daki gokkiiltiirliiliik uygulamalarinin temelinde iki kiiltiirliiliik ile
cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin yer aldigi siyasi ve toplumsal bir gergekliktir. Iki
kiiltiirliillik ve ¢okkiiltiirliilikk tartismalarinin 6nemli sacayagini yerli halkin taleplerinin
hangi dogrultuda gerceklestirilebilecegi olgusu olusturmaktadir. Ancak gerek yerli
halkin talepleri gerekse de Asyali gd¢gmen akiminin olusturdugu go¢ politikasi,
cokkiiltiirliiliik soyleminin sekillenmesinde onemli bir paya sahiptir. Her iki noktada
vurgulanan iilkenin ulusalci bir sdylemden daha ¢ok kiiltiirel 6zellikleri ile bireylerin ve
topluluklarin kamusal diizeyde goriiniirliiliiklerinin saglanmasidir.

Avustralya: Tarihsel Arka Plan

Avustralya tarihi bakimindan bir ingiliz kolonisidir. 1788 yilinda Britanya’daki
mahkumlar siirgiin amacli olarak Avustralya’ya getirilmis ve bu anlamda tarihte ilk defa
Avustralya go¢ olgusu ile kargilagmustir.

Ada iilkesi olarak Avustralya, ilk defa Yeni Zelanda’da oldugu gibi Kaptan
James Cook tarafindan kesfedilmistir. Cook Britanya hiikiimetine Avustralya’nin
tarimsal faaliyetler agisindan uygun bir yapiya sahip oldugunu raporla bildirmistir. Bu
rapor dogrultusunda Ingiliz hiikiimeti, Britanya’daki hiikiimliilerin Cook’un isim
babaligini yaptig1 New South Wales sahil bolgesine yerlestirilmesini uygun bulmustur.

Avustralya bir donem, ceza g¢ekilen uzaktaki yer anlamina gelmistir. Yine bu
kita, Britanya’da ekonomik anlamda kapitalist sinif agisindan kabul gérmeyen mevcut
alt siniflarin kalici olarak iilke disina siirglin edilmesi i¢in uygun bir yer olmustur. Alt
smiflarin kitaya gonderilmesi ile birlikte bir somiirge kitasi haline doniistiiriilen
Avustralya’nin ekonomik gereksinimlerinin saglayabilmesi amacgli serbest isgiicii
kaynagi saglanmistir. Bu tiirden bir serbest is gilicii kaynagi, Biiylik Britanya
mahkemelerince suglu bulunanlarin kitaya gonderilerek- ki bu siire¢ 7 ile 14 y1l boyunca
stirmistiir-somiirge idareleri adina c¢aligmasi ile olanakliydi. Bu durum hem ucuz is
giicli hem de serbest is giicli olarak gonderilen mahkumlarin kullanilabilme kolayligina
imkan tanimistir.

Koloni yerlesimleri 1793 yilinda gé¢menler ve hiikiimliilerin bir arada oldugu
niifus yapisini ortaya ¢ikarmigtir. Hilkiimliilerin cezalarinin bitiminde bu kitada kalmast
ve burada bir aile kurmalari ile birlikte gogmen niifusun da yerlesimleri sonucunda kita
niifusu artmigtir. Bu niifus daha sonrasinda modern Avustralya’nin kurulmasinda 6nemli
bir islevi yerine getirmistir. Bu anlamda modern Avustralya’nin ulusal yapisinin tarihsel
kokenleri de bu hiikkiimlii ve go¢menlerin olusturdugu toplumsal 6zelliklerde
yatmaktadir (Lerner vd. 2006: 28-30).

Avustralya: ikinci Go¢ Dalgas:

Avustralya bir goc tlilkesidir. Daha dnce de belirtildigi iizere, kita 18. yilizyilda
Ingiliz ve Irlandali hiikiimliiler ile gogmenlerin birlikte yer aldig1 ve niifusunun biiyiik
¢ogunlugunun bu ve benzeri unsurlar tarafindan olusturuldugu bir yer konumundaydi.
19. ve 20. yiizyilin biiylik bir ¢ogunlugunda Avustralya kitasina goclerde Avrupa
kitasindan, &zellikle Ingilizce konusan gdgmenlere yerlesme ve oturum haklari
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taninmaktaydi. Bu tiirden bir gd¢gmen politikasi son analizde, beyazlarin {istiinligii veya
Asya ve Afrikalilarin ikincil smif konumuna getirilmesi diisiincesini dogurmustur
(Lerner vd. 2006: 121).

Asya kokenli gogmenler (bu go¢cmenlerin bir cogu Cin ya da Hindistan kokenli
iscilerden olugmaktaydi), 1830°lu ve 1840’11 yillarda Avustralya’daki kolonilerde
yerlesme firsati bulabilmistir. Ancak bu tiirden gé¢menlerin sayilarinin azligi, beyaz
Avustralyalilar acgisindan korkulabilecek bir durum olusturmamaktaydi. Ancak bu
sayisal durum New South Wales ile Victoria’da altin madenlerinin bulunmastyla biiyiik
bir degisiklige ugramustir. Ozellikle bu madenlerde calismak iizere Cin’den
Avustralya’ya biiyilk bir gé¢ yasanmistir. Bu go¢ akimimmin niceliksel anlamdaki
yogunlugunun oldukga fazla olmasi nedeniyle ilk defa Avustralya’da altin madenlerinde
¢aligan Avustralyalilar tarafindan Cin asilli gogmenlere yonelik kiiglik ¢cagli bir tepki
ortaya konmustur (Lerner vd. 2006: 122). Bu tepkiye karsilik olarak Avustralya
hiikiimeti, Cin asilli gogmenlerin iilkeye olan goglerini engellemeye yonelik kanunlar
¢ikarmustir.

1901 yilinda c¢ikarilan yasa ile iilkeye sadece Ingilizce konusan “beyaz
Avrupalilarin” go¢ili olanakli hale getirilmistir. Bu yasa ile birlikte Avustralya Beyaz
gdemen politikasi sekillenmistir. Bu go¢ politikasinda Ingiliz vatandasi Asyalilarn da
tilkeye gociine yasak getirilmistir. Ancak bu noktada yasa, uluslararasi alanda biiyiik bir
tepkiyle karsilandi. Ozellikle Japonya kokenli gdgmenlere karsi irksal bir tutum
sergilendigi vurgusu, yasa nedeniyle Avustralya’nin diplomatik bir takim problemlerle
yiiz ylize gelmesine neden olmustur (Lerner vd. 2006: 122-123). Baska bir ifade ile
“Beyaz” gd¢men politikasinin olumsuz imalar icermesi ve bir anlamda “ulusal utang
kaynagi”na biiriinmesi nedeniyle 1966 yilinda bu politikadan vazgecilmistir. Fakat
beyaz gde¢men politikasi Cin ve Avrupa’dan ciddi oranlarda gelen gd¢menlerin
sinirlanmasinda tam anlamiyla etkili olamamistir (Lerner vd. 2006: 124). Cinli
gdemenler disinda iilkeye Liibnan’dan® ve baska birgok iilkeden gégmenlerin gelmeye
baslamasi ile birlikte go¢, sanal anlamda bir doyum noktasina da ulagsmustir.

Yogun goclerle birlikte Avustralya’ya gelen farkli iilkelerden gelen gogmenler
tarafindan belirgin bir topluluksal yapi olusturmustur. Olusan bu topluluksal yapilar
yirminci yiizyilda goriilen gogler ile adeta giliclenmistir. Bu anlamda ilkeye
gdemenlerin gelisi asla durdurulamamis, hatta bu say1 giderek artnustir. Ozellikle
1980°1i yillarda yiiz bine yakin gégmen Avustralya’ya yogun bir sekilde gb¢ etmistir
(Lerner vd. 2006: 263). Bu niceliksel oran, diinya iizerinde o yillar igerisinde
goriilebilen en yiiksek oranlardan biridir. 1990’11 yillarda iilkenin biiyiik kentlerinde

Avustralya’ya go¢ eden gruplar icerisinde cografi anlamda en yogun olanlar Liibnan asillilar
iken, Liibnanlhlar1 Yunanhlar ve Italyanlar takip etmekteydi. Liibnan asilli gogmenler bilyiik
kentlerde yogunlasmaktaydi. Liibnan asilli gégmenlerin go¢ oranlarinda dikkati ¢ceken unsur,
dinsel anlamda Hiristiyan olanlardan daha fazla olarak Misliiman Liibnanli gé¢menlerin
bulunmasryd. Dilsel anlamda Alman gd¢menlere gore, ki bu gdcmenler evlerinde Ingilizce
konusmaktaydilar, Ingilizceyi evde ya da dzel yasantilarinda kullanma anlanunda en direngli
gruplardan biri idi (Shavazi&McDonald 2000: 228-229). Bu baglamda gé¢menlerin
Avustralya’da Ingilizce konusma sikliklar1 ve bu dili benimseme oranlari ile ilgili olarak bkz.
(Chiswick vd. 2004: 620-625).
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Liibnan, Tayvan, Cin, Malezya, Hindistan ve Kore kokenli yerlesimcilerin orani
artmustir.” Ulkeye goc edenlerin niceliksel anlamdaki artisi, konservatif tepkiye de
neden olmustur. One Nation Partisi’'nden Pauline Hanson, gé¢menlerin asimile
edilmemesinin Avustralya ulusal kiiltliriine bir tehdit oldugu vurgusunda bulunmustur
(Jayasuriya 1990: 125). Ancak tiim bu tepkilere karsin, 2000 yilinda Avustralya
genelinde cokkiiltiirliiliik bir politika olarak gegerlilik kazanmuistir.

Avustralya’da Cokkiiltiirliiliik Politikasi

Avustralya, yasadigimiz bu yiizyil igerisinde Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’dan sonra diinyada {igiincii biiyiik go¢ alan iilke konumundadir. Yasanan yogun
goclere ragmen Avustralya’daki ¢okkiiltiirliilik politikas1 iki farkli sekilde gegerlilik
kazanmigtir. Bunlardan ilki, go¢menlerin kiiltiirel ve dilsel talepleri; ikincisi iilkedeki
mevcut yerli halk olarak Aborjinlerin kiiltiirel ve dilsel talepleridir.

Avustralya’nin Biiyiik Britanya tarafindan kesfi 6ncesinde kitada meskun halde
bulunan Aborjinler baglaminda cokkiiltiirliilik uygulamalarinda siyasi ve toplumsal
anlamda farkli bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Yapisal anlamda her ulus devlet, kendi
icerisinde bulunan yerli azinlikliklara kars1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel konularda farkli
yaklagimlarda bulundugu gibi, sahip olunan tarihsel ve siyasi arka planlar baglaminda
da cesitlilik goriilebilecektir.

Azinlik gruplari, Batili liberal devletlerde, topluluk i¢i baglarin yogun yasandigi
ve belirli bir toprak pargasma baglilikca olusan Dbir birliktelik olarak
degerlendirilmektedir (Jayasuriya 1990: 125). Ulus devletler, merkezi hiikiimetlerinin
ve sosyal biitiinliikklerinin bir meydan okuyucusu anlaminda azinliklar1 ele alarak, onlari
bir sorun olarak algilayabilmektedir (Jupp 2009: 152).

Azmlik gruplarinin en 6nemli ve ayn1 zamanda ayirt edici 6zelligi, belirli bir
yere/toprak parcasina ait olmaktir. Bu agidan, yerli halk veya azmnlik gruplar ile
gdcmenler arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Aborjinlerin teritoryal haklar
dolayiminda gelistirdigi taninma miicadelesi ile gé¢menlerin dilsel, dinsel ve kiiltiirel
farklilik talepleri Avustralya’daki cokkiiltiirliiliik politikasinin da farklilasmasina
kaynaklik etmektedir. Teritoryal hak talebi, Aborjinlerin Avustralya devleti ile siyasi ve
ekonomik iligkisindeki belirgin noktay: anlamli kilmaktadir. Ozellikle kamu politikalart
acisindan durum irdelendiginde, Aborjinlerin taleplerinin yogunluk kazandigi nokta
taninma dogrultusunda karakterize edilmistir. Bu karakterize edilis igerisindeki temel
talep, Ozel statii ve haklarin korunmasi ve tesvik edilmesidir (Jayasuriya 1990: 125).

®  Bu baglamda yasanan gd¢ oranlarindaki artis sonucunda Avustralya’da gdgmenler icin kalict

¢Ozlimler Oneren programlar olusturulmustur. Bu programlar ise iki sekilde uygulamaya
konulmustur. Bunlardan ilki insani boyutlu gé¢men politikasi, ikincisi yerlesim merkezli
gbéemen politikasidir (Hugo 2009: 22-25).
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Aborjinlerin bu talepleri, Avustralya’daki cokkiiltiirliiliik politikasini, etnik iligkiler
baglaminda, 6zellikle de dil® ve kiiltiir temelinde sekillendirmektedir.

Aborjinlerin kiiltiirlerini asimile etme politikalar1 bir donem Avustralya i¢in en
onemli konuydu. Asimilasyon politikast tekil boyutta sadece Aborjinlere
uygulanmamustir. Ulkeye go¢ diger gruplara bir dénem bu politika uygulanmaya
calistlmistir. Bu tiirden bir politikay1 yalnizca Avustralya uygulamamistir. Avustralya
ve diger batili devletler (Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, ingiltere vb.) asimilasyon
politikalarin, iilkelerine gb¢ edenlerin biiylik toplum ile uyum igerisinde olmasi ve yine
gocmenlerin topluma adaptasyonlarinda ortak bir dilin, kiiltiiriin ve sadakatin
saglanmast diiglincesi ¢ercevesinde benimsemistir. Avustralya’daki asimilasyon
politikasindaki temel fark, gd¢ eden bireylere iyi bir yasam vaadi temelindeki
tekkiiltiirli gd¢cmenlik programi dogrultusunda hareket edilmistir. Bu tekkdltiirli
gdgmenlik politikasinda hedef, bireylerin ya da topluluklarin Avustralya’daki Ingilizce
hakimiyetini algilamas1 ve bu dili benimsemesidir (Jupp 2009: 154-155). Fakat
Avustralya bu tekkiiltiirliiliik politikasin1 1970’11 yillarda birakarak, iilkede mevcut yerli
halk oOzelinde, yani Aborjinler o6zelinde, onlarin kiiltiirlerini idame ettirmeye ve
korumaya yonelik politikalarinda, 6zellikle siyasal alanda, pozitif ayrimeilik yontemini
benimsemistir. Bu dogrultuda, Aborjinlerin biiyiik toplum igerisinde kiiltiirlerini
tanitmaya yonelik eylemleri gerceklestirebilmesine olanak taninmistir. Egitim
alanindaki uygulamalara bakildiginda, tiniversitelerde Aborjinlerin tarihi, kiiltiirleri ve
dilsel ozellikleri ders programlarina alimmis, yasanan olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasina yonelik faaliyet alanlart genisletilmeye calisilmistir. Bu anlamda
bugiiniin Avustralyasi, toplumsal ve siyasi alanlarda artan bir sekilde ¢okkdiltiirlii bir
ozellige biirliniirken, Anglo ayricalik ve kiiltiirel egemenligine dayali mirasindan
kurtulmaya yonelik bir takim faaliyetlere kap1 aralamaktadir. Dénemin bagbakani Paul
Keating’in modern Avustralya toplumunun c¢okkiiltiirli toplum 6zelligi sergileyen yeni
bir kimlik anlayis1 olusturulmasina dair vurgusu, Avustralya’nin sahip oldugu Anglo
kimlik iddialarinin yeniden gdzden gegirilmesine ve yine yeni ve daha genis kavramlar
icerisinde Anglo kimliginin konumlandirilmasina iliskin biiyiik bir etkide bulunmustur
(Johnson 2000: 50-55).

Avustralya’nin ¢okkiiltiirlii bir toplumsal kimlik olusturmaya yonelik cabalar
son analizde, Anglo kiltiiriini bir etnik 6zellige eklemleyerek Anglo ayricalik ile
yiizlesebilmesine olanak tanimistir. Anglo ayricaligin egemen bir diigiince kalib1 olarak
hakim oldugu onceki dénemlerde “6teki”, Anglo kiiltiiriinii benimsemeyen ya da Anglo
ozelliklere sahip olmayan seklinde nitelenmekteydi. Bu tiirden bir Gtekilestirmede en
onemli yon, Anglo diisiincesinin 6zii itibariyle bir etnisite olarak ele alinmamasidir.
Ancak bugiin gelinen nokta itibariyle Avustralya’da toplumun gokkiiltiirlii bir yapiya
biiriindiiriilmesi ve diisiinsel planda bu yapinin gerekliliginin vurgulanmasi,
Avustralyalilarin etnik ¢ogulculugu benimsemesine ve bir Anglo ulusal kimlik algist
yerine yeni, kozmopolit bir toplumsal bi¢imin kabuliine yonelik cabalari arttirmistir
(Johnson 2002: 163-188). Toplumun kozmopolit bir yapiya biiriindiiriilmesine yonelik

®  Avustralya’daki 1984 Ulusal Dil Raporu’na gore iilkede 150 farkli Aborjinal dil grubu
bulunmaktadir. Ancak La Bianco Raporu’na gére bunlardan sadece 50’si halihazirda bu
gruplar tarafindan kullanilmaktadir (Jayasuriya 1990: 130).
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¢abalar, tutucu diisliniirler tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiride odak
nokta, kozmopolit diisiincenin ana akim Avustralya toplumunun belirli ¢ikar gruplari
lehine degistirilmesi/diizenlenmesi tizerinedir (Johnson 2002: 177). Bu elestirinin
devaminda ise tutucu gevre, gegmis donemin baskin toplumsal yapisinin bugiin azinlik
konumuna indirgenmis ve yine ge¢mis donemin azinlik ve marjinal gruplarmin
cogunluk olarak Anglo toplumsal yapisini tehdit eder bir hale biirlindiirdiigiinii ifade
etmistir. Bu tiirden bir diislince, sonu¢ olarak, su tiirden bir sorunun gerekirliligini
ortaya koymaktadir: Cokkiiltiirliiliik diistincesi Anglo hakimiyetinin Avustralya toplumu
icin bir sonu anlamima mi1 gelmektedir? Boyle bir soru, temelde, Avustralyali bircok
Anglo kokenli birey ya da topluluk tarafindan c¢okkdiltiirliiliigiin olumlu kargilanmadigt
diisiincesini dogurabilmektedir.

1980°1i yillardan bugiine Avustralya hiikiimeti, etnik g¢esitliligi ve kiiltiirel
farkliligr bir politika olarak kabul etmistir. Bir politika olarak ¢okkiiltiirliilligiin
benimsenmesine ragmen iilke igerisinde Anglo c¢ogunlugun azinlik konumuna
gelebilecegi soylemi, bu politikaya karsi devam etmistir. Gergekte bu séylem tarzi, asil
anlam itibariyle pasif bir cogunluk 6zlemi duygusu yaratmaktadir. Ayni zamanda bu
sOylem, cokkiiltiirliiliik politikasinin  kiiltiirel alanda marjinalleri ve azinliklari
destekledigi vurgusunda bulunmakta, bu baglamda egemen kiiltiiriin gérmezden
gelinmesinin kot sonuglar dogurabilecegi sanal korkusu yaratmaya calisarak, farkli
kiiltiirlerin ~ ¢ogulculuguna karsi bir eylem haline doniistiiriilmesi tepkisini
barmdirmaktadir (Forrest&Dunn 2007: 703-708). Bu sdylem dolayiminda gelisen tepki
Avustralya’da iki farkli sekil almistir. Bu tepkilerden ilki, 1996 yilinda Avustralya’da
yapilan se¢gimde One Nation partisinden muhafazakar-popiilist sdyleme sahip Pauline
Hanson’un federal mecliste sandalye kazanmasidir. Se¢im déneminde bu partinin
sOylemindeki temel vurgu, Asyali gégmenlerin iilkeye goglerinin sayisal anlamdaki
cogunlugu iizerineydi. Ozellikle gdciin niceliksel oranminin bu sekilde devam etmesi
durumunda ve Avustralya hiikiimetinin g¢okkiiltiirliillik politikasini devamli surette
uygulama cabastyla iilkedeki etnik farklilagmanin giderek artacagini, bu farklilagsmanin
ise iilkedeki birligi ortadan kaldirabilecegini vurgulayan parti taraftarlari, toplumsal
catismanin kagmnilmaz bir sekilde yasanacagi sanal korkusunu kitleler {izerinde
yaratmaya ¢alismistir (Forrest&Dunn 2007: 716).

Ikinci tepki, 1996’da John Howard’in basbakan segilmesi ile olusmaya
baslamistir. Bagbakanin gdo¢ ve go¢menlik politikalarma yonelik ortaya koydugu
olumsuz tavir ile gokkiiltiirliiliik politikalarinin uygulanma hizinda belirgin bir
yavaslama goriilmiistiir. Bunu yani sira, Anglo ayricalik, kimlik ve kiiltiir vurgusu siyasi
planda tekrar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu durumun en Onemli gostergesi,
Howard’in farkli etnik gruplarin sahip olduklart yardim fonlarin1 kaldirmasidir.
Howard’in basbakanligi doneminde ortak inang ve fikirleri kurmaya yonelik eylemleri
iceren cokkiiltiirliiliik politikasi, tercih edilen bir terim olarak goriilmemistir (Johnson
2002: 177). Howard hiikiimeti, Avustralya Cokkiiltiirliilik Danigma Konseyi’ndeki
cokkiiltiirliiliik vurgusuna, Avustralya temel degerlerini ekleyerek, bu politikadaki en
onemli degisikligi yapmustir. Cokkiiltiirlii bir politikanin gelistirilmesini engelleyici bu
tirden bir tavrin toplumsal ve siyasal alandaki etkisi, ¢okkiiltiirlii tarih ve kimlik
icerisinde Anglo-Avustralyalilarin ayricalikli bir statii kazanmasina neden olmustur
(Johnson 2002: 177-178). Bu dogrultuda, hiikiimetin gerceklestirdigi siyasi eylem ve
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politik tavir, Anglo-Avustralyalilarin gegmis donemdeki egemen konumunu daha da
kuvvetlendirmeyi hedeflerken, azinliklarin ve etnik kategorilerin ise azinlik konumunu
devam ettirmeyi ve asimilasyonist politikayr korumayr amaglamistir. Bunun yani sira bu
politika,  ge¢mis  hikimetlerin  gergeklestirmeye  calisgtigi  ¢okkiiltiirliiliik
politikalarindaki azinliklarin  ve etnik kategorilerin toplumsal biitiinlesme ve
farkliliklarin giderilmesine yonelik ¢abalarinin yerine, asimilasyonist tavrin tekrar ele
almmmasina ve bir giindem olarak iglenmesine neden olmustur.

Yukarida ifade edilen iki farkli tepkinin ya da tavrin sonugta Avustralya’nin
uygulamaya calistig1 cokkiiltiirliiliik politikasinin diger iilkelerin uygulamaya calistig1
cokkdiltirlilliik politikalartyla farkli  bir durumun olusumuna neden oldugu
gorillmektedir. Burada ifade edebilecegimiz fark, Avustralya’daki Anglo-
Avustralyalilarin ayricaliklarini korumasi ya da bu ayricaligin ortadan kaldirilmasi
arasinda gergeklestirilen tartigmalardir. Sonugta 1990°lar boyunca siire giden bu
tartismalar ile birlikte cokkdiltiirliiliik politikas1 Avustralya’da farkli bir yon almustir.

Sonuc¢

Avustralya’daki ¢okkiiltiirliilik politikasinda ulusal azinliklara gosterilen ilgi ile
goemenlere karsi gosterilen ilgi farkli donemlerde farklt muhtevalara sahip olmustur.
Ornegin, 1989 yilina kadar Aborjinlere gosterilen politik ve kiiltiirel ilgi cok az
diizeydeydi (Jupp 2002: 84). Ancak, 6zellikle azinlik ulusa yonelik kiiltiirel ve dilsel
tanima, koruma ¢abalar1 belirli bir 6zerklik haline biiriinlirken, gé¢menlere yonelik
politika ise benimseme ya da benimsememe arasindaki bir med cezirdir. Bunun yani
sira dinsel topluluklar ise dikkate alinmamustir. Dilsel farklilik, etnik c¢esitliligin bir
ozelligi olarak gorilmiistiir. Bu anlamda Avustralya’daki ¢okkiiltiirliiliikk politikasinda
esas sorun, Ingiliz asilli olmayan gégmenlerin biiyiik topluma nasil entegre edilebilirligi
iizerinedir. Bu sekildeki bir entegrasyon politikasi, gerek azinliklar gerek gdogmenler ve
gerekse de biiyiik toplum tarafindan tam anlasilamamistir. Ciinkii bu tiirden bir
entegrasyon igin icat edilen Ingilizce konusmayan topluluklar terimi, zihinlerde bir
takim sorunlarin dogusuna neden olmustur. Bunun yerine ¢okkiiltiirliilik terimi
gegirilerek, iilkenin sahip oldugu yerel oOzellikler vurgulanmaya calisilmistir. Bu
anlamda Avustralya’da uygulamaya konulan ¢okkiiltiirliiliik politikas1 Kanada’daki sivil
haklara ve anayasal giivenceye daha az vurguda bulunarak, kendi icerisinde bir biresim
yaratabilmistir. Bu biresim igerisinde kiiltiirel 6zelliklere vurgu, diger {ilkelerdeki
vurgudan daha azdir. Yine ayirict kiiltiirel farklilari kabul etme noktasinda da
stkintilarla karsilasilmistir (Jupp 2002: 85).

Tim bu anlamlar1 ve farkliliklar1 igerisinde Avustralya’daki cokkiiltiirliiliik
uygulamasi ile daha ¢ok herkesin ortak amaglar etrafinda sekillenen davraniglar kiimesi
sergilenmesi hedeflenmektedir. Ancak bu tiir formiilasyonlar, belirli donemlerde
degisiklige ugrayarak hem azinlik topluluklari hem de go¢menler i¢in uygun yasal
yontemler belirlenerek degisikliklere kapi aralayabilmis ve bu sayede iilkedeki
cokkiiltiirliliik ile ilgili elestirileri de ortadan kaldirma hedeflenmistir. Bunlari
gerceklestirebilmek igin egitim alaninda, ¢okdilli ve gokkiiltiirlii bir yap1 benimsenmis
ve kamusal alanda gokkiiltiirliiliik ile ilgili kurumsal diizenlemelere gidilmistir. Liberal
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demokratik prensipler dogrultusunda hosgorii inanci biiyiik toplumda benimsetilmeye
caligtlmustir.

Yeni Zelanda'da cokkiiltiirliilik uygulamalari, iilkeye gd¢ eden topluluklar
ozelinde gerceklesirken; gogmen topluluklarin dilsel, kiiltiirel ve dinsel kimliklerinin 6n
planda tutulmasi hedeflenmistir. Ancak sayilan bu farkliliklarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi siireci, belirli donemlerde, 6zellikle siyasi icerimlere sahip politik
tavirlar nedeniyle akamete ugramistir. Bu baglamda gerek Avustralya gerek Yeni
Zelanda cokkiiltiirliiliik politikalarini gelistirme potansiyellerini konjonktiirel gelismeler
odaginda siirdiirmeye calismig, belirli donemlerde bu gelisme seyri eksiklikler ve
eksiltmelerle sorunlu bir hal almasina ragmen, yine de adi gegen iki iilke de bu
politikay1 gelistirebilme potansiyeli sergilemistir.

Sonug olarak, farkli tilkelerin ¢okkiiltiirliilik politikalariin ve uygulamalarinin
gbzden gegirilmesi, lilkemizde farkliliklara iliskin gelistirilmeye calisilan “dil”in hangi
noktalarda eksikliklerinin oldugu noktasinda uygun Ornekler sunmaktadir. Ancak
burada, ozellikle farkli iilkelerde goriilen c¢okkdltiirlilik politikalarindaki ve
uygulamalarindaki durumun; yani gog¢menler ozelinde gelistirilmeye c¢alisilan bu
uygulamalarin farklar1 da géz oniinde bulundurularak, bundan sonraki ¢alismalarda bu
farkliliklar {izerinde odaklanilmasi saglanacaktir.
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Ayse Giil CIVGIN®

Allen W. Wood: Kant

Uzun yillar Yale, Cornell, California, Oxford ve Stanford {iniversitelerinin
felsefe boliimlerinde ¢alisan ve 2011 yilindan beri Indiana Universitesi Felsefe
Boliimii’nde akademik hayatini siirdiiren Prof. Allen W. Wood, giinlimiiziin 6nde gelen
felsefecilerinden biridir. Wood, modern felsefe agirlikli olmak {izere, 6zellikle Kant,
Alman idealizmi, Hegel, Fichte ve Marx iizerine olan eserleriyle taninmistir. Baglica
kitaplar1 arasinda, Kant’s Moral Religion (Ithaca: Cornell University Press, 1970),
Kant’s Rational Theology (Ithaca: Cornell University Press, 1978), Hegel’s Ethical
Thought (New York: Cambridge University Press, 1990), Kant’s Ethical Thought (New
York: Cambridge University Press, 1999), Karl Marx (genisletilmis 2. baski, London:
Taylor and Francis, 2004), Kant (Oxford: Blackwell Publishers, 2004) ve Kantian
Ethics (New York: Cambridge University Press, 2008) bulunan Wood; makale, geviri,
editorliik ve konferans c¢aligmalarimin yaninda, uzun bir siire iinlii The Philosophical
Review dergisinin yoneticisi olarak gorev yapmus ve halihazirda, basta Kant-Studien,
Journal of the History of Philosophy, Kantian Review, Ethics ve Journal of Moral
Philosophy olmak tizere bir dizi etkili felsefe dergisinin editér kurulu arasinda yer
almaktadir. Wood’un, bir diger 6nemli akademik calisma odagi ise, Prof. Paul Guyer ile
birlikte genel editorligiint siirdiirdiigii, Cambridge Edition of the Works of Immanuel
Kant baslikli projenin mimarlarindan biri olmasinda bulunmaktadir. Bu proje
kapsaminda Wood, yine Paul Guyer ile birlikte, Kant’in Kritik der reinen Vernunft adli
temel eserini Ingilizceye ¢evirmis; ayrica, ayni dizide yer alan Religion and Rational
Theology baslikli eserin George di Giovanni ile birlikte ¢evirmenligini Gistlenmistir.

Bu yazida, Allen W. Wood’un —kendisi de Tiirkiyede &zellikle Kant
arastirmalarina yonelik katkilariyla bilinen ve Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii
Ogretim iiyeleri arasinda yer alan— Yrd. Dog. Dr. Aliye Kovanlikaya tarafindan ¢evirisi
yapilan ve 2009 yilinda Dost Kitabevi Yaymlar tarafindan yayimlanan Kant baglikli
kitab1 irdelenecektir. Wood’un “Onsdz”de belirttigi iizere eserin amaci, “Kant’n felsefi
goriislerini, 6zellikle onu heniiz tanimayan okurlara takdim etmek”ten olusmakta; bu
minvalde ¢aligmanin birinci bolimii Kant’in “Hayat1 ve Eserleri”’ne ayrilmakta; ikinci
boliimden altinc1 boliime kadar Kant’in elestirel felsefesinin zemini olan Saf” Aklin
Elestirisi kitab1 derinlemesine irdelenmekte; altinci boliimde Kant’in “Tarih Felsefesi;”
yedinci ve sekizinci bdliimlerde —sirastyla— Kant’in “Etik” ve “Begeni” kuramlari;
nihayet dokuzuncu ve son boliimde, Kant’in “Siyaset ve Din” hakkinda goriisleri ele
alinmaktadir.

Simdi, kitabin ilk boliimiinde Kant’in “Hayat1 ve Eserleri’ne yer ayrilmis olup,
bu bolimde, Kant’in 22 Nisan 1724’te Dogu Prusya’da bir liman kenti olan

Ogretim Gérevlisi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.



Allen W. Wood: Kant
210 fu, KOLYOL 2012/19

Konigsberg’te dogumundan nasil bir ¢ocukluk gegirdigine, Universitedeki ilk akademik
gorevlerinden Akademik basarilarina, felsefi faaliyetinin son yillarindan yashligi ve
Oliimiine kadar, ¢ok genis bir yelpazede Kant’in yasam &ykiisii ele alinmaktadir. Wood,
kitabin ilk béliimiine Kant’in yasam dykiisiiyle baslamasinin nedenini “Onsoz”de”, “ilk
defa Kant okuyacaklarin, 6zellikle de felsefe okumaya nispeten yeni baslayanlarin,
Kant’in kim oldugunu ve nasil yasadigini merak ettiklerini tahmin etmem” sozleriyle
aciklar.

Kitabin ikinci bolimil “Sentetik a priori Bilgisi”, tg¢ilincii boliimi “Miimkiin
Tecriibenin Ilkeleri”, dordiincii boliimii “Bilginin Sinirlar1 ve Aklin Idealar1”, besinci
boliimii “Transandantal Diyalektik” bagliklarin1 tasimakta; bu boliimlerde, Kant’in Saf
Akhin Elestirisi ndeki goriislerine agirlikli olarak yer verilmekte, ayrica Kant’in belli bir
konudaki goriisleriyle ilgili kimi tartigmalardan ve yorumlardan da okur haberdar
edilmektedir. Bu ¢er¢evede ikinci bdoliimde, Kant’in metafizik goriisii, saf aklin genel
problemi, a priori bilginin 6zellikleri ve Kant felsefesinde merkezi bir rol oynayan gorii
ve kavram hakkindaki goriisleri genel olarak; Kant’in Saf Aklin Elegtirisi 'ndeki
“Transandantal Estetik” ve “Transandantal Analitik” baslikli boliimlerdeki siralamaya
uygun olarak da onun, uzay ve zaman ile ilgili goriisleri, Leibniz ve Newtoncu goriisler
arasindaki tartigmalar baglaminda; son olarak hiikiim bigimleri ile kategoriler
hakkindaki goriisleri ise, Kant’in “Transandantal Mantik”in “Transandantal Analitik”
adim1 verdigi kismiyla ilgisinde ayrintilartyla agiklanmaktadir. Kitabinin {igiincii
boliimiiniin “Kategorilerin Transandantal Dediiksiyonu” baglikli alt kisimda, sentez ve
nesnellik konulari; “Nesne, Kategori ve Kalip” bagligini tagiyan alt kisimda, Kant’in Saf
Aklin  Elegtirisi nin “Midrikenin Saf Kavramlarinin Kaliplagsmasina Dair” baglikli
boliimde ele aldig1 goriisleri; “Saf Miidrikenin Ilkeleri” baslikl alt kisimda ise, zamanin
belirlenmesi, zamanin siirekliliginin tecriibede kalict bir seyle temsil edilmesine dair ii¢
analoji ve Kant’mn idealizmi reddetmesinin nedenleri degerlendirilmektedir. Dordiincii
boliimde, Kant’in saf aklin elestirisini, insan bilgisini ve bu bilginin nesnesini konu
alan, “transandantal idealizm” ya da “elestirel idealizm” adin1 verdigi 6greti {izerine insa
etmesi, ‘nedensellik yorumu’ ve ‘aynilik yorumu’ iizerinden “Transandantal idealizm”
baslhiginda degerlendirmeye tabi tutulmakta; yine “Aklin idealar1” baslikli alt kisimda,
idealarin  kaynagi ve diizenleyici kullanimi ayrintilariyla ele alinmaktadir.
“Transandantal Diyalektik” basligini tasiyan besinci bolimde ise, Kant’in geleneksel
metafizigin ruhun bir cevher olduguna iligkin argiimanlar tartigigi “Saf Aklin
Paralojizmleri”, “A priori Ruh Ogretisi” bashg: altinda, antinomilerle ilgili goriisleri
“Saf Aklin Tezathgr” basliginda, Kant’in geleneksel skolastik-akilcr Tanri ispatlarina
yonelik elestirileri “Saf Aklin Ideali Olarak Tanr1” basliginda ve Saf Aklin Elestirisi’nin
ikinci boliimii olan “Transandantal Yéntem Ogretisi”’nde Kant’in ele aldig1 goriisler ise,
ayni alt baslik altinda irdelenmektedir. Boylece Kant kitabinin ikinci bdliimiinden
altinc1 bolimiine kadar olan kisimlarinda, Kant’mn Saf Aklin Elestirisi’ndeki goriisleri
ayrmtili ve ayn1 zamanda biitlinliikli olarak takdim edilmektedir.

Kitabin altinct boliimiinde, Kant’in ozellikle dogal amaclhlik, tarihin iktisadi
temeli, tarih ve ahlaki inang gibi tarih felsefesi hakkindaki goriisleri kimi eserleriyle
ilgisinde ele alinmakta; “Kant’in Tarih Felsefesinin Elestirel Degerlendirilmesi” ve
“Kant’in Tarih Felsefesinin Giinii Gegti mi?” basliklarini tagiyan alt kisimlar ise,
Kant’in bu konu hakkindaki goriislerini irdelemektedir.
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Yedinci boliim, Kant’in etik kuramina ayrilmigtir. Wood bu boliimdeki amacint,
“Kant’in etik {izerine temel eserlerine yapilan asir1 vurgudan ve antropoloji ile
uygulamali etik {izerine birgok yazisinin goz ardi edilmesinden kaynaklanan yanlis
anlamalar1 diizeltmeye; temel eserlerin, temel olmayan eserler dikkate alindiginda dogru
bir sekilde anlagilabileceklerini gostermeye c¢alisacagim” sdyleriyle belirtir. Bu
baglamda boliim, “Pratik Antropoloji”, “Temel Ahlak Ilkesi”, “Metafiziki Odevler
Sistemi” alt bagliklarinda, Kant’in etik goriislerinin serimlenmesinden olusur.

Sekizinci boliim, Kant’in kendi felsefesinde, aklin teorik ve pratik olarak ele
alimmasinda gordiigii derin ugurumu asmak, bdylece felsefi sisteminin birligini
saglamak amacint tasiyan Yargigiiciiniin Elestirisi metnindeki begeni iizerine
goriislerinin ele alindigi, “Begeni Kurami” bashigini tasimaktadir. Bu bolim, bir
nesnenin giizel ya da ¢irkin olduguna dair hiikiimlerin, biiyiiklik ya da agirlik, hatta
iyilik ve kotiilik tiirii hiikiimlerden ayrilmasmin ele alindigi “Begeni Hiikiimleri”,
Kant’in begeni hitkmiiniinii, hem 6znel hoslanma hem de iyilikle ilgili ahlaki tiim nesnel
hiikiimlerden kesin bir sekilde ayirmasinin degerlendirildigi “Giizellik ve Ahlak™, bir tiir
amaglilik ya da ahenk sayesinde haz veren giizel ile kavrama yetisini agarak, ulu ve
dehset verici olarak algilanabilecek hayret duygusunu ifade eden yiice tecriibesinin
anlatildigt  “Yiice”, yine Kant’in sanat ve dogal amaclilifa yatkinlik olarak
degerlendirdigi deha iizerine goriislerini igeren, “Sanat ve Deha” alt basliklarindan
olugmaktadir.

Son olarak eserin dokuzuncu bdliimii, “Siyaset ve Din” bagligin1 tagimakta,
burada Kant’in 1790 yilindan sonra, genellikle din ve siyaset gibi pratik konularla ilgili
olarak yazdig1 goriislerine yer verilmekte; bu dogrultuda “Hak kavrami”, “Hak

Sistemi”, “Uluslarin Haklar1 ve Siirekli Baris”, “Ahlaki Inan¢ ve Din” alt basliklarinda,
Kant’in konuyla ilgili goriisleri etraflica ele alinmaktadir.

Simdi, genel olarak degerlendirildiginde, Wood’un Kant kitabi, gerek Kant’in
diisiince sisteminin biitiiniinii genel olarak incelemesi gerekse Kant diisiincesinin
gbozden kacan cesitli yonlerine vurgu yapmasi itibariyle, hem Kant felsefesiyle yeni
taniganlarin hem de bu konuda uzman olanlarin faydalanabilecegi sistematik bir
¢oziimleme sunmaktadir. Ayrica Wood’un her bir boliim sonuna, o bdliimde yer alan
tartigmalarla ilgili ekledigi ve kendisinin de “Ons6z”de belirttigi {izere “yakin gecmiste
yazilan eserler’den olusan ek okuma listesi, konuyla ilgili tartigmalar hakkinda ayrintili
okuma yapmak isteyenler i¢in son derece zengin bir Kant kaynakc¢asi vasfina sahiptir.
Bu acidan kitabm, Tiirkiye’deki Kant calismalarina zengin igerigi ile yeni bir katki
sundugu, hem sistematik hem de elestirel ¢eviri ve telif calismalarinin artmasina yonelik
bir beklenti yarattigi sdylenebilir. *

! Bu g¢ahsma, “Uludag Universitesi Bilimsel Arastrma Projeleri Komisyonu” tarafindan

desteklenen “UAP(F)-2010/30” numarali “Immanuel Kant Felsefesinin Temel Terimlerinin
Tiirkcede Karsilanmas1 Uzerine Disiplinlerarast Bir Calisma” bashikli proje kapsaminda
hazirlanmistir.
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Umit OZTURK"

Saban Teoman Durali: Aklin Anatomisi — Salt Aklin Elestirisi’nin Tesrihi

Uzun yillar Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde gorev yapan ve 2009
yilindan itibaren de kurucu baskan1 oldugu Kirklareli Universitesi Felsefe Boliimii’nde
caligmalarii siirdiiren Prof. Dr. Saban Teoman Durali, Tiirkiye’nin en seckin ve
saygideger felsefe-bilim insanlari arasinda yer almaktadir. Baglica eserleri arasinda,
Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, Cagdas Kiiresel Medeniyet, Sorun Nedir? ve
Felsefe-Bilimin Dogusu bulunan Durali, agirlikli olarak Biyoloji Felsefesi, Bilim
Felsefesi ve Felsefe Tarihi gercevesinde eserler vermektedir. Bu yazida, Durali’nin,
felsefe tarihinin en 6nemli isimlerinden biri olan Immanuel Kant iizerine siirdiirdigii
caligmalarinin doruk noktasi olarak kabul edilebilecek, 2010 yilinda Dergah Yayinlari
tarafindan yayimlanan Aklin Anatomisi — Salt Aklin Elestirisi’nin Tesrihi adli eseri
irdelenecektir.

Aklin Anatomisi — Salt Aklin Elestirisi’nin Tesrihi, Kant’1n ilgili metnini, {i¢ ayr1
katman iizerinden kusatan bir calismadan olusmaktadir. Buna goére Durali’min
¢aligmasinin ilk katmaninda, Kant felsefesini kiiltiirel, tarihi ve cografi bakimlardan
anlamaya imkén taniyan hazirlayici {i¢ ana boliim bulunmakta; bu katmana, Kant’in Salt
Aklin Elestirisi adli kitabinin ti¢ ana bolimde derinlemesine irdelendigi ikinci bir
katman eklenmekte; iiciincii katmanda ise, “Salt Akl Elestirisi’nin Ozet Terciimesi ile
Yorumu” baglikli bir terciime yer almaktadir.

Eserin “Giris” bolimiine, “[d]ahi denilen kiside ii¢ veche tesbit olunabilir:
Birincisi, olaganiistii zengin bir ¢agrisimlar dizisinin de i¢inde bulundugu genis bir
hayalgiicii. Ikincisi, miidhis bir sezis; ve sezgi verisinden hareketle celiskiye
diisiilmeksizin akilyiiriitme yetisi. Uciinciisii, muazzam sabir ve buna bagl ¢alisma
arzusu ile kudreti” sozleriyle baglayan Durali, sayilan {i¢ vechenin de Immanuel Kant’ta
bulundugunu vurgular. Bu boliim, Kant’in yasam Oykiisii ve felsefesinin 6nemine
deginen kisa belirlemelerle birlikte, Durali’min eserindeki amacini, “Kant’in baseseri
‘Salt Aklin Elestirisi’ni irdelemek” olarak takdim eder.

Aklin Anatomisi — Salt Aklin Elestirisi’'nin Tesrihi’nin, ilk katmaninin olusturan
ve hazirlayict vasfint haiz ii¢ bolimiinden ilki, “Fikir Mimarimin Tarihi ile Cografi
Arkaplan1” baghigini tagimakta, ayrica boliim, “Cografi Arkaplan” ve “Tarihi Arkaplan”
olmak iizere iki alt kisma ayrilmaktadir. Durali’ya gore, “[d]imagin dorugunu teskil
eden dehanin kapisi hayalgiiciidiir. Bunu bir ana irmaga benzetirsek, o takdirde onu
besleyip ona katki saglayan en dnemli kol ‘cografi tasavvur’dur. Tkinci 6nemli kol ise,
‘tarih tasavvuru’dur.” Bu baglamda s6z konusu boliim, Kant’in yagamini stirdiirdiigi
cografl ve tarihsel kosullar1 ana hatlarinda okura tanitmaktadir. Hazirlayici bolimlerden

Aragtirma Gorevlisi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii.
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ikincisi, “Kiltiir ile Dil Arkaplan1” basligini tagimakta, burada agirlikli olarak, Kant’in
yasadigi Konigsberg schrinin genel bir perspektifte siyasi ve dinsel atmosferi
degerlendirilmekte, ayrica Almancanin Kant doneminde felsefe ve bilim dili olarak
nasil giliclendigi irdelenmektedir. Son olarak hazirlayict bdliimlerden {igilinciisiinde,
“Mimari Tasarima Uygun insa Olunmus Bir Hayat Hikayesi” bashig altinda bir yandan
Kant’in yasami ana hatlarinda anlatilirken; buna eslik edecek sekilde, Kant’in iiniversite
yillari, tarihsel sira ile yayimladig: kitaplar ve bu kitaplarin 6z bir degerlendirilmesi,
yant sira Kant’in, doneminin digiiniirleriyle olan fikir alis verisi sergilenmektedir. Bu
kisim ayrica, “Onsekizinci yilizyilda Kant’in cagdasi bellibagli Aman sanatcilardan,
diigiiniirleri ile filosof-bilimadamlarindan bir kesit” basligi altinda, Kant’in yasadigi
donemdeki 6nemli felsefe, bilim ve sanat sahsiyetlerinin bir listesini vermektedir.

Simdi, ¢ yonden takdim edilen s6z konusu mukaddimeye binaen, Aklin
Anatomisi — Salt Akhin Elestirisi’nin Tesrihi’nin, dogrudan Salt Aklin Elestirisi’ni
degerlendiren ikinci katmanina aid ilk ana boliim, “Felsefe-Bilimin Metafiziginde Cigir
Agict Yeni Bir Paradigmaya Dogru” basligini tasimaktadir. Bu boéliimde Durali, felsefe
tarihinin ana akimlar1 ¢ergevesinde Kant’in adi gecen eseri ile meydana gelen kirilma
noktalarini gozler dniine sermekte; miiteakiben, Kant felsefesinde bilginin olugmasina
imkan taniyan temel siiregleri, odagi, “akil-zihin-duyarlik biitiniinii ifide eden dimag
(Gemiit),” “duyumlama (Empfindung),” “algit (Wahrnehmung),” “duyulurluk
(Sinnlichkeit),” “cokgesitlilik (Mannigfaltigkeit), “zaman (Zeit),” “mekan (Raum),”
“anlamagiicti (Verstandesvermogen, Verstandeskraft),” “idrak (Apperzeption),” ve “fikir
(Idee)” kavramlar {izerinden irdelemektedir. Bu boliimii, “Yeni Felsefe-Bilim Cigirinin
(Paradigmanin) Temellendirilmesi” baglikli ikinci ana bdliim takip etmekte; ayrica s6z
konusu ikinci bolim de, kendi igerisinde, ‘Kategoriler” ve “Transsendent-
Transsendental Zitlig1” baglikli iki kisma ayrilmaktadir. “Kategoriler” basliginda Durali,
Kant felsefesinin merkezi unsurlart olarak kabul edilen dort grup kategoriyi, bu
kategorilerle (veya kavramlarla) ilgili olan dort grup yargiyi, son olarak da, kategorilerle
“semata ilkeleri’ni ¢Oziimlemekte; “Transsendent-Transsendental Zitlig1” basliginda
ise, Kant s6z konusu oldugunda siklikla karistirtlan ancak ayrimlari son derece net olan
iki temel mefhumu irdelemektedir. Nihayet tiglincii ana bolim, “Felsefe-Bilimde Kant
Devrimi” bashg: altinda, kendi icerisinde de ii¢ kisma ayrilmaktadir. “Felsefe-Bilimi
Kuran Aristoteles’in Klasik Metafizik Paradigmasi” baslikli ilk alt kistmda Durals,
Kant’in “transsendental metafiziginin kalkis zemini”ni, Platon ve Aristoteles felsefeleri
iizerine bir derinlesme iizerinden ve Platon ile Aristoteles sistemlerine nazaran farklilig
ve ayirict Ozellikleri yoniinden sergilemektedir. “Kant’in Metafizikte Paradigma
Devrimi” baslhigini tastyan ikinci alt kisim, Salt Aklin Elestirisi ekseninde, Kant’1in tinlii
dért sorusunu, yani, “Ne bilebilirim?” “Ne yapmaliyim?” “Ne umaymm?” ve “Insan
nedir?” sorularini, Kant’in elestirel felsefesini yine felsefe tarihinin déniim noktas1 olan
isimlerle karsilagtirma cihetine giderek ayrintili olarak tartismaktadir. Son olarak, ilgili
ana boliimiin “Metafizikte Paradigma Devrimi: Deneydist Bilme Yetisi” baglikli {iglincii
alt kisminda ise Durali, a priori mefhumunun Kant sistemindeki temel islevini
irdeleyerek, Salt Aklin Elestirisi’ne dair ger¢eklestirdigi ¢oziimlemelerini tamama
erdirmektedir. Ancak bununla birlikte, Durali’nin Kant aragtirmacilarina agtig1 felsefe
pmari, yalnizca soz konusu irdelemelerle sinirli degildir; zira yukarida da belirtildigi
gibi, bu arastirmalara ti¢lincii bir katman daha eklenmektedir.
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Aklin Anatomisi — Salt Aklin Elestirisi’nin Tegrihi’nin en st seviyesi olarak
kabul edilebilecek iigiincii katmani, “ “Salt Aklin Elestirisi’nin Ozet Terciimesi ile
Yorumu” baghgimi tasiyan bir tecime bdliimiinden olugmaktadir. Bu bolimde, Kritik
der reinen Vernunft'un ayrmtil bir “Igindekiler (Inhalt)” tablosu, Tiirkce ve Almanca
olarak; Kritik der reinen Vernunft’un, 1781 ve 1787 tarihli —sirasiyla— “A” ve “B”
basimlarmin “Onséz (Vorrede)” béliimlerinden pasajlar (ayrica, “B” basimindan,
tercime edilen kismin Almancasi); “B” basiminin  “Giris (Einleitung)” ve
“Transsendental Duyumlamrhik Ogretisi/Estetik (Die transzendentale Asthetik)”
boliimleri; nihayet, yine “B” basiminin “Genel Olarak Mantik (Von der Logik
tiberhaupt)” boliimiinden pasajlar terciime edilmektedir. Yillarin birikimiyle, Almanca
kaynak metni, Tiirkgeye son derece ustalikli bir sekilde yogurarak terciime eden Durali,
yeni felsefe nesillerine Tiirk dilinin inceliklerini kendine has iislibuyla bir kez daha
hatirlatmaktadir. Bu bakimdan, terclimenin zarafetini bir nebze olsun yansitabilmek
admna, Kritik der reinen Vernunft’un “B” basimindaki “Giris”den tadimlik bir pasaj
almtilamak bir mecburiyettir.

“Biitiin bilgimizin tecriibeyle basladigina siiphe yok. Oyle degilse, bir taraftan
duyularimizi; 6biir yandan tasavvurlarimizi kendiliginden {ireten; ve nihayet
bunlar karsilastirmamizi, aralarinda bag kurmamizi yahut aralarindaki ayirimlari
tesbit etmemizi, boylelikle de devsirdigimiz ham duyu verilerilerini isleyerek
varolanlarla ilgili bilgi edinmemizi saglayan anlama etkinligimizi harekete geciren
nesnelere dayanmaksizin bilme yetimizi bosandirmakgin tecrilbbeden gayri nereye
uzanabilirdik ki? Oyleyse, bizlerde zamanca tecriibenden once —tecriibeye
mukaddem- higbir vechile bilgi olagelemez. Bilgimiz tecriibe ile baglar.”

Son olarak, Aklin Anatomisi — Salt Aklin Elestirisi’nin Tegsrihi’nin ilgili
boliimlerinin nihayetine binaen “Sézsonu” boélimiinde Durali, Kant hakkinda, kendi
felsefe goriisleri ilizerinden 6zlii bir degerlendirme yapmakta; ayrica eserinin sonuna,
Kant arastirmacilart i¢in son derece yararli {i¢ ayri kisim daha eklemektedir. Bu
kisimlardan ilki, ayrintili olarak hazirlanmis Almanca-Tiirkge bir “Kant Istilahlari
Fihristi” igermekte; bu kavram-terim c¢alismasindan sonra, ikinci olarak, yine ayrintili
bir “Kant Kaynakcas1” verilmekte; {i¢iincii olarak ise, “Kavramlar ve Istilahlar” baslikli
bir kisim eseri tamamlamaktadir.

Simdi, buraya kadar yapilan belirlemeler 1s18inda, Durali’nin, Kant’in elestirel
felsefesinin 6zii konumundaki Salt Aklin Elestirisi’ni, gerek hazirlayici gerekse li¢ ana
boliim ve bir terciime boliimil vasitasiyla son derece ayrintili olarak “tesrih™ ettigi, bu
bakimdan eserinin, lisans ve lisans istii diizeyde ¢alisma yapan/yapacak dgrenciler ve
akademisyenler ic¢in temel bir bagvuru kaynagi oldugu goriilmektedir. Dahasi,
Tiirkiye’deki Kant ¢aligmalar agisindan bakildiginda, Durali’min Aklin Anatomisi — Salt
Aklin Elestirisi’nin Tegrihi eserinin, Kant’in Kritik der reinen Vernunft adli ¢igir agan
yapitin1 Tirkgede, bir Tiirk felsefeci tarafindan derinlemesine irdeleyen (hentiz) tek
kitap olma vasfina sahip oldugunu ve ayrica alaninda biiyiik bir agig1 giderdigini
vurgulamak bir zorunluluktur. *

Bu ¢alisma, “Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu” tarafindan
desteklenen “UAP(F)-2010/30” numarali “Immanuel Kant Felsefesinin Temel Terimlerinin
Tiirkgede Karsilanmas: Uzerine Disiplinlerarast Bir Calisma” baslikli proje kapsaminda
hazirlanmugtir.
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Metin I¢i Kaynak Gosterme Sistemiyle Ilgili Aciklamalar

Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi’nde
yayinlanacak yazilarda belirli bir standardi saglamak amaciyla, asagida metin igi
gonderme sistemi ile ilgili, hem gondermelerin nasil yapilacagina hem de
kaynak¢anin nasil hazirlanacagina iliskin bazi agiklayici notlar verilmektedir.
Dergiye yazi gonderecek olan aragtirmacilarin bu yazim standartlarina uymalar
gerekmektedir.

Metin icinde baska kaynaklardan aynen aktarilarak yapilan alintilar her
zaman cift tirnak iginde (“ ) gosterilir. Ozii degistirilmemek kaydiyla yapilan
alintilar ise, metni hazirlayanin kendi climleleriyle, 6zet ya da yorum olarak, tirnak
arasina alinmadan verilir. Her iki durumda da, alint1 yapilan kaynaga mutlaka atifta
bulunulur. Aynen aktarmalarda, bilgilerin tamamina yer verilebilecegi gibi, climle,
paragraf veya sayfa halindeki bilgilerin sadece belli kisimlar1 da verilebilir. Son
durumda, climlelerde belli kelimelerin, gesitli ciimlelerin, paragraf ve sayfalarin
atlanarak verildigini gostermek tizere, atlanan yerler parantez i¢inde ii¢ nokta (...)
ile belirtilir. Alint1, bir bagka kaynaktan aynen aktarilmak istenen bir bolim ise,
alint1 ile metin arasinda 6nce ve sonra 12 nokta (pt) bosluk birakilir. Alintinin
normal satirlart her iki kenar boslugundan 1.25 cm igeriden baslar. Paragraf basi
yapilmayan bu tiir alintilar tek aralikla yazilir ve alintilarda normal metinden daha
kiigiik bir punto kullanilir ve istenirse italik olarak diizenlenebilir.

Uzun agiklama ve dipnot gerektirmeyen yerlerde climle iginde hemen
gonderme yapilmak istenirse, parantez agilarak yazarin sadece soyadi (bas harfi
biiyiik) yazilip, araya virgiil konmadan eserin yaymlandig: tarih belirtilir [Ornek:
Carnap (1932)’ye gore mantiksal ¢oziimleme ...]. Bu kullanim, yalnizca kullanilan
metnin tamamina gonderme yapildiginda tercih edilmelidir ve climle i¢inde degil,
yine metnin tamamma gonderiliyorsa, ciimle sonunda da kullamlabilir [Ornek:
Carnap’a gore mantiksal ¢oziimleme ... (1932)]. Gonderme yapilirken sayfay: da
yazmak gerekirse, tarihten sonra iki nokta konur; (s.), (p.), (pp.) gibi kisaltmalara
yer verilmeden dogrudan sayfa numarasi belirtilip parantez kapatilir. [Ornek:
(Carnap 1932: 25)]. Gonderme yapilan kaynagmn yazar adi aymi ciimle iginde
belirtilmigse, parantez i¢inde sadece kaynagin yaymlandig: yil ve gonderme yapilan
sayfa numarasi yazilir [Ornek: Kuhn’a gére olagan bilim disa kapali ve tamamiyle
bulmaca ¢dzmeye doniik bir etkinliktir (1962: 48).]. Birden fazla sayida sayfaya
gonderme yapiliyorsa, (1962: 48-49) veya (1962: 48, 50) sekli kullanilir. Birden
fazla kaynaga aym anda atif yapilacaksa, kaynaklar biitiinii bir parantez iginde
aralarma noktal virgiil (;) konularak yazilir [Ornek: (Coffa 1980: 45; Carnap 1932:
76)]. Eger bir kaynak, arada bagka bir kaynaga gonderme yapilmamak kaydiyla,
tekrar kullaniliyorsa, yazar adi ve tarih verilmez ve gonderme, (a.e., 45) drneginde
oldugu gibi yapilir. Ayn1 kosullar gecerli olmak sartiyla, gonderilen sayfa numarasi
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bir dnceki gdndermedeki ile ayni ise, yalnizca (a.e.) yazilir. Iki yazari olan eserler
icin, yazarlarinin soyadlarindan sonra “&” isareti; iicten fazla yazari olan eserler
icin ise, sadece ilk yazarin soyadi ve adi verildikten sonra, “ve digerleri” anlamina
gelen “v.d.” veya yabanci eserlerde “et al.” Ibaresi kullanilir (Fakat bu bigcim
kaynakca yazilirken kullanilmaz). Kaynak gonderimi eger climle sonuna geliyorsa,
climleyi biteren nokta (.) isareti gonderme yapildiktan sonra konulur.

Kaynaklar yazilirken sirasiyla, yazar soyadi biiyiik harflerle; yazar adi
yalmizca ilk harf biiylik; kaynagm yaymm yili yazar adindan sonra, dnce ve
sonrasinda bir vurus bosluk gelecek sekilde parentez igine alinarak; kullanilan yapit
veya metin italik olacak sekilde; varsa ¢evirmen, editor vb. eklemelerle; baski
sayis;; basim yeri ve basim evi seklinde yazilmalidir. Verilen sira igerisinde
yalnizca kaynagin yaymlandig1 yil yazilirken, 6nce ve sonrasinda herhangi bir imla
isareti konulmaz, diger sekillerde yalnizca virgiil kullanilir, yayin yerinden sonra ise
iki nokta iist iiste konularak yayin evi yazilir. Ornek:

KUHN, Thomas (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, 4.
Baski, Istanbul: Alan Yaymncilik.

CARNAP, Rudolf (1966) Philosophical Foundations of Physics: An
Introduction to the Philosophy of Science, ed. M. Gardner, Basic 2200ks.

Eger kullanilanilan kaynak bir dergide bulunan makale veya bir derlemede
yer alan bir metin/makale ise, kullanilan kaynak ad1 tirnak ig¢inde (““...”), bulundugu
dergi/metin italik olacak sekilde ve muhakkak yer aldigi dergi/metin i¢inde hangi
sayfalar arasinda oldugu belirtilecek sekilde, (6rnegin, ss. 77-95), yukarida verilen
yonergeler aynen korunarak yazilir. Ornek:

KUCURADI, fonna (1999) “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle
Bakmak, ss. 92-113, Ankara: Ayra¢ Yayinevi.

FRIEDMAN, Michael (2002) “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”,
Philosophy of Science, vol. 69, iss. 2, (June, 2002), pp. 171-190.

Bir yazarin ayn1 y1l yaymlanmis iki veya daha ¢ok eseri kullanilmissa, bunlar
(1932a) ve (1932b) bi¢iminde gosterilerek kaynakcaya alinir ve génderme buna
gore yapilir. ki veya ii¢ yazarli eserlerde, her yazarin soyadi ve adi, eserin i¢
kapaginda verilen sirayla ve aralarina noktali virgiil (;) konularak yazilir.

Yayin Kurulu
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