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Nietzsche and Spinoza: Thinking Freedom

Abstract

Nietzsche’s concept of freedom is premised upon a conception of the relationship
between freedom and necessity; here | examine that concept of freedom against
the background of the philosophy of Spinoza. Both offer powerful accounts of
how freedom and necessity might be reconciled; this essay sets out the difference
between them by breaking the problem down into those of selfhood, time, reason
and culture. It is concluded that for Nietzsche freedom is always premised upon a
relationship of the self to itself, whereas for Spinoza it devolves on a relationship
between self and others.

Keywords
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Introduction

The relationship between freedom and determinism is one of philosophy’s
unresolved questions. If human beings can be reduced to the status of organisms which
act according to determining causal factors, it is not possible to talk of freedom, whereas
if human beings are free, then they must be unable to act according to any laws of
nature. In this essay | examine the thought of two philosophers, Spinoza and Nietzsche,
who don’t think that causal determinism is entirely irrelevant to our freedom.

Nietzsche himself pointed out the similarity between his (earlier) thought and
Spinoza’s, remarking to Overbeck in a postcard, “l have a precursor, and what a
precursor!” He goes on to say:

Not only is his over-all tendency like mine — making knowledge the most powerful affect
— but in five main points of his doctrine | recognize myself; this most unusual and
loneliest thinker is closest to me in precisely these matters: he denies the freedom of the
will, teleology, the moral world order, the unegoistic, and evil. Even though the
divergences are admittedly tremendous, they are due more to the difference in time,
culture, and science (Quoted in Yovel 1992: 105).

Having downplayed the divergences Nietzsche later becomes a radical critic® of
Spinoza. Between 1881 and 1888 it seems that Nietzsche increasingly sees Spinoza as
an archetypal metaphysician. For Nietzsche, the idea of self-preservation in Spinoza
becomes an evidence for Spinoza’s denial of the idea of becoming. While in Beyond
Good and Evil 13 (1886) Spinoza’s idea of self-preservation is seen as a leftover
teIeoIogy,2 in his late notebooks Nietzsche treats the idea as the very symbol of
dismissible metaphysical thought.3 In a note in 1888 Nietzsche writes:

Unreason, randomness, coincidence are equally hated by them [the
“Metaphysicians”] (as causes for innumerable physical pains).

Consequently, they denied this element in the being-unto-itself, conceived
it as “absolute reason and “usefulness.”

Equally change, transience are feared: therein a suppressed soul is
expressed, full of mistrust and terrible experiences (Spinoza’s case: an opposing
type of person would find this change appealing)

A playful type of being that is overloaded with strength would endorse
precisely these emotions, unreason and change in a eudemonic sense, including
their consequences, danger, contrast, decline, etc. (Quoted in Urs Sommer 2012:
176).

For further discussion see Andreas Urs Sommer, ‘Nietzsche’s Readings on Spinoza’, 2012
“Physiologists should think twice before positioning the drive for self-preservation as the
cardinal drive of an organic being. Above all, a living thing wants to discharge its strength —
life itself is will to power —: self-preservation is only one of the indirect and most frequent
consequences of this. — In short, here as elsewhere, watch out for superfluous teleological
principles! — such as the drive for preservation (which we owe to Spinoza’s inconsistency -).
This is demanded by method, which must essentially be the economy of principles”
(Nietzsche 2002: 15).

See Urs Sommer 2012: 176

2

3
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Nietzsche’s critique of the idea of self-preservation in Spinoza, which we will
focus on later, is related to his idea of Amor fati. Nietzsche tells us his formula for his
philosophical affirmation: Amor fati — love of fate. He says: “what returns, what finally
comes home to me is my own self.” In Spinoza and Other Heretics, Yovel tells us that
this formula, which was not used before Nietzsche, is, in fact, “a polemical
transformation of Spinoza’s amor dei intellectualis, rejecting the primacy of the intellect
and putting fatum in place of Spinoza’s nature-God as the object of love” (Yovel 1992:
104). While for Spinoza the law of ratio is the basis of this necessity, indeterminate
fatum, which cannot be explained through concepts and rational laws, has a crucial role
in Nietzsche’s philosophy of affirmation. But although they seem to be two opposed
approaches, and although this puts Nietzsche in a constant dispute with Spinoza, both
formulae involve a kind of “love of necessity” as an important component of freedom.

The Freedom of the will

In his postcard to Overbeck, Nietzsche cites the denial of freedom of the will as
one of the similarities between himself and Spinoza. Yet what is freedom without
freedom of the will?

In order to understand Spinoza’s rejection of the freedom of the will, it is
necessary to begin with his notion of God — Nature. In the Appendix to the first part of
Ethics, he makes a list of God’s properties:

that he exists necessarily; that he is unique; that he is and acts from the necessity

alone of his nature; that (and how) he is the free cause of all things; that all things

are in God and so depend on him that without him they can neither be nor be

conceived; and finally that all things are predetermined by God, not from freedom

of the will or infinite absolute good pleasure, but from God’s absolute nature, or

infinite power (Spinoza 1996: 25).

These amount to a rejection of the idea of a transcendent God who created the
world out of his will, and hence of the idea that God’s nature could be different. We call
things contingent “only because of a defect of our knowledge” of the order of things
(Spinoza 1996: 23). To imagine that the order of things could be different would be to
attribute another nature to God, which would be a rejection of the perfection of God
(1996: 23). God’s freedom which is incompatible with “absolute will,” is in fact, a “free
cause,” acting from the necessity of a nature which includes neither will nor intellect. In
other words, Spinoza’s God has no purpose and no interest in the actions of human
beings. Thus, Spinoza defines freedom as self-caused, meaning only God can be free.
However, he also claims that ethics promises us to attain freedom. Here the question of
how we can reconcile these two claims arises. Before we answer this, we need to look at
Spinoza’s notion of free will.

The Appendix to part | is crucial because it contains a transition from nature of
God to the nature of the human mind. Here a prejudice about the freedom of human
beings is exposed: “That all men are born ignorant of the causes of things, and that they
all want to seek their own advantage, and are conscious of this appetite” (1996: 26).
Thinking that they are conscious of their appetites, human beings think that they are
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free. However, according to Spinoza, this belief in free will is a human error. Spinoza
illustrates the point through a thought experiment suggesting that when a stone is set in
motion by an external cause, it will think that as far as it can it strives to continue to
move. According to this, since the stone is conscious only of its striving, it will believe
itself to be free. This is nothing but “that famous human freedom which everyone brags
of having, and which consists only in this: that men are conscious of their appetites and
ignorant of the causes by which they are determined” (Quoted in Lloyd 1996: 46).

Spinoza claims that men have a tendency to act on account of an end. However,
this is an imposition of man’s own way of thinking on nature rather than an
understanding of nature. This error arises out of man’s searching nature for what is
convenient for man’s own use. Then he adds: “And knowing that they had found these
means, not provided them for themselves, they had reason to believe that there was
someone else who had prepared those means for their use” (Spinoza 1996: 26).

He adds that the mind is embedded within the causal order of nature, “In the
mind there is no absolute, or free, will, but the mind is determined to will this or that by
a cause which is also determined by another, and this again by another, and so to
infinity” (Spinoza 1996: 62). He explains this point by means of the following
“demonstration”:

The Mind is a certain and determinate mode of thinking and so cannot be a free
cause of its own actions, or cannot have an absolute faculty of willing and not
willing. Rather, it must be determined to willing this or that by a cause which is
also determined by another, and this cause again by another, and so on (1996: 62).

According to this, the will itself is just a part of a causal chain which is
dependent on an infinite chain of circumstances. To desire this or that is not a choice but
the outcome of a whole range of conditions.

Now, coming back to our question: if freedom is self-caused meaning only God
can be free and if there is no free will, how does ethics promises us to attain freedom?
In order to answer this question we should focus on two main ideas in Spinoza: 1) his
identification of freedom with rationality; 2) the ethical goal of human freedom is
becoming as self-determining as possible. We will address the former later but for now
we should note that Spinoza’s determinism and his notion of an immanent God — Nature
— are strongly related to his notion of the “self.” Now, all finite things are dependent on
God and thus Spinoza distinguishes finite things by the particular way they express
God’s power, essence. The essence of a finite thing is its power, or what Spinoza calls,
its conatus, its striving to persist in existence and to increase its power (Spinoza 1996:
76). This is what he means by self-determination.

Like Spinoza, Nietzsche rejects the idea of the “self” as an idealized unity. He
criticizes “idealism” for ignoring the claim of the body and neglecting the impact of
psychological and physiological factors upon our apprehension of the world. In On the
Genealogy of Morality, Nietzsche writes: “there is no ‘being’ behind deed, its effect and
what becomes of it; ‘the doer’ is invented as an afterthought, - the doing is everything”
(Nietzsche 2007: 26). In Nietzsche’s view, western rationality presupposes a distinction
between subject and object, and interprets events according to this distinction. Nietzsche
claims that our activity in the world is separated into operations of the “self” as
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“subject,” and the world as “object.” Underlying these distinctions is the false belief in
an | that does something, has something and has a quality. In the modern conception the
“subject” is considered as given and it is abstracted from all contingencies. However,
according to Nietzsche, the distinction between subject and object is simply the
projection of the subject—predicate relationship that characterizes the grammar of our
language onto the structure of the world: “People are following grammatical habits here
in drawing conclusions, reasoning that: ‘thinking is an activity, behind every activity
something is active, therefore -’ (Nietzsche 2002; 17-18).

Nietzsche argues that the projection of the distinction between subject and
predicate onto the world is a product of the error that the “will” is something that
produces effects (Nietzsche 2005: 169). From the perspective of the subject it is
believed that in every event there is an aim that is regarded as its cause. This cause-
effect pattern can be found in the framework of the Cartesian tradition. Similarly, in the
Cartesian method of doubt the belief in subjective introspection leads to the belief in
“thinking.” Correspondingly, the same causal relationship is transferred to the
interpretation of every action within the model of the distinction of doer and deed. All
deeds are caused by a doer. According to Nietzsche, there are two psychological
tendencies that lead human beings to impose a cause-effect formula on: the first is a
belief in the subject as doer, as the causal agent performing deeds; the second is the
desire to familiarize experience and overcome anxiety and danger. It is a search not for
causes, but for the familiar and also the attempt to find something familiar in it. The
need to believe in the existence of a subject, and the need to render events familiar,
express nothing more than a desire for the self-preservation of the human being and for
the preservation of the existing order.

Up to this point, it seems that Nietzsche’s rejection of the freedom of the will
and, correspondingly, of the idea of a unique “self,” accords with that of Spinoza.
However, there is a crucial difference. Unlike Descartes, who distinguished two kinds
of substance — extension and thought — Spinoza admits only one substance — God whose
essence is infinite power. For Descartes, while thought and matter are presented as two
different kinds of substances, in Spinoza they are attributes of God. Following this
Spinoza transforms the Cartesian thinking substance into his notion of mind which is
the mind of God.

Unlike Spinoza, Nietzsche rejects any sort of “substance,” whether it is
Descartes’ or Spinoza’s; Spinoza’s “substance” and determinism or law of nature, in
fact, imply self-identical “things.” In a passage in The Gay Science he writes:

In order that the concept of substance could originate — which is indispensable for
logic although in the strictest sense nothing real corresponds to it - it was likewise
necessary that for a long time one did not see nor perceive the changes in things.
The beings that did not see so precisely had an advantage over those that saw
everything “in flux” (Nietzsche 1974: 171-172).

Yovel thinks that this may be directed at Spinoza even though Spinoza’s name is
not mentioned: “Nietzsche’s critique of “logic” and rationalist postulates centres around
the concept of self-identical “things,” which is also the basis for the category of
substance- Spinoza’s major concept” (Yovel 1992: 119). He adds, “the myth of the will,
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or the subject as agent, also underlies the concept of substance itself. On several
occasions Nietzsche analyses the concept of substance as a consequence of concept of
the subject, not the reverse” (Yovel 1992: 120). Nietzsche does not mean that Spinoza
supports the idea of the subject — this would be unjust — yet he states that Spinoza did
not go far enough and face the indeterminate fatum which implies the lack of any order
and rational ground. However, we should note that this is Nietzsche’s Spinoza whom he
read mostly via the secondary literature.* For Deleuze, for instance, Spinoza’s substance
cannot be a consequence of concept of the subject since substance has been conceived
as an act-in-itself and as such through itself and thus the essence of substance cannot be
understood without considering the triad of properties, namely “perfect”, “infinite” and
“absolute” (Deleuze 1992: 337) or as Della Rocca claims “in order to explain why a
given substance exists, one does not need to appeal anything else besides that
substance” (Della Rocca 2012: 12).

In The Gay Science Nietzsche makes his critique more explicit, referring to
Spinoza directly:

The wish to preserve oneself is the symptom of a condition of distress, of a
limitation of the really fundamental instinct of life which aims at the expansion of
power and, wishing for that, frequently risks and even sacrifices self-preservation.
It should be considered symptomatic when some philosophers — for example
Spinoza who was consumptive - considered the instinct of self-preservation
decisive and had to see it that way; for they were individuals in conditions of
distress (Nietzsche 1974: 291-292).

Now, Urs Sommer claims that Nietzsche’s reading of Spinoza, especially the
idea of self-preservation as veiled teleology, has mostly been shaped via his reading of
Kuno Fischer’s History of Modern Philosophy. In the excerpts from Fischer we see that
Nietzsche attempts to distance himself from Spinoza:

“Striving for self-preservation is the first and only basis for virtue.”

There is no free will in the spirit, but rather the spirit is dictated to want this or
that by a cause that in itself is dictated by another cause, and this one once again
by another one, and so forth into eternity.

The will is the ability to agree and to disagree: nothing else.

On the other hand, I: Pre-egotism, drive of the herd are older than the “wanting-
to-preserve-oneself.” First man is developed as a function: out of that an
individual is later formed by having made the acquaintance of innumerable
conditions of the whole, of the organism as the function, and eventually having
incorporated himself (Quoted in Urs Sommer 2012: 171).

“Pre-egotism” and “drive of the herd” are the keywords for the argument that
Nietzsche raises against Spinoza. However, it seems that Nietzsche’s argument here
stems from his critique of Herbert Spencer, John Stuart Mill and Nietzsche’s friend Paul
Ree, from his critique of Darwinism and utilitarianism. What is striking here and in all
of Nietzsche’s published work is that the idea of Nietzsche does not mention the idea of
power — conatus — and its expansion in Spinoza. Urs Sommer claims that this is because

* See Urs Sommer 2012: 156-184
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“By degrading Spinoza to a fainting theoretician of power preservation, Nietzsche
wishes to gloss over Spinoza’s dangerous proximity to his own “will to power,” a
concept he claims as his own original philosophical creation...Under no circumstances
does he want to be mistaken for Spinoza.” (Urs Sommer 2012: 173). Now, Urs Sommer
might be right about this, however whether Nietzsche misunderstood or even misread
Spinoza extends the scope of this article. However, we can still raise a question about
what alternative Nietzsche proposes. We will see below that this alternative hinges on
his understanding of the relationship between the individual and time; by focusing on
this we can better see that the difference between Nietzsche and Spinoza concerns more
than their views about substance and subject.

The individual and time

To understand what Spinoza means by freedom we should inquire into his notion
of selfhood — body — and its relation to culture. Of course one may wonder what the
borders of a “self” are if there is no Cartesian distinction between body and mind, no
“self” that can be separated from its own body and from the rest of the world. Spinoza’s
answer is a physics of bodies — be they social or physical — which involves both a
preservation of the limits of bodies and a blurring of them.

The human mind does not know the human body itself, nor does it know that it
exists, except through ideas of affections by which the body is affected (Spinoza
1996: 47).

The mind does not know itself, except insofar as it perceives the ideas of the
affections of the body (1996: 49).

These propositions suggest that the mind knows itself only through the particular
ideas deriving from its relations to its body, and correspondingly to other bodies. The
mind as the idea of the body has a past in which it was affected by other bodies since it
strives to imagine things that enhance the body’s power of acting (1996: 77), yet “when
the mind imagines those things that diminish or restrain the body’s power of acting, it
strives, as far as it can, to recollect things which exclude their existence” (1996: 78).
Thus, these imaginations are associated with affects from the past. However, the “self”
is also an actually existing body moving towards the future. While the mind tries to
protect its unity as a temporal and spatial being, it is also open to new possibilities by
being open to new interactions with other bodies which leave traces on the body as well
as in the mind. In that sense, this constant struggle of bodies to articulate themselves in
a whole of which they are part, blurs the borders between bodies. Such a relationship
with time and with other spatial bodies leaves no room for a fixed identity. In this
temporal aspect, in its capacity for imagination and memory, lies the mind’s instability,
since numerous different traces of the past on different bodies will create different
reactions to present events (1996: 96). Moreover, even the same mind - body - will react
differently at different times. This means we have no control over our imagination or
our recollection of things. Spinoza shows this by the following demonstration: “If the
human body has once been affected by two bodies at once, then afterwards, when the
mind imagines one of them, it will immediately recollect the other also” (1996: 78).
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So, according to Spinoza mind and body are the same thing and the physical
forces that affect the body affect the mind as well. Now, we find a similar approach in
Nietzsche. In Thus Spoke Zarathustra he writes: “Behind your thoughts and feelings,
my brother, there stands a mighty ruler, an unknown sage — whose name is self. In your
body he dwells; he is your body” (Nietzsche 1971: 146). Keith Ansell-Pearson draws
our attention to the similarity between Nietzsche and Spinoza in their understandings of
the body. Bodies do not evolve by establishing closed boundaries between themselves.
This means that “a body does not have an identity that is fixed once and for all, but is
essentially informed by a plastic and adaptive power, one capable of profound change.
Such change takes place through processes of assimilation and incorporation” (Ansell-
Pearson 2005: 46). Both the English word “incorporation,” and the German word used
by Nietzsche, Einverleibung, literally mean a taking into the body.

Now, so far the Spinozist and the Nietzschean “self” do not seem to be very
different. However, for Spinoza, imagination is also a precondition for reason, and
reason is a precondition for freedom. This is what Nietzsche rejects.

As we have seen the mind — body - is a part of a whole, meaning Nature or
God: “it is impossible that a man should not be part of Nature, and that he should be
able to undergo no changes except those which can be understood through his own
nature alone, and of which he is the adequate cause” (Spinoza 1996: 118).

Now, there is a crucial link between this account of time — imagination and
memory — and freedom. As long as the mind conceives things “from the dictate of
reason,” not from the imagination, “it is affected in the same way, whether the idea is of
a future or a past thing, or of a present one” since “whatever the mind conceives under
the guidance of reason, it conceives under the same species of eternity, or necessity”
(1996: 149). In the following Scholium, Spinoza claims that once the mind is affected in
the same way by the idea of a present, or future or past thing as a result of conceiving
the things “from the dictate of reason,” it “would want the good it conceived as future
just as it wants the good it conceives as present. Hence, it would necessarily neglect a
lesser present good for a greater future one, and what would be good in the present, but
the cause of some future ill, it would not want at all” (1996: 149). This suggests that
once we know the reason of an event which makes us sad, for example, we will know
how to avoid sadness in the future, and thus be freed from enslavement by our passions.
Such knowledge also increases the individual's sense of responsibility since the more |
understand the reasons for my actions, the greater is my ability to choose what | will do
in the future.

This is an important moment in Spinoza’s ethics, and he seems to share this
view of the future with Nietzsche, who also sees the future as something that can be
“created.” However, Nietzsche himself claimed that one of the main divergences
between him and Spinoza lies in their accounts of time. How is this puzzle to be
resolved?

In order to understand Nietzsche’s critique of Spinoza’s philosophy of time we
should concentrate on what he says about remembering, promising and forgetting. In
‘On the Uses and Disadvantages of History for Life’ (Nietzsche 1996: 57-125) he
makes a distinction between animals and human beings in terms of different
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relationships with time, and asked how it was possible for an animal to become an
animal able to make promises. He repeats the question in GM: “To breed an animal with
the prerogative to promise — is that not precisely the paradoxical task which nature has
set herself with regard to humankind?” (2007: 35). The task is paradoxical because
animals, as ahistorical beings, are content with a passive forgetfulness, and thus
basically happy, and do not have to bear the burden of living with a past, present and
future. This burden is exemplified by the fact that human forgetfulness is not vis
inertiae, but rather a process where our experiences are digested; its purpose is “to shut
the doors and windows of consciousness for a while” (2007: 35). Producing a being
with the capacity to make promises requires a counter-device to the active force of
forgetting:

...it is the will’s memory: so that a world of strange new things, circumstances and

even acts of will may be placed quite safely in between the original ‘I will’, ‘I

shall do’ and the actual discharge of the will, its act, without breaking this long
chain of the will (2007: 36).

Nietzsche celebrates the active force of forgetting and warns about the costs of
countering it. According to him, memory is related to the drives and “it is impossible to
live happily without forgetting.” This requires knowledge of the plastic power of a
human being as well as of a culture to transform and incorporate into oneself what is
past and foreign. In that sense, memory is not a mere recollection of events, it is also
strongly related to our emotional life. Objects, things, people can remind us of what is
already forgotten and what we wish to forget. This means that we do not have control
over our memories, that it has an existence independent of the will. As Marcel Proust
shows, any accidental encounter with a smell or a taste can remind us of our past.

Up to this point it does not seem that there is a significant divergence between
Spinoza and Nietzsche on the question of time and the idea that we should relieve
ourselves from past events and create our own futures. After all, it might have been
Spinoza himself who prompted the idea of eternal recurrence, which Nietzsche seems to
have discovered only a few days after his discovery that Spinoza was his precursor
(summer of 1881) (Ansell-Pearson 2005: 20). However, later Nietzsche becomes a
critique of Spinoza. Why should this be?

As we have seen, Nietzsche himself appreciates Spinoza’s rejection of free will
and even accepts that Spinoza attempts to introduce a notion of selfhood similar to his
own. But it was no more than an attempt since, as Yovel emphasizes, the concept of
substance is a consequence of the concept of subject. Such illusory concepts as
substance and subject can only removed on one condition: that God is dead!

In the GM Nietzsche refers to a moment in Spinoza’s life when he “turned his
attention to the question of what actually remained for him, himself, of that famous
morsus conscientiae.” Nietzsche recalls that Spinoza’s God is free, that is, that he is not
a God who operates everything sub ratione boni since “‘that would mean that God is
subject to fate’” (2007: 55). In line with this, Spinoza says that what is left of this bite of
conscience is “the opposite of gladness,” a mere sadness that things did not turn out as
one expected. Now, this means that “For Spinoza, the world for Spinoza had returned to
that state of innocence in which it had lain before the invention of bad conscience...For



Nietzsche and Spinoza: Thinking Freedom

10 i, KOLYOl 2016726

millennia wrongdoers overtaken by punishment have felt no different than Spinoza with
regard to their ‘offence’” (2007: 55-56), saying in effect that the crimes for which they
were punished were a mistake, perhaps even an accident. Such an unchristian attitude
would have as its consequences the need to learn from one’s mistakes rather than to be
bitten by conscience; it would be a situation in which the individual was capable of self-
improvement, but it would not entail the need for moral improvement. One’s own
crimes would be akin to “illness, misfortune or death,” but nothing more.

However, despite Spinoza’s appearing to endorse this non-Christian approach to
ethics — my past misdemeanours were an unavoidable misfortune that I may seek to
avoid in the future, but not evidence of my sinfulness — Nietzsche still sees this as an
approach to ethics in which the individual is trapped by or tied to the past. In Spinoza’s
determinism, then, although sadness at what was expressed in the deed is not the
Christian’s guilt, it functions in much the same way, implying just as strongly that “it
happened” rather than “I willed it.” Spinoza’s individual is just as much in thrall to his
or her memory as anyone else. Moreover, it is still a subject, maybe not a Cartesian
subject, but a subject who suffers from the idea of “I could have been someone else.”

Active forgetting, however, is precisely one of the characteristics that Nietzsche
attributes to the sovereign individual, the overhuman who has power over himself and
his fate. He knows that he does not have power over “it was”: but active forgetting
means the absence of guilt. In Zarathustra Nietzsche had praised forgetting: “The child
is innocence and forgetting, a new beginning, a game, a self-propelled wheel, a first
movement, a sacred ‘Yes’” (Nietzsche 1971: 139). What Nietzsche suggests is a new
relationship with time: through active forgetting — appropriate incorporation — we can
redeem the present from the past, which brings with it the power to create our own
futures.

Nietzsche here is actually missing Spinoza’s point, which is that as long as we
live under the guidance of reason we never suffer from not having been someone else.
He misses it because he rejects this Spinozistic notion of reason.

Reason and culture

As we have seen, according to Spinoza once the mind is affected in the same
way by the idea of a present, or future or past thing as a result of conceiving the things
“from the dictate of reason,” it “would want the good it conceived as future just as it
wants the good it conceives as present.” Reason, for Spinoza, is intimately connected
with conatus which is the desire to persevere our being. “Each thing” says Spinoza “as
far as it can by its own power, strives to persevere in its being” (Spinoza 1996: 75).
Reason is the faculty commonly set over against natural drives towards self-
preservation. In Spinoza's ethics instead of striving for things because we judge them as
good “we judge something to be good because we strive for it, will it, want it, and desire
it” (1996: 76). However, it should be noted that Spinoza does not say that we should
suppress our passions — that would be impossible, rather by accepting their necessity
and understanding their operations, we can become free.
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Since conatus is the essence of being, acting absolutely from virtue is acting
from the laws of our own nature. However, he says, “we act only insofar as we
understand. Therefore, acting from virtue is nothing else in us but acting, living, and
preserving one’s being by the guidance of reason, and doing this from the foundation of
one’s own advantage” (1996: 128).

And Spinoza adds “the essence of reason is nothing but our mind, insofar as it
understands clearly and distinctly” (1996: 128). By saying “Insofar as the mind
understands all things as necessary, it has a greater power over the effects or is less
acted on by them” (1996: 165) he means that as we come to understand the actual
causes of our emotions, we decrease the power of the emotions on us and we also exert
the power of our intellect.

Such a “faith in reason” is nothing but another illusion for Nietzsche. In GS he
criticizes Spinoza in several places along with the other rationalists:

Gradually, man has become a fantastic animal that has to fulfill one more
condition of existence than any other animal: man has to believe, to know from
time to time why he exists; his race cannot flourish without a periodic trust in life
— without faith in reason (Nietzsche 1974: 75).

Further in GS, Nietzsche refers to Spinoza: “The meaning of knowing. — Non
ridere, non lugere, neque detestari, sed intelliegere! says Spinoza5 as simply and
sublimely as is his wont” (1974: 261). Nietzsche, however, claims that we suppose that
intelligere stands opposed to the instincts, whereas it is “nothing but a certain behaviour
of the instincts toward one another” (1974: 261).

The gap between two philosophers grows when Spinoza moves to another line of
argument: the desire to preserve ourselves leads us to the desire to live with others in a
state of harmony and agreement. The cooperation with others in society enhances our
rational nature and elevates us to freedom. Two people working together, for instance,
produce more power than a single individual. In that sense, the first human being Adam,
was the least free man since he did not have any interaction with anyone.

To man, then, there is nothing more useful than man. Man, | say, can wish for
nothing more helpful to the preservation of his being than that all should so agree
in all things that the minds and bodies of all would compose, as it were, one Mind
and one Body; that all should strive together, as far as they can, to preserve their
being; and that all, together, should seek for themselves the common advantage of
all (Spinoza 1996: 125-126).

“From this,” he concludes that “men who are governed by reason — that is men
who, from the guidance of reason, seek their own advantage - want nothing for
themselves that they do not desire for other men. Hence they are just, honest, and
honourable.” In his Bodies, Masses, Power, Montag summarizes Spinoza’s account of
parallelism of the mind and body and its relation to freedom through the following
formulae: “there can be no liberation of the mind without the liberation of the body” and
“there can be no liberation of the individual without collective liberation” (Montag
2000: xxi). Recalling Spinoza’s amor dei intellectualis and his insistence on

5 “Not laugh, not to lament, nor to detest, but to understand”
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determinism, this means only those who can understand the causes of events can reach
freedom as long as they live in a society where there is the possibility of being affected
by the other spatial bodies infinitely.

According to this, there is neither altruism nor selfishness in nature. This is also
related to Spinoza’s dynamic character of striving for self-preservation which Nietzsche
attacks. For some commentators the phrase “striving for self-preservation” necessarily
leads to egoism since if the nature of individuals is alike, there is a gap between self-
seeking and seeking the good of others, and such a gap does not bring collaboration but
only conflict (Lloyd 1996: 75).6 Against this, Lloyd states that:

What we find in Spinoza is a reconceptualising of the relations between
individuals. Spinoza’s point is not that an individual—identifiable independently
of its relations with others—necessarily pursues its own interests rather than
theirs. It is rather that what it is to be an individual is to be both determined to act
through the mediation of other modes and likewise to determine others (Lloyd
1996: 75).

Obviously, Nietzsche disagrees with such a so called harmonious society;
especially the reason part, he even would find it a utopian project. What, then, does
Nietzsche propose?

As we have seen, there is no opposition between nature and culture in Spinoza,
whereas there is in Nietzsche. In fact he even regards the activity of culture as a tyranny
against nature. However, Nietzsche’s account of nature and culture is more complicated
than that: while it is true that he regards culture as a “tyranny against nature”, he also
believes that there is a selective object of culture whose function is to form a man
capable of promising and thus of making use of the future, a free and powerful man who
is active. Moreover, he believes “any custom is better than no custom” (Nietzsche
1997: 15). After all it is a culture that produced Napoleon, Goethe, and even Nietzsche.

In that sense, Nietzsche does not simply reject culture; nor does he suggest going
back to nature. He criticizes a particular culture; bourgeois-Christian culture which
regards the subject as the centre of meaning and which is inseparable from the Cartesian
conception of the “self”; the aim of the modern project is to tame the “human animal”
and to give birth to a certain type of modern subject: a rational human being who has
freedom of the will, where this freedom means being able to subjugate oneself to a
universal moral law. It also entails an agential self who can be separated from its
actions.

In the famous section ‘On the Three Metamorphoses,” Nietzsche presents a
dynamic relationship between the individual and culture by pointing to three moments

Lloyd refers to Jonathan Bennett’s Study of Spinoza’s Ethics saying: “Bennett is too
restrictive, both in his interpretation of what is involved in Spinoza’s equation of self-
preservation and the actual existence of individuals, and in his presentation of Spinoza’s ethic
as a version of egoism. If to preserve one’s being is necessarily to exert causal power on some
modes, and also to be acted upon by others, the distinction between self and other becomes
here something quite different from what we are accustomed to in models of incidental
interaction between independently existing individuals.”
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symbolized by the camel, the lion, and the child. The spirit incorporates the tradition
before he/she finds the strength to challenge it, then through the incorporation of the
previous stages, he/she creates a new perspective. In symbolic terms, the lion says “no”
to life, before being transformed into a child capable of saying “yes”: affirmation is
preceded by a negation: “Destruction as the active destruction of the man who wants to
perish and to be overcome announces the creator” (Deleuze 1983: 177-178).
Nietzsche’s sovereign individual, by contrast, is the one who will be able to say “No”
(forgetting) to tradition and who will create his/her own perspective. In opposition to the
last man’s need for self-preservation stands “the man who wants to perish,” the product
of the selective function of culture who is on the way to becoming the overhuman.

This tension between the individual and culture here seems to be very different
from Spinoza's ideal culture. Spinoza insists on the idea that the power of thought of the
many is necessarily greater than that of the few against the argument that to let the
multitude be engaged with the political matters creates nothing but chaos:

For if, while the Romans are debating, Saguntum is lost: on the other hand, while
a few are deciding everything in conformity with their own passions only, liberty
and the general good are lost. For men's natural abilities are too dull to see
through everything at once; but by consulting, listening, and debating, they grow
more acute, and while they are trying all means, they at last discover those which
they want, which all approve, but no one would have thought of in the first
instance (Spinoza 1951: 376).

According to this, it seems that there is one “truth,” one ideal state which can be
attained through “consulting, listening and debating.” Regarding his determinism which
claims that there is a perfect order in nature of which we are part, and his notion of
reason, it is obvious that the most ideal state would be the most perfect one which can
be achieved only through the “guidance of reason.” As opposed to Spinoza’s ideal
harmonious society, Nietzsche claims that culture always demands self-denial: “Self-
overcoming is demanded, not on account of the useful consequences it may have for the
individual but so that the hegemony of custom, tradition, shall be made evident in
despite of the private desires and advantages of the individual: the individual has to
sacrifice himself - that is the commandment of the custom” (Nietzsche 1997: 11).

In Zarathustra Nietzsche writes:

I pursued the living; | walked the widest and the narrowest paths that I might
know its nature. With a hundredfold mirror I still caught its glance when its mouth
was closed, so that its eyes might speak to me. And its eyes spoke to me.

But wherever | found the living, there | heard also the speech on obedience.
Whatever lives, obeys.

And this is the second point: he who cannot obey himself is commanded. That is
the nature of living.

This, however, is the third point that | heard: that commanding is harder than
obeying; and not only because he who commands must carry the burden of all
who obey, and because this burden may easily crush him (Nietzsche 1971: 226).
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Whatever lives also obeys, but not all who live command; those who cannot
command themselves are fated to be commanded.’ At the same time, “commanding is
harder than obeying.” This means when an individual commands himself/herself he/she
pays for this commanding since he/she must be ready to reject every fixed horizon — and
every comfort or consolation! — that the existing order imposes.

Thus, as opposed to Spinoza’s freedom which can be attained only by those who
can understand the causes of events as long as they live in a society where there is the
possibility of being affected by the other spatial bodies infinitely, Nietzsche celebrates
an ethics which does not primarily rest on our relation with the others, but on our
relation with ourselves, on the art of self-mastery and self-governance. For Nietzsche
“Becoming what one is” means being engaged in a constantly continuing process of
affirmation of one’s own self; of enlarging the capacity for the responsibility for
oneself. This for Nietzsche is freedom.

Conclusion

For many commentators Nietzsche does not suggest a final message or maintain
a philosophical doctrine of freedom; after all, giving it a didactic articulation would be
to circumscribe it in advance. This has not stopped commentators from finding in it an
identifiable doctrine. For instance, some see the philosophy of affirmation as egoism
where every action can be justified as long as it was done for the good of the individual.
Some, by contrast, argue that selfishness, or innocent selfishness, in Nietzsche, in fact,
is nothing other than altruism:

Nietzsche’s point is precisely that the revaluation of values should show us that
we can be most valuable to humanity not by making it comfortable in the present,
but by paving the way for its liberation in the future. And since the future
liberation of humanity depends on the liberation of those few individuals in the
present who are capable of it, which in turn requires that those individuals
selfishly devote themselves to becoming what they are, their “selfishness” is
actually the greatest gift they can offer to others (Dudley 2008: 163).

As a faithful follower of Nietzsche, Michel Foucault has a similar approach in his call for
“freedom” and a life lived as a ‘scandal of truth’. In his analysis of the art of governance,
Foucault turns to the Greek understanding of self and to Christian morality. He asks: how do
subjects become active, how is the government of the self and others open to
subjectifications? In antiquity, training to achieve self-governance was not different from the
training necessary to govern others. Such training was not separate from the process of
constituting oneself as a free person. On the other hand, in later Christianity, “there was to be
a differentiation between the exercises that enabled one to govern oneself and the learning of
what was necessary in order to govern others; there was also to be a differentiation between
the exercises themselves and the virtue, moderation and temperance for which they were
meant to serve as training”. For Foucault, the real difference between later Christian morality
and Greek pagan morality is not a matter of interiority; instead the difference resides in the
forms of relationship with the self: “the Greek did not battle the “other”; he crossed swords
with himself”. Foucault, Michel, The Use of Pleasure. (New York: Pantheon, 1986), p. 77.
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This sounds very promising until one realizes that it might be a description of
Raskolnikov, who was so fascinated with the idea of the Napoleonic law-breaking
figure who justifies what he does for the sake of a higher humanity that he killed a
defenceless old woman as a result.

As for Spinoza, recent interpretations have found in his philosophy a proto-
Marxist theory of collective humanity, centring on a utopian concept of the multitude.
At the same time, this approach has found itself having to consider the role played by
leaders in a utopian society. Montag, for instance, suggests that leadership is necessary
but at some (unspecified) point in the future the elite will “merge” with the masses
when their job is done.

That raises a question about the relationship between human freedom and time
that can be found in commentaries on both Spinoza and Nietzsche. In the recent
Marxist-inspired accounts of Spinoza, there is the old tension between the claim about a
utopian collectivist future and the claim that that future is being created in the present;
in the literature on Nietzsche, the question of a liberated humanity’s relationship with
the future is an eternally recurring theme. Some Nietzschean commentators have sought
to resolve this dilemma by saying that we are already living in an era where Nietzsche’s
future is already present for us.® They turn to the second essay of GM where Nietzsche
introduces his striking figure of the sovereign individual. This “ripest fruit on its tree” is
both the product of the “morality of custom” and someone who, “having freed itself
from the morality of custom,” is “an autonomous, supra-ethical individual.” But even
this leaves us with the question of whether the sovereign individual is Nietzsche’s “man
of future” or just a “modern” man.

& For further discussion see Mark Warren, Nietzsche and Political Thought (Cambridge: MIT

Press, 2001); Bonnie Honig, Political Theory and the Displacement of Politics (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1993); Richard J. White, Nietzsche and the Problem of Sovereignty
(Urbana: University of Illinois Press,1997);David Owen, ‘Equality, Democracy and self-
respect: reflections on Nietzsche’s Agonal Perfectionism’, in The journal of Nietzsche Studies
24 (Fall 2002); Keith Ansell-Pearson, ‘Nietzsche: A radical Challenge to Political Theory?’,
in Radical Philosophy 54 (Spring 1990).
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Nietzsche ve Spinoza: Ozglirliik Uzerine Diisiinme

Oz

Determinizm ve Ozgiirliikk arasindaki iligki felsefe tarihinin ¢oziimlenmemis
sorunsallarindan  biridir. Eger insanlar1 sebep-sonu¢ faktorleriyle eyleyen
organizmalar statiisiinde goriirsek, o zaman 6zgiirliik kavramindan bahsetmemiz
¢ok zor; ancak insanlarin 6zgiir olduklarini iddia edersek, o zaman da doga
yasalarinin insan eylemlerinde herhangi bir etkisi olmadigini sdylemis oluruz.
Birgok filozof bu iki zit gériisten birinin savunuculugunu yaparken, Spinoza ve
Nietzsche determinizm ve oOzgiirlik kavramlarinin tamamen birbirlerini
dislamadigini iddia eder.

Nietzsche 1881’de Overbeck’e yazdigi bir notta kendisiyle Spinoza arasindaki
benzerlikleri soyle siralar: 6zgiir iradenin, teleolojinin, ahlaki bir diinya diizeninin,
Ozgeciligin ve kotiiligiin reddi (Alint1 Yovel 1992: 105). Ancak daha sonraki
yazilarinda Nietzsche Spinoza’y: elestirir. Nietzsche kendi mottosunun Amor fati
— kader sevgisi oldugunu soyler. Bu motto Spinoza’min amor dei
intellectualis’inin  polemik bir transformasyonudur: Nietzsche Spinoza’da
karsimiza ¢ikan akla verilen onceligi reddeder ve Spinoza’nin Doga-Tanri
sevgisinin yerine kaderi koyar.

Spinoza’'nin 6zgiir iradeyi reddetmesinin nedenini anlamak, onun Tanr1 — Doga
kavramindan baglamay1 gerekli kilar. Spinoza Etik’in ilk boliimiiniin Ek kisminda
Tanri’nin 6zelliklerini §oyle siralar: “Tanr1 zorunlu olarak varolandir; biriciktir;
sadece kendi zorunlu dogasindan varolur ve eyler; biitlin seylerin 6zgiir nedenidir;
her sey Tanri’dadir ve ona baglhdir, 6yle ki onsuz hicbir sey varolamaz ve
algilanamaz; ve son olarak her gsey Tanri tarafindan, onun mutlak dogasi ya da
sonsuz giicii tarafindan 6nceden belirlenmistir, 6zgiir irade ya da sonsuz ve mutlak
iyi keyiften degil” (Spinoza 1996: 26).

Bu anlays, diinyay1 kendi iradesiyle yaratmis olan askin bir Tanr1 anlayisin1 ve
buna bagli olarak da Tanri’'nin dogasinmn aslinda farkli olabilecegi fikrini
reddeder. Seylerin diizeninin farkli olabilecegini diisinmek Tanri’ya sahip
oldugundan farkli bir 0Ozellik atfetmek demektir, ki bu da Tanri’nin
mikemmelligini reddetmek anlamima gelirg Aslinda Tanr’’min 6zgiirligii ne
iradeyi ne de akli iceren ve zorunlu bir dogaya gore eyleyen “6zgiir neden”dir.
Bagka bir deyisle Spinoza’nin Tanrisi insan eylemlerine kars1 kayitsizdir.

Etik’in birinci boliimiinin Ek kisminda Tanri’nin dogasindan insan zihninin
dogasina gegis ele alinir: insanlar arzularmin bilincinde olduklari igin 6zgiir
iradeye sahip olduklarini diigiiniirler. Ancak 6zgiir iradeye sahip oldugumuza
inanmak Spinoza’ya gore insani bir hatadir. Spinoza’ya gore zihin doganin
nedensel diizeninin bir pargasidir. Zihinde mutlak ya da 6zgiir irade yoktur, onun
yerine zihnin bir nedenden dolay1r bunu ya da sunu istemesi belirlenmistir, bu
nedenin kendisi de bagka bir nedene baglidir ve bu da bagka bir nedene ve bu
sonsuzca bodyle gider. Buna gore, irade sonsuz kosullar zincirine bagli olan
nedensel zincirin sadece bir pargasidir. Bu baglamda Spinoza bir 6ze sahip olan
sabit, degismeyen bir kendilik (self) anlayisini reddeder.

Tipki Spinoza gibi Nietzsche de bir 6ze sahip olan, bir biitiinliigll olan kendilik
anlayisin1 reddeder. Ahlakin  Soykiitiigii'nde 06zne kavramimmin bir illizyon
oldugunu, dildeki 6zne-yiiklem ayriminin diinyayr algilayisimiza 6zne-nesne
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ayrimu olarak yansitilmasindan bagka bir sey olmadigini iddia eder. Dildeki 6zne-
yiklem ayrimimnimn diinyay: algilayisimiza yansitilmasi da etkiler iiretme yetisine
sahip bir “irade” oldugu inancinin bir sonucudur. Ancak bu inang bir hatadir ve
Kartezyen gelenegindeki sebep-sonu¢ paterninin bir eyleyen ve eylem oldugu
anlayisina olan inanci dogurmasina sebep olmustur. Bu sebep-sonug anlayisina
gore biitiin eylemler bir eyleyen tarafindan — ki bu eyleyen diisiinen, rasyonel
Oznedir — yapilmaktadir.

Bu noktaya kadar hem Spinoza’nin hem de Nietzsche’nin Ozgiir iradeyi
reddettigini goriiyoruz. Ancak her iki filozof arasinda 6nemli bir fark vardir:
Uzanim ve diigiince (ruh, biling) olmak iizere iki cevher oldugunu iddia eden
Descartes’a karsilik Spinoza tek bir cevherin oldugunu iddia eder. Bu cevher 6zii
ebedi kuvvet olan Tanr1’dir. Nietzsche ise herhangi bir cevher anlayisini tamamen
reddeder. Yovel’e gore Nietzsche Spinoza’nin cevher anlayisi kendisi de bir
illizyon olan 6zne anlayisinin bir sonucudur. Burada Nietzsche’nin Spinoza’ya
haksiz bir elestiride bulundugunu sdylemek yerinde olur. Deleuze’e gore
Spinoza’daki cevher 6zne kavraminin bir sonucu olamaz ¢iinkii cevher kendi-
icinde-bir-eylemdir ve sadece kendisi aracihigiyla kavranabilir ya da Della Rocca
cevherin neden varoldugunu agiklamak i¢in yine cevherin kendisine bakmamiz
gerektigini sdyler. Nietzsche’nin Spinoza’ya yonelttigi bagka bir elestiri de
Spinoza’daki kendiligi-koruma i¢giidiisiidiir. Ancak bu da haksiz bir elestiridir.
Nitekim Nietzsche bu ic¢gilidiiyii giici ya da Spinoza’nin deyimiyle conatus’u
koruma icgudust olarak yorumlar. Halbuki Spinoza’da conatus gliciin korunmasi
oldugu kadar artirilma g¢abasidir da. Urs Sommer’e gore Nietzsche’nin Spinoza
yanlig yorumlamasinin altinda kendi gii¢ istenci kavraminin Spinoza’daki conatus
kavramiyla karigtirilmasini istememesidir. Urs Sommer bu iddiasinda hakli
olabilir ama Nietzsche’nin Spinoza’yr yanlig anlayip anlamadigi sorusu bu
makalenin sinirlarini asar. Yine de Nietzsche’nin kendisinin ne 6nerdigi sorusuna
odaklanabiliriz. Bu soruyu cevaplamak icin her iki filozoftaki birey-zaman
iligkisine bakmamiz gerekir.

Zihnin ya da ruhun bedenden ve diinyadaki her seyden soyutlanabilecegini iddia
eden Descartes’in aksine Spinoza’ya gére bedenle zihin arasinda bir ayrim
yoktur. Tabii, zihinle beden arasinda bir ayrim yoksa, kendiligin sinirlart nedir
diye bir soru akla gelebilir. Spinoza, ister toplumsal olsun, ister fiziksel, hem
bedenin sinirlarin1 koruyan hem de bu sinirlar1 bulaniklastiran bir bedenler fizigi
Odnermektedir. Bedenin bir fikri olarak zihnin 6teki bedenler tarafindan etkilendigi
bir gecmisi vardir ¢iinkii zihin bedenin eyleme giiclinii artiran seyleri
tasavvur/hayal etmek icin ¢abalar, ancak zihin bedenin eyleme giiciini yok eden
ya da kisitlayan seyleri tasavvur ettiginde, bunlarin varolusunu diglayan seyleri
hatirlamak i¢in miimkiin oldugunca c¢aba sarf eder. Bu tasavvurlar ge¢misteki
duygulanimlarla iliskilidir. Ancak, “benlik/kendilik” gelecege dogru yol alan ve
varoluyor olan bir bedendir. Zihin zamansal ve uzamsal bir varlik olarak kendi
biitiinliigiinii korumaya ¢alisir, ancak bir taraftan da hem bedende hem de zihinde
izler birakacak oteki bedenlerle yeni iliskilere agiktir, boylece de her daim yeni
olasiliklar yaratir. Bu anlamda, bedenlerin pargalari oldugu bir biitiinde kendilerini
ifade etme, olusturma adina verdikleri miicadele, bedenler arasi sinirlart korudugu
kadar bulaniklastirir da.

Zamanla ve 6teki uzamsal bedenlerle kurulan boylesi bir iliski sabit bir kimlige,
6zdeslige izin vermez. Zihnin bu hayal/tasavvur etme ve hatirlama kapasitesi onun
degiskenligine sebep olur, ¢iinkii insanlar ayni objeden farkli bicimlerde
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etkilenebilirler, hatta ayni zihin ya da beden bile farkli zamanlarda ayni objeden
farkli bicimde etkilenebilir.

Nietzsche’de de benzer bir kendilik alayis1 goriiyoruz. Boyle Buyurdu Zerdiist’te
Nietzsche soyle der: “Diisiincelerinin, duygularinin arkasinda, arkadasim, giicli
bir hiikiimdar, taninmayan bir bilge vardir — onun adi bedendir. O senin bedeninde
yasar; o senin bedenindir” (Nietzsche 1971: 146).° Keith Ansell-Pearson
Nietzsche’yle Spinoza’nin beden kavramina yaklasimlarindaki benzerlige dikkat
ceker: “bedenin sabitlenmis bir kimligi yoktur, beden temel bir degisim yetisinde
olan plastik ve uyumsal bir giicle sekillenir. Boyle bir degisim asimilasyon ve
bedene dahil etme siiregleriyle olusur” (Ansell-Pearson 2005: 46).

Buraya kadar her iki filozof arasinda zihin-beden iligkisi ve bu iligskinin de
kendilikle iliskisi baglaminda c¢ok bir farklilik olmadigini goriiyoruz. Ancak,
Spinoza’ya gore hayal giicii ayn1 zamanda aklin, rasyonalitenin bir 6nkosuludur,
akil da 6zgurliigiin. Nietzsche ise bu anlayigi tamamen reddeder.

Spinoza’ya gore zihin seyleri hayal giiciinden degil de, “aklin prensibinden”
algiladig1 dlglide “bir fikirden, ister bu fikir gelecekle, ister gegmisle, isterse de
simdiyle ilgili olsun, ayni sekilde etkilenir” ¢iinkii zihin aklin rehberliginde
algiladig1 her seyi sonsuzluk ya da zorunlulugun sonucu olarak algilar. Spinoza’ya
gore zihin aklin prensibiyle hareket ederek simdideki ya da gelecekteki ya da
gecmisteki bir seyin fikrinden ayni sekilde etkilendigi zaman, simdide iyi olarak
algiladig1 bir seyi gelecekte de iyi olarak algilayacaktir. Ancak, simdideki daha az
iyi olan bir seyi gelecekteki daha fazla iyi olan bir sey adina zorunlu olarak
gormezden gelecektir. Ayrica, su an igin iyi olsa da ilerde kotii sonuglari olacak
bir seyi kesinlikle istemeyecektir. Iste tercih dedigimiz sey hayal giiciiyle degil de
duygulanimlarin kolesi olmayip akil prensibiyle hareket eden birinin bu zorunlu
isteyisi ya da istemeyisidir.

Nietzsche ise “akilin prensibiyle hareket etme” anlayisini reddederek, unutusun da
insan varliginimn bir 6zelligi oldugu, hatta bu yetinin bizi hayvanlardan ayiran
yegane yeti oldugunu iddia eder. Nietzsche “aktif unutus”un dnemini hatirlatarak,
bu unutusa kars1 girisilen eylemlerin bedelinin agir olacagi konusunda bizi uyarir.
Nietzsche’ye gore hafiza giidiilerle ilintilidir ve unutus olmadan mutlu bir yasam
stirmek imkansizdir. Bu da hem birey hem de toplum seviyesinde ge¢miste olanin,
yabanci olanin doniigiime ugratilip bedenin igine alinmasi anlamina gelen “plastik
giic”le alakalidir. Bu anlamda, hafiza sadece yaganmis olaylarin hatirlanmasi
degildir, duygusal olaylarla da ilgilidir. Nietzsche’ye gore kendimizi gerektigi
yerde gegmisimizden dzgiirlestirmeli ve gelecegimizi yaratan yaratiklar olmalryiz.
Her ne kadar Nietzsche de Spinoza’yla benzer bir sey iddia ediyor gibi goziikse de
Nietzsche’nin zihin-beden ve kendilik arasindaki iliskide Spinoza’ya yonelttigi
temel elestiri Spinoza’nin akil kavrami, bagka bir deyisle, bireyin aklin prensibiyle
hareket etme yetisidir. Nietzsche’ye gore akla atfedilen bu statl bir illizyondan
bagka bir sey degildir.

iki filozof arasindaki diisiince ayrilign birey toplum iliskisinde iyice artar.
Spinoza’ya gore kendimizi koruma arzusu &tekilerle uyumlu bir halde yasamaya
bizi sevk eder. Otekilerle olan uyum rasyonel dogamiz1 gelistirir ve bizi 6zgiirliige
tagir. Bu anlamda Spinoza’ya gére Adem tam da ilk insan oldugu igin 6zgiirliige
ulagsamamustir, ¢iinkii diger insanlara bir iletisimi olmamustir. Nietzsche ise birey

Ceviri yazara ait.
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ve toplum arasinda bdyle bir uyumun oldugunu reddeder. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus Nietzsche’nin kiiltiirii ya da toplumu reddetmeyisidir ya da biz
insanlara dogaya donmeyi de dnermiyordur Nietzsche; Nietzsche’nin elestirdigi
belli bir toplum yapisidir: 6zneyi anlamin merkezine alan ve Kartezyen 6zne
kavramindan ayri  tutulamayacak olan  burjuva-Hristiyan  toplumudur.
Modernitenin projesi “insan hayvan™ egitmek ve belli bir modern 6zne
yaratmaktir: 6zgiir iradeye sahip rasyonel bir insan varligidir bu. Spinoza ancak
aklin prensibiyle yasayan bireyler sayesinde uyum i¢inde yasayan bir topluma ve
buna baglh olarak da Ozgirliige ulagabilecegimizi iddia ederken, Nietzsche
elestirdigi bu toplumun bdyle bir Ozgiirliige izin vermeyecegini ileri siirer.
Toplumun kendisi de donistiiriilmelidir, bu da ancak oncelikle bireyin
doniistiiriilmesiyle miimkiin olur.

Zerdiigt’teki tinlii “Ug Déniisiim” béliimiinde Nietzsche deve, aslan ve cocukla
sembollestirilmis li¢ andan bahsederek bireyle kiiltiir arasindaki dinamik iliskiyi
vurgular. Buna gore ruh gelenege meydan okuma giiclinii bulmadan 6nce ayni
gelenege uyum saglar, daha sonra da daha onceki asamalar1 bedene, kendi igine
katma yoluyla yeni bir perspektif yaratir. Sembolik agidan ise aslan, yasama
“evet” deme yetisinde bulunan ¢ocuga donligmeden Once yasama “hayur” der:
yasami olumsuzlama, onu olumlamayi Onceler. Nietzsche’nin egemen bireyi
gelenege “Hayir” diyebilen, daha sonra da kendi degerlerini yaratabilen bireydir.
Kendini-koruma ihtiyaci olan “son insan”in karsisinda tekrar kendisini yaratma
adina “yok olmak isteyen” insan vardir.

Nietzsche’nin bahsettigi bu iliski Spinoza’nin ideal toplumundan oldukga
farklidir. Spinoza, ¢okluklarin politik meselelere dahil oldugu bir toplumda diizen
degil, kaos ¢ikar anlayisina karsilik birgok insanin diisiince giiciiniin az sayidaki
insaninkinden ¢ok daha fazla olacagini iddia eder. Buna gore tek bir “hakikat”
vardir, “danigma, dinleme ve tartigma” yoluyla ulagilabilecek tek bir ideal devlet
vardir. Spinoza’nin insanlarin da bir parcasi oldugu milkemmel bir diizene sahip
doga anlayis1 ve akil methumu g6z Oniine alindiginda, en ideal devletin “aklin
prensibi” yoluyla ulasilacagi asikardir. Spinoza’nin bu ideal toplumuna karsilik
Nietzsche kiltiirlin her zaman bir kendinden-vazgegisi talep ettigini iddia eder.

Spinoza Gteki uzamsal bedenlerle sonsuz bir sekilde etkilesim iginde oldugu bir
toplumda yasayan ve tam da bu sebeple olaylarin sebeplerini anlayabilenlerin
ulagabilecegi bir ozgiirliik anlayisindan bahsederken, Nietzsche oncelikli olarak
otekilerle degil, kendimizle olan iliskiyi temel alan bir etik anlayis1 benimser.
Nietzsche’ye gore Ancak bdyle bir etik anlayisi bizi 6zgiirliige ulastiracaktir.

Anahtar Sézctkler
Ozgiirliik, Kendilik, Akil, Zorunluluk, Kiiltiir.
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Relation of Law and Violence From a
Foucauldian Perspective

Abstract

In this paper, the relation of law and violence is being addressed within the frame
of the thoughts of Foucault. Thus, first it was examined what law and violence
means, and then it was tried to reveal how Foucault approaches the subject.
Foucault deals with the problem of law in the context of power relations. At this
point, it is being observed that there is a connection among state, law and
violence. In addition, it is also being observed that body is the object of violence
and law functions as an interference to the living space of the individual. In this
study, all these problems will be tried to be discussed.
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When we ask what law is, one of the provided responses is in the direction that it
is a science. In line with that, law is expressed as a normative science laid out according
to the norms that indicate the organization of individuals, society and state, their
relations with each other, that are being duly issued by authorized bodies, that are
supported by public authority and that indicate the addressee how it should be acted or
not. On this view, it can be said that law observes common well being and common
benefit in the relations of individual, society and state.

The word “hukuk” (law) in Turkish derives from the root of “hak” (right) in
Arabic, and it is the plural of that word. In other words, it makes reference to rights as
the plural of right. When we consider its lexical meaning, we are seeing that the word
law is used as the whole of codes organizing the society and determining the sanction
power of the state. In the framework of positive law, it is the whole of laws that are
organizing the relations in a specific society at a specific time and the conformity to
which is dependent upon the law enforcement of state authority, in other words to
various sanctions.

With a clearer expression, it is possible to specify law as the whole of binding,
general, abstract and continuous rules that is organizing the relationships of people who
live in an organized society, that is formed in order to ensure the safety of individuals
and protect the human rights, and that is supported by state power. But the feature that
distinguishes law from customary observances, traditions and religions that are the rules
organizing the society is existence of sanctions which are maintained by the government
and which are based on law enforcement. Rules of law organize the human behaviors,
and they are organized by the effect of standards of judgment, demands and
expectations of the society. This organization is always made in a process of re-
assessment.

In addition, sanction in the field of law is applied by the public authority. At this
point, legal regulations are enforced in order to ensure observance of laws, punish the
ones that don’t comply with them and minimize the damages in case of disobedience.
Sanctions intending to ensure and preserve the order of law are again enacted as
anticipated by the order of law. The state is constructed on a legal basis. In this context,
law may be handled by its various fields. There are various sanctions in various
departments of law such as death, prison penalties and fines in penal law, preclusion
from politics and closure of political parties in constitutional law, and penalties for tax
evasion and smuggling in tax law.

On the other hand, when we consider what the concept of violence means, except
defense or counter defense stemming from a basic drive for legitimate self-defence to
protect one’s existence, it seems proper to determine it, mostly among human and
animals that live as a community, as a type of psychological and biological behavior
and act towards damage to the other party in order to ensure intra group authority and
deeming the existence of others as a factor of threat to suppress them. In this context, it
is possible to refer to different forms of violence. Political violence that is among these
designates the violence used by government or individuals in order to reach their
political ambitions. In addition, terror that is considered as a concept relevant to
violence is addressed as a political concept, and it is specified as political violence. In



Relation of Law and Violence From a Foucauldian Perspective

i, KOLYOl 2016726 23

case a nation is unable to involve in politics by valid norms as its legitimate defense
right, it prefers the method of armed struggle as a form of political violence. But this
method is named as terrorism in international law and among the states. On the other
hand, in order speak of a real terror, it is required for the basic human rights to be given
and to have an organization that still engages in violence despite that. This organization
can also be the state. At this point, it can be spoken of the terror of state. Law is a field
by means of which the government functions and flows through itself and sometimes by
using violence. In this context, it is observed that law has a significant role in the
functioning of the state.

Now, if law is enlivened by norms, legal regulations based on such norms,
statutes and by laws, and if it is regulating our lives as sanctions organizing the public
life, how will the interference of such regulations be? How and by whom will the limits
of crime and penalty be determined?

Foucault, at the beginning of his book named Birth of Prison, describes in detail
the penalty of a prisoner named Damiens. It is required for the prisoner to admit its
offense before everyone. The torture used on the prisoner is depicted in detail (Foucault,
1992: 3). In here, while the ones watching the torture are enjoying it, the prisoner only
prays to god. In this case that turns to a bloody show, the king shows his power to
everyone through the violence used on the body of prisoner. “The body that is examined
through torture is the point of implementation of crime and also the point where the
truth is acquired” (Foucault, 1992: 52). According to Foucault legal torture is also to be
understood as a political and liturgical/ritual framework. Torture is among the
ceremonies by which power manifests itself. Abusing is fulfilling justice and making
the power functional again. In this ritual execution, the power relation providing the
statute with its power arises. According to Foucault, there exists two powers in this
execution realized before public. One of these is struggle and the other is victory. In the
referred ritual implementation, there exists a war between the criminal and the
sovereign the outcome of which is decided in advance. The sovereign reveals its own
power over those whom he reduced to impotence. (Foucault, 1992: 62). It is required for
him to do that, otherwise he can’t keep its power standing. The most important thing
that attracts attention in here is the imbalance among forces. The powerful one has
absolute dominance and infinite title on the body of the one that he degrades. Foucault
specifies that the justice of the king shows itself as an armed justice, and says that the
sword punishing the criminal is also the one destroying the enemies (Foucault, 1992:
61). In here, the thing being referred by sword is the king’s justice and also his infinite
power. And the executioner executing the penalty is not just the individual
implementing the law, but also the individual deploying the power. He is the agent of
violence applied to the prisoner.

On the other hand, it is observed that a new institution arises by the act of
isolation, imprisoning. And this institution is the prison. The prevalence of a
disciplinarian power in an environment where theories of penalty are discussed had
triggered the birth of prisons (Bernauer, 2005: 233). In addition, prison —which is a
modern institution for imprisonment- had rapidly developed, had been improved by
various models, and imprisonment had became very extensive. Prison is very different
from the cells and imprisonment points of Middle Age. Because while the prisoner is
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staying at prisons and at other imprisonment points until execution of his penalty or
until being discharged by payment of his ransom, the disciplining and adjustment of the
prisoner is in subject at modern prisons. Foucault specifies that the prisons had appeared
by the beginning of nineteenth century. In that period, a new type of knowledge and
consequently a new form of power had sprung. Against an examination form such as
power of state in justice which is organized in Middle Age, a completely different new
information, a surveillance and research information being organized around norms
through inspection of individuals along their lives is in subject. Foucault says that this is
the basis of power (Foucault, 2005: 225). In addition, a detailed tyranny where the
power doesn’t hide and mask itself is seen at prisons.

According to Foucault, real and physical disciplines had given rise to the basis of
formal and legal freedoms. In here, despite being considering as the ideal basis of
contractual law and political power, it was giving rise to the technical method of
panopticon style suppressing, and it was incessantly continuing to deeply penetrate into
the legal structures of the society. Foucault said that “Age of Enlightenment”
discovering freedoms had also discovered disciplines (Foucault, 2005: 279).

For Foucault, who addresses the relation of law, power and state by his own
perspective, the reform made in penal law is a strategy prepared in order to make the
punishing power more systematic, effective and permanent. The aim of interference of
penalty is now not to reveal the truth of crime, but to create an obedient individual
which obeys to the rules, order and authority surrounding it, and who internalizes that
authority. Against the old power structure which was negative and limiting, as this new
form of power is productive and intended to support life, Foucault names this new
power techniques and mechanisms as bio-power. Thus, the implementation in the recent
three centuries is being encountered as a strategy for obedience of the disciplinarian
power that creates the individuals of modern age. And so understanding the concept of
modern man requires understanding the microphysics of the power. For Foucault,
human is the product of the functioning of that new form of power on the ones being
punished, inspected, adjusted, crazies, children, patients and workers (Keskin, 1996:
119-21). On the other hand, as bio-power requires the body of capitalism to enter the
production process in a controlled manner and requires the population to be made
consistent with economic processes, it is an irrevocable factor in the development of
capitalism.

For Foucault, who speaks of bio-power as a form of power, a consequence of the
development of bio-power is the importance that the game of norm gains to the legal
statute system’s disadvantage. According to that, statute cannot remain unarmed, and its
most suitable weapon is death; it responds to opponents by that absolute threat at least
in the last phase. Statute is always considered along with holy justice. But a power that
had undertaken the responsibility of life will always require regulatory and corrective
mechanisms. In here, the one in subject is not bringing forward death in the field of
dominance, but distributing life in the fields of value and usefulness. Foucault says that
he wants to specify that statute increasingly functions in the form of a norm and that the
functions of justice increasingly becomes integrated with medical, managerial etc
instruments universe. According to that, a normalizing society is the historical end of a
power technology that centers life (Foucault 1993: 147-8).
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Foucault specifies that bourgeoisie had not left its imprisonment function, and
that it had succeeded the same effects by other instruments. For instance, forms of more
flexibly, cleverly inspecting and imprisoning the worker class such as making the
workers indebted, installment sales, system of savings funds, retirement funds and
provident funds, establishment worker sites were discovered (Foucault 2005: 139).

Foucault, who specifies that holy justice is the symbol of right to “life and
death”, “killing or letting live”, says that the power has the “right to get” before
everything.  For him, a right to get being used on goods, bodies and time was in
subject, that right was being emerging with the privilege of acquisition in order to
abolish life. In here, a power tendency intended to produce, empower and organize
instead of bending or eliminating is in subject (Foucault 1993: 140).

Foucault specifies that the thing giving the power to approach to body is
undertaking of it the responsibility of life rather than threat by death. He alleges that
when the pressures that the movements of life and processes of history resort to in order
to connect with other are named as "bio-history", it would be required to specify the fact
that makes the life and life mechanisms enter in the field of open thoughts and
transforming the power of knowing to a factor of the transformation of human life as
bio-politics (Foucault 1993: 146-7). For Foucault, bio-power is the irrevocable element
of the development of capitalism, because he thinks that capitalism arises by putting the
bodies into production device in a controlled manner and organizing the population as
per economic processes (Foucault 1993: 144).

Foucault deems the society of norm as a society type in which the power of
statute is not going back, but being involved in a much general power. This society
requires a much more different surveillance and control system. In here, an endless
visibility, continuous classification of individuals, hierarchizing, qualification, forming
the borders and self diagnosis is in subject. Norm becomes the criterion of separating
the individuals to sections. On the other hand, when the forming society becomes a
society of norm, medicine being the superior science of normal and pathologic will
become the queen of sciences (Foucault 2003: 77-8). In addition, according to Foucault,
the problem of power loses its importance when it is revealed only with the terms of
legislation or state and with the terms of instruments of state. He alleges that power is
complex, intense and widespread in a different manner than the whole of statutes or
than the instruments of state (Foucault 2003: 98). According to him, the mechanism of
power is much wider than simple legal instruments, and power is used with numerous
tyranny procedures.

Consequently, we are seeing that law is a field where violence is used through
norms and statutes. And the state that holds the legal regulations and operating law has
the “right” to use violence. It is clear that at a place where crime and penalty is
determined through statutes, where social life is regulated by rules and where
interpersonal relations are disciplined, violence enlivens as a part of life. Power of
state, in other words the dominating power holding the state by all its institutions, is
able to dispose individuals and personal life by using the law as an instrument. In this
manner, the power regulates the life of the individuals through institutions and legal
procedures. In this context, law finds existence as a field where violence flows along
with it.
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Foucaultcu Bir Perspektiften Hukuk ve Siddet Iliskisi

Oz

Bu yazida, hukuk ve siddet iliskisi Foucault’'nun diigiinceleri ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Bu nedenle oncelikle hukuk ile siddetin ne anlama geldikleri
ararstirllmis, sonra da Foucault’nun bu konuyu nasil ele aldig1 ortaya konmaya
¢aligilmustir. Foucault hukuk sorununu iktidar iliskileri baglaminda ele almaktadir.
Bu noktada devlet, hukuk ve siddet arasinda bir bag oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte bedenin siddetin nesnesi oldugu ve hukukun bireyin yasam
alanina bir miidahale islevi gordiigii de goriilmektedir. Bu c¢aligmada biitiin bu
sorunlar tartisilmaya calisilacaktir.

Hukuk, iktidar ve devlet iliskisini kendine 6zgii bir bakisla ele alan Foucault i¢in
ceza hukukunda yapilan reform, cezalandiran iktidar1 daha sistematik, daha etkili,
daha kalict hale getirmek i¢in hazirlanmis bir stratejidir. Cezanin miidahale amaci,
artik sugun hakikatini ortaya ¢ikarmak degil, itaatkar, kurallara, diizene ve kendini
kusatan otoriteye boyun egmis ve bu otoriteyi i¢sellestirmis bir birey yaratmaktir.
Olumsuz ve sinirlayict olan eski iktidar bigimlerinin tersine, bu yeni iktidar bigimi
olumlu, iiretken ve yasamin desteklenmesine yonelik oldugu icin, Foucault
buradaki yeni iktidar teknikleri ve mekanizmalarina bio-iktidar adin1 vermektedir.
Boylece, son ii¢ yiizyil igindeki uygulama modern ¢agmn bireyini {ireten bu
disiplinci iktidarin itaat ettirme bigimi olarak karsimiza ¢ikar Bu nedenle modern
insan kavramini anlamak, iktidarin mikrofizigini anlamay: gerektirir. Foucault
icin insan, bu yeni iktidar bi¢iminin cezalandirilanlar, denetlenenler, islah
edilenler, deliler, ¢ocuklar, hastalar, isciler iizerindeki isleyisinin bir {irliniinden
ibarettir. Ote yandan bio-iktidar, kapitalizmin bedenin Gretim siirecine denetimli
bir sekilde girmesini ve niifusun ekonomik siireglere uygun kilinmasini
gerektirdigi i¢in, kapitalizmin gelismesinde vazgecilmez bir unsurdur.

Hukukun normlar ve yasalar araciligryla siddetin gergeklestirildigi bir alan oldugu
goriilmektedir. Siddet uygulama “hakkina” da hukuksal diizenlemeleri elinde
bulunduran ve hukuku isleten devlet sahiptir. Su¢ ve ceza yasalar araciligiyla
belirlendigi, toplumsal yagamin kurallarla diizenlendigi ve kisiler arasi iligkilerin
disipline edildigi yerde siddetin hayatin bir parcasi olarak hayat buldugu agiktir.
Devlet erki, yani biitiin kurum ve kuruluslariyla devleti elinde bulunduran egemen
giig, hukuku bir ara¢ olarak kullanarak birey ve bireysel yasam iizerinde
“tasarruf’ta bulunabilmektedir. Bu sekilde iktidar kurumlar ve yasal prosediirler
araciligiyla bireyin yasamim diizenler. Bu baglamda hukuk, siddetin onunla aktig1
bir alan olarak varlik bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Devlet, Hukuk, Oliim, Siddet, Yasam.
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Ideoloji Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme

Oz

Ideoloji, kotii anlamda kullanilma olanag: olan, yani pejoratif bir yapiya sahip
6zel kavramlardan biridir. Ozellikle gesitli otoriter projelerle neredeyse benzer
anlam oriintiisiinde kullanilmasi, Marksist terminolojide yanlis biling, hakikatin
karsit1 olarak tanimlanmasi bu olumsuz imaji1 iyice giliglendirmis, pekistirmistir.
Acaba ideoloji {izerine sdylenebilecek olan her sey onun bir yanilgi, yanls bir
biling ve modasi gecmis bir kavram olduguyla smirli midir? Bu ¢alismada;
“ideolojinin olumsuz igerigini sakli tutarak” onu asan anlammin ortaya
konulabilecegine yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kavramlar
Ideoloji, Islevsellik, Anlam, Deger, Kaygi.
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Bir sey vurgulandiginda her zaman asir1 vurgulanmis demektir.
Jacques Derrida

L. Giris

Kavramlarin olumlu, olumsuz anlamlara sahip olmasi, bazen mutluluk ve arzu,
bazen igreti ve korku duygusu uyandirmasi kendisinden bagimsiz bir tecriibenin
sonucudur. Eger kavramlarin bu kullanimdan kaynakli iceriklere duygusal tepki verme
olanaklari olsa idi, siiphesiz ideoloji bu talihsizligin en biiyiik magduru olarak karsimiza
cikacak bes on kavramdan biri olurdu. Ideolojinin seriiveni acisindan bakildiginda da
hem her sey onun aracilifiyla agiklanmaya, izah edilmeye calisilir hem de biitiin
sorunlarin bir anag olarak ona yiiklendigi goriiliir ve bu problem olmakla beraber izah
edilmeye de muhta¢ bir durumdur. Kavramlarin tanimlanmasi ve onlardan ne
anlagilmasi gerektigi temel bir sorundur, ¢iinkii kavramlar, dini, ahlaki, siyasi ve felsefi
tutumlarimiz araciligryla ¢ok farkli iceriklere bezenir ve bagkalasirlar ve bunun en tipik
orneklerinden birisi de yine kuskusuz ideoloji kavramidir. Ancak ideolojiyi tanimlama
sorunu diger kavramlari tanimlama sorununu asan bir Ozellige de sahiptir. Zira
ideolojiye iliskin yapilan tamimlamalar, sadece birbirlerinden ¢esitli derecelerde
farkliliklar igermez aymi zamanda tezat diizeyinde karsit anlamlarda kullanilir. Bu
tanimlamalara kisaca bakacak olursak bu tezat agik olarak goriilecektir.

Ideoloji, belirli bir toplumsal grup ya da simifa ait fikirler kiimesidir.

Ideoloji, toplumsal yasamdaki fikir, inang ve degerleri iireten genel maddi siireg
olarak tanimlanabilir.

Ideoloji gergek bilginin 6niinde dikilen bir engeldir.

Ideoloji, toplumsal agidan &nemli belirli bir grubun veya smifin iginde
bulundugu durumu ve hayat deneyimlerini simgeleyen inang ve fikirlerdir.

Insanlarin birbirlerini zaman zaman Tanri katma ya da bdcek seviyesine
koymalarina sebep olan seydir ideoloji.

Birinin 6tekinin durumundaki ¢arpikligi digsal, belki de agkin bir noktadan ona
anlatmasidir.

Ideoloji, iilkiisel, diisiinsel, tinsel degil maddi bir var olusa sahiptir.
Ideoloji bir diinya goriisiidiir.

Ideoloji, bireylerin gergek varolus kosullariyla kurduklari imgesel iligkinin
imgesel bir tasarimlanmasidir.

Yukarida yapilan bu tanimlamalar dikkate alindiginda ortak bir bakis agisindan
yoksunluk agik¢a goriiliir. Ortak tanim bir tarafa, birbirine olduk¢a zit bir anlama ve
anlamlandirmanin var oldugu da asikardir. Aslinda bu tezat, ideoloji kuramina iligkin iki
ayr1 gelenegin ve anlama biciminin kavrama cok ayri anlamlar yiiklemesinden
kaynaklanir. Genel bir bakis acistyla bunun nedeni; Hegel, Marks, Lukacs’in ve bazi
ge¢ donem Marksist diigiintirlerin ideolojiyi yanilsama, carpitma ve mistifikasyon
kavramlariyla degerlendirmeleri ve buna karsin sosyolojik ve psikolojik bir bakis
acistyla ideolojinin islevleriyle ilgilenen John T. Jost ve C.M.Federico gibi
aragtirmacilarin ise ideolojiyi toplumsal yagamdaki iglevleri tizerinden degerlendirmeye
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tabi tutuyor olmalarindan kaynaklanir. ideolojinin bir yanilsama oldugunu sdyleyenler,
K.Marks’in meshur camera obscura —diisiincelerin gercekligi ¢carpitmasi, gergekligin
carpik, ters olmasi- metaforundan hareket eder ve her tirli ideolojik tutumun en nihai
noktada gercekligin carpitilmasi seklinde ortaya ¢ikacagini savunurlar. Bu bakis agisi
itibariyle ideoloji gercekligin tersyiiz edilmis bir hali, yani bir yanilsamasidir.®
Ideolojinin yanls biling oldugu fikrine karsi cikanlar ise, ideolojinin hichir temeli
olmayan bir yamlsama degil, somut bir gergeklik oldugunu savunurlar.? Onlara gére
ideolojinin, bir yanilsama olmadig1 gibi insanlarin pratik yasamlarini diizenlemelerine
yardimci olmaya yetecek dlciide de biligsel igerige sahip, etkin, maddi bir gii¢ oldugu
gdzden kagirilmamalidir. Ideolojik dilin zorunlu olarak yanhslik icerecegi &n
kabuliinden hareketle yapilacak olan her degerlendirme de dogruya tekabiil
etmeyecektir.

I1. ideolojinin U¢ Temel islevi

Ideolojiyle ilgili olarak farkli yaklasimlarin ve tamimlarin olmasi oldukca
dogaldir. Ciinkii ideoloji ancak logos sahibi bir varligin mevcudiyeti ile miimkiindiir.
Diisiinme ve séylem anlaminda 6zel bir yetiye sahip insan ise gizil 6grenme siireglerine
sahip, egilimleri, arzulart ve temel giidiileri olan, itaat eden, isyan eden, 6zdeslesen,
benimseyen, duygu ve davranislar arasinda ahenk arayan, giivenilirlik, saygi arayan,
sevgi bekleyen, kisisel farkindalig1 saglayabilen ancak sosyal benligi de olan, sosyal
davranig diizenliligi saglamaya c¢alisan, kiiltiirlenen, kiiltiir aktarimmda bulunan,
farkliliklardan tedirgin, benzerliklerden mutlu olabilen, korkan, kaygi duyan, bazen
muktedir oldugunu hisseden, c¢ogu zaman magdur/¢aresiz oldugunu diisiinen,
tammmlamak ve tamimak isteyen, anlamak ve anlamlandirmak isteyen, mucadele
verebilen, bir miicadele olan hayat karsisinda tutunmak igin araclar yapan, amaglar
belirleyen.....bir varliktir. Bu 06zellikleri sayfalarca siralamak miimkiin, ancak
gereksizdir. Insanm temel egilim ve dzelliklerine iliskin bu kisa pasaj bile, ideolojiyle
ilgili, onun popiiler olan negatif Ozelliklerini siralayarak degil, toplumsal islevleri
tizerinden yapacagimiz degerlendirmeye arka plan olusturmaya yeterlidir.

a- Ideoloji belirsizlige iliskin korkuyu “katlamlabilir bir kaygiya”
doniistiiriir.

Insan, i¢inde yasanmis oldugumuz evreni anlama gayretine yonelik dogal egilime
sahip bir varliktir. Her ne kadar farkli yetenek ve donanimlariyla veya ikincil dereceden
olan ozellikleriyle tanimlansa da insanin iki temel/dogal giidiisiiniin var oldugu iddia
edilir. Bunlarin hayatta kalma ve iireme/cogalma oldugu savunulur. Bu iki giidiiden ilki,
genellikle hayatta kalmak i¢in verilen micadeleyle esitlenir, ancak miicadele
kavraminin icerigi ¢ok defa eksik veya yanlis doldurulur. Ekseriyetle miicadele bizlere
savasg, agir is giicii ve temel ihtiyaglarii gidermedeki bedensel aktiviteyi ¢agristirir.
Bunlarin her biri belirli oranda gerceklige tekabiil etmekle birlikte, aslinda sonuctur.

! Bkz. Helmut Dahm, The Function and Efficacy of ldeology, Studies in Soviet Thought,

Vol.21, No:2 (May,1980).
Bkz, John T Jost, Christopher M.Federico, and Jaime L.Napier, “Political ideology: Its
Structure, Functions, and Elective Affinities, The Annual Review of Pyschology, 20009.
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Ciinkii insani en fazla kaygilandiran gelecege iligkin var olan miiphemlik sorunudur ve
0 bilinmezlikten korkar. Bu korkudur ki hayati, evreni anlama konusunda onu bu kadar
gayretkes yapmustir. Kadim zamanlardan giiniimiize insanin en temel etkinligi hayata
iligkin bu gercegi asma adina faaliyette bulunmak olmustur. Her daim igerisinde
bulundugu varlik alanini, dahil oldugu beseri iliskileri ¢6zmek, onlari tanimak ve insana
ait tanim diinyasinin i¢ine sokmak istemistir; ¢iinkil bu faaliyet onun belirsizlige iliskin
korkusunu katlamilabilir bir kaygiya doniistiirmiistiir. Ongériilemez bir yarinin nasil
gelisecegi diisiincesinin insani esir aldigi basit tecriibe, gelecegin dngoriilemez oldugu
diistintildiigiinde insan1 kayginin merkezine yerlestirir. Modern hayatin siradanlastirarak
cemberine aldif iligkiler aginda bu kaygmin ¢ok yaganmadigi diigiiniilse de yine bu
kayginin ne kadar baskin oldugunun fark edilmesi i¢in, insanin kendisine biitiin bunlar
“nigin” diye bir soru yoneltmesi yeterlidir. Iste ideoloji de insanin bu bilinmezlik
konusundaki kaygisina bir regete gibidir. Yani onun “nigin” sorusuna belirli bir dizge
icerisinde cevap vermesini saglar; miiphem gelecegi,,, tanimlanmis, anlam dereceleri ve
siirlari belirlenmis kavramlarla insa etmesine olanak tanir.

b- ideoloji, toplumsal yasamda bir “anlam” alam saglar.

Ideolojinin sonu ideolojisinin ilging bir 6zelligi vardir ki ideoloji bir taraftan
irrasyonel bir tutum olarak degerlendirilir, diger taraftan asir1 rasyonalist bir sey olarak
goriiliir. Birbiriyle tamamen gelisik iki ayr1 bigimde gérme egilimi ideolojiyi, hem
karanlik, yari-dinsel inanglarin besledigi, asir1 tutku ve belagat yiiklii seyler olarak ifade
eder, hem de toplumu, bir takim ruhsuz projelerle temelden ve yeniden insa etmek
isteyen cansiz kavramsal sistemler olarak degerlendirir. Insanlari, tutarli akil yiiriitme
yetisinden yoksun ve irrasyonel olgular icinde bogulmus saymak, onlar hakkinda
verilmis tipik tutucu hiikiimlerden biridir. Ayni paralelde insanlarin biiyik
¢ogunlugunu, inanglarini tamamen i¢i bos fikirler lizerine oturtacak kadar ahmak ve
cahil saymak “insanin” ne’ligine iligkin kavrayis eksikligine delalet eder. Bu nedenledir
ki ideoloji kavramini anlam ve giiciin karsilikli etkilesimi {izerinden degerlendirmek
gerekir. Boylesi bir degerlendirme bizi, ideolojiyi katiksiz bir yanilsama, hakiki olanin
tersyiiz edilmis yada carpitilmis bir goriintiisii olarak ele almanin problemlerinden
koruyacak ve yine bize hem literatir hem de giindelik maskelenen anlam Uzerinden
eksik degerlendirmenin tuzaklarina diismemeyi saglayacaktir.® Kisiler ve gruplar gesitli
ideolojileri sahiplenince bu onlara, igerisinde yasadiklari g¢evreyi tanimlama ve
yorumlama olanagi verir. Ayni paralelde ideoloji, hayatta karsilasilan problemlerin
anlamlandirilmasinda kisiye bir dngdrii saglar. Ciinkii her diinya goriisii (ideoloji), kendi
icerisinde dogru ya da yanlis denemeyecek olan belirli bir algilama UGslubu sergiler.
Hayati; kisa, yavan ve minimalist ifadelerle betimler. Bir diinya goriisii belirli bir
gramerle, igerdigi cesitli 6geleri belirli bir diizene oturtan kurallar dizgesine gore isler ki
bu dizgeye dogru ya da yanlis terimleri acisindan bakmanin yarari yoktur. Zira
ideolojiler insan dogasina iliskin varsayimlar1 araciligiyla ve bu temel islevselligi ile
hem tarihsel olaylara, hem su anki gerceklige hem de gelecegin mimkinliklerine
iliskin bir tasavvur imkan: sunar. Yani karsilikli bir iligki olarak ideoloji, tutumlarin,
inan¢larin ve degerlerin diislince ve eylemler iizerinde nasil bir tesire sahip olduguna

3 Bkz, John B. Thompson, Ideoloji ve Modern Kiiltiir, Cev. Idil Cetin, Dipnot Yayinlar,

Ankara, 2013.
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iliskin bir cerceve cizer.* Insan eylemlerinin her daim diisiinsel olandan beslendigi,
farkindalig1 yiiksek olan veya olmayan eylemlerimize gesitli diisiincelerin tesir ettigi
dikkate alindiginda, ideolojinin “anlam” diinyamizi nasil insa ettigi de goriilecektir.

Toplumsal davranigi mekanik bir sey gibi disaridan anlamak miimkiin degildir.
Insam harekete iten ve sosyal eylemi meydana getiren insanin iginde tasidigi, ona
kilavuzluk eden bazi “deger”ler ve “anlam”lardir. Insamin dis diinyaya iliskin
algilamalarimin dahi onun i¢ diinyasindan, fikir ve diisiincelerinden bagimsiz oldugunu
sOylemek imkansizdir. Fikirler ve ideolojiler diinyanin anlasilmas: ve agiklanmasi igin
bakis acis1 sunar. Insanlar her an diinyayr oldugu gibi gérmezler, yalnizca olmasini
istedikleri gibi goriirler. Bilingli veya bilingsiz olarak insanlar, davraniglarina yol
gosteren ve tutumlarini etkileyen bir siyasal inang ve deger kiimesini benimserler
(Heywood 2007: 3). Zira her birimiz toplumsal iligkiler agi icerisinde yasariz ve
durmaksizin yorumlar yapar ve ulastifimiz sonuglari bagkalarina ifade etmekle,
eylemler, semboller ve kelimeler araciligiyla sahnelemekle, yeniden olusturmakla ve
doniistiirmekle mesgul oluruz. Kendimizi ifade etmemize ve baskalarini anlamamiza
aracilik edecek sembolik bicimler, hakikatin karsiti, gizemli ve akil dist bir diinyaya ait
degildir. Bunlar daha ziyade i¢inde yasadigimiz gergekligin belirli bir bakis agisiyla ve
bu bakis agisini olusturan degerlerle ve insa ettigimiz “anlam” ile ilintilidir. Iste ideoloji
bu anlam alaninin olugmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

c- ideoloji, Sekiiler diinyanin “deger” tasiyicisidir.

Iddiahh bir ifade olma sorunsalim da gdz oOniine alarak sunu sdylemek
mimkiindiir; ideolojiler “sekiiler diinyanin deger tasiyicilaridir”. Veya bir¢ok
islevlerinin yani1 sira bir islevleri de budur. Ister degerleri askin otoritenin gesitli
mesajlarimin pratigi olarak ele alalim, ister bunu biitiin olarak yadsiyip degerleri, esya ile
olan iliskide karsilagilan sorunlarin ¢oziimleri i¢in bagvurulan diisiinme etkinliginin
iirtinii olarak gorelim, her iki durumda da deger ve insanin birlikteligi sonucuna ulaslir.
Insan hangi kaynaga dayanarak deger iiretirse iiretsin, gergek olan, degerlerin her daim
insanin anlam Oriintiisiinii belirledigidir. Aydinlanmanin “sekiiler akla mutlak iman”
postulati, din ve gelenek kaynakli degerlerin toplumdan tecrit edilebilecegi diisiincesini
kuvvetlendirmistir. F.Bacon ile baglayan ve pozitivist, pragmatist diisiinceyle devam
eden olguya mutlak yonelim, sekiilerlesmenin alt yapisin1 olusturmakla kalmayip, onun
devamim ve pratigini saglamistir. Ancak iddia edildigi gibi sekiiler-modern hayat,
insanin degerle olan ilintisini tam olarak koparmak bir yana, sadece bu ilintinin
mahiyetini ve araglarini degistirmekten ibaret bir iglev gdrmistiir. Bunun i¢in modern
donemde degerler, din ve kurumlar araciligiyla, gelenek veya mitler aracilifiyla degil,
ideoloji ve ideolojiler araciligiyla insanlarin anlam alanlarini olusturmaktadir. Bu deger
tagimaciligl bazen acik ve anlasilir, bazen ince mesajlarla, bazen ise dolayli ve ortikk
diizeyde de olsa ideolojiler aracihigiyla dile getirilmektedir ve getirilmeye de devam
edecektir. Bu gerceklik durumunda ciddi bir kayithilik séz konusudur. Bu da her
sOylemin ideolojik oldugudur. Her sdylem ideolojiktir, ideoloji elestirisi basta olmak
iizere bu bdyledir. Ideolojiyi sdylemden ayirmak, ideolojinin dil diinyasina girmeden bir
tanim ve anlam diinyasi olusturmak olanaksizdir. Boyle bir olanagin imkani iizerine

* Bkz,Rolf Schulze, “ome Social-Pyschological and Political Functions of Ideology”, The

Sociological Quartely, VVol.10, No.1 (1969).
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yapilacak olan her degerlendirme kismi bir realiteyi ifade etse de su gergegi de goz ardi
etmektedir; ideolojinin disina ¢ikmak g¢ogu kisinin sandigindan ¢ok daha zordur.
Weber’in materyalist diigiince adina verdigi rnegi alintilayacak olursak, Weber’e gore;
“Materyalist tarih goriisii, insanin, istedigi gibi binip inebilecegi bir taksi degildir, ¢linki
ona bir kez binen devrimciler bile ondan inmekte 6zgiir degildir’(Mclellan 2003: 38).
Bunun i¢in ideolojiyi sadece bir ugrak olarak gormek dogru degildir; ideolojiyi, diinyay1
belirli bir anlam oriintiisiinde anlama etkinligi olarak ifade etmek daha gercekei bir
yaklagimdir.

I11. Degerlendirme

Ideoloji hayatin iginde olmaktir. Toplumsal sorunlara duyarli olmak, birilerinin
gayri adil kazanimlarini, ¢ikar iliskilerini ve maskelenmis gerceklikleri fark etmektir.
En basit diizeyde dahi olsa etrafimizda neler olup bittigine iliskin kanaat sahibi
olmaktir. Tamamen adil bir toplumda koéti/negatif anlamda dahi olsa ideolojiye hicbir
suretle ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ciinkii boylesi bir toplumsal gerceklikte ideolojinin
olumsuz anlamiyla kast edilen islevine de ihtiya¢ kalmamuis olacaktir.

On kabul icermeyen diisiince diye bir sey de yoktur ve bu anlamda,
diisincelerimizin tamaminin ideolojik oldugu sdylenebilir. Diisiinmenin aktarim araci
olarak “dil” de ideolojiktir. Her dil bir sekilde ideolojiyle ilisiktir ve hatta “dil”i
ideolojiden ayirmak, dansg¢iy1 dansindan ayirt etmek kadar olanaksizdir. Siirekli olarak
ideolojinin dnyargilari besledigi soylenir ve bu, bir anlamda dogrudur. Lakin bilinen bir
gercek vardir ki insana ait her degerlendirme, tanimlama ve anlama cabast hep
onyargilar icermistir ve icerecektir. ideolojiler dnyargilar1 besler de din, ahlak, gelenek
ve mitler 6nyargilart beslemez mi? Bunun i¢in bir fark olugturulmak isteniyorsa, farki
yaratan seyin belki de kat1 6nyargilar oldugu unutulmamalidir. Bu durumda sakinilmasi
gereken sey de ideoloji degil, kat1 6nyargilar olmak durumundadir.

Ideolojiler insanlara belirli referanslar 1s131nda diisiinme anlaminda yol gdsterici
olabildikleri gibi onlar1 onyargilarin esiri de yapabilir, bu esaretin farkindaligini1 da
yonlendirebilir. Béylesi bir problematik durumun asilmasi sorunu, insana anlam alani
olusturan ideolojinin referans kaynaklartyla kapismaktan daha ziyade, kat1 6nyargilarin
acacag sorunu agiklamak olmalidir. ideolojiyi hayat miicadelesinin mevzi alam olarak
konumlandirmak dogru bir degerlendirme olmasina ragmen sadece bu iglevi ile
siirlamak bizi eksik bir sonuca gétiiriir. Insanin dogal egilimlerinden birisi, verdigi
miicadelede mevzi alabilme kabiliyetiyle iligkili iken, ideolojinin anlam alam
olusturmast da tam bu islevselliginden kaynaklamir. Oyle ise kaginilmasi gereken veya
problematik olan, ideolojinin anlamsallig1 iizerinden diisiinmek degil, diisiinme ve
anlam alam1 olusturma etkinliginde kati Onyargilara kapilmamanin gerekliligidir.
Unutmamak gerekir ki hemen hemen biitiin toplumsal kurumlar ve iist anlatilar
savunduklar1 seyde yeterince hakli ama reddettikleri seyde hatali olabilirler.
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A Philosophical Evaluation Over Ideology

Abstract

Ideology is a thing which has possibility to be used unwanted meaning, that is, it
is one of the concepts having pejorative structure. Its being used in nearly similar
meaning pattern especially with various authoritarian projects, wrong
consciousness in Marxist terminology, its being described as an opposite truth
strengthen this negative image. Is everything which can be said for ideology
limited with its being wrong consciousness and an outdated concept? In this
project, an evaluation will be done regarding that “as hiding negative content of
ideology” it can be explained the meaning passing it.

Keywords
Ideology, Functionality, Meaning, Value, Worry.
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The Relation of the Self and External Reality

Abstract

In order to explain the relation of the self and external reality for the purpose of
demonstrating that the search for an ontological basis of the external world is not
a meaningful one, it is necessary to explain, first of all, the concepts "self" and
"external reality”, and then go ahead to interrogate the relation of the self and
external reality. In this paper, firstly the general understanding of the concept of
self will be explained in terms of its epistemic nature and functions. Later, | will
state my understanding of the concept of self and discuss its relation with the
external world.
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The Self

In the history of philosophy, the self is understood in various senses such as a
mind (1); a soul (Plato, Aristotle); a subject (2); an absolute reason (Hegel); a God (3); a
thinking thing (Descartes); an ego (4), human being (5); a Dasein (Heidegger) and so
on.

In this paper, | will state my understanding of the concept of self in terms of its
epistemic nature and functions. The self is an epistemological subject; by this, it is a
knower as against being known. Therefore, the self is not passive, but active as knower
of objects.

The function of the self is to know, to reflect, to think, etc; and the nature of the
self derives these functions, the self is by nature a pure epistemic subject. In performing
its functions, the self acts according to its own rules, it is free to act on its object such
that it is capable of limiting its object rather than its object limiting itself.

The self is not an abstract and empty notion. Its existence is affirmed by its
knowing and thinking, that is, its existence depends upon its functions. It exists not like
a physical object neither, but in relation to its object of knowing. In other words, the self
exists in the process of knowing its objects. Therefore, when the self is functionally
active in thinking or knowing, then it manifests its existence.

In addition, the self or epistemic subject is neither dependent nor independent
substance from the physical world. I mean here that the self is not an independent
substance from the object, and it is not also an independent substance or object. (As I
will explain later, object means what the self acts on, other than the self, or the other
self, i.e. the external world.)

Opposite to Cartesian dualism, dualistic aspects of subject and object cannot be
acceptable. Because if the subject is totally distinguished from the object, then the
subject does know itself, but does not know the object. It even knows itself, but it does
not express itself in a meaningful way.

My understanding of the self exists in the relation with the object or external
world. The self is meaningful in its opposition. The self must recognize itself and the
not-self in its connection to the not-self. The self has a reality and an existence as well
as the not-self has. However, its reality is its activity on itself and on the not-self. Its
activity, its nature, and its functions are inseparable from the self. Therefore, the self can
be known by its activities and its attributes. Its attributes are "thought" "being rational",

"knowing", "feeling", "perceiving", "hating", "loving", etc. | think that the self cannot
be rendered by only one basic attribute.

The External Reality

Unlike the self who is a knower subject, the external reality is an epistemological
object, i.e. it is an object which can be known by the self. Therefore, | will call the
external object the not-self or an object known by the self.
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In the narrower sense, the external reality is the object of the physical world. In
the broader sense, the external reality is more than the objects of the physical world. In
this meaning of the external reality, it can be an abstract idea, or the object of
immaterial culture, etc. Namely, the external reality which is the not-self can be
understood as an object on which the self reflects.

By "external reality"”, | mean the objects of the self. The self has two kinds of
objects: (1) Self-itself as an object; (2) the not-self as an object. In the first sense, the
self takes itself as an object. | will call this kind of self-as-object as given directly to the
self. The self knows its object primarily, directly, intuitively, absolutely, and
completely, since the self reflects on itself directly.

The second type of object of the external reality is a secondary, indirect,
descriptive, and sensuous knowledge. The former kind of knowledge can be called
primary knowledge of the self; the latter is the relative knowledge of the self.

However, relative knowledge does not mean that there is primary knowledge of
external reality. The knowledge of external reality is also a primary knowledge in terms
of knowing the external reality itself. It is relative in terms of knowing the self itself.
Here, | would like to refer to the Kantian separation of phenomena and noumena. | do
not accept this separation, since there is no primary knowledge of noumena, as whatever
we know is about phenomena or the external world is the primary knowledge of the
external world.

External reality, as | said before, can be physical phenomena. All objects of the
physical world are subject to the self. The self perceives the object of the physical world
in the relation of its activity on the phenomena. External reality is not only perceptual
and sensible objects, but also an object of culture, civilization, art, religion, philosophy,
etc. Therefore, external reality for the self is the totality of outside of the self itself, i.e.
the not-self and the other-self, or the otherness of the self.

Self-Knowledge

Self-knowledge is the higher aim of the philosophical inquiry. The knowledge of
self itself depends on the relation in self, act, and the not-self. | assume that self-
knowledge is possible because the self is a knowable subject. It is not the thing-in-itself
in the Kantian sense. Self-knowledge depends upon not the knowledge of God but in the
relation of self to its action and to the external reality.

Who is Self?

I hold that self is the active epistemic subject and the active epistemic subject is
human being — Self is "I". As earlier noted, self is neither an abstraction nor an invisible
being. Self is a reality, an active and thinking human being. Therefore, the task of
philosophy of self turns to the task of philosophy of humans. The aim of that philosophy
is to interrogate and demonstrate the nature of human beings.
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A human being can be known by what he does and what he has been rather than
what he can be or what he ought to be. | believe that "what human is" is different from
"what is the meaning of human". "What is the meaning of human" is a metaphysical and
theological question. "What is human" is an epistemological question and can be
answered in the external reality.

Self-as- human being is a process in time; it is not complete. Being human is an
active process in the external world that understands, interprets and transforms both self
and the external world. Being human is a process from potentiality to actuality. It
changes and it is changed.

Self as human being can be stated in many relations:
a. Human being is a self-knower

b. Human being is a self in the natural world

¢. Human being is a self in a social world

d. Human being is a self in a cultural world

e. Human being is a self in a historical world

f. Human being is a self in the creative world

g. Human being is a self as a self-realizer.

The self-as-human being shares in both finiteness and infiniteness that
characterized existence. The self is partly finite in terms of inhabiting a physical body
and partly infinite in terms of its activities in relation with the other-self. Self-as-human
being finds itself here, there and now. In other words, my being here and now is not
different to another self being there and now. | exist here and now like the other exists
there and now. So | exist in time and space like the other exists.

Self-as-knower in the other six stages realizes and actualizes itself in the activity
of man. Self is a relation with its activity to the external reality. What makes self-as-
human being different from animal, plants and physical objects? Human beings are tool
makers and thinking or rational beings. They are rational animals. Here rational or
thinking being means, | believe, that the human being realizes his activity and his
actuality as a maker or doer. Therefore, human being as self and subject reflects on his
activity and his thinking. Unlike human beings, animals, plants and physical objects
cannot reflect on anything. They are known-beings whereas a human being is a knower.

The relation of self and the external world

The external world in the narrower sense is the physical world that is always
there with or without the self. However, without self, there is no meaning of the
phenomenal world. The self makes it meaningful. The self gets its meaningfulness in its
relation to the phenomenal world. During its relation to the phenomenal world, the self
creates its progressive and its activities in external reality. The self knows the external
reality. There is no other reality which self is not able to know. External reality is
restricted to the knowledge and the relation of the self.
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On the other hand, self does not create a new phenomenal world, but the self
transforms the structure of phenomenal reality to another structure. There is no creation
from ex-nihilo. The self is active, and external reality is passive in terms of epistemic
requirements. The self is the subject, and the external reality is the object. The self acts
on objects; i.e. the subject is related to its objects in the knowing relationship. The
subject does not create its objects, but the subject realizes itself in the relation with its
object.

Some objections to this position

1. The subject, in this position, is understood as being epistemological rather
than ontological, since | suppose that the subject cannot do anything for the ontological
foundation. The subject is not a creative God. Unlike creative beings, the subject
understands, interprets and transforms the object. The subject is considered as an
epistemological knower being.

2. What guarantees the existence of the self and the not-self in this position? The
answer is nobody, because both exist in the relation of themselves. They complement
each other. Without one of them, the other is an empty concept.

3. What is the ontological basis of external reality? Are external realities eternal?
Physical objects as external realities are eternal. The phenomena were there; they are
there, and they will be there. To look for a first cause in the phenomenal world is a
logically and ontologically absurd argument. On the other hand, if the subject gives
meaning to the physical world, there is no need to seek an uncaused being or a creator
for the physical world. The objects of the immaterial culture or material culture are
some kind of transformation of the activity of the self in external world.

In this sense, somehow the physical phenomena are in the universe; there is no
first creation, but there is a transformation from one structure to another. Consequently,
| believe that to look for an ontological basis of the external world is not a meaningful
investigation; because the self finds itself and its object in this world, and it tries to
understand both itself and the external world.
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Ben ve Dis Diinya Iliskisi

Oz

Ben ve dis diinya arasindaki iliskiyi anlamak i¢in sadece dis diinyanin ontolojik
temelini gosterme amact ¢cok da anlamli bir ugras olmamaktadir. Ciinkii 6ncelikle
“Ben” ve “Dis Gergeklik” kavramlarint belirgin bigimde tanimlama gerekliligi
vardir. Sonra da bu iki kavram arasindaki iligkinin sorgulanmasi yapilmalidir. Bu
makaelede ilkin “Ben” ve “Dis Gergeklik” genel anlamiyla aciklandiktan sonar
kendi goriislerim dogrultusunda her iki kavram ve birbirleriyle olan iligski ve
etkilesimi agiklanacaktir. “Ben” ve “Dig Gergeklik” isikisi cogunlukla
epitemolojik baglamda ele alindig: igin ikicilige giden felsefi kuramlarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bu nedenle, “Ben” in epitemeik dogasi ve ozellikleri
temelinde bilen 6znenin dis diinaya yan1 bilinen nesenye yonelmesi olarak alinan
iliski, cogunlukla epitemolojik bir zeminde tartigilarak anlasilmistir. Sorgulanmasi
gereken soru, “Acaba ‘Ben’ ile ‘Dis Gergkelik’ arasindaki iligkinin ontolojik
temeli nedir? olmalidir.

Bilen 6znenin yalnizca bilme o0zelliklerinden yola ¢ikarak tanimlanmasi onu
soyutlayarak bilinenden ayr bir varlik alanina yerlestirilmesine neden olmaktadir.
Diger yandan bilinen nesne ve dis diinya, bilenden bagimsiz bir varlik olarak izole
edilmektedir. Bu makalenin amaci, bu dialist ayrigtirmay1 tartismak ve her
ikisinin birlikteligine varliksal bir zemin bulmaya c¢aligmaktir.

Anahtar Sozcukler
Ben, Dis Gergeklik, Ozne, Nesne, Diinya, Bilen, Bilinen.
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Herkes Biraz Macbeth Biraz da Hamlet’tir

Oz

Insanoglu, kendini ve diinyayr anlamak ve aciklamak igin daima caba sarf
etmistir. Felsefe, tarihin baslangicindan beri, onun bu c¢abasindaki en temel arag
olmugtur. Fakat felsefenin yani sira, genel olarak sanat ve 6zel olarak tiyatro
eserleri de insanoglunun bu ¢abasi boyunca, en 6nemli yardimcilari olmustur.
Tiyatro eserleri, Macbeth ve Hamlet gibi trajedi karakterleri araciligiyla, kendimiz
ve yasam hakkindaki bilgimizi genisletir ve ayn: zamanda bizi, kendi 6z
benligimizle yiizlestirirler.

Yiizyillardir dogrularin pesinde kosan filozoflarin kelimeleri ve diisiinceleri,
tragedyalarda canlanmaktadir. Bu makalede, felsefe ve tiyatro eserleri arasindaki
baglantiy1 gostermek icin William Shakespeare’in cok onemli iki trajedisi,
Macbeth ve Hamlet trajedileri segilmistir. Tiyatro eserlerinin, insan ve insan
diinyas1 hakkindaki felsefi bilgiyle siki bir sekilde baglantili oldugunu iddia eden
bu yazida, bazi filozoflarin ¢alismalarinin rehberliginde ve Macbeth ve Hamlet
trajik kisiliklerinin 1s181nda, “arzu” ve “hayat” kavramlari tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Felsefe, Tiyatro, Tragedya, Hayat, Arzu.
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Giris

Yasamin acilar1 ve ayni zamanda insan olmanin beraberinde getirdigi ¢ikmazlar
karsisinda insan, kendine ¢6ziim yollar1 iiretmeye, kendi dogasindan ve yasamin
dogasindan kaynaklanan mutsuzluklarla miicadele etmeye ¢aligmistir. Sanatin her dali
gibi tiyatro ve dolayisiyla tragedya da bu yollardan biri olagelmistir. Aristoteles,
tragedyanin sadece bir mitos olmadigini, onun ayni zamanda uyandirdi§i acima ve
korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizledigini ve insanlara bir arinma (katharsis)
yasattigini sOylediginde, tragedya yazarlarina oldugu kadar seyircilere de bir gorev
vermis olur (Aristoteles 1449b). Yazarlara diigen bir mutsuzluk yaratmak, seyircilere
diisense bu mutsuzlugu seyretmek ve hatta paylagmaktir. Mutsuzlugu yasayan, yasadigi
varsayilansa tragedyanin en Onemli Ogelerinden biri olan karakterdir. Ancak bu
yaratilan mutsuzluk, hicbir insana yabanci degildir. Aristoteles’e gore tragedya bir
eylemin taklididir ve eylemleri gerceklestiren karakterler araciligiyladir ki insana
yabanci olmayan, insana ait duygular ve davraniglar géz oniine serilerek, arinmaya
neden olur. Insanin olas1 mutsuzlugu, eylemlerinden kaynaklanan mutsuzlugu, tragedya
aracilifiyla onun karsisina dikiliverir.

Genelde sanat eserleri, 6zelde ise tragedyalar, yiizyillar boyunca, farkli farkli
felsefecilerin, farkli farkli 6zelliklerine degindikleri insanin ve insan olmanin getirdigi
handikaplarin, ger¢ek yasamin ve gercek insanin bir taklidi olarak kargimiza ¢iktig
yerlerdir. Felsefe ve sanat, ozellikle felsefe ve tiyatro sanati arasindaki bag, boylece
aciga c¢ikmaktadir. Filozoflarin anlattiklari kagit iizerindeki insan ve onlarin satirlart
arasinda beliren insan diinyasi, sahnede ete kemige biiriinmekte, insanlar, tragedya
kahramanlar1 araciligiyla, insani olanaklarin canli birer Ornegi olarak karsimiza
dikilmektedir.

André Bonnard, Insan ve Tragedya’da, “tragedya, insanlik acismin bilincine
varmaktir ve bu bilince ulagsma bizi hazla, sevingle costurur” diyerek, bu hazzi
bilmedigimiz bir seyi taniyp 6grendigimizde duydugumuz sevince benzetir (Bonnard
2006: 11). Bonnard’a gdre bu tanimadigimiz sey, bizim 6z acimizdir ve onu tanimakla
bu aciya bir yanit verebileceg§imiz icin seving duyariz (a.e.). Trajik hazza bdyle bir
taniy1p bilmenin ardindan ulagiriz.

Tragedya araciligiyla ulasilan bdylesi bir trajik hazzin ilk izlerini Yunan
Tragedya’sinda gdrmemiz miimkiindiir. Friedrich Nietzsche, Yunanlilar’in yasamin
korkung ve sagma ydniiyle ilgili tiksinti uyandiran diigiinceleri, yasami olanakli kilan
imgelere doniistiirmeyi bagardigini diigiiniir. Yunanli’nin ¢6ziimii, korkung olani sanatla
dizginleyen yiuce olan ve sagmaya duyulan tiksintiyi sanatla uzaklagtiran giiliing olandir
ve bu iki i¢ ice gecmis 6ge, esrimeyi taklit eden, onunla oynayan sanat yapitinda birlesir
(Nietzsche 2009: 47). Nietzsche i¢in Helen iradesi ya da Yunan Nesesi denilen, yasamin
icindeki acilarin ve giicliiklerin karsisinda bilgelige sahip olmak, o acilarla birlikte
yasamay1 dgrenmek ve bu acilara karsi bir diis diinyas: yaratmaktir. Bu diis diinyas1 da
tragedya aracilifiyla yaratilmistir. Terry Eagleton da benzer sekilde, Estetigin
Ideolojisi’nde estetigin bir tiir ruhsal savunma mekanizmasi oldugunu, acinin asir1 yiikii
ile tehdit edilen zihnin onun sayesinde kendi istirabinin nedenini zararsiz yanilsamaya
doniistiirdiigiinii, bitiin estetik haller iginde en tipik olan yiicenin, artik bize zarar
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vermeyeceklerini bilmenin rahatlig1 i¢inde, diigman olan nesneleri mutlak bir siikkiinetle
diisinmemize izin verdigini belirtir (Eagleton 2010: 214).

Tiyatro eserleri ve karakterleri, yasamin i¢inde korkung ve sagma olan karsisinda
durmaya calisan insani, yasamin acilariyla ve kendi yapisindan getirdigi 6zellikleriyle
miicadele eden insani, aslinda, oldugu gibi insani ele alirken, bize diisman olan
nesneleri, yasamin i¢indeki belli belirsiz smavlart ve cesitli duygu durumlarim
karsimiza ¢ikarir. “Bu oyun kisileri yasam esiklerini agmaya calisirlarken bizi kendi
insani nitelikleri yaninda, sinavin kosullari iizerinde diigiinmeye zorlarlar” (Sener
2003a: 45). Boylece, Eagleton’un sdyledigi gibi, acinin asir1 yiikii ile tehdit edilen
zihinlere bir teselli, bir ¢ikis yolu verirler.

William Shakespeare, Macbeth’te Macbeth’in ve karisi Lady Macbeth’in
trajedisini ya da Hamlet’te Hamlet’in i¢inde bulundugu durum ve yasam karsisindaki
caresizligini anlatirken, sadece tiyatro tarihinin 6liimsiiz eserlerinden ikisini yaratmakla
kalmamus, ayni zamanda onlarin kisiliginde ve kaderlerinde ortaya ¢ikan, ama aslinda
batin insanlar icin gegerli olabilecek insana dair 6zellikleri, insana ait mumkin
mutsuzluklar1 da gozler dniine sermistir.

Macbeth

Macbeth’de oyunun karakterlerine mutsuzluk ve aci getiren sey, arzudur. Sevda
Sener, dram sanatin1 insani gecitlerde sinayan sanat olarak nitelendirmektedir (Sener
2003a: 42). Ustalikli yazarlar, oyunlarinda olaylar1 kurgularken, insani da ¢esitli
sinavdan gecirmektedirler: Onun kisiligini yogurmus olan ruhsal durumu, ahlak
degerlerini, bilgi ve gorgliye dayanan tiim birikiminin saglamligimi denemekte ve
boylece, insan kisiliginin en iyi belirlendigi siiregler olarak yasamin gegitlerinde insan
0gesini aydinlatmaktadirlar (a.e.).

Macbeth’de de, Macbeth ve Lady Macbeth yasam iginde karsilagilan gegitlerde
smanan karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Sevda Sener, Shakespeare
tragedyalarinda kahramanlarin zaaflarinin iyice sivriltildigini, sahip olduklar1 mevkii
Olciistinde tutkularinin arttigini, Shakespeare kahramanlarinin hem bireyin psikolojik
acmazlarinin hem de toplumu etkileyen giiclerin incelenmesi agisindan Onemli
bulundugunu belirterek séyle devam eder:

Shakespeare tragedyalarinda kahramanin yanilgisi, insanligin kaginilmaz
yanilgisina, kahramanin acisi, insanligin acisina, kahramanin yikimi insanligin yikimina
doniisiir ve seyirciye felsefi bir bakis acis1 kazandirir (Sener 2003a: 51).

Park Honan, Macbeth’in Shakespeare’in meslek hayatimin  doruk noktasi
oldugunu soylerken, bu oyunla birlikte oyunlarinda yer alan en dehset verici evli ¢ifti
yarattigini diisliniir (Honan 2003: 442).

Onlar1 boylesine dehget verici yapan sey arzularina yenilmis olmalari, bir tiirlii
doyurulamayan, bitmek tiikkenmek bilmeyen ve onlarmn biitlin eylemlerini yonlendiren
sonsuz bir istemenin pesinde savrulmus olmalaridir. Schopenhauer’da isteme, kendi
basina gbéz Oniine alindiginda bilgisizdir, yalnizca kor ve karsi koyulmaz bir dirtiidiir
(Schopenhauer 2000: 211). Bu 6zelligiyle de Immanuel Kant’in iyi istemesinden ayrilir.
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Cunkl, Kant’a gore isteme, duygulara ya da diirtillere gore hareket etmez. Isteme,
ilkelere gore eylemde bulunma yetisidir, pratik akildan baska bir sey degildir ve
egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu
bildigi seyi segme yetisidir, istemeyi zorlayan aklin kendisidir. (Kant, 2002: 38). Oysa
Schopenhauer’da isteme, akildan bagimsizdir. Schopenhauer’da bu yan, bu kor ve
wsrarl1 isteme, insan dogasinda dylesine baskindir ki, onun i¢in, insan varolugunun, hatta
biitiin diinyanin varolusunun en temel 6zelligidir. Schopenhauer’da insan, her seyden
once yasamay1 ama yasamayla birlikte pek cok seyi, hatta her seyi ister. Isteme, insan
icin Oylesine temel bir belirleyicidir ki Schopenhauer insanin gévdesi ve istemesinin bir
olusundan (Schopenhauer 2009: 45) s6z eder:

Benim gdvdemle istemem birdir. Ya da bir algi tasarimi olarak “gévdem”
dedigim seye, istemem diyorum; c¢iinkii ben baska bir yolla karsilastirilamayacak
bigimde onun bilincindeyim. Ya da benim gévdem, istememin nesnelesmesidir (a.e.).

Ancak, Schopenhauer’a gore insan, istedigini elde ettigi zaman da elindekiyle
yetinmez, bu kez yeni bir sey ister ve bu isteme zinciri bdylece devam eder. O,
istemenin, tipkt Macbeth’te oldugu gibi, ¢cok kolayca, biitiin bireylerin ayirict niteligi
olan bencillik araciligiyla, bir bireyde kendi govdesini onaylamanin &tesine
uzanabilecegi tehlikesine dikkatimizi ¢eker:

Boylece is baska bir bireyde ortaya ¢ikan ayni istemenin yadsinmasina
varir. Birinci kisinin istemesi, bagka birinin isteme onaylama alanina zorla girer.
Birey bunu 6teki govdeyi yikarak, yok ederek ya da orseleyerek yapar; ya da
oteki bireyin gdvdesindeki giigleri, bu 6teki govdede ortaya ¢ikan isteme yerine,
kendi istemesine hizmet etmege zorlar. Kendini baska bir gévde olarak ortaya
cikaran istemeden bu goévdenin giiclerini alirsa, kendi gdovdesinin kotasinin
Otesinde, kendi istemesine hizmet eden enerjiyi artirir. Sonunda o baska bir
govdede ortaya ¢ikan istemeyi degilleyerek kendi istemesini, kendi gévdesinin
Otesinde onaylar (Schopenhauer 2009: 253).

Macbeth de boylesine bir bencilligin sahibi olarak, kendi istemesini, kendi
gdvdesinin dtesinde, o gdvdeyi yok etme pahasina onaylamistir.

Schopenhauer’a gore insan varlifi, berbat bir farstan daha gdsterissiz bir
trajedidir. Ustelik, “doymak bilmez iradenin tuzaginda kivranan ve durmadan idealize
ettikleri amansiz bir istah tarafindan yonlendirilen erkekler ve kadinlar, acinasi
ahmaklardan daha az trajik oyunculardir” (akt: Eagleton 2010: 204). Bu nedenle,
insanin c¢abasma en uygun diigen amblem, kocaman penceleriyle yilmadan kazan bir
kostebektir (a.e.). Schopenhauer igin her insan, en az Macbeth, Lady Macheth ve
Hamlet kadar trajik bir kahraman olma potansiyeline sahip goriinmektedir.

Schopenhauer’in belirlemelerinde her insan, arzularimin pesinde kosarken, kendi
yagaminin trajik kahramani olmakta, hatta cogu zaman, bir trajik kahramandan daha gii¢
durumda kalmakta, Macbeth’ten bile daha acmasi bir halde yasamaktadir.
Schopenhauer i¢in, “Hayatimiz trajedinin biitiin kederlerini bulundurmalidir, fakat biz
trajik Kkarakterlerin asaletini bile iddia edemeyiz, hayatin sayisiz ayrintisi iginde,
kacinilmaz olarak bir komedinin aptal karakterleriyiz”dir (a.e., 205).

Iste kendi aptal karakterligimizi ya da kendi trajedimizi, hayatin nasil da sadece
istemelerden ve bitmek tikenmek bilmeyen isteme sonucu, bir mutsuzluktan bir
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baskasina siirliklenmekten ibaret oldugunu ve bazen Hamlet’te oldugu gibi hayat
karsisindaki caresizligimizi gorebilecegimiz en iyi yerlerden biri de, kendi dogamizi ve
yasamin dogasini bize en iyi anlatanlardan biri de sanattir. Schopenhauer, Isteme ve
Tasarim Olarak Diinya’da sunlari soyler:

Biitin mutluluklarin dogast olumlu degil, olumsuzdur. Bu nedenle
mutluluk siiriip giden bir doyum, doyum hazzi olamaz. Tersine o bizi yalnizca
birtakim acilardan ya da isteklerden kurtarir. Bunlari yeni bir acinin, bikkinligin,
bos bir 6zlemin, sikintinin izlemesi zorunludur. Diinya yasaminin gergek aynasi
olan sanat, 6zellikle de yazin biitiin bunlar1 dogrular... Gergek, siirlip giden bir
mutluluk olanakli olmadigindan, bdyle bir mutluluk sanatin konusu olamaz.
(Schopenhauer 2009: 242).

Shakespeare’in  Macbeth’i, insanin acisinin, arzusunun, bikkihigmmn ve
mutsuzlugunun, istemesinin pesinden kosup dururken nasil hi¢ doymadiginin
orneklendirilebilecegi eserlerden biridir. foanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan’da
insanin {i¢ bakimdan ikili bir varlik oldugunu, birinci ikiligin de kausal baglantilar
diinyasinin iginde olan insanin bilen ve isteyen yanlarmin ikiligi oldugunu belirtir
(Kuguradi, 2006: 40). Isteyen yanimin etkisi altindaki insan, kagmilmaz olarak Macbeth
gibi bencilliginin ve istemesinin esiri olacaktir. Ancak bazen, bazi insanlarda akilla
ilgisi olmayan, aragsiz bir gdrmenin sagladigi, birdenbire bir insani yapica biitiiniiyle
degistiren bir kopma an1 yasanabilir, bu kopma aninda insan, kendisini saran biitiin
kausal baglardan ve istemenin emrinden kurtulabilir ve bdylece o insanin bilen yan
isteyen yanina iistlin gelebilir:

Bazi insanlarda bilgi o derece yiikselebilir, o derece agiklik kazanabilir ki,
birdenbire istemeye hizmet etmez olur. Isteklerin ardi arkas1 kesilmezligini, erisilen her
istegin yerini baska bir istege biraktigini, istemelerin hedefsizligini, ¢ekilen acilarin
anlamsizligini, istemelerin ve acilarin arkasinda bosluktan, can sikintisindan baska bir
sey olmadigimi keskin bir sekilde goren kisi; kendi kendini —kendi yapisini, insanin
yapisini ve hayatin yapisini— sonuna kadar acik bir sekilde goren kisi, diilnyaya subjektif
bakmaktan, her seyi kendi ben’iyle ilgisi bakimindan degerlendirmekten vazgecer
(Kuguradi, 2006: 67).

Terry Eagleton, Estetigin Ideoloji’sinde, Schopenhauer ile birlikte, arzunun
insanlik tiyatrosunun basrol oyuncusu, insanlarin kendilerinin ise onun itaatkar
tastyicilar1 veya koleleri haline geldigini belirtir (Eagleton 2010: 209). Insanlik
tiyatrosunun basrol oyuncularindan biri olan isteme veya arzu, Shakespeare
tiyatrosunda, Macbeth oyununda nasil bir rol dstlenir? Acaba Macbeth igin
Schopenhuer’in sz ettigi gibi bir degisme an1 gelecek, onun kisiliginde de boyle bir
kopma yasanacak midir?

Macbeth’in ve Lady Macbeth’in arzusu nedir? Bu nasil bir arzudur ki sonunda
onlari mutsuzluga ve 6liime siiriiklemistir? Shakespeare’in, insan varliginin olast duygu
durumlarmi ve davranislarini bilyiik bir titizlikle ele aldig1 bu 6nemli eserinde, cadilarin
ona kral olacagini sdylemesinden sonra, Macbeth’in i¢indeki arzu, Schopenhauer’in s6z
ettigi isteme, harekete gegmis, bu isteme, Lady Macbeth’in arzusu ve hirsiyla birlegince
de onun, krali 6ldiirmesine kadar varacak olan olaylar zincirini baslatmistir. Macbeth,
Lady Macbeth’e “Bir insana yarasan her seyi yapmaya varim. Ondan 6tesini yaptim m1
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insan olmaktan ¢ikarim” (Shakespeare 1996: 32) demesine ragmen, krali 6ldiirerek, tam
da bir insan, Schopenhauer’in sdyledigi gibi bir insan; arzunun itaatkar tasiyicisi ve
kdlesi olan, istemesinin emrinde bir insan oldugunu ispat etmistir.

Eagleton, Schopenhauer’da 6zne olmanm arzulamak ve arzulamanin da
aldatilmak oldugu sdyler (Eagleton 2010: 220). Iste Lady Macbeth de kral olmay1
arzulayan Macbeth’i ve kendisini, Schopenhauer’ci bir istemenin, en acimasiz sekilde
ortaya ciktig1 su sozlerle anlatmaktadir:

Oyleyse hangi hayvan yazdirdi sana

Bana yazdiklarini? O zaman insandin asl,

Yapmaya yiiregin oldugu zaman.

Daha ileri git simdi,

Daha fazla insan olmak istiyorsan.

O zaman, ne sirasiydi bu isin, ne de yeri,

Oyleyken yerini de sirasin1 da yaratmaya hazirdi.
Simdi kendiliginden ikisi de elinde:

Ama sen yoksun, sen kendi elinde degilsin.

Ben cocuk biiyiittiim, bilirim nedir tadi

SUtimi emen bir yavrunun

Oyleyken, mememi ceker alirdim dissiz damaklarindan,
Beynini ezerdim kendi yavrumun,

Senin ettigin yemini etmis olsaydim (Shakespeare,1996: 32).

Lady Macbeth’in sozleriyle isteme, bdyle acimasiz bir hale biiriinmiistiir ve
Schopenhauer’in sdyledigi, Eagleton’in aktardig: gibi:

Kayitsiz ve acimasiz bir yasama iradesi tarafindan ele gegirilmis olan bu
insanlar, kendilerinin {istiin degerine dindarca inandirilarak bir anda bir hige
doniisecek samimi amaglar pesinde birbirleriyle kapisip durmaktadirlar. (...) Ve
onlarm yasadiklar1 da: Ancak birbirlerini yiyip yutarak bir sure daha direnen, istek
ve telagla varliklarini aktaran ve en sonunda Olimiin kollarina diisene kadar
cogunlukla korkung kederlere katlanan siirekli muhtag yaratiklarin diinyasidir
(Eagleton 2010: 205).

Macbeth’te Lady Macbeth ve Macbeth, korkung kederlere katlanan iki muhtag
yaratik olarak tasvir edilmistir. Gegirdikleri 1stirap ve pismanlik dolu zamanlardan
sonra, her ikisi de act iginde Slecektir. Nasil olmustur da arzular1 gézlerini kor etmistir?
Macbeth’in krali 6ldiirmesini siddetli bir arzuyla isteyen Lady Macbeth, sonunda nasil
olup da kendi ellerinde siirekli kralin kanin1 gérmeye baslayip “¢ik elimden, korkung
leke cik diyorum sana! Nedir bu? Hep kirli mi kalacak bu eller?” (Shakespeare 1996:
112) diye cigliklar atarak delirmistir? Aslinda, kendi kendine sordugu bu sorunun
cevabini, daha olaylarin baslangicinda yine kendisi vermektedir: “Bdylesine diisiinmeye
gelmez bu isler, aklini kagirir insan” (a.e.).
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Eagleton, Schopenhauer’da aklin, buyurucu iradenin kaba ve saskin hizmetkar
ve her zaman acinasi yanlig bir biling oldugunu, diinyay: tam da oldugu gibi yansittig1
sagmaligina inansa da, aslinda sadece arzunun bir yansimasi oldugunu belirtir. Arzularin
doyurulmasina siklikla karsi duransa, diisiincenin kavramlaridir; gegmisin, gelecegin ve
ciddi olan seylerin aract olan diisiincenin kavramlari, korkularin, pismanliklarin ve tim
endiselerin de tastyicisidirlar (Eagleton 2010: 203).

Bu yiizden Lady Macbeth, bdylesine diisinmeye bagladigi noktada, kendi
sucuyla yiizleserek, aklim1 kagirmustir. Macbeth ise, “Engel dinlemem artik kendi
cikarimin Oniinde, Oylesine kan icinde yiiziiyorum ki artik geri gitsem de bela, ileri
gitsem de” (Shakespeare 1996:78) sozleriyle dile getirdigi gibi, bir siire daha arzusunun
hakimiyeti altinda davranmaya devam eder. Sevda Sener tragedyanin sonlarina dogru
Macbeth’te meydana gelen degisimi soyle ifade eder:

Macbeth’de Macbeth karisinin dliimiinden sonra bir diisiiniir kimligi
kazamir. Oliime yazgili insanin yasarkenki gabasmin bosunaligmdan sdz eder.
Oysa biz bastan beri Macbeth’i iktidar1 elde etmek igin ona giivenen ve konugu
olan Kralmi bile 6ldiirecek kadar hirsli, kendi krallig ile yetinmeyip ayni riitbeyi
cocuklarina da saglamak isteyecek kadar doyumsuz bir Kumandan-Kral kimligi
iginde tanimusizdir (Sener 2003h: 89).

Honan da oyunda ortaya g¢ikanin Macbeth’in kanli i¢ diinyasi oldugunu
belirtirken, Macbeth’in trajedisini ve igindeki doymak bilmeyen arzuyla, o arzunun
doyurulmasina karst duran diisiincenin kavramlari arasindaki miicadelesini su sozlerle
anlatir:

Macbeth’in kanli diisiince ve eylemleri, hamurundaki “siit”ii veya
duyarligi, gecersiz kilmiyor. Bu duyarlilik, siirekli isler haldeki vicdanim
etkilemeyi siirdiiriiyor, 6yle ki kendi biling ve zihin agikligina dayanamaz oluyor.
Sonunda ezilip ufalaniyor; cirlciplak kaliyor. Isledigi cinayetler karisini yok
ediyor; cezasmin bir kismimi, kendi yaptiklarinin degerlendirmesini yine
kendisinin yapmas: olusturuyor ve bu degerlendirme o kadar isabetli ki, bunun
sonucu Macbeth’le ilgili duygularimiz yalnizca karmasiklagmakla kalmiyor, insan
yasamiyla ilgili bilgimiz genigliyor (Honan 2003: 443-444).

Insan yasamuyla ilgili bilgimizi genisletirken, boylesine aci sonlara siiriiklenen
Lady Macbeth’i ve Macheth’i, korkun¢ kaderlerinden ne kurtarabilirdi? Bu, hic
kuskusuz, onlarin bilen yanlarinin isteyen yanlarina istiin gelecegi bir kirilma am
yasamalartyla miimkiin olacaktir. Oyleyse, Honan’in belirledigi gibi, Macbeth’le ilgili
duygularimizin karmagiklasmasinin ya da Sener’in ifade ettigi gibi karisinin 6limuinden
sonra onun bir diigiiniir kimligi kazanmasinin nedeni, onun i¢in de bdyle bir kopma
anmin yasanmasi olabilir mi? Belki de... Ancak &yle olsa bile, bunun igin agir
bedellerin 6dendigi agiktir.

Schopenhauer i¢in boyle bir anda, yani bilgi, kisinin istemesini aydinlattiginda
insan icin ii¢ yol acilmaktadir. Birinci yol, hayata oldugu gibi evet diyerek, biiyiik
seyleri siddetle isteyen, biiylik tutkulari olan, hayatta emin adimlarla yiiriiyen bir insan
olmaktir. Ikincisi biiyiik azizlerin yasaminda oldugu gibi hayata ve istemeye hayir
demektir. Ugiinciisii ise istemelerini arada sirada susturan sanatgilarin yoludur
(Kuguradi, 2006: 56). Schopenhauer’in ifade ettigi gibi ikide bir insanin yakasina
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yapisan, onu olmadik islere siiriikleyen olimsiiz arzuyu oldiirmenin bir yolu olup
olmadigmni Eagleton da sorar:

Peki kan damarlarimiz ve bagirsaklarimizin asil maddesini olusturan bu doymak
bilmez giidiiniin bir an durmasi i¢in ne yana donebiliriz? (Eagleton 2010: 212).

Eagleton, Schopenhauer igin yanitin, sanatla ilgili bir mesguliyetten ¢ok,
gerceklige karsi degistirilmis bir tavri ifade eden “estetik” oldugunu sdyler. Verili olani,
umut, endise, beklenti vasitasiyla yanlislayarak, bilginin nesnelerini kendi rengine
boyayan tutku, insant kendi 6znelliginin hapishanesine kilitlemis ve onu kendi kendine
yabancilastirmistir (Eagleton 2010: 213). Insanin bu yabancilasmadan kurtulmasini
saglayacak olan, bir an i¢in olsun, onun seylerin arkasinda durani, onlarda asil olani
gormesini saglayacak olan, estetiktir. Estetik, yagsamda ac1 ¢gekmeden bir kurtulus yolu
olarak belirir ve insan1 siradan bilgi diizeyinden, Idea’lar katma yiicelterek onu diinyaya
baglayan bagi bir siireligine koparir ve dolayisiyla insanin nesne ile olan bagini
degistirir (Lenoir 2005: 62). Estetik olan, insani siirekli aldatip duran arzular1 ve
dolayisiyla da 6zneyi Oldiirecek ve bu sayede asil olani, seylerin birligini, her seyin
oziinde istemeden ibaret oldugunu gérmesini saglayacaktir:

Estetik, 6znelligin hapishanesinden gegici bir kagistir, estetik iginde tiim
arzu bizden uzaklasir ve fenomeni gergekte oldugu gibi gérmek igin degisiklik
yapabiliriz... Estetik, kutsanmis bir an igin teleolojinin korkun¢ hakimiyetini
durduran seydir, nesneyi bir an i¢in iradenin yapigskan pengesinden kurtarip sadece
seyredilecek bir sey olarak tadina vararak, her seyin i¢ine kilitlendigi islev ve
etkilerin karmasik zincirini kirar... Diinya ancak estetize edilerek arzudan azat
edilebilir... (Eagleton 2010: 213).

Yunanlilar’in yasama istencine, korkularindan kurtulmak icin kendilerine
Homeros’un Tanrilar diinyasini yaratmasina benzer sekilde, eger diinya ancak estetize
edilerek arzudan azat edilecekse, o halde arzudan kurtulmak, arzuyu éldirmek igin belki
de her insanin diinyay1 kendi i¢inde estetize etmenin bir yolunu bulmasi gerekmektedir.
Eagleton, Schopenhauer’da tiim ger¢ek bilgi ve ahlaki degerlerin 6znenin Slimiiyle
ortaya ciktigmi belirtir (a.e., 215). Oznenin o6liimii, arzularin 6liimii anlamina
gelmektedir. Oznenin &liimii, Macbeth’in egosunun pesinde siiriiklenerek, kimseyi
oldurmemesi, Lady Macbeth’in, onu, O6ldiirmesi igin zorlamamas: demektir.
Schopenhauer’in sdyledigi anlamda boyle bir arzu 6limi gergekten miimkiin miidiir?
Eger diinyalarinda ona ulasabilselerdi, estetik, Macbeth ya da Lady Macbeth i¢in bir
¢ikis yolu olabilir, onlarin trajedilerine bir son verebilir miydi ya da herhangi birinin
kendi arzularina son verebilmesi igin estetik yeterli olabilir mi?

Eagleton i¢in bu sorunun yanit1 olumsuzdur. Estetik sayesinde herkesin i¢inde
ayni arzunun var oldugunu fark etmemize, hepimizin i¢inde ayni insafsiz ve acimasiz
iradenin oldugunu anladigimiz i¢in bir bagkasinin istirabini paylasabilmemize ragmen,
estetik, arzunun Oliimii konusunda basarisiz olmaya mahkimdur. Eagleton, “Kisinin
ayni anda canli ve olii, hareketli ve hareketsiz, tamamlanmig ve bozulmus oldugu
aporetik bir durum olarak estetik, tiim kosullarin o6tesinde bir kosul, ¢oziimiin
olanaksizligina, tam da bu gelisikliginde taniklik eden bir ¢6ziimdiir” der. (a.e., 223).

Estetik, insan1 kendi 6znelliginin disina ¢ikarabilse de ona arzunun neden oldugu
hayatin acilarinin karsisinda kalict bir ¢éziim {iretemez. Shakespeare tiyatrosunda,
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Macbeth oyununun basrol oyuncusu Macbeth de pek ¢oklart gibi arzusu yiiziinden
Olmiistiir ama arzunun kendisi 6lmemistir ve anlagilan odur ki insanlik tiyatrosunun
bagrol oyuncularindan biri olmaya hep devam edecektir.

Insanin arzusu ve hirslar1 onun igini ve hayatin1 kemirecektir. Ta ki hayatinda
olan bir sey, aniden onun yapisini degistirip, adeta yeniden dogmasini saglayip, her
seyin birligini apagik ve kesin bir sekilde gérmesini saglayincaya dek...

Bitmek tiikenmek bilmeyen ve ancak bilginin, ama o ozel tiirden yasama ve
insana ait bilginin istemeyi kirmasiyla ortadan kalkabilecek arzu gibi i¢imizi ve
hayatimizi kemiren bagka sorunlar da vardir. Bu sorunlardan biri, hatta en 6nemlisi
“i¢imizi kemiren hayat” sorunu da Hamlet’te karsimiza gikacaktir.

Peki ya Hamlet?

Macbeth kadar Hamlet de trajik kahraman olmanin yiikiinii omuzlarinda tasir.
Hatta ondan daha da fazla. O, “Diinya ¢igirindan ¢ikmig, Ah, kor talih onu diizene
sokmak i¢in ne yazik ki ben dogmusum” (Shakespeare 1995: 43) derken, gokkubeyi
omuzlarinda tagimak zorunda kalan Atlas gibidir. Atlas, Zeus’u kizdirdigi igin bu
cezaya mahkum edilmistir ama Hamlet’in basma gelenlerde Hamlet’in higbir sugu
yoktur: Kendi karakterinden ve boyle bir karaktere sahip olmanin getirdigi yiiklerden
baska. Friedrich Nietzsche, Hamlet’i Dionysoscu insana benzetir ve bu benzerligi de
sOyle agiklar:

ikisi de seylerin 6ziine gergek bir bakis atmis, onlari tanimislardir, ve
eyleme gecmek onlart tiksindirmektedir; ¢linkii eylemleri seylerin bengi Oziinii
degistirmeyecektir, zivanadan c¢ikmis diinyayr yeniden diizenleme isinin
kendilerinden beklenmesini giiliing ya da utang verici bulmaktadirlar (Nieztsche,
2005: 58).

Vygotsky de “Danimarka Prensi Hamlet’in Trajedisi’nde, (Vygotsky, 1994)
Hamlet’in sadece gli¢siizliiglin ve irade zayifliginin tragedyasi olmadigini, onun yer yer
iradesiz davranmakla birlikte, yer yer olaganiistii bir irade gosterdigini soylerken,
Goethe ise Hamlet’in karakterini ve Hamlet’te Shakespeare’in ne anlatmak istedigini
sOyle ifade etmistir:

Shakespeare’in ne anlatmak istedigi bence son derece agiktir: Cok biiyiik
bir eylemin, bunun altindan kalkacak giicii bulunmayan bir ruha dayatilmasi.
Bence piyes bastan sona bu anlami verecek bigimde islenmistir. Burada sozii
edilen, yalnizca zarif ¢igekler tasiyabilecek degerli bir vazoya bir ¢inarin
dikilmesidir; koklerin biiylimesiyle vazo parcalanir. Yakisikl, saf, soylu,
maneviyati ¢ok giiclii ama buna karsilik fiziksel anlamda zayif bir varlik,
tagtyamamasina ragmen reddedemedigi bir yiikiin altinda ezilir (Akt: Bayard
2002: 111).

Hamlet, tagiryamadig: bir yiikiin altinda kalmistir. Yasama devam edip etmemek
konusunda kararsizlik yasadigi anlarin ya da babasinin katili olan amcasini, krali
oldirmek gibi ruhuna dayatilan bir sorumlulugun karsisinda, Lady Macbeth’in
sozleriyle, boylesine diisiinmeye gelmeyen, aksi takdirde insana aklini kagirtabilecek
cinsten dertlerden muzdariptir. O belki de, tam da simdi, babasinin hayaletiyle
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karsilagsmasiyla birlikte, bir kirilma noktasi yasamis ve onun varliginda bilen yan,
isteyen yana baskin gelmistir. Bu durumda o simdi kausal baglantilar diinyasinin &tesine
gegen ve karsisina ¢ikan o {i¢ yoldan ikincisini segendir:

Hayatin ve insanin yapisini gérenler i¢in bagka bir yol, buna ‘hayir” demektir:
insanin kendi istemesini kirmasidir. Boyle insanlarda isteme, ama ayn1 zamanda bilgi de
uyur; ve bunu gordiikten sonra hayatlari bos bir 6zlem olur, donar (Kuguradi, 2006: 56).

Hamlet’in kendi deyimiyle, iyi ya da kotii bir sey yoksa ve onu dyle gosteren
diisiinceyse, (Shakespeare 1995: 61) Hamlet karakteriyle ilgili de, diisiincemize gore, iyi
ya da kotii pek ¢ok sey sOylenebilir. O bazen iradesiz, karanlik, karamsar, 6rnegin
Victor Hugo’ya gore “diisiinceyle ve tereddiitiin sonsuz zinciriyle kiskivrak baglanmis”
(Hugo 1911: 228) goriinebilir ama onun kararsizligina yonelik tiim monologlarinin onun
kendine yonelik uyarilar olarak ele alinmasi ve bunlarin Hamlet’in zayifligina degil,
irade giiciine yorulmasi gerektigini One siirenler de bulunmaktadir. Semih Celenk,
Hamlet kisiliginin denkleminin ya dyleyse... Ama oteki tiirlii de olabilir. Belki ikisi de
degildir, seklinde 6zetlenebilecegini ve bu denklemi oyun boyunca onun eylemlerinde
ve diigiincelerinde izlemenin olasi oldugunu sdylerken tam da bunu ifade etmektedir
(Celenk, 2000).

Tarih boyunca, Hamlet karakterine dair boylesine farkli belirlemelerin yapilmasi,
aslinda onun kisiliginde insan varligmin disharmonik yapisini goriiyor olusumuzla
ilgilidir. Takiyettin Mengiisoglu, felsefi antropolojisinde, insamin varlik fenomenleri
arasinda bunu da gostermekte, insanin disharmonik bir varlik oldugunu belirtmekte ve
bu 6zelliginden dolay1r da onun bir¢ok olanaklari iginde tasidigini vurgulamaktadir.
Tipki Hamlet gibi, her insan, i¢inde hem iyinin, hem kotiiniin, hem hakliligin, hem
haksizligin, hem melek-olmanin, hem de seytan-olmanin birbirine karsit
“cekirdeklerini” i¢inde tasiyan disharmonik bir varliktir (Mengiisoglu, 1988, s. 15).

Hamlet’in tagtryamadigi yiik, onun her insan gibi disharmonik bir varlik olusu,
onu kararsizlik ve eylemsizlik i¢inde birakan derin diisiinceler, onun yasam ve 6lim
arasinda kaldigi, cok bilinen ¢evirisiyle “olmak ya da olmamak iste biitiin mesele bu”
sozleriyle baglayan tiradinda diiglimlenir. Bu, aslinda her insana 6zgii olan, her insan
icin olan, Hamlet’i sanki biz yapan bir hesaplasma, Albert Camus’nun Sisifos
Soyleni’nin baslangicinda sdyledigi seydir. Insan once yasamin yasamaya degip
degmedigine karar verebilmelidir: Camus soyle der: “Gercekten 6nemli olan bir tek
felsefe sorunu vardwr, intihar”. Ona gore kendini 6ldurmek, bir anlamda melodramlarda
oldugu gibi icindekini sdylemektir. Yani, yasamin bizi astigm1 ya da yasami
anlamadigimizi soylemektir (Camus 2002: 17). Tipki Hamlet’in sozlerinde oldugu gibi:

Yasamak mi, yoksa 6lmek mi, mesele bunda. Kor talihin sapanlarina,
oklarina zihninde tahammiil gostermek mi daha mertce olur, yoksa kaygilarin
ummanina Karsi silahlanip onlar1 yok etmek mi? Olmek: uyumak. O kadar! Bir
uykuyla kalp iiziintiisiinii, tabiatin bedene miras olarak verdigi binbir aciy1 sona
erdiriyoruz diyebilmek, candan géniilden istenecek bir son olur. Olmek, uyumak:
Belki de riiya gormek! Ya, dert ortada: ¢iinkii bu fani kalib1 siyirip {istiimiizden
attiktan sonra, o Olim uykusunda kimbilir ne riiyalar goriiriiz diisiincesi bizi
durmaya mecbur ediyor. Yagsamak felaketini uzatan, iste bu disiince...
(Shakespeare 1995: 83).
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Hamlet’in bu sozleri Spinoza’nin conatusunu ve Schopenhauer’in her seyi
isteyen ama Once yasami isteyen insan dogasini haksiz ¢ikaran bir ¢igliktir. Spinoza,
insamin kendi varhigit siirdiirme ¢abasmna *‘conatus” der ve conatusun tanimini da
Etika’nin 3. boliimiiniin 6. ve 7. dnermelerinde verir: “Her sey kendi varliginda devam
etmek i¢in elinden gelen biitiin ¢abalar1 yapar (...) Her seyin kendi varliginda siiriip
gitmek i¢in yaptig1 ¢aba, o seyin fiili (actuel) 6zii disinda bir sey degildir” (Spinoza
2004: 137-138). iste Hamlet’in conatusun tam tersini, kendi varhgm siirdiirme
cabasindan vazgegisi ifade eden ¢1glig1, oyun boyunca tekrarlanir durur.

Neden Hamlet’in bdyle bir ¢1glig1 vardir? Bu soruya cevap vermeye caligirken,
aslinda hepimizden biri olabilecek ya da i¢inde hepimizden bir parga tasiyan bir
tragedya kahramanimin iginde bulundugu durumu agiklamak igin, bir felsefecinin,
Camus’nun sozlerine bir kez daha kulak kesilebiliriz. Tersini diisiinecek olursak da bir
felsefecinin insan {izerine yaptig1 bir analizin, Hamlet araciligiyla, neredeyse canli bir
ornegini gorebildigimizi iddia edebiliriz. Camus’ya gore, kotii nedenlerle de agiklansa,
aciklanabilen bir diinya bildik bir diinyadir. Ama tersine, birdenbire diislerden,
1siklardan yoksun kalmis bir diinyada insan kendini yabanci bulur. Yitirilmis bir yurdun
anisindan ya da adanmis bir topragmm umudundan yoksun oldugu i¢in, bu siirgiinliik
caresizdir (Camus 2002: 17). Hamlet de Camus’nun bu sozlerinde aktardigi gibi,
boylesi bir siirgiinliik icinde ve caresizdir. Bu caresizlige ¢oziim olarak da kendini
oldiirmeyi diistinmiistiir.

Sonug
Peki, nedir kendini éldirmek?

Yalnizca ‘cabalamaya degmez’ demektir kendini 6ldiirmek. Yasamak, higbir
zaman kolay degildir kuskusuz. Bir¢ok nedenlerden dolayr yasamin buyurduklarini
yapar dururuz, bu nedenlerin birincisi de aliskanliktir. Isteyerek 6lmek, bu aligkanligin
giilingliigiiniin, yasamak i¢in hi¢bir derin neden bulunmadiginin, her giin yinelenen bu
¢irpinmanin  anlamsizhiginin, act ¢ekmenin yararsizhgmin iggiidiiyle de olsa
benimsenmis olmasini gerektirir (a.e.).

Nasil ki Macbeth’in sonunu hazirlayan, onun i¢ini kemiren sey arzuysa,
Hamlet’in sonunu hazirlayan ve onun i¢ini, aslinda bazi durumlar karsisinda hepimizin
icini kemiren seyse hayatin ta kendisidir. Hamlet ve Macbeth tragedyalari, insan
diinyasini, bizim diinyamizi, olanca karanligi ile agiga ¢ikartirken, yiizlesmemiz gereken
sorulart ve nedenleri baska baska olsa da yasamin bizi astigi, ¢abalamaya degmez
dedigimiz durumlar karsisinda ya da ister istemez kendimizi bir arzunun koélesi olarak
buldugumuzda neler yapabilecegimizi diisiinmeye zorlar.

Hamlet ve Macbeth orneklerinde gordiigiimiiz, insana ve insan diinyasina dair
acmazlar 0yle ya da boyle, yakamizi hi¢ birakmayacaktir, diinya bazen ¢igrindan
cikacak ve Hamlet’in soyledigi gibi onu yoluna koymak da bizim goérevimiz, bu
sorumlulugu iistlenenlerin gdrevi olacaktir. Arzu pesimizi birakmayacak, hayat, zaman
zaman i¢imizi kemirecektir. Hatta bazen, disharmonik varligimizdan dolayi
Mengiisoglu'nun “kuzuyu parcalayarak yiyen kurt, kendi kendisiyle uyum icindedir.
Oysa insan bir seyi yaptig1, bir seyi isledigi zaman, kendi kendisiyle ¢atigsma durumuna
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gelebilir, kendi kendisinin kurdu olabilir” (Mengiisoglu, 1988: 290) sozlerinde ifade
ettigi gibi kendi kendimizle gatistigimiz, kendi kendimizin kurdu oldugumuz durumlar
icinde kalmamiz s6z konusu olacaktir.

Hamlet’in su sorulari, arkalarinda koca bir “nasil”1 siiriikleyerek cevaplanmay1
beklemektedir. Cevap bazen estetik, bazen siyaset, bazen kabullenis, bazen direnis ve
bazen de vazgecis olarak ortaya konulsa da felsefecilerin yilizyillardir cevaplamaya
calistigl, tiyatronun ve tragedyanin sahneledigi bu sorular, her birimiz i¢in, yasamaya
degip degmeyecegine ve onu nasil gegirecegimize karar verecegimiz, ne kadar
oldugunu bilmedigimiz bir yasam siiresince, cevaplamaya calisacagimiz ucu acik
sorulardir:

...zamanin sillesine hakaretlerine, zalimin haksizliklarina, kendini
begenmisin kiistahliklarina, karsiliksiz kalan agkin istirabina, kanunun ihmaline,
mevki sahibinin kibrine, sabirla gésterilen liyakatin degersizlerce hor goriilmesine
kim tahammiil ederdi? Mesakkatli bir hayatin yiikii altinda inleyip ter dokmeye
kim raz1 olurdu? (Shakespeare 1995: 83)

Cevaplarimiz birbirinden farkli olsa da Hamlet’in ¢1glig1 gibi bizim de icimizde
cinlayan ayni sestir: Nasil? Nasil? Nasil? Disharmonik varliimiz, bazen bizi Macbeth
gibi arzularimizin esiri ederken, bazen, kim bilir belki de bir tiyatro eserini seyrederken
yasayacagimiz arinmanin etkisiyle, Schopenhauer’in s6z ettigi gibi isteyen yanimizi
susturabilecek bir kirllma an1 yasamamiza ve Hamlet’in babasinin 6liimiinden sonra
yasadig1 gibi hayatin hi¢ gérmedigimiz bir yiiziiyle karsilasmaniza neden olabilir. Iste
bu yiizden, cevaplanmay: bekleyen sorularimizla ve varligimizin tam olarak agiga
kavugturamadigimiz yanlariyla, hepimiz biraz Macbeth biraz da Hamlet’izdir.
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Everyone is partly Macbeth and partly Hamlet

Abstract

Human being has always strived to understand and explain oneself and the world.
Philosophy has been the most fundemental instrument for him since the begining
of the history. But besides philosophy, art in general and spesifically theatre
works have been the most important asistants of human being during this
endevour. Theatre works are expanding our knowledge about ourselves and the
life, and they also confront us with our innerselves by means of characters of
tragedies, such as Macbeth and Hamlet.

The words and thoughts of philosophers who have pursued the truths for centuries
come to life in tragedies. In this article, two of the eminent tragedies of William
Shakespeare: Macbeth and Hamlet tragedies are chosen to display the connection
between philosophy and theatre works. In this paper which claimed that theatre
works are closely related with the philosophical knowledge about human being
and human world, the concept of “will” and “life” will be discussed under the
guidance of the works of some philosophers and in the light of the tragic
personalities of Macbeth and Hamlet.

Anahtar Kelimeler
Philosophy, Theatre, Tragedy, Life, Will.
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Art and Education

Abstract

While language opportunities of people are developed through art education,
information on values can also be presented via this language. If humans and their
values, people and their opportunities, styles of relationship, actions and styles of
evaluation are presented with aesthetic style of art works, aesthetic thinking and
understanding opportunities as well as images can also be changed in people. If
each individual, who has participated in educational process, is acquired ideals in
the context of their own resources by respecting their own structural unity and can
also be provided with an excitement to learn, generate knowledge and be creative,
it would not be an illusion to raise ethical people, who are open to themselves,
society and to the world.

Keywords
Aesthetics, Philosophy of Art, Education.
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ART AND EDUCATION

The word aesthetics is a field of concept and information which evokes the term
beautiful and is sometimes used in its place but actually finds its meaning in the field of
art. Even though aesthetics is considered as a life style, which is mostly a part of daily

life and mass culture that is determined by trends, for people of the 21" century, it is the
name of a knowledge field that is distinct from every type of trend in its own origin.
This knowledge field called aesthetics is a sub-field of Philosophy of Art as a discipline
of Philosophy whose roots has a depth and impact which underlies all fields of
knowledge. This is exactly the reason why the question “what is Philosophy of Art?”
should be answered before the question “what is Aesthetics?”

A- PHILOSOPHY OF ART

Philosophy of art, which addresses art that is regarded as some type of activity,
some type of activity products, a phenomenon and an area of phenomenon and attempts
to determine it as a clear problem area, is most generally a discipline of philosophy that
asks the question “what is art?”. Origins of this discipline were marked by studies of
Greek philosophers like Plato and Aristotle on the subject. As a sphere of activity that
incorporates some type of what humans have brought into existence against what exists
in nature, art has also harbored and continues to harbor numerous subjects and
problems.

As an area of existence, art entails an ontological inquiry and as an area of
knowledge, it entails an epistemological inquiry. Art has been cared about with its
impact that influences and shapes humans as a species as subject of these two inquiry
forms and approaches as well as people as individuals and it has been covered in its
interest on people. Therefore, its relevance with many disciplines of philosophy has
been established. However, the closest field with which philosophy of art is relevant is
Philosophical Anthropology in other words Philosophy of Man. Undeniable place of art
with regard to existence and presence of man can be established with knowledge of this
field.

Axiology, which covers value of man and problematic of its values, provides
significant contributions to the field of Philosophy of Art by covering value of art works
as well. Thus, we are able to obtain an opportunity to be able to understand and evaluate
art, which is an object of philosophical inquiry, in philosophy’s interest on its two
important disciplines such as humans and value.

In addition to a general question in the field of philosophy of art, questions such
as “who is an artist?”, “what are the things that make it possible to call something art
work and make a work artistic?”, “what is being a receiver of an art work and what does
it matter?” and “what is the place and value of art in its interest on man and
individual?” are also asked.

Also, the question “what is beautiful?”” holds a special place in its relevance with
those questions.
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In particular in our day, knowledge of this field is needed more than ever due to
problems experienced regarding what is an art activity, who is an artist, what will be
called an art work, what is beautiful and what is it about. Therefore, important
contemporary thinkers such as Umberto Eco, Theodor W. Adorno, Afsar Timucin,
Ismail Tunali, lonna Kucuradi and many others perform crucial studies on what art is
about. With that, they demonstrate that a culture in which creative and intellectual
people who hear the voice of values are present can also exist instead of mass culture.

Today, whether there is an environment for art through works and whether it acts
as a source that feeds existence of people have been discussed within the framework of
popular things and human relations. Does art really carry on its existence today as an
environment that determines us? To what extent and how does art play a role for
determining people and thereby humans? Does art continue to exist as a sphere of
existence and to create the world of man outside of contemporary understanding of
trends and tastes by staying on its roots? These question words of “does” that are
intended for questioning the same, single point are intentionally sorted successively
particularly for revealing an important problem.

The problem is a problem that art is not actually wholly itself within human-
specific problems. It is a problem because without it being itself, we and the world of
man cannot also be ourselves, are being surrounded by external and financial
requirements and moving away from existential origin of being a human. As thinkers
who consider today as a problem, Hegel, who was one of the philosophers who
recognized this distance or in other words drew attention to the fact that we will be
simply aliens to our existential roots from which we increasingly steered, drew attention
to that art moved away from being an environment which feeds man in essence of art.

Hegel argues that art was no more valid as the highest style in which reality

existed with its present environment for people in the 19" century or at least for
Germans and it cannot be like this with its current state. He argues that it would be
hopeful that art will always rise further and make itself more competent but now, its
form quit being the highest requirement of psyche (G.W.F.Hegel 1975:31-32). Another
philosopher, A. Schopenhauer, who drew attention to problems of the same artistic
environment in the same century, criticized existing artistic environment as Hegel and
argued that there was a mixture between what is aesthetics and what is art. A.

Schopenhauer 1956:154-155). Another philosopher who lived in the 20" century, M.
Heidegger, questioned whether art had a style of gaining existence that created a
necessary environment for people to exist historically. The issue that all three
philosophers essentially discussed is “is art moving in its origin?” (M. Heidegger
1971:79-80).

Today, problems that have to be solved such as not being oneself or always
being like others and being facsimile are encountered for humans who have been left
facing ready-made information, interest, judgment, opinion or in other words package
deals. Environment of art not moving in its own origin is not the only thing responsible
from this problem but it is one of the important ones. Because, as also stated by Hegel,
art is a field which is needed more in our age and in fact, we need it more than the times
when art provided an intense satisfaction per se as an art. Because, art calls us to
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philosophical thinking; it aspired to know and recognize clearly and meticulously what
underlies art with philosophical thinking rather than ensuring a renovation and
innovation in art.

B- AESTHETICS

Even though aesthetics is occasionally used instead of philosophy of art as a field
of knowledge, in fact it is covered as a field of research for philosophy of art. While
aesthetics mostly seeks answer to the question what is beautiful, it also addresses
problems of benefit, supremacy, reality and knowledge with its interest on the concept.
With this structure, it has been sometimes attempted to be constructed as an individual
and independent field of knowledge within philosophy of art. Ultimately, regardless of
being separate or the same, it also is an environment of study related to the field of art.

The word aesthetics was derived from the word *“aisthesis” (perception,
sensation) in Greek. However, the person who suggested it as a separate field of

knowledge was an 18" century thinker, Alexander Gottlieb Baumgarten. This thinker,
who called its main work, which he wrote in 1750, as Aesthetica, desired to reveal a
science for knowledge of sense with this work. According to him, aesthetics is the
science of non-clear knowledge, sensitive knowledge and being clear is not an indicator
for aesthetic knowledge; clarity and clearness is an indicator for intellectual knowledge
(A.G. Baumgarten: 1750-1758). Characteristic of sensitive, in other words aesthetic
knowledge, is not to be clear. Intellectual knowledge is knowledge of logic. Duty of
logic is to investigate interest, connection and accuracy of imaginations and duty of
aesthetics is to investigate sensitive knowledge. However, Baumgarten ascribed another
meaning to the word aesthetics: that is the art of contemplation over beautiful. Thus, he
mentions an aesthetic knowledge. He referred to relationship established between a
subject, which aesthetically perceives and senses, and an object, to which this subject
turns with an aesthetic perception or sensation, as aesthetic knowledge (ibid., 71).

Addressing as a field of knowledge, aesthetics is both used as some sort of
object, perception of such objects and adjective of some sort of object creation.
However, understanding, making sense of and perceiving the world is also a different
type of thinking in addition to conceptions such as scientific and philosophical that
encircle all: aesthetic thinking: So, this field of knowledge aims to reveal the nature of
addressing and creating all these subjects.

Robin George Collingwood, an English thinker who lived between 1889 and
1943, touched upon meanings of the word art in its daily use in his assessments on
general structure of art and argued that it was in fact a form of thinking that
acknowledges beauty.

According to Collingwood, recognizing beautiful is above all the initial and final
points of all arts. A painter acknowledging beautiful is the first impulse in his initiation
of painting. He decides what he will do in every moment of painting and in next stage of
painting with this impulse. According to Collingwood, the thing that appraises a
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finished painting is magnitude and sharpness of acknowledgment of beautiful ( R.G.
Collingwood 1964:45-67).

Philosophy of art, which covers what art is, should naturally cover beauty.
However, according to him, while philosophy of art questions what art is, it cannot
pursue a discovery and analysis; it is mostly a reflective outlook on our activities in the
field of art. It is seen that Collingwood considers the field of aesthetics within
boundaries of philosophy of art rather than outside of it. It incorporates many problems
within this sphere. Aesthetic perception- artist, artist-technical knowledge, aesthetic
object-nature of act of creation, art work-value of art work, beautiful-reality and so on
are some of problems of the field of aesthetics (ibid., 10- 80).

Today, understanding of aesthetics mostly seems to have a meaning in its
relevance with modernity. Even, addition of the adjective beautiful to art branches is
regarded to be related to modern ages. Today, according to some Western thinkers,
modern age and its discourses have been exhausted. This exhaustion is mostly
experienced in the field of art. Numerous Western universities, which now find addition
of the adjective beautiful to this field irrelevant, are changing the name of the Faculty of
Fine Arts to the Faculty of Arts. This demonstrates that aesthetics and beautiful is being
re-addressed in their relevance to other interests and meanings. Aesthetics and beautiful
are mostly addressed as a subject of cultural anthropology. For instance, Larry Shiner,
one of the important thinkers of our age, advocates by addressing the history of
aesthetics that aesthetics and art is a Western creation and argues that this creation has
ended its course and art needs re-configuration (L.Shiner: 2004:13-19). Umberto Eco
examines cultural history of the West through the concept beautiful in his book,
Aesthetics (U.Eco 2006:90).

Looking at it in terms of our county, we seem not to be able to move past
historically understanding and following the process of the Western thought. We are not
able to assess by distinguishing existing, unique scientific and artistic works from
popular ones and cannot exceed trend followers. Today, we should closely see and
understand problems of knowledge fields, which are discussed with new contents, and
departure points of discussions and should generate unique ideas.

Collingwood emphasizes that art is only one of human activities, argues that we
should put forward differences between activity of art and our other activities but should
also establish connection among our activities and cares to emphasize what role our
activities play in their relevance to man. His following statement is crucial: “... only
possible philosophy of art is in general a philosophy of man”. (Collingwood 1964:75).

Importance of issues such as “humans”, “existing as humans” and “realizing our
existence as individuals” and their relevance with artistic activities in addition to all
of our other activities seems worthy of being questioned. Here, while we seek to
understand relationship between art and beautiful due to that exact point, we should also
understand what art work and beautiful are by establishing a connection between
interest and individual. However, this does not entail us to deal with beautiful as a
single-handedly existing thing or as a being. The thing that Collingwood also wanted to
express was for artists to render/create here and now what they somehow perceive via
the most accurate instruments that would express or build it (ibid., 80).
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Beautiful is first of all a design of an artist and as a design, it is there as a notion,
an idea and then as a work. So, what is the relationship between creator, who is there,
and ones who demand to understand it, feel it/understand with it and feel with it? Why
would art and art work be considered important and valuable for us and man? Isn’t the
question whether art is today still in its root due to the fact that it is considered as a
problem for being a human?

PLACE OF ART IN EDUCATION

Today, even though it seems not really comprehensible with regard to its content
and historical period, modern is the name of existence of man and style of one’s
existence in the sense that we cannot be skeptical of itself with regard to its essence.
Albeit it is used as an adjective for many things, modern is an entirety of meaning that
has humans in its center and emphasizes them. When we look at problems of the world
and man today, problems of modern world (the sphere in which modern man acts) are in
fact problems of being modern and problems of man as occurrence. However, with that,
it cannot be said that ideally there is a problem in modern or in the ideal of being
modern per se. Rather, we face the problem of not being able to be modern due to
problems that we have created in ways that arrive at the ideal of being modern. With
this state, we are talking about a global problem.

Being modern is to be able to be creative in language and to think by gaining
thinking styles and knowledge of fields, which were formed by human achievements
such as science, philosophy and art, for understanding, explaining, presenting and
giving meaning to self, others, the world and the universe. This is an activity that
reduces impact of created mass culture and that can render everybody their own self.
Because, we can only understand ourselves, others, the world and the universe, can
detect problems and have the opportunity for proposing solutions through our own
thinking and language rather than the window of ready-made opinions. Because, a
person is a being equipped with opportunities for being a human. Development of these
opportunities can only be achieved through education. However, this is possible if
education in fact aspires to raise people who can be themselves and establishes
programs suitable for the purpose. Consciousness to see what is happening and solving
problems can be instilled upon people by creating an opportunity for understanding and
discussing all the background, knowledge and theories of a field wholly rather than
memorizing them.

While language opportunities of people are developed via art education,
information regarding values can also be presented through this language. If humans
and their values, people and their opportunities, their styles of relationship, actions and
styles of evaluation are presented with aesthetic style of art works, then people can
change their aesthetic thinking and understanding opportunities and images as well.
Today, societies that we call ‘developed’ are developed with regard to producing and
disseminating information. We can raise individuals who would not be just swallowers
of this ready-made information but would understand, evaluate and use them. This
makes possible being creative in knowledge in every aspect.
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If we are asked to think and to be creators of language, without which we would
not be able to think, in philosophy, scientific fields and art albeit they are all different in
their own styles or if this is important, then we should encounter examples where this is
possible. It would not be a dream to raise ethical people who are open to themselves, to
their societies and to the world if each people who participate in educational process can
be acquired ideals in terms of their own resources and can be provided excitement for
learning, producing information and being creative by respecting them in their own
structural unity. Both we and the world seem to need creative, ethical people, who are at
peace with themselves, their surrounding and the world and have grasped the
importance and value of being a human, rather than facsimile people, who are just
assimilated in masses in the world.

To achieve this ideal, it is important for students to make sense of products that
they produce during their school education or present products with content and
meaning. In this regard, necessity for a student to recognize that a line he/she draws and
a musical note he/she plays are not just a line and a musical note but rather hold or
should hold a feeling, value and meaning is obvious. To briefly put, the following will
be gained with an accurate art education suitable for purpose:

e Importance and value of art with its relevance to people is understood

e Consciousness that aesthetic thinking is a thinking beyond the concept of
beauty set by current era is gained.

e Unique styles and languages of art fields are promoted.

e Things demonstrated by each art field and their language/language of art fit
for these things are presented.

e People are assisted for understanding themselves and the world via language
of art and finding new meanings.

e It is drawn attention that the world that changes via main works, which form
history of art, and its problems create new ways of expression in art works.

e Studies for understanding and evaluating contemporary art works are
performed.

e Theoretical bases of preliminary steps for producing art works are acquired.

o Artistic environment, artists and art works of our country are promoted.

CONCLUSION

To be able to take these steps, aesthetics or art courses should be organized by
taking into account place of students in educational process, When this happens, it
seems possible to achieve for people to know place of art between human achievements
and values, to grasp relationship of art with culture, to recognize and embrace humane
values such as love, commitment, righteousness and being just and to evaluate
relationship of these values and similar ones with art.
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Sanat ve Egitim

Oz

Sanat egitimi yoluyla kisilerin dil olanaklar1 gelistirilirken, bu dilin araciliiyla,
ayn1 zamanda degerlere iliskin bilgiler sunulabilir. Insan ve degerleri, kisi ve
olanaklart, iliski tarzlari, eylemleri, degerlendirme tarzlari sanat eserlerinin estetik
tarztyla sunulur ise, kisilerde de estetik diisinme ve anlama olanaklarini,
imgelerini degistirebilir. Egitim silirecine katilan her tek kisiye, kendi yap1
biitinliigli icinde saygi duyarak, onlara kendi olanaklari Olgiisiinde idealler
edindirilir, 6grenme ve bilgi iiretmenin, yaratict olmanin heyecani verilebilirse,
kendine, topluma, diinyaya agik, etik insanlar yetistirmek hayal olmaz.

Anahtar Terimler
Estetik, Sanat Felsefesi Egitim.



Art and Education

i, KOLYOl 2016726 67

REFERENCES

ADORNO, W. Theodor (1970) Aesthetic Theory ( Eds., G. Adorno and Rolf Tidemann),
University of Minneapolis: MinnesotaPres.

ARISTOTELE (1987) Poetika. (Cev. Ismail Tunal)), Istanbul: Remzi Kitabevi.
BAUMGARTEN, A.G. ( 1750) , Aesthetica. impens. 1.C. Kleyb.

COLLINGWOOD, R.G. (1964), Essays in the Philosophy of Art. Indiana University
Press.

ECO, Umberto. (2006) Giizelligin Tarihi (Cev: Ali Cevat Akkoyunlu), Istanbul: Dogan
Kitabevi. HEGEL, G.W.F.

1-(1975) Aesthetics: Lectures on Fine Arts, translated by T.M. Knox, London, Oxford at
the Clarendon Press, Il Vol.

2-(1982) Estetik.(Cev. Nejat Bozkurt), Istanbul: Akar Matbaast.

HEIDEGGER, Martin (1971) Poetry, Language, Thought. (Translated by: Albert
Hogstadter) Toronto: Fitz Henry & Whiteside Limited.

KUCURADI, loanna (1979), Deger, Degerler ve Yazin. Sanata Felsefeyle Bakmatk.
Ankara: Siir-Tiyatro Yaynlari.

LUKACS, Georg (1978) Estetik. (Cev: Ahmet Cemal), Istanbul: Payel Yaymlari.
SCHOPENHAURE, A. (1956) The World as Will and Idea. (Ed. Irwin Edman) New York: The
Modern Library.






] Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
i‘“!ﬂ; K(xy 9 l Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy
- Say1 26 / Issue 26| Bahar 2016 / Spring 2016
ISSN: 1303-4251

Aragtirma Makalesi
Research Article
DOI: 10.20981/kuufefd.30903

Vedat CELEBI

Yrd. Dog. Dr. | Assist. Prof. Dr.

Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Felsefe Bolimii, Kayseri-Turkiye
Erciyes University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Kayseri-Turkey
celebivedat@gmail.com

Cagdas Mantik¢i Anlam Kuraminda Dil-Diinya Iliskisi ve
Metafizigin Yadsinmasi

Oz

Mantik¢t anlam kuraminin temel amact giindelik dilden kaynaklanan
belirsizlikleri, ¢ok anlamlilig1 ortadan kaldirmak ve bigimsel bir dil olusturmaktir.
Mantik¢t anlam kuraminin dil-diinya uygunlugunu esas alan mantiksal atomcu
yaklasimi, dildeki tek tek biitiin anlam birimlerinin diinyadaki seylere karsilik
geldigini, dildeki her s6zciigiin bir seye, her dnermeninse belli bir olgu baglamina
gonderme yaptigini savunan anlam goriisiidiir. Bu noktada mantik¢i anlam kurami
cercevesinde degerlendirecegimiz kendilerine Viyana Cevresi filozoflar1 da denen
mantik¢1r pozitivistler, onermeler arasinda ayrim yaparak; metafizik 6nerme ve
kavramlarin anlamdan yoksun oldugunu iddia ederler. Cunki onlara gore,
yalnizca kesin olarak dogrulanabilen Onermeler anlamli olabilir. Buradan
hareketle anlam sorununun gergekte bir dogruluk sorunu oldugu sonucuna
varmiglardir. Sonug olarak bu makalede, mantik¢1 anlam kuraminin dil-dlinya
iligkisi ve metafizik elestirisi mantiksal atomcu ve mantik¢r pozitivist
yaklagimlarindan hareketle degerlendirilecektir.

Anahtar Sozcukler

Anlam Kuramu, Dil-Diinya liskisi, Anlamlilik, Dogrulanabilirlik ilkesi, Metafizik
Elestirisi.
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Giris

Anlam probleminde dil-diinya iliskisi dil felsefesinin en temel tartisma
konusudur. Bu problem felsefe tarihinde kendisini daha kiglk birimlerde s6zciik-nesne
iliskisi ya da oOnerme-olgu iliskisi big¢iminde gdstermektedir. Bir sozciigi ya da
onermeyi anlamli yapan ve anlamda nesnelligi saglayan 6lgiitiin ne oldugu hakkinda
felsefi bir sorgulama s6z konusudur. Ozellikle 20. yiizyilda analitik felsefe geleneginin
ilk doneminde kendini gosteren mantik¢r anlam kurami da dil-diinya iligkisi ve anlam
problemini dilsel ¢6ziimleme ve mantiksal analiz iizerinden degerlendirmektedir.
Analitik felsefede ortak olan 6zellik felsefi problemlere dil agisindan yaklagmak ve bu
problemlere dil analizi yoluyla ¢6ziim aramaktir. Birden fazla gelenegi iginde barindiran
bu akimin ilk evresinde ortaya c¢ikan filozoflarin temel amaci, giindelik dilin
belirsizliginden kurtulmus bir dil olusturmak ve nesnel bir anlama ulagsmaktir. Bigimsel
olarak kusursuz bir dil olusturma cabasi, felsefenin diinyaya iliskin getirdigi betim-
lemeleri,  bilimsel  agiklamalardaki  kesinlige = dayandirma  diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada, kargimiza mantiksal atomculuk ve mantik¢1 pozitivizm
olarak adlandirilan iki yaklasim ¢ikmaktadir.

ik olarak mantiksal atomculuga baktigimizda bu yaklasim Bertrand Russell’in
felsefe anlayisinin temelinde yer alir. Russell bu yaklagimi 1918 yilinda verdigi, The
Philosophy of Logical Atomism baglikli derste sunar. Russell, mantiksal atomculuk
ogretisinde dildeki mantiksal atomlarin diinyadaki atomsal olgulara karsilik geldigini
one stirmektedir. Atomsal énermeler kendinden bagka higbir 6nermeye indirgenemeyen
ve dogrudan kendisine karsilik gelen olgulara dayanan énermelerdir. Atomik dnermeler
ve molekiiler 6nermeler ayrimi yaparak molekiiler dnermeleri ve paradoksal goziiken
onermeleri mantiksal analize tabi tutar. Bu noktadaki en temel amacinin ise dnermelere
dogruluk degeri vermek oldugunu séylemek miimkiindiir. O halde olgulara karsilik elen
dogruluk degeri verebildigimiz 6nermeler anlamli olmaktadir. Russell’tn mantiginin
temelinde, climlelerin dig diinyada var olan seyler ile bire bir ortiistiigii bigiminde bir
ideal dil varsayimi vardir. Ayni sekilde Frege’ye gore de, bir 6nermenin anlamini
bilmek, ona belirli bir dogruluk degeri verebilmektir. Frege, bir ciimlenin anlamini,
onun dogruluk kosullariyla agiklamaktadir. Dogru ya da yanlis olmaya uygun dilsel
ifadeler ise ancak dig diinyada var olan gercek nesnelere ya da olgulara gondermede
bulunan 6nermelerdir.

Bu doéneme egemen olan temel anlayis, dil ile diinya arasinda bir uygunlugun
oldugudur. Bu uygunluk da Russell’da bigimlenen ve daha sonra Wittgenstein’m birinci
donem c¢aligmalariyla sirdiiriilen atomsal Onermeler kuramina dayanir. Analitik
felsefenin kurucular1 olarak bilinen Frege ve Russell tarafindan gelistirilen mantiksal
atomculuk, Wittgenstein ile birlikte zirveye ulagsmig ve felsefe yalnizca mantiksal
anlamda bir dil analizine indirgenmistir. Ozellikle ilk dénem Wittgenstein felsefesinin
temel eseri olan Tractatus Logico-Philosophicus tarafindan dillendirilen olgusal
temellendirmeyle birlikte, bir seyin dogrulugu yani olgusal olmasi, ayn1 zamanda onun
anlamli olusuyla 6zdeslestirilmistir.

Bu dil ve diinya arasindaki uygunluk goriisiiniin, Wittgenstein’in Tractatus adli
yapitinda da siirdiiriildiigii goriliir. Wittgenstein’e gore, sozctkler ve diinya arasindaki
baglanti adlar araciligiyla saglanir. Bir ad bir nesneyi belirtir. Nesne onun anlamidir. Bir
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dilin temel bir tiimcesi de, agik¢a adlarin diizenlenmesi veya birbirine baglanmasidir.
Wittgenstein’m bu yaklasgimi daha sonra, Viyana Cevresi’nin olgusal karsiligi
bulunmayan her seyi timiiyle yadsimasiyla, degisik bir bi¢im alacaktir. Bu da aslinda,
asagida da belirtilecegi gibi, bir sonraki donem tartigmalarinin temel sorunsalini
olusturacaktir; ¢iinkii bu, duyu deneyiyle dogrulanmayan her tiirlii anlatimmn anlamsiz
oldugu sonucuna goturecektir.

Wittgenstein henliz Tractatus’un basinda tiim felsefi sorunlarin dilin mantiginin
yanlis anlasilmasindan kaynaklandigini sdylemektedir (Wittgenstein, 2002: 3),
Wittgenstein’da, “dilin  smurlari, diinyanin  sinirlarma  isaret eder.” Burada
Wittgenstein’in ger¢ekligin mantiksal yapisi ile dilin mantiksal yapisimi ayn1 sey olarak
gordiigi anlagilmaktadir. Wittgenstein, < Dilimin sinirlar1 diinyanin sinirlaridir. Mantik
diinyay1 doldurur, dinyanin simrlari onun da simrlarnidir” demektedir (Wittgenstein
2002: 131). Wittgenstein'e gore, dil ile diinya arasinda tam bir karsiliklilik bulunur, dilin
yapist diinyanin yapisint yansitir ya da resmeder; dolayisiyla, o, dile iligkin bir analiz
yoluyla, gergeklikle ilgili temel dogrulara ulagabilecegimizi savunur.

Bu diislinceyi temsil eden diger 6nemli gelenek de pozitivist bilim anlayist
etkisinde ortaya ¢ikan mantik¢1 pozitivistlerdir. Mantik¢1 pozitivizm ifadesi, Viyana
Cevresi adiyla anilan bir grup diisliniiriin goriiglerini ifade etmek {iizere kullanilir. O
halde mantik¢1 pozitivizm, Viyana’da bir araya gelen bir grup felsefeci ve bilim
adaminin disiinsel arayiglari neticesinde sekil almis bir felsefi yaklasim olarak
tamimlanabilir. Mantik¢1 pozitivizmin “evi” olarak nitelendirilen Viyana Cevresi
amacini bilimi, metafizik sorunlardan ve anlamsiz dnermelerden arindirmak ve bilimin
anlamini, kavramlarim ve Onermelerini agikliga kavusturmak olarak belirler. Boylece
felsefenin islevi, metafizigi 6nlemek i¢in yapilan dilsel analize indirgenmis olmaktadir
(Altinors, 2003: 123-124). Viyana Cevresi disiinlirlerinin bir¢ogu gibi mantik¢i
pozitivist cizgide degerlendirebilecegimiz Carnap ve Ayer de Onermelerin yalnizca
deneysel olarak dogrulanabildikleri siirece anlamli olduklarini bdylece metafizige ait
onermelerin anlamsiz oldugunu disiiniirler.

Carnap’a gore, mantiksal ¢oziimleme yoluyla bilimsel Onermelerin bilgisel
icerigini, anlamini agiklamay1 hedefleyen uygulamali mantik veya bilgi teorisindeki
arastirmalar, biri olumlu digeri de olumsuz iki sonuca yol agmaktadir. Olumlu sonug
empirik bilim alaninda ortaya ¢ikar; c¢esitli bilim dallarmin ¢esitli kavramlari
aydinlatilir; bunlarin bigimsel, mantiksal ve epistemolojik baglantilar1 netlestirilir. Tiim
deger felsefesi ve normatif kuramlar1 da igine alacak sekilde, metafizigin alaninda ise,
mantiksal ¢oziimleme, bu alanda ileri siiriilmiis tiimcelerin tiimiiyle anlamsiz oldugu
yonlndeki olumsuz sonucu Uretir (Carnap 1966: 60-61).

Su halde Viyana Cevresi diigiiniirlerinin en temel amaci, her tiirlii metafizik
goriisiin anlamsiz oldugunun gosterilmesi olmaktadir. Bu tutum, doga bilimlerindeki
ozellikle de fizik bilimindeki gelismelerden de destek almis ve metafizik olan her seye
kars1 ¢ikarak biitiin bir felsefe gelenegini neredeyse anlamsiz saymustir. Pozitivist
bilimin nesnel, evrensel, ¢izgisel ilerlemeci anlayisi ve gergeklige tam olarak
ulagilabilecegine olan inanct bu donem de yapilan felsefe anlayislarini da
sekillendirmistir. Ozellikle analitik felsefenin mantik¢1 pozitivist geleneginde felsefenin
dilinin, yonteminin ve amacimin belirlenmesinde pozitivist bilim anlayisinin etkisi



Cagdas Mantikgi Anlam Kuraminda Dil-Diinya Iliskisi ve Metafizigin Yadsinmasi

72 i, KOLYOl 2016726

gorulmektedir. Mantikg1 pozitivistlerin temel 6lgitl “dogrulanabilirlik ilkesi" olarak
karsimiza ¢ikar. Dogrulama ilkesi, bir nermenin anlamli olabilmesi igin ya analitik ya
da deneyimsel olarak dogrulanabilir olmasint gerektigini ifade eden bir ilkedir. Mantikg1
pozitivistler i¢in “s6zde-6nermeler” olan metafizik ciimleler, dogrulanabilir olmadikla-
rindan dolay1 anlamdan yoksundur.

Bu yaklagimlar dil-diinya iliskisinin kurulmasinda mantiksal yapiy1 ortak nokta
olarak kabul etmis ve anlamlilik-dogrulanabilirlik ilkesinden hareketle metafizigin
yerini saptamak istemislerdir. Metafizik dnermelerin diger olgusal dnermelerden ayirt
edilmesi noktasinda dogrulanabilirlik ilkesi temele alinmaktadir. Dogrulanabilirlik ilkesi
ise, bir 6nermenin ancak ve ancak bir olguya karsilik gelmesi ile 0 6nermenin dogruluk
degerine sahip olabilecegi tezine dayanir. Anlamli &nerme, dogrulanabilir ya da
yanliglanabilir olmalidir. Bu agidan bakilinca dogrulanmast miimkiin olmayan
onermeler anlamli degildir. Bu noktadan yola ¢ikan mantik¢r pozitivistler metafizik
onermeler deneyimlenemez oldugundan metafizigi anlamli 6nermelerin 6zelikle de
bilimsel alanin disinda birakirlar. Bu anlatilanlar gergevesinde makalede, dil-diinya
iliskisinin kurulmasinda mantiksal analiz ve anlamlilik-dogrulanabilirlik iligkisini
temele alan mantiksal atomcu ve mantik¢1 pozitivist olarak niteleyebilecegimiz
filozoflardan hareketle mantik¢i anlam kuraminin metafizige olan bakis1 ortaya
konulmaya ¢aligilmustir.

Mantik¢1 Anlam Kuraminda Dil-Diinya iliskisi

Mantike¢1 anlam kuraminda deginmemiz gereken ilk filozof mantiksal atomculuk
goriisiiniin kurucusu olan Bertrand Russell’dir. Russell’in mantik temelli yaklasimi,
matematigin mantiksal temellere dayandirilmasi ile daha saglam olacag: diigiincesine
dayanmaktadir. Russell, matematigin mantiktan olusturulmasi ile kesinlik kazanacagin
diisinerek bu diisiincesini duyulara dayali bilgimize uyguladi ve “mantiksal atomculuk”
olarak tanmimlanan goriisiinii ortaya koydu. Russell bu goriigiinde en basit climlelere
atomik Onermeler adint verir ve bu Onermeleri daha karmasik Onermelerden ayirir.
Bertrand Russell, “mantiksal atomculuk” adiyla anilan 6gretisini ilk olarak 1918 yilinda
Londra’da verdigi bir dizi konferans ile tartismaya agmustir. Mantiksal Atomculuk
Felsefesi (Philosophy of Logical Atomism) adli eserinde de 6gretisini ayrintili bir teorik
cergeveye yerlestirmistir. Aslinda birtakim bilgi kuramsal sorunlar1 ¢6zmek maksadiyla
gelistirilmis bir yaklasim olan Russell’in mantiksal atomculugu, analitik felsefe
geleneginin mantiker pozitivizm déneminde yer alan tiim filozoflar tarafindan ortak bir
yontemsel ¢erceve olarak kabul gormiistiir (Altindrs 2003: 118).

Mantiksal atomculuk &gretisinin temelini, dilin yapisiyla diinyanin yapisi
arasinda uygunluk bulundugu iddiasi olusturur. Burada dilin yapisi, mantiksal bir
yapidir. Diinya ise mantiksal fiziksel uygunluk tezine gore hakkinda bir seyler
Ogrenilmesi miimkiin bir yapidadir (Rossi 2001: 28).

Russell diisiincesindeki bu temel mantigi asagidaki sekilde agiklar:
“...tiraf ediyorum ki, bilesenlerinin sayist sonsuz olabilir olmasina ragmen,
karmagik olanin yalinlardan olusmasi bana agik gelmektedir. Yalinlardan soz
ederken, deneyimlenmeyen ama yalnizca ¢6ziimlemenin sinirt olarak ¢ikarilarak
bilinen bir sey hakkinda konustugumu agiklamaliyim. Nesneleri yalin olmasa bile
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belirli bir tiirdeki nesnelere karsilik gelen yalin simgeleri varsa, bdyle bir
mantiksal dil hataya yol agmayacaktir” demektedir (Russell 2013: 175). Buradan
da anlagilacagi tizere Russell, mantiksal atomculuk 6gretisinde, dildeki mantiksal
atomlarm diinyadaki atomsal olgulara karsilik gelmesini anlamlilik kosulu olarak
one siirmektedir. Russell’in anlayisi, 6nermenin dis diinyada var olan seyler ile
bire bir Ortiistiigli biciminde bir ideal dil varsayimina dayalidir.

Russell’da atomsal olgular, atomsal onermelerin dilsel olmayan karsiliklar
olarak goriilmektedir. Atomsal Onermelerin dogrulanma ya da yanlislanmalarim
belirleyen, atomsal olgulardir. Atomsal olgulara ulagsmak i¢in atomsal onermelerden
hareket etmek gerekir. Bu yine de, atomsal olgularin dogrudan algilanamayacagi
anlamina gelmez. Russell’a gore onlar dogrudan algilanan kendi bagina seylerdir (Rossi
2001: 23-24). Ona gore, atomsal 6nermeler tekil duyu verilerinin dildeki temsilleri iken,
6nermeler dis diinyadaki olgularin temsilleridir.

Bu baglamda atomsal dnermeler ile atomsal olgular arasinda da terimi terimine
bir karsiliklilik s6z konusudur. Diinya gergekte nitelikleri olan ve diger seylerle baginti
icine giren seylerden olusmaktadir. Russell, “dis diinyada bulunan yalin bir seyi degil,
belirli bir nitelige sahip belirli bir seyi ya da belirli bir bagint1 icinde olan belirli seyleri
olgu olarak adlandiriyorum” diye yazmakta ve olgularin adlar ile degil, dnermeler ile
aymi anda dile getirildigini belirtmektedir. Russell, olgularin (psikolojik durumlar harig)
dis diinyaya ait olduklarini belirtmektedir. Atomsal olgular dogrudan kavranir; bunlar,
duyusal algiya ait olgulardir (Rossi 2001: 23). Russell, olgudan varolan seyleri kasteder.
Ona gore bir olgu durumu 6nermede igerildiginde anlamlidir. Anlamlilik, adlarda degil
onermelerde s6z konusudur. Ciinkii adlarin referanslart nesneler iken Onermelerin
referanslari olgulardir. Onermeler olgu ya da olgu durumlarina iliskindir.

Russell, anlamlilik ve dnermeler arasindaki iligkiyi bilgi goriisiinden hareketle
kurar. Bu baglamda dnermeleri, dogrudan bilgi igeren ve betimsel bilgi igeren olarak
ikiye ayirir. Ornegin, penceremden gordiigiim deniz hakkindaki bilgim dogrudandir.
Fakat dogrudan bilemedigim c¢ok sey vardir; bunlarda betimleme yolu ile bilinir.
Ornegin, Sokrates’i dogrudan degil; fakat Atinali bir filozof olarak Platon’un hocasi
olarak yani bilgiye iliskin betimlemeden hareketle biliriz (Ozcan 2014: 175). Yukarida
dolayli olarak ifade edilen “Sokrates Platon’un hocasidir” Onermesi atomsal bir
onermedir. Bu noktada Sokrates’e iliskin bilgi Sokrates s6zctigiiniin gonderme yaptigi
tiimelden, kavramdan hareketle yapilan betimlemeye iliskindir yoksa kisiye iliskin,
Oznel olan duyu verilerinin sonucu degildir. Ciinkii Russell’a gore, bilginin temeli
dogrudan bilebildigim duyu verilerinden hareketle kurulamaz onlardan hareketle
olusturdugum o6znel olmayan tiimeller zemininde yapilan betimlemeden hareketle
olusturulur.

Russell’a gore, bir 6nermenin atomsal oldugu, ancak onun karsilig1 olan olgunun
gercekten atomsal oldugu kesin olarak bilinebiliyorsa iddia edilebilir (Russell 2013: 70—
71). SOz konusu kurama gore, atomsal bir énerme icinde birlikte-anlamli terimlerden
herhangi biri (‘ve’, ‘veya’, ‘bazi’, vb.) yer almaz. Bu tur terimler iceren énermeler,
atomsal dnerme olamaz. Ornegin, “BUtiin insanlar olimludir” 6nermesi, atomsal bir
Onerme degildir; bu karmasik bir 6nermedir. “Sokrates 6liimliidiir” 6nermesi ise atomsal
bir 6nerme olmanin tiim gereklerine sahip bir dnermedir (Alunérs 2003: 119). Burada
sunu tekrar belirtmek gerekir ki, 0zel adlar ya da tekil terimler betimleme yolu ile
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gonderme yaparlar. Yukaridaki 6nermedeki Sokrates adi tarihte yasamis ve biitiin her
seyden yalitilmig kisinin adina degil ona iliskin bilgimizden hareketle kurulmus
betimlemeye génderme yapmaktadir. Esas olan betimleme yolu ile yapilmis 6nermedir.
O halde dogruluk ya da yanlislik dogrudan bilinen 6nermelerin yant sira betimleme yolu
ile kurulan dnermeler i¢in de gecerlidir. Bu noktada, Russell’in temele aldig1 atomik
onermelerin dogrulanabilir ya da yanliglanabilir olmalarini belirleyen atomik olgulardir.

Atomsal onermeler ise kendinden bagka higbir dnermeye indirgenemeyen ve
dogrudan kendisine karsilik gelen olgulara dayanan dnermelerdir. S6zgelimi, “Ahmet’in
iic cocugu var” onermesi bdyle bir dnermedir. Bu 6nerme, adi Ahmet olan belirli bir
kisiye ve onun ii¢ tane ¢ocuguna gondermede bulunmaktadir. Bu tiir 6nermeler
dogrulanabilir ya da yanhslanabilir énermelerdir. Onermelerin dogruluklar1 ya da
yanligliklar1 ise, gondermede bulundugu olgularla uyusup uyusmamasina baghdir. Bir
baska deyisle, eger Ahmet diye biri ve li¢ de gocugu varsa, donerme dogru; aksi durumda
yanligtir (Rossi 2001: 23). Bu baglamda dile gelen 6nermenin dogru mu yanlis mi oldugu
da onun gondermede bulundugu nesne ya da olgu durumunun denetlenmesi ile belirlenir
ve belirsizlik ortadan kaldirilir. Russell, dis diinyaya ait bilgilerimizin, tipki mantikta
oldugu gibi, mantiksal ifadelerin 6gelerine ayrilabildigi gibi, dgelerine ayrilabilecegini
ifade eder.

Russell’in buradaki temel amaci, dis diinyay1 olusturan en son pargalar1 bulmak
ve dil ile bunlar arasindaki iligkiyi kurmaktir. Bu nedenle ideal bir dil olusturmak
gerekir. Bu dil, dis diinya ile es bigimli olmalidir. Dildeki her birim, gosterdigi seyi tam
karsilamalidir. Gosterdigi seyi tam karsilayan bu dil Russell i¢in matematik dilidir. Bu
dilin en 6nemli 6zelligi ise belirsiz olmamasi, agik ve secik olmasidir (Turgut 2000: 28).

Mantik¢t anlam kuramu agisindan deginmemiz gereken bir diger filozof
Wittgenstein’a gore de, diinyanin yapist matematiksel, mantiksal bir yapidir. Boyle
oldugu ig¢indir ki, mantiksal ve ideal bir dil bu yapiy1 yansitabilir. Wittgenstein’in dili,
giindelik dilin 6zel bir hali, ideallestirilmis seklidir. Soykan’in ciimleleriyle ifade edecek
olursak; “Wittgenstein’in ideal dili, esasen, biiyiik Ol¢iide normal dilin sézciikleriyle
olugsmus Tractatus’un dilidir. Diinyanin resmi bizzat bu dilden ¢ikarilir” (Soykan 2006:
48).

Tractatus’ta Wittgenstein, etkisinde kaldig1 mantik¢1 diigiinceden hareketle tam
bir mantik silsilesi ortaya koyar. Bu yaklasimin iki temel tezi vardir:’1- Dilin islevi
diinyay1 betimlemektedir. Betimleme dilsel resimlerle diinyay1 yansitmak, diinyay1 dilde
temsil etmektir. 2- Dilin sinirlari dilin yapisini verir, ¢iinkii soylenebilir olanin yapisini
anlamak, dilin sinirini ¢izmekle miimkiindiir” (Altug 2004: 47).

Mantiksal —atomculugun dil ve diinya arasindaki uygunluk gorisi,
Wittgenstein’in Tractatus adli yapitinda mantiksal ortaklik diistincesi merkezinde resim
kurami aracilifiyla saglanir. Bu kurama gore, dil ve olgular arasinda bir ortaklik s6z
konusudur. Dil, olgular diinyasini yansitan bir igleve sahiptir. Dil, dilsel resimlerle
diinyay1 yansitir ve temsil eder. Bu diisincenin temel mantigi, resim ve onun
resimledigi sey arasinda yapisal bir benzerlik kabuliine dayanmaktadir. Ciinkii resim ve
resimlenen sey arasinda bir ortaklik olmasi gerekir ki biri digerinin resmi olabilsin.
Boylece Wittgenstein, dil ve diinya arasindaki iligkiden hareketle dilde anlam igin bir
sinir belirlemektedir.
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Wittgenstein’da, “dilin sinirlari, diinyanin smirlarina isaret eder. Ona gore
mantik, diinyay1r doldurur, diinyanin sinirlar1 onun da simirlaridir.” Toplam gergeklik
diinyadir ve dil, gercekligin bir yansimasidir. Burada Wittgenstein’in gercekligin
mantiksal yapisi ile dilin mantiksal yapisini ayni sey olarak gordiigii anlasilmaktadir
(Wittgenstein 2002: 131). Yukarida da degindigimiz gibi dil ve diinya arasindaki ortakligi
kuran mantiksal yapidir. Bu baglamda anlamli 6nerme, gergekligi mantiksal bigimde
resmeder. Onermelerin gerceklik hakkinda bir seyler dile getirmesi bu mantiksal yapi ile
mimkindir.

Bu mantiksal form, ahlaki degerler ve benin diinya ile olan iliskisinde
bulunmadig1 i¢in, bunlarin da resmedilmeleri s6z konusu olmaz. Bu ve benzeri seyler,
kendileriyle ilgili olarak hig¢bir seyin sdylenemeyecegi ve dolayisiyla sessiz kalinmasi
gereken  metafiziksel ~ konulardir.  Metafiziksel  problemlerin  bir  ¢dzlime
kavusturulamasalar bile, ciddi ve derin konular olusturdugunu sdyleyen Wittgenstein’in
bu goriisii onu, dogrulanabilirlik ilkesini temele alan mantik¢1 pozitivistlerin metafizik
karsit1 tavrina ¢ok yaklastirir (Cevizci 1999: 904).

Cunkd Wittgenstein, dil ve diinya arasindaki iliskiyi “Onerme, bir olgu
baglaminin betimlenmesidir” soziiyle dile getirmektedir (Wittgenstein 1996: 49). O halde,
bir olgu durumuna isaret etmeyen metafizik 6nermeler anlamsiz olmakta ve mantiksal
olarak dile getirilebilir alanin diginda kalmaktadir. Bunun tersi olan olgusal énermeler
ise, deneye dayandiklar1 ig¢in dogrulanabilir veya yanlislanabilir karaktere sahip
olduklarindan anlamli 6nermelerdir. Bu noktada anlamlilik, dogrulanabilirlik ve
metafizik iligkisini mantiksal atomculuk anlayigindan hareketle biraz daha genisleterek
agiklamaya galisalim.

Mantiksal Atomculukta Anlamlihk ve Dogrulanabilirlik Tliskisi

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi dogrulanabilirlik ilkesine gore, bir Gnermenin
anlamli olmas1 o 6nermenin dogrulanabilmesiyle dogrudan ilgilidir. Bu agidan bakilinca
dogrulanmast miimkiin olmayan Onermeler anlamli degildir. Dogrulanabilirlik ilkesi,
diisiincenin dogrulugunu, olgusal olan olarak belirlenen gergeklikle, olgusal diinya ile
iliskisine baglar; yani bilgi, anlamlilik ve olgu arasinda bagimli bir iligki s6z konusudur.

Bu olgu merkezli bilgi yaklagimini betimleme kuramindan hareketle ortaya atan
Russell’a gbre, daha oncede mantiksal atomculuk ve dil-diinya iliskisi baglaminda
degindigimiz gibi onerme, dogru ya da yanlis olabilen bir sdzcikler dizisidir. Yani
onerme, anlamli olarak kabul edilebilen, ya da yadsinabilen seydir. Olgu dedigimiz seyi
anlatan, yani s0ylendigi zaman belli bir seyin belli bir niteligi ya da belli seylerin belli
bir bagintis1 oldugunu anlatan bir 6nermeye atomsal 6nerme adini1 verir. Ciinkii atomsal
onermelerin atomlarin molekiiller igine girmesi gibi, iglerine girdigi baska onermeler
vardir. Atomsal 6nermelerin, olgular gibi herhangi sayida bigimleri olabilmesine karsin,
bunlar yalnizca tek tiirden Onermelerdir. Olgularla 6nermeler bakimindan dilde
kosutlugu koruyabilmek i¢in, simdiye dek inceledigimiz olgulara, atomsal énermelerin
dogru mu yanlis m1 oldugunu belirleyen “atomsal olgular” adin1 verir (Russell 1996: 54).
Bdylece atomsal dnermeler, dogruluk ya da yanlisliklarini belirleyen atomsal olgulara
baglanirlar. Ancak dogruluk ya da yanlishgmnin tastyicilari dnermelerdir. Demek ki her
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olgu bir énermeye karsilik gelir: Biri dogru, digeri yanhs. Oyleyse resmetme bagintisi,
ayn1 zamanda bir adlandirma bagntisidir (Rossi 2001: 23).

Russell’a gore, “her bir olgu i¢in iki 6nerme vardir, biri dogru digeri yanlistir ve
sembollerin dogasinda hangisinin dogru hangisinin yanlis oldugunu bize gdsteren higbir
sey yoktur. Gorildiigii gibi, bir Onermenin bir olguyla iki farkli iligkisi vardir:
Bunlardan birisi olgu i¢in dogru olmasi, digeri de yanlis olmasidir” (Russell 2013: 52).
Bundan dolay1 tiim anlamli 6nermeler dogrulanabilirdir; yani ya dogru ya da yanlistir.

Dogruluk ve anlamlilik sorunu baglaminda deginmemiz gereken bir diger isim
Frege de, bir ifadenin anlamli oldugunun sdylenebilmesi i¢in, onun gergeklige ait bir
nesne ya da olguya dair bir bildirimde bulunmasi gerektigini sdyler. Frege’ye gore, bir
bildirimin anlamini bilmek, ona belirli bir dogruluk degeri verebilmektir. Dogru ya da
yanlig olmaya elverisli dilsel ifadeler ise ancak dis diinyada var olan gerc¢ek nesnelere ya
da olgulara géndermede bulunan sentetik ©6nermelerdir. Frege, “Uber Sinn und
Bedeutung” (Anlam ve Goénderge Uzerine) bashikli iinlii makalesinde, bir ciimlenin
anlamin1 onun gondergesi olarak aciklamaya kendisini gotiiren seyin “dogruluk”
oldugunu vurgulamaktadir (Altingrs 2003: 65).

Frege, bir ciimlenin anlamini, onun “dogruluk kosullariyla” agiklamaktadir.
Frege, bir ciimlenin “anlamini bilmenin”, o ciimlenin “hangi kosullarda dogru oldugunu
bilmekle” 6zdes oldugunu savunmaktadir (a.e., 124).

Frege, onermelerin kendi dogruluk degerlerine gonderme yaptiklarini One
siirmiistiir. Onermelerin anlamlilig1 ile yetinmeyip gondergesini sorgulamasinin
nedeninin “dogruluk” oldugunu ifade etmektedir (Frege 1989: 5). Ona gore, tim dogru
onermeler ayni dogruya, tiim yanlis dnermeler ise ayn1 yanlisa gonderme yapmaktadir.

Frege’ye gore, onermenin konusunu gosterdigi bir gonderme ya da referans
olmasa bile, onerme dogruluk degerinden yoksun olabilir. Fakat bu, ©Gnermenin
anlamsiz oldugunu gostermez (Turgut 2000: 21). Frege’nin kuramu iki temel kavram
iizerine temellenir. Bunlar anlam ve gondergedir. Bir dnermenin anlamu bir diisiinceye
isaret ederken, gondergenin isaret ettigi sey bir dogruluk degerinden baska sey degildir.

Frege’nin ayirt edici yonii anlam ve gondergenin 6zdes olmadigini savunmasidir.
Bu noktadan hareket eden Frege, a=a ve a=b gibi iki 6zdes dnermeyi ele alir ve bunlarin
farkli iki 6zdes onerme olduklarini gostermeye caligir. Bunu “Sabah Yildizi, Aksam
Yildizidir” 6nermesine uygular. Gergekte astronomik olarak boyle bir tek yildiz vardir.
Bu yildiz sabah goriildiigiinde “Sabah Yildiz1”, aksam gorildigiinde ise “Aksam
Yildiz1” adim alir. “Aksam Yildizi, Sabah Yildizidir”, a=b 6nermesine , “Aksam
Yildizi, Aksam Yildizidir” ise a=a Onermesine karsilik gelir. Bu 6nermeler anlam
bakimindan ayridirlar fakat génderme ya da bir diger anlamiyla referans bakimindan
aymdirlar (a.e., 20). Frege’ye gore, “Aksam Yildiz1” ile “Sabah Yildiz1” aym seye yani
Venls gezegenine gondermede bulunur ama bu adlarin Veniis gezegenini gdsterme
bi¢imleri farklidir (Frege 1989: 8).

Frege, bu durumda adlarin anlamlar ile gondergesini ayirmis olmaktadir. Ona
gore, “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildizi” adlarinin gondergeleri aymidir ancak
kendilerini gosterme bigimleri farkli oldugundan anlamlar1 da farklidir. Boylece Frege
anlamyi, nesne ile uyusmaya indirgeyen yaklasimlardan farkli bir agilim sergiler. Anlam,
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gondergesi olan nesne ile esitlenmez ve nesnenin kendini gosterme bi¢imi olarak
degerlendirilir. Ancak bu da anlamin 6zneye bagimli oldugu ve 6znel oldugu anlamina
gelmez.

Frege’de diisiinceler ne dis diinyanin nesneleridir ne de 6znel tasavvurlar yani
biling igerigidir. Diiglinceler dis diinyadan ve bilingten farkli bir yere aittir. Bu alan
duyularla algilanmamak bakimindan tasavvurlarla uyusur; bir tasiyiciya ihtiyag
duymamak bakimindan nesnelerle uyumludur (Ozcan 2014: 43). Burada psikolojik
anlamda biling icerigini, psikolojizmi reddettigini gorliriiz. Ciinkii psikolojizm
diisiinceyi tasavvura indirger. Oysa Frege’ye gore diislinceler objektiftir ve 6znenin
zihninin digindadir.

Bu dogrultuda Frege, anlamin 6zneden bagimsiz bir yaninin oldugunu 6ne siirer
ve anlami ideden oOzellikle ayirir. Bu durumda anlam bir nesne olan gondergeyle,
zihindeki bir tasarim olan ide arasinda bir U¢tnci bélgede bulunur. Frege’ye gore, aksi
takdirde eger anlam sdzcliglin temsil ettifi seyin zihnimizdeki tasarimi olsaydi, bu
durumda herkes farkli bir dili konusurdu ve biz asla birbirimizle anlasamazdik. Hig
kimsenin zihnindeki bir ide bagkasininkiyle ayn1 degildir. Frege bu duruma iskender’in
at1 olan Bucephalus’u 6rnek gosterir. Ona gore bir ressam, bir at binicisi ve bir hayvan
bilimci, “Bucephalus” adin1 farkl idelere baglar (Frege 1960: 59).

Ona gore, Ay’1t teleskopla gozlemleyen kisi agisindan Ay, gondergedir.
Gonderge olarak Ay, teleskopun objektif mercegi ile yansitilan gergek imge yoluyla ve
gbzlemcinin retinasindaki imge yoluyla gerceklesen gézlemin nesnesidir (a.e., 60). Bu
durumda Frege’ye gore ide, gdzlemcinin retinasinda olugan imgeyken, anlam objektifin
mercegindeki imgedir. Anlam bu 6rnekte de goriildiigi tizere 6zneye bagli olan, ama
ozneden farkli olarak kendi nesnelligi olan bir seydir.

Frege i¢in dilin anlam tasiyan temel birimi sodzciikten ¢ok Onermedir. Bu
durumda sézciik veya 6zel ad agisindan anlam ve gonderge ayrimi séz konusu iken,
onerme dikkate alindiginda anlam ve dogruluk iliskisi esastir. Frege bir sozciigiin
anlamini, o s6zciigiin i¢erdigi nesnel bir sey olarak ele alirken, bir 6nermenin anlamini o
onermenin igerdigi diisiince olarak ortaya koyar (a.e., 62). Onermenin anlamin diisiince
olarak belirleyen Frege, mantiksal bir terim olarak dnermenin géndergesinin, o 6nerme
veya onermenin dogruluk degeri oldugunu ortaya koyar. Ona goére dogruluk degeri,
onermenin dogru ya da yanlis olma kosullaridir (a.e., 63).

Mantiksal Pozitivist Yaklasim ve Metafizigin Yadsinmasi

Bu asamada, mantikgt pozitivist diislincenin  zeminini  hazirlayan
Wittgenstein’dan hareketle mantik¢1 pozitivist filozoflarin metafizigi yadsimasi ve bu
yadsimanin  dogrulanabilirlik ilkesine nasil dayandirildigini  ortaya Koymamiz
gerekmektedir. Bu baglamda anlamli Onermelerin 6lgiitii, dogrulanabilirlik ve
metafizigin elenmesi iliskisini ortaya koymaya calisacagim. Burada esas olan metafizik
onermelerin diger dnermelerden nasil ayirt edildigidir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ilk 6nce mantik¢1 pozitivistlerin diisiincelerini
sekillendiren Wittgenstein’in temel mantigimi kisaca belirtelim. Bu diislincenin
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zeminini hazirlayan Wittgenstein’a gore, cumlelerin anlamli olup olmadigi, resmettigi
diinyada karsiliginin bulunup bulunmadigina bakilarak anlagilabilir. Eger ciimle, bir
olgusal durumu belirtiyorsa anlamli, yoksa anlamsizdir. Olgusal durumu belirten bir
climle, diinyanin dogru bir resmi, tersi ise diinyanin yanlis bir resmi olacaktir. Diinyanin
yanlig resmi anlamsiz climleler, diinyanin dogru resmi de anlamli ciimlelerdir.

Wittgenstein’a gore, evrene iliskin bir sey durumunu yansitan 6nermeler olgulara
ve olaylara iliskindir ve dogruluklar1 ancak ait oldugu olgu durumlariyla
karsilagtirilarak, yani deney ve gozlem vasitasiyla denetlenebilir.

Metafizik Onermeler evrenle iliskili olmadiklari halde evrenden bir seyler
yansitiyormus gibi goriindiikleri igin bos anlamli 6nermeler olarak adlandirilir (Ozlem
2003: 185). Metafizik dnermeler ne deney ve gozlemle ne de kendi iglerinde dogruluklari
denetlenemeyen 6nermelerdir.

Tractatus’un son oOnermesi olan: “Uzerine konusulamayan konusunda
susmalidir.” Cilinkii bu tiir metafizik onermeler ne dogru ne de yanlis olarak
nitelendirilebilir. Wittgenstein’in ¢ikis noktast suydu: ancak mantiki bir bi¢ime; yani
mumkiin bir anlama sahip olan; yani empirik olarak dogrulanabilir seyi diistinebilirim.
Boylesi bir ilke dile getirilemeyen ve askin kavramina herhangi bir anlam vermeyi
yadsir (Hadot 2011: 42). Ona gore, “gercekten bir dile getirilemeyen vardir, kendini
gosterir; iste mistik budur” (a.e., 43). Bu noktada metafizik, ahlak, estetik dile
getirilebilir alanin diginda kalmaktadir. Wittgenstein’a goére, bir seyin dile
getirilebilmesi igin 6nermenin olgu durumlarina indirgenebilmesi gereklidir.

Dil, diinyanin smirimi astifinda anlamsiz olmakta, olgusal bir duruma sahip
olmayan alanlar s6z konusu oldugunda susmak gerekmektedir. Ciinkii dilin sinir
diinyanin simiridir. Bundan dolay: din, ahlak, estetik, metafizik alana ait cimlelerin
hepsi anlamsizdir.

Wittgenstein, dilin metafizik 6gelerden ayiklanmasi gerektigini savunmaktadir.
Metafizik ona gore iizerinde konusulamayacak alami olusturmaktadir. Uzerinde
konusulabilmesi miimkiin olan alan ise dilin dogru ve yanlis olarak deger
kazanabilecegi mantiksal yanidir. Ona gore, felsefe kendini metafizik o6gelerden
arindirip mantik boyutuyla konularina yaklasirsa biitiin problemlerini ¢dzebilecektir.
Boylece dilin amaci da dogru ya da yanlis olan seyleri iletmek olacagindan, anlamli
onermeler yalnizca, seylere iligski dogru bildirimlerde bulunabilen 6nermeler olacaktir.

Wittgenstein’in bu yaklasimi daha sonra, kendilerine mantik¢i pozitivistler denen
Viyana Cevresi filozoflar1 tarafindan siirdiiriilecektir. Viyana Cevresinin hemen hemen
biitiin etkinligi metafizige kars1 bir miicadeleye doniisecektir.

Mantik¢1 pozitivizmin “evi” olarak nitelendirilebilecek Viyana Cevresi, 1929
yilinda, Bilimsel Diinya Goériigii: Viyana Cevresi adiyla bir bildiri yayimlar. Bu bildiride
amaglarini asagidaki sekilde ifade ederler:

“Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanligm edinebilecegi tiim bilgileri;
fizik ya da psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi
birbirinden tamamen ayri disiplinlere ayirmaksizin i¢inde toplayan bir bilimin,
yaratilmasidir. Bu amaca ulagsmanin yolu Frege ve Russell’in gelistirmis olduklari
mantiksal ¢oziimleme yonteminin kullanilmasidir. Bu yontem, bilimi metafizik
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sorunlardan ve anlamsiz Onermelerden arindirmak ve bilimin anlamini,
kavramlarini ve Onermelerini agikliga kavusturmaktir” (Joergensen 1951: 4).
Viyana Cevresi diistiniirlerine gore, felsefenin yapabilecegi tek sey, kavramlarin
metafiziksel olup olmadigini aragtirmaktir (Johansson 1982: 19).

Mantik¢1 pozitivistler igin “sahte-Onermeler” olan metafizik 6nermeler,
dogrulanabilir olmadiklarindan dolay1 anlamdan yoksundur. Sahici 6nermeleri dyle ol-
mayanlardan ayirmak iizere kullandiklar1 dogrulama islemi, bir dnermenin tasvir ettigi
olgu durumuyla uyusup uyusmadigin1 denetlemekten ibarettir (Altmors 2003: 124).

Mantik¢1 pozitivistlere gore, olgusal bilgilerin Gtesinde, felsefe igin daima
“metafizik” gibi bir tehlike soz konusudur. Mantik¢1 pozitivistler boylece felsefenin
islevini, bilimlere karigmis “sahte-Onermeleri ayiklamak ve dolayisiyla metafizigi
onlemek (zere yurtulecek dilsel ¢dziimleme olarak tanimlamaktadir (a.e., 123-124).
Mantike1 pozitivistler “dogrulama ilkesi” ile, bir dilsel ifadenin dogrulanabilir olmasini,
anlamlilik kosulu olarak ileri stirmektedir (a.e., 112-113).

Viyana Cevresi diisiiniirlerinin ¢ikis itibariyle en temel amact her tiirlii metafizik
goriisiin anlamsiz oldugunu savunmaktir (Chapman 2008: 23). Carnap ve diger mantik¢i
pozitivistler de dogal dillerin sik stk anlam belirsizligine ya da ¢ok-anlamliliga yol
actigin1 ve bu kusurlar1 giderme amaciyla ideal bir dil kurmanin gerekli oldugunu
diisinmektedir. Carnap’in da belirttigi gibi Wittgeinstein’in bir dnermenin anlaminin
yalnizca onun dogrulama ydntemine bagli oldugu goriisii ¢evre disiiniirleri iizerinde
derin bir etki yaratmustir (Carnap 1997: 45). Mantik¢1 pozitivistlerin bu anlamda
Wittgeinstein’dan etkilendiklerini séylemek mumkundur.

Carnap’da ayni sekilde metafiziksel dnermelerin ne yanlis ne de dogru olduguna
dikkat cekerek anlamsiz olduklarini belirtmistir (a.e., 45). Carnap, metafizigin reddi
olarak dogrulanabilirlik ilkesini 6ne surer (Carnap 1996: 9-10). Cunkl Carnap’a gore,
“eger bir dnerme bir olgular durumunu agikliyorsa, o zaman ne olursa olsun, o énerme
anlamlidir; eger bu olgular durumu varsa o énerme dogrudur, yoksa yanlistir” (Bozkurt
2003: 232).

Carnap, dilin mantiksal ¢ozlimlenmesiyle vasitasiyla, metafizik alanda ileri
stiriilen tim 6nermelerin anlamsiz oldugunun goriilecegini iddia eder. Carnap ve Viyana
Cevresi, isaret ettigimiz gibi, bir ifadenin anlaminin onun dogrulanma ydntemine bagh
oldugunu diisiinmektedir (Deleuze 1993: 172). Carnap, “mantiksal ¢oziimleme yoluyla,
metafizigin onermelerinin sahte onermeler oldugunun agiga cikarilabilecegini” iddia
etmektedir (Carnap 1966: 61).

Carnap icin bir 6nermenin anlamini bilmek, hangi durumlarda dogru olup hangi
durumlarda dogru olmadigini bilmektir (Ozcan 2014: 78). Carnap’a gore, metafizikteki
sahte Onermeler, olgu durumlarinin temsil edilmesi i¢in hicbir icerik sunmazlar;
metafizik, insanin yasam karsisindaki duygu hallerinin ifadesinden, icteki hislerin
digsallagtirilmasindan veya disavurumundan bagka bir sey degildir (Carnap 1966: 67).

Carnap’a gore, bir sdzciligiin anlami onun uygulanma 6l¢iitii ile belirlendiginden,
Olciitiin sinirlandirmalari, herhangi birinin sézciik ile her istedigi seyi kastetmesini
engeller. Dolayisiyla da “empirik” anlam ile karsitlik ig¢inde oldugu diisiiniilen
“metafiziksel” anlam diye bir sey yoktur (a.e., 63).
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S6z konusu bir sdzciiglin anlami, onun iginde yer aldigi atomsal dnermelerin
dogruluk kosullar1 tarafindan belirlenmistir; atomsal Onerme denen seylere bir
indirgeme yontemi gelistirme zorunlulugu da bundan kaynaklanir. Bu indirgeme
yontemine gore, “bir nesne ya da bir kavram bagka nesnelere ya da kavramlara
indirgenebilir olmalidir” (Bozkurt 2003: 220). O halde, 6nermeler verili olan seyler
hakkinda olmalidir. Bu durum Carnap’in sunu 6ne siirmesine olanak tanir: “Metafizik
anlam diye belirtilen empirik anlam ile karsitlik icinde kullanilmasi gereken sozciik,
kesinlikle var olmayan bir seydir... Yani sfzcik ancak bos bir kabuktur” (Rossi 2001:
37).

Viyana Cevresi filozoflarindan biri olan Ayer de, Dil, Dogruluk ve Mantik adli
eserinde anlamli bir ciimlenin yalniz emprik ya da analitik olarak dogrulanabilecegini
bildirerek, yalnizca analitk ve sentetik Onermelerin anlamli olabilecegini
vurgulamaktadir (Chapman 2008: 10).

Ayer agisindan metafizik 6nermelerinin anlamsiz olmalar1 sadece onlarin olgusal
icerikten yoksun olmalarindan dolayr degil; bunlarin  Onsel Onermeler de
olamayacagindan kaynaklanmaktadir (Carnap 1997: 19). Ayer’e gore, bir dnerme, bir
kimse icin, ancak o Onermeyle one siiriilen seyi nasil dogrulayabilecegini, yani belli
kosullar altinda hangi g6zlemlerin kendisini 6nermeyi dogru olarak kabule ya da yanlis
olarak reddetmeye gétiirecegini biliyorsa bir anlam tasiyabilir ( Altingrs 2003: 125).

Carnap’in diisiincesinde oldugu gibi Ayer de, dogrulanabilirlik ilkesinin temele
alimmast gereginden hareketle metafizigi reddetmis ve onun felsefeden elenmesi
gerektigini savunmustur. Ayer’in dogrulanabilirlikten kasti, deney ve gozlem yoluyla
bir seyin ortaya konulmasidir. Ayer’e gore, bir metafizik dnermenin yanlisligini ortaya
koymak i¢in, o dnermenin olgusal durum hakkinda bir sey soyleyip sdylemedigini test
etmeye olanak verecek bir dl¢utin diizenlenmesi ve ele alinan metafizik yargilarin bu
Olglite uymadiginin gosterilmesi yeterlidir (Ayer 1998: 13).

Ona gore, bir 6nermenin hangi yolla dogrulanabileceginin sorulmasindan sonra,
eger onu dogrulamaya gotiiren bir kanit yoksa bu 6nerme bir sahte 6nermedir ve bu
onerme hakkinda ger¢ek bir soru sorulamaz demektir (a.e., 13). Ayer’e gore, metafizik
onermelerin anlamsizligi, onun duyu-deneyimlerine agik olmayisiyla gosterilmektedir.
Buna gore duyu-deneyinin gergek dist oldugunu savunan idealist goriislerin elenmesi
gereklidir (a.e., 17). Ancak Ayer, metafizikgilerin soylemlerinin anlamsiz oldugu
olgusunun, onlarin yalnizca olgusal igerikten yoksun olmalarindan dolayr degil, ayni
zamanda metafizik sdylemlerin apriori olmadig: sonucundan da ¢iktigini belirtmektedir
(ae., 19).

Biitiin bunlardan anlasilacag1 iizere, mantik¢1 pozitivistler bir olgu durumuyla
kargilastirmaktan ibaret olan ve “dogrulanabilirlik” olarak adlandirdiklar1 denetleme
islemini, anlaml olan ifadeleri anlamli olmayanlardan ayirmanin 6lgiitii olarak kabul
etmektedirler.
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Sonug

Mantiksal atomculuk &gretisinin manti§1, dilin yapisiyla diinyanin yapisi
arasinda uygunluk bulundugu iddiasidir. Russell, mantiksal atomculuk Ogretisinde,
dildeki mantiksal atomlarmm diinyadaki atomsal olgulara karsilik geldigini One
stirmektedir. Ona gore, anlamli 6nermeler karsilig1 olan atomsal dnermelerdir. Ayni
sekilde bir 6nermenin anlami onun dogruluk kosullaridir. Bu baglamda anlamli
onermeler dogru ya da yanlis degeri alabilen dnermelerdir. O halde amag¢ dnermelere
dogruluk degeri kazandirmak yani belirsizligi, ¢ok anlamlilig1 ortadan kaldirmaktir.

Onermelerde dogruluk degeri belirleyici iken 6zel adlar ya da sozciikler soz
konusu oldugunda ise anlam, onlarin gondergesine indirgenir. Yani bir sézciigiin ya da
ozel adin anlam ile gondergesi ayni sey olarak karsimiza ¢ikar. Ancak belirtmemiz
gerekir ki Russell’da gonderge; nesnenin, kisinin kendisi degil, onlara iliskin
timellerden, kavramlardan yani bilgimizden hareketle yapilan betimlemedir. Bunun
nedeni de Russell’a gore, nesnelerle dogrudan tamisik olmamamiz ve onlara iligskin
betimlemelere ihtiya¢ duymamizdir.

Bu tartismada deginmemiz gereken bir diger filozof Frege ise, sozciigiin
anlamini, o sdzciigiin gonderme yaptigi nesne olarak kabul eden ve anlam1 gondergesine
indirgeyen yaklagima karsi ¢ikar. Sozciigiin anlamu ile géndergesini ayirir. Ona gore, bir
sOzcligiin ya da 6zel adin anlami gondermede bulundugu nesne de degil nesnenin
kendini gdsterme biciminde aranmalidir. Onermenin anlam s6z konusu oldugunda ise,
anlam diigiincedir. Diisiince de insan zihninin keyfi {riinii degil, 6zneler arasi
diisiinmenin ortak miilkii olabilen nesnel bir gercekliktir. Onermenin gondergesi de
onun dogruluk degeridir. O halde Frege’ye gore anlam, 6zneye ve nesneye ait olmayip
nesnenin kendini gdsterme bi¢imi olarak farkli bir alana aittir. Bu yiizden de anlam
objektiftir, zihinsel duruma indirgenmis psikolojik bir olay degildir.

Wittgenstein ise, dil ile diinya arasindaki uygunluk problemine iliskin
diigiincelerini Tractatus’ta: “Cimle bir olgu baglamimin betimlenmesidir”, “cimle
gergekligin bir tasarimidir” sozleriyle ortaya koymaktadir. Wittgenstein’a gore, dilin
simirlarinin ig¢inde kalan sdylenebilecek olan1 da dilin sinirlarmin disinda  kalan
sOylenemeyecek olani da belirleyen, dilin kendi i¢ dogasidir. Dilin kendi dogas ise, bir
seyi dile getirmeyen ama bir seyin dile getirilmesine izin veren veya vermeyen
mantiktir.

Wittgenstein’m bu yaklagimi daha sonra, mantik¢1 pozitivist filozoflarda olgusal
karsilig1 bulunmayan her seyin tiimiiyle yadsimasi bigiminde kendini gosterir. Ozellikle
Carnap, Ayer gibi Viyana Cevresi iiyelerinin etkisiyle benimsenmis olan dogrulama
ilkesi, anlamli ciimlelerin sayisini oldukca azaltmaktadir. Bu ilkeye dayanarak,
dogrulanamayan her dilsel ifade “s6zde-Onerme” olarak nitelenmekte ve anlamdan
yoksun sayilmaktadir. Bir anlamli 6nermenin dogrulanmasi, o Onermenin olgusal
icerikle desteklenip desteklenmemesine baglidir. Metafizik tiiriindeki sézde dnermelerin
bilgimizi genigletmedigi gibi dogrulanma olanaklari da yoktur. Mantik¢1 pozitivist bakis
acisina gore felsefe, metafiziksel diisiiniis bigimlerinden ve metafiziksel 6nermelerden
arindirtlmalidir.
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Negation of Metaphysics and Language-World Relation in
Theory of Contemporary Logical Meaning

Abstract

The main goal of the theory of logical meaning is to eliminate polysemy,
uncertainties resulting from the ordinary language and create formally a perfect
language. This approach based on language- world suitability is meaning
conception defending that one by one all of the meaning units in language
corresponds to something in the world, each word in language refers to
something, and each proposition makes reference to a certain state of affairs.
Logical positivists, who are also named as Vienna circle philosophers, we
evaluate within the frame of the theory of logical meaning, claim that
metaphysical proposition and concepts are deprived of meaning considering the
distinction they made between the propositions. Because, according to them, only
definitely verifiable propositions can be meaningful. The most distinctive feature
of this line of thought is that the proposition which makes a proposition
meaningful is verifiable in principle. From this point of view, they concluded that
the meaning problem is an accuracy problem in fact. In this paper, critique of
metaphysics and language- world relation of the theory of logical meaning will be
evaluated from the approach of logical atomistic and logical positivists.

Keywords

Theory of Meaning, Language-World Relation, Meaningfulness, Principle of
Verifiability, Critique of Metaphysics.
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Racism and raciology has been typically considered by the representatives of the
world-system perspective as the problem linked to the question of the sources of
peoplehood, which defines one of the most critical aspects of the capitalist
geoculture: a question of differences and correlations between peoples (races,
nations, ethnic groups) as a constructed category and classes as an objective
reality (in Marxian and Weberian terms). In my paper | briefly present: 1) original
Wallerstein’s conceptualization of installation of race and racism within the logic
of the modern world-system, 2) correction of that doctrine provided by Etienne
Balibar, 3) outline of James Blaut’s theory of cultural racism. Next (4) | will use
all the three proposals as means of critical examination of the presence (or lack
thereof) of race/antiracism in discourses of some contemporary social movement.
Concluding sections of the paper refer to the prospects of progressive antiracist
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democracy.
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There are two levels in the Wallersteinian analyses of race and racism: meta-
theoretical and factual. On the meta-theoretical level Wallerstein focuses on distinction
between universalism and particularism (or on the dialectical-paradoxical construct
“universalisms-particularisms”).  Universalisms, in the plural form, are being
deconstructed there, so they become understood as ideological components of the
geoculture of the modern world-system, and not as containers of transcendental truth
and laws discovered and described by natural or social sciences.” Wallerstein
sometimes associates the first level of his analysis with an idea of the “two Marxes”.
One Marx invented universalistic and objective categories and ways of descriptions of
the linear processes of transitions between different modes of economic production. The
second Marx — a pluralist and a relativist — attacked bourgeois liberal political
philosophy as an incarnation of the Kantian belief in existence of a universal human
nature. This “another Marx” protested against idea of inevitable progress, and suggested
that there exists a multiplicity of social realities and various structures and modes of
production. For the former Marx the idea of progress, taking the form of a theory of
historical, relentless march towards emancipation of the most important class — working
class, was a crucial characteristic of his considerations of social and economic history.2
Having described sketchily first level of the Wallersteinian analysis of racism, in the
remaining parts of my paper | will refer to its second, factual level.

1. The modern world-system and the imagined identities

Wallerstein sees race and racism as concepts and phenomena connected very
firmly with processes defining capitalist modern world-system. They are invented,
constructed and used in relation to tensions and struggles accompanying development
and expansion of that system. Instead of being related to physical (biological), socio-
political or cultural “facts” about social identity, race — together with nation and
ethnicity — is a part and parcel of an economic dimension of world-wide division of
labour and of global imbalances of power:

A ‘race’ is supposed to be a genetic category, which has a visible physical form.
(...) A “nation’ is supposed to be a sociopolitical category, linked somehow to the
actual or potential boundaries of a state. An ‘ethnic group’ is supposed to be a
cultural category, of which there are said to be certain continuing behaviours that
are passed on from generation to generation (...). (In fact) The concept of ‘race’ is
related to the axial division of labour in the world-economy, the core-periphery
antinomy. The concept of ‘nation’ is related to the political superstructure of this
historical system, the sovereign states that form and derive from the interstate

1 Immanuel Wallerstein, ,,Global Culture(s) — Salvation, Menace, or Myth?”, in: I. Wallerstein,

The Uncertainties of Knowledge, Philadelphia: Temple University Press, 2004; Immanuel
Wallerstein, “Cultures in Conflict: Who are we? Who are the others?”, in: S. Dasgupta (eds.),
The Changing Face of Globalization, New Delhi: Sage, 2004.

Immanuel Wallerstein, ,,Marx and History”, in: E. Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation,
Class: Ambiguous ldentities, London: Verso, 2002 (8th edition; Original version of the
volume was published as Race, nation, classe. Les identités ambigués, Paris: La Découverte,
1988).
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system. The concept of ‘ethnic group’ is related to the creation of household
structures that permit the maintenance of large components of non-waged labour
in the accumulation of capital. (...) Race and therefore racism, is the expression,
the promoter and the consequence of the geographical concentration associated
with the axial division of labour.?

Wilma Dunaway, another world-system analyst, dealing with the concept of
race, ethnicity and nation, argues that all those concepts are constructions, which have
historical character and refer to a logic of social-political exclusion and domination®.
Nationalism, racism and ethnic wars as well as related phenomena of religious
intolerance and culturicide need a state apparatus and its legal force which is used to
control population movements and to affirm a homogenous cultural identity and a
common, official historys. According to the authors working within the world-system
perspective’s paradigm, race, nation and ethnicity are “structuring categories”, in a
sense that they provide an explanation of inequalities existing in modern world-system
within a specific dialectics of reconciliation-escalation of effects of those inequalities. If
we speak of minorities, then there must be a majority. If we speak of “we” in an ethnic
sense, there must be “they” in the same sense. And even if we treat all labour as
exploited within capital-labour antinomy, there must be labourers that “lose” more than
other, as a consequence of axial division of labour®. The extent of such loss and gains is
defined along colour lines. The difference between nation and ethnicity on one hand,
and race, on the other, is the horizontal character of the former, and vertical, hierarchical
character of the latter, but all those categories refer both to segregation-exclusion
(because of the existence of outer borders) and cohesion-inclusion (because of the need
of internal unity).7

The main point of argument of the Wallersteinian analysis is that the potency and
power of the structuring categories of race, nation and ethnicity is at the same time their
weakness. Peoplehood is understood as complex, changeable and adaptable historical
product, a collection of various Gemeinschaften, which, at the point of its bifurcation,
would arguably “push the system” towards possible transitory alternatives and,
eventually, to its replacement.8 But for Wallerstein, as for the other Marxists,
Gemeinschaft is an example of consciousness in itself (an sicht), which — as immature
and only implicit — cannot play a revolutionary role. The change of the system can be

2 Immanuel Wallerstein, “The Construction of Peoplehood”, in. E. Balibar, I. Wallerstein, op.

cit., p. 77-80.

Wilma A. Dunnaway, ,.Ethnic Conflicts in The Modern World-System”, Journal of World-
System Research, Vol. 9, No. 1 (Winter, 2003), p. 11. Dunnaway in her narration applies the
term “fictive ethnicity” coined by Etienne Balibar (“The Nation Form”, in. E. Balibar, I.
Wallerstein, op. cit., p. 96-100), which in turn is a paraphrase of the famous idea of imagined
identities and communities, developed by Benedict Anderson (Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London: Verso, 1983).

W. Dunnaway, op. cit., p. 11.

1. Wallerstein, ,, The Construction of Peoplehood”, op. cit., p. 83

ibid., p. 80-81

ibid., p. 85
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ignited only by class for itself (fur sich), an “objective”, mature and explicit class,
which is related to world-historical Gesellschaft, the capitalist world-economy.

To what extent is it plausible to equate all inequalities which are/must be present
in the modern capitalist world-economy with the antinomy of capital-labour, that
triggers the most fundamental hierarchy in that entity? Are accusations against classical-
and neo-Marxist projects suggesting that they imply economic reductionism,
particularly in the field of culture, correct? Those questions, among others, were posed
in the famous debate and dialogue between 1. Wallerstein and Etienne Balibar that took
place during the seminars at the Maison des Sciences de I’Homme in Paris which they
run together in year 1985-1987.°

Balibar defends Wallerstein against charges of economism®®. On one hand these
accusations —which result in defining Wallersteinian project as non- or even anti-
Marxist — are misleading. It is true that the idea of world-economy could be described as
a substitution of classical Marxist determinism of development of productive forces by
other purely economic factors: in the model offered by Wallerstein it is a dialectic of
capitalist accumulation and its contradictions. According to Balibar however, Marx
emphasized the primacy of the social relations of production over productive forces. In
this way contradictions of capitalism — including those identified by Wallerstein — refer
not to differences between relations of production and, defined as social or private,
productive forces, but to “contradictions of progress” (of the entire world-system).
Critiques of economism usually lead to the idea of definite autonomy of the political
sphere and the state from economy (market relations or the class struggle). Balibar treats
the “autonomy thesis” as an objectionable restoration of classical liberal distinctions
between state and civil society or politics and economics, criticized by both Marx and
Wallerstein™. World-system must be understood on one hand as a generalized (“total”)

9
10

Etienne Balibar, ,,Preface”, in. E. Balibar, I. Wallerstein, op. cit., p. 8.

ibid. 3. The charges that Wallerstein’a position is an example of the economic reductionism
were raised most notably by Theda Skocpol (“Wallerstein’s World-System: A Theoretical and
Historical Critique,” American Journal of Sociology, Vol. 82, No. 5 [March 1977]), Robert
Brenner (“The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism,”
New Left Review, 104 [July-August 1977]), and Aristide Zolberg (“Origins of the Modern
World System: A Missing Link,” World Politics, VVol. 22, No. 2 [January 1981]). For the
overview of that vast and long-lasting controversy, see: Terry Boswell, “World Formation or
World Mode of Production? Alternative Approaches to World System Analysis,”
Contemporary Crises, Vol. 8, No., 4 (October 1984), Teivo Teivainen, Enter Economism,
Exit Politics: Experts, Economic Policy and the Political, London: Zed Books, 2002, George
Steinmetz, “The State of Emergency and Revival of American Imperialism: Toward and
Authoritarian Post-Fordism,” Public Culture, Vol. 15, No. 2 (Spring 2003) and Walter L.
Goldfrank, “Paradigm Regained? The Rules of Wallerstein’s World-System Method,”
Journal of World-System Research, Vol. 6, No. 1 (Summer/Fall 2000) who presented an
interesting summation of the whole (pseudo-?) problem: “It seems fair to say that
Wallerstein’s position here represents a synthesis of the economism of the 2nd and 3rd
International with the antithetical “politicism’ of its Gramscian and Maoist critics” (idem, p.
193).

E. Balibar, “Preface”, op. cit, p. 3. See: I. Wallerstein, Unthinking Social Sciences,
Cambridge: Polity Press, 1991, p. 4.
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economy, and on the other as a structure with economic processes shaped by state
formations, hegemonic struggles, class alliances etc.'? From that point of view the
question of nationalism and racism (why does capitalist state formation lead to
integration and segregation carried out in the name of unifying and supremacist
ideologies?) becomes intriguing and crucial and not trivial or secondary as it usually is
for the proponents of the “autonomy thesis”. For instance, within this framework of
analysis it is possible to focus in a more fruitful manner on specific and distinct features
of modern and contemporary forms of nationalism and racism, as opposed to much
more primordial and vague phenomena such as xenophobia and intolerance:

This account (the world-system perspective - MT) has the merit of synthetically
explaining the phenomena of the globalization of politics and ideology which we
have seen occurring over several decades and which appear to us to be the
outcome of a cumulative process extending over many centuries. (...) It provides
(...) a powerful instrument for interpreting the ubiquitous nationalism and racism
of the modern world, while avoiding confusing them with other phenomena of
‘xenophobia’ or ‘intolerance’ seen in the past: the one (nationalism) as a reaction
to domination by states of the core, the other (racism) as an institutionalization of
the hierarchies involved in the world-wide division of labour.*®

The fact that Balibar support one aspect of the world-system analyses — the
interdependences of social, political and economic spheres, instead of their perfect
autonomy or a linear determination by a single factor — does not mean that he agrees
with the whole perspective and model offered by Wallerstein. The main point of
divergence between the two theorists is the role of the state within the capitalist world-
economy and the relation between local and global conditions of “social world”.
According to Balibar the original Wallerstein’s model of world-system implies that the
only social formation in the true sense (with an internal autonomy as a crucial
requirement) today is the whole, global world-economy: all traditionally conceived
units of analysis, such as states are minor, merely dependent units within that totality”.
The global has primacy over the local, for example when it comes to dialectical
influence of world-wide conditions over local relations of force. According to Balibar,
when analysing specific social phenomena within a given system, we should focus not
on its “outer limits” and the range of regulations which we can discover there, but on
local and particular instances of movements and conflicts characteristic for the
particular system. In contemporary world we should differentiate between “social units”
and “economic unity”. Social units have distinct features, including those connected
with (and influencing) the division of labour and the organization of production and
exchange, formed by their distinct histories (Althusserian “society effect”), even if they
are difficult to identify™.

2 ibid., p. 2-3.

B ibid., p. 6.

' ibid.

B ibid., p. 7. The term “society effect” was used by Althusser and Balibar in their Reading
Capital (trans. B. Brewster, London: NLB, 1970) and it refers to relations between the
constitution of society and transformations of modes of production, which is a problem of
“the historical production of a given mode of production, of a given social formation”. The
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Now referring to racism, the above reflection about local dimension of social
formations has very radical implications — for the world-system perspective, for
Marxism and for social theorizing in general:

The point is (...) to ask whether Marxists were not by chance victims of a gigantic
illusion regarding the meaning of their own analyses, which are, in large part,
inherited from liberal economic ideology (and its implicit anthropology). The
capitalist division of labour has nothing to do with a complementarity of tasks,
individuals and social groups: it leads rather (...) to the polarization of social
formations into antagonistic classes whose interests are decreasingly ‘common’
ones. How is the unity (even the conflictual unity) of a society to be based on such
a division? Perhaps we should then invert our interpretation of the Marxist thesis.
Instead of representing the capitalist division of labour to ourselves as what
founds or institutes human societies as relatively stable “collectivities’, should we
not conceive this as what destroys them?*®

The conclusion offered by Balibar is by no mean a defeatist one and it does not
mark the end of social sciences and elimination of any possibility of social change,
because in all societies we can detect not only practices reducible to this or that aspect
of the behaviour of homo economicus. He mentions linguistic communications,
sexuality and techniques of knowledge as examples of social existence as those facets of
“the social” which have emancipatory-utopian character and thus have power to restrict
the “imperialism of the relation of production” and transform the whole system from
within. According to Balibar, we should consider the history of social formations not as
a series of transitions between various stages of complexity, experienced by the
communities which we study, with regard to economic exchange processes (from non-
commodity relations to market societies and finally to societies of generalized
exchange). This is the classical thesis of liberal sociological theories, which had been
preserved and confirmed also within Marxist projects. Instead, we should perceive
social changes as a result of reactions against the “expansion of the value form”, which
is destructive and de-structuring for “historical collectivity of individuals” bound
together by complexity of non-economic social relations. The main aim and the task of

problem is articulated by Marx’s within Capital as the theory of the structure of a mode of
production. Althusser and Balibar reconstruct it in the following way: “what Marx studies in
Capital is the mechanism which makes the result of a history's production exist as a society ;
it is therefore the mechanism which gives this product of history (...) the property of
producing the 'society effect ' which makes this result exist as a society, and not as a heap of
sand, an ant-hill, a workshop or a mere collection of men. (...) Marx (...) is focusing his
theoretical attention on the task of explaining the mechanism by which some particular result
functions precisely as a society, and therefore the mechanism producing the 'society effect '
peculiar to the capitalist mode of production. The mechanism of the production of this 'society
effect’ is only complete when all the effects of the mechanism have been expounded, down to
the point where they are produced in the form of the very effects that constitute the concrete,
conscious or unconscious relation of the individuals to the society as a society (...), in which
men consciously or unconsciously live their lives, their projects, their actions, their attitudes
and their functions, as social. In this perspective, Capital must be regarded as the theory of the
mechanism of production of the society effect in the capitalist mode of production” (L.
Althusser, B. Balibar, op. cit., p. 65-66).

16" E. Balibar, “Preface”, op. cit., p. 7.
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those reactions is reconstitution of society, with all consequences — positive as well as
negative, revolutionary-emancipatory as well as obscurantist-exclusivist — of this
endeavour:

It is these reactions which confer upon social history an aspect that is irreducible
to the simple ‘logic’ of the extended reproduction of capital or even to a ‘strategic
game’ among actors defined by the division of labour and the system of states. It
is these reactions also which underlie the intrinsically ambiguous ideological and
institutional productions, which are the true substance of politics (for example, the
ideology of human rights, and also racism, nationalism, sexism and their
revolutionary antitheses). Finally, it is these too which account for the ambivalent
effects of class struggles to the extent that, seeking to effect the ‘negation of the
negation’ — that is, to destroy the mechanism which is tending to destroy the
conditions of social existence — they also aim, in utopian fashion, to restore a lost
unity and thus offer themselves for ‘recuperation’ by various forces of
domination.’

2. The predicaments of racial culture
The theory of cultural racism could offer us some clues on why there are

theoretical and practical problems with anti-racism of world social movements. |
consider that relationship problematic for at least two reasons. The first problem relates
to the conflicts of goals and strategies of anti-racism and anti-globalization movements,
as analysed by Amory Starr*®. The second problem has been expounded within studies
of networks of alliances and divisions among transnational social movements, carried
on by scholars linked to Institute for Research on World-System of University of
California-Riverside (with Christopher Chase-Dunn as senior and leading scholar)lg. I
will analyse those two points in section 3 of this paper. First | would like to sketch an
outline of the Blautian theory of cultural racism®.
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James Blaut, “The Theory of Cultural Racism”, Antipode: A Radical Journal of Geography,
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James Blaut deals with modern Westerns, Eurocentric racial attitudes, described
as practices of discrimination which could refer to a broad spectrum of behaviour and
phenomena from personal abuse and violence to colonial subjugation and oppressionZI.
According to Blaut racism, as every social and political phenomenon, is based on a
theory, which justifies and rationalizes its functioning. Racism is not just a prejudice. It
is a doctrine built, as its proponents believe, with solid foundations: empirical facts and
evident reasons??. Theoretical roots of Western racism has evolved through three stages:

1. In the early nineteenth century it was linked to religious-biblical arguments;

2. In the period between the second half of the nineteenth century and the first
part of the twentieth century it used natural-biological narrations;

3. Today it is tied to the idea of civilizational-cultural superiority23.

Blaut is preoccupied with the nature of cultural racism and its paradoxes, one of
which is expressed in the formula “nowadays we seem to have a lot of racism but very
few racists”?*. Cultural racism is a consequence of domination of theory of
modernization in contemporary social sciences. This theory, or rather a family or a set
of theories, is rooted chiefly in Max Weber’s studies on the uniqueness of European
institutions and social structures understood as sources of modernity, to Talcott Parsons’
structural-functional explanations of differences between modern and traditional
societies and to David McClelland’s analyses of psychological motivations which lead
to successful modernization of societies®.

its subgenre). See: Theodor W. Allen, The Invention of the White Race. Volume One: Racial
Oppression and Social Control, London: Verso, 1994; Birgit B. Rasmussen, E. Klinenberg, .
Nexica, and M. Wray (Eds), The Making and Unmaking of Whiteness, London: Duke
University Press 2001; David R. Roediger, The Wages of Whiteness: Race and the Making of
the American Working Class, London: Verso 1991; Robert Young, White Mythologies:
Writing History and the West, London: Routledge, 1990. Blaut’s text was a part of a larger
effort to reconstruct the logic of Western colonialism, understood as both a cause and a
consequence of Eurocentric vision of the world (main accounts of that effort are Blaut’s two
books: The Colonizer’s Model of the World: Geographical Diffusionism and Eurocentric
History, New York: Guilford, 1993; and Eight Eurocentric Historians, New York: Guilford,
2000). An approach that calls for a “reconciliation” of different perspectives on cultural
racism is offered by Ramén Grosfoguel (e.g. in “Colonial Difference, Geopolitics of
Knowledge, and Global Coloniality in the Modern/ColonialCapitalist World-System”,
Review, Vol. 25, No. 3).

2L James Blaut, “The Theory of Cultural Racism”, op. cit., p. 289.

22 bid., p. 296.
2 bid., p. 290.
2 bid., p. 289.

% bid., p. 293-294. New wave of culturalism in historiography could be regarded as a

confirmation of the claim that the modernization theory should still be treated as an important
paradigm in social sciences and humanities of our age. The new culturalism, as its former
avatars, draws on Max Weber’s canonical examinations of the spirit of capitalism and the
stages of development of modern societies. Its most famous proponents are David Landes
(The Unbound Prometheus: Technological Change and Industrial Development in Western
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Racial supremacy of the Europeans (or the peoples from the West in general), as
sanctioned by the modernization theory, is based on cultural history of those societies,
and not on their religion or their biological traits. In order to present main features of
cultural-racist mode of thinking, Blaut utilizes two more concepts which he developed
in earlier studies: tunnel history (and idea of natural and fundamental pre-eminence of
Europeans and their culture in comparison to other civilizations)26 and Eurocentric
difussionism (a conception according to which non-European cultures and civilizations
are treated as recipients of progress which has its origins in Europe)27. There are four
main historiographical propositions which could be regarded as expression of cultural
racism:

1. The world has a permanent center, or core, and a permanent periphery. The
center is Greater Europe, that is, the continent of Europe plus, for ancient times, the
Bible Lands and, for modern times, the countries of European settlement overseas. The
core sector, Greater Europe, is naturally inventive, innovative, progressive.

2. The periphery, the non-European world, naturally remains traditional,
culturally sluggish or stagnant.

3. The basic reason why Europe is progressive, innovative, etc., is some quality
of mind or spirit, some “rationality,” peculiar to Europeans.

4. Progress occurs in the periphery as a result of the diffusion, the outward
spread, of new and innovative traits from the core to the periphery. The diffusion
process itself is natural. It consists of the spread of European ideas, European
colonialism, European settlers, and European commodities.?

According to Blaut that theory was developed as justification and rationalization
of colonialism and neo-colonialism. Max Weber’s vision of history gained massive
popularity in the second part of 20th century not only because it was treated as an
explanation of the rise of capitalism alternative to the Marxist theory, but mainly thanks
to possibility of restatement of classical theses about uniqueness of European rationality
and culture which it providedzg.

Europe from 1750 to the Present, Cambridge: Cambridge University Press, 1969; The Wealth
and Poverty of Nations: Why Some Are So Rich and Some So Poor, New York: WW Norton
& Company, 1999), Joel Mokyr (The Lever of Riches: Technological Creativity and
Economic Progress, Oxford: Oxford University Press, 1990), Francis Fukuyama (Trust:
Social Virtues and the Creation of Prosperity, New York: Free Press, 1995) and Douglass C.
North (Understanding the Process of Economic Change, Princeton: Princeton University
Press, 2005). See also Lawrence E. Harrison, Samuel P. Huntington (eds.), Culture Matters:
How Values Shape Human Progress, New York: Basic Books, 2000 (the book contains
chapters by other important culturalists, including Nathan Glazer, Orlando Patterson and
Ronald Inglehart).

James M. Blaut, “Colonialism and the Rise of Capitalism”, Science and Society, Vol. 53, No.
3 (Fall 1989); James M. Blaut, “Fourteen Ninety-Two”, Political Geography, Vol. 11, No. 4
(July 1992).
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American Geographers, Vol. 77, No. 1 (March 1987).
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3. World social movements and the anatomy of antiracial ambiguity

In the remainder of this paper | would like to focus on relationship between
antiracism and antiracist activism on one hand and the idea of anti-globalization and
world social movements on the other. | will refer to two recent research projects which
highlighted that issue: first is a study of anti-racism and anti-globalization movements
conducted by Amory starr®, second is a series of investigations and surveys carried on
by Christopher Chase-Dunn and his collaborators, who try to describe the contours of
solidarity and division among world and transnational social movements>".
Amory Starr discusses the question of accusations raised against American anti-
globalization movements by representatives of anti-racist organizations and initiatives
(Anti-Fascist Forum, the Colorlines magazine, Colours of Resistance, Anti-Racism for
Global Justice, Challenging White Supremacy etc.) especially after such events as 30
November 1999 Seattle WTO protests, Washington D. C. 16 April 2000 mobilization or
June 2002 G8 meeting in Kananaskis®*. Starr summarizes those accusations and
highlights their complaints:

- The (anti-globalization) movement is inadequately diverse.

- White-dominated organizations don’t address the race-problem directly but see
it as subsumed under the “big tent” of globalization and usually treat it as a “distraction”
from more important work.

- White activists use methods (these include lifestyles, food preferences,
intellectual styles, meeting styles, and protest tactics) that make people of colour feel
alienated, unwelcome, uncomfortable, or disinterested.

- White activists are privileged (they are affluent, because they can afford to
travel to mass events, and they are protected from police brutality because of color of
their skins).

- The very idea of organizing supports and perpetuates white supremacy, because
white activists present themselves as only real experts and de facto leaders™®.

% Amory Starr, “How Can Anti-Imperialism Not Be Anti-Racist? The North American Anti-

Globalization Movement,” Journal of World-System Research, VVol. 10, No. 1 (Winter 2004).
Christopher Chase-Dunn, Christine Petit, Richard Niemeyer, Robert A. Hanneman, Rebecca
Giem, Erika Gutierrez and Ellen Reese, “The Contours of Solidarity and Division Among
Global movements,” IROWS (The Institute for Research on World-Systems) Working Paper,
http://irows.ucr.edu/papers/irows26/irows26.htm; Christopher Chase-Dunn and Matheu
Kaneshiro, “Stability and Change in the contours of Alliances Among movements in the
social forum process”, IROWS (The Institute for Research on World-Systems) Working
Paper, http://irows.ucr.edu/papers/irows44/irows44.htm; Rebecca Alvarez, Erika Gutierrez,
Linda Kim, Christine Petit, and Ellen Reese, “The Contours of Color at the World Social
Forum: Reflections on Racialized Politics, Representation, and the Global Justice
Movement,” Critical Sociology, Vol. 34, No. 3 (May 2008).

A. Starr, op. cit., p. 120, n. 3.

% ibid., p. 127.
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In addition to above descriptions, which could be considered — relegate — as
purely subjective ones, Starr notes also objective differences between two discussed
movements:

“While anti-globalization activists base their assessment of a ‘good’ campaign on
how clearly and compellingly it makes the intellectual connections, antiracist
organizers are far more concerned about the intensity with which the issue is
affecting the local community. Put another way, for anti-globalization activists
‘making the connections’ is using the local to help people understand the global,
while for anti-racist activists, ‘making connections’ is talking about the global to
help people understand the local™®*.

On the other hand Starr estimates the goals of anti-globalization movements not
being very different from those formulated by activists of anti-racist movements: ending
oppression, community self-determination, democratization, empowerment, anti-
imperialism in domestic and international affairs etc. She maintains that those two
movements differ substantially merely with regard to methods and tactics — the aspect
which reflects their distinct cultural backgrounds (for example individualistic self-
creation of white activists versus communal, family-oriented and family-dependent
norms of activists of colour)ss. Thus Starr suggests that the leaders of anti-globalization
movements should try to focus on re-articulation of the meaning and practices of
responsibility and solidarity, which was proposed among others by Massimo deAngelis,
a political economist and activist of global social movements:

For the anti-globalization movement, the organizing strategy was to disrupt the
Party’s legitimacy at its Convention (National Democratic Party Convention in
Los Angeles, August 2000 - MT) in order bring maximum public attention to
dissent and alternative ideas. For anti-racist organizers, the strategy was to
‘bringing a diverse and radical movement to the street.” This strategic difference
depended on a different analysis of effective organizing®.

But do these distinct forms of activity really highlight just differences in means
and attitudes, and not some crucial and profound divergences, which could be regarded
as consequences of fundamental cultural hierarchy dividing society? Does culture refer
only to shallow, simplistic customs, as one may conclude from the examples mentioned
by Starr? It might be true that the leaders of anti-racist groups are usually more
interested in bringing their claims to the streets than to disrupt legitimacy of the
leadership. But perhaps they prefer that strategy simply because they are afraid that the
disruption of legitimacy of leaders must involve some actions on the level of elites,
which could be difficult as elites, in their opinion, are imbued with cultural-racist
preconceptions and ideas developed within social sciences which they perceive as
Western and “white”. Maybe activist of anti-racists movements are right saying that
“white-dominated organizations” tend to call concerns about cultural identity issues,
including racism, a “distraction” from more “urgent” work and that they see race as
“subsumed under the *big tent’ of globalization”?

% ibid., p. 136.
* ibid., p. 144.
* ibid., p. 141.
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At this point of the paper, pursuing answers to the questions which we stated
above, we can turn to the results of research done by Christopher Chase-Dunn and his
collaborators during the 2005 World Social Forum in Porto AIIegro37. The research
focused on connections and alliances of world social movement and initiatives, and had
two main aims: first to realize what is the geographical distribution of regions of
residence of the movements, and second to find out if there are any “topically
hegemonic” discourses organizing the whole network within and between the
movements. The study, which involved survey of participants in the WSFO5 in Porto
Allegre, identified core and peripheral elements in both, geographical and topical,
aspects of the networks. The core region38 was South America®. Regarding the second
issue, the analysis of transnational social movements shows the their networks have two
major hubs: first is human rights movements and second, environmental movements™.

4. Conclusions and prospects of reconciliation

What is the significance of the findings of the sociologist investigating
contemporary transnational social movements in the context of this paper and in the
context of antiracism and antiracial activism in general? They could be regarded as
confirmation of concerns raised by representatives of anti-racist groups, as discussed by
Amory Starr. The discourse of human rights turns out to be hegemonic, with its role as a
“host discourse” which encompasses and dominates over other ideas of contestation,
including antiracism. Is it possible for social activists, especially for those Marxist-
oriented, to express anti-racist and anti-raciological41 claims in language different than

37
38

See note 19 above.

The core for the purpose of this study was defined on the basis of frequency of answers to
questions concerning region of home residence of the participants. The research referred also
to “standard” zones (core, periphery and semiperiphery) expounded within world-system
perspective theorizing: see Table 2 in: C. Chase-Dunn et. al., op. cit.

% ibid., Table 1

40 ibid., Table 3, Table 6 and Figure 5.

1 use the term “raciology” following Paul Gilroy’s analyses of the phenomenon of race and
racism in contemporary culture and social life from his book Against Race: Imagining
Political Culture Beyond the Color Line (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000).
Gilroy provides only loose definitions of the concept, calling it “a shorthand term for a variety
of essentializing and reductionist ways of thinking that are both biological and cultural in
character” which enables us to grasp — and eventually confront — “the continuing power of
‘race’ to orchestrate our social, economic, cultural, and human experiences” (ibid., p. 72).
However the more suggestive exposition of the way of thinking about what raciology is one
can find in the following passage: “*(R)ace’ (should be viewed) as an active, dynamic idea or
principle that assists in the constitution of social reality. It is a short step from appreciating the
ways that particular ‘races’ have been historically invented and socially imagined to seeing
how modernity catalyzed the distinctive regime of truths, the world of discourse that I call
‘raciology.” In other words, the modern, human sciences, particularly anthropology,
geography, and philosophy, undertook elaborate work in order to make the idea of ‘race’
epistemologically correct. This required novel ways of understanding embodied alterity,
hierarchy, and temporality.” (ibid., pp. 57-58). “Raciology” refers to discursive — ideological
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that of human rights which is in principal individualistic and individual-oriented one.
Would they be ready to accept instead communitarian and community-oriented notions,
such as cultural rights, minority rights, ethnic groups rights etc.?*? This seems rather
dubious, considering historical antipathy of Marxism towards cultural and national
diversity which was rooted in its commitment to internationalism and the idea that
“proletariat have no nationality”43. Nationalistic and particularistic sentiments,
especially those present within smaller nations with their inclinations to highlight issues
such as linguistic rights, were perceived by Marxists as a dangerous
counterrevolutionary force:

There is no country in Europe which does not have in some corner or other one or
several ruined fragments of peoples, the remnant of a former population that was
suppressed and held in bondage by the nation which later became the main vehicle
of historical development. These relics of a nation mercilessly trampled under the
course of history (...) always become fanatical standard-bearers of counter-
revolution and remain so until their complete extirpation or loss of their national
character, just as their whole existence in general is itself a protest against a great
historical revolution. Such in Scotland are the Gaels (...). Such in France are the
Bretons (...). Such in Spain are the Basques (...). Such in Austria are the (...)
Southern Slavs.*

One the other hand Marx and Engels approved a right to nationalism in the case
of some peoples — namely those nations who are large, have the strong, hegemonic
bourgeoisie and are capable of building modern bureaucratic state and capitalist
relations of production. Such nations are defined as modern and historical (in a Hegelian
sense), and are opposed to weak, non-historical and small communities, which will
always remain backward and regressive45. However the national question in works of
Marx and Engels, together with a more general issue of cultural identity, can be
regarded as secondary one: after all the nation as well as the formation of the nation-
states, with the development of bourgeoisie and capitalism, are instrumental for the
revolutionary and historical processes of socio-economic emancipation. Thus a focus on
national identity may be seen as a distraction from a more important task — preparing for

and “mystifying” — nature of “race-thinking” and there seems to be a lot of commonalities
between this project and the broader tradition of theorizing about race and racism
encompassing writers such as Hannah Arendt, George L. Mosse, Etienne Balibar, Zygmunt
Bauman and Robert Miles. For a critical treatment of this issue see: Barnor Hesse,
“Im/Plausible Deniability: Racism’s Conceptual Double Bind,” Social Identities, VVol. 10, No.
1 (2004)

Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford:
Clarendon Press, 1995, pp. 2-3, 208 n. 7.

Will Kymlicka, “Introduction”, in: id. (ed.), The Rights of Minority Cultures, Oxford: Oxford
University Press, 1955, p. 5.

Friedrich Engels, The Magyar Struggle, in: K. Marx and F. Engels, Marx and Engels
Collected Works, London: Lawrence and Wishart, 1976. See: Ephraim Nimmi, “Marx,
Engels, and the National Question”, in: W. Kymlicka (ed.), The Rights of Minority Cultures,
op. cit., p. 69-70; W. Kymlicka, “Introduction”, op. cit., p. 5.

E. Nimmi, op. cit., p. 62-63
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the revolution in the domain of the relations of production. This view may be detected
also in one of the most recent commentaries by a concerned progressive writer:

After half a century of anti-racism and feminism, the US today is a less equal
society than was the racist, sexist society of Jim Crow. Furthermore, virtually all
the growth in inequality has taken place since the passage of the Civil Rights Act
of 1965—which means not only that the successes of the struggle against
discrimination have failed to alleviate inequality, but that they have been
compatible with a radical expansion of it. Indeed, they have helped to enable the
increasing gulf between rich and poor. Why? Because it is exploitation, not
discrimination, that is the primary producer of inequality today. It is
neoliberalism, not racism or sexism (Or homophobia or ageism) that creates the
inequalities that matter most in American society; racism and sexism are just
sorting devices. In fact (...) they are not very efficient sorting devices,
economically speaking. If, for example, you are looking to promote someone as
Head of Sales in your company and you are choosing between a straight white
male and a black lesbian, and the latter is in fact a better salesperson than the
former, racism, sexism and homophobia may tell you to choose the straight white
male but capitalism tells you to go with the black lesbian. Which is to say that,
even though some capitalists may be racist, sexist and homophobic, capitalism
itself is not. (...) Americans still love to talk about the American Dream—as, in
fact, do Europeans. But the Dream has never been less of a reality than it is today.
Not just because inequality is so high, but also because social mobility is so low;
indeed, lower than in both France and Germany. Anyone born poor in Chicago
has a better chance of achieving the American Dream by learning German and
moving to Berlin than by staying at home.*

But is it necessary to make sharp distinctions between economic and social
inequality on one hand and the right to cultural difference on the other? Is egalitarianism
as an attempt to define a system of “just and fair redistribution” really incompatible with
demands of the politics of identity (ethnic, national, racial, sexual etc.)?47 I. Wallerstein,
E. Balibar and J. Blaut argue that the issue of socioeconomic oppression remains
inseparable from ethnocentrism or racism, particularly in contemporary world with its
more and more mobilized as well as integrated horizontally global economy. The age of
time-space compression encourages and facilitates growing frequency and intensity of
contacts — but also conflicts — among peoples of different cultures and identities.

In my paper | did not intend to provide a new grand- or meta-narrative about race
and racism, which would link in an exact and decisive way the potency of theoretical
tools invented by Balibar, Wallerstein and Blaut with practical perplexities faced by
many activists fighting in the name of justice and democracy on the world-wide scene
(where a problem of possibility of presence of antiracial arguments and tasks within
broader emancipatory and progressivist discourses would serve as one example of such
perplexities). Instead | have been trying to raise a question why representatives of

" Walter Benn Michaels, “Against Diversity,” New Left Review 52 (July-August 2008), pp.33-

34, 35-36.

The dilemma was famously addressed among other during the debate between Axel Honneth
and Nancy Fraser (Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange,
London: Verso, 2003).
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progressive and democratic currents in social and political life are sometimes so
reluctant to deal with issues of race, ethnicity, nation and cultural minorities in a way
which would mark a departure from traditional Marxist and Marxian “biases" (that they
are all products of either a false and immature consciousness, or ethics and politics of
identity, which would be abolished in the process of emancipation and with an eventual
termination of the class struggle).

However | would like to lump those two levels, theoretical and empirical-
statistical together in a provisional way , and argue that this is liberalism — with its
various tensions and contradictions, reconstructed by Balibar and Wallerstein, as well as
Blaut in his criticism of the essentially liberal theory of modernization, present also in
agendas, campaigns and attitudes of the agents of contemporary social movements
concerned about distresses caused by recent advancement of globalization and
capitalism — which should be treated as the main obstacle on the way of building
constructive responses against raciological thinking and racist phenomena evident in our
world. I believe that Michaels, in his article which | quoted above, is right when he
singles out neoliberalism as the main problem which should worry all representatives
and proponents of progressive forces. But his recognition must not be regarded as a
denial of the importance of the issue of culture- and identity-based discrimination. If we
are to address the question of inequalities in an effective way, we should treat questions
of socioeconomic exclusion and the politics of identity (cultural, ethnic, racial, sexual
etc.) as complementing and not eliminating each other. We must question the idea of
“there is no alternative to neoliberalism,” but while doing it we can base on
Wallerstein’s, Balibar’s and Blaut’s analyzes, which may be referred to not only by
philosophers on the very abstract level of theoretical argumentation:

The first lesson we must learn, therefore, is that if it looks like class struggle and
acts like class war then we have to name it unashamedly for what it is. The mass
of the population has either to resign itself to the historical and geographical
trajectory defined by overwhelming and ever-increasing upperclass power, or
respond to it in class terms. To put it this way is not to wax nostalgic for some lost
golden age when some fictional category like ‘the proletariat’ was in motion. Nor
does it necessarily mean (if it ever should have) that there is some simple
conception of class to which we can appeal as the primary (let alone exclusive)
agent of historical transformation. There is no proletarian field of utopian Marxian
fantasy to chich we can retire. To point to the necessity and inevitability of class
struggle is not to say that the way class is constituted is determined or even
determinable in advance. Popular as well as elite class movements make
themselves, though never under conditions of their own choosing. And those
conditions are full of the complexities that arise out of race, gender, and ethnic
distinctions that are closely interwoven with class identities. The lower classes are
highly racialized and the increasing feminization of poverty has been a notable
feature of neoliberalization.*®

One of the most powerful and consequent critiques of (and not philosophical
speculations about) liberalism and neoliberalism was developed recently by David

*® David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford: Oxford University Press, 2005, p.

202.
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Harvey in his two books.*® For Harvey the crucial aspect of neoliberalism is
“commodification of everything” (as assumption that all components, phenomena and
relations of social life can be treated as commoditiesso), linked to the main item of the
“liberal creed” — freedom, chiefly the market freedom. At the same time total
commodification leads to “accumulation by dispossession”, which discloses the most
destructive forces hidden behind liberalism as a foundation of political and economic
order: privatization of land and removal of peasant population, installation of private
property rights regime, a trend towards erasure of all forms of common property rights
(state pensions, paid vacations, access to education, access to health care etc.)
monetization of exchange and transactions, elimination of rights to the commons,
introduction of processes of appropriation of assets typical for colonialism and
imperiemlism51 and establishing of the market as the only measure of value for labor,
production, consumption and leisure. Harvey’s critique of neoliberalism is
simultaneously an attempt to construe an opposition to it, to argue that “there is an
alternative”. This task is important because of the destructive outcomes of the
“commodfication of everything” and the “accumulation by dispossession”:

But there are far more serious issues here than merely trying to protect some
treasured object, some particular ritual or a preferred corner of social life from the
monetary calculus and the short-term contract. For at the heart of liberal and
neoliberal theory lies the necessity of constructing coherent markets for land,
labour, and money, and these, as Karl Polanyi pointed out, ‘are obviously not
commodities . . . the commodity description of labour, land, and money is entirely

fictitious’.”%?

The liberal fiction and utopia affects economic base — production processes — as
well as also social and cultural “superstructure”, with specific effects on the domain of
the “politics of identity:

Neoliberalization has transformed the positionality of labour, of women, and of
indigenous groups in the social order by emphasizing that labour is a commodity
like any other. Stripped of the protective cover of lively democratic institutions
and threatened with all manner of social dislocations, a disposable workforce
inevitably turns to other institutional forms through which to construct social
solidarities and express a collective will. Everything from gangs and criminal
cartels, narco-trafficking networks, minimafias and favela bosses, through
community, grassroots and nongovernmental organizations, to secular cults and
religious sects proliferate. These are the alternative social forms that fill the void
left behind as state powers, political parties, and other institutional forms are
actively dismantled or simply wither away as centres of collective endeavour and
of social bonding.%®

* Ipid., id., Spaces of Hope, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000.
* p, Harvey, A Brief History of Neoliberalism, op. cit., p. 165.

L Ibid., pp. 158-159.

2 Ipid., p. 166.

% bid., p. 171.
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An alternative, which is outlined by Harvey54, must have an adverse effect on the
kernel of liberal theory — especially on its conception of rights with its claim to
universality. This alleged universalism, as we could see, continues to attract leaders,
activists and proponents of global social movements, including those of them who tend
to fight against racism. As Harvey suggests it is possible to reformulate the basic
principles of human rights so that they stop serving the liberal utopia and instead would
provide us with “meaningful ideals upon which to let our imaginations roam as we go to
work as insurgent architects of our future,”®® even if that project would imply the
founding of a new utopia — one that refers to a social construction without raciology in
all its variations: religious, scientific-biological and cultural-symbolic-institutional.

> Harvey provides an 11-points list of ,,universal rights worthy of attention”: The right to life

chances, The right to political associations and ‘good’ governance, The right of the laborers in
the process of production, The right to the inviolability and integrity of the human body,
Immunity/destabilization rights, The right to a decent and healthy living environment, The
right to collective control of common property resources, The rights of those yet to be born,
The right to the production of space, The right to difference including that of uneven
geographical development, Our rights as species beings (see: D. Harvey, Spaces of Hope, op.
cit., pp. 248-252; id., A Brief History of Neoliberalism, op. cit., p. 204).

% p. Harvey, Spaces of Hope, op. cit., p. 248.
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Teori, Aktivizm ve Diyalektik: Dlnya-Sistemi Analizi Soylemi
Icinde Anti-Irkcihk ve Anti-lrkoloji ile ilgili Tereddiitler

Oz

Irkeilik ve 1rkoloji (raciology), diinya sistemi perspektifinin temsilcileri
tarafindan, tipik kapitalist jeokiiltiiriin en elestirel boyutlarindan birini ifade eden
halk-olmakligin kaynagi sorusuyla baglantili bir problem olarak dikkate alinir:
Insa edilmis bir kategori olarak halklar ile (Marx¢1 ve Weberci anlamda) objektif
bir gergeklik olarak smiflar arasindaki farkliliklar ve bagmtilarla (irklar, uluslar,
etnik gruplarla) ilgili bir soru. Bu makalede, kisaca 1) Wallerstein’in modern
diinya sistemi mantig1 iginde 1k ve wkeiligin kurulusuna yonelik orijinal
kavramsallagtirmasmni 2) s6z konusu doktrinin Etienne Balibar tarafindan tashih
ediligini 3) ana hatlariyla James Blaut’un kiiltiirel irk¢ilik teorisini ele alacagim.
Sonrasinda da 4) ele aldigim bu ii¢ Oneriyi kimi cagdas sosyal hareketlerin
soylemi iginde wk/irk¢ilik karsithiginin varligina (ya da yokluguna) yonelik
elestirel bir incelemenin araglari olarak kullanacagim. Makalenin sonug
boliimiinde, ilerlemeci wrkeilik karsiti inisiyatiflerin goriis ve beklentilerine ve
onlarin elestirel demokrasi teorisi perspektifinden degerlendirilmesine yer
verilecektir.

Anahtar Sozcikler

I’(ﬁltﬁrel Irkeilik, Irkeilik-Karsitligi, Aktivizm, Diinya Sistemi Analizi, Bireycilik,
Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, James Blaut, David Harvey.
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Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirliik

Oz

Diisiince tarihine, Greklerden giiniimiize gelinceye kadar, biitlinliigii icerisinde
bakildiginda, genel hatlartyla birbirinden farkli iki adalet anlayisinin
olusageldigini sdylemek miimkiindiir. insanlarn niteliksel egitsizligi fikrine
dayanan, etikle siyasetin birbirinden ayri olarak diisiiniilmedigi klasik etik ve
siyaset felsefesinin adaleti. insanlarin niteliksel esitligi fikrine dayanan, etikle
siyasetin birbirinden tamamen ayri olarak ele alindig1 modern siyaset felsefesinin
adaleti. Bu adalet arttk s6z konusu dort ana erdemden biri olarak
diisinilmemektedir.

Esitlik kavrami, zaman zaman yanlis olarak, dzdeslik ya da aynilik anlamlarinda
da kullanilmakla birlikte, onun asil anlaminin her hangi bir seyin bireyler arasinda
dengeli bigimde boliistiiriilmesi oldugunun unutulmamasi gerekir. Bireyler
arasinda neyin bolustiiriildiigine bagli olarak, birbirinden farkli esitlik
kavramlarindan soz edilebilir. Esitligin en ¢ok goriilen ii¢ sekli olarak, kurumsal
esitlik, bigimsel egitlik ve firsat esitligi drneklerinden soz edilebilir.

Insanin var oldugu yerde varliklarindan séz edilebilecek olan ve birbiriyle bir
karsitlik iligkisi icerisinde bulunan kavramlardan biri 6zglrlik digeri otoritedir.
Bu karsitlik iligkisi, toplum ya da bazi toplumsal siniflar ile onlar1 ydneten
hiikiimet arasinda var oldugu igin, 6zglrlik otorite sahibi olan yoneticilerin
despotik yonetimine karst korunmayi ifade eden bir kavram olarak dikkati ceker.
Ozgiirlik, en genis anlamiyla, insan bireysel bir varlik olarak dikkate alindiginda
irade ozgiirliigii, toplumsal bir varlik olarak dikkate alindiginda siyasal 6zgurluk
olarak glindeme gelir.

Anahtar Sozcikler
Siyaset, Adalet, Esitlik, Ozgiirliik, Erdem.



Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgurlik
104 i, KOLYOl 2016726

Adalet:

Diisiince tarihine, Greklerden gliniimiize gelinceye kadar, biitinliigl icerisinde
bakildiginda, genel hatlariyla birbirinden farkli iki adalet anlayisimin olusageldigini s6y-
lemek mumkindir: a) Temelde insanlarin niteliksel esitsizligi fikrine dayanan, etikle
siyasetin higbir sekilde birbirinden ayri olarak disiiniilmedigi klasik etik ve siyaset
felsefesinin adaleti. Bu adalet bilgelik, cesaret ve 6lgilllik ana erdemlerinin varligina
baglh olarak kendiliginden ortaya ¢ikan dordiincii ana erdemdir. b) Temelde insanlarin
niteliksel egitligi fikrine dayanan, etikle siyasetin birbirinden tamamen ayr1 olarak ele
alindig1 modern siyaset felsefesinin yapay olarak ortaya ¢ikan adaleti. Bu adalet artik
s0z konusu dort ana erdemden biri olarak diisiiniilmemektedir. Platon ve Aristoteles’in
eserlerinde adalet, yoOneticilerde bilgelik, askerlerde cesaret, Ureticilerde olcululiik
(calisma ve itaat) olarak belirlenen Uc ana erdemin, genel anlamda, U¢ toplumsal katman
olarak s6z konusu edilebilecek olan siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda
gerceklesmesine bagli olarak, her seyin yerli yerinde bulunuyor olmasi anlaminda,
ortaya ¢ikan dordiincii ana erdemdir. Bilindigi lizere, Aristoteles’e gore, ister azinlik
ister cogunluk olsunlar, insanlarin servetlerine dayanarak yonettikleri rejim oligarsi,
ozgirliiklerine dayanarak yonettikleri rejim ise demokrasi olarak adlandirilir’. Grek
filozoflarinin, adaletin esitlere esit, esit olmayanlara da esit olmayan bir bigimde
davranmak oldugu konusunda fikir birligi i¢inde bulunduklari bilinir. Bu anlamda
adalet, her bir kisinin layik oldugunu elde etmesini talep eder. Burada, adalet
kavramuyla ilgili temel sorun, bu esitleri ve esit olmayanlarn meydana getiren seyin ne
olduguna iliskin sorundur. Esitlerin esit olarak, esit olmayanlarin da esitsiz olarak
muamele gormesi gerektigi genel bir ilke olarak kabul edilmis olsa bile, neyin esitligi ya
da esitsizligi sorusu sorulmadan, bu ilkenin 6zel durumlara uygulanmasi miimkiin
0|r‘2na2; ¢unki insanlar ¢ok ¢esitli bakimlardan esit olabilecekleri gibi esit olmayabilirler
de”.

Bu durumda, akla gelen ilk soru sudur: siyasal yonetime kimlerin katilacagina
iliskin karar s6z konusu oldugunda hangi temel etken akla gelmelidir? Oligarsi yanlilar1
esitligi meydana getiren seyin servet oldugunu sdylerken, demokrasi yanlilari bunun
Ozgurlik olmas:1 gerektigini one siirerler. Oysa her iki goriise de karsi olan Aristoteles,
politik haklarin ilkesinin ne tek bagma servet, ne de tek bagina 6zgurlik olabilecegini
savunur. Politik toplumun temel ilkesinin ya da amacinin, uyruklarin ortak iyiligi ve
mutlulugu olmasi gerektigini diisiinen Aristoteles igin, s6z konusu ortak iyiligin ve
mutlulugun temelde ne ozgiirliik esitligine, ne de zenginlik esitsizligine degil, tam
tersine, liyakata dayali olmas: gerektiginde kusku yoktur®. Ona gore, iktidarm amaci
erdem, kaynagi da liyakat olmalidir. Bu nedenle, iktidarin amaci 6zgiirliigii degil,
erdemi gerceklestirmek olmalidir; bunun igin de iktidarda her zaman liyakat sahibi
olanlarin bulunmasi bir zorunluluktur. Aristoteles’in Politeia adim verdigi bu yonetim

*

Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimil.

Aristoteles, Politika (Cev.Furkan Akderin), Say Yaymlari, Istanbul 2013, 1280a, s.101;
A Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Cilt 3, 2007, 5.289.
L.Arnhart, Siyasi Diisiine Tarihi(SDT) (Cev.Ahmet Kemal Bayram), Adres Yayinlari, Ankara
2004, s.73.

Avristoteles, Politika, s.291; A.Arslan, [FT, Cilt 3, 5.290.
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bi¢imi, oligarsi ile demokrasinin karisimi olan bir rejimi akla getirmektedir; ¢unki bu
rejimde ne oligarside oldugu gibi servet zengini bir azinligin, ne de demokraside oldugu
gibi yalmzca 6zgir olan yoksul ¢ogunlugun yoénetimi s6z konusudur. Politeia’da
ongorilen ydnetim bicimi, hem 6zgur hem de belirli bir geliri ve milki olan orta sinifin
yonetimidir. Aristoteles’in  burada Nikomakhos’a Etik adli eserinde, karakter
erdemlerine iliskin olarak éne siirdiigii altin orta® ilkesine uygun hareket ettigi cok
aciktir.

Devletin temel varlik sebebi olarak hem Platon hem de Aristoteles tarafindan
strekli vurgulanan iyi yasamanmn toplumda baris ve istikrar ortaminin saglanmasina,
bunun da ancak orta smifin giglii kilinmasina bagli bulundugunda kusku yoktur.
Toplumsal yapilara tarihsel olarak bakildiginda, genelde, onlarin birincisi ¢ok zengin,
ikincisi ¢ok yoksul, t¢uncisu de orta halli insanlardan meydana gelen (¢ toplumsal
tabakadan olustuklar1 soylenebilir. Bu agidan bakildiginda, toplumlarin her zaman
birlikli degil, ¢ogulcu bir yapiya sahip olduklart O6ne siiriilebilir. Glnimuz
toplumlarinda s6z konusu ¢ogulculugun giiciinii arttiran etkenlerin sayisinin giderek
arttigini sdylemek de yanlis olmaz. Grek felsefesinde hem etik hem de politik bir anlam
tastyan adaletin, her bir toplumsal sinifin ve onun iiyesi olan her bir insanin kendi
istline diisen ana erdemlere uygun davranmasina bagli olarak kendiliginden
gergeklestigi dogruysa eger; bunun giliniimiiz ¢ogulcu toplumlari igin de ne Olgiide
dogru olup olmadig1 iizerinde diisiiniilmesi gerekir. Antikcag Grek ve Ortacag Islam
filozoflarinda adalet temelde bir etik erdem olarak kabul edilirken, Modern ¢agin batili
siyaset ve hukuk felsefelerinde artik adaletin bir etik erdem olmaktan ¢ikarilarak, politik
ve daha ziyade bir hukuk kavrami olarak iglev goriir hale getirildiginde kusku yoktur.

Adalet’in Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, Smith, Montesquieu, Voltaire
vb. onyedinci ve onsekizinci ylizyil siyaset ve hukuk filozoflari tarafindan, agirlikli
olarak etik erdem olan igeriginden aritilarak, siyasal ve hukuksal bir kavram haline
doniistiirtildiigi bir gergektir. Burada evrensel ve temel bir hakikate isaret etmekte yarar
var: Ahlak her insana kendi kendisine -yani icerden- yaptirimlar uygulayan tamamiyla
otonom bir emirler ve yasaklar alani iken; hukuk ve siyaset bir toplum sdzlesmesinin
sonucunda ortaya c¢ikan kurallarini insana disaridan ve belirli kurumlar araciligiyla
uygulayan heteronom bir alandir. Bilindigi tizere kurumlar hitkkmi sahsiyetlerdir ve
iglerlikleri de o kurumlarmn iiyesi olan gergek sahsiyetlerle miimkiin olur; dolayisiyla
toplumsal hayati yiiriten hitkmi sahsiyetlerin insana uyguladiklar1 kurallarin ardinda
yine gercek sahsiyet olan insanin kendisi vardir. Glinliimiiz ¢ogulcu toplumlarinda da,
Aristoteles’in isaret ettigi, o iyi yasamanin gergeklesmesine imkan verecek toplumsal
barig ve istikrarin saglanmasinin temel sarti, her bir insanin kendi 6ziinii yansitan
vicdani ya da iyiyi istemesi ile birlikte toplumsal planda kendini gdsterecek olan kamu
vicdanmm ya da en yiksek iyinin gozetilmesidir. Eger bu dogruysa, herhangi bir
toplumsal yasamda, toplumsal biitiinii olusturan tiim alt birimlerin ve par¢alarin dogalari
geregi hangi yerde ve hangi durumda bulunmalar1 gerekiyorsa orada ya da oraya yakin
bir yerde bulunmalar1 anlaminda bir toplumsal adaletin saglanmasi, her bir bireyde
vicdanin, her bir toplumda da kamu vicdanmn sesinin olabildigince iyi duyulmasina
bagl goriiniiyor.

Avristoteles, Nikomakhos’a Etik (Cev.Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2014, 1107,
s.49.
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Rousseau’un Toplum Sozlesmesi’nde simdiye kadar var olmadigi gibi gelecekte
de higbir zaman var olamayacagi one siirdiigii®, ama giiniimiiz toplumlarinin biiyiik
¢ogunlugunun yonetim bi¢imi olarak, i¢inde yasamakta bulundugumuz ¢agdas temsili
demokrasilerde iyi yasamak igin, ayni baglamda, Kant’in “insani her zaman ara¢ degil,
amag olarak gorecek sekilde davranmamizi” isteyen kategorik emperatifine de dikkat
cekilebilir. Insanlar, her durumda, kendi baslarina birer ara¢ degil amag olarak muamele
gormelidirler; ¢linkii onlar kendilerinin disindaki higbir seyin sahip olmadigi ve ken-
dilerine onur kazandiran ahlaksal tercih kapasitesi tagirlar®. Kant’m séz konusu
kategorik emperatifine, eserlerinde sik sik atifta bulunan John Rawls’m’ adalet
anlayisinin da temelde, her birisi 6ziinde ahlaksal bir kisi olan insanlarin, insanlik
onurunun bir geregi olarak, esit muamele gérmeyi hak ettikleri iddiasina dayandig:
goriilmektedir®. Genel anlamda bakildiginda, ¢agdas adalet kuramcilarmim adaleti, tek
yanli olarak, sadece bireysel haklarin korunmasi ile birlikte ele aldiklar1, ama onun etik
boyutunu ihmal ettikleri ¢ok agik olarak goriilmektedir.

Aslinda, Antikgagda Roma Hukuku ile Grek felsefesinin adalet ile bireysel
haklar arasindaki iligkiyi iyi kuramamis oldugu hakkindaki iddialar® dogru kabul
edilirse, bu tek yanlili§in uzun bir gecmisinin bulundugu da sdylenebilir. Roma hukuku
bireysel haklarin dogustan getirildiklerini degil de, sonradan hukukun bir geregi olarak
kabul edildiklerini 6ne siirerken, bilindigi tizere, John Locke’un siyaset felsefesinde de
devletin bireysel hak sahiplerinin sézlesmeyle kurduklar1 bir organizasyon oldugunda,
dolayisiyla adaletin de bireysel haklarin merkezine yerlestirildiginde kusku yoktur®.
Oysa genel anlamda Grek felsefesinde, 6zel olarak da Platon ve Aristoteles’in
felsefelerinde bireysel haklar etik ve ayni zamanda politik bir erdem olan adaletin
kapsami igerisinde diigiiniilmiistir. Distince tarihi igerisinde, Grek filozoflarinda oldugu
gibi, insanin 6ziinde iyi bir varlik oldugunu soyleyenlerin yamsira, Thomas Hobbes vb.
modern siyaset filozoflarinda oldugu gibi, onun kétii bir varlik oldugunu sdyleyenler de
vardir. Cogunluk tarafindan 6ziinde iyi oldugu sdylenen bu insanin, zaman zaman kendi
bireysel ¢ikarlarini toplumun ortak ¢ikarlarinin istiinde tutmaya, bu amagla kanunlari
ve kurallari eline firsat gegtiginde ihlal etmeye ya da kendi yararina kullanmaya egilimli
oldugu da inkar edilemez bir gercektir.

Onyedinci yiizy1l siyaset filozoflarinin eserlerinde ilk kez dile getirilmeye
baslanmis ve zamanla iizerinde evrensel denebilecek bir uzlagsmanin saglanmasina bagh
olarak kabul gbormiis olan, yasama, yuritme ve yargidan olusan kuvvetler ayriligi
ilkesinin hayata gecirilmesiyle, iktidar1 kullananlarin séz konusu ilke sayesinde
birbirlerini denetlemelerinin saglanmasi zorunlu hale gelmistir. Oyle goriintyor Ki,
Platon’un Aristokrasi’sinde, Aristoteles’in anayasal demokrasi anlamina gelen
Politeia’sinda hem etik hem politik bir deger ifade eden ve ortak ¢ikar ile de 6zdes olan

®  J.J.Rousseau, Toplum Sézlesmesi Ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, Say Yaymlari, Istanbul 2008,

s.89.

L.Arnhart, SDT, s.401.

L.Arnhart, SDT, s.409.

L.Arnhart, SDT, s.408.

S.Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi (HVAT), Liberte Yayinlari, Ankara 2001, s.186.
10 g Aktas, HVAT, s.186.
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adalet, ginumuz temsili demokrasilerinde, iyi yasamanin bir geregi olarak, uymakla
yikiimlii bulundugu kurallarin insanin kendi i¢inden degil de, disaridan kendisine
buyurulmasi nedeniyle, s6z konusu kuvvetler ayriligi ilkesiyle saglanmaya calisilmstir.
Adaletin Platoncu ve Aristotelesci anlamina bagh kalinarak sdylenirse, yasama, ylriitme
ve yargr eger gergekten bulunmalar gereken yerde ve bigimde bulunurlarsa, giiglerini
ve yetkilerini ancak kullanmalar1 gereken yerde ve bigimde kullanirlarsa, birbirilerinin
karsisinda hicbir sekilde smirlarinin ve amaglarinin 6tesine gecen bir giic ve yetki
kullanma egilimine girmezlerse, orada adaletin varligindan s6z edilebilir. Akliselim
sahibi her insanin kolaylikla tahmin edebilecegi gibi, burada sdylendigi anlamdaki
adaletin saglanmasi, gerek yasama, gerek yirutme ve gerekse yarg: mensuplarinin
kendi gorevlerinin ve iglerinin geregi her ne ise o donanima sahip kisiler olarak 6nceden
egitilmis ve yetistirilmis olmalarinin da kagmilmaz oldugu her tiirlii kuskudan uzak bir
gergektir.

Adalet Teorisi adli eseriyle, in kazanmig olan Amerikali ¢agdas siyaset
felsefecisi Rawls’in da Kant’in yukarida isaret edilen ahlak ilkesine zaman zaman
dikkat cektigi; ve Oziinde insanin hem Ozgiirliigiine hem de esitligine yer veren bir
adalet kavrami tizerinde ¢alistig1 bilinmektedir. Bireysel haklarin temelde adalet ilkesi
tarafindan belirlendigi kanisini tagiyan Rawls’a gore, etik olmaktan daha ¢ok politik ve
ekonomik bir erdem olarak, adalet olmadan bireylerin toplumsal igbirligi icerisine gir-
meleri beklenmemelidir™. Nozick de bireylerin piyasa kurallarma gore hak ettiklerini
alabildikleri takdirde adaletin anlamli olacagim diisiiniirken, ¢agdas liberalizmin énemli
bir ismi olan Hayek’in bireysel haklara pek vurgu yapmadig1 éne siiriiliir'2. Adaletin
prosediirel adalet ve sosyal adalet olmak tizere iki seklinden s6z eden klasik liberalizme
gore, sosyal adalet temel ilgisini, daha ziyade ekonomik alanda, gelirin ve zenginligin
dagitimi ve boliisimiyle ilgili, esitligi saglamak amacimi giiden liyakat ve ihtiyag
olcutlerine yoneltir®. Daha 6nce de isaret edildigi iizere, Aristoteles igin, iktidar
uygulayan devletin mesru kaynagi ne zenginlik, ne 6zglrlik degil, ama liyakattir; amaci
da yurttaglar1 erdemli kilmaktir™. Temel ahlak kavramlar1 6zgiirlik degil erdem, egitlik
degil liyakat olan “Aristoteles’in politik toplumu o6zgirliigi degil erdemi
gergeklestirmeyi hedef alir ve iktidar1 da ancak bu erdemi yaratma yonunde en biyiik
liyakate sahip olanlara vermeyi dogru bulur”*.

Cagdas hukuk kurumlari ve adalet teorisine iliskin ¢aligmalariyla dikkati ¢ekmis
olan Hayek’in “liyakatlerin moral (ahlaksal) baglamlarda bir anlam ifade edecegini,
gelir dagilimiyla ilgili olarak bu kavramin higbir anlaminin olmadigini diisiindiigi 6ne
striiliir’®®.  Liyakatleri eylemin ahlaksal bir karakteri olarak kabul eden Hayek,
liyakatlerin piyasadaki bagarinin bir nedeni olmadigini, aksine, bir insanin basarisinin
hemcinslerine gore tasidigi degere bagl olarak belirlenmesi gerektigini soyler'’.
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Mesela, iistiin yetenekli bir insanin basarisi, bu yeteneklerin piyasada ne anlam ifade
ettigine bagli oldugu halde, bizim o insanlarin yeteneklerinin basariya layik olup
olmadigina iliskin diisiincelerimize bagl degildirlg. Burada da agik¢a goriilecegi lizere,
Hayek’in liyakat kavramina yiikledigi anlam ile Aristoteles’in ayn1 kavrama yiikledigi
anlam, tasidiklar1 ahlaksal karakter bakimindan ortaklik gostermekle birlikte,
uygulandiklar1 alanlar bakimindan 6nemli 6l¢iide birbirlerinden farkli gériinmektedir.
Hayek’in Hukuk, Yasama ve Ozgiirlik adli eserinde yer verdigi bir alintida J.S.Mill
sunlar1 séylerlgz “Toplum, kendisinden ayni 6l¢iide iyiye hakki olan, yani mutlak olarak
ayni1 dlciide iyiye liyakat kespetmis olan, herkese esit 6l¢iide iyi muamele etmelidir. Bu,
sosyal ve dagitici adaletin en yiiksek soyut standardidir; biitiin kurumlarim ve biitiin
erdemli vatandaslarin ¢abalar1 azami 6lgiide buna yonelmelidir”. Burada, Mill’in ¢ok
acik bir bigimde one siirdiigii sosyal adalet kavramiyla tam bir sosyalizme varacaginin
farkinda olmadigim diisiinen Hayek, toplumun bireylere liyakatlerine gore muamele
etmesi gerektigi seklindeki ana fikri 6ziinde tasiyan sosyal adalet talebinin bireylere
degil, topluma hitap ettigini dile getirir®. “Siyasi faaliyeti sosyal adalete olan inang
yonettigi siirece, bu siireg totaliter bir siSteme gitgide daha fazla yaklasacaktir” diyen
Hayek, sosyal adalet kavraminin 6zgiir insanlardan olusan bir toplum i¢in hi¢bir anlam
tasimayan ici bos bir kavram oldugunu 0ne sirer?.

Modern ozgiirliik ilkesinin en iyi formiilasyonunu Ozgiirlik Uzerine adli
eserinde Mill’in yaptig1 sdylenir. Mill, bireyin sosyal denetiminin tek ve basit bir ilkeyle
yapilmas1 gerektigini one siirerken, Aristoteles’e olan karsithgimi da ortaya koymus
olur?. Mill’e gére, “Uygar bir toplulugun herhangi bir iyesi iizerinde, iradesine
ragmen, iktidar1 kullanmanin tek amaci, onun digerlerine zarar vermesini engellemek
olabilir. Bu kiginin fiziksel ya da ahlaki iyiligi kendi basina yeterli bir gerekce
degildir...”* Mill’in s6z konusu 6zgirliik ilkesi, modern devletlerin higbirisinde tam
anlamiyla uygulanamiyor olsa bile, modern liberal demokrasinin ruhunu yansittiginda
kusku yoktur. Mill’in ilkesi, “yurttaglarin ahlaki Kkarakterlerinin bigcimlendirilmesi,
yonetimlerin zorunlu ve hakli hedeflerindendir” seklindeki Aristoteles¢i iddianin,
modern liberal diisiince tarafindan reddinin de ifadesidir®®. Bana &yle geliyor ki, cagdas
toplumlarin gittikce biiyiik boyutlar kazanan hem bireysel, hem siyasal hem de
ekonomik sorunlarmin, insanligin hep 6zledigi o iyi yasamin, en mutlu degil elbette,
ama yeterince mutlu yasanacak diizeyde, ¢oziime kavusturulamamasinin ardinda yatan
temel sebebin erdem, adalet ve liyakat gibi temel kavramlarin, sekiilerlesmenin
esliginde, etik deger igeriginden bosaltilmis olmalar1 yatmaktadir. Antikcag Grek,

18 F.A.Hayek, The Constitution of Liberty, Routlege-Kegan Paul, London 1990, s.94; (den

naklen) S.Aktas, HVAT, s.221.

J.S.Mill, Utilitarianism (London 1861), bolum 5, s.92; (den naklen) F.A.Hayek, Hukuk,
Yasama ve Ozgirlik (HYO) (Cev.Atilla Yayla-Mustafa Erdogan-Mehmet Oz), Tiirkiye
Isbankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012, s.297.

2 F A Hayek, HYO, 5.97.

2L E AHayek, HYO, 5.102.

22| Arnhart, SDT, s.69.

2 J.S.Mill, On Liberty (Indianapolis: Boobbs-Merrill, 1956), 13; (den naklen) L.Arnhart, SDT,
$.69-70.

L.Arnhart, SDT, s.70.
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Ortagag Islam ve Huristiyan filozoflarimin ahlak ve siyaset felsefelerinde 6ngoérdikleri
hem toplumsal hem siyasal hem de ekonomik hayatin tek ve vazgegilmez aktdri olan
insam kigisel olarak iginden ve ozlinden kavrayan bu etik deger igerigine yeniden
kavusturulmasi, ¢ok kolay goriinmemekle birlikte, imkansiz degildir.

Esitlik:

Esitlik kavrami, zaman zaman yanlis olarak, 6zdeslik ya da aynilik anlamlarinda
da kullamilmakla birlikte, onun asil anlaminin her hangi bir seyin bireyler arasinda
dengeli bigimde bolistiirilmesi oldugunun unutulmamasi gerekir. Bireyler arasinda
neyin boliistliriildigiine bagli olarak, birbirinden farkli esitlik kavramlarindan s6z
edilebilir. Esitligin en ¢ok goriilen ii¢ sekli olarak, yasamlarinin esit ahlaksal bir degere
sahip olmasi anlaminda insanlarin esit dogduklar1 fikrini iceren kurumsal esitlik,
insanlarin toplumsal yasam igerisindeki haklarin1 ve yetkilerini belirleyen sosyal statii
anlaminda, en agik ifadesini hukuk karsisindaki esitlikte ve ayn1 degerdeki tek adam tek
oy olarak siyasetteki esitlikte bulan bigimsel esitlik; her hangi bir konuda herkesin ayni
baslangic noktasinda bulunmalart ya da esit yasam sansina sahip olmalar1 anlaminda
firsat esitligi 6rneklerinden s6z edilebilir®. Klasik ve modern dénemleri de icine alacak
sekilde, siyaset felsefesi tarihi biitiiniiyle gdz oniine alindiginda, siyasetin ¢ok agik
bicimde esitsizlik-esitlik kavram cifti iizerinde insa edildigi goriilebilir. Klasik siyaset
felsefesi ile modern siyaset felsefesini birbirinden ayiran en belirgin 6zelliklerinden
birinin esitlik konusunda oldugu sdylenebilir. insanin dogustan toplumsal ve siyasal bir
varlik oldugunu diigiinen klasik siyaset filozoflar1 insanlarin dogustan niteliksel esitsiz/ik
icerisinde bulunduklarin1 6ne siirerken; insan i¢in bir doga durumu-toplum durumu
ayrimi yaparak, onun dogustan toplumsal ve siyasal bir varlik olmadigini diisiinen
modern siyaset filozoflari, tam tersine, insanlarin dogustan niteliksel esitlik icerisinde
bulunduklarini 6ne siirerler.

Siyasetin temeline Tanr1 ya da tanrisallik konuldugu zaman ortaya ¢ikacak
siyasal yapinin, iktidarin yukardan asagiya uygulanmak durumunda oldugu bir siyasal
yapt olacagini; siyasetin temeline insanin kendisi ya da insanlik konuldugu zaman
ortaya ¢ikacak siyasal yapinin ise, iktidarin artik yukardan asagiya degil asagidan
yukartya uygulanmak durumunda oldugu bir siyasal yapi olacagimi diisiinmek ve
kavramak cok zor degildir. Tarihin {lk ve Orta caglar1 boyunca hayata gecirilmis olan
y6netim bicimlerinin genelde monarsik ve aristokratik karakterli olmasinin arkasinda
duran egemen zihniyetin 6ngordiigii bicimde, siyasal ve toplumsal diizenin temeline,
niteliksel egitsizlik fikrinin ve buna bagl olarak hiyerarsik diizen anlayigimin
kendisinden kaynaklandig Tanr1 ya da tanrisalligi konuldugu®; Modern ¢agla birlikte
goriilmeye baglayan yonetim bigimlerinin daha ¢ok demokratik karakterli olmalarinin
arkasinda duran egemen zihniyetin ongordiigii bigimde, siyasal ve toplumsal diizenin

2 A.Heywood, Siyasetin Temel Kavramlar: (STK) (gev.Hayrettin Ozler), Adres Yaymlari,

Ankara 2012, s.174.

L.Strauss, Politika Felsefesi Nedir? (cev.Solmaz Zelyut Hiinler), Paradigma Yaynlari,
Istanbul 2000, s.64. Platon ‘un Yasalar’1 Tanri ile baslarken, Sokrates’in Savunmas: Tanr1 ile
bitmektedir.
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temeline artik Tanr1 ya da tanrisalligin degil, dogal esitlik igerisinde bulunduklar
diisliniilen insanin konuldugu ¢ok agiktir. Bu Tanr1 ya da tanrisallik, siyasal ve
toplumsal diizenin temelinde, Antik¢ag siyaset filozoflarinda ¢ok agik olarak
goriilmemekle birlikte, Hiristiyan ve Islam Ortagaginda ¢ok net bir bicimde
goriilmektedir. Meshur oryantalist Louis Gardet’nin de isaret ettigi gibi, hiyerarsik
diizenin en iyi temsil edildigi islam siyasetinde “otorite, ilke olarak mutlak ama
uygulamada 1hmli olacaktir. Kur’an, ‘Aranizda idareyi elinde tutanlara itaat ediniz’%,
‘Kim Restil’e itaat ederse, Allah’a itaat etmis olur’® demektedir. Kur’an’in yasasina
aykir1 olan higbir seyi emretmedikce halifeye (veya onun gorevlendirdigi kisilere) itaat
etmek, Peygamber’in yerine gecen kisiye (halife) itaat etmektir ve Peygamber’e itaat
etmek de Tanr1’ya itaat etmektir”?,

Burada belki sorulmasi gereken en 6nemli soru sudur: Acaba insanlar gercekte,
Klasik siyaset filozoflarinin o6ne siirdiikleri gibi, dogal olarak niteliksel esitsizlik
icerisinde diinyaya gelip, daha sonra birbirleriyle olabildigince esit konumda nasil
yasayabileceklerinin olanaklarimi m1 aramislardir; yoksa, Modern siyaset filozoflarinin
One siirdiikleri gibi, dogal olarak niteliksel esitlik icerisinde diinyaya gelip, sonra
miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte baslayan esitsizlik ve diizensizlik karsisinda, kaci-
nilmaz olarak doga durumundan toplum durumuna gegmenin esiginde, yaptiklari
sozlesmeyle yeniden bir arada olabildigince esitlik ve diizen igerisinde nasil
yasayabileceklerinin olanaklarmi mi1 aramislardir? Bu sorunun sorulmasi ve
yanitlanmasi, her iki siyaset anlayisi ig¢in de, ancak ilkel insanin dikkate alinmasi
kosuluyla bir anlam tasir. Toplumun bir hiyerarsik yapisal 6zellik gdstermesinin sonucu
oldugu soylenebilecek olan, iktidarin yukardan asagiya uygulandigi monarsi ve
aristokrasi gibi yonetim big¢imlerinin s6z konusu niteliksel esitsizlik kavramina
yaslanmasi ne Olgiide akla aykiri diismiiyorsa; ayni sekilde, temelde hiyerarsik bir
yapisal oOzellik gostermeyen, iktidarin asagidan yukariya uygulandigi demokratik
yonetim bigimlerinin de, yonetilenleri ydnetecek olanlar toplumun kendi icinden se-
cilerek belirlenecegi i¢in, niteliksel esitlik kavramina yaslanmasi o dlgiide akla aykir
diismemektedir. Bu durumda, toptanci bir yaklasimla, insanlarin niteliksel olarak
esitsizlik ya da egitlik igerisinde bulunduklarimin kabul edilmesi gerektiginin 6ne
stirilmesinin, bugiin artik, ¢ok anlamli gériinmediginin altin1 ¢izmek gerekiyor.
Dolayisiyla, hukuk oOniinde insanlarin birbirleriyle esit konumda bulunmalar
gerektiginden s6z edilebilecegi gibi, siyasal ve toplumsal yapinin birer iiyesi olmalari
s0z konusu oldugunda, onlarin esitliklerinden ziyade esitsizliklerinden s6z edilmesi
daha akla uygun gérindyor.

4,59,

4, 80.

L.Gadret, Musliman Site, Toplumsal ve Siyasi Hayat (MSTSH) (Cev.Ahmet Arslan), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2014, s.56.
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Ozgurliik

Insanin var oldugu yerde ancak varliklarindan séz edilebilecek olan ve birbiriyle
strekli bir karsitlik iligkisi igerisinde bulunan kavramlardan biri 6zglrlik digeri de
otoritedir. Eski ¢aglardan beri devam edip gelen bu kargitlik iliskisi, toplum ya da bazi
toplumsal siniflar ile onlar1 yoneten hiikiimet arasinda var oldugu i¢in, 6zglrlik otorite
sahibi olan yoneticilerin despotik ydnetimine karsi korunmay: ifade eden bir kavram
olarak dikkati ceker®. Ozgiir olmak ile zora bagvurmak arasindaki gerilimli iliskiye
ragmen, zora bagvurmay1 insan hayatindan biitiiniiyle dislamak s6z konusu olamayacagi
i¢in, Ozgiir olmak tam anlamiyla ve smursizlik 6lgeginde bagimsiz olmak anlamina
gelmedigi gibi; “baska birinin keyfi isteginden bagimsiz olmak”*" anlamima da gelmez.
Ozgurlik, en genis anlamiyla, insan bireysel bir varlik olarak dikkate alindiginda irade
ozgiirligii, toplumsal bir varlik olarak dikkate alindiginda siyasal Ozgurluk olarak
giindeme gelir. Jhon Stuart Mill’e gore, insan Ozgiirligiiniin, bilincin i¢c alan1 da
denilebilecek olan, 6zel bir alani vardir ki, bu alan ayn1 zamanda vicdan 6zgiirliigiinun,
diisiince ve duygu ozgirliiginin de alamdir®. Pozitif 6zgirlik alami olarak da
adlandirilabilecek olan, s6z konusu alana iligkin 6zgiirligiin adi Hayek’te i¢ 6zgurlik
iken, insan benini alcak ben ve yiiksek ben olarak ikiye ayiran Isaiah Berlin’deki
karsihig yiiksek benin gosterdigi dogrultuda davranmaktir™. “Buna gore, kisilik yiiksek
ve asagl ben olarak ikiye boliinmiistiir ve sahici anlamda rasyonel ve uzun vadeli
amaglarinin kaynagi olan yiiksek beni onun gelip gegici ve irrasyonel arzularinin
kaynag1 olan asag1 benini denetim altinda tuttugu 6lgiide kisi 6zgiirdiir”.

Irade ézgiirligiiniin varligim bir bakima zorunlu kilan pek ¢ok segenekle karst
karsiya kalan bir insanin, aklin1 kullanarak bir se¢imde bulunup bulunmamast ya da
yaptigt se¢imin kendisine tanidigi olanaklart sonuna kadar kullanmasi ya da
kullanamamasi, bagka bir insanin isteklerinin kendisine empoze edilmesinden farkli bir
sorun olmakla birlikte; bireysel anlamdaki i¢ 6zgirluk ile, negatif 6zglrlik olarak da
adlandirilabilen, digardan gelen zorlamanin yoklugu anlamindaki siyasal 6zglrlik birbi-
rinden ayr1 tutulmahdir®. Insanim istedigini yapabilmesi i¢in gerekli olan fiziksel giig ve
yetenekle de 6zdeslestirilebilen 6zgiirliigiin, “zorlamalardan masun olma” anlamindaki
negatif 6zgiirligiin igerigini degisime ugrattigi gerekgesiyle, Hayek 6zgiirligiin giic ve
yetenekle 6zdeslestirilmesini ok tehlikeli bulmaktadir®. Séz konusu i¢ 6zgiirliik ile
siyasal ozgiirligiin ¢ok fazla karigikliga sebep olmayacak sekilde dikkatli bir bigimde
kullanilabilecegine, fakat “iktidar=6zgiirlik” formiiliiniin hi¢bir sekilde kabul edilebilir
olmadigina isaret eden Hayek’e gore, hukuk kurallar1 dahilinde gerceklesen, siyasal
anlamdaki 0Ozgiirliigiin negatif karakterli olmasi, oteki insanlardan gelen ya da

30
31

J.S.Mill, Hiirriyet Ustiine(HU) (cev.M.Osman Dostel), Liberte Yayinlari, 2004 Ankara, s.40.
F.A.Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago Pres, 1960, s.11 (den
naklen) A.Yayla, Ozgiirlikk Yolu(OY), Profil Yayincilik, 2014 Istanbul, s.33.

% 3.8.Mill, HU, s.53.

B Ayayla, O, s.36.

i N.P.Barry, Modern Siyaset Teorisi(MST) (¢ev.Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin), Liberte,
3.Baski, 2012 Ankara, s.348-349.

A.Yayla, OY, s.37.

% Ayayla, O, 5.37,39.
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gelebilecek olan zorun yoklugunu gosterir®. Gergek anlamdaki 6zgiirliigiin insanin
yapmasi gerekeni yapmaktan ibaret oldugu kabul edildigi takdirde, insani rasyonel
amaglara yonlendirmesi durumunda hukukun kisiligi baski altina aldigi degil, aksine
ozgiirlestirdigi sdylenebilir®,

Kanunlarm Ruhu adli iinlii eserinde Montesquieu’nun da 6zgiirliigli bu baglamda
tanimladig1 goriliiyor®®: “Hiirriyet kanunlarin izin verdigi her seyi yapmaktir; bir
vatandas kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi hiir sayilmazdi o zaman; ¢iinkii 6teki
vatandaglarin da ayn1 yetkiyi kullanmaya haklar1 olurdu”. Soylularin elindeki demokrasi
yOnetiminin nitelikleri bakimindan 6zgiir sayilamayacagi kanisini tagiyan Montesquieu,
siyasal Ozgirliigiin yalnizca ilimli yonetimlerde, ancak iktidar tarafindan kotlye
kullanilmadig: takdirde, var olabilecegini one siirmekte; ve bu baglamda, “bir anayasa
dyle olabilir ki, o yasa geregince hi¢ kimse, kanunun kendisini yapmaya mecbur
tutmadig1 seyi yapmaya, kanunun izin verdigi seyleri de yapmamaya zorlanamaz”*.
Ayni sekilde, Alman filozofu Kant da Saf Aklin Elestirisi adli eserinde sunlari
soylemektedir’: “Bir anayasa, kanunlari, her bir kisinin o6zgirliigiinin herkesin
Ozglirliigl ile bir arada var olabilecegi bir tarzda diizenleyerek miimkiin olan en genis
ozglrligli saglar”. Modern siyaset felsefesine onyedinci yiizyillda ciddi anlamda
elestirel bir gozle bakmak suretiyle, klasik siyaset felsefesinin temeli olan ahlak-siyaset
iliskisine yeniden yonelme egilimini gosteren ilk isim oldugu sdylenebilecek olan
Rousseau, ger¢ek anlamdaki o6zgiirligin kendi kendimize koyacagimiz bir ahlak
yasasina uymaktan ibaret oldugunu; dolayisiyla bencil ¢ikarlarimizi biyiiltmekle degil,
baskalariyla paylastigimiz ¢ikarlari gelistirmekle ancak 6zgiir olabilecegimizi One
stirer. Hukukun amacimn ozgiirliikleri kaldirmak ya da kisitlamak degil, aksine
korumak ve genisletmek oldugunu diisiinen John Locke’un yani sira, Hayek’e gore de,
Ozgiir bir eylem belirli kurallardan olugsan hukuksal bir ¢ergeve igerisinde miimkiin
oldugundan, bu cergeve ozgiirliik i¢in mantiksal bir zorunluluktur®’. Genel anlamda,
biitiin devletlerin var olan tek amacinin yasamak oldugunu diisinen Montesquieu’ya
gore, yine de her devletin temelde zor kullanmaya dayanan biiyiimek ve genislemek gibi
kendine 6zel amacglarinin yan1 sira; dyle devletler de olabilir ki, onlarin anayasalarinin
amac1 dogrudan dogruya siyasal 6zgiirliik olabilir*,

Siyasal 0zgirlik alammin disinda diigtiniilmesi pek de miimkiin gériinmeyen
negatif dzgurlukle ilgili olan bu zor kavrami s6z konusu oldugunda, Mill ile Hayek
arasinda kiigiik bir kiyaslama yapilabilir. Bireyin mutlak anlamda 6zgiir olmasi
gerektigini disiinen, bu diisiincesinden dolayr pozitif 6zgiirliige daha yakin durdugu
sOylenebilecek olan Mill, davranislar1 baska birini etkilemedigi siirece, bireye hi¢ kimse
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tarafindan miidahale edilmemesi gerektigini dne siirerken; Hayek bireyin bir baskasin
etkilemeyen bir davranisinin neredeyse imkansiz oldugunu oOne siirerek, ozgiirliik
konusunda negatif 6zgiirliige daha yakin duran farkli bir yaklasim gelistirmektedir®®. Bu
bakimdan, Hayek’in 6zgiirlik anlayiginm en 6nemli yanlarindan birinin 6zgurluk ile
hukukun iistiinligii arasinda kurdugu iliski oldugu sdylenebilir. Ozgiirliik ile hukukun
iistlinliigli arasinda kurulan bu iligkinin, yasanan toplumsal hayatin iiyesi konumundaki
insanin ¢esitli nedenlerle zaman zaman bazi digsal zorlamalarla kars1 karsiya kalmasina
yol acacagi, ama bu zorlamalarin biitliniiyle ortadan kalkacagi bir duruma da hicbir
zaman ulasilamayacag1 apagik ortada olan bir gergektir®.

Liberal diigiincenin mensubu olan siyaset bilimci ya da filozoflara gore, 6zgurlik
ile hak arasinda ¢ok siki bir iligki bulunmakta; dolayisiyla, 6zgtrliigiin hak ve yetki ile
ozdes oldugu one sirilmektedir’. Liberalizmin onyedinci vyiizyildaki 6nemli
temsilcilerinden olan Thomas Hobbes, bir yandan, 6zgiir insam “giicii ve zekasiyla
yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan
birisidir**® seklinde tanimlayarak liberalist bir tavir sergilerken; 6te yandan, “uyrugun
Ozglirligl, egemenin sinirsiz giiciiyle tutarlidir.(...) Egemenin hangi gerekceyle olursa
olsun bir uyruga yapabilecegi hicbir sey, adaletsizlik veya haksizlik olarak
adlandirilamaz; ciinkii her uyruk, egemenin yaptig1 her bir eylemin amilidir™*® diyerek,
mutlak monarsist tavrini ortaya koymaktadir. Leviathan adini verdigi boyle bir mutlak
monarsi altinda yonetilen uyruklarin 6zgiirliigii konusunda, Hobbesun 6ne siirdiigii
temel birka¢ onermesini burada zikretmenin yararli olacagi kanisindayim: “Uyruklar,
kendilerine yasal olarak saldiranlara karst bile, kendi varliklarini savunma 6zgiirliigiine
sahiptirler”®. “Uyruklar kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar”®'. “Uyruklar,
gonillii  olarak tesebbiis etmedikleri siirece, savasmaya da zorlanamazlar”®’,
“Uyruklarin en biiyilk 6zgiirliigii, yasanmn sessizligine dayamr”®. Hobbes’un sbz
konusu mutlak monarsiye iliskin diisiincelerinin, i¢inde yasadig1 dénemin Ingiltere’sinin
siyasal ve sosyal problemleri baglaminda anlasilmasi ve degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir. Mill’in de hakli olarak isaret ettigi gibi, siyasal anlamda, bastaki yoneticilerin
despotik yonetimlerinden korunmak anlamumi tagiyan 6zgurlik ile otorite arasindaki
miicadele, basta eski Yunan, Roma ve 1ngiltere olmak iizere, tarihin bilinen en eski
dénemlerinin belirgin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Toplumsal bir varlik olan insanin, hukukun kendisine tanidigi haklarin sinirlar
dahilinde hareket etmesinin karsiligi olan serbestlik mesru iken, bu siirlarin Gtesine
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gecerek hareket etmesinin karsilig1 olan asiur: serbestlik, baskalarinin haklarina tecaviiz
anlamina geldigi icin, gayrimesru olarak kabul edilir®®. Hukukun smirlar igerisinde
kalmak sartiyla ancak varligindan s6z edilebilecek olan ve negatif 6zgurlik denilen bu
0zgiirliiglin, biri zorlamanm olmamasi digeri de hukukun istiinliigii olmak tizere iki
temel ozelligi vardir™. Mill’e gére, siyasal dzgiirlik alanmna iliskin olarak, otoriteyi
kullanan iktidar sahibi bir hiikiimetin sekli ne olursa olsun, daha 6nce s6z konusu
edilmis olan bireysel plandaki i¢sel dzgiirlikklere biitiiniiyle saygi gosterilmeyen higbir
toplumda tam anlamuyla 6zgiirliigiin varligindan s6z edilemez®’. Anayasa ile yénetilen
toplumlarda, topluma karsi sorumluluk duysun ya da duymasin, bir hiikkiimetin diisiince
Ozglrliglinii  kontrol altina almaya kalkisacagindan korkmaya gerek olmadigim
sOyleyen Mill, demokrasi ile ydnetilen {iilkelerde, toplumun ister dogrudan isterse
segimle igbagina getirdigi hiikiimet araciligryla zor kullanma hakkini reddetmekte ve zor
kullanmanin kendisinin gayrimesru oldugunu 6ne siirmektedir®®.

Ozgurluk Uzerine Dort Deneme adli eserinde yer alan “Iki Ozgiirliik Kavrami”
baslikli ¢alismasinda, 6zglirligiin bir negatif bir de pozitif olmak tizere iki seklinden stz
eden Isaiah Berlin’e gore, negatif anlamdaki 6zgurliik, “6znenin —bir kisi veya grubun-
baskalarinin miidahalesi olmadan istedigini yapmasina veya olmasina izin verilen veya
verilmesi gereken alanin genisligi nedir?”; pozitif anlamdaki o6zgiirlik ise, “bir
kimsenin, sunu degil de bunu yapmasini veya su degil de bu olmasim tayin edebilen
denetimin veya miidahalenin kaynagi nedir veya kimdir?” sorusunun cevabinda sakli-
dir®. Negatif 6zgiirlik, birey iizerindeki miidahalesizlik anlaminda, disardan gelecek
siirlandirmalarin bulunmamasi iken; pozitif 0zgurlik, bireyin miidahalesi anlaminda,
belirli bir hedefin ya da kazanimin basari ile ger¢eklestirilmesi anlamima gelmekte;
dolayisiyla, s6z konusu negatif/pozitif ayrimi “bir seyden 6zgiir olma” ile “bir seyi
yapmaya 6zgiir olma” arasindaki farki yansitmaktadir®®. Ozgiirliikten negatif 6zgiirliigi
anlayan klasik liberaller igin 6zgurluk, devletin ya da siyasal otoritenin iktidar alaninin
olabildigince kiiciiltiilmesi anlamina gelirken; ozgiirlikkten pozitif 6zgiirliigli anlayan
modern liberaller ya da sosyalistler icin 6zgurlik, ekonomik hayatin iyi yonetilmesine
iliskin olarak, devletin sorumluluk alaninin genigletilmesine mesruiyet kazandirmak
anlamma gelmektedir®. Klasik liberalizmin énemli bir temsilcisi olan Thomas Hobbes,
s0z konusu negatif 0zgilirliiglin tanimi olarak “kanunlarin sessiz kalmasi” ifadesini
kullanirken, Isaiah Berlin “kisinin bagkalar1 tarafindan engellenmeden eylemde
bulunabildigi alan” ifadesini kullanmaktadir®.

Klasik siyaset anlayisinin sinirlar igerisinde bakildiginda, teokrasi adi verilen
yonetim bicimlerinde devlet mutlak gii¢ ve iktidar sahibi olan Tanri; monarsi,
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aristokrasi ve demokrasi adi verilen yoOnetim bigimlerinde ise, erdemli bir kisi
(monarsi), erdemli bir azinlik (aristokrasi) ya da erdemli bir orta sinif diyebilecegimiz
bir ¢ogunluk (cumhuriyet ya da demokrasi) olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Teokrasilerde
yurttaglarini yonetirken devletin uygulamak durumunda oldugu hukukun kaynagindaki
aklin Tanrisal akil, monarsi, aristokrasi ve demokrasilerde devlet igin gerekli olan s6z
konusu hukukun kaynagindaki aklin ise insan akl: oldugunda kusku yoktur. Burada adi
gecen yonetim bicimlerinden hangisi s6z konusu olursa olsun, yasadiklari toplumsal
hayatin icerisinde yapip ettiklerinden dolayi, kendilerini yonetenlere karsi, mevcut
hukukun smuirlar igerisinde, yonetilenlere bir sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in, asla g6z
ardi edilememesi gereken temel bir kosul vardir: Ozgurliik. Bir insamin yapip
ettiklerinden dolay1r sorumlu tutulabilmesi igin, Oncelikle, higbir zorlama altinda
olmaksizin, kendi iradesini kullanarak tercihte bulunabilecegi secenekler karsisinda
birakilmasi anlaminda, 6zgiir olmasi gerekir. Bu anlamda, ister teokrasi, ister monarsi,
ister aristokrasi ve isterse demokrasi olsun, devletin hukuk kurallarinin smirlar
igerisinde yurttaglarina sorumluluk yiikleyerek onlar1 6diillendirebilmesi ya da
cezalandirabilmesi i¢in, onlara oncelikle 6zgiirliiklerinin verilmesi gerekir. Tanri’nin
insana sorumluluk yiikleyebilmek i¢in kendi oOzgiirliigiine kendi iradesiyle sinur
koydugunu 6ne siiren; dolayistyla, Tanri-insan iligkisi baglaminda, &zgiirliigiin Tanr1 ile
insan arasinda paylasilan bir 6zgiirliikk oldugunu diisiinen M.ikbal, bu konuda, Islamda
Dini Diistincenin Yeniden Kurulusu adli eserinin Tanrinin mahiyeti ile ilgili bdlimiinde,
“simirlama Tanrimin kendi yaratici hiirriyetinden dogmustur ki, Tanr1 bu yolla sonlu
benleri kendi hayat, kudret ve hiirriyetine istirak eden varliklar olarak secmistir”®;
insanin Ozgiirligi ile ilgili bolimiinde ise, “Mutlak Ben, kendi sahsi insiyatif giiciine
sahip sonlu benin ortaya ¢ikmasina miisaade etmek suretiyle, ilahi hiirriyetini kendi hiir
iradesiyle smirlamustir”® demektedir. ikbal’in burada séz konusu ettigi 6zgiirliigiin,
modern siyaset bilimcilerinin 6énemle iizerinde durduklari, negatif 6zglrlik oldugundan
kusku duyulmamalidir.

Insanin yasama tarzi iizerinde dis miidahalenin bulunmamasi anlaminda dikkate
alinan negatif 6zgurlik, toplumsal bir varlik olan insanin dis miidahaleden tamamiyla
masun kalmasi gereken bir yani olan 6zel yasam alanini, kisinin kendi kendisiyle bas
basa kalabildigi sahsi bir alan olarak kabul etmeyi éngérmektedir®. Pozitif dzgiirliik s6z
konusu oldugunda, yasama bi¢imleri mevcut kanunlarla sinirli hale getirilmis olan
insanlar, negatif agidan bakildiginda yeterince 6zglr gorinmedikleri halde pozitif
acidan daha Ozgir konumda goriinebilirler; c¢ilinkii pozitif 6zglrlik, insanlarin
kendilerini hem kendileri hem de devlet eliyle gelistirmeleri ve milkemmellestirmeleri
anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, pozitif 6zgirlik kavrami, negatif 6zgirlik
kavramimin 6ngordigii gibi, digsardan miidahale eden gii¢ olarak devletin kiigiiltiilmesi
gerektigi iddiasindan daha ¢ok, iilkenin maddi ve ekonomik kaynaklarmin toplumu
meydana getiren insanlarin yasama bigimlerini iyilestirmek amaciyla, devlet eliyle
onlara ulastirilmas1 anlaminda, devletin biiytiltiilmesi gerektigi iddiasin i¢inde tasiyan

% M.ikbal, R, 79-80 (den naklen) M.S.Aydm, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, 2000 istanbul,
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bir kavramdir®. Dolayisiyla, negatif 6zgiirliigiin hedefinde, siyasal anlamda, liberalizm
(0zglirlukguluk) goruniirken, pozitif ozgiirliigiin  hedefinde etatizm (devletgilik)
gorunmektedir. Devlet mudahalesinin insanlarin firsatlarin1 arttirmak suretiyle
Ozgiirliikklerini de arttirdigini 6ne siirerek, pozitif 6zgirlik kavramini “Liberal Yasama
ve Sozlesme Ozgiirliigii” adli calismasiyla Ingiliz siyasal diisiincesine sokan T.H.Green
olmustur®’. Negatif 6zgiirligiin otesinde, pozitif 6zgurliik iizerinde cok daha fazla duran
Green’e gore, 0zglirliik aslinda engellenmemekten ya da miidahale edilmemekten ibaret
olan bir negatif 6zgurlik degildir®. “Yiiksek bir degeri olan bir sey olarak 6zgiirliikten
s0z ettigimizde, yapmaya ve zevk almaya degecek bir seyi yapmak ve ondan zevk
almak konusundaki pozitif bir glic ya da kapasiteyi ve de bagkalariyla ortak olarak
yaptigimiz ve zevk aldigimiz bir seyi ifade ederiz”®. Ozgiirliigiin tanimi konusunda,
insanlarin birlikte yaptiklar1 eylem araciligryla ortak bir mutlulugu yakalamalar
noktasinda, Green ile fikir birligi igerisinde bulundugu sdylenebilecek olan H.Arent’in
de, negatif Ozgurluk kavramimm ve bu kavramun toplumsal-siyasal drgiitlenmeye
yanstyan Ozel-kamusal alan ayrimma olumsuz baktigi igin, ortaklasa eylem igindeki
ozgiirliigii pozitif olarak degerlendirmek istemedigi dikkati ceker™.

Mill, insanin mutlugunun temelini olusturan diisiinsel mutluluk icin zorunlu olan
diigiince ve ifade ozgirliginin dort temel nedeninden sz eder’™: 1) Kendi
dogrularimiz konusunda yanilmaz oldugumuza inanarak, dogru olma olasilig1 bulunan
baska bir diigiinceyi susmaya zorlamak. 2) Susturulan diisiince yanlis bir goriinlimde
olsa dahi, bu diisiincede bazi dogruluklarin bulunmasi olasiligint géz ardi etmemek. 3)
Dogrulugu konusunda higbir kusku duyulmayan bir diisiinceye karst o6ne siiriilen ¢ok
giiclii ve ciddi itirazlara katlanmak. 4) Dogma niteligindeki temel bir dgretinin asil
anlamini yitirmesi, dolayistyla zayiflamasi ve insan karakteri ile hareket tarzi tizerindeki
hayati etkisini kaybetmesi tehlikesinin her zaman var olmasi. Genel anlamda, “en ¢ok
sayidaki insanin en fazla mutlulugu” ilkesine dayanan ozgiirliigiin, baskalarini da ayni
haktan mahrum birakmamak kaydiyla, kendi mutlulugumuzu aramak oldugu
sOylenebilir. Tanimlanmasi ¢ok da kolay olmayan bu kavram, en basit anlamiyla,
ornegin, diisiince ve ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda, kisinin belirli bir konuda
her hangi bir engelleme ile karsi karsiya kalmaksizin istedigi gibi diiginme ve
diisiindiigiinii ifade etme serbestligine sahip olmasi anlamma gelir’?. “Biitiin
diistincelerin serbestge ifade edilmesine, 1limli tarzda olmasi ve diiriist bir tartismanin
siirlarimi agmamasi sartiyla izin verilmelidir” diyenlerin diistincelerinin de belirli bir
ol¢ii igerisinde dikkate alinmasi gerektigi kanisini tasiyan Mill’e gore, egemen olan
diisiincenin savunucular tarafindan siddet igeren dlgiisiiz bir dilin kullanilmasi, karsit
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disiincenin hem dile getirilmesinin hem de dinlenmesinin oniindeki en ciddi
engellerden biridir; bu nedenle, siddet iceren bdyle Olgiisiiz bir dilin kullanilmasina,
hakikat ve adalet adina, bir 6l¢ii ve sinir getirmek son derece énemli goriinmektedir’®,
Kendisi nasil bir diisiinceye sahip olursa olsun, kendisi gibi diisiinmeyenin diisiincesinin
aleyhine olan hicbir seyi abartmadigi gibi, lehinde olan higbir seyi de saklamayan,
yalnizca dogru olani soyleme erdemini gosteren her insana hak ettigi onur ve seref veril-
meli; gercek anlamdaki konugma ve tartisma ahlakinin da bu oldugundan kusku
duyulmamahdir™.
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Justice, Equality, Freedom in Political Philosophy

In thought history, From Greeks until today, when viewed in its entirety, it is
possible to say in general terms that there has been occurred two different sense
of justice. One of them is Justice of classical philosophy of ethics and politics that
is not considered to be separated from each other based on the qualitative
inequality of human being The other is modern political philosophy in which
justice and ethics are treated as completely separated, based upon the idea
qualitative inequality of human being This idea of justice has not been considered
as one of the four cardinal virtues.

The concept of equality is used wrongly from time to time in the sense of identity
or sameness. However, it should be remembered that the original meaning of
equality is apportioning of anything between individuals. Depending on what is
divided between individuals, it can be said there are concepts of equality different
from each other. As an example, Institutional, formal and equivalent justice can
be mentioned as three the most common form of equality.

Where there are people in existence, there are two concepts whose existence can
be mentioned, and they are in an adversarial relationship with each other. One of
the concepts is freedom. The other is authority. This contrast relationship is there
between the government and society that determine them or some social classes.
Due to this kind of relationship, freedom refers to the protection against the
despotic rule of the managers who have the authority as a concept that attracts
attention. Freedom, in the broadest sense, all things considered human being as an
individual, freedom of the will, considered as a social being comes to the fore as
political freedom.

Keywords
Politics, Justice, Equality, Freedom, Virtue.
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Galileo’nun Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkindaki
Diyaloglar ve Bilime Etkisi

Oz

Yiizyillar boyunca devam eden Diinya merkezli evren anlayisi yerine Giines
merkezli evren anlayiginin Onerilmesi, bilimde koklii degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Bu degisiklik, matematigin bilim dili olarak kullanilmasim
saglamigtir. Boylece evreni anlamanin yolu mantiksal ifadelerle degil,
matematiksel denklemlerle acgikliga kavusmustur. Bilimsel ara¢ ve gereglerin
niceliksel ifadelere vurgu yapmasi, bilimin &l¢iilebilir niteligini ortaya koymustur.
Galileo’nun teleskopla goksel cisimlere iliskin elde ettigi bilgiler Diinya merkezli
evren anlayisinin yikilist olarak yorumlanir. Bu durum ayni zamanda skolastik
diisiinceye en 6nemli kars1 koyus olarak kabul gérmiistiir. Bu karsi koyus bilimsel
devrim olarak adlandirilir. Bu ¢alismada gokyiiziine dair ilk geometrik modellerin
tarihsel gelisimine yer verilmistir. Bu sistemin temel dayanak noktalarini ve
birbirinden hangi noktalarda farklihk gosterdikleri belirtilmistir. Galileo’nun
katkisiyla sekillenen Gilines merkezli evren anlayiginin yol agtifi gelismeler
bilimin 15181nda incelenmistir. Kisaca evrenin yapis1 hakkindaki diisiincelerin nasil
geligtikleri gosterilmistir. Galileo evrenin yapisina dair iki konuyu tartisacaktir.
[Iki evrene tanmacak merkezin neresi oldugudur. Ikincisi Diinya’nmn hareket edip
etmedigi goriisiidir. Hareket problemine bagli olarak Diinya’nin hareketinin
neden gozlenemedigi ve iizerindeki nesnelerin neden uzaya firlamadig1 problemi
acikliga kavusturulacaktir.

Anahtar Kelimeler

G. Galileo, Bilim, Matematik, Evren, Diinya Merkezli Evren Anlayisi, Giines
Merkezli Evren Anlayisi.
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“Bilimsel Tutum, Deneysel Y@:ntem ve Kuramsal Arastirmalar
Galileo 'dan Beri Aynidir ve Oyle de Kalacakur.”*(Max Born)

Bu ¢alismanin 6nemi Diinya merkezli evren anlayisi ile Giines merkezli evren
anlayisiin karsilagtirilmas: sonucunda ortaya ¢ikacak farkliliklari ortaya koyarak, iki
diinya goriisii hakkinda 6nemli gelismeleri ve bunlarin bilim tarihi agisindan énemli
sayilacak gelismelere neden olmus degisimleri gostermek olacaktir. Galileo’nun “iki
Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog” adli eserinden yola ¢ikarak Galieo’nun
bilimsel devrimdeki rolii incelenmistir.

Tarih boyunca insanlar; evrenin neresinde bulunduklari, nereden geldikleri ve
nereye gidecekleri iizerine kafa yormuslardir. ilk olarak duyu verilerinden hareket
ederek Diinya’y1 evrenin merkezine yerlestirmislerdir. Diinya merkezli sistemin ilk
geometrik modellemesini Knidoslu Eudoksos (MO yaklasik 408-355) yapmustir.? Bu
evren modeline gére evren, i¢ ice gegmis kiirelerden olusmakta ve sinirh bir yapidadir.
Diinya merkezli sistem, donemin dini dgretileriyle ortlistiiglinden bu goriis, hakikatin
bilgisi olarak yorumlanacaktir. Buna kars1 gelmek dine karsi ¢ikmakla esdeger kabul
edildiginden bu goriis, Ortacagda tamamen bagnaz bir inanca doniismiistiir. Bu 6gretiye
kars1 c¢ikanlarin basinda G. Bruno (1548-1600) gelmektedir. Bruno’nun yani sira N.
Kopernik (1473-1543), Diinya merkezli 6gretiye karsi ¢ikarak Antikcagda yasayan
Yunanli gokbilimci Aristarkhos’un (MO yaklasik 310-230) goriislerine basvurur.
Aristarkhos, Giines merkezli evren anlayisina Ay ve Giines’in Biiyiikliikleri ve
Uzakliklar: adli eserinde yer vermistir. Bu eserin dnemi, geometri bilgisi ile astronomi
problemlerini  ¢bzme  girisimini  igeriyor  olmasmdan kaynaklanmaktadlr.3
Aristarkhos’un bu goriisleri, i¢inde bulundugu dénemin sosyal kosullarindan dolay:
kabul gérmemistir. Bu goriislerin kabul gormemesinin temel nedeni, Diinya’nin Giines
etrafindaki hareketinin duyularimiz araciligiyla algilanamamasidir. Diinya merkezli
gorilis, sagduyuya uygun distigiinden Aristoteles fizigince de desteklenmistir.
Aristarkhos tarafindan ileri siiriilen Gilines merkezli sistemin Aristoteles fizigi
desteginden yoksun kalmasi, bu goriisiin arka plana itilmesine yol agmistir. Bu nedenle
Giines merkezli sistem Islam diinyasinda fazla ragbet gérmemistir. Giines merkezli
sistemin Kopernik tarafindan tekrardan ele alinmasi esasinda bir heyecan yaratmaktan
Oteye gegememistir. Bu sistemin yeniden ele alinmasinin asil 6nemi, yiizyillar boyunca
Diinya’nin sahip oldugu konumunu fiziksel, teolojik ve metafizik gibi gerekcelerle
belirlenmis konumunu degistirmesidir.* Tanr’’mn yaratma eyleminin temelinde insanin
yer almasi esasinda bu sistemin metafiziksel gerekgesi olarak gosterilir. Yani Dunya
merkezli evren sistemi ile insan merkezli evren sistemi esdeger kabul edilmistir.

Hiseyin Gazi Topdemir

Deneme”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 15, Mart 2009, s. 195-208.
Hiiseyin Gazi Topdemir, “Tarih Boyunca Gelistirilmis Evren Modelleri-1” (Yer Merkezli
Evren Modeli), Bilim ve Teknik, Say1 518, Ocak 2011, s. 104-106.

Wikipedia, (ty.), Erisim Tarihi: 22 Subat 2014,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sisaml%C4%B1_Aristarkus.

Hiiseyin Gazi Topdemir, “Tarih Boyunca Gelistirilmis Evren Modelleri-1” (Giines Merkezli
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Diger taraftan T. Brahe (1546-1601), Diinya merkezli evren sistemi ile Giines
merkezli evren sistemini birlestirme girisiminde bulunmustur. Tycho’nun bu sistemi,
Yer-Giines merkezli sistem olarak bilinmektedir. Bu sistemin ilk diigiinsel formu,
Antik¢agda yasayan, yasam Oykiisiine iliskin ¢ok az sey bilinen Pontuslu Herakleides’e
(MO yaklagik 4. yiizyil) aittir. Bu modele gore, Giines’in Diinya’nin etrafinda,
yildizlarin da Gilines’in etrafinda dondiigii kabul edilmistir. Tycho 1572 yilinda
gokyliziinde beliren bir yildizin sabit yildizlar bdlgesine ait oldugunu kanitlamistir. Bu
goriis, Aristoteles kozmolojisine ters diismektedir; zaten Tycho’nun bu goriisleri daha
¢ok Giines merkezli evren kuraminin dayanak noktasini olusturacaktir.’

Giines merkezli kurama hem teorik hem de pratik katkilariyla 6n plana ¢ikan ve
kokli degisiklikleri de beraberinde getiren kisi Galileo Galilei (1564-1642) olmustur.
Ronesans’tan sonra genel anlamda bilimin yoninii degistiren sey bilimsel ara¢ ve
gereglerdir. Matbaanin  kullanimi, teleskopun kesfi gibi buluglar bilimde yeni
gelismeleri beraberinde getirmistir. Galileo’nun asil basarist ise gelistirmis oldugu
teleskopunu astronomik amacla kullanmasidir. Galileo, yaptig1 gozlemler sonucunda
gokcisimlerinin goriindiikleri gibi olmadiklarini goéstermistir. Aristoteles Ogretisinde
oldugu gibi duyularimiza m1 yoksa goriinmeyeni goriinlir kilan bu casus cama mi
giivenecegiz? Bu ¢eliskili durum karsisinda gercegin ne oldugunu sormak gerekmez mi?
Yoksa “Gergekte gordiigiimiiz sey, gordigimiizii sandigimiz sey midir?”° Galileo, sz
konusu durumu idealizasyon yoOntemine bagvurarak ¢Ozmiistiir. Yani insanlarin
deneyimi ile diisiince deneyleri arasinda herhangi bir farkin olmadigini gostererek
¢cozmiistiir. Disiince deneylerinin 6n plana ¢ikarilmasi, kuramin deneyden once
geldiginin  gostergesidir. Galileo, gelistirilen diisiince deneylerini dogada degil,
Platon’un dedigi gibi bellegimizde aramamiz gerektigini sdylemektedir. Bir anlamda
Galileo’nun bilimi ve felsefesi, Platon’a bir doniis, Platon’un Aristoteles karsisindaki
zaferi olarak goriilir.” Galileo, Aristoteles’in her seyi mantikla ¢zme gabasini bilimsel
caligmalarin oniindeki en biiyiilk engel olarak yorumlamigtir. Galileo bilimsel olana
ancak matematik yoluyla ulasalabilecegini sGylemektedir. Aslinda bu durum Aristoteles
gelenegini siirdiiren peripatetik¢ilerin  sdyledigi; “Doga olgularinda her zaman
matematik yoluyla ispatlama geregine bagvurulmamahdir® soylemine kars1 ¢ikistir.

Aristoteles, evreni; Ay-ustl evren ve Ay-alti evren diye ikiye ayirmaktadir. Ay-
iistli evren eterden olugmaktadir. Degisim ve bagkalasim gecirmez, bu nedenle de ezeli
ve ebedi bir yapidadir. Ay-alti evrende ise durum tam tersinedir. Aristoteles’in evren
anlayisina gore yeryiiziinde sirasiyla toprak, su, hava ve ates kiireleri bulunmaktadir. Bu
kiireler agirliklarina gore siralanmistir. En agir cisim en alt katmanda yer almaktadir.
Goriildugi tizere iki farkli evrendeki cisimlerin yapisal olarak birbirinden farkli olmalari
iki evrende farkli yasalarin isledigine isarettir. Ay-Ustll evrende gokcisimleri igin

Hiiseyin Gazi Topdemir, “Tarih Boyunca Gelistirilmis Evren Modelleri-3” (Yer-Giines
Merkezli Evren Modeli), Bilim ve Teknik, Say1 520, Mart 2011, s. 102-105.

Michael Hanlon, Bilimin (Heniiz) Yanitlayamadigr 10 Soru, Cev. Algan Sezgintlredi, Aylak
Kitap, Istanbul 2010, s. 190-191.

Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilari, Cev. Kurtulus Dinger, (1973), TUBITAK, Ankara
2008, s. 208-211.
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diizgiin-dairesel hareket, Ay-alt1 evrende ise dogal ve zorunlu hareket séz konusudur.®
Ay-alt1 evrendeki diinya’da dogal ve zorunlu hareketin oldugu ama diinya’nin
kendisinin hareket etmedigi goriilmektedir. Yani bu iki evrende ortak olan tek sey
harekettir. Aristoteles’e gore gokcisimleri yaptiklar1 dairesel hareketle konumlarini
korumaktadirlar. Galileo da gokcisimlerine yarasan hareketin dairesel hareket oldugunu
diisiinmektedir. Ancak Galileo, dairesel hareket ile dogrusal hareketin 6zdes oldugunu
sOyleyecektir. Galileo yaptig1 bir deney sonucunda bir diizlemin egimine bagli olarak
cisimlerin uzun ya da kisa mesafe kat ettiklerini gézlemlemistir. Ancak ideal kosullar
altinda yatay hat boyunca hicbir hizin kazanilamayacagi sonucuna varmigtir. Kisaca
yatay hat boyunca yapilan hareket, merkez etrafindaki hareketten farkli degildir.™
Galileo bu kantya Platon araciligiyla ulagsmigtir. Buna gore;

Evren’deki cisimler de yaratildiktan sonra yaraticisi tarafindan bir siire icin
dogrusal hareketle hareketlendirildiler, fakat bazi belirli yerlere geldikten sonra
birer birer donme hareketine kavusturulup dogrusal hareketten dairesel harekete
gectiler.™

Galileo, yeryiiziindeki degisimleri gokyiiziinde fark edemeyecegimizi ifade
ederek gokyiiziindeki cisimlerin de degisim ve bagkalasim gegirecekleri konusunda 1srar
etmistir. Galileo, 1572 ve 1604 yillarinda gokyiiziinde beliren iki yildizi1 bu durumu
aciklamak i¢in kullanmaktadir. Bu degisimin yam sira hareket probleminin dogasina
iliskin de bir agiklama yapmak gerekecektir. Sayet Diinya hareket ediyorsa, bu hareketi
neden fark edilmemektedir?

Hareketin varlig1r hareketten yoksun seyler karsisinda nasil bir hiikiim ifade
etmektedir? Eger tiim seyler esit olarak o harekete katiliyorsa, hareket tiim bu seyler
acisindan fark edilemez durumdadir. Bir yolculuk esnasinda esyalarin tiimii yol boyunca
aynt konumdadir. Yani eylemsizlik durumu s6z konusudur. Yolculuk esnasinda
esyalarin higbirinin yeri degismeyecektir; ¢linkii bu esyalarin tiimii yolculuga istirak
etmektedir. Bu durum nesnelerin eylemsizligi olarak bilinmektedir. Kisaca iki cisim de
hareket halinde olursa aralarinda bir fark gozetilmeyecektir. Galileo, bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: Eger Aristoteles gibi evreni ikiye ayirir, birindeki gokcisimleri
icin hareketi taniyip digerindekini hareketsiz kabul edersek, Diinya’y1 ya da geriye
kalan evreni hareketli kilmamiz bir seyi degistirmeyecektir. Ayni sonuglar elde
edilecekse Galileo, biitiin evreni Diinya’nin etrafinda dondiirmek yerine Diinya’y1
hareket ettirmenin daha mantikli oldugunu belirtecektir.'® Diinya’nin hareketinin neden
fark edilmedigini bu sekilde gosterdikten sonra da Galileo’nun bu hareketten oOtiirii
cisimlerin neden uzaya firlamadig1 problemine agiklik getirmesi gerekecektir. Galileo,
$0z konusu durumu merkez etrafinda donen iki tekerin bir tas1 firlatma giicii iizerinden
okuyacaktir (Bkz. Sekil 1).

Sevim Tekeli, Esin Kahya, Melek Dosay, Remzi Demir, Hiseyin G. Topdemir, Yavuz Unat,
Ayten Kog¢ Aydin, Bilim Tarihine Girig, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2007, s. 66-67.

Galileo Galilei, ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, (1498), (Cev. Resit Asgioglu),
Ruken Kiziler (Ed.) Istanbul 2008, s. 29-30.
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Sekil 1. Galileo’nun ayn1 merkez etrafinda dénen birbirinden farkls iki teker deneyi13

Galileo bu deneyi soyle aktarir:

A merkezi etrafinda donen, birbirinin ayn1 olmayan iki teker olsun. Kiigiik tekerin
cevresi BG ve biiyiik tekerinki de CEH olsun ve ABC yarigap1 ufka dik olsun ve
B, C noktalarindan BF, CD teget ¢izgileri ¢ekelim ve BG, CH yaylarinda BG, CE
diye iki esit parga alalim ve iki teker kendi merkezleri etrafinda esit hizla doniiyor
olsunlar. iki hareketli cismi, 6rnegin iki tas1 B ve C noktalarina yerlestirelim. Bu
taslar BG, CE daire gevreleri boyunca esit hizla doniiyor olsunlar. Oyle ki B tasi,
BG kavisini kat ettigi siirede C tast CE kavisini kat etmis bulunsun: Simdi
diyorum ki kiigiik tekerin doniis hizinin B tasini firlatma giicii, biiyiik tekerin
doniis hizinin C tagini firlatma giiciinden fazladir.**

Ayni hizla donen iki tekerin tegetleri kiyaslanacaktir. Kiigiik tekerdeki cismin
kagmamasi i¢in asagi ¢ekme giicliniin daha biiyiik olmasi gerekecektir. Hareketin
devamlilig isteniyor ise tegetteki hizin giiciiniin sekanttaki egime tistiin gelmesi gerekir.
Yani, BG ve CE kavisleri kat edilirken B tasina ait kavisin yani FG inisinin, diger DE
inigine kiyasla daha hizli olmasi gerekir. Bu durumda B tasimi kiiciik tekere yapisik
tutmak icin gerekli olan gii¢, C tasini biiyiik tekere yapisik tutmasi icin gerekenden daha
fazla olacaktir. Bu duruma bagl olarak teker biiytidiigiinde cisimleri firlatma nedeninde
azalis gozlemlenecektir.

Diinya’nin hareketli oldugunu kanitlayan Galileo, Diinya igin iki hareket
tammlamustir. 1lki, Diinya’nin yillik hareketi olup Biiyiik Yoriinge gevresinde yaptigt
harekettir. ikincisi ise Diinya’nin giinliik hareketidir. Giinliik hareket, Diinya nin kendi
etrafindaki harekettir. Boylece ilk defa Diinya’nin hareket ettigini sdyleyen Hintli
matematik¢i ve astronom Aryabhata’nin (476-550) haklilig1 ispatlanacaktir.™® Ancak, bu
durum, Galileo’nun yargilanmasina yol acar. Engizisyon Mahkemesi tarafindan
kendisine mahkimiyet karari imzalatilir. Yalniz Galileo bu karar1 imzalayip zarfa

Galilei, s. 302.
Galilei, s. 300.
Tekeli, vd., s. 4.
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koyduktan sonra, “Eppur si muove”, “O hala doniyor”*® deme cesaretini de
gostermistir.

Galileo 1srarla diigiincelerinin Kutsal Kitaba aykir1 olmadigini ifade etmistir.
Ciinkii Galileo, tarih boyunca insanlarin Kutsal Kitaba sdyletmek istedikleri her seyi
sOyletmis olduklar1 fikrini savunmustur.’” O, Diinya’nin evrenin merkezi olmadigini ve
bu durumun go6kcisimlerinin timinin  kendisine ait olan merkezlerinden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Béylece evrene taninacak merkezin Giines oldugu
fikri 6n plana ¢ikacaktir. Galileo’nun bu kaniya varmasinda en onemli etkenlerin
basinda eylemsizlik ilkesi ve gelistirmis oldugu teleskop gelmektedir.

Galileo, eylemsizlik ilkesi sayesinde serbest diismeye birakilan cisimlerin
herhangi bir etkiyle karsilagmadiklari siirece durumunu sonsuza dek koruduklarini ifade
edecektir. Eylemsizligin kesfinde Galileo 6n plana ¢ikarilsa da, bu ilkenin ilk ifade
bicimi Demokritos’a (MO 460-370) aittir. Demokritos atomlarin ¢arpismasi sonucunda
maddi fenomenlerin olustugunu sdylemektedir. Bu atomlarin uzayda devinim halinde
olduklar1 ve engellenmedikleri siirece devinimlerini sonsuza dek koruduklari,
eylemsizligin ilk ifade bigimidir.™®

Galileo’nun gelistirmis oldugu teleskobun astronomik amagla kullanilmas: diger
insanlarin fark edemedigi iki noktay1 grmesini saglamistir. {1ki, teleskop, gdzlemlerinin
sayisal ve objektif olmasim olanakli kilmistir. Galileo yaptigi ilk gozlemleri 1609
yilinda Siderus Nuncius (Yildiz Habercisi) adli eserinde yaymlamistir. Galileo bu
eserinde kendi teleskopunun yapilist hakkinda sunlari séylemektedir:

“Yaklasik on ay once, kulagima, bir Hollandalinin uzaktaki nesneleri olabildigi
kadar yakinlastirarak gosterebilen bir alet icat ettigi haberi ulasti. Boyle bir aleti
nasil yapabilecegimi uzun uzun diigiindiim. Optik kanunlart yardimiyla, biri
digbiikey digeri i¢biikey iki lensi bir tiipe yerlestirmek diisiincesi aklima geldi.
Icbiikey lense gdziimii yaklastirdigimda nesnelerin gercek mesafelerinden
yaklagik iigte bir daha yakin ve dokuz kat daha biiyikk goziiktigiinii gordiim.
Zahmet ve parayr diislinmeden nesneleri binlerce kez biiyliten, ¢iplak gozle
karsilastirildiginda 1/30 mesafe daha yakin gosterebilen miikemmel bir alet
yapmay1 bagardim.”*°

Ikincisi ise, teleskop, insanlarin algi1 giiciiniin normal psikolojik durumlarinin
lizerine ¢ikarilmasini saglam1$t1r.20 Galileo, gelistirmis oldugu teleskopu ile Ay, Orion
kiimesi, Jiipiter, Satiirn, Veniis ve Gilines’i gozlemlemistir. Bu gozlemlerin 6nemi,
geleneklesmis birgok kabuliin ortadan kalkmasmna ve bilimde yeni bir doénemin
baslamasina yol agmalaridir.

16 Huseyin Gazi Topdemir, Seval Yinilmez, Galileo (Diinyay: Déondiiren Adam), Say Yayinlari,

Istanbul 2009, s. 54.

Georges Minois, Galileo, (2000), (Cev. Isik Ergiiden), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2010,
S. 67-68.

Stephen Hawking, Leonard Mlodinow, Blyik Tasarim, [Elektronik Surim], Cev. Selma
Ogiing, Dogan Kitap, Istanbul 2012, s. 23.

Yavuz Unat, “Galileo Galilei ve Astronomiye Katkilar1”, Bilim Tarihi Arastirmalari, Say1 01,
Giiz 2005, istanbul 20053, s. 15-23.

Topdemir, Yinilmez, Galileo (Diinyayt Dondiiren Adam), s. 115.
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Ay gozleminde Galileo, Ay’1n sanildig1 gibi eterden yapilmadigim ve Diinya ile
aynt maddesel yapiya sahip oldugunu ileri siirmistir. Bu durum Aristoteles
kozmolojisine ters diigmekte olup, Aristoteles Ogretisindeki iki farkli &lemin
birlestirilmesi sonucunu getirmistir. Galileo Ay’in Diinya’dan farkli olmadigi gibi
Giines’ten gelen 1ginlar1 yansittigini ileri siirerek yansima kanunlarina iligkin bilimsel
bir aciklama getirmistir. Bugiin, yildizlarin disinda kalan gék cisimleri yansittiklar1 1g1k
sayesinde gortlmektedir.

Orion kiimesi gézleminde evrenin sinirli olmadig1 anlagilmig ve sonsuz bir evren
Ongorilmistiir. Jipiter gozlemindeyse, bu gezegenin etrafinda donen dort uydu
kesfedilmistir. Bu uydular “minyatiir bir Giines sistemi”?! olarak yorumlanmustir. Bu
durum, her gezegenin kendisine ait bir merkezinin oldugunun gdstergesidir. Boylece
Gilines merkezli kuram, desteklenerek yerlesik bir sekilde kabul gérmiis ve kalici hale
gelmistir.

Veniis gozleminde, Galileo bu gezegenin evreler gosterdigini ortaya koyacaktir.
Veniis gezegeninin evreler gostermesi, bu gezegenin Giines’in etrafinda dondiigiine
isarettir. Bu duruma bagli olarak Diinya merkezli evren kurami ¢okmiistiir. Galileo,
Venus’iin Ay’a benzer evrelerinin oldugunu, siirekli sekil degistiriyor olmasindan
kaynakli Giines’in etrafinda dondiiglinii ileri siirmiistiir. Veniis’iin evreleri bazen hilal
bazen de kiire bigiminde goriilmektedir. Veniis’iin sekil degistiriyor olmasi ancak
Kopernik sistemi ile agiklanabilecegini gostermektedir.

Satiirn gozleminde de, teleskopu gii¢lii olmadigi i¢in gezegenini halkasini,
gezegene bitisik gormils ve uydu sanmustir. Ilk olarak gezegenin ii¢ yildizdan
olustugunu diistinmiistiir. Fakat daha sonra periyodik olarak kaybolunca gordukleri
karsisinda hayrete diigmiistiir. Gelistirdigi teleskopuyla bunun birer halka seklinde
oldugunu, orta kisminin da karanlik oldugunu fark etmistir. Galileo, bu gdézleminde
Satiirn’eait halkalarin zamanla kaybolmasi ve Giines gozlemi sirasinda Giines
lekelerinin kesfi, evrende kozmik karmasanin olduguna isaret etmekteydi. Evrende
kozmik karmasanin olmasi Aristoteles dgretisine vurulmus en biiyiik darbe olacaktir.
Ciinkii Aristoteles 0gretisinde evrende kozmik bir karmasa yerine bir harmoniden s6z
edilmekte idi, 6gretinin evreni Ay-alti ve Ay-istii evren olarak ayirmasi da bunun en
agik kanitidir.

Teleskopu ¢ok giiclii olmadigindan gezegenin halkasini, gezegene bitisik olarak
gdrmiis ve uydu sanmustir. {1k olarak gezegenin ii¢ yildizdan olustugunu diisiinmiistiir.
Fakat daha sonra periyodik olarak kaybolunca gordiikleri karsisinda hayrete diigmiistiir.
Gelistirdigi teleskopuyla bunun birer halka seklinde oldugunu, orta kisminin da karanlik
oldugunu fark etmigtir. Karanlik bir anlamda eksiklik olup Aristoteles Ogretisine
indirilmis bir darbe olarak yorumlanmaktadir.

Ozetle teleskobun kesfi insanlarin duyularina olan giivenini sarsmistir. Insanlar,
nesnelerin goriinen degisimleriyle algilarim sinirladiklarim fark etmislerdir. Insanlarin
duyularina olan negatif bakis zamanla yerini pozitif kuskuya birakincaya dek bu
tartigmalar devam etmistir. Bu gelismeler sonrasinda farkli iki evren goriisii gegersiz
kilinmigtir. Bu duruma bagli olarak tek bir evren oldugu ve bu evrenin her yerinde ayni

2 Unat, “Galileo Galilei ve Astronomiye Katkilar1”, Bilim Tarihi Arastirmalart, s. 15-23.
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yasalarin islevsel oldugu goriilmektedir. Dolayistyla yer ve gokte farkli yasalarin degil
ayn1 yasalarin gegerli oldugu ortaya ¢ikmistir. Galileo, evrene taninacak merkezin giines
olmast gerektigini sdylemektedir. Diinya’nin merkez olarak kabul edilmesindeki
yanilsamanin aslinda Diinya’nin kendisine ait merkezinden kaynaklandigini
diisinmektedir. Diinya’nin kiiresel yapida olmasi, tim kisimlariin merkeze dogru
oldugunun kanitidir. Galileo, biitiin evreni 24 saatte Diinya’nin etrafinda dondiirmek
yerine, Diinya’y1 da gok cisimleri arasina katarak bitiin gok cisimleriyle birlikte
Giines’in etrafinda Diinya’nin hareketi ongérmiistiir.

Gliniimiizdeki bilimsel verilere gore, Giines’in evrenin merkezinde olmadig:
hatta evrenin bir merkezinin olmadigi anlagilmaktadir. Giines Samanyolu Galaksisi’nin
merkezinde yer almaktadir. Evrendeki tim cisimler kendi kiitleleriyle orantili olarak
birbirinden uzaklagmaktadir. Bu geniglemenin herhangi bir noktasinin olmamasi evrenin
herhangi bir merkezinin olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Galileo’s Dialogue Concerning the Two Chief World
Systems and Its Impact on Science

Abstract

That the geocentric view of the universe which was ongoing over the centuries
was replaced by the heliocentric view of the universe has brought about profound
changes. This change in worldviews has led to the use of mathematic as the
language of science. Therefore, way of understanding the universe has been
clarified not with logical expressions, but with mathematical equations. The
emphasis of scientific tools and instruments on quantitative expressions has
revealed the measurable quality of science.The informations that are obtained
about heavenly objects by telescope by Galileo are commented as the ruin of the
geocentric view of the universe comprehension. This situation has been accepted
as the most important oppose to scolastic thought. This defiance is called a
scientific revolutim. This study includes the historical development of the first
geometrical models about the sky. The basic reference points and the points where
they differ from one another are explained. The development of the perception of
a heliocentric universe that was shaped by Galileo is studied in the light of science
. In other words how ideas about the universe’s structure developed. Galileo will
discuss two issues about the structure of the universe. The first is about the
location of the center of the universe and the second whether the earth moves or
not.The problem why objects do not fly up into the space and why the earth’s
movement can not be observed because of the movement question are clarified.

Keywords

G. Galileo, Science, Mathematics, Universe, the Geocentric View of the Universe,
the Heliocentric View of the Universe.
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Kopula Uzerine

Oz

Dilbilgisinde “kopula” veya “kosac” olarak adlandirilan 6genin 6zellikle mantikta
onermesel yapilart olusturmada ve yargi bildirmede onemli bir islevi vardir.
Ancak kopulanin varolugsal/varliksal islevinin mi, yoksa dilsel bir baglama
islevinin mi oldugu tartisma konusudur. Aristoteles her iki islevinin de oldugunu
diisiinlirken Abelard gibi mantik¢ilar sadece dilsel bir iglevi oldugunu
savunmaktadir. Bu makalede kopulanin ne oldugu ve islevleri her iki mantik¢tya
gore ele alinacak ve yorumlanacaktir.

Anahtar Sozcukler
Abelard, Ad, Aristoteles, Bag, Eylem, Kopula, Ozne, Varlik, Yiiklem.
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Giris

Kopula, dilbiliminde ciimledeki o6zne ile yiiklemi birbirine baglayan bir
sozciiktiir. “Ali 0grencidir” orneginde gecen “dir” sozciigii bir kopuladir. Tiirkcede
“kosac” veya “bag” adi da verilen kopula, dil bilgisel acidan ek eylemler i¢inde, dort
tirde yer alarak olumlu cumlelerde “-di”, “-mug”, “-sa” ve “-dir” sozciikleriyle ifade
edilmektedir. “Dir”in digindaki diger ii¢c ek eylem bilesik zamanli eylem yapmakta da
kullanilmaktadir. “Dir”, bildirme kosaci olarak islev gorerek daha ¢ok ad ciimlelerinde,
“Elma kirmizidir” 6rnegindeki gibi veya “Kitap masanin lizerindedir” ciimlesindeki gibi
0zne ile yiiklemi baglamakta kullanilmaktadir.

Savran, “dir” eyleminin eski Tiirkge “tur”, “ayaga kalk”, “kalk” eylemine “-ir”’
genis zaman ekinin getirilmesiyle olustugunu aktarmaktadir (Savran, 2008: 163-168).
Tiirkgede “bildirme eki” olarak adlandirilan “dir” eki, adlar1 yiiklem haline getirerek
ozne ile birlestirmektedir. Savran’a gore bu ek giderek eylem cekimlerine gelmeye
baslamis ve birlesik bir ¢cekim eki olmustur. Fakat sadece bag ve c¢ekim eki islevini
degil, olasilik, belirsizlik ve kesinlik de bildirerek genig zaman bildiri eki olma islevine
genislemistir. Olumsuz ciimlelerde “degil” veya “degildir” sozciigiiyle beliren bu ek,
yine ayni islevi gérmekte ve 6zne ile yiiklemi birbiriyle iligskilendirmektedir.

=9

Kopula sozctigii Latince “bag” veya “baglamak” anlamina gelen copula’dan
tiiremistir. Tki farkli seyi birbirine baglayan kopula, tiim dillerde evrensel bir sekilde
goriilmese de bir eylem ya da eylemsi olarak kullanilmaktadir. Kopula tipi bir eylemle
kurulan ciimleler bildiri ya da haber ciimlesi olarak da adlandirilmakta ve bu durumdaki
eyleme “ek eylem” veya “kopulatif eylem” adi1 verilmektedir. “Dir” eyleminin Tiirkce
“olmak™ sdzcligiiyle yakin bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. “Olmak” sozciigii kok
ve temel bir eylem olarak kabul edildigi zaman, adlarin eylemlestirilmesinde ya da
ctimlenin i¢inde yiiklemin de ad oldugu durumlarda &6zne ile yiiklemi birbirine
baglamakta kullanilmaktadir.

“Ayse doktordur” veya “Ali Istanbul’dadir” gibi 6rneklerde, “dir” kopulasinin
Ozneye bir sey yiikledigi agik bir sekilde goriilmektedir. Yiiklenen sey ya bir 6zellik, ya
bir yer, ya da buna benzer bir “olma” durumunun varligidir. Bu durumda kopula,
oncelikle sentaktik bir islev gorerek 6zne ile yiiklemi birbirine baglamasina ragmen
ikinci bir islev gorerek varliga da imlemede bulunmakta gibidir. Ayrica bu érneklerde
genis zamanda bir kullanimi1 oldugu i¢in, zamani da imler gibidir. Yine kipsel bir islevi
de bulunmakta ve “dur”, “mig” ve “sa” gibi kullamimlariyla olasilik veya kesinlik
bildirmektedir. Bu durumda kopulanin islevleri olarak sunlar soylenebilir:

1. Bagolma

2. Varligt imleme
3. Zamani imleme
4. Kip bildirme

Mastar durumundaki eylemlere bakildiginda, “giilmek, “kosmak” gibi
sozciiklerin is, olus, hareket bildirdigi goriilmektedir. “Dir” eylemi, diger eylemlerden
bir kok eylem olarak veya temel varliksal bir durum olan “olmak” eylemini bildirerek
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ayrilmaktadir. Boylesine temel ontolojik bir durumu imledigi i¢in, dilsel yap1 iginde
diger eylemlerle birlikte veya diger eylemlerin yerine kullanilabilmektedir.

Lyons’a gore “olmak” (to be) eylemi tiim dillerde anlamdan yoksun, sadece
zaman, kip ve goriiniisii tastyan bir isleve sahiptir (Lyons, 1983: 347). Aynt durum “
olmak” (to have) sézciigii i¢in de gegerlidir. “Olmak” ve “sahip olmak” iyeligi bildiren
evrensel kavramlar olup, ifade edilirken ¢esitli kopulalar yardimiyla bildirilmektedir.
Boyle bir durumda kopula, varolusu bildirmemekte ama varolusu 6nceden kabul eden
bir yapida belirerek, mantiksal bir islevle baglama gorevinde bulunmaktadir. Yiiklem
olan kopula bu islevi gerceklestirirken bir sifat yapisindadir (Lyons, 1983: 348).

Lyons, Ingilizcedeki to be eyleminin islevlerinin “varolus”, “belirleme”,
“niteleme” ve “yer” oldugunu belirtmekte ve bunlarin son {giiniin kopula konumunda
gergeklestirildigini sdylemektedir (1983: 348). Bu durumda varolugsal islev ayrt bir
kategori olarak ve sorunsal yaratacak bigimde ele alinmaktadir. “Atmosferde oksijen
vardir” climlesi ile “Masanin tizerinde bardak vardir” climlesine bakildig1 zaman, ilkinin
varolugsal ve ikincisinin yer bildiren bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Ancak sorun
yaratan sey, yer bildiren ciimlelerde bulunan kopulanin da varolussal bir durumu 6rtiik
bicimde barindirmasidir. Yine de ilk climle tipinin varliga yonelik, ikinci climle tipinin
ise yer bildirmeye yonelik oldugu goriilebilmektedir. Ayrica bu Orneklerde de
goriildigi gibi varolussal ciimlelerde 6zne belirsizken, yer bildiren ciimlelerde 6zne
belirlidir.

Kopulanin diger dillerde, ézellikle Ingilizcede nasil bir kullanimi olduguna goz
atmak bu makaledeki inceleme agisindan aydinlatici olabilecektir. Ornegin ingilizcede
“baglayict eylem” (linking verb) olarak adlandirilan kopula, zamirlerle benzerlik
gostermektedir. Cince ve Guarani® dilleri kopulanin zamir olarak yer aldigi dillerken,
Bedevi, Ket” ve Inuit (Eskimo) dillerinde kopula, ada eklenen bir son ek konumundadir.
Ispanyolca, Portekizce ve Taycada oldugu gibi bazi dillerde birden ¢ok kopula varken,
bazi dillerde hi¢c kopula bulunmamaktadir. Cogu dilde tek ve ana bir kopula
bulunmakta, Ingilizcede bu, “olmak” (to be) eylemiyle belirmektedir. Kopula terimi bu
temel bigim igin kullanilmasina ragmen benzer islevlerde olan diger eylemler igin de
kullanilabilmektedir.®

Giiney Amerika’da yasayan bir topluluk.

Sibirya civarinda konusulan Yenisey dillerinden.

Cesitli dillere ait dilbilgisi ve kopula yapist igin yararlanilan kaynaklar igin bkz.: “Tiirkiye
Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi”, Zeynep KORKMAZ, TDK Yayinlari, 2014, Ankara;
“Tiirkge Ses ve Bigim Bilgisi”, Nurettin DEMIR-Emine YILMAZ-Tahir Nejat GENCAN,
Anadolu Universitesi Yaynlar1, 2009, Eskisehir; “Tiirkcenin Yapis1”, K. GRONBECH, Cev.
Mehmet Akalin, TDK Yayinlari, 2011, Ankara; “Genel Dilbilim-1”, Sumru OZSOY-Ayla
BALCI-Umit Deniz TURAN, Anadolu Universitesi Yaynlar;, 2011, Eskisehir; “Genel
Dilbilim-11", Sumru OZSOY-Zeynep ERK EMEKSIZ-Umit DENiZ TURAN-Leyla UZUN,
Anadolu Universitesi Yaymlar, 2011, Eskisehir; “Gramer Terimleri Sozliigii”, Zeynep
KORKMAZ, TDK Yayinlari, 2010, Ankara.
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Cesitli dillerdeki kullanimina bakildiginda kopulanin birincil islevinin 6zne ile
yiiklemi baglamak oldugu goriilmektedir. Kopula tiirii bir eylem genel olarak yiiklemin
bir pargasi seklinde kabul edilmekte ve yiikleme ait diger bilesenler “yiiklemsel ifade”
olarak kabul edilmektedir. En basit haliyle kopula i¢eren bir ciimle, “Kalem, masanin
iizerindedir” drneginde oldugu gibi belirmektedir. Bu 6rnekte gegen “kalem” s6zciigii
Ozne, “dir” eylemi kopula ve “masanin iizerinde” sozciik grubu ise yiiklemsel ifadedir.
“masanin iizerindedir” seklindeki kopulali biitiin ifadeye ise “yiikklem” veya “yargi
belirten ad” denilmektedir.

Kopulanin tamamlayicisi olarak bilinen yiiklemsel ifade g¢esitli bigimlerde
olabilmektedir. Bir ad ya da ad grubu, sifat ya da sifat grubu, edat veya zarf ve zarf
sozciikleri zamani ve yeri imlemektedir. Tirk¢ede, kopula ¢ogu zaman o&zellikle
konugma dilinde kullanilmamakta, climledeki yargi veya iddia, kopulanin diigmiis bir
yapida ifade edilmesiyle olusturulmaktadir. “Ahmet’in ¢ok parasi var (dir)”, “Film
gizel mi (dir)?” ciimleleri bu duruma &rnek verilebilir. Ote yandan Ingilizce gibi
dillerde, “Is it a book?” 6rneginde oldugu gibi, kopula ciimlenin basina getirilerek soru
ifadesi olusturulabilirken, Tiirk¢ede kopula soru climlelerinde de, “Bu kitap mudir?”
orneginde oldugu gibi ciimlenin sonunda yer almaktadir. Yine, “Evdeyim” s6ziinde
oldugu gibi ciimlede 6znenin tiimiiyle ortadan kalktig1 veya gizli 6zne ve iyelik ekiyle
kuruldugu durumlar da bulunmaktadir. Bu 6rnek aslinda “Ben evdeyimdir” yargisinin
farkli bir formu olarak, ‘“Neredesin?” sorusunun karsiliginda olusturulmustur. Ayni
soruya sadece “Evde” cevabi da verilebilmekte ve her ikisinin imlemesi de ayni
olmaktadir.

Kopula Tiirkce, Ingilizce, Almanca ve Fransizca gibi birgok dilde bir eylem
olarak bulunmaktadir. Ancak kullanilma bi¢imlerine bakildiginda tek bir kurala bagl
olmadig1 ve diizensiz oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Tiirkgede ek eylemler grubu
i¢inde farkli bigimleri bulunmakta, olasilik, zaman ve varlik bildirerek degisik yapilarda
ortaya ¢ikmaktadir. Tipkt diger eylemler gibi dildeki zamandan, yonlerden ve kipten
etkilenerek degisik bicimler alabilmektedir. Tiirk¢ede kopula ile ilgili olarak yeterince
arastirma olmadigi i¢in, drnegin 1ngilizcede to be eyleminin, am, is, are, was, were gibi
gesitli  bigimlere girmesi gibi farkli bigimleri olup olmadigr tam olarak
s0ylenememektedir. Ancak “dir” ve “imek” eylemlerinin doniisiim ve degisimleri boyle
bir yapiya isaret etmektedir.

Kopulanin bag islevi disindaki kullanimlari, daha 6nce sz edildigi gibi yardime1
bir eylem olarak kullamlmasiyla ve varliksal kullanimiyla belirmektedir. Ornegin
Ingilizcede be (olmak) eylemi, yardimci eylem olarak kullanilmaktadir. Edilgen
cumlelerde veya simdiki zamandaki ciimlelerde bu eylem yardimci olarak alinmaktadir.
Ayni durum Tiirkgede “-1l, -iil” gibi eklerin eylemlere getirilmesiyle gergeklesmektedir.
Omegin “Ekinler bicildi” veya “Kura cekilecek” ciimleleri, bilinmeyen bir “0” veya
“onlar” tarafindan yapilan bir isi edilgen bir yapida bildirmektedir. Ingilizcede ise “The
book was written” (Kitap yazildi) veya “It is raining” (Yagmur yagiyor) 6rneklerinde
oldugu gibi kopula, yardime1 bir eylem olarak kullanilmaktadir.

Ingilizce ve benzeri dillerde to be (olmak) eylemi, yani Tiirkgedeki “dir” sdzciigii
“var olmak” anlaminda da kullanilmaktadir. Descartes’in I think, therefore | am”
(Diisiiniiyorum, dyleyse varim s6zii bu durumun bir 6rnegini olusturmaktadir. Kopula



Kopula Uzerine

i, KOLYOl 2016726 135

bu tiir kullanimlarinda bir eylem olarak kendisi varliksal bir yiiklem haline gelmekte ve
bag islevinden cok yiiklem islevini yerine getirmektedir. Iste Aristoteles ontolojik
goriisiinde bu durumdan yola ¢ikarak “olmak™mn (to be), “bir sey olmak” anlamina
geldigini savunmus, “dir”in varlikla ilgili bir imlemesi oldugunu ve kopulanin tiir
iyeligini ya da ait olmay1 gosterdigini ileri slirmiistiir. Kneale-Kneale ise Abelard’in
Dialectica® adli eserinde, Aristoteles’in bu goriigiini  ¢iirittigiinii  bildirmektedir
(Kneale-Kneale, 1988: 205-224). Tiirkgede “dir” sozciiginiin tek basina boyle bir
kullanimi  olmadigt i¢in, “vardir” veya “yoktur” sozciikleriyle bu yargi
olusturulmaktadir. Gergi “dir” sozciigiiniin “var olmak” veya “olmak” anlamlarini
imledigi de varsayilabilir ve tartigilabilir. Ciinkii “Masanin iizerindeki bir kitaptir”
climlesinin anlamiyla, “Masanin iizerinde bir kitap vardir” ciimlesinin anlami birbirine
oldukca yakindir. Ancak goriilecegi gibi Tiirk¢ede varlik gdsterme ayri bir sozciikle
mutlaka imlenmekte ve “dir” s6zciigii temel islevi olan baglamay1 gerceklestirmektedir.
Ilk ciimlede “dir” sdzciigii kopula olarak kullanilirken, ikinci ciimlede “var” sézciigii bir
sifat olarak kullanilmistir.

Baz1 dillerde birtakim baglamlarda hi¢ kopula kullanilmamaktadir. Rusca,
Macarca, Arapga, Ibranice ve bazi Giiney Amerika yerli dillerinde, genis zamanda
kopula hi¢ kullanilmamakta, 6zne ve yiiklem bagsiz sdylenmektedir. Ancak bu tip
dillerde genis zamanda kopula olmamasina ragmen diger zamanlarda veya diger
sahislarda kopula kullamlmaktadir. Ingilizcede de giinliik konusmalarda, 6zellikle siyahi
Amerikalilarin bu tiir kopulasiz konugmalar1 yaygimndir.

Avristoteles Yorum Uzerine’de ad ve eylemin gesitlerini (belirli ve belirsiz olarak)
belirledikten sonra bir O6nermenin olusumundaki en O6nemli kisim olan kopulay:
aciklamig, onermelerin olumlanmasinda veya olumsuzlanmasinda mutlaka kopulanin
olmasi gerektigini belirtmistir (2002: 19b 10-19). Aristoteles bir eylem olmadan
olumlama ve olumsuzlamanin kesinlikle olamayacagini bildirmistir. Kopulay1 da, hakli
olarak burada bir eylem olarak belirlemis ve a¢iklamasina devam etmistir. Ancak
hatirlanmalidir ki Arapga gibi bazi diller kopulasiz bir yapidadir. Ancak Arapgada da
0zne veya yiikleme gelen sozciiklerle kopula islevi yerine getirilmekte ve dnermedeki
bag olusturularak tek ve aymi imleme gergeklestirilmektedir. O halde, burada
Aristoteles’i sadece sdyledigiyle degil, sdylemek istedigiyle de anlamak gerekir. Ozne
ve yiiklem kopula benzeri baglarla birlestirilerek bir biitiinlik kazanabilmektedir. Bu
durumda kopulasi olan dillerde kopula, ad ve eylemi baglama islevinin yani sira,
esasinda bir eylem oldugu i¢in zamani da bildirmektedir. Kopulasiz dillerde ise bu
islevler ad ve eylemlere eklenen g¢ekim sozciikleriyle, climleye dagitilmis bigimde
belirmektedir.

Tiirkgede ek eylemler genis zamanda “dir”, simdiki zamanda “oluyor”, ge¢cmis
zamanda “idi” ve gelecek zamanda “olacak” seklinde yer aldig1 i¢in kopula, aslinda bir
eylemdir ve goriildiigii gibi zamani da imlemektedir. Buradan da asil olarak kopulanin
climlede yer alan temel bir eylem oldugu sdylenebilir. Ciinkii “kosmak”, “giilmek” gibi

*  Abelard’in bu eserinin Tiirkge veya ingilizce gevirisi bulunmamaktadir. Latince versiyonu

Kneale-Kneale tarafindan kismen ¢evrilerek yararlanildigi i¢in bu kaynaga basvurulmustur.
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eylemler mastar halindeyken esasinda birer ad gibi belirmektedirler. Simdi climlede
0zne durumundaki bir adin, yiikklem durumundaki bagka bir adla eylemsel ve zamansal
olarak asil iliskisini saglayan, onlar1 birlestiren kopuladir. En temel varlik bigimini, yani
“olmak” eylemini bildirerek ad ve eylemleri birbirine baglayan ve énermeye biitlinliigi
ile tekligini zamansal agidan da kazandiran ve hatta eyleme bir¢ok durumda eylem olma
ozelligini veren yine kopuladir. Ornegin “Ali” ve “kosmak” adlar1 yan yana getirilse
bile bir biitiinlik olusturamamasina ragmen, kopulanin eylem olacak konumdaki
sozciige eklenmesiyle ancak ciimle bitiinligli ve birlesme saglanabilmektedir.
Kopulanin en 6nemli iglevi olan baglamadan sonra, eylem climlelerinde eylem
durumunda olan soze eklenerek onu gergek anlamda bir eylem yaptig1 oldugu
goriilmektedir. Kimi iglevleri de bazi dillerde 6zne durumundaki ada eklenerek bir
ciimle olusturmasiyla belirmektedir. Dillerdeki bu farkliliklara ragmen kopulanin
kendisinin de eylem isleviyle, 6zellikle eylem durumundaki sozciiklerle yakin bir
iligkisi oldugu agiktir.

O halde dillerde farkli sekillerde bulunan kopula ve kopula benzeri ek eylemler,
birincil bir varlik-zaman islemcisi olarak eylem durumundaki terime yonelip, onun
gercek anlamda bir eylem olmasini saglamaktadir. “Var olmak” veya “olmak”
eyleminin diisiince ve dil agisindan en temel terim oldugu bu sekilde agia ¢ikmaktadir.
Herhangi bir bildiri ifadesi, kopula benzeri bir terim (veya terimler) olmaksizin
olanaksiz goriinmektedir. Cesitli adlarla belirlenmis olan diinyaya iliskin duygu ve
diisiinceler, “var” veya “yok” (var degil) seklinde kabaca sdylenebilecek olan bu 6nemli
terimle bir yargi halinde iletilme olanagi bulmaktadir. Ancak kopula goriildiigii gibi
sadece varligi bildirmekle kalmamakta ayni zamanda mantiksal bir iglev de yerine
getirerek birbirinden ayri duran iki kavrami, yani 6zne ile yliklemi de birbirine
baglayarak bigimsel agidan bir ciimle yapisi olusturmaktadir. Bir bagka deyisle kopula
bir yandan varligi ve zamam imleyerek semantik, diger yandan 6zne ile yiiklemi
birlestirip ayirarak ciimleyi olusturmasiyla sentaktik bir islevi yerine getirmektedir.
Mantik agisindan dnemli olan bi¢imsellik oldugu i¢in, kopulanin baglama islevi one
¢itkmaktadir.

Avristoteles  Yorum Uzerine’de kopulanin  &ncelikli olarak olumlama ve
olumsuzlama yaptigini belirtmistir (2002: 19b 10-19). Elbette ki bir eylemin bir ad1
olumlamasit veya olumsuzlamasi ciimle biitiinligli acgisindan en Onemli islevdir.
Aristoteles bunu igaret ederek kopulanin yargida bulunma islevini gostermistir. Yargida
bulunma olumlama veya olumsuzlamayla gerceklesmekte, bir seyin bir seyde oldugu ya
da olmadig1 iddia edilmektedir. Ozetle bag gérevini yerine getiren kopula, bunun yan
sira “olma”y1 (varligl) imlemektedir. Bunu yaparken kopula, Filozof’un belirttigi gibi
¢esitli zamanlara bagl olarak bu islevini gergeklestirmektedir. Genis zaman, simdiki
zaman, gegmis zaman ve gelecek zamana bagl olarak kopula gesitli dillerde gesitli
bicimlerde belirmektedir. Ancak Antik Grekge ve Arapga gibi bazi dillerde genis zaman
ile simdiki zaman ayrimi olmayip, ikisi de ayni yapidadir. Bu anlamda asil olarak
kopulanin zamansal boyutu, simdiki zamani ¢evreleyen ge¢mis ve gelecek zamanlarla
birlikte (ic zamanda belirmektedir.

Yorum Uzerine’nin ilgili pasajlarinda aciklamis oldugu kopulaya iliskin bilgiyi
sonradan net bir hale getiren Aristoteles, ad ve eylemin yant sira ii¢iincii bir terim olarak
kopulanin da 6nermenin temel bir bileseni oldugunu bildirmistir (2002: 19b 19-22). O
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halde kategorik bir 6nerme ii¢ terimden olugsmakta ve bunlar ad, eylem ve kopula olarak
yer almaktadir. Ancak Aristoteles kopula i¢in bir adlandirmada bulunmamis, 6nermenin
“figlincii terimi” olarak yer aldigmi belirtmistir. Kopulanin eklenmesiyle gerceklesen
olumlamayla birlikte artik olusmus olan Gnermenin ¢elisigi olan olumsuzlamasi da
olusabilecektir. Boylece cesitli ¢elisik onerme ikilileri elde edilebilmektedir. Ornegin
“Insan adildir” 6nermesinde “dir” ii¢iincii bir terim olarak eklenmis ve tek ve biitiin bir
onerme elde edilmistir.

Ancak kopula sadece 6zne ve yiiklemi birlestirmemekte, ayn1 zamanda “var”
veya “olmak” gibi bir anlam1 ve zaman imlemesini de beraberinde getirerek 6nermenin
olusumunda belki de en 6nemli islevi gerc¢eklestirmektedir. O halde, ontolojik agidan
kopula, kendi {izerinde varliksal bir yiik tagiyarak bir yandan 6znede yiikleme ait bir
ozelligin var oldugunu imlerken, diger yandan varligin kendisini de imlemektedir.
Bunlart gerceklestirirken zaman boyutunu da isin i¢ine katmaktadir. Aristoteles, bu
nedenle kopulanin eylem olma 6zelliginin 6ne ¢iktigini diisiinmiistiir.

Kneale-Kneale, Abelard’in bu konuda Aristoteles’e karsi gelistirmis oldugu
elestiriyi agiklarken Grnegin, tiim insanlarin “bir -insan- olmak” konusunda ortak bir
seyi paylastigint belirtmektedir (1988: 206). Ama bunun, “Sokrates insandir”
onermesinde gecen, “Sokrates” ve “insan” sozciikleriyle imlenen sey olmadigim
vurgulamaktadir. Ciinkii “Sokrates insandir” séziiyle imlenen, Sokrates’in “bir -insan-
olmas1”dir ve diisiincede var olmayan bir nesneyi gdsteren bir sdzciik olarak “bir sey”
olmasina ragmen, Abelard’a gore bu bir “sey” (res) degildir. Ancak her durumda bu
soyut gerceklik “olmak” eylemi kullanilarak dile getirilmektedir (Kneale-Kneale, 1988:
206-209).

Avristoteles Yorum Uzerine’de bir 6nermenin, bir ad ile bir eylemden olustugunu
soylemekte ve kiyas kuramima gore de her 6nerme 6zne ve yiikleme ait ayn tiirden iki
terimi icermektedir. Abelard, Aristoteles’in bu agiklamalarindan yola ¢ikarak “olmak”
sozcligiinlin bir bag islevi yerine getiren kopula oldugunu ve 6zne ile yiikleme tgiincii
bir unsur olarak katildigimi (tertii adiacentis) kabul etmistir. Onermeler eylemsiz de
kurulabildigi i¢in, eylemleri adlardan ayiran sey zamani icermesi oldugundan
onermenin kurulusundaki asil ayrim kopuladir. “Sokrates insandir” gibi bir 6nermede
ticlincii bir unsur olarak yer alan “dir” eylemi 6zne ile yiiklemi birbirine baglamaktadir.
Ancak Aristoteles agisindan kopulanin, ayn1 zamanda varligi da imlemekte ve “vardir”
sOziiniin kisaltmasi olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.

Ancak bu diisiince “dir” eyleminin iki ayr1 kullanimi oldugu sonucuna gotiiriir.
Buradan “dir”in sadece bir eylem olarak kullanildigi zaman varolussal bir yiikleme
yapmadigi anlami ¢ikmaktadir. Clinkii diger tiirlii Abelard’a gore, “Sokrates’dir” s6z(,
“Sokrates vardir-dir” seklinde genisletilerek ifade edilmis olacak ve bu iki kullanim
arka arkaya eklenerek birbirini sonsuza dek (ad infinitum) tekrar edecektir. Durum
bdyle olunca, “dir” eylemi orijinal anlaminda kullanilirsa sadece gergekten var olan
seyleri imleyecegi i¢in “Chimaera hayali bir varliktir” so6zii agik¢a hatali olacaktir.
Ciinkii Chimaera’nin var olmadig1 sdylenirken var oldugu sdylenmis olacak ve
“Chimaera yoktur” veya “Chimaera hayali bir varliktir” (Chimaera est opinabilis) gibi
Onermeler “Chimaera yok-vardir” gibi bir imlemede bulunarak kendi i¢inde ¢elisik bir
anlatim olacaktir. Abelard bu ¢elisik ifadelerin sadece hayali varliklardan s6z ederken
degil, 6rnegin insan tiiriiniin belli bir bireyi olan “Sokrates”ten, “6lii bir insan” olarak
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s0z ederken de dogacagini, ¢linkii 6zneye ait her tiirlii yliklemenin su anda veya genis
zamanda var olan gergek bir varligi imledigini diislinmektedir. Bu yilizden “Chimaera
vardir” gibi dogru bir 6nerme kurulmak istendigi zaman, “Chimaera hayalidir” demek
yanlis olmaktadir. “Dir” eyleminin Grekgedeki orijinal kullanimi, Tiirkgedeki “vardir”
veya Ingilizcedeki “there” sdzciigiinde oldugu gibi sadece “var olma”y1 gosterdigi igin
sorun bulunmamakta, ancak “Chimaera hayalidir” gibi olmayan seyleri imleyen
Onermelerde sorun olusturmaktadir (Kneale-Kneale, 1988: 207).

Bu durumda Abelard, kopulanin genis zamanda reel varligi da imledigi
diisiincesini kabul etmemektedir. Yorum Uzerine 16a 12-18’de Aristoteles, tek basina ad
ve eylemlerin dogru ya da yanlis olmasalar da bir seyi imlemeye devam ettiklerini
belirterek, gercekte olmayan mitolojik bir hayvan olan tragelaphos (kegi-geyik)
Ornegini vermistir. Boylece, gerceklikte olmayan hayali bir varliga yonelik bir ciimlenin
bile, kopula eklenerek 6nerme yapisi i¢inde ¢ikmazsa dogru ya da yanlig olamayacagini
diistinmiistiir. Ayrica sozel olarak ifade edilen adlarin (insan, ak gibi) tek baslarina
dogrulugu olmasa da imlemeleri vardir. Demek ki sesle dile gelen adlar oncelikle
imleme iglevini yerine getirmektedir. Bu durumda adlar zihindeki anlamlar1
imlemektedir; onlarin, anlamlar1 goz ardi1 edildigi zaman tek baslarina birer ses olarak
dogruluklar1 bulunmamaktadir. Aristoteles kopulanin 6ncelikli islevini birlestirme
olarak gérmiis ama hayali ya da gergek varliklari imleyerek olusturdugu onermelerin
dogru ya da yanlig olabilecegini de belirtmistir. O halde Aristoteles i¢in “olmak”
sOziiniin imlemesi sadece bu diinyada ger¢ek bir varlik olmak degil, aynm1 zamanda
hayali ya da zihinsel bir varlik olmaktir. Bu durumda “Chimaera hayalidir” soziinde
gegen kopulanin varligi imlemesinde herhangi bir geliski de bulunmayacaktir.

Heidegger de Metafizige Giris adli eserinde Aristotelesgi bir tavir alarak “dir’in
varliksal bir anlami oldugunu diigiinmiistiir. “Gott ist” (Tanr1 vardir) dendigi zaman
kastedilen sey, Tanri’nin gergekten mevcut oldugu, bir varlik olarak var oldugudur.
Heidegger, varligin “dir”in mastar1 oldugunu, “olmak” mastarimin “dir”in 6ziinde
bulundugunu belirtmektedir (2011: 107). Ancak Tiirk¢e’de “var” ve “yok” sdzcikleri
yaygin bigimde birer sifat olarak kabul edilmektedir (Cakmak, 2013: 463-471). Bir ad
gibi goriinmelerine ragmen 6zne kullanimlar1 olmamasi, bir eylem gibi kullanilmalaria
ragmen eylem c¢ekimlerine ugramamalari, “var” ve “yok” sozciiklerine sifata uygun bir
yap1 kazandirmaktadir. Ote yandan bu kavram ciftinin birbirinin karsiti oldugu ve
olumsuzu olmadig1 goriisii de s6z konusu oldugu igin birer sifat olarak goriilmektedir.

Diger yandan Abelard’in elestirisi eger kopulanin varligi imlemesineyse ve
sadece dilsel, mantiksal ve bigimsel islevinin olmasi gerektigini diisiiniiyorsa bir
haklilik pay1 vardir. Ciinkii bigimsel yaninin en ¢ok one ¢iktig1 varsayilabilecek olan
matematik dili ve matematigin diline ait olan kopulatif ifadeler, somut olmaktan ¢ok
soyut bir iligkiler agim ve kurallarim yansitmaktadir. Eger bu alanda ontolojik bir
tartisma acilirsa pek ¢ok ¢ikmazin olabilecegi agiktir.

Sonug

Sonug¢ olarak kopulanin temel islevinin 6zne ile yiliklemi ad climlelerinde
birlestirmek ama bunun yani sira “olmak” eylemini gostermek oldugu soylenebilir. Bazi
dillerde kopulanin olmamasi ya da kopulasiz ciimleler kurulabilmesi, bunun zihindeki
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imlemesinin de bdyle kopulasiz oldugu anlamina gelmez. Ornegin birinin meslegi
soruldugu durumlarda verilen “6gretmen” cevabi, onerme formuna biirinmemis bir
yargidir. Boyle bir yargida zihin, sozel eksiklikleri kendiliginden tamamlayarak, “O, bir
Ogretmendir” gibi anlamli bir 6nerme formu olusturmaktadir.

Bilesik Onermelerde kopula islevini eklemler yerine getirdigi icin
olumsuzlamada 6nermenin olumsuzlanmasina ait olan s6z, baga yonelmekte ve ancak
bagi olumsuzladiginda Onermeyi bir biitiin olarak olumsuzlayabilmektedir. Ciinkii
bilesik Onermelerde bag islevi eklemler araciligiyla gergekleserek cesitli sayida
bag1m51z basit dnerme tek bir yapiya kavusmaktadir. Ornegin “Ali ve Ayse 6grencidir”
onermesi olumsuzlanmak istendigi zaman, iki bilesenli bu dnermenin ayr1 ayri eylemleri
olumsuzlanmamaktadir. Ciink{i bu durumda elde edilecek olan “Ali 6grenci degildir ve
Ayse 6grenci degildir” 6nermesi ile bastaki onermenin ger¢ek olumsuzlamasi olan “Ali
ve Ayse Ogrenci degildir” onermesi ayni imlemeye ve ayni dogruluk degerine sahip
olamamaktadir. Basit 6nermelerde ise olumlama ve olumsuzlama Tiirk¢ede “dir” ve
“degildir” kopulalarinin sadece eyleme eklenmesiyle yapilmaktadir.

Diger taraftan is, olus, hareket bildiren ve zamana gore cekilen eylemlerin birer
kopula olarak kabul edilmesi de olanakli olmayacaktir. “Sen yarin Istanbul’a
gideceksin” gibi bir cimlede gecen “gideceksin” eylemi ile “Kitap okuyor”
climlesindeki “okuyor” eylemi, “dir”dan farklidir ve bu eylemlerle kurulan cimleler de
birer ad climlesi degildir. Buna ragmen gelecek zaman disarda olmak iizere, gegmis ve
simdiki zamanlarda bu eylemlerle kurulan ciimlelerin de bir dogruluk degeri alacagi
aciktir. O halde kopulali ciimleleri sadece dnerme yapisi olusturacak bigimde diisiinmek
eksik kalacak, diger eylemlerle kurulan ciimleleri de buna dahil etmek gerekecektir.
Ancak kopula disindaki eylemlerin zamana gore ¢ekimlerinin sonunda “dir”
sOzciiglinlin bulundugu ve zamanla diistiigi de varsayilabilir. Yukaridaki iki 6rnekte
gegen eylemlerin sonuna “dir” sozciigiinii eklemek herhangi bir anlam bozukluguna yol
acmadig1 gibi temel eylem olan “olmak” eylemiyle iliskisini g6z oniine sermektedir.
“Gideceksin” eylemi “gideceksindir” ve “okuyor” eylemi de “okuyorsundur” seklinde
ifade edildiginde tam bir dnerme formunu da kopula sayesinde kazanmaktadir.

Aristoteles kopulaya bir¢ok anlam ve gorev yiiklemis olsa da, Abelard’in
bicimsel yaklasimi kopulanin sadece dilbilgisel bir islevi oldugunu gostermektedir.
Cesitli dillerde kopulanin olmamas1 veya kopula olmasina ragmen kopulasiz
kullanimlarin da yaygin olmasi, kopulaya varliksal bir islevin degil de baglayic1 bir
islevin uygun diistiigiinii ortaya koymaktadir. Ciinkii varlig1 imleme sadece kopulanin
degil, tiim kavramlarin ortak bir 6zelligidir. Bir baska deyisle, drnegin “aga¢” adinin
imledigi kavram, oncelikle “aga¢” adi verilen bir seyin varligin1 varsaymaktadir. Oysa
dilde yapay ve bigimsel yan &ne ¢ikarak bir iletme gorevi gergeklesmektedir. Zihinde
yer alan tim kavramlar anlam igeriklerinde, gergek ya da hayali varliklarin bir sekilde
var oldugunu da barindirmaktadir. Yine bir seyin dilde “var” veya “yok” oldugunu
bildirmek i¢in kopuladan ayr1 “var” ve “yok™ sozciiklerinin kullanilmasi, kopulanin tek
bagma varligi bildirmeye yetmedigini ortaya koymaktadir. Bu durumda Abelard’in
kopulaya iliskin olarak yapmis oldugu belirleme, yani kopulanin sadece bir baglama
islevinde bulundugu elestirisi yerinde ve tutarli goériinmektedir.
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On Copula

Abstract

In grammar “copula” or “kosa¢” is important unit for especially to constitute
propositional composition and judgement. But it is a problem whether copulas
function is about exintential or just syntactical. While its function is both
existential and syntactical for Aristotle, its function just syntactical for Abelard.
This article deals with what is copula and its functions according to Aristotle and
Abelard.

Keywords
Abelard, Aristotle, Copula, Existence, Link, Name, Predicate, Subject, Verb.
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Plotinus’un Hayat, Kisiligi ve
Felsefi Usliibu Uzerine Kisa Bir Deneme

Oz

Unlii filozof Plotinus’u hayati, kisiligi, felsefi lislibu ve felsefi diisiinceleriyle
beraber degerlendirmeye c¢alistigimiz bu yazi icgerisinde bir yandan filozofun
disiince diinyasi, istinat ettigi kaynaklarla beraber irdelenirken diger yandan ise
felsefesinin kendisinden sonrakiler {izerinde biraktigi etki degerlendirme konusu
yapilmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, Plotinus’un diisiincesinin temel yapi
taglarinin, kendisinden onceki filozoflarda ve diisiince akimlarinda bulundugunu
soylemek miimkiin goziikmektedir. Zira o, Stoact ve Epikiircii okullar gibi yeni
Pythagorascilar, Kinikler ile Aristotelesci bilim (Collins 2000: 126) gibi hemen
hemen ortadan kaybolmak lizere olan, deyim yerindeyse 6liim kalim savasi veren
felsefeleri bir sentez halinde bir araya getiren ve askin olana yaptig1 yeni bir vurgu
ile diisiince diinyasinda kendine has bir konum elde eden 6nemli filozoflardan biri
olarak anilmaktadir. Yukarida adi gecen filozoflari materyalist unsurlarindan
arindirarak kendisine mal eden Plotinus, felsefi 6gretisi igerisinde Aristoteles¢i
kategorileri kullandig1 gibi evrensel doga sevgisi gibi stoact unsurlardan da
faydalanir. Makale boyunca savunmaya calistigimiz temel iddia ise Plotinus’un
kendisinden Onceki felsefelerden ciddi bir bi¢cimde etkilendigidir. Fakat diger
taraftan o, Hiristiyan, Yahudi ve Islam diisiincesi ile Rénesans diisiiniirii Marsilio
Ficino’ya, daha ge¢ donemlerde ingiliz romantizm hareketinin kurucularmdan
Samuel Taylor Coleridge’ye, Emerson, Yeats ve daha niceleri (izerinde muazzam
bir etki birakmustir (Corrigan 2005:3).

Anahtar Kelimeler
Plotinus, Hayat1, Kisiligi, Felsefi Uslibu ve Diisiinceleri.
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1. Giris

“Plotinus’un Hayat, Kisiligi ve Felsefi Usliibu Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”
baslikli makalemiz, Plotinus’un yagsam Oykiisii ile felsefesi arasindaki miinasebete
dikkat cekmek iizere iki alt baslhiga ayrilmistir. “Plotinus’un Hayati, Kisiligi ve Felsefi
Uslibu” olarak adlandirdigimiz birinci kisim, bir yandan Plotinus’un diisiincelerinin
gelisiminde etkisi olan kisi, okul ve olaylar1 degerlendirme konusu yaparken, diger
taraftan Plotinus’un kendine has felsefi {islibunu hayat dykiisiiyle iliskisi baglaminda
ele almaya galigmaktadir. Makalenin “Plotinus’un Felsefesi” baslikli ikinci kismi ise
Plotinus’un felsefesine has belli bash karakteristik diisiinceleri irdelemektedir. S6ziini
ettigimiz bu ikinci alt baslik kendi igerisinde Plotinus’a 6zgii temel diigiincelerden olan
“Bir/Tanr1”, “Tasma/Tireme” ve “Insan ve Ahlak”a iliskin ii¢ alt basliga daha
ayrildiktan sonra “sonug¢” boliimii ile sona ermektedir.

2. Plotinus’un Hayati, Kisiligi ve Felsefi Usliibu

Plotinus’un hayatina, kisiligine ve felsefl {islubuna dair en dogru bilgiler, hem
ogrencisi ve editorii (Plotinus 2006: 59) hem de meslektas: (Corrigan 2005: 1) olan
Porphyry tarafindan aktarilmigtir. Porphyry, hocasi Plotinus’un hayatin1 &liimiinden 28
yil sonra 298 yilinda yazmaya baglar (Plotinus 2006: 59). Plotinus 'un Hayan ( Life of
Plotinus) adli bir eser kaleme almanin yani sira Plotinus’un biiyiik ¢apli eserlerinden
bazisini toplamda 54 olmak iizere dokuzluklar seklinde 6 gruba bolerek bir araya getirir.
Porphyry, Enneads basligini tagiyan dokuzarli gruplar halindeki bu seriyi kronolojik bir
siralamadan ziyade tematik bir diizenlemeye tabi tutmug goriinmektedir. Bu sistematige
gore dokuzluklar, maddi olandan Tanrisal olana, somuttan soyuta dogru hareket eder.
Insani meselelerle baslar, fiziksel diinya ile ilgili cesitli konulardaki tartigmalarla devam
eder, sonra da ruh, bilgi ve anlagilabilir gergeklik ve son olarak her seyin ilk prensibi
“Bir” hakkindaki diisiincelerle sona erer (Gerson 2006: 3). Nitekim bizler de tiim bu
materyallerin bir araya getirilmesi sayesinde Plotinus’un hayatina dair genel bir resme
sahip oluruz.

Plotinus 204/205 yilinda Misir’da, biiyiikk bir ihtimalle Lycopolis’de dogar.
Ancak onun Misir kdkenli olup olmadigi hususu ¢ok agik degildir. Onun Helenlesmis
Misirli bir ailenin mensubu olmaktan ziyade bir Yunanli olup olmadigt hususu ¢ok agik
degildir (Gerson 2006: 2). Zira o, hayatinin ilerleyen zamanlarinda g¢ocuklugundan
bahsetme konusunda isteksizdi. Hali vakti iyi bir ailede diinyaya gelen Plotinus, sekiz
yasindan itibaren gramer okuluna giderek burada okuma, yazma ve hesaplamay1 dgrenir
ve ayrica siirler ezberler (Plotinus 2006: 60). Yunanca bilen Plotinus, Yunanca yazilar
yazar ve hayatinin son 25 yilim1 Roma’da ge¢irir. Yirmi sekiz yasindayken felsefe
dgrenimi gdrmek iizere Iskenderiye’ye gider fakat bir arkadasmnin tavsiyesi ile
Ammonius Saccas’t buluncaya kadar gecen sure zarfinda umdugunu bulamadigindan
olsa gerek oradaki hocalar konusunda hayal kirikligi yasar. On bir yil boyunca
Ammonius Saccas’m yaninda bulunur ve Saccas’in calismalari onda Iran ve Hint
felsefelerini 6grenme arzusu uyandirir. Nitekim Plotinus, bu felsefe okullarini1 tanimak
amactyla Imparator III. Gordion’un Iranlilar’a kars1 hazirlamis oldugu orduya katilir. Bu
savagta imparator III. Gordion oOliir, Plotinus ise giiclilkkle kurtulur ve Dogu
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seyahatlerine yonelik planindan vazgegip Roma’ya yerlesir. 270/271 yilinda 6liimiine
dek burada yasar ve bir okul kurar (Corrigan 2005: 1). Roma’da gegirdigi ilk on yil
boyunca Ammonius felsefesi {izerine dersler verir fakat kendisi hicbir sey yazmaz.
Kendi diisiincelerini daha sonra yazmaya baslar (Gerson 2006: 3).

Plotinus, 59 yasina geldiginde 21 eser kaleme almig bulunuyordu. Porphyry onu
daha fazla yazmasi i¢in tesvik eder ve bes yil icerisinde Plotinus’un basat eserleri
konumunda olan en yaratici eserleri ortaya cikar. Bu eserler, onun kurmus oldugu
okulda ydritiilen tartigmalardan doguyordu. Zira Plotinus felsefi miinazaralari ¢ok
severdi. Oyle ki ruh-beden iliskisi konusunda Porphyry ile ii¢ giin boyunca tartistig1 bile
olmustur (Corrigan 2005: 2). Ancak Plotinus, diigiincelerini yazmaya ge¢cmeden evvel
hocast Ammonius’un derslerini takip ederdi. Bu derslerde katilimeilar 6zgiirce sorular
sorar ve bir hayli canli tartismalar yapilirdi. Bu 6zgiir, bagimsiz, yaratict ve son derece
felsefi olan bu tartigmalar daha sonra Plotinus’un derslerinde ve yazilarinda bir metot
olarak kendisini hissettirmistir (Stamatellos 2002: 5).

Plotinus’a iliskin pek c¢ok bilgiyi oldugu gibi felsefi metoduna iligkin bilgiyi de
Porphyry’den  edinmekteyiz. Porphyry’ye gore Plotinus’un metodu hocasi
Ammonius’un dgretme metodolojisine dayanmaktadir. Ammonius, anlagilmast gii¢
fakat etkili bir filozof idi. Muhtemelen {igiincii yiizyilin baslarinda Iskenderiye’de bir
okul kurar (Stamatellos 2002: 4). Bu okulda manevi hayat ve ruhun arinmasi,
entelektiiel gelisimden daha 6nemli goriiliiyordu. Zaten bu okula gelenler de felsefe
alaninda kendilerini yetistirmis olan insanlardi. Onlarin bu okula gelme amaci
yetkinlesmek idi (Plotinus 2006: 63). Plotinus da bu amagla Ammonius’un canli
seminerlerine katilir ve hocast Ammonius’tan ¢ok sey dgrenir. Bununla birlikte ayr1 bir
okul kurarak burada kendine 06zgii yeni bir Platon yorumu gelistirir. Nitekim
Dokuzluklar, onun giimullii diiginme tarzini yansitir ve okuyucu burada 6zgiir ve canli
felsefi tartigsmay1 hisseder, Plotinus’un derslerdeki sesini duyar gibi olur (Stamatellos
2002: 5).

Plotinus’un gerek sozel anlatim tarzi, gerekse yazilar sistematik olmayan 6zgiin
felsefi sorusturmalardir. O, Dokuzluklar’da metinlerin filolojik analizlerinden c¢ok
felsefi yorumlariyla ilgilenen bir filozof portresi sergiler. S6z konusu sistematik
Olmayan tutum, kadim metinlerin skolastik olmayan yorumlarina bir tepki olarak
anlasilabilir. Hatta Plotinus’un Iskenderiye’de Ammonius ile ¢alismasi ve daha sonra
Platonculugun merkezi olan Atina’dan ¢ok uzakta bir yerde, Roma’da bir okul kurmasi,
onun kendisini geleneksel Platonculuk Akademisi’nden gercekten ayirma isteginin
gostergesi olarak okunabilir. Oyle ki onun Platon Akademisi’nde kaldig: siirece 6zgiir
ve Ozgiin olamayacagini diigiind{igii i¢in yeni bir felsefl yorum tasavvur ederek ayri bir
yerde ayr1 bir okul kurdugu tahmin edilmektedir (Stamatellos 2002: 5).

Nitekim Plotinus, 800 yillik Yunan felsefe mirasini miithis bir sentez igerisinde
bir araya getiren yeni bir felsefi yorum gelistirir. Direk referanslar yerine beslendigi
diisiincelere daha ¢ok, iktibas ve anma yoluyla yer veren (Gerson 2006: 11) Plotinus
kendinden dncekilerin metinlerine yonelik siradan bir okuma yapmazdi. Aksine o, bu
metinler iizerinde sira dis1 nitelikte orijinal yorumlar yapardi. Ayrica okudugu metinleri
cabucak kavrar ve yogun, felsefl derinlikteki bir pasaj ya da kuram {izerinde aciklama
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yapma geregi duyardi. Bu bakimdan, kendi 6grencilerinden Longinus gibi filozoflar
degil ama salt filolojistleri elestirmeden edemezdi (Gerson 2006: 13-14).

Plotinus derslerinde kendisinden dnce yazilmis olan felsefi metinleri 6zgiin bir
bicimde yorumlamakla birlikte cogu zaman kendi diisiinceleri iizerinde yogunlasirdi.
Felsefl bir sorun etrafinda bicimsel ve sistematik yorumlar gelistirmek yerine kendi
ilham giiciinii ve 6zgiin diisiinme tarzin1 derslerine yansitirdi. Porphyry, Plotinus’un
felsefi iislibuna yonelik olarak yaptigi bu tespitlerini, Plotinus’un yazilarindaki
diisiinceyle yiiklii olan 6zlii felsefi ifadeleriyle delillendirmektedir. Yine Porphyry’nin
aktardig1 lizere Plotinus, siirekli ve spontane bir tarzda yazarak kendi diisiince zincirine
dalip gitmeyi, bu diisiince selinde akip gitmeyi tercih ederdi. Fakat ne yazik ki onun
gorme giiclindeki zayiflik okuma ve revizyon yapmasini zorlastirtyordu. Ayrica bu
durum onun gramatik hatalar yapmasina sebep oluyor ve metinlerinin anlagilmasini
zorlagtirtyordu. Iste Plotinus, gérme giiciindeki zayifliktan dolayidir ki Porphyry’u
yazilarinin yazilmasindan ve diizenlenmesinden tevdi kilmus idi (Stamatellos 2002: 5-6).

Plotinus’un anlasilmasini zorlastiran bir bagka unsur, onun felsefesinin metafizik,
epistemoloji ve etik olarak basit bir bicimde geleneksel kategorilere ayrilamayigidir.
Ciinkii onun yazilar1 sistematik bir yapiya sahip degildir. Ayrica onun, uzun ve
karmagik bir felsefe geleneginin izlerini ve birikimlerini i¢erisinde barindirtyor olmasi
anlagilmasini zorlastiran bir diger unsur olarak goriilebilir (Gerson 2006: 1).

Son olarak Plotinus’un karakterinden sdz edip, sonra da felsefesinin
muhteviyatina gegebiliriz. Plotinus’un, gengliginde hareketli, hoggoriilii ve yaratici bir
kigilige sahip oldugundan s6z edilir. Porphyry’nin Plotinus’un yasamina dair
yazdiklarindan anliyoruz ki Plotinus, yasaminin daha ge¢ donemlerinde 6zgiin, elestirel
ve felsefl bir zihne sahip olmakla beraber, gérme duyusu zayiflamis bir mistik olarak
¢ikar karsimiza. O ayrica gergekei bir kisiydi. Asketik bir karaktere sahip olmakla
birlikte evinin kapisi biitlin arkadaglarina agikt1 (Corrigan 2005: 1). Yeni-Platonculugun
¢ogu zaman bagkalarimi ihmal ettigi diisiiniilse de aslinda Plotinus’un kendi hayati bu
diisiinceyle ¢atistigi sOylenebilir. Porphyry, Plotinus’un 6nce kendisi i¢in sonra da
bagkalari i¢in yasadigini soyler (Corrigan 2005: 2). Nitekim Roma’da Plotinus’a sik sik
bir yardim ve tavsiye isteme amaci ile bagvuruldugundan séz edilir. Orada Plotinus’un
bir gesit manevi rehber gibi goriildiigii sdylenebilir. Zira o, evini ¢ocuklara agiyor ve
onlarm hamisi gibi davraniyordu. Tiim bu davranislar1 neticesinde Plotinus’un pek ¢ok
dost edindigi yazilmaktadir (Copleston 1993: 463-464).

3. Plotinus’un Felsefesi

Genellikle, Imparator Justinian tarafindan Atina’daki Platon Akademisi’nin
kapatilmasi ile iligkilendirilen Yunan diisiincesinin son dénemi Plotinus’la baglar. Bu
bakimdan Plotinus, ge¢ donem Yunan felsefesi gelenegine aittir. Bu donemde Yunan
diigiincesi olgun bir kavrayis ve ayri bir ihtimam ile karakterize edilir. Dokuzluklar bu
bakimdan felsefl tartisma ve elestiri icin paha bigilmez bir kaynak olarak goriiliir.
Plotinus’un yaz stili detayli bir bicimde ifade edilen tartismalarla felsefi ve siirsel bir
ritim tagimakla beraber agik bir sistematik yapidan yoksundur. Buna ragmen Plotinus ne
bir felsefe tarih¢isi olmustur, ne de kendinden 6nceki kaynaklart salt literal bir bigimde
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savunmayt ve muhafaza etmeyi amaclamistir (Stamatellos 2002: 3).  Bu yiizden
Plotinus’un felsefesi, Platonculugun gelisimindeki agik bir yenilik olarak goriiliir ve
Plotinus’un ¢aligmalart Yeni-Platonculuk hareketinin baslangici olarak kabul edilir
(Stamatellos 2002: 1).

Yeni-Platonculuk, Helenistik dénemde yiikselise gegen akiler felsefelerle
gizemci dinler arasindaki yikilan kopriiyii tamir etmeye ¢alisan bir diisiince okuludur.
Platon felsefesindeki daha ¢ok dinT ve metafizik cephelere odaklanan yeni-Platonculuk
MS. 3. yilizyilda Plotinus’un ¢aligmalariyla zirve noktasina ulagir (Tarnas 2013: 142).
Yeni-Platonculugun bu sekilde yiikselise gegmesi ve ragbet gormesinin tesadiifi bir olay
oldugunu sodylemek olduk¢a zor goriinmektedir. Zira Helenistik donemde yalnizca
siiphecilik yiikselise gecmekle kalmamis, bilim de son derece akilct bir hiiviyet
kazanmis idi. Tiim bunlarin yani sira yine bu donemde Pisagor, Platon ve Aristoteles
felsefelerindeki dini Ogeler bir tarafa atilinca, kiiltiiriin dine ve duyguya yonelik
taleplerini karsilamak {izere Grek, Misir ve Sark kdkenli olan ¢ok ¢esitli gizemli dinler
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Tarnas 2013: 133). Elbette ki bu donemde hem Platon hem
de Aristoteles, farkli yonlerine agirlik verilerek de olsa okunmaya ve arastirilmaya
devam ediyordu. Ancak o zaman, hakimiyeti ele geciren iki felsefi ekol s6z konusu idi:
Stoact ve Epikiircii okullar. Bu iki okul erken dénem Yunan diisiincesine ¢ok sey borglu
olmasina ragmen son derece kafa karigtirict bir ortamda ahlaki nasihatler vermeyi ve
hayatin nasil idame ettirilebilecegine dair tavsiyeler vermeyi yeglemekteydi (Tarnas
2013: 130). Her ne kadar Roma Imparatorlugu’nun zirvede oldugu dénemde Stoacilik
bir diinya goriisii haline gelmigse de imparatorlugun ¢okiisiine dogru artik insanlari
tatmin edemez bir duruma gelmisti. Tiim bu gelismeler neticesinde 1.S 2. yiizyilin
sonlar1 itibariyle insanlar diinyada faal olmayi salik veren felsefelerden ziyade
miinzevilige meyyal olan felsefelere ilgi duymaya baslamisti. iste diinyadan el etek
¢ekmeyi salik veren felsefelerden birisi de Yeni-Platonculuk idi (Alatli 2010: 106).

Yeni-Platonculuk ve daha da 6nemlisi Plotinus’un felsefesi rengarenk ve
karmagik bir tarihe sahiptir. Platonculugun tarih boyunca gecirdigi degisik evrelerden
biri olmasi dolayisiyla Plotinus felsefesinin uzun bir gegmisi oldugu sdylenebilir.
Nitekim Platonculuk kimileri tarafindan “siire¢ i¢indeki Platonculuk” (Gerson 2006: 14)
olarak adlandirilir. Gergekten de Plotinus’un mirasgisi oldugu Platonculuk kendisini
stirec igerisinde gesitlendirmis ve belli bir evresinde de Yeni-Platonculuk olarak tezahiir
etmistir. Cok daha geriye gidip anlatacak olursak Platon’un baglattifi Akademi’nin
tarihi bes doneme ayrilir. Birinci Akademi, Platon ve onun ardillarmin akademisidir.
Ikinci Akademi, milattan once dordiincii yiizyilin sonlarinda ve iigiincii yiizyilin
baslarinda yasayan skeptik filozof Arcesilaus’un akademisidir. Uglinciisti skeptik
Carneads Akademisidir. Dordiinciisii, yine Carneadsci retorigi benimseyen Carmides ile
milattan dnce ikinci ylizyilin eklektik ve rafine siiphecisi Larissa’li Philos’un akademisi,
besincisi ise milattan dnce birinci yiizyilin eklektik diisliniirii Ascalon’lu Antiochus’un
Akademisi’dir. Akademi’nin tarihi genel olarak incelendiginde goriilecektir ki, Platon’la
baslayan ve onun 6grencileri ile siirdiiriilen teorik Platonculuk belli siireclerden sonra
diisiise gecmistir. Kuramsal Platonculuk bir diisiis yasarken siiphecilik ise yiikselise
geemistir (Gerson 2006: 15).

Belli dénemlerde ise Akademi neredeyse yok olma tehlikesi ge¢irmistir. Ama
yine de milattan Once birinci yiizyillda Atina disinda, ozellikle de Iskenderiye’de
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Akademi yok olmaya yiiz tutmugken, Atina’da milattan sonra birinci ve ikinci
yiizyillarda metafizik ve etik-asketik bir sistem seklinde, Eudorus ve bagkalari ile
birlikte yeniden yiikselise gecer. Bu yiikselis asama asama ve siirekli bir bigimde,
olgunlagarak ve kendi kendisini metafizik konularda strekli yenileyerek daha 6nceki
yiizyillardaki materyalist ve skeptik felsefelerden ayri bir bigimde devam etmistir
(Gerson 2006: 15).

Tim bu gelismeler dikkate alindiginda, Plotinus’un felsefesi 2. ve 3. Yiizyillarda
Iskenderiye’de metafizik, teolojik ve ruhsal meselelerle ilgili canlanma g6z 6ninde
bulundurulmaksizin anlasilamaz. Bu donemde iskenderiye gevresi, Plotinus’u 6zellikle
metafizik ve insan felsefesi konularinda etkileyen Philo Judacus ve Middle Platonism
(Gerson 2006: 15) gelismis idi. Yine sayilar ve ilkeler doktrininin metafiziksel bir
boyutta canlanmasi bu dénemde meydana gelir. Ve ¢ok daha énemlisi, Iskenderiye
Plotinus’un da yaklagik on bir yil boyunca dahil oldugu Ammonius Saccas’in okulunun
kurulmasina tanik olur (Gerson 2006: 12).

Plotinus’un diisiincesi, yaklagik 800 yillik felsefi ve entelektiiel birikimi
icerisinde barindirdigi i¢in merakli ve ilgili bir Dokuzluklar okuyucusu burada Sokrates
oncesi, klasik ve Helenistik donemin yazarlarindan yapilmig dolayli ya da dolaysiz
iktibaslara rastlayabilir. Nitekim Plotinus, Pythagoras’in, Heraclitus’un Empedokles’in
Anaxagoras’in, Sokrates’in, Platon’un, Aristoteles’in, Stoacilar ve Epikiirciilerin
adlarim anmaktan geri durmaz (Stamatellos 2002: 1). Fakat o, hepsinden 6nce kendisini
Platon’un takipgisi olarak goriir. Zira Platon gibi Plotinus da insanin bedensel olmayan
yagsam diinyasinin bedensel durumundan deger bakimindan daha {istin oldugunu
diisiiniiyordu. Oyle ki bu gboriis onlar1 Aristotelesgilerden, stoacilardan, epikiirciilerden
ve Hiristiyanlardan ayiriyordu (Gerson 2006: 7). Ideler doktrini Plotinus’u Platon’a
yaklastiran bir baska konudur. Ama Plotinus’un felsefesi Platoncu ideler doktrinine
dayanmakla beraber yeni 6geler de ihtiva etmektedir. Bu baglamda Plotinus’un “ideler
doktrinine amaglilik dinamizmi, hiyerarsi, sidir teorisi ve tabiatiistii mistisizm gibi
¢esitli yeni ve tanimlayici 6zellikler” (Tarnas 2013: 144) ilave ettigi sdylenebilir.

O halde Plotinus’un Platon’dan almis oldugu temel tezleri su sekilde siralamak
mimkindir: 1. Diistinilir ve duyulur olanin birbirinden ayr1 olmasi. 2. Diistiniiliir
olana kurucu bir rol atfedilmesi. 3. idealar ve idealardan pay alma kurami ve 4. Ruhun
Oliimsiizliigii ve hatirlama 6gretisi (Plotinus 2006: 2). Platon’dan aldig1 bu tezleri kendi
diisiincesi icerisinde harmanlayan Plotinus’un felsefesinin en belirgin 6zelligi
mistisizmdir. Zira Plotinus’ta amag, diisiincenin de &tesine geg¢mektir. Plotinus’un
felsefesinde Tanri, varligin ve diisiincenin 6tesinde oldugundan Tanr1’ya ulagsmanin yolu
mistik deneyimden gecer. Iste bu yiizden Plotinuscu felsefe bir mistisizmdir. Buna gore
filozof ancak bedensel baglarindan kurtulup ziiht hayat1 yasadigi zaman diisiincenin ve
teorinin otesine gecebilir (Plotinus 2006: 4-5) ve Tanriyla igten bir birlesme yasar
(Plotinus 2006: 137).
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a. Bir/Tann

Plotinus’un felsefesinin mistik bir felsefe olusu, onun Tanr1 ve varlik tasavvuru
ile iliskilidir. Her seyin ilk ve tek kaynagi olan Tanr’yi yahut Bir’i* varlik olarak
gbérmeyen ve tam da bu nedenle onu herhangi bir sifatla tanimlamaktan imtina etmeye
calisan Plotinus, bu diisiincesi ile pek ¢cok Yunan filozofundan oldugu gibi Platon’dan
da ayrilir.

Bilindigi lizere Platon’un Tanris1 varliktan istiindii fakat idelerden {istiin degildi.
Zira Tanri’min kendisi bir ide idi. Bir ideydi fakat idelerin en Ustiinud idi. Oysa
Plotinus’un Tanr1’s1 ideleri de asar ve tam da bu sebeple diisiince ile kavranamaz. Buna
gore Tanri, “en yiiksek soyutlama oldugundan, ona ancak mutlak, kokten bir soyutlama
vasitasiyla yiikselebiliriz” (Weber 1998: 112). Yani Tanri, idelerin {stlinde
bulundugundan, Tanri’ya varmak ig¢in, her tlirli ideyi bir yana birakmak gerekir;
esyanin bu en yliksek noktasna geldigi vakit, diisiincenin, buraya c¢ikmak icin
kullandig1 merdiveni atmasi, kendi kendinden vaz gegmesi ve temasa (contemplation),
tapinma (adoration) olmasi lazimdir. Tanrty: ister diisiince ile ister dille tespit etmeye
calismak, onu kaybetmektir (Weber 1998: 112).

Plotinus, varligin ilk ilkesini varligin ve diisiincenin &tesine yerlestirmekle klasik
Yunan disiincesinden ayrilmistir. Fakat varligin ilk ilkesi ile istigal etmesi ve Bir’i
felsefesine konu etmesi bakimindan Yunan felsefe gelenegine bagl kalmistir Bilindigi
iizere klasik Yunan metafiziginin temel sorunlarindan birisi “bir’den ¢ok’un nasil
tiiredigi” sorunudur. Bir ile ¢ok arasindaki iligki sorunu pek ¢ok filozofun merak ettigi
ve ¢ozmeye calistigi bir sorun olmustur. Pek tabii olarak Plotinus da onceki
filozoflardan miras kalan bu sorunu biliyordu ve nitekim kendisi de bu sorunu 6zgtin bir
sekilde ¢ozmeye c¢alisan bir filozof olarak ¢ikar karsimiza. Fakat Plotinus’u kendisinden
onceki filozoflardan ayiran bir bagka husus daha vardir. O da “Bir”e iligkin olarak
sordugu “ni¢in” sorusudur. Yani o, kendisinden onceki hi¢bir Yunan filozofunun
sormadigl zor bir soru sordu: “Bir ni¢in vardir?” Oysaki boyle bir soru Platon ve
Aristoteles metafiziginde son derece sagma goriiliirdii. Ciinkii Bir, onlarin
metafiziklerinde sebebi hakkinda soru sormanin imkénsiz oldugu kosulsuz bir ilk
prensip olarak kabul edilirdi. Zira ilk prensibe iliskin “nigin” sorusu, sonsuza dek bir
bagka nicin sorusunu gerektirecektir (Gerson 2006: 28).

Plotinus varlig1 varlik ile temellendirmez. Zira ona gore varlik, kendi temeli
olamaz. Bu yilizden o, ontolojiden ziyade jeneoloji ile ilgilenir. Varligin nasil var
olabildigini, varligmm kaynagin1 ve temelini sorusturur (Plotinus 2006: 2). Ve
muhtemelen, Hiristiyanlarin ve Gnostiklerin etkisi altinda kalarak sordugu, “Bir nigin
vardir?” sorusuna Yunan diisiincesi baglaminda bir hayli devrimsel bir yanit vererek,
Bir’in varlik nedeninin 6zgiirliik oldugunu soyler. Yani varlik, kendi kendisini iireten
Ozgiir aktivitesi nedeniyle vardir (Gerson 2006: 28-29). Bu o6zglr aktivitenin bir
sonucuyla olsa gerek biitiin bir kdinat olustan miitesekkildir. Buna gore kainat, Bir ile

! Plotinus, Tanr ifadesini kullanmaz ancak “Bir “olandan bahseder. Onun Bir’e atfettiklerinden
ve Bir’e iliskin diisiincelerinden hareketle Bir’den Tanri’y1 kast ettigi anlasilir (Zerrin
Kurtoglu, Plotinus 'un Ask Kurami, Asa Kitabevi, Bursa, 2000, s. 11).
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Bir’den siidlr etmis olan gokluk’a dogru siirekli bir olus ile viicud bulur (Tarnas 2013:
144).

Plotinus Bir’den Tanr1’y1 kast ettigine gore Tanri, evrenin kaynagi olmus olur.
Iste bu bakimdan Plotinus’ta hem dini ve hem de felsefi bir esin s6z konusudur. Ayrica
o, felsefesini kurtulus Ogretisine dayandirmakla da dini ve felsefi bir yol izler.
Gergekten de Plotinus, felsefesindeki dini 6geleri mantiksal bir semayla birlestirir.
Felsefesindeki temel gaye ruhun kurtulusu olmakla birlikte evren hakkinda felsefi
akilsal bir agiklama getirir. Bu yiizden Plotinus’ta dinsel evren tasavvuru ile felsefi
evren tasavvuru bir araya gelir. Buradaki amag, ruhun kurtulusu, yani ruhun 6ziine
kavugmasidir. Felsefe ise bu esas gayeye ulagsmak adina bir ara¢ olarak goriiliir.
Plotinus’un metafizigi de bu amag¢ ekseninde sekillenir (Arslan 2010: 55-56). Aslinda
bir anlamda felsefe ruhun kurtulusuna hizmet etmis olur (Arslan 2010: 73).

Plotinus’a gore ruh, tanrisal diinyadan maddesel diinyaya diistiigii igin
mutsuzdur. Bu diinyada bir beden igerisinde bulunmaktan utanan ruh tanrisal diinyaya
geri donmek ve Bir’le birlesmek istemektedir. Nitekim ruh 6liimle birlikte tanrisal
diinyaya geri donecektir. Fakat eger ruh, kendisine sonradan bulasan kotiiliikleri
temizleyebilirse 6lmeden dnce bile Bir’e ulasabilir ve onunla birlesebilir. Ve ruh, bu
manevi yolculugunun sonunda kurtulusa ve mutluluga kavusur (Arslan 2010: 71-72). O
halde Plotinus’ta ruhun geldigi yere yani Tanr1’ya ulagmasinin yolu arinmadir. Peki ruh,
Tanr1’dan nasil ayrilmis, ondan nasil ayr1 diigsmiistiir. Bunu anlamanin yolu, Plotinus’un
varlik anlayisini, metafizigini anlamaktan geger. Zira Ruh da diger varliklar gibi Bir’in
tagmasiyla meydana gelir ve bu tasma hiyerarsik bir yap1 arz ettiginden Ruh Tanri’dan
uzak diigsmiis olur.

b. Tasma/Tiireme

Plotinus’a gore evren Bir’den tagar. Buna gore varligin var olabilmesinin mutlak
kosulu Bir’dir, yani Tanr’dir. Varligin var olmas1 Bir’e baghdir fakat Bir’in kendisi
varlik degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Plotinus, Bir’e varliga ait nitelikler izafe
etmez. Aslinda Bir ve Iyi olmak disinda Tanri’y1 pozitif nitelikler yiikleyerek tarif
etmekten imtina eder. Zira onun nezdinde Tanri, soyledir, béyledir demek Tanr1’yi
smirlandirmak anlamina gelir (Copleston 1993: 465). Zira Plotinus’ta Bir, soze
gelmeyen bir gercekliktir:

Bir gergekte sozle anlatilmaz; hakkinda ne sdylerseniz sdyleyin herhangi bir sey
oldugunu sdyleyeceksiniz. Oysa her seyin Gtesinde olan seyin, ulu Zeka’ nin 6tesinde
olan seyin, her seyde bulunan gergekligin 6tesinde olan seyin adi1 yoktur; ¢ilinkii (olsaydi
¢.n) bu ad ondan bagka bir sey olacakti; o biitiin seyler arasinda herhangi bir sey degildir
ve onun hi¢ adi yoktur; ¢iinkii bir siijeden bahseder gibi onun hakkinda hicbir sey
sOylenilmez (Plotinus 1996: 71).

Bu agidan Plotinus’un felsefesi, “sozle anlatilamayana iliskin” bir felsefedir. Bu
yiizden Plotinus, “Bir’i anlatabilmek i¢in, sembolik anlatima benzer bir dil kullanmak
zorunda kalir. Efsanelerden 6diing aldig: alegorik bir dil kullanir (Plotinus 1996: 3-4).
Tim bunlarla birlikte Bir’in varligin 6tesinde olmast demek, Bir’in hi¢bir sey oldugu ya
da var olmadig1 anlamina gelmez. Bu daha ¢ok, Bir’in, bizim tecriibe ettigimiz biitiin
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varliklar1 agmasi anlamina gelir (Copleston 1993: 465). Bu bakis agisina gore Bir, insan
tasavvurunun otesindedir: O, her seyi meydana getirir fakat kendisi higbir sey tarafindan
meydana getirilmis degildir. “Kendisi giizel olmadigi halde her giizelligin kaynagi,
kendisi higbir forma sahip olmadig1 halde her formun kaynagi, kendisi diisiinen ve zeki
bir varlik olmadig1 halde her diisiincenin ve her zekanin kaynagi, kendisi tam anlamiyla
bir sey olmadigi halde, her seyin prensibi, 6l¢iisii ve gayesidir” (Weber 1998: 111) Tum
bunlar su anlama gelir: Tanr1 her seyin kaynagidir ve tam da bu sebeple o, “su” veya
“sudur” seklinde sinirlandirilamamaktadir. Burada Tanr veya Bir, 1s18a benzetilebilir.
Gormenin gergeklesebilmesi icin karanlik, 1s18a ihtiya¢ duydugu halde nasil ki 1s1k
kendi kendine yetiyor ve gérme ihtiyaci duymuyorsa Bir’in durumu da bunun gibidir.

Plotinus’ta Bir, “var olan her seyin aslinda tek bir sey oldugunu anlatir” (Arslan
2010: 58) Bu diisiinceden hareketle Plotinus’un Tanri tasavvurunun panteizme isaret
ettigi ileri siriiliir. Zira Plotinus Tanri’y1 Platon ve Aristoteles gibi evrenin disinda
duran agkin bir varlik olarak gérmez. Tanr1’y1 Stoacilar gibi t6zii bakimindan evrenden
ayr fakat etkinligi ve islevi bakimindan evrenin i¢indeki bir glc olarak da kabul etmez.
Plotinus’ta evren Tanri’dan tasar, yani Bir’in ¢oklagsmasi sonucunda meydana gelir
(Arslan 2010: 83). Iste bu bakimdan Tanri’nin “tezahiirii ve tecellisi” olan evrenin
Tanr1’dan bagimsiz tdzsel bir gergekliginden s6z edilemez.

Plotinus, evrenin Bir’den tliredigini sdylerken Bir’e bir irade atfetmez. Bir’in
tasmasi ve bu tagsma neticesinde Zeka’nin ve Ruh’un ortaya ¢ikmasi Bir’in dogasindan
kaynaklanir. Bir’in dogas1 varlik oldugu i¢in zorunlu olarak tasar ve varligi meydana
getirir (Arslan 2010: 61). “Bir, hi¢bir sey aramadigi, higbir seye sahip olmadigi ve
higbir seye ihtiyaci olmadig1 i¢in yetkindir; yetkin oldugu i¢in bolluk olur ve bolluk
olma, ondan farkli bir seyi meydana getirir” (Plotinus 1996: 21) Ayrica Bir,
mikemmeldir ve miikemmel olan daima bir sey meydana getirir (Arslan 2010: 89).

Bir’den 6nce, Zeka, sonra da Ruh tiirer. Daha dogrusu, Plotinus’un metafiziginde
Zeka, Bir’den tiirerken, Ruh da Zeka’dan tiirer. Plotinus, Zeka’ nin tiiremesini su sekilde
anlatir:

Tiremis sey Bir’e dogru doner; o Bir’in soyundandir ve bakisini kendine dogru
dondiirerek Zeka olur; Tiremis varligin, Bir’le iliskili bicimde, tiiremesini
durdurmasi, varlik olmasini; bakisini kendine dondiirmesi ise Zeka olmasini
saglar ve o Bir’e bakmak i¢in durdugundan, hem Zeka hem de varlik olur
(Plotinus 1996: 21-22).

Zeka’dan da Ruh soyle tiirer:

Zeka, Bir’e benzedigi i¢in giiciinii disa akitmak suretiyle tiiretir. Onun meydana
getirdigi sey, bizzat kendinin bir imajidir; o kendinden &nce olan Bir gibi digariya
dokulir, dokiildi de. Varliktan ¢ikan bu fiil Ruh’tur; bu tiiremede Zeka hareketsiz
kalir. Ayn1 sekilde, Zeka’dan once olan Bir de Zeka’y: tiiretirken hareketsiz kalir
(Plotinus 1996: 22).

Plotinus’tan yaptigimiz alintilarda goriildiigii gibi Bir, Zekad’y1 tiirettigi sirada
hareketsiz kalip, Zekda da Ruh’u tiirettigi sirada hareketsiz kalirken Ruh, bir seyi
meydana getirirken hareketsiz kalmaz. Aksine, “geldigi varliga dogru doénerek dogurgan
olur ve farkli bir hareketle ters yonde ilerleyerek, bitkilerde, tabiatta, duyum demek
olan, bizzat kendisinin bu imajin1 tiiretir. Bununla birlikte hicbir sey, kendinden once
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gelen seyden koparak ayrilmaz; bdylece ruh, bitkilere kadar ilerler gibi goriiniir; bitkisel
ilke ruha ait(Plotinus 1996: 22) oldugu i¢in, ruh bir anlamda bitkilerde de ilerler; fakat
bu ilerleme bitkilerin 6tesine kadar gitmez. Ruh bitkilere gelir; ¢iinkii orada asag:
bolgeye kadar inerek, bu tiiremede ve asagi varliklara kars: ilgisinden dolay1 bir bagka
varolusu meydana getirir” (Plotinus 1996: 22) Plotinus’ta Bir’den son varliga kadar
asamal1 bir tiireme bu sekilde gergeklesir. “Tiireyen seyin sirasi, kendini tiireten seyin
sirasindan asagidadir” (Plotinus 1996: 22) Ve her asamada tiireyen varlik, kendisinden
tiredigi varlik ile 6z bakimindan aynidir. ~ Yaptigimiz alintilardan  anlasildign  gibi
Plotinus’ta hiyerarsik bir varlik tasavvuru séz konusudur. Bu hiyerarsinin en tepesinde
“Bir” (Tanr1) bulunur. Sirasiyla Zeka ve Ruh ise Tanri’nin kendisini ii¢ ayr1 diizlemde
ortaya koymasindan bagka bir sey degildir (Arslan 2010: 56). Zekd da ruh da en
nihayetinden Bir’den tasan farkli varlik tarzlaridir. Fakat hiyerarsik bir yapi sergileyen
bu varlik tasavvuru 6z itibariyle spiriitualisttir. Zira Plotinus, maddenin kendi basina bir
gergeklik olmadigim disiiniir (Arslan 2010: 57). Bu diisiincesiyle Plotinus, pek cok
Antik Yunan filozofundan ayrilir. Zira Antik Yunan filozoflarindan ¢ogu, maddenin
kendi bagina bir gergekligi oldugunu diisliniiyorlardi. Onlar evreni Tanri’dan bagimsiz
ezeli varlik olarak goriiyorlardi (Arslan 2010: 57). Oysa Plotinus’ta “evrenin varligi
Tanr’nin varligina baglidir, ona tabidir. Tanri’nin var olmamasi, evrenin var olmamasi
demektir” (Arslan 2010: 84).

c. Insan ve Ahlak

Plotinus’ta insanlar da bilme yetenekleri bakimindan yukarida soziinii ettigimiz
varlik tarzlarina tekabiil eden bir yapr sergilerler. Nitekim Plotinus, yetenekleri
bakimindan ii¢ tip insandan s6z eder. Plotinus’a gore her insan zekddan once duyu
deneyimini kullanir. Fakat bazi insanlar duyu izleniminde kalirlar ve duyu nesnelerinin
hayatlarindaki ilk ve en son seyler olduklarina inanirlar. Iste bu insanlar, Plotinus’un
tanimladig1 insan tiplerinden birincisidir. Ona gore bir diger insan tipi vardir ki o da
bayagi nesnelerin biraz iistiine yiikselebilen insanlardan olusur. Fakat en {ist noktay1
gormeye onlarin da giicli yetmez. Yine de ruhun {ist boliimii onlar1 hos olandan edebe
uygun olana gotiirebilir. Bu insanlar erdemli s6zlerine ragmen diinyanin nesnelerin
arasina yeniden diserler. “Ciinkii sabit bir noktalar1 yoktur” (Plotinus 1996: 25-26)
Uciincii grup insan tipi vardir ki onlar, “giiclerinin iistiinliigii ve goriislerinin
keskinligiyle Tanrisalliga erigsmis” (Plotinus 1996: 25-26) insanlardir. “Onlar bulutlarin
ve diinya karanliginin istiine yiikselirler; biitiin diinya nesnelerine yukaridan bakarak
orada ikamet ederler: Amagsiz bir uzun kosudan donen insanlarin iyi yonetilmis bir
iilkeden hoslandiklar1 gibi, gergeklik bolgesinden hoslanirlar” (Plotinus 1996: 25-26).

Plotinus’ta varligin her bir asamasina karsilik gelen insan tiplerinin olmasi,
makro kozmostaki hiyerarsik yapmin aynisinin insani diizlemde de var oldugunu
gosterir. Fakat burada bir zorunluluk degil, tamamen iradi bir durum s6z konusudur.
Yani insan ruhlarinin, yukarida izah edildigi iizere lic mertebeden birine ait olmasi
insanlarin kendi eserleridir. Aslinda insan ruhlari, baslangigta “Tanri’nin bilincine sahip
goksel ruhlar” iken, daha sonra bencil bireyler olmaya karar verenler Tanrisal hayattan
koparlar ve boylelikle Tanrisal mertebeden diinyevi mertebeye diiserler (Weber 1998:
117).



Plotinus’un Hayati, Kisiligi ve Felsefi Usltibu Uzerine Kisa Bir Deneme

i, KOLYOl 2016726 153

Insan ruhlarinin mertebe bakimindan farkli farkli olusu ruhun dogastyla ilgili bir
durumdur. Plotinus’ta ruh &zgiir bir dogaya sahiptir ve bu yiizden o, cismani diinyanin
¢agrisina uyup maddeye yonelebilecegi, diiserek diinyevi bir organizmada
cisimlesebilecegi gibi akla dogru yonelerek entelektiiel bir hayat da yasayabilir (Weber
1998: 116-117). Ama Plotinus’ta esas amag, insan hayatinin gayesi, ruhun temizlenerek
git gide Tanrisal varliga benzemesidir (Weber 1998: 118). Fakat burada Plotinus’un
Tanr’nin varligin ve diislincenin 6tesinde olduguna iligkin olan diisiincesini hatirlarsak,
Tanr1 erdemlere sahip midir, sorusu sorulabilir. Buradan hareketle bir bagka soru daha
sorulabilir: Hicbir varliga benzemeyen nev-i sahsina miinhasir olan Tanr1’ya benzemek
mimkin madidr? Bu soruya, “evet, benzemek miimkiindiir” seklinde bir yanit
verdigimiz takdirde Tanri’yla insanin ayni erdemlere sahip oldugunu sdylemis olmaz
miy1z? Plotinus, tiim bu soru isaretlerini metaforik bir agiklama ile gidermeye caligir.
“Duyulur ev, mimarin diisiincesindeki eve benzese de onunla ayni degildir; duyulur
evde diizen ve orant1 vardir; halbuki disiiniiliir evde ne diizen, ne oranti, ne de simetri
vardir” (Plotinus 1996: 143) Yani bizler, “erdemi teskil eden diizen, oranti ve uyumu
diigiiniiliir diinyadan aliyoruz; fakat diigiiniiliir varliklarin bu uyuma, bu diizene, bu
orantiya ihtiyact yoktur” (Plotinus 1996: 143). Dolayisiyla kendisinden ancak diisiince
yoluyla s6z edebildigimiz Tanri’nin erdeme ya da erdemlere ihtiyact yoktur. Erdemin
ona bir yarar1 da yoktur. Dolayisiyla “erdemin bizi disiiniilir varliga benzer
kilmasindan, zorunlu olarak, erdemin bu varlikta bulundugu sonucu ¢ikmaz” (Plotinus
1996: 143).

Erdemlerin insan hayati agisindan anlami ve 6nemi olduguna dikkat Plotinus,
diinyadan uzaklasip, gittikce Tanrisalliga yaklasma idealini filozofun gdrevi olarak
goriir. Buna gore bir filozofun ahlaki ve zihni bakimdan 6z disiplinini saglamasi, maddi
diinyadan ve beseri egilimlerden uzak durmasi ve “derece derece Mutlak’a dogru
i¢/deruni bir yolculuk” (Tarnas 2013: 144) yapmasi gerekir. Filozofun gegirdigi bu
manevi yolculuk sayesinde yasadigi aydinlanma ani diinyevi bilgiyi astigindan tarif
edilemez bir andir. Bu esnada 6zne-nesne seklindeki bir ayrim ortadan kalkmustir. “Iste
bu, filozofun Bir olan’la biitiinlestigi tefekkiir ve kesif arzusunun nihai kemal
noktasidir” (Tarnas 2013: 144).

O halde Tanrisal olanla birlesme 6ncelikli olarak arinmay1 gerektirir. Bu arinma,
diinyasal ya da duyusal olandan uzaklasip Tanrisal olanla manevi birlesme yasamak
isteyen her bir insan i¢in gerekli ahlaki bir asama olurken, filozofta olmasi gereken
temel bir ahlaki Ozellik olarak karsimiza c¢ikar. Yani Plotinus’un soziinii ettigi
arinmanin, diger insanlardan farkli olarak filozofun vazgecilmez bir 6zelligi oldugu
anlagilir. Peki, arinma, insanda ne gibi degisikliklere yol agar? Plotinus’a gore, ruh,
bedensel olan seylerden arindig1 zaman artik:

...tasalarndan tamamuyla kurtulmustur; sadece diisiiniilir zevkleri hisseder;
kaygilarini, sadece onlar tarafindan rahatsiz edilmemek i¢in giderir, onlardan bu
amacla kagar; bir dereceden sonra artik 1zdiraplarini hissetmez veya bu, onun i¢in
miimkiin olmazsa, caninin yandigini hissettirmeden onlara katlanir ve baskalariyla
paylasmaksizin onlar1 azaltir; giicii yettigi Olclide siddetli duygular tasimaz,
yapabilirse, 6fkenin kendisine hdkim olmasina izin vermez; fakat arada sirada
olan ve zayiflayan irade dist kargasay1 bedene birakir; onda hicbir korku yoktur
(ciinkii istemedigi halde bazan korkuya bir egilim tasisa da onu hissetmez); Sonug
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olarak o, korkunun onu bir tehlikeye kargi uyarmasi durumu harig, korkusuzdur
(Plotinus 1996: 147).

Plotinus’un bu diisiincelerinden anlasildigi gibi ruhun kurtulusu ve bdylelikle
Tanrisal olana kavusmasi her tiirlii bedensel baglardan kurtulmasina baglidir. O halde
‘Bir’e kavusmak, ‘Bir’ le birlesmek ziihd hayatin1 ve teemmulii gerektirir. Bu da
Plotinus’un felsefesinin ahlaki Oziinii olusturur. Kendisini bedenin alikoyamadigi
bireyin ruh, 6nce kendisinden tastig1 kiilli ruh ile sonra akilla ve en sonunda ise Bir ile
olan birligini kesfeder. “Kendisinin “Bir”’den sudur etmis bulundugunu, Bir’in
kendisinde temessiil ettiini anlar ve hatta vecd haline erince Bir’in bizzat kendisi
oldugunu goriir” (Kumeyr, 1976: 144) Demek ki, insant kendi kendisine yeten bir varlik
olarak goren Epikiirosculuk ve Stoaciligin aksine Plotinus’ta insanin kendisini
gerceklestirmesinin ve ahlaki olgunluga erismesinin yolu Tanri’yla olan iligskisinden
geger.

SONUC

Plotinus’un felsefesine dair buraya kadar anlatilanlardan hareketle Plotinus’un
diisiincelerindeki temel ahlaki motivasyonun Tanr1’ya istinat ettigini sdyleyebiliriz. Zira
Plotinus’ta ruhunu katiililklerden ve maddi olandan arindirarak Tanriyla ya da Bir
olanla mistik bir birlesmeyi hedefleyen insan her ne kadar ahlaki olgunlugunu en
temelde kendi ¢abasi ile elde etmeye ¢alissa da bu ahlaki yonelimin esas belirleyici saiki
Tanrr’yla kurulan dikey bir miinasebettir. Eger Tanr1’yla ve kozmosla kurulan bir iligki
bi¢iminin, insanin diinyayr nasil anlamlandiracagi ve bu diinyadaki yasama tarzi
lzerindeki etkisi g6z 6nlinde bulundurulacak olursa Plotinus felsefesinin ahlak felsefesi
ile dogrudan bir miinasebet igerisinde oldugu kolaylikla goriilebilir.

Nitekim Plotinus’un i¢inde yasadigi donemin tarihsel kosullari gbz Oniinde
bulunduruldugunda Plotinus felsefesinin siyasi ve toplumsal bir buhran dénemi gegiren
Roma devletinin yurttaglarinin manevi ve ahlaki bir arayis igerisinde olduklart bir
zamanda kendini gosterdigi goriiliir. Bu donemde “politik birligi pargalanan Roma
devleti, dinsel formlar altinda yeni birlik ve evrensellik modelleri bulmaya ¢alisiyordu”
(Kurtoglu 2000: 41) S6z konusu tarihsel kosullar igerisinde yasayan Plotinus’un felsefl
kaygisi da yasamlarini ¢esitli dinlerle anlamlandirmaya c¢alisan donemin Romali
yurttaslar1 gibi dini kaygilarla i¢ ice gegmisti. Oyle gériiniiyor ki bu dénemde felsefe,
I1l. Yiizy1l Roma devletinde ortaya ¢ikan dini ve mistik egilimlere kayitsiz kalamamus,
bir yandan Yunan rasyonalizmine bagli kalmaya calisirken diger yandan dénemin dinsel
gergekligiyle de yilizlesmistir. Bu baglamda Plotinus’un felsefesi de dini bir egilimle
felsefenin i¢ ice gecisinin bir 6rnegini olusturur (Kurtoglu 2000: 41).

Plotinus, Yunan felsefesinden aldig1 pek cok 6geyi kendi felsefesine katmakla
beraber, ruh, oliimsiizlik, arinma ve ruhun kurtulusu gibi dogu kiiltlerinde ve sir
dinlerinin hepsinde yer alan dini temalar1 felsefe ile yogurmustur. Ve ortaya dinin,
metafizigin ve etigin bir araya geldigi felsefl bir tarz ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda
Dokuzluklar adeta, agkin olana gétiiren manevi bir rehber gibidir (Uzdavinys 2009: 29).
Gercekten de manevi bir rehber ya da 6gretmen gibi yasayan Plotinus™un Dokuzluklar
serisi igerisinde yayimlanan diisiinceleri Plotinus’un yasam felsefesinin yansitir adeta.



Plotinus’un Hayati, Kisiligi ve Felsefi Usltibu Uzerine Kisa Bir Deneme

i, KOLYOl 2016726 155

Plotinus’un felsefesindeki temel gaye, kétiliklerden, bedensel ve maddi olandan
ruhsal ve zihinsel bir armma yoluyla Tanri’ya yaklasmak ve Tanri’yla mistik bir
birlesme yasamak oldugundan boyle bir arinma insani en yiiksek ahlaki mertebeye tasir.
Yani Plotinus bu baglamda felsefi hayatin moral bakimdan ulasilabilecek en yiiksek
seviye oldugunu distiniir (Inge 1917: 346) Onun felsefesindeki temel gayenin ruhun
kotii seylerden arinarak kurtuluga ermesi oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda
Plotinus’ta felsefenin ahlaki ve dini bir motivasyonla belirlendigi kolaylikla anlagilir.
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A Short Essay on the Life, Personality and Philosophical
Style of Plotinus

Abstract

In our research about Plotinus’s life story and philosophical doctrine, we have
tried to take into account the historical and social conditions of Plotinus’s life
cycle. Within this scope, during his life it has been seen that different religious
beliefs of various communities living together in the Roman empire have united
with each other against materialism. Actually, in Rome where the East mystical
beliefs assumed a Greek form, religious dispositions and materialist tendencies
have started to rise simultaneously (Lange 1990: 101-102). Consequently, in this
period New Platonism has appeared before us as a representative act of anti-
materialism movements at a culminating point.

In this article while we are trying to evaluate the life, philosophical style and
thoughts together with the personality of a famous philosopher - Plotinus, we
scrutinize his thinking world based on the resources he used. According to this
study, it is possible to claim that the basic structures of Plotinus’s thoughts were
found in the philosophers and power of thoughts before him. Besides, Plotinus
formed a unique form of the surviving philosophies- like Stoic and Epicurean
schools, neo-Pytagoreans, Cynics, the popular rhetors of the Second Sophistic and
Aristotelean science (Collins 2000: 126). Thus, he is mentioned as a philosopher
with his new emphasis and a great contribution for a change in the thought world.
Plotinus under his philosophical doctrine adjusted elements of the above
mentioned philosophers by purifying them of their materialism and used
Avristotelean categories, and Stoic elements such as the universal sympathy of
nature. Plotinus had a great influence on those who come after him as he was
influenced by his predecessors. Therefore, he left his infinite influence on
Christian, Islam and Jews thoughts, renaissance thinker like Marsilio Ficino, and
later the founders of English Romantism movement; Samuel Taylor Coleridge,
Emerson and Yeats (Corrigan 2005: 3).

Our article under the title, “A Short Essay on the Life, Personality and
Philosophical Style of Plotinus”, is divided into two sub titles in order to remark
the relationship between his life story and his philosophy. In the first sub title,
which is “Plotinus’s Life, Personality and Style of Philosophy”, in one hand we
evaluate person, school and events affecting the progress of his thoughts, in
another hand we try to take into account the relationship of his life story with his
unique style of philosophy. The second sub title focuses mainly on his principal
characteristic thinkings. The above mentioned second sub title divides again into
three under sub titles describing about the three basic thoughts of Plotinus namely,
“One/God”, “Derivation” and “Man and Moral”, and ends up with final part of
“Conclusion.

Keywords

Plotinus, Life, Personality, Style Of Philosophy And Thoughts, One/God,
Derivation, Human And Moral.
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The Absurd Aspect Of The Death Of God

Abstract

After the death of God we came up against the loss of supreme value and thus loss
of meaning, some philosophers and some writers (especially absurdist ones) call
the new world as chaotic and absurd. In this paper, we will investigate the
relationship between the death of God and absurdity. Our main question: Does the
death of God have the absurdist vein? For this inquiry, first of all, we will try to
introduce what is the meaning of the-death-of-God in absurd literature and then
we will make a short conceptual analysis of absurd to show relationship between
them.

Keywords

Absurd,  Absurdity, The-death-of-God, Value, Consume, Meaning,
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The existansialist nihilist judges human existence to be pointless and absurd.
Donald Crosby

In the medieval era, the God was organizing the society and establishing
regulations, the God was the supreme value for the men. ‘After the death of the God of
Abraham, Isaac and Jacob...” (C. Glicksberg 1996: 3) the human beings need another
supreme value, because with death of God the man has lost their meaning of life. This
meaninglessness is growing and blockading the [social] life, because of this, The
Western societies try to find or, in fact build, construct a new meaning sources, the most
common and important one is the rationalistic and capitalistic life style. To grasp this
transformation and its effects and also the relationship between the death-of-god and
meaninglessness of life or the absurd, we viewed the God’s death and his role in social
life, and then we tried to figure out the connection among the some concepts: The Death
of God, Consumer Society and Absurd. In this manner the we can start with Nietzsche’s
famous declaration about the God:

“...God is dead! God remains dead! And we killed him! How can we console
ourselves, the murderers of all murderers! The holiest and mightiest thing the
world has ever possessed has bled to death under the our knives: who wipe this
blood from us? With what water could clean ourselves? What festivals of
atonement, what holy games will we have to invent for ourselves? Is the
magnitude of this deed not too great for us? Do we not ourselves have to become
gods merely to appear worthy of it? There was never a greater deed — and
whoever is born after us will on account of this deed belong to a higher history
than all history up to now! (F. Nietzsche 2007: 120)

According to Gianni Vattimo, Nietzsche’s famous phrase: “God is dead” means
not that God is inexistent, in the sense of a flat-footed metaphysical pronouncement. It
suggests, rather, that the “objective world” can no longer be built on transcendent
foundation. God is no longer available to us as the unchanging and immutable first
principle who now serves as the basis for morality and truth, as warrant for stable and
fixed “metaphysical” positions. In the post-modern age, we must live with endless
contingencies rather than with secure and available foundations. And this contingency
and provisionality includes the affirmation of a “God” who himself does not escape
interpreted existence. Our understanding of God is, and relentlessly so, also an
interpretation. (T. Guarino 2009: 6-7) In this context Vattimo claims that “when
Nietzsche teaches that God is dead, he doesn’t only mean that there are no longer
supreme values, he also means that a multitude of values has taken their place at the
ruined foundation...” (Mascetti 2002: 452-463) “By this [the death of God] he does nor
mean simply that man has lost faith in God; for such a faith could perhaps be regained
some day. But the murdered God remains dead. it is not in the power of man to
reawaken him to new life; the process is reversible.” (Karsten Harries 1961: 1)

Human beings today need a meaning to maintain their life. But it is problematic
aspect of creating a meaning: what kind of value should be, there is a debate on whether
it must be it must be personal meaning or it must be universal, and also there is a big
ambiguity how can the men create the “universal” meaning without conflict, war or
leading to a dictatorship. After death of God the men positioned reason as a supreme
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value or organizer. But after the World Wars the reason has lost its credibility. In the
lack of a meaning or universal meaning the men feel himself alienated in the universe,
and as a result of this, As Albert Camus said, ‘there is but one truly serious
philosophical problem, and that is suicide’ (Camus 1955: 5) After the death of God (of
Abraham, of Jesus Christ, not of Muhammad) a chaos occurred in the modern Western
and in the other countries which try to become westernized. In the modern societies, this
chaos make itself apparent in area of values. “Post-death-of-God philosophers are
generally agree that there is no meaning of life, that life as such is meaningless; ‘chaos’
(Nietzsche), ‘absurd’ (Camus)” (Young 2003: 197). ‘Meaninglessness, in its modern
sense, can mean any of following, or any combination of thereof: being disconnected or
uprooted; being impotent, or not in the control of events; the moral or evaluative
leveling of everything; the insignificance or alienation of man in vast, nhonhuman
universe; the contingency of man; the hollowness or emptiness of life; the failure of the
world to answer to man’s rationality; the fact that everything adds up to nothing, or very
little; the pointlessness of life; the waste of one’s life; mechanically going through the
motions of life; loss of identity; the-dog-eat-dog quality of life; the power of death to
negate everything; the falseness, in-authenticity of one’s life; indifference to others; o
morally debased quality in things; having lost one’s bearings and so on” (G. Blocker
1975: 17-18). From a sociological perspectives, we can argue that there is a essential
problem, which this chaos/absurd situation leads, is the suicide, because in the modern
world human beings consume everything, put it differently we live in a “consumption
society”. As René Girard state:

The consumer society, because it renders objects available, at the same time also
makes them eventually undesirable, working towards its own ‘consumption'. Like
all sacrificial solutions, the consumer society needs to reinvent itself periodically.
It needs to dispose of more and more commodities in order to survive. Moreover,
the market society is devouring the earth's resources, just as primitive society
devoured its victims. However, all sacrificial remedies lose their efficacy because
the more available they are, the less effective they become. (...) The consumer
society, at its extreme, turns us into mystics in the sense that it shows us that
objects will never satisfy our desires. (...) This creates an inflation of objects, the
consequence of which is that one now has an array of objects which go directly
from the shop to the bin, with hardly a stop in between. One buys objects with one
hand, and throws them away with the other - in a world where half of the human
population goes hungry (...) It can corrupt us in the sense that it can lead us to all
sorts of useless activities, but it also brings us back to an awareness of our need
for something entirely different. Something that the consumer society itself cannot
provide. (René Girard 2008: 79-81)

For Girard Capitalistic consumer society has to create or product new interesting
things which appeal to our desires, for surviving. In the modern capitalist society our
main activity is to consume [things which has a meaning for us], in this manner “to
consume” is the essential meaning of modern life. For example, capitalism rousingly
products new mesmerizer and expensive technological productions at any moment, This
expensiveness can be seen a purpose for the poor, but not for all mankind. With the
modernization, with the death of God the man lost his cultural, religious roots, and he
feels an alienation against “the new world”. In his essay: “Nietzsche’s Word: God is
Dead” German Master Martin Heidegger asks a question which surround the alienation
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period: What is going on with being? (Heidegger 2002: 193) and he sums up the
transformation:

The place of God’s vanished authority and the Church’s profession of teaching
has been taken by the authority of conscience and, forcibly, by the authority of
reason. The social instinct has risen up against these. Historical progress has
replaced the withdrawal from the world into supersensory. The goal of eternal
bliss in the hereafter has been transformed into the earthly happiness of the
greatest number. The diligent care that was the cultus of religion has been
replaced by enthusiasm for creating a culture or for spreading civilization.
Creation, once the prerogative of biblical God, has become the mark of human
activity, whose creative work becomes in the end business transactions.
(Heidegger 2002: 165)

Indeed, After the death of God, Western societies are in need of creation new
value which can supersede of God and its organization, but it has become an aporia, to
put it another way, it has become a issue which is getting worst day by day, In
Nietzschean sense this is “value crisis”, and also this crisis is uncanniest of guests:
Nihilism. “Nihilism is the breakdown of the order of meaning, where all that we
previously imagined as a divine, transcendent basis for moral valuation has become
meaningless.” (Critchley, 2004: xix) Baudrillard tells us this value crisis which invites
the uncanniest of guests: “...Properly speaking there is no law of value, merely sort of
epidemic of value, a general metastasis of value , a haphazard proliferation and dispersal
of value”. (Baudrillard 1993: 5) At this point, he reaches this conclusion, “Indeed we
should really no longer speak of ‘value’ at all, for this kind of propagation or chain
reaction makes all valuation impossible” (Baudrillard 1993: 5) This quatation implies
that modern world brings forth “the dedifferentiation period” which surround us with a
sense of indifference. But according to Existentialist thinkers like Sartre, after the God,
we have to make our “meaning/purpose/choices” to live in the world. According to
Sartre, God stopped speaking and now it is time to speak for human being; “... (1) God
is dead. (2) Since there is no God to authorize the good, we have to do it for ourselves.
But (3) we have no authority over ourselves. Hence (4) we possess no authoritative
account of the good, and life is meaningless (and so worthless).” (Young 2003:159)

Post-the-death-of-God, without making ultimate choices, human beings cannot
get rid of meaningless/absurd life and thus the suicide. As we said above, the suicide is
the main problem which absurd situation leads, “The Absurd alienates man from his
normal life, it highlights the limits of social ties, it conjures up the spectre of death, it
frustrates the mind's desire for clarity.” (Dobrez 2014: 179) Camus state that “There is
but one truly serious philosophical problem, and that is suicide. Judging whether life is
or is not worth living amounts to answering the fundamental question of philosophy”
(Albert Camus 1955: 4). In The Myth of Sisyphus, Camus does indeed contemplate why
we should not commit suicide. Though a human's situation may be absurd and full of
contradictions, suicide is the wrong answer for Camus, because suicide means to give
up. Camus tries to understand relationship between absurd and suicide, and he rejects
suicide. Before detail his thoughts we should analyze the concept of absurd.

Today there is a vast literature about the concept of absurd and absurdity. The
concept of absurd has a complex and wide historical background. In this essay, at first
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phase, we examined the different descriptions of the absurd, and then we took the
different absurd views.

Now we can ask our first question: What is absurd and absurdity? But When we
try to give a definition of absurd, we can see that the absurd has a complex historical
background and also “absurd is both an experience and a concept” (David Sherman
2009, 21). Mario Pei and Frank Gaynor define "ab-surd" as "unreasonable; contrary to
the rules of logic.” (Wegener 1967: 151) In Merriam-Webster Dictionary, explains the
absurd as “the state or condition in which human beings exist in an irrational and
meaningless universe and in which human life has no ultimate meaning”: the absurdity
as “the fact of being ridiculous”. In The Theatre of Tthe Absurd, Martin Esslin gives a
different definition:

“’Absurd’ originally means ‘out of harmony’, in a musical context. Hence its
dictionary definition: ‘out of harmony with reason or properity; incongruous,
unreasonable, illogical” In common usage, ‘absurd’ may simply mean
‘ridiculous’, but this is not the sense in which Camus uses the word, and in which
it is used when we speak of the Theatre of the Absurd. In an essay on Kafka,
lonesco defined his understanding of the term as follows: ‘Absurd is that which is
devoid of purpose. ... Cut off from his religious, metaphysical, and transcendental
roots, man is lost; all his actions become senseless, absurd, useless.” (Martin
Esslin 2001: 18)

In Reassessing The Theatre of the Absurd, Michael Y. Bennett criticizes Esslin’s
this absurd definition, first of all, he argues that Esslin translates the all-important word,
“but,” from lonesco's line, “Est absurde ce qui n'a pas de but . . .” as, “Absurd is that
which is devoid of purpose . . .” The word “but,” however, which Esslin translated as
“pur-pose,” really has more of a sense of “goal” or “target” or “end, ....” (Bennett 2011:
9) And he continues to criticizes his definition: “Stemming from this definition, and its
constant and continued use in the field, scholars and common readers alike, most likely
because of the influence of this book, have basically understood the absurd and the
Theatre of the Absurd as emphasizing the purposeless-ness and senselessness of life.”
(Bennett 2011: 5) “For Camus and lonesco”, says Bennett, “the absurd was a situation,
but not a life sentence of destined meaninglessness or a comment on the world. True,
life might not have any inherent meaning, but this stems not from the world, but from
the contra-diction between our desires and what the world offers us. However, even
given the absurdity of this situation, it is up to us, through our defiance, revolt, and
contemplation, to make our lives meaningful.” (Bennet 2011: 10)

In his conception of absurd, Camus mention an irreparable gap which depend on
human beings and the world:

What is absurd is the confrontation of this irrational [world] and the wild longing
for clarity whose call echoes in human heart. The absurd depends as much on man
as on the world. (Camus 1955: 3)

Sartre rejects Camus’ understanding of absurd:

Camus’ philosophy is a philosophy of the absurd. For him absurd arises from the
relation between man and the world, between man’s rational demands and the
world’s irrationality. The themes which he derives from it are those of classical
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pessimism. | do not recognize the absurd in the sense of scandal and
disillusionment that Camus attributes to it. What | call the absurd is something
very different: it is the universal contingency of being which is, but which is not
the basis of its being; the absurd is the given, unjustifiable, primordial quality of
existence. (Avi Sagi, 2002: 57)

Despite the Sartre’s critique we can assert that Camus’ views on absurd has an
universal aspects, In Camus absurd view we should accept that we cannot change the
world’s unreasonable aspects but we can change our perspective. The world can be
unreasonable but as a human construction the world can transcend its reality and its
absurdity. From this perspective it can be said, Camus’ absurd view, as Gaston Hall
expressed, is the rejection of the suicide because the human nature for changeable in
Camus’ absurd thought. If we change our approach to the world, we can overcome the
confrontation. Gene Blocker argues that “absurdity is a property of neither man nor the
world alone but of their confrontation.(Blocker, 2013: 27) Blocker In the Myth of
Sisyphus we can lots of expression which supports Blocker’s argument:

The mind’s deepest desire... is an insistence upon familiarity, an appetite for
clarity. Understanding the world for a man is reducing it to the human, stamping it
with his seal... The mind that arises to understand reality can consider itself
satisfied only by reducing it to terms of thought ... If man realized that the
universe like him can love and suffer, he would be reconciled. | said before that
the world is absurd, but I was too hasty. This world in itself is not reasonable, that
is all that can be said. ... Absurdity consists in the disproportion between intention
and reality... The magnitude of the absurdity will be in direct ratio to the two
terms of my comparison... Absurdity springs from a comparison... The absurd is
essentially a divorce. It lies in neither of the elements compared; it is born of their
confrontation... The world is neither so rational nor so irrational. It is
unreasonable and only that... It is that divorce between the mind that desires and
the world that disappoints... (Camus 1955: 16-37)

In his essay, The Absurd, Thomas Nagel comments Camus’ thoughts; “Camus
maintains in The MythofSisyphus that the absurd arises because the world fails to meet
our demands for meaning.” (Nagel 1971: 721) For Nagel, “absurdity of our stiuation
derives not from a collision between our expectations and the world, but from a
collision within ourselves. (1971: 722)

In Absurdist Literature “absurdity” is a technical term referring to the devorce of
thought from reality, or, as it is variously expressed, the split of word and object,
meaning and reality, consciousness and the world. (Blocker 2013: 1) Absurdity, for
lonesco, is the final assault on an already crippled and dottering rationalism, the
mainspring of Europe's philosophic, scientific and theological thought for over two
thousand years though under increasing attack for the last two hundred. For lonesco the
view that everything, including man, occupies a rational and justifiable niche in a neatly
ordered, thoroughly intelligible universe is not only false, but hypocritical and immoral.
We must now see through this pretense as a deliberate construction of a false world, a
constriction of the real world into a narrow straight-jacket. There is no reason for
anything in the world, no final or immediate justification for man's existence, or for any
of his actions. The world and human existence, seen from this point of view, is therefore
senseless and absurd. (Blocker 1975: 18)
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The central concern of absurdist writers is the metaphysical distancing of word
and object, thought and reality, essence and existence. (1975: 2) According to Blocker,
“absurdity is the experience of this degeneration of the question of being” (Blocker,
1975: 17) in Heideggerian terms this is the oblivion of the Being. Heidegger reads the
history of Western metaphysics as a series of epochs in which philosophers elaborated
different interpretations of the being of entities — for example, being as idea in Plato, as
energeia in Aristotle, right down to being as eternal recurrence of the same in
Nietzsche. Each epoch of metaphysics is characterized by its understanding of the
presence of entities and its oblivion of the absence/finitude that makes possible (or
“dispenses™) that presence. For Heidegger, the last and climactic phase in this “history
of being” is our own epoch of technology and nihilism. (Sheehan 2003: 229)

To sum up, Western societies tried to displace or transform their supreme value
(God), but they failed. They came up against a value crisis. This transformation period
leads to loss of meaning, to a deep pessimism for a meaning seeking and absurd and
finally to Nihilism. Today the most predominant and common value for West and thus
for the world which traces the West, is capitalism, and Capitalistic world produce new
temporary meaning for human being who feels the absurdity of life. Today the world
appeals to our desires, and our desires consumes everything!
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Tanrr’min Oliimiiniin Absiirt Yam

Oz

Bu metin, bir krizin belirtileri hakkinda bir sorusturmadir: Deger krizi. Bu manada
da Tanrinm Oliimiiyle ortaya ¢ikan durumun absiirt yoniiniin bulunup
bulunmadigina iliskin bir incelemedir. Orta ¢agda toplumu organize eden kurallar
Tanr’nin  kurallartydi, Tanri fikri sosyal hayati anlamali kilan unsurlarin
merkezinde yer almaktaydi. Modernite ile birlikte Tanr1 yerinden edilmistir.
Nietzsche’nin meshur ifadesini kullanirsak “Tanr1 6ldi”. Tanrinmn Gliimiiniin
ardindan Bati diisiince diinyasinin igine distigli durumu filozoflar kaos
(Nietzsche) ve absiirt (Camus) olarak nitelendirdiler. Metinde ele aldigimiz absiirt
tartismasinin  odaklandigr noktada hayatin “anlamsizligl” meselesidir. Camus
absiirt’iin  ortaya ciktisni en genelde “Insanin arzular1 ile Diinyanin ona
sunduklar1 arasindaki uyusmazligin yarattig1 gerilim olarak™ goriir. Bu gerilim de,
Albert Camus’un felsefenin en temel problemi olarak gordiigi “intihar”
meselesine isaret eder. Ancak bu absiirt durumun ¢6ziimii “intihar” degildir zira
O’nun i¢in intihar absiirtii asmak degil basit¢e vazgegmektir.

Metinde ilk olarak, Tanrinin 6liimiiniin ilanindan sonra ortaya ¢ikan durumun
absurtliigiinii sorusturmak icin Absiirt kavramimin analizi yapilmistir. Abstirt
kavramima iligkin tanimlar ele ve elestirilere yer verilmistir. Bu cercevede
Tanrmin 6liimii sonrasinda anlamlar {ireten bir sistem olarak tiiketim toplumu’nun
drettigi anlamlarin gegiciligine iliskin basta René Girard olmak {izere elestirilere
yer verilmistir.

Tiiketim toplumuna hizmet eden ve bir noktada toplumun ilgilerini ve algilarim
yoneten Kapitalist iliretim sosyal hayatin “anlam {ireticisi” konumuna erigmigtir.
Ancak “gecici” ve cazibesini cabucak yitiren anlamlar neticesinde, Kapitalist
iiretim tarzi kendisini sonu gelmez bir bi¢cimde yeni anlamlar iiretmeye adamistir.
Kapitalist {iretim tarzinin toplumun ilgsini kendisinde tutmayi basaramadigi
kirtlma anlar1 toplumun bireylerinin anlamsizliga savruldugu anlar olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Tanrisiz veya Tanrinin kurallarimi koymadigi ve organize etmedigi bir toplum
modelinin 6niindeki en dnemli mesele, Tanri vari tiikketilemez bir anlama ihtiyag
duyulup duyulmadigi meselesidir. Varoluscu filozoflar 6rnegin Sartre, Tanri
konusmadigi bir toplumda anlamin insasin1 bireyin iradesine atfetmistir. Hepimiz
bireyler olarak yasadigimiz hayat1 anlamli kilmaya mecburuz.

Anahtar Kelimeler
Absiirt, Tanr’nin Oliimii, Deger, Anlam, Anlamsizlik, Tiiketim.
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1930 Oncesi Bakhtin Cevresi Estetiginde Form ve Icerik

Oz

Bu galismanin amaci, Bakhtin Cevresi diisiiniirlerinin Rus Formalistleri sonrasi
form ve igerik unsurlarini tekrar ele alis bigiminin ana hatlarini serimlemektir.
Formalistler herhangi bir estetik kuram ortaya koymamis ve 6zel bir metodoloji
geligtirmek i¢in cabalamamiglardir. Onlar edebiyat alanini genel estetikten
soyutlayarak basgli basina “edebilik” konusu ile ilgilenmislerdir. Bakhtin,
Volosinov ve Medvedev’in 0Ozel olarak ilgilendigi form sorunsali ise,
Formalistlerin aksine, felsefi estetikle iligkilendirilen bir icerik estetigi {izerinden
yeniden ele almir. Bakhtin Cevresi’ne gore form, bireysel bir girisimin iiriini
olmaktan bisbitin uzak bir bicimde, belirli sosyolojik ama¢ ve yonelimler
1s1ginda belirlenen toplumsal-tarihsel bir {irlindiir. Bu yaklasim, estetik form
sorunsalint bilgi sosyolojisinin bir konusu haline getirirken, ayni zamanda
edebiyat, estetik ve kiiltiir alanlarini tarihsel ve toplumsal pratikle yeniden
iliskilendirecek biitiinliiklii bir estetik kuram fikrinin ¢ekirdegini olusturur. Biz bu
calismada Bakhtin tarafindan 1930 sonrasinda gelistirilecek olan bu kuramin
erken ugraklarini ve bu ugraklar igerisinde form ve igerik unsurlarinin iliskisini
ele alacagiz.

Anahtar Sézctkler
Kiiltir, Estetik Nesne, Estetik Etkinlik, Gosterge, Tir, S6ylem, Psikanaliz.
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Giris

Giinlimiizde Bakhtin Cevresi olarak adlandirilan ¢evre, M.V. ludina, M.l. Kagan,
I.I. Kanaev, P.N. Medvedev, L.V. Pumpianskii, I.I. Sollertinski, K.K. Vaginov ve V.N.
Volosinov’dan olusan bir ¢alisma grubunu imler. Grup 1918-1929 yillar1 arasinda
dénemin SSCB sinirlar igerisinde bulunan Nevel, Vitebsk ve Leningrad kentlerinde
calismalar yiriitmiis ve lebensphilosophie, fenomenoloji, yeni-Kant¢ilik, psikoloji,
estetik ve dil felsefesi alanlarinda eserler vermistir. Bakhtin Cevresi’nin kimi iiyelerinin
tutuklanmasiyla grup 1929 yilinda dagilmig ve sonraki yillarda gruba ismini veren M.
Bakhtin ¢aligmalarini bireysel olarak siirdiirmiistiir. (Hirschkop, 2002)

Bakhtin Cevresi agirlikli olarak Volosinov, Medvedev ve Bakhtin’in ¢aligmalari
ile taninir. Bu ¢aligmalar grubun faaliyetinin sonlandigr 1929 yili esas alarak iki
doneme ayrilabilir: Medvedev, Volosinov ve Bakhtin’in 1929 yil1 ve 6ncesine ait olan
Formel Yontem, Freudculuk, Marksizm ve Dil Felsefesi, Sanat ve Sorumluluk, Estetik
Etkinlikte Yazar ve Kahraman, Bir Eylem Felsefesine Dogru, Sozel Sanatta Icerik,
Malzeme, Bigim Sorunu gibi eserleri kapsayan ilk donem ve Bakhtin’in 1929 sonrasina
ait eserlerini kapsayan ikinci donem. Ilk donem eserlerin igerigini Bakhtin ve
Medvedev’in dogrudan sozel estetik ile ilgili ve yine Bakhtin ve Volosinov’un psikoloji,
fenomenoloji ve dil felsefesi ile ilgili ¢alismalart olusturur. Bu ¢aligmalar sanat1 hayat
ile bulugturmanin yollarini aramasi agisindan dénemin avangard hareketlerinin izlerini
tagir ve estetik etkinligin psiko-fenomenolojik analizini olanakli kilacak dinamik bir
iliskisellik yapist sunmayr amaclar. Buna karsilik ikinci donem eserler biiyiik bir
cesitlilik sergiler. Bakhtin gevrenin ilk dénem kuramsal Gruinlerinden ikinci dénemde de
biiyliik oranda faydalanarak dilbilim, tarihsel poetika ve popiiler kiiltiir alanlar1 igin
kapsayici bir kuram olusturmaya girigir. Bu makalenin kapsami Bakhtin Cevresi’nin s6z
konusu birinci dénemi ile sinirlanmustir.

Bakhtin Cevresi’nde form ve igerik kavramlar estetik etkinligin gerek edebiyat,
gerekse dil, mitoloji ve bilgi gibi killtlirtin diger pratik alanlarindaki goriiniimlerini
uygulanacak sekilde cesitli kullanimlara sahiptir. Bu kullanimlardaki 6ncelikli ortaklik,
estetik etkinligin kiiltiiriin sanat disindaki alanlarinda da kavramin/imgenin digsallagma
sirecinin temel belirleyicilerinden biri olma islevine sahip olmasidir. Estetigin bu sira
dis1 kapsayicilii, bizi, temsil olgusunun ortaya ¢iktig1 her alanda insanin form verme
arzusunun izlerini gérmeye surukler:

Insanin diinya ve insan hakkindaki nazik, kabul edici ve zenginlestirici iyimser
diisinme kategorilerinin neredeyse hepsi (dinsel degil ama tamamen sekiiler
kategoriler elbet) nitelik bakimindan estetiktir. Bu tiir bir diiginmenin, olmasi
gereken seyi ve bir gorev olarak ortaya koyulan seyi, zaten verilmis ve mevcut bir
yerde var olan bir sey olarak temsil etme egilimi de estetiktir —mitolojinin
diislincesini ve 6nemli bir dl¢iide de metafizik diisiinceyi yaratmis olan egilim.
(Bakhtin 2005: 314)

Medvedev, Bakhtin ve Volosinov ele aldigimiz donemde farkli alanlarda
uzmanlagmig ve eserler vermistir. Ancak onlarin temel bir ortakligi, ele aldiklar farkl
olgular1 belirli bir estetik kavrayisa dayanan gostergesel diizlemle kisitlamis olmalar1 ve
gostergeyi form ve igerigin karsilikli iliskisinde agiklamalaridir. Bu galismanin iig
boéliimiinde, sdz konusu ii¢ disiiniiriin uygulamalarini inceleyecegiz.
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Medvedev ve Formalizm Elestirisi

Rus Formalizmi olarak bilinen akim, 1915-1930 yilar1 arasinda Moskova
Dilbilim Cevresi ve OPOYAZ (Siir Dilini Inceleme Dernegi) etrafinda calismalarini
stirdiren B. Eyhenbaum, V. Sklovski, R. Jakobson, V. Vinogradov, Y. Tinyanov, O.
Brik, B. Tomasevski ve V. Propp gibi dilbilimciler ve Hlebnikov, Mayakovski ve
Krugenih gibi fiitlirist sairlerden olusmaktadir. (Todorov, 2010: 17) Olusumun isminden
de anlagilacagi gibi, bu grup siir dilini inceleme nesnesi yapmayi ve onun iizerinden
dilin siirsel iglevini incelemeyi planlamustir. Zamanla genisleyen grup kendini bu
konularla kisitlamamug; Rus  Formalistleri  dilbilim ve anlatibilime yonelik
“otomatiklesme”, “yabancilagtirma”, “transrasyonel sozciik”, “islevsel anlati analizi”
kavramlarini da diigtince diinyamiza kazandirmigtir. (Moran 2009: 191)

Rus Formalistlerine gore siirsel yapit bolinmez bir bitiin olarak incelenmelidir.
Bu biitiin icerisindeki 6geler arasinda siirsel 6ge egemen oldugu i¢in onu siirsel yapit
olarak adlandirmali ve diger 6geler ne denli ¢esitlilige sahip olursa olsun, egemen
ogenin belirleyiciligi dikkate alinmalidir. Yapitin boliinmez biitiinltigii, onun diger
etmenlerden soyutlanip varlik alanindan g¢ikarilmasimt miimkiin kilar; eser boylece,
tarihsel ve toplumsal cesitlilikten ve ideolojik etkilenimden azade olabilir. Bu
uygulamanin sonucu, Brandist’in tespit ettigi gibi, sanat yapitinin hayatla bagin1 yitirip
Ol0 bir kiltir nesnesine doniigmesine varir. (Brandist 2011: 72)

Eyhenbaum’un deyimiyle, Formalistler ne bir estetik kuramin takipgisi olmus ne
de 6zel bir metodoloji gelistirmek igin ¢abalamislardir. Edebiyat biliminin konusu,
onlara gore, edebiyat eserleri degil, “edebilik” olmalidir, bu nesne etrafinda bir edebiyat
bilimi kurulmahdir. (Todorov, 2010: 32, 36-37) Eser bir tekil olarak degil, formu
Uzerinden, bir tikel olarak tanimlanip, onu belirleyen nitelikleri bakimindan
incelenmelidir. Gerek bu sonuncu yolla igerigin soyutlanmasi, gerekse Propp’un
Masalin  Bi¢imbilimi'nde (1987) oldugu gibi teknik formiilasyonlara y&nelim
gOsterilmesi  bakimindan, Formalistler kendilerine yakistirilan ismin kavramsal
karsiligin tasur.

Formalistlere gére bir eser igerisine dahil edilmis dilsel bir arag olarak sézciik,
esere dahil edildikten sonra yeni bir anlam ortamu igerisine girip artik genel dille iliskisi
iizerinden degil, siir diliyle olan iliskisi iizerinden islev kazanir. Cevreden soyutlanip
¢ikarilan eserin 0gelerini belirlemek ve onlar igerisinden egemen olani 6ne ¢ikarmak,
sonrasinda diger 6gelerin nasil orgiitlendiginin gosterilmesi i¢in gerekli olacaktir. Bu
bakimdan Formalistlerin sunduklart en 6nemli katkilardan biri, Propp’un masal analiz
yontemidir. Daha sonra Greimas tarafindan gelistirilecek olan bu ydntem, eserin
Ogelerini islevleri lizerinden tanimlayarak onlar1 birer degisken olarak ele alacak ve
herhangi bir metne uygulandifinda eserin kurulus bicimini ortaya ¢ikarmaya
yarayacaktir. (Propp: 1987)

Brandist’in de belirttigi gibi, Medvedev, Bakhtin Cevresi’nin Formalistler
lizerine rakipsiz uzmamdir. (Brandist 2011: 109) Onun bu konudaki c¢aligmasi
Formalizm iizerine yapilmig en iyi analizlerden birini igerir. O burada, Rus
Formalizmi’nin yazinsal incelemede neden giidiik kalacagini kisacasi, (1) metni izole
bir biitiin olarak kabul eden (2) bir biitiin olarak yapidan hareket eden (3) bu yapmin
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Ogelerini karsilikli diglayicilik iligkisi tizerinden tanimlayan (4) diglayiciliga 6lgiit olarak
da “islev”i yerlestiren formalizm tanimindan yola ¢ikarak yapmaktadir.

Medvedev’in elestirisi agikca Marksist bir perspektife sahiptir. Volosinov ile
benzer olarak o da yaratim siirecinin tarihsel-toplumsal pratikle iligkisinde agiklanmasi
gerektigini savunur: “Ideolojik yaratim siirecleri bizim icimizde degil, fakat bizler
arasinda bir yerdedir.” (Bakhtin/Medvedev 1991: 8) Aksine Formalistler temel ilke
olarak, yazinsal incelemeyi mutlaka eserin kapali biitiinliigii i¢erisinde kalarak yapmay1
kabul etmis; inceleme nesnesini tarihsel, psikolojik ve felsefi gerekcelerden izole etmek
istemislerdir. (a.e., 48) Bu dogrultuda, siirsel dilin analizinde “ses” kavramini digsal bir
konuma yerlestirmis ve onu sadece “s6z” olarak, somut ampirik bir fonetik malzeme
olarak kabul edip basitlestirmislerdir. (a.e.,50, 59)

Medvedev, Formalistlerin en 6nemli hatalarindan biri olarak, esasen dile agkin
olan temanin, dilin bir 6gesi sayilmasina isaret eder. (a.e., 132) Diger bir deyisle,
Formalistlerin temel hatasi, igerigin forma tabi kilinmak suretiyle malzemeye
indirgenmesidir. Formel yontemin kendi i¢inde tutarligi i¢in boyle bir uygulama gerekli
olsa da, bu, edebi tiir sorununa gergekei bir yaklagim sergileyebilmenin 6niinde biiyiik
bir engel teskil eder. Zira bu yolla tiriin varligi salt edebiyat-i¢i formel nedenlere
baglanir. Oysa Medvedev’in deyimiyle “Tiir, temanin, onun 6tesine uzanan ile birlikte,
organik butiinligiidiir.” (a.e., 133) Tir, Medvedev’e gore, gergekligin goriilenmesi ve
kavramsallagtirilmasi siirecinde icerik ve formun diyalektik birlikteliginde sekillenir:
“Tiir gercekligi degerlendirir ve gergeklik de tiiri agik kilar.” (a.e., 136) Dolayisiyla,
Medvedev igin tir, sanatsal bir olgu olarak incelemenin izole nesnesi degil, aksine
gergeklige toplumsal ve tarihsel kosullar igerisinde empoze edilen olanakli bir formdur:
“Her tiir, gergekligi goriileme ve kavramsallastirmayi saglayan kendine ait metotlara
sahiptir.” (a.e., 133)

Medvedev’in tlr-gergeklik iliskisi lizerine tezleri, tlr olgusunun bilgi sosyolojisi
acisindan incelenmesini talep etmesi yoniinden modern Sanat kurumunun kisitli tarihsel
perspektifinin 6tesine uzanir. Ona gore Formalistler de bu kisith perspektif igerisinde tiir
olgusunu coktan tamamlanmis, tarih digi bir unsur olarak ele alir. Onlar yagamin
sanatsal goriilemesinin ve kavramsallagtirilmasinin tiim basit ve temel yaratici
caligmasinin ¢oktan yapilmis oldugunu varsayarlar. Bu varsayim onlar siirsel dilin
gbrece sabit yapisim model almaya siiriikler ve 6rnegin hentiz bicimlenme sirecinde
olan roman tiriine dair tatmin edici bir ¢aligma sunmalarinin 6niinde engel teskil eder.}
(a.e., 135-136, 141) Roman 6rneginde goriilecegi gibi, eserin ve onun gelerinin yapisal
anlami, yalnizca tirle ve tiirtin gergekligi kavramsallagtirma yollariyla iliskisinde
anlagilabilir. Bu da salt formel incelemeyle degil, form ve onun ortaya g¢ikisin
hazirlamis olan igerigin birlikte ele alinmasini gerekli kilar. Bu baglamda roman, yeni
diinyaya 6zgii bir vizyon ve kavramsallastirma sunuyor oldugu igindir ki, yeni bir tur

Medvedev buna 6rnek olarak, Skolovski’nin Donkisot ve Decameron ornekleri Uzerinden
romanin gelisimine dair sundugu digsal agiklamay1 gosterir: Buna gore, Skolovski bugiinkii
romanin seleflerinin ‘novella’ koleksiyonu oldugunu savunur. Skolovski’ye gére romanin ilk
ornekleri, ‘Novella’larin bir birlesimi, ayr1 pargalarin yalnizca bigimsel olarak da olsa
baglanmasindan ibarettir. (a.e., 135-137)
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kavrayist ve yazinbilim anlayisi gerektirmektedir. (a.e., 129) Bu ihtiyaci karsilamasi
beklenen bir yazinbilim, Medvedev’e gore, yalnizca “tiir sosyolojisi” olabilir. (a.e., 135)

Bakhtin ve Estetigin Diyalojisi

Medvedev’in elestirilerinin  Volosinov ile paylastiklar1 Marksist perspektif
diginda Bakhtin’le birgok noktada ortaklastigi sdylenebilir. Bakhtin’in Formalistlere
yonelik elestirisinin merkezinde de Medvedev’de oldugu gibi, genel estetigin
reddedilmesi sorunu vardir. Ona gore, estetik kavrami, bir sanat yapitindan sezgisel
veya ampirik bir sekilde tiiretilemez; Oyle olsaydi 6znel, naif ve degisken olurdu.
(Bakhtin 2005: 290) Onun kiiltiirin diger alanlarindan yalitilarak alinmasi durumunda
ise, icerisinde anlamli oldugu yapinin reddi s6z konusu olur ki, Bakhtin’in deyimiyle
“biitlinliigiin yasasin1 kabul etmeden anlam haline gelebilmek miimkiin degildir.” (a.e.,
291) Bu anlamda, Bakhtin’e gOre sanat, estetigin kiiltiirel yaraticth@mn diger
alanlarindaki isleyis bigimleri ile karsilikli iligkisinde kavranip degerlendirilmelidir.
(a.e., 306) Kiiltiir dis1 bir sekilde ele alinmast durumunda, Formalizmin de dahil oldugu
malzeme estetiginin, tutarlilik adina, malzemeyi psiko-fiziksel organizmada haz verici
duyumlarin ve hallerin uyarani olarak kabul etme sonucuna varmasindan bagka se¢enek
kalmaz. (a.e., 297)

Bakhtin estetik temasay1, “bir kahramana yonelme egilimi”, “belirli kahramani
yalitma ve 6ne ¢ikarma” egilimi olarak, insana 6zgii bir form verme egilimi (form ilkesi)
olarak tamimlar. (a.e., 282) Ona gore, bizzat sanatsal etkinligin kendisi disinda,
mitolojide, dilde ve kimi yari-felsefi, yari-sanatsal diinya anlayislarinda estetizm
belirleyici olmustur. (a.e., 284, 314) Siradan insan / siradan biling, ¢evresine bir “form
ilkesi” olarak yonelmekte ve oradan, form verici etkinligini tizerinde gergeklestirecegi
bir “6teki” yaratmaya ¢aligmaktadir:

...[E]stetik temasa, kendi icinde, belirli kahraman1 yalitmaya veya one ¢ikarmaya
yonelir. Bu anlamda, her estetik gérme edimi, kendi icinde, bir kahramana
yonelme egilimi barindirir, bir kahramanin potansiyelligini barindirir. Her estetik
algilamada, tipki heykeltiras i¢in bir mermer parcasinda oldugu gibi, adeta belirli
bir insan imgesi uykuya yatmustir. Yalnizca etik-tarihsel 6ge degil, diinyaya
mitolojik yaklasimdaki estetik 6ge de, kisiyi agaglarin igindeki agag perilerini ve
kayalarin icindeki dag perilerini gérmeye iteklemis, su perilerini sudan ¢ikmaya
zorlamus, kisiyi doga olaylarinda belirli katilimcilarin hayat olaylarii gérmeye
zorlamustir. (a.e., 282)

Bakhtin kiiltliriin sanat digindaki alanlarinda estetik formlarmn varligim tanir,
ancak Nietzsche orneginde oldugu gibi estetik formlarin diger alanlara “gayrimesru”
aktarimin1 “estetiklesmis felsefe” olarak niteler ve elestirir. Ona gore S0z konusu
alanlardaki estetik formlarin incelenmesi ve estetiklesmis felsefelerin agiklanmasi icin
6zglin bir metodolojiye ihtiyag vardir. “Malzeme estetigi” kapsaminda elestirilen
formalist yaklasim bunu gergeklestiremez, zira bu formlar kiltiriin diger alanlarinda
sanat alaninda oldugu gibi teknik yeterlilikle ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle, estetigin
oncelikle sanata yonelmesi ve oradan yola ¢ikarak bu formlar1 agiklamaya girismesi
gerekir. (a.e., 305-306)



1930 Oncesi Bakhtin Cevresi Estetijinde Form ve Igerik
174 i, KOLYOl 2016726

Malzemenin formunu merkeze alan bir yaklagima gore, bir heykelin yapilig
stirecinde mermer ve yontu aleti gibi araglarinin ve malzemesinin estetik etkinligin
merkezinde oldugu kabul edilmelidir. Bakhtin bunun aksine, mermerin yapilma
stirecinde formun malzemeyle ikincil bir iligkisi oldugunu, esasen, sanatginin
malzemenin diginda bir seye, icerige deger-kuramsal olarak yonelmis olmasi gerektigini
savunur. (a.e., 298) Dolayisiyla, malzemeyi diizenleyen “teknigin formu” olarak
kompozisyon ile, icerigi diizenleyen “igerigin formu” olarak arkitektonigi ayirmak
gerekir. Bakhtin’e gore Formalistler esasen, ikinciyi birincinin icerisinde eritmeye
yonelmislerdir. (a.e., 304) Bakhtin ise, onlarin aksine, estetik nesneyi yasamsal pratik
olarak igerik tizerinden tanimlar ve form unsurunu igerik ile ilgisinde temel inceleme
konusu yapar. Bu anlamda Bakhtin’in bir icerik estetigi 6nerdigi sdylenebilir.

Bakhtin, estetigin etkinligin merkezine etik ve biligsel olan1 “deneyim” olarak
yerlestirir. Kahramanin yasam olayimin temasasi eserin estetik nesnesi olarak belirlenir
ve boylece estetik etkinlik yasam igerisinde ¢oziindiiriilerek sanat-hayat karsithig
ortadan kaldirilir. Bakhtin bu sigramayi yazar-kahraman iliskisinin psiko-fenomenolojik
analizini ben-6teki iligkisine yansitarak gelistirir. Buna g6re, benlik bilincinin iki unsuru
mevcuttur: a) I¢-sezgisel olarak yalmzca bana verili olan kendime dair imgem olarak i¢-
ben/i¢g-beden/kendim-igin-ben ve b) Benim erisimim disinda kalan ve yalnizca
Otekilerden edinebildigim imgem olarak dig-ben/dis-beden/6teki-icin-ben. (a.e., 68-73,
134-135) Kisi, bu iki unsurdan yalnizca ikincisini iligkisellik konusu yapabilir. O
otekiyle iliskisinde iki yonlii bir egilim sergiler: Potansiyel otekiler araciligiyla dig-
benini edinmeyi arzular (tamamlanma arzusu) ve ayni zamanda kendisi hakkinda son
s6zlin sdylenmesinden, son hiikmiin verilmesinden kaginir. Bakhtin bu iki yonli egilimi
estetik etkinligin ikinci dinamigi olarak, i¢erik ilkesi olarak kavramsallagtirir. (a.e., 282)

Bakhtin’e gore bir estetik etkinligin ger¢eklesmesi igin ortada en az iki drtiismez
deger baglaminin bulunmasi gerekir. Bunlardan biri tamamlanma arzusuyla kendi etik
ve biligsel icerigini estetik temasaya acan kahraman; digeri ise form ilkesi olarak
yazardir. Bu iki tarafin birbirine yonelmisligini Bakhtin estetik yonelmislik olarak niteler
ve sz konusu iki roliin bu yonelmislik sonucunda ayrigarak ortaya ¢iktigint savunur. Bu
bakimdan yazar ve kahraman kavramlar1 Bakhtin i¢in yaygin anlamindan ziyade psiko-
fenomenolojik iki rolli niteler: Onlar anlama ve anlam yaratma siirecinin estetigini
aciklayan iki aktordiir. (a.e., 284)

Yazar, kahramanin diginda bir konuma sahip olma ayricaligi ile onu temasa eder
ve onun kendi konumundan kendisine dair goremedigini (dig-ben) gorur. Burada
yazarm sahip oldugu ayricalik onun bir 6teki olmasindan kaynaklanir ve bu ayricalik
fenomenolojik gérme fazlaligi olarak tanimlanir. (a.e., 39) Yazarin etkinliginin iki
ugragi vardir. Bakhtin’in s6zciikleriyle sdylersek:

“Otekiyle empati kurmam veya kendimi ona yansitmam, onun diinyasini, onun bu
diinyay1 gordiigii gibi, onun i¢inde deger-kuramsal olarak gérmem, kendimi onun
yerine koymam ve bundan sonra kendi yerime doniince, onun disindaki kendi
yerimden kaynaklanan gorme fazlalifi sayesinde, onun ufkunu ‘doldurmam’
gerekir.” (a.e., 41)

Yazarin form verici etkinliginin sonucu, kahramanin olanakli bir dis-ben
imgesini yaratmaktir. Ancak bu imge kahraman agisindan tek ve nihai bir sonug



1930 Oncesi Bakhtin Cevresi Estetijinde Form ve Igerik
i, KOLYOl 2016726 175

vermez; zira kahraman kendi benlik bilincini &tekilerle iligkisinde dinamik tutmay1
arzular. Bakhtin Dostoyevski’nin ¢oksesli romaninda yalnizca yazar ve kahraman
iliskisinde degil, ayn1 zamanda kahramanlarin da birbirleriyle iliskisinde bu tiirli bir
iligkiselligin modellendigini savunur ve insanin kendisine ve insan diinyasina dair
hakikatini kurma stirecindeki bu iligkisellik mantigini1 diyaloji olarak kavramsallagtirir.
(Bakhtin 2004: 252-256)

Volosinov ve Bakhtin: Nesnel Psikoloji

Bakhtin diyaloji anlayisin1 yukarida 6zetledigimiz estetik kavrayisin kiiltiiriin
diger alanlarna tasinmasiyla gelistirmistir. Bu kavrayista igsel olanin bilgi alaninin
disinda birakilmasi esastir. Bu anlamda Bakhtin kiiltlir dlinyasini bir “6tekiler diinyas1”
olarak niteler (Bakhtin 2005: 147, 174) ve anlamin yalnizca otekilerin uzlasmaz deger-
baglamlarimin karsilagtigi esiklerde dissal goriiniim kazanmig olan gdstergeleri ile
ilgilenir:

Bir kisinin zaten hazirlanmis olan karakterinin agiga vurulmasini, yiizeye

¢ikarilmasini saglayan bir arag¢ degildir diyalog; hayir, diyalogda bir kisi

kendisini disariya gostermekle kalmaz yalnizca; ayrica ilk kez ne ise o olur —bir

kez daha yineleyelim, yalnizca baskalar icin degil kendisi i¢in de. Olmak

diyalojik olarak iletisimde bulunmak demektir. Diyalog son buldugunda her sey
sona erer.” (Bakhtin 2004: 337)

Bakhtin i¢in bilincin tek bagina varligindan s6z etmek bir geliski, contradictio in
adjectodur. Biling bir i¢c monologda bile form ilkesi olarak &tekinin sesinin ve
degerlendirici pozisyonunun belirleniminde yapilanir. (a.e., 376) Bu diisiince ig-ben
kavraminin yadsmmmasini gerektirmez, fakat onun varligini da gostergesel diizlemle
goriiniim kazanmakla kisitlar.

Volosinov ise Bakhtin’den farkli olarak kendini pozisyonunu agik¢a Marksizm
ile iliskilendirir ve sosyolojik ilkelere yaslanan bir nesnel psikolojinin kurulmasi
amacini Ustlenir. (Volosinov, 2001: 53, 69) Ona gore, psikolojinin nesnellik kazanmasi
i¢in Oncelikle psisenin igerigini degil, yalnizca bu igerigin bireysel psisede sahip oldugu
islevleri bilgi nesnesi yapmasi gerekir. (a.e., 75) Bu bakimdan Volosinov islevsel
psikolojinin temel ilkesini kabul eder ve psisenin etkinligini gdstergenin eylemliligi
yoluyla aciklar: “Yasanti, gostergenin eylemliligi araciligiyla disa dogru anlatilabilir
olmakla kalmaz..., aym1 zamanda (baskalarina yonelik) bu disa dogru anlatimdan ayri
olarak, yasanti, kendisine maruz kalmakta olan kisi i¢in bile yalnmizca gostergelerin
sagladigi malzemede mevcuttur. (a.e., 73,76. Ozgiin vurgu.)

Volosinov’a gore ideoloji ve psikoloji arasindaki gegisliligi saglamak i¢in her iki
alan1 da igeriklerinin formel goriiniimlerini esas alarak incelemek gerekir. Bunun igin
her iki alani da onun deyimiyle “gosterge felsefesi” bakimindan ele almak ve
gostergenin toplumsal ve bireysel biling arasindaki yapilandirict niteligini agiklamak
gerekir. Gosterge kavramina vurgunun nedeni, gosterilenin (icerik) gosterenden (form)
bagimsiz varliginin bilgi alanmmin disinda birakilmak istenmesi ve gerek psisik
yagantinin  gerekse ideolojik yaratimin gostergeler dolaymmiyla siirdiigliniin
gosterilmesidir. (a.e., 47-51, 80-81)
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Volosinov igin birey dahil oldugu toplulugun bir numunesi, bireysel psise ise
“kiginin organizmasina sizan bir toplumsal kendiliktir”. (a.e., 88) Birey, ona gore
ideolojik belirlenime tabidir; onun bilinci toplumsal bilincin bir 6rnegi, tamamen
sosyolojik etkenler tarafindan kosullanan, ideolojik gdstergelerin yerleserek
yapilandirdigi bir pseudo bilingtir: “Biling, ancak ideolojik (gostergesel) icerikle
dolduktan sonra, bunun dogurgusu olarak da ancak toplumsal etkilesim siireci i¢inde
biling haline gelir.” (a.e., 51)

Volosinov’a gore bireysel psigenin toplumsalligi onceleyen bir varliindan séz
edilemez. Zira bireysel psise ideolojik igerigi ve formel araclari toplumsal dolayimla
edindikten sonra biling icerigini digsallagtirarak etkinligini kanitlayabilir. Aksi varsayim
bilincin igeriginin form kazanmamig varliginin bilinebilecegi sonucuna varir. Bu
yaklagim Bakhtin’in i¢g-ben — dig-ben kavramsallastirmasiyla Ortiigiir. Zira Bakhtin’de de
ic-ben dis-benden farkli bir kosulla, yalmizca ig-sezgisel olarak, herhangi bir form
dolayim gerektirmeden verilidir.

Volosinov Freudculuk isimli ¢aligmasinda psikolojik igsellik-dissallik gerilimini
doktor-hasta iliskisini irdeleyerek agiklar. Ona gére Freudculuk Psikoloji alaninda yeni
ve 0zgilin bir trenddir. Freudculugun 6zgiinliigii, psikanalizi doktor ve hasta arasindaki
catisma, bu iki kutup arasindaki dinamik bir iligki olarak kurgulamasidir. (Voloshinov,
2012: 120, 128) Freudculuk, Volosinov’a gore, gergeklik ilkesi ve haz ilkesi arasinda bir
psikolojik mekanizm dngoérse de, bu kurama sosyolojik bir perspektif kazandirildiginda
onun iktidar iligkisinin dogasina dair verimli sonu¢lar sunmasi miimkiindiir. Volosinov
bunu, oncelikle psikanalizi doktor ve hastanin sdylem diizeyindeki iliskilenmesine
indirgeyerek gerceklestirir. Volosinov’a gore bu kabul Freud’un kuraminda halihazirda
icerilse de, Freud’un aksine, yalnizca bilincin degil bilingdisinin etkinliginin de
soylemsel diizlemdeki goriintiimleriyle kisitlanmasi gerekir. (a.e., 139)

Volosinov’a gdre bireysel bilincin sdyleminde karsilasilacak bir i¢-dis celiskisi
psikolojik bir patoloji olarak degerlendirilmelidir. Bu patoloji sinifli toplumun bir
sonucudur. Burjuva toplumunda resmi ideolojinin baskisi i¢sel sdylemin digsal soyleme
doniismesini zorlastirir ve bu iki sdylem arasinda bir geliski ortaya ¢ikar. Birey s6z
konusu ¢eliskiyi agsmaya yonelik olarak kendi i¢ sdylemine sansiir uygular ve s6z
konusu baski esprilerin ve dil siirgmelerinin de dahil oldugu bir dizi sdylemsel patolojik
formiilasyonlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Volosinov bu baglamda esasen
bilingdig1 olgusunun sinifli toplumun bir sonucu oldugunu, onun ideolojinin sansiirii
altindaki resmi bilincin patolojik formiilasyonlari olarak kabul edilmesi gerektigini
savunur. (a.e., 144)

Volosinov’un  doktor-hasta ~ modellemesi  Bakhtin’in  yazar-kahraman
modellemesi ile yapisal olarak ortiisiir. Bakhtin’in yazar-kahraman iligkisinde oldugu
gibi Volosinov’da da hasta ve doktor arasindaki ¢atigma hastanin soylemi iizerindeki
form verme etkinliginde gergeklesir. Doktor hastanin digsal sdylemindeki patolojik
formiilasyonlar1 inceleyerek onun igsel sdylemi ve digsal sdylemi arasindaki geligkiyi
gidermeye caligirken, hasta i¢sel sOylemini sansirin izin verdigi formda
digsallastirmaya c¢aligir. Sonug olarak hastanin digsal séylemi, doktorun form verici
etkinliginin belirleniminde yeniden yapilandirilir. (a.e., 76-77)
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Sonug

Bakhtin Cevresi’nin burada ele aldigimiz {i¢ diislintiri, form ve igerik
kavramlarini kiiltlirinlin farkli alanlarindaki toplumsal pratikle iliskisinde agiklayacak
bir kavrayisa sahiptir. Bu kavrayisin temeli, estetik etkinligin yalnizca sanat alaninda
degil, anlam tiretiminin gergeklestigi diger alanlarda da ¢esitli derecelerde etkin oldugu
ve igerik ve formun birbirinden ayrilamaz bir iligskiyle digsallagtigidir. Buna gore form
icerigin digsallagmast i¢in bir koprii gorevi gorurken, icerik de ancak bir form kazanma
kosuluyla 6znelerarasi alanda varlik kazanir. Dolayisiyla, formundan ayri bir igerikten
s0z edilemeyecegi gibi, igerik de formla eklemlenmesinden itibaren salt bireysel bir
olgu olarak gorilemez. Bakhtin Cevresi’nde bu diisiince gerek psikolojide, gerekse
edebi tlretimde bireysel igselligin bilgi alanimnin diginda birakilmasina, gdstergenin
Oznelerarasi ve toplumsal belirlenim kosullarinin temel sorunsallar olarak goriilmesine
varir.
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Form and Content in the pre-1930 Bakhtin Circle Aesthetic

Abstract

The aim of this paper is to expose the main lines of the Bakhtin Circle’s
understanding of form and content after Russian Formalists. Russian Formalists
did neither suggest an aesthetic theory nor developed a methodology. They
isolated literature from general aesthetics and concerned themselves with
“literariness” per se. Bakhtin, Voloshinov and Medvedev, in contrast to Russian
Formalists, approach the problem of form through a content aesthetics linked to
the philosophical aesthetics. According to the Bakhtin Circle, a form can not be
taken as an individual product, but should be taken as a socio-historical product
determined by sociological objectives and intentions. This approach not only turns
the problem of aesthetic form into a subject of sociology of knowledge, but also
originates the core of an aesthetic theory which correlates literature, aesthetics and
culture with historical and social practice. In this paper, the earlier moments of
this theory —which will be improved by Bakhtin after 1930’s- and the elements of
form and content in these moments will be examined.

Keywords

Culture, Aesthetic Object, Aesthetic Activity, Sign, Genre, Discourse,
Psychoanalysis.
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Globalization and Adorno's Industrialization of Culture

Abstract

With the arrival of the last quarter of the twentieth century, the rapid and
pervasive changes that occurred in almost all aspects of life including but not
limited to art, philosophy, architecture, and literature removed the international
borders. The world gradually became homogenized. This new epoch emerged
under the name of globalization in the contexts such as new world order and
postmodernity. With globalization, subjects eating the same food, drinking the
same beverages, listening to the same music, and watching the same things also
began to think and feel the same way. The liveliness created by different cultures
was replaced with the mass culture, mixing everything together and making them
homogenized and universalized. What makes all of these possible is the "Culture
Industry”. Believing that the Marxist critical social theory was no longer adequate,
Adorno developed a new critical social theory against this new order based on the
Frankfurt School of critical theory and predicated upon a critique of mass culture.
In his theory, he used the concept of culture industry. He chosed the term "culture
industry” instead of “mass culture” and saw culture as a product systematically
produced and disseminated by the culture industry, instead of something that was
born out of the mass itself.

Key Words
Culture Industry, Globalization; Mass Culture, Thedor Adorno.
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The rapid changes in information and communication due to developments in
science, technology and economy have eliminated international borders. The world has
turned into a large village where common values are emerging. This phenomenon has
made itself felt in almost every field of life since the last quarter of 20th century and
new trend of this emerged under the name of “new world order”, “postmodernity”, and
“globalization”. The current trend of this phenomenon which is globalization has turned
out to be the focal point of discussions in every field of human knowledge.

Human rights, among others, became one of the main issues of discussion in the
discourse because globalization Globalization dominates the World with the promise of
promoting human rights, liberal economy and open market. This new era was defined
by Fredric Jamesan as modernization, post-industrial, consumption society and show
society. To him, new economic order and social life have formed the beginning of new
government in the cultures (Jameson, 1993, p.27). This new development has mingled
cultural, social and economic together with globalization. The borders have became
much more ambigious in culture.

With the process of globalization, the rationalization form of modernity was
opened to discussion as meaning, order and content became problematic. Direct
relationships were formed with the methods of bringing closer diverse lives
ontologically that were not related to each other. According to Benjamin, man has lost
his freedom and singleness. Every object is the mirror of another. Those objects eating,
drinking, listening, watching the same things have now started to think and feel the
same things exactly. Everybody is the same (Dellaoglu, 2003, pp.21-22). Within this
process, the postmodern view which adresses the homogeuous mass has now created
mass culture or popular culture. The new humanity as products of mass culture do not
give rise to creativity.

It has made men an inactive object who can be directed and controlled instead of
putting them into a mutual discuss atmosphere. Culture and entertainment have mingled
with each other in the fantasy world of mass communucation tools (Swingewood, 1996,
p.36). Its culture and works of art have now become meta and its function has been only
to entertain and has reduced conscious totally to inactivity.

Globalization considers eclecticism as the basis of culture. On one hand, it mixes
everything to each other through mass culture and makes them global by loading them
with homogenous contents. It, on the other hand, brings sub-cultures, localization,
tradition and differences to the fore. For instance, individual begins to listen to reggae
music, watches cowboy film on tv, has his lunch at Mc. Donald’s, dinner at a local
restaurant. He uses Paris perfume in Tokyo, wears redra clothes in Hong Kong
(Appignanesi and Garrat, 1996, p.47). Elite and popular culture forms have migled with
each other.

Mass culture has destroyed aesthetic sensitivity with the concepts of imitation,
irony and pastiche and rejected aesthetic elitism. It has demonstrated a populist attitude
with the understanding of “Anything goes”. Money is the sole measurement rather than
aesthetic criteria. Everything that the artist spits is money. There is nobody where
everybody is the same. There no longer, exists such a thing as object. All those have
been caused by “Culture Industry”.
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The concept of “Culture Industry” was used for the first time by the thinkers
Adorno and Harkheimer of Frankfurt School taking mass culture criticism as the basis
in the “Dialectics of lHlumination.”.

As one of the important members of the Frankfurt School which was mainly
concerned with the critical theory, Adorno (1903-1969) believed that the Marxist
critical social theory was no longer adequate to solve the problems and tried to develop
a new critical social theory. According to his way of thinking, both capitalism and
Soviet socialism, in practice, pose problems in the political and economic fields that are
hard to solve. By means of a new critical social theory, Adorno sought to overcome the
chaos created by the historical conditions in the theoretical field together with
globalization. He used the term “culture industry” to define this new situation.

The most widely criticized feature of Adorno’s culture industry is its misleading
aspect. On the basis of this criticism lies Marx’s meta fetishism. According to Adorno,
those produced by culture industry are not the works of art that have become as meta
but those metas produced for Market from the very beginning. The concept of culture,
industry, start when culture became a commercial commodity and money in the classic
term became a culture during the late capitalist era, and have struggle to form a theory
of daily life this concept (Dellaloglu, 2003, p.23). Culture industry has reduced
individuals to a living meta in the name of consuming to consume. The individual has
formed a living area with the product. As Adorno says “The typical cultural existence of
culture industry are no longer product but has been turned into product besides other
features” (Adorno, 2003, p.72).

The culture industry is, in the simplest definition, the industrialization of culture
and human has became an industrial product within the industrial society and has
became a thing. The individuals have created an area of living with the product. The
main reason here is to gain satisfaction by kitch products without aesthetic. Limitation
has replaced the real one. The society, on the other hand, consists of individuals that are
totally consumers and of which behaviours have been determined in advance. Adorno
explains it as: “Every one should behave suitable for their levels determined before and
should move towards the mass production categories produced for certain types of
consumers”(Adorno, 2007, p.51). In such a case, consumers have become materials of
statistics.

For the individuals, being adaptable has replaced their consciousnes. Industrial
mind subjects workers to model of mental cooperation. It expands effort in order to
make them accustomed to the system. Though it seems at first sight that this gives
individuals freedom both in their working life and cultural industry, men (individuals)
in such case have always been a subject (Adorno, 2007, pp. 81-82). Culture industry,
consciously, has been a barrier before the development of free individuals.

Though the products of culture industry create a monotonus atmosphere, it has
been successful in attracting men by its very nature. Similar and charming products do
not alow their customers move out of the circle. As Adorno explains; the men who are
now consumers became the ideology of entertainment industry which they cannot get
rid of (Adorno, 2007, p.96). Cultural industry imposes an entertainment equal to
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thinking. Man, unconsciously and with no resistance, accepts this insistence (Adorno,
2007, p.56).

The administrators have, according to Adorno, directed the mass and changed
them into the means of propaganda and tourism. Thus, the artistic works that industry of
culture created made art object and merchandising. In this context, the best way to
merchandise and present all the products to consumption is advertisement.

In the process of industrialization of culture, advertising to have formed an area
of surrealism. Advertising not only creates desire but it also forms a reality of being an
object. Adorno (2007, p. 96) states that advertising is the elixir of life of culture
industry. Behind advertisement, the sovereignty of system is hidden. Everything having
no mark of advertisement is regarded as meaningless economically. Adorno explains
the success of advertising in the domain of culture industry in the light of the fact that
though consumers know that advertisement is not true, they continue to purchase the
cultural objects and sustain to use them with a strong desire. (Adorno, 2007, p. 107)

While Adorno strongly defends modernist art, he criticizes the mass culture as a
result of the industry of culture. He objects to capitalist and socialist totalitarian regimes
since they intervene with the human freedom. He regards the culture that was created by
means of technological facilities as a tool of mass manipulation. The process of being
object that Hollywood, Broadway, Manhattan and Rock’n Roll directed actually
accelerated Adorno’s criticism who migrated to New York during the World War 1.
The mass culture or popular values towards particularity or individualism came to the
fore. The dominance of subject overwhelmingly became restricted and the power
between subjectivity and culture declined. (Connor, 2005, p.364). In postindustrial
culture, thus, high culture understanding integrated with commercial and mass culture.
The standards of culture irresistibly lost and the cultural products made individual an
ordinary carrier of the social tendencies. According to Adorno, the industry of culture
occurred through the instinct of profit which has always been prevailing (Adorno, 2007,
p. 112). This is the reason that made everything object and the changed of the object
itself into culture. Therefore, the individual who has become alienated towards effort in
the face of production become also alienated to life and the whole existence through
consumption’s becoming aesthetic in the face of consumption.

Adorno’s subject, which is his object of analysis is not the employee but the
customer in consumption society. The subject’s meaning that he attributed while using
culture industry is not the same as from the meaning that mass culture or popular
culture attributed to subject. In mass culture, authentic people is mentioned, people’s
culture has a role for the mass culture. Thus, Adorno cannot stands the implication of
his view in that in culture industry people does not create culture. Rather people are
includes in the industry culture. They are not the subjects but the objects. In conclusion,
today’s people are more objective and more passive than those living in the period
referred to by Adorno. People have changed what they consume into fetishism. Brand
sovereignty has occupied people’s life space. Therefore, Adorno’s remark which goes
back to 50 years has turned out to be true in the present.
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Kiiresellesme ve Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi

Oz

Yirminci yiizyilin son ¢eyregiyle birlikte sanattan felsefeye, mimariden edebiyata
hemen hemen yasamin her alaninda kendini hissettiren hizli deyisim uluslararasi
sinirlar1 ortadan kaldirdi. Diinya giderek homojenlesti.  Bu yeni durum
kiiresellesme ad1 altinda, yenidiinya diizeni, postmodernite gibi sdylemlerle ortaya
cikt1. Kiiresellesme siireci ile birlikte ayni seyleri yiyen, ayni seyleri igen, ayni
seyleri dinleyen, ayni seyleri seyreden Ozneler ayni seyleri diisiinmeye, ayni
seyleri hissetmeye basladilar. Farkl: kiiltiirlerin olusturdugu renklilik yerini kitle
kiiltiiriine birakti. Her seyi birbirine karistirip homojenlestirerek evrensellestirdi.
Biitiin bunlar1 olanakl kilan ise “Kiiltiir Endiistrisi’’dir. Bu yeni durum karsisinda
Thedor Adorno kitle kiiltiirii elestirisini esas olarak Frankurt okulunun elestirel
teorisi Uzerinden Marksist elestirel toplum teorisinin tikandigini digiinerek yeni
bir elestirel toplum teorisi kurmaya caligmistir. Bu teoride o kiiltiir endiistrisi
kavrammi kullanmistir. Kitle kiiltliriiniin yerine kiiltiir endiistrisi kavramimin
almmast kiiltlirii kitlenin kendi i¢inden cikan bir sey degil, kiiltiir endiistrisinin
sistematik olarak iiretip yayinlagsmasina baglamustir.

Anahtar Sézcukler
Kiiresellesme, Kiiltiir Endiistrisi, Kitle Kiiltiirii, Thedor Adorno.
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Deneyimin I¢kin Siireci: Jean-Luc Nancy ve Diinya Diisiincesi

Oz

Bu calismada, Nancy’nin felsefesinin “diinyanin anlami” hakkinda nasil bir
diisiiniim gelistirdigi tizerinde durulacaktir. Nancy’nin mutlak bir i¢kinlik olarak
gordiigli diinya diisiincesinin “ortak-varolus”la ve “ile-olmak” fikriyle nasil bir
temas i¢inde oldugu gosterilecektir. Nancy i¢in varolugun ortak olgusu bir
diinyanin paylagimidir. Diinya varolusa digsal olmaktan ziyade, kendimizi i¢inde
buldugumuz, paylasilmis bir varolusu deneyimledigimiz bir yerdir. Tkamet etme
yeri olarak diinya, yani varolus, bugiin bizim en temel sorumlulugumuzdur. Bu
sorumlulugu yogun bir teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel esitsizlikle diinyay1
yikima ugratmakta olan kiiresellesme olayima kars1 iistlenmemiz gerekmektedir.
Nancy, diinyanin giderek kendisini yok edecek bir yola siiriiklendigi bir siirecte,
hemen, ertelemeksizin ve bir diinya olasiligini acabilmek amaciyla her tiirlii
miicadeleye girismemiz gerektiginin Onemini vurgular. Bu c¢alismada da,
Nancy’nin felsefi diisiincesinden hareketle, bu miicadelelerin gergeklesecegi yer
olan ortaklik i¢inde deneyimledigimiz bir diinyanin kendini yaratma kapasitesini
nasil agiga cikarabilecegi tartigilacaktir. Bununla birlikte, diinyay1 yaratmanin en
temel yolunun nasil bir varolus bigimiyle, yani nasil bir mevcudiyetle yasama
gegirilebilecegi incelenecektir.

Anahtar S6zcukler
Anlam, Tekil Cogul Olma, Varolus, Deneyim, Kiiresellesme, Demokrasi.
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Giris

Gilinlimiizde diinya iizerine diisiindiigiimiizde, kendi yikimini hazirlayan ve yavas
yavas anlamimi yitirmeye baslayan bir gerceklikle karsi karsiya oldugumuzu
gbrmekteyiz. Bu gergekligi, yogun bir ekonomik ve teknolojik somiirii yoluyla kendi
kendini guglendiren kiresellesme kavramiyla somutlastirabiliriz. Kiiresellesme, “dista
hicbir sey birakmayan bir hakimiyet i¢in mitkemmel bir bigimde erisilebilir ve saydam
olan, ‘farksizlasmis bir tek-biitiinlik alanina gdmiilme’ye isaret eden bir siiregtir”
(Raffoul 2014: 15). Bu siireg tedrici olarak diinyanin diinya yaratma kapasitesini ortadan
kaldirmakta; ekonomik, ekolojik ve jeopolitik yikimlarin giderek ¢ok daha vahim bir
sekilde gerceklesmesine neden olmaktadir. Nancy, yeryuzindeki bu teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel hakimiyet siirecinin, diinyanin yok olusuyla, yani diinyasizlikla
bagintisina dikkatimizi ¢eker. Tekno-bilimin belirsiz biiyiimesiyle, buna bagli olarak
nifusun hizla artmasi ve bu nifus iginde esitsizliklerin her alanda ¢ok daha derin
boyutlara ulasmasiyla —zenginliklerin tek bir elde toplanmasiyla— diinyasizligin,
“diinyanin ve kendi 6z nitelikleriyle insanligin vaktiyle ne olduguna dair kesinliklerin,
imgelerin ve kimliklerin yoldan sapmig bir dagilip sa¢ilmasinin” (Nancy 2014: 42)
birlestigini gdrmekteyiz. Diinyasizlik kiirenin biitlinliigiine ¢ok ciddi bir sekilde
yerlesmekte ve diinya giderek kendisini yok edecek bir yola dogru siiriikklenmektedir.
Fakat bu durum, paradoksal olarak, diinyasallasma {izerine diisiinmemize de firsat
tanimaktadir. Frangois Raffoul’un belirttigi gibi, “kiresellesme olayr —Nancy igin
diinyanin  ortadan  kaldirilmasi—  ‘sayesindedir’” ki diinya oldugu haliyle
goriinebilmektedir. Kiiresellesme diinyay1 yikima ugratmakta ve boylece onun varligina
dayanan soruyu da miimkiin kilmaktadir” (2014: 16). Bu distincenin, Heidegger’in
Varlik’m unutuluguna dair goriisiindeki izlegi siirdiirdiigii sdylenebilir. Heidegger’in
Varlik’in unutulusundan o6tiirii Varlik’in anlamini soran soruyu ortaya koymasinda
oldugu gibi, Nancy’nin diinya diisiincesi de, diinyanin unutulmasiyla agiga ¢ikar. Diinya
kendini yikima ugrattiginda, diinyasizlagtiginda paradoksal olarak diinya diigiincesi de
olanakli hale gelir: “kiiresellesme ¢alismanin, yani ¢aligmanin degerinin, yani mutlak
olarak degerin gasp edilmesinden ibaret olan kiiresel hakimiyetin bir tersine ¢evrilmesi
yoluyla diinyasallasmayr mimkiin kilar” (Nancy 2014: 47). Bu c¢alismada,
kirresellesmeye kars1 diinyanin kendini yaratma kapasitesini yeniden agiga ¢ikarabilecek
bir diinyasallagma diislincesinin Nancy tarafindan nasil ortaya kondugu {izerinde
durulacaktir. Diinyasallagma kavraminin Onemi, diinyaya inanmayi1 biraktigimiz,
diinyay1 tamamen yitirmeye basladigimiz bir ¢agda bize en temel sorumlulugumuzun ne
oldugunu hatirlatma giiciinde gizlidir.

Diinyanin Anlami

Nancy’nin mutlak bir igkinlik olarak gordiigii diinya diisiincesi, diinyanin radikal
olarak materyalist bir diigiiniimiinii yansitir. Marx’tan beri giderek artan bigimde
yasanan deneyime bagli bir sekilde giiclenen bu diisiiniime goére “anlamin, degerin,
hakikatin yeri diinyadir” (Nancy 2014: 49). Diinyanin anlami da diinyanin yukarisinda
ya da bir dte-diinyada degil, onun i¢inde bulunmaktadir. Nancy’nin sdyledigi gibi:

Diinyanin anlami, diinyaya digsal bir seye bir gonderme olarak meydana gelmez.
Oyle goriiniir ki anlam daima, kendisine anlam verilmesi gerekenden baska bir
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seye bir gondermedir (tipki bir bigagin anlaminin bigakta degil kesmede olmast
gibi). Ama bir diinya 6l¢iisiinde, anlam bu diinyanin anlaminin olanagindan baska
bir seye gondermede bulunmaz; anlam yalnizca, her seferinde tekil olarak ve
aralarindan higbirinin, higbir yerin ya da bu diinyanin disindan herhangi bir
tanrinin gergeklestiremedigi ayni olanag: tekil olarak paylasarak orada duranlar
arasinda dolagmasi itibariyla diinyanin durusunun has tarzina gonderir (Nancy
2014: 60).

Diinyanin anlami yalnmizca ve tamamen kendisine aittir. Ondan bahsederken
baska bir diinyadan bahsetmenin anlami yoktur, dzellikle de, “evreni, sonlu olmasina
ragmen egilim olarak sonsuz olan bir biitiin diye bildigimiz bugiin” (Nancy 2012: 31-
32). Anlam disaridan gelmez. Dolayisiyla, “disarida aranacak hicbir sey yoktur, ¢iinki
disaris1 yoktur. Buna karsilik, kendimize iceriyi sormamiz gerekir. iceride ne olup
bitiyor” (Nancy 2011: 42)." Baska bir deyisle, diinyanin anlamim sorgularken dncesinde
aranacak higbir seyin olmadigini, diinyanin bir askinliga, diinyadan ayr1 bir
Tanrrya/imalatcrya  gondermede bulunmadigini Vurgulamahylz.2 Dinya, “imal
edilmemis, hi¢bir imalat¢i tarafindan {iretilmemis ve hatta (mucizevi bir belirig olarak)
higten bile ¢ikmiyor demektir” (Nancy 2014: 74); zira burada soziinii ettigimiz diinya,
hicin kendisidir. Diinya hictir, “bir sey olarak artan/biiyiiyen hictir” (Nancy 2014: 74).
Hi¢ diinyanin orada oldugu olgusunun anlamini miimkiin kilar ve ancak ile var olur,
¢cunkd hi¢ ancak ex nihilo var olur. Diinyay1 yaratmanin ilk 6zelligi, onun her seyin
ile’sini yaratmasidir (Nancy 2014: 111). Eger diinya kendisinin disinda bir kokene sahip
degilse, bir baska deyisle, sahip oldugu koken veya kokenin kendisiyse, o zaman
diinyanin kokeni diinyanin her aninda gergeklesir (Nancy 2000: 83). Ana dair bir agiklik
alani, verili ya da koyulmus olmayan yalnizca simdide mevcut olan diinyanin nihai
kavranu olarak “ile var olma”yla ortaya cikar: “ile var olma olarak ve ile var olma
icinde biz her zaman hélihazirda anlami kavramaya, kendimizi ve diinyay1 anlam olarak
kavramaya baglariz” (Nancy 2000: 98).

ile-Olmak

Nancy icin, “olmak” her zaman ile-olmaktir; “var olan sey, her ne olursa olsun,
salt var oldugu igin ortak-var olur” (2000: 29). Varolus esas olarak ortak-varolustur,
yani ile olmaktir. “Varlik ile’dir, ile’si suretindedir (Varligin ortak-olmasi)” (Nancy
2000: 38); birbirleriyle var olma bir-den-cok-ile-olmaktir, ile i¢inde ¢ogul olmaktir.
Dolayistyla “ile-olmak” “olma”nin ikincil ve rastgele bir nitelemesi degildir (Nancy
2010: 86). “Ile”” olmaya sonradan eklenen bir ek degildir; aksine ‘ile’ olmanin tam

Nancy i¢in “olup biten tam da onun agilmasi, onun diinyadaki seylerden baska seye sonsuzca
acilmasidir” (2011: 42).

Morin’in de belirttigi gibi, “diinyaya iliskin tiim askinsal konumlarin yok olusu Nancy’nin
diinyanin diinyasal-olusu (becoming-worldly) olarak adlandirdig: seydir. Bu, Tanrinin 6limi
ve monoteizmin yapi¢dziimiiyle baglantili bir yok olustur” (2012: 43).
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kalbindedir”® (Nancy 2000: 30), onun ¢ogul kurucu niteligidir: “iki sey vardir —bir sey
degil— ve bu seyler birbirleri ile’dir” (Nancy 2010: 88):

Ben, kendim higbir zaman tek basina var olamaz. Var olan baska varliklarla ile var

olur esasen. Ile olmak digsal bir bag degildir... Birlikteliktir; iligki, paylasim,

degis tokus, aracihik, yakinlik, anlam ve duygudur... fle olmak varligimizin
insasina ya da biitlinliigiine aittir (Nancy 2011a: 174).

Nancy’nin “ile-olmak” diigiincesi Heidegger’le ¢ok yakin bir temas i¢indedir.
Her ikisi igin de ile-olmak var olmanin en has problemlerinden birini olusturur.
Nancy’de oldugu gibi, Heidegger icin de diinyanin-iginde-olmak olarak var olmak,
birbiri-ile-olmak, bagkalariyla olmaktir. Var olmak bagkalariyla olmak, ayni diinyaya
bagkalariyla birlikte sahip olmaktir: “Ben bagkalariyla var olurum ve bagkalar1 da
baskalariyla” (Heidegger 1996: 73). Diinya ile birlikte olan fakat bagkalariyla olmayan
bir varlk mimkin degildir. Heidegger’de ile-olmak dinya ile-olma’nin —diinya-
icindeki varliklar ile birlikte olmanin—, yani orada-olma’nin kurucusudur. Fakat Nancy,
Heidegger’in ile-olma’yi, orada-olma’nin kurucusu olarak ele alsa bile “ile”’yi Varligin
ozsel niteligi ve hususi ¢ogul tekil ortak-6zii olarak radikal bicimde temalastirmadigin
iddia eder (2000: 34). Bu noktada Nancy, Heidegger’in diisiincesinin
radikallestirilmesine giriserek Varligin tekil ¢ogulluguyla yola koyulur; tekil ¢ogul bir
Varlik diisiincesi ortaya koyar. Zira Nancy i¢in “Varlik tekilce ¢oguldur ve ¢ogulca
tekildir” (2000: 28):

Tekil ¢ogul: dyle ki her birinin tekilligi kendi bir¢oklari-ile-olma’sindan ayrilamaz

ve bu sebeple de, genel olarak, bir tekillik bir ¢ogulluktan ayrilamaz (Nancy
2000: 32).

Tekil ¢ogul ifadesi ilk bakista paradoksal gibi goriinse de aslinda Nancy bu
kavram araciligiyla tekillik ve cogullugun karsitlik olusturmaktan ziyade, i¢ ige
gectigine isaret eder.* Diger bir ifadeyle Nancy, bizi, tekilligi cogullugun baglaminda,
cogullugu da tekilligin baglaminda diisiinmeye davet eder (Williams 2007: 117).
Tekillik asla bireyselligin yapisina veya dogasina sahip degildir; atomlar diizeyinde
vuku bulmadig gibi (Nancy 1991: 6), yalitik birey tarafindan da temsil edilmez. Her bir
tekillik daima digerleri ile-olmanin ¢ogullugunda bir-digeridir. Tekil her birdir, tiim
digerleri ile’dir, yani dolaysiz olarak bir iliskiyi yansitir. “Tekiller tekilce beraberler ki
bu beraberlik ne toplam, ne ice alim, ne ‘toplum’ ne de ‘topluluktur’. Tekilliklerin
beraberligi tekilligin kendisidir” (Nancy 2000: 33). Tekillik ile-olmaktir, beraber-
olmadir. Zira her bir tekil varligin var olmasinin imkénim belirleyen, tekil varliklar
arasindaki iliskinin varolusudur, ortaklik-icinde varhik paylasimidir: “iliski icinde
olmak, paylasim olarak varligi, yani varolusun varolus olarak dogumunu ya da
saliverilmesini kendine 6l¢ti almaktir” (Nancy 2006: 96). “Tekil varlik iliski igindedir”

®  “Olma mutlak anlamda énce var degildir; higbir sey 6nce var degildir; sadece var olan vardir.

Parmenides’ten beri, felsefenin 6zelliklerinden biri bu egsiz 6nermeyi her anlamiyla gozler
Onuine sermesidir” (Nancy 2000: 29).

Tekil ¢ogul olmanin ¢ogul da tekil olmanin ortak-6ziinii agiga ¢ikarir: “Tekil ¢ogul olma
olmanin 6ziiniin yalnizca ortak-6z oldugu anlamina gelir. O halde, ortak-6z veya ile-olma
(birgoklari-ile-olma) ortak’mn 6ziinii ya da dahasi, ortak’in kendisini bir 6z konumunda ya da
kilifinda belirler” (Nancy 2000: 30).
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(Nancy 2006: 88), bir ortaklik i¢inde var olur. Bu ortaklik diinyada-birlikte-olmamizin
varligidir. Varolus diinyada somut olarak var olmak demektir ve diinyanin paylasimiyla
gergeklesir. “Var olmanin ortak-icerimi diinyanin paylagimidir. Diinya varolusa digsal
bir sey degildir; diger varoluslara digsal bir ilave degildir; diinya bu varoluslari bir arada
diizenleyen ortak-varolustur” (Nancy 2000: 29). Diinyanin var olmasint siirdiirmenin,
onu yaratmanin temel yolu da bu ortak-varolus i¢inde —yani, diger tekilliklerle i/iski
icerisinde— ona birlikte sahip olmaktir.

Diinyanin Yaratim

Diinya, varolus, buglin bizim en temel sorumlulugumuzdur ve bu
sorumlulugumuzun 6lgitiinin askinsal bir gii¢ veya tanrisal bir diizen tarafindan
verilmedigini kabul ettigimiz andan itibaren ¢iplak bir varolusa maruz kaliriz, dinyada
yasadigimiz duygusunu daha fazla hissederiz. Ciplak varolusumuz ne verilidir ne de
insa edilmistir; onun olumsallig1 ontolojik bir sorundur. Varolus iizerindeki bu ontolojik
vurgu, varolusun diisiiniilmesinin diinyasal sartlardan ya da praksisten —deneyimden—
ayrilamayacagi gercegini ortaya koyar. Nancy’nin vurguladigi gibi, Marx’tan beri
giderek artan bigimde yasanan deneyim aslinda sudur:

Anlamin, degerin, hakikatin yeri diinyadir. Bundan bdyle her kim “diinya”dan
bahsederse, bir “baska diinya”ya ya da bir “6te-diinya”ya her tiirlii bagvuruyu
reddeder. Diinyasallasma ayni zamanda... Marx’in insanin {iretimi ve/veya
yaratimi diye adlandirdigi seyin tamamen “bu” diinyada ya da “bu” dlinya olarak
—dolayistyla, mutlak anlamda diinya olarak— vuku buldugu anlamina da gelir
(2014: 49).

Diinya kendimizi iginde buldugumuz, paylasilmis bir varolusu deneyimledigimiz
yerdir; “yalnizca mevcuttur/simdidir: iginde var oldugu gilinlin simdisinin simdisi”
(Nancy 2014: 107). Diinyaya iliskin bugiinkii 6ncelikli meselemiz de simdinin
sorumlulugunu {stlenmektir, yani varolus i¢in sorumluluk duymaktir. Zira diinya
giinbegiin yikima ugramaktadir. Kiiresel olarak diinyaya niifuz etme arzusu diinyanin
yok olusunu hazirlamaktadir. Raffoul’un, Nancy’nin disiincesiyle baglantili olarak
sOyledigi gibi, “kiiresellik, herhangi bir yol, bir anlam veya bir ydn, bir olanak
acmamakta, daha ziyade, kor bir ekonomik ve teknolojik sémrii olarak bizzat kendini
azdirmakta ve kendi perspektif ve ydnelim yoklugunu kizigtirmaktadir” (2014: 18).
Diinya, diinya yaratma kapasitesini yitirirken “sonunda, her sey sanki diinya ¢ok
gegmeden bizzat diinyanin kendisini yok edecek bir 6liim itkisine tutulmus gibi cereyan
etmektedir” (Nancy 2014: 44). Bundan kurtulmak i¢in diinyayr yaratma kapasitesini
yeniden agiga ¢ikarmamiz gerekiyor. Nancy i¢in diinyay yaratmak su demektir:

Hemen, ertelemeden, bir diinya icin, yani genel esdegerlik zemini ilizerinde
yiikselen kiiresel bir adaletsizligin karsitin1 olusturmasi gereken sey i¢in olanakl
her miicadeleyi yeniden baglatmak. Ama bu savasi tam olarak sunun adina
stirdiirmektir: bu diinya higten ¢ikar, dncesi ve modeli, ilkesi ve verili eregi yoktur
ve bir diinyanin adaletini ve anlamini olugturan tam da budur (2014: 80-81).

Diinyanin sebebinin yalmzca kendisine ait olmasi —herhangi bir dinsel doktrine,
kokene veya zemine isaret etmemesi— elimizde sadece bu diinyanin oldugu ve onun da
kendisini yok edecek bir diinyasizlik artisina siiriiklendigi gergegiyle bizi karsi karstrya



Deneyimin Ickin Sireci: Jean-Luc Nancy ve Diinya Disiincesi

192 i, KOLYOl 2016726

birakiyor. Peki, bu gergekle ne yapilmali? Nancy i¢in “ne yapilmali?”’nin belirsizligi
bugiin o kadar bilyiik, o kadar dalgali, o kadar meghuldiir ki, sunu bile yapmaya ihtiyag
duymuyoruz: soruyu sormak (Nancy 1997: 156). Oncelikle bu soruyu sormamizin
O6nemini vurgulayan Nancy, sorunun yamitini da garpict bir sekilde ortaya koyar: “Asla
hareketsiz olmayan, her zaman daimi sekilde, kendi celigkisine yeniden-agilan diinyay1
meydana getirmek...” (1997:156). Zira diinya, diinya yaratma kapasitesini yitirdiyse
meselemiz artik diinyanin diinya-haline gelmesini saglamaktir. Burada tayin edici olan
“diinyanin kararlilikla ve mutlak olarak kendi ‘diinyalik’inin ya da ‘diinyasal’liginin
bizzat ‘6zne’si olmaya egilim gostererek her tiirli nesne statiisiinden uzaklagsmasini
saglayan ozelliktir” (Nancy 2014: 57). Dunya kendi kendisinin 6znesi haline gelmelidir.
Bunun nasil miimkiin olabilecegini anlamak i¢in “bir diinya”nin ne oldugu? sorusunu
yeniden sormamiz gerekmektedir.

Nancy’ye gore “bir dinya bir anlamlar batinidur” (2014: 57). Anlamlar bituni
verili bir sey olarak olusturulmus ya da bitmig/tamamlanmis bir sey olmaktan ziyade,
tekil cogul bir varlik diigiincesiyle birlikte siirekli yeniden yaratilir. Zira diinya sadece
onda ikamet eden, onun uzaminda yer alan tekil ¢ogul varlik i¢in bir anlamlar
biitiiniidiir. Misafirlikten fazlasina sahip olan bir mevcudiyetler ve konumlaniglar
biitiiniiniin ortak yeri i¢inde deger kazanir ve yeniden firetilir: “sozciigiin kuvvetli
anlaminda onun yeri, bir seyin has olarak vuku bulmasii/yer almasint miimkiin kilan
seydir. Yer almak tam anlamiyla olmak/meydana gelmektir” (Nancy 2014: 59).
Diinyanin i¢inde has olarak vuku bulmaktir ve herkesin arasinda herkesle birlikte
olmaktir, bir bagka deyisle, herkese agik olmaktir. Nancy’nin dedigi gibi:

Acigizdir, bu varliga eklenmis bir nitelik degildir, varliktir. ‘Olmak’ agar:
‘olma’nin eylemi ve tanimidir bu. Olmak daha ¢ok olmaya, daha da olmaya, [bir
sey] de —diinyada, kendinde, bagkalarinda, seylerde— olmaya agar. Olmak = [bir
sey] de, boyle diyebiliriz. Ve [bir sey] e = uzam, beden, anlam. Kendi aralarinda
birbirlerini anlayan/hisseden bedenler. “Ozgiirliik”, “bdyle olmay1” eriten bu “[bir
sey] de olma”y1 adlandirir (2011b: 520).

Kisinin diinyaya atilan varliginin agikligi, o6ziinde disartya ve digerlerinin
cogulluguna acilis1 6zgiir ve adil olmanin kosulunu da saglayacak bir potansiyeli icinde
barindirir. Eger diinya varsa ve bu diinya tek diinya ise, o zaman 6zgiirliigii ve adaleti bu
diinyanin kendi 6tesinde ya da diinyanin herhangi bir disina gdnderme yaparak degil, bu
diinyanin i¢inde, bu diinyanin gsimdisine tutunarak gerceklestirmeye ¢alismaliyiz. Yani,
kiiresel bir adaletsizligin karsitin1 olusturmasi gereken politik dzgiirlik ve adalet gibi
kavramlar1 mutlak bir igkinlik iginde ve birlikte varhigin ontolojisinden hareketle
diisiinmeliyiz. Ciplak bir varolusa maruz kaldigimiz bir diinyada ¢iplak varolusumuzun
olumsalligim1 kiiresel varolus miicadelemize tasiyacak somut bir potansiyeli ise
demokrasi talebiyle birlikte hayata gecirebiliriz.

Demokrasi Talebi

Demokrasi sadece bir esitligi degil, ayni zamanda anlam paylagimi olan “ile”yi
de harekete gecirir. Halkin giicli olarak demokrasi, hakiki birlikte-olus’u ifade eder.
Bizim dinyada-birlikte olmamizin varhigim kuvvetlendirir. Nancy i¢in “demokrasi
‘ile’den sorumludur” (2011b: 422). Demokrasi bir dizi anayasal diizenleme, siyasi
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partiler veya secimle iliskili bir uygulama olmadan 6nce “ortak varligimizin ortaklik
diginda hicbir otoriteye bagimli olmamasidir” (James 2011b: 498). Oncelikle ortaklik
halindeyizdir ve demokrasinin bir anlami varsa bu ortakligin dogru olanagim agiga
¢ikarabilmesinde yatar. Demokrasi bir devlet ya da yonetim bi¢imi degildir; tersine
daima s6z konusu bi¢imlerin 6tesinde yer alarak devlet i¢in unutulmasi gereken bir
ortaklik anlayisin1 savunmaktir. Bu acidan demokrasi, giiciin ortak olan’a ge¢mesidir.
“Ortak olan’in, demos’un ancak; onu kesinlikle devletin ve hangisi olursa olsun
herhangi politik bir yapinin egemen bicimde altina almasindan ayirt eden bir kosul
altinda egemen olacagi unutulmamahidir” (Nancy 2010: 44). Demokrasi ortak uzamin
yapilandirilmasi saglar; yan yana konumlaniglarin giiciinii agiga c¢ikarir. Birbirleriyle
bir arada olanlarin yaratici olanaklarini gelistirerek, “insanligin kendi amagclartyla veya
‘amag olma’ anlaminda kendisiyle kurdugu iligkinin doniisiimiiniin” (Nancy 2010a: 80)
adin1 yansitir.

Demokrasi varolusumuzun, ortak varligimizin bir sorunudur. Nancy’e gore,
“ortak varligimiz ne oldugumuzdan ibaret oldugu i¢in, demokrasi oldugumuz sey haline
gelmemiz gerektigine dair sonlu bir talep olmali” (James 2011b: 498). Demokratik bir
politika talebi ortak olan1 miimkiin kilabilmelidir, diger bir ifadeyle, herkesin
olumlanmasini saglayabilmelidir. Zira Nancy’nin de belirttigi gibi bu 0Oyle bir
olumlamadir ki, ancak herkes arasinda ve herkes nezdinde bir degere sahiptir. Herkese,
her bir bireyin ve iliskinin benzersiz anlaminin olanagi ve agiklig1 olarak gonderimde
bulunabilir (Nancy 2010: 52). Demokrasi ortak 6zgiirliigiin, ortaklik igindeki varolusun
sonsuz agikligidir; birbirleriyle bir arada olanlar i¢in vardir. Burada, demokrasinin
herhangi bir politik bi¢cime indirgenemeyeceginde bir kez daha 1srar etmeliyiz. Ciinki
“demokrasiyi olusturan ve talep eden ‘ile’ kendini ilk 6nce bir politikaya degil ama bir
ontolojiye acar” (Nancy 2011b: 422). Bu noktada, bagkalarina agilmayi 6ne siirmeye
gerek yoktur, zaten biz bu boyuttayizdir, baskalari-ile varizdir. Demokrasi, “kelimenin
tam anlamiyla ‘giiciin halka gegmesi’yse o zaman nihai gergegi ve olumlama alani,
demos’un temel olarak paylasilmis varolusundan baska bir sey olamaz” (James 2011b:
498). Demokrasi talebi paylasilmig bir varolusun varolus i¢in sorumluluk duymasidir.
Bu sorumluluk, varolus tizerinde ontolojik olarak o6ne siiriilen bir vurguyu politika
diizleminde diigiinmek anlamina da gelir. Eger demokrasinin bir giicli varsa, bu
kendisinde herkesin birlikte olmasinin dogru olanaginin dile geldigi ve tanindigi; ortak-
olanlarin kendi iizerindeki iktidarindan, paylasilmis bir varolus bigiminden hareketle
ortaya ¢ikmalidir. Mesele demokrasiyi ortak-olan icin hikmedici giice karsi hayata
gecirebilmektir. Demokrasi, kiginin diinyaya ve varolusun igine atilan varliginda yatar.
Birlikte-bircokta-olmak, kékensel bir durumdur. Boéylelikle, demokrasi talebi de her
zaman bir varlik olayiyla baglantili olarak diisiiniilmeli, tipki varlik olayinin da her
zaman bir demokrasi talebiyle baglantili olarak diisiiniilmesi gibi. Demokrasi kendi
kendinin 0zii olarak varolusun bir talebidir ve bizzat kendinde sey olan bir diinyanin
varliginda baslar.

Sonug¢: Hicten Cikan Bir Diinya i¢in Miicadele

Nancy’nin bizlere énemle vurguladigi sey, tekil ¢ogul varliklar olarak diinyay:
yeniden yaratmanin sorumlulugunu iistlenmemizdir. Diinyanin duragan olmayan bir
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sekilde diinya-haline-geligini gerceklestirmeliyiz. Bunu ontolojimizin temelinde yatan
“ile”yle, ortak bir mevcudiyetle yasama gegirebiliriz. Diinya, olanakli bir birlikte var
olmanin, bir ikamet etmenin yeriyse, belirli bir bulunma yerinde yasamanin paraxis’ini
saglayacak bir dilinyay1 yaratabiliriz. Nancy kiiresel adaletsizligin karsitini
olusturabilecek bir diinyasallasmadan bahsederken diinyayr olumlar ve diinya-siz
olandan c¢ikisin tek olanagini da bu adaletsizligin karsisinda bir diinya icin miimkiin
olabilecek her miicadeleye girismekte bulur. Bu miicadeleyi hemen, ertelemeden ve
belki her seyden dnemlisi de hicten ¢ikan bir diinya igin gergeklestirmeliyiz. Nancy’nin
son tahlilde s6yledigi gibi, “bir diinyanin adaletini ve anlamini olusturan tam da budur”
(2014: 81).
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Immanent Process of Experience: Jean-Luc Nancy
and the Sense of the World

Abstract

This study concentrates on the kind of thought emerged from the philosophy of
Nancy concerning “the sense of the world”. This study indicates how the sense of
the world which is perceived as the absolute immanence by Nancy is related with
—now that the world doesn’t refer to transcendence, something exterior to the
world itself— the ideas of “common existence” and “being with-". As for Nancy
the common fact of the existence is the share of a world. The world is a space
where we experience a shared existence in which we are present rather than a
space which is exterior to the world. In other words, it is a space and a dimension
of residence and a possible mutual existence. Today, the world as a space of
residence which also refers to existence is our most fundamental responsibility.
We have to undertake this responsibility against the phenomena of globalization
which leads to destruction of the word by immense technological, economic and
cultural inequality. Nancy underlines the significance of initiating a rigorous fight
for a possibility of a world immediately without procrastinating —by undertaking
the responsibility of the present— at a certain point when the word is drifted
towards a direction that will gradually end up with its self-destruction: We have to
actualize the possibility of an actual worldization for the sake of a world which is
the thing that has to shape the opposite of globalization. In this study, it is
discussed how a world that we mutually experience and where any kind of
struggle occurs, can reveal the capacity of self-creation based on the philosophical
thought of Nancy. In addition to this, it is investigated what kind of an
existentialism that is to say what kind of an existence can actualize the
fundamental way of creating the world. In this respect, the relationship between
existentialism and “with” is touched upon, because Nancy supports “existence
‘with’: otherwise nothing can exist”. Nancy stipulates that in today’s world where
we extremely need the ontology of being with each other, ‘existence with-‘has the
power of revealing the equity and sense of the world. In this study, it is discussed
how such power can be maintained with a common existence as singular plural
beings. In this attempt of discussion, putting the demand for democracy into the
center, it is tired to be explained how democracy as the power of people can
improve the creative possibilities of the human beings that stay together. The most
important matter introduced in this study is the idea that we have to undertake the
responsibility of recreating the world as singular plural beings and the act of
actualizing the incessant creation of the world based on this idea. The determining
property of what makes the world exist is the possibility that the world can
decisively and absolutely be the subject of its own worldliness. We can actualize
this possibility by the ‘with’ underlying in the fundament of our existence, which
is the common existence.

Keywords
Sense, Being Singular Plural, Existence, Experience, Globalization, Democracy.
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Yiiksek Ogretimde Ideal Ogretim Elemam Nasil Olmahdir?

Oz

Bu caligmada, iniversitelerde yiiriitilen egitim ve Ogretimin bir ¢ok unsuru
arasinda yer alan 6gretici ve 6grenci unsurlarindan biri olan 6gretici durumundaki
ogretim elemanin, ideal bir 6gretim elemani olabilmesi igin hangi niteliklere sahip
olmast gerektigi iizerinde durulacaktir. Bilindigi ilizere dgretim eleman: yiiksek
Ogretimin vazgegilmezlerinden biridir. Yiiksek Ogretimin nitelikli elemanlar
yetistirmesinin, nitelikli 6gretim elemanlarina sahip olmasiyla miimkiin olacag:
siiphesizdir. ilk, orta ve lise egitim ve dgretimlerinde, egitim ve dgretimin temel
unsurlart olan 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskilerin nasil olmasi gerektigiyle
ilgili birgok calisma yapilmasimna ragmen, ne yazik ki, yiiksek ogretimde ayni
konunun ¢ok az islendigi goriilmektedir. Bu nedenle yiiksek 6gretimde egitim ve
ogretimin iki 6nemli unsurundan biri olan dgretim elemanmin hangi nitelikleri
tasirsa, Ogrencileri lizerinde kendisiyle ilgili olarak etkiler uyandirabilecegi ve
onlarn nitelikli birer insan ve vatandas olmalarina katkilar saglayabilecegi 6nem
arz ettiginden, bahsi gegen konuda tecriibbeye dayali bilgiler verme geregi
dogmustur. Calismada sozii edilecek nitelikler, bir dgretim eleman: tarafindan
dikkate alinarak geredi yerine getirilirse, yiiksek egitim ve 6gretiminin ana hedefi
olan &rnek insanin topluma kazandirilacag: diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Universite, Egitim, Ogretim, Ogretim Elemani1, Ogretmen, Ogrenci, Ders, Smav,
Sevgi, Saygt.
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Erasme (1467-1556)’nin, “ Yapayalniz biten agaglar diyor, meyveleri olmasa da
veya kotli meyve verseler de yine agagtirlar; atlar bir igse yaramasalar da, diinyaya at
olarak gelirler, fakat insanlar, inanin bana, insan olarak dogmazlar; onlar ancak egitimle
insan haline gelirler.”l sozleriyle ifade edilmeye ¢alisildig1 gibi, egitim ve O0gretimin
insanin insan olmasinda ve insan hayatinin anlam kazanmasida énemli bir yeri vardir.
Egitim ve ogretim ikilisinden egitime sinir bigmek miimkiin degildir. Peygamber
Efendimizin de, “Bilimi besikten mezara kadar takip ediniz.” hadis-i seriflerinde ifade
ettikleri gibi insan diinyaya geldigi andan itibaren kendisini egitimin kucaginda bulur.
Hayatin her alaninda egitim devam eder. Evde, is yerinde, okulda vs. insan hep egitimle
i¢ icedir. Ogretim ise genel olarak planli ve programli bir sekilde okulda siirdiiriiliir. Bu
¢alismada egitim ve dgretim lizerinde durulmayacaktir. Egitim ve dgretimin ¢ekirdegini
olusturan iki vazge¢ilmez 6ge vardir ki, bunlardan biri 6greten yani 6gretim elemant,
digeri ise Ogrenen yani Ogrencidir. Bu giline kadar ilkokul, ortaokul ve liselerde
Ogretmen Ogrenci iliskisi iizerinde duruldugu halde, niversitelerde yani yiiksek
ogretimde Ogretim elemani 6grenci arasindaki iligkiler iizerinde pek fazla durulmadig:
goriilmektedir. Bundan dolay1 bu konu, iiniversitede egiticilik ve dgreticilik alaninda
kirkinetr yilim1 idrak etmekte olan sahsimin, sézii edilen siireyi iceren egiticilik ve
ogreticilik deneyimine dayanilarak yiiksek 6gretimde 6grenciler tarafindan ideal kabul
edilebilecek bir Ogretim elemaninin hangi o6zellikleri tasimasi gerektigi iizerinde
durularak agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Ogretici mevkiindeki bir 6gretim eleman1 her seyden &nce giyimine, kusamina,
sacina, sakalina, biyigina, kisacasi kilik ve kiyafetine dikkat etmelidir. Sézin 6z, bir
Ogretim elemant, giyim ve kusam yoniinden 6rnek bir insan olmalidir.

Ogretim elemam, alaninda iyi yetismis, siirekli arastirma yaparak
aragtirmalariyla yeni yeni bilgiler iireterek konusunun uzmani olmus, isleyecegi konuya
iyi hazirlanip, konusunu dersin durumuna gore uygun ydntem ve araclar1 kullanarak
anlatan bir kimse olmahdir. Alanina hakim olan bir 6gretim elemani, alamyla ilgili
olarak ele aldig1 herhangi bir konuyu 6grencilerinin anlayabilecegi seviyeye indirerek
anlasilir agik bir dille anlattig1 takdirde hem ele aldigi konunun daha iyi anlagilmasin
saglayacak, hem de &grencileri iizerinde bir etki uyandiracaktir. Boyle bir durum da,
hem &gretim elemaninin 6grenicileri tizerinde olumlu bir etkinin dogmasina, hem de
Ogrencilerin, 0gretim elemanlarina olan giiveninin artmasina neden olacaktir.

Bir 6gretim elemanu, ele aldigi konuyu en ince ayrintilarina kadar (analiz ederek,
yani analiz yontemiyle) serbest bir sekilde dnceden belirlenmis segeneklerin etkisi
altinda kalmadan dersini anlatmalidir. Dersi anlatirken uzun ciimleler yerine kisa ve
anlagilir ciimlelerle konusunu islemelidir. Konuyu geregi kadar agik bir sekilde
anlatmanin, 6grencilere zaman zaman sorular sorarak cevaplar almak seklinde yur(ttlen
derslerin, ele alinan konunun anlagilmasinda grencilere biiytiik katkilar1 olacaktir. Dersi
anlatirken 6gretim elemani, 6grencilere sorular yonelttigi gibi anlatilan konu ile ilgili
olarak 6gretim elemaninin kendisi, 6grencilerinin de kendisine sorular sormasina firsat
tanmimasi gerekir. Bu yontem siniftaki 6grencilerin ele almman konuyu hem kolay
anlamasini saglayacak, hem de 6grencilerin derse aktif katilimina katki saglayacaktir.

S Leif, G. Rustin, Pedagoji Doktrinleri Agisindan Genel Pedagoji, ¢ev: Nejat Yiizbasiogullari,

Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1980, 5.39
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Bu ise 6grencilerin hem kendilerine olan giivenlerini, hem de dersin 6gretim elemanina
olan glvenlerini arttiracaktir. Analiz yontemiyle yapilan dersler, dgrencilerin yorum
giiclerini gelistirmesine olumlu katkilar yapacaktir.

Bir 6gretim elemaninin, bilgi, gorgii ve kiiltiir bakimindan kendisini ¢ok iyi
yetistirmis olmasimin yaninda, gorevli bulundugu kurumca bitin gereksinimleri
kargilanmis yani ders odasi, kitaplik ve ¢esitli teknik gereclerle donatilmis olmasi
gerekir. Ogretim elemaninin, maddi yonden hicbir diisiincesi olmamalidir. Kendisini
tamamiyla kendi alaninin problemlerine ve onlarin  ¢dziimii  konusuna
yogunlastirmalidir. Dolayisiyla 6grencilerinin karsisina yeni yeni bilgilerle ¢ikmak icin
kendisine daha fazla zaman ayirabilmelidir. Egitim ve dgretiminde dikkate alinacak en
o6nemli yonlerden birinin bu oldugunu diisiiniiyorum.

Bir dgretim elemani, verecegi derslerle ilgili kaynaklar1 dnceden &grencilerine
duyurmalidir. Ogretim eleman1 dnceden kaynak olarak belirttigi eserlerden islemedigi
veya isleyemedigi konulardan O6grenicilerini sorumlu tutmamalidir. Hele derslerin
yiriitiilmesi sirasinda bazi konular1 iglemeden siz okursunuz diyerek gectiyse, derste
islemedigi o konulardan 6grenicilerine soru sormamalidir demek istiyorum.

Universite egitim ve dgretiminde gdz ard1 edilmemesi gereken hususlardan bir
digeri de, 6greten ile 6grenen arasinda sevgi ve saygi esasina dayali iliskinin olmasidir.
Ogreten, 6greneni, 6grenen de dgretenini velinimeti saymalidir. Yani ikisi arasinda
karsilikli hosgoriiniin olmasi gerekir. Bu karsilikli iliski mesafeli, 6l¢iilii ama anlamli
olmalidir. Yani her iki taraf da kendisinin ne oldugunu bilmeli, asla kendi sinirlarini
asmamaya gayret etmelidir. Kisacasi asik suratli, ¢atik kasli, sinirli tavirli, 6grencilere
hor bakan 6gretici alanin1 ¢ok iyi bilse bile iyi bir &gretici olamaz. Bu tiir dgretici,
Ogrenicilerinin onun dersine soguk bakmasina neden olabilir. Bu nedenle algak goniillii,
sevgi ve saygiyl esas alan bir 6gretim elemam ile 6grencileri arasinda hem sicak bir
ortam olusacak, hem de boyle bir iligki, 6greten ile 6grenci arasinda karsilikli giivenin
saglamlagsmasina neden olacaktir.

Insan hayatinin her ani1 dgrenmeyle ilgili oldugu igin, 6greten bazen dgrenen,
O0grenen ise bazen Ogretici durumuna gegebilir. Ciinkii 6gretici durumundakiler, bazen
O0grenen durumundakilerden bazi seyler O6grenebilirler. Ama 6grenen durumundaki
bazen bunun farkinda olmayabilir. Ogretici durumundaki bunun farkinda oldugu igin, o,
o0grenen durumundaki ile kendisi arasinda ara sira da olsa bodyle durumlarin
olabilecegini hi¢bir zaman hatirdan ¢ikarmamalidir. Bu sekilde Ogreten-6grenen
arasindaki dgretime dayali 6gretimin yaratic1 anlamda yararli olacagi ortadadir. Ogrenen
durumundaki &grencisini hi¢ dikkate almayan, ona gerekli degeri vermeyen Ogreten
durumundaki dgreticinin, gretime yararindan ¢ok zarar1 olacagi da ortadadir. Daha isin
basinda 6grencisi ile hosgorii esasina dayali iliskiyi kuramayan bir 6greticinin, 6grenen
durumundaki Ogrencisini dersinden sogutmasinin, O6gretime yararli olacagindan
bahsetmek ne kadar dogru olabilir? Oyleyse iiniversitedeki bir 6greticinin, dgreneni ile
aralarinda tath bir iletisimi olusturabilmesi, her iki tarafin sevgi ve sayg1 esasina dayali
bir iligkiden yana tavir sergilemelerine baglidir.

Bahsedilen tiirden bir iliskide, soru sormada, sorular1 ifade etmede, sorunlari
¢oziimlemede, aydinlatict diislinceler {iretmede, hem 6greticinin ve hem de 6grenenin,
alan1 agisindan gelisip olgunlagmasinin miimkiin olabilecegi soylenebilir. Ogretici
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durumundaki bir 6gretici, eger sozii edilen esaslar ¢er¢evesinde hareket ederse, her bir
ogrencisine esit Ol¢lide yakalasabilirse, bunun farkinda olan 6grencileri tizerinde etkili
olacak ve iiriinlerini de yakindan gorebilme imkanina kavusacaktir. Ogrencilerine ayni
degerde yaklagan bir Ogreticinin, Ogrencilerinden Uzerinde titizlikle ve ciddiyetle
durdugu hususlarin yerine getirilmesini istemek onun en dogal hakki olsa gerektir. Ama
istekte bulunan bir 6greticinin, 6grencilerinden istediklerinin yerine getirilebilmesi igin
her seyden once kendisinin 6rnek bir dgretici olmasi gerekir. Yapilmasi gerekenler neler
ise oncelikle bu yapilmasi gerekenleri kendisi yapmali, ondan sonra da &grencilerinden
istekte bulunmalidir. Bahsedilen nedenlerden dolay1 egitim ve 6gretimde, 6gretici ile
Ogrenen arasindaki karsilikli diyalogun kurulmasi, Ogrencilerin gelismesine ve
olgunlasmasina katkida bulunacaktir.

Bir 6gretim elemani, mesai arkadaglariyla da iyi iligkiler icerisinde olmalidir.
Davranislariyla, hareketleriyle, selamlagsmasi ve mesai arkadaglarimin halleriyle
yakindan ilgili olmasi da 6nemlidir. Sicak kanli, tevazulu ve her yonden kendisiyle
yardimlasabilme &zelligiyle 6n plana ¢ikmalidir. Hem &grenicileriyle, hem de mesai
arkadaglariyla olan iliskilerinde sorunlar1 paylasmasini bilmelidir. Bu duruma gore ideal
bir d6gretim elemani, hem meslektaslariyla hem de dgrencileriyle sevgi ve saygi esasina
dayal1 saglikli pedagojik iliskiler kurabilen bir kisidir.

Bir Ogretim elemani, smiftaki her Ogrenciyi yakindan tanimali, onlarla
ilgilenmeli, onlarin derse katilimini saglamali, hem sozleriyle ve hem de hal ve
hareketleriyle, davranislariyla, 6grencilerinin derse katilimlarini ve ders basarilarimi
arttiracak sekilde hareket etmelidir.

Bir 6gretim eleman1 dersinde tarafsiz olmali, 6grencilerinin diisiincelerine saygi
gostermeli, 6grenci yanlis bir fikir ileri siirdiigiinde dgrenciyi alayci sozlerle kirmamali,
tam tersine o &grenciye s6z konusu konuda farkli sekilde yorumlar getirilebilecegi
sOylenerek dgrencinin 6z giivenini kazanmasina yardimer olunmalidir.

Bir 0Ogretim elemani dersinde, Ogrencilerine esit yaklasimda bulunmali,
Ogrencileri arasinda kiskanglik ve rekabet ortami yaratacak davramiglardan kaginmali,
yani O0grencileri arasinda birine daha fazla yakinlik gosterip, onu diger 6grencilerden
farkli bir duruma getirip Ustlinliik saglamamalidir. Ayricalikli hareketlerden uzak
durmali, adalet duygusunu biitiin 6grencilerine esit 6lgiide yayabilmelidir. Boyle bir
durum Ogrenciler arsinda, 6gretim elemanlarinin adaletli davrandigina olan inanglarini
giiclendirecek ve boylece Ogrenciler 6gretim elemanlarina giivenli bakacaklardir. Yani
O0gretim elemanlarina olan inanglart ve giivenleri saglamlasacaktir.

Bir dgretim elemani, dgrencilerine dostca yaklagmalidir. Onlara her ydnden
yardimci olmahidir. Ogrencilerinin sorunlartyla yakindan ilgilenen, sorunlari konusunda
cozlimler iireten, onlarin sosyal faaliyetlerine katilan ve katki saglayan, sadece ders
sirasinda  degil, ders diginda da onlarla sicak iligkilerini siirdiiren, yani kisacasi,
gereginde onlarin hocasi, gereginde onlarin agabeyi veya ablasi, gereginde onlarin baba
veya annesi, sdziin 6zii onlarin bir dostu olmalidir. Ogretim elemani dyle olmali ki, bu
yakinlikla, bu ilgiyle onlarin isimlerini bile bilmelidir. Bir 6grenciye ismiyle hitap
etmekten daha iyi ne olabilir ki. Ismiyle hitap edilen bir 6grenci, 6greticisinin kendisini
onemsedigini en derin hisle hisseder. Onu kendisine bir dost olarak gérir. Oyle ki, bu
durum 6grencinin ilizerinde ¢ok derin bir his uyandiracaktir.
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Ogretim elemani, hicbir zaman 6grenciyi hor gérmemeli, dgrencisini kiigiik
diisirecek sozlerden ve hareketlerden kaginmali, Ogrencilerinin kendisiyle rahat
konusmasini saglamak i¢in hos goriilii olmali ve bdylece 6grencilerinin kendisine rahat
soru sormasini kolaylastirmalidir. Kendisine ydneltilen sorulara da, miimkiin oldugu
kadar en dogru cevabi vermeye ¢aligmalidir. Alaniyla ilgili olmasina ragmen kendisine
sorulan sorunun sayet dogru cevabmi bilmiyorsa, soruyu gecistirecek cevaptan
kaginmalidir. Bu durumla karsilagan 6gretim elemani i¢in yapilacak en dogru sey, o
konuda heniiz bir sey diigiinmemistim veya birlikte bu sorunun cevabini bulmaya
caligalim demektir.

Bir 6gretim elemant her seyden once kisilikli, idealist, ahlakiligi ilke edinen,
davranis ve hareketlerini bu ilkeler ger¢evesinde gergeklestiren, diiriist, giivenilir, sosyal
yonden kendisini iyi gelistirmis, temiz ve sik giyinen, giyimine ¢ok dikkat eden birisi
olmalidir. Yani her yoniiyle 6grencileri tarafindan 6rnek alinacak bir kimse olmalidir.

Ogretim eleman1 giiler yiizlii, hiddetten uzak, yumusak, miisfik, sakin, icten,
candan, mitevazi bir insan olmaldir. Bu 6zellikleri kendisinde bulunduran bir dgretim
eleman, her yonden iyimser, baski ve siddetten uzak, sahsiyetli, dgrencileri kendisinden
uzaklastirmayan, kendisine giiven duyulan birisidir. Kisacasi bir 6gretim elemani, hos
goriilii, 6grencilerine sevgiyle yaklagan sevecen, dgrencisine saygi duyan bir sahsiyet
olmalidir.

Ogretim eleman, asla kibirli ve gururlu olmamalidir. Kendisini asla biiyiik
gorememelidir. Tanri’nin disinda bir biiyiik olmadigini asla hatirindan ¢ikarmamalidir.
Bu bilingteki bir 6gretim gorevlisi, her 6grencisine bir insan olarak deger verecek, her
Ogrencisini Tanri’nin bir nimeti ve hediyesi olarak goérecek, bu nedenle de nazik ve
kibar bir insan olacaktir. Ogrencilerine sert ve kiric1 olmaktan uzak duracaktir. Ogretim
elemanlarinin bdyle bir sahsiyet oldugunun bilincinde olan 6grenciler de, 6greticileriyle
kendi aralarinda tatli bir mesafe, tatli bir iligki olusturacaklardir.

Ogretim elemani, derslerinde verimli olabilmek icin, ciddi, disiplinli,
Ogrencisiyle kendisi arasina uyumlu / anlamli bir mesafe koymali, ders disinda da
Ogrencileriyle ilgisini devam ettirmelidir.

Ogretim elemam, adalet terazisinden asla sasmamahdir. Ogrencilerinin
simavlarin1 degerlendirirken sinavda verdikleri cevaplart ¢ok dikkatli okumali,
ogrenciler gegmeye yakin not aldilarsa onlara yardimci olmalidir. Sinavdan ge¢meyi
hak eden bir 6grencinin hakkina gerekli ihtimam gosterilmelidir. Hele hele kalmay1 hak
etmeyen bir 6grenciye, kasith olarak kalacagi notu vermekten kaginilmalidir. Burada
vurgulanmak istenen, higbir 6grencinin ogretim elemani tarafindan asla notla tehdit
edilmemesidir. Hatta dersler islenirken 6gretim elemani tarafindan, “Siz agzinizla kus
tutsaniz dahi benden asla gegemezsiniz”, “Sinavlarda ben sizlere gosteririm” gibi sozler,
ogrencilere sarf edilmemelidir. Bu sekilde sarf edilecek sozler, Ogrencilerin daha
baslangicta Ogretim elemaniyla aralarinda asla tasvip edilmeyecek olan bir ortamin
dogmasina neden olabilecegi gibi, 6grencilerin dersten sogumalarina da neden olabilir.
Boyle bir durum ise ogrencilerin 6gretim elemanina olan gilivenlerini sarsacak, onun
derslerine ¢aligmamalarina ve dolayisiyla onun dersinden basarisiz olmalarina neden
olabilecektir. Bu nedenle 0Ogretim eleman Ogrencilerine kars1 asla tehditkar
olmamalidr.
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Ogretim elemaninin  6grencileri konusunda bir tek hedefi olmahdir. O da;
ogrencilere daha 6grenimlerinin baslangicinda, tek hedeflerinin girdikleri boliimii bitirip
o boliimiin istihdami olan 6zel sektor veya devlet kadrolarinda gorev almak olmadigini,
ayn1 zamanda tniversitelerde bitirdikleri alanlarda kalip yiiksek lisans veya doktora
yapmalarint da hedeflemeleri gerektigini hatirlatmak olmalidir. Bdylece onlari
arastirmaya yonlendirmek esas hedeflerden biri olmalidir. Kirk yillik iiniversite
tecriibesi olan sahsima gore boyle bir durum, 6grenciler arasinda, 6gretim elemanlarina
kars1 olumlu bir havanin olusmasina neden olacaktir. Ogretim eleman1 boylece, egitim
ve Ogretim hayatinin en verimli {irliniinii ancak bu yolla alacak ve bu durum onun i¢in
tarif edilemez bir haz olacaktir.

Ogretim elemani, dersinin ana konusunun disina ¢ikmadan, ise siyasi gortslerini,
ideolojilerini ve dini inamiglarim karistirmadan, dersini bilimsel disipline ve ydnteme
bagli kalarak anlatmalidir. Derslerini islerken asla konu disina ¢ikmamalidir. Yani
derslerini anlatirken objektiflik esasindan asla 6diin vermemelidir.

Iyi bir ogretim elemani, derste Ogrencilerinin goriislerine de yer verir,
dgrencilerinin goriislerini sayg1 ve hos goriiyle karsilar. Ogrencisinin gériislerini rahat
bir sekilde aktarmasina da yardimer olur. Ogrencisinin soziinii kesmez, onu sonuna
kadar dinler. Cunki yukarida da ifade edildigi gibi bazen 6yle durumlar olur ki, 6gretici
Ogrenici, dgrenici dgretici durumuna gegebilir. Yani bir 6grenci, konuyla ilgili olarak
Ogreticinin aklina gelmeyen bir fikir gelistirebilir ve 6greticiyi sozle degil gelistirdigi bu
fikriyle uyarabilir. Boyle bir durumun ara sira olabilecegini bir 6gretim elemani1 daima
g0z Oniinde bulundurmalidir.

Bir ogretim elemani, kendisini §grencilerinin yerine Kkoyarak olaylara
dgrencilerinin bakistyla yaklasmalidir. Ogrencilerinin hangi sartlar altinda dgrenimlerini
stirdlirdiigiinii (ailesinin maddi durumunun ne oldugunu, kaldig1 yurtta, apartta, otelde
veya evde rahat bir ortamda derslerini ¢alisip ¢alismadigini, psikolojik durumunu vs.)
gdz onilinde bulundurarak Ogrencilerine gerekli sanslari tanimalidir. Eger bir 6gretim
eleman boyle hareket ederse, &grencilerinin sorunlarini ¢dzmede onlara yardimci
olabilir. Boylece 6gretim elemaniyla 6grencisi arasinda sicak bir iliski olusacak ve bu
iligki 6grencilerin basarilarina olumlu yonde katkilar saglayacaktir.

Ogretim eleman:1 daima kendi 6z elestirisini yapabilmeli ve elestiriye agik
olmalidir. Ogretim elemam dersini islerken, dgrencileri tarafindan verdigi konudaki
goriislerinde, bir eksiklik veya dogru goriilmeyen bir husus tespit edilirse ve kendisine
bir itirazda bulunulursa, bu itirazi sakin bir sekilde dinlemeli, eger itiraza verilecek bir
cevab1 varsa uygun bir dille cevabim1 vermeli, yoksa itiraz1 yapan &grencisine hakli
olabilirsiniz veya bu husus iizerinde birlikte diisiinelim diyerek gerekli itinay1
gosterebilmelidir. Unutulmasin ki, elestiriler dogruya ulagsmada insanlarin en biiyiik
yardimcisidirlar. Elbette ki, elestirilerin yikici ve kirici degil, yapict ve onarict olmasi
gerekir. Bunun disinda bir 6gretim elemani, eger iyi bir dgretici olmak istiyorsa, her
ders cikisinda kendi 6z elestirisini yapabilmelidir. Ben bu giin dersimi islerken ne kadar
ogrencilerimle birlikte oldum, ben ne kadar &grencilerime mesajlarimi ulagtirabildim
diye kendisinde kendisini 6z elestiriye tabi tutabilmelidir. Eger bu 6z elestirisinde
kendisini gercekten dgrencilerine verebildigini veya 6grencileriyle kendisi arasinda iyi
bir iletigim kurabildigini tespit edebilirse ona ne mutlu. Cunkii ondan daha mutlusu o
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giin i¢in olamaz. Eger 6gretim elemani bu 6z elestirisinde kendisinin, gergekten iyi bir
iletisim kuramadigini tespit ederse, bunun nedenlerini baska bir yerde degil, yine
kendisinde aramalidir. Ciinkii ¢6ziim bir bagka yerde degil yine 6gretim elemaninin
kendisindedir. Kendisini o giin i¢in o derste ni¢in basarisiz buldugunu tespit ederek,
kendisinde eksik bulduklarinit bundan sonraki derslerinde tekrarlamamak sanirim onun
icin en dogru yol olacaktir.

Ogretim eleman: asla iki yiizlii olmamalidir. ki yiizlii olmak &gretim elemani
makaminin 6ziindeki anlama aykiridir. GUnki 6gretim elemanligi bir makamin karsiligi
olup insana nasip edilen bir kuttur ve anlam olarak da her seyden 6nce dogrulugu,
diiriistliigii icerir. Bu nedenle bir 6gretim elemani, ne mesai arkadaslarina, ne toplumun
fertlerine ve ne de 6grencilerine karsi iki yiizlii olamaz. Soyledigi ve verdigi soziin
arkasinda durur. Ayni konuda farkli kigiler kargisinda farkli sozler sdyleyemez. Ciinkii
boyle bir kimsenin ne toplum icinde, ne 6gretim elemanimin mesai arkadaslar1 yaninda
ve ne de 6grencileri arasinda higbir degeri olamaz. Kisacasi iki yiizlii bir kisi, kendisine
gtvenilmeyen bir kisi olur.

Bir 6gretim elemant siifta dersini islerken, 6grencilerin huzurunda bdliimiindeki
mesai arkadaginin aleyhinde konugmamalidir. Bolim elemanlar: aralarindaki
anlagsmazliklari asla sinifa tagimamalidir. Boyle bir davranig 6grenciler arasinda hem
kendisiyle ilgili hem de aleyhinde konustugu bolim arkadasiyla ilgili olumsuz bir
diisiincenin olusmasina neden olabilir.

Bir 6gretim elemani dersini islerken iizerinde durdugu bir konudaki bilgilerini
aktardiginda, ayn1 konuda bir bagka boliim elemaninin kendi belirttigi bilgiden farkli
bir bilgi verdigi 6grenciler tarafindan ileri siiriiliirse, benim verdigim bilgi dogrudur,
yanlis olsa bile o arkadasin verdigi bilgi yanligtir dememelidir. Béyle bir durumda siz
hocanizin sdyledigini yanhs anlamigsinizdir demek en dogru yoldur. Ogrencilerin
huzurunda bir bagka bolim elemanini gézden diisiirmege ¢alismak dogru ve hos bir
hareket olmayacaktir. Ciinkii o, boliim arkadasi hakkinda Ogrencilerini yanlis
yonlendirdigi gibi, onlarin hocalarina karst olan giivenlerinin sarsilmasina da neden
olabilir.

Bir 6gretim elemani, derslerine zamaninda girmeli ve zamaninda ¢ikmalidir.
Bdyle bir durum o6gretim liyesinin konuyu 6nemsedigini, 6grencilerine gereken degeri
verdigini gosterdigi gibi, 6grencilerin de ona kars1 gereken degeri, sevgi ve saygiyl
duyacagini gosterir.

Bir &gretim elemani, 6zel hayatindaki birtakim olumsuz olaylari, smifta
Ogrencilerine yansitmamalidir. Bu ifadeyle ozellikle ailesi veya ¢evresinde yasadigi
olumsuz durumlardan dolay1 kendisinde olusan gerginlik durumlarini yansitmamasi
kastedilmektedir.
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How Ought an Ideal Academic Member In Higher
Education to be?

Abstract

This study discusses the qualities of an instructor with the status of mentorship
who is part of the educational system of the universities and who is one of the
elements of the instructor in order to be an ideal instructor. As it is known, the
instructor is the indispensible one in higher education. It is undeniable that it is
necessary for the higher education to have qualified instructors in order to educate
qualified personnel. Although in the primary, secondary and high school
education, there are many studies about how the relation between the teacher and
student, who are the essential elements of education, should be, unfortunately, it is
observed that the same topic is rarely studied in higher education. For this reason,
as the qualities that the instructor carries influences the students on being a
qualified person and citizen for he/ she is one of the two important elements of
higher education it is regarded as necessary to give experiential information on the
given subject. It is thought that if the qualities discussed in this study are carefully
implemented by the instructor the role model which is the main aim of the higher
education will be produced and blended within the society.

Anahtar Kelimeler

University, Education, Teaching, Instructor, Teacher, Student, Course, Exam,
Love, Respect.
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Johannes Climacus ya da Her Seyden Siiphe Edilmelidir

Oz

Danimarkali filozof Soren Aabye Kierkegaard’in genglik eserlerinden olan
Johannes Climacus ya da De omnibus dubitandum est, “Her seyden siiphe
edilmelidir.” ilkesinin elestirisini konu edinir. Modern felsefede Descartes’in
felsefenin temel ilkesi olarak belirledigi bu yaklagim, filozofun yasadigi dénemde
hakim felsefi goriislin sahibi olan Hegel tarafindan devam ettirilmistir.
Kierkegaard, felsefenin siiphe ile baglamasini elestirirken, siiphe, suur, tefekkiir
kavramlarina 6zgiin yorumlar gelistirir. Bu ¢alismada s6z konusu eserin bazi
boéliimleri terctime edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Siiphe, Suur, Tefekkiir, Ideallik, Gergeklik.
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JOHANNES CLIMACUS, OR DE OMNIBUS DUBITANDUM EST"
Ceviriye Dair Onsoz

1813-1855 willar1 arasmnda yasayan Danimarkali filozof Soren Aabye
Kierkegaard, kisa siiren dmriine ragmen velud bir yazarlikla pek cok 6zgiin eser ortaya
koymustur. Eserlerinde edebi dili ustalikla kullanmasinin yani sira, ironi, mizah, mesel
gibi unsurlar1 da ekleyerek, diyalektik yontemin 6n plana ¢iktig1 felsefi bir iislubu
benimsemistir. Johannes Climacus ya da De omnibus dubitandum est onun ilk felsefi
caligmas1 sayilabilir. Kierkegaard’in genc¢lik eserlerinden olmasina ragmen,
tamamlanmasi ve yayimlanmasi Gunlikler’le birlikte olmustur.

Kierkegaard, edebi {islubunu yogun olarak kullandigi ve 1843 yilinda yazdig: Ya/
Ya da (Either/ Or) adli eserinden sonra, Yunan felsefesi ve modern felsefe ile daha ¢ok
mesgul olmaya baslamistir. Eserde bu ilginin ilk izleri goriiliir. Suur, siiphe ve tefekkir
lizerine yogunlasan ¢alismada, Tekerrir (Repetition) adli eserinde oldugu gibi aykir
goriisler yer alir. Eser, 1842 yilinda baslanmasina ragmen 1843 yilina kadar
bitirilmemis, Felsefe Par¢alari (Philosophical Fragments) ve Felsefe Parcalari’na
Bilim D1 Tamamlayici Eklenti (Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments) adli eserlerinde oldugu gibi ‘Johannes Climacus’ mdistear ismi
kullanilmistir.

Esas olarak ii¢ boliimden olugan eserin Giris kisminda, hikaye big¢iminde
Johannes Climacus’un hayati anlatilmigtir. Pars Prima’da kahramanin felsefeye
yonelmesine dair hikayesel anlatim devam ederken, boliimde incelenecek felsefi tezler
belirtilir: 1) Felsefe siipheyle baslar; 2) Felsefe yaparken kisi siiphe duymalidir; 3)
Modern felsefe siipheyle baslar. Bu béliimiin {i¢ kisminda her bir tez ayri bir baslikla ele
almir. Oncelikle iigiincii tez, sonra birinci, sonra ikinci tez arastirilir. Modern felsefenin
siiphe ile baglamasinin zorunlu mu, yoksa imkan dahilinde mi oldugu sorgulanir. ikinci
tezle ilgili olarak, bu tezin kisi ile iligskisi basliklar halinde incelenirken, son olarak
birinci tezin kapsamu agiklanir. Pars Secunda da digerlerinde oldugu gibi bir Giris ile
baglar. Terciimede ilk Girig’in hepsi verilirken Pars Prima’ya ait Girig’in sadece son
kismi alinmig, bu bolimle ilgili bahsedilen basliklar atlanarak Pars Secunda’ya
gecilmistir. Son bolim ise tam olarak verilmistir. Ancak metinde boliimiin ilk baslig
maddelendirilirken, ikinci maddeye rastlanmaz; bu da eserin tam olarak bitirilmemis
oldugunu gosterir. ‘Johannes Climacus’, Kierkegaard’in eserlerinde kullandig1 pek ¢ok
miistear isimden biridir. Dolayisiyla aslinda iiciincii boliime kadar sunulan hayat
hikayesi miistear isim altinda kendisine aittir. Bdylece hikaye ve felsefi tetkiki birlikte
sunan bu eserde, filozofun yazarlik ve felsefi ustaligini birlestiren 6zgiinliigii agikca
gozlemlenebilir.

Soren Kierkegaard, “Johannes Climacus, or De omnibus dubitandum est”, ed. Howard V.
Hong, Edna H. Hong, The Essential Kierkegaard, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 2000, 126-137. Kierkegaard’in Johannes Climacus ya da Her Seyden Stiphe
Edilmelidir (Eserin orijinal basliginda gecen Latince De omnibus dubitandum est ifadesi,
Turkge karsiligi “Her Seyden Siiphe Edilmelidir” seklinde alinmistir.) adli eseri, kitaplarinin
toplu bir 6zetinin yer aldig, kiinyesi verilen eserde bazi boliimler ¢ikarilarak yayimlanmusgtir.
Terclimede, editorler tarafindan segilen bu kisimlar esas alinarak Tiirk¢e’ye sunulmustur.
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Eserde ele alinan tezler Descartes, Hegel ve H. L. Martensen (1808-84)
tarafindan dile getirilmistir.  Kierkegaard’in  yasadigt donemde Kopenhag
Universitesi’nde ilahiyat Profesorii olan Martensen bir Hegelcidir. Ozellikle iigiincii tez,
Descartes ile birlikte basladig: diigiiniilen modern felsefeye vurgu yapar. Modern felsefe
ontoloji yerine epistemolojiyi one ¢ikararak felsefede bir yon degisikligine sebep olmus,
Descartes’1n iinlii ‘Diistiniiyorum, o halde varim.” (Latin. Cogito ergo sum) yargisi, yeni
bir ‘ben’ kavrami gelistirmistir. Kierkegaard, kendi ¢aginda agizdan agiza dolasan bu
tezlere onceki yaklasimlardan farkli acilimlar getirir. O, zihinsel bir hakikat tanimiyla
ilgilenmez ve spekiilasyon olarak gordiigli metafizik yontemi kabul etmez. Ona gore
Descartes’in ‘ben’i zihinsel faaliyetle ilgiliyken, iman eylemiyle ilgili degildir ve cogito
sadece bir totolojidir: “Eger cogito’da ‘ben’ bir kisi olarak anlasilacaksa bu onerme
hi¢bir seyi kanitlamaz: Ben diisiiniiyorum, ergo (Oyleyse) benim; fakat eger ben
diisiiniiyorsam, o zaman ben olduguma dair énemsiz bir sliphe vardir; ben oldugum
zaten One sliriilmiistii ve bundan dolay1 ilk ifade ikincisinden daha fazla sey soyler. [...]
Sonug yoktur, ¢linkii 6nerme bir totolojidir.”*

Kierkegaard, ikinci olarak doneminde olduk¢a yaygin olarak kabul géren Hegel
felsefesini elestirir. Hegel de Descartes gibi felsefi sistemi diisiince ile agiklamak
istemis, varolus ve diisiince arasindaki boslugu yok saymustir. Bu anlayislar1 reddeden
Kierkegaard, insanin varolusunu ve Tanri ile olan iligkisini 6n plana ¢ikaran bir
yaklagimi benimser. Metinde modern felsefenin siiphe ile baslamasi elestirilerek,
spekulasyonun bilgiyi elde etmenin daha Gstin bir ydntemi olarak kabul edilmesi
sorgulanir. Bunun {izerine Kierkegaard, felsefenin temeline konabilecek alternatif bir
yontemi arastirir. Calismada stiphe kavramu, suur, tefekkiir, tekerriir, ideallik, gergeklik,
dolaysizlik gibi kavramlarla iliskilendirilerek aciklanmaya calisilir. Ozellikle nemli
olan yaklagim, idealligin gergeklik ile olusturdugu ikili iligkinin ortaya konmasidir. O,
daha sonra fiiliyata ve gerceklige yaptigi vurgu ile varolus kavramini gelistirecektir.
Pars Secunda’da kisaca betimlenen bu kavramlar ve iliskiler, onun biitiin felsefesinin
ana temalarini hatirlatir. Siiphecilik ve modern felsefe ile ilgili temel elestirisi ahlaki
olanin gbéz ardi edilmesidir. Oysa insan diinyada her zaman Tanri huzurunda
oldugundan, sdyledigi ve yaptig1 seylerin hepsi ahlak kapsaminda olmak durumundadir.
Dolayistyla siiphecilik giinliik hayata uyarlanamaz, spekiilatiftir ve varolugsal degildir.

Pars Secunda’da siiphe, tefekkiir ve suur fiizerine yapilan agiklamalarin
anlagilmasit zordur. Genel olarak siiphe olumsuz yoniiyle degil, iliskisel 6zelligi ile ele
alinir. O, suurun kategorilerinin tige bolindiigiinii ve siiphenin imkanimin iki terimin
digeriyle iligkili oldugu i¢iinciide yattigini belirtir. Genellikle diislinildiga gibi
tefekkiir siipheyi degil, stiphe tefekkiirii tiretmektedir; siiphe, suur ve tefekkiir arasindaki
iliski yoluyla ortaya ¢ikar. Bu arada modern siiphecilerle birlikte Yunan siiphecilerine
de deginilerek onlarin tutarli yaklagimlarina dikkat c¢ekilir. Biitiin bunlara ideallik,
gerceklik ve tekerriir kavramlariyla ilgili agiklamalar eklenir. Kierkegaard’in birbirine
bagladig1 bu kavramlarla dans: siiriikleyici bir sekilde devam ederken, birden metnin
sonu gelir; ancak net bir sonu¢ ortaya konmaz.

1 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, ed. and

trans. Alastair Hannay, Cambridge University Press, 2009, 265.
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Eser, siiphenin zihinsel bir kavram olmayip iman yoluyla anlagilabilecegini ima
ederken, Kierkegaard felsefesinin kodlarini da kismen sunar. Ele alman pek g¢ok
kavramin tanimlar1 ve birbirleriyle olan iliskileri ele alinirken, Kierkegaard’in &zellikle
ikilikleri ve karsitliklar1 ortaya koymasi, ikilikler yoluyla iliskinin varligmma dikkat
cekmesi kayda degerdir: “O halde suur, usulii karsitlik olan bir iligkidir.” Benzer sekilde
tekerriir, ancak ideallik ve gergeklik ikiligi ile miimkiin olabilir: “Ideallik ve gerceklik
birbirlerine temas ettiklerinde tekerriir ortaya cikar.”, “Karsithik suurun ve onun
tabiatinin varolusa gelmesidir.” Bdoylece Kierkegaard, suur ve siiphenin karsitlikta
bulundugunu belirtmis, idealligi gergeklik ile birlikte degerlendirerek varolugtaki ikiligi
kesfetmis goriinmektedir.

GIRIS

Birkag yil 6nce H... sehrinde Johannes Climacus isimli gen¢ bir &grenci
yasamistl. Diinyada 6nemli olmak gibi bir arzusu yoktu, zira tersine olarak sessiz ve
miinzevi bir sekilde yasamaktan hoslaniyordu. Onu taniyanlar, insanlarla yakin iliskiye
girmekten kacinan kapali tabiatini, igten ice hiiziinlii ya da asik olduguna bagliyorlardi.
Bilinen anlamda ikinci tahmin dogru degildi; bdyle diislinenler, aynm1 zamanda onun
rilyalarinin nesnesinin bir kiz oldugunu diisiinmekle de yaniliyorlardi. Boyle hisler
biitiinityle onun kalbine yabanciydi; tipki dis goriiniigiiniin narin ve kirillgan, neredeyse
seffaf olup, ruhunun da benzer sekilde bir kadin giizelligiyle cezbolmayacak kadar
entelektiiel ve ruhani olmasi gibi. O agikti, tutkulu bir sekilde diisiinceye ya da daha
dogru bir deyisle diisiinmeye asikti. Higbir geng asik, sevdiginin gdégsiinde agilarak
karsilik bulan sevginin vurucu 1si8iyla, gogsiinde erotik agkin (Dan. Elskov)
uyanmastyla gelen akil almaz doniistimle bu denli tahrik olamazdi; o bir diisiincenin
digerine baglanmasiyla zuhur eden anlasilabilir doniisiimden ¢ok daha fazla tahrik
oluyordu. Bu doniisim onun i¢in, ruhunun dinginliginde, Onsezilerinin ve
beklentilerinin karsilandigt mutlu bir andi. Boylece, diisiiniirken basinin olgun bir
bugday basagi gibi egilmesi, sevdiginin sesini dinlemesi sebebiyle degil, fakat
diisiincelerin gizli fisiltisin1 dinlemesi, riiya gibi bir bakis elde etmesi ise onun
[sevgilisinin] resminin imalar1 sebebiyle degil, goriiniir hale gelen diisiincenin
hareketine sahip olmasi yiiziindendi. Tek bir diisiinceyle baglamak ve sonra tutarli
diistinme yoluyla adim adim daha yiiksegine ulagsmak bir hazdi; ¢iinkii tutarl disiinme
onun icgin bir scala paradisi [cennet merdiveni] idi ve kendi kutsanmigligi ona
meleklerinkinden daha olaganiistii geliyordu. Bu yiizden devam etmis oldugu noktadan
daha yiiksek bir diislinceye ulastiginda, benzer tutarli diisiincelere baliklama dalmasi
tarifsiz bir nese, tutkulu bir mutluluktu. Fakat bu durum her zaman onun arzusuna gore
meydana gelmiyordu. Eger tutarli diisinmeyle baglantili gibi goriinen pek cok
diistinceyi uzaklagtirmamig olsaydi, Umitsizlige disebilirdi; bu durumda hareketi
kusurlu ve eksik olurdu. O zaman her seye yeniden baslamasi gerekirdi. Basarili
olmussa, biiyiik heyecan duymus, nese i¢in uyuyamamis ve saatlerce ¢alismaya devam
etmis olmaliyds; ¢iinkii diistincenin inis ve ¢ikigi essiz bir hazdi. Bu mutlu saatlerde
adimlar1 yavas, hemen hemen belirsizdi; diger zamanlarda ise sikintili ve istikrarsiz.
Calismas1 boyunca tutarli diisiinme yolunu bulamazsa bunalirdi; ¢iinkii bitirmis oldugu,
fakat heniiz yeterince agik ve miilkemmel hale gelmemis olan biitiin tutarli diisiinceleri
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kaybetmekten korkardi. Birbiri tizerine y1gilmis ince ve kirilgan esyalar: tagiyan birini
gordiigiimiizde, onun istikrarsiz ve siirekli olarak ana dengeyi saglamaya galisarak
ylriimesi bizi sasirtmaz. Eger yigim gérmemigsek giilimseriz; tipki pek ¢ok kisinin,
onun ruhunun genellikle hayrete sebep olandan ¢ok daha uzun bir yigini tasidigindan
siiphe etmeyerek Johannes Climacus’a giilmesi gibi. Climacus’un ruhu ise tek bir tutarlt
diisiincenin kayip gitmesinden ve boylece hepsinin ¢okmesinden endiseliydi. Bu
sebepten ona giilenleri, bir danstaki kadar acele hareketlerle caddeden gegmesi aninda,
herhangi birinin memnunlukla geriye doniip ona goziinii dikmesinden rahatsiz oldugu
kadar onemsemiyordu. Insanlara aldiris etmiyor ve onlarin da kendine aldirmalarim
hayal etmiyordu; diinyaya kars1 bir yabanciydi ve dyle kalacakti.

Eger Climacus’un tutumu onu iyi tanimayan birine bir sekilde dikkate deger
goriiniirse, bu durum onun Onceki hayatini bir par¢a bilen birisi i¢in higbir sekilde
agiklanamaz; ¢iinkii simdi o yirmi birinci yasinda, biiyiik oranda her zaman oldugu
gibidir. Onun dogal tabiati ¢ocuklukta bozulmamis ve olumlu kosullarla gelistirilmisti.
Evi pek eglence sunmuyordu ve o hemen hemen hi¢bir zaman digar1 ¢ikmiyordu; kendi
kendisiyle ve kendi diisiinceleriyle mesgul olmaya ¢ok erken aligmigti. Babasi sikict ve
monoton goriinen ¢ok sert bir adamdi, fakat bu kaba gdsterissiz ortiiniin altinda, onun
ilerleyen yasinda bile soniiklesmeyen cogkulu bir hayal giicii gizliyordu. Johannes digar1
¢tkmak i¢in izin istediginde, bu istek genellikle reddedilirdi; fakat babasi ara sira
kendini affettirmek i¢in, onun elini tutarak zemin iizerinde bir asagi, bir yukari
yiiriimeyi 6nerirdi. Ilk bakista bu zavalli bir telafi gibi goriinse de, kaba gosterissiz ortii
gibi, altinda biitliniiyle farkli olan bir durumu saklamaktaydi. Teklif kabul ediliyordu ve
nereye yiiriiyecekleri karar1 tiimiiyle Johannes’e birakiliyordu. Ulke saray1 yanindaki
sehir kapisima veya sahile dogru, ya da — Johannes’in istegine uygun olarak caddeler
civarinda yiirtiyorlardi, ¢iinkii babasi her seye muktedirdi. Onlar zeminde bir yukar1 bir
asag1 yiriirlerken babasi gordiikleriyle ilgili olarak bir seyler anlatiyordu. Gegenlerle
selamlagiyorlar, arabalar giiriiltiiyle gegiyordu; babasinin sesi dagilirken, pastact
kadinlarin meyveleri her zamankinden daha ¢ok cezbedici oluyordu. Johannes’e tanidik
gelen her sey hakkinda babasi ¢ok acik bir sekilde, gayet canli, dogrudan ve 6nemsiz
detaylar atlayarak tam yerinde ve onun bilmedigi seyleri ¢ok 6zenli bir sekilde gizerek
tasvir ediyordu. Babasiyla yapilan yarim saatlik bir yiirliyiisiin ardindan biitiin giinii
disarida gecirmis kadar bitap diismiis ve yorgun oluyordu. Johannes babasinin biiyiilii
sanatin1 ¢abucak 6grenmisti. Evvelce destansi hikaye olarak vuku bulan ne varsa simdi
bir dramaya doniisliyordu; turlari siiresince bir diyalog da devam ediyordu. Eger tanidik
yollar boyunca yliriiyorlarsa, gézden bir sey kagmasin diye birbirlerini izliyorlardi.
Yolun Johannes’e tanidik gelmemesi durumunda, babasinin essiz hayal giicii her seyi
bicimlendirebilirken, o her g¢ocuksu arzuyu dramada gergeklesen bir igerik gibi
kullanmak {izere baglantilar kuruyordu. Johannes i¢in sanki diinya konugma esnasinda
varolus kazaniyor gibi oluyordu, sanki babast bizim Efendimiz ve kendisi, nese i¢inde
istedigi kadar kendi aptalca heveslerini araya sikistirmaya izinli, onun gdzdesi olan
biriydi; higbir zaman azarlanmayan, babasi hi¢bir zaman endiselendirilmeyen — her sey
dahildi ve her zaman Johannes’in memnuniyeti igindi.

Hayat, baba evinde bu sekilde hayal giiciiniin gelisimine katkida bulunurken, ona
ilahi olanin lezzetini 6gretiyordu; okulda aldig egitim de bununla uyumluydu. Latince
dilbilgisinin ulvi otoritesi ve kurallarin ilahi itibar1 yeni bir heyecan gelistirdi. Yunanca
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dilbilgisi onu cezbediyordu. Bu sebeple, siir ritimlerinden hoslandig: igin genellikle
yaptig1 gibi Homer’i kendisine yiiksek sesle okumayi unutmustu. Yunanca hocasi
dilbilgisini daha ¢ok felsefi bir iislupla sunmustu. Ornegin, dilbilgisinin belirlilik hali
[akuzativ] Johannes’e agiklandiginda -bu hal zaman ve mekanda bir uzamdir ve bu
durumda hali yonlendiren edat degil iliskidir- her sey ona agik hale gelirdi. Edat
kaybolur, zaman ve mekandaki genisleme, sezgi i¢in kocaman bos bir resim gibi olurdu.
Bir kez daha hayal giicii baglantilar kurardi, fakat bu kez 6ncekinden farkl: bir sekilde.
Yiiriime turlarinda onu eglendiren sey, rahatca uyarlayamadigi dolu mekandi. Hayal
giicii kiiciik bir seyden biiylik seyler olusturacak bigimde ¢ok tiireticiydi. Oturma
odasimdaki pencerenin disinda yaklasik on adet ot sapi biiylimiisti. Burada o bazi
zamanlar saplarin arasinda kosan kii¢iikk bir yaratik kesfediyordu. Bu saplar sik ve
karanlik yesilligi olan muazzam bir orman oluyordu. Dolu mekan yerine, o simdi bos
bir mekana sahipti; tekrar goziinii dikip baktiginda devasa genislik disinda hicbir sey
gérmiyordu.

Hayal diinyasinda farkinda olunmayan bir derinlesme — bazen daha estetik,
bazen daha entelektiel - gelisirken, ruhunun diger tarafi giglit bir sekilde
bigimleniyordu — mesela, anlik hisleri, hayret gibi. Bu durum, geleneksel olarak aligik
olundugu gibi ¢ocuklarin etkilendigi biiyli yoluyla degil, mitkemmel iistii seyler yoluyla
olusuyordu. Babasi essiz hayal giiciiyle karst konulmaz bir diyalektigi birlestirmisti. O,
ne zaman bir argiiman iizerinde bir baskasi ile tartigmaya girme firsati elde etse,
Johannes kulak kesilirdi, daha da ¢ok; ¢linkii her sey neredeyse bir solen resmiyeti
icinde ilerlerdi. Babasi, daima muhalifinin sdyleyecegi her seyi sdylemesine izin verir
ve bir ihtiyat olarak ona cevap vermeden Once sdyleyecek daha fazla bir seyi olup
olmadigimi sorardi. Johannes, muhalifin durumunu hevesli bir ilgiyle takip ederek,
miisterek meraka dahil olur, neticenin ne olacagi hakkinda kendisi bir tahminde
bulunurdu. Sonra bir sessizlik gelir, babasinin cevabi bunu takip ederdi ve — bakin! -
birden her sey degisirdi. Bunun nasil oldugu Johannes igin bir muamma olarak kalirdi,
fakat ruhu bu dramada senlenirdi. Muhalif tekrar konusurdu ve Johannes fikirleri
kacirmamak i¢in daha da dikkatli bir sekilde dinlerdi. Karsidaki kisi kendi argiimanini
toparlard1 ve Johannes neredeyse onun kalp atisin1 duyarak, ne olacagini sabirsizlikla
beklerdi. - Sonunda olan olurdu. Bir anda her sey tersine donerdi; agiklanabilir olan
aciklanamaz, kesin olan siipheli, gelisik olan asikar olurdu. Bir kdpek baligr avim
yakalamak istediginde, sirt1 iistline donmek zorundadir; ¢linkii agz1 karin bolgesindedir;
sirtt koyu renk, karni ise glimiisiimsii beyazdir. Bu renk degisimini izlemenin
olaganiistii bir gdzlem oldugu sdylenir. Bazen dyle parlak bir sekilde parildar ki, gdzleri
kamagstirir, ancak izleyenler onu seyretmekten haz duyarlar. Johannes babasinin
tartigmalarint dinlediginde benzer bir degisime sahit olurdu. Hem babasi, hem de
mubhalifinin ne sdylediklerini unutur, fakat bunun ruhunda olusturdugu titremeyi asla
unutmazdi. Okul hayatinda buna benzer deneyimler yasamisti. Bir kelimenin nasil biitiin
climleyi degistirebildigini, haber kipli ciimlenin ortasindaki bir istek kipinin biitiini
nasil farkli bir 1518a ¢evirdigini gdrmiistii. O biiylidiik¢e babasi igine daha ¢ok isliyor ve
bu esrarengiz niteligin farkina vartyordu. Sanki babasi Johannes’in ne sdylemek
istedigini bilen gizli bir anlayisa sahipti; bu yiizden tek bir kelime bile her seyi
karigtirabilirdi. Babasi bir elestirmen gibi degil, dogrudan kendisi bir sey iizerinde
tartistiginda, Johannes onun nasil bir yol izledigini, nasil adim adim istedigi yere
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ulastigint anliyordu. Babasiin tek bir kelimeyle her seyi alasagi edebilme sebebiyle
ilgili siiphelenmeye baslamasi, Johannes’in adim adim yapilan diisiinme siirecinde bir
seyleri unutmus oldugunu gosteriyordu.

Diger cocuklarin siirden ve perili hikayelerin siirprizlerinden biiyiilenmeleri gibi,
Johannes Climacus da sezgi ve diyalektigin doniistimiinden huzur duyuyordu. Bunlar
cocuga haz verip onun oyunu, gen¢ adamin arzusu olmuslardi. Bdylece onun hayati
nadir rastlanan bir senaryo idi, genellikle ayri boéliimleri gésteren gesitli gegislerle
belirlenmemisti. Johannes biiyilirken yaninda bulunan oyuncaklart olmamists; ¢ilinkii
hayatinin coskulu mesguliyetinin ne olacag ile oynamay1 6grenmisti ve bu yiizden de o
[bu mesguliyet] ¢ekiciligini kaybetmemisti. Kiigiik bir kiz uzun siire oynadigi bebegini
en sevdigi haline getirir; ¢iinkii kadinin biitiin hayat: sevgidir. Onun hayat1 da benzer bir
stireklilige sahipti; ¢iinkii biitlin hayati diigiinme idi.

Climacus tiniversite dgrencisi oldu, yeterlilik sinavini kazandi, yirmi iki yasina
eristi ve hal bdyleyken onda higbir degisim olmadi - diinyaya karsi bir yabanciyd: ve
Oyle kalacakti. Bununla birlikte insanlardan kagmiyordu; aksine kafa dengi kisileri
bulmaya calisiyordu. Fakat kendi goriislerini agiklamaz, higbir zaman icinde olup
bitenleri ifsa etmezdi - ondaki erotik bu yiizden ¢ok derindeydi. Eger ondan bahsederse
yliziinlin kizarabilecegini hissederdi; ¢ok fazla ya da ¢ok az o6grenmekten korkardi.
Bununla birlikte digerleri konusurken her zaman dikkatliydi. Tipki derin sevgi yasayan
bir gen¢ kizin sevgisinden bahsetmemeyi tercih etmesi, diger kizlar onlar hakkinda
konusurlarken neredeyse act dolu bir gerginlikle onlar1 dinlemesi gibi, mutlu veya hatta
daha mutlu olup olmadiginm sessizce denemek, her 6nemli ipucunu yakalamak icin - iste
bu Johannes’in sessizce her seye dikkat kesilmesi gibidir. Sonra eve geldigi zaman
felsefe ile ugrasanlarin soylediklerini diisiindii, elbette, aradigi onlarin topluluguydu.

Bir filozof olmak, kendini sadece spekilasyona adamay: istemek aklina
gelmemigti. Bu diisiince hald yeteri kadar igine islememisti. Bir seyden digerine
sigramadigi dogruydu —diisiinme onun tutkusuydu ve dyle kald: - fakat hala daha derin
bir tutarlilik igin gerekli diisiinsel dinginlikten yoksundu. Ilgilendikleriyle ilgili hareket
noktas1 olarak, en az ve en ¢ok Onemli olanlar onu cezbediyordu; onun igin sonug
onemli degildi — sadece siiregle ilgileniyordu. Zaman zaman farkli noktalardan bir ve
aynt sonuca nasil ulagmis oldugunu fark ediyordu, fakat bu derin anlamda onun
dikkatini ¢ekmiyordu. Onun daima arzusu yolunu zorlamakti. Bir labirentten
stiphelendigi her yerde yolu bulmak zorunda idi. Bir kez baslamisti, onu hicbir sey
durduramazdi. Eger zorluga kosmussa, eger onu ¢ok dnce tecriibe etmisse, genellikle
cok basit bir gareye bagvuruyordu. Kendini odasma kapatarak, her seyi miimkiin
oldugunca senlikli yapacak, yiiksek sesle ve agikg¢a sdyle sdyleyecekti: Ben onu
yapacagim. Kisinin istedigini yapabilecegini babasindan 6grenmisti ve babasinin hayati
bu iddiay1 ¢iiriitmemisti. Bu tecriibe Johannes’in ruhuna tarif edilmez bir kivang
veriyordu. Kisinin istemesine ragmen yapamayacagi bir seyin olmasi kabul edilemezdi.
Fakat onun kivanci zayif bir arzu meselesi degildi, ¢linkii bir kez, bu harekete gecirici
kelimeleri soylemisti, her seye hazirdi, sonra 0 daha yiksek bir gayeye sahipti:
Arzusuyla zorluklar sarmali boyunca yolunu zorlamak. Bu teyit, ilham veren bir
maceraydi. Bu sekilde onun hayati her zaman maceraliydi. O, ormanlara ve macera
yolculuklarina ihtiya¢ duymuyordu, sadece suna sahipti: Pencereli kiigik bir oda.
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Erken yaslarda ideallige yonlendirilmesine ragmen, bu durum onun fiiliyata (Ing.
actuality, Dan. Virkelighed) olan inancini ve giivenini zayiflatmamisti. Beslendigi
ideallige ¢ok yakindi, her sey ¢ok dogal bir sekilde gerceklesiyordu, 6yle ki bu ideallik
onun fiiliyat: oldu ve tersine olarak ¢evresindeki fiiliyatta idealligi bulma beklentisiyle
doldu. Babasinin buhrani bu diisiinceye katkida bulunmustu. Soyle ki, babasinin sira
dist bir adam oldugu Johannes’in onunla ilgili 6grendigi en son seydi. Babasi, onu
standart Olciilere sahip olmadigi bildigi birkac¢ kisiden cok daha fazla sasirtmisti.
Dogrusu, babasi daha ziyade sira disiydi, bunu baba evindeyken 6grenmedi. Arada bir
yasli, giivenilir bir arkadag aileyi ziyaret ediyor ve babasiyla daha gizli bir konusma
cereyan ediyordu. Johannes sik sik babasinin goyle sdyledigini duymustu: “Ben bosuna
iyiyim, bir sey yapamiyorum; benim biitiin dilegim bir hayir kurumu i¢inde bulunmak.”
Bu bir saka degildi. Babasinin kelimelerinde ironinin izi yoktu; tersine Johannes’i Uizen
kasvetli bir ciddiyet vardi. O giindelik bir yorum da degildi, ¢iinkii babasi en az 6neme
sahip kisinin bile onunla karsilastirilabilecek bir dahi oldugunu ispatlayabilirdi. Karsit
ispat higbir seyi basaramiyordu; ¢iinkii onun karsi konulmaz diyalektigi muhalifine
neyin apagik oldugunu unutturabilir, sanki diinyada baska hicbir sey yokmuscasina
onmun yaptigt yoruma hareketsizce bakakalmaya mecbur birakabilirdi. Johannes’in
biitiin hayat goriisli, tabiri caizse, babasinda sakliydi, ancak kendisi ¢ok fazla
anlayamadigindan celiski i¢inde sikismusti; ¢ilinkii - muhalifinin canmna ot tikamasi ve
hakkindan gelmesi hiinerine ragmen - babasinin kendi kendisiyle karsitlik icinde
oldugu, uzun zaman sonra kafasina dank etmisti. Johannes’in fiiliyata olan guveni
zayiflamamusti. O, idealligi, tarif ettikleri gérkemin ne yazik ki bu diinyada bulunmadig1
gergeginin cahili olan kisilerden farkli olmayan kitaplardan 6grenmemisti. Onun
geligtirici etkisi, bilgisini nasil degerli olarak ileri siirecegini bilen biri degil, bunun
yerine miimkiin oldugunca bilgisini 6nemsiz ve degersiz olarak nasil sunacagini bilen
biri seklinde olmustu.

PARS PRIMA

JOHANNES CLIMACUS GELENEKSEL FiKiRLERIN
YARDIMIYLA FELSEFE YAPMAYA BASLAR

Baskalarmin konusmalarini dinlerken, son donem filozoflar arasindaki biiyiik
distintirlerin eserleriyle karsilasmadigini fark etti. Bu isimlerden cosku ve neredeyse
hayranlikla bahsedildigini tekrar tekrar duymustu. Onlarin isimlerini duymak ona
kelimelerle anlatilmaz bir keyif vermesine ragmen, eserlerini okumaya ciiret etmemisti;
¢linkii onlar1 ¢aligmanin uzun siire gerektirecek kadar zor oldugunu duymustu. Onu
engelleyen korkaklik ya da tembellik degildi, fakat erken gocukluk caglarindan beri
tabiatinda var olan sancili bir histi: O diger insanlar gibi degildi. Bu farkliliktan
mutluluk duymuyordu, bunun yerine onu, muhtemelen biitiin hayat1 boyunca tahammiil
etmek zorunda oldugu bir baski olarak goriiyordu. Diinyaya pek ¢ok aciyla birlikte
birakilan ve annesi onun dogumu iizerine yasadig1 neseyle bu actyr unutmus olsa bile,
kendisi unutamayan bir ¢ocuk gibi hissediyordu.

Okumaya gelince, Johannes simdi tuhaf bir geliski tecriibe etmisti. Tanidik
kitaplar onu tatmin etmiyordu, fakat hala kitaplar1 suglamaya cesaret edemiyordu.



Johannes Climacus ya da Her Seyden Siphe Edilmelidir

i, KOLYOl 2016726 213

Seckin kitaplar1 okumaya kalkisamiyordu. Boylece gittikce daha az okudu, sessizlik
icinde kafa yormaya olan egilimini takip etti. Gittikge daha ¢ok utantyordu, biiyiik
distiniirlerin onun da diiginmek istemesini duymalart halinde, ona giilmesinden
korkuyordu; tipki evlenmemis geng kizlarin arsiz bir sekilde erotik sevginin
mutlulugunu bilmek istemeleri durumunda, giizel bayanlarin onlara giilmesi gibi. O
sessizdi, fakat her seyi daha fazla bir dikkatle dinliyordu.

Bagkalarmin konugmalarini dinlediginde, belirli bir ana fikrin tekrar tekrar
giindeme geldigine dikkat etti; bunun iizerine onu kavradi ve kendi diistinmesinin 6znesi
yaptt. Boylece kader, tam olarak ihtiya¢ duydugu sekilde dava konusunu ona temin
ederek yardim etti. Daha saf, daha el degmemis, tabiri caizse, ddev, onun i¢in daha
degerliydi; baskalari onun diisiinmesine ne kadar az yardim ederse, o, o kadar mutlu
oluyor ve her sey onun i¢in daha iyi gidiyordu. Eger fikir ona bagkalarmin ellerinin
arasindan gegmeksizin yeni diisen bir kar gibi geliyorsa, bu fikirle ilgili yapabilecegi en
iyi diistinme ona bir eksiklik gibi gérinuyordu. O gergekten onu olabilecek biyuk bir
sey addediyordu. Digerlerinde oldugu gibi, ¢esitli diisliniirlerin ¢ok ¢esitli diisiincelerini
arkaya atmisti. Nihayet kisa zaman sonra diisiinmenin hazzi i¢inde bu aciy1 unuttu.

Digerlerinin konusmalarini dinleyerek, tekrar tekrar ortaya ¢ikan, agizdan agiza
dolasan, her zaman methedilen, her zaman hiirmet edilen belirli bir tezin varligin1 fark
etti.? Simdi hayatinda belirleyici bir rol {istlenecek bir tez ile kargt karsiya gelmisti.
Kisinin gegmisinde sik¢a anilan bir isim - ki bu ismin anilmasiyla her sey 6z bir sekilde
ifade edilebilir; iste boyle bu tez de onun yasami olmustur. Bu tez onun diisiinme
faaliyeti i¢in bir 6dev oldu. Onun vasitasiyla uzun mu yoksa kisa bir siire boyunca mi1
diistinecegini bilmiyordu. Fakat sunu biliyordu: Bu zaman gelinceye kadar onu
salivermeyecekti, bu durum hayatina mal olsa bile.

Onu daha heyecanli yapan sey, genellikle bu tez ve bir filozof olmak arasinda
kurulan baglantiydi. Bir filozof olmayi basarip basaramayacagini bilmiyordu, fakat
yapabileceginin en iyisini yapacakti. Dingin bir vakarla baslamasi gerektigine karar
verdi. Dion’un coskusunu animsayarak kendini cesaretlendirdi; Dionysius, savasa
baglamak i¢in bir avu¢ adamla gemi yolculuguna ¢ikmig ve séyle demisti: Benim igin
bu katilim yeterli. Eger bir bagar1 elde edemeden karaya ayak bastigim anda 6liirsem, bu
6limil mutlu ve onurlu bir 6liim sayarim.

O simdi bu tez ile felsefe arasindaki baglantiy1 agiklamaya g¢abaliyordu. Bu
meseleyle mesgul olmasi onun igin cesaretlendirici bir baslangic olmustu; iliski
netlestikge, asil meselesine daha coskulu devam ediyordu. Boylece bu felsefi teze
yogunlasti ve aynt zamanda toplayabildigi her ipucuyla dikkatle ilgilendi. Eger kendi
diisiinme siirecinin digerlerinden farkli oldugunu sezinleseydi, onlarinkini ezberler, basa
doner ve her seye bastan baslardi. Onlarin diisiinme siirecinin genellikle kisa ve 6z
olmasi1 gercekte onu etkiliyordu, fakat onlarin dstiinliigiiniin sadece yeni bir fikir
oldugunu goriiyordu.

2 Al yazi: Birgok kez sunun tekrarlandigini duydu: De omnibus dubitandum est [Her seyden

stiphe edilmelidir.]
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Artik kendi faaliyetlerine basladi ve ivedilikle bu felsefi tezle ilgili digerlerinden
duydugu ii¢ ilkesel ifadeyi siraladi. Bu iigii sirasiyla sdyleydi: 1) Felsefe siipheyle
baslar; 2) Felsefe yaparken kisi siiphe duymalidir; 3) Modern felsefe siipheyle baslar.

PARS SECUNDA
Siiphe Etmek Ne Demektir?
1. Siiphenin Miimkiin Olabilmesi I¢in Varolus Tabiat1 Nasil Diizenlenmelidir?

Johannes tartigmasina bu soru ile baglayip onu deneysel cevapladiginda, hayatin
biitiin asir1 uglarla ilgili kafa karistirict dagilimi gizleyen bir cesitlilik sunabilecegini
kuskusuz anladi. Diger bir deyisle, kiside siiphe uyandiran seyin ne oldugu son derece
farkliydi, ayn1 zamanda bunlar karsit ta olabilirdi; ¢linkii biri bagkasinda siiphe
uyandirmak i¢in sliphe lizerinde tartisirsa, bu yolla tam da iman1 uyandirabilirdi, imanin
tersine olarak siipheyi uyandirmasi gibi. Bu paradoksal diyalektik sebebiyle onun
erkenden fark ettigi gibi, bilginin herhangi bir alaninda analoji yoktu; ¢linki biitiin bilgi,
nesnesi ve bilenle dogrudan ve ickin bir iligki i¢indeydi, ti¢iincii ile ters ve askin bir
iligki yoktu. Bu noktada kolayca kavradi ki, herhangi bir deneysel gézlem higbir sonuca
gotiiremeyecekti. Eger bu sorunun cevabinit ariyorsa bagka bir yol tutmak zorundaydi.
Siiphenin ~ suurdaki ideal imkanmmi (olabilirlik, Ing. possibility) arastirmak
durumundaydi. Bu, elbette ayni sey iizerinde devam etmeyi gerektiriyordu, bununla
birlikte farkli olan olaylarin gelistigi fenomendi; ¢iinkii o, kendi kendine olmaksizin
fenomen yoluyla, fenomenin etkisiyle agiklaniyordu. Sonra kiside sliphe olusturan ne
varsa istenildigi gibi farklilik gosterebilirdi, eger bu imkan kiside bulunmasaydi, hi¢bir
sey onmu uyandirmayacakti. Dahasi, olaylarin gelistigi fenomenin farkliligi karsitligin
biri olabilecegi i¢in, imkan biitiin olmak, insan suuru i¢in 6zsel olmak durumundaydi.

Daha sonra suuru kendinde kabul ederek - dyle ki her tiirlii 6zel suuru agiklayan,
fakat kendinde olmaksizin belirli bir suur olamayan - arastirmaya yoneldi. Kendisine,
dis diinyadan siiphe eden suurun tabiatinin ne olabilecegini sordu. Cocukta suur vardir,
fakat bu suur, kendi kendine dis diinyadan siiphe eder. Oyleyse cocukluk suuru nasil
nitelendirilebilir? Gergekte o hig de nitelendirilemez, sadece dolaysiz oldugu sdylenerek
aciklanabilir. Dolaysizlik tam olarak bir belirlenemezliktir. Dolaysizlikta hi¢ bir iliski
yoktur, ¢iinkii iliski olur olmaz dolaysizlik iptal olur. Bu yiizden dolaysiz olarak her sey
hakikattir,? fakat bu hakikat, bir sonraki anda hakikat disidir, ¢iinkii dolaysizlik icinde
her sey hakikat disidir. Eger suur dolaysizlik olarak kalabilirse, o zaman hakikat sorusu
fesh olur.

Hakikat sorusu nasil ortaya ¢ikar? Hakikat disilik, asilsizlik yoluyla, ¢ilinkii
hakikat hakkinda sordugum aymi anda, asilsizlik hakkinda zaten sormus olurum.

Yunan Sofistlerinin tezi ‘her seyin dogru oldugu’dur. Platon 6zellikle olumsuz olanin var
oldugunu gostererek onlart giiriitmeye ¢aligmustir. (cf. Sofist) Schleiermacher’in duygular1 goz
oniine alan &gretisi ‘her seyin dogru oldugu’nu sdylityordu. (Bkz. Dogmatikler’in baslangict;
bazi kars1 cevaplar, Erdmann, Bruno Baur’s journal, IIT, B6liim 1, 11.) Heraklitus’un ‘Her sey
vardir ve her sey yoktur.” tezini Aristoteles, ‘Her sey dogrudur.” anlaminda yorumlamustir.
Bkz. Tennemann, Geschichte der Philosophie, 1, 237, not.
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Hakikat sorusunda suur bagka bir seyle iligki kurar ve bu iliskiyi miimkiin kilan sey
asilsizliktir.

Hangisi 6nce gelir, dolaysizlik mi, ortalama® mi? Bu yaniltict bir sorudur.
Thales’in farazi olarak giindiiziin mii gecenin mi ilk olarak meydana geldigini soran
kisiye verdigi cevabi hatirlatir: Gece bir giin oncedir. [Gece demistir, bir giin daha
yaghdir.] (bkz. Diogenes Laertius, I, 36).

O halde suur dolaysizlikta bulunabilir mi? Bu sagma bir sorudur, c¢iinkii eger
miimkiin olsaydi, higbir surette suur olmayacakti. Fakat dyleyse nasil dolaysizlik iptal
edilebilir? Ortalama 6nceden varsayarak onu fesh eder. Bu durumda dolaysizlik nedir?
O gergekligin (Ing. reality, Dan. Realitet) kendisidir. Ortalama nedir? O bir kelimedir.
Biri digerini nasil iptal edebilir? Daima sart kosulan sdylemler vererek.

Dolaysizlik gercekliktir; dil idealliktir; suur karsithiktir (Dan. Modsigelse).
Gergeklik hakkinda bir ifadede bulundugum anda karsitlik olusur, ¢iinkii sdyledigim sey
idealliktir.

O halde siiphenin imkani, yapist karsitlik olan suurda bulunmaktadir ki, bu
karsitlik ikilik (Dan. Dupplicitet) yoluyla olusur ve kendisi bir ikilik tiretmektedir.

Bu tiir bir ikilik kagmnilmaz olarak iki tezahiire sahiptir. Ikilik, gerceklik ve
idealliktir; suur aradaki iligkidir. Ya gercekligin ideallik ile iligkisini kurabilirim ya da
idealligin gerceklik ile iligkisini kurabilirim. Gergeklikte kendisi yoluyla siiphenin
imkani olusmaz. Karsitlik dilde ifade ettigim zaman mevcut olur, ¢ilinkii [sadece] onu
ifade etmeyip bagka bir sey iiretirim. Su ana kadar sylenenler gergekligin bir anlatimi
olarak farz edilmelidir, ben bunu ideallik ile iliskilendiriyorum; su ana kadar
sOylenenler benim tarafimdan iiretildi, idealligi gergeklik ile iligkilendirdim.

Simdiye kadar [genellikle kabul edildigi lizere] bu alisveris karsilikli bir baglanti
olmadan gerceklesmis, suur sadece kendi imkan1 {izere var olmustur. Ideallikte her sey,
gergeklikteki gibi mitkemmel bir sekilde dogrudur. Bu yiizden dolaysiz olarak her seyin
dogru oldugunu sdyleyebildigim gibi, dolaysiz olarak her seyin fiili (Ing. actual, Dan.
virkelig) oldugunu da sdyleyebilirim; ¢linkii idealligin gerceklik ile iliskiye girdigi ana
kadar imkan ortaya ¢ikmayacaktir. Dolaysizlikta en yanlis ile en dogru esit derecede
dogrudur; dolaysizlikta en miimkiin ile en imkansiz olan esit olarak fiilidir. Bu aligveris
catisma olmaksizin gergeklestigi siirece suur fiili olarak var olmaz ve bu sasirtict
yanilma higbir iptale sebep olmaz. Gergeklik suur degildir, ideallik de 6yle. Ancak suur
ikisi olmaksizin var olmaz; karsitlik suurun ve onun tabiatinin varolusa gelmesidir (Dan.
Tilbliven).

Daha ileriye gitmeden once, bu noktada genellikle tefekkiir (Ing. reflection)
olarak adlandirilandan, suur olarak bahsedilip bahsedilemeyecegini veya nicin bdyle
sOylenmedigini diisiindii.® Bu tammi su sekilde bicimlendirdi: Tefekkiir, iliskinin

Cevirenin notu: Danca’da Middelbarheden, Ingilizce’de mediacy olarak kullanilan terim
‘ortalama’ olarak terciime edilmistir. Hegel’in diyalektik mantigmma gore tez ve antitez,
sentezle ortalanir. Terimin Hegel mantigindaki ortalama islemiyle baglantisi diistiniilebilir.

Not. Johannes’in burada agikladigi sey 6nem dis1 degildir. Modern felsefe terminolojisi
siklikla kafa karistiricidir. Mesela, o sinnliches Bewusstsein, wahrnehmendes B.,Verstand



Johannes Climacus ya da Her Seyden Siphe Edilmelidir

216 i, KOLYOl 2016726

imkamidir, suur ilk bicimi karsithk olan iliskidir. Sonugta o, ayn1 zamanda tefekkiiriin
kategorilerinin her zaman ikili oldugunu fark etti. Mesela, ideallik ve gergeklik, ruh ve
beden, dogruyu bilmek, iyiyi arzulamak, giizeli sevmek, Tanr1 ve evren gibi. Bunlar
tefekkirin Kategorileridir. Tefekkiir aninda iligkiyi miimkiin kilacak sekilde
birbirleriyle baglanti kurarlar.

Bununla birlikte suurun kategorileri iice boliinmiistiir, ayni zamanda dilin de
gosterdigi gibi, “Bu duyusal izlenimin suurundayim.” dedigimde, tiglii bir grup agikliyor
olurum. Suur zihindir (Dan. Aand) ve birin zihin diinyasinda béliindiigiinde, higbir
zaman iki degil, lic olmasi dikkat c¢ekicidir. O halde suur tefekkiirii gerektirir. Boyle
olmazsa siipheyi agiklamak imkansiz olurdu. Kuskusuz dil bununla ¢atigiyor goriiniir,
¢linkli pek ¢ok dilde, bildigi kadariyla, ‘siiphe etmek’ terimi etimolojik olarak ‘iki’
kelimesiyle baglantilidir. O, bunun sadece siiphenin 6n kosulu oldugu tahmininde
bulundu; fakat daha fazlasi, ‘ben’in zihin olarak iki olur olmaz, eo ipso [iste bu
sebepten] U¢ olmasi, ona daha da agik olarak goériindii. Hicbir sey olmayip ikilikler
olsaydi, stiphe mevcut olamazdi, ¢ilinkii siiphenin imkani tamamen iki terimin digeriyle
iliskili oldugu ii¢iinciide yatar. Bu yiizden kendimizi tersten ifade etmedikge tefekkiiriin
stipheyi trettigini sdyleyemeyiz; siiphenin tefekkiirii gerektirdigini séylemeliyiz, ancak
ilki [pirius] kalict degildir. Siiphe iki terim arasindaki iligski yoluyla ortaya ¢ikar; fakat
bunun i¢in, bu ikinin olmasi gerekir. Yine de daha yiiksek bir ifade olan sliphe 6nce
gelir, sonradan gelmez.

Tefekkiir iliskinin imkanidir. Bu ayni zamanda su sekilde de sdylenebilir:
Tefekkur ilgisizliktir. Lakin suur iliskidir ve dolayisiyla ilgidir, milkkemmel bir sekilde
‘ilgi” (interesse [arada olma]) kelimesiyle ifade edilen ¢ift anlamli bir ikiliktir. Bdylece,
biitiin ilgisiz bilgi (matematik, estetik, metafizik) sadece siiphenin &nkosuludur. Ilgi
iptal olur olmaz, siiphe ele gecirilmez, tesirsiz hale getirilir ve bilgi denilen biitiin her
sey basit bir yozlagsma olur. Bu sekilde kisinin giiphenin, s6ziim ona nesnel diisiinmeyle
basa ¢ikabilecegini diisiinmesi bir yanlis anlamadir. Siiphe herhangi bir nesnel
diisiinmeden daha yiiksek bir bigimdir; ¢iinkii o ikinciyi 6énceden varsayar, fakat daha
fazlas1 da vardir, ilgi ya da suur olan bir iigiinciiye de sahiptir.

Bu baglamda o, modern yollarla siiphenin iistesinden gelmekten ziyade Yunan
siiphecileriyle baglanti kurmanin daha tutarli oldugunu diisiindii. Onlar siiphenin ilgi
iizerine kuruldugunun gayet farkindaydilar ve bu ylizden miikemmel bir tutarlilikla,
ilgiyi ilgisizlige doniistiirerek stipheyi fesh edebileceklerini diislindiiler. S6z konusu
yontemde, siiphenin ne oldugu bilgisizligine dayanmis goriinen tutarsizligin tersine bir
tutarhilik vardi ki, bu modern felsefeyi sistematik bir sekilde siipheyi ele gecirmeyi
istemeye yonlendirdi.

Sistem biitiiniiyle miikemmel, hatta fiiliyat (Ing. actuality, Dan. Virkelighed])
ilerleme raporlarint asmis olsa bile, hala siiphenin iistesinden gelinemeyecekti — 0
sadece baslar — ¢iinkii sliphe ilgiye dayanir ve [oysa] biitlin sistematik bilgi ilgisizliktir.

[duyu farkindaligi, alg: farkindaligi, anlayis] gibi seylerden bahseder. Halbuki bunlara “duyu
algis1”, “deneyim” demek daha uygundur; ¢linkii suur icin daha fazlas1 gegerlidir. Hegel’in
suurdan  kendilik-suuruna, kendilik-suurundan  akla [Dan. Fornuft] gegisi nasil
formiillestirdigini gérmek gergekten ilgingtir. Bu gecis, yalnizca bagliklardan olustugunda
yeterince kolaydir.
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Bu gostermektedir ki, siiphe en yiiksek varolus (Dan. Tilvaerelse) biciminin
baslangicidir; ¢iinkii diger her seye onun 6n kosulu olarak sahiptir. Yunan siiphecileri
¢ok istisnai olarak, ilginin yok edilmesi durumunda siiphe hakkinda konusmanin
mantiksiz oldugunu iyi anlamiglardi; muhtemelen nesnel siiphe hakkinda konusmanin
kelimelerle yapilan bir oyun oldugunu da fark etmislerdi. ideallik ve gergekligi (Dan.
Realitet) sonsuza dek karsitlik iginde birakalim ve bir giin - suur, ilgi var olmadikga, bu
miicadelede suur bir ilgiye sahip olmadik¢a siiphe yoktur - bunlarin uzlasmasina izin
verirsek, stiphe her zamanki gibi etkin bir sekilde devam edecektir.

O halde suur, yontemi karsitlik olan bir iligkidir. Fakat suur bu karsitligi nasil
kesfeder? Eger yukarida tartigilan, ideallik ve gercekligin tecriibesizlik iginde
birlesebileceklerine dair yanlis anlama devam ederse, suur higbir zaman ortaya
¢ikmayacaktir; ¢linkii suur tam olarak catigma yoluyla dogar, tipki onun ¢atismayi
gerektirmesi gibi. Dolaysiz bir sekilde catigma yoktur, o ortalamada vardir. Tekerrir
sorusu belirir belirmez, ¢atigma ortaya ¢ikar, ¢linkii sadece daha 6nce olanin tekerriirii
anlagilabilirdir.

Benzer sekilde gerceklikte tekerriir yoktur. Bu hi¢ de biitiin seylerin farkli
olmasindan dolayt degildir. Eger diinyadaki her sey biitiiniiyle 6zdes olsaydi, yine
gerceklikte tekerriir olmayacakti, ¢iinkii gerceklik sadece andadir. Eger diinya, giizel
olmaktan ziyade, renksiz, esit biiylik kayalardan ibaret olsaydi, yine de tekerriir
olmazdi. Biitiin sonsuzluk boyunca her anda bir kaya pargasi gorebilirdim, fakat bunun
daha 6nce gdrmiis oldugumla aym olup olmadig1 gibi bir soru olmayacakti. Ideallikte
tek bagina bir tekerriir yoktur, ¢iinki idea vardir ve aym kalir; boyle oldugu i¢in tekrar
edilemez. Ideallik ve gerceklik birbirlerine temas ettiklerinde tekerriir ortaya ¢ikar.

Mesela, o anda bir sey gordiigiimde, ideallik olaya girer ve bunun bir tekerriir
oldugunu agiklar. Buradaki karsitlik ayni zamanda bir diger halin de var olmasidir.
Benim gordiigiim disarida olandir, fakat ayni anda onu diger bir seyle iligkilendiririm;
disarida olan aynidir ve digerinin de ayni sey oldugunu agiklar. Iste bu yeniden
katlamadir (Dan. Fordobling); bu bir tekerriir meselesidir. Boylece ideallik ve gergeklik
cakigir — hangi ortamda? Zamanda? Aslinda bu imkansizliktir. Ebediyette? Gergekte bu
imkansizliktir. Nedir o zaman? Suurda —karsithk buradadir. Sanki birinin, bitin
varolusun ideanin bir sureti olup olmadigini ve bu baglamda goriiniir varolusun, belirli
bir buharlagmis anlamda tekerriir olup olmadigin1 sormasi gibi, soru ilgisiz degildir.
Buradaki soru daha belirgin bi¢imde suurdaki bir tekerriirdiir, sonug olarak hatirlamadir.
Hatirlama da ayni karsithigi icerir. Hatirlama ideallik degildir; o olmus olan idealliktir.
O gerceklik degildir; olmus olan gergekliktir — ki bu, tekrar bir ¢ifte karsitliktir; ¢link
ideallik, kavram bakimindan ge¢mistir ve benzer sekilde gercekligin hakikati kavrami
acisindan sabittir.
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Johannes Climacus, or de Omnibus Dubitandum Est

Abstract

Johannes Climacus or De omnibus dubitandum est, one of early works of Danish
philosopher Soren Aabye Kierkegaard, is about the critiques of "Everything must
be doubted" principle. With regard to modern philosophy, Descartes had defined
this as the fundamental principle of philosophy and this approach was also led by
Hegel, the owner of the prevailing philosophical view in Kierkegaard's period.
While criticizing to begin philosophy with doubt, Kierkegaard introduced
distinctive commentaries regarding the concepts of doubt, consciousness and
reflection. Here is the translation of some parts of aformentioned work of the
philosopher.

Keywords

Doubt, Consciousness, Reflection, Ideality, Reality.
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Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Yaymn llkeleri

1. Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisi, Bahar (Nisan) ve Giiz
(Ekim) olmak tizere yilda iki sayi yayinlanir.

2. Dergiye gonderilecek galismalar, esas olarak felsefe disipliniyle ilgili olmalidir. Bununla
birlikte, teorik bir tartisma icermeleri sartiyla, her sayida, sosyal ve beseri disiplinlere ait diger tirdeki
calismalara Yayin Kurulu gorlst alinarak yer verilebilir.

3. Dergide, “arastirma makalesi,” “geviri,” “makale elestirisi,” “kitap degerlendirmesi,
ve “konferans/seminer metinleri” tiirlindeki calismalar yer alir.

4. Dergi, esasen Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yazi kabul eder. Ancak, ana dili Tiirkce olmayan
arastirmacilarin Aimanca ve Fransizca dillerindeki ¢alismalari, Yayin Kurulu gérisi dikkate alinarak
degderlendirme slrecine kabul edilebilir.

4.1. Dergiye gonderilecek calismalardan “arastirma makalesi” tirindeki yazilar Tirkge veya
ingilizce (basvuru oldugu ve uygun gérildigi durumlarda da, Aimanca veya Fransizca) dillerinde
olabilir. Diger tlrdeki yazilarin Tlrkge olmasi zorunludur. )

4.2. Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye gonderecegi Tirkge yazilarda, “Ozet” ve
“Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %10’una denk diisecek
“genisletilmig” bir Ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

4.3, Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye génderecegi ingilizce yazilarda, “Abstract’ ve
“Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %25'ine denk diisecek
“genisletilmis” bir Tiirkge “Ozet” ile “Anahtar Terimler” eklenmelidir.

44. Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin dergiye gonderecedi ingilizce yazilarda,
“Abstract” ve “Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarda ayrica “genisletilmis” bir Tirkge
“Ozet” ile “Anahtar Terimler” aranmaz.

45. Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin Yayin Kurulu goriisli dikkate alinarak
degerlendirme stirecine kabul edilen Almanca veya Fransizca dillerindeki yazilarinda, makalenin
yazildigi dilde bir “Ozet” ile “Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili
yazinin %10’'una denk diisecek “genigletilmis” bir ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

5. Dergide kor hakemlik sistemi uygulanir.

5.1. Yayin Kurulu'na ulasan yazilar, éncelikle icerik, yazim kurallari ve dider yonlerden
incelenir. Yayin llkelerine uygun olan yazilar, en az iki hakem tarafindan degerlendirilir. Bir alismanin
basima kabul edilebilmesi igin, calismanin génderildigi iki hakemin de olumlu raporu gereklidir.
Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi durumunda, ilgili aligma {glnci bir hakeme
gonderilir. Uglincii hakemden gelecek rapor dogrultusunda, galismanin kabul veya reddine Yayin
Kurulu karar verir.

5.2. Hakemlerden gelecek gorusler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek
yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en
geg bir ay iginde Yayin Kurulu’na génderilmelidir.

6) Dergiye gonderilen yazilar ile ilgili yirttiilen hakem sirecindeki posta masraflari ve ilgili
masraflar yazar(lar) tarafindan karsilanir.

7) Yazilardaki fikirlerin her tirlii yasal sorumlulugu yazar(lar)a aittir.

8) Yayinlanan yazilar igin yazar(lar)a telif ticreti karsiliinda her makale igin 2 (iki) adet dergi
gonderilir.

9) Yayimlanan yazilarin tim haklari Kaygi dergisine aittir. Kaynak gdsterilmek sartiyla
yazilardan alinti yapilabilir.

sOylesi”

Yayin Kurulu
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Yazarlara Not

Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisinde yayinlanacak yazilarda
belirli bir standardi saglamak amaciyla, asagida metin i¢i gonderme sistemi ile ilgili, hem
gondermelerin nasil yapilacagina hem de kaynakganin nasil hazirlanacagina iliskin bazi agiklayici
notlar verilmektedir. Dergiye yazi gonderecek olan arastirmacilarin bu yazim standartlarina uymalari
gerekmektedir.

Metin iginde baska kaynaklardan aynen aktarilarak yapilan alintilar her zaman gift tirnak iginde
(“ ") gosterilr. Ozii degistirimemek kaydiyla yapilan alintilar ise, metni hazirlayanin kendi
cimleleriyle, 6zet ya da yorum olarak, tirnak arasina alinmadan verilir. Her iki durumda da, alinti
yapilan kaynada mutlaka atifta bulunulur. Aynen aktarmalarda, bilgilerin tamamina yer verilebilecegi
gibi, climle, paragraf veya sayfa halindeki bilgilerin sadece belli kisimlari da verilebilir. Son durumda,
climlelerde belli kelimelerin, gesitli climlelerin, paragraf ve sayfalarin atlanarak verildigini gostermek
Uzere, atlanan yerler parantez iginde (¢ nokta (...) ile belirtilir. Alinti, bir bagka kaynaktan aynen
aktariimak istenen bir bolim ise, alinti ile metin arasinda 6nce ve sonra 12 nokta (pt) bosluk birakilir.
Alintinin normal satirlari her iki kenar boslugundan 1.25 cm igeriden baglar. Paragraf basi yapilmayan
bu tir alintilar tek aralikla yazilir ve alintilarda normal metinden daha kuglk bir punto kullanilir ve
istenirse italik olarak dizenlenebilir.

Uzun agiklama ve dipnot gerektirmeyen yerlerde climle iginde hemen génderme yapilmak
istenirse, parantez agilarak yazarin sadece soyadi (bag harfi biiylk) yazilip, araya virgiil konmadan
eserin yaymnlandigi tarih belirtilir [Ornek: Carnap (1932)'ye gére mantiksal ¢oziimleme ...]. Bu kullanim,
yalnizca kullanilan metnin tamamina gdnderme yapildiginda tercih edilmelidir ve cimle iginde degil,
yine metnin tamamina gdnderiliyorsa, climle sonunda da kullanilabilir [Ornek: Carnap’a gore mantiksal
¢ozlimleme ... (1932)]. Gonderme yapilirken sayfayl da yazmak gerekirse, tarinten sonra iki nokta
konur; (s.), (p) (pp.) gibi kisaltmalara yer veriimeden dogrudan sayfa numarasi belirtilip parantez
kapatilir. [Ornek: (Carnap 1932: 25)]. Gonderme yapilan kaynadin yazar adi ayni ciimle iginde
belirtilmigse, parantez iginde sadece kaynagin yayinlandigi yil ve génderme yapilan sayfa numarasi
yazilir [Omek: Kuhn'a gére olagan bilim disa kapali ve tamamiyle bumaca ¢dzmeye doniik bir
etkinliktir (1962: 48).]. Birden fazla sayida sayfaya génderme yapiliyorsa, (1962: 48-49) veya (1962:
48, 50) sekli kullanilir. Birden fazla kaynaga ayni anda atif yapilacaksa, kaynaklar biitini bir parantez
icinde aralarina noktali virgll (;) konularak yazilir [Ornek: (Coffa 1980: 45; Carnap 1932: 76)]. Eger bir
kaynak, arada baska bir kaynaga gonderme yapilmamak kaydiyla, tekrar kullaniliyorsa, yazar adi ve
tarih verilmez ve gonderme, (a.e., 45) drneginde oldugu gibi yapilir. Ayni kosullar gegerli olmak
sartiyla, génderilen sayfa numarasi bir énceki géndermedeki ile ayni ise, yalnizca (a.e.) yazilir. iki
yazari olan eserler icin, yazarlarinin soyadlarindan sonra “&” isareti; ligten fazla yazari olan eserler igin
ise, sadece ilk yazarin soyadi ve adi verildikten sonra, “ve digerleri’ anlamina gelen “v.d.” veya
yabanci eserlerde “et al.” ibaresi kullanilir (Fakat bu bigim kaynakga yazilirken kullaniimaz). Kaynak
gonderimi eger climle sonuna geliyorsa, ciimleyi biteren nokta (.) isareti gdnderme yapildiktan sonra
konulur.

Kaynaklar yazilirken sirasiyla, yazar soyad blyik harflerle; yazar adi yalnizca ilk harf buyik;
kaynagin yayim yili yazar adindan sonra, 6nce ve sonrasinda bir vurus bosluk gelecek sekilde
parentez igine alinarak; kullanilan yapit veya metin italik olacak sekilde; varsa gevirmen, editor vb.
eklemelerle; baski sayisi; basim yeri ve basim evi seklinde yazilmalidir. Verilen sira igerisinde yalnizca
kaynagin yayinlandigi yil yazilirken, nce ve sonrasinda herhangi bir imla isareti konulmaz, diger
sekillerde yalnizca virgil kullanilir, yayin yerinden sonra ise iki nokta Ust Uste konularak yayin evi
yazilir. Ornek:
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KUHN, Thomas (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, 4. Baski, Istanbul: Alan
Yayincilik.

CARNAP, Rudolf (1966) Philosophical Foundations of Physics: An Introduction to the
Philosophy of Science, ed. M. Gardner, Basic 2220ks.

Eger kullanilanilan kaynak bir dergide bulunan makale veya bir derlemede yer alan bir
metin/makale ise, kullanilan kaynak adi tirnak iginde (“..."), bulundugu dergi/metin italik olacak sekilde
ve muhakkak yer aldigi dergi/metin i¢inde hangi sayfalar arasinda oldugu belirtilecek sekilde, (6rnegin,

ss. 77-95), yukarida verilen yonergeler aynen korunarak yazilir. Orek:

KUCURADI, lonna (1999) “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle Bakmak, ss. 92-113,
Ankara: Ayrag Yayinevi.

FRIEDMAN, Michael (2002) “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy of
Science, vol. 69, iss. 2, (June, 2002), pp. 171-190.

Bir yazarin ayni yil yayinlanmis iki veya daha ¢ok eseri kullaniimissa, bunlar (1932a) ve
(1932b) biciminde gésterilerek kaynakgaya alinir ve génderme buna gére yapilir. Iki veya ti¢ yazarli
eserlerde, her yazarin soyadi ve adi, eserin i¢ kapaginda verilen sirayla ve aralarina noktali virgil (;)
konularak yazilir.

Yayin Kurulu



