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ÖZ
Sözlü kültürün kodlarına göre inzâl edilmiş olan Kur’an, tarihin belli bir 

zaman aralığında, belli bir dili kullanarak ve parça parça gönderilmiştir. Dolayı-
sıyla onu en iyi şekilde anlamanın yolu, öncelikle inzâl edildiği ortamı ve âyetleri-
nin içerisinde yer aldığı bağlamı iyi bilmek ve anlamaktan geçer. Bu bağlamlara 
riâyet bize doğru anlamı vereceği gibi, âyetlere hem anakronik hem de parçacı 
yaklaşımlardan uzak durmamızı sağlayacaktır. Özellikle ilk dönemlerdeki bazı 
siyasi mücadelelerde âyetler kendi bağlamından koparılmış, bütünlük içinde ol-
duğu önceki ve sonraki âyetlerden soyutlanarak keyfi deliller olarak kullanılmıştır. 
Âyetler bağlamından koparıldıkları için, sanki konuşan tarafların bizzat kendi-
leri için/onlar hakkında nazil olmuş izlenimi verilmektedir. Âyetleri bu şekilde 
kullanmak suretiyle taraflar kendilerine bir meşruiyet zemini sağlamaya çalışmış-
lardır. 

Anahtar Kelimeler: Sözlü kültür, bağlam, Kur’an, siyasi mücadeleler, meş-
ruiyet zemini.

ABSTRACT
Betraying the Context: Employment of Qur’anic Verses in Political 

Struggles
The Qur’an which was sent in accordance with oral cultural codes was sent 

piece by piece in a certain period of history, using a certain language. Therefore, 
the best way to understand it is to know the environment which the Qur’an was 
sent in and the context in which its verses take part. To obey these contexts gives us 
the right meaning and saves us from anachronistic and atomistic interpretations 
and understanding. In some political discussions, especially in early periods, some 
Qur’anic verses were extracted from their own contexts and used in arbitrary 
arguments. Thus, an impression was given that as if the verses were originally sent 
as they were debated on. Using the verses in this way, some tried to have a basis of 
legitimacy for their target. 

Keywords: Oral culture, Extracted context, The Qur’an, political struggles, 
basis of legitimacy.

*	 Yrd. Doç. Dr., KTÜ İlahiyat Fakültesi, Tefsir Anabilim Dalı Öğretim Üyesi.

Atatük Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi,  Sayı:  37  ●  Erzurum 2012

Nihat UZUN(*)

“BAĞLAM”I GÖZ ARDI ETMEK: SİYÂSÎ MÜCADELELERDE 
ÂYETLERİN KULLANIMI 



� Nihat UZUN

Giriş
Bilindiği gibi Kur’ân-ı Kerîm uzun bir süreçte nuzûlü tamamlanan, top-

lumun ilgi ve ihtiyaçlarına göre vahyedilen bir kitaptır. Peygamber dönemin-
de Kur’ân’ın açıklanması ve anlaşılmasıyla ilgili herhangi bir sorun insanları
fazla meşgul etmemiştir. Çünkü Kur’ân’a muhatap olan insanlar Kur’ân’ın ta-
biî bağlamını oluşturuyorlar ve dolayısıyla onu anlıyorlardı. Hz. Peygamber’in
(otorite yorumcu) vefatıyla birlikte Kur’ân’ın yorumlanması ve açıklanmasıyla
ilgili birtakım problemler ortaya çıkmaya başlamıştır.

Kur’ân-ı Kerîm yazılı kültüre mensup olmayan, sözlü gelenek ve düşünüş
tarzına alışık olan bir topluma vahyedilmiştir. Burada sözlü kültüre alışkın
bir toplumdan kastımız yazı yazmasını bilmeyen kimseler değil, yazılı kültür
alışkanlıklarına sahip olmayanların oluşturduğu toplumdur.1 Çünkü Araplar
arasında okuma yazma bilenlerin varlığı tarihen sabit olan bir husustur. Fakat,
İbn Sa’d’ın (v. 230/845) Tabakât’ında da belirttiği gibi, böyle kimseler kem-
miyet olarak azdır. Nitekim İslâm öncesi dönemde okuma-yazma bilen birisi
olarak o sadece Râfi b. Mâlik ismini örnek gösterir.2 Kaynaklara göre yazı Ebu
Süfyan’ın babası zamanında –yani yaklaşık olarak Hz. Peygamber’in doğduğu
zamanlarda- Mekke’ye sokulmuş; İslam geldiğinde ise yazı yazmayı bilenlerin
sayısı Mekke’de Kureyş’ten 17, Medine’de ise Evs ve Hazrec’den 11 kişi olarak
bildirilmiştir.3 Buradan da anlaşıldığı gibi, Kur’ân’ın nazil olduğu toplum salt
“okuma-yazma bilmeyenler topluluğu” anlamında değil, büyük ölçüde oku-
ma-yazmanın gerekli kıldığı alışkanlıklara ve kavramlara sahip olmayanların
yaşadıkları bir dünya anlamında bir “yazısız toplum” idi.4 Bu durumun en
önemli delili Kur’ân-ı Kerîm inmeye başladığı zaman vahyin öncelikle Hz.
Peygamber’in kalbinde ve hafızların belleğinde korunmasıdır.5 Çünkü sözlü

1	 Gezer, Süleyman, “Kur’ân’daki Belirsiz Anlatımlar/Mübhemât Sözlü Dil Bağlamında Bir
Yaklaşım”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 2, Çorum, 2002, s. 254.

2	 İbn Sa’d, Ebû Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Zührî, et-Tabakâtü’l-Kübrâ, Dâru
Sâdır, Beyrut, tsz., III, 622.

3	 Belâzurî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir, Fütûhu’l-Büldân, (trc. Mustafa Fayda),
Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay., Ankara, 1987, s. 691-695.

4	 Cündioğlu, Dücane, Sözlü Kültür’den Yazılı Kültür’e: Anlamın Tarihi,Tibyan Yay., İstanbul,
1997, s. 107.

5	 Nitekim Hz. Ebûbekir dönemindeki cem’ faaliyetinin sebebi olarak savaşlar sebebiyle
kurrâ’nın, yani Kur’ân’ı ezbere bilenlerin bu dünyadan göçmesi gösterilir. Bkz. Sicistânî,
Ebû Bekr b. Ebû Dâvûd Abdullâh b. Ebu’l-Eş’as, Kitâbu’l-Mesâhif, tahk. Muhammed b.
Abduh, Kâhire, 2002, s. 51. Her ne kadar gelen vahiyler kâtipler tarafından yazılmışsa
ve dağınık vahiy parçaları mushaf haline getirilmişse bile bu zaman diliminde Kur’ân’ın
nakli hafızadan yapılmaya devam etmiştir. Çünkü vahiy kâtiplerinin yazması veya bir
mushaf oluşturma faaliyeti öncelikli olarak “güvenlik” endişesiyle icra edilmişti, her ev
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dil kullanımının yaygın olduğu toplumlarda bellek, bilginin korunma araç-
larından birisi olması hasebiyle olağanüstü öneme sahiptir. Ayrıca konuşulan
sözün, başka bir yerde kaydedilmemesinden dolayı yokluğa karışması da bel-
leğe önemli bir görev yüklemektedir.6

Kur’ân bir ‘kitap’ olarak değil, sözlü kültürün alışkanlıklarına sahip bir top-
luma söylenilen bir ‘hitap’ olarak inmiştir. Nitekim Kur’ân’ın ilk muhatapları
onu yazılı bir metinden okumamışlar, bilakis konuşan birinin/Peygamber’in
(as) ağzından dinlemişler ve ezberlemişlerdir. Yazılı kültürün kodlarına göre
inmeyen Kur’ân-ı Kerîm, yukarıda da söylediğimiz gibi, uzun denilebilecek
bir süreçte ve çoğunlukla belli “arkaplanlar”a yaslanarak nazil oluyordu. Gi-
riş, gelişme ve sonuç bölümleri olan ve bunların gerekliliklerini düşünen bir
metin olmaktan ziyade, belli olaylar üzerine gelen, konuşma dili ve üslubunu
kullanan ve genellikle anlaşılması, üzerine nazil olduğu “bağlam”ın bilinmesi-
ne bağlı olan âyetler, iki kapak arasında derlenerek bir mushaf haline geldik-
ten sonra, zamanla bu özellikleri gerektiği kadar göz önünde bulundurulmak-
sızın ele alınmaya başlandı. Özellikle kaynaktan uzaklaşmanın ve Kur’ân’ın
keyfiyetine yüklenen farklı anlamların tetiklediği bu yanlış telakki hem onun
tefsir edilme sürecinde hem de genel olarak ona yaklaşımda kimi yanlışlıkların
yapılmasının sebebi olmuştur. Bu makalede işte bu yanlış Kur’ân telakkisinin
ve iktidar hırsının birleşmesinin bir sonucu olan “bağlam” bilgisinin göz ardı
edilmesi hususu, özellikle ilk dönemin siyâsî mücadelelerinde âyetlerin “kul-
lanılması” bağlamında ele alınacaktır.

Bağlam Bilgisi ya da İlm-i Siyâk
Arap dilinde “sürmek, salmak, sevk etmek, göndermek” gibi anlamlara

gelen siyâk kelimesi,7 ıstılah olarak “bir ifadenin etrafındaki birimler” diye ta-
nımlanabilir. Batı dillerinde context kelimesiyle karşılanan siyâk, Türkçemizde
bağlam ve ortam ifadeleriyle karşılanmaktadır. Esasında bağlam ve ortam keli-
meleri, bir ifadenin metin ve tarih yönüne işaret etmektedir ki, aynı kapsamı
siyâk terimi için de düşünmek rahatlıkla mümkündür.8

bir mushafa sahip olsun ve Kur’ân okusun diye değil. Bununla birlikte şu hususu da ifade
etmek gerekir: Kendisine peygamberlik verildikten sonra Hz. Peygamber toplumdaki
okur-yazarlık oranının artırılması yönünde büyük bir çaba içerisine girmiştir. Bkz. A’zamî,
Mustafa Muhammed, Vahyedilişinden Derlenişine Kur’ân Tarihi, çev. Ömer Türker-Fatih
Serenli, İz Yay., İstanbul, 2006, s. 91-92.

6	 Gezer, a.g.m., s. 254.
7	 Cevherî, İsmâil b. Hammâd, es-Sıhâh, tahk. Ahmed Abdülgafûr Atâr, Dâru’l-İlmi li’l-

Melâyîn, Beyrut, 1990, IV, 1499-1500; İbn Manzûr, Muhammed b. Mükerrem el-İfrîkî
el-Mısrî, Lisânü’l-Arab, Dâru Sâdır, Beyrut, tsz., II, 252.

8 Bkz. Ünver, Mustafa, Kur’ân’ı Anlamada Siyâkın Rolü, Sidre Yay., Ankara, 1996, s. 72-81;
Ünver, “Kur’ân’ı Siyâkla Anlamak”, Yeni Ümit Dergisi, sy. 83 (2009), s. 45-48.



� Nihat UZUN

Dilbilim açısından “bağlam”, bir ifade veya metinde belirli bir linguistik
birimi inceleyen ve takip eden seslerin, kelimelerin veya ibarelerin oluşturdu-
ğu bütün anlamına gelmektedir. Zira cümledeki bir kelime, o cümledeki diğer
kelimelerle birlikte ve onlarla bütünleşerek, onların da yardımıyla bir kavramı
yansıtır. İşte kısaca kelimelerin bağlı bulunduğu bu unsurların oluşturduğu
bütüne bağlam adı verilmektedir.9 Diğer yandan, bir terimi tek başına değil
de, bir dilsel bağlam içinde, başka şeylerle ilişkili olarak, onun anlamlı olduğu
bağlama işaret ederek tanımlamaya “bağlamsal tanım” adı verilmektedir.10

Bağlamı anlatmak için Arapça’da siyâkın yanında sibâk kelimesi de zaman
zaman kullanılmaktadır. Sibâk sözlükte “her alanda ileri geçmek, öne geçmek,
önde olmak, ilk ve öncü olmak...” gibi manalara gelirken ıstılah olarak “bir
şeyin öncesi, geçmişi, üst tarafı, başlangıcı...” gibi anlamları ihtiva etmekte-
dir.11

Sibâk ve siyâk kelimeleri bir terkip olarak kullanıldığında, sibâk ile, keli-
menin veya sözün öncesine, geçmişine ya da baş tarafına atıfta bulunulduğu;
siyâk ile de, sözün gayesi ve yönüne yani yöneldiği şeye atıfta bulunulduğunu
söylemek mümkündür. Çünkü siyâk, sözün ne için ve hangi gayeye matuf
olarak sevk edildiğini ifade etmektedir. Gaye ve amaç ise sözün ilerisi ile ilgi-
lidir. Yani bir sözün siyâkı, okuyucu ya da dinleyicinin zihninde uyandırmayı
ya da canlandırmayı amaçladığı şey ile ilgilidir ki bu da ileride olacak bir şey
demektir. Dolayısıyla siyâkın sözün ilerisi ya da sonuyla ilgili olduğunu söyle-
mek mümkündür. Netice itibariyle sibâk u siyâk terkibi12 sözün hem bağlamı-
na hem de söylenme gerekçesine işaret etmektedir. Ancak siyâk kelimesi tek
başına kullanıldığında da aynı anlamı ifade etmekte ve dilimizdeki ‘bağlam’
kelimesine karşılık gelmektedir.13 Nitekim “Kur’ân ilimleri” olarak zikredilen
külliyât bünyesinde de terkip yerine genelde sîyâk kelimesi (veya onun fiil hali)

9	 Arslan, Hüsamettin, “Bağlam”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay., İstanbul 1990;
Aksan, Doğan, Her Yönüyle Dil, TDK Yay., Ankara, 1995, III, 524.

10	 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sözlüğü, “Bağlamsal Tanım” Maddesi, Paradigma Yay.,
İstanbul, 2000.

11	 Cevherî, a.g.e., V, 180; Doğan, D. Mehmet, Türkçe Sözlük, Ülke Yay., İstanbul, 1994, s.
983.

12	 Türkçe’de bu terkip her ne kadar “siyâk ve sibâk” şeklinde kullanılıyorsa da (mesela bkz.
Yazır, Elmalılı Hamdi, Hak Dini Kur’ân Dili, Bedir Yay., İstanbul, 1993, I, 51; Doğan,
a.g.e., s. 1002.) bunun bir galat-ı meşhur olduğu ve bir terkip olarak kullanılacaksa bunun
“sibâk ve siyâk” şeklinde olması gerektiği yönündeki düşüncesinde Mustafa Ünver’in haklı
olduğunu belirtmek gerekir. Bkz. Ünver, a.g.e., s. 77. Bununla birlikte kimi yerlerde onun
da bu meşhur galattan kurtulamadığı görülür. Bkz. Ünver, a.g.e., s. 148.

13	 Bkz. Ünver, Kur’ân’ı Anlamada Siyâkın Rolü, s. 77; Güven, Şahin, Kur’ân’ın Anlaşılması ve 
Yorumlanmasında Çokanlamlılık Sorunu, Denge Yay., İstanbul, 2005, s. 250.
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kullanılmaktadır.14 Diğer yandan metin-içi bağlamı ifade etmek için “âyetler
ve sûreler arası ilişkiler” (münâsebetu’l-ây ve’s-suver); genellikle metin-dışı
bağlamı, bazen de metin-içi bağlamı ifade etmek için ise “nüzûl sebepleri”
(esbâbu’n-nüzûl) ifadesinin kullanıldığını söylemek mümkündür.15

Âyetler Hakkında Konuşurken Bağlama Riâyet Etmek
Bilindiği gibi yazı dili ile konuşma dili/hitabi dil arasında üsluptan kay-

naklanan bazı farklılıklar söz konusudur. Yazı dili, kuru, soğuk ve statik bir
dildir. Buna karşın konuşma dili, canlı, sıcak ve etkileşimli bir dildir. Yazı
dili, okuyucuyu daha çok “bilgilendirir”. Oysa konuşma dili, muhatabını aynı
zamanda “etkiler”. Nitekim Kur’ân üslubunun bu denli etkileyici olmasının
en önemli nedenlerinden biri, onun “sözlü” bir dil ile nazil olmuş olmasıdır.16

Diğer yandan yazılı bir metni anlamakla sözlü bir metni anlamak açısından da
çeşitli farklılıklar söz konusudur. Yazılı metinde anlam genelde metnin ken-
disindedir ve harici etkenlerin yardımı fazla talep edilmeden sahih bir anla-
ma ulaşılabilir. Çünkü okuyucu sadece bir metinle karşı karşıyadır. Her şeyi
metnin sınırları içerisinde anlamak durumundadır ve bunu yapabilir. Ayrıca
metnin iç kurgusu giriş-gelişme-sonuç şeklinde düzgün bir yapı arz ettiğinden
metnin içinde belli bir mantık yolculuğu yapmak da kolaylaşacaktır. Oysa
sözlü bir metni/anlatıyı anlamak için, onun tabiî bağlamını anlamak gere-
kir. Tabiî bağlam, söylenen (ne söylendiği), kendisine söylenen (kime söylen-
diği), söylenme sebebi (niçin söylendiği), söz’ün zaman ve mekânı (ne zaman
ve nerede söylendiği) gibi elemanlardan oluşur.17 Bütün bu sorulara cevap
vermek sözlü metni anlayabilmek için gereklidir. Ayrıca sözlü metinde tek bir
bildiride anlaşılmayan eksik tümceler olabilir ya da duruma göre bildirinin
tamamı anlaşılmayabilir. Ancak bir süreç olarak devam eden karşılıklı konuş-
mada birçok durum konuşma bağlamı içinde anlaşılabilecektir.18 Kısacası,
sözlü/sözel bir metinde anlam, sadece hitabın içeriğinde tebarüz etmeyip bir
bağlam içerisinde ortaya çıkar. Diğer bir ifadeyle anlama dâhil olan ve anla-
mı oluşturan metin dışı pek çok unsur vardır -ki bunlar en genel anlamıyla

14	 Zerkeşî, Bedrüddîn Muhammed b. Abdillâh, el-Burhân fî Ulûmi’l-Kur’ân, tahk. M. Ebu’l-
Fadl İbrâhim, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut, tsz., I, 311. Suyûtî, Celâlüddîn Abdurrahmân b.
Ebû Bekr, el-İtkân fî ‘Ulûmi’l-Kur’ân, Dâru’l-Hadîs, Kâhire, 2004, II, 476.

15	 Güven, a.g.e., s. 247.
16	 Konuşma dili ile yazı dili arasında üslup farkları için bkz. Dursunoğlu, Halit, “Türkiye

Türkçesinde Konuşma Dili İle Yazı Dili Arasındaki İlişki”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, sy. 30, Erzurum, 2006, s. 2-4.

17	 Cündioğlu, Dücane, Kur’ân’ı Anlamanın Anlamı, Tibyan Yay., İstanbul, 1995, s. 22.
18	 Gezer, a.g.m., s. 256.
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bağlamı oluşturur.19 Tefsir söz konusu olduğu zaman bu unsurların başında
nüzûl sebepleri gelmektedir. Âyetlerin nüzûl sebepleri onların bağlamına dair
en sahih bilgileri ihtiva etmektedir. Dolayısıyla nüzûl sebeplerine vâkıf olun-
madan ve onlar dikkate alınmadan âyetlerin yorumunun yapılması bir tefsir
metodu olarak yanlıştır. Diğer yandan yine bilindiği üzere, esbâb-ı nüzûle dair
eserlerde Kur’ân âyetlerinin tamamı hakkında kayıt bulunmamaktadır. Ancak
Kur’ân-ı Kerîm’in bütün âyetlerinin bir nüzûl ortamı olduğu aşikârdır. Hz.
Peygamber’i ve etrafındakileri çevreleyen bütün olgu ve olayların Kur’ân’ın
ilk muhataplarının yaşadığı sosyo-kültürel çevrenin, sahip oldukları inanış,
düşünce, duygu, algı, kaygı, tutum, davranış ve eylemlerin Kur’ân’ın genel
nüzûl sebebi olduğu söylenebilir. Bu bakımdan, âyetlerin sahih bir siyer kay-
nağı eşliğinde okunması, Kur’ân’ı anlama adına son derece faydalı olacaktır.
Söz konusu ortamı/çevreyi, hatta Cahiliye dönemini de ekleyerek, iyi bir şe-
kilde anlamanın, Kur’ân-ı Kerîm’in doğru anlaşılmasındaki rolü asla göz ardı
edilmemelidir.20

Şu bir hakikattir ki, kutsal ya da seküler herhangi bir ifadenin doğru
anlaşılmasını sağlayan birtakım kurallar vardır. Kur’ân-ı Kerîm de bir anlama
objesi olduğuna göre, onun da bir usul çerçevesinde anlaşılması beklenir. Âyet
ya da sûrelerin, tarihî/tabiî bağlamlarından/ortamlarından soyutlanmadan,
hem kendi bütünlükleri hem de Kur’ân bütünlüğü içerisinde anlaşılması Tef-
sir ilminin en önemli ilkesi olarak görülmelidir.21 Çünkü sözün tabiî bağlamı,
anlam’ı muhafaza eden en emin mercidir ve anlaşılan, anlatan’a başvurularak
doğrulanamadığı takdirde, ancak bu mercilere başvurulmak sûretiyle doğ-
rulanabilir.22 Kur’ân söz konusu olduğunda onun anlaşılamayan kısımlarını
anlatan’a başvurarak anlamamız mümkün olmadığı için Kur’ân’ın tabiî bağla-
mının önemi ziyadesiyle artmaktadır.23 Dolayısıyla âyetler hakkında konuşa-
cak olan kimse, ele aldığı âyetin boşluğa inzâl edilmediğini, bizzat kendisine
de indirilmediğini, 610-632 yılları arasında Mekke-Medine çevresinde nâzil

19	 Bkz. Ong, Walter, Sözlü ve Yazılı Kültür: Sözün Teknolojileşmesi, çev. Sema Postalcıoğlu
Banon, Metis Yay., İstanbul, 1995, s. 122.

20	 Sülün, Murat, “Makâm-ı Mahmûd Âyetine Farklı Bir Yaklaşım”, Ankara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. 50, sy. 2, Ankara, 2009, s. 9-10.

21	 Serinsu, Ahmet Nedim, Kur’ân’ın Anlaşılmasında Esbâb-ı Nüzûlün Rolü, Şule Yay., İstanbul,
1994, s. 289-304.

22	 Cündioğlu, Kur’ân’ı Anlamanın Anlamı, s. 24.
23 el-Burhân’da ifade edildiği gibi, “Tefsir ilmi hem zor, hem kolay bir ilimdir. Zorluğu çeşitli

yönlerden neş’et etmektedir. Bunların en başta geleni, özlü sözlerin ve şiirlerin aksine,
Kur’ân’ın, kendisinden işiterek murâdının ne olduğunun insanlar tarafından öğrenilmesinin
mümkün olmadığı ve kendisine ulaşmanın da imkânsız olduğu bir mütekellimin
(konuşmacının) sözü olmasıdır.” Zerkeşî, Bedrüddîn Muhammed b. Abdillâh, el-Burhân 
fî Ulûmi’l-Kur’ân, tahk. M. Ebu’l-Fadl İbrâhim, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut, tsz., I, 16.
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olduğunu, Hz. Muhammed (sav) aracılığı ile o çağın insanına ulaştırıldığını,
ilk muhataplarının Arap toplumu olduğunu dikkate almalı ve kelime ve cüm-
lelere bu çerçevede anlam yüklemelidir.24

Belirtmekte fayda var ki, kaynaktan alabildiğine uzak bir zamanda yaşa-
yan bizler açısından âyetleri bağlamında ele alabilmenin, Kur’ân’ı doğru anla-
yabilmek açısından önemi daha büyüktür. Özellikle yirmi üç yıl gibi uzun bir
sürede olayların akışına göre şekillenen vahyin tenzil sürecindeki oluşumunu
bağlamlarından kopararak anlamaya çalışmak, zaman zaman yanlış anlamala-
ra –hatta hiç anlamamaya- sebep olabilmektedir. Dolayısıyla Allah Teâlâ’nın
emir ve yasaklarını, kullarından neleri yapıp neleri yapmamalarını istediğini
bilmek için, Kur’ân’in diliyle birlikte bağlamını da bilmek gerekmektedir.25

Nitekim günümüzün özensiz meâl yazarlarının en büyük eksikliklerinin ba-
şında âyetlere dair sahih “bağlam” bilgilerine sahip olmayışları gelmektedir.26

Oysa –özellikle- kronolojik olarak kaynağa daha yakın duran kimi müfessirler
bu konuda hakikaten güzel çalışmalar ortaya koymuşlardır. Mesela Hicrî 150
yılında vefat eden Mukâtil b. Süleyman bu müfessirlerden birisidir. Onun,
tefsirinde vahiy ortamını göz önünde bulundurarak açıkladığı kimi âyetler,
malesef sonraki zamanlarda, bu bilgilerden bir şekilde yoksun olan müfes-
sir ve meâl yazarlarını ciddi sıkıntılar içerisine sokmuştur.27 Mukâtil’in vahiy
ortamını ve ilk muhatapların içinde bulunduğu “bağlam”ı göz önüne alarak
yaptığı açıklamaların en ilginç olanlarından birisi Saffât 37/65. âyette geçen
“şeytanların başları” (ruûsu’ş-şeyâtîn) ifadesiyle ilgili olarak söyledikleridir.
Buna göre Mekke ile Yemen arasında bulunan ve o zamanki Arapların bildiği
“Şeytanların Başları” isimli bir ağaç, bahsi geçen âyette teşbihin bir unsuru
olarak kullanılmıştır: “(Cehennemin dibinde bitip yetişen o ağacın) tomur-
cukları ‘şeytanların başları’ (bitkisi) gibidir.”28 Oysa daha sonra kaleme alınan
tefsir eserlerinde, âyette geçen bu ifadenin daha ziyâde “çirkinlik” yönünden
ağaçla şeytan arasında kurulan benzetmeyle ilgili olduğuna dair açıklamalar
yapıldığına şahit olmaktayız.29

24	 Sülün, Murat, “Nefs-i Mutmainne Âyetine Yeni Bir Yaklaşım”, Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, c. 50, sy. 1, Ankara, 2009, s.5.

25	 Kardâvî, Yusuf, “Kur’ân Tefsirinde İdeal Yöntem”, çev. Muhittin Akgül, Diyânet İlmî 
Dergi, c. XXXVIII, sy. 3, 2002, s. 68; Güven, a.g.e., s. 240.

26	 Arslan, Gıyasettin, “Türkçe Kur’ân–ı Kerîm Meallerinde Hedef Dilin Önemi”, Fırat 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 8, 2003, s. 36.

27	 Konuyla ilgili olarak bkz. Koç, Mehmet Akif, Tefsirde Bir Kaynak İncelemesi, Kitâbiyât,
Ankara, 2005, s. 44-49.

28	 Koç, a.g.e., s. 45.
29	 Mesela bkz. Râzî, Fahruddîn Muhammed b. Ömer et-Temîmî, Mefâtîhu’l-Gayb, Dâru’l-

Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2000, XXVI, 124. Râzî burada Mukâtil’in söylediklerini de bir
görüş olarak aktarmasına rağmen teşbih fikrinin doğru açıklama olduğunda ısrar eder.
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Burada, tabiî ve tarihî bağlamından koparılarak yorumlanan/çevrilen
âyetlerle ilgili olarak şu örnekleri de serdetmek kanaatimizce faydadan hâlî
değildir:

Maide sûresi 67. âyetinin bir bölümü, sibâk ve siyâkı düşünülmeden,
adeta içinde bulunduğu âyetin bağlamından kopartılarak anlam verilmektedir.
Bir kısım rivâyetler de bu âyetle birlikte aktarılarak sonuçta Hz. Peygamber’in
korunması sadedinde en önemli delil olarak ileri sürülmekte ve mesele nübüv-
vetin ispatı açısından ele alınmaktadır. Hatta âyetin bu bölümü, bu bağlamda
yazılan kitapların başlığını bile oluşturmaktadır.30

Bahsi geçen âyetteki “Allah seni insanlardan koruyacaktır” ifadesi genel-
de onun kendisine düzenlenen suikastlerden nasıl ilahi yardımlar sayesinde
kurtulduğunu delillendirme sadedinde kullanılmaktadır. Fakat âyette Hz.
Peygamber’e tebliğine devam etmesi gerektiği, eğer yapmazsa elçilik vazifesini
yerine getiremeyeceği ve bu konuda insanlardan çekinmemesi gerektiği söy-
lenilerek psikolojik olarak teşvik ve telkin yapıldığını belirtmek hem bağlama
hem de tarihi olaylara riâyet açısından daha doğru olacaktır. Yani bu âyetten
ona hiçbir kimsenin bir şey yapamayacağı, dolayısıyla sanki çelik bir duvarla
etrafının örüldüğü ve bu duvarı kimsenin delemeyeceği anlaşılmamalıdır. Bi-
lindiği gibi Hz. Peygamber hayattayken, insanlardan gelen birçok tehlikeyle
karşılaşmıştı. Mesela Taif ’te kan revan içinde kalıncaya kadar taşlanmış, Uhud
savaşında ciddi biçimde yaralanmış hatta bir ara şehit olduğu haberi yayılmış,
Hayber’de ise bir Yahudi kadın tarafından zehirlenmişti.31

Fecr sûresi 27. âyette yer alan “nefs-i mutmainne” ifadesi genellikle olum-
lu bir anlam taşıyacak şekilde anlaşılmış ve özellikle tasavvufi tefsir geleneği
içerisinde yer alan yorumcular tarafından insanın erişebileceği en üst merte-
beleri tarif eder mahiyette açıklanmıştır. Oysa bu ifadenin, neredeyse sûre-
nin başından başlayarak anlatılan konunun bağlamı göz önüne alındığında,
“içinde bulunduğu durumu, sürdürdüğü hayatı, sahip olduğu kanaati hiç
sorgulamadan tam bir zihin konforu ve gönül huzuru içinde yaşayıp gitme”
halini anlatan olumsuz bir kişilik tasviri olduğunu söylemek daha makul bir
değerlendirme olacaktır.32

30	 Azimli, Mehmet, “Allah’ın Hz. Peygamberi Suikastlerden Koruması Çerçevesinde
Siyerdeki Bazı Olayların Tahlilleri”, İslami Araştırmalar Dergisi, c. XX, sy. 1, 2007, s. 35.
Müellif burada Ahmet Ced’a’ya ait, Vallahu Ya’sımuke Mine’n-Nas, Ürdün, 1983 isimli
eseri örnek vermektedir. Bu eserde Hz. Peygamber’in birçok suikastten nasıl mucizevî bir
şekilde kurtulduğu anlatılmaktadır.

31	 Bahsi geçen âyetle ilgili müfessirlerin farklı yorumları ve değerlendirme için bkz. Azimli,
a.g.m., s. 36.

32	 Müfessirlerin farklı yorumları ve değerlendirme için bkz. Sülün, “Nefs-i Mutmainne
Âyetine Yeni Bir Yaklaşım”, ss. 1-24. Bahsi geçen ifadenin böyle anlaşılması durumunda
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İsra sûresi 79. âyeti içerisinde yer alan “makâm-ı mahmûd” ifadesi de
bağlamından koparılıp anlaşılmaya çalışıldığı için çok farklı mecralara götü-
rülebilmiştir. Genellikle Hz. Peygamber’in öbür dünyadaki şefaatçiliği ile iliş-
kilendirilen ifadenin aslında Mekke’deki sıkıntılı hayatına yönelik bir teselli
ifadesi olup, tarihi veriler ışığında öncelikli olarak Medine dönemine işaret
ettiğini belirtmek gerekir.33

Kıyâmet sûresinin 16-19 arası âyetlerine verilen anlamlar “bağlam” açısın-
dan tartışma yaratıyor görünmektedir. Çoğunlukla kabul edilen görüşe göre
âyetler şöyle anlamlandırılmaktadır: “(Ey Muhammed) onu (vahyi) çarçabuk 
almak için dilini kımıldatma. Şüphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. O 
halde, biz onu okuduğumuz zaman, onun okunuşuna uy. Sonra onu açıklamak 
da bize aittir.”34 Âyetler bu şekilde anlaşıldığında burada Hz. Peygamber’in
vahiy alırken unutmak korkusuyla daha inzali tamamlanmadan acele ile onu
ezberlemeye çalıştığı, bu durumun ise bir çeşit karışıklığa sebebiyet vermesi
dolayısıyla Hz. Peygamber’in Allah Teâlâ tarafından uyarıldığı hususu gün-
deme gelmektedir. Bu şekildeki yorumu müfessirlerin çoğunluğu kabul etmiş
görünmektedir ve bu yoruma mesnet teşkil eden rivâyetler de genellikle Said
b. Cübeyr kanalıyla İbn Abbas’tan nakledilmiştir.35

Fakat bahsi geçen âyetleri bu şekilde anlamlandırmanın Kıyâmet sûre-
sinin içsel bağlamına uymadığını düşünenlere göre konu, Hz. Peygamber’in
vahiy telakki ederken unutmamak için hızlı hızlı dilini oynatmasıyla ilgili de-
ğildir. Böyle düşünüldüğü takdirde bütün sûreyle büyük bir kopukluk söz
konusu olmaktadır, oysa doğru olan, bu âyetlerin de zaten bahsedilmekte
olan konuyla bütünlük oluşturduğunu görmektir. Nitekim dünya hayatında-
ki mutluluğu tercih etmek sûretiyle âhiretlerini mahvetmiş olan kâfirler, hesap
mekanizmasını –güya- yanıltmak maksadıyla ağız kalabalığı yaparak mazeret-

devamındaki âyetlerin nasıl anlamlandırılacağıyla ilgili olarak son dönemlerde hazırlanan
bir meâl çalışmasındaki şu tercümeyi örnek göstermek mümkündür: “Ey bunca ilahî ikaza
kayıtsız kalan ve aymazlık içinde yaşamaktan gayet memnun ve mutlu olan insan (nefs-
i mutmaine)! Artık yürekten boyun eğmek ve böylece ilahi rızaya ermek üzere rabbine
yönel. Böylece sen de katıl hayırlı kullarımın arasına ve onlarla birlikte gir cennetime!”
[89.Fecr, 27-30]. Bkz. Öztürk, Mustafa, Kur’ân-ı Kerîm Meâli: Anlam ve Yorum Merkezli 
Çeviri, Düşün Yay., İstanbul, 2011, s. 845.

33 Müfessirlerin farklı yorumları ve değerlendirme için bkz. Sülün, “Makâm-ı Mahmûd
Âyetine Farklı Bir Yaklaşım”, ss. 13-38.

34	 Bu tercüme DİB meâlinden (Haz. Halil Altuntaş-Muzaffer Şahin, III. Baskı, Ankara,
2007) alınmıştır.

35	 Gül, Ali Rıza, “Kıyâmet Sûresi’nin 16-19’uncu Âyetlerine Yüklenen Geleneksel Yorumlar
Üzerine”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. XLIV, sy. 2, Ankara, 2003, s.
74.



10 Nihat UZUN

ler ileri sürmektedir. Onlara karşı, “siz susun bakalım, dilinizi eğip bükerek
yalan yanlış lâf kalabalığı yapmaya kalkışmayın, yapıp ettiklerinizi en doğru
şekilde biz topladık, yazdık, onları size haber vermek bize ait, şimdi sade-
ce haber verileni dinlemekle yetinin” denilmektedir.36 Bu durumda âyetlerin
meâli (öncesiyle birlikte) şöyle olmaktadır: “Yaptıkları ve yapamadıkları o gün 
o insana bildirilir. [O gün] o insan kendi [durumunu] bilmektedir, mazeretlerini 
ortaya koysa bile. [Öyleyse ey insan] acelecilik yaparak o [amel defterine] karşı 
dilini hareket ettirme/depretme. Onu derlemek de, okumak da Bize aittir. Onu 
sana okuduğumuz zaman sen [sadece] onun okunuşunu izle/okunanı kabul et. 
[Varsa bir itirazın,] onu açıklamak da Bize aittir.”37

36	 Ünver, Mustafa, “Murâdı İlâhîye Ulaşma Çabası Ekseninde Kıyâme Sûresi 16-19’un
Komşu Âyetlerle İlgisizliği Vehmi Üzerine Bir Mülâhaza”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 14-15, Samsun, 2003, s. 216.

37	 75.Kıyâmet,13-19. Bkz. Gül, a.g.m., s. 107. Âyetleri benzer şekilde tercüme eden bazı
meâller için bkz. Öztürk, Kur’ân-ı Kerîm Meâli: Anlam ve Yorum Merkezli Çeviri, s. 576;
İslamoğlu, Mustafa, Hayat Kitabı Kur’ân: Gerekçeli Meâl-Tefsir, Düşün Yay., İstanbul,
2009, s. 1197; Akdemir, Salih, Son Çağrı Kur’ân, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2004, s.
576. Akdemir âyetlerin tercümesinde çoğunluğun görüşünü esas almış olmakla birlikte
dipnotunda Ali Rıza Gül’ün “çok farklı tercümesini” yorumsuz olarak aktarır.	 	 Bahsi
geçen âyetlerin bağlama uygunluğu ve nasıl anlaşılması gerektiği ile ilgili olarak tespit
edebildiğimiz kadarıyla Türkçe’de üç ilmi makale kaleme alınmıştır. Bunlardan ilki
Mustafa Ünver tarafından yazılmış bulunan “Murâdı İlâhîye Ulaşma Çabası Ekseninde
Kıyâme Sûresi 16-19’un Komşu Âyetlerle İlgisizliği Vehmi Üzerine Bir Mülâhaza” isimli
makaledir. O bu makalesinde netice itibariyle âyetlerin her iki şekilde de tercüme edilip
anlaşılabileceği kanaatine varmıştır. (Bkz. Ünver, a.g.m., s. 217.) Diğer ve en kapsamlı
olanı ise Ali Rıza Gül tarafından yazılmış “Kıyâmet Sûresi’nin 16-19’uncu Âyetlerine
Yüklenen Geleneksel Yorumlar Üzerine” isimli makaledir. Gül bu makalede meseleyi
çok detaylı bir şekilde ele almış, Ünver’in yazısında yapmış olduğu bazı ciddi hataları
da eleştirmiş ve netice itibariyle âyetlerin “geleneksel” olan yoruma göre anlaşılmasının
doğru olmadığı kanaatine varmıştır. Üçüncü bir makale ise Mustafa Hocaoğlu tarafından
kaleme alınmıştır. (Hocaoğlu, Mustafa, “Kıyâmet Suresinin 16-19’uncu Âyetlerine
Yüklenen Geleneksel Yorumlar Üzerine Adlı Çalısmanın Değerlendirilmesi”, Dokuz 
Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi,, c. XXIX, İzmir, 2009, ss.. 69-88.) Hocaoğlu
yazısında Gül’ü kıyasıya eleştirmiş ve onun, objektifliğine halel getirecek birçok hatası
sebebiyle, “geleneksel yorumu” çürütemediğine kanaat getirmiştir. (bkz. Hocaoğlu, agm.,
s. 88.) Bize göre ise, her ne kadar Ali Rıza Gül makalesinde bazı yönlerden eleştirilmeyi hak
etmiş olsa da, onun ortaya koyduğu şu tespit doğru görünmektedir: “Tespit edebildiğimiz
kadarıyla Kıyâmet Sûresi, Mekke müşriklerinin Peygamber’e kıyâmetle ilgili sorular
sormaları ve Kur’ân’ın önerdiği âhiret inancı ile alay etmeleri üzerine nazil olmuştur.
Sûrede ilk âyetten son âyete kadar kıyâmet ve ahiretten bahsedilmekte; Kıyâmet Günü ve
uhrevi sorgulama ile ilgili tasvirler yer almaktadır. Sûrenin akışı, 16-19’uncu âyetlerinin
bundan ayrı değerlendirilmesine imkân tanımamaktadır. Bu âyetler, öncelerindeki ve
sonralarındaki âyetlerle ancak kıyâmet olgusu çerçevesinde irtibatlandırılabilmektedir.
Öyleyse bu âyetler Kıyâmet Günü ile ilgili olarak anlamlandırılmalıdır. Bu yüzden Ebu’l-
Kâsım el-Belhî (v. 319/931) ile Ebu Bekir el-Kaffâl (v. 365/967), bu âyetlerin inkâr ve alay
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Kimi müfessirler Vâkıâ sûresinin “Ona ancak tertemiz olanlar dokunabi-
lir” şeklindeki 79. âyetini tefsir ederken, bu âyetten hareketle Kur’ân’a abdest-
siz dokunulamayacağı görüşüne yer vermiştir.38 Hâlbuki bu âyet, öncesindeki
iki âyetten bağımsız ele alınmamalıdır:	 	 “Şüphesiz bu, korunmuş bir kitapta 
bulunan değerli bir Kur’ân’dır. Ona temizlenenlerden başkası dokunamaz.”39 Bu
âyetler, abdestli mü’minlerden değil, Kur’ân’ın aslından ve Peygamberimiz’e
ulaşma şeklinden bahsetmekte; kâfirlerin, Kur’ân’ın beşer sözü olduğu yö-
nündeki şüphe ve kuruntularını da ortadan kaldırmış olmaktadır. Nitekim
Kur’ân’ın bunu ifade eden başka âyetleri de vardır: “Onu er-Rûhu’l-Emîn, açık 
bir Arapça ile inzâr edenlerden olasın diye senin kalbine indirdi. O, şüphesiz 
daha öncekilerin kitaplarında da vardır.”40 “Onu (Kur’ân’ı) şeytanlar indirmedi. 
Bu, onlara düşmez. Zaten güçleri de yetmez. Şüphesiz onlar, vahyi işitmekten 
uzak tutulmuşlardır.”41 Üzerinde durduğumuz Vâkıa sûresindeki bu âyetler
de aynı mânâyı içermektedirler. Buna göre Kur’ân’ın aslı, korunmuş bir ki-
taptır ki o da Levh-i Mahfuz’dur.42 Şeytanlar ve cinler ona erişemez, etkide

etme kastıyla Peygamber’e soru soran kişinin Kıyâmet Günü’nde amel defteri kendisine
arz edildiği zamanki tepkisine karşılık ilahi bir hitap olduğunu ileri sürmüşlerdir. Sırf
rivâyet tekniği yönünden bakacak olursak bu görüş, neticede İbn Abbas’a nispet edilen
geleneksel yorumlar kadar güçlü olmamakla birlikte, sûrenin gerek konusu ve ana teması,
gerekse tarihsel ve metinsel bağlamı ile tam bir uygunluk arz etmektedir. Üstelik geleneksel
yorumların ortaya çıkardığı problemleri de bertaraf etmektedir. Bu bakımdan onların bu
görüşünü tercihe şayan buluyoruz.” (Gül, a.g.m., s. 108.). Ayrıca Fahreddîn er-Râzî de
el-Kaffâl’e âit bu görüşün, her ne kadar rivayetlerle desteklenmese de, akla uygun güzel bir
görüş olduğunu belirtmekte ve herhangi bir itirazda bulunmamaktadır. Râzî, Mefâtîhu’l-
Gayb, XXX, 197.

38	 Bu görüşte olan müfessirler/âlimler için bkz. Nesefî, Ebu’l-Berakât, Abdullah Ahmed b.
Mahmud, Medârikü’t-Tenzîl ve Hakâiku’t-Te’vîl, Eda nşr., İst., 1993, IV, 1230; İbn Kesîr,
Ebu’l-Fidâ İsmail b.Ömer b. Kesîr el-Kuraşî, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, Dâru Tayyibe li’n-
Neşr, Riyâd, 1999, VII, 545; Sa’lebî, Ebû İshak Ahmed b. Muhammed b. İbrahîm, el-Keşf 
ve’l-Beyân, tahk. el-İmâm Ebû Muhammed b. Âşûr, Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabiyyi, Beyrut,
2002, IX, 221; Mahallî, Celaleddin - Suyûtî, Celaleddin, Tefsîru’l-Celaleyn, Salâh Bilici
Kitabevi Yay., İstanbul, tsz. II, 207.

39	 56.Vâkıâ,77-79.
40	 26.Şuarâ,193-196.
41	 26.Şuarâ, 210-212.
42 Levh-i Mahfuz ifadesinin fiziksel varlığı olan bir “yer” anlamında olmayıp, âyetlerde yer

aldığı bağlamlar da göz önünde bulundurularak, daha ziyade “Peygamber tarafından
telaffuz edilen Kur’ân’ın Allah’a aidiyetinin gerçekliğine ve o kelamın bütünüyle Allah’a ait
olduğuna” vurgu yapan bir ifade olduğunu düşünmek, Kur’ân’ın toptan değil de olaylara
ve ihtiyaçlara göre parça parça indirilişi keyfiyetini de daha anlamlı hale getirecektir.
Bkz. Arslan, İbrahim, “Levh-i Mahfuz’un Delâleti Sorunu”, Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, 50:1, Ankara, 2009, s. 47.
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bulunamazlar. Ona ancak Allah’ın melekleri dokunabilir. Âyetler, sibâk-siyâk
açısından abdestsiz Kur’ân’a dokunulup dokunulamayacağı hususu ile ilgili
gözükmemektedir. Zaten sahâbenin cumhuru ile tâbiînin çoğunluğuna göre
de buradaki “mutahherûn” kelimesi melekleri ifade etmektedir.43

Âyetlerin bağlamlarına dikkat etmek, onların sûre içindeki tertibinin
tevkifî oluşuyla da alakalıdır. Bilindiği üzere âyetlerin sûreler içindeki tertibi
vahiy kaynaklı olup Allah Teâlâ tarafından belirlenmiştir. Bu konuda İslâm
âlimleri de hemfikirdir.44 Durum böyle olunca “Kur’ânî birimlerin, siyâkları
içinde anlaşılması gerektiği” kaçınılmaz olarak uyulması gereken bir prensip
olacaktır.45 Diğer yandan, İzz b. Abdüsselâm gibi bazı âlimlerin âyetler ve sû-
reler arasında münâsebet kurma hususundaki itirazları46 karşısında şunu söy-
lemek mümkündür: Bağlama/siyâka dikkat etmek demek bütün âyetler ya da
sûreler arasında mutlaka bir münâsebet tesis etmek anlamına gelmemektedir.
Çünkü Kur’an yorumunda bağlam göz önüne alınırken bazen Kur’ân’ın ta-
mamı, bazen sûre, bazen âyetler topluluğu, bazen de birkaç pasajın dikkate
alındığı yerler olabilir, ya da değişik hükümler için bunların hepsinin veya
birkaçının devreye girmesi gerektiği durumlar olabilir.47

Siyâsî Mücadelelerde Âyetlerin Kullanılması
İslâm tarihinin ilk dönemlerinde dini konular üzerinde yoğunlaşan tar-

tışmalar, beraberinde çeşitliliği ve farklılaşmayı getirmiştir. Hicrî birinci asrın

43	 Bu görüşü tercih eden müfessirlere örnek olarak bkz. İbn Kesîr, age., VII, 544; Kutub,		
Seyyid,	 	 Fî Zılâli’l-Kur’an, Daru’ş-Şurûk, Beyrut-Kahire, 1992, VI, 3471. Ayrıca bkz.
Çetin, Abdurrahman, “Abdestsiz Kur’ân Okuma Meselesi”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, c. V, sy. 5, Bursa, 1993, s. 111-113.

44	 Konuyla ilgili bir hadis için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, tahk. Şuayb el-Arnaûd
vd., Müessesetü’r-Risâle, Beyrut, 1999, XXIX, 441. Ayrıca bkz. Zerkânî, Muhammed
Abdülazîm, Menâhilü’l-İrfân, Dâru İhyâi’t-Türâs, Kahire, tsz., I, 339-340.

45	 Ünver, Kur’ân’ı Anlamada Siyâkın Rolü, s. 84.
46	 İzz b. Abdüsselâm, ulemânın üzerinde titizlikle durduğu münâsebât ilmi konusunda

şunları söylemektedir: “Münasebet ilmi güzel bir ilimdir. Ancak bir ifadenin bağlantısının
güzel olması için, onun başı ile sonunun birbiriyle bağlantılı tek bir konu hakkında olması
şartı aranır. Çeşitli sebepler üzerine vaz edilmiş bir kelamda, başı ile sonu arasında irtibat
şartı aranmaz. Bu tarz münasebeti kurmaya çalışanlar, altından kalkamayacakları zorlama
bir işe kalkışmışlar demektir. Böylesi bir zorlamada irtibat ise, sözün güzeli (Kur’an) şöyle
dursun, normal bir sözün bile şanına yakışmayan zayıf bir münasebettir. Zira Kur’an yirmi
küsur yılda farklı hükümler hakkında muhtelif sebeplere bağlı olarak inmiştir. İllet ve
sebeplerin farklı olması hasebiyle, Kur’an’ın ayet ve sureleri arasında irtibat kurulamaz.”
Bkz. İzzüddîn b. Abdüsselâm, el-İşâre ile’l-İ’câz fî Ba’dı Envâ’i’l-Mecâz, Matbaâ-i Âmire,
İstanbul, 1313/1895, s. 221.

47	 Güneş, Abdülbaki, Kur’ân’da Âyet ve Âyet Bütünlüğü, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi),
Elazığ, 2005, s. 24.
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son çeyreğinden itibaren ortaya çıkan mezhepler ve ondan çok daha önce
Hulefâ-i Râşidîn döneminin sonlarına doğru görülmeye başlayan farklı siyâsî
eğilimler, hiç şüphesiz kültür tarihimizi ve İslâmî ilimleri doğrudan etkile-
miştir. Takip eden II. asır, Kur’ân âyetlerinin yorumlanması hususunda ciddi
ihtilafların ortaya çıktığı bir zaman dilimidir. Bu ihtilaflar esasında doğrudan
Kur’ân kaynaklı olmayıp, meydana gelen siyâsî ve toplumsal olayların Kur’ân
âyetleri üzerinden yoruma tabi tutulması ve bahsi geçen olaylarda rol alanların
haklılığının ya da haksızlığının Kur’ân üzerinden ispatlanmaya çalışılması so-
nucunda ortaya çıkan ihtilaflardır. Yani ihtilaflar Kur’ân kaynaklı olmayıp ‘in-
san’ kaynaklıdır. Dolayısıyla bu mücadeleler sonucunda şekillenen mezhepleri
“itikâdî” olmaktan ziyade “siyâsî” olarak nitelendirmek hem tarihî bağlama
daha uygun olacaktır hem de bu mezheplerin yapılarını tahlil etme hususunda
sağlam bir zemin oluşturacaktır.

Diğer yandan Kur’ân’ın bizzat kendisinin ihtilafa delalet ettiği de bazı
âlimler tarafından dile getirilmiştir. Bu tür söylemlerin en ünlüsü şüphesiz
Halife Mehdi zamanında Basra kadılığı yapan Ubeydullah b. el-Hasen’e (v.
168/784) ait olanıdır. O, Kur’ân’ın kendisinde fırkaların doğuşuna âmil ola-
cak esaslar bulunduğunu şu sözleriyle ifade eder: “Kur’ân’ın kendisi ihtilafa
delalet ediyor. Kader ve cebr için Kur’ân’da asıllar vardır. Bunlar hususunda
kim ne derse isabet etmiş olur. Bir kimse zâniye mü’min dese de, kâfir dese de
veya ‘o fasıktır; ne kâfirdir ne de mü’mindir’ dese isabet etmiş olur. ‘O, kâfirdir
fakat müşrik değildir’ veya ‘o kâfirdir, müşriktir’ dese de isabet etmiş olur. Zira
Kur’ân bu manaların hepsine de delalet eder.”48 Ubeydullah b. el-Hasen’in bu
sözlerini nasıl bir ortamda söylediğini bilmemekle birlikte şunu söyleyebiliriz
ki Kur’ân-ı Kerîm’e bu tarz bir yaklaşım, onu yazılı bir metin olarak algılama-
nın ve âyetleri hem Kur’ân bütünlüğünden hem de tarihî/tabiî bağlamların-
dan soyutlayarak anlamanın bir sonucudur.49 Nitekim birbirleriyle mücadele
içinde olan siyasî/itikadî akımlar da, Kur’ân âyetlerini itikadî düşünceleri doğ-
rultusunda yorumlamaya çalışırken, büyük ölçüde metni kendi bağlamından
uzaklaştırmışlardır. Âyetler bu şekilde bağlamlarından soyutlanınca, mesela
“kullar, kendi fiillerinin yaratıcısıdır” diyen Mu’tezile’yi haklı çıkartan âyet
metinleri bulunabildiği gibi, Allah’ın dışında hiç kimsenin “hâlık” yani yaratı-
cı olarak nitelendirilmemesi gerektiğine vurgu yapan Sünnî düşünceyi olum-
layan âyet grupları da bulunabilmiştir. Bu durumun bir devamı olarak hem

48	 İbn Kuteybe, Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim, Te’vîlu Muhtelifi’l-Hadîs, Dâru’l-Fikr,
Beyrut, 1995, s. 51.

49	 Goldziher’in kanaatine göre, bu yorum Ubeydullah’ın kadılıktan azledilmesinin gerekçeleri
arasında sayılmaktadır. Bkz. Goldziher, Ignaz, İslâm Tefsir Ekolleri, çev. Mustafa İslâmoğlu,
Denge Yay., İstanbul, 1997, s. 197.
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Mu’tezile, hem de Ehl-i Sünnet kendi düşünce sistemini üzerine bina etmeye
çalıştığı Kur’ân metinlerini muhkem kabul ederek merkeze yerleştirirken, kar-
şıtlarının mantığına daha yakın görünen âyetleri ise te’vil edilmesi gereken
müteşabih metinlerden saymaktadır. Bu durum neredeyse İslâm tarihindeki
bütün siyasî/itikadî akımların ortak tavrıdır.50 Nitekim Fahreddîn er-Râzî (v.
606/1210) de bu durumun farkında olduğu için meseleyi şu şekilde özetle-
miştir: “Bütün bu anlattıklarımızdan ortaya çıktığı üzere ümmetin çoğunluğu
nezdinde her daim geçerli olan kural şudur: İnsanların kendi mezheplerine
uygun düşen her âyet muhkem, kendi mezheplerine ters düşen her âyet de
müteşabihtir.”51

İslâm tarihinin ilk dönemleri gruplar arasındaki siyâsî mücadelelerin
yoğun olarak yaşandığı zaman dilimleridir. Özellikle Sıffin savaşını takiben
meydana gelen Tahkîm olayı, Cemel hadisesinden52 sonra Müslümanlar ara-
sındaki ilk ciddi kamplaşmanın da başlangıcı oldu. Hz. Ali tarafında yer alan
bazı kimseler Tahkîm olayı sebebiyle hayal kırıklığına uğradılar. Hz. Osman’ın
şehit edilmesiyle tırmanışa geçen olaylar artık daha ciddi bir hal aldı. Tahkîm
olayına karar veren ve onu meşru bir olay haline getiren Hz. Ali ve Muâviye
b. Ebû Süfyân, daha önce Hz. Ali’nin safında yer alan birçok insan tarafın-
dan artık hedef haline gelmişti. Bu insanlar Tahkîm olayı sebebiyle Hz. Ali
ve Muâviye’yi şiddetle tenkit ediyorlardı. Bu düşünceye sahip insanlar daha
sonra Hâricîler adını alacaktı.53

Hâricîler, siyâsî mücadelelerinde Kur’ân’dan yoğun bir şekilde istifade et-
mişlerdir. Onlar, Batınîlerin yaptığının tam aksine, kelime ve lafızların zahiri-
ne önem vermişler ve zahiri anlama sımsıkı sarılmışlardır.54 Bu konuda da ta-

50	 Pakiş, Ömer, “Halku’l-Ef ’al İle İlişkilendirilen Âyetlerin Mu’tezili ve Sünni Okuma Biçimi
(Nasr Hamid Ebu Zeyd Örneği)”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi,		IV, 2004, sy.
4, s. 147-148; Kazanc, Fethi Kerim, “Klasik Kelâmî Tartışmaların Doğuşu ve Gelişimine
Etki Eden Faktörler”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 24-25,
2007, s. 188-189.

51	 Râzî, Mefâtîhu’l-Gayb, VII, 152.
52	 Cemel Vak’ası: Hz. Aişe (r.anha) ve beraberindeki yaklaşık 1000 kişilik bir topluluğun,

Hz. Osman’ın (r.a) kanını talep etmek üzere Mekke’den Basra’ya gidip orada Hz. Ali (r.a)
ile savaşması. Bu olayda Hz. Aişe grubun liderliğini yaptığı ve pahalı bir deveye bindiği
için böyle bir isimlendirme yoluna gidilmiştir. Bkz. Algül, Hüseyin - Çetin, Osman, İslâm 
Tarihi, Gonca Yay., İstanbul, 1991, II, 482-483. Tahkîm Olayı: Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû
Süfyân arasındaki Sıffîn savaşı devam ederken, bu anlaşmazlığın iki tarafın tayin edeceği
hakemler yoluyla çözülmesi teklifinden hareketle gerçekleşen olay. Tahkîm olayında Hz.
Ali’nin hakemi Ebû Mûsâ el-Eş’arî, Muâviye b. Ebû Süfyân’ın hakemi ise Amr b. el-Âs
olmuştur. Bkz. Algül-Çetin, a.g.e., II, 510-511.

53	 Günal, Mustafa, Hz. Ali Dönemi ve İç Siyâset, İnsan Yay., İstanbul, 1998, s. 186.
54	 Hâricîlerin, neredeyse attıkları her adım için Kur’ân’ı referans olarak kabul etmeleri ve bunu

yaparken de katı bir lafızcı tavır almalarının bir sebebi olarak, onların Hz. Peygamber’in
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vizsizdirler. Kur’ân âyetlerini, kendi prensipleri doğrultusunda tefsir etmişler
ve bunda başarılı olmuşlardır.55 Özellikle ilk Hâricî gruplarının sloganı haline
gelen “lâ hükme illâ lillâh” ifadesi, bazı âyetlerde geçen bu yöndeki ifadelerden
alınmış gibi görünmektedir. Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’deki bazı âyetlerde “Hükm 
ancak Allah’a aittir, Hükm yalnız O’nundur” meâlinde ifadeler yer almakta-
dır.56 Hâricîler, katı lafızcı yaklaşımları sebebiyle, Hz. Ali’nin Muâviye’nin ka-
rarını kabul etmekle, açık-seçik olan Kur’ân hükümlerini (Allah’ın hükmünü)
çiğnediğine hükmettiler ve isyan etme gereği duydular. Onlara göre Muâviye
saldırgan ve zorba idi ve Hz. Ali onunla savaşı durdurmamalıydı. Hucurât
49/9. âyet onların bu konudaki haklılıkları hususunda sarıldıkları âyetlerden
biriydi.57 Oysa Hz. Ali’nin savaşı durdurması daha fazla Müslüman kanının
akmaması için alınan bir karardı. Diğer yandan Hz. Ali’nin, böyle önemli bir
konudaki Kur’ân’ın açık-seçik hükmünü bilmediğini düşünmek de isabetli
bir yargı olmasa gerek.

Hâricîlerin kendi inançları dışındakileri çekinmeden tekfir edişlerine ve
bununla bağlantılı olarak Kur’ân karşısındaki aşırı lafızcı ve “bağlama ihanet”
diyebileceğimiz tutumlarına, Vâsıl b. Atâ ile yaşadıkları şu hadise iyi bir ör-
nektir:

Mu’tezile reisi Vâsıl b. Atâ, arkadaşlarıyla yürürken Hâricîler’in Harûriye
kolundan bir grubun geldiğini görür. Arkadaşlarına, “Siz onlarla konuşmayın,
beni onlarla baş başa bırakın” der. Hâricîler ona, “Sen ve arkadaşların nesi-
niz?” diye sorar. Vasıl, “Allah kelâmını dinlemek için iltica etmiş kimseleriz”
diye cevap verir. Bunun üzerine Hâricîler, “Size sığınma hakkı verdik” deyin-
ce, Vâsıl, “Öyleyse bize inançlarınızı öğretin” der. Hâricîler kendi inançlarını
ona öğretmeye başlarlar. Vâsıl da onlar anlattıkça “kabul ettik” diyerek cevap
verir. Hâricîler buna çok sevinirler ve “Sizi bırakıyoruz, çabuk uzaklaşın” der-
ler. Bunun üzerine Vâsıl, “Bu size yakışmaz, çünkü Allah, ‘Müşriklerden biri 
sana sığınırsa, onu emniyet altına al ki Allah’ın kelâmını dinlesin. Sonra onu 
güven içinde bulunacağı bir yere ulaştır’58 buyuruyor” der. Hâricîler birbirlerine

hayatına ve hadislere fazla vukufiyet kesbetmemiş olmaları da gösterilmektedir. Bkz.
Demircan, Adnan, Hâricîlerin Siyâsî Faaliyetleri, Beyan Yay., İstanbul, 1996, s. 63.

55	 Kırca, Celal, “Mezhebî Tefsir Ekolünün Ortaya Çıkışı”, İslami Araştırmalar Dergisi,
Ankara, 1987, c. II, sy. 5, s. 57.

56	 6.En’am, 57, 62; 12.Yusuf, 40, 67; 12.Kasas, 70, 88.
57	 “Eğer inananlardan iki grup birbirleriyle savaşırlarsa aralarını düzeltin. Eğer biri ötekine 

karşı haddi aşarsa, Allah’ın buyruğuna dönünceye kadar haddi aşan tarafa karşı savaşın. Eğer 
(Allah’ın emrine) dönerse, artık aralarını adaletle düzeltin ve (onlara) adaletli davranın. 
Çünkü Allah adaletli davrananları sever.” Konuyla ilgili olarak Bkz. Watt, W. Montgomery,
İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, çev. Ethem Ruhi Fığlalı, Birleşik Yay., İstanbul, 1998, s.
16-18.

58	 9.Tevbe, 6.
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bakıp, “bu doğru” deyip onların yanına, güven içinde olacakları yere kadar
götürecek bir adam verirler.59

Sıffîn savaşındaki Tahkîm olayını bahane edip isyan başlatan Hâricîler,
Kur’ân-ı Kerîm’deki kimi âyetleri hasım olarak gördükleri kimselerle ilişki-
lendirerek yorumlamışlardır. Onlara göre mesela Bakara 2/204’teki “düşman-
lıkta en amansız olan kişi”60 Hz. Ali’dir. Yine onlara göre En’am 6/71’deki61

ellezi ve hüve müphem zamirleri Hz. Ali hakkında; âyetin sonundaki “Hiç 
şüphesiz asıl doğru yol Allah’ın yoludur. Bize âlemlerin Rabbine boyun eğmek 
emrolundu” kısmı Hâricîler hakkında nazil olmuştur. Ayrıca âyetteki “şaşırmış 
kişi” Hz. Ali; “onu doğru yola çağıran ashabı” da Nehrevan’daki Hâricîlerdir.
Bakara 2/204’teki “insanlardan öylesi vardır ki dünya hayatında söylediği sözler 
senin hoşuna gider” ifadeleri Hz. Ali’den bahsederken, 207. âyetteki “Allah’ın 
rızasını kazanmak için canını satan kişi” Hz. Ali’yi şehit eden İbn Mülcem
olmaktadır.62

Tahkîm olayının bâtıl olduğuna delil olarak Mâide sûresinin 44, 45 ve
47. âyetlerinde geçen “Kim Allah’ın indirdiği ile hükmetmezse işte onlar kâfir-
lerdir... zalimlerdir... fasıklardır” ifadelerini göstermişlerdir. İmâmetin vacip
olmadığı konusunda ise delilleri şûrâ’dan bahseden Şûrâ 42/38. âyettir.63

Tavırları ve düşüncelerindeki farklılıklar sebebiyle kendi aralarında da çe-
şitli gruplara bölünen Hâricîler, faaliyetlerinin meşruiyetini diğer bütün grup-
lar gibi Kur’ân’dan alma yolunu tercih etmişlerdir. İşin ilginç tarafı, Hâricîler
içinde, bir grubu eleştiren diğer bir grup da eleştirisini Kur’ân’la temellendir-
mekten geri durmamıştır. Bunun en güzel örneğini Hâricîlerin Necedât ko-
lunun lideri Necdet b. Âmir ile Ezârika kolunun lideri Nâfî b. Ezrak arasında
geçen yazışmalarda görürüz. Necdet b. Âmir, katliamları sebebiyle Nâfî b.

59	 Müberred, Ebu’l-Abbâs Muhammed b. Yezîd, el-Kâmil fi’l-Luğa ve’l-Edeb ve’n-Nahv ve’t-
Tasrîf, tahk. Muhammed Ahmed ed-Dâlî, Müessesetü’r-Risâle, Beyrut, 1986, III, 1078-
1079.

60	 “İnsanlardan öylesi de vardır ki, dünya hayatına ilişkin sözleri senin hoşuna gider. Bir de 
kalbindekine (sözünün, özüne uyduğuna) Allah’ı şahit tutar. Hâlbuki o düşmanlıkta en 
amansız olandır.”

61	 “De ki, Allah’ı bırakıp da bize faydası olmayan, zararı da dokunmayan şeylere mi tapalım? 
Allah bizi hidâyete kavuşturduktan sonra gerisin geri (şirke) mi döndürülelim? Arkadaşları 
‘bize gel!’ diye doğru yola çağırdıkları halde, yeryüzünde şaşkın şaşkın dolaşıp şeytanların 
ayarttığı kimse gibi mi (olalım)? De ki, hiç şüphesiz asıl doğru yol Allah’ın yoludur. Bize 
âlemlerin Rabbine boyun eğmek emrolundu.”

62	 Eş’arî, Ebu’l-Hasen Ali b. İsmail, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn, tahk. Helmut Ritter, Dâru İhyâi’t-
Türâsi’l-Arabî, Beyrut, tsz., s. 183.

63	 Râzî, Ebu’l-Fezâil Ahmed b. Muhammed, Kitâbu Huceci’l-Kur’ân, tahk. Ahmed Ömer el-
Mahmesânî, Dâru’r-Râidi’l-Arabî, Beyrut, 1982, s. 58-59.
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Ezrak’a gönderdiği mektupta Tevbe 9/91,64 Nisâ 4/95-9665 ve En’am 6/164.66

âyetleri kullanır. Nâfî de cevap verirken aynı yöntemi izler ve Nisâ 4/97,67

Tevbe 9/81, 9068 ve Nûh 71/26-27.69 âyetleri kullanır.70

Bütün bu âyetlere baktığımızda Hâricî zihniyetinin Kur’ân karşısındaki
tutumunun, bağlamdan kopuk, lafızcı ve “her âyetin her durum için söyle-
yecek bir sözü vardır” şeklinde bir yol izlediğini görebiliriz. Davranışların,
âyetleri bu şekilde ele almak suretiyle gerekçelendirilmesinin bir tek açıkla-
ması olabilir: Kur’ân’ı meşruiyetin kaynağı yapmak. Aynı meşruiyet zeminine
yaslanma hususunda şüphesiz başka örnekler de vardır ve Muâviye b. Ebû
Süfyân belki de bunların başında gelir.

Hz. Ali ile girdiği siyâsî mücadelesinden başarıyla (!) çıkan Muâviye b.
Ebû Süfyân İslâm tarihinde saltanat devletini başlatan insan olarak kabul edi-
lir. Arapların dâhîlerinden olduğu söylenen Muâviye,71 siyâsî mücadelesinin
64	 “Gerek yaya olarak, gerek binek üzerinde Allah yolunda sefere çıkın. Mallarınızla, canlarınızla 

Allah yolunda cihad edin. Eğer bilirseniz bu sizin için daha hayırlıdır.”
65	 “Mü’minlerden özür sahibi olmaksızın (cihattan geri kalıp) oturanlarla, Allah yolunda 

mallarıyla, canlarıyla cihad edenler eşit olamazlar. Allah, mallarıyla, canlarıyla cihad 
edenleri, derece itibariyle, cihattan geri kalanlardan üstün kılmıştır. Gerçi Allah (mü’minlerin) 
hepsine de en güzel olanı (cenneti) va’detmiştir. Ama mücahitleri büyük bir mükâfat ile kendi 
katından dereceler, bağışlanma ve rahmet ile cihattan geri kalanlara üstün kılmıştır. Allah çok 
bağışlayandır, çok merhamet edendir.”

66	 “De ki, ‘Her şeyin Rabbi o iken ben başka bir rab mi arayayım? Herkes günahı yalnız kendi 
aleyhine kazanır. Hiçbir günahkâr başka bir günahkârın günah yükünü yüklenmez. Sonra 
dönüşünüz ancak Rabbinizedir. O size, ihtilaf etmekte olduğunuz şeyleri haber verecektir.”

67	 “Kendilerine zulmetmekteler iken meleklerin canlarını aldığı kimseler var ya; melekler onlara 
şöyle derler: “Ne durumdaydınız? (Niçin hicret etmediniz?)” Onlar da, “Biz yeryüzünde zayıf 
ve güçsüz kimselerdik” derler. Melekler, “Allah’ın arzı geniş değil miydi, orada hicret etseydiniz 
ya!” derler. İşte bunların gidecekleri yer cehennemdir. O ne kötü bir varış yeridir.”

68	 “Allah’ın Rasûlüne karşı gelerek (sefere çıkmayıp) geri bırakılanlar, oturup kalmalarına 
sevindiler. Allah yolunda mallarıyla canlarıyla cihad etmek hoşlarına gitmedi ve “Bu sıcakta 
sefere çıkmayın” dediler. De ki: “Cehennemin ateşi daha sıcaktır.” Keşke anlasalardı.” (Tevbe
9/81)

	 “Bedevîlerden mazeret ileri sürenler, kendilerine izin verilsin diye geldiler. Allah’a ve Rasûlüne 
yalan söyleyenler ise (mazeret bile belirtmeden) oturup kaldılar. Onlardan kâfir olanlara elem 
dolu bir azap isabet edecektir.” (Tevbe 9/90)

69	 “Nuh şöyle dedi: “Ey Rabbim, kâfirlerden hiç kimseyi yeryüzünde bırakma! Çünkü Sen onları 
bırakırsan, kullarını saptırırlar; sadece ahlâksız ve kâfir kimseler yetiştirirler.”

70	 İbn Abdürabbih, Ebû Ömer Ahmed b. Muhammed, el-İkdü’l-Ferid, tsh. Ahmed Emîn,
Ahmed ez-Zeyn, İbrâhim el-Ebyâri, Lecnetü’t-Te’lîf ve’t-Terceme, Kahire, 1956, II, 396-
98.

71	 Ziriklî, Hayruddîn b. Mahmûd, el-A’lâm, Dârul’l-İlmi li’l-Melâyîn, Beyrut, 2002, V,
261.
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hemen her aşamasında âyetleri kendi amaçları doğrultusunda kullanmaktan
çekinmemiştir.

Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân arasındaki iktidar mücadelesinin en
çetin aşamalarından birisini temsil eden Sıffîn savaşındaki meşhur “Musha-
fın hakem kabul edilmesi” olayı esasen Muâviye b. Ebû Süfyân’ın fikri olup,
meydanda kaybedilen bir savaşın masa başında kazanılmasının dikkate değer
örneklerinden biridir. Bu olay, siyâsî mücadelelerde âyetlerin değil esasında
Kur’ân’ın bütününün kullanılmasının da bir örneğidir. Muâviye’nin emriyle
Mushaflar havaya kaldırılıp insanlar onun hakemliğine çağrılırken Âl-i İmrân
sûresinin 23. âyetleri okunmaktaydı: “Kendilerine Kitap’tan bir pay verilenleri 
görmüyor musun ki, aralarında hüküm vermesi için Allah’ın Kitabına çağrılı-
yorlar da sonra içlerinden bir kısmı yüz çevirerek dönüp gidiyor.”72 Bu âyetin
“Ehl-i Kitâb” kategorisine giren insanlardan bahsettiği çok açıktır. Nitekim
âyetin nüzûl sebebine dair rivayetlerde de Hz. Peygamber’in İslâm’a davet et-
tiği Yahudilerden bahsedildiği bildirilmektedir.73 Dolayısıyla bu âyeti böyle
bir ortamda dillendirmek sadece âyetin bağlamını görmezden gelip onu farklı
gayeler için kullanmak anlamına gelmemekte ayrıca mü’min olan rakip grubu
ehl-i kitap kategorisine sokma gibi ilginç bir durumu da beraberinde getir-
mektedir.

Muâviye b. Ebû Süfyân, Sıffîn’de savaşa başlamadan önce askerlerine yap-
tığı konuşmada şunları söylemiştir: “Allâh’a hamdolsun. O dilediğini yapar.
Bir şeyi isterse onu yerine getirir. Bir şeye karar verirse onu uygular. Yaptıkla-
rında kimse ona karışamaz, yaptıkları sorgulanamaz ama insanlar yaptıkların-
dan dolayı sorgulanır. Allâh’ın kazâsı sonucu kader bizi yeryüzünün bu par-
çasına sürükledi ve Iraklılarla bizim aramızı açtı. Biz Allâh’tan gelene razıyız.
O şöyle buyurur: “Allah dileseydi onlar savaşmazlardı. Fakat Allah dilediğini 
yapar. (Bakara 2/253)”74

Babasının yoğun kulis faaliyetleri sonucu başa geçen Yezîd b. Muâviye de,
İslâm tarihinin en acıklı olaylarından birisi olan Kerbelâ faciasından sonra,
Hz. Hüseyin’e karşı davasında haklı olduğunu Şam halkına anlatmaya çalı-
şırken yine cebir ideolojisine sığınmıştır. O, şunları söylüyordu: “Hüseyin’in
kendisini halifeliğe benden daha layık ve müstehak görmesi kendi görüşü ve
anlayışından ileri geliyor. O, şu âyeti galiba iyi okumamış: ‘De ki: Ey mül-

72	 İbn Kuteybe, el-İmâme ve’s-Siyâse, tahk. Halil el-Mansûr, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut,
1997, I, 95.

73	 Bkz. Suyûtî, Lübâbu’n-Nükûl fî Esbâbi’n-Nüzûl, Dâru İhyâi’l-Ulûm, Beyrut, tsz. s. 51.
74	 İbn Ebu’l-Hadîd, Ebû Hamid İzzeddin Abdülhamid b. Hibetullah, Şerhu Nehci’l-Belâğa,

tahk. Muhammed Ebu’l-Fazl İbrahim, Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Beyrut, 1965, III,
153.
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kün sahibi Allah! Sen mülkü dilediğine verirsin. Sen mülkü dilediğinden alır-
sın. Sen dilediğini aziz edersin. Sen dilediğini zelil edersin. Hayr yalnız Sen’in 
elindedir. Şüphesiz ki Sen her şeye gücü yetensin!’”(Âl-i İmrân 3/26.)75 Nitekim
Muâviye’nin kendisi de Yezîd’in veliahtlığına itiraz edenlere yazdığı cevabi
mektupta hilâfetle ilgili olarak aynı argümanları kullanmıştı.76

Şunu da belirtmekte fayda var ki, -eğer rivâyetler doğru ise- Muâviye ya-
nında Hz. Ali’nin de kimi âyetleri bağlamının dışına çıkarmak suretiyle siyâsî
mücadelelerde kendi haklılığını ispat sadedinde kullandığını görmekteyiz.
Sıffîn savaşı esnasında Hz. Ali askerlerine çeşitli konuşmalar yapmış ve kendi-
sinin haklı, karşı tarafın haksız olduğunu anlatmak için “Onlarla savaşın ki Al-
lah sizin ellerinizle onlara azap etsin”77 âyetini okumaktan geri durmamıştır.78

Muâviye b. Ebû Süfyân’ın temelini attığı Emevî devletinin idarecileri her
ne kadar iktidarı ele geçirdikten sonra orada bulunuşlarını meşru bir zemine
oturtmak için âyetlerden istifade etmişlerse de, iktidar öncesinde bu durumun
nasslar yoluyla kendilerine müjdelendiğini vs. iddia etmemişlerdir. Bununla
birlikte İbn Abbâs’ın İsrâ 17/33. âyetinden hareketle79 saltanata Muâviye’nin
sahip olacağını söylediği rivayet edilmiştir. Çünkü âyette Allâh’ın mazlum ola-
rak öldürülenin velisine yönetimi vereceği ve ona yardım edeceği bildirilmiştir.
Hz. Osman da mazlum olarak öldürülmüştür ve onun velisi Muâviye’dir.80

Öncelikle bahsi geçen âyetten böyle bir mana çıkarmak, herkes tarafından
Kur’ân’ı en iyi anlayan insanlar arasında gösterilen İbn Abbâs’ın yapmayacağı
bir şeydir. Çünkü âyette ülkeyi yönetme anlamında bir iktidara sahip olmak-
tan değil bir yetkiden bahsedilmektedir ki o yetki de haksız yere öldürüle-
nin velisinin, kısas isteme veya affetmeyi tercih etmesi şeklindeki bir yetkidir.
Âyetin, içerisinde bulunduğu bağlam da böyle bir çıkarıma müsaade ediyor
görünmemektedir. Diğer yandan böyle bir rivayetin diğer tefsir ve hadis kay-
naklarında yer almıyor olması ve İbn Abbas’ın Hz. Ali tarafında yer aldığının
bilinmesi de bu “çıkarımın” Muâviye b. Ebû Süfyân taraftarlarınca sonradan
İbn Abbâs’a söylettirildiği izlenimi vermektedir.81

75	 Taberî, Ebû Ca’fer Muhammed b. Cerîr, Târîhu’l-Ümem ve’l-Mülûk, Dâru’l-Kütübi’l-
İlmiyye, Beyrut, 1987, V, 464.

76	 İbn Kuteybe, el-İmâme ve’s-Siyâse, I, 144-146.
77 9.Tevbe, 14.
78	 İbn Ebu’l-Hadîd, a.g.e., III, 145, 164.
79	 “Allâh’ın haram kıldığı canı haksız yere öldürmeyin. Kim ki mazlum olarak öldürülürse onun 

velisine yetki veririz. Artık o da öldürmede aşırı gitmesin.”
80	 İbn Kesîr, a.g.e., V, 73. İbn Kesîr, ilginç bulduğu İbn Abbâs’ın bu çıkarımıyla ilgili,

Taberânî’nin Mu’cem’inde aynı meâlde rivayet ettiği bir hadisi de zikretmektedir.
81	 Bkz. Çalışkan, İsmail, Siyasal Tefsirin Oluşum Süreci, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2003, s.

162.
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Sadece Emevîler değil, Abbâsî halifeleri de meşruiyet aracı olarak Kur’ân’a
yaslanmaktan geri durmamışlar ve cebriyecilik düşüncesine sığınmışlardır.
Fakat onların cebriyeci tavırları Emevîler kadar belirgin olmamıştır. Bunun
temel sebebi Abbâsîlerin tebaâ ile ilişkilerinin Emevîler kadar sorunlu olma-
masıdır. Mesela Abbâsîlerin kurucusu ve birinci halifesi Ebu’l-Abbâs Seffâh
(132-136/750-754) Kûfe’de halka yaptığı konuşmada birtakım faziletlerini
anlattıktan sonra –özellikle Hz. Peygamber’e yakınlık derecelerini günde-
me getirerek- kendi konumunu ve meşruiyetini desteklemek üzere Ahzâb
33/3382; Şûrâ 42/2383; Şu’arâ 26/21384; Haşr 59/785 ve Enfâl 8/41.86 âyetleri
okumuştur.87

İkinci Abbâsî halifesi Ebû Ca’fer Mansûr (136-158/754-775) Mekke’ye
yaptığı ziyaretlerden birinde halka şu şekilde hitap etmiştir:

“Ey ahali! Ben Allah’ın yeryüzündeki sultanıyım. O’nun verdiği başarı,
doğru yol, güç ve sabırla sizi yönetiyorum. O’nun hazinedarıyım. O’nun me-
şieti ile hareket ediyorum. O’nun iradesiyle paylaştırıyorum. O’nun izniyle
veriyorum. Allah beni hazinesinin kilidi yapmıştır. Ne zaman size vermek ve
rızıklarınızı paylaştırmak için beni açmak isterse açar, ne zaman kilitlemek
isterse de kilitler. Öyle ise Allah’a yöneliniz. Size faziletinden vereceği bu asil
günde, “Bugün sizin için dininizi kemale erdirdim, size nimetimi tamamladım 
ve sizin için din olarak İslâm’ı seçtim”88 âyetiyle Kitab’ında haber buyurduğu

82	 “Evlerinizde oturun. Önceki cahiliye dönemi kadınlarının açılıp saçıldığı gibi siz de açılıp 
saçılmayın. Namazı kılın, zekâtı verin. Allah’a ve Rasûlüne itaat edin. Ey Peygamberin ev 
halkı! Allah sizden ancak günah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”

83	 “İşte bu, Allah’ın inanıp salih ameller işleyen kullarına müjdelediği şeydir. De ki: “Ben 
buna karşılık sizden, akrabalıktan doğan sevgiden başka bir ücret istemiyorum.” Kim güzel 
bir iş yaparsa, onun iyiliğini artırırız. Şüphesiz Allah, çok bağışlayandır, şükrün karşılığını 
verendir.”

84	 “Öyle ise sakın Allah ile beraber başka bir ilaha yalvarma, sonra azaba uğratılanlardan 
olursun.”

85	 “Allah’ın, (fethedilen) memleketlerin ahalisinden savaşılmaksızın peygamberine kazandırdığı 
mallar; Allah’a, Peygamber’e, onun yakınlarına, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmışlara 
aittir. O mallar, içinizden yalnız zenginler arasında dolaşan bir servet (ve güç) haline gelmesin 
diye (Allah böyle hükmetmiştir). Peygamber size ne verdiyse onu alın, neyi de size yasak ettiyse 
ondan vazgeçin. Allah’a karşı gelmekten sakının. Şüphesiz Allah’ın azabı çetindir.”

86	 “Bilin ki ganimet olarak aldığınız herhangi bir şeyin beşte biri mutlaka Allah’a, Peygamber’e, 
onun yakınlarına, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir. Eğer Allah’a; hak ile batılın 
birbirinden ayrıldığı gün (yani) iki ordunun (Bedir’de) karşılaştığı gün kulumuza 
indirdiklerimize inandıysanız (bunu böyle bilin). Allah her şeye hakkıyla gücü yetendir.”

87	 Taberî, a.g.e.,VII, 425.
88 5. Mâide,3.
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şeyi O’ndan isteyiniz ki beni doğruluk ve olgunlukta muvaffak eylesin, bana
size şefkat ve iyilikte bulunmayı ilham eylesin ve size bahşetmek, rızıklarını
adaletle paylaştırmak için beni açsın.”89

Yine aynı halife ile Hz. Ali’nin oğlu Hz. Hasan’ın torunlarından Muham-
med b. Ali -ki “en-Nefsü’z-Zekiyye” diye bilinir-		(v. 145/762) arasındaki siyâsî
mücadelelerde de aynı şekilde âyetlerin kullanıldığını görüyoruz.90 Emevîlerin
yıkılması hususunda Abbâsîlere en büyük destek Hz. Ali evladından gelmişti.
Bu desteği verirken onların düşündükleri şey, hilâfete de kendilerinden biri-
sinin getirilmesiydi. Fakat yeni devletin başına geçen halife Abbasoğulların-
dan olunca bu durum Hz. Ali evladını memnun etmedi. İlk Abbâsî halifeleri
Hz. Ali evladından İmâm Muhammed (Muhammed b. Ali) ve İmâm İbrahim
etrafında bir iktidar alternatifinin belli bir kesimde daima düşünüldüğünü
hesap ediyorlardı.91 İşte bu sebeple Ebû Ca’fer ile Muhammed b. Ali arasında
bazı yazışmalar gerçekleşmişti. Bu yazışmalarda özellikle nesepler söz konusu
edilerek hilâfete kimin daha üstün olduğu ispatlanmaya çalışılıyordu.92 Ebû
Ca’fer mektubunun başına Mâide 5/33-34. âyetleri93 yazarak başlıyordu. Bu
âyetlerdeki “Allah ve Rasûlüne karşı savaş açanlar” Ebû Ca’fer’e göre Hz. Ali
evladıydı ve onlar kesinlikle cezalandırılmalıydılar. Ebû Ca’fer, tehlikeli bir
yoruma başvurarak kendisini de Allah ve Rasûlü’nün yerine koymuş oluyor-
du.94 Diğer yandan, yine âyetlerde belirtildiği gibi, eğer İmâm Muhammed
tevbe edip itaat ederse Ebû Ca’fer onu bağışlayabilirdi.

Muhammed b. Ali de aynı tarzı devam ettiriyor ve o da cevabına kendine
göre seçtiği Kasas 28/1-6. âyetleri95 yazarak başlıyordu. İmâm Muhammed,

89	 İbn Kuteybe, Kitâbu Uyûni’l-Ahbâr, Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, Beyrut, tsz., II, 247.
90	 Bu konuda yazılmış bir makale için bkz. Mûnis, Hüseyin, “İstihdâmu Âyâti’l-Kur’âni’l-

Kerîm fi’l-Mücâdelâti’s-Siyâsiyye”, el-Kitâbu’t-Tizkârî bi Münâsebâti İhtifâlâti’l-‘Îdi’l-Elfî 
li’l-Ezher içinde, Kahire, 1983, s. 57-65.

91	 Algül-Çetin, a.g.e., III, 241.
92	 Mûnis, a.g.m., s. 58.
93	 “Allah’a ve Rasûlüne savaş açanların ve yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya çalışanların 

cezası; ancak öldürülmeleri yahut asılmaları veya ellerinin ve ayaklarının çaprazlama 
kesilmesi yahut o yerden sürülmeleridir. Bu cezalar onlar için dünyadaki bir rezilliktir. 
Ahrette de onlara büyük bir azap vardır.”

	 “Ancak onları ele geçirmemizden önce tövbe edenler bunun dışındadırlar. Artık Allah’ın çok 
bağışlayıcı, çok merhamet edici olduğunu bilin.”

94	 Mûnis, a.g.m., s. 62.
95	 “Tâ-Sîn-Mîm. Bunlar apaçık Kitab’ın âyetleridir. İman eden bir kavim için Musa ile 

Firavun’un haberlerinden bir kısmını sana gerçek olarak anlatacağız. Şüphe yok ki Firavun 
yeryüzünde (ülkesinde) büyüklük taslamış ve ora halkını sınıflara ayırmıştı. Onlardan 
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bu âyetlerle mektubuna başlamak sûretiyle Ebû Ca’fer’i Firavun ve taifesine,
kendilerini ise Firavun tarafından mazlum durumuna düşürülmüş fakat bu-
nunla birlikte Allah’ın kendilerine yardım ve imâmet (iktidar) vadettiği kim-
selere benzetmiştir.

Abbâsîlerin kimi halifeleri gibi, ilk dönemlerde siyâsî hadiselerde önemli
rolleri olan ileri gelen komutanların da âyetleri, bağlamlarına ihanet edercesi-
ne siyâsî mücadelelerinde kullandıklarına şahit olmaktayız.

Abbâsîlerin ünlü komutanı ve iktidarın Emevîlerden Abbâsîlere geçme-
sindeki baş aktörlerden Ebû Müslim el-Horasânî büyük isyanı başlatacağı za-
man emrindeki komutanlara sancak verirken Hac 22/39. âyeti okuyordu.96

Ayrıca Horasan’a girdiğinde Emevîler’in Horasan valisi Nasr b. Seyyar’a yaz-
dığı mektupta Fâtır 35/42-43. âyetlerini;97 Merv’e gizlice girdiğinde de Kasas
28/15. âyetini98 okuyordu.99

Emevîlerin Horasan valisi Nasr b. Seyyâr’ın, Abbâsîler’in elinden kaçma-
sına yardımcı olan Nakib Lâhız b. Kurayz et-Temîmî, Abbâsîler geldiğinde
Nasr’ı uyarmak için Kasas 28/20. Âyeti100 okumuş ve şifreli bir şekilde kaç-
masını ona bildirmişti. Sonra bu durum ortaya çıkınca Ebû Müslim Lâhız’ı
öldürmüştür.101

bir kesimi eziyor, oğullarını boğazlıyor, kadınlarını ise sağ bırakıyordu. Şüphesiz o 
bozgunculardandı. Biz ise istiyorduk ki yeryüzünde ezilmekte olanlara lütufta bulunalım, 
onları önderler yapalım ve onları varisler kılalım. Yeryüzünde onları kudret sahibi kılalım 
ve onların eliyle Firavun’a, Haman’a ve ordularına çekinegeldikleri şeyleri gösterelim.”

96	 “Kendilerine savaş açılan Müslümanlara, zulme uğramaları sebebiyle cihad izni verildi. 
Şüphe yok ki Allah’ın onlara yardım etmeye gücü yeter.”

97	 “Müşrikler, eğer kendilerine bir uyarıcı gelirse, ümmetlerden herhangi birinden daha çok 
doğru yol üzere olacaklarına dair en güçlü şekilde Allah’a yemin etmişlerdi. Fakat onlara bir 
uyarıcı gelince, bu ancak onların nefretlerini artırdı.”

“Yeryüzünde büyüklük taslamak ve kötü tuzak kurmak için (böyle davranıyorlardı). Oysa kötü 
tuzak, ancak sahibini kuşatır. Onlar ancak öncekilere uygulanan kanunu bekliyorlar. Sen 
Allah’ın kanununda hiçbir değişiklik bulamazsın. Sen Allah’ın kanununda hiçbir sapma 
bulamazsın.”

98	 “Musa halkın habersiz olduğu bir sırada şehre girdi. Orada biri kendi tarafından, diğeri 
düşman tarafından; kavga eden iki adam gördü. Kendi tarafından olan, düşmanına karşı 
ondan yardım istedi. Musa da ona bir yumruk indirip onu öldürdü. Musa, “Bu şeytanın 
işidir. O gerçekten apaçık bir saptırıcı düşmandır” dedi.”

99	 Taberî, a.g.e., V, 356-357, 381.
100 “Şehrin öbür ucundan koşarak bir adam geldi: “Ey Musa! İleri gelenler seni öldürmek 

için aralarında senin durumunu görüşüyorlar. Şehirden hemen çık. Şüphesiz ben öğüt 
verenlerdenim” dedi.”

101	 Taberî, a.g.e., VII, 381; Halîfe b. Hayyât, Ebû Ömer el-Leysî el-Usfurî, Târîhu Halîfe b. 
Hayyât, tahk. Ekrem Ziyâ el-Umerî, Dâru’l-Kalem, Dımeşk, 1397, I, 113.
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Değerlendirme ve Sonuç
Kur’ân-ı Kerîm insanları en doğru yola ulaştırmak için gönderilmiş ilahi

bir hitap/kitaptır. Sözlü kültürün kodlarına göre inzâl edilmiş bu hitap, tari-
hin belli bir zaman aralığında, belli bir dili kullanarak ve parça parça gönderil-
miştir. Dolayısıyla onu en iyi şekilde anlamanın yolu, öncelikle inzâl edildiği
ortamı iyi bilmek ve anlamaktan geçer. Nüzûl ortamı Kur’ân’ın bütünü için
bir bağlam kabul edilebilir. Aynı şekilde Kur’ân’ın âyetleri de belli bir bağlam
içerisinde yer alır. Bu bağlamlara riâyet bize doğru anlamı vereceği gibi, âyet-
lere hem anakronik hem de parçacı yaklaşımlardan uzak durmamızı sağlaya-
caktır.

Örneklerde görüldüğü üzere siyâsî mücadele içinde yer alan insanların
bu tür hadiselerde kullandıkları âyetler, esasen maksadı anlatmak bakımından
problemsiz görünüyor. Yani âyetler ve âyetlerin kişiler tarafından kullanıldı-
ğı durumlar göz önünde bulundurulduğunda bütünüyle bir uygunsuzluktan
bahsetmek doğru değildir. Ne var ki âyetlerin bu şekilde kullanılması, onların
kendi bağlamları açısından düşünüldüğünde bir saptırma anlamına gelmekte-
dir. Buralarda âyetler kendi bağlamından koparılmış, bütünlük içinde olduğu
önceki ve sonraki âyetlerden soyutlanarak keyfi deliller olarak kullanılmıştır.
Âyetler bağlamından koparıldıkları için, sanki konuşan tarafların bizzat ken-
dileri için/onlar hakkında nazil olmuş izlenimi verilmektedir. Daha doğrusu
tarafların yapmak istedikleri de aslında budur: “Yaptığımız faaliyetlerin hak-
lılığı tartışılmazdır. O kadar ki, işte bu âyetler bile adeta bizim haklılığımızı
desteklemek üzere nazil olmuşlardır.”

Bu mücadelelerdeki tarafların Kur’ân-ı Kerîm’e dair böyle bir bağlam bil-
gisine sahip olmadıklarını şüphesiz düşünemeyiz. Onlar hem Arapça’yı hem
de Kur’ân’ı aslında iyi bilen insanlardır.102 Fakat iktidarı elde etme arzusu ve
karşı tarafa haklılıklarını ispat etme gayreti,  yönetim mekanizmalarını ele
geçirme hususunda yegâne meşruiyet kaynağı olarak algıladıkları Kur’ân kar-
şısında onları böyle bir tavır almaya sürüklemiş olmalıdır. Diğer yandan âyet-
lerin nüzûl ortamı ve sebepleri göz önüne alınmaksızın çeşitli konularda bu
kadar kolay iktibas edilmesinin bir başka sebebi olarak, “Kur’ân’ın evrenselli-
ği” düşüncesini ve her duruma hitap ediyor oluşuna dair inancı göstermek de
mümkündür. Bu düşünceye göre Kur’ân’ın her âyeti –hatta her cümlesi- tabii
ve tarihi bağlamından bağımsız bir şekilde ele alınabilir ve lafzen ve manen her
zamana taşınabilir. Şüphesiz Kur’ân-ı Kerîm son ilahi kitaptır ve kendisinden
sonra herhangi bir vahiy kaynaklı kitap gelmeyecektir. Dolayısıyla Kur’ân-ı
Kerîm miladi VII. asırdaki nüzûlünden başlayarak kıyâmet vaktine kadar ge-

102 Mûnis, a.g.m., s. 60.
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çerliliğini sürdürecektir. Bu anlamıyla evrensel bir hitap ve kitaptır. Başka bir
ifadeyle Kur’ân’ın evrenselliği en genel anlamıyla onun tüm insanlık için bir
hidâyet kaynağı ve rehber oluşundadır. Diğer yandan, yukarıda da belirtildiği
üzere, o belli bir zaman diliminde, belli bir kültür çevresinde yaşayan belli bir
topluluğa (ilk muhatap), belli bir dili kullanarak ve belli bağlamlar içerisinde
nazil olmuştur. Bu yönüyle onun evrensel olduğunu söylemek hakikati göz
ardı etmek olacaktır. Özellikle Kur’ân’ın anlaşılması hususunda bu durumun
önemi kimi İslam âlimlerince de dile getirilmiştir.103 Bu sebeple, bir kez daha
belirtmek gerekir ki, Kur’ân’ın evrenselliği en genel anlamıyla onun tüm in-
sanlığı hidâyete çağırıyor oluşundadır ve bu da belli bir zamanda kullanılan
belli bir dilin (miladi VII. asır Arapça’sı) ve kültürün aracılığıyla ortaya konan
mesajlarda tezahür etmektedir. Dolayısıyla bizler her âyeti her durumda, sanki
bizzat o durum için nazil olmuş gibi algılayıp kullanamayız. Bu cümleden
olarak, Tefsir usûlünün meşhur kaideleri arasında zikredilen “sebebin hususi
oluşu mânânın umumi oluşuna engel değildir” ifadesinin tekrar gözden geçi-
rilmesi gerektiği; bu ifadenin, “anlama ve yorumda temel hüccet (otorite) ola-
rak salt lafız ve lafzın umumi addedilen delaletini”104 kabul eden anlayışın bir
sonucu olduğu ve ennihayet bu anlayışın, ayetlere dair tabii ve tarihsel bağlam
bilgisini göz ardı ettiği düşüncesinde olduğumuzu belirtmemiz gerekir.

Son olarak şunu söyleyebiliriz: Makalede yer verdiğimiz rivayetler, şüphe-
siz siyâsî mücadeleler içinde yer alan kimselerin Kur’ân’la ilişkilerinin sadece
konumuzla ilgili yönünü yansıtmaktadır. Onların Kur’ân’la kurdukları iliş-
kinin tek şekli bu değildir. Fakat Kur’ân’a böyle yaklaşmış olmaları, özellikle
müşriklerden ve inkârcılardan bahseden âyetleri tabiî bağlamlarından kopa-
rarak kendi siyâsî gayeleri uğrunda, yine kendileri gibi Müslüman olan ra-
kiplerine karşı rahatça kullanmış olmaları dikkat çekici ve şaşırtıcıdır. Onlar,
özellikle Muhammed b. Ali ve Ebû Ca’fer hadisesinde de görüldüğü üzere,

103	 Şâtıbî şöyle der: “Kur’ân Arap diliyle inmiştir; dolayısıyla onu anlama çabaları da
yine ancak Arap dili vasıtasıyla olacaktır.” Bkz. Şâtıbî, Ebû İshak İbrahim b. Musa b.
Muhammed, el-Muvâfakât, çev. Mehmet Erdoğan, İz Yay., İstanbul, 1993, II, 61; III,
48, 370.

104	 Öztürk, Mustafa, Kur’ân, Tefsir ve Usûl Üzerine –Problemler, Tespitler, Teklifler, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2011, s. 121. Müteşabihlerin neliği hususundaki farklı ve çelişkili
bir çok açıklamanın oluşturduğu sorunun nedenlerinden bahsederken Öztürk şunları
söylemektedir: “Bunun temel nedeni, az önce de belirttiğimiz gibi, fıkıh usûlcülerinin
kahir ekseriyetince benimsenen ‘el-ibra bi ‘umûmi’l-lafz’ ilkesinden hareketle Kur’ân’daki
lafızların delaletinde ta’mime gidilmesi ve dolayısıyla anlamın büyük ölçüde lafızdan
üretilip tarihsel bağlamın göz ardı edilmesidir. Anlam ve yorumda temel hüccet (otorite)
salt lafız ve lafzın umumi addedilen delaleti olunca, Kur’ân’ı herkesin kendine göre
konuşturmasına bir anlamda fırsat tanımış olmaktadır.” Öztürk, a. g. e., s. 120-121.
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kendilerinde var olan edebi yeteneği de işin içine katarak âyetleri konuşma-
larının/yazışmalarının bağlamına rahatça uyarlayabilmişlerdir. Bu durumda
âyetlerin bağlamlarını kendi metinlerinin/konuşmalarının bağlamlarına fedâ
etmişlerdir.
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ÖZ
1224 yılında Hindistan’dan Kirman’a geçen Hârizmşahların son sultanı 

Celâleddin, buradan Azerbaycan’a ulaştı ve bölgedeki siyasi dağınıklığın yardı-
mıyla kısa süre içerisinde devletini kurarak önemli bir güç haline geldi. Moğol ve 
Gürcülere karşı kazandığı zaferler, kendisini halkın gözünde kahramanlaştırmaya 
yetti; ancak Ahlât’ın fethi ve Müslüman yerleşim alanlarını yağmalaması, onun 
halkın gözünden düşmesine sebep oldu. Yassı çimen savaşında Selçuklu-Eyyûbî 
ittifakına karşı savaşı kaybederek bütün gücünü kaybetti. Bundan sonra topar-
lanma çabaları ve yeni ittifak arayışları hiçbir işe yaramadı. Kahramanlıklarla 
dolu hayatı 1231 yılında Meyyafarikîn (Silvan) dağlarında son buldu.

Anahtar Kelimeler: Celâleddin Hârizmşah, Moğollar, Meyyafarikîn, Ah-
lât, Ölüm.

ABSTRACT
Last Days of The Sultan of Hârizmşah Celâleddin

The last sultan of Hârizmşahs Celâleddin  who went from India to Kirman 
in 1224, then reached Azerbaijan and had become a major force establishing the 
own state in a short time with the help of the political mess in the region. He won 
against the Mongols and Georgians , after these victories, he became a hero in the 
public eye; but after pillaging of the residential areas of Muslims and conquest 
of Ahlat, He lost his fame in public eye. He defeated  Yassı çimen  war against  
alliance of Seljuks-Ayyubid, thus He lost his all power. After that,His  searchs for  
recovery  and getting new alliance did not work. His life full of success ended in  
Meyyafarikin(Silvan)  mountains in 1231.
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Giriş
Hârizmşahlar Devleti’nin son sultanı Celâleddin’in doğum tarihi hakkın-

da kaynaklar suskundur. Babası Hârizmşah Muhammed, annesi Hint asıllı bir
cariye olan Ay-Çiçek Hatundur. Hemen hemen bütün seferlerinde babasının
yanından ayrılmayan Celâleddin, cesareti, cengâverliği ve başarılarıyla tanı-
nıyordu. 1216 senesinde babası Hârizmşah Muhammed’in orduları Moğol
hükümdarı Cengiz’in oğlu Cuci komutasındaki ordu karşısında kaybetmek
üzereyken,		sağ kanat komutanı Celâleddin sayesinde kurtulabilmişti1. Şehza-
de Celâleddin, babasının hükümdarlığı esnasında bizzat kendisinin fethettiği
Guriler ülkesinin baş şehri Gazne meliki idi.

Müslüman dünyasının yetiştirdiği sultanların en büyüklerinden biri olan
Celâleddin2, babaannesi Terken Hatun’un kendisine karşı çıkması sebebiyle
veliaht tayin edilmemişti. Ancak yaklaşan Moğol tehlikesi hesapları alt üst
etti; baba Hârizmşah Muhammed, ülkeyi ancak Celâleddin’in kurtarabile-
ceğini düşünerek kendisini ölümünden kısa bir süre önce veliaht tayin etti.
Fakat bu yeni atamadan memnun olmayan bazı Türk komutanları onu orta-
dan kaldırmak için Harezm’de kardeşleri Uzlagşah ve Akşah ile gizli bir plan
üzerinde anlaştılar. Durumdan haberdar olan Celâleddin,		süratle Horasan is-
tikametine kaçarak kurtuldu. Yolda kendisini takip etmeye çalışan kardeşleri,
Moğol birliklerinin ani baskınıyla öldürüldü; o ise kendisini bekleyen tuzak
ve saldırıları atlatarak salimen Gazne’ye ulaşabildi.

Gazne halkı Moğol dehşeti karşısında önceden tanıdıkları Sultan etra-
fında toplanarak şiddetli saldırılar yaptılar. Pervan yakınlarında elli bin kişilik
Moğol ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattılar. Bu büyük zafer, Celaledin’e olan
güveni artırırken o zamana kadar yenilgi yüzü görmeyen Moğolları şaşkına
çevirmişti.3 Ne var ki bu zafer, ganimet paylaşımı esnasında komutanların
birbirine düşmesiyle gölgelendi. Celâleddin, ordusunun dağılmasına yol açan
kavgaları önleyebilmekte başarısız olunca, yanında az sayıda askerden başka
kimse kalmadı.

Moğolların takibinden kurtulmak için Hindistan’a geçen Sultan, henüz
ordusunu toparlayamamışken İndus nehri yakınlarında bizzat Cengiz komu-
tasında 18.000 seçme askerden oluşan ani bir Moğol saldırısına uğradı.4 Sava-

1	 Yinanç, Mükrimin Halil, “Celâleddin Harzemşah”, İA, İstanbul, 1993, III, 49.
2	 Deguignes, Tarih-i Umumî, çev. Hüseyin Cahid, İstanbul, 1924, IV, 112.
3	 Barthold, Vassiliy, Moğol İstilasına Kadar Türkistan, haz. Hakkı Dursun Yıldız, Ankara,

1990, s. 466
4	 Nesevî, Muhammed, Sîretü’s-Sultan Celâleddin Menkubirti, yay. Hafız Ahmed Hamdi,

Daru’l-Fikr, Mısır,1953, s.158.
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şın kaybedileceğinin işaretleri ortaya çıkınca, hanımı, annesi ve yakınlarından
oluşan bir grup kadının, Cengiz askerlerinin eline düşmektense bizi öldürün
diye feryat etmeleri üzerine, onların boğulmalarını emretti. Yürekleri dağlayan
bu elim musibetin verdiği ızdırapl ile saldırılarını sürdüren Sultan, düşman
birlikleri üzerine son bir hücum yaparak atını hızla geri çevirdi ve düşmanların
şaşkın bakışları arasında atıyla İndus nehri’nin coşkun sularına daldı (1221).
Üzerine yöneltilen ok yağmurundan kurtularak kendisini karşıya atan Sultan,
Hindistan’da üç yıla yakın bir süre kaldı. Bu coğrafyadaki ikameti esnasında
bir yandan Hint racaları, diğer yandan bölgenin Müslüman emîrleriyle müca-
delelerini aralıksız sürdürdü.

1224 yılında Hindistan’ı terk ederek İran’ın Kirman eyaletine geçti.5 Bir
müddet burada eyalet valiliği yaptı, aynı yıl Fars eyaletine geçti. Burada Atabeg
Zengi’nin kızyla evlendi; daha sonra İsfahan ve Huzistan’ı kendisine bağlayan
Celâleddin, kardeşi Gıyaseddin Pirşahı yenerek itaat altına aldı. Moğollarla
mücadelesini sürdürmek üzere Halife Nasır’dan yardım için elçiler gönder-
mesine rağmen halife bu talebi reddederek üzerine ordular sevk etti. Bunun
üzerine Celâleddin Irak-ı Acem’i yağmaladıktan sonra Merağa’ya döndü.6

1225 yılında Azerbaycan atabeği olan Özbek’in kendisinden çekinerek
şehri boşaltması üzerine Tebrizi ele geçirdi. Bu sırada Konya Selçuklu sulta-
nı Alaeddin Keykubâd ve Eyyûbî meliklerine mektuplar yazarak Moğollara
karşı onların yardımını istedi. Keykubâd, Celâleddin’in teklifini çok olumlu
karşılayarak memnuniyetini bildirdi. Gürcülerin İslam memleketlerine karşı
artan saldırılarını gören Celâleddin, aynı yıl Gürcistan içlerine dalarak kraliçe
Rusudan’ın birliklerini bozguna uğratıp yirmi bin civarında Gürcü askerini
öldürdü.7 Onun Gürcistan’da olmasını fırsat bilerek ayaklanan Özbek Peh-
livanı cezalandırmak üzere Tebriz’e döndü. Şehri itaat altına alarak Hatun’u
Özbek’ten boşattırıp kendisi nikâhladı. Bundan sonra tekrar Gürcistan’a dö-
nerek neredeyse bir asırdır elden çıkmış bulunan Tiflis’i yeniden ele geçir-
di (1226)8. Fakat bu defa da Kirmanda Barak Hâcib ayaklanmıştı; Celâled-
din hızla oraya ulaşıp ayaklanmayı bastırdı. Sultan 1227 yılında Gürcülerin
Tiflis’te karışıklıklar çıkardığını haber alınca oraya ulaştı; Gürcüler şehri ateşe
verip kaçmışlardı.

5	 Nesevî, a.g.e., s.160
6	 İbn Kesîr, Ebu’l-Fidâ, el-Bidâye ve’n-Nihâye, tahk. Ali Necib, Beyrut, 1989, XIII, 114.
7	 İbnKesîr, a.g.e., XIII, 114
8	 Vardan,Vardabet, “Türk Fütuhâtı Tarihi”, Tarih Semineri Dergisi , çev. Hrand Andreasyan,

İstanbul,1937, s. 224.
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Aynı dönemde İsmailîlerin Gence valisi emîr Orhan’ı öldürmeleri üzeri-
ne Sultan, onlar üzerine bir sefer düzenleyerek Alamut ve Kumis bölgelerini
yakıp yıktı. Moğolların Ceyhun nehrini geçtiklerini haber alarak Damgan ya-
kınlarında onları bozguna uğrattı. 1228 yılında Moğolların tekrar Ceyhun’u
geçtikleri haberi kendisine ulaşınca, bütün kuvvetlerini toplayarak İsfahan ya-
kınlarında onları karşıladı. Kardeşi Gıyaseddin’in hıyanetine rağmen Celâled-
din, Moğolları bir kez daha bozguna uğrattı. Daha sonra Moğolların kurduğu
pusuya düşerek ağır kayıplar verdi; ancak kısa süre içinde dağılan askerlerini
yeniden bir araya getirip tehlikeyi atlattı.

Celâleddin bundan sonra gayretlerini Azerbaycan ve Gürcistan üzerinde
yoğunlaştırdı, bölgede önemli başarılar gerçekleştirdi (1229). Onun Moğollar
ve Gürcülere karşı kazanmış olduğu zaferler, Müslüman dünyasında büyük
sevinç ve memnuniyetle karşılandı. Özellikle her iki tehlikenin tehdidi altın-
da bulunan Doğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu ve Azerbaycan bölgesinde
yaşayan Müslümanlar arasında adı efsaneleşti.

Kazananın Kaybettiği Kuşatma: Ahlât Muhasarası
Celâleddin Hârizmşah geniş kesimler tarafından sevilmekle birlikte ken-

disi ve askerlerinin halka karşı davranışları zaman zaman önemli rahatsızlıkla-
ra ve nefrete dönüşebiliyordu. 1226 yılında Sultan, Malazgirt yoluyla Ahlât’a
ulaştı; kentin varoşlarında meydana gelen savaşlarda halk büyük zararlara uğ-
radı. Mallar yağma edilirken kadınlar esir alındı. Harezm askerlerinin aynı
yıl Erzurum, Bingöl ve Diyarbakır bölgelerine yaptıkları yağma akınları, bu
yörelerde yaşayan ahali arasında tepkilere yol açtı; halkın bir kısmı onların
zulümlerinden kaçarak Suriye taraflarına göç etti. Doğal olarak Celâleddin’e
karşı beslenen sevgi ve saygı yerini kin ve düşmanlığa bırakmaya başladı.
Çünkü kendisi zalimce davranıyor, askerleri halkın malına karşı açgözlülük
ediyorlardı.9 Onun Anadolu Türkleri arasında korkuyla karışık bir sevgiyle
değerlendirilmesini bu tehditkâr tutumuna bağlayabiliriz.10

Sultan Celâleddin 1229 yılının Ağustos ayı sonlarında Ahlât’ı beşinci kez
yeniden kuşattı. Ahlât bölgesi sahibi Eyyûbî Melik Eşref, kuşatmadan bir süre
önce burada komutanlık yapan Hacib Ali’yi görevden alarak yerine İzzeddin
Aybek’i tayin etmiş; yeni komutan eskisini öldürmüştü. Kuşatma devam eder-
ken önemli siyasi gelişmeler ortaya çıkmış, Amid ve Mardin Artuklu emîrleri-
nin yanı sıra Erzurum Selçuklu emîri Rükneddin Cihanşah da Celâleddin’in
saflarına geçmişti.

9	 İbn Esîr, İzzeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdulvahid,  el-Kâmil fi’ t-Tarih,
Daru Sadr, Beyrut, tsz. XII, 471.

10	 Cahen, Claude, Osmanlılardan Önce Anadolu’da Türkler, çev. Yıldız Moran, 3.baskı,
İstanbul,1994, s. 37.
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Diğer yandan şimdiye kadar Sultanla yakın dostluk ilişkilerini devam et-
tiren Anadolu Selçuklu Sultanı Alaeddin Keykubâd, gelişmelerden rahatsızlık
duyarak kuşatmanın tehlikelerine dikkat çekmiş; ama Celâleddin’e söz din-
letememişti. Keykubâd, başkalarının kışkırtması ve teşvikleriyle girişilen Ah-
lât kuşatmasının yanlış olduğunu, kendisine yakışanın Müslümanlarla değil
inançsızlarla mücadele etmesi gerektiğini, Moğollara barışçı yollardan, hediye
ve alttan alarak yaklaşılmasını öğütlüyor; İslam dünyasının ancak bu şekilde
kurtulabileceğini belirtiyor ve üstü kapalı şekilde yaptıklarından dolayı ken-
disini kınıyordu.11 Öte yandan Halife Ahlât kuşatmasının kaldırılması için
Sultana çok değerli hediyeler göndererek talepte bulunmuş ancak isteği geri
çevrilmişti.12 Hârizmşah’ın söz dinlemez tavırları Selçuklu Sultanı Alaeddin’i
Mısır Eyyûbî sultanı Melik el-Kâmil ve kardeşi Melik Eşref ile yakınlaşma ve
ittifaka sevk etti.

Van gölü kıyısında kurulan mancınıklarla surlar dövülerek kuşatma de-
vam etmekteydi. Melik Eşref ’in kardeşleri Takiyyüddin Abbas ve Mucirüddin
Yakup’tan hoşlanmamakla birlikte Ahlât halkı sırf Hârizmşahtan korktukla-
rından dolayı onlara yardım etmek zorunda kalmışlardı.13 Halkın sövüp say-
masına aldırmayan Celâleddin, kış boyunca inatla kuşatmayı sürdürdü. Bağ-
dat, Suriye ve Anadolu’dan gelip kuşatmanın kaldırılmasına gayret gösteren
aracılar, amaçlarına ulaşamadılar.14 Muhasaranın uzun sürmesi sonucu şehirde
yiyecek sıkıntısı baş gösterdi; halkın bir kısmı açlıktan kırıldı. Açlık sebebiyle
halkın köpek, kedi, eşek, katır hatta fareleri avlayıp yediği haberleri yayılmaya
başlamıştı. Bazıları açlık ve kıtlığın bu dereceye ulaşması karşısında başka ça-
releri kalmadığı için Celâleddin’den söz alarak kale kapılarını açtılar.15 Diğer
bir rivayete göre ise, Azerbaycanda kendisine verilmesi vadedilen iktâ karşılı-
ğında İsmail Vanî isimli birinin hıyanetiyle kaleden ipler sarkıtılarak Harezmli
askerler kaleye çekildiler ve astıkları bayrakları gören Ahlât halkı ümitsizliğe
düşerek mücadeleyi bıraktılar (1230 Mayıs) .

Kalenin tesliminden sonra Ahlât halkının acınacak durumunu bize nak-
leden tarihçiler, Celâleddin’in bazı komutanlarının baskısıyla şehri üç gün

11	 İbn Bîbî, Hüseyin b. Muhammed, el-Evâmiru’l-Alâiyye fî Umûri’l-Alâiyye, çev. Mürsel
Öztürk, Ankara, 1996, I, 381.

12	 İbn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, el-‘İber ve Dîvânu’l-Mübteda ve’l-Haber,
Beytü’l-efkâri’d-devliyye, Riyad, tsz., s.1321

13	 Abu’l-Ferec, Bar Hebraeus, Tarih, çev. Ömer Rıza Doğrul, TTK yay., Ankara, 1945, II,
527.

14	 İbnKesîr, a.g.e., XII, 487.
15	 İbnTağriberdî, Cemaleddin Yusuf, en- Nücûmu’z-Zahire fî Mülûki Mısr ve’l-Kahire, Kahire,

1982, VI, 273.
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yağmalattığını haber verirler. Harezm askerleri, gizli ve gömülü eşyaların çı-
karılması için halka işkence ediyorlar ve bazılarını öldürüyorlardı. Zehebî,
“Celâleddin’in askerleri tatarların yaptığı gibi katliam yapıp esir aldılar, bunu
halkın mallarına el koyma ve işkence takip etti” demektedir.16

On aylık uzun bir kuşatma sonunda Celâleddin’in eline geçen Ahlât şehri,
elinde ancak üç ay kalabilmişti. Sultanın şehrin fethi dolayısıyla etraftaki melik
ve hükümdarlara gönderdiği fetihnamelere bakıldığında onun övünç ve mem-
nuniyeti görülse de bu kazancın kendisine neler kaybettirdiği gelişen olaylara
biraz yakından bakılınca kolayca anlaşılabilecektir. Bir kere onun Moğollar
ve Gürcüler gibi İslam dünyasını tehdit eden iki düşmana karşı savurduğu
kılıcı artık Müslümanların boyunlarına inmeye başlamıştı. Oysa Moğol teh-
likesinin kapıları zorladığı bir dönemde bu davranış ona hem müttefiklerini
kaybettirmiş hem de kendisine bağlanan umutları silip süpürmüştü.

Celâleddin’in Ahlât kuşatması İslam dünyasının büyük tepkisiyle karşılaş-
mış, harekâtın durdurulması için gelen aracıların çabaları bir işe yaramamıştı.
Doğal olarak bu inatçı tutum onun Müslüman dünyasıyla arasının açılmasına
sebep olmuştu. Ayrıca Harezm askerlerinden yakın doğu halkının soğuma
ve nefretine sebep olan bozgunculuk, yakıp yıkma, öldürme, soygun ve acı-
masızlıklar bütün çıplaklığıyla bir kez daha gözler önüne sarıldı.17 Açlıktan
şehirdeki insanların böcek ve fareleri yemek zorunda kalmaları, şehrin düşüşü
esnasında halkın bir deri bir kemik kalıp bir daha hayata dönemeyecek kadar
perişanlıkları onlara karşı bir öfke ve nefret selinin kabarmasına yol açtı.18

Ahlât’ın ele geçirilmesi, onun için bir dönüm noktası oldu ve bundan sonra
Celâleddin felaketten felakete uğrayarak bir daha kendini toparlayamadı.

Diğer yandan onu yere saran son darbeyi indirecek ittifak da bu olay
sebebiyle ortaya çıkmıştı. Anadolu Selçuklu sultanı Alaeddin Keykubâd ve
Mısır Eyyûbî hükümdarı el-Melik Kâmil, Celâleddin’in kendi ülkelerine karşı
harekete geçmesinden endişe ederek güçlerini birleştirme yoluna gitmişlerdi.
Bu ittifak ta Hârizmşah’ın sonunu hazırlamıştı.

Beklenmeyen Darbe: Yassı Çimen
Hârizmşah’ın ülkelerine saldırısını önlemek için güçlerini birleştiren

Konya, Haleb ve Suriye melikleri, kuvvet toplamak için harekete geçmişler,
birbirlerine gönderdikleri elçilerin gidiş-gelişleri sıklaşmıştı.19 Diğer yandan

16	 Zehebî, Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, İber fî Haberi men Gaber, tahk.
Muhammed Zağlûl, Beyrut, tsz., III, 198.

17	 İbnTağriberdî, a.g.e., VI, 321.
18	 İbn Esîr, a.g.e., XII, 472.
19	 İbn Esîr, a.g.e., XII, 489.
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Erzurum Selçuklu meliki Rükneddin Cihanşah’ın Hârizmşah’ın elini çabuk
tutması için ısrarları devam etmekteydi. Cihanşah, Eyyûbî ve Selçuklu kuv-
vetlerinin bir araya gelmeden önce onları ayrı ayrı kapana kıstırıp işlerini bi-
tirmeyi öneriyordu.20 Aralarında yaptıkları plana göre her ikisi de askerlerini
alıp Harput’a varıp, orada beraberce Rum ve Şam meliklerini bekleyeceklerdi.
Onlardan hangisi önce varırsa onu haklayacaklar sonra da diğerinin üzerine
saldıracaklardı.

Hârizmşah’ın,		hem Keykubâd’ın kuvvetlerini fazla önemsememesi hem
hastalığı sebebiyle Rükneddin’in acele davranılması yolundaki tavsiyelerine
aldırış ettiği yoktu. Melik Eşref Şam ve Cezire askerlerini toplayıp Sivas’a va-
rarak Alaeddin ile buluştu; Ahlâta doğru harekete geçmesine rağmen onlar
hala Ahlâtta bekliyorlardı. Hârizmşah biraz iyileşince, Erzincan istikametinde
harekete geçtiler. Selçuklu ve Eyyûbî birleşik kuvvetlerinin Erzincan’a bağlı
Akşehir’e ulaştıklarını haber alınca, Cihanşah’ın önerisiyle hızla hareket edip
Yassı çimen mıntıkasına yerleşip çadırlarını kurdular.21 1230 senesi Ramazan
ayının 28. Günü iki ordu Yassı çimende karşı karşıya geldi. Melik Eşrefin
askerleri zırh ve donanımlarıyla göz kamaştırırken, Hârizmşah birlikleri iyi
okçularıyla dikkat çekmekteydi.

Gece karanlığında yolunu şaşıran Selçuklu keşif birliği, Hârizmşah’ın
ordusunun içine düşünce çok şiddetli çarpışmalar meydana geldi; öncü bir-
lik kısmen kılıçtan geçirilerek geri kalan kısmı esir edildi. Ancak Selçuklu
öncü birliğinin savaş esnasında ortaya koyduğu cesaret, kahramanlık ve savaş
taktikleri Celâleddin’i şaşırtmış ve endişelendirmişti. Bu durumu müttefiki
Cihanşah’a açınca,		o, söz konusu birliğin çok özel, seçme bir birlik olduğunu
ileri sürerek diğerlerinin böyle olamayacağını belirtti; Hârizmşah’ı rahatlat-
maya çalıştı.22 Diğer yandan Hârizmşah’ın öncü birliği Alaeddin ve Eşrefin
kuvvetlerince dinlenme esnasında ani bir baskınla yenilgiye uğratıldı. Bunun
ardından Harezmlilere ait ikinci birlikte darmadağın edildi.

Celâleddin’in sağ kanadına yüklenen Selçuklu ve Eyyûbî askerleri bura-
yı çökertince, Kemaleddin Kâmyar ve melik Gazi sol kanada hücum ettiler.
Ayrıca bir tepenin arkasına yerleştirilen mancınık ve çarklar durmaksızın ok
ve neft fırlatmaktaydı. Savaşta geçici üstünlük ve yenilgiler olmakla birlikte
üçüncü gün sonunda gülen taraf Keykubâd-Eşref ittifakıydı.23 Aybek ed-Dev-
dârî ise, savaş günü ortalığı kaplayan bir sis tabakasının, kaçışan Harezm as-

20	 Nesevî, a.g.e., s. 231.
21	 İbn Bîbî, a.g.e., I, 394.
22	 İbn Bîbî, a.g.e., I, 396.
23	 İbn Esîr, a.g.e., XII, 490.
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kerlerinin yollarını şaşırıp Selçuklu-Eyyûbî askerlerinin ortasına düşmelerine
yol açtığını, bu sebeple kayıplarının arttığını, vadilerin öldürülen askerlerle
dolduğunu, Harezm askerlerinin tüm ağırlıklarının ele geçirildiğini belirt-
mektedir.24 Bozguna uğrayan Harezm askerlerinden birçoğu kaçış yolları üze-
rindeki uçurumlara yuvarlanarak hayatlarını kaybetmişlerdi.

Nafile Çabalar
Celâleddin savaşı kaybedince perişan bir halde Malazgirt yoluyla Ahlât’a

ulaştı. Orada Eşref ’in hanımı Gürcü Hatun, Sultanın kardeşi ve kendisine
ait ne varsa alarak Erciş’e geldi. Eşref kendisini Hoy şehrine varıncaya kadar
bir süre kovaladı; sonra ikisi arasındaki mektuplaşmalar aracılığıyla anlaşma
sağlandı, varılan anlaşma gereğince taraflar sahip oldukları ülkelerle yetinecek,
Hârizmşah, elindeki esirleri serbest bırakacaktı.25

Celâleddin Azerbaycan’da kalacağı kısa süre içerisinde Yassı çimende uğ-
ramış olduğu kayıpları olabildiğince telafi edip dağılan askerlerini yeniden
toparlamayı umuyordu. Fakat Tatarların yaklaşmakta olduğunu öğrenince
bütün hesapları alt üst oldu. Onun Erzincan dolaylarında uğradığı yenilgi,		
vakit geçirilmeden İsmailîler tarafından Moğollara bildirilmiş, Celâleddin’in
içinde bulunduğu dağınıklık ve perişanlık etraflıca anlatılarak, ona saldırmak
için çok uygun bir fırsatın kaçırılmaması belirtilmişti. Oysa bundan önce
Hârizmşah’ın varlığı sebebiyle Moğollar ancak çok küçük gruplar halinde
baskınlar yapıp hızla Maveraünnehir ve Harezmdeki üslerine dönüyorlardı.
Şimdi artık Celâleddin yenilmiş, Moğollarla İslam dünyası arasındaki set yı-
kılmış,		izlediği politikalar sebebiyle İran ve Batı Asya’da yönetim mevkiinde
bulunan bütün melik ve sultanlarla arası açılmış olduğu için kimseden yardım
alma şansı kalmamıştı.26

İsmailî öncülerinin,		kendilerinin Celâleddin’e saldırmasını bildiren mek-
tuplarını alan Moğollar hiç vakit geçirmeden batıya doğru hareket ederek Rey,
Hemedan ve bu iki şehir arasına kalan bölgeleri istila edip Azerbaycan’a yö-
neldiler.27 Sultan daha		önce yaklaşan düşmandan haber getirmek üzere cesur
savaşçılarından birinin komutasında hazırladığı keşif kolunu Irak taraflarına
göndermiş, bunlar Zencan ve Ebhur arasında yer alan Merc-i Şirvan’a varın-
ca Moğol öncüleriyle karşılaşmışlar, aralarında meydana gelen çarpışmalarda
keşif kolunun komutanı hariç diğer on dört asker tamamen kılıçtan geçiril-

24	 Devâdârî, Ebîbekr b. Abdillah b. Aybek, Kenzü’d- Dürer  ve’l-Cami’u’l-Ğurer, Kahire, 1982,		
VII, 301.

25	 Devâdârî, a.g.e., VII, 301.
26	 İbn Esîr, a.g.e., XII, 496.
27	 İbn Esîr, a.g.e., XII, 496.
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miş, komutan bu üzücü haberle tek başına Tebriz’e dönmüştü. Oysa Sultan
onların kış boyunca Irak da kalıp ancak baharda Azerbaycan’a saldıracaklarını
düşünüyordu. Bu ani haberi alınca Tebriz’i tek ederek hızla Mukan’a hareket
etmek zorunda kaldı; zira askerlerinden bir kısmı orada kışlak için bulunmak-
taydılar.28 Ailesi ve yakınlarının en kısa sürede müstahkem bir kaleye ulaştırıl-
masını temin için görevlendirme yapan Sultan, Tebriz’i de bir grup askeriyle
birlikte vezir Şerefü’l-Mülk’ü bırakmıştı. Mukan’a hareketinde yanında Melik
Adil’in oğlu Mucirüddin Yakub bulunmaktaydı. Onun yanından kaybolduğu
zamanlarda, ülkesinin elinden gidip saltanatının sonunun gelmekte olduğunu
anlayan Sultanın gözyaşları yanaklarını ıslatmaktaydı. Ailesi ve yakınlarından
ayrılarak kendilerini düşman tehlikesine maruz bırakmak, hüznünü daha da
artırmaktaydı.29

Yol üzerinde Arminan denilen köye varınca bir süre istirahat eden Sultan,
cebinden çıkardığı bir mektubu kâtibine vererek okumasını istedi. Mektubu
Zencan sınırında Belek şehri valisi gönderiyor ve o mıntıkada görülen Moğol-
ların sayısının yaklaşık yedi yüz civarında olduğunu bildiriyordu. Bu habere
sevinen Sultan, kısmen hafiflemişti. Kâtibi ona, Moğolların sayısının bu ka-
dar az olamayacağını, bunların öncü birlikleri olup asıl kuvvetlerinin arkadan
gelebileceğini söyleyince, bundan rahatsız olarak, onlar bize yedi yüz değil
yedi bin kişilik öncü birlik gönderirler, dedi.30 Mukan’a varınca askerlerin top-
lanması için adamlar gönderdi, düşman haberlerini öğrenebilmek için keşif
kolları çıkardı; kendisi ise yakınlarının oluşturduğu bin kişilik bir kuvvetle
avlanmaya başlamıştı. Henüz askerlerin toplanmasına vakit kalmadan Moğol
baskını gerçekleşti. Atını Aras nehrine doğru süren Sultan, düşmanlarına neh-
ri geçip Gence’ye doğru gittiği izlenimini vermek istiyordu; fakat buradan kıv-
rılarak Azerbaycan’da avlaklarının çokluğuyla bilinen Mahan ovasına vararak
orada kışı geçirdi.31

Moğollar Azerbaycan’da şehir ve köyleri yakıp yıkarak ahalisinden ele ge-
çirdiklerini katlettiler. Celâleddin’in ne onlarla karşılaşabilecek ne de onları
ülkesinden uzaklaştırabilecek gücü kalmıştı; üstelik beraberinde bulunan as-
kerler birbirlerine düşmüşler, veziri böyle kritik bir zamanda çok sayıda as-
kerle kendisini terk etmişti.32 Hatta vezir, Mukan baskınından sonra Sultanın
Hindistan’a kaçacağını hesaplayarak planlarını buna göre yapıp kendisine is-

28	 Zehebî, a.g.e., III, 199
29	 Nesevî, a.g.e, s. 351.
30	 Nesevî, a.g.e., s. 351.
31	 Nesevî, a.g.e., s. 356.
32	 İbn Esîr, a.g.e., XII,497.
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yan bayrağını çekmiş, etraftaki meliklerle yazışarak Azerbaycan ve Arran’ın
kendisine verilmesi karşılığında onların hâkimiyetlerini tanıyacağını bildir-
mişti. Sultan ise ona aldanmamaları için melik ve yöneticilere mektuplar gön-
dermekteydi.33

Azerbaycan’da kendilerine karşı önce direnmek isteyen sonra verdikleri
emanla kaleyi teslim eden Merağa halkının bir bölümünün katledilmesi ve
Moğolların oraya kendi adlarına bir askeri vali tayin etmeleri,		bölge halkını
iyice korkutup sindirmişti. Daha da ürkütücü olan, etraftaki Müslüman melik
ve yöneticilerden hiç birisinin Moğollarla mücadele arzusunda olmadıkları ve
din kardeşlerinin başlarına gelen felakete yardımcı olmak yerine kendi halkla-
rına zulmü sürdürüp zevk ve eğlenceye dalmalarıydı.

Mahan’da kalışı esnasında Sultan, Şahik kalesi sahibi İzzeddin’in çok bü-
yük iyiliğini gördü; İzzeddin kendisine hem ihtiyaçlarını temin ediyor, hem
de Moğolların haberlerini ulaştırıyordu. Kış geçince İzzeddin, Moğolların
İkamet yerini öğrenip Uçan şehrinden kendisini yakalamak üzere hareket et-
tiklerini, Arran taraflarına giderse orada Türkmenlerin çok olması nedeniyle
asker toplamakta zorluk çekmeyeceğini belirtmekteydi.

Önce Arran tarafına yönelen Sultan, veziri Şerfü’l-Mülk’ün kendisi için
yeniden tamir ettirip, içinde oturduğu müstahkem Hizan kalesi önüne gel-
di. Şerafeddin’in daha önce yapmış olduğu düşmanlıklardan habersizmiş gibi
davranarak kaleden aşağı inmesini sağladı ve kendisini bir süre gözaltında tut-
tuktan sonra katletti.34 Celâleddin’e karşı başkaldıran sadece veziri değildi;
bölgede dengeler in aleyhine döndüğü için sultana karşı Tebriz’de Şemseddin
Tuğraî de başkaldırmış, Tatarlara yaranmak için Harezmlileri katletmeye baş-
lamıştı. Daha da ileri giderek yaptıklarına karşı çıkan iki evbaşı öldürmekte
tereddüt etmemişti.35 Diğer yandan Gence halkının Tatarlara yaranmak için
şehirdeki yabancı ve gariplerin kellelerini onlara götürdükleri haberleri işi-
tilmekteydi. Sultan ihanet haberlerini iştince, kâtibi Nesevî’yi tekrar Erran
bölgesine göndererek asker toplaması için gayret göstermesini istemişti; ancak
beklenmedik gelişmeler birbiri ardınca sökün etmekteydi.

Gence şehrinde evbaşlar,	 	 	yöneticileri Bündar adlı birinin emriyle Ha-
rezmlileri katl ediyorlar, bu konuda kendilerine yardımcı olmayan kimseleri
sıkıştırıp eziyet ediyorlardı. Sultan kâtibi Nesevî ve hacibi Hanbirdi’yi ça-
ğırarak oraya yakın bir yerleşim birimi olan Şotur’a varmalarını, Bündar ve
taraftarlarını yaptıkları işlerden vaz geçmeleri için uyarmalarını, aksi halde

33	 Nesevî, a.g.e., s. 358
34	 Nesevî, a.g.e., s. 358.
35	 Nesevî, a.g.e., s. 359.
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başlarına felaket ve belaların yağacağını bildirmelerini istedi. Ne var ki görev-
lendirilen kimselerin kendilerini vazgeçirmek için yapmış oldukları çabalar
hiçbir işe yaramadığı gibi onların şımarıklıklarını iyice artırdı. Daha sonraki
günler Sultan bizzat buraya gelince bahçe duvarlarının arkasına saklanıp çadı-
rına ok atmaya başladılar. Bunun üzerine Sultanın yakınlarından oluşturulan
gözü kara bir birlik,		bunların üzerine gönderildi; isyancıları dağıtarak şehre
girmeyi başaran askerler, Celâleddin’in emriyle ileri gelen kimseleri toplayıp
huzursuzluk çıkaranların isimlerini öğrenerek onlardan otuz kadarını yakala-
yıp oracıkta katlettiler. Sultan burada on yedi gün kalıp işleri düzene koyduk-
tan sonra ayrıldı.36

Sultan komutanları ve yakınlarıyla yapmış oldukları görüşmeler sonucun-
da, Moğol tehlikesine karşı Melik Eşref ’den yardım istemeye karar verdi. Bu
çağrının kabul görmeyeceğine inanmasına rağmen hem bazı emîrlerin ısrarı,
hem başka bir çarenin olmaması onu böyle bir çözümü denemeye mecbur
etmişti. Melik Eşref elçilerin kendisine yardım istemek üzere yöneldiğini du-
yunca, Mısır’a gitti ve orada kaldı (628/1231); Sultanın elçilerinin kendisiyle
Mısırda görüşmesi mümkün olmadı. Başlangıçta yapılan yazışmalara olumlu
cevap veren Eşref, bekleyin Mısır askeriyle gelmek üzereyiz, demekteydi. Sul-
tan ise Beçni kalesi önünden Valeşgird’e vardı. Burada hem havanın sıcaklığı
hem de sineklerin insan ve hayvanlara vermiş olduğu sıkıntı dayanılmaz hale
gelmişti ki günlerce devam eden yağmurlar ortalığı çamur deryası haline ge-
tirdi. Sultan çamurun biraz çekilmesini beklerken,		Eşref ’e göndermiş oldu-
ğu elçilerin en yetkilisi olan Muhtasaddin’in mektubu ulaştı. Yetkili Eşref ’in
Mısır’dan ancak Celâleddin’in Moğollarla hesabını gördükten sonra dönece-
ğini belirtip, onun yardımının gelmeyeceğini bildiriyordu.37

Eşref ’in yardımından umudunu kesen Sultan, bu defa da kâtibi NesevÎ’yi
Melik Muzaffer Şihabüddin Gazi b. el-Melik Adil Ebi Bekr b. Eyyüb’e gön-
derek, onun kendisi ve askerinin gelmesini, beraberinde çevresinde bulunan
Amid ve Mardin emîrlerini de getirmesini istemişti.38 Kâtibine, bu durumda
Eşref ’in yardımına ihtiyacımız kalmayacak, Muzaffer’e, bizim yardımımıza
gelmesini, Moğollara karşı bizi desteklemesini, zaferin kazanılması durumun-
da Ahlât dahil istediği yerin kendisine verileceğini söylemesini tembihlemişti.
Aslında o bu girişiminden de öncekinde olduğu gibi çok fazla ümitli değil-
di; ama bütün umutların kesilmesini beklemek ve sonra Isfahan taraflarına

36	 Nesevî, a.g.e., 369, 370; Abu’l-Ferec, a.g.e., s. 1321.
37	 Nesevî, a.g.e., s. 371, 372.
38	 İbn Vasıl, Cemalüddin Muhammed, Müferricü’l-Kürûb Fî Ahbâri Benî Eyyûb, tahk.

Muhammed Rebi’, Kahire, tsz. IV, 321
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gitmeyi düşünüyordu.39 Melik Muzaffer, Sultanın yardım çağrısına olumlu
cevap veremeyeceğini, verse de kardeşleriyle yönetimde ortak oldukları için
ancak onların kabul etmesi durumunda bunu yapabileceğini, zaten kendi yar-
dımının Sultanın askerlerinin çokluğu yanında ummanda bir körfez bile oluş-
turamayacağını belirtmekteydi. Amid ve Mardin sahiblerini de çağırmasına
gelince, onların sözünü dinlemeyeceklerini bildirmekteydi.

Ahlât Yakınlarında Moğolların Görülmesi
Nesevî, Melik Muzaffer ile görüşmesini bitirip ayrılırken kendisine

Melik tarafından iletilen pusulada, Moğolların Ahlât yakınlarında Bargiri
(Muradiye)’de görüldükleri, Sultan Celâleddin’i araştırdıkları haber veriliyor-
du. Nesevî, Muzafferin yanından ayrılırken, sonuçta Sultanın ya kazanaca-
ğı veya kaybedeceği, eğer kazanırsa yardımsız bırakıldığı takdirde dünyaları
verseler de memnun edilemeyeceği, kaybederse bu defa bölgedeki meliklerin
Moğollarla komşuluğunun gündeme geleceğini belirtti. Muzaffer, dedikleri-
nin hepsinin doğru olduğunu; ama kardeşlerinden ayrılıp onlara rağmen yar-
dımcı olamayacağını bildirdi.40 Ayrıca Sultanın halifeden de yardım isteyeceği
kaynaklarda belirtilmekle beraber,41 bu konudan bir daha bahsedilmemesi,
daha başlangıçta bu ihtimalin devre dışı kaldığı intibaını vermektedir.

Bu sırada Cebel-i Cur (Bingöl)’de bulunan Sultan, Moğollardan kaçarak
kendisine sığınan bir Moğol komutanın vasıtasıyla arandığını öğrenmiş, yine
aynı komutanın tavsiyesiyle saldırı yerine pusu kurarak düşman birliklerini
oraya çekmeye çalışıyordu. Moğolların nerede olduğunu öğrenip haber ver-
mesi, önlerinden kaçarak pusuya çekmesi için dört bin kişilik bir keşif kolu
oluşturup başına Otur Han’ı geçirmişti; Otur Han Moğollardan korkması yü-
zünden gerekli araştırmayı yapmamış, dönüşte Moğolların Malazgird’e kadar
ilerleyip geri döndüklerini haber vermişti.42

Son Durak
Otur Han’ın Moğolların Malazgirt’ten döndükleri haberi bazı emîrler

tarafından şüpheyle karışık bir şaşkınlıkla karşılanmıştı; ancak Sultan Moğol-
ların kendisiyle Ahlât yakınlarında karşılaşmayı umduklarını oysa şimdi Şam-
lılarla ittifak yaptığını öğrendiklerinde bundan çekinip geri döndüklerini san-
maktaydı. O zaman yapılacak tek şey, onların daha büyük kuvvetlerle tekrar
dönmelerinden önce, Diyarıbekr melikleriyle anlaşma yaparak kuvvetlerini

39	 Nesevî, a.g.e., s. 372.
40	 Nesevî, a.g.e., s. 374
41	 İbn Esîr, a.g.e., XII, 498.
42	 Nesevî, a.g.e., s. 375.
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artırıp onlarla karşılaşmaktı. Her ne kadar Nesevî keşif kolu komutanının
korkup yeterli araştırmayı yapmadığını söylese de, Moğolların çok farklı bir
yol izleyip öncü birliğe görünmedikleri ve Celâleddin’i gafil avladıkları rivaye-
ti43 daha doğru görünmektedir.

Sultan Diyarıbekr taraflarında Hani denilen yere varınca, emîrlerini ve
beylerini toplayarak Melik Muzaffer’den gelen mektuba nasıl bir cevap veril-
mesi gerektiği konusunu görüştü. Elçi duruma yakından tanık olduğu için
durumun ümitsizliğini onlara söyleyip bunlardan yardım beklemenin vakit
kaybetmek olacağını, boş yere soğuk demîr dövmenin anlamsız olduğunu be-
lirtti. Bunun üzerine ağırlıkların Diyarıbekr’de bırakılarak, kadın ve çocukla-
rın Isfahan’a gönderilmesine karar verildi.

Ne var ki ertesi gün Diyarıbekr sahibinin Şeker kamışı lakabıyla tanınan
elçisi Alameddin Sancar gelerek efendisinin hizmet ve itaat arzusunu iletti.
Diyarıbekr meliki Mes’ud, Sultanı Alaeddin Keykubâd’ın ülkesine karşı se-
fere teşvik ederek, bu ülkelerin çok kolay bir şekilde ele geçirilebileceğini,
eğer buna karar verirse kendisinin bizzat dört bin askerle hizmetinde olacağını
belirtiyor, Moğollara karşı zaferin ancak Alaeddin ve Kıpçakların desteğinin
sağlanmasından sonra gerçekleşebileceğini ekliyordu. Mes’ud böyle kritik bir
dönemde Konya Selçuklu Sultanı Alaeddin Keykubâd’ın kendisinden o yıl
ele geçirmiş olduğu kalelerin hesabını görmek istiyordu. Sultan bu vaadler
karşısında daha önce çocuk ve kadınları Isfahan’a gönderilmesi fikrinden vaz-
geçerek Diyarıbekr’e hareket etti. Nesevî’nin değerlendirmesiyle, tıpkı yüzme
bilmeyip denizde boğulmak üzere olan kimse gibiydi, kendisine uzatılan her
eli tutmak istiyordu.44

Sultan ve beraberinde olanlar Diyarıbekr yakınlarında bulunan bir köprü-
başına gelince, orada durup konakladılar. Gece kararınca bir Türkmen gelerek
bir gün önce inmiş olduğu konakta farklı elbiseleri olan askerler gördüğünü
haber vermiş; ancak bunun oralarda bulunmalarından rahatsız olan kimseler
tarafından uydurulmuş bir aldatmaca olduğuna hükmedilmişti.

O gece Sultan çok içmişti; nefesi kesiliyor, başı dönüyordu. İçki âlemi
tanyerinin ağarmasına kadar devam etmişti. Bu arada Tatarlar onları her yan-
dan kuşatmışlardı. O gecenin tanıklarından Sultanın özel kâtibi dehşet anını
şöyle anlatıyor: “Ben o gece yazı yazmak için uyumamış, şafak yaklaşıncaya
kadar işime devam etmiş sonra uyumuştum. Hizmetçilerden birinin; “Kalk!
Kıyamet koptu” demesiyle korkuyla fırlayıp kendimi dışarı attım. Ata binince

43	 İbn Esîr, a.g.e., XII, 499.
44	 Nesevî, a.g.e., s. 377.
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çadırın Moğol birlikleri tarafından sarılmış olduğunu gördüm; Sultan sarhoş
bir vaziyette uyumaktaydı. Birden Sultanın emîrlerinden Orhan’ın bayraklar
ellerinde, arkadaşlarıyla birlikte topluluğu yarıp çadırın yolunu açarak içeri
girdiğini, Sultanın elinden tutarak dışarı çıkarıp ata bindirdiğini gördüm”.45

Sultan kendisini takip eden Moğol birliklerini görünce Emîr Orhan’ın
kendisini terk etmesini istedi; ancak bu suretle düşman askerlerinin çoğunlu-
ğu izleyerek kendisinin kurtulacağını düşünüyordu. Orhan kendisiyle birlikte
ayrılan 4.000 askerle Isfahan istikametine yönelirken, Sultan yanında kalan
küçük grupla Diyarbekr’in dış surları önüne varıp içeri girmek için ilgililerden
izin istediler. Harezmlilerin kendilerine bir hainlik yapmasından korkan kale
görevlileri, onları içeri almak yerine kovalamayı uygun gördüler.46 Celâleddin
ve beraberindekiler kaleye girebilmekten ümitlerini kesince, Cezire bölgesin-
de bulunan müstahkem derbentlere vardılar;		orada da geçmelerine izin ve-
rilmedi. Hatta İbn Esîr, Celâleddin’in ordusunun Nusaybin, Cizre, Erbil gibi
şehir ve kasabalarda hem halk, hem melikler tarafından soyulup ellerinde ne
varsa alındığını, bu işe Kürtlerin, bedevilerin hatta çifçilerin bile katıldığını,
söyler.47 Çıkan kavgada Hemedan şahnesi öldürülünce, Otur Han geri dön-
meyi teklif etti. O bugün en iyi yol tatarların takip ettiği yoldur, dedi.

Sultan buradan Meyyafarikîn istikametine doğru yöneldi ve buraya bağlı
köylerden birine ulaşıldı. Oraya yönelmesinin sebebi Şihabeddin Gazi ve ken-
disi arasında mevcut dostluğa güvenip ümit bağlamasıydı. Otur Han korku ve
yorgunluk sebebiyle köye varmadan kendisini terk etmişti. Sultan gece vakti
girinceye kadar köy yakınlarında bir harman yerinde bekledi. Onları gölge
gibi takip eden Tatarlar, harman yerini basınca, Sultana eşlik eden küçük gru-
bun çoğunluğu henüz atlarına binmeye fırsat bulamadan oracıkta öldürül-
düler. Burayı basan Tatarlar, daha önce Sultanın arkadaşlarından ellerine esir
düşmüş bir arkadaşından onun harman yerinde olduğunu öğrenince işi sıkı
tutup arkasından 15 atlı saldılar. Atlılar var güçleriyle arkasından koşup Sul-
tanı yakalamaya çalıştılar. İki atlı yetişir yetişmez onun tarafından öldürüldü.
Bu olayı takip eden diğer askerler kendisini takip etmekten vazgeçtiler; onu
yakalamaktan ümitlerini kesip geri döndüler.48

Sultan onların takibinden kurtularak dağ yolundan yukarı tırmanmaya
başladı. Yolun ilerisinde Kürtlerden bir grup yolu keserek geçenleri yakalayıp
mallarını ve paralarını almaktaydılar. Sultanı da diğerleri gibi yakalayıp soy-

45	 Nesevî, a.g.e., s. 379; Abu’l-Ferec, a.g.e., s. 1322.
46	 Abu’l-Ferec, a.g.e., s. 1321.
47	 İbn Esîr, a.g.e., XII, 499.
48	 Abu’l-Ferec, a.g.e., s. 1322.
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dular, nesi varsa aldılar. Elinde avucunda olanı alıp kendisini öldürmeye karar
verdikleri zaman, onların elebaşlarının kulağına eğilerek:

-	 Hele dur, acele etme. Ben sultanım, ya beni Melik Şihabeddin’e ulaş-
tır, seni zengin etsin; veya beni ülkeme ulaştır, seni melik yapayım,
dedi.49

Soyguncuların reisi, memleketine ulaştırmak düşüncesiyle önce onu aşi-
retinin oturduğu yere götürdü. Onu elleri bağlı vaziyette hanımının yakın-
larında bir yere bırakarak memleketine götürüp vadedilen mükâfatı almak
üzere dağda bulunan atını getirmeye gitti.		Aradan çok zaman geçmeden ayak
takımından bir Kürt, elinde mızrağıyla kadına doğru yaklaşıp orada durmakta
olan yabancı adamı gördü. Kadına:

-	 Bu Harezmli de kim? Niçin onu öldürmüyorsunuz, dedi. Kadın:
-	 Bu mümkün değil, o kocamın himayesinde. Hem o bir sultan, deyince

mızrağını kaldıran Kürt:
-	 Onun sultan olduğuna nasıl inanırsınız? Benim bundan daha iyi olan

kardeşimi Ahlât’ta bunlar öldürdü. Sözlerini bitirir bitirmez ikincisine
ihtiyaç duymayan bir mızrak darbesiyle kendisini yere sardı. Nice zor-
lu savaş ve çatışmalardan sağ salim kurtulan, Asya’nın uçsuz bucaksız
nahiyelerinde bin bir türlü bele ve musibetleri atlatan Sultanın şanıyla
hiç de mütenasip olmayan ölümü üzerine Nesevî: “Kader dileyince,
böyle nâmağlup bir aslanın ölümü tilkilerin elinde gerçekleşti”50 diye-
rek duygularını bize aktarıyordu.

Bir süre sonra Melik Muzaffer, Sultanın vefat ettiği bölgeye adamlar gön-
dererek ondan geriye kalanlar arasında yer alan atını, eğerini, meşhur kılıcını,
devamlı surette saçlarının arasında taşıdığı muskasını toplatıp getirtti. Ona ait
olan eşyalar getirilince, Sultanın son anlarına kadar beraberinde olan Emîr-i
ahur’u Talşeb, Otur Han ve yakınlarından diğer bir grup söz konusu eşyanın
ona ait olduğuna tanıklık ettiler. Melik Muzaffer, öldürülen kişinin Sultan
Celâleddin Mengübirti olduğunu anlayınca, onun kemiklerini getirtip def-
nettirdi.

Diğer yandan Sultanın hayatını kaleme alan Muhammed Nesevî,		Moğol
kuşatması sebebiyle ayrılmış olduğu o meş’um geceden sonra Sultanın ken-
disiyle bir daha görüşemedi. Onun ölüm haberini aldıktan ancak birkaç ay
sonra Meyyafarikîn’e ulaşarak, haberin doğruluğundan emin oldu.51

49	 Nesevî, a.g.e., s. 381
50	 Nesevî, a.g.e., s. 382.
51	 Nesevî, a.g.e., s. 381.
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Celâleddin’in ölümü dolayısıyla onunla ilgili haberler kesilince,		birçok-
ları ölümüne inanamadılar. Onun daha önce olduğu gibi Hindistan’a veya
başka bir yere gittiğini sanıyorlardı. İranlılardan ve Harezmlilerden bazı top-
luluklar, Şiî grupların Mehdiyi bekledikleri gibi uzun zaman onun dönüşünü
beklediler.52 O zulüm ve kan dökücülüğüne rağmen kararlı, cesur ve büyük
düşünen, kahraman bir sultandı; İslam âlemi ve Moğollar arasında bir set idi.
Onun yenilip sahneden çekilmesinden sonra bu set yıkıldı ve Azerbaycan,
Irak-ı Acem, Rum, Cezire v.b. ülkeler baştanbaşa istila edilip yağmalandı, halk
esir edilip kılıçtan geçirildi. Memlûk sultanı Kutuz’un Aynu Calut’ta onları
ağır bir mağlubiyete uğratmasına kadar Moğol korkusu insanların gönlünden
hiç çıkmadı.53

Sonuç
Hârizmşahlar devletinin son hükümdarı Celâleddin Mengübirti, Moğol

istilasıyla orduları iş göremez duruma düşürülüp ülkesi işgale uğrayan baba-
sı Hârizmşah Muhammed tarafından, mecburen veliaht ilan edildiği zaman
devlet can çekişmekteydi.	 	Yenilmez sanılan Moğollara karşı üst üste aldığı
galibiyetler, kendisini halkın gözünde kahramanlaştırırken mağrur düşman-
larını şaşkına çevirmişti; ancak bu zaferlerin ardından askeri arasında baş gös-
teren tefrika, onu Cengiz karşısında yenilgiye mahkûm ederken üç yıl süre-
cek Hindistan serüvenini başlatmış oldu. 1224 yılında Kirman, Fars ve Irak
üzerinden batı İran ve Azerbaycan ulaşan Celâleddin, bölgede yeniden siyasi
birliği sağlamaya muvaffak oldu.

Onun başarısının ardında bölgede var olan siyasi parçalanmışlık, ekono-
mik problemler, askeri belirsizlik ve toplumsal güven bunalımı olmakla birlik-
te cesaret, cengâverlik ve kahramanlığının rolü küçümsenmemelidir. Bölgeyi
tehdit etmekte olan Moğollara karşı elde ettiği başarılar, halkın gözünde yeni-
den onu kahramanlaştırırken beklenen kurtarıcı olarak selamlanmaya başladı.
Başıboşluktan yararlanarak Azerbaycan ve Anadoluya saldıran Gürcülerin üst
üste yenilgiye uğratılarak Tiflis’in alınması, Batınîlerin inlerinden çıkamaya-
cak duruma getirilmesi, onun ününü iyice pekiştirdi.

Ne var ki onun bu parlak dönemi kısa sürdü; Ahlât’ın ele geçirilmesiyle
yükselmekte olan talihi düşüşe geçmeye başladı ve ölümüne kadar bir daha be-
lini doğrultamadı. Bu çöküşün altında askerlerinin Müslüman yerleşim alan-
larını yağmalaması, Ahlât halkına reva gördüğü zulüm ve katliamlarla birlikte
kendisine duyulan güvenin yerini korku ve endişeye bırakması yatmaktaydı.

52	 İbn Vasıl, Müferric, IV, 323.
53	 İbn Vasıl, Müferric, IV, 323, 324.
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Celâleddin artık bölgesini düşman boyunduruğundan çıkaran kurtarıcı değil,
bölgede işgal ve yağmalarda bulunan yeni bir istilacı olarak görülüyordu.

Celaleeddin’e karşı oluşturulan bu yeni bakış, beraberinde ona karşı yeni
ittifakların doğmasına yol açtı. Nitekim Eyyûbîler ve Anadolu Selçukluları-
nın birleşmeleri, Yassı çimende Celâleddin’in yenilip etrafındaki kuvvetle-
rin dağılmasına yol açtı. Onun bu durumu İsmailîler tarafından Moğollara
bildirilince, henüz dağılan askerlerini toplayamadan saldırıya uğrayıp canını
zor kurtardı. Celâleddin’in bu tehlikeyi atlatamayacağını uman vezir, isyan
bayrağını çekerek ülkenin yönetiminin kendisine bırakılması durumunda
komşu devletlerin hâkimiyetini tanıyacağı konusunda yazışmalara işi vardır-
dı. Moğollara yaranmak isteyen bölgedeki yöneticiler, şehir ve kasabalarında
rastladıkları Harezmlileri öldürmeye başladılar. Celâleddin ise bu durumda
son bir çare olarak Melik Eşref ve Melik Muzaffer, Diyarbakır ve Mardin sa-
hipleriyle birleşerek Moğollara karşı yeni bir cephe oluşturmak için diploma-
tik çabalarını devam ettirdi. Kendisi için başka bir çıkış yolunun kalmaması
yanında teklif,  bölgenin istilaya karşı durabilmesi bakımından oldukça elzem
bir girişimdi; fakat ona duyulan güvenin tükenmesi ve bölge meliklerinin kısa
vadeli hesapları, böyle zaruri bir ittifakın önemsenmemesine yol açtı.

Çok düzenli bir istihbarat teşkilatına sahip olan Moğollar, amansız düş-
manları Celâleddin’in haberlerini adım adım izleyip, arkasından birlikler sevk
ettiler. Bunun farkında olan Celâleddin, mukabil keşif ve istihbarat çalışmala-
rıyla karşı tedbirler almaya devam etti;  ancak emîrlerinden birinin korku ve
ihmali, sonun başlangıcı oldu. Diyarıbekr yakınlarında her şeyden habersiz
uyumakta olan Sultan, Moğol askerlerinin baskınına uğrayınca, önce Diya-
rıbekr kalesine sonra uçlardaki derbentlere sığınmak istediyse de talebi kabul
görmedi. İstikametini Meyyafarikîne yönelten Sultan, Kendisini takip eden
düşman askerlerinden kurtulurken, bir dağ yamacında gelip geçenleri soyan
eşkıya grubu tarafından yakalandı. Ahlât kuşatmasında kardeşi öldürülen ayak
takımından bir Kürd’ün mızrak darbesiyle son nefesini verirken Hârizmşahlar
Devleti tarih sahnesinden silinmiş oldu.
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ÖZ
Behlûl, Kûfeli bir mecnunun ismidir. Harun Reşid’in akrabası olarak kabul 

edilir. İnsanlar onu “akıllı deli” diye adlandırırlar. Hakkında hikmet dolu hikâ-
yeler anlatılır. Behlûl’ün Fars Edebiyatı’nda önemli bir yeri vardır. Pek çok şair 
ve yazar manzum ve mensur eserlerinde ondan söz etmiş ve onunla ilgili çeşitli 
hikâyelere yer vermişlerdir. Bu hikâyeler çoğu zaman övgü, yergi, kınama ve na-
sihat şeklindedir.

 Bu makalede Behlûl’un hayatı hakkında kısaca bilgi verilmiş ve Fars ede-
biyatı kaynaklarında onunla ilgili olarak aktarılan fıkra ve menkıbelere yer ve-
rilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Behlûl, Harun Reşid, meczub, akıllı deli.

ABSTRACT
The Stories of Behlul in Persian Literature

Bahlul, the name of a lunatic from Kûfa. He is considered a relative of Harun 
Rashîd. People call him “the wise fool”. Stories of wisdom told about him.  Bahlul 
has an important place in Persian literature. Many poets and authors  have referred 
to him in verse and prose works and are given place to variety of stories about him. 
These stories, usually in the form of praise, satire, reprimand and counsel. 

In this article are given briefly information about Behlul’s life and are given 
place to  anecdotes and epics  with regard to him in Persian literature sources. 

Keywords: Bahlul, Harun Rashid, lunatic, the wise fool.
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Giriş
Behlûl; Arapça telaffuzu ile Buhlûl “güzel yüzlü”1, “güleç”, “güleryüzlü”,

“çok gülen”, “hayır sahibi”, “çok iyi adam”, “cömert insan”, “topluluğun bü-
yüğü”, “iyi amelli”, “şanlı”, “güzel kimse” anlamlarına gelmektedir.2 Özel isim
olarak kullanılmasının yanında mecnun ve meczuplara verilen unvandır. Bazı
lügatlerde “Behlûl-i dih” olarak geçer. Bu da “zahirî olarak ahmak ve akılsızca
tavırları olan, hakikatte zeki ve bilgin olan zat” anlamını taşımaktadır.3

Tasavvufî anlayışa göre behlûller, Allah’tan kalplerine gelen vârid ve te-
cellilerle akıl ve şuurlarını yitirmişlerdir. Bazı behlûller cezbeye kapıldıktan
sonra kısmen kendilerine gelirler. Bunlar yer, içer, maddî ihtiyaçlardan zarurî
olanlarını karşılar, ancak akıl ve şuurları yerinde olmadığı için dünya işleriyle
ilgilenmezler. Mutasavvıfların ma’tûh, me’hûz, mecnûn ve ebleh gibi adlar ver-
dikleri asıl ukalâ-yi mecânîn (deli görünüşlü akıllılar) ve behlûller bunlardır.4

Kendilerine mahsus birtakım hal ve hareketleri olan behlûller gaybe ait
acayip haberler verirler. Görünürde bir sebep yokken kahkaha atmak bunların
en belirgin tavırlarıdır. Behlûller başkalarına kapalı olan gerçekleri ve gelecek-
teki olayları bildiklerine inandıkları için kendilerince bu bilgiden mahrum
olan insanların davranışlarına, gaflet ve cehaletlerine bakıp manalı bir şekilde
gülerler; böylece muhataplarını uyarmak ve onlara gerçeği göstermek isterler.
Neşeli ve güleç yüzlü behlûller bulunduğu gibi hüzünlü ve çatık kaşlı behlûl-
ler de vardır.5

Behlûller yalnızlığı sever, umumiyetle harabelerde, viranelerde, mezarlık-
larda, mağaralarda ve sazlıklarda yaşarlar. Hiçbir kayda tâbi olmadan serbestçe
konuşan behlûllerin sözleri nükteli ve anlamlı olur. Bazen nesir, bazen şiir
hâlinde son derece veciz ve hakîmane söz söylerler. Behlûllere ait vecize ve
menkıbelerin tasavvuf dışı kaynaklarda da yer alması, bunların tesir alanının
genişliğini göstermesi bakımından önemlidir. Erkek behlûllerden başka kadın
behlûller de vardır.6

1	 Ahterî Mustafa b. Şemsüddîn Karahisârî, Ahterî-i Kebîr Arapça-Türkçe Büyük Lugat, Meral
Yay., İstanbul, tsz., s. 76.

2	 Uludağ, Süleyman,		“Behlûl”, DİA (= Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi), İstanbul
1989, V, 351; Amîd, Hasan, Ferheng-i Amîd,Tahran, 1363 hş., s. 292; Bihiştî, Muhammed,
Ferheng-i Sabâ, Tahran		1365 hş., s.198; Devellioğlu, Ferit, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik 
Lûgat, Ankara 1993, s. 80; Kanar, Mehmet, Farsça-Türkçe Sözlük, İstanbul 1998, s. 207;
“Behlûl”, Türk Dünyası Edebiyat Kavramları ve Terimleri Sözlüğü, Ankara, 2001, I, 385.		

3	 Afîfî, Rahîm, Ferhengnâme-i Şi‘rî, Tahran, 1372 hş., I, 307.
4	 Uludağ, Süleyman, “Behlûl”, DİA, İstanbul, 1989, V, 351.
5	 Uludağ, a.g.m., s. 351.
6	 Uludağ, a.g.m., s. 351.
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Behlûl, genel olarak edebiyatta fıkra ve menkıbelere kahramanlık yapmış;
Behlûl hikâyeleri, Arap ve Türk edebiyatında olduğu gibi Fars edebiyatında
da önemli bir yer tutmuştur. Behlûl’e atfedilen fıkralar ve hikâyeler güldürücü
olduğu kadar düşündürücüdür.

Divan edebiyatında meşhur şahsiyetler ve efsanevî kahramanlar arasında
yer alır ve mecnûn görünen âkil bir zat olarak anılır.7

Fars edebiyatında Behlûl, birçok şair tarafından şiirlere konu edilmiş,
behlûllerin karakteristik özelliklerine telmihler yapılmıştır.

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, (ö. 604/1207) Mesnevî’sinde Behlûl’den
şöyle bahsetmektedir:

“Behlûl, dervişin birine, nasılsın ey derviş beni haberdar et dedi”8

“Git seni tanımıyorum, benden uzaklaş. Kendinde olmayan ârifim ve köyün 
behlûlüyüm.”9

Sa‘dî-i Şîrâzî’nin (ö. 692/1292) bir gazelinde;

“Ben neredeyim, boş sözlü nasihatçiler nerede? Behlûl’ün reisliğine bilge kişi 
ulaşamaz ki!.”

beytiyle ve Bostan adlı eserindeki;

“Ne güzel söyledi kutlu Behlûl, savaşçı bir arife uğradığında.”10

beytiyle Behlûl’ü güzel söz söylemesi ve kutluluğuyla ortaya koymuştur.
Senâyî, Behlûl’den şöyle bahsetmektedir:

7	 Levend, Agâh Sırrı, Divan Edebiyatı, İstanbul, 1980, s. 148.
8	 Mevlânâ Celâluddîn, Muhammed-i Belhî, Mesnevi-yi  Ma‘nevî , nşr. Reynold A.

Nicholson, Tahran, 1384 hş., defter-i sevvom, s. 336, b. 1884.
9	 Mevlânâ Celâluddîn , a.g.e., defter-i sevvom, s. 295, b. 700.
10	 Sa‘dî-i Şîrâzî, Bûstân, tash. Muhammed Ali Furûğî, Tahran, 1382 hş., s. 289.

beytiyle ve Bostan adlı eserindeki;
چه لگذشب ل  عفرفي 

 جنگ وي
 

چه موش گفب لولو  
ند  مويمف   

 

“ ”

bahsetmektedir:
قف  يش وا چوني اي درو

     کنننننننن   نننننننن ا             

گفننب لولننو  کي ي نني 
          دروينننننننننننننش را            

“Behlûl, dervişin birine, nasılsın ey derviş beni haberdar et dedi”
عننفرب لنني موي نن  و 

             لولنننننننننننننو  د             

که ن نف ت ا از رو  س  
 نننننننن  ل ننننننننه
 

Sa‘dî-i Şîrâzî’nin (ö. 692/1292) bir gazelinde; 
ن سد  ح ي  را

   کدمدايي لولو 

   از ک ف و نصيحب کنفي 
    ليود  گوي

“Ben neredeyim, boş sözlü nasihatçiler nerede? Behlûl’ün reisliğine bilge 
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“Behlûl gibi ben divaneyim diyeceksen, kaplanın sırtına çıkıp eline yılan
aldın mı, hani?”11

Bütün bu behlûllerin ve meczubların söz ve hikâyelerinin kaynağı olan,
halk fıkralarının kendisine mal edildiği kişi, “Behlûl-i Danâ”, “Behlûl-i Da-
nende”, “Behlûl-i Dîvâne”, “Sultanü’l-meczûbîn” ve Abbasî halifesi Hârûn
Reşîd (788–809) ile olan münasebeti dolayısıyla Behlûl er-Reşîd diye de anı-
lan kişidir.

Behlûl, “Ebû Vuheyb Behlûl b. Amr Sayrafî” veya “Sûfî” (ö. 190/806),
“dânâ”, “âkil” veya “mecnûn” olarak meşhurdur. İran Halk Edebiyatında çok
ünlü yarı efsânevî bir şahsın adıdır. Behlûl’den elimize ulaşan ilk bilgiler Meh-
dî Abbasî (158–169/775–785) zamanına rastlayan III./IX. asrın ilk yarısına
aittir. Câhiz (ö. 255/869), ilk rivayetlerinden birinde ona (Mehdî zamanın-
da Hicaz valisi olan) İshak b. Sabbâh’a karşı nükteli söz söyleyen olarak yer
vermiştir. Diğer iki rivayette (aynı yerde) Behlûl, ahmak, hatta zerafetten
yoksun bir adam olarak gözükmektedir. IV./XX. asrın başında, Câhiz’in bu
tür rivayetlerinin ikincisine onun pervasızlığı ekleniyor. Bu da o zamanlarda
onun hakkında sayısız hikâyeler nakledildiğini gösteriyor. Özellikle bu asrın
sonunda Nişâburî bir bölümünü Behlûl’e ayırdığı “Ukalâu’l-Mecânîn” başlıklı
bir kitap yazıyor. Bu bölümde bazen şiir şeklindeki yirmi rivayet ve bazen de
müstakil şiir şeklinde seksen kıta bulunmaktadır:

Bu rivayetlerde Behlûl bazen mahalle ve sokak çocuklarının incittiği boy-
nu bükük bir divanedir. Dört rivayette Halife Harun Reşid’e rastlıyor ve o
divanelikle öyle öğütler veriyor ki; halifenin aklını başından alıyor. Burada
“padişahtan nefret eden bir filozof” olarak iki kez tekrar ediliyor, bir kez de
aynı yerde öğüdünü mükemmel bir nebevî hadis olarak bahşediyor.

Daha sonrasında Behlûl’ün öğütleri: “kendi sonunu düşün, zira bu dünya
geçici, öteki dünya çok güzeldir” şeklinde ölüm ve ahiret hakkındadır. Bu dü-
şünce, ahiret hayatını vasfetme konusunda güzel ve sûfiyâne bir kıtanın ortaya
çıkışıyla oluşmuştur. Bir takım hikâyelerde dünya işinde zekâsını ve aklını
gösterir. Mirası hakkında kadıya hile yapar, birini sıkıntıdan kurtarır, diğerini
hıyanetten uzaklaştırır veya hiç olmayan mirasını bölüştürür.

Halifeye hitaben üç mektup da veziri ve dostu tarafından eski zamanla-
rın hali ve durumundan, hatta Nehcü’l-belâğa’nın onlara galip geldiğinden

11	 Senâyî-i Gaznevî, Dîvân-ı Hakîm Ebu’l-Mecd Mecdûd b. Âdem , nşr. Muhammed Takî
Muderris-i Razevî, Tahran, 1362 hş., s. 573.

Senâyî, Behlûl’den şöyle bahsetmektedir:
ل  ن سته ل  پلنک و در دو 

  دستب  فرکو

ور همي گوئي که چوي لولو  
     ديوانه ام
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bahsetmektedir. Bir rivayette de Ebû Bekir ve Ömer’e övgüde bulunulmuştur.
Nişâburî’nin “Ukalâu’l-Mecânîn”inde bulunan şiirler, konusu daha çok ahiret
ve bu dünyaya bağlanma hakkında olan otuz dokuz beyitten oluşmaktadır.
Fakat üç tanesi zarif ve âşikâne konuları olan dubeytilerdir. Bu şiirler çok sade,
tekellüfsüz ama bazen iticidir.

Nişaburî’den az bir süre sonra Âbî (ö. 421/1030) Nesru’d-Dur’de Behlûl
hakkında rivayetler naklediyor, ki bunlar az bir farklılıkla Ukalâu’l-mecânîn’de
de bulunmaktadır. Fakat Âbî’nin rivayeti zahidlik ve sûfîliği kaybedip, yerini
komik ve müstehcen hikâyelere bırakmıştır. V. asırdan sonra Behlûl’den bah-
seden her biri bir yönüyle onun şahsiyetine dayanan birtakım kitaplar bulun-
maktadır. Râgıp, İbn-i Cevzî, sonraları Burhaneddin Vatvat (ö. 718/1318)
Ğureru’l-Hasâis’de Behlûl’den ahmak ve komik bir kişi olarak bahseder. Müs-
temlî gibi sûfiler de Şerhu’t-Ta‘arrif’de onu sözleri anlaşılmayan bilge bir kişi
olarak tasavvur etmiştir. İran tasavvuf eserlerinde Behlûl dânâ ve hazır cevap
bir kişi olarak anılmıştır. Meselâ Şems-i Tebrîzî, Mevlevî, sonraki asırlarda
Yâfi‘î onunla ilgili hikâyeleri çoğaltmış, onlara tam olarak sûfiyâne bir renk
katmıştır. Artık Behlûl, tasavvuf kahramanlarından biridir.

Diğer taraftan Şeyh Tûsî ve İbn-i Hacer gibileri İmam Sâdık’tan rivayet
eden Behlûl isimli ve hadis ehli birinden bahsetmiştir. Bu muhaddis, eserlerde
özellikle Nurullah Şuşterî’nin Mecâlisü’l-Mü’minîn adlı eserinde Behlûl şah-
siyetiyle Mecnûn karışmış,  ondan muhaddis ve imamın öğrencisi ve müridi
olarak bahsedilmiştir. Oysa hadisçi Behlûl’e IV. asırdan sonra Harun’la ko-
nuşmaları maceralarında rastlanmıştı. Sonraki kaynaklarda da bu konu tekid
edilmiş, yayılmıştır. İbn-i Şâkir kitaplarda bu konuya ilaveten onun muhaddis
olmasına işaret etmiş, eski rivayetlerden örnekler getirmiş, ilk kez onun vefat
tarihini yaklaşık olarak 190/806 yılı olarak vermiştir.

XI/XVII. asra geldiğimizde İran İslâmî Edebiyatı’nda Behlûl; dindarlığı,
dini takip konusundaki gayretleri ve faziletleri bakımından irfânî bir şekil alı-
yor. Kadı Nurullah Şuşterî “Şeyh fazıl-ı vasıl” başlığı altında onun hakkında
yeni rivayetler naklediyor. Bu rivayetlerde Behlûl,  hal ve hareketlerinde deli-
lik izi az bulunan âlim ve bilgin bir kişidir. Müellif, rivayetlerine Hamdullah
Müstevfî’ye dayanarak şu bilgilerle başlıyor: Behlûl Harun’un akrabası, İmam
Ca‘fer-i Sâdık’ın özel öğrencisi ve dindar bir adamdır. Onun deli olarak ortaya
çıkışının sebebi de İmamın Harun’un emrini yerine getirmekten akılsızlıkla
kurtulacağı tavsiyesi idi. Taberî’den nakledilen rivayet, Basra valisi Muhammed
b. Süleyman’ın sarayında ortaya çıkmıştır ki; münazaralar, nüktedanlıklar ardı
ardına gelmiş, sonuna da Basra sokaklarındaki çocuklara rastladığı, eski riva-
yetlerden biri getirilmiştir. Daha sonra onun hakkında eski rivayetlerin tekrar
edildiği sekiz rivayet daha getirilmiş, geçmiş şiirlerine iki kıta şiir daha eklen-
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miştir. Bu rivayetlere sonraki yazarların eserleri de eklenmiş, XII/XVIII. asırda
Abbas Hüseyni-i Musevî-i Mekkî (ö. 1148/1735) Nüzhetü’l-Celîs’inde on-oniki
rivayete yeni ve şaşırtıcı Behlûl hikâyeleri eklemiştir. “feyâşiye” adıyla meşhur
kasidesinde Behlûl’den“ آورم تا بداني مي آن را  همه و من
 Bütün o bahsettiklerim onun“ ”که او از بزرگان صوفيه بود

آورم تا بداني 
 Bütün o bahsettiklerim onun““ ”که او از بزرگان صوفيه بود
tasavvuf büyüklerinden olduğunu bilesiniz diyedir” şeklinde bahsetmektedir. Ka-
sidenin ilgi çekici tarafı Mısır âmmî lehçesiyle yazılmış olmasıdır.olmasıdır. kafiyeli ”ني“
aynı lehçede iki beyitle başlayıp,aynı lehçede iki beyitle başlayıp, “بيت” adlı başka vezin ve kafiyeli iki fasih beyitle adlı başka vezin ve kafiyeli iki fasih
beyitle devam etmiştir. Gerçekte bu kaside “

” adlı başka vezin ve kafiyeli iki fasih beyitle 
بهلوليه “ ”” ve “

adlı başka vezin ve kafiyeli iki fasih beyitle 
“  قصيده بن

” .adıyla da bilinmektedir”عروس adıyla da bilinmektedir. Kasidede “Bizim için su, yiyecek ve başka rı-
zıklar yaratmıştır ” şeklinde Allah’ın nimetlerine işaret eder, bazen öğüt verir,
dikkatleri Kur’ân ayetlerine çeker.

XIV./XX. asırda İran Şiî eserlerinde Behlûl ile ilgili eserlere yine fazlaca
rastlanmaktadır. Hansârî (ö.1313/1895) Ravzâtü’l-Cennât’ta ona Nurullah
Şusterî’nin rivayetlerinin bulunduğu nispeten geniş bir bölüm ayırmıştır.

Behlûl, İran edebiyatında şimdiye kadar “dîvâne-i âkıl” ın sembolü olarak
kullanılmıştır.12

Behlûl hikâyelerini ilk derleyenlerden olan Ferîdüddîn-i Attar, (553–
627), özellikle Musîbetnâme adlı eserinde Behlûl’ü hikâyelere kahraman yap-
mış, ona ait pek çok hikâye ve menkıbe anlatmıştır:

“Behlûl, bir mezarın başına gidip yatıyor ve oradan ayrılmıyor. Biri ona: 
“Kalk ey çocuk! Burada kendinden habersiz ne zamana kadar yatacaksın?” diyor, 
Behlûl de ona“ondan (ölüden) yemin işittiğim zaman gideceğim” diye cevap ve-

12	 Âzernûş, Âzertaş, “Behlûl”, Dâiretü’l-ma‘arif-i bozorg-i İslâmî, http:/www. cgie.org.ir.

pek çok hikâye ve menkıbe anlatmıştır:
 (2/5)  ح فيب

ته از کن ف  نفي مف همچ
چننند  نني ن فننب       

لي  فب اين ف  مواهي م
کفي  همنه سنوگند « ؟مب 

«       از وي ل ننننننننننوم
فب  لف »گ ي    د   شد ا

   ننن,   ننن  راز گنننوي
نخننواه  کنن د مننف  از 

ل  س  گوري  گ  لولو  
فب          کي ي ي  م

که  فتش  يز اي »گ ل  م
س     که پ لولش  فب لو گ

 ننننن  کنگنننننه روم      »
چه سوگند؟ لف    »گفب 

گوي مورد «  لفز   ي 
سننوگند و  نني گوينند 

  لفن,  در نخفمويش لفز
چوي موي ت  موي,   «له 

 

مل از:   لق تف ه ه م
ت , له  ت   وفي را,   ج
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riyor. Adam, “ne yemini? Anlat bana” deyince; Behlûl, “bu ölü benimle sırlaşır, 
yemin eder ve gizlice şöyle derdi: Ben yerimden kalkmayacağım, bütün dünya 
halkını kendim gibi kan içinde uyutmayacağım.”13

Bu hikâyeden hemen sonra Behlûl, benzeri bir hikâyede “dîvâne” olarak
geçmektedir.

“Bir divâne, bir mezarın başına gidip yatıyor ve o mezardan ayrılmıyor. 
Bir dilenci ona: “Sen deli misin, ömrünü burada mı geçireceksin? Kalk şehre gel, 
ey huzursuz! Sayısız dünya insanı gör” diyor, o da “bu ölü bana izin vermiyor, 
buradan gitme diyor, yol uzun olduğundan sonsuza dek burada kalmak gerekir. 
Şehirlilerin yolu mezarlıkta oldukça, ben günahkâr şehirliyi ne yapacağım bulut 
gibi gelmeden ağlayarak gidiyorum, gitmeye ah, gelmeye yazık! ….”14

13	 Attâr, Feridüddîn, Musîbetnâme, tash. Muhammed Rıza Şefî‘î-i Kedkenî, Tahran, 1386
hş., s. 189, 2/4.

14	 Attar, Musîbetnâme, s.189, 3/4.

ağlayarak gidiyorum, gitmeye ah, gelmeye yazık! ….”
ح فيب   (5/4) 

پننفي در گنن   نني شنند و 
سب له د تو ک ف  کف ي 

  «؟مواهي شدي زي  جفيگف 

در ز سننتفي يننک شننبي 
سفيلي  سب       لو    لو

که  فتش  له »گ س  داري 

geçmektedir.
(3/4)ح فيب

 ي  از س  کي گور يک دم
فب        م  ن  لة ع جم
      ؟ه ايمفتن از چه اين ف

ليننني   جوننفني ملننق تننف
«             لي نننننننننننننننمفر

  و زي   - ي گويد -هيچ
عفقبنننب  جفيگنننف ,   

لفز            ت اين ف يد گ ب  لف
   چه مواه  ک د شو ي 

ر  پنن  گنننف     ک  از
يغ از ک دي  ! «فت  در

 

 لنن  ديوانننه ي نني  ي ک
سفيلي  گوري فب       لخ

که  فتش  شفته اي       »گ تو ک
يز شو  کيسو  م , اي ي 

ق ار!      فبلي  ي  »گ ا
      د , ره  ندهد له را 

زان ننه از رفننت  رهننب 
گننننننننننننن دد دراز         

شننو يفي را چننوي لننه 
ي  نن سننب را   گورستفن

يغ از  چو   يفي,  روم گ 
 ک ننننننننننننننننندي,

 

سب  زان ه ظفلمي  کن ف 
, گ م گ دماندر عذاب   

 «زان ه س  ف نفموش اسب
 

دارم سوي » گفبرا      
 نني   گورسننتفي شننتفب  

روم, چننوي گننور او پنن  
 کتنننننننش اسنننننننب,



54 A.Hilâl KALKANDELEN

“Bir kış gecesinde Behlûl, ayağı çamurda, elinde ayakkabısı, bir dilenciye 
rastlar, dilenci ona: “nerede bekçilik yapmak istersin?”diye sorar. (zaten üşümüş 
olan) Behlûl: “Azap içinde bir zalimin bulunduğu mezarlığa koşarım, onun me-
zarı ateşle dolu olduğu için kötü soğuktan kurtulur, ısınırım” diye cevap ve-
rir.”15

“Behlûl, ansızın hışımla kalktı, şahın huzuruna gitti ve ondan dunbe (kuy-
ruk kemiği, yağı) istedi. Bunu belki başkasından farklı olmadığını bilsin diye, 
şahını denemek için yaptı. Bir de şaha “şalgamı ufak parçalara ayırmak gerekir” 
dedi. Şah da hizmetçisine parçalattı ve (Behlûl’ün) huzuruna götürdü. Biraz ek-
mekle şalgamı yiyince, kendini yere attı ve biraz gamlandı. (Sonra da) şaha şöyle 
dedi: “sen şah oluncaya kadar dunbenin yağı gitti, senin kahrından yemeğin tadı 
kaçtı, şehrini terk etmek gerekir.” 16

“Bir sabah mutlu hükümdar, mazlum Behlûl’e yemek verdi. O da hepsini 
yesin diye köpeğe verdi. Biri ona, “bunu nasıl yaptın? Şahın haberi olmadan onun 

15	 Attar,  a.g.e., s. 190, 5/4.
16	 Attar,  a.g.e., s. 211, 4/7.

ateşle dolu olduğu için kötü soğuktan kurtulur, ısınırım” diye cevap verir.” 
فيب  ح  (4/7)

شف  و از وي  پيش  فب  ر
سب به موا سد   دن تف شنف

هننيچ لننفز از يننک دگنن     
مفد يش و ک د پفر   کي 

ل  ز ي   ل د      پيش 
اف ند و   تي غ  لخورد     

چ لي از دنبه ل فب اي  
 ننني جفيگنننف         

شو  ل ل وي از  شد  يد  بف
 «تنننننننننننننننننننو

 

لو  را م  ي  نفگوي لو
سب کز فيش          لخف

 د کي شنننفهش  گننن              کننن
فب يد » گ پفر  لف شلغ  

م د ندکي «      ک د  ا
 شننلغ  چننوي نننفي و کي

خورد    تف  ل شف  را گف
شف        »که  تو  تف گ تي 
عفم از لي  شد ط حلاوت 

 قونننننننن  تننننننننو
 

etmek gerekir.”
ح فيب   (5/7)

داد لولنننو  سنننتم ش را 
کي طعننفم               

ه  گز اي  »ي ي گفتش که 
او  طعنفمچنوي  ؟که کن د

کفر لي  ؟سگفي را  ي دهي
سب هيچ را يد   «ح  ب نيف

ند سگگ  لدان کفي  ي  في 

                     لف دادي شو يفر شفدکفم
مه  سگ داد کي ه له  او 

خورد سگ ل ني   تف  از چ
از شننفهي نننداري کگونني 

ک دي  تي  لي ح   ني   چ
گفننب لولننولش مطفسننب 

موش! اي ج» سب م له پو م
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yemeğini köpeklere nasıl veriyorsun? Bu tür hürmetsizlik hatadır, hürmetsizin işi 
doğru gitmez” dedi. Behlûl de ona, “sus! Ey sırf deri. Köpeklerin onun olduğunu 
bilseydin, onun yanında başını taşa vurmazdın. Allah bilir, (köpekler) yedilerse, 
utandıklarından yemişlerdir.” 17

Yine Feridüddîn-i Attâr’ın İlâhînâme adlı eserinde Behlûl hikâyelere şöyle
konu olmuştur:

Behlûl ve Mezarlık
Behlûl, elinde bir sopa, mezarlıkta geziyor, her mezara, o mezarı kırıp dö-

kecek kadar vuruyordu. Dediler ki: A deli herif! Neden bu mezarları döversin?
Dedi ki: Bunlar gittiler ama sayıya sığmaz yalanlar söyleyip yattılar, uyudular.
Gâh bu, benim sarayım dedi, köşküm dedi. Gâh o, malım dedi, altınım dedi.
Gâh bu, işte tarlam, asmam dedi. Gâh o, işte bağım, çardağım dedi. Derken
Tanrı da dedi ki: Bu davaların hepsi de yersiz. Çünkü onlar, bana miras kala-
cak, size değil. Onların hepsi, kendilerine ait olanları söylediler ama sonunda
öldüler, canlarını terk edip gittiler. Ben de yemeyi, içmeyi, uykuyu, rahatı terk
edip, bunları dövüyorum işte. Çünkü bunların hepsi de bir avuç yalancıdan
ibaret. Herkesin sonu yokluk olduğu halde ondan kâr etmeyi nerden de um-
dular? Sonunda darmadağın bir halde hepsini de terk edip gidecek olduktan
sonra adam, neden bu kadar şeyi derler toplar? Nihayet toprağından kerpiç
dökecek bir dünyaya ne diye gönül bağlarsın? Dünya, bir kervansaraya benzer,
iki kapısı vardır. Bu kapıdan öbür kapıya kadar olan yol da tıpkı Sırat gibidir.
Bu yolda uyanık yürümezsen, cehenneme baş aşağı düştün gitti. Yeryüzüne
bazı bir gölge düşerse ayı karartır, karanlıklarda gizler. Ayın cirmi, adamakıllı
aydındır ama önünde yeryüzünün kara suyu var, ne yapsın! Yeryüzü, aya bile
bunu yaparsa artık yerlere batmış adama neler yapmaz? Bir anda öyle bir nuru
kararttıktan sonra ömrün içinde seni de mahvetmeyi bilir. Mahveder, mah-
volursun da tekrar iyileşmene ümit de kalmaz. Çünkü buna imkân yoktur.
Geçmişe nispetle baş aşağı gelmen, daha artıktır. Çünkü canına gelen âfetlerin
hepsi de sendendir, sebebi sensin. O yüzden uğradığın bu çeşit şeyleri, kendi
elinle kendin hazırladın. Bu, meydanda bir şey. 18

Behlûl’e ait bir hikâye
Gönlü perişan Behlûl, Bağdat’ta çocukların elinden bunalmıştı. Boyuna

ona taş atıyorlar, her yandan üstüne saldırıyorlardı. Aciz kalınca yerden bir
küçük taş alıp onlara verdi, yalvardı, dedi ki: “Bu kadar taş atın bari. Büyük
taşlarla beni topal etmeyin. Taştan ayağım yaralanırsa, oturarak namaz kıl-

17	 Attar, a.g.e., s. 211, 5/7.
18	 Attâr, Feridüddîn, İlâhînâme, çev. Abdülbâkî Gölpınarlı, İstanbul, 1985, s. 198-200.
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maya mecbur olurum.” Nihayet bir taş, onu adamakıllı yaraladı. Canı yandı,
gönlü altüst oldu. O taş yüzünden daralmış gönlünden öyle kan aktı ki taşın
gönlü bile onun derdinden kan kesildi. Onlardan kurtulmak için perişan bir
halde topallayarak Basra’ya gitti. Sözü uzatmayalım, geceleyin Basra’ya ulaştı.
Uyumak için bir yana gitti. Bir bucağa girdi. Meğerse orada birisi öldürülmüş,
kanlara topraklara bulanmış, yatmadaymış. Bunu bilemedi, yanına yattı, uyu-
du. Uykuda bütün elbisesi kanlara battı. Ertesi günü halk, gelip öldürülüp
yere yıkılmış adamı, yanında da elbisesi kanlara bulanmış Behlûl’ün ayakta
durduğunu görerek bu işi Behlûl’ün yaptığına hükmettiler. Ona “a köpek”
dediler, “nerelisin sen, nerden geldin sen? Sende bir aşinalık göremiyoruz”.
Behlûl: “Bağdatlıyım, oradan kalktım, buraya geldim. Bu öldürülmüş adamın
yanında yattım, dinlendim. Bu adamın öldürülmüş olduğunu ancak tanyeri
atıp, âlem ışıyınca gördüm” dedi. Behlûl’e, “geceleyin Bağdat’tan kalktın, kan
dökmek için ta Basra’ya geldin ha!” dediler. Ellerini kuvvetlice bağlayıp, onu
merhametsiz zindancıya teslim ettiler. Ciğeri yanık Behlûl, içinden ey gönül
diyordu, hadi bakalım, bugün ne yapacaksın? Çocukların taşından kaçtın ama
burada kendi kanına girdin. Bağdat’ta o taşlara razı olsaydın, Basra’da can kor-
kusuna tutulur muydun hiç? Nihayet padişaha haber verdiler. Öldürülmesi
için emir geldi. Onu tutup darağacına götürdüler. Zalim cellât, merdiveni da-
yadı, Behlûl’ü çıkardı. Boynuna ipi geçirmek isterken, Behlûl başını Tanrı’ya
kaldırdı. Dudakları oynamaya başladı, gizlice bir şeyler söylüyordu. Tam bu
sırada bir yandan temiz birisi fırladı. “O suçsuzdur, adamı ben öldürdüm.
Benim öldürülmem gerek. Bu kadar yükü taşıyamayacağım. Bir tek boynuma
iki kanı birden alamayacağım” diye bağırdı. Her ikisini de padişahın huzuru-
na götürdüler. Padişahın veziri de oradaydı. Basra padişahı, uzun zamanlardır
Behlûl’ü görmek istiyordu. Onu görmeyi çok istiyordu ama yüzünü bir kere
bile görmemişti. Vezir, Behlûl’ü görünce tanıdı. Çünkü önce de görmüş, ko-
nuşmuştu. Dile gelip dedi ki: “Padişahım, kutlu olsun. Behlûl’ü aryordun ya,
işte Behlûl.” Padişah neşesinden yerinden sıçradı. Onu yanına aldı. Başını,
yüzünü öptü. Yüzlerce izzetler, ikramlar ederek yanına oturttu. Katille mak-
tulün ahvalini, sonra da Behlûl’ün kıssasını söylediler. Basra padişahı, derhal
bu gencin kanını dökün dedi. Behlûl, padişaha “ey gazi padişah! gönlümün
yanışına hürmetin varsa, sakın onun kanını dökme. Kanını dökersen bir fayda
elde edemezsin, hayır olmaz sana. Doğrulukla kalktı, benim için kendisini
adeta feda etti o. Benim için canıyla oynadı. Nasıl olur da bu gencin kanı dö-
külür?” dedi. Bunun üzerine padişah, öldürülen adamın yakınlarını çağırdı.
Onlara: “Diyet istemeniz gerek. Dilerseniz onu öldürebilirsiniz ama iyi olmaz.
Bu işi farz edin ki o yapmadı, ben yaptım. Âsîdir, ama mutî. Ona Behlûl şefaat
etmede” dedi. Nihayet onları altınla razı ediverdiler. Bütün düşmanlarını hoş-
nut eylediler. Padişah, o gence “Nasıl oldu da halk arasından kalktın? Ne oldu
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sana canından geçtin, korkmadan yaptığını söyleyiverdin? Diye sordu. Genç
dedi ki: “Bir ejderha gördüm ki benzerini hiçbir yerde görmemiştim. Ağzını
açmış, ateş püskürmedeydi. Mermer kaya bile korkusundan yarı canlı bir hale
gelmişti. Bana kalk, doğruyu söyle. Yoksa işin bitiktir. Şimdi kanını emer, ebe-
di olarak içine girer, yerleşirim. Ebedi bir azap içinde kalırsın. Âlemde hiçbir
kimsecik de feryadına erişemez” dedi. Onun korkusundan yerimden fırlayıp
yaptığımı söyledim, kurtuldum. Padişah,		bunun üzerine Behlûl’e ya sen dedi,
darağacına çekileceğin vakit ne dedin? Behlûl dedi ki: “candan elimi yudum.
Helâk olmak üzere bulunduğumu anladım. Başımı kaldırıp Yarabbi dedim,
bu gönülsüz yoksuldan ne istersin? Bunları başıma üşüştüren sensin. Beni şu
anda ağlatıp sızlatarak öldürürlerse, kan diyetimi onlardan değil, senden is-
terim. Bir avuç dağınık kişiden ne alabilirim ki? Seni tanırım, başka kimsem
yok. İşim gücüm seninle uğradığım, düştüğüm hal, ancak senin hükmünle
olmada. Ben bu sözü gizlice söylerken, bu genç kalktı, bağırdı. Bu söz üzerine
beni darağacından alıp indirdiler. Sözüme cevap olarak perde ardından bu iş
zuhur etti işte. Ulu Tanrı’dan uğradığım minnet, beni önce perişan bir hale
soktu. Beni önce kanlı katil yaptı ama sonunda bana yüzlerce can vererek
lütuflarda bulundu. Önümde muradıma erişmemek, mahrumiyete uğramak
olsa bile bu yolda yüzlerce can vererek ona gitmek gerek. Fakat sen başkasını
gördükçe, bütün hayatı, şerri başkasından geliyor sanırsın.” 19

Ahmed Şâmlû, Kıssahâ-yi Kitâb-ı Kûçe adlı eserinde Behlûl hakkında şöy-
le bir hikâyeye yer vermiştir:

Behlûl ve Bağdat Baş kadısı
Bir vardı, bir yoktu, Allah’tan başka hiç kimse yoktu. Bağdat şehrinde bir

tacir vardı ki; Karun gibi zengindi. Fakat yalnızlık ve kimsesizlikten sıkıntısı
vardı. Hiç kimsesi yoktu ve âlemde yalnızdı. Çocuk sahibi olmamıştı. Bir
gün, en iyi işin hacca gidip, Allah’ın evini ziyaret etmek olduğunu düşündü.
Ecel gelip eteğini tutarsa, ömrünün son seferinin meyvesini toplamış olacaktı.
Varını yoğunu satıp altına çevirdi, deri keselere doldurup Bağdat baş kadısına
götürdü. “Sayın kadım! Halim vaktim böyle. İşim, kimsem, evladım, arkada
kimsem yok. Hacca gitmek istiyorum. Kimsede olmayan bu altınların hepsi
benim. Allah’a şükür ki, haram malın bir zerresi yanaşmamıştır. Onları size bı-
rakmak üzere getirdim. Döneceğimi hiç sanmıyorum. Zahmet olmazsa vekâ-
letimi size bırakıyorum, bu parayla Allah yoluna benim adıma hamam, mescit
yaptırın, kalanını da yer alıp hamam ve mescide vakfedin ki adımız kalsın ve
insanlar bize hayır duada bulunsunlar” dedi.

19	 Attâr, İlâhînâme, s. 224-229.
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Kadı şöyle dedi: “ Bu tür işlerde niyetiniz de sevaptır, ona söz yok, ama
ben Allah’tan korkan bir adamım. Boş bir iş yükünün altına girmem. Zaman
farklı gelişirse de kişinin adının kötüye çıkmasını da istemem. Şeytanın in-
sanın başına ne tuzak öreceğini kimse önceden bilemez. Doğru ilerlemeye
ve tanınmaya azmettim, sorumluluk altına girmeye kıymet vermem. Adam
bir kere “hayır” der, dokuz ay yüzü tutmaz. Emanete karşı mesuliyeti Sırat
köprüsüne eteğimi yapıştırmak olarak görmüyorum. Bu tarladan bir tane kay-
bolursa, cevabını vermek gerekir, yoksa Allah’a cevap verecek gücüm kalmaz.
Eğer bu sözlerden sonra kendin için daha iyi bir yol bulamazsan, bu komşu
odası emniyettir ve kimsenin ona çıkar yolu yoktur. Eğer istersen keselerini
mühürleyip canının istediği yere götürebilir, bırakabilirsin. Allah’ın izniyle
döndüğünde selâmette bulursun. Ben keselerin içine bakmam. İçinde top-
rak mı var, cevher mi diye merak etmem. Fakat eğer ömrüm yetmez ve sen
seferden dönmemiş olursan, vasiyetini kılı kılına yerine getirmiş olamamanın
yükü altında kalırım vesselâm.

Tâcir içinden “baba şaşılacak kadar Allah’tan korkan bir adam! Helâl süt
emmişe binlerce rahmet olsun!” dedi. Bin teşekkürle keseyi mühürledi, alıp
yandaki odaya götürdü. Bir uçtan bir uca kadar hazine olduğunu gördü, şöy-
le dedi: “ Başkalarının da emanetlerini bırakacak kadar kadıya itimatlarının
olduğu belli.” Keseleri dolabın bir köşesinde topladı, Kadı’nın elini öptü, “Al-
lahaısmarladık” dedi, yolunu tuttu, Allah’ın evini ziyaret etti, altı ay bir yıl da
etrafı dolaştı, paralar suyunu çekip, sadece yol parası kalınca, Bağdat’a döndü
ve ertesi gün süratle kadıya gitti, “bendeniz Allah’ın dileğiyle selâmetle dön-
düm” dedi.

Kadı: “Bir yere mi gitmiştin?” diye sordu. Hacı, önce biraz şaşırdı, fakat
şöyle düşündü: Zavallı adam Allah’ın her günü yüz sıkıntılı adamla uğraşmaya
mecbur. Beni bir kere gördü. Elbette hazreti kadı beni yerine getirememekte
(hatırlamamakta) haklıdır. Falan müddet önce, hacca ve Allah’ın evini ziyaret
etmeye niyet etmiş ve sizin huzurunuza gelmiştim. Muhabbet etmiş, kimsem
olmayınca, varım yoğum olan birkaç kese altını size emanet bırakmıştım, ben-
deniz adına mescit ve hamam yapıp, kalanını da onlar için vakfa ayıracaktı-
nız.

Kadı, üç kere iç çekti, “ olmaz. Hacca gitmeyi, insanlara nahak yere ya-
pışma vesilesi mi yapıyorsun? Ben ömrümce kimsenin emanet mesuliyetini
kabul etmedim ki devamı sen olasın!” dedi.

Hacı, sahte bir gülüşle şöyle dedi: “Evet, kadı hazretleri emanetimi kabul
etmediniz, amacım keseleri mühürleyip kendi elimle götürüp bir odaya bırak-
mama, ömrüm yeterse de döndüğümde gelip almama izin vermenizdi. Yoksa
kadı hazretleri keselere bakmadınız mı?
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Kadı: “O halde bil ve haberdar ol ki, buranın adı emanet kabul yeri değil.
Senden başka kimsenin ne olduğunu, ne kadar olduğunu bilmediği bir şeyi
elinle götürmüş, neresi olduğunu kendinin bildiği yere koymuşsun, elbette
şimdi de onun yanına gidebilirsin, fakat onun adı -Emanet kabul etmek- tir,
bu sözler değil.

Hacı korkuyla ve hayal kırıklığıyla şöyle dedi: “Vallâh billâh benim mak-
sadım da bundan başkası değildi.”

Ayağa kalktı, bitişik odaya gitti, dolabı açtı, altın keselerine göz attı, “bü-
yüksünüz! Hissettiğiniz sıkıntı, yaşlı, garibanın başına geldi. Keseler yerinde,
fakat ne yazık ki bir sikke bile yok!” Keselerin her bir köşesini faredişi ke-
mirmiş, dilsiz sikkeleri son tanesine kadar götürmüştü. Sızlanarak ve zulme
uğramış şekilde döndü: “Efendi, bugün burada, yarın sırat köprüsünün başın-
da! Allah’ın kulunun başına bela getirmek de dine yaslanıp, Allah korkusunu
kadılığa bırakmak Müslümanlığa yakışmaz.

Kadı suratını astı, ağzını açtı: “Mel‘ûnu’l-habîs! Dâru’lhilâfenin saf kadısı-
na iftira mı atıyorsun? Nasıl bir köpeksin? Cahil! Uzun dilini kısalt, kökünden
koparılmasını emretmeyeyim. Sen açık bir dille bu keselerin içine bakma-
dığımı söyledin. Dâru’l-kaza’nın âdil ve güvenilir kâtipleri de senin kararına
şahittirler. Eğer fareler dolapta belirmeseydi (ki keseleri araması bu ihtimali
teyit ediyor) bize ne diyecektin? İşin tadını kaçırma, beni kızdırana kadar,
yerini kaybetmeseydin!

Hacı, perişan ve ağlayarak divandan çıktı. Ne cebinde parası, ne çaresi
vardı, hazır yeme âdeti olmadığı için ne de el açmaya yüzü vardı. Gözyaşı
döküyor, kadıya ve kendi ahmaklığına lanet yağdırıyordu. Bir harabeye ula-
şıncaya kadar hedefsiz ilerliyordu. Harabenin köşesine oturdu, başını dizlerine
koydu ve ağıt tutturdu.

Behlûl de aynı harabede duvarın köşesinde uyukladığı için, hacının
amansız ağıdıyla uykudan uyandı. Yattığı yerden sordu: “ Kardeş! Derdin ne
ki böyle acı acı inliyorsun?

Hacı Behlûl’ü tanıdı. Zira Bağdatlı tek Behlûl vardı. Şöyle dedi: “Allah
hakkı için, yaramı deşme Behlûl. Âhir ömrümü kendi elimle bitirdim, artık
devası ölümdür.

Behlûl: “Ölüm hiçbir derdin devası değildir. Özellikle kötülükle insana
bulaşmış zulüm derdinin hiç değil.  Senin ağlaman da zulme uğramış kişinin
ağlaması da öyle yanılmıyorsam. Şimdi halini arz et bakalım.”

Hacı hâlini, hikâyesini nakletti.
Behlûl, başını salladı ve şöyle dedi: “ bu hayır görmemiş Bağdat kadısı bu

evden ne zararlar çıkarmış ama artık en kısa zamanda bu kapıyı onun yüzüne
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kapatmak gerekir. Acele edelim ve sen de başına gelen belanın çoğunu bana
attığından dolayı Allah’a şükret.

Gittiler, gittiler Harun Reşid’in sarayının eşiğine ulaştılar. Behlûl, kapı-
cıbaşına: “ çabuk olun, Behlûl geldi, izin istiyor diye halifeye haber verin”
dedi.

Gittiler, halifeye haber verdiler, huzura çıkmalarına izin çıktı. Tacir ye-
rinde kaldı, Behlûl’ü içeri götürdüler. Saygıyla eğildi, kalktı. Halife şaşırdı ve
sordu: “Behlûl, bizi hatırlatacak ne oldu da teşrif ettin.”

Behlûl: “Halife sağ olasın! Selâmım bir köylüdendir. İzninizle bir durum-
dan dolayı bana yardımcı olmanızı isteyeceğim.”

Harun Reşit, başını salladı ve dedi: “Bârekallah! Aferin! Aklının başına
geldiği belli oluyor…iyi, ne tür bir iş istiyorsun? Biz senden bir şey esirgemi-
yoruz: Dâru’lhilâfenin divanelerinin önderliği nasıldır?

Behlûl: “Sana feda olsun! O çok sıkıntılı bir iş. Senin ordunun emirle-
riyle dergâhının yakınlarının çarpışması için, aslan gönlünün ve Hz. Eyüp’ün
sabrı gereklidir. Ben, Dâru’lhilâfenin farelerinin güç sahibi reisleri olmak is-
tiyorum.”

Halife kahkahayla güldü ve etrafına şöyle dedi: “Görüyor musunuz? di-
vane Behlûl’ün işi, elbette Dâru’lhilâfe’nin farelerinin güç sahipliğinden başka
bir şey olamaz…çok iyi Behlûl, senin deliliklerin akıllılık alametiyse de bu
rütbeyi sana bağışladım. Git, duacı ol!

Behlûl: “Kurban olayım! Bağdat’ın fareleri âlemin meşhur haramzadeli-
ğindedirler, emirsiz ve rakamsız rütbe için, hamdsız Fatiha da okumazlar!

Halife ikinci kez ve güldü ve “bu tarihten itibaren Behlûl, Dâru’lhilâfe
farelerinin lideri ve mesulüdür, fare taifesinin güç sahibi odur. Bu, Abbasî
Harun Reşid’in fermanı ve Müslümanların halifesinin mührüdür, bütün Bağ-
datlılarca mütevaziliği ve soyluluğuyla bilinmelidir vesselam” şeklinde ferman
yazılmasını söyledi.

Fermanı mühürledi ve Behlûl’ün eline verdi.
Behlûl: “Ey emir! Elbette her fert emrin icrasını ve hilafet alametini kendi

vazifeleri bilirler. Ama emri yerine getirenler bunun mayasız ekmek olduğunu
tecrübeyle bilirler.”

Halife öncekinden sesli güldü ve hazinedara yüz dinar altını ilave etmeleri
için işaret etti.

Behlûl mutlu bir şekilde ve aceleyle halifenin sarayından çıktı, Bağdat’ın
büyük çarşısının olduğu, işsizlerin ve fakirlerin toplanma yeri olan meydanda
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onu bekleyen tacirin yanına gitti. O dinarlarla kürek ve kazmayla silahlanmış
büyük bir ordu topladı, Kadı’nın evini bağını yüzük taşı gibi ortada bıra-
kıp, Behlûl’ün bir işaretiyle bütün alet ve gereçlerle evin temelini kazmaya
başlamak üzere harekete geçti. Çoluk çocuğu dışarı döküp, yapacakları işten
haberdar olunca, telaşla koşup kadıya: “Kurban Behlûl’dür. Bu yeri kazıp, ar-
sanın toprağını alt üst etmemiz gerektiğini, halife’den şahsen izin aldığını, işin
altınla, hırsızlıkla, diğer konularla ilgili olmadığını, farelere yönelik olduğunu
söylüyor.” Dedi.

Kadı ayağa kalktı, aceleyle abasını omzuna attı, dışarı Behlûl’ün yanına
gitti, şöyle dedi: “Senin oyunlarının çözümü hikmetsiz değildir. Şimdi gel,
adam gibi, mertçe söyle maksadın nedir?

Behlûl: “Halife Harun Reşid’in fermanı gereğince ben, Dâru’lhilâfenin
farelerinin söz sahibi, lideriyim. Bu adam, bu evin farelerinin iki ratl altınını
götürdüklerinden şikâyetçi. Eğer malın tamamını veya işsiz fareleri teslim ede-
bilirseniz ne âlâ, yükümüz azalır, yoksa kerpiç üstüne kerpiç koymaz, bu evi,
altınları ve fareleri teslim alana kadar alt üst ederiz.

Behlûl’ün ardından olacak sıkıntıyı istemediğini bilen kadı, evinin başına
yıkılacağını, altınları kaybedeceğini, şeref ve haysiyetinin kalmayacağını sezdi.
Hacının altınlarını teslim edip, durumu anlatması daha iyi fikirdi. “ Olur olur
ben bu haramzade hırsız fareleri tuzağa düşürüp, kötü amellerine ulaştırmak
için sana teslim ediyorum diye bu çaresiz adamın malını kendi cebimden ve-
ririm” dedi

Behlûl: “Akıllıca bir fikir” dedi.
Kadıya teraziyi getirdiler, herkesin huzurunda iki ratl dinarı keselere ko-

yup hacıya teslim etmek üzere ortaya koydular.  Kadıya göre bu işin başı sonu
belli oldu. Fakat Behlûl hacıyı ve altınları Harun Reşid’in huzuruna getirdi,
olayı başından sonuna kadar anlattı, Bağdat baş kadısının soysuzluğunu ince
ayrıntısına kadar biliyordu ve onun verdiği zararları sayısıyla ismi ve cismiyle
tanıyordu, bir bir ortaya döktü, son olarak dedi: “Ey Abbasi Harun Reşid! Biz,
güneyin kapalı kapılarının ardında insanların uyanığıyız; sen, âlemin doğu,
batı, kuzey ve güneydeki kaleleri açık olan hilafet dayanağı, gaflet uykusun-
dasın. Kadıların fare ve çakal adıyla halkın keselerini götürüyor, din ve şeriat
adına yoksul kalmış aç eli, ekmek çaldıkları için kesiyorlar. Senin hâkimlerin
yeni yetme kızları hizmetçi ve cariye adıyla uykun ağır olduğu için haberin
olmuyor, senin haremine sokuyor, senin askerlerin Allah ve Resul adına ma-
murlara ateş açıyor, günahsız insanları kılıçtan geçiriyor, varlarını yoklarını
altın dinara dönüştüresin diye sana gönderiyorlar. Söyle bakalım hangimiz
Allah’ın yeryüzündeki halifesiyiz? Akıllı sen mi, mecnun ben mi?
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Halife emir verdi, baş kadının yırtık elbisesinin altından kuyruğunu kıs-
tırdılar, bir ayağı nalınlı, bir ayağı çoraplı tutup getirdiler. Başına püsküllü,
kırmızı, uzun boru bir külah koydular. Davul ve dümbelekle şehrin etrafında
döndürdüler. Kadın erkek, çocuk, feryat eden, laf atan herkes hep birlikte
peşine düştüler; saray meydanı tenhalaşınca, sarayın kapıcıları ileri geri koş-
tular, Harun Reşid’i, ipek çeşitleri, yün kumaş, halı, parfüm, şarap testileri,
inci, cevher dolu sandıklar, deriden altın keseleri, altın kemerli köleler, gümüş
kemerli cariyeler; halife için Bağdat Dâru’lhilâfesine ulaşmış sakiden oluşan
kervanı oturtacakları sırmalı bir yaygı hazırladılar. 20

Farsça kaynaklarda Behlûl’den pek çok hikâye zikredilmiştir. Ahmed
Şâmlû’nun Letâifu’t-Tevâif’ten aldığını söylediği kısa dört hikâye sırasıyla şöy-
ledir:

Bir gün Harun Reşid, mezarlığın yanından geçiyordu. Behlûl ile mecnun
Uleyyân’ı birlikte oturmuş, konuşurlarken gördü. Onlarla şakalaşmak istedi,
ikisini de getirmelerini emretti, şöyle dedi: “Ben bugün divane öldürüyorum,
cellâdı çağırın!”		Hemen hazırlanıldı, kılıç çekilip boynunun vurulması için
Uleyyân’ı gösterdiler. “Ey Harun! Ne yapıyorsun? Deyince,	 	 Harun Reşid		
“Bugün divane öldürüyorum” cevabını verdi. O da “Suphanallah! Biz bu şe-
hirde iki divane idik, sen üçüncümüz oldun. Seni öldürecek bizi sen mi öldü-
receksin?” dedi. 21

Harun Reşid Behlûl’e “senin nazarında en iyi dost kimdir” diye sordu.
Behlûl: “karnımı doyurandır” dedi. Harun Reşid: “karnını ben doyurursam
beni dost kabul eder misin?” deyince, Behlûl: “dostluğun veresiyesi olmaz”
dedi.22

Halifenin nedimlerinden biri Behlûl’e: “niye burada oturuyorsun? Kalk
ve halifenin yanına git. Her divaneye beş dirhem veriyor” deyince, Behlûl:
“Doğru söylüyorsan sen git bakalım sana da dirhem verecek mi! Dedi. (Yani
senin divaneliğin diğerlerinin iki katıdır.)23

Bağdatlı Behlûl Basra’dayken, ona: “Basra divanelerini say” dediler. O da
“ o meydanda. Ama eğer akıllıları say dersen, çok değil sınırlıdır, sayarım”
dedi.24

20	 Şâmlû, Ahmed, Kıssahâ-yi Kitâb-ı Kûçe, Tahran, 1379 hş., s. 137-145.
21	 Şâmlû, a. g. e, s. 145.
22	 Şâmlû, a. g. e, s. 145.
23	 Şâmlû, a. g. e, s. 145.
24	 Şâmlû, a. g. e, s. 146.
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Sonuç
Behlûl’ün değeri, hikâyelerdeki anlam, yergi ve alay ögelerinin inceliğiyle

ölçülür. O, belli bir dönemin değil, halkının yaşama biçimini, güldürü öğesi-
ni, alay ve eğlenme türünü, övgü ve yergi becerisini dile getirmiştir. Hikâyeler-
de sevgi, yergi, övgü, alaya alma, gülünç duruma düşürme, ders verme vardır.
O, bunları söylerken bazen bilgin, bazen bilgisiz, bazen açıkgöz, bazen uysal,
bazen vurdumduymaz, bazen utangaç, bazen şaşkın, bazen kurnaz, bazen de
korkaktır. Özellikle karşısındakinin durumuyla çelişki içinde bulunma, onun
esas ögesidir. Belki de Behlûl halkın söylemek isteyip de söyleyemediği iç se-
sidir.
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ÖZ
Yavuz Sultan Selim’in ricasıyla İbn Kemal’in yapmış olduğu Hanefi fukahâ-

sının tasnifi, Osmanlı Devletinde hukuki birlik ve istikrarın sağlanmasına yö-
nelik bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Bu tasnif Osmanlı müftülerine karşı-
laştıkları sorunlara, kendilerinden önce teşekkül edip olgunlaşmış zengin hukuk 
külliyâtı içinde hangi kaynaklarda çözüm arayacaklarını ve hangi hukukçuların 
görüşlerine öncelik vereceklerini belirleyen bir ölçü ortaya koymuştur. Tasnifin 
daha ilk dönemlerden itibaren büyük kabul görmüş olması, literatürde de Hanefi 
tasnifi olarak benimsenmesi onun resmi bir belge olması yanında, kendi dönemin-
de ve sonrasında önemli bir ihtiyacı karşıladığının da açık bir göstergesidir. Son 
dönemlerde bu tasnife yapılan eleştiriler, tasnifin Osmanlı toplumu ve yargı siste-
minin gereksinimleri gözetilerek yapıldığı gerçeğini dikkate almadığı söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: İbn Kemal, Fukaha, Tasnif, Müftü, Osmanlı Devleti

ABSTRACT
Ibn Kemal’s Tabakâtu’l Fukahâ and Its Evaluation

With the request of Yavuz Sultan Selim, Ibn Kemal’s classification of the 
Hanafi Jurists is understood for the legal unity and stability of the Ottoman Em-
pire. This classification showed the Ottoman Muftis a measure in determining 
the problems faced in the rich corpus of law what resources to look for a solution 
and priority to the views of which lawyers. The classification has been recognized 
widely since the earliest times and it has been adopted as the Hanafi work in the 
literature, acknowledged as an official document and met an important need in its 
period and later times. Recently, the criticisms made for this classification can be 
said that it does not pay attention to the fact that the classification has been made 
considering the requirements of the Ottoman society and the judicial system.
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Giriş
Fetva verirken kullanılacak usûl ve kaynaklar, fetvayı veren müftünün

ilmî yeterliliği ve derecesine bağlı olarak değişmektedir.1 Bu sebeple müctehid
ile taklid dönemi müftüsünün fetva verirken kullanacağı usûl ve kaynaklar
farklıdır.

Müctehid hukukçular devrinde fetva ve kazâda (yargıda) müctehidler
kendi ictihadlarına dayanmaktaydılar. İctihad faaliyetlerinin çok yoğun ol-
duğu dönemlerde resmî bir kanunlaştırma faaliyetinin olmayışının İslâm hu-
kukunun gelişmesinde müspet bir etkisinin olduğu şüphesizdir. Ancak farklı
ictihadlardan dolayı bir meselede aynı devlet sınırları içinde değişik görüşler
ortaya çıkmaktadır. Aynı nitelikteki hukuki ihtilaflarına bakan hakimlerden
biri bir yönde biri başka yönde hüküm verirse kaos çıkar. Mesela fıkıhta evli
kadının mahkemeye başvurarak kocasından ayrılma (tefrik) talebinde bulun-
ması halinde hakimin bu yönde karar verip veremeyeceği hususunda farklı
görüşler var. Aynı muhitte yaşayan iki kadından birinin tefrik talebine bir
fakihin görüşü esas alınarak olumlu karşılık verilirken, diğerinin talebi başka
bir fakihin görüşü esas alınarak reddedilirse bu kişilerdeki adalet duygusunu
zedeler. Bunun bir adım ötesine gidersek, mesela bir kısas davasını düşünür-
sek aynı nitelikteki davalarda bir kişi canını kurtarırken diğerinin canına mal
olabilir.2 Bu sebeple İslâm devletleri, hukuki birlik ve istikrarı sağlamak gibi
pratik faydalar gerekçesiyle ilk dönemlerden itibaren kanunlaştırma teşebbüs-
lerinde bulunmuşlardır. İbnü’l-Mukaffa (v.142/759)’nın teklifi üzerine Abbasi
halifesi Mansur (754-775) ve daha sonra Harun Reşid (775-785), İmam Ma-
lik (v.179/795)’e “Muvatta” isimli eserini kanunlaştırmayı teklif ettiler. Ancak
o, bunu ictihad hürriyetine aykırı bir inhisarcılık olduğu gerekçesiyle kabul
etmemiştir.3 Babürlü hükümdarı Evrengzib Alemgir (v.1707)’in teşebbüsü
üzerine, bir hukukçular heyeti Hanefi mezhebi içerisindeki fetva ve kazâya
esas olacak muteber görüşleri bir araya toplayarak Fetâvây-ı Tatarhaniyye veya
Alemgir’den dolayı Fetâvây-ı Alemgiriyye denilen eseri meydana getirmiştir.
O dönemden Mecelle’ye kadar geçen zaman içinde resmî bir kanunlaştırma
faaliyetine rastlanmaz.4

1	 İbn Kemal, Ahmed b. Süleyman, Mühimmâtü’l-Müftî, Süleymaniye Kütüphanesi, Çorlulu
Ali Paşa, 280, vr. 210a; İbn Hümâm, Kemaleddin Muhammed b. Abdülvâhid, Fethu’l-
Kadir, Büyük Emirî Matbaası, Bulak, 1316, 1. baskı, V, 454-457.

2	 Dönmez, İbrahim Kâfi, İslam Araştırmaları, Avrupa İslam Üniversitesi, Yıl 1, Sayı 1, Şu-
bat, 2008, s. 107.

3	 Karaman, Hayrettin, İslâm Hukuk Tarihi, Nesil Yay., İstanbul, 1989, s. 178-179.
4	 İnanır, Ahmet, İbn Kemal’in Fetvaları Işığında Osmanlı’da İslâm Hukuku (Basılmamış

Doktora Tezi), İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2008, s. 94.
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Osmanlı Devleti’nin kuruluşuyla birlikte yeni bir hukuk sistemi teşekkül
etmiş değildir. Bu devleti kuranlar, kendilerinden önceki hukuki geleneği dev-
ralmışlardır.5 Diğer Türk devletlerinde olduğu gibi Osmanlı Devleti’nde de
hukuk, esas itibariyle İslâm hukukunun Hanefi yorumudur. Osmanlı Devleti-
nin içinde yer aldığı asırlar, İslâm hukukunun taklid ve duraklama dönemleri-
ne rastlamaktadır. Dolayısıyla Osmanlı müftüleri kendilerinden önce teşekkül
edip olgunlaşmış zengin bir hukuk külliyâtı devralmışlar ve fetvalarını mez-
hep hukukçularının görüşlerine dayandırmışlardır. Aslında bu hukuk sistemi
bir dönemde gelişimini tamamlamış, değişime kapalı bir yapı değildir. Bilakis
farklı yorumlara açık, dinî öğretiyle bağını koparmadan gelişim ve değişimini
devam ettiren bir hukuki tefekkürdür.6 Dolayısıyla İslâm hukuk tarihinde res-
mî bir tedvin faaliyetinin ve buna bağlı olarak bir yürürlük kaynağının olma-
ması, müftülerin ve kadıların İslâm ve Osmanlı hukuk tarihi boyunca aradık-
ları hukuk normunu bulmakta çok zorlandıkları veya tespitte güçlük çektik-
leri ve bunun hukukta bir dağınıklığa yol açtığı anlamına gelmez. Bilakis hem
şer’î hukuk hem de örfî hukuk alanında kadıların kolayca başvuracakları bilgi
kaynakları ve örfî hukuk alanında da resmî yürürlük kaynakları daima var ol-
muştur. Müftüler bu kaynaklara başvurarak aradıkları hükmü bulabilmişler ve
çoğu kez nereden naklettiklerini belirtmişlerdir.7 İhtiyaç hâsıl olduğunda da
padişahlar, İbn Kemal gibi dönemin ileri gelen hukukçularından görüş alarak
o hususta hangi hükmün esas alınacağının bilinmesini sağlamışlardır. Çünkü
İslâm hukukuna göre ictihâdî bir konuda bir hukukçunun görüşüne uyulması
hususunda padişahın emri olursa bu emir, hâkimleri bağlar. Böyle bir emrin
bağlayıcı olması için, emrin konusunun suç teşkil etmemesi ve şeriata aykırı-
lığının olmaması gerekir. Yetkililerin bu özelliği taşıyan emirlerine uyulması,
dinen de vacip olur.8

Hanefi mezhebinde bazen aynı meseleyle ilgili birçok farklı görüş bu-
lunabilmektedir. Meselâ İmam Ebû Yûsuf (v. 183/798) ve Muhammed (v.
189/805) bazı meselelerde hem hocaları Ebû Hanife(v. 150/767)’ye hem de
birbirlerine, bazı meselelerde ise İmam Züfer (v. 150/767) her üçüne birlikte
muhalefet etmektedir. Hatta bazen Ebû Hanife’den iki görüş rivayet edilmek-
te, bazen bunlardan birinden rucû ettiği söylenmekte, bazen bu rucû da sabit
olmamaktadır. Bu defa hangisinin önceki ve hangisinin sonraki rey olduğu

5	 Şen, Murat, “Osmanlı Hukukunun Yapısı”, Yeni Türkiye, Yıl: 6, Ocak-Şubat 2000, Sayı:
31/1, 701 Osmanlı Özel Sayısı, s. 686.

6	 Bardakoğlu, Ali, “Osmanlı Hukukunun Şer’îliği Üzerine”, Yeni Türkiye, Yıl: 6, Ocak-Şu-
bat 2000, Sayı: 31/1, 701 Osmanlı Özel Sayısı, s. 711-712.

7	 Aydın, M. Âkif, Türk Hukuk Tarihi, Hars Yay., İstanbul, 2005, s. 103.
8	 Bayındır, Abdülaziz, “Osmanlı’da Yargının İşleyişi”, Yeni Türkiye, Yıl: 6, Ocak-Şubat 2000,

Sayı: 31/1, 701, Osmanlı Özel Sayısı, s. 668; İnanır, a.g.e., s. 95-96.
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sorunuyla karşılaşılmaktadır. Bu durum aynı şekilde talebeleri için de söz
konusu olabilmektedir. Daha sonraki dönemlerde gelen hukukçular mezhep
imamlarından hükmü naklolunmayan bazı meselelerde şer’î hükmü belirler-
ken birbirleriyle ihtilafa düşmektedir.9 Örf deliline dayalı meselelerde önceki
imamlara muhalefet ettikleri gibi kendi aralarında da ihtilaf etmişlerdir. Böy-
lece bir meseleyle ilgili birden çok farklı görüş ortaya çıkmıştır. Taklid dönemi
fakihleri, meseleleri Kur’an, sünnet, icma ve kıyas gibi şer’î deliller yerine,
önceki mezhep hukukçularının ortaya koymuş oldukları görüşler içerisinden
birini tercih ederek çözmüşlerdir.10

Osmanlı dönemi hukukçuları, kendilerinden önce oluşmuş zengin bir
hukuk külliyâtı devralmışlar ve külliyât içinde bir meselede birbirinden farklı
ve birbirine zıt görüşler içinden bir görüşü diğerine tercihte zorlandıkları so-
runlar olmuştur. Bunlardan biri de İbn Kemal’in yaşadığı bu dönemde top-
lumda yaygın uygulama alanı olan “evlâdü’l-evlâd” yani çocukların çocukla-
rına diye kurulan vakıflardan kızdan çocuklarında yararlanıp yararlanmaması
hususunda mezhep hukukçuları arasındaki görüş farklılıklarından dolayı Os-
manlı hukukçuları farklı tercihlerde bulunmuşlardır. Bu da bir devletin sınır-
ları içinde aynı mezhepte farklı uygulamalar ortaya çıkmasına sebep olmakta
ve halkın adalete güvenini sarsmaktadır. Bu durum başta yöneticiler olmak
üzere müftü ve kadıları sıkıntıya sokmaktadır. Bu sebeple Yavuz Sultan Selim
(1512–1520) her kafadan bir ses çıkmaması ve tercihte kolaylık sağlaması için
önceki hukukçuların mezhep içindeki yerlerini belirlemeye ihtiyaç duymuş-
tur. Nitekim hükümdâr, İbn Kemal’e müracaat ederek hem “evlâdü’l-evlâd”
şeklinde kurulan aile vakıflarından kızdan torunların da yararlanıp yararlan-
mayacağı meselesini aydınlatmasını, hem de bundan sonra yapılacak hukuki
tercihleri bir kurala bağlamak amacıyla fakihlerin tasnif etmesini rica etmiştir.
Bu rica üzerine İbn Kemal’de “Risâle fî Duhûli Veledi’l-Bint fi’l-Mevkûf ala 
Evlâdi’l-Evlâd” adlı bir yazarak risalede konuyu etraflıca incelemiştir.11

İbn Kemal, risalesinde “evlâdü’l-evlâd” şeklinde kurulan aile vakıfların-
dan kızdan torunların da yararlanıp yararlanmayacağı meselesini incelerken
mezhep içinde farklı görüşlerin bulunduğunu tespit etmiştir. Mesela Hilal (v.
245/858), Hassâf (v. 61/874), Şemsü’l-Eimme es-Serahsî (v. 483/1090), Ka-
dıhan (v. 592/1196)12, İftiharüddin el-Buhârî (542/1147) ve Ömer b. Maze
9	 Ebû Zehra, Muhammed, Ebû Hanife, çev. Osman Keskioğlu, Diyanet Yay., Ankara, 1999,

3.baskı, s. 465.
10	 Atar, Fahrettin, “İftâ Teşkilatının Ortaya Çıkışı”, Marmara Üniv. İlahiyat Fakültesi Dergisi,

Sayı 3, s. 34
11	 İbn Kemal, Ahmed b. Süleyman, Risâle fî Duhûli Veledi’l-Bint fi’l-Mevkûf ala Evlâdi’l-Ev-

lâd”, Süleymaniye Kütüphanesi, Süleymaniye, 1049, vr. 49b-51b.
12	 Kadıhan, Fahrettin Hasan b. Mensur b. Mahmud el-Özcedî.
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el-Buhârî (616/1219) gibi müctehid ve fakihlerin önde gelenleri çocukların
çocuklarına yapılan vakfa kızın çocuklarının da dahil edileceği görüşünü
tercih ederken, diğer taraftan Ali b. Ahmed b. Mekkî Hüsameddin er-Razî
(245/809), Ebû Bekir el- Merğınânî ( 593/1197) gibi fakihler dahil edilmeye-
ceği görüşündedirler. Bu görüşler arasında bir tercih yapabilmek için Osmanlı
müftüsünün hangi kitaptan kimin görüşüyle fetva vereceğini bilmesi gerekir.
Özellikle muhalif görüşler (kaviller) arasını temyizde gerekli basirete ve zıt
görüşler arasında tercihte yeterli kudrete sahip olabilmek için fakihin rivayet-
teki mertebe ve dirayetteki derecesini ve fakihler tabakasındaki yerini bilmeyi
zorunlu görmektedir.13

1. İbn Kemal’in Hayatı ve Eserleri
İbn Kemal’in asıl adı Ahmed b. Süleyman b. Kemal’dir.14 Şehzâde II.

Bayezid’e lalalık yapan büyükbabası Kemal Paşa’ya nisbetle İbn Kemal, Ke-
malpaşazâde, Kemalpaşaoğlu15 veya İbn Kemal Paşa16 olarak bilinir. Ayrıca
Şemseddin, Şeyhülislâm, Müfti’l-enam, Müfti’s-sekaleyn,17 Muallim-i ev-
vel, İbn Sina’yı Rûm lakablarıyla da anılır. Fakat bunlar arasında en meşhu-
ru İbn Kemal ve Kemalpaşazâde ünvanıdır.18 İbn Kemal, 3 Zilkade 873’te
(1468/1469) doğmuştur.19 Doğum yeri hakkında kaynaklarda farklı bilgiler
mevcuttur. Bazı kaynaklar onun Tokatlı,20 bazıları Edirneli21 bir kısmı da

13	 İbn Kemal, a.g.e., vr. 51a-b; Atar, a.g.m., 35.
14	 İbn Kemal, Vasiyetnâme, Köprülü Ktp., 1599, vr. 140a; Saraç, Yekta, Şeyhülislâm Kemal 

Paşazâde, Risale Yay., İstanbul, 1995, s. 87; Bazı araştırmacılar “Şemsüddin” lakabını isim
olarak zikretmektedir. (Bkz. Uğur, Ahmet, Kemalpaşa-zâde-İbn Kemal, MEB, Ankara,
1996, s. 9).

15	 Saraç, a.g.e., s. 15; Uğur, a.g.e., s. 9; İbn Kemal, Tevârih-i Âli Osman VII. Defter, haz.		
Şerafettin Turan, TTK, Ankara, 1991, IX; Atsız, Nihal, “Kemal Paşa-oğlunun Eserleri”,
Şarkiyat Mecmûası, VI (1965)’den ayrı basım, İstanbul, 1966, s. 71-72.

16	 İbn Kemal, Mühimmâtü’l-Müftî, vr. 1a; İbn Kemal, Fetâvây-ı İbn Kemal, Nuruosmaniye,
1967, vr. 3b.

17	 Müstakimzâde,Süleyman Sadeddin, Devhatü’l-Meşâyıh, Çağrı Yay., İstanbul, 1978, s. 17;
İlmiye Salnâmesi, Matbaay-ı Âmire, İstanbul, 1334, 1. baskı, s. 346.

18	 Turan, Şerafettin, “Kemalpaşazâde”, DİA, 238; Saraç, a.g.e., s. 15.
19	 Katip Çelebi, Mustafa b. Abdullah eş-Şehîr Hacı Halife, Sullemü’l-Vusûl ilâ Tabakâti’l-Fü-

hûl, Slm. Ktp., Şehid Ali Paşa, 1887, vr. 23b; Saraç, a.g.e., s. 15; İbn Kemal, Tevârih-i Âli 
Osman: VII. Defter, IX; Parmaksızoğlu, İsmet, “Kemalpaşazâde” İA, MEB, İstanbul, 1977,
s. 561.

20	 Latîfî, Tezkire-i Latîfî, İkdam Matbaası, Dersaadet, 1314, s.79-80; Katip Çelebi, a.y.; Bur-
salı, Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, İstanbul, 1333, c.I, 223; Saraç, a.g.e., s.16.

21	 Mecdî Mehmed Efendi, Şekâik-i Numaniyye ve Zeyilleri (Hadaiku’ş-Şekaik), haz. Abdülka-
dir Özcan, Çağrı Yay., İstanbul, 1989, c. I, s. 381; Müstakimzâde, a.g.e., s. 16; Mehmed
Süreyya, Sicill-i Osmanî, Matbaay-i Âmire, İstanbul, 1308, c.I, s. 197; İbn Kemal, a.g.e.,
IX-X; Saraç, a.g.e., s.16.
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Amasyalı olduğunu kaydetmektedir.22 Babası Süleyman Çelebi 879’da (1474)
II. Bayezid’in Amasya’daki şehzâdeliği esnasında muhafızlığını yapan komu-
tanlardan biridir. Daha sonra 883’te (1478) Tokat Sancak Beyi olarak atan-
mıştır.23 İbn Kemal’in annesi ise, İran’dan gelip Tokat’a yerleşen Fatih Sultan
Mehmed dönemi kazaskerlerinden Küpelioğlu Muhyiddin Efendi’nin kız kar-
deşidir.24 İbn Kemal’in İbrahim Çelebi isimli bir oğlu ve Safiye Hatun isimli
bir kızı vardır.25

Babası Amasya’da Şehzâde Ahmed nezdinde saray muhafızı olduğu yıllar-
da Amasya ulemâsından Şeyhizâde Abdi, Abdizâde Abdurrahman, Yakupzâde
Bahşî Efendilerden sarf, nahiv, meânî, mantık ve fen bilimlerinden temel
bilgileri tahsil ettirmiştir. Bu esnada Sibekzâde Ahmed, Şirvâni Ebu’l-Hayr,
Kutbuddinzâde Ahmed Cami Efendilerden Farsça öğrendi. Böylece Farsça ve
Arapça konuşabilecek seviyeye geldi. Fakat daha sonra kendisine zeamet ve-
rilerek askerlik mesleğine girdi ve Edirne’ye gidip II. Beyazid’in özel birliğine
katıldı.26 Bir sefer esnasında ulemânın ümerâdan daha çok itibar gördüğüne
şahit olmuş ve bunun üzerine ilim tahsiline devam etmeye karar vermiştir.27

İbn Kemal, Edirne’de Molla Lütfî’nin derslerine devam etmiş, ardından
Mustafa Kastalanî,28 Muslihüddin Mehmed Efendi, Hatipzâde, Hızır Bey,
Molla Yegan, Muarrifzâde Sinaüddin Yûsuf ve Müeyyedzâde Abdurrahman
Efendi gibi âlimlerin derslerine devam ederek tahsilini tamamlamıştır.29 Molla
İzârî’den istifade etmiştir. Taşköprüzâde, İbn Kemal’in fıkhı, Sinan Paşa (v.
891/1486) ve Molla Lutfi (v. 900/1494)’den aldığını kaydetmektedir.30

İbn Kemal, 899’da (1493/1494) hocası Molla Kestelli’nin yanında mü-
lazım olarak eğitime başlamıştır. 901’de (1495-1496) hocası Kestelli’nin vefat
etmesi üzerine mülazımlıktan men edilmiş olan İbn Kemal, babasıyla beraber

22 Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi, İstanbul, Dersaadet, 1327-1330, c. I, s. 220; Saraç,
a.g.e., s. 16-17.

23	 Ayvansarâyi, Hüseyin, Hadîkatü’l-Cevâmî, y.y., İstanbul, 1281, c. I, s. 180-181; Bursalı,
a.g.e., s. 224; Parmaksızoğlu, a.g.e., s. 562; Turan, “Kemalpaşazâde”, a.y.; Saraç, a.g.e., s. 17.

24	 Kılıç, Mustafa, “Kemalpaşazâde (İbn Kemal)’nin Talebeleri”, Belleten, Sayı: 221, Ankara,
1994, s. 55; Mecdî Mehmed Efendi, a.g.e, c. I, s. 215.

25	 Hüseyin Hüsameddin, a.g.e., s. 440.
26	 Âlî, Gelibolulu Mustafa, Künhü’l-Ahbâr, Fatih, 4225, vr. 229b; Kefevî, Mahmud Süley-

man el-Hanefi, Ketâibü A’lami’l-Ahyâr min Fukahâ-i Mezhebi’n-Numaniyye, Âşir Ef., 263,
vr. 577a; Saraç, a.g.e., s. 20-21.

27	 Mecdî Mehmed Efendi, a.g.e., c. I, s. 381; Kefevî, a.g.e., vr. 577a.
28	 Akhisârî, Hasan b. Turhan Tabakât, Slm. Ktp., Kılıç Ali Paşa, 753, 306b.
29	 Mecdî Mehmed Efendi, a.g.e., c. I, s. 382; Kefevî, a.g.e., 579a; Uğur, a.g.e., s. 12; Turan,

“Kemalpaşazâde”, s. 238; Saraç, a.g.e., s. 21.
30	 Taşköprüzâde, Ahmet b. Mustafa, Tabakâtü’l-Hanefiyye, Slm. Ktp., Esad Ef., 2311, vr.

53b.
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Amasya’ya gönderilmiştir. Burada kayınpederi ve amcazâdesi İbrahim Bey’in
evinde ikamet etmiş, maddi sıkıntıya düşmüştür. Bu esnada Bahşi Efendi’nin
tefsir ve hadis derslerine devam etmiştir.31

İbn Kemal, Hadım Ali Paşa’nın 907 (1501/1502)’de Sadrazam,
Müeyyedzâde’nindeAnadolukazaskeri olmasından sonra,908 (1502/1503)’de
İstanbul’a gelmiş, Rumeli Kazaskeri Hacı Hasanzâde’den boşalan Edirne Ali
Bey (Taşlık) Medresesine müderris olarak tayin edilmiştir. Ayrıca 33.000
akçe ihsan edilerek, İdris Bitlîsî’nin Farsça yazdığı Osmanlı tarihi gibi Türk-
çe bir Osmanlı tarihi yazma görevi de kendisine tevdi edilmiştir.32 Hâmisi
ve baba dostu Müeyyedzade’nin Rumeli kazaskeri olmasından sonra 911
(1505/1506)’de 40 akçe ile Üsküp’teki İshak Paşa Medresesi’ne gönderildi.
Burada, derslerine devam ederken eserlerini kaleme almaya başladı. Seyyid
Şerif Cürcânî’nin “Şerh’ul-Miftâh” adlı eserine hâşiye yazdı. Bir yıl sonra terfi
ederek hâriçli medreselere geçti ve 912 (1506-1507)’de tekrar Edirne’ye dö-
nüp ilk olarak yevmi 60 akçe ile Halebiye Medresesi’ne tayin edildi. Daha
sonra Üç Şerefeli Medresesi müderrisliğine nakledildi. 914 (1508/1509)’te
İstanbul’a çağrılarak Sahn-ı Seman müderrisliğine atanmıştır. Yeniçerilerin
zoruyla hâmisi Müeyyedzâde’nin azledilmesi sonucu, 917 (1511/1512)’de
Edirne Sultan Bayezid Medresesi müderrisliğine tayin edilerek İstanbul’dan
uzaklaştırılmıştır.33

Yavuz Sultan Selim’in iktidara gelmesinden sonra tekrar eski görevine
getirilen -hâmisi Müeyyedzâde’nin de vasıtasıyla- 10 Recep 921 (20 Ağus-
tos 1515)’de Edirne kadılığını verdirmiştir. Yavuz, Mısır seferine giderken
İbn Kemal gibi çok sevdiği bir kimseyi de kendisiyle götürmek istemiş ve bu
amaçla 14 Şaban 922 (12 Eylül 1516) tarihinde Anadolu kazaskeri olarak
tayin ettirmiştir.34

İbn Kemal, 923‘te (1517) Yavuz Sultan Selim’le birlikte Mısır seferine
katılmış ve bu esnada sultandan büyük itibar görmüştür.35 Beylerbeyi olarak
atanan Hayır Bey’e yardımcı sıfatıyla Mısır’ın tahririnde görev almış, hatta
bazı nakillere göre, Mısır kanunnâmesini de o hazırlamıştır.36 O yıl 21 Rebîü-
levvel 923 (13 Nisan 1517) tarihinde padişah tarafından azledilmiştir. Fakat

31	 Saraç, a.g.e., s. 22.
32	 Âlî, a.g.e., vr. 230a; Mecdî Mehmed Efendi, a.g.e., c. I, s. 382; Turan, “Kemalpaşazâde”, s.

239.
33	 Turan, a.g.e., s. 238; Saraç, a.g.e., s. 23.
34	 Feridun Bey, Mecmûa-i Münşeâti’s-Selâtîn, y.y., İstanbul, 1274, c. I, s. 468, 480; İbn Ke-

mal, Tevârih-i Âli Osman: VII. Defter, XIV; Parmaksızoğlu, a.g.e., s. 563; Uğur, Kemalpaşa-
zade, s. 16.

35	 İbn Kemal, a.g.e., s. XIV.
36	 Parmaksızoğlu, a.g.e., s. 561-566.
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on beş gün gibi kısa bir süre sonra 21 Rebîülahir 923 (28 Nisan 1517)’de eski
görevine iade edilmiştir.37

Mısır seferinden döndükten sonra, 924 (1518)’te Karaman’ın tahririy-
le görevlendirilen İbn Kemal, ertesi yıl 925 (1519)’te kazaskerlikten kendi
isteğiyle ayrılmıştır. Yavuz, İbn Kemal’in kendi arzusu üzerine 926 (1520)
yılı başlarında 100 akçe yevmiye ile Edirne Dârü’l-hadisine tayin etmiş ve
böylece İbn Kemal merkezden uzaklaşmıştır.38 İbn Kemal, Yavuz’un vefatı-
na çok üzülmüş ve bu üzüntüsünü ifade eden bir mersiye yazmıştır.39 İbn
Kemal’in memuriyetteki asıl yükselişi Yavuz Sultan Selim’in vefatından sonra
olmuştur. Yavuz Sultan Selim’den sonra tahta çıkan Kanûnî Sultan Süleyman
928’de (1522), İbn Kemal’i Sultan Bayezid Medresesine müderris tayin etmiş-
tir. Daha sonra 930’da (1524) Fatih medreselerinden birine tayin etmiş, Şaban
932‘de (Mayıs 1526) de Zenbilli Ali Efendi’nin vefatı üzerine şeyhülislâmlığa
getirmiştir.40 Bu makamdayken 2 Şevval 940 (16 Nisan 1534) tarihinde ve-
fat etmiş ve Edirnekapı dışında bulunan ve 938 (1531-1532) tarihinde vefat
eden Nakşî şeyhi Mahmud Çelebi zâviyesinin haziresine defnedilmiştir.41

İbn Kemal’in kısa biyografisinden de anlaşılacağı üzere resmi görevle-
ri münasebetiyle daima Osmanlı yönetimine yakın olmuştur. Dolayısıyla o
dönemde karşılaşılan dini ve hukuki meseleleri doğrudan ya da dolaylı bir
şekilde muhatabı olmuş ve çözmeye çalışmıştır. Bu sebeple yazdığı risalele-
rin birçoğunu, -fakihlerin tasnifi örneğinde olduğu gibi- halkın ve yönetimin
kendisine sorduğu güncel sorular üzerine kaleme almıştır.	

İbn Kemal, ortaya koymuş olduğu eserleriyle XVI. yüzyılın ilk yarısın-
daki Osmanlı kültürünün en büyük mümessili olarak görülmektedir. Türkçe,
Arapça ve Farsça olarak çok sayıda ve muhtelif konularda eserler, şerhler, hâşi-
yeler ve risaleler yazmıştır. Osmanlı ulemâsı arasında ilmî kudretinden dolayı
“el-muallimü’l-evvel” unvanıyla anılmıştır. Kefevî onun yüze yakın risalesi ol-
duğunu, bunların halk arasında da bilindiğini belirtir.42 O, bütün vaktini ilme
harcayan âlimlerden biridir. Yazdığı eserler ile ömrü kıyas edilince, hayatının
her gününe yirmi sayfa düştüğü iddia edilmektedir.43 Araştırmacılar tarafın-
dan eserlerinin sayısıyla ilgili iki yüzden beş yüze kadar rakam teleffuz edil-
miştir. Bu sayı Faik Reşad’a göre üç yüze yaklaşmış, Ayvansarâvî’ye göre ise üç
37	 Feridun Bey, a.g.e., s. 454, 489.
38	 Saraç, a.g.e., s. 24.
39	 İbn Kemal, Tevârih-i Âli Osman: X. Defter, Millet Ktp., Ali Emîrî-Tarih, s. 28, 17.
40	 Mecdî Mehmed Efendi, a.g.e., s. 382.
41	 Bursalı, a.g.e., c. I, s. 224; Mehmed Süreyya, a.g.e., c. I, s. 197; Müstakimzâde, a.g.e., s.

17.
42	 Kefevî, a.g.e., vr. 580a.
43	 Âlî, a.g.e., vr. 230b; Hamid Vehbi, Meşâhiri’l-İslâm, İstanbul, Mihran Matbaası, 1884,

1564; Mecdî Mehmed Efendi, a.g.e., s. 383; Lâtifî, a.g.e., s. 80.
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yüze ulaşmıştır.44 Parmaksızoğlu’na göre üç yüzden fazladır.45 Çalışmamızda
bütün eserlerini zikretmek, çalışmanın sınırlarını aşacağından sadece hukukla
ilgili bazı eserlerine yer verilecektir.

İbn Kemal’in hukukla ilgili onu aşkın şerh, haşiye ve ta’liki, kırkı aşkın
da risalesi olduğu bilinmektedir. Bunların başında Îzâhü’l-Islâh, Hâşiye ale’l-
Hidâye, Hâşiye ale’t-Telvîh, Şerhu Tağyîri’t-Tenkîh, Şerhu’l-Ferâiz ve Ta’lik ala
Şerhi’l-Vikâye olmak üzere şerh ve haşiye çalışmaları gelmektedir. “Risâle fî 
Duhûli Veledi’l-Bint fi’l-Mevkûf ala Evlâdi’l-Evlâd” risalesi de risalelerinden sa-
dece bir tanesidir. Bu risalenin sonunda yer alan fakihlerin tasnifi daha sonra
“Tabakâtu’l-Fukahâ ve Tabakâtu’l-Müctehidin” adlarında müstakil bir risale
olarak çoğaltıldığından kütüphane kataloglarında ve birçok ilmi çalışmada
müellifin müstakil bir eseri olarak gösterilmiş ve diğer risaleden daha çok ta-
nınmıştır. Salim Özer yüksek lisans tezinde bu risaleyi Arapça tahkik etmiş
Hasan Özer de farklı nüshalardan hareketle tahkik ve tercüme etmiştir.46

İbn Kemal’in fetvaları sade bir Türkçe’yle yazılmış ve son derece kısa ce-
vaplıdır. Hatta devrin şairlerinden Ârifi Hüseyin Çelebi’nin bunu dile getiren,
“İmâm-ı dîn ü millet a’nî müftî / Ki yoktur ana benzer ehl-i âdem / Şu denlü
ihtisâr eyler cevâbı / ‘Olur’, ‘olmaz’ yazar vallâhu a’lem” kıtası İbn Kemal’in de
hoşuna gitmiştir.47 Birçoğu çeşitli yazma kütüphanelerde dağınık bir şekilde
bulunan fetvalarını konu alan eserleri aşağıdaki gibidir:

Fetâvâ-yı İbn Kemal: Bilindiği kadarıyla İbn Kemal’in fetvalarının tam
bir tespiti yapılmış değildir. Yapılan tarama ve inceleme sonucunda kendi adı-
na kayıtlı yirmi bir fetva mecmuasından on dört mecmuanın İbn Kemal’e ait
olduğunu tarafımızdan tespit edilmiştir.48 Bu mecmualardan ortak bir havuz
oluşturularak yaklaşık bin yedi yüz fetvası yayınlanmıştır.49

Mühimmâtü’l-Müftî: Osmanlı müftülerin fetva verirken müracaat ede-
bilecekleri, fıkıh kitaplarından yapılan alıntılardan meydana gelmiş bir fetva
derlemesidir.50

44	 Faik Reşad, Eslâf, İstanbul, Maarif Matbaası, 1311, s. 10; Ayvansarâyî, a.g.e., c. I, s. 181.
45	 Parmaksızoğlu, a.g.e., s. 564.
46	 Brockelmann, Carl, Geschichte Der Arabischen Litteratur, E.J. Brill, Leidin, 1949, II, s.

602; Özer, Salim, İbn Kemal’in İslâm Hukuku alanındaki Arapça Yazma Risaleleri (Ya-
yınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri,
1991, s. 23; Özer, Hasan, “İbn-i Kemâl ve Tabakâtü’l-Fukahâ Adlı Eseri”, İslam Hukuku 
Araştırmaları Dergisi, Sayı 14, s. 353-374.

47	 Latîfî, a.g.e., s. 236-237; Özen, Şükrü, “Kemalpazâde’nin Fıkhî Görüşleri”, DİA., c. XXV,
s. 242.

48	 İnanır, a.g.e. 5vd.
49	 İnanır, Ahmet, Kanûnî Devrinde Osmanlı’da Hukukî Hayat, Osav Yay., İstanbul, 2011.
50	 Slm. Ktp., Çorlulu Ali Paşa, 280, vr. 1b-211b; Bunun dışında İstanbul kütüphanelerinde

birçok nüshası mevcuttur. (Bkz. Atsız, a.g.m., s. 95)
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Risâle fî Mesâili’l-Fetâvâ: Bu eserinde de klasik fetva formlarından
farklı olarak sadece ‘mesele’ bölümü olup ayrıca cevap bölümü yoktur.51 Fetva
sorunlarını inceleyen Arapça bir eserdir.

2. İslam Hukuk Tarihinde Fakihlerin Tasnifi ve İftâ Usûlü
Fetva verirken kullanılacak usûl ve kaynaklar, fetvayı veren müftünün

ilmî yeterliliği ve derecesine bağlı olarak değişmektedir. İdeal olan, bir müftü-
nün müctehid olmasıdır. Müctehid olmayan bir müftünün fetvaları da gerçek
fetva olmayıp, müctehid müftülerin fetvalarını nakletmekten ibarettir.52 Bu
sebeple müctehid ile taklid dönemi müftüsünün fetva verirken kullanacağı
usûl ve kaynaklar farklıdır.

Fakihlerin tabakalara ayrılıp tasnif edilmesi İslâm hukuk tarihinin taklid
dönemine rastlamaktadır. Dolayısıyla yapılan tasnifler bu dönem hukuk an-
layışının karakteristik özelliklerini yansıtır. Mukallid bilginler, kendilerinden
üstün olarak gördükleri fukahânın, mezhep fıkhının oluşumuna katkılarını
inceleme, rivayet ve dirayet açısından mezhep içindeki yerlerini belirleme ih-
tiyacı duymuşlardır.53 Osmanlı müftüleri kendilerinden önce teşekkül edip
olgunlaşmış zengin bir hukuk külliyâtı devralmışlar ve dolayısıyla fetvalarını
kendilerinden önceki mezhep hukukçularının görüşlerine dayandırmışlardır.
İbn Kemal’e göre, müftünün bir meselede fetva verirken hükmü nereden al-
dığını, bu hükmün insanların hangi ihtiyacına cevap verdiğini ve hangi sahih
kitaptan naklettiğini bilmelidir. Ayrıca mezhepteki mevcut görüşlerden en
kolay olanıyla hüküm vermesi gerekir.54 Bu da çok geniş literatür bilgisini ge-
rektirmektedir ki her Osmanlı müftüsünün bu yeterliliğe sahip olması müm-
kün olmadığından literatürün tasnifine ihtiyaç duyulmuştur.

Bu ihtiyaç sadece Hanefi mezhebinde değil diğer mezheplerde de duyul-
muş olacak ki bire bir aynı olmasa da benzer tasnifler yapmışlardır. Nitekim
Şafiîler, fakihleri müctehid-i müstakil, müctehid-i müntesip, mezhepte müc-
tehid ve fetvada müctehid olmak üzere dört tabakaya ayırmaktadır.55 Hanbeli
mezhebinde de buna yakın bir tasnifi İbn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1354)
yapmış, müftülerin derecelerini müctehidlerin derecelerine uyarak mutlak

51	 İbn Kemal, Risâle fî Mesâili’l-Fetâvâ, Slm., Ktp., Yeni Cami, 685, vr. 185b.
52	 İbn Kemal, Mühimmâtü’l-Müftî, vr. 210a; İbn Hümâm, Fethü’l-Kadir, c. V, s. 454-457.
53	 Karaman, Hayrettin, İslâm’ın Işığında Günün Meseleleri, Yeni Şafak Yay., İstanbul, 1996,

II, s. 91.
54	 İbn Kemal, Mühimmâtü’l-Müftî, vr. 210b.
55	 Nevevi, Ebû Zekeriyyâ Muhyiddin Yahyâ b. Şeref b. Nuri, el-Mecmû’ Şerhü’l-Mühezzeb,

Dârü’l-Fikr, Beyrut, tsz., I, s. 65-69; Ebû Zehra, Muhammed, İmam Şafiî, çev. Osman
Keskioğlu, Ankara, Hilal Yay., 1984, 362 vd.
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müctehid, mukayyed müctehid, mezhepte müctehid ve mukallidi mahz ol-
mak üzere dört tabakaya ayırmıştır.56 Malikî mezhebinde de bunlara benzer
bir tasnif yapılmıştır.57

İbn Kemal’den önce klasik Hanefi literatüründe fakihler, ictihad ehliyeti-
ne göre “mutlak-müntesib”, “mutlak-mukayyed”, “müstakil-gayri müstakil” ve
“dinde müctehid-mezhepte müctehid” gibi ikili bir tasnife tâbi tutulmuştur.58

Bu ikili tasnif dışında İbn Kemal’e kadar detaylı bir tasnif bulunmamaktadır.59

Dolayısıyla İbn Kemal’in yer vereceğimiz bu tasnifi, kendi döneminden itiba-
ren Hanefi mezhebi tasnifi olarak kabul görmüştür.60 İbn Kemal’in bu tasni-
finden yararlandığı anlaşılan Kınalızâde (v. 1561) de Tabakâtu’l-Hanefiyye’de
fakihleri dinde, mezhepte ve meselede müctehid olmak üzere üç kısma ayır-
maktadır. İbn Kemal’in zikrettiği gibi o da Hassâf, Kerhî (v. 340/951), Tahâvî
(v. 321/933) ve Halvânî (v. 456/1064)’yi üçüncü tabakada zikretmiştir.61 Taş-
köprüzâde (v. 1584)’de İbn Kemal’in tasnifini aynen benimsemiştir.62

2. İbn Kemal’in Fakihleri Tasnifi
İbn Kemal, fakihleri yedi tabaka olarak aşağıdaki şekilde tasnif etmiştir:
1) Dinde Müctehid Olanlar: Usûl kaideleri oluşturan, doğrudan Kur’an,

sünnet, icma ve kıyastan fürû hükümler çıkaran, usûl ve fürûda hiç kimseyi
taklid etmeyen müctehidlerdir. Bu tabakayı dört mezhep imamı; Ebû Hani-
fe, Malik, Şafiî, Ahmed b. Hanbel (v. 241 /855) ve bu niteliği taşıyan diğer
imamlar oluşturur.
56	 İbn Kayyim el-Cevziyye, İ’lamu’l-Muvakkıîn An Rabbi’l-Alemin, Darü’t-Türasi’l-Arabî,

Beyrut, 1998, IV, s. 186-189; Ebû Zehra, Muhammed, Ahmet b. Hanbel, çev. Osman
Keskioğlu, Hilal Yay., Ankara, 1984, s. 372-3755; Ayrıntılı bilgi için bkz. Karaman, a.g.e.,
II, s. 91.

57	 Ebû Zehra, Muhammed, İmam Malik, çev. Osman Keskioğlu, Hilal Yay., Ankara, 1984,
s. 418-420.

58	 Kevserî, Muhammed Zahid, Hüsnü’t-Takâdî fi Sîret-i İmam Yûsuf el-Kâdî, Matbaatü’l-En-
dülüs, Kahire,1968, s. 29; Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukuku İslâmîyye ve Istılahat-ı Fıkhiyye 
Kâmûsu, Bilmen Kitabevi, İstanbul, tsz., c.I, s. 242-243; Karaman, Hayrettin, Fıkıh Usûlü,
A. Said Matbaası, İstanbul, 1964, s. 30; Şaban, Zekiyyüddin, İslâm Hukuk İlminin Esasla-
rı, çev., İbrahim Kâfi Dönmez, TDV Yay., Ankara, 1990, s. 374.

59	 Kevserî, a.g.e., s. 104.
60	 et-Temimi, Takiyyüddin b. Abdülkadir, Tabakâtu’s-Seniyye fi Teracimi’l-Fukahâi’l-Hanefiy-

ye, Nuruosmaniye, 3391, vr. 8a-b; İbn Abidin, Haşiyetü Reddi’l-Muhtâr, Kahraman Yay.,
İstanbul, 1984, c.1, s. 77; Karaman, İslâm’ın Işığında Günün Meseleleri, c. II, s. 91; Ebû
Zehra, Ebû Hanife, s. 458.

61	 Kınalızâde, Tabakâtu’l-Hanefiyye, Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Ef., 4662, v.
2b; Aksoy, Hasan, “Kınalızâde” DİA, Ankara, 2002, XXV, s. 417.

62	 Taşköprüzâde, a.g.e.,vr. 4b-6a; İnanır, a.g.e., s. 83.
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2) Mezhepte Müctehid Olanlar: Ebû Yûsuf, Muhammed ve Züfer gibi
Ebû Hanife’nin talebeleri bu sınıfta yer alır. Bunlar hocaları Ebû Hanife’nin
ortaya koyduğu kaideler gereğince yukarıda zikredilen delillerden hüküm çı-
karabilir. Bazı fürû hükümlerde hocalarına muhalefet etseler de usûl kaidele-
rinde onu takip ederler. Bu özellikleriyle onlar Ebû Hanife’den farklı görüş
belirten İmam Şafiî ve benzerlerinden ayrılmaktadırlar.

3) Meselede Müctehid Olanlar: Mezhep kurucusundan hiçbir rivayetin
nakledilmediği meselelerde ictihad eden Hassâf, Tahâvî, Kerhî, Halvânî, Se-
rahsî, Pezdevî (v. 482/1089) ve Kadıhan gibiler bu tabakadadır. Bunlar usûl
ve fürûda mezhep imamına muhalefet edemezler. Fakat onlar, mezhepte belir-
lenmiş usûl ve kâidelere bağlı kalarak mezhep imamlarının ictihad etmedikleri
meselelerde ictihad ederler.

4) Tahric Yapanlar: Bunlar taklid ehlidirler. Cessâs (v. 370/981) ve bu-
nun gibi bazı fakihler bu tabakadandır. Onlar ictihad edemezler. Fakat usûl ve
kaynaklara ait derin bilgilerinden dolayı mezhep imamından ve onun mücte-
hid talebelerinden nakledilen iki manalı mücmel bir sözü, iki şıkka ihtimali
bulunan kapalı bir hükmü, fürûdaki kaidelere ve benzerlerine bakarak açık-
layabilirler. Hidâye’nin bazı bölümlerinde yer alan Merğînânî’nin; “Kerhî’nin
tahricinde ve Razî’nin tahricinde böyledir.” sözü buna örnek olabilir.

5) Tercih Yapanlar: Bunlar da taklid ehlidirler. Kudûri (v. 428/1037)
ve Merğinânî63 gibileri bu tabakadandır. Onların yaptıkları iş ise, “bu daha
uygun”, “bu daha sahih”, “bu rivayet yönünden daha açık”, “bu kıyasa daha
uygun” ve “bu insanlar için daha faydalı” gibi sözleriyle bazı rivayetleri diğer
rivayetlere tercih etmektir.

6) Temyiz Yapanlar: Bu tabakadakiler ise “kuvvetli” ile “daha kuvvetli-
yi”, mezhepte, “zâhir’ur-rivaye” ve “nâdir’ur-rivaye”yi birbirinden ayırabilen
mukallidlerdir. Bu tabakaya Hanefi mezhebinde müteahhirin döneme ait mu-
teber dört metin diye bilinen; Kenz64, Muhtâr65, Vikaye66 ve Mecma’67 gibi fıkıh
63	 Mahtûtâtü Camiati’l-Meliki’s-Suûd Kütüphanesi 1660 numara 216/1 nüshada İnâye sa-

hibi olarak yer alırken çalışmamızda esas aldığımız Süleymaniye Kütüphanesi, Süleyma-
niye 1049 numaralı nüsha ile Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi 1276/17 nüshada
Hidâye sahibi olarak geçmektedir. Hasan Özer hiç bir açıklama yapmadan İnâye sahibi
olarak metne almıştır. (Bkz. Özer, a.g.m. s. 366) İnâye fi Şerhi’l-Hidâye müellifi ise Ek-
melüddin el-Bâbertî (v. 786/1384)’dir. Kanaatimizce metnin müellifi Merğinani’nin yer
almadığı bir tabakada Bâbertî daha önce yer almamalıdır.

64	 en-Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafızüddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd (v. 710/1310)
65	 el-Mevsılî, Ebu’l-Fadl Mecduddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdûd b. Mahmud (v.

683/1284)
66	 Mahmud b. Ahmed b. Ubeydulah b. İbrahim b. Ahmed el-Mahbûbî, Tâcu’ş-Şerî’a (v.

8/14.asır)
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kitaplarının müellifleri girer. Bu yazarlar kitaplarında reddedilmiş görüşleri ve
zayıf rivayetleri nakletmezler.

7) Sırf Mukallidler: Bunlar yukarıda belirtilen işleri yapamayan, zayıf-
la şişmanı, sağla solu ayırt edemeyen, gece karanlığında odun toplayan kişi
gibi bulduklarını alan kimselerdir. Onlara ve onları taklid edenlere yazıklar
olsun!68

3. Tasnife Yapılan Tenkitler
Bu tasnif Hanefi hukuk literatüründe oldukça etkili olmuş, birçok eserde

aynen iktibas edilmiş ve fakihleri tasnifte ölçü alınmıştır. Ancak ictihad ka-
pısının tekrar aralandığı dönemlerde eleştiriler yapılmaya başlanmıştır.69 Bu
eleştiriler genelde aynı ortak noktada toplanmaktadır. Birçok kaynakta yer
alan, doktora tezimizde de yer verdiğimiz eş-Şihâb el-Mercânî’nin (v. 1888)
“Nazûratü’l-Hak” adlı eserinde bu tasnife yaptığı eleştiriler önemine binaen
esas alınacaktır.70

Mercânî’ye göre bu tasnif, doğruluktan uzak, saçma hükümler, boş hayal-
ler, ruhu olmayan cümleler ve manasız sözlerden oluşmaktadır. Ayrıca ondan
daha önce kimse böyle bir tasnif yapmamıştır. Bu taksimi daha sonra yapacak
olanların da ne tutunabilecekleri delilleri ne de dayanakları vardır. İbn Kemal
ve onun tasnifini benimseyen Hanefi hukukçularına karşı ne kadar anlayışlı
davranırsak davranalım bu tasnifte, onlar hatalıdırlar. Zira büyük fakihler ve
ulemanın ileri gelenleri tamamlanmamış bir halka gibi oldukları için uçları
tespit edilemeyeceğinden böyle genel bir kural koymak neredeyse imkansız-
dır. O’na göre İbn Kemal’in tasnifinde ikinci tabakayı oluşturan Ebû Yûsuf,
Muhammed ve Züfer gibi “mezhepte müctehid” sayılanlar delillerden hüküm
çıkarmaya muktedir mutlak müctehidlerdir. Ebû Hanife her ne kadar onların
üzerinde hocalık fazileti bulunmuş olsa da, onların da hocaları gibi müstakil
görüşleri vardır. Onların fürû hükümlerde hocalarına muhalefet edip usûl ka-
idelerinde takip ettiklerine dair iddia ise anlamsızdır. Çünkü usûl kaideleri bir
takım esas ve prensiplerdir ki, akıl ve fikri olan herkes müctehid olsun ya da
olmasın, ilgili kitaplardan rahatlıkla öğrenebilir. Kaldı ki bunların ictihadla
herhangi bir ilgisi de yoktur. Zaten her üçü de bunları çok iyi bir şekilde bil-

67	 Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Tağlib el-Bâ’lebekkî el-Bağdâdî, İbnu’s-Sâatî (v.
694/1295)

68	 İbn Kemal, a.g.e., vr. 51a-b; İnanır, a.g.e., s. 83-84.
69	 Kevserî, a.g.e., s. 102-116; Fıkh-u Ehli’l-Irak ve Hadisühüm, tahk. Abdülfetttah Ebû Gud-

de, Mektebet-ü Matbûatü’l-İslâmî, Beyrut, 1970, s. 14-25; Miras, Kamil, Tecrid-i Sarih 
Tercemesi, Yenigün Matbaaası, Ankara, 1984, 7. baskı, c.V, s. 378.

70	 Mercânî, Şehabettin, Nazûratü’l-Hak, Matbaa-yi Hizâne, Kazan, 1870.
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mektedir. Ayrıca bu hususta taklide de gerek yoktur. Bunların fıkıhtaki mer-
tebeleri İmam Malik ve Şafiî’den daha yüksek olmasa bile, onlardan geri de
değildir. Üstelik Ebû Yûsuf, Hanefi mezhebine göre ilk fıkıh usûlü kitabını
yazdığı iddia edilen devrinin en büyük fakihidir. İmam Muhammed’e gelince,
Ahmed b. Hanbel ve Şafiî onun eserlerinden istifade etmiş ve kendi isimle-
riyle tanınan birer mezhep imamı olmuşlardır. Ayrıca o, gençlik döneminde
Ebû Hanife’nin derslerine devam etmiş daha sonra İmam Malik’ten ilim öğ-
renmiş ve ondan Muvatta’yı nakletmiş ve İmam Muhammed’in bu rivayeti
isnad bakımından en sahih rivayet kabul edilmiştir. O, eğer bir imamı taklid
etmiş ise hangi imamı taklid etmiş sayılacaktır. İnsaf ve mantık onun mutlaka
müstakil bir müctehid olduğunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Yine Ebû
Hanife, Züfer hakkında “O müslümanların imamlarından biri ve kıyası da
en iyi bilendir.” demektedir. Bu övgü, onun iyi bir fakih ve müctehid olduğu-
nun delilidir.71 Görülüyor ki, bu imamların kendilerine mahsus usûl ve esas-
ları da vardır. Bu usûlleriyle zaman zaman üstadları Ebû Hanife’ye muhalefet
ederler. Hatta Gazali’nin belirttiğine göre, İmam Ebû Yûsuf ile İmam Mu-
hammed, mezhebin üçte birinde İmam Ebû Hanife’ye muhaliftirler. Hâlbuki
Nevevi’nin bildirdiğine göre, müctehid olan Müzenî (v. 264/877) Şafiî’nin
görüşlerine muhalefet etmemiştir. İmam Ebû Yûsuf, İmam Muhammed ve
İmam Züfer ise, Ebû Hanife’ye olan sevgi ve saygılarından dolayı, ondan ayrı
olarak kendilerine ait bir mezhebi, halk arasında yaymamıştır. Adı geçen bu
üç imam, sahabenin görüşünü ve mürsel hadisleri delil olarak kabul eden Ebû
Hanife’ye tâbi oldular. Fakat istishâb, mesâlih-i mürsele gibi delilleri kabul
etmediler. Aslında onlar, kendi görüşleri onun görüşlerine uygun olduğu ve
delilleri onun delilleriyle aynı olduğu için ona uydular.72

Bu tasnife yöneltilen bir eleştiri de üçüncü ve dördüncü tabaka arasında
farkın belirsiz olduğu iddiasıdır. Buna göre ikisi aynı tabaka sayılır. Çünkü
usûlün icabına göre reyler arasında tercih yapmak, imamlardan hükmü ri-
vayet olunmayan bir mesele hakkında hüküm vermekten daha kolay değil-
dir. Buna rağmen İbn Kemal’in Hassâf, Tahâvî ve Kerhî’nin fıkıh ve fıkıh
usûlü meselelerinde Ebû Hanife’ye muhalefet etmeye güçlerinin yetmediği
şeklindeki iddiasının da aslı yoktur. Çünkü onların İmam’a muhalefet ettikleri
meseleler sayılamayacak kadar çoktur. Usûl ve fürûda tercih etmiş oldukları
naklî delil ve yine kıyasla elde ettikleri birçok görüş, aklî ve naklî delillere da-
yalı birçok ictihad vardır. Nitekim Tahâvî, “Şerhu Meâni’l-Âsâr” adlı eserinde

71	 Mercânî, a.g.e., s. 58; Kevserî, Hüsnü’t-Takâdî, s. 104-7; Ebû Zehra, a.g.e., s. 459-460.
72	 Mercânî, a.g.e., s. 59-61; Kevserî, a.g.e., s. 108 ; İbn Abidin, a.g.e., I, s. 67; Ebû Hanife’nin

mezhebin içindeki görüşlerinin toplamı yüzde on beştir. (Hamidullah, Muhammed, İslâm 
Hukuku Etüdleri, Bir Yay., İstanbul, 1984, s. 323); İnanır, a.g.e., s. 84-85.
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yalnız nasih, mensuh ve âlimlerin tevillerinden birini diğerine tercih ederken,
kendisine göre Kur’an, sünnet, icma, sahabe ve tabiîn kavlinden mütevatir
olanlara uygun görüşleri aldığını ifade etmektedir. Böylece o Hanefi mezhe-
binde muhtar olan ictihada aykırı bir yol takip etmiştir. Kerhî, “Âmm bir lafız
tahsis edildikten sonra kalan kısmı asla delil olamaz” görüşüyle Ebû Hanife
ve diğer imamlara muhalefet etmektedir. Yine o, evlenecek adaylar arasında
denkliğin temel bir şart olmadığını belirtmiş, Ebû Hanife ve talebelerine fer’i
bir konuda muhalefet etmiştir. Cessâs ise, “Tahsis edilmiş olan âmm bir lafız,
eğer kalan kısım cemi ise hakikat, değilse mecaz olur” demiş ve bu görüşünde
yalnız kalmıştır. Şimdi onun bu görüşü fıkıh usûlü prensiplerinden sayılma-
yacak mı? Hâlbuki İbn Kemal, Cessâs’ı ictihada gücü yetmeyen taklidcilerden
saymaktadır. İşte bu ona zulmetmek, ilimdeki yüksek mevkiinden indirmek,
onu tanımamak, fıkıh ve fıkıh usûlündeki derecesini, ilimdeki uzmanlığını,
ince ve derin bir anlayışa sahip olduğunu bilmemek demektir.

Yine bu tabakadan sayılan Cessâs, üçüncü tabakadan sayılan Kadıhan
ve Kerhî gibilerden az değildir. “Ahkâmu’l-Kur’an” adlı eseri onun ilminin en
açık delilidir. Nitekim bütün âlimler onun, fıkıh ve usûldeki orijinal görüş-
lerini takdir eder. Halvânî, onun hakkında şöyle der: “O büyük bir âlimdir.
İlimdeki kudreti herkesçe bilinmektedir. Biz onu taklid eder, görüşlerini esas
alırız.” O hâlde Halvânî gibi bir müctehid bilgin nasıl olur da, İbn Kemal’in
mukallid kabul ettiği bir kimseyi taklid edebilir. Üstelik Abdülaziz Buhârî
(v. 730/1330), meşhur “Keşfü’l-Esrâr” adlı Pezdevî şerhinde, Cessâs’ın İmam
Mâturîdî’den daha iyi bir fakih olduğunu kaydeder. Diğer taraftan müctehid
kabul edilen Kadıhan, cemiyete fazla çıkmamış bir kadının bir davasında vekil
tayin edebileceğini, Cessâs’ın da aynı fikirde olduğunu söyler. Hatta Hidâye’de
zikredildiğine göre, eğer kadın cemiyet içerisine fazla çıkmamış ve işlerini ta-
kip edemeyecek durumda ise vekil tayin etmesinin zaruri olduğunu belirtir.
Hidâye sahibi “Bu güzel bir görüştür, müteahhirin bilginler de bunu güzel
gördüler” der. Bu meselede İbnu’l-Hümam, Cessâs büyük bir imamdır. O,
vekil tayin etme hususunda mutlak asli bir kaidenin zâhirini esas aldığını söy-
ler. Diğerleriyse Ebû Hanife’den gelen şu görüşü esas alır: “Vekil tayin etmede
bir kadının dul olması ve cemiyete fazla çıkıp çıkmamasında fark yoktur.”
İbnu’l-Hümam devamla “Fakat bu konuda doğru olan görüş müteahhirin
âlimlerinin tercih etmiş olduğu görüştür.” demektedir. Aynı şekilde Serah-
sî, eserlerinde Cessâs’tan nakiller yapmakta ve hatta birçok meselede onun
görüşlerini esas almaktadır. Halvânî ve benzerlerinin hocaları, Cessâs’ın ilim
ailesine tâbi ve onun ilim zincirine dâhildir. Meselâ; Ebû Cafer el-Usrûşeni -
ki Debûsî (v. 430/1039)’nin hocasıdır- ve Ebû Ali Hüseyin b. Hıdr en-Nesefî
(v. 424/1033) -ki, Halvânî’nin hocasıdır- Cessâs’dan fıkıh okuyup, ona talebe
oldular. Bilindiği üzere müctehid olan Serahsî, Halvânî’nin talebesidir. Kadı-
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han da onun talebelerinin talebesidir.73 Bu tasnife yapılan bir başka eleştiri de
dördüncü ve beşinci tabaka arasındaki farkın açık olmaması şeklindedir. Buna
göre, tabakaları birbirine karıştırmadan bir tasnifin doğru olabilmesi için
üçüncü, dördüncü ve beşinci tabakadan birini birleştirmek icap eder. Bun-
lardan biri tahric edenler tabakası olup, bu tabakayı mezhep imamlarından
hüküm naklolunmayan meseleler hakkında, mezhebin kaidelerine göre hü-
küm çıkaran fakihler oluşturur. Diğeri ise, tercih edenler tabakası olup, bunlar
çeşitli görüş ve rivayetler arasında tercihte bulunurlar, en kuvvetli olanı beyan
ederek, en sahih, kıyasa uygun ve halkın ihtiyacını karşılayacak kavilleri seçer-
ler. İbn Kemal’in beş tabaka olarak yaptığı tasnif gerçekte müctehidler, tahric
ve tercih yapanlar tabakası olmak üzere üç tabakadır.74 İbn Kemal, Kudûrî ve
Merğînânî’yi tercih ehli, Kadıhan’ı meselede müctehid saymaktadır. Hâlbuki
Kudûri, Serahsî’den zaman itibariyle daha önce ve ilmî yönden daha derin ve
kuvvetlidir, dolayısıyla müctehid olmaya ondan daha layıktır.

Merğînânî ise, ilim ve fıkıh bakımından asrının tek otoritesidir.
Kadıhan’dan hiçbir açıdan geri değildir ve kendisi de müctehiddir.75 İbn Hü-
mam (v. 861/1457) ise, hayvanların selem akdine konu olması ve kölenin
nikahı gibi konularda ictihad sayılacak görüşler ortaya koymuş olduğu hâlde
bu tasnifte hiçbir tabakada ona yer verilmemiştir.76

Yine bir başka eleştiri de bu tasnifte beş ve altıncı tabakalar arasında her-
hangi bir fark gözükmemesidir.77 Ayrıca yedinci tabakadakiler fıkıh bilgini
olmadığına göre onları bir tabaka saymamak gerekir. Bunlara uygun bir isim
olarak nâkil denmelidir.78 Mercanî, Iraklı âlimlerin yönetimde görev almayan
mütevazı hukukçular olduğunu, Horasan ve Maveraünnehir hukukçularının
isimlerin baş tarafına “şeyhülislâm” ve “şemsüleimme” gibi büyük lakaplar
koyduklarını, İbn Kemal’in de bu lakaplara aldanarak onları üst tabakalarda
gösterdiğini iddia etmektedir.79

Görüldüğü gibi eleştiriler, daha çok tabakalar arasındaki farkların esaslı
ve ayırıcı özelliklere dayanmadığı ve fakihlerin uygun tabakada yer almadığı
noktasında odaklanmaktadır. Bu tasnifi eleştirenler alternatif tasnifler yap-

73	 Mercânî, a.g.e., s. 61-63; Kevserî, a.g.e., s. 109-112; Karakaya, Hasan, Fıkıh Usûlü, Buruc
Yay., İstanbul, 1998, s. 437; Miras, a.g.e., V, s. 378; Ebû Zehra, a.g.e., s. 462.

74	 Ebû Zehra, a.y.
75	 Mercânî, a.g.e., s. 63; Kevserî, a.g.e., s. 112.
76	 Aydın, Hakkı, Sivaslı İbn Hümâm ve Tahrir’i, İbn Hümâm Vakfı Yay., Sivas, 1993, s.

114.
77	 Mercânî, a.g.e., s. 63.
78	 Ebû Zehra, a.g.e., s. 464; Karaman, İslâm’ın Işığında Günün Meseleleri, II, s. 93.
79	 Mercânî, a.g.e., s. 64-65; Kevserî, a.g.e., s. 114.
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mıştır. Meselâ Mercânî, müctehidleri mutlak ve mukayyed olmak üzere ikili
tasnife tâbi tutar. Ebû Zehra ise bu tabakaları Şafiî mezhebinde olduğu gibi
mutlak müctehidler, tahric, tercih ve temyiz tabakası olmak üzere dörde indir-
miştir.80 Mercanî, İbn Kemal’in bu âlimleri hangi ölçüyle derecelendirdiğini
ve aralarındaki farkları nasıl bulduğunu merak ettiğini belirtmektedir.81

4. Sonuç
İbn Kemal, her şeyden önce Osmanlı Devleti’nde hukuki birikimiyle öne

çıkmış, başta hükümdar olmak üzere neredeyse herkesin, görüşüne ve fet-
vasına önem verdiği bir hukukçudur. Klasik kaynaklardan derlemiş olduğu
Mühimmâtü’l-Müftî ve Mesâilü’l-Fetâvâ eserlerinde atıfta bulunduğu zengin
kaynaklar, onun Hanefi literatürüne olan vukûfiyetinin genişliğini göstermek-
tedir. Ancak yukarıda bahsedilen “evlâdü’l-evlâd” meselesinde olduğu gibi
mezhep içinde farklı görüşler arasında hangisiyle fetva verileceği konusunda
ciddi sorunlarla karşılaşmaktadır. Diğer taraftan toplumun çözülmeyi bekle-
yen acil hukuki sorunları bulunmaktadır. O bu sorunların üstesinden gelebil-
mek için fakihleri genel bir tasnife tâbi tutma ihtiyacı hissetmiştir. Bu tasnifin
sağlıklı değerlendirilebilmesi, genelde Osmanlı hukukçularının, özelde de İbn
Kemal’in yetiştiği ve etkilendiği düşünce ortamının bilinmesine bağlıdır.

Osmanlı Devleti birçok yönden ataları olan Karahanlı ve Selçuklu dev-
letlerinin bir devamıdır. Nitekim Osmanlı fakihlerinin eserlerinde atıfta bu-
lundukları kaynaklar arasında ilk devir fıkıh çalışmalarından daha ziyade Ma-
veraünnehir hukukçularının bulunması bu durumu teyit etmektedir.82 Hatta
Osmanlılarda hukuk düşüncesini besleyen kaynağın, başta Maveraünnehir
hukukçusu Merğînânî olmak üzere Ebu’l-Berekât en-Nesefî (v. 710/1310),
Tacüşşeria ve Sadrüşşeria (ö. 747/1346) gibi hukukçular olduğu söylenebi-
lir.83 Bu hukuk kültürü içinde yetişen İbn Kemal (v. 940/1534), aynı şekilde
Horasan ve Maveraünnehir fakihlerinin izinden gitmiş, tasnifinde de önemli
ölçüde onlara yer vermiştir. Fetvalarında Semerkandlı alimlerin ittifak ettiği
hususları özellikle zikretmiştir.84 Fakat Mercânî’nin iddia ettiği gibi, tamamen
onları yükseltip diğerlerini daha aşağı derecelerde zikretmesi söz konusu de-

80	 Ebû Zehra, a.g.e., s. 464.
81	 Mercânî, a.g.e., s. 63-64; Kevserî, a.g.e., s. 102; Aydın, a.g.e., s. 108-110; İnanır, a.g.e., s.

85-90.
82	 Kavakçı, Yûsuf Ziya, XI ve XII. Asırlarda Karahanlılar Devrinde Mavaraan-Nahr İslâm 

Hukukçuları, (Basılmamış Doktora Tezi), Atatürk Üniv. İslâmi İlimler Fakültesi, Erzurum,
1976, s. 373.

83	 Cici, Recep, Osmanlı’da Fıkıh Çalışmaları, (Basılmamış Doktora Tezi), Marmara Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 1994, s. 394.

84	 İbn Kemal, Mühimmâtü’l-Müftî, vr. 50a.
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ğildir. Iraklı âlimlerin yönetimde görev almayan mütevazi hukukçular olması,
Horasan ve Maveraünnehir hukukçularının isimlerinin baş tarafına “Şeyhülis-
lâm” ve “Şemsüleimme” gibi büyük lakaplar konulması, İbn Kemal’in de bun-
lara aldanarak fakihleri tasnif ederken onları üst tabakaya yerleştirdiği iddiası
da çok tutarlı değildir. Nitekim Merğînânî, Maveraünnehir hukukçularından
olduğu hâlde, İbn Kemal onu daha önce ifade edildiği gibi tercih tabaka-
sı fakihleri arasında zikretmiş, Mercânî de onun bu yaklaşımını eleştirmiştir.
Yine Hassâf ve Tahâvî gibi Irak ve Mısırlı fakihlere de “meselede müctehidler”
arasında yer vermiştir. Bütün bunlar onun yaptığı tasnifte Maveraünnehir hu-
kukçularını temel ölçü almadığını, fakat tabiî olarak öncelik verdiğini göster-
mektedir. Fakihlerin güncel ihtiyaca cevap veren görüş sahibi olmalarının bu
tasnifte daha belirleyici olduğu da söylenebilir.

Bu tasnifin Osmanlı yargı sistemine yönelik bir yönü de bulunmaktadır.
Nitekim İbn Kemal’in bu tasnifi Yavuz Sultan Selim’in emri üzerine kaleme
alması ve hemen yaygın bir şekilde benimsenmesi bu ihtimali güçlendirmek-
tedir. Osmanlı Devleti özellikle Türklerin yoğun olarak yaşadıkları bölgelerde
Hanefi mezhebini esas almış, kadıları da bu mezhepteki en sahih görüşü uy-
gulamakla görevlendirmiştir. Uygulama bir meselede birbirinden farklı ve zıd
görüşler bulunduğu durumlarda hangi esasa göre yapılacaktır. İbn Kemal, bu
tasnifiyle Osmanlı müftülerinin kimin görüşüyle fetva vereceğini belirleyen
bir ölçü ortaya koymuştur. Çünkü ona göre farklı görüşler arasında temyizde
gerekli basirete ve zıt görüşler arasında tercihte yeterli kudrete sahip olabilmek
ancak fakihlerin rivayetteki mertebe, dirayetteki derece ve fakihler tabakasın-
daki yerinin bilinmesi ile mümkün olmaktadır.85

İbn Kemal’in tasnifi doğrultusunda Osmanlı müftülerinin iftâ usûlü, şu
şekilde ifade edilebilir. Mezhepte Ebu Hanife tartışılmaz bir üstünlüğe sa-
hiptir ve dinde müctehiddir. Ebu Yusuf, İmam Muhammed ve İmam Züfer
hocaları Ebu Hanife’den sonra gelir. Bazı fürû hükümlerde hocalarına muha-
lefet etseler de usûl kaidelerinde onu takip ederler. İbn Kemal’e göre mukallid
müftü, mezhep imamlarından hiçbir rivayet bulunmayan meselelerde Hassâf,
Tahâvî, Kerhî, Halvânî (v. 456/1064), Serahsî, Pezdevî ve Kadıhan gibi me-
selede müctehid olan fakihlerin görüşlerini nakleder. Bunlar usûl ve fürûda
mezhep imamına muhalefet etmezler. Fakat onlar, mezhepte belirlenmiş usûl
ve kâidelere göre mezhep imamlarının ictihad etmedikleri meselelerde ictihad
ederler. Bu kaynaklarda da yoksa Cessâs ve bunun gibi tahric ehli fakihlerin
görüşleri alınmalıdır. Bu tabakadakiler mukallid olup ictihad edemezler. Mu-
kallid müftü bir meselenin hükmünü bunlarda da bulamadığı takdirde, mez-
hepte var olan bir kısım rivayetlerin diğer rivayetlere göre daha uygun, daha

85	 İbn Kemal, a.g.e., vr. 51a.
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sahih, daha açık bir rivayet, yine hangi görüşün kıyasa daha uygun ve insanlar
için daha faydalı olduğu hususunda tercih ehli olan Kudûrî ve Merğînânî’nin
eserlerinden nakletmelidir. Bunlarda da bulamadığı ya da birbiriyle çatışan
görüşlerle karşılaştığında, kuvvetli ile daha kuvvetliyi, zayıf görüşleri, mez-
hepte zâhir görüşü, zâhir ve nâdir rivayetleri birbirinden ayıran, kitaplarında
reddedilmiş görüşleri ve zayıf rivayetleri nakletmeyen dört metin diye bilinen
Nesefi, Mevsılî, Tâcu’ş-Şerî’a ve İbnu’s-Sâatî gibi müelliflerin Kenz, Muhtar,
Vikaye ve Mecma’daki görüşlerini tercih ederler.86

İbn Kemal “vakf-ı evlâdi’l-evlâd” risalesinde konuyla ilgili hukuki hükmü
tespit ederken bu tasnifte üst sıralarda bulunan hukukçuların görüşlerini ter-
cih etmiştir. Ona göre Hassâf, Serahsî, Hilâl, Kadıhan, İftiharüddin Buhârî (ö.
542/1147) ve Burhaneddin el-Buhârî’nin görüşleri Ebu’l-Hasan Ali er-Razî,
Ali b. Hüseyin Suğdî (ö. 461/1069), Ebû Bekir Merğînânî, Sadru’ş-Şehid
(ö. 536/1141) ve Radıyyuddîn Serahsî (ö. 544/1149)’nin görüşlerine tercih
edilmelidir.87 Çünkü ilk gruptakiler hukukçuların önde gelenleri olup ikinci
gruptaki hukukçular ise onlara mukayese edildiğinde daha alt mertebededir.
Bundan da anlaşılacağı üzere bu tasnifin Osmanlı müftülerinin fetvada önce-
lik verecekleri hukukçuları belirleyerek, ülke genelinde hukuki birlik ve istik-
rarın sağlanmasına hizmet ettiği söylenebilir.

İbn Kemal’in ve kendisini eleştirenlerin yaptıkları tasnifler, aslında yaşa-
dıkları dönemlerin düşünce ve hukuk anlayışının ürünüdürler. Yapılan ten-
kitlerin ictihad kapısının tekrar aralandığı XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın
başlarında yoğunlaşması bir tesadüf değildir. İbn Kemal’in tasnifini değerlen-
dirirken onun yaşadığı dönemin taklid ve duraklama dönemi olduğu, bazı
hukuk metinlerinin âdeta nass gibi görüldüğü gerçeği göz önünde bulun-
durulmalıdır. Onun, bu anlayışı eleştiren, herkesin âdeta eleştirilmez olarak
gördüğü Vikâye’ye yazdığı Islah’ı ve yapılan eleştirilere binâen kaleme aldığı
İzâh’ı, diğer Osmanlı hukukçularınca eleştirilmiş, İbn Kemal’in hatalı olduğu
ispat edilmeye çalışılmıştır. Hatta yapmış olduğu tasnif kendi aleyhine kulla-
nılmıştır. Nitekim Şeyh Sünbül Sinan Efendi, İbn Kemal’in raks ve deverânın
helal olmadığına dair referans gösterdiği Bezzâziyye (v. 827/1424) ve Pezdevî
(v. 482/1089)‘nin İbn Kemal’in kendisinin kaleme aldığı fakihler tasnifinde
mukallidler grubunda bulunduğunu, dolayısıyla onların da kendileri gibi bir
zât olduğunu ve görüşlerine itibar edilmeyeceğini ifade eder.88

Son tabakanın fukahâ tasnifinde yer alması her ne kadar eleştiri konusu
olsa da isabetlidir. Çünkü Osmanlı Devleti’nde yargı ve iftâ görevlerini ya-

86	 İbn Kemal, Risâle fî Duhûli Veledi’l-Bint fi’l-Mevkûf ala Evlâdi’l-Evlâd, vr. 51a-b.
87	 İbn Kemal, Risâle fî Duhûli Veledi’l-Bint fi’l-Mevkûf ala Evlâdi’l-Evlâd, a.y.
88	 Sünbül Sinan Ef., Fî Devrâni’s-Sûfîyye, Üniversite, 3783, vr. 9b.
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pan, metin ve şerhler yazan hukukçuların nereye yerleştirileceğinin bilinmesi
açısından fakihler tabakasında yer verilmesi gereklidir. Ayrıca onlara mezhep
hukukçuları arasında bir konumları olmadığı, dolayısıyla belirtilen yasalar
çerçevesinde iftâ vazifelerini yapmaları anlatılmak istenmektedir.

Kısaca bu tasnif, tamamen devrinin genel anlayışını yansıtır. Osmanlı
fakihlerinin karşılaştıkları sorunlara, hangi kaynaklarda çözüm aradıkları ve
kimin görüşüne öncelik verdiklerini göstermesi açısından önemli bir kaynak-
tır. Tasnifin daha ilk dönemlerden itibaren büyük kabul görmesi onun pratik
bir değerinin önemli bir ihtiyacı karşıladığının açık göstergesidir. Osmanlı
hukukçuları için temel bir kaynak olmuş, tasnifte adı geçmeyen hukukçulara
pek itibar edilmemiştir.89

Hanefi fukahâsının tasnifi Yavuz Sultan Selim’in ricası üzerine yapıldığı
dikkate alındığında Osmanlı Devleti’nde din-devlet ilişkisinin bir de bu yö-
nüyle yeniden gözden geçirilmesi uygun olacaktır.
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ÖZ
Klasik şark medreselerinden olan Ohin Medresesinin en meşhur simaların-

dan olan Şeyh Alauddin, tedrisat ve tasavvufî faaliyetlerinin yanında çok sayıda 
eser de yazmıştır. Yazdığı eserlerden biri hadis usulüne dair olan manzumedir. 
Yazma halde bulunan bu manzume,  el-Manzumetu’l-Beykûnîyye’nin bazı de-
ğişikliklerle yeniden inşasından oluşmaktadır.  Bu makalede Şeyh Alauddin’in 
hayatı eserleri ve sözkonusu manzumesi ele alınmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Şeyh Alauddin, Hadis Usulü, Manzume, Medrese, 
Ohin

ABSTRACT
Sheikh Alauddin al-Okhinî and His Poetry on Methodology of Hadith

Sheikh Alauddin, one of the most famous personalities of Okhin Madrassa 
which is among the classical oriental madrasas, wrote many books along with 
educational and mystical activities. One of his famous works is poetry about 
Methodology of Hadith. This poetry manuscript is a re-construction of al-
Manzuma al-Bayqûnyya with some changes. In this article, the life and works of 
Sheikh Alauddin and the poetry under discussion has been analyzed.

Keywords: Sheikh Alauddin, Methodology of Hadith, Poetry, Madrasa, 
Okhin
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Giriş
Günümüze kadar varlığını sürdüren klasik şark medreselerinin en önemli-

lerinden birisi de Bitlis’in Mutki ilçesine bağlı Yukarı Koyunlu Köyü (Ohin)nde
bulunan medresedir. Bölgenin ilmi ve manevi yapılanmasında önemli etkileri
bulunan Ohin Medresesi, Şey Fethullah el-Verkânisî (ö.1317/1899) ile birlik-
te Bitlis yöresinin en itibarlı medreselerinden bir haline gelmiştir. Yetiştirdiği
alimler ve bu alimlerin telif ettikleri eserlerle dikkatleri çeken Ohin Medrese-
sinin en önemli şahsiyetlerinden biri de babası Şeyh Fethullah’tan sonra mü-
derrislik yapan Şeyh Alauddin’dir.

Ohin Medresesinin tanınmasında çok önemli katkıları bulunan Şeyh
Alauddin, tedrisat ve tasavvufi faaliyetlerinin yanında yazdığı ilmi eserlerle de
dikkat çekmektedir. Yazdığı eserlerden biri de hadis usulüne dair manzume-
sidir. Yazma halinde bulunan bu manzume,	 	el-Beykûnî’nin (ö.1080/1669)		
el-Manzûmetu’l-Beykûniyye  diye bilinen manzumesi üzerine yapılmış bir ça-
lışmadır.

İşte bu makalede Şeyh Alauddin’nin hayatı, eserleri ve hadis usulüne dair
olan manzumesini inceleyeceğiz. Manzumesini el-Beykûnî’nin manzumesiyle
mukayese edip değerlendirdikten sonra ek olarak makalenin sonunda ilim eh-
line sunacağız.

Hayatı
Ohinli Şeyh Alauddin 1299/1881’de Nurşin’de doğmuştur.1 Babası

bölgenin meşhur alim ve mutasavvıflarından Şeyh Fethullah el-Verkanisîdir
(ö.1317/1899). Siirt’in Baykan ilçesinin Verkanis köyünde dünyaya geldiği
için bu köye nispet edilmiş olan el-Verkanisî’nin aslen Mardinli meşhur Sul-
tan Şehmus’un nesebinden olduğu, atalarının Siirt’in Baykan yöresine son-
radan yerleştiği belirtilmektedir. Sultan Şehmus’un, Hz. Ömer’in neslinden
olduğu çok yaygın bir kanaat olduğundan, bölgede bu aileye Ömerîler den-
mektedir.2

Şeyh Fethullah, medrese eğitimini tamamladıktan sonra yörede Seyda
ve Üstad-ı A’zam lakabıyla tanınan Nakşibendi tarikatının büyüklerinden
Şeyh Abdurrahman Taği (ö.1304/1888)’nin sohbetlerine devam etmiştir. Her
1	 el-Ohinî, Muhammed Asım, Birketu’l-Kelimat fî Menâkibi Ba’di’s-Sâdât, Şarkiyat Araş-

tırmaları Derneği		Kütüphanesi yazmalar bölümü, s.133; Korkusuz, M. Şefik, Nehri’den 
Hazne’ye Meşayihi Nakşebendi, İstanbul, 2010, s. 268.

2	 Beroje, Sahip, “Şeyh Fethullah el-Verkanisî, Bazı Fıkhî Görüşleri ve Fıkhî Anlayışı”, Ulusla-
rarası Dünden Bugüne Tatvan ve Çevresi Sempozyumu Bildirileri, 721-742, İstanbul, 2008,
s. 722. Şehy Fethullah’ın atası olan Sultan Şehmus’un ismi Şeyh Musa ez-Zûlî’dir. Abdul-
kadir Geylani döneminde yaşamıştır. Zûlî tarikatının kurucusu olarak bilinmektedir. Tür-
besi, Mardin Mazıdağı İlçesi sınırları içerisinde, Mardin-Diyarbakır Karayolu üzerindeki
Şeyhan mevkiindedir. (bkz. Beroje, a.g.b., 1 nolu dipnot; Korkusuz, a.g.e., s.178)).
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yönüyle hocasının takdirini kazanan el-Verkanisî, hem hocasının kızıyla ev-
lenmiş, hem de Hocasının isteğiyle onun halifesi olmuştur. Tedris faaliyetini
uzun müddet kendi köyü Verkanis’te devam ettirmiş, sonraları Bitlis’e yerleş-
miş ve orada kurduğu bir medresede (Ohin’de) hayatının sonuna kadar talebe
yetiştirmiştir. Hicri 1317/1899’da Bitlis’te vefat etmiştir.3

Şeyh Fethullah’ın ilk erkek çocuğu olarak dünyaya gelmesi hasebiyle do-
ğumu büyük bir sevince sebebiyet vermiş olan Şeyh Alauddin, ilim tahsili-
ne babasının yanında başlamıştır. Medreselerde okutulan sıra kitaplarından
Hüsamkatî’ye4 varıncaya kadar burada okumuştur. Tahsil hayatının ondan
sonraki kısmına ise Bitlis’te Hacı Abdulkerim el-Hizanî’nin yanında devam
etmiş ilim icazetini de bu zattan almıştır.5

Babası gibi ilmin yanın da tasavvuf-tarikat ile de ilgilenen Şeyh Alauddin,
tasavvuf icazetini Abdurrahman Taği’nin oğlu olan ve bölgede Hazret ola-
rak bilinen Nakşibendi tarikatına mensup Şeyh Muhammed Diyauddin’den
almıştır. Nurşinde meskun olan Hazret, Şeyh Alauddin’nin babası Şeyh
Fethullah’ın halifesidir.6

Şey Alauddin, Medreselerin kapatılmasından sonra Bitlis’ten ayrılıp Mut-
ki ilçesine bağlı Ohin’e (Yukarı Koyunlu Köyü) yerleşmiş ve ilmi çalışmalarını
babası Şeyh Fethullah tarafından kurulan Ohin medresesinde sürdürmüştür.7

Dareyn saadetini elde etmenin yolunun ilim tahsilinden geçtiğine inanan
Şeyh Alauddin, medreselerde tedrisatın yasaklandığı ve medrese mensupları-
nın takibata uğradıkları bu dönemlerde bile tedrisata devam etmiş ve çevresin-
deki talebe ve hocaları da bu konuda teşvik etmiştir. Bölgedeki medreselerde
ilim tahsilinin devam etmesinde onun bu teşviklerinin ve tedrisata devam et-
mesinin önemli katkısı olmuştur.8

3	 Beroje, Sahip, a.g.b., s.722-723; Korkusuz, Meşayihi Nakşebendi, s. 211.
4	 Medreselerde Moll Câmî’nin (ö.898/1492) el-Fevaidu’d-Diyâiyye adıyla İbn Hacib’in

(ö.647/1249) el-Kafiye’si üzerine yazdığı şerhini bitiren talebeler mantık ilmine başlarlar.
Mantık ilmine dair Esiruddin el-Ebherî’nin (ö.663/1264) İsâgûcî adlı eseri,			Hüsamuddin
el-Kâti’nin (ö.760/1358) şerhiyle birlikte okutulmaktadır.		el-Kâti’nin			bu şerhi medrese
çevrelerinde Hüsamkâti olarak bilinmektedir. Bkz. Öztoprak, Sadreddin, Şark Medresele-
rinde Bir Ömür, Beyan Yay, İstanbul, 2003, s. 187; Yalar, Mehmet, “Tatvan ve Çevresinde
Tarihi Medrese Geleneği”, Uluslararası Dünden Bugüne Tatvan ve Çevresi Sempozyumu Bil-
dirileri, 643-658, İstanbul, 2008, s. 654.

5	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 135; Korkusuz, a.g.e., s. 269.
6	 Korkusuz, a.g.e., s. 270; Güneş, Seyfullah, Cumhuriyet Döneminde Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinde  Hadis Öğretimi, (Y.Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü basılma-
mış Y. Lisans Tezi) Van, 2011, s. 31.

7	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 138; Yalar, Mehmet, a.g.b., s. 645.
8	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 138-139.
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Şeyh Fethullah’tan itibaren Bitlis yöresinin en itibarlı medreselerinden bir
haline gelmeye başlamış olan Ohin medresesi Şeyh Alauddin ile birlikte çok
daha tanınır hale gelmiştir.9

9	 Bkz. Çiçek, M. Halil, “Tatvan ve Çevresinde İlmi Çalışmalar ve Ohin Medresesi Örneği”,
Uluslararası Dünden Bugüne Tatvan ve Çevresi Sempozyumu Bildirileri, 565-585, İstanbul,
2008, s. 571. Çicek, bölgenin iki meşhur Medresesi olan Norşin ile Ohin medreselerini
mukayese ettikten sonra Ohin medresesi hakkında şu bilgilere yer vermektedir: “Norşin
ve Ohin medreseleri, medrese çevrelerinde birer marka idiler. Birincilik Norşin’in olmakla
beraber Ohin de ikinciliği hak ediyordu. Ohin medresesinde Ohinli olarak bölge gene-
linde tanınan Şeyh Alaeddin, Şeyh Cüneyd, Şeyh Halid ve Diyarbakırlı Molla Abdusse-
lam-i Hundufi gibi bazı karizmatik ilim şahsiyetleri Ohin’i markalaştırdı. Özellikle 20.
asrın ikinci çeyreğinden itibaren Ohin medresesi kendi ismini duyurdu. Ohin Medresesini
avantajlı kılan ve zayıf da olsa günümüze kadar bir şekilde varlığını sürdürmeye yardımcı
olan unsurların başında şeyh ailesinden sürekli müderris olan kimselerin olması, ailenin
de bunu devam ettirmek için gayret göstermesi ve bir taraftan da aile bireylerinin de bazı
siyasî olaylara karışmış olmaması gelir. Mesela Norşin medresesinin kapanmaya yüz tut-
tuğu sıralarda Ohin medresesinde medrese çevrelerinde iyi birer alim olarak bilinen Şeyh
Halid, ve Şeyh Safvetullah gibi bazı flaş isimler ders veriyordu ve medreseye canlılık ve di-
namizm katıyorlardı. (….) Ohin medresesi, Şeyh Fethullah’tan itibaren Norşin’den sonra
yörenin en itibarlı medreselerinden biri sayılmaya başlandı. Yukarıda da değinildiği gibi
orda yetişen Şeyhin iki oğlu Alaeddin, Cüneyd ve torunu Halid, Ohin medresesini mar-
kalaştırdı. Bu gibi simalar toplumda Ohin medresesine ciddi bir itibar kazandırdılar. Şeyh
Fethullah’ın bölgenin ilmî ve tasavvufî çevrelerinde zaten ciddi bir saygınlığı vardı. Her iki
çocuğunun da ilmî performansı, zekası ve birikimi medresenin prestijini arttırarak artık
ondan seçkin bir medrese diye söz ettirdi ve ilim çevrelerinin oraya yönelmesini sağladı.
20. asrın ikinci yarısından itibaren artık insanlar yetenekli öğrencileri oraya yönlendirmeye
başladılar. Ohin medresesi işleyiş, müfredat programı ve çalışma yöntemi açısından diğer
medreseler gibi çalışıyordu. Gramer kitapları birinci sırayı almakla beraber, Kazî Tefsiri,
Celaleyn Tefsiri, Sahihi Buharî, ve nahivde ağdalı üslubuyla bilinen İmtihanu’l-Ezkiya, ta-
savvuf edebiyatından Mevlana Halid el-Bağdadî’nin (ö. 1243/1827) Farsça Divan’ı ve yine
tasavvuf edebiyatında olan ancak oldukça zengin bir birikim ve yüksek bir kültür hamulesi
olan Molla Ahmed el-Cezerî’nin (ö. yaklaşık 11. asrın son çeyreği) Kürtçe Divanı gibi sıra
dışı kitaplar da okutuluyordu. Ohin medresesinde birçok serhat medresesinde olduğu gibi
Farsça’ya da ayrı bir öğrenim veriliyordu. Zaten Mevlana Halid’in Divanının okutulması
da bunun ifadesidir. Arapça, Kürtçe ve Farsça dilleriyle Siyer-i nebide 5559 ve şemail-i
şerife hakkında da 5565 beyit yazan ve ayrıca hacimli bir divanı da bulunan Tatvanlı Molla
Nurullah (ö. 1423/2003) ve İstanbul’un klasik ilim çevrelerinde Kazî Tefsiri’ndeki yetkin-
liği ve Arap Edebiyatındaki geniş vukufiyetiyle kendisinden söz ettiren emekli Çanakkale
müftüsü Mehmed Şirin Hoca Ohin medresesindeki ilmî yapının mahsulüdürler. (…)As-
lında bu, Ohin medresesinin müfredat programının ciddi olduğunun açık bir göstergesi-
dir. Ayrıca ilerde de göreceğimiz gibi Ohin medresesinde yetişen hocaların telif ettikleri
kitap listesi de Ohin’in birikiminin fena olmadığını göstermektedir.		(…) Van merkezde
emekli imam olan İbrahim Sarımurad’ın ifadesine göre kendisinin orada öğrenci olduğu
yaklaşık altmışlı yıllarda Ohin medresesinde 80-100 arasında öğrenci kalıyordu. Müder-
risler o zaman için Şeyh Alaeddin’in iki oğlu Şeyh Halid ile Şeyh Mazhar’dı (ö.1988).		(…)
Ohin medresesinin işleyişini bize şifahî olarak aktaran sözlü		tarih aktarıcıların beyanına
göre öğrencilerin kalabalık olması nedeniyle öğrencilere gruplar halinde ders veriliyordu.
Her on kişi bir grup oluşturuyordu. Medresenin yemeği Şeyhgilin evinden geliyordu. An-
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Cumhuriyetin ilanından sonra bölgede meydana Şeyh Sait olayından
sonra yöredeki birçok âlim ve şeyhle beraber İzmir’e sürgüne gönderilmiştir.
Şeyh Alauddin sürgünde geçen yaklaşık iki yılık sürede de yanında bulunanla-
ra İslamî ilimleri öğretmek suretiyle tedrisata devam etmiştir. Ayrıca kendisini
tanıma imkânı bulmuş İzmir yöresi âlimleri de zaman zaman onu ziyaret edip
ilminden istifade etmişlerdir.10

	 İki yıl süren sürgünden sonra memleketine dönen Şeyh Alauddin,
bölgedeki ağaların yaptıkları bazı faaliyetler sebebiyle mahkûm edilmiş, kar-
deşi Şeyh Cüneyd ve yörenin tanınan bazı âlimleriyle birlikte Gaziantep’te
hapishaneye atılmıştır. Şeyh Alauddin, bir yıl üç ay süren mahpusluk döne-
minde de yanında bulunanlara ders vermeye devam etmiştir.11

	 İlim ve irşad faaliyetiyle yetmiş yıllık ömrünü tamamlamış olan Şeyh
Alauddin, 28 Safer 1369/20 Aralık 1949 tarihinde Ohin’de vefat etmiştir.12

Çok sayıda talebe yetiştirmiş olan Şeyh Alauddin, ilmi konulardaki vu-
kufiyetiyle yöredeki ilim ehli arasında büyük saygınlık kazanmıştır. Özellik-
le Şafii fıkhında çok özet olduğundan üslubu kapalı olan ve anlaşılması zor
kitaplar arasında yer alan Kadi Zekeriya el-Ensarî’nin Menhecu’t-Tullab’ını
ve Ahmed b. Hacer el-Heytemî’nin Tuhfetu’l-Muhtac’ını iyi çözmekle şöhret
bulmuştur. Öyle ki, bölgede Diyarbakır/Hazrolu Haci Fettah Hocaefendi ile
Şeyh Alauddin’den sonra hiç kimsenin Tuhfe ile Menhec’in ibarelerini çö-
zemediğine dair bir kanaatin yaygın olduğu belirtilmektedir.13 Muhtemelen
bunun etkisiyle yöredeki bazı ilim ehli arasında meşhur Şafii âlim Ahmed b.
Hacer el-Heytemîye nisbetle el-Heytemî veya Heytemiyyu zemanina olarak
nitelendirildiği belirtilmektedir.14

Eserleri
Şeyh Alauddin’in mensubu bulunduğu Ohin medresesini, diğer klasik

şark medreselerinden farklı kılan önemli hususlardan biri, bu medresede te-
lif geleneğinin gelişmiş olmasıdır. Şeyh Alauddin’nin babası Şeyh Fethullah

cak imkanlar sınırlı olduğu için öğrencilere haftada ancak iki gün yağlı yemek verilebili-
yordu. Sair zamanlar ekmek ve ayran türü basit yemekler verilirdi. Yani kutu la yemut idi.”
(bkz. Çiçek, M. Halil, a.g.b., s.571-573 ).

10	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 140; Korkusuz, a.g.e., s. 274.
11	 el-Ohinî, Muhammed Asım,  a.g.e., s. 144; Korkusuz, a.g.e., s. 276.
12	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 148.
13	 Çiçek, M. Halil, a.g.b., s. 572.
14	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 139.
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el-Verkanisî (ö.1317/1899)15 ile başlamış olan bu gelenek Şeyh Alauddin
ve kardeşi Şeyh Cüneyt (ö.1958) ile devam etmiştir.16 Onlardan sonra Şeyh
Alauddin’in oğlu Şeyh Mazhar (ö.1988) ve torunu Şeyh Safvetullah (ö.1981)
yazdıkları eserlerle bu geleneği sürdürmüşlerdir.17

Şeyh Alauddin’in değişik ilim dallarında kaleme aldığı eserleri şunlardır:
1- Cela’ül-Ayn.18 2480 beyitten oluşan bu manzum eserde Şerefuddin

Yahya b. Nureddin el- İmritî’nin (ö. 989/1581’den sonra) Şafii fıkhına dair
yazmış olduğu Nazmu’t-Tahrîr ile Nihayetü’t-Tedrîd fi Nazmi Gayeti’t-Takrîb
adlı manzum eserlerini bir araya getirmiştir.		Ahmed b. Huseyn b. Raslân’ın
(ö.844/1440) Safvetu’z-Zübed adlı eserinden de bazı ilavelerde bulunmuş olan
Şeyh Alauddin, el-İmritî’nin eserlerinde hazf, takdim, te’hîr ve bazı değişik-
likler de yapmıştır.19

2- Hadis Usulüne dair olan manzume.20 Bununla ilgili ilerde geniş bilgi
verilecektir.

3- Hidayetu’s-Sibyan.21 Tecvîd ilmine dair olan bu eserde maharicu’l-
huruf, sifatü’l-huruf, keyfiyetü’l-eda, idğam, tenvin, nun-ü sakine, meddin
çeşitleri ve vakf konularını incelenmiştir. Şeyh Alauddin’in bu eserine aldığı
konuların tamamına yakınını İbnu’l-Cezerî’nin (ö.833/1429) Tecvîd ilmine
dair Cezeriye ismiyle bilinen meşhur manzumesinden aldığı anlaşılmaktadır.
Yaptığı bütün iş, gerekli görmediği bazı beyitleri kaldırmış olması ve bazı be-
yitlerin yerlerini değiştirmesidir.22

4. Hülasatu’l-Vad’.23 Şeyh Alauddin, Vad’ ilmine dair olan bu risalede,
Molla Halil el-İs’irdi (ö.1255/1839) ile Molla Ebubekr es-Surî’nin Vad’ ilmiy-
le ilgili risalelerini özetleyerek bir araya getirmiştir.24 Kendisi de bazı katkılar-
da bulunarak kolayca ezberlenebilen özet bir metin hazırlamıştır.25

15	 Şeyh Fethullah el-Verkanisî’nin eserleri: Risaletü’l-Kufr ve’l-Kebâir, ed-Dürerü’l-Behiyye fi’l-
Avamil’n-Nahviyye, Menasiku’l-Hacc ve’l-Umre, bazı tasavvufi ve fıkhi meselelere dair Mek-
tubât ve çocuklar için kaleme aldığı Akida İmané adlı risalesi.  Bkz. Beroje, Sahip, a.g.b. s.
723; Çiçek, M. Halil, a.g.b., s. 574-575.

16	 Çiçek, M. Halil, a.g.b., s. 574.
17	 Şeyh Mazhar ile Şeyh Safvetullah’ın eserleri için bkz. Çiçek, M. Halil, a.g.b., s. 580-583.
18	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 134.
19	 Çiçek, a.g.b., s. 576-577.
20	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 134.
21	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 134.
22	 Çiçek, a.g.b., s. 577-578.
23	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 134.
24	 Çiçek, a.g.b., s. 578. (Ohinli Alauddin, Hulasatü’l-Beyan, ofset basım, byy., tsz., s. 27’den

naklen)
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5. Hulasatü’l-Beyan.26 Şeyh Alauddin, Beyan ilmine dair olan bu risalenin
sonunda belirttiği gibi Molla Halil el-İs’irdi (ö.1255/1839) ile Molla Ebubekr
es-Surî’nin Beyanla ilgili risalelerini bir araya getirmiş ve buna ciddi katkılarda
bulunarak öğrenciler için faydalı özet bir metin meydana getirmiştir.27

6. Mulahassu’l-Adab.28 Şeyh Alauddin, bu risalede tartışma usul ve kai-
delerini anlatan “İlmu’l-Bahs” veya “İlmu’l-Adab”a dair Maraşlı Saçaklızade
Mehmet Efendi (ö.1145/1732) tarafından telif edilmiş olan er-Risaletu’l-Vele-
diyye isimli eseri faydalı bazı ilavelerde bulunarak özetlemiştir.29

7. Tezhibu’t-Tehzib.30 Teftâzânî’nin (ö.793/1390) mantık ve münazara il-
mine dair yazmış olduğu Tehzibu’l Mantık kitabını esas almış, bu eserde var
olan faydalı bilgilerin çoğunu almış ve başka eserlerde de bulduğu faydalı bil-
gileri de ilave ederek anlaşılması kolay olan özet bir metin oluşturmuştur.31

8. Babası Şeyh Fethullah’ın Kürtçe olarak yazdığı Risaletü’l-Kufr ve’l-
Kebâir’i Arapça’ya çevirmiştir.32

9. Şeyh Safvetullah		(ö.1981) tarafından derlenen Kitâbu’l-Funûni’l-Muh-
telife33 isimli eserde Şeyh Alauddin’e ait bazı notlar da yer almaktadır.34

25	 Çiçek, a.g.b., s. 578.
26	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 134.
27	 Çiçek, a.g.b., s. 578.
28	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 135.
29	 Çiçek, a.g.b., s. 579.
30	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 135.
31	 Çiçek, a.g.b., s. 579. (Ohinli Şeyh Alauddin, Tezhibu’t-Tehzib, ofset basım, byy., tsz, s.

1’den naklen).
32	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 135; Çiçek, a.g.b., s. 575.
33	 “Safvetullah Efendinin h. 1402’de yazıp daktilo ettiği bu çalışma gerçekten yoğun, yorucu

ve sabırlı bir emeğin mahsulü olduğu her tarafından belli eder. Bu çalışma, bir yandan bir
tashih cetveli bir yandan da medreselerde okutulan kitaplar üzerinde kaydedilen bir notlar
koleksiyonudur. Yazı karakterleri çok küçük olduğu halde 623 sayfadan meydana gelen bu
çalışmada medresede okutulan Sadedinden itibaren tüm sıra kitapların Tedric, Suyutî’nin
haşiyesi Ebu Talib, Abdulğafur’un haşiyesi Abdulhakim ve Mele Ali Tasrifinin Haşiyesi Kı-
zılci gibi bazı haşiyeler ve medreselerde ikinci ders kaynağı olan Celaleyn, Tarihu’l-Hulefa,
İşaratu’l-İ’caz, Şerhu İsam Ale’l-Vad’,		İmtihanu’l- Ezkiya gibi ve de hiç ders kitabı olma-
yan es-Savaiku’l-Muhrike gibi bazı eserler de dahil tam 35 kitabın tashihi yer almaktadır.
O, her tashihin yer aldığı satır ve sayfa numaralarını vermektedir. Ancak tashihe esas aldığı
kitabın baskı sayısını, baskı yerini ve tarihini vermemekle istifade etme imkanını minimize
etmiş olmaktadır.” (Bkz. Çiçek, a.g.b., s. 582.)

34	 Çiçek, a.g.b., s. 583.
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10. Şeyh Alauddin’in Molla Hasan Efendi el-Muşî’nin ahzabı üzerine
yazdığı çok sayıda haşiyesinin bulunduğu da belirtilmektedir.35

Şeyh Alauddin’in eserleri incelendiğinde bunların özgün eserler olmaktan
ziyada daha önce yazılmış olan bazı kitapların özetlerinden oluştuğu görül-
mektedir. Aslında bu uygulama geleneğimizde var olagelmiş bir telif tarzı-
dır. Hemen hemen her ilim dalında buna benzer çalışmalar görmek müm-
kündür. Hadis Usulü literatürü özelinde baktığımız da ise İbnu’s-Salâh’tan
(ö.643/1245) sonra gelen usulcülerin,	 	Ulûmu’l-Hadis üzerine ihtisar etme,
manzum hale getirme, şerh etme gibi bu türden çok sayıda eseri kaleme al-
dıklarını görüyoruz. Dolayısıyla Şeyh Alauddin’in de teliflerinde bu geleneğe
uyduğunu söylemek mümkündür.

Hadis Usûlüne Dair Manzumesi
Hadis Usûlüne dair yazılmış ilk müstakil eser olan er-Râmehurmuzî’nin

(ö.360/971) el-Muhaddisu’l-Fâsıl beyne’r-Ravî ve’l-Va’î’sinden bugüne çok sayı-
da eser yazılmıştır. Bunlar arasında en şöhret bulanı İbnu’s-Salâh’ın Ulûmu’l-
Hadîs’idir. Hadis Usûlü literatüründe bir dönüm noktası olan Ulûmu’l-
Hadîs’den sonra özgün eserler dönemi adeta bitmiştir. Ondan sonra yazılan
eserlerin hemen hemen hepsi onu esas almışlardır.36

Ulûmu’l-Hadîs, bazı alimler tarafından manzum hale getirilmiştir. Bu
alimlerden biri de Ulûmu’l-Hadîs’i Elfiyetu’l-Hadis ismiyle manzum hale geti-
ren Hafız el-Irâkî’dir (ö.806/1403). es-Suyutî’nin (ö.911/1277) de Elfiyetu’l-
Hadis isimli manzum bir eseri bulunmaktadır. Ulûmu’l-Hadîs’i esas alan bu
manzumelerin yanında İbn Hacer el-Askalânî’nin (ö.852/1448) Ulûmu’l-
Hadîs’i ihtisar ederek telif etmiş olduğu Nuhbetu’l-Fiker adlı eserini de man-
zum hale getiren birçok kişi olmuştur.37

Bu ilk çalışmalardan sonra en çok şöhret bulmuş olan manzum eserler-
den biri de el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’dir. Ömer b. Muhammed b. Fettûh el-
Beykûnî’ (ö.1080/1669) tarafından yazılmış olan bu manzume akıcı üslubu

35	 el-Ohinî, Muhammed Asım, a.g.e., s. 135.
36	 Bkz. Çakan, İsmail Lütfi, Hadis Edebiyâtı, İFAV Yay. İstanbul, 1989, s. 184; Bağcı, H.

Musa, “Hadis Çalışmalarının Gerileme Dönemlerinde Hadiste İçtihad Kapısının Ka-
patılması Sorunu”,	 	 İslam’ın Anlaşılmasında Sünnetin Yeri ve Değeri Sempozyumu, 541-
573, Ankara, 2003, s. 568; Hadis Tarihi ve Metodolojisi Ders Notları, Diyarbakır, 2011, s.
224; Yücel, Ahmet, Hadis Usûlü, İFAV, İstanbul, 2011, s. 64. İbnu’s-Salâh’ın kitabını esas
alan Hadis usulü çalışmalarının listesi için bkz. Kırbaşoğlu, M. Hayri, “İmam Şafiî’nin
“Risâle”sinin Hadis İlmindeki Etkileri”, İslamî Araştırmalar Dergisi (Hadis-Sünnet Özel 
Sayısı), X/1,2,3, 1997, s. 98-99.

37	 Kırbaşoğlu, M. Hayri, a.g.m., s. 99.
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sebebiyle kolaylıkla ezberlenebildiği için şöhret bulmuştur.38 Bu manzum eser
üzerine çok sayıda şerh ve haşiye yazılmıştır.39

el-Manzûmetu’l-Beykûniyye üzerine eser yazanlardan biri de Şeyh
Alauddin’dir.		Onun Hadis Usûlüne dair yazdığı manzumesi el-Manzûmetu’l-
Beykûniyye’yi esas alan bir çalışmadır. O, manzumesinde Beykûnî’nin man-
zumesini esas aldığına, ondan yararlandığına dair herhangi bir şey söyleme-
mişse de bunu anlamak mümkündür. Zira Şeyh Alauddin’in manzumesini
Beykûnî’nin manzumesiyla karşılaştırdığımız zaman, bu husus açıkça görül-
mektedir. Şeyh Alauddin, el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’nin beyitlerinin sıralanı-
şını aralarında bazı takdim ve tehirler yapmak suretiyle değiştirmiştir. Kendisi
Beykûnî’nin ele almadığı bazı ıstılahları eklediği gibi mazumenin bazı beyitle-

38	 Koçkuzu, Ali Osman, “el-Beykûniyye”, DİA, VI, s. 68; es-Suleymânî, Ebu’l-Hasan Mus-
tafa b. İsmail, el-Cevâhiru’s-Suleymâniyye Şerhu’l- Manzûmeti’l-Beykûniyye, Riyâd, 2006,
s.15-16.

39 Manzûmetu’l-Beykûniyye üzerine yazılmış şerh ve haşiyeler: 1. Abdulkadir b. Celâluddin
el-Mahallî (ö.1065/1654’ten sonra), Fethu’l-Kâdiri’l-Mu’în bi Şerhi Manzûmeti’l-Beykûnî fî 
İlmi’l-Hadîs, 2. Ahmed b. Muhammed el-Huseynî (ö.1098/1686) Telkîhu’l-Fiker bi Şerhi 
Manzûmeti’l-Eser, 3. Muhammed b. Abdülbâkî b. Yûsuf ez-Zürkânî (ö.1122/1710), Şerh 
ale’l-Manzûmeti’l-Beykûniyye. Ez-Zurkânî, el-Hamevî ile ibnu’l-Meyyit ed-Dimyâtî’nin
şerhlerinin bir araya getirip bazı eklemelerde bulunarak şerhini oluşturmuştur. 4. Atiy-
ye el-Echûrî (ö.1190/) tarafından ez-Zurkânî’nin şerhine bir haşiye yazılmışıtr. 5. Şem-
suddin Muhammed b. Muhammed el-Bedîrî (1140/1727), Safvetu’l-Mileh bi Şerhi 
Manzûmeti’l-Beykûnî fî Fenni’l-Mustalah, 6. Abdurrahman b. Suleyman b. Yahya el-Ehdel
(ö.1250/1834), Havâşî ale’l-Manzûmeti’l-Beykûniyye, 7. Muhammed		Bedruddin b. Yusuf
el-Medenî ed-Dimaşkî (ö.1354/1935), ed-Dürretu’1-Behiyye fî Şerhi’l-Manzûmeti’l-Bey-
kûniyye, 8. Muhammed b. Halife b. Hamd en-Nebhânî (ö.1369/1949), en-Nuhbetu’n-
Nebhâniyye  Şerhu Manzûmeti’l-Beykûniyye, 9. Hasan b. Muhammed el-Meşşât el-Mek-
kî (ö.1399/1978), et-Takrîrâtu’s-Seniyye Şerhu Manzûmeti’l-Beykûniyye, 10. Câdülmevlâ
Muhammed b. Ma’dân, Haşiye ale’l-Manzûmeti’l-Beykûniyye, 11. Mahmud Neşşâbe, el-
Behcetu’l-Vaz’iyye Şerhu Metni’l-Beykûniyye, 12. Sıddîk Hasan Han, el-‘Urcûn lî Şerhi’l-Bey-
kûn, 13. Hamd b. Salih el-Kamrâ en-Nâbit, et-Ta’rîfât en-Nediyye ale’l- Manzûmeti’l-Bey-
kûniyye, 14. Ummu’l-Leys, el-Esiletu’s-Seniyye ale’l- Manzûmeti’l-Beykûniyye, 15. Abdullah
Suleyman b. Nasr Ulvân, el-Emâli’l-Mekiyye ale’l- Manzûmeti’l-Beykûniyye, 16. Abdullah
b. Abdurrahman, es-Semerâtu’l-Ceniyyefi Şerhi’l-Beykûniyye, 17. Ebu’l-Hasan Mustafa b.
İsmail es-Suleymânî, el-Cevâhiru’s-Suleymâniyye Şerhu’l- Manzûmeti’l-Beykûniyye, 18. Ah-
med b. Hammûd el-Hâlidî, ed-Dureru’n-Nakiyye fi Şerhi Manzûmeti’l-Beykûniyye, 19.
Abdullah Câsim el-Cenâbî, Şerhu’l-Beykûniyye, 20. Abdulkerim b. Abdullah el-Hudayr,
Şerhu Manzûmeti’l-Beykûniyye, 21. Abdullah Siracuddin, Şerhu’l-Manzûmet’il-Beykûniyye,
22. Muhammed b. Sâlih el-Usaymin, Şerhu Manzûmeti’l-Beykûniyye fî Mustalahi’l-Ha-
dîs. ( Bkz. ez-Zurkânî,	 	 Muhammed b. Abdulbâkî, el-Manzûmetu’l-Beykûniyye bi Şerhi 
Muhammed b. Abdulbâkî ez-Zurkânî, tahk. Salah Muhammed Avîda, Beyrut, 2004, s.
5(muhakkik mukadimesi); İbn Cubrîn, Abdullah b. Abdurrahman, es-Semerâtu’l-Ceniyyefi 
Şerhi’l-Beykûniyye, Riyad, 1416, s. 4-6 (Muhakkik notu); Koçkuzu, “el-Beykûniyye”, DİA,
VI, s. 68; Siracuddin, Abdullah, Şerhu’l-Manzûmet’il-Beykûniyye,Haleb, 2009, s.18-19.)
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rini de dışarıda bırakmıştır. Böylece otuz dört beyitten oluşan el-Manzûmetu’l-
Beykûniyye’yi kırk beyitte yeniden inşa etmiş gibidir. Nitekim M. Halil Çiçek
de medreselerin müfredatında yer alan Hadis derslerinden ve okutulan ki-
taplardan söz ederken “…Ohinli Şeyh Alauddin’in (ö.1369/1949) hadis usu-
lüne dair nazım/şiir olarak kaleme alınan el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’yi yine
nazım/şiir olarak fakat birçok ilave ile yeniden yazması buna başka bir örnek
teşkil eder…” şeklindeki sözleri de kanaatimizi desteklemektedir.40 Ayrıca
bugün hala varlığını sürdürmekte olan Ohin medresesi çevresinde de Şeyh
Alauddin’in manzumesinin Beykûnî’nin manzumesi üzerine yapılmış bir ça-
lışma olduğu kabul edilmektedir.41

Otuz dört beyitten oluşan el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’de sırasıyla şu ıstı-
lahlar ele alınmıştır: 1.sahîh, 2. hasen, 3. zayıf, 4. merfû’, 5. maktû’, 6. musned,
7. muttasıl, 8. muselsel, 9. azîz, 10. meşhûr, 11. mu’an’an, 12. mubhem, 13.
âlî isnad, 14. nâzil isnad, 15. mevkûf, 16. mursel, 17. garîb, 18. munkatı’, 19.
mu’dal, 20. mudelles (tedlîsu’l-isnad, tedlîsu’ş-şuyûh), 21. şaz, 22. maklûb, 23.
ferd, 24. muallel, 25. muzdarib, 26. mudrec, 27. mudebbec, 28. muttafik ve  
mufterik, 29. mu’telif ve muhtelif, 30. munker, 31. metruk, 32. mevzu. 

el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’de yer alan konuları bu şekilde sıraladıktan
sonra Şeyh Alauddin’in manzumesinde yaptığı müdahaleleri maddeler halin-
de yazıp değerlendireceğiz:

1. Şeyh Alauddin, Beykûnî’nin hamdele ve salveleden ibaret olan ilk bey-
tinden hemen sonra Hz. Peygamber’in (s.a.v.) alına ve ashabına da salavat
getirdiği bir beyit eklemiştir.

2. el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’de yer almayan ilmu’l-hadîs, sened, metin,
hadîs, haber, eser, tevatur (mutevatir) ve mu’allak ıstılahlarını anlattığı 3, 4, 5,
6, 7, 12 ve 19 numaralı beyitleri de eklemiştir.		Böylece manzumesinde kırk
ıstılahın tanımını zikretmiştir.

3. Şeyh Alauddin’in yaptıkları bundan ibaret değildir. O, kendi ekledik-
leriyle birlikte ıstılahların sıralanışını şu şekilde değiştirmiştir:

1. ilmu’l-hadîs, 2. sened, 3. metin, 4. hadîs, 5. haber, 6. eser, 7. merfû’, 8.
maktû’, 9. mevkûf, 10. musned, 11. muttasıl, 12. tevatür (mütevatir), 13. azîz,  
14. meşhûr, 15. ferd, 16. sahîh, 17. hasen, 18. zayıf, 19. muallak, 20. mur-
sel, 21. garîb, 22. munkatı’, 23. mu’dal, 24. mudelles (tedlîsu’l-isnad, tedlîsu’ş-
şuyûh), 25. şaz, 26. maklûb, 27. muallel, 28. muzdarîb, 29. mevzu, 30. metrûk, 

40	 Çiçek, M. Halil, Şark  Medreselerinin Serencâmı, Beyan Yay., İstanbul, 2009, s. 73.
41	 Şu anda Ohin’de müderrislik yapan Şeyh Nur Muhammed		(Şeyh Alauddin’in torunu) ile

yaptığımız görüşmede kendisi bu hususu dile getirdi.
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31.munker, 32. mudrec, 33. âlî isnad, 34. nâzil isnad, 35.muselsel, 36. mu’an’an, 
37. mubhem, 38. mudebbec, 39. muttafik ve mufterik, 40. mu’telif ve muhtelif.

Şeyh Alauddin’in manzumesinde yer alan ıstılahların sıralanışını verdikten
sonra iki manzumeyi ıstılahların sıralanışı açısından karşılaştırmanın yerinde
olacağı kanaatindeyiz. Bu açıdan baktığımızda el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’nin
karışık olduğunu söylemek mümkündür. Şöyleki,  makbûl hadis türleriyle
(sahîh, hasen) başlayan manzume zayıf hadisin tanımına geçmiştir. Ardından
hadisin isnad edildiği kaynağa göre aldığı isimlerden merfû’ ve maktû’ ıstı-
lahlarının tanımını veren el-Beykûnî, bu ikisiyle birlikte zikredilmesi gereken
mevkûf’u, musned, muttasıl, muselsel, azîz, meşhûr, mu’an’an, mubhem, âlî is-
nad, nâzil isnadtan sonra 15. sırada tanımlamaktadır. Bundan sonra murselin
tanımını veren müellifin zayıf hadislerin türlerine devam edeceğini beklerken,
aziz ve meşhûr ile birlikte zikredilmesi gereken garîbin tanımından sonra diğer
zayıf türlerini zikrettiğini görüyoruz. Aynı şekilde ferd hadisin tanımını da
geri kalan zayıf hadis türlerinin arasında veren müellif, arada mudebbec hadisi
verdikten sonra ravilerin isimleriyle ilgili olan muttafik ve mufterik ile mu’telif
ve muhtelif’in tanımını verdikten sonra munker ile metruk hadis çeşitlerini
anlatmaktadır. Son olarak da mevzu hadisin tanımını yaparak hadis türlerini
bitirmektedir.

Şeyh Alauddin ise, manzumesine hamdele ve salveleden sonra  Hadis
ilminin tanımını yaparak başlamıştır. Bundan sonra, el-Beykûnî’nin man-
zumesinde yer vermediği sened, metin, hadîs, haber, eser, gibi bu ilmin en
çok kullanılan ıstılahlarının tanımlarını vermiştir. Hadislerin isnad edildikleri
kaynağa göre aldıkları isimleri (7. merfû’, 8. maktû’, 9. Mevkûf) bir arada ver-
dikten sonra her üçü için isnadında kopukluk olmadığını bildirmek amacıyla
kullanılan musned ve muttasılın tanımını geçmiştir.

Bilindiği gibi hadisler senedlerinin çokluğuna göre mütevatir ve ahad
diye ayrılırlar. Müellif buna dikkat ederek el-Beykûnî’nin manzumesinde yer
vermediği mütevatirin tanımını zikrettikten sonra ahad haber çeşitlerini (azîz,
meşhûr, ferd) de bir arada anlatmıştır.

Sahih ve hasenin tanımını ve şartlarını vermek suretiyle makbul hadisleri
anlatan müellif, zayıf hadisin tanımına ve çeşitlerine geçmiştir. Zayıf hadis
türlerini zikrederken onun da el-Beykûnî gibi garîb hadisin tanımını bunların
arasında zikrettiğini görüyoruz. Zayıf hadis türlerini bitirdikten sonra senedin
tanımıyla bir arada verilmesi gereken âlî isnad ile nâzil isnadın tanımlarını
yapan müellif, hadisin rivayeti esnasında kullanılan tabirlere göre isim almış
olan muselsel ile mu’an’an ıstılahlarıyla devam etmiştir.

Şeyh Alauddin, bunlardan sonra ise ravilerin yaş ve isimleri gibi sahip
oldukları özelliklerden doğan  mubhem, mudebbec, muttafik ve mufterik ile
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mu’telif ve muhtelif’in tanımlarını vermiş ve manzumeyi Hz. Peygamber’e ve
alına salat ve selam getirerek bitirmiştir.

Görüldüğü gibi, genel itibarıyla değerlendirildiğinde Şeyh Alauddin’in
manzumesinin daha düzenli olduğu söylenebilir. Birbiriyle alakalı ıstılahları bir
iki tanesi müstesna bir arada vermeye çalışması, muhtemelen el-Manzûmetu’l-
Beykûniyye’deki karışıklığı gidermeye yöneliktir.

4. Şeyh Alauddin’nin manzumesinde dikkat çeken önemli noktalardan
biri de el-Beykûnî’nin manzumenin sonunda zikrettiği mevzu hadisi zayıf
hadis türleri arasında zikretmesidir.	 	Kanaatimce el-Beykûnî’ni yaptığı daha
isabetlidir. Böylece mevzu hadisin zayıf hadisin bir türü değil de müstakil bir
çeşit olarak ele alınması durumu söz konusu olabilir ki bu çok önemlidir.		
Zira mevzu hadisi, İbnu’s-Salâh’ın yaptığı gibi,42 en kötü şekli olarak bile olsa,		
zayıf hadisin içinde zikretmek doğru değildir. Mevzu hadis, ister kasten ister
hataen olsun, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)		ağzından uydurulan ve iftira ile Ona
isnad edilen sun’i söz demektir.43 Dolayısıyla Hz. Peygamber (s.a.v.) ile hiçbir
ilgisi yoktur. Zayıf hadisin ise düşük de olsa Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ulaşma
ihtimali vardır.44 Bu durumda mevzu hadisi zayıf hadisin bir türü olarak zik-
rettiğimizde ona da böyle bir ihtimal tanımış oluruz ki, bu kabulü mümkün
olmayan bir sonuca götürebilir. Dolayısıyla mevzu hadisin, zayıf hadisin bir
türü olarak değil de müstakil olarak ele alınması daha doğru olur diye düşü-
nüyoruz.45

5. Şeyh Alauddin, el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’de zikredilmiş olan bazı ıs-
tılahların tanımlarında da değişiklikler yapmıştır. Sözkonusu değişikliklerden
ilkini musned ile muttasıl hadislerin tanımında görüyoruz. el-Beykûnî, bu iki
ıstılahı şu şekilde tanımlamıştır:

42	 Bkz. İbnu’s-Salâh, Ulûmu’l-Hadîs, tahk. Nureddin Itır, Şam, 1986, s. 98.
43	 İbnu’s-Salâh, a.g.e., s.98; es-Suyûtî, Tedrîbu’r-Râvî, tahk. Ahmed Ömer Haşim, Beyrut,

1993, I,232; Kandemir, M. Yaşar, Mevzu Hadisler, DİB Yay. Ankara, 1984, s. 20; Bağcı,
H. Musa, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, s. 87.

44	 İbnu’s-Salâh, a.g.e., s. 99;
45	 Konuyla ilgili bkz. Emir es-San’anî, Tavdihu’l-Efkâr li Ma’ânî Tenkihi’l-Enzâr, Beyrut,

1997, II, 53; Bağcı, H. Musa, a.g.e., s.88-89.

şekilde tanımlamıştır: 
ََ       الُمتَّصِلَُالإسنادَِمِنَ َالُمسْنَدُُوَ      َي بَ َالُمص طفىر اويهَِحتََّّ َولْ 
كَُلَِّر اوٍَي  تَّصِلََ وم ا    عِ ن ادُهَُ              بِس م  َفاَلُمتَّصلَُْللمُص ط فىإس 
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(Musned, senedi Hz. Peygamber’e kadar kesintisiz olarak varan hadistir.
Muttasıl, isnadı Hz. Peygamber’e varıncaya kadar her ravinin şeyhinden işite-
rek aldığı hadistir.)46

Şeyh Alauddin ise, sözkonusu ıstılahları şu şekilde vermektedir:

Görüldüğü gibi Şeyh Alauddin, el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’deki tanımda
yer alan		

Görüldüğü gibi 
alan الُمص طفى (Hz. Peygamber) tabiri yerine 
bir müdahale olmuştur. Her ne kadar el

(Hz. Peygamber) tabiri yerine
Manzûmetu’l

(Hz. Peygamber) tabiri yerine أصله tabirini kullanmıştır
Hâkim en-Neysâbûrî 

tabirini kullanmıştır.
Bu, yerinde bir müdahale olmuştur. Her ne kadar el-Hâkim en-Neysâbûrî
(ö.405/1014) musnedi ilk ravisinden Rasulullah’a (s.a.v.) kadar muttasıl ola-
rak rivayet edilmiş; yani merfû’ olan hadis olarak açıklamışsa47 da bu yapılmış
yegane tanım değildir. el-Hatîb el-Bağdâdî (ö.463/1071) musned ıstılahının
ravisinden kaynağına kadar senedi kesintisiz olan hadis için kullanıldığını da
belirtmiştir.48 Hal böyle olunca Şeyh Alauddin’in kullandığı tabirin, her iki
tanımı da kapsadığı için, daha isabetli olduğunu söylemek mümkündür. Zira
hadisin kaynağı Rasulullah (s.a.v.) ise Ona kadar kesintisiz bir isnadla varan
hadis kastedilmiş olur, yok eğer sahabi ise bu sefer de ona kadar kesintisiz bir
isnadla varan hadis kastedilmiş olur.

Şeyh Alauddin, muttasıl hadisin tanımında da aynı şekilde Hz. Peygam-
ber yerine hadisin kaynağı tabirini kullanmıştır. Bunun da isabetli olduğunu
belirtelim. Zira muttasıl tabiri, İbnu’s-Salâh’ın belirttiği gibi, hem merfû’ hem
de mevkûf hadisler için ortak kullanılan bir tabir olup, isnadın kesintisiz oldu-
ğunu ifade etmektedir.49 Muttasıl tabirinin isnadında kopukluk bulunmayan
maktû’ hadis için kullanıldığı da belirtilmiştir.50 Dolayısıyla el-Beykûnî’nin
muttasılı sadece senedi kesintisiz olan merfû’ hadis olarak açıklaması eksik bir
tanımdır. Şeyh Alauddin’in tanımı ise muttasılın zikrettiğimiz her üç çeşidini
de kapsamaktadır.

46	 el-Beykûnî, Ömer b. Muhammed, el-Manzûmetu’l-Beykûniyye (Zurkanî şerhiyle) tahk. Sa-
lah Muhammed Avîda, Beyrut, 2004, s. 7.

47	 el-Hâkim en-Neysâbûrî, Mârifetu Ulûmi’l-Hadîs, tahk. Mu’zam		Huseyn, Medine, 1977,
s. 17.

48	 el-Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye fî İlmi’r-Rivâye, thk. Ahmed Ömer Haşim, Beyrut, 1986, s.
37; İbnu’s-Salâh, a.g.e., 42-43; Koçyiğit, Talat, Hadis Istılahları, AÜİF Yay. Ankara, 1985,
s. 313.

49	 İbnu’s-Salâh, a.g.e., s. 44.
50	 Bkz. Koçyiğit, Talat, a.g.e., s. 349.

Şeyh Alauddin ise, sözkonusu ıstılahları şu şekilde vermektedir:
يبَأصلهحتَََّّراوِيهالمتّصِلَالاسنادَمِنََََََََََالمسنَدو      إنَلَْ 

نادهَوَ      كَلَِّراوٍَيتّصِلَََََََََََََاس  ع َالمتصلفهوََالأصلمابسم 
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6. el-Beykûnî, azizi iki veya üç kişinin rivayet ettiği hadis, meşhuru ise
üçten fazla kişinin rivayet ettiği hadis şeklinde tanımlamıştır.51

Şeyh Alauddin ise, aşağıdaki beyitte görüldüğü gibi		azîzi iki kişinin ri-
vayet ettiği hadis, meşhuru da üç kişinin rivayet ettiği hadis şeklinde tanımla-
mıştır.

Beykûnî’nin zikrettiği tanımı, İbnu’s-Salâh (ö.643/1245)		ile İbn Dakîk
el-‘Îd (ö.702/1302), İbn Mende’den (ö.395/1005) nakletmişlerdir.52 Muham-
med b. Tahir el-Makdisî’nin de (ö.507/1113) aynı kanaatte olduğu belirtil-
miştir.53 İbn Hacer ise, azîzi en az iki ravisi bulunan hadis olarak tanımlamış-
tır.54 Şeyh Alauddin’nin yaptığı düzeltmede İbn Hacer’in tanımını esas aldığı
görülmektedir.

Meşhûr hadisin tanımında da benzer bir durum söz konusudur. el-Bey-
kûnî, yine İbn Mende’den55 nakledilen	 	görüşü esas alıp üçten fazla kişinin
rivayeti olarak tanımlamışken Şeyh Alauddin, İbn Hacer’in tanımını esas alıp
üç kişinin rivayeti olarak tanımlamıştır.56 Aslında İbn Mende’nin ifadelerinde
meşhûrun üçten fazla kişinin rivayeti olduğu açıkça belirtilmiş değildir. O,
garîb bir hadisi iki veya üç kişi rivayet ederse aziz olur, bir cemaat rivayet
ederse meşhur olur, demiştir.57 Cemaat lafzını İbn Hacer gibi üçe hamletmek
mümkün olmasına rağmen el-Beykûnî, muhtemelen, azîz ile karışmasın diye
meşhûru üçten fazla kişinin rivayeti olarak tanımlamıştır.

7.	 	 Şeyh Alauddin, el-Beykûnî’nin zikrettiği sahih tanımında da İbn
Hacer el-Askalânî’nin tanımının etkisiyle olduğunu düşündüren bir deği-
şiklik yapmıştır. el-Beykûnî, sahih hadisi, adil, zabtında ve naklinde mute-
med ravinin muttasıl bir isnadla rivayet ettiği şaz ve muallel olmayan hadis

51	 el-Beykûnî, a.g.e., s. 7.
52	 Bkz. İbnu’s-Salâh, a.g.e., s. 270; İbn Dakik el-’Îd, el-İktirâh, Beyrut, 1986, s. 49.
53	 Bkz. el-Irâkî, Fethu’l-Muğîs bi Şerhi Elfiyyeti’l-Hadîs, tahk. A. Muhammed Şakir, Kahire,

1988, s. 317.
54	 İbn Hacer, Nuzhetu’n-Nazar fî Şerhi Nuhbeti’l-Fiker, tahk Abdulkerim el-Fadîlî, Beyrut,

2009, s. 28.
55	 Bkz. İbnu’s-Salâh, a.g.e., s. 270; İbn Dakik el-’Îd, a.g.e., s. 49.
56	 Bkz. İbn Hacer, a.g.e., s. 27.
57	 Bkz. İbnu’s-Salâh, a.g.e., s. 270; İbn Dakik el-’Îd, a.g.e., s. 49.

َ   رُوِيَفوقَماَإثنيَِمشهورََ   المرويَُّعنَإثن يََِعزيزنا    
Beykûnî’nin zikrettiği tanımı, İbnu’s-Salâh (ö.643/1245) ile İbn Dakîk el

fazla kişinin rivayet ettiği hadis şeklinde tanımlamıştır.

َث لاثه ََعَزيزُ  َماَث لاثهَ َمَشْهورُ َََََم روِيَُّاثن يَِِأو  م ر وِيَُّف  و ق 
Şeyh Alauddin ise, aşağıdaki beyitte görüldüğü gibi azîzi iki kişinin rivayet 
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olarak tanımlamıştır.58 Bu tanımı olduğu gibi alan Şey Alauddin,	 	 “zabtın-
da ve naklinde mutemed” yerine zabtının tam olması gerektiğini belirtenolduğu gibi alan Şey Alauddin,  “zabtında ve naklinde mutemed” yerine 

gerektiğini belirten َِلِه َن  ق  َو َض ب طِه َفي مستكملٌ
bu, İbn Hacer’in tanımını çağrıştırmaktadır.

şeklinde bir açıklama yapmıştır ki bu, İbn Hacer’in
tanımını çağrıştırmaktadır.59

8. Şeyh Alauddin’in tanımında değişiklik yaptığı ıstılahlardan biri de
metrûk hadistir.	 	O, Beykûnî’nin, “zayıf olduğunda icma edilen bir ravinin
tek başına rivayet ettiği hadis” olarak tanımladığı metrûku “yalancılıkla itham
edilmiş bir ravinin tek başına rivayet ettiği hadis”şeklinde tanımlamıştır.

İbnu’s-Salâh’ın güvenilir olmayan ravinin tek başına rivayeti olarak ni-
telendirdiği metrûku60 İbn Hacer, ravisinin yalancılıkla itham edilmesi sebe-
biyle (bi sebebi ittihâmihi bi’l-kezib) merdud olan hadis olarak tanımlamış61

ve yalancılıkla ithamı (ittihamuhu bi’l-kezib) da Hz. Peygamber’in hadisle-
rinde yalancılıkla itham edilmiş olma ya da Hz. Peygamber’in hadislerinde
yalan söylediği görülmese bile günlük konuşmalarında yalancı olarak bilinme
şeklinde açıklamaktadır. İşte bu tür ravilerin tek başlarına rivayet ettikleri ve
bilinen kaidelere aykırı olan hadislere metrûk hadis denir.62

Kanaatimizce Şeyh Alauddin burada da İbn Hacer’in tanımını esas aldığı
için böyle bir değişiklik yapmıştır.

9.	 	 Bu makalede ele alacağımız son ıstılahlar muttefik ve mufterik ile
mu’telif ve muhtelif ıstılahlarıdır. el-Beykûnî, aşağıdaki beyitlerde “Yazılışı ve
okunuşu aynı olan isimlere muttefik denir.	 	Bunun zıttı mufteriktir. Yazılışı

58	 el-Beykûnî, a.g.e., s. 7.

59	 Bkz. İbn Hacer, a.g.e., s. 38. İbnu’s-Salah’ın “adil ve zabıt ravinin muttasıl isnadla rivayet
ettikleri şaz ve muallel olmayan hadis” şeklindeki sahih tanımını (Bkz. İbnu’s-Salâh, a.g.e.,
s. 11) İbn Hacer, “adil ve zabtı tam olan ravinin muttasıl isnadla rivayet ettiği şaz ve mu-
allel olmayan hadis” şeklinde değiştirmiştir.

60	 İbnu’s-Salâh, a.g.e., s. 77. Beykûnî’nin manzumesini şerheden es-Suleymânî, İbnu’s-Salâh,
en-Nevevî	 	 ile el-Irakî’nin metrûk hadisten söz etmediklerini belirtmiştir. (bkz. es- Su-
leymâni, el-Cevâhiru’s-Suleymâniyye, s. 370). Bunun doğru olmadığını belirtmek gerekir.
Zira İbnu’s-Salâh, metrûku mustakil bir nev’ olarak ele almamışsa da şazı tanımlarken Ebu
Ya’lâ el-Halîlî’den naklen “Şaz, tek isnadı bulunan, sika veya gayr-i sika ravinin tek başına
rivayet ettiğidir. Tek başına rivayette bulunan ravi sika değilse metrûk olur…” demektedir.
(Bkz. Ulumu’l-Hadîs, s. 77). en-Nevevî de aynı ifadeleri kendi eserinde nakletmiştir. (Bkz.
Tedrîbu’r-Râvî, I, 195).

61	 İbn Hacer, a.g.e., s. 71.
62	 İbn Hacer, a.g.e., s. 68.

., s. 7.

َماَاتَّص لَ  َ     أوَّلُُاَ"الصحيحُ"َوهو  َيُش ذَّأوَيعُلَّإسنادُهَُولْ 
َمِث لَِي  ر وَ لٌَض ابِطٌَع ن  يهَِع د  مُع ت م دٌَفيَض ب طِهَِون  ق لهََِ           

a.g.e., s. 38. İbnu’s-Salah’ın “adil ve zabıt ravinin muttasıl isnadla
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aynı olanlar mu’teliftir. Bunun da zıttı muhteliftir,” demek suretiyle söz konu-
su ıstılahları tanımlamıştır.		Şeyh Alauddin de sadece beyitlerde yer alan

tir,” demek suretiyle söz konusu ıstılahları tanımlamıştır.  Şeyh 
Alauddin de sadece beyitlerde yer alan َُضِدُّه

kelimelerini
tir,” demek suretiyle söz konusu ıstılahları tanımlamıştır.  Şeyh 

kelimelerini مِث  لُه kelimeleriyle değiştirmekle yetinmiştir.

el-Manzumetu’l-Beykûiyye şarihi ez-Zurkânî’nin (ö.1122/1710) belirttiği
gibi ضِد kelimesinin

Manzumetu’l
kelimesinin مِث ل

buradaki kelime değişikliğinin manayı etkilemediğini söyleyebiliriz. 
manasında da kullanıldığını nazarı dikkate aldığımız-

da63 buradaki kelime değişikliğinin manayı etkilemediğini söyleyebiliriz.
Görüldüğü gibi ikisinin ibaresinden muttefik ile mufteriki ayrı ayrı neviler

olarak algıladıklarını söylemek mümkündür. Halbuki “isim, kunye ve neseb-
leri yazılış ve okunuş yönünden aynı, fakat şahısları yönünden ayrı olan raviler
hakkında kullanılan bir tabir” olan muttefik ve muhtelif tek bir nev’dir.64 Aynı
şekilde “isim, lakab ve neseblerden yazılış (hat) yönünden aynı, fakat okunuş
yönünden ayrı olan” ravileri ifade etmek için kullanılan65 mu’telif ve muhtelif
tabirini de, tek bir nev’i ifade etmek üzere kullanılan bir ıstılah olmasına rağ-
men, birbirinden farklı iki nev’ şeklinde ele aldıklarını görüyoruz.

10. Şeyh Alauddin,		el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’nin sonunda yer alan şu
iki beyiti de dışarıda bırakmıştır.

(Gizli cevher gibi oldu. Adını Manzûmetu’l-Beykûnî koydum,  otuz dört 
beyit oldu böylece hadis kısımları tamamlandı ve hayırla sonlandı).66 Bunun ye-
rine şöyle bir beyitle manzumesini bitirmiştir.

Sonuç
Ohin Medresesi, klasik şark medreselerinin günümüze kadar varlığını sür-

dürebilmiş bilinen örneklerindendir. Onun bugüne kadar kesintisiz bir şekil-
de gelmesinde, kurucusu Şeyh Fethullah’tan (ö.1317/1899) sonra müderrislik
yapan		Şeyh Alauddin (ö.1369/1949) önemli bir rol oynamıştır. Medresedeki
63	 ez-Zurkânî, a.g.e., s. 208.
64	 Bkz. İbn Hacer, a.g.e., s. 113; Koçyiğit, Hadis Istılahları, s. 349.
65	 Bkz. İbn Hacer, a.g.e., s. 113; Koçyiğit, a.g.e., s. 336.
66	 el-Beykûnî, a.g.e., s. 8.

yetinmiştir.

تَّفِقٌَل ف ظاًَوخطاًَمُتَّفقَ مَُ        وضِدُّهَُفيماَذ ك ر ن اَالُمف ترقَ   
َف  ق طَ  ت لِفٌَمُتَّفِقَُالخطِّ َالغ ل طََََََمُؤ  ش  وضِدُّهَُمُُت لِفٌَف اخ   

 يونُ قُُي ُْب َُةُالُْومَُظُُنُْمَُهاَتُيََ س َّ   ََونَِنَُالمكَ َرَِهَ وَ الَ كَ َتََ ت أَ ََدَ ق وََ 
َتَ مَ تَِخََُي ٍَبَِ َتَ اَت َّهَ امَُسَ قَ أَ      ََتَ ت أَ ََعٍَب رََ أَ بََِيَِ لاثَِالثََّقَ وَ ف َ  

oldu. Adını Manzûmetu’l-Beykûnî koydum,  otuz dört beyit 

bir beyitle manzumesini bitirmiştir.
َالسَّلا          َأف ض لَُالصَّلاةَِو   مََََََََََِع لىَالنَّبَِِّوَآلهَِِال كِرامو 
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öğretim faaliyetini, yaşadığı dönemin   çok zor olan şartlarına rağmen devam
ettiren Şeyh Alauddin, geride bıraktığı eserlerle de dikkat çekmektedir. Fıkıh,
akaid, tecvid, mantık, vad’, beyân ve munazara ilimlerine dair yazdığı eserleri-
nin yanın da hadis usulüne dair manzum bir risalesi de bulunmaktadır.

Hadis Usulüne dair olan sözkonusu  risale, Ömer b. Muhammed b.
Fettûh el-Beykûnî’ (ö.1080/1669) tarafından yazılmış olan el-Manzûmetu’l-
Beykûniyye’yi esas alan bir çalışmadır.  Şeyh Alauddin, el-Manzûmetu’l-
Beykûniyye’nin beyitlerinin sıralanışını  aralarında bazı takdim ve tehirler ya-
parak değiştirdiği gibi bazı beyitlerini de dışarıda bırakmıştır.  Beykûnî’nin
ele almadığı bazı ıstılahları de ekleyen Şeyh Alauddin, bu şekliyle otuz dört
beyitten oluşan el-Manzûmetu’l-Beykûniyye’yi kırk beyitte yeniden inşa etmiş
gibidir.

İki manzumeyi karşılaştırdığımız zaman, Şeyh Alauddin’in manzumesi-
nin, ıstılahları birbirleriyle olan münasebetlerini dikkate alarak sıraladığı için,
daha düzenli ve akıcı olduğunu söylemek mümkündür. Eklediği ıstılahlarla
daha derli toplu bir usûl bilgisi sunan Şeyh Alauddin, bazı ıstılahların tanım-
larında İbn Hacer el-Askalânî’nin Nuhbetu’l-Fiker’inin etkisiyle olduğunu
düşündüğümüz bazı değişiklikler de yapmıştır.
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EK-1
Şeyh Alauddin’in Manzumesi

67	 Elimizdeki nüshada		
                                                          

Elimizdeki nüshada  شهرّوا kelimesinin altında başka bir nüshada kelimenin kelimesinin altında başka bir nüshada kelimeninkelimesinin altında başka bir nüshada kelimenin حكموا şeklinde
olduğu belirtilmektedir.

68	 Elimizdeki nüshadaElimizdeki nüshada  مروي kelimesinin altında başka bir nüshada kelimeninnin altında başka bir nüshada kelimenin انباء şeklinde
olduğu belirtilmektedir.

َبسمَاللهَالرحمنَالرحيم
َابدأَبالحمدَمصلياًَعلىَََََََََََََََمحمدَخيَنبَِارسلا

َالغرَّالكرامَالبررهََََََََََََََََوصحبهَالمنتخبيَِالخيهوَآلهَ
َعلمَالحديثَذوَقوانيَِتُُدَََََََََََّيدرىَبهاَاحوالَمتنَوَسنده

َََ    فالسندَالإخبارَعنَطريق َكالإسنادَلدىَالفريقَََََََ
َوَالمتنَماَانتهىَإليهَالسندََََََََََََمنَالكلامَوَالحديثَقيَّدوا

َللنبَِّمنَقولَأوََََََََََََفعلَأوَتقريرَوَنحوهاَحكوابماَأضيفَ
َشمولَهذينَالأثر67َوَقيلَبلَذاكَيرادفَالخبرََََََََََََوَشهّروا

َفماَأضيفَللنبَِّالمرفوعَََََََََََََََوَماَلتابعَهوَالمقطوع
َوَماَأضفتهَالىَالأصحابَمنََََََََقولَوَفعلَفهوَموقوفٌَزكُِن

يبَراوِيهلاسنادَمِنََََََََََوَالمسن دَالمتّصِلَا َحتََّّأصلهَإنَلَْ 
نادهَالأصلَفهوَالمتصل كَلَِّراوٍَيتّصِلَََََََََََََاس  ع َوَمابسم 

كَذبَذالكَالمقال68َتواترٌَمرويَُّ تحالََََََََََََوِفاقهمَفي َجمعٍَيُس 
َمشهورَرُوِيَفوقَماَإثنيَََََََََََِعزيزناَالمرويَُّعنَإثن يَََََِ

َقيّدتهَبثقةَََََََََََََََََََاوَمصرٍَاوَجمعٍَعلىَروايةوالفردَماَ
ي شُذََّولَْيُ ع لَّ َثمَّالصحيحَمنهاَوَهوَماَاتَّص لََََََاسنادهَوَلَْ 
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69	 Elimizdeki nüshadaElimizdeki nüshada   اشتهرت kelimesikelimesinin altında başka bir nüshada kelimeninaltında başka bir nüshada kelimenin استكملت şeklinde olduğu şek-
linde olduğu belirtilmektedir.

ّ  ُ ُ    ّ
َي  ر ويهَعدلٌَضابطٌَعنَمثلهَََََََََََمستكملٌَفيَضبطهَوَنقله

كَالصحيحَاشتهرتََالحسنَالمعروفَطرقاًَوغ د تَ َو 69َفيَضبطهاَلا
كَلَماَعنَرَ كَثرَََُتبةَالحسنَقصُرََََو َفهوَالضعيفَوَهوَأقساماً

كَلِهَمعلّقٌَياَذالرّشد َف م اَحذفتَمنَأوّلَالسندَََََََََََاو
َََََََََََوَقُل َغريبٌَماَر و ىَراوٍَف  ق طَ  َتابعٍَس ق ط  َومرسلٌَماَف  و ق 

كَلَُّماَلَْيتصل َبحالََََََََََََََِاسنادهَمنقطعَالاوصال َو
لَّساًَنوعانَِوَالمع ض لَا َلساقطَمنهَإثنانََََََََََوَماَاتىَمُد 

كَع نَوَأنَ  َفالأوّلَالاسقاطَللشَّي خَوَأنَََََََََينقُلَعمّنَفوقه
قِطهَلكنَي صِفَََََََأوصافهَبماَبهَلاَينعرف َوَالثانيَلاَيُس 

َثقةٌَفيهَالملاََََََََََََََفالشاذَوَالمقلوبَقسمانَتلا َوَماَيُُالف 
َمّاَبراوٍَقسمََََََََََََََََوَقلبَاسنادٍَلمتٍنَقسمابدالَراوٍَ

َوَماَبعلَّةٍَغُمُوضٍَاوَخ ف اََََََََََََمُعلَّلٌَعندهمَقدَعُرفا

ي لَالفنَِّ َوَذوَاختلافَسندَأوَمتنََََََََََمضطربَعندَأهُ 
َوَالكذِبَُالمخت  ل قَالمصنوعََََََََََلأصلهَفذالكَالموضوع

رُوكُهمَماَواحدٌَان  فَ  كَ ر دَّم ت   َر د ََََََََََََََمُته مٌَبكذبهَفهو
اََََََََََََأو صافهَلاَتُ  مِلَُالتَّفرُّدا رَُالفر دَُبهَراوٍَغ د  َوَالمن ك 

َبعضَأل فاظَالرُّواةَاتَّص ل تَ  ر ج اتَُفيَالحديثَماَأتتَََََمِن  َوَالمد 

َرجِالهَع لاََََََََََََوَضِدُّهَذاكَالَّذيَقَ  كَلَُّماَق  لَّت  َن  ز لاو َد 



OHİNLİ ŞEYH ALAUDDİN VE HADİS USULÜNE DAİR MANZUMESİ 107
    ُّ   

َمُس لس لٌَقُل َماَعلىَو ص فٍَأ ت ىَََََمثلَُأماَوَاللهَأن  ب أ نيَالف تَّ َ
َحّدَّثّنيَت بسَّما ثنيهَقائماًََََََََََََأوَبعدَأن  َح دَّ َكذالكَق د 

مٌَماَفيهَراوٍَلَْيُس مََّ كَ ر مََََََََََوَمُب  ه  َس عيدٍَعن  كَ ع ن  َمُع ن  ع نٌ
كَُلَُّق رينٍَ َماَروى بَّجٌَفاع رفِهَحقّاًَوان  ت خِهَ و  َأخِهََََََََمُد  َع ن 

ُف تر ِقَ 
ََََََََََََوَمِث  لُهَفيماَذ ك ر ناَالم َمُتَّفِقٌَل ف ظاًَوَخطاًَّمُتَّفِق 

َالغ ل ط ش  َمُؤت لِفٌَمُتَّفِقَُالخ طَّف  ق طََََََََََََوَمثلهَمُُ ت لِفٌَفاخ 
َأف ض لَُالصلاةَوَالسلامََََََََََِعلىَا  لنَّبَِوَآلهَالكِرامو 
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ÖZ
Türkler ve Araplar Arasında Kültürel Değişim

Bu makale, Osmanlı İmparatorluğunun İslam dünyasındaki hakimiyeti 
döneminde, Osmanlı Türkleri ile Araplar arasındaki kültürel değişimi ele al-
maktadır. Osmanlı döneminde padişahlar, yöneticiler, ilim adamları ve askeri 
erkân, Arap dili ve öğretimine büyük önem vermişlerdir. Bu çerçevede, çeşitli 
alanlarda Arapça birçok kitap yazılmıştır. Bu da, Osmanlı Devletinin Arap 
diline verdiği önemi göstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Türk, Arap, Kültür, Dil, Değişim.

ABSTRACT
Cultural Relations between Turks and Arabs

This article evaluates the cultural relations between Turks and Arabs in 
the period of Ottoman Empire’s domination on the Islamic World. Sultans, 
administrators, scholars and military administrators in the Ottoman period 
have reflected great importance to the teaching of Arabic Language. Within this 
framework, many books have been written in Arabic language in various fields. 
This also shows the importance of the Ottoman Empire to Arabic language.

Keywords: Turk, Arab, Culture, Language, Change.
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  عيد فتحى عبد اللطيف
 ملخص

الدولا   ساار  التبادل الثقاا  يناا اراا ال الاثيااواا والاا تر    ا   يتناول هذا البحث 
هااا ووائاا ااا وقاادهااا الدولاا  الاثياوااا  وعليا   ساا  ا، وقااد نااا  علااا الااااس اىساا  ا الاثياوااا  

واالايًا واألافًا ينشا  الرا و والات   اا  يناللغ  الا ينا  ئعاي  وحفظاً ودئاس ً ا ي تيا  اهتياً ا عظايً 
ينناااا اراادائلم وار ااا د ،  ااخ لااا ل اااا ب اللمتااا وارلمتبااال وئعاياا  الالااالا الا ينااا  واىساا  ا  ، و 

 . وغب ذلك
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 الموضوع : 
ا الفاا   الاا  صااائو و ،  لاصاا  الاثياااىا  اا   سااااوا الدائسااا اللمتَّاااتر و يلحااأ     اظاا  

، وضااا  اااالا خمااال واناااائ اقتصاااد   اا    اينأناساار ل  ا ااا الدولاا  الاثياوااا  علااا الااااس الااا   
اض يبرهنااا  علااا هئاا اا  ينااب واو لاااذعظااا    ، وانحراااأ  د  نبااب، وتخلاا  عليااا  عااالا سااسااا 

ويتضح  خ ذلك اأث ه  بمؤا    تهدف إلى القضاا علا الحجج والبراها ال  لا اق    الا النقد ، 
اىسااا لا وار اااليا ،  اااخ لاااا ل دويااال وحاااد  الدولااا  الاثياواااا  وال اااار   علا اااا  لم ي اااا واقتصاااادي ا 

تجااااا  ، الاقااااف   و اااا هاااذا الا يخينااااض البااااحثا  اهااادنياااا حااااول  حااااول   ولهاااذا 1وسااساااا ا
وقد .  اىس  االا   و اللمبب   الحفاظ علا ال اث  ادوئهوااضاح إوصاف الدول  الاثياوا    و 

الا تر    الاثياواا قد حاولاا القضاا علا اللغ  الا ينا  ، ونا  نثب  خ ارفلم يخ واللمتَّاتر   ادعا
 . تها  ا ينغا  اشايا صائ هؤلاا قد لفاا ل  ار تش قا الذيخ حائيناا الدول  الاثياوا  واائيخ

 د  التبادل الاليا والثقاا  يناا الشاااتر الا يناا  وال ناا  وساف ااضح هذ  الدئاس  
 اااا ناااا  سااااادًا   الاصااا    الاااك ار حلااا   اااخ   احاااو التاااائيي ، وسااااف ااضاااح  يضًاااا الاثياواااا  

 يا  اىسااا  ا  الاثيااااى  اااخ اهتياااالا ساااديد يندئاسااا  اللغااا  الا يناااا  الااا  ناااا  يااادئلم  اااا علاااالا الشااا
، نيا نا  هنال ابادلًا ثقا ا ا واضحًا ينا البلدا  الا ينا  اىس  ا  وينا والالالا والفنا  والفل ف  

الالياااا الاثياااواا الااذيخ يااااد  ن اا   إلى ا،اانث ال نااا ، حاااث االاا  هااؤلاا يناللغاا  الا ينااا    
واً عظايًا  خ ارؤلفاال او وتجاا نن ا ،  دائلم ع ينا  وإس  ا  وحفظاا الق ه  اللم يم ، ودئساا علا 

    :   ينناا علا عد  محاوئ ،  ن ا  مختل  الالالا ، وساف يلما  ئدوا 
 : المدارس العربية :  أولا 

 اااخ ارؤس اااال الااا  غلاااا علا اااا  ااااين  الصاااف  نباااب الحضاااائ  اىسااا  ا  يناااادد   حفلااا 
علا اااا الرااااين  الا تيااااعا نالحيا اااال الديناااا  نار اااا د واااوقااااوال والوواياااا ، و ن اااا  اااا غلاااا 

وارساابل  والبايائسااتاوال ، و ن ااا  ااا غلااا علاااا التالااا  ناراادائلم وارلمااااا ، و ن ااا  ااا نااا  لااا 
، وقاد تجايا  ارؤس ا  الااحاد  يناا لااوا 2 اين  اقتصاد  نالانالال واااوال والفنادو وارسااو

 دينا  ، وصف  عليا  االايا  .   خ  لاا  النشاأ نار ا د ال  نا  لها صف  ا يناي 

     41اوظ  : الدول  الاثياوا  دول  إس  ا   ف   علا ا للدنتائ عبد الاويو الشناو  : ص ( 1)
   41اوظ  :الال  ينا ار جد واردئس  للدنتائ سااد عاسائ : ص  (2)



 التبادل الثقافى بين الأتراك والعرب111

ووتاجا  لاوتشاائ ارااذاها الفق اا  ار تلفاا  ، وذ اائ اراذها الشااااا  نا ً اا لليااذها 
ا   وا ااينائ اىس لا ها اردئسا   االبا قاا  ذ  ل اردائلم ، وناو   ولى اردائلم   قد ال نى 

اح الفااا ياا رصاا  ويناا د  تااا  لتقاياا  ارااذها ال اانى    اا  اا  الا تااداد الشااااا الااذ  ينااد  ينا
، والبااا  ل غباا  ال اا  ا   إحلمااالا ال ااار   علااا ئ ااال الااديخ ، وإلى إعااداد ناااادئ  االااا  الشااالا 

 . 3لل لاف    نو مجالال الحاا  نالقضا  والاائاا ونبائ  اذفا الدول 
، الاذيخ  4واست   بمص  نثب  خ ارادائلم الا  لاقا  اهتاايالا ال ا  ا وار ا اا والااائاا

 . 5علا ا اروقاف اقفا  و دها ينارلمتبال الوالا   ينصناف اللمتا ، و يوو اهتياا ينت
  ا   الاص  الاثياى  قد انتف  الدول  بما قالا ينا الاائاا والا  ااا وارغناااا والاالا  ، 
ذلااك رنااا وئثاا  عااخ دولاا  اريالاااك  نثاا   ااخ ث ثاا  هلاف  دئساا  عالااا  و تاساار  ، ونااا  للمااو 

،   ا ارنا ل ال  نا   ا قل  واضح    عدد ار ا د واردائلم ناردين   6لراى  دئستا ا   س
و لماا  وينااااض  ااد  الشاااالا،  قااد لاقااا  اهتياااالا ال اا  ا الاثيااااواا الااذ  قاااا اا ينبناااا نثاااب  اااخ 

 . 7ار ا د واردائلم ، و وقفاا لها  وقا اً   عد   د   خ  ص 
الا  ناوا   نتشا     ناو قا    صا  و ادنا ، حا   وناو  الدئاس  ابد   خ اللمتااااا

وصو عاددها  نثا   اخ سات  هلاف نتَّااتر و دئسا  ، وناا  لهاذ  اللمتااااا دوئهاا اللمباب   القاا 
. ثم  8الت  اااذ  باااد ا الالااالا نااالق اا  واللمتايناا  ، والح اااتر ، وحفااأ القاا ه  اللماا يم ، والحااديث

دائلم ار اااا د اللمااابر  الااا   قايااا  يناراااد  ، وا اااب يتحاااال الرااا تر إلى التالاااا  الاينتااادااا    ااا
 .9الدئاس   ا ا علا نمط الدئاس    اراه  ، علا  يد   دئسا تخ  اا   اراه 

     41اد : ص ، واوظ  : اردائلم    ص  قبو الاص  اريا  ريمخ  ؤاد س 02اوظ  ار    ال اينل : ص  (3)
    323ا  410اوظ  : اردائلم    ص  ريمخ  ؤاد ساد : ص  (4)
و يناا  سالمندئي  ود اااأ وقااص و ساااأاوتش  التالا    ع ده    نثب  خ  د   ص ، نالقاه   واىوينذلك  (5)

 ااج و خما  وساهاج وغبها .
      934/  0اوظ  : اائيي الدول  الاثياوا  لالياا  واااوا :  (6)
     194/  0اوظ   : ار    ال اينل :  (7)
، واوظ  : حقاق  الغ تر للدنتا  صرفا عباد الغانى  194/  0اوظ  : اائيي الدول  الاثياوا  لالياا  واااوا :  (8)

   00ا  41، ارؤئلاا  والالياا    ص  لابد الله عويناو  :  444،  442،  13: ص 
    191/  0ا الراين  الا   رص  للدنتائ عبد الاويو الشناو  : اوظ  : دوئ اراه    الحفاظ عل (9)
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ونااا  التالااا  الاينتاادااا قااد اوتشاا     صاا  الاثياوااا   نااذ القاا   الااساا  الهجاا   ، ونااا    
ا  اااخ التالاااا  الاينتااادااا ، وناوااا  الاااك واباااد    حلااا  التالاااا  ارتاساااط عقاااا الاوت اااا . 10إ بائي اااا

اردائلم اا د   نو  دين  ، ويج   الاوتقال ينا صفا  ا  خ لا ل ا تحا  ياد للر تر ، نيا 
يملمخ للرا تر    يجتااا  نثا   اخ صا  لاا ل سان  دئاساا  واحاد  ، ويناادها اباد    حلا  التالاا  

 .11ستاوبال و دئو  وينائص  وينغدادالاالى ال  لا الما  إلاَّ   ارد  اللمبب  نالقاه   وا
  ااخ  اادل اللمثااب قااد و واعًااا  ااا ،   اااالدئاساا    بااال غ   ااخ ااادهائ  ااا   يناا د الشااالا  

نا  هنال داايًا  دائلم انشأ هناا  و هناال ، ويناال غ   اخ عادلا و ااد اردائلم   ارد  اللمبب  ، و 
يفدو  علا ا   سخ  بلم   ،  ن ج ثاين  ينت  ادئي ا   الك اردائلم ،  قد نا  هلاف الر تر 

وناو  الدئاس  اينتدااا  ، ااقب اا   حلا  دئاساا   تقد ا  محادود  ، يتلقاا الرالاا  ا اا الالا  علاا 
يد ساي دئوسًا  اان    الفقا والش يا  و باد ا ال ياضاال والتصاف والفل ف  ، وارنرل ، هذا 

، وناو  هذ  الدئاس  ات    عد  حلقال  يناىضا   إلى علالا الا ينا  نالباا  والب غ  والا وض ،
، وس يلماااخ لنظاااالا التااادئيث ا تحاااا   و سااا اد  ، وللماااخ ناااو  اااا   ار ااا  يا اااد اإ ااااا ا يمنح اااا 

 .12الشاي لتلياذ  ، يصبح بما ب ا  هً  للتالا  
و خ  ه    انو التالاا  و ؤس اااا   ينا د الشاالا ا اخ الاثيااواا : حلاا ، ود شال ،  

لث ، وال  لا  ، وصا، ، وغاو  ، وصاادا ، وصاا  ، وعلماا ، و ا اينلث ، وينالباك ، والقدلم ، ووااين
،  نثاا   ااخ خمااث و ئيناااا لقاا   الثاااى عشاا  الهجاا    حااد  ناابر  ااؤئلاا اوغبهااا ، ويااذن  اراا اد  

 دئس     د  ين د الشالا ،   ا خ الاثياواا ، نيا ذنا     الاك ارادائلم ناا   اا الادياد  اخ 
تحتااا  علااا نتااا نثااب  ، و نااا ناواا  ااتيااد علااا الن ااي والرباعاا  واقتناااا اللمتااا ارلمتبااال الاا  

 .13ارتف ق  ال  نا  يت  يتداولها ينا   تر الال  ينصف    تي   

 بادئ الق اا  واللمتاينا  وحفاأ القا ه  والنقاد والب غا  ، وال ياضااال واااط والتاائيي  ونا   قتص اً علا االا  (10)
، واوظا :  199/  0 وا،غ ا اا ، و  يناض ا ادئلم اراساقا وااط .اوظ  : اائيي الدول  الاثياوا  لاليو  واااواا :

  414افاعو الفلم  اىس  ا ينالفلم  الغ   لابد الحل عدوا  : ص 
 199،  191/  0اوظ    ذلك : اائيي الدول  الاثياوا  لالياا  واااوا :  (11)
اوظاا  : الح ناا  اردينااا    يناا د الشااالا لااا ل القاا   الثااا خ عشاا  للاادنتائ  سااا   عاااوااا ، ارلمتباا  الشاا قا  ،  (12)

  04لا ، ص 4444ا ا  اللبناوا  ، ينبول ، لبنا  ، ا،
اوظاا  : الح ناا  اردينااا    يناا د الشااالا لااا ل القاا   الثااا خ عشاا  للاادنتائ  سااا   عاااوااا ، ارلمتباا  الشاا قا  ،  (13)

  04لا ، ص 4444ا،ا ا  اللبناوا  ، ينبول ، لبنا  ، 
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ونا  الاثياواا  قد  س ياا نثباً   ينناا اردائلم ، و اددوا يناضا ا ارلاا  ، نياا ناض  
سااا    ينااااض هاااذ  ارااادائلم والتلماياااا الصاااا ا  ،  اسااات    الاااالا  وار ااا اا وارث يااااا إلى يننااااا ارااادائلم

  .   14واسا 
ويااذن  اراا اد  ينلمثااب  ااخ التفصاااو يناااض اللمتااا الاا  ناواا  ا اات دلا نيناااهج عليااا   

:   الفقااا : ساا ح التح ياا  وساا ح اراان ج للشاااي   ااخ هااذ  اللمتااايتبا ااا سااااك الااك اراادائلم ، و 
 الك ، وصحاح اى الا الب اائ  ، وصاحاح اى االا  و  الحديث :  ا أ اى الا ان يا اروصائ  .

  ااااال  ، والشااااايااو لل  اااااذ  ، وارصاااااايناح للبغاااااا  ، وارشاااااائو للصااااانااى ، وا،اااااا   الصاااااحاح 
و  القاااا ااال :  لل اااااا ا . و  التف ااااب : اف ااااب اللمشاااااف للومخشاااا   ، واف ااااب الباضاااااو  .

لالا الا ينا  : ارلفا  وس وح ا ، وس ح  غنى الشا با  ، وال ااا  ، والاش   . و  النحا والص ف وع
الباا ، وس ح اللما ا  ، وحاسا  الاصالا ، وس ح قر  الند  ، وس ح التل ا، ، ومختص  ارااى 

: الفتاحاال ارلماا  ، و  التصااف : إي اغا ا ، و اه   التاحااد .  والباا  . و  الالالا الاقلا 
 .15 و صاص الحلم 

اال الالياا   الك الف   ناو  اشبا إلى حد نبب اردائلم ويذن  يناض الباحثا    ين
الصغب  ، حاث نا  يدئلم يناض هؤلاا الشااك   ينااته  ،  ثاو عباد الا صخ ال اف   ى ارتاا  

لا ( ، وعباد 4414هاا = 4442لا ( ، وعبد الله البص و  ارتا  سان  )4439ها=  4412سن  )
لا( ، و يناااااا الفاااااتح الاجلااااااى ارتاااااا  سااااان  4419=  هاااااا4440الااااا صخ اللماااااا ى ارتاااااا  سااااان  )

 لا( ، وغبه  نثب . 4444ها = 4443)

 4412لا(، والنقشاابندي  البراوااا  ساان  )4421هااا= 4449و ااخ  ا ااا :   د شاال : اردئساا  ار ادياا  ساان  ) (14)
لا( وقد اأس تا علاا ياد الشااي  ا اد الح اانى ارا اد  ، واردئسا  ال الاياوا  الا   وشاأها سالايا  يناساا 4434ها=

( .   اا لا4444ها=4443لا( ، والابدلا  ال   وشأها عبد الله يناسا الاظ  سن  )4434ها=4412الاظ  سن  )
، واردئس  الاثياوا  الا  ينناهاا والى ( لا4111ها=414وي  ال  ينناها لا  و يناسا سن  )اردئس  اا     حلا : 

لا( ، واردئسا  ارصديا  الاا  ينناهاا القاضااا  صاد يناخ  ااا  لا  ساان  4432هااا= 4413حلاا عثياا  يناسااا سان  )
الا إينااا  اوظاا  : يناا د الشاا.  لا(4444هااا= 4021لا( ، واردئساا  ارنصااائي  الاا  يننااا  ساان  )4414هااا=4411)

لا ، 0221هااا=  4101الا ااد الاثياااى للاادنتائ محيااد التااالما ، دائ ارا  اا  ، يناابول ، لبنااا  ، الربااا  ارولى ، 
    403 – 400ص 

اوظاا  : الح ناا  اردينااا    يناا د الشااالا لااا ل القاا   الثااا خ عشاا  للاادنتائ  سااا   عاااوااا ، ارلمتباا  الشاا قا  ،  (15)
  32 - 04لا ، ص 4444نا  ، ا،ا ا  اللبناوا  ، ينبول ، لب
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 : الأزهر الشريف:  يااثان
دوئهاااا اللمباااب   التالاااا  ،  ناااذ   الااااارا الاااا   واىسااا  ا ناااا  للي اااا د اللمااابر  و 

ارااو لاديخ ، وناا  ا،اا   اراها  الاذ  ينناا   ااه  الصاقلا يناأ    اخ  16دلاال اىس لا إلى  ص 
(   نواً للدعا  الشااا  اىسماعالا     اا     ا   عي و لا440ها =  314الله الفا يا سن  )

. وناوااا  الدئاسااا    اراهااا   قتصااا   علاااا 17يناااخ الاااااص الاااذ  ناااا    ناااواً لدئاساااال  هاااو ال ااان 
 .  18ارذها الشااا الفا يا   الفقا ، وااالا  الشاا    الديخ والفل ف  والتاحاد ،

يند  اراه    التحال عخ ارذها الشااا إلى ارذها ال نى ينداي   خ ع اد صا ح ثم 
الديخ ، الذ   او الدئاسا   ااا للياذاها ارئيناا  ، وئااا لاذلك الاليااا والفق ااا ، و  اول لها  

. وللمنااا  صاابح  نااذ الاصاا  اريلااانا دائاً للصااا ا  راااائ ناوااا  دئساا  لراا تر الالاا  ،  19الاراااا
 .  20ا للاباد و  جدً 

  ااااا   الاصاااا  الاثياااااى  قااااد قاااادئ الله ااااااالى لجاهاااا  الشاااا ي     يلمااااا   ناااابر  ا ااااا  
إس  ا    الااس اىس  ا ، حاث يفد إلاا الر تر  خ جما   ئ اا الااس، نيا اادادل  لماوتا 

راها    ناواً لد  ال   ا الاثياواا عيا نا  علاا لد  س  ا ارياايناا واريالااك ، إذ ئ وا ا
قاي ا لليذها ال نى    اا    ارذها الشااا ، مما  ااح لالياا اراه  ح ي    الاتااائ الاليااا 
والدئاساااال والبحااااث ، دو  ااضااااا ل قاينااا  الحلما ااا   و اا ا  اااا  و إسااا ا  ا ، وناااذلك ذلااا  

ناو الاوفا اد  الاذ  اشاغلا الادئاسال وارا ا   واللمتا نل ا يناللغا  الا يناا ، اساتي ائاً واادعايًا للي  
 . 21 ص اللم يم   الحاا  الاليا    لغ  الق ه  

و خ هاذ  ار اا د :  اا   عيا و يناخ الاااص ، و  اجد ايناخ  الاا  ينالقرااا  ،  لماا  محاط ئحاال الاليااا،  (16)
و  ااتق  الحلقااال الاليااا  الاا  ااادئلم  ا ااا علااالا الااديخ واللغاا  واردتر ، واساات    اااا الاديااد  ااخ الالياااا واراياا  

، واراه     ل  عالا للدنتائ محيد عبد ارانا   41لا لشاقا ضا  : ص وارديناا والشا اا . اوظ  :  ص  والشا
   41ا  41/  4لافا ا : 

     44. اوظ  :  ص  والشالا لشاقا ضا  : ص  (17)
 141/  0. اوظ  : دوئ اراه    الحفاظ علا الراين  الا   رص  للدنتائ عبد الاويو الشناو  :  (18)
   99ا  94/  4نتائ محيد عبد ارنا  لافا ا : اوظ  : اراه     ل  عالا للد  (19)
    114، و ص  والشالا لشاقا ضا  : ص  421ا  423/  4اوظ  : اراه     ل  عالا افا ا :  (20)
، واوظا  دوئ اراها     10اوظ  : ا،ا   اراه  ودوئ    وش  الثقا   الا ينا  ل اد  إسماعااو ناسا  : ص  (21)

      11ا  00نتاتر ا ارؤئلاا  والالياا    ص ا لابد الله عويناو  :   الحاا  الاليا     ص   
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لالياا اراه   ث ها الااضح      لاا  اااثياو نح ا س  ا الونا  لهذ  الح ي  ال  
اراه  الش ي  دوئ  : الاليا والثقا  وال ااسا والا تياعا لاب قاالا   حاث قالا اراها  يننشا  

واىساا  ا   ااخ لااا ل علااالا التف ااب والقاا ه  والحااديث الشاا ي  والفقااا والتاحاااد ،   الثقا اا  الا ينااا 
. وي  ا   22وحا أ علاا الهايا  اىسا  ا  الا يناا   اا، نيا نا    ذًا و اقً  للغ  الا ينا  وهدا ا 

د اوفاا اد اراهاا  ينتا اااا الثقا اا  الا ينااا  اىساا  ا     صاا  والااااس اىساا  ا إلى عاادلا و اااد  ااهاا
 .  23عليا  انا  ا  و اداواا   س  اا ،  و   ئساك قد ا

ونااا   نصااا ساااي اراهاا  الااذ  وضاااا ساا  ا هل عثيااا  عااا ً   ااخ عاا ااو الحفاااظ 
ارنصاا ،  ااال  علا الراين  الا      ص    إذ  ن  الاثياواا  اااا الالياا الاثياواا   هاذا

اا ارص يا  قط ، نيا عيل  علا  لا يتقلد  علياا ، وا ن  هذا ارنصا للاليالحلم  الاثياى 
 . 24 ذها ال سما للدول  ها الحنفا  خ ارذ

وناااا  لجاهااا  الشااا ي  دوئ نباااب   ينااا وا  صااا    الاصااا  الاثيااااى ، يناصاااف ا حاضااا   
  إذ تخ ج  اا نثب  خ الالياا وارديناا والشا اا وارفلما يخ الاذيخ ي  ا  و اب   25الفلم  اىس  ا

لاديااااد  ااااخ اى ااااائال الا ينااااا  واىساااا  ا  ار تلفاااا  . وينااااال غ   ااااخ ذلااااك  قااااد اتهياااا   صاااا  إلى ا
الاثياوا  يننفائ الهي  عخ التاألا  ، واوصا اف اراؤئلاا عاخ انااول الشاعا  الاا ا  إلى دلال الحلماالا 
 والالا  ، وادويخ سب ال ا  ا وار ا اا ، واساتلماو  الاليااا واينتاااده  عاخ الا ت ااد ، و  ل ا 
 ااا و التفلماااب الحديثااا  ، و ااا و البحاااث الالياااا الحاااديث ، وذ اااائ الشااا وح والحااساااا ، وغاااااتر 

 . 26الالالا الاقلا  وال ياضا  والفللما 

، ا،اااا   409ا  404،  441/  4اوظاا    ذلاااك : اراهااا     لاا  عاااالا  ياااد عباااد اراانا  لافاااا ا :   (22)
، 112،  ص  والشالا لشاقا ضا  : ص  11اراه  ودوئ    وش  الثقا   الا ينا  ل اد  إسماعاو ناس  : ص 

      190/  0اه    الحفاظ علا الراين  الا   رص  لابد الاويو الشناو  : دوئ ار
 141/  0اوظ  : دوئ اراه    الحفاظ علا الراين  الا   رص  للدنتائ عبد الاويو الشناو  :  (23)
  صا  . هاا (  ول  اخ ااالى هاذا ارنصاا   4424نا  الشاي محيد عبد الله اا سا اراللما ارتاا  سان  )   (24)

 193،  144ا  149/  0اوظ  : دوئ اراه    الحفاظ علا الراين  الا   رص  للدنتائ عبد الاوياو الشاناو  : 
، واوظاا   يضًااا : اراهاا     لاا  عااالا  429، ص  4، وهااا ر ئقاا   429ا  421،  421،  424ا  422، 

 404/  4للدنتائ محيد عبد ارنا  لافا ا : 
  113،  ص  والشالا لشاقا ضا  : ص  9ا  4/  9الا   للمائل ين ونليا  :  اوظ  : اائيي اردتر (25)
  449ا  444/  4اوظ : اراه     ل  عالا للدنتائ محيد عبد ارنا  لافا ا :  (26)
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 التعليم فى الدولة العثمانية :   مناهج:  اثالثا 
هاااا= 192)  ؤساااث الدولااا  الاثياواااا   ناااذ    ااااالى الحلمااا  سااان « عثياااا »ار اااب ناااا  

ا  بحفاااأ القااا ه  اللمااا يم  تياااالاااذيخ نااااواا ي يناليااااا قبالتاااا و شاااايخ ا حااااأ وف اااا  قااادلا( 4094
 ول  الحلمااا  لاااا ج التااااالا   اااخ ار اااجد إلى اردئسااا ، حااااث  اااتح«  وئلااااا » وتحفاظاااا، و ااا  ااااالى

داود »ونا   ول  دئلم  ا ها  لا(،4304ها= 409ال   تح ا سن  )« إا اد» دئسا     دين  
 «اف اااب اللمشااااف»ا،  ااادئفىلم    ااااد  التف اااب نتاااا  اللمتااا ، ودئسااا   اااا نثاااب  اااخ«القاصااا  

، و  الحديث نتا «الباضاو  عبد الله ينخ عي » لناص  الديخ « اف ب الباضاو »للومخش  ، و
 سنخ   »، و«سانخ ال  ذ »، و«صحاح   ل »، و«الب ائ  صحاح»الصحاح ال ت ، وها: 

ودئلم    للبغاااا .« ال اان  يناح صااا»، ونتااااتر «سااانخ اينااخ  ا ااا»، و«ساانخ الن ااااا»، و«داود
، ونتاااتر «علااا ينااخ    ينلماا  ار غناااى ين هااا  الااديخ»لشاااي اىساا لا « الهداياا » اااد  الفقااا نتاااتر 

«  التلايح» ، و   صال الفقا نتاتر«علا ينخ عي  ارساد»لا ا الديخ  «الاناي    س ح الاقاي »
  و  «.مختص  اينخ الحا ا»خ عي ، والدي ، ل« ارغنى»للن فا، و«  نائ ارواائ»للتفتاااى، و

، و  علااا  اللمااا لا نتااااتر  «الرحااااو »و «الن اافا»، ونتااااتر «القاضاااا اىيجاااا»الاقااااد نتااااتر 
 للإيجااا، و  علاا  الب غاا « ارااقاا »للباضاااو ، و«  االاا  ارواااائ»و للراسااا،« تجا يااد اللماا لا»

للقااووينى، و  ارنراال  « ا والبااا ال ااا، ارفتاااح   ارااااى»لل االمانا، و«  فتاااح الالااالا»نتاااتر 
« ارل ا،»ل  اج الاديخ ارئ اا ، و  الفلاك نتااتر « ارواائ  رال »، و«اىي اغا ا»نتاتر 
 ينخ مح خ ا،غيانى.  ياد

اللما اا  »، و«عبد القادئ ا،  ااى» للشاي« الااا و»و«  لفا  اينخ  الك»النحا: و  
 غاانى »، و«قراا  النااد »، و«لااذهاسااذوئ ا«: »اينااخ هشااالا» لاينااخ الحا ااا، ونتااا«   النحااا
لاينااخ الحا اااا « الشااا ا »و نااائ ،فلشااايث الااديخ ال«  سااالم التصاا ي »  الصاا ف و  ،«اللباااا

« القاااوا »ارشاا ائ  «اينااخ سااانا»ناواا  اللمتااا ارقاا ئ  اشاايو نتاااتر  قااد  الرااا     ااا  وغباااا.
عااادد  اااخ الاليااااا قاااالا ينالتااادئيث   ارااادائلم الرباااا  الاثياواااا  نياااا «.ايناااخ عباااالم ارقاااالم»ونتاااا 
 ه  ار بااا   ذلاك  ، و خ«ا ن تا »و« إي ا »الذيخ القاا االاي     الب د الا ينا  و وار باا
إلااالم »و،«ياقااتر الحلماا »، و«لله الش واىا سلم »، والرباا «قرا الديخ الاجيا»الاص : 
 . 27«الق ا اى

  اساع  سفب للتائيي اىس  ا ، الق   اااص ينالدول  الاثياوا  . اوظ  :  27
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 :  تراك فى بادد العرب الأعلماء ال:  ارابعا   
لاثياااااى علااااا ا تااااداد عصااااائ  ، واا اااااا  ئاضاااااا ، والااااات ف ار نااااالم حفااااو الاصاااا  ا

البش ي  ال  اوضال تحا  حلما  الدولا  الاثياواا  وهاينت اا ، ينلما   هاااو  اخ ارؤلفاال الا  نتبا  
يناللغااا  الا يناااا  ، ينأياااد  عليااااا الاتلفااا    ناسااا   و لااااان  ، ولغااااته  ، وللماااخ اتحااادل ثقاااا ت   

ت   الاظاياا  يناللغاا  الا ينااا  ، و ااا ااصااو  ااا  ااخ علااالا ساا عا  و ق ااا  ودياان   ، واساا ناا    ااا  
واف ااابي  و ل ااافا  ، وغاااب ذلاااك ، وللماااخ  اااا يشاااغلنى هناااا هاااا  سااا   ارؤلفاااال الااا   لف اااا عليااااا 

ينتياا  وينت ابا  إلى  انث الاثياااواا ، ر  هاذا يادلنا علاا    الدولا  الاثياوااا  س  اونتااتر نااوا 
اا   ااخ ق باو علياااا الا ل  وف اا   الاذيخ  اقناااا اللغا  الا ينااا   ضاً  عااخ لغاات   تحاائتر ارؤلفااال الا ين

ارصلا  ، و خ لا ل ذلك يتضح لنا ينلمو   ا ووضاح    الدول  الاثياوا  إذا ناو  س تحائتر 
 يننااا الاا تر و ولادها   اخ  –يناالرب   - ينناا  لدتها ودناا  خ اال  الا ينا  والتألا   ا ، س دن  

 لغت   والتألا   ا .  إ اد 
ارلمتاينا  يناللغا  الا يناا ،  ين ا نثب  اخ عليااا الدولا  الاثياواا    مجاال الثقا ا  اىسا  ا و 

وتاجا  لتلاك الصاا ل الثقا اا  يناا الدولاا  الاثياواا  و صا  ، ولهااذا ذ ا  اللمثاب  ااخ الاليااا الااذيخ  
اوا  و  غبها  خ ين د اىس لا ، حاث  نا  له   نبر ارث    اقدلا الحاا  الاليا    الدول  الاثي

، ثم عاادوا إلى  و   إحاد  البلادا  اىسا  ا  الا يناا     صا  هؤلاا الاليااا نثب  خ نا  اال   
 :، و خ هاؤلاا  28ين ده   است  وا  ا ، ويند    تر الال  يفدو  إلا    خ نو حدتر وصاتر 

( ، وناا   حاد نباائ الاليااا الاذيخ لا4304= هاا 404الشاي عا ا الاديخ القاواا  ارتاا  سان  )
الشااي ها  وا  خ  نرق  ارواضال ين ناا إلى  صا   ياالا الناصا  محياد يناخ قا وو  ، واالا   اا . و 

هاا  411ولى الديخ محيد ينخ محيد ينخ إين اها  الديبا ا ارالا  الشا اا ارنفلا ا ارتاا  سان  ) 
( لا4312= هااا414ا ارتاا  سان  )الصااا  اداود القاصا   الق  ااى والشااي . 29 لا (4340= 

الااذ  االاا     صاا  الحااديث والتف ااب وارصااال ، والالااالا الاقلااا ، وينلااي   الالاا   لماواا  عظاياا  
ح  عا    دئس   وئلاا     دينا  إاواال ، وهاا  ول  دئسا  عثياواا  اقاالا   الدولا  الاثياواا  

لديخ إح ا   وغلا ، وصالح ساداو  صالح ،   نو اربحاث للتائيي اوظ  : الثقا   ال نا     ص  ، رنيو ا 28
      414 – 419لا ، ص  0223والفنا  والثقا   اىس  ا  يناستاوبال ، 

 4، وإيضااح ارلمناا  للبغاداد  :  4213اوظ  : نش  الظنا     سماا اللمتا والفنا  لحاا ا لالافا  ، ص 29
   411/  0، وهدي  الاائ ا للبغداد  :  141/ 
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ينااخ محياااد ينااخ  صااد ال و ااا الباااين اا  والشاااي  نيااو الااديخ محيااد ينااخ محيااد .30 لا (4334ساان  )
لا (  حااد نباااائ عليااااا الحنفااا     صااا  ، والاااذ  نااا  قاااد االااا  4391هاااا = 491ارتااا  سااان  )

ودئلم    ص  علا نبائ علياا ا   ذلك الاق  ، ونا  ح خ ارا  ا  ينالفقاا واللغا  الا يناا  ، ثم 
  الحاا  ال ااسا  ، وحلم  الب د ،  ، ونا  صاحا وفاذ نبباالى اردئس  الشا اوا    القاه   

ولااا  شااائنال نبااب    القضاااا والااديخ ، وار ااااو الحقاقااا  ينااا النااالم وينااا الااالا  وار اا اا وغااب 
إلى    وا ااا    لااا ، ونااا  قااد  لاا  عااد  نتااا وئسااااو يناللغاا  الا ينااا  ، القاااه   ذااو ين ذلااك ، وقااد

وناا   .31والتل اا، ، وسا ح الباودو  وغبهاا   ن اا : سا ح مختصا  ايناخ الحا اا ، وسا ح ارناائ ،
قد اال  علاا نثب  خ الالياا اربرايخ  خ الا تر وارا ال علا حد سااا   الحااا  الالياا  ، و اخ 
 س   هؤلاا : القاضا صدئ الديخ اينخ القاضا جمال الديخ اينخ ع ا الديخ ال نياى ارتا  سن  

قاضاا قضااا الا الم  ينالقااه   والقادلم ارتاا  سان   لا ( و ا ل الديخ ال و ا4341ها = 441)
هاااا= 943يناااخ لاااااص ال ناااا ينااادئ الاااديخ الحنفاااا ارتاااا  سااان  ) لا ( ، ومحياااد4124هاااا= 942)

ووا  ( . والشاي ينادئ الاديخ محيااد يناخ إسا اااو يناخ عباد الاوياو ارشاا وف ينااينخ قاضاا سمالا4142
.  32، وغبه  لا (4141ها= 949ارتا  سن  )
شمااث الااديخ محيااد ينااخ صااو  ينااخ محيااد ينااخ محيااد ال و ااا الحنفااا ارااا وف :   اان    يضًاااو 

(  حااد نبااائ علياااا الدولاا  الاثياوااا  ، ئحااو إلى لا4132هااا =  931بماان   نااائ  ، ارتااا  ساان  )
 ص  ودئلم  ا الالالا الش عا  والق ااال والا ينا  ، علا نبائ علياا ا ، ثم ئحو إلى  دين  ينائص  

.  33قضاا  ا ، إلى    اا   ا ال نا   تالى ال
والشااااي نياااال الااااديخ محياااد يناااخ عبااااد الااحاااد يناااخ عبااااد الحيااااد ال اااساااا ال اااالمندئ  

، ولاا عاد   ؤلفاال  ن اا لا(4114هاا =  914ارا وف يناينخ الهيالا الفقاا الحنفا ، ارتا  سن  )
  ساا ح ااح ار لمااائ  ااا لاا  ارصااالا واالتح ياا    ع، واالهداياا  لبرهااا  الااديخ ار غاناااى:ا ساا ح 

      410 - 414، ص ، رنيو الديخ إح ا   وغلا اوظ  : الثقا   ال نا     ص   30
، 012/  1حجاا  الا ااق ى ، يناابول ، ، والاادئئ اللما ناا  لاينااخ  411 – 413ص ال اااينل وف ااا : اوظاا  :  31

        320/  44لا ،  4413والنجالا الواه      لال  ص  والقاه   ، لاينخ اغ   ين د  ، القاه   ، 
    411 -411لا ، ص اوظ  : الثقا   ال نا     ص  ، رنيو الديخ إح ا   وغ 32
، رنياااو الاااديخ إح اااا  ،  الثقا ااا  ال ناااا     صااا    00اوظااا  : الشاااقاال الناياواااا  لراااا  نااابر  ااد  : ص  33
    411لا ، ص  وغ
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والشاااي محااد الااديخ  ينااا عبااد الله محيااد ينااخ ا ، و تاااو  وساا وح نثااب  . راااال ارواااائ   التشاا يح
لا (، 4141ها =  944سلايا  ينخ سااد ينخ   ااد ال و ا البرغيا اللما اجا ، ارتا  سن  ) 

دل وارنراال والفل ااف  ، ولااا  وناا  إ اً ااا   اراقااالال واللغاا  والنحااا والصاا ف واراااى والباااا  وا،اا
ويحاااد يناااخ وصااااح يناااخ إسااا اابو . 34نتااااتر ا سااا ح قااعاااد اىعااا اتر ا وا سااا ح نليااا  الشااا اد  ا 

لا ( عاااد  نتاااا  ن اااا : سااا ح الااا اااو ارااااا  ، وسااا ح 4130هاااا =  412الحنفاااا ارتاااا  سااان  ) 
ويو. و صارفا يناخ ارصباح   النحا ، والدئ النظا  س ح ئسال    اللغ  لابد اللرا  ينخ عبد الا

لا( والااااذ   لاااا  نتاااااتر 4112 = هااااا 419شماااث الااااديخ الق حصااااائ  ارلااااا   ، ارتااااا  سااان  )
 امحيد ينخ  صد ينخ عبد الله ال و ا اىلم اائ  اىولمشاائ اواارلا  ا وها قا الم ع   ا نا. 

  إسااتاوبال ساان ديناا  ( ، ونااا  قااد ولااد   لا4192هااا= 494ارتااا  ساان  )، ارااا وف بما ايااا ، 
لا ( ثم ئحاااو إلى  دينااا  د شااال يناااب د الشاااالا ، واوضااا  إلى   قااا  اىولمشاااائي  4132هاااا =  432)

هنال ، ثم اوصا ف إلى الدئاسا  ،  أصابح ا جماا  ا لميا  الصاالحا  ، ومحلميا  اراائياث ، وناا  لاا 
، ولاا لا( 4113هاا = 444جمااا سان  )اسماا ا ئوضا  ارشاتاو ا  ساائ  ااد  ، ولاا ديااا  ساا  

الباااا  والباادي  ، ولااا نثااب  ااخ ارقااا    اهلااا  اسمااا ا ين هااا  البرنااا ا للإستشاا اد ويناااا   واااا دياااا  
 .35الشا ي  ارتف ق 

وادئوياااااار محيااااااد ينااااااخ  صااااااد ينااااااخ  ااااااالا الرااااااالا  ارئاقااااااا الد شااااااقا ، ارتااااااا  ساااااان  
( رتر ا نا ارصو لا4112ها = 411لا( ، ونا  قد ولد   د شل سن  )4121ها= 4241)

، وقد اوضا  اينناا دئويار إلى   يقا  صاا ا  ،  ار ال لرا  الاثياى سلا  ارول نا  يايو   
واال  ح   صبح  ستاذًا يناردئس  الحادا  ، وواابًا لقاضا الحنفا  ، ثم ئحو إلى إستاوبال ، وعيو 
 ااا   التاادئيث  اا   ، ثم عاااد إلى د شاال ، وذااو  ااا إلى و ااااا يناااد    حااج إلى ينااا  الله الحاا الا ، 
ولااا اللمثااب  ااخ اللمتااا وارؤلفااال وارساااائ ، والاا   ااخ  ا ااا : نتاااتر سااانحال د ااا القصاا    

 . 36 رائحال يننى الاص 

الثقا اا  ،  11 – 11، ص اياوااا  شااقاال الن، ال 304 – 301/  4اوظا  : سااذئال الااذها لاينااخ الايااد ،  34
      . 412ال نا     ص  ، رنيو الديخ إح ا   وغلا ، ص 

        41 - 43/  9اائيي اردتر الا   للمائل ين ونليا  : اوظ  :  35
       02 - 44/  9، واائيي اردتر الا   للمائل ين ونليا  :  414/  0لا ص  ارث  لليح  : اوظ  :  36



120   عيد فتحى عبد اللطيف

هااا= 4214و صاارفا ينااخ عبااد الله نااااا  لاا  ارااا وف بحااا ا لالافاا  ارتااا  ساان  )
 نا  لا( ، ونا   ينا   خ  اذفا وظائ  الح تر  خ  دين  استاوبال ، ثم اوض  إلى ا،اا  ال4114

  ال اينا  عش    خ عي   ، وقد لااض اللمثب  خ الح وتر   ارواضال و  إي ا  والا او ، وللمنا 
ااا ل اللمثااب  ااخ ارؤلفااال الاليااا  الاا  نتااا  وقااد ااا لبااث    افاا م للالاا  يناااد    ااا ل ا،ندياا  ، 

ال الناياوا  لرا   يناض ا ينالا ينا  :  ن ا : الاقد ارنظالا   ذن    اضو ال ولا ،  الا ذيً  للشقا
نبر  ااد  ، ونتاتر نش  الظنا     سا ا اللمتا والفنا  ، وتحف  ارلابائ   الحلم  وار ثال 

  .    37وارساائ ، وسل  الاصال إلى  بقال الفحال ، و اوا  الحل   الاتاائ ارحل ، وغبها
يناللغااا  لفناااا    مختلااا  الالاااالا واو نياااا ناااا  هناااال الادياااد  اااخ الاثيااااواا الاااذيخ ين عااااا 

 فاا مجاال الشاا  ، ينا ا نماوْ   اخد : محياد يناخ  اساا 38و لفااا  ؤلفااته   يضًاا يناللغا  الا يناا ، الا ينا  
لا ( ، ولااا  ساااائ دينااا   اااد  ، ومحيااد ينااخ  صااد ينااخ 4144هااا= 4222القاصاا   ارتااا  ساان  )

را  ساالايا  محيااد ينااخ  نتاياا  الحنفااا ولااا نتاااتر  نت ااا ار لمااائ    اادح اانلماااائ ،    ال اال
الثاى ، ومحياد   ناد  اللم يماا ولاا ديااا  ساا  وئساااو و لغااا ، وعباد الله يناخ  صارفا يناخ محياد  
ناين ولاااد  ارا وف ينأ  واال  ولا دياا  سا  ، ونتاتر اى اد  ارقنا    ق ااال اى ا   ارئينا  ، 

( ، ولا  قا    اتح لا 4443ها = 4401وعبد الباقا ينخ محيد ينخ  صرفا ع ي  ارتا  سن  )
 قندي  ، وال سال  القليا  ، وئسال    الحقاق  والمجاا . 

هاااا =  432اى ارتاااا  سااان  )  اااا   مجاااال علاااالا اللغااا  :  جياااال الاااديخ إساااحل الق  ااا
هاااا = 431لماااالى وقاااد نتاااا سااان  )( ولاااا التااينااا    الصااا ف ، و صااارفا يناااخ محياااد  ينلا4133
و صرفا ينخ محيد البروسا  ارتا  عبد الله ال و ا . ينخ وح الا الديخ .(  اجيًا ع ينا ا لا4109
، ومجياا  الابااائال  لا ( ولااا انباااا اروااالا   اا اااا اللماا لا   لحااخ الاا اا 4142هااا = 449ساان  )

علا   صح اللغال ، وشمث الديخ  ينا الثناا  صد ينخ محيد الويلا الشي ا ال اااسا ارتا  سن  
     ناقاا الشااي شماث الاديخ ال اااساا، وحاو  ااقاد لا( ، ولا لم  الهد4122ها= 4224)

القااعاااد الااا  ثبتااا  ينااادلااو الشاااااهد ، وسااا ح  ناااائ اروااااائ . و صااارفا يناااخ إينااا اها  ارتاااا  سااان  

        341 - 340/  4ي اردتر الا   للمائل ين ونليا  : اائياوظ  :  37
اااائيي اردتر الااا   للمااائل  لقااد ذناا ل  اظاا   سماااا الالياااا الااذيخ ين عاااا   هااذ  الفنااا  ، وقاا ً ينالاتصااائ عااخ 38

 ين ونليا  ، ا،وا التاس  ، ذن   اا  اظ  عليااا  ئض الا ولا ، مماخ ينا ا   الشاا  واردتر والنثا  ، والفقاا والتف اب
       وعلالا الق ه  اللم يم والفل ف  والتصاف وال ح ل ، وغب ذلك . 
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لا ( ولاااا ايناااد  ار ثاااال وهاااا نتااااتر   ار ثاااال اعتياااد  ااااا علاااا الومخشااا   4141هاااا= 4201)
لا ( ولاا يننااا ار ااال . 4109هاا= 4239ا سان  )واراداى وغبها . وعبد الله الدوقو  ارتا  نح

ولاضاااا  ينااااخ محيااااد ارفاااا  ار اسااااا ولااااا  وباااااتر الب غاااا    ينباااااا الفصاااااح  وقااااد نتبااااا نحااااا ساااان  
لا ( ، ولاااا  يضًاااا تهاااااج غصاااا  ارصاااال . وعباااد الله يناااخ محياااد ئيااااض ااد   4114هاااا= 4212)

ينلمائ ار لمائ ، وها عاخ  لارااا نااا محيد ال اين  ، ولا :  ينلمائ ارينلمائ   نش  الغراا عخ  
لا ( ولااااا 4131هااااا = 4211 صاااانفا اراااااا   الا ينااااا  . ومحيااااد التاااابو  الااشااااا ارتااااا  ساااان  )

ارنقحال ارش وح  ، وها نتاتر االايا   الب غ  . وصالح   ند  ينخ ساي اىس لا  حد  ع لا 
ا نا . ومحيد ينخ  صرفا الق   الحاد  عش  ، ولا قا الم ارئوالا   وظالا اللم لا ، وها  اج  

لا ( ولااا هدياا  الصااباا    4149هااا = 4422ينااخ محياااد حا ااا ااد  اىسااتنبالى ارتااا  ساان  )
اصاا ي  ار اااال ، وينداعاا  الحلمااالا   إحلمااالا ارحااان  ، وهااا استف ااائال ع ينااا  وا نااا  ، وساا ح 

وهاا نتااتر   النحاا ال  ا ا  . و   عبد الله ينخ عبد ال صخ ينخ  اسا ، ولا ارقد ا  الف  يا  ، 
، وس ح ارنح اىلها  . وعا ا ينخ علا ينخ ح خ ينخ  ويد ينخ ياسا  يناخ علاا البلاا  اللما د  ، 

لا ( . وعباد الله يناخ محياد ينااخ ولى 4424هاا=  4443ولاا نتااتر  فااد اىعا اتر وقاد نتبااا سان  )
 لا ( ،4444هاااا= 4403الحنفاااا ، ولاااا  اهااا  الشااا وح علاااا التصااا ي  الااااو  ، وقاااد نتباااا سااان  )

لا ( ولااا  اااائد 4401هااا= 4439ومحيااد ساالا  ينااخ ح ااا ينااخ عبااد الحلااا    نااد  ارتااا  ساان  )
البصاااا  لف ااااد الضاا اا  ، وهااا   الضاا وئ  الشااا ي  . وساااي اىساا لا محيااد  ساااد ينااخ علااا ينبااالى 

لا ( ولا إ باو ار باو ، وها مجياع   خ ارقاال ارأثائ  4410ها= 4411  ند  ارتا  سن  )
ج  اللغال وها  اج  ع    ائسا ا نا ، ولا مجياع  ئسااو  ل فا  . ومحيد ئاغاا يناساا ، و 

لا ( ، ولااا ساافان  4413هااا = 4441لا ( وارتااا  ساان  )4411هااا = 4414والى  صاا  ساان  )
ال اغااا ود اناا  الرالااا ، وهااا مختااائال  دينااا  ، و نت بااال ، وئسااال  الااا وض . ومحيااد ينااخ صاااد 

لا ( ولااااا ئسااااال    ارناااااذ   ، وساااا ح يناواااا  سااااااد ، 4411هااااا= 4419) اللمفااااا  ارتااااا  ساااان 
 وحاسا  علا حاسا  ا،  اى علا س ح اىيجا ر تص  ارنت ا ، وغبها . 

  ا   مجال التدويخ التاائيي : ئ ضاا  الربااا ، ولاا ال ساال  الفتحاا  ال ادوساا     اتح 
لا ( . 4104هااا= 409قااد نتبااا ساان  )ئودلم   ع ااد ال االرا  ساالا  ، ونااا   بابااا اااااص ، و 

وعلا ينخ محيد الل يا اىسابالا ارغا   ، ولاا الادئ ارصاا    ساب  ارظفا  سالا  لااا  . وسانا  
لا ( ولاا 4134هاا= 411الديخ ياس  ينخ علا يناخ محياد ساا  يناخ محياد الالمااى ، ارتاا  سان  )
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ا ممللم  الشالا . و ينا ااب  صد ئسال    اىسائ  إلى غوو  ئوا ض الاج  واستا ا  لك ال ولا عل
لا ( ولاا عاد  4112ها = 419ينخ  صلح الديخ  صرفا ارا وف ينراسلمبر  ااد  ارتا  سن  )

 ؤلفال  ن ا : واادئ ارلابائ    ناقا ارلااائ ، وها   ساب   صاحاتر النا  ، صالا الله علااا 
لا الاديخ يناخ ياسا  ار تاائ ال و اا وسل  ، والشاقاال الناياواا    عليااا الدولا  الاثياواا  . وصاائ 

لا ( ولااا الاا وض ارئج الشاايا  الاااا   الن ااا  . و صااد 4132هااا= 4212ارلااا ، ارتااا  ساان  )
هااااا= 4443ديااااد  ينااااخ لراااا  الله ال اااا والما ارالااااا  الصااااديقا  اااانج  يناسااااا ، ارتااااا  ساااان  )

لجسا  الحانيا   ناذ  لا (  نج  ال لرا    اد ال اين  ، ولا اائيي الدول ، وها ااائيي عا  4423
لا ( وقد وقلا عخ سباا  صدئاً ع ينا ا و ائسا ا وا نا ا . ومحياد 4140ها = 4293)هدلا إلى سن  

لا ( ولااا  الااا ال اا وئ وسااالا 4131هااا= 410ينااخ محيااد الق يناااغا محااد الااديخ ، ارتااا  ساان  )
د يناخ محاسااخ اروصااائ  الغا وئ ، وارقااالال   علا  ا اضاا ال ، وئساال     ناقااا الشااي . ومحياا

تحفا  الو اا  إلى ارلاك ارظفا  سالايا  ، و يناا الفااض الحنفا نااا ال لرا  سلايا  ارول ، ولاا 
لا( ولاااا حاااداال ارلاباااائ   4113هاااا= 4213محياااد يناااخ الحااااج حاااادئ اللمفاااا  ، ارتاااا  سااان  )

ا ارقا   الولالا  لا ( ول4493ها= 4444حقاال ارلابائ . و صد ينخ إين اها  ال سما ارتا  سن  )
والبشائي  . ومحيد ينخ الحاج علا الارائ ، ولا نتاتر ال ياض ارواف    النلماال وارسااائ ال قاقا  

 لا( . 4404ها=  4412، وقد نتبا سن  )
  ا   مجال الحديث : لاب الديخ لاض  ينخ محياد يناخ عيا  الاراا  ار ايغااى ، ارتاا  

ىو ا    ادينب صح  اريندا  ، وها   الرا النبا  لا ( ، ولا ئوض ا4114ها= 419سن  )
، وسااا ح الااابرد  ، وسااا ح  شاااائو اروااااائ ، وحاساااا  علاااا الباضااااو  ، وحاساااا  علاااا اللمشااااف ، 
وحصاخ ارياال الاظااالا   اف اب  وااااو ساائ  ارواااالا . وعلاا يناخ ح ااخ يناخ علااا ار اساا ، ولااا 

 خ ارصاحاتر . و صالح الاديخ  صارفا يناخ  تحف  ذو  ارلباتر   ا جم   خ لا َّج له  الشا ا 
محياااد لا ( ولاااا نتااااتر لالقااا  هدلا . و 4112هاااا= 419شماااث الاااديخ الق حصاااائ  ، ارتاااا  سااان  )

لا ( ولا النظ  اربا   اريال ارئيناا ، 4101ها= 4234ساها  قحا ااد  ارتا  نحا سن  )
يااد يناخ  صاد ديناام ااد  ، ارتاا  وارقالا ا ياد    حاديث  لا قا  . وساي اىس لا محيد ينخ مح

لا ( ولاااا ئساااح  النصااااح  اااخ الحاااديث الصاااحاح . ويناااب محياااد دياااد  4149هاااا=  4442سااان  )
  نااد  يناااخ ال ااااد  صااارفا يناااخ حبااااا ينااخ محياااد    ارلماااائلا اياااخ الاااديخ البروساااا  ارن ااااتر إلى 
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ئساااال     ئضااا ولا ، ولاااا اردحااا  اللمااابر   اااخ اللمااا لا القاااديم   حااال ساااادوا محياااد ارصااارفا ، و 
 ال ااس  الش عا  . 

  اااا   مجاااال الفقاااا الحنفاااا : حبااااا يناااخ علاااا إلااااالم ، لاااا اللمفايااا  ، وهاااا  قد ااا    
الر ائ  والص   ، و صلح الديخ  اسا ينخ  اسا ار اسا لاااا  نتاا ال الرا  سالا  ارول ، 

لا ( ولااا 4101هااا= 434ولااا مخااو  الفقااا . وعاا ا الااديخ علااا ينااخ  صااد ا،يااالى ، ارتااا  ساان  )
 داتر اروصااا ، وار تائ للفتا  ، ومختص  الهداي  ، وئساال    حال الادوئا  . ونياال الاديخ يناخ 
 ساااير ينااخ ياساا  الشاا واى ، ولااا  فتاااح ال ااااد  . وياقاااتر ينااخ ساااد  علااا علااا ااد  ال و ااا 

  لا ( ولاااا  سااا ائ ارحلماااالا ، وحاساااا  علاااا سااا ح ديبا ااا4101هاااا= 432البنااااى ، ارتاااا  سااان  )
 صاااباح النحاااا ، ولاااا سااا ح يناللغااا  الا يناااا  علاااا نل اااتا  سااااد  . ودئويااار محياااد يناااخ     اااا  

لا ( ولا صلمال 4132ها= 434 ائسا  ينخ  نيو الديخ     ا  ااد  البرسا  ، ارتا  سن  )
ها= 439، والاتاائ ارحلمالا . ومحيد ينخ عي  ينخ صو  الااعأ    ع تر محا الديخ ارتا  سن  )

ولااا ال ااداد    ضااو ا، اااد ، وئسااال      ااأل  ا،اابر والقاادئ . وين هااا  الااديخ ينااخ  لا ( ،4134
عااد   ؤلفااال  ن ااا : ساا ح  نااا  لا( ولااا 4114هااا= 411محيااد ينااخ إيناا اها  الحلاا  ارتااا  ساان  )

ارصاالا ، والاا ه، والاااق، ر ااتحو الاا ق، ، وواياا  الذئيااا    وصاا   الشاا يا  ، ودئ  اراحااديخ 
والقال التيالا عند ذنا  ولادااا علااا ال ا لا ، وئساال    حال  يناياا علااا ال ا لا وئد  ارلحديخ ، 

وئساااال  ار اااح ، ووظااا  ساااب  النااا  صااالا الله علااااا وسااال  وسااا حا ، وئساااال    اا ااااا التشاااباا ، 
الاذ  و ادل علااا اللمثاب  اخ ال ا وح  ن اا :  لتقا اربح      وا  قاا الحنفاا  وا فاا الغ  ، و 

لا ( ، 4114هاا= 4249  لابد الا صخ يناخ محياد يناخ سالايا  سااي ااد  ارتاا  سان  )مجي  ارن
هااا= 4299وساا ح الاادئ ارنتقااا لااا ا الااديخ محيااد ينااخ علااا الحصاافلما  فاا  الشااالا ارتااا  ساان  )

وغبهااا .وعلااا حلاا  ينااخ   اا  الله محيااد إساا ا او سااا  الااديخ قنااالى ااد  الحياااد   لا ( ،4144
لا ( ولاااا  بقاااال عليااااا  و  ق ااااا الحنفاااا  ، وئساااال     بقاااال 4140هاااا= 444ارتاااا  سااان  )

ار اااااو ، والاساااتاااتر    حلماااالا اروقااااف ، وئساااال    الغصاااا ، وئساااال    الا ااااد الاااذهنى ، 
وئسااااال  اللراااااا  اايااااث ، وال سااااال  القليااااا  ، وساااا ح الهداياااا  ، وا انيااااال الالااااا    اربحاااااث 

هااااا= 442لق هوااااا  . ومحيااااد ينااااخ سااااليا  اللمفااااا  ارتااااا  ساااان  )ال ضاااااي    إعاااا اتر يناااااض ار  ا
لا ( ولا نتاتر  ع لا ارلابائ  خ  ق اا  ذها النايا  ار تائ ، وسا ح هداتر البحاث . 4190

لا ( ولااا الضااياوال   4193هااا=  444و ضااو ينااخ علااا ا،يااالى البلماا   ال و ااا ارتااا  ساان  )
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 دتر اروصااااا ، وعاااا  الفااااد . و صاارفا يناااخ الفاا وا الفق ااا  ، وئسااال  الاذااااا    النحااا ، و 
لا ( ولاااااا ارااااا الا    حااااااال الباااااا  الحااااا الا . 4103هاااااا= 4230سااااانا  الراساااااا ، ارتاااااا  سااااان  )

لا ( ولااااا  اااااوا  الفتاااااو  ، 4119هااااا= 4214و صاااارفا ينااااالى ينااااخ ساااالايا  ااد  ارتااااا  ساااان  )
ر   ياااتر اروصااائ  . وارحلمااالا الصاايداوا  ، وساا ح الهداياا  ، وساا ح ننااو الاادقاال ، و حاديااث 

لا ( ولاا  ااا ارنت اا   الفا ااض ، 4112هاا= 4212وحا أ الاائدااا ارف  ارتاا  نحاا سان  )
وا اااا ايباا ، وهاا  اجا   ف ا لم للقا ه  اللما يم . و ا  ح اا يناخ إسالمندئ ولاا مجيا  ار يااال 

اى االا    حنافا  ،  الدينا  علا  ذها ال ااد  الحنفاا  ، و قد ا    الاقاااد والفقاا علاا  اذها
اااا نااو عاقااو و اهااو ، ولباااتر التجايااد والاباااد  ووسااال  ال ااااد  ، و ااااه  ار ااااو  ايااا يحتاااج إل

هاااا= 4219للقااا ه  المجااااد ، وتحفااا  لمبااااا الاصااا  . ومحياااد يناااخ محيااااد   قجاااا ااد  ارتاااا  سااان  )
لا ( صاااحا  ااا   ارسااعل  الاديااد    اينااد ار ايناا  ارفاااد  ، وقاااوا  الالياااا   دياااا  4114

والح الا  خ الحااا  ، وئوض  الالالا    الفض ا ،   اائيي الحنفا  ، وتحف  اىلااا    يناا  الح ل
  ارنراو وارف الا .

  ا   مجال علالا الق ه  اللم يم : محيد ينخ  صلح الديخ  صرفا القا ا  محد الاديخ 
لا( صاحا : حاسا  علا الباضااو  ، وسا ح الشاا با  4113ها= 412ساي ااد  ارتا  سن  )

لا( 4114هااااا= 441ئ  ارتااااا  ساااان  )، وغبهااااا . و صاااالح الااااديخ  صاااارفا ينااااخ سااااابا  ال اااا و 
صااااحا : اف ااااب ساااائ  ياساااا  ، وحاساااا  علااااا الباضااااو  ، وساااا ح ار ثلااا  ار تلفاااا  ، وساااا ح 
ارصااباح ، وساا ح  اا اح ارئواح ، وغبهااا . و ينااا ال ااااد محيااد ينااخ محيااد ينااخ  صاارفا الاياااد  ، 

اتر اللمااا يم ، لا( صااااحا : إئسااااد الاقاااو ال ااالا  إلى  واياااا اللمتااا4141هاااا= 490ارتاااا  سااان  )
وئساااال     ااااااا وقاااا  النقاااااد ، وئسااااال    ار اااح علااااا اافااااا ، وتحفاااا  الراااا تر   ارناااااذ   ، 
وقصاد   ايا    الغول ، وقص  هائول و ائول ، وغبها نثب. و صارفا عباد الا صخ اىا اب  

هااا  لا( صاااحا : عيااد  الف قااا    و ااا  القاا ه  ، وينااداا  البر 4413هااا= 4411ارتااا  ساان  )
علاااا عياااد  الف قاااا  ، واق ياااا حصاااال ارقاصاااد   تخااا يج  اااا   النشااا   اااخ الفااااااد ، وحصاااا 

 القائ ا   الات ف ارقائ ا ، وئسال  الضاد ، وغبه  . 
  ا   مجاال الاقاااد : عباد الباائ  يناخ  ائلااا  يناخ  ائ شاا ال اانا  ، صااحا حااا  

البلم   صاحا  نا  الاباد إلى الاستاداد ريالا  القلاتر   ال د علا االااا  . ومحيد  ينا اللر 
ارااد ، وتحف  ارحباتر   الدعاا ار تجاتر . ومحيد ينخ ينب علا محد الديخ البرنا  ارتا  سن  
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لا ( صاااااحا إوقاااااذ الهاااااللما ولااااا ا جماااا  إلى اللغاااا  ال نااااا  ، والاااادئ الاتااااا    4143هااااا= 494)
  سديخ   يناا   ذاها   و ار ليا ، و  ا القلااتر التجايد ، وال د علا الشاا  ، وتحف  ار

، ونتاااتر اىيمااا  والاستح ااا  ، ودا غاا  اربتاادعا وناسااف  ينراا   ارلحااديخ ،    سااث الاقاااد  
وئسال     صال الحديث ، و ادل الص   ، وذلا  ارتأهلا والن اا    ا    ار  ائ والد اا ، 

  الفقااااا ، وئسااااال   ايااااا ساااااا وذاا ينالاااا  القاااا ه  الاظااااا  ،  وئاحاااا  الصااااالحا وصااااااعل ارنااااا قا
والر يقا  ا يديا  ، وإيقااظ النااايا ، وا تحاا  ارذناااا   النحاا ، ونتااتر اىئسااد ، وئوضااال 
ا،ناااال    صاااال الاعتقااااد ، وإذ اااائ ارسااا ائ   النحاااا ، وسااا ح ارحادياااث ارئينااااا ، ومحاااك 

 ياااال الله ، وسااا ح الااادئ الاتااااا    القااا اا  ، وئوضااا  ا،نااااال   ارتصاااا ا وارنت ااابا إلى سااالال  
و س ف  اا الديخ  باا مخدولا ينخ عبد الباقا الح نى الاقااد ، ولما  ارين ائ ، وغب ذلك نثب . 

لا ( صاااحا النااااقض   الاا د 4194هااا= 441الشااباا  ساابط الشاا ي  ا،  اااى ارتااا  ساان  )
 ذلا الاااادواا . ويحااااد ينااااخ علااااا ينااااخ وصاااااح واااااعا ارتااااا  ساااان  علااااا الاااا وا ض ، وذلاااااب  الاقاااا   

لا( صاااحا محصااو ار ااااو اللم  ااا  و ل اا، وسااااو الاقااااد اىساا  ا  . 4149هاا= 4224)
لا( صااااحا ال اااا  البااااا  4144هاااا= 4202وعلاااا يناااخ  صاااد الهاااا  اى اااالا ارتاااا  نحاااا سااان  )

لاا صخ يناخ علااا يناخ إسماعاااو يناخ عاا تر رقاائتر الشااا  والاا وا ض اللمااا  . وال اااد  ر ا  ينااخ عباد ا
قاضا صاحا ئسال    المفب الشاا  ، وئسال    اف ب هي   خ سائ  ارحاواتر . وناا  ح اخ 

( صاااااحا ئوضاااال ا،نااااال    صااااال لا4141هااااا= 4201صااااائ  ارتااااا  سااان  )  ناااد  ارقح
ائ  ارتاا  سان  د، وواائ الاقاا . ومحياد   اا ارسالم، و صال الحلم    وظالا الااس  الاعتقادال

( صاااحا ساا ح اللما ااا  ، وساا ح ارنااائ ، وساا ح إثبااال الاا ااا ، وساا ح لا4431هااا= 4414)
الاقااااااد الاضاااادي  ، وحاسااااا  علااااا الناوااااا  ، و ااااا   ارواااااائ . وح ااااا ينااااخ ياساااا  ارئضاااا و ا 

ا= ه4411صاحا ال سال  ارنجا   خ اارأ الااق  ينا الف ق  النا ا  وغب النا ا  ،  لف ا سن  )
 لا( . 4414

ساي حا د ينخ   ل الديخ الحائثا ساي ااد  الهند  ارتا      ا   مجال التصاف : 
لا( صااااحا لرااااا  اىساااائال    نااااال ال ااااا يخ و قا اااال 4100هاااا= 414إساااتاوبال سااان  )

هااااا= 494الاااااائ ا . و صااااد ياساااا  ينااااخ ياقاااااتر االااااااا ساااانبو ساااانا    نااااد  ، ارتااااا  ساااان  )
  اا  ال سال  التحقاقا  لر تر اىيقاف     يق  الصاا ا  ا يديا  رهاو الالا ( صاحا 4194

للما وسا وئ النااذ يخ ا. وعبد المجاد ينخ وصاح ينخ إس ااو صاحا ئيااض الناصاحا وحاااض ال ا
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هااا= 4239ووااائ الباصاا يخ ، واضاالاو التأويااو . وعويااو محياااد ارساالمدائ  هاادااا ، ارتااا  ساان  )
ئواح ولما  ارسباح ، و تح البااتر وئ ا  الحجااتر ، ولااصا  ارلاباائ لا ( صاحا حاا  ار4109

   حااال النا  ار تاائ ، والمجاالث ، والتاابر ار ابال ارشاتيو علاا  ااا  ا    اخ اللرااا     ثناااا 
ال االال ، و ااا   الفضااااو وقااا   ال ذااااو ، ونشاا  القناااا عااخ و ااا ال ااياا ، و فتاااح الصاا ح 

 ب  ، وئسال    الر يق  ا يدي  وسال  إلى ال ااد  ال   دي  ، وغبها .و  قا  الف ح ، وحب  ا 
لا( 4440هاا= 4491قا ينخ عثيا  الفقاب  ارئض ئو اا ، ارتاا  سان  )حوإين اها  

، صااااحا : حصاااخ الااااائ ا ، و نت باااال ارثناااا    اقلااااو ارناااو نتباااا ينالفائساااا  ، واىو اااا  
 ا  وخم ا  حلمي  ، وغبها . اللما و ، وار يناال الا ينا  ، و ا

  اا   مجاال ال ااسا  والفل ااف  : القاضاا ح اا يناخ ح ااخ ال اي قند  ،  حاد نتاااتر 
الق   الااس  الهج   ، ال ادلم عش  ارا د  ، صاحا نتاتر اللمناا   حو ال  اا ، ولا ص 

اتر القااا   ار ااا     ا  ااا  ار ااا  . ومحيااااد يناااخ إسماعااااو يناااخ إينااا اها   المااااااو اا يااا   ،  حاااد نتااا
الحاااد  عشاا  الهجاا   ، ال اااين  عشاا  ارااا د  ، صاااحا نتاااتر : الاادئ  الغاا اا   وصااااح ارلااال 

 والاائاا ، وس ح اىع اتر عخ قااعد اىع اتر ، وغب  . 
هاااا= 434  ااا   مجاااال الفلااك والربااااا  : محياااد يناااخ محيااد  ااابلا  لاا  ، ارتاااا  ساان  )

ال     حلمااالا الرااال  ، وئسااال    تحقااال سماا  لا( صاااحا ئسااال  ا،اااا ا،ا ااا  ، وئساا4101
القبلاااا  ، وساااا ح ال سااااال  الفتحااااا  ، وغبهااااا . و ساااااد ينااااخ علااااا ينااااخ عثيااااا  الااااااواا  ارتااااا  ساااان  

لا( صااااحا : التالاااا  الثالاااث  و ا جمااا  اللمتاااا الثياواااا  رئسااارا ، وسااا ح 4400هاااا= 4431)
  نااا لا الحلميااااا   ارنرااال وغاااب  ، اروااااائ   ارنرااال ، وا جمااا  نتااااتر  ئسااارا   ارنرااال ، وا جمااا

، ومختص   رال  ارواائ   ارنرل ، وا جم  س ح  رال  ارواائ ، وارشائ  واررائحال   ارنرال 
 وا جم  ن لا الحلمياا   الحلمي  الربااا  . 

  اااا   مجاااال الراااا : محياااد يناااخ محياااد القاصااااى ينااادئ الاااديخ )قاصااااى ااد ( اراااا وف 
ياااا القاا   الااساا  الهجاا   ، صاااحا ااد ار ااب   عاا ج البااسااب ، و قالاا    ينناادااا ،  حااد عل

 ااا استايال حج  الباداه  الحاااى ، ودستائ الرا ارصباح ، ونياال الف حا    د ا  ال ايالا 
وحفاااأ الصاااح  ، و قالااا    الحياااالا ، والااادئ  ارنت بااا   اياااا  اااخ ارغذيااا  المج يااا  ، ولاااا وصاااااح   

اتر  نااا   النااالم . وصااالح ينااخ وصاا  الله الحلاا  حلمااا  يناسااا ينااخ ساالالا ارتااا  ساان  الق ااا  ، ونتاا
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لا( صااحا : غاياا  البااا    ااادينب يناد  اىو اا  ، وغاياا  اىاقاا    ااادينب 4142هاا= 4294)
 يند  اىو ا  ، و  نبال ، وارق يناذيخ . 

اساا  الهجاا   ،   ااا   اراساااقا : محيااد ينااخ عبااد الحياااد ال ذقااا  حااد  عاا لا القاا   الا
ال ااادلم عشاا  ارااا د  ، صاااحا الفتحااا    علاا  اراساااقا ، وايااخ اىح ااا    علاا  التااألا  
وارواا  . ومحيد   ند  ينخ  صد ينخ محياد ينخ محياد اللمنجاا يناخ    عصا و  ، ارتاا  محاا سان  

 لا( صااااحا : ينلاااام ارااانى   ااااا ا    هاااو الغنااااا ، وئسااا  النبااااا   تجا يااااد4434هاااا= 4412)
 التشباا . 

  ا   مجال التألا  اراساعا : شمث الديخ  صد ينخ سلايا  يناخ نياال يناساا ، ارتاا  
لا( ، صاحا : ئسال    تحقال الال  ، ئساال     اااا الاساتعجائ علاا 4133ها= 412سن  )

وئساال    االا  الق ه  ، وئسال   ايا يتالل بخلل الق ه  ، وئسال       الق ه  ن لا الله القديم ، 
إعجاا الق ه  ، واف ب الق ه  اللما يم ، وئساال    التف اب ، والنااادئ اللرااا    اف اب ارياال 
ال  احتاال علاا النلما  والر ااا  ، واف اب ساائ  ارلاك ، وئساال    ا ايا  هيا  اللم ساا سااد 

الحاال و ظاااه  القاا ه  ، وئسااال     وااااا علاا  الحااديث ، وساا ح  ئيناااا حااديثاً ، و صااو   ذ ااائ 
ارساااااا ، وئساااال    ا،ااابر والقااادئ ، وئساااال    افضااااو البشااا  علاااا ارلاااك ، وئساااال    افضااااو 
اروبااا علا ار الم  ، وئسال    تحقال اراجو  ، وئسال    القال : إ  الش داا  حااا   الادواا 

ال    الفقا  ، واىصا ح ، وعل  الحقاال ، و  تحقال لفاأ الوواديل وااضااح  اناا  الادقال ، وئسا
  الفقاااا ، و   دتر القاضاااا ، و  تحقاااال   اااأل  الاسااات  ف ، وئساااال    الااا وح ، وئساااال    
هداتر البحااث ، و  تحقاااال ااقافااا   سمااااا الله ااااالى ، و  اللمااا لا النف ااا ، وينااااا  حااد اايااا  ، 

 الانظ  والصاااغ  ، وئساال    لا  الو ا  وتحا يم اايا  ، وتحقاال  اانىوئ اا الشاي إلى صبا  ، واا
اق ا  المجااا والاساتاائ  ، وتحقاال اللمنايا  والاساتاائ  ، وئساال    ينااا   بقاال الفق ااا ، وئساال  
   بقااال المجت ااديخ ، وئسااال    يناااا   حاااال ال اال  و بقاااته   ااخ الالياااا ال اساا ا ، وغبهااا  

            نثب . 
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 الدولة العثمانية :  عرب فىالعلماء الأثر :  اخامسا 
ناا  هناال الادياد  اخ الشاااك وارايا  والاليااا الاا تر وار اليا الاذيخ ناا  لها  ااأثب 
واضح و      الر تر الاثياواا دو  غبه  ، وذلك لق تر ينلدان   خ الدول  الاثياوا  وف  ا 

شا عا  والفق اا  إلاا   ،  و لاصال الر تر الاثياواا الذيخ اوشغلاا ينالال  والبحث عخ الالاالا ال
 ، ولذلك الاتصاا  ؤلاا الالياا واراي  دو  غبه  ، ونا   خ  س   هؤلاا الالياا والشااك : 

( ،  حاد  ينا ا لا4394هاا = 933يخ محياد يناخ ا،اوئ  ، ارتاا  سان  )الشاي شمث الد
ا  ثا اً واضاحًا ناا   حاد نباائ الاليااا ارصا يا الاذيخ ا ناا علياا عصا     علا  القا ااال ، والاذ   

هاااا = 494وناااا  قاااد ساااا   إلى  دينااا  اىسااالمندئي  سااان  ) علاااا الحااااا  الالياااا  عناااد الاثيااااواا ،
( ، ثم  ا لبث    اوتقو  ن ا إلى  ورالا  ينر يل البح  ، و ن ا إلى ينائص  عاصي  الدول  لا4394

، و لث  ا للتدئيث الاثياوا    ذلك الاق  ، وهنال التحل ينال لرا  الاثياى ينايويد الصاعق  
 ألاذ عنا نثب  خ   تر الال  ، ولاص، لا ال لرا  ئاابًا نبباً ، ورا هولا ال لرا  ينايويد   الا 

( اوتقااو إلى  ديناا  ناار وسم قنااد الاا  اسااتق   ااا  اا   لا4120هااا = 921قاااال اايائلنااك ساان  )
ل  ، ولاينخ ا،وئ  الادياد يدئلم ويال  ، ثم  الا اايائلنك قاضاًا علا سباا ،  ظو  ا      اي

 اااخ ارؤلفاااال   القااا ااال الاشااا  ، ولاااا ذياااو علاااا  بقاااال القااا اا للإ اااالا شماااث الاااديخ الاااذه  ، 
و بقال الق اا ، ومختص  التق يا ، وتجابب التف ب   الق ااال الاشا  ، وسا ح ارصاايناح ، و ابا  

   .39، وغب ذلك النش    الق ااال الاش  ، والدئ ال الالا     بقال الحنفا 
يناادئ الااديخ  ينااا الفااتح عبااد الاا حا  ينااخ عبااد الاا صخ ينااخ  صااد الاباسااا الشااا اا القاااه   

( ، وناااااا  قاااااد ولاااااد   القااااااه   ، ثم ئحاااااو إلى لا4111هاااااا = 413اىساااااتاوبالى ، ارتاااااا  سااااان  )
الاسااو  إستاوبال وعا   ا  د   ايل  ، ثم عاد إلى القاه   حاث اا   ا ، لا نتا  ن ا :  وف 

.40إلى يندي  ال سااو ، وارااعد الا ا  
هاااا = 4211واياسااا  يناااخ    الفاااتح يناااخ  نصاااائ ال  اااقافا الد شاااقا ا ارتاااا  سااان  )

لا( ونااااا  والااااد  واعظاًاااا يناردئساااا  4191هااااا = 441( ونااااا  قااااد ولااااد   د شاااال ساااان  )لا4111

،  194/  4، وينااداا  الوهااائ لاينااخ إيااالم :  019 – 011/ 9إوباااا الغياا  لاينااخ حجاا  الا ااق ى : اوظاا  :  39
يخ الثقا اا  ال نااا     صاا  رنيااو الااد،   34هااا ، ص  4121الشااقاال الناياوااا  لراساالمبر  ااد  ، اسااتاوبال ، 

         419 – 414إح ا   وغلا ، ص 
       14  - 12/  9اائيي اردتر الا   للمائل ين ونليا  : اوظ  :  40
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، ثم  ا لبث    عاد إلى د شل ال لايا  ، وإ اً ا لل لرا  الاثياى اعثيا  الثاى ا   إستاوبال 
يناد قتو ال لرا  ،  ايو واعظاً   ا،اا   ار اا  ، و ساتاذًا   اردئسا  ال الايا  ، ثم ئحاو إلى 

لا ( لالماا  إ اً اا لاا ،  ظاو 4131ها = 4211إستاوبال حاث دعا  ال لرا    اد ال اين  سن  )
.  41 ذا ارنصا ح  و ااا 

، وناا  قاد لا(4114هاا = 4219ا ارتا  سن  )قاوامحيد ينخ ياس  اللم يما الد ش
ها= 4209لا ( ، ثم ئحو إلى إستاوبال    والد  سن  )4144ها = 4229ولد   د شل سن  )

لا ( ، وعيو  دئسًا يناردئس  الاوي  يند شل يناد و ا  والد  ، ثم  صبح قاضاًا   استاوبال 4144
 .42ااا ، ولللم يما دياا  سا  وئسااو، وللمنا  ا لبث    اعتول الحاا  اهدًا ، إلى    و 

ارااااا وف ينالشاااا اتر وسااا اتر الااااديخ ا صاااد ينااااخ محيااااد يناااخ عياااا  ا ارصاااا   الشاااا اا ، 
وناا  قاد ولاد   سا ياقالم   قاضاا القضاا  ، ( ، لا4114ها= 4214ارتا  سن  )اافا ا ، 

اصاو دئاساتا  ص  ، ودئلم ينالقاه   علا نبائ علياا وقتاا ، ثم ئحاو إلى  دينا  إساتاوبال حااث و 
هناااال ، وراااا تخااا ج  صااابح قاضااااًا   ينااا د الااا ولا ثم   ساااالاوالما ، وعاناااا ال ااالرا   ااا اد قاضاااا 
الا االم     صاا  ، وللمنااا  ااا لبااث    عاااد إلى إسااتاوبال  ظااو  ااا وقتاًاا  ااخ الااو خ ، ثم عاااد إلى 

ا : دياا  سا  ، القاه   ، حاث اا   ا ، ونا  اافا ا قد ا ل ا اثاً عظايًا  خ ارؤلفال ،  ن 
، و اا اا رلبااا وووهاا  الحاااا  الاادوااونتاااتر لابايااا الووايااا  ايااا   ال  ااال  ااخ ينقايااا ، ونتاااتر ئيحاواا  ا

، وحاسا  ، وس ح دئ  الغااص للح ي   المجالث ، وسفاا الغلاو  ايا   ن لا الا تر  خ الدلااو 
ا  اائض  رقصائ  اينخ دئيد ، علا الباضاو  ، وقصاد     دح الن  ، صلا الله علاا وسل  ، ول

.43وغبها  ودياا  اردتر   ذن  سا اا الا تر ،
ا محيد   ا اينخ  ضو الله ينخ محا الله ينخ محيد محاا الاديخ يناخ  ك ينلما  اقاي الاديخ و

 حااد نبااائ الالياااا والشااا اا وارااؤئلاا   ( ، لا1911هااا= 1111ارتااا  ساان  )ينااخ داود ا اا  ا 
( لا1961هاا = 1691  د شال سان  )ا ا  لثااى عشا  الهجا يا . ولاد الق وا الحاد  عشا  وا

       01 - 01/  9، واائيي اردتر الا   للمائل ين ونليا  :  143/  1لا ص  ارث  لليح  : اوظ  :  41
       04 - 01/  9ئل ين ونليا  : ، واائيي اردتر الا   للما 043/  1لا ص  ارث  لليح  : اوظ  :  42
، واااااائيي  401/  1، اااااائيي ارداتر الا ينااااا  ،  ااااا اياااادا  :  334/  4لا صاااا  ارثاااا  لليحاااا  : اوظاااا  :  43

، اااائيي اردتر الااا   )الاصا  الاثياااى ( للاادنتائ عياا   اسااا  14 - 11/  9اردتر الاا   للمااائل ين ونليااا  : 
        13 – 10يناسا ، ص 
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إلى ينابول ئحاو و نبائ عليااا وقتاا ، ووشأ  ا في نن  والد   ا  ا إلى  لا الال  ،   ق   علا  
هاااااا =  1601لا( ثم ا ن اااااا واوتقاااااو إلى اساااااتاوبال سااااان  )1999هاااااا =  1611 ااااا  والاااااد  سااااان  )

  ا لبث    ئحاو إلى ينابول ، و ن اا إلى د شال ، لا( حاث عيو هنال عد  سناال ، ثم1916
( إلى ين وس    صحب  ارف  ا محياد يناخ عباد الحلاا  ، الاذ  لا1916ها = 1609ثم ئحو سن  )

ولا   نصااا والى قاضااا الا االم  ، ثم  ااا لبااث    ئحااو   ئ قتااا إلى اسااتاوبال ، وذااو  اااا حاا  
ل وذااااو  ااااا إلى    لااااا ج للااااديائ (   حااااو ا اااا  إلى د شاااالا1901هااااا = 1611اااااا    ساااان  )

( ،  ايو واابًا لقاضا  لم  ، ثم ئحاو إلى لا1916ها= 1161الحجااي  رداا   يض  الحج سن  )
 ص  ،  ناتر في القضاا  ا ، ثم لا ج للحج ، ودلاو د شال  اات اادئيث اردئسا  ار اناا   اا ، 

ثا  في اا ا    هاو القا   الحااد  : لا ص  ار،  ن ا  ارؤلفال خ لا الاديد و   ظو  ا إلى و ااا .
ووفح  ال يحاو  وئسح    ا الحاو  ، وها ذيو علا ئيحاوا  ارلباا لشا اتر الاديخ اافاا ي ، عش  

وارثانى الاذ  لا و ا ياال علاا   ارضاف وارضاف إلااا ، ، و نى ا،نتا   دااو واعا ارثناا ،
وين احااا  ارئواح حالبااا  ال اااا وئ الاااادلااو ،  في لغاااا  الاااا تر  اااخ وقصااااد ال اااباو  اياااايلمااااد يتثااانى ، 

وحاسااا  علااا القااا الم لاادئ ار صاااف في الصااف  واراصاااف ، وا، لماا  وار اا اح ، وهااا ئ ااو   الح
ولاا دياااا  ساا  ، ولاا سااا  لراا   شاا ائ  ودا  الم ، وللمنااا ااا  قباو    المتيااو ، سماهاا ينالناا

 . 44 غالبا في نتايناا ا لا ص  ارث  ا ، وا وفح  ال يحاو  ا

، واااائيي اردتر  041/  3، اااائيي ارداتر الا ينااا  ،  ااا اياادا  :  91/  1ك الاادئئ للياا اد  : ساالاوظاا  :  44
، ااائيي اردتر الاا   )الاصاا  الاثيااى ( للادنتائ عيا   اساا يناسااا ،  94 - 44/  9الاا   للماائل ين ونلياا  : 

      011/  1، ارع لا للوئنلا :  104ص 
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 : علماء جمعوا بين الثقافتين العربية والتركية :  اسادسا 
   ينداي  وشاأ الاناص  ال نا  وسار تها علا نثب  خ  قالاد ار ائ   البلدا  الا ينا   

يندايااا   اااخ ع اااد ا صاااد يناااخ  الاااا ا  ؤساااث الدولااا  الرالاواااا     صااا  ، و ااا وئاً ينالدولااا  اريايناااا  
ينالدول  الاثياوا  ، ذ  ل الحا ا  إلى التاا ف علاا لغاال الاك ار ناالم  والدول  اريلانا  واوت ااً 

ار تلفاا  واااادد عناصاا ها ، ومحاولاا  إيجاااد الاسااال  ل  اا اتر  ااخ هااؤلاا الحلمااالا ،  ظ اا ل اللمتااا 
الا ينا  ال  اتحدث عخ اللغ  ال نا  ، واشا ح قااعادها ،  ظ ا ل الادياد  اخ اللمتاا ار جما   اخ 

    .45 اللغ  ال نا  ، و خ اللغ  ال نا  إلى الا ينا اللغ  الا ينا  إلى
و ااخ  هاا  هااذ  ارؤلفااال : نتاااتر اارواااائ ارضاااع  ا لبالاااك القبجاااقا ونااا  حا ااا ساان   

نتاااتر ا الصااحاح  ااخ الاادئ  ارضاااع ا لاياااد الااديخ داود ينااخ علااا ينااخ و ( . لا1191هااا = 996)
اتر االايااد  القاياا    اللغاا  ال نااا  ا ر ااا نتااو محيااد الااائاو ارصاا   ، ونااا   ااصاا اً لل اااينل . 

الديخ محيد ينخ عبد الالى البالا ارصا   . ونتااتر امجيااا ا جماا  ا ناا و عجياا و غاالى ا وهاا 
 اج  لمج ال .ونتاتر ا حلا  اىو ا  وحلب  الل ا ا وها  اج  ا نا لاينخ ار ناا ،  حاد نتااتر 

ونتاااااتر ا قااعااااد ل ااااا  الاااا ل ا لف اااا  الااااديخ  القاااا   الثااااا خ الهجاااا   ، ال ايناااا  عشاااا  ارااااا د  .
( . ونتاااتر ا اىدئال لل ااا  ارااا ال ا ر  حاااا  لا1717هااا= 117الااديائيلما ا ارتااا  ساان  )

لا ( . ونتاتر ا القااوا اللملاا    ضابط اللغا  ال ناا  ا 1744ها = 146ارودل ا ارتا  سن  )
ك . ونتاااتر ا ينلغاا  ارشااتاو   لغاا  الااا ل للمااااا مج ااال ، يااااد اااائيي نتاينتااا إلى عصاا  اايائلناا

ونتاتر ا التحف  الونا    اللغ  ال نا  ا وها   والقفجاوا ،يال الديخ  ينا محيد عبد الله ال نا .
 لا( . 1146نتاتر  دئسا لتالا  اللغ  ال نا  القفجاقا  ، وقد  ب  بمجي  اللغ  ال نا  سن  )

ثقاا  والالياا ارتباادل يناا ا،ااوبا الاا   وال ناا اا وظ اً لهذا التبادل الانا   خ الربو 
   يظ   هنال اللمثاب  اخ الاليااا الاذيخ جماااا يناا الثقاا تا واللغتاا الا يناا  وال ناا  ، ولهاذا  قاد 

الشااي عباد القاادئ يناخ عيا  ساا نثب  خ الالياا اال  اللغا  ال ناا  راواا لغتاا الا يناا  ،  ثاو : 
لا (  حد  ع لا الا ينا    الاص  الاثياى ، والذ  نا  1901ها= 1617) البغداد  ارتا  سن 

  .   والا ينا  ، نثب ال جم  ينانا حد نبائ الاائ ا يناللغ  الفائسا  وال نا

ااواا  اخ التفاعاو الحضاائ  يناا ارصا يا واراا ال  ا   اجا  لجلفااظ ال ناا  اوظ  : الثقا   ال نا     صا    45
       439  الاا ا  ارص ي  ، رنيو الديخ إح ا   وغلا ، ص 
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لا( الااذ  نااا  يجاااد 1191هااا= 1107الشاااي امحيااد ينااخ إسماعاااو ال االمندئ ا ارتااا  ساان  ) -
 د  يناللغال الث ث ، ونذلك  خ الناادئ والحلمايال .اللغ  ال نا  والفائسا  ، ولا  ساائ  ا

لا( الاذ  اساتراا 1111هاا = 1106والشاي ا علا ينخ محيد ا،واا   ارص  ا ارتاا  سان  ) -
    يتق تر  خ    اا ال ل   وقتا وتاج  ى اداا اللغ  ال نا  .

نااااا  والا ينااااا  ( الااااذ  نااااا  يجاااااد ال  لا1016هااااا = 1171واح ااااخ الاااادئويرا ارتااااا  ساااان  ) -
   وال ياضاال واردتر وغب ذلك . 

 أهم نتائج البحث :
 يتضح لنا مما سبل ينااوا   هذا البحث عد  وقاأ لميل ا   قالنا : 
، هااااا لغاااا  القاااا ه  اللماااا يم وصااااا  عااااان  الاثياااااواا قااااد وضااااااا اللغاااا  الا ينااااا  الاااا  إ  .4

ا ، واف ااب  ، و قااا  ااا  اااا  ااخ و بتغاااه  ، ووسااالت   إلى حفااأ القاا ه  اللماا يم ، و  اا   ااوااا
علااااا   ،  –ااااااالى  – حلمااااالا ، نيااااا  ناااا  اعتاااابروا ذلااااك   يقًااااا وسااااباً  لهاااا  إلى ئضاااااا  الله 

صلا الله علاا وسل  ، وينذلك يصلا  إلى  ن  ئ   سبحاوا وااالى . –وئضاا  وبا   
 والاليااا حفو الاص  الاثياى علا إ تداد عصائ  واا اا  ئاضاا ينالاديد  اخ اراؤلفاو .0

الذيخ ي     صل   إلى ا،نث ال نا ، والذيخ ناو  له   ؤلفال   ي  نتب  يناللغا  الا يناا  
،   مختل  مجالال الالالا اىس  ا  . 

نيا نث  الالياا ارا ال الذيخ اوتقلاا إلى  ص  والشالا  خ   و القاا الالاالا اىسا  ا  .3
 .نبب    البلدا  الا ينا  ول   ا نيناللغ  الا ينا  ،  بلي  ن   نثبو  

نيااا ااضااح     نثاا   ؤلفااال الالياااا ارااا ال ناواا  يناللغاا  الا ينااا  ، وياادلنا علااا هااذا .1
اللماا  الهااااو  ااخ ارؤلفااال والاا اث الااا   اىساا  ا الااذ  ا نااا  لنااا   مجااال الفقااا والتف ااب 

والشااا  الااا  ،  وعلااالا القاا ه  والحااديث النبااا  الشاا ي  ، واللغاا  الا ينااا   ااخ نحااا وصاا ف ،
والنث  الا   ، وال ح ل ، وغب ذلك . 

 مراجع : المصادر والأهم 
 نيو الديخ إح ا   وغلا ، وصالح ساداو  صالح ، الثقا ا  ال ناا     صا   ااواا .4

 خ التفاعو الحضائ  ينا ارص يا وارا ال     اج  لجلفاظ ال نا    الاا ا  ارص ي  
لا .   0223  اىس  ا  يناستاوبال ، ائيي والفنا  والثقا ،   نو اربحاث للت
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الهاعااا  ارصااا ي  الاا ااا   -يناااخ إياااالم )محياااد يناااخ  صاااد( : يناااداا  الوهاااائ في وقااااا  الااادهائ ا.0
.  لا4490ها = 4120 -الربا  الثاوا   -القاه    -لللمتاتر 

ارول صد ينخ صادو ا،يال : اتجااهال الفلم  اىس  ا ارااص     صا    النصا  .3
، لرباعاا  والنشاا  والتااياا  ، ال ياااض ااخ القاا   ال ايناا  عشاا  الهجاا   ، دائ عاااس اللمتااا ل

لا .  4441ها =  4141الربا  ارولى ، 
 لمتب  ارلملا  -عبدالاويو محيد الشناو  : الدول  الاثياوا  دول  إس  ا   ف   علا ا .1

 . لا4491 -القاه    -ارص ي  
دوئ اراهااا    الحفاااظ علاااا الراااين  الاااا   رصاا  ، بحاااث : عبااد الاويااو محياااد الشااناو  .1

( ، واائ  الثقا ا  ،  4414ضايخ  بحااث النادو  الدولاا  لتاائيي القااه   )  اائلم ا  ين ياو 
.  لا4444القاه   ،  ربا  دائ اللمتا ، 

 -سااذئال الااذها    لابااائ  ااخ ذهااا -اينااخ الاياااد الحنبلااا )عبااد الحااا ينااخ  صااد ( .1
لا. 4491ها= 4121 -ينبول -دائ اينخ نثب -ا وأتحقال محياد ارئو

محياااااد   يااااا  ، ا جماااا  :دتر الااااا   ) الاصاااا  الاثياااااى ( نااااائل ين ونليااااا  : اااااائيي ار.4
.لا 4441ارص ي  الاا   لللمتاتر ،  حجاا  ، وعي  صاين  عبد ا،لاو ، الهاع 

   ص  ، عش  ،  با  لا ص  ارث     عاا  الق   الحاد   :(  محيد   ا) ا   .0
 ها  .  1104

عبد الفتاح محيد  تحقال : : وفح  ال يحاو  وئسح    ا الحاو  ، (  محيد   ا) ا   .1
 لا .  1191ها = 1701الحلا ، ب  يندائ إحااا اللمتا الا ينا  عا ا البا  الحل  

 عبد الفتاح : تحقال وفح  ال يحاو  وئسح    ا الحاو  ، ذيو : (  محيد   ا) ا   .16
لا  1191ها = 1701محيد الحلا ، ب  يندائ إحااا اللمتا الا ينا  عا ا البا  الحل  

 . 
إساتاوبال  - نشاائال  ؤس ا   اصاو للتياياو  -يلياا  واااوا : اائيي الدول  الاثياوا  .44

 .  لا4499ها = 4129 -الربا  ارولى  -
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ÖZ
Sa’dullâh Vennûs’un Tiyatrolarında Folklor

Bu çalışma, bütün tiyatro eserlerinin incelenmesinde kullanılan çağdaş eleş-
tiri yöntemlerine dayanılarak Sa’dullâh Vennûs’un tiyatroculuğu üzerinde de-
rin bir incelemeyi ele almaktadır. İnceleme daha çok, Vennûs’un içinde yaşadığı 
gerçeği ifade bakımından eserlerinde atasözlerini ve halk hikâyelerini kullanış 
biçimi üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu durum, tiyatronun kültürel hayatın zengin-
leştirilmesindeki önemini göstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Folklor, Tiyatro, Vennûs

ABSTRACT
Folklore in the Theatre of Saadallah Wanus

This study presents a deep vision of the theatre of Saadallah Wanus who 
employed the same methods of modern criticism in all his plays. The study focuses 
on the capability of Saadallah Wanus to employ the proverbs and folk tales 
to highlight his contemporary vision of the reality that he observes. His vision 
indicates the importance of theatre in enriching the cultural life. 

Keywords: Folklore, Theatre, Wanus
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لتراث الشعبى فى مسرح سعد الله ونوسا  
 رشا ناصر العلى

 ملخص
تعرض هذه الدراسة رؤية عميقة لمسرح سععد ا  ننع ، م ظ ة عة السعالين الةقديعة     

الحديثة فى قراءة مجمل المسرحيات م ناهتمت القراءة بقدرة نن ، على ت ةيف الظثال نالحكايات 
يععدل علععى  ايععة المسععرح فى   ععراء  ن هععذا ارظععرقعععص الععذي يعيشععص م الشعععةية ربععراي رؤيتععص المعاصععرة ل ا

 الحياة الثقافية.
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 الموضوع
رح سععد ا  ننع ، م لعق  قعد  هعداف ا  ر  عا ن ععت  ن القراءة التي تتجص  لي ظس    

في اعتةارهععا  ن تةقلععد ظععق نعععس هععذا المسععرحس الكةععل ععع هر الععواي الشععع  م هععذا العع عس الععذ  
داع في كعل ال ةع ن م نعلعر بعرا  ظعا يكع ن عليعص يدرك  ن الشعن نترا ص ه  المصعدر الحقيقعس ل بع

هذا الواي ظق فقرية حيةا م نسذاجة حيةا م نخش نة حيةا م  ع كل علر يمثل القاعدة الساسية 
حقد ارلتحام بين الةص نقارئص م  ن ظشاهده م ظق تص م نبهذا يتي يستل ما المةدع في  نتاج  بداعال

 لى صعيد ناحد.ظتاع نارقةاع   عخلال )التأ ل نار
نظق المؤكد  ن نن سا بذل ج دا عميقا لل ص ل  لى النساق المضمرة خلف هذا     

الواي م ن طال التأظل فيص رستكشاف هذا المضمرم ن نقاق المسك ت عةص م نبهذا  ظكةص  ن 
 يح ل هذه النساق  لى  سقاط لل اقع بكل ظست ياتص الثقافية.

دراسة استيعاب كل النساق الوا ية الشعةية في ظسرح نليس ظق المتاح في هذه ال    
 نن ، م نظق ثم فإنها تت قف عةد نسقين ظة ا م )الظثال  ن)الحكايات  .

ص علاقة بالتغيل في ظ اج ة ن ه  ظا يةدن في هذه النساق ه  تعةلها عق كل ظا ل    
كة جممع بين الم ا  الوا ية المحافظة . نعلى هذا كانت هةاك مجم عة ظق الق اس  المشو  الق ي
عةية التي استخدظ ا نن ، م نهس :النل تعةلها عق عدم الر ى عق ال  ع السائد . نيتمثل الش

 الخل في محانلت ا تغيل هذا ال  ع نالعمل على تعديلص في  قل ارحتمارت.
ت ةيف الثراي نجمدر الشارة  لى  ن نن سا في ب اكل تألي ص المسرجس م قد ظال  لى     

 لى الع  ة  –في الالن الع   –السق ر  الي ناني م لكةص في ظرحلة رحقة  صةح  كثر ظيلا 
 ن الواي الشع   كثر  أولاللواي الشع  العربي . نقد كان لهذه الع  ة  سةابها التي نذكر ظة ا : 

يخاطن في ا اهلية شعةيةمظؤسسة جم- ساسا– ن المسرح  ثانياتمثيلا لرنح الشعن نظةقد ت كله.
انى الواي الشع  نتة عص م س اء ظق ثالثا .1بل  نص يؤلف ظا يؤلف ظق خلالصالكاتن جم  رهم

انظرم  كت ر عز الديق  سماعيل م ت ةيف الواي في المسرح العربي م مجلة فص ل م المجلد النل م العد  النل م   1
 . 079:  0891 كت بر
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 ن ال ب الشع  يةةع ظق اللانعس رابعا حيث الما ة م  ن ظق حيث نسائل ال اء المختل ة . 
يعكس  لى حد ظا ارهتمام  ناللاشع ر الجمعس ...نعةص تصدر الفعال نالتعةلات ال اعية م نه 

 الرنحس للشعن م ناحتياجاتص الة سية في كل يظان نظكان.
كل علر جعل نن سا ناله ظق الكتاب المسرحيين العرب  كثر التصاقا بالواي      

الشع  م نظق ثم حانل ا    اء طابعص على ق الن ظسرحياته  م بدءا ظق ظارنن الةقاش م نظرنرا 
فرج ننعمان عاش ر م ننص ر  لى سعد ا  نن ، . ساعين  لى  قيد ن ع  بةجين سرنر ن ل ريد

ظق التآلف بين الم   ع الشع  نعةاصر ال اء التي استمد  الة ا ظق   نات القص الشع  في 
  لف ليلة نليلة م الذ  يعد المصدر الوا س النل في المسرح العربي.

* * 
 توظيف الأمثال الشعبية:

ثال الشعةية ظق  كثر المأ  رات الق لية الشعةية جريانا على اللسق م تعد الظ    
ب ص  ا  ق ار ظ جزة تلخص التجارب ال ر ية ل نسان م لكة ا ارت عت ظق ال ر ية  لى الجماعية 
م نقد استقاعت  ن تتخذ لة س ا مح را  ساسيا يعكس  قافة الم اطق العربي م نحياتص ارجتماعية 

لسياسية م نظدي تق رها ؛ لذلر كان ظق القةيعس  ن توك بصماتها على الةتاج نارقتصا ية نا
ال بي المسرحس م ن ن تدفع كاتةا ظسرحيا ظثل نن ،  لى ت ةيف الظثال في ظسرحص م ف س ر 

 تقل خصةا ن راء ن رلة عق    مح ر ترا س شع  آخر.
نن ، م في بعد فكر   ةيف هذه الظثال في ظسرحنفي محانلة عق كشف آلية ت      

نرؤية  بداعية ظعاصرة م نجد  ن ت ةي ص لها كان يةشد الت اعل ظع قضايا العصر م     ن الت ةيف  
كان ظره نا بقدرتها على المعاصرة م نتلةيت ا للحاجة ارجتماعية نالرنحية نالثقافية . نلم يكق 

اطيا بل ناعيا م لذلر كان ظق انتقاء نن ، لةعض الظثال الشعةية التي نة  ا في ظسرحص اعتة
 الضرنر  ظعرفة كي ية التعاظل ظع هذه الما ة المةتقاه ظق الظثال.

 ن استقراء مجم عة الظثال التي نة  ا نن ، م ظكةةا ظق استةتاج ظةقد تصرفص     
. نتتمثل هذه ال نات في العةاصر الآتية : العةصر النل في ا م ن  ناتص ال ةية التي نة  ا 
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    ن المثل ال احد يض  عدة  ظثال في باطةص م ظق علر  تكثيف أو )الجمع بصيغة المفرد (ال
 –. ف ذا المثل صدي لظثال ظتعد ة " المكت ب ظا ظةص ظ رنب  2المثل الثائر:" المقدنر ظقدنر" 

 . 3ر يغني حذر ظق قدر" - عا نقع القدر عمس الةصر
ة على  عف اررا ة نعدم القدرة على نر يخ ى ظا في هذا التكثيف ظق  رل    

 -في ظسرحية )ظغاظرة ر ، الممل ك جابر  –الم اج ة م نهذا ه  ظا بدا في ظ قف سكان بغدا  
الخلاف الدائر بين الخلي ة ننييره ح ل الحك  ؛  ع يؤ ر الشعن السلاظة نعدم التدخل في ظق 

قتصا ية نارجتماعية م نهذا ظا على حياته  ار المشاكل السياسية م على الرا  ظق   ر هذا
تكش ت عةص الحداي م  ع يع  الدظار بغدا  في نهاية المسرحية م نتغدن السلاظة التي يةشدها 

 الشعن ناا نسرابا.
ف س ظسرحية )اراتصاب  تق ل  م عزة : )صار م  القلبنيتمثل العةصر الثاني في     

. نظق المعرنف  ن لكل ظثل ظ ر ا  4ظا بيصل ظيص"الدم ظاء  نهذه الجملة قلن لمثل  صلص " الدم 
نظضربا م "نيرا  بم ر  المثل الحالة التي قيل في ا ابتداء م نيرا  بمضربص الحارت نالم اقف المتجد ة 

. ن عا قارنا بين ظضرب المثل نظ ر ه م نجد  ن الت ةيف  5التي يمكق ان يستعمل في ا المثل "
جاء ظقص  ا ظق قةل نن ، م  –عدم الصلنرة  لى الصلنرة    نقلص ظق  –المقل ب للمثل 

ليص ر ال اقع الحا ر م نتمزق العلاقات ارجتماعية تمزقا كاظلا . نقد نر  هذا المثل على لسان ) م 
عزة  عةدظا عهةت  لى  خي ا م تشك   ليص العسر ن يد عات اليد م فيسانظ ا على بيت ا ظقابل 

 م عزة : تص ر  يا عزة م سانظني  خس على الةيت . خس ظق  بي  ."المال الذ  سيعقيص  ياها

 . 819م م المجلد النل : 0881سعد ا  نن ، م العمال الكاظلة م  ار الهالي م القةعة النلى م  ظشد   2
 .891 –817–01م:0891محمد سعيد ظةيضمالحك  نالظثال الشعةية في الديار الشاظيةم ارالثقافةم ققر   3
 89السابد م المجلد الثاني :  4
 0/09م: 0899الظثال العربية م  راسة تاريخية  ليلية م  ار ال كر م  ظشد م  . عةد المجيد ققاظش م   5
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ن ظس يريد  ن يسلةةا ظأنانا نيرظيةا  لى العراء. صةح الدم ظاء م نر  حد يستقيع  ن يعتمد على 
 .6 حد"

على لسان ال ارعة م  خت المةا ل  سماعيل م نلكق  نيتكرر هذا المثل في المسرحية    
ما ه   نن قلن م فإنص ن ع في سياق ظشابص للسياق السابد م سياق بالرا  ظق نرن  المثل ك

تغل العلاقات ارجتماعية نتمزق ا م في مجتمع  كمص الما ة نالمصلحة م  ع يرفض نالد  رل 
)ينجة  سماعيل  م  ن يعوف بابةتص لنها اقونت بشخص قد يجلن لص ظشاكل ظع حك ظة 

 ارتص .ارحتلال م نظق ثم تتأ ر ظصالحص نجم
 قلت  د  رل .عال ارعة :... تص ر يا محمد . يرت الي م السيد بشل الة سس نال "

لعل ا تك ن ظةاسةة للص اء نالدم ر يصل ظاء م حين  خبرتص عق ابةتص اسلةا بالشتائ 
 .7هس ن نا ظعا"
 لة  لى اليقظة  م نالمثل الذ  حةظلة ظق الغ ننجد ظثار للقلن في ظسرحية )رحلة    

نر  ه  : )في السجق ر ي جد  برياء   م ن صل المثل بالل جة الشاظية " ياظا برح ا بالحة ، 
 رلة على  نص ليس كل محة ، ظذنةا م  ع قد يك ن بريئا م نيعجز عق ارتيان بدليل  8ظظل ظين "

سان السجين البرئ )حةظلة   م ن نما على براءتص . ال  ن نن سا ي ر  هذا المثل ظقل با ر على ل
؛  ع يرفض سماع  فاع حةظلة عق ن سص م  لسان السجان الذ  يبرر العمال القمعية للسلقة

م   نظره  ر ظق ارتكن جرظا  ن شة ةنيعتبر كلاظص ا عاءات كاعبة م فالحةس ر يح   في
سجق كثلا ظا يح    برياء م  ظا فيخالف المثل بذلر ظ ر ه الصلس م حيث يشل المثل  لى  ن ال

 في ظضربص في المسرحية فيستخدم تبريرا لقمع السلقة .
   ارتكن    شسء . ر جرظا نر خقيئة . عا آن  ن تشملني الرحمة . لع:  ظ حنظلة" 
 صةاح م ثم قا نني  لى السجق م نرظ ني في ةلمتص .   نق  ني عات نظع هذا 

 409سعد ا  نن ، م العمال الكاظلة م ظصدر سابد م المجلد النل :   6
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 . 9في السجق ر ي جد  برياء "ن شة ة ظا كةا حةسةاك .ن جرظا  ل  لم ترتك:الشرطي           
نهكذا نجد  ن القلن في المثلين السابقين كان ظ ة ا ليلائ  المثل طةيعة ال اقع     

الحا رمفالمثل في ص رتص القديمة م نبم   ظص القديم لم يعد صالحا للتعةل عما استجد في حياتةا 
 اهي  نالخلاقيات.المعاصرة ظق تغل لةعض الم 

نهةا يلجأ نن ، في بعض الحيان  لى ت ليد صيغة م  التوليدنيتمثل العةصر الثالث في     
للمثل الشع  م نهذا الت ليد قد يك ن بالمعني  ن بالمضا ة . نظق  ظثلة  لغ ية لها الهيكل الةةائس

يقظة  م على لسان الشخص الت ليد بالمعنى ظا نر  في ظسرحية )رحلة حةظلة ظق الغ لة  لى ال
الرابع في المسرحية م نه  يمثل رجل الشرطة م الذ  يري  نص ظق  نليات الحك ظة استئصال المرض 

قةل است حالص م ناعتقال الشة ة نهس ظا تزال في الخ اطر نالة ايا.
:قاعدتةا النلية ...ال قاية خل ظق العلاج.4الشخص             

 ارت ارستعصاء الدظااية عصا الشرطة هس المجدية.: نفي ح 2الشخص     
 : ...نلهذا يتحت  عليةا  ن نعتقل الشة ة نشة ة الشة ة . ن ن نسحد1 الشخص   

 في الخ اطر نالة ايا . نه  ر يزال الشغن
 10:  كدنا ظرارا ننع   فةؤكد م حةس احواي  خل ظق ظ اج ة فتةة"4الشخص    
ة )حةس احواي  خل ظق ظ اج ة فتةة   ظست لدة ظق لقد جاءت الصيغة اللغ ي   

القاعدة الصحية السابقة )ال قاية خل ظق العلاج  م فالحك ظة تةظر  لى حةظلة على  نص ظرض 
يجن ظعالجتص بالحةس م فالحةس ه  الذ  يضمق سلاظة الةظام للحك ظة ناستقرارهم ثم  نها لم يعد 

ت م التي قد تمتد  لى  برياء  ظثال حةظلة .نعلى هذا لدي ا ه  س ي القمع نظزيد ظق ارعتقار
  ل المثل ) ال قاية خل ظق العلاج   ظق ظست اه اريجابي في ص رتص النلى م  لى ارحواي ظق 
المرض قةل نق عص م  لى ظست ي آخر سل  م نه  استخدام السلقة لهذا المثل ليك ن ظبررا في 

 يدها لقمع ال تةة قةل  ن  دي .

 01د ا  نن ، م العمال الكاظلة م ظصدر سابد م المجلد الثاني :سع  9
 44م  49السابد م المجلد الثاني :   10
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ظسة ق بإجراءات ت سلية  –في المثال السابد  –نيلاحظ  ن ال ص ل  لى الت ليد     
حيث يأتي الت سل النل للمثل تةاعده عق ظ ر ه م نه  يؤ    لى )فتح المثل   لعملية ال ر ة م 

بتقديم  جراء تقةيقس ) عصا الشرطة هس المجدية   م نهذا ارجراء يركز على العلاج  نن  ديد 
 رض.الم

ثم يتل  هذا الت سل ت سل آخر  كثر ن  حا للح اظ على السلقة م يعتمد     
ارجراء التقةيقس  يضافي  رنرة )اعتقال الشة ة نشة ة الشة ة   م ثم على  جراء  الث م حيث 

 يتح ل )ارعتقال    لى )سحد الشغن  نه  ظا يال في )الة ايا .
نه  ظا يعني  ن رمد صيغة ظ ايية للمثل السائت لي نتق   هذه الت سلات الةسد  لى      

 نظق ثم يك ن التأ ل ظز نجا.د النلمنظةقد المثل الم اي مالصيغة الجديدة جممع بين ظةقد الةس
 ظا ظثال الحالة الثانية :    الت ليد بالمضا ة م فةجده في نهاية المسرجية السابقة م       

ع رحلة ط يلة ظق العذاب نالشقاء نتيجة لتةةيص فكرا سلةيا نير  على لسان حةظلة م فةعد  ن قق
ةةاها في حياتص تجماه ظا تقتضيص بعض الم اقف في الحياة ظق جر ة نظ اج ة م نجد  ن المةا ئ التي ي

م القاقة التي يأتير ظة ا الريح سدها ناسويح م ظشس الحيط الحيط نقل يارب السوةا)م ظق ظثل 
 لجدار .بيةر نبين الجار سمر ا

تضمق لص السلاظة ارنهزاظية ارستسلاظية م لم  هذه السلسلة الق يلة ظق الظثال     
هذه )الظثال/المةا ئ  م التي كان يةشدها م فةراه بعد  ن تعرض للتعذين نالسجق يتح ل عق 

 ظثل آخر ظق اخواع نن ، نه  )كل ظا ح لي يعةيني لن فيص ظصل   .  لى تةني
نن ، ظق خلال هذه المسرحية  ن يةني نعيا نيقدم  رسا تقةيقيا م ن ن  لقد  را     

م كما يدفعص  لى المةا رة بمشرنع يق م يدفع المتلقس  لى التخلس عق ظثل هذه السلةيات في حياتص 
 على ف   جر ء لل اقع م نهذا اكتش ص حةظلة في الة اية م  ع است اق ظق ا لتص بعد رجلة شاقة:

 نت الرحلة شاقة م لكة ا تستحد العةاء .: كاحنظلة     
 : )بع  ية بهل انية   ارس . حرفوش    
 : حةظلة بق الحةظلس ظق ظ اليد الدرنيشية. حنظلة    
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 : المةد . حرفوش    
 : ق لة اظش الحيط الحيط نقل يا رب السوة ر تق    لى السوة.حنظلة     
  11: هذا ختام الرحلة " حرفوش    
قا  نن ، حةظلة تدريجيا  لى تةني ظثلص الجديد نه  )كل ظا ح لي يعةيني  م لقد     

نكأنص  را   ن يؤلف ظق عةده ظثلا يقف في ظ اج ة هذه السلسلة الق يلة ظق الوسةات السلةية 
في عقلية الم اطق العربي م نهذا ظا عبر عةص في ق لص :" يجن  ر نةسى  ن المسرح فق شرطس م 

في حدن ها القص ي ؛     ن نقدم تخاعل الجماعة ارنسانية حتى نهايتص م ن ن نقدم لتقديم الظ ر 
العقلية المتخاعلة بكل  رائ ا م ظق الظثلة الشعةية نالحك  نالمق رت م ثم نقدم في ظ اج ت ا  يضا 

 12المةا رة"المحانلة المةاقضة التي لم تتةل ر بعد في تيار فعال في المجتمع م نقا ر فعلا على  ن يمسر 
. 

. ننجد ظثل  الحركة الأفقية للصياغة بالتقديم والتأخيركما يتمثل العةصر الرابع في    
علر في ظسرحية )اراتصاب  م في ظعرض الحديث الذ   ار بين ال ارعة نيرجة  خي ا  رل م 

  يقةع في عد ينج ا  سماعيل عة ا م الذ ع  انل  قةاع ا بالكل بعد  ن عافتص ن س ام نتيجة ب  
 سج ن ارحتلال الص ي ني .

 : )تضع  بريد الشا  . نجملس على الرض  ر تتحد س عق ال راق .  الفارعة
 نستتعةين ظق ارنجاب ..يا ا  يا  رل ..ظد  يدك. سيع  
 : ر  جد    قابلية.دلال 
 13عل": ظ تاح اللسان كلمة م نظ تاح الةقق لقمة .يا ا  ..ر جمعليني  ي  الفارعة

. ننحق نعرف  ن الصدارة في 14ن صل المثل : ظ تاح الةقق لقمة نظ تاح الشر كلمة 
الكلام تك ن لما ه   ه  ؛ نقد جاء التقديم هةا للجملة الثانية لما في ا ظق  شارة نتم يد للشر 

 49سعد ا  نن ، م العمال الكاظلة م ظصدر سابد م المجلد الثاني :   11
 019السابد م المجلد الثالث :   12
 70السابد ن سص م المجلد الثاني :   13
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م نعلر حين يرفض  الذ  س ف يصين  سماعيل ن رل م  ع يتعر ان للتعذين ناراتصاب
ء بأية كلمة تخص رفاقص ال دائيين م لن كل شسء يةد  بخق ة ناحدة ثم يستمر م ر سماعيل ار 

فالكلمة جمر الكلمة م ناللقمة جمر اللقمة م نارعتقال يجر نراءه اعتقارت كثلة م بد ت باعتقال 
  سماعيل ثم ينجتص ثم  ختص ال ارعة ... لخ.

للةتيجة على المقدظة م نلمس  ظغاظرة ر ، الممل ك جابر   نجد تقديما)نفي ظسرحية 
 علر في ق ل المر ة الثانية ر ا على سؤال الرجل الرابع عق الح ال في الةلا  .

 : ر ظؤخذة...نهل بيةك  ظق يعرف بالضةط ظا يجر  ! الرجل الرابع
 )ساخرا  بالضةط! الرجل الأول:
  15: ا قراب الح ال كالحريد ر يخ س  خانص  المرأة الثانية

م المر ة الثانية حضرت  ل اظ المثل )ر  خان بلا نار  ظع  ريف بسيط م فقد في كلا
نفي المثل الصلس تسةد تر  ت ظ ر ات )الدخان  م نجاءت ظ ر ة )الحريد   بديلا عق )الةار  .

ظ ر ة ) الدخان   نتتأخر ظ ر ة )الةار  م     ن الةتيجة تسةد المقدظة م المقدظة : نار م نالةتيجة 
 ان.:  خ

م نالةتيجة  انيا ) خان  . نقد جاء نن ، نعدل المثل م ليجعل المقدظة  نر )الحريد  
نلكق برا  هذا التعديل يحافظ المثل على سياقص الصلس م فكل خبر ظةالغ فيص ربد  ن يك ن لص 
   صل صحيح م ن عا كان تقديم الةتيجة على المقدظة يمثل قلةا لمعيار ار راك م فإن المقص  

خلال ظعايله م نظق ثم حانل نن ،  ن يعيد للصيغة بعض ارشارة  لى ا قراب ال اقع م ن 
ظعق ليت ا بإ خال الجملة  ائرة )التشةيص  حيث يك ن المشةص )ا قراب الح ال   نيك ن المشةص 

على لسان )فار،  بص )الحريد  م في حين نجد  ن هذا المثل ير  بل ظص في ظسرحية ) حلام شقية  
في محانلة ظةص ر ارة الشك ك نالشة ات ح ل المستأجر الشاب بشل م  ع يحانل فار،  قةاع   م

 880ك  نالظثال الشعةية في الديار الشاظية م ظرجع سابد : محمد سعيد ظةيض م الح  14
 040سعد ا  نن ، م العمال الكاظلة م ظصدر سابد م المجلد النل :   15
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كاة  ينج )اا ة   ب ج   علاقة بية ا نبين بشل م لنص يريد التخلص ظةص بسةن استح اعه على 
 اهتمام ينجة فار، نعق  ا م نيخاف  ن تسلمص كل ظا لدي ا ظق نق   .

 تثل االشة ات ح ل اظر تي كس  خلصر ظق ظستأجر  :حقا. نر رجل ن يع.كاظم
 يضايقر؟

. نالشة ات ر ت لد بلا  بلا نار: يا حضرة المساعد يق ل ن : ر  خان فارس 
 .16 سةاب"

نقل مضمون المثل من المستوى العامي إلى كما يتمثل العةصر الخاظس في 
يةدرج  مق رؤية نن ، لكق  نن  ن ي قد  رلتص نج هره م نلعل علر ، المستوى الفصيح 

ل صيحة م نقد لدنر المسرح في  يالة ال رنق بين العاظية نال صيحة م  ن رفع العاظية  لى ظست ي ا
 عتقد  ن على المسرح  ن يشارك في هذا العمل التة ير  الذ  تق م بص عبر عق علر بق لص :"

ال صحة نالعاظية . نظع نسائل  قافية مختل ة م نالذ  سيؤ   عات ي م  لى  محاء ال رنق بين 
تخدام ظست ي  نةا قا رنن على اس محانرت الكتاب حين يك ن ن ناعين بهذه القضية م فإنةا نجد

 17طريقة التعةل المحكية  ن العاظية " -بشكل  ن بآخر -يتضمقظق ظست يات ال صحىم
لم   ن–نليس ظق المةالغة  عا قلةا :  ن  الن الظثال التي نر ت في ظسرحيات نن ، 

ر تخرج عق هذا المست ي الذ  يجمع بين العاظية نال صحى م الذ   دي عةص  –تكق بأكمل ا 
 نن ، م ن ظثلة علر كثلة م نذكر ظة ا على سةيل المثال :

. نالصل ه  :" اللس يش ف ظصيةة اله  18" ظق ير ظصيةة اله تهق عليص ظصيةتص" -
نالصل فيص : ) اللس انكسر ظا  20زف  عا كسر" " ر يجبر  ناء الخ – 19بت  ن عليص ظصيةتص"

  21بيصلح   ن " ظثل القزاي  عا انكسر ظا بيةجبر"

 898السابد م المجلد الثاني :   16
 087م  081السابد ن سص م المجلد الثالث :   17
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م نالصل فيص : " ظين ظا  خذ  ظس بصيح لص يا  22" ظق يتزنج  ظةا نةا يص عمةا " -
  23عمس"

منالصل:"الةاب اللس يجيلر ظةص 24" القاقة التي يأتير ظة ا الريح سدها ناسويح" -
 . 25ده ناسويح"الريح س

) ر تة  بين القة ر نر تر ظةاظات ظ زعة  نالصل فيص : " ر تة  بين القة ر  -
 .26نتش ف المةاظات "

نلعلةا نلحظ  ن نقل المثل العاظس  لى ال صيح م قد احت ظ بةعض خ اص العاظس م  
 كما ه  نا ح في استخدام ال عل )اسويح  نال صيح )اسوح .

* * * 
 ة الشعبية :توظيف الحكاي

تشكل الحكاية الشعةية المح  ةة لةا م  ظا ب ضل التدنيق خلال كتن الواي  م  ن ظق 
خلال الت اتر الش اهس عبر الجيال م عاكرة جماعية ظق تراي الشعن م نظصدرا  ريا استقى ظةص 
 نن ، العديد ظق ظ   عات ظسرحياتص؛  ع ساعدتص الحكاية الشعةية بحك  ظرننة بةيت ا التي
تسمح بار افة نالحذف نالتغيل م على التدخل بثقافتص نبراعتص اربداعية في  نشاء صيغ جديدة 

 للحكايات الشعةية .
نتظ ر است ا ة نن ، ظق هذه الحكايات في  لا ة ظسرحيات م نهس : ال يل يا ظلر 

 الزظان م نظغاظرة ر ، الممل ك جابر م نالملر ه  الملر.

 081المسرحية :   20
 880 -49محمد سعيد ظةيض م الحك  نالظثال الشعةية في الديار الشاظية م ظرجع سابد :  21
 048المسرحية :  22
 887محمد سعيد ظةيض م الحك  نالظثال الشعةية في الديار الشاظية م ظرجع سابد :   23
 9المسرحية :   24
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القارئ  ة يتعمد اللج ء  لى حكاية يعرف ا)المشاهد/الشعةي نه  في ت ةي ص للحكاية
ظق نعيص الثقافي م لكق بهتت  رلت ا ظع الل ة م فأرا   ليت ا ظرة  خري  اظقدظا م نتشكل جزء

ضايا لح ار ح ل ظا يعانيص ارنسان ظق قم لتصةح ظ   ع تأظل ظرة  خري م نظةاسةة ل
ه  ظعرنف م ن نما   يل ظا ه  ظعرنف  لى  راظا جدلية نظشاكل.فليست الغاية  عن التعريف بما 

تعليمية م تكسر  ي ام المتلقس الذ  سةةتص الل ة م نتشركص في  نتاج  ررت جديدة م نقد عبر 
نن ، عق علر بق لص : " لم تخقر بةالي  طلاقا ظسألة تأصيل المسرح عبر اختيار حكاية شعةية . 

حكايات الواي م نهذا نا ح في )ال يل يا ظلر الزظان   م  ربما خقر بةالي  ن استل ام  حدي
يمكق  ن يحقد فرصة لكس يتأظل الجم  ر  ظث لة يعرف ا بص رة  كثر عمقا نص اء م     نص ر 
يؤخذ بسلنرة الحكاية لنص يعرف ا ظسةقا م ن نما يك ن العرض بالةسةة لص لتأظل هذه 

 .27الحكايةمنتدبر العبرة المستخلصة ظة ا"
لكق ظا ي مةا في ت ةيف نن ، للحكاية الشعةية ه  ظعرفة كي ية تعاظلص ظع هذه 
الخاظات الوا ية م ظق حيث ار افة نالحذف نالتعديل م نهل طال علر المضم ن فقط  م 
الشكل نالمضم ن ؟ نهل كان التعديل ا قراريا  ن لخدظة هدف ظعين ؟ سةتعرف على علر ظق 

 ة على حدة .خلال ال ق ف على كل ظسرحي
 الفيل يا ملك الزمان :

ظ ات لبةائ ق م نهذه الحكاية ر تزال تو   النقد است ا  نن ، مما ترنيص الجدات ن 
م نظؤ اها  ن فيل الملر المدلل يعيث فسا ا في كل ظكان تقأه على اللسةة حتى ي ظةا هذا 

ت نيقتل الماشية م نيزهد الرناح م قدظاه . فعةدظا يتج ل في المديةة يقتلع الشجار م ني دم الةي  
نر  حد يجرؤ على التصد  لص  ن ال ق ف ب ج ص م لنص فيل الملر م يقعمص بيده م نيشرف على 
حماظص بة سص . نبين السلقة نالشعن يقف يكريا م الذ  يتميز باسمص عق باقس  فرا  الشعن م 

سةة ا ال يل ؛ لذلر يعمل جاهدا نيحرض الةا، على الحركة نالعمل على  يقاف المآسس التي ي

م م العمال 0891سعد ا  نن ، م ح ار  جراه ظعص نةيل ح ار ننشر في مجلة القريد م العد  الثاني   27
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لشرح ظا ي علص فيلص . ة الملر ص ا ناحدا نكلمة ناحدة معلى انتزاع الخ ف ظق قل به  م لمقابل
لكق الشعن يخزل يكريا م  ع يقف نحيدا  ظام الملر م نتختةد الص ات في حةاجر الشعن 

تزنيج ال يل م كس تخف نحدتص الخائف المو   م فلا يجد ظ را س ي الدعاء للملر م نالمقالةة ب
 نيةجن المزيد ظق ال يلة .

م ه  : كيف تعاظل نن ، ظع هذه الحكاية الشعةية ؟ نظا ار افة  نيقالعةا هةا سؤال
التي   اف ا؟. لقد احت ظ نن ، للحكاية الشعةية بعةاصرها المركزية م ناحت ظ لها بالمصم ن 

ت ييع  ثانيا  الحكاية  لى  ربعة ظشاهد ظعة نة م تقسي أولاالمةاشر م نقام بمسرحت ا عق طريد :
م التي ر تمايز بية ا ال شخصية يكريا. الذ  يص ص نن ، بملاظح ال نار على شخ ص المسرحية 

. نقد ظيزه نن ، بتسميتص  28 تميزه ف   ) شاب نحيل م عص  ال حص م عيةاه محتقةتان بالغضن  
الذ  يحرض الةا، على  خذ القرار بالذهاب  لى الملر م  نر م نب صف ظلامحص  انيا م لنص ه  

نه  الذ  يق م بتدرية   على ترتين الكلام م ليك ن ا كلمة ناحدة نص ا ناحدا  ظام الملرم    
ثالثا  ه  الذ  يخقط للسعس جماعيا  لى الملر م نتقديم شك ي لص م عساه يرفع بلاء فيلص عة   .

نهةا تظ ر است ا ة نن ، ظق الشكل البريختي  بريختية م ميةالمسرحية بة اية تعلينن ،  نهى 
التعليمس حيث يخرج الممثل ن عق   ناره  م ليعلة ا للجم  ر  نه  قد ظثل ا لص جكاية م لكس 

  يتعل  ظة ا العبرة .
 : هذه حكاية . الجميع" 

 : ننحق ممثل ن . 5 ممثل
 : ظثلةاها لك  كس نتعل  ظعك  عبرتها . 3 ممثل
 . 29: هل عرفت  الن لماعا ت جد ال يلة "  7 ممثل

فال يلة هةا ترظز لرجال الشرطة الم سديق م نهس تكثر حين يجبن الشعن نيستكين م 
نلكق تةةغس ارشارة هةا  لى  ن نن سا قد نقل هذه الحكاية  لى المسرح فلا يقالن بحق قص ...

 949ر سابد م المجلد النل : سعد ا  نن ، م العمال الكاظلة م ظصد  28
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يا لم يعمل على  يقاف ال يل عةد ل شارة  لى ان هذا المضم ن للحكاية ال صحيح م لن يكر 
حده م نر ظعار ة السلقة  ظام ترك ا الحرية للم سديق م ن نما لجأ  لى السلقة عاتها م  نن  ن 
يتصدي لها بال عل م نظق ثم خذلص الةا، م لنص خذل ن سص  نر م نظق ثم فإن ظا تق لص المسرحية 

 ة التي تسانده يك ن بالتمر  علي ا تمر ا  افة للحكاية الشعةية :  ن ظ اج ة ال سا  نالسلق
 يجابيا  ن بمعنى آخر : يجن  ر نتصدي لل سا  ظةاشرةم ن نما يجن التصدي  نر لمق ه  نراء هذا 

ف الحكاية م لى هذا يك ن التعديل  ساسيا في هدال سا  بالث رة نليس بالكلام نارحتجاج . نع
 م  ن استةعا ها على القل.بل ربد  ن يك ن ظق الس ل ن جةارا للسلقة 

 مغامرة رأس المملوك جابر
استمد نن ، ظا ة هذه المسرحية بأحدا  ا نشخصياتها ظق الحكاية الشعةية الم ج  ة في 
سلة الظاهر بيبر، . يق ل نن ، :" عثرت على حدنتة "الممل ك جابر" عةدظا كةت  قلن في 

كانت الحدنتة ظرنية بص حة م  ن ص حة ننصف . الشعةية ظق سلة الظاهر بيبر، م القةعة
هالتني  رلت ا . نبد ت  فكر في عمل ظسرحس م نلكق خلال فوة عملس كانت الشخصيات 
تةم  ر كحقائد تاريخية م ن نما كشخصيات حية تعيش في ال اقع م نتقرح ظشكلات هذا ال اقع 

 اقعة تاريخية اتة ت م نبهذا المعنى  ق ل م  عن في اللحظة التي بد ت في ا الكتابة كانت الحكاية ك
 .30: كةت  حس حين كتةت " الممل ك جابر"  ني  كتن ظسرحية ظعاصرة"

التي   اف ا نن ،  لى هذه الحكاية م نكيف  نص عالج  نلكس يتسنى لي ظعرفة ار افة
لية م عق طريق ا قضايا ظعاصرة تخص مجتمعص نناقعص م ربد لةا ظق الرج ع  لى الحكاية الص

لةعرف العةاصر الصلية في ا م نهس تلر التي ترتةط بأحداي الحكاية نشخصياتها الساسية م 
يف ظا يراه ظةاسةا  ين  لى العةاصر الصلية ؛  ع يضنالعةاصر المتغلة م نهس تلر التي يضي  ا ال

 لحداي الحكاية تةعا للظرف الثقافي نارجتماعس الذ  يعيشص.
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ه صلية قصة خلاف نشأ بين خلي ة بغدا  )شعةان المقتد   ننيير ن كس الحكاية ال
ةان بص م فغلن حمام ابق ال يير لاعلدي ما ح ل حمام كانا يت)العلقمس   م نتيجة خلاف بين ن 

حمام ابق الخلي ة م ن صةح الحمام ظق حقص م فغضن ابق الخلي ة نظضى  لى  بيص يقلعص على ظا 
ن ظره  بأن يذبح ا حمام ار ةين م فذبح ا حمام ابق ال يير جميعص  جري م فصاح الخلي ة على المانص

م ن بق ا على بعض حمام ابق الخلي ة م مما   ار اضن ابق ال يير م الذ  قصد نالده ن طلعص على 
ذهن بها ظلر الخلي ة ني ني عزهم فأحس الظرم فااتاظ ال يير العلقمس م ن خذ ي كر في ظكيدة ي  

 ي في عيني نييره الغدر م لذلر جمع  رباب الدنلة ن ظره  بإالاق  ب اب بغدا  الخلي ة بذلر  ع ر 
م نت تيش كل ظق خرج ع اب م  ظا ال ييرم فقد  عياه الت كل في حيلة تمكةص ظق  رسال ظكت بص 

)ظةكت   م ثم اهتدي  لى الحيلة م فقلن  حد مماليكص م نيقال لص جابر م نطلن  لى ظلر العج  
رسالتص م ننعده بأنص سيجزيص على علر بخمسمائة  يةار نخلعة سةية م نسيقلقص حرا ظةص  رسال 

الظةية المشد ة على  ب اب المديةة ل جص ا  تعالى م لكق جابرا يةد  خ ف بسةن ارحتياطات 
م فما كان ظق ال يير  ر  ن  خذ ظ سا نحلد بص شعر ر ، الممل ك م نكتن عليص رسالتص م نبعد 

نخ يت الكتابة م  ظره بالذهاب  لى بلا  العج  م فأخذ الممل ك يجد ر سص بالشعر م ن اكتسى 
السل م بعد  ن فتشص الحرا، على الب اب م فل  يجدنا ظعص شيئا م ننصل جابر  لى الملر ظةكت  

ظعس لر رسالة ظق ال يير العلقمس م نهس ظكت بة على ر سس م فحلد ر سص نة رت نقال لص :
قر  ظا في ا " خقابا ظق ال يير محمد العلقمس  لى بين  يا   الملر ظةكت  الذ  نعلمر الكتابة م ف

بص  ن  ظل المؤظةين خاظر عليةا نتكبر م نةل  نجمبر م ن نت  حد ظةص بالسلقةة م لنها ظق قديم 
الزظان لجدك الملر كسري ..فحال نص ل الممل ك  لير م  ضر ركةة كةلة م نتةزل بها على 

  م ن نا  ظلكر الرض نالةلا  ...نتعمل على قتل حاظل الرسالة ظق ال  طالةمليك ن السر بغدا
 .31بيةةامنر  حد يقلع عليص النا"

ف رح ظلر العج  ن رسل ق ات كةلة بقيا ة ابةص )هلاننن  م ليملر الةلا  نيقتل العةا  
 م ن ظر بدفق الممل ك جابر.
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لاحظ  ن سعد ا  نن ، قد حافظ في ظسرحيتص على نبالمقارنة ظع الحكاية السابقة م ن
ظعظ  ج انن الحكاية الصلية م لكق علر لم يمةعص ظق   افة بعض العةاصر م ن سقاط بعض ا 

م فاكتسةت الحكاية الشعةية في ظسرحيتص نج  ا جديدا بةية  الآخرم نالتعديل في بعض الحداي
 نلى  أولاتي تعاظل بها نن ، ظع الحكاية الصلية : نتأنيلا . نسةلخص في الةقاط الآتية الكي ية ال

نن ، جل اهتماظص للمل ك جابر م نجعلص مح ر العمل المسرحس م في حين تركز الحكاية الصلية 
 ن الحيلة التي خرج بها ظق بغدا  جعل ا نن ،  ثانياالخلاف الذ   ار بين الخلي ة ننييره. على 

 يير )كما في الحكاية الصلية  م نلذلر فإنص يعمد في ظق اقواحص ه  م نليس ظق اقواح ال
 ع يق ل في نص ص :" مالمسرحية  لى تقديم نصف جسمس نن سس يشل  لى نة غ الممل ك نعكائص

نالعشريق ظق عمره م ظعتدل القاظة شديد الحي ية م يمتاي بملاظح  قيقة نعكية شاب جماني الخاظسة 
 . 32بال قةة نالذكاء"  م نفي عيةيص يواءي بريد ن اع ي حس

كما يرس  لشخصية جابر بعدا اجتماعيا م ف   ظق طةقة الممالير م نيقمح بالق ز 
 لى طةقة  على م ن لى تغيل ناقعص ارجتماعس م لذلر ف   يةت ز فرصة الخلاف بين الخلي ة ننييره 

ظق الجارية  جليغل ناقعص ال ر   م  ع يقمح بمكانة عالية ن رنة نفلةم كما يقمح بالزنا 
بعا  الثلا ة لشخصية جابر م التي رسم ا نن ، م تبرر لص اختلاق حيلة يظر ...نهكذا فإن ال

يستقيع ظق خلالها خدظة سيده ال يير بإرسال الرسالة  لى ظلر العج  م كما تتيح لص  قيد 
ا نهس تخدم هدفانت ظبررة نظةققية م ظقامحص نآظالص م بمعنى آخرم  ن هذه ار افة في المسرحية ك

ظعيةا م ف ةاك  افع يدفع جابر  لى هذه المغاظرة م نهةاك هدف يرا   قيقص م نبين الدافع نالهدف 
جمر   حداي المسرحية ننقائع ا م التي لم  دي ظستقلة بعض ا عق بعض م بل يسل  ال احد 

 ظة ا  لى الآخر في نحدة بةائية ظتماسكة.
سةن الخلاف الذ  حصل بين الخلي ة ننييره م  ظا في في الحكاية الصلية نعرف  :ثالثا

المسرحية م فيجعل نن ، السةن مج  ر م نظثار تأنيلات كثلة  مل  ررت ظعاصرة م فوكص 

 098سعد ا  نن ، م السابد م المجلد النل :   32



لتراث الشعبى فى مسرح سعد الله ونوسا151  

لسةن الخلاف مج  ر ي سح المجال في المسرحية للتدنال فيما يمكق  ن يك ن سةةا للخلاف بين 
شكل عام . يتضح علر ظق خلال الح ار الذ   ار الخلي ة ننييره بشكل خاص م نبين السا ة ب

 بين سكان بغدا  نتيجة سؤال   اره الرجل الرابع عق سةن الخلاف .
  تأظل  ن يك ن الخلاف ظق  جل تخ يض الضرائن!:... الرجل الأول" 
  :  ن ظق  جل  سين  ح ال الرعية. الرجل الثاني 

ة يعل ن نآخريق ي ل ن .  ظا عاظة : عشت عمرا ط يلا مياظا ر يت سا  الرجل الثالث
 بغدا  فحاله  ه  ه  م ن ن  مة ا السلاظة كان ف يه  عظيما .

: ظر ظعرنف.ر يختلف السا ة ظق  جل عاظة بغدا  )لحظة ..هاظسا    الرجل الأول
 ربما كانت الخزيةة تزرب.
 :  ن كان نزاعا على قيا ة العسكر. الرجل الثاني
 ائما  سةاب كافية للخلاف .  ظا نحق فلا ناقة لةا نر  : لدي السا ة الرجل الأول

 .33جمل "
هةاك  عن سةن آخر لتعليد سةن الخلاف بين الخلي ة ننييره م نه  تص ير علاقة 
الشرطة بالشعن م فالسلقة ف قية قمعية ظعزنلة عق الشعن م نالشعن خائف ظستكين ر 

 يتدخل في  ظ ر السياسة نالسا ة .
الض ء على ن ع سكان بغدا  م نظ ق    المتخاعل م نهذا ظا ر   لقى نن ،:رابعا

نر عق ظ ق    ظق الخلاف الدائر في ية م ع ر نعرف ظق شأنه  شيئامنجده في الحكاية الصل
صا نتهميشا لدنر الشعن م فأرا  ظلء هذا الةقص نربما نجد نن ، في هذا الجانن نق الةلا  م

يعط لهؤرء السكان    ظلاظح تميزه  م  ع جر ه  ظق السمات  بمخيلتص ...نلكةص في ظسرحيتص لم
ر يدافع ن عق حق ق   م نر  ص ات ظقم عة خائ ةمالمميزة م نح له   لى  رقام م ف   عةارة عق 

 يتجرؤنن على التدخل في الظ ر السياسية م ف   ر ناقة له  نر جمل.
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 : يأظرننةا بالةيعة.الرجل الأول" 
 عةاي:فةالمجموعة

 :نيأظرننةا بالقاعة  الرجل الثاني
 : فةقيع المجموعة

 . 34: علر ه  سر الظان في هذا الزظان"المرأة الأولى
عمد  نن ،  لى خلد علاقة اراظية بين ال يير نجاريتص شمس الة ار م نبين :خامسا

شغل ن جابر نخا ظتص يظر  م نتأتي هذه ار افة في   ء تص ره لةيئة الحكام نالقص ر م ف   ظة
  ائما بملذاته  ن ه ائ   م نلكس يجعل للممل ك جابر  افعا آخر ل قدام على ظغاظرتص هذه .

  اف نن ، شخصيات كثلة للحكاية الصلية م نهذا ظكةص ظق التحرك :سادسا
بس  لة في عالم القص ر نالمل ك م كما ظكةص ظق تمثيل طةقات الشعن كافة في علر العصر م 

نشمس الة ار نيظر  م نتمثلان طةقة الج ار  لممالير مر نياسر م نيمثل ن طةقة اف ةاك ظةص ر نجاب
 م نلهن سياف بلا  العج  .ةقة الشعن غدا  المجر يق بأرقام م نيمثل ن طم بار افة  لى سكان ب

حافظ نن ، على ارطار المكاني للحكاية في بغدا  م  ظا ارطار الزظاني :سابعا
 ن .ف  )سالف العصر نالنا

:هذا ظق ناحية المضم ن م  ظا ظق ناحية الشكل م فإنص يقوح لتة يذ الحكاية  ثامنا
السابقة  سل ب المق ى م حيث يت رق رنا  المق ى على الكراسس الم ج  ة في  رجائص م نحيث ) 
الع  ظؤنس  الذ  يقر  للرنا  كل ظساء حكايات جديدة م نيتدخل ن ه  في مجري الحداي م 

 ظع الممثلين التعليد نالحديث . نيتةا ل ن
نهةا يبري حرص نن ، الشديد على التقرب ظق ظتلقيص عبر كل ال سائل : ف   يختار 

لمق ى م نه   يضا ظكان ظعرنف ن  ل لدي  ا نتلقى ه ي لديص م كما يختار احكاية شعةية يعرف
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ت س بذلر م بل يأخذ المت رج العربي ب ص ص ظكانا للتسلية نسماع القصص الشعةية م نه  ر يك
 ظق الواي الشع   حد  سالين ت صيل القصص المتمثل في سر  الحك اتي.

ساعده هذا الشكل )   المق ى   على   ارة ح ار ظرجمل بين الخشةة نالقاعة م كما نقد 
ظكةص الران  الم ج   في هذا المق ى ظق الربط بين عةصر  الما س نالحا ر م فيوك للمتلقس ظ مة 

اينة بين العصريق م ن جراء  سقاطاتص على ال اقع الحا ر م بار افة  لى  ن شكل المق ى قد الم  
 -تةا ل ال نار بين الممثلين –حقد تقةيات تغريةية مختل ة مظق علر: تقةية المسرح  اخل المسرح 

 سر  الحدي المسرحس ثم القيام بتجسيده ... لخ. –الران   –الةزعة التعليمية 
 الملك :الملك هو 

يستمد نن ، ظا تص الدراظية في هذه المسرحية ظق  حدي جكايات  لف ليلة نليلة نهس 
 . 35 بعة ان )الةائ  ناليقظان 

نكما ه  ظعرنف تعد ) لف ليلة نليلة   ناحدة ظق  ه  المصا ر الشعةية م التي اعتمد 
ر بص ظق عةاصر المتعة علي ا المسرحي ن العرب م لما تتمتع بص ظق ش رة بين الةا، م نلما تزخ

نالقرافة نالخيال ؛ فتصلح لن تك ن نسيلة ظق نسائل المتعة م ن طارا يعبر ظق خلالص الكاتن عق 
 قضايا فكرية مختل ة .

م  ع يشعر  كس القصة المذك رة قصة نزنة ظق نزنات الخلي ة العةاسس هارنن الرشيد 
نر في ي  تاجريق م نيةزرن للتج ل في  حياء بالضجر في ليلة ظق الليالي م فيتةكر ه  نسيافص ظسر 

بغدا  م نشاءت المصا فة  ن يلتقيا برجل يقال لص  ب  الحسق م الذ  يصرح  ظاظ ما بأظةياتص 
ج الحك  م نيةتق  ظق دا م ليق م  ع جا ن حلاظص م  ع يحل  بأن يصةح خلي ة للةلا  ي ظا ناح

م نيةتق  كذلر ظق الشي خ الذيق كان ا يكيدنن سص التجار الذيق تآظرنا عليص م نكان ا سةةا في  فلا
لص نيعكرنن ص  ه م فتلذ للرشيد عةدئذ  ن يلعن لعةة تسلية م نتذهن الضجر عق ن سص م فما  
كان ظةص  ر  ن  ، لبي الحسق مخدرا  قيلا م ن ظر سيافص ظسرنرا بةقلص  لى القصر م نعةدظا 

 م.0888انظر  لف ليلة نليلة م تقديم طص عةد الرؤنف سعد م ظكتةة يهران م الجزء الثاني م   35
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ظتشحا بحلة الخلافة م فيكذب عيةيص م نيسأل ظق يستيقظ  ب  الحسق صةاحا م يجد ن سص خلي ة 
 ح لص عما  عا كان الخلي ة حقا م فيؤكدنن لص  نص الخلي ة م فيعاقن الشي خ الربعة الذيق كان ا

ئا ظق حكمتص  ن  يةار م نلكق الة ار يمضس  نن  ن يظ ر شي يكيدنن لص م نيمةح  ظص ظةلغ ظائة
ة  عق ج لص بأظ ر الخلافة  ارقات كثلة نظضحكة ت دي ظحزظص المزع ظينمبل على العكس م 

فيستغرب  م اعحيث يستيقظ صةاح م ره ظرة  انية ن عا تص  لى بيتصنيةت س الة ار بتخدينالحك  . 
 لمؤظةين.ا يزال يعتقد  نص  ظل اع ع ظ م نج   نالدتص عةد ر سص

لة نليلة في نيذكر الرشيد ب شعل  ن هةاك حكايات  خري استل ما نن ، ظق  لف لي
 ظسرحيتص هذه م لكق استل اظص لها يةقى باهتا  عا قيس بالحكاية السابقة .

نظق هذه الحكايات حكاية  بي عزة نخا ظص عرق ب المست حاه ظق حكاية المعل  
نالخا م ..نكذلر حكاية هارنن الرشيد ظع محمد بق علس الج هر  م الذ  كان يتشةص بالخلي ة في 

الةائع ص ...نظ قف ال قل)عةيد  الذ  سرق ت احة ظق الس ق ف ج  عليص ظلةسص نظأكلص نمجلس
ن شةعص  ربا م فيص ن حة ظق حكاية العةد الس   " ريحان " الذ  اختقف ت احة ظق  حد 

 .36ال يير التي كان يحة ا "  ال في الشارع م نقدظ ا هدية لةةتالط
يعكس اهتمام نن ، الشديد لحكايات  لف ليلة نليلة م   ن هذا ارستدعاء المكثف

بهذا المؤَلف الوا س الضخ  م كما يعكس  عجابص بص م فقد سئل ي ظا عق  فضل كتاب يريد  ن 
 يقر ه في عزلة تستغرق ستة  ش ر م فأجاب  لف ليلة نليلة .

لكق ظا ي مةا الآن ه  ار افات نالتعديلات التي  جراها نن ، على الحكاية التي 
 ما هس هذه ار افات ؟لخصةاها سابقا م ف 

لقد  حدي نن ، تغيلات عديدة شملت الشخصيات نالحداي نالةةاء م نتةحصر 
نها خلص نن ، الحكاية ظق رنح الدعابة م كما جعل ظكا أولا هذه التعديلات في الةقاط الآتية :

تةا  ع يق ل نن ، على لسان شخ صص : ) نحق الآن في مملكة خيالية...نحكاينيظانها ظقلقين م

 41م  98م : 0887م0مط الرشيد ب  شعل م  راسات في المسرح العربي المعاصر م  ار الهالي م  ظشد  36



لتراث الشعبى فى مسرح سعد الله ونوسا155  

ناية  م نلذلر فإنص يستةدل بشخصية الرشيد شخصية ظلر ظا لمملكة ظا . نهذا ظا يسمى 
 . 37بالتعمي  نالتج يل 

اللذيق يصةعان ارطار العام للأحداي م     ن المسرحية تتجةن  ديد المكان نالزظان 
 ميل  مما يتيح للمضم ن صلاحية ظستمرة م تصدق نقائعص في كل يظان م كما تتيح ل ن ،

 الملر  ررت بعيدة عق ال كرة التي يحت ظ بها المتلقس عق هارنن الرشيد .
سياف هارنن الرشيد م الذ  رافقص في ج لتص التةكرية م  استةدل نن ، بمسرنر:ثانيا

 بربل ال يير م ن نكل شخصية السياف  لى سخصية  خري .
قد  –بع على عرش الخلافة بعد  ن تر  – كس الحكاية الصلية  ن  با الحسق : ثالثا

تص ظةلغا ظق المال م  ظا في حقد كل ظا يتمةاه م  ع  ظر علد الةا، الذيق آعنه م ن عقى نالد
ظ ر تعاط ا ظع هؤرء التجار الذيق كان ا ة نن ، فإنص يةسى خص ظاتص السابقة م بل  نص ي  ظسرحي

ظع الشيخ طص رت اق ظصالحص سةةا في  فلاسص م نيواجع عق عقابه  م كما يتغا ى عق خلافص 
ظع ظصالح   . نعةدظا تأتي  م عزة تشك  لص ظا فعلص التجار بزنج ا م يت م ا بارساءة  لى سمعة 

 الدنلة م نيحك  على ن سص بالتجريس م نعلى ابةتص بأن تك ن جارية في قصره .
التجارة . الش ةةدر م نه  ظا ي علص  ائمام نص حمى ن سص نريقص"الملر :...كل ظا فعلص 

حلال نالمةافسة حلال . حين فتح ينجر محلص  نن  ن يت د ظع الش ةةدر م صار خصما 
نظةافسا م لم يسرقص  حد  ن يغشص م ن نما نرط ن سص في ظةارية  كبر ظق ظقدرتص ن ظكانياتص م 
نكانت الةتيجة  نص خسر ن فلس ..كان بالحري  ن ت ج س شك اك  د ينجر . ف   سةن 

ذه الجلسة طالت ..نهاك  حكاظس ...سجل  ي ا ال يير ..حكمةا على ينج هذه بلائر ..نه
 .38 المر ة بالتجريس .يدار بص في كل  س اق المديةة . ظق الةاب الصغل  لى الساحة المركزية..."

انظر الدكت ر عز الديق  سماعيل م القصص الشع  في الس  ان "  راسة في فةية الحكايات ننةي ت ا " م الهيئة   37
 04 - 08م : 0870العاظة للتأليف نالةشر 

 410م  418سعد ا  نن ، م السابد م المجلد النل :    38
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نيأتي هذا التعديل في الحدي ربراي فكرة ظعيةة م نهس  ن الملر ه  الملر م ن ن    
نيمسر الص لجان م بإظكانص  ن يتح ل  لى ظلر حقيقس صارم م  كرسس الحك فر  يعتلس  

 يستخدم العةف ب ص ص نسيلة لح ظ ظلكص نالسيقرة على شعةص .
بةاء على ال كرة السابقة م جعل نن ،  با عزة ه  المسيقر على اللعةة م نليس  :رابعا

 هارنن الرشيد كما في الحكاية الصلية .
م  س مت في رس  خل ية اجتماعية ناقتصا ية    اف نن ، شخصيات كثلة:خامسا

نسياسية للأحداي م كما  س مت في  ديد اجماهات المجتمع م ف ةاك الشيخ طص الذ  يمثل 
السلقة الديةية م نش ةةدر التجار الذ  يمثل السلقة ارقتصا ية م نشخصيتا )ياهد نعةيد   

علي ا م نفي بعض الحيان يشاركان اللذان يأخذان  نر الران  م فيم دان للأحداي نيعلقان 
 في ا م ناا يمثلان جماعة الشةاب الث ريين الذيق يشكل ن نظاظا سريا ل حاطة بالةظام الملكس .

خصيات  س مت في رس  الج  ارجتماعس لبي عزة قةل  ن يصةح ك شكما  ن هةا
الملر كالسياف ظلكا ظثل :  م عزة نعزة نالخا م عرق ب م كما ت جد شخصيات تمثل بقانة 

 نظيم ن الذ  يدلر الملر نينجة الملر م نظقدم الظق .
 نهةا نق ل :  نص على الرا  مما بدا في المسرحيات السابقة ظق ظظاهر التحريف نالتغيل

حيث يرتةط  نل الحكاية بآخرها م نالتةديل في الحكاية الصلية مفإنها لم ت قد  حكاظ ا الةةائسم
سرحية كل ا ظع  حدا  ا نشخ ص ا م نتركيةت ا ربراي المغزي العام نحيث تتضافر عةاصر الم

 نتأكيده .
نظق هةا عني نن ، بالعةاصر كل ا م لما لها ظق  نر ن اية في بةاء المغزي العام 
للمسرحية م نه  ن ن   اف بعض العةاصر م فإن   افتص لها ر تضعف الةةاء الوكي  للمسرحية 

 را ظةققيا ننةي يا.م  ع يخلد ل ج  ها ظبر 
ن عا كانت الحكاية الشعةية في  صل ا تؤ   نةي تين  ساسيتين م  ر ناا : ارظتاع 

 ةدها هاتين ال ةي تين م لكق ال ةي ة الثانيقنالتثقيف م فإن ت ةيف نن ، لها في ظسرحياتص لم ي 
اشر كانت تةق   على جانن نعظس تعليمس م نكانت تت  على نح  ظة  –   التثقيف  –
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بالت جص  لى الحم  ر نمخاطةتص في نهاية كل ظق المسرحيات الثلا ة م كما ه  ظأل ف في المسرح 
 البريختي .

نهكذا نجد  ن نن ، لم يقدم الحكاية الشعةية في صيغت ا الجاهزة المت ار ة م ن نما قام 
ص م نكان على نعس  بإخضاع الحكاية الشعةية للمتغلات الثقافية نارجتماعية التي يمر بها مجتمع

قيف نالةقد التثن القدرة على التسلية ن تمتلر جان لذلر كانت ظسرحياتص تغلاتمكةل بهذه الم
 فسح مجار  ظام المتلقين لتص ح صحائف حياته .  ارجتماعس م مما 

 : نخلص من هذا كله إلى ما يأتي
نكان بمثابة نافذة كان الم رني الشع  تقةية ظركزية في ظسرح سعد ا  نن ، م  أولا

 طل ظة ا نعيص على العالم ؛ فقد ر ي نن ، في هذا الواي اين اجية ظدهشة م  ع  نص يجمع بين 
ط  لية ارنسانية ننضج ا على صعيد ناحد م نظق ثم نسع ظق  ائرة ت ةي ص للواي الشع  م 

ية نت ا التي جاءت علي ا فتحرك ظق الظثال  لى الحكاية الشعةية م لكةص لم يحت ظ لهذه المدننة بك
بما  -في علر –م ن نما استكمل ظا رآه في ا ظق نقص م نعدل ظا رآه في ا ظق  ريف م ظستعيةا 

ح ظتص المرنيات الشعةية في  شكالها المختل ة م لنها  ظدتص بشسء ظق المسك ت عةص م ن فصحت 
في  ن يتصرف في  -دعاب ص ص ظة –لص عق بعض ظا استغلد عليص م ثم  نص  عقى لة سص الحد 

الما ة النلية التي نصلتص بما يخدم ظست دفاتص ال ةية في تقديم ظسرح يةتمس  ليص م بقدر ظا يةتمس 
  لى هذا الجةس ال ني في عم ظص .

ر يعيد الةةيات الوا ية كما هس عليص م  ع يري  نص ر يضيف شيئا  عا   نصبمعنى آخر ؛ 
في ا حذفا ن  افة نتعديلا م بما يعبر عق ظ ق ص ظق هذا  هعمل يد عا ها كما هس م لذلر ي  

 الواي نف مص لص م نبما يعبر عق نعيص ل اقعص الحا ر كذلر.
لم تكق نظرة نن ، للواي نظرة تقديسية م بل  نص في  حيان كثلة يضع ن سص في  :ثانيا

التي تةق   على جانن كةل ظ  ع المعار ة لهذا الواي م كما ر يةا في ت ةي ص للأظثال الشعةية م 
على ال اقع المعاصر ظق السلةية م نهذا يعكس تق را لرؤيتص للواي م ظق محانلة الت ةيف ل سقاط 

 م  لى الت ةيف بغرض التأظل نمحانرة هذا الواي .
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هةاك تدرج في ت ةيف الواي الشع  م ظق ت ةيف للمضم ن  لى ت ةيف  ن  :ثالثا
 رجع  لى حكاية يعرف ا المتلقس م نيقرح ا في رؤية جديدة كاش ة.للشكل نالمضم ن م نه  ي
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قدرة خاصة في ظ اج ة ناقعص م الذ  شعر فيص باراواب الداخلس نالخارجس م ثم حقد  انيا  نر 
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 التى تشمل أسماء الله الحسنى القرآنية فواصل الآيات 

ÖZ
Allah’ın Güzel İsimlerini İhtiva Eden Ayet Fasılaları

Bu makale, Allah’ın güzel isimlerini ihtiva eden Kur’an ayetlerinin fası-
lalarında fonetik ahenk, harflerin mahreç ve sıfatlarında benzerlik ve yakınlık 
açısından müzikal uyumu incelemektedir. Bu husus, Kur’an-ı okuyan ya da 
dinleyenlerin kalp ve gönüllerini etkileyen ayetler arasında harika bir musikî-
nin oluşmasını sağlamaktadır. Yine bu araştırma Kur’an-ı Kerim’in yeni anlam 
inceliklerine ulaşmada, fasılalarındaki fonetik ahengin incelenmesinin önemini 
de vurgulamaktadır.

Anahtar Kelimeler: Müzik, Fonetik, Kur’an

ABSTRACT
Verse Passages of The Koran with Excellent Names of Allah

This article examines rhythm of phonetics, musical harmony in utterance 
and in similarities of adjectives in Verse passages of the Koran with excellent 
names of Allah. This issue supplies a magnificent musicality on the hearts of 
people who reads and listens to the Verses. This article also stresses of reaching new 
meanings by studying the importance of rhythm of phonetics in Verse passages. 

Keywords: Music, Phonetic, Koran 
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 التى تشمل أسماء الله الحسنى القرآنية فواصل الآيات 
   إبراهيم دسوقي إبراهيم محمد

 ملخص
،  مل أسماء الله الحسنى دراسة إيقاعيةهذا المقال فواصل الآيات القرآنية التي تشيدرس 

اربها في دراسة المقاطع الصوتية ومدى تشابهها ، وكذلك من خلال تماثل الحروف وتقمن خلال 
ا علههيجدى إلى إحداث نوع من التناغم بين آيات القرآن الكريم ، و ارج والصفات ، مما يؤ المخ

هى أهمية توظيف الجانب ولم تنس الدراسة التأكيد ع.  اأو يسمعله افي وجدان من يقرأه مؤثرة
 الصوتي في إنتاج الدلالة القرآنية.
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 الموضوع
وقال الداني :  .الفاصهة في القرآن الكريم هي كهمة آخر الآية كقافية الشعلر وقرينة السجع    

كهمة في آخر الجمهة . وقال القاضي أبو بكر: الفواصل حروف متشاكهة في المقاطع يقع بها 
لمنفصل عما إفهام المعلاني.وقد فرق الداني بين الفواصل ورؤوس الآي فقال : الفاصهة هي الكلام ا

كن رؤوس آية وغيرها المنفصل قد يكون رأس آية وغير رأس ، وكذلك الفواصل توالكلام  ، بعلده
.1آية أس آية فاصهة وليس كل فاصهة رأس، وكل ر 

حروف متشاكهة في المقاطع ، يقع بها إفهام المعلاني وفيها علرف الباقلاني الفواصل بقوله : "وي    
، أن ومعلنى هذا.2 علنى ، والفواصل تابعلة لهمعلاني"السجع يتبعله الم بلاغة . والأسجاع عيب ؛ لأن

يمكن عدُّ الوقف اللازم وحتى  تاما. ووفقا هذذا الفاصهة هي كل ما يمكن الوقوف عهيه مفيدا معلنى
ي أن يضرب مثلا ما إن الله لا يستح﴿احدة فاصهة ؛ فمثلا قوله تعلالى:غير اللازم داخل الآية الو 

فأما الذين آمنوا فيعلهمون أنه الحق من ربهم وأما الذين كفروا فيقولون ماذا أراد  بعلوضة فما فوقها
( يمكن عدُّ )مثلا( هنا فاصهة .وهكذا في بقية أنواع الوقف .وقال 62)البقرة:﴾الله بهذا مثلا

ا التوقيفي فما ثبت أنه صهى الله عهيه الجعلبري:" لمعلرفة الفواصل طريقان: توقيفي، وقياسي .أم
م وقف عهيه دائما تحققنا أنه فاصهة ، وما وصهه دائما تحققنا أنه ليس بفاصهة . وما وقف وسه

مل الوقف أن يكون لتعلريف الفاصهة أو لتعلريف الوقف التام أو أخرى احت عهيه مرة ووصهه
للاستراحة. والوصل أن يكون غير فاصهة أو فاصهة وصهها لتقدم تعلريفها . وأما القياسي فهو ما 

ن المحتمل غير المنصوص بالمنصوص لمناسب ، ولا محذور في ذلك لأنه لا زيادة فيه ولا ألحق م
 نقصان ، وإنما غايته أنه محل فصل أو وصل"  . 

، الجزء  م2996بيروت ، الطبعلة الثانية ،  –انظر: السيوطي ،الإتقان في عهوم القرآن ،  دار إحياء العلهوم  1
تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم ، المكتبة  البرهان في عهوم القرآن ، وانظر كذلك : الزركشي ، 622الثاني : 
26م ، الجزء الأول : 2996ثانية بيروت ، الطبعلة ال –صيدا  –العلصرية 

 692 انظر: إعجاز القرآن ، تحقيق السيد أحد صقر ، دار المعلارف بمصر ، الطبعلة الثالثة ، بدون تاريخ : 2
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فية البيت في فاصهة الآية كقرينة السجعلة في النثر وقاول السيوطي في تعلريف الفاصهة:"ويق    
ة والإشباع والتوجيه فهيس بعليب في ن اختلاف الحركالشعلر، ما يذكر من عيوب القافية م

بالخطاب  وفي مكان وقوع الفاصهة يقول السيوطي كذلك:"تقع الفاصهة عند الاستراحةالفاصهة".
.وفي تسميتها يقول لكلامي الطريقة التي يباين القرآن بها سائر التحسين الكلام بها ، وه

ة فصل بينها وبين ما لآيوذلك أن آخر ا ، ى فواصل لأنه يفصل عنده الكلامانوتسم:"
اسم  -أي القرآن الكريم –لأن الله تعلالى لما سهب عنه .ولا يجوز تسميتها قوافي إجماعا،بعلدها

،وكما يمتنع استعلمال لأنها منه وخاصة به في الاصطلاح هب القافية عنه أيضاالشعلر وجب س
 .3"فلا تتعلداه صفة كتاب الله تعلالى القافيه فيه يمتنع استعلمال الفاصهة في الشعلر لأنها

ن هذا وإذا كانت الفاصهة تقع في داخل الآية وفي آخرها وفق ما سبق من تعلريفات ، فإ    
القرآني في الفواصل التي تقع في أواخر الآيات . ليس ذلك  البحث يختص بدراسة الإعجاز

اسة مادة الدر ، حرصا مني عهى تخصيص فحسب ، بل في الفواصل التي تشمل أسماء الله الحسنى 
 عز وجل . ائج مرجوة مفيدة إن شاء اللهلهخروج بنت

ة محاور هي عهى الترتيب : نهاية الفواصل بحروف أربعل وتدرس هذه المقالة الفواصل من خلال    
إيقاع المناسبة في مقاطع الفواصل ، تقسيم الفواصل من حيث المتماثل والمتقارب في المد والهين ، 

 ف .يث المتوازي والمتوازن والمطر  الحروف ، تقسيم الفواصل من ح
 * * * 

بقراءة القرآن الهين ، فحركات وفيما يخص المحور الأول المتمثل في نهاية الفواصل بحروف المد و     
ذه الحروف)الراء ته في خواتمها يدرك أن معلظم فواصل هذه الخواتم تنتهي بهاالكريم ومتابعلة آي

لنون ، التاء( بعلد حروف المد  وحركات الهين ، الباء ، الظاء ، االدال ، اللام،الميم،الطاء ، الزاي ،
، (22:﴿إنه عهى رجعله لقادر﴾)نوح:وكذلك(2﴾ )الحشر:شيء قديروالله عهى كل الراء﴿مثال . و 

﴾ عهيم والله واسعومثال الميم:﴿(79)سبأ:﴾وهو عهى كل شيء شهيدومثال الدال ﴿
وهو القوي ومثال الزاي:﴿(262عمران:﴾)آل محيط إن الله بما يعلمهون:﴿(ومثال الطاء 26)النور:
وكان الله عهى كل التاء:﴿(و 29﴾)هود:شيء حفيظ إن ربي عهى كل﴿الظاء(و 29)الشورى:﴾العلزيز

 (. 22﴾ )النساء:شيء مقيتا

  692 ،  629، 622:انظر: الإتقان في عهوم القرآن ، الجزء الثاني ، عهى الترتيب  3
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أن  أولاد جمعلت بين عناصر كثيرة من الإعجاز القرآني.يدرك أنها ق وبالنظر إلى هذه الحروف    
مس  تندرج تحتها الأصوات العلربية،مثل الجهر واهذالخصائص الصوتية التي جمعلت بين هذه الحروف

 : 4الشكل فهي والهثوي والهساني كما في الشوالشدة والرخاوة والتوسط والمخارج:
المخرجالشدة والرخاوة والتوسطالجهر واهذمسالصوت

 التاء
 الدال
 الراء
 الزاء

 الطاء
 الظاء 
الميم 

 مهموس
 مجهور
 مجهور

 ورمجه
 مهموس

 مجهور
مجهور

 شديد
 شديد

 متوسط
 رخو

 شديد
 رخو

 متوسط
 

 لساني
 لساني
 ذلقي
 لساني
 لساني
 لثوي

 شفهي
 

تنتمي في هذه الحروف  لمتمثهة في الجهر واهذمس نجد أنبالنظر إلى الخاصية الأولى اأنه ثانيا     
ابيا في آداء المعلنى . وحتى يجوضوح والبيان والنصاعة مما يؤثر إمعلظمها إلى الجهر الذي يتصف بال

الطاء ( نجدهما ينتميان في الخاصية الثانية إلى الشدة في النطق التي  –الصوتان المهموسان ) التاء 
:التاء ، الدال ، انتمت في ثلاثة منها أن هذه الحروفثالثا: لا تقل عن الجهر في قوة آداء المعلنى .

ى الوضوح إلى جانب الشدة ، مما يدل عه –والتوسط الشدة والرخاوة :في الخاصية الثانية –الطاء 
تأتي متجاورة مع الآيات التي تسبقها والتي  ،الإعجاز في كل موضع من هذه المواضعوالإبانة و 

أن هذه الأصوات اندرجت في معلظمها إلى المخرج  رابعا:ة فيما بعلد. بعلدها كما ستبين الدراس
وبه يتواصل مع ، فبه يعلبر عن نفسه ؛ الإنسان لأن الهسان من أهم أعضاء النطق في؛الهساني 

الآخرين حتى بالهغات المختهفة،وبه أشار الله سبحانه وتعلالى إلى نزول القرآن الكريم في الجانب 
﴿ بهسان عربي : قوله تعلالى( وفي222الهغوي منه بقوله تعلالى:﴿وهذا لسان عربي مبين ﴾)النحل:

م مخارج النطق في الإنسان أنيطت به الأعمال من ولأن الهسان من أه،(292﴾ )الشعلراء:مبين
حيث الصالح والطالح ، وأنه قد يتسبب في انكباب الإنسان عهى مناخره في النيران كما جاء في 

الكتاب ، تحقيق محمد عبد السلام هارون ، مكتبة  يه ،انظر في مخارج الأصوات العلربية وخصائصها ، سيبو  4
 722،  722،  727رابع : م ، الجزء ال2926الخانجي ، الطبعلة الثانية 
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 قت بحروفب  س   أن هذه الحروف خامسا:حديث معلاذ بن جبل عن النبي صهى الله عهيه وسهم . 
وقد أوحى هذا صل أحيانا كما في )قادر( . مع وجود حرف فاالياء (  –الواو  -الألف المد )

إحداث نوع من التطريب والتنغيم  الأول بعلنصرين من عناصر الإعجاز القرآني في هذا السياق : 
كريم يعلد معلجزة من وهي الصفات التي كانت متوفرة في الشعلر العلربي آنذاك ، ولأن القرآن ال، 

وأبهر ،  ب من التحدي مما هز وجدانهمهى لسانهم بضر العلرب ، فقد نزل ع جنس ما برز فيه
وهي ، عقوهذم فهم يستطيعلوا أن يأتوا بمثهه رغم براعتهم وفصاحتهم في الهغة التي نزل بها القرآن 

بل تفوق قوة إسماع الصوامت بكثير، إن أصوات المد تمتهك قوة إسماع عالية جدا الثانيلغة العلرب. 
كما تعلد .5ة المهموسة( تكاد تكون معلدومةهي الانفجاريو إن قوة إسماع بعلض الصوامت ) 

 هذه الصوامت ولأن قوة الإسماع فيهة من الصوامت في أثناء الكلام،ط سهسأصوات المد وسيهة لرب
جدا ، بل معلدومة في طائفة منها ، فقد اعتمد قوة الإسماع العلالية في أصوات المد عهى  منخفضة

ى الإسماع .وهذا يعلني أن أصوات المد عهى غاية إعطاء الصوامت التي تكتنفها في الكلام قدرة عه
أولا،ثم تقوم  ع بعلض لتأليف الكلامفهي تقوم بتجميع الصوامت بعلضها ممن الأهمية الهغوية ، 

 .6ى الإسماع بإعطائها قوة عه
 حركات الهين ، فقد اعتمدت عهىحركات أما أسماء الله الحسنى التي انتهت بحروف المد و     

 -الضمة ( ، ومن ثم جاء معلهما ما يناسبهما من حروف المد )الألف –الكسرة  -الهين )الفتحة 
وبالنون في الحالتين الثانية والثالثة : الفتحة ،( متبعلة بصوت صامت في الحالة الأولى الياء -الواو 

. وهنا نهحظ  (22. ومثال الأول قوله تعلالى :﴿وما بينهما العلزيز الغفار﴾ )ص::الكسرة والضمة
صوت الهين / الفتح جاء  فاصهة ختمت بمقطع طويل مغهق بحركة طويهة ، ونتيجة لوجودأن ال

يقع  اصل السابقة يدرك مدى التناغم الذيالألف ، ثم الصوت الصامت . وبتتبع الفو حرف المد/
 الأشرار(. -الأبصار-القهار-بينها؛فالفواصل التي قبهها تقع في كهمات)النار

الكسرة مع الياء،فيهحظ في اسم)عال مين( في قوله تعلالى:﴿وكنا به أما اجتماع صوت الهين     
( . وبالرجوع إلى 22( وكذلك:﴿ وكنا بكل شيء عالمين ﴾ )الأنبياء:22عالمين ﴾ ) الأنبياء:

الفواصل التي تسبق هاتين الفاصهتين ، نجد أن الفاصهة الأولى مسبوقة بفاصهة)منكرون( ومهحوقة 
وفي كهمة) )شاكرون( ومهحوقة بفاصهة)حافظين(مسبوقة بفاصهة بفاصهة)عاكفون(.والثانية 

   72م : 2927، العلراق-الثقافية والنشردائرة الشئون ل المطهبي،في الأصوات الهغوية،غالب فاضانظر:د. 5
   انظر: السابق : الصفحة نفسها 6
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قادرون( نجد النوع الثالث وهو اجتماع صوت الهين /الضمة مع حرف المد الواو في قول الله عز 
، وقد سبقت هذه الفاصهة بقوله )  (22وجل :﴿ وإنا عهى ذهاب به لقادرون ﴾)المؤمنون:

وفي قوله :﴿ وإنا عهى أن نريك ما نعلدهم لقادرون( غافهين( ، كما لحقت بفاصهة )تأكهون( . 
نجد أن هذه الفاصهة سبقت بفاصهة )يوعدون( ولحقت بفاصهة )يصفون(.وقوله  (92)المؤمنون:

( سبقت فاصهتها بقوله)يعلهمون( 72:﴿فلا أقسم برب المشارق والمغارب إنا لقادرون﴾ )المعلارج :
(،قد 76)الزخرف:ن﴾فإنا عهيهم مقتدرو تعلالى:﴿ولحقت بفاصهة )مسبوفين(.ومثال مقتدرون قوله 

 .وهكذاسبقت بفاصهة)منتقمون(ولحقت بفاصهة )مستقيم(.
 أسماء الله الحسنى ماثهة في القرآن الكريم اية الفواصل بحروف المد والهين فين الواضح أن نهوم    

هذا المجال يقول ع ما يجاورها من فواصل.وفي والمهم أنها تأتي متسقة صوتيا م عهى نحو مهحوظ ،
الزركشي:"قد كثر في القرآن الكريم ختم كهمة المقطع من الفاصهة بحروف المد والهين وإلحاق النون؛ 

 . 7ه وجود التمكن من التطريب بذلك" وحكمت
وفي حروف الهين يقول الخهيل : " في العلربية تسعلة وعشرون حرفا . منها خمسة وعشرون حرفا     

رج ، وأربعلة حروف جوف وهي : الواو والياء والألف الهينة . واهذمزة ، صحاحا هذا أحيانا ومدا
وسميت جوف لأنها تخرج من الجوف فلا تقع في مدرجة من مدارج الهسان ، ولا من مدارج الحهق 

وفي .8كن هذا حيز تنسب إليه إلا الجوف"، ولا من مدارج الههاة ، إنما هي هاوية في اهذواء فهم ي
 بعلبارة فعلدم وجود مخرج هذذه الأصوات يعلني " : الخهيل يقول الدكتور المطهبيالتعلهيق عهى قول 

تصويتية  وأن قوتها ال أنه لا أثر للاحتكاك في إصدار هذه الأصوات، ، عهماء الصوتيات اليوم
 .9وهذه هي في الحق الميزة الأساسية التي تمتاز بها أصوات المد"كانت بسبب خروج اهذواء . 

لحركات أبعلاض حروف المد ة بين حروف المد والهين يقول ابن جني:"اعهم أن اوفي العللاق    
فكذلك الحركات ثلاث،وهي الفتحة والهين،وهي الألف والياء والواو،فكما أن هذه الحروف ثلاثة،

.ومن 10ء ، والضمة بعلض الواو"والكسرة والضمة ، فالفتحة بعلض الألف ، والكسرة بعلض اليا

   22برهان في عهوم القرآن ، الجزء الأول : انظر:  ال 7
   29،بدون بيانات : انظر:العلين،تحقيق د.مهدي المخزومي ود.إبراهيم السامرائي،سهسهة المعلاجم والفهارس8
  92انظر : في الأصوات الهغوية : 9

   29انظر: سر صناعة الإعراب ، الجزء الأول :  10
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ذي ينتج من هذه الحركات الثلاث معلطيا الحروف الثلاثة هو مصدر التنغيم الواضح أن الامتداد ال

 في القرآن الكريم .
أي من  –ويصف سيبويه حروف المد والهين وصفا مفصلا ، فيقول عن حرف الألف:"ومنها     

اهذاوي ،وهو حرف اتسع هذواء الصوت مخرجه أشد من اتساع مخرج الياء والواو ،  –تهك الحروف 
.وفي الواو والياء ء لسانك قبل الحنك،وهي الألف "قد تضم شفتيك في الواو وترفع في اليالأنك 

يقول :" ومنها الهينة ، وهي الواو والياء ، لأن مخرجهما يتسع هذواء الصوت أشد من اتساع غيرهما  
 وفي الوظيفة الغنائية التي تؤديها."واو . وإن شئت أجريت الصوت ومددتكقولك : وأيّ ، وال

 -أي الشعلراء العلرب –إذا ما ترنموا ه عن القوافي في الشعلر العلربي:"أصوات المد والهين يقول سيبوي
 إنهم يهحقون الألف والياء والنون ما ي ـنـَو ن  وما لا ي ـنـَو ن  ، لأنهم أرادوا مد الصوت".ـف

وهذه الحروف كما أن هذذه الحروف خصائص معلينة لا تتوفر في غيرها ، وهنا يقول سيبويه:"     
 علة هذواء الصوت،وليس شيء من الحروفات،وهي حروف لين ومد،ومخارجها متسغير مهموس

 . أوسع مخارج منها،ولا أمد لهصوت"
وبعلد أن يصف سيبويه حروف المد والهين من حيث المخرج والخصائص ، يقول عنها:" وهذه     

. 11الواو"رجا:الألف ، ثم الياء ، ثم وأخفاهن وأوسعلهن مخرجها ، الثلاثة أخفى الحروف لاتساع مخ
نها تتكاتف ء الله الحسنى في حالة الجمع ، فإوأما عن النون التي تهحق أصوات المد والهين في أسما

مع هذه الأصوات في أداء الدور الصوتي الذي يعلد عنصرا مهما من عناصر الإعجاز القرآني . 
بينها وبين حروف الهين . وهنا يقول ابن جني : "  ويتولد هذا الدور المنوط بالنون من الشبه القائم

إن لهنون شبها بحروف الهين قويا لأشياء : منها أن الغنة التي في النون كالهين الذي في حروف 
 .      12الموضع الواحد من المثال الواحد"الهين . ومنها اجتماعها في الزيادة معلهن ، ومعلاقبتها هذن في 

* * * 

.وانظر في مخارج  292،722 ،627، 722،722 - 722 الترتيب: عهى الجزء الرابع ،،انظر:الكتاب11
دراسة وتحقيق الدكتور حسن هنداوي ، دار القهم ، دمشق  الأصوات وصفاتها ،ابن جني ، سر صناعة الإعراب ،

والهين،الخصائص،ت.د.محمد عهى وانظر في حروف المد  27-72الجزء الأول: م 2922، الطبعلة الأولى 
 269-2:267علهمية،جالمجار،المكتية ال

   729 ، 722ر : سر صناعة الإعراب  ، الجزء الثاني : انظ 12
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. وبداية يجب تعلريف المقطع ،  إيقاع المناسبة في مقاطع الفواصل الثاني في ويتمثل المحور    
المقطع هو كمية من الأصوات ،تحتوي عهى حركة واحدة ، ويمكن الابتداء بها والوقوف ف

توح)صوت صامت مقطع قصير مف الأول:في الهغة العلربية إلى خمسة أنواعوتنفسم المقاطع .عهيها
مقطع  الثالثفي( مقطع طويل مفتوح )صوت صامت + حركة طويهة/ الثانيمَ( + حركة قصيرة/

 الرابع.عَنْ ، م نْ ، هَلْ(طويل مغهق بحركة قصيرة )صوت صامت +حركة قصيرة +صوت صامت/
/باَبْ في حالة وت صامت + حركة طويهة + صوت صامتصمقطع طويل مغهق بحركة طويهة )

ركة قصيرة + صوت حصوت صامت +)مقطع زائد في الطول  الخامسالوقف عهى الباء( 
  .13(صامت + صوت صامت/ب نْتْ في حالة الوقف

اختلاف  الأولولإيقاع المناسبة في مقاطع الفواصل التي تشمل أسماء الله الحسني طرق عدة:    
ن الأسماء التغيرات الصرفية للاسم الواحد م الثانيحركات الإعراب مع اتفاق الأسماء الحسنى .

إيراد الاسم  مفردا وجمعلا ، إذ التثنية ليست من سماته سبحانه  الثالثاتم المختهفة. الحسنى في الخو 
التقديم  الرابعوتعلالى ، فهو الواحد الأحد . وحينما يأتي الاسم جمعلا فإنما يأتي من باب التعلظيم . 

 والتأخير . 
فوع من الفواصل ، فقد شاع مقابهة المر 14ولأن مبنى الفواصل عهى الوقف كما يقول الزركشي    

. ومن هذا المنطهق سأدرس إيقاع المناسبة بين مقاطع الفواصل في حالة الوقف ،  بالمجرور والعلكس
عهى أن أبين دلالة الحركة الإعرابية في موضع النصب وتأثيرها الدلالي في إيقاع المناسبة بين فواصل 

 الآيات ، وهو ما سيتجهى في النوع الأول .
بيل المثال في قول الله المتمثل في اختلاف حركات الإعراب ، فيتضح عهى س لالنوع الأو أما     

تواب رحيم﴾  ﴿إن الله:(وقوله عز وجل22)النساء:عز وجل:﴿إن الله كان توابا رحيما﴾
طع طويل . وأما ما يخص الخاتمة الأولى،فيهحظ أن فاصهتها تنتهي بمق(26)الحجرات:

يدرك أن فاصهة  ها،ولحقت صل التي سبقت فاصهة آية النساء(.وبمراجعلة الفوامفتوح)مـ+فتحة طويهة
توح )ل+ فتحة التي تنتهي بمقطع طويل مف(سبيلا)ية السابقة عهى هذه الآية تقع في كهمةالآ
ل مفتوح لتي تنتهي بمقطع طوي( احكيماوكذلك الآية اللاحقة تقع فاصهتها في كهمة )(،ويهةط

 يؤثر ويهة تشمل الألف والواو والياء في حالة المد مما لاأن الحركة الط . ومع(أيضا)م+فتحة طويهة

  226،  222م:2922،  بعلة الثانيةطالي ، المدخل إلى عهم الهغة،مكتبة الخانج واب،انظر: د.رمضان عبد الت 13
 29انظر: البرهان في عهوم القرآن ، الجزء الأول :  14
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نجد أن مقاطع الفواصل في القرآن الكريم ترد بنفس الحركة الطويهة في عدة ولا يغير في نوع المقطع،
. مما زاد القرآن الكريم 15آيات متتالية ولا تنتقل إلى غيرها من الحركات الأخري إلا لدواع بلاغية 

 لا يوجد هذا نظير في فنون العلرب  .، و لأداء الصوتي من حيث التطريب جمالا وروعة في ا
الذي يعلرفه الدكتور إبراهيم أنيس بقوله :" النبر  ر  ب ـْوالعلامل المؤثر هنا في العلمهية الصوتية هو الن      

ور،نهحظ أن جميع علند النطق بمقطع منبهو نشاط في جميع أعضاء النطق في وقت واحد . ف
براهيم ور إنبر في الكهمة العلربية يقول الدكت. ولمعلرفة مواضع ال تنشط غاية النشاط" ء النطقأعضا

 في الكهمة العلربية ، ينظر أولا إلى المقطع الأخير فإذا كان من النوعين أنيس :" لمعلرفة مواضع النبر
ان من الرابع والخامس ، كان هو موضع النبر ، وإلا نظرنا إلى المقطع الذي قبل الأخير، فإن ك

النوع الثاني أو الثالث ، حكمنا بأنه موضع النبر، أما إذا كان من النوع الأول ، ن ظ ر إلى ما قبهه 
فإن كان مثهه أي من النوع الأول أيضا ، كان النبر عهى هذا المقطع الرابع حين نعلد من آخر 

واحدة وهي أن تكون  الكهمة . ولا يكون النبر عهى المقطع الرابع حين نعلد من الآخر إلا في حالة
 المقاطع الثلاثة التي قبل الأخير من النوع الأول.هذه هي مواضع النبر العلربي ، كما يهتزمها مجيدو

 . 16القراءات القرآنية في القاهرة "
فإذا طبقنا هذا الرأي عهى الفواصل السابقة وجدنا أن النبر يقع عهى المقطع الأخير منها وهو     

 بين الفواصل القرآنية.و مصدر التناغم الصوتي وهذا هوح)مَا،لَا(.الطويل المفتالمقطع 
قطع طويل ( نهحظ أنها تنتهي بم رحيم  الحجرات في فاصهتها )سورة وإذا نظرنا إلى خاتمة آية     

مغهق بحركة طويهة )حيم(عهى هذا النحو )ح + حركة طويهة / الياء + مْ ( وبالمثل في الفاصهتين 
قطع طويل مغهق بحركة طويهة )بير( )ب + بمو)رحيم( نجد الفاصهة الأولى تنتهي التاليتين )خبير( 

حركة طويهة/الياء + رْ( . كما تنتهي الفاصهة الثانية )حيم ( بالمقطع نفسه. ومن ثم يقع النبر عهى 
 هذين المقطعلين . فسبحان الله.

نحصر وظيفتها في المستوى هم أن هذه المناسبة بطرقها المختهفة ، لم تولكن ينبغي أن يعل      
 –الصوتي فحسب ، بل كذلك في المستوى الدلالي ؛ فقد نقل الإمام السيوطي عن ابن الصائغ 

قوله:" لا يمتنع في توجيه  -علا لإيقاع المناسبة في فواصل الآيات ضبعلد أن ذكر نيفا وأربعلين مو 
، فإن القرآن العلظيم كما جاء الخروج عن الأصل في الآيات المذكورة أمور أخرى مع وجه المناسبة 

 .  67 - 22، شمل هذا المقطع فواصل الآيات  15
     . 222: 222 ، م6229الأصوات الهغوية ، مكتبة الأنجهو المصرية ، انظر : 16
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افظة عهى أنه لا تحسن المحوقد ذكر الزمخشري في كشافه .  17في الأثر لا تنقضي عجائبه "
لذي يقتضيه حسن النظم والتئامه  بقاء المعلاني عهى سدادها عهى النهج ا الفواصل لمجردها إلا مع

ان ؛ إلا مع مجيئها منقادة كما لا يحسن تخير الألفاظ المونقة في السمع ، السهسة عهى الهس
علاني ، ويهتم بتحسين الهفظ وحده ، غير منظور فيه حيحة المنتظمة ؛ فأما أن تهمل الملهمعلاني الص

 .18إلى مؤداه عهى بال ، فهيس من البلاغة في فتيل أو نقير
 ز وجل:﴿ إن الله كان تواباووفقا هذذا ، فقد وردت الفاصهة الأولى)رحيما( في قول الله ع    

( معلتمدة عهى المقطع الطويل المفتوح لتعلطي مساحة لهنفس أطول من 22﴾ )النساء:رحيما
.وهذه الطلاقة التي يجدها اهذواء والاتساع 19قطع الطويل المغهق بحركة طويهةالم المساحة التي يعلطيها

من وجهة نظري في  –الذي يتصف به المخرج مما يؤدي إلى طول النفس ، كل هذه الأمور تدل 
. هذا عن توظيف حركة  20عهى طلاقة الرحمة واتساعها حتى شمهت كل شيء  –انب المعلنوي الج

 الفتح في أداء المعلنى . 
لهناسخ )كان(. وهو ما جعلهها  ياأما في إطار الموقع الإعرابي ، فقد جاءت الفاصهة خبرا ثان    

دِّرَتْ بالناسخ )إن( الذي يدل تنتهي بهذا المقطع المفتوح . وبالنظر إلى تركيب الخاتمة نجد أنها ص  
.وفي رأيي أن )كان( إن 21عهى التأكيد ، ثم دخول )كان( التي تدل عهى الاستقبال باقترانها بإن

إذا كانت في  –فإنها تدل في كل حالاتها المضي،ومع إن عهى الاستقبال، كانت تدل وحدها عهى
 والحاضر،  الماضيلاثة:عهى الأزمنة الث–يث عن صفات الحق سبحانه وتعلالىمعلرض الحد

ن توابا رحيما مع الأمم وعهى هذا يكون معلنى الآية هنا أن الله كا.22إلى يوم القيامة والاستقبال،
الباري بالرحمة المطهقة هذو إيحاء  إن اتصافووقت نزول القرآن ممتدا إلى يوم القيامة .  السابقة ،

ذا كان الحق سبحانه وتعلالى يتوب عهى للإنسان بأن يتصف بها حتى يتم التراحم في الأرض ؛ فإ

 699انظر: الإتقان في عهوم القرآن ، الجزء الثاني :  17
 96انظر: الزركشي ، البرهان في عهوم القرآن ، الجزء الأول ،  18
   962، 792: 6سر صناعة الإعراب،جوابن جني،.722،722: 7انظر في صوت الألف،سيبويه،الكتاب،ج19
   222انظر ، الأعراف : 20
الأصفهاني، المفردات في : في معلاني )كان ( وانظر  .269انظر،الزركشي، البرهان في عهوم القرآن،الجزء الرابع:21

  777غريب القرآن، تحقيق محمد سيد كيلاني، دار المعلرفة، بيروت :
 ، تفسيرون تاريخ علهمي ، مهتقى أهل الحديث ، بدلرحمن يحيى بن عهى المتحقيق عبد ا، انظر ، تفسير الرازي22

   22سورة النساء : الآية 
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من يقهع عن الذنب ويرحمه ، فعلهى البشر أيضا أن يرحموا مرتكبي الخطيئة إذا تابوا ورجعلوا ولا 
   .23يجعلهوا هذا شوكة في ظهورهم ينغصون بها حياتهم من وقت لآخر

زمنة تدل عهى الأالتي  –وفي هذه الآية يمكن القول:إنها جاءت مؤكدة بـ)إن(ومقترنة بـ)كان(    
تضع في قهوب مرتكبي الفاصهة في موقع الخبر المنصوب،و لتصبح  -الثلاثة حسب الطرح الأخير

ية وبعلدها إلى يوم ول الآمن النساء الطمأنينة والرجاء في عفو الله عز وجل إبان نز احش الفو 
 .24 لأن صفات الله إذا جاءت مقترنة تفيد معلنى الأزليةالقيامة،

فقد  ،( 26تواب رحيم﴾ )الحجرات:  ﴿إن الله:)رحيم( التي وردت في قوله تعلالىأما فاصهة    
ومن ناحية تصدر الخاتمة بـ)إن ( المؤكدة ، فإن هذا .لهناسخ )إن(ثانيا وقعلت في منطقة الرفع خبرا 

التأكيد ورد في سياق النهي عن ارتكاب بعلض الذنوب المتمثهة في اجتناب الظن وعدم التجسس 
بوقوعها في إطار المحظور من نواهي الله عز  –وع في الغيية . ولما كانت هذه الذنوب وعدم الوق

هم أكثروا منها، جاءت الخاتمة  ايمكن أن توقع في نفس مرتكبيها بعلضا من اليأس إذ –وجل
معلتمدة عهى أداة التأكيد )إن ( وحدها دون الاقتران بمؤكدات أخرى مثل اللام أو غيرها ، 

ن القرآن الكريم كان الشك الذي يمكن أن يرتاب هذا النوع من الناس ، وبخاصة أ لتناسب مقدار
فتأتي هذه المؤكدات ر دينهم ويتحسسون أوامره ونواهيه،وأن العلرب ما زالوا يتهقون أمو في بدايته،

ل ته مع التائبين،وليس ذلك فحسب،بلتبشرهم وتطرد اليأس عنهم وتطهعلهم عهى عفو الله ورحم
 .25عفا عنهمابوا قبههم و إن تاة والمذنبين ليتوبوا،فل العلصإمها
فاصهة  نه كما دلت حركة النصب فيرابية المتمثهة هنا في الرفع ، فإأما من ناحية الحركة الإع    

( عهى طلاقة الرحمة 22)رحيما( في قول الله عز وجل:﴿ إن الله كان توابا رحيما ﴾ )النساء:
ا أبديا لا تنفك عنه ، تدل حركة الرفع هنا عهى عهو صفتي ها واتصاف المولى بها اتصافاعواتس

، وتساميهما وتفانيهما فيه جل وعلا ، وقدرته عهى  التوبة والرحمة عند الله سبحانه وتعلالى
يناسب مكانته ، ويوازي أزليته ، ويزين عهمه عنه ، الاتصاف بهما اتصافا كاملا ثابتا غير مفكوك 

 وحكمته ورحمته بالخلائق . 

  222: انظر ، سيد قطب ، في ظلال القرآن ، دار الشروق ، الجزء الأول 23
  777انظر ، الأصفهاني ، المفردات في غريب القرآن : 24
 ذلك كثيرا في القرآن. وقد وردلة المخاطب في الإنكار،هى حسب حامن المعلروف أن أدوات التوكيد تأتي ع25
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في إيقاع المناسبة في مقاطع الفواصل ، فيقع صرفيا في منطقة الاشتقاق ؛  السبيل الثانيأما     
 اهذه الصيغ في مكانهغف ار( .وقد وردت  –غافر  –ق منها)غفورفمثلا مادة )غفر( قد اشت  

ما يخص فيه المناسب صوتيا لبقية مقاطع الفواصل التي ترد بعلده أو قبهه . وفي ةالمستقر  االممكن هذ
مسكنهم آية جنتان عن يمين وشمال   الصيغة الأولى فقد قال الله عز وجل :﴿ لقد كان لسبإ في

. فهذه الآية تقع فاصهة  (22كهوا من رزق ربكم واشكروا له بهدة طيبة ورب غفور﴾ )سبأ:
 )ف + حركة مقطع طويل مغهق بحركة طويهةخاتمتها في كهمة )غفور( وتنتهي بمقطع )فور( وهو 

+ رْ( . وإذا تتبعلنا فاصهة الآية السابقة بجد أنها تقع في كهمة)مهين(التي تنتهي بالمقطع  يهةطو 
( ، وكذلك في فاصهة الآية نْ + ـ+حركة طويهةعهى هذا النحو)هالطويل المغهق بحركة طويهة )هين(

 حروف اللاحقة التي توجد في كهمة )قهيل ( وتنتهي بالمقطع نفسه )ليل(.وانظر إلى التزواج بين
ة الياء(التي تتوسط مقاطع الفواصل،مما يريح النفس ويبعلث عهى الانسجام في قراء–الهين)الواو

 ية،ناهيك عن التدبر في المعلاني . القرآن الكريم من الناحية الصوت
﴾ وأنت خير الغافرينوزن)غافر(وذلك في قوله تعلالى:﴿وتتمثل الصيغة الثانية في     

هذه الفاصهة متناسبة مع فاصهة الخاتمة السابقة عهيها في كهمة  (. وقد جاءت222)الأعراف:
)يرهبون(واللاحقة هذا في كهمة)يؤمنون( لتنتهي الفواصل الثلاث بمقطع طويل مغهق بحركة طويهة ) 

 نون ( . -بون  –رين 
﴾ إنه كان غفارا وذلك في قوله تعلالى:﴿غفَّار(أما الصيغة الثالثة،فتتمثل في وزن)    

وبمراجعلة فواصل الآيات في (.طويل مفتوح)ر+حركة طويهة(.وتنتهي هذه الفاصهة بمقطع 22)نوح:
لفواصل عهى هذا النسق هذه السورة بداية من الآية الخامسة حتى نهاية السورة نجد كيف سارت ا

 ومن ثم اتفاق مواضع النبر فيما بينها.الصوتي في اتباعها لمقطع صوتي واحد.
اقتضت أن تأتي الفواصل عهى هذا  -بعليدة عن النواحي الصوتية  - ولكن ثمة أمور أخرى    

الإيقاع المتناسب والنسق المتكامل ، تمثهت في اتساق معلني الخاتمة مع الآية التي ترد فيها ، ومن ثم 
 المعلنى عهى هذه الصورة المعلجزة. خروج هذا

أنها نجد (،22)سبأ:ورب غفور﴾ قة في قوله:﴿بهدة طيبةوإذا نظرنا مثلا إلى فاصهة)غفور(الساب    
فهماذا هذا الوزن دون غيره من أوزان صيغ المبالغة ؟وهل المبالغة ) فعلول ( وردت عهى وزن صيغة 

فأما في لغة واحدة ؟.وهنا يقول أبو هلال العلسكري:"لو كان غفارا أو غافرا لا يصهح لهمعلنى
 " : .ويقول أيضاويين والهغويين"فمحال أن يختهف الهفظان والمعلنى واحد كما ظن كثير من النح
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ما يقتضي منه وعين من الأعيان في لغة واحدة فإن كلاي،ـى معلنى من المعلانـسمين يجريان عهكل ا
)غفر( يقول .وفي معلاني26وإلا كان الثاني فضلا لا يحتاج إليه " ، خلاف ما يقتضيه الآخر

الغافر يدل عهى  لأند هذه ثلاثة أسام،يكن بعليدا أن تعللو ورد الغافر والغفور والغفار لم الغزالي:"
غفر إلا والغفور يدل عهى كثرة المغفرة بالإضافة إلى كثرة الذنوب حتى إن من لا يأصل المغفرة فقط،

غفران الذنوب عهى سبيل والغفار يشير إلى كثرة  .غفور:اللا يقال له نوعا واحدا من الذنوب ،ف
هعلائد إلى وب ولا يغفر لإن من يغفر جميع الذنحتى ،التكرار..أي يغفر الذنوب مرة بعلد أخرى

   .27الذنب مرة بعلد أخرى لم يستحق اسم الغفار"
الغفار،جل ثناؤه ، وهما من أبنية  :وفيما يخص معلنى الغفور ، يقول ابن منظور:" الغفور    

لغزالي . ويقول أبو حامد ا28عن خطاياهم وذنوبهم" المبالغة.ومعلناهما الساتر لذنوب عباده المتجاوز
بمعلنى الغفار ولكنه بشيء ينبئ عن نوع مبالغة لا ينبئ عنها الغفار فإن الغفور في المعلنى نفسه :"

الغفار مبالغة في المغفرة بالإضافة إلى مغفرة متكررة مرة بعلد أخرى فالفعلال ينبئ عن كثرة الفعلل 
والغفران كامهة حتى يبهغ غفرة غفور بمعلنى أنه تام الم والفعلول ينبئ عن جودته وكماله وشموله فهو

الإمام القشيري " غفور عهى الكثرة وغفار عهى المبالغة ، . كما يقول 29صى درجات المغفرة "أق
 .30" ومعلنى الغفر الستر والتغطية

تؤدي معلنى في هذا الموضع لا تؤديه  (غفورفإن صيغة المبالغة عهى هذا الوزن)ووفقا هذذا ،     
ر. فبالرجوع إلى سياق الآية ، ندرك أن الله سبحانه وتعلالى قد صيغة أخرى مثل غف ار أو غاف

أغدق عهى أهل سبأ من الكرم ما يوافي نعلمه ، حتى أصبحوا آية دالة عهى نعلم الله ووجوب شكره 
. ثم طهب منهم أن يأكهوا من رزقه ويشكروه عهى هذه النعلم وبما أعطاهم من بهدة خصبة طيبة  

وتسير بين تهك تخرج المرأة وعهى رأسها المكتل فتعلمل بيديها كانت أخصب البلاد وأطيبها : 
تستوجب الشكر والبعلد  .ولما كانت هذه النعلم31"فيمتهئ المكتل بما يتساقط فيه من الثمرالشجر،

 66: 67هم لهثفافة والنشر،القاهرة عهى الترتيب، دار العل،ت.عهيه محمد إبراهيم سهيم، انظر:الفروق الهغوية26
 72 م،2992،  2قبرص،ط –انظر:المقصد الأسنى ، تحقيق بسام عبد الوهاب الجابي ، نشر الجفان والجابي27
 بيروت ، مادة غفر  –لسان العلرب ، دار صادر انظر :  28
 222 ،:  انظر : المقصد الأسنى 29
  222م :2922انظر : أسماء الله الحسنى ، دار آزال لهطباعة والنشر ، بيروت ، الطبعلة الثانية ،  30
 729:  2، جم6222بيروت –روان محمد الشعلار،دار النفائستحقيق الشيخ مانظر ، تفسير النسفي ،  31
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ع مغفرته عن أحد ما دام لا تمتنسبحانه وتعلالى أنه واسع المغفرة، طمأنهم الحقعن المعلصية،
يتجاوز عنهم ويسترهم إذا شكروه،وهو ما يتناسب وأنه في الشكر، بهم وترغيباتأنيسا لقهو يستغفر،

المغفرة ، كما توحي مادة فاع ل/غافر أما مادة فعل ال/غفار فهي توحي بتكرار مع معلاني الغفور.
ولم ا كثرت النعلم وتعلددت عهى أهل سبأ،ولم يقابهوها بالشكر ولم يقدروها حق ياستمرار المغفرة.

معلاني هاتين الصيغتين)فعل ال وفاع ل(الهتين توحيان بتكرار المغفرة  قدرها،لم تتناسب معلهم
واستمرارها،وهو ما تجهى في عقاب الله هذم في مضمون الآيات اللاحقة هذذه الآية.وعهى هذا 

 هذه الصيغة.       أسماء الله الحسنى التي اعتمدتفقس معلاني 
اسم فاعل من الفعلل الثلاثي غفر، وذلك في  أما الصيغة الثانية ، فتتمثل في وزن )غافر( وهو    

(. واسم الفاعل من الصيغ التي تدل عهى 222﴾)الأعراف:وأنت خير الغافرينقوله تعلالى:﴿
وع ن موضا يقول عبد القاهر الجرجاني : " إالثبوت بخلاف القعلل الذي يدل عهى التغير. وهن

د شيء . وأما الفعلل ه شيئا بعلمن غير أن يقتضي تجددالاسم عهى أن يثبت به المعلنى لهشيء 
كما يدل عهى المضي إذا    32فموضوعه عهى أنه يقتضي تجدد المعلنى المثب ت به شيئا بعلد شيء "

فإذا سحبنا هذا المدلول لاسم .33كان فعلهه ماضيا وكذلك الاستقبال والحال والاستمرار...إلخ
دى البلاغة التي تكمن يدرك م  والتجاوز كما سبق ،الفاعل مع مفهوم المغفرة التي تدل عهى الستر

  في استخدام اسم الفاعل في هذا الموضع.
بمشاركته في -إن الرجوع إلى سياق الآية يطهعلنا عهى أن موسى عهيه السلام أراد أن ينقل قومه    

من عهم اليقين إلى عين اليقين بل حق اليقين شفقة عهيهم ورحمة بهم ،  –سماعهم لكلام الله 
، فهما استغهوا هذا خطأ 34مثل ما وقعلوا فيه من عبادة العلجللحفظهم من فيكون ذلك سببا 

وأصابتهم الرجفة ، أراد موسى عهيه السلام أن يبين هذم أحقية الله في العلبادة دون غيره؛ لأن 
حتى إن وجدت في إنسان ، فهي ليست ثابتة له لأنه يتغير،  –عهى صيغة اسم الفاعل  –المغفرة 

يقع تحت طائهة التعليير ، ومن ثم فإذا وصف  -فرعون ، أو العلجل  –ن الله فكل ما ي علبد من دو 
فهو الذي هذا المعلبود بالمغفرة وسحبت عهيه دلالة اسم الفاعل التي تفيد الثبوت والاستمرار ، 

 297 :6227القاهرة، –انظر:دلائل الإعجاز، قراءة  محمود محمد شاكر، مكتبة الخانجي32
  72،  72،  77انظر في زمن اسم الفاعل  : معلاني الأبنية :  33 

انظر : البقاعي ، نظم الدرر في تناسب الآيات والسور، تحقيق عبد الرؤوف غالب المهدي ، دار الكتب  34
 262م ، الجزء الثالث : 2992بيروت ،  –العلهمية 
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. وحتى إن صدرت المغفرة من الإنسان بما أخذ حظه منها عهى قول الله يتغير وليس اسم الفاعل 
فإن مغفرته يمكن أن (،27الجاثية:لله ﴾)لهذين آمنوا يغفروا لهذين لا يرجون أيام اعز وجل : ﴿ قل 

. أما الحق 35تقع في طائهة الظاهر ؛ بمعلنى أن يسامح الإنسان أخاه في الظاهر دون الباطن
سبحانه وتعلالى فلا ، لأنه لا يخشى من أحد حتى تنقسم عنده المغفرة إلى قسمين : ظاهرة وباطنة 

يتصف به . ولأن المغفرة إذا وقعلت  نة إذن ليست في اسم الفاعل ومدلوله ولكن فيم. فالمشكه
من المخهوق تكون حسب هواه وحالته النفسية التي يعلايشها وقت وقوع المغفرة.ومن ثم ترتبط 
المغفرة بالمزاج واهذوى لدى البشر ، وهو ما ليس موجودا عند الخالق سبحانه وتعلالى . ومن ناحية 

مغفرة البشر ترتبط بالمنفعلة والضرر . أما مع المولى فلا ؛ لأنه لا يضره كفر من كفر ولا  أخري فإن
تنفعله عبادة من عبد . ومن ثم أراد موسى عهيه السلام أن يهفت نظرهم إلى أن الله هو الباقي 
 وهو الأحق بالعلبادة وحده. لذلك لا تصح هنا )غفور( التي تدل عهى سعلة المغفرة ولا غفار التي

تدل عهى تكرار المغفرة؛ لأن هاتين المادتين لا تصهحان لأناس يستغهون مغفرة الله استغلالا خطأ 
ون عهى المعلصية ، فلا تنفع ادتهم العلجل ، فهم كثيرا ما يتجرؤ لأنهم لا يقدرونه حق قدره بعلب

المغفرة إذا وقعلت من دون الله معلهم السعلة ولا ينفع معلهم التكرار بل يتناسب معلهم إخافتهم بأن 
 يعلبدون من البشر وغيره ليست كمغفرة الله جل وعلا.     ممن
لى (. وبالرجوع إ22)نوح:﴾إنه كان غفارافي قوله تعلالى:﴿الصيغة الثالثة في وزن)غف ار( وتتمثل    

الجو  يدرك أن هذا الوزن يلائم ما جاء فيه من موضع .ولقد بدأالسياق الذي وردت فيه الآية،
العلام لهسياق ببداية السورة نفسها ؛ إذ كثيرا ما ألح نوح عهيه السلام عهى قومه لعلبادة الله عز 

ل وهم مع ك -ألف سنة إلا خمسين عاما –وجل ليلا ونهارا، سرا وجهرا فضلا عهى طول الوقت 
قوله نهم في الاستغفار الأخير بعلد أن دعاهم من قبل في ذلك معلرضون ، فأراد نوح أن يطمئ

أن الله سبحانه وتعلالى مع كثرة عصيانهم ( 9تعلالى:﴿ وإني كهما دعوتهم لتغفر هذم ...﴾ )نوح:
فلا ييأسوا . لذلك كانت هذه فقد وسعلت رحمته كل شيء . ، وشدة إعراضهم واسع المغفرة 

)فعل ال  وبما أن زيادة المبنى تدل عهى زيادة المعلنى ، فإن وزن.36ة التي تدل عهى تكرار المغفرةالصيغ

 226انظر في هذا المعلنى ، الأصفهاني ، المفردات في غريب القرآن :  35
 92، ومعلاني الأبنية :  22.و الفروق الهغوية: 222انظر في معلنى الغفار : المقصد الأسنى :  36
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الله عز وجل . وفي الوقت نفسه فإن صيعلة )غفار( تدل ( هنا أبهغ لطمأنة القهوب والرجوع إلى 
  .38.لكن لما تمادوا في إعراضهم دعا عهيهم نوح عهيه السلام37رة عظائم الذنوب وكبائرهافغعهى م

القرآن الكريم ت في الآيافي إيقاع المناسبة بين مقاطع الفواصل في خواتم  المسلك الثالثأما      
.ففي جانب الإفراد يقول الله عز وجل :﴿ إنه عهى  ، فيندرج تحت إيراد الفاصهة مفردة أو جمعلا

 ﴾وكنا لحمكهم شاهدين﴿ وفي جانب الجمع يقول عز وجل.  (2رجعله لقادر﴾ )الطارق:
 .  (92)الأنبياء:

نجد أن فاصهة )قادر( التي وردت وكل من الفاصهة المفردة والجمع جاءت تابعلة لهمعلني ، فمثلا     
عهى خهق  لا أحد يقدرندرك أنه إذ بالرجوع إلى سياق الآية يغة المفرد مناسبة هذذا الموضع ؛ في ص

﴿ خهقك فسواك فعلدلك . في أي صورة ما شاء ركبك﴾ ى هذه الصورةالإنسان عه
سبحانه وتعلالى إلا الله  ولا عهى إعادته وخهقه مرة أخرى لهحساب والعلرض عهى (9،2)الانفطار:

وعلا . لذلك لا يصح أن تأتى الفاصهة هنا في صيعلة الجمع )قادرين( مثلا لعلدم مشاركة  الله جل
الحق في هذا الأمر وتفرده هو وحده به . وفي إطلاق لفظة ) قادر( عهى الإنسان يقول 

أحد غير الله  قادر فعلهى سبيل معلنى التقييد وهذذا لا -أي الإنسان –الأصفهاني:"ومتى قيل هو 
يوصف بالقدرة من وجه إلا ويصح أن يوصف بالعلجز من وجه ، والله تعلالى هو الذي ينتفي عنه 

وعهى هذه المناسبة المعلنوية بين الفواصل المفردة والآيات التي وردت فيها ،  39العلجز من كل وجه "
 قس هذا. 

( ؛إذ جاءت فاصهة)شاهدين وكذلك ثمة مناسبة معلنوية بين الفاصهة الجمع ومضمون الآيات    
جمعلا للإحاطة والاتساع ، وأن كل ما يجري في الكون واقع تحت حكم الله عز وجل وتحوطه 

والشهيد هو الذي لا يغيب عن ،وفي لسان العلرب : الشاهد هو الشهيد شهادته ويسعله عهمه . 
بجميع ما خهق ،  فالله قد دل عهى توحيدهالعلالم الذي يبين ما عهمه ، عهمه شيء ، والشاهد هو

هى أسماء الله الحسنى ، انظر: عاطف رجب جمعلة القانوع ، الإعجاز البياني في نظم خواتم الآيات المشتمهة ع 37
 79 م :6222غزة ، كهية الآداب ،  –رسالة ماجستير ، الجامعلة الإسلامية 

وفي الحقيقة أن ثمة مهحوظة مهمة تتمثل في أن المشتقات شرطها أن تقبل الزيادة والنقصان ، فإذا لم تحتمل  38
يرون أن وصف الله باسم الفاعل والمفعلول ذلك دخهت دائرة )الصفة المشبهة( . ولذا فكثير من النحاة والمفسرين 

مع وصف المولي  -في هذا الموضع  –وصيغة المبالغة ، لا يكون إلا بعلد نقهها إلي الصفة المشبهة.وهو ما يتناسب 
 عز وجل.

     297انظر : الأصفهاني ، المفردات في غريب القرآن :  39
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كما مر في   –د هو الشهيد . ولأن الشاه40فبين أنه لا يقدر أحد أن ينشئ شيئا واحدا مما أنشأ
: " .وفي معلاني الشاهد يقول الغزالييمكن أن نسحب معلاني الشهيد عهى الشاهد  -لسان العلرب

والغيب ،  ب والشهادةيرجع معلناه إلى العلهيم مع خصوص إضافة فإن الله عز و جل عالم الغي
وإذا ، فإذا اعتبر العلهم مطهقا فهو العلهيم ، نُّ والشهادة عما ظهر وهو الذي يشاهد عبارة عما ي ظَ 
وقد ، وإذا أضيف إلى الأمور الظاهرة فهو الشهيد لغيب والأمور الباطنة فهو الخبير،أضيف إلى ا

وصيغة الجمع هنا تدل   . 41يعلتبر مع هذا أن يشهد عهى الخهق يوم القيامة بما عهم وشاهد منهم"
 كذلك عهى العلظمة والرهبة وإخافة من يحكمون في القضايا بعلدم الظهم . 

در بنا الإشارة إلى موضع آخر وردت فيه هذه الفاصهة )شاهدين( في صيغة الجمع وتج    
﴿ وأنا معلكم من الشاهدين ﴾ لك في قول الله عز وجل :بوصفها اسما من أسماء الله الحسنى ،وذ

(.وإذا كانت فاصهة سورة المؤمنين حمهت معلنى الإحاطة والاتساع في العلهم والتفرد  22مران:)آل ع
في الشهادة، فإن فاصهة سورة آل عمران جاءت متجاورة مع ما يمكن أن يناله حظ العلباد من 
مادة الشهادة )من الشاهدين( أي أن هناك شهداء آخرين . ويمكن فهم هذا بالرجوع إلى سياق 

لتي يقول فيها المولى عز وجل : ﴿ وإذ أخذ الله ميثاق النبيين لما آتيتكم من كتاب وحكمة الآية ا
ثم جاءكم رسول مصدق لما معلكم لتؤمنن به ولتنصرنه قال أأقررتم وأخذتم عهى ذلكم إصري قالوا 
أقررنا قال فاشهدوا وأنا معلكم من الشاهدين ﴾ ففي هذه الآية الكريمة نفهم أن الحق سبحانه 

تعلالى لما أرسل الرسل وأنزل إليهم الكتب ، أخبرهم بأنه جل شأنه سيرسل رسولا من عنده و 
مصدقا لما معلهم ، فهل سيؤمنون به وينصرونه عهى عدوه ويأخذون عهى ذلك إصرا من الله 

 سبحانه وتعلالى ؟ فهما أقروا ذلك قال هذم الحق : اشهدوا وأنا معلكم من الشاهدين . 
ذا شهادة الله والرسل لا يتصفون بالكذب في الدنيا ولا ينكرون الشهادة في فإن قيل : فهما    

الآخرة ؟ نقول : إذا كان ظاهر الآية يوحي بأن الخطاب الإهذي كان مقصورا عهى الأنبياء وحدهم 
، فإن باطنه يشمل الأنبياء وأممهم ، بل يخص الأمم أكثر من الأنبياء ، فقهما يدرك نبي عهد نبي 

المعلهود هو إدراك الأمم لهنبي الجديد . ولما كانت الأمم كثيرا ما تتصف بالنكران  آخر، لكن
الى لإخافتهم والتخهي عن العلهود ، والمماطهة والتهكؤ في الإيمان ، جاءت شهادة الله سبحانه وتعل

هم طهع عهى كل ما يمكن أن يخفوه في الدنيا أو ينكروه يوم القيامة وأنه محاسبوليعلهموا أن الله م

 629، 622فردات في غريب القرآن:انظر، لسان العلرب: مادة شهد.وانظر: الأصفهاني ، الم 40
   262انظر : المقصد الأسنى :   41
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ى نبي الله عيسى بدعوتهم دعاء النصارى عهاصة أن هذه الآية وردت في سياق اعهيه ، وبخ
ى الرسل بقدر ما هي حجة عهى الأمم ؛ ـ.لذلك فإن هذه الفاصهة ليست حجة عهلعلبادته

فالخطاب الإهذي موجه في الأساس للأمم في شخص الرسل ، وهذا ما يناسب قول الله عز 
بني آدم من ظهورهم ذريتهم وأشهدهم عهى أنفسهم ألست بربكم  وجل:﴿ وإذ أخذ ربك من

باؤنا من قبل ا غافهين * أو تقولوا إنما أشرك آقالوا بهى شهدنا أن تقولوا يوم القيامة إنا كنا عن هذ
شهادة الله  –ذا ـ، وفي ه (292، 296وكنا ذرية من بعلدهم أفتههكنا بما فعلل المبطهون﴾ )الأعراف:

 ا يطمئن قهوب الأنبياء إذا كذبهم أقوامهم وادعوا عدم إبلاغهم .ـم –سبحانه وتعلالى 
ومن الهطائف أيضا أنه إذا كان البشر يمكن أن يتصفوا بالشهادة ، فإن شهادة الله تختهف عن     

كما ورد في لسان   –ن ما ي علهم شهادة البشر ؛ فإذا كانت الشهادة تعلنى الإحاطة بالعلهم وبيا
و الأحق بهذا ؛ فهو المحيط وهو العلهيم المبين ، ولأن شهادة البشر تتأثر فإن الله ه –رب العل

بصفاته الناقصة وبميوله ومصالحه ، أما مع المولى فلا .ألا ترى عندما يشهد أحد الشهود العلدول 
في قضية ما كيف تكون ثقة المظهوم في شهادته ومدى سعلادته لقول الحق ؟ فماذا يكون إذا كان 

  سبحانه وتعلالى؟  .الشاهد هو الله
من طرق إيقاع المناسبة في فواصل آي الذكر الحكيم في موقع أسماء  المسلك الرابعويتمثل     

الله الحسنى داخل الخاتمة القرآنية بما تبنى عهيه من تقديم وتأخير. ويتمثل التقديم والتأخير في 
ند خبرا لناسخ أو خبرا لمبتدأ . تقديم المتعلهق عهى المسند ، سواء كان هذا المس الأولىصورتين:
 تقديم التركيب )بما يعلمهون / بما تعلمهون ( عهى المسند .  والثانية

والفاصهة (.92وفي الصورة الأولى يقول الله عز وجل:﴿إن الله بكل شيء عهيم﴾ )الأنفال:    
خرى أن هناك صورة أبصير(. كما  -كبير  –)عهيم( تتناسب مع الفواصل السابقة عهيها)كريم 

 ه  إ ن﴿  عز وجل:مثل قول اللهفي منطقة الجر بدلا من لفظة )كل( وقوع الضمير هذذا الموضع هى
وفي قوله أيضا  (22وكذلك قوله:﴿إنك كنت بنا بصيرا﴾ )طه:( 22)الإسراء:﴾ رحيما   مب ك   انكَ 

كل   . ومن هذه الصورة كذلك قول الله عز وجل :﴿ والله عهى (79:﴿ إنه كان بي حفيا﴾ )مريم:
ها ) شديد( وما . وقد جاءت هذه الفاصهة متناسبة مع ما قبه (627شيء قدير﴾ ) البقرة:

الى :﴿ إن الله بما تعلمهون كما تتمثل الصورة الثانية في قول الله سبحانه وتعلبعلدها)الغيوب(.
وقد تم هذا التناسب بين الفواصل ،لتأتى متناسبة كذلك مع ما قبهها)قدير(.(222)البقرة:بصير﴾

 من خلال الاتفاق في المقطع،إذ انتهى كل موضع منهن بمقطع طويل مغهق بحركة طويهة. 
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، عهى البنية الأصل  وبقراءة القرآن الكريم يدرك أن الصورة الأخيرة وردت الخاتمة فيها معلتمدة    
. (22يمثل هذا قول الله سبحانه وتعلالى:﴿والله بصير بما تعلمهون﴾ )الحجرات:عدم التقديم ، أى 

–سبيل –وكما تناسبت فاصهة سورة البقرة) بصير( صوتيا مع الفواصل التي تسبقها )قدير
نصير(،إذ انتهت كل منهما بمقطع طويل مغهق بحركة طويهة،تناسبت كذلك فاصهة سورة 
الحجرات)تعلمهون(مع ما سبقها من فواصل مثل)صادقين( ، فقد انتهت كهتاهما بالمقطع الطويل 

 قين(. –)لون المغهق بحركة طويهة
مغهق بحركة  مقطع طويل -فإن قيل: ما الفائدة من التقيدم والتأخير إذا كان المقطع واحدا      

وات أن أصالأولى:تأخير تؤدي دورا مهما من ناحيتين؟أقول:إن بنية التقديم والفي الحالتين-طويهة
صهة سورة البقرة هو فبينما نجد أن الصوت الصامت الأخير في فاالمقطع تختهف من موضع لآخر؛

مت الأخير في فاصهة سورة نهحظ أن الصوت الصاالتي تبنى عهيها كهمة الفاصهة ،  أحد العلناصر
وعلامة جمع جاء علامة رفع في الفعلل)تعلمهون(فقد بنية كهمة الفاصهة؛ الحجرات)النون(ليس من

صل والبنائي لهفوافي)صادقين(.ومن هنا تبرز دلالة إعجازية جديدة تتمثل في التناسب الصوتي 
ة ولا يقتصر دورها عهى الوظيفة الصوتيية التقديم والتأخير هذا دور مهم،أن بن الثانية.المتجاورة
 من موضع لآخر. في إيضاح الدلالة واختلافها بل تشاركفحسب،

 : الأولى التقديم عهى نية التأخير . وفي هذا النوع يستوى المعلنى في ولهتقديم والتأخير صورتان    
.وأما عن دواعي التقديم 42"الحالتين .الثانية التقديم لا عهى نية التأخير بل لاختلاف المعلنى

.لكن لم يرق 43"والتأخير ، فقد قال بعلض الهغويين : إن التقديم يفيد العلناية والاهتمام بما تقدم 
قبول القول أما ما يخص فواصل الذكر الحكيم ، فهيس من الم.44"هذا التعلهيل لعلبد القاهر الجرجاني

: إن التقديم والتأخير وقع لهمناسبة الصوتية بين الفواصل ؛ لأن الهفظ تابع لهمعلنى وليس 
 الكريم .  لهتقديم والتأخير في فواصل القرآن من الواجب البحث عن دواع أخرى العلكس.لذلك

المسند في قول الله فإذا جئنا إلى الصورة الأولى التي تتمثل في تقديم شبه الجمهة / المتعلهق عهى     
، ندرك أن هذه الخاتمة سبقت بثلاث آيات  (92عز وجل :﴿إن الله بكل شيء عهيم﴾ )الأنفال:

عهى صيغة الجمع في مفرداته وفي  –من ناحية المخاطب  -معلطوفات اعتمد الخطاب القرآني فيها 

  229،  222انظر : عبد القاهر الجرجاني ، دلائل الإعجاز :  42
  27انظر : سيبويه ، الكتاب ، الجزء الأول :  43
 229 ، 222انظر : دلائل الإعجاز :  44
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ل المؤمنين اسم الموصول )الذين( الذي يعلزز هذه الصيغة في طوائف عدة من المسهمين : مث
والمهاجرين والمجاهدين بأمواهذم وأنفسهم وكذلك الأنصار الذين أووا ونصروا ، ثم تنتقل الآيات إلى 
الذين كفروا وأنهم أولياء بعلض ، ثم تعلود إلى المؤمنين بأنواعهم السابقة مرة أخرى . ومعلهوم أن هذا 

ما بينهم من العللاقات التي لا  بينهم-سواء أتمثل في المؤمنين أم الكافرين  -الجمع من الناس 
يعلهمها الناس ولا رسول الله صهى الله عهيه وسهم إلا أن يخبره الله بها ، ومن ثم فإن 

ؤمنون أولئك هم الم –كفروا بعلضهم أولياء بعلض   والذين –)أولئك بعلضهم أولياء بعلض التراكيب
معلانيها وتعلددها فيما الأرحام بعلضهم أولى ببعلض ( عهى كثرة  وأولو –فأولئك منكم  –حقا 

أرحام ، وتارة أخرى فيما يخص الكافرين ،  :مجاهدين ومهاجرين وأنصار وأولو يخص المؤمنين تارة
تقع في إطار الغيبيات فلا يعلهمها إلا الله سبحانه وتعلالى.ولأن التعلدد والكثرة والتنوع قد يوقع في 

بكل هذه الغيبيات ، كان التقديم) بكل  نفوس الكفار والمنافقين الريب في قدرة الله عهى الإحاطة
شيء( أولى ؛ إذ ليس اهذدف من الخاتمة إثبات العلهم ، فهو ثابت لله عز وجل بإقرارهم وبعلدم 
إقرارهم ، بل يكمن اهذدف في إثبات سعلة العلهم والإحاطة بكل شيء ظاهرا وباطنا ﴿ وأعهم ما 

يد المؤمنين إيمانا ، والكافرين إحباطا ويأسا ، وفي هذا ما يز  (22تبدون وما كنتم تكمون ﴾ )البقرة:
في محاولة إيذاء المؤمنين ، إذ كيف يدبرون أشياء وأمورا لا تقع تحت طائهة عهم الله سبحانه وتعلالى 

طب :" وهو التعلقيب المناسب عهى هذه الأحكام تعلقيب عهى هذه الخاتمة يقول سيد ق؟ . وفي ال
يمها وتنسيقها . فهي من العلهم المحيط بكل شيء . عهم الله والتنظيمات والمشاعر، وتداخهها وتنظ

 .    45تعلالى " 
* * * 

. كما يندرج المحور الثالث تحت تقسيم الفواصل باعتبار المتماثل والمتقارب في الحروف     
ربة الحروف . أما وتنقسم فواصل الخواتم التي تشمل أسماء الله الحسنى إلى متماثهة الحروف ومتقا

وهذا النوع هو ما أطهق عهيه السيوطي المرصع. ويتمثل .تفاق في الوزن والتقفيةثل فهو الاالتما
النوع الثاني في المتقارب ، وهو ما اتفق في الوزن دون التقفية. وقد سمي السيوطي هذا النوع 

نوعين . لكن المهم أنهما يأتيان تبعلا يم عن هذين ال. ولم تخرج فواصل الذكر الحك46المماثل 
 فهما من أشرف الفصاحة وأبهغ البيان. همعلاني ، ومن ثمل

  .  2222الجزء الثالث ، انظر: الظلال ،45
 622:  6في عهوم القرآن ،جالسيوطي ، الإتقان . و  96:  2ان في عهوم القرآن ،جالبرهركشي ،الز :انظر 46
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الله تماثل ، فقد وردت فيه أمثهة كثيرة من الفواصل التي تشمل أسماء أما النوع الأول وهو الم    
( ، فالفاصهة هنا تتمثل 2ز وجل :﴿ إنه عهى رجعله لقادر﴾ )الطارق:الحسنى . فمثلا يقول الله ع

ن الأسماء الحسنى . وبمتابعلة القراءة لهفواصل التي تهتها يدرك أن ثمة في كهمة )القادر( وهي اسم م
انتهت بمقطع طويل  ةناصر( ؛ فكل من الفواصل الثلاث -بينها وبين هذه الفواصل )سرائر تماثلا

مغهق بحركة قصيرة ) صامت + حركة قصيرة/ الكسرة هنا + صامت ساكن( عهى هذا النحو)د رْ 
رْ( ، وقد ا –ئ رْ  -  تفقت كذلك في الحرف الأخير)ر( . ص 

أما النوع الثاني وهو المتقارب في الحروف ، فيتمثل في قول الله عز وجل :﴿ والله من ورائهم     
 -مجيد( تتفقان في الورن  –فالفاصهتان)محيط  (. 62،  62محيط * بل هو قرآن مجيد ﴾ )البروج:

تختهفان في الحرف الأخير. وينتج التقارب و  –فكل منهما انتهت بمقطع طويل مغهق بحركة طويهة 
من أن صوتي الدال والطاء متشابهان في المخرج فكل منهما صوت لساني ، وكذلك في الشدة ، 

 غير أن صوت الطاء هو الصوت المهموس لصوت الدال .
. ففاصهة  (229وفي هذا النوع كذلك يقول الله عز وجل :﴿ وهو الغفور الرحيم﴾ )هود:    

تتفق مع الفاصهة اللاحقة هذا في قول الله عز وجل :﴿ وما أنا عهيكم بوكيل ﴾ )رحيم( 
، وتختهف معلها في الحرف الأخير. لكن بالرجوع إلى الدراسات الصوتية يمكن التعلرف  (222)هود:

عهى صفة التقارب التي تجمع بين صوتي الميم واللام ، فكلاهما صوت مجهور متوسط ، غير أن 
ينتمي إلى فصيهة  -إضافة إلى النون والراء –واللام صوت لثوي ، وكلاهما الميم صوت شفهي 
 الأصوات المتوسطة .

يقول الله عز وجل:﴿ الرحمن الرحيم * مالك يوم الدين﴾ . ففاصهة وفي بداية سورة الفاتحة ،     
يهة الرحيم تتفق مع فاصهة الدين في الوزن ، حيث تنتهي كهتاهما بمقطع طويل مغهق بحركة طو 

 -كما ذكرت في الفقرة السايقة  –دين( ، وتختهفان في الحرف الأخير. لكن يأتي التقارب  -)حيم
نون إلى فصيهة واحدة صوتيا .ومع أن الأصوات المائعلة أربعلة أصوات من انتماء صوتي الميم وال

لاقة الصوتية الميم والنون بخاصة يعلطيان النغمة نفسها عند القراءة . وفي هذه العل متشابهة ، فصوتا
بين هذين الصوتين يقول الدكتور رمضان عبد التواب :" وهذذه العللاقة الصوتية بين الميم والنون ، 
يتوالى هذان الصوتان ، في السجع والفاصهة ، في الهغة العلربية ، دون أن يختل النغم ؛ ففي القرآن 
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وإن لك  بنعلمة ربك بمجنون *  تعلالى ﴿ ن والقهم وما يسطرون * ما أنتالكريم مثلا ، يقول الله
 .47(7 – 2)القهم:وإنك لعلهى خهق عظيم﴾غير ممنون *لأجرا 

* * * 
أما المتوازي من  . باعتبار المتوازي والمتوازن والمطر ف ويأتي المحور الأخير ليدرس الفواصل    

كهمتا ، والمتوازن هو أن تتفق   هو اتفاق كهمتي الفاصهة في الوزن وحروف السجع، فالفواصل 
. والمطر ف هو أن تتفق كهمتا وليس في حروف السجع الفاصهة في المقاطع ، أي في الوزن فقط
ني أدرس ن البداية ، فإ حددت مساحة العلمل م. ولأني48الفاصهة في حروف السجع لا في الوزن

  الفواصل التي تشمل أسماء الله الحسنى. هذه الأنواع في
،  (62قول الله عز وجل :﴿ وكان ربك بصيرا﴾ )الفرقان: أما النوع الأول ، فيتجهى في    

وحروف السجع مع  في الوزنتتفق فبالنظر إلى الكهمة التي وقعلت فيها الفاصهة )بصيرا( نجد أنها 
؛ فالكهمات الثلاث عهى وزن صيغة المبالغة )فعليل( ، حقة)كبيرا(واللاالفاصهة السابقة)كبيرا(

، وكذلك حروف السجع . ولما كان هذا النوع له من التأثير فضلا عن الاتفاق في المقطع الأخير
 . 49كان أشرف أنواع البديع في القرآن الكريم ما له لاتفاقه في الورن والسجع،الصوتي 

، ففاصهة (29)الشورى:وفي النوع الثاني/المتوازن،يأتي قول الله عز وجل:﴿وهو القوي العلزيز﴾     
في   قعل المتجاورة ؛ فالفواصل السابقة تالفواصل مع الفواص العلزيز تدخل في إطار المتوازن من

ضح أن هذه ومن الواكبير(.–أليم–بعليد(والفواصل اللاحقة هي)نصيب-قريب–كهمات)شديد
 الراء (. –الميم–الباء–الدال–الفواصل تتفق في الوزن وتختهف في حروف السجع)الزاي

صهة هنا تقع االف( ، ف2لحكيم ﴾ )الحديد:ومن ذلك قول الله عز وجل أيضا:﴿ وهو العلزيز ا     
نها تنتمي جميعلا إلى الفواصل المتوازنة ؛ لرجوع إلى الفواصل اللاحقة يدرك أوبافي كهمة الحكيم.

ا في ( والثالثة ) بصير( ، فالاتفاق هنفالفاصهة اللاحقة الأولى تقع في كهمة )قدير( والثانية )عهيم
 الراء(. –سجع )الميم لاختلاف في حروف الاالوزن/ فعليل ، و 

، فهذه  (22ومثال النوع الثالث / المطر ف ، قول الله عز وجل:﴿ إنه كان غفارا﴾ )نوح:    
جهارا( ومن  -الفاصهة )غف ارا( تتفق في الحرف الأخير مع الفواصل المجاورة هذا ؛ فمن قبهها )إسرارا

 669انظر : المدخل إلى عهم الهغة :  47
 622:  6ان في عهوم القرآن ، جالإتق، وانظر، السيوطي.92، 2برهان في عهوم القرآن،جالزركشي،الانظر:48
 .نفسهاانظر : السابق ، الجزء الأول : الصفحة  49
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وزن بين فعل الا وإفعلالا ومفعلالا وأفعلالا . أنهارا( . بيد أن هذه الفواصل تختهف في ال -بعلدها )مدرارا
 ومن ثم انتمت إلى الفواصل المطر فة.

ففاصهة )قادر(  (2ومثال ذلك أيضا قول الله عز وجل :﴿ إنه عهى رجعله لقادر﴾ )الطارق:    
تتوافق مع الفاصهة اللاحقة هذا )السرائر( في حرف السجع )الراء( لكن تختهف في الوزن ؛ فبينما 

ة في صيغة لفاصهة الأولى في صيغة المفرد النكرة عهى وزن فاعل ، وردت الفاصهة الثانيوردت ا
علر ف عهى و 

 
 زن الفعلائل .الجمع الم

القرآن الكريم والعلامل النفسي  ويربط مصطفى صادق الرافعلي بين الجرس الموسيقي لألفاظ     
، وأن هذا الانفعلال بطبيعلته  فيقول : " وليس يخفى أن مادة الصوت هي مظهر الانفعلال النفسي

إنما هو سبب في تنويع الصوت ، بما يخرجه فيه مدا أو غنة أو لينا أو شدة ، وبما يهيئ له من 
الحركات المختهفة في اضطرابه وتتابعله عهى مقادير تناسب ما في النفس من أصوهذا ، ثم هو يجعلل 

دار ما يكسبه من الحدة والارتفاع الصوت إلى الإيجاز والاجتماع ؛ أو الاطناب والبسط ؛ بمق
 .50والاهتزاز وب علد المدى ونحوه ، مما هو بلاغة الصوت في لغة الموسيقى"

وفي علاقة الحروف بالأصوات والحركات وموقع ذلك من الدلالة المعلنوية يقول : " ولما كان     
لة المعلنوية ، استحال الأصل في نظم القرآن أن تعلتبر الحروف بأصواتها وحركاتها وموقعلها من الدلا

أن يقع في تركيبه ما يسوغ الحكم في كهمة زائدة أو حرف مضطرب أو ما يجري مجرى الحشو 
 .51احة " والاعتراض ، أو ما يقال فيه إنه تغوث واستر 

* * * 
بما هذا من نتهاء الفواصل بحروف المد والهين،افباجتماع العلناصر السابقة من: ، وعهى هذا     

، وانتمائها ناسبة بينهاوأوجد المها،د مواضع النبر فيمما وح  ة،وانتهائها بمقاطع متشابهة،يز خصائص مم
عهى عهو عنصر مما ساعد ازي والمتوازن والمطرف في الحروف،إلى أنواع المتماثل والمتقارب والمتو 

يدرك ، وع الألفاظ لهمعلاني وليس العلكسوخضبخاصة عند قراءة القرآن الكريم،و التنغيم والتطريب ،
 الإعجاز القرآني وسحر بيانه وعهو درجة بلاغته في هذا الجانب الصوتي المبهر.

ادر والمراجعالمصأهم 
 م6229الأصوات الهغوية ، مكتبة الأنجهو المصرية ، الدكتور إبراهيم أنيس ،  -2

 . 622،  622لبنان ، بدون تاريخ :  –بيروت  –انظر : إعجاز القرآن ، دار الكتاب العلربي  50
 فيحسن الرجوع إليها..والحقيقة أن هذه المقالة تتحدث عن بلاغة القرآن،669: 667،662انظر:السابق: 51
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بدون  ،الأصفهاني، المفردات في غريب القرآن، تحقيق محمد سيد كيلاني، دار المعلرفة، بيروت -6
 .تاريخ

 بدون تاريخ ،ط الثالثة ، ، تحقيق السيد أحد صقر ، دار المعلارف بمصرالباقلاني،إعجاز القرآن -2
 م2992، بيروت–تحقيق عبد الرؤوف غالب المهدي،دار الكتب العلهمية،نظم الدررالبقاعي، -7 

سر صناعة  -ب،  جار ، المكتية العلهميةمحمد عهى الن الخصائص ، تحقيق د. -أابن جني،  -2
 م  2922حسن هنداوي ، دار القهم ، دمشق ، الطبعلة الأولى  تحقيق د. الإعراب ،
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ÖZ
Bedîü’z-Zamân el-Hemedânî’nin (ö. 398/1008) Makâmât, veya meclisler 

(mecâlis) adlı eseri, klasik Arap edebiyatının şaheserlerinden birini temsil etmek-
tedir. Hemedânî’nin Makâmât’ına bilimsel yaklaşımların çoğu, onun orijini so-
rununa hasredilmiştir. Bilim adamları, aynı zamanda, bu makâmelerin bazısı-
nın edebî bir câzibeye sahip olduğu gerçeğini kaydetmekte; ne var ki bu câzibenin 
tam tabiatını araştırmamaktadırlar. Bu itibarla, en sık bir şekilde seçilen makâ-
melerden biri de, “el-Makâmetü’l-Medîriyye”dir. Bu makâme, derleme açısından 
öteki bir çok makâmeden önemli noktalarda farklılık arzetmektedir. Bu çalışma, 
söz konusu meselelerin birbiriyle ilintili olduğunu gösterecektir. el-Makâmetü’l-
Medîriyye’nin câzibesinin tahlili, bu özel parçanın öteki makâmelerle ilişkisini 
araştırmak suretiyle Hemedânî’nin metninde makâmeler mecmuasındaki pozis-
yonunun değerini ortaya koyacaktır. İlaveten câzibe ve metinsel ilişki problemleri, 
seleflerinin problemleriyle ilintilidir; çünkü bu makâmenin bir çok câzibesi, daha 
önce var olan edebî rollerin, tekniklerin ve durumların yaratıcı kullanımından 
ortaya çıkmaktadır.

Anahtar kelimeler: Makâme, Makâmât, el-Makâmetü’l-Medîriyye, el-He-
medânî, Harîrî, Tenûhî, Edebiyat

ABSTRACT
MAQĀMĀT AND ADAB 

“AL-MAQĀMA AL-MADĪRIYYE” OF AL-HAMADHĀNĪ
The Maqāmāt, or Assemblies, of Badī’az-Zamān al-Hamadhānī (d. 

398/1008) represents one of the masterpieces of classical Arabic literature. 
Much of the scholarly attention paid to the Maqāmāt of al-Hamadhānī has 
been devoted to the question of origin. Scholars have noted that some of these 
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maqāmas possess literary appeal, yet did not investigate the exact nature of 
this appeal. In this regard, one of the maqāmas, most frequently signaled out, 
has been “al-Maqāma al-Madīriyya.” This maqāma differs in important ways 
from most of the others in the collection. This study demonstrates the differ-
ences and similarities. An analysis of the appeal of “al-Maqāma al-Madīriyya”
leads to an assessment of its position in the corpus of maqāmāt in the text 
of al-Hamadhānī, thus investigating the relationship of this particular piece 
with other maqāmas. In addition, the questions of appeal and textual relation-
ship are connected to the question of progenitors, since much of the appeal 
of this maqāma is derived from the creative use of preexisting literary roles, 
techniques and situations.

Keywords: Maqâme, maqāmāt, el-maqāmāt al-madīriyya, al-Hamadhānī, 
Harīrī, Tanūhī, Adab. 

Giriş
Bedîü’z-Zamân el-Hemedânî’nin (ö. 398/1008) Makâmât’ı veya Me-

clisleri,1 kuşkusuz, klasik Arap Edebiyatının şaheserlerinden birini temsil et-
mektedir. Bilindiği üzere, Makâmât, bir metin olarak, çoğu Îsâ b. Hişâm ta-
rafından kafiyeli bir düzyazıyla/seciyle anlatılan Ebu’l-Feth el-İskenderî isimli 
düzenbâz bir kahramanla ilgili serüvenler kolleksiyonudur. 

Hemedânî’nin Makâmât’ına gösterilen bilimsel önemin büyük bir kısmı, 
onun orijini problemine hasredilmiştir. Bedîü’z-Zamân makâmât türünün 
mucidi midir? Hatta bazı bilim adamları, bu makâmelerin bazısının edebî bir 
câzibeye sahip olduğu gerçeğini kaydetmekte; ne var ki bu câzibenin tam tabi-
atını araştırmamaktadırlar. Bu itibarla, en sık seçilen makâmelerden biri, “el-
Makâmetü’l-Medîriyye”dir. Bununla birlikte, Hemedânî’nin Makâmât’ını her 
bir okuyuş, onun derleme açısından öteki bir çok makâmeden önemli nokta-
larda farklılık arzettiğini gösterecektir. Bu farklılık, peşisıra, el-Hemedânî’nin 
mecmuasındaki bu makâmenin ötekilerle ilişkisinin tabiatı sorununu günde-
me getirecektir. 

Bu çalışmanın gayesi, bu tür problemlerin gerçekte birbiriyle ilintili oldu-
ğunu göstermek olacaktır. el-Makâmetü’l-Medîriyye’nin câzibesinin tahlili, bu 
özel parçanın öteki makalemelerle ilişkisini araştırmak suretiyle Hemedânî’nin 
metninde makâmeler mecmuasındaki pozisyonunun değerini bize sunacaktır. 
İlaveten câzibenin ve metinsel ilişki problemlerinin, seleflerinin problemleriy-
le ilintili olduğunu gösterecektir; çünkü bu makâmenin bir çok câzibesi, daha 

1 el-Hemedânî, Bedîü’z-Zamân, el-Makâmât, tahk. Muhammed Abduh, Daru’l-Meşrik, 
Beyrut, 1968.



MAKÂMÂT ve EDEBİYAT  HEMEDÂNÎ’NİN
“EL-MAKÂMETÜ’L-MEDÎRİYYE”Sİ 187

önce var olan edebî rollerin, tekniklerin ve durumların yaratıcı kullanımından 
ortaya çıkmaktadır.

Makâmât, muhtemelen bütün ortaçağ Arap düzyazı türlerinin en sınır-
lı ve belirgin bir türüdür. Bunların Hemedânî tarafından tamamen yoktan 
varedilişi, hem ortaçağ, hem de modern edebiyat eleştirmelerin ilgisini uzun 
zaman cezbetmiştir. 

Bu problemin en son titiz bir tartışması, A. F. L., Beeston’un “The Gene-
sis of the Maqāmāt Genre”sinde bulunabilir.2 Bu çalışma, kendi içinde iki ana 
noktayı içermektedir. Birincisi, Zeki Mübârek’in ‘İbn Düreyd’in (ö. 321/933) 
makâmât türünün mucidi olduğu’ şeklindeki tezinin çürütülmesidir. –Maka-
lenin büyük bir kısmının kendisine adandığı- ikinci nokta ise, et-Tenûhî’nin 
(ö. 384/994) el-Ferec ba’de’ş-Şiddet adlı eserindeki hikâyelerin, makâmenin
en önemli edebî seleflerini teşkil ettiği iddiasıdır. Her iki nokta da, müstakil 
olarak incelenecek düzeyde bir öneme sahiptir. 

Bu iki noktadan birincisini tartışırken, Beestoon, Hemedânî’nin söz konu-
su türün mucidi olduğu sorunu çerçevesinde Zeki Mübârek ile Mustafa Sâdık 
er-Râfi’î arasındaki sert tartışmaya işaret etmektedir.3 Zeki Mübârek, 1930’da 
el-Muktataf’ta, Harîrî’nin kendisinin daha sonraki bir makâmât kolleksiyo-
nuna yazdığı önsözünde ifade ettiği ve genellikle bugüne kadar bu şekilde 
kabul edildiği gibi, el-Hemedânî’nin makâmât türünün ilk mucidi olmadığı 
keşfini ilan etmiştir. Mübârek, tezini el-Husrî’nin (ö. 413/1022) Zehru’l-Âdâb
adlı eserindeki bir pasaja dayandırmıştır. Bu eserde Husrî, İbn Düreyd’in biz-
zat kendisinin icat ettiği (istenbatahâ min yenâbi’i sadrih ve’stenhabahâ min 
me’âdini fikrih) ve alışılmamış bir dille sunduğu kırk hikâyeyi kompoze etti-
ğini yazmıştır. el-Husrî’ye göre bu, İbn Düreyd’in hikâyelerine Makâmât’ıyla
karşılık verme konusunda Bedîü’z-Zamân’ı tahrik etmiştir.4

2 Beeston, A. F. L., “The Genesis of the Maqāmāt Genre”, Journal of Arabic Literature, II, 
1971, s. 1-12. Bu çalışmadaki bu türün icadında Hemedânî’nin hocası İbn Faris’e (ö. 390) 
itimat eden Corci Zeydan’ın görüşüne benzer tezleri temelsiz olarak değerlendirmiyoruz. 
Muhammed Rüşdî Hasan’ın işaret ettiği gibi, tüm bunlar için bir kanıt bulunmamaktadır. 
Bkz. Zeydân, Corci, Kitabü Edebi’l-Luğati’l-Arabiyye, Matbaatü’l-Hilal, Kahire, 1930, II, s. 
275-276, 309; Hasan, Muhammed Rüşdî, Eseru’l-Makâme fi Neş’eti’l-Kıssati’l-Mısriyyeti’l-
Hadise, el-Heyetü’l-Mısriyyeti’l-Amme li’l-Kitab, Kahire, 1974, s. 13.

3 Beeston, “Genesis”, s. 1.
4 Mübârek, Zeki, “Islâhu Hatain Kadîmin merret aleyhi Kurûn fi Neş’eti’l-Makâmât”, el-

Muktataf, Nisan, 1930, s. 418-420; Mübârek, Zeki, “Ehâdisu İbn Düreyd”, el-Muktataf,
Mayıs, 1930, s. 561-564; el-Husrî, Ebû İshak el-Kayravânî Zehru’l-Âdâb ve Semeru’l-El-
bâb, tahk. Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, Daru’l-Cîl, Beyrut, 1977, I, s. 305-306. 
Husrî’nin ölüm tarihi için iki tarih mevcuttur: 413 ve 453. 413 tarihi, Encyclopaedia of 
Islam (ikinci basım) ve Kehhâle, Ömer Rıza, Mu’cemü’l-Müellifin, el-Mektebetü’l-Arabiy-
ye, Dımeşk, 1957, I, s. 64 tarafından tercih edilen tarihtir. 
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Husrî’nin bu pasajının temelde üç ayrı ve potansiyel olarak bağımsız ifa-
deyi kapsadığına dikkat çekerek başlarsak, söz konusu problemleri ve fark-
lı eleştirmenlerin pozisyonlarını izlemek daha kolay olacaktır: 1) İbn Dü-
reyd tarafından alışılmamış bir dille yazılmış olan hikâyelerin varlığı; 2) İbn 
Düreyd’in bu hikâyeleri bizzat kendisinin icat ettiği; ve 3) Bu hikâyelerin, 
el-Hemedânî’yi kendi Makâmât’ını yazmaya kışkırttığı.

Taha Hüseyin’in teklifi üzerine, Zeki Mübârek, bu hikâyeleri el-Kâlî’nin 
(ö. 356/967) el-Emâlî’sinde araştırmış, sonra ilgili hikâyelerin el-Emâlî’de İbn 
Düreyd’e nispet edildiğini bulması; bu hikâyelerin söz konusu hikâyeler ol-
duğunu kabul etmesi üzerine, Mübârek, İbn Düreyd’in gerçekten bu türün 
mucidi (mübdi’) olduğu sonucuna varmıştır.5

Zeki Mübârek’e cevabında, Muhammed Sâdık er-Râfi’î, bu “keşf ”in öne-
mini küçümsemiştir. O, başka şeyler yanında, Husrî’nin söz konusu pasajının 
aynı zamanda eş-Şerîşî (ö. 619/1222) tarafından iktibas edildiğini; Harîrî’nin, 
el-Hemedânî’nin makâmât türünün mucidi olduğu sözündeki gayesinin ve bu 
bilginin çok farklı zamanlarda tartışıldığını kaydetmektedir.6 Mübârek’in tezi-
nin orjinalliği konusu bir yana, burada en azından onun bu durumu ciddi bir 
şekilde abarttığı şeklinde bir sorun vardır. Hem Râfi’î’nin hem de Beeston’un 
işaret ettiği gibi, Husrî’nin pasajı, gerçekte İbn Düreyd’in makâmât türünün 
mucidi olduğunu öne sürmediği gibi, el-Harîrî’nin ifadesiyle de çelişmemek-
tedir.7 Gerçekte eş-Şerîşî’nin bizzat kendisi, Harîrî’nin pozisyonuyla çelişti-
ğini öne sürmeksizin ve daha açığı ise bir türü icat etme ile ondan ilhâm 
alma arasındaki farkın farkında olarak Husrî’den pasajı nakletmiştir. Esasen 
burada iki konu mevcuttur: İbn Düreyd’in makâmât türünü icad edip etme-
diği ve onun hikâyelerinin hem edebî seleflerine çok yakın olup olmaması, 
hem de Hemedânî’nin Makâmât’ına ilhâm olup olmaması. Birinci tezin devre 
dışı bırakılması, ikincisinin hâlâ ayakta durmasını sağlamaktadır. Gerçekten, 
Muhammed Rüşdî Hasan ve Şevkî Dayf, hali hazırda el-Emâlî’de bulunan 
İbn Düreyd’in hikâyelerinin el-Hemedânî’ye ilhâm verdiği meselesini kabul 
etmişlerdir.8 Bununla birlikte, bu pozisyonun değerini en uygun bir şekilde 

5 Mübârek, “Islâhu’l-Hata”, s. 418-420.
6 er-Râfi’î, Muhammed Sâdık, “Hataün fi Islâhi’l-Hata”, el-Muktataf, Mayıs, 1930, s. 588-

590; eş-Şerîşî, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdülmü’min el-Kaysî, Şerhu Makâmâti’l-Harîrî,
tahk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim, el-Müessesetü’l-Arabiyyeti’l-Hadise Kahire, 1969, 
I, s. 24.

7 Beeston’un değerlendirmelerini yargılayacak olursak, o, el-Husrî’ye değil; sadece Zeki 
Mübârek ve er-Râfi’î’nin makalelelerine müracaat etmiştir.

8 Hasan, Eseru’l-Makâme, s. 10 vd.; Dayf, Şevkî, el-Makâme, Daru’l-Me’arif, Kahire, 1980, 
s. 20.
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ortaya koymak için, el-Emâlî’deki hikâyelerin Husrî’nin ifadeleriyle ilişkisini 
test etmek durumundayız.

İbn Düreyd’in hikâyeleri müstakil bir mecmuada mevcut olmadığı için, 
el-Kâlî’nin el-Emâlî’sinde İbn Düreyd’in otoritesine dayanarak nakledilen 
hikâyelerin, Husrî tarafından ona nisbet edildiği genellikle kabul edilmek-
tedir. Zeki Mübârek’in kaydettiği gibi, el-Emâlî’de İbn Düreyd tarafından 
nakledilen hikâyelerin sayısı, Husrî tarafından zikredilenlerin sayısını aşmak-
tadır.9 Bu durumda sorun, Husrî’nin işaret ettiği hikâyelerin hangileri oldu-
ğudur. el-Kâlî’nin metninin testinden ortaya çıkan şey, İbn Düreyd tarafından 
nakledilen hikâyelerin çalışmanın her tarafına yayılmış olmasıdır. Diğer bir 
deyimle, bu hikâyeler, el-Kâlî’yle uyumlu bir bütün olarak değil; metninin 
içeriğini oluşturacak şekilde yerleştirdiği bağımsız uniteler olarak sunulmuş-
lardır. Dahası, bu metinlerin bir kısmı, Husrî’nin işaret ettiği şekilde olağan-
dışı bir dili; kafiyeli düz yazı/ seci formunu ihtiva ederken, tüm metinler için 
aynı şey geçerli değildir.10

Bunlardan ötürü, bu metnin zahirine bakarak, bu hikâyelerin Husrî tara-
fından işaret edilen metinler olduğuna emin olmamız için bir yol gözükme-
mektedir. Husrî’nin ikinci noktasını dikkate aldığımızda, bu, ilgili hikâyelerin 
İbn Düreyd’in bizzat kendisinin bir icadı olduğu şeklinde daha büyük bir 
şüpheyi ortaya çıkmaktadır. Gerçekten, el-Emâlî’de İbn Düreyd’e nispet edi-
len hikâyelerin hiç biri, sadece İbn Düreyd’e nispet edilmemektedir. Yani, İbn 
Düreyd, sadece zincirdeki en son ravidir. Bu ise, el-Emâlî’de sunuldukları şek-
liyle ravi zincirlerini kabul edersek, bu durumda bu hikâyelerden hiç birinin 
İbn Düreyd’in orijinal icadı olmadığı anlamına gelecektir. Mübârek, ravi zin-
cirinin, İbn Düreyd’in düzmece bir icadı olduğunu iddia ederek bu problemi 
ele almakta; buna kanıt olarak da, listelenen otoritelerin tanınmayan şahıslar 
(nâsun mechûlun) olduğunu ifade etmektedir.11 Hikâyelere yanlışlık nispeti, 
ortaça Arap yazarları için bütünüyle işitilmeyen bir olay değildir. el-Câhız (ö. 
255/868-869), diğerleri arasında, açık bir şekilde bunu yapmaktadır.12 Ancak 
hayalî/uydurma otoriteler zincirinin yaratılması, daha olağanüstü ve –herha-
lükarda- müstasna bir durum sayılabilir. Bu hikâyelerde durumun bu şekilde 
olduğuna inanmamız için herhangi bir sebebe sahip miyiz? İbn Düreyd’in 

9 Mübârek, “Ehadisü İbn Düreyd”, s. 562-563.
10 el-Kâlî, Ebû Ali, el-Emâlî, el-Heyetü’l-Mısriyyetü’l-Amme li’l-Kitab, Kahire, 1975. Örnek 

olarak bkz. v. I, s. 32, 36, 37, 54, 55, 61, 169, 315; v. II, 301-302, 345, 346.
11 Mübârek, “Ehâdisü İbn Düreyd”, s. 563.
12 Bu durum, Kitabü’l-Buhalâ’daki risalelerde açıkça görülen bir durumdur. Bkz. Malti-

Douglas, Fedwa, Structures of Avarice: The Bukhala’ in Medieval Arabic Literature, E. J. 
Brill, Leiden, (yayında), bölüm III. 
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otoriteleri meçhul şahıslar mı? Bunun tam aksine, hikâyelerin büyük bir ço-
ğunluğu, kendisi Ebû Hâtim es-Sicistânî (ö. 255/869), Ebû Amr eş-Şeybânî 
(ö. 205/820), Ebû Amr b. el-Alâ (ö. 154/770), Ebû Ubeyde (ö. 209/824-5), 
İbn Kelbî (ö. 204/819 veya 821) ve benzeri meşhur luğatçi ve dilcilerden bir 
çoğunun otoritesiyle nakleden Abdurrahman b. Abdullah’ın otoritesine bina-
en nakledilmişlerdir.13

Bu yüzden, bu rivayet zincirleri hakkında şüphe etmek için bir sebep 
yoktur; ya bunlar, söz konusu hikâyeler değildir ya da el-Husrî, bunların İbn 
Düreyd’in icadı olduğu konusunda ya da tüm hikâye hakkında hata yapmış-
tır. Bu son durum (yani tüm hikâye hakkında hata yapmış olması), bu bilgi 
için Husrî’nin dışında bir kaynağın olmadığını; İbn Düreyd’in çalışmaları 
arasında bu tür orijinal hikâyelerin bulunmadığını temelde kabul eden Râfi’î 
tarafından benimsenmiştir.14 el-Husrî’nin hata yapmış olması muhtemel ol-
makla birlikte, bu döneme ait eserlerden elde ettiğimiz bilgilerin eksik olması 
ve Husrî’nin bizzat kendisini el-Hemedânî’nin Makâmât’ının hatırı sayılı bir 
taraftarı göstermesi göz önünde tutulursa bu, muhtemel gözükmemektedir.15

Tam bir dürüstlükle, el-Hemedânî’nin Makâmât’ının, artık açık bir şekilde 
elimizde mevcut olan İbn Düreyd’e ait bir dizi hikâyeden ilhâm aldığı konu-
sunda hatırı sayılır bir ihtimal bulunduğu sonucuna varmak durumundayız. 
Bununla beraber, ne yazık ki, bu hikâyelere sahip olmadığımız için (veya sahip 
olduğumuz hikâyelerin söz konusu hikâyeler olup olmadığını bilme konusun-
da bir çözüme sahip olmamamızdan dolayı), bu hikâyelerin, bu türün öte-
ki edebî seleflerinden makâmât’a daha yakın olup olmadığını saptamak için 
bunların edebî özelliklerini makâmât ile karşılaştırma imkanına sahip olamı-
yoruz. Sadece bunların etkin kışkırtıcı-ilhâm verici olduklarına dair Husrî’nin 
ifadesine sahibiz.

Bu, bizi A. F. L. Beeston tarafından yazılan makaleye yönlendirmektedir. 
Bu ingiliz bilim adamı, daha önce gördüğümüz gibi, fazla yaygaraya fırsat 
vermeksizin Mübârek’in tezini reddetmekte; bu türün ortaya çıkarılmasında 
alternatif bir ilhâm kaynağını; Tenûhî’nin eserini önermektedir. Bu son şah-
sın çalışması, el-Ferec ba’de’ş-Şidde, Beeston’a göre, “ifade uslübu bir yana, 
kolayca Bedîü’z-Zamân’ın Makâmât’ından biri gibi tasvir edilebilecek birden 
fazla hikâyeyi içermektedir.”16 Beeston, Tenûhî’nin hikâye kolleksiyonundaki 

13 Örnek olarak bkz. el-Kâlî, el-Emâlî, I, s. 38, 57, 169, 315; II, s. 180, 301.
14 er-Râfi’î, “Hata”, s. 589.
15 el-Husrî, Zehru’l-Âdâb’ında, bu tip bir çalışma için olağandışı bir sayıda bu makâmeleri

içermektedir. 
16 Beeston, “Genesis”, s. 2.
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özel bir hikâyeyi ayırmaktadır ki, ona göre bu, Hemedânî’de “tipik bir şekilde 
ortaya çıkan özelliklerden bir kısımını gösteren ceninle ilgili bir makâmeyi” 
temsil etmektedir.17 Söz konusu hikâye, “Kıssatu Hâ’iki’l-Kelâm”dır (Kelâm 
dokumacının hikâyesi).18 Beeston’a göre, bu hikâye ile makâmeler arasındaki 
benzerlikler, birkaç alanda kendini göstermektedir. Bunlardan birincisi, pa-
çavralar içindeki bir adamın, yine de, “bir zeka ve belâğat mucizesine” dö-
nüşen ve sonunda “olduğundan başka bir şekilde olabilmeyi kanıtlayan” biri 
olarak sunumuyla ilgilidir.19 Beestoon, aynı zamanda, Tenûhî’nin hikâyesinde 
“sosyal hiciv” olarak değerlendirdiği şeylerin sunulduğuna dikkat çekmekte; 
bu sosyal hicvin, aynı zamanda Bedîü’z-Zamân’ın “el-Makâmetü’l-Medîriyya”
gibi makâmelerinin bir kısmında sunulduğunu ifade etmektedir. Beeston, bir 
çok makâmeyle benzeşir tarzda hikâyede şiirin daha usulüne uygun bir şekilde 
kullanıldığına işaret etmektedir.  

Beeston’a göre, tüm bunlar göz önüne alındığında, Hemedânî’nin orji-
nalitesi, onun seciyi kullanımında ve “bu hikâyelerin uydurma olduğu konu-
sundaki samimi itirafı”nda ortaya çıkmaktadır. Bu son özellik, Beeston’u şöyle 
demeye sevketmektedir: “Bunun, Harîrî’nin ‘icat edilen’ (ebde’a) ifadesinin 
işaret ettiği nokta olduğunu tahmin ediyorum.”20

Değerlendirmelerini ayrıntılı bir şekilde sunduktan sonra Beeston, 
Bedîü’z-Zamân’ın “şiir yeteneğine sahip olmadığını” ve makâmenin sonun-
daki küçük şiir parçacıklarının “Tenûhî’nin hikâyesinden taklit edilen bir 
özellik” olduğunu iddia ederek makâmenin başka yönlerini; özellikle de şiir 
yönünü tartışmaktadır.21 Nihayetinde Beeston, Tenûhî’nin çalışmasının, 
Hemedânî’nin Makâmât’ını yazdığı sıralarda revaçta olduğunu; bu metnin, 
ötekilerden daha çok Bedîü’z-Zamân için bir ilhâm ve model olarak hizmet 
ettiğini kaydetmektedir. 

Söz konusu hikâyenin, öne sürülen herhangi bir hikâyeden daha ziyâde 
makâmenin en yaygın tipiyle daha çok benzerlik taşıdığını test ettiği söz konu-

17 Beeston, “Genesis”, s. 8.
18 Tenûhî, Ebû Ali Muhsin b. Ebi’l-Kâsım, Kitabü’l-Ferec Ba’de’ş-Şidde, tahk. Abbûd eş-Şalîcî, 

Daru’s-Sadir, Beyrut, 1978, III, s. 306-313.
19 Beeston, “Genesis”, s. 7. 
20 Beeston, “Genesis”, s. 9. Beeston, “ebde’a” terimini iki yerde (s. 2 ve s. 7) Harîrî’ye at-

fetmektedir. Harîrî’nin metni, eş-Şerîşî’nin verdiği ve Mübârek’in iktibas ettiği gibi, 
“ibtede’a” olmasına karşın, ebde’a terimi, bu meselenin (iktibasında değil) tartışmasında 
er-Râfi’î tarafından kullanılmıştır. Bkz. eş-Şerîşî, Şerh, I, s. 21; Mübârek, “Islâhu’l-Hata”, 
s. 418; er-Râfi’î, “Hata”, s. 588.

21 Beeston, “Genesis”, s. 11. Belli ki, bu tür bir takdire itiraz edilebilir; ama bunun daha 
münasip bir şekilde incelenmesi, başka bir çalışmayı gerektirmektedir.
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su hikâye hakkındaki Beeston’un tezi, ikna edicidir. Bedîü’z-Zamân için öne 
sürülen İbn Düreyd’in kışkırtması şeklindeki problemi tartışmamız, sadece 
karşılaştırmalı bir analiz olmadığı gibi, aynı zamanda el-Husrî’nin tarihsel ifa-
desiyle de asla bütünüyle çelişmemektedir. 

Ancak tartışmamız için daha köklü ve daha anlamlı olan şey, Bedîü’z-Za-
mân el-Hemedânî’nin çok gelişmiş Arap edebiyat geleneği ve özellikle de söz 
konusu geleneğin edebiyat literatürü olarak genellikle tasvir edilen bir parçası 
içinde yazmanın son derece farkında olduğunda bir kuşkunun bulunmama-
sıdır. Öyle ki, o, şüphe götürmez bir şekilde bir çok edebî seleflerinden ma-
teryaller almış ve onlar üzerinde çalışmıştır. Şevkî Dayf ’a göre, el-Hemedânî, 
şekil açısından (eş-şekl) İbn Düreyd’den etkilendiği gibi, Câhız ve benzeri 
yazarların dilenciler (ehlü’l-kudya) hususundaki yazılarının içeriğinden de et-
kilenmiştir.22 Muhammed Rüşdî Hasan, bu durumu aynen aksettirirken, Mâ-
run Abbûd da, dilenci hikâyeleriyle makâmât’ın edebî selefi olarak Câhız’ın 
el-Buhalâ’sının “Hadisü Hâlid b. Yezîd’e işaret etmektedir.23

Mamafih biz, dikkatimizi salt dilenciler ve dilencilik konusundan 
Hemedânî’nin yarattığı karakterin tabiatına; bu karakterin oynaması istenen 
rollere çevirirsek, el-Hemedânî’nin önceki hikâye edebiyatına borçluluğunun 
alanı, daha da genişleyecektir. Bu bağlamda, bir kişi, Ebu’l-Feth el-İskenderî ile 
Arap hikâye literatürünün öteki düzenbâz kahramanları arasındaki bir benzer-
liği görebilir. Makâme’nin kahramanı gibi, tufeylî veya partilerin profesyonel 
davetsiz misâfiri, sosyal açıdan açıkgözlülükle hayatını idame ettiren marjinal 
bir karakterdir.24 Ayrıca, başka yerlerde de dikkat çektiğimiz gibi, makâme-
de olduğu gibi, Tatfîl literatüründe, çoğunlukla bu düzenbâzın zekasının bir 
ödülü olarak manevî bir hak kazandığı şeklinde bir anlam söz konusudur.25

22 Dayf, el-Makâme, s. 20.
23 Hasan, Eseru’l-Makâme, s. 11-12; Abbûd, Mârûn, Bedîü’z-Zamân el-Hemedânî, Daru’l-

Me’arif, Kahire, 1980, s. 35. Ayrıca bkz. el-Câhız, Ebû Osman, el-Buhalâ, tahk. Taha 
el-Hâcirî, Daru’l-Me’arif, Kahire, 1971, s. 46-53.

24 Bkz. Malti-Douglas, Fedwa, “Structure and Organization in a Monographic Adab Work: 
al-Tatfîl of al-Hatîb el-Bağdâdî”, Journal of Near Eastern studies, 40, 1981, s. 227-245. 
Günümüze kadar ulaşmış en önemli tatfîl anekdot kaynağı, şudur: el-Bağdâdî, el-Hatîb, 
et-Tatfîl ve’l-Hikâyâtü’t-Tufeyliyyîn ve Ahbâruhum ve Nevâdiru Kelâmihim ve Eş’âruhum,
tahk. Kazım el-Muzaffer, el-Mektebetü’l-Haydariyye, Necef, 1966. Bu, Hemedânî’den 
sonra yazılmış olması sebebiyle, ilk dönem materyallerine dayanmaktadır ve tatfîl literatü-
rünün örnek seçkileri ilk dönem ansiklopedik eserlerde bulunmaktadır. Örneğin bkz. İbn 
Abdi Rabbih, el-İkdu’l-Ferid, VI, tahk. Ahmed Emin, İbrahim Ebyari, A. S. Muhammed 
Harun, Matbaatu’l-Lecneti’l-Te’lif, Kahire, 1949, s. 204-215. 

25 Malti-Douglas, “Structure and Organization”, s. 234-235.
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Daha önce söylediğimiz gibi, el-Hemedânî’nin Makâmât’ı ile önce-
ki hikâye literatürü (özellikle de tufeylîler ve Buhalâ) arasındaki ilişki, “el-
Makâmetü’l-Medîriyye”de çok daha açık bir şekilde görülebilmektedir. Bu 
makâme, genellikle hem Hemedânî tarafından yazılanların en çok müracaat 
edilenlerinden biri olarak; hem de ötekilerden herhangi bir yolla farklı olarak 
da tanımlanmaktadır. Muhammed Rüşdî Hasan, “al-Medîriyya”yı mizah ka-
tegorisine yerleştirerek, bunun “hikâye-msi” (qisasiyye) ve “mizâhî” (fukâhiy-
ye) makâmelerin en küçük hacimlilerinden biri olarak değerlendirmektedir.26

Kuşkusuz, makâmenin, hem iyi bir hikâye, hem de mizâhî olması, çözülmesi 
imkansız bir çelişkidir. Mamafih bu çelişkinin temsil ettiği şey, hem yazarın 
makâmenin câzibesi için sistematik bir açıklama geliştirememesi; hem de bu 
izahın, ilgili hikâyenin edebî birliğini ve mizâhını gösterememesidir.

Ne var ki, süreçte, bu eleştiriler, son derece hayatî önem arzeden edebî bir 
probleme ve “el-Medîriyye” ile öteki makâmeler arasında var olan ve konunun 
esasını teşkil eden ilişkiye dikkatleri çekmektedir. Makâmâtları, kendi edebî 
seleflerinden açık bir şekilde ayıran genel özellikler arasından birisi, kafiyeli 
düzyazının (seci) tutarlı/insicamlı bir şekilde kullanımıdır. Bir diğeri ise, bir 
külliyyât olarak makâmâtın tabiatıdır. Katı bir şekilde değişmez bir ifade tar-
zını ve kurguyu sergilemeleri ve aynı zamanda aynı iki karakterin süregelen 
serüvenlerini tasvir etmeleri sebebiyle27 makâmeler, başlıbaşına edebî birlik 
oluştururlar. Diğer bir deyimle, her ne kadar her bir makâme, edebî bakış açı-
sıyla, potansiyel olarak kendi ayakları üzerine durabildiği bağımsız bir hikâye 
ünitesi teşkil etse de, yine de tam anlamını elde etmek için külliyyâttaki öteki 
makâmelerin ışığında test edilmesi gerekir. Bundan dolayı, şu an konu edin-
diğimiz şey bağlamında, “el-Medîriyye” ile çok sayıdaki hemcinsi arasındaki 
farklılık, hem ötekilerle ilişkisini hem de kendi özel câzibesini dikte ettirecek-
tir. 

Ancak, “el-Medîriyye” ile öteki makâmeler arasındaki ilişki ve onun câzib 
tabiatı, önceki hikâye literatüyle ilişkilidir. Bu yüzden Hemedânî’nin önceki 
yazarlardan aldığı bu unsurların ve onlardan transfer ettiği yöntemlerin test 
edilmesi, onun câzibesinin en iyi izahı da olacaktır.

*  *  *
“el-Makâmetü’l-Medîriyye”, başlığını bizzat kendisini başlamasına sebeb 

olan el-Medîra (yahni) kelimesinden almaktadır. Ravi Îsâ b. Hişâm, o an ya-

26 Hasan, Eseru’l-Makâme, s. 27; Abbûd, Bedîü’z-Zamân, s. 80, 86.
27 Kuşkusuz, Ebu’l-Feth el-İskenderî, Makâmât’ın bir çoğunda mevcut olmakla birlikte, tü-

münde bulunmamaktadır. Îsâ b. Hişâm, hikâye anlatıcısı olarak, tüm makâmelerde mev-
cuttur.
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nında bulunan dilenci kılıklı kahraman Ebu’l-Feth el-İskenderî’ye macerayı 
anlatmaktadır. Îsâ, Ebu’l-Feth ile beraber Basra’dadır. Her ikisi, çok güzel bir 
Medîranın (yahni) servis yapıldığı bir akşam yemeğine davet edilmişlerdir. 
Ebu’l-Feth, dehşetle irkilir; medîrayı (yahni) ve onun sahibini lanetler.* Her-
kes, onun espiri yaptığını zanneder; ama mesele, son derece ciddidir. Herkes, 
kalbini ve gözlerini medîrayı izlemekten uzaklaştırır. Sonra da Ebu’l-Feth’e 
mesele hakkında sorarlar. 

Ebu’l-Feth de şu olayı anlatır: Bağdat’ta iken, bir tâcir kendisini medîraya
davet eder; Ebu’l-Feth kabul edinceye kadar davetinde israr eder. Eve gider-
lerken, tâcir, başta yemek pişirme mahareti olmak üzere, fırın etrafındaki tüm 
hareketlerine varıncaya kadar karısını över. Bununla da kalmaz, ona niçin aşık 
olduğunu ve aslında karısının kendisinden daha cömert olduğunu açıklamaya 
kadar sözü uzatır. Mahalleye varıncaya kadar hanımının özelliklerini bütün 
incelikleriyle anlatmaya devam eder. Evin kapısına ulaşıncaya kadar mahal-
lenin uzun bir övgüsüne başlar. Sonra tâcir, pencereleri ve işçiliğinin karma-
şıklığı dahil; hatta kapıya ve ustasına ve ustanın mükemmeliğine varıncaya 
kadar ev hakkında aşırı bir övgüye başlar. Bu, kapı tokmağı ve onun bânîsinin 
hayranlığına kadar devam eder. Antreye girer girmez, ev sahibi evi nasıl al-
dığını; onu elde etmek için hangi hilelere başvurduğu anlatmaya başlar. Bu 
hikâyenin peşine, hasırın ve hasır yapıcısının tasvirine varıncaya kadar zekice 
bir alışverişin öteki yönlerini anlatır. 

Medîra hakkında konuşmaya tekrar dönmelerini deklare eder; öğlen vakti 
geldiği için, tâcir, leğen ve su getirmesi için kölesini çağırır. Ebu’l-Feth, bu 
sırada, Allah’a şükreder ve kendi kendine bir rahatlığa kavuşması için söylenir. 
Köle, ona doğru gelir. Tâcir sonra işi köleyle tartışmaya kadar vardırır; ona, 
baş, bacak, kol ve diş dahil, vücudunun çeşitli kısımlarını göstermesini em-
reder. Kuşkusuz köle, efendisinin kendisine söylediği şeyleri yapar. Bu olay, 
kölenin kökeni hakkında Ebu’l-Fethe konuşmak için tâciri kışkırtır. Sonra 
tâcir, köleden leğeni yere koymasını ibriği getirmesini ister. Sonra da ev sahibi 
Ebu’l-Fethi leğeni ne zaman satın aldığını sormaya kışkırtarak ve misâfirinin 
herhangi bir cevabına fırsat vermeden kendi sorunu kendisi cevaplayarak le-

* Yazar, makâmede geçen de geçen “قام أبو الفتح الإسكندي يلعنها وصحابها ويمقتها وآكلها ويثلبها وطابخها” ibaresinden tercüme ettiği ilk kısmını yanlış 
ibaresinden tercüme ettiği ilk kısmını yanlış bir şekilde anlamlandırmıştır. İsim olan ve 
yelanuha kelimesinin sonundaki zamire atfedilen “sahib” kelimesini fiil olarak saymış; 
“yahniye lanet okudu ve ona yakın olmayı reddetti” şeklinde anlamlandırmıştır. Halbuki 
cümlenin devamının da net bir şekilde görüleceği üzere, mana şöyle olmalıdır: “Ebu’l-
Feth, yahniye ve onun sahibine lanet ederek; yahniye ve onu yiyene kızarak; yahniye ve 
onu pişirene söverek ayağa fırladı.” Bu yüzden metin kısmına yazarın ifadesini değil, doğru 
şeklini yazdık. (çev.) 
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ğenin tasvirine girişir. Köle ibriği getirince, sadece bu özel ibriğin, bu leğene 
uygun olduğunu; bu leğenin sadece evin bu özel kısmına; hatta evin bizzat 
kendisine münasip düştüğünü; ayrıca bunun bu misâfirin varlığıyla daha gü-
zelleştiğini iddia ederek ibrik üzerine mübalağalı medhiyeler dizer. 

Ev sahibi, yemek vakti geldiğinden köleyi su getirmesi için çağırır. Bu 
defa da, su daha aşırı bir övgünün muhatabı olur; buradan su kabının övgüsü-
ne; sonra da peşkirin ve nasıl yapıldığının medhiyesine kadar iş varır. 

Zaman ilerleyip şimdi de yemek zamanı geldiğinden, köleden sofrayı 
getirmesini ister. Bunun üzerine köle, sofrayı getirir ki, sofra tâcirin, Ebu’l-
Feth’in sofranın şekline hayran kalmasına sebep olan övgüsüne başlamaya kış-
kırtır. Tâcir’ın ‘şimdi’ diye cevap vermesi için, yemeğin ne zaman geleceğini 
sorar. Ev sahibi, bunun üzerine, sofranın erdemleri hakkındaki başka gözlem-
lerini ilave ederek, köleden yemeği acele getirmesini ister. 

Tam bu noktada, Ebu’l-Feth, kızar ve “nasıl yapıldığı; fırıncının onu nasıl 
getirdiği de dahil,  ekmek ve onun farklı özellikleri hala duruyor; ha odun ve 
unu da unutmayalım; tuz, sirke ve diğerlerini zikretmemek de olmaz” diye 
mükabelede bulunur. Kuşkusuz, bunun ardından, Ebu’l-Feth, şunları ekler: 
Birinin bizzat medîrası olabilir; kimbilir eti nasıl satın alınmıştır; en uygun 
pişirme çömleği nedir; kimbilir ateşi nasıl tutuşturulmuştur; vesaire vesaire… 
Ve sana bir şey söyleyeyim mi, bu, gerçekten, asla sona ermeyecek bir iştir. 

Sonra Ebu’l-Feth, ayaklanır; tâcir de nereye gittiğini sorar. Ebu’l-Feth, 
ihtiyacını gidermesi gerektiğini söyler. Tâcir, bunu fırsat bilerek, zeminini ve 
tavanını tasvir ederek tuvaletini bol bol övmeye başlar. Tuvaletin yapısı, son 
derece mükemmeldir; onun malzemesi o kadar kalitelidir ki, minicik karın-
calar, duvarından kayıp giderler; onun üzerinde yürürken, akıp giderler. Bu, 
tuvaletin kapısının tasvirine kadar varır ve “öyleki, misâfir, onun içinde ye-
mek yemek ister” diye haykırışla sona erer. Bunun üzerine Ebu’l-Feth, tâcirın 
kendisinin orada yiyebileceğini ve tuvaletin yemeğin bir parçası olmadığını 
söyler. 

Ebu’l-Feth, aceleyle terketmek için kapıya yönelir. O, koşar, tâcir, “Ebu’l-
Feth! Medîra, Medîra” (Ebu’l-Feth, al-medîra) diye bağırarak onu izler. Ço-
cuklar, “al-medîra”nin Ebu’l-Feth’in lakabı olduğunu sanırlar ve onu bununla 
çağırırlar. Bunun üzerine, aşırı kızgınlığını atmak için, onlardan birine bir taş 
atar; taş o çocuk yerine sarıklı bir adama rastgelir ve adamın kafatasına girer. 
Bunun üzerine çarıklarla dövülür; iki yılını geçirdiği hapishaneye kapatılır. 
Bundan sonra yaşadığı müddetçe, asla medîra yemeyeceğine and içer. 

Bu esnada kahramanımız, bu konuda haksız olup olmadığını orijinal ak-
şam yemeğinin üyelerine sorar. Bunun üzerine Îsâ b. Hişâm, onların özrünü 
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de nezrini de kabul ettiklerini söyler. Ve sözünü şöyle bitirir: Medîra, hür in-
sanlara karşı suç işlemiş; asil insanlara karşı soysuzları tercih etmiştir.28

Bu makâme, değişik şekillerde tahlil edilebilir. Kurgu düzeyiyle; yani mal-
zemelerinin zahiri tertibiyle başlayalım. Bu bakış açısıyla makale, şu on kısma 
bölünebilir:

1. Îsâ ve Ebu’l-Feth karesi: Bu, ilk akşam yemeğinin ve medîranın sunu-
mu; ayrıca Ebu’l-Feth’in reaksiyonu ve yahniyi reddetmesi.

2. Kötü serüveninin başlangıcının Ebu’l-Feth tarafından anlatımı ve tâci-
rin daveti ve ötekilerin ısrarı. Burada, tâcirin, hanımını, mahallesini, evini, 
hatta evin pencere, kapı, kapı tokmağı, merdiven ve hasırını övme ifadelerinin 
ilk kısmına da sahibiz. 

3. Medîranın, öğlen vaktinin ve suyun getirilmesinin istenmesinin zikri. 
Bunu, tabii ki, kölenin, leğenin ve ibriğin övülmesi izlemektedir.

4. Yemeğinin ikinci zikri ve yemek yeme vaktinin geldiğinin hatırlatılma-
sı. Bunu, suyun, çömleğin ve peşkirin övgüsü takip etmektedir. 

5. Yemek yeme vaktinin üçüncü zikriyle birlikte, tâcirin sofranın getiril-
mesi isteği. Sofranın gelmesi ve tâcirinin onu övmesi. 

6. Ebu’l-Feth’in yemeğin gelmesi hakkında tâcire meydan okuması. Bunu 
ise tâcirin yemeğin aceleyle getirilmesi emri ve tekrar sofranın övgüsüne girme 
teşebbüsü izlemektedir. 

7. Münasip övgüleri henüz yapılmamış olan ekmek, un ve en nihayetinde 
medîranın bizzat kendisi olmak üzere geriye kalan nesneler hakkındaki sözüy-
le izleyen Ebu’l-Feth tarafındaki öfkeli reaksiyon

8. Tâcir tarafından övgülü bir cevabı temin eden ve misâfirin orada ye-
mek yemek isteyeceği ifadesiyle zirveye ulaşan Ebu’l-Feth’in tuvaleti kullanma 
teşebbüsü. Bunu da, Ebu’l-Feth’in buna reaksiyonu takip etmektedir.

9. Ebu’l-Feth’in koşması, tâcirin de onun peşinden giderek ona “Ebu’l-
Feth! Medîra!” diye haykırması. Bu, Ebu’l-Feth’i taş atmaya tahrik eden ço-
cukların bağırışlarına yol açmıştır. Ebu’l-Feth’in, bu eyleme karşılık kötü şansı 
ve cezalandırılması.

10. Tekrar ana mihvere dönülmesi ve ilk yemekteki misâfirlerin reaksi-
yonu. 

Bu kurguyla ilgili bazı noktalar, zikredilmeye değerdir. Tâcirin değişik 
övgü ifadeleri, makâmenin büyük bir bölümünü (2. bölümden 8. bölüme ka-

28 Arapça metnin tümü için bkz. el-Hemedânî, Makâmât, s. 104-117. Tam bir İngilizce ter-
cümesi için de bkz. The Maqāmāt of Badi’ al-Zamân al-Hamadhānī, çev. W. J. Prendergast, 
Luzac & Co., London, 1915, s. 88-97.
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dar) teşkil ederken, ifadelerin bizzat kendileri, gelmesi yakın olan yemeğin 
zikriyle can alıcı noktalarda sekteye uğramıştır. Dahası, tâcirin bütün sözleri, 
her ne kadar o, ibriği ve peşkir gibi yiyecekle ilintili unsurları hararetle övü-
yor olsa da, yiyecek-dışı unsurların övgüsüne hasredilmiştir. Öte yandan öf-
kelendiğinde ve hala övülmeyi bekleyen nesneleri zikrettiğinde, Ebu’l-Feth’in 
cevabı; yiyecek, hatta ekmek ve medîranın bizzat kendisine odaklanmaktadır. 
Aşağıda makâmenin tüm edebî etkisini görmek için bu noktaların anlamını 
tartışacağız. 

Makâmenin, Ebu’l-Feth, Îsâ b. Hişâm ve misâfir grubunun başka bir 
hikâyesini içerisinde çerçevelenen Ebu’l-Feth ve malum tâcir ile ilgili bir hikâ-
yeden oluştuğu da açıktır. Hikâye-içinde-hikâye tekniğinin bu kullanımı, gös-
terişli ve süslü tek bir kompozisyondan öte bir şeydir. Gerçekten bu teknik, 
bir bütün olarak söz konusu makâmenin inşası için can alıcıdır. Bunu ve özel-
likle de temel (frame) hikâye ile ikincil (enframe) hikâye arasındaki ilişkiyi 
görmek için, tahlilin tasarım düzeyinin ötesine geçmeye ve makâmenin bizzat 
kendisinin hikâye yapısını incelemeye ihtiyacımız olacaktır. 

Her iki hikâye, akşam yemeğiyle igilidir ve yine her ikisi, gerçekte bir-
birlerinin aynasıdır. Her ne kadar temel hikâye, Basra’da; ikincil hikâye ise 
Bağdad’da gerçekleşiyor ise de, her ikisi de “bir (kısım) tâcirin” (ba’dü’t-tüccâr) 
davetlerini kapsamaktadır.29 Dahası, her iki hikâye, tabii ki tek bir fark ile, bir 
medîranın tüketilmemesine odaklanmaktadır. Temel hikâyede medîra sunul-
muş,  sonra da arzulu gözler onu izlemekten uzaklaştırılmış olmasına karşın, 
ikincil hikâyede, Medîra hiç sunulmamış; ama Ebu’l-Feth tarafında ne yazık 
ki arzulu bir sunuma tabi olmuştur. Açıktır ki, temel hikâye, kendisini çevre-
leyen öteki hikâyeyi kurmak ve izah etmek için kullanılmıştır.

Bu ikincil hikâye, doğrudan edebî hikâye literatüründen alınan ve Bu-
halâ literatüründe en açık ifadesini bulan bir hikâye yapısına sahiptir. Bu-
halâ anekdotlarının en yaygın tiplerinden biri, biraz sonra açıklanacak olan 
ikincil hikâyenin de yapısı olan bir yapıyı barındıran misâfirperverlik anek-
dotudur. Bu yapı, bir ev sahibi ve misâfirin her ikisinin bulunduğu, böyle-
likle de misâfirperverliğin ev sahibi tarafından emredildiği  misâfirperverlik 
durumunu da içine alır. Bu misâfirperverliğin morfolojisi, iki fonksiyondan 
meydana gelmektedir. Birincisinde ister dolaylı, ister doğrudan olsun, ister ev 
sahibi tarafından kışkırtılmış, isterse onun tarafından salt kabul edilmiş olsun, 
misâfirperlik arzusu yaratılmıştır. İkincisinde ise, ev sahibinin herhangi bir 
şeyi yapmaktan her nasılsa kaçınması, misâfirperverlik arzusu marifetiyle ima 
edilmiştir; ama onun, misâfirperverliği kökten reddetme konusundaki tabuyu 

29 el-Hemedânî, Makâmât, s. 104, 106.
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bozmaksızın bunu yapması gerekir; yani o, bunu bir tür taktik veya hile vası-
tasıyla yapmalıdır.30

Açıktır ki, Ebu’l-Feth ve tâcir arasında geçen ikincil hikâyede, bu güçler, 
sahnededir. Tâcir, Ebu’l-Feth’in medîraya katılması için yaptığı davette aşırıya 
kaçmıştır. Hatta bununla da kalmamış, misâfirler onu haklı buluncaya kadar 
davetinde israr etmiştir. Diğer bir deyimle, misâfirperlik isteği, kurgulanmış, 
aynı zamanda da, açıkça evsahibi tâcir tarafından tahrik edilmiştir. Bu yüzden 
misâfirperverlik anekdotunda birinci fonksiyon mevcuttur. Kuşkusuz, makâ-
menin bizzat kendisinden bildiğimiz gibi, medîra asla ortaya konmamıştır. 
Diğer bir deyimle, misâfirler asla vadedilen tabağı tüketme fırsatını yakala-
yamamışlardır. Bununla beraber, evsahibi tâcir, hiçbir zaman yahninin servis 
yapılmasını reddetmemiştir. Bunun yerine, bu durumda misâfirin kalkmasını 
kışkırtan tuvalette yemek yemeye vurgu yapmasıyla sonuçlanan ifadeleriyle 
geciktirme taktiklerine başvurmuştur. Tâcirin, uzun konuşmasını yemeğin 
hemen gelmesine sürekli referanslarla süslemesi gerçeği, çok az bir ihtimal-
le de olsa, üzerindeki yükümlülüğü hakkında düşündüğünü ima etmektedir. 
Böylece misâfirperverlik anektodundaki ikinci fonksiyon da mevcuttur. Bu 
yüzden ikincil hikâyeyi isole edersek, bunun mükemmel bir Buhalâ anekdotu 
olacağını gözlemleyebiliriz. Hatta evsahibi tarafından uygulanan taktik, Bu-
halânın tekniklerinde mevcut olan unsurlara bina edilmiştir. Çünkü geciktir-
me, laf kalabalığı yapma ve tuvallete yeme fikri, ayırıcı özelliklerdir.31 Üstelik 
biz, bu özel taktiği Buhalâ literatüründe, Câhız ve Hatîb el-Bağdâdî’de ve de 
ansiklopedik edebiyat eserlerinin hiçbiryerinde bulamıyoruz. Bu son nokta, 
önemlidir. Çünkü bu, her ne kadar ikincil hikâye, bunu mükemmel bir Bu-
halâ anekdotu yapıyorsa da, el-Hemedânî’nin zamanında revaçta olan bir çok 
hile anekdotundan birini basit bir şekilde almayıp bunun yerine kendi orijinal 
hikâyesini kurduğunu göstermektedir. 

Ancak, kuşkusuz, ikincil hikâye, kendi başına ayakta duramayacağı gibi, 
bir ev sahibinin misâfirini yemekle nasıl aldattığını anlatan basitçe bir hikâye 
de değildir. Temel hikâye, odağı ev sahibinin hareketlerinden misâfirlerin re-
aksiyonuna doğru çevirmektedir. İfade ettiğimiz gibi, ikincil hikâye, isolasyo-

30 Misâfirperverlik anekdotunun tasviri ve tartışması için bkz. Malti-Douglas, Fedwa, “The 
Micropoetics of the Bukhala’ Ancedote”, Journal Asiatique, CCLXVII, 1979, s. 314-316; 
Malti-Douglas, Fedwa, “Humor and Structure in Two Buhalâ’ Anecdotes: Al-Ğahiz and 
al-Hatîb al-Bağdâdî”, Arabica, XXVII, 1980, s. 310-311; Malti-Douglas, Fedwa, structu-
res of Avarice, IV. Bölüm.

31 Bkz. Malti-Douglas, structures of Avarice, IV. Bölüm. Ayrıca bkz. Malti-Douglas, “Hu-
mor”, s. 309-316. Ayrıca bkz. Örneğin, el-Câhız, el-Buhalâ, s. 123-124; el-Bağdâdî, el-
Hatîb, el-Buhalâ, tahk. Ahmed Matlûb, Hadîce el-Hadîsî, Ahmed el-Kaysî, Matbatü’l-
Ânî, Bağdad, 1964, s. 173, 187-188.
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na tabi tutulursa, bir Buhalâ anektodu fonksiyonuna sahip olur; yani esasında, 
behîl ile ilgili bir hikâye ve bu hikâye içinde de behîl, burada da ev sahibi, ana 
karakterdir. En yüzeysel seviyede, temel hikâyenin başardığı şey, kendisine bir 
bütün olarak makâmenin ve bu yüzden de, sonuç olarak da ikincil hikâyenin 
ana karakteri olarak rol vererek ön plana Ebu’l-Feth el-İskenderî’yi yerleştir-
mektir. Süreçte, bununla birlikte, temel hikâye, bir bütün olarak makâme için 
farklı bir yapı yaratmak suretiyle, aynı zamanda ikincil hikâyenin içindeki 
eylemlerin biçimsel anlamlarını değiştirmektedir. 

Misâfirini aldatan bir evsahibi hikâyesinin yerine bir evsahibi tarafın-
dan aldatılan bir misâfir hikâyesine sahip olabiliriz. Daha sonra göreceğimiz 
gibi, bu farklılık, yapay gözükse de, bu, makâmenin, hem yapısal olarak, hem 
de genel anlamıyla edebî bakış açısıyla anlaşılmasında son derece önemlidir. 
Böylece, her ne kadar “el-Makâmetü’l-Medîriyye”, Buhalânın misâfirperverlik 
hikâyelerinin hikâyevî stratejilerini istismar ediyorsa da, bir bütün olarak ba-
kıldığında, onun biçimselliği, misâfirperverlik hikâyesininkiyle aynı değildir; 
ama içinde normal şartlarda aktif bir role sahip olan odak bir figürün pasif bir 
hileye zorlandığı çok küçük bir edebî üniteyle aynıdır. Bu tür hikâye yapısı, 
sadece behîl=kurban/ mağdur hikâyelerinde değil; aynı zamanda daha açık bir 
şekilde Tüfeylî= kurban/ mağdur hikâyelerinde de bulunabilir. 

Behîl= kurban hikâyesi, Buhalâ literatüründe bulunan bir anekdot ti-
pidir ve şu iki fonksiyonla kimliklenmektedir: İlkinde, behîle bir şey yapıl-
mıştır; ikincisinde ise yapılan bu şeyden dolayı onun acı çektiğini görürüz.32

Tufeylî=kurban hikâyesi, tufeylînin (veya davetsiz misâfirin), hem başarısız ol-
duğu, hem de o başarısız şeyden acı  çektiği bir eylemi yapması noktasında ben-
zerlik arzetmektedir.33 İleride göreceğimiz gibi, “el-Makâmetü’l-Medîriyye”nin
yapısına en yakın olan tip, bu son tip hikâyedir. 

Bu benzerlik, roller problemine baktığımızda daha açığa çıkmaktadır. 
Esasen, normal olarak tufeylî tarafından üstlenilen roller ile makâmenin kah-
ramanın rolleri arasında hatırı sayılır bir benzerlik vardır. Her ikisi de, açık-
gözlülükle hayatlarını idame ettiren pejmürde kahramanlar olarak karakterize 
edilmişlerdir. Aynı zamanda her ikisi aldatıldıklarında, herbirinin durumunda 
aynı süreç gerçekleşmiştir. Bu, bir karakterin aktif bir rolle başlayıp, sonra 
da pasif bir role zorlanması şeklindeki bir rol dönüşüm sürecidir. Tabii ki, 
aktiften pasife doğru bu rol değişimi, “el-Makâmetü’l-Medîriyye”de gerçekleş-
memektedir. Ebu’l-Feth, en baştaki sahnede, olaylara reaksiyon gösterirken, 
pasif bir şekilde başlamaktadır. Rol dönüşümü, sadece, bu ünite uygun edebî 

32 Bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 311; Malti-Douglas, Structures of Avarice, IV. Bölüm.
33 Bkz. Malti-Douglas, “Structure and Organization”, s. 238-240.
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bir bağlamında yani Hemedânî’nin Makâmât’ında değiştirildiğinde, görüle-
bilmektedir. Bu ise sadece, bizim Ebu’l-Feth’in normalde muhaliflerine hile 
yaptığını bilmemizden kaynaklanmaktadır ki, bu durumda onun tam tersine 
bir rol olduğunu görüyoruz. Diğer bir deyimle, mecmuadaki öteki makâmele-
re, sadece Ebu’l-Feth figürüyle değil, aynı zamanda ötekilerini ustaca kandıran 
bir kişi şeklindeki karakteristik rolüyle aşinayız. Roldeki bu köklü değişim, “el-
Makâmetü’l-Medîriyye” ile mecmuadaki öteki makâmeler arasındaki en önemli 
farkı teşkil etmektedir. Bu makâme, öteki makâmelerden beklediğimiz rolün 
tersyüz olduğu bir makâmedir; hile yapan kişi, hile yapılan kişi olmuştur veya 
yapısal şartlarda, kahramanın rolü, aktiften pasife; failden kurbana/mağdura 
doğru değişmiştir.

Ancak bu, yeni bir şey değildir; çünkü biz, aynı fenomeni Behîl=Kurban 
ve Tufaylî=kurban anekdotları ve her birinin kendi dünyası arasındaki ilişkide 
buluyoruz.34 Her üç durumda, okuyucu, aldatma/kurban ve rol transferini 
çok iyi takdir etmektedir. Çünkü o, önceki baskın entrika yapısına alışmakta-
dır. Böylece, belli bir düzeyde, Ebu’l-Feth el-İskenderî’de tanık olduğumuz rol 
transferinin tüm imaları, ancak mecmuadaki öteki makâmelerin sunumunda 
anlaşılmaktadır.

İlaveten “el-Makâmetü’l-Medîriyye” ve diğer makâmeler arasındaki bu 
yapısal ilişki, onun edebî çekiciliği için de son derece önemlidir. Bu makâ-
menin baskın edebî etkisi, kuşkusuz, mizâhdır ve yukarıda zikredilen yapı, 
onu mizâhın güçlü kaynağına taşımaktadır. Bu ise, her şeyin ötesinde, öteki 
çalışmalarımda gösterdiğim gibi, bildik mizâh üretme tekniği olan beklen-
tinin aksine gerçekleşen rollerin değişiminden meydana gelmektedir.35 “el-
Makâmetü’l-Medîriyye” bağlamında, kuşkusuz biz, beklentinin aksinin özel bir 
tiplemesine sahibiz ki, Bergson bunu, voleur sendromu olarak tanımlamakta-
dır. Bu sendrom, bir karakterin, kendisinin genellikle yaptığı kusursuz bir ey-
lem tarafından aldatılması fenomenidir.36 Açıkça görülmektedir ki bu, mevcut 
makâmedeki durumdur. Ayrıca, kendi hileleri sebebiyle kurban durumuna 
düşen Buhalâ ve tufeylîlerin durumunda olduğu gibi, Ebu’l-Feth’in cezası da, 
yerindedir. Gerçekten de, o genelde cafcaflı nutuklarıyla hayatını kazanan bir 
düzenbâzdır. Başka bir nutuğu ile burada manevra yapması, mükemmel bir 

34 Malti-Douglas, structures of Avarice, VI. Bölüm; Malti-Douglas, “Structure and Organiza-
tion”, s. 238-240.

35 Önceki teorilerin bir eleştirisiyle birlikte, sözü edilen mizâh tekniklerinin ve bütüncül bir 
modelinin tam bir tasviri için bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 300-308. Karşıt rol için 
bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 312; Malti-Douglas, structures of Avarice, VI. Bölüm.

36 Bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 306; Malti-Douglas, structures of Avarice, VI. Bölüm.



MAKÂMÂT ve EDEBİYAT  HEMEDÂNÎ’NİN
“EL-MAKÂMETÜ’L-MEDÎRİYYE”Sİ 201

şekilde münasip düşmüştür. Süreçte, kuşkusuz, hilekar, hileyle karşı karşıya 
kalmıştır. Hemedânî, okuyucunun bunu unutmasına müsaade etmemekte-
dir. Tâcir, sadece kendi sözleriyle Ebu’l-Feth’i aldatmamaktadır; aynı zamanda 
gerçekte kendi konuşması içerisine zekiliğini göstermek üzere dizayn edilmiş 
ifadeleri yerleştirmek suretiyle, onun, yani tâcirin en büyük düzenbâz olduğu-
nu Ebu’l-Feth’e, buradan da okuyucuya anlatmaktadır. Bu gösteri, makâme-
nin 2. bölümünün en başlarında sunulmaktadır.

Mamafih, gerçekte, biz, bu fenomenle makâmenin en başında tanışıyo-
ruz. Açılış satırında, Îsâ b. Hişâm, “çağırdığında fesâhatin kendisine icabet 
ettiği fasîh; emrettiğinde belâğatın kendisine itaat ettiği beliğ bir adam olan 
Ebu’l-Feth el-İskenderîyle” beraber Basra’da olduğunu ifade etmektedir.37 Ya-
pısal olarak, bu satırın, “el-Medîriyye” ile öteki makâmeler arasında sıkı bir 
ilişki kurmamıza yardım ettiğini görebiliriz. Bu satır, Ebu’l-Feth tarafından 
genellikle oynanan rolü okuyucuya hatırlatmakta; bu makâme ile ötekiler ara-
sında bağlantı aracı olarak hizmet görmektedir. Ayrıca, gördüğümüz gibi, bu 
rol hakkındaki önceki bilgi, makâmenin değerinin anlaşılmasında temeldir. 

Buna yakın ifadelerle Ebu’l-Feth’in karakterize edilmesi, Makâmât’ta çok 
nadirdir.38 Ve bu gerçek, iki kat önemlidir; çünkü, “el-Makâmetü’l-Medîriyye”
bağlamında bu ifade, zengin bir ironiye sahiptir. Kuşkusuz bu, meydana gelen 
şeyin tam zıddıdır. Bu ifadedeki imgeler, kudret ve gücün imgeleridir: Ebu’l-
Feth, fesâhati çağırmakta; belâğata emretmekte; onlar da ona cevap vermekte; 
daha önemlisi ona itaat etmektedir. Bu, tamamıyla ters yüz edilmiş bir ilişki-
dir. Fesâhat ve belâğat, Ebu’l-Feth’in felaketinin araçları olduğu gibi, biz, tam 
anlamıyla, onun onları çağırdığını; ama onların ona cevap vermediğini; onun 
onlara emrettiğini, ama onların ona itaat etmediğini bile söyleyebiliriz.

Biz, ilgili makâme’deki fesâhatın veya hitap yapısının tam görümü-
nü test ettiğimizde bunu daha açık bir şekilde görebiliriz. Tipik bir şekilde, 
Makâmât’ta, Ebu’l-Feth’in bizzat kendisinin bir sözüne veya bir dizi sözüne 
sahibiz. “el-Makâmetü’l-Medîriyye’de basit bir şekilde bir konuşmacı tara-
fından, bu ortamda, tâcir tarafından sarfedilmiş tek bir söze sahib değiliz. 
“el-Medîriyye”de genel makâme hitabının paradigmatik dengini veya fesâha-
tın sunumunu ararsak, bunun yerine, ilginç bir fenomenle karşılaşırız ki bu 
fenomen, iki konuşmacı tarafından paylaşılan tek uzun bir methiye olarak 
tasarlanmıştır. Bu tür paylaşılan hitab, görünüşe bakılırsa, Hemedânî’nin ta-

37 el-Hemedânî, Makâmât, s. 104.
38 Gerçekte, metinde, tartıştığımız konuya yakın sadece bir ifade mevcuttur. Bu da, “el-

Makâmâtü’l-Hemdaniyye”de birinin, “çarıklarıyla/papuçlarıyla belâğatı çiğneyen” bir ada-
mı tanıdığnı söylediği” yerde geçmektedir. el-Hemedânî, Makâmât, s. 151.
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rafında bir yeniliktir; icattır. Çünkü, örneğin, yapısal olarak benzeyen Buhalâ 
anekdotlarında, behîl/ev sahibi, hitabın biricik taşıyıcısıdır.39

Dramatik/etkileyici tansiyonuna/gerilimine rağmen, paylaşılan hitab, bir 
diyalog olarak işlev görmez. Bunun yerine, tâcir tarfından başlatılan bir hitaba 
sahibiz. Ebu’l-Feth, 6. bölümde arasöz vasıtasıyla ve daha sonra 7. bölümde 
yemek hazırlama hakkındaki kendi sözüyle konuşmanın akışını kontrol altına 
almaya teşebbüs eder. Bununla birlikte, Ebu’l-Feth’i bozguna uğratan tuva-
let hakkındaki sözleriyle onun sözlerini bitirmek suretiyle, nihayetinde sözün 
kontrolünü yeni baştan kuran kişi tâcirdir. Ayrıca “ve bana sor…” veya “bunu 
nasıl bilebilirim?” kalıplarıyla sürekli tekrar ettiği sorularıyla hitab üzerindeki 
tâcirin kontrolünü de hatırlatmamız gerekir.40 Tâcirin sözünün arasına giren 
buna benzer sekiz soru, soruları misâfirinin ağzına isabetli bir şekilde koyan, 
mükalemenin yönünü dikte ettiren şahsın tâcir olduğunu; onun öteki konuş-
macı olmadığını göstermektedir.

Tüm bu edebî araçlar, valeur sendromu çevresinde dönüp durduğundan, 
morfolojik olarak anlatıldığı söylenebilir. Ancak, bu sendromu dikkatli bir şe-
kilde test ettiğimizde, onun çekici kısmının kahramanın kurban edilmesinde 
yattığını görebiliriz. Gerçekten, tıpkı Behîl=kurban ve tufaylî=kurban anek-
dotlarında olduğu gibi, bu makâmedeki mizâhın ana kaynaklarından biri, Sc-
haden-Freudedir veya sadist mizâhtır: ötekilerine acı çektirirken elde edilen 
memnuniyet.41

İlgili makâme bağlamında bu, kahramanımız Ebu’l-Fethin mağdur edil-
mesinden kaynaklananan acı çekişidir. Makâmeye hakim olan bu etki, onun 
edebî kurgusunda bile görülebilmektedir. Ebu’l-Feth’te karşılaştığımız ilk duy-
gu, temel hikâyede medîranın kendisine sunulduğunda, dehşet ve acıyla hay-
kırışıdır. Öteki tüm mağduriyetler, bunun bir izahı olduğu için, Schadenfreu-
de bakış açısıyla, temel mağduriyete göre ikinci derece mağduriyetlerdir. Bu 
yüzden, makâmede Ebu’l-Feth’in mağdur edildiği her defasında, makâmenin
başında içsel bir cevap olarak hissettiği acı vasıtasıyla onun acı çektiğini oku-
yabiliyoruz. Bu sebeple, Ebu’l-Feth’in her bir mağdur edildiğinde acı çektiğini 
söylememize gerek yoktur. Biz bunu zaten biliyoruz ve bu yüzden de oku-
yucu, Ebu’l-Feth’in mağduriyetinin arda arda gelen tüm olaylarına Schaden-
freudeyi getirebilir.

39 Örneğin bkz. el-Câhız, el-Buhalâ, s. 123-124. İlgili anekdot, şurada tartışılmıştır: Malti-
Douglas, “Humor”, s. 309-316.

40 Örnek olarak bkz. el-Hemedânî, Makâmât, s. 108, 109, 113, 114.
41 Bu duygunun psikolojik şartlarının ileri bir tartışması için bkz. Malti-Douglas, “Humor”, 

s. 306-307.
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Burada biz, aynı zamanda temel hikâyenin edebî kullanımlarından bi-
rini görüyoruz. Bu, Ebu’l-Feth’in acı çekmesinin ön planına yerleşmiştir; bu 
yüzden o, ikincil hikâyede yalnız başına sunduğumuz durumdan daha büyük 
ölçüde makâmenin başından sonuna kadar sunulmuştur.

İkincil hikâyenin içinde, Ebu’l-Feth, somut olarak iki temel sebepten do-
layı mağdur edilmiştir: Birincisi, onun yahniyi reddetmesi; ikincisi ise onun 
hapsedilmesidir. Bir anlamda, tabii ki bu ikisi, bir üçüncüsünü ortaya çıkar-
maktadır; çünkü temel hikâyede Ebu’l-Feth, aynı zamanda yemeğini beğe-
nememektedir. el-Hemedânî, makâmesini bu şekilde kurmuştur; bununla 
birlikte bu iki mağduriyetten biri, yani medîranın reddi, makâmenin başın-
dan sonuna kadar akis bulmaktadır. Yemeğin reddinin en temel aracı, tabii ki 
tâcirin hitabıdır. Diğer bir deyimle, misâfir, gıda yerine konuşma almıştır. Ve 
ev sahibinin konuşması, bu fenomeni vurgulayacak şekilde kurgulanmıştır. Ev 
sahibi, neredeyse ulaşacağını öne sürerek mütemadiyen yemeği zikretmekte-
dir; ama o, daha sonra farklı nesnelerin övgüsüne dönmektedir. Bunun her bir 
meydana gelişinde, misâfirin umutları, ayağa kalkmakta; sonra da toslamak-
tadır; sonuçta bir dizi mağduriyet. Süreçte, biz Ebu’l-Feth’in tırmanan sabır-
sızlığını ve öfkesini görüyoruz. Konuşma boyunca mağduriyet, bu yüzden ev 
sahibinin bu fenomeni her bir tekrar ettiğinde, yeniden vurgulanmaktadır.

İkincil hikâyede sunulan mağduriyetin başka bir düzeyi mevcuttur ve bu, 
Ebu’l-Feth’in, yiyip bitirmesine asla izin verilmeyen yemeğe bağlılığı olarak 
görülebilen şeyle ilişkilidir. Bir anlamda, bu bağlılık, Ebu’l-Feth’in kendi ken-
disini kandırmasıdır ve bu, acısını artırdığı için tabii ki Schadenfreude’ye kat-
kı yapmaktadır. Bu bağlılık, Ebu’l-Feth’in ev sahibine hitab ettiği konuşma-
sında somutlaşmaktadır.  Daha önce işaret ettiğimiz gibi, ev sahibi tarafındaki 
övgü ifadeleri, yemeği kapsamamaktadır. Yemek alanı, ev sahibine cevap ver-
diği (metindeki 7 numaralı bölümdeki) konuşmasında Ebu’l-Feth tarafından 
kaplanmıştır. Kahramanımızın bu alanla ilgili olarak bizzat kendisinin hitab 
etmeyi seçmesi gerçeği, onun yemekle ilişki düzeyini göstermektedir. Yapısal 
olarak söylersek, yemeğin farklı yönleri hakkında uzun uzadıya konuşmaya 
devam etmesine ihtiyacı yoktur. Bu kendini mağdur etme tiplemesi, özellikle 
de boğucu yemek bağlılığı, sadece buhl literatüründe değil, aynı zamanda da 
tatfîl anekdotlarında sunulmaktadır.42 Bunun makâmedeki ile aynı olan edebî 
etkisi, behîlin veya tufeylînin mağduriyetini artırmakta; böylece de schadenf-
reudeyi fazlalaştırmaktadır. 

42 Malti-Douglas, “Humor”, s. 309-323; Malti-Douglas, “Structure and Organization”, s. 
238-240; Malti-Douglas, Structures of Avarice, IV. ve V. Bölümler.
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Bir dereceye kadar, kuşkusuz, ümit edilmesi ve özlenmesi sebebiyle, me-
dîra da, okuyucu tarafından paylaşılmaktadır. Burada tekrar edecek olursak, 
temel hikâye, ikincil hikâyedeki duygusal reaksiyonları kurmakta ve artırmak-
tadır. Açılış öyküsünde, nefis bir Medîra servisi yapıldıktan sonra, yemek kal-
dırılır ve “kalpler onunla kalkar, gözler ondan sonra yolculuğa çıkar.”43 Yani, 
hem medîranın yokluğu, hem de onun aranması/özlenmesi, ikincil hikâyede 
her iki fenomenin anlaşılması kolaylaştırılarak, çoktan meydana getirilmiştir. 

Tüm bu fenomenler, Ebu’l-Feth’in birincil mağduriyetini makâmenin ba-
şından sonuna kadar güçlendirmekte ve yansıtmaktadır. Fakat bu mağduriyet, 
Ebu’l-Feth’in hapsedilmesi şeklindeki bir ikinci mağduriyete bağlanmak sure-
tiyle daha bir sağlamlaştırılmıştır. el-Hemedânî, bu son olayı, kahramanımı-
zın tâcirin evini terketmesine kadar genişleterek, mağduriyetin daha ileri yan-
sımasını yaratacak şekilde yapılandırmıştır. Gerçekte, biz, tümü Ebu’l-Feth’in 
mağduriyeti olan beş olay serisine sahibiz: 

1. Tâcir, kuşkusuz, onun bir şey almadığının bir hatırlatıcısı olan “Ebu’l-
Feth, el-Medîra!” şeklinde bağırarak onun arkasından koşar. 

2. Çocuklar, “el-medîra”yı bir lakap olarak yanlış anlarlar ve tâcirin sözle-
rini tekrarlarlar. Bu, sadece 1 numaradaki mağduriyeti artırır ve “medîra”nın
Ebu’l-Feth’in lakabı olarak öne çıkması, felaketinin objesine onu daha bir ya-
kınlaştırır. Çocukların haykırışı, neredeyse bir yuhalamaya dönüşür.

3. Ebu’l-Feth çocuklara bir taş atar ve çocukların yerine yoldan geçen 
birine vurmak suretiyle isabet ettiremez. Taşın atılması, önceden Ebu’l-Feth’in 
reaksiyonunu ve öfkesini gösterirken, onun isabet ettirememesi ise bu eyle-
minde başarısız olduğunu gösterir ve taş niyet ettiği kurbanlarına vurmuş ol-
duğunda elde edeceği memnuniyetten onu mahrum eder.

4. Ebu’l-Feth, dövülmüştür. Mağduriyet açıktır.
5. Ebu’l-Feth, hapsedilmiştir. Aynı şekilde mağduriyet açıktır. 
Bu olaylar zincirinde, medîrayı yanlış bir şekilde bir lakap olarak anlayan 

çocukların eylemi, iki temel mağduriyet arasındaki bağı oluşturmaktadır. Bu 
ana kadar, biz sadece ev sahibi ile misâfir arasındaki bir ilişkiye sahibiz. Ço-
cuklar, tâcirin sözlerini yanlış anlayarak, Ebu’l-Feth’in mağduriyetini orijinal 
durumundan yeni bir olaya yöneltmiştir.

Kuşkusuz, biz zıt rolden veya genel anlamda Schadenfreude’den söz etti-
ğimizde makâmenin bizzat kendi kurgusunun izahı için temel olan unsurlar 
hakkında konuşmuş oluruz. Bununla birlikte, ilgili anekdotun yapısından ve 
az veya çok onun kurgusundan bağımsız başka mizâhî unsurların başka tipleri 

43 el-Hemedânî, Makâmât, s. 105.
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de vardır. Bunlar arasında muallakiyet/şüphe ve tekrar şeklindeki salt teknik 
araçlar vardır. Ve bu yüzden bizim tartışmamız, yazarın bunlardan faydalan-
dığını bütünüyle açığa çıkarmaktadır. Muallaklık/şüphe, okuyucunun Ebu’l-
Feth’in medîraya reaksiyonunun sebeblerini bilmemesinden dolayı, temel 
hikâye ile başlamakta; tâcirin konuşmasının başından sonuna kadar devam 
etmektedir. Bu son araç, kuşkusuz, Mahfûz en-Nekkâş hakkındaki Câhız’ın 
anekdotunda behîlin uzun konuşmasında oluşturulan şüpheye benzemekte-
dir.44 Ebu’l-Feth’in mağduriyetini tartıştığımız yerde tekrarın kullanımını gös-
termiştik.

“el-Makâmetü’l-Medîriyye”de ötekilerden kat kat önemli olan morfoloji-
dışı kaynak, Arthur Koestler’in bisociation olarak isimlendirdiği şeydir; yani 
farklı ortamlardan unsurların bir araya getirilmesinin, normalde birbiriyle 
birliktelik sağlamamasıdır.45 Bir açıdan, bu makâmenin bir dizi bisociation 
etrafında döndüğünü görmek mümkündür. Bundan daha önemlisi, daha ön-
ceki hikâye literatüründen aşina olunan yemek ve boşaltım veya ihraç fonksi-
yonlarının bisociationudur.46 Her şeyin ötesinde, misâfirin tuvaletinde yemek 
yemek istemesi şeklindeki tâcirin önerisi, Ebu’l-Feth’i kaçmak mecburiyetinde 
bırakmıştır. Bu bisociationun kibar yansıması, peşkirinin ve karısının donu-
nun (seravîl) aynı malzemeden yapıldığına dair tâcirin hikâyesinde görüle-
bilir.47 Ancak, güç ve mizâh, tâcirin tuvaleti tasvirinde ayakyolunda yemek 
yeme temel bisociationuna ilave edilmiştir.  En önemli mizâhî nokta, onun 
şu ifadesidir: O tuvalet o kadar mükemmel yapılmıştır ki, “minicik karıncalar, 
duvarından akıp giderler ve ona yapışmazlar. Sinekler, zemininde yürürler ve 
kayarlar.”48 İlk olarak bu, karınca ve sineklerle dolu bir tuvaletin tiksindirici 
tabiatını vurgulamak suretiyle temel bisociationu takviye etmekte; bu tiksin-
diricilik, yüzeye tutunmaya çabalayan haşerelerin psikolojik imajı vasıtasıyla 
güçlendirilmektedir. Ancak ikinci olarak, bu ifade, tuvaletin övgüsü ile bu 
değersiz yaratıkların akla getirilmesi arasında ikinci bir mizâhî bisociation ya-
ratmaktadır.

Kuşkusuz, tuvaletin bizzat kendisinin tasviri, beliğ/incelikli övgü ile onun 
nesnesi –ki o, herşeyin ötesinde, bir tuvalettir.- arasındaki temel uyuşmazlığı 
yansıtmaktadır. Bu, tuvaletinin ihtişamını göstermek için,  ev sahibi “o/tuva-

44 Malti-Douglas, “Humor”, s. 314-315.
45 Tartışma için bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 301.
46 Bkz. Malti-Douglas, Structure of Avarice, VI. Bölüm. Ayrıca bkz. diğerleri arasında, el-

Câhız, el-Buhalâ, s. 131, 150-151; el-Bağdâdî, el-Hatîb, el-Buhalâ, s. 71, 167-168, 168, 
172.

47 el-Hemedânî, Makâmât, s. 114.
48 el-Hemedânî, Makâmât, s. 117.
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let, prensin yazlık konutunun; vezirin de güz konutunun değerini azaltır”49

şeklinde konuştuğunda, yarattığına benzer daha ileri bisociationlar üretmek-
tedir.

Gerçekte, tâcirin konuşmasının bütünlüğü, yemek ile öteki konu-dışı 
mevzular arasında bir dizi değişmez bisociation yaratmaktadır. O, yemek hak-
kında konuşmaya başlar; ancak hanımını, çamaşır leğenini, komşuluğunu ve 
benzerlerini övme ile bitirir. Bu bisociation, biz veya kahraman yemek hak-
kında düşünürken, tâcirin başka bir şey hakkında konuşması gerçeği ile sürdü-
rülür. Ve bu, yemeğin gelmeye yakın olduğuna sürekli vurgu yapılarak metnin 
bizzat kendisinde başarılmıştır. Ancak, Ebu’l-Feth’in umduğu yemek ile aldığı 
konuşma arasında daha genel bir bisociation eylemi daha vardır. Konuşma, 
yemeğin yerini almıştır. Ağızla yapılan her iki fonksiyon (yeme ve konuşma), 
bir model/kalıp olarak Buhalâ ve Tatfîl literatüründe de bulunmaktadır.50

Bununla birlikte, bisociationlar için odak olan şey sadece yemek değil-
dir; bir tabağın, özellikle, medîranın sunumu, tüm makâmeye asılı kalmıştır. 
Temel hikâyede medîra ilk ortaya çıktığında, Îsâ b. Hişâm, onu “medeniye-
ti öven; çömlekte titreyen, sağlığın habercisi olan, Mu’âviye’nin emirliğini 
kanıtlayan”51 şey olarak tasvir eder. İlk bakışta, bu övgüler, açık bir şekilde 
nesneleri için, yani bir çömlek yahni için çok kuvvetlidir. Halife Mu’âviye’ye 
yapılan referans, önemli dînî bir mesele ile bütünüyle profan/dünyevî konu 
olan yemek arasında mizâhî bir bisociationı oluşturur. Hikâye literatürün-
de emsalsiz olmayan bu bisociationlardan52 daha anlamlı olan şey, medîranın
neredeyse canlı bir şeymiş gibi tasvir edilmiş olmasıdır. O, sadece “titremez”; 
aynı zamanda “habercisi olur” ve “kanıtlar.” Böyle bir ifade, kendi içinde, salt 
retorik bir hüner olabilir ama bunların combinesi, insanileştirme/insan biçi-
mine sokma tadı taşımaktadır.53 İnsanileştirme, Ebu’l-Feth’e etkin bir şekilde 
“el-medîra” lakabı takıldığında yaratılan bisociation vasıtasıyla yeniden sunul-
muştur. Bir şahsın ismi, onun özünün bir yansımasıdır. Bir şahsı “el-Medîra”

49 el-Hemedânî, Makâmât, s. 116.
50 Bu, sadece behîllerin yemek yerine nutuk atmaya eğiliminde değil, aynı zamanda da ye-

meklerine engel olmasın diye tufaylî’ye verilen konuşmama öğüdünde de görülmektedir. 
Bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 312 vd; Malti-Douglas, “Structure and Organization”, 
s. 237.

51 el-Hemedânî, Makâmât, s. 104.
52 Örnek olarak bkz. el-Câhız, el-Buhalâ, s. 31-32. Ayrıca konunun tartışması için bkz. Mal-

ti-Douglas, structure of Avarice, VI. Bölüm.
53 Muhammed Abduh, bu metni açıklarken, bu ifadeleri, bir tabağın özellikleri şeklinde an-

laşılacak tarzda izah etmektedir ki, kuşkusuz bu, metnin bir yönü için doğrudur. Ancak 
bu, kuşkusuz, sematik açıdan mevcut olan literal anlamı bertaraf etmemektedir.
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diye isimlendirmek, bu kelimeyi hem bir şahıs, hem de bir yahni anlamına 
sahip kılmaktır. Bununla birlikte, bu örnekler, sadece insanileştirmeyi tek-
lif eder; onu gerektirmezler. Bir kişi, makâmenin en son satırında medîranın
insanileştiğinin açık bir ifadesini bulabilir. Ebu’l-Feth’in hikâyesini işittikten 
sonra, bir araya gelen grup, medîranın “hür insanlara karşı suç işlediğini ve 
iyilerin aksine soysuz insanları tercih ettiğini”54 kabul ederler. Bunlar, açık bir 
şekilde, sadece duygu/sezgiye sahib varlıklar tarafından yapılabilecek eylem-
lerdir. Aslında medîra, başka bir karaktere dönüştürülmüştür. Ve insanileşti-
rilmiş medîraya, esasen tâcire yapması gerekirken, Ebu’l-Feth’i mağdur etme 
şerefi bahşedilmiştir.

Hikâyecilik açısından, bu yargı, yanlış olabilir; ama bu, psikolojik bir 
gerçeği yansıtmaktadır. Medîra, Ebu’l-Feth’i mağlub etmiştir; çünkü o, onun 
zaafiyetini, Achilles topuğunu* temsil etmektedir. Ona yüklediğimiz ana 
özellikler, hem kurnazlığın hem de belâğatın olağanüstü dereceleridir. “el-
Makâmetü’l-Medîriyye”de, onun güzel yemekle bağlantısı olduğunu ortaya 
koyduk, bir başkası, psikolojik bakış açısıyla, bu bağlantının onun tâcir ta-
rafından mağduriyetine izin verdiğini kabul edebilir. Böylece “el-Makâmetü’l-
Medîriyye”, düzenbâz kahraman Ebu’l-Feth el-İskenderî karakteri tasvirimizi 
tamamlamaktadır. Medîra, Ebu’l-Feth’e, sözsel mahâretleri yanında, Arap ede-
biyatındaki seleflerinden biri olan tufaylîyle ilinti kurduran yemek bağlılığını 
bahşetmektedir.
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ÖZ
Bu makale, Alvin Plantinga tarafından Ratio Konferansı kapsamında Nisan 
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bir özetidir. Bu özet, Editör tarafından yazarın onayıyla konferansta sunulan 
bildiriye göre hazırlanmıştır. Makale, geleneksel Hıristiyan inancının, modern 
bilimsel dünya görüşü ile tutarlı bir şekilde bir arada savunulup savunulmayacağı 
hakkındadır. Birçok teolog ve bilim adamı, tanrısal müdahale düşüncesinin bi-
lim tarafından ortaya konulan tabii kanun sistemiyle uzlaşmaz olduğunu savun-
maktadır. Bu makale “din/bilim problemi” ile ilgili bu fikrin yanıltıcı olduğunu 
iddia etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Mucize, bilim, determinizm, kuantum.

ABSTRACT
Divine Action in The World

The following is a synopsis of the paper presented by Alvin Plantinga at 
the “Ratio conference on the Meaning of Theism,” held in April 2005 at the 
University of Reading. The synopsis has been prepared by the editor, with the 
author’s approval, from a handout provided by the author at the conference. The 
paper reflects whether religious belief of traditional Christianity can be maintained 
consistently with accepting our modern scientific worldview. Many theologians, 
and also scientists, maintain that the idea of divine intervention is at odds with 
the framework of natural laws disclosed by science. This paper argues that this 
notion of ‘religion/science problem’ is misguided. 

Keywords: Miracle, science, determinism, quantum.

*	 Bu makale 2006 yılında Ratio’nun 19. sayısının 495 ile 504. sayfaları arasında yayım-
lanmıştır.

**	 Yazar 15 Kasım 1932’de Michigan’da doğmuştur. Din Felsefesi, epistemoloji ve me-
tafizik gibi alanlarda çalışmalar yapan Plantinga, analitik felsefe geleneğinin önemli
temsilcilerinden biridir. Başlıca eserleri: Faith and Rationality, Faith and Philosophy,
The Ontological Argument, God, Freedom and Evil’dir.

***	Yrd.Doç.Dr.,KTÜ İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. topaloglu37@hotmail.com

Atatük Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi,  Sayı:  37  ●  Erzurum 2012

Alvin PLANTINGA(**)

Çev. Fatih TOPALOĞLU(***)

DÜNYADAKİ TANRISAL FAALİYET(*)



210 Alvin PLANTINGA - Çev. Fatih TOPALOĞLU

Klasik Hıristiyan düşüncesindeki ilâhî inayet anlayışı Heidelberg 
İlmihali’nde bulunan bir açıklamada en uygun şekilde şöyle özetlenmiştir:

İlâhî inayet, göğü, yeri ve bütün yaratılanları, yağmur ve kuraklık, bereket
ve kıtlık, yiyecek ve içecek, sağlık ve hastalık, zenginlik ve fakirlik – ki bütün
bunlar aslında bize tesadüfen değil, onun babalığından gelmektedir- bahşet-
mek suretiyle elinde tutan, Tanrı’nın sınırsız ve her yerde bulunan gücüdür.1

Böyle bir anlayış, Tanrısal bir şekilde yaratılmış olan dünyada bir düzene
ve istikrara delâlet eder. Ancak geleneksel Hıristiyan inancı, aynı zamanda
Tanrı’nın dünyada sıra dışı tasarrufu -mesela Eski Ahit’te anlatılan mucizelerde
(Kızıl Deniz’in ikiye bölünmesi gibi) ve İncillerde nakledilen olayların birço-
ğunda (İsa Mesih’in su yüzeyinde yürümesi, suyu şaraba çevirmesi, mucizevî
şifası, ölüyü diriltmesi gibi)- düşüncesini de içerir. Ayrıca bu mucizelerin yal-
nızca İncil’in gönderildiği zamanlarda meydana geldiği düşünülmemektedir:
Klasik Hıristiyan inancına göre, Tanrı şu anda, sözgelimi kullarının zihninde
ve kalbinde Kutsal Ruh yoluyla faaliyette bulunmak ve onlara şifa vermek su-
retiyle, duacının duasını kabul etmektedir. Kısacası Tanrı dünyadaki olayları
sürekli olarak etkilemektedir.

Demek ki Tanrı’nın dünyadaki nedensel tasarrufuna olan iman, genel
Hıristiyan inancıdır. Lakin bu, modern bilimin iddialarının herhangi birisiyle
çelişir mi? Birçok teolog burada aslında bir ‘din/bilim problemi’ bulunduğu-
nu düşünüyor görünmektedir. Bu anlamda Rudolf Bultman “tarihin kapalı
bir nedensel süreklilik olması yönüyle, tek tek olayların sebep-sonuç ilişkisi ile
birbirine bağlandığı,		bütüncül bir yapı olduğu varsayımını” içeren tarihsel bir
metottan bahsetmektedir. Ve o düşüncesini bu sürekliliğin tabiatüstü, aşkın
güçlerin müdahalesi ile ortadan kalkamayacağını iddia ederek sürdürmekte-
dir.2 Başka bir yerde ise o, “bir yandan elektrik ışığını ve telsizi kullanıp mo-
dern tıp ve cerrahi buluşlardan istifade ederken, diğer yandan Yeni Ahit’teki
mucizeler ve manevi varlıklar dünyasına inanmanın imkânsız olduğunu” söy-
leme noktasına kadar gitmektedir.3 Bu genel anlayış John Macquarrie tarafın-
dan da şöyle desteklenmektedir:

Olağanüstü bir müdahale ve tabii düzende bir kırılma anlamına gelen
mucize anlayışı, mitolojik bakış açısına aittir ve bu post-mitolojik bir düşünce
ortamında takdir görmez. Geleneksel mucize anlayışı, bizim modern bilim ve

1 Heidelberg Catechism, Question, s. 27.
2	 Bultmann, Rudolf, Existence and Faith: Shorter Writings of Rudolf Bultmann, çev. S. M.

Ogden, Meridian Books, New York, 1960, ss. 291–2.
3	 Bultmann, Rudolf, ‘New Testament and Mythology’, Kerygma and Myth: a Theological 

Debate, Ed. H. W. Bartsch, çev. R. H. Fuller, SPCK, London, 1957, s. 5.
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tarih anlayışımızla uzlaşmaz. Bilim, dünyada meydana gelmiş olan olayların
yine bu dünyaya ait diğer olaylar yoluyla açıklanabileceği varsayımına daya-
nır; ve eğer bizler bazı durumlarda birtakım olayların bütüncül açıklamasını
veremezsek… bilimsel kanaat, daha ileri araştırmaların aslında halihazırda bi-
linen ve bu dünyaya ait olan yeni faktörleri aydınlatacağı inancına sahiptir.4

Aynı şekilde Longdon Gilkey şunu belirtmektedir:
Çağdaş teoloji tabii ve tarihsel yaşamın dışındaki olağanüstü kutsal olay-

ları ne bekler ne de onlardan bahseder. Aydınlanmacı bilim ve felsefenin Batı
düşüncesine sunduğu zaman ve mekândaki nedensel ilişki, … aynı zamanda
modern teolog ve bilim adamları tarafından da kabul edilmektedir; çünkü on-
lar bilimin modern dünyasına hem entelektüel hem de varoluşsal olarak ortak
olduklarından dolayı, zaten başka bir şey de yapamazlar. Fenomenal olaylar
arasındaki nedensel ilişkiye dair bu düşünce ve dolayısıyla onun gözlemlene-
bilir olayların bilimsel yorumlarına ait otoritesi, bir kimsenin İncil kıssalarına
atfettiği doğruluk ve böylece onların manalarını anlama yöntemi hakkında
büyük bir ihtilaf oluşturur. İncil’de bildirilen tanrısal eylem ve olaylar artık
gerçekten de vuku bulmuş gibi değerlendirilmeyecektir. Yahudiler her neye
inanır inansın, biz, bu kıssalarda geçen insanların da bizim içinde bulundu-
ğumuz zaman ve mekâna ait aynı nedensel ilişkiler içerisinde yaşadığını ve
böylece hiçbir kutsal harikuladeliğin meydana gelmediğini ve hiçbir kutsal
sesin duyulmadığına inanıyoruz.5

‘Din/bilim problemiyle ilgili bu tür iddialar, aslında problemin tam ola-
rak ne olduğunu açıklamada başarılı değil. Klasik Hıristiyan ve teistik dünya
anlayışına göre, Tanrı, bilgisi, sevgisi, nefreti, amaçları ve hedefleri olan bir
zâttır; O gayelerini yerine getirmek için kendi bilgisi temelinde faaliyette bu-
lunur. İkinci olarak Tanrı kadir-i mutlak, her şeyi bilen ve tümüyle iyi olandır.
Tanrı bu sıfatlara aslen ve hatta zorunlu olarak sahiptir: O bu sıfatlara var ol-
duğu bütün mümkün dünyalarda sahiptir ve o her mümkün dünyada vardır.
(Bundan dolayı Tanrı varlığı zorunlu olan varlıktır ve hatta o varlığı zorunlu
olan tek varlıktır.) Üçüncüsü Tanrı dünyayı yaratmıştır. Dördüncü olarak yu-
karıda Heidelberg İlmihali’nden yapılan alıntıda da ifade edildiği gibi, Tanrı
yaratmış olduğu bu dünyada varlığı korur ve devam ettirir. Standart teistik
inanca dair bu açıklamaların hiçbirisi haddizatında, bir bilim-din problemi
yaratacak gibi görünmemektedir.

4	 Macquarrie, John, Principles of Christian Theology, Scribner, New York, 1966, ss. 226–7.
5	 ‘Cosmology, Ontology and the Travail of Biblical Language’ , The Journal of Religion, July

1961, s. 185.
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Ancak bize problematik gelen beşinci bir açıklama var ki, bu Tanrı’nın
hiç olmazsa bazen yaratma ve yarattıklarını koruma faaliyetinin ötesinde bir
şekilde faaliyette bulunmasıdır. (Mesela mucizelerde, Tanrı’nın inayetinin ta-
rihe rehberlik etmesinde ve onu insanların kalplerinde işleyişinde vb.) Böylece
kutsal bir şekilde ortaya çıkan bir mucize, Bultman’ın ortaya koyduğu gibi
Tanrı’nın müdahale ettiği bir durum olabilir. Peki, böyle bir ‘müdahale’ niçin
bilime aykırı olsun ki? Phillip Clayton’a göre, bilim “tabii olayları açıklama ve
öngörebilmedeki göz alıcı yeteneği ile teolojiye meydan okuma” ve “bilimsel
sonuçlar tarafından çizilen dünya resmini görmezden gelen herhangi bir te-
olojik sistemin şüpheyle karşılanacağını” ortaya koymuştur. O şöyle devam
ediyor: ‘Salt deterministik bir dünyada Hume’un -ve onun yolundan giden-
lerin- savunulamaz bulduğu mucizevî müdahale şekli hariç Tanrı’nın dünya-
da faaliyet göstermesine yer yoktur. Bundan dolayı gerek teolojinin içinden
gerekse dışından birçokları, tabii bilimlerle uzlaşmayan tanrısal faaliyet dok-
trininden vazgeçmişlerdir.6 Mesela “aklı başında hiçbir bilim adamı, tabiat ka-
nunları hususunda böyle bir istisnacılığa hoşgörü göstermez” diye mucizeyle
ilgili görüşlerini ifade eden H. Allen Orr gibi birçok bilim adamı, bu görüşü
paylaşmıştır.7

Problem şöyle özetlenebilir: Bilim tabiat kanunlarını ilan eder; eğer Tanrı
mucizeler yaptıysa veya dünyada özel bir şekilde faaliyette bulunduysa, o bu
kanunları ihlal etmiş ve mucizevî bir şekilde müdahale etmiş demektir; ve bu
da bilime aykırıdır.

Eski Bilim Anlayışı
Mucizelerin bilime karşı olduğunu düşünen Bultman ve onun takipçi-

leri, açıkça klasik bilime göre düşünmektedirler (Newton mekaniği, son dö-
nem elektrik fiziği ve Maxwell denklemlerinin temsil ettiği manyetizma gibi).
Newton’un dünya anlayışına göre, Tanrı sabit kanunlara göre -klasik fiziğin
kanunları- işleyen büyük bir makineye benzeyen dünyayı yarattı. Ancak bu
(anlayış) müdahalecilik veya teoloji karşıtlığı için yeterli değildir; Newton’un
bizzat kendisi (tahminen) Newton’cu Dünya Anlayışı’nı kabul etmekle birlik-
te teoloji karşıtlığını kabul etmemektedir. Newton kanunları dünyanın dışa-
rıdan hiçbir nedensel etkiye bağlı olmaksızın kapalı (izole) bir sistem halinde
çalıştığını ifade eder. Newton kanunlarından çıkarsanan büyük korunum ya-
saları kapalı veya izole sistemleri açıklamaktadır. Böylece, lineer momentu-
mun korunum ilkesi, ‘hiçbir bileşke harici gücün sistem üzerinde etkin ol-

6	 Clayton, Philip D., God and Contemporary Science, Edinburgh University Press, Edinbur-
gh, 1997, s. 209.

7 New York Review of Books, 2004.
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madığı yerde, sistemin toplam momentumu büyüklük ve yön olarak sürmeye
devam eder’ fikrini ve enerjinin korunumu prensibi ise, ‘izole bir sistemin
dâhili enerjisi sürer’ fikrini ifade etmektedir.8

Böylece bu prensipler kapalı veya izole sistemlere uygulanmaktadır. Bura-
da Tanrı’yı bir parçacığın yönünü veya hızını değiştirme ya da yoktan yaratma
konusunda engelleyebilecek hiçbir şey yoktur. Enerji kapalı bir sistemde ko-
runmaktadır; ancak bu genel olarak maddi dünyanın aslında kapalı bir sistem
olduğunu açıklayan klasik bilimin Newton’cu mekaniğinin bir parçası değil-
dir. (Böyle bir açıklama deneysel olarak nasıl doğrulanabilir ki?)

Teoloji karşıtlığı konusunda klasik bilimden fazlasına ihtiyaç duyarız.
Bunun yanında, genelde tabiat kanunlarının belli bir zamandaki evrenin du-
rumuna yönelik açıklaması başka bir zamandaki evrenin durumunu da açık-
lamasını gerektirir şeklinde tanımlanan determinizme de ihtiyaç duyarız. Bu
nedenle Pierre Laplace’a göre, ‘Dünyanın mevcut durumuna önceki durumun
sonucu ve onu takip edenin ise nedeni diye bakmamız gerekir. Tabiatta her-
hangi bir an etkin olan tüm güçleri ve âlemde var olan tüm nesnelerin o anlık
konumlarını bilen bir zekâ, âlemdeki en büyük cisimlerden en hafif atomlara
kadar tüm nesnelerin hareketini tek bir formül kapsamında toplayabilir, yeter
ki bu zekâ eldeki verilerin hepsini birden çözümleyebilecek kadar güçlü olsun.
Böyle bir zekâ için kesin olmayan hiçbir şey olmaz; geçmiş gibi gelecek de
onun gözleri önünde olacaktır’.9

Bu düşünceye göre, maddi dünya, herhangi bir zamanda kanunlarla bir-
likte meydana gelen herhangi bir şeyin, bir başka zamanda gerçekleşen olayları
belirleyeceği parçacıklar sistemidir; mesela t’nin herhangi bir zaman içindeki
bir kanunla birlikte bulunduğu dünyanın durumu, t’nin başka bir zamandaki
durumunu da belirler. Bu deterministik görüşün özel tanrısal faaliyete (aynı
zamanda insan özgürlüğüne de) engel olduğu düşünülmektedir.

Bu konuda birçok nokta vurgulanabilir. Birinci olarak, kanunların neye
benzediğini sormayı gerekli görüyoruz. Eğer kanunlar Hume’un betimleyici
genellemeleri (yani istisnasız düzenlilikler) ise, bu şekilde düşünülen deter-
minizm, ne tanrısal ne insanî faaliyete ne de insan özgürlüğüne engel olur.
Hume’un bu şekildeki tabiat kanunu anlayışına göre uyumluluk mükemmel
bir şekilde doğru olmalıdır ki determinizm özgürlükçü anlayışla uyumlu ol-
sun.		Benzer bir durum David Lewis’in birbirini takip eden belli olgusal du-

8	 Sears and Zemanski, University Physics, MA: Addison-Wesley Publishing Co., Reading,
1964, ss. 186, 415.

9	 Laplace, Pierre Simon, A Philosophical Essay on Probabilities, çev. F. W. Truscott, NY: Do-
ver Publications, Mineola 1995, s. 4.
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rumlar (basitliğin ve gücün en iyi birleşimini gösteren istisnasız düzenlilikler)
şeklindeki kanun anlayışı için de geçerlidir. Determinizm yalnızca tabiat ka-
nunlarının insan kontrolünün dışında olması durumunda insan özgürlüğüyle
bağdaşmaz.

İkinci olarak, Laplace, kanunları açıkça klasik bilim kanunları olarak
görmektedir. Laplaceçı anlayış ancak dünya nedensel olarak kapalı olursa,
yani Tanrı dünyada özel olarak faaliyet göstermezse doğru olabilir. Eğer Tanrı
böyle davransaydı, bu büyük Laplaceçı anlayış bu hesaplamaları yapamazdı.
Başka bir ifadeyle, Laplaceçı düşünce, Newton düşüncesi ve kapalılık prensi-
binin -yani bu dünyanın kapalı bir sistem olduğu- birleşiminden oluşur. Bu,
Bultmann, Macquarrie ve Gilkey gibi düşünürlerin görüşlerine rehberlik eden
görüştür. Buradaki ilginç nokta, bilimsel ve modern olma adına onların bizi
onlarca yıldır bilimsel açıdan eskimiş bir dünya görüşüne çağırmalarıdır. An-
cak ne olur olsun, klasik bilim, kapalılığı (ya da determinizmi) ne savunur ne
de içerir. Kanunlar dünyanın, nedensel olarak kapalı ve hiçbir harici nedensel
etkiye maruz kalmadığında nasıl davranacağını açıklar.

Bu bağlamda, J. L. Mackie’nin ‘tabii düzen’ ile ‘olası bir kutsal veya tabia-
tüstü müdahale’ arasında gördüğü çelişkiye değinmeye değer. Mackie’ye göre,
‘tabiat kanunları dünyayı, -tabii ki insanı da içerecek şekilde- kendi haline
bırakıldığında ve dışarıdan müdahale edilmediğinde nasıl çalıştığını açıklar.
Bir mucize ise dünya kendi haline bırakılmadığında ve tabii düzenden farklı
olan bir şey ona dâhil olduğunda meydana gelir.’10 Eğer bunu kabul edersek,
tabii kanunlar şu şekli alacaktır:

(TK) Dünya nedensel olarak kapalı ise (yani Tanrı dünyada özel bir şekil-
de faaliyette bulunmuyorsa), P meydana gelir.11

Bu, tabiat kanunlarının güzel bir açıklaması gibi görünmekte ve Newton-
cu anlayışa da uymaktadır. Böyle düşünüldüğünde, mucizeler de dâhil olmak
üzere, tabiat kanunları, kutsal özel bir faaliyete, herhangi bir tehdit ortaya
koymamaktadır. Laplaceçı anlayış, âlemin nedensel olarak kapalı bir sistem
olduğunu ve Tanrı’nın onda asla özel bir şekilde faaliyette bulunamayacağını
kabul ettiğimizde bir sonuca ulaşır.

Bu noktada birisi şöyle bir itirazda bulunabilir: Niçin biz bu kanunun
TK’den ziyade P olduğunu daha iddialı bir şekilde söyleyemiyoruz? Aslında
biz bunu söyleyebiliriz: Ancak o zaman bu şekildeki klasik bilim P’nin istis-
nasız bir genelleme olduğuna işaret etmez; P, tabiat nedensel olarak kapalı

10	 Mackie, J. L., The Miracle of Theism, Clarendon, Oxford, 1982, ss. 19–20.
11	 TK: Tabiat kanunu, P: Tabiat olayı
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olduğunda ve bu kapalılık iddiası klasik bilimin bir parçası olmadığında, doğ-
ru olur. Bu nedenle, mucizeleri içeren özel bir tanrısal faaliyette herhangi bir
tutarsızlık yoktur.

Kısaca, klasik bilimde özel tanrısal bir faaliyete (ya da düalistik olarak an-
laşılan insanın özgür faaliyetine) yönelik hiçbir itiraz yoktur. Böyle bir itirazda
bulunabilmek için, (maddi) âlemin nedensel olarak kapalı olduğunu kabul
etmemiz gerekir. Bu ise klasik bilimin bir parçası değil, metafiziğin veya teo-
lojinin bir eklentisidir. Klasik bilim, mucizeler (su üzerinde yürümek, ölüyü
diriltmek, yoktan yaratmak) dâhil olmak üzere özel tanrısal faaliyetle son de-
rece uyumludur. Burada bir din/bilim çatışması değil, yalnızca din/metafizik
çatışması vardır.

Peki, niçin daha önce bahsettiğimiz teologlar mucize ve benzeri hususları
reddetmektedir? Bunun yanıtı onların (yanlış bir şekilde) mucizelerin bilime
karşı olduğunu düşünmelerinde görünmektedir. Muhtemelen onların itiraz-
ları, mucizelerin bir yandan bir düzen kurma, diğer yandan ise bu düzeni boz-
ma olan Tanrı’nın dünyaya müdahalesi anlamına gelebilecek olmasıdır. Ancak
bu, bilimden çıkarsanan bir itiraz değil, teolojik bir itirazdır. Klasik bilimdeki
hiçbir şey mucizeler veya özel tanrısal faaliyetle çelişmez.

Yeni Bilim Anlayışı
Eski Laplaceçı (ve Newtoncu) bilim anlayışının yerine bugün kuantum

mekaniği geçti. Aslında kuantum mekaniğinin kanunları deterministik ol-
maktan çok olasılıkçıdır. Kuantum mekanik sistemini ele aldığımızda, me-
sela parçacıklar sistemi, bu kanunlar bir yapının kendisinden kaynaklandığı
ilk şartlar hakkında bir şey söylememekte, bunun yerine muhtemel sonuçlara
olasılıklar atfetmektedirler. Mucizeler (suyun üzerinde yürümek, ölüyü dirilt-
mek vb.) bu kanunlarla açıkça çatışmamaktadır. Dahası Ghirardi, Rimini ve
Weber’in teorileri gibi bu tür yorumların çöküşünde olduğu gibi, Tanrı bütün
bu çöküşlerin ve onların meydana gelme şekillerinin nedeni olabilir. (Birisi
bunun muhtemelen vesilecilikle ikincil nedencilik arasında bulunduğunu dü-
şünülebilir.) Ve kapalı değişken yorumlara göre, kanunlar eşyanın Tanrı özel
bir faaliyette bulunmadığı zaman nasıl davrandığını açıklamaktadır. Vurgu-
lanması gereken diğer bir nokta ise, eğer daha yüksek seviyedeki kanunlar
daha düşük seviyedeki kanunların yerine geçerse (onları determine ederse),
düşük seviyedeki kanunlarla uyumlu olan hiçbir şey yüksek seviyedeki kanun-
larla uyumlu olmaz.

Buna rağmen, kuantum mekanik devriminin farkında olan birçok filozof,
teolog ve bilim adamı hâlâ mucize ve özel tanrısal faaliyetlerde genellikle açık
bir problem bulmaktadırlar. Bunun tipik örneği, 1988’de başlayan on beş yıl-
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lık yayın ve konferanslar serisi olan ‘Tanrısal Faaliyet Projesi’12nde bulunabilir.
Şimdiye kadar bu konferanslar bu alanda John Polkinghorne, Arthur Peacoc-
ke, Nencey Murphy, Phillip Clayton ve birçokları gibi çok önemli yazarları
kapsayan teolog ve filozoflarla birlikte farklı bilim dallarından elli veya daha
çok yazarı içeren beş veya altı kitabın yazılmasına neden olmuştur. Bu, dünya-
daki tanrısal faaliyetle ilgilenmeye başlama konusunda oldukça ciddi ve etkile-
yici bir çabadır. Neredeyse bu yazarların tamamı, dünyadaki tanrısal faaliyetin
doğru açıklamasının müdahale dışı bir şekilde olması gerektiğine inanmakta-
dır. Tanrısal Faaliyet Projesi’ndeki açıklamasında Wesley Wildman’a göre: ‘…
TFP teolojik tutarlılık konusunda duyarlı olmaya çalışmaktadır.	 	Sözgelimi
bir yandan tabiatı ve onun kurallı düzenliliklerinin devamını sağlayan, diğer
yandan ise mucizevî bir şekilde onlara müdahale eden, yürürlükten kaldıran
ve onları yok sayan Tanrı düşüncesi, kendisine inananların birçoğunu tehlikeli
bir şekilde açık bir tutarsızlığa sürüklemektedir. Birçok görüş sahibi Tanrı’nın
yarattığı düzendeki yapıyı bozmaksızın faaliyette bulunmasının imkânsız ol-
duğu düzenli bir dünya yaratamayacağına kesinlikle inanmaktadır.’

Phillip Clayton’a göre, buradaki asıl problem, açıkçası, tanrısal faaliyetin
‘tabii düzenin ihlali’ veya ‘fiziksel kanunun bozulması’na sebep olmayacağı
bir dünyada, bu tür bir faaliyet fikrini ileri sürmenin zorluğudur. Arthur Pe-
acocke Tanrı’nın kutsal faaliyetinin tespit edilemez olduğu, şöyle bir tanrısal
faaliyet görüşü ileri sürmektedir: Tanrı, murat ettiği atom üstü sonuçları mey-
dana getirmek üzere, tabii düzenin açık dalgalanmalarındaki atom altı olayları
(atomik, moleküler, kuantum seviyesi) idare eden olarak düşünülebilir. An-
cak böyle bir tanrısal faaliyet anlayışının … prensip olarak bu düzeni yaratan
Tanrı’ya makul bir şekilde inanmaya götüren bütün sorunlarla birlikte, tabii
düzene müdahale eden bir Tanrı’dan farkı yoktur.

Peki, müdahaledeki asıl problem ne? Daha da önemlisi, müdahale ne?
Eski anlayışa göre, onun ne olduğu hakkında bir şey söyleyebiliriz. Gördüğü-
müz gibi eski anlayışa göre tabii kanun fikri,

(TK) Âlem nedensel olarak kapalı ise (yani Tanrı dünyada özel bir faali-
yette bulunmuyorsa), P meydana gelir.

Bu kanunlardan önce gelenleri ortadan kaldıran sonuçları değerlendirip,
P’nin bileşenini ‘L’ diye adlandıralım. Âlemin önceki halini S ve S&L’nin de
E’yi gerektirdiğini varsayarak E meydana geldiğinde tanrısal müdahale olur.
Ancak tabii ki bu tür bir açıklamaya benzeyen hiçbir şey yeni bilim anlayışına
uygun değildir. O halde müdahale ne olabilir? Bu konuda dört yanıt ortaya
çıkmaktadır:

12	 Wesley Wildman, Theology and Science 2, s. 31.
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(1)Birincisi, Tanrı yapmadığında vuku bulmayan, nedensel olarak etki-
lediğinde ise müdahalenin ortaya çıktığı durumlardır. Ancak bu açıklamaya
göre her korunum faaliyeti müdahale olabilir ve muhtemelen hiç kimsenin bu
konuda bir kaygısı yoktur.

(2)İkincisi, müdahale, yaratma ve koruma dışındaki bir A olayını Tanrı
icra ettiğinde meydana gelen, o yapmadığında ise meydana gelmeyen durum
diye tanımlanabilir. Ancak bu da, müdahaleyi Tanrı’nın dünyada özel bir şe-
kilde davranmasına indirgemiş gibi görünmektedir. Oysaki özel tanrısal faali-
yete en köklü itiraz, bir müdahale içerdiğidir. Ve “müdahale nedir?” sorusunu
biz “özel tanrısal faaliyet” diye yanıtlıyoruz. Böylece özel tanrısal faaliyetle ilgili
problem, bizzat özel tanrısal faaliyetin kendisinde açıkça ortaya çıkmaktadır.

(3)Üçüncü ihtimal ise, birisi müdahaleyi Tanrı’nın bir olayı, dünyanın
önceki haline göre, beklenmeyen bir şekilde icra ettiğinde meydana gelen şey
diye tanımlayabilir. Ancak bu durumda da problemin tam olarak ne olduğu
açık değildir. Tanrı niçin beklenmeyen şeyler yapsın ki?

(4)Son olarak birisi müdahaleyi, kuantum mekaniğinin gerektirdiği şekil-
de değil de, normalde güvendiğimiz alt seviyedeki farklı genellemeler yoluyla
tanımlayabilir; insanlar suyun yüzeyinde yürüyemez veya ölü iken dirilemez
vb. Tanrı’nın bu genellemelerden birisine zıt bir olay meydana getirdiğinde
ona müdahale ettiği söylenir. Ancak yine de böyle bir müdahaleyle oluşan
problemin ne olduğu tam olarak açık değildir. Medlerin ve Perslerin kanun-
ları gibi düşük seviyeli düzenlilikleri, Tanrı bu kanunlardan birini inşa etti mi
artık ona zıt bir şey yapamaz şeklinde mi düşüneceğiz? Herhangi bir olayda
bu tür bir itiraz bilimsel değil, felsefî veya teolojik olur. Bilimde, eski veya yeni
anlayış fark etmez, mucizeler dâhil olmak üzere özel tanrısal faaliyetle çelişen
veya bu konuda problem çıkaran hiçbir şey yoktur.
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değerlendirilir. Makalenin yayımlanması hususunda son karar yayın kuru-
luna aittir. Yayın kurulu hakem kurulu tarafından yayım kurallarına uygun 
bulunmayan yazıları yayımlamamak, düzeltmek üzere yazara geri vermek, 
biçimce düzenlemek ve düzeltmek ya da kısaltmak yetkisine sahiptir. Gön-
derilen yazılar yayımlansın yayımlanmasın, yazarlara iade edilmez.

4. Dergiye yayımlanmak üzere gönderilecek yazıların daha önce başka 
bir dergide yayımlanmamış veya yayımlanmak üzere gönderilmemiş olması 
gerekmektedir. Dergide yer alan yazıların yayın hakları saklı olup tamamı 
veya bir kısmı kaynak gösterilmeden iktibas edilemez.

5. Üniversiteler Yayın Yönetmeliğinin 6. Maddesi uyarınca yazıların, 
dil, üslup ve içerik yönünden ilmî ve hukukî her türlü sorumluluğu yazarla-
rına aittir. Açıklanan görüşler, Atatürk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Yayın 
Kurulunu herhangi bir şekilde bağlamaz.

Makale Yazım Kuralları:
1. Her makalenin başlığı ve yazarından sonra Türkçe ve İngilizce özet 

ve anahtar kelimeler, toplamı bir sayfayı aşmamak üzere verilmelidir. Metin, 
CD ve biri yazarın isminin yer aldığı, diğerleri isimsiz üç adet çıktıyla Yayın 
Kuruluna teslim edilir.

2. Dergide yayımlanması için hazırlanan yazılar Microsoft Word 
programında “Arial Narrow” yazı stilinde, “11 punto” ve “Tam: 16 nk” satır 
aralıklı olarak yazılmalıdır. Gerek cd ortamındaki formatta, gerekse çıktısı 
verilen metnin kenar boşlukları, üstten 5 cm., alttan 5 cm., soldan 4.5 cm, 
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sağdan 4.5 cm. ve cilt payı 0 cm.; paragraf aralıkları ön ve sonra 0 cm. olarak 
ayarlanmalıdır. Dipnotlar ise aynı formatta, “9 punto”; “tek” satır aralıklı ve 
ilk satır “asılı-0.4 cm.” olarak ayarlanmalıdır.

3. Metin içerisinde kesinlikle başlık formatı kullanılmamalı ve atılan 
başlıklar küçük harf punto ile bold ve tüm metinde olduğu gibi iki yana 
yaslanmış olarak yazılmalıdır.

4. Metin içindeki ayet mealleri, hadis ve şiir tercümeleri ile dipnottaki 
eser adları italik olarak yazılmalıdır. Eserlere yapılan atıflarda yazar isimleri 
soyad, ad sırasına göre yazılmalıdır.

5. Dipnotta ilk defa referansta bulunulan kaynağın yazarı (soyad, ad 
sırasına göre), eserin ismi (italik), yayınevi, yayım yeri, yılı belirtildikten 
sonra sayfa numarası yazılmalıdır. Daha sonra aynı esere yapılan atıflarda 
yazarın sadece soyadı ve eser adı yerine “a.g.e.” (italik), aynı makaleye yapı-
lan atıflarda ise “a.g.m.” (italik değil) kısaltması kullanılmalıdır. Aynı yazarın 
birden çok eseri kullanıldığında soyadı, eser adı verildikten sonra sayfa nu-
marasına işaret edilmelidir.

6. Her makalenin “Giriş” ve “Sonuç” bölümü ile sonunda “Kaynakça” 
olmalıdır. “Kaynakça” başlığı altında yazıda kullanılan kaynaklar yazarların 
soyadları esas alınarak alfabetik biçimde sıralanmalıdır. 

7. Metin ve dipnotta yer alan Arapça ibareler, “Traditional Arabic” yazı 
stilinde, metinde 14 punto, dipnotta ise 12 punto olarak yazılmalıdır. Ayet-
lere yapılan atıflar dipnotta gösterilirken sûre no, sûre ismi, ayet numarası 
(2.Bakara, 15) şeklinde verilmelidir. Hadislere yapılan atıflarda ise, Kütüb-i 
Sitte’de yer alan kitaplar için yazarın meşhur adı, bölüm adı, bab numarası 
(Muslim’de hadis numarası) şeklinde verilmelidir (Buhârî, Edeb,17 gibi).  

8. Arapça ifade veya kaynaklara işaret edilirken orijinal metinde yer 
alan med harfleri uzatma (^) işareti ile gösterilmelidir (Buhârî, Mukâtebe, 
Muâşeret gibi).

Yazım kurallarını detaylı bir şekilde görebilmek için derginin web ad-
resindeki bilgilerden yararlanılmalıdır:

http://www.atauni.edu.tr/#sayfa=ilahiyat-fakultesi-fakulte-dergisi
Not: Belirlenen formata uygun olmayan yazılar değerlendirmeye alın-

mayacaktır.




