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“BAGLAM”I GOZ ARDI ETMEK: SiYASI MUCADELELERDE
AYETLERIN KULLANIMI

Nihat UZUNO

oz

Sozlii kiiltiiriin kodlarima gore inzdl edilmis olan Kuran, taribin belli bir
zaman araliginda, belli bir dili kullanarak ve parca parca gonderilmistir. Dolay:-
styla onu en iyi sekilde anlamanin yolu, oncelikle inzal edildigi ortami ve dyetleri-
nin igerisinde yer aldigr baglama iyi bilmek ve anlamaktan gecer. Bu baglamlara
ridyet bize dogru anlami verecegi gibi, dyetlere hem anakronik hem de parcac
yaklasimlardan uzak durmamizi saglayacaktrr. Ozellikle ilk dinemlerdeki baz:
siyasi miicadelelerde dyetler kendi baglamindan koparilmas, biitiinliik icinde ol-
dugu onceki ve sonraki dyetlerden soyutlanarak keyfi deliller olarak kullanilmistar.
Ayetler baglamindan koparildiklars icin, sanki konugan taraflarin bizzat kendi-
leri iginlonlar hakkinda nazil olmug izlenimi verilmektedir. Ayetleri bu sekilde
kullanmak suretiyle taraflar kendilerine bir mesruiyet zemini saglamaya ¢aligmag-
lardyr.

Anabhtar Kelimeler: Sozlii kiiltiir, baglam, Kuran, siyasi miicadeleler, mes-
ruiyet zemini.

ABSTRACT

Betraying the Context: Employment of Quvr’anic Verses in Political
Struggles

The Quran which was sent in accordance with oral cultural codes was sent
piece by piece in a certain period of history, using a certain language. Therefore,
the best way to understand it is to know the environment which the Quran was
sent in and the context in which its verses take part. 10 obey these contexts gives us
the right meaning and saves us from anachronistic and atomistic interpretations
and understanding. In some political discussions, especially in early periods, some
Quranic verses were extracted from their own contexts and used in arbitrary
arguments. Thus, an impression was given that as if the verses were originally sent
as they were debated on. Using the verses in this way, some tried to have a basis of
legitimacy for their target.

Keywords: Oral culture, Extracted context, The Quran, political struggles,
basis of legitimacy.

* Yrd. Dog. Dr., KTU llahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Giris

Bilindigi gibi Kur'an-1 Kerim uzun bir siiregte nuzdlii tamamlanan, top-
lumun ilgi ve ihtiyaclarina gére vahyedilen bir kitapur. Peygamber donemin-
de Kur'an'in agiklanmasi ve anlagilmasiyla ilgili herhangi bir sorun insanlar
fazla meggul etmemistir. Ciinkii Kur’4an’a muhatap olan insanlar Kur’an'in ta-
bii baglamin1 olusturuyorlar ve dolayisiyla onu anliyorlardi. Hz. Peygamber’in
(otorite yorumcu) vefatiyla birlikte Kur’an'in yorumlanmasi ve agiklanmastyla
ilgili birtakim problemler ortaya ¢tkmaya baglamugtur.

Kur’an-1 Kerim yazili kiiltiire mensup olmayan, sozlii gelenek ve diistiniis
tarzina alisik olan bir topluma vahyedilmistir. Burada sozlii kiltiire aliskin
bir toplumdan kastimiz yazi yazmasini bilmeyen kimseler degil, yazili kiiltiir
aligkanliklarina sahip olmayanlarin olusturdugu toplumdur.! Ciinkii Araplar
arasinda okuma yazma bilenlerin varligi tarihen sabit olan bir husustur. Fakat,
Ibn Sad’in (v. 230/845) Tabakirinda da belirttigi gibi, boyle kimseler kem-
miyet olarak azdir. Nitekim Islim 6ncesi dsnemde okuma-yazma bilen birisi
olarak o sadece Réfi b. Malik ismini 6rnek gosterir.” Kaynaklara gore yazit Ebu
Stifyan’in babast zamaninda —yani yaklasik olarak Hz. Peygamber’in dogdugu
zamanlarda- Mekke'ye sokulmus; Islam geldiginde ise yazi yazmay1 bilenlerin
sayist Mekke'de Kureys'ten 17, Medine'de ise Evs ve Hazrec'den 11 kisi olarak
bildirilmigtir.” Buradan da anlagildig1 gibi, Kur'an’in nazil oldugu toplum salt
“okuma-yazma bilmeyenler toplulugu” anlaminda degil, biiyiik 6l¢iide oku-
ma-yazmanin gerekli kildig aligkanliklara ve kavramlara sahip olmayanlarin
yasadiklari bir diinya anlaminda bir “yazisiz toplum” idi.* Bu durumun en
onemli delili Kur'an-1 Kerim inmeye bagladigi zaman vahyin 6ncelikle Hz.
Peygamber’in kalbinde ve hafizlarin belleginde korunmasidir.’ Ciinkii sozlii

1 Gezer, Siilleyman, “Kur'an'daki Belirsiz Anlatimlar/Miibhemat Sézlii Dil Baglaminda Bir
Yaklasim”, Hitit Universitesi Ha/;iyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, Corum, 2002, s. 254.

2 Ibn Sad, Ebt Abdullah Muhammed b. Sad b. Meni’ ez-Ziihri, et- Tabakitiil-Kiibrd, Daru
Sadur, Beyrut, tsz., 111, 622.

3 Belazuri, Ebirl-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir, Fizihul-Biildin, (trc. Mustafa Fayda),
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yay., Ankara, 1987, s. 691-695.

4  Cundioglu, Diicane, Sizlii Kiiltiir den Yazil: Kiiltiir'e: Anlamin Taribi, Tibyan Yay., Istanbul,
1997, s. 107.

5 Nitekim Hz. Ebdbekir donemindeki cem’ faaliyetinin sebebi olarak savaglar sebebiyle
kurr&’nin, yani Kur'an't ezbere bilenlerin bu diinyadan gé¢mesi gosterilir. Bkz. Sicistani,
Ebt Bekr b. Eba Daviid Abdullah b. Ebu’l-Es’as, Kitdbu'l-Mesihif; tahk. Muhammed b.
Abduh, Kahire, 2002, s. 51. Her ne kadar gelen vahiyler kitipler tarafindan yazilmigsa
ve daginik vahiy parcalari mushaf haline getirilmigse bile bu zaman diliminde Kur'an'in
nakli hafizadan yapilmaya devam etmistir. Ciinkii vahiy katiplerinin yazmasi veya bir
mushaf olusturma faaliyeti 6ncelikli olarak “giivenlik” endisesiyle icra edilmisti, her ev
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dil kullaniminin yaygin oldugu toplumlarda bellek, bilginin korunma arag-
larindan birisi olmasi hasebiyle olaganiistii 6neme sahiptir. Ayrica konusulan
soziin, bagka bir yerde kaydedilmemesinden dolay1 yokluga karigmasi da bel-
lege onemli bir gorev yiiklemektedir.®

Kur’an bir ‘kitap’ olarak degil, sozlii kiiltiiriin aligkanliklarina sahip bir top-
luma séylenilen bir ‘hitap’ olarak inmistir. Nitekim Kur’an'in ilk muhataplar:
onu yazili bir metinden okumamuglar, bilakis konusan birinin/Peygamber’in
(as) agzindan dinlemigler ve ezberlemislerdir. Yazili kiiltiirtin kodlarina gore
inmeyen Kur’dn-1 Kerim, yukarida da soyledigimiz gibi, uzun denilebilecek
bir siirecte ve cogunlukla belli “arkaplanlar”a yaslanarak nazil oluyordu. Gi-
rig, gelisme ve sonug boliimleri olan ve bunlarin gerekliliklerini diistinen bir
metin olmaktan ziyade, belli olaylar tizerine gelen, konusma dili ve tislubunu
kullanan ve genellikle anlagilmas, {izerine nazil oldugu “baglam”in bilinmesi-
ne bagli olan 4yetler, iki kapak arasinda derlenerek bir mushaf haline geldik-
ten sonra, zamanla bu 6zellikleri gerektigi kadar goz 6niinde bulundurulmak-
sizin ele alinmaya baglandi. Ozellikle kaynaktan uzaklasmanin ve Kur'an'in
keyfiyetine yiiklenen farkli anlamlarin tetikledigi bu yanlis telakki hem onun
tefsir edilme siirecinde hem de genel olarak ona yaklagimda kimi yanligliklarin
yapilmasinin sebebi olmugtur. Bu makalede iste bu yanlis Kur’an telakkisinin
ve iktidar hirsinin birlesmesinin bir sonucu olan “baglam” bilgisinin gz ardi
edilmesi hususu, 6zellikle ilk donemin siy4si miicadelelerinde ayetlerin “kul-
lanilmasi” baglaminda ele alinacakur.

Baglam Bilgisi ya da Ilm-i Siyik

Arap dilinde “sirmek, salmak, sevk etmek, gondermek” gibi anlamlara
gelen siydk kelimesi,” 1stulah olarak “bir ifadenin etrafindaki birimler” diye ta-
nimlanabilir. Bat dillerinde context kelimesiyle karsilanan siydk, Ttirkgemizde
baglam ve ortam ifadeleriyle karsilanmaktadir. Esasinda baglam ve ortam keli-
meleri, bir ifadenin metin ve tarih yoniine isaret etmektedir ki, ayn1 kapsami
siydk terimi i¢in de diigiinmek rahatlikla miimkiindiir.?

bir mushafa sahip olsun ve Kur'an okusun diye degil. Bununla birlikte su hususu da ifade
etmek gerekir: Kendisine peygamberlik verildikten sonra Hz. Peygamber toplumdaki
okur-yazarlik oraninin artirilmasi yoniinde biiytik bir ¢aba icerisine girmistir. Bkz. Azami,
Mustafa Muhammed, Vahyedilisinden Derlenisine Kur'an Taribi, cev. Omer Tiirker-Fatih
Serenli, Iz Yay., Istanbul, 2006, s. 91-92.

6 Gezer, a.g.m.,s. 254.

7 Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihéh, t.ahk. Ahmed Abdiilgafar Acar, Dr?lru’l-ilmi~ Ii’l-
Melayin, Beyrut, 1990, IV, 1499-1500; Ibn Manzlr, Muhammed b. Miikerrem el-Ifriki
el-Mustd, Lisdniil-Arab, Daru Sadir, Beyrut, tsz., II, 252.

8 Bkz. Unver, Mustafa, Kurant Anlamada Siydtkin Rolii, Sidre Yay., Ankara, 1996, s. 72-81;
Unver, “Kur'an’t Siyakla Anlamak”, Yeni Umit Dergisi, sy. 83 (2009), s. 45-48.
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Dilbilim agisindan “baglam”, bir ifade veya metinde belirli bir linguistik
birimi inceleyen ve takip eden seslerin, kelimelerin veya ibarelerin olusturdu-
gu biitiin anlamina gelmektedir. Zira ciimledeki bir kelime, o ciimledeki diger
kelimelerle birlikte ve onlarla biitiinleserek, onlarin da yardimiyla bir kavrami
yansitir. Iste kisaca kelimelerin bagli bulundugu bu unsurlarin olusturdugu
biitiine baglam ad: verilmektedir.” Diger yandan, bir terimi tek basina degil
de, bir dilsel baglam icinde, baska seylerle iliskili olarak, onun anlamli oldugu
baglama isaret ederek tanimlamaya “baglamsal tanim” ad1 verilmektedir.'

Baglami anlatmak i¢in Arapgada siydkin yaninda sibik kelimesi de zaman
zaman kullanilmaktadir. Sibdk sozliikte “her alanda ileri gecmek, 6ne gegmek,
onde olmak, ilk ve 6ncii olmak...” gibi manalara gelirken 1stilah olarak “bir
seyin oncesi, geemisi, tist tarafi, baglangici...” gibi anlamlari ihtiva etmekte-
dir."!

Sibak ve siyak kelimeleri bir terkip olarak kullanildiginda, sibik ile, keli-
menin veya soziin dncesine, ge¢cmisine ya da bas tarafina atfta bulunuldugu;
siyik ile de, soziin gayesi ve yoniine yani yoneldigi seye atifta bulunuldugunu
soylemek miimkiindiir. Ciinkii siydk, soziin ne icin ve hangi gayeye matuf
olarak sevk edildigini ifade etmektedir. Gaye ve amag ise soziin ilerisi ile ilgi-
lidir. Yani bir soziin siydki, okuyucu ya da dinleyicinin zihninde uyandirmay:
ya da canlandirmayr amagladig sey ile ilgilidir ki bu da ileride olacak bir sey
demektir. Dolaystyla siydkin soziin ilerisi ya da sonuyla ilgili oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Netice itibariyle sibik u siyik terkibi'? soziin hem baglamu-
na hem de sdylenme gerekgesine isaret etmektedir. Ancak siydk kelimesi tek
basina kullanildiginda da ayni anlam: ifade etmekte ve dilimizdeki ‘baglamy’
kelimesine kargilik gelmektedir.’’ Nitekim “Kur’an ilimleri” olarak zikredilen
kiilliyat biinyesinde de terkip yerine genelde s#yik kelimesi (veya onun fiil hali)

9 Arslan, Hiisamettin, “Baglam”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay., Istanbul 1990;
Aksan, Dogan, Her Yoniiyle Dil, TDK Yay., Ankara, 1995, 111, 524.

10 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozligii, “Baglamsal Tanim” Maddesi, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2000.

11 Cevheri, z.g.e., V, 180; Dogan, D. Mehmet, Tiirkee Sozliik, Ulke Yay., [stanbul, 1994, s.
983.

12 Tirk¢e'de bu terkip her ne kadar “siyik ve sibak” seklinde kullaniliyorsa da (mesela bkz.
Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kurin Dili, Bedir Yay., Istanbul, 1993, I, 51; Dogan,
a.g.e., s. 1002.) bunun bir galat-1 meghur oldugu ve bir terkip olarak kullanilacaksa bunun
“sibik ve siyak” seklinde olmast gerektigi yoniindeki diisiincesinde Mustafa Unver'in haklt
oldugunu beliremek gerekir. Bkz. Unver, a. g.e., s. 77. Bununla birlikte kimi yerlerde onun
da bu meshur galattan kurtulamadig goriiliir. Bkz. Unver, 2.g.e., s. 148.

13 Bkz. Unver, Kur'an’t Anlamada Siydtkin Rolii, s. 77, Gii'ven, Sahin, Kuran'in Anlasilmas: ve
Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu, Denge Yay., Istanbul, 2005, s. 250.
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kullanilmaktadir." Diger yandan metin-i¢i baglam: ifade etmek icin “4yetler
ve shreler arasi iliskiler” (miinasebetu’l-dy ve's-suver); genellikle metin-disi
baglami, bazen de metin-i¢i baglam: ifade etmek icin ise “niiztil sebepleri”
(esbabu’n-niizdl) ifadesinin kullanildigini séylemek miimkiindiir.”

Ayetler Hakkinda Konugsurken Baglama Ridyet Etmek

Bilindigi gibi yazi dili ile konugma dili/hitabi dil arasinda tisluptan kay-
naklanan bazi farkliliklar s6z konusudur. Yazi dili, kuru, soguk ve statik bir
dildir. Buna karsin konusma dili, canli, sicak ve etkilesimli bir dildir. Yaz
dili, okuyucuyu daha ¢ok “bilgilendirir”. Oysa konusma dili, muhatabini ayni
zamanda “etkiler”. Nitekim Kur'an tislubunun bu denli etkileyici olmasinin
en 6nemli nedenlerinden biri, onun “sézlii” bir dil ile nazil olmus olmasidir.'®
Diger yandan yazili bir metni anlamakla sozlii bir metni anlamak agisindan da
cesitli farkliliklar s6z konusudur. Yazili metinde anlam genelde metnin ken-
disindedir ve harici etkenlerin yardimi fazla talep edilmeden sahih bir anla-
ma ulagilabilir. Ciinkii okuyucu sadece bir metinle kargi karsiyadir. Her seyi
metnin sinirlar igerisinde anlamak durumundadir ve bunu yapabilir. Ayrica
metnin i¢ kurgusu giris-gelisme-sonug seklinde diizgiin bir yap1 arz ettiginden
metnin i¢inde belli bir mantik yolculugu yapmak da kolaylasacakur. Oysa
sozIlii bir metni/anlatiyr anlamak i¢in, onun tabii baglamini anlamak gere-
kir. Tabii baglam, soylenen (ne soylendigi), kendisine soylenen (kime soylen-
digi), soylenme sebebi (nicin sdylendigi), soz%in zaman ve mekini (ne zaman
ve nerede soylendigi) gibi elemanlardan olusur.'” Biitiin bu sorulara cevap
vermek sozIii metni anlayabilmek icin gereklidir. Ayrica s6zlii metinde tek bir
bildiride anlagilmayan eksik tiimceler olabilir ya da duruma gore bildirinin
tamamui anlagilmayabilir. Ancak bir siire¢ olarak devam eden kargilikli konus-
mada birgok durum konusma baglami icinde anlagilabilecektir.”® Kisacast,
sozlii/sozel bir metinde anlam, sadece hitabin iceriginde tebariiz etmeyip bir
baglam icerisinde ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle anlama dahil olan ve anla-
mt olusturan metin dist pek ¢ok unsur vardir -ki bunlar en genel anlamiyla

14 Zerkeﬁ, Bedriiddin Muhammed b. Abdillah, e/-Burhin fi Uliimi’l-Kurén, tahk. M. Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, tsz., I, 311. Suy(ti, Celaliiddin Abdurrahman b.
Ebt Bekr, el-Itkin f? Uldimi’l-Kur'dn, Daru’l-Hadis, Kahire, 2004, 11, 476.

15 Gliven, a.g.e., s. 247.

16 Konugma dili ile yazi dili arasinda tslup farklari i¢in bkz. Dursunoglu, Halit, “Ttirkiye
Tiirkgesinde Konusma Dili {le Yazi Dili Arasindaki Iliski”, Azatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, sy. 30, Erzurum, 2006, s. 2-4.

17 Cindioglu, Diicane, Kurin't Anlamanin Anlams, Tibyan Yay., Istanbul, 1995, s. 22.
18 Gezer, a.g.m., s. 256.
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baglami olusturur.” Tefsir s6z konusu oldugu zaman bu unsurlarin baginda
niizdl sebepleri gelmektedir. Ayetlerin niizal sebepleri onlarin baglamina dair
en sahih bilgileri ihtiva etmektedir. Dolayisiyla niiztl sebeplerine vakif olun-
madan ve onlar dikkate alinmadan 4yetlerin yorumunun yapilmast bir tefsir
metodu olarak yanlistir. Diger yandan yine bilindigi tizere, esbab-1 niiztile dair
eserlerde Kur'an ayetlerinin tamami hakkinda kayit bulunmamaktadir. Ancak
Kur'an-1 Kerim’in biitiin yetlerinin bir niizil ortami oldugu asikardir. Hz.
Peygamber’i ve etrafindakileri ¢evreleyen biitiin olgu ve olaylarin Kur'an'in
ilk muhataplarinin yasadigi sosyo-kiiltiirel ¢evrenin, sahip olduklart inanis,
distince, duygu, algi, kaygi, tutum, davranis ve eylemlerin Kur'an'in genel
niiz{ll sebebi oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan, 4yetlerin sahih bir siyer kay-
nag esliginde okunmasi, Kur'an’t anlama adina son derece faydali olacakur.
S6z konusu ortami/gevreyi, hatta Cahiliye dénemini de ekleyerek, iyi bir ge-
kilde anlamanin, Kur’an-1 Kerim’in dogru anlagilmasindaki rolii asla goz ardi
edilmemelidir.”

Su bir hakikattir ki, kutsal ya da sekiiler herhangi bir ifadenin dogru
anlagilmasini saglayan birtakim kurallar vardir. Kur'an-1 Kerim de bir anlama
objesi olduguna gore, onun da bir usul cergevesinde anlagilmast beklenir. Ayet
ya da strelerin, tarihi/tabil baglamlarindan/ortamlarindan soyutlanmadan,
hem kendi biitiinliikleri hem de Kur'an biitiinliigii icerisinde anlagilmast Tef-
sir ilminin en 6nemli ilkesi olarak goriilmelidir.! Ciinkii soziin tabii baglamu,
anlam’t muhafaza eden en emin mercidir ve anlagilan, anlatan’a bagvurularak
dogrulanamadig: takdirde, ancak bu mercilere bagvurulmak stiretiyle dog-
rulanabilir.”* Kur'an s6z konusu oldugunda onun anlagilamayan kisimlarini
anlatan’a bagvurarak anlamamiz miimkiin olmadig; i¢cin Kur’an'in tabif bagla-
minin 6nemi ziyadesiyle artmaktadir.” Dolayisiyla 4yetler hakkinda konuga-
cak olan kimse, ele aldig1 ayetin bosluga inzil edilmedigini, bizzat kendisine
de indirilmedigini, 610-632 yillar1 arasinda Mekke-Medine ¢evresinde nazil

19 Bkz. Ong, Walter, Sozlii ve Yazili Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi, cev. Sema Postalcioglu
Banon, Metis Yay., Istanbul, 1995, s. 122.

20 Siilitn, Murat, “Makim-1 Mahmd Ayetine Farkli Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi
[lahiyﬂt Fakiiltesi Dergisi, c. 50, sy. 2, Ankara, 2009, s. 9-10.

21 Serinsu, Ahmet Nedim, Kur Gn'in Anlasilmasinda Esbib-1 Niiziliin Rolii, Sule Yay., [stanbul,
1994, s. 289-304.

22 Cundioglu, Kur'dnt Anlamanin Anlams, s. 24.

23 el-Burhin'da ifade edildigi gibi, “Tefsir ilmi hem zor, hem kolay bir ilimdir. Zorlugu cesitli
yonlerden neset etmekeedir. Bunlarin en bagsta geleni, ozlii sdzlerin ve siirlerin aksine,
Kur'an'in, kendisinden isiterek muradinin ne oldugunun insanlar tarafindan 8grenilmesinin
mimkiin olmadigi ve kendisine ulasmanin da imkansiz oldugu bir miitekellimin
(konusmacinin) sozii olmasidir.” Zerkesi, Bedriidddin Muhammed b. Abdillah, ¢/-Burhin
fi Uliimi’l-Kur an, tahk. M. Ebu’l-Fadl Ibrahim, Darul-Ma'rife, Beyrut, tsz., I, 16.
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oldugunu, Hz. Muhammed (sav) aracilig1 ile o ¢agin insanina ulagtirildigin,
ilk muhataplarinin Arap toplumu oldugunu dikkate almali ve kelime ve ctim-
lelere bu gergevede anlam yiiklemelidir.**

Belirtmekte fayda var ki, kaynaktan alabildigine uzak bir zamanda yasa-
yan bizler agisindan 4yetleri baglaminda ele alabilmenin, Kur'an’t dogru anla-
yabilmek agisindan 6nemi daha biiyiiktiir. Ozellikle yirmi iig yil gibi uzun bir
stirede olaylarin akigina gore sekillenen vahyin tenzil siirecindeki olusumunu
baglamlarindan kopararak anlamaya calismak, zaman zaman yanlig anlamala-
ra —hatta hi¢ anlamamaya- sebep olabilmektedir. Dolayisiyla Allah Teal#nin
emir ve yasaklarini, kullarindan neleri yapip neleri yapmamalarini istedigini
bilmek i¢in, Kur'an’in diliyle birlikte baglamini da bilmek gerekmektedir.”
Nitekim giintimiiziin 6zensiz meal yazarlarinin en biiyiik eksikliklerinin ba-
sinda 4yetlere dair sahih “baglam” bilgilerine sahip olmayislari gelmektedir.?®
Opysa —6zellikle- kronolojik olarak kaynaga daha yakin duran kimi miifessirler
bu konuda hakikaten giizel ¢alismalar ortaya koymuslardir. Mesela Hicrt 150
yilinda vefat eden Mukatil b. Siileyman bu miifessirlerden birisidir. Onun,
tefsirinde vahiy ortamini géz 6niinde bulundurarak acikladig: kimi ayetler,
malesef sonraki zamanlarda, bu bilgilerden bir sekilde yoksun olan miifes-
sir ve meal yazarlarini ciddi sikintilar icerisine sokmugtur.”” Mukatil’in vahiy
ortamini ve ilk muhataplarin i¢inde bulundugu “baglam”s géz oniine alarak
yapugt agtklamalarin en ilging olanlarindan birisi Saffat 37/65. 4yette gecen
“seytanlarin baglar1” (ruisus-seyatin) ifadesiyle ilgili olarak soyledikleridir.
Buna gore Mekke ile Yemen arasinda bulunan ve o zamanki Araplarin bildigi
“Seytanlarin Baglar1” isimli bir agag, bahsi gegen ayette tesbihin bir unsuru
olarak kullanilmistir: “(Cehennemin dibinde bitip yetisen o agacin) tomur-
cuklari ‘seytanlarin baglart’ (bitkisi) gibidir.”*® Oysa daha sonra kaleme alinan
tefsir eserlerinde, ayette gecen bu ifadenin daha ziyade “cirkinlik” yoniinden
agacla seytan arasinda kurulan benzetmeyle ilgili olduguna dair aciklamalar
yapildigina sahit olmaktay1z.”

24 Siiliin, Murat, “Nefs-i Mutmainne Ayetine Yeni Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi [lzzhiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 50, sy. 1, Ankara, 2009, s.5.

25 Kardavi, Yusuf, “Kur'4an Tefsirinde Ideal Yontem”, gev. Muhittin Akgtil, Diyinet Iimi
Dergi, c. XXXVIII, sy. 3, 2002, s. 68; Giiven, a.g.e., s. 240.

26 Arslan, Glyqsettin, “Tiirkee Kuran—1 Kerim Meallerinde Hedef Dilin Onemi”, Firar
Universitesi llahiyar Fakiiltesi Dergisi, sy. 8, 2003, s. 36.

27 Konuyla ilgili olarak bkz. Kog, Mehmet Akif, 7éfsirde Bir Kaynak Incelemesi, Kitabiyat,
Ankara, 2005, s. 44-49.

28 Kog, a.ge., s. 45.

29 Mesela bkz. Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer et-Temim, Mefatihul-Gayb, Daru’l-
Kﬁti’lbi’l—ﬂmiyye, Beyrut, 2000, XXVI, 124. Razi burada Mukatil’in sdylediklerini de bir
goriis olarak aktarmasina ragmen tesbih fikrinin dogru aciklama oldugunda israr eder.
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Burada, tabii ve tarihi baglamindan koparilarak yorumlanan/gevrilen
ayetlerle ilgili olarak su ornekleri de serdetmek kanaatimizce faydadan hali
degildir:

Maide shresi 67. 4yetinin bir boliimii, sibak ve siyiki diisiiniilmeden,
adeta icinde bulundugu yetin baglamindan koparularak anlam verilmektedir.
Bir kisim rivayetler de bu 4yetle birlikte aktarilarak sonugta Hz. Peygamber’in
korunmasi sadedinde en 6nemli delil olarak ileri siiriilmekte ve mesele niibiiv-
vetin ispatt agisindan ele alinmaktadir. Hatta ayetin bu béliimii, bu baglamda
yazilan kitaplarin bagligini bile olusturmaktadir.*

Bahsi gecen ayetteki “Allah seni insanlardan koruyacakrr” ifadesi genel-
de onun kendisine diizenlenen suikastlerden nasil ilahi yardimlar sayesinde
kurtuldugunu delillendirme sadedinde kullanilmaktadir. Fakat 4yette Hz.
Peygamber’e tebligine devam etmesi gerektigi, eger yapmazsa elgilik vazifesini
yerine getiremeyecegi ve bu konuda insanlardan ¢ekinmemesi gerektigi soy-
lenilerek psikolojik olarak tesvik ve telkin yapildigini belirtmek hem baglama
hem de tarihi olaylara ridyet agisindan daha dogru olacakuir. Yani bu ayetten
ona higbir kimsenin bir sey yapamayacagi, dolayisiyla sanki ¢elik bir duvarla
etrafinin oriildigii ve bu duvari kimsenin delemeyecegi anlagilmamalidir. Bi-
lindigi gibi Hz. Peygamber hayattayken, insanlardan gelen birgok tehlikeyle
kargilagmisti. Mesela Taif te kan revan i¢inde kalincaya kadar taglanmig, Uhud
savaginda ciddi bigimde yaralanmig hatta bir ara sehit oldugu haberi yayilmus,
Hayber'de ise bir Yahudi kadin tarafindan zehirlenmisti.*!

Fecr stresi 27. ayette yer alan “nefs-i mutmainne” ifadesi genellikle olum-
lu bir anlam tastyacak sekilde anlagilmis ve ozellikle tasavvufi tefsir gelenegi
icerisinde yer alan yorumcular tarafindan insanin erigebilecegi en iist merte-
beleri tarif eder mahiyette agiklanmigtir. Oysa bu ifadenin, neredeyse siire-
nin basindan baglayarak anlatlan konunun baglami géz 6niine alindiginda,
“icinde bulundugu durumu, siirdiirdiigii hayat, sahip oldugu kanaati hi¢
sorgulamadan tam bir zihin konforu ve goniil huzuru iginde yasayip gitme”
halini anlatan olumsuz bir kisilik tasviri oldugunu séylemek daha makul bir
degerlendirme olacakur.?”

30 Azimli, Mehmet, “Allab’in Hz. Peygamberi Suikastlerden Korumasi Cercevesinde
Siyerdeki Bazi Olaylarin Tahlilleri”, slami Arastirmalar Dergisi, c. XX, sy. 1, 2007, s. 35.
Miiellif burada Ahmet Ced’aya ait, Vallahu Yasimuke Minen-Nas, Urdiin, 1983 isimli
eseri ornek vermektedir. Bu eserde Hz. Peygamber’in bircok suikastten nasil mucizevi bir
sekilde kurtuldugu anlatilmaktadir.

31 Bahsi gecen ayetle ilgili miifessirlerin farklt yorumlari ve degerlendirme icin bkz. Azimli,
a.g.m., s. 30.

32 Miifessirlerin farkli yorumlari ve degerlendirme igin bkz. Siiliin, “Nefs-i Mutmainne
Ayetine Yeni Bir Yaklagim”, ss. 1-24. Bahsi gecen ifadenin boyle anlasilmasi durumunda
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[sra stiresi 79. ayeti igerisinde yer alan “makim-1 mahmid® ifadesi de
baglamindan koparilip anlagilmaya calisildigi icin ¢ok farkli mecralara gotii-
rillebilmistir. Genellikle Hz. Peygamber’in 6biir diinyadaki sefaatciligi ile ilis-
kilendirilen ifadenin aslinda Mekke'deki sikintili hayatina yonelik bir teselli
ifadesi olup, tarihi veriler 1s1ginda 6ncelikli olarak Medine dénemine isaret
ettigini belirtmek gerekir.”

KiyAmet stiresinin 16-19 arasi dyetlerine verilen anlamlar “baglam” agisin-
dan tarugma yaratiyor goriinmektedir. Cogunlukla kabul edilen goriise gore
ayetler soyle anlamlandirilmakeadir: “(Ey Mubammed) onu (vahyi) carcabuk
almak igin dilini kimildatma. Siiphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. O
halde, biz onu okudugumuz zaman, onun okunusuna wuy. Sonra onu actklamak
da bize airtir.”** Ayetler bu sekilde anlagildiginda burada Hz. Peygamber’in
vahiy alirken unutmak korkusuyla daha inzali tamamlanmadan acele ile onu
ezberlemeye calistugi, bu durumun ise bir gesit karisikliga sebebiyet vermesi
dolayisiyla Hz. Peygamber’in Allah Te4la tarafindan uyarildigi hususu giin-
deme gelmektedir. Bu sekildeki yorumu miifessitlerin ¢ogunlugu kabul etmis
goriinmektedir ve bu yoruma mesnet tegkil eden rivayetler de genellikle Said

b. Ciibeyr kanaliyla Ibn Abbas’tan nakledilmistir.>

Fakat bahsi gegen ayetleri bu sekilde anlamlandirmanin Kiydmet stre-
sinin icsel baglamina uymadigint diisiinenlere gore konu, Hz. Peygamber’in
vahiy telakki ederken unutmamak i¢in hizli hizli dilini oynatmastyla ilgili de-
gildir. Boyle distiniildiigii takdirde biitiin stireyle bityiik bir kopukluk soz
konusu olmaktadir, oysa dogru olan, bu ayetlerin de zaten bahsedilmekte
olan konuyla biitiinliik olusturdugunu gérmektir. Nitekim diinya hayatinda-
ki mutlulugu tercih etmek stiretiyle 4hiretlerini mahvetmis olan kafirler, hesap
mekanizmasini —giiya- yaniltmak maksadiyla agiz kalabaligi yaparak mazeret-

devamindaki 4yetlerin nasil anlamlandirilacagiyla ilgili olarak son dénemlerde hazirlanan
bir meal ¢alismasindaki su tercimeyi 6rnek gdstermek miimkiindiir: “Ey bunca ilahi ikaza
kayitsiz kalan ve aymazlik i¢inde yasamaktan gayet memnun ve mutlu olan insan (nefs-
i mutmaine)! Aruk yiirekten boyun egmek ve bdylece ilahi rizaya ermek iizere rabbine
yonel. Béylece sen de katl hayirli kullarimin arasina ve onlarla birlikte gir cennetime!”
[89.Fecr, 27-30]. Bkz. Oztiirk, Mustafa, Kurin-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli
Ceviri, Diigtin Yay., Istanbul, 2011, s. 845.

33 Miifessitlerin farkli yorumlari ve degerlendirme i¢in bkz. Siiliin, “Makim-1 Mahmad
Ayetine Farkli Bir Yaklagim”, ss. 13-38.

34 Bu terciime DIB mealinden (Haz. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin, III. Baski, Ankara,
2007) alinmuistir.

35 Giil, Ali Riza, “Kiyamet Stiresi'nin 16-19’uncu Ayetlerine Yiiklenen Geleneksel Yorumlar
Uzerine”, Ankara Universitesi f/ﬂbiyﬂt Fakiiltesi Dergisi, c. XLV, sy. 2, Ankara, 2003, s.
74.
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ler ileri stirmektedir. Onlara karsi, “siz susun bakalim, dilinizi egip biikerek
yalan yanlis 1af kalabaligi yapmaya kalkismayin, yapip ettiklerinizi en dogru
sekilde biz topladik, yazdik, onlar1 size haber vermek bize ait, simdi sade-
ce haber verileni dinlemekle yetinin” denilmektedir.?* Bu durumda 4yetlerin
meali (6ncesiyle birlikte) soyle olmaktadir: “Yapriklar: ve yapamadiklar: o giin
0 insana bildirilir. [O giin] o insan kendi [durumunu] bilmektedir, mazeretlerini
ortaya koysa bile. [Oyleyse ey insan] acelecilik yaparak o [amel defterine] kars:
dilini hareket ettirmeldepretme. Onu derlemek de, okumak da Bize aittir. Onu
sana okudugumuz zaman sen [sadece] onun okunusunu izle/okunan: kabul et.
[Varsa bir itirazin,] onu aciklamak da Bize aittir.”’

36 Unver, Mustafa, ‘fMurﬁdl Héhiye [Jla§ma Cabast Ekseninde KiyAme Sﬁresi“16-19’un
Komsu Ayetlerle Ilgisizligi Vehmi Uzerine Bir Miildhaza”, Ondokuz Mayis Universitesi
[lahiyﬂt Fakiiltesi Dergisi, sy. 14-15, Samsun, 2003, s. 216.

37 75.Kiyamet,13-19. Bkz. Giil, a.g.m., s. 107. Ayetleri benzer sekilde terciime eden bazt
meller icin bkz. Oztiirk, Kur'’in-1 Kerim Medli: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, s. 576;
Islamoglu, Mustafa, Hayar Kitab: Kur'in: Gerekgeli Meal-Tefsir, Disin Yay., Istanbul,
2009, s. 1197; Akdemir, Salih, Son Cagr: Kuriin, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2004, s.
576. Akdemir dyetlerin terciimesinde ¢cogunlugun goriisiinii esas almis olmakla birlikee
dipnotunda Ali Riza Giil'tin “gok farkli terciimesini” yorumsuz olarak aktarir. Bahsi
gecen 4yetlerin baglama uygunlugu ve nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili olarak tespit
edebildigimiz kadariyla Tiirkee'de ii¢ ilmi makale kaleme alinmistr. Bunlardan ilki
Mustafa Unver tarafindan yazilmis bulunan “Murad {lahiye Ulasma Cabasi Ekseninde
Kiyime Stresi 16-19’un Komsu Ayetlerle Ilgisizligi Vehmi Uzerine Bir Miilahaza” isimli
makaledir. O bu makalesinde netice itibariyle yetlerin her iki sekilde de terciime edilip
anlagilabilecegi kanaatine varmistir. (Bkz. Unver, a.g.m., s. 217.) Diger ve en kapsamli
olani ise Ali Riza Giil tarafindan yazilmis “KiyAmet Stiresinin 16-19’uncu Ayetlerine
Yiiklenen Geleneksel Yorumlar Uzerine” isimli makaledir. Giil bu makalede meseleyi
ok detayli bir sekilde ele almis, Unver'in yazisinda yapmis oldugu bazi ciddi hatalart
da elestirmis ve netice itibariyle 4yetlerin “gelencksel” olan yoruma goére anlagilmasinin
dogru olmadig1 kanaatine varmistir. Ugiincii bir makale ise Mustafa Hocaoglu tarafindan
kaleme alinmistir. (Hocaoglu, Mustafa, “KiyAmet Suresinin 16-19’uncu Ayetlerine
Yiiklenen Geleneksel Yorumlar Uzerine Adli Calismanin Degerlendirilmesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi [la/ﬂiyat Fakiiltesi Dergisi,, c. XXIX, [zmir, 2009, ss.. 69-88.) Hocaoglu
yazisinda Giil'i kiyastya elestirmis ve onun, objektifligine halel getirecek birgok hatas
sebebiyle, “geleneksel yorumu” ¢iirtitemedigine kanaat getirmistir. (bkz. Hocaoglu, agm.,
s. 88.) Bize gore ise, her ne kadar Ali Riza Giil makalesinde bazi yénlerden elestirilmeyi hak
etmis olsa da, onun ortaya koydugu su tespit dogru gériinmekeedir: “Tespit edebildigimiz
kadariyla KiyAmet Saresi, Mekke miisriklerinin Peygamber’e kiyAmetle ilgili sorular
sormalari ve Kur'an'in onerdigi hiret inanci ile alay etmeleri iizerine nazil olmustur.
Stirede ilk Ayetten son 4yete kadar kiyAmet ve ahiretten bahsedilmekte; KiyAmet Giinii ve
uhrevi sorgulama ile ilgili tasvirler yer almakeadir. Srenin akigi, 16-19’uncu 4yetlerinin
bundan ayri degerlendirilmesine imkin tanimamakradir. Bu ayetler, 6ncelerindeki ve
sonralarindaki Ayetlerle ancak kiyAmet olgusu cercevesinde irtibatlandirilabilmektedir.
Oyleyse bu ayetler KiyAmet Giinii ile ilgili olarak anlamlandirilmalidir. Bu yiizden Ebu’l-
Késim el-Belhi (v. 319/931) ile Ebu Bekir el-Kaffal (v. 365/967), bu ayetlerin inkir ve alay
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Kimi miifessitler Vakia stiresinin “Ona ancak tertemiz olanlar dokunabi-
lir’ seklindeki 79. ayetini tefsir ederken, bu ayetten hareketle Kur'an’a abdest-
siz dokunulamayacag: goriisiine yer vermistir.’® Halbuki bu 4yet, 6ncesindeki
iki 4yetten bagimsiz ele alinmamalidir:  “Siiphesiz bu, korunmus bir kitapta
bulunan degerli bir Kur'andir. Ona temizlenenlerden baskas: dokunamaz.”> Bu
ayetler, abdestli mi‘minlerden degil, Kur'an'in aslindan ve Peygamberimiz'e
ulagma seklinden bahsetmekte; kafirlerin, Kuran'in beser sézii oldugu yo-
niindeki stiphe ve kuruntularini da ortadan kaldirmis olmaktadir. Nitekim
Kur'an’in bunu ifade eden baska ayetleri de vardir: “Onu er-Rihu'l-Emin, acik
bir Arapga ile inzdr edenlerden olasin diye senin kalbine indirdi. O, siiphesiz
daha oncekilerin kitaplarinda da vardir.”* “ Onu (Kur'in) seytanlar indirmedi.
Bu, onlara diismez. Zaten giicleri de yetmez. Siiphesiz onlar, vahyi isitmekten
uzak tutulmuglardir.”' Uzerinde durdugumuz Vikia stresindeki bu ayetler
de ayni ménay1 icermekredirler. Buna gére Kur'an'in asli, korunmus bir ki-
tapur ki o da Levh-i Mahfuzdur.® Seytanlar ve cinler ona erisemez, etkide

etme kastiyla Peygamber’e soru soran kisinin KiyAmet Giint'nde amel defteri kendisine
arz edildigi zamanki tepkisine karsilik ilahi bir hitap oldugunu ileri siirmiiglerdir. Sirf
rivayet teknigi yoniinden bakacak olursak bu goriis, neticede Ibn Abbas'a nispet edilen
geleneksel yorumlar kadar giiclii olmamakla birlikte, sGrenin gerek konusu ve ana temasi,
gerekse tarihsel ve metinsel baglamu ile tam bir uygunluk arz etmektedir. Ustelik geleneksel
yorumlarin ortaya ¢ikardigi problemleri de bertaraf etmektedir. Bu bakimdan onlarin bu
goriisiinii tercihe sayan buluyoruz.” (Giil, a.g.m., s. 108.). Ayrica Fahreddin er-Rézi de
el-Kaffal’e it bu goriisiin, her ne kadar rivayetlerle desteklenmese de, akla uygun giizel bir
goriis oldugunu belirtmekte ve herhangi bir itirazda bulunmamaktadir. Razi, Mefitihul-
Gayb, XXX, 197.

38 Bu goriiste olan miifessirler/alimler icin bkz. Nesefi, Ebu’l-Berakat, Abdullah Ahmed b.
Mahmud, Medarikiit-Tenzil ve Hakdiku't-1evil, Eda nsr., Ist., 1993, IV, 1230; Ibn Kesir,
Ebul-Fida Ismail b.Omer b. Kesir el-Kurasi, Tefsiru’l-Kurani'l-Azim, Daru Tayyibe Ii'n-
Nesr, Riyad, 1999, VII, 545; Sa’lebi, Ebti ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim, el-Kesf
vel-Beyén, tahk. el-imAm Ebti Muhammed b. A§ﬁr, Daru Ihyﬁi’t—Tﬁrﬁsi’l—Arabiyyi, Beyrut,
2002, IX, 221; Mahalli, Celaleddin - Suyati, Celaleddin, 7efsirul-Celaleyn, Salah Bilici
Kitabevi Yay., Istanbul, tsz. I, 207.

39 56.Vakia,77-79.
40 26.Suar,193-196.
41 26.Suari, 210-212.

42 Levh-i Mahfuz ifadesinin fiziksel varlig1 olan bir “yer” anlaminda olmayip, yetlerde yer
aldigs baglamlar da gdz 6niinde bulundurularak, daha ziyade “Peygamber tarafindan
telaffuz edilen Kur'an'in Allah’a aidiyetinin gergekligine ve o kelamin biitiiniiyle Allah’a ait
olduguna” vurgu yapan bir ifade oldugunu diisiinmek, Kur'an'in toptan degil de olaylara
ve ihtiyaglara gore parca parca indirilisi keyfiyetini de daha anlamli hale getirecektir.
Bkz. Arslan, Ibrahim, “Levh-i Mahfuz'un Delaleti Sorunu”, Ankara Universitesi Hﬂbiyﬂt
Fakiiltesi Dergisi, 50:1, Ankara, 2009, s. 47.
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bulunamazlar. Ona ancak Allah’in melekleri dokunabilir. Ayetler, sibak-siyak
agisindan abdestsiz Kur'dn'a dokunulup dokunulamayacag: hususu ile ilgili
gozitkmemektedir. Zaten sahibenin cumhuru ile tabiinin ¢ogunluguna gore
de buradaki “mutahhern” kelimesi melekleri ifade etmektedir.®

Ayetlerin baglamlarina dikkat etmek, onlarin stire igindeki tertibinin
tevkifi olusuyla da alakalidir. Bilindigi tizere ayetlerin streler icindeki tertibi
vahiy kaynakli olup Allah Teal4 tarafindan belirlenmistir. Bu konuda Islam
Alimleri de hemfikirdir.* Durum béyle olunca “Kur’ani birimlerin, siyaklari
icinde anlagilmasi gerektigi” kaginilmaz olarak uyulmasi gereken bir prensip
olacaktir.” Diger yandan, Izz b. Abdiisselim gibi bazi alimlerin 4yetler ve sti-
reler arasinda miin4sebet kurma hususundaki itirazlari*® karsisinda sunu soy-
lemek miimkiindiir: Baglama/siyaka dikkat etmek demek biitiin 4yetler ya da
stireler arasinda mutlaka bir miinasebet tesis etmek anlamina gelmemektedir.
Ciinkii Kur'an yorumunda baglam goz oniine alinirken bazen Kur'an'in ta-
mami, bazen stire, bazen 4yetler toplulugu, bazen de birka¢ pasajin dikkate
alindig1 yerler olabilir, ya da degisik hiikiimler i¢in bunlarin hepsinin veya
birkacinin devreye girmesi gerektigi durumlar olabilir.”

Siyasi Miicadelelerde Ayetlerin Kullanilmast

[slam tarihinin ilk dénemlerinde dini konular {izerinde yogunlasan tar-
tigmalar, beraberinde gesitliligi ve farklilasmay1 getirmistir. Hicri birinci asrin

43 Bu goriisii tercih eden miifessirlere 6rnek olarak bkz. ibn Kesir, age., V11, 544; Kutub,
Seyyid, Fi Zilalil-Kur'an, Darus-Surik, Beyrut-Kahire, 1992, VI, 3471. Ayrica bkz.
Cetin, Abdurrahman, “Abdestsiz Kur'an Okuma Meselesi”, Uludag Universitesi flabiyﬂt
Fakiiltesi Dergisi, c. V, sy. 5, Bursa, 1993, s. 111-113.

44 Konuyla ilgili bir hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, tahk. Suayb el-Arnatd
vd., Miessesetiir-Risale, Beyrut, 1999, XXIX, 441. Ayrica bkz. Zerkini, Muhammed
Abdiilazim, Menahiliil-Irfin, Daru 1hyﬁi’t—Tiirés, Kahire, tsz., I, 339-340.

45 Unver, Kurant Anlamada Siydtkin Rolii, s. 84.

46 Izz b. Abdiisselaim, ulemanin iizerinde titizlikle durdugu miinisebat ilmi konusunda
sunlari sdylemektedir: “Miinasebet ilmi giizel bir ilimdir. Ancak bir ifadenin baglanusinin
giizel olmast i¢in, onun bagt ile sonunun birbiriyle baglantli tek bir konu hakkinda olmas:
sartt aranir. Cesitli sebepler iizerine vaz edilmis bir kelamda, basi ile sonu arasinda irtibat
sartt aranmaz. Bu tarz miinasebeti kurmaya calisanlar, altindan kalkamayacaklari zorlama
bir ise kalkigmiglar demekeir. Boylesi bir zorlamada irtibat ise, soziin giizeli (Kur'an) soyle
dursun, normal bir soziin bile sanina yakismayan zayif bir miinasebettir. Zira Kur'an yirmi
kiisur yilda farkli hiikiimler hakkinda muhtelif sebeplere baglt olarak inmistir. {llet ve
sebeplerin farkli olmast hasebiyle, Kur'an'in ayet ve sureleri arasinda irtibat kurulamaz.”
Bkz. Izziiddin b. Abdiisselam, el-Isdre ilel-I'ciz fi Badr Envd’il-Meciz, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1313/1895, 5. 221.

47 Giines, Abdiilbaki, Kurinda /Iyet ve Ayet Biitiinliigii, (Basilmamus Yiksek Lisans Tezi),
Elazig, 2005, s. 24.
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son ceyreginden itibaren ortaya ¢ikan mezhepler ve ondan ¢ok daha énce
Hulefé-i Rasidin déneminin sonlarina dogru gériilmeye baglayan farkli siyast
egilimler, hi¢ stiphesiz kiiltiir tarihimizi ve Islami ilimleri dogrudan etkile-
migtir. Takip eden II. asir, Kur'an ayetlerinin yorumlanmast hususunda ciddi
ihtilaflarin ortaya ¢tktigt bir zaman dilimidir. Bu ihtilaflar esasinda dogrudan
Kur'an kaynakli olmayip, meydana gelen siyasi ve toplumsal olaylarin Kur'an
ayetleri tizerinden yoruma tabi tutulmasi ve bahsi gegen olaylarda rol alanlarin
hakliliginin ya da haksizliginin Kur’4n tizerinden ispatlanmaya calisilmast so-
nucunda ortaya ¢ikan ihtilaflardir. Yani ihtilaflar Kur'an kaynakli olmayip ‘in-
san’ kaynaklidir. Dolayisiyla bu miicadeleler sonucunda sekillenen mezhepleri
“itikddi” olmaktan ziyade “siyasi” olarak nitelendirmek hem tarihi baglama
daha uygun olacaktir hem de bu mezheplerin yapilarini tahlil etme hususunda
saglam bir zemin olusturacakur.

Diger yandan Kur'an'in bizzat kendisinin ihtilafa delalet ettigi de bazi
alimler tarafindan dile getirilmistir. Bu tiir sdylemlerin en tinliisti siiphesiz
Halife Mehdi zamaninda Basra kadiligi yapan Ubeydullah b. el-Hasen’e (v.
168/784) ait olanidir. O, Kur'an'in kendisinde firkalarin dogusuna 4mil ola-
cak esaslar bulundugunu su sézleriyle ifade eder: “Kuran’in kendisi ihtilafa
delalet ediyor. Kader ve cebr i¢in Kur'an'da asillar vardir. Bunlar hususunda
kim ne derse isabet etmis olur. Bir kimse zAniye miimin dese de, kafir dese de
veya ‘o fasiktir; ne kafirdir ne de mi'mindir’ dese isabet etmis olur. ‘O, kifirdir
fakat miisrik degildir’ veya ‘o kafirdir, miisriktir’ dese de isabet etmis olur. Zira
Kur'an bu manalarin hepsine de delalet eder.”* Ubeydullah b. el-Hasen’in bu
sozlerini nasil bir ortamda séyledigini bilmemekle birlikte sunu soyleyebiliriz
ki Kur’an-1 Kerim’e bu tarz bir yaklasim, onu yazili bir metin olarak algilama-
nin ve ayetleri hem Kur'an biitiinligiinden hem de tarihi/tabii baglamlarin-
dan soyutlayarak anlamanin bir sonucudur.®’ Nitekim birbirleriyle miicadele
icinde olan siyasi/itikadi akimlar da, Kur'an 4yetlerini itikadi diistinceleri dog-
rultusunda yorumlamaya calisirken, biiyiik 6l¢tide metni kendi baglamindan
uzaklagtrmislardir. Ayetler bu sekilde baglamlarindan soyutlaninca, mesela
“kullar, kendi fiillerinin yaraticisidir” diyen Mu'tezile'yi hakli ¢ikartan ayet
metinleri bulunabildigi gibi, Allah’in disinda hi¢ kimsenin “halik” yani yarat-
ct olarak nitelendirilmemesi gerektigine vurgu yapan Siinni diisiinceyi olum-
layan 4yet gruplari da bulunabilmistir. Bu durumun bir devami olarak hem

48 Ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim, 7eviu Mubtelifi'I-Hadis, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1995, s. 51.
49 Goldziher'in kanaatine gore, bu yorum Ubeydullah’in kadiliktan azledilmesinin gerekgeleri

arasinda sayll.maktadlr. Bkz. Goldziher, Ignaz, Lslam Tefsir Ekolleri, cev. Mustafa Islamoglu,
Denge Yay., Istanbul, 1997, s. 197.
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Mu'tezile, hem de Ehl-i Siinnet kendi diisiince sistemini tizerine bina etmeye
calisigr Kur'an metinlerini muhkem kabul ederek merkeze yerlestirirken, kar-
sitlarinin manugina daha yakin goriinen ayetleri ise te'vil edilmesi gereken
miitesabih metinlerden saymaktadir. Bu durum neredeyse Islim tarihindeki
biitiin siyasi/itikadi akimlarin ortak tavridir.>® Nitekim Fahreddin er-Rézi (v.
606/1210) de bu durumun farkinda oldugu i¢cin meseleyi su sekilde 6zetle-
migtir: “Biittin bu anlatuklarimizdan ortaya ¢kt tizere immetin ¢ogunlugu
nezdinde her daim gegerli olan kural sudur: Insanlarin kendi mezheplerine
uygun diisen her ayet muhkem, kendi mezheplerine ters diisen her 4yet de
miitesabihtir.”>!

[slim tarihinin ilk dénemleri gruplar arasindaki siyasi miicadelelerin
yogun olarak yasandigi zaman dilimleridir. Ozellikle Siffin savasini takiben
meydana gelen Tahkim olayi, Cemel hadisesinden®* sonra Miisliimanlar ara-
sindaki ilk ciddi kamplasmanin da baglangici oldu. Hz. Ali tarafinda yer alan
bazi kimseler Tahkim olay1 sebebiyle hayal kirikligina ugradilar. Hz. Osman’in
sehit edilmesiyle tirmanisa gegen olaylar artik daha ciddi bir hal aldi. Tahkim
olayina karar veren ve onu mesru bir olay haline getiren Hz. Ali ve Muéviye
b. Ebt SiifyAn, daha 6nce Hz. Ali’nin safinda yer alan bircok insan tarafin-
dan aruk hedef haline gelmisti. Bu insanlar Tahkim olay: sebebiyle Hz. Ali
ve Mulviye'yi siddetle tenkit ediyorlardi. Bu distinceye sahip insanlar daha
sonra Hariciler adini1 alacakt1.>

Hariciler, siyasi miicadelelerinde Kur'an'dan yogun bir sekilde istifade et-
miglerdir. Onlar, Batinilerin yapuginin tam aksine, kelime ve lafizlarin zahiri-
ne 6nem vermisler ve zahiri anlama simsiki sarilmislardir.’ Bu konuda da ta-

50 Pakis, Omer, “Halku’l-Ef’al {le Iliskilendirilen Ayetlerin Mu'tezili ve Stinni Okuma Bigimi
(Nasr Hamid Ebu Zeyd Ornegi)”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 1V, 2004, sy.
4, s. 147-148; Kazanc, Fethi Kerim, “Klasik Kelami Tartugmalarin Dogusu ve Gelisimine
Etki Eden Faktorler”, Ondokuz Mayis Universitesi j/ﬂbz’yﬂt Fakiiltesi Dergisi, sy. 24-25,
2007, s. 188-189.

51 Razi, Mefitibul-Gayb, V11, 152.

52 Cemel VaKas:: Hz. Aise (r.anha) ve beraberindeki yaklasik 1000 kisilik bir toplulugun,
Hz. Osman’in (r.a) kanini talep etmek tizere Mekke'den Basra'ya gidip orada Hz. Ali (r.a)
ile savagmasi. Bu olayda Hz. Aise grubun liderligini yapugi ve pahali bir deveye bindigi
icin boyle bir isimlendirme yoluna gidilmistir. Bkz. Algiil, Hiiseyin - Cetin, Osman, Islam
Taribi, Gonca Yay., Istanbul, 1991, 11, 482-483. Tahkim Olay1: Hz. Ali ile Muaviye b. Ebti
Siifyan arasindaki Siffin savasi devam ederken, bu anlagmazligin iki tarafin tayin edecegi
hakemler yoluyla ¢éziilmesi teklifinden hareketle gergeklesen olay. Tahkim olayinda Hz.
Ali’nin hakemi Ebi Misa el-Eg'ari, Muéviye b. Ebfi Siifyan’in hakemi ise Amr b. el-As
olmustur. Bkz. Algiil-Cetin, a.g.e., II, 510-511.

53 Giinal, Mustafa, Hz. Ali Dénemi ve Ig Siydset, Insan Yay., Istanbul, 1998, s. 186.

54 Haricilerin, neredeyse attiklart her adim i¢in Kur'an’t referans olarak kabul etmeleri ve bunu
yaparken de kati bir lafizct tavir almalarinin bir sebebi olarak, onlarin Hz. Peygamber’in
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vizsizdirler. Kur'an ayetlerini, kendi prensipleri dogrultusunda tefsir etmisler
ve bunda basarili olmuslardir.> Ozellikle ilk Harici gruplarinin slogant haline
gelen “l4 hitkme illa lillah” ifadesi, bazi 4yetlerde gecen bu yondeki ifadelerden
alinmis gibi gortiinmektedir. Clinkii Kur’an-1 Kerim'deki bazi 4yetlerde “ Hiikm
ancak Allaha aittir, Hitkm yalniz O'nundur’ meilinde ifadeler yer almakta-
dir.>® Hariciler, kat1 lafizer yaklasimlari sebebiyle, Hz. Ali'nin MuAviye'nin ka-
rarini kabul etmekle, acik-secik olan Kur’an hiikiimlerini (Allah’in hitkmiini)
cignedigine hitkmettiler ve isyan etme geregi duydular. Onlara gore Muéviye
saldirgan ve zorba idi ve Hz. Ali onunla savagt durdurmamaliydi. Hucurat
49/9. ayet onlarin bu konudaki hakliliklart hususunda sarildiklar: ayetlerden
biriydi.”” Oysa Hz. Ali’nin savasi durdurmasi daha fazla Misliiman kaninin
akmamasi icin alinan bir karardi. Diger yandan Hz. Ali’nin, bdyle 6nemli bir
konudaki Kuran'in agik-secik hitkmiinii bilmedigini diisiinmek de isabetli
bir yargt olmasa gerek.

Haricilerin kendi inanclari digsindakileri cekinmeden tekfir edislerine ve
bununla baglantili olarak Kur'an karsisindaki agir1 lafizer ve “baglama ihanet”
diyebilecegimiz tutumlarina, Vasil b. Ata ile yasadiklar: su hadise iyi bir or-
nekeir:

Mu’tezile reisi Vasil b. At4, arkadaglariyla yiirtirken Hériciler'in HarGriye
kolundan bir grubun geldigini goriir. Arkadaslarina, “Siz onlarla konugmayin,
beni onlarla bas basa birakin” der. Hariciler ona, “Sen ve arkadaslarin nesi-
niz?” diye sorar. Vasil, “Allah keldmini dinlemek igin iltica etmis kimseleriz”
diye cevap verir. Bunun tizerine Hariciler, “Size siginma hakki verdik” deyin-
ce, Vasil, “Oyleyse bize inanglariniz1 6gretin” der. Hariciler kendi inanglarini
ona dgretmeye baglarlar. Vasil da onlar anlattik¢a “kabul ettik” diyerek cevap
verir. Hariciler buna ¢ok sevinirler ve “Sizi birakiyoruz, ¢cabuk uzaklagin” der-
ler. Bunun tizerine Vasil, “Bu size yakismaz, ctinkii Allah, ‘Miisriklerden biri
sana siginirsa, onu emniyet altina al ki Allah’in keldmin: dinlesin. Sonra onu
giiven iginde bulunacags bir yere ulagtir’>® buyuruyor” der. Hariciler birbirlerine

hayatina ve hadislere fazla vukufiyet kesbetmemis olmalari da gosterilmekredir. Bkz.
Demircan, Adnan, Haricilerin Siydsi Faaliyetleri, Beyan Yay., Istanbul, 1996, s. 63.

55 Kirca, Celal, “Mezhebi Tefsir Ekoliintin Ortaya Cikigst”, Lslami Aragtirmalar Dergisi,
Ankara, 1987, c. I, sy. 5, 5. 57.

56 6.En’am, 57, 62; 12.Yusuf, 40, 67; 12.Kasas, 70, 88.

57 “Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarinm: diizeltin. Eger biri otekine
karst haddi asarsa, Allahin buyruguna doniinceye kadar haddi asan tarafa karsi savagin. Eger
(Allah’in emrine) dénerse, artik aralarm: adaletle diizeltin ve (onlara) adaletli davranin.
Ciinkii Allah adaletli davrananlar: sever.” Konuyla ilgili olarak Bkz. Watt, W. Montgomery,
Lslam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlals, Birlesik Yay., Istanbul, 1998, s.
16-18.

58 9.Tevbe, 6.
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bakip, “bu dogru” deyip onlarin yanina, giiven i¢inde olacaklari yere kadar
gotiirecek bir adam verirler.”

Siffin savagindaki Tahkim olayini bahane edip isyan baglatan Hariciler,
Kur'an-1 Kerimdeki kimi ayetleri hasim olarak gordiikleri kimselerle iligki-
lendirerek yorumlamiglardir. Onlara gore mesela Bakara 2/204teki “diisman-
likta en amansiz olan kisi”®® Hz. Alidir. Yine onlara gore En’am 6/71deki®
ellezi ve hiive miiphem zamirleri Hz. Ali hakkinda; ayetin sonundaki “Hi¢
stiphesiz asil dogru yol Allahin yoludur. Bize dlemlerin Rabbine boyun egmek
emrolundu” kismi Hariciler hakkinda nazil olmustur. Ayrica ayetteki “sagirmis
kisi” Hz. Ali; “onu dogru yola ¢agiran ashabr” da Nehrevan'daki Haricilerdir.
Bakara 2/204’teki “insanlardan oylesi vardir ki diinya hayatinda soyledigi sozler
senin hosuna gider” ifadeleri Hz. Aliden bahsederken, 207. ayetteki “Allahin
rizasini kazanmak icin canini satan kisi” Hz. Ali’yi sehit eden Ibn Miilcem
olmaktadir.®?

Tahkim olayinin baul olduguna delil olarak Maide stiresinin 44, 45 ve
47. ayetlerinde gecen “Kim Allah’in indirdigi ile hitkmetmezse iste onlar kafir-
lerdir... zalimlerdir... fasiklardy” ifadelerini gostermislerdir. Imametin vacip
olmadig1 konusunda ise delilleri sirAdan bahseden $tira 42/38. ayettir.®?

Tavirlari ve diisiincelerindeki farkliliklar sebebiyle kendi aralarinda da ce-
sitli gruplara béliinen Hariciler, faaliyetlerinin mesruiyetini diger biitiin grup-
lar gibi Kur'4n'dan alma yolunu tercih etmislerdir. Isin ilging tarafi, Hariciler
icinde, bir grubu elestiren diger bir grup da elestirisini Kur'an'la temellendir-
mekten geri durmamugtir. Bunun en giizel 6rnegini Haricilerin Necedat ko-
lunun lideri Necdet b. Amir ile Ezarika kolunun lideri Nafi b. Ezrak arasinda
gegen yazismalarda goriiriiz. Necdet b. Amir, katliamlari sebebiyle Nafi b.

59 Miiberred, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid, e/-Kémil fi'l-Luga vel-Edeb ven-Nahv ve't-
Tasrif, tahk. Muhammed Ahmed ed-DAli, Miiessesetiir-Riséle, Beyrut, 1986, III, 1078-
1079.

60 “Insanlardan oylesi de vardir ki, diinya hayatina iliskin sozleri senin hosuna gider. Bir de
kalbindekine (soziiniin, oziine wyduguna) Allahs sabit tutar. Hialbuki o diismanlikta en
amansiz olandr.”

61 “De ki, Allaht biraksp da bize faydas: olmayan, zarar: da dokunmayan seylere mi tapalim?
Allah bizi hiddyete kavusturduktan sonra gerisin geri (sirke) mi dondiiriilelim? Arkadaglar:
‘bize gell’ diye dogru yola cagirdiklar: halde, yeryiiziinde saskin saskin dolasip seytanlarin
ayarttzgi kimse gibi mi (olalim)? De ki, hi¢ siiphesiz asil dogru yol Allah’in yoludur. Bize
dlemlerin Rabbine boyun egmek emrolundu.”

62 Egari, Ebwl-Hasen Ali b. Ismail, Mﬂ/eéldtii’l—]}lémzyyin, tahk. Helmut Ritter, Daru Thyéi’t—
Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, tsz., s. 183.

63 Razi, Ebul-Fezail Ahmed b. Muhammed, Kitabu Hucecil-Kur'in, tahk. Ahmed Omer el-
Mahmesani, Daru’r-Raidi’l-Arabi, Beyrut, 1982, s. 58-59.
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Ezrak’a gonderdigi mektupta Tevbe 9/91,% Nisa 4/95-96° ve En’am 6/164.
ayetleri kullanir. Nafi de cevap verirken ayni yontemi izler ve Nisa 4/97,%
Tevbe 9/81, 90% ve Ntih 71/26-27.% ayetleri kullanir.”

Biitiin bu 4yetlere baktigimizda Harici zihniyetinin Kur'an kargisindaki
tutumunun, baglamdan kopuk, lafizct ve “her ayetin her durum icin soyle-
yecek bir sozii vardir” seklinde bir yol izledigini gorebiliriz. Davransglarin,
ayetleri bu sekilde ele almak suretiyle gerekcelendirilmesinin bir tek agikla-
mast olabilir: Kur'an’t mesruiyetin kaynagi yapmak. Ayni megruiyet zeminine
yaslanma hususunda stiphesiz baska ornekler de vardir ve Muéviye b. Ebt

Stifyan belki de bunlarin baginda gelir.

Hz. Ali ile girdigi siyasi miicadelesinden basariyla (!) ¢tkan Muéviye b.
Ebd Siifyan [slam tarihinde saltanat devletini baslatan insan olarak kabul edi-
lir. Araplarin déhilerinden oldugu séylenen Muéviye,”" siyasi miicadelesinin

64 “Gerek yaya olarak, gerek binek iizerinde Allah yolunda sefere ¢ikin. Mallarinizla, canlarimizia
Allab yolunda cihad edin. Eger bilirseniz bu sizin icin daba hayirlidir.”

65 “Miiminlerden oziir sahibi olmaksizin (cibattan geri kalip) oturanlarla, Allah yolunda
mallartyla, canlaryyla cibad edenler esit olamazlar. Allah, mallaryla, canlaryla cihad
edenleri, derece itibariyle, cibattan geri kalanlardan iistiin kilmustir. Gergi Allah (miiminlerin)
hepsine de en giizel olani (cenneti) vadermistir. Ama miicahitleri biiyiik bir miikifat ile kendi
katindan dereceler, bagislanma ve rahmet ile cihattan geri kalanlara distiin kilmister. Allah cok
bagiglayandyr, cok merhamet edendir.”

66 “De ki, ‘Her seyin Rabbi o iken ben baska bir rab mi arayayim? Herkes giinahi yalniz kendi
aleyhine kazanir. Hicbir giinahkir baska bir giinabkirmn giinab yiikiinii yiiklenmez. Sonra
doniigiiniiz ancak Rabbinizedir. O size, ibtilaf etmekte oldugunuz seyleri haber verecektir.”

67 “Kendilerine zulmetmekteler iken meleklerin canlarini aldigi kimseler var ya; melekler onlara
soyle derler: “Ne durumdaydiniz? (Nigin hicrer etmediniz?)” Onlar da, “Biz yeryiiziinde zayif
ve giigsiiz kimselerdik” derler. Melekler, ‘Allahin arzi genis degil miydi, orada hicret etseydiniz
ya!” derler. Iste bunlarin gidecekleri yer cehennemdir. O ne kitii bir varsy yeridir.”

68 “Allahin Rasiiliine karsi gelerek (sefere cikmaysp) geri birakilanlar, oturup kalmalarina
sevindiler. Allah yolunda mallariyla canlariyla cihad etmek hoslarna gitmedi ve “Bu sicakta
sefere cikmayin” dediler. De ki: “Cehennemin atesi daha sicaktrr.” Keske anlasalardi.” (Tevbe
9/81)

“Bedevilerden mazeret ileri siivenler, kendilerine izin verilsin diye geldiler. Allah'a ve Rasiiliine
yalan soyleyenler ise (mazeret bile belirtmeden) oturup kaldilar. Onlardan kifir olanlara elem
dolu bir azap isabet edecekrir.” (Tevbe 9/90)

69 “Nubh soyle dedi: “Ey Rabbim, kéfirlerden hi¢ kimseyi yeryiiziinde birakma! Ciinkii Sen onlar:
birakirsan, kullarim saptirirlar; sadece abliksiz ve kifir kimseler yetistirirler.”

70 Ibn Abdiirabbih, .Ebﬁ Omer Ahmed b. Muhammed, e/-7kdiil-Ferid, tsh. Ahmed Emin,
Ahmed ez-Zeyn, Ibrahim el-Ebyari, Lecneti’t-Te'lif ve't-Terceme, Kahire, 1956, 11, 396-
98.

71 Zirikli, Hayruddin b. Mahmad, e/-A’im, Darull-Ilmi I'-Melayin, Beyrut, 2002, V,
261.
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hemen her agamasinda 4yetleri kendi amaclart dogrultusunda kullanmaktan
¢ekinmemistir.

Hz. Ali ile Muéviye b. Ebtl Stify4n arasindaki iktidar miicadelesinin en
cetin asamalarindan birisini temsil eden Siffin savasindaki meshur “Musha-
fin hakem kabul edilmesi” olay: esasen Muaviye b. Ebt Stifyan’in fikri olup,
meydanda kaybedilen bir savasin masa baginda kazanilmasinin dikkate deger
orneklerinden biridir. Bu olay, siyasi miicadelelerde 4yetlerin degil esasinda
Kur'an’in biitiiniiniin kullanilmasinin da bir 6rnegidir. Muaviye’nin emriyle
Mushaflar havaya kaldirilip insanlar onun hakemligine ¢agrilirken Al-i imran
stiresinin 23. ayetleri okunmaktaydi: “Kendilerine Kitap'tan bir pay verilenleri
gormiiyor musun ki, aralarinda hiikiim vermesi icin Allahin Kitabina ¢agrili-
yorlar da sonra iclerinden bir kism: yiiz cevirerek doniip gidiyor.””* Bu ayetin
“Ehl-i Kitab” kategorisine giren insanlardan bahsettigi ¢ok agiktir. Nitekim
ayetin niizlil sebebine dair rivayetlerde de Hz. Peygamber’in Islam’a davet et-
tigi Yahudilerden bahsedildigi bildirilmektedir.”? Dolayisiyla bu 4yeti boyle
bir ortamda dillendirmek sadece 4yetin baglamini gérmezden gelip onu farkls
gayeler i¢in kullanmak anlamina gelmemekte ayrica mi‘min olan rakip grubu
ehl-i kitap kategorisine sokma gibi ilgin¢ bir durumu da beraberinde getir-
mektedir.

Muaviye b. Ebu Siifyan, Siffinde savasa baglamadan 6nce askerlerine yap-
ug1 konusmada sunlart sdylemistir: “AllAh’a hamdolsun. O diledigini yapar.
Bir seyi isterse onu yerine getirir. Bir seye karar verirse onu uygular. Yaptikla-
rinda kimse ona karigamaz, yapuklari sorgulanamaz ama insanlar yapuklarin-
dan dolay1 sorgulanir. Allah'in kazisi sonucu kader bizi yeryiiziiniin bu par-
casina siiriikledi ve Iraklilarla bizim aramizi agt. Biz Allah’tan gelene raziyiz.
O soyle buyurur: “Allah dileseydi onlar savasmazlards. Fakatr Allah diledigini
yapar. (Bakara 2/253)774

Babasinin yogun kulis faaliyetleri sonucu basa gecen Yezid b. Muéviye de,
[slAm tarihinin en acikli olaylarindan birisi olan Kerbela faciasindan sonra,
Hz. Hiiseyin'e karsi davasinda hakli oldugunu $am halkina anlatmaya cali-
sirken yine cebir ideolojisine siginmustr. O, sunlart syliiyordu: “Hiiseyin’in
kendisini halifelige benden daha layik ve miistehak gormesi kendi goriisii ve
anlayigindan ileri geliyor. O, su 4yeti galiba iyi okumamis: ‘De ki: Ey miil-

72 Ibn Kuteybe, el-Imame ves-Siyase, tahk. Halil el-Mansr, Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut,
1997, 1, 95.

73 Bkz. Suylti, Liibdbu'n-Niikil fi Esbabin-Niizil, Diru 1hyﬁi’l—Ulﬁm, Beyrut, tsz. s. 51.

74 Ibn Ebuwl-Hadid, Ebtt Hamid Izzeddin Abdiilhamid b. Hibetullah, Serhu Nebhci'l-Beliga,
tahk. Muhammed Ebul-Fazl Ibrahim, DAru Ihyéi’t-Tiirﬁsi’l-Arabi, Beyrut, 1965, III,
153.
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kiin sahibi Allah! Sen miilkii diledigine verirsin. Sen miilkii dilediginden alir-
sin. Sen diledigini aziz edersin. Sen diledigini zelil edersin. Hayr yalniz Sen’in
elindedir. Siiphesiz ki Sen her seye giicii yetensin!’” (Al-i Imran 3/26.)7> Nitekim
Muaviye'nin kendisi de Yezid'in veliahtligina itiraz edenlere yazdig1 cevabi
mektupta hilafetle ilgili olarak ayni argiimanlari kullanmist1.”®

Sunu da belirtmekte fayda var ki, -eger rivayetler dogru ise- Muéviye ya-
ninda Hz. Ali’nin de kimi 4yetleri baglaminin disina ¢ikarmak suretiyle siyast
miicadelelerde kendi hakliligini ispat sadedinde kullandigini gormekteyiz.
Siffin savasi esnasinda Hz. Ali askerlerine ¢esitli konusmalar yapmis ve kendi-
sinin hakly, kargi tarafin haksiz oldugunu anlatmak icin “Onlarla savasin ki Al-

lah sizin ellerinizle onlara azap etsin” iyetini okumaktan geri durmamistir.”®

Muaviye b. Ebt Siifyan’in temelini attigt Emevi devletinin idarecileri her
ne kadar iktidari ele gecirdikten sonra orada bulunuglarini mesru bir zemine
oturtmak icin dyetlerden istifade etmislerse de, iktidar 6ncesinde bu durumun
nasslar yoluyla kendilerine miijdelendigini vs. iddia etmemiglerdir. Bununla
birlikte Ibn Abbas'in Isra 17/33. ayetinden hareketle” saltanata Muaviye'nin
sahip olacagini sdyledigi rivayet edilmistir. Ciinkii yette Allah'in mazlum ola-
rak oldiiriilenin velisine yonetimi verecegi ve ona yardim edecegi bildirilmistir.
Hz. Osman da mazlum olarak dldiiriilmiistiir ve onun velisi Muaviyedir.®
Oncelikle bahsi gegen ayetten boyle bir mana ¢ikarmak, herkes tarafindan
Kur'an't en iyi anlayan insanlar arasinda gosterilen Ibn Abbas’in yapmayacag:
bir seydir. Ciinkii 4yette tilkeyi yonetme anlaminda bir iktidara sahip olmak-
tan degil bir yetkiden bahsedilmektedir ki o yetki de haksiz yere oldiiriile-
nin velisinin, kisas isteme veya affetmeyi tercih etmesi seklindeki bir yetkidir.
Ayetin, igerisinde bulundugu baglam da béyle bir gikarima miisaade ediyor
goriinmemektedir. Diger yandan béyle bir rivayetin diger tefsir ve hadis kay-
naklarinda yer almiyor olmast ve Ibn Abbas'in Hz. Ali tarafinda yer aldiginin
bilinmesi de bu “cikarimin® Muaviye b. Ebai Siifyéan taraftarlarinca sonradan
[bn Abbas’a soylettirildigi izlenimi vermektedir.*'

75 Taberi, Ebti Cafer Muhammed b. Cerir, 74rihu’l-Umem vel-Miilik, DArd’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut, 1987, V, 464.

76 Ibn Kuteybe, el-Imime ves-Siyase, 1, 144-146.

77 9.Tevbe, 14.

78 Ibn Ebul-Hadid, z.g.e., 111, 145, 164.

79 “Allal'in haram kildigs cani haksiz yere oldiirmeyin. Kim ki mazlum olarak oldiiriiliirse onun
velisine yetki veririz. Artik o da dldiirmede asirs gitmesin.”

80 Ibn Kesir, a.ge, V, 73. ibn Kesir, ilging buldugu ibn Abbisin bu ctkarimiyla ilgili,
Taberant'nin Mucenr’inde ayn1 mealde rivayet ettigi bir hadisi de zikretmekeedir.

81 Bkz. Caliskan, [smail, Siyasal Tefsirin Olugum Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2003, s.
162.
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Sadece Emeviler degil, Abbasi halifeleri de megsruiyet araci olarak Kur'an’a
yaslanmaktan geri durmamuglar ve cebriyecilik diisiincesine siginmiglardir.
Fakat onlarin cebriyeci tavirlarit Emeviler kadar belirgin olmamistur. Bunun
temel sebebi Abbasilerin tebai ile iliskilerinin Emeviler kadar sorunlu olma-
mastdir. Mesela Abbésilerin kurucusu ve birinci halifesi Ebu’l-Abbas Seffah
(132-136/750-754) Kifede halka yapug: konusmada birtakim faziletlerini
anlattktan sonra —6zellikle Hz. Peygamber’e yakinlik derecelerini giinde-
me getirerek- kendi konumunu ve mesruiyetini desteklemek {izere Ahzab
33/33%2; Stira 42/23%; Su'ara 26/213%; Hasr 59/7% ve Enfal 8/41.% ayetleri

okumustur.?”

Ikinci Abbasi halifesi Ebti Ca'fer Manstir (136-158/754-775) Mekke'ye
yapug ziyaretlerden birinde halka su sekilde hitap etmistir:

“Ey ahali! Ben Allah’'in yerytiziindeki sultantyim. O’nun verdigi basari,
dogru yol, gii¢ ve sabirla sizi ydnetiyorum. O’nun hazinedartiyim. O’nun me-
sieti ile hareket ediyorum. O’nun iradesiyle paylastiriyorum. O’nun izniyle
veriyorum. Allah beni hazinesinin kilidi yapmustir. Ne zaman size vermek ve
riziklarinizi paylagtirmak i¢in beni agmak isterse agar, ne zaman kilitlemek
isterse de kilitler. Oyle ise Allah’a yoneliniz. Size faziletinden verecegi bu asil
glinde, “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim, size nimetimi tamamladim
ve sizin igin din olarak Islim’t sectim™®® ayetiyle Kitab'inda haber buyurdugu

82 “Ewvlerinizde oturun. Onceki cabiliye donemi kadinlarinin agilyp sagildigr gibi siz de agilip
sagilmayim. Namazi kilin, zekit: verin. Allab'a ve Rasiiliine itaat edin. Ey Peygamberin ev
halk:! Allab sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”

83 “Ite bu, Allab'n inanwp salih ameller isleyen kullarina miijdeledigi seydir. De ki: “Ben
buna karsilik sizden, akrabaliktan dogan sevgiden baska bir dicret istemiyorum.” Kim giizel
bir is yaparsa, onun iyiligini artiririz. Siiphesiz Allab, cok bagislayandyy, siikriin karsiligin
verendir.”

84 “Oyle ise sakin Allab ile beraber baska bir ilaba yalvarma, sonra azaba ugratilanlardan
olursun.”

85 “Allahmn, (fet/aedz'lm) memleketlerin abalisinden savasiimalksizin peygamberine kﬂzandzm/zgz
mallar; Allab’a, Peygamber'e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara
aittir. O mallar, i¢inizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir server (ve giig) haline gelmesin
diye (Allah biyle hitkmetmistir). Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse
ondan vazgecin. Allaha kars: gelmekten sakinin. Siiphesiz Allahin azabi cetindir.”

86 “Bilin ki ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka Allaha, Peygambere,
onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir. Eger Allaba; hak ile batilin
birbirinden ayrildigs giin (yani) iki ordunun (Bedirde) karsilastngs giin  kulumuza
indirdiklerimize inandrysaniz (bunu boyle bilin). Allah her seye hakkyla giicii yetendir”

87 Taberi, a.g.e., VII, 425.

88 5. Maide,3.
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seyi O’ndan isteyiniz ki beni dogruluk ve olgunlukta muvaffak eylesin, bana
size sefkat ve iyilikte bulunmay1 ilham eylesin ve size bahsetmek, riziklarini
adaletle paylasurmak icin beni agsin.”®

Yine aynt halife ile Hz. Al’nin oglu Hz. Hasan’in torunlarindan Muham-
med b. Ali -ki “en-Nefsii'z-Zekiyye” diye bilinir- (v. 145/762) arasindaki siyasi
miicadelelerde de ayni sekilde 4yetlerin kullanildigini goriiyoruz.”® Emevilerin
yikilmast hususunda Abbasilere en biiyiik destek Hz. Ali evladindan gelmisti.
Bu destegi verirken onlarin diistindiikleri sey, hilafete de kendilerinden biri-
sinin getirilmesiydi. Fakat yeni devletin basina gecen halife Abbasogullarin-
dan olunca bu durum Hz. Ali evladini memnun etmedi. Ilk Abbasi halifeleri
Hz. Ali evladindan Im4m Muhammed (Muhammed b. Ali) ve Imim Ibrahim
etrafinda bir iktidar alternatifinin belli bir kesimde daima disiintldagiini
hesap ediyorlardi.”! Iste bu sebeple Ebti Ca'fer ile Muhammed b. Ali arasinda
bazi yazismalar gerceklesmisti. Bu yazigmalarda ozellikle nesepler s6z konusu
edilerek hilafete kimin daha stiin oldugu ispatlanmaya calisiliyordu.”” Eba
Ca'fer mektubunun bagina Maide 5/33-34. ayetleri” yazarak basliyordu. Bu
ayetlerdeki “Allah ve Rasiiliine karsi savas aganlar” Ebt Cafer'e gore Hz. Ali
evladiydi ve onlar kesinlikle cezalandirilmaliydilar. Ebti Ca'fer, tehlikeli bir
yoruma bagvurarak kendisini de Allah ve Rastli'niin yerine koymus oluyor-
du.** Diger yandan, yine ayetlerde belirtildigi gibi, eger Imam Muhammed
tevbe edip itaat ederse Ebtt Ca'fer onu bagsslayabilirdi.

Muhammed b. Ali de ayn1 tarzi devam ettiriyor ve o da cevabina kendine
gore sectigi Kasas 28/1-6. ayetleri® yazarak basliyordu. Imam Muhammed,

89 Ibn Kuteybe, Kitabu Uyiini'l-Ahbér, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, tsz., 11, 247.

90 Bu konuda yazilmis bir makale igin bkz. Miinis, Hiiseyin, “Istihdimu Ayéti’l-Kl}r’ﬁni’l—
Kerim fi’l-Miicadelati’s-Siyasiyye”, el-Kitabu't-Tizkiri bi Miindsebiti Ihtifaliti’l-Idi I-Elff
li'l-Ezher icinde, Kahire, 1983, s. 57-65.

91 Algiil-Cetin, a.g.e., III, 241.

92 Minis, a.g.m., s. 58.

93 “Allab'a ve Rasiliine savas aganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya calisanlarin
cezast; ancak oldiiriilmeleri yahut asibmalar: veya ellerinin ve ayaklarinin caprazlama
kesilmesi yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu cezalar onlar icin diinyadaki bir rezilliktir.
Abrette de onlara biiyiik bir azap vardsr.”

“Ancak onlar: ele gecirmemizden once tovbe edenler bunun disindadirlar. Artik Allahin cok
bagiglayics, ok merhamet edici oldugunu bilin.”

94  Munis, a.g.m., s. 62.
95 “14-Sin-Mim. Bunlar apacik Kitabin dyetleridir. Iman eden bir kavim icin Musa ile

Firavun'un haberlerinden bir kismini sana gercek olarak anlatacagiz. Siiphe yok ki Firavun
yeryiiziinde (iilkesinde) biiyiikliik taslamis ve ora halkini siniflara ayirmagti. Onlardan



—— ——

bu 4yetlerle mektubuna baglamak stretiyle Ebti Ca'fer’i Firavun ve taifesine,
kendilerini ise Firavun tarafindan mazlum durumuna disiiriilmiis fakat bu-
nunla birlikte Allal’in kendilerine yardim ve imamet (iktidar) vadettigi kim-
selere benzetmistir.

Abbésilerin kimi halifeleri gibi, ilk ddnemlerde siyasi hadiselerde 6nemli
rolleri olan ileri gelen komutanlarin da 4yetleri, baglamlarina ihanet edercesi-
ne siyasi miicadelelerinde kullandiklarina sahit olmaktayiz.

Abbésilerin tinlti komutant ve iktidarin Emevilerden Abbésilere ge¢me-
sindeki bags aktorlerden Eb Miislim el-Horasinti biiyiik isyan: baglatacagi za-
man emrindeki komutanlara sancak verirken Hac 22/39. 4yeti okuyordu.”
Ayrica Horasan’a girdiginde Emeviler'in Horasan valisi Nasr b. Seyyara yaz-
dig1 mekeupta Faur 35/42-43. yetlerini;”” Merv’e gizlice girdiginde de Kasas
28/15. ayetini®® okuyordu.”

Emevilerin Horasan valisi Nasr b. Seyyar'in, Abbasiler’in elinden kagma-
sina yardimct olan Nakib Lihiz b. Kurayz et-Temimi, Abbasiler geldiginde
Nasr’t uyarmak icin Kasas 28/20. Ayeti'® okumus ve sifreli bir sekilde kag-
masini ona bildirmisti. Sonra bu durum ortaya ¢ikinca Eba Miislim Lahizs
oldirmustiir.'!

bir kesimi eziyor, ogullarmi bogazliyor, kadinlarini ise sag birakiyordu. Siiphesiz o

bozgunculardands. Biz ise istiyorduk ki yeryiiziinde ezilmekte olanlara lLitufta bulunalim,

onlar: onderler yapalim ve onlar: varisler kilalim. Yeryiiziinde onlar: kudret sahibi kilalim
ve onlarin eliyle Firavun'a, Haman'a ve ordularina cekinegeldikleri seyleri gosterelim.”

96  “Kendilerine savas agilan Miislimanlara, zulme ugramalar: sebebiyle cibad izni verildi.
Siiphe yok ki Allal’in onlara yardim etmeye giicii yeter.”

97 “Miigrikler, eger kendilerine bir uyaric gelirse, iimmetlerden herbangi birinden daha cok
dogru yol iizere olacaklarina dair en giiclii sekilde Allalh'a yemin etmislerdi. Fakat onlara bir
uyarict gelince, bu ancak onlarin nefretlerini artirds.”

“Yeryiiziinde biiyiikliik taslamak ve kotii tuzak kurmak icin (boyle davranwyorlards). Oysa kitii
tuzak, ancak sahibini kusatr. Onlar ancak oncekilere wygulanan kanunu bekliyorlar. Sen
Allahin kanununda hicbir degisiklik bulamazsin. Sen Allah'in kanununda bicbir sapma
bulamazsin.”

98  “Musa halkin habersiz oldugu bir sirada sehre girdi. Orada biri kendi tarafindan, digeri
diigman tarafindan; kavga eden iki adam gordii. Kendi tarafindan olan, diismanina karsi
ondan yardim istedi. Musa da ona bir yumruk indirip onu oldiirdii. Musa, “Bu seytanin
isidir. O gergekten apagik bir saptirict diismandir” dedi.”

99 Taberi, a.ge., V, 356-357, 381.

100 “Sebrin 6biir ucundan kosarak bir adam geldi: “Ey Musa! lleri gelenler seni sldiirmek
igin aralarmda senin durumunu goriigiiyorlar. Sehirden hemen ¢ik. Siiphesiz ben igiit
verenlerdenim” dedi.”

101 Taber, a.g.e., VII, 381; Halife b. Hayyat, Ebt Omer el-Leyst el-Usturd, 7dribu Halife b.
Hayyat, tahk. Ekrem Ziy4 el-Umeri, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1397, 1, 113.
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Degerlendirme ve Sonug

Kur'an-1 Kerim insanlari en dogru yola ulastrmak i¢in génderilmis ilahi
bir hitap/kitapur. Sozlii kiiltiiriin kodlarina gore inzal edilmis bu hitap, tari-
hin belli bir zaman araliginda, belli bir dili kullanarak ve par¢a parca gonderil-
mistir. Dolayistyla onu en iyi sekilde anlamanin yolu, 6ncelikle inzal edildigi
ortami iyi bilmek ve anlamaktan geger. Niiztl ortami Kur'an'in biitiini icin
bir baglam kabul edilebilir. Ayni sekilde Kur'an'in 4yetleri de belli bir baglam
icerisinde yer alir. Bu baglamlara ridyet bize dogru anlami verecegi gibi, ayet-
lere hem anakronik hem de parcaci yaklagimlardan uzak durmamizi saglaya-
cakuir.

Orneklerde goriildiigii iizere siyasi miicadele i¢inde yer alan insanlarin
bu tiir hadiselerde kullandiklar: ayetler, esasen maksadi anlatmak bakimindan
problemsiz goriiniiyor. Yani 4yetler ve ayetlerin kisiler tarafindan kullanildi-
g1 durumlar goz oniinde bulunduruldugunda biitiiniiyle bir uygunsuzluktan
bahsetmek dogru degildir. Ne var ki 4yetlerin bu sekilde kullanilmasi, onlarin
kendi baglamlart agisindan diisiiniildiigiinde bir saptirma anlamina gelmekte-
dir. Buralarda ayetler kendi baglamindan koparilmis, biitiinliik i¢inde oldugu
onceki ve sonraki ayetlerden soyutlanarak keyfi deliller olarak kullanimistir.
Ayetler baglamindan koparildiklari i¢in, sanki konusan taraflarin bizzat ken-
dileri i¢in/onlar hakkinda nazil olmus izlenimi verilmektedir. Daha dogrusu
taraflarin yapmak istedikleri de aslinda budur: “Yapugimiz faaliyetlerin hak-
lilig1 tarugilmazdir. O kadar ki, iste bu yetler bile adeta bizim hakliligimizi
desteklemek {izere nazil olmuslardir.”

Bu miicadelelerdeki taraflarin Kur'an-1 Kerim’e dair béyle bir baglam bil-
gisine sahip olmadiklarint siiphesiz diisiinemeyiz. Onlar hem Arapga’yr hem
de Kur'an’t aslinda iyi bilen insanlardir.’* Fakat iktidari elde etme arzusu ve
karsi tarafa hakliliklarini ispat etme gayreti, yOnetim mekanizmalarin: ele
gecirme hususunda yegine mesruiyet kaynagi olarak algiladiklari Kur’an kar-
sisinda onlar1 boyle bir tavir almaya siiriiklemis olmalidir. Diger yandan ayet-
lerin niiztl ortami ve sebepleri goz oniine alinmaksizin gesitli konularda bu
kadar kolay iktibas edilmesinin bir bagka sebebi olarak, “Kur’an’in evrenselli-
gi” diistincesini ve her duruma hitap ediyor olusuna dair inanci gostermek de
miimkiindiir. Bu diisiinceye goére Kur'an’in her 4yeti —hatta her cimlesi- tabii
ve tarihi baglamindan bagimsiz bir sekilde ele alinabilir ve lafzen ve manen her
zamana taginabilir. Stiphesiz Kur'an-1 Kerim son ilahi kitaptir ve kendisinden
sonra herhangi bir vahiy kaynakli kitap gelmeyecektir. Dolayistyla Kur'an-1
Kerim miladi VII. asirdaki niiziliinden baslayarak kiyAmet vaktine kadar ge-

102 Munis, a.g.m., s. 60.
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cerliligini stirdiirecektir. Bu anlamiyla evrensel bir hitap ve kitapur. Baska bir
ifadeyle Kur'an'in evrenselligi en genel anlamiyla onun tiim insanlik i¢in bir
hidayet kaynag1 ve rehber olusundadir. Diger yandan, yukarida da belirtildigi
tizere, o belli bir zaman diliminde, belli bir kiiltiir cevresinde yasayan belli bir
topluluga (ilk muhatap), belli bir dili kullanarak ve belli baglamlar icerisinde
nazil olmustur. Bu y6niiyle onun evrensel oldugunu séylemek hakikati goz
ard1 etmek olacakur. Ozellikle Kur'an’in anlasilmast hususunda bu durumun
onemi kimi Islam alimlerince de dile getirilmistir.'® Bu sebeple, bir kez daha
belirtmek gerekir ki, Kur'an'in evrenselligi en genel anlamiyla onun tiim in-
sanligt hidayete ¢agiriyor olusundadir ve bu da belli bir zamanda kullanilan
belli bir dilin (miladi VII. asir Arap¢a’st) ve kiiltiiriin araciligtyla ortaya konan
mesajlarda tezahiir etmektedir. Dolayisiyla bizler her 4yeti her durumda, sanki
bizzat o durum i¢in nazil olmus gibi algilayip kullanamayiz. Bu cimleden
olarak, Tefsir ustliiniin meghur kaideleri arasinda zikredilen “sebebin hususi
olusu mananin umumi olusuna engel degildir” ifadesinin tekrar gézden geci-
rilmesi gerektigi; bu ifadenin, “anlama ve yorumda temel hiiccet (otorite) ola-
rak salt lafiz ve lafzin umumi addedilen delaletini”'® kabul eden anlayisin bir
sonucu oldugu ve ennihayet bu anlayisin, ayetlere dair tabii ve tarihsel baglam
bilgisini goz ard1 ettigi diisiincesinde oldugumuzu belirtmemiz gerekir.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz: Makalede yer verdigimiz rivayetler, stiphe-
siz siyasi miicadeleler icinde yer alan kimselerin Kur'an'la iligkilerinin sadece
konumuzla ilgili yoniinii yansitmaktadir. Onlarin Kur'an'la kurduklar: ilig-
kinin tek sekli bu degildir. Fakat Kur'an’a boyle yaklagmis olmalari, 6zellikle
miisriklerden ve inkércilardan bahseden 4yetleri tabii baglamlarindan kopa-
rarak kendi siyasi gayeleri ugrunda, yine kendileri gibi Miisliman olan ra-
kiplerine kargi rahatga kullanmis olmalart dikkat gekici ve sasirticidir. Onlar,
ozellikle Muhammed b. Ali ve Ebtt Ca'fer hadisesinde de goriildugi tizere,

103 Saubi goyle der: “Kur'an Arap diliyle inmistir; dolayisiyla onu anlama cabalari da
yine ancak Arap dili vasitastyla olacakur.” Bkz. Saubi, Ebt Ishak Ibrahim b. Musa b.
Muhammed, e/-Muvifakait, cev. Mehmet Erdogan, Iz Yay., Istanbul, 1993, II, 61; III,
48, 370.

104 Oztiirk, Mustafa, Kur'in, Tefsir ve Usiil Uzerine —Problemler, Tespitler, Teklifler, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2011, s. 121. Miitesabihlerin neligi hususundaki farkli ve celiskili
bir ¢ok agiklamanin olusturdugu sorunun nedenlerinden bahsederken Oztiirk sunlari
soylemektedir: “Bunun temel nedeni, az 6nce de belirttigimiz gibi, fikih usticiilerinin
kahir ekseriyetince benimsenen ‘el-ibra bi ‘umtimi’l-lafz’ ilkesinden hareketle Kur’an'daki
lafizlarin delaletinde tamime gidilmesi ve dolayisiyla anlamin biiyiik 8l¢iide lafizdan
tiretilip tarihsel baglamin goz ard1 edilmesidir. Anlam ve yorumda temel hiiccet (otorite)
salt lafiz ve lafzin umumi addedilen delaleti olunca, Kur'an’t herkesin kendine gore
konusturmasina bir anlamda firsat tanimis olmaktadir.” Oztiirk, 4. g e,s. 120-121.
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kendilerinde var olan edebi yetenegi de isin i¢ine katarak ayetleri konusma-
larinin/yazismalarinin baglamina rahat¢a uyarlayabilmiglerdir. Bu durumda
ayetlerin baglamlarini kendi metinlerinin/konusmalarinin baglamlarina feda
etmislerdir.
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CELALEDDIN HARIZMSAH’IN
SON GUNLERI

Osman GURBUZ®
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1224 yilinda Hindistandan Kirmana gecen Hirizmsahlarin son sultan:
Celileddin, buradan Azerbaycan'a ulast ve bolgedeki siyasi daginikligin yards-
muyla kisa siive icerisinde devletini kurarak onemli bir giic haline geldi. Mogol ve
Giirciilere kars: kazandigs zaferler, kendisini halkin goziinde kahramanlastirmaya
yetti; ancak Ablitim fethi ve Miisliman yerlesim alanlarini yagmalamasi, onun
halkin goziinden diismesine sebep oldu. Yass: cimen savasinda Selguklu-Eyyiibi
ittifakina karst savasi kaybederek biitiin giiciinii kaybetti. Bundan sonra topar-

lanma ¢cabalar: ve yeni ittifak arayislar: hicbir ise yaramads. Kahramanliklarla
dolu hayats 1231 yilinda Meyyafarikin (Silvan) daglarinda son buldu.

Anahtar Kelimeler: Celileddin Harizmsah, Mogollar, Meyyafarikin, Ah-
lat, Oliim.

ABSTRACT
Last Days of The Sultan of Hirizmsah Celileddin

The last sultan of Harizmsahs Celaleddin who went from India to Kirman
in 1224, then reached Azerbaijan and had become a major force establishing the
own state in a short time with the help of the political mess in the region. He won
against the Mongols and Georgians , after these victories, he became a hero in the
public eye; but after pillaging of the residential areas of Muslims and conquest
of Ablat, He lost his fame in public eye. He defeated Yass: ¢imen war against
alliance of Seljuks-Ayyubid, thus He lost his all power. After that, His searchs for
recovery and getting new alliance did not work. His life full of success ended in
Meyyafarikin(Silvan) mountains in 1231.

Keywords: Hirizmsah Celileddin, Mongols, Meyyafarikin, Ablat, Die.

* Dog. Dr., Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi ve Sanatlar1 Bsliimii
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Giris

Harizmgahlar Devleti’nin son sultani Cel4leddin’in dogum tarihi hakkin-
da kaynaklar suskundur. Babasi Harizmsah Muhammed, annesi Hint asilli bir
cariye olan Ay-Cigek Hatundur. Hemen hemen biitiin seferlerinde babasinin
yanindan ayrilmayan Celéleddin, cesareti, cengaverligi ve basarilariyla tani-
niyordu. 1216 senesinde babasi Hirizmgah Muhammed’in ordulart Mogol
hitkiimdar: Cengiz'in oglu Cuci komutasindaki ordu karsisinda kaybetmek
tizereyken, sag kanat komutani Celaleddin sayesinde kurtulabilmisti'. Sehza-
de Celaleddin, babasinin hiikiimdarligt esnasinda bizzat kendisinin fethettigi
Guriler {ilkesinin bas sehri Gazne meliki idi.

Miisliiman diinyasinin yetistirdigi sultanlarin en biiyiiklerinden biri olan
Celaleddin?, babaannesi Terken Hatun'un kendisine karsi ¢tkmasi sebebiyle
veliaht tayin edilmemisti. Ancak yaklasan Mogol tehlikesi hesaplar: alt tist
etti; baba Harizmgah Muhammed, tilkeyi ancak Celileddin’in kurtarabile-
cegini diisiinerek kendisini oliimiinden kisa bir siire once veliaht tayin etti.
Fakat bu yeni atamadan memnun olmayan bazi Tiirk komutanlari onu orta-
dan kaldirmak i¢cin Harezm'de kardegleri Uzlagsah ve Aksah ile gizli bir plan
tizerinde anlastilar. Durumdan haberdar olan Celaleddin, siiratle Horasan is-
tikametine kagarak kurtuldu. Yolda kendisini takip etmeye ¢alisan kardesleri,
Mogol birliklerinin ani baskiniyla 6ldiiriildii; o ise kendisini bekleyen tuzak
ve saldirilari atlatarak salimen Gazne’ye ulagabildi.

Gazne halki Mogol dehseti karsisinda 6nceden tanidiklart Sultan etra-
finda toplanarak siddetli saldirilar yapular. Pervan yakinlarinda elli bin kisilik
Mogol ordusunu agir bir yenilgiye ugratular. Bu biiyiik zafer, Celaledin’e olan
giiveni artirirken o zamana kadar yenilgi yiizii gormeyen Mogollari sagkina
cevirmisti.> Ne var ki bu zafer, ganimet paylasimi esnasinda komutanlarin
birbirine diismesiyle gdlgelendi. Celaleddin, ordusunun dagilmasina yol agan
kavgalar1 6nleyebilmekte bagarisiz olunca, yaninda az sayida askerden bagka
kimse kalmadi.

Mogollarin takibinden kurtulmak i¢in Hindistan’a gegen Sultan, heniiz
ordusunu toparlayamamisken Indus nehri yakinlarinda bizzat Cengiz komu-
tasinda 18.000 segme askerden olusan ani bir Mogol saldirisina ugradi.* Sava-

Yinang, Miikrimin Halil, “Celaleddin Harzemsah”, A, Istanbul, 1993, I1I, 49.
Deguignes, Zarih-i Umumi, gev. Hiiseyin Cahid, Istanbul, 1924, 1V, 112.

3 Barthold, Vassiliy, Mogo! Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, Ankara,
1990, s. 466

4 Nesevi, Muhammed, Siretiis-Sultan Celileddin Menkubirti, yay. Hafiz Ahmed Hamdi,
Daru’l-Fikr, Misir, 1953, 5.158.
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sin kaybedileceginin isaretleri ortaya ¢ikinca, hanimi, annesi ve yakinlarindan
olusan bir grup kadinin, Cengiz askerlerinin eline diismektense bizi 6ldiiriin
diye feryat etmeleri {izerine, onlarin bogulmalarini emretti. Yiirekleri daglayan
bu elim musibetin verdigi 1zdirapl ile saldirilarini siirdiiren Sultan, diigman
birlikleri tizerine son bir hiicum yaparak atin1 hizla geri gevirdi ve diismanlarin
saskin bakislar arasinda atiyla Indus nehri'nin cogkun sularina daldi (1221).
Uzerine yoneltilen ok yagmurundan kurtularak kendisini karstya atan Sultan,
Hindistanda ti¢ yila yakin bir siire kald1. Bu cografyadaki ikameti esnasinda
bir yandan Hint racalari, diger yandan bélgenin Miisliiman emirleriyle miica-
delelerini araliksiz stirdiirdii.

1224 yilinda Hindistan't terk ederek Iran’in Kirman eyaletine gegti.’ Bir
miiddet burada eyalet valiligi yapti, ayni yil Fars eyaletine gecti. Burada Atabeg
Zengi'nin kizyla evlendi; daha sonra Isfahan ve Huzistan't kendisine baglayan
Celaleddin, kardesi Giyaseddin Pirsahi yenerek itaat altina aldi. Mogollarla
miicadelesini siirdiirmek tizere Halife Nasirdan yardim icin elgiler génder-
mesine ragmen halife bu talebi reddederek tizerine ordular sevk etti. Bunun
tizerine Celaleddin Irak-1 Acem’i yagmaladiktan sonra Meraga'ya dondii.®

1225 yilinda Azerbaycan atabegi olan Ozbek'in kendisinden gekinerek
sehri bosaltmasi tizerine Tebrizi ele gegirdi. Bu sirada Konya Selcuklu sulta-
n1 Alaeddin Keykubad ve Eyy(ibi meliklerine mektuplar yazarak Mogollara
karst onlarin yardimint istedi. Keykubad, Celaleddin’in teklifini ¢ok olumlu
karsilayarak memnuniyetini bildirdi. Giirciilerin Islam memleketlerine karst
artan saldirilarini géren Celaleddin, ayni yil Giircistan iclerine dalarak kralice
Rusudan’in birliklerini bozguna ugratip yirmi bin civarinda Giircii askerini
oldiirdii.” Onun Giircistan'da olmasint firsat bilerek ayaklanan Ozbek Peh-
livani cezalandirmak tizere Tebriz'e dondii. Sehri itaat altuna alarak Hatun'u
Ozbekten bosattirip kendisi nikihladi. Bundan sonra tekrar Giircistan'a do-
nerek neredeyse bir asirdir elden ¢ikmis bulunan Tiflis’i yeniden ele gegir-
di (1226)%. Fakat bu defa da Kirmanda Barak Hacib ayaklanmugti; Celaled-
din hizla oraya ulagip ayaklanmay: bastirdi. Sultan 1227 yilinda Giirciilerin
Tifliste karisikliklar ¢ikardigint haber alinca oraya ulasti; Giirciiler sehri atege
verip kagmiglardi.

Nesevi, a.g.e., s.160
Ibn Kesir, Ebu’l-Fida, el-Biddye ven-Nihdye, tahk. Ali Necib, Beyrut, 1989, XIII, 114.
IbnKesir, a.ge, X1, 114

Vardan,Vardabet, “Tiirk Futuhau Tarihi”, Tarib Semineri Dergisi , gev. Hrand Andreasyan,
Istanbul, 1937, s. 224.
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Ayni dénemde Ismaililerin Gence valisi emir Orhan’t 6ldiirmeleri iizeri-
ne Sultan, onlar tizerine bir sefer diizenleyerek Alamut ve Kumis bélgelerini
yakip yikti. Mogollarin Ceyhun nehrini gegtiklerini haber alarak Damgan ya-
kinlarinda onlart bozguna ugratti. 1228 yilinda Mogollarin tekrar Ceyhun’u
gectikleri haberi kendisine ulasinca, biitiin kuvvetlerini toplayarak Isfahan ya-
kinlarinda onlari kargiladi. Kardesi Giyaseddin’in hiyanetine ragmen Celaled-
din, Mogollari bir kez daha bozguna ugratt. Daha sonra Mogollarin kurdugu
pusuya diiserek agir kayiplar verdi; ancak kisa siire icinde dagilan askerlerini
yeniden bir araya getirip tehlikeyi atlatt.

Celaleddin bundan sonra gayretlerini Azerbaycan ve Giircistan tizerinde
yogunlastirdi, bolgede 6nemli bagarilar gerceklestirdi (1229). Onun Mogollar
ve Giirciilere kargi kazanmis oldugu zaferler, Miisliiman diinyasinda biiyiik
seving ve memnuniyetle karsilandi. Ozellikle her iki tehlikenin tehdidi altin-
da bulunan Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Azerbaycan bélgesinde
yasayan Miisliimanlar arasinda ad1 efsanelesti.

Kazananin Kaybettigi Kusatma: Ahlat Muhasaras:

Celaleddin Harizmsah genis kesimler tarafindan sevilmekle birlikte ken-
disi ve askerlerinin halka karst davranislari zaman zaman 6nemli rahatsizlikla-
ra ve nefrete doniisebiliyordu. 1226 yilinda Sultan, Malazgirt yoluyla Ahlaca
ulasti; kentin varoglarinda meydana gelen savaglarda halk biiyiik zararlara ug-
radi. Mallar yagma edilirken kadinlar esir alindi. Harezm askerlerinin ayni
yil Erzurum, Bingdl ve Diyarbakir bolgelerine yapuklart yagma akinlari, bu
yorelerde yasayan ahali arasinda tepkilere yol agti; halkin bir kismi onlarin
zuliimlerinden kagarak Suriye taraflarina gog etti. Dogal olarak Celaleddin’e
karst beslenen sevgi ve saygt yerini kin ve diismanliga birakmaya bagladi.
Cuinkii kendisi zalimce davraniyor, askerleri halkin malina kargi aggozliilitk
ediyorlardi.” Onun Anadolu Tirkleri arasinda korkuyla karigik bir sevgiyle
degerlendirilmesini bu tehditkir tutumuna baglayabiliriz.'

Sultan Celaleddin 1229 yilinin Agustos ay1 sonlarinda Ahlat’s besinci kez
yeniden kusatti. Ahlat bolgesi sahibi Eyytibi Melik Esref, kusatmadan bir siire
once burada komutanlik yapan Hacib Ali'yi gérevden alarak yerine Izzeddin
AybeK'i tayin etmis; yeni komutan eskisini oldiirmiistii. Kusatma devam eder-
ken 6nemli siyasi gelismeler ortaya ¢ikmig, Amid ve Mardin Artuklu emirleri-
nin yani sira Erzurum Selguklu emiri Ritkneddin Cihansah da Celaleddin’in
saflarina gecmisti.

9 Ibn Esir, [zzeddin Ebul-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdulvahid, el-Kamil fi” +-Tarih,
Daru Sadr, Beyrut, tsz. XII, 471.

10 Cahen, Claude, Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, gev. Yildiz Moran, 3.baski,
Istanbul, 1994, s. 37.
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Diger yandan simdiye kadar Sultanla yakin dostluk iligkilerini devam et-
tiren Anadolu Selguklu Sultant Alaeddin Keykubad, gelismelerden rahatsizlik
duyarak kusatmanin tehlikelerine dikkat ¢ekmis; ama Celaleddin’e s6z din-
letememigti. Keykubad, baskalarinin kiskirtmasi ve tegvikleriyle girisilen Ah-
lat kusatmasinin yanlis oldugunu, kendisine yakisanin Miisliimanlarla degil
inangsizlarla miicadele etmesi gerektigini, Mogollara barisct yollardan, hediye
ve alttan alarak yaklagilmasini 6giitliiyor; Islam diinyasinin ancak bu sekilde
kurtulabilecegini belirtiyor ve istii kapali sekilde yaptiklarindan dolay: ken-
disini kintyordu."" Ote yandan Halife Ahlat kusatmasinin kaldirilmas: icin
Sultana ¢ok degerli hediyeler gondererek talepte bulunmus ancak istegi geri
cevrilmisti.'* Harizmsah’in s6z dinlemez tavirlari Selcuklu Sultani Alaeddin’i
Misir Eyytibi sultant Melik el-Kamil ve kardesi Melik Esref ile yakinlagma ve
ictifaka sevk etti.

Van goli kiyisinda kurulan manciniklarla surlar déviilerek kusatma de-
vam etmekteydi. Melik Esref’in kardesleri Takiyytiddin Abbas ve Muciriiddin
Yakuptan hoslanmamakla birlikte Ahlatc halki sirf Harizmgahtan korktukla-
rindan dolay: onlara yardim etmek zorunda kalmiglardi.”® Halkin s6viip say-
masina aldirmayan Celaleddin, kig boyunca inatla kusatmayi stirdiirdii. Bag-
dat, Suriye ve Anadoludan gelip kusatmanin kaldirilmasina gayret gosteren
aracilar, amaglarina ulagamadilar.'* Muhasaranin uzun siirmesi sonucu sehirde
yiyecek sikintist bag gosterdi; halkin bir kismi agliktan kirildi. Aglik sebebiyle
halkin kopek, kedi, esek, katir hatta fareleri avlayip yedigi haberleri yayilmaya
baslamisti. Bazilari aglik ve kitligin bu dereceye ulagmasi karsisinda bagka ¢a-
releri kalmadigs icin Celaleddinden soz alarak kale kapilarini agular.” Diger
bir rivayete gore ise, Azerbaycanda kendisine verilmesi vadedilen ikta karsili-
ginda Ismail Vani isimli birinin hiyanetiyle kaleden ipler sarkitilarak Harezmli
askerler kaleye ¢ekildiler ve astiklari bayraklart géren Ahlat halki Gimitsizlige
diiserek miicadeleyi biraktlar (1230 Mayzs) .

Kalenin tesliminden sonra Ahlat halkinin acinacak durumunu bize nak-
leden tarihgiler, Celileddin’in bazi komutanlarinin baskistyla sehri ti¢ giin

11 Ibn Bibi, Hiiseyin b. Muhammed, e/-Evamirul-Aldiyye fi Umiiril-Alaiyye, gev. Miirsel
Oztiirk, Ankara, 1996, I, 381.

12 Ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, el-Tber ve Divanul-Miibteda vel-Haber,
Beytir'l-efkarid-devliyye, Riyad, tsz., s.1321

13 Abu’l-Ferec, Bar Hebraeus, 7zrih, cev. Omer Riza Dogrul, TTK yay., Ankara, 1945, II,
527.

14 IbnKesir, a.ge., XII, 487.

15 H)nTagriberdi, Cemaleddin Yusuf, en- Niiciimu'z-Zahire fi Miiliiki Misr vel-Kabire, Kahire,
1982, VI, 273.
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yagmalattugini haber verirler. Harezm askerleri, gizli ve gomiilii esyalarin ¢1-
karilmast icin halka iskence ediyorlar ve bazilarini 6ldiiriiyorlardi. Zehebt,
“Celaleddin’in askerleri tatarlarin yapug: gibi katliam yapip esir aldilar, bunu
halkin mallarina el koyma ve iskence takip etti” demektedir.'®

On aylik uzun bir kugsatma sonunda Celaleddin’in eline gecen Ahlat sehri,
elinde ancak ti¢ ay kalabilmisti. Sultanin sehrin fethi dolayisiyla etraftaki melik
ve hitkiimdarlara génderdigi fetihnamelere bakildiginda onun 6viing ve mem-
nuniyeti goriilse de bu kazancin kendisine neler kaybettirdigi gelisen olaylara
biraz yakindan bakilinca kolayca anlagilabilecektir. Bir kere onun Mogollar
ve Giirciiler gibi Islam diinyasini tehdit eden iki diismana karst savurdugu
kilicr aruk Misliimanlarin boyunlarina inmeye baglamisti. Oysa Mogol teh-
likesinin kapilar1 zorladigi bir ddnemde bu davranis ona hem miittefiklerini
kaybettirmis hem de kendisine baglanan umutlar: silip stiptirmiistil.

Celaleddin’in Ahlat kusatmasi Islam diinyasinin biiyiik tepkisiyle karsilas-
mus, harekdtin durdurulmasi i¢in gelen aracilarin ¢abalari bir ise yaramamugti.
Dogal olarak bu inat¢i tutum onun Miisliiman diinyastyla arasinin agilmasina
sebep olmustu. Ayrica Harezm askerlerinden yakin dogu halkinin soguma
ve nefretine sebep olan bozgunculuk, yakip yikma, 6ldiirme, soygun ve aci-
masizliklar biitiin ¢iplakligiyla bir kez daha gozler 6niine sarildi.'” A¢liktan
sehirdeki insanlarin bocek ve fareleri yemek zorunda kalmalari, sehrin distist
esnasinda halkin bir deri bir kemik kalip bir daha hayata ddnemeyecek kadar
perisanliklart onlara kargt bir 6fke ve nefret selinin kabarmasina yol agt1.'®
Ahlatin ele gecirilmesi, onun i¢in bir déniim noktast oldu ve bundan sonra
Celaleddin felaketten felakete ugrayarak bir daha kendini toparlayamadi.

Diger yandan onu yere saran son darbeyi indirecek ittifak da bu olay
sebebiyle ortaya ¢ikmisti. Anadolu Selguklu sultani Alaeddin Keykubad ve
Misir Eyytbi hitkiimdari el-Melik Kamil, Cel4leddin’in kendi iilkelerine karg:
harekete ge¢cmesinden endise ederek giiglerini birlestirme yoluna gitmislerdi.
Bu ittifak ta Harizmsah’in sonunu hazirlamisti.

Beklenmeyen Darbe: Yass1 Cimen

Harizmgah'in iilkelerine saldirisini onlemek icin giiclerini birlestiren
Konya, Haleb ve Suriye melikleri, kuvvet toplamak icin harekete gegmisler,
birbirlerine gonderdikleri el¢ilerin gidis-gelisleri siklagmugt1."” Diger yandan

16 Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, fber fi Haberi men Gaber, tahk.
Muhammed Zagldl, Beyrut, tsz., 111, 198.

17 IbnTagriberdi, a.g.e., VI, 321.
18 ibn Esir, a.ge., X1, 472.
19 Ibn FEsir, a.g.e., XII, 489.
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Erzurum Selguklu meliki Ritkneddin Cihansah’in Harizmgalh'in elini ¢abuk
tutmast igin srarlart devam etmekteydi. Cihansah, Eyy(bi ve Selguklu kuv-
vetlerinin bir araya gelmeden once onlar1 ayri ayrt kapana kistirip iglerini bi-
tirmeyi 6neriyordu.”® Aralarinda yapuiklari plana gore her ikisi de askerlerini
alip Harput’a varip, orada beraberce Rum ve $am meliklerini bekleyeceklerdi.
Onlardan hangisi once varirsa onu haklayacaklar sonra da digerinin tizerine
saldiracaklardi.

Harizmgah'in, hem Keykubad’in kuvvetlerini fazla 6nemsememesi hem
hastali1 sebebiyle Riikneddin’in acele davranilmasi yolundaki tavsiyelerine
aldiris ettigi yoktu. Melik Egref Sam ve Cezire askerlerini toplayip Sivas’a va-
rarak Alaeddin ile bulustu; Ahlata dogru harekete ge¢mesine ragmen onlar
hala Ahlatta bekliyorlardi. Harizmgah biraz iyilesince, Erzincan istikametinde
harekete gegtiler. Selcuklu ve Eyytbi birlesik kuvvetlerinin Erzincan’a bagli
Aksehir’e ulagtiklarini haber alinca, Cihangah'in 6nerisiyle hizla hareket edip
Yassi ¢imen mintikasina yerlesip ¢adirlarini kurdular.?' 1230 senesi Ramazan
aymnin 28. Guni iki ordu Yassi ¢imende karsi karsiya geldi. Melik Esrefin
askerleri zirth ve donanimlariyla goz kamasurirken, Harizmgah birlikleri iyi
okgulariyla dikkat cekmekteydi.

Gece karanliginda yolunu sagiran Selcuklu kesif birligi, Harizmgah’in
ordusunun igine diisiince ¢ok siddetli carpigsmalar meydana geldi; 6ncii bir-
lik kismen kiligtan gegirilerek geri kalan kismi esir edildi. Ancak Selcuklu
oncii birliginin savas esnasinda ortaya koydugu cesaret, kahramanlik ve savas
taktikleri Celaleddin’i sasirtmis ve endiselendirmisti. Bu durumu miittefiki
Cihangah'a aginca, o, s6z konusu birligin ¢ok 6zel, se¢me bir birlik oldugunu
ileri siirerek digerlerinin boyle olamayacagini belirtti; Harizmgah't rahatlat-
maya ¢alisti.”? Diger yandan Hérizmgah'in 6ncii birligi Alaeddin ve Esrefin
kuvvetlerince dinlenme esnasinda ani bir baskinla yenilgiye ugrauldi. Bunun
ardindan Harezmlilere ait ikinci birlikte darmadagin edildi.

Celaleddin’in sag kanadina yiiklenen Selguklu ve Eyyabi askerleri bura-
y1 ¢okertince, Kemaleddin Kamyar ve melik Gazi sol kanada hiicum ettiler.
Ayrica bir tepenin arkasina yerlestirilen mancinik ve ¢arklar durmaksizin ok
ve neft firlatmaktaydi. Savasta gegici tstiinlitk ve yenilgiler olmakla birlikte
ticlincii giin sonunda giilen taraf Keykubad-Egref ittifakiydi.?* Aybek ed-Dev-
dari ise, savas giinii ortaligi kaplayan bir sis tabakasinin, kagisan Harezm as-

20 Nesevi, a.g.e., s. 231.

21 Ibn Bibi, age., 1, 394.
22 ibn Bibi, a.g.e., 1, 396.
23 Ibn Fsir, a.g.e., XII, 490.
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kerlerinin yollarini sasirip Selcuklu-Eyy(ibi askerlerinin ortasina diismelerine
yol agugini, bu sebeple kayiplarinin arttugini, vadilerin oldiirtilen askerlerle
doldugunu, Harezm askerlerinin tiim agirliklarinin ele gecirildigini belirt-
mektedir. Bozguna ugrayan Harezm askerlerinden bircogu kagis yollar: iize-
rindeki u¢urumlara yuvarlanarak hayatlarini kaybetmislerdi.

Nafile Cabalar
Celaleddin savast kaybedince perigsan bir halde Malazgirt yoluyla Ahlaca

ulagti. Orada Esref’in hanimi Giircii Hatun, Sultanin kardesi ve kendisine
ait ne varsa alarak Ercig'e geldi. Esref kendisini Hoy sehrine varincaya kadar
bir siire kovalady; sonra ikisi arasindaki mektuplagsmalar araciligiyla anlagma
saglandi, varilan anlagma geregince taraflar sahip olduklar: tilkelerle yetinecek,
Harizmsah, elindeki esirleri serbest birakacakti.”

Celaleddin Azerbaycan'da kalacag kisa siire icerisinde Yasst ¢cimende ug-
ramis oldugu kayiplari olabildigince telafi edip dagilan askerlerini yeniden
toparlamayr umuyordu. Fakat Tatarlarin yaklasmakta oldugunu ogrenince
biitiin hesaplart alt iist oldu. Onun Erzincan dolaylarinda ugradig: yenilgi,
vakit gecirilmeden Ismaililer tarafindan Mogollara bildirilmis, Celaleddin’in
icinde bulundugu daginiklik ve perisanlik etraflica anlatilarak, ona saldirmak
icin ¢ok uygun bir firsaun kagirilmamast belirtilmigti. Oysa bundan 6nce
Harizmgah'in varligi sebebiyle Mogollar ancak ¢ok kii¢iik gruplar halinde
baskinlar yapip hizla Maveraiinnehir ve Harezmdeki iislerine doniiyorlardi.
Simdi artik Celaleddin yenilmis, Mogollarla Islam diinyast arasindaki set yi-
kilmis, izledigi politikalar sebebiyle Iran ve Bati Asyada yonetim mevkiinde
bulunan biitiin melik ve sultanlarla arasi agilmis oldugu icin kimseden yardim
alma sanst kalmamigt1.%¢

Ismaili énciilerinin, kendilerinin Celaleddin’e saldirmasini bildiren mek-
tuplarini alan Mogollar hig vakit gecirmeden batiya dogru hareket ederek Rey,
Hemedan ve bu iki sehir arasina kalan bélgeleri istila edip Azerbaycan’a yo-
neldiler.”” Sultan daha once yaklasan diismandan haber getirmek tizere cesur
savagcilarindan birinin komutasinda hazirladigy kesif kolunu Irak taraflarina
gondermis, bunlar Zencan ve Ebhur arasinda yer alan Merc-i Sirvan’a varin-
ca Mogol onciileriyle karsilasmiglar, aralarinda meydana gelen carpismalarda
kesif kolunun komutan: hari¢ diger on dért asker tamamen kiligtan gegiril-

24 Devadari, Ebibekr b. Abdillah b. Aybek, Kenziid- Diirer vel-Cami wl-Gurer, Kahire, 1982,
VII, 301.

25 Devadari, a.g.e., V11, 301.
26 Ibn Esir, a.g.e., XII, 496.
27 1bn FEsir, a.g.e., XII, 496.
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mis, komutan bu tiziicti haberle tek bagina Tebrize donmiistii. Oysa Sultan
onlarin kis boyunca Irak da kalip ancak baharda Azerbaycan’a saldiracaklarin:
disiiniiyordu. Bu ani haberi alinca Tebriz'i tek ederek hizla Mukan’a hareket
etmek zorunda kaldy; zira askerlerinden bir kism1 orada kislak i¢cin bulunmak-
taydilar.”® Ailesi ve yakinlarinin en kisa siirede miistahkem bir kaleye ulagtiril-
masini temin i¢in gérevlendirme yapan Sultan, Tebriz'i de bir grup askeriyle
birlikte vezir Sereft’l-Miilk’ti birakmisti. Mukan’a hareketinde yaninda Melik
Adil'in oglu Mucirtiddin Yakub bulunmaktaydi. Onun yanindan kayboldugu
zamanlarda, {ilkesinin elinden gidip saltanatinin sonunun gelmekte oldugunu
anlayan Sultanin gozyaslar1 yanaklarini 1slatmaktaydi. Ailesi ve yakinlarindan
ayrilarak kendilerini diigman tehlikesine maruz birakmak, hiizntinti daha da
artirmaktayd1.”

Yol tizerinde Arminan denilen kdye varinca bir siire istirahat eden Sultan,
cebinden ¢ikardig bir mektubu katibine vererek okumasini istedi. Mektubu
Zencan sinirinda Belek sehri valisi gonderiyor ve o mintikada goriilen Mogol-
larin sayisinin yaklagik yedi yiiz civarinda oldugunu bildiriyordu. Bu habere
sevinen Sultan, kismen hafiflemigti. Kétibi ona, Mogollarin sayisinin bu ka-
dar az olamayacagini, bunlarin 6ncii birlikleri olup asil kuvvetlerinin arkadan
gelebilecegini sdyleyince, bundan rahatsiz olarak, onlar bize yedi yiiz degil
yedi bin kisilik 6ncii birlik génderirler, dedi.”® Mukan’a varinca askerlerin top-
lanmasi i¢in adamlar gonderdi, diisman haberlerini 6grenebilmek i¢in kesif
kollar1 ¢ikards; kendisi ise yakinlarinin olusturdugu bin kisilik bir kuvvetle
avlanmaya baslamisti. Heniiz askerlerin toplanmasina vakit kalmadan Mogol
baskini gerceklesti. Atini Aras nehrine dogru siiren Sultan, diismanlarina neh-
ri gecip Gence'ye dogru gittigi izlenimini vermek istiyordu; fakat buradan kiv-
rilarak Azerbaycan'da avlaklarinin ¢okluguyla bilinen Mahan ovasina vararak
orada kgt gecirdi.’!

Mogollar Azerbaycanda schir ve kdyleri yakip yikarak ahalisinden ele ge-
cirdiklerini katlettiler. Celaleddin’in ne onlarla karsilasabilecek ne de onlar
tilkesinden uzaklagtirabilecek giicii kalmigts; Gistelik beraberinde bulunan as-
kerler birbirlerine diismiisler, veziri boyle kritik bir zamanda ¢ok sayida as-
kerle kendisini terk etmisti.** Hatta vezir, Mukan baskinindan sonra Sultanin
Hindistan’a kacacagini hesaplayarak planlarini buna gore yapip kendisine is-

28 Zehebi, a.g.e., 111, 199
29 Nesevi, a.g.e, s. 351.
30 Nesevi, a.g.e., s. 351.
31 Nesevi, a.g.e., s. 356.
32 Ibn FEsir, a.g.e., X11,497.
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yan bayragini ¢ekmis, etraftaki meliklerle yazisarak Azerbaycan ve Arran’in
kendisine verilmesi kargiliginda onlarin hakimiyetlerini tanryacagini bildir-
misti. Sultan ise ona aldanmamalari i¢cin melik ve yoneticilere mektuplar gon-
dermekteydi.?

Azerbaycanda kendilerine kargt 6nce direnmek isteyen sonra verdikleri
emanla kaleyi teslim eden Meraga halkinin bir boliimiiniin katledilmesi ve
Mogollarin oraya kendi adlarina bir askeri vali tayin etmeleri, bélge halkin:
iyice korkutup sindirmisti. Daha da tirkiitiicti olan, etraftaki Miisliiman melik
ve yoneticilerden hig birisinin Mogollarla miicadele arzusunda olmadiklar: ve
din kardeslerinin baslarina gelen felakete yardimei olmak yerine kendi halkla-
rina zulmii stirdiirtip zevk ve eglenceye dalmalariyd:.

Mahan'da kalisi esnasinda Sultan, Sahik kalesi sahibi Izzeddin’in cok bii-
yiik iyiligini gordii; Izzeddin kendisine hem ihtiyaglarini temin ediyor, hem
de Mogollarin haberlerini ulastiriyordu. Kis gegince Izzeddin, Mogollarin
[kamet yerini 6grenip Ugan sehrinden kendisini yakalamak iizere hareket et-
tiklerini, Arran taraflarina giderse orada Tiirkmenlerin ¢ok olmasi nedeniyle
asker toplamakta zorluk ¢ekmeyecegini belirtmekteydi.

Once Arran tarafina yonelen Sultan, veziri Serfitl-Miilk'iin kendisi i¢in
yeniden tamir ettirip, i¢inde oturdugu miistahkem Hizan kalesi oniine gel-
di. Serafeddin’in daha 6nce yapmis oldugu diismanliklardan habersizmis gibi
davranarak kaleden agagi inmesini sagladi ve kendisini bir siire gozaltinda tut-
tuktan sonra katletti.’* Celaleddin’e karst baskaldiran sadece veziri degildi;
bolgede dengeler in aleyhine dondiigii icin sultana karst Tebrizde Semseddin
Tugral de bagkaldirmis, Tatarlara yaranmak i¢in Harezmlileri katletmeye bas-
lamigti. Daha da ileri giderek yaptiklarina karst ¢ikan iki evbagi 6ldiirmekte
tereddiit etmemisti.*® Diger yandan Gence halkinin Tatarlara yaranmak icin
sehirdeki yabanci ve gariplerin kellelerini onlara gétiirdiikleri haberleri isi-
tilmekteydi. Sultan ihanet haberlerini istince, katibi Nesevi’yi tekrar Erran
bolgesine géndererek asker toplamast icin gayret gostermesini istemisti; ancak
beklenmedik gelismeler birbiri ardinca sokiin etmekteydi.

Gence sehrinde evbaglar, yoneticileri Biindar adli birinin emriyle Ha-
rezmlileri katl ediyorlar, bu konuda kendilerine yardimei olmayan kimseleri
stkistirp eziyet ediyorlardi. Sultan katibi Nesevi ve hacibi Hanbirdi'yi ¢a-
girarak oraya yakin bir yerlesim birimi olan Sotur’a varmalarini, Biindar ve
taraftarlarini yaptiklari iglerden vaz gegmeleri icin uyarmalarini, aksi halde

33 Nesevi, a.g.e., s. 358
34 Nesevi, a.g.e., s. 358.
35 Nesevi, a.g.e., s. 359.
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baslarina felaket ve belalarin yagacagini bildirmelerini istedi. Ne var ki gorev-
lendirilen kimselerin kendilerini vazgecirmek icin yapmus olduklari ¢abalar
higbir ise yaramadigi gibi onlarin sgimarikliklarini iyice artirdi. Daha sonraki
giinler Sultan bizzat buraya gelince bahg¢e duvarlarinin arkasina saklanip ¢adi-
rina ok atmaya basladilar. Bunun iizerine Sultanin yakinlarindan olusturulan
gozii kara bir birlik, bunlarin tizerine génderildi; isyancilari dagitarak sehre
girmeyi basaran askerler, Celaleddin’in emriyle ileri gelen kimseleri toplayip
huzursuzluk ¢ikaranlarin isimlerini 6grenerek onlardan otuz kadarini yakala-
y1p oracikta katlettiler. Sultan burada on yedi giin kalip isleri diizene koyduk-
tan sonra ayrildi.’

Sultan komutanlari ve yakinlariyla yapmus olduklar goriismeler sonucun-
da, Mogol tehlikesine karst Melik Esref’den yardim istemeye karar verdi. Bu
cagrinin kabul gormeyecegine inanmasina ragmen hem bazi emirlerin israri,
hem bagka bir ¢arenin olmamasi onu béyle bir ¢oziimii denemeye mecbur
etmisti. Melik Egref el¢ilerin kendisine yardim istemek tizere yoneldigini du-
yunca, Misir’a gitti ve orada kaldi (628/1231); Sultanin elgilerinin kendisiyle
Misirda goriismesi miimkiin olmadi. Baglangicta yapilan yazigmalara olumlu
cevap veren Esref, bekleyin Misir askeriyle gelmek tizereyiz, demekteydi. Sul-
tan ise Begni kalesi 6niinden Valeggird’e vardi. Burada hem havanin sicaklig
hem de sineklerin insan ve hayvanlara vermis oldugu sitkinti dayanilmaz hale
gelmisti ki giinlerce devam eden yagmurlar ortaligi camur deryasi haline ge-
tirdi. Sultan camurun biraz ¢ekilmesini beklerken, Egref’e gondermis oldu-
gu elcilerin en yetkilisi olan Muhtasaddin’in mektubu ulasti. Yetkili Esref’in
Misirdan ancak Celaleddin’in Mogollarla hesabini gordiikten sonra donece-
gini belirtip, onun yardiminin gelmeyecegini bildiriyordu.”

Esref’in yardimindan umudunu kesen Sultan, bu defa da kétibi Nesevl'yi
Melik Muzaffer Sihabtiddin Gazi b. el-Melik Adil Ebi Bekr b. Eyytib’e gon-
derek, onun kendisi ve askerinin gelmesini, beraberinde ¢evresinde bulunan
Amid ve Mardin emirlerini de getirmesini istemisti.*® Katibine, bu durumda
Esref’in yardimina ihtiyacimiz kalmayacak, Muzaffere, bizim yardimimiza
gelmesini, Mogollara karst bizi desteklemesini, zaferin kazanilmast durumun-
da Ahlét dahil istedigi yerin kendisine verilecegini soylemesini tembihlemisti.
Aslinda o bu girisiminden de 6ncekinde oldugu gibi ¢ok fazla timitli degil-
di; ama biitiin umutlarin kesilmesini beklemek ve sonra Isfahan taraflarina

36 Nesevi, a.g.e., 369, 370; Abu’l-Ferec, a.g.e., s. 1321.
37 Nesevi, a.g.e., s. 371, 372.

38 Ibn Vasil, Cemaliidddin Muhammed, Miiferriciil-Kiiriib Fi Abbiri Beni Eyyib, tahk.
Muhammed Rebi’, Kahire, tsz. IV, 321
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gitmeyi diistiniiyordu.”* Melik Muzaffer, Sultanin yardim ¢agrisina olumlu
cevap veremeyecegini, verse de kardegleriyle yonetimde ortak olduklari icin
ancak onlarin kabul etmesi durumunda bunu yapabilecegini, zaten kendi yar-
diminin Sultanin askerlerinin ¢oklugu yaninda ummanda bir kérfez bile olus-
turamayacagini belirtmekteydi. Amid ve Mardin sahiblerini de ¢agirmasina
gelince, onlarin séziinti dinlemeyeceklerini bildirmekteydi.

Ahlat Yakinlarinda Mogollarin Gériilmesi

Nesevi, Melik Muzaffer ile goriismesini bitirip ayrilirken kendisine
Melik tarafindan iletilen pusulada, Mogollarin Ahlat yakinlarinda Bargiri
(Muradiye)'de goriildiikleri, Sultan Celaleddin’i arastirdiklart haber veriliyor-
du. Nesevi, Muzafferin yanindan ayrilirken, sonugta Sultanin ya kazanaca-
g1 veya kaybedecegi, eger kazanirsa yardimsiz birakildigi takdirde diinyalar:
verseler de memnun edilemeyecegi, kaybederse bu defa bélgedeki meliklerin
Mogollarla komsulugunun giindeme gelecegini belirtti. Muzaffer, dedikleri-
nin hepsinin dogru oldugunu; ama kardeglerinden ayrilip onlara ragmen yar-
dimci olamayacagini bildirdi.** Ayrica Sultanin halifeden de yardim isteyecegi
kaynaklarda belirtilmekle beraber,’ bu konudan bir daha bahsedilmemesi,
daha baslangicta bu ihtimalin devre dist kaldig: intibaini vermektedir.

Bu sirada Cebel-i Cur (Bingdl)'de bulunan Sultan, Mogollardan kagarak
kendisine siginan bir Mogol komutanin vasitastyla arandigint 6grenmis, yine
aynt komutanin tavsiyesiyle saldiri yerine pusu kurarak diigman birliklerini
oraya ¢ekmeye calistyordu. Mogollarin nerede oldugunu 6grenip haber ver-
mesi, 6nlerinden kagarak pusuya ¢ekmesi icin dért bin kisilik bir kesif kolu
olusturup bagina Otur Han’t gegirmisti; Otur Han Mogollardan korkmast yii-
ziinden gerekli aragtirmayi yapmamis, dontiste Mogollarin Malazgird’e kadar
ilerleyip geri déndiiklerini haber vermisti.*

Son Durak

Otur Han'in Mogollarin Malazgirtten dondiikleri haberi bazi emirler
tarafindan siipheyle karigik bir saskinlikla kargilanmisti; ancak Sultan Mogol-
larin kendisiyle Ahlat yakinlarinda karsilasmayr umduklarini oysa simdi $am-
lilarla ittifak yapugini 6grendiklerinde bundan ¢ekinip geri dondiiklerini san-
maktaydi. O zaman yapilacak tek sey, onlarin daha biiyiik kuvvetlerle tekrar
donmelerinden 6nce, Diyaribekr melikleriyle anlasma yaparak kuvvetlerini

39 Nesevi, a.g.e., s. 372.
40 Nesevi, a.g.e., s. 374
41 Ibn Esir, a.ge., XII, 498.
42 Nesevi, a.g.e., s. 375.
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artirip onlarla kargilagmake. Her ne kadar Nesevi kesif kolu komutaninin
korkup yeterli aragtirmay: yapmadigini sdylese de, Mogollarin ¢ok farkli bir
yol izleyip oncti birlige goriinmedikleri ve Celaleddin’i gafil avladiklar: rivaye-
ti* daha dogru goritnmektedir.

Sultan Diyaribekr taraflarinda Hani denilen yere varinca, emirlerini ve
beylerini toplayarak Melik Muzafferden gelen mektuba nasil bir cevap veril-
mesi gerektigi konusunu goristii. El¢i duruma yakindan tanik oldugu icin
durumun tmitsizligini onlara sdyleyip bunlardan yardim beklemenin vakit
kaybetmek olacagini, bos yere soguk demir dévmenin anlamsiz oldugunu be-
lirtti. Bunun tizerine agirliklarin Diyaribekrde birakilarak, kadin ve ¢ocukla-
rin Isfahan’a génderilmesine karar verildi.

Ne var ki ertesi giin Diyaribekr sahibinin Seker kamigi lakabiyla taninan
elcisi Alameddin Sancar gelerek efendisinin hizmet ve itaat arzusunu iletti.
Diyaribekr meliki Mes'ud, Sultani Alaeddin Keykubad’in tilkesine karsi se-
fere tegvik ederek, bu iilkelerin ¢ok kolay bir sekilde ele gegirilebilecegini,
eger buna karar verirse kendisinin bizzat dort bin askerle hizmetinde olacagin:
belirtiyor, Mogollara karst zaferin ancak Alaeddin ve Kipcaklarin desteginin
saglanmasindan sonra gergeklesebilecegini ekliyordu. Mes'ud boyle kritik bir
dénemde Konya Selguklu Sultan: Alaeddin Keykubad’in kendisinden o yil
ele gecirmis oldugu kalelerin hesabini gérmek istiyordu. Sultan bu vaadler
karsisinda daha 6nce ¢ocuk ve kadinlari Isfahan’a génderilmesi fikrinden vaz-
gecerek Diyaribekr’e hareket etti. Nesevi’nin degerlendirmesiyle, upki yilizme
bilmeyip denizde bogulmak tizere olan kimse gibiydi, kendisine uzatilan her
eli tutmak istiyordu.*

Sultan ve beraberinde olanlar Diyaribekr yakinlarinda bulunan bir koprii-
basina gelince, orada durup konakladilar. Gece kararinca bir Tiirkmen gelerek
bir giin 6nce inmis oldugu konakta farkl: elbiseleri olan askerler gordiigiinii
haber vermis; ancak bunun oralarda bulunmalarindan rahatsiz olan kimseler
tarafindan uydurulmus bir aldatmaca olduguna hitkmedilmisti.

O gece Sultan ¢ok i¢misti; nefesi kesiliyor, bast doniiyordu. Igki alemi
tanyerinin agarmasina kadar devam etmisti. Bu arada Tatarlar onlari her yan-
dan kugatmiglardi. O gecenin taniklarindan Sultanin 6zel katibi dehset anin:
soyle anlatiyor: “Ben o gece yazi yazmak icin uyumamus, safak yaklasincaya
kadar isime devam etmis sonra uyumustum. Hizmetgilerden birinin; “Kalk!
Kiyamet koptu” demesiyle korkuyla firlayip kendimi disari attim. Ata binince

43 Ibn Esir, 2.g.e., X1, 499.
44 Nesevi, a.g.e., 5. 377.
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cadirin Mogol birlikleri tarafindan sarilmis oldugunu gordiim; Sultan sarhos
bir vaziyette uyumaktaydi. Birden Sultanin emirlerinden Orhan’in bayraklar
ellerinde, arkadaslariyla birlikte toplulugu yarip ¢adirin yolunu agarak iceri

girdigini, Sultanin elinden tutarak disart ¢ikarip ata bindirdigini gérdiim”.*

Sultan kendisini takip eden Mogol birliklerini goriince Emir Orhan’in
kendisini terk etmesini istedi; ancak bu suretle diigman askerlerinin ¢ogunlu-
gu izleyerek kendisinin kurtulacagint diistintiyordu. Orhan kendisiyle birlikte
ayrilan 4.000 askerle Isfahan istikametine yonelirken, Sultan yaninda kalan
kiiciik grupla Diyarbekr’in dis surlari 6niine varip igeri girmek icin ilgililerden
izin istediler. Harezmlilerin kendilerine bir hainlik yapmasindan korkan kale
gorevlileri, onlari igeri almak yerine kovalamay1 uygun gérdiiler.*® Celaleddin
ve beraberindekiler kaleye girebilmekten timitlerini kesince, Cezire bolgesin-
de bulunan miistahkem derbentlere vardilar; orada da ge¢melerine izin ve-
rilmedi. Hatta Ibn Esir, Celaleddin’in ordusunun Nusaybin, Cizre, Erbil gibi
sehir ve kasabalarda hem halk, hem melikler tarafindan soyulup ellerinde ne
varsa alindigini, bu ise Kiirtlerin, bedevilerin hatta cifgilerin bile kauldigini,
soyler.” Cikan kavgada Hemedan sahnesi 6ldiiriiliince, Otur Han geri don-
meyi teklif etti. O bugiin en iyi yol tatarlarin takip ettigi yoldur, dedi.

Sultan buradan Meyyafarikin istikametine dogru yoneldi ve buraya baglt
koylerden birine ulasildi. Oraya yonelmesinin sebebi Sihabeddin Gazi ve ken-
disi arasinda mevcut dostluga giivenip timit baglamasiydi. Otur Han korku ve
yorgunluk sebebiyle kéye varmadan kendisini terk etmisti. Sultan gece vakti
girinceye kadar kdy yakinlarinda bir harman yerinde bekledi. Onlar1 gdlge
gibi takip eden Tatarlar, harman yerini basinca, Sultana eglik eden kiigiik gru-
bun ¢ogunlugu heniiz atlarina binmeye firsat bulamadan oracikea oldiril-
diiler. Buray1 basan Tatarlar, daha énce Sultanin arkadaslarindan ellerine esir
diismiis bir arkadagindan onun harman yerinde oldugunu 6grenince isi siki
tutup arkasindan 15 atli saldilar. Atlilar var giicleriyle arkasindan kosup Sul-
tan1 yakalamaya galistilar. Iki atl yetisir yetismez onun tarafindan sldiiriildii.
Bu olay: takip eden diger askerler kendisini takip etmekten vazgectiler; onu
yakalamaktan timitlerini kesip geri dondiiler.*®

Sultan onlarin takibinden kurtularak dag yolundan yukart urmanmaya
basladi. Yolun ilerisinde Kiirtlerden bir grup yolu keserek gegenleri yakalayip
mallarini ve paralarini almaktaydilar. Sultan: da digerleri gibi yakalayip soy-

45 Nesevi, a.g.e., s. 379; Abu’l-Ferec, a.g.e., s. 1322.
46 Abu'l-Ferec, a.g.e., s. 1321.

47 ibn Esir, a.g.e., XI1, 499.

48 Abu'l-Ferec, a.g.e., s. 1322.
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dular, nesi varsa aldilar. Elinde avucunda olani alip kendisini 6ldiirmeye karar
verdikleri zaman, onlarin elebaglarinin kulagina egilerek:

- Hele dur, acele etme. Ben sultanim, ya beni Melik Sihabeddin’e ulas-
tir, seni zengin etsin; veya beni tilkeme ulastir, seni melik yapayim,

dedi.”

Soyguncularin reisi, memleketine ulagtirmak diisiincesiyle 6nce onu asi-
retinin oturdugu yere gotiirdii. Onu elleri bagli vaziyette haniminin yakin-
larinda bir yere birakarak memleketine gotiiriip vadedilen miikafati almak
tizere dagda bulunan atini getirmeye gitti. Aradan ¢ok zaman ge¢gmeden ayak
takimindan bir Kiirt, elinde mizragiyla kadina dogru yaklasip orada durmakta
olan yabanct adami gordii. Kadina:

- Bu Harezmli de kim? Nigin onu 6ldiirmiiyorsunuz, dedi. Kadin:

- Bu miimkiin degil, o kocamin himayesinde. Hem o bir sultan, deyince
mizragini kaldiran Kiirt:

- Onun sultan olduguna nasil inanirsiniz? Benim bundan daha iyi olan
kardesimi Ahlatta bunlar 6ldiirdii. Sozlerini bitirir bitirmez ikincisine
ihtiya¢ duymayan bir mizrak darbesiyle kendisini yere sardi. Nice zor-
lu savas ve catigmalardan sag salim kurtulan, Asyanin ugsuz bucaksiz
nahiyelerinde bin bir tiirlii bele ve musibetleri atlatan Sultanin saniyla
hi¢ de miitenasip olmayan 6liimii tizerine Nesevi: “Kader dileyince,
boyle nAmaglup bir aslanin 6limii tilkilerin elinde gerceklesti™ diye-
rek duygularini bize aktariyordu.

Bir siire sonra Melik Muzaffer, Sultanin vefat ettigi bolgeye adamlar gon-
dererek ondan geriye kalanlar arasinda yer alan atini, egerini, meshur kilicin,
devamli surette saglarinin arasinda tasidigr muskasini toplatip getirtti. Ona ait
olan egyalar getirilince, Sultanin son anlarina kadar beraberinde olan Emir-i
ahur’u Talseb, Otur Han ve yakinlarindan diger bir grup s6z konusu esyanin
ona ait olduguna taniklik ettiler. Melik Muzaffer, 6ldiiriilen kisinin Sultan
Celaleddin Mengiibirti oldugunu anlayinca, onun kemiklerini getirtip def-
nettirdi.

Diger yandan Sultanin hayatint kaleme alan Muhammed Nesevi, Mogol
kugatmasi sebebiyle ayrilmis oldugu o meg'um geceden sonra Sultanin ken-
disiyle bir daha gortisemedi. Onun 6liim haberini aldiktan ancak birkag¢ ay
sonra Meyyafarikin'e ulasarak, haberin dogrulugundan emin oldu.”

49 Nesevi, a.g.e., s. 381
50 Nesevi, a.g.e., s. 382.
51 Nesevi, a.g.e., s. 381.
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Celaleddin’in 6liimii dolayistyla onunla ilgili haberler kesilince, birgok-
lart 6liimiine inanamadilar. Onun daha 6nce oldugu gibi Hindistan'a veya
baska bir yere gittigini santyorlardi. Iranlilardan ve Harezmlilerden bazt top-
luluklar, Sii gruplarin Mehdiyi bekledikleri gibi uzun zaman onun déniistinii
beklediler.”? O zuliim ve kan dékiiciiliigiine ragmen kararli, cesur ve biiyiik
diistinen, kahraman bir sultands; Islam Alemi ve Mogollar arasinda bir set idi.
Onun yenilip sahneden ¢ekilmesinden sonra bu set yikildi ve Azerbaycan,
Irak-1 Acem, Rum, Cezire v.b. iilkeler bastanbasa istila edilip yagmalandi, halk
esir edilip kiligtan gegirildi. Memltik sultani KutuzZun Aynu Calutta onlari
agir bir maglubiyete ugratmasina kadar Mogol korkusu insanlarin gonliinden

hi¢ ¢cikmadi.>

Sonug

Harizmgahlar devletinin son hiikiimdar1 Celaleddin Mengiibirti, Mogol
istilastyla ordulari is géremez duruma dustiriiliip tilkesi isgale ugrayan baba-
st Harizmgah Muhammed tarafindan, mecburen veliaht ilan edildigi zaman
devlet can ¢ekismekteydi. Yenilmez sanilan Mogollara karsi st tiste aldigt
galibiyetler, kendisini halkin goziinde kahramanlastirirken magrur diigman-
larini sagkina ¢evirmisti; ancak bu zaferlerin ardindan askeri arasinda bag gos-
teren tefrika, onu Cengiz kargisinda yenilgiye mahkim ederken ti¢ yil siire-
cek Hindistan seriivenini baglatmis oldu. 1224 yilinda Kirman, Fars ve Irak
iizerinden bat1 Iran ve Azerbaycan ulasan Celileddin, bolgede yeniden siyasi
birligi saglamaya muvaffak oldu.

Onun bagarisinin ardinda bélgede var olan siyasi parcalanmislik, ekono-
mik problemler, askeri belirsizlik ve toplumsal giiven bunalimi olmakla birlik-
te cesaret, cengiverlik ve kahramanliginin rolii kiicimsenmemelidir. Bélgeyi
tehdit etmekte olan Mogollara kars: elde ettigi basarilar, halkin géziinde yeni-
den onu kahramanlastirirken beklenen kurtarici olarak selamlanmaya baslad..
Bagibosluktan yararlanarak Azerbaycan ve Anadoluya saldiran Giirciilerin st
tiste yenilgiye ugratlarak Tiflis'in alinmasi, Batnilerin inlerinden ¢ikamaya-
cak duruma getirilmesi, onun tiniinii iyice pekistirdi.

Ne var ki onun bu parlak dénemi kisa siirdii; Ahlac'in ele gegirilmesiyle
yiikselmekte olan talihi diisiise gegmeye basladi ve 6liimiine kadar bir daha be-
lini dogrultamadi. Bu ¢6kiisiin altinda askerlerinin Miisliiman yerlesim alan-
larint yagmalamasi, Ahlat halkina reva gordiigii zuliim ve katliamlarla birlikce
kendisine duyulan giivenin yerini korku ve endiseye birakmasi yatmaktaydi.

52 Ibn Vasil, Miiferric, IV, 323.
53 Ibn Vasil, Miiferric, IV, 323, 324.
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Celaleddin aruk bolgesini diisman boyundurugundan ¢ikaran kurtarici degil,
bolgede isgal ve yagmalarda bulunan yeni bir istilaci olarak goriiliiyordu.

Celaleeddin’e kars1 olusturulan bu yeni bakis, beraberinde ona karsi yeni
ittifaklarin dogmasina yol acti. Nitekim Eyytbiler ve Anadolu Selguklulari-
nin birlesmeleri, Yassi ¢imende Celaleddin’in yenilip etrafindaki kuvvetle-
rin dagilmasina yol agti. Onun bu durumu Ismaililer tarafindan Mogollara
bildirilince, heniiz dagilan askerlerini toplayamadan saldirtya ugrayip canini
zor kurtardi. Celaleddin’in bu tehlikeyi atlatamayacagini uman vezir, isyan
bayragini ¢ekerek iilkenin yonetiminin kendisine birakilmasi durumunda
komsu devletlerin hakimiyetini taniyacagi konusunda yazismalara isi vardir-
di. Mogollara yaranmak isteyen bolgedeki yoneticiler, sehir ve kasabalarinda
rastladiklari Harezmlileri 6ldiirmeye basladilar. Celaleddin ise bu durumda
son bir care olarak Melik Esref ve Melik Muzaffer, Diyarbakir ve Mardin sa-
hipleriyle birleserek Mogollara karst yeni bir cephe olusturmak i¢in diploma-
tik cabalarini devam ettirdi. Kendisi icin bagka bir ¢ikis yolunun kalmamasi
yaninda teklif, bolgenin istilaya karsi durabilmesi bakimindan oldukea elzem
bir girisimdi; fakat ona duyulan giivenin titkenmesi ve bélge meliklerinin kisa
vadeli hesaplari, boyle zaruri bir ittifakin 6nemsenmemesine yol agti.

Cok diizenli bir istihbarat teskilatina sahip olan Mogollar, amansiz diis-
manlari Celaleddin’in haberlerini adim adim izleyip, arkasindan birlikler sevk
ettiler. Bunun farkinda olan Celaleddin, mukabil kesif ve istihbarat calismala-
riyla kargi tedbirler almaya devam etti; ancak emirlerinden birinin korku ve
ihmali, sonun baglangict oldu. Diyaribekr yakinlarinda her seyden habersiz
uyumakta olan Sultan, Mogol askerlerinin baskinina ugrayinca, 6nce Diya-
ribekr kalesine sonra uglardaki derbentlere siginmak istediyse de talebi kabul
gormedi. Istikametini Meyyafarikine yonelten Sultan, Kendisini takip eden
diisman askerlerinden kurtulurken, bir dag yamacinda gelip gecenleri soyan
eskiya grubu tarafindan yakalandi. Ahlat kusatmasinda kardesi 6ldiiriilen ayak
takimindan bir Kiird'tin mizrak darbesiyle son nefesini verirken Harizmgahlar
Devleti tarih sahnesinden silinmis oldu.
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FARS EDEBIYATI’NDA
BEHLUL HiKAYELERI

A.Hilal KALKANDELEN®

(074
Behlil, Kifeli bir mecnunun ismidir. Harun Resid'in akrabasi olarak kabul
edilir. Insanlar onu “akill deli” diye adlandirirlar. Hakkinda hikmet dolu hika-
yeler anlatilir. Behlil'iin Fars Edebiyati'nda onemli bir yeri vardir. Pek cok sair
ve yazar manzum ve mensur eserlerinde ondan soz etmis ve onunla ilgili gesitli
hikdyelere yer vermislerdir. Bu hikdyeler cogu zaman ovgi, yergi, kinama ve na-

sihat seklindedir.

Bu makalede Behlil'un hayat: hakkinda kisaca bilgi verilmis ve Fars ede-
biyati kaynaklarimda onunla ilgili olarak aktarilan fikra ve menkibelere yer ve-
rilmigtir.

Anabtar Kelimeler: Behliil, Harun Resid, meczub, akills deli.

ABSTRACT
The Stories of Beblul in Persian Literature

Bahlul, the name of a lunatic from Kiifa. He is considered a relative of Harun
Rashid. People call him “the wise fool”. Stories of wisdom told about him. Bahlul
has an important place in Persian literature. Many poets and authors have referred
to him in verse and prose works and are given place to variety of stories about him.
These stories, usually in the form of praise, satire, reprimand and counsel.

In this article are given briefly information about Behlul’s life and are given
place to anecdotes and epics with regard to him in Persian literature sources.

Keywords: Bahlul, Harun Rashid, lunatic, the wise fool.

* Yrd. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi [slam Tarihi ve Sanatlar1 Béliimii
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Giris

Behltl; Arapga telaffuzu ile Buhltl “giizel yuzlt™, “glile¢”, “giilerytizli”,
“cok giilen”, “hayir sahibi”, “cok iyi adam”, “cémert insan”, “toplulugun bi-
yugi”, “iyi amelli”, “sanli”, “giizel kimse” anlamlarina gelmektedir.” Ozel isim
olarak kullanilmasinin yaninda mecnun ve meczuplara verilen unvandir. Bazi
ligatlerde “Behlal-i dih” olarak gecer. Bu da “zahiri olarak ahmak ve akilsizca
tavirlart olan, hakikatte zeki ve bilgin olan zat” anlamini tagimakeadir.?

Tasavvufi anlayisa gore behlaller, Allahtan kalplerine gelen varid ve te-
cellilerle akil ve suurlarini yitirmiglerdir. Bazi behltller cezbeye kapildiktan
sonra kismen kendilerine gelirler. Bunlar yer, iger, maddi ihtiyaglardan zaruri
olanlarini kargilar, ancak akil ve suurlar1 yerinde olmadig i¢in diinya igleriyle
ilgilenmezler. Mutasavviflarin ma'ttth, me’htiz, mecn@n ve ebleh gibi adlar ver-
dikleri asil ukala-yi mecinin (deli goriiniislii akillilar) ve behlaller bunlardir.®

Kendilerine mahsus birtakim hal ve hareketleri olan behltller gaybe ait
acayip haberler verirler. Goriiniirde bir sebep yokken kahkaha atmak bunlarin
en belirgin tavirlaridir. Behlaller bagkalarina kapali olan gergekleri ve gelecek-
teki olaylari bildiklerine inandiklari i¢in kendilerince bu bilgiden mahrum
olan insanlarin davraniglarina, gaflet ve cehaletlerine bakip manali bir sekilde
giilerler; béylece muhataplarini uyarmak ve onlara gercegi gdstermek isterler.
Neseli ve giile¢ yiizlii behlller bulundugu gibi hiiziinlii ve catk kaglt behlal-
ler de vardir.

Behlaller yalnizligi sever, umumiyetle harabelerde, viranelerde, mezarlik-
larda, magaralarda ve sazliklarda yasarlar. Hi¢bir kayda tibi olmadan serbestce
konusan behldllerin sozleri niikteli ve anlamli olur. Bazen nesir, bazen siir
halinde son derece veciz ve hakimane soz soylerler. Behltllere ait vecize ve
menkibelerin tasavvuf dist kaynaklarda da yer almasi, bunlarin tesir alaninin

genigligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Erkek behlallerden bagka kadin
behltller de vardir.®

1 Ahteri Mustafa b. Semsiiddin Karahisari, Abteri-i Kebir Arap¢a-Tiirkee Biiyiik Lugat, Meral
Yay., Istanbul, tsz., s. 76.

2 Uludag, Siileyman, “Behltl”, DIA (= Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi), Istanbul
1989,V, 351; Amid, Hasan, Ferheng-i Amid, Tahran, 1363 hs., s. 292; Bihisti, Muhammed,
Ferheng-i Sabd, Tahran 1365 hs., s.198; Devellioglu, Ferit, Osmanlica- Tiirkge Ansiklopedik
Liigat, Ankara 1993, s. 80; Kanar, Mehmet, Farsca- Tiirkce Sizliik, Istanbul 1998, s. 207;
“Behlal”, Tiirk Diinyas: Edebiyat Kavramlar: ve Terimleri Sozliigii, Ankara, 2001, 1, 385.

Afifi, Rahim, Ferhengnime-i Si‘ri, Tahran, 1372 hs., 1, 307.
Uludag, Siileyman, “Behlal”, DIA, Istanbul, 1989, V, 351.
Uludag, a.g.m., s. 351.
Uludag, a.g.m., s. 351.
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Behldl, genel olarak edebiyatta fikra ve menkibelere kahramanlik yapmus;
Behltl hikayeleri, Arap ve Tiirk edebiyatinda oldugu gibi Fars edebiyatinda
da 6nemli bir yer tutmustur. Behlal'e atfedilen fikralar ve hikayeler gtildiiriicii
oldugu kadar disiindiiricidiir.

Divan edebiyatinda meshur sahsiyetler ve efsanevi kahramanlar arasinda
yer alir ve mecnin goriinen 4kil bir zat olarak anilir.”

Fars edebiyatinda Behldl, birgok sair tarafindan siirlere konu edilmis,
behlallerin karakteristik 6zelliklerine telmihler yapilmugtir.

Mevlana Celileddin-i Rami, (6. 604/1207) Mesnevisinde Behliil'den
soyle bahsetmektedir:

Wl g g 900 sl Sz —S2 of Je—dgy oS

I o G S Iy 2999
“Behlil, dervisin birine, nasilsin ey dervis beni haberdar et dedi™
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“Git seni tanimzyorum, benden uzaklas. Kendinde olmayan drifim ve kéyiin
behliliyiim.”

Sa‘di-i Sirdzt’nin (6. 692/1292) bir gazelinde;

Gy |y pass QLS Soead 9 xS H1 (o0
Jodgr 2 asus O

“Ben neredeyim, bos sizlii nasihatciler nerede? Behliltin reisligine bilge kisi
ulasamaz kil.”

beytiyle ve Bostan adli eserindeki;

SBols o GliSy 4z Jolg 04S g3 42
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“Ne giizel soyledi kutlu Behliil, savasei bir arife ugradiginda.”"
beytiyle Behltl'ti giizel soz soylemesi ve kutluluguyla ortaya koymustur.

Seniyi, Behltl'den sdyle bahsetmektedir:

Levend, Agah Sirri, Divan Edebiyats, Istanbul, 1980, s. 148.

8 Mevlani Celaluddin, Muhammed-i Belhi, Mesnevi-yi Ma'nevi , nsr. Reynold A.
Nicholson, Tahran, 1384 hs., defter-i sevvom, s. 336, b. 1884.

9 Mevlana Celaluddin , a.g.e., defter-i sevvom, s. 295, b. 700.
10 Sa‘'di-i Sirdzi, Bistdn, tash. Muhammed Ali Fur(igi, Tahran, 1382 hs., s. 289.
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“Behltl gibi ben divaneyim diyeceksen, kaplanin sirtina ¢ikip eline yilan
aldin mi1, hani?”!!

Biittin bu behlallerin ve meczublarin s6z ve hikayelerinin kaynag: olan,
halk fikralarinin kendisine mal edildigi kisi, “Behlal-i Dan4”, “Behltl-i Da-
nende”, “Behll-i Divane”, “Sultaniil-mecz(ibin” ve Abbasi halifesi Har(in
Resid (788-809) ile olan miinasebeti dolayisiyla Behlil er-Resid diye de ani-
lan kisidir.

Behldl, “Ebt Vuheyb Behltl b. Amr Sayrafi” veya “Stfi” (6. 190/806),
“dana”, “akil” veya “mecniin” olarak meshurdur. Iran Halk Edebiyatinda ¢ok
tinlii yari efsdnevi bir sahsin adidir. Behltil'den elimize ulasan ilk bilgiler Meh-
di Abbasi (158-169/775-785) zamanina rastlayan III./IX. asrin ilk yarisina
aittir. Cahiz (6. 255/869), ilk rivayetlerinden birinde ona (Mehdi zamanin-
da Hicaz valisi olan) Ishak b. Sabbah’a karst niikteli s6z sdyleyen olarak yer
vermigtir. Diger iki rivayette (ayni yerde) Behldl, ahmak, hatta zerafetten
yoksun bir adam olarak goziikmektedir. IV./XX. asrin baginda, Cihizin bu
tiir rivayetlerinin ikincisine onun pervasizlig1 ekleniyor. Bu da o zamanlarda
onun hakkinda sayisiz hikayeler nakledildigini gosteriyor. Ozellikle bu asrin
sonunda Nigaburi bir boliimiinii Behltl'e ayirdigt “ Ukaldul-Mecinin” baghikly
bir kitap yaziyor. Bu béliimde bazen siir seklindeki yirmi rivayet ve bazen de
miistakil siir seklinde seksen kita bulunmaktadir:

Bu rivayetlerde Behltil bazen mahalle ve sokak ¢ocuklarinin incittigi boy-
nu biikiik bir divanedir. Dért rivayette Halife Harun Resid’e rastliyor ve o
divanelikle 6yle dgiitler veriyor ki; halifenin aklini basindan aliyor. Burada
“padisahtan nefret eden bir filozof” olarak iki kez tekrar ediliyor, bir kez de
ayn1 yerde 6giidiinii mitkemmel bir nebevi hadis olarak bahsediyor.

Daha sonrasinda Behla!l'iin 6giitleri: “kendi sonunu diisiin, zira bu diinya
gecici, 6teki diinya ¢ok giizeldir” seklinde 6liim ve ahiret hakkindadir. Bu dii-
stince, ahiret hayatini vasfetme konusunda giizel ve stifiyane bir kitanin ortaya
ctkistyla olugsmustur. Bir takim hikayelerde diinya isinde zekisini ve aklin:
gosterir. Mirast hakkinda kadiya hile yapar, birini stkintudan kurtarir, digerini
hiyanetten uzaklastirir veya hi¢ olmayan mirasini bolistiiriir.

Halifeye hitaben ti¢ mektup da veziri ve dostu tarafindan eski zamanla-
rin hali ve durumundan, hatta Nehcivl-beldganin onlara galip geldiginden

11 Seniyi-i Gaznevi, Divin-1 Hakim Ebul-Mecd Mecdiid b. Adem , ngr. Muhammed Taki
Muderris-i Razevi, Tahran, 1362 hs., s. 573.
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bahsetmektedir. Bir rivayette de Ebti Bekir ve Omer’e 6vgiide bulunulmustur.
Nisaburi’nin “ Ukaldw'l-Mecinin”inde bulunan siirler, konusu daha ¢ok ahiret
ve bu diinyaya baglanma hakkinda olan otuz dokuz beyitten olusmaktadir.
Fakat {i¢ tanesi zarif ve 4sikine konulari olan dubeytilerdir. Bu siirler ¢ok sade,
tekelliifsiiz ama bazen iticidir.

Nisaburf'den az bir siire sonra Abi (8. 421/1030) Nesrud-Durde Behlil
hakkinda rivayetler naklediyor, ki bunlar az bir farklilikla Ukaldwl-mecinin'de
de bulunmakradir. Fakat Abi'nin rivayeti zahidlik ve safiligi kaybedip, yerini
komik ve miistehcen hikayelere birakmugtir. V. asirdan sonra Behltil'den bah-
seden her biri bir yoniiyle onun sahsiyetine dayanan birtakim kitaplar bulun-
makrtadir. Ragip, Ibn-i Cevzi, sonralart Burhaneddin Vatvat (6. 718/1318)
Gurerwl-Hasdisde Behltilden ahmak ve komik bir kisi olarak bahseder. Miis-
temli gibi stfiler de Serhu’t-Ta'arrifde onu sozleri anlagilmayan bilge bir kisi
olarak tasavvur etmistir. [ran tasavvuf eserlerinde Behltil dina ve hazir cevap
bir kisi olarak anilmistir. Meseld Sems-i Tebrizi, Mevlevi, sonraki asirlarda
Yafi? onunla ilgili hikayeleri ¢ogaltmis, onlara tam olarak stfiydne bir renk
katmustir. Artik Behldll, tasavvuf kahramanlarindan biridir.

Diger taraftan Seyh Tisi ve [bn-i Hacer gibileri Imam Sadik’tan rivayet
eden Behldl isimli ve hadis ehli birinden bahsetmistir. Bu muhaddis, eserlerde
ozellikle Nurullah Susteri’nin Mecalisii'l-Miiminin adli eserinde Behlal sah-
siyetiyle Mecntin karigmis, ondan muhaddis ve imamin &grencisi ve miiridi
olarak bahsedilmistir. Oysa hadis¢i Behltl’e IV. asirdan sonra Harun'la ko-
nusmalari maceralarinda rastlanmigsti. Sonraki kaynaklarda da bu konu tekid
edilmis, yaylmustir. ibn-i Sakir kitaplarda bu konuya ilaveten onun muhaddis
olmasina isaret etmis, eski rivayetlerden 6rnekler getirmis, ilk kez onun vefat
tarihini yaklagik olarak 190/806 yili olarak vermistir.

XI/XVIL. asra geldigimizde [ran Islami Edebiyatr'nda Behldl; dindarligy,
dini takip konusundaki gayretleri ve faziletleri bakimindan irfani bir gekil ali-
yor. Kadi Nurullah Sugteri “Seyh fazil-1 vasil” basligi altinda onun hakkinda
yeni rivayetler naklediyor. Bu rivayetlerde Behldl, hal ve hareketlerinde deli-
lik izi az bulunan 4lim ve bilgin bir kisidir. Miiellif, rivayetlerine Hamdullah
Miistevfi’ye dayanarak su bilgilerle basliyor: Behltl Harun’un akrabast, Imam
Ca'fer-i Sadik'in 6zel 6grencisi ve dindar bir adamdir. Onun deli olarak ortaya
cikisinin sebebi de Imamin Harun'un emrini yerine getirmekten akilsizlikla
kurtulacag; tavsiyesi idi. Taberiden nakledilen rivayet, Basra valisi Muhammed
b. Stileyman’in sarayinda ortaya ¢tkmugtir ki; miinazaralar, nitktedanliklar ard:
ardina gelmis, sonuna da Basra sokaklarindaki gocuklara rastladigy, eski riva-
yetlerden biri getirilmigtir. Daha sonra onun hakkinda eski rivayetlerin tekrar
edildigi sekiz rivayet daha getirilmis, ge¢mis siirlerine iki kita siir daha eklen-



A Hilal KALKANDELEN -

migtir. Bu rivayetlere sonraki yazarlarin eserleri de eklenmis, XII/XVIII. asirda
Abbas Hiiseyni-i Musevi-i Mekki (6. 1148/1735) Niizhetiil-Celis inde on-oniki
rivayete yeni ve sagirtict Behltl hikayeleri eklemistir. “feyasiye” adiyla meshur
kasidesinde Behltlden -4 LS aygl o 1y O 4aa (o

So dudgw oSy 30 ol aS” “Bitiin o babsettiklerim onun
tasavvuf biiyiiklerinden oldugunu bilesiniz diyedir” seklinde bahsetmektedir. Ka-
sidenin ilgi ¢ekici tarafi Misir dmmi le/;gesiy/e yazilmig olmasidir. “ 5" kafiyeli
ayni lehgede iki beyitle baglayip, “cu” adli baska vezin ve kafiyeli iki fasih
beyltle devam etmistir. Gergekte bu kaside “ «+uJ g g " ve “ (0 odad
w s =" adiyla da bilinmektedir. Kasidede “Bizim igin su, yiyecek ve baska ri-
ziklar yaratmigtir” seklinde Allab’in nimetlerine isaret eder, bazen 6giit verir,
dikkatleri Kur'an ayetlerine geker.

XIV./XX. asirda Iran Sii eserlerinde Behldl ile ilgili eserlere yine fazlaca
rastlanmaktadir. Hansari (6.1313/1895) Ravzdtii'l-Cenndtta ona Nurullah
Susterf’nin rivayetlerinin bulundugu nispeten genis bir bélim ayirmstir.

Behll, Iran edebiyatinda simdiye kadar “divane-i akil” in sembolii olarak
kullanilmugtir."

Behlal hikéyelerini ilk derleyenlerden olan Feridiiddin-i Attar, (553—
627), ozellikle Musibetniame adli eserinde Behlal'ti hikayelere kahraman yap-

mus, ona ait pek ¢ok hikéye ve menkibe anlatmigtur:
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“Bebliil, bir mezarin basina gidip yatzyor ve oradan ayrilmuyor. Biri ona:
“Kalk ey ¢ocuk! Burada kendinden habersiz ne zamana kadar yatacaksin?” diyor,
Behlil de ona‘ondan (oliiden) yemin isittigim zaman gidecegim” diye cevap ve-

12 Azernfl§, Azerta§, “Behlal”, Déiretii’l-ma arif-i bozorg-i Lslami, http:/www. cgie.org.ir.
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riyor. Adam, “ne yemini? Anlat bana” deyince; Behliil, “bu 6lii benimle sirlag,
yemin eder ve gizlice soyle derdi: Ben yerimden kalkmayacagim, biitiin diinya
halkin kendim gibi kan icinde wyutmayacagim.”*?

Bu hik4yeden hemen sonra Behltil, benzeri bir hikayede “divine” olarak
gecmekeedir.
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“Bir divine, bir mezarin basina gidip yatiyor ve o mezardan ayrimauyor.
Bir dilenci ona: “Sen deli misin, omriinii burada mu gegireceksin? Kalk sehre gel,
ey huzursuz! Sayisiz diinya insant gor” diyor, o da “bu olii bana izin vermiyor,
buradan gitme diyor, yol uzun oldugundan sonsuza dek burada kalmak gerekir.
Sehirlilerin yolu mezarlikta oldukea, ben giinahkar sehirliyi ne yapacagim bulut
gibi gelmeden aglayarak gidiyorum, gitmeye ab, gelmeye yazik! ...""
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13 Attar, Feridiidddin, Musibetnime, tash. Muhammed Riza Sefi‘i-i Kedkeni, Tahran, 1386
hs., s. 189, 2/4.

14 Attar, Musibetnime, s.189, 3/4.
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“Bir ks gecesinde Beblill, ayag: camurda, elinde ayakkabisi, bir dilenciye
rastlar, dilenci ona: “nerede bekgilik yapmak istersin?”diye sorar. (zaten tisiimiis
olan) Behlil: “Azap icinde bir zalimin bulundugu mezarliga kogarim, onun me-
zar atesle dolu oldugu icin kotii soguktan kurtulur, 1sinirim” diye cevap ve-
rir”?
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“Behlil, ansizin higimla kalkt, sahin huzuruna gitti ve ondan dunbe (kuy-
ruk kemigi, yagi) istedi. Bunu belki bagkasindan farkls olmadigini bilsin diye,
sahini denemek icin yapti. Bir de saha “salgami ufak parcalara ayirmak gerekir”
dedi. Sah da hizmetgisine parcalatts ve (Behliil’iin) huzuruna gotiirdii. Biraz ek-
mekle salgam: yiyince, kendini yere attr ve biraz gamlands. (Sonra da) saha soyle
dedi: “sen sah oluncaya kadar dunbenin yag: gitti, senin kahrindan yemegin tads
kagti, sehrini terk etmek gerekir.” '°
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“Bir sabah mutlu hitkiimdar, mazlum Behlil'e yemek verdi. O da hepsini
yesin diye kopege verdi. Biri ona, “bunu nasil yaptin? Sabhin haberi olmadan onun

15 Attar, a.ge.,s. 190, 5/4.
16 Attar, a.ge.,s. 211, 4/7.
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yemegini kopeklere nasil veriyorsun? Bu tiir hiirmetsizlik hatadir, hiirmetsizin isi
dogru gitmez” dedi. Behlil de ona, sus! Ey sirf deri. Kopeklerin onun oldugunu
bilseydin, onun yaninda basini tasa vurmazdin. Allab bilir, (kopekler) yedilerse,
utandiklarindan yemislerdir.” "

Yine Feridiiddin-i Attar'in [iéhindme adli eserinde Behldl hikayelere soyle
konu olmustur:

Behliil ve Mezarlik

Behldl, elinde bir sopa, mezarlikta geziyor, her mezara, o mezari kirip do-
kecek kadar vuruyordu. Dediler ki: A deli herif! Neden bu mezarlart déversin?
Dedi ki: Bunlar gittiler ama sayiya sigmaz yalanlar sdyleyip yattilar, uyudular.
Géh bu, benim sarayim dedi, kogkiim dedi. Gah o, malim dedi, altinim dedi.
Gah bu, iste tarlam, asmam dedi. Gh o, iste bagim, ¢ardagim dedi. Derken
Tanri da dedi ki: Bu davalarin hepsi de yersiz. Ciinkii onlar, bana miras kala-
cak, size degil. Onlarin hepsi, kendilerine ait olanlari s6ylediler ama sonunda
oldiiler, canlarini terk edip gittiler. Ben de yemeyi, igmeyi, uykuyu, rahat terk
edip, bunlari dévityorum iste. Ciinkii bunlarin hepsi de bir avug yalancidan
ibaret. Herkesin sonu yokluk oldugu halde ondan kir etmeyi nerden de um-
dular? Sonunda darmadagin bir halde hepsini de terk edip gidecek olduktan
sonra adam, neden bu kadar seyi derler toplar? Nihayet topragindan kerpig
dékecek bir diinyaya ne diye goniil baglarsin? Diinya, bir kervansaraya benzer,
iki kapust vardir. Bu kapidan obiir kapiya kadar olan yol da tpki Sirat gibidir.
Bu yolda uyanik yiirimezsen, cehenneme bas asag1 diistiin gitti. Yerytiziine
bazi bir gdlge diiserse ay: kararur, karanliklarda gizler. Ayin cirmi, adamakilli
aydindir ama 6niinde yeryiiziiniin kara suyu var, ne yapsin! Yeryiizii, aya bile
bunu yaparsa artik yerlere batmis adama neler yapmaz? Bir anda 6yle bir nuru
kararttiktan sonra émriin i¢inde seni de mahvetmeyi bilir. Mahveder, mah-
volursun da tekrar iyilesmene timit de kalmaz. Ciinkii buna imkan yoktur.
Geg¢mise nispetle bag asag1 gelmen, daha arukur. Ciinkii canina gelen afetlerin
hepsi de sendendir, sebebi sensin. O yiizden ugradigin bu ¢esit seyleri, kendi
elinle kendin hazirladin. Bu, meydanda bir sey. '*

Behlil’e ait bir hikiye
Gonlii perisan Behlil, Bagdatta gocuklarin elinden bunalmigti. Boyuna
ona tas atiyorlar, her yandan istiine saldiriyorlardi. Aciz kalinca yerden bir

kiigiik tas alip onlara verdi, yalvardi, dedi ki: “Bu kadar tas atin bari. Biiyiik
taslarla beni topal etmeyin. Tastan ayagim yaralanirsa, oturarak namaz kil-

17 Attar, a.g.e.,s. 211, 5/7.
18 Actér, Feridiiddin, fl2hinime, cev. Abdiilbaki Gélpinarly, [stanbul, 1985, s. 198-200.
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maya mecbur olurum.” Nihayet bir tas, onu adamakilli yaraladi. Cani yandj,
gonlii altiist oldu. O tas yiiziinden daralmis gonliinden yle kan aktr ki tagin
gonlii bile onun derdinden kan kesildi. Onlardan kurtulmak i¢in perisan bir
halde topallayarak Basra’ya gitti. Sozii uzatmayalim, geceleyin Basra’ya ulagti.
Uyumak i¢in bir yana gitti. Bir bucaga girdi. Megerse orada birisi oldirtlmiis,
kanlara topraklara bulanmis, yatmadaymis. Bunu bilemedi, yanina yatt, uyu-
du. Uykuda biitiin elbisesi kanlara batti. Ertesi giinii halk, gelip oldarilip
yere yikilmig adami, yaninda da elbisesi kanlara bulanmig Behltl'tin ayakea
durdugunu gorerek bu isi Behltl'iin yapugina hitkmettiler. Ona “a kopek”
dediler, “nerelisin sen, nerden geldin sen? Sende bir aginalik géremiyoruz”.
Behltl: “Bagdatliyim, oradan kalktim, buraya geldim. Bu 6ldiirtilmiis adamin
yaninda yattm, dinlendim. Bu adamin 6ldiiriilmiis oldugunu ancak tanyeri
atip, 4lem igryinca gordiim” dedi. Behll'e, “geceleyin Bagdat’tan kalktin, kan
dokmek i¢in ta Basra’ya geldin ha!” dediler. Ellerini kuvvetlice baglayip, onu
merhametsiz zindanciya teslim ettiler. Cigeri yanik Behldl, icinden ey goniil
diyordu, hadi bakalim, bugiin ne yapacaksin? Cocuklarin tasindan kagtin ama
burada kendi kanina girdin. Bagdat’ta o taglara raz1 olsaydin, Basrada can kor-
kusuna tutulur muydun hi¢? Nihayet padisaha haber verdiler. Oldiiriilmesi
icin emir geldi. Onu tutup daragacina gotiirdiiler. Zalim cellat, merdiveni da-
yadi, Behlal'i ¢ikardi. Boynuna ipi gecirmek isterken, Behlal bagini Tanrr’'ya
kaldirdi. Dudaklari oynamaya basladi, gizlice bir seyler sdyliiyordu. Tam bu
sirada bir yandan temiz birisi firladi. “O sugsuzdur, adami ben oldiirdiim.
Benim oldiirtilmem gerek. Bu kadar yiikii tastyamayacagim. Bir tek boynuma
iki kani birden alamayacagim” diye bagirdi. Her ikisini de padisahin huzuru-
na gotiirdiler. Padisahin veziri de oradaydi. Basra padisahi, uzun zamanlardir
Behlal't gérmek istiyordu. Onu gormeyi ¢ok istiyordu ama yiiziinti bir kere
bile gormemisti. Vezir, Behltl'i goriince tanidi. Ciinkii 6nce de gormiis, ko-
nusmustu. Dile gelip dedi ki: “Padisahim, kutlu olsun. Behltl'ii aryordun ya,
iste Behltl.” Padisah nesesinden yerinden sigradi. Onu yanina aldi. Bagini,
yliztinii optii. Yizlerce izzetler, ikramlar ederek yanina oturttu. Katille mak-
tuliin ahvalini, sonra da Behlal'tin kissasini soylediler. Basra padisahi, derhal
bu gencin kanini dokiin dedi. Behltl, padisaha “ey gazi padisah! gonliimiin
yanisina hiirmetin varsa, sakin onun kanini dskme. Kanini dékersen bir fayda
elde edemezsin, hayir olmaz sana. Dogrulukla kalkt, benim i¢in kendisini
adeta feda etti 0. Benim igin caniyla oynadi. Nasil olur da bu gencin kani dé-
kiiltir?” dedi. Bunun iizerine padisah, oldiiriilen adamin yakinlarini ¢agirdi.
Onlara: “Diyet istemeniz gerek. Dilerseniz onu 6ldiirebilirsiniz ama iyi olmaz.
Bu isi farz edin ki o yapmadi, ben yaptim. Asidir, ama muti. Ona Behlil sefaat
etmede” dedi. Nihayet onlar1 altinla razi ediverdiler. Biitiin digmanlarini hos-
nut eylediler. Padisah, o gence “Nasil oldu da halk arasindan kalktin? Ne oldu
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sana canindan gectin, korkmadan yapugini sdyleyiverdin? Diye sordu. Geng
dedi ki: “Bir ejderha gordiim ki benzerini hicbir yerde gérmemistim. Agzini
agmus, ates piiskiirmedeydi. Mermer kaya bile korkusundan yari canli bir hale
gelmisti. Bana kalk, dogruyu soyle. Yoksa isin bitiktir. $imdi kanini emer, ebe-
di olarak igine girer, yerlesirim. Ebedi bir azap iginde kalirsin. Alemde higbir
kimsecik de feryadina erisemez” dedi. Onun korkusundan yerimden firlayip
yapugimi soyledim, kurtuldum. Padisah, bunun tizerine Behltl'e ya sen dedi,
daragacina ¢ekilecegin vakit ne dedin? Behldl dedi ki: “candan elimi yudum.
Helak olmak tizere bulundugumu anladim. Bagimi kaldirip Yarabbi dedim,
bu goniilsiiz yoksuldan ne istersin? Bunlari bagima tstistiiren sensin. Beni su
anda aglaup sizlatarak oldiiriirlerse, kan diyetimi onlardan degil, senden is-
terim. Bir avu¢ daginik kisiden ne alabilirim ki? Seni tanirim, bagka kimsem
yok. Isim giicim seninle ugradigim, diistiigiim hal, ancak senin hiikmiinle
olmada. Ben bu sozii gizlice sdylerken, bu geng kalkti, bagirdi. Bu s6z tizerine
beni daragacindan alip indirdiler. Soziime cevap olarak perde ardindan bu is
zuhur etti iste. Ulu Tanrrdan ugradigim minnet, beni dnce perisan bir hale
soktu. Beni 6nce kanli katil yapti ama sonunda bana yiizlerce can vererek
liituflarda bulundu. Oniimde muradima erismemek, mahrumiyete ugramak
olsa bile bu yolda yiizlerce can vererek ona gitmek gerek. Fakat sen bagkasini
gordiikee, biitiin hayati, serri bagkasindan geliyor sanirsin.” ¥

Ahmed Samlt, Kissahd-yi Kitib-1 Kiige adli eserinde Behlal hakkinda soy-
le bir hikayeye yer vermistir:

Behlil ve Bagdat Bag kadis:
Bir vardy, bir yoktu, Allah’tan bagka hi¢ kimse yoktu. Bagdat sehrinde bir

tacir vardi ki; Karun gibi zengindi. Fakat yalnizlik ve kimsesizlikten sikintist
vardi. Hi¢ kimsesi yoktu ve alemde yalnizdi. Cocuk sahibi olmamusti. Bir
giin, en iyi isin hacca gidip, Allah’in evini ziyaret etmek oldugunu diisiindii.
Ecel gelip etegini tutarsa, 6mriiniin son seferinin meyvesini toplamis olacakt.
Varint yogunu satip altina ¢evirdi, deri keselere doldurup Bagdat bas kadisina
gotiirdii. “Sayin kadim! Halim vaktim boyle. [sim, kimsem, evladim, arkada
kimsem yok. Hacca gitmek istiyorum. Kimsede olmayan bu altinlarin hepsi
benim. Allah’a siikiir ki, haram malin bir zerresi yanagmamistir. Onlari size bi-
rakmak tizere getirdim. Donecegimi hi¢ sanmiyorum. Zahmet olmazsa veka-
letimi size birakiyorum, bu parayla Allah yoluna benim adima hamam, mescit
yaptirin, kalanini da yer alip hamam ve mescide vakfedin ki adimiz kalsin ve
insanlar bize hayir duada bulunsunlar” dedi.

19 Actar, [lshindme, s. 224-229.
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Kadi soyle dedi: “ Bu tiir islerde niyetiniz de sevaptir, ona séz yok, ama
ben Allahtan korkan bir adamim. Bos bir is yiikiiniin altna girmem. Zaman
farklr gelisirse de kisinin adinin kotiiye ¢ikmasini da istemem. Seytanin in-
sanin basina ne tuzak orecegini kimse 6nceden bilemez. Dogru ilerlemeye
ve taninmaya azmettim, sorumluluk altina girmeye kiymet vermem. Adam
bir kere “hayir” der, dokuz ay yiizii tutmaz. Emanete kargt mesuliyeti Sirat
kopriisiine etegimi yapistirmak olarak gérmiiyorum. Bu tarladan bir tane kay-
bolursa, cevabini vermek gerekir, yoksa Allah’a cevap verecek giiciim kalmaz.
Eger bu sozlerden sonra kendin i¢in daha iyi bir yol bulamazsan, bu komsu
odast emniyettir ve kimsenin ona ¢ikar yolu yoktur. Eger istersen keselerini
mithiirleyip caninin istedigi yere gotiirebilir, birakabilirsin. Allah’in izniyle
dondigiinde selamette bulursun. Ben keselerin i¢ine bakmam. Iginde top-
rak mi1 var, cevher mi diye merak etmem. Fakat eger 6mriim yetmez ve sen
seferden dénmemis olursan, vasiyetini kilt kilina yerine getirmis olamamanin
yiikii alunda kalirim vesselam.

Tacir icinden “baba sasilacak kadar Allah’tan korkan bir adam! Hel4l siit
emmise binlerce rahmet olsun!” dedi. Bin tesekkiirle keseyi miihiirledi, alip
yandaki odaya gotiirdii. Bir ugtan bir uca kadar hazine oldugunu gordi, soy-
le dedi: “ Bagkalarinin da emanetlerini birakacak kadar kadiya itimatlarinin
oldugu belli.” Keseleri dolabin bir késesinde topladi, Kadr'nin elini 6ptii, “Al-
lahaismarladik” dedi, yolunu tuttu, Allah’in evini ziyaret etti, alt1 ay bir yil da
etrafi dolast1, paralar suyunu ¢ekip, sadece yol parast kalinca, Bagdat’a dondii
ve ertesi giin siiratle kadiya gitti, “bendeniz Allah’in dilegiyle selametle don-
diim” dedi.

Kadi: “Bir yere mi gitmistin?” diye sordu. Haci, 6nce biraz sasirds, fakat
soyle diistindii: Zavalli adam Allab’in her giinii yiiz sikintli adamla ugrasmaya
mecbur. Beni bir kere gordii. Elbette hazreti kadi beni yerine getirememekte
(haturlamamakea) haklidir. Falan miiddet 6nce, hacca ve Allah’in evini ziyaret
etmeye niyet etmis ve sizin huzurunuza gelmistim. Muhabbet etmis, kimsem
olmayinca, varim yogum olan birkag kese altini size emanet birakmigtim, ben-
deniz adina mescit ve hamam yapip, kalanini da onlar i¢in vakfa ayiracaku-
niz.

Kady, ti¢ kere i¢ gekti, “ olmaz. Hacca gitmeyi, insanlara nahak yere ya-
pisma vesilesi mi yapiyorsun? Ben émriimce kimsenin emanet mesuliyetini
kabul etmedim ki devami sen olasin!” dedi.

Haci, sahte bir giiliisle soyle dedi: “Evet, kad1 hazretleri emanetimi kabul
etmediniz, amacim keseleri miihiirleyip kendi elimle gotiiriip bir odaya birak-
mama, 6mriim yeterse de dondtigiimde gelip almama izin vermenizdi. Yoksa
kad1 hazretleri keselere bakmadiniz mi?
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Kadi: “O halde bil ve haberdar ol ki, buranin ad1 emanet kabul yeri degil.
Senden bagka kimsenin ne oldugunu, ne kadar oldugunu bilmedigi bir seyi
elinle gotiirmiis, neresi oldugunu kendinin bildigi yere koymussun, elbette
simdi de onun yanina gidebilirsin, fakat onun adi -Emanet kabul etmek- tir,
bu sozler degil.

Haci korkuyla ve hayal kirikligiyla soyle dedi: “Vallah billah benim mak-
sadim da bundan bagkas: degildi.”

Ayaga kalku, bitisik odaya gitti, dolabi acty, altn keselerine goz att1, “bii-
yiikstiniiz! Hissettiginiz sikinti, yasli, garibanin basina geldi. Keseler yerinde,
fakat ne yazik ki bir sikke bile yok!” Keselerin her bir kosesini faredisi ke-
mirmis, dilsiz sikkeleri son tanesine kadar gdtiirmiistii. Sizlanarak ve zulme
ugramis sekilde dondii: “Efendi, bugiin burada, yarin sirat kopriistiniin bagin-
da! Allah’in kulunun bagina bela getirmek de dine yaslanip, Allah korkusunu
kadiliga birakmak Miislimanliga yakismaz.

Kadi suratini asti, agzini agti: “Mel‘Gnu’l-habis! Daru’lhilafenin saf kadisi-
na iftira mi atiyorsun? Nasil bir kopeksin? Cahil! Uzun dilini kisalt, kokiinden
koparilmasini emretmeyeyim. Sen acik bir dille bu keselerin icine bakma-
digimi soyledin. Daru’l-kaza’nin adil ve giivenilir katipleri de senin kararina
sahittirler. Eger fareler dolapta belirmeseydi (ki keseleri aramast bu ihtimali
teyit ediyor) bize ne diyecektin? Isin tadint kagirma, beni kizdirana kadar,
yerini kaybetmeseydin!

Haci, perisan ve aglayarak divandan ¢ikt. Ne cebinde parasi, ne caresi
vardi, hazir yeme 4deti olmadif: icin ne de el agmaya yiizii vardi. Gozyast
dokiiyor, kadiya ve kendi ahmakligina lanet yagdirtyordu. Bir harabeye ula-
sincaya kadar hedefsiz ilerliyordu. Harabenin késesine oturdu, bagini dizlerine
koydu ve agit tutturdu.

Behltl de ayni harabede duvarin késesinde uyukladigt icin, hacinin
amansiz agidiyla uykudan uyandi. Yatugi yerden sordu: “ Kardes! Derdin ne
ki bdyle ac1 aci inliyorsun?

Hact Behldl'ii tanidi. Zira Bagdatli tek Behldl vardi. $oyle dedi: “Allah
hakki i¢in, yarami desme Behll. Ahir 6mriimi kendi elimle bitirdim, artk
devast dliimdiir.

Behltl: “Oliim hicbir derdin devast degildir. Ozellikle kotiiliikle insana
bulagsmis zuliim derdinin hi¢ degil. Senin aglaman da zulme ugramis kisinin
aglamasi da dyle yanilmiyorsam. $imdi halini arz et bakalim.”

Haci hélini, hikiyesini nakletti.

Behldl, bagini salladi ve soyle dedi: “ bu hayir gdrmemis Bagdat kadist bu
evden ne zararlar ¢ikarmig ama artik en kisa zamanda bu kapiy1 onun yiiziine
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kapatmak gerekir. Acele edelim ve sen de bagina gelen belanin ¢ogunu bana
atugindan dolay: Allah’a giikret.

Gittiler, gittiler Harun Resid’'in sarayinin esigine ulastilar. Behltl, kapi-
cibagina: “ ¢abuk olun, Behltl geldi, izin istiyor diye halifeye haber verin”
dedi.

Gittiler, halifeye haber verdiler, huzura ¢ikmalarina izin ¢iktr. Tacir ye-
rinde kaldi, Behltl'ii igeri gotiirdiiler. Saygiyla egildi, kalkti. Halife sagird: ve
sordu: “Behlil, bizi hatirlatacak ne oldu da tesrif ettin.”

Behlil: “Halife sag olasin! Selimim bir kéyliidendir. Izninizle bir durum-
dan dolay1 bana yardimer olmanizi isteyecegim.”

Harun Resit, basini salladi ve dedi: “Barekallah! Aferin! Aklinin basina
geldigi belli oluyor...iyi, ne tiir bir is istiyorsun? Biz senden bir sey esirgemi-
yoruz: Daru’lhilafenin divanelerinin 6nderligi nasildir?

Behltl: “Sana feda olsun! O ¢ok sikintli bir is. Senin ordunun emirle-
riyle dergahinin yakinlarinin ¢arpigmasi icin, aslan génliiniin ve Hz. Eyiip’tin
sabr1 gereklidir. Ben, Daru’lhilafenin farelerinin gii¢ sahibi reisleri olmak is-
tiyorum.”

Halife kahkahayla giildii ve etrafina soyle dedi: “Goériiyor musunuz? di-
vane Behltl'iin isi, elbette Daru’lhilafe’nin farelerinin gii¢ sahipliginden baska
bir sey olamaz...cok iyi Behldl, senin deliliklerin akillilik alametiyse de bu
riitbeyi sana bagisladim. Git, duaci ol!

Behltl: “Kurban olayim! Bagdat'in fareleri dlemin meshur haramzadeli-
gindedirler, emirsiz ve rakamsiz riitbe i¢cin, hamdsiz Fatiha da okumazlar!

Halife ikinci kez ve giildii ve “bu tarihten itibaren Behltl, Daru'lhilafe
farelerinin lideri ve mesultidiir, fare taifesinin gii¢ sahibi odur. Bu, Abbasi
Harun Resid’in fermani ve Misliimanlarin halifesinin mithriidiir, biitiin Bag-
datlilarca miitevaziligi ve soyluluguyla bilinmelidir vesselam” seklinde ferman
yazilmasini soyledi.

Fermani miihiirledi ve Behlail’iin eline verdi.

Behltl: “Ey emir! Elbette her fert emrin icrasini ve hilafet alametini kendi
vazifeleri bilirler. Ama emri yerine getirenler bunun mayasiz ekmek oldugunu
tecriibeyle bilirler.”

Halife 6ncekinden sesli giildii ve hazinedara yiiz dinar altni ilave etmeleri
icin isaret etti.

Behltl mutlu bir sekilde ve aceleyle halifenin sarayindan ¢ikti, Bagdat'in
biiyiik ¢argisinin oldugu, igsizlerin ve fakirlerin toplanma yeri olan meydanda
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onu bekleyen tacirin yanina gitti. O dinarlarla kiirek ve kazmayla silahlanmig
bityiik bir ordu topladi, Kadrnin evini bagini yiiziik tagt gibi ortada bira-
kip, Behlal'tin bir isaretiyle biitiin alet ve gereglerle evin temelini kazmaya
baslamak tizere harekete gecti. Coluk ¢cocugu disart dokiip, yapacaklar: isten
haberdar olunca, telasla kosup kadiya: “Kurban Behltl'diir. Bu yeri kazip, ar-
sanin topragini alt ist etmemiz gerektigini, halifeden sahsen izin aldiginy, isin
alunla, hirsizlikla, diger konularla ilgili olmadigini, farelere yonelik oldugunu

soylityor.” Dedi.

Kadr ayaga kalku, aceleyle abasini omzuna att, digar1 Behltl'iin yanina
gitti, soyle dedi: “Senin oyunlarinin ¢6ziimii hikmetsiz degildir. $Simdi gel,
adam gibi, mertge sdyle maksadin nedir?

Behlal: “Halife Harun Resid’in fermant geregince ben, Daru’lhildfenin
farelerinin s6z sahibi, lideriyim. Bu adam, bu evin farelerinin iki ratl altinin:
gotiirdiiklerinden sikyetci. Eger malin tamamini veya igsiz fareleri teslim ede-
bilirseniz ne 414, yiikiimiiz azalir, yoksa kerpic¢ tistiine kerpi¢ koymaz, bu evi,
alunlari ve fareleri teslim alana kadar alt tist ederiz.

Behltl'tin ardindan olacak sikintiy: istemedigini bilen kadi, evinin basina
yikilacagini, altinlart kaybedecegini, seref ve haysiyetinin kalmayacagini sezdi.
Hacinin alunlarini teslim edip, durumu anlatmasi daha iyi fikirdi. “ Olur olur
ben bu haramzade hirsiz fareleri tuzaga dusiiriip, kotti amellerine ulagtrmak
icin sana teslim ediyorum diye bu ¢aresiz adamin malini kendi cebimden ve-
ririm” dedi

Behltl: “Akillica bir fikir” dedi.

Kadiya teraziyi getirdiler, herkesin huzurunda iki ratl dinart keselere ko-
yup haciya teslim etmek tizere ortaya koydular. Kadiya gére bu isin basi sonu
belli oldu. Fakat Behlal hacyr ve alunlari Harun Resid’in huzuruna getirdi,
olay bagindan sonuna kadar anlatti, Bagdat bas kadisinin soysuzlugunu ince
ayrintsina kadar biliyordu ve onun verdigi zararlari sayisiyla ismi ve cismiyle
tantyordu, bir bir ortaya déktii, son olarak dedi: “Ey Abbasi Harun Resid! Biz,
giineyin kapali kapilarinin ardinda insanlarin uyanigiyiz; sen, dlemin dogu,
bati, kuzey ve giineydeki kaleleri acik olan hilafet dayanag;, gaflet uykusun-
dasin. Kadilarin fare ve ¢akal adiyla halkin keselerini gotiiriiyor, din ve seriat
adina yoksul kalmis ag eli, ekmek ¢aldiklari i¢in kesiyorlar. Senin hakimlerin
yeni yetme kizlar1 hizmetgi ve cariye adiyla uykun agir oldugu i¢in haberin
olmuyor, senin haremine sokuyor, senin askerlerin Allah ve Resul adina ma-
murlara ates agiyor, giinahsiz insanlar1 kiligtan gegiriyor, varlarini yoklarini
altin dinara donistiiresin diye sana gonderiyorlar. Séyle bakalim hangimiz
Allal’in yerytiziindeki halifesiyiz? Akilli sen mi, mecnun ben mi?
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Halife emir verdi, bas kadinin yiruk elbisesinin alundan kuyrugunu kis-
urdilar, bir ayagi nalinli, bir ayagi corapli tutup getirdiler. Bagina puskiilld,
kirmizi, uzun boru bir kiilah koydular. Davul ve diimbelekle sehrin etrafinda
dondiirdiiler. Kadin erkek, ¢ocuk, feryat eden, laf atan herkes hep birlikte
pesine distiiler; saray meydani tenhalasinca, sarayin kapicilari ileri geri kos-
tular, Harun Resid’i, ipek ¢esitleri, ytin kumas, hali, parfiim, sarap testileri,
inci, cevher dolu sandiklar, deriden altin keseleri, altun kemerli kéleler, giimiis
kemerli cariyeler; halife icin Bagdat Daru’lhilafesine ulagmis sakiden olusan
kervani oturtacaklari sirmali bir yaygi hazirladilar. *°

Farsga kaynaklarda Behltl'den pek ¢ok hikiye zikredilmistir. Ahmed
Samlt’nun Lezdifi't-Teviiften aldigini sdyledigi kisa dort hikéye sirastyla soy-
ledir:

Bir giin Harun Resid, mezarligin yanindan gegiyordu. Behlil ile mecnun
Uleyyan't birlikte oturmus, konusurlarken gordii. Onlarla sakalagmak istedi,
ikisini de getirmelerini emretti, sdyle dedi: “Ben bugiin divane éldiirtiyorum,
celladi gagirin!” Hemen hazirlanildy, kili¢ ¢ekilip boynunun vurulmast icin
Uleyyan’t gosterdiler. “Ey Harun! Ne yapiyorsun? Deyince, Harun Resid
“Bugiin divane oldiirtiyorum” cevabini verdi. O da “Suphanallah! Biz bu se-
hirde iki divane idik, sen ti¢linciimiiz oldun. Seni 6ldiirecek bizi sen mi oldii-
receksin?” dedi. *!

Harun Resid Behltil'e “senin nazarinda en iyi dost kimdir” diye sordu.
Behltl: “karnimi doyurandir” dedi. Harun Resid: “karnini ben doyurursam
beni dost kabul eder misin?” deyince, Behltl: “dostlugun veresiyesi olmaz”

dedi.”?

Halifenin nedimlerinden biri Behlal'e: “niye burada oturuyorsun? Kalk
ve halifenin yanina git. Her divaneye bes dirhem veriyor” deyince, Behlal:
“Dogru soylityorsan sen git bakalim sana da dirhem verecek mi! Dedi. (Yani
senin divaneligin digerlerinin iki katdir.)*

Bagdatl: Behltl Basradayken, ona: “Basra divanelerini say” dediler. O da
“ o meydanda. Ama eger akillilar1 say dersen, ¢ok degil sinirhidir, sayarim”

dedi.?*

20 Samlt, Ahmed, Kissahd-yi Kitib-1 Kiige, Tahran, 1379 hs., s. 137-145.
21 Samld, a. g e, s. 145.
22 Samld, a. g. e, s. 145.
23 Samld, a. g e, s. 145.
24 Samlb, a. g e, s. 146.
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Sonug

Behlal'tin degeri, hikayelerdeki anlam, yergi ve alay dgelerinin inceligiyle
oleiiliir. O, belli bir dénemin degil, halkinin yasama bicimini, giildiiri 6gesi-
ni, alay ve eglenme tiiriinii, dvgii ve yergi becerisini dile getirmistir. Hikayeler-
de sevgi, yergi, 6vgii, alaya alma, giiliing duruma diisiirme, ders verme vardur.
O, bunlari sdylerken bazen bilgin, bazen bilgisiz, bazen agikgoz, bazen uysal,
bazen vurdumduymaz, bazen utanga¢, bazen saskin, bazen kurnaz, bazen de
korkaktir. Ozellikle karsisindakinin durumuyla geliski icinde bulunma, onun
esas Ogesidir. Belki de Behlal halkin sdylemek isteyip de sdyleyemedigi i se-
sidir.
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iBN KEMALIN TABAKATU’L FUKAHASI VE
DEGERLENDIRILMESI®

Ahmet INANIR®

oz

Yavuz Sultan Selim'in ricastyla Ibn Kemal'in yapmis oldugu Hanefi fukahi-
simin tasnift, Osmanly Devletinde hukuki birlik ve istikrarin saglanmasina yi-
nelik bir calisma oldugu anlasilmaktadsr. Bu tasnif Osmanly miiftiilerine kars:-
lastiklar: sorunlara, kendilerinden once tesekkiil edip olgunlasmis zengin hukuk
kiilliyat: icinde hangi kaynaklarda ¢oziim arayacaklarm: ve hangi hukukcularin
goriiglerine oncelik vereceklerini belirleyen bir olgii ortaya koymugtur. Tasnifin
daha ilk donemlerden itibaren biiyiik kabul gormiis olmasi, literatiirde de Haneft
tasnift olarak benimsenmesi onun resmi bir belge olmasi yaninda, kendi donemin-
de ve sonrasinda onemli bir ihtiyact karsiladiginin da agik bir gostergesidir. Son
dionemlerde bu tasnife yapilan elestiriler, tasnifin Osmanly toplumu ve yarg: siste-
minin gereksinimleri gozetilerek yapildigi gercegini dikkate almadigs soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Kemal, Fukaba, Tasnif, Miiftsi, Osmanls Devleti

ABSTRACT
Ibn Kemal’s Tabakatu’l Fukahd and Its Evaluation

With the request of Yavuz Sultan Selim, Ibn Kemals classification of the
Hanafi Jurists is understood for the legal unity and stability of the Ottoman Em-
pire. This classification showed the Ottoman Muftis a measure in determining
the problems faced in the rich corpus of law what resources to look for a solution
and priority to the views of which lawyers. The classification has been recognized
widely since the earliest times and it has been adopted as the Hanafi work in the
literature, acknowledged as an official document and met an important need in its
period and later times. Recently, the criticisms made for this classification can be
said that it does not pay attention to the fact that the classification has been made
considering the requirements of the Ottoman society and the judicial system.

Keywords: 1bn Kemal, Fukahd, Classification, Mufti, The Ottoman State

* Bu calismada “Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanlr’da Islam Hukuku” adli basil-
mamis doktora tezimden yararlanilmigtir.

** Yrd. Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Bolimii Ogretim Uyesi. (e-mail: inanirahmet@hotmail.com)
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Giris
Fetva verirken kullanilacak ustl ve kaynaklar, fetvayr veren miiftiiniin

ilmi yeterliligi ve derecesine bagli olarak degismektedir.! Bu sebeple miictehid
ile taklid dénemi miiftiisiiniin fetva verirken kullanacagi ustl ve kaynaklar

farklidir.

Miictehid hukukeular devrinde fetva ve kazida (yargida) miictehidler
kendi ictihadlarina dayanmaktaydilar. Ictihad faaliyetlerinin ¢ok yogun ol-
dugu dénemlerde resmi bir kanunlastirma faaliyetinin olmayisinin Islim hu-
kukunun gelismesinde miispet bir etkisinin oldugu siiphesizdir. Ancak farkls
ictihadlardan dolay: bir meselede ayni devlet sinirlari icinde degisik goriisler
ortaya ¢tkmaktadir. Ayni nitelikteki hukuki ihtilaflarina bakan hakimlerden
biri bir yénde biri baska yonde hiikiim verirse kaos ¢ikar. Mesela fikihta evli
kadinin mahkemeye bagvurarak kocasindan ayrilma (tefrik) talebinde bulun-
mast halinde hakimin bu y6énde karar verip veremeyecegi hususunda farkls
goriisler var. Ayni mubhitte yasayan iki kadindan birinin tefrik talebine bir
fakihin goriisii esas alinarak olumlu karsilik verilirken, digerinin talebi bagka
bir fakihin goriisii esas alinarak reddedilirse bu kisilerdeki adalet duygusunu
zedeler. Bunun bir adim 6Stesine gidersek, mesela bir kisas davasini diisiiniir-
sek ayn1 nitelikteki davalarda bir kisi canini kurtarirken digerinin canina mal
olabilir.? Bu sebeple Islam devletleri, hukuki birlik ve istikrar saglamak gibi
pratik faydalar gerekgesiyle ilk donemlerden itibaren kanunlastirma tesebbiis-
lerinde bulunmuslardir. ibni’l-Mukaffa (v.142/759) nin teklifi iizerine Abbasi
halifesi Mansur (754-775) ve daha sonra Harun Resid (775-785), Imam Ma-
lik (v.179/795)’e “Muvarta” isimli eserini kanunlasturmayi teklif ettiler. Ancak
0, bunu ictihad hiirriyetine aykirt bir inhisarcilik oldugu gerekgesiyle kabul
etmemigtir.” Babiirlti hitkiimdari Evrengzib Alemgir (v.1707)’in tesebbiisii
tizerine, bir hukukeular heyeti Hanefi mezhebi icerisindeki fetva ve kaziya
esas olacak muteber goriisleri bir araya toplayarak Fetdviy-1 Tatarhaniyye veya
Alemgirden dolay1 Fetdvdy-1 Alemgiriyye denilen eseri meydana getirmistir.
O doénemden Mecelle’ye kadar gegen zaman i¢inde resmi bir kanunlagtirma
faaliyetine rastlanmaz.*

1 Ibn Kemal, Ahmed b. Siileyman, Miihimmitiil-Miifi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu
Ali Paga, 280, vr. 210a; Ibn Hiim4m, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethul-
Kadir, Biiyiik Emirl Matbaasi, Bulak, 1316, 1. baski, V, 454-457.

2 Dénmez, Ibrahim Kafi, Islam Arastirmalars, Avrupa Islam Universitesi, Y1l 1, Say1 1, Su-
bat, 2008, s. 107.

3 Karaman, Hayrettin, Islim Hukuk Taribi, Nesil Yay., Istanbul, 1989, s. 178-179.

4 Inanir, Ahmet,.['bn I(em.al’in Fervalar: Isiginda Osmanlyda ['s'ldm Hulkuku (Basilmamis
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 94.



- BN KEMALIN TABAKATU'L FUKAHASI VE DEGERLENDIRILMESI

Osmanli Devleti’nin kurulusuyla birlikte yeni bir hukuk sistemi tegekkiil
etmis degildir. Bu devleti kuranlar, kendilerinden 6nceki hukuki gelenegi dev-
ralmuglardir.’ Diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
hukuk, esas itibariyle Islam hukukunun Hanefi yorumudur. Osmanli Devleti-
nin i¢cinde yer aldig; asirlar, IslAm hukukunun taklid ve duraklama dénemleri-
ne rastlamaktadir. Dolayistyla Osmanli miiftiileri kendilerinden dnce tegekkiil
edip olgunlasmis zengin bir hukuk kiilliyAt devralmuglar ve fetvalarini mez-
hep hukukg¢ularinin goriislerine dayandirmuglardir. Aslinda bu hukuk sistemi
bir dénemde gelisimini tamamlamis, degisime kapali bir yap1 degildir. Bilakis
farkli yorumlara acik, dint 6gretiyle bagini koparmadan gelisim ve degisimini
devam ettiren bir hukuki tefekkiirdiir.® Dolayisiyla Islim hukuk tarihinde res-
mi bir tedvin faaliyetinin ve buna bagli olarak bir yiiriirliik kaynaginin olma-
mast, miiftiilerin ve kadilarin IslAm ve Osmanli hukuk tarihi boyunca aradik-
lart hukuk normunu bulmakta ¢ok zorlandiklari veya tespitte giicliik ¢ekeik-
leri ve bunun hukukta bir daginikliga yol agtigt anlamina gelmez. Bilakis hem
ser’'l hukuk hem de 6rfi hukuk alaninda kadilarin kolayca bagvuracaklar: bilgi
kaynaklari ve 6rfi hukuk alaninda da resmi yiiriirliik kaynaklari daima var ol-
mugtur. Miiftiiler bu kaynaklara bagvurarak aradiklari hitkmii bulabilmisler ve
cogu kez nereden naklectiklerini beliremislerdir.” Thtiyag hasil oldugunda da
padisahlar, Ibn Kemal gibi dénemin ileri gelen hukukgularindan gériis alarak
o hususta hangi hitkmiin esas alinacaginin bilinmesini saglamiglardir. Ciinkii
[slam hukukuna gre ictihadi bir konuda bir hukuk¢unun goriisiine uyulmas
hususunda padisahin emri olursa bu emir, hakimleri baglar. Béyle bir emrin
baglayict olmast i¢in, emrin konusunun su¢ teskil etmemesi ve seriata aykiri-
liginin olmamasi gerekir. Yetkililerin bu ozelligi tagtyan emirlerine uyulmast,
dinen de vacip olur.?

Hanefi mezhebinde bazen ayni meseleyle ilgili birgok farkli goriis bu-
lunabilmektedir. Meseld Imam Ebt Yasuf (v. 183/798) ve Muhammed (v.
189/805) bazi meselelerde hem hocalart Ebt Hanife(v. 150/767)’ye hem de
birbirlerine, bazi meselelerde ise Imam Ziifer (v. 150/767) her ticiine birlikte
mubhalefet etmektedir. Hatta bazen Ebi Hanife'den iki goriis rivayet edilmek-
te, bazen bunlardan birinden ruct ettigi soylenmekte, bazen bu ructi da sabit
olmamaktadir. Bu defa hangisinin 6nceki ve hangisinin sonraki rey oldugu

5 Sen, Murat, “Osmar.l.h Hukukunun Yapist”, Yeni Tiirkiye, Yil: 6, Ocak-Subat 2000, Sayt:
31/1, 701 Osmanlt Ozel Sayist, s. 686.

6 Bardakoglu, Ali, “Osmanli Hukukugun Ser’iligi Uzerine”, Yeni Tiirkiye, Y1l: 6, Ocak-Su-
bat 2000, Say1: 31/1, 701 Osmanli Ozel Sayst, s. 711-712.

Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yay., Istanbul, 2005, s. 103.

8 Bayindir, Abdiilaziz, “Osmgnh’da Yarginin I§leyi§i”, Yeni Tiirkiye, Y1l: 6, Ocak-Subat 2000,
Sayt: 31/1, 701, Osmanli Ozel Saytsy, s. 668; Inanir, a.g.e., s. 95-96.
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sorunuyla karsilagilmakeadir. Bu durum ayni sekilde talebeleri i¢in de soz
konusu olabilmektedir. Daha sonraki dénemlerde gelen hukukgular mezhep
imamlarindan hitkmii naklolunmayan bazi meselelerde ser’i hitkkmii belirler-
ken birbirleriyle ihtilafa diismektedir.” Orf deliline dayali meselelerde 6nceki
imamlara muhalefet ettikleri gibi kendi aralarinda da ihtilaf etmislerdir. Boy-
lece bir meseleyle ilgili birden ¢ok farkli goriis ortaya ¢tkmistir. Taklid ddnemi
fakihleri, meseleleri Kur'an, siinnet, icma ve kiyas gibi ser’i deliller yerine,
onceki mezhep hukukgularinin ortaya koymus olduklari goriisler icerisinden
birini tercih ederek ¢ozmiislerdir.'

Osmanli donemi hukukeulari, kendilerinden 6nce olusmus zengin bir
hukuk kiilliyat1 devralmuglar ve kiilliyat icinde bir meselede birbirinden farkls
ve birbirine zit goriisler icinden bir goriisii digerine tercihte zorlandiklart so-
runlar olmustur. Bunlardan biri de Ibn Kemal'in yasadigi bu dénemde top-
lumda yaygin uygulama alani olan “evladiil-evladd” yani ¢ocuklarin ¢ocukla-
rina diye kurulan vakiflardan kizdan ¢ocuklarinda yararlanip yararlanmamasi
hususunda mezhep hukukgulari arasindaki goriis farkliliklarindan dolay1 Os-
manli hukukgulari farkli tercihlerde bulunmuslardir. Bu da bir devletin sinir-
lart iginde ayni mezhepte farkli uygulamalar ortaya ¢ikmasina sebep olmakta
ve halkin adalete giivenini sarsmaktadir. Bu durum bagta yoneticiler olmak
tizere miiftii ve kadilar1 sikintiya sokmaktadir. Bu sebeple Yavuz Sultan Selim
(1512-1520) her kafadan bir ses ¢tkmamas ve tercihte kolaylik saglamasi i¢in
onceki hukukgularin mezhep icindeki yerlerini belirlemeye ihtiya¢ duymusg-
tur. Nitekim hiikiimdar, Ibn Kemal’e miiracaat ederek hem “evladii’l-evlad”
seklinde kurulan aile vakiflarindan kizdan torunlarin da yararlanip yararlan-
mayaca@l meselesini aydinlatmasini, hem de bundan sonra yapilacak hukuki
tercihleri bir kurala baglamak amaciyla fakihlerin tasnif etmesini rica etmistir.
Bu rica iizerine Ibn Kemalde “Risile fi Dubiili Veledi'l-Bint fi’'l-Mevkif ala
Evlidi’l-Evlad” adl1 bir yazarak risalede konuyu etraflica incelemistir."'

Ibn Kemal, risalesinde “evladiil-evlad” seklinde kurulan aile vakiflarin-
dan kizdan torunlarin da yararlanip yararlanmayacagi meselesini incelerken
mezhep icinde farkli gériislerin bulundugunu tespit etmistir. Mesela Hilal (v.
245/858), Hassaf (v. 61/874), Semsiil-Eimme es-Serahsi (v. 483/1090), Ka-
dihan (v. 592/1196)%, iftihariiddin el-Buhari (542/1147) ve Omer b. Maze
9 Eba Zehra, Muhammed, Ebi Hanife, cev. Osman Keskioglu, Diyanet Yay., Ankara, 1999,

3.baski, s. 465.

10 Atar, Fahrettin, “Ifta Teskilatinin Ortaya Cikist”, Marmara Univ. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1 3, s. 34

11 Ibn Kemal, Ahmed b. Stileyman, Risdle fi Dubiili Veledil-Bint fi'l-Mevkiif ala Evlidi’l-Ev-
lad”, Stleymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, 1049, vr. 49b-51b.

12 Kadihan, Fahrettin Hasan b. Mensur b. Mahmud el-Ozceds.
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el-Buhari (616/1219) gibi miictehid ve fakihlerin 6nde gelenleri ¢cocuklarin
cocuklarina yapilan vakfa kizin ¢ocuklarinin da dahil edilecegi goriistinii
tercih ederken, diger taraftan Ali b. Ahmed b. Mekki Hiisameddin er-Razi
(245/809), Ebt Bekir el- Merginani ( 593/1197) gibi fakihler dahil edilmeye-
cegi goriisiindedirler. Bu goriisler arasinda bir tercih yapabilmek i¢in Osmanli
miiftiisiiniin hangi kitaptan kimin goriisiiyle fetva verecegini bilmesi gerekir.
Ozellikle mubhalif goriisler (kaviller) arasini temyizde gerekli basirete ve zit
goriisler arasinda tercihte yeterli kudrete sahip olabilmek i¢in fakihin rivayet-
teki mertebe ve dirayetteki derecesini ve fakihler tabakasindaki yerini bilmeyi
zorunlu gormektedir."

1. Ibn Kemal’in Hayat1 ve Eserleri

Ibn Kemal’in asil adi Ahmed b. Siileyman b. Kemal'dir."* Sehzade II.
Bayezid’e lalalik yapan biiyiikbabast Kemal Paga’ya nisbetle Ibn Kemal, Ke-
malpasazade, Kemalpasaoglu'® veya Ibn Kemal Pasa'® olarak bilinir. Ayrica
Semseddin, Seyhiilislam, Miiftil-enam, Miifti’s-sekaleyn,” Muallim-i ev-
vel, Ibn Sina’yt Riim lakablariyla da anilir. Fakat bunlar arasinda en meghu-
ru Ibn Kemal ve Kemalpagazide tinvanidir.' Ibn Kemal, 3 Zilkade 873te
(1468/1469) dogmustur.” Dogum yeri hakkinda kaynaklarda farkli bilgiler

mevcuttur. Bazi kaynaklar onun Tokatl;,”® bazilari Edirneli?! bir kismi da

13 Ibn Kemal, a.g.e., vr. 5la-b; Arar, a.g.m., 35.

14 Ibn Kemal, Vasiyetndme, Koprili Kep., 1599, vr. 140a; Sarac, Yekta, Seyhiilislim Kemal
Pasazdde, Risale Yay., Istanbul, 1995, s. 87; Bazi arastirmacilar "‘Semsﬁddin” lakabini isim
olarak zikretmektedir. (Bkz. Ugur, Ahmet, Kemalpasa-zide-Ibn Kemal, MEB, Ankara,
1996, 5. 9).

15 Sarag, a.g.e., s. 15; Ugur, a.ge., s. 9; ibn Kemal, Zevarih-i Ali Osman VII. Defter, haz.
Serafettin Turan, TTK, Ankara, 1991, IX; Atstz, Nihal, “Kemal Pasa-oglunun Eserleri”,
Sarkiyar Mecmiiasz, VI (1965)’den ayr1 basim, Istanbul, 1966, s. 71-72.

16 Ibn Kemal, Miihimmatii [-Miifti, vr. 1a; Ibn Kemal, Fetdviy-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye,
1967, vr. 3b.

17 Mﬁstakimzﬁde,Siileyman Sadﬁddiﬂ,.Devhatﬁ’l—Megéyz/a, Cagr Yay., Istanbul, 1978, s. 17;
Ilmiye Salndmesi, Matbaay-1 Amire, Istanbul, 1334, 1. baski, s. 346.

18 Turan, Serafettin, “Kemalpasazade”, DIA, 238; Sarag, age.,s. 15.

19 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah es-Sehir Hact Halife, Sul/emii’{—Vusﬁl il thﬂkéti’l—Féi—
hil, Slm. Ktp., Sehid Al Pasa, 1887, VI, 23b; Sarag, a.g.e., s. 15;'Ibn Kema}l, Tevarib-i Ali
Osman: VII. Defter, IX; Parmaksizoglu, Ismet, “Kemalpasazade” /4, MEB, Istanbul, 1977,
s. 561.

20 Ladifi, Zezkire-i Latifi, Tkdam Matbaast, Dersaadet, 1314, 5.79-80; Katip Celebi, a.y.; Bur-
sal, Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, Istanbul, 1333, c.I, 223; Sarag, a.g.¢., 5.16.

21 Mecdi Mehmed Efendi, Sekdik-i Numaniyye ve Zeyilleri (Hadaiku}-Sekaik), haz. Abdiilka-
dir Ozcan, Cagr1 Yay., Istanbul, 1989, c. I, 5. 381; Miistakimzade, a.ge.,s. 16; Mehmed
Stireyya, Sicill-i Osmani, Matbaay-i Amire, Istanbul, 1308, c.I, s. 197; Ibn Kemal, z.g.e.,
IX-X; Sarag, a.g.e., s.16.
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Amasyali oldugunu kaydetmekeedir.?? Babasi Siileyman Celebi 879°da (1474)
I1. Bayezid’in Amasyadaki sehzideligi esnasinda muhafizligint yapan komu-
tanlardan biridir. Daha sonra 883’te (1478) Tokat Sancak Beyi olarak atan-
mustir.”? Ibn Kemal’in annesi ise, Iran'dan gelip Tokat’a yerlesen Fatih Sultan
Mehmed donemi kazaskerlerinden Kiipelioglu Muhyiddin Efendi’nin kiz kar-
desidir.>* Ibn Kemal'in Ibrahim Celebi isimli bir oglu ve Safiye Hatun isimli
bir kizt vardir.”®

Babasi Amasyada $ehzade Ahmed nezdinde saray muhafizi oldugu yillar-
da Amasya ulemésindan Seyhizide Abdi, Abdizdde Abdurrahman, Yakupzide
Bahsi Efendilerden sarf, nahiv, meini, mantik ve fen bilimlerinden temel
bilgileri tahsil ettirmistir. Bu esnada Sibekzide Ahmed, Sirvani Ebu’l-Hayr,
Kutbuddinzdde Ahmed Cami Efendilerden Farsca 6grendi. Boylece Farsca ve
Arapca konusabilecek seviyeye geldi. Fakat daha sonra kendisine zeamet ve-
rilerek askerlik meslegine girdi ve Edirne’ye gidip II. Beyazid’in 6zel birligine
katildi.?® Bir sefer esnasinda uleminin timerddan daha ¢ok itibar gordiigiine
sahit olmus ve bunun tizerine ilim tahsiline devam etmeye karar vermistir.”

Ibn Kemal, Edirnede Molla Liitfi'nin derslerine devam etmis, ardindan
Mustafa Kastalani,®® Muslihtiddin Mehmed Efendi, Hatipzade, Hizir Bey,
Molla Yegan, Muarrifzide Sinatiddin Yasuf ve Miieyyedzide Abdurrahman
Efendi gibi Alimlerin derslerine devam ederek tahsilini tamamlamistir.”” Molla
[zariden istifade etmistir. Taskopriizade, Ibn Kemal'in fikhi, Sinan Pasa (v.
891/1486) ve Molla Lutfi (v. 900/1494)den aldigini kaydetmektedir.*

Ibn Kemal, 899'da (1493/1494) hocast Molla Kestelli'nin yaninda mii-
lazim olarak egitime baglamigtir. 901°de (1495-1496) hocast Kestelli'nin vefat
etmesi iizerine miilazimliktan men edilmis olan Ibn Kemal, babastiyla beraber

22 Hiiseyin Hiissameddin, Amasya Tarihi, Istanbul, Dersaadet, 1327-1330, c. 1, s. 220; Sara,
a.ge.,s. 16-17.

23 Ayvansaryi, Hiiseyin, Hadikatiil-Cevimi, y.y., Istanbul, 1281, c. I, s. 180-181; Bursals,
a.g.e., s. 224; Parmaksizoglu, a.g.e., s. 562; Turan, “Kemalpagazide”, a.y.; Sarag, a.g.e., s. 17.

24 Kilig, Mustafa, “Kemalpasazade (Ibn Kemal)’nin Talebeleri”, Belleten, Sayt: 221, Ankara,
1994, s. 55; Mecdi Mehmed Efendi, z.g.¢, c. I, s. 215.

25 Hiiseyin Hiisameddin, a.g.e., s. 440.

26 Ali, Gelibolulu Mustafa, Kiinkiil-Abbar, Fatih, 4225, vr. 229b; Kefevi, Mal}mud Siiley-
man el-Hanefi, Ketdibii Alami’l-Ahyir min Fukahi-i Mezhebin-Numaniyye, Asir Ef., 263,
vr. 577a; Sarag, a.g.e., s. 20-21.

27 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., c. I, s. 381; Kefevi, a.g.c., vr. 577a.

28 Akhisari, Hasan b. Turhan Tabakat, SIm. Kep., Kilig Ali Pasa, 753, 306b.

29 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., c. 1, s. 382; Kefevi, a.g.e., 579a; Ugur, a.g.e., s. 12; Turan,
“Kemalpasazade”, s. 238; Sarag, a.g.e., s. 21.

30 Tagkopriizdde, Ahmet b. Mustafa, 7abakitiil-Hanefiyye, Slm. Ktp., Esad Ef., 2311, vr.
53b.
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Amasya'ya gonderilmistir. Burada kayinpederi ve amcazidesi Ibrahim Bey'in
evinde ikamet etmis, maddi sikintiya diigmiistiir. Bu esnada Bahsi Efendi’nin
tefsir ve hadis derslerine devam etmistir.!

Ibn Kemal, Hadim Ali Pasanin 907 (1501/1502)de Sadrazam,
Miieyyedzade’ nin de Anadolu kazaskeri olmasindan sonra, 908 (1502/1503) de
[stanbul’a gelmis, Rumeli Kazaskeri Hact Hasanzide'den bosalan Edirne Ali
Bey (Taslik) Medresesine miiderris olarak tayin edilmigtir. Ayrica 33.000
akce ihsan edilerek, Idris Bitlis?'nin Farsca yazdigt Osmanli tarihi gibi Ttirk-
¢e bir Osmanli tarihi yazma gorevi de kendisine tevdi edilmistir.’* Hamisi
ve baba dostu Miieyyedzade’'nin Rumeli kazaskeri olmasindan sonra 911
(1505/1506)'de 40 akge ile Uskiipteki Ishak Pasa Medresesi'ne gonderildi.
Burada, derslerine devam ederken eserlerini kaleme almaya bagladi. Seyyid
Serif CiircAni’nin “Serh’ul-Miftah” adli eserine hasiye yazdi. Bir yil sonra terfi
ederek haricli medreselere gecti ve 912 (1506-1507)de tekrar Edirne’ye do-
niip ilk olarak yevmi 60 akee ile Halebiye Medresesine tayin edildi. Daha
sonra Ug Serefeli Medresesi miiderrisligine nakledildi. 914 (1508/1509)’e
[stanbul’a gagrilarak Sahn-1 Seman miiderrisligine atanmistir. Yenigerilerin
zoruyla himisi Miieyyedzdde'nin azledilmesi sonucu, 917 (1511/1512)de
Edirne Sultan Bayezid Medresesi miiderrisligine tayin edilerek Istanbul'dan
uzaklastirimigtir.?

Yavuz Sultan Selim’in iktidara gelmesinden sonra tekrar eski gérevine
getirilen -hamisi Mileyyedzade'nin de vasitasiyla- 10 Recep 921 (20 Agus-
tos 1515)de Edirne kadiligini verdirmistir. Yavuz, Misir seferine giderken
Ibn Kemal gibi ¢ok sevdigi bir kimseyi de kendisiyle gotiirmek istemis ve bu
amagla 14 Saban 922 (12 Eyliil 1516) tarihinde Anadolu kazaskeri olarak
tayin ettirmistir.**

Ibn Kemal, 923t (1517) Yavuz Sultan Selim’le birlikte Misir seferine
katilmig ve bu esnada sultandan biiyiik itibar gérmiistiir.”> Beylerbeyi olarak
atanan Hayir Bey'e yardimar sifattyla Misir'in tahririnde gorev almus, hatta
bazi nakillere gore, Misir kanunniamesini de o hazirlamigtir.*® O yil 21 Rebiii-
levvel 923 (13 Nisan 1517) tarihinde padisah tarafindan azledilmistir. Fakat

31 Sarag, a.g.e.,s. 22.

32 Ali, a.g.e., vr. 230a; Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., c. I, 5. 382; Turan, “Kemalpasazade”, s.
239.

33 Turan, a.g.e., s. 238; Sarag, a.g.e., s. 23.

34 Feridun Bey, Mecmﬁa—i Miingedtis-Seldtin, y.y., Istanbul, 1274, c. 1, s. 468, 480; Ibn Ke-
mal, Tevirih-i Ali Osman: VII. Defter, XIV; Parmaksizoglu, a.g.e., s. 563; Ugur, Kemalpasa-
zade, s. 16.

35 Ibn Kemal, age.,s. XIV.
36 Parmaksizoglu, a.g.c., s. 561-566.
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on bes giin gibi kisa bir siire sonra 21 Rebiiilahir 923 (28 Nisan 1517)’de eski

gorevine iade edilmistir.”’

Misir seferinden donditkten sonra, 924 (1518)’te Karaman'in tahririy-
le gorevlendirilen Ibn Kemal, ertesi yil 925 (1519)’te kazaskerlikten kendi
istegiyle ayrilmistir. Yavuz, Ibn Kemal’in kendi arzusu iizerine 926 (1520)
yilt baglarinda 100 ak¢e yevmiye ile Edirne Darii'l-hadisine tayin etmis ve
boylece Ibn Kemal merkezden uzaklagmistir.® Ibn Kemal, Yavuz'un vefati-
na cok iiziilmiis ve bu iiziintiisiinii ifade eden bir mersiye yazmustir.” Ibn
Kemal'in memuriyetteki asil yiikselisi Yavuz Sultan Selim’in vefatindan sonra
olmustur. Yavuz Sultan Selim'den sonra tahta ¢itkan Kantni Sultan Siileyman
928'de (1522), Ibn Kemal’i Sultan Bayezid Medresesine miiderris tayin etmis-
tir. Daha sonra 930’da (1524) Fatih medreselerinden birine tayin etmis, Saban
932°de (May1s 1526) de Zenbilli Ali Efendi’nin vefat tizerine seyhiilislimliga
getirmistir.” Bu makamdayken 2 Sevval 940 (16 Nisan 1534) tarihinde ve-
fat etmis ve Edirnekap: disinda bulunan ve 938 (1531-1532) tarihinde vefat
eden Naksi seyhi Mahmud Celebi zaviyesinin haziresine defnedilmistir.!

Ibn Kemal'in kisa biyografisinden de anlasilacagi iizere resmi gorevle-
ri miinasebetiyle daima Osmanli yonetimine yakin olmustur. Dolayisiyla o
dénemde kargilagilan dini ve hukuki meseleleri dogrudan ya da dolayli bir
sekilde muhatabi olmus ve ¢6zmeye caligmustir. Bu sebeple yazdig: risalele-
rin bir¢ogunu, -fakihlerin tasnifi 6rneginde oldugu gibi- halkin ve yonetimin
kendisine sordugu giincel sorular tizerine kaleme almistr.

Ibn Kemal, ortaya koymus oldugu eserleriyle XVI. yiizyilin ilk yarisin-
daki Osmanli kiiltiiriiniin en biiyiik miimessili olarak goriilmektedir. Tiirkge,
Arapca ve Farsca olarak ¢ok sayida ve muhtelif konularda eserler, serhler, hasi-
yeler ve risaleler yazmigtir. Osmanli ulemast arasinda ilmi kudretinden dolay:
“el-muallimii’l-evvel” unvaniyla anilmigtir. Kefevi onun yiize yakin risalesi ol-
dugunu, bunlarin halk arasinda da bilindigini belirtir.* O, biitiin vaktini ilme
harcayan alimlerden biridir. Yazdig: eserler ile dmrii kiyas edilince, hayatinin
her giiniine yirmi sayfa diistiigii iddia edilmektedir.®® Aragtirmacilar tarafin-
dan eserlerinin sayisiyla ilgili iki yiizden bes yiize kadar rakam teleffuz edil-
migtir. Bu say1 Faik Resad’a gore ti¢ yiize yaklasmis, Ayvansaravi’ye gore ise li¢
37 Feridun Bey, a.g.e., s. 454, 489.

38 Sarag, a.g.e., s. 24.

39 Ibn Kemal, 7evarih-i Ali Osman: X. Defter, Millet Kep., Ali Emiri-Tarih, s. 28, 17.

40 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., s. 382.

41 Bursaly, a.ge., c. 1, s. 224; Mehmed Siireyya, a.g.e., c. I, s. 197; Miistakimzade, a.g.e., s.
17.

42 Kefevi, a.g.e., vr. 580a.

43 Alj, a.g.e., vr. 230b; Hamid Vehbi, Mesihiri’l-Islam, Istanbul, Mihran Matbaasi, 1884,
1564; Mecdi Mehmed Efendi, a.g.c., s. 383; Ladifi, a.g.c., s. 80.
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yiize ulasmistir.* Parmaksizoglu'na gore ii¢ yiizden fazladir.® Calismamizda
biitiin eserlerini zikretmek, ¢alismanin sinirlarini agacagindan sadece hukukla
ilgili baz1 eserlerine yer verilecektir.

Ibn Kemal’in hukukla ilgili onu agkin serh, hasiye ve taliki, kirkt askin
da risalesi oldugu bilinmektedir. Bunlarin basinda Izahir'l-Islah, Hasiye ale’l-
Hidaye, Hasiye ale’t-Telvih, Serhu Tagyiri't-Tenkih, Serhu’l-Feriiz ve T2lik ala
Serhi’l-Vikaye olmak {izere serh ve hasiye calismalari gelmektedir. “Risdle fi
Duhiili Veledi'l-Bint fi'l-Mevkif ala Evlidi’l-Evlad” risalesi de risalelerinden sa-
dece bir tanesidir. Bu risalenin sonunda yer alan fakihlerin tasnifi daha sonra
“labakitu’l-Fukahd ve Tabakitul-Miictehidin” adlarinda miistakil bir risale
olarak ¢ogaluldigindan kiitiiphane kataloglarinda ve birgok ilmi ¢aligmada
miiellifin mistakil bir eseri olarak gosterilmis ve diger risaleden daha ¢ok ta-
ninmistir. Salim Ozer yiiksek lisans tezinde bu risaleyi Arapga tahkik etmis
Hasan Ozer de farkli niishalardan hareketle tahkik ve terciime etmistir.*

Ibn Kemal’in fetvalari sade bir Tiirkge’yle yazilmis ve son derece kisa ce-
vaplidir. Hatta devrin sairlerinden Arifi Hiiseyin Celebi’nin bunu dile getiren,
“Imam-1 din i millet 2'ni miifti / Ki yoktur ana benzer ehl-i 4dem / Su denlii
ihtisar eyler cevabi / ‘Olur’, ‘olmaz’ yazar vallihu @'lem” kitast [bn Kemal’in de
hosuna gitmistir.”” Bircogu cesitli yazma kiitiiphanelerde daginik bir sekilde
bulunan fetvalarini konu alan eserleri asagidaki gibidir:

Fetava-y1 Ibn Kemal: Bilindigi kadariyla Ibn Kemal'in fetvalarinin tam
bir tespiti yapilmis degildir. Yapilan tarama ve inceleme sonucunda kendi adi-
na kayitlt yirmi bir fetva mecmuasindan on dért mecmuanin Ibn Kemal'e ait
oldugunu tarafimizdan tespit edilmistir.® Bu mecmualardan ortak bir havuz
olusturularak yaklagik bin yedi yiiz fetvasi yayinlanmistr.”

Mithimmati’l-Miifti: Osmanli miiftiilerin fetva verirken miiracaat ede-

bilecekleri, fikih kitaplarindan yapilan alintulardan meydana gelmis bir fetva
derlemesidir.”

44 Faik Resad, Eslaf, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1311, s. 10; Ayvansarayi, a.g.e., c. 1, 5. 181.

45 Parmaksizoglu, a.g.e., s. 564.

46 Brockelmann, Carl,' Geschichte Der Arabischen Litteratur, E.J. Brill, Leidin, 1949, 11, s.
602; Ozer, Salim, Ibn Kemal’in Llam Hu:‘%u/eu alanindaki Arapca Yazma Risaleleri (Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri,
1991, s. 23; Ozer, Hasan, “Ibn-i Kemal ve Tabakati'l-Fukaha Adli Eseri”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, Say1 14, s. 353-374.

47 Ladifi, a.ge., s. 236-237; Ozen, Siikrii, “Kemalpazade'nin Fikhi Gériisleri”, DIA., c. XXV,
s. 242,

48 TInanir, a.g.e. 5vd.

49 Tnanir, Ahmet, Kanini Devrinde Osmanlida Hukuki Hayat, Osav Yay., Istanbul, 2011.

50 Slm. Ktp., Corlulu Ali Paga, 280, vr. 1b-211b; Bunun diginda Istanbul kiitiphanelerinde
bir¢ok niishast mevcuttur. (Bkz. Atsiz, a.g.m., s. 95)
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Risale fi Mesaili’l-Fetava: Bu eserinde de klasik fetva formlarindan
farkli olarak sadece ‘mesele’ boliimii olup ayrica cevap boliimii yokeur.”! Fetva
sorunlarini inceleyen Arapga bir eserdir.

2. Islam Hukuk Tarihinde Fakihlerin Tasnifi ve ifta Usilii

Fetva verirken kullanilacak ustil ve kaynaklar, fetvayr veren miiftiiniin
ilm1 yeterliligi ve derecesine bagli olarak degismektedir. 1deal olan, bir miiftii-
niin miictehid olmasidir. Miictehid olmayan bir miftiiniin fetvalar: da gergek
fetva olmayip, miictehid miiftiilerin fetvalarini nakletmekten ibarettir.’> Bu
sebeple miictehid ile taklid donemi miiftiistiniin fetva verirken kullanacag:

ustl ve kaynaklar farklidur.

Fakihlerin tabakalara ayrilip tasnif edilmesi Islim hukuk tarihinin taklid
dénemine rastlamaktadir. Dolayisiyla yapilan tasnifler bu dénem hukuk an-
layisinin karakeeristik 6zelliklerini yansitur. Mukallid bilginler, kendilerinden
tistin olarak gordiikleri fukahanin, mezhep fikhinin olusumuna katkilarin:
inceleme, rivayet ve dirayet acisindan mezhep icindeki yerlerini belirleme ih-
tiyact duymuglardir.®® Osmanli miiftiileri kendilerinden once tesekkiil edip
olgunlagmis zengin bir hukuk kiilliydt devralmislar ve dolayisiyla fetvalarini
kendilerinden onceki mezhep hukukeularinin goriislerine dayandirmiglardir.
Ibn Kemal’e gore, miiftiiniin bir meselede fetva verirken hitkmii nereden al-
digini, bu hitkmiin insanlarin hangi ihtiyacina cevap verdigini ve hangi sahih
kitaptan naklettigini bilmelidir. Ayrica mezhepteki mevcut goriislerden en
kolay olantyla hiikiim vermesi gerekir.”* Bu da ¢ok genis literatiir bilgisini ge-
rektirmektedir ki her Osmanli miiftiistiniin bu yeterlilige sahip olmasi miim-
kiin olmadigindan literatiiriin tasnifine ihtiya¢ duyulmustur.

Bu ihtiyag sadece Hanefi mezhebinde degil diger mezheplerde de duyul-
mus olacak ki bire bir ayni olmasa da benzer tasnifler yapmiglardir. Nitekim
Safiiler, fakihleri miictehid-i miistakil, miictehid-i miintesip, mezhepte miic-
tehid ve fetvada miictehid olmak tizere dort tabakaya ayirmakeadir.”> Hanbeli
mezhebinde de buna yakin bir tasnifi Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1354)
yapmis, miftiilerin derecelerini miictehidlerin derecelerine uyarak mutlak

51 Ibn Kemal, Riséle fi Mesiilil-Fetdvd, Slm., Kep., Yeni Cami, 685, vr. 185b.

52 Ibn Kemal, Miihimmatii |-Miifti, vr. 210a; Ibn Hiimam, Fethiil-Kadir, c. V, s. 454-457.

53 Karaman, Hayrettin, Lslamm Isiginda Giiniin Meseleleri, Yeni Safak Yay., Istanbul, 1996,
I, s. 91.

54 Ibn Kemal, Miihimmatiil-Miifit, vr. 210b.

55 Nevevi, Eb ZekeriyyA Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri, el-Mecmii’ Serhiil-Miihezzeb,
Darirl-Fikr, Beyrut, tsz., 1, s. 65-69; Ebti Zehra, Muhammed, fnam Safii, gev. Osman
Keskioglu, Ankara, Hilal Yay., 1984, 362 vd.
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miictehid, mukayyed miictehid, mezhepte miictehid ve mukallidi mahz ol-
mak {izere dort tabakaya ayirmistir.’® Maliki mezhebinde de bunlara benzer
bir tasnif yapilmigtir.”’

Ibn Kemal'den énce klasik Hanefi literatiiriinde fakihler, ictihad chliyeti-
ne gore “mutlak-miintesib”, “mutlak-mukayyed”, “miistakil-gayri miistakil” ve
“dinde miictehid-mezhepte miictehid” gibi ikili bir tasnife tabi tutulmustur.®
Bu ikili tasnif disinda Ibn Kemal’e kadar detayli bir tasnif bulunmamaktadir.”
Dolaystyla Ibn Kemal’in yer verecegimiz bu tasnifi, kendi déneminden itiba-
ren Hanefi mezhebi tasnifi olarak kabul gérmiistiir.® Ibn Kemal'in bu tasni-
finden yararlandig1 anlagilan Kinalizdde (v. 1561) de Zabakétu’l-Hanefiyyede
fakihleri dinde, mezhepte ve meselede miictehid olmak tizere ti¢ kisma ayir-
maktadir. Ibn Kemal’in zikrettigi gibi o da Hassaf, Kerhi (v. 340/951), Tahavi
(v. 321/933) ve Halvani (v. 456/1064)’yi ii¢tincii tabakada zikretmistir.®' Tas-

kopriizade (v. 1584)de Ibn Kemal’in tasnifini aynen benimsemistir.%?

2. Ibn Kemal’in Fakihleri Tasnifi
Ibn Kemal, fakihleri yedi tabaka olarak asagidaki sekilde tasnif etmistir:

1) Dinde Miictehid Olanlar: Usdl kaideleri olusturan, dogrudan Kuran,
siinnet, icma ve kiyastan fiirG hitkiimler ¢ikaran, ustl ve firtda hig¢ kimseyi
taklid etmeyen miictehidlerdir. Bu tabakay: dért mezhep imami; Ebt Hani-
fe, Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel (v. 241 /855) ve bu niteligi tasiyan diger

imamlar olugturur.

56 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamul-Muvakkiin An Rabbil-Alemin, Dariit-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, 1998, 1V, s. 186-189; Ebti Zehra, Muhammed, Ahmer b. Hanbel, cev. Osman
Keskioglu, Hilal Yay., Ankara, 1984, s. 372-3755; Ayrinuli bilgi icin bkz. Karaman, a.g.e.,
IL,s. 91.

57 Ebti Zehra, Muhammed, fmam Malik, cev. Osman Keskioglu, Hilal Yay., Ankara, 1984,
s. 418-420.

58 Kevseri, Muhammed Zahid, Hiisniit-Takads fi Siret-i Imam Yisuf el-Kadi, Matbaatiyl-En-
diiliis, Kahire, 1968, s. 29; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku f:lémi)/ye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kémiisu, Bilmen Kitabevi, Istanbul, tsz., c.I, s. 242-243; Karaman, Hayrettin, Frkih Usilii,
A. Said Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 30; Saban, Zekiyyiiddin, Islim Hukuk Hminin Esasla-
71, gev., Ibrahim K4fi Dénmez, TDV Yay., Ankara, 1990, s. 374.

59 Kevseri, a.g.c., s. 104.

60 et-Temimi, Takiyyiiddin b. Abdiilkadir, 7zbakitus-Seniyye fi Teracimi'l-Fukahdil-Hanefiy-
ye, Nuruosmaniye, 3391, vr. 8a-b; Ibn Abidin, Hagiyetii Reddi’l-Muhtir, Kahraman Yay.,
Istanbul, 1984, c.1, s. 77; Karaman, lslam’m Isiginda Giiniin Meseleleri, c. 11, s. 91; Ebt
Zehra, Ebii Hanife, s. 458.

61 Kinalizide, Tabakitu’l-Hanefiyye, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Ef., 4662, v.
2b; Aksoy, Hasan, “Kinalizade” DIA, Ankara, 2002, XXV, s. 417.

62 Taskopriizade, a.g.e.,vr. 4b-6a; Inanir, 2. ge.,s. 83.
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2) Mezhepte Miictehid Olanlar: Ebti Yasuf, Muhammed ve Ziifer gibi
Ebti Hanife'nin talebeleri bu sinifta yer alir. Bunlar hocalart Ebt Hanife'nin
ortaya koydugu kaideler geregince yukarida zikredilen delillerden hiikiim ¢1-
karabilir. Baz1 fiirQi hitkiimlerde hocalarina muhalefet etseler de ustl kaidele-
rinde onu takip ederler. Bu 6zellikleriyle onlar EbG Hanife'den farkli goriis
belirten Imam Safii ve benzerlerinden ayrilmaktadirlar.

3) Meselede Miictehid Olanlar: Mezhep kurucusundan hicbir rivayetin
nakledilmedigi meselelerde ictihad eden Hassif, Tah4vi, Kerhi, Halvani, Se-
rahsi, Pezdevi (v. 482/1089) ve Kadihan gibiler bu tabakadadir. Bunlar usl
ve fiiriida mezhep imamina muhalefet edemezler. Fakat onlar, mezhepte belir-
lenmis ustl ve kdidelere bagl kalarak mezhep imamlarinin ictihad etmedikleri
meselelerde ictihad ederler.

4) Tahric Yapanlar: Bunlar taklid ehlidirler. Cessas (v. 370/981) ve bu-
nun gibi bazi fakihler bu tabakadandir. Onlar ictihad edemezler. Fakat ustl ve
kaynaklara ait derin bilgilerinden dolay1 mezhep imamindan ve onun miicte-
hid talebelerinden nakledilen iki manali miicmel bir sézii, iki sikka ihtimali
bulunan kapal: bir hitkmii, fiirtidaki kaidelere ve benzerlerine bakarak agik-
layabilirler. Hiddye'nin bazi béliimlerinde yer alan Merginani’nin; “Kerhi’nin
tahricinde ve Razi’nin tahricinde béyledir.” s6zii buna 6rnek olabilir.

5) Tercih Yapanlar: Bunlar da taklid ehlidirler. Kuddri (v. 428/1037)
ve Merginani®® gibileri bu tabakadandir. Onlarin yapuklar: is ise, “bu daha
uygun”, “bu daha sahih”, “bu rivayet yoniinden daha agik”, “bu kiyasa daha
uygun” ve “bu insanlar i¢in daha faydali” gibi sozleriyle bazi rivayetleri diger
rivayetlere tercih etmekir.

6) Temyiz Yapanlar: Bu tabakadakiler ise “kuvvetli” ile “daha kuvvetli-
yi”, mezhepte, “zdhir'ur-rivaye” ve “nadir’ur-rivaye”yi birbirinden ayirabilen
mubkallidlerdir. Bu tabakaya Hanefi mezhebinde miiteahhirin doneme ait mu-
teber dort metin diye bilinen; Kenz®, Muhtir™, Vikaye®® ve Mecma® gibi fikih

63 Mahtartatii Camiati’l-Meliki’s-Sutd Kiitiiphanesi 1660 numara 216/1 niishada Inaye sa-
hibi olarak yer alirken ¢aligmamizda esas aldigimiz Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileyma-
niye 1049 numarali niisha ile Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 1276/17 niishada
Hidaye sahibi olarak gegmektedir. Hasan Ozer hig bir agtklama yapmadan Inaye sahibi
olarak metne almisur. (Bkz. Ozer, a.g.m. s. 366) Inaye fi Serhi’l-Hidaye miiellifi ise Ek-
meliiddin el-Baberti (v. 786/1384)dir. Kanaatimizce metnin miiellifi Merginani'nin yer
almadig; bir tabakada Béberti daha énce yer almamalidir.

64 en-Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid (v. 710/1310)

65 el-Mevsili, Ebu’l-Fadl Mecduddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdid b. Mahmud (v.
683/1284)

66 Mahmud b. Ahmed b. Ubeydulah b. Ibrahim b. Ahmed el-Mahbibi, Tacu’s-Seri’a (v.
8/14.as1r)
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kitaplarinin miellifleri girer. Bu yazarlar kitaplarinda reddedilmis goriisleri ve
zayif rivayetleri nakletmezler.

7) Sirf Mukallidler: Bunlar yukarida belirtilen igleri yapamayan, zayif-
la sismani, sagla solu ayirt edemeyen, gece karanliginda odun toplayan kisi
gibi bulduklarini alan kimselerdir. Onlara ve onlar taklid edenlere yaziklar
olsun!®®

3. Tasnife Yapilan Tenkitler

Bu tasnif Hanefi hukuk literatiiriinde oldukga etkili olmus, bir¢ok eserde
aynen iktibas edilmis ve fakihleri tasnifte ol¢ti alinmugtir. Ancak ictihad ka-
pisinin tekrar aralandigi donemlerde elestiriler yapilmaya baslanmistir.”” Bu
elestiriler genelde ayni ortak noktada toplanmaktadir. Birgok kaynakta yer
alan, doktora tezimizde de yer verdigimiz es-$ihab el-MercAni'nin (v. 1888)
“Naziiratii’l-Hak” adli eserinde bu tasnife yapug: elestiriler 6nemine binaen
esas alinacaktir.”

Mercinf’ye gore bu tasnif, dogruluktan uzak, sagma hiikiimler, bos hayal-
ler, ruhu olmayan ciimleler ve manasiz sézlerden olugmaktadir. Ayrica ondan
daha 6nce kimse boyle bir tasnif yapmamuistir. Bu taksimi daha sonra yapacak
olanlarin da ne tutunabilecekleri delilleri ne de dayanaklari vardir. Ibn Kemal
ve onun tasnifini benimseyen Hanefi hukukgularina karsi ne kadar anlaysslt
davranirsak davranalim bu tasnifte, onlar hatalidirlar. Zira biiyiik fakihler ve
ulemanin ileri gelenleri tamamlanmamus bir halka gibi olduklart i¢in uglart
tespit edilemeyeceginden boyle genel bir kural koymak neredeyse imkansiz-
dir. O’na gore Ibn Kemal'in tasnifinde ikinci tabakayt olusturan Ebt Yiisuf,
Muhammed ve Ziifer gibi “mezhepte miictehid” sayilanlar delillerden hiikiim
cikarmaya muktedir mutlak miictehidlerdir. Ebti Hanife her ne kadar onlarin
tizerinde hocalik fazileti bulunmus olsa da, onlarin da hocalar: gibi miistakil
gorisleri vardir. Onlarin firt hitkiimlerde hocalarina muhalefet edip ustl ka-
idelerinde takip ettiklerine dair iddia ise anlamsizdir. Ciinkii ustil kaideleri bir
takim esas ve prensiplerdir ki, akil ve fikri olan herkes miictehid olsun ya da
olmasin, ilgili kitaplardan rahatlikla 6grenebilir. Kald: ki bunlarin ictihadla
herhangi bir ilgisi de yoktur. Zaten her ti¢ii de bunlar1 ¢ok iyi bir sekilde bil-

67 Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Balebekki el-Bagdadi, Ibnu’s-Saadi (v.
694/1295)
68 Ibn Kemal, a.g.e., vr. 5la-b; Inanir, age.,s. 83-84.

69 Kevseri, a.g.e., s. 102-116; Fz./eb—u Eblil-Irak ve Hadisiibiim, tahk. Abdiilfetttah Eba Gud-
de, Mektebet-ii Matbtiati'l-Islami, Beyrut, 1970, s. 14-25; Miras, Kamil, Zecrid-i Sarih
Tercemesi, Yenigiin Matbaaast, Ankara, 1984, 7. baski, c.V, s. 378.

70 Mercani, Sehabettin, Naziiratiil-Hak, Matbaa-yi Hizane, Kazan, 1870.
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mektedir. Ayrica bu hususta taklide de gerek yoktur. Bunlarin fikihtaki mer-
tebeleri Imam Malik ve Safiiden daha yiiksek olmasa bile, onlardan geri de
degildir. Ustelik Ebtt Yasuf, Hanefi mezhebine gore ilk fikih ustli kitabini
yazdigi iddia edilen devrinin en biiyiik fakihidir. Imam Muhammed’e gelince,
Ahmed b. Hanbel ve Safii onun eserlerinden istifade etmis ve kendi isimle-
riyle taninan birer mezhep imami olmuslardir. Ayrica o, genglik déneminde
Ebt Hanife’nin derslerine devam etmis daha sonra Imam Malik'ten ilim 6g-
renmis ve ondan Muvatta’yr nakletmis ve Imam Muhammed’in bu rivayeti
isnad bakimindan en sahih rivayet kabul edilmistir. O, eger bir imamu taklid
etmis ise hangi imami taklid etmis sayilacaktir. Insaf ve mantik onun mutlaka
miistakil bir miictehid oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Yine Eba
Hanife, Ziifer hakkinda “O misliimanlarin imamlarindan biri ve kiyast da
en iyi bilendir.” demektedir. Bu évgii, onun iyi bir fakih ve miictehid oldugu-
nun delilidir.”" Gériiliiyor ki, bu imamlarin kendilerine mahsus ustl ve esas-
lart da vardir. Bu ustlleriyle zaman zaman iistadlart Eb Hanife'ye muhalefet
ederler. Hatta Gazali’nin belirttigine gére, Imam Ebt Yisuf ile Imam Mu-
hammed, mezhebin iicte birinde Imam Ebti Hanife'ye muhaliftirler. Halbuki
Nevevi'nin bildirdigine gore, miictehid olan Miizeni (v. 264/877) Safit’nin
goriislerine muhalefet etmemistir. Imam Eba Yasuf, Imam Muhammed ve
Imam Ziifer ise, Ebtt Hanife’ye olan sevgi ve saygilarindan dolay1, ondan ayr
olarak kendilerine ait bir mezhebi, halk arasinda yaymamugtir. Adi gecen bu
li¢ imam, sahabenin goriisiinii ve miirsel hadisleri delil olarak kabul eden Ebtt
Hanife’ye tabi oldular. Fakat istishab, mesélih-i miirsele gibi delilleri kabul
etmediler. Aslinda onlar, kendi goriisleri onun goriislerine uygun oldugu ve
delilleri onun delilleriyle ayni oldugu i¢in ona uydular.”?

Bu tasnife yoneltilen bir elestiri de {iglincii ve dordiincii tabaka arasinda
farkin belirsiz oldugu iddiasidir. Buna gore ikisi ayni tabaka sayilir. Ciinki
ustiliin icabina gore reyler arasinda tercih yapmak, imamlardan hitkmii ri-
vayet olunmayan bir mesele hakkinda hiikiim vermekten daha kolay degil-
dir. Buna ragmen Ibn Kemal’in HassAf, Tahavi ve Kerht'nin fikih ve fikih
ustilit meselelerinde Ebt Hanife’'ye muhalefet etmeye giiclerinin yetmedigi
seklindeki iddiasinin da asli yoktur. Ciinkii onlarin Imam’a muhalefet ettikleri
meseleler sayilamayacak kadar ¢oktur. Ustl ve fiirtida tercih etmis olduklar:
nakli delil ve yine kiyasla elde ettikleri bir¢ok goriis, akli ve nakli delillere da-
yali birgok ictihad vardir. Nitekim Tahavi, “Serbu Meini'l-Asar” adli eserinde

71 Mercani, a.g.e., s. 58; Kevserl, Hiisniit-Takidi, s. 104-7; Ebli Zehra, a.g.e., s. 459-460.

72 Mercani, a.g.e., s. 59-61; Kevseri, a.g.e., s. 108 ; Ibn Abidin, a.ge.,1,s. 67; Eb Hanif§’nin
mezhebin i¢indeki gérﬁ;ler@nin toplamu yiizde on b§§tir. (Hamidullah, Muhammed, Zs/im
Hukuku Etiidleri, Bir Yay., Istanbul, 1984, s. 323); Inanir, a.g.e., s. 84-85.
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yalniz nasih, mensuh ve limlerin tevillerinden birini digerine tercih ederken,
kendisine gore Kur'an, siinnet, icma, sahabe ve tabiin kavlinden miitevatir
olanlara uygun gorisleri aldigini ifade etmektedir. Boylece o Hanefi mezhe-
binde muhtar olan ictihada aykirt bir yol takip etmistir. Kerhi, “Amm bir lafiz
tahsis edildikten sonra kalan kismi asla delil olamaz” goriisiiyle Ebti Hanife
ve diger imamlara muhalefet etmektedir. Yine o, evlenecek adaylar arasinda
denkligin temel bir sart olmadigini belirtmis, Eb Hanife ve talebelerine fer’i
bir konuda muhalefet etmistir. Cessas ise, “Tahsis edilmis olan Amm bir lafiz,
eger kalan kistm cemi ise hakikat, degilse mecaz olur” demis ve bu gériisiinde
yalniz kalmigtir. Simdi onun bu goriisii fikih ustlii prensiplerinden sayilma-
yacak mi? Halbuki Ibn Kemal, Cessas’t ictihada giicii yetmeyen taklidcilerden
saymakradir. Iste bu ona zulmetmek, ilimdeki yiiksek mevkiinden indirmek,
onu tanimamak, fikih ve fikih ustiliindeki derecesini, ilimdeki uzmanligini,
ince ve derin bir anlayisa sahip oldugunu bilmemek demektir.

Yine bu tabakadan sayilan Cessas, liglincii tabakadan sayilan Kadihan
ve Kerhi gibilerden az degildir. “Abkdmu’l-Kur'an” adli eseri onun ilminin en
agik delilidir. Nitekim biitiin alimler onun, fikih ve ustildeki orijinal goriis-
lerini takdir eder. Halvani, onun hakkinda soyle der: “O biiyiik bir 4limdir.
[limdeki kudreti herkesce bilinmektedir. Biz onu taklid eder, goriiglerini esas
aliriz.” O halde Halvani gibi bir miictehid bilgin nasil olur da, Ibn Kemal’in
mukallid kabul ettigi bir kimseyi taklid edebilir. Ustelik Abdiilaziz Buhari
(v. 730/1330), meshur “Kegfil-Esrir” adli Pezdevi serhinde, Cessas'in Imam
Maturididen daha iyi bir fakih oldugunu kaydeder. Diger taraftan miictehid
kabul edilen Kadihan, cemiyete fazla ¢tkmamuig bir kadinin bir davasinda vekil
tayin edebilecegini, Cessis'in da ayn: fikirde oldugunu séyler. Hatta Hidayede
zikredildigine gore, eger kadin cemiyet icerisine fazla ¢ikmamus ve islerini ta-
kip edemeyecek durumda ise vekil tayin etmesinin zaruri oldugunu belirtir.
Hidaye sahibi “Bu giizel bir géristiir, miiteahhirin bilginler de bunu giizel
gordiiler” der. Bu meselede Ibnu’l-Hiimam, Cessis bityiik bir imamdir. O,
vekil tayin etme hususunda mutlak asli bir kaidenin zahirini esas aldigini s6y-
ler. Digerleriyse Eb Hanife'den gelen su goriisii esas alir: “Vekil tayin etmede
bir kadinin dul olmasi ve cemiyete fazla ¢ikip ¢tkmamasinda fark yoktur.”
[bnu’l-Hitmam devamla “Fakat bu konuda dogru olan goriis miiteahhirin
alimlerinin tercih etmis oldugu goriistiir.” demektedir. Ayni sekilde Serah-
si, eserlerinde Cessistan nakiller yapmakrta ve hatta birgok meselede onun
goriislerini esas almaktadir. Halvani ve benzerlerinin hocalari, Cessas'in ilim
ailesine tabi ve onun ilim zincirine dahildir. Mesela; Ebi Cafer el-Usrfiseni -
ki Debtst (v. 430/1039)’nin hocasidir- ve Ebt Ali Hiiseyin b. Hidr en-Nesefi
(v. 424/1033) -ki, Halvin?'nin hocasidir- Cessisdan fikih okuyup, ona talebe
oldular. Bilindigi tizere miictehid olan Serahsi, Halvini’nin talebesidir. Kadi-
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han da onun talebelerinin talebesidir.”® Bu tasnife yapilan bir bagka elestiri de
dérdiincii ve besinci tabaka arasindaki farkin agik olmamasi seklindedir. Buna
gore, tabakalart birbirine karistirmadan bir tasnifin dogru olabilmesi i¢in
tigtincii, dordiincii ve besinci tabakadan birini birlestirmek icap eder. Bun-
lardan biri tahric edenler tabakasi olup, bu tabakayr mezhep imamlarindan
hitkiim naklolunmayan meseleler hakkinda, mezhebin kaidelerine gore hii-
kiim ¢ikaran fakihler olusturur. Digeri ise, tercih edenler tabakasi olup, bunlar
cesitli goriis ve rivayetler arasinda tercihte bulunurlar, en kuvvetli olani beyan
ederek, en sahih, kiyasa uygun ve halkin ihtiyacini karsilayacak kavilleri seger-
ler. Ibn Kemal’in bes tabaka olarak yaptig1 tasnif gercekte miictehidler, tahric
ve tercih yapanlar tabakasi olmak iizere ii¢ tabakadir.”* Ibn Kemal, Kudiiri ve
Merginani’yi tercih ehli, Kadihan't meselede miictehid saymaktadir. Halbuki
Kuddri, Serahsiden zaman itibariyle daha 6nce ve ilmi yonden daha derin ve
kuvvetlidir, dolayisiyla miictehid olmaya ondan daha layikur.

Merginani ise, ilim ve fikith bakimindan asrinin tek otoritesidir.
Kadihan'dan hicbir agidan geri degildir ve kendisi de miictehiddir.”” ibn Hii-
mam (v. 861/1457) ise, hayvanlarin selem akdine konu olmast ve kélenin
nikahi gibi konularda ictihad sayilacak goriisler ortaya koymus oldugu hélde
bu tasnifte hicbir tabakada ona yer verilmemistir.”®

Yine bir baska elestiri de bu tasnifte bes ve altinci tabakalar arasinda her-
hangi bir fark goziikmemesidir.”” Ayrica yedinci tabakadakiler fikih bilgini
olmadigina gore onlari bir tabaka saymamak gerekir. Bunlara uygun bir isim
olarak nakil denmelidir.”® Mercani, Irakli Alimlerin yonetimde gorev almayan
miitevazi hukukeular oldugunu, Horasan ve Maveratinnehir hukuk¢ularinin
isimlerin bas tarafina “seyhiilislaim” ve “semsiileimme” gibi biiyiik lakaplar
koyduklarini, Ibn Kemal’in de bu lakaplara aldanarak onlart iist tabakalarda
gosterdigini iddia etmektedir.”?

Goruldigii gibi elestiriler, daha ¢ok tabakalar arasindaki farklarin esaslt
ve ayirici ozelliklere dayanmadigt ve fakihlerin uygun tabakada yer almadig;
noktasinda odaklanmaktadir. Bu tasnifi elestirenler alternatif tasnifler yap-

73 Mercz_ini, a.ge.,s. 61-63; Kevseri, a.g.e., s. 109-112; Karakaya, Hasan, Fikih Usiilii, Buruc
Yay., Istanbul, 1998, s. 437; Miras, a.g.e., V, s. 378; Ebli Zehra, a.g.e., s. 462.

74 EbQ Zehra, a.y.
75 Mercani, a.g.e., s. 63; Kevseri, a.g.e., s. 112.

76 Aydin, Hakki, Sivasl Ibn Hiimém ve Tabrir’, Ibn HiimAm Vakfi Yay., Sivas, 1993, s.
114.

77 Mercani, a.g.e., s. 63.
78 Ebd Zehra, a.g.e., s. 464; Karaman, Lslam'in Isiginda Giiniin Meseleleri, 11, s. 93.
79 Mercani, a.g.e., s. 64-65; Kevseri, a.g.e., s. 114.
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migtir. Meseld Mercani, miictehidleri mutlak ve mukayyed olmak tizere ikili
tasnife tabi tutar. Ebi Zehra ise bu tabakalari $afif mezhebinde oldugu gibi
mutlak miictehidler, tahric, tercih ve temyiz tabakasi olmak tizere dérde indir-
mistir.** Mercani, Ibn Kemal’in bu alimleri hangi 6lgiiyle derecelendirdigini
ve aralarindaki farklart nasil buldugunu merak ettigini belirtmeketedir.®!

4. Sonug

[bn Kemal, her seyden 6nce Osmanli Devleti’nde hukuki birikimiyle 6ne
¢tkmis, basta hitkiimdar olmak iizere neredeyse herkesin, goriisiine ve fet-
vasina 6nem verdigi bir hukuk¢udur. Klasik kaynaklardan derlemis oldugu
Mithimmiétii'l-Miifti ve Mesiiliil-Fetdva esetlerinde atifta bulundugu zengin
kaynaklar, onun Hanefi literatiiriine olan vukifiyetinin genisligini gostermek-
tedir. Ancak yukarida bahsedilen “evladiil-evlad” meselesinde oldugu gibi
mezhep icinde farkli goriisler arasinda hangisiyle fetva verilecegi konusunda
ciddi sorunlarla kargilagmaktadir. Diger taraftan toplumun ¢oziilmeyi bekle-
yen acil hukuki sorunlari bulunmaktadir. O bu sorunlarin Gistesinden gelebil-
mek i¢in fakihleri genel bir tasnife tabi tutma ihtiyact hissetmistir. Bu tasnifin
saglikli degerlendirilebilmesi, genelde Osmanli hukukgularinin, 6zelde de Ibn
Kemal’in yetistigi ve etkilendigi diisiince ortaminin bilinmesine baglidir.

Osmanli Devleti birgok yonden atalar olan Karahanli ve Selcuklu dev-
letlerinin bir devamidir. Nitekim Osmanl: fakihlerinin eserlerinde atfta bu-
lunduklar: kaynaklar arasinda ilk devir fikih ¢alismalarindan daha ziyade Ma-
veraiinnehir hukukgularinin bulunmasi bu durumu teyit etmektedir.®* Hatta
Osmanlilarda hukuk diisiincesini besleyen kaynagin, basta Maveratinnehir
hukukgusu Merginani olmak tizere Ebu’l-Berekit en-Nesefi (v. 710/1310),
Tacliseria ve Sadriisseria (6. 747/1346) gibi hukukcular oldugu sdylenebi-
lir.®? Bu hukuk kiiltiirii icinde yetisen Ibn Kemal (v. 940/1534), ayn1 sekilde
Horasan ve Maveraiinnehir fakihlerinin izinden gitmis, tasnifinde de 6nemli
olciide onlara yer vermistir. Fetvalarinda Semerkandli alimlerin ittifak ettigi
hususlar1 6zellikle zikretmistir.* Fakat Mercani’nin iddia ettigi gibi, tamamen
onlarr yiikseltip digerlerini daha asag1 derecelerde zikretmesi s6z konusu de-

80 Ebt Zehra, a.ge., s. 464.

81 Mercani, a.g.e., s. 63-64; Kevseri, a.g.e., s. 102; Aydin, a.g.e., s. 108-110; Inanur, a.ge.,s.
85-90.

82 Kavakgi, Ylsuf Ziya, XI ve XII. Asirlarda Kﬂmlmnlzlﬂr_ Devrz‘_nde Mavaraan-Nahr Islim
Hulkukcular:, (Basilmamis Doktora Tezi), Atatiirk Univ. Islami [limler Fakiiltesi, Erzurum,
1976, s. 373.

83 Cici, Recep, Osmanlida Fikih Qa/z;ma[arz, (Basilmamis Doktora Tezi), Marmara Univer-
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84 Ibn Kemal, Miihimmatii l-Miifti, vr. 50a.
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gildir. Irakli limlerin yonetimde gdrev almayan miitevazi hukukeular olmast,
Horasan ve Maveratinnehir hukukgularinin isimlerinin bas tarafina “Seyhiilis-
lAm” ve “Semsiileimme” gibi biiyiik lakaplar konulmasi, Ibn Kemal'in de bun-
lara aldanarak fakihleri tasnif ederken onlar1 iist tabakaya yerlestirdigi iddiast
da ¢ok tutarli degildir. Nitekim Merginini, Maveraiinnehir hukukgularindan
oldugu halde, Ibn Kemal onu daha once ifade edildigi gibi tercih tabaka-
st fakihleri arasinda zikretmis, Mercini de onun bu yaklasimini elestirmistir.
Yine Hassaf ve Tahévi gibi Irak ve Misirli fakihlere de “meselede miictehidler”
arasinda yer vermistir. Biitiin bunlar onun yapugt tasnifte Maveraiinnehir hu-
kukgularini temel 6l¢ii almadiginy, fakat tabii olarak 6ncelik verdigini goster-
mektedir. Fakihlerin giincel ihtiyaca cevap veren goriis sahibi olmalarinin bu
tasnifte daha belirleyici oldugu da sdylenebilir.

Bu tasnifin Osmanli yarg: sistemine ydnelik bir yonii de bulunmaktadir.
Nitekim Ibn Kemal’in bu tasnifi Yavuz Sultan Selim’in emri iizerine kaleme
almasi ve hemen yaygin bir sekilde benimsenmesi bu ihtimali giiclendirmek-
tedir. Osmanli Devleti 6zellikle Tiirklerin yogun olarak yasadiklari bolgelerde
Hanefi mezhebini esas almus, kadilart da bu mezhepteki en sahih goriisii uy-
gulamakla gérevlendirmistir. Uygulama bir meselede birbirinden farkli ve zid
goriisler bulundugu durumlarda hangi esasa gore yapilacaktir. Ibn Kemal, bu
tasnifiyle Osmanli miiftiilerinin kimin gorisiiyle fetva verecegini belirleyen
bir 6l¢ii ortaya koymustur. Ciinkii ona gore farkli goriisler arasinda temyizde
gerekli basirete ve zit goriisler arasinda tercihte yeterli kudrete sahip olabilmek
ancak fakihlerin rivayetteki mertebe, dirayetteki derece ve fakihler tabakasin-
daki yerinin bilinmesi ile miimkiin olmaktadir.®

Ibn Kemal’in tasnifi dogrultusunda Osmanli miiftiilerinin iftd usdli, su
sekilde ifade edilebilir. Mezhepte Ebu Hanife tarugilmaz bir tsttinlige sa-
hiptir ve dinde miictehiddir. Ebu Yusuf, Imam Muhammed ve Imam Ziifer
hocalart Ebu Hanife'den sonra gelir. Bazi fiirt hitkiimlerde hocalarina muha-
lefet etseler de usil kaidelerinde onu takip ederler. Ibn Kemal’e gore mukallid
miiftli, mezhep imamlarindan higbir rivayet bulunmayan meselelerde Hassaf,
Tahavi, Kerhi, Halvani (v. 456/1064), Serahsi, Pezdevi ve Kadihan gibi me-
selede miictehid olan fakihlerin goriislerini nakleder. Bunlar ustl ve fiirdda
mezhep imamina muhalefet etmezler. Fakat onlar, mezhepte belirlenmis ustl
ve kiidelere gore mezhep imamlarinin ictihad etmedikleri meselelerde ictihad
ederler. Bu kaynaklarda da yoksa Cessis ve bunun gibi tahric ehli fakihlerin
gorisleri alinmalidir. Bu tabakadakiler mukallid olup ictihad edemezler. Mu-
kallid miiftii bir meselenin hitkmiinii bunlarda da bulamadig; takdirde, mez-
hepte var olan bir kisim rivayetlerin diger rivayetlere gore daha uygun, daha

85 Ibn Kemal, a.g.e., vr. 5la.
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sahih, daha acik bir rivayet, yine hangi goriisiin kiyasa daha uygun ve insanlar
icin daha faydali oldugu hususunda tercih ehli olan Kudari ve Merginini’nin
eserlerinden nakletmelidir. Bunlarda da bulamadigi ya da birbiriyle ¢atisan
gorislerle kargilastuginda, kuvvetli ile daha kuvvetliyi, zayif goriigleri, mez-
hepte zahir goriisii, zahir ve nadir rivayetleri birbirinden ayiran, kitaplarinda
reddedilmis goriisleri ve zayif rivayetleri nakletmeyen dort metin diye bilinen
Nesefi, Mevsili, TAcu’s-Seri’a ve Ibnu’s-Saati gibi mielliflerin Kenz, Muhtar,
Vikaye ve Mecmadaki goriislerini tercih ederler.®

Ibn Kemal “vakf-1 evladi’l-evlad” risalesinde konuyla ilgili hukuki hitkmii
tespit ederken bu tasnifte tist siralarda bulunan hukukeularin gorislerini ter-
cih etmistir. Ona gore Hassaf, Serahsi, Hilal, Kadihan, [ftihariidddin Buhari (6.
542/1147) ve Burhaneddin el-Buhéri’nin goriisleri Ebu’l-Hasan Ali er-Razi,
Ali b. Hiseyin Sugdi (6. 461/1069), Ebti Bekir Merginani, Sadru’s-Sehid
(6. 536/1141) ve Radiyyuddin Serahsi (6. 544/1149)’nin goriislerine tercih
edilmelidir.*” Ciinkii ilk gruptakiler hukukeularin 6nde gelenleri olup ikinci
gruptaki hukukgular ise onlara mukayese edildiginde daha alt mertebededir.
Bundan da anlagilacag; tizere bu tasnifin Osmanli miiftiilerinin fetvada dnce-
lik verecekleri hukukeulart belirleyerek, tilke genelinde hukuki birlik ve istik-

rarin saglanmasina hizmet ettigi sdylenebilir.

Ibn Kemal’in ve kendisini elestirenlerin yaptiklart tasnifler, aslinda yasa-
diklari dénemlerin disiince ve hukuk anlayisinin tirtintidiirler. Yapilan ten-
kitlerin ictihad kapisinin tekrar aralandigt XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin
baslarinda yogunlasmast bir tesadiif degildir. Ibn Kemal'in tasnifini degerlen-
dirirken onun yasadigi dénemin taklid ve duraklama dénemi oldugu, bazi
hukuk metinlerinin Adeta nass gibi gortildugi gergegi goz oniinde bulun-
durulmalidir. Onun, bu anlayisi elestiren, herkesin Adeta elestirilmez olarak
gordugli Vikdyeye yazdigy Islah’s ve yapilan elestirilere binfen kaleme aldigt
Izih1, diger Osmanli hukukgularinca elestirilmis, Ibn Kemal'in hatali oldugu
ispat edilmeye calisiimistir. Hatta yapmus oldugu tasnif kendi aleyhine kulla-
nilmigtir. Nitekim Seyh Siinbiil Sinan Efendi, Ibn Kemal'in raks ve deveranin
helal olmadigina dair referans gosterdigi Bezzaziyye (v. 827/1424) ve Pezdevi
(v. 482/1089)'nin Ibn Kemal’in kendisinin kaleme aldig1 fakihler tasnifinde
mukallidler grubunda bulundugunu, dolayisiyla onlarin da kendileri gibi bir
zat oldugunu ve goriislerine itibar edilmeyecegini ifade eder.®

Son tabakanin fukah4 tasnifinde yer almast her ne kadar elestiri konusu
olsa da isabetlidir. Ciinkii Osmanli Devleti’nde yarg: ve iftd gérevlerini ya-

86 Ibn Kemal, Risile f2 Dubili Veledi'l-Bint fi’l-Mevkif ala Eviadil-Evlid, vr. 51a-b.
87 Ibn Kemal, Risile f2 Dubiili Veledi'l-Bint fi'l-Mevkif ala Eviddil-Evlid, a.y.
88 Siinbiil Sinan Ef., F# Devrinis-Sifiyye, Universite, 3783, vr. 9b.
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pan, metin ve serhler yazan hukukcularin nereye yerlestirileceginin bilinmesi
agisindan fakihler tabakasinda yer verilmesi gereklidir. Ayrica onlara mezhep
hukukeulart arasinda bir konumlart olmadigi, dolayisiyla belirtilen yasalar
cercevesinde ifta vazifelerini yapmalart anlatilmak istenmektedir.

Kisaca bu tasnif, tamamen devrinin genel anlayisini yansitur. Osmanl
fakihlerinin kargilagtiklari sorunlara, hangi kaynaklarda ¢6ztim aradiklart ve
kimin goriisiine 6ncelik verdiklerini gostermesi acisindan 6nemli bir kaynak-
ur. Tasnifin daha ilk dénemlerden itibaren biiyiik kabul gérmesi onun pratik
bir degerinin 6nemli bir ihtiyact kargiladiginin agik gostergesidir. Osmanli
hukukeulart i¢in temel bir kaynak olmus, tasnifte adi gegmeyen hukukgulara
pek itibar edilmemistir.*’

Hanefi fukahésinin tasnifi Yavuz Sultan Selim’in ricast {izerine yapildigt
dikkate alindiginda Osmanli Devleti’nde din-devlet iliskisinin bir de bu yo-
niiyle yeniden gozden gegirilmesi uygun olacakur.
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OHINLi SEYH ALAUDDIN VE
HADIS USULUNE DAIR MANZUMESI

Mehmet BILEN®

oz
Klasik sark medreselerinden olan Ohin Medresesinin en meshur simalarin-
dan olan Seyh Alauddin, tedrisat ve tasavvufi faaliyetlerinin yaninda cok sayida
eser de yazmustir. Yazdigi eserlerden biri hadis usuliine dair olan manzumedir.
Yazma halde bulunan bu manzume, —el-Manzumetw'|-Beykiiniyyenin bazi de-
gisikliklerle yeniden insasindan olusmaktadsr. Bu makalede Seyh Alauddin’in

hayats eserleri ve sozkonusu manzumesi ele alinmaktadsr.

Anabtar Kelimeler: Seyh Alauddin, Hadis Usulii, Manzume, Medrese,
Obin

ABSTRACT
Sheikh Alauddin al-Okhini and His Poetry on Methodology of Hadith
Sheikh Alauddin, one of the most famous personalities of Okhin Madrassa

which is among the classical oriental madrasas, wrote many books along with
educational and mystical activities. One of his famous works is poetry about
Methodology of Hadith. This poetry manuscript is a re-construction of al-
Manzuma al-Bayqiinyya with some changes. In this article, the life and works of
Sheikh Alauddin and the poetry under discussion has been analyzed.

Keywords: Sheikh Alauddin, Methodology of Hadith, Poetry, Madyasa,
Okhin
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Giris

Giintimiize kadar varligini stirdiiren klasik sark medreselerinin en 6nemli-
lerinden birisi de Bitlis'in Mutki il¢esine bagli Yukar1 Koyunlu Koyii (Ohin)nde
bulunan medresedir. Bélgenin ilmi ve manevi yapilanmasinda 6nemli etkileri
bulunan Ohin Medresesi, Sey Fethullah el-Verkanisi (6.1317/1899) ile birlik-
te Bitlis ySresinin en itibarli medreselerinden bir haline gelmistir. Yetistirdigi
alimler ve bu alimlerin telif ettikleri eserlerle dikkatleri ceken Ohin Medrese-
sinin en onemli sahsiyetlerinden biri de babasi Seyh Fethullahtan sonra mii-
derrislik yapan Seyh Alauddindir.

Ohin Medresesinin taninmasinda ¢ok 6nemli katkilari bulunan Seyh
Alauddin, tedrisat ve tasavvufi faaliyetlerinin yaninda yazdigi ilmi eserlerle de
dikkat ¢ekmektedir. Yazdig eserlerden biri de hadis usuliine dair manzume-
sidir. Yazma halinde bulunan bu manzume, el-Beykani'nin (5.1080/1669)
el-Manziimetu'l-Beykiiniyye diye bilinen manzumesi tizerine yapilmus bir ¢a-
lismadir.

[ste bu makalede Seyh Alauddin’nin hayati, eserleri ve hadis usuliine dair
olan manzumesini inceleyecegiz. Manzumesini el-Beykin’nin manzumesiyle
mukayese edip degerlendirdikten sonra ek olarak makalenin sonunda ilim eh-
line sunacagiz.

Hayat

Ohinli $eyh Alauddin 1299/1881de Nursinde dogmustur.! Babast
bolgenin meshur alim ve mutasavviflarindan Seyh Fethullah el-Verkanisidir
(6.1317/1899). Siirt'in Baykan il¢esinin Verkanis kdyiinde diinyaya geldigi
icin bu kdye nispet edilmis olan el-Verkanist’'nin aslen Mardinli meshur Sul-
tan Sehmus’un nesebinden oldugu, atalarinin Siirt’in Baykan yoresine son-
radan yerlestigi belirtilmektedir. Sultan Sehmus’un, Hz. Omer’in neslinden
oldugu ¢ok yaygin bir kanaat oldugundan, bslgede bu aileye Omeriler den-
mektedir.?

Seyh Fethullah, medrese egitimini tamamladiktan sonra yérede Seyda
ve Ustad-1 Azam lakabiyla taninan Naksibendi tarikatinin biiyiiklerinden
Seyh Abdurrahman Tagi (6.1304/1888) nin sohbetlerine devam etmistir. Her

1 el-Ohini, Muhammed Asim, Birketu'l-Kelimat fi Menikibi Badis-Sadat, Sarkiyat Aras-
trmalart Dernegi Kiitiiphanes.i yazmalar boliimi, s.133; Korkusuz, M. Sefik, Nehriden
Hazneye Mesayihi Naksebendi, Istanbul, 2010, s. 268.

2 Beroje, Sahip, “Seyh Fethullah el-Verkanisi, Bazi Fikhi Gériisleri ve Fikhi Anlayisi”, Ulusla-
rarast Diinden Bugiine Tatvan ve Cevresi Sempozyumu Bildirileri, 721-742, Istanbul, 2008,
s. 722. Sehy Fethullah'in atasi olan Sultan Sehmus'un ismi Seyh Musa ez-Zali'dir. Abdul-
kadir Geylani doneminde yasamustir. Zali tarikatinin kurucusu olarak bilinmektedir. Tiir-
besi, Mardin Mazidag: Ilgesi sinirlart igerisinde, Mardin-Diyarbakir Karayolu iizerindeki
Seyhan mevkiindedir. (bkz. Beroje, a.g.b., 1 nolu dipnot; Korkusuz, a.g.c., s.178)).




I Giiinii SEvH ALAUDDIN VE HADIS USULUNE DAIR MANZUMESH E

yoniiyle hocasinin takdirini kazanan el-Verkanisi, hem hocasinin kiziyla ev-
lenmis, hem de Hocasinin istegiyle onun halifesi olmusgtur. Tedris faaliyetini
uzun miiddet kendi koyti Verkaniste devam ettirmis, sonralari Bitlis'e yerles-
mis ve orada kurdugu bir medresede (Ohinde) hayatinin sonuna kadar talebe
yetistirmistir. Hicri 1317/1899'da Bitliste vefat etmistir.?

Seyh Fethullah'in ilk erkek ¢ocugu olarak diinyaya gelmesi hasebiyle do-
gumu biiyiik bir sevince sebebiyet vermis olan $eyh Alauddin, ilim tahsili-
ne babasinin yaninda baglamistir. Medreselerde okutulan sira kitaplarindan
Hiisamkati’ye* varincaya kadar burada okumustur. Tahsil hayatinin ondan
sonraki kismina ise Bitliste Haci Abdulkerim el-Hizani’nin yaninda devam
etmis ilim icazetini de bu zattan almistir.

Babast gibi ilmin yanin da tasavvuf-tarikat ile de ilgilenen Seyh Alauddin,
tasavvuf icazetini Abdurrahman Tagi’'nin oglu olan ve bélgede Hazret ola-
rak bilinen Naksibendi tarikatina mensup Seyh Muhammed Diyauddinden
almigtr. Nursinde meskun olan Hazret, Seyh Alauddin’nin babast Seyh
Fethullah’in halifesidir.®

Sey Alauddin, Medreselerin kapatilmasindan sonra Bitlisten ayrilip Mut-
ki ilgesine bagli Ohin’e (Yukart Koyunlu Kéyii) yerlesmis ve ilmi calismalarini
babasi Seyh Fethullah tarafindan kurulan Ohin medresesinde stirdiirmiistiir.”

Dareyn saadetini elde etmenin yolunun ilim tahsilinden gegtigine inanan
Seyh Alauddin, medreselerde tedrisatin yasaklandigt ve medrese mensuplari-
nin takibata ugradiklari bu dénemlerde bile tedrisata devam etmis ve gevresin-
deki talebe ve hocalart da bu konuda tegvik etmistir. Bélgedeki medreselerde
ilim tahsilinin devam etmesinde onun bu tegviklerinin ve tedrisata devam et-
mesinin 6nemli katkist olmustur.®

3 Beroje, Sahip, a.g.b., 5.722-723; Korkusuz, Mesayihi Naksebendi, s. 211.

4 Medreselerde Moll Cami'nin (6.898/1492) el-Fevaidu'd-Diyiiyye adiyla Ibn Hacib’in
(6.647/1249) el-Kafiye'si tizerine yazdig serhini bitiren talebeler mantik ilmine baglarlar.
Mantik ilmine dair Esiruddin el-Ebheri’nin (6.663/1264) Isdgiici adli eseri, Hiisamuddin
el-Kati’nin (6.760/1358) serhiyle birlikte okutulmaktadir. el-Kiti’'nin bu serhi medrese
cevrelerinde Hiisamkditi olarak bilinmektedir. Bkz. Oztoprak, Sadreddin, Sark Medresele-
rinde Bir Omiir, Beyan Yay, [stanbul, 2003, s. 187; Yalar, Mehmet, “Tatvan ve Cevresinde
Tarihi Medrese Gelenegi”, Uluslararas: Diinden Bugiine Tatvan ve Cevresi Sempozyumu Bil-
dirileri, 643-658, Istanbul, 2008, s. 654.

5 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 135; Korkusuz, a.g.., s. 269.

Korkusuz, a.g.e., s. 270; G}ine§, Seyfullah,“ Cumburiyet Doneminde Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinde Hadis Ogretimi, (Y.Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti basiima-
mis Y. Lisans Tezi) Van, 2011, s. 31.

el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 138; Yalar, Mehmet, a.g.b., s. 645.
8 ¢el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.c., s. 138-139.
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Seyh Fethullah’tan itibaren Bitlis ydresinin en itibarli medreselerinden bir
haline gelmeye baglamis olan Ohin medresesi Seyh Alauddin ile birlikte ¢ok
daha taninir hale gelmistir.’

9  Bkz. Cigek, M. Halil, “Tatvan ve Cevresinde ilmi Calismalar ve Ohin Medresesi Ornegi”,
Uluslararas: Diinden Bugiine Tatvan ve Cevresi Sempozyumu Bildirileri, 565-585, [stanbul,
2008, s. 571. Cicek, bolgenin iki meghur Medresesi olan Norsin ile Ohin medreselerini
mukayese ettikten sonra Ohin medresesi hakkinda su bilgilere yer vermektedir: “Norsin
ve Ohin medreseleri, medrese cevrelerinde birer marka idiler. Birincilik Norsin’in olmakla
beraber Ohin de ikinciligi hak ediyordu. Ohin medresesinde Ohinli olarak bélge gene-
linde taninan Seyh Alaeddin, Seyh Ciineyd, Seyh Halid ve Diyarbakirli Molla Abdusse-
lam-i Hundufi gibi bazi karizmatik ilim sahsiyetleri Ohin’'i markalagtirdi. Ozellikle 20.
asrin ikinci geyreginden itibaren Ohin medresesi kendi ismini duyurdu. Ohin Medresesini
avantajli kilan ve zayif da olsa giiniimiize kadar bir sekilde varligini siirdiirmeye yardimer
olan unsurlarin basinda seyh ailesinden siirekli miiderris olan kimselerin olmasi, ailenin
de bunu devam ettirmek i¢in gayret gostermesi ve bir taraftan da aile bireylerinin de bazi
siyasi olaylara karigmis olmamasi gelir. Mesela Norsin medresesinin kapanmaya yiiz tut-
tugu siralarda Ohin medresesinde medrese ¢evrelerinde iyi birer alim olarak bilinen Seyh
Halid, ve Seyh Safvetullah gibi bazi flag isimler ders veriyordu ve medreseye canlilik ve di-
namizm katiyorlardi. (....) Ohin medresesi, Seyh Fethullah’tan itibaren Norsinden sonra
yorenin en itibarli medreselerinden biri sayilmaya baslandi. Yukarida da deginildigi gibi
orda yetisen Seyhin iki oglu Alaeddin, Ciineyd ve torunu Halid, Ohin medresesini mar-
kalagtird1. Bu gibi simalar toplumda Ohin medresesine ciddi bir itibar kazandirdilar. Seyh
Fethullah’in bolgenin ilmi ve tasavvufl gevrelerinde zaten ciddi bir sayginlig: vardi. Her iki
cocugunun da ilmi performansi, zekast ve birikimi medresenin prestijini arttrarak artk
ondan seckin bir medrese diye soz ettirdi ve ilim cevrelerinin oraya ydnelmesini sagladi.
20. asrin ikinci yarisindan itibaren artik insanlar yetenekli 6grencileri oraya yonlendirmeye
basladilar. Ohin medresesi isleyis, miifredat programi ve ¢alisma yontemi agisindan diger
medreseler gibi calisiyordu. Gramer kitaplart birinci siray1 almakla beraber, Kazi Tefsiri,
Celaleyn Tefsiri, Sahihi Buhari, ve nahivde agdali tislubuyla bilinen fmtz'/mnu’/—Ez/ez‘yﬂ, ta-
savvuf edebiyatindan Mevlana Halid el-Bagdadi'nin (6. 1243/1827) Farsca Divan’i ve yine
tasavvuf edebiyatinda olan ancak olduk¢a zengin bir birikim ve yiiksek bir kiiltiir hamulesi
olan Molla Ahmed el-Cezeri’nin (8. yaklagik 11. asrin son ¢eyregi) Kiirtge Divani gibi sira
dist kitaplar da okutuluyordu. Ohin medresesinde bir¢ok serhat medresesinde oldugu gibi
Fars¢a’ya da ayri bir 6grenim veriliyordu. Zaten Mevlana Halid’in Divaninin okutulmast
da bunun ifadesidir. Arapca, Kiirtce ve Farsca dilleriyle Siyer-i nebide 5559 ve semail-i
serife hakkinda da 5565 beyit yazan ve ayrica hacimli bir divant da bulunan Tatvanli Molla
Nurullah (6. 1423/2003) ve Istanbul’un klasik ilim cevrelerinde Kazi Tefsiri’'ndeki yetkin-
ligi ve Arap Edebiyatindaki genis vukufiyetiyle kendisinden soz ettiren emekli Canakkale
miiftiisit Mehmed $irin Hoca Ohin medresesindeki ilmi yapinin mahsuliidiitler. (...)As-
linda bu, Ohin medresesinin miifredat programinin ciddi oldugunun agik bir géstergesi-
dir. Ayrica ilerde de gorecegimiz gibi Ohin medresesinde yetisen hocalarin telif ettikleri
kitap listesi de Ohin’in birikiminin fena olmadigint géstermektedir. (...) Van merkezde
emekli imam olan Ibrahim Sarimurad’in ifadesine gore kendisinin orada égrenci oldugu
yaklagik altmugli yillarda Ohin medresesinde 80-100 arasinda égrenci kaliyordu. Miider-
risler 0 zaman igin $eyh Alaeddin’in iki oglu Seyh Halid ile Seyh Mazhar'd: (6.1988). (...)
Ohin medresesinin igleyisini bize sifahi olarak aktaran sozlii tarih aktaricilarin beyanina
gore ogrencilerin kalabalik olmasi nedeniyle 6grencilere gruplar halinde ders veriliyordu.
Her on kisi bir grup olusturuyordu. Medresenin yemegi Seyhgilin evinden geliyordu. An-
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra bolgede meydana Seyh Sait olayindan
sonra yoredeki birgok alim ve seyhle beraber Izmir’e siirgiine gonderilmistir.
Seyh Alauddin siirgiinde gegen yaklasik iki yilik siirede de yaninda bulunanla-
ra Islami ilimleri 6gretmek suretiyle tedrisata devam etmistir. Ayrica kendisini
tanima imkan1 bulmus Izmir yoresi 4limleri de zaman zaman onu ziyaret edip
ilminden istifade etmislerdir.

Iki yil siiren siirgiinden sonra memleketine dénen Seyh Alauddin,
bolgedeki agalarin yapuklart bazi faaliyetler sebebiyle mahkiim edilmis, kar-
desi Seyh Ciineyd ve yo6renin taninan bazi limleriyle birlikte Gaziantepte
hapishaneye atulmistir. Seyh Alauddin, bir yil {i¢ ay siiren mahpusluk done-
minde de yaninda bulunanlara ders vermeye devam etmistir."’

[lim ve irsad faaliyetiyle yetmis yillik mriinii tamamlamis olan Seyh

Alauddin, 28 Safer 1369/20 Aralik 1949 tarihinde Ohin'de vefat etmistir.!?

Cok sayida talebe yetistirmis olan Seyh Alauddin, ilmi konulardaki vu-
kufiyetiyle yoredeki ilim ehli arasinda biiyiik sayginlik kazanmustir. Ozellik-
le Safii fikhinda ¢ok 6zet oldugundan iislubu kapali olan ve anlagilmast zor
kitaplar arasinda yer alan Kadi Zekeriya el-Ensari’nin Menhecu't-Tullab’in
ve Ahmed b. Hacer el-Heytemi'nin Tuhfetul-Mubtacint iyi ¢dzmekle sohret
bulmustur. Oyle ki, bslgede Diyarbakir/Hazrolu Haci Fettah Hocaefendi ile
Seyh Alauddinden sonra hi¢ kimsenin Tuhfe ile Menhec’in ibarelerini ¢6-
zemedigine dair bir kanaatin yaygin oldugu belirtilmektedir.'” Muhtemelen
bunun etkisiyle yoredeki bazi ilim ehli arasinda meghur Safii 4lim Ahmed b.
Hacer el-Heytemiye nisbetle el-Heytemi veya Heytemiyyu zemanina olarak
nitelendirildigi belirtilmektedir.'

Eserleri

Seyh Alauddin’in mensubu bulundugu Ohin medresesini, diger klasik
sark medreselerinden farkli kilan 6nemli hususlardan biri, bu medresede te-
lif geleneginin gelismis olmasidir. Seyh Alauddin’nin babasi Seyh Fethullah

cak imkanlar sinirli oldugu icin dgrencilere haftada ancak iki giin yagli yemek verilebili-
yordu. Sair zamanlar ekmek ve ayran tiirii basit yemekler verilirdi. Yani kutu la yemur idi.”

(bkz. Cigek, M. Halil, a.g.b., s.571-573 ).
10 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 140; Korkusuz, a.g.¢., s. 274.
11 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 144; Korkusuz, a.g.e., s. 276.
12 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 148.
13 Cicek, M. Halil, a.g.b., s. 572.
14 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 139.
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el-Verkanisi (6.1317/1899)" ile baslamis olan bu gelenek Seyh Alauddin
ve kardesi Seyh Ciineyt (6.1958) ile devam etmistir.' Onlardan sonra Seyh
Alauddin’in oglu Seyh Mazhar (6.1988) ve torunu Seyh Safvetullah (6.1981)
yazdiklari eserlerle bu gelenegi siirdiirmislerdir.'”

Seyh Alauddin’in degisik ilim dallarinda kaleme aldig1 eserleri sunlardir:

1- Celaiil-Ayn."® 2480 beyitten olusan bu manzum eserde Serefuddin
Yahya b. Nureddin el- Imriti'nin (6. 989/1581'den sonra) Safii fikhina dair
yazmis oldugu Nazmu't-Tahrir ile Nihayetii't-1edrid fi Nazmi Gayetit-Takrib
adli manzum eserlerini bir araya getirmistir. Ahmed b. Huseyn b. Raslan’in
(0.844/1440) Safvetu’z-Ziibed adli eserinden de bazi ilavelerde bulunmus olan
Seyh Alauddin, el-imriti’nin eserlerinde hazf, takdim, te’hir ve bazi degisik-
likler de yapmugtir.”?

2- Hadis Usuliine dair olan manzume.?® Bununla ilgili ilerde genis bilgi
verilecektir.

3- Hidayetu’s-Sibyan.*' Tecvid ilmine dair olan bu eserde maharicu’l-
huruf, sifati’l-huruf, keyfiyetivl-eda, idgam, tenvin, nun-ii sakine, meddin
cesitleri ve vakf konularini incelenmistir. Seyh Alauddin’in bu eserine aldig1
konularin tamamina yakinini Ibnu’l-Cezeri’nin (6.833/1429) Tecvid ilmine
dair Cezeriye ismiyle bilinen megshur manzumesinden aldig1 anlagilmaktadr.
Yapug biitiin is, gerekli gormedigi bazi beyitleri kaldirmis olmasi ve bazi be-
yitlerin yerlerini degistirmesidir.*?

4. Hiilasatu'l-Vad’® Seyh Alauddin, Vad’ ilmine dair olan bu risalede,
Molla Halil el-Is’irdi (6.1255/1839) ile Molla Ebubekr es-Suri’nin Vad’ ilmiy-
le ilgili risalelerini 6zetleyerek bir araya getirmistir.?* Kendisi de bazi katkilar-
da bulunarak kolayca ezberlenebilen 6zet bir metin hazirlamigtir.?®
15 Seyh Fethullah el-Verkanist'nin esetleri: Risaletiil-Kufr vel-Kebdir, ed-Driireriil-Bebiyye fi'l-

Avamil'n-Nahviyye, Menasiku'l-Hacc vel-Umre, bazi tasavvufi ve fikhi meselelere dair Mek-

tubit ve gocuklar icin kaleme aldig1 Akida Imané adli risalesi. Bkz. Beroje, Sahip, a.g.b. s.
723; Cigek, M. Halil, a.g.b., s. 574-575.

16 Cigek, M. Halil, a.g.b., s. 574.

17 Seyh Mazhar ile Seyh Safvetullah’in eserleri i¢in bkz. Cigek, M. Halil, a.g.b., s. 580-583.
18 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 134.

19 Cigek, a.g.b., s. 576-577.

20 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 134.

21 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 134.

22 Cigek, a.g.b., 5. 577-578.

23 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 134.

24 Cigek, a.g.b., s. 578. (Ohinli Alauddin, Hulasatiil-Beyan, ofset basim, byy., tsz., s. 27'den
naklen)
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5. Hulasatiil-Beyan.*® $eyh Alauddin, Beyan ilmine dair olan bu risalenin
sonunda belirttigi gibi Molla Halil el-Is’irdi (6.1255/1839) ile Molla Ebubekr
es-Surf’nin Beyanla ilgili risalelerini bir araya getirmis ve buna ciddi katkilarda
bulunarak 6grenciler i¢in faydali 6zet bir metin meydana getirmigtir.”’

6. Mulahassul-Adab.*® Seyh Alauddin, bu risalede tartisma usul ve kai-
delerini anlatan “7/mu’l-Bahs” veya “Ilmu’l-Adab’a dair Maraslt Sagaklizade
Mehmet Efendi (6.1145/1732) tarafindan telif edilmis olan er-Risaletu’l-Vele-

diyye isimli eseri faydali bazi ilavelerde bulunarak 6zetlemistir.”

7. Tezhibu't-Tehzib.>® TeftAzAni'nin (6.793/1390) mantik ve miinazara il-
mine dair yazmis oldugu 7ehzibu’l Mantik kitabini esas almis, bu eserde var
olan faydali bilgilerin cogunu almis ve baska eserlerde de buldugu faydali bil-
gileri de ilave ederek anlagilmasi kolay olan 6zet bir metin olusturmustur.”

8. Babasi Seyh Fethullah'in Kiirtge olarak yazdig1i Risaletiil-Kufr vel-
Kebdiri Arapea’ya cevirmistir.>

9. Seyh Safvetullah (6.1981) tarafindan derlenen Kitdbu'l-Funiini’l-Muh-
telife®® isimli eserde Seyh Alauddin’e ait bazi notlar da yer almaktadir.?

25 Cicek, a.g.b., s. 578.
26 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 134.
27 Cigek, a.g.b., s. 578.
28 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e.,s. 135.
29 Cigek, a.g.b., s. 579.
30 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 135.

31 Cigek, a.g.b., s. 579. (Ohinli Seyh Alauddin, Zezhibut-Tehzib, ofset basim, byy., tsz, s.
I’den naklen).

32 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 135; Cigek, a.g.b., s. 575.

33 “Safvetullah Efendinin h. 1402°de yazip daktilo ettigi bu ¢alisma gergekten yogun, yorucu
ve saburlt bir emegin mahsulii oldugu her tarafindan belli eder. Bu ¢alisma, bir yandan bir
tashih cetveli bir yandan da medreselerde okutulan kitaplar iizerinde kaydedilen bir notlar
koleksiyonudur. Yazi karakterleri ¢ok kiigiik oldugu halde 623 sayfadan meydana gelen bu
calismada medresede okutulan Sadedinden itibaren tiim sira kitaplarin Tedric, Suyuti’nin
hasiyesi Ebu Talib, Abdulgafur’un hagiyesi Abdulhakim ve Mele Ali Tasrifinin Hasiyesi Ki-
zilci gibi bazi hagiyeler ve medreselerde ikinci ders kaynagi olan Celaleyn, Tarihu’l-Hulefa,
[saratu’l-I'caz, Serhu Isam Ale’l-Vad’, Imtihanu'l- Ezkiya gibi ve de hig ders kitabi olma-
yan es-Savaiku'l-Muhrike gibi baz1 eserler de dahil tam 35 kitabin tashihi yer almaktadur.
O, her tashihin yer aldig1 satir ve sayfa numaralarini vermektedir. Ancak tashihe esas aldigt

kitabin baski sayisini, baski yerini ve tarihini vermemekle istifade etme imkanini minimize
etmis olmaktadir” (Bkz. Cigek, a.g.b., s. 582.)

34 Cigek, a.g.b., s. 583.
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10. Seyh Alauddin’in Molla Hasan Efendi el-Musi’nin ahzab: {izerine
yazdig1 cok sayida hasiyesinin bulundugu da belirtilmektedir.”

Seyh Alauddin’in eserleri incelendiginde bunlarin 6zgiin eserler olmaktan
ziyada daha 6nce yazilmig olan bazi kitaplarin 6zetlerinden olustugu goriil-
mektedir. Aslinda bu uygulama gelenegimizde var olagelmis bir telif tarzi-
dir. Hemen hemen her ilim dalinda buna benzer ¢aligmalar gérmek miim-
kiindiir. Hadis Usulii literatiirii 6zelinde bakugimiz da ise Ibnu’s-Salah’tan
(6.643/1245) sonra gelen usulciilerin, Ulimu'l-Hadis tizerine ihtisar etme,
manzum hale getirme, serh etme gibi bu tiirden ¢ok sayida eseri kaleme al-
diklarini goriiyoruz. Dolayisiyla Seyh Alauddin’in de teliflerinde bu gelenege

uydugunu séylemek mimkiindiir.

Hadis Usidliine Dair Manzumesi

Hadis Ustliine dair yazilmus ilk miistakil eser olan er-Rdmehurmuzi’nin
(6.360/971) el-Muhaddisu'l-Fisil beyner-Ravi vel-Vai'sinden bugiine ¢ok sayi-
da eser yazilmistir. Bunlar arasinda en sohret bulani Ibnu’s-Salah’'in Uliimul-
Hadisidir. Hadis Ustli literattiriinde bir déniim noktasi olan Uldmul-
Hadisden sonra 6zgiin eserler dénemi adeta bitmigtir. Ondan sonra yazilan
eserlerin hemen hemen hepsi onu esas almiglardir.*

Uliimu’l-Hadjis, bazi alimler tarafindan manzum hale getirilmistir. Bu
alimlerden biri de Uldmul-Hadisi Elfiyetu’l-Hadlis ismiyle manzum hale geti-
ren Hafiz el-Irakidir (6.806/1403). es-Suyuti’nin (6.911/1277) de Elfiyeru’l-
Hadss isimli manzum bir eseri bulunmaktadir. Uldmu'l-Hadis'i esas alan bu
manzumelerin yaninda Ibn Hacer el-Askalani’nin (6.852/1448) Uliimu’l-
Hadis'i ihtisar ederek telif etmis oldugu Nuhbbetu'l-Fiker adli eserini de man-
zum hale getiren bircok kisi olmugtur.”’

Bu ilk ¢alismalardan sonra en ¢ok sohret bulmus olan manzum eserler-
den biri de e/-Manziimetu'l-Beykiiniyye dir. Omer b. Muhammed b. Fettith el-
Beykani’ (6.1080/1669) tarafindan yazilmis olan bu manzume akici tislubu

35 el-Ohini, Muhammed Asim, a.g.e., s. 135.

36 Bkz. Cakan, Ismail Liith, Hadis Edebiyats, [FAV Yay. Istanbul, 1989, s. 184; Bagc1, H.
Musa, “Hadis Caligmalarinin Gerileme Dénemlerinde Hadiste Ictihad Kapisinin Ka-
patlmast Sorunu”, Islam’in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Sempozyumu, 541-
573, Ankara, 2003, s. 568; Hadis Tarihi ve Metodolojisi Ders Notlar:, Diyarbakir, 2011, s.
224; Yiicel, Ahmet, Hadis Usiilii, IFAV, Istanbul, 2011, s. 64. Ibnu’s-Salah’in kitabini esas
alan Hadis usulii galismalarinin listesi iin bkz. Kirbasoglu, M. Hayri, “Imam Safi'nin
“Risale”sinin Hadis {lmindeki Etkileri”, Islami Arastirmalar Dergisi (Hadis-Siinnet Ozel
Sayisz), X/1,2,3, 1997, 5. 98-99.

37 Kirbasoglu, M. Hayri, a.g.m., s. 99.
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sebebiyle kolaylikla ezberlenebildigi i¢in sohret bulmustur.’® Bu manzum eser
tizerine ¢ok sayida serh ve hasiye yazilmistir.*’

el-Manziimetul-Beykiiniyye Uzerine eser yazanlardan biri de Seyh
Alauddindir. Onun Hadis Ustliine dair yazdig1 manzumesi el-Manziimetu'l-
Beykiiniyyeyi esas alan bir ¢alismadir. O, manzumesinde Beyk{ini’'nin man-
zumesini esas aldigina, ondan yararlandigina dair herhangi bir sey séyleme-
migse de bunu anlamak mimkiindiir. Zira Seyh Alauddin’in manzumesini
Beyktni'nin manzumesiyla karsilastirdigimiz zaman, bu husus acik¢a goriil-
mektedir. Seyh Alauddin, e/-Manziimetu’l-Beykiiniyye nin beyitlerinin siralani-
sini aralarinda bazi takdim ve tehirler yapmak suretiyle degistirmistir. Kendisi
Beyktni'nin ele almadig1 bazi isulahlari ekledigi gibi mazumenin bazi beyitle-

38 Kogkuzg, Ali Osman, “el-Beykiniyye”, DIA, VI, s. 68; es-Suleymani, Ebu’l-Hasan Mus-
tafa b. Ismail, el-Cevihiru’s-Suleymdiniyye Serhu'l- Manziimeti'l-Beykiiniyye, Riyad, 2006,
5.15-16.

39 Manziimerw'l-Beykiiniyye tizerine yazilmis serh ve hagiyeler: 1. Abdulkadir b. Celaluddin
el-Mabhalli (6.1065/1654ten sonra), Fethu'l-Kidiri'l-Mu'in bi Serhi Manziimeti'l-Beykiini f1
[lmi’l-Hadjs, 2. Ahmed b. Muhammed el-Huseyni (6.1098/1686) Telkilul-Fiker bi Serbi
Manziimeti’l-Eser, 3. Muhammed b. Abdiilbaki b. Ytisuf ez-Ziirkani (6.1122/1710), Serh
alel-Manziimeti’l-Beykiniyye. Ez-Zurkini, el-Hamevi ile ibnu’l-Meyyit ed-Dimyéti’nin
sethlerinin bir araya getirip bazi eklemelerde bulunarak serhini olusturmugtur. 4. Aiy-
ye el-Echari (6.1190/) tarafindan ez-Zurkint'nin gerhine bir hasiye yazilmisitr. 5. Sem-
suddin Muhammed b. Muhammed el-Bediri (1140/1727), Safvetwl-Mileh bi Serhi
Manziimeti’l-Beykiini fi Fenni'l-Mustalah, 6. Abdurrahman b. Suleyman b. Yahya el-Ehdel
(6.1250/1834), Havisi alel-Manziimeti'l-Beykiiniyye, 7. Muhammed Bedruddin b. Yusuf
el-Medeni ed-Dimaski (6.1354/1935), ed-Diirretu’l-Behiyye fi Serhil-Manziimeti'l-Bey-
kiiniyye, 8. Muhammed b. Halife b. Hamd en-Nebhéni (6.1369/1949), en-Nubbetw'n-
Nebhaniyye Serhu Manziimetil-Beykiniyye, 9. Hasan b. Muhammed el-Messét el-Mek-
ki (6.1399/1978), et-Takriritus-Seniyye Serhu Manziimetil-Beykiniyye, 10. Cadiillmevla
Muhammed b. Madan, Hagiye alel-Manziimetil-Beykiiniyye, 11. Mahmud Nessabe, e/-
Behcetu'l-Vaziyye Serhu Metni'l-Beykiiniyye, 12. Stddik Hasan Han, el-‘Urciin li Serhi’l-Bey-
kiin, 13. Hamd b. Salih el-Kamri en-Nébit, ez-1avifir en-Nediyye alel- Manziimetil-Bey-
kiiniyye, 14. Ummu'l-Leys, el-Esiletu’s-Seniyye alel- Manziimeti'l-Beykiiniyye, 15. Abdullah
Suleyman b. Nast Ulvan, el-Emali’l-Mekiyye alel- Manziimetil-Beykiiniyye, 16. Abdullah
b. Abdurrahman, es-Semeritul-Ceniyyefi Serhil-Beykiiniyye, 17. Ebul-Hasan Mustafa b.
Ismail es-Suleymani, el-Cevidhiru’s-Suleyminiyye Serhu'l- Manziimetil-Beykiniyye, 18. Ah-
med b. Hammad el-Halidi, ed-Dureru'n-Nakiyye fi Serhi Manziimetil-Beykimniyye, 19.
Abdullah Casim el-Cenabi, Serbul-Beykiiniyye, 20. Abdulkerim b. Abdullah el-Hudayr,
Serhu Manziimeti'l-Beykiiniyye, 21. Abdullah Siracuddin, Serhu’l-Manziimeril-Beykiiniyye,
22. Muhammed b. Sélih el-Usaymin, Serbu Manziimeti'l-Beykiiniyye fi Mustalahil-Ha-
dis. ( Bkz. ez-Zurkani, Muhammed b. Abdulbaki, e/-Manziimetu'l-Beykiiniyye bi Serhbi
Mubhammed b. Abdulbiki ez-Zurkini, tahk. Salah Muhammed Avida, Beyrut, 2004, s.
5(muhakkik mukadimesi); ibn Cubrin, Abdullah b. Abdurrahman, es-Semeritu’l-Ceniyyefi
Serhi’l-Beykiniyye, Riyad, 1416, s. 4-6 (Muhakkik notu); Ko¢kuzu, “el-Beyktniyye”, DIA,
VL, s. 68; Siracuddin, Abdullah, Serbu-Manziimet'il-Beykiiniyye, Haleb, 2009, s5.18-19.)
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rini de disarida birakmistir. Boylece otuz dort beyitten olusan e/-Manziimetu’l-
Beykiiniyye'yi kirk beyitte yeniden insa etmis gibidir. Nitekim M. Halil Ci¢ek
de medreselerin miifredatinda yer alan Hadis derslerinden ve okutulan ki-
taplardan soz ederken “...Ohinli Seyh Alauddin’in (6.1369/1949) hadis usu-
liine dair nazim/siir olarak kaleme alinan e/-Manziimetul-Beykiiniyye'yi yine
nazim/siir olarak fakat bir¢ok ilave ile yeniden yazmast buna bagka bir 6rnek
teskil eder...” seklindeki sozleri de kanaatimizi desteklemektedir.® Ayrica
bugiin hala varligini siirdiirmekte olan Ohin medresesi ¢evresinde de Seyh
Alauddin’in manzumesinin Beykni’nin manzumesi tizerine yapilmus bir ¢a-
lisma oldugu kabul edilmektedir.*!

Otuz dort beyitten olusan e/~-Manziimetu’l-Beykiiniyyede sirasiyla su isti-
lahlar ele alinmugstir: 1.5ahib, 2. hasen, 3. zayif, 4. merfir, 5. maktii, 6. musned,
7. muttasil, 8. muselsel, 9. aziz, 10. meshir, 11. muanan, 12. mubhem, 13.
ali isnad, 14. ndzil isnad, 15. mevkif, 16. mursel, 17. garib, 18. munkatz’, 19.
mudal, 20. mudelles (tedlisul-isnad, tedlisus-suyih), 21. saz, 22. maklib, 23.
ferd, 24. muallel, 25. muzdarib, 26. mudrec, 27. mudebbec, 28. muttafik ve
mufterik, 29. mu'telif ve mubtelif, 30. munker, 31. metruk, 32. mevzu.

el-Manziimetu'l-Beykiiniyyede yer alan konulari bu sekilde siraladiktan
sonra Seyh Alauddin’in manzumesinde yapug miidahaleleri maddeler halin-
de yazip degerlendirecegiz:

1. Seyh Alauddin, Beykini’nin hamdele ve salveleden ibaret olan ilk bey-
tinden hemen sonra Hz. Peygamber’in (s.a.v.) alina ve ashabina da salavat
getirdigi bir beyit eklemistir.

2. el-Manziimetul-Beykiiniyyede yer almayan ilmu'l-hadis, sened, metin,
hadis, haber, eser, tevatur (mutevatir) ve mu allak 1sulahlarini anlatug: 3, 4, 5,
6, 7, 12 ve 19 numarali beyitleri de eklemistir. Boylece manzumesinde kirk
istilahin tanimini zikretmistir.

3. Seyh Alauddir’in yapuklari bundan ibaret degildir. O, kendi ekledik-

leriyle birlikte istulahlarin siralanigini su sekilde degistirmistir:

L. ilmul-hadis, 2. sened, 3. metin, 4. hadis, 5. haber, 6. eser, 7. merfi, 8.
maktii, 9. mevkif, 10. musned, 11. muttasil, 12. tevatiir (miitevatir), 13. aziz,
14. meshir, 15. ferd, 16. sahih, 17. hasen, 18. zayif, 19. muallak, 20. mur-
sel, 21. garib, 22. munkatr, 23. mudal, 24. mudelles (tedlisul-isnad, redlisu}-
suyiih), 25. saz, 26. maklib, 27. muallel, 28. muzdarib, 29. mevzu, 30. metrik,

40 Cigek, M. Halil, Sark Medreselerinin Serencima, Beyan Yay., Istanbul, 2009, s. 73.

41 Suanda Ohinde miiderrislik yapan Seyh Nur Muhammed (Seyh Alauddin’in torunu) ile
yaptigimiz goriismede kendisi bu hususu dile getirdi.
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31.munker, 32. mudrec, 33. ali isnad, 34. nizil isnad, 35.muselsel, 36. muwanan,
37. mubhem, 38. mudebbec, 39. muttafik ve mufterik, 40. mu'telif ve muhtelif:

Seyh Alauddin’in manzumesinde yer alan 1sulahlarin siralanigini verdikten
sonra iki manzumeyi istilahlarin siralanigi agisindan kargilagtirmanin yerinde
olacagi kanaatindeyiz. Bu acidan bakugimizda e/-Manziimetu'[-Beykiiniyye nin
karigik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyleki, makbdl hadis tiirleriyle
(sahih, hasen) baglayan manzume zayif hadisin tanimina ge¢mistir. Ardindan
hadisin isnad edildigi kaynaga gore aldigi isimlerden merfit’ ve makti’ 1su-
lahlarinin tanimini veren el-Beykiini, bu ikisiyle birlikte zikredilmesi gereken
mevkifu, musned, muttasil, muselsel, aziz, meshiir, muanan, mubhem, ali is-
nad, n4zil isnadtan sonra 15. sirada tanimlamaktadir. Bundan sonra murselin
tanimint veren milellifin zayif hadislerin tiirlerine devam edecegini beklerken,
aziz ve meshiir ile birlikte zikredilmesi gereken garibin tanimindan sonra diger
zayif tiirlerini zikrettigini goriiyoruz. Ayni sekilde ferd hadisin tanimini da
geri kalan zayif hadis tiirlerinin arasinda veren miellif, arada mudebbec hadisi
verdikten sonra ravilerin isimleriyle ilgili olan muztafik ve mufterik ile mu'telif
ve muhtelifin tanimini verdikten sonra munker ile metruk hadis cesitlerini
anlatmakreadir. Son olarak da mevzu hadisin tanimini yaparak hadis tiirlerini
bitirmektedir.

Seyh Alauddin ise, manzumesine hamdele ve salveleden sonra Hadis
ilminin tanimini yaparak baglamistir. Bundan sonra, el-Beyk(ini'nin man-
zumesinde yer vermedigi sened, metin, hadis, haber, eser, gibi bu ilmin en
¢ok kullanilan istilahlarinin tanimlarini vermistir. Hadislerin isnad edildikleri
kaynaga gore aldiklari isimleri (7. merfii, 8. maktii, 9. Mevkif) bir arada ver-
dikten sonra her ii¢ii i¢in isnadinda kopukluk olmadigini bildirmek amaciyla
kullanilan musned ve muttasihn tanimini ge¢mistir.

Bilindigi gibi hadisler senedlerinin ¢okluguna gore miitevatir ve ahad
diye ayrilirlar. Miellif buna dikkat ederek el-Beykdin’nin manzumesinde yer
vermedigi miitevatirin tanimini zikrettikten sonra abad haber ¢esitlerini (aziz,
megshiir, ferd) de bir arada anlatmugtir.

Sahih ve hasenin tanimini ve sartlarini vermek suretiyle makbul hadisleri
anlatan miellif, zayzf hadisin tanimina ve cesitlerine ge¢mistir. Zayzf hadis
tiirlerini zikrederken onun da el-Beykini gibi garib hadisin tanimini bunlarin
arasinda zikrettigini goriiyoruz. Zay:fhadis tiirlerini bitirdikten sonra senedin
tanimiyla bir arada verilmesi gereken 4/7 isnad ile ndzil isnadin tanimlarini
yapan miiellif, hadisin rivayeti esnasinda kullanilan tabirlere gore isim almig
olan muselsel ile mu'an'an 1sulahlariyla devam etmistir.

Seyh Alauddin, bunlardan sonra ise ravilerin yas ve isimleri gibi sahip
olduklar 6zelliklerden dogan mubhem, mudebbec, muttafik ve mufterik ile
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mutelif ve mubtelifin tanimlarini vermis ve manzumeyi Hz. Peygamber’e ve
alina salat ve selam getirerek bitirmistir.

Goruldugii gibi, genel itibariyla degerlendirildiginde Seyh Alauddin’in
manzumesinin daha diizenli oldugu séylenebilir. Birbiriyle alakali istilahlari bir
iki tanesi miistesna bir arada vermeye calismasi, muhtemelen el-Manzimetu'l-
Beykiiniyyedeki karisikligr gidermeye yoneliktir.

4. Seyh Alauddin’nin manzumesinde dikkat ¢eken 6nemli noktalardan
biri de el-Beykin’'nin manzumenin sonunda zikrettigi mevzu hadisi zaysf
hadis tiirleri arasinda zikretmesidir. Kanaatimce el-Beykdni’ni yapugi daha
isabetlidir. Béylece mevzu hadisin zaysf hadisin bir tiirii degil de miistakil bir
cesit olarak ele alinmasi durumu séz konusu olabilir ki bu ¢ok énemlidir.
Zira mevzu hadisi, Ibnu’s-SalAh’in yaptgt gibi,** en kotii sekli olarak bile olsa,
zayif hadisin icinde zikretmek dogru degildir. Mevzu hadis, ister kasten ister
hataen olsun, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) agzindan uydurulan ve iftira ile Ona
isnad edilen sun’i s6z demektir.”® Dolayistyla Hz. Peygamber (s.a.v.) ile higbir
ilgisi yoktur. Zay:f hadisin ise diisiik de olsa Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ulasma
ihtimali vardir.* Bu durumda mevzu hadisi zaysf hadisin bir tiirii olarak zik-
rettigimizde ona da boyle bir ihtimal tanimig oluruz ki, bu kabulti miimkiin
olmayan bir sonuca gotiirebilir. Dolayisiyla mevzu hadisin, zay:f hadisin bir
tiirli olarak degil de miistakil olarak ele alinmasi daha dogru olur diye disii-
niiyoruz.®

5. Seyh Alauddin, e/-Manziimetul-Beykiiniyye de zikredilmis olan bazi 1s-
tilahlarin tanimlarinda da degisiklikler yapmustir. S6zkonusu degisikliklerden
ilkini musned ile mutrasil hadislerin taniminda goriiyoruz. el-Beykiini, bu iki
istilahi gu sekilde tanimlamigtir:

f,g;j M\é}%\; S ol qujs M\j
el ey U 5 06

42 Bkz. Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, tahk. Nureddin Itir, Sam, 1986, s. 98.

43 Tbnu’s-Salah, a.ge., s.98; es-Suyld, Tedribur-Ravi, ta.hk. Ahmed Omer Hagim, Beyrut,
1993, 1,232; Kandemir, M. Yasar, Mevzu Hadisler, DIB Yay. Ankara, 1984, s. 20; Bagci,
H. Musa, Hadis Tarihi ve Merodolojisi, s. 87.

44 Tbnu's-Salah, a.ge., s. 99;

45 Konuyla ilgili bkz. Emir es-San'ani, Tavdibul-Efkir i Maini Tenkihil-Enzdr, Beyrut,
1997, 11, 53; Bagct, H. Musa, a.g.e., 5.88-89.
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(Musned, senedi Hz. Peygamber’e kadar kesintisiz olarak varan hadistir.

Muttasil, isnadi Hz. Peygamber’e varincaya kadar her ravinin seyhinden isite-
rek aldigt hadistir.)*

Seyh Alauddin ise, sozkonusu istilahlari su sekilde vermektedir:

o d O Aol B a), PR OGNV (RN [}
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Goriildiigii gibi Seyh Alauddin, e/-Manziimetu'l-Beykiiniyyedeki tanimda
yer alan &k2e)) (Hz. Peygamber) tabiri yerine 4! tabirini kullanmustr.
Bu, yerinde bir miidahale olmugtur. Her ne kadar el-Hakim en-Neysabri
(6.405/1014) musnedi ilk ravisinden Rasulullah’a (s.a.v.) kadar muttasil ola-
rak rivayet edilmis; yani merfii’ olan hadis olarak agiklamigsa®” da bu yapilmis
yegane tanim degildir. el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) musned 1sulahinin
ravisinden kaynagina kadar senedi kesintisiz olan hadis i¢in kullanildigini da
belirtmistir.*® Hal boyle olunca Seyh Alauddin’in kullandig: tabirin, her iki
tanimi da kapsadig i¢in, daha isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira
hadisin kaynagi Rasulullah (s.a.v.) ise Ona kadar kesintisiz bir isnadla varan
hadis kastedilmis olur, yok eger sahabi ise bu sefer de ona kadar kesintisiz bir
isnadla varan hadis kastedilmis olur.

Seyh Alauddin, muttas:/ hadisin taniminda da ayni sekilde Hz. Peygam-
ber yerine hadisin kaynag: tabirini kullanmistur. Bunun da isabetli oldugunu
belirtelim. Zira muttas:/ tabiri, Ibnu’s-Salah’in belirttigi gibi, hem merfii’ hem
de mevkifhadisler icin ortak kullanilan bir tabir olup, isnadin kesintisiz oldu-
gunu ifade etmektedir.*” Muttasi/ tabirinin isnadinda kopukluk bulunmayan
makti’ hadis i¢in kullanildigs da belirtilmistir.® Dolayisiyla el-Beykaini’nin
muttasth sadece senedi kesintisiz olan merf(t’ hadis olarak agiklamasi eksik bir
tanimdir. Seyh Alauddin’in tanimi ise muttasihn zikrettigimiz her ti¢ ¢esidini
de kapsamaktadir.

46 el-Beykni, Omer b. Muhammed, el-Manziimetw'l-Beykiiniyye (Zurkani serhiyle) tahk. Sa-
lah Muhammed Avida, Beyrut, 2004, s. 7.

47 el-Hakim en-Neysabtri, Marifetu Uliimi’l-Hadis, tahk. Mu'zam Huseyn, Medine, 1977,
s. 17.

48 el—Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi jlmz"r—Rz'véye, thk. Ahmed Omer H:.a§im, Beyrut, 1986, s.
37; Ibnu’s-Salah, a.g.e., 42-43; Kogyigit, Talat, Hadlis Istzlahlar:, AUIF Yay. Ankara, 1985,
s. 313.

49 Ibnu’s-Salah, a.ge., s. 44.
50 Bkz. Kogyigit, Talat, a.g.e., s. 349.
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6. el-Beykni, azizi iki veya ¢ kisinin rivayet ettigi hadis, meshuru ise
tigten fazla kiginin rivayet ettigi hadis seklinde tanimlamistir.”!
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Seyh Alauddin ise, asagidaki beyitte goriildiugi gibi azizi iki kisinin ri-
vayet ettigi hadis, meghuru da g kisinin rivayet ettigi hadis seklinde tanimla-
mistir.

oSl b B 59 gegdie ol oo Lo b U

Beyktint'nin zikrettigi tanimi, Ibnu’s-Salah (6.643/1245) ile Ibn Dakik
el-1d (6.702/1302), Ibn Mendeden (6.395/1005) nakletmislerdir.®> Muham-
med b. Tahir el-Makdisi’nin de (6.507/1113) ayn1 kanaatte oldugu belirtil-
mistir.”> Ibn Hacer ise, azizi en az iki ravisi bulunan hadis olarak tanimlamus-
ur.’* Seyh Alauddin’nin yaptig1 diizeltmede Ibn Hacer'in tanimini esas aldig1
goriillmektedir.

Meghiir hadisin taniminda da benzer bir durum s6z konusudur. el-Bey-
kiini, yine Ibn Mende'den® nakledilen goriisii esas alip iigten fazla kisinin
rivayeti olarak tanimlamisken Seyh Alauddin, Ibn Hacer’in tanimini esas alip
iic kisinin rivayeti olarak tanimlamustir.’® Aslinda Ibn Mendé’nin ifadelerinde
megsh@run {igten fazla kisinin rivayeti oldugu acikea belirtilmis degildir. O,
garib bir hadisi iki veya {i¢ kisi rivayet ederse aziz olur, bir cemaat rivayet
ederse meshur olur, demistir.”” Cemaat lafzini Ibn Hacer gibi tice hamletmek
miimkiin olmasina ragmen el-Beyktini, muhtemelen, #z7z ile karigmasin diye
meshiiru Gigten fazla kisinin rivayeti olarak tanimlamistir.

7. Seyh Alauddin, el-Beykiini'nin zikrettigi sahih taniminda da Ibn
Hacer el-Askalant’nin taniminin etkisiyle oldugunu diisiindiiren bir degi-
siklik yapmugtir. el-Beykiini, sahih hadisi, adil, zabtinda ve naklinde mute-
med ravinin muttasil bir isnadla rivayet ettigi saz ve muallel olmayan hadis

51 el-Beykani, a.g.e.,s. 7.
52 Bkz. Ibnu’s-Salah, a.ge.,s.270; ibn Dakik el-’1d, e/-fktirah, Beyrut, 1986, s. 49.

53 Bkz. el-Iraki, Fethu'l-Mugis bi Serhi Elfiyyetil-Hadlis, tahk. A. Muhammed Sakir, Kahire,
1988, s.317.

54 Ibn Hacer, Nuzhetu'n-Nazar i Serhi Nubbeti'l-Fiker, tahk Abdulkerim el-Fadili, Beyrut,
2009, s. 28.

55 Bkz. Ibnu’s-Salah, a.g.e.s.270; ibn Dakik el-'d, a.ge.,s. 49.
56 Bkz. Ibn Hacer, age.,s.27.
57 Bkz. Ibnu’s-Salah, a.ge.s.270; ibn Dakik el-’1d, a.ge., s. 49.
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olarak tanimlamigtir.’® Bu tanimi oldugu gibi alan Sey Alauddin, “zabtin-
da ve naklinde mutemed” yerine zabtinin tam olmasi gerektigini belirten
a5 abis (3 eSces seklinde bir aciklama yapmustir ki bu, Ibn Hacer'in

tanimini ¢agristirmaktadir.”

8. Seyh Alauddin’in taniminda degisiklik yapug: isulahlardan biri de
metritk hadistir. O, Beyk(ini’nin, “zayif oldugunda icma edilen bir ravinin
tek bagina rivayet ettigi hadis” olarak tanimladigs mezriku “yalancilikla itham
edilmig bir ravinin tek bagina rivayet ettigi hadis’seklinde tanimlamistur.

[bnu’s-Salah’'in giivenilir olmayan ravinin tek basina rivayeti olarak ni-
telendirdigi metriku® Ibn Hacer, ravisinin yalancilikla itham edilmesi sebe-
biyle (bi sebebi ittihdmihi bil-kezib) merdud olan hadis olarak tanimlamis®
ve yalancilikla ithami (i#tihamubhu bil-kezib) da Hz. Peygamber’in hadisle-
rinde yalancilikla itham edilmis olma ya da Hz. Peygamber’in hadislerinde
yalan séyledigi goriilmese bile giinlitk konugmalarinda yalancr olarak bilinme
seklinde agiklamaktadir. Iste bu tiir ravilerin tek baslarina rivayet ettikleri ve
bilinen kaidelere aykirt olan hadislere mezrik hadis denir.®

Kanaatimizce Seyh Alauddin burada da Ibn Hacer’in tanimini esas aldigt
icin boyle bir degisiklik yapmuistur.
9. Bu makalede ele alacagimiz son sulahlar muztefik ve mufterik ile

mu'telif ve mubtelif 1sulahlaridir. el-Beykiini, asagidaki beyitlerde “Yazilist ve
okunusu ayn1 olan isimlere muttefik denir. Bunun zittt mufteriktir. Yazilist

58 el-Beyktni, a.g.e.,s. 7.
:}"é }i :L‘/:":i ;} SEL.wi :};‘_,}' Lo j'hj s . ‘n Li;i
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59 Bkz. Ibn Hacer, . ge.,s. 38. Ibnu’s-Salak’in “adil ve zabit ravinin muttasil isnadla rivayet
ettikleri saz ve muallel olmayan hadis” seklindeki sahih tanimint (Bkz. Ibnu’s-Salh, . ge.,
s. 11) Ibn Hacer, “adil ve zabts tam olan ravinin muttasil isnadla rivayet ettigi saz ve mu-
allel olmayan hadis” seklinde degistirmistir.

60 Ibnu’s-Salah, a.g.e.,s. 77. Beyk(ini'nin manzumesini serheden es-Suleymani, Ibnu’s-Salah,
en-Nevevi ile el-Iraki’nin metrik hadisten séz etmediklerini belirtmistir. (bkz. es- Su-
leymani, e/-Cevihirus-Suleymdaniyye, s. 370). Bunun dogru olmadigini belirtmek gerekir.
Zira Ibnu’s-Salah, metriku mustakil bir nev’ olarak ele almamugsa da szz1 tanimlarken Ebu
Yz'la el-Haliliden naklen “Saz, tek isnadi bulunan, sika veya gayr-i sika ravinin tek bagina
rivayet ettigidir. Tek basina rivayette bulunan ravi sika degilse metrtik olur...” demekredir.
(Bkz. Ulumu’l-Hadlis, s. 77). en-Nevevi de ayni ifadeleri kendi eserinde nakletmistir. (Bkz.
Tedribur-Rivi, 1, 195).

61 Ibn Hacer, a.ge.,s.71.
62 Ibn Hacer, age.,s.68.
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ayni olanlar muteliftir. Bunun da zittt mubteliftir,” demek suretiyle séz konu-
su sstilahlart tanimlamistir. Seyh Alauddin de sadece beyitlerde yer alan o.\.,p
kelimelerini % kelimeleriyle degistirmekle yetinmistir.

:5,«.4»)”% \5;?)\.«:35119) éiijﬁa}jw:};d
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el-Manzumetul- Beykuzyye sarihi ez-Zurkani'nin (6.1122/1710) belirttigi
gibi . kelimesinin J+ manasinda da kullanildigini nazar dikkate aldigimiz-
da® buradaki kelime degisikliginin manay: etkilemedigini s6yleyebiliriz.

Gortildtgi gibi ikisinin ibaresinden muttefik ile mufteriki ayri ayri neviler
olarak algiladiklarini séylemek miimkiindiir. Halbuki “isim, kunye ve neseb-
leri yazilis ve okunug yoniinden ayni, fakat sahuslari yontinden ayri olan raviler
hakkinda kullanilan bir tabir” olan muttefik ve mubtelif tek bir nevdir.® Ayni
sekilde “isim, lakab ve neseblerden yazilis (hat) yoniinden ayni, fakat okunus
yoniinden ayr1 olan” ravileri ifade etmek i¢in kullanilan® mutelif ve mubrelif
tabirini de, tek bir nev’i ifade etmek tizere kullanilan bir 1stlah olmasina rag-
men, birbirinden farkl: iki nev’ seklinde ele aldiklarini gériiyoruz.

10. Seyh Alauddin, el-Manziimetu’l-Beykiiniyye nin sonunda yer alan su
iki beyiti de disarida birakmistir.

SR dagls L 08 st et g
fa g efpnd o gl ool G

(Gizli cevher gibi oldu. Adint Manziimetw'l-Beykiini koydum, otuz dort
beyit oldu boylece hadis kissmlar: tamamlands ve hayirla sonlandz).*® Bunun ye-

rine soyle bir beyitle manzumesini bitirmistir.
ST 5 o e PIE 3 3l il

Sonug

Ohin Medresesi, klasik sark medreselerinin giiniimiize kadar varligini siir-
diirebilmis bilinen 6rneklerindendir. Onun bugiine kadar kesintisiz bir sekil-
de gelmesinde, kurucusu Seyh Fethullah’tan (6.1317/1899) sonra miiderrislik
yapan Seyh Alauddin (6.1369/1949) 6nemli bir rol oynamistir. Medresedeki

63 ez-Zurkini, a.g.e., s. 208.

64 Bkz. Ibn Hacer, . g.e., s. 113; Kogyigit, Hadis Istilablars, s. 349.
65 Bkz. Ibn Hacer, a.g.e., s. 113; Kogyigit, a.g.e., s. 336.

66 el-Beykini, a.g.c., s. 8.
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ogretim faaliyetini, yasadigt donemin ¢ok zor olan sartlarina ragmen devam
ettiren Seyh Alauddin, geride birakug: eserlerle de dikkat ¢ekmektedir. Fikih,
akaid, tecvid, mantik, vad’, beyan ve munazara ilimlerine dair yazdig eserleri-
nin yanin da hadis usuliine dair manzum bir risalesi de bulunmaktadir.

Hadis Usuliine dair olan sdzkonusu risale, Omer b. Muhammed b.
Fetttih el-Beyktini’ (6.1080/1669) tarafindan yazilmis olan el-Manziimetw'l-
Beykiiniyye'yi esas alan bir calismadir.  Seyh Alauddin, e/-Manziimertu’l-
Beykiiniyye nin beyitlerinin siralanigini aralarinda bazi takdim ve tehirler ya-
parak degistirdigi gibi bazi beyitlerini de disarida birakmistir. Beykani’nin
ele almadigt baz1 1sulahlart de ekleyen Seyh Alauddin, bu sekliyle otuz dért
beyitten olusan e/-Manziimetul-Beykiiniyye'yi kirk beyitte yeniden inga etmis
gibidir.

Iki manzumeyi karsilastirdigimiz zaman, Seyh Alauddin’in manzumesi-
nin, istilahlart birbirleriyle olan miinasebetlerini dikkate alarak siraladig icin,
daha diizenli ve akict oldugunu séylemek miimkiindiir. Ekledigi 1stilahlarla
daha derli toplu bir ustl bilgisi sunan Seyh Alauddin, bazi istulahlarin tanim-
larinda Tbn Hacer el-Askalani’nin Nuhbetu'l-Fiker'inin etkisiyle oldugunu
distindiigiimiiz baz1 degisiklikler de yapmustur.
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oldugu belirtilmektedir.
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Tiirkler ve Araplar Arasinda Kiiltiirel Degisim

Bu makale, Osmanls fmparatorlugunun Islam diinyasindaki hakimiyeti
doneminde, Osmanly Tiirkleri ile Araplar arasindaki kiiltiirel degisimi ele al-
maktadr. Osmanly doneminde padisahlar, yoneticiler, ilim adamlar: ve askeri
erkin, Arap dili ve ogretimine biiyiik onem vermiglerdir. Bu cercevede, ¢esitli
alanlarda Arapca bircok kitap yazilmistr. Bu da, Osmanli Devletinin Arap
diline verdigi onemi gistermektedir.

Anabtar Kelimeler: Tiirk, Arap, Kiiltiir, Dil, Degisim.

ABSTRACT
Cultural Relations between Turks and Arabs

This article evaluates the cultural relations between Turks and Arabs in
the period of Ottoman Empires domination on the Islamic World. Sultans,
administrators, scholars and military administrators in the Ottoman period
have reflected great importance to the teaching of Arabic Language. Within this
[framework, many books have been written in Arabic language in various frelds.
This also shows the importance of the Ottoman Empire to Arabic language.

Keywords: Turk, Arab, Culture, Language, Change.

* Dr., Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Beligati Anabilim Dali Misafir
Ogretim Uyesi.
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Sa'dullih Venniis'un Tiyatrolarinda Folklor

Bu ¢aligma, biitiin tiyatro eserlerinin incelenmesinde kullanilan ¢agdas eles-
tiri yontemlerine dayanilarak Sadullih Vennisun tiyatroculugu iizerinde de-
rin bir incelemeyi ele almaktadrr. Inceleme daha cok, Venniisun icinde yasadig:
gercedi ifade bakimindan eserlerinde atasozlerini ve halk hikdyelerini kullanis
bigimi dizerinde yogunlasmstir. Bu durum, tiyatronun kiiltiirel hayatin zengin-
lestirilmesindeki onemini gostermektedir.

Anabhtar Kelimeler: Folklor, Tiyatro, Venniis

ABSTRACT
Folklore in the Theatre of Saadallah Wanus

This study presents a deep vision of the theatre of Saadallah Wanus who
employed the same methods of modern criticism in all his plays. The study focuses
on the capability of Saadallah Wanus to employ the proverbs and folk tales
to highlight his contemporary vision of the reality that he observes. His vision
indicates the importance of theatre in enriching the cultural life.

Keywords: Folklore, Theatre, Wanus

* Dr., Ba’s Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Hims, Suriye.
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Allab’in Giizel Isimlerini Ibtiva Eden Ayet Fasilalar:

Bu makale, Allah’in giizel isimlerini ihtiva eden Kuran ayetlerinin fasi-
lalarmda fonetik ahenk, harflerin mahre¢ ve sifatlarinda benzerlik ve yakinlik
agisindan miizikal wyumu incelemektedir. Bu husus, Kuran-1 okuyan ya da
dinleyenlerin kalp ve goniillerini etkileyen ayetler arasinda harika bir musiki-
nin olusmasini saglamaktadsr. Yine bu arastirma Kur'an-1 Kerim'in yeni anlam
inceliklerine ulasmada, fasilalarindaki fonetik ahengin incelenmesinin onemini
de vurgulamaktadhr.

Anabtar Kelimeler: Miizik, Fonetik, Kuran

ABSTRACT
Verse Passages of The Koran with Excellent Names of Allah

This article examines rhythm of phonetics, musical harmony in utterance
and in similarities of adjectives in Verse passages of the Koran with excellent
names of Allah. This issue supplies a magnificent musicality on the hearts of
people who reads and listens to the Verses. This article also stresses of reaching new
meanings by studying the importance of rhythm of phonetics in Verse passages.

Keywords: Music, Phonetic, Koran

* Dr., Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali Misafir
Ogretim Uyesi.
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MAKAMAT ve EDEBIYAT HEMEDANI’'NiN
“EL-MAKAMETU’L-MEDIRIYYE”SI

Fedwa Malti-DOUGLAS®
Cev. Omer KARA(

oz

Bediii’z-Zamén el-Hemeddini'nin (6. 398/1008) Makimit, veya meclisler
(mecalis) adly eseri, klasik Arap edebiyatinin saheserlerinden birini temsil etmek-
tedir. Hemeddani'nin Makimatina bilimsel yaklasimlarin ¢cogu, onun orijini so-
rununa hasredilmigtir. Bilim adamlari, ayni zamanda, bu makimelerin bazisi-
nin edebi bir cizibeye sahip oldugu gercegini kaydetmekte; ne var ki bu cazibenin
tam tabiatini arastirmamaktadirlar. Bu itibarla, en sik bir sekilde secilen maka-
melerden biri de, ‘el-Makimetii'l-Mediriyye dir. Bu makime, derleme agisindan
dteki bir cok makimeden onemli noktalarda farklilik arzetmekredir. Bu calisma,
50z konusu meselelerin birbiriyle ilintili oldugunu gisterecektir. el-Makdmetii'l-
Mediriyyenin cizibesinin tahlili, bu izel parcanin oteki makimelerle iliskisini
arastirmak suretiyle Hemedininin metminde makimeler mecmuasindaki pozis-
yonunun degerini ortaya koyacaktzr. Hlaveten cizibe ve metinsel iliski problemleri,
seleflerinin problemleriyle ilintilidir; ciinkii bu makdmenin bir ¢ok cizibesi, daha
once var olan edebi rollerin, tekniklerin ve durumlarin yaraticr kullanimindan
ortaya ¢ikmaktadsr.

Anabtar kelimeler: Makime, Makimist, el-Makimetii'l-Mediriyye, el-He-
medini, Hariri, leniihi, Edebiyat

ABSTRACT
MAQAMAT AND ADAB
‘AL-MAQAMA AL-MADIRIYYE” OF AL-HAMADHANI
The Magamat, or Assemblies, of Badi'az-Zaman al-Hamadhani (d.
398/1008) represents one of the masterpieces of classical Arabic literature.

Much of the scholarly attention paid to the Magdmit of al-Hamadhani has
been devoted to the question of origin. Scholars have noted that some of these

*  Teksas Universitesi, Austin.

** YYU. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. (e-mail: omerkara-erzurumi@hotmail.com)
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magqamas possess literary appeal, yet did not investigate the exact nature of
this appeal. In this regard, one of the magimas, most frequently signaled out,
has been “@l-Magima al-Madiriyya.” This maqdama differs in important ways
from most of the others in the collection. This study demonstrates the differ-
ences and similarities. An analysis of the appeal of ‘@/-Magama al-Madiriyya”
leads to an assessment of its position in the corpus of maqamat in the text
of al-Hamadhani, thus investigating the relationship of this particular piece
with other magdmas. In addition, the questions of appeal and textual relation-
ship are connected to the question of progenitors, since much of the appeal
of this magima is derived from the creative use of preexisting literary roles,
techniques and situations.

Keywords: Magame, maqamat, el-maqamat al-madiriyya, al-Hamadhani,
Hariri, Tantahi, Adab.

Girig

Bediiiz-Zamén el-Hemedani’nin (6. 398/1008) Makimairi veya Me-
clisleri,' kuskusuz, klasik Arap Edebiyatinin saheserlerinden birini temsil et-
mektedir. Bilindigi tizere, Makdmat, bir metin olarak, cogu Isa b. HisAm ta-
rafindan kafiyeli bir diizyaziyla/seciyle anlatilan Ebu’l-Feth el-Iskendert isimli
diizenbaz bir kahramanla ilgili seriivenler kolleksiyonudur.

Hemedant'nin Makimair ina gosterilen bilimsel 6nemin biiyiik bir kismu,
onun orijini problemine hasredilmistir. Bedii'z-Zaman makimat tiriiniin
mucidi midir? Hatta bazt bilim adamlar1, bu makdmelerin bazisinin edebi bir
cazibeye sahip oldugu gercegini kaydetmekte; ne var ki bu cazibenin tam tabi-
atint arastirmamaktadirlar. Bu itibarla, en sik secilen makimelerden biri, ‘el-
Makdametii'l-Mediriyye’dir. Bununla birlikte, Hemedani'nin Makdmdirin1 her
bir okuyus, onun derleme agisindan 6teki bir ¢ok makdmeden 6nemli nokta-
larda farklilik arzettigini gosterecektir. Bu farklilik, pesisira, el-Hemed4ni’nin
mecmuasindaki bu makdmenin 6tekilerle iligkisinin tabiati sorununu giinde-
me getirecektir.

Bu ¢alismanin gayesi, bu tiir problemlerin gercekee birbiriyle ilintili oldu-
gunu gostermek olacakur. e/l-Makimetii'l-Mediriyye' nin cazibesinin tahlili, bu
ozel parcanin teki makalemelerle iligkisini aragtirmak suretiyle Hemed4ni’nin
metninde makdmeler mecmuasindaki pozisyonunun degerini bize sunacakr.
[laveten czibenin ve metinsel iliski problemlerinin, seleflerinin problemleriy-
le ilintili oldugunu gosterecektir; ¢iinkii bu makdmenin bir ¢ok cizibesi, daha

1 el-Hemedani, Bediitz-Zaman, e/-Makimat, tahk. Muhammed Abduh, Daru’l-Megrik,
Beyrut, 1968.
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once var olan edebi rollerin, tekniklerin ve durumlarin yaratci kullanimindan
ortaya ¢tkmaktadir.

Makimat, muhtemelen biitiin ortagag Arap diizyazi tiirlerinin en sinir-
Ii ve belirgin bir tirtidiir. Bunlarin Hemedani tarafindan tamamen yoktan
varedilisi, hem ortacag, hem de modern edebiyat elestirmelerin ilgisini uzun
zaman cezbetmistir.

Bu problemin en son titiz bir tartigmast, A. E L., Beeston'un “The Gene-
sis of the Magamat Genre”sinde bulunabilir.? Bu ¢alisma, kendi i¢inde iki ana
noktay1 igermektedir. Birincisi, Zeki Miibarek’in ‘Ibn Diireyd’in (6. 321/933)
makdamat tiriiniin mucidi oldugu’ seklindeki tezinin ciirtitiilmesidir. -Maka-
lenin biiyiik bir kisminin kendisine adandig;- ikinci nokta ise, et-Tentthi’nin
(6. 384/994) el-Ferec bade’s-Siddet adli eserindeki hikayelerin, makimenin
en 6nemli edebi seleflerini teskil ettigi iddiasidir. Her iki nokta da, miistakil
olarak incelenecek diizeyde bir 6neme sahiptir.

Bu iki noktadan birincisini tartisirken, Beestoon, Hemedani'nin s6z konu-
su tiiriin mucidi oldugu sorunu ¢ergevesinde Zeki Miibarek ile Mustafa Sadik
er-Rafi’1 arasindaki sert tartismaya isaret etmektedir.® Zeki Miibarek, 1930'da
el-Muktatafta, Harir'nin kendisinin daha sonraki bir makimidir kolleksiyo-
nuna yazdigi 6nsoziinde ifade ettigi ve genellikle bugiine kadar bu sekilde
kabul edildigi gibi, el-Hemedani'nin makimat tirtiniin ilk mucidi olmadig:
kesfini ilan etmistir. Miibérek, tezini el-Husri’nin (6. 413/1022) Zehru'l-Adab
adli eserindeki bir pasaja dayandirmistir. Bu eserde Husri, Ibn Diireyd’in biz-
zat kendisinin icat ettigi (istenbatahd min yendbi’i sadribh vestenhabahi min
meddini fikrib) ve aliglmamis bir dille sundugu kirk hikéyeyi kompoze etti-
gini yazmistir. el-Hust'ye gore bu, Ibn Diireyd’in hikayelerine Makimit yla
karsilik verme konusunda Bediii'z-Zaman’1 tahrik etmistir.

2 Beeston, A. E L., “The Genesis of the Magamat Genre”, Journal of Arabic Literature, 11,
1971, s. 1-12. Bu calismadaki bu tiiriin icadinda Hemedé4ni'nin hocast Ibn Faris'e (6. 390)
itimat eden Corci Zeydan'in goriisiine benzer tezleri temelsiz olarak degerlendirmiyoruz.
Muhammed Riigdi Hasan’in isaret ettigi gibi, tiim bunlar i¢in bir kanit bulunmamakeadir.
Bkz. Zeydan, Corci, Kitabii Edebi’l-Lugati'l-Arabiyye, Matbaativl-Hilal, Kahire, 1930, IL, s.
275-276, 309; Hasan, Muhammed Riisdi, Eseru’l-Makdme fi Neyeti'l-Kissati'l-Misriyyeti'l-
Hadise, el-Heyetit'l-Misriyyeti’l-Amme 1'l-Kitab, Kahire, 1974, s. 13.

3 Beeston, “Genesis”, s. 1.

4 Miibarek, Zeki, “Islihu Hatain Kadimin merret aleyhi KurGn fi Negeti'l-Makimac”, /-
Mutktataf, Nisan, 1930, s. 418-420; Miibarek, Zeki, “Ehadisu Ibn Diireyd”, el-Muktataf;
Mayis, 1930, s. 561-564; el-Husri, Eba Ishak el-Kayravani Zehrul-Adab ve Semeru’l-Fl-
bab, tahk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Daru’l-Cil, Beyrut, 1977, 1, s. 305-306.
Husri'nin 6liim tarihi icin iki tarih meveuttur: 413 ve 453. 413 tarihi, Encyclopaedia of
Islam (ikinci basim) ve Kehhale, Omer Riza, Mu'cemiil-Miiellifin, el-Mektebetir'l-Arabiy-
ye, Dimesk, 1957, 1, s. 64 tarafindan tercih edilen tarihtir.
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Husri’nin bu pasajinin temelde ii¢ ayr1 ve potansiyel olarak bagimsiz ifa-
deyi kapsadigina dikkat gekerek baslarsak, s6z konusu problemleri ve fark-
It elestirmenlerin pozisyonlarini izlemek daha kolay olacaktir: 1) Ibn Dii-
reyd tarafindan alisgtlmamis bir dille yazilmis olan hikayelerin varligs; 2) Ibn
Diireyd’in bu hikayeleri bizzat kendisinin icat ettigi; ve 3) Bu hikayelerin,
el-Hemedant'yi kendi Makdmair in1 yazmaya kigkirttug.

Taha Hiiseyin'in teklifi iizerine, Zeki Miibarek, bu hikayeleri el-Kal{'nin
(6. 356/967) el-Emali’sinde arastirmis, sonra ilgili hikayelerin el-Emali'de Ibn
Diireyd’e nispet edildigini bulmasi; bu hikayelerin s6z konusu hikayeler ol-
dugunu kabul etmesi iizerine, Miibarek, Ibn Diireyd’in gergekten bu tiiriin
mucidi (miibdi’) oldugu sonucuna varmistir.®

Zeki Miibarek’e cevabinda, Muhammed Sadik er-Rafi’1, bu “kesf”in one-
mini kiiglimsemistir. O, bagka seyler yaninda, Husr{’nin s6z konusu pasajinin
ayni zamanda es-Serisi (6. 619/1222) tarafindan iktibas edildigini; Harir{’nin,
el-Hemedan?'nin makdmar tiiriiniin mucidi oldugu s6ziindeki gayesinin ve bu
bilginin ¢ok farkli zamanlarda tarugildigint kaydetmektedir.® MiibareK'in tezi-
nin orjinalligi konusu bir yana, burada en azindan onun bu durumu ciddi bir
sekilde abartug seklinde bir sorun vardir. Hem Rafi'I'nin hem de Beeston'un
isaret ettigi gibi, Husri'nin pasaji, gercekte Ibn Diireyd’in makimat tiiriiniin
mucidi oldugunu 6ne siirmedigi gibi, el-Harir{'nin ifadesiyle de ¢elismemek-
tedir.” Gergekte es-Seris’'nin bizzat kendisi, Harir’nin pozisyonuyla celisti-
gini 6ne siirmeksizin ve daha acig1 ise bir tiirii icat etme ile ondan ilhdm
alma arasindaki farkin farkinda olarak Husri'den pasaji nakletmistir. Esasen
burada iki konu mevcuttur: Ibn Diireyd’in makimit tiiriinii icad edip etme-
digi ve onun hikayelerinin hem edebi seleflerine ¢ok yakin olup olmamasi,
hem de Hemedant' nin Makimar ina ilhim olup olmamast. Birinci tezin devre
digt birakilmasi, ikincisinin hal4 ayakta durmasini saglamaktadir. Gergekten,
Muhammed Rigdi Hasan ve Sevki Dayf, hali hazirda el-Emali'de bulunan
Ibn Diireyd’in hikayelerinin el-Hemedani’ye ilhim verdigi meselesini kabul
etmislerdir.® Bununla birlikte, bu pozisyonun degerini en uygun bir sekilde

5 Miibarek, “Islahu’l-Hata”, s. 418-420.

6 er-Rafi’'l, Muhammed Sadik, “Hataiin fi IslAhi’l-Hata”, e/-Muktataf, May1s, 1930, s. 588-
590; es-Serisi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilmimin el-Kaysi, Serbu Makimiti'l-Hariri,
tahk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, el-Miiessesetii’l-Arabiyyeti’l-Hadise Kahire, 1969,
I, s. 24.

7 Beeston'un degerlendirmelerini yargilayacak olursak, o, el-Husri’ye degil; sadece Zeki

Miibarek ve er-Rafi’''nin makalelelerine miiracaat etmistir.

8 Hasan, Eserul-Makdme, s. 10 vd.; Dayf, Sevki, e/-Makéime, Daru’l-Mearif, Kahire, 1980,
s. 20.
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ortaya koymak icin, el-Emalideki hikayelerin Husri’nin ifadeleriyle iliskisini
test etmek durumundayiz.

Ibn Diireyd’in hikayeleri miistakil bir mecmuada mevcut olmadigi igin,
el-Kal'nin el-Emali’sinde Ibn Diireyd’in otoritesine dayanarak nakledilen
hikayelerin, Husri tarafindan ona nisbet edildigi genellikle kabul edilmek-
tedir. Zeki Miibarek'in kaydettigi gibi, el-Emalide Ibn Diireyd tarafindan
nakledilen hikayelerin sayis1, Husri tarafindan zikredilenlerin sayisini agmak-
tadir.” Bu durumda sorun, Husr{’nin isaret ettigi hikayelerin hangileri oldu-
gudur. el-Kal'nin metninin testinden ortaya ¢ikan sey, Ibn Diireyd tarafindan
nakledilen hikayelerin ¢alismanin her tarafina yayilmis olmasidir. Diger bir
deyimle, bu hikayeler, el-Kali’yle uyumlu bir biitiin olarak degil; metninin
icerigini olusturacak sekilde yerlestirdigi bagimsiz uniteler olarak sunulmus-
lardir. Dahasi, bu metinlerin bir kismi, Husri'nin isaret ettigi sekilde olagan-
digt bir dili; kafiyeli diiz yazi/ seci formunu ihtiva ederken, tiim metinler icin
ayni sey gegerli degildir.'

Bunlardan étiirii, bu metnin zahirine bakarak, bu hikayelerin Husri tara-
findan isaret edilen metinler olduguna emin olmamiz i¢in bir yol gozitkme-
mektedir. Husri'nin ikinci noktasini dikkate aldigimizda, bu, ilgili hik4yelerin
Ibn Diireyd’in bizzat kendisinin bir icadi oldugu seklinde daha biiyiik bir
stipheyi ortaya gikmaktadir. Gergekten, el-Emalide Ibn Diireyd’e nispet edi-
len hikéyelerin hig biri, sadece Ibn Diireyd’e nispet edilmemektedir. Yani, Ibn
Diireyd, sadece zincirdeki en son ravidir. Bu ise, el-Emali'de sunulduklar: sek-
liyle ravi zincirlerini kabul edersek, bu durumda bu hikiyelerden hig birinin
Ibn Diireyd’in orijinal icad: olmadig1 anlamina gelecektir. Miibarek, ravi zin-
cirinin, Ibn Diireyd’in diizmece bir icadt oldugunu iddia ederek bu problemi
ele almakta; buna kanit olarak da, listelenen otoritelerin taninmayan sahislar
(nasun mechtlun) oldugunu ifade etmektedir.!" Hikayelere yanlislik nispeti,
ortaca Arap yazarlari i¢in biitliniiyle isitilmeyen bir olay degildir. el-Cahiz (6.
255/868-869), digerleri arasinda, acik bir sekilde bunu yapmaktadir.'* Ancak
hayali/uydurma otoriteler zincirinin yaratilmasi, daha olaganiistii ve —herha-
litkarda- miistasna bir durum sayilabilir. Bu hikayelerde durumun bu sekilde
olduguna inanmamiz i¢in herhangi bir sebebe sahip miyiz? Ibn Diireyd’in

9 Miibarek, “Ehadisii Ibn Diireyd”, s. 562-563.

10 el-Kali, Ebt Ali, e/-Emali, el-Heyetil-Misriyyetil-Amme 1i'-Kitab, Kahire, 1975. Ornek
olarak bkz. v. I, s. 32, 36, 37, 54, 55, 61, 169, 315; v. I, 301-302, 345, 346.

11 Miibarek, “Ehadisii Ibn Diireyd”, s. 563.

12 Bu durum, Kitabir'l-Buhalddaki risalelerde agik¢a goriilen bir durumdur. Bkz. Malti-

Douglas, Fedwa, Structures of Avarice: The Bukhala’ in Medieval Arabic Literature, E. J.
Brill, Leiden, (yayinda), béliim III.
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otoriteleri mechul sahislar mi? Bunun tam aksine, hikéyelerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu, kendisi Ebtt Hatim es-Sicistani (6. 255/869), Ebi Amr es-Seybéni
(6. 205/820), Ebti Amr b. el-Al4 (6. 154/770), Ebi Ubeyde (6. 209/824-5),
Ibn Kelbi (6. 204/819 veya 821) ve benzeri meshur lugatci ve dilcilerden bir
cogunun otoritesiyle nakleden Abdurrahman b. Abdullah’in otoritesine bina-
en nakledilmislerdir."

Bu yiizden, bu rivayet zincirleri hakkinda stiphe etmek icin bir sebep
yoktur; ya bunlar, s6z konusu hikayeler degildir ya da el-Husri, bunlarin ibn
Diireyd’in icad: oldugu konusunda ya da tiim hikaye hakkinda hata yapmis-
ur. Bu son durum (yani tiim hikye hakkinda hata yapmis olmasi), bu bilgi
igin Husri’'nin diginda bir kaynagin olmadigini; Ibn Diireyd’in galigmalar:
arasinda bu tiir orijinal hikéyelerin bulunmadigini temelde kabul eden Rafi’{
tarafindan benimsenmistir.'* el-Husr{’nin hata yapmis olmast muhtemel ol-
makla birlikte, bu doneme ait eserlerden elde ettigimiz bilgilerin eksik olmasi
ve Husr{’nin bizzat kendisini el-Hemedani’nin Makdmar inin hauri sayili bir
taraftari gostermesi goz oniinde tutulursa bu, muhtemel gozitkmemektedir."
Tam bir diiriistliikle, el-Hemedani’nin Makimair inin, artik acik bir sekilde
elimizde mevcut olan Ibn Diireyd’e ait bir dizi hikiyeden ilham aldig1 konu-
sunda hatirt sayilir bir ihtimal bulundugu sonucuna varmak durumundayuz.
Bununla beraber, ne yazik ki, bu hikayelere sahip olmadigimiz i¢in (veya sahip
oldugumuz hikéyelerin s6z konusu hikéyeler olup olmadigini bilme konusun-
da bir ¢oziime sahip olmamamizdan dolay1), bu hikéyelerin, bu tiiriin 6te-
ki edebi seleflerinden makimdira daha yakin olup olmadigini saptamak icin
bunlarin edebi ozelliklerini makimat ile karsilastirma imkanina sahip olami-
yoruz. Sadece bunlarin etkin kigkirtici-ilhAm verici olduklarina dair Husri’nin
ifadesine sahibiz.

Bu, bizi A. E. L. Beeston tarafindan yazilan makaleye yonlendirmektedir.
Bu ingiliz bilim adami, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, fazla yaygaraya firsat
vermeksizin Miib4reK'in tezini reddetmekte; bu tiiriin ortaya ¢ikarilmasinda
alternatif bir ilhAm kaynagini; Tenthi'nin eserini 6nermektedir. Bu son sah-
sin ¢aligmasi, el-Ferec bade’s-Sidde, Beeston'a gore, “ifade usliibu bir yana,
kolayca Bediii'z-Zaman'in Makdmdir indan biri gibi tasvir edilebilecek birden
fazla hikayeyi icermektedir.”'® Beeston, Ten(ihi’nin hikéye kolleksiyonundaki

13 Ornek olarak bkz. el-Kali, e/-Emali, 1, s. 38, 57, 169, 315; 11, s. 180, 301.
14 er-Rafi’1, “Hata”, s. 589.

15 el-Hustl, Zehrul-Adiab inda, bu tip bir calisma igin olagandist bir sayida bu makimeleri
icermektedir.

16 Beeston, “Genesis”, s. 2.
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ozel bir hikiyeyi ayirmaktadir ki, ona gore bu, Hemedant'de “tipik bir sekilde
ortaya ¢ikan 6zelliklerden bir kisimini gosteren ceninle ilgili bir makdmeyi”
temsil etmektedir.'” S6z konusu hikaye, “Kissatu H&'iki’l-Kelam”dir (Kelam
dokumacinin hikayesi).'"® Beeston’a gore, bu hikaye ile makdmeler arasindaki
benzerlikler, birkag¢ alanda kendini gostermektedir. Bunlardan birincisi, pa-
cavralar icindeki bir adamin, yine de, “bir zeka ve belgat mucizesine” do-
niisen ve sonunda “oldugundan bagka bir sekilde olabilmeyi kanitlayan” biri
olarak sunumuyla ilgilidir."” Beestoon, ayni zamanda, Ten(th’nin hikayesinde
“sosyal hiciv” olarak degerlendirdigi seylerin sunulduguna dikkat ¢ekmekte;
bu sosyal hicvin, ayni zamanda Bedit'z-Zaman'in ‘e/-Makiametii’l-Mediriyya”
gibi makdmelerinin bir kisminda sunuldugunu ifade etmektedir. Beeston, bir
cok makdmeyle benzesir tarzda hikayede siirin daha usuliine uygun bir sekilde
kullanildigina isaret etmekeedir.

Beeston’a gore, tiim bunlar goz dniine alindiginda, Hemed4ni'nin orji-
nalitesi, onun seciyi kullaniminda ve “bu hikayelerin uydurma oldugu konu-
sundaki samimi itirafi”nda ortaya ¢itkmaktadir. Bu son ozellik, Beeston’u soyle
demeye sevketmektedir: “Bunun, Harir{'nin ‘icat edilen’ (e¢bdea) ifadesinin
isaret ettigi nokta oldugunu tahmin ediyorum.”*

Degerlendirmelerini ayrinuli bir sekilde sunduktan sonra Beeston,
Bediirz-Zamin'in “siir yetenegine sahip olmadigini” ve makdmenin sonun-
daki kiigiik siir parcaciklarinin “Ten(th’nin hikayesinden taklit edilen bir
ozellik” oldugunu iddia ederek makimenin bagka yonlerini; dzellikle de siir
yoniinti tartgmaktadir.?! Nihayetinde Beeston, Tenthinin ¢alismasinin,
Hemedani'nin Makédmatin1 yazdigy siralarda revagta oldugunu; bu metnin,
otekilerden daha ¢ok Bediiiz-Zaman icin bir ilhAm ve model olarak hizmet
ettigini kaydetmektedir.

Soz konusu hikéyenin, 6ne siiriilen herhangi bir hikiyeden daha ziyade
makdmenin en yaygin tipiyle daha ¢ok benzerlik tagidigini test ettigi s6z konu-

17 Beeston, “Genesis”, s. 8.

18 Tentihi, Ebt Ali Muhsin b. Ebi’l-Kéasim, Kitabiil-Ferec Bades-Sidde, tahk. Abbtd es-Salici,
Daru’s-Sadir, Beyrut, 1978, 111, s. 306-313.

19 Beeston, “Genesis”, s. 7.

20 Beeston, “Genesis”, s. 9. Beeston, “ebde’a” terimini iki yerde (s. 2 ve s. 7) Harir{'ye at-
fetmektedir. Hariri'nin metni, es-Serisinin verdigi ve MiibareKin iktibas ettigi gibi,
“ibtede’a” olmasina karsin, ebde’a terimi, bu meselenin (iktibasinda degil) tarugmasinda
er-Rafi’t tarafindan kullanilmistir. Bkz. es-Serisi, Serh, I, s. 21; Miibarek, “IslAhu’l-Hata”,
s. 418; er-Rafi’l, “Hata”, s. 588.

21 Beeston, “Genesis”, s. 11. Belli ki, bu tiir bir takdire itiraz edilebilir; ama bunun daha
miinasip bir gekilde incelenmesi, bagka bir ¢alismay: gerektirmektedir.
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su hikdye hakkindaki Beeston'un tezi, ikna edicidir. Bediiiz-Zaman i¢in 6ne
siiriilen Ibn Diireyd’in kiskirtmasi seklindeki problemi tartismamiz, sadece
karsilagtirmali bir analiz olmadig: gibi, ayni zamanda el-Husri'nin tarihsel ifa-
desiyle de asla biittiniiyle ¢elismemektedir.

Ancak tarugsmamiz igin daha koklii ve daha anlamli olan sey, Bediiiz-Za-
mén el-Hemedé4ni’nin ¢ok gelismis Arap edebiyat gelenegi ve 6zellikle de s6z
konusu gelenegin edebiyat literatiirii olarak genellikle tasvir edilen bir parcas:
icinde yazmanin son derece farkinda oldugunda bir kugkunun bulunmama-
sidir. Oyle ki, o, siiphe gétiirmez bir sekilde bir cok edebi seleflerinden ma-
teryaller almig ve onlar {izerinde ¢aligmustir. Sevki Dayf’a gore, el-Hemedani,
sekil agisindan (es-sekl) Ibn Diireyd'den etkilendigi gibi, Cahiz ve benzeri
yazarlarin dilenciler (ehlit'l-kudya) hususundaki yazilarinin iceriginden de et-
kilenmistir.”> Muhammed Riisdi Hasan, bu durumu aynen aksettirirken, Ma-
run Abbad da, dilenci hikéyeleriyle makdmairin edebi selefi olarak Cahizin
el-Buhal@sinin “Hadisii Halid b. Yezid’e isaret etmektedir.”?

Mamafih biz, dikkatimizi salt dilenciler ve dilencilik konusundan
Hemed4ni'nin yaratug karakterin tabiatina; bu karakterin oynamasi istenen
rollere cevirirsek, el-Hemed4ni'nin énceki hikiye edebiyatina bor¢lulugunun
alani, daha da genisleyecektir. Bu baglamda, bir kisi, Ebu’l-Feth el-Iskenderi ile
Arap hikéye literatiirtiniin 6teki diizenb4z kahramanlari arasindaki bir benzer-
ligi gorebilir. Makime nin kahramani gibi, tufeyli veya partilerin profesyonel
davetsiz misafiri, sosyal acidan agikgozliiliikle hayatini idame ettiren marjinal
bir karakterdir.* Ayrica, baska yerlerde de dikkat ¢ektigimiz gibi, makime-
de oldugu gibi, Tatfil literatiiriinde, ¢cogunlukla bu diizenbazin zekasinin bir
odiili olarak manevi bir hak kazandig1 seklinde bir anlam s6z konusudur.?®

22 Dayf, el-Makime, s. 20.

23 Hasan, Eserul-Makime, s. 11-12; Abblid, Marlin, Bediiiz-Zamain el-Hemedini, Daru’l-
Me’arif, Kahire, 1980, s. 35. Ayrica bkz. el-Cahiz, Ebli Osman, el-Bubali, tahk. Taha
el-Haciri, Daru’l-Me’arif, Kahire, 1971, s. 46-53.

24 Bkz. Malti-Douglas, Fedwa, “Structure and Organization in a Monographic Adab Work:
al-Tatfil of al-Hatib el-Bagdadi”, Journal of Near Eastern Studies, 40, 1981, s. 227-245.
Giiniimiize kadar ulagmis en énemli tatfll anekdot kaynagi, sudur: el-Bagdadi, el-Harib,
et-Tatfil vel-Hikdyatii't- Tufeyliyyin ve Abhbarubum ve Nevidiru Keldmibim ve Esdrubum,
tahk. Kazim el-Muzaffer, el-Mektebetirl-Haydariyye, Necef, 1966. Bu, Hemediniden
sonra yazilmis olmast sebebiyle, ilk ddnem materyallerine dayanmaktadir ve tatfil literatii-
riiniin 6rnek seckileri ilk dénem ansiklopedik eserlerde bulunmaktadir. Ornegin bkz. Ibn
Abdi Rabbih, el-Tkdu’l-Ferid, V1, tahk. Ahmed Emin, Ibrahim Ebyari, A. S. Muhammed
Harun, Matbaatu’l-Lecneti’l-Te'lif, Kahire, 1949, s. 204-215.

25 Malti-Douglas, “Structure and Organization”, s. 234-235.
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Daha 6nce soyledigimiz gibi, el-Hemedani'nin Makdmar: ile once-
ki hikéye literatiirii (6zellikle de tufeyliler ve Buhald) arasindaki iligki, ‘e/-
Makdametii'l-Mediriyye’de ¢ok daha acik bir sekilde goriilebilmektedir. Bu
makdime, genellikle hem Hemedéni tarafindan yazilanlarin en ¢ok miiracaat
edilenlerinden biri olarak; hem de 6tekilerden herhangi bir yolla farklr olarak
da tanimlanmaktadir. Muhammed Riisdi Hasan, “@/-Mediriyya’yr mizah ka-
tegorisine yerlestirerek, bunun “hikiye-msi” (qisasiyye) ve “mizahi” (fukihiy-
ye) makéimelerin en kiigiik hacimlilerinden biri olarak degerlendirmektedir.?®
Kuskusuz, makdmenin, hem iyi bir hikdye, hem de mizihi olmasi, ¢oztilmesi
imkansiz bir celiskidir. Mamafih bu ¢eliskinin temsil ettigi sey, hem yazarin
makdmenin cazibesi icin sistematik bir agitklama gelistirememesi; hem de bu
izahin, ilgili hikiyenin edebi birligini ve mizihini gosterememesidir.

Ne var ki, siirecte, bu elestiriler, son derece hayati 6nem arzeden edebi bir
probleme ve ‘e/-Mediriyye” ile Steki makdimeler arasinda var olan ve konunun
esasini teskil eden iliskiye dikkatleri cekmektedir. Makimatari, kendi edebi
seleflerinden agik bir sekilde ayiran genel 6zellikler arasindan birisi, kafiyeli
diizyazinin (seci) tutarli/insicamli bir gekilde kullanimidir. Bir digeri ise, bir
kiilliyyat olarak makdmadnn tabiaudir. Kau bir sekilde degismez bir ifade tar-
zin1 ve kurguyu sergilemeleri ve ayni zamanda ayni iki karakterin siiregelen
serlivenlerini tasvir etmeleri sebebiyle?” makimeler, baslibasina edebi birlik
olustururlar. Diger bir deyimle, her ne kadar her bir makime, edebi bakis agi-
styla, potansiyel olarak kendi ayaklar: tizerine durabildigi bagimsiz bir hikaye
tinitesi teskil etse de, yine de tam anlamini elde etmek i¢in kiilliyyattaki 6teki
makdmelerin 1s1g1nda test edilmesi gerekir. Bundan dolayi, su an konu edin-
digimiz sey baglaminda, “el-Mediriyye” ile ¢ok sayidaki hemcinsi arasindaki
farklilik, hem &tekilerle iliskisini hem de kendi 6zel cazibesini dikte ettirecek-
tir.

Ancak, “el-Mediriyye” ile 6teki makdmeler arasindaki iliski ve onun cazib
tabiat1, onceki hikaye literatiiyle iligkilidir. Bu ytizden Hemed4ni'nin onceki
yazarlardan aldigi bu unsurlarin ve onlardan transfer ettigi yontemlerin test
edilmesi, onun cézibesinin en iyi izah1 da olacakur.

* Xk

‘el-Matkametiil-Mediriyye”, bashigini bizzat kendisini baslamasina sebeb
olan e/-Medira (yahni) kelimesinden almaktadir. Ravi Is4 b. Hisam, o an ya-

26 Hasan, Eseru’l-Makime, s. 27; Abbad, Bediii'z-Zamin, s. 80, 86.

27 Kuskusuz, Ebu’l-Feth el—iskAenderi, Makéimarn bir ¢ogunda meveut olmakla birlikee, tii-
miinde bulunmamakradir. IsA b. HisAm, hikdye anlaticist olarak, tiim makdmelerde mev-
cuttur.



WV Fedwa Malii-DOUGLAS - Gev. Omer KARA R |

ninda bulunan dilenci kilikli kahraman Ebu’l-Feth el-Iskenderi’ye maceray1
anlatmaktadir. Tsa, Ebu’l-Feth ile beraber Basradadir. Her ikisi, cok giizel bir
Medjiranin (yahni) servis yapildigi bir aksam yemegine davet edilmiglerdir.
Ebu’l-Feth, dehsetle irkilir; medirayr (yahni) ve onun sahibini lanetler.” Her-
kes, onun espiri yaptgini zanneder; ama mesele, son derece ciddidir. Herkes,
kalbini ve gozlerini medirayr izlemekten uzaklastirir. Sonra da Ebu’l-Feth’e
mesele hakkinda sorarlar.

Ebu’l-Feth de su olay: anlatir: Bagdat'ta iken, bir ticir kendisini mediraya
davet eder; Ebu’l-Feth kabul edinceye kadar davetinde israr eder. Eve gider-
lerken, tAcir, basta yemek pisirme mahareti olmak tizere, firin etrafindaki tiim
hareketlerine varincaya kadar karisini 6ver. Bununla da kalmaz, ona nigin agik
oldugunu ve aslinda karisinin kendisinden daha comert oldugunu agiklamaya
kadar sozii uzatir. Mahalleye varincaya kadar haniminin 6zelliklerini biitiin
incelikleriyle anlatmaya devam eder. Evin kapisina ulagincaya kadar mahal-
lenin uzun bir Gvgiisiine baglar. Sonra ticir, pencereleri ve isciliginin karma-
stkligi dahil; hatta kapiya ve ustasina ve ustanin mitkemmeligine varincaya
kadar ev hakkinda asir1 bir 6vgiiye baslar. Bu, kap1 tokmagi ve onun banisinin
hayranligina kadar devam eder. Antreye girer girmez, ev sahibi evi nasil al-
diging; onu elde etmek icin hangi hilelere bagvurdugu anlatmaya baglar. Bu
hikéyenin pesine, hasirin ve hasir yapicisinin tasvirine varincaya kadar zekice
bir aligverisin 6teki yonlerini anlatr.

Medira hakkinda konusmaya tekrar ddnmelerini deklare eder; 6glen vakti
geldigi icin, tAcir, legen ve su getirmesi i¢in kolesini ¢agirir. Ebu’l-Feth, bu
sirada, Allah’a sitkreder ve kendi kendine bir rahatliga kavusmast icin sdylenir.
Kéle, ona dogru gelir. TAcir sonra isi koleyle tartigmaya kadar vardirir; ona,
bas, bacak, kol ve dis dahil, viicudunun ¢esitli kisimlarini gostermesini em-
reder. Kuskusuz kole, efendisinin kendisine soyledigi seyleri yapar. Bu olay,
kolenin kokeni hakkinda Ebul-Fethe konusmak icin tAciri kigkirtir. Sonra
tacir, kéleden legeni yere koymasini ibrigi getirmesini ister. Sonra da ev sahibi
Ebu’l-Fethi legeni ne zaman satin aldigini sormaya kiskirtarak ve misafirinin
herhangi bir cevabina firsat vermeden kendi sorunu kendisi cevaplayarak le-

* Yazar, makimede gecen “gru\bs gy \@STy Wghasy ey \gaaly (Sl =i o "
ibaresinden terciime ettigi ilk kismini yanlg bir sekilde anlamlandirmugur. Isim olan ve
yelanuha kelimesinin sonundaki zamire atfedilen “sahib” kelimesini fiil olarak saymis;
“yahniye lanet okudu ve ona yakin olmay1 reddetti” seklinde anlamlandirmustir. Halbuki
climlenin devaminin da net bir sekilde goriilecegi iizere, mana goyle olmalidir: “Ebu’l-
Feth, yahniye ve onun sahibine lanet ederek; yahniye ve onu yiyene kizarak; yahniye ve
onu pisirene soverek ayaga firlad1.” Bu ytizden metin kismina yazarin ifadesini degil, dogru
seklini yazdik. (cev.)
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genin tasvirine girisir. Kéle ibrigi getirince, sadece bu 6zel ibrigin, bu legene
uygun oldugunu; bu legenin sadece evin bu 6zel kismina; hatta evin bizzat
kendisine miinasip diistiigiinii; ayrica bunun bu misafirin varligiyla daha gii-
zellestigini iddia ederek ibrik {izerine miibalagali medhiyeler dizer.

Ev sahibi, yemek vakti geldiginden kéleyi su getirmesi i¢in ¢agirir. Bu
defa da, su daha asir1 bir 6vgiintin muhatabi olur; buradan su kabinin ovgiisii-
ne; sonra da peskirin ve nasil yapildiginin medhiyesine kadar is varir.

Zaman ilerleyip simdi de yemek zamani geldiginden, kéleden sofray:
getirmesini ister. Bunun iizerine kole, sofray1 getirir ki, sofra ticirin, Ebu’l-
Feth'in sofranin sekline hayran kalmasina sebep olan 6vgiisiine baglamaya kis-
kirtr. Tacir'in ‘simdi” diye cevap vermesi i¢in, yemegin ne zaman gelecegini
sorar. Ev sahibi, bunun tizerine, sofranin erdemleri hakkindaki baska gozlem-
lerini ilave ederek, kéleden yemegi acele getirmesini ister.

Tam bu noktada, Ebu’l-Feth, kizar ve “nasil yapildigs; firincinin onu nasil
getirdigi de dahil, ekmek ve onun farklr 6zellikleri hala duruyor; ha odun ve
unu da unutmayalim; tuz, sirke ve digerlerini zikretmemek de olmaz” diye
miikabelede bulunur. Kuskusuz, bunun ardindan, Ebul-Feth, sunlar1 ekler:
Birinin bizzat medirasi olabilir; kimbilir eti nasil satun alinmistir; en uygun
pisirme ¢dmlegi nedir; kimbilir atesi nasil tutusturulmusgtur; vesaire vesaire. ..
Ve sana bir sey soyleyeyim mi, bu, gercekten, asla sona ermeyecek bir istir.

Sonra Ebu’l-Feth, ayaklanir; ticir de nereye gittigini sorar. Ebu’l-Feth,
ihtiyacini gidermesi gerektigini soyler. TAcir, bunu firsat bilerek, zeminini ve
tavanini tasvir ederek tuvaletini bol bol 6vmeye baglar. Tuvaletin yapisi, son
derece miitkemmeldir; onun malzemesi o kadar kalitelidir ki, minicik karin-
calar, duvarindan kayip giderler; onun tizerinde yiiriirken, akip giderler. Bu,
tuvaletin kapisinin tasvirine kadar varir ve “Gyleki, misifir, onun icinde ye-
mek yemek ister” diye haykirisla sona erer. Bunun tizerine Ebu’l-Feth, tAcirin
kendisinin orada yiyebilecegini ve tuvaletin yemegin bir parcast olmadigini
soyler.

Ebu’l-Feth, aceleyle terketmek icin kapiya yonelir. O, kosar, ticir, “Ebu’l-
Feth! Medira, Medira” (Ebu’l-Feth, al-medira) diye bagirarak onu izler. Co-
cuklar, “al-medira’nin Ebu’l-Fetl’in lakab: oldugunu sanirlar ve onu bununla
cagurirlar. Bunun tizerine, agir1 kizginligini atmak icin, onlardan birine bir tag
atar; tas o ¢ocuk yerine sarikli bir adama rastgelir ve adamin kafatasina girer.
Bunun tizerine cariklarla doviiliir; iki yilini gecirdigi hapishaneye kapatlir.
Bundan sonra yasadigi miiddetce, asla medira yemeyecegine and iger.

Bu esnada kahramanimiz, bu konuda haksiz olup olmadigini orijinal ak-
sam yemeginin {iyelerine sorar. Bunun {izerine Is4 b. Higdm, onlarin 6zriinii
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de nezrini de kabul ettiklerini sdyler. Ve soziinii soyle bitirir: Medira, hiir in-
sanlara karst sug islemis; asil insanlara kargi soysuzlari tercih etmistir.?®

Bu makdime, degisik sekillerde tahlil edilebilir. Kurgu diizeyiyle; yani mal-
zemelerinin zahiri tertibiyle baglayalim. Bu bakis agisiyla makale, su on kisma
boliinebilir:

1. Isa ve Ebu’l-Feth karesi: Bu, ilk aksam yemeginin ve mediranin sunu-
mu; ayrica Ebu’l-Feth'in reaksiyonu ve yahniyi reddetmesi.

2. Kétii seriiveninin baglangicinin Ebu’l-Feth tarafindan anlatimi ve tAci-
rin daveti ve 6tekilerin 1srart. Burada, ticirin, hanimini, mahallesini, evini,
hatta evin pencere, kapi, kapi tokmagi, merdiven ve hasirini Gvme ifadelerinin

ilk kismina da sahibiz.

3. Mediranin, 6glen vaktinin ve suyun getirilmesinin istenmesinin zikri.
Bunu, tabii ki, kolenin, legenin ve ibrigin dviilmesi izlemektedir.

4. Yemeginin ikinci zikri ve yemek yeme vaktinin geldiginin haurlaulma-
st. Bunu, suyun, ¢émlegin ve peskirin 6vglisti takip etmektedir.

5. Yemek yeme vaktinin tigiincii zikriyle birlikte, ticirin sofranin getiril-
mesi istegi. Sofranin gelmesi ve tAcirinin onu 6vmesi.

6. Ebu’l-Feth’in yemegin gelmesi hakkinda ticire meydan okumasi. Bunu
ise tAcirin yemegin aceleyle getirilmesi emri ve tekrar sofranin dvgiisiine girme
tesebbiisii izlemektedir.

7. Miinasip ovgiileri heniiz yapilmamis olan ekmek, un ve en nihayetinde
mediranin bizzat kendisi olmak tizere geriye kalan nesneler hakkindaki soziiy-
le izleyen Ebu’l-Feth tarafindaki 6fkeli reaksiyon

8. TAcir tarafindan 6vgiilii bir cevab: temin eden ve misafirin orada ye-
mek yemek isteyecegi ifadesiyle zirveye ulagan Ebu’l-Feth’in tuvaleti kullanma
tesebbiisii. Bunu da, Ebu’l-Feth’in buna reaksiyonu takip etmektedir.

9. Ebu’l-Fetk’in kosmasi, ticirin de onun pesinden giderek ona “Ebu’l-
Feth! Medira!” diye haykirmast. Bu, Ebu’l-Feth'i tag atmaya tahrik eden ¢o-
cuklarin bagirislarina yol agmistir. Ebu’l-Feth'in, bu eyleme kargilik kotii sanst
ve cezalandirilmast.

10. Tekrar ana mihvere doniilmesi ve ilk yemekteki misafirlerin reaksi-
yonu.
Bu kurguyla ilgili bazi noktalar, zikredilmeye degerdir. TAcirin degisik

ovgl ifadeleri, makdmenin biiyiik bir béliimiini (2. boliimden 8. béliime ka-

28 Arapga metnin tiimil i¢in bkz. el-Hemedani, Makdmdt, s. 104-117. Tam bir Ingilizce ter-
ctimesi i¢in de bkz. The Magamat of Badi’ al-Zamén al-Hamadhaini, cev. W. ]. Prendergast,
Luzac & Co., London, 1915, s. 88-97.
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dar) teskil ederken, ifadelerin bizzat kendileri, gelmesi yakin olan yemegin
zikriyle can alici noktalarda sekteye ugramistir. Dahasi, tAcirin biitiin sozleri,
her ne kadar o, ibrigi ve peskir gibi yiyecekle ilintili unsurlari hararetle 6vii-
yor olsa da, yiyecek-dist unsurlarin dvgiisiine hasredilmistir. Ote yandan 6f-
kelendiginde ve hala 6viilmeyi bekleyen nesneleri zikrettiginde, Ebu’l-Feth’in
cevaby; yiyecek, hatta ekmek ve mediranin bizzat kendisine odaklanmakreadir.
Asagida makdmenin tim edebi etkisini gérmek i¢in bu noktalarin anlamini
tartisacagiz.

Makimenin, Ebu’l-Feth, Isi b. HisAim ve misafir grubunun bagka bir
hikéyesini icerisinde ¢ercevelenen Ebu’l-Feth ve malum tAcir ile ilgili bir hika-
yeden olustugu da acikur. Hikaye-i¢inde-hikaye tekniginin bu kullanimi, gés-
terigli ve siislii tek bir kompozisyondan 6te bir seydir. Gergekten bu teknik,
bir biitiin olarak s6z konusu makdmenin insasi icin can alicidir. Bunu ve 6zel-
likle de temel (frame) hikaye ile ikincil (enframe) hikdye arasindaki iligkiyi
gormek icin, tahlilin tasarim diizeyinin 6tesine gegmeye ve makdmenin bizzat
kendisinin hik4ye yapisini incelemeye ihtiyacimiz olacakur.

Her iki hikaye, aksam yemegiyle igilidir ve yine her ikisi, gercekte bir-
birlerinin aynasidir. Her ne kadar temel hikiye, Basrada; ikincil hikiye ise
Bagdad'da gergeklesiyor ise de, her ikisi de “bir (kistm) tAcirin” (badiit-tiiccAr)
davetlerini kapsamaktadir.”” Dahasi, her iki hikaye, tabii ki tek bir fark ile, bir
mediranin tikketilmemesine odaklanmaktadir. Temel hikiyede medira sunul-
mus, sonra da arzulu gozler onu izlemekten uzaklastirilmis olmasina kargin,
ikincil hikayede, Medira hi¢ sunulmamig; ama Ebu’l-Feth tarafinda ne yazik
ki arzulu bir sunuma tabi olmustur. Acikur ki, temel hikéye, kendisini ¢evre-
leyen oteki hikayeyi kurmak ve izah etmek i¢in kullanilmistir.

Bu ikincil hikiye, dogrudan edebi hikiye literatiiriinden alinan ve Bu-
hal literatiiriinde en agik ifadesini bulan bir hikiye yapisina sahiptir. Bu-
hal4 anekdotlarinin en yaygin tiplerinden biri, biraz sonra agiklanacak olan
ikincil hikiyenin de yapist olan bir yapiyr barindiran misafirperverlik anek-
dotudur. Bu yapi, bir ev sahibi ve misifirin her ikisinin bulundugu, boyle-
likle de misifirperverligin ev sahibi tarafindan emredildigi misafirperverlik
durumunu da igine alir. Bu misafirperverligin morfolojisi, iki fonksiyondan
meydana gelmektedir. Birincisinde ister dolayls, ister dogrudan olsun, ister ev
sahibi tarafindan kigkirtilmis, isterse onun tarafindan salt kabul edilmis olsun,
misafirperlik arzusu yaraulmistir. Ikincisinde ise, ev sahibinin herhangi bir
seyi yapmaktan her nasilsa kaginmasi, misafirperverlik arzusu marifetiyle ima
edilmigtir; ama onun, misafirperverligi kokten reddetme konusundaki tabuyu

29 el-Hemedani, Makdmat, s. 104, 106.



WY Feduwa Malii-DOUGLAS - Gev. Omer KARA R |

bozmaksizin bunu yapmasi gerekir; yani o, bunu bir tiir taktik veya hile vasi-
tastyla yapmalidir.®®

Agikur ki, Ebu’l-Feth ve tAcir arasinda gegen ikincil hikayede, bu gii¢ler,
sahnededir. Tacir, Ebu’l-Fetl’in mediraya kaulmasi icin yapugi davette agiriya
kagmistir. Hatta bununla da kalmamus, misafirler onu hakli buluncaya kadar
davetinde israr etmigtir. Diger bir deyimle, misafirperlik istegi, kurgulanmus,
ayni zamanda da, acikc¢a evsahibi tAcir tarafindan tahrik edilmistir. Bu yiizden
misafirperverlik anekdotunda birinci fonksiyon mevecuttur. Kuskusuz, makai-
menin bizzat kendisinden bildigimiz gibi, medira asla ortaya konmamistur.
Diger bir deyimle, misifirler asla vadedilen tabag titketme firsatini yakala-
yamamuglardir. Bununla beraber, evsahibi tcir, hi¢bir zaman yahninin servis
yapilmasini reddetmemistir. Bunun yerine, bu durumda misafirin kalkmasini
kigkirtan tuvalette yemek yemeye vurgu yapmastyla sonuglanan ifadeleriyle
geciktirme taktiklerine bagvurmustur. Técirin, uzun konugmasini yemegin
hemen gelmesine siirekli referanslarla siislemesi gercegi, cok az bir ihtimal-
le de olsa, tizerindeki ylikiimliliigii hakkinda diisiindiigiinii ima etmektedir.
Boylece misafirperverlik anektodundaki ikinci fonksiyon da mevcuttur. Bu
yiizden ikincil hikéyeyi isole edersek, bunun mitkemmel bir Buhal anekdotu
olacagini gozlemleyebiliriz. Hatta evsahibi tarafindan uygulanan taktik, Bu-
halanin tekniklerinde mevcut olan unsurlara bina edilmistir. Ctinkii geciktir-
me, laf kalabalig1 yapma ve tuvallete yeme fikri, ayirici 6zelliklerdir.?' Ustelik
biz, bu 6zel taktigi Buhala literatiiriinde, Cahiz ve Hatib el-Bagdadide ve de
ansiklopedik edebiyat eserlerinin higbiryerinde bulamiyoruz. Bu son nokta,
onemlidir. Ciinkii bu, her ne kadar ikincil hikaye, bunu mitkemmel bir Bu-
hal4 anekdotu yapiyorsa da, el-Hemed4ni'nin zamaninda revacta olan bir ¢ok
hile anekdotundan birini basit bir sekilde almayip bunun yerine kendi orijinal
hikayesini kurdugunu gostermektedir.

Ancak, kuskusuz, ikincil hikiye, kendi basina ayakta duramayacag: gibi,
bir ev sahibinin misifirini yemekle nasil aldattigini anlatan basitge bir hikaye
de degildir. Temel hikaye, odag: ev sahibinin hareketlerinden miséfirlerin re-
aksiyonuna dogru gevirmektedir. Ifade ettigimiz gibi, ikincil hikaye, isolasyo-

30 Misafirperverlik anekdotunun tasviri ve tartismasi icin bkz. Malti-Douglas, Fedwa, “The
Micropoetics of the Bukhala’ Ancedote”, Journal Asiatigue, CCLXVII, 1979, s. 314-316;
Malti-Douglas, Fedwa, “Humor and Structure in Two Buhald’ Anecdotes: Al-Gahiz and
al-Hatib al-Bagdadi”, Arabica, XXVII, 1980, s. 310-311; Malti-Douglas, Fedwa, Structu-
res of Avarice, IV. Bolim.

31 Bkz. Malti-Douglas, Structures of Avarice, IV. Boliim. Ayrica bkz. Malti-Douglas, “Hu-
mor”, s. 309-316. Ayrica bkz. Ornegin, el-Cahiz, el-Bubali, s. 123-124; el-Bagdadi, el-
Hatib, e/-Bubali, tahk. Ahmed Matltib, Hadice el-Hadisi, Ahmed el-Kaysi, Matbatiil-
Ani, Bagdad, 1964, s. 173, 187-188.
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na tabi tutulursa, bir Buhala anektodu fonksiyonuna sahip olur; yani esasinda,
behil ile ilgili bir hikaye ve bu hikéye i¢inde de behil, burada da ev sahibi, ana
karakterdir. En yiizeysel seviyede, temel hikdyenin basardig: sey, kendisine bir
biitiin olarak makimenin ve bu yiizden de, sonug olarak da ikincil hikayenin
ana karakteri olarak rol vererek 6n plana Ebu’l-Feth el-Iskenderf’yi yerlestir-
mektir. Stiregte, bununla birlikte, temel hikaye, bir biitiin olarak makdme icin
farkli bir yap1 yaratmak suretiyle, ayn: zamanda ikincil hikdyenin icindeki
eylemlerin bicimsel anlamlarini degistirmektedir.

Misafirini aldatan bir evsahibi hikayesinin yerine bir evsahibi tarafin-
dan aldaulan bir misafir hikiyesine sahip olabiliriz. Daha sonra gérecegimiz
gibi, bu farklilik, yapay goziikse de, bu, makdmenin, hem yapisal olarak, hem
de genel anlamiyla edebi bakis acisiyla anlagilmasinda son derece 6nemlidir.
Boylece, her ne kadar ‘e/-Makdmetiil-Mediriyye”, Buhalanin misafirperverlik
hikéyelerinin hikayevi stratejilerini istismar ediyorsa da, bir biitiin olarak ba-
kildiginda, onun bicimselligi, misafirperverlik hikayesininkiyle ayni degildir;
ama icinde normal sartlarda aktif bir role sahip olan odak bir figiiriin pasif bir
hileye zorlandig ¢ok kiigiik bir edebi iiniteyle aynidir. Bu tiir hikaye yapisi,
sadece behil=kurban/ magdur hikéyelerinde degil; ayni zamanda daha acik bir
sekilde Tiifeyli= kurban/ magdur hikayelerinde de bulunabilir.

Behil= kurban hikayesi, Buhala literatiiriinde bulunan bir anekdot ti-
pidir ve su iki fonksiyonla kimliklenmektedir: Ilkinde, behile bir sey yapil-
mustir; ikincisinde ise yapilan bu seyden dolay1 onun act ¢ektigini goriiriiz.**
Tufeyli=kurban hikéyesi, tufeylinin (veya davetsiz misafirin), hem basarisiz ol-
dugu, hem de o basarisiz seyden ac1 gektigi bir eylemi yapmasi noktasinda ben-
zerlik arzetmekeedir.® leride gorecegimiz gibi, ‘el-Makdmetii’l-Mediriyye nin
yapisina en yakin olan tip, bu son tip hikiyedir.

Bu benzerlik, roller problemine bakugimizda daha aciga ¢ikmakeadir.
Esasen, normal olarak tufeyli tarafindan stlenilen roller ile makdmenin kah-
ramanin rolleri arasinda hauri sayilir bir benzerlik vardir. Her ikisi de, agik-
gozliiliikle hayatlarini idame ettiren pejmiirde kahramanlar olarak karakeerize
edilmiglerdir. Ayni zamanda her ikisi aldatldiklarinda, herbirinin durumunda
ayni siire¢ gerceklesmistir. Bu, bir karakterin aktif bir rolle baslayip, sonra
da pasif bir role zorlanmasi seklindeki bir rol doniisiim stirecidir. Tabii ki,
aktiften pasife dogru bu rol degisimi, ‘e/-Makiametii’l-Mediriyye’de gergekles-
memektedir. Ebu’l-Feth, en bagstaki sahnede, olaylara reaksiyon gosterirken,
pasif bir sekilde baglamaktadir. Rol déniisiimii, sadece, bu tinite uygun edebi

32 Bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 311; Maldi-Douglas, Structures of Avarice, IV. Bolim.
33 Bkz. Malti-Douglas, “Structure and Organization”, s. 238-240.
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bir baglaminda yani Hemedani’nin Makimdirinda degistirildiginde, goriile-
bilmektedir. Bu ise sadece, bizim Ebu’l-Feth’in normalde mubhaliflerine hile
yapugint bilmemizden kaynaklanmaktadir ki, bu durumda onun tam tersine
bir rol oldugunu gériiyoruz. Diger bir deyimle, mecmuadaki 6teki makdmele-
re, sadece Ebu’l-Feth figiiriiyle degil, ayni zamanda 6tekilerini ustaca kandiran
bir kisi seklindeki karakteristik roliiyle asinay1z. Roldeki bu koklii degisim, ‘e/-
Makéimetiil-Mediriyye” ile mecmuadaki 6teki makdmeler arasindaki en 6nemli
farki tegkil etmektedir. Bu makdme, dteki makimelerden bekledigimiz roliin
tersytiz oldugu bir makdimedir; hile yapan kisi, hile yapilan kisi olmustur veya
yapisal sartlarda, kahramanin roli, aktiften pasife; failden kurbana/magdura
dogru degismistir.

Ancak bu, yeni bir sey degildir; ¢iinkii biz, ayni fenomeni Behil=Kurban
ve Tufayli=kurban anekdotlar1 ve her birinin kendi diinyasi arasindaki iliskide
buluyoruz.** Her ii¢ durumda, okuyucu, aldatma/kurban ve rol transferini
ok iyi takdir etmektedir. Clinkii o, 6nceki baskin entrika yapisina aligmakta-
dir. Béylece, belli bir diizeyde, Ebu’l-Feth el-Iskendert’de tanik oldugumuz rol
transferinin tiim imalari, ancak mecmuadaki 6teki makdmelerin sunumunda
anlagilmaktadir.

llaveten ‘el-Makimetiil-Mediriyye” ve diger makimeler arasindaki bu
yapisal iliski, onun edebi ¢ekiciligi icin de son derece 6nemlidir. Bu makai-
menin baskin edebi etkisi, kugkusuz, mizahdir ve yukarida zikredilen yapi,
onu mizahin giiclii kaynagina tasimaktadir. Bu ise, her seyin 6tesinde, oteki
caligmalarimda gosterdigim gibi, bildik mizih tiretme teknigi olan beklen-
tinin aksine gerceklesen rollerin degisiminden meydana gelmektedir.?> ‘e/-
Makdametii'l-Mediriyye” baglaminda, kuskusuz biz, beklentinin aksinin 6zel bir
tiplemesine sahibiz ki, Bergson bunu, voleur sendromu olarak tanimlamakta-
dir. Bu sendrom, bir karakterin, kendisinin genellikle yaptigi kusursuz bir ey-
lem tarafindan aldaulmasi fenomenidir.*® Agik¢a gorillmekeedir ki bu, mevcut
makdmedeki durumdur. Ayrica, kendi hileleri sebebiyle kurban durumuna
diisen Buhali ve tufeylilerin durumunda oldugu gibi, Ebu’l-Feth'in cezasi da,
yerindedir. Gergekten de, o genelde cafcafli nutuklariyla hayatini kazanan bir
diizenbazdir. Bagka bir nutugu ile burada manevra yapmasi, mitkemmel bir

34 Maldi-Douglas, Structures of Avarice, V1. Boliim; Malti-Douglas, “Structure and Organiza-
tion”, s. 238-240.

35 Onceki teorilerin bir elestirisiyle birlikte, s6zii edilen mizah tekniklerinin ve biitiinciil bir
modelinin tam bir tasviri i¢in bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 300-308. Karsit rol i¢in
bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 312; Malti-Douglas, Structures of Avarice, V1. Boliim.

36 Bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 306; Malti-Douglas, Structures of Avarice, V1. Bsliim.
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sekilde miinasip diigmiistiir. Stiregte, kugkusuz, hilekar, hileyle karst karsiya
kalmistir. Hemedani, okuyucunun bunu unutmasina miisaade etmemekte-
dir. Técir, sadece kendi sozleriyle Ebu’l-Feth’i aldatmamaktadir; ayni zamanda
gercekte kendi konugmast igerisine zekiligini gostermek tizere dizayn edilmis
ifadeleri yerlestirmek suretiyle, onun, yani ticirin en biiyiik diizenbaz oldugu-
nu Ebu’l-Feth’e, buradan da okuyucuya anlatmaktadir. Bu gosteri, makime-
nin 2. boliimiiniin en baslarinda sunulmaktadir.

Mamafih, gergekte, biz, bu fenomenle makimenin en basinda tanistyo-
ruz. Agilis satirinda, Isa b. Hisam, “cagirdiginda fesahatin kendisine icabet
ettigi fasih; emrettiginde beldgatin kendisine itaat ettigi belig bir adam olan
Ebu’l-Feth el-Iskenderiyle” beraber Basrada oldugunu ifade etmektedir.”” Ya-
psal olarak, bu satirin, ‘e/-Mediriyye” ile oteki makimeler arasinda siki bir
iligki kurmamiza yardim ettigini goérebiliriz. Bu satir, Ebu’l-Feth tarafindan
genellikle oynanan rolii okuyucuya hatrlatmakta; bu makdme ile 6tekiler ara-
sinda baglant araci olarak hizmet gormektedir. Ayrica, goérdiigiimiiz gibi, bu
rol hakkindaki 6nceki bilgi, makdmenin degerinin anlagilmasinda temeldir.

Buna yakin ifadelerle Ebu’l-Feth’in karakterize edilmesi, Makimarta gok
nadirdir.*® Ve bu gercek, iki kat 6nemlidir; ¢tinkii, “el-Makametii’l-Mediriyye”
baglaminda bu ifade, zengin bir ironiye sahiptir. Kuskusuz bu, meydana gelen
seyin tam ziddidir. Bu ifadedeki imgeler, kudret ve giictin imgeleridir: Ebu’l-
Feth, fesahati ¢agirmakta; belagata emretmekte; onlar da ona cevap vermekte;
daha 6nemlisi ona itaat etmektedir. Bu, tamamuyla ters yiiz edilmis bir iliski-
dir. Fesahat ve belagat, Ebu’l-Feth'in felaketinin araglari oldugu gibi, biz, tam
anlamiyla, onun onlari ¢agirdigini; ama onlarin ona cevap vermedigini; onun
onlara emrettigini, ama onlarin ona itaat etmedigini bile soyleyebiliriz.

Biz, ilgili makimedeki fesihatin veya hitap yapisinin tam goriimii-
nii test ettigimizde bunu daha acik bir sekilde gorebiliriz. Tipik bir sekilde,
Makimarta, Ebu’l-Feth’in bizzat kendisinin bir soziine veya bir dizi soziine
sahibiz. “e/-Makiametiil-Mediriyyede basit bir sekilde bir konusmact tara-
findan, bu ortamda, ticir tarafindan sarfedilmis tek bir soze sahib degiliz.
‘el-Mediriyye’de genel makime hitabinin paradigmatik dengini veya fesaha-
tin sunumunu ararsak, bunun yerine, ilging bir fenomenle kargilasiriz ki bu
fenomen, iki konusmaci tarafindan paylasilan tek uzun bir methiye olarak
tasarlanmugur. Bu tiir paylagilan hitab, gériiniise bakilirsa, Hemedani'nin ta-

37 el-Hemedani, Makimit, s. 104.

38 Gergekte, metinde, tartisugimiz konuya yakin sadece bir ifade mevcuttur. Bu da, ‘e/-
Makéimatiil-Hemdaniyye’de birinin, “cariklariyla/papuglariyla belagau cigneyen” bir ada-
mi1 tanidigni séyledigi” yerde gegmektedir. el-Hemedani, Makdmir, s. 151.
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rafinda bir yeniliktir; icattur. Clinkii, 6rnegin, yapisal olarak benzeyen Buhala
anekdotlarinda, behil/ev sahibi, hitabin biricik tastyicisidir.”’

Dramatik/etkileyici tansiyonuna/gerilimine ragmen, paylagilan hitab, bir
diyalog olarak iglev gormez. Bunun yerine, ticir tarfindan baglatilan bir hitaba
sahibiz. Ebu’l-Feth, 6. bolimde arasoz vasitasiyla ve daha sonra 7. boliimde
yemek hazirlama hakkindaki kendi soziiyle konugmanin akisini kontrol altina
almaya tesebbiis eder. Bununla birlikte, Ebu’l-Feth'i bozguna ugratan tuva-
let hakkindaki sozleriyle onun sozlerini bitirmek suretiyle, nihayetinde séziin
kontroliinii yeni bastan kuran kisi tAcirdir. Ayrica “ve bana sor...” veya “bunu
nasil bilebilirim?” kaliplariyla stirekli tekrar ettigi sorulariyla hitab tizerindeki
tacirin kontroliinii de hatirlatmamiz gerekir.*® TAcirin soziiniin arasina giren
buna benzer sekiz soru, sorulari misifirinin agzina isabetli bir gekilde koyan,
miikalemenin y6niinii dikte ettiren sahsin ticir oldugunu; onun 6teki konus-
maci olmadigini gostermektedir.

Tim bu edebi araglar, valeur sendromu cevresinde dontip durdugundan,
morfolojik olarak anlatildig1 séylenebilir. Ancak, bu sendromu dikkatli bir se-
kilde test ettigimizde, onun ¢ekici kisminin kahramanin kurban edilmesinde
yatugini gorebiliriz. Gergekten, tipki Behil=kurban ve tufayli=kurban anek-
dotlarinda oldugu gibi, bu makimedeki mizihin ana kaynaklarindan biri, Sc-
haden-Freudedir veya sadist mizahur: 6tekilerine aci gektirirken elde edilen
memnuniyet.*!

ﬂgili makdme baglaminda bu, kahramanimiz Ebu’l-Fethin magdur edil-
mesinden kaynaklananan aci ¢ekisidir. Makdmeye hakim olan bu etki, onun
edebi kurgusunda bile goriilebilmektedir. Ebu’l-Feth'te kargilastigimiz ilk duy-
gu, temel hikdyede mediranin kendisine sunuldugunda, dehset ve aciyla hay-
kirigidir. Oreki tiitm magduriyetler, bunun bir izahi oldugu igin, Schadenfreu-
de bakus agisiyla, temel magduriyete gore ikinci derece magduriyetlerdir. Bu
ylzden, makimede Ebu’l-Feth’'in magdur edildigi her defasinda, makdmenin
basinda igsel bir cevap olarak hissettigi ac1 vasitasiyla onun aci ¢ektigini oku-
yabiliyoruz. Bu sebeple, Ebu’l-Feth'in her bir magdur edildiginde ac1 ¢ektigini
sdylememize gerek yoktur. Biz bunu zaten biliyoruz ve bu yiizden de oku-
yucu, Ebu’l-Feth'in magduriyetinin arda arda gelen tiim olaylarina Schaden-
freudeyi getirebilir.

39 Ornegin bkz. el-Cahiz, el-Bubald, s. 123-124. Ilgili anekdot, surada tartgilmistir: Malti-
Douglas, “Humor”, s. 309-316.

40 Ornek olarak bkz. el-Hemedani, Makamat, s. 108, 109, 113, 114.

41 Bu duygunun psikolojik sartlarinin ileri bir tartigmasi icin bkz. Malti-Douglas, “Humor”,
s. 306-307.
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Burada biz, ayni zamanda temel hikdyenin edebi kullanimlarindan bi-
rini goriiyoruz. Bu, Ebu’l-Feth'in act ¢ekmesinin 6n planina yerlesmistir; bu
yiizden o, ikincil hikdyede yalniz bagina sundugumuz durumdan daha biiyiik
olctide makimenin basindan sonuna kadar sunulmustur.

Ikincil hikayenin i¢inde, Ebu’l-Feth, somut olarak iki temel sebepten do-
layr magdur edilmistir: Birincisi, onun yahniyi reddetmesi; ikincisi ise onun
hapsedilmesidir. Bir anlamda, tabii ki bu ikisi, bir tiglinciisiinii ortaya ¢ikar-
maktadir; ¢iinkii temel hikdyede Ebu’l-Feth, ayni zamanda yemegini bege-
nememektedir. el-Hemedani, makdmesini bu sekilde kurmustur; bununla
birlikte bu iki magduriyetten biri, yani mediranin reddi, makéimenin bagin-
dan sonuna kadar akis bulmaktadir. Yemegin reddinin en temel araci, tabii ki
tAcirin hitabidir. Diger bir deyimle, misafir, gida yerine konugma almistir. Ve
ev sahibinin konugmasi, bu fenomeni vurgulayacak sekilde kurgulanmistir. Ev
sahibi, neredeyse ulasacagini one siirerek miitemadiyen yemegi zikretmekte-
dir; ama o, daha sonra farkli nesnelerin 6vgiisiine donmektedir. Bunun her bir
meydana gelisinde, misafirin umutlari, ayaga kalkmakta; sonra da toslamak-
tadir; sonugta bir dizi magduriyet. Siirecte, biz Ebu’l-Feth'in tirmanan sabur-
sizligint ve ofkesini goriiyoruz. Konusma boyunca magduriyet, bu yiizden ev
sahibinin bu fenomeni her bir tekrar ettiginde, yeniden vurgulanmaktadir.

Ikincil hikayede sunulan magduriyetin baska bir diizeyi mevcuttur ve bu,
Ebu’l-Fetl’in, yiyip bitirmesine asla izin verilmeyen yemege bagliligi olarak
goriilebilen seyle iliskilidir. Bir anlamda, bu baglilik, Ebu’l-Feth'in kendi ken-
disini kandirmasidir ve bu, acisin artirdigy igin tabii ki Schadenfreude’ye kat-
ki yapmaktadir. Bu baglilik, Ebu’l-Feth’in ev sahibine hitab ettigi konusma-
sinda somutlasmaktadir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, ev sahibi tarafindaki
ovgli ifadeleri, yemegi kapsamamaktadir. Yemek alani, ev sahibine cevap ver-
digi (metindeki 7 numarali béliimdeki) konusmasinda Ebu’l-Feth tarafindan
kaplanmigtir. Kahramanimizin bu alanla ilgili olarak bizzat kendisinin hitab
etmeyi se¢mesi gercegi, onun yemekle iliski diizeyini gostermektedir. Yapisal
olarak soylersek, yemegin farkli yonleri hakkinda uzun uzadiya konusmaya
devam etmesine ihtiyact yoktur. Bu kendini magdur etme tiplemesi, 6zellikle
de bogucu yemek baglilig1, sadece buhl literatiiriinde degil, ayni zamanda da
tatfil anekdotlarinda sunulmaktadir.** Bunun makdmedeki ile ayni olan edebi
etkisi, behilin veya tufeylinin magduriyetini artirmakta; boylece de schadent-
reudeyi fazlalagtirmakrtadir.

42 Malti-Douglas, “Humor”, s. 309-323; Malti-Douglas, “Structure and Organization”, s.
238-240; Malti-Douglas, Structures of Avarice, IV. ve V. Boliimler.
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Bir dereceye kadar, kuskusuz, iimit edilmesi ve 6zlenmesi sebebiyle, mze-
dira da, okuyucu tarafindan paylagilmaktadir. Burada tekrar edecek olursak,
temel hikéye, ikincil hikdyedeki duygusal reaksiyonlar: kurmakta ve artirmak-
tadir. Acilis oykiisiinde, nefis bir Medira servisi yapildiktan sonra, yemek kal-
dirtlir ve “kalpler onunla kalkar, gozler ondan sonra yolculuga cikar.”* Yani,
hem mediranin yoklugu, hem de onun aranmasi/6zlenmesi, ikincil hikiyede
her iki fenomenin anlagilmasi kolaylastirilarak, coktan meydana getirilmistir.

Tiim bu fenomenler, Ebu’l-Feth’in birincil magduriyetini makdmenin ba-
sindan sonuna kadar giiglendirmekte ve yansitmaktadir. Fakat bu magduriyet,
Ebu’l-Feth’in hapsedilmesi seklindeki bir ikinci magduriyete baglanmak sure-
tiyle daha bir saglamlagtirilmigur. el-Hemedéni, bu son olay1, kahramanimi-
zin tAcirin evini terketmesine kadar genisleterek, magduriyetin daha ileri yan-
stmasint yaratacak sekilde yapilandirmistir. Gergekee, biz, tiimii Ebu’l-Feth’in
magduriyeti olan bes olay serisine sahibiz:

1. Técir, kuskusuz, onun bir sey almadiginin bir haurlatcist olan “Ebu’l-
Feth, el-Medjira)” seklinde bagirarak onun arkasindan kosar.

2. Cocuklar, “el-medira’y1 bir lakap olarak yanlis anlarlar ve tAcirin sozle-
rini tekrarlarlar. Bu, sadece 1 numaradaki magduriyeti artirir ve “medira’nin
Ebu’l-Feth’in lakabr olarak 6ne ¢ikmasi, felaketinin objesine onu daha bir ya-
kinlagtirir. Cocuklarin haykirisi, neredeyse bir yuhalamaya déniisiir.

3. Ebu’l-Feth ¢ocuklara bir tas atar ve ¢ocuklarin yerine yoldan gegen
birine vurmak suretiyle isabet ettiremez. Tagin atilmasi, onceden Ebu’l-Feth’in
reaksiyonunu ve ofkesini gdsterirken, onun isabet ettirememesi ise bu eyle-
minde basarisiz oldugunu gésterir ve tas niyet ettigi kurbanlarina vurmus ol-
dugunda elde edecegi memnuniyetten onu mahrum eder.

4. Ebu’l-Feth, déviilmiistiir. Magduriyet agikur.
5. Ebu’l-Feth, hapsedilmistir. Ayni sekilde magduriyet agikur.

Bu olaylar zincirinde, mediray1 yanls bir sekilde bir lakap olarak anlayan
cocuklarin eylemi, iki temel magduriyet arasindaki bagi olusturmaktadir. Bu
ana kadar, biz sadece ev sahibi ile misifir arasindaki bir iligkiye sahibiz. Co-
cuklar, tAcirin sézlerini yanlis anlayarak, Ebu’l-Feth’in magduriyetini orijinal
durumundan yeni bir olaya yoneltmistir.

Kuskusuz, biz zit rolden veya genel anlamda Schadenfreudeden soz etti-
gimizde makimenin bizzat kendi kurgusunun izahi i¢in temel olan unsurlar
hakkinda konusmus oluruz. Bununla birlikte, ilgili anekdotun yapisindan ve
az veya ¢ok onun kurgusundan bagimsiz bagka mizahi unsurlarin bagka tipleri

43 el-Hemedant, Makimat, s. 105.
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de vardir. Bunlar arasinda muallakiyet/siiphe ve tekrar seklindeki salt teknik
araglar vardir. Ve bu ylizden bizim tartismamiz, yazarin bunlardan faydalan-
digini biitiiniiyle agiga ¢ikarmakeadir. Muallaklik/siiphe, okuyucunun Ebu’l-
Feth’in mediraya reaksiyonunun sebeblerini bilmemesinden dolayi, temel
hikaye ile baglamakta; tAcirin konugsmasinin basindan sonuna kadar devam
etmektedir. Bu son arag, kuskusuz, Mahfliz en-Nekkas hakkindaki Cahiz'in
anekdotunda behilin uzun konusmasinda olusturulan siipheye benzemekte-
dir.* Ebu’l-Feth'in magduriyetini tartustigimiz yerde tekrarin kullanimini gos-
termistik.

“el-Makdmetiil-Mediriyye”de otekilerden kat kat 6nemli olan morfoloji-
dist kaynak, Arthur Koestler'in bisociation olarak isimlendirdigi seydir; yani
farkli ortamlardan unsurlarin bir araya getirilmesinin, normalde birbiriyle
birliktelik saglamamasidir.® Bir agidan, bu makdmenin bir dizi bisociation
etrafinda déndiigiinii gormek miimkiindiir. Bundan daha 6nemlisi, daha 6n-
ceki hikaye literatiirinden asina olunan yemek ve bosaltim veya ihrag¢ fonksi-
yonlarinin bisociationudur.* Her seyin tesinde, misafirin tuvaletinde yemek
yemek istemesi seklindeki ticirin 6nerisi, Ebu’l-Feth’i kagmak mecburiyetinde
birakmistir. Bu bisociationun kibar yansimasi, peskirinin ve karisinin donu-
nun (seravil) ayni malzemeden yapildigina dair ticirin hikiyesinde goriile-
bilir.#” Ancak, gii¢ ve mizah, tAcirin tuvaleti tasvirinde ayakyolunda yemek
yeme temel bisociationuna ilave edilmistir. En 6nemli mizahi nokta, onun
su ifadesidir: O tuvalet o kadar mitkemmel yapilmustir ki, “minicik karincalar,
duvarindan akip giderler ve ona yapismazlar. Sinekler, zemininde yiiriitler ve
kayarlar.”*8 [lk olarak bu, karinca ve sineklerle dolu bir tuvaletin tiksindirici
tabiatini vurgulamak suretiyle temel bisociationu takviye etmekte; bu tiksin-
diricilik, ylizeye tutunmaya ¢abalayan hagerelerin psikolojik imaji vasitastyla
giiclendirilmektedir. Ancak ikinci olarak, bu ifade, tuvaletin ovgiisi ile bu
degersiz yarauklarin akla getirilmesi arasinda ikinci bir mizahi bisociation ya-
ratmaktadir.

Kuskusuz, tuvaletin bizzat kendisinin tasviri, belig/incelikli 6vgii ile onun
nesnesi —ki o, herseyin 6tesinde, bir tuvalettir.- arasindaki temel uyusmazlig
yansitmaktadir. Bu, tuvaletinin ihtisamini gostermek i¢in, ev sahibi “o/tuva-

44 Malti-Douglas, “Humor”, s. 314-315.
45 Tarusma icin bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 301.

46 Bkz. Malti-Douglas, Structure of Avarice, V1. Bolim. Ayrica bkz. digerleri arasinda, el-
Cahiz, el-Bubali, s. 131, 150-151; el-Bagdadi, el-Hatib, ¢/-Buhala, s. 71, 167-168, 168,
172.

47 el-Hemedani, Makimat, s. 114.
48 el-Hemedani, Makimit, s. 117.
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let, prensin yazlik konutunun; vezirin de giiz konutunun degerini azaltr™
seklinde konustugunda, yaratugina benzer daha ileri bisociationlar tiretmek-
tedir.

Gergekte, ticirin konugmasinin biittinliigii, yemek ile 6teki konu-dist
mevzular arasinda bir dizi degismez bisociation yaratmakrtadir. O, yemek hak-
kinda konugmaya baglar; ancak hanimini, camagir legenini, komgulugunu ve
benzerlerini 6vme ile bitirir. Bu bisociation, biz veya kahraman yemek hak-
kinda diistintirken, ticirin bagka bir sey hakkinda konusmasi gercegi ile stirdii-
ritliir. Ve bu, yemegin gelmeye yakin olduguna siirekli vurgu yapilarak metnin
bizzat kendisinde basarilmigtir. Ancak, Ebu’l-Feth’in umdugu yemek ile aldig:
konugma arasinda daha genel bir bisociation eylemi daha vardir. Konugma,
yemegin yerini almigtir. Agizla yapilan her iki fonksiyon (yeme ve konugma),
bir model/kalip olarak Buhala ve Tatfil literatiiriinde de bulunmaktadir.”

Bununla birlikte, bisociationlar i¢in odak olan sey sadece yemek degil-
dir; bir tabagin, 6zellikle, mediranin sunumu, tim makimeye asili kalmistur.
Temel hikayede medira ilk ortaya ¢ikuginda, fsa b. Hisam, onu “medeniye-
ti 6ven; ¢omlekte titreyen, sagligin habercisi olan, Mu'aviye’'nin emirligini
kanitlayan™' sey olarak tasvir eder. Ilk bakista, bu 6vgiiler, agik bir sekilde
nesneleri i¢in, yani bir ¢émlek yahni i¢in ¢ok kuvvetlidir. Halife Mu’aviye’ye
yapilan referans, onemli dini bir mesele ile biitiiniiyle profan/diinyevi konu
olan yemek arasinda mizahi bir bisociation: olusturur. Hikaye literatiiriin-
de emsalsiz olmayan bu bisociationlardan®® daha anlamli olan sey, mediranin
neredeyse canlt bir seymis gibi tasvir edilmis olmasidir. O, sadece “titremez”;
ayni zamanda “habercisi olur” ve “kanitlar.” Boyle bir ifade, kendi i¢inde, salt
retorik bir hiiner olabilir ama bunlarin combinesi, insanilestirme/insan bigi-
mine sokma tadi tasimaktadir.’® Insanilestirme, Ebu’l-Feth’e etkin bir sekilde
“el-medira” lakabi takildiginda yaratilan bisociation vasitastyla yeniden sunul-
mugtur. Bir sahsin ismi, onun 6ziiniin bir yansimasidir. Bir sahst “el-Medira”

49 el-Hemedani, Makimat, s. 116.

50 Bu, sadece behillerin yemek yerine nutuk atmaya egiliminde degil, ayni zamanda da ye-
meklerine engel olmasin diye tufayli’ye verilen konusmama 6giidiinde de goriilmektedir.
Bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 312 vd; Malti-Douglas, “Structure and Organization”,
s. 237.

51 el-Hemedani, Makimait, s. 104.

52 Ornek olarak bkz. el-Cahiz, el-Buhald, s. 31-32. Ayrica konunun tartigmast igin bkz. Mal-
ti-Douglas, Structure of Avarice, V1. Boliim.

53 Muhammed Abduh, bu metni agiklarken, bu ifadeleri, bir tabagin 6zellikleri seklinde an-
lagilacak tarzda izah etmektedir ki, kugkusuz bu, metnin bir yonii i¢in dogrudur. Ancak
bu, kuskusuz, sematik acidan mevcut olan literal anlami bertaraf etmemektedir.
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diye isimlendirmek, bu kelimeyi hem bir sahis, hem de bir yahni anlamina
sahip kilmakur. Bununla birlikte, bu 6rnekler, sadece insanilestirmeyi tek-
lif eder; onu gerektirmezler. Bir kisi, makdmenin en son saturinda mediranin
insanilestiginin agik bir ifadesini bulabilir. Ebu’l-Feth'in hikéyesini isittikten
sonra, bir araya gelen grup, mediranin “hiir insanlara karst su¢ isledigini ve
iyilerin aksine soysuz insanlari tercih ettigini”>* kabul ederler. Bunlar, agik bir
sekilde, sadece duygu/sezgiye sahib varliklar tarafindan yapilabilecek eylem-
lerdir. Aslinda medira, bagka bir karaktere doniistiiriilmiistiir. Ve insanilegti-
rilmis mediraya, esasen ticire yapmasi gerekirken, Ebu’l-Feth’i magdur etme
serefi bahsedilmistir.

Hikéyecilik agisindan, bu yargi, yanlis olabilir; ama bu, psikolojik bir
gercegi yansitmakreadir. Medira, Ebu’l-Feth'i maglub etmistir; ¢iinkii o, onun
zaafiyetini, Achilles topugunu’ temsil etmektedir. Ona yiikledigimiz ana
ozellikler, hem kurnazligin hem de beligatn olaganiistii dereceleridir. ‘e/-
Makéametii'l-Mediriyye’de, onun giizel yemekle baglanusi oldugunu ortaya
koyduk, bir bagkasi, psikolojik bakis acisiyla, bu baglantinin onun tacir ta-
rafindan magduriyetine izin verdigini kabul edebilir. Béylece ‘e/-Makimetiil-
Mediriyye”, diizenbaz kahraman Ebu’l-Feth el-Iskenderi karakteri tasvirimizi
tamamlamaktadir. Medira, Ebu’l-Feth'e, sozsel mahéretleri yaninda, Arap ede-
biyatindaki seleflerinden biri olan tufayliyle ilinti kurduran yemek bagliligini
bahsetmektedir.
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Bu makale, Alvin Plantinga tarafindan Ratio Konferans: kapsaminda Nisan
2005 tarihinde Reading Universitesinde Teizmin Anlami adryla sunulan yazinin
bir izetidir. Bu ozet, Editor tarafindan yazarin onayyla konferansta sunulan
bildiriye gore hazirlanmagstir. Makale, geleneksel Hiristiyan inancinin, modern
bilimsel diinya goriisii ile tutarly bir sekilde bir arada savunulup savunulmayacag
hakkindadsr. Bircok teolog ve bilim adams, tanrisal miidabale diisiincesinin bi-
lim tarafindan ortaya konulan tabii kanun sistemiyle uzlasmaz oldugunu savun-
maktadir. Bu makale “din/bilim problemi” ile ilgili bu fikrin yaniltic: oldugunu
iddia etmektedir.

Anabtar Kelimeler: Mucize, bilim, determinizm, kuantum.

ABSTRACT
Divine Action in The World

The following is a synopsis of the paper presented by Alvin Plantinga at
the “Ratio conference on the Meaning of Theism,” held in April 2005 at the
University of Reading. The synopsis has been prepared by the editor, with the
author’s approval, from a handout provided by the author at the conference. The
paper reflects whether religious belief of traditional Christianity can be maintained
consistently with accepting our modern scientific worldview. Many theologians,
and also scientists, maintain that the idea of divine intervention is at odds with
the framework of natural laws disclosed by science. This paper argues that this
notion of ‘religion/science problem’ is misguided.

Keywords: Miracle, science, determinism, quantum.

*  Bu makale 2006 yilinda Ratio’nun 19. sayisinin 495 ile 504. sayfalar1 arasinda yayim-
lanmistir.

** Yazar 15 Kasim 1932’de Michigan’da dogmustur. Din Felsefesi, epistemoloji ve me-

tafizik gibi alanlarda caligmalar yapan Plantinga, analitik felsefe geleneginin énemli
temsilcilerinden biridir. Baslica eserleri: Faith and Rationality, Faith and Philosophy,
The Ontological Argument, God, Freedom and Evil’dir.

***Yrd.Dog.Dr.,KTU lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. topaloglu37@hotmail.com
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Klasik Hiristiyan diistincesindeki ilahi inayet anlayisi Heidelberg
Ilmihali’'nde bulunan bir agiklamada en uygun sekilde sdyle 6zetlenmistir:

[1ahi inayet, gogii, yeri ve biitiin yaratilanlari, yagmur ve kuraklik, bereket
ve kitlik, yiyecek ve icecek, saglik ve hastalik, zenginlik ve fakirlik — ki biitiin
bunlar aslinda bize tesadiifen degil, onun babaligindan gelmektedir- bahset-
mek suretiyle elinde tutan, Tanr’'nin sinirsiz ve her yerde bulunan giiciidiir.!

Boyle bir anlayis, Tanrisal bir sekilde yaratilmis olan diinyada bir diizene
ve istikrara delilet eder. Ancak geleneksel Hiristiyan inanci, ayni zamanda
Tanr’nin diinyada szra digt tasarrufu -mesela Eski Ahit'te anlatulan mucizelerde
(Kizil Deniz’in ikiye boliinmesi gibi) ve Incillerde nakledilen olaylarin birgo-
gunda (Isa Mesil'in su yiizeyinde yiiriimesi, suyu saraba gevirmesi, mucizevi
sifasi, 6lityti dirilemesi gibi)- diisiincesini de igerir. Ayrica bu mucizelerin yal-
nizca Incil'in gonderildigi zamanlarda meydana geldigi diisiiniilmemektedir:
Klasik Hiristiyan inancina gore, Tanri su anda, sozgelimi kullarinin zihninde
ve kalbinde Kutsal Ruh yoluyla faaliyette bulunmak ve onlara sifa vermek su-
retiyle, duacinin duasini kabul etmektedir. Kisacas: Tanri diinyadaki olaylari
sirekli olarak etkilemekredir.

Demek ki Tanrr’nin diinyadaki nedensel tasarrufuna olan iman, genel
Hiristiyan inancidir. Lakin bu, modern bilimin iddialarinin herhangi birisiyle
celisir mi? Birgok teolog burada aslinda bir ‘din/bilim problemi’ bulundugu-
nu distiniiyor goriinmektedir. Bu anlamda Rudolf Bultman “tarihin kapali
bir nedensel siireklilik olmasi yoniiyle, tek tek olaylarin sebep-sonug iliskisi ile
birbirine baglandig1, biitiinciil bir yap1 oldugu varsayimini” iceren tarihsel bir
metottan bahsetmektedir. Ve o diisiincesini bu siirekliligin tabiatiistii, askin
giiclerin miidahalesi ile ortadan kalkamayacagini iddia ederek siirdiirmekte-
dir.” Baska bir yerde ise o, “bir yandan elektrik isigin1 ve telsizi kullanip mo-
dern up ve cerrahi buluslardan istifade ederken, diger yandan Yeni Ahit'teki
mucizeler ve manevi varliklar diinyasina inanmanin imkansiz oldugunu” soy-
leme nokrasina kadar gitmekeedir.? Bu genel anlayis John Macquarrie tarafin-
dan da soyle desteklenmektedir:

Olaganiistii bir miidahale ve tabii diizende bir kirilma anlamina gelen
mucize anlayisi, mitolojik bakis agisina aittir ve bu post-mitolojik bir diisiince
ortaminda takdir gérmez. Geleneksel mucize anlayisi, bizim modern bilim ve

Heidelberg Catechism, Question, s. 27.

2 Bultmann, Rudolf, Existence and Faith: Shorter Writings of Rudo{f Bultmann, cev. S. M.
Ogden, Meridian Books, New York, 1960, ss. 291-2.

3 Bultmann, Rudolf, ‘New Testament and Mythology’, Kerygma and Myth: a Theological
Debate, Ed. H. W. Bartsch, cev. R. H. Fuller, SPCK, London, 1957, s. 5.
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tarih anlayigimizla uzlagmaz. Bilim, diinyada meydana gelmis olan olaylarin
yine bu diinyaya ait diger olaylar yoluyla aciklanabilecegi varsayimina daya-
nur; ve eger bizler bazi durumlarda birtakim olaylarin biitiinciil agiklamasini
veremezsek. .. bilimsel kanaat, daha ileri arastirmalarin aslinda halihazirda bi-
linen ve bu diinyaya ait olan yeni faktorleri aydinlatacagi inancina sahiptir.*

Ayni sekilde Longdon Gilkey sunu belirtmektedir:

Cagdas teoloji tabii ve tarihsel yasamin digindaki olaganiistii kutsal olay-
lart ne bekler ne de onlardan bahseder. Aydinlanmaci bilim ve felsefenin Bau
diisiincesine sundugu zaman ve mekéindaki nedensel iligki, ... ayni zamanda
modern teolog ve bilim adamlari tarafindan da kabul edilmektedir; ¢iinkii on-
lar bilimin modern diinyasina hem entelektiiel hem de varolugsal olarak ortak
olduklarindan dolay1, zaten bagka bir sey de yapamazlar. Fenomenal olaylar
arasindaki nedensel iliskiye dair bu diisiince ve dolayisiyla onun gozlemlene-
bilir olaylarin bilimsel yorumlarina ait otoritesi, bir kimsenin Incil kissalarina
atfettigi dogruluk ve béylece onlarin manalarini anlama yontemi hakkinda
biiyiik bir ihtilaf olusturur. Incilde bildirilen tanrisal eylem ve olaylar artik
gercekten de vuku bulmus gibi degerlendirilmeyecektir. Yahudiler her neye
inanir inansin, biz, bu kissalarda gegen insanlarin da bizim i¢inde bulundu-
gumuz zaman ve mekana ait ayni nedensel iliskiler icerisinde yasadigini ve
boylece higbir kutsal harikuladeligin meydana gelmedigini ve higbir kutsal
sesin duyulmadigina inantyoruz.’

‘Din/bilim problemiyle ilgili bu tiir iddialar, aslinda problemin tam ola-
rak ne oldugunu agiklamada bagarili degil. Klasik Hiristiyan ve teistik diinya
anlayisina gore, Tanri, bilgisi, sevgisi, nefreti, amaglari ve hedefleri olan bir
zatur; O gayelerini yerine getirmek i¢in kendi bilgisi temelinde faaliyette bu-
lunur. Ikinci olarak Tanri kadir-i mutlak, her seyi bilen ve tiimiiyle iyi olandur.
Tanri bu sifatlara aslen ve hatta zorunlu olarak sahiptir: O bu sifatlara var ol-
dugu biitiin miimkiin diinyalarda sahiptir ve o her miimkiin diinyada vardir.
(Bundan dolay: Tanri varligi zorunlu olan varliktir ve hatta o varligt zorunlu
olan tek varliktir.) Ugiinciisii Tanr1 diinyay1 yaratmistir. Dérdiincii olarak yu-
karida Heidelberg Ilmihalinden yapilan alinuda da ifade edildigi gibi, Tanri
yaratmis oldugu bu diinyada varligi korur ve devam ettirir. Standart teistik
inanca dair bu agiklamalarin higbirisi haddizatinda, bir bilim-din problemi
yaratacak gibi gériinmemektedir.

4  Macquartie, John, Principles of Christian Theology, Scribner, New York, 1966, ss. 226-7.

5 ‘Cosmology, Ontology and the Travail of Biblical Language’ , 7he Journal of Religion, July
1961, s. 185.
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Ancak bize problematik gelen besinci bir agiklama var ki, bu Tanr’nin
hi¢ olmazsa bazen yaratma ve yarattklarini koruma faaliyetinin 6tesinde bir
sekilde faaliyette bulunmasidir. (Mesela mucizelerde, Tanr’nin inayetinin ta-
rihe rehberlik etmesinde ve onu insanlarin kalplerinde isleyisinde vb.) Boylece
kutsal bir sekilde ortaya ¢ikan bir mucize, Bultman'in ortaya koydugu gibi
Tanr’nin miidahale ettigi bir durum olabilir. Peki, béyle bir ‘miidahale’ nigin
bilime aykirt olsun ki? Phillip Clayton’a gore, bilim “tabii olaylar1 agiklama ve
ongorebilmedeki goz alici yetenegi ile teolojiye meydan okuma” ve “bilimsel
sonuglar tarafindan cizilen diinya resmini gérmezden gelen herhangi bir te-
olojik sistemin siipheyle karsilanacagini” ortaya koymustur. O soyle devam
ediyor: ‘Salt deterministik bir diinyada Hume’un -ve onun yolundan giden-
lerin- savunulamaz buldugu mucizevi miidahale sekli hari¢ Tanr’'nin diinya-
da faaliyet gostermesine yer yoktur. Bundan dolay: gerek teolojinin i¢inden
gerekse disindan bircoklari, tabii bilimlerle uzlasmayan tanrisal faaliyet dok-
trininden vazgegmislerdir.® Mesela “akli baginda hicbir bilim adamyi, tabiat ka-
nunlari hususunda boyle bir istisnaciliga hosgorii gostermez” diye mucizeyle
ilgili goriislerini ifade eden H. Allen Orr gibi bir¢ok bilim adami, bu gériisti
paylagmugtir.”

Problem soyle 6zetlenebilir: Bilim tabiat kanunlarini ilan eder; eger Tanri
mucizeler yaptiysa veya diinyada 6zel bir sekilde faaliyette bulunduysa, o bu
kanunlari ihlal etmis ve mucizevi bir sekilde miidahale etmis demektir; ve bu
da bilime aykiridur.

Eski Bilim Anlayig1

Mucizelerin bilime karst oldugunu diisiinen Bultman ve onun takipgi-
leri, agik¢a klasik bilime gore diistinmektedirler (Newton mekanigi, son do-
nem elektrik fizigi ve Maxwell denklemlerinin temsil ettigi manyetizma gibi).
Newton'un diinya anlayisina gore, Tanri sabit kanunlara gére -klasik fizigin
kanunlari- isleyen biiyiik bir makineye benzeyen diinyay1 yaratti. Ancak bu
(anlayis) miidahalecilik veya teoloji kargithigt icin yeterli degildir; Newton'un
bizzat kendisi (tahminen) Newton’cu Diinya Anlayis’'ni kabul etmekle birlik-
te teoloji karsithigini kabul etmemektedir. Newton kanunlari diinyanin diga-
ridan hicbir nedensel etkiye bagli olmaksizin kapali (izole) bir sistem halinde
calisugini ifade eder. Newton kanunlarindan ¢ikarsanan biiyiik korunum ya-
salar1 kapali veya izole sistemleri agiklamaktadir. Boylece, lineer momentu-
mun korunum ilkesi, ‘higbir bileske harici gliciin sistem tizerinde etkin ol-

6 Clayton, Philip D., God and Contemporary Science, Edinburgh University Press, Edinbur-
gh, 1997, s.209.

7 New York Review of Books, 2004.
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madig yerde, sistemin toplam momentumu biiyiikliik ve yon olarak siirmeye
devam eder’ fikrini ve enerjinin korunumu prensibi ise, ‘izole bir sistemin
dahili enerjisi stirer’ fikrini ifade etmektedir.®

Boylece bu prensipler kapali veya izole sistemlere uygulanmaktadir. Bura-
da Tanrr’y1 bir pargacigin yoniinti veya hizini degistirme ya da yoktan yaratma
konusunda engelleyebilecek higbir sey yoktur. Enerji kapali bir sistemde ko-
runmaktadir; ancak bu genel olarak maddi diinyanin aslinda kapali bir sistem
oldugunu agiklayan klasik bilimin Newton’cu mekaniginin bir parcasi degil-
dir. (Boyle bir aciklama deneysel olarak nasil dogrulanabilir ki?)

Teoloji karsitligi konusunda klasik bilimden fazlasina ihtiyag duyariz.
Bunun yaninda, genelde tabiat kanunlarinin belli bir zamandaki evrenin du-
rumuna yonelik agiklamasi bagka bir zamandaki evrenin durumunu da agik-
lamasini gerektirir seklinde tanimlanan determinizme de ihtiyag duyariz. Bu
nedenle Pierre Laplace’a gore, ‘Diinyanin mevcut durumuna énceki durumun
sonucu ve onu takip edenin ise nedeni diye bakmamiz gerekir. Tabiatta her-
hangi bir an etkin olan tiim giigleri ve Alemde var olan tiim nesnelerin o anlik
konumlarini bilen bir zek4, alemdeki en biiyiik cisimlerden en hafif atomlara
kadar tiim nesnelerin hareketini tek bir formiil kapsaminda toplayabilir, yeter
ki bu zeka eldeki verilerin hepsini birden ¢oziimleyebilecek kadar giiclii olsun.
Boyle bir zek icin kesin olmayan hicbir sey olmaz; ge¢mis gibi gelecek de
onun gozleri 6niinde olacakuir’.?

Bu diisiinceye gore, maddi diinya, herhangi bir zamanda kanunlarla bir-
likte meydana gelen herhangi bir seyin, bir baska zamanda gergeklesen olaylar:
belirleyecegi parcaciklar sistemidir; mesela t'nin herhangi bir zaman icindeki
bir kanunla birlikte bulundugu diinyanin durumu, t'nin bagka bir zamandaki
durumunu da belirler. Bu deterministik goriisiin 6zel tanrisal faaliyete (ayni
zamanda insan ozgiirligiine de) engel oldugu diisiiniilmektedir.

Bu konuda bir¢ok nokta vurgulanabilir. Birinci olarak, kanunlarin neye
benzedigini sormayi gerekli goriiyoruz. Eger kanunlar Hume'un betimleyici
genellemeleri (yani istisnasiz diizenlilikler) ise, bu sekilde diisiiniilen deter-
minizm, ne tanrisal ne insani faaliyete ne de insan 6zgiirliigiine engel olur.
Hume’un bu sekildeki tabiat kanunu anlayisina gore uyumluluk mitkemmel
bir sekilde dogru olmalidir ki determinizm ozgiirliik¢ti anlayigla uyumlu ol-
sun. Benzer bir durum David Lewis'in birbirini takip eden belli olgusal du-

8 Sears and Zemanski, University Physics, MA: Addison-Wesley Publishing Co., Reading,
1964, ss. 186, 415.

9 Laplace, Pierre Simon, A Philosophical Essay on Probabilities, gev. E. W. Truscott, NY: Do-
ver Publications, Mineola 1995, s. 4.
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rumlar (basitligin ve giiciin en iyi birlesimini gosteren istisnasiz diizenlilikler)
seklindeki kanun anlayisi i¢in de gegerlidir. Determinizm yalnizca tabiat ka-
nunlarinin insan kontroliiniin disinda olmast durumunda insan 6zgiirliigiiyle
bagdasmaz.

ikinci olarak, Laplace, kanunlari agik¢a klasik bilim kanunlari olarak
gormektedir. Laplacegt anlayis ancak diinya nedensel olarak kapali olursa,
yani Tanr diinyada 6zel olarak faaliyet gostermezse dogru olabilir. Eger Tanri
boyle davransaydi, bu biiyiik Laplacect anlayis bu hesaplamalari yapamazdi.
Bagka bir ifadeyle, Laplaceci diisiince, Newton diistincesi ve kapalilik prensi-
binin -yani bu diinyanin kapali bir sistem oldugu- birlesiminden olugur. Bu,
Bultmann, Macquarrie ve Gilkey gibi diisiintirlerin goriislerine rehberlik eden
goristiir. Buradaki ilging nokta, bilimsel ve modern olma adina onlarin bizi
onlarca yildir bilimsel agidan eskimis bir diinya goriisiine cagirmalaridir. An-
cak ne olur olsun, klasik bilim, kapalilig1 (ya da determinizmi) ne savunur ne
de igerir. Kanunlar diinyanin, nedensel olarak kapali ve hicbir harici nedensel
etkiye maruz kalmadiginda nasil davranacagini agiklar.

Bu baglamda, J. L. Mackie’nin ‘tabii diizen’ ile ‘olast bir kutsal veya tabia-
tistii miidahale’ arasinda gordiigi ¢eliskiye deginmeye deger. Mackie’ye gore,
‘tabiat kanunlari diinyay1, -tabii ki insani da igerecek sekilde- kendi haline
birakildiginda ve disaridan miidahale edilmediginde nasil ¢alistigint agiklar.
Bir mucize ise diinya kendi haline birakilmadiginda ve tabii diizenden farkls
olan bir sey ona dhil oldugunda meydana gelir.’'* Eger bunu kabul edersek,
tabii kanunlar su sekli alacaktir:

(TK) Diinya nedensel olarak kapali ise (yani Tanri diinyada 6zel bir gekil-
de faaliyette bulunmuyorsa), P meydana gelir."

Bu, tabiat kanunlarinin giizel bir agiklamasi gibi goriinmekte ve Newton-
cu anlayisa da uymaktadir. Béyle diisiiniildiigiinde, mucizeler de dahil olmak
tizere, tabiat kanunlari, kutsal 6zel bir faaliyete, herhangi bir tehdit ortaya
koymamakradir. Laplace¢i anlayis, Alemin nedensel olarak kapali bir sistem
oldugunu ve Tanrr’'nin onda asla 6zel bir sekilde faaliyette bulunamayacagini
kabul ettigimizde bir sonuca ulasr.

Bu noktada birisi soyle bir itirazda bulunabilir: Nigin biz bu kanunun
TK'den ziyade P oldugunu daha iddial: bir sekilde séyleyemiyoruz? Aslinda
biz bunu soyleyebiliriz: Ancak o zaman bu gekildeki klasik bilim P’nin istis-
nasiz bir genelleme olduguna isaret etmez; P, tabiat nedensel olarak kapali

10 Mackie, J. L., The Miracle of Theism, Clarendon, Oxford, 1982, ss. 19-20.
11 TK: Tabiat kanunu, P: Tabiat olay1
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oldugunda ve bu kapalilik iddiasi klasik bilimin bir parcast olmadiginda, dog-
ru olur. Bu nedenle, mucizeleri iceren 6zel bir tanrisal faaliyette herhangi bir
tutarsizlik yoktur.

Kisaca, klasik bilimde 6zel tanrisal bir faaliyete (ya da diialistik olarak an-
lagilan insanin 6zgiir faaliyetine) yonelik hicbir itiraz yoktur. Béyle bir itirazda
bulunabilmek i¢in, (maddi) 4lemin nedensel olarak kapali oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Bu ise klasik bilimin bir parcasi degil, metafizigin veya teo-
lojinin bir eklentisidir. Klasik bilim, mucizeler (su tizerinde ytirimek, oltyt
diriltmek, yoktan yaratmak) déhil olmak tizere 6zel tanrisal faaliyetle son de-
rece uyumludur. Burada bir din/bilim ¢atigmasi degil, yalnizca din/metafizik
catigmast vardir.

Peki, nicin daha 6nce bahsettigimiz teologlar mucize ve benzeri hususlart
reddetmektedir? Bunun yanitt onlarin (yanlis bir sekilde) mucizelerin bilime
karst oldugunu diisiinmelerinde goriinmektedir. Muhtemelen onlarin itiraz-
lar1, mucizelerin bir yandan bir diizen kurma, diger yandan ise bu diizeni boz-
ma olan Tanr’nin diinyaya miidahalesi anlamina gelebilecek olmasidir. Ancak
bu, bilimden ¢ikarsanan bir itiraz degil, teolojik bir itirazdir. Klasik bilimdeki
hi¢bir sey mucizeler veya 6zel tanrisal faaliyetle elismez.

Yeni Bilim Anlayig:t

Eski Laplacect (ve Newtoncu) bilim anlayisinin yerine bugiin kuantum
mekanigi gecti. Aslinda kuantum mekaniginin kanunlart deterministik ol-
maktan ¢ok olasilik¢idir. Kuantum mekanik sistemini ele aldigimizda, me-
sela parcaciklar sistemi, bu kanunlar bir yapinin kendisinden kaynaklandig:
ilk sartlar hakkinda bir sey sdylememekte, bunun yerine muhtemel sonuglara
olasiliklar atfetmektedirler. Mucizeler (suyun tizerinde yiiriimek, dliyt dirile-
mek vb.) bu kanunlarla a¢ik¢a ¢atismamaktadir. Dahast Ghirardi, Rimini ve
Weber’in teorileri gibi bu tiir yorumlarin ¢6kiisiinde oldugu gibi, Tanr1 biitiin
bu ¢okiislerin ve onlarin meydana gelme sekillerinin nedeni olabilir. (Birisi
bunun muhtemelen vesilecilikle ikincil nedencilik arasinda bulundugunu di-
stiniilebilir.) Ve kapali degisken yorumlara gore, kanunlar esyanin Tanri 6zel
bir faaliyette bulunmadig zaman nasil davrandigini agiklamakeadir. Vurgu-
lanmast gereken diger bir nokta ise, eger daha yiiksek seviyedeki kanunlar
daha diisiik seviyedeki kanunlarin yerine gegerse (onlari determine ederse),
disiik seviyedeki kanunlarla uyumlu olan higbir sey yiiksek seviyedeki kanun-
larla uyumlu olmaz.

Buna ragmen, kuantum mekanik devriminin farkinda olan bir¢ok filozof,
teolog ve bilim adami hald mucize ve 6zel tanrisal faaliyetlerde genellikle agik
bir problem bulmaktadirlar. Bunun tipik 6rnegi, 1988'de baslayan on bes y1l-
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lik yayin ve konferanslar serisi olan “Tanrisal Faaliyet Projesi’'*nde bulunabilir.
Simdiye kadar bu konferanslar bu alanda John Polkinghorne, Arthur Peacoc-
ke, Nencey Murphy, Phillip Clayton ve birgoklar1 gibi ¢ok 6nemli yazarlar:
kapsayan teolog ve filozoflarla birlikte farkli bilim dallarindan elli veya daha
cok yazari iceren bes veya alti kitabin yazilmasina neden olmustur. Bu, diinya-
daki tanrisal faaliyetle ilgilenmeye baglama konusunda oldukea ciddi ve etkile-
yici bir ¢abadir. Neredeyse bu yazarlarin tamami, diinyadaki tanrisal faaliyetin
dogru aciklamasinin miidahale dis1 bir sekilde olmasi gerektigine inanmakta-
dir. Tanrisal Faaliyet Projesi'ndeki aciklamasinda Wesley Wildman'a gore: ...
TFP teolojik tutarlilik konusunda duyarli olmaya calismaktadir. Sézgelimi
bir yandan tabiat1 ve onun kuralli diizenliliklerinin devamini saglayan, diger
yandan ise mucizevi bir sekilde onlara miidahale eden, yiiriirlitkten kaldiran
ve onlari yok sayan Tanr1 diistincesi, kendisine inananlarin bircogunu tehlikeli
bir sekilde agik bir tutarsizliga siiriiklemektedir. Birgok goriis sahibi Tanr’nin
yaratugi diizendeki yapiyr bozmaksizin faaliyette bulunmasinin imkansiz ol-
dugu diizenli bir diinya yaratamayacagina kesinlikle inanmaktadir.’

Phillip Clayton’a gore, buradaki asil problem, agikeasi, tanrisal faaliyetin
‘tabii diizenin ihlali’ veya ‘fiziksel kanunun bozulmasi’na sebep olmayacag:
bir diinyada, bu tiir bir faaliyet fikrini ileri stirmenin zorlugudur. Arthur Pe-
acocke Tanrr'nin kutsal faaliyetinin tespit edilemez oldugu, soyle bir tanrisal
faaliyet goriisii ileri siirmektedir: Tanr1, murat ettigi atom tistii sonuglart mey-
dana getirmek iizere, tabii diizenin agtk dalgalanmalarindaki atom alt1 olaylar:
(atomik, molekiiler, kuantum seviyesi) idare eden olarak diisiiniilebilir. An-
cak béyle bir tanrisal faaliyet anlayisinin ... prensip olarak bu diizeni yaratan
Tanrr’ya makul bir sekilde inanmaya gétiiren biitiin sorunlarla birlikte, tabii
diizene miidahale eden bir Tanr’'dan fark: yoktur.

Peki, miidahaledeki asil problem ne? Daha da 6nemlisi, miidahale ne?
Eski anlayisa gore, onun ne oldugu hakkinda bir sey soyleyebiliriz. Gordigii-
miiz gibi eski anlayisa gore tabii kanun fikri,

(TK) Alem nedensel olarak kapali ise (yani Tanrt diinyada 6zel bir faali-
yette bulunmuyorsa), P meydana gelir.

Bu kanunlardan 6nce gelenleri ortadan kaldiran sonuglari degerlendirip,
P’nin bilesenini ‘L’ diye adlandiralim. Alemin 6nceki halini S ve S&nin de
E’yi gerektirdigini varsayarak E meydana geldiginde tanrisal miidahale olur.
Ancak tabii ki bu tiir bir aciklamaya benzeyen hicbir sey yeni bilim anlayisina
uygun degildir. O halde miidahale ne olabilir? Bu konuda dért yanit ortaya
cikmakrtadir:

12 Wesley Wildman, 7heology and Science 2, s. 31.
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(1)Birincisi, Tanr1 yapmadiginda vuku bulmayan, nedensel olarak etki-
lediginde ise miidahalenin ortaya ¢iktigt durumlardir. Ancak bu agiklamaya
gore her korunum faaliyeti miidahale olabilir ve muhtemelen hi¢ kimsenin bu
konuda bir kaygisi yoktur.

(2)ikincisi, miidahale, yaratma ve koruma disindaki bir A olayini Tanri
icra ettiginde meydana gelen, o yapmadiginda ise meydana gelmeyen durum
diye tanimlanabilir. Ancak bu da, miidahaleyi Tanri’nin diinyada 6zel bir se-
kilde davranmasina indirgemis gibi goriinmektedir. Oysaki 6zel tanrisal faali-
yete en kokli itiraz, bir miidahale icerdigidir. Ve “miidahale nedir?” sorusunu
biz “6zel tanrisal faaliyet” diye yanitliyoruz. Boylece 6zel tanrisal faaliyetle ilgili
problem, bizzat 6zel tanrisal faaliyetin kendisinde agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

(3)Ugiincii ihtimal ise, birisi miidahaleyi Tanr’'nin bir olay1, diinyanin
onceki haline gore, beklenmeyen bir sekilde icra ettiginde meydana gelen sey
diye tanimlayabilir. Ancak bu durumda da problemin tam olarak ne oldugu
actk degildir. Tanri nigin beklenmeyen seyler yapsin ki?

(4)Son olarak birisi miidahaleyi, kuantum mekaniginin gerektirdigi sekil-
de degil de, normalde giivendigimiz alt seviyedeki farkli genellemeler yoluyla
tanimlayabilir; insanlar suyun yiizeyinde yiirtiyemez veya 6lii iken dirilemez
vb. Tanr’'nin bu genellemelerden birisine zit bir olay meydana getirdiginde
ona miidahale ettigi sdylenir. Ancak yine de béyle bir miidahaleyle olusan
problemin ne oldugu tam olarak agik degildir. Medlerin ve Perslerin kanun-
lar1 gibi disiik seviyeli diizenlilikleri, Tanr1 bu kanunlardan birini inga etti mi
artik ona zit bir sey yapamaz seklinde mi diisiinecegiz? Herhangi bir olayda
bu tiir bir itiraz bilimsel degil, felsefi veya teolojik olur. Bilimde, eski veya yeni
anlayis fark etmez, mucizeler dahil olmak {izere 6zel tanrisal faaliyetle ¢elisen
veya bu konuda problem ¢ikaran hi¢bir sey yoktur.
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Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yayim Ilkeleri
1. Bu Dergi, Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi'nin yayinidir.

2. Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001 yilindan itiba-
ren hakemli dergi olarak yayimlanmakta olup yilda iki kez (Aralik-Haziran)
cikmaktadir. Derginin yayim dili Tiirkge olup Ingilizce ve Arapga makale-
ler de yayimlanabilmektedir. Dergide yayimlanacak yazilar sosyal bilimler
alaniyla alakali bilimsel ve ilgili alana katki saglayacak mahiyette olmalidir.
Ayrica her sayida derleme, ceviri ve kitap tanitimina (makale formatinda
olmast kosulu ile) da yer verilebilir.

3. Dergide yer alan yazilarin sekil ve icerik yoniinden 6n incelemesi
yayin kurulu tarafindan yapilir. Uygun gériilen ¢aligmalar, bilimsel yonden
degerlendirilmek tizere, yayin kurulu tarafindan belirlenen ¢ift-kor, bagimsiz
ve dnyargisiz hakemlik (preview) ilkelerine gére en az iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Makalenin yayimlanmasi hususunda son karar yayin kuru-
luna aittir. Yayin kurulu hakem kurulu tarafindan yayim kurallarina uygun
bulunmayan yazilari yayimlamamak, diizeltmek {izere yazara geri vermek,
bi¢imce diizenlemek ve diizeltmek ya da kisaltmak yetkisine sahiptir. Gon-
derilen yazilar yayimlansin yayimlanmasin, yazarlara iade edilmez.

4. Dergiye yayimlanmak tizere gonderilecek yazilarin daha 6nce baska
bir dergide yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmasi
gerekmektedir. Dergide yer alan yazilarin yayin haklarr sakli olup tamami
veya bir kismi kaynak gosterilmeden iktibas edilemez.

5. Universiteler Yayin Yonetmeliginin 6. Maddesi uyarinca yazilarin,
dil, Gislup ve igerik yoniinden ilmi ve hukuki her tiirlii sorumlulugu yazarla-
rina aittir. Agiklanan goriisler, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayin
Kurulunu herhangi bir sekilde baglamaz.

Makale Yazim Kurallar::

1. Her makalenin baslig1 ve yazarindan sonra Tiirkge ve Ingilizce 6zet
ve anahtar kelimeler, toplami bir sayfay1 asmamak {izere verilmelidir. Metin,
CD ve biri yazarin isminin yer aldig1, digerleri isimsiz {i¢ adet ¢iktiyla Yayin
Kuruluna teslim edilir.

2. Dergide yayimlanmasi icin hazirlanan yazilar Microsoft Word
programinda “Arial Narrow” yazi stilinde, “11 punto” ve “Tam: 16 nk” satr
aralikli olarak yazilmalidir. Gerek cd ortamindaki formatta, gerekse ¢iktist
verilen metnin kenar bosluklari, iistten 5 cm., alttan 5 cm., soldan 4.5 cm,
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sagdan 4.5 cm. ve cilt pay1 0 cm.; paragraf araliklari 6n ve sonra 0 cm. olarak

ayarlanmalidir. Dipnotlar ise ayni formatta, “9 punto”; “tek” satir aralikl ve
ilk satir “asili-0.4 cm.” olarak ayarlanmalidir.

3. Metin igerisinde kesinlikle baglik formati kullanilmamali ve atlan
bagliklar kii¢ciik harf punto ile bold ve tiim metinde oldugu gibi iki yana
yaslanmus olarak yazilmalidir.

4. Metin i¢indeki ayet mealleri, hadis ve siir tercimeleri ile dipnottaki
eser adlart italik olarak yazilmalidir. Eserlere yapilan atflarda yazar isimleri
soyad, ad sirasina gore yazilmalidir.

5. Dipnotta ilk defa referansta bulunulan kaynagin yazari (soyad, ad
sirasina gore), eserin ismi (italik), yayinevi, yayim yeri, yili belirtildikten
sonra sayfa numarasi yazilmalidir. Daha sonra ayni esere yapilan auflarda
yazarin sadece soyadi ve eser ad1 yerine “a.g.e.” (italik), ayni makaleye yapi-
lan auflarda ise “a.g.m.” (italik degil) kisaltmasi kullanilmalidir. Ayni yazarin
birden ¢ok eseri kullanildiginda soyadi, eser adi verildikten sonra sayfa nu-
marasina isaret edilmelidir.

6. Her makalenin “Girig” ve “Sonug” boliimii ile sonunda “Kaynakga”
olmalidir. “Kaynak¢a” bagligi altinda yazida kullanilan kaynaklar yazarlarin
soyadlari esas alinarak alfabetik bi¢imde siralanmalidir.

7. Metin ve dipnotta yer alan Arapga ibareler, “Traditional Arabic” yazi
stilinde, metinde 14 punto, dipnotta ise 12 punto olarak yazilmalidir. Ayet-
lere yapilan auflar dipnotta gosterilirken stre no, stire ismi, ayet numarasi
(2.Bakara, 15) seklinde verilmelidir. Hadislere yapilan auflarda ise, Kiitiib-i
Sitte'de yer alan kitaplar i¢in yazarin meghur adi, boliim adi, bab numarasi
(Muslim'de hadis numarasi) seklinde verilmelidir (Buhari, Edeb,17 gibi).

8. Arapea ifade veya kaynaklara isaret edilirken orijinal metinde yer
alan med harfleri uzatma (*) isareti ile gosterilmelidir (Buhari, Mukatebe,
Muégseret gibi).

Yazim kurallarini detayli bir sekilde gérebilmek i¢in derginin web ad-
resindeki bilgilerden yararlanilmalidir:

http://www.atauni.edu.tr/#sayfa=ilahiyat-fakultesi-fakulte-dergisi

Not: Belirlenen formata uygun olmayan yazilar degerlendirmeye alin-
mayacaktir.
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