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Editor’den

Temasa’nin 6. Sayisi ile birlikte olmanin mutlulugunu yasiyoruz. Bu
sayimizda yine konusunda uzman degerli hocalarimiz ve akademisyenlerin

yazilarina yer verdik. Burada her birine ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Dergimizin bu sayisindaki ilk yazi benim kaleme aldigim, “Tarihsel
Siiregte Kilise — Siyaset Iliskileri ve Giiniimiize Yansimalar1” baslikli
caligmadir. Bati1 diinyasinda Kilise kurumunun siyasi anlamda oynadigi
roliin degerlendirildigi ¢alismanin siz okuyucularimiza faydali olmasini
{imit ediyorum. Dergimize ayrica, Goethe Universitesi’nden saym Doktor
Selahattin Akti “Gazzali Ve Leibniz Optimizminden Kant’in Otantik
Teodisesine Kotiilik Sorunu” adli yazistyla, Miinster Universitesi’nden
sayin Doktor Muhammet Sait Duran “Kant’in Odev Ahlaki Uzerine”
baslikli makalesiyle, Istanbul Medeniyet Universitesi'nden Ogr. Gor. Dr
sayin Thsan Berk Ozcangiller “Hegel’in Fenomenolojisi'nde Yunan
Diinyasinin Ya Da Tininin Dogrulugu Olarak Eylem Ve Bireysellik”
bashikli ¢alismasiyla ve Istanbul Universitesi’'nden Ars. Gor. Dr. saymn
Erden Miray Yazgan Yalki “ Bilge Imparator Filozof Krala Kars1” baglkli
yazistyla degerli katkilarda bulunmugslardir. Her birine ayr1 ayr1 tesekkiir
ediyorum.

Dergimizin bu sayisini yakin bir zaman 6nce kaybettigimiz degerli
tarihci, bilim adami ve diisiiniir Halil Inalcik’a adiyoruz. Bu vesileyle

kendisini rahmetle aniyorum.

Bir sonraki sayimizda bulusmak {izere sizi Temasa ile basbasa

birakiyorum.

Temasa Dergisi Editorii

Prof.Dr. Arslan TOPAKKAYA
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TARIHSEL SURECTE KIiLISE-SIYASET iLiSKiSi VE GUNUMUZE
YANSIMALARI
Arslan TOPAKKAYA!

Ozet: Kilise tarihi ayn1 zamanda siyasi bir kurumun tarihidir; ¢iinkii kilise tarihsel
stirecte siyasetle siirekli icli dislt olmustur. Kamu yo6netimi s6z konusu oldugunda
Kilisenin bir kurum olarak ortaya ¢ikisindan beri politikayla oldukca gergin bir
iligkisi s6z konusu olmustur. Bu gerginligin sebebi Kilisenin kamuyu kendi
dogmatik kurallarina gore diizenleme istegidir. Bu istegin teolojik ve politik
sebepleri vardir. Kilise kendisini goklerdeki Tanri devletinin yeryiiziindeki
yansimast olarak gdrmekte ve diinyevi olani da goksel olana gore yonetmek
istemektedir. Bu istek 6zellikle 20.yiizyildan itibaren azalsa da hala gizli de olsa
devam etmektedir. Bugiin Kilise kamuyu sekillendirmek agisindan eskisi kadar
giiclii olmasa da ozellikle sosyal sorumluluk baglaminda biitiin bir Avrupa,
Amerika ve oOzellikle Latin Amerika iilkelerinde oldukg¢a etkin bir gii¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kilise, Politika, Kamu, Insan, Devlet

STATE AND CRUCH RELATIONSHIP IN HISTORY: CONTEMPORARY
REFLECTIONS

Abstract: History of church is also the history of a political institution; because the
church and politics have always been interrelated with each other in the historical
process. When public administration is concerned, the church has had a very tense
relation with politics since it emerged as an institution. The reason for this tension
is the desire of the church to arrange the public according to its dogmatic rules. The
Church sees itself as the reflection on the earth of a God State in the sky and wants
to rule what is worldly in accordance with what is divine and celestial. Although
this desire has diminished from the 20th century onwards, it still continues
covertly. Even though the church is not as powerful as it was in the past to shape
the public, it is still very influential in the entire Europe, America and especially in
Latin America.

Keywords: Church, Politics, Public, Human, State.

! Prof.Dr. Erciyes Uni. Felsefe Boliimii
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Giris

Politika baglaminda insan, din ve siyaset tarih boyunca siirekli i¢ i¢e olan,
birbirlerini olumsuz ya da olumlu anlamda siirekli etkileyen {i¢ ana unsurdur.
Politikanin konusu antik Yunan’dan beri insandir ve insanin en miimeyyiz vasfi
onun politik bir canli olmasidir -zoon politikon®- Politika kavrami giiniimiizde
basta siyasal bilimler olmak {izere bir¢ok sosyal bilimin farkli gerek¢e ve
yaklasimlarla bagvurduklar1 ve kullandiklar1 ve ayni1 zamanda siradan bir insanin
giinliik hayatta farkli baglamlarda en sik duydugu ve karsilagtig1 bir kavramdir. Bu
anlamda politik kavrami her insanin bireysel diislince diinyasinda belirli bir yer de
isgal etmektedir. Ozellikle siyasal bilimlerde bu kavramin birbirinden oldukca
farklilagsan bazen de birbirleriyle ¢ekisme icinde bulunan bir¢ok farkli anlamda
kullamldig1 da bir vakiadir.® Politika kavraminin bu farkli kullanimlarina ragmen
genel kabul goren bir tanimini yapacak olursak sdyle bir tanim yapmak
miimkiindiir: Politika kavrami, insanlarin bir devlet i¢cinde beraber yagsamalarindan
olugan kamu yasaminin bir pargasi ve ayni zamanda da devletler arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi olarak tarif etmek miimkiindiir. Politik kavrami ise kisaca
politikayla ilgili olan her sey olarak betimlenebilir.*

Siyaset kurumunun temeli hi¢ siiphesiz insandir. Insanin 6zgiir olup
olmadigi ahlak felsefesinin temel tartisma konularindan biridir. Bu tartigma
baglaminda aleyhte bir takim goriisler ileri siiriilse de genel anlamda insanin 6zgiir
oldugu, dzgiirliigiin onun alamet-i farikas1 oldugu kabul edilir. insan irade sahibi
bir varlik olup, iradesini en giizel gosterdigi alan ise onun 6zgiir se¢imleri ve bu
secimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zgiir eylemleridir.” Politikanin temel sorusu

“insanlarim mutlu olabilecekleri yonetim sekli hangisidir” sorusudur. Dolaysiyla

2 Aristoteles; Politics. Translated with an Introduction by Peter L. Phillips Simpson The
University of North Carolina Press, Chapel Hill 1997, sf. 12, 1253 a3.

% Arslan Topakkaya; ,,Politika Kavraminin Farkli Anlamlari Uzerine Bir Analiz“, Maltepe
Universitesi Fen-Edebiyat Fak.Dergisi, 2007/1, s.5-17, Istanbul 2007, sf. 6.

* Georg Klaus/ Manfred Buhr; Philosophisches Worterbuch, cilt 11, 11.baski,Verlag das
europaische Buch, Berlin 1974, sf. 941.

> Ahmet Cevizci; Felsefeye Girig, 1.baski, Sentez Yaymcilik, Bursa 2007, sf. 135 vd.
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politika ilkesel olarak insan mutlulugunu (daha ¢ok toplumsal mutlulugunu) amag
edinen ve bu amaci gergeklestirmek igin cesitli teoriler iireten bir alan olarak
karsimza ¢ikmaktadir. “Insan i¢in mutlu bir idare sekli nedir?” sorusuna sadece
ahlak felsefesi ya da politik teoriler cevap vermezler. Ayni zamanda biitiin dinler
de (0zellikle semavi dinler daha agirlikli olmak iizere) bu soruya cevap vermeye
calisirlar. Hem din, hem siyaset hem de felsefe 6zii itibariyla yukarida sorulan
soruya kendi perspektiflerinden hareketle farkli cevaplar vermektedirler.
Cevaplarin farkli olmasi onlarin ortak alanlarda bulusmalarina engel teskil
etmemektedir. Din (6zellikle semavi dinler) temelde dogmatiktir Tanr1 génderdigi
peygamberler ve kitaplar araciligi ile “mutlu bir hayatin” nasil miimkiin oldugunu
normatif bir bi¢imde insanlara bildirmektedir. Felsefe de filozoflar araciligi ile
mutlu bir hayatin nasil miimkiin olduguna dair gesitli yorumlarda bulunur. Aslinda
tam da bu noktada etik ile politika arasinda ayrilmaz bir bag karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira siyaset felsefesinde Platon ve Aristoteles”ten beri mutlu ve huzurlu bir sehrin
ya da toplumun temelinin mutlu bir birey oldugu gercegi ya da kabulii bilinen bir
gergektir.® Din, siyaset ve felsefenin ortak kesisim noktasini olusturan “insan
mutlulugu” kavramu tarihsel siireg ister istemez din ile felsefenin veya daha genel
anlamda din ile siyasetin bazen uzlasarak fakat daha ¢ok da zitlasarak (gatisarak)
siirekli karsi karsiya gelmelerine sebep olmustur. Bu zitlagma ya da g¢atigsma
Ozellikle Hiristiyanlik ig¢in ¢ok rahat bir bigimde sdylenebilecek bir yargidir. Zira
Bati tarihi bir anlamda dinin kurumsallasmis kimligi olan Kiliseyle siyasetin
kurumsallagmis sekli olan devlet ve bu devletin temsilcisi olan kral ya da
hiikiimdarin miicadelesinin tarihidir.

Biz yazimizda bu miicadeleyi islemekten ziyade ozellikle Bati kiiltiirii
acisindan insan 0zgiirligii baglaminda Kiliseyle politik aktorler arasinda nasil bir
iliskinin oldugu, gliniimiizde bu iligkinin ne durumda oldugu, politikanin kendisini
Kilise’nin etkisinden kurtarip kurtaramadigi ve bugiiniin Bati diinyas: igin

Kilisenin etkisinin ne oldugu gibi sorulara cevap aramaya calisacagiz. Makale

® Arslan Topakkaya; Hukuk ve Adalet, Yetkin Yaynlari, Ankara 2010, sf. 11 vd.
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konusu geregi Islam ve Musevilik dogrudan inceleme alanimiz olmayacaktir. Zira
anilan bu iki dinin de tarihsel siire¢ i¢inde politik yasamda bir kurum olarak Kilise
kadar (Kilise kavramimi Hiristiyanligin - kurumsallagmis yapist anlaminda
kullandigitmiz1 hatirlatalim) etkin olmadigini, diger bir ifadeyle Islam ve
Museviligin politik anlamda genel-geger bir devlet modeli belirlemedigini, bunun
yerine devleti idare edenlerin uymak zorunda olduklart genel ilkeleri
belirlediklerini (ve yapilan yasalarin kutsal kitabin ilkelerine ters diigmemesi
gerektigi) sdylemek miimkiindiir. Bu agidan mesela Islam diinyasinda Bati’daki 0
meshur kanli mezhep savaglar (kiigiik capli bir takim savaslar 6zellikle Hz.Ali’nin
haricilerle ve daha sonra cocuklarinin Muaviye ve onun g¢ocuklartyla yapmis
olduklar savaslari ve buna benzer kiiclik capli catismalar1 goz ardi edersek) soz
konusu olmamistir. En azindan islam’da Tanr1 adina hareket ettigini sdyleyen
kilisevari bir kurum yoktur. Musevilik’te de bu anlamda bir kuruma rastlanilmaz.
Bu ve buna benzer nedenlerle (hi¢ siiphesiz bu dinlerde de konumuz baglaminda
incelenebilir fakat yukarida isaret ettiimiz c¢atigma noktalar1 baglaminda bize
Kilise ve onun politik fonksiyonu hakkinda o kadar malzeme sunamazlar) islam ve
Musevilik makalenin inceleme alanina girmemektedir.

Makelenin daha iyi anlasilmasi baglaminda ilk olarak Hiristiyanligin kisa
bir tarihini vererek (¢linkii bu tarih ayn1 zamanda Kilise tarihidir) semavi bir din
olan Hiristiyanligin nasil politik bir kurum olan Kiliseye doniistiigiinii gostermek
suretiyle Bati’da siyasal bir gii¢ haline gelmis olan bu Kilise’den “6zgiirlesmenin”
nasil ve hangi baglamda gerceklestigi veya bu idealin gercekten Bati’da
gercgeklesip gerceklesmedigi konularini ele almaya ¢alisacagiz.

1. Ana Hatlanyla Kilise (Hiristiyanhk) Tarihi

Hz.isa’nin dogumuyla basladig1 kabul edilen Hiristiyanlik bilindigi iizere
Yahudilerin iginden ¢ikan bir dindir ve Hz. Isa da aslen bir yahudidir. Baslangigtan
beri bu din Yahudilerin ve Yahudilerin kiskirtmasiyla Roma imparatorlugunun
miithis baskis1 altinda yayilmaya baslamistir. Hz. Isa’ya meshur on iki havari esi
oldugu iddia edilen ve “’Son Aksam Yemegi’'nde” yaninda oldugu tespit edilen

14



Maria Magdelana’nin disinda inanan baska biri yoktur ve bu havarilerden birinin
ihanetiyle Roma askerleri tarafindan yakalamp carmiha gerilmistir.” Hz. isa’min
Olimiinden sonra Hiristiyanlik havariler tarafindan yayillmis olup (6zellikle
Paulus’un bu anlamda etkin faaliyetleri olmustur), bu dine inanalar daha ziyade
kendilerini gizleyerek, yer altina gizlenerek ibadetlerini yerine getirmisler ve bu
durum M.S. 4. Yiizyila kadar devam etmistir. Roma krali Konstantinus Milano
fermaniyla (MS.313) Hiristiyanligi serbest birakmis, Theodisius (379-395)
Hiristiyanligi Roma’nin resmi dini olarak kabul etmistir. Bundan sonra bu din
oldukca hizli bir bi¢imde Anadolu ve oradan da Balkanlar ve Avrupa’ya
yayilmistir. Bu tarihten sonra Kilise siyasal gli¢ kazanmaya baslamis Kuzey’den
gelen tehditlerle birgok iilkenin smirlar1 degisirken ve imparatorlugu tehdit ederken
Kilise kendi konumunu korumus hatta giiclendirmistir. Erken ve gec skolastik
donemde papalar kral ve derebeyleriyle sonu gelmez siyasi miicadeleler igine
girmiglerdir. Papalarin siyasi anlamda bu kadar etkin olmas1 ayni din i¢inde ziiht ve
takvay1 esas alan kesis sinifinin dogmasina sebep olmus ve bunlar sehir diglarina ve
ozellikle de dag ve tepelere biiyiik manastirlar kurarak burada miinzevi bir hayat
yasamiglardir. Kilisenin gittikge her tlirli giicin merkezi haline gelmesi ve
mahiyetini kaybetmesi sonucunda insanlar bu miinzevi yasami tercih ederek
manastirlara siginmiglardir. Burada inananlar sadece ibadet etmekte ve
calismaktaydilar (ora et labora). Bu anlamda ilk manastir1 kuranlar Benediktler
olup bunlar 6. Yiizyilda biitiin Avrupa’ya yayilmiglardir. Bu tarikatin diginda 13.
Yiizyilda daha fakir bir hayati benimseyen Fransiskenler tarikatt kurulmustur.
Bunlar fakirlere yardimi kendilerine Oncelikli hedef olarak se¢mislerdir.
Dominikanlar ilk misyonerler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu tarikata mensup

olanlar daha ¢ok giiney Fransa’da yasamakta ve gdcer halde bulunmaktaydilar.

" Hz.Isa’nin gercekten carmiha gerilip gerilmedigi Hiristiyan literatiiriiniin disinda tartisma
konusu olmustur. Mesela Kur’anda ¢armih hadisesi baglaminda sunlar yazilidir: “Ve ‘Allah
el¢isi Meryem oglu Isa’y1 6ldiirdiik’ demeleri yiiziinden (onlar1 lanetledik). Halbuki onu ne
oldiirdiiler ne de astilar; fakat (oldiirdiikleri) onlara Isa gibi gosterildi. Onun hakkinda
ihtilafa diisenler bundan dolay1 tam bir kararsizlik i¢indedirler; bu hususta zanna uymak
disinda higbir (saglam) bilgileri yoktur ve kesin olarak onu 6ldiirmediler” (Nisa 157).
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Zikredilen bu ¢ tarikatin en dnemli fonksiyonu kiiltiirel ve bilimsel ¢aligmalara
onciiliik etmeleridir.® Ortagag manastirlarinin en 6nemli islevi, klasik metinlerin
oldukea titiz bir bi¢cimde el yazisiyla kopyalanmasi olmustur. Manastirlarda bu isle
ugrasan kesisler kral ya da derebeylere danismanlik yapmis, bu ugrasin disindan
kalan kesisler de Hiristiyanliga halk arasinda yaymistir. Bu manastirlarin dnemli
bir iglevi de ¢esitli kiitiiphaneler kurarak Roma ve antik Yunan’a ait eserlerin ve bu
kiiltiirlerin korunmasi olmustur. Bu kurumlar ayn1 zamanda kendi iclerinde teoloji
ve felsefeyle ugrasan din adamlar1 da yetistirmislerdir.

Ortacagin sonu ve yenicag aslinda erken donem skolastik anlayisin devami
gibidir. Tanr1 en yiiksek otorite olup, siyasi iktidara sahip olanlar aslinda Tanr1’nin
ve kilisenin adina yeryiiziinde temsilcilik gorevini iistlenen kisilerdir. Bu Tanr1
devletinin politik anlamda yeryiiziine yansimasindan bagka bir sey degildir. Bu
donemin diger bir oOzelligi de Kilisenin olduk¢a zenginlesmesidir. Kilise
Avrupa’nin bircok tilkesinde devasa verimli topraklara sahiptir. Avrupa’nin biiyiik
sehirlerinde kurulan katedral ve kiliseler donemin en pahali sanat eserlerini ve
stislemelerini i¢inde barindirmaktadirlar. Bu dénemde de Kiliseyi temsil edenler
ticaret ve politikayla ¢ok yakindan ugrasmis ve dini kisvelerini her iki alandan
kendilerine menfaat saglamak icin sik sik kullanmislardir. Bu durum ayni zamanda
Kilise’nin vermis oldugu iinvanlar i¢in de gegerli olmustur (Nepotizm). Oldukca
siirli sayida insan egitim imkanina sahiptir. Biitiin bunlarin yaninda yani resmi
Kilise’nin karsisinda bir mistik grup ortaya ¢ikmus, dini ve felsefi tartigmalar
baglaminda kiiltiir hayatinin canlanmasina vesile olmuglardir (Eckart, Thomas von
Kempen vs).

Kilise tarihinde ilk resmi ayrilik Martin Luther’in 31 Ekim 1517’de
Wittenberg saray kilisesine meshur 95 tezini asmasiyla gerceklesmistir (bundan
once Ingiliz teoloji profesorii John Wiclif kilisenin 6ze doniip ilk zamaninda
oldugu sekliyle fakirlik icinde ibadetle mesgul olmasi gerektigi ve kilisenin bu

anlamda siyasal hayattan tamamen c¢ikmasi gerektigine dair fikirleri Protestan

® Sir Julian Huxley; Religion und Philosophie, Aldus Boks, London 1972, sf. 61.
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anlayisin ilk izleri olarak yorumlanabilir). Luther’in bu tezleri kendi istemese de
yeni bir reformasyon hareketinin dogmasina sebep olmustur. Luther teolojik
anlamda ilk giinah ve bundan kurtulus Ogretisi baglaminda farkli bir goris
benimsemis ve Vatikan’dan yapilan baskilara ragmen tezlerini inkar etmemistir.
Vatikanin saldirilarindan Sachen derebeyi Friedrcih’in koruyuculugu sayesinde
kurtulabilmistir. Luther eski bir rahibeyle evlenmis, bir aile kurmus ve Incili
Almanca’ya terciime etmistir. Bu sayede siradan Almanlar akin akin ibadete
katilmis ve ibadetleri kendi dillerinde yaptiklarinda dolayr Luther’in reformist
diisiincelerine biiylik destek vermislerdir. Bu durum Katolik kilisenin biiyiik giic
kaybetmesine sebep olmus, bu zayifliktan yararlanan prens ve derebeyleri
Katolikligi terk edip Protestan olmuslardir. Halk da hizla bu yeni mezhebe dahil
olmustur. Luther Katolik hiyerarsiyi reddetmis, tek otoritenin kutsal kitap oldugunu
sOylemis, Tanri’min rahmetinin ancak imanla kazanilabilecegini belirtmistir.
Almanya’da Protestanlar ile Katolikler arasindaki bu miicadele politik bir hal almig
ve 1555 yilinda yapilan Augsburg antlagmasiyla (bu antlasmanin 6zii topraklarina
hakim olanlarin kendi dinlerini belirleme hakkina sahip oldugudur -cuius regio,
eius religio) mezhepler arasindaki ¢atigmalar biraz durulmustur. Bu 6gretinin esas
unsuru imanla, miiminin sosyal ve politik eylemlerinin birbirlerinden ayr1 alanlar
olarak goriilmesidir.’

Calvin  (1509-1564) Katoliklerle Protestanlar arasindaki fikirsel
catismalardan hareketle kendi O0gretisini gelistirmistir. Calvin Fransa’dan Basel’e
kagmis ve orada meshur “Hiristiyan Dininin Kurumlar1” adli eserini yaymlamistir.
Calvin bu eserde protestan mezhebinin dgretilerini daha sistematik hale getirmis ve
Genf’te kurmus oldugu merkez Protestan mezhebinin temel kurumu haline
gelmigstir. Bu merkeze dahil olanlardan biri de John Knox’tur (1505-1572). Knox
1560 yilinda Ingiltere’ye gitmis ve bu mezhebin kilisesinin resmi devlet kilisesi

olarak taninmasini saglamistir. 17.yiizyiln sonunda Protestanlik Ingiltere,

% Michael Roth; Zwei-Reiche-Lehre, EVSTL Neuausgabe, Stuttgart 2006, sf. 2789 vd.
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Iskandinav iilkeleri, Amerika ve kuzey Almanya’da en giiclii dini mezhep haline
gelmistir.

Pratestanligin bu hakimiyeti Katolik mezhebi i¢imde bir kars1 reformasyon
hareketinin dogmasina yol agmustir. Ispanya’da kardinal Jimenez ile baslayan bu
hareket J.Colet ve T.Morus gibi alimlerin Roma’y1 biitiin bir kiliseyi bastan asagiya
reforme etmeye zorlamasiyla papa III. Paul, -V.Karl’in da 1srarlar1 sonucu- 1545
yilinda Trient konsilinin toplanmasint saglamistir. Bu toplanti sonucu Katolik
Kilisesi giinahlarin rahipler tarafindan affedilme gelenegini terketmis, dini bayram
giinleri azaltilmis ve din adamlariin dikkatleri kutsal kitaba ¢ekmeleri istenmistir.
Burada alinan bes ana karar (kutsal kitab1 yorumlama hakkinin sadece Katoliklere
ait oldugu, imanin kurtulusa tek basina yetmeyecegi, kutsal kitapla gelenegin
esdegerde oldugu vs.) Protestanlarla Katolikler arasindaki derin ayrimi daha da
saglamlastirmistir.

Protestanligin hizli yayilmasina en biiyiik engel, Ispanyol din adamu
Ignatus von Loyola (1491-1556) tarafindan kurulan Jesuistler tarikatinin hizla
biiyliyerek (Romanin destegi ve yardimiyla) biitiin Avrupa’da misyonerlik alaninda
gosterdikleri basar1 olmustur. Bu sirada Protestanlar arasinda énemli bir boliinme
s6z konusudur. Ingiliz parlamentosu Anglikan kilisesinin Roma’dan ayrilmasina
karar vermistir. Bu ayrilmanin sebebi Anglikan kilisesinin ¢ocugu olmayan VIIL.
Henri’ye evlenme miisaadesi vermesi fakat bu miisaadenin Roma tarafindan
reddedilmis olmasidir. Artik Anglikan kilisesinin bast papa degil, kraldir.”® Buna
ragmen Anglikan kilisesinin dini 6gretileri radikal Protestanliktan ziyade Katolik
Ogretiye daha yakindir. Bu 6greti iginden yine Protestanligin etkisiyle Katolik
gegmigle biitlin baglarini kopartmak isteyen piiritanizm ortaya ¢ikmustir. Bu dgreti
ile ortaya ¢ikan derin farkliliklar kral I. Karl ile parlamento arasindaki goriis
ayriliklarint daha da derinlestirmis ve bu derin ayrilik 1640 yilinda biiyiik capli bir
halk savasin aciga ¢ikmasina sebep olmustur. Piiritenler Katolik kiliselerine

saldirarak Roma’ya ait resim ve heykelleri ortadan kaldirmislardir. 17. Yiizyilin

19 Huxley; Religion und Philosophie, Aldus Boks, London 1972, sf. 70.
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baslarinda temel olarak vaftizi reddeden Baptistler adi altinda baska bir mezhep
ortaya c¢ikmistir. Bunlar oldukg¢a siki bir takibe maruz kalmiglar ve biitiin
Avrupa’ya yayilmiglardir. Bu mezhebin kurucusu John Smyth’tir. Smyth 1612
yilinda Ingiltere’de ilk Baptist kilisesini kurmustur. Bu Anglikan kilisesindeki
ikinci ayrilmadir. Bunun diginda 18.yiizyilda yine Ingiltere’de yontemciler denen
baska bir mezhep ortaya ¢ikmistir. Bu mezhebin kurucusu John Wesley’dir.
Wesley birgok taraftar kazanmis ve sonugta Anglikan kilisesinden {igiincii bir
ayrilma gergeklemistir.

18.ve 19.ylizyilda din ile bilim arasindaki iliskiyi aciga kavusturmak ve
ikisi arsindaki catigmalar1 aza indirmek baglaminda Protestan mezhebi iginde
bir¢cok reform galigmalari s6z konusu olmustur. Bu olgu ayni zamanda Tanr1 ve
insan kavramlari baglaminda birtakim yeni kavramlarin da dogmasina sebep
olmustur. Bu durumla birlikte hizla degisen ve gelisen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
sartlar bir takim tarikatlarm dogmasina yol agmustir. Hz. Isa’nin tekrar yeryiiziine
inecegine inanan ve J. Thomas (1805-1871) tarafindan kurulan delfin Hiristiyanlari,
J.Smith (1805-1844) tarafindan kurulan mormon tarikati bunlardan en Gnemli
olanlandir.

Kilise giiniimiizde iki biiyiilk problemle ugragmaktadir. Bunlardan biri
sosyal sorumluluk, digeri ise gittikge artan dine karsi ilgisizlik. Teologlar bu
sorunlara ¢are bulmaya calismaktadirlar. Baz1 Protestan teologlar Hiristiyanligin
kabul ettigi anlamda bir Tanrinin 6ldiigiini, mesela P. Tillich bu anlamda Tanrinin
insanin en son kaygisi oldugunu ifade etmektedir. R.Bultmann Hiristiyanligin ve
Incilin ilk Yahudiler ve ge¢ antik donem insanlari igin gonderilmis oldugunu
dolaysiyla modern insan igin Incilin bastan asag1 yeniden yorumlanmasi gerektigini
bildirir ve bu sayede incilin mitlerden de armmasi gerektigini soyler. Giiniimiiz
Bat1 diinyasinda hem Katolik hem de Protestan din adamlart kiliselerin digina ¢ikip
sosyal problemlerin ¢6zii baglaminda aktif olarak caligsmaktadirlar. Hiristiyanligt

halka indirmek icin cesitli iilkelerde Hiristiyan Demokrat partiler kurmakta ve

19



bir¢ok iilkede de ya dogrudan hiikiimeti kurmakta ya da koalisyon ortagi olarak
hiikiimetlerde yer almaktadirlar.™

Simdiye kadar Kilise tarihini ana hatlariyla anlatmaya calistik. Gelecek
boliimde Kilisenin politik hayatta ne kadar belirleyici oldugu, bu belirleme
islevinden kurtulma baglaminda gosterilen c¢abalari ve biitiin bu ¢abalara ragmen
Kilisenin hala Hiristiyan iilkelerde ne derece etkin oldugunu gostermeye
calisacagiz.

2. Kilise ve Siyaset

Glintimiiz Hiristiyan teolojisi, Kilisenin tarihsel siire¢ icinde ve ¢agimizda
politik bir kurum ve gergeklik oldugu olgusunu kabul eder.' Kilise insanlarin
birlikte olusturduklar1 toplumsal yasamin gereklerinden biri olarak ortaya ¢ikmig
olan bir kurum oldugundan bir taraftan bu toplumsal yapidan etkilenirken diger
taraftan bu toplumsal yapiy1 derinlemesine etkilemektedir. Bu etkileme daha ¢ok
onun politik bir gii¢ olarak tebariiz etmesinden dolayidir. Bu baglamda kilisedeki
ibadet sekillerinde politik bir anlama gelebilecek birgok eylem s6z konusu
olmustur. Bu durum bugiin bile bdyledir. Politika ile kendi arasina sinir koymaya
calisan bazi kiliseler bile bu durumdan kendilerini kurtaramamustir. Kendisini
toplumsal ve siyasal etkilerden uzak tuttuguna inanan ve sadece oOteki diinya ile
ilgilendigini iddia eden kilise bile bu tutumuyla muhafazakarlifi, degisime karsi
gelmeyi ve toplumsal beraberligi amag¢ edindiginden goriiniirde olmasa bile aslinda
politik bir amag giitmiis olmaktadir. Kilisenin ve ibadetin toplumu istikrarli halde
tutma baglaminda ifa ettikleri bu fonksiyon dine biiyiik oranda politik bir anlam
katmaktadir.

Kilisenin bu 06zelligi Hiristiyanligin insanlarin 6zgiirlesmesi siirecinin
vazgegilmez bir pargast olarak kabul edildiginde daha da belirgin bir hal

almaktadir. Toplumun kurtulmas1 ve ozgiirliigli insanin kurtulusu ve 6zgiirliigi

11

A.g.e. 8L
2Norbert Greinacher/ Ferdinand Klostermann; Vor einen neuen politischen Katholisizmus,
Peter Lang Verlag, Frankfurtt a.M 1978, sf. 3 vd.
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olarak anlagilmasi, insanin ilk giinahtan kaynaklanan bir baski altinda olma
duygusundan kurtulmak baglaminda ozgiirliige ve bu baskidan kurtulmaya
duydugu 6zlem, bunun da ancak Jesus’un hediyesi sayesinde (kurtulus, Erlosung)
gerceklesecegine dair olan inang, kilise-politika ve insan liggenindeki iliskileri daha
bir anlamli hale getirmektedir. Kurtulus siireci ayn1 zamanda insanin 6zgiirliigiine
kavusma siireci olarak anlasilmaktadir ve bu 6zgiirliik de ancak ve ancak Kilise’ye
veya daha 6zelde Jesus Christi’ye itaat etmekle kazanilabilmektedir.

Kilise ile politika arasindaki iki bin senenden beri devam eden karsilikli
iligkiyi biitiin yonleriyle kiigiik bir makalede vermek miimkiin géziikmemektedir.
Buna karsin Kilise ile politika arasinda simdiye kadar olan karsilikli iligkiyi li¢ ana
kategoride toplamak miimkiindiir."

Ik kategori Hiristivanlik durumu olarak adlandirilmaktadir. Bu donem
Avrupa ortagaginda hakim olan bir donemdir. Bu durumda siyaset, egitim, sanat ve
ekonomi gibi alanlar gercek bir bagimsizliga ve otonomiye sahip degillerdir.
Diinyevi olan Kilisenin egemenliginden dolay1 kendi bagina bir varlik alanina sahip
degildir. Tanr1 imparatorlugunun alani1 o kadar kapsayicidir ki burada diinyevi ya
da profan olan higbir seye yer kalmamaktadir. Bdyle bir durumda Kilise kurtulusun
tek aract ve tek sahibidir. Kilisenin diginda kurtulus s6z konusu degildir ve bu
sartlar altinda bir Hiristiyan i¢in diinyevi bir gorevi yerine getirmek dogrudan
Kilisenin yararina olan bir eylem olarak degerlendirilir. Bu donemdeki siyasal
faaliyetlerin tek amaci Kilisenin misyonerlik ¢alismalari i¢in uygun sartlarin
saglanmas1 ve Kilisenin ¢ikarlarmin gozetilerek bunlarin zedelenmesine engel
olmaktan baska bir sey degildir. Boyle bir amag, Avrupa ve Latin Amerika
iilkelerindeki mezhepsel partilerin 19.yiizyilin sonlariyla 20.yiizyilin baslarinda
hakim olan ana diisiinceyi temsil etmektedir. Papazlar ve kardinaller Kilise

kurumlarmin g¢ikarlarim gézeten insanlardir.™® Bunun disinda kalan insanlar cahil

13 Gustavo Gutirrez; Theologie der Befreiung, Kaiser Verlag, Miinchen 1973, sf. 51 vd.
¥ F Hans Zacher; Kirche und Politik, Patmos Verlag, Diisseldorf 1982, sf. 60 vd.
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olarak nitelenmekte ve bu kurumlara yardim etmekle gorevli kisiler olarak
goriilmektedir.

Boyle bir diinya tasavvurunun temelini olusturan teolojik kategoriler
Kiliseyle toplumsal hayatin oldukg¢a siki bir bigimde iligski iginde olduklar
donemlerde agiga ¢ikmis olan kategorilerdir. Bu durum bize Kiliseyle insanin
tarihselligini agik bir bicimde gostermektedir. Biitiin bunlara ragmen giinlimiizde
Hiristiyanligin bu sekilde gdstermis oldugu birlik ortadan kalkmistir. Ayn1 sekilde
bununla baglantili olan teolojik kategoriler degerlerini kaybetmislerdir.

Kiliseyle politika arasinda tarihsel anlamda tespit edilebilen ikinci bir
kategori ise yeni Hiristiyanlik durumudur.™ 19. ve 20. yiizyilda azimsanamayacak
cogunlukta Hiristiyan, Kilise ile sosyal ve politik hayat arasindaki farklilagmay1
dikkate almis sosyal ve politik hayati Kilisenin tahakkiimiinden kurtarmaya
calismistir. Bu baglamda kismi basarilar elde etmis olsalar da belli alanlarda
Hiristiyanligin etkisinin kirilmasi1 gergeklesmemis, belirli kategorilerde bu etki
varligimmi hala devam ettirebilmistir. Hiristiyanlar kendilerini temelinde adalet,
temel hak ve hiirriyetlerin oldugu toplumsal bir yasam gelistirmek baglaminda
sorumlu gormiislerdir. Burada Kilisenin haklarin1 savunmak artik ikincil derecede
onemli goriilmeye baslanmistir. Diinyevi olan savunulmaya baglanmis, Kiliseden
bagimsizligini kazanmis ve kendi basina otonom bir alan haline gelen egitim,
ekonomi ve sosyal yasama Kilisenin miidahalesi engellenmistir. Bu gelismelerin
dogal bir sonucu olarak toplum karsisinda bir gii¢ olarak kendisini gosteren Kilise
anlayig1 bliylik yara almistir. Biitiin bunlara karsin bu donemde Kilisenin manevi
anlamda bir kurtulus yolu olarak goriilmesi durumu s6z konusudur. Demokratik ve
adil bir toplum arayisi aymi zamanda Kilisenin bu yonde gayret gostermesi ve
bunun sartlarin1 kolaylastirmasi agisindan da onun hala 6énemli bir aktér oldugunun
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin genel amaci (acikca
sOylense de sOylenmese de), “profan bir Hiristiyanlik” olusturmaktir. Yani amag

Hiristiyanligin genel ilkelerinde sadece ilham almis olan fakat toplumsal ger¢ekligi

1> Jacques Maritain; Humanisme integral, maison d'édition ,Paris 1936, sf. 5 vd.
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bizzat kendi imkénlartyla olusturan bir toplum ortaya c¢ikarmaktir. Bdyle bir
toplumda bireye yeni bir iglev yiiklenmektedir. Birey davraniglarinda
Hiristiyanligin ilkelerinden ilham alacak fakat davranislarimi kendi basina
belirleyecektir. Bu durum bireylere dogal olarak politik anlamda biiyiik bir
Ozgiirlik alaninin agilmasina sebep olmaktadir. Boyle bir sorumlulukla kars
karsiya kalan bir bireye bu sekilde anlasilan bir Hiristiyanligi olusturmak gorevi
diismektedir. Birey bu amaci gergeklestirmek icin kendisini Hiristiyan olarak
niteleyen sivil toplum orgiitlerine baglanmak zorunda kalmaktadir.

Yeni Hiristiyanlik durumu diinya goriisiiniin temeli, bireyin olarak diinyevi
gorev ve sorumluluklar1 inancin 6l¢iileriyle, onun bakis agisiyla tam olarak anlayip
degerlendirmesidir. Bu degerlendirmeden sonra Kiliseyi modern diinyanin
sartlarin1 da goz Oniine alarak hak ettigi ve olmasi gerektigi yere konumlandirmak
politik bireye diisen diger bir vazifedir. Boyle bir gérev ve sorumluluk karsisinda
adil bir toplumsal diizen 6zlemi iginde olan hicbir gercek Hiristiyan kayitsiz
kalmayacaktir. Bu o6zelliklere sahip olan Hiristiyanlar genel olarak konservatif
gruplara karst ¢ikmakta, buna karsin Kilise ile de agik¢a catigmaktan
kac¢inmaktadirlar. Bu donemde aslinda Hiristiyanlikla olan iliski hem yukarida
sayildig1 gibi biraz mesafelidir. Ayni1 zamanda ge¢mise yani “eski Hiristiyanliga”
duyulan bir 6zlem de s6z konusudur. Gegmise duyulan bu 6zlem modernlesmeyle
uzlastirilmaya ¢aligilir. Burada ne yakin ¢agin farklilastirma siireci ciddi anlamda
g0z oniinde bulundurulmakta ne de bu uzlastirma ¢aligsmalarin felsefi ve toplumsal
anlamda tutarlilig: tartisilmaktadir.

Kilise ile politika arasindaki tigiincii iliski sekli Kilise ve Diinyanin ayrilig
durumudur. Bu durum diinya savaslar1 sonrasinda birg¢ok teolojik tartismalara konu
olmustur. Burada hareket noktasi, tanrisal kurtulus plani c¢ergevesinde Kilise ile
diinya isleri arasinda kesin ve keskin bir ayrim yapmaktir. Diinyevi olan Kiliseden
tamamen farkl1 olarak kendi i¢inde bir anlama sahiptir ve bu anlamda yine diinyevi
olandan hareketle temellendirilmektedir. Buradaki temel iddia, zamansal olanin

Kilise ve onun temsilcileri karsisinda 6zsel bir otonomiye sahip oldugu iddiasidir.
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Basta insan olmak {izere onun ortaya koymus oldugu biitiin zamansal iiriinler ve
icat ettigi diinyevi eserler kendi mesruiyetlerini bizzat zamansal olan insandan
almakta, bunun disinda basta Kilise olmak tizere herhangi bir otoritenin tasdikine
ihtiyag duymamaktadirlar.”® Bir kurum olarak Kilise artik zamansal olan seylere
dogrudan miidahale sansina sahip degildir. Béyle bir miidahale ancak ve ancak etik
ilkeler baglaminda s6z konusu olabilir. Bu baglamda toplumun sekillendirilmesi ve
toplumsal diizenin saglanmasi bizzat toplumsal yasalar sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Kilisenin gerekleriyle toplumsal ve insani gereklilik birbirlerinden
kat1 bir bicimde ayrilmak zorunda kalmistir. Kilisenin gerekleri ancak ve ancak
bireysel anlamda onlar1 bir gereklilik olarak goren kisilerce kabul edilmekte ve
uygulanmaktadir ki bu da zaten inang Ozgiirliigiinden baska bir sey degildir.
Kiliseyle zamansal olan arasinda agiga ¢ikmis olan bu ayriligi ortadan kaldirmak
ancak Tanrinin gelecek kralliginda miimkiin olacaktir. Bu anlamda hem Kilise hem
de diinyevi olan Tanrinin kralligmin gerceklesmesi baglaminda iizerine diiseni
yapmaktadirlar.

Bu iiglincii iligki baglaminda din adamlariyla onun disinda kalanlarin
rollerinin de yeniden tanimlanmasi ve birbirlerinde farklilagsmasi gerekmektedir.
Din adamlar1 kendi gorevlerini diinyevi alanin disinda degerlendirmekte;
kendilerini Kiliseyle 6zdes gormektedirler. Boyle bir din adamimin politikaya
dogrudan karismasi kendi misyonuna hiyanet etmek olarak degerlendirilmektedir.
Zamansal olan insanin gorevi ise toplumun adil bir bigimde sekillenmesini
saglamaktir. Béyle zamansal olan bir gérev igin -yani daha adil ve daha insani bir
toplum kurmak i¢in- birey kendi digindaki Hiristiyan olan ya da olmayan insanlarin

yardimna gereksinim duyar."’

1 By durumu sekiilarizm olarak degerlendirmek yanlis olmasa gerekir.

7 11.Vatikan konsilinde genel olarak bu ¢ercevede ilkeler benimsenmistir. Bir taraftan Tanr1
kralliginin gerceklesmesi icin yapilmasi gerekenler siralanirken, diger taraftan diinyevi
olanla dine ait olan arasindaki esitligin gézetilmesi hususuna vurgu yapilmistir. Bu
dengenin saglanmasi dogal olarak oldukca gligtiir.
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Kilise ile diinyasal olan arasindaki bu ayirim durmadan yeni krizler
iiretmektedir. Kilise diinyevi olana ister istemez miidahale etmekte, diinyevi olan
da —hernekadar Kilisenin miidahalesini istemese de- bazen onun yardimina ihtiyag
duymakta, kendi politik goriislerini kuvvet kazandirmak i¢in Kilise sdyleminden
yararlanmaktadir. Politikadan siddetle kagman ve politikayla iliski kurmamaya
0zen gosteren Kiliseler veya din adamlari, su ya da bu sebeple politikacilarla ve
politik kurum ya da kuruluslarla siki bir iligki icine girebilmektedirler. Bu kurum
ya da kuruluslarin en 6nemli 6zelligi ekonomik ve politik giiciin her ikisini birden
kendi iginde barindirmalaridir. Boyle bir gergeklik s6z konusuyken Kilisenin
diinyevi olanin alanina karismadigi nasil iddia edilebilir? Kiliseye bir takim
ayricaliklarin saglandigi, vergi toplamasina izin verildigi bir yerde Kilisenin
diinyevi olana karigmadigini iddia etmek gercekten olduk¢a zayif bir iddiadir.
Hukuki olarak ayricalikli olan bir kurumdan adalet beklemek pek tutarh
goziikmemektedir.

Kilisenin politikaya karismasinin engellenmesi ya da yasaklanmasi ancak
olduk¢a dar bir alanda miimkiin olmus, Kilise hem tarihsel siiregte hem de
giinlimiizde siyasete miidahil olmanin bir yolunu bulmustur. Kilise ile diinyevi
olanin arasindaki kesin ayirim, ancak ve ancak Kilise sisteminin disaridan oldukc¢a
ciddi bir bigimde elestirilmesi ya da Kilise i¢inden bir grubun kendi siyasal
aksiyonlartyla biitlin bir politik sistemi sarsmast durumunda séz konusu
olabilmistir. Kisaca Kilisenin politikaya miidahalesinin engellenmesi statiikonun
devami ugruna siirekli ihmal edilen bir ilke olmustur. Statiikkonun devami hem bu
durumdan nemalanan politikacilar i¢in hem de Kilise i¢in vazgecilmez bir 6neme
sahiptir. Bu baglamda mevcut durumu elestiren Kilise i¢i ve dis1 hareketler siirekli
kiigiimsenmis, bir seylere alet olarak su¢lanmis ya da basit bir bicimde gérmezden
gelinmistir. Meveut durumu sorgulayanlar statiiko taraftarlarinca istenmeyen adam
ilan edilmistir. Kilisenin politikaya miidahalesi sadece disaridan bir takim kurum
ya da kisiler tarafindan engellenmeye calisilmamaktadir. Ayn1 zamanda Kilise

icinden de bu anlamda oldukga ciddi elestiriler getirilmistir. Biitiin bunlara kargin
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bu konu baglaminda meydana gelen tarihsel c¢ikar iligkisi bir tiirli Kilisenin
politikay1 yalniz bagina birakmamasi, her firsatta ona miidahale etme sonucunu
dogurmustur.

Latin Amerika’da Kiliseyle politika arasindaki ayirim yapilmasi istekleri,
gittikce artan bir bicimde Kiliseye disaridan yapilan ciddi politik muhalefetin
aslinda bizzat Kilise kurumunun kendisine yapildig1 iddiasiyla itibarsizlastirilmaya
calisilmaktadir. Asag1 yukar: biitiin Latin Amerika iilkelerinde bdyle bir olgu s6z
konusudur. Bu olgunun diger bir yonii de Kilise’ye ve Kiliseyi politik dgretilerine
dayanak yapan partilere yapilan elestirilerin dogrudan dine yapilmis elestiri olarak
kabul edilmesidir. Kiliseyle diinyevi olan arasindaki bu ayrim ayni1 zamanda baski
altinda bulunan partilere destek olma sorumlulugundan Kiliseyi kurtarmaktadir
clinkii bu partiler kendilerine goére Hiristiyanlarin birligine hizmet etmemektedir.
Kendi cikarlarint korumak ve sahip olduklar1 ayricaliklart kaybetmemek icin
Kilise’ye hizmet edenler giintimiizde siirekli olarak Kilisenin yalin manevi
islevinden bahsetmekte ve bunun propagandasini yapmaktadir. Boyle bir davranisa
da Kilise iginden mevcut politik diizeni ciddi elestiriye tutan gorisler ortaya
¢iktiginda bagvurmaktadirlar.

Kiliseyle politika arasinda siirekli mevcut olan kriz ve problemlerin ana
kaynagi yukarida agiklanan olgudur ve bu olgunun da temeli Kilise ile zamansal
olan arasinda var oldugu iddia edilen fakat bir tiirlii istenilen sekilde uygulanmayan
s0z konusu aymrimdir. Bu baglamda yukarida yapilan ii¢ kategorilestirmeye bir
dordiinciisiinii eklemek mimkiindiir. O da ézgiir bir toplumda o6zgiir bir kilise
kategorisidir.

Bu kategorinin temel ilkesi Kilisenin muhatabinin devlet degil, toplum
olmasidir. Eger bir kilise ger¢ek anlamda devletten bagimsiz olursa —bu ister
devlet kilisesi seklinde olsun (burada kilise tamamen devletin kontrolii altindadir
ve onu kotliye kullanmaktadir) isterse kilise devleti seklinde olsun (burada devlet
kilisenin egemenligi altindadir)- toplumdaki giiglii kurumlar ve dernekler

kargisinda da 6zgiir olur ve biitiin giigler kargisinda dik durabilir ve adaletsizliklere
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ve hukuksuzluga gogiis gerebilir. Bu saglandifi takdirde Kilise aynen isa
peygamberin yaptigt gibi toplumda fakirlerin, yoksullarin ve haksizliga
ugrayanlarin ve hukuku elinden alinanlarin yaninda yer alabilir ve onlarin en biiyiik
destekgeisi olur.

Bu baglamda Kilise giiniimiiz toplumunda hak ve hukuk koruyucusu,
giigsiizlere yardim ve destekte bulunan bir kurum olarak islevsellik gostermektedir.
Kilise insanlar1 kozmik ve politik gii¢lerin tanrisallastirilmasi ve mutlaklastiriimasi
oniindeki en 6nemli engeldir. “Bu tiir eskatolojik yanlis yorumlara karsi Kilise
kendi elestirel giiciinii harekete gecirmelidir ve harekete gecirmek zorundadir. Bu
giic her tiirli totaliter sisteme ve hakimiyete ve ayni zamanda tek yonli ve
dogmatik ideolojilere karsi kendisini gostermelidir. Ozgiirliigiin tarihi bu
eskatolojik olguyu dikkate almadan kendini gergeklestirmeye g¢alisirsa biitiin bir
Ozglirliik tarihini diinyevi 6znelere yoneltmek zorunda kalacak bu ise ister istemez
bir kisim insanlarin bazi insanlar iizerinde total hakimiyet gelistirmelerinin bir araci
olacaktir: Bu simif, irk, millet, Kilise vs. olabilir.”*®

Toplumsal ve siyasal gergeklik somut karaktere sahiptir. Kilise kendi
elestirel tutumunu uygulamak ve siyasal-toplumsal konularda s6z sOylemek
istiyorsa kendisini politik yapilarda hatta gerekirse siyasal partiler kurarak ifade
etmek durumundadir. Bunu yapmasi durumunda dikkat etmesi gereken sey, ilk
etapta kendi 6zsel ¢ikarlarii ya da menfaatlerini diislinmek olmamalidir. Bunun
yerine biitlin insanlarin ortak c¢ikarini diisiinmeli ve buna hizmet eden yollar
gelistirmelidir. Biitiin bunlar1 yaparken hi¢ unutmamasi gereken ilke ise siirekli
mazlumun, fakirin ve haklinin yaninda yer almak ilkesidir. Kilise bir dinin kurumu
olarak zaten fakir, mazlum ve haklinin yaninda yer almak ve onlara yardim etmek

zorundadir.

18 B.John Metz; “Zur Prisenz der Kirche in der Gesellschaft, in: Die Zukunft der Kirche.
Berichtband des Consilium-Kongreses 1970, s.86-96, Ziirich 1971, sf. 89.
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3. Sonug ve Degerlendirme

Kilise ile siyaset arasindaki bu tarihsel siire¢, her seyden once bize oldukga
i¢ ice gegmis, derin, birbirlerini stirekli gbzetleyen, gergin ve birbirlerine
gerektiginde tahammiil eden ilging bir iligki seklinden haber vermektedir.
Hiristiyanlik dininin en o6nemli 6zelligi devletle (6zellikle Roma Imparatoru
Konstantinin Hiristiyanlig1 serbest birakmasindan sonra) olan oldukga siki iliskidir.
Din tabiri caizse Kilise’de somut bir varliga donlismiistir ve bu anlamda
Huristiyanlik Islam ve Musevilikten farklilik gosterir. Kilise tarihsel siire¢ iginde
kurumsal kimligini gittikce saglamlastirmig, bunun teolojik temellendirmesini
biiyilik azizler yardimiyla yapmus, siyasi temellendirmesini de kendilerini Kilisenin
destegine muhta¢ goren kral, prens ya da derebeylerinden almistir. Teolojik
anlamda (Eski ve yeni Ahit’ten de esinlenerek) insan isledigi giinah yiiziinden
yeryiiziine atilmig ve geldigi cennet de Tanri’nin kral oldugu imparatorluk
oldugundan samimi bir Hiristiyan’a diisen gorev Tanri kralligina tekrar
kavusmaktir. Tanr1 Isa suretine girip ilk giinahi affettirmis ve carmiha gerilerek
tekrar kendi kralligina donmiistiir. Ideal devlet hi¢ siiphesiz Tanrmin cennetinde
kurulan devlettir. Yerylizii devleti bu modele gore kurulmak zorundadir. Bu modeli
bize gosterecek ve Ogretecek bir tek kurum vardir o da Kilisenin kendisidir.
Dolaysiyla Kilise yerylizii devletinin hem kurucusu hem de ydneticisi olmak
durumundadir. Yerylizii devleti ne kadar mitkemmel olursa olsun Tanr1 devletinin
bir kopyasidir ve bu anlamda degersizdir. Kiliseyi temsil edenler (basta papa ve
kardinaller) hiyerarsik anlamda Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileridir. Tanri’ya ve
kitaba uymak ayni zamanda bunlara uymak demektir. Dolaysiyla yeryliziinde
mutlu bir yasam siirmek isteyen insanin -ki politikanin da birinci amac1 insanlarin
yeryiiziinde mutlu bir yasam siirmesi ve bunun yollarim1 aramaktir- yapacagi tek
sey Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcilerine yani kisaca Kiliseye itaat etmek, onu
sadece dini bir kurum olarak gérmekten vazgecip -ayni1 zamanda Tanr1 devletinin
yeryiiziindeki temsilcileri oldugundan- siyasi anlamda onlarin istedigini yapmaktir.

Bireyin en 6ncelikli hedefi bu olmalidir.
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Bu sekildeki bir teolojiye sahip olan bir dinden politikaya miidahale
etmemesini beklemek saflik olur; zira bu anlamda Kilise’yi politika’ya karigmaktan
men etmek ona Tanr1 ve onun yeryliziindeki kopyasi olan diinya devletine
inanmamasini istemek demektir. Dolaysiyla teolojik anlamda Kilisenin zamansal
olana ve ya devlet ve toplumsa ve bunlart diizenlemeyi kendine oncelikli hedef
olarak seg¢mis politikaya karigmamasi sayilan nedenlerden dolayr miimkiin
goziikmemektedir. Zaten Kilise tarihine bakildiginda bunun miimkiin olmadig1 da
rahatga goziikecektir. Politikaya miidahale i¢in Kilisenin giivenirlik, manevi
otorite, bilgelik, inanirlik vs. gibi sifatlara sahip olmasi geregi biitiin Kilise
otoriteleri tarafindan vazgecilmez olarak gériilen temel 6zelliklerdir.

Burada asil sorun bu miidahalenin sinirlari, kapsami ve baglayicilidir.
Napolyon’un Notre Damme kilisesinde ta¢ giyme merasiminden beri Avrupa’da
(Fransa’dan baglayarak) Kilise’yi politikanin disina itme c¢abalar1 hiz kazanmustir.
Bilindigi iizere Napolyon taci Notre Damme Kilisesi bagpapazinin elinden bizzat
alarak taci basina kendisi koymustur. Bu kiiciik eylemin siyaset tarihi ve bilimi
acisindan ¢ok biiyiik bir anlami vardir. Artik diinyevi, toplumsal ve siyasal alan din
ve kilise tarafindan degil, kral ya da devlet bagkam tarafindan daha genel bir
ifadeyle bizzat insanin kendisi tarafindan belirlenmektedir. Kilisenin bu alana
miidahalesi istenmemektedir. Bu kiiciik hareket Avrupa’da laikligin baslangici
olarak kabul edilmistir. Bu baglamda Fransa Avrupa ililkeleri ig¢inde Kilisenin
politikadaki etkisini —miimkiin oldugunca, tamamen kaldirmak hi¢bir zaman sz
konusu olmamustir- azaltan veya minimize eden ilk iilkedir. Diger iilkeler bunu
anayasa ya da yasalarina koymasalar bile ozellikle 19.yiizyilin sonlarinda ve

20.yiizyihin  baglarinda ~ Kilisenin  politika  {izerindeki  etkisi  oldukca

9 Theodor Winkler; Offentliches Reden der Kirche, Thesen zur Frage nach der Kompetenz,
Diakonie, Sondernummer 8 Mdrz 1984, Kirchliche Veroffentlichung, Miinchen 1984, sf.
148.
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sinirlandirtlmistir. Aslinda giiniimiiz bir Batili insan i¢in ask ve is, politika ve
inangtan daha 6nemli olarak algilanmaktadir.?’

Kilisenin politikayla olan kotii tarihsel gegmisine ve diinya savaslari ve
Yahudi soykirimindaki tutumuna ragmen bu kurum bugiin hem Avrupa’da —belki
de en az Avrupa’da- hem Amerika 6zellikle de Latin Amerika iilkelerinde politik
ve sosyal alanda olduk¢a etkin bir konuma sahiptir. Avrupa ve Amerika’da
politikaya dogrudan miidahale eder posizyonda géziikmemesine ragmen ozellikle
Hiristiyan demokrat partiler araciligryla siyasal yasama dogrudan olmasa da dolayl
olarak hala karisabilmektedir. Ozellikle Avrupa ve Amerika’da bu baglamda
olumlu olarak deginilmesi gereken bir husus da Kilisenin sosyal sorumluluk
ornegini milkemmel bir bicimde yerine getirmesidir. Avrupa ve Amerika’da farkli
Hiristiyan mezhepleri hastane, okul, asevi, barinma ihtiyacinin giderilmesi,
fakirlere yardim, iltica edenlerin her tiirlii ihtiyacini karsilama vs. gibi hizmetler
bakimindan oldukga etkin bir isleve sahiptir. Bu anlamda devletle Kilise ortaklasa
caligabilmekte, toplumsal refaha birlikte katkida bulunabilmektedir. Bu karsilikli
iliskinin tilkemizde de gergeklesme imkaninin arastirilmasi ve bunun tizerine ciddi
bir bigimde kafa yorulmasi gerekmektedir. Ulkemizde diyanet isleri baskanlig
aracilig ile ya da farkli dinsel cemaatler araciligi ile mevcut toplumsal sorunlarin
bir kismi ortadan kaldirilabilir. Kisaca din ile devlet egitim, saglik, barinma, is
imkanlari, meslek edindirme, miilteci sorunu gibi sorunlar1 ¢6zme baglaminda
birlikte ¢alisabilmelidir. Bu imkan ayn1 zamanda diger din mensuplariyla kendisini
ortodoks Miisliiman olarak gérmeyen cemaatlere de saglanmalidir. Bu sayede din
ile devletin devlet idaresinde birbirlerinden ayrilmasi ilkesi korunurken, saydigimiz
alanlarda ortak calismalart sonucunda hem biiyiik toplumsal ve ekonomik
sorunlarm ¢oziimiine katki saglanacak hem de iilkemiz 6zelinde yillardan beri
tartigilan ve sonu da gelecek gibi goziikkmeyen laiklik tartismalarina anlamli bir son

verilmis olacaktir.

2 Wolfgang Huber; Protestantismus und Protest. Zum Verhiltnis von Ethik und Politik,
Rororo Verlag, Hamburg 1987, sf. 13 vd.
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GAZZALI VE LEIBNiZ OPTIMIZMINDEN KANT’IN OTANTIK
TEODISESINE KOTULUK SORUNU
Selahattin Akti"

Ozet: Tiimiiyle iyi olan bir Tanri’ya ragmen kotiiliigiin alemde bulunuyor
olmasinin mantiksal bir ¢eligkiye yol actigini iddia eden disiiniirlerin sorularina,
yiizyillar boyu cevap vermeye calisan teolog ve filozoflar olmustur. Fikir tarihinde
genel olarak Teodise seklinde isimlendirilen bu calismalar igerisinde, “/mkdnda,
var olandan daha miikemmeli yoktur” (Leyse fi’l-imkani ebda‘u mimmd kdn) ve
“Miimkiin diinyalarin en iyisi” (die beste aller méglichen Welten) climleleriyle
birbirine benzeyen ifadeler sarf eden Gazzali ve Leibniz’in ¢alismalari dikkat
cekicidir. Her iki diisiiniiriin de ifadeleri kendi ¢evrelerinde yanki bulmus ve uzun
tartismalara sebep olmustur. Bu makalede, farkli zaman dilimlerinde ve farkli
kiiltiir havzalarinda yasamis olan bu iki miitefekkirin, s6z konusu ifadeleriyle ayni
disiinceleri  paylastyor olup olmadiklar1 arastirilip, hangi arglimanlari
kullandiklarina gbz atillacaktir. Diger yandan Kant, aklin sinirlarimi dikkate
almadan, kotiiliigiin yeryiiziindeki varligini ilahi hikmet ile agiklamaya calisan
Teodise yazarlarina elestiriler getirerek hepsinin basarisizliga mahkim oldugunu
iddia eder.

Anahtar kelimeler: Gazzili, Leibniz, Kant, Teodise, Otantik Teodise, Kotiiliik,
Kotiiliik sorunu, Miimkiin diinyalar.

DAS PROBLEM DES UBELS : VON AL -GAZALI UND LEIBNIZ '
OPTIMISMUS BIS KANT' AUTHENTISCHE THEODIZEE

Abstract: Wie kann ein Gott, der allméchtig, allwissend und allgiitig ist, mit der
Existenz des Ubels in der Welt in Einklang gebracht werden? Theodizee steht als
Terminus technicus fiir die Beweisfuhrung der Gerechtigkeit oder der Weisheit
Gottes trotz und gegeniiber der Existenz des Ubels in der Welt. Fiir Werke zur
Theodizee-Problematik sind al-Gazali und Leibniz insbesondere wichtig aufgrund
ihrer auch heute noch kontrovers diskutierten Formulierung von der ,,besten aller
moglichen Welten*. Auf der anderen Seite kritisiert Kant alle Versuche der
Theodizeeverfasser, welche, ohne die Grenzen des Verstandes zu bedenken,

“ Dr. Phil. Johann Wolfgang Goethe — Universitit Frankfurt am Main.
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versuchen, die gottliche Weisheit mit dem Ubel in der Welt in Einklang zu bringen,
und gelangt zu der Ansicht, dass sie alle zum Scheitern verurteilt sind.

Keywords: al-Gazali, Leibniz, Kant, Theodizee, authentische Theodizee, Ubel,
Problem des Ubels,

Giris

Mutluluk gibi ac1 ve istiraplar da insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi
olarak varliklarin1 her an ve her yerde hissettirirler. Ac1 ve 1stirabin kaynagi olarak
katiiliikler, tecaviiz ve hirsizlik gibi insan kaynakli olabilirken, yasayan canlilara
ac1 veren deprem, firtina ve sel felaketi gibi doga kaynakli da olabilmektedir.
Diinyada yasayan insanlarin biiyiik bir kisminin, her seye giicli yeten ve mutlak iyi
olan bir Tanriya inandig1 ortadadir. Ancak Tanri’min, canlilara aci veren bu
katiiliiklere neden izin verdigi kafa karisikligina yol agmis ve tartigmalara sebep
olmustur. Acaba Tanri, tipki kutsal kitaplarda s6zii edilen “Cennet” gibi iginde

katiiliigiin, dolayisiyla da aci ve 1stirabin olmadigi bir diinya yaratamaz miydi?

Cogunlugu ateist olan bazi diisiliniirlere gore kotiiliigiin diinyadaki varligi,
mutlak iyilik ve mutlak kudret sahibi bir Tanr1 tasavvuru ile c¢elismektedir. Bu
diigtiniirlere gore eger Tanr1 gergekten hem iyi, hem gii¢ sahibi ve hem de bilgi
sahibi olsaydi, kotiiliikk olmazdi. Kétiilik var olduguna gore; ya iddia edildigi gibi
Tanr iyi degildir, ya iyidir ama kotiiliigii onleyebilecek bir giice sahip degildir, ya
da hem iyi olup hem de gii¢ sahibi olmakla beraber kétiiliiglin nasil dnlenecegiyle

ilgili yeterli bir bilgiye sahip degildir. Ya da Tanr diye bir sey yoktur.

S6z konusu diisliniirler, Tanriya inancit olanlarin yukarda bahsedilen
celiskiyi aciklamakla ylikiimlii oldugunu iddia ederler. Hi¢ kuskusuz bu iddialar
defalarca cevaplanmis ve degisik bakis acilariyla izah edilmeye calisilmigtir.
Kotiiliik sorunu olarak da bilinen bu tartisma, belki de insanlik tarihi kadar eskidir

ve hemen hemen her filozofu ugrastirmstir.

34



Yukarida da ifade edildigi gibi diinyada gereginden fazla kétiiliiglin oldugu
diisiincesi ayn1 zamanda ateistlerin en biiyiik dayanaklarindan biri olmus ve teizme
kars1 sikca kullanilmistir. Hig kuskusuz Ateizmi temellendirmek igin, ¢ok eski
zamanlardan beri en sik kullanilan kanit, kotiiliigiin diinyadaki gercek varligina
gonderme yapan bu argiimandir.’ Anlasilan o ki, alemde var olan ve tecriibe
etmekte oldugumuz kotiliik, gelecekte de teizme yapilan geleneksel bir itiraz
olmaya devam edecektir. Bu sebeple, bu probleme kismi de olsa bir ¢oziim
getirmeye c¢alismak ve kotiililk olgusundan hareketle teizm aleyhinde yapilan
iddialar1 cevaplamak bircok teisti yakindan ilgilendirmektedir. Bu problem daha
cok tek tanrili, monist anlayisa sahip teistlerin ilgilenmek zorunda oldugu bir
sorundur. Bir iyi, bir de kotii Tanr1 inancina sahip diialist dinlerin veya Tanris1 ya
da Tanrilan i¢cin mutlak iyilik, mutlak kudret ve mutlak ilim gibi sartlar ileri

siirmeyen dinlerin kétiilitk sorunu yoktur.?

Bu ¢alismamizda, dncelikle kétiiliikk sorunu tarif edilecek ve ardindan da
diisiinceleri birbirine paralel gibi goziiken biri Miisliiman digeri Hiristiyan, farkl
zaman ve cografyalarda yasamus iki diigiiniiriin kotiiliikk konusundaki fikirlerine yer

Aq2?

verilecektir. “Leyse fi’l-imkdni ebda‘u mimma kan” (‘imkanda, var olandan daha
miikemmeli yoktur’ veya ‘Var olandan daha miikemmeli miimkiin degildir’) ve
“die beste aller moglichen Welten” (Mumkiin diinyalarin en iyisi) ciimleleriyle
birbirine benzeyen ifadeler sarf eden Gazzali (6. 1111) ve Leibniz’in (6. 1716)
calismalar1 dikkat cekicidir. Biri Farisi kelamci ve sifi, digeri Alman filozof ve

diplomat olan Gazzali ve Leibniz’in kisilikleri de ayn1 sekilde ilgingtir.

Diger yandan konu hakkinda yazdigi 6nemli bir denemeyle, insanoglunun
epistemik smirliligina vurgu yaparak Teodise yazarlarini elestiren Kant’in (6.

1804) goriisleri bu c¢alisgmanin son boliimiinii olusturacaktir. Modern felsefenin

1 Ahmet Cevizci, Felsefe, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2007, s. 519.
2 Peter Fischer, Philosophie der Religion, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht; UTB [u.
a.], 2007, s. 64.
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kurucular1 arasinda gosterilen Kant’in Teodise yazarlarma getirdigi -elestiri

benzerlerinden farklidir.
Kotiiliik Problemi:

Felsefe tarihinde kotiiliik lizerine yapilan arastirmalarda kotiiliikk genel
olarak {i¢ ana sinifa ayrilmistir. Buna gore yalan, cinayet, hirsizlik gibi, insanlarin
bilingli olarak, 6zgiir secimleri ya da ihmalleri sonucu ortaya g¢ikan kotiiliikler
‘ahlaki  kotiliik’; depremler, kurakliklar, seller gibi dogadan kaynaklanan
kotiiliikler ‘dogal kotiliik’; maddenin yetkinsizliginden kaynaklanan kétiiliiklere

ise ‘metafiziksel kotiiliik” denilmistir.?

Kotiiliikk problemi ise yalin bigimiyle sdyle ifadelendirilebilir; Varliklarin
ezeli kaynagi olan, her seye giicli yeten, her seyi bilen ve sonsuz iyi olan bir Tanr1
ile evrendeki kotiiliiklerin varligi nasil agiklanabilir? Teolojide oldugu gibi felsefe
tarihinde de siklikla ele alinan koétiiliik problemi, mantiksal bir kanit olarak ilk defa
Epikiir (M.O. 341-270) tarafindan formiile edilmistir. Tanr’yla alakali dort
olasiligin siralandig1 bu formiilasyon, daha sonralar1 Afrika kokenli, Latince retorik

ogretmeni ve kilise rahibi olan Lactantius (250-320) tarafindan su sekilde aktarilir:
“Tanri, ya kotiiliighi ortadan kaldirmak istiyor ve giicii yetmiyor;
ya giicii yetiyor ve istemiyor;
ya istemiyor ve giicii yetmiyor;
ya da istiyor ve giicii yetmiyor.

Eger Tanr istiyor ve giicli yetmiyorsa, o kudretsizdir ve bu (durum) Tanr1
kavramiyla gelisir. Eger Tanri’nin giicii yetiyor ve istemiyorsa, o kotii kalplidir ve

bu da aymi sekilde Tanri’yla bagdasmaz. Eger Tanr1 hem istemiyor hem de gii¢

3 Krs. Alexander Ulfig, Lexikon der philosophischen Begriffe, K6ln: Komet Verlag, 2003, s.
432; Cafer Sadik Yaran, Kotiliik ve Teodise, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 24-8;
Yazarsiz, “Ubel”, Historisches Worterbuch der Philosophie, ¢. 11, s. 1. (CD-ROM, s.
44.428-30)
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yetiremiyorsa, bu durumda O, aym1 anda hem kétii kalpli hem de kudretsizdir ve
bundan dolayr da Tanri degildir. Eger Tanri, tanriliga yarasir bir bi¢imde hem
istiyor hem de gii¢ yetiriyorsa; (o halde) kotiiliik nereden gelmektedir ve onu neden

yok etmez?”*

Yiizyillar boyu yapilan tartigmalar ve verilmeye ¢alisilan cevaplardan sonra
David Hume (6.1776) “Dogal Din Uzerine Diyaloglar” adli eserinde Philo’nun

agzindan konusarak Epikiir’iin sorularina hala cevap bulunamadigin1 belirtir:

“Epikiir’iin eski sorular1 hala cevaplanamamistir: O, kotiiliigli 6nlemek
istiyor ama gii¢ mil yetiremiyor? O halde o kudretsizdir. Giicii yetiyor ve istemiyor
mu? O halde kotii niyetlidir. Hem istiyor ve hem de giicii yetiyor mu? O halde

kotiiliik nereden geliyor?””

Mantiksal kotiilik problemi olarak da adlandirilan bu probleme dikkat
cekenler, yukaridaki formiilasyonlar1 gbz oniinde tutarak Onermeler ve sonug
arasinda bir ¢eliski oldugunda 1srar ederler. Bu Onermeleri asagida ki gibi

siralamak miimkiin goriiniiyor;

1. Tanr her seye giicli yetendir =  Bu  yiizden  kotiligi

onleyebilir.

2. Tanr1 mutlak ilim sahibidir —>  Kétiiliigiin nasil

Onlenecegini bilir.

3. Tanr1 tamamen iyidir => Dogal olarak kotuligi

onlemek ister.

4, Kaotiiliik vardir <~  Kotiiliik yoktur

4 Lucius Caecilius Firmianus Laktanz (Lactantius), “Vom Zorne Gottes (De ira dei) — 13.
Alles in der Welt dient zum Nutzen des Menschen”, Des Lucius Caelius Firmianus
Lactantius Schriften, Latinceden Almancaya c¢eviren Aloys Hartl, (Bibliothek der
Kirchenviter, 1. Reihe, Band 36), Miinchen 1919, s. 103.

® David Hume, Dialoge iiber natiirliche Religion, X. 109, iktibas edildigi eser: Michaela
Masek, Geschichte der antiken Philosophie, Wien: Facultas Verlags, 2012, s. 233.
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Bu Onermeler arasinda bir geligki oldugu ortadadir. Bu onermelerden
herhangi ti¢li dogru kabul edildiginde dordiinciisii yanlis olacaktir. Fakat bu
onermeler ayn1 zamanda teistlerin bagh kalmak zorunda olduklar1 teizmin temel
taglaridir. Onciillerden birine yapilacak bir itiraz, teizmin alabora olmasini

doguracak kadar tehlikelidir.®

Teodise terimi ise tarihte ilk kez Leibniz tarafindan, dlemdeki fiziki ve
ahlaki kotiiliiklerin ilahi hakli gerekgesini izah ettigi teorisinde, Incil’deki “Ama
bizim adaletsiz tutumumuz Tanri adaletini ortaya ¢ikariyorsa, buna ne demeli?””
ifadesinden yola ¢ikilarak kullanilmistir.® Terim, Grekgede ‘ Tanri® (06, theds) ve
‘adalet’ (dikm, diké) anlamina gelen iki kelimenin bir araya getirilmesinden olusur
ve teknik bir terim olarak diinyadaki kotiiliilk olgusu karsisinda Tanr1’nin adaletini
hakli gikarma ya da onun yiice hikmetini savunma anlaminda kullanilir.’ Bununla
beraber Teodise problemi bu alanda yapilan biitiin fikri aktivitelerin genel bir adi

olarak da gdriilmiistiir."®

Teodise probleminin aslinda Tanr1’y1 suglamak veya savunmak hakkinda

olmadig1 da iddia edilmistir."! Zira varligina inanmadig1 bir Tanrr’y1 suglamak bir

® Krs. Norbert Hoerster, “Zur Unldsbarkeit des Theodizeeproblems”, Theodizee in den
Weltreligionen, Ein Studienbuch von Alexander Loichinger und Kreiner Armin, Paderborn:
Verlag Ferdinand Schoningh, 2010, s. 14; Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde
Kétiiliik Problemi ve Teodise, Istanbul: iz Yaymncilik, 2007, s. 53; Mehmet S. Aydin, Din
Felsefesi, Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar, 2002, s. 153; Saban Hakli,
“Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar Ve Elestiriler”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 212002,
s. 195.

" Incil, Romalilar; 3/5.

8 Stefan Lorenz, “Theodizee”, Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. von
Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried Gabriel, neu bearbeitete Ausgabe von
Rudolf Eisler, Basel: Schwabe Verlag, 1971-2007, c. 10, s. 1066. (CD-ROM, s. 42.719)

% Krs. Ulfig, Lexikon der philosophischen Begriffe, s. 418; Fischer, Philosophie der
Religion, s. 63; Hoerster, Zur Unldsbarkeit des Theodizeeproblems, s. 13; Immanuel Kant,
“Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee”, Akademieausgabe
von Immanuel Kants Gesammelten Werken Bdinde und Verkniipfungen zu den
Inhaltsverzeichnissen, 1791, c. 8, s. 255.

URL: http://www.korpora.org/kant/verzeichnisse-gesamt.html (E.T.2.6.2014)

10 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 79.

1 Loichinger [u.a.], Theodizee in den Weltreligionen, s. 10-11.
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ateist icin anlamsizdir. Ayni sekilde ortada bir sug¢lama olmadigi i¢in Tanri’y1
savunmakta bir teist i¢in anlamsizdir. Dolayisiyla Teodise problemi, Tanrinin
kendisi hakkinda degil, ‘Tanri’’ya olan inan¢’ hakkindadir. Burada aklin
muhakemesine konu olan Tanri’nin kendisi degil, ona inananlardir. Inananlar,
kétiiniin ve acinin varhiginin, inanci ile ¢elismedigini agiklamak zorundadir. Ayrica,
Tanrmin varliginin ispatlanabilir oldugu diisiiniildiigli miiddetge, bizim bunu bilip
bilmemizden bagimsiz olarak, Teodise probleminin de bir ¢dziimiiniin var oldugu
disiiniilebilir. Eger Tanrinin varligi kesinse, onun ac1 ve kotiiye izin vermesinin de
iyi sebepleri oldugu kesindir. Ancak Tanr1 bu sebepleri bize bildirmek zorunda

midir?*?

Iclerinde Ireneos (6.202), Augustinus (6.430), Ibn Sina (6.1037), Gazali
(6.1111), Ibn Arabi (1240) ve Leibniz (6.1716) gibi diisiiniirlerin bulundugu bazi
teistler, ya kotiiliigiin reel varligini inkar ederek; ya onu, insanin olgunlagmasi igin
bir ara¢ seklinde yorumlayarak; ya kotiligi Tanri’nin 6fke ve uyarisina
baglayarak; ya da sinirli bir Tanr1 kavrami kabul ederek problemi ¢ozmeye

calismuslardir.®®
Gazzali

Ebu Hamid Muhammed ibn Muhammed el-Gazzali, 1058-1111 yillar
arasinda yagsamis, Eg'arl kelamcisi, Safii fakihi, mutasavvif ve filozoflara yonelttigi
elestirilerle tanman bir Islam disiiniiridiir.* Babasi bir fikih alimi olan Gazzali,
geleneksel egitimini tamamladiktan sonra, heniiz kariyerinin basinda iken gegirdigi
agir bir manevi buhran sonrasi kokli bir sliphe donemi gecirdi. Bu donemde
kendisine kesin bilgiyi verecek bir bilim ararken sirasiyla kelami, ismaili 6gretiyi,

felsefeyi ve tasavvufu inceledi. Inceledigi her bilim dalindan elde ettigi bilgilerle o

2 Age. s 11.
13 Aydin, Din Felsefesi, s. 157-159.
¥ Mustafa Cagrici, “Gazzali”, Did, 1996, c. 13, s. 489.
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bilimi tanitan veya elestiren ciddi eserler kaleme aldi.*® Onun bu hummali
caligsmalari, ardinda gelecek nesilleri etkisi altina alacak ve fikihtan kelama,

tasavvuftan felsefeye kadar uzanan ciddi bir birikimin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

Gazzali’yi teodise caligmalari i¢in Onemli kilan neden, hi¢ kuskusuz,
tartigmalar1 giiniimiizde de devam eden ve Tiirk¢eye “Imkdnda, var olandan daha
miikemmeli yoktur” veya “Var olandan daha miikemmeli miimkiin degildir”
seklinde terciime edilebilecek ifadesidir. Ibn Arabi gibi, islam diisiince tarihinde bu
ifadeyi hicbir c¢ekince koymadan kabul eden miitefekkirlerin sayis1 oldukca

kabariktir.*®

Gazzali’'nin s6z konusu ifadesinin, aslinda farkli bir baglam igerisinde
gectigi ne yazik ki cogu zaman gozden kagirilmistir. Gazzali bu ciimleyi, kulun
Allah’tan timit kesmeyerek, ona gilivenip her hiikkmiine riza gostermesini tesvik
etmek i¢in, Thya-u Uliimi’d-din adl1 eserinde yazdig1 bir béliimde zikreder ve konu
basligi “Tevekkiil’diir. Bu ciimle, her zaman ayn1 kelimeler kullanilarak olmasa da,
onun, ii¢ eserinde daha tekrar edilir. Bunlar “Kitdbu I-Erba ‘in fi usili’d-din”, “el-

Imla fi miiskildti’l-Thya” ve “Makdasidu’'l- Feldsife” adli eserleridir.

Bu konudaki tartismalara gegmeden dnce s6z konusu ifadenin gectigi Thya-
u Ulimi’d-din’deki pasaji okuyalim (tekrara diigmemek igin, ¢aligmamizi, diger

eserlerdeki ilgili climleleri ihmal ederek bu metin {izerinden siirdiirecegiz):

“[...] Allah’in goklerde ve yerde yaratmis oldugu seylere bakislar1 ¢evirip
uzun uzun diigiiniirlerse, orada ne bir esitsizlik ve ne de bir uygunsuzluk
gorebilirler. Allah'in kullar arasinda paylastirdigi rizik, ecel, sevgi, hiiziin, acziyet,

kudret, iman, kiifiir, taat ve masiyetin, hepsinin katiksiz bir adalet oldugunu, iginde

> Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ Sorunu (Teodise), ¢ev. Metin
Ozdemir, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 38-9. S6z konusu alanda yayinlanmis en giizel
doktora calismalarindan bir tanesidir.

1% Bu konuda yapilmis bir doktora galigmast icin bkz. Selahattin Akti, Gott und das Ubel,
Die Theodizee-Frage in der Existenzphilosophie des Mystikers Muhyiddin Ibn Arabi,
Xanten: Chalice Verlag, 2016.
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zuliim ve haksizligin bulunmadigini, dogru ve zorunlu, uygun olan hak bir tertip
tizere oldugunu goriirler. Olmas1 gereken (sekilde) ve olmasi gerektigi olciidedir.
Imkinda (veya var olanda) asla bundan daha giizeli, daha tamami, daha
miikemmeli yoktur. Eger olsaydi ve O, bunu yapabildigi halde esirgeseydi, fiiliyle
yaratiklara ihsan etmeseydi, o zaman bu, comertlige zit diisen bir cimrilik, adalete
zit diisen bir zulim olurdu! Eger kadir olmasaydi, bu da ulGhiyyete zit diisen

acizlik olurdu [...]""'

Allah’in kudret ve irade sifatlarina verdigi 6zel onemle taninan Es‘ari
kelaminin 6nde gelen isimlerinden olmasina ragmen, Gazzali’nin, ilk bakista ilahi
kudret ve iradeyi smirlandirdigi izlenimi veren bu goriisii savunmasi, sonraki
asirlarda biiyiik tartigmalara neden oldu. 8 Tartigmalarin, o6zellikle iizerinde

durdugu ti¢ 6nemli itirazdan bahsetmek miimkiin gdziikmektedir. Bunlar:*®

1. Ehl-i Siinnet akaidine goére, Allah’in kudreti sinirsizdir. Bu
diinyanin diizeni, miikemmel bir hikmete ve tertibe mebni ise de, Allah yine de
ondan daha miikemmelini yaratmaya kadirdir. Halbuki Gazali’nin ifadelerinden, bu
diinyadan daha milkkemmelinin yaratilmasinin imkan harici oldugu anlasilir.

Bdylece ilahi kudrete bir sinir ¢izilmis oluyor.

2. [1ahi kudret iizerindeki bu agik sinirlama, filozoflarin, evrenin
yaratilisin1 agiklarken kullandiklari, Allah’in iradesini saf digi birakarak, onun
zatindan zorunlu tasma olarak tamimladiklari sudur teorisiyle Ortiigiir

goriinmektedir.

3. Ayrica bu diisiince ile Mu’tezile’nin “aslah” doktrini arasinda

bigim ve igerik yoniinden tehlikeli bir benzerlik bulunduguna dikkat g¢ekilmistir.

Y Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali: Ihyd-u Ulimi’d-din, Kahire: Dar’us-
sa’b, tarihsiz, c. 4, s. 2509.

¥ M. Ciineyt Kaya, “Daha miikemmel bir alem var olabilir mi?: “Leyse fi’l-imkan”
tartigmasinin kaynaklar iizerine notlar”, Divdn Ilmi Arastirmalar Dergisi, sy. 16 (2004/1),
S. 243.

9 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 44-45,
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S6z konusu doktrine gore Allah, yaratiklari igin en iyi ve en faydali olam1 yapmak
zorundadir. Ancak bu diigiince, Mu’tezile’nin Allaha zorunlu bir gorev yiiklemekte

1srar etmesini ¢irkin bulan Ehl-i Siinnet tarafindan reddedilmistir.

Bu itirazlarin yam sira, ilgili ifadenin bulundugu pasajdaki bir dilemma

ozellikle dikkat cekmektedir. Ilgili boliimii tekrar okuyalim:

“Imkanda asla bundan daha giizeli, daha tamami, daha miikemmeli yoktur.
Eger olsaydi, ve O, bunu yapabildigi halde esirgeseydi, fiiliyle yaratiklara ihsan
etmeseydi, o zaman bu, comertlige zit diisen bir cimrilik, adalete zit diisen bir

zuliim olurdu! Eger kadir olmasaydi, bu da ulthiyyete zit diisen acizlik olurdu.”

Bu ifadenin birinci boliimiine goére Allah, yaratma giicii oldugu halde daha
iyi bir diinyay1 esirgemisse, O cimridir. Hatta bu durum onun ilahi comertligine ve
adaletine aykir1 goriiliir. Ote yandan ikinci ciimlede “Eger kadir olmasaydi (bu
durumda) ultihiyete zit diisen acizlik olurdu” denilerek ilging bir dilemma’ya imza

atilir. Bu durumda su sonuglara varmak miimkiin goriiniiyor:

1. (Mutlak) Kudret sahibi olmayan Tanr: olamaz (son climle).

Dolayisiyla Allah her seye kadirdir.

2. Var olandan daha miikemmelini yaratmak miimkiin iken

yaratmayan Tanri, adaletsiz, cimri ve zalimdir (ikinci cimle).

3. Var olandan daha miikemmeli yoktur (ilk ctimle). Dolayisiyla bu

diinyadan daha mitkkemmeli yaratilamaz.

Hiikiim bildiren birinci ve Ugiincii ciimleler arasinda bir sorun oldugu
ortadadir. Bu diinyadan daha milkemmelinin olmadigimi varsaymak, onu
yaratmanin da miimkiin olmadig1 hiikkmiinii beraberinde getirir. Bu durumda ilk
cimlede dile getirilen Allah’mn her seye kadir oldugu iddiasi kendiliginden bosa

diisecektir.
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Goriiniise bakilirsa yukarida ki formiilasyon ile tarihte goriilen teodise
tartismalarinin klasik formiilasyonlar1 arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Ancak
Ormsby, arada Onemli bir farkin bulundugunu ileri siirer. Ona gore klasik
formiilasyonlar, koétiilik olgusu nedeniyle, Tanri’nin comertligi, kudreti ve iyiligi
tizerinde siipheler olusturup onlar1 sorgularken, Gazzali bu formiilasyonu ile
Allah’a cimrilik, zuliim ve giigsiizliik isnat edilemezligini vurgular.® Buna gore,
var olan diinyadan daha mitkemmelinin oldugunu diisiinmek, Tanr1’nin s6zii edilen

sifatlarin1 téhmet altinda birakir. Bu yiizden var olandan daha miikemmeli yoktur!
Leibniz

Teodise arastirmacilarinin vazgec¢ilmez isimlerinden bir digeri de tahmin
edilebilecegi gibi Leibniz’dir (1646-1716). Bu konuda ki s6hretinin sebeplerinden
birisi de yukarida zikri gegtigi lizere Teodise terimini bilime kazandirmig olmasidir.

Kiiciik yaslarda okumaya baslayip, 17 yasinda Bachelor, 18’inde Master ve
20 yasinda Doktorasin1 veren Leibniz’in zeki kisiligi dikkat cekicidir. 2
Felsefesinin tasviri, eserlerinin pek ¢ok yerinde ve mektuplasmalarda dagilmig
halde olmasindan dolay1 kolay degildir. Felsefesi her ne kadar bize toplu olarak
gelmediyse de sistematik bir nitelik gosterir. Ne yazik ki Leibniz hayatta iken, daha
cok felsefi olarak zayif bulunan Teodisesi ile taninmistir. Onun asil 6nemsenmesi
gereken felsefi diislincelerinin yer aldigi eserlerin kendisi vefat ettikten sonra
yayginlagmasi, kendi ¢agdasi disiiniirlerin onu yeterince taniyamamasina sebep

oldu.?

Dini- Ahlaki iyimserligin temsilcilerinden sayilmasinin nedeni, onun, var
olan diinyanin, miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu gérmek i¢in kisinin bakigini

tekil orneklere takilip kalmadan biitiine yoneltmesi gerektigini séylemesindendir.

2 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 71-72.

2! Karl Vorlander, Geschichte der Philosophie, 3. Auflage, Leipzig: Verlag der Diirr'schen
Buchhandlung, 1911, c. 2, s. 59.

2 Ag.e.s. 62,
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Zira biz, biitiinlin aslinda yalmz bir boliimiini ve belki de en kotii olan bolimiinii
taniyoruz. 2 Aym zamanda Ogrencisi olan prenses Sophie Charlotte’nin istegi
tizerine, kuskucu disiiniir Bayle’in iddialarina karsi gelmek i¢in kaleme aldigi
“Essais de théodicée sur la bonté de dieu, la liberté de I'homme et l'origine du mal”

. . .. 24
adli denemesi onun teodisesinin ana hatlarini ortaya koyar.

Leibniz, bir Teodisenin zorluklarm iki smifa ayirir. Ilki, her seyi bilen,
mutlak iyilik ve kudret sahibi Tanri diisiincesiyle uyumsuz goriinen insan
hiirriyetidir. Ama bunun insan sorumlulugu ve sorumlulugunun karsiligini almasi
icin diisiiniildiigii pekald kabul edilebilir. Ikinci zorluk ise sorunun Tanri’nin
payina diisen kismidir ki goriinene bakilirsa Kotiilitk, Tanr1 kavramini celiskili bir

duruma sokuyor:

“Bu konudaki zorluklar1 iki simifa ayirmak miimkiindiir; ilki insan
ozgiirliigiinden kaynaklanir. Bu 6zgiirliikk, Tanri’nin dogasiyla bagdagsmamakla
beraber, insanin sucglanabilmesi ve cezalandirilabilmesi i¢in gereklidir. Diger sinif
zorluklar, tipki 6zgiir oldugunda insanin da bunun bir pargasi olmasi gibi, daha
sonra viicut bulacak kotilikte pay sahibi olan Tanri’'min fiilleriyle ilgili
goziitkmektedir. Kimisinde fiziki, kimisinde ahlaki olarak gergeklesen koétiiliiklerde
Tanri’nin katkisinin bulunmasindan dolayi, Tanri’nin s6z konusu fiilleri, onun,
ilahi iyilik (Rahmet), ilahi kudsiyet (Kuddis) ve ildhi adalet sifatlariyla bagdasir

gériinmemektedir [...]"%

Leibniz, her seyden 6nce Tanri1 kavramimi agiklamanin elzem olduguna

inamyordu. ilahi adalet diisiincesini savunabilmek icin Leibniz, 6ncelikle ilk neden,

2 Age.s. 82,

“Ag.e.s. 82,

% Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodicee (Essais de théodicée sur la bonté de dieu, la
liberté de I'homme et l'origine du mal), Almancaya terciime eden: Julius Heinrich von
Kirchmann, Diirr, Leipzig 1879, Yeni basim: Ed. Michael Holzinger, Berlin, 2013. s. 78.
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mutlak ve zorunlu olan Tanri’nin varligint kozmoloji delili ile ispatladi. Buradan

hareketle de onun sifatlarina ulastr.”®

Leibniz Teodisesinin {i¢ tane onciiliinden bahsedilebilir. Bunlarin ilk ikisi
yukarida bahsedilen Tanr1 ve onun sifatlar1 iken, sonuncusu da diinyevi olan her
seyin miimkiin olusuydu (Zufilligkeiten alles weltlichen).”’ Zufillig kelimesi onun
icin mutlak zorunlu olmayan demekti (nicht schlechthin notwendig). Bir nedeni
olan sey, o nedene bagli olacagindan, mutlak zorunlu degil ancak miimkiin
sayilabilirdi. Tanri, ilk ve mutlak zorunlu nedendir. Geri kalan her sey, Tanri
tarafindan belirlenen ve kendisine bagli birinci nedeni takip eden sinirh

mumkinlerdir:

“Tanri, esyanin ilk nedenidir. Ciinkii gordiiiimiiz ve tecriibe ettigimiz
biitiin sinirh seyler miimkiindiir ve varliklarini gerekli kilan kendilerinde(n) bir
seye sahip degillerdir [...] Bu ylizden biitiin miimkiinlerin toplami olan alemin
varlig1 icin bir neden aranmalidir. Ve bu neden de, varliginin nedeni kendinden

. .y 28
olan ve bu ylizden sonsuz ve zorunlu olan cevher i¢inde aranmalidir.”

Tann kendisine bagl ¢esitli birinci neden yaratabileceginden, ona bagh
olarak olusabilecek diinyalarda gesitlidir. Ote taraftan yaratma esnasinda biitiin

miimkiinlerin var olma yarisi iginde olacaklart unutulmamalidir:

“Ayn1 zamanda bu cevher akli bir varlik olmalidir; zira mevcut diinya
miimkiindiir; sayisiz bagka diinyalar da ayni sekilde miimkiindiir ve bu diinya gibi
varliga gelme beklentisi i¢indedirler. Ve bundan dolay1 da, biitiin bu miimkiin
diinyalarin icerisinden bir tanesini viicuda getirmek igin, diinyanin (ilk) nedeni,

onlarin hepsini goz éniinde bulundurup dikkate almak zorundadir.””

28 Fischer, Philosophie der Religion, s. 73.
" Ag.e.s. 74,

%8 Leibniz, Die Theodicee, s. 82.

® Ag.e.s. 82,

45



Bu ¢esitlilik igerisinde en iyi se¢imi tabii ki, sonsuz iyilik, yiiksek hikmet
ve mutlak kudret sahibi Tanr1 yapar. O, ahlaksal zorunluluk geregi “miimkiin
diinyalarin en iyisini” var eder:

“Bu yliksek Hikmet, sonsuz iyilikle baglantili olarak, sadece en iyi diinyay1

secebilir [...]"%

Ancak Leibniz, secilen bu diinyanin, miimkiinlerin i¢indeki en iyi
oldugundan siiphe edenlerin varligindan da haberdardir. I¢inde kétiiliigiin oldugu

bu diinya, gercekten bir iyilik midir? Leibniz’e gore durum agiktir:

“[...] zira az bir kotiiliigiin bir nevi iyilik olmas1 gibi daha biiyiik bir iyiligi
engelleyen az bir iyilikte bir nevi kotiiliiktiir ve eger daha iyisini yapabiliyorsa,

insan, (yapmadig1 igin) Tanr’nin davranislarini azarlayabilir.”*"

Diger yandan Leibniz, miimkiin varliklarin hatalarini, sinirsiz olmaya gii¢
yetiremeyen kendi sonlu tabiatlarina ve yetkinsizliklerine baglar. Onlarin
yoksunlukla malul bu tabiatlari, etkin neden olan Tanri’nin, {izerlerinde etkisini

gosterememesine sebep olur;

“Kisi, yaratilmiglarda, giinahtan dolay1 asli bir kusur bulundugunu bilmek
zorundadir; ¢linkii 6zii itibariyle yaratilmiglar sinirlidir ve bundan dolay1 her seyi
bilemez, yanilabilir ve hataya diisebilirler. Plato Timius’ta, diinyanin kaynagi,
ihtiyagla baglantili olarak akildadir der. Digerleri ise ilahi bir baglantinin doga ile
oldugunu kabul ettiler. Kisi bu climleye iyi bir anlam yiikleyebilir; Tann akil
olabilir ve ebedi Hakikatlerden olusmasi sartiyla da seylerin asli dogasi olan ihtiyag,
aklin objesi/konusu olabilir. Bununla birlikte bu objeler Tanrmin aklinda sadece
iyiligin formunun kaynagi olarak degil, koétiiliigiin de kaynagi olarak bulunurlarf...]
Bu bolge (denilebilirse ki) tipki iyilikte oldugu gibi kotiiliigiin de ideal sebebidir;

yalniz, tam konusmak gerekirse kotiiliigiin formiiliiniin bir etkinligi yoktur, ¢ilinkii o,

¥ Ag.e.s. 83.
L Age.s. 83.
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bir yoksunluk halidir. Yani etken nedenin, (lizerinde) etkisini gosteremedigi seydir.
Bu yiizden Skolastikler kotiiliigiin sebebini »deficiens« (yoksunlukta bulunma)

diye isimlendirirler.”

Leibniz’in varligmi inkar etmedigi kotiiliikk, bazen biitiin sonlu seylere
yaratilistan isabet eden yetkinsizlik ve sinirlilik (Metafizik kétiiliik), bazen kader’in
yiiksek gayelerine, mesela insanlarin Tanri tarafindan terbiye olunmasina hizmet
eden aci1 (Fiziksel kotiiliik) ve bazen de iyiligin meydana ¢ikmasi ve bizim onun
varligimmi anlayabilmemiz i¢in Tanr’’nin izin verdigi giinah (Ahlaki kotiiliik)
dolayisiyla vardir. * Kotiiliiklerin - metafizik kokeni yaratilanlarm  sonlu
olusundandir. Fiziksel kotii olarak act ve ahlaki kotiiliik olarak giinah, sinirhi ve
mutlak zorunlu olmayan miikemmeliyetsizligin gerekliligi olarak ortaya cikar.
Tanr1 yaratilisin nedeni olmakla beraber yaratilmiglarin siirli olmasinin sorumlusu
degildir. O kotiiliigli istemez ve bunun nedeni de degildir ama sectigi ‘miimkiin
diinyalarin en iyisini’ gerceklestirmek istiyorsa, kotiiliige de izin vermek
zorundadir.® Ciinkii alternatiflerinden daha iyi olan s6z konusu diinya kotiiliik

barindirir.

Tanr1, Adem’in yasak agactan yiyecegini bildigi halde ona engel olmadi.
Zira Ozgiir iradeye sahip bir insan ve onun ahlaken tekamiil edebilmesi i¢in, i¢inde
secim yapabilecegi alternatifler arasinda kotii seylerinde bulundugu bir diinya
tasavvur edilmistir. Ayrica Tanri, yasak agaca gz yummazsa biitlin bunlar
yasanmaz ve Isa diinyaya gelmezdi. Goriildiigii gibi kétiiliige her zaman daha

biiyiik bir iyilik i¢in izin verilmistir.*®

2 Ag.e.s. 91,

% A.g.e. s. 91-92; Vorlander, Geschichte der Philosophie, c. 2, s. 82.

% Leibniz, Die Theodicee, s. 91-3.

% Krs. Leibniz, Theodicee, s. 84, 85; Aliye Cinar, “Leibniz’de Kotiilitk Problemi Ve
Teodise”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi; sy. 14/1, 2005, s. 172.
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Her iki Teodise Hakkinda Degerlendirmeler

Degerlendirmemize kronolojik siradan farkli olarak Leibniz ile baslamak
istiyoruz. Oyle goriiniiyor ki, Leibniz teodisesinin metafizik bir Teodise oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. O, kotiliigiin evrende bulunma sebebinin,
varliklarin ontolojik kdkenleriyle agiklanabilecegini diigliniir. Bu yilizden ise ilk
olarak, var olanlart kategorize etmekle baslar. Ona gore alemde gormeye
alistigimiz her seyin varligr nihayetinde birine dayanmak zorundadir ve o, buna
“ilk neden” der. Ilk nedenin varligi zorunlu ve kendindendir. Diger biitiin
varliklarin var olmasinin sebebi O’dur. Ancak O’nun nedeni yoktur ve varlig
kendindendir. Bu ilk nedene Tanr1 diyen Leibniz’e gore geriye kalan dlemdeki her
sey “miimkiin”diir. Ona gore miimkiin, varlig1 zorunlu olmayan ve var olmak i¢in
bir nedene dayanmak zorunda olan demektir. Tanr1, bir yere dayanmak zorunda
olmadigindan sinirsiz olurken, miimkiin varliklar, var olabilmek i¢in bir nedene

dayandiklarindan sinirl ve sonludurlar. Dolayisiyla eksiklik ile maluldiirler.

Bir seyin en iyisinden bahsedildiginde, o seyin ait oldugu tiirlin tiim
ozelliklerini eksiksiz bir sekilde aksettirmesi beklenir. Eger bu durum
gerceklesmisse, o seyin milkemmel oldugu soylenir. Eksik olan her bir 6zellik s6z
konusu seyin kalitesini diisiirecek ve onu koti gosterecektir. Bu diisiinceden
hareketle kotiiliik, var olmasi gereken ve olmasi durumunda iyi kabul edilecek olan
bir 6zelligin, var olmamasi/eksik olmasi durumudur (Privatio boni). Dolayisiyla

katiiliik, bir yokluk durumudur.

Sahip oldugu ozelliklerle varligi kendinden, tam ve zorunlu olan Tanri
miikemmeldir ve bu yiizden mutlak iyidir. Buna karsin miimkiin varliklar, sonlu,
simirli ve varliklarmi baskasina muhtaciyetle malul olduklarindan eksiktirler.
Onlarin var olan taraflar1 (ki onu Tanri’dan almislardir) iyi, tabiatlar1 geregi eksik
olan taraflar ise kotiidiir. Bu durumda Tanri, canlilarin bagina gelen kétiiliiklerden

dolay1 su¢lanamaz. Bagimiza gelen her tiirlii iyilik, varlig1 bize sunan Tanri’dan ve
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her tiirlii kotiiliik de bu varligi tam olarak aksettiremeyen kendi eksik tabiatimizdan

kaynaklanir.

Ote yandan ilahi sifatlar 1s18inda konuyu 6zetlemek gerekirse, Leibniz‘in
“die beste aller moglichen Welten” diigiincesinin su sekilde gelistigini séylemek
miimkiindiir; ilahi hikmet Tanri’ya miimkiin diinyalar igerisinde en iyi olanin
bilgisini verir, Onun mutlak iyiligi bu diinyay1 secer ve mutlak kudreti de onu
gergeklestirir. *® Her irade, bilgisinde ki en iyiyi seger. ilahi irade de mutlak
iyiliginin geregi olarak 0yle yapmustir. Tanri, hikmetinin geregi olarak, miimkiin

olan en iyinin gergeklesmesi s6z konusu oldugunda, kétiiliige izin verir.

Tarihte bu Teodiseye getirilen bir takim elestiriler olmustur. Bunlarin ilki,
teknik bir elestiridir. S6z konusu Teodise, Tanri’’nin ve ona ait sifatlarinin
varligiin ispatina bagli olarak yapilan bir argiimantasyon icerir. Ancak bu ispata
yapilacak bir itirazin, dogrudan s6z konusu Teodise i¢in de yapilmis sayilacagi
akildan cikarilmamalidir. ikinci elestiri ise, Leibniz’in Tanri-alem iliskisine dair
tasavvurunun vahiy inanciyla celistigi yoniindedir. Zira bu tasavvurda ilahi kudret,
ebedi hakikatler (ewige Wahrheiten) tarafindan sinirlandirilmistir. Bir diger elestiri
de bu Teodisenin, insan hayati ve erdeminin degerini disiiriirken, i¢inde fiziki ve
ahlaki kétiiligiin bulunmadigi milkemmel bir diinyanin, kotiliigi barindiran bu

diinyadan neden daha iyi olmadiginin ispat edilmemis oldugu seklindedir.*’

Bu teodisede dikkat ¢eken seylerden bir digeri de, tercihe sadece miimkiin
diinyalarin en iyisi sunulurken, bunun yaninda miikemmel bir diinyanin segime
dahil edilmemis olmasidir. Milkemmel bir diinyanin var olacagi ihtimali goz
oniinde tutulmaz. Ayrica bu Teodise aymi anda iki tane esit olan diinyayr da
miimkiin gérmemektedir. ® Birinci durum, teistin Cennet anlayisi ile gelisir

goriinmektedir. Zira teistin Cenneti, her tiirlii miikemmelligi 6ngdriir ve bunun

% |eibniz, Die Theodicee, s. 82-84.
%" Fischer, Philosophie der Religion, s. 77.
¥ Ag.e.s. 75.
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yaratilmasimi Tanr igin giic gdérmez. Buna goére var olan ve bizim miisahede
ettigimiz bu diinyadan daha giizelini yaratmak miimkiindiir ve aksini iddia etmek,

kutsal kitaplarin Cennet sdylemini yalanlamak olacaktir.

Leibniz’in teodisesi i¢in yapilan elestirilerin genel olarak Gazzali i¢in de
yapilabilir oldugu gériinmektedir. Gazzali’nin s6z konusu ifadelerine 6zellikle ehl-i
stinnet akaidcileri tarafindan getirilen elestirilerden bahsetmistik. Akabinde, ayni
ifadelerin yol actig1 dilemmaya da deginmistik. Ancak tarihten gelen ve admna
mantiksal kotilik problemi de denilen argiimentasyonun Onermeleriyle,
Gazzali’nin ifadelerinden ilk bakista ortaya ¢ikan sonuclarin, benzerlikler igerse de
ayni amaca hizmet etmedigi ortadadir. Zira Gazzall s6z konusu formiilasyonu ile
Allah’a cimrilik, zulim ve giicsiizlik isnat edilemezligini dile getirmek ister.
Ciinkii Allah, var olabilecek en iyi diinyay1 yaratarak, comertliginin, merhametinin
ve kudretinin mutlakiyetini gdstermistir. Var olan diinyadan daha miikemmelinin
oldugunu diistinmek, Tanri’nin s6zii edilen sifatlarini téhmet altinda birakacak ve
sanki daha iyisini yapabilecekken bundan imtina ettigi sonucunu doguracaktir. Hal
boyle olunca da Allah i¢in ya cimri oldugu, ya zalim oldugu ya da kudretsiz oldugu
suclamasi yapilacaktir. Halbuki biitiin bu suglamalar yersiz ve batildir, ¢iinkii

Gazzali’ye gore var olandan daha mitkemmeli yoktur!

Ancak birgok kimse, Allah’in sifatlarindaki miikemmelligi yaratilmig
diinyanin miikemmelligine bagladigr i¢in Gazzali’nin bu diisiincesine karsi
¢ikmustir. Zira insanlar birincinin miikemmelligine inanmakla beraber ikincinin
mitkemmelligi konusunda siipheliydiler.*® Zira bu diinyadan daha miikemmelinin
olmadigimi iddia etmek, kutsal kitaplarda sozii gegen Cennet’in kusursuzluguyla

alakal1 vahy1 bilgiyi reddetmek olacaktir.

Sonug olarak denilebilir ki, her ikisi de yasadiklar1 ¢agm Onemli ilim
adamlart olmakla kalmamus, fikirleriyle, sonra ki caglara da yon vermis olan

Gazzali ve Leibniz, diisiince tarihinde Teodise olarak isimlendirilen kotiiliik

% Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 72.
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sorununa benzer teoriler liretmiglerdir. Birinin inangh sifi bir Miisliiman, digerinin
de ¢agiin onde gelen optimist filozoflar1 arasinda yer alan inangl bir Hiristiyan
oldugu goz oniine alindiginda, bu sorunu ¢dzerken, iyimser bir tavir takinacaklar
onceden tahmin edilebilir. Ancak onlarin iyimserlikle ortaya koyduklar1 s6z konusu
¢Oziimler, bir teselli gibi goriilmiis ve tarihteki diger diisiiniirleri ¢ogu zaman ikna
etmemistir. Ardinda 60.000 civarinda 6lii biraktigi tahmin edilen 1 Kasim 1755
Lizbon depreminden bir yil sonra Voltaire (6.1778), yazdigi bir mektupta,
Leibniz’in “biitiin miimkiin diinyalarin en iyisi” diisiincesinin korkung bir sagmalik
oldugunu s6ylemisti. Lizbon felaketi i¢in yazdigi bir siirinde (Poéme sur le désastre
de Lisbonne) Voltaire, bu diisiincenin hayatimizin elemlerini agagilamaktan baska

bir sey olmadigini ifade edecektir.*
Kant

Voltaire, diisiincelerinde yalniz degildir. Immanuel Kant’in (1724-1804)
Teodise yazarlarina olan yaklagiminin da pek olumlu oldugu sdylenemez. Her ne
kadar Kant, 6zelde Gazzali ve Leibniz’i elestiriyor olmasa da genel olarak Teodise
yazarlarma koydugu tavirla ilgimizi ¢cekmektedir. Ona gore metafizik alana ait
bilgimizin smirli olmak zorunda olusu, hi¢ sliphesiz onunla ilgili
sOyleyeceklerimizi tartismali kilar. Dolayisiyla Tanr1’nin, kotiliigin varligi i¢in ne

gibi gerekgelere sahip oldugunu biitiin yonleri ile bilmemiz miimkiin degildir.

Kant, akil mahkemesi 6niinde Tanri’nin avukatligini yapacak olan Teodise
yazarlarinin, bu durumu dikkate aldiklarindan emin degildir. 1791 yilinda “Tiim
felsefi Teodise tesebbiislerinin basarisizigi iizerine”" bashgiyla yaynladig tinlii
makalesinde Kant, aklinin smirlarii gérmezden gelerek “ilahi hikmet” ile
diinyadaki “kotiliigi” uzlastirmaya galisan Teodise yazarlarimin tesebbiislerini

elestirerek hepsinin basarisizliga mahkiim oldugunu ilan etti. insan, sahip oldugu

Y Age. s 17-9.
* Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee, s. 253-263.

o1



ontolojik yapinin farkinda olarak epistemik sinirliligimi kabullenmeli ve kendisini

asan konularda teslim olmay1 bilmelidir.**

Tanri’nin eseri olan diinyay1 kapali bir kitap gibi goren Kant’a gore, bu
kapali kitab1 yorumlayabilmek, ancak Tanri’min sesi olmasi diigiiniilebilen yetkili
bir akil tarafindan miimkiindiir. O, bu yolla yapilacak bir yorumu “Otantik
Teodise” olarak adlandirir. Felsefecilerin yaptigi “Kuramsal Teodise” den farkli
olarak Kant, bdylesi bir otantik yorumu Kutsal Kitabin Eyiip 6rneginde buldugunu

ifade eder.*®

Kutsal kitabin anlatimina gore Eylip, mali miilkii, arkadaslar1 ve ailesi olan
mutlu bir insandir. Giiniin birinde biitiin bunlar1 kaybeder ve yetmezmis gibi tiirlii
hastaliklara yakalanir. Kendisini ziyarete gelen arkadaglartyla bu durumun
sebeplerini konustugu bir ortamda, arkadaslari ona, diinyadaki tiim musibet ve
acilarin, daha dnceden islenmis suglara karsilik verilen bir ceza oldugunu sdylerler.
Onlara gore bu durum ilahi adaletin bir sonucudur. Her ne kadar arkadaslari
Eyiip’ti suglayabilecek herhangi bir bilgiye sahip olmasalar da, onlar, Eyiip’iin
boyle bir sucu islemis olmasi gerektigine a priori hiikkmedebileceklerine
inantyorlardi. Aksi takdirde adl-i ilahi onun bu kadar aci g¢ekmesine izin
vermezdi.* Hayat1 boyunca yaptiklarindan dolay1 vicdani rahat olan Eyiip, Tanr
hakkinda onlara sdyle cevap verir:

“O tek basmadir, kim O’nu caydirabilir? Cani ne isterse onu yapar.”*

Bagina gelen kétiiliiklere makul bir takim gerekgeler aramaya galigarak,
Tanr’y1 temize c¢ikarma cabasiyla kraldan fazla kralcilik yapan arkadaslari

hakkinda da Eyiip:

*2 Akt1, Gott und das Ubel, Die Theodizee-Frage in der Existenzphilosophie des Mystikers
Muhyiddin Ibn Arabi, s. 48-49.
* Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee, s. 264-265.
44

A.g.e.s. 265.
*® A.g.e. s. 265; Ayrica karsilastir. Incil: Eyiip 23/13. Terciimeye Incil’deki metni esas aldik
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“Tanrt adina haksizhlk mi1 edeceksiniz? O’nun adina yalan mu
sOyleyeceksiniz? O’nun tarafim mu tutacaksinmiz? Tanri’’nin  davasini  m
savunacaksiniz? Sizi sorguya ¢ekerse, iyi mi olur? Insanlari aldattigimz gibi O’nu
da mu aldatacaksiniz? Gizlice O’nun tarafini tutarsaniz, Kuskusuz sizi azarlar.

O’nun gorkemi sizi yildirmaz m? Dehseti iizerinize diismez mi?”*

Her iki grubun ileri siirdiikleri teorileri inceleyen Kant, Eyiip’lin
arkadaslarinin ortaya koyduklar1 teorinin kuramsal akla daha makul ve daha
dindarca goriindiigiinti, hatta kendi zamaninin otoritelerinin Oniine ¢iksaydi,
Eylip’tin daha da kotii bir akibetle karsilasabilecegini ileri siirer. Ancak Tanri,
Eyiip’ii degil, onun arkadaslarin1 kinadi. Eylip bu davranisiyla, ahlakini inancina

degil, inancin1 ahlakina dayandirmustr.*’

Bu hikéyeyle Kant, Tanri’nin, kendi iradesini, insan akli araciliiyla izah
ettigini ima eder. Otantik Teodise ile kastedilen budur. Ona gore bir Teodisenin
gayesi, aklin hiikiimlerine gore haksiz olan bir seyi, sirf Tanri’nin isi oldugu igin,
teorik delillerle hakli ¢ikarmaya ¢aligmak olmamalidir. Tam tersine bu haksizliga

kars1 ¢ikilmasi ayni zamanda ilahi iradenin de istegidir.*

Sonug olarak Kant’a gore Teodise bilimin degil inancin konusudur. Otantik
teodise, bize, onemli olanin diisiinmek olmadigini, bilakis bu konuda aklimizin
giigsiizliigiinii kabulde diiriist davranmak gerektigini 6gretmistir.”® Kant’in aklin
sinirlarina yaptigi bu vurgu, ¢ogu zaman Miisliiman diisliniirler tarafindan da

kendilerine yakin bulunmustur.”

*® A.g.e. s. 266; Ayrica karsilastir incil: Eyiip 13/7-11. Terciimeye Incil’deki metni esas
aldik.

T Ag.e.s. 266-267.

*8 Fischer, Philosophie der Religion, s. 78.

* Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee, s. 267.

*0 Tahsin Gorgiin, “Leid als Teil der Welt des Lebens. Gibt es ein Theodizee-Problem aus
islamischer Perspektive?”, Priifung oder Preis der Freiheit? Leid und Leidbewaltigung in
Christentum und Islam, Hrsg. von Andreas Renz [u. a.]. Regensburg: Verlag Friedrich
Pustet, 2008, s. 48.
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Sonug Yerine:

Ozellikle ateist diisiiniirler tarafindan gelistirilen s6z konusu Problem ile
Tanr1 tasavvuruna yapilan saldirilar teizmi yaralamaktadir. Bu saldirilar1 bertaraf
etmek lizere, iglerinde Gazzali ve Leibniz gibi isimlerin de yer aldigi Teodise
yazarlari, ya kotiiliigiin reel varligini inkar ederek; ya onu, insanin olgunlagsmasi
icin bir ara¢ seklinde yorumlayarak; ya da kotiiliigii Tanri’nin 6fke ve uyarisina
baglayarak sorunu ¢ézmeye calismislardir. Bu tesebbiislerin ortak noktasi “ilahi
hikmet” ile diinyadaki “kotiliigii” uzlastirma g¢abalaridir. Boylelikle genel kabul
goren, Tanri’’nin her seyi bilen, mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi oldugu

seklindeki tasavvur korunmus olacaktir.

Teodise nasil ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin, genel olarak metafizik
alana girmek zorunda kalir. Varligin ontolojik kaynaklarimi agiklamak cogu
Teodise yazarmin ilk yaptig1 islerden biridir. Zira Tanr1 ve kotiililkk arasindaki
varlik iligkisi ortaya ¢ikmadan soruna bir ¢oziim tiretmek imkan dahilinde degildir.

Tam bu konuda Kant devreye girer.

Kant, Teodise yazarlarinin Tanr1’y1 koruma gabalarim yersiz ve yetersiz
bulur. Yersizdir, ¢linkii ona gore Teodise, bilimin degil inancin konusudur. Zira
Tanr1, metafizik alana aittir. Yetersizdir, ¢linkii akil mahkemesi 6niinde Tanr1’nin
avukatligini yapan Teodise yazarlari, aklin hiikiimlerine gore haksiz olan bir seyi,
sirf Tanr’nin isi oldugu i¢in, teorik delillerle hakli ¢ikarmaya galigsarak kotii felsefe
yaparlar. Teodise yazarlarina o giine kadar ki en iyi elestirilerden birini yapan Kant,
yapilan teodiselerin felsefi olarak yetersiz oldugunu gdstermis olmakla beraber,

kendisi de, sorunu ¢ozecek bir agiklama yapmamustir.

Problemin bir ¢dziime sahip olup olmadig: hala tartisma konusudur. Ote
yandan kotiligiin bir Tanrt tarafindan yapilip yapilmadigimi formiile etmek de,
kotiliigiin - var olmasini  engellememektedir. Belki de asil olan, varligm

engelleyemedigimiz kétiiliik ile yagamay1 6grenmektir.
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KANT’IN ODEV AHLAKI UZERINE
Muhammet Sait DURAN"

Ozet: Kant, ahlaki hissi saiklerden ve sonuglarindan bagimsiz olarak
degerlendirerek, salt rasyonel bir etik gelistirmeye calismistir. Kendinden onceki,
mutlulugu ve amagsalligi ahlakin merkezine yerlestiren anlayist elestirir ve bunun
yerine O0dev kavramimi yerlestirir. Kant, ahlak anlayigina paralel olarak aklin
ozerkligine isnat ettigi 6zgiin bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirmistir. Ozgiirliik kavramu,
onun teorik ve pratik felsefesinin kesigme noktasini teskil eder. Onun, aklin
ozerkligine dayandirdigi 6zgiirlik anlayigini, istisnasiz bir nedensellik orgiisiine
sahip determinist tabiat anlayisiyla telif cabasi felsefesinin en girift sorunlarindan
birini olugturur. Teorik felsefesinde Ozgiirliigiin imkanini gostermeye calisirken,
pratik felsefesinde ahlakiligin gercekligini, aklin tek olgusu olarak nitelendirdigi
ahlak yasasiin bilincine dayandirir. Kant’in diisiincesinde 6zgiirliik ve ahlakilik
birbirinden ayrilamaz kavramlart olusturur ve iradi Ozgiirliikk, saf aklin ahlak
yasasinin emrine uymasindan ibarettir. Ahlakiligin gerceklesmesi i¢in sadece salt
akil kaynak olmasi gerektigini savunur. Ona gore bu ancak ahlaki eylemin, biitiin
hissi ve amagsal etkenlerden arindirilarak, onu sadece ahlak yasasina olan saygidan
dogan 6dev bilinciyle yerine getirilmesi suretiyle gergeklestirilebilir. Kant, mutlak
emir ile ahlaki yargiyi, eylemlerin temelinde vyatan rasyonel ilkelerin
evrensellestirilebilirligi kistasina baglamistir. O, tecriibbeden tecrit edilmis akli,
ahlaki otorite olarak temellendirmis ve boOylece ahlaki rolativizmi agmaya ve
evrensel bir ahlak kurmaya calismistir. Fakat Kant’in ahlak felsefesindeki salt
rasyonellik hedefi, bir taraftan igerikten yoksun bir formalizmi; diger taraftan da
kuralc1 katt bir norm anlayigin1 dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Kant, Odev Ahlaki, Ozgiirliik, Mutlak Emir, Evrensel Ahlak,
Ahlaki Formalizm.

ON THE KANT’S DEONTOLOGICAL ETHICS

Abstract: Kant has endeavored to develop a pure rational ethics through
investigating morality, free from any emotional motivation and its consequences.
He refused the previous moral notions putting happiness and teleology at the center
of ethics, and replaced them with the notion of deontology. Parallel to his
understanding of morality, Kant advanced a novel notion of freedom constructed
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on autonomy of the reason. The concept of freedom constitutes the crisscrossing
point of his theoretical and practical philosophies. His attempt to reconcile his
notion of freedom with the deterministic notion of nature, which is based on a web
of causality without exception, is one of the most complex problematics of his
philosophy. While attempting to demonstrate the possibility of freedom in his
theoretical philosophy Kant rests, in his practical philosophy, the reality of
morality on the consciousness of the moral law, which he characterizes as the only
factuality of the reason. In Kant’s philosophy, freedom and morality constitute the
inseparable terms from one another, and voluntary freedom is nothing but to
conform to imperatives of the moral law of pure reason. He claims that pure reason
should be the mere source for morality to be realized. This can only be made
possible if and when the moral conducts act would be purified from all emotional
and purposeful elements and be pursued with a consciousness of duty which stems
from the respect for moral law. With his categorical imperative, Kant attributes the
moral judgment to the ability of the criterion for the rational principles underlying
the moral conducts act that could be universalized. Kant has attempted to overcome
the moral relativism, and to construct as well, a universal morality by setting the
reason abstracted from experience as the basis for the moral authority. However,
attaining the goal of pure rationalism in the Kant’s philosophy has paved the way
for constructing an empty formalism and an ethical rigorism.

Keywords: Ethical Formalism, Deontology, Categorical Imperative, Universal,
Morality, Kant

Giris

Kant’in pratik felsefe alanindaki katkisinin, teorik alandaki kadar etkili
olup olmadig tartigilabilirse de, tarihsel etkisine bakildigi zaman, pratik felsefe
alanindaki etkisinin de teorik alandakinden geri kalmadigi goriiliir. Ne var ki onun
bu tesiri olduk¢a tartismalidir ve olumlu oldugu kadar olumsuz tepkiler de
almistir. * Kant teorik felsefesini tesis ettikten sonra, “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) olarak isimlendirdigi

pratik felsefeye dair ilk ana eserini 1785 yilinda kaleme almistir. Ahlak felsefesini

! Ralf Dreier: Recht, Moral, Ideologie, Studien zur Rechtstheorie, Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1981,
S. 286.
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kisa ve 6z bir sekilde ele aldig1 bu kitabin ardindan 1788 yilinda, felsefesinin teorik
kismint daha derinlemesine ele aldigi “Pratik Aklin Elestirisi” (Kritik der
praktischen Vernunft) adli kitabim1 yayinlamistir. Akabinde de ahlak-hukuk iligkisi
ve hukuk felsefesini sistematik olarak serdettigi ve kendisinin son dénem eseri olan
“Ahlak Metafizigi” (Die Metaphysik der Sitten) adindaki eserini 1797°de
nesretmigtir. Kant’in, transendental metodu ahlak ve hukuk 6gretisinde tutarh
olarak uygulayip, verimli hale getiremedigi ve ana elestirel eserleriyle pratik
felsefesi arasinda sistematik bir bag kurmayi basaramadigi elestirisi sikca dile
getirilse de; onun Ggretisinin ahlak felsefesinde de bir ¢igir agtig1 inkar edilemez.
Kant’in ahlaki davraniglar1 hissi motif ve sonuglarindan bagimsiz olarak
degerlendirdigi ve sadece vazife olduklar icin yapilmasi gerektigini savundugu
deontolojik felsefesi, Aristoteles’in baskin teleolojik ahlak felsefesine karsi en
onemli alternatifi temsil eder. Ozellikle de Habermas ve Apel gibi cagdas
filozoflarin kendilerini Kant’in halefi olarak gormeleri ve giincel pratik
felsefelerini onun fikirlerini tartisarak olusturmalari, son donemde dikkatleri tekrar

Kant’in ahlak felsefesine cekmistir.
Teorik ve Pratik Felsefe

Kant’in, nazari fikriyatin1 pratik felsefesine tasiyip tasiryamadigi sorusunu,
onun felsefi sistematigine kisaca bir bakigla cevaplamaya calisacagiz. Kant, felsefi
sistemini iki temel alana tasnif etmis ve olduk¢a simetrik olarak bina etmistir.
Teorik felsefe, varhigin (Sein) bilgisini inceler. Pratik felsefe ise olmasi gerekeni
(Sollen), yani normatif olani inceler. Bu iki temel konuyla aklin iligkisi iki tiirlii
olur. Eger akil, tecriibeyi kendine konu edinirse bu varlik alaninda fizik ilmine,

diger alanda ise antropolojiye tekabiil eder. Fakat akil kendini deneyden soyutlayip,

? Krs. Dietmar Hiibner: Einfiithrung in die philosophische Ethik, Vandenhoeck & Ruprecht /
UTB: Géttingen 2014, s. 151-152.
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aklin apriori nesneleriyle kendini kisitlarsa, teorik felsefede tabiat metafizigi, pratik

alanda ahlak metafizigi olarak nitelendirilir.?

Kant, pratik ve teorik akil elestirisinde,” ayni aklin farkli fonksiyonlarim
incelemistir. Onun felsefesindeki ana hedef, aklin tecrilbeden soyutlanmis saf
halini tahkik etmektir. Zira ona gore akil, bu farkli alanlarda farkli sekillerde
tezahiir etmektedir. Epistemolojik alanda Kant, rasyonalizm ve ampirizm arasinda
bir sentez kurmaya c¢alismistir. Ciinkii onun disiincesinde kesin bilgi, ne
rasyonalistlerin iddia ettigi gibi aklin, ne de ampiristlerin tezlerinde oldugu gibi,
salt algimin triiniidiir. Aksine bilgi, bu iki yapisal aracin ortak islevi sonucunda
dogmaktadir ve onun elestirel felsefesi, bilginin bu iki temel kaynaginin siirlarin
cizmeyi hedeflemektedir. Ampiristlerle beraber bilginin deneyim olmadan
meydana gelemeyecegini kabul ederken, algmnin kesmekesinin de aklin roli
olmadan genel gecerliligi olan bilgiye doniismeyecegini savunur. Koperniksel
inkilap olarak nitelendirdigi bakis acis1 degisikligiyle, bilginin objektifligini
nesneler yerine, bilginin 6znelerinin ortak paydasi olan aklin yapisal fonksiyonuna
dayandirir. Akil, nesneleri insan goriisiiniin formlar1 (Anschauungsformen) olan
zaman ve mekan araciligiyla ve madde, nedensellik gibi zihnin kategorileriyle
bilgiyi elde eder. Algimin ilettigi verileri akil kendi apriori kavramlariyla genel
gegerliligi olan bilgiye doniistiiriir. Ne var ki bu siibjektif nesnelligin kaginilmaz bir
sonucu esya ve bilginin nesneleri arasinda ortadan kaldirilamaz bir ayrimin

kabuliinii iktiza eder. Dolayisiyla Kant, esyanin var oldugu sekilde (Dinge an sich

¥ Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. foanna Kuguradi, Tiirkiye
Felsefe Kurumu: Ankara 1994, s. 2-3.

* Kant'mn eserlerini isimlendirirken kendi yaptigi felsefi ayrimi yansitmadigi goriiliir.
Nitekim ilk elestirisini Saf Aklin Elestirisi olarak nitelendirirken, ikincisini Pratik Aklin
Elestirisi olarak adlandirarak gapraz bir iliski kurmustur. Oysaki onun felsefi ayrimina
bakarak ilk eserin Teorik Saf Aklin ikincisi buna gore Pratik Saf Aklin Elestirisi olmasi
daha uygun oldugu dile getirilmistir, ¢linkii iki eserinde de temelde farkli alanlarda da olsa
saf aklin elestirisi s6z konusudur. Eserlerindeki bu ¢apraz iliskiyi, Kant’in ilk Elestiri’sini
yazarken, ikincisini yazma niyetinde olmadigina dayandirilmaktadir. Krs. Paul Deussen:
Allgemeine Geschichte der Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung der Religionen, 2.
Cilt 3. Boliim, Brockhaus: Leipzig 1917, s. 250.
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ya da Noumena) bilinemeyecegi, sadece algmin ve aklin yapisal 6zelliklerinden
stiziilerek bize yansidigi sekilde (Erscheinung yada Phdnomen) bilinebilecegi
tezini savunmugtur. Kant, akla epistemolojik alanda belli aktif bir rol teslim
etmisgse de, bu alanda akil alginin verilerine muhtagtir. Kant’in felsefesinde bilginin
nesneleri, zamansal ve mekansal olarak belirlenmistir ve biitiin degisimler de bir
sebebe baghdir. Bagka bir ifadeyle, esyanin iliskisini insan, nedensellik disinda
tecriibe edemez. Dolayisiyla tabiat, bilginin bir nesnesi olarak insan ig¢in
determinist bir yapiya sahiptir. Boylelikle Kant, nedensellik alaninda dogmatik
felsefe ve Hume’un nedensellik elestirisi arasinda orta bir yol gelistirmistir.

Cassirer, bu iliskiyi su sekilde 6zetlemistir:

“Dogmatik metafizik i¢in nedensellik objektif bir gii¢, bizzat nesnelerin
icinde bulunan ve nesnelerin son sebebinde kokiinii bulan bir kader tiirii olarak
kabullenilmisti. Septik-psikolojik elestiri (Hume un elestirisi) bu kavrayisi ortadan
kaldirdi; ama o, yakindan bakildiginda, nesnelerdeki zorunlulugun yerine, bu kez
tasarimlarin ve tasarim baglantilarinin mekanizminde yatan bir zorunlulugu koydu.
Elestirel yoOntem, buna Kkarsilik, neden-etki bagmtisin1  diislinmemizdeki
zorunlulugu temellendirir. Bu zorunluluk, anligin bir zorunlu sentezinden bagka bir
sey degildir ve diizensiz kopuk izlenimleri “deney”’e doniistiirme yolu bize ancak
bu yolla agiktir. Bu anlik sentezindeki objektifligi nesnelerin 6zelligi olarak
nesnelere yiikleyemeyiz ve zaten bOyle bir objektifligin buna ihtiyac1 da yoktur.
Ciinkii bizim igin en iistte yer alan ana ilke, “objeler”in ancak ve daima deney
araciligryla ve bizzat deney yapmayir miimkiin kilan anlik kosullar altinda verili

oldugudur.”
Nedensellik ve Ozgiirliik

Kant’in teorik ve pratik felsefesinin kesisme ya da ihtilaf noktas1 6zgiirliik

alaminda ortaya gikar. Istisnasiz bir nedensellik drgiisiine sahip bir tabiat anlayisi ile

® Ernst Cassirer, Kant'n Yasami ve Ogretisi, ¢ev. Dogan Ozlem, inkilap Yay.: Istanbul
1996, s. 200.
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ahlakin miimkiin olmasi igin gerekli olan 6zgiirliik, agilmasi imkansiz gibi goriinen
bir tenakuz ortaya g¢ikariyor. Bu problem, Kant’1 ¢ok mesgul etmis ve onun hem
teorik hem de pratik alanda farkli perspektiflerden bu sorunu defaatle ele almasina
yol agmustir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, burada sdz konusu olan, tabiattan
etkilenmis, duyularin insiyakiyla harekete gecen basit bir isteme iradesi degildir.
Kant, insanin en genel manada se¢im yapabilme olgusunu ifade etmek igin istek
(Willkiir) kavramini kullanmigtir ve bu ona gore “diledigine gore yapmak veya
yapmamaktir.”® Bu en siimullii anlamiyla da istek, hem ahlaki 6zgiirliigii hem de
nedenselligin gerekliliginden kaynaklanan istekleri ic¢inde barmdirir. Nitekim
ahlaki irade diginda istemenin {i¢ derecesi daha vardir: (1) Hayvansal isteme,
duyunun zorunlulugu ve baskisi altinda gergeklesir. (2) Hissi isteme, duyunun
etkisiyle harekete ge¢mekle beraber zorunlu degildir. (3) Ahlaki 6zgiirliigiin bir
onceki safhasi ise, iyi ve faydali olani amaglayan pragmatik istemedir.’ Fakat
insanin isteme kabiliyeti, harici nesnelerin tesiriyle harekete gegtigi siirece her
haliikarda edilgendir. Ampirik nedenselligi insan sadece, aklinin kendindenligi ile
(Spontaneitit) yani kendi sebebini iiretebildigi takdirde asabilir.® Gergi insan akli
ilahi bir irade de tahayyiil edildigi gibi, nedenselligi ortadan kaldiracak bir iradi
kabiliyete sahip degildir; ancak bu tabii diizen i¢inde yani nedensellik yapisi
icerisinde kendi sebeplerini iiretecek kabiliyeti vardir. Insanin isteme kabiliyeti,
harici saiklerin etkisiyle degil de, akil tarafindan yonlendirildigi takdirde, insan
nedenselligi asip Ozgirliigline kavusur ve istek, iradeye (Wille) doniisiir.
Ahlakiligin temeli olan bu 6zgiirliigiin ger¢eklesmesinin tek yolu, insanin hayvani
ozelliklerinden  kurtulup, hissi  insiyaklarin  belirlemelerinden  kendini
bagimsizlagtirmast i¢in saf aklin buyrugu altina girmesidir. Ancak kendi

davranislarina, bu tiir i¢csel nedenler iiretebilen bu iradeye 6zerklik (Autonomie)

® Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten, ed. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp:
Frankfurt am Main 1977, s. 317.

" Krs. Otfried Hoffe: Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen
Philosophie, Beck: Miinchen 2004, s. 251-252.

8 Krs. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, s. 499-500.
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vasfi tahmil edilebilir. Iste boylelikle Kant, pratik 6zgiirliigiin 6tesindeki, dis diinya
ve hislerin etkisi altinda kalmadan, tamamen aklin iradesi altindaki transendental

Ozgiirliigiin imkanini ortaya koymaya ¢alismustir.

Kant teorik agidan temel sorunu, bu ahlaki Ozgiirliiglin tabiat
nedenselligine ragmen mimkiin olup olmadigin1 ortaya koymak olarak
belirlemistir. Bu problemin kaynagmin suretlerle cevherlerin  birbirine
karistirllmasinda yattigin1 ve bu anlamdaki mutlak gerceklik algisinda 6zgiirliigiin
miimkiin olmayacagini vurgular. Bu sorunun ¢6ziimiinii, esyanin kendi kendine var
olusu olan cevher (Dinge an sich) ile bize yansidigi suretler (Erscheinungen)
arasindaki ayrimda bulmaya calismistir. Kant’a gdre ancak bu ayrim sayesinde,
kendi sebebini olusturan fakat suretler diinyasinin nedenselliginde etkisini ortaya

koyabilen rasyonel bir nedensellik fikri miimkiin olabilir. °

Kant insani, fiillerinin 6znesi olarak sadece suretlere degil, ayn1 zamanda
cevhere ait bir varlik olarak degerlendirir. Bu anlayisa uygun olarak insan, duyusal
(empirisch) ve akli (intelligibel) olmak iizere iki temel karaktere sahiptir. Iste insan
cevher sifatiyla tabiat kanunlarindan veya zaman ve mekan algisindan bagimsiz
olarak kendi rasyonel nedenselligini olusturabilir. Fakat suretler diinyasinda onun
fiili, ancak tabiat nedenselliginin zinciri igerisinde algilanabilir. Insan cevher olarak,
kendi duyusal bilgi edinme yetisinin de disindadir. Bu yiizden de higbir zaman
dolaysiz olarak bilinemez; fakat suretlerin temelini olusturan cevherlerin varligi
aklen kabul edildigi gibi, akli karakter de duyusal karakterden yola ¢ikarak

diistinilebilir.®

Aklin kendi basma bir nedensellik olusturmasmin miimkiin oldugunu
tasavvur etmemizi saglayan en onemli gosterge emir kipidir (Imperativ). Kant,
olmali veya yapilmali (Sollen) olarak ifade edilebilecek zorunlulugun, tabiat

iligkileri igerisinden Ogrenilebilecek bir bilgi olmadigini iddia eder. Zihin tabiat

® Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, s. 491.
OKrs. A.g.e., s. 492-494,
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olaylarindan sadece simdiki zamanda, gegmiste ve gelecekte ne olacagiyla alakali
bilgi edinebilir. Ne oluyor, ne oldu ve ne olacak sorulariyla ilgili zaman iligkileri
diginda gelistirilmis ve “ne olmali” seklinde ifade edilen bu tiir zorunluluk, sadece
aklin bir kavrami olabilir. Tabi ki bu “yapilmas1 gereken” davranis, ancak tabiat
sartlar1 igerisinde geceklesmesi miimkiindiir. Fakat bu sartlar fiilin yapilmasini
istemeyi yani iradeyi belirlemez, sadece bu davranmisin gergeklesme imkaninin
zahiri sartlarini belirler. Fiilin yapilmasina yonelten sey Kant’a gore sadece akil
olabilir, zira her ne kadar tabiat nesneleri ve hislerimiz bizi herhangi bir seyi
istemeye (Wollen) yoneltse de, bu tiir bir temayiil higbir zaman emir kipini
olustur(a)maz. Akil burada ampirik sartlar ¢cergcevesinde, nesnelerin diizeni disinda
kendi kendindenligiyle bir diizen kurar. Aklin gelistirdigi bu zorunluluk,
Ozgiirliigiin  sadece imkanini1 gosterir. Kant’mn kendisinin de 6zen ve 1srarla
belirttigi gibi, teorik felsefede 6zgiirliigiin varligini veya gercekligini degil, sadece
aklen miimkiin oldugunu ispatlamaya calismistir. Zira askin bir ide olan 6zgiirliigii
bilginin nesnesi yapmak, Kant’in epistemolojisinin temel sartt olan deneyimsiz

bilginin bos oldugu esasina ters diismektedir."*

Kant’in ahlaki Ozgiirliikk ile tabiat determinizmini telif gabasi bir¢ok
problem ve tartismalar1 beraberinde getirmistir. Kant’in ¢6ziimiine yo6neltilen en
kokli elestiri, cevherler alemine ait agkin bir ide olan 6zgiirlikk hakkinda, kendi
Ogretilerine mugayir olarak oldukga fazla sey sdyliiyor olmasidir. Bu elestirinin
daha ¢ok onun teorik ve pratik felsefesindeki farkliligin dikkate alinmamasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Kant’in teorik alanda temel olarak soyledigi,
Ozgiirliigiin diisiinsel olarak miimkiin ve insan davraniglarinin zahiri ve batini
olarak birbiriyle ¢catismadan iki farkli sekilde degerlendirmeye miisait oldugudur.

Bir 6rnekle izah etmek gerekirse, bir cinayet olay1, duyularm algiladig1 sekilde

1 Krs. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, s. 498-500.

Kant’in biitiin metinleri gz oniinde bulundurarak ¢6zliim cabasinin detayli analizi ve
problemlerin genis tasviri i¢in: Krs. Jens Timmermann: Sittengesetz und Freiheit.
Untersuchungen zu Immanuel Kants Theorie des freien Willens, de Gruyter Verlag:
Berlin/New York 2003, s. 82-145.
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degerlendirilerek, hicbir ahlaki ve hukuki kavrama ihtiya¢ duymadan, fizyolojik ve
biyolojik kanunlar ¢er¢evesinde izah edilebilir. Nitekim kriminoloji raporlarinda
bunun 6rneklerini gormek miimkiindiir. Su¢ ve suclu olgusu, katilin duyusal alanda
ispatlanmas1 miimkiin olmayan Ozgiir iradesi, ona rasyonel olarak yiiklendigi
zaman ortaya ¢ikar. Dolayistyla cinayet olayinin zahiri fiziksel tarafi, batini iradi
tarafindan bagimsiz olarak izah edilebilir. Diger taraftan olaym iradi bir davranis
olarak ele alinmasi da, olayin fiziksel betimlemesinde bir degisiklige yok agmaz.
Ne var ki Kant, bu ¢6ziimiin kendi i¢inde bircok zorlugu barindirdiginin
farkindadir ve konunun daha sarih bir anlatima miisaade etmedigini kendisi de

teslim etmektedir.*
Ozgiirliik ve Ahlak

Kant, pratik alanda, teorik alanda ortaya koydugu ozgiirliigiin diisiinsel
imkdninin Gtesine gecerek, Ozgiirliigiin ve dolayisiyla ahlakiligin gergekligini
gostermeye ¢alismustir. ™ Zira teorik alandaki 6zgiirliigiin negatif tanimu, ahlak
felsefesinin igerigini olusturabilmek igin gerekli olan temel i¢in zorunlu olmakla
beraber, yeterli sebebi teskil etmez. Her seyden 6nce sunun altin1 ¢izmek gerekir Ki,
Kant’in felsefesinde, ozgiirliik ile ahlakilik fikri birbirinden ayrilamaz, yani
karsilikl1 birbirini gerektiren (Wechselberiffe)'* kavramlardir. Hakiki iradi 6zgiirliik
onun i¢in ahlak yasasima uyulmasindan ibarettir ve herhangi bir ahlak yasasi da
Ozgiirlik fikri olmadan diisiiniilemez. Kant, pratik felsefesinde insan iradesinin

gercekten ozgiir olabilecegini, ¢iink{i onun ahlak yasalarinin mutlak olarak uymasi

2 \mmanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. loanna Kucuradi vd., Tirkiye Felsefe
Kurumu: Ankara 1999, s. 112.

Kant’in bu konuya dair metinlerinin tamamini g6z dniinde bulundurarak ¢6ziim ¢abasinin
detayli analizi ve problemlerin genis tasviri i¢in: Krs. Jens Timmermann: Sittengesetz und
Freiheit, s. 82-145.

B3 Krs. Klaus Diising: “Spontaneitit und Sittliche Freiheit bei Kant und Fichte”, ed. Edith
Diising vd., Geist und Willensfreiheit: klassische Theorien von der Antike bis zur Moderne,
Konigshausen u. Neumann: Wiirzburg 2006, s. 109.

¥ Bu kavram Arapga menseli teldziim nitelendirilen mantik kavraminda karsilik bulur.
Baba kavraminin, ¢ocuk kavramini analitik olarak gerektirmesi bu kavramin en meshur
Ornegini teskil eder.
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gerektiginin bilincinde oldugunu; 6te yandan da iradenin, ahlak yasasinin bilincine
sadece gercekten Ozgiir oldugu takdirde varabilecegini gOstermeye caligmustir.
Fakat kendisinin de farkinda oldugu tizere, bu iki diisiince fasit bir daire
olusturdugundan dolay1, birbirinin gercekligini kanitlamaya yeterli bir delil teskil

etmezler.

Kant, evvela Ahlik Metafiziginin Temellendirmesi’nde insan 6zgiirliigiiniin
gercekligini ahlak ve irade kavramlarindan miistakil olarak gerekcelendirmeye
calisarak bu dongiiyli kirmaya ¢alismistir. Onun 6zgiirliik gerekgelendirmesi, aklin
kendindenligine (Spontaneitit) veya kendi basina aktifligine (Sebsttitigkeit)
dayanan karmasik ve dolayli bir delil yapisi sergiler. Kant oncelikle bilgi
felsefesinden malum olan cevher ve suret ayrimina basvurur. Bize malum olan
suretler vesilesiyle, bize malum olmamakla birlikte, suretlerin bize etki eden
asillar1 olan cevherlerin oldugunu diistinsel olarak kabul ederiz. Bylece insan,
varligr iki farkli bakis agisiyla diigiinebilir. Kant daha sonra bu ayrimi, insanin
kendi benligine uygulamustir. Insan, diger biitiin duyu nesnelerinde oldugu gibi,
icsel duyulariyla elde ettigi kendi varligiin suretini bir cevher-benlik temeline
dayandirir. insanin iginde kendi benligini, suretlerden ve hatta duyular tarafindan
uyarilmis benliginden ayirabilen tek kabiliyet akildir. Kant, aklin bu bilincini, salt
kendi basina etkinligi (reine Sebsttditigkeir) olarak nitelendirir. Ona gore akil, duyu
ve zihin diinyasim birbirinden ayirirken, zihnin duyu nesnelerini kategorik bilgi
haline getirirken sergiledigi 6zgiin aktivitesinin daha Gtesine geger. Ciinkii aklin bu
aktivitesi, duyular diinyasindan tamamen bagimsiz olarak gergeklesir. Bu sayede
akil kendi bilgisinin sinirlarini belirledigi bir 6zelestiri imkanina kavusur. Iste akil
bu salt aktivitesini gergeklestirebilmek i¢in, kendisini akli bir varlik olarak duyusal
degil, akli diinyaya ait olarak gérmesi gerekir. Kant, insanin kendi benligini ve
fiillerini iki farkli bakis acisiyla, duyusal diinyaya ait olarak ve tabiat kanunlar
altinda ya da akli diinyaya ait tabiattan bagimsiz akil kaynakli yasalar altinda
telakki edebildigini bu temele dayandirir. Kant’a gore nedensellik insan

diistincesinin ayrilmaz bir parcasidir ve akilli ve akli diinyaya ait bir varlik olarak
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insan kendi iradesinin nedenselligini sadece ozgiirliik fikri sayesinde diisiinebilir.
Ciinkii duyusal diinyanin belirleyici etkenlerinden bagimsiz olmak, Kant’a gore
Ozgiirliigiin tarifini teskil eder. Basta belirtildigi gibi, 6zgiirlik kavrami ve ahlak
prensibi birbirini zorunlu olarak gerektirir. Kant bu 6zgiirliik gerek¢elendirmesiyle,

ozgiirliik ve ahlak arasindaki kavramsal dongiiyii astigin diistiniir.”

Pratik Aklin Elestirisi’nde ise Kant ahlakliligin temellendirilmesinde farkli
bir metoda basvurur. Birbirini gerektiren ahlak yasasi1 ve 6zgiirliik kavramlarindan,
bu kez ahlak yasasi {izerine yogunlasir. Ayni zamanda bu eserinde bir 6ncekinden
farkli olarak, ahlak yasasmin gerekcelendirilemeyecegi ve gerekcelendirmeye
ihtiya¢ olmadigi tezini savunur goriiniir. Kant bunun yerine ahlakiligin ger¢ekligini
aklin tek olgusu olarak nitelendirdigi (Faktum der Vernunft), ahlak yasasi bilincine

dayandirir.

“Bu temel yasanin bilincine, aklin bir olgusu denebilir; ¢linkii o daha 6nce
gelen aklin verilerinden, 6rnegin 6zgiirliikk bilincinden akilytiriitiillerek ¢ikarilamaz
(nitekim bu 6zgiirliik bilinci daha 6nce bize verilmis degildir) ve kendi kendisini,
ne saf ne de deneysel herhangi bir gériiye dayanmayan sintetik a priori bir énerme
olarak bize [zorla] kabul ettirir. Oysa [iradenin] 6zgiirliigli 6nceden kabul edilseydi,
bu Onerme analitik olurdu; ancak, bunun ic¢in de, 6zgiirliik burada pozitif bir
kavram oldugundan, diisiinsel bir goriiye gereksinme duyacakti, burada ise boyle
bir goriiniin varligi kabul edilemez. Yine de herhangi bir yanlis anlamaya

diismeden bu yasaya [tecriibeden Once] verilmis olarak bakmak i¢in, suna dikkat

> Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 69-71.

Kant “Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi” indeki bu gerekgelendirmeyi daha
sonrasindaki eserlerinde kullanmamasi, ondan vazgectigi intibar olusturur. Ancak Kant
arastirmalarinda mevzubahis gerekcelendirmenin gecerliligi, Kant’in daha sonraki
caligmalariyla olan miinasebeti ve Ozgiirlilk teorisindeki yeri konusunda ikircikli bir
tartisgmanin devam ettigini sGylemek gerekir. Krs. Jens Timmermann: Sittengesetz und
Freiheit, s. 36-39; Jochen Bojanowski: Kants Theorie der Freiheit. Rekonstruktion und
Rehabilitierung, de Guyter: Newyork/Berlin 2006, s. 59.
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cekmek gerekir ki: bu, deneysel bir oldu degil, saf aklin kendisini aslinda yasa

koyucu olarak (sic volo, sic iubeo)'® ortaya koyan tek olgusudur.”’

Kant burada, insan aklin tecriibeden bagimsiz olarak ve herhangi bir sarta
baglamaksizin dogruyu emreden ahlak yasasinin bilincine varmasini, ahlakiligin
gercekligi konusunda yeter sebep olarak gordiigii anlasiliyor. Ona goére hakikati
inkdr edilemez olan bu gerceklik, hicbir tecriibi ve teorik aciklamayla ispat
edilememesine ragmen “kendi basina sapa saglam ayakta durur”.’® Kant'm bu
temel mevzuyla alakali kisa ve tali aciklamasi, bugiine kadar ikna edici ¢oziimler
tiretilemeyen sorunlar ortaya g¢ikarmistir. 9 Bu aciklamanin bir¢ok arastirmaci
tarafindan yetersiz ve Kant’in kendi fikri sistemine aykir1 oldugu iddialar1 sik¢a
dile getirilmistir.” Buna ragmen Willaschek’in bu konuyla ilgili olarak getirdigi
aciklamalarin tartismaya oldukga ilging bir boyut kazandirdigi sdylenebilir. Ona
gore bu konunun anahtar1 Faktum kavraminda yatmaktadir. Bu kavram Latince asli
itibariyle sadece olgu degil ayn1 zamanda eylem anlamina gelmektedir. Willaschek,
Kant’in da eserlerinde bu kavramu iki farkli anlamini igerecek sekilde kullandiginin
altim1 ¢izmektedir ve buradan yola ¢ikarak, “aklin olgusu kavraminin, akildan
bagimsiz ve bundan dolay1 da sadece Oylece kabul edilmesi gereken bir
gergeklikten ziyade, aklin etkinligi ve uriini“ olarak anlagilmasi gerektigini
savunur.”! Yani Faktum kelimesi, hem aklin eylemini hem de eylemin neticesi olan

olguyu kapsar. Willaschek, aklin eylemini, aklin, temel ahlak yasasini, emir kipi

¢ Tamam1 “Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas.” olan Juvenal’in satiresi: “Bunu
istiyorum, dyleyse emrediyorum; sebep olarak benim iradem yeterli.”

7 \mmanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, s. 36.

B Ag.e.,s. 53.

9 Otfried Hoffe: Immanuel Kant, Beck Verlag: Miinchen 2004, s. 202.

2 By tartismalarin kisa bir 6zetini igin: Krs. Jochen Bojanowski: Kants Theorie der Freiheit,
S. 58.

2! Marcus Willaschek: Praktische Vernunft. Handlungstheorie und Moralbegriindung bei
Kant, Verlag J.B. Metzler: Stuttgart 1992, s. 180.
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formunda insanlarin bilincine varmasini saglamak; aklin olgusunu da nihayetinde

gergeklesen temel yasamn bilinci olarak tanimlar.?

Burada ayrimina varilmasi gereken nokta, aklin bu olgusunun teorik
felsefedeki diger hicbir olguyla kabili kiyas olmamasi ve tamamen deneyimden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu temel ayrim, Kant’in “tuhaf” (merkwiirdig)®
olarak nitelendirdigi teorik ve pratik aklin farkliligina dayaniyor. Teorik akil her
zaman disaridan, yani tecriibeden gelen verilere bagimli olarak calistyor.
Tecriibeye dayanan yargilari, cevherlerin algimiza olan etkisiyle taniyabiliriz.
Aklimizin apriori kavramlarini ise, bu bilgileri miimkiin kilan sartlar olarak tanima
imkdnimiz olur. Fakat saf aklin bir gercekli§i olarak ahlak yasasinda ise
deneyimden once aklin baska bir nesne tarafindan uyarilmadan, dolaysiz bir emri
$0z konusu oldugu i¢in, hicbir aract olmadan bu yasanin bilincine varilabilir ve bu

yiizden de varliginin ispati i¢in hicbir delile ihtiya¢ duyulmaz.

Kant, tezini pratik bir ornekle de dogrulamaya calismistir. Insan kendi
davraniglartyla ilgili yargilari analiz ederek igindeki ahlak yasanin varligim
dogrulayabilir. Verdigi 6rnekte, herhangi bir insanin iki karsit durumda nasil karar
verebilecegini sorgular. Birinci durumda bir kisiye, kendisi i¢in kars1 konulamaz
bir ¢ekiciligi oldugunu iddia ettigi herhangi bir seyle alakali olarak, hemen
akabinde oliimle sonuglanacagimi bildigi takdirde sehvetini dizginleyip
dizginlemeyecegi sorulsa, Kant’a gére bu sorunun yaniti malumdur. Fakat ayni
kisiye, kendisi 6liim tehdidi altinda olmasina ragmen, bahane uydurup ortadan
kaldirilmak istenen diirlist bir kisi hakkinda yalanci sahitligi reddedip
reddetmeyecegi sorulsa, bunun en azindan miimkiin oldugunu kabul edecektir. iste
kendi ¢ikarlarina ve mutluluguna ters diisen bu durumda, ilk durumda oldugundan
farkli olarak, durup diisiinmemizi saglayan ve yapilani haksizlik olarak yargilayan

icimizdeki ahlak yasasidir. Zira hissi insiyaklarla izah edilemeyecegi gibi, onlarla

2 Krs. A.ge., s. 182.
% Immanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, s. 100.
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catisan bu yargi, saf aklin bir yargisi olarak kabul edilmelidir.** Kant burada aklin
ameli fonksiyonunu, davraniglarin belirleyici sebeplerinde, tabii etkilerden

styirarak gostermeye ¢alisir.

Yukarida da izah edildigi gibi, Kant diisiincesinde ahlakilik ve 6zgiirliik bir
madalyonun iki yiiziinii temsil eden kavramlardir. Ahlakiligin gercekligi, zorunlu
olarak Ozgiirliigiin gercekligini gerektirir. Nitekim akil, ahlak yasasinin bilincine
Ozgiirlik fikri olmadan varamaz. Kisaca Ozetlemek gerekirse, Kant teorik
felsefesinde Ozgirliigiin - miimkiin olmakla beraber, bilinemeyecegi tezini
savunmustur. Pratik felsefesinde ise ahlak yasasi bilincinden yola c¢ikarak,
ahlakiligin ve oOzgirliigiin gercekligine ulasmaya c¢alismistir. Teorik ve pratik
felsefenin iligkisi agisindan alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Kant’in burada ulagsmaya
calistig1 seyin teorik felsefeye ait bir kesinlik olmadigidir, zira pratik felsefede s6z
konusu olan sey davranisin fiziki tarafi degildir. Kant Saf' Aklin Elestirisi’ndeki
fikriyatina sadik kalarak insan davranmisini varligin bilgisi olarak sadece tabii
nedensellik kanunu icinde kavrayabilecegimizi savunmustur. Kant’in pratik
felsefesinde inceledigi ise fiilin i¢sel yapisi ve belirleyiciligidir. Bu alandaki bilgi
de teorik bilgiye bir katki saglamaz, ¢linkii gériinen harici diinyanin bilgisinde bir

degisiklige yol agmaz.”
Ahlakilik ve Odev

Kant kendinden onceki ahlak felsefelerinin ¢ikis noktalarii elestirmigtir.
Erdem etikgileri insanin ahlakiligini, insan tabiatinin dziinde aramislardir. insan
ruhunu inceleyerek, erdemli yapisini ortaya koymaya calismislardir. Mutlulugu
amag¢ edinmis teleologlar ise, ahlaki, tabiat sartlari arasinda aramiglardir. Bu iki

yontemin de ahlaki baglayiciligin temelini olusturmasi miimkiin degildir, zira ikisi

 Krs. Immanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, s. 34-35; Marcus Willaschek: Praktische
Vernunft, s. 185-187.

Burada gozden kacirilmamasi gereken nokta, bu pratik drnegin ahlak yasasinin varligina bir
delil olarak degil, sadece agiklayici bir rnek olarak sunuldugudur.

% Krs. Immanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, 5.55-56.
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de ampirik alan1 g6z 6niinde bulundurur ve dolayisiyla ahlakiligi degisken sartlarla
iliskilendirirler. Kant ise duyusal alandan ahlaki bir zorunluluk ¢ikarilamayacagi
kanaatindedir. Insan ger¢i tabiat sartlarini  kullanarak belli amaglari
gerceklestirebilir, fakat burada gelistirilen yasa ahlaki degil pratik bir yasadir.
Ahlak felsefesinin gorevi, duyusal alandan gelen bu bilgileri etik alanindan
temizlenmesini icerir. % Yukarida da izah edildigi lizere, Kant’a nazaran, ahlaki
baglayicilik aklin bir iirlinlidiir ve temeli de orada aranmalidir. Dolayisiyla da
ahlakin inceleme alanimi rasyonel fiiller olusturur. Akil, fiilleri belirleyici pratik
fonksiyonuna sadece fiiller, ilkelere (Maxime) gore gerceklestirilirse sahiptir.
Maxime, istek veya iradenin ilkeleridir ve dolayisiyla davranigin igsel yapisini
temsil eder. Bu ilkeler, “davranis kurallar1 olup, kisinin davranisinin degerlerine ve
kanaatlerine genel olarak uygunlugu temin eder.””” Bunlar evvel emirde, kisinin

istegini belirleyen prensipler olarak 6zneldir ve ahlakiligin kistasini olustururlar.

Kant’in “mutlak emri”’ni anlamak i¢in, rasyonel davranisin ti¢ farkli seklini
birbirinden ayirmak faydali olacaktir. Akil, davramislar1 ii¢ farkli sekilde
yonlendirir. Kant aklin ilk buyurma seklini “teknik” olarak nitelendirir. Burada akil
belirli bir kisisel istegin yerine gelmesi i¢in gerekli olan zorunlu araci belirler.
Mesela, eger zengin olmak istiyorsan, giderinden ¢ok daha fazla gelirin olmasi
gerekir. Aklin ikinci siif buyurma seklini ise, zekiligin (Klugheit) “faydaci”
emrini temsil eder. Saglik igin gerekli olan diyete uyulmasi gibi, mutluluk ve
refaha ulasma amaciyla davranislarin akil tarafindan yonlendirilmesi bu kategoriyi
teskil eder. Her ne kadar akil, bu emirlerde belirli bir nesnel baglayicilik olustursa
da, bu baglayicilik sadece mevzu bahis amaglar ¢ercevesinde gegerlilik kazanir.
Dolayisiyla zenginlik amaci olmayan birisi i¢in, yukarida verilen tavsiye anlamini
yitirir. Aklin bu tiir yonlendirmeleri, sartli (hypothetischer Imperativ) yani belirli

bir amaca miiteveccih olan emirlerdir. Aklin {igiincii tiir emri olan mutlak emir ise,

% Krs. Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 4-5; Dietmar Hiibner:
Einfiihrung in die philosophische Ethik, s. 161.
2T Krs. Marcus Willaschek: Praktische Vernunft, s. 175.
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biitiin sartlardan bagimsiz, istisnasiz ve zorunlu olarak gerceklesir ve ahlaki

baglayiciligin temelini olusturur.?®

Kant’a gore ahlakilik, kisisel duygu, ilgi ve amaglarin 6tesine gegebilen
davranislar i¢in gegerlidir. O, sadece insanin zorunlu ihtiyaglarindan kaynaklanan
mecburi davraniglar1 degil, igeriksel amaglara yonelik rasyonel saikleri de ahlaki
alanin disinda degerlendirmistir. Mesela toplumsal saygi elde etmek igin veya
belirli bir fayda gozetilerek yapilan eylemleri de bu kategoride degerlendirir.
Burada Kant, ahlak-hukuk iliskisi agisindan 6nemli bir ayrimi tespit etmistir. Bir
fiilin ahlaki olmasi i¢in sadece vazifeye uygun (pflichtmdfig) sekilde
gergeklesmesi yeterli degildir, ayn1 zamanda vazife bilincinden (aus Pflicht) dolay1
yerine getirilmesi gerekir. Davraniglarin ahlaki kistaslara uygun olmasi ve dissal
sartlara riayet edilmesi hukuki mesruiyet icin yeterli olsa da, ahlaki mesruiyet i¢in
icsel sartlarin da yerine getirilmesi iktiza eder. Ahlaki eylem cezai miieyyide,
toplumsal baski korkusundan ve biitiin menfaat beklentilerinden styrilarak yerine
getirilmesi gerekir. Fakat Kant bu noktada kalmamistir ve vazife bilinciyle
temaytiller (Neigungen) arasinda da kesin ¢izgilerle bir ayrima gitmistir. Kant’a
gore temayiiller, insanin isteme kabiliyetinin dogrudan hislere bagimli kalmasi
anlamina geliyor ki, bu da onun anlayisinda 6zgiirliigiin tam ziddimi olusturur.
Ciinkii 6zgiirlik onun igin bu duygulardan armip, salt aklin emri altina girmeyi
gerektirir. Kant, bu konudaki diisiincelerini son noktaya kadar tutarli olarak takip
ederek, ahlaki davraniglari destekleyecek pozitif duygulart da ahlakiligin karsisina
yerlestirmistir. Buna gore, bir insana yapilan yardim, insan sevgisinden, merhamet
duygusundan, ona duyulan semtapi yahut yardim etmenin verdigi hazzdan
kaynaklanmasi bile eylemin ahlakiligine halel getirmeye yeter. Kant, ahlaki yasaya
olan saygimin digindaki biitlin duygulari, hissi meyillerle irtibatlandirmis ve ahlak

dis1 olarak yargilamistir. Buna gore, vazife sadece vazife oldugu icin ve vazifeye

%8 Krs. Otfried Hoffe, Immanuel Kant, s. 183-184.
72



olan saygidan dolay1 yerine getirildigi takdirde salt iyilik olan iyi irade (guter
Wille) ve bununla beraber ahlakilik tahakkuk eder.?

Kant, ahlaki biitiin iceriksel amaclardan soyutlayarak teleolojik ahlak
anlayisina, miispet karakter egilimlerini diglayarak erdem etigine kars1 bir pozisyon
almustir.* Siiphesiz Kant duygusal alam dislayan Ogretisini, kati ve radikal bir
islupta dile getirmistir ve bu tutumu ilk donemlerden itibaren elestiri konusu
olusmustur. Bu elestirilerin Onciiliigiinii Schiller tstlenmis ve Kant’in bu kati

tutumunu meshur bir beytiyle taglamistir:
Severek hizmet ederim dostlarima, ancak yaparim maalesef bunu arzuyla.
Ve cok defa dert olur bana, [bu yiizden] erdemli olmamam.
Cikar yol yok burada, onlar1 asagilamaya calismaktan baska,
Ve sonra tiksintiyle yapmalisin, vazife sana ne emrediyorsa.

Fakat bu tutumun, onun felsefi programina bakildig1 zaman diisiincesinin
tutarli bir sonucu oldugu goriiliir. Zira Kant’in diisiincesinde duyusal alan,
cesitliligi, izafiligi ve karmasayr temsil eder. Onun hedefi ise, insanin hissi
diinyasinin bu getirilerine karsi, teorik ve pratik alanda birligi, genel gecerliligi ve
diizeni akil marifetiyle tesis edebilmektir. Bu diizeni, teorik sahada aklin
kategorilerine dayanan tabiat yasasiyla saglayarak, kati bilginin imkanini
temellendirirken; pratik sahada genel gecer ahlakiligin imkanini, aklin mutlak
emrine dayanan ahlak yasasina isnat ederek tahkik etmeye calisir. Tecriibenin izafi
ve Oznel gercekliginin asilip, bu ahlak yasasinin evrensel zemininin temin
edilebilmesi igin, sadece rasyonel olmasi yeterli degil, ayn1 zamanda salt akil
kaynakli olmasi gerekilidir. Burada temelde sorulmasi gereken soru, ahlakiligin

imkani i¢in hissiyattan arinmis bir iradenin, saf Ozglrligin gerekli olup

» Krs. Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.12-16, 30; Pratik Aklin
Elestirisi, s. 88-95.
%0 Krs. Dietmar Hiibner: Einfiihrung in die philosophische Ethik, s. 163.
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olmadigidir. Bagka bir ifadeyle, biitiin harici etken ve etkilere ragmen aklin,
davraniglarin meydana gelmesinde muayyen bir belirleyici iradesinin olmasinin,
ahlakiligin imkan1 i¢in yeterli olup olmadig: sorusudur. Kant bu konuda tavizsiz bir
tutum sergiler, ¢iinkii o, herkesi, her durumu kapsayan ve hissi degiskenligi asan
ahlak yasasimin mutlakligini tesis etmek igin saf rasyonel iradenin mutlakligini
kabuliine ihtiya¢ duyar. Bu mutlak irade, kendi mutluluk amagina ters diigse de ve
biitiin davranigin1 etkileyecek, merhamet, insansevgisi gibi biitiin miispet
duygulardan mahrum olsa da, ahlaki dogru davranigi yapmakla rasyonel olarak
yikiimlii ve yerine getirmeye de muktedir olacaktir. Kant’in goz Oniinde
bulundurdugu 6rnek, Schiller’in beyitinde oldugu gibi, ahlaki davranis i¢in biitiin
sartlarin uygun oldugu bir durumdan ziyade, biitiin sartlarin menfi oldugu bir
durumda dogru davranisin nasil yapilabilir olduguyla alakalidir. O yilizden, Kant’in
bu tavizsiz tutumunu, saf aklin ahlak felsefesinin idealtipik bir 6rnegi olarak
degerlendirmek, onun felsefesinin ahlak diisiincesindeki yerini tespit etme adina
saglikli bir bakis acis1 olacaktir. Onun pratik felsefesini, tasvir ettigi ahlaki
mutlakligin hakikette olup olmadigi problemi agisindan degerlendirmek yerine,
insanin yapisal-¢ikarci, hissi bilincine yoneltilmis bir elestiri ve yonverici bir
rasyonel ahlaki ideal olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bir adim geriye
cekilip eylemlerin hususi sartlarini asararak, onlar1 saf ahlaki bakis agisiyla analiz

edebilmeyi saglamak i¢in Kant’in gelistirdigi prensip, mutlak emirdir.
Mutlak Emir (Kategorischer Imperativ) ve Evrensel Ahlak

Kant ahlakiligin kistasi olarak tayin ettigi mutlak emri su sekilde formiile
etmistir: “Oyle eyle ki, senin istemenin [ilkesi], hep ayn1 zamanda genel bir

yasamanin [prensibi] olarak da gegerli olabilsin.”

Kant bu ahlak yasasinin emir kipinde ifade edilmesinin sebebini, insan
iradesinin noksanligina dayandirir. Insan iradesi, iyiyi kesfetse de bunu cebri olarak
yerine getirmez, zira o, miicerret olarak akil tarafindan yonlendirilmez. Ona gore
kutsal ve ilahi bir irade, emir kipinin bu gerekliligine ihtiya¢ duymaz, ¢linkii boyle
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bir irade ve ahlak yasasi arasinda zaten zorunlu bir insicam vardir. Bu emrin
mutlakligi, onun higbir kisisel veya sinifsal amagsalliga dayanmadan nesnel ve
zorunlu olarak gegerli olmasim ifade eder. Bu yiizden de ahlak yasasi formeldir,
yani davranislarin igerikleri veya sonuglarini degil de, onlara sebep olan prensipleri
konu edinir.** Kant mutlak emri yasa seklinde birkag farkli bigimde dile getirmistir.
Bu ifadelerin miisterek temel noktasi, yapilan eylemin arkasinda yatan ilkenin,
genel gecer bir yasa haline getirilmeye uygunlugudur. Su halde ahlakin kistasi,
aklin, yapilan eylemin ilkesinin herkes icin ve biitiin sartlar altinda gecerliligi olan
bir yasa olarak genellestirilip genellestirilemeyecegini kontrol etmesine
baglanmistir. Ahlaki yargilamanin nesnelligi bu genellestirilebilme yahut
evrensellestirilebilme sartina dayandirilmigtir. Kant bu prensibin, negatif bir

ornekle pratikte nasil uygulanacagini izah etmistir:

“Diyelim ki, servetimi her emin yola bagvurarak arttirmay1 [ilke] edindim.
Simdi elimde bir miktar e man et p ar a var, sahibi 6lmiis ve bu para konusunda
higbir yazili belge birakmamis. Bu, dogal olarak, tam [ilkeme] uygun bir durumdur.
Simdi bu [ilkemin] genel bir pratik yasa olarak da gegerli olup olamayacagini
bilmek istiyorum. Bunun i¢in [ilkemi] 6éniimdeki duruma uygular ve onun, bir yasa
bigimini alip alamayacagini, dolayisiyla da [ilkemle] ayni zamanda sOyle bir
yasayi: ‘verildigini hi¢ kimsenin kanitlayamayacagi bir emaneti herkes
yadsiyabilir’ yasasini koyup koyamayacagimi sorarim. Sorar sormaz farkina
varirim ki, boyle bir ilke bir yasa olarak kendi kendini yok ederdi, ¢ilinkii emanet

birakma diye bir seyin ortadan kalkmasina neden olurdu.”*

Bu ornekte Kant’in sistemi agisindan yanlis anlasilmaya miisait olan bir
noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Burada ilkenin yanlishigmi kanitlayan sey,
davranigin yanlig bir sonuca yol agmasi degildir. Nitekim bu tiir bir ¢ikarim,

Kant’in kars1 ¢iktigi teleolojik diigiinceyi onun Odev ahlaki anlayisinin igine

3! Krs. Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 30-33.
%2 Immanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, s. 31.
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sokmak olurdu. Buradaki sorun, ilkenin mantiksal bir ¢ikmaza neden olup, ilkenin
alt yapisinin yikilmasina yol agmasidir. Binaenaleyh, davranisa sebep olan rasyonel
ilke, zatindaki tenakuz sebebiyle evrensel bir prensibe doniisebilme imkani
bulamaz. Yukaridaki &rnekte oldugu gibi, emanete hiyanet eger herkesin
uyguladigi bir yasa haline geldigi takdirde, emanet verme eyleminin tamamen yok
olmasina yol acar ve yasa haline gelen emanete hiyanetin imkani ortadan kalkar.
Emanete hiyanet imkani, nihai olarak insanlarin birbirine olan giiveni 6n sartina
dayanir ve istisnai olarak gerceklesen bir eylem oldugu takdirde gergeklesmesi

miumkindir.

Kant’1n {izerinde durdugu diger bir konu olan yalanin yasaklanmasi 6rnegi,
hem 6dev ahlakinin karakteristik 6zelliklerini yansitmasi bakimindan hem de onun
etik anlayisina yoneltilen elestirilerin merkezinde olmasi bakimindan 6nem arz
eder. Bu 6rnek, ekonomik olarak zor durumda kalmis olan birinin, tutamayacagini
bilerek s6z vermesi durumunu konu edinir. Kant bu 6rnek ¢ercevesinde, teleolojik
bakis acisiyla deontolojik bakis agis1 arasinda karsilagtirma yapar. Nitekim
neticelere bakarak da, yani ilk basta halihazirdaki problemlere ¢oziim olabilecegi
disiiniilen bu kurnazligin neden olacagi, uzun vadedeki giiven kaybinin sebep
olacagi daha biiyilk sorunlara yol agacagi sonucundan yola ¢ikarak da, bu
davranisin yanlis olacagi kanisina varilabilir ve dogru sdyleme ilke edinilebilir.
Kant, diger birgok ornekte oldugu gibi burada da yeni ahlak yargilari ortaya
koymaya calismaz. Onun ahlak felsefesindeki temel sorun, hangi davraniglarin
dogru oldugunu belirlemenin yaninda, dogru sebepler ve ¢ikarimlardan yola
¢ikarak dogru davranisi bulup, yerine getirmekle alakalidir. Nitekim yukarida
teleolojik metotla elde edilmis ilkenin temelinde eylemlerin dogurdugu negatif
neticelerden korku vardir. Kant, vazife bilincinden dolay1 bir eylemi yerine
getirmekle, eylemin neticesinden kaynakli eylemi yerine getirmek arasinda biiyiik
bir fark goriir. Zira vazife bilinci i¢in, ahde vefa kavrami kendi basina yasalilik
icerir. Teleolojik diigiince tarzinda ise, eylemin yanlisligini harici tecriibede arayip

bulmak gerekir. Kant bu 6rnekteki yalanin, mutlak emir vasitasiyla yanlhisliginin
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nasil tespit edilebilecegini su sekilde izah eder. “Yalan yere verilen bir séziin 6deve
uygun olup olmadig1 sorununu en kisa, en yanilmaz sekilde aydinlatmam igin,
kendime sunu sorarim: dogru olmayan bir s6zle kendimi gii¢ durumdan siyirma
[ilkem] (benim ve bagkalar1 i¢in) genel yasa olacak olsa, memnun olur muydum?
[...] Boylece ¢ok ge¢meden farkina varirim ki, yalani gergi isteyebilirim, ama

yalan sdyleme konusunda genel bir yasa hig isteyemem”.*

Daha 6nceki emanet para verme 6rneginde oldugu gibi burada da, bireysel
ilkenin evrensel ilkeye doniismesini imkansiz kilan sey, ilkenin genellesmesinin —
yarar ve zarar kavramlarindan bagimsiz olarak — ilkeyi ortadan kaldirmasidir.
Herkesin yalan s6ylemesi halinde, yalan sdylemek imkénsiz hale gelir, ¢iinkii yalan
icin gerekli olan dogruluk beklentisi ortadan kalkmis olur. Kant’m mutlak emrinin
amaci, yukaridaki iktibasta acik bir sekilde 6n plana ¢ikar. O, ahlaki teleolojinin
karmasik, dolayli ve izafi bakis agisindan kurtarip; ona, tecrilbbeden ve de
izafilikten tecrit edilmis, yalin bir perspektif kazandirmak ister. Ne var ki onun bu
basite indirgeme c¢abasi, ayni zamanda felsefesinin ¢ikmazini olusturur. Kant,
ilkeler ve eylemler arasinda bir ayrima gitmemistir. Ayn1 eylemin farkli sartlar
altinda ayn ilkelerden kaynaklanabilecegi gercegini goz ardi etmesi, mutlak emrin
mutlakligini eylemlere yiiklemesine ve bu da ahlaki 6devin eylemlerle
Ozdeslestirilmesine gotiirmiistiir. Nitekim Kant, Fransiz siyaset bilimci Benjamin
Constant’a reddiye olarak yazdigi makalesinde®, yalan yasaginin sadece yukarida
oldugu gibi kisisel ¢ikar c¢atigmasinda degil, bir insanin hayati s6z konusu
oldugunda bile gegerli oldugunu savunarak, iddiasin1 son raddeye kadar
gotlirmiistiir. Bu kat1 kuralcr tutum, onun ahlak felsefesine olan ilgiyi azalttig: gibi,

onu takip eden filozoflarin, Kant’in felsefi Onciillerinden yola c¢ikarak farkli

% Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 18.

% Bu makale 1797 yilinda,“Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen” basligi
altinda yaymlanmustir ve Tirkgeye “Insanseverlikten Otiirii Yalan Soylemek Konusunda
Bir Séziimona Hak Uzerine” terciime edilmistir. Bkz. Immanuel Kant, “Insanseverlikten
Otiirli Yalan Soylemek Konusunda Bir Séziimona Hak Uzerine”, Cogito 16 (1998) cev.
Orug Aruoba, s. 47-51.
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sonuglara ulagilabilecegini gosterme gabasina da yol agmistir.*® Dogru soyleyerek
bir kisinin 6liimiine sebep olma eylemi, genel itibariyle iki farkli 6devin gatigmasi
olarak degerlendirilmistir.*® Mesela Tugendhat, problemi, Kant’in negatif ve pozitif
odevler arasindaki catismada negatif 6devler lehine karar vermesi olarak goriir.*’
Gergekten de Kant’in goriisleri zaviyesinden bir degerler hiyerarsisi kurmak
miimkiin olmadigindan, vazifelerin ¢atismasi durumunda nasil hareket edilecegi
konusunda sorunlar ¢ikar. Ne var ki bu konudaki problem sadece bununla da sinirh
degildir. Yukaridaki oOrnekte, dogru sOylemeyi diismanini yok etmek igin
kullanildig1r durumda daha farkli bir sorun kendini gostermektedir. Siiphesiz ki bu
sartlar altinda dogruyu sodylemenin ilkesi, O0dev bilincinden kaynaklanmaz.
Dolayisiyla Kant’in kati kuralciligindaki sorun, sadece vazifeler arasindaki ¢atigma
degil, ayn1 eylemin farkli ilkelerden kaynaklanabilir olmasi olarak nitelendirilebilir.
Bu da eylem ile ilke arasinda mutlak bir iliski kurulmasina izin vermez. Aslinda
problemin kaynagi, ahlakiligin Kant’in istedigi basitlige indirgenemez olmasi

olarak nitelendirilebilir.

Bununla beraber Kant’in mutlak emri, onun bu kat1 kurale1 tutumundan
bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Ciinkii buradaki sorun, onun, diger bakis
acilarin1 diglayarak biricik ahlaki ilke olarak tesis edilmesidir. Kant ahlak yasasini,
karsililik veya altin kural olarak nitelendirilen “Kendin igin yapilmasini
istemedigin seyi bagkasmna yapma!” seklinde ifadesini bulan kadim ahlak
prensibine alternatif olarak gelistirmistir. Kant “bayagi” olarak degerlendirdigi bu
kuralin, genel bir yasa olamayacagini diisiinlir ve bu kanaatini bu kuralin
kendimize karst 6devlerin nedenini, ‘“baskalarina karsi sevgi ddevlerini (¢linkii
pekcok kimse, bagkalarina iyilik yapmanin kendisinden beklenmemesi kosuluyla,

baskalarmin da kendisine iyilik yapmamalarina seve seve razi olurdu), son olarak

% Krs. Dietmar Hiibner: Einfiihrung in die philosophische Ethik, s. 183-185.
% Krs. Otfried Hoffe, Immanuel Kant, s. 195-196.
%" Krs. Ernst Tugendhat: Vorlesungen iiber Ethik. Suhrkamp: Frankfurt 1995, 148-149.
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da birbirimize yapmakla yiikiimlii oldugumuz édevleri” icermedigine dayandirir.®
Altm kural, davraniglar1 yargilarken bireyi 6l¢ii alir. Belirli sartlar altinda belirli bir
sahsin, eylemi dogru bulup bulmadigindan yola ¢ikar. Kant’in mutlak emri ise
eylemin ahlakilik yargisini, insanligin biitiiniini géz Oniinde bulundurarak
degerlendirmeyi gerektirir ve onun ahlaki evrensellestirme ¢abasinin bir iirlintidiir.

Bu anlamda da ahlak felsefesinde 6nemli bir perspektifi yansitmaktadir.
Sonug¢

Kant’in ahlak felsefesini, hesaplastigi iic temel problem {izerinden
degerlendirmek, onun ortaya koymaya calistigt ana esaslarin tebariiz etmesi
acisindan Onem arz eder. Bu sorunlarin ilki siiphesiz ki, askin bir varliga
dayandirmadan ahlak metafizigini insan varolusu igerinde tesis etmektir.
Aydinlanmayla beraber, Avrupa’da teolojik arglimanlarin felsefe alaninda etkisini
kaybetmesi, ahlakin temellendirilmesi konusunda bir bosluk olusturmustur. Kant
bu sorunu, ahlak metafizigini saf akla dayandirarak asmaya caligmistir. Ahlaki
anlamda Kant igin, Tanr1 ve ruh idesi® gibi aklin 6tesinde baska bir merci yoktur.
Kant’in yiizlestigi ikinci sorun ise ahlaki &znelliktir. Bu anlamda ingiliz
deneyciliginin elestirilerini ciddiye almakla beraber, ahlaki temellendirmede ortaya
¢ikan boslugun tecriibeyle doldurulmasi fikrine siddetle karsi ¢ikar. Zira Kant, daha
ahlak felsefesine dair eserlerini yazmadan Saf Aklin Elestirisi’nde, tecriibenin,
tabiat alaninda hakikatin kaynagini olusturuyorsa da, ahlaki yasalar zaviyesinden
bakildiginda yanilginin kaynagmi (Mutter des Scheins) teskil ettigini vurgular.
Neyin yapilip neyin yapilmayacagi konusunda, tecriibenin kistas olarak alinmasini
sadece yanlis bulmaz, bunun O6tesinde son derece asagilik (hdchst verwerflich)

olarak nitelendirir.”’ Son dénem eserinde bu yargisim neredeyse aym kelimeleri

%8 Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 47 dipnot.

¥ Kant bu Tanr1 ve iyilik idesini, pratik alanda temellendirmeye ¢alismistir. Fakat onun
felsefesinde bu iligki tersine bir iligkidir: yani bu ideleri Kant, insanin ahlakiliginden yola
cikarak ortaya koymaya calismus, ahlakiligi Tanr1 ve iyilik idesine dayandirmamustir.

* Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, s. 325
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kullanarak tekrarladig1** g6z oniinde bulundurulursa, bunun hayatinin sonuna kadar
ahlak anlayisin1 belirleyen ana fikirlerden biri oldugu soylenebilir. Kant,
tecrilbeden tecrit edilmis akli ahlaki otorite olarak temellendirmek suretiyle,
insanlik igin evrensel ahlak yasasinin gecerliligini ispatlamaya g¢alismistir. Bu
sayede sadece ahlaki rélativizmi degil, ayn1 zamanda etigin ti¢iincii bir sorunu olan
ahlaki siipheciligi de agsmaya calismistir. Hoffe, Kant’in karsisina aldig ii¢ temel
fikir akimini rélativizm, siiphecilik ve dogmatizm olarak ozetler. “ Bu listeye
bakildiginda, Kant’in etik diisiincesi temelde kendinden onceki etik anlayislarinin

genel bir elestirisi olarak degerlendirilebilir.

Kant’in ahlak felsefesine birgok elestiri yoneltilmistir. Yukarida,
felsefisinin i¢ dinamikleriyle ilgili elestiriye kisaca degindik ve onun teorik ve
pratik felsefesinin bir biitiinliik teskil ettigini gostermeye calistik. Ne var ki bu
biitiinliik, Kant’in yola ¢iktig1 dnciiller kabul edildigi takdirde bir anlam kazanir.
Onun pratik felsefesinin temeli, her insanda dis etkenlerden bagimsiz, davranislar
yonlendirebilen ahlaki vazife bilincinin var oldugu 6n kabuliinde yatmaktadir ve bu
6n kabul de elestiriye a¢iktir.”® Bunun disinda, onun etik anlayisi en ¢ok formalist
ve radikal yapisi yoniinden elestirilmistir. Formalizm problemi oncelikle Hegel
tarafindan vurgulanmigtir. Hegel’in Kant’a yonelttigi elestirileri Habermas su

sekilde 6zetlemistir:

1. Hegel’in Kant etiginin formalizmine itirazi: Mutlak emir, davranig
ilkelerini ve 6devleri biitiin muayyen igeriklerden soyutlamay1 gerektirdigi

i¢in, bu ahlak prensibinin kullanimi totolojik hiikiimlere sebep olur.

2. Hegel’in Kant’in soyut evrenselligine karsi elestirisi: Mutlak emir, geneli

Ozelden ayirmayr gerektirdigi igin, bu prensibe gore verilmis gecerli

*! Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten, s. 320.

*2 Ottfried Hoffe: “Kants kategorischer Imperativ als Kriterium des Sittlichen” Zeitschrift
fiir philosophische Forschung (31/3), 1977, s. 354.

3 Krs. Marcus Willaschek: Praktische Vernunft, s. 189-193.
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hiikiimlerin, 6zel nitelikteki ve ¢dziim gerektiren sorunlarin kontekstine

kayitsiz ve miinferit hadiseler igin yiizeysel kalmasina yol agar.

3. Hegel’in salt gerekli olma formunun (Sollen) yetersizligine karsi itirazi:
Mutlak emir olmasi1 gereken ile olani birbirinden kat1 bir sekilde ayirdig:
icin, bu ahlak prensibi, ahlaki anlayislarin pratikte nasil uygulamaya

konulacagi konusunu izah etmesi gerekir.

4. Hegel’in salt diigiiniisiin terdrizmine karsi elestirisi: Mutlak emir, pratik
aklin salt taleplerini, ruhun Ogrenme siirecinden ve onun tarihsel
somutlagsmasindan tecrit ettigi icin, akli ger¢eklestirmeyi kendilerine amag
edinmis ve daha ulvi amaglar adina ahlaksiz davranislara kabullenerek

katlanan, ahlaki diinya goriisiiniin miidafilerini tesvik eder. **

Sonug olarak, Kant’in ahlak felsefesinin formalist yapisi, ahlakiligi basite
indirgedigi yadsmnamaz. Nitekim dogrunun yanlistan tek bir bicimsel kriterle,
karsilasilabilecek her durumda kategorik olarak ayrilmasinin zorlugu asikardir.
Kant’in, eylemleri sartlarindan ve duygusal etkenlerden bagimsiz, mutlak olarak
degerlendirmesi kat1 bir kuralciligit dogurmustur. Bunun yaninda, davranislarin
sonuglart gdz o6niinde bulundurulmadan dogru ve yanlisin derecelendirilmesi de
pek miimkiin goriinmemektedir. Zira bu kategorik ayrim, eylemleri
degerlendirirken sonuglarini géz oniinde bulundurmamasindan dolayi, cinayet ve
basit bir yalan arasinda bir ayrima miisaade etmez ve geriye eylemleri
degerlendirmek i¢in sadece dogru ve yanlis kategorileri kalir. Ayni nedenlerden
dolayi, odevler arasinda bir hiyerarsi tesis etmek de miimkiin gériinmemektedir.
Bundan dolay1 da aralarinda herhangi bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasi durumunda,

hangisinin tercih edilecegi konusunda bir fikir vermez.

Kant’in kendi pratik felsefesi icin gelistirdigi kistaslara (salt rasyonellik,

evrensellik, mutlaklik, tek yasalilik), bakildigi zaman, temel itibariyle

* Jiirgen Habermas, “Moralitit und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch
auf die Diskursethik zu?”, Revue Internationale de Philosophie (42) 1998, s. 320-322.
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gerceklestirilmesi miimkiin olmayacak kadar iddiali bir konseptinin oldugu goriiliir.
Bu yiizden onun ahlak felsefesini, evrensel bir etik olusturma tesebbiisiiniin ideal
tipik bir modeli olarak gérmek dogru olacaktir. Bu bakis agisindan bakildigi zaman,
onun felsefesinin radikalligi ve kati kuralciligi hesaplanmis bir tutum olarak
yorumlanabilir. Bu anlamda, onun felsefesinin, bir ahlak olusturmaktan ziyade,
ahlaki aragsalliktan kurtarip nihai amag haline getiren bir ahlak bilinci olusturmay1
hedefledigi sdylenebilir. Onun felsefesi, ahlak bilincine sahip insanin i¢ diinyasina
yapilan bir yolculugu igermektedir ve popiilist pragmatik ahlak anlayigina
yoneltilmis en koklii elestiri olma oOzelligini hald korumaktadir. Kant, ahlak
felsefesinde geri planda kalmis 6dev kavramini 6n plana ¢gikarmis ve basta sGylem
etigi olmak iizere kendinden sonraki ddev ahlaki anlayislarina onciiliik etmistir.*®
Fakat bunun o6tesinde de onun diisiinceleri, ahlak felsefesinde giincel degerini
korumakta ve Odev etiginin en Onemli Ornegi olarak tartisilmaya devam
edilmektedir. Onun disiinceleri, 6zellikle onun idealtipik modelinde oldugu gibi,
O0dev ve amacin birbirini tamamen diglayan kavramlar olarak anlasilip birbirinin
kargisina yerlestirilmedigi takdirde, siiphesiz verimli bir sentezin imkanini

olusturan bir ideali temsil eder.

*® Dietmar Hiibner: Einfiihrung in die philosophische Ethik, s. 205.
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HEGEL’IN FENOMENOLOJISI’NDE YUNAN DUNYASININ YA DA
TINININ DOGRULUGU OLARAK EYLEM VE BIREYSELLIK

IHSAN BERK OZCANGILLER"

Ozet: Hegel Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’de Antik Yunan’da tinin kendisini
evinde hissettigini ve ger¢ek anlaminda yeniden dogusunun bu toprakta
gerceklestigini soyler. Tinin Fenomenolojisi adli eserde ise Hegel tinin kendilik
bilincine ulagmasmin fenomenal bilgi bakimindan betimlemesini sunar. Tinin
kendilik bilincine ulagsma yolculugundaki ilk asama dolaysizligi i¢erisinde var olan
tin olarak Antik Yunan Diinyast’dir. Antik Yunan diinyasinda tinsel t6z ile bireyin
canli bir biitiinliigii vardir ve bu heniiz lizerine diisiiniilmemis verili bir gercekliktir.
Antik Yunan Tini hem t6zsel hem de bireysel olanin dolaysiz birligidir; tam da bu
sebeple heniiz modern 6znellik anlayisinin olgunlasmamis oldugu bir bireysellik
bilincini ortaya koyar. Bu biling durumu antik Yunan tininin dolaysiz birligi ya da
giizel uyumunun dagilmasina sebep olacaktir. Eylem ile birlikte antik Yunan’daki
giizel uyum c¢atismaya dogru ilerler ve bu ¢atigmanin taraflari torel t6ziin giiglerinin
edimsel savunucularidir. Antik Yunan tininin iki tozsel kuvveti olan ilahi yasa ile
insani yasanin dogal ve dolaysiz savunuculari olan edimsel bireyler, eyleme
gectikleri anda birbirlerinin yikimina dogru ilerlerler. Tinin iki 6zsel yanindan her
ikisi de karsitinda kendi biitiinligiinii goremediginden, sonu¢ uzlagimin
saglanamamas1 ve bir sonraki biling sekline gecisin zorunlugudur. Bdylece
kendinde ya da kavramsal olarak antik Yunan diinyasinda térel toz ile bireyselin
canli bir birligi vardir. Bununla birlikte kendisi-i¢in ya da deneyimsel olarak antik
Yunan tininin gilizel uyumu biri ilahi digeri de insan yasasinin boyun egmez iki
karakterine boéliiniir. Bireylerin haklarini teslim edemediginden otiirli yazgisina
boyun eger ve bireyselligin soyut da olsa tanindigi bir sonraki diinya tini olarak
Roma diinyasina yerini birakir.

Anahtar Kelimeler: Tin, Eylem, Bireysellik, Oznellik, Térelilik, Tkilik

“ Ogr.Gér. Dr. istanbul Medeniyet Universitesi
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IN HEGEL’S PHENOMENOLOGY ACT AND INDIVIDUALITY AS TRUTH
OF GREEK WORD OR SPIRIT

Abstract: In Lectures on The Philosophy of History, Hegel submit that spirit feels
itself at home in ancient Greek and indeed it is reborn in this land. Hegel present a
description of spirit’s reaching to self-consciousness with regard to phenomenal
knowledge in the Phenomenology of Spirit. In spirit’s journey for being attain its
self-consciousness, the first stage is the ancient Greek world as a spirit which exist
in immediate manner. There is a living totality of spiritual substance and individual
in ancient Greek world; and this is a given reality which has not yet been reflected
on. Ancient Greek spirit is a unity of the substantial and the individual; for the very
reason it reveals an awareness of individuality which has not yet ripened in a
manner of modern subjectivity. This state of consciousness will give rise to
disintegration of ancient Greek spirit’s unity or beautiful harmony. With go into
action, ancient Greek’s beautiful harmony proceed to the conflict and the conflict’s
champions are actual individuals of the powers of ethicak substance. As soon as the
actual individuals go into action who are natural and immediate defenders of two
substantial power as divine and human right, they move toward the destruction of
each other. Since the both of the essential aspects of spirit don’t see its totality in
its opposite, the result is a irreconcilableness and the necessity of prooceding to the
higher shape of consciousness. Thus in itself or conceptually there is a living unity
of ethical substance and individual in ancient Greek world. Nonetheless for itself or
experientially the beautiful harmony of ancient Greek spirit dissolves into two
obstinate characters as the champions of divine right and human right. And since in
that conflict the individuals® rights couldn’t be understood as a whole, ancient
Greek spirit bow to its Fate and give place to Roman world as a following world
spirit which recognise the individual as a self even though it is abstract.

Keywords: Spirit, Action, Individuality, Subjectivity, Ethical Life, Duality.
Genel Olarak Tin

Tinin Fenomenolojisi’nde biling fenomenal bilginin mutlak bilgiye dogru
uzanan yolculugunda dogrulugu ilk olarak nesneden yana ve ardindan da 6zneden
yana koyar. Bu asamalar Biling ve Ozbiling sekillerini olusturur. Diyalektik
harekette s6z konusu biling sekilleri eksikliklerini deneyimler ve bir sonraki sekil

olarak Akil’a ilerlerler. Akil ise tim ger¢eklik oldugunun kesinliginden dogruluga
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yiikseldiginde ve hem kendisinin kendi diinyast ve hem de diinyanin kendisi
oldugunun bilincine vardiginda Tin olarak kendisini gosterir.! Boylece Tin aklin
dogrulugudur. Tin’e kadar olan biling sekilleri Biling, Ozbiling ve Akil, kendi
biitiinliiklerinde zamansal olsalar da birbirleriyle iligkilerinde zaman dis1 bir
iliskiye sahiptirler. Hegel Tin’den &nceki biling sekillerinin tinin soyut bigimleri
olduklarini ileri siirer. Tin bu momentlerini kendisinden ayirir ve belirli bir siire her
birinde bulunur.” Simdi tiim bu soyut momentlerin zemini ve 6zii olan Tin edimsel
ve tarihsel ® bir gergeklik olarak kendisini gosterir. Ancak Tin &nceki biling
sekillerine gbére ne denli zengin olursa olsun yine de diinya sahnesine ilk kez
ciktigindan o6tiirli, fenomenal bilginin mutlak bilgiye dogru yolculugunda her bir
biling seklinde oldugu gibi ilkin dolaysizdir. Bir baska deyisle soyut bir evrensellik
olarak var olur ve bunun somut bilinci ya da tinin tin olarak kendilik bilinci
gerekir. Somut biling ise ancak Tinin yalinliginda kendisini bolmesi ve ardindan bu
boliinmeden kendisine geri donmesi ile miimkiindiir. Boylece bastaki yalin
dolaysizligindan kurtulacak ve dolayim kazanarak soyut degil somut hale

gelecektir.!

1 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev. A.V. Miller, Oxford University Press,
1977, 438, s.263. Calismamizda Hegel’in eserlerinin temel olarak Ingilizcesi alinmis
olmakla birlikte her biri calismada Almancalari ile karsilastirilmis ve paralel olarak takip
edilmistir. Tinin Fenomenolojisi disinda Hegel’in eserlerinin  kargilagtirmas1 i¢in
kullandigimiz Almanca kaynak 20 ciltlik Suhrkamp edisyonudur. Tinin Fenomenolojisi igin
ise Johannes Hoffmeister’in 1952 yili edisyonunu tercih ettik.

2 Ae., 440, s. 264.

¥Bkz.: G.W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, Cev. E. S. Haldane ve
Frances H. Simson, 3c., London, Kegan Paul, Trench Triibner and Co., LTD., 1896, C: IlI,
5.545-47.

* Hegel Fenomenoloji’nin Onsézii'nde sdyle yazar: “Bu kendinde ve kendisi-igin varlik ilk
basta yalnizca bizim-igindir ya da kendindedir, o tinsel tozdiir. Ancak o bunun yani sira
kendisi-igin olmalidir, tinselin bilgisi ve kendisinin Tin olarak bilgisi olmalidir; yani
kendisine nesne olmalidir ancak o ayrica dolaysizca dolayimli bir nesne olmalidir, bir bagka
deyisle kendisine geri yansiyan asilmis bir nesne olmalidir. Tinsel igerigi kendisi tarafindan
olusturuldugu miiddetge, o yalnizca bizim-ig¢in kendisi-igindir. Ancak kendisi i¢in de
kendisi-igin oldugunda, bu kendisini olusturma, bu saf kavram onun i¢in igerisinde
varolusuna sahip oldugu nesnel 6gedir ve bu yolla, kendisi i¢in varolusunda o kendisine
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Bilincin tinin tin olarak bilgisini edinmesinde yasadigi deneyim ve boylece
de gelisim 76z ’den Ozne’ye dogrudur; bir baska deyisle yalnizca varolan tinden
tinin kendisini bilmesine dogrudur. Baslangicta dogal olan ile tinsel olanin
birliginde ortaya ¢ikan tin heniiz bu dolaysizlik asamasinda kendisine yabanci bir
icerigi potansiyel olarak barmdirir ki bu potansiyel olan igerik deneyimin seyrinde
edimsel hale gelir ve tinin dolaysiz biitlinliiglinli bozar. Bu durumda Tin kendisinin
bilincine varma ya da Ozglirlesme siirecinde dolaysiz yalinligindan kendisine
yabancilagsmis Tine ilerlemek zorunda kalir. En sonunda ise kendisinden emin Tin
olarak kendisine geri doner ve dairesel hareketini tamamlar. Ancak yine de sunu
belirtmek gerekir ki Tin’in kuvveti tam da kendi yalinligin1 boliip kendi baskasinda
kendisini tantyip kendine geri donme hareketini hi¢ durmadan yerine
getirmesindedir. Bir bagka deyisle Tin tiim bu diyalektik hareketin sonunda
hareketsiz duragan bir dogruluga ulasirsa, o artik tin degildir. Bu durumda ise
kendilik ile diinya ya da 6zne ile nesne arasindaki uzlasimsizlik devam edecek ve
Ozgiirlesme siireci eksik kalacaktir. Bir baska deyisle dinginlige ulagmis ve
hareketsiz kalan tin sadece i¢i bos evrensel bir soyutlama olarak var olur. Bu ise

Hegel’e gore diinya tininin gidigatina ters bir durumdur.

Oyleyse Tinin dzgiirlesme siireci ve diyalektigi bir bakima sonsuzdur
diyebiliriz. Zira Tinin tarihsel seyri i¢erisinde bir sona ulastigin1 s6ylemek Hegelci
diyalektik bakimindan mantiksizdir. Hegel Fenomenoloji’nin son asamasi olan
Mutlak Bilgi’de zamanin Tinin orada varligi oldugunu séyler. Ancak Tin burada
zamanin Otesinde bir dogruluk olup zamanda kendisini gosteren bir askinlik
olmadigi gibi kotii sonsuz seklinde niteleyebilecegimiz zamana dolaysiz bir
batmislik olup birbirini takip eden anlarin digsal bir dizisi de degildir. Tin zamanda
kendisini gosterirken ayrica Mutlak Bilgi asamasinda kendisini zaman olarak
ortaya koyar. Bu farkindalik ile birlikte Hegel’in Ons6z kisminda dile getirdigi

“Dogru yalnizca sistem olarak edimseldir ya da Téz dzsel olarak Oznedir” goriisii

geri yansimis olan bir nesnedir. Bu sekilde geliserek kendisini Tin olarak bilen Tin
Bilimdir.”, Hegel, a.g.e, 25, s.14.
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acik kilinir. Ayrica hareketin dairesel oldugunun farkindaligi da dogrunun bir
biitiin oldugunu ve bu biitliniin de kendi gelisimi yoluyla kendisini tamamlayan bir
0zden bagkasi olmadigini ortaya koyar. Boylece Hegel’de tinin tarihsel gelisimini
okurken bunun yalnizca tarihin belirli bir zamaninda olmus bitmis ve bundan bdyle
tekrar1 olmayacak bir gerceklik gibi algilanmamasimin daha dogru olacag
kanaatindeyim. Elbetteki burada gerceklesen tekrar tipatip aynilik seklinde
olmayacaktir. Zira Hegelci diyalektigin geregi bir sonraki asama bir Onceki
asamay1 igermekle birlikte yine de asar ve yeni bir igerik yiikler. Sonug olarak Tin
kendilik ile diinya ya da biling ile gerceklik arasindaki uzlagsmazligin ¢6ziimiinde

ve Ozglrligiin kazanilmasindaki ebedi harekettir diyebiliriz.

Fenomenolojik gelisimin seyrinde, Akil biling seklinin sonuna
ulagildiginda Tin, kendilik ile diinyanin birligi olarak kendinde ve kendisi-igin
seklinde belirir. Bir bagka deyisle bireysel bilingten evrensel 6zbilince yiikselme
gerceklesir. Tin diinya tarihinde edimsel olan Akildir. Bicimsel ahlak
aciklamasmin oOtesine gecebilmek i¢cin somut toplumsal yapilari incelememiz
gerekir ve bu da ancak tikel tarihsel topluluklar1 incelemekle miimkiindiir. Hegel’in
Mutlak Bilgi kisminda Tin hakkinda soyledigi gibi, “Tinin kendine iligkin
bilgisinin bi¢imini ileriye tasima hereketi gercek tarih olarak yerine getirdigi

calismadir.”®

Toplum Tin’de tarih boyunca hareket eder ve bu hareket de soz
konusu topluluklarin diinya tarihi siirecinde ortaya koyduklari dogruluk iddialarim

sekillendirir.®

Tin t6z olmanin yani sira evrensel, kendisiyle 6zdes ve kalic1 6z olarak
herkesin eyleminin hareketsiz kati zemini ve baslangi¢ noktasidir. Bunun yani sira

Tin herkesin amacit ve gayesidir; disiincede disavurulan her &zbilincin

> Ae., 803, 5.488;. Ayrica Hukuk Felsefesi’nde de Hegel bu konu hakkinda sunlar sdyler:
“Torelligin hakiki bigimleniginin tarihi diinya tarihinin biitin gidisatinin igerigidir.” BKkz.:
G.W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Right, Cev. T. M. Knox, New York, Oxford
University Press, 1978, 273, s. 176.

® Jon Stewart, The Unity of Hegel's "Phenomenology of Spirit": A Systematic
Interpretation, Evanston, lllinois, Northwestern University Press, 2000, s.291.
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kendindesidir. Bu t6z ayn1 zamanda onlarin birligi ve 6zdesligi olarak herkesin ve
her bir kimsenin eylemiyle tiretilen evrensel istir. Ciinkii Tin kendinde oldugu denli
de kendisi-igindir, kendiliktir ya da eylemdir. Hegel’in Felsefe Tarihi Uzerine
Dersler’inde belirttigi gibi, “.....tim somut gelisimi, digsal varolusu ve zenginligi
ile kusatilmig Tin kavrami tini kusursuzlagtirmaya, kendisini ilerletmeye ve tinden
yola gikarak gelismeye gabalar. O hi¢ durmadan yoluna devam eder, ¢iinkii tin tam

da bu ilerlemedir.””

Toz olarak Tin sarsilmaz ve yansiz kendisiyle 6zdesliktir ancak
kendisi-i¢in-varlik olarak ise pargalanmis, kendisini-feda eden ve yiice goniilli bir
varliktir. Bunda her bir birey kendi isini yerine getirir evrensel varligi pargalar ve
ondan kendisine diisen payr alir. Oziin bireylere ¢oziiliisii toziin devinimi ve
ruhudur. Tam da bu sebeple téz/evrensel 6z kendilikte dagilan varliktir ve boylece
de o 6lii ya da duragan bir 6z degil aksine edimsel ve canli bir seydir. Tin kendisini
tastyan, mutlak ve gergek 6zdiir. Tin, biling ya da varligin farkindalig ile 6zbiling

ya da kendiligin farkindaliginin varolan canli birligidir. Tinde aklin torel 6zii

gergek diinyadir. Bu diinya ise bir halk (Volk) olarak belirir.

Kendilik ile varligin canli birliginin ilk olarak ortaya ¢iktig1 torel biling
antik Yunan® diinyasidir. Hegel Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’de, Yunanlilarin
arasinda kendimizi evimizde hissettigimizi sOyler; zira burada tinin
topragindayizdir.’® Bu diinya bedensellesmis tin ve tinsellesmis duyusallik olarak
duyusal simdide varolur. Hegel Fenomenoloji’nin Sanat Dini béliimiinde Yunan
sanati ile dinini bir arada ele alir. Sanat dini olarak Yunan dini kendiligin soyut

tozsellik tarafindan emildigi Dogal Din asamasimin ardindan kendiligin bir 6zne

" Hegel, Lectures on the History of Philosophy, C: 111, 5.546.

® Hegel, Phenomenology of Spirit, 439, 5.264.

% Tinin Fenomenolojisi'nde torel yasam/torellik antik Yunan ile smirhdir. Hegel Hukuk
Felsefesi’nde torelligi ¢ok daha genis kapsamli olarak ele alir bkz.: Hegel, Hegel’s
Philosophy of Right, 142-360. Hegel’in torellik anlayisi iizerine bir inceleme olarak BKz.:
G.W.F. Hegel, Hegel: Political Writings, Cev. H.B. Nisbet, Ed. Laurence Dickey and H.B.
Nisbet, Cambridge University Press, 1999, s.xviii-xxxiii. Hegel’in Yunan diinyasina iligkin
daha detayli agiklamalar i¢in Bkz.: G.W.F. Hegel, Philosophy of History, Cev. J. Sibree,
New York, Dover Publications, 1956, 5.223-277.

19 Hegel, Philosophy of History, 223.
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olarak bilince ¢ikisinin safagidir. Buradaki ilk sanat eseri de buna uygun olarak
oncesinde tamamen dogadaki tdzsel bir giic olarak var olan soyut tanrisal giiciin
bireysel bir tanr1 olarak diisiiniiliip tasarlanmasi ve insan big¢imli bir heykel
seklinde bicimlenmesidir. Burada her ne kadar 6zbilingli 6zne {irettigi eserde kendi
tinselligini tam olarak kavrayamayip evrensel ile tekilin tam uzlagim

gergeklesmemis olsa da yine de bunun ilk kivileimi kendisini ortaya koyar.'*

Biling sekillerinden Akil, kesinligini dogrulaga ulastirmak ve soyut
bigimselligini igerikle zenginlestirmek i¢in en son asamada yasa koyucu ya da yasa
sinayict biling olarak varolur. Ancak bu tinsel 6z kendisi icin yasalar koyarken ya
da olgerken igeriksiz ve bicimseldir, boylece de varolus ve dogruluktan yoksundur.
Tinin ilk asamasi olarak beliren antik Yunan torelliginde, tin dogrulugu igerisinde
koyulur. Oz simdi varolur; bir baska deyisle Akil asamasinda ortaya ¢ikan soyut
ahlaki ‘olmali’ ilkesi bir halkin aliskanliklarinda, toéresinde, gelenek ve
goreneklerinde somut bir bicimde varolur. Bununla birlikte ilk ortaya c¢ikisinda
torellik dolaysiz bir dogruluk olarak var olur. Bir baska deyisle Tin ancak dolaysiz
dogruluk oldugunda bir halkin térel yasamudir."? Boylece Tin 6zgiirlesmek adina

biling i¢in dolaysizca var olanin ilerisine ge¢meli, giizel torel yasami®® asmali ve

! sanat dini konusunda Bkz.: Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 699-747, s. 424-453.

12 Burada belirtilmesi gereken hassas bir nokta Hegel’de Yunan torelligi ile Modern torellik
arasinda var olan ayrimdir. Tinin Fenomenolojisi’nde Hegel modern torellikten bahsetmez.
Yunan torelliginin ardindan kiltir ve ahlak biling sekillerine geger. Ancak Hukuk
Felsefesi’nde Torellik Ahlak’tan sonra gelir ve bu Fenomenoloji’deki siraya terstir. Ama
bunun sebebini Fenomenoloji’deki fenomenal bilginin seyir siirecinin kendisine 6zgii tarzi
olarak degerlendirebiliriz. Bununla birlikte aklimizsa tutulmasi gereken 6nemli nokta en
asindan sonrasinda Hukuk Felsefesi’nde ortaya koyulan ilerleyis biciminde en sonda yer
alan torellik kismmin Fenomenolojide gecen torelllik kismindan daha genis kapsamli
oldugunu bilmektir. Bir baska deyisle Hegel burada hem antik Yunan’daki torellige deginir
hem de bunu asar ve modern térellikten bahseder. Bu durumda da modern térellik antik
Yunan torelliginden farkli olarak dolayim kazanmis ve bdylece de daha zengin ve dogru
olmugtur. Bu konuda Bkz.: Hegel, Philosophy of Right, 142-360, s. 187-380.

3 Duyusal ve tinselin dolayimsiz diisiinilmemis soyut birligini. Hegel’in burada kavram
halinde antik Yunan diinyasindaki torelligi Giizel olarak adlandirmasina bir de Estetik
Uzerine Dersler’deki anlatimi agisindan bakabiliriz.: “Klasik giizellik sonsuz igerik,
materyal ve bi¢im dizisi ile birlikte Yunan halkina liitfedilen bir armagandir...Yunanlilar
dolaysiz edimselliklerinde 0Ozbilingli 6znel Ozgiirlik ve torel toziin mutlu ortaminda
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biling sekillerinden gecerek kendisinin bilgisine erismelidir. Ancak Hegel’in
belirttigi lizere bu biling sekilleri bir oncekilerden farklidir; ¢linkii simdiki biling
sekilleri gercek tin ve asil anlaminda edimselliklerdir. Ayrica yalmizca biling
sekileri olmanin yerine diinyanin sekilleridirler." Tinin gesitli momentlerinin ya da
sekillerinin gelisiminin belirli bir yonii vardir ve bu yon tarihsel gelisime uygundur.
[lkin tin t6z olarak kabul edilir; gelisiminin sonunda ise dzne olarak goriiliir. Bu
doniisiim antik diinyadan modern diinyaya gegistir. Tézden Ozneye, dogru tinden
kendisinden emin tine gegis Fenomenoloji’de sunulur. *® Boylece torelligin
dolaysizligina gomiilii tin, kendiliginin farkina varip diinya ile uzlagsmak adina
dolaysizin dolayim kazandig: siirecten gecmelidir. Bu da, kendisini antik Yunan’da
dolaysizca evinde hisseden tinin, dogrulugunu kesinlige ulagtirmak adina verecegi

cabanin ve ilerleyisin diinya tarihsel belirisi olacaktir.'®

Simdi genel olarak Tin’in ii¢ ana asamasina baktigimizda, ilk asama
diyalektik hareketin kendinde momentini temsil eder. Bu ilk asama yukarida da
bahsettigimiz gibi antik Yunan torel yasamu ile ilgilidir. Yunan torelligi somut bir

bicimde yasanan ancak derin bir bi¢imde bilinmeyen tinsel dogruluktur. Tinin

yasamislardir. Yunanlilar bir yandan kendisini kaybeden 6znenin tek bir evrensel toze ya da
onun belirli bir tikel yanina batmighigindan 6tiirii bir kisi olarak kendisine iliskin bir hakka
ve destege sahip olmadigi icin dini ve politik despotizme sonucu olarak sahip olan,
Ozgiirliikten uzak, doguya 6zgi birlikte 1srar etmemislerdir. Ne de diger yandan bireysel
Oznenin kendi basina bagimsizca var olabilmek i¢in kendisini biitiinden ya da evrenselden
ayirdigr dereceye ulasan bir 6znel yasama kadar ilerlememislerdir; bu 6zne yalnizca
tamamen tinsel bir diinyanin igsel biitiinliigiine daha yiiksek seviyede bir doniis sonrasinda
tozsel ve Ozsel olanla yeniden birlesmesine ulasir..... Torellikteki evrensel 6ge ve kisinin i¢
ile dis yasamindaki soyut 6zgiirliik Yunan yasaminin ilkesine uygun bir bicimde birbirlerini
rahatsiz etmeyen bir uyum igerisinde kalir...politik yasamin t6zli bireysellere gomiilii
oldugu gibi bireyseller de kendi 6zgiirliiklerini yalnizca biitiiniin evrensel amaglarini takip
ederek kazanmaya ¢alismislardir.” Bkz.: G.W.F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Arts,
2c., Cev. T.M. Knox, Oxford, Oxford University Press, 1975, 1, s.436-437.
 Hegel, Phenomenology of Spirit, 441, 5.265.
1> Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, Cev.
Samuel Cherniak ve John Heckman, Evanston, Northwestern University Press, 1974,
$.329.
1% peter Kalkavage The Logic of Desire: An Introduction to Hegel’s Phenomenology of
Spirit, Philadelphia, Paul Dry Books, 2007, s.238.
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dogrulugu igerisinde ortaya g¢ikan torel yasamdan (Antik Yunan) sonra Tinin
kendisinin bilgisine dogru attig1 ilk adim yasa bakimindan bigimselciligin yeni bir
bigimi olacaktir. Tin ilk olarak kendi O6ziine iliskin soyut bilgiye ulastiginda,
torellik yasanin (Recht) bigimsel evrenselligine goémiiliidir. Bu Roma
Imparatorlugu olarak beliren Tindir. Gelisiminin bu asamasinda tin kendi igerisinde
boliiniir. Tinin evrensel ve bireysel yanlari arasinda bir boliinme gergeklesir. Roma
onceden Ozbiling asamasinda gordiiglimiiz insanda meydana gelen yarilmay1
gerceklestirir. Bu asamadaki boliinme evrensel olarak imparatorluk ile bireysel
mutluluk arasinda gergeklesir. Roma tarafindan meydana gelen boéliinme modern
ve kendisine yabancilagmus kiiltiir (Bildung) diinyasinda daha da artar. Nihayetinde
inancin 6te diinyaliligi ile Aydinlanmanin diinyasallig1 arasindaki catigma olarak
belirir. Bu kiiltiir diinyas1 Fransiz Devrimi ve ardindan bu devrimi izleyen teror ile
birlikte yikilacaktir. Bunun ardindan en yiiksek ve tigiincii asamasinda Tin ahlaktir.
Tin, bu diinya ile 6te diinya arasinda boliinmesinin ardindan kendisini 6zsellik ve
0zii de edimsel kendilik olarak kavrayan 6zbilince geri doner. Bunun en yiiksek
tezahiirii ise vicdandir (Gewissen). Tin artik bundan boyle diinyasini ve zeminini
kendisinin disina yerlestirmez. Vicdan olarak Tin kendisinden emin olan tindir."’
Tinin Fenomenoloji’de ki genel anlamini ve bdlimlerinin agiklamasini verdikten
sonra simdi temel konumuz olan Giizel Antik Yunan diinyasim1 ve bu diinyanin
eylem ve bireysellik ilkeleri dogrultusunda nasil trajik bir bicimde yok olmaya

mahkum oldugunu gostermeye gegebiliriz.

Pragmatistlerin ahlak anlayisinin izahi; oncelikle pragmatistlerin “ahlaka”
sahip olmadiklar1 goriisiine, daha sonra pragmatistlerin ahlaklarini insana faydali
herhangi bir seyle dogruladiklarin1 duyup etkilenen birinin yiizeysel goriisiine bir
meydan okuyustur. Zira pragmatizm daima pragmata ya da eylemi onceledigi i¢in
hem pratik alanda “iyi”den hem de teorik alanda bir ahlak teorisinden ayrilmaz; o,

bir anlam teorisi (theory of meaning), bir arastirma teorisi (theory of inquiry), bir

" Hegel, a.g.e., 442, 5.265.
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dogruluk teorisi (theory of truth) olmasi yaninda her daim bir etik teorisini (theory
of ethics) seslendirir."*Bu makale klasik pragmatist kabul edilen William James, C.
Sanders Peirce ve John Dewey’in ahlakin neligine dair goriislerini (farkli

yaklagimlarasahip olsalar da) genel hatlariyla ortaya koymaya calisir.

Pragmatistlere gore ahlakin mevcudiyeti ilkin insan anlayislari, ikinci
olarak deneyime dayanan metafizik goriisleri ve nihayetinde dogruluk anlayislart
ile temellendirilebilir. Nitekim James, “Reflex Action and Theism/Refleks Eylem
ve Teizm” adli makalesinde insanmin fiziki, ahlaki, estetik ve entelektiiel
ihtiyaclariyla hayvanlardan ayrildigini; bu noktada insani arzu, amag, ideal ve
gayelerin giderilmesinin ahlaki degerlerin de takip ettigi hat oldugunu ileri siirer.”
Ona gore egilimler, ihtiyaclar ve gayelerimiz ahlaki bilincimizin makul ve nihai
amaclar1  i¢indir.  Hatta  kozmosun dramast ahldki amaglar i¢in
mevcuttur;kozmostaki en Onemli hadiseler ahlékla ilgili olanlardir. Bu husus,
filozofa gore insan hayatinin tesadiiflerle olugsmadigini; hayatin temelde elestirel
diisiince ve ozgiirliigiin dikkatlice kullanimiyla ilerledigini ve bu yiizden degerli ve
anlamli oldugunu gosterir. Bu hususlar, hayati yasarken ahlaki bir perspektif takip
etmemize dair bir ihtiyact da hatirlatir. James, her daim ahlaki gorevi
yiiklenmemiz; onun mesru agirligina razi olmamiz ve ahlak vazifesi hizmetinde

6lmemiz gerektigini belirtir.?’

Pragmatizmin kurucusu C. Sanders Peirce ise, ahlakin insan i¢in ve insan
hayatinda temellendigini; dogru eylem ile dogru akil yiiritmenin amacinin &z-
kontrol oldugunu ileri siirer. Ona gore insani gelisim mantiki, estetik ve ahlaki
alandaki gelismelere baglidir. Bu yiizdenfelsefi arastirma normatif bilimlerle yani,

mantik, estetik ve ahlak alaninin arastirmasiyla baglamalidir. Birbirine derinden ve

18 James Bissett Pratt, What is Pragmatism? New York, 1909, s5.9.; John Dewey, Human
Nature and Conduct, New York, 1930, s.196.; William James, Pragmatism, New York,
1907, s.3.

19 Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayisi, Elis Yaymlari, 2005, s. 91; William James,
The Will to Believe, New York, 1897, s.131.

20 William James, The Will to Believe, s.174.
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icten bagli bu alanlar,insan hayatindaki biligsel alani, hisler diyarini ve dogru ile
yanlig arasindaki ayrimlar teorisini seslendirir. Bu alanlarin gayesi, akil yiiriitme
vasitasiyla kisinin 6z kontroliinii, ahlaki kararliliginin olusumunu saglamaktir. Bu
kontrol faaliyetinde mantik, gegerli veya gecersiz ¢ikarimlari; estetik, gilizel veya
giizel olmayan fenomenleri; etik ise, ahlaksal olarak “dogru” veya “yanlig”
eylemleri degerlendirir. Peirce’e gore ahlak, 6z-kontroliin en derin formunu ifade
eder ve bu yiizden pragmatizm, benlige ve topluma yardim eden en giivenilir

metodu temsil eder.?

Bir diger klasik pragmatist Dewey,Human Conduct and Nature/Insan
Davranist ve Doga adli eserinde ahlaki, toplumsal yasamin bir geregi; insana
verilen hiir irade ile iyiyi secebilmesinin sistem ve yontemi olarak tanitir. Ona gore
ahlaki deneyimde birbirine indirgenemez, tercih edilemez alternatif eylem
tarzlariyla karsilasir ve seg¢imler yapariz. Bu segimler, 6ncelikle deneyimlerimizin
essizligini, ikinci olarak secimlerimize dair mutlak bir 6l¢iitiin olmayacagini,
iiclincii olarak ahlakin durumsal ve baglamsal bir karaktere sahip oldugunu ifade
eder.Bununla beraber Dewey, eylem ve se¢imlerimizin davranislarimizda
aligkanliklar ile daha kontrollii hale getirilebilecegini; ahlaki deneyimde
aligkanliklarin ya da tekrarlarin olumlu ve iglevsel bir rol oynayacagini da

belirtir. > Bu hususlar Dewey’in ahlaki giinlik deneyimlerimizde olusan “iyi

yasama sanat1” olarak degerlendirdigini gosterir.?

2! Celal Tiirer, C. S. Peirceiin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi, 2004, s. 86-87,
120.

22 John Dewey, The Collected Works of John Dewey 18821953, ed. Jo Ann Boydston,
Southern Illinois University, 1969-1991. Hazirlanan ansiklopedinin ciltleri The Early
Works:1882-1898 (EW), The Middle Works:1899-1924 (MW), The Later Works: 1925-
1953 (LW) olarak yayinlanmistir. Bundan sonraki dipnotlar hangi déneme ait olduklar, cilt
ve sayfa numaralari seklinde belirtilecektir. MW, 14, s. 164; Celal Tiirer,” John Dewey”,
Dogudan Batiya Diistincenin Seriiveni, ed. B. Ali Cetinkaya, 2015, 4. Cilt, s. 138.

%% G. Fernando Pappas, John Dewey’s Ethics, Democracy as Experience, Indiana Press,
2008, s. 11; 78.
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Antik Yunan Diinyasimin Kendinde ya da Kavramsal Olarak

Ahenkliligi ve Catisma

Hegel Fenomenoloji’de torellik incelemesine ilkin mantiksal ya da
kavramsal yapisinin taslagini sunmakla baglar. Buradaki bas aktér eylemdir
(Handlung). Eylem trajik bir bigimde eylemde bulunan bireyleri, kent devletini
(polis) ve nihayetinde antik Yunan* diinyasim yok olmaya gétiirecek olan
etkendir. ® Yalin dogrulugu igerisinde tin bilin¢tir ve bdylece momentlerini
birbirinde ayr tutar, bir baska deyisle tin biling oldugundan 6zne-nesne karsitligi
s0z konusudur. Tini t6z ve toziin bilinci olarak ayiran etken eylemdir. T6z de tipki
biling gibi eylem dolayisiyla boliiniir. Evrensel 6z ve amag olarak tdz, kendisiyle
tekillesmis edimsellik olarak yiizlesir. Bilincin 6zne ve nesne ayrimi olmasinin
torellikteki yansimasi, toplumun bireysel iiyesiyle bu bireyselin kalic1 tozii ve
dogrulugu olan toplum arasindaki ayrim seklinde gerceklesir. Tin 6zbiling olarak
ise bu ayr1 momentleri birlestirir. Burada sonsuz orta terim olarak ortiik bir bigimde
kendisiyle toziin birligi olan 6zbiling, simdi agik bir bicimde bu birlik haline gelir
ve evrensel 0z ile onun tekillegsmis edimselligini birlestirir. Tekillegsmis edimselligi
evrensel 6ze yiikselterek ve evrensel 6zii de tekillesmis edimsellige algaltarak bunu
yapar. llkinde torellige uygun bir sekilde eylemde bulunma gerceklesir ve

ikincisinde ise yalnizca diisiincede varolan t6z ya da amag¢ gercek kilinir ya da

?* Hegel kronolojik diinya tarihi incelemesine antik diinya ile baslar. Tin bdliimiiniin ilk
baglig1 olan ‘torellik’de Hegel bati medeniyetinin iki biiyiik uygarligt olan antik Yunan ile
Roma Imparatorlugu’nu inceler. Hegel Fenomenoloji’den farkli olarak Tarih Felsefesi
tizerine Dersler’de bu sistemden farkli olarak antik Yunan ile degil ‘Dogu Diinyas1’ ile
incelemesine baglar. Ancak Hegel’in Fenomenoloji’de dogu diinyas ile degil de bati
medeniyetinin iki biiyiik uygarlig1 antik Yunan ve Roma imparatorlugu ile baglamasinin bir
nedeni vardir. Bu neden de Hegel’in felsefe sistemine uygun olarak tarihin asil anlamda
antik Yunan ile baglamasidir. Tarih Felsefesi tizerine Dersler’de soyle demektedir: “Cin ve
Hindistan sanki diinya tarihinin diginda bulunurlar; onlar yalmzca unsurlarin varsayimi
gibidirler ki onlarin canli gelisimini olusturmak i¢in s6z konusu unsurlarin birlesimi dort
g06zle beklenir.”, Hegel, Philosophy of History, s.116. Baska bir yerde de sunu dile getirir:
“ Tinin asil anlamda ortaya ¢ikis1t ve hakiki yeniden dogusu i¢in ilk olarak Antik Yunan
diinyas1 beklenmelidir.”, A.e., 5.223.

% Kalkavage, a.g.e., 5.239.
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disavurulur. Eylemde bulunurken bir yandan kendimi tdozden bagimsiz diger
yandan ise tdzde igerili olarak deneyimlerim. Ozbiling kendiligi ile tdziin birligini
kendisinin isi ve boylece de edimselligi olarak meydana getirir.?® Tin ilk basta
dolaysizca varolmakla birlikte, yani tdz ya da bireylerin kendisinde var olduklar
tdz olmanin yami sira onlarin, yani bireylerin meydana getirdikleri bir seydir. Bu
sebeple bireysel biling onu kendi isi kildiginda t6zii edimsellestirdigi gibi tersine
baslangicta kendinde ya da soyut evrensel tin olarak varolan t6z de bireylerin
gerceklestirdigi torel eylem icerisinde edimsel olur ve canlilik kazanir. Boylelikle

kendilik ile toziin canli birligi gergeklesir.?’

Bilincin momentlerinin bu ayr diisiislerinde, yalin t6z ya da evrensel 6z bir
yanda Ozbilince karsit olmaya devam ederken, diger yanda bu karsitlikla birlikte
Kitlelere ayrilan bir diinya olarak kendi igerisinde bilincin dogasini, yani kendini
ayrimlastirmay1 ortaya koyar. Boylece tin kendisini olusturan iki momente, yani bir
yanda bireyselin yasasima ve diger yanda ise evrenselin yasasina ayrilir ve bu
momentlerin her birisi farkli bir kitleyi ya da toplum siifim1 yonetir. Hegel’in dile
getirdigi sekilde ise, “...t6z kendisini insani ve ilahi yasa olmak iizere iki ayr1 torel
oze ayirir.”?® Jnsani yasa kente bagliligi ve meclis ile savasa katilimu, ilahi yasa ise
aile bagliligmi yonetir. Insani yasa kamunun ve erkegin, ilahi yasa ise 6zelin ve
kadinin alanidir. Bireyin eyleme gegisinden dnce bu kitleler ya da yasam alanlari
torel biitiinliikkte uyum igerisindedir. Ancak bireyin eylemiyle birlikte bu alanlar
catismaya girer ve birbirlerine karsit olurlar.? Tinin kendisini boldigi sekilde
0zbiling de kendi karakterine ve dogasina gore bu giiclerden, momentlerden birini

sahiplenir ve onu mutlakmig gibi savunur. Sonucta ise 6zbiling kendi eyleminde

26 Hegel, Phenomenology of Spirit, 444, s. 266. Tin boliimiiniin ¢evirisi i¢in ayrica bkz.:,
Spirit: Chapter six of Hegel's Phenomenology of spirit, with introduction, notes, and
commentary, Ed. Daniel E. Shannon, Cev. the Hegel Translation Group, Trinity College,
University of Toronto, Hackett Publishing Company, 2001.

" Hyppolite, a.g.e., 5.335.

%8 Hegel, Phenomenology of Spirit, 445, s. 266.

¥ Kalkavage, a.g.e., 5.240.
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hem toziin kendisini boldiigli s6z konusu gii¢lerin karsitligini hem de onlarin
karsilikli yikimmi deneyimler.*® Ozbiling ya da birey torel olarak bildigi seyle
kendinde ve kendisi-i¢in torel olan arasinda varolan karsithgr deneyimler. Hegel
Fenomenoloji’de bu catismanin ya da karsithgmm modeli olarak Sophokles’in
Antigone adli oyununda Antigone ile Kreon arasindaki catismayr konu edinir.
Hegel’in torel diinyaya iliskin agiklamasinin tamamini bu tragedya bi¢imlendirir ve

yonetir. >

Burada 6nemli olan bir diger nokta ise s6z konusu catismanin yalnizca
bireylerle siurli olmadigidir. Zira bu bireylerde ya da trajik eylemde® viicut bulan
sey bizzat torelligin kendisidir ve burada torelligin i¢ ¢atigmasi gortiniir olur. Eylem
sayesinde kendinde olarak var olan torellik kendisi-i¢in olur yani ozbiling haline
gelir. Boylece 6zbiling tinin edimselligi ve dogrulu olur. Ozbilincin yasadig1 ve
bilgisini edindigi ¢atismanin sonucunda 6zbiling kendi ¢okiisiinii yasadig: gibi,

torel t6z de bizzat bu hareket aracilifiyla edimsel 6zbiling oldugundan, bu

% Tinin kendisini gii¢lere ayirip bu giiglerin birbirlerine karsitlik olusturup ardindan bu
karsitlikta yitip gitmeleri ve kalici birer t6z olmaktan ziyade yalnizca birbirleriyle olan
iligkilerinde varolabilen momentler olarak kendilerini gostermeleri konusunda ayrica Biling
kisminin bir bolimii olan Anlama Yetisi ve Kuvvet kisminda kuvvetler oyunu agiklamasi
bu konunun kavranilmasinda yardimci olacaktir. Bkz.: Hegel, Phenomenology of Spirit,
136-139, s. 81-85.

3! Hyppolite, a.g.e., 5.240.

%2 Hegel Fenomenoloji'de ‘Térel Eylem’ kisminda evrensel ile tekil arasindaki uzlagim
miicadelesinde gergeklesen trajik c¢arpisma ig¢in Sofokles’in tragedyasi Antigone’nin bas
karakterleri olan Antigone ve Kreon’u seqtigi gibi Felsefe Tarihi Uzerine Desrler’de de
ayrica Sokrates ile Atina devleti arasindaki iliskiyi de trajik olarak betimler. Burada
Sokrates, antik Yunan diinyasimin tozselliginde igkin olan bireysellik ilkesini 6n plana
cikartip bireyi var olan degerleri sorgulamaya itmekle ve bunu da kendi igindeki sese
dayanarak yapmaya caligmakla dig bir otorite ya da verili yasanin sorgulanmadan kabul
edilen tozselligini sarsmakla antik Yunan diinyasi i¢in heniiz yabanci olan sonsuz 6znel
ozgiirliik distincesini ifsa eder. Bu da onun ve ardindan Yunan diinyasinin trajik sonunun
gostergesi olur. Sokrates ve trajedi i¢in Bkz.: Hegel, History of Philosophy, 1, s. 446-448;
Sokrates ile birlikte 6znellik disiincesinin edimsellesmesi i¢in Bkz.: Hegel, a.g.e., s. 384-
389; Hegel, Philosophy of History, s. 270.; ayrica Bkz.: Timothy C. Luther, Hegel’s
Critique of Modernity: Reconciling Individual Freedom and The Community,
Lexington Books, New York, 2009, s. 81.
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diyalektik hareketin sonucunda kendisinin de ¢okiisiinii deneyimler.*® Bununla
birlikte diyalektigin belirlenimli olumsuzlama ilkesince, bu mutlak anlamda bir yok
olus degil sadece igerilerek bir sonraki asamaya devam etme oldugu i¢in, bu s6z
konusu yok olusta edimselligi kendi 6zbilinci olan ve bu ortadan kalkan diinyanin
yerine gegen yeni bir diinya yani Imparatorluk Romasi’na ait diinya sahneye
cikacaktir. Boylece torellik {ic asamadan gegmektedir. Ilkinde o karsitliklarin, yani
evrensel ile bireyselin, ilahi yasa ile insani yasasinin, aile ile devletin ve kadn ile
erkegin giizel uyumudur. Ikinci olarak bu karsit kutuplar birbirlerine kars:
miicadeleye girisirler ve torel uyum yok olur. Ugiincii ve son asamada ise antik
Yunan diinyass Roma Imparatorluguna yerini birakir. Bu asamada torellik
kanunlara asir1 riayetten dogan yasam karsitligina doniisiir. Simdi bu asamalarin
Tinin kendi-bilgisine ilerledigi fenomenolojik yolculukta nasil gerceklestiklerine

strastyla bir goz atalim.
Giizel Uyum Olarak Torellik

Hegel Tin boliimiiniin ‘Dogru Tin’ kisminin ilk iki alt bélimiinde Yunan
diinyasina dair ¢oziimlemesini Sofokles’in Antigone adli oyununu irdeleyerek
gergeklestirir. Bu tragedyada ortaya koyulan temel gerilim Hegel’e gore Yunan
diinyasinin ¢okiisiine neden olan c¢eliskiyi temsil eder. Hegel ilk alt boliim olarak
‘Torel Diinya’da Yunan diinyasini iralayan kavramin olusumunu ve ikinci alt
boliim olarak ‘Torel Eylem’de ise kavramin diyelektik harekette ya da deneyimde
nasil ortaya ¢iktigini ortaya koyar. Yunan diinyasinin bir olusumu olarak ‘polis’de
ya da kent devletinde insani ve ilahi yasa, sehir ve aile, erkek ve kadin giizel bir
uyum halinde var olurlar. Yunan torelligi dinamik dengeye dayali bir sistem,
yasamin karsit ve tamamlayici torel giiglerinin ya da alanlarinin uyumlu sonucudur.
Boylece Hegel ilk olarak Yunan diinyasina iligkin bu kavramin nasil oldugunu
ortaya koyduktan sonra torel eylemde ise bu giizel uyumun nasil bozulup kendi

¢okiisiinli hazirladigini gosterir.

%% Hegel, Phenomenology of Spirit, 445, s. 266.
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Tin ilk olarak dolaysiz térel yasam seklinde kendisini gosterir. Bu torel
yasamda s6z konusu diinyanin insanlari {istiine ¢ok kafa yormadan bulunduklari
toplumun amaglar1 ve gelenek gorenekleriyle kendilerini 6zdeslestirmislerdir.* Bu
torel uyum bir diisiincenin ya da refleksiyonun eseri degildir; bir bagka deyisle
dolayimli degil dolaysizdir.® Bu sebeple de bu asamadaki toplum ile dolaysiz
iliski, duyusal kesinlikte dogal bilincin nesnesiyle dolaysiz iliskisine benzerdir.
Toplumun gelenek ve gorenekleri duyusal kesinlikteki saf varligm yerini alir.®
Ardindan térel eylemde s6z konusu dolaysizligin getirisi olan uyum bozulur ve algi
asamasindakine benzer olarak Ozellikleri ile birlikte sey gibi torel algi icin de,
eylem pek c¢ok torel iligski ile birlikte edimsel bir durum kazanir. Toérel algida
kendilik ilahi ve insani, aile ve devlet olmak tizere ikiye ayrilir. Bunlar torel t6ziin
ozellikleridir. Bilincin algi asamasinda 6zellik ¢coklugunun kendisini 6zsel tekil ve
evrensel karsitligina yogunlastirmasi gibi torel algida da térel momentlerin coklugu
tekillik ile evrensellik yasasi ikiligi haline gelir.*” Tekillik yasas: ilahi yasann
savunucusu aileye, evrensellik yasast ise insani yasanin savunucusu devlete uygun
diiser. Ancak t6ziin bu ayrimlariin her ikisi de biitiinliigli icerisinde tin olmaya
devam eder. Bir bagka deyisle duyusal kesinlik ve algida seylerin tekillik ve
evrensellik belirleniminden baska bir t6zii yokken, burada bu belirlenimler yalnizca
iki yana iliskin yiizeysel karsithgr ifade eder. Agikgasi biling olarak tinin yalin
toziiniin ikiye boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan alanlardan birinde olmak ayrica bir
digerinde de olmaktir. Zira ben bir ‘ailenin bireyi’ oldugum gibi ayrica iginde

yasadigim ‘devletin vatandasi’yimdir.

% Yunan diinyasinda bireyin devletin térel yasamiyla dolaysiz 6zedesligi hakkinda Bkz.:
Hegel, Philosophy of History, s.253.

% Herhangi bir refleksiyonda bulunmadan toplumun yasalarimn bireylerce dogrudan kabul
edilmesi olarak Yunan torelligi konusu i¢in ayrica Bkz.: Timothy C. Luther, a.g.e., s. 123-
124; Terry Pinkard, Hegel’s Phenomenology: Sociality of Reason, New York, Cambridge
University Press, 1994, s. 138; M. J. Inwood, “Hegel, Plato and Greek ‘Sittlichkeit’”, The
State and Civil Society: Studies in Hegel’s Political Philosophy, Ed. Z. A. Pelczynski,
Cambridge University Press, London, 1984, s. 40-41.

% Stewart, a.g.e., 5.299.

%" Hegel, Phenomenology of Spirit, 446, 5.267.
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Tin diizeyinde bireysellik éncekinden farkli bir anlam tasir ve tekil, olumsal
bir bilingten ziyade genel olarak 6zbiling anlamina gelir. Evrenselligin tekillige
niifuz etmesi gibi tekillik de evrensellige niifuz etmistir. Bu durumda torel toz
edimsel tozdiir. Bir bagka deyisle tin var olan bilinglerin ¢coklugunda gergeklesir.
Bir yanda bireylerde agiga c¢ikan evrensel olarak ve diger yanda da evrenselde bir
olan bireyler olarak tin kendisini ortaya koyar. Edimsel t6z olarak tin bir halktir;
edimsel biling olarak ise tin bu halkin yurttaslaridir. Béylece bu biling 6ziine yalin
tinde sahip oldugu gibi bu tinin edimselliginde de kendisinin kesinligine sahiptir.
Sonugta bu biling dogruluguna edimsel olmayan bir seyde degil de var olan bir

tinde iyedir.®

Hegel’in antik Yunan’da kent devletinde ortaya c¢iktigini diisiindiigii bu
yalin, dolaysiz hali igerisindeki torel yasamin iki alani1 vardir. Bunlardan bir tanesi
erkek tarafindan temsil edilen ozbilin¢li insani yasa olarak bilinen devlet ve bir
digeri de kadin tarafindan temsil edilen ve bilingsiz i¢ckin ilahi yasa olarak bilinen
ailedir. Hegel ilk olarak insani yasanmn tammni ortaya koyar. Insani yasa
kendisinin bilincinde olan (ya da 6zbilingli) bir edimsellik bigiminde var olur.
Insani yasa halkin gelenek ve goreneklerinde ve devletin hiikiimlerinde kendisinin
bilincinde olan tindir. Evrensellik ve tekillik baglaminda insani yasa evrensele
isaret eder. Cilinkii onun dogrulugu agikca kabul edilen ve herkese ifsa edilen
hiikiimdiir. Kent devletinin yasalar1 ve uygulamalar1 edimseldir ve somuttur. Bir
baska deyisle yurttaglar tarafindan 6zbilingli bir sekilde taninirlar. Hegel bu sebeple
bu insani yasaya ayrica evrenselligin yasasi der. Bu tamamen agik¢a ortada olan
torel giiciin karsisinda ise, bir diger gii¢ olarak ilahi yasa yer alr. Ilahi yasa
kendisini ailede gdsterir. Insani yasa bilincin giinisigina aitken ailede orataya ¢ikan
ilahi yasa ise bilingsizligin karanlik alanina aittir. Ozbilingli eylem hareketi olarak
devletin torel giicii karsitini torel yagamin kendisini boldiigii diger yanin yalin ve

dolaysiz 6ziinde bulur. Devlet bireyseli, yani kendisi-i¢cin olam1 yonetir. Bu

B Ae., 447, 5.267.
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asamada torel bireysel onceki asamalardaki gibi yalitilmis kendisi-igin degildir. O
ailenin somut 6zel alanina aittir. Devletin torel giicli kendi yetki ve dogruluguna
sahip olan ailede kendi kuvvetinden baska bir seyi bulur. Bir baska deyisle
kendisine kars1 bir etki hisseder. Devletin bir gesi olarak aile boylece ona karst
durur. Tdrel toziin kendilerinde var oldugu bu karsit yanlarmn her ikisi de tam bir
t6zil ve iceriklerinin tiim momentlerini igerirler.* Boylelikle hem devlet hem de
aile her ikisi de bireyin tizerinde mutlak bir yetkiye sahiptir. Aile ve devlet esit

sekilde yetki sahibidir ve karsilikli olarak birbirlerini tanirlar. Bu her iki alan, yani

Hegel bu iki alan1 ortaya koyduktan sonra, ailenin kendisine 6zgii torel
Ozelliginin ne olduguna bakmamiz gerektigini belirtir. Aile dolaysizca torel bir
varlik olarak belirlenmesine ragmen, yalnizca iiyelerinin dogal iliskisi olmadiginda
torel bir varliktir. Boylelikle ailedeki iliski dogal bir iliski oldugu gibi bir o kadar
da tinseldir ve de yalnizca tinsel oldugunda téreldir. Boylece ailenin torel ilkesini
bulmak burada 6nemli olan yandir. Dogal iligkiler arzuya ve tikellige dayalidir.
Torel iligkiler ise iyilerini ve amaglarimi bireyselin kendisine ait oldugu biitiine
yerlestirirler. Aile de tipki devlet gibi ortak bir gayeye sahip bir topluluktur. Ancak
devlet gercekte evrensel olam1 muhafaza etmeyi amaglarken aile genel olarak
bireysel ile yani bireysel aile mensubu ile ilgilenir. Bu sebeple de aileyi yoneten

yasa bireyselligin yasasidir.*®

Simdi ailede tamamen saf torel edim olarak ortaya g¢ikan sey Oliiniin
gomiilmesidir. Bu edimle birlikte aile dogal iliskinin disinda saf tinsel iligki yanini
ortaya koyar. Bu sonuca ise &liim iizerine diisiiniildiigiinde variriz. Oliim doga
siirecinde bilinglice yapilan bir eylemin sonucu olarak degil dolaysizca ulasilmis
olan bir durumdur. Boylece bir aile {iyesinin gorevi bireyselin nihai varliginin

yalnizca dogaya ait olarak kalmamasini saglamaktir. Bir bagka deyisle ailenin torel

% Ae., 450, s. 268.
“0 Stephen Houlgate, Hegel’s Phenomenology of Spirit, Bloomsbury, London,
Bloomsbury, 2013, s.147.
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eylemi bu dogal durumu biling tarafindan istenilen ve onaylanan bir hale
doniistiirmektir. Oliimiin aile bireyi icin dnemi ise, onun ancak 6liim ile birlikte
olumsal tekilliginden siyrilip evrensel olmasidir. Bireysel ancak oliimde talihin
tikel degisikliklerinden Kkurtulur ve kendisini tekil ve tamamlanmig bir sekilde
toplar ve de yalin evrenselligin durgunlugunda huzur icinde yatar. Oliiniin
gdmiilmesi ile aile olen kisiyi doganin iizerine yiikseltir. Olen aile bireyinin
gomiilmesi bedeninin hayvanlar tarafindan yok edilip dogal siiregte kalmasina
engel olur. GOmiilme ile birlikte 6len kisi yalnizca tinsellestirilmez ayrica
nakledilir. O bu sayede oldiikten sonra alt bolgeler ve onlarin yok edici kuvvetleri
tizerinde hakim olan o6liimsiiz toplulugun bir iiyesi ya da daimon haline gelir.
Sonug olarak bu son gdrev kusursuz ilahi yasay1 ya da bireysele yonelik olumlu

torel eylemi meydana getirir.**

Tinin bu iki yasasini ortaya koyduktan sonra Hegel simdi de bu iki alanin
ayrimlarini, kendi iglerindeki derecelerini ve birbirleriyle iligkileri ile birlikte
birbirlerine gegislerini inceler. Hegel bu incelemesine ilk olarak devlet
(Regierung) ile baslar. Topluluk (Gemeinwesen) edimsel yasamsalligina devlette
sahiptir. Devlet kendisine geri yansiyan edimsel tindir ya da tiim torel t6ziin yalin
kendiligidir. Boylece bu yalin giic ya da devlet aileye varligint ve kendisi-i¢in
olusunu yani bagimsizligini veren giigtiir. Bunun yani sira tin ayni zamanda
bagimsizliktan yoksunluk hissini vererek ve de yasamlarina yalnizca bu biitiinde
sahip olduklarimin farkindaligini saglayarak tiim parcalari olumsuz bir birlik iginde
bir araya getiren bitiiniin kuvvetidir. Ailelerin kendilerini sivil biitiinden ayirma
yoniinde bir egilimleri vardir. Devletin, ailelerin kendilerini yalitma egilimlerine
kars1 aldigi onlem savagtir. Savas araciligiyla devlet ailelerin kurulu diizenini
bozar, bagimsizlik haklarini ihlal eder. Savas araciligiyla devlet, efendileri olarak
oliimle ytizlesmeleri i¢in bireyleri zorlar. Boylece savasta devlet bireylerin yalnmzca

aile iliskisinde yasadiklar1 dogalligin {izerine yiikselip onlarm tinsel varliklar

* Hegel, a.g.e., 452, s.271.
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olduklari hatirlatir. Tam da bu noktada insani yasa ilahi yasaya gecisini
deneyimler. Toplum giicii dogruluguna ve onanmasina, ilahi yasanin 6ziinde ve

yeralt1 diinyasinda sahiptir.*

Onceden belirttigimiz gibi ilahi yasa aileyi yonetir. Devletin kendisinde
oldugu gibi ailede de ¢esitli karsilikli iligkilerden bahsedebiliriz. Aile igerisindeki
bu iligki ¢esitleri onun edimselliginin canli siirecini meydana getirir. Hegel ii¢ aile
iliski tipinden bahseder. Ilki koca ile karisi, ikincisi ebeveynler ile ¢ocuklar1 ve
ticlinciisii de erkek kardes ile kiz kardes arasindaki iliskidir. Burada bizim i¢in
onemli olan kiz kardes ile erkek kardes arasindaki iligkidir. Ciinkii Hegel’e gore
diger iki iligki ¢esidi bir bakima dogalliktan kurtulabilmis degildir ve bu sebeple de
tam olarak torel olduklarimi sdyleyemeyiz. Tamamen torel olan aile iliski ¢esidi
erkek ve kiz kardes iliskisidir.*® Erkek ve kiz kardesin ayni kandan olduklar i¢in
birbirlerini arzulama durumu olmadigi gibi bagimsizliklarmi yani kendisi-i¢in-
varlik oluslarini da ne bir digerine verir ne de digerinden alirlar. Boylece erkek ve
kiz kardesin karsilikli birbirini tanimasinda tin kendi igerisinde bir dengeye ulasir.

Bu karsitlarin mutlu birligidir.

Hegel bunun ardindan kadinin diger aile bireyleriyle olan iligklerinde aldig
konuma bakarak yalnizca kadinin kiz kardes olarak erkek kardesle olan iligkinin
tamamen torel yani herhangi bir arzu ile karismamis oldugunu ortaya koyar.
Hegel’in deyisiyle, “Kadin, kiz kardes bigiminde, torel olana iliskin en yiiksek
sezgisel farkindaliga sahiptir.”* Kiz kardes aileyi bilingsiz ve ebedi ilahi yasayla
iliskisinde temsil eder.”® Kadinin kiz kardes olarak konumlamsinda diger iliski
bicimlerine gore farkini erkek kardesin kaybinin onun i¢in geri alinamaz olmasinda
bulabiliriz. Béylece de onun erkek kardesine olan gorevi de en yiiksek degere

sahiptir. Erkek ve kiz kardes arasindaki iliski ayrica ailenin bagimsizligini

“2 Ae., 455, 5.273.

B Ae., 457, 5.274.

“ e

* Kalkavage, a.g.e., s. 244,
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kaybedip devlete gegisinin deneyimlendigi smirdir.*® Ailenin bir ferdi olarak erkek
kardes nihayetinde aileyi terkedecek ve politik yasamin bir pargasit olacaktir.
Boylece ailede kazandigi bireysellik bilincinden devlete ait olan evrensellik
bilincine gegis yapacaktir. Erkek kardes kendisinin farkindaligina sahip ve edimsel
torel yasami elde etmek ve tiretmek adina aileye iligkin dolaysiz, temel bir bakima
olumsuz diyebilecegimiz torelligi bir kenara birakacaktir. Erkek kardesin yasadigi

bu gecis ilahi yasadan insani yasaya gecisin temsilidir.

Ancak kiz kardegin durumuna geldigimizde ev halkinin basindaki kisi ve
ilahi yasanin koruyucusu olacaktir ya da zaten bir es ise bu gorevleri yerine
getirmeye devam edecektir. Erkek ve kadin olmak {izere bu her iki cins de bu yolla
dogal varliklarini asarlar ve torel anlamlari icerisinde kendilerini gdsterirler. Ayni
torel toziin iki goriiniisii olarak insani ve ilahi yasanin savunucular1 olarak
kendilerinin tizerine diisen gorevi yeri getirirler. Erkek ve kiz kardes iliskisi,
dolaysizlig1 igerisinde torelliktir. Heniliz bu baslangi¢ agamasinda tin t6ziin ya da
yasanin Ozbilingle dolaysiz birligidir. Boylece tin her iki yasanin dolaysiz bir
bicimde (dogal olarak) iki cinsten biriyle iliskili oldugunu goriir. Hatirlayacak
oldugumuz gibi erkek insani yasa ile kadin da ilahi yasa ile iligkilidir. Bu iki cinsin
kardesler arasindaki birligi de karsitlarin dolaysiz birlgini olusturur. Boylelikle bir
yandan Yunan torel diinyasindaki erkek-kadin ayrimi hem tinin iki alan1 arasindaki
ayrimi hem de birbirlerine gegislerini ortaya koyar. Sonug¢ olarak da kadin-erkek,
insani yasa-ilahi yasa, aile-devlet hem bir ayrimi hem de dolaysiz birbirine gegisi
sergiler. Torel toziin momentleri olarak insani ve ilahi yasa boylelikle zorunlu
olarak birbirleriyle baglantilidirlar. Hegel’in dile getirdigi gibi, “Koca aile tini
tarafindan igerisinde Ozbilingli varligin1 bulacagi topluma (yani ailenin disina)
gonderilir. Bu yolla ailenin toplumda toziine ve devamliligina sahip olmasi gibi,
toplum da edimsel varolusunun bicimsel 6gesine ailede sahiptir. Kisaca ne ilahi ne

de insani yasa bir digeri olmadan kendi basina gegerlilik sahibi degildir. insani

*® Hegel, a.g.e., 458, s. 275.
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yasa yasam siirecinde ilahi olandan ilerler, diinya {izerinde gerceli olan yasa
yeraltindaki yasadan, bilingli olan bilingsiz olandan, dolayim dolaysiz olandan gelir
ve ayn sekilde de geldigi yere geri doner. Diger yandan yeralt1 diinyasinin giicii de
edimsel varolusuna diinya tlizerinde sahiptir; biling yoluyla varolus kazanir ve

etkinlik elde eder.”*’

Daha onceki biling sekli olarak Akil’da ulagilmaya c¢aligilan ancak elde
edilemeyen her ne ise bu torel diinyada anlamini bulur. Nesnel olan her sey
tinsellestirilir; hatta gordiigimiiz gibi dogal olan 6lim bile gomiilme ritiieli ile
tinsel bir anlam kazanir. Aklin yalnizca nesne olarak kavradigi sey 6zbiling olmus
ve Ozbilincin yalnizca kendi igerisinde sahip oldugu sey simdi dogru ve edimsel
olarak ortaya konulmustur. Gozlemci olarak aklin yalnizca verili olarak bildigi ve
kendiligin onda yer almadig1 sey burada verili toredir; ancak ayni zamanda onu
ortaya koyan Oznenin eylemi ve isi olarak edimselliktir. Aklin bireysellik biling
seklinde, kendi bireyselligini tatmin etmenin hazzini arayan birey simdi onu aile
icerisinde bulur. Bu hazzin kendisinde kayboldugu zorunluluk ise toplumunun bir
yurttagi olarak kendisinin 6zbilincidir. Kalp yasasi yurttaglarin kalpleri olarak
edimsellik kazanir. Kendisini feda eden erdem ise bos bir ideal degil ya da soylu
bir niyet degil ailede ve devlette etkin olan edimselliktir. Son olarak ise akil igin
yalnizca soyut buyruklari olusturan ‘seyin kendisi’ burada gergek bir igerik
kazanir. Bundan boyle o gegerlilik oOlgiitiinii soyut ahlaki yapilarda degil
eylemlerde ve gergek bir toplulukta bulur. Sonugta Tin olarak 6zne, Akil olarak
O0znenin dogrulugu bi¢iminde ortaya ¢ikar; ancak tabi ki de bu ilk ortaya ¢ikis
heniiz dolaysizdir bunun dolayim kazanmasi gerekir. Tinin fenomenolojik
yolculugunda Antik Yunan diinyasinin ardindan kendisine yabancilagmasi ve

sonrasinda kendisinden emin tin olarak kendisine geri dénmesi ile birlikte dolaysiz

" Ae., 460, s. 276. Hegel Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’de soyle belirtir: “ilahi olan
saygmligini insani olna saygi gostererek ve insani olan da ilahi olna saygi gostererek elde
eder.” Hegel, History of Philosophy, s. 239.
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ve yalnizca dogrulugunda var olan tin ayrica kesinlik kazanir ve bdylece varlik ile

diisiince bir araya gelir.

Antik Yunan diinyasinda aile-devlet, insani yasa-ilahi yasa ve kadin-
erkek’ten olusan biitiinliik icerdigi bu pargalarin hepsinin duragan esitligidir. Bu
diinyanin her bir parcasi biitiin icerisinde evinde olan tindir; yani tatminini
kendisinin disinda aramayip onu bizzat kendi igerisinde bulan tindir. Ancak bu
esitlik, icerisinde esitsizlik meydana geldiginde ve adalet sayesinde esitlige geri
doniildiigiinde canlilik kazanacaktir. Oyleyse bu giizel uyum bazen sug ile bozguna
ugrar ancak adalet uyumu geri getirir. Canlilik veren adaletin tinin ikili yasamina
uygun diisen ikili bir dogas1 vardir. Bir yanda adalet su¢ isleyerek evrenselden
kopan bireysel iizerinde hakim olan evrenselin gicidiir. “® Buraya kadar ki
inceledigimiz kisim torelligin dogru tininin kavrami igerisinde ne oldugudur.
Bundan sonra bireysellerin eylemi ile birlikte torel diinyanin torel eylem olarak

deneyimdeki durumunu inceleyecegiz.

Eylem ve Bireysellik ile Birlikte Antik Yunan’da Giizel Uyumun

Dagilmasi

Gordigiimiiz gibi torel yasam kendinde herhangi bir igsel uyusmazlik ile
lekenlenmemis olan diinyadir. Onun isleyisi bir giicten diger giice dingin gegistir;
bu sayede her biri biribirini muhafaza eder ve digerini ortaya koyar. Bu térel diinya
kendisinde insani ve ilahi yasa olarak uglari barindiran tasimdir. Orta terim ve
gecisin somut cisimlenisi evliliktir. Erkek ile kadinin birligi hem biitiiniin etkin orta
terimini hem de kendisini ilahi ve insani yasaya ayiran unsuru olusturur. Bu birlik
hem insani ile ilahi yasa arasindaki sabit ayrim1 hem de onlarin birbirlerine gegisini
ortaya koyar. Simdi bu iki hareketin birbirleriyle nasil bir iligki sergilediklerini ve
buraya kadar inceledigimiz dolaysiz esitlik durumunun bizzat onu olusturan oge

tarafindan nasil ortadan kaldirildigini inceleyecegiz.

*® Hegel, a.g.e., 462, 5.277.
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Yunan torel yasami dolaysiz dogrulugu icerisinde bir baska deyisle doga
durumundaki tindir. Bu torel diinyada meydana gelen karsitlik 6zbilincin heniiz bir
tekil/birey olarak hakkini elde edememis olmasindandir.”® Bu asamada bir yanda
evrensel iradeden diger yanda ise kan bagindan olusan bir ayrim ortaya ¢ikar. Tinin
baslangicindaki bu tikel bireysel yalnizca golgemsi bir edimsizlik bigiminde deger
goriir. Kendilik heniiz tekillik olarak kendi hakki igerisinde ortaya ¢ikmis
degildir.*° Giizel torel diinyada aile ve devlet momentleri birbirlerini tamamlarlar.
Bu torel diinya kavraminda eylem meydana gelmedigi icin edimsel kendilikten de
bahsedilemez. Ancak eylem® ile birlikte trajik®® ¢eliski bu diinyanin igine girer ve
onu baslangicindaki dolaysizliktan otiirii ¢okiisiine dogru gétiiriir. Boylece toz bu
diinyanin  bilincinde 6zbilince kader olarak gozikiir. ** Eylem ile birlikte
bireyselligin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla kavramdaki uyumlu térel diinya diizeni
bozulur. Tinin aslinda iki yani olarak ortaya ¢ikan insani ve ilahi yasa erkek ve

kadinda temsillerini bularak eylem alaninda birbirlerine karsit olurlar. Dolayliliktan

* Laurentiis’in belirttigi iizere Hegel antik Yunan diinyasimn 6znel 6zgiir iradenin torel
gerceklesiminden bir haber oldugunu belirtir. Zira Sokrates’in Atina devleti tarafindan
6lime mahkum edilmesi de bu diisiince yapisinin sonucudur. Bkz.: Allegra de Laurentiis,
“Spirit without the Form of Self’, Hegel and History, Ed. Will Dudley, Sunny Press,
Albany, 2009, s. 135. Burada Yunan diinyasinda 6znel 6zgiir iradenin olmamas1 olgusunu
Hegel bir baska sekilde Yunan’da bireysel vicdanin olmamasi olarak degerlendirir.
Acikgasi bireyin ait oldugu tozsel biitlinden kendisini soyutlayip kendi kanisina gore verili
degerleri sorgulayip iyi ile kdtiiniin degerlendirmesini kendisine gore yapmasini tanimlayan
kavram bireysel vicdandir. Bu kavram ise Hegel’e gore antik diinyada degil ancak modern
diinyada kendisini ortaya koyabilmistir. Antik Yunan’da Oznelligin olmayigina dair
Hegel’in genel tanimlamalari i¢in BKz.: Hegel, History of Philosophy, s. 253-254.

%0 Hegel, Phenomenology of Spirit, 464, s. 279.

*! Eylem t6rel yasamin her iki alanimin bagh olduklari ve kendilerinden daha biiyiik olan
kuvveti uyandirir.Bu biiyiik kuvvet Kader’dir (Schicksal). Mutlak bilgi momentinde bu
Kader diinya-tarihi olarak ortaya ¢ikacaktir. Hegel’e gore kader, torel biitiinii disaridan isgal
etmez. Aksine kader bireyselin karakterinden dogan i¢ zorunluluktur, bkz.; Kalkavage,
a.g.e., s.248.

52 Erken doénem eserlerinde ve Jena yazilarinda Hegel tini ya da mutlag trajik olarak
diigtiniir. Bunlarin arasindan 6zellikle Bkz.: G.W.F. Hegel, Natural Law: The Scientific
Ways of Treating Natural Law, It’s Place in Moral Philosophy and It’s Relation to the
Positive Sciences of Law, Cev. T. M. Knox, Philadelphia, University of Pennysylvania
Press, 1975, s. 104-5, 108. Hegel bu sayfalarda trajedinin tinin yagaminin tam da kendisini
ifade ettigini ortaya koyar.

>3 Hyppolite, a.g.e., 5.350.
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yoksun olmanin neticesinde her iki yasanin da kararli ve inatg¢1 temsilcileri olarak
ortaya ¢ikan bireyler, 6zde bir olan bu yasalarin dolayimini yerine getiremedikleri
icin hem kendilerinin ve boylece de ait olduklar1 diinyanin da sonunu getirmis
olurlar. Ancak tabi ki de fenomenolojik yolculukta bu bir son degil aksine s6z

konusu dolaysizligin ortadan kaldirilacagi ileri bir diizeye dogru gelisim olacaktir.

Torel eylem icin Hegel, Yunan diinyasinda yukarida bahsettigimiz insani
ve ilahi yasa karsithgmni en iyi temsil eden eser olarak Antigone®’yi gdsterir.
Antigone’nin kusursuz bir trajedi olmasinin sebebi s6z konusu catismanin kisisel
tutkulardan dolay1 degil bizzat yasanin zorunlu ihlalinden dogmasi ve ¢atigmanin
ayrica iki hak/yasa arasinda meydana gelmesidir.” Ayrica buradaki ¢atisma tutku
ve gorev arasindaki bir ¢catisma olmadigi gibi tek bir bilingte gerceklesen iki gorev
arasindaki catisma da degildir. Lauer’in de dile getirdigi gibi her biri tek bir goreve
sadik olan ve bunun sonucunda da her ikisinin de birbiriyle uzlasmaz bir ¢atigma
icerisinde oldugu iki bilincin ¢atismasidir.”® Burada torel yasama ait iki yasa ve bu
yasalarin temsilcileri olarak erkek ve kadin kendilerine diisen gorevi iizerlerinde
diisinmeden dolaysizca yerine getirirler. > Bu iki torel biling ne yapilmasi
gerektigini daha simdiden bilirler.”® Yasalar ile bu dolaysiz 6zdeslesme ayrica
bunun dogal oldugunu da gosterir. Doga sartlara ya da se¢ime bagl olmadan, bir

yasayl bir cinse digerini de diger cinse yiikler. Bdylece tinin iki torel giicii

> Hegel Estetik’'de bu eseri “bu tarz sanatin en biiyiik ve doyurucu eseri” olarak tamimlar.
Bkz.: Hegel, Aesthetics, C:2, 5.1218.

% Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’de Hegel Sokrates’in suglanma ve oliimiinii de ayn
nedenlerden dolay: trajik olarak tanimlar. Bkz.: Hegel, Lectures on the History of
Philosophy, C:1, 5.446.

% Quentin Lauer, A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit, Fordham University
Press, 1993, s.211.

*" Bu konuda Bkz.: Hegel, Philosophy of Right, 150, s. 193-194.

% Terry Pinkard’in da belirttigi gibi burada bu olay: trajik kilan sey her iki bireyselin de
(Kreon ve Antigone) ne yapilmasi gerektigini bilmeleri ve her iki yanin da kendine gore
hakli olmasidir. Bkz., Hegel’s Phenomenology, s.144.
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kendisine hem bireysel bir varolus verir ve hem de bu iki cinste kendisini edimsel

kilar.*

Torel diizende bir baska deyisle kavramda kendinde olarak var olan tinin
iki gilicli 6zbilingte, yani bireylerde agik¢a var olur. Kadin ve erkekte cisimlesen
torel bilincin iki ayr1 yasasi bu asamadaki dolaysiz iligkiden otiirii es deger
Ozsellikte goriilmezler. Kadin ya da erkege iliskin torel biling iki giigten birini
kararl1 bir bicimde savundugundan yalnizca yasalardan biri 6zsel olacak digeri ise
0zsel olmayacaktir. Bu durum séz konusu trajik catismanin 6ziinii kavramak i¢in
son derece onemlidir. Ciinkii bu karsithik zorunludur; zira térel biling karakter
oldugundan otiirii 6zbiling yasalardan yalnizca bir tanesini yasa olarak kabul
edecektir. Bu sebeple de karsitlik, gorev ve haktan yoksun edimsellik arasinda
meydana gelen talihsiz bir ¢arpisma seklinde belirir. Torel biling boylelikle
dogruyu bir yana yanlist ise diger yana yiikler. Ardindan da kuvvete ya da zekaya
basvurarak kendi yasasimmi digerine diretir. © Ornegin Hegel’in bu kisimda
incelemesine model aldig1 Sofokles’in Antigone adli tragedyasinda, ilahi yasanin
savunucusu Antigone’ye gore diger yan olarak Kreon’un hiikiimleri yalnizca insan
kaprisine dayali goriiliirken, insani yasanin savunucusu Kreon’a gore diger yan
olarak Antigone de kendi hiikmiinde 1srar eden bireyselin inat¢ilig1 ve itaatsizligi

seklinde belirir.**

Boylece torel eylem bilinen ve bilinmeyen (das Gewuften und des
Nichtgewuften) arasindaki karsithgi ortaya c¢ikarir. Bu ayrim tdrel diinya
diizeninde bilingli olan ve bilingli olmayan seklindeki karsitliga benzerdir. Bu torel
eylemin dogurdugu karsitlikla birlikte toérel 6zbilincin mutlak hakki 6ziin ilahi
hakki ile gatigir. Kendisini iki yasaya ayirmis olan tdrel 6ziin yasalarindan birini
mutlak sayip digerini haksiz gormek ile iki yasanin savunucular ilk bagsta eyleme

gecerken bilmedikleri edim yiiziinden yikima ugrarlar ve ancak eylemlerinin

> Hegel, Phenomenology of Spirit, 465, 5.280.
% Hyppolite, a.g.e., 5.358.
®! Hegel, a.g.e., 466, 5.280.
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sonucunda bilme seviyesine ulagirlar. Ornegin Kreon, sonunda aile hakkin
tanirken Antigone de sehrin hakkini tanir. Torel biling olarak, her iki birey de
savunduklar1 yasanin mutlakliginda direttiklerinden ve torelligin biitliin 6ziiniin
hakkini goremediklerinden dolayr sonunda 6ziin ilahi hakki tarafindan yikima
ugrarlar. Onlarin baslangigta mutlak hakki bildikleri varsayimi mutlak hakka dair
bilgisizliklerini gordiiklerinde ortadan kalkar. Sonugta ise Antigone ve Kreon
dolayli olarak bilinebilecek olan1 dolaysizca bildiklerini sanmakla kendi
yikimlarint kendi eylemleri ile hazirlarlar. Boylece de edim ile birlikte kusur ortaya
cikmis olur. Zira edim bizzat yapanin eylemidir ve yapilan eylem de onun igsel
dogasidir. Bu durumda kusur ayni1 zamanda sugtur. Ciinkii yalin torel biling olarak
birey bir yasaya yiiziinii donerken diger yasaya sirtin1 doner ve sirtin1 dondiigii
yasay1 edimi ile ¢igner. Ornegin Antigone ve Kreon eylemelerinin trajik sonucunda
goriirler ki mutlak hak tizerine olan bakis agilar1 yalnizca tek yanh bakis agisidir.
Bildiklerini sandiklar1 seyi, aslinda bilmediklerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte

eylemleri de kusura ve suga doniigiir.

Eylemde bulunusuyla birlikte tdrel Ozbiling aslinda ne yaptigim
deneyimler. insani yasanin savunucusu olarak erkek ve ilahi yasamn savunucusu
olarak kadinin kendilerine dolaysizca bagli olan her iki yasanmn aslinda &zde
karsitiyla bir oldugu ortaya ¢ikar. Bu ¢arpisma her iki yanin da yapmak zorunda
olduklarin1 yapmalar1 ve her ikisininde tek yanli bakis agilarinda hakli olduklarini
diretmelerinden otiirii trajiktir.%? Bilgileri biitiinsel degil tek taraflidir. Oziin her iki
yanin  birligi oldugunu bu tek yanhi bilgi anlayislarindan  Gtiirii
kavrayamamaktadirlar. Kuvvet bolimiinde kuvvetlerin oyununda oldugu gibi
burada da torel O0zbilince sahip bireyler arasinda karsilikli bir kigkirtma vardir.
Birinin kendisini disavurusu bir digerini de kiskirtir ve agiga serer. Boylece her iki

yanin da disiindiigiiniin aksine bu ¢arpisma ‘talihsiz bir ¢arpisma’ degildir; bizzat

%2 pinkard, a.g.e., s.144.
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bu torel 6ziin dogasinda ickindir.®® Antigone ve Kreon’dan 6rnek verecek olursak,
Kreon’un insani yasaya uygun olarak Antigone’nin erkek kardeslerinden birini
sehre kars1 ihanette bulundugu gerekcesiyle gdmiilmemesi yoniinde verdigi hiikiim
ilahi yasanin ihlalidir ve boylece ilahi yasamin savunucusu olarak Antigone’yi
erkek kardesinin gomiilmesi yoniinde kigkirtir. Boylece her iki yan da tek yanli
bilgilerinden otiirii torel 6ziin biitlinlinii goremedikleri i¢in savunduklart yasanin
karsit1 olarak gordiikleri yasay1 ¢igner ve sug islerler. Ancak bu eylemin sonucunda
ortaya cikan sey ise her iki yanin da bildiklerinin yaninda bilmediklerine iligkin de
farkindaligin olusmasidir. Hegel burada buna iyi bir 6rnek olarak Oedipus’u
gosterir: “Ogul kendisine haksizlik etmis ve ardindan katlettigi adamin babasi
oldugunu bilmedigi gibi ne de evlendigi kraligenin annesi oldugunu bilmistir.”®
Ancak eylemin sonunda aslinda ne yaptigiin farkina varir ki bu da ardindan sugu
ve cezayl getirir. Sugunun bilinci neticesinde sucu isleyen kisi sugunu inkar
edemez. Hegel’in sOyledigi iizere, bir edimin 6nemi hareketsiz olan1 hareketli
kilmasinda ve yalnizca olanak halinde olani da agiga ¢ikartmasindadir. Boylece de
bilingsiz olan ile bilingli olani, var olmayan ile var olani birlestirir. Eylem ile

birlikte ortaya ¢ikan ikilik eylemin tamamlanmasiyla birlikte ortadan kaybolur.

Bununla birlikte Oedipus’da oldugundan ziyade Antigone’de trajik torellik
¢ok daha tam olarak kendisini gosterir ve buradaki su¢ ¢cok daha bagislanamazdir.
Ciinkii Antigone babasi Oedipus’dan farkli olarak kim oldugunu, hangi yasaya
bagli oldugunu ve hangi yasaya karsi olup onu ihlal ettigini bilmektedir. Torel
eylemin sonucunda ise bakis agilar1 degisir; her iki yanda karsit olarak gordiikleri
yanin kendi edimselligi ve dogrulugu oldugunu anlar. Bir bagka deyisle Kreon’un
Antigone’nin dogrulugu oldugu gibi Antigone de Kreon’un dogrulugudur. Eylem
dogrudan edimsellik ile toziin birligini aciga serer; edimselligin 6ziin bir ilinegi

degil bizzat 6zle bir oldugunu ifsa eder. Boylece torel biling karsitin1 kendisinin

%% Bkz.: Hegel, Aesthetics, 1, s. 464.
* Hegel, a.g.e., 469, 5.283.
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edimselligi olarak bilmeli ve kusurunu da kabul etmelidir.®® Bu kabuliin ardindan
torel gaye ile edimsellik arasinda bir ¢atisma olmayacaktir. Ayrica bireyin kendi
bakis acisimin eksikligini kabul etmesinin sonucunda karsilik olarak birbirlerini
tammaya iliskin trajik bir deneyim yasayacaklar ve her ikisi de ortadan kalkacaktir.
Birinin dogrulugunun digerinde olmasi o bireyin kusurlu ve suglu oldugunu
farketmesidir. Her iki bireyin de yikima ugramasi, onlarin suglariin farkindaligia
bir cevaptir. Kusurlu eylemlerinin farkindaliginda kusurlarini kabul ederek torel
yasaya geri doniisii deneyimlerler. Eylemi gerceklestirenin varligt kendisine
dolaysizca bagl oldugu t6z olarak torel yasaya aitligine baghdir. Ancak karsit
yasayl kabul etmesiyle birlikte edimsellik kazanmaktan ziyade edimselligini
kaybeder. Toziin onun pathos’u olarak bireyselde ortaya ¢iktig1 ve bireyselin toze
canlilik veren seklinde belirdigi dogrudur. Ancak torel bireysellik dogrudan ve
icsel olarak evrensel yaniyla birdir ve sadece onda var olabilir. Boylece de bu torel
giiclin karsit1 tarafindan yikimini engelleme giicline sahip degildir. Térel giiglerin
ve de onlar1 harekete gegiren bireylerin hareketi hakiki sonlarina yalnizca her iki
tarafta ayn1 yikima ugradiginda ulasir. Ciinkii bu gii¢lerin herhangi birinin digeri
tizerinde bir iistiinligi yoktur. Boylece onlar bir kendilikten yoksundur. Eylemde
bulunurken onlar kendilik ancak ¢esitli kendilik sahibi varliklar olarak
mevcutturlar ki bu da kendiligin birligi ile gelisir ve sonugta onlarin haksiz
oluglarim1 ortaya koyar ve zorunlu yikimlarina neden olur. Tdrellik boylece
kendilikten yoksun tézdiir. Mutlak hakkin tam olarak agiga c¢ikabilmesi i¢in her iki
yanin da ¢okiigii zorunludur. Bu her iki yanin yikimiyla birlikte bu her iki yani da
igine ¢eken olumsuz gii¢ ya da her seye giicii yeten ve hakli olan Kader olarak torel

t6z sahneye cikar.®®

 Ace., 470, 5.284.
% Ae., 472, 5.285.
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Antik Yunan Diinyasindan Roma Diinyasina Gegcisin Diyalektigi

Hegel simdi Yunan torelliginin ¢okiisiiyle birlikte onun Roma’ya gegisinin
diyalektigini ortaya koyar. Bu agiklamada iizerinde durdugu olay ise Kreon ve
Antigone’nin eylemlerinin sebebi olarak iki erkek kardes olan Eteokles ile
Polyneikes’in birbirleriyle olan savasidir. ki sehri savunurken, ikincisi ise iktidar
ele gecirmek adina sehre saldirir. Burada bu iki erkek kardesin birbirleriyle olan
savasint Hegel doga ile 6zbiling arasindaki karsitligin bir 6rnegi ve de ilahi ile
insani yasa arasindaki karsithgm baslangi¢ noktasi olarak yorumlar.®” Ailenin geng
bireyi bilingsiz aile tininden ayrilir ve toplumun bir bireyi haline gelir. Ancak
Hegel burada iki erkek kardes bi¢iminde ortaya g¢ikan bireyselligin doganin bir
olumsallig1 oldugunu dile getirir. Doganin olumsallig1 olarak hangisinin 6nce ya da
sonra dogduguna bakilmaksizin toplumsal torel yasama girdiklerinde, halk tininin
birlestirici ruhu ya da benligi olarak devlet bireyselligin ikililigini hos gérmez.®
Her ne kadar bu diyalektik harekette her iki erkek kardesin durumu olumsal bir
ozellik tasisa da insani bakis agisindan giic sahibi olan ve sehri savunan erkek
kardes hakliyken digeri haksiz sayilir. Sonugta her iki kardesin de devlet idaresinde
esit hak iddialariyla birlikte ¢atismaya girmeleri her ikisinin de 6liimiiyle son bulur.
Ancak tek yanl bakis agisinin sonucunda iki erkek kardesin 6liimiiniin ardindan
insani yasanin savunucusu Kreon, erkek kardeslerden sehri savunani gdmerek
onurlandirirken, digerini ise gdmiilmekten men ederek ilahi yasayi ¢gignemis olur.
Ancak tek tarafli bilgi sahibi olmas1 bakimindan kendisini hakli gorse de sonug
kendisinin de aci1 ¢ekmesiyle sonlanacaktir. Sonugta torellik, doga iizerinde zafer
kazanan tin olarak galip gelen yandir. Bu ayrica evrenselin bireysel iizerindeki
zaferidir. Her iki kardesin Oliimiiyle birlikte ¢atismanin dogal zemini ortadan
kalkar. Aslinda bireysellik burada kendi kendisini yok eder.® Ancak evrenselin ya

da devletin bireysellik ya da aile lizerindeki bu zaferi aslinda onu ilahi yasayla bir

*" Hyppolite, a.g.e., 5.362.
% Hegel, a.g.e., 473, 5.285.
% Kalkavage, a.g.e., 5.253.
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catismaya sokar. Ciinkii ikincisi de tipki birincisi gibi 6zsel gligtiir ve aslinda olan
sey ise bilingsiz tinin bilingli tin tarafindan yok edilmesi degil ona haksizlik

etmesidir.

Iki kardesin olumsal bir bicimde meydana gelen savasinin ardindan ise
simdi ilahi ve insani yasa arasinda ortaya ¢ikan savas sehrin iistesinden
gelemeyecegi bir savastir. Anlama yetisinde kuvvetler oyununda gomiis
oldugumuz gibi burada da kuvvetlerden bir yan diyebilecegimiz insani yasanin
savunucusu olarak Kreon Antigone’nin erkek kardesi Polyneikes’in gomiilmesini
yasaklayarak diger giicii kiskirtmis ve boylece bir bakima kendisinin de sonunu
tayin etmistir. Bu kuvvetlerin her ikisinin de 6zsel olmasi sebebiyle higbiri birbiri
iizerinde hakimiyet kuramamis ve sonugta bu diyalektik hareket kendisini bir diger
diinyaya yani Roma Imparatorlugu’na gétiirmiistiir. Bu deneyimin sonunda Kreon
herkesce goriilen tinin kokiiniin yeralt1 diinyasinda oldugunu &grenir ve aslinda
kazanildig1 diistiniilen zafer yikimin kendisidir. Savas torel toplumun nihai
dogrulugu olarak ortaya cikar. Ancak savas sans ve kuvvetin egemen oldugu bir
olaydir. Toplumun birligi ve varligi savasta yalnizca giice ve sansa dayanir. Sehir
kendi basina kendisini muhafaza edemez. Bu sebeple de o daha simdiden ¢okiisiine
yazgilidir. ® Boylece toplumsal tinin ya da devletin, aileleri ve onlarin ilahi
koruyucularini i¢inde tiiketmesine benzer olarak toplumun yasayan tini de kendi
bireyselligine yenik diiser ve evrensel toplum tarafindan yok edilir. Boylece
bireysel sehirler ¢ok daha kapsayict ancak ruhsuz ve 6li olan yalin evrensellikte

agilirlar. Sonugta Tinin torel bigimi yiter ve yeni bir sekil ortaya ¢ikar.

Yunan torelligi i¢in yasa verili ve dogaldi. Bu yasa erkek ve kadin
arasindaki dogal ayrima gore belirlenmekteydi. Tam da bu dogal dolaysizlik Yunan
tininin ¢6kmesine neden olan bozulmanin kaynagidir. Yunan térel diinyasinda
zitlarin birligi ya da denkligi olarak ailenin bilingsiz dinginligi ile sivil etkilesimin

hareketli dinginligi vardi. Ancak eylem ile birlikte bu uyumdaki ¢atigma kendisini

" Hegel, a.g.e., 475, 5.289.
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gosterdi. Bir yanda politik toplum olarak tin ile diger yanda aile hakki olarak doga
arasinda bir catisma ortaya cikti. Simdi tiim bu diyalektik hareketin sonucunda
antik Yunan’mn yerine dogalligmm ve dinginligin olmayis1 olarak Roma
Imparatorlugu ortaya ¢ikar. Bu asamada tdz, bireylerde yasayan bir tin olarak
bulunmaz; yalnizca onlardaki bigimsel evrenselliktir. Toplumu olusturan

™ Yunan torel

bireyselliklerin yalin katiksizligt noktalar g¢okluguna ayrilir.
diinyasinda eksik olan kendilik Roma Imparatorlugu’nda kendisini gosterecektir.
Bununla birlikte kendilik heniiz dolaysiz evrensel olarak var olur. Bir bagka deyisle
bu kendilik kendisini kendinde ve kendisi-i¢in gegerli olan soyut kisi seklinde bilir.
Bu bilgi durumuyla birlikte antik Yunan diinyasi Roma diinyasina gegisi
gerceklestirir ve Biling i¢in yeni bir asama baglar. Roma diinyasinda ise biling,
kisilerin mutsuz bilinci olarak kendisine yabancilagir. Roma diinyasinda bu kendine
yabancilasma maruz kalinan bir seydir. Ancak bu maruz kalmanin belirlenimli
olumsuzlamasinda tin kendilik-sizligini ve kendisine yabancilasmay1 evrensel
kendiligi elde etme gayesi igin bir zorunluk olarak koyar.”? Bylece antik Yunan
torelliginde gegerli olan dogruluk, Roma diinyasinin deneyimi sonucunda bundan
boyle artik diinyada dolaysizca verili degildir. Tine verili olan diinya simdi tinin
kendisi i¢in kildig1 diinyayla yer degistirir. Boylece Roma diinyasinin ardindan
gelen biling, verili dolaysizligini kaybetmistir. Yeni biling sekli olarak kiiltiir
diinyas1 onceki dolaysiz tozselligi simdi kendisinin diginda arayan bir biling sekli
olarak var olacaktir. Bu yeni agama antik Yunan diinyasinin kendindeligine karsit
olarak kendisi-i¢in ya da kendisine yabanci olan tine aittir. Bilincin bu diyalektik
hareketi fenomenolojik yolculugun en son asamasinda tinin bir kendilik olarak
kendisinin bilgisine ulastii ve kendisine yabancilasmasindan tekrardan ama bu

defa daha zenginlesmis olarak kendisine déndiigii noktaya dek devam edecektir.”

" Ae., 476,5.289.

"2 Kalkavage, a.g.e., 5.259.

”® Hegel Roma diinyasini incelemeye basladigi “Yasal Stati” kismuna giriste antik
Yunan’dan Roma diinyasina gegisi su sekilde betimler: “Bireysellik ve téziin canli dolaysiz
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Sonug¢

Gordigiimiiz gibi torel diinyada tin dolaysiz olarak varolur. Bir bagka
deyisle bireysellik ya da Ozbiling ile téziin dolaysiz ama canli bir birligi s6z
konusudur. Bu diinyanin kavramsalliginda birey ile ait oldugu biitiinlikk arasinda
Oznenin kendisini biitiinden soyutlayacagi bir biling durumu heniiz yoktur. Bu
asamada birey toplumsal téziin ya da tinin edimsellesmesinin aract oldugu gibi
toplumsal t6z de bireyin var olusunun kosulu olarak var olur. Bedensellesmis tin ve
tinsellesmis duyusallik olarak Yunan diinyasinda, bireysellik devlet yapilar1 ve
Tanrilar1 bakimindan da belirgindir. Ancak bireysellik burada kendi ilgileri
bakimindan bir bireysellik degil torel téziin genel amagsalligina katki bakimindan
ya da zaten o torel toziin edimsellesmis tekilligi olmas1 bakimindan bireyseldir.
Yani devlet, aile, yasa ve din bireyselin gayesidir. Antik Yunan’da birey bu tozsel
degerlerden kendisini soyutlayip onlar iizerinde sorgulamada bulunan bir 6zbiling
olarak var olmaz. Her ne kadar bu diinyada bireyler Hegel’in goriisiine gore dogu
toplumunda oldugu gibi soyut evrensel toziin i¢inde kaybolmus olmasalar bile yine
de 6znel igsellik bilinci heniiz Yunan diinyasinin edimselligi degildir. Torel toziiyle
dolaysiz bir birlige sahip olan bir 6zbiling olarak bireyin 6znel igselligine
dondsiiyle birlikte Yunan diinyasinin da ¢okiisii gerceklesir. Bu igsel 6znellik ya da
kendisini dolaysiz torel tdziinden soyutlama yetisine sahip olmayan antik Yunan
tini eylem ile birlikte edimsellik kazanan bireysellik ilkesiyle miicadele edemez ve
onu bastiramaz. Sonu¢ ise evrensel ile tekil arasinda gerceklesen catigmanin
uzlagimsizligi ve bu sorunun ¢dziimii i¢in tinin bir sonraki biling sekline gegme
zorunlugudur. Boylece bu sekilde dolaysiz varolus tine uygun olmadigi igin giizel
tinsel bireyselligin ¢okiisiine tanik oluruz. Heniiz antik Yunan diinyasinda kendisini
gostermemis olan kendilik yasanan deneyimin sonucunda bu diinyanin ardindan

sahneye ¢ikan Roma diinyasinda ilk kez belirir. Gelgelelim bu diinyada da kendilik

birliginin kendisine geri ¢ekildigi evrensel birlik bireysellerin tdzli olmaya son vermis olan
ve kendisinde simdi bireysellerin ayr1 birer kendisi-i¢in-varliga sahip olarak kendilik ve t6z
degeri tagidiklar1 ruhsuz topluluktur.” Bkz. Hegel, Phenomenology of Spirit, 477, 5.290.
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heniiz ortaya ¢iktigindan sadece soyut, yasal bir kendilik seklinde varolur. Igsel
oznellik bilinci Roma Imparatorlugu’nda edimsellik kazanir. Ancak bu durum
aslinda bilincin mutsuz biling olarak sonuglanmasini dogurur. Zira antik Yunan
diinyasinda her ne kadar baslangi¢ ve seviyesinde ve dolaysiz olarak var olsa da
torel t6z ile bireyselin canli bir birligi vardir. Bu diinyada birey bulundugu
biitiinliige yabanci degildir; onun yasayan canli organik bir pargasi olarak vardir.
Bununla birlikte antik Yunan diinyasinda bireysellik bilincinin olgunlagmamig
olmasi, uzlagsmaz catismalara sebep olmus ve bu diinyanin sonunu hazirlamistir.
Boylece tiim bu bireysellikleri ait oldugu tdrel t6zden kopartmis olan soyut
evrensellikte kendilik ya da igsel 6znellik diisiincesi varlik kazanmis olsa da bu
onceki diinyanin canlt birliginin kaybolmasi ve bireyin dolaysizca verili olarak
sahip oldugu icerikten soyutlanip yasadigi diinyaya yabancilasmasina ve bu
diinyada tekrar icerigini kazanmaya ¢alismasina neden olmustur. Boylece dolaysiz
ve kendinde uyum igerisinde olan tin dagilmis ve kendisi-i¢in olmus boylece de
kendisine yabancilasip yeni bir biling sekline ilerlemek zorunda kalmistir. Bununla
birlikte bu bolinme ve ilerleyis bi¢cimi zorunludur. Zira tin dolaysizliginda
kalamaz. Dogas1 bakimindan tin kendisini yalinliginda boliip tekrardan baskasinda
kendisini bularak kendisine geri donme hareketidir. Bu durumda antik Yunan
diinyasinin giizel uyumu da olumsal degil zorunlu bir bigimde yikima yazgilidir.
Tinin biitiinselligi bakimindan bu hareket bigimi tinin tin olarak bilincine varmasi
ya da Ozgiirlesmesi agisindan bizzat kendi igerisinden uyguladigi i¢sel zorunlu
diyalektik harekettir. Boylece her ne kadar tinin, kendisini evinde hissettigi antik
Yunan diinyasinmin dolaysiz varolusundan kopmasi mutsuz bilincin sebebi olsa bile,
yine de tinin heniiz farkinda olmadigi ama igsel olarak zorunlu olup bizzat
kendisine uyguladigr bu siddet tini tekrardan kendisine geri dondiirecektir. Bu
durumda sunu da soyleyebiliriz ki biitiiniin kendisine i¢sel olan olumsuzluk ya da
kendisini bolme hareketi, sistemin bir kusuru degil tam tersine sistemin hakiki
biitiinselliginin geregidir. Bu da bizi Hegelci sistemin dairesel yapisina gotiiriir ki
Hegelci anlamu ile tin tam da bu hareketin kendisidir.
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BiLGE IMPARATOR FiLOZOF KRALA KARSI
Erden Miray YAZGAN YALKIN®

Ozet: Farkli kiiltiirlerin ve bu kiiltiirlere ait diisiince yapilarinin ele alinmast,
birbirleri arasinda benzerliklerin ve ayrimlarin ortaya konulmasi bakimindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu bizim “Diinya Diislince Tarihi” ni bir biitiin olarak
kavrayabilmemize olanak taniyabilir. Elbette bir kimsenin “Diinya Diislince
Tarihi” nin her konusuna ve 6znesine, zengin ge¢misi ve siirekliligi sebebiyle, cok
cabalasa bile, biitiin detaylar1 ile deginmesi neredeyse olanaksizdir. Ancak sunu
hatirda tutmamiz gerekir ki farkl kiiltiirlerin bu tiirli ele alinis1 yasamlarimiza 11k
tutucu ve gelecek ¢aligmalarimiz igin tegvik edici olabilir. Bu baglamda s6z konusu
calismanin amaci, kiiltiirel ve siyasi baglamda birbirinden tamamen farkli olan iki
medeniyetin diisiince tarihinde 6énemli rol oynayan iki diisiintiriiniin, Konfiigyus ve
Platon’un, egitim anlayislar1 cergevesinde ele almig olduklar1 ideal yonetici
kavrayislarini ve bu kavrayiglarinin altinda yatan sebepleri ana hatlariyla ayrintiya
girmeksizin ele almak, aralarindaki benzerlik ve farkliliklara dikkat cekmektir.

Anahtar kelimeler: Cin Felsefesi, Konfiigyus, Adlarin Diizenlenmesi, Platon,
Siyaset Felsefesi

WISE EMPEROR VS PHILOSOPHER KING

Summary: It is always very important to handle different cultures and their ways
of thought for to expose some similarities and differences between eachother. By
exposing this we may have chance to comprehend the “The World History of
Thought” as whole. Ofcourse one may not be able to touch every units and subjects
“The World History of Thought” in Great detail, even if he/she does try, because of
its rich past and continuity. But we should keep this on mind that any studies on
different cultures might bring light to our lives and can be stimulative for our future
studies. In this content, the aim of this study is to handle two important figures of
history of thought who differs from eachother in both cultural and political context
comparatively, namely Confucius and Plato, by implying their understandings of
ideal ruler which they both handle in the frame of their understandings of education

* Ars.Gor.Dr. Istanbul Universitesi, Felsefe Boliimii
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through thier doctrins and the very reasons of these understandings of theirs in
general and as whole.

Keywords: Chinese Philosophy, Confucius, Rectification of Names, Plato,
Political Philosophy

Giris

Farkli kiiltiirlerin ve bu kiiltiirlere ait diisiince yapilarinin ele alinmasi,
birbirleri arasinda benzerliklerin ve ayrimlarin ortaya konulmasi bakimindan biiyiik
onem tagimaktadir. Diislince Tarihi’ne sdyle bir goz atildiginda acgik bir sekilde
goriilmektedir ki, ayni c¢aglarda, farkli medeniyetlerde, bir bigcimde birbiriyle
benzer konulari irdeleyen ve yontem bakimindan benzer ozellikler sergileyen
diisiince hareketleri var olmustur. Bu diisiince hareketlerinin bir tesadiif eseri mi,
yoksa s6z konusu donemlerde bu diisiince hareketlerinin merkezi konumunda olan
diistiniirlerin, aralarinda kilometrelerce mesafeler olmasina ragmen, birbirleriyle
etkilesimleri neticesinde mi paralel olarak varlik gosterdikleri bugiin hala tizerinde
uzlagim sergilenmemis ayri1 bir arastirma ve tartisma konusudur. Bu caligmanin
amaci, kiiltiirel ve siyasi baglamda birbirinden tamamen farkli olan iki medeniyetin
diistince tarihinde 6nemli rol oynayan iki diistiniiriiniin, Konfligylis ve Platon’un,
egitim anlayislar cercevesinde ele almig olduklar1 ideal yonetici kavrayiglarini ve
bu kavrayislarinin altinda yatan sebepleri ana hatlartyla ayrintiya girmeksizin ele

almak, aralarindaki benzerlik ve farkliliklara dikkat ¢ekmektir.

1. Konfii¢yiis’iin ideal Yonetici Kavrayisi, Bu Kavrayisinin Temelleri
ve Egitime Verdigi Onem

Konfiigyiis ', M.O. 551 yilinda simdiki Shantung Eyaleti'nin Lu
Beyligi’nde dogmus, gengliginde oldukga yoksul bir yasam stirmiistiir. Elli yasinda

! Bati’da Latincelestirilmis haliyle Konfiigyiis olarak telaffuz edilen bu 6gretmenin asil adi
Ch’iu ve soyad1 K 'ung (Kong)’dur. Cin’de kendisinden bahsedilirken K ung Tzu (Kong Zi)
ifadesi kullamilmugtir. Tzu (Zi) terimi ‘Ustad’ anlamma gelmektedir. Chou Hanedanlig:
doneminde pek ¢ok filozofun ismi saygi gostermek amaciyla bu son ekle birlikte anilmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yu-Lan, Fung, A Short History of Chinese Philosophy, ed. by
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Lu Hiikiimeti’nde gorev aldiktan sonra yiiksek bir dereceye yiikselmis ancak
donemindeki bir takim politik entrikalar sonucunda gdrevinden istifa etmeye
zorlanmig ve siliriilmiigtiir. Bundan sonraki otuz yil boyunca sehir sehir gezerek
politik ve sosyal devrime yonelik ideallerini gergeklestirebilmek icin bir firsat
aramistir. Ne yazik ki bu amaciyla ilgili olarak hi¢bir yerde basar1 saglayamadan
yash bir adam olarak Lu’ya geri dénmiistiir. Déndiikten 3 yil sonra, M.O. 479

yilinda, 6lmiistiir.”

Konfiigyiis’iin igerisinde yasadigi donem Cin Diisiince Tarihi’'nde
“Savasan Kralliklar Donemi” olarak adlandirilmaktadir. Savasan Kralliklar
Donemi, merkezi otoritenin sarsildigi ve bu nedenle toplumsal diizenin ve ahlaki
yapinin ¢okmeye basladigi bir donemdir. Konfiigyiis’e gore séz konusu bu ahlaki
cokiisiin ve bununla iligkili olarak toplumun ve yonetimin etkinliginin de
bozuklugunun en oOnemli faktorlerinden birisi, zamanla ortaya g¢ikan yaniltici
diistiniirlerdir. * Konfiigyiis’iin kendilerinden yamltic1 diisiiniirler olarak soz ettigi
bu kisiler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dini inanglari, gelenekleri ve toreleri hice
sayan ve neyin iyi neyin kotii olduguna geleneklerin ve torelerin isaret ettigi gibi
degil, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar veren, yanlislar1 dogru gibi gdstermek
i¢in cesitli akil oyunlarina bagvuran kimselerdir. Yaniltici diisiiniirler, zamanla ne
gelenegin ne torelerin ne de dinin onayladigi kendilerine ait &giitleri insanlarla

paylagsmaya baglayarak toplumda bencil diisiince yapisinin hakim olmasina,

Derk Bodde, N.Y, Free Press, Collier Macmillan Publishers, 1966, pp.22-73; Ayrica bkz.:
Yu-Lan, Fung, The Spirit of Chinese Philosophy, ed. by. E. R. Hughes, Boston, Beacon
Press, 1962, pp. 10-28.

2 Bkz. Yu-Lan, Fung, A Short History of Chinese Philosophy, p. 38

% Konfiigyiis, kendisinin adalet bakani oldugu dénemde bu yamltici diisiiniirlerden birisini
toplumu yaniltarak toplum ahlakina zarar verdigi ve diizenin bozdugu gerekgesiyle idam
ettirmistir Bkz Storig, H. J. Tlk¢ag Felsefesi. Hint Cin Yunan, ¢ev. Omer Cemal Giingoren,
Istanbul, Yol Yayinlari, 1994, s. 136-139.
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boylelikle toplum igerisinde bir gliven ve otorite sorunu yasanmasina sebep

olmuslardir.*

Cin’de insanlar her zaman merkezi bir otoriteye bagli kalinmasi suretiyle
bir arada tutulmuslardir. Merkezi otoritenin toplumsal yapi iizerindeki 6nemini
kavramig olan s6z konusu donem diigiiniirleri, toplumsal diizen ve huzurda,
dolayisiyla ahlaki yapidaki s6z konusu bozulmalart 6nlemek ve evreni, yasami
anlamlandirmak amaciyla hem sosyal hem de politik yapiy1 diizenleyecek, ahlak
temelli bir takim fikirler ileri siirmeye baglamislardir. Bu diisiiniirlerin asil
hedefleri, fikirlerinin hayata gegirilmesidir. S6z konusu diisiiniirler, fikirlerinin
icsellestirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla Ogretileri dogrultusunda egitim
veren c¢esitli okullar kurmuslardir. Bu okullardan bir tanesi Konfii¢yiis tarafindan
kurulmus olan Bilginler Okulu’dur (Ju Chia)®.

Konfiigyiis’e gore ahlaki ¢okiis ile sosyal ve politik bozuklugun
onlenmesinin tek yolu, toplumun temel bir ilkeye bagli kalarak hareket etmesini
saglamaktir. Konfligyus bu fikrini, kendisine evreni ornek alarak gelistirmistir. Ona
gore evrende her sey, Tao olarak adlandirilan bir temel ilkeye bagli kalarak
etkinliklerini gerceklestirir. Etkinliklerin bu ilkeye bagh kalarak gergeklestirilmesi,
evrende biitiiniiyle diizenin hakim olmasini saglar. Kisaca, Konfiigyiis i¢in, evrende
her seyin temel bir ilkeye bagl kalarak hareket etmesinin amaci, ‘diizen dir. Bu

baglamda ona gore toplumsal baglamda diizen, toplumda ideal bir ydnetimin

* Bu husuta Teng Hsi (Tzu) adindaki yamltict bir diisiiniirle ilgili olarak soyle bir hikaye
vardir: “Bir irmak kabarmis ve zengin bir adam irmak sularina kapilarak bogulmus. Bir
balik¢1 bu adamin cesedini bulmus. Zengin adamin ailesi cesedi balik¢idan para karsiligi
almaya gelmis. Ancak balik¢1 ¢ok para istemis. Sonunda zengin adamin ailesi ne yapmalari
gerektigini danigmak i¢in Deng Shi’ya basvurmus. Deng Shi onlara demis ki: ‘Hig
tasalanmayin! Bir bagkast ¢ikip da bu cesedi ondan satin almaz!’ Balik¢i da bir siire
bekledikten sonra kimsenin gelmedigini goriince artitk dayanamamis ve Deng Shi’ya
kosmus. Deng Shi ona demis ki:’Hi¢ tasalanma! Onlar baska hi¢bir yerden o cesedi satin
alamazlar.” Deng Shi sonunda kellesini satirdan kurtaramamis!”. Yu-Lan, Fung, A Short
History of Chinese Philosophy,pp. 81-82.

> Bkz. Yu-Lan, Fung, A History of Chinese Philosophy, Vol. 1, ed. by Derk Bodde,
Princeton University Press, 1952, pp. 22-73; Ayrica bkz. Yu-Lan, Fung, The Spirit of
Chinese Philosophy, pp. 10-28.
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saglanmasi demektir. Toplumsal diizenin ve yonetimin giliciiniin bozulmasi ise

toplumsal ahlakin bozulmas1 demektir.

Kendisi bir gelenekei olan Konfiigylis bu goriisiinden hareketle, baslamis
olan bu bozulma siirecini engellemek igin biitiin dikkatini klasikler (Liu Yi)®
tizerinde c¢aligmalara vermis ve Ogretisini kurarak egitimlerine baglamistir. Bu
baglamda Fung Yu-Lan’a gore hicbir maddi kazang kaygisi yasamadan kendisini
O0grenmeye ve Ogretmeye adamis, bunu bir yasam tarzi olarak benimsemis olan

Konfiigyiis, Cin’in ilk 6zel 6gretmenidir.’
Konfiigyiis 6gretisinde egitim ¢ok dnemli bir yere sahiptir:

Kendini egitime ve 0gretime adamis olan Konfiicyiis, biitiin 6grencilerini
gelecegin potansiyel yoneticileri goziiyle goérmils, bu nedenle herkesin
yararlanabilecegi bir egitimi amaglamis ve egitiminin kapisini herkese agmustir.
Konfiigylis’e gore 0grencileri hiikiimette onemli yerlerde gorev alip, bildiklerini
uygulamaya basladiklarinda, kendisi de ydnetime dair hedefledigi ideallerini
gerceklestirme imkan1 elde edebilecektir.

Konfiigyiis i¢gin devlet islerinin yoluna konulmasi hususunda egitim temel
alindiginda, oncelikle toplumu olusturan bireylerin kendilerinden ise baslamalari
ve ilk olarak bilgi eksiklerini tamamlamalar1 gerektigini savunmustur. Ikinci olarak

yapmalari gereken ise kisiliklerinin gelistirilmesidir:

“Eskiler, erdemin 1s181yla ortaligin aydinlanmasi igin dnce devlet islerini
yoluna koyarlardi, devlet islerini yoluna koymak i¢in Once ev islerini yoluna
koyarlardi, ev islerini yoluna koymak ig¢in once kendilerine gekidiizen verirlerdi,
kendi kendilerine ¢ekidiizen vermek igin 6nce kendi iglerindeki diizeni yoluna

koyarlardi, kendi iglerindeki diizeni yoluna koyabilmek i¢in Once diisiincelerini

® Konfiigyiis'un kendisinin de mensubu oldugu Ju sinifinin (din adamlari) toplumun
gelenek ve gorenek ve tarihini igeren, kimin tarafindan yazildiklar1 bilinmeyen kutsal
metinler.

" Bkz. Yu-Lan, Fung, A Short History of Chinese Philosophy,pp. 40-41

125



yola koyarlardi, diislincelerini yoluna koyabilmek i¢in ise dnce bilgi eksikliklerini

giderirlerdi.”®

Yukarida belirttigimiz Yiice Bilgi (Ta Hsiieh)’den yapilan alintidan da
acik bir bicimde anlasilacag1 gibi Konfligyiis dgretisinin 6z, egitim temelli olmak
lizere, iki asamalidir. Bunlardan ilki bilgi eksikliginin giderilmesidir. Ikincisi ise
kisiligin de gelistirilmesidir.

Konfiigyiis’iin yukarida iki asamali olarak gerceklesebilecegini ifade ettigi
egitim anlayisi, 6gretisinin iki temel unsuruna karsilik gelmekle birlikte, kendisinin
toplumsal siniflandirmaya gitmesine imkan tanimistir. Konfiigyiis’e gore toplum

siradan insan, {istlin insan ve bilge insan olmak iizere ii¢ sinifa ayrilir.

Icerisinde bulundugu dénem cergevesinde ele alindiginda Konfiigyiis’iin
neden boyle bir siniflandirmaya basvurdugu acik bir bi¢imde anlasilir. Daha once
de belirttigimiz gibi Konfii¢yiis, yaniltic1 diisiiniirlerin etkin bir bigimde toplumda
rol oynadigi ve toplumsal huzurun, diizenin, en 6nemlisi ahlakin ¢cokmeye basladigi
bir donemde yer almistir. Toplumsal huzur, diizen ve en 6nemlisi ahlaktaki ¢okiisii

gidermek tizere ise bir ahlak 6gretisi gelistirmigtir.

Konfligyiis’iin ahlak 6gretisi, yukarida da belirttigimiz tizere, iki temel
unsura dayanir. Bunlardan biri bilginin edinilmesine dair olan  “Gogiin
Buyruklar:’nin 6grenilmesi, digeri ise kisiligin gelistirilmesi amaglh bir egitim olan
“Konfiicyiiscii Temel Ilkeler” in benimsenmesidir. S6zii edilen bu temel unsurlarin
ilki, kiginin ‘donatilmisg insan’ olmasina olanak tanirken, ikincisi, ilki ile birlikte
kavranmak suretiyle, egitimin tamamlanmig olmasi ve buna uygun olarak
eylemlerini gergeklestiren kisi olmasi bakimindan, kisinin ‘iistiin insan’ olmasini
miimkiin kilmaktadir. Konfiigyiis’e gore iistiin insanlarin olusturdugu bir toplum

zaten kendiliginden diizeni ve huzuru igerisinde barindirtyor olacaktir.

¥ Storig, a.g.e., s. 138.
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Toplumsal huzur, diizen ve en Onemlisi ahlaktaki ¢okiisii “Gogiin
Buyrukl/ar: "na karst geliniyor olunmasiyla gerek¢elendiren Konfiigyiis, halkin
ustiin insan olmak yolunda kendilerini gelistirmeleri ve Ozellikle yoneticilerin
basarili bir yonetim gerceklestirmeleri igin gogiin buyruklar: olan, toplum
icerisindeki birligi ve diizeni bir arada tutan geleneklere, térelere, bunlarin getirmis
oldugu kurallara uymalar1 gerektigini belirtmistir. Buradan agik bir sekilde
goriilmektedir ki Konfiigyiis ogretisi, geleneksel diisiinceye bagli kalmak; yani
gelenegi ve toreleri higbir sekilde sorgulamadan, onlari degistirmeden olduklar
gibi faydali kabul edip, hayata gecirmek diisiincesi lizerinden bigimlenmistir.
Ogretinin esas1, biitiin insanlarm distiin insan mertebesinde yer almasidir. Ustiin

insan, kisinin olmas1 gereken, “/deal insan” modelidir.

Klasiklerde belirtilmis olan gelenekler ve toreler ile ilgili olan biitiin
bilgiler, Gogiin® buyruklar: olarak kabul edilmislerdir:

“Ustad dedi ki: ‘Gégiin buyruklarin1 bilmeden biiyiik ve iistiin insan olma

olasihigr yoktur.”*

9M.0.11.yy."1n sonlara dogru Chou Hanedanlig: tarafindan yikilana kadar Konfiigyiis din
adami olarak gorev yaptigi, Shang Hanedanlig1 ¢ok tanrili bir dine sahiptir. Ve bu tanrilarin
cogu bereket tanrilaridir. Hatta bu nedenle Shang Hanedanlig1 doneminde ¢ok fazla sayida
insan (Tibetli esirler) kurban edilmistir. En bilylik tanrilarmin adi Sang-di’dir. Bu tanri
donem halk: tarafindan insan bi¢iminde tasavvur edilmistir. Devletin basinda en biiyiik
tanrinin adinda gegen “di” ile ayni olarak bir “ti (di)” bulunur. Shang Hanedanlig1 Devrinin
ortalarinda Hanedanlig istila eden Chou Hanedanligi beraberinde saf bir gék dini olan ve
en Oonemlisi igerisinde giines ve yildiz kiiltii bulunan dinlerini de beraberlerinde getirmistir.
Chou’larin eski Gok dinlerinde, gokle yerin birbirleriyle uyum igerisinde bir iliskisi oldugu,
gokyliziinde meydana gelen her seyin yeryiiziinii etkiledigi ve yeryiiziinde meydana gelen
her seyin de gokyliziini etkileyecegi inanci vardir. Eger diizen isteniyorsa gogiin
buyruklarina uymak gerekiyordu. Hiikiimdar Gogiin oglu olarak kabul edilir. Bu nedenle
eger kurban verilecekse hiikiimdar gogiin oglu olarak kurbanini kendi verebilir. Ziraatgi
olan Chou’lar esirlerini daha iyi kullanmasini bildiklerinden insan kurban etme adetlerini
ortadan kaldirmuglardir.” Bkz.: Fung Yu-Lan, a.g.e., p.11; Eberhard, Wolfram Cin Tarihi,
III. Bask1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1995.s. 35-37.

10 Konfiigyiis ,Se¢meler, ¢ev. Mehmet Tiirdes, Istanbul, Sarmal, t.y., xx, iv, s. 188; Ayrica
kars. Konfiigyiis, Konusmalar, ¢ev. Muhaddere Nabi Ozerdim, Istanbul, Cumhuriyet, 2000,
s.111
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Konfiigyiis’iin burada gdgiin buyruklari olarak ifade ettigi, Cin Tarihi’nde
olduk¢a 6nemli bir yere sahip, Konfiigyiis’iin kendisinden ¢ok 6nceki zamanlarda
yazilmig oldugu kabul edilen, Cin dilinden Batiya A/t Klasik olarak terciime
edilmis olan Liu Yi’dir."* Igerikleri adlarindan da kolaylikla anlasilabilen bu Al#
Klasik asagidaki gibidir™:

1.Degisimler Kitabi (Yi Ching)

2.Siir ya da Kaside Kitab1 (LunYu)

3.Tarih Kitab: (Shu Ching)

4 Rittieller ya da Torenler (Li ji)

5.Miizik (Shi Ching)

6.1k Bahar ve Son Bahar Yilliklar1 (Ch’un Ch’in)

Geleneksel uygulamalara yonelik bilgilerin hepsine yukarida belirttigimiz
bu alt1 klasik icerisinde yer verilmistir. Konfiigyiis 6gretisine gore, bu klasiklerin
Ogrenilmesi kisiyi donatilmis insan yapar. Donatilmis insan olmak kisilerin,
Konfligyiis 6gretisinin temel unsuru olan istin insan Kategorisinde yer alabilmesi
bakimindan ¢ok Onemlidir. Donatilmis insanlar, Konfligyiis¢ii temel ilkeler ile
birlikte bu klasikleri igsellestirip onlara gére yasamaya basladiklarinda istin insan

mertebesine erisme olanagi elde ederler.

' Konfiigyiis’iinde aralarinda yer aldigi Ju’lar geleneksellesmis bilgileri iceren bu
Klasikleri i¢sellestirmis kisilerdi. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Eberhard, a.g.e. s. 36-47; Ayrica
bkz. Konfligyus, Secmeler, s.8; Ayrica bkz. Yu-Lan, Fung, A Short History of Chinese
Philosophy, pp. 39-40; Ayrica bkz. Dumitriu, Anton, History of Logic, Vol. 1, Kent,
Abacus Press, 1977, p. 16; Ayrica bkz. Yu-Lan, Fung, Chinese Philosophy in Classical
Times, ed. by London, E. R.Hughes, J.M.Dent & Son Itd, 1944, p. 212.

12 Bkz. Storig, a.g.e., 5.130-132; Ayrica bkz. Dawson, Miles Menander, The Conduct of
Life, The Ethics of Confucius, Carlton House, New York, 1915, pp.xiv. Baz1 kaynaklarda
bu eserlerin Konfligyus tarafindan yazildiklar1 belirtilmistir. Ancak bu klasiklerin
Konfligyiis’iin zamanindan ¢ok daha once var olduklar1 dikkate alindiginda bu goriisiin
dogru olmas1 miimkiin degildir.

128



Konfiigylis 6gretisi cercevesinde, kisiligin gelistirilmesine yonelik egitim
olmas1 bakimindan biiylik 6nem tasiyan bu ilkeler, birbirleriyle biitlinliiklii bir yap1
sergiliyor olmakla birlikte ii¢ temel baglik altinda ele alinabilirler. Bunlardan ilki,

.. s 1. 13
“Adlarin Diizenlenmesi”dir.

Yukarida; Konfiigyiis’e gore, toplumda ahlaki ¢okiisiin ve bunun bir
sonucu olarak sosyal ve politik diizenin bozuklugunun giderilmesi hususunda
almacak yegane onlemin, tipki evrende her seyin oldugu gibi, toplumun da temel
bir ilkeye bagli kalinarak hareket etmesini saglamak oldugunu belirtmistik.
Konfiigyiis, temel ilkenin takip edilebilmesi ve bu sekilde diizenin saglanmasi

amaciyla dncelikle adlarin diizenlenmesinin 6nemi iizerinde durmustur.

Konfiigyiis’e gore toplumda diizensizlige neden olan temel problem,
seylerin gerceklikleri ile adlarinin, birbirleriyle uyum igerisinde olmamasidir. Oysa
evrende biitiin gerceklikler adlari ile uyum igerisinde olduklarindan, evrende diizen
hakimdir. Bu nedenle iyi bir bi¢cimde diizenlenmis, yani ideal bir yonetime sahip
toplumun varlifindan s6z edilebilmesi i¢cin tek yol ve yapilmasi gereken ilk sey,

adlarin diizenlenmesidir.

“-Tzu-lu dedi ki: © Wei derebeyi, hiikiimeti birlikte yonetmeniz igin sizi

bekliyor. Yapilacak ilk igin ne oldugunu agiklar misiniz?’
-Ustad dedi ki: “Yapilacak ilk is ayiklamadir (adlarin diizenlenmesidir)’
-Tzu-lu, ‘Gergekten boyle mi?’ dedi. ‘Bu c¢ok yanlis bir sey!
Neden bir ayiklama gerekli goriilsiin?’

-Ustad dedi ki: ‘Nasil da bilgisizsin Yu! Bir sey bilmeyen iistiin insan

sakingan davranir.

B3 Adlarin Diizenlenmesi ile ilgili daha ayrintili bir okuma igin bkz. Shih, Hu, The
Development of Logical Method in Ancient China, Shanghai, The Oriental Book
Company, 1922, pp. 21-52; Ayrica bkz.: Yu-Lan, Fung, A History of Chinese Philosophy,
Vol.1, pp. 59-62; Ayrica bkz. Dumitriu, a.g.e., s. 29-30; Ayrica bkz. Li, Fuldien,
Encyclopedia of Chinese Philosophy, “Confucianism: Ethics and Law”, ed. by Antonio
S. Cua, New York, Routledge, 2003, pp. 80-81.
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-Boyle bir ayiklama yapilmazsa, yapilan islerde basariya ulagilmaz.

-Islerde basartya ulasilmazsa, toplum kurallarinda ve miizikte gelisme
olmaz. Toplum kurallar1 ve miizik gelismezse, cezalar yerine getirilmez. Cezalar

yerine getirilmezse, halk ne yapacagini bilemez.

-Bunun igin biiyiikk ve {stiin insan, o kisilerden uygun bir bigimde
konusmalarini ister ve kendi konustuklarinin da uygun bir bigimde yerine

getirilmesi gerektigini diistiniir.”” **

Konfiigyiis, Adlarin Diizenlenmesi ilkesini iki temel fikir {izerinden
sekillendirmistir. Bunlardan ilki, deger ve norm adlari olan sosyal adlarin,
toplumun degerlerine; ikincisi ise, olgular, nitelikler ve seyler tarafindan yonetilen
dogal adlarn, dogal objelere uygun olmasinin gerekliligidir. Sosyal adlar, belli bir
takim gorev ve sorumluluklar i¢erdiginden en dogru bi¢imde diizenlenmelidirler.
Konfligyiis’e gore, toplum igerisinde herkes ‘ne ise o olarak’ gorevini yerine

getirdigi middetge toplumda diizensizlik olmayacaktir.

“Ch’i ditkii Ching Konfligyiis’e hiikiimet(iyi bir yonetim) iizerine sordu,
Konfligyiis yanit verdi: * Bir iilkede prens, prens olarak; baba, baba olarak; ogul,

ogul olarak davranirsa, orada bir hiikiimet (iyi bir yonetim/diizen) vardir.”™

Yine benzer sekilde Konfiigyiis kendi doneminde, kdseleri olan bir icki
kabmin seklinin degistirilerek kosesiz hale getirilmesi, buna karsilik admin
degistirilmemis olmas1 ftzerine, kabin etkinliginin 6zii ile uyum igerisinde
olmadigini savunarak soyle demistir:

“Ustad dedi ki: ‘Koseleri (ku) olmayan koseli kap (ku), kdseli acayip

99916

kap

> Konfiigyus, a.g.e., Xii.xi,
®Age.
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Konfiigylis bu  baglamda, diizenlenen adlarin  dogruluklarinin
denetlenebilmesi amaciyla iki temel kural belirlemistir. ilk kurala gore, bir adin
sadece tek bir seyi temsil etmesi gerekir. Bununla birlikte ikinci kurala gore ise, bir
sey ya da bir kisi, kendisini bagka seyler ya da kisilerle iliski igerisinde tutuluyorsa,
birden fazla ada sahip olabilir."’

Konfiigyiis’iin adlarin diizenlenmesi ile ne demek istedigini burada kisa ve

toparlayici bir bigimde ele alacak olursak:*®

Konfiigyiis’iin, adlarin diizenlenmesi ile asil belirtmek istedigi, yukarida da
belirttigimiz gibi, ‘ad’lar ile ‘gerceklik’ arasinda olmasi gereken ‘uyum ’dur.
Evrende var olan her seyin bir ‘ad’1 vardir. Her adin ise kendisine ait bir tanimi
vardir. Diger bir ifade ile her adin igerisinde, belli bir takim ‘anlam lar gizlidir. Bu
anlamlar, s6z konusu adda igerilen ‘gdrev ve sorumluluk’lardir. Bu gorev ve
sorumluluklar, adlarin temsil ettigi seylerin “oz” leridir (Ki). Seyler, gerceklikleri
bakimindan, dzleri ile uyum icerisinde olmak zorundadirlar. iste gerceklik ile adlar
arasindaki uyum, seyin etkinligi ve 6zii arasindaki bu zorunlu iliskidir. *° Diger bir
ifade ile Konfiigyiis’e gore, eger gerceklik ve ad arasinda bir uyumdan so6z
edilecekse ise burada dikkat edilmesi gereken asil husus, bir seyin etkinligi ile
0ziinilin, yani sahip oldugu ad bakimindan kendisine zorunlu kilinmig goérev ve

sorumluluklarinin, birbiriyle tutarlilik sergileyip sergilemedigidir.

Nitekim  Konfiigyiis’e  goére  toplumdaki  diizensizlik, adlarin
diizenlenmesindeki Ozensizliklerden kaynaklanmaktadir. Adlarin

diizenlenmesindeki bu 6zensizlik, aslinda zihinsel diizensizligin bir gostergesidir.

Y Bkz. Shih, Hu,, a.g.e., pp. 22-25.

'8 Burada 6zellikle belirtmemiz gerekmektedir ki, Konfiigyus 6gretisinin ¢ok énemli bir alt
unsuru olan Adlarin Diizenlenmesi fikri, ad1 gecen &gretinin temel tasi olmasi ve ayrica
Konfiigyiis’iin Alt1 Klasik’ten biri olan Yi Ching iizerinden yaptig1 dil ve mantik ile iliskili
caligmalarin1  kapsiyor olmasi bakimindan, bu calismada dikkat ¢ekmek istedigimiz
konunun dagilmamasi i¢in ayrmtili bir bicimde ele alinmayacaktir. Oldukga kapsamli olma
Ozelligine sahip olan s6z konusu konu ayrica bir ¢alisma alani olup, bir bagka makalemizin
ana konusunu olusturmaktadir.

YAge.
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Konfiigylis, eger zihinde bir karmasiklik s6z konusuysa, adlarin gerektigi gibi
diizenlenemeyecegine inanmistir. Eger adlar gerektigi gibi diizenlenemezse,
toplumda diizen saglanamaz. Toplumda diizen saglanamazsa, yonetim basarili bir
sekilde gergeklestirilemez. ° Konfiigyiis, burada agik¢a bir bigimde toplumsal
diizensizlik ile adlarin diizenlenmesindeki Ozensizlik ve zihinsel diizensizlik

arasinda bir iliski kurmustur.

Konfligylis 0gretisi ¢ercevesinde kisiligin gelistirilmeSine yonelik egitim
olmak bakimindan biiyiik 6nem tasiyan diger ilke dogruluk (yi) ve iistiin erdem
olarak kabul edilen iyi niyetlilik’tir (jen). Yine kisa bir bigimde Konfii¢yiis’iin

Ogretisi cergevesinde bu kavramlarin yeri ve 6nemine deginecek olursak:

Konfiigyiis’e gore biitiin sosyal konumlar/sosyal adlar, yukarida ayrintili
bir bicimde ele aldigimiz iizere bir takim gorev ve sorumluluklar igerdikleri gibi,
dogrulugu (yi) da kendilerinde barindirirlar. Dogruluk (yi), bir durumun
zorunlulugu’ anlamina gelmektedir.”* Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi zorunluluk,
kisilerin toplum igerisindeki gérevierinin ve sorumluluklarinin bigimsel oziidir. O

halde; dogruluk, gerceklik ile ad ya da seyin etkinligi ile ozii arasindaki uyumun ta
kendisidir.

Toplumda yer alan herkesin, sosyal konumlari ¢ergevesinde yapmak
zorunda olduklari bir takim isler vardir. Konfiigyiis’e gore bu isler, isi
gerceklestirecek kisiye iyi niyetlilik kavrayisi baglaminda zorunluluk yani dogruluk
bakimindan ahlaki bir yikimlilik katmaktadir. Konfligyiis Ogretisinde jen
sOzciigii sadece Gzel bir tiir erdeme degil, biitiin erdemlerin birlestirilmis sekli olan
‘miikemmel erdem’e, diger bir deyisle ‘distiin erdem’ e karsilik gelir. Bu dogrultuda

iyi niyetli insan (jen ren) kavramu ‘cok yonlii erdemli kimseye isaret etmektedir.?

P Ag.e
?! Bkz. Yu-Lan, Fung, A Short History of Chinese Philosophy, p. 42.
%2 Bkz. a.g.e. pp. 42-43.
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“Yen Yiian ‘iistiin erdem’i sordu. Ustad dedi ki: ‘Bir kimse benligine
egemen olursa ve toplum kurallarina bagh kalirsa, o kimseye ‘lstiin erdemli kimse’
denir. Bir kimse, kendine egemen olur ve toplum kurallarina bagh kalirsa, diinyada
herkes ona {istiin erdemli kimse diyecektir. Ustiin erdemli olmak, o kimsenin

kisiliginden mi gelir yoksa bagkalarindan mi1 gelir?’
Yen Yiian dedi ki: ‘Ustiin erdemli olmanin yollarini sorabilir miyim?’

Ustad yanit verdi: ‘Toplum kurallarina aykiri olan seyleri dinleme. Toplum
kurallarina uygun olmayan seyleri yapma, konugma ve onlara 6nem verme.’

Yen Yian dedi ki: ‘Ben pek zeki degilim ama bunlar iizerinde

calisacagim”?

Yine ayn1 eserde sOyle bir dialog yer alir:

“Chung-kung ‘iistiin erdem’ i sordu. Ustad yamt verdi: ‘Ulke disina
ciktiginda, herkese sanki biiyiik bir konugunu kabul ediyormussun gibi davran.
Sanki kurban téreninde gorevliymigsin gibi halkina hizmet et. Kendine yapilmasini
istemedigin seyleri bagkasina yapma. Gerek iilkende, gerekse ailende kendine karsi
bir yakinmada bulunulmasina yol agma’. Chung-kung dedi ki: ‘Oyle pek yetenekli

degilsem de, bunlar iizerinde ¢alismay1 bir 6dev bilecegim.’

Tzu-kung dedi ki: ‘Halka armaganlar dagitan ve onlara yardim eden
kimseler icin ne dersiniz? Ona iyiliksever bir kimse denilebilir mi?’ Ustad yanit
verdi: ‘Neden iyilik sdzciliglinli onun i¢in kullaniyorsunuz? Onun kutsal insanlara
Ozgii nitelikleri yok mudur? Hatta Yao ve Shun bile bu konuda kaygi

duymuslardir.’

‘Simdi iyiliksever kimse kendisini yetistirirken baskalarini1 da yetistirmek

ister. Kendi bilgisini gelistirirken bagkalarinin bilgisini de gelistirmeye calisir.’

% Konfiigyus, Konusmalar, Xii, i.
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‘Icimizde olan seyle baskalarim karsilastirmak; iste buna iyilikseverligin

sanati denir.””?

Konfligyiis’e gore, bir toplumda gorevlerini yerine getirmeye yetenekli
olan kisiler, yani kendi i¢lerinde uyumu yakalayabilecek olan kisiler, sadece iyi
niyetliligin kendilerine verdigi ilhamla hareket eden, digerlerini seven, {istiin
erdemli yani ahlakli kisilerdir. Eger bir kimse bir isi ahlaki, yani iyi niyetli
olmayan nedenlerden dolayir yapiyorsa, o zaman bu yapilip edilenler dogru
olmaktan ¢ikmuglardir. Ciinkii boyle bir durumda kisi bu isi kendi menfaati (1i) i¢in
yapmig olur. Konfligyiis ogretisinde yi ve li kavramlari birbirlerine tamamen zit
kavramlardir. Asagidaki alintilarda da gorecegimiz tizere, Konfii¢yiis Yi’nin iistiin
insan tarafindan bunun yani sira ise li’nin swradan insan tarafindan kavrandigini

belirtmistir.?®

“Biiyiik insanlar adaletten, kiiciik insanlar ¢ikardan anlar.

Ustad dedi ki; ‘Ustiin insan, bagkalarimn iyi taraflarini gelistirmeleri igin

besler. Kotii taraflarinin gelismesini istemez. Kiigiik bir insan ise bunun tam tersini

99926
Yyapar.

Konfiigyiis dgretisi cercevesinde kisiligin gelistirilmesine yonelik egitim
olmasi bakimindan biiyilk 6nem tasiyan son ilke ise, Ming’i bilmek olarak
adlandirilmistir. Konfligyiis bu kavrayisini dogruluk fikrinden tiretmistir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi, yasadig1 toplum igerisinde herkesin yapmak zorunda oldugu
bir seyler vardir. Kisiler yaptiklar1 seyleri herhangi bir sey i¢in degil, sadece
yapmalar1 zorunlu oldugu i¢in, yani iyi niyetlilikten aldiklari ilhamla dogru oldugu
icin yapmalidirlar. Konfiigyiis’te Ming’i Bilmek en genel anlamu ile kisilerin, s6z

konusu yaptiklar1 ya da yapacaklar1 seyi bu dogrultuda, bir beklenti igerisinde

2 Ag.e. xii, ii; vi, xxviii.
% Bkz. Fung Yu-Lan, a.e.
2 Konfligyus, Se¢meler, i, xvii; xii, xvi.
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olmadan, sadece dogru oldugu i¢in yapmalarmin yolunu agar.”” Diger bir deyisle
bu bilingle hareket etmek, Ming’i bilmek demektir.

Sozliik anlami olarak Ming; kader, yazgi, talih, buyruk, emir anlamlarina
karsilik gelmektedir. Ancak, Konfiigcylis¢li 6greti baglaminda, Ming’i bilmek
demek, kaderi yazgiyi, gelecegi bilmek demek degildir. Ming’i bilmek ilkesi
Konfiigyiis tarafindan ‘ Gogiin buyruklarmi bilmek’*® anlaminda kullamlmugtir:

“Ustad dedi ki: ‘Gogiin buyruklarini bilmeden biiyiik ve iistiin insan olma

olasilig1 yoktur.””*

Bu alintidan agik bir sekilde goriilmektedir ki; Ming’i bilmek, iistiin insan
olmak icin onemli bir gerekliliktir. Konfiigyiis, iistiin insan olmanin Ming’in
bilinmesi yani g6giin buyruklarinin bilinmesiyle miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Konfiigyiis’e gére Gogiin buyruklarinin bilinmesi demek, daha 6nce de

belirtmis oldugumuz, Liu Yi’nin bilinmesi demektir.

Bu ilkenin benimsenmesi dogrultusunda en carpict 6rnek Konfligyiis’iin
kendi yasamudir. Yukarida da belirttigimiz gibi o, bilyiikk bir sosyal ve politik
karmasanin, ahlaksal ¢Gkiisiin bas gosterdigi bir donemde yasarken, diinyay1 daha
iyi bir duruma getirebilmek icin elinden geleni yapmistir. Chou Hanedanligi
Doénemi’nde toplumsal ahlakin siirekliliginin, bu yolla toplumsal diizenin, huzurun
ve ideal yonetimin saglanmasi i¢in geleneksel diisiince ile torelere kesinlikle bagl

kalinmasinin gerekliligini savunan Konfiigyiis, gelenegin ve térenin sdylediklerinin

2T “Bir sey i¢in yapmamak” ifadesi burada bir seyi yaparken, bir eylemi gerceklestirirken
her hangi bir beklenti icerisinde olmadan yani kendi ¢ikarimiza yonelik bir sonug beklentisi
icerisinde olmadan, o seyi sadece yapmamiz gerektiginden dolayr yapmamiz anlamina
gelmektedir. Bkz. Yu-Lan, Fung, A Short History of Chinese Philosophy, pp. 44-45.

% Burada ifade edilen gogiin buyruklarmim bilinmesi, baslarda ele aldigimz Alti Klasigin
Ogrenilmesi ve benimsenmesi ile miimkiindiir. Soyle ki, Klasikler ¢ok daha oOnceki
zamanlar da yazilmislardi. Chou Hanedani, Shang Hanedanini istila ederken kendi Gok
dinlerini de beraberlerinde getirmislerdi. Bununla beraber Chou Hanedanlig1 biiyiikleri bu
Klasikler iizerinde derinlemesine calismis olan Shang Hanedani din adamlarindan ders
almiglar ve her iki hanedanlik da zaman igerisinde az ya da ¢ok birbiriyle kaynagmistir.
Konfiigyus’un ahlak 6gretisi eski gok dini unsurlarini, geleneklerini ve goreneklerini igerir.
29 Konfligyus, Secmeler, XXx,iii.
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ne kadar mantikli ve toplum i¢in yararh olduklarim kendi bakis agisindan anlatarak,
herkesi bu fikirleri temel alarak olusturdugu Ogretisi etrafinda birlestirmek
istemistir. Her yere seyahat etmis, bildiklerini herkesle paylasmaya calismustir.
Kesin bir basar1 elde edememis olsa da elinden geleni yapmaktan vazgegmemistir.
Her ne olursa olsun denemeye devam etmis ve sonucu her zaman Ming ile
iligskilendirmistir:

“Eger benim ilkelerim diinyaya galip gelirse bu Ming’dir. Eger basarisiz

olurlarsa bu yine Ming’dir.”*

Konfiigyiis’iin ahlak &gretisi g¢ercevesinde, eylemlerimizi basarili olup
olmama kaygisi igerisine girmeden gerceklestirmemiz ve Diinya’y1 oldugu gibi
kabul etmemiz gerektigi diisiincesi ile anlatmak istedigi, 6nemli olanin yapmamiz
gerekeni gogiin buyruklarimi izleyerek ve onlar1 dogru kabul ederek yerine
getirmemiz oldugudur. Bizler yapmamiz gerekenleri yaptigimizda, eylemlerimiz
ister digsal basariyla ister basarisizlikla sonuglansin, gérevimizi ahlaken yerine
getirdigimizden yine dogru ve basarili oluruz. En 6nemlisi Konfiigyiis’e gore {istiin
insan Kkategorisinde yer almamiza yardimci olan bu biling, ayn1 zamanda bizi
mutluluga gotiirecek olan tek yoldur:

“Ustiin insan her zaman mutlu, kiiciik insan her zaman mutsuzdur’™

Konfiigyiis, toplumsal siniflamasi ¢ergevesinde, gogiin buyruklarini,
yukarida genel hatlariyla ele aldigimiz  temel ilkeleri dogrultusunda,
igsellestirilerek hayata geciren kisi olarak belirttigi zstin insant, bilge insan ile
stwradan insan arasinda kalan bir kisi olarak tanimlamistir. Konfiigyiis’e gore bilge
kisi, iistiin insanin sahip oldugu niteliklere sahip olmanin yani sira ayni1 zamanda
hikmet sahibi olan kisidir. Tipk1 Lao Tzu gibi Konfiigyiis da tilkeyi yonetecek olan

kisinin bilge kisi olmasi1 gerektigi diisiincesindedir.

%0 Konfligyiis, Konusmalar, Xiv, XXxviii.
3! Lun Yi’den aktaran: Fung Yu-Lan, a.g.e. 45.
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Konfiigyiis’iin tasarlamis oldugu bu bilge yoneticinin kaynagi Efsanevi
Imparatorluklar Dénemi’ne dayanmaktadir. Ciinkii bu donemlerde hiikiim siiren
imparatorlar, ideal hayatin en yiiksek basamaginda yer alan ve gogiin kendisini
temsil eden bilge yonetici’ler olmuslardir®. Bilge yénetici kendisine gogii ornek
alarak, kaba kuvvet ve yikict kanunlara bagvurmadan, eylemleriyle toplumuna
ornek olarak, onlarin gilivenini kazanarak bu yonetimini gerceklestirmistir. Bu,
halkin yoneticiye olan giivenin ve toplumsal diizenin siirekliliginin daim kilinmasi

bakimindan ¢ok énemlidir.*®

“Gok, yonetimini kendi keyfine gdre yapan ilahi bir zorba degildir. Gok,
kendi bagina hareket etmez. Tao denilen diinya kanununa gore hareket eder. Nasil
gokyliziinde giines, ay ve yildizlar kanunlara gore hareket ediyorsa benzer sekilde
hiikimdarin diinya kanunlarina gore hareket etmesi gerekir. Hiikiimdar giindelik
siyasete karigmamali, gok gibi ‘6rnek olarak’ etkili olmalidir. Imparator, kutsallik
ilkelerine gore davranarak, kurbanlari térenlere uygun yaparak diinyadaki diizenin
bozulmasini engeller. Bireyler de ayni kurallara uydugunda her sey yolunda

olacaktir.”®

Daha once belirttigimiz ve ayrica yukaridaki alintida da gorildigi tizere
Konfiigyiis, 6zellikle yonetici olacak kisinin gogiin kurallarina siki sikiya bagh
olmasi gerektigini ifade etmistir. Hem hikmet bilgisine hem de iistiin insan olmanin
niteliklerine bir arada sahip olan, bilge yénetici olarak adlandirilan bu kisi, toplumu
zorbaliga, kat1 ve yikici kanunlara bagvurarak degil, davranislar ile topluma drnek
olarak yonetecektir. Bu sekilde iyi yonetilen toplum, o toplumu olusturan bireylerin
iistiin insan olmalar1 i¢in uygun ortami saglayacaktir. Toplumu olusturan bireyler

ilk 6nce kendilerine dénecekler, hem bilgiye hem de kisisel gelisimlerine yonelik

%2 jdeal hayatin en yiiksek basamaginda yer alan ve gogiin kendisini temsil eden bilge
yoneticiler, tantinin oglu olma sifatin1 ve niteliklerini tasiyan; hem ilahi hem de diinyevi
bilgi sahibi lider kisilerdir. Diger bir ifade ile ideal yoneticiler, ‘Bilge imparator’lardr.
¥ Ag.e., p.138.

% Eberhard a.g.e. 5.46
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egitimlerini tamamlayarak birer {istiin insan haline geleceklerdir. Ustiin insanlarin
olusturdugu bir toplum ise zaten kendiliginden diizeni, huzuru ve en Onemlisi

toplumsal ahlak bilincini i¢erisinde barindiriyor olacaktir.

2. Platon’un Ideal Yonetici Kavrayisi, Bu Kavrayisimn Temelleri ve
Egitime Verdigi Onem

Tam tamina aym tarihlerde olmasa da Konfiigyiis ile ayn1 ¢ag1 paylasmis
ancak kendisinden km’lerce uzak bir anakarada yasamis olan bir diger distiniir,
Bat1 felsefesinin ve bilgeligin kaynag olarak kabul edilen Platon’dur®. flkc¢ag
filozoflarmin pek ¢oguna dair oldugu iizere Platon’un Ogretisi ve donemleri
hakkinda bilgiler dogrulugu kesin olarak bilinen baz1 veriler ile birlikte ayrica kimi
tahmin ve varsayimlara dayamilarak edinilmistir. ® Bu baglamda genel kam
kendisinin M.O. 427 tarihinde Atina’da (Aegina) Yunan diinyasiin siyasi, iktisadi,
ahlaki birgok problemle karsi karsiya kaldigi bir donemde aristokrat bir ailenin
evladi olarak diinyaya gelmis olmasidir. Platon, miizik, hitabet, siir, beden sanatlar1
alanlarinda egitim alarak zafer, glig, san ve seref hatiralari ile dolu bu sehir

devletinde yetismistir.*’

Platon’un, kendisini Bati diisiince tarihinin temel tasi haline getirecek
kuramini gelistirmesinde en biiyiik etken, Herakletitos, Parmenides ve Pythagoras
gibi kendisinden dnceki diisiiniirlerin fikirleri hakkinda bilgi sahibi olmasinin yani
sira, Sokrates’tir. Platon olduk¢a geng yasinda, Atina’nin pek ¢ok zeki ve yetenekli
genci gibi, Sokrates’in i¢inde yer aldigi sitenin sorunlarina ¢6ziim getirmek
amaciyla ileri siirdiigli, temelde erdem, bilgi, dogruluk, liyakat unsurlarini igeren

ahlaki ve siyasi goriislerinden etkilenmis ve onun Ogretisini bir biitiin olarak

% Bat: diisiince geleneginde her ne kadar kendisine bu nitelikler atfedilmis olsa da kendisi
Phaidon I18’de kendi hocas1 Sokrates’i “tanidig1 insanlarin en iyisi ve en bilgesi “olarak s6z
etmistir.
% Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, Sofistlerden Planton’a, istanbul Bilgi
Universitesi Yayimlari, Istanbul, Aralik 2006, s. 176.
%7 S.Robert Brumbaugh, Plato The Modern Age, New York, Collier Books, p.21; Arslan,
a.g.e
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benimsemistir. Hatta kendisi ailesi, yetenekleri ve aldig1 egitim dogrultusunda, bir
fiil igerisinde bulunduklari sitenin siyasal hayatinda rol oynamak istemis*’, ancak
ne yazik ki seksen yillik émriinde -6liimii igin genel kabuliin M.O. 347 oldugu
dikkate alindiginda- karsilagtigi bir takim engeller sebebiyle, bu idealini

gergeklestirebilme olanag: elde edememistir.*

Platon’un icerisinde yer aldigi donem, toplumsal yapida bir¢ok problemin
ortaya ciktig1, bu baglamda Atina’nin kurumlarinin neredeyse tamamen ¢oktiigii,
sitenin gecmiste temel yapisin1 sekillendirmis olan deger ve kavramlarimin
anlamini yitirdigi bir yapir sergilemektedir. Nitekim Platon, Atina demokrasinin
sebep oldugu s6z konusu anarsi ve kaos ortaminin, diger bir ifade ile toplumda yiiz
gostermeye baslayan cehalet, bireycilik ve ¢ikarciligin Oniinii alabilmek adina
gelistirdigi ogretisiyle, tipki kendisinden 6nce Sokrates’in yapmis oldugu gibi bu

problemlerle yiizlesmistir.*

Atina’nin igerisinde bulundugu bu kaotik yapinin sebepleri genel olarak
birkag baslik altinda belirtilebilir. Buna gore en 6nemli sebeplerden birisi yaklasik
olarak M.O.5. ve 4. yy.’larina denk gelen siire¢te Yunanistan’da siirekli bir savas
durumunun olmasi ve bunun bir sonucu olarak Yunan toplumunun farkli kiiltiirlerle
etkilesim igerisinde bulunarak zamanla kendi degerlerini sorgular hale gelmesidir.
Oyle ki, daha 6nceden kesin ve evrensel olarak kabul edilen degerler zamanla
goreli bir hal almistir.** Degisen sadece gelenek ve tiirlii davranis bicimlerini igeren
ahlaki kavrayig degildir. Bunun yani sira disiince tarihi icerisinde 6dnemli yerlere

sahip doga filozoflarinin birbiriyle ¢eligir bir bicimde goziiken ve ortaya koyduklar

% platon, Mektuplar 324 ¢c-326 b

% Arslan, a.g.e. 5.176-178, 203.

0 Arslan, a.g.e s. 178; Ayrica bkz. Werner, Jaeger, Paideia, Trans. Gilbert Highet, 2. bs.,
New York, Oxford University Press, 1965,Vol.1, p. 297; Ayrica bkz. W. K. C. Guthrie, A
History of Greek Philosophy,England, Cambridge University Press, 1993, Volume 3, p.
21.

" Guthrie; a.g.e., Volume 3, s. 16; Jean-Pierre, Vernant, Eski Yunan’da Soylen ve
Toplum, Cev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara,imge Kitabevi, 1996, s. 27, 41.
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goriisler bakimmdan Yunan toplumunun yiiz yiize kaldig1 problemlerin ¢6ziimiinde

yetersiz kalan diisiince sistemlerine giiven sarsilmus, siipheyle bakilmistir.*

Platon’a gore yerlesik degerlerin 6nemini kaybetmesi ve bunun bir sonucu
olarak toplum igerisinde bag gosteren karmasanin en biiyiik sorumlusu, goreceligi
ve bireyciligi destekleyen tavirlariyla siirekli bir tartigma ortami yaratan, retorik
konusunda uzman Sofistlerdir. Nitekim onlarin gorecelik ve bireycilik kavrayislar
iizerinden ortaya koymus olduklar1 diisiince bicimleri, Yunan toplumunun
icerisinde yer aldig1 sorunlar1 daha da derinlestirmistir. Goriildiigii {izere en basta
belirttigimiz tizere, temelde Atina demokrasisinin neden oldugu cehalet, bireycilik
ve cikarcilik gibi bir takim ahlaki ve siyasi bir takim problemleri ¢6zmek {izere
Sokrates’i takiben yola ¢ikmig olan Platon, Sofistlerin bu girisimleri dogrultusunda

kendisini bir bilgi ve varlik problemi igerisinde bulmustur:

“Platon’un 6ncelikle ahlaksal degerlerle ilgilendiginden kusku duymamak
gerekir, ancak onun ‘dogal olarak’ var olan ahlaksal standartlar1 6nce onemli
ontolojik sonuglar1 olan yeni bir epistemolojik 6greti (animsama kurami) formiile

ederek yerlestirmeye calistigi da ayni Slgiide kesin goriiniir.”*

Platon’da iki ayr1 bilme g¢esidi ve bunlara karsilik gelen iki ayr1 Diinya
vardir. Bu diinyalardan ilki sammin (Doksa) konusu olan diinya yani meydana
gelen yok olan seylerin, olusun diinyasidir. Ikincisi ise bilginin (Episteme) konusu
olan idealarin yani asi gercekligin diinyasidir. Gergek bilgi, degismeyenin
bilgisidir. Bu bilgi ise ancak aki/ (Noesis) ile elde edilebilir. Sanilarimiz
araciligiyla elde ettigimiz bilgiler gercek bilgiler degildir. Saglam bilginin ise gelip

gecici nesneler {izerinde kurulmasi olanakli degildir. /dea, birliktir. Bundan dolay:

*2 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, istanbul, Iz Yaymcilik,
2001, s. 115.

*R. S. Bluck, “Platonik Formlar Duyusal Nesnelerden Nigin ‘Ayrildi’?”, Platon Felsefesi
Ustiine Arastirmalar, Cev. ve Ed. Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan Yay., 1989, Cilt 1, s.
129.
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boliinemez, 6ncesiz ve sonrasizdir.* Ahlak ogretisini insanlarin ve toplumlarin
nihai amacinin mutluluk oldugu fikri tizerinden kuran Platon’a gore en yiliksek ve
en giiclii olan idea ‘fyi ideas:’dir. Iyi ideasi, dogru ve giizel olan her ne varsa
hepsinin nedenidir. Diisinmeye bilme giiciinii veren yine odur.”> Mutlu olmak
isteyen herkesin 1iyiyi istemesi ve eylemlerini iyi ideas1 dogrultusunda
gergeklestirmesi gereklidir.*® Platon’a gore insani1 mutlu kilan nasil ki iyi ideast ise;

insani iyi kilan da erdem (Arete), dogruluk (Aletheia) ve adalettir (Dikaiosyne).*’

Platon, yukarida ni¢in gereksinim duydugunu aciklayici bir bi¢imde ele
aldigimiz ideal devletini bu idealar 6gretisinden hareketle kurmak istemistir. Onun
kurmak istedigi devlet heniiz esi benzeri olmayan ve heniiz idea olarak var olan bir
devlettir.*® insan hayatinin en temel amacinin erdem oldugunu ileri siiren Platon’a
gore, yukarida insan hayatinin asil amaci olarak belirttigimiz erdemin topluma
yansimasi adalet bicimindedir. Adalet, diizen demektir. Platon i¢in diizenin hakim

oldugu toplumda yasalarin yerini egitim alacaktir. Platon egitime verdigi bu 6nemi

* Frederick Copleston, A History of Philosophy, Vol.1, Greece and Rome, Image Book,
Doubleday, New York, 1993, pp.152-153. Platon, ger¢ek bilginin konusu olan ideay1
Elelilarin “bir olan1”nindaki nitelikler ile anlatmistir.

* Platon, Devlet 505a-b. Burada yine de belirtmemiz gerekir ki, Platon’un yukarida ele
almis oldugumuz bu idealar 6gretisi ortaya konuldugu ilk haliyle kalmamistir. Platon
karsilagtig1 farkli sorunlardan hareketle dgretisinde bir takim degisiklikler yapmaya ihtiyag
duymustur. Soyle ki, idealar 6gretisinin ilk taslagina sekil vermis olan sey ahlaki motifler
ile inanglariydi. Ancak onun dogayr (Y.Physis) ve olusu dikkate alarak sistemini
tamamlama istegi beklemedigi bir sorunla karsilagsmasina sebep olmus ve daha 6nce ahlaki
motifler ile inanglari dogrultusunda kurmus oldugu iki tiirden (idealar ile olus diinyasi)
ibaret sistemine daha Once hi¢ heap etmedigi bir iicilincii tiirii ekleme zorunlulugu
getirmigstir. Platon bu sorunla Timiaios diyalogunda ugrasmis ve doga ya da evrenin
olusumu sorunuyla ruhun 6lmezligini bir biitiin olarak ele alip incelemistir. Burada kisaca
belirtme ihtiyaci hissettigimiz bu husus yine bagka bir ¢aligma alanimizin konusunu
olusturmak bakimindan daha sonra ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

*® platon, Philebos 60 ¢, 61a; Devlet 505 e.

*" Platon, Menon, 87 d; Gorgias, 506 ¢, Devlet 432 b-e, 435 b, 443 c-e; Devlet, 353 d-354
a, 358 a.

*8 Platon, bilim ve felsefe iizerine kurulmasii tasavvur ettigi devletinin benzer bir Grnegini
Italya-Sicilya’da deneyimleyecegine inanarak Pythagoras¢i Arkhtas’in araciligiyla Sirakuza
kentinin tirani I. Dionysios’un kendisine yapmis oldugu daveti kabul etmis ancak biiyiik bir
hayal kiriklig1 yasamistir. Bkz. Arslan, a.g.e., s.179-180.
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Devlet adli eserinin besinci kitabinin sonu ile altinci ve yedinci kitaplarinda dogru

bilginin edinilmesinin 6nemi ve yolu bakimindan ayrintili bir bicimde ele almustir.

Toplumda iyi bir diizenin tesis edilebilmesi i¢in egitimi 6n planda tutan
Platon, bu amagla M.O. 387 yilinda bugiinkii adryla akademi (Akademia) olarak
adlandirdigimiz okulunu kurmustur.®® Derslikleri, miifredat programi, programda
yer alan dersleri veren diizenli bir 6gretim iiyeleri kadrosuyla, nicelik bakimindan
biitiinliiklii bir yap1 sergileyen okul sistematik egitim tarzi bakimindan da oldukca
niteliklidir. Okulda verilen dersler basta geometri olmak iizere matematik,
aritmetik, astronomi, retorik (hitabet), miizik, armoni, jimnastik, tarih, hukuk, ahlak
ve siyaset felsefesi olarak siralamir.®® Yontem bakimindan ise, egitimde nutuk
geleneginden ¢ok Sokrates¢i anlayis benimsenmis, yani 6grencilerin aktif olarak
derse katilabilecegi canli bir aragtirma ve sorusturma tarzi uygulanmaya
calistimistir. Platon’nun ideal devlet kavrayisi gercevesinde akademi araciligiyla
asil yapmak istedigi, adalete dayali bir bi¢imde yonetilecek olan sitelerin
potansiyel yoneticileri ve sitenin muhafizlar1 olarak siniflandirdigi 6grencilerinin
en iyi bigimde -saglam bilgiye dayali-egitim almalarin1 ve bu sekilde onlar1 iyi

yana yonelterek adaleti yani diizeni saglamaktir.”

Platon’a gore, toplum ve devlet temel insani dogamizi yansitacak bir
bigimde diizenlenmelidir. Burada Platon’un dikkatimizi ¢ektigi asil nokta, onun
idea 6gretisi ¢ergevesinde ruhun li¢ parcadan olustuguna dair kabuliidiir. Platon’da

insan ruhu dogustan ii¢ bolimlidir. Bunlar bilme, 6fkelenme ve arzulama

“Platon aktif olarak siyasette yer alamayacaksa o halde bir egitimci olarak siyasal
misyonunu tamamlayabilecegine inanmis, toplumsal diizenin saglanabilmesi yolunda
gelistirmis oldugu Ogretisini Ogretmek iizere akademisini kurmus ve sosyal statiisi
bakimindan egitimi almaya uygun olan herkese okulunun kapilarini agmustir. Bkz. Arslan,
a.g.e. 181.

%0 Platon geometriye verdigi 6nemi okulun girisinde yazdirdigi “Geometriyi bilmeyen
buraya girmesin” ibaresiyle acik bir sekilde vurgulanmistir. Bkz. A.g.e. 182.

°! Burada séz konusu yontemin uygulandigi dersler, matematik, astronomi, miizik gibi
kendilerine dair teknik bilgilerin dogrudan O6gretmenden Ogrenciye aktarilmasim
gerektirmeyen derslerdir. Bkz. Arslan, a.g.e. s. 182-183.

> Platon, Devlet 518 d.
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etkinliklerimize tekabiil eden akil, irade ve istahadir.>® Platon i¢in bu bolimlerin
her biri toplumun hiyerarsik yapisinda belli siniflara karsilik gelir. Platon’a gore bu
simniflandirma akli temsil edecek olan ydneticiler sinifi, iradenin karsiligi olacak
olan koruyucular ve istaha karsiligi olacak olan para kazanma giidiimlii siradan

insanlar seklindedir.>*

Boyle bir yap1 dogrultusunda Platon agisindan toplumsal diizenin ve
dolayisiyla mutlulugun baki olmasi bakimindan tek bir erdemden s6z etmek
miimkiin degildir. Bu bakimdan herkes kendi sinifinin erdemini kendisine amag
edinmelidir. Platon’un ifadesi ile devlet, ancak her {i¢ sinifin islerini gérmeleriyle
dogru olur. O halde kisi hangi sinifa mensup olursa olsun kendi igini yerine
getirdigi miiddetge, ddevlerini yerine getiren dogru kisi olacaktir.> iste Platon’un,
ahlaki ve siyasi diizeni saglamaya yonelik gelistirmis oldugu 6gretisinde egitime
ayrica yer vermis olmasinin nedeni budur. Platon, toplumun uyum igerisinde
olmasinin ancak kisinin kendi igerisindeki uyumu yakalamasiyla miimkiin

olacagini agik bir bigimde gormiistiir.>

Toplumsal rolii, siteye yonelik i¢ ve dis saldirilarin engellenmesi olan
koruyucularin kendi iglerinde uyumu yakalayabilmek adma almalari gereken
egitim, siiri de igceren miizik ve beden sanatlari olarak belirtilmistir. Nitekim
Platon, koruyucularin asli gorevlerinden birisinin de egitimin bozulmasinin
engellenmesi bu baglamda kurulmus diizene aykir1 higbir yeniligin
gergeklestirilmesine meydan verilmemesi oldugunu ifade etmistir.>’ Miizigin beden

egitiminin tam karsiti olarak kabul eden Platon’a gore aldiklar egitim ile

3 A.g.e, 439 e,441 a-b.

> Buradan Platon’un sofistleri siradan insan simfina koydugu cikarilabilir. Bkz. Arslan,
a.g.e., s. 373.

> Platon, Devlet 441 d-e.

 Ag.e. 424 a-b.

*" Platon’a gdre miizikte yolun degismesi, devletin anayasasmin temelinden sarsilmast
demektir. Bkz. A.g.e. 424b-d. Platon’un miizik egitimi hakkindaki goriisleri, Konfiigyus’un
miizik egitimi hakkindaki goriigleri ile baska bir ¢aligmamizda ayrintili bir bigimde ele
alinacagindan burada daha fazla lizerinde durulmayacaktir.
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koruyucular, bilgi degil iyi aligkanliklar kazanacaklardir. Armoni ve ritim yoluyla
diizenli olmay1 6grenecekler, gercegi de masali da geregince sdyleme alisgkanligi

elde edeceklerdir.*®

Adalet ve bilgelige dayanmayan bir devletin higbir zaman baki
olamayacagini ve sofistlerin yaratmug oldugu gibi bir anarsi, kaos igerisindeki
devletin ancak felsefe ile 1slah edilebilecegini diisiinen Platon’a gore ancak
filozoflarn iktidara ge¢meleri ya da diger bir ifade ile en azindan devletin basinda

olanlarm gergekten filozof olmalari ile ideal bir yonetimin gerceklesebilecektir.”

“Filozoflar kral veya krallar, 6nder denilen insanlar gercekten filozof
olmadik¢a, boylece ayni insanda devlet giici ile akil giicii birlesmedikce

devletlerin bas1 beladan kurtulamayacaktir.”®

Platon, devlet islerini yonetecek olan bu kisilere yonelik verilecek egitimin
koruyuculara verilen egitimden ¢ok daha yiiksek bir amaca hizmet ettigini ifade
ederek “Ruhu karanliktan aydinliga ¢evirme isi, yani gercek varliga yilikseltme isi”
olarak tanimlanustir.®* Platon’a gére filozof olan ya da filozof olabilecek olan kisi,
hem dogustan bazi yeteneklere sahip olan, hem de kendisinin 6ngordigi bir
bigimde egitim almasi gereken kisidir. S6z konusu boyle bir kisinin dogustan gelen
ozellikleri, ahlak ve karakter bakimindan oldugu kadar ayrica akil ve zihin
bakimindan da dstiin niteliklere sahip olmasi seklinde iki ana baglik altinda
toparlanabilir. Buna gore s6z konusu kisinin ahlak ve karakter bakimindan sahip
olmasi gereken oOzellikleri cesur, bilgi/hakikat sever, yiice ruhlu, yalandan ve
riyadan nefret eder, maddi zevkleri ise kiiglimser olmasidir. Akil ve zihin
bakimindan kisinin sahip olmasi gereken istiin nitelikler ise, giiclii bellekli, hizli

kavrayish ve kolay 6grenme kabiliyetli olmasidir. Platon’a gore bu ozellikleri

¥ Ag.e. 522 a.

> Platon, mektuplar 326 b.
% platon, Devlet 473 d.

1 Ag.e. 521 ¢, 522 a.
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kendisinde barindiran bir kimse sadece ruh bakimindan degil ve ayrica beden

bakimindan da kusursuz bir yapiya sahiptir.%

Platon dogustan bu tiirden yeteneklere sahip, yonetici olacak olan kisinin
kiigiik yaslarindan itibaren baslamak suretiyle siki bir egitim siireci gecirecegini ve
ozellikle otuzlu yaslarinda baglayacagi, geometri matematik, aritmetik, astronomi,
retorik (hitabet), miizik, armoni, jimnastik, tarih, hukuk, ahlak ve siyaset felsefesi
gibi dersler alarak nihayetinde iyi’nin bilimi olan diyalektik egitimini de
tamamlanmasiyla, yaklasik olarak ellili yaglarinda yiiksek &greniminin
tamamlanacagin belirtmistir.® Platon i¢in devlette en yiiksek evrensel ilke “Zyi dir.
Ancak duyularin hig birisine bagvurmadan, yalniz aklini1 kullanarak her seyin 6ziine
varmaya c¢abalayan ve iyinin 6ziine ulasmadik¢a durmayip deneyen ve boylece
‘goriilen diinya’nin da, ‘kavranan diinya’nin da sonuna varabilecek kisinin yani

sadece diyalektigi kavramis olan kisinin devleti yonetecek kisi olduguna inanmustir.
Sonuc:

Buraya kadar verdigimiz bilgiler ve yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda
sunu agik bir sekilde gérmekteyiz ki, aralarinda okyanus 6tesi uzaklik olarak tabir
edebilecegimiz mesafe olmasina ragmen fakli tarihlerde olsa da ayni ¢ag igerisinde,
birbirinden haberdar olup olmadiklar1 konusunda kesin bir bilgi sahibi olmadigimiz
bu iki diisiiniir, i¢erisinde yer aldiklar1 cografyada, o ¢agin bir iiriinii olan olumsuz
kosullar ve onlarin sonuglari, yasadiklari toplumdaki diizensizlik ve kargasa ortami,
ahlaki ve siyasi ¢okils, neticesinde, insan dogasma ve ideal devlete iliskin

fikirlerini ortaya koymuslardir.

Konfiigyiis, kisinin igte bilge, dista hiikiimdar olmasinin gerekliligi
seklinde ifade edebilecegimiz kavrayisi dogrultusunda toplumsal diizenin ve
boylelikle ideal bir yoOnetimin, ancak kisinin Once kendi igerisinde diizeni

saglanmasi ile miimkiin olacagina inanmistir. Konfiigyiis’iin 6gretisi ¢ergevesinde

%2 A.g.e. 484 a- 490 d.
% A.g.e. 522 c-531 d; 532 a-534 e.
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dogruluk ilkesi ile kapsamli bir bigimde ele aldig1 bireysel uyum — toplumsal uyum
iligkilendirmesinin bir benzerine, kendi kurami dogrultusunda Platon’da da
rastlamak miimkiindiir. Daha 6nce agik bir bigimde belirttigimiz gibi, o da
toplumun uyum igerisinde olmasinin ancak kisinin kendi igerisindeki uyumu
yakalamasiyla miimkiin olacagini gérmiis, bunun ancak herkesin kendi sinifinin
erdemini kendisine amag¢ edinmesiyle olabilecegini ifade etmistir. Her iki diisiiniir
de bunun gerceklesmesini saglayacak Ogretilerinin bireylere iletilmesi ve
i¢sellestirilmesi baglaminda egitimin énemi ve gerekliligi izerinde 6nemle durmus
ve ayrica iyi bir toplum ile devletin kendi 6ngordiikleri egitimi almis tistiin erdem
sahibi ve bilge kisiler tarafindan yonetilmesi gerektigine dair inanglarini

vurgulamislardir.

Bu ¢er¢evede Konfligyiis ile Platon arasinda bazi temel farklar belirgin bir
bicimde su yiizeyine ¢ikmaktadir. Konfiigyiis temelde basta yonetici ya da yonetici
aday1 kisiler olmak tizere kendisine dogrulugu (yi) ilke edinerek eylemlerini
gergeklestirecek biitiin insanlarin, iyi (jen) olabileceklerine ve gdgiin buyruklar
(ming) dogrultusunda i¢sel uyumlarini saglayarak toplumsal uyumun séz konusu
olmasina vesile olabileceklerine inanmistir. Bu nedenle egitiminin kapisi herkese
aciktir. Platon’un ise, ruhun kisimlar ve onlarin kisinin eylemlerdeki tekabiilleri
dogrultusunda ortaya koymus oldugu toplumsal siniflandirmasi ne yazik ki buna
izin vermemektedir. Ona gore herkes belli bir sinifin mensubu olarak diinyaya gelir
ve egitim sadece koruyucu sinif ile yonetici sinifa dairdir. Istaha her ruhta vardr.
Ancak ideal bir koruyucunun ya da yoneticinin varhgndan séz edebilmemiz
kendilerindeki bu yanin bastirilmasi hususunda onlara yol gosterecek olan egitim
ile s6z konusu olacaktir. Nitekim pek ¢ok insan, tiranlar karsisinda ya da arzulari
sebebiyle aldanabilir. Egitim bu aldanisin engellenmesinde (sansiir) ve onlarin
kontrol altinda tutulabilmesinde, diger bir ifade ile giic ve otorite bakimindan

devlette 6nemli rol oynar.
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Degindigimiz bu ayrim ayrica séz konusu iki diigiiniiriin ideal devlet
tasarimlarinin, egitim ile eylem arasinda kurmus olduklan iliski baglaminda,

birbirlerinden nasil farklilik gosterdigini gozler 6niine sermektedir.

Konfiigyus, bireylerin gergeklik ve 6zleri arasindaki uyumunun, toplumun
biitiiniindeki uyumu yani diizeni saglayacagi yoniindeki goriisii dogrultusunda agik
bir sekilde, toplumu bir araya getiren bireylerin her birinin eylemlerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Buna karsilik Platon ise devlette 6zellikle egitilmis yonetici
sinifin eylemlerinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Burada her ikisinin de hem fikir
olduklar1 tek nokta, Konfiigyiis’iin ifadesi ile bilge ya da Platon’un ifadesi ile ise
filozof yonetici tarafindan yonetilecek diizenin hakim olacagi bir devlet icin

egitimin zaruri olmasidir.

Egitimi Konfligyus baglaminda ele aldigimizda, onun birbirini tamamlayan
iki yonlii bir yapr sergiledigini goriiriiz. Oyle ki Konfiigyiis’iin ideal devleti icin
tasarlamis oldugu egitim fikri hem kendinde, hem de kendi iginde
gergeklestirilebilecek bir etkinliktir -ki bu durum Konfiigyus 6gretisi ¢ergevesinde
egitim anlayiginin, kendi igerisinde oldukg¢a tutarli bir tavir sergilediginin en
onemli gostergelerinden birisidir. Daha basit bir sekilde ifade edersek,
Konfligyilis’e gore egitim, sadece devleti yoOnetecek olan kisinin kendisini
tamamlamas1 ve kendi igerisinde uyumu elde edebilmesi i¢in degil; ayn1 zamanda
devletin kendi icerisinde -kendisini olusturan bireyler {izerinden- kendisini
tamamlamast ve kendisiyle-biitiin alt unsurlari- uyum igerisinde olmasi igin

olmazsa olmaz bir yapiya sahiptir.

Buna karsilik Platon’un egitim sistemi ise, neredeyse sadece, kendi
igerisinde kapali bir yonetici aristokrat sinifi yaratmaya yarar. Burada dikkat
cektigimiz konuya, Platon’un Devlet adl1 eserinde yer aldig1 iizere, verilecek olan
egitimin sadece bir degil iki sinifa dair oldugu yoniinde bir itiraz getirilebilir.
Ancak sunu acik bir sekilde ifade etmemiz gerekir ki, Platon Devlet’te

koruyuculara verilecek egitimlerin miizik ve jimnastik oldugunu belirtmekle
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birlikte, birbirlerine zit olan bu alanlarin ve kisiye kendinde uyumu yakalamasi
adina, bilgiye yonelik olmayacak bir bicimde verilecegini ifade etmistir. Bunun
yan1 sira koruyucularin gorevlerinden birisinin miizigin bekgiligini yapmak
oldugunu ¢iinkii miizigin geleneksel yapisinin bozulmasi1 durumunun, neredeyse
anayasanin sarsilmasi ile es degere sahip oldugu soyleyerek sdzde, anayasanin
bekgiligini koruyuculara vermis olmasi ancak anayasanin asil diizenleyicisinin
yoneticiler sinift oldugu ve onlarin koruyuculardan ¢ok daha yiiksek bir 6grenim
gormeleri gerektigini savunmasi, bizim Platon’un bu kapali simif fikrine dair olan

kanaatimizi daha da giiclendirmektedir.

Konfiigyus da toplumun pek ¢ok liderinin aristokrat oldugunu diisiinmiistiir.
Ancak {istiin erdemli olmak sadece bu iist sif iiyeleri s6z konusu degildir.
Konfligyiis’e gore dogru bir egitim ile toplumda herhangi bir kimse bilgelik

seviyesine erisme ve lider olma olanagina sahiptir.

Genel olarak baktigimizda her iki diisliniir de igerisinde yer aldiklar1 kaotik
donemde ahlaki ve siyasi c¢oOkiisii engellemek {iizere gelistirdikleri diislince
sistemleri ¢ercevesinde, temeline egitim anlayislarim yerlestirdikleri ideal devlet
anlayislarini ortaya koymuslardir. Buna gore Konfiigyus demokrasi anlayisina daha
yakin bir tavir sergilerken, Platon ise aristokrat gelenege uygun olarak kati1 sinifsal
ayirimlara dayali bir yonetim anlayisi tasarlamigtir. Siyasi diisiince tarihi goz
oniinde tutuldugunda, séz konusu ironi, kast sisteminin genel olarak Dogu
medeniyetleriyle, =~ demokrasinin ise Bati medeniyetleriyle iligkilendirilmis

4
olmasinda yatar * .

% Her ne kadar kast sisteminin ana vatarm Hindistan olarak kabul edilse de; s6z konusu
sistemin, yaklagik olarak M.O. 7. yy. sonu 6. yy. bas1 dolaylarinda Afganistan iizerinden
kuzeybati ovalarina gog¢ edip, bu bolgedeki Ganj Vadisini 1slah etmek suretiyle kralliklarini
kurup, yerlesik yasama gecen Ari Irk (Aryanlar) tarafindan beraberlerinde getirilmis olmasi
ihtimal dahilindedir. Nitekim, doktora c¢aligmamizda da degindigimiz iizere, Vedaci
kiiltiirtin 6nemli bir pargast olan Rig Veda ilahilerinde Aryanlarin Erken Védaci Déonem
kabilelerinde vis’ler (swradan kabile iiyeleri) ile ksatriya’lar (segilmis savasgi asiller) ve
rajan (kabile sefi) olmak iizere ¢ok keskin olmasa da bir ayrimin var oldugu ve ayrica ayni
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Yazarlara Notlar

Temasa Felsefe Dergisi, hakemli bir dergi olup yilda iki say1 olarak
yayimlanmaktadir.

Temasa Felsefe Dergisi’ne gonderilen yazilar, daha Once higbir
yerde yayimlanmamis ve halihazirda yayimlanmak iizere
sunulmamis olmalidir.

Temasa Felsefe Dergisi’ne gonderilen yazilarin degerlendirme siireci
su sekildedir:

o Sekil ve igerik yoniinden dergi editdryas: tarafindan on
inceleme yapilir,

o Alanda uzman iki hakeme gonderilir,

o Hakem goriislerinin ¢elisik olmas1 durumunda {i¢iincii hakem
goriisiine bagvurulur,

o Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda calismalara ait
karar, kisaca “kabul”, “diizeltmesi sonrasi kabul”, “dlizeltme
sonrast degerlendirme” veya “red” seklinde yazar(lar)a
bildirilir.

o Yaymnlanan yazilar i¢in yazarlara telif iicretine mukabil 2
adet dergi gonderilir, yayinlanmayan yazilar geri
gonderilmez, yazar(lar)a bilgi verilir.

Temasa Felsefe Dergisi’ne gonderilecek yazilara iligkin kurallar su
sekildedir:

o A4 boyutundaki kagida iist, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm
birakilarak iki yana yash sekilde, 1,5 satir aralikli, satir sonu
tirelemesiz ve 12 punto Times New Roman yazi karakterleri

kullanilarak yazilmalidur,
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Yazilar Ozetler dahil olmak iizere 6zgiin makale tiirlinde
azami 25 sayfa, degerlendirme tiiriinde yazilarda ise azami 5
sayfa olmalidir,

Yazilar; 6zgiin makale, ¢eviri veya degerlendirme tiiriinde
olmalidir,

Ozgiin makalede tiiriinde ¢alismanin yazildig: dilde baslik,
150-200 kelime aras1 ozet ve 5-8 kelime arasi anahtar
kelime bulunmali, 10 punto olmaldir,

Ozgiin makale tiiriinde ¢alismanin Ingilizce baslik, 150-200
kelime aras1 Ozet ve 5-8 kelime arasi anahtar kelime
bulunmali, 10 punto olmalidir,

Calismalarda yazarin tam adi, ¢alistigt kurum, adres, telefon
ve e-posta bilgileri yer almalidir,

Kaynaklara gondermeleri dipnot bi¢iminde, sayfa sonunda;
Yazarin Adi Soyadi, Eser Adi, (Varsa Ceviren veya
Hazirlayan), Yayinlayan Kurum, Yayinlandigi Sehir, Yil,
Sayfa Numaras: sirastyla veriniz.

Metnin sonuna yazarlarin soyadlarmin alfabetik sirasim
gozeterek — dipnotlarda toplanmis ve yararlandiginiz

kaynaklara dayanan — bir kaynakga koyunuz.
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