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YARISMA BENLIK SUNUMU ENVANTERI

TURKCE VERSIYONU’NUN GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Emine CAGLAR *
Atahan ALTINTAS **
F. Hiilya ASCI  **

OZET

Bu calismanin amaci "Yarisma Benlik Sunumu Envanteri (YBSE)"nin (niversiteli sporcularda gegerligini ve
glvenirligini sinamaktir. Farkli spor dallarindan (Amerikan futbolu, atletizm, badminton, basketbol, bowling,
dagcilik, dans, eskrim, futbol, gires, hentbol, judo, karate, kayak, tenis, kirek, taekwondo, voleybol, yiizme)
108 kadin ()?ya§ =21.51, Ss=2.38 yil) ve 303 erkek ()(_},33g =22.61, Ss=3.14 yil) lniversiteli sporcu ¢alismanin
arastirma grubunu olusturmustur. YBSE, 4 alt 6lcegi (mevcut performansa yénelik endise, yetersiz gériinme
korkusu, digerlerini etkileme cabasi ve baskiyla basa ¢ikamama korkusu) olan 15 maddelik bir envanterdir. YBSE de
yer alan maddeler "Hicbir zaman" ile "Her zaman" arasinda degisen 4’li digek lzerinde degerlendiriimektedir.
Temel Bilesenler Faktdr Analizi Varimaks déntstirmesi sonucunda ortaya ¢ikan 3 faktér, 411 dgrenci igin
varyansin % 52.28'ini agiklamaktadir. Elde edilen faktér ylikleri .54 ile .83 arasinda degismektedir. Tim katiimcilar
icin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, Faktor 1 (yetersiz gbriinme korkusu ve digerlerini etkileme ¢abasi) igin
.79, Faktor 2 (baskiyla basa ¢citkamama korkusu) icin .74 ve Faktér 3 (mevcut performansa yénelik endise) icin
ise .70 olarak bulunmustur. Madde alt boyut toplam korelasyon katsayilari ise .43 ile .56 arasinda degismektedir.
Sonug olarak, YBSE'nin Tiirkge versiyonunun gegerlik ve glivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve Universiteli
sporculara yénelik olarak arastirmalarda kullanilabilir oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler : Yarisma benlik sunumu, gecerlik, glivenirlik.
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VALIDITY AND RELIABILITY OF THE TURKISH VERSION OF
COMPETITIVE SELF-PRESENTATION CONCERN INVENTORY

ABSTRACT

The purpose of this study was to test the validity and reliability of the Turkish version of Competitive Self-
Presentation Concern Inventory (CSPCI). One hundred and eight female (Myge =21.51, SD =2.38 years) and
303 male collegiate athletes (Mage =22.61, SD =3.14 years) from different sport disciplines (American football,
track and field, badminton, basketball, bowling, mountaineering, dance, fencing, soccer, wrestling, handball,
judo, karate, skiing, tennis, rowing, taekwondo, volleyball, swimming) participated in this study. CSPCI is 15
items instrument which have four subscales, namely concern over current form, fear of appearing incompetent,
concern over others’ impressions, and fear of appearing unable to cope with pressure. Respondents of the
CSPCl indicate the extent to which they agree with each statement on a four-point Likert scale, ranging from
1 (Not at all) to 4 (Very much). Principle Component Factor Analysis with Varimax rotation for testing validity of
CSPCI supported 3 factors for 411 collegiate athletes. One item with low factor loading and low item-total
correlation coefficient was excluded from the inventory. After item exclusion, the results of factor analysis
revealed that 14 items of CSPCI explained 52.28 % of variance. The factor loadings of items were ranged from
.55 to .83. To test the reliability of CSPCI, the Cronbach Alpha internal consistency was calculated. Internal
consistency coefficients were .79, .74, and .70 for Factor 1 (fear of appearing incompetent and concern over
others’ impressions), Factor 2 (fear of appearing unable to cope with pressure), and Factor 3 (concern over
current form), respectively. It can be concluded that CSPCI is a valid and reliable instrument for measuring
competitive self presentational concerns of athletes.

Key words: Competitive self presentation concern, validity, reliability

GIRIS

Insanlar yasamlar1 boyunca baskalar: tarafindan nasil degerlendirildikleri, nasil algilandiklar:
ve kendilerinin onlarin {izerinde nasil bir izlenim biraktiklar ile ilgilenirler. Bireylerin digerleri
izerinde biraktigi bu etkiler, digerlerinin onlar1 nasil algiladigi, degerlendirdigi ve onlara nasil
davrandigina dair ipuclari icerir ve bu da insanlarin cogu zaman hareketlerini diger Kisilerin
lizerinde pozitif etki yaratmak icin diizenlemeye yénlendirir (Ginis ve Leary, 2004). Baskalarina
giizel gériinmek, onlar {izerinde iyi izlenim birakmak icin sergilenen davramslar "benlik sunumu”
(self presentation) kavram ile a¢iklanabilir. Benlik sunumu, ikincil kisilerde bireyle ilgili olusan
gorisleri bireysel cabalar sonucu kontrol etme, diizenleme ya da ele alma yolu (James ve
Collins, 1997; Leary, 1992; Leary ve Kowalski, 1990) ya da diger bireyler {izerinde biraktgimiz
izlenimi yonetmek amach kullandigimiz stirecler (Williams, Hudson ve Lawson, 1999) olarak
tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle, 6zel bir sosyal ¢evredeki bireyler {izerinde, istendik olmayan
izlenimler birakmaktan kacinma ya da istenen izlenimi olusturma cabalaridir (Wilson ve Eklund,
1998). Bu siireclerin amaci, digerlerinin bireye iliskin algilarini etkilemektir ve siirecin basarisi,
diger bireylerin tepkileri ile dlciilebilir.
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Pek cok davranisin belirleyicisi olarak insan yasaminda énemli bir rol oynayan benlik sunumu,
spor ortaminda da sporcularin davranislarina yén vermektedir. Ornegin sporcu, siirekli yedek
oyuncu olarak sahaya cikiyorsa, o sporcu benlik sunumunun olumsuz oldugunu diistinecektir.
Sonucun ¢ok énemli oldugu, performansin herkes (taraftar, yéneticiler vb.) tarafindan izlendigi
spor ortaminda, diger bireylere resmedilen/yansitilan imajin, sporcunun sosyal kimliginin
merkezinde oldugu ileri siiriiimektedir. Bunlar bireyin digerleri iizerinde biraktigi izlenimi yénetme
motivasyonunu artiran faktérlerdir (Hudson ve Williams, 2001). Sporcu icin istenen imaijt
digerlerine aktarmak her zaman olasi olmayabilir. Bu nedenle, mevcut imaj ile istenen imaj
arasmnda bir uyusmazlik meydana gelir. Bunun olasi bir sonucu sosyal kaygidir. Bu kaygi, digerlerini
etkileme motivasyonu icinde olundugunda fakat bireyin istenen sonucu elde edemedigini algiladig
durumlarda yasanan kaygidir (Leary, 1992; Hudson ve Williams, 2001). Insanlar, arzu edilen
benlik sunumu hedefini basaracaklarindan stiphe duyarlarsa ya da basaramayacaklarina inanirlarsa
sosyal kaygt yasayabilirler (Ginis, Lindwall ve Prapavessis, 2007; Wilson ve Eklund, 1988). Bir
baska deyisle; sporcular miisabaka ortaminda benlik sunumu ¢abalarmn basarih olacagina iliskin
gtivensizlik hissederlerse sosyal kaygi yasayabilirler (Hudson ve Williams, 2001). Leary (1992)
yarisma kaygisinin, yarismanin kendisinden degil, yarisma yasantisinin benlik sunumuna iliskin
icerdigi anlamlardan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Wilson ve Eklund (1988) bu aciklamay1
daha ileri gétiirerek, yarisma kaygisinin sosyal kayginin spora &zgii sekli oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan calismalar, benlik sunumu ile miisabaka kaygist arasinda iliski oldugunu (Leary, 1992;
Martin ve Mack, 1996; McGowan, Prapavessis ve Wesch, 2008; Wilson ve Eklund, 1998) ve
benlik sunumunun miisabaka kaygisinin énemli bir kaynag: oldugunu ortaya koymuslardir
(Ginis, Lindwall ve Prapavessis, 2007).

Spor ortamu, diger bireylerin (seyirciler, yéneticiler vb.) degerlendirmesine imkan saglayan
bir ortam oldugundan, bu ortamda yasanan kayginin nedenlerini anlamak ve ¢alismak acisindan
benlik sunumunu incelemek literatiire Snemli katk: saglayabilir. Benlik sunumu ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, egzersiz ortaminda benlik sunumunu degerlendirmek amach bir lcegin
oldugunu (Ozenir ve Asci, 2005) ama yarisma ortaminda benlik sunumunu degerlendirmek
amach Tiirk¢e dlctim aracinin olmadigi goriilmistiir. Bu noktadan yola ¢ikarak bu c¢alisma,
"Yarisma Benlik Sunumu Envanteri'nin tiniversiteli sporcularda gecerligini ve giivenirligini sinamak
amaciyla planlanmustir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Amerikan futbolu, atletizm, badminton, basketbol, bowling, dagcilik,
dans, eskrim, futbol, giires, hentbol, judo, karate, kayak, tenis, kiirek, tackwondo, voleybol,
yiizme spor dallarinda tiniversite takimlarinda bulunan 108 kadin ()_(ya§ =21.51, Ss=2.38 vil) ve
303 erkek (X,

as =22.61, Ss=3.14 yil) katilimcr arastirma grubunu olusturmustur.
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Veri Toplama Araci: Yarisma Benlik Sunumu Envanteri (YBSE): Bireyin yarisma ortaminda
benlik sunumunu tanimlamasim ve degerlendirmesini iceren, toplam 15 maddeden olusan envanter
Williams, Hudson ve Lawson (1999) tarafindan gelistirilmistir. YBSE'de yer alan maddeler
"Hi¢bir zaman" ile "Her zaman" arasinda degisen 4’lii 6lcek tizerinde degerlendirilmektedir.
Envanter, mevcut performansa yonelik endise (concern over current form), yetersiz gériinme
korkusu (fear of appearing incompetent), digerlerini etkileme cabasi (concern over others’
impressions) ve baskiyla basa cikamama korkusu (fear of appearing unable to cope with pressure)
olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Envanter icin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik
katsayilan .66 (yetersiz gériinme korkusu) ile .84 (baskiyla basa cikarmyor gériinme korkusu)
arasinda degismektedir (Williams ve ark., 1999).

Ceviri Asamasi: YBSE'nin ceviri asamasinda Brislin (1986) tarafindan ceviri—geri ¢eviri
yontemi icin énerilen standart islem yolu takip edilmistir. Olcegin Ingilizce orijinali, Ingilizce dil
bilimci iki uzman tarafindan Tiirkce've cevrilmistir. Elde edilen iki Tiirkce Envanterdeki maddeler
karsilastirilmis ve ayni ceviriye sahip maddeler belirlenmistir. Aymi ceviriye sahip maddeler ve
farkh ceviriye sahip maddelerin her bir ceviri sekli yeniden uzmanlara verilerek tekrar Ingilizce’ve
cevrilmistir. Geri cevirisi yapilan envanter maddeleri, orijinal envanter maddeleri ile karsilastirilmis
ve farkliliklar, hatalar belirlenmistir. Ingilizce ceviri, orijinal envanter ile karsilastirilarak bir birine
en yakin ceviriler ile Tiirkce Envanterin son sekli olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi: YBSE, kisisel bilgi formu ile birlikte simif ve simfa benzer ortamlarda
sporculara uygulanmustir.

Verilerin Analizi: YBSE nin yap: gecerligi, temel bilesenler fakttr analizi, envanterin giivenirligi
ise Cronbach alfa katsayisi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen verinin faktér analizi igin
uygunlugunu incelemek icin kullarlan Bartlett Testi (X? = 1332.15, p < 0.01) ve 6érneklemin
yeterligi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olgiitii (KMO: 0.77) sonuglan, veri setinin ve érneklemin
faktér analizi icin uygun oldugunu géstermistir.

BULGULAR

YBSE maddelerine uygulanan Temel Bilesenler Faktér Analizi varimaks doniistiirmesi
sonucunda; orijinal envanterde bulunan 5. maddenin bu calisma kapsaminda elde edilen
faktorlerde herhangi bir yiikii olmadigi, tek basina ayri bir faktér yapisinda bulundugu ve
maddenin alt boyut toplam korelasyon degerinin 0.11 olmas: nedeniyle Tiirkce versiyondan
¢ikarilmasinin uygun oldugu tespit edilmistir. Bu madde ¢ikarildiktan sonra kalan maddelere
tekrar uygulanan Temel Bilesenler Faktor Analizi varimaks dontstiirmesi sonuglarina gore elde
edilen faktér yiikleri Tablo 1 ve 2’de verilmistir. Tablo 1’de gériildiigii gibi YBSE maddelerine
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uygulanan faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan 3 faktér 411 égrenci icin toplam varyansin
%52.28'ini aciklamaktadir. Elde edilen faktor yiikleri degerlendirildiginde .54 ile .83 arasinda
degismektedir. Faktér 1, yetersiz goriinme korkusu ve digerlerini etkileme cabasi, Faktor 2 baskiyla
basa ¢itkamama korkusu ve Faktér 3 mevcut performansa yénelik endise olarak adlandirilmustir.
Tiim katiimcilar icin elde edilen faktér yapisi, kadin ve erkek katiimcilar icin ayr ayri yapilan
Temel Bilesenler Faktér Analizi varimaks doniistiirmesi sonucu benzer bulunmustur (Tablo 2).

Kadin ve erkek katihmcilar i¢in elde edilen agiklanan varyans degeri sirast ile % 56.70 ve %
51.39'dur.

Tablo 1. YBSE maddelerine uygulanan Temel Bilesenler Faktor Analizi sonuclari (n=411)

Faktor 1 Faktér 2 | Faktér 3
Yarisma sirasinda ............... ile ilgilenirim
3. Baskalarini etkileme .71
6. Baska kisilerin beklentilerini karsilama .69
4. Bagkalarinin performansimla ilgili ne dislinecegi .68
1. Bagkalarini memnun etme .64
7. insanlarin yetersiz oldugumu diisiinecegi .62
8. Kendimi bagkalarina kanitlama .62
9. Baskalarinin éniinde kendimi ki¢iik distrme .55
2. Baskalarinin beni hata yaparken gérmesi 54
Yarisma sirasinda ................ istemem
11. Baskiyla basa ¢ikamiyor gibi gériinmeyi .83
12. Baskalarina sinirli oldugumu géstermeyi .82
10. Baskalarinin yarismadan dolayi sinirli oldugumu distinmesini .78
........ baskalarinin éntinde performans gdstermek istemem
15. Yetersiz hazirlandigimi hissettigimde .80
14. Son yarismalar kétu gitti ise .80
13. % 100 formda degilsem .75
Ozdeger 3.62 1.97 1.72
Acikladigi varyans 25.86 14.07 12.34
Toplam varyans 25.86 39.93 52.28
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Tablo 2. Cinsiyete gore YBSE maddelerine uygulanan Temel Bilesenler Faktor Analizi sonuclart

Madde No Kadin (n= 108) Erkek (n= 303)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 1 Faktoér 2 Faktor 3
7 77 .56
3 74 .70
6 .73 .69
8 .70 .57
9 .68 .51
4 .63 .70
1 .60 .66
2 .58 .53
1 .87 .81
12 .84 .79
10 77 .78
15 .80 .81
14 77 .80
13 71 .76
Ozdeger 3.95 2.16 1.81 3.57 1.92 1.69
Acikladigi varyans 28.27 15.46 12.96 25.53 13.73 12.12
Toplam varyans 28.27 43.74 56.70 25.53 39.27 51.39

Envanterin giivenirligini belirlemek icin Faktér analizi sonucu elde edilen 3 alt boyut icin
hesaplanan Cronbach alfa katsayilan Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. YBSE maddelerine uygulanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar

Kadin Erkek Toplam
Faktor 1 0.83 0.77 0.79
Faktor 2 0.78 0.72 0.74
Faktor 3 0.69 0.72 0.71

Tim katihmailar i¢cin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, Faktor 1 icin .79, Faktér 2 icin
.74 ve Faktor 3 icin ise .70 olarak bulunmustur. Madde alt boyut toplam korelasyon katsayilari
ele alindiginda, elde edilen korelasyon katsayilari tiim maddeler bazinda 0.43 ile 0.56 arasinda

degismektedir.
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TARTISMA

Bu calisma, YBSE'nin Tiirkce versiyonunun {iniversiteli sporcularda gecerlik ve giivenirligini
test etmek amaciyla yapilmustir.

Elde edilen bulgular, Williams ve ark. (1999)'nin orijinal envanterde ortaya koyduklari 4
faktorlii yapinin desteklenmedigini gdstermektedir. YBSE maddelerinin faktér yapilarini belirlemek
amaci ile varimaks doniistiirmesi ile yapilan Temel Bilesenler Faktér Analizi sonuclart YBSE'nin
{iniversiteli sporcularda 3 faktérlii yapida oldugunu ortaya koymustur. Faktor yiikleri incelendiginde
orjinal envanterdeki Faktor 1 ve 2'nin Tiirkge versiyonda ayni faktér altinda toplandigi, Faktor
2 ve 3’lin ise orjinal dlcege benzer sekilde ayni maddelerden olustugu goriilmektedir. Faktor
déndiirme sonrasinda, Tiirkce versiyonun birinci faktériiniin 8 maddeden (1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 ve
9. maddeler) ikinci ve iiciincii faktériiniin 3’er (10, 11, 12. ve 13, 14, 15. maddeler) maddeden
olustugu belirlenmistir. Orijinal envanterde bulunan 5. maddenin bu calisma kapsaminda elde
edilen 3 faktérlii yapida herhangi bir yiikii olmadidi, tek basina ayn bir faktér yapisinda bulundugu
ve maddenin alt boyut toplam korelasyon degerinin 0.11 olmasi nedeniyle Tiirkce versiyondan
¢ikarlmasinin uygun oldugu tespit edilmistir. Williams ve ark. (1999)'da calismalarinda bu maddenin
cok diistik faktor yiikiine (0.12) sahip oldugunu rapor etmislerdir.

Envanterin giivenirligini sinamak i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayilan Williams
ve ark. (1999)' nmin orjinal envanter icin elde ettikleri degerlere (.66 ile .83 arasinda) benzer
sekilde .70 ile .79 arasinda bulunmustur. Alpar (2001), .60 ile .80 arasinda elde edilen ic¢
tutarlik katsayilarimin oldukca gtivenilir oldugunu belirtmektedir. Ayrica madde alt boyut toplam
korelasyonlar: incelendiginde, katsayilarin 0.43 ile 0.56 arasinda degistigi goriilmektedir. Alpar
(2001) ve Kayis (2006), madde alt boyut toplam korelasyon katsayisinin eksi isaretli olmamast
kaydi ile 0.25 den biiyiik olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu baglamda degerlendirildiginde

elde edilen korelasyon katsayilarinin, istendik olan degere uygun oldugu gériilmektedir.

Bulgular incelendiginde, YBSE'nin Tiirkce versiyonunun gegerlik ve giivenirliginin yeterli
diizeyde oldugu ve tiniversiteli sporculara yonelik olarak arastirmalarda kullarilabilecedi sonucuna
varilabilir.
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DANSTAKI ETiK DEGERLER OLCEGI:
OLCEK GELISTIRME CALISMASI

Emel TASKIRAN *
Fatih YENEL **
Biilent GURBUZ ***

OZET

Bu ¢alismanin amaci; elit dansgilarin danstaki etik degerlere ydnelik davranislarini degerlendirmek icin gegerli
ve guvenilir bir 6lcek gelistirmektir. Calismaya 112 bayan (xya§=23.5, s5=4.8), 98 erkek (xya§=22.3, 55=4.6),
toplam 210 elit dansg¢i géniillti olarak katilmistir. Bu amagla gelistirilen dlgek (Danstaki Etik Deger Olgegi-21)
21 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar dlgekte yer alan ifadeleri 1= Higbir Zaman ve 5= Her Zaman seklindeki
5'li Likert tipi 6lcek tizerinde degerlendirmislerdir. Danstaki Etik Deger Olgegi-21’in (DEDO-21) faktér yapisinin
belirlenmesi icin yapilan Temel Bilesenler Faktor (Principle Component) Analizi sonuglari, dlgegin tek faktorlii
yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Olgegin giivenirligini test etmek icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi 210 elit dansgi icin 0.86°dir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, DEDO-21 élgeginin elit
dansgilarin danstaki etik degerlere yénelik davranislarini degerlendirmek icin gecerli ve giivenilir oldugunu
séylemek mimkdnd(ir.

Anahtar Kelimeler : Dans, etik deger, gecerlik, glivenirlik.

Gelis tarihi: 16.10.2008; Yayina kabul tarihi: 22.12.2008

*  Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni, ANKARA

** Gazi Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, ANKARA
** Baskent Universitesi, Spor Bilimleri Bslimii, ANKARA
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ETHICAL VALUES IN DANCE SCALE:
SCALE DEVELOPMENT STUDY

ABSTRACT

The purpose of this study was to develop a scale to evaluate ethical behaviors of elite dancers in dancing. 112
female (xage=23.5, 55=4.8), 98 male (xage=22.3, s$s=4.6), totally 210 elite dancers attended voluntarily to this
study. Ethical Values in Dance Scale-21 (EVDS-21) consists of 21 items. Participants rated the items on a 5
point Likert type scale ranging from 1 (Never) to 5 (Always). Principle Component Factor Analysis was used for
testing factor structure of the scale and analysis results supported a single factor structure for the EVDS. The
internal consistency (Cronbach Alpha) value for 210 elits was 0.86. As a conclusion, analysis results indicated
that EVDS-21 is a valid and reliable scale to evaluate ethical behaviors of elite dancers in dancing.

Key words: Dancing, ethic values, validity, reliability.

GIRIS

Etik kavram glintimiizde her alanda oldugu gibi spor bilimleri alaninda da giderek daha ¢ok
tartisilmaktadir. Bireylerarast iliskilerde eylemin ne oldugunu inceleyen, insan davraniglarini
ahlaki niteligi yéniinden degerlendirmeye tabi tutan etik, felsefenin bireylerarasi iliskilerde deger
sorunlarini ele alan bir bilim dahdir (Kucuradi, 1999). Bir baska ifade ile etik ahlakla, ahlaka iliskin
sorun ve yargilarla yada ahlaki (moral) sorun ve yargilarla ilgili felsefe dah olarak tanimlanur.

Ancak "etik" sdzcligiiniin her zaman bu felsefe dalina iliskin olarak kullanilmadigina dikkat etmek
gerekir. (Frankena, 2007).

Etik ahlak tizerinde diisiinebilme etkinligidir. Moral (ahlak) ve etik sézciikleri arasinda giinliik
dildeki cok anlamhlik ve gecislilige ragmen, her iki sézctigii birbirinden farkh anlamlarda
kullanilmas: gerektigi ifade edilmektedir Ornegin, ahlak olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir
sey olmasina karsilik, etik, bu olguya yénelen felsefe disiplininin adidir. Bu nedenle giinliik dilde
aliskanlikla bir "ahlaksal problem" den s6z edildiginde ashnda bunu "etik’e ait bir problem", bir
"etik problemi" olarak anlamak gerekir. Ancak, etimolojik acidan baktigimizda, her iki sdzciik
de "tére", "gelenek", "ahskanlk", vb. anlamlara da sahiptir. Bir felsefe disiplini olarak etik tektir
ve boyle bir disiplin olarak etigin gérevi, herhangi tiirde bir "moral" (ahlak) gelistirmek ve bu
morale (ahlaka) uyulmasini 6giitlemek degil; tersine ahlaksal bagmntilarin niteligi tizerine bir genel
goris elde etmektir (Takis, 2004). Bireyleraras iliski tiirlerinden birisi olan etik iligki; belirli biittinliikte
bir kisinin baska bir kisiyle ya da toplumdaki diger bireylerle deger sorunlarinin s6z konusu oldugu
iliskisidir. Diger bir ifadeyle eylemde bulunarak yasadigi her iliskidir (Kucuradi, 1999).

Dans ortamu ise yine bu etik iliskilerin sikhikla yasandig: spor branslarindan birisidir. Yapilan
dans aktivitesi ister bireysel isterse grupsal olsun etik iliski danscilarin birbirleriyle etkilesimlerinde
ve dans performanslarinda biiyiik rol oynamaktadir. Son giinlerde televizyonlardaki dans
yarismalarinin da artmasiyla etik konusu dansta da oldukca tartisihir bir yere sahip olmaya
baglamistir. Bu bilgilerden hareketle, calismanin amac elit danscilarin danstaki etik degerlere
yonelik davranislarim belirlemek icin gecerli ve giivenilir bir lcme araci gelistirmektir.
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YONTEM
Katilimcilar

Arastirmaya, Ankara Tab Sanat Akademisi, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Esli
Danslar Toplulugu ve Folklor Miizik Genclik Toplulugu ve Genclik Spor Kuliibiinde (FOMGET)
=23.5, ss=4.8), 98 erkek (x,,,=22.3, ss=4.6) toplam 210 elit dansci

yas

dans eden 112 bayan (x

vas
goniillii olarak katilmustir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olcekte yer almasi planlanan maddelerin olusturulmasi icin énce Nike Dance Istanbul
danscilaryla, ODTU Esli Danslar Toplulugunun koreograflar: ve danscilariyla, tiniversiteler arast
dans yarismalar hakemleriyle ve Latin danslar yarismalarinda derece alan danscilarla goriismeler
vapilmis ve gosterilerde birbirleriyle iliskilerinde karsilastiklari durumlarla ilgili goriisleri analiz
edilmistir. Daha sonra ise bu durumlardan yola ¢ikilarak élcedin madde havuzunda yer alabilecek
ifadeler olusturulmaya cahsilmistir. Bunlara ek olarak, literatiirde kullamlan diger Slcekte yer
alan bazi maddelerden de faydalanilmustir. Béylelikle, dl¢egin ilk madde havuzunda toplam 46
maddeye yer verilmistir. Bu 46 madde i¢in alinan uzman gériisii ve pilot uygulamasi sonrasinda
8 ifade tlcekten cikarilmis ve 38 madde ile uygulamaya gecilmistir. Olcekte yer alan ifadelerin
derecelendirmesi, "Her Zaman"(1), "Siklikla"(2), "Ara sira"(3), "Nadiren"(4), "Hicbir Zaman"(5)
seklinde yapilmaktadir. Olcegin maddelerinin 11’i diiz, 10’u ters yénde puanlanacak sekilde
ifade edilmis ve bdylece tepki yanlihgina karst korunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Olcegin katihmcilara uygulanmasi, dans derslerinde gruplar halinde ve arastirmacinin kendisi
tarafindan yapilmistir. Katihmcilara, maddelerdeki anlasiimayan noktalarla ilgili olarak soru
sorabilecekleri bildirilmis ve bu tiir talepleri arastirmaci tarafindan karsilanmustir.

Verilerin Analizi

Olcegin giivenirlik diizeyini test etmek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanirken;
DEDO-21'in faktdr yapisinin belirlenmesi amacyla literatiirde siklikla kullanilan ve énerilen bir
yontem olan Temel Bilesenler (Principle Component) Analizi kullarlmistir (Biiyiikoztiirk, 2007,
Kalayci, 2008)

Gecgerlik

Elde edilen verilerin faktér ¢éziimlemesine uygun olup olmadigin belirlemek amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testi uygulanmustir. Olcegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0.822 bulunmus ve KMO degerinin 1’e oldukca yakin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla eldeki
veri grubu faktdr analizi icin yeteri kadar iyidir (Erkus, 2005). Barlett testi sonucu ise 1454.356
(p<0.01) olarak hesaplanmustir. Bu iki test sonucundan elde edilen bulgu faktér analizi yapabilmek
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icin {izerinde calisilan érneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve verilerin ise faktér analizi yapabilmek
icin uygun oldugunu gostermektedir (Siinbiil, 2004). DEDO-21’in gecerlik giivenirlik calismas
Temel Bilesenler Faktor Analizi (Principle Component) ile gerceklestirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Slcegin tek faktérlii yapiyi destekledigi tespit edilmistir.

Olcegin standardizasyonu calismasinda maddeler icin kesme noktasi olarak 0.40 katsayisi
alinmustir. Faktér analizinde faktér sayisina karar verilirken Eigen degerinin 1’den yiiksek ve
degiskenlerin (faktérlerin) toplam varyansin 2/3’{inii agiklamasi gerekmektedir (Bayram, 2004).
Faktor analizi 38 madde ile yapilmis ve analiz sonucu 17 maddenin 0.40 kesme noktasinin
altinda kaldigi, 21 maddenin ise 0.40 kesme noktasinin iistiinde oldugu bulunmustur. Buna gore
21 maddenin faktor yiikleri 0.457 ile 0.747 arasinda degismektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Danstaki Etik Deger Olcegi-21 (DEDO-21)’ de Yer Alan Maddelerin Temel Bilesenler
Faktor Yiikleri

Maddeler Faktér Yiku
1 Bir arkadasim dans malzemesini kaybettiginde ona yardimci olurum. 0.461
2 | Basrolde dans eden arkadasimin yerine gegebilmek igin onu sakatlamaya calisirm. 0.556
3 | Gosteri esnasinda kendimi ispatlamak igin koreografiyi kendime gore degistirerek uygularim. 0.476
4 | Gosteriye bir gun kala baska bir grubun basrol teklifini kabul ederim. 0.584
5 | Arkadaslarima antrenman saatini yanlis séylerim. 0.567
6 | Koreografide karsi cinsle yakin temasta bulunmam gerekiyorsa dans etmem. 0.716
7 | Grup arkadaslarimdan biriyle tartisirsam dans grubunu birakir, o grupla dans etmem. 0.668
8 | Herhangi bir kisisel problemimden dolayi dans grubumu yari yolda birakirim. 0.701
9 | Dans calismalarinda arkadaslarimdan birinin hareketi yanlis uyguladigini gérirsem,

ona hareketin dogrusunu gdsteririm. 0.544
10 | Gosteri esnasinda sakatlanirsam dans etmeye devam ederim. 0.725
11 | Dans ederken seyirci protestosuyla karsilasirsam dans etmeye devam ederim. 0.747
12 | Egitmenimle anlasamadigim bir konu olursa koreografiyi baskalarina kétiilerim. 0.520
13 | Grup arkadasim koreografiyi yanlis uyguladiginda onu kamufle ederim. 0.583
14 | Egitmenimin duygusal hislerinden yararlanarak kendimi 6n plana ¢ikarmaya caligirim. 0.457
15| Grup arkadasimla bir problem yasadiysam o giin dans etmek istemem. 0.529
16 | Bir dans yarismasinda rakip gruba herhangi bir durumda (malzeme, saglik...)

yardimda bulunurum. 0.578
17 | Arkadaslarimin performansim hakkindaki dislincelerine énem veririm. 0.659
18 | Gosteri esnasinda koreografiyi unutursam dans etmeye devam ederim. 0.522
19 | Baska bir dans grubundan bir kisi benden uygulamada zorlandidi bir hareket igin

yardim isterse ona yardim ederim. 0.645
20 | Rakip grubun koreografisini gizli yollardan 6grenmeye calisirim. 0.599

21| Rakip grubun koreografisini daha énceden gériirsem begendigim yerleri kendi
koreografimize eklerim. 0.569
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Giivenirlik

Olcegin giivenirligini test etmek icin siklikla kullanilan bir metot olan Cronbach Alpha analiz
yontemi kullanilmustir. Cronbach Alpha katsayisi élcekte bulunan maddelerin ic tutarliigini kestirmek
ve dolayisiyla dlcegin homojen bir yapiya sahip olup olmadigim belirlemek acisindan énemlidir.
Yapilan analizler sonrasinda 6lcegin toplam gtivenirlik katsayist 0.86 bulunmustur. Elde edilen
bu deger dlcegin gtivenirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Piskin, 1996).

TARTISMA

Bu calismada elit danscilarin danstaki etik degerlere yonelik davranislarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir lgegin gelistirilmesi amaclanmustir.

Gelistirilmesi hedeflenen 6lcegin gegerlik diizeyini tespit etmek amaci ile Temel Bilesenler
Analizi yapilmistir. Bu analiz yontemi ayni yap1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri biraraya
toplayarak 8lcmeyi az sayida faktor ile aciklamayi amaclayan istatistiksel yéntemlerden birisidir
(Buytikoztiirk, 2007). Bu calisma icin yapilan Temel Bilesenler Faktér Analizi sonucunda
maddelerin tek faktorlii yapiy1 destekledikleri bulunmustur. Elde edilen bu tek faktérlii yapinin
ise anlaml oldugu anlasilmaktadr.

Soyle ki, tek faktorlii yapr icindeki maddelerin faktér yiiklerinin 0.457 ile 0.747 arasinda
degismesi ve 0.30 sinir degerinden yiiksek olmasi maddelerin birlikte bir kavrami dlctiigiinii
gostermektedir. Ayrica, faktér analizi uygulanmadan énce elde edilen verilerin faktér analizi icin
uygunluk diizeyini test etmek icin yapilan islem sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin
0.60’dan yiiksek oldugu vani verilerin analiz i¢in uygunlugu test edilmistir. Elde edilen tiim bu
sonuclar DEDO-21'in elit danscilarin etikle ilgili davranslarini degerlendirmek icin gecerli
oldugunu ortaya koymustur.

Olcegin giivenirligini test etmek icin Cronbach Alpha analiz yontemi kullanilmistir. Cronbach
Alpha katsayist 6lcekte bulunan maddelerin i¢ tutarliigini kestirmek ve dolayisiyla 6lgcegin
homojen bir yapiya sahip olup olmadigini belirlemek acisindan énemlidir. Yapilan analizler
sonrasinda Slcedin toplam giivenirlik katsayist 0.86 bulunmustur. istatistiksel arastirma metotlar
ile ilgili calismalar1 olan pek ¢ok arastirmaci da bir test icin hesaplanan alpha katsayisisin 0.70
ve daha yiiksek olmasinin test puanlan icin yeterli olabilecegini belirtmislerdir (Alpar, 2001;
Biytikoztiirk, 2007; Piskin, 1996). Bu anlamda analiz sonucunda elde edilen 0.70 degeri 6lcegin
gtivenilir oldugunu géstermektedir.

Sonuc olarak, DEDO-21’in i¢ tutarhgi ve yapr gecerligi ile ilgili olarak elde edilen veriler,
DEDO-21’in elit danscilarin danstaki etik degerlere yénelik davramislarini slemek icin gecerli ve
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giivenilir bir dl¢ek oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, gegerlik ve giivenirligin devam etmekte
olan bir stire¢ oldugu géz éniine alindiginda gelecekte yapilacak bu ve benzeri tiirdeki calismalarin
farkli gruplarla ve daha fazla katilimci sayisi ile yapilmasinin faydal olacag: diistiniilmektedir.
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FUTBOL ANTRENORLERININ MAC DENEYIM
SAYILARINA GORE LIDERLIK GUCU ALGILARI

Erkut KONTER *

OZET

Bu arastirmanin amaci, futbol antrenérlerinin mag deneyim sayilarina gére (2-35, 36-99, 100-299, 300-1100)
liderlik gticii algilarini arastirmaktir. Bu arastirmada, Futbolda Liderlik Giicti Olgegi-Kendi (FLGO-K: Antrenér
Formu) ve antrendrlerin mag deneyim sayilariyla ilgili sorulari da iceren bir anket formundan yararlaniimistir.
FLGO-K ile erkek futbol antrenérlerinden (n=165) toplanan verilerin Tek Yénlii ANOVA analizleri; antrendrlerin
mag deneyim sayilarina gére Zorlayicilik Gcii (ZG), Ozdeslesim Giicti (OZG), Yasal Gii¢ (YG) ve Uzmanlik
Glicti (UG) algilarinin higbirinde anlamii bir farkliik olmadigini géstermektedir (p>.05). Bu bulgular, antrenérlerin
mag deneyim sayilar attikga liderlik giict algilarinin artmadigini ortaya koymaktadir. Antrendrlerin liderlik
glictinde artma veya azalma, antrendrlerin mag deneyim sayilarindan daha baska degiskenlerle iliskili olabilir.
Antrendrlerin mag deneyim sayilari ve liderlik glict algilariyla ilgili daha kesin sonuglar ¢ikarabilmek icin, daha
ayrintili analizlere gereksinim vardir. Ornegin; antrendrlerin profesyonellik ve amatérliik deneyimleri, yas,
cinsiyet, egitim seviyesi ve elde ettikleri basarilar gibi.

Anahtar Kelimeler : Liderlik Glict Algisi, Futbol, Futbol Antrendri, Mag Deneyim Sayisi.

Gelis tarihi: 05.10.2007; Yayina kabul tarihi: 24.03.2009
* Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, IZMIR
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LEADERSHIP POWER PERCEPTION OF SOCCER COACHES
ACCORDING TO THEIR NUMBER OF GAME EXPERIENCE

ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze the leadership power perception of soccer coaches according to their
number of game experience. Adapted Turkish version of Power in Soccer Questionnaire-Self (PSQ-S for soccer
coaches) and a questionnaire related to number of game experience for soccer coaches were used in this study.
Data were collected by PSQ-S from male soccer coaches (n=165). One-Way ANOVA revealed no significant
differences between any measured leadership power perception of soccer coaches (coercive, referent, legitimate
and expert powers) and their number of game experience (p>.05). More research is needed including the
other variable of soccer coaches. For example; leadership styles, personality traits, amateur and professional
experience, age and gender, number of home and away games, major coaching successes and coaching
support staff and so on.

Key words: Perception of Leadership Power, Soccer, Soccer Coach, Number of Game Experience.

GIRIS

Antrenérliikte basan ve performans: etkileyen énemli faktérlerden birinin liderlik becerisi
oldugu séylenebilir. Sporda liderlik, arastirmacilarin oldukca ilgisini ¢eken bir konu olmasina
karsin®, "Sporda Liderlik Guicti" ile ilgili arastirmalar da oldukca azdir®?.

"Sosyal Gii¢" (social power) veya "Kisiler Arast Gii¢" (interpersonal power); bir Kisinin (6rn;
antrendriin) digerlerinin (6rn; sporcularin) tutumlarni ve davranislar etkileyebilme ve degistirebilme
becerisidir®*". French ve Raven (1959) kisiler arasi iligkiler acisindan bes gii¢ faktoriinii ileri
siirmtislerdir™®. Bunlar; 3diiliin giicti (ODG), zorlayicilik giicii (ZG), vasal giic (YG), uzmanlik giicii
(UG) ve bzdeslesim giiciidiir (OZG). "ODG"; digerlerini ddiillendirebilme, "ZG"; bir veya birkac
cezalandirma cesidini gerektiginde uygulayabilme, "YG"; kisinin organizasyon, grup veya
takimdaki yetkisini, otoritesini ve mevkisini kullanabilme, "UG"; belirli bir 6zel alanda bilgili ve
becerili olabilme, "OZG" ise; grup iiyeleri tarafindan sevilen ve saygi duyulan biri olabilme

olarak tammlanabilir®®3?,

Chelladurai (1984), giiclerle iliskili olarak otokrat davramsin ZG ve YG ile demokratik
davramsin antrenman ve bilgi verme ile (UG), sosyal destegin OZG ve olumlu geri bildirim
vermenin ise ODG ile benzer oldugunu belirtmistir®. Yukarida verilen bilgilere paralel olarak
itaat ettirmenin ZG ve ODG ile sosyal destek vermenin OZG ile icsellestirmenin YG ve UG ile
pozisyonun YG, ODG ve ZG ile kisisel giic’iin ise UG ile iliskisi kurulabilir®¢3*32_ Bunlara ek
olarak, konu-gérev yoénelimli olmanin (task orientation) UG ile iliski-sporcu yonelimli olmanin
ise (relationship orientation) OZG ile bag kurulabilir.

Liderlik gticii algisinin doyumu® *¢ 23 yetenek algisini®”; olumlu degerlendirme yapmayi®?,
takim biitiinlesmesini®”, imgelemeyi, stresle basa cikmayi ve karsilasma kaygisim yénetmeyi®®,
performansi ve basaryi***? etkiledigi cesitli arastirmalarda g&sterilmistir.
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Elit antrenérliikte bilgi edinme kaynaklar icinde seminerlerin ve ders kitaplarinin minimal
diizeyde bir etkiye sahip oldugu, basariya yol acan faktorler arasinda, kendi antrenérlitk
deneyimlerinden yararlanma, kendi stilini gerceklestirme, gelisen kosullara gore stirekli uyum
saglama ve diger basarili antrendrleri dikkatle izleme oldugu bazi arastirmalarda gosterilmistir®®.

Cushion ve Jones (2001), iist diizeyde Ingiliz futbol antrenérleriyle yaptiklar: arastirmada
ligler arasinda énemli bazi farkliliklar buldularsa da, antrenérlilkte dominant olan davranisin
dgretimde bulunmak (UG) oldugunu ve bunun ardinda da 3vgii verme (ODG) ve sessiz kalmanin
geldigini belirtmislerdir®.

Lyle (2002), sporda antrenérliigiin, sansla ve yasla meydana gelen olgunlasmadan farkl
olarak, hem genel kapasite hem de &zel performans 8lciitlerinde sporcunun veya bir takimin
spor yapma yetenegini gelistirmeyle (UG) iliskili oldugunu belirtmistir®®. Chelladurai, Haggerty
ve Baxter (1989), antrenérlerin sporculara gére, daha cok otokrat stili sectiklerini ve sporcularin da
katilimer stilden cok otokrat stili tercih ettiklerini®, Salminen ve Lukkonen (1996) sporcularin
duygularina ve diisiincelerine énem veren antrenérlerin (OZG), sporculariyla daha iyi iliski
gelistirdiklerini bulmuslardir®®.

Deneyim; ‘bir kimsenin belli bir siirede veya hayat boyu edindigi ilgilerin tamamu, tecriibe’
olarak taumlandig gibi®®, yasam performansinin bir veya daha fazla alaninda, yiiksek diizeyde
ustalik icin gereksinme duyulan bir dizi becerinin kazanilmasi ve saglamlastiriimast siireci olarak
da ileri siirtilmektedir®®.

Futbol ve antrendrliikte cogu kez basar ve basarisizlik, deneyim eksikligine de baglanabilmektedir.
Bu nedenle, karsilasma yénetimi basarili ve etkili antrendrliigiin merkezi faktérleri arasinda
gosterilmektedir®. Miizisyenlerle yapilan arastirmalardan yola cikilarak, uygulamanin nicelik
ve niteliginin elde edilen performans diizeyi ile iliskili oldugu ve bu baglamda miikemmellige
ulasmada 10.000 saat bilincli uygulamaya gereksinim oldugu ileri stiriilmiistiir®®. Arastirmalar;
basarilarin, sporda ve diger bircok alanda, 6zel olarak performans gelisimi icin 10 yil bilingli
yatirimi veya hedef yénelimli uygulamalari gerektirdigini ortaya koymaktadir®®.

Sporda uzmanlikla ilgili arastirmalarin, sporcularin yam sira antrenérler ve hakemleri de icine
almasi gerektigi, sporda uzmanhg izole bir sekilde aciklayan teorilerinden ¢ok boyutlu yaklasimlara
dogru bir agiimin zorunlu oldugu belirtilmistir®®. Uzman performansy; degisik oyun durumlarina
uygun olan strateji ve taktiklerin belirlenmesinde, gorsel alandaki bilgilerin en iyi sekilde ve
amaca uygun olarak degerlendirilmesinde, etkili ve verimli kararlarin alinmasinda énemli
olmakla birlikte duygusal dalgalanmalarda dikkat ve konsantrasyonun bozulmadan kalmasinda
da ayirt edici bir 6zellik tasimaktadir®®. Uzman performansmnin meydana gelmesi icin; karmasik
bilissel sistemlerin degisime ugramasi, bilingli uygulamalar, problem cézme becerileri ve biitiiniiyle
konsantre olmak ¢cok énemlidir®. Uzman performansinda bilgi yapisi; o andaki calisma ile uzun
siireli hafiza arasinda etkili bir uyum kurulmasina, yanlslarin en az diizeye diisiiriilmesine ve
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secimlerden en {ist diizeyde yararlanilmasina olanak saglar. Etkili bilgiyi islemden gecirme; tepkinin
secimi ve eylemlerin yerine getirilmesinde, yetkinlik beklentisi ve optimal duygusal yogunlasmaya
da gereksinim duyar®.

Sporda liderlikle ilgili bircok arastirma bulunmasina karsin sporda ve futbolda liderlik giicii
algisi ve antrenér mag¢ deneyim sayisina iliskin arastirmalar cok azdir. Bu nedenle, bu arastirmanin
amact; futbol antrenérlerinin ma¢ deneyim sayilarina gére liderlik giicii algilarimin incelenmesidir.

YONTEM

Katihmcilar: Veriler teknik direktor ve A lisans (n=71), B lisans (n=46) ve Amatér Calistincilik
(n=47) diplomalarina sahip 165 futbol antrendriinden toplandi. Antrendrlerin ortalama yast
40.24+8.40 ve ortalama antrendérliik deneyim yili ise 8.56+6.75 dir.

Veri Toplama Araclar: Tiirkceye uyarlanan FLGO-K, 4 faktér ve 11 maddeden meydana
gelen 9'lu Likert Tipi bir &lcektir®?. FLGO-K'nin alt faktérlerinin giivenirlilik katsayilar: 0.65 ile
0.84 arasinda degismektedir (ZG= 0.66; OZG= 0.65; YG= 0.69; UG= 0.84). FLGO-K'nin

belirtilen giivenirlilik katsayilar: da kabul edilir élciilerdedir®?.

islem: Her bir futbol takiminin antrenériiyle anlasmaya vanlarak anket ve élcekleri uygulama
veri, giinil ve saati belirlendi. Gizlilikle ilgili kurallara uyuldu. Isim yazilmamas: istendi. Her
bir formun tamamlanmasi 10-15 dakika kadar siirdii ve soru sorulmasina izin verildi.

Verilerin Analizi: FLGO-K ile toplanan verilerin analizlerinde Tek Yénlit ANOVA Analizi
kullanild:. figili anket sorusunu bos birakan 28 antrenér analize dahil edilmedi.

BULGULAR

Futbol antrenérlerinin ma¢ deneyim sayilarina gére liderlik giicii algilarimin Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuclan Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1. Futbol Antrenorlerinin Ma¢ Deneyim Sayilarina Gére Liderlik Giicii Algilari.

4) 300-1100 37 18.43 | 5.40 .89

FLGO-K N X S SE | ANOVA KT SD KO F P
ZG/ MAG

1) 2-35 30 10.90 | 4.52 .83 | Gruplar Arasi | 168.21 3 56.01 1.93 128
2) 36-99 26 1292 | 6.13 | 1.20

3) 100-299 44 11.12 | 5.45 .82 | Gruplar igi 3864.48 | 133 | 29.06

4) 300-1100 37 13.43 | 5.41 .89

Toplam 137 12.04 | 5.44 .47 | Toplam 4032.69| 136

0ZG/ MAG

1) 2-35 30 20.80 | 4.03 .74 | Gruplar Arasi | 122.16 3 40.72 1.80 .150
2) 36-99 26 20.51 4.47 .88

3) 100-299 44 20.35 | 4.79 .72 | Gruplar igi 3007.38 | 133 | 22.61

)

Toplam 137 19.96 4.80 41 Toplam 3129.54 | 136

YG/ MAG

1) 2-35 30 13.23 | 3.44 .63 | Gruplar Arasi | 79.50 3 26.50 1.57 .200
2) 36-99 26 12.08 | 4.53 .89

3) 100-299 44 11.25 | 4.66 .70 | Gruplar igi 2240.49| 133 | 16.88

4) 300-1100 37 12.65 | 3.55 .58

Toplam 137 1222 | 4.13 .35 | Toplam 2323.99| 136

UG/ MAG

1) 2-35 30 20.40 | 4.75 .87 | Gruplar Arasi | 88.95 3 29.65 1.57 199
2) 36-99 26 2158 | 4.15 .81

3) 100-299 44 21.47 | 4.82 .73 | Gruplar igi 2507.41| 133 | 18.85

)

4) 300-1100 37 2270 | 3.43 .56

Toplam 137 | 2159 | 4.37 | .37 | Toplam 2596.36 | 136

Tablo 1'den de gériilebilecegi gibi FLGO-K ile erkek futbol antrenérlerinden toplanan

verilerin Tek Yonliit ANOVA analizleri; antrenérlerin ma¢ deneyim sayilarina goére Zorlayicilik
Giicii (ZG), Ozdeslesim Giicii (OZG), Yasal Giic (YG) ve Uzmanlik Giicii (UG) algilarinin hicbirinde

anlaml bir farklihk olmadigini gésterdi (p>.05). Bu bulgular, antrenérlerin mag¢ deneyim sayilari

attikca liderlik giicii algilarinin da artmadigini ortaya koymaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Bulgulardan elde edilen sonuclar, antrenérlerin mac¢ deneyim sayilarina gére élciilen hicbir
liderlik giicii algisinda (ZG, OZG, YG ve UG) anlaml bir farklihg: géstermedi. Bu arastirma
sonugclar; futbolda antrenérlerin ma¢ deneyim sayilarinin liderlik giicii algilarindan daha baska
nedenlerle iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin antrendrlerin; profesyonellik ve
amatorliik deneyimleri, yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve elde ettikleri basarilar gibi.

Bulgulardan elde edilen sonuclar, UG ile iliskili yukarida belirtilen arastirmacilara destek
vermemektedir®”#2%26 Bu konuda yapilan arastirmalarin azhg: veya hi¢ bulunmamasi nedeniyle
arastirma sonuclarini destekleyici olan ve olmayan arastirmalardan s6z etmek olanakli
gozitkmemektedir. Ornegin; sporda liderlik arastirmalar: oldukca fazla olmasina karsin®, sporda
liderlik giiciiyle ilgili arastirmalar azdir ve futbolda liderlik giici arastirmalari ise hemen hemen
yok gibidir. Futbolda liderlik giicii ve antrenérlerin ma¢ deneyim sayilarina iliskin daha kesin
sonuclar cikarabilmek icin daha cok arastirmaya gereksinme vardir.

Antrendrlerin ma¢ deneyim sayilarinin yani sira liderlik stilleri, kisilik ve iletisim 6zellikleri
gibi faktérlerin de bundan sonraki arastirmalarda géz éniinde bulundurulmas: yararh olabilir.
Deneyim; Kisilerin yaptiklan isle ilgili uzmanlasmalarinda, olgunlasmalarinda ve etkilesimde
bulunduklan Kkitle ile liderlik bicimlerinin uygunlugunda, sorunlan cabuk gérme ve etkili ¢céziim
yollar1 bulmada énemli olabilir.

Bu konuda yapilacak daha éte arastirmalar; ayrica antrendrlerin amatérliik, profesyonellik,
elde ettikleri basarilar, yas, cinsiyet, lig ve egitim diizeylerini de dikkate alabilir ve bu baglamda
nicel ve nitel arastirmalan kombine edebilir.
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BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ YENi

iLKOGRETIM PROGRAMINDAKI
OLCME-DEGERLENDIRME KONUSUNDAKI
YETERLILIK DUZEYLERINE ILISKIN ALGILARI
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OZET

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi dgretmenlerinin yeni ilkégretim programindaki 6lgme-degerlendirme
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarini belirlemektir. Arastirma betimsel nitelikte olup tarama modeli
kullanilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin élgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilari
hakkindaki verileri toplamak amaciyla 3 alt boyuttan ("6lcme aracinin segilmesi” 19 madde o=,898, "uygulamanin
yapiimasi" (10 madde) a=,923, "verilerin degerlendiriimesi” (14 madde) o=,943) ve (43 madde) "genel yeterlilik"
a=,963 olmak (izere toplam 43 maddeden olusan bir anket formu hazirlanmistir. Arastirmanin evrenini Konya il
merkezinde bulunan 3 merkez ilgede (Karatay, Meram, Selguklu) ilkégretim okulunda gérev yapan 170 beden
egitimi égretmeni olusturmaktadir. Orneklemini ise, Konya il merkezinde bulunan 3 merkez ilcede (Karatay,
Meram, Selguklu) ilkégretim okulunda gérev yapan 102 beden egitimi égretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin yeni ilkégretim beden egitimi programindaki élgme-degerlendirme
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina ait cevaplarin biyik gogunlugunun "yeterli" ile "kismen
yeterli" arasinda oldugu gérilmektedir. Tim beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi dersinde "6lgme aracinin
secilmesi” konusunda kismen yeterli hissettikleri 6lcme degerlendirme teknikleri; égrenci Uriin dosyasi,
kontrol listesi ve rubrik (derecelendirme 6lgegi) hazirlamadir. "Uygulamanin Yapiimasi" konusunda kismen
yeterli hissettikleri 6lcme degerlendirme teknikleri; 6grenci (riin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulama,
kontrol listesi uygulama, rubrik uygulamadir. "Verilerin Degerlendiriimesi" konusunda ise kismen yeterli hissettikleri
8leme degerlendirme teknikleri; rubrik degerlendirme, rubrik sonuglarini nota gevirmedir. Ogretmenler kendilerini en
cok geleneksel ybéntemler olarak adlandirilan sinav tirlerinde yeterli gbérmektedirler. Alternatif degerlendirme
ydntemleri olarak da bilinen yeni programin gerektirdigi élgme degerlendirme tekniklerinde (performansa dayali)
geleneksel ybdntemlere gére kendilerini daha yetersiz gérmektedirler.

Anahtar Kelimeler: llkégretim Programi, Beden Egitimi, Oleme ve Degerlendirme, Ogretmen Yeterliligi
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THE PERCEPTIONS OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS
ABOUT COMPETENCY LEVELS OF
MEASUREMENT-EVALUATION SUBJECT IN THE
NEW PRIMARY SCHOOL TEACHING PROGRAM

ABSTRACT

The aim of this survey is to define the perceptions of Physical Education (P.E) teachers about the competency
levels of measurement-evaluation subject in the new primary school teaching program. The research has
descriptive quality and scanning model has been used. In order to gather the data of the perceptions of P.E
teachers about the competency levels of measurement-evaluation subject; a questionnaire, consisting of three
sub-dimensions ("the selection for the measurement tool" 19. item a=,898, "the practice of the implementation"”
(10 item) a=,923, "the evaluation of the data" (14 item) a=,943 and "general sufficiency" (43 item) a=,963 has
been prepared. The survey consists of 170 P.E teachers working at schools of three central districts of Konya
(Karatay, Meram, Selcuklu). The practice of this consists of 102 P.E teachers working at primary schools of
three central districts of Konya (Karatay, Meram, Selguklu). As a result of this survey; the perceptions of P.E
teachers about the competency levels of measurement-evaluation subject in the new primary school teaching
program seem to be between "sufficient" and "partially sufficent". The partially sufficient measurement technique to
be prepared according to the whole P.E teachers in P.E classes is; student’s product file, control list and rubric
(classification scale). The partially sufficient the measurement technique to be prepared for the practice of the
implementation is; the implementation of techniques to be used in student’s product file, the implementation of
control list, the implementation of rubric. The partially sufficient the measurement technique to be prepared for
the evaluation of the data is; the evaluation of the rubric and grading the rubric results. Teachers see themselves
most capable about the subject "exam", which is a traditional method. They tend to see themselves more
inadequate for the alternative assessment and measurement techniques known as the necessity of the new
program, compared with the traditional techniques.

Key Words: Primary School Teaching Program, Physical Education, Measurement and Evaluation, Teacher’s
Capability.

GIRIS

Insan zihninde 6grenmenin nasil gerceklestigiyle ilgili ortaya atilan teorilere dayal olarak,
egitim anlayislarinda ve 6grenen, bilgili insan tanimlamalarinda koklii degisiklikler olmustur.
Bilgili insanin mevcut bilgi birikimini zihninde depolayan kisi olarak kabul edildigi eski zamanlarda;
bu birikimin, Kkiiltiirel degerlerin ve yasamla ilgili becerilerin 6grencilere aktarilmas: temel
alinmustir. Fakat icinde bulundugumuz zamanda bilgili insan; bu bilgi birikiminin farkinda olup,
bilgiye ulasma yollarint bilen, ulastig: bilgileri kavramsal seviyede 6grenen, 6grendiklerinden
yenilerini {ireten ve urettigi bilgileri karsilastigi yeni problemlerin ¢éziimiinde kullanabilen, kisaca
6grenmeyi 6grenen kisi olarak agiklanmaktadir'é26),

Ogrencilerin 6grenme ortamu olan siniflara daha énceki yasantilar: siiresince kazandiklar
bir takim &n fikir, deneyim ve kavramlarla geldikleri ve bu kavramlarin daha sonraki égrenmeleri
buyiik olciide etkiledigi bilinmektedir®®.
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Bu gercekler, cesitli iilkelerde uygulanan egitim programlarinda ya koklii degisikliklerin
vapilmasint ya da diizeltilmesini kacinilmaz hale getirmis, sadece ders kitaplarinda var olan bilgiyi
ve onun aktaricisi konumundaki 6gretmeni merkez alan egitim yaklasimlar yerine, 6grenciyi
merkez alan egitim anlayislart hakim olmaya baslamistir22%38), Bu gerekeelerle {ilkemizde de,
2004 yiinda MEB-TTKB ilkégretim 1. kademede reforma dayah miifredat calismalarina baslamistir.
Yeni program yapilandirmaci egitim anlayisina gére diizenlenmis, égrenciyi bilgiyi 6grenen Kisi
konumundan cikarp, bilgiyi arayan, arastiran, bilgi tireten kisi haline getirmistir.

Yapilandirici égrenme, davrarus ve bilis kuramlarinin felsefi temelini olusturan nesnelcilik,
bilen ve bilinen arasindaki ikilige dayanir, baska bir ifade ile bilgi, bilenden bagimsiz olarak bulunur.
Bu nedenle objektif olarak degerlendirilebilir ve bireyden bireye degismez. Yapilandirici 6grenme
vaklasimda ise bilginin, é3renenin var olan deger yargilar ve yasantilari tarafindan iiretildigi
distiniliir. Gercek bilgi, bireyin yasantisindan bagimsiz olarak gerceklesemez. Birey bilgiyi pasif
bicimde almaz; 6grenen birey bilgiyi etkin bicimde isler, nceki bilgileri ile baglant: kurar, kendi
yorumlarini olusturarak kendine mal eder. Ogrenme ezberlemeye degil, 6grenenin bilgiyi transfer
etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir®®,

Ogrenci merkezli 6gretimi esas alan ve su an uygulanmakta olan yeni beden egitimi dersi
6gretim programi, dngordiigii kazammlara ne derece ulasildiginin belirlenmesinde, é3retmenlerin,
simdiye kadar kullandiklan geleneksel élcme araclarimin yar sira performansa dayali, (performans
&devi, proje, dgrenci iiriin dosyast, vb.) cagdas 6lcme ve degerlendirme araclanm kullanmalarin
zorunlu kilmaktadir®?.

Beden egitimi dersi 6gretim programindaki hedeflenen égretim siirecinde fiziksel, devinissel,
bilissel, duygusal ve toplumsal gelisim alanlarindaki kazanimlarin 8lciiliip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ogrenme alanlarindaki kazanimlarin bircok farkh alandan olmalar nedeniyle
dgretmenlerin farkl tiirdeki 6lgme araclarini bilmeleri, gelistirmeleri, kullanmalari ve sonuglarn
degerlendirmeleri gerekmektedir®. Bundan dolayt 6lgme degerlendirme dlgeklerinin de cesitlilik
gostermesi gerekmektedir. Bu cesitlilik her égrenciye kendi basarisini gérme ve gosterme firsati
vermektedir. Diger bir ifadeyle, 6lcme ve degerlendirme araclarindaki ¢esitlilik hem 6grencileri
daha iyi bir seklide tanima, degerlendirme ve programin yeterli ve yetersiz oldugu noktalari
gdrme noktasinda énemlidir.

Beden egitimi dersi 6gretim programin amacina ulasabilmesi icin 6lcme ve degerlendirmenin,
6grenen merkezli ve yapisalct yaklasim cercevesi icinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu bakis
acisiyla dgrencilerin, 6grenme alanlan ve alt 33renme alanlanna ait kazamimlara ulasma diizeylerinin
dgrenim siirecinde belirlenmesi énemlidir™?.

Performansa dayali slgme ve degerlendirme yoéntemlerinin bircok tiirii vardir. Bunlara érnek
olarak; performans calismalari, 6grenci tiriin dosyalari, gdzlemler, bilgisayar simiilasyonlar ve
glinliik yazilar verilebilir®*28343539 - Ayrica bu degerlendirme yaklasimu farkh dereceli puanlama
anahtarlarindan (rubric), kontrol listelerinden ve farkl degerlendirme formlarindan (grup degerlendirmesi,
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6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, vb.) yararlanmayi gerektirmektedir®®. Egitimciler,
performansa dayali degerlendirme yéntemleri sayesinde &rgencilerin elestirel diisiinme becerilerini,
iletisim becerilerini ve icerik becerilerini kullanarak gercek hayat ile iliski kurulmasi konusunda
daha basarili olduklarina dikkat cekmektedirler®®-37:39),

Yapilandirict 63renme yaklasimini temel alan bir egitim programinin basarili olabilmesi icin,
program uygulayacak 6gretmenlerin birtakim niteliklere sahip olmasi gerekir. Yapilandirict
dgrenme teorisinde dgretmen; bireysel farkliliklari dikkate almali, agik fikirli olmali, cagdas
olmali ve kendini yenileyebilmelidir. Ayrica égretmen alan bilgisine hakim olmal fakat bilgiyi
aktaran degil uygun égrenme ortamlarini saglayan ve égrencilerle birlikte 6grenen olmalidir®.
Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli olan énemli bir ézellikte onlarin yeterli diizeyde &lcme ve
degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanmis olmasidirt-10-2%4),

Yeni programda uygulamaya konulan élgme ve degerlendirme yaklagimlari, égretmenlere
eskisinden farkli roller ve gérevler yitklemektedir. Ogretmenin &gretici olmaktan cok ortam
diizenleme ve yonlendirme rolii, 6lcme ve degerlendirme siirecinde de géze carpmaktadir.
llkdgretim okullarinda uygulanmakta olan yeni &gretim programlarinin dlgme ve degerlendirme
ile ilgili nemli sorunlar1 oldugu, cesitli arastirmalar ile ortaya konmustur®”®.

Yeni program uygulamaya konulana kadar ilkégretimde sadece geleneksel yontemlere dayalt
6lecme ve degerlendirme uygulayan égretmenlerin bu alanda cesitli sorunlarla karsilastiklar
goriilmiistiir. Ilkégretim 6gretmenlerinin yeni programda yer alan dlcme ve degerlendirme
uygulamalar1 konusunda problemler yasadidi; bu konuda programin diger boyutlarina gore
kendilerini daha yetersiz gérdiikleri; 6lcme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci icinde
olduklarini ifade ettikleri cesitli arastirmalarla belirlenmigtir®-22-31.41:4243)

Diger branslarda oldugu gibi ilkégretim okullan ikinci kademesi beden egitimi é3retmenlerinin
Slcme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgive sahip olma diizeyleri ve bu bilgiyi 6grencilerin
basarilarin 6l¢lip degerlendirirken etkin bir sekilde kullanip kullanamadiklar1 konusu {izerinde
durulmas1 gereken 6nemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. iste bu arastirmanin temel
problemini de bu sorun olusturmaktadir. Ayrica bu arastirma, Beden Egitimi Dersi Yeni ilkogretim
Programinin ¢lgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili daha énceden yapilan bir arastirma olmadig
icin 6ncti bir calisma niteligindedir.

Yeni beden egitimi programinin, pilot uygulama yapilmadan resmi uygulamaya gecilmesi
nedeniyle uygulamada dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda ne derece yeterli
oldugunun tespit edilmesi de énem tasimaktadir. Ciinkii teorik olarak hazirlanan bir égretim
programinin basansi, pratik olarak ne diizeyde uygulanabildigi ile dogru orantiidir. Bu nedenle,
beden egitimi dgretmenlerinin yeni ilkégretim programindaki dlgme-degerlendirme konusundaki
yeterlilik diizeylerine iliskin algilanmn tespit edilmesi gerekmektedir. Boylece bu arastirmanin,
programin teorik amaclarinin uygulamada daha kolay basarya ulasabilmesine yardimci olabilecegi
dustiniilmektedir.
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MATERYAL ve YONTEM
Arastirmanin Modeli

llkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin yeni
ilkégretim (6, 7. simf) beden egitimi programindaki élcme degerlendirme konusundaki yeterlilik
diizeylerine iliskin algilarim belirlemeyi amaclayan bu calisma betimsel arastirma yéntemlerinden
genel tarama modeline gére gerceklestirilmistir®.

Arastirmanm Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim 6gretim yili Konya il merkezinde bulunan 3 merkez
ilce (Karatay, Meram, Selcuklu) ilkégretim okulunda gérev yapan 170 beden egitimi 6gretmeni
olusturmaktadir (http://konya.meb.gov.tr/2008/bilgiedinme/pdf). Arastirmanin érneklemini
ise, Konya il merkezinde bulunan 3 merkez ilce ilkégretim okulunda goérev yapan 102 beden
egitimi dgretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri

Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 33 32.4
Erkek 69 67.6
21-27 15 14,7
Yas 28-34 48 471
35-41 32 31,4
42+ 7 6,9
1-5 yil 22 21,6
6-10 yil 41 40,2
Kidem 11-15 yil 24 23,5
16-20 yil 10 9,8
21-25yil 5 4,9

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 33’ kadin (%
32,4), 69’u erkektir (% 67,6). Yas grubu 21-42 ve tstii yas arahginda degismis, ancak 28-34
yas araligina sahip 48 kisi (% 47,1) ile 35-41 yas arahgina sahip 32 kisi (% 31,4) érneklem
icinde yogunluk géstermektedir. Kidem bakimindan 6-10 yil arasi gérev yapan 41 Kisi (%
40,2) 6rneklemin biiyiik béliimiinii olustururken, 21-25 yil kideme sahip olan 5 kisi (% 4,9)
érneklem icinde cok kiiciik bir yiizde gdstermektedir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket iki bsliimden olusmaktadir. Anketin
birinci béliimii, érnekleme yonelik kisisel &zelliklerinin belirlenebilmesi icin hazirlanmstir. Anketin
ikinci boliimiinde ise, beden egitimi égretmenlerinin yeni ilkégretim (6, 7. sinif) beden egitimi
programindaki lgme degerlendirme vyeterlilik diizeylerine iliskin algilarm belirlemeyi amaclayan
bir anket kullamlmistir. Konu ile ilgili gerekli literatiir taramasi yapilarak dgretmen yeterlilikleri
ile ilgili daha dnceden yapilmis arastirmalar incelenmistir. Ayrica "llkégretim beden egitimi dersi
(1.-8. Sinuflar) gretim programi ve kilavuzu" kitabmin degerlendirme boyutunda belirtilen alternatif
degerlendirme teknikleri incelenerek anket icin gerekli maddeler hazirlanmustir. Gelistirilen anketin
ilk seklinde 57 madde yer almustir. Olcme aracindaki maddeler belirlendikten sonra, anketin
kapsam gecerliginin belirlenmesi icin uzman ve égretmen gériislerine basvurulmustur. Cevaplayicilar
tarafindan anlasilmasi giic olabilecek maddeler ve 6lciilmek istenen yeterligi dlcme giiciine sahip
olmayan 14 madde anketten cikartilmistir. Béylece 57 madde 43 maddeye diismiistiir.

Programin degerlendirme boyutuna yénelik é3retmen yeterlilik algilan ti¢ alt boyuta aynlmustir.
Bu boyutlar siraswyla "uygun dlcme araclarim secme”, "dlcme araclarini uygulama" ve "verilerin
degerlendirilmesi" alt boyutlardir. Anket besli derecelendirme 6lcegi seklinde diizenlenmis ve
cevap secenekleri "Hi¢ yeterli degilim", "Biraz yeterliyvim", "Kismen yeterliyim", "Yeterliyim",
"Cok yeterliyim" seklinde belirlenerek derecelendirilmistir.

Anketin giivenilir olup olmadigini sinamak amaciyla, soru gruplari icin en yaygin kullanilan
ic giivenirlik endeksi Cronbach Alpha giivenirlik icin kullanlmistir. Olcegin ic tutarhgmn bir
gostergesi olan Cronbach Alpha degerleri 3 alt boyut icin; “clgme aracinin secilmesi” (19 madde);
o=,898, “uygulamanin yapilmasi” (10 madde); a=,923, “verilerin degerlendirilmesi” (14 madde);
a=,943 ve tum boyutlardan olusan “genel yeterlilik” (43 madde); icin ise a=,963 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢éziimlenmesinde, beden egitimi 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin puanlarin
hesaplamak amaciyla da ankette yer alan maddelere , "Cok yeterliyim” icin 5, "Yeterliyim" icin
4, "Kismen yeterliyim" icin 3, "Biraz yeterliyim" icin 2, "Hic yeterli degilim" icin 1 puan verilmistir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi istatistiksel analizlerden
vararlanlmustir. Likert tipi 6lcegin aritmetik ortalamalarinin karsilastirlmasinda, derecelendirme
olcegi icin; Aralik Genisligi=(Dizi Genisligi)/(Yapilacak Grup Sayisi) Formiiliinden faydalanarak,
4/5=0.80 olarak puan araliklar belirlenmistir®®. Coziimlemeler sonucunda elde edilen elde
edilen aritmetik ortalama ()_() bulgulari, 4.21-5.00 cok yeterliyim, 3.41-4.20 yeterliyim, 2.61-3.40
kismen yeterliyim, 1.81-2.60 biraz yeterliyim, 1.00-1.80 hic yeterli degilim araliklar1 temel
alinarak yorumlanmustir.
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BULGULAR

Beden egitimi dgretmenlerinin 6lcme aracimin secilmesi alt boyutu konusundaki 19 maddelik

anketten elde edilen veriler dogrultusunda yeterlilik diizeyleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin "Olcme Aracinin Secilmesi" Konusundaki Yeterlilik

Diizeylerine Iliskin Algilart

Hig yeterli Biraz Kismen | Yeterliyim Cok _

degilim |yeterliyim | yeterliyim yeterliyim | X  Ss

F % f % f % f % f %
Ogretim yili basinda élgme ve 1 10 (12 (11,829 |28,4 | 57 |559| 3 |29 (3,48 (0,78
degerlendirme etkinliklerini planlama.
Bireysel farkliliklara duyarli 6 |59 |8 |78 |17 (16,7 |64 |627| 7 |6,9 |3,56|0,94
degerlendirme teknigine karar verme.
Ogrencileri gergek hayat problemleriile | 4 |39 | 11 [10,8 | 31 [30,4 | 45 |44,1 | 11 |10,8 |3,47 |0,96
kars! karslya getirecek degerlendirme
tekniklerine karar verme.
Kazanimlara uygun alternatif 6 |59 |9 (88|38 [373|42 |41,2]| 7 |6,9 |3,34|0,94
degerlendirme gesitlerini se¢cme.
Ogrenci (irlin dosyasinin amacina 9 |88 |16 (157 | 37 (36,3 | 34 |333| 6 |59 |3,11 1,03
karar verme.
Ogrenci (iriin dosyasinda kullanilacak 8 |78 |16 (157 | 37 (36,3 |35 [343| 6 |59 |3,14|1,01
tekniklere karar verme.
Hangi amagla kontrol listesi 9 |88 |10 |98 |34 (33342 |41,2| 7 |69 |327|1,03
kullanacagina karar verme.
Kontrol listesi hazirlama. 78 | 14 |13,7 | 30 (29,4 | 42 (41,2 7,8 13,27 |1,05
Kontrol listesindeki maddeleri 9 |88 |12 (11,8 | 36 (353 | 35 |34,3| 10 | 9,8 |3,24 |1,07
kazanimlara uygun hazirlama.
Rubrik (derecelendirme 6lgegi) 8 |78 |21 (20633 (324 |31 |304| 9 |88 |3,11 (1,08
hazirlama.
Kazanimlara uygun proje ¢alismalari 5 49 6 59 [ 29 |28,4 |55 |539| 7 6,9 (3,51 (0,89
saptama.
Gozlem teknigini kullanacagi yer ve 3 1297 |69 |19 (186 | 63 |61,8| 10 | 9,8 |3,68 0,85
zamana karar verme.
Fiziksel uygunluk testlerini belirleme. - - 6,9 | 20 |19,6 | 61 |[59,8 | 14 (13,7 3,80 (0,75
Beceri testlerini belirleme. 1 1,0 78 | 20 |19,6 | 54 |52,9 | 19 (18,6 |3,80 |0,86
Kazanimlara uygun yazili 3 2,9 78 | 23 |22,5| 54 |52,9 | 14 (13,7 |3,66 |0,91
soru tipini belirleme.
Grup degerlendirme ydntemi belirleme. 29|10 (98 | 21 [20,6 | 53 |52,0 | 15 |14,7 |3,65 |0,94
Oz degerlendirme kurallarini belirleme. 29 | 13 (12,7 | 25 |245 | 50 |49,0 | 11 (10,8 |3,51 |0,95
Oz degerlendirme uygulanacak teknigi 29 | 13 (12,7 | 28 |275| 49 |480| 9 8,8 3,47 |0,93
belirleme.
Akran degerlendirme teknigi segme. 5 49 |10 (9,8 | 28 |275 | 46 |451 | 13 (12,7 |3,50 |1,00
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Tablo 2’de, beden egitimi gretmenlerinin yeni ilkégretim programindaki élgme degerlendirme
konusunda "6lgme aracinin secilmesi” alt boyutundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina ait
bulgulara yer verilmistir. Beden egitimi 6gretmenleri, 6gretim yili basinda 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini planlama, bireysel farkliliklara duyarli degerlendirme teknigine karar verme, &grencileri
gercek hayat problemleri ile karsi karsiya getirecek degerlendirme tekniklerine karar verme,
kazanimlara uygun proje calismalari saptama, gézlem teknigini kullanacagdi yer ve zamana
karar verme, fiziksel uygunluk testlerini belirleme, beceri testlerini belirleme, kazarimlara uygun
yazil soru tipini belirleme, grup degerlendirme yéntemi belirleme, 6z degerlendirme kurallarini
belirleme, 6z degerlendirme uygulanacak teknigi belirleme ve akran degerlendirme teknigi
secme konusunda kendilerini "yeterli" gérdiiklerini belirtmislerdir. Beden egitimi 6gretmenleri,
kazanimlara uygun alternatif degerlendirme cesitlerini secme, dgrenci iiriin dosyasinin amacina
karar verme, 6grenci Uirlin dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verme, hangi amacla kontrol
listesi kullanacagina karar verme, kontrol listesi hazirlama, kontrol listesindeki maddeleri
kazanimlara uygun hazirlama, rubrik (derecelendirme dlcegdi) hazirlama konusunda kendilerini
"kismen yeterli" gordiiklerini belirtmislerdir. Beden egitimi dgretmenleri, verdikleri cevaplara gore
en yiiksek diizeyde fiziksel uygunluk testlerini belirleme ve beceri testlerini belirleme gériisiinii
belirtmislerdir.

Beden egitimi 8gretmenlerinin uygulamanin yapilmasi alt boyutu konusundaki 10 maddelik
anketten elde edilen veriler dogrultusunda yeterlilik diizeyleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin "Uygulamanin Yapilmas1" Konusundaki Yeterlilik
Diizeylerine Iliskin Algilart

Hic yeterli Biraz Kismen | Yeterliyim Cok
degilim |yeterliyim | yeterliyim yeterliyim | X Ss

F | % f % f % f % f %
Fiziksel uygunluk testlerini uygulama. 1 1,0 | 10 (98 | 25 |24,5| 52 |51,0 | 14 [13,7 |3,66 |0,87
2 (20|12 (11,8 | 17 (16,7 | 55 |53,9 | 16 |15,7 3,69 |0,94
Yazili soru tipini uygulama. 3 29 |10 (98 | 20 |196 | 57 (55,9 | 12 |11,8 3,63 |0,92
8 [78 |12 (11,8 | 34 (333 | 43 |422| 5 |49 [3,24|0,99

Beceri testlerini uygulama.

Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak
teknikleri uygulama.

©

78 | 16 |157 | 25 |245| 46 |451| 7 |6,9 [3,27 |1,06
Rubrik (derecelendirme 6lgegdi) uygulama.| 7 | 6,9 | 14 (13,7 | 34 (33,3 | 44 (43,1 | 3 |29 |3,21 0,96

Ogrencinin degerlendirme siirecine 6 |59 | 8 |78 |21 |206| 54 |52,9| 13 (12,7 3,58 |1,00
katilimini saglama.

Bireysel degerlendirme teknigini uygulama.| 4 | 3,9 | 7 |69 [ 22 |21,6 | 56 |54,9 | 13 [12,7 |3,65 |0,92
Akran degerlendirme teknigini uygulama.| 6 (59 | 15 |14,7 | 16 |15,7 | 52 |51,0 | 13 |12,7 3,50 (1,07

Ogrencilerin,dersleraraS|vekonulararas 5 49 | 12 (11,8 | 17 |16,7| 59 (578 | 9 8,8 3,53 0,98
iliskilendirme becerilerini gelistirici
durumlar olusturma.

Kontrol listesi uygulama.
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Tablo 3'de, beden egitimi 6gretmenlerinin yeni ilkégretim programindaki élgme degerlendirme
konusunda "Uygulamanin Yapilmast" alt boyutundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina ait
bulgulara yer verilmistir. Beden egitimi dgretmenleri, fiziksel uygunluk testlerini uygulama, beceri
testlerini uygulama, yazili soru tipini uygulama, dgrencinin degerlendirme siirecine katilimini
saglama, bireysel degerlendirme teknigini uygulama, akran degerlendirme teknigini uygulama,
égrencilerin, dersler arasi ve konular arast iliskilendirme becerilerini gelistirici durumlar olusturma
konusunda kendilerini "yeterli" gérdiiklerini belirtmislerdir. Beden egitimi égretmenleri, 6é3renci
iiriin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulama, kontrol listesi uygulama, rubrik (derecelendirme
Slcedi) uygulama, konusunda kendilerini "kismen yeterli" gérdiiklerini belirtmislerdir. Beden egitimi
dgretmenleri, verdikleri cevaplara gére en yiiksek diizeyde beceri testlerini uygulama gériisiinii
belirtmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin verilerin degerlendirilmesi alt boyutu konusundaki 10 maddelik
anketten elde edilen veriler dogrultusunda yeterlilik diizeyleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin "Verilerin Degerlendirilmesi" Konusundaki Yeterlilik
Diizeylerine Iligkin Algilart

Hic yeterli Biraz Kismen | Yeterliyim Cok _

degilim |yeterliyim | yeterliyim yeterliyim | X Ss

F % f % f % f % f %
Ogrencilerinbireyselfarkllllklarlnl 4 3,9 8 78 | 15 |14,7 | 51 (50,0 | 24 |23,5 (3,81 |1,01

dikkate alarak degerlendirme yapma.

OgrenciUrﬂndosyasmdakigallgmalarl 4 39 | 11 |10,8 | 23 |225| 54 (52,9 | 10 | 9,8 (3,53 |0,95
ayri ayri puanlama.

OgrenciUrUndosyasmdakigallgmalarm 5 49 | 14 |13,7 | 26 |25,5| 48 (471 | 9 8,8 3,41 (0,99
timund batinell olarak puanlama.

Ogrenci iiriin dosyasindaki galigmalarin| 5 |49 | 10 | 9,8 | 20 |19,6 | 55 |53,9 | 12 [11,8 |3,57 [0,98
karne notuna nasil yansitilacagina
karar verme.

Kontrol listelerini degerlendirme. 6 59 | 13 |12,7 | 22 |21,6 | 53 [52,0 | 8 7,8 (3,43 |1,00
Kontrol listesi verilerini nota gevirme. 6 |59 |8 |78 |22 (21657 [559| 9 |88 |353|0,97

Rubrik (derecelendirme élgegi) 5 (49 |12 (11,8 | 34 (333 | 45 |441| 6 |59 [3,34|0,93
degerlendirme.

Rubrik sonuglarini nota ¢evirme. 4 |39 (18 (17629 |28/4 | 44 |431| 7 |69 |3,31 (0,97
Fiziksel uygunluk testlerini degerlendirme.| 2 | 2,0 | 7 | 6,9 | 27 |26,5| 51 |50,0 | 15 [14,7 |3,68 |0,87
Beceri testlerini degerlendirme. 3 129 | 6 |59 |27 (265 | 48 |47,1| 18 [17,6 |3,70 |0,92
Yazil soru tipini degerlendirme. 3 (29|11 (108 16 (157 | 59 |57,8 | 13 |12,7 3,66 |0,93
Ozdegerlendirmetekniginin sonuglarini| 4 3,9 8 78 | 23 |22,5| 57 (55,9 | 10 | 9,8 (3,59 |0,91
degerlendirme.

Akran degerlendirme tekniginin 4 39 | 11 |10,8 | 30 |29,4 | 49 (480 | 8 7,8 (3,45 10,92
sonuglarini degerlendirme.

Grup degerlendirme tekniginin 4 |39 |10 [98 |29 (284 |52 (51,0 7 |69 |3,47 (0,90

sonuglarini degerlendirme.
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Tablo 4’de, beden egitimi gretmenlerinin yeni ilkégretim programindaki élgme degerlendirme
konusunda "Verilerin Degerlendirilmesi” alt boyutundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina
ait bulgulara yer verilmistir. Beden egitimi égretmenleri, égrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate
alarak degerlendirme yapma, dgrenci {iriin dosyasindaki calismalart ayr ayn puanlama, dgrenci
tirtin dosyasindaki calismalarin tiimiinii biitiinciil olarak puanlama, égrenci tiriin dosyasindaki
calismalarin karne notuna nasil yansitilacagina karar verme, kontrol listelerini degerlendirme,
kontrol listesi verilerini nota cevirme, fiziksel uygunluk testlerini degerlendirme, beceri testlerini
degerlendirme, yazili soru tipini degerlendirme, 6z degerlendirme tekniginin sonuclarini
degerlendirme, akran degerlendirme tekniginin sonuclarini degerlendirme, grup degerlendirme
tekniginin sonugclarini degerlendirme konusunda kendilerini "yeterli" gérdiiklerini belirtmislerdir.
Beden egitimi 6gretmenleri, rubrik (derecelendirme 6lcegi) degerlendirme, rubrik sonuglarim
nota ¢evirme konusunda kendilerini "kismen yeterli" gérdiiklerini belirtmislerdir. Beden Egitimi
dgretmenleri, verdikleri cevaplara gore en yiiksek diizeyde 6grencilerin bireysel farkliliklarim
dikkate alarak degerlendirme yapma gériisiinii belirtmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme aracinin secilmesi, uygulamanin yapilmasi, verilerin
degerlendirilmesi ve genel yeterlilik puanlan konusundaki anketten elde edilen veriler dogrultusunda
yeterlilik diizeyleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeni Ilkégretim Programindaki Olgcme-Degerlendirme
Konusundaki Yeterlilik Diizeylerine Iligskin Algilart

N X Ss Min. Max. Madde Sayisi
Olgme Aracinin Segilmesi 102 3,45 ,69 1,26 4,84 19
Uygulamanin Yapiimasi 102 3,50 ,76 1,10 5,00 10
Verilerin Deg@erlendiriimesi 102 3,52 ,73 1,07 5,00 14
Genel Yeterlilik Puanlari 102 3,49 ,68 1,19 4,93 43

Tablo 5 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin dlgme aracinin secilmesi, uygulama-
nin yapilmasi, verilerin degerlendirilmesi ve genel yeterlilik puanlari ortalamast ve &gretmenle-
rin 6lgedin cevaplanmasi sonucunda alabilecekleri minimum ve maksimum yeterlilik puanlar
goriilmektedir. Beden egitimi dgretmenlerin, 6lgme degerlendirme genel yeterlikleri puan orta-
lamasinin X=3,49 oldugu gériilmektedir. Beden egitimi égretmenleri élcme degerlendirme ko-
nusunda kendilerini "yeterli" diizeyde gérdiiklerini belirtmislerdir.
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TARTISMA SONUC

Bu arastirma Beden egitimi 6gretmenlerinin yeni llkégretim (6, 7. sinif) Beden egitimi
programindaki élcme degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarim belirlemek
amacwyla yapilmistr.

Kubiszyn ve Borich®® 6gretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olmasi gereken élcme ve
degerlendirme konularini su sekilde siralamstir: farkli amaclarla yapilmasi planlanan élgmeler
icin hangi test tiirlerinin uygun oldugu, dersin yoklanmasi gereken hedeflerinin neler oldugunu
dogru tespit edebilme, testlerin nasil gelistirilmesi gerektigi bilgi ve becerisi, testlerin gtivenirlik
ve gecerliginin nasil saglanacagi, temel test istatistikleri, test puanlarinin nasil kullanilmasi
gerektigi konulandir. Ozet olarak lcme ve degerlendirme konusunda &gretmenlerin bilgi ve
beceri sahibi olmasi gereken yontemler 6lgme aracimin secilmesi, uygulamanin yapilmasi, verilerin
degerlendirilmesi olarak gérmiis ve bu arastirmanin ana konusunu olusturmustur.

Bu arastirmada; beden egitimi 6gretmenlerinin "Ol¢me Aracinin Secilmesi" konusuna
verdikleri cevaplara gore; geleneksel dlcme degerlendirme yéntemlerinin, performansa dayali
(alternatif) slcme degerlendirme yéntemlerine gére yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Performansa dayali durum belirleme &grencilerin égrendiklerini yeni ve yasamla iliskili durumlarda
kullanmalarina ve eski bilgilerini kullanarak yeni bilgilerin yapilandirilmasina odaklanmaktadir®.
Linn ve Grounland®® performansa dayah durum belirlemenin klasik yéntemlerle lciilemeyen
6grenme ciktilarini dlgmede kullanildigim belirtmektedir. Performansa dayali durum belirlemenin
klasik degerlendirme yéntemlerine gore bir farki da, bilginin ya da becerinin égrencide var olup
olmadiginin belirlenmesinden ziyade, o bilgi ve becerileri kullanirken 6grencinin gosterdigi
performansin ve gelisim siireclerinin gézlenebilmesidir®*®. Bu bilgiler 1siginda yeni ilkégretim
programinin 6lgme ve degerlendirme konusunda "6lgme aracimin segilmesi” boyutunda beden
egitimi é@retmenlerinin uygun araclan secmedikleri kendilerini daha yeterli hissettikleri metotlari
uyguladiklan ve 8grenme alanlan ve alt 6grenme alanlaryla ilgili kazanimlara ulasma diizeylerinin
6grenim siirecide saglikh bir sekilde degerlendirilemedigi sdylenilebilir.

Yeni programda belirtildigine gére, bulgularda belirlenen yeterlilik siralamasinin yeni
program anlayisina gére pek uygun olmadigh goériilmektedir. Diger bir ifadeyle, yeni programin
uygulamast ile birlikte, beden egitimi derslerinde, "portfolyo", "kontrol listeleri", "kavram haritasi”,
"rubrik", vb. lcme degerlendirme araclanmn dzellikle kullaniimasi uygun goriilmektedir. Geleneksel
dlgme degerlendirme yéntemlerinin, performansa dayah (alternatif) lgme degerlendirme
yontemlerine gére "Slcme aracinin secilmesi” konusundaki 6gretmenlerin yeterlilik algilarinin
yiiksek olmasi; yeni programda yer alan dlgme degerlendirme araclart hakkinda bilgi yetersizligi,
alternatif degerlendirme yéntemlerinin tam anlasilamamasi, materyal yetersizligi, veliler, zaman

sikintis, tecriibe, motivasyon, vb. nedenlerden de kaynaklanabilir.
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Beden egitimi égretmenlerinin "Uygulamanin Yapilmasi" konusuna verdikleri cevaplara gére
en yiiksek diizeyde beceri testlerini uygulama konusunda kendilerini yeterli gérmtislerdir. Beden
egitimi 6gretmenleri, 6grenci tirin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulama, kontrol listesi
uygulama, rubrik uygulama, konusunda kendilerini kismen yeterli gérdiiklerini belirtmislerdir.
Ayni zamanda beden egitimi 6gretmenlerinin "Verilerin Degerlendirilmesi” konusuna verdikleri
cevaplara gore rubrik degerlendirme, rubrik sonuclarim nota cevirme konusunda kendilerini kismen
veterli gormektedirler. Bu bulgular 1s13inda, beden egitimi égretmenlerinin eski (geleneksel) élcme
ve degerlendirme araclarinda kendilerini daha yeterli hissederek, uygulamalarda geleneksel
yontemleri daha siklikla kullandiklar1 sonucu cikarilabilir.

Ozet olarak, arastirmaya katilan beden egitimi égretmenlerinin beden egitimi dersinde "Olcme
Aracinin Secilmesi” konusunda kismen yeterli hissettikleri élcme degerlendirme teknikleri; égrenci
iriin dosyasi, kontrol listesi ve rubrik hazirlamadir. "Uygulamanin Yapilmasi" konusunda kismen
yeterli hissettikleri élcme degerlendirme teknikleri; égrenci iiriin dosyasinda kullanilacak teknikleri
uygulama, kontrol listesi uygulama, rubrik uygulamadir. "Verilerin Degerlendirilmesi" konusunda
ise kismen vyeterli hissettikleri dlcme degerlendirme teknikleri; rubrik degerlendirme, rubrik
sonuglarini nota ¢evirmedir.

Performansa dayali durum belirlemenin iki kritik béliimii vardir. Bunlardan biri "performans
gorevi”, digeri "dereceli puanlama anahtar1"dir®”. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
dgretmenlerin dereceli puanlama (rubrik) dlceklerinin planlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi
yeterlilik algilarinin diger dlgme degerlendirme tekniklerine gére diisiik ortalamalarda oldugu
goriilmektedir. Oysaki proje gérevlerinin, performans gérevlerinin ve égrenci tiriin dosyalarinin
(portfolyo) puanlanmasinda mutlaka dereceli puanlama &lceklerinin kullamilmas: gerekmektedir.
Celigkili cikan bu sonuc, programin mantiginin heniiz tiim égretmenlerce anlasilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buradan style bir sonug cikarilabilir; yeni program anlayisina gére kullarilmast
gereken degerlendirme ydntemlerinin anahtari konumunda olan rubrikin dusik seviyede
yeterlilik algisi, kullanilmast gereken pek cok degerlendirme yontemlerinin de saglikh bir bicimde
kullanillamadigini gdsterir. Bununla beraber égretmenler yeterli hissettikleri dlgme ve degerlendirme
araglanni derslerinde kullanirken, kendilerini yetersiz hissettikleri 6lgme ve degerlendirme araclarint
derslerinde kullanmadiklar1 da stylenilebilir.

Yapilan arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin yeni programin 6lgme degerlendirme
konusunda uygulanan yéntemler konusunda yukarida acgiklanmaya calisilan celiskiler gériilse
de; beden egitimi 6gretmenleri 6lgme aracinin secilmesi, uygulamanin yapilmasi, verilerin
degerlendirilmesi ve genel yeterlilik algilar1 konularinda kendilerini "yeterli" diizeyde gérdiiklerini
belirtmislerdir (Tablo 5). Yapilan benzer ve calisma bulgularini destekler nitelikteki, Yilmaz**in
beden egitimi ve spor 63retmenlerinin 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanisina iliskin
gorislerini belirledigi calismasinda uygulanan anketteki gériislere cogunlugun "her zaman"
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diizeyinde katildiklar1 bulunmustur. Ancak, MEB®? tarafindan yapilan arastirmada "6gretmenlik
meslegdi genel yeterlilikleri" taslaginda yer alan yeterlilikler konusunda 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleri i¢cin kullanilan 6z degerlendirme &lceginde en diisiik ortalamanin "6grenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme" yeterlilik alaninda oldugu sonucuna ulasilmustir. Diger bir ifadeyle
ogretmenler en cok kendilerini 6lcme degerlendirme alanlarinda yetersiz hissetmektedirler.
Buna ek olarak, calisma bulgularinin aksine ilk ve orta égretimde farkh branslarda gérev yapan
égretmenlerin yeni programin 6lcme degerlendirme alaninda kendilerini yetersiz gérdiikleri
arastirmalar®-*¢7-2® oldugu gibi calisma bulgularim destekleyen ve &gretmenlerin kendilerini
yeterli gordiikleri arastirmalarda®83? bulunmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki éneriler sunulabilir;

> Beden egitimi 63retmenlerine yeni programda yer alan alternatif élcme ve degerlendirme
araclar hakkinda hizmet ici egitim kurslar: verilerek, dgretmenlerin eksik veya yetersiz olduklar
noktalar gelistirilebilir.

> Beden egitimi d6gretmenlerinin yeterlilik algilarindan yola ¢ikarak, égretmenlerin hem
alternatif degerlendirmeyi yeterince tanimamalari hem de ders ge¢cme ve sinav yénetmeliginde
alternatif degerlendirme sonuclarinin karne notuna nasil doéniistiiriileceginin acik sekilde ifade
edilmemesi, 63retmenleri alternatif degerlendirme konusunda kendilerini daha az yeterli
algilamalarina sebep olmaktadir. Bu olumsuzlugun éniine gecilebilmesi icin ders gecme ve sinav
yonetmeliginde gerekli diizenlemelerin yapilmasinin faydali olabilecegi diistintilmektedir.

> Program ve kilavuz kitaplarda uygulanmasi beklenen élcme degerlendirme teknikleri ile

ilgili daha fazla aciklamaya ve &érnek uygulamalara yer verilmesi ya da sadece érnek dlcme
degerlendirme tekniklerinden olusan bir rehber kitap hazirlanmasi, beden egitimi &gretmenlerinin
bu noktada kendilerini daha yeterli hissetmelerine katk: saglayabilir.

> Son olarak, bu arastirma aday dgretmenler iizerinde uygulanarak tiniversite egitimi sirasinda

alinan dlcme degerlendirme derslerinde 6gretmen adaylarinin yeterlilik algilari arastiriimalidir.
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