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YARIŞMA BENLİK SUNUMU ENVANTERİ

TÜRKÇE VERSİYONU’NUN GEÇERLİK VE
GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI

Emine ÇAĞLAR *
Atahan ALTINTAŞ  **

F. Hülya AŞÇI  **

ÖZET

Bu çal›flman›n amac› "Yar›flma Benlik Sunumu Envanteri (YBSE)"nin üniversiteli sporcularda geçerli¤ini ve
güvenirli¤ini s›namakt›r. Farkl› spor dallar›ndan (Amerikan futbolu, atletizm, badminton, basketbol, bowling,
da¤c›l›k, dans, eskrim, futbol, gürefl, hentbol, judo, karate, kayak, tenis, kürek, taekwondo, voleybol, yüzme)
108 kad›n (Xyafl =21.51, Ss=2.38 y›l) ve 303 erkek (Xyafl =22.61, Ss=3.14 y›l) üniversiteli sporcu çal›flman›n
araflt›rma grubunu oluflturmufltur. YBSE, 4 alt ölçe¤i (mevcut performansa yönelik endifle,  yetersiz görünme
korkusu, di¤erlerini etkileme çabas› ve bask›yla bafla ç›kamama korkusu) olan 15 maddelik bir envanterdir. YBSE’de
yer alan maddeler "Hiçbir zaman" ile "Her zaman" aras›nda de¤iflen 4’lü ölçek üzerinde de¤erlendirilmektedir.
Temel Bileflenler Faktör Analizi Varimaks dönüfltürmesi sonucunda ortaya ç›kan 3 faktör, 411 ö¤renci için
varyans›n % 52.28’ini aç›klamaktad›r. Elde edilen faktör yükleri .54 ile .83 aras›nda de¤iflmektedir. Tüm kat›l›mc›lar
için Cronbach alfa güvenirlik katsay›lar›, Faktör 1 (yetersiz görünme korkusu ve di¤erlerini etkileme çabas›) için
.79, Faktör 2 (bask›yla bafla ç›kamama korkusu) için .74 ve Faktör 3 (mevcut performansa yönelik endifle) için
ise .70 olarak bulunmufltur. Madde alt boyut toplam korelasyon katsay›lar› ise .43 ile .56 aras›nda de¤iflmektedir.
Sonuç olarak, YBSE’nin Türkçe versiyonunun geçerlik ve güvenirli¤inin yeterli düzeyde oldu¤u ve üniversiteli
sporculara yönelik olarak araflt›rmalarda kullan›labilir oldu¤u söylenebilir.

Anahtar Kelimeler : Yar›flma benlik sunumu, geçerlik, güvenirlik. 

Geliş tarihi: 25.02.2009; Yayına kabul tarihi: 07.04.2009
* Kırıkkale Üniversitesi, Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu, KIRIKKALE
** Başkent Üniversitesi, Spor Bilimleri Bölümü, ANKARA
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VALIDITY AND RELIABILITY OF THE TURKISH VERSION OF
COMPETITIVE SELF-PRESENTATION CONCERN INVENTORY

ABSTRACT

The purpose of this study was to test the validity and reliability of the Turkish version of Competitive Self-
Presentation Concern Inventory (CSPCI). One hundred and eight female (Mage =21.51, SD =2.38 years) and
303 male collegiate athletes (Mage =22.61, SD =3.14 years) from different sport disciplines (American football,
track and field, badminton, basketball, bowling, mountaineering, dance, fencing, soccer, wrestling, handball,
judo, karate, skiing, tennis, rowing, taekwondo, volleyball, swimming) participated in this study. CSPCI is 15
items instrument which have four subscales, namely concern over current form, fear of appearing incompetent,
concern over others’ impressions, and fear of appearing unable to cope with pressure. Respondents of the
CSPCI indicate the extent to which they agree with each statement on a four-point Likert scale, ranging from
1 (Not at all) to 4 (Very much). Principle Component Factor Analysis with Varimax rotation for testing validity of
CSPCI supported 3 factors for 411 collegiate athletes. One item with low factor loading and low item-total
correlation coefficient was excluded from the inventory. After item exclusion, the results of factor analysis
revealed that 14 items of CSPCI explained 52.28 % of variance. The factor loadings of items were ranged from
.55 to .83. To test the reliability of CSPCI, the Cronbach Alpha internal consistency was calculated. Internal
consistency coefficients were .79, .74, and .70 for Factor 1 (fear of appearing incompetent and concern over
others’ impressions), Factor 2 (fear of appearing unable to cope with pressure), and Factor 3 (concern over
current form), respectively. It can be concluded that CSPCI is a valid and reliable instrument for measuring
competitive self presentational concerns of athletes.

Key words: Competitive self presentation concern, validity, reliability

GİRİŞ

İnsanlar yaşamları boyunca başkaları tarafından nasıl değerlendirildikleri, nasıl algılandıkları
ve kendilerinin onların üzerinde nasıl bir izlenim bıraktıkları ile ilgilenirler. Bireylerin diğerleri
üzerinde bıraktığı bu etkiler, diğerlerinin onları nasıl algıladığı, değerlendirdiği ve onlara nasıl
davrandığına dair ipuçları içerir ve bu da insanların çoğu zaman hareketlerini diğer kişilerin
üzerinde pozitif etki yaratmak için düzenlemeye yönlendirir (Ginis ve Leary, 2004). Başkalarına
güzel görünmek, onlar üzerinde iyi izlenim bırakmak için sergilenen davranışlar "benlik sunumu"
(self presentation) kavramı ile açıklanabilir. Benlik sunumu, ikincil kişilerde bireyle ilgili oluşan
görüşleri bireysel çabalar sonucu kontrol etme, düzenleme ya da ele alma yolu (James ve
Collins, 1997; Leary, 1992; Leary ve Kowalski, 1990) ya da diğer bireyler üzerinde bıraktığımız
izlenimi yönetmek amaçlı kullandığımız süreçler (Williams, Hudson ve Lawson, 1999) olarak
tanımlanmaktadır. Bir başka deyişle, özel bir sosyal çevredeki bireyler üzerinde, istendik olmayan
izlenimler bırakmaktan kaçınma ya da istenen izlenimi oluşturma çabalarıdır (Wilson ve Eklund,
1998). Bu süreçlerin amacı, diğerlerinin bireye ilişkin algılarını etkilemektir ve sürecin başarısı,
diğer bireylerin tepkileri ile ölçülebilir.
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Pek çok davranışın belirleyicisi olarak insan yaşamında önemli bir rol oynayan benlik sunumu,
spor ortamında da sporcuların davranışlarına yön vermektedir. Örneğin sporcu, sürekli yedek
oyuncu olarak sahaya çıkıyorsa, o sporcu benlik sunumunun olumsuz olduğunu düşünecektir.
Sonucun çok önemli olduğu, performansın herkes (taraftar, yöneticiler vb.) tarafından izlendiği
spor ortamında, diğer bireylere resmedilen/yansıtılan imajın, sporcunun sosyal kimliğinin
merkezinde olduğu ileri sürülmektedir. Bunlar bireyin diğerleri üzerinde bıraktığı izlenimi yönetme
motivasyonunu artıran faktörlerdir (Hudson ve Williams, 2001). Sporcu için istenen imajı
diğerlerine aktarmak her zaman olası olmayabilir. Bu nedenle, mevcut imaj ile istenen imaj
arasında bir uyuşmazlık meydana gelir. Bunun olası bir sonucu sosyal kaygıdır. Bu kaygı, diğerlerini
etkileme motivasyonu içinde olunduğunda fakat bireyin istenen sonucu elde edemediğini algıladığı
durumlarda yaşanan kaygıdır (Leary, 1992; Hudson ve Williams, 2001). İnsanlar, arzu edilen
benlik sunumu hedefini başaracaklarından şüphe duyarlarsa ya da başaramayacaklarına inanırlarsa
sosyal kaygı yaşayabilirler (Ginis, Lindwall ve Prapavessis, 2007; Wilson ve Eklund, 1988). Bir
başka deyişle; sporcular müsabaka ortamında benlik sunumu çabalarının başarılı olacağına ilişkin
güvensizlik hissederlerse sosyal kaygı yaşayabilirler (Hudson ve Williams, 2001). Leary (1992)
yarışma kaygısının, yarışmanın kendisinden değil, yarışma yaşantısının benlik sunumuna ilişkin
içerdiği anlamlardan kaynaklandığını ileri sürmektedir. Wilson ve Eklund (1988) bu açıklamayı
daha ileri götürerek, yarışma kaygısının sosyal kaygının spora özgü şekli olduğunu belirtmişlerdir.
Yapılan çalışmalar, benlik sunumu ile müsabaka kaygısı arasında ilişki olduğunu (Leary, 1992;
Martin ve Mack, 1996; McGowan, Prapavessis ve Wesch, 2008; Wilson ve Eklund, 1998) ve
benlik sunumunun müsabaka kaygısının önemli bir kaynağı olduğunu ortaya koymuşlardır
(Ginis, Lindwall ve Prapavessis, 2007). 

Spor ortamı, diğer bireylerin (seyirciler, yöneticiler vb.) değerlendirmesine imkân sağlayan
bir ortam olduğundan, bu ortamda yaşanan kaygının nedenlerini anlamak ve çalışmak açısından
benlik sunumunu incelemek literatüre önemli katkı sağlayabilir. Benlik sunumu ile ilgili yapılan
çalışmalar incelendiğinde, egzersiz ortamında benlik sunumunu değerlendirmek amaçlı bir ölçeğin
olduğunu (Özenir ve Aşçı, 2005) ama yarışma ortamında benlik sunumunu değerlendirmek
amaçlı Türkçe ölçüm aracının olmadığı görülmüştür. Bu noktadan yola çıkarak bu çalışma,
"Yarışma Benlik Sunumu Envanteri"nin üniversiteli sporcularda geçerliğini ve güvenirliğini sınamak
amacıyla planlanmıştır.

YÖNTEM

Araştırma Grubu: Amerikan futbolu, atletizm, badminton, basketbol, bowling, dağcılık,
dans, eskrim, futbol, güreş, hentbol, judo, karate, kayak, tenis, kürek, taekwondo, voleybol,
yüzme spor dallarında üniversite takımlarında bulunan 108 kadın (Xyaş =21.51, Ss=2.38 yıl) ve

303 erkek (Xyaş =22.61, Ss=3.14 yıl) katılımcı araştırma grubunu oluşturmuştur.  
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Veri Toplama Aracı: Yarışma Benlik Sunumu Envanteri (YBSE): Bireyin yarışma ortamında
benlik sunumunu tanımlamasını ve değerlendirmesini içeren, toplam 15 maddeden oluşan envanter
Williams, Hudson ve Lawson (1999) tarafından geliştirilmiştir. YBSE’de yer alan maddeler
"Hiçbir zaman" ile "Her zaman" arasında değişen 4’lü ölçek üzerinde değerlendirilmektedir.
Envanter, mevcut performansa yönelik endişe (concern over current form), yetersiz görünme
korkusu (fear of appearing incompetent), diğerlerini etkileme çabası (concern over others’
impressions) ve baskıyla başa çıkamama korkusu (fear of appearing unable to cope with pressure)
olmak üzere 4 alt boyuttan oluşmaktadır. Envanter için elde edilen Cronbach alfa güvenirlik
katsayıları .66 (yetersiz görünme korkusu) ile .84 (baskıyla başa çıkamıyor görünme korkusu)
arasında değişmektedir (Williams ve ark., 1999).

Çeviri Aşaması: YBSE’nin çeviri aşamasında Brislin (1986) tarafından çeviri–geri çeviri
yöntemi için önerilen standart işlem yolu takip edilmiştir. Ölçeğin İngilizce orijinali, İngilizce dil
bilimci iki uzman tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Elde edilen iki Türkçe Envanterdeki maddeler
karşılaştırılmış ve aynı çeviriye sahip maddeler belirlenmiştir. Aynı çeviriye sahip maddeler ve
farklı çeviriye sahip maddelerin her bir çeviri şekli yeniden uzmanlara verilerek tekrar İngilizce’ye
çevrilmiştir. Geri çevirisi yapılan envanter maddeleri, orijinal envanter maddeleri ile karşılaştırılmış
ve farklılıklar, hatalar belirlenmiştir. İngilizce çeviri, orijinal envanter ile karşılaştırılarak bir birine
en yakın çeviriler ile Türkçe Envanterin son şekli oluşturulmuştur. 

Verilerin Toplanması: YBSE, kişisel bilgi formu ile birlikte sınıf ve sınıfa benzer ortamlarda
sporculara uygulanmıştır.  

Verilerin Analizi: YBSE’nin yapı geçerliği, temel bileşenler faktör analizi, envanterin güvenirliği
ise Cronbach alfa katsayısı kullanılarak incelenmiştir. Elde edilen verinin faktör analizi için
uygunluğunu incelemek için kullanılan Bartlett Testi (X2 = 1332.15, p < 0.01) ve örneklemin
yeterliği için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ölçütü (KMO: 0.77) sonuçları, veri setinin ve örneklemin
faktör analizi için uygun olduğunu göstermiştir. 

BULGULAR

YBSE maddelerine uygulanan Temel Bileşenler Faktör Analizi varimaks dönüştürmesi
sonucunda; orijinal envanterde bulunan 5. maddenin bu çalışma kapsamında elde edilen
faktörlerde herhangi bir yükü olmadığı, tek başına ayrı bir faktör yapısında bulunduğu ve
maddenin alt boyut toplam korelasyon değerinin 0.11 olması nedeniyle Türkçe versiyondan
çıkarılmasının uygun olduğu tespit edilmiştir. Bu madde çıkarıldıktan sonra kalan maddelere
tekrar uygulanan Temel Bileşenler Faktör Analizi varimaks dönüştürmesi sonuçlarına göre elde
edilen faktör yükleri Tablo 1 ve 2’de verilmiştir. Tablo 1’de görüldüğü gibi YBSE maddelerine
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uygulanan faktör analizi sonucunda ortaya çıkan 3 faktör 411 öğrenci için toplam varyansın
%52.28’ini açıklamaktadır. Elde edilen faktör yükleri değerlendirildiğinde .54 ile .83 arasında
değişmektedir. Faktör 1, yetersiz görünme korkusu ve diğerlerini etkileme çabası, Faktör 2 baskıyla
başa çıkamama korkusu ve Faktör 3 mevcut performansa yönelik endişe olarak adlandırılmıştır.
Tüm katılımcılar için elde edilen faktör yapısı, kadın ve erkek katılımcılar için ayrı ayrı yapılan
Temel Bileşenler Faktör Analizi varimaks dönüştürmesi sonucu benzer bulunmuştur (Tablo 2).
Kadın ve erkek katılımcılar için elde edilen açıklanan varyans değeri sırası ile  % 56.70 ve %
51.39’dur.

Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3

Yar›flma s›ras›nda ............... ile ilgilenirim

3. Baflkalar›n› etkileme .71

6. Baflka kiflilerin beklentilerini karfl›lama .69

4. Baflkalar›n›n performans›mla ilgili ne düflünece¤i .68

1. Baflkalar›n› memnun etme .64

7. ‹nsanlar›n yetersiz oldu¤umu düflünece¤i .62

8. Kendimi baflkalar›na kan›tlama .62

9. Baflkalar›n›n önünde kendimi küçük düflürme .55

2. Baflkalar›n›n beni hata yaparken görmesi .54

Yar›flma s›ras›nda ................ istemem

11. Bask›yla bafla ç›kam›yor gibi görünmeyi .83

12. Baflkalar›na sinirli oldu¤umu göstermeyi .82

10. Baflkalar›n›n yar›flmadan dolay› sinirli oldu¤umu düflünmesini .78

........ baflkalar›n›n önünde performans göstermek istemem

15. Yetersiz haz›rland›¤›m› hissetti¤imde .80

14. Son yar›flmalar kötü gitti ise .80

13. % 100 formda de¤ilsem .75

Özde¤er 3.62 1.97 1.72

Aç›klad›¤› varyans 25.86 14.07 12.34

Toplam varyans 25.86 39.93 52.28

Tablo 1. YBSE maddelerine uygulanan Temel Bileşenler Faktör Analizi sonuçları (n= 411)
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Envanterin güvenirliğini belirlemek için Faktör analizi sonucu elde edilen 3 alt boyut için
hesaplanan Cronbach alfa katsayıları Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tüm katılımcılar için Cronbach alfa güvenirlik katsayıları, Faktör 1 için .79, Faktör 2 için
.74 ve Faktör 3 için ise .70 olarak bulunmuştur. Madde alt boyut toplam korelasyon katsayıları
ele alındığında, elde edilen korelasyon katsayıları tüm maddeler bazında 0.43 ile 0.56 arasında
değişmektedir. 

Madde No Kad›n (n= 108) Erkek (n= 303)

Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3

7 .77 .56

3 .74 .70

6 .73 .69

8 .70 .57

9 .68 .51

4 .63 .70

1 .60 .66

2 .58 .53

11 .87 .81

12 .84 .79

10 .77 .78

15 .80 .81

14 .77 .80

13 .71 .76

Özde¤er 3.95 2.16 1.81 3.57 1.92 1.69

Aç›klad›¤› varyans 28.27 15.46 12.96 25.53 13.73 12.12

Toplam varyans 28.27 43.74 56.70 25.53 39.27 51.39

Tablo 2. Cinsiyete göre YBSE maddelerine uygulanan Temel Bileşenler Faktör Analizi sonuçları

Kad›n Erkek Toplam

Faktör 1 0.83 0.77 0.79

Faktör 2 0.78 0.72 0.74

Faktör 3 0.69 0.72 0.71

Tablo 3. YBSE maddelerine uygulanan Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları
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TARTIŞMA

Bu çalışma, YBSE’nin Türkçe versiyonunun üniversiteli sporcularda geçerlik ve güvenirliğini
test etmek amacıyla yapılmıştır. 

Elde edilen bulgular, Williams ve ark. (1999)’nın orijinal envanterde ortaya koydukları 4
faktörlü yapının desteklenmediğini göstermektedir. YBSE maddelerinin faktör yapılarını belirlemek
amacı ile varimaks dönüştürmesi ile yapılan Temel Bileşenler Faktör Analizi sonuçları YBSE’nin
üniversiteli sporcularda 3 faktörlü yapıda olduğunu ortaya koymuştur. Faktör yükleri incelendiğinde
orjinal envanterdeki Faktör 1 ve 2’nin Türkçe versiyonda aynı faktör altında toplandığı, Faktör
2 ve 3’ün ise orjinal ölçeğe benzer şekilde aynı maddelerden oluştuğu görülmektedir. Faktör
döndürme sonrasında, Türkçe versiyonun birinci faktörünün 8 maddeden (1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 ve
9. maddeler) ikinci  ve üçüncü faktörünün 3’er (10, 11, 12. ve 13, 14, 15. maddeler) maddeden
oluştuğu belirlenmiştir. Orijinal envanterde bulunan 5. maddenin bu çalışma kapsamında elde
edilen 3 faktörlü yapıda herhangi bir yükü olmadığı, tek başına ayrı bir faktör yapısında bulunduğu
ve  maddenin alt boyut toplam korelasyon değerinin 0.11 olması nedeniyle Türkçe versiyondan
çıkarılmasının uygun olduğu tespit edilmiştir. Williams ve ark. (1999)’da çalışmalarında bu maddenin
çok düşük faktör yüküne (0.12) sahip olduğunu rapor etmişlerdir.

Envanterin güvenirliğini sınamak için hesaplanan Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları Williams
ve ark. (1999)’nın orjinal envanter için elde ettikleri değerlere (.66 ile .83 arasında) benzer
şekilde .70 ile .79 arasında bulunmuştur. Alpar (2001), .60 ile .80 arasında elde edilen iç
tutarlık katsayılarının oldukça güvenilir olduğunu belirtmektedir. Ayrıca madde alt boyut toplam
korelasyonları incelendiğinde, katsayıların 0.43 ile 0.56 arasında değiştiği görülmektedir. Alpar
(2001) ve Kayış (2006), madde alt boyut toplam korelasyon katsayısının eksi işaretli olmaması
kaydı ile 0.25 den büyük olması gerektiğini belirtmektedirler. Bu bağlamda değerlendirildiğinde
elde edilen korelasyon katsayılarının, istendik olan değere uygun olduğu görülmektedir.  

Bulgular incelendiğinde, YBSE’nin Türkçe versiyonunun geçerlik ve güvenirliğinin yeterli
düzeyde olduğu ve üniversiteli sporculara yönelik olarak araştırmalarda kullanılabileceği sonucuna
varılabilir.
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ÖZET

Bu çal›flman›n amac›; elit dansç›lar›n danstaki etik de¤erlere yönelik davran›fllar›n› de¤erlendirmek için geçerli
ve güvenilir bir ölçek gelifltirmektir. Çal›flmaya 112 bayan (xyafl=23.5, ss=4.8), 98 erkek (xyafl=22.3, ss=4.6),
toplam 210 elit dansç› gönüllü olarak kat›lm›flt›r. Bu amaçla gelifltirilen ölçek (Danstaki Etik De¤er Ölçe¤i-21)
21 maddeden oluflmaktad›r. Kat›l›mc›lar ölçekte yer alan ifadeleri 1= Hiçbir Zaman ve 5= Her Zaman fleklindeki
5’li Likert tipi ölçek üzerinde de¤erlendirmifllerdir. Danstaki Etik De¤er Ölçe¤i-21’in (DEDÖ-21) faktör yap›s›n›n
belirlenmesi için yap›lan Temel Bileflenler Faktör (Principle Component) Analizi sonuçlar›, ölçe¤in tek faktörlü
yap›ya sahip oldu¤unu ortaya koymufltur. Ölçe¤in güvenirli¤ini test etmek için hesaplanan Cronbach Alpha iç
tutarl›l›k katsay›s› 210 elit dansç› için 0.86’d›r. Elde edilen bulgular do¤rultusunda, DEDÖ-21 ölçe¤inin elit
dansç›lar›n danstaki etik de¤erlere yönelik davran›fllar›n› de¤erlendirmek için geçerli ve güvenilir oldu¤unu
söylemek mümkündür.
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ETHICAL VALUES IN DANCE SCALE:
SCALE DEVELOPMENT STUDY

ABSTRACT
The purpose of this study was to develop a scale to evaluate ethical behaviors of elite dancers in dancing. 112
female (xage=23.5, ss=4.8), 98 male (xage=22.3, ss=4.6), totally 210 elite dancers attended voluntarily to this
study. Ethical Values in Dance Scale-21 (EVDS-21) consists of 21 items. Participants rated the items on a 5
point Likert type scale ranging from 1 (Never) to 5 (Always). Principle Component Factor Analysis was used for
testing factor structure of the scale and analysis results supported a single factor structure for the EVDS. The
internal consistency (Cronbach Alpha) value for 210 elits was 0.86. As a conclusion, analysis results indicated
that EVDS-21 is a valid and reliable scale to evaluate ethical behaviors of elite dancers in dancing.

Key words: Dancing, ethic values, validity, reliability.

GİRİŞ

Etik kavramı günümüzde her alanda olduğu gibi spor bilimleri alanında da giderek daha çok
tartışılmaktadır. Bireylerarası ilişkilerde eylemin ne olduğunu inceleyen, insan davranışlarını
ahlaki niteliği yönünden değerlendirmeye tabi tutan etik, felsefenin bireylerarası ilişkilerde değer
sorunlarını ele alan bir bilim dalıdır (Kuçuradi, 1999). Bir başka ifade ile etik ahlakla, ahlaka ilişkin
sorun ve yargılarla yada ahlaki (moral) sorun ve yargılarla ilgili felsefe dalı olarak tanımlanır.
Ancak "etik" sözcüğünün her zaman bu felsefe dalına ilişkin olarak kullanılmadığına dikkat etmek
gerekir. (Frankena, 2007).

Etik ahlak üzerinde düşünebilme etkinliğidir. Moral (ahlak) ve etik sözcükleri arasında günlük
dildeki çok anlamlılık ve geçişliliğe rağmen, her iki sözcüğü birbirinden farklı anlamlarda
kullanılması gerektiği ifade edilmektedir  Örneğin, ahlak olgusal ve tarihsel olarak yaşanan bir
şey olmasına karşılık, etik, bu olguya yönelen felsefe disiplininin adıdır. Bu nedenle günlük dilde
alışkanlıkla bir "ahlaksal problem" den söz edildiğinde aslında bunu "etik’e ait bir problem", bir
"etik problemi" olarak anlamak gerekir. Ancak, etimolojik açıdan baktığımızda, her iki sözcük
de "töre", "gelenek", "alışkanlık", vb. anlamlara da sahiptir. Bir felsefe disiplini olarak etik tektir
ve böyle bir disiplin olarak etiğin görevi, herhangi türde bir "moral" (ahlak) geliştirmek ve bu
morale (ahlaka) uyulmasını öğütlemek değil; tersine ahlaksal bağıntıların niteliği üzerine bir genel
görüş elde etmektir (Takış, 2004). Bireylerarası ilişki türlerinden birisi olan etik ilişki; belirli bütünlükte
bir kişinin başka bir kişiyle ya da toplumdaki diğer bireylerle değer sorunlarının söz konusu olduğu
ilişkisidir. Diğer bir ifadeyle eylemde bulunarak yaşadığı her ilişkidir (Kuçuradi, 1999). 

Dans ortamı ise yine bu etik ilişkilerin sıklıkla yaşandığı spor branşlarından birisidir. Yapılan
dans aktivitesi ister bireysel isterse grupsal olsun etik ilişki dansçıların birbirleriyle etkileşimlerinde
ve dans performanslarında büyük rol oynamaktadır. Son günlerde televizyonlardaki dans
yarışmalarının da artmasıyla etik konusu dansta da oldukça tartışılır bir yere sahip olmaya
başlamıştır. Bu bilgilerden hareketle, çalışmanın amacı elit dansçıların danstaki etik değerlere
yönelik davranışlarını belirlemek için geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirmektir.
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YÖNTEM

Katılımcılar

Araştırmaya, Ankara Tab Sanat Akademisi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Eşli
Danslar Topluluğu ve Folklor Müzik Gençlik Topluluğu ve Gençlik Spor Kulübünde  (FOMGET)
dans eden 112 bayan (xyaş=23.5, ss=4.8), 98 erkek (xyaş=22.3, ss=4.6) toplam 210 elit dansçı

gönüllü olarak katılmıştır.

Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi

Ölçekte yer alması planlanan maddelerin oluşturulması için önce Nike Dance İstanbul
dansçılarıyla, ODTÜ Eşli Danslar Topluluğunun koreografları ve dansçılarıyla, üniversiteler arası
dans yarışmaları hakemleriyle ve Latin dansları yarışmalarında derece alan dansçılarla görüşmeler
yapılmış ve gösterilerde birbirleriyle ilişkilerinde karşılaştıkları durumlarla ilgili görüşleri analiz
edilmiştir. Daha sonra ise bu durumlardan yola çıkılarak ölçeğin madde havuzunda yer alabilecek
ifadeler oluşturulmaya çalışılmıştır. Bunlara ek olarak, literatürde kullanılan diğer ölçekte yer
alan bazı maddelerden de faydalanılmıştır. Böylelikle, ölçeğin ilk madde havuzunda toplam 46
maddeye yer verilmiştir. Bu 46 madde için alınan uzman görüşü ve pilot uygulaması sonrasında
8 ifade ölçekten çıkarılmış ve 38 madde ile uygulamaya geçilmiştir. Ölçekte yer alan ifadelerin
derecelendirmesi, "Her Zaman"(1), "Sıklıkla"(2), "Ara sıra"(3), "Nadiren"(4), "Hiçbir Zaman"(5)
şeklinde yapılmaktadır. Ölçeğin maddelerinin 11’i düz, 10’u  ters yönde puanlanacak şekilde
ifade edilmiş ve böylece tepki yanlılığına karşı korunmuştur. 

Verilerin Toplanması

Ölçeğin katılımcılara uygulanması, dans derslerinde gruplar halinde ve araştırmacının kendisi
tarafından yapılmıştır. Katılımcılara, maddelerdeki anlaşılmayan noktalarla ilgili olarak soru
sorabilecekleri bildirilmiş ve bu tür talepleri araştırmacı tarafından karşılanmıştır.

Verilerin Analizi

Ölçeğin güvenirlik düzeyini test etmek için Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı hesaplanırken;
DEDÖ-21’in faktör yapısının belirlenmesi amacıyla literatürde sıklıkla kullanılan ve önerilen bir
yöntem olan Temel Bileşenler (Principle Component) Analizi kullanılmıştır (Büyüköztürk, 2007;
Kalaycı, 2008) 

Geçerlik

Elde edilen verilerin faktör çözümlemesine uygun olup olmadığını belirlemek amacıyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testi uygulanmıştır. Ölçeğin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değeri
0.822 bulunmuş ve KMO değerinin 1’e oldukça yakın olduğu görülmüştür. Dolayısıyla eldeki
veri grubu faktör analizi için yeteri kadar iyidir (Erkuş, 2005). Barlett testi sonucu ise 1454.356
(p<0.01) olarak hesaplanmıştır. Bu iki test sonucundan elde edilen bulgu faktör analizi yapabilmek
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için üzerinde çalışılan örneklem büyüklüğünün yeterli ve verilerin ise faktör analizi yapabilmek
için uygun olduğunu göstermektedir (Sünbül, 2004). DEDÖ-21’in geçerlik güvenirlik çalışması
Temel Bileşenler Faktör Analizi (Principle Component) ile gerçekleştirilmiştir. Yapılan analiz
sonucunda ölçeğin tek faktörlü yapıyı desteklediği tespit edilmiştir.

Ölçeğin standardizasyonu çalışmasında maddeler için kesme noktası olarak 0.40 katsayısı
alınmıştır. Faktör analizinde faktör sayısına karar verilirken Eigen değerinin 1’den yüksek ve
değişkenlerin (faktörlerin) toplam varyansın 2/3’ünü açıklaması gerekmektedir (Bayram, 2004).
Faktör analizi 38 madde ile yapılmış ve analiz sonucu 17 maddenin 0.40 kesme noktasının
altında kaldığı, 21 maddenin ise 0.40 kesme noktasının üstünde olduğu bulunmuştur. Buna göre
21 maddenin faktör yükleri 0.457 ile 0.747 arasında değişmektedir (Tablo 1). 

Maddeler Faktör Yükü

1 Bir arkadafl›m dans malzemesini kaybetti¤inde ona yard›mc› olurum. 0.461

2 Baflrolde dans eden arkadafl›m›n yerine geçebilmek için onu sakatlamaya çal›fl›r›m. 0.556

3 Gösteri esnas›nda kendimi ispatlamak için koreografiyi kendime göre de¤ifltirerek uygular›m. 0.476

4 Gösteriye bir gün kala baflka bir grubun baflrol teklifini kabul ederim. 0.584

5 Arkadafllar›ma antrenman saatini yanl›fl söylerim. 0.567

6 Koreografide karfl› cinsle yak›n temasta bulunmam gerekiyorsa dans etmem. 0.716

7 Grup arkadafllar›mdan biriyle tart›fl›rsam dans grubunu b›rak›r, o grupla dans etmem. 0.668

8 Herhangi bir kiflisel problemimden dolay› dans grubumu yar› yolda b›rak›r›m. 0.701

9 Dans çal›flmalar›nda arkadafllar›mdan birinin hareketi yanl›fl uygulad›¤›n› görürsem,
ona hareketin do¤rusunu gösteririm. 0.544

10 Gösteri esnas›nda sakatlan›rsam dans etmeye devam ederim. 0.725

11 Dans ederken seyirci protestosuyla karfl›lafl›rsam dans etmeye devam ederim. 0.747

12 E¤itmenimle anlaflamad›¤›m bir konu olursa koreografiyi baflkalar›na kötülerim. 0.520

13 Grup arkadafl›m koreografiyi yanl›fl uygulad›¤›nda onu kamufle ederim. 0.583

14 E¤itmenimin duygusal hislerinden yararlanarak kendimi ön plana ç›karmaya çal›fl›r›m. 0.457

15 Grup arkadafl›mla bir problem yaflad›ysam o gün dans etmek istemem. 0.529

16 Bir dans yar›flmas›nda rakip gruba herhangi bir durumda (malzeme, sa¤l›k...)
yard›mda bulunurum. 0.578

17 Arkadafllar›m›n performans›m hakk›ndaki düflüncelerine önem veririm. 0.659

18 Gösteri esnas›nda koreografiyi unutursam dans etmeye devam ederim. 0.522

19 Baflka bir dans grubundan bir kifli benden uygulamada zorland›¤› bir hareket için
yard›m isterse ona yard›m ederim. 0.645

20 Rakip grubun koreografisini gizli yollardan ö¤renmeye çal›fl›r›m. 0.599

21 Rakip grubun koreografisini daha önceden görürsem be¤endi¤im yerleri kendi
koreografimize eklerim. 0.569

Tablo 1: Danstaki Etik Değer Ölçeği-21 (DEDÖ-21)’ de Yer Alan Maddelerin Temel Bileşenler
Faktör Yükleri
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Güvenirlik

Ölçeğin güvenirliğini test etmek için sıklıkla kullanılan bir metot olan Cronbach Alpha analiz
yöntemi kullanılmıştır. Cronbach Alpha katsayısı ölçekte bulunan maddelerin iç tutarlılığını kestirmek
ve dolayısıyla ölçeğin homojen bir yapıya sahip olup olmadığını belirlemek açısından önemlidir.
Yapılan analizler sonrasında ölçeğin toplam güvenirlik katsayısı 0.86 bulunmuştur. Elde edilen
bu değer ölçeğin  güvenirlik düzeyine sahip olduğunu göstermektedir (Pişkin, 1996).

TARTIŞMA

Bu çalışmada elit dansçıların danstaki etik değerlere yönelik davranışlarının belirlenmesinde
kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçeğin geliştirilmesi  amaçlanmıştır.

Geliştirilmesi hedeflenen ölçeğin geçerlik düzeyini tespit etmek amacı ile Temel Bileşenler
Analizi yapılmıştır. Bu analiz yöntemi aynı yapı ya da niteliği ölçen değişkenleri biraraya
toplayarak ölçmeyi az sayıda faktör ile açıklamayı amaçlayan istatistiksel yöntemlerden birisidir
(Büyüköztürk, 2007). Bu çalışma için yapılan  Temel Bileşenler Faktör Analizi sonucunda
maddelerin tek faktörlü yapıyı destekledikleri bulunmuştur. Elde edilen bu tek faktörlü yapının
ise anlamlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Şöyle ki, tek faktörlü yapı içindeki maddelerin faktör yüklerinin 0.457 ile 0.747 arasında
değişmesi ve 0.30 sınır değerinden yüksek olması maddelerin birlikte bir kavramı ölçtüğünü
göstermektedir. Ayrıca, faktör analizi uygulanmadan önce elde edilen verilerin faktör analizi için
uygunluk düzeyini test etmek için yapılan işlem sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) değerinin
0.60’dan yüksek olduğu yani verilerin analiz için uygunluğu test edilmiştir. Elde edilen tüm bu
sonuçlar DEDÖ-21’in elit dansçıların etikle ilgili davranışlarını değerlendirmek için geçerli
olduğunu ortaya koymuştur.

Ölçeğin güvenirliğini test etmek için Cronbach Alpha analiz yöntemi kullanılmıştır. Cronbach
Alpha katsayısı ölçekte bulunan maddelerin iç tutarlılığını kestirmek ve dolayısıyla ölçeğin
homojen bir yapıya sahip olup olmadığını belirlemek açısından önemlidir. Yapılan analizler
sonrasında ölçeğin toplam güvenirlik katsayısı 0.86 bulunmuştur. İstatistiksel araştırma metotları
ile ilgili çalışmaları olan pek çok araştırmacı da bir test için hesaplanan alpha katsayısısın 0.70
ve daha yüksek olmasının test puanları için yeterli olabileceğini belirtmişlerdir (Alpar, 2001;
Büyüköztürk, 2007; Pişkin, 1996). Bu anlamda analiz sonucunda elde edilen 0.70 değeri ölçeğin
güvenilir olduğunu göstermektedir.

Sonuç olarak, DEDÖ-21’in iç tutarlığı ve yapı geçerliği ile ilgili olarak elde edilen veriler,
DEDÖ-21’in elit dansçıların danstaki etik değerlere yönelik davranışlarını ölçmek için geçerli ve



16

Gazi Beden E¤itimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XIV (2009), 1: 11 - 16

güvenilir bir ölçek olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak, geçerlik ve güvenirliğin devam etmekte
olan bir süreç olduğu göz önüne alındığında gelecekte yapılacak bu ve benzeri türdeki çalışmaların
farklı gruplarla ve daha fazla katılımcı sayısı ile yapılmasının faydalı olacağı düşünülmektedir.
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FUTBOL ANTRENÖRLERİNİN MAÇ DENEYİM

SAYILARINA GÖRE LİDERLİK GÜCÜ ALGILARI 

Erkut KONTER *

ÖZET
Bu araflt›rman›n amac›, futbol antrenörlerinin maç deneyim say›lar›na göre (2-35, 36-99, 100-299, 300-1100)
liderlik gücü alg›lar›n› araflt›rmakt›r. Bu araflt›rmada, Futbolda Liderlik Gücü Ölçe¤i-Kendi (FLGÖ-K: Antrenör
Formu) ve antrenörlerin maç deneyim say›lar›yla ilgili sorular› da içeren bir anket formundan yararlan›lm›flt›r.
FLGÖ-K ile erkek futbol antrenörlerinden (n=165) toplanan verilerin Tek Yönlü ANOVA analizleri; antrenörlerin
maç deneyim say›lar›na göre Zorlay›c›l›k Gücü (ZG), Özdeflleflim Gücü (ÖZG), Yasal Güç (YG) ve Uzmanl›k
Gücü (UG) alg›lar›n›n hiçbirinde anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤›n› göstermektedir (p>.05). Bu bulgular, antrenörlerin
maç deneyim say›lar› att›kça liderlik gücü alg›lar›n›n artmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Antrenörlerin liderlik
gücünde artma veya azalma, antrenörlerin maç deneyim say›lar›ndan daha baflka de¤iflkenlerle iliflkili olabilir.
Antrenörlerin maç deneyim say›lar› ve liderlik gücü alg›lar›yla ilgili daha kesin sonuçlar ç›karabilmek için, daha
ayr›nt›l› analizlere gereksinim vard›r. Örne¤in; antrenörlerin profesyonellik ve amatörlük deneyimleri, yafl,
cinsiyet, e¤itim seviyesi ve elde ettikleri baflar›lar gibi.

Anahtar Kelimeler : Liderlik Gücü Alg›s›, Futbol, Futbol Antrenörü, Maç Deneyim Say›s›. 

Geliş tarihi: 05.10.2007; Yayına kabul tarihi: 24.03.2009
* Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi, İZMİR
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LEADERSHIP POWER PERCEPTION OF SOCCER COACHES
ACCORDING TO THEIR NUMBER OF GAME EXPERIENCE

ABSTRACT
The purpose of this study was to analyze the leadership power perception of soccer coaches according to their
number of game experience. Adapted Turkish version of Power in Soccer Questionnaire-Self (PSQ-S for soccer
coaches) and a questionnaire related to number of game experience for soccer coaches were used in this study.
Data were collected by PSQ-S from male soccer coaches (n=165). One-Way ANOVA revealed no significant
differences between any measured leadership power perception of soccer coaches (coercive, referent, legitimate
and expert powers) and their number of game experience (p>.05). More research is needed including the
other variable of soccer coaches. For example; leadership styles, personality traits, amateur and professional
experience, age and gender, number of home and away games, major coaching successes and coaching
support staff and so on. 

Key words: Perception of Leadership Power, Soccer, Soccer Coach, Number of Game Experience.

GİRİŞ

Antrenörlükte başarı ve performansı etkileyen önemli faktörlerden birinin liderlik becerisi
olduğu söylenebilir. Sporda liderlik, araştırmacıların oldukça ilgisini çeken bir konu olmasına
karşın(1), "Sporda Liderlik Gücü" ile ilgili araştırmalar da oldukça azdır(31).

"Sosyal Güç" (social power) veya "Kişiler Arası Güç" (interpersonal power); bir kişinin (örn;
antrenörün) diğerlerinin (örn; sporcuların) tutumlarını ve davranışları etkileyebilme ve değiştirebilme
becerisidir(10,31). French ve Raven (1959) kişiler arası ilişkiler açısından beş güç faktörünü ileri
sürmüşlerdir(10). Bunlar; ödülün gücü (ÖDG), zorlayıcılık gücü (ZG), yasal güç (YG), uzmanlık gücü
(UG) ve özdeşleşim gücüdür (ÖZG). "ÖDG"; diğerlerini ödüllendirebilme, "ZG"; bir veya birkaç
cezalandırma çeşidini gerektiğinde uygulayabilme, "YG"; kişinin organizasyon, grup veya
takımdaki yetkisini, otoritesini ve mevkisini kullanabilme, "UG"; belirli bir özel alanda bilgili ve
becerili olabilme, "ÖZG" ise; grup üyeleri tarafından sevilen ve saygı duyulan biri olabilme
olarak tanımlanabilir(10,31). 

Chelladurai (1984), güçlerle ilişkili olarak otokrat davranışın ZG ve YG ile demokratik
davranışın antrenman ve bilgi verme ile (UG), sosyal desteğin ÖZG ve olumlu geri bildirim
vermenin ise ÖDG ile benzer olduğunu belirtmiştir(3). Yukarıda verilen bilgilere paralel olarak
itaat ettirmenin ZG ve ÖDG ile sosyal destek vermenin ÖZG ile içselleştirmenin YG ve UG ile
pozisyonun YG, ÖDG ve ZG ile kişisel güc’ün ise UG ile ilişkisi kurulabilir(16,31,32). Bunlara ek
olarak, konu-görev yönelimli olmanın (task orientation) UG ile ilişki-sporcu yönelimli olmanın
ise (relationship orientation) ÖZG ile bağı kurulabilir.

Liderlik gücü algısının doyumu(14 ve 23), yetenek algısını(27), olumlu değerlendirme yapmayı(19),
takım bütünleşmesini(21), imgelemeyi, stresle başa çıkmayı ve karşılaşma kaygısını yönetmeyi(18),
performansı ve başarıyı(11,12) etkilediği çeşitli araştırmalarda gösterilmiştir.
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Elit antrenörlükte bilgi edinme kaynakları içinde seminerlerin ve ders kitaplarının minimal
düzeyde bir etkiye sahip olduğu, başarıya yol açan faktörler arasında, kendi antrenörlük
deneyimlerinden yararlanma, kendi stilini gerçekleştirme, gelişen koşullara göre sürekli uyum
sağlama ve diğer başarılı antrenörleri dikkatle izleme olduğu bazı araştırmalarda gösterilmiştir(13).

Cushion ve Jones (2001), üst düzeyde İngiliz futbol antrenörleriyle yaptıkları araştırmada
ligler arasında önemli bazı farklılıklar buldularsa da, antrenörlükte dominant olan davranışın
öğretimde bulunmak (UG) olduğunu ve bunun ardında da övgü verme (ÖDG) ve sessiz kalmanın
geldiğini belirtmişlerdir(6). 

Lyle (2002), sporda antrenörlüğün, şansla ve yaşla meydana gelen olgunlaşmadan farklı
olarak, hem genel kapasite hem de özel performans ölçütlerinde sporcunun veya bir takımın
spor yapma yeteneğini geliştirmeyle (UG) ilişkili olduğunu belirtmiştir(20). Chelladurai, Haggerty
ve Baxter (1989), antrenörlerin sporculara göre, daha çok otokrat stili seçtiklerini ve sporcuların da
katılımcı stilden çok otokrat stili tercih ettiklerini(2), Salminen ve Lukkonen (1996) sporcuların
duygularına ve düşüncelerine önem veren antrenörlerin (ÖZG), sporcularıyla daha iyi ilişki
geliştirdiklerini bulmuşlardır(24). 

Deneyim; ‘bir kimsenin belli bir sürede veya hayat boyu edindiği ilgilerin tamamı, tecrübe’
olarak tanımlandığı gibi(30), yaşam performansının bir veya daha fazla alanında, yüksek düzeyde
ustalık için gereksinme duyulan bir dizi becerinin kazanılması ve sağlamlaştırılması süreci olarak
da ileri sürülmektedir(28). 

Futbol ve antrenörlükte çoğu kez başarı ve başarısızlık, deneyim eksikliğine de bağlanabilmektedir.
Bu nedenle, karşılaşma yönetimi başarılı ve etkili antrenörlüğün merkezi faktörleri arasında
gösterilmektedir(4,5). Müzisyenlerle yapılan araştırmalardan yola çıkılarak, uygulamanın nicelik
ve niteliğinin elde edilen performans düzeyi ile ilişkili olduğu ve bu bağlamda mükemmelliğe
ulaşmada 10.000 saat bilinçli uygulamaya gereksinim olduğu ileri sürülmüştür(8,9). Araştırmalar;
başarıların, sporda ve diğer birçok alanda, özel olarak performans gelişimi için 10 yıl bilinçli
yatırımı veya hedef yönelimli uygulamaları gerektirdiğini ortaya koymaktadır(26). 

Sporda uzmanlıkla ilgili araştırmaların, sporcuların yanı sıra antrenörler ve hakemleri de içine
alması gerektiği, sporda uzmanlığı izole bir şekilde açıklayan teorilerinden çok boyutlu yaklaşımlara
doğru bir açılımın zorunlu olduğu belirtilmiştir(26). Uzman performansı; değişik oyun durumlarına
uygun olan strateji ve taktiklerin belirlenmesinde, görsel alandaki bilgilerin en iyi şekilde ve
amaca uygun olarak değerlendirilmesinde, etkili ve verimli kararların alınmasında önemli
olmakla birlikte duygusal dalgalanmalarda dikkat ve konsantrasyonun bozulmadan kalmasında
da ayırt edici bir özellik taşımaktadır(15). Uzman performansının meydana gelmesi için; karmaşık
bilişsel sistemlerin değişime uğraması, bilinçli uygulamalar, problem çözme becerileri ve bütünüyle
konsantre olmak çok önemlidir(7). Uzman performansında bilgi yapısı; o andaki çalışma ile uzun
süreli hafıza arasında etkili bir uyum kurulmasına, yanlışların en az düzeye düşürülmesine ve

19

Gazi Beden E¤itimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XIV (2009), 1: 17 - 24



seçimlerden en üst düzeyde yararlanılmasına olanak sağlar. Etkili bilgiyi işlemden geçirme; tepkinin
seçimi ve eylemlerin yerine getirilmesinde, yetkinlik beklentisi ve optimal duygusal yoğunlaşmaya
da gereksinim duyar(29).

Sporda liderlikle ilgili birçok araştırma bulunmasına karşın sporda ve futbolda liderlik gücü
algısı ve antrenör maç deneyim sayısına ilişkin araştırmalar çok azdır. Bu nedenle, bu araştırmanın
amacı; futbol antrenörlerinin maç deneyim sayılarına göre liderlik gücü algılarının incelenmesidir. 

YÖNTEM

Katılımcılar: Veriler teknik direktör ve A lisans (n=71), B lisans (n=46) ve Amatör Çalıştırıcılık
(n=47) diplomalarına sahip 165 futbol antrenöründen toplandı. Antrenörlerin ortalama yaşı
40.24±8.40 ve ortalama antrenörlük deneyim yılı ise 8.56±6.75’dir.

Veri Toplama Araçları: Türkçeye uyarlanan FLGÖ-K, 4 faktör ve 11 maddeden meydana
gelen 9’lu Likert Tipi bir ölçektir(17). FLGÖ-K’nin alt faktörlerinin güvenirlilik katsayıları 0.65 ile
0.84 arasında değişmektedir (ZG= 0.66; ÖZG= 0.65; YG= 0.69; UG= 0.84). FLGÖ-K’nin
belirtilen güvenirlilik katsayıları da kabul edilir ölçülerdedir(22).

İşlem: Her bir futbol takımının antrenörüyle anlaşmaya varılarak anket ve ölçekleri uygulama
yeri, günü ve saati belirlendi. Gizlilikle ilgili kurallara uyuldu. İsim yazılmaması istendi. Her
bir formun tamamlanması 10-15 dakika kadar sürdü ve soru sorulmasına izin verildi. 

Verilerin Analizi: FLGÖ-K ile toplanan verilerin analizlerinde Tek Yönlü ANOVA Analizi
kullanıldı. İlgili anket sorusunu boş bırakan 28 antrenör analize dahil edilmedi.

BULGULAR

Futbol antrenörlerinin maç deneyim sayılarına göre liderlik gücü algılarının Tek Yönlü Varyans
Analizi sonuçları Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1’den de görülebileceği gibi FLGÖ-K ile erkek futbol antrenörlerinden toplanan
verilerin Tek Yönlü ANOVA analizleri; antrenörlerin maç deneyim sayılarına göre Zorlayıcılık
Gücü (ZG), Özdeşleşim Gücü (ÖZG), Yasal Güç (YG) ve Uzmanlık Gücü (UG) algılarının hiçbirinde
anlamlı bir farklılık olmadığını gösterdi (p>.05). Bu bulgular, antrenörlerin maç deneyim sayıları
attıkça liderlik gücü algılarının da artmadığını ortaya koymaktadır. 
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FLGÖ-K N X S SE ANOVA KT SD KO F P

ZG/ MAÇ

1)     2-35 30 10.90 4.52 .83 Gruplar Aras› 168.21 3 56.01 1.93 .128

2)   36-99 26 12.92 6.13 1.20

3) 100-299 44 11.12 5.45 .82 Gruplar ‹çi 3864.48 133 29.06

4) 300-1100 37 13.43 5.41 .89

Toplam 137 12.04 5.44 .47 Toplam 4032.69 136

ÖZG/ MAÇ

1)     2-35 30 20.80 4.03 .74 Gruplar Aras› 122.16 3 40.72 1.80 .150

2)   36-99 26 20.51 4.47 .88

3) 100-299 44 20.35 4.79 .72 Gruplar ‹çi 3007.38 133 22.61

4) 300-1100 37 18.43 5.40 .89

Toplam 137 19.96 4.80 .41 Toplam 3129.54 136    

YG/ MAÇ

1)     2-35 30 13.23 3.44 .63 Gruplar Aras› 79.50 3 26.50 1.57 .200

2)   36-99 26 12.08 4.53 .89

3) 100-299 44 11.25 4.66 .70 Gruplar ‹çi 2240.49 133 16.88

4) 300-1100 37 12.65 3.55 .58

Toplam 137 12.22 4.13 .35 Toplam 2323.99 136

UG/ MAÇ

1)     2-35 30 20.40 4.75 .87 Gruplar Aras› 88.95 3 29.65 1.57 .199

2)   36-99 26 21.58 4.15 .81

3) 100-299 44 21.47 4.82 .73 Gruplar ‹çi 2507.41 133 18.85

4) 300-1100 37 22.70 3.43 .56

Toplam 137 21.59 4.37 .37 Toplam 2596.36 136

Tablo 1. Futbol Antrenörlerinin Maç Deneyim Sayılarına Göre Liderlik Gücü Algıları. 



TARTIŞMA VE SONUÇ

Bulgulardan elde edilen sonuçlar, antrenörlerin maç deneyim sayılarına göre ölçülen hiçbir
liderlik gücü algısında (ZG, ÖZG, YG ve UG) anlamlı bir farklılığı göstermedi. Bu araştırma
sonuçları; futbolda antrenörlerin maç deneyim sayılarının liderlik gücü algılarından daha başka
nedenlerle ilişkili olabileceğine işaret etmektedir. Örneğin antrenörlerin; profesyonellik ve
amatörlük deneyimleri, yaş, cinsiyet, eğitim seviyesi ve elde ettikleri başarılar gibi.

Bulgulardan elde edilen sonuçlar, UG ile ilişkili yukarıda belirtilen araştırmacılara destek
vermemektedir(6,7,8,20,26). Bu konuda yapılan araştırmaların azlığı veya hiç bulunmaması nedeniyle
araştırma sonuçlarını destekleyici olan ve olmayan araştırmalardan söz etmek olanaklı
gözükmemektedir. Örneğin; sporda liderlik araştırmaları oldukça fazla olmasına karşın(1), sporda
liderlik gücüyle ilgili araştırmalar azdır ve futbolda liderlik gücü araştırmaları ise hemen hemen
yok gibidir. Futbolda liderlik gücü ve antrenörlerin maç deneyim sayılarına ilişkin daha kesin
sonuçlar çıkarabilmek için daha çok araştırmaya gereksinme vardır. 

Antrenörlerin maç deneyim sayılarının yanı sıra liderlik stilleri, kişilik ve iletişim özellikleri
gibi faktörlerin de bundan sonraki araştırmalarda göz önünde bulundurulması yararlı olabilir.
Deneyim; kişilerin yaptıkları işle ilgili uzmanlaşmalarında, olgunlaşmalarında ve etkileşimde
bulundukları kitle ile liderlik biçimlerinin uygunluğunda, sorunları çabuk görme ve etkili çözüm
yolları bulmada önemli olabilir. 

Bu konuda yapılacak daha öte araştırmalar; ayrıca antrenörlerin amatörlük, profesyonellik,
elde ettikleri başarılar, yaş, cinsiyet, lig ve eğitim düzeylerini de dikkate alabilir ve bu bağlamda
nicel ve nitel araştırmaları kombine edebilir.
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BEDEN EĞİTİMİ ÖĞRETMENLERİNİN YENİ
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ÖZET
Bu araflt›rman›n amac›, beden e¤itimi ö¤retmenlerinin yeni ilkö¤retim program›ndaki ölçme-de¤erlendirme
konusundaki yeterlilik düzeylerine iliflkin alg›lar›n› belirlemektir. Araflt›rma betimsel nitelikte olup tarama modeli
kullan›lm›flt›r. Beden e¤itimi ö¤retmenlerinin ölçme-de¤erlendirme konusundaki yeterlilik düzeylerine iliflkin alg›lar›
hakk›ndaki verileri toplamak amac›yla 3 alt boyuttan ("ölçme arac›n›n seçilmesi" 19 madde α=,898, "uygulaman›n
yap›lmas›" (10 madde) α=,923, "verilerin de¤erlendirilmesi" (14 madde) α=,943) ve (43 madde) "genel yeterlilik"
α=,963 olmak üzere toplam 43 maddeden oluflan bir anket formu haz›rlanm›flt›r. Araflt›rman›n evrenini Konya il
merkezinde bulunan 3 merkez ilçede (Karatay, Meram, Selçuklu) ilkö¤retim okulunda görev yapan 170 beden
e¤itimi ö¤retmeni oluflturmaktad›r. Örneklemini ise, Konya il merkezinde bulunan 3 merkez ilçede (Karatay,
Meram, Selçuklu) ilkö¤retim okulunda görev yapan 102 beden e¤itimi ö¤retmeni oluflturmaktad›r. Araflt›rma
sonucunda, beden e¤itimi ö¤retmenlerinin yeni ilkö¤retim beden e¤itimi program›ndaki ölçme-de¤erlendirme
konusundaki yeterlilik düzeylerine iliflkin alg›lar›na ait cevaplar›n büyük ço¤unlu¤unun "yeterli" ile "k›smen
yeterli" aras›nda oldu¤u görülmektedir. Tüm beden e¤itimi ö¤retmenlerinin beden e¤itimi dersinde "ölçme arac›n›n
seçilmesi" konusunda k›smen yeterli hissettikleri ölçme de¤erlendirme teknikleri; ö¤renci ürün dosyas›,
kontrol listesi ve rubrik (derecelendirme ölçe¤i) haz›rlamad›r. "Uygulaman›n Yap›lmas›" konusunda k›smen
yeterli hissettikleri ölçme de¤erlendirme teknikleri; ö¤renci ürün dosyas›nda kullan›lacak teknikleri uygulama,
kontrol listesi uygulama, rubrik uygulamad›r. "Verilerin De¤erlendirilmesi" konusunda ise k›smen yeterli hissettikleri
ölçme de¤erlendirme teknikleri; rubrik de¤erlendirme, rubrik sonuçlar›n› nota çevirmedir. Ö¤retmenler kendilerini en
çok geleneksel yöntemler olarak adland›r›lan s›nav türlerinde yeterli görmektedirler. Alternatif de¤erlendirme
yöntemleri olarak da bilinen yeni program›n gerektirdi¤i ölçme de¤erlendirme tekniklerinde (performansa dayal›)
geleneksel yöntemlere göre kendilerini daha yetersiz görmektedirler.
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THE PERCEPTIONS OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS
ABOUT COMPETENCY LEVELS OF

MEASUREMENT-EVALUATION SUBJECT IN THE
NEW PRIMARY SCHOOL TEACHING PROGRAM

ABSTRACT
The aim of this survey is to define the perceptions of Physical Education (P.E) teachers about the competency
levels of measurement-evaluation subject in the new primary school teaching program. The research has
descriptive quality and scanning model has been used. In order to gather the data of the perceptions of P.E
teachers about the competency levels of measurement-evaluation subject; a questionnaire, consisting of three
sub-dimensions ("the selection for the measurement tool" 19. item α=,898, "the practice of the implementation"
(10 item) α=,923, "the evaluation of the data" (14 item) α=,943 and "general sufficiency" (43 item) α=,963 has
been prepared. The survey consists of 170 P.E teachers working at schools of three central districts of Konya
(Karatay, Meram, Selçuklu). The practice of this consists of 102 P.E teachers working at primary schools of
three central districts of Konya (Karatay, Meram, Selçuklu). As a result of this survey; the perceptions of P.E
teachers about the competency levels of measurement-evaluation subject in the new primary school teaching
program seem to be between "sufficient" and "partially sufficent". The partially sufficient measurement technique to
be prepared according to the whole P.E teachers in P.E classes is; student’s product file, control list and rubric
(classification scale). The partially sufficient the measurement technique to be prepared for the practice of the
implementation is; the implementation of techniques to be used in student’s product file, the implementation of
control list, the implementation of rubric. The partially sufficient the measurement technique to be prepared for
the evaluation of the data is; the evaluation of the rubric and grading the rubric results. Teachers see themselves
most capable about the subject "exam", which is a traditional method. They tend to see themselves more
inadequate for the alternative assessment and measurement techniques known as the necessity of the new
program, compared with the traditional techniques.

Key Words: Primary School Teaching Program, Physical Education, Measurement and Evaluation, Teacher’s
Capability.

GİRİŞ

İnsan zihninde öğrenmenin nasıl gerçekleştiğiyle ilgili ortaya atılan teorilere dayalı olarak,
eğitim anlayışlarında ve öğrenen, bilgili insan tanımlamalarında köklü değişiklikler olmuştur.
Bilgili insanın mevcut bilgi birikimini zihninde depolayan kişi olarak kabul edildiği eski zamanlarda;
bu birikimin, kültürel değerlerin ve yaşamla ilgili becerilerin öğrencilere aktarılması temel
alınmıştır. Fakat içinde bulunduğumuz zamanda bilgili insan; bu bilgi birikiminin farkında olup,
bilgiye ulaşma yollarını bilen, ulaştığı bilgileri kavramsal seviyede öğrenen, öğrendiklerinden
yenilerini üreten ve ürettiği bilgileri karşılaştığı yeni problemlerin çözümünde kullanabilen, kısaca
öğrenmeyi öğrenen kişi olarak açıklanmaktadır(16,36).

Öğrencilerin öğrenme ortamı olan sınıflara daha önceki yaşantıları süresince kazandıkları
bir takım ön fikir, deneyim ve kavramlarla geldikleri ve bu kavramların daha sonraki öğrenmeleri
büyük ölçüde etkilediği bilinmektedir(11). 
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Bu gerçekler, çeşitli ülkelerde uygulanan eğitim programlarında ya köklü değişikliklerin
yapılmasını ya da düzeltilmesini kaçınılmaz hale getirmiş, sadece ders kitaplarında var olan bilgiyi
ve onun aktarıcısı konumundaki öğretmeni merkez alan eğitim yaklaşımları yerine, öğrenciyi
merkez alan eğitim anlayışları hâkim olmaya başlamıştır(12,23,38). Bu gerekçelerle ülkemizde de,
2004 yılında MEB-TTKB ilköğretim I. kademede reforma dayalı müfredat çalışmalarına başlamıştır.
Yeni program yapılandırmacı eğitim anlayışına göre düzenlenmiş, öğrenciyi bilgiyi öğrenen kişi
konumundan çıkarıp, bilgiyi arayan, araştıran, bilgi üreten kişi haline getirmiştir.

Yapılandırıcı öğrenme, davranış ve biliş kuramlarının felsefi temelini oluşturan nesnelcilik,
bilen ve bilinen arasındaki ikiliğe dayanır, başka bir ifade ile bilgi, bilenden bağımsız olarak bulunur.
Bu nedenle objektif olarak değerlendirilebilir ve bireyden bireye değişmez. Yapılandırıcı öğrenme
yaklaşımda ise bilginin, öğrenenin var olan değer yargıları ve yaşantıları tarafından üretildiği
düşünülür. Gerçek bilgi, bireyin yaşantısından bağımsız olarak gerçekleşemez. Birey bilgiyi pasif
biçimde almaz; öğrenen birey bilgiyi etkin biçimde işler, önceki bilgileri ile bağlantı kurar, kendi
yorumlarını oluşturarak kendine mal eder. Öğrenme ezberlemeye değil, öğrenenin bilgiyi transfer
etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasına ve yeni bilgiyi oluşturmasına dayanır(26).

Öğrenci merkezli öğretimi esas alan ve şu an uygulanmakta olan yeni beden eğitimi dersi
öğretim programı, öngördüğü kazanımlara ne derece ulaşıldığının belirlenmesinde, öğretmenlerin,
şimdiye kadar kullandıkları geleneksel ölçme araçlarının yanı sıra performansa dayalı, (performans
ödevi, proje, öğrenci ürün dosyası, vb.) çağdaş ölçme ve değerlendirme araçlarını kullanmalarını
zorunlu kılmaktadır(19). 

Beden eğitimi dersi öğretim programındaki hedeflenen öğretim sürecinde fiziksel, devinişsel,
bilişsel, duygusal ve toplumsal gelişim alanlarındaki kazanımların ölçülüp değerlendirilmesi
gerekmektedir. Öğrenme alanlarındaki kazanımların birçok farklı alandan olmaları nedeniyle
öğretmenlerin farklı türdeki ölçme araçlarını bilmeleri, geliştirmeleri, kullanmaları ve sonuçları
değerlendirmeleri gerekmektedir(19). Bundan dolayı ölçme değerlendirme ölçeklerinin de çeşitlilik
göstermesi gerekmektedir. Bu çeşitlilik her öğrenciye kendi başarısını görme ve gösterme fırsatı
vermektedir. Diğer bir ifadeyle, ölçme ve değerlendirme araçlarındaki çeşitlilik hem öğrencileri
daha iyi bir şeklide tanıma, değerlendirme ve programın yeterli ve yetersiz olduğu noktaları
görme noktasında önemlidir.

Beden eğitimi dersi öğretim programın amacına ulaşabilmesi için ölçme ve değerlendirmenin,
öğrenen merkezli ve yapısalcı yaklaşım çerçevesi içinde ele alınması gerekmektedir. Bu bakış
açısıyla öğrencilerin, öğrenme alanları ve alt öğrenme alanlarına ait kazanımlara ulaşma düzeylerinin
öğrenim sürecinde belirlenmesi önemlidir(19).

Performansa dayalı ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin birçok türü vardır. Bunlara örnek
olarak; performans çalışmaları, öğrenci ürün dosyaları, gözlemler, bilgisayar simülasyonları ve
günlük yazılar verilebilir(21,28,34,35,39). Ayrıca bu değerlendirme yaklaşımı farklı dereceli puanlama
anahtarlarından (rubric), kontrol listelerinden ve farklı değerlendirme formlarından (grup değerlendirmesi,
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öz değerlendirme, akran değerlendirmesi, vb.) yararlanmayı gerektirmektedir(24). Eğitimciler,
performansa dayalı değerlendirme yöntemleri sayesinde örgencilerin eleştirel düşünme becerilerini,
iletişim becerilerini ve içerik becerilerini kullanarak gerçek hayat ile ilişki kurulması konusunda
daha başarılı olduklarına dikkat çekmektedirler(30,37,39).

Yapılandırıcı öğrenme yaklaşımını temel alan bir eğitim programının başarılı olabilmesi için,
program uygulayacak öğretmenlerin birtakım niteliklere sahip olması gerekir. Yapılandırıcı
öğrenme teorisinde öğretmen; bireysel farklılıkları dikkate almalı, açık fikirli olmalı, çağdaş
olmalı ve kendini yenileyebilmelidir. Ayrıca öğretmen alan bilgisine hâkim olmalı fakat bilgiyi
aktaran değil uygun öğrenme ortamlarını sağlayan ve öğrencilerle birlikte öğrenen olmalıdır(29).
Öğretmenlerin sahip olması gerekli olan önemli bir özellikte onların yeterli düzeyde ölçme ve
değerlendirme bilgi ve becerileriyle donanmış olmasıdır(4,10,20,45).

Yeni programda uygulamaya konulan ölçme ve değerlendirme yaklaşımları, öğretmenlere
eskisinden farklı roller ve görevler yüklemektedir. Öğretmenin öğretici olmaktan çok ortam
düzenleme ve yönlendirme rolü, ölçme ve değerlendirme sürecinde de göze çarpmaktadır.
İlköğretim okullarında uygulanmakta olan yeni öğretim programlarının ölçme ve değerlendirme
ile ilgili önemli sorunları olduğu, çeşitli araştırmalar ile ortaya konmuştur(17,18). 

Yeni program uygulamaya konulana kadar ilköğretimde sadece geleneksel yöntemlere dayalı
ölçme ve değerlendirme uygulayan öğretmenlerin bu alanda çeşitli sorunlarla karşılaştıkları
görülmüştür. İlköğretim öğretmenlerinin yeni programda yer alan ölçme ve değerlendirme
uygulamaları konusunda problemler yaşadığı; bu konuda programın diğer boyutlarına göre
kendilerini daha yetersiz gördükleri; ölçme ve değerlendirme konusunda eğitim ihtiyacı içinde
olduklarını ifade ettikleri çeşitli araştırmalarla belirlenmiştir(9,22,31,41,42,43).

Diğer branşlarda olduğu gibi ilköğretim okulları ikinci kademesi beden eğitimi öğretmenlerinin
ölçme ve değerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olma düzeyleri ve bu bilgiyi öğrencilerin
başarılarını ölçüp değerlendirirken etkin bir şekilde kullanıp kullanamadıkları konusu üzerinde
durulması gereken önemli bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. İşte bu araştırmanın temel
problemini de bu sorun oluşturmaktadır. Ayrıca bu araştırma, Beden Eğitimi Dersi Yeni İlköğretim
Programının ölçme ve değerlendirme boyutuyla ilgili daha önceden yapılan bir araştırma olmadığı
için öncü bir çalışma niteliğindedir.

Yeni beden eğitimi programının, pilot uygulama yapılmadan resmi uygulamaya geçilmesi
nedeniyle uygulamada öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme konusunda ne derece yeterli
olduğunun tespit edilmesi de önem taşımaktadır. Çünkü teorik olarak hazırlanan bir öğretim
programının başarısı, pratik olarak ne düzeyde uygulanabildiği ile doğru orantılıdır. Bu nedenle,
beden eğitimi öğretmenlerinin yeni ilköğretim programındaki ölçme-değerlendirme konusundaki
yeterlilik düzeylerine ilişkin algılarının tespit edilmesi gerekmektedir. Böylece bu araştırmanın,
programın teorik amaçlarının uygulamada daha kolay başarıya ulaşabilmesine yardımcı olabileceği
düşünülmektedir.
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MATERYAL ve YÖNTEM

Araştırmanın Modeli

İlköğretim okullarının ikinci kademesinde görev yapan beden eğitimi öğretmenlerinin yeni
ilköğretim (6, 7. sınıf) beden eğitimi programındaki ölçme değerlendirme konusundaki yeterlilik
düzeylerine ilişkin algılarını belirlemeyi amaçlayan bu çalışma betimsel araştırma yöntemlerinden
genel tarama modeline göre gerçekleştirilmiştir(8). 

Araştırmanın Evreni ve Örneklemi

Araştırmanın evrenini, 2007-2008 eğitim öğretim yılı Konya il merkezinde bulunan 3 merkez
ilçe (Karatay, Meram, Selçuklu) ilköğretim okulunda görev yapan 170 beden eğitimi öğretmeni
oluşturmaktadır (http://konya.meb.gov.tr/2008/bilgiedinme/pdf). Araştırmanın örneklemini
ise, Konya il merkezinde bulunan 3 merkez ilçe ilköğretim okulunda görev yapan 102 beden
eğitimi öğretmeni oluşturmaktadır.

Tablo 1 incelendiğinde, araştırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin 33’ü kadın (%
32,4), 69’u erkektir (% 67,6). Yaş grubu 21–42 ve üstü yaş aralığında değişmiş, ancak 28–34
yaş aralığına sahip 48 kişi  (% 47,1) ile 35–41 yaş aralığına sahip 32 kişi (% 31,4) örneklem
içinde yoğunluk göstermektedir. Kıdem bakımından 6–10 yıl arası görev yapan 41 kişi (%
40,2) örneklemin büyük bölümünü oluştururken, 21-25 yıl kıdeme sahip olan 5 kişi (% 4,9)
örneklem içinde çok küçük bir yüzde göstermektedir. 
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Özellik f %

Cinsiyet Kad›n 33 32.4

Erkek 69 67.6

21–27 15 14,7

Yafl 28–34 48 47,1

35–41 32 31,4

42+ 7 6,9

1–5 y›l 22 21,6

6–10 y›l 41 40,2

K›dem 11–15 y›l 24 23,5

16–20 y›l 10 9,8

21–25 y›l 5 4,9

Tablo 1. Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Kişisel Özellikleri



Veri Toplama Aracı

Araştırmada veri toplama aracı olarak kullanılan anket iki bölümden oluşmaktadır. Anketin
birinci bölümü, örnekleme yönelik kişisel özelliklerinin belirlenebilmesi için hazırlanmıştır. Anketin
ikinci bölümünde ise, beden eğitimi öğretmenlerinin yeni ilköğretim (6, 7. sınıf) beden eğitimi
programındaki ölçme değerlendirme yeterlilik düzeylerine ilişkin algılarını belirlemeyi amaçlayan
bir anket kullanılmıştır. Konu ile ilgili gerekli literatür taraması yapılarak öğretmen yeterlilikleri
ile ilgili daha önceden yapılmış araştırmalar incelenmiştir. Ayrıca "İlköğretim beden eğitimi dersi
(1.-8. Sınıflar) öğretim programı ve kılavuzu" kitabının değerlendirme boyutunda belirtilen alternatif
değerlendirme teknikleri incelenerek anket için gerekli maddeler hazırlanmıştır. Geliştirilen anketin
ilk şeklinde 57 madde yer almıştır. Ölçme aracındaki maddeler belirlendikten sonra, anketin
kapsam geçerliğinin belirlenmesi için uzman ve öğretmen görüşlerine başvurulmuştur. Cevaplayıcılar
tarafından anlaşılması güç olabilecek maddeler ve ölçülmek istenen yeterliği ölçme gücüne sahip
olmayan 14 madde anketten çıkartılmıştır. Böylece 57 madde 43 maddeye düşmüştür. 

Programın değerlendirme boyutuna yönelik öğretmen yeterlilik algıları üç alt boyuta ayrılmıştır.
Bu boyutlar sırasıyla "uygun ölçme araçlarını seçme", "ölçme araçlarını uygulama" ve "verilerin
değerlendirilmesi" alt boyutlarıdır. Anket beşli derecelendirme ölçeği şeklinde düzenlenmiş ve
cevap seçenekleri "Hiç yeterli değilim", "Biraz yeterliyim", "Kısmen yeterliyim", "Yeterliyim",
"Çok yeterliyim" şeklinde belirlenerek derecelendirilmiştir. 

Anketin güvenilir olup olmadığını sınamak amacıyla, soru grupları için en yaygın kullanılan
iç güvenirlik endeksi Cronbach Alpha güvenirlik için kullanılmıştır. Ölçeğin iç tutarlığının bir
göstergesi olan Cronbach Alpha değerleri 3 alt boyut için; “ölçme aracının seçilmesi” (19 madde);
α=,898, “uygulamanın yapılması” (10 madde); α=,923, “verilerin değerlendirilmesi” (14 madde);
α=,943 ve tüm boyutlardan oluşan “genel yeterlilik” (43 madde); için ise α=,963 olarak
hesaplanmıştır.

Verilerin Çözümlenmesi

Verilerin çözümlenmesinde, beden eğitimi öğretmenlerinin verdikleri yanıtların puanlarını
hesaplamak amacıyla da ankette yer alan maddelere , "Çok yeterliyim" için 5, "Yeterliyim" için
4, "Kısmen yeterliyim" için 3, "Biraz yeterliyim" için 2, "Hiç yeterli değilim" için 1 puan verilmiştir.
Verilerin çözümlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi istatistiksel analizlerden
yararlanılmıştır. Likert tipi ölçeğin aritmetik ortalamalarının karşılaştırılmasında, derecelendirme
ölçeği için; Aralık Genişliği=(Dizi Genişliği)/(Yapılacak Grup Sayısı) Formülünden faydalanarak,
4/5=0.80 olarak puan aralıkları belirlenmiştir(33). Çözümlemeler sonucunda elde edilen elde
edilen aritmetik ortalama (X) bulguları, 4.21-5.00 çok yeterliyim, 3.41-4.20 yeterliyim, 2.61-3.40
kısmen yeterliyim, 1.81-2.60 biraz yeterliyim, 1.00-1.80 hiç yeterli değilim aralıkları temel
alınarak yorumlanmıştır.
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BULGULAR

Beden eğitimi öğretmenlerinin ölçme aracının seçilmesi alt boyutu konusundaki 19 maddelik
anketten elde edilen veriler doğrultusunda yeterlilik düzeyleri Tablo 2’de verilmiştir.

Hiç yeterli       Biraz          K›smen    Yeterliyim         Çok
de¤ilim yeterliyim yeterliyim yeterliyim X Ss

F % f % f % f % f %

Ö¤retim y›l› bafl›nda ölçme ve 1 1,0 12 11,8 29 28,4 57 55,9 3 2,9 3,48 0,78
de¤erlendirme etkinliklerini planlama.

Bireysel farkl›l›klara duyarl› 6 5,9 8 7,8 17 16,7 64 62,7 7 6,9 3,56 0,94
de¤erlendirme tekni¤ine karar verme.

Ö¤rencileri gerçek hayat problemleri ile 4 3,9 11 10,8 31 30,4 45 44,1 11 10,8 3,47 0,96
karfl› karfl›ya getirecek de¤erlendirme
tekniklerine karar verme.

Kazan›mlara uygun alternatif 6 5,9 9 8,8 38 37,3 42 41,2 7 6,9 3,34 0,94
de¤erlendirme çeflitlerini seçme.

Ö¤renci ürün dosyas›n›n amac›na 9 8,8 16 15,7 37 36,3 34 33,3 6 5,9 3,11 1,03
karar verme.

Ö¤renci ürün dosyas›nda kullan›lacak 8 7,8 16 15,7 37 36,3 35 34,3 6 5,9 3,14 1,01
tekniklere karar verme.

Hangi amaçla kontrol listesi 9 8,8 10 9,8 34 33,3 42 41,2 7 6,9 3,27 1,03
kullanaca¤›na karar verme.

Kontrol listesi haz›rlama. 8 7,8 14 13,7 30 29,4 42 41,2 8 7,8 3,27 1,05

Kontrol listesindeki maddeleri 9 8,8 12 11,8 36 35,3 35 34,3 10 9,8 3,24 1,07
kazan›mlara uygun haz›rlama.

Rubrik (derecelendirme ölçe¤i) 8 7,8 21 20,6 33 32,4 31 30,4 9 8,8 3,11 1,08
haz›rlama.

Kazan›mlara uygun proje çal›flmalar› 5 4,9 6 5,9 29 28,4 55 53,9 7 6,9 3,51 0,89
saptama.

Gözlem tekni¤ini kullanaca¤› yer ve 3 2,9 7 6,9 19 18,6 63 61,8 10 9,8 3,68 0,85
zamana karar verme.

Fiziksel uygunluk testlerini belirleme. - - 7 6,9 20 19,6 61 59,8 14 13,7 3,80 0,75

Beceri testlerini belirleme. 1 1,0 8 7,8 20 19,6 54 52,9 19 18,6 3,80 0,86

Kazan›mlara uygun yaz›l› 3 2,9 8 7,8 23 22,5 54 52,9 14 13,7 3,66 0,91
soru tipini belirleme.

Grup de¤erlendirme yöntemi belirleme. 3 2,9 10 9,8 21 20,6 53 52,0 15 14,7 3,65 0,94

Öz de¤erlendirme kurallar›n› belirleme. 3 2,9 13 12,7 25 24,5 50 49,0 11 10,8 3,51 0,95

Öz de¤erlendirme uygulanacak tekni¤i 3 2,9 13 12,7 28 27,5 49 48,0 9 8,8 3,47 0,93
belirleme.

Akran de¤erlendirme tekni¤i seçme. 5 4,9 10 9,8 28 27,5 46 45,1 13 12,7 3,50 1,00

Tablo 2. Beden Eğitimi Öğretmenlerinin "Ölçme Aracının Seçilmesi" Konusundaki Yeterlilik
Düzeylerine İlişkin Algıları



Tablo 2’de, beden eğitimi öğretmenlerinin yeni ilköğretim programındaki ölçme değerlendirme
konusunda "ölçme aracının seçilmesi" alt boyutundaki yeterlilik düzeylerine ilişkin algılarına ait
bulgulara yer verilmiştir.  Beden eğitimi öğretmenleri, öğretim yılı başında ölçme ve değerlendirme
etkinliklerini planlama, bireysel farklılıklara duyarlı değerlendirme tekniğine karar verme, öğrencileri
gerçek hayat problemleri ile karşı karşıya getirecek değerlendirme tekniklerine karar verme,
kazanımlara uygun proje çalışmaları saptama, gözlem tekniğini kullanacağı yer ve zamana
karar verme, fiziksel uygunluk testlerini belirleme, beceri testlerini belirleme, kazanımlara uygun
yazılı soru tipini belirleme, grup değerlendirme yöntemi belirleme, öz değerlendirme kurallarını
belirleme, öz değerlendirme uygulanacak tekniği belirleme ve akran değerlendirme tekniği
seçme konusunda kendilerini "yeterli" gördüklerini belirtmişlerdir. Beden eğitimi öğretmenleri,
kazanımlara uygun alternatif değerlendirme çeşitlerini seçme, öğrenci ürün dosyasının amacına
karar verme, öğrenci ürün dosyasında kullanılacak tekniklere karar verme, hangi amaçla kontrol
listesi kullanacağına karar verme, kontrol listesi hazırlama, kontrol listesindeki maddeleri
kazanımlara uygun hazırlama, rubrik (derecelendirme ölçeği) hazırlama konusunda kendilerini
"kısmen yeterli" gördüklerini belirtmişlerdir. Beden eğitimi öğretmenleri, verdikleri cevaplara göre
en yüksek düzeyde fiziksel uygunluk testlerini belirleme ve beceri testlerini belirleme görüşünü
belirtmişlerdir.

Beden eğitimi öğretmenlerinin uygulamanın yapılması alt boyutu konusundaki 10 maddelik
anketten elde edilen veriler doğrultusunda yeterlilik düzeyleri Tablo 3’de verilmiştir.
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Hiç yeterli       Biraz          K›smen    Yeterliyim         Çok
de¤ilim yeterliyim yeterliyim yeterliyim X Ss

F % f % f % f % f %

Fiziksel uygunluk testlerini uygulama. 1 1,0 10 9,8 25 24,5 52 51,0 14 13,7 3,66 0,87

Beceri testlerini uygulama. 2 2,0 12 11,8 17 16,7 55 53,9 16 15,7 3,69 0,94

Yaz›l› soru tipini uygulama. 3 2,9 10 9,8 20 19,6 57 55,9 12 11,8 3,63 0,92

Ö¤renci ürün dosyas›nda kullan›lacak 8 7,8 12 11,8 34 33,3 43 42,2 5 4,9 3,24 0,99
teknikleri uygulama.

Kontrol listesi uygulama. 8 7,8 16 15,7 25 24,5 46 45,1 7 6,9 3,27 1,06

Rubrik (derecelendirme ölçe¤i) uygulama. 7 6,9 14 13,7 34 33,3 44 43,1 3 2,9 3,21 0,96

Ö¤rencinin de¤erlendirme sürecine 6 5,9 8 7,8 21 20,6 54 52,9 13 12,7 3,58 1,00
kat›l›m›n› sa¤lama.

Bireysel de¤erlendirme tekni¤ini uygulama. 4 3,9 7 6,9 22 21,6 56 54,9 13 12,7 3,65 0,92

Akran de¤erlendirme tekni¤ini uygulama. 6 5,9 15 14,7 16 15,7 52 51,0 13 12,7 3,50 1,07

Ö¤rencilerin, dersler aras› ve konular aras› 5 4,9 12 11,8 17 16,7 59 57,8 9 8,8 3,53 0,98
iliflkilendirme becerilerini gelifltirici
durumlar oluflturma.

Tablo 3. Beden Eğitimi Öğretmenlerinin "Uygulamanın Yapılması" Konusundaki Yeterlilik
Düzeylerine İlişkin Algıları
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Tablo 3’de, beden eğitimi öğretmenlerinin yeni ilköğretim programındaki ölçme değerlendirme
konusunda "Uygulamanın Yapılması" alt boyutundaki yeterlilik düzeylerine ilişkin algılarına ait
bulgulara yer verilmiştir. Beden eğitimi öğretmenleri, fiziksel uygunluk testlerini uygulama, beceri
testlerini uygulama, yazılı soru tipini uygulama, öğrencinin değerlendirme sürecine katılımını
sağlama, bireysel değerlendirme tekniğini uygulama, akran değerlendirme tekniğini uygulama,
öğrencilerin, dersler arası ve konular arası ilişkilendirme becerilerini geliştirici durumlar oluşturma
konusunda kendilerini "yeterli" gördüklerini belirtmişlerdir. Beden eğitimi öğretmenleri, öğrenci
ürün dosyasında kullanılacak teknikleri uygulama, kontrol listesi uygulama, rubrik (derecelendirme
ölçeği) uygulama, konusunda kendilerini "kısmen yeterli" gördüklerini belirtmişlerdir. Beden eğitimi
öğretmenleri, verdikleri cevaplara göre en yüksek düzeyde beceri testlerini uygulama görüşünü
belirtmişlerdir.

Beden eğitimi öğretmenlerinin verilerin değerlendirilmesi alt boyutu konusundaki 10 maddelik
anketten elde edilen veriler doğrultusunda yeterlilik düzeyleri Tablo 4’de verilmiştir.
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Hiç yeterli       Biraz          K›smen    Yeterliyim         Çok
de¤ilim yeterliyim yeterliyim yeterliyim X Ss

F % f % f % f % f %

Ö¤rencilerin bireysel farkl›l›klar›n› 4 3,9 8 7,8 15 14,7 51 50,0 24 23,5 3,81 1,01
dikkate alarak de¤erlendirme yapma.

Ö¤renci ürün dosyas›ndaki çal›flmalar› 4 3,9 11 10,8 23 22,5 54 52,9 10 9,8 3,53 0,95
ayr› ayr› puanlama.

Ö¤renci ürün dosyas›ndaki çal›flmalar›n 5 4,9 14 13,7 26 25,5 48 47,1 9 8,8 3,41 0,99
tümünü bütüncül olarak puanlama.

Ö¤renci ürün dosyas›ndaki çal›flmalar›n 5 4,9 10 9,8 20 19,6 55 53,9 12 11,8 3,57 0,98
karne notuna nas›l yans›t›laca¤›na
karar verme.

Kontrol listelerini de¤erlendirme. 6 5,9 13 12,7 22 21,6 53 52,0 8 7,8 3,43 1,00

Kontrol listesi verilerini nota çevirme. 6 5,9 8 7,8 22 21,6 57 55,9 9 8,8 3,53 0,97

Rubrik (derecelendirme ölçe¤i) 5 4,9 12 11,8 34 33,3 45 44,1 6 5,9 3,34 0,93
de¤erlendirme.

Rubrik sonuçlar›n› nota çevirme. 4 3,9 18 17,6 29 28,4 44 43,1 7 6,9 3,31 0,97

Fiziksel uygunluk testlerini de¤erlendirme. 2 2,0 7 6,9 27 26,5 51 50,0 15 14,7 3,68 0,87

Beceri testlerini de¤erlendirme. 3 2,9 6 5,9 27 26,5 48 47,1 18 17,6 3,70 0,92

Yaz›l› soru tipini de¤erlendirme. 3 2,9 11 10,8 16 15,7 59 57,8 13 12,7 3,66 0,93

Öz de¤erlendirme tekni¤inin sonuçlar›n› 4 3,9 8 7,8 23 22,5 57 55,9 10 9,8 3,59 0,91
de¤erlendirme.

Akran de¤erlendirme tekni¤inin 4 3,9 11 10,8 30 29,4 49 48,0 8 7,8 3,45 0,92
sonuçlar›n› de¤erlendirme.

Grup de¤erlendirme tekni¤inin 4 3,9 10 9,8 29 28,4 52 51,0 7 6,9 3,47 0,90
sonuçlar›n› de¤erlendirme.

Tablo 4. Beden Eğitimi Öğretmenlerinin "Verilerin Değerlendirilmesi" Konusundaki Yeterlilik
Düzeylerine İlişkin Algıları
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Tablo 4’de, beden eğitimi öğretmenlerinin yeni ilköğretim programındaki ölçme değerlendirme
konusunda "Verilerin Değerlendirilmesi" alt boyutundaki yeterlilik düzeylerine ilişkin algılarına
ait bulgulara yer verilmiştir.  Beden eğitimi öğretmenleri, öğrencilerin bireysel farklılıklarını dikkate
alarak değerlendirme yapma, öğrenci ürün dosyasındaki çalışmaları ayrı ayrı puanlama, öğrenci
ürün dosyasındaki çalışmaların tümünü bütüncül olarak puanlama, öğrenci ürün dosyasındaki
çalışmaların karne notuna nasıl yansıtılacağına karar verme, kontrol listelerini değerlendirme,
kontrol listesi verilerini nota çevirme, fiziksel uygunluk testlerini değerlendirme, beceri testlerini
değerlendirme, yazılı soru tipini değerlendirme, öz değerlendirme tekniğinin sonuçlarını
değerlendirme, akran değerlendirme tekniğinin sonuçlarını değerlendirme, grup değerlendirme
tekniğinin sonuçlarını değerlendirme konusunda kendilerini "yeterli" gördüklerini belirtmişlerdir.
Beden eğitimi öğretmenleri, rubrik (derecelendirme ölçeği) değerlendirme, rubrik sonuçlarını
nota çevirme konusunda kendilerini "kısmen yeterli" gördüklerini belirtmişlerdir. Beden Eğitimi
öğretmenleri, verdikleri cevaplara göre en yüksek düzeyde öğrencilerin bireysel farklılıklarını
dikkate alarak değerlendirme yapma görüşünü belirtmişlerdir.

Beden eğitimi öğretmenlerinin ölçme aracının seçilmesi, uygulamanın yapılması, verilerin
değerlendirilmesi ve genel yeterlilik puanları konusundaki anketten elde edilen veriler doğrultusunda
yeterlilik düzeyleri Tablo 5’de verilmiştir.

Tablo 5 incelendiğinde, beden eğitimi öğretmenlerinin ölçme aracının seçilmesi, uygulama-
nın yapılması, verilerin değerlendirilmesi ve genel yeterlilik puanları ortalaması ve öğretmenle-
rin ölçeğin cevaplanması sonucunda alabilecekleri minimum ve maksimum yeterlilik puanları
görülmektedir. Beden eğitimi öğretmenlerin, ölçme değerlendirme genel yeterlikleri puan orta-
lamasının X=3,49 olduğu görülmektedir. Beden eğitimi öğretmenleri ölçme değerlendirme ko-
nusunda kendilerini "yeterli" düzeyde gördüklerini belirtmişlerdir.

Gazi Beden E¤itimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XIV (2009), 1: 25 - 40

N X Ss Min. Max. Madde Say›s›

Ölçme Arac›n›n Seçilmesi 102 3,45 ,69 1,26 4,84 19

Uygulaman›n Yap›lmas› 102 3,50 ,76 1,10 5,00 10

Verilerin De¤erlendirilmesi 102 3,52 ,73 1,07 5,00 14

Genel Yeterlilik Puanlar› 102 3,49 ,68 1,19 4,93 43

Tablo 5. Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Yeni İlköğretim Programındaki Ölçme-Değerlendirme
Konusundaki Yeterlilik Düzeylerine İlişkin Algıları
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TARTIŞMA SONUÇ

Bu araştırma Beden eğitimi öğretmenlerinin yeni İlköğretim (6, 7. sınıf) Beden eğitimi
programındaki ölçme değerlendirme konusundaki yeterlilik düzeylerine ilişkin algılarını belirlemek
amacıyla yapılmıştır.

Kubiszyn ve Borich(14) öğretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olması gereken ölçme ve
değerlendirme konularını şu şekilde sıralamıştır: farklı amaçlarla yapılması planlanan ölçmeler
için hangi test türlerinin uygun olduğu, dersin yoklanması gereken hedeflerinin neler olduğunu
doğru tespit edebilme, testlerin nasıl geliştirilmesi gerektiği bilgi ve becerisi, testlerin güvenirlik
ve geçerliğinin nasıl sağlanacağı, temel test istatistikleri, test puanlarının nasıl kullanılması
gerektiği konularıdır. Özet olarak ölçme ve değerlendirme konusunda öğretmenlerin bilgi ve
beceri sahibi olması gereken yöntemler ölçme aracının seçilmesi, uygulamanın yapılması, verilerin
değerlendirilmesi olarak görmüş ve bu araştırmanın ana konusunu oluşturmuştur.

Bu araştırmada; beden eğitimi öğretmenlerinin "Ölçme Aracının Seçilmesi" konusuna
verdikleri cevaplara göre; geleneksel ölçme değerlendirme yöntemlerinin, performansa dayalı
(alternatif) ölçme değerlendirme yöntemlerine göre yeterlilik algılarının yüksek olduğu belirlenmiştir.
Performansa dayalı durum belirleme öğrencilerin öğrendiklerini yeni ve yaşamla ilişkili durumlarda
kullanmalarına ve eski bilgilerini kullanarak yeni bilgilerin yapılandırılmasına odaklanmaktadır(2).
Linn ve Grounland(15) performansa dayalı durum belirlemenin klasik yöntemlerle ölçülemeyen
öğrenme çıktılarını ölçmede kullanıldığını belirtmektedir. Performansa dayalı durum belirlemenin
klasik değerlendirme yöntemlerine göre bir farkı da, bilginin ya da becerinin öğrencide var olup
olmadığının belirlenmesinden ziyade, o bilgi ve becerileri kullanırken öğrencinin gösterdiği
performansın ve gelişim süreçlerinin gözlenebilmesidir(2,40). Bu bilgiler ışığında yeni ilköğretim
programının ölçme ve değerlendirme konusunda "ölçme aracının seçilmesi" boyutunda beden
eğitimi öğretmenlerinin uygun araçları seçmedikleri kendilerini daha yeterli hissettikleri metotları
uyguladıkları ve öğrenme alanları ve alt öğrenme alanlarıyla ilgili kazanımlara ulaşma düzeylerinin
öğrenim sürecide sağlıklı bir şekilde değerlendirilemediği söylenilebilir.

Yeni programda belirtildiğine göre, bulgularda belirlenen yeterlilik sıralamasının yeni
program anlayışına göre pek uygun olmadığı görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, yeni programın
uygulaması ile birlikte, beden eğitimi derslerinde, "portfolyo", "kontrol listeleri", "kavram haritası",
"rubrik", vb. ölçme değerlendirme araçlarının özellikle kullanılması uygun görülmektedir. Geleneksel
ölçme değerlendirme yöntemlerinin, performansa dayalı (alternatif) ölçme değerlendirme
yöntemlerine göre "ölçme aracının seçilmesi" konusundaki öğretmenlerin yeterlilik algılarının
yüksek olması; yeni programda yer alan ölçme değerlendirme araçları hakkında bilgi yetersizliği,
alternatif değerlendirme yöntemlerinin tam anlaşılamaması, materyal yetersizliği, veliler, zaman
sıkıntısı, tecrübe, motivasyon, vb. nedenlerden de kaynaklanabilir.
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Beden eğitimi öğretmenlerinin "Uygulamanın Yapılması" konusuna verdikleri cevaplara göre
en yüksek düzeyde beceri testlerini uygulama konusunda kendilerini yeterli görmüşlerdir. Beden
eğitimi öğretmenleri, öğrenci ürün dosyasında kullanılacak teknikleri uygulama, kontrol listesi
uygulama, rubrik uygulama, konusunda kendilerini kısmen yeterli gördüklerini belirtmişlerdir.
Aynı zamanda beden eğitimi öğretmenlerinin "Verilerin Değerlendirilmesi" konusuna verdikleri
cevaplara göre rubrik değerlendirme, rubrik sonuçlarını nota çevirme konusunda kendilerini kısmen
yeterli görmektedirler. Bu bulgular ışığında, beden eğitimi öğretmenlerinin eski (geleneksel) ölçme
ve değerlendirme araçlarında kendilerini daha yeterli hissederek, uygulamalarda geleneksel
yöntemleri daha sıklıkla kullandıkları sonucu çıkarılabilir.

Özet olarak, araştırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin beden eğitimi dersinde "Ölçme
Aracının Seçilmesi" konusunda kısmen yeterli hissettikleri ölçme değerlendirme teknikleri; öğrenci
ürün dosyası, kontrol listesi ve rubrik hazırlamadır. "Uygulamanın Yapılması" konusunda kısmen
yeterli hissettikleri ölçme değerlendirme teknikleri; öğrenci ürün dosyasında kullanılacak teknikleri
uygulama, kontrol listesi uygulama, rubrik uygulamadır. "Verilerin Değerlendirilmesi" konusunda
ise kısmen yeterli hissettikleri ölçme değerlendirme teknikleri; rubrik değerlendirme, rubrik
sonuçlarını nota çevirmedir.

Performansa dayalı durum belirlemenin iki kritik bölümü vardır. Bunlardan biri "performans
görevi", diğeri "dereceli puanlama anahtarı"dır(27). Araştırmadan elde edilen bulgulara göre;
öğretmenlerin dereceli puanlama (rubrik) ölçeklerinin planlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi
yeterlilik algılarının diğer ölçme değerlendirme tekniklerine göre düşük ortalamalarda olduğu
görülmektedir. Oysaki proje görevlerinin, performans görevlerinin ve öğrenci ürün dosyalarının
(portfolyo) puanlanmasında mutlaka dereceli puanlama ölçeklerinin kullanılması gerekmektedir.
Çelişkili çıkan bu sonuç, programın mantığının henüz tüm öğretmenlerce anlaşılmamış olmasından
kaynaklanmaktadır. Buradan şöyle bir sonuç çıkarılabilir; yeni program anlayışına göre kullanılması
gereken değerlendirme yöntemlerinin anahtarı konumunda olan rubrikin düşük seviyede
yeterlilik algısı, kullanılması gereken pek çok değerlendirme yöntemlerinin de sağlıklı bir biçimde
kullanılamadığını gösterir. Bununla beraber öğretmenler yeterli hissettikleri ölçme ve değerlendirme
araçlarını derslerinde kullanırken, kendilerini yetersiz hissettikleri ölçme ve değerlendirme araçlarını
derslerinde kullanmadıkları da söylenilebilir. 

Yapılan araştırmada beden eğitimi öğretmenlerinin yeni programın ölçme değerlendirme
konusunda uygulanan yöntemler konusunda yukarıda açıklanmaya çalışılan çelişkiler görülse
de; beden eğitimi öğretmenleri ölçme aracının seçilmesi, uygulamanın yapılması, verilerin
değerlendirilmesi ve genel yeterlilik algıları konularında kendilerini "yeterli" düzeyde gördüklerini
belirtmişlerdir (Tablo 5). Yapılan benzer ve çalışma bulgularını destekler nitelikteki, Yılmaz(44)’ın
beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme tekniklerinin uygulanışına ilişkin
görüşlerini belirlediği çalışmasında uygulanan anketteki görüşlere çoğunluğun "her zaman"
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düzeyinde katıldıkları bulunmuştur. Ancak, MEB(17) tarafından yapılan araştırmada "öğretmenlik
mesleği genel yeterlilikleri" taslağında yer alan yeterlilikler konusunda öğretmenlerin kendilerini
değerlendirmeleri için kullanılan öz değerlendirme ölçeğinde en düşük ortalamanın "öğrenmeyi,
gelişimi izleme ve değerlendirme" yeterlilik alanında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Diğer bir ifadeyle
öğretmenler en çok kendilerini ölçme değerlendirme alanlarında yetersiz hissetmektedirler.
Buna ek olarak, çalışma bulgularının aksine ilk ve orta öğretimde farklı branşlarda görev yapan
öğretmenlerin yeni programın ölçme değerlendirme alanında kendilerini yetersiz gördükleri
araştırmalar(1,3,6,7,25) olduğu gibi çalışma bulgularını destekleyen ve öğretmenlerin kendilerini
yeterli gördükleri araştırmalarda(5,8,32) bulunmaktadır. 

Araştırmada elde edilen bulgular doğrultusunda aşağıdaki öneriler sunulabilir;

➢ Beden eğitimi öğretmenlerine yeni programda yer alan alternatif ölçme ve değerlendirme

araçları hakkında hizmet içi eğitim kursları verilerek, öğretmenlerin eksik veya yetersiz oldukları
noktalar geliştirilebilir.

➢ Beden eğitimi öğretmenlerinin yeterlilik algılarından yola çıkarak, öğretmenlerin hem

alternatif değerlendirmeyi yeterince tanımamaları hem de ders geçme ve sınav yönetmeliğinde
alternatif değerlendirme sonuçlarının karne notuna nasıl dönüştürüleceğinin açık şekilde ifade
edilmemesi, öğretmenleri alternatif değerlendirme konusunda kendilerini daha az yeterli
algılamalarına sebep olmaktadır. Bu olumsuzluğun önüne geçilebilmesi için ders geçme ve sınav
yönetmeliğinde gerekli düzenlemelerin yapılmasının faydalı olabileceği düşünülmektedir.

➢ Program ve kılavuz kitaplarda uygulanması beklenen ölçme değerlendirme teknikleri ile

ilgili daha fazla açıklamaya ve örnek uygulamalara yer verilmesi ya da sadece örnek ölçme
değerlendirme tekniklerinden oluşan bir rehber kitap hazırlanması, beden eğitimi öğretmenlerinin
bu noktada kendilerini daha yeterli hissetmelerine katkı sağlayabilir.

➢ Son olarak, bu araştırma aday öğretmenler üzerinde uygulanarak üniversite eğitimi sırasında

alınan ölçme değerlendirme derslerinde öğretmen adaylarının yeterlilik algıları araştırılmalıdır.
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