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A. Mevhibe COSAR

Prof. Dr. | Prof. Dr.

Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Trabzon-Tiirkiye

Karadeniz Teknik University, Faculty of Letters, Department of Turkish Language & Literature, Trabzon-Turkey
mcosar@ktu.edu.tr

GUMUSHANE AGIZLARINDAN DERLENMIS DEYIMLER UZERINE

Ozet

Tiirkiye Tiirkcesi agizlari; Dogu Grubu Agizlari, Bati Grubu Agizlar1 ve Kuzeydogu Grubu Agizlar
olmak iizere baslica {i¢ grupta toplanmaktadir. Bu tasnifte Glimiishane agzi, Dogu Grubu Agizlari iginde
gosterilir. Gliimiishane ili agizlart dort alt gruba ayrilan bu ana grup icinde Kars, Erzurum, Erzincan
agizlari igindeki ikinci derecedeki alt gruplardan birini olusturur. Bu g¢alismada Giimiishane agzi sz
varliginda bulunan ve Derleme Sézliigii 'nde (DS) yer alan deyimler belirlenmeye ve bir sozliikge ile
verilmeye calisilmistir. Oncelikle DS’de yer alan Giimiishane kaynakli sozciikler tespit edilmis, bunlarin
arasindan sec¢ilen deyimler tam, yar1 ve deyimsi Ornekleri ile gosterilmistir. Deyimler isaret ettikleri
temalarla iliskili olarak degerlendirilmistir. Giimiigshane agzinda kullanilan deyimlerin ayrintili ve
bolgedeki idari ve cografi yapilanmalardaki degisiklikleri takip eden bir cizgide derlenmesi,
degerlendirilmesi gerekmektedir. Farkli bolgelere temsil edilebilecek boylesi bir ¢alisma ile Tirkiye
Tiirkgesi agzilarindan derlenmis ve derlenecek deyimlerin birbiriyle mukayesesi; dilin isleyis imkanlari,
sanatli soyleyis yeterligi bakimindan verileri c¢esitlendirecektir. Bunun igin “deyim”in simnirlarinin
belirlenmesi de artik acil bir ihtiyag¢ halindedir.

Anahtar Kelimeler: Giimiishane Agizlari, Deyim, Derleme Sozligi.

ABOUT EXPRESSIONS COMPILED FROM GUMUSHANE DIALECTS

Abstract

There are mainly three main groups in Anatolian dialects such as Eastern Group Dialects, Western Group
Dialects and Northeast Group Dialects Group. With this classification Gumushane dialect is shown in
Eastern Group Dialects. In this main group that is divided into four sub-groups, Gumushane province
dialect creates one of the sub-groups in the second degree in Kars, Erzurum, Erzincan dialects. In this
study, it is tried to determine the expressions situated in Gumushane dialect and located in Compiliy
Glassory, and to give with a glosary. First of all, words in Gumushane sources in DS have been identified
and then selected idioms have been shown with full, half and idiomatic examples. Expressions are
evaluated in relation to the theme that they pointed out. The expressions in Gumushane dialect are
required to be compiled in detailed and evaluated in a line to follow the changes in administrative and
geographical embodiments in the region. With such a study that can be represented in different regions, it
will be more varied comparison with expression that are compiled from Turkey Turkish and the
expression that will be compiled. Because of that, it is an urgent need to determine the border of the
expressions.

Keywords: Gumughane Dialects, Expression, Compiling Glossary.
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Giimiishane

Ahmet Refik’in 17 Nisan-20 Mayis 1918 tarihleri arasinda Trabzon, Gilimiishane,
Erzincan, Erzurum, Kars, Ardahan, Batum illerini kapsayan gezi notlarindan olusan
Kafkas Yollarinda adli kitabi, yiiz yil dnceye dair tarihi bir kaynak durumundadir.
Kitapta Glimiighane, “Ardasu’dan Erzincan’a giden yol iizerinden giizel, ruha teselli
veren yer” olarak tanimlanmaktadir. Oyle ki; “Giimiishane’ nin baglari, bahgeleri elma,
zerdali ve ceviz agaglartyla dolu. Bahgeler dar bir vadide. Yol, vadinin kenarindan
geciyor. Yolun etrafi tek tik evlerle muhat. Cicekli agaclar, mebzul c¢ayirlar,
giimiigyaprakli ségiitler altindan, dere medid bir ¢agilti ile akiyor.” ciimleleri ile ¢izilen

panaroma, bu goriisii destekler (Refik 2012: 4).

Bugiin Giimiishane; kuzeyde Trabzon, doguda Bayburt, batida Giresun ve giineyde
Erzincan illeri ile komsu, 6575 kilometrekarelik %60’1n1 daglarin, %29 unu platolarin
ve %11’ini ovalarin olusturdugu bir alana sahiptir. Bu alanda 2014 sayimlarina gore

146.353 kisi yasamaktadir (Tuncel 1996: 273-276).

Giimiishane ve insam igin S. Ozcan San, “Giimiishane’miz kapali bir bdlge degildir.
Toprak kitlig1 ve gecim darlifi yliziinden heybesini omuzuna vuran Giimiishaneli,
kusaklar boyu, Gurbet’in yolunu tutmus, tasci, duvarci, marangoz, kalayci ve katirci
olarak yurdun hemen her yerini gezmis, gérmiis ve bu gurbet yolu, zaman olmus,
Rusya’lara kadar uzanmis.” diyerek kismen duygusal bir degerlendirme yapar.
Akabinde de 1950 secimlerinde Gilimiishane milletvekili adayr olan Falih Rifki
Atay’dan bizzat dinledigi bir degerlendirme nakleder. Falih Rifki; “Diinyayr gezmis

adamim, higbir yerde Giimiishane koyliisii kadar uyanik koylii gi’)rmedim.”1 demistir.

! Alintilarda yazara ait imlaya bagh kalinmistir. S6z konusu eser, Giris, Inceleme, Metinler ve Sozliik
olmak {izere dort bolimden olusmus olup Gilimiishane Merkez esasinda, Giimiishane’nin tarihi,
cografyasi, idari ve sosyal yapilanmasi hususunda genis bilgiler ihtiva etmektedir. Giimiighane
folklorunun tespiti yaninda Tirkiye Tiirk¢esine nispetle agiz &zelliklerine ait dnemli degerlendirmeleri
icermesi ve soz varligin1 Ornekleri ile ortaya koymasi bakimindan kayda deger bir ¢aligmadir. Sabri
Ozcan San, Giimiishane-Kiiltiir Aragtirmalar1 ve Yore Agizlari, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990,
s. XVI.
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Giimiishane Ili Agizlan
S. Ozcan San, Giimiishane ili agizlarm ilge agizlarina gore kaba cizgilerle belirlerken

bes baglikta degerlendirir:

1- Merkez ilgesi Agz1

2- Bayburt? Ilgesi Agz1

3- Kelkit flgesi Agz1

4- Siran ilgesi Agz1

5- Torul Ilgesi Agz

Leyla Karahan, Anadolu agizlarinin Dogu Grubu Agizlari, Bati Grubu Agizlar1 ve
Kuzeydogu Grubu Agizlar1 olmak iizere baglica iic grup i¢inde toplanabilecegini
diistinmektedir. Bu tasnifte Giimiishane agzi, Dogu Grubu Agizlar i¢inde gé')sterilir.3
Gilimiighane ili agizlar1 dort alt gruba ayrilan bu ana grup i¢inde Kars, Erzurum,
Erzincan agizlan igindeki ikinci derecedeki alt gruplardan birini olusturur (Karahan

1996: 1).

Karahan, 2. alt grubu degerlendirirken Torul (Glimiishane) agzinin bir¢ok bakimdan
grubun genel 6zelliklerinden ayrildigina isaret eder. Giimiishane agizlarimi da iginde
gosterdigi 2. derece alt gruplarin belirleyici 6zelliklerini “arka damak iinsiizleri yaninda
meydana gelen kalinlik incelik uyumsuzlugu” (1996: 80), “linlii yuvarlaklagmasinin
sebep oldugu diizliik-yuvarlaklik uyumsuzlugu” (1996: 81), “hece ve kelime sonunda k

> h degismesi”, “zamir kokenli teklik s. ve 2. sahis ekleri ile bildirme eklerindeki ses

degismeleri” ve simdiki zaman ekinde meydana gelen ses degismeleri olarak sayar.

Deyimler
Tiirk¢ede deyim konusu kabul farklarina bagli olarak ¢esitli bi¢imlerde ele alinmakta ve

halen deyim, atasozii, terim, kalip sozler, birlesik yapilar ayrimimin smirlarinin

2 Bayburt 1927 yilina kadar Erzurum’a, 1989 tarihine kadar da Giimiishane’ye bagli idi. 1989 yilinda
3578 sayil1 yasa ile il oldu. Tasnif yapildiginda Bayburt il olarak heniiz ayrilmamis olmali. Yine de Sabri
Ozcan San, tasnifinde idari simirlari esas almadigini belirtir. Erzurum, Erzincan vb. gevre illerin ve
merkez ilge ve kdylerin birbiri lizerine etkilerine ve farkliliklarina yer vererek ydre agizlarmin ayrintili
olarak ele alinmasi gerektigine igaret eder (San 1990:113-114).

3 Dogu Grubu Agizlarim Agri, Artvin, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari,
Kars, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli, Urfa, Van ve Giimiishane illeri agizlar1 olusturur (Karahan 1996: 1).
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belirlenmemesi ile iliskili olarak tartismalar siirmektedir (Yiiceol Ozezen 2001: 869-
879). Deyimin ne oldugu, ne olmasi gerektigi konusundaki bu tartigmalara nispetle
Ogretim alaninda kullanilmak iizere hazirlanan sozliiklerden akademik ¢alismalara kadar

cok sayida tiriinle karsilasilmasi dikkat gekicidir4.

Omer Astm Aksoy’un tanimi ile “Bir gramer sekli veya cekici bir anlatim kilig1 tasiyan
ve genel kural niteliginde olmamak {izere ¢cogunun 6z anlamindan ayri bir anlami
bulunan kaliplasmis sozler” olan deyimler (1962:148); toplumca benimsenmis,
genellikle kaliplasmis kelimegruplarindan olusur. Benzetme, egretileme, 6rtmece gibi
degisik sz sanatlarindan yararlanilarak iiretilen deyimler, bir hadiseyi, bir durumu
betimlemek, ifade etmek i¢in kullanilir. Aksoy (1977), cogunlukla birden ¢ok sozciikten
kurulan, kismen tek bir s6zciiglin yan anlaminda kullanilmasiyla olusan deyimlerin yazi

dilindeki sayisinin 5742 oldugunu bildirir.
Tiirkgede Orhun yazitlarindan itibaren varligi takip edilebilen deyimler, dilin
islenmisligini gosteren 6nemli bir Slgiittiir.

Omer Asim Aksoy (1977: 140-148), Tiirkgedeki deyimleri dncelikle sekil ve kavram
ozellikleri bakimindan incelemis; islev ve olusum bicimlerine bagli olarak 10 baslik

altinda tasnif etmistir®.

Leyla Subasi Uzun (1988), deyimleri etrafli bicimde degerlendirdigi yiiksek lisans tezi

yaninda iki Onemli calisma ile ulastigi verileri paylagmistir. Deyim yapilarinda

* Ahmet Turan Sinan, Tirkiye Tiirkcesi yazi dilindeki deyim varhigi iizerinde bir ¢alisma yapmustir.
Sinan’in bu ¢alismasi 17.137 maddeden olusan bir dizin.icermektedir. Ayrintili tanitim igin bk. (Tanyeri
2001: 516), Ayrica Aksoy’un (1996) bolge agizlarindaki deyimlerin varligini ortaya koyan caligmalarin
yani sira dolayli veya dolaysiz deyim konusunu ele alan bir ¢ok ¢alisma mevcuttur.
> Orhun Yazitlarindaki rnekler icin ati Kiisi yok bolmak "ad1 san1 yok olmak", i¢cre assiz tasra tonsuz
"igerisi assiz, disarisi esvapsiz; karni ag, ¢iplak”, kozi kas1 yablak bolmak "g6zii kast fena olmak", isig
kiiciig birmek "isini giiciinii vermek, hizmet etmek", sabin stmak "s6ziinii kirmak", u¢a barmak "ugup
gitmek" gibi gosterilebilir (Sinan 2008: 96).

® Buna gore Kavramlari degismece yoluyla anlatim giizelligi ve 6zgiinliigii kazandiranlar, Anlamca degil,
uyak hatir1 igin olusturulmus deyimler, Oykiiciim ve konusma bigiminde olanlar, Bir dykii veya olaya
dayananlar, Adetleri, inanislar1 ve gelenekleri bildirenler, Anlatim giigzelligini diisiinmeden bir kavrami
olusturmus kaliplar, Dilbilgisi kuralinin disinda 6zel bigimleriyle olusturulmus olanlar, Eksilti 6bekler,
Deyimlerin bir tiirii olan ikilemeler, 6zel bir yardime1 eylemle kurulanlar (Aksoy 1984: 403-415). Dogan
Aksan (1993: 83) da deyimleri, aktarmalar ve niikteli anlatim]; s6z dizimi ve anlam bilimi (1996: 171-
180) ve Anadolu agizlarindaki bi¢imleri (2002: 95-138).
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bildirinin diizenlenis bi¢iminin anlambilimsel, sesbilimsel ve bi¢imbilimsel ve
sozdizimsel yap1 olmak iizere {i¢ baslikta ele alinacagina isaret ederek anlambilimsel
yapinin degerlendirilmesini vermis (1991b: 11-120); Tiirkgedeki deyimleri deyimlesme
dereceleri bakimidan tam deyimler ya da birinci dereceden deyimler, yari1 deyimler ya
da ikinci dereceden deyimler, igiincii dereceden deyimler olarak siniflandirma,

tanimlama ve drneklendirme yoluna gitmistir’.

Giimiishane Ili Agizlarinda Deyimler

Gilimiishane agzindan derlenerek Derleme Sozliigii’ne (DS) dahil edilen soz varligi
icinde dnemli miktarda kalip s6z ve “deyim” mevcuttur. Bu deyimleri Subast Uzun’un
tasnifi ¢evresinde degerlendirmek, Tiirkiye Tiirkgesi deyim kadrosu iginde
karsilastirmak ya da tematik olarak gruplandirmak miimkiindiir. Ekte bir sozliik¢e
halinde ve DS esasinda Giimiishane agzindan derlenen s6z varligindan isaretlenmis

deyimler verilmektedir.

Burada deyim olarak isaretlenmis s6z varligi igindeki 321 birim, Subast Uzun’un tasnifi

baglaminda kaba bir sekilde sdyle 6rneklendirilebilir:

Tam Deyimler: dengi dayanmak, derisini doldurmak, doydur diigiindiir, gasuh ¢alimi,
kus kayinmak, kiisti tutmak, mafdan gecinmek, malakat olmak, yumuh gozli, kayisa
getirmek kayis etmek, kelep olmak, kelete caldirmak, partal atmak, samur kiirk giymek,
sargun olmah, sav sav tav tavolmah, swr1 zir etmek, soyunah vurmah, siiliik etmek,
sahsahaya galdirmak, sisgiin olmah, surra yeritmek, tahtasi mih galdurmamak, tapan

ceyhmeh, tarcigini almak, tay gelmek, tay durmak, yagh balli olmak...

" Tam deyimler ya da birinci dereceden deyimlerde, pargalarin anlamlariyla biitiiniin anlami arasinda
dogrudan higbir iligki bulunmaz. Kelimeler deyimlesme olgusuna girerken gondergesel anlamlarini
birakarak deyim anlamu kazanirlar: arpa ektim dart ¢ikti. Yari deyimler ya da ikinci dereceden
deyimlerde anlam yapilanmasindaki gostergelerden biri ya da birka¢i yan anlamhdir: agiz degistirmek,
boy gostermek. Ugiincii dereceden deyimlerde anlam yapilanmasi igindeki gdstergelerin, yan anlamli
olma ozelligi ile olusturduklari pargalar1 asan ve biitiine ait olan anlam, ii¢lincii dereceden deyimlerde
olusmaz. Ornegin, adamina diismek deyiminde adam gostergesi ‘isi bilen kimse’, diismek gostergesi
de ‘rastlamak’ yan anlamlarini tagimaktadir. Bu yan anlamlarin toplami bizi kolaylikla deyim anlamina
gotiirecektir: adamdan saymak, dar kafali, basina eksimek, kafa yormak vb. tigiincli dereceden deyimler
arasinda yer almaktadir (Subas1 Uzun 1991a: 29-39).
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Yar1 Deyimler: camdan gavuhtan konusmak, cerez parasi, ¢ignaga gitmek, ¢ibar
atmak, dwrih dutturamamak, don kesmek, doyum asi, gara cileli, gazi goz anlamak,
gelem gusmak, terkes gozlii, tike tike bahmah, ugrunu kesmek, uslugu ¢ekilmeklgecmek,
yavan gonusuh, géz basmak, gozleri almak, habik etmeklhap hap etmek/hapus etmek,
hapahap gelmek/olmak, harpaharp gelmek, minzur asmak, 6z aglamah, sallaswrt etmek,
sarum gortim olmak, sasuh ¢almak, say ¢eyhmek, sicaga girmek, soyuhluh diismek, ser

atmah, tangalhas donmekldurmak, takas takas gecinmek, tipi yiizlii...

Uciincii Dereceden Deyimler: do! dokmek, garakiitiik, pispirtil olmak, partal atmak,
par¢alanmah, oyum oyum olmak, mostmust olmak, ilim vurmak, hildirik etmek, /gt
etmek, hergeyihmak, haypettihuyputtu, haraycalmah, harpaharp gelmek, hara/hora
ge¢mek, giviktirmak, gicili biikmek, gezinmek, girca murca, tikgozluh, tikine gosmabh,

yiizbar olmak...

Tematik bir gruplandirmada Gilimiishane agizlarinda deyimlerin dogasi geregi yasanti
ve bu yasant1 i¢inde edinilen tecriibelerle alakali olarak insan tutum ve davranislari,
insanlarin birbirleri ile iligkileri icinde sekillendigini, ¢ogu zaman olumluyu 6zendiren

ve i¢inde elestiri barindiran bir tablo ¢izdigi goriilebilir.

Elestirel yonii ile deyimlerin bir ¢esit drtmeceye doniistiiglinii soylemek de miimkiindjir.
Simirl sayida da olsa Giimiishane agz1 deyimlerine bakildiginda agirlikli olarak olumsuz
konu, durum veya olgularin kalip s6z ya da deyimlerle anlatildigi, dolayli anlatimlarla

mizahi bir yaklagimin sergilendigi goriiliir.

Insan iliskilerinde sdziin dnemine isaret eden; cok konusmayi, sdziinii bilmemeyi, saygi
sinirlarin1 agmayi elestiren ¢cokca deyimin varhigi dikkat ¢eker: acik agizli, agiz bozmak,
dallandirmak, mudmuddemek, tillilim etmek, cemciim etmek, swi zir etmek, partal
atmak, bidirdamak, damur dumur, samur kiirk giymek, partal atmah, siplatmah, top

kesmeden bunlar arasinda gosterilebilir.

Yokluk ve yoksulluk, bir yandan dolayli olarak ifade edilirken diger yandan “tahtasi

muh galdirmamak” gibi benzetme 6gesinin dikkat ¢ekiciligi ile dile gelir: baldirigiplak,
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garadansilaci, ayagimin ¢orabi olmamak, takas takas geginmek, veremevi, yavannih,

tingil elek tingil sag, yalin yessir olmak gibi.

Insanlara mahsus genellesmis bir takim &zellikler toplumun elestirilerine maruz
kaldiginda deyimler iyi bir ifade aracina doniismektedir. Gerek bireysel ozellikler,

gerekse karsilikli iligkilerdeki ¢ogu zaman aksakliklar deyimlerle 6rneklenir.

Insanlar arasindaki iliskileri zedeleyen, toplu yasamdaki uyumu bozan insan veya
davranislarin 6rneklendigi deyimler vardir: Olgiinlii dilde “mizik¢1, oyunbozan, aldatic1”
gibi kelimelerle agiklanan deyimler igin: bicirgan, gicarmak, cigizlamak, beciklamah,
gaynadannih etmek, ordu bozannmih, oytarannih, piye etmek, kayisa getirmek, sican

duzag gosterilebilir.

Kiiskiinliik, kirginlik gibi halleri ifade i¢in kullanilan deyimlerde; burcu kirim, agzi

dolu, dadarmah, kiisii tutmak, soyuhluk diismek kullanilir.

S6z dinlemeyen, inatg1 insan halleri: dik kulak, surrayeritmek, tikgozluh, tikine gosmah,

gasbannah yapmak, gislenmek gibi 6rneklerde goriliir.

Sonu¢ Yerine
Tiirkcedeki deyimler, dilin kalip s6z liretme yeterliginin; anlam iiretme, anlam igin

karsilik getirme 6zelliginin 6rnekleridir.

Bu c¢alismada Giimiishane agz1 s6z varliginda bulunan ve Derleme S(')'zlii(g“rii’nde8 yer
alan deyimler belirlenmeye ve bir sozliikge ile verilmeye galisilmistir. Oncelikle DS de
yer alan Giimiishane kaynakli sozciikler tespit edilmis, bunlarin arasindan segilen
deyimler tam, yar1 ve deyimsi Ornekleri ile gosterilmistir. Deyimler isaret ettikleri
temalarla iligkili olarak gruplandirildiginda insan iligkileri ve toplumsal diizenin
getirdigi diizenlemelere bagl tespit ve elestirileri barindiran, karsilagilan -dolayisiyla

karsilagilmast muhtemel her durumu tasvirlerle ortaya koyan ve belli oranda ironi i¢eren

® Tiirk Dil Kurumu yayim olan Derleme Sozhigii (AU Basimevi, Ankara 1993XI Cilt), Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarimin sdz varligini ortaya koyan temel basvuru kaynaklarindan biridir. S6z konusu eserin igerdigi
$0z varligr i¢inde 6nemli bir miktarda deyimlerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada Giimiishane
agzina kaynaklanan sdz kadrosundan deyim degeri tastyan sdzciikler ele alinmustir. Burada Sabri Ozcan
San’in da eserinde 310 adet deyime anlamlar1 ile birlikte yer verdigini ve bunlarin kullanimlarini basta
derleme metinlerinde gegen sekilleri olmak {izere 6rnekledigini belirtmek gerekir.
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orneklerden olusmaktadir. Giimiishane agzinda kullanilan deyimlerin ayrintili ve
bolgedeki idari ve cografi yapilanmalardaki degisiklikleri takip eden bir ¢izgide
derlenmesi, degerlendirilmesi gerekmektedir. Farkli bolgelere temsil edilebilecek
boylesi bir c¢alisma ile Tirkiye Tiirkcesi Agzilarindan derlenmis ve derlenecek
deyimlerin birbiriyle mukayesesi; dilin isleyis imkanlari, sanathi sdyleyis yeterligi
bakimindan verileri ¢gesitlendirecektir. Bunun i¢in “deyim”in siirlarinin belirlenmesi de

artik acil bir ihtiyag halindedir.

Deyimler i¢in Sozliikce

abuhlamak/abuklandirmak: Giivenmek, bel baglamak, timit etmek; umutlandirmak; s. 32.
acizlanmak: Sizlanmak, yakinmak s.4405.

acik agizhi: Aptal, salak s.59; bos bogaz, geveze; s.58.

adamuklu: Hatir, goniil sayan, insaniyetli; s. 64.

ad1 cekilmek: Bir kiz veya kadinin adi ¢ikmak, hakkinda s6z s6ylemek, dedikodusu yapilmak;
S.66.

adigiyn atmak: Tipis tipis yiiriimek; s.66.

agdirmak: Asag1 inmek, yiik veya terazide denge bozularak bir yani agir gelmek; s.102.
agiz bozmak: Koétii soz sdylemek; s. 4408

agiz vermek : Akil vermek, 6giitlemek, kigkirtmak; s.100.

agz1 dolu: Lafi bitmemis, Soyleyecek sozii olan kimse; s.117.

agz1 pek: Sir vermeyen, ketum (kimse); s.120.

ahla anmak: Akla gelmek; s. 132.

akar takar: Bas asagi, tepe taklak; s.140.

akyiizliik: iffet, namus, seref; s.165.

al basmak: Logusalik sirasinda, hasta kotii bir ruh tarafindan bogucu ve oldiiriicii krizlere
maruz kalmak; s.207.

alaguz: Ara bozucu, bogsbogaz, geveze, ikiyiizli, donek; s.17s.

alahashas: Cok ve karigik renk (alay anlaminda); s. 188.

alan talan etmek, alentelen etmek: Altiist etmek, dagitmak, karmakarigik etmek; s.196.
alimim almak: Hak ettigi cezay1 gérmek, paylanmak, hakarete ugramak; s.218.

allanmak: Suslenmek; s.224.

alh yesilli olmak: Gelin olmak; s.225.

altina etmek: Cok korkmak; s.4416.

andallamak: Kollamak, gézlemek; takip etmek; s.257.

ander® kalmak: Ellere kalmak, bagkasmnin olmak; s. 259.

anmak, aiimak: S6z vermek, vaat etmek; s.275.

anna/annaga gelmek: Goriiniir bir yere gelmek, ortaya ¢ikmak, karsi tarafa gelmek; s.277.
annaklamak: Dikkatle etrafi arastirmak, gézetlemek; s.277.

apusmak: Birinin lizerine ¢ullanmak, asilmak; s.29s.

% ander: 1. Oliden kalan esya, sahipsiz kalan esya, soyka; s. 258.
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ara bulmak: Vakit bulmak, eli degmek; s. 292.

aralamah: Kavga eden iki kisiyi araya girerek ayirmak; s. 296.

arhalamah: Sahip ¢ikmak, yardim tmek, kayirmak; s.312.

asirgamak: Az gormek; s. 440.

asirganmak: Zor gelmek, isteksiz olmak; s.440.

as calmak: Hamurdan kesilmis makarnay1 pisirmek; s.35s.

as kesmek: Makarna kesmek; s.359.

ates almaya gelmek: Konuk, kisa siire oturmak; s. 4428.

avkalamak: Orselemek, hirpalamak, ansizin altina almak; s. 385.
ayharmannanmak: Ay halelenmek; s.415.

ayagimin ¢orabi olmamak: Yoksul olmak; s.443s.

ayak kaldirmak: Cabuk yiirtimek, acele etmek; s. 403.

ayaklasmak: Zit gitmek, cekismek; s.403.

aytkmak: Ayilmak, uyanmak, akli bagina almak, intikal etmek.

ayin beyin olmak: Sasirmak, saskina donmek, tuhaflagmak; s. 418.

aymn oyun is degil: Az sey degil, ¢cekilir is degil; s. 420.

aym oyun: 2. Bozuk diizen, karisik, karnakarisik, olur olmaz, acayip, bastan savma, gelisi
giizel; (Ulusiran *Siran-Gm.kdyleri); 419.

ayir bayir etmek: Kiiciik parcalara ayirmak, parcalamak; s. 420.

ayirtba ayirt: Apacik, besbelli; s. 420.

aytarmak: Oyalamak, aldatmak, kandirmak; s. 432.

balavurt: S6z ve hareketleri kaba olan (kimse) s. 500.

baldirbacak: Acik, sacik ¢iplak, ¢irilgiplak; s.502.

baldir1 ¢iplak: Kendini bilmez, yoksul; s. 4442,

Baldudak: Yiize giilen, ikiyiizlii, dalkavuk (kimse); s. 503.

balla kesmek: Konusanin soziinii miisaade isteyerek kesmek; s. 509.

basarugu olmamak: Korkusu olmamak “Benim kimseden basarugum yok.”; s.338.
bas kosmak: On ayak olmak s.; s.568.

basa¢ithmah: Basa ¢ikmak; s. 550.

basa siirmek: Yapilan bir isi, bir iyiligi sonuna kadar siirdiirmek. “Bir iyilik yaptin bari basa
sir.”; s. 553.

basa tapmak Basa kakmak, yapilan iyiligi yiiziine vurarak birini incitmek.
basa vurmak: Baglanan bir isi bitirmek; basa kakmak, yapilan iyiligi yiizline vurarak birini
incitmek; s. 553.

basarat etmek™: Bir ise baglamak, tesebbiis etmek; s.553.

basi cekmek: Bas ¢cekmek, bas kosmak, on ayak olmak; s.559.

bas1 darda kalmak: Bor¢lanmak; s. 4447.

basi1 kel: Suclu; s. 559.

basibos: Dul kadin; s. 558.

bazlamak: Acele etmek, pisirmek; s. 589.

beciklamah: Mizikcikeilik etmek; s.592.

bedlemek: Kizmak, 6fkelenmek, huylanmak; s. 596.

behetmek: Korkutmak i¢in beh kelimesini hizli sdylemek; s. 599.

bel vermek: Desteklemek, yardim etmek “Bana bel ver bu isi yapalim.”; s. 624.
beli bek olmak: Giiveni olmak “Ahmed’in sana beli bektir.”; s. 617.

19 hasarat: Basiret, aldanmaya meydan vermeyecek sekilde gercegi acikca gorebilme yetisi “Basaratim
baglandi.” (Gm. ve kdyleri) isim 552.
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belinlemek/belinlemek: Saskinlikla karisik korku duymak, irkilmek, iirkmek, uykudan
sigrayarak korku ile uyanmak, afallamak sasirmak.

bellemek: Egilmek, bel vermek “Ahirin orta agaci belledi, kiriacak.”;s. 622.
belliletmek: Haddini bildirmek, agizinin payimi vremek; s. 623.

bengildetmek: Bebegi aglatmak; s. 628

beri donmek: Hasta biraz iyilesmek; s.634.

beynine girmek Canini sikmak; s. 648.

Bezlemek: Cild pul pul kabarmak; s. 653.

bidirdamak: Kendi kendine konusmak, mirildanmak, homurdanmak, séylenmek; s.660.
bogazlanmak: istah1 agilmak, bol bol yemek; s. 728.

bolbolamak: Bol bol, doke saga, genis; s. 734.

boncuklamak : Kagmaya, boyunduruktan kurtulmaya ¢abalamak; s. 736.
boramboram: Bol bol araliksiz; s.737

bosuna silkmek: Niyetini anlamak i¢in sdyletmek, konusturmak; s. 740.
bucalamak: Gayret etmek; s. 776.

burcu kirim: Kiisgiin, kirgin; s. 795.

burun bogaz: Yar1 dargin “Ahmetle konusuyorum ama burun bogaz”;s. 803.
burun etmek: Darilmak, giicenmek; s.803.

biivellemek: Emeklemek; s. 830.

camurlamak: Katlayip bir araya getirmek; s.854

cangama: Giuriiltli, yaygara, agiz kavgasi; s. 856

cavramak: Ugrasmak, didinmek, ¢abalamak; s.867

cayirt1 vermek: Telagla, bagirip cagirarak korkutmak; s.869

ceklemek: Bakir kaplara konan yemekler yesermek s.877

celbecep olmak: Bir kimse yiizsiizliik ederek bir sey elde etmeye ¢alismak; s.877
cemciik agiz: Sozleri tam telaffuz edemeyen kimse; s.879

cengericthmak: Oksitlenmek, paslanmak; s.882

cenglesme: Giiriiltii, yaygara, agiz kavgast; s.856

ceplemek: Kiifiir etmek; s. 883

cevcevelenmek: Oyalanmak, isteksiz isteksiz konugmak; s.887

cibarmak: Sirilsiklam 1slanmak, s.89; ¢iplak viicuda degnek vurarak sisirmek; s.953
cibidigr citkmak: Sirilsiklam 1slanmak; s.890.

cibillar1 gosmak: Inat etmek, soziinden donmemek; s.892.

cibit olmak: Sirilsiklam 1slanmak; s.890

cigalamah: Kabadayilik etmek; s.898
agizlamak/cihizlamah/cillgamak/cigizianmak™: Oyunda mizikgilik etmek; 5.904
clavlanmah': Cok isteklenmek; s.907

cilgar olmak: Su, tarlay1 kaplamak; s.911

cindarlanmak: Sinir buhrani gecirmek; s.919

cip etmek: Yikanmak; s.925

crdiklenmek: Tay, dana ve kuzular sigrayip oraya buraya kosmak; s.928
cirileiril: Cocugun bagirarak aglamasini anlatir; s.930

cirmmceirim etmek: Parca parca etmek; s. s.931

cirim ¢ekmek: Dikkatle aramak; s.931

cirlamah: Kars1 gelmek; s.932.

1 eigizlik : 1. Mizikgilik s.905
12 enlav: Istek (Ulusiran, Siran, Gm.) 5.907
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cirlamak: ince ses cikararak aglamak;s. s.932.

crmak ¢ekismek: Lades tutusmak;s. s.936.

cirmak/cirtmak: Yirtip parcalamak; yirtmak s.940.

cirtlamak: Kus ve kiimes hayvanlari pislemek; s.939.
civihlamak/civiklamak: Ishal olmak; s.943.

civilatmah: Kus gibi bagirtmak; s.943.

civizhik: Mizikgilik; s.905.

cizdirivermek: Bastan savmak;.s.947.

cizgirtmak: Su piiskiirtmek; donmek, caymak. s.947-949.

cizidan ¢cikmak: Dogru yoldan ¢ikmak; 5.948

cibartmak: Ciplak viicuda degnek vurarak sisirmek; s.953.
cineviizahilli: Ince goriislii, her seyi bilen adam; s.978

coldur coldur coldurdamak: Oraya buraya ¢isini yapmak; s.996
cocelenme: isteksizce oyalanma; s.1005

cugurlamak: Bir seyi avucunda sikip burusturmak; s.1010

cur/cur etmek®®: Oyunu bozmak; s.1305

camdangavuhtan konusmak: Oradan buradan anlamsiz konugmak; s.1064
capan etmek: Alkislamak (kiigiik ¢cocuklar hk.); s.1073

carpmak: At kosturmak; s.1084

casitlamak™: Casusluk yapmak; s.1086

cec etmek’®: iri samandan bugday1 ayirmak; s.1105.

celermek: Sinirlenerek gozlerini acip bagirmak; s.1121.

cemgiim etmek: Sozii agizda gevelemek; s.1129.
cemkirmek/¢cemkiirmek: Kargi gelmek, sert cevap vermek; kopek oldugu yerde kesik; kesik
havlamak; s.1130.

cevriilmek: Disi hayvan erkegiyle ciftlestirilmek; s.1154.

cignaga gitmek: Ayak altinda ezilmek; s.1163.

cime¢im: Az az, isteksizce (yemek hk.) s.1222.
cimcimlenmek/¢imdinmek: Isteksiz yemek yemek; s.1222.
cinilemek, c¢inilemek: Kulak ¢inlamak; s.1229.

¢ipcip etmek: Cocuk dilinde yikanmak; s.1231.
cocelemek/cocelenmek: Oyalanmak, is yapar goriinmek; s.1276.
collemek/ciilllemek: Mahvetmek, berbat etmek; s.1283,1308.
¢iiriitmek: Oyunda say1 kaybetmes; s.1309.

daban etmek: Ciiret etmek, cesaret etmek; s. 1314.

dabanlamak: Kuvvetli olarak itmek, sikistirmak; s. 1314.
dadarmak: Kiismek, surat asmak.; s.1319.
dallandirmah/dallandurmak: Gizli bir seyi etrafa yaymak; s. 1346.
damdamadan: Diisiiniip, 6l¢iip bigmeden; s. 1351.

dandannamak: Nazlatma, oksama; oyalanmak, sallanmak; s. 1357.
dandazlamak: Bir seyin kusurunu inceden inceye aramak, {izerine ¢ok diismek; s. 1357.
dangaldungal: Gelisigiizel, bigimsiz kaba saba: “eyle dangaldungal is olmaz, adam gibi is
isterim.” s. 1359.

davirdivir: Kendi kendine konugsma mirildanmayi anlatir; s. 1450.

13 Cur:: Oyunda sayilarin bosa gitmesi hali s.1017
1% Casit/casut: Casus s.1085; sasirtan, aldatan s.1086
1% Savrularak samanindan ayrilmig tahil yigimi (Korzof, Siran, Havsu, Kelkit, Gm.) s.1103
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dengi dayanmak: Parasini en son haddine kadar harcamak, elinde avucunda bir sey kalmamak;
s. 1423.

derisini doldurmak: Bir mal degerinden fazla paraya alici bulmak, degeriden fazla etmek; s.
1434,

devsenmek: Debelenmek, ¢irpinmak, kimildamak; s. 1446.

dizihmak: Cabuk, acele etmek; s. 1476

dillesmek: Kavga etmek, agiz kavgasi yapmak; s. 1471.

dilli diidiik etmek: Bir seyi ¢ok soyleyip etrafa yaymak; s. 1496.

din vermek: Kulak kabartmak, dinlemek; s. 1507.

dolukmak: G6z yasarmak, aglayacak duruma gelmek; s. 1547.

don kesmek: Tarlada calisan birkac¢ kisiden biridigerlerini geriye birakmak igin oOnlerine
gecerek kazmak; s. 1561.

doydur diigiindiir: Bol bol yararlanma firsati c¢ikmustir anlaminda  kullanilir;
s. 1568.

doyum as1: Herkesin bedava yemesi i¢in yapilan hayrat yemegi; s. 1568.

dundumak/ dunulmak: Gozden kaybolmak, goériinmez olmak; yiikselmek, havalanmak
“Ugurtma dulundu”; s.1603.

follatmah: Yerinden oynatmak, kaldirmak; s.4505.

gabala olmak: Bir isi gotiirii almak; s. 1882.

Gada almak: Dert ve lizlintiistinii paylagmak; s.1888.

gadirgudur etmek: Anlasilmayan sozler sdylemek; “Dili anlagilmiyor gadirgudur edip
duruyor.”; s. 1890.

gaguc olmak: Soguktan kivrilip biiziilmek; s.1893.

gangallatmak: Gozlerini korkung sekilde agarak bakmak; s. 1912.

garadansilact: Giristigi iste parasiz kalarak orayi terk edip giden; s. 1918.

garakiitiik: Evin yaglisi, bliyligii; s. 1919.

gargis etmek: llenmek; s. 1924.

garigullet: Kadinlar toplulugu; s. 1925.

garitkmak: Gozler kardan rahatsiz olmak; s.1926.

garmakadal: Karma karisik; s. 1929.

gasbannah yapmak: Bir isi inadina yapmak; s. 1932.

gasuh calimi: Kahvalti zamani; s.1935.

gavragucah olmak: Kucaklasmak; s. 1939.

gaydinabahmak: Basinin ¢aresine bakmak; s. 1944,

gayin tutmak: Emniyete almak, siki tutmak; s. 1946.

gaynadannih etmek: Kavgay1 kizistirmak; s. 1948.

gaypitmak: Kimse gérmeden c¢alip kagmak; s. 1949.

gaytarmabh: Isten kagmak; s.1951.

gazigoz anlamak: Soylenen szl yanlis anlamak; 1954.

gehet olmak: Bir seyin kit olmasi, bulunmamasi; s. 1971.

gelemgusmak: Miirekkep kalemi miirekkep akitmak; s.1975.

gezinmek: Yiiz numaraya gitmek; s. 2023.

gicarmak: Oyun bozanlik etmek, mizik¢ilik etmek; s. 2025.

gicih biikmek: Bir isi yapmaktan vaz gegmek; s.2027.

gidim giymih: Zorlukla anlaminda kullanilir. “Ben onlar1 her gapidan gidim grymih topladim”;
s. 2034.

gilguyruh: Cok gezen kadin; 5.2042.

giritmak/gigirmak: Soguktan titremek, tisimek; s. 2059.
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Gislenmak: Bir seyi inadina, kasith olarak yapmak; s. 2062.

giviktirmak: Birini tenha bir yerde koétiiliik yapmak i¢in sikistirmak; s.2063.
giyliye almak : Onemsemek; 5.2067.

g6z basmak: Nazar degmek; s. 2175.

gozleri almak: Az uyumak, uyur gibi olmak; s. 2183.

habik etmek/hap hap etmek/hapus etmek: Cocuk dilinde yemek, yutmak; s.2246, 2279.
halhaver olmak: Cok harap, yikilacak halde olmak; s.2260.

hapahap gelmek/olmak'®: Kars1 karsiya, yiiz yiize gelmek;

hara gecmek: Hosa gitmek, ise yaramak; s.2408.

haraycalmah: Yiiksek sesle herkesin duyacagi bicimde bagirmak; s.2285.
harpaharp gelmek: Beklenmedik bir yerde ve zamanda karsilagsmak; s.2294.
hartumubéyiik: Cok yiyen, obur kimse; 5.2296.

havul havul konusmak: Agir hasta olan kimse sayiklamak; s. 2313.
haylecene/heyleceneolmak: Goriindiigii gibi, 6ylece olmak; s.2319.
haypettihuyputtu: Ne yapt1 yapti anlaminda kullanilir; s.2320.
hedikleme/hefilemeyh: Gizli seyleri dinleme, gozetleme; s.2328.

henek etmek: Saka yapmak, alay etmek; s. s.2339.

hengeme-(hengame): Soz kalabaligr; s.2339.

hergeythmak: Soziinden, diislincesinden donmek; s.2344.

hipishipis etmek: Bir sey yemek (Cocuk dilinde); 5.2367.

hist etmek: Kesip atmak; s.2381.

hildirik etmek: Kullanilmayacak kadar eskitmek ise yaramaz duruma getirmek; s.2384.
ildirildirildirdamak: Paril paril parlamak; s. 2465.

ildirdamak: Arasira parlamak; s. 2464.

irmmeirim etmek: Yirtmak, paramparga etmek; s. 2486.

ilim vurmak: Ilmek atmak; s. 2525.

ivekcivek etmek: Inceden inceye arastirmak, sorusturmak, incelemek; s. 2570.
kayisa getirmek/ kayis etmek: Kandirmak, aldatmak; s.2701.

kelep olmak: Yilan kivrilmak, ¢oreklenmek; s. 2729.

kelete caldirmak: Kagamak yapmak; s. 2731.

kuskayinmak: Akilsizlik etmek; s. 3015.

kiisii tutmak: Darginligi, stirdiirmek; s. 3051

mafdan ge¢inmek: Para ve ekmek vermeden yararlanmak; s. 4582.

megce gelmek: Olacak duruma gelmek; s.4589.

meys etmek: Baskasinin varligini elinde tutmak; s. 4593.

munzur asmak: Surat asmak; s.4600.

mostmust olmak: imansiz 6lmek; s.4598.

mudmud demek: Séylememesi gereken sézii soyler gibi yapmak, gevelemek; s. 4599.
mugur olmak: Asagidan almak; s.4599.

ordubozannih: Mizike¢ilik; s.4614.

oturuh iistii olmak: Comelmek; s.4617.

oytarannih: Kandiricilik, aldaticilik “Ben oytarannih sevmem eyle”; s.4618.
oytarmak: Aldatmak, oyalamak; s.4618.

oyumoyum olmak: Cok iiziilmek; s.4618.

odiirtmek: Kapanan sozii, konuyu yeniden agmak ve slirdiirmek; s.4620.
ortiik yiiz: Yazgis1 koti, diigkiin; s.4627.

'® hapahap: Ansizin, birdenbire
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6zaglamah: igten yanmak; s.4630.

parcalanmah: Cok sinirlenmek; s.4636.

partal atmak: Oviinmek, abartarakkonusmak; s. 4637.

pata atmah: Selam vermek; s.4638.

perenperenolmah: Suraya buraya dagilmak; s.4643.

pesgetiirmek: Uygun bicimde karsilik vermek; s. 4644.

peteyh sondiirmek: Arilar1 suyla 6ldiirmek; s.4645.

pispitil olmak: Semirmek, sismanlamak; s.4647.

pisyasolmah: Utandiraci sozler karsisinda susmak, sus pus olmak; s.4650.
piyeetmeh: Oyunda kandirmak; s.4650.

sallantudaolmah: Gecikme ya da kararsizlik yiiziinden is siirincemede kalmak; s.4666.
sallasirt etmek: Bagkasinin malini, olurunu almadan sirtina alip gitmek; s.4666.
samur kiirk giymek: S6ylenmemesi gereken sozii yerine gidip ulastirmak; s.4668.
sargun olmah: Icten, yiirekten, candan anlasmak/ hava kapali olmak; s. 4671.

sarmm goriim olmak: Sarmas dolas olmak; s.4672.

sasuh ¢almak: Yag, peynir vb. yiyecek az kokusmak; s. 4673.

sav sav tav tav olmah: Kalabalik dagilmak, yogun is bitmek; s.4675.

sayceyhmek: Cekinmek, saygi duymak; s.4675.

secilmis olmak: Biiylimek, gelismek; s.4677.

seviindiik olmak: Seving ve cosku ile sasirip eli ayagi dolagmak; s.4686.

sicaga girmek: Cocugu olmasi amaciyla kadinlar sicak suya girmek, oturmak; s.4687.
sicanduzagy: Aldatilma, fak;“Ben hegsicanduzagina diisecek adam miyim?”’; s. 3600.
sir1 zir etmek:Duydugu s6zii hemen baskasina iletmek; 5.4692.

sirsipi¢c olmak: Cok 1slanmak, sirsiklam olmak; s.4692.

soyuhluh diismek: Ara bulmak sogukluk girmek; s.4704.

soyunahvurmah: Siitten kesilmek “Davarlar daha sagilmiyor, soyunah vurdu.” 4704.
sus goriinmek: Sessiz, suskun davranmak; s.4709.

siiliik etmek: Algak goniillii davaranmak; s. 4711.

siiriismek: Kavga etmek; s.4714.

sahsahayagaldirmak: Abartmak; s.4717.

saplah usagr: Herkesin her firsatta hincini aldigi kisi, samar oglani; s.4719.
sarlatanmh etmek: Yaramazlik etmek; s.4720.

sar sar etmek: Su bol akmak; s.4721.

ser atmah: Birine su¢ atmak, kara ¢almak; s.4723.

ser vahti: Giines battiktan sonraki zaman, ezan zamani; s.4723.

siltanmak: Onurlanmak, yiireklenmek; s. 3767

siplatmah: Duydugu sozii ivedilikle yerine ulastirmak, s6z tasimak; s. 4725.
sirnetmek: Bebegi hoplatip giildiirmek; s.4728.

sisgiin olmah: Kin tutmak; s. 4729.

surrayeritmek: Istedigini yapmak, inadi yerine getirmek ya da yapacagina kendi kendine s6z
vermek; s.4730.

tahtas1 mih galdurmamak: Yoksulluk; s.4732.

tahtasiz: Inanci, iman1 az kimse; s.4733.

tahtuh etmek: Guriltt etmek; s.4733.

takastakas gecinmek: Gegim sikintis1 gekmek, zar zor ¢ekinmek; s. 3806

tangalhas donmek/durmak: Takla atmak; s.4737; bas ve eller iizerinde bacaklar yukar1
durmak; s. 3820.

tapanceyhmeh: Aldig1 nesneyi vermemek, yadsimak; s. 4737.

14



A. Mevhibe COSAR, “Giimiishane Agizlarindan Derlenmis Deyimler Uzerine,”
Mavi Atlas, 6/2016: 1-17.

tarcigim almak: At vb. hayvanlar kis1 gecirdikten sonra ilk kez doyasiya ¢ayirda yayilmak; s.
3833.

tay gelmek: Denk, esit olmak; s.4744.

taydurmak: Yeni yiirlimeye baglayan ¢ocuk, yardimsiz ayakta durmak; s.4744.
tegellemek: Goz 6niine, akla getirmeye ¢alismak; birinin aklini karigtirmak; s. 4746.
telmeyitolmah: Giigsiiz, bitkin diismek; s.4749.

tepegoz: Oniine bakmadan is yapan, yiiriiyen, sakar; s. 4752.

termasgalmak: Yok olmak, 6lmek (ileng); s.4754.

termekerlik: Kot yararsiz is yapma, igin; s.4755.

tingil elek, tingil sac: Yoksulluk, parasizlik i¢in; s.4759.

tinisigrymak: Uzaklagmak, gitmek; s.4760.

tiketikebahmah: Dikkatle bakmak; s.4762.

tikgozluh: Dik kafalilik; s.4762.

tikine gosmabh: Isi giic duruma sokmaktan direnmek, yokusa siirmek; s 4762.
tillilim etmek: Gizlenmesi gereken s6zii ona buna duyurmak, yaymak; s.4762.

tipi yiizlii: Surati siirekli asik, giilmez; s. 4763.

tokalak etmek: Konusmak, yarenlik etmek; s. 3950.

top kesmeden: Agir, asagilayici szleri cekinmeden sdyleme igin; $.4769.

tokiimlii olmah: Bereketli, artirimli olmak; s.4772.

ucur bucur etmek: Boliik porciik etmek; s.4781.

ulh etmek: Hep birden saldirmak; s.4784.

uslugu cekilmek/gecmek: Bayilmak, i¢i gecmek; s. 4043

iindiir etmek: Alcak goniilliilik yapmak; s. 4065

iizniiyhalmah: Uziintiiyle hastalanmis hastanin iyilesmesi inanciyla bedenine sarilan pamuklart
yakip hemen sondiirmek; s.4799.

vazalah/vazalak: Yersiz, gereksiz kaba konusan, densiz; s.4802.

veremevi: Yoksul aile; s.4803.

yadurgun olmak: Alisamamak, yabancilik ¢ekmek; s.4114.

yagan etmek: Birinin iistiine su¢ atmak; s. 4116

yagh balli olmah: Cok yakin dost olmak aralarindan su sizmamak; s.4121

yalim al¢ahhg: Eziklik, 5.4145; eksiklik, s. 4811.

yalin yessir/essir olmah: Ag¢, ¢iplak ¢cabalamak, calismak; s.4146.

yan calmak/¢ceyhmek: Kaginmak, isi gevsek tutmak caymak; doneklik yapmak; s.4812.
yankazlamak'’: Diizene bagvurmak; s. 4170.

yannamabh: Isten kagmak; s.4813.

yapindirma: Uydurma (s6z i¢in); s. 4178.

yasmahlamah: Degirmende, ambara ve tas altina serpilen un, toplanmak; s. 4198.
yavangonusuh: Yersiz yararsiz soz; s. 4203.

yavanmh: Yoksulluk, yiyeceksizlik; s. 4203.

yavinamak/yavuncumak: Egilip biiziilecek yalvarici bir tavirla durumunu anlatmak; s.4205.
yemg¢eyhtoyhme: Bosuna umutlandirma; s. 4241

yolluolmah: Anlayis gostermek, s. 4291; geleneklere uygun davranmak, s. 4823.
yumuh gézlii: Yumusak yaradilisi, duygulu;s.4825.

yumusamah: Yola gelmek; s. 4318

yutgunmah: Soézi agzindan ¢ikaramamak; s. 4322

yiizbar olmak: Yiizlesmek, yliz yiize gelip hesaplasmak, anlagmak; 4335.

" yankaz: Diizenci s. 4170.
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zevklenmek/zeyhlenmek/zeyhlenmeyh: Alay etmek; s. 4357,4833

zey gezmek: Gelin gezdirmek; s. 4363.

zilgit vermek/zilgit virmek/zilgitlamak: Doverek ya da azarlayarak gézdag: vermek; s.
4369.
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ERZURUMLU ZiHNI’NIN BESMELE KONULU MESNEVISi

Ozet

Islam dininin kaynaklarinda énemle yer alan ve her hayirl isin basi olarak tekrarlanan besmele, klasik
siirimizde de bahsedilen konular arasindadir. Besmele, daha ¢ok divanlarin dnsozleri ile ilk beyitlerinde,
“bismillah” redifli gazellerde ve mesnevilerin giris boliimlerinde ele alinmigtir. Besmelenin, divanlarda
miistakil ve hacimli olarak ele alindigi mesnevi sayisi ise ¢ok azdir. Bunlardan biri de Erzurumlu
Zihni’nin Divaninda bulunan mesnevisidir. Bu makalede, bir divan sairinin miistakil olarak yazdig:
besmele konulu mesnevisi incelenmeye calisildi. Besmele hakkindaki genel bilgiler giris boliimiinde
verildi. Mesnevi, sekil ve icerik agisindan incelendi. Aruzun “fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin” kalibiyla yazilan
mesnevinin toplam beyit sayis1 118’dir. “Dini mesneviler” grubunda yer alan manzumede, bdliimler kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmamustir. Mesnevide besmele, cok cesitli agilardan ele alinmig, degisik
benzetmelere konu edilmistir. Mesnevinin biitiin beyitlerinin dil i¢i ¢evirisi yapilmistir. Beyitlerin
giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmasiyla okuyucunun mesnevi ile dogrudan iletisim kurmasi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Besmele, Erzurumlu Zihni, Mesnevi.

BASMALA THEMED MASNAVI BY ZiHNi OF ERZURUM

Abstract

Basmala, thought to be the starting point for every good deed and have been importantly stated in Islamic
religious sources, is among the topics that are also mentioned in our classical poems. Basmala has been
mentioned mostly in the prefaces and first couplets of divans, odes with basmala repeated voice and
prologues of masnavis. The number of masnavis in which Basmala has been studied self-contained and
intensely is very few. Masnavi by Zihni of Erzurum is one of these few masnavis. In this article, it is
aimed to analyze a self-contained written, Basmala themed masnavi of a divan poet. The general
information about Basmala has been stated in the introduction. Masnavi has been analyzed in terms of
form and content. The total number of couplets of the masnavi that was written in the pattern of “fe’ilatiin
fe’ilatiin fe’iliin”, is 118. In the poem that is among the religious masnavis, the chapters are not separated
from each other transparently. Basmala has been discussed in various perspectives and mentioned in
different metaphors. Each couplet of the masnavi has been translated. By citing the couplets in modern-
day Turkish, it is aimed that readers can communicate with the masnavis directly.

Keywords: Basmala, Zihni of Erzurum, Masnavi.
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GIRIS

Besmele (Bismillihirrahméanirrahim)

Besmele, “Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla” anlamina gelen
“Bismillahirrahmanirrahim” ifadesinin adidir. Tiirkcede “besmele ¢ekmek” ve
“bismillah demek” tabirleri besmeleyi okumak anlamia gelir. “Euzii besmele” ise
“kovulmus seytanin serrinden Allah’a  sigmirim”  anlamindaki  ““euziibillahi

minesseytanirracim” ciimlesiyle besmelenin ortak adidir. Kur’an’da Neml stiresinin 30.

ayetinde gecmektedir (Yildirim 1992: 529).

Besmelenin basindaki “ba” edati (be harfi), kulun yaraticisindan yardim isteyerek hep
ona bagl kalis1 ifade eder. Arapca ciimle yapisi itibariyle besmeleden Once “ba’nin
ilgili bulundugu gizli bir fiil vardir. Bu, besmele ile baslanacak herhangi bir fiildir:
“Bismillah diye basliyorum.”, “Bismillah diye kalkiyorum.”, “Bismillah diye hayvan
kesiyorum.” gibi (Yildirim 1992: 529-530).

Islam’da diinya ve ahiretle ilgili 6nemli, hayirli ve mesru islere besmele ile baslamak
Onerilmistir. Hz. Peygamber, bir hadisinde “Besmele ile baslanmayan her is bereketsiz
ve glidiiktiir.” (Aclini, II, 174) buyurmus; cesitli isleri miinasebetiyle besmele ¢ekmis
ve besmeleyi tavsiye etmistir. Ayrica bazi ibadetlerde besmele ¢ekmenin gerekli oldugu
bilinmektedir. Bir Miisliiman besmele ¢ekmekle, “Nefsim veya bagka bir varlik adina
degil Allah adina, onun rizasi i¢in ve onun izniyle bagliyorum.” demek ister. Allah’in
Rahman ve Rahim isimlerinin tecelli etmesini bekledigini, diinya ve ahiret mutlulugunu
istedigini, basladig1 ise giic yetirebilmesi i¢in gerekli olan giiclin Allah tarafindan ihsan
edilmesini diledigini ve kendisinin devamli olarak onun yardimina ihtiya¢ duydugunu

ifade etmis olur (Goziibiiylikzade 1977: 25-30; Yildirim 1992: 530).

Miisliimanlarin inang, ibadet ve giinliik hayatlarinda énemli yer tutan besmele, Islam’mn
bir sembolii, her iyiligin anahtar1 ve Allah’in kullarina thsanidir. Dinde ¢ok 6nemli bir
yere sahip olan besmele, her hayirli isten 6nce sdylenen bir sozdiir. Kul ile Allah

arasinda kurulan en giizel baglardan biridir. Onu sdyleyen kisi, isin basinda kullugunu

19



K. USTUNER, “Erzurumlu Zihni’nin Besmele Konulu Mesnevisi,”
Mavi Atlas, 6/2016: 18-48.

gostermis ve Rabbine gilivendigini bildirmis demektir. Cilinkii besmele, Hakk’a

teslimiyetin ve glivenin bir ifadesidir.

Haci Bektas-1 Veli, tiikkenmez bir kuvvet olan besmelenin 6nemini soyle anlatmstir:
“Diinyada adettir ki bir kisinin ¢ok fazla diismani olsa, ona giicli yetmese, o da gider
biiyiik bir kisinin etegini tutar. Diismanindan daha kuvvetli olmak i¢in onun yaninda
hizmetli olur, diismanini kahreder. Ey miiminler! Goériinmeyen bir diigmaniniz vardir.
Ad1 seytandir. Bir de galip dostunuz vardir. Adi Rahman ve Rahim’dir. Rahman ve
Rahim’1 oku ki seytani kahretsin ve kovsun.” (Duran 2014: 31, 114)

Besmele ve Hat

Hat sanatinda en ¢ok tekrarlanan ve ¢esitli sekillerde en fazla yazilan ayetlerin basinda
besmele gelmektedir. Besmelenin yazimina 6zen gosterilmesiyle ilgili Hz. Enes’ten
gelen bir rivayette, “Bismillahirrahmanirrahimi 6zenerek gilizel yazan kisiyi Allah
affeder.” buyurulmasi ile Hz. Ali’nin “Besmeleyi giizel yazan kisi affedilmistir.” Sozii,
hattatlarin bu konuda gereken itinay1r géstermelerinin baslica sebebi olmustur (Derman

vd. 1992: 532-534).

Besmele ve Klasik Siir

Besmele Arap, Fars ve Tiirk edebiyatinda ele alinmis bir konudur. Arap edebiyatinda
besmelenin c¢esitli yonlerinden bahseden risale ve serhler yazilmistir (Giirgendereli
2010: 25). Fars edebiyatinda Molla Cami (6. 1492), besmele hakkinda 19 beyitlik
miistakil bir kaside ve ii¢ divaninin basinda besmele ile ilgili beyitler yazdig1 gibi
Tuhfetii’l-Esrar adli mesnevisinin giris boliimiinii de besmeleye ayirmistir (Sevgi 1999:

1-50).

Tiirk edebiyatina tesiri bakimindan onemli bir sair olan Molla Cami’nin yazdigi
manzumeler, besmele ile ilgili yazma konusunda divan sairlerini etkilemistir (Uzun

1992: 538; Sevgi 1999: 1-2; Giirgendereli 2010: 25-26).

Klasik edebiyatimizda manzum ve mensur hemen biitiin eserler besmele ile

baslamaktadir.
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Divan 6nsdzlerinin (dibace) manzum ve mensur kisimlarinda besmeleden bahsetmek

usulden sayilmustir (Uzgdr 1990: 10-23).

Divanlara misra ya da en az bir beyitten olusan besmele siiri ile baslanmis ve

“bismillah” redifli gazeller yazilmistir (Efe 2014: 48-76).

Besmele ile ilgili beyit ve siirlere 6zellikle mesnevilerde rastlanir. Tiirk¢e mesnevilerin
giris boliimleri genellikle besmele manzumeleriyle baglar (Uzun 1992: 538-539).
Besmele ile ilgili konularin ele alindigi bu manzumelerin beyit sayis1 1’den 122’ye
kadar ulasir. Bunlar arasinda Yahya Bey’in Giilsen-i Envar mesnevisinin girig boliimii
122 beyitle ilk siray1r almaktadir. Diger mesnevilerde ise bu sayr 78’in altindadir

(Gtirgendereli 2010: 35-36).

Klasik siirimizde besmele, daha c¢ok telmih ve iktibas yoluyla kullanilmistir.
Besmelenin imlasindan faziletine kadar gesitli yonlerinden bahsedilen bu eserlerden
mensur olanlarda didaktik, manzum olanlarda ise estetik yoniiniin agir bastigi dikkat
ceker (Uzun 1992: 538).

ERZURUMLU ZIiHNI’NIN BESMELE KONULU MESNEVISi

Divanlarin 6nsozleri ile ilk beyitlerinde, besmele redifli gazellerde ve mesnevilerin giris
boliimlerinde ele alinan veya yer verilen besmele, miistakil bir mesnevi olarak
divanlarda kendine ¢ok az yer bulabilmistir. Bunlardan biri de Erzurumlu Zihni’nin®
Divaninda yer alan mesnevisidir. Asagida bir divan sairinin miistakil olarak yazdigi
besmele mesnevisinin sekil ve muhteva yoniinden incelenmesiyle konunun klasik

stirimizde nasil ele alindiginin ortaya konmasi amaclanmistir.

! Erzurumlu Zihni’nin (8. 1794-97) asil adi Mustafa’dir. 18. yiizyilin baslarinda diinyaya gelen sair uzun
bir hayat siirmiistiir. Tahsil hayati ve meslegi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Siirlerinden hareketle
sairin klasik medrese egitimi aldig1 sdylenebilir. Bilinen tek eseri olan divaninda 19 kaside, 13 kita, 9
musammat, 4 mesnevi, 328 gazel ve 1 miistezat yer almaktadir. Zihni, klasik siir ¢izgisinde 6zellikle Nabi
ekoliinlin tagradaki bir takipgisidir. (Macit 2001: 3-20)
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MESNEVININ SEKIL OZELLiKLERI?

Vezin

Mesnevi, aruzun remel bahrinin “fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin” kalibiyla yazilmistir. Bu
kalip, 18. yiizyilda en ¢ok kullanilan mesnevi kalib1 olma 6zelligi tasidigindan (Kartal
2013: 83-93), mesnevinin devrin genel egilimine uygun sekilde yazildig1 sdylenebilir.
Vezin, manzumede bir misrada (77-1) goriilen aksama disinda basarili bir sekilde

kullanilmustir.

Beyit Sayisi

Kendi aralarinda kafiyeli beyitlerden olusan mesnevilerde beyit sayisinin kisitlayici bir
kurala bagli olmadigi bilinmektedir. Edebiyatimizda iki beyitten baslayarak binlerce
beyit siiren mesneviler kaleme alinmistir. Zihni’nin besmele Gvgiisiinii konu alan
mesnevisinin beyit sayisi 118°dir’. Bu say1, giris boliimlerinde besmeleden bahseden
123 mesnevinin 122’sinden fazladir. Sadece Yahya Bey’in Giilsen-i Envar

mesnevisinin girig boliimii, Zihni’nin s6z konusu mesnevisinden daha hacimlidir.

Mesnevinin 61. ve 62. beyitleri Arapga olarak kalem alinmistir. Ayrica 98’le 99 ve
100’le 101 numaral1 beyitler de anlamin kendi i¢lerinde tamamlanmadigi; ancak birlikte

degerlendirildiklerinde anlamca bir biitiin olusturduklari merhun beyitlerdir.

Yazihis Amaci
“Besmelenin sirlarmin agilmasi ve insanliga iletilmesi” dilegi, mesnevinin ilk yazilis

amacidir. (1)*

Baska bir amag, sairin Oldiikten sonra Allah’in af ve merhametine kavusabilme

arzusudur. (118)

2 Erzurumlu Zihni’nin besmele konulu mesnevisi, Muhsin Macit tarafindan hazirlanan divanda birinci
sirada (Macit 2001: 107-116) yer almaktadir.

% Divanda mesnevinin beyit sayisiin 122 olarak goriinmesi, rakamlarin yanhs dizilmesinden
kaynaklanmig olmalidir. Zira divanin transkripsiyonlu metninde de yazma niishasinda da mesnevi, toplam
118 beyittir.

* Parantez igindeki rakamlar, sz konusu beyitlerin metin ve dil i¢i ¢evirisini verdigimiz mesnevideki
numaralarini belirtmektedir.
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Cocugun muhatap alinarak diislincenin herkese ulastirilma istegi ise mesnevinin diger

bir yazilma sebebi olarak dikkat ¢ekmektedir (101, 109).

Tertip Ozelligi

“Mesnevi tarzinda besmele ovgiisi” (Na‘t-1 Besmele Be-Siyak-1 Mesnevi) baglikli

manzume, okuyucuya bilgi vermek, onu egitmek ve yetistirmek amaci tagiyan “dini

mesneviler” grubuna girer.

Bilindigi gibi mesnevilerin tertibinde genel olarak giris boliimii, konunun islendigi

boliim ve bitis boliimii olmak lizere ii¢ ana boliim bulunur. Zihni’nin mesnevisinde

basliklar bulunmadigi gibi boliimler de birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz.

Mesnevinin genel goriiniimii, beyit numaralariyla birlikte asagida bir tablo halinde

gosterilmistir:

Icerik Beyit Numaralari Beyit Sayisi

Besmele 1.-19,, 23.-25. 22

Besmelenin harfleri

“Be” harfi 28. 1

“Be” harfinin noktast 29.-31. 3

“Sin” harfi 32.-36. 5

“Mim” harfi 37.-39. 3

Allah 44.-45., 49.-50., 67.-76., 78., 91.- | 28
96., 102.-108.

Rahman, Rahim, Rahmet ve | 51.-53.,80.-90., 97.-101., 66. 20

Rizik

Ogiitler 22., 26.-27., 46.-48., 54.-57., 77., | 13
79., 109.

Dua 58.-65., 110.-118. 17

Siir ve Sair 20.-21., 40.-43. 6

MESNEVININ MUHTEVASI

Zihni’nin besmele konulu mesnevisinin muhtevasi, yukarida verilen tertip diizenine

gore, beyit numaralar1 da parantez i¢inde verilerek degerlendirilmistir.
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Besmele
Mesnevinin ilk misrainda besmele ile ihlas birlikte anilir. Besmelenin ihlas ve igtenlikle
sOylenmesi gerektigi vurgulanir. Zira besmeledeki sirlarin acilmasi, ancak “Hakk’in

rizasim gozetmek” demek olan ihlas ile dile getirilince miimkiin olabilir. (1)

Besmele, Ilahi kelam olan Kur’an’in bir sirridir. Bu sirlar, ancak ¢ok dikkat edilince

anlagilabilir. (1, 2)

“Besmele ile baslanmayan her is bereketsiz ve giidiiktiir.” (Aclini, II, 174) hadisine
telmihte bulunularak besmelesiz biitiin is, fiil ve hareketlerin sonugsuz, hayirsiz ve eksik

kalacagina isaret edilir. (4)

Ciimlenin bag1 besmeledir. “Climle” hem gramer hem de “herkes, biitiin” anlamiyla
kullanilir. Insan, sziin basinda bismillah demelidir. Bas énemlidir. Canl1 bir varlik olan
insanin basi énemli oldugu gibi asker toplulugu olan ordunun basi yani komutan da o
derece 6nemlidir. insan bassiz olamayacag1 gibi ordu da komutansiz olamaz. Kur’an’m
bast da besmeledir. Kur’an besmele ile baglar. Demek besmele biiyilk bir 6neme

sahiptir. (2)

“Biitiin nesne ve olaylara iliskin 1l1ahi ilim ve takdirin kayitli bulundugu kitap” (Yavuz
2003: 151) demek olan levh-i mahfiizun bas tact besmeledir. Levh-i mahfiiza ilk yazilan

odur. Kalem, levh-i mahfiiza en 6nce besmeleyi yazmustir. (3)
Besmele, levh-i mahfiiza kudret eliyle naksedilmis tugra ve siislii bir hattir. (24)
Kur’an’in basinda zikredilen besmele, stirelerin altin taci olarak diisiiniiliir. (18)

Uzayda da gecerli olan besmelenin gok cisimleri arasinda saygin bir yeri vardir. Biitiin

sema adeta besmele ile yankilanir. (3)
Kalemin ilk yazdigi besmeledir. Kalem, yazmaya besmele ile baglamustir. (5)
Varliklar ordusunun her zaman en 6nde bulunan sancagi besmeledir. (5)

Kainatin yaratilisinin sebebi besmeledir. Diinyadaki islerin takdiri de onun sayesindedir.
Insan, bu yiicelik karsisinda hayret etmekten ve “Allah Allah” demekten baska ¢ikar yol
bulamaz. (6, 25)
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Levhalarin basina ilk olarak besmele yazilir. Kagitlarin {iistiinde izzetle duran

besmelenin bu durusu onun kudretini gosterir. (7, 13)
Besmele, her seyden iistiindiir. Kimse ona bir an olsun “hayir” diyemez. (8)

Besmeleyi 6vmeye, sifatlarin1 anlatmaya ve sohretini dile getirmeye s6z yetismez. (9)
Sair, besmeleyi biitiin yonleriyle tam olarak hic¢bir alimin anlatamayacagini ifade eder.

(43)

Besmele, hakikat bahgesinin siisii ve 1s181dir. (10)

Hikmet denizlerinin suyu ve incisi besmeledir. (10)

Saglikta, hastalikta ve ¢esitli afetlerde basvurulacak ilk s6z besmeledir. (11)

Besmele, zorluklarin ¢6ziim yolu ve ise baglama sebebidir. Beyitte “okuma yasina
gelmis cocuklarin, yapilan bir merasim ve duadan sonra hocanin 6niinde ilk olarak
besmele ¢ekmesini, bir bagka deyisle okumaya baslamasini ifade eden” “bed’-i

besmele” torenlerine de (Uzun 1992: 540) isaret vardir. (12)
Besmele, kitaplarda ilk olarak yazilan dibace/6nsoz gibidir. (13)

Her is icin tiikenmez bir gii¢c olan besmele, islerin hayirla tamamlanmasina sebep teskil

eder. (14)

Thsan ve liituf kaynag: olan besmelenin anildig1 bir yerde Allah’m iyiligi konusunda
herhangi bir siipheye yer kalmaz. Besmelenin Hakk’in rahmeti konusundaki siipheleri

giderme islevi vardir. (15)

Besmele, biitiin olgunluklar1 biinyesinde tasiyan Kur’an bahgesinin hos kokulu ve zarif

gorlntiilii stimbiil ¢igegidir. (16)
Besmele, giizelligin as181 bir biilbiil gibidir. (16)
Cennet kapilarinin agilma sebebi besmeledir. (17)

Besmele, esyanin gilivenle korundugu bir mahzen gibidir. Allah’n adin1 anan ve onun

adiyla hareket eden kisi kendini giivende hisseder. (17)
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Besmele, “Hakk’1n katindan dogrudan dogruya gelen bilgi” (Ustiiner 2014: 210) demek

olan /ediin ilmi denizinin dalgalaridir. (18)
Besmelenin zikredilmesi ve anlaminin diisiiniilmesiyle kalpler nurlanir. (19)

Besmelenin kullanim alanimin genisliginin anlagilmasiyla dimaglar amber gibi giizel

kokar. (19)

Inci ve elmas gibi kiymetli taglardan dizilip terkip edilen besmelenin gercek degerinin

anlagilabilmesi i¢in gozlerin dort agilmasi gerekir. (23)

Besmelenin, s6z konusu mesnevide iliskili bulundugu kavram ve unsurlari, asagida

tablo halinde gosterilmistir:

Besmelenin Mesnevideki Anlam Cercevesi

ihlas ile sdylenmesi

raz-1 keldmulldh

swrlarmmn dikkatle goriinmesi

ctimlenin serddr

levh-i mahfiizun tdc-1 seri

levh-i mahfiiza tugra olmasi

- - P .
asmanin mu ‘teberi

ef“al, siikiin ve harekdatin besmelesiz ebter olmasi
evvel-i ketb-i kalem

ceys-i esydya ‘alem

zuhtirdata sebeb

kimsenin besmeleye bir an olsun “la” diyememesi

her seyden a’ld

midhat ve vasfina imkan olmamasi

sanint anlatmaya pdydan yok
sebeb-i sthhat-i ebrdz

merca -1 zdt ile a ‘raz

sebeb-i hall-i miisakil

ba ‘is-i bed’-i mu ‘amil

levha satirlarina pisva

levha umiruna dibdce

ef“dle mii’eddi-i tamam olmasi

her isin besmeleyele istihkam bulmast
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cevherden terkib olmasi

gevherden tertib olmasi

dest-i kudretle yazilmis hat-1 zibd

stinbiil-i bag-1 kemal

biilbiil-i hiisn-i cemal

sebeb-i feth-i der-i cennet

mahzen-i kdle-i emniyyet

siiver-i mushafin altin tdaci

ebhur-1 ‘ilm-i lediin emvdci

zikr ve fikriyle kalplerin nurlanmasi

fehm-i sanwyla dimdgin ‘anber olmasi

besmelenin riitbesini ta rif ve tavsife haddin olmamasi

‘Izzet

rifat

Kudret

‘izem

Giiher

Kadr

Ihsén
San
Zib

Fer

Ab

Besmelenin Harfleri

Mesnevide besmelenin harfleri ile ilgili degerlendirmeler asagidaki gibidir:
“Be "harfi ve noktasi

Kur’an’in 6ziiniin Fatiha stresinde, onun 0ziiniin besmelede, besmelenin 6ziiniin “be”

harfinde ve onun 6ziiniin de “be” harfinin altindaki noktada bulundugu, bu yiizden “be”
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harfinin insan nevinin suretini agikladigi rivayet edilmistir (Celebioglu 1998: 527).
Mesnevide besmelenin “b” harfi, yiicelik burcu ve hakikat feleklerinin gilinesine

benzetilir. (28)

Imkan/varliklar dairesi olarak diisiiniilen besmelenin “b” harfinin noktas, ihsan ve liituf

doludur. (29)

Insanlar, “be” harfinin noktasindaki ger¢ek manay1 anlayamaz ve hataya diiserler. (30)
Felek, sidre ve yiice ars, “be” harfinin noktasindan goriiniir kilinmstir. (31)
“Sin”’harfi

Besmelenin “sin” harfi, vahdet bahgesinin siimbiil ¢igegi, ihsan ve lituf iyiliginin

hazinesidir. (32)
“Sin” harfinde hakikat ve incelikler ¢oktur. (33)

Kilica benzetilen “sin” harfi, diismanin basina kili¢ ¢cekmis, dik bash ve inatc¢1 kisileri de

hor gormiistiir. (34)

“Sin” harfi, dogru yoldan sapan iilkenin yoluna set olur ve istikamette siireklilik

gosterir. (35)

Degeri ve sohreti ¢ok yiiksek oldugu icin “sin” harfi ne kadar oviilse yerindedir. (36)
“Mim” harfi

Besmelenin “mim” harfi, Hakk’1n 1yilik ve liituf hazinesidir. (37)

Hikmet bahgesinin goncas1 “mim” harfidir. ilahi kudret tarafindan ona feyiz verilir. (38)
“Mim” harfinin halkasi, alemin halkasi olarak hayal edilir. (39)

Allah

Allah, kendisinden bagka ilah bulunmayan; ilmi, iradesi, kudreti, azameti ve yaratmasi
sonsuz olan hakiki mabldun zat ismidir. O esi, benzeri ve ortagi olmayan, dogurmamais,
dogrulmamis, higbir seyin kendisine denk olmadigi mutlak varligin 6zel adidir.

Kendisinden baska higbir varlik bu adi alamaz. Allah isminin manasina niifiz etmeye
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calisan insan su gercegi anlayacaktir: Ondan bagka yaratici yoktur. Kula diisen onun
varligina, birligine inanmak ve ibadet etmektir (Efe 2014: 8-10). Zihni, besmelede yer
alan “Allah” lafzinin goniil diinyasina yansiyan ince manalarini su sekilde dile getirir:

(44)

Bunun ig¢in sair dnce akil kilidini eline alir. Akilc1 bir yaklasim sergiler. Konuyla ilgili
akli ve nakli delilleri ortaya kor. (45)

Allah lafz1 ¢ok degerli ve essiz bir inciye benzer. ilahi isimleri kale gibi kusatic1 ve
kapsayicidir. Bin bir isim Allah lafzindan kaynaklanir. Biitiin sirlar bu isimde

gizlenmistir. (49, 50)

Bedenlerin ve ruhlarin gidasini yaratip veren (Razik), her seye giicli yeten, kudretli
(Kadir), daima affeden, tekrarlanan giinahlar1 bagislayan (Gaffar), varligini ve birligini
belgeleyen bir¢ok delilin bulunmasi agisindan asikar olan (Zahir), zatinin goriilmesi ve
mahiyetinin bilinmesi agisindan gizli olan (Batin), kusur ve gilinahlart 6rten (Settar)

Allah’tir. (67)

Uldhiyette, tasarrufta, rubibiyette ve hakikatte sadece Allah vardir, ondan baskasi
yoktur. (68)

Allah’in ne ortagi, ne benzeri, ne de esi vardir; ne komutani ne de ordusu vardir. Zati

birdir. (69)
Emir ve eylemlerde en iistiin Allah’tir, her sey sonunda ona donecektir. (70)

Siirekliliginin sahidi insanlardir. Ezeli ve ebedi olusunun/kayylimiyetin gdstergesi ise

kainattir. (71)
Zatinin ezeli/Oncesiz ve ebedi/sonrasiz olusuna sahit, yaratilan her seydir. (72)
Insan; yer, gok, ars, ay, giines ve havaya dikkatle bakmalidir. (73)

Giindiiz ile gecenin diizenli bir sekilde birbirini takip edisini, sayisiz gok cismi ve

daglar diistinmelidir. (74)
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Her seyi takdirine uygun bir sekilde yaratan (Halik) ve yarattiklarinin rizkin1 veren

(Razik) odur. (75)

Insan, akli ve nakli delillerle Allah’m varlign ve birligini ispatlamaya c¢alismalidr.

Delilleriyle inandiktan sonra imanini en iist dereceye eristirmelidir. (76)
Ortaya konan bu kuvvetli deliller, Allah’1n esi ve ortagi olmadigini ispat ederler. (78)

Tevhit konusunda -varsa- siipheler birakilmali, “Allah’tan baska ilah yoktur.” diyerek

hata ve kusurlar itiraf edilmelidir. (91)

Hakk’m birligi konusunda Kur’an’dan delil getirilir ve iktibas yapilir:  “De ki: O
Allah’tir, tektir.” (Ihlas, 112/1) (92)

Allah, her seye giicii yeten, kudretli bir sultandir. Azamet sahibidir. Zahir’dir. (93)
O, bir kisiyi padisah iken kole, koleyi de gorkemli bir padisah yapabilir. (94)
Allah, insanlarin kimini alim kimini de tistiin bir komutan yapmustir. (95)

Bir zerre dahi Allah’in emrinden hari¢ degildir. Akli olan, bu gercegi anlamaya calisir.
(96)

Allah’1n biiytikliigii karsisinda hicbir sey varlik davasina kalkisamaz. Zaman, mekan ve

esya onun yliceligine kiyasla yok sayilir. (102)

Ceberiit “Allah’in zat1”, melekat “Allah’in ezeli sifatlarini” yahut “kainat tizerindeki
[1ahi gii¢ ve hakimiyeti” ifade eder. Ceberit Aleminde Hak, halk i¢in neyi irade ve takdir
etmisse o olur (Gilindiiz 1993: 193-194; Aydin 2014: 45-47).Varliklar, Allah’in

ceberlitunda zelil, melektitunda ise iki kat olmustur. (103)
Allah, kudretiyle tiim varliklari idaresi altina almigtir. (104)

Biitiin alem o kudretin bir sarayidir. Tiim diinya ise hikmetini anlamayan acizlerle

doludur. (105)

Son noktada aklin kanunlar1 gegerliligini yitirir. Kalbin tasdiki gerekir. (106)
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Akilli gecinenler bu yolda yaya kalir. Stipheden uzak saglam bir inanca sahip olmalidir.
(107)

Insan,“Allah’tan baskasina ibadet etmeyin.” (Al-i Imran, 3/64) hakikatine yapismali ve

Hak’tan baskasina goniil vermemelidir. (108)

Rahman, Rahim, Rahmet ve Rizik

“Esirgeyen bagislayan, liituf, merhamet ve ihsanini eksiltmeyen” anlamindaki Rahman
ve Rahim isimleri, ilahi rahmetin biitiin alemi kucakladigini ifade eder. Bu isimler ve
ifade ettikleri rahmet ve rizik hakikatleri, mesnevide asagidaki sekilde

degerlendirilmistir:

Allah, litfunu Rahman ve Rahim isimleri ile miijdelemistir. (51)
Besmelede ylice isimlerden Rahman ve Rahim birlikte kullanilmistir. (52)
Bu isimler, Hakk’1n rahmetine delil ve bereketine kefil olmustur. (53)

Insanlar, ibadetlerini terk ederek rizik i¢in kosusturup durmamalidir. Ciinkii Allah, rizka
kefildir. Beyitte, “Nice canlilar vardir ki, riziklarini tagimazlar (yiyecek biriktirmezler).
Onlar1 da sizi de Allah riziklandirir.” (Ankebut, 29/60) ve “Siiphesiz Allah rizik
verendir.” (Zariyat, 51/58) ayetlerine telmih yapilir. (80)

Sair, Enes bin Malik’ten naklen bir hadis aktarir (81): Yer gok, gece gilindiiz kisaca
diinya heniiz yaratilmadan once, Allah yarattiklarinin riziklarint bildirmistir. Beyitte
gecen “iki bin y1l akdem” ifadesi “Ruhlar bedenlerinden iki bin y1l dnce yaratilmigtir!”
(Deylemi, Miisned, Il, 187-188) hadisine gondermedir. Insanlarmn riziklari, viicut

elbisesini giymeden ruhlar yaratildiklar vakit kararlastirilmistir. (82-84)

Bu konu tizerinde dikkatle durmali ve ibadetlerin terk edilerek rizik igin yapilan

kosusturmalara bakip utanilmalidir. (85)

Rizkin Allah tarafindan verildigine hadisten sonra su ayet delil olarak gosterilir: “Biz
taksim ettik/paylastirdik.” (Zuhruf, 43/32). Insan, bu ilahi fermandan zevk almalidir.
(86-87)
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Allah’m rizik konusundaki -kimi insana az kimine ¢ok vermesi gibi- hikmetinden sual
olunmaz. Bir seyi az ya da ¢ok vermesi yahut hi¢ vermemesi hikmetinin geregidir.
Onun hikmetini kabul etmemek kisiyi kii¢iik distirtir. Allah’in her seye giicii yeter.

Onun kudretini inkar edenin eline, aglayip sizlamaktan bagka bir sey gecmez. (88)

Insan, yasadigi siirece Allah’in emrettiklerini yapip yasaklarmdan kaginmakla

gorevlidir. (89)
Kulun Allah’a teslim olmasi ve ona itaat etmesi gerekir. (90)
Allah’1n iyilik ve liituf sofrasindan kiigiik biiyiik herkes yararlanir. (97)

Hakk’in comertlik sofrasi ¢ok genistir. Onun sofrasinin genisligine kiyasla, diinyanin

hacmi bir tabak kadar bile degildir. (98-99)

Yeryiizlindeki biitiin denizler, Allah’1n iyilik ve rahmet denizine kiyasla bir i¢im su dahi

degildir. (100-101)

Karsilik beklemeden bol bol veren Vehhab’a hamd, iyilik ve lituflarda bulunan
Mennan’a siikretmek gerekir. (66)

Ogiitler
Mesnevide hitap yollu anlatim tarz1 ile insanlara ¢esitli 6giitler verilir:

“Ey dana” hitabiyla bilgiclik taslayanlara seslenilir. Goniil goziinii agmak gerekir.

Besmelenin hakiki manasini anlayip ger¢ek kiymet ve derecesini takdir etmelidir. (22)
Besmelenin ifade ettigi hakikatleri anlayan Allah’tan baska her seyi unutur. (26)

“Ey hiredsiz” diye besmelenin degerini anlamayan akilsizlara seslenilir. Kalp ayna gibi

temizlenmelidir. (27)

Besmelenin yiiksek derecesi, ancak hakikati idrak eden ve giizellikten zevk alanlara

anlatilabilir. (46)
Ey selim yaradilish! Anlatilanlardan ders almali ve dogru yoldan sapmamalidir. (47)

Arif olmali, kemal sifatlar kazanmali ve Hakk’a dua etmelidir. (48)
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Gozden gaflet perdesini kaldirmalidir. Perdeyi kaldirinca her yiizden Hakk’in tecelli
ettigi goriinecektir. (54)

Bilgi, insani1 essiz bir varlik haline getirir. Bilen kisi konusur. (55)

Islerinin uygunlugu i¢in gerekli tedbirleri alan bilgili insanin s6zii herkesi etkiler. (56)
Bilen kisi, sonunda biitiin hedef, istek ve arzularina ulasir. (57)

Insanlar arasinda bozgunculuk yapmamalidir. (77)

Sadece diinya isleriyle ugrasip gonle zarar vermemelidir. Kisi, her gordiigi seyi

istememelidir. (79)
Insan, istikametten ayrilmayip dogrulukla calismalidir ki sonugta {iziilmesin. (109)

Dua
Mesnevinin hem ortasinda hem de sonunda Allah’a dua edilir. iki beyti (61. ve 62.)

Arapea olarak yazilan bu boliimde Zihni Hakk’a sdyle yalvarip yakarir:

Ey Allah’im! Bana yardim et. Medet! Diislincemi, incelikleri goriip anlayabilen bir

duruma getir ve siirekli kil. (58)

Dilimi anlamin toplandig: yer, kalbimi gizemli mekan yap. (59)

Ey Zahir ve Batm olan yiice Allah! istek ve gayem sadece sensin! (60)
Hamd sana, siikiir sanadir. Minnet senin, ikram ve bagis senindir. (61)

Sen dirisin, ezeli ve ebedisin. Ey arzu ve ihtiyaglar1 sebebiyle herkesin yoneldigi ulular
ulusu bir miistagni olan Samed! Sen fiilen var olan, mevcudiyeti ve ulGhiyeti gergek

olan Hak’sin, bir tek Ahad’sin. (62)
Ey ululuk sahibi (Celal) Allah! Beni sevindir, irfan sarabi ile kendimden gegir. (63)
S6z ve davraniglarimi diizelt! Bana sirlarini agikla! (64)

Ey iyilik ve lituflarda bulunan Allah’im! Beni affet ve sanma yakisir bir kul haline
getir. (65)

Ey Allah’im! Bana ihsanda bulun. Merhametinle isteklerime kavustur. (110)
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Annemi ve babami sevindir. Onlart cehennem ve diger korkulardan kurtar. (111)
Yerlerini cennet eyle, gazabinla cehennem atesi yapma. (112)

Kainatin sultam1 Hz. Muhammed ve onun sahabeleri hiirmetine... Ars, kiirsii ve
comertliginin hiirmetine... Kalem ve levhanin ruhu hiirmetine... Yiice kitabimiz
hiirmetine... Ey bagis kaynagi! Ey varliklara comert olan! Oliim animi, can cekisimi

kolaylastir. Yerimi cennet bahgelerinden bir bahge eyle. (113-116)
Gam ¢eken Zihni’yi inletme, cehennem korkusu ile aglatma! (117)

Ey ihsan sahibi Rabbim! Sana hediyem bu mesnevidir. Beni, af ve merhamet

ettiklerinin arasinda eyle. (118)

Siir ve Sair
Zihni, mesnevisini hem farkli bir tarz hem de c¢esitli konulara deginen bir manzume
olarak degerlendirmistir. (21) Mesnevi, gercekten de besmeleyi cesitli yonleriyle ele

alan miistakil bir manzume olmas1 sebebiyle 6zgiindiir.

Sair, besmelenin derecelerini higbir alimin tam olarak anlatamayacagini ve “zerre” olan

kendisinin de gonliine dogan bazi hakikatleri dile getirdigini soyler. (20, 43-44)

Sairlik yaratilisini biilbiile benzeten Zihni, giil olarak hayal ettigi besmele karsisinda
sessiz kalamamustir. (40, 42) Sair, mesnevisinin insanligin diisiince ve goniil diinyasini

aydlattig1 inancindadir. (41)

SONUC

Erzurumlu Zihni’nin Divaninda yer alan besmele konulu miistakil mesnevisi, sekil ve
muhteva yoniinden incelenerek klasik siirin konuya yaklasimi 6rnekle gosterilmistir. Bu
calisma 1ile divanlarda incelemeye deger Ozglin manzumelerin  bulundugu

orneklendirilmistir.
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METIN VE DIL iCi CEVIiRiSi®

Na‘t-1 Besmele Be-Siyak-1 Mesnevi
[Mesnevi tarzinda besmele ovgiisii] [Fe ‘ildtiin fe ‘ilatiin fe ‘iliin]

1. Deyip ihlas ile bismillah1
Acalim raz-1 kelamullahi
[Bismillahi ihlds ile soyleyip Kur’an in strrini agalim.]

2. Ciimlenin besmeledir serdar1
Dikkat etsen goriiniir esrari
[Ciimlenin basi1 besmeledir. Sirlari, dikkat edilince goriiniir.]

3. Levh-i mahfiizun odur tac-1 seri
Ciimle asmanin odur mu‘teberi
[Levh-i mahfiizun bas taci ve biitiin gékyiiziiniin itibarli olani besmeledir.]

4. Ansiz ef*al i siikGin u harekat
Ciimle ebter olur anlar bi’z-zat
[Onsuz baslanilan biitiin is, eylem, durum ve hareketler faydasiz olur.]

5. Evvel-i ketb-i kalem besmeledir
Ceys-i esyaya ‘alem besmeledir
[Kalemin ilk yazdigi besmeledir. Esya ordusuna sancak besmeledir.]

6. Bu zuhtrata sebeb bismillah
Bu ne ‘izzet durur Allah Alldh
[Bu evrenin yaratilisina, varliklarin ortaya ¢ikisina sebep bismillahtir. Allah Allah! Bu
ne biiyiikliiktiir!]

7. Levhin iistliinde durur ‘izzet ile
‘Alem-i kudretidir rif*at ile
[Levhanin iistiinde izzetle durur. Bu yiicelik ile durusu, giictintin gostergesidir.]

® Mesnevinin bilimsel nesri yapildig1 igin metinde transkripsiyon alfabesi kullanmadik. Okuma kolaylig1
saglayacag disiincesiyle de tinlileri giiniimiiz imlasina uyarladik. Dil igi ¢evirisini yaparken, miimkiin
oldugunca sairin metinde kastettigi anlami yakalamaya gayret gosterdik. Divanda mesnevinin farkli
sekilde tespit edilen birka¢ kelimesi, yazinin amaci disinda oldugundan s6z konusu edilmedi. Bu
vesileyle, Erzurumlu Zihni divanimi hazirlayan ve mesnevinin yazma niishasmin ilgili sayfalarini
elektronik ortamda tarafimiza gonderme nezaketinde bulunan degerli edebiyat arastirmacisi Prof. Dr.
Muhsin Macit’e tesekkiirlerimi sunarim.
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8. Ana kimse diyemez bir dem la
Oldugiygiin diikelinden a’la
[Her seyden iistiin oldugu icin kimse ona bir an dahi “haywr” diyemez.]

9. Midhat i vasfina imkan yokdur
Sanin1 nakl ile payan yokdur
[Ovme ve sifatlarin: dile getirmeye imkan yoktur. Sant ise anlatmakla bitmez.]

10. Bag-1 tahkikin odur zib ii feri
Ebhur-1 hikmetin ab1 giiheri
[Hakikat bahgesinin siisii ve 15181 ile hikmet denizlerinin suyu ve incisi odur.]

11. Sebeb-i sthhat-i ebraz oldur
Merca‘-1zét ile a‘raz oldur
[Mevcut saglhigin sebebi odur. Hastalik ve musibetlerde de dogrudan dogruya
basvurulacak makam odur.]

12. Sebeb-i hall-i misakildir ol
Ba‘is-i bed’-1 mu‘amildir ol
[O, benzer zorluklarin ¢oziim yolu ve ¢calisanlarin ise baslama sebebidir.]

13. Pisva oldu sutiir-1 levha
Oldu dibace umr-1 levha
[Kdgittaki satirlarin basina ve kitaplara onséz mahiyetinde ilk o yazildi.]

14. Oldu ef*ale mii’eddi-i tamam
Bulur aninla her is istihkam
[Islerin tamamlanmasina sebep oldu. Her ig onunla gii¢ ve saglamlik kazanir.]

15. Kanda yazilsa anilsa san1
Almir sa’ibe-i-i ihsani
[S6hreti nerede anilsa ve yazilsa, ihsan konusundaki siipheler giderilir.]

16. Siinbiil-i bag-1 kemal olmusdur
Biilbiil-i hiisn-i cemal olmusdur
[Olgunluk bahgesinin siimbiilii ve giizel yiiziin biilbiilii olmustur.]

17. Sebeb-i feth-i der-i cennetdir
Mahzen-i kale-i emniyyetdir
[Cennet kapisinin agilma sebebidir. Esyalarin giivenle korundugu mahzendir.)
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18. Siiver-i mushafin altin tici
Ebhur-1 ‘ilm-i lediin emvaci
[Kur’an sirelerinin altin taci, lediin ilmi denizlerinin dalgalaridir.]

19. Zikr 1 fikriyle kuliib enverdir
Fehm-i saniyla dimag ‘anberdir
[(Besmeleyi) zikredip anlamini diisiinmekle kalpler daha nurlanir. Uniiniin
anlasiimasiyla da dimag amber gibi giizel kokar.]

20. Zerrenin haddi mi var tavsife
Riitbe-1 besmeleyi ta‘rife
[Besmelenin iistiin mertebelerini anlatmaya (benim gibi) bir zerrenin giicii mii yeter?]

21. Sana bir gline suhan yad edelim
Bir nige vaki‘a biinyad edelim
[Sana cesitli sézler nakledeyim ve bir¢ok konunun esasini anlatayim.]

22. Dide-i batinim eyle giisa
‘Izem i kadrini gor ey dana
[Ey bilgi¢! Goniil goziinii ag; (besmelenin) biiyiikliik, kiymet ve derecesini gor.]

23. Bak ne cevherden olunmus terkib
Gor ne gevherden olunmus tertib
[Bak! Nasil bir cevherden birlestirilmis. Gér! Nasil bir inciden dizilmis.]

24. Levh-i mahfiiza o bir tugradir
Dest-i kudretle hat-1 zibadir
[O, levh-i mahfiiza bir tugra ve kudret eliyle naksedilmis siislii bir hattir.]

25. Buldu takdir-i umir-1 ‘alem
Ba‘is-1 zat1 ile naks u rakam
[Diinya islerinin takdiri, besmele sebebiyle yazilip ¢izildi.]

26. Sifat-1 besmeleyi giis etdin
Fikr-i agyarn feramas etdin
[Besmelenin sifatlarini dinledin. Masiva diisiincesini unuttun.]

27. Kalbini ayineves saf eyle
Ey hiredsiz yeter insaf eyle
[Ey akilsiz! Yeter! Insaf et! Kalbini ayna gibi temizle!]
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28. Basidir burc-1 serafet mihri
Ya‘ni eflak-i hakikat mihri
[Yiicelik burcunun yani hakikat feleklerinin giinesi besmelenin “be” harfidir.]

29. Noktasi da'ire-i imkandir
Nokta-i kiin gibi piir-ihsandir
[ “Be” harfinin noktasi, imkan dairesidir; “kiin/ol” kelimesindeki “nun’ harfinin
noktasi gibi ihsan doludur.]

30. Noktasin anlayamaz nev*-i beser
. Fehm-i saninda kustr eylerler
[Insanlar, “be” harfinin noktasindaki gizemi anlayamaz ve iiniinii idrakte kusur
ederler.]

31. Felek i sidre vii ‘ars-1a‘la
Nokta-i besmeleden oldu niima
[Felek, sidre ve yiice ars besmelenin “be” harfindeki noktasindan goriindii.]

32. Sinidir siinbiil-1 bag-1 vahdet
Mahzen-i lutf-1 neval u ‘azamet
[Vahdet bahgesinin siimbiilti, ululuk ve bagus iyiliginin mahzeni besmelenin “sin”

harfidir.]

33. Sirr-1 zatinda hakayik ¢okdur
Hadd-i zatinda dekayik ¢cokdur
[Zatimin sir olusunda bir¢ok hakikat vardir. Gergekte bu konuda incelikler ¢oktur.]

34. Ser-i a‘daya ¢ekiipdiir semsir
Nige ser-kesleri eyler tahkir
[Sin harfi, diismanin basina kili¢ ¢ekmistir. Dik bagli ve inat¢i kigileri hor goriir.]

35. Reh-i iklim-i dalala seddir
IstikAmetde hemén sermeddir .
[Dogru yoldan sapan iilkenin yoluna settir. Istikamette ise siireklilik gosterir.]

36. San1 ¢iin kadri gibi a‘ladir
Medh olunsa ne kadar evladir
[Ne kadar éviilse yerindedir. Ciinkii sohreti gibi degeri de ¢ok yiiksektir.]

37. Mimidir mahzen-i lutf-1 Mevla
Ya‘ni gencine-i eltaf-1 Huda
[Mevla’min iyilik mahzeni yani Allah n liituf hazinesi besmelenin “mim” harfindedir.]
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38. Gonce-i giilsen-i hikmetdendir
Ana bu feyz ise kudretdendir
[ “Mim” harfi, hikmet giil bahgesinin goncalarindan biridir. Ona verilen bu feyiz ise
(llahi) kudrettendir.]

39. Halkas1 halka-i ‘alemdir anin
Haleves da'ire-1 imkanin
[Mim harfinin halkasi, imkdn dairesinin ay agili gibi dlemin halkasidir.]

40. Biilbiil-i tab‘im1 bidar etdi
Reh-i hayretde sebiikbar etdi
[Sairlik yaratilisimin biilbiiliinii uyandwrdr. Hayret yolunda yiikiimii hafifletti.]

41. Verdi endiseme fikri esvak
Hane-i kalbimi kild1 igrak
[Fikri, diisiinceme coskunluk verdi; goniil diinyami aydinlatti.]

42. Olsa bir bagda giil hem biilbiil
Nice ol cayda olmaz kulkul
[Bir bahgede giil ile biilbiil olsa orada nasil ses olmaz?]

43. Ben degil olsa ni¢e nadiredan
Edemez kadrini bir diirlii ‘ayan

[Degil ben ¢ok degerli dlimler de olsa, onun gergek degerini tam olarak agiklayamaz.]

44. Gelelim lafza-i ba-iclale
Bakalim niikte-1 ma-fi’l-bale
[Yiice “Allah’in lafzina gelelim. Onun gonle dogan ince anlamlarina bakalim.]

45. Alalim deste kilid-i ‘akli
Acalim mahzen-i ‘akl u nakli
[Akil kilidini ele alalim. Akil ve nakil mahzenini acalim.]

46. Ey haridar-1 hakikat gis et
Ey hevesnak-i letafet glis et
[Ey hakikat alicisi! Ey giizellik heveslisi! Dinle!]

47. Hisse al kissadan ey tab‘-1 selim
[“tisaf etme sakin olma sakim
[Ey saglam yaradilisli! Kissadan hisse al. Sakin! Dogru yoldan sapma! Hasta olma!]
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48. “Arif ol kesb-i kemalat eyle
) Canib-i Hakk’a miinacat eyle
[Arif ol! Olgunluklar kazan. Hakk’a yonel ve dua et.]

49. Lafzatu’llahi diir-i yek-tadir
Kal‘aves hasira-i esmadir
[Allah lafz1 essiz bir incidir. Kale gibi isimleri kugaticidir.]

50. Bin bir esma olur andan methiim
Anda esrar olupdur mektim
[Bin bir isim ondan anlasilir. Biitiin swrlar “Allah” soziinde gizlenmistir.]

51. Sana tebsir eder ey kalb-i selim
Lutf-1 Mevl4® ile Rahman u Rahim
[Ey selim kalp! Rahman ve Rahim isimleri ile Mevla lutfunu sana miijdeler.]

52. Muttasil hey’et-i Rahman u Rahim
Ya‘ni esma-i cedirti’t-ta‘zim
[Yiicelige uygun Rahman ve Rahim isimleri birlikte kullanilir.]

53. Rahmet-i Hakk’a giivah olmuslar
Zamin-i feyz-i I1ah olmuslar
[Bu isimler, Hakk in rahmetine delil ve feyzine kefil olmustur.]

54. Perde-i gafleti kaldir gézden
Gériine nir-1 Huda’ her yiizden
[Gozden gaflet perdesini kaldir. Her yiizden Hakk in nuru goriinstin. |

55. Ma'rifet ademi yek-ta eyler
Hasili thti-1 glya eyler
[Marifet, insani esi benzeri olmayan bir varlik haline getirir, kisacasi konusan papagan

yapar.]

56. Sithan1 herkese te'sir edip
Vefk-i ef'dline tedbir edip
[(Bilgili insanin) sozii herkesi etkiler. Kigi, islerinin uygunlugu icin tedbir alir.]

® Yazma niishada “Lutf u Mevla” seklinde kayithdir.
" Yazma niishada “Hiida” seklinde kayithdir.

40



K. USTUNER, “Erzurumlu Zihni’nin Besmele Konulu Mesnevisi,”
Mavi Atlas, 6/2016: 18-48.

57. Kam-1 dil-hghina ¢iin vasil olur
Matlab u maksadina na'il olur
[Bovlece gonliin arzularina kavusur, istek ve amaclarina erisir.]

58. Y4 I1ahi bana lutf eyle meded
Fikrimi eyle dakik i miimted
[Ey Allah’im! Medet! Bana yardim et. Diistincemi, incelikleri goriip anlayabilen bir
duruma getir ve stirekli kil.]

59. Dilimi mesken-i ma‘na eyle
Kalbimi cay-1 mu‘amma eyle
[Dilimi anlamin toplandig yer, kalbimi gizemli mekdn yap.]

60. Matlabim maksadim ey hazret-i Hak
Sensin ey Zahir i Batin mutlak
[Ey Zahir ve Bdtin olan yiice Allah! Istek ve gayem sadece sensin!]

61. Leke hamdu leke stikr ii send
Leke minne leke fazl u ‘ata
[Hamd sana, siikiir sanadir. Minnet senin, ikram ve bagis senindir.]

62. Ente hayyiin ezeliyyiin ebedi
Ente Hakkun Ahadiin ya Samedi
[Sen dirisin, ezeli ve ebedisin. Ey hi¢bir seye muhtag olmayan! Sen Hak 'sin, birsin.]

63. Zii’l-Celala beni mesrir eyle
Céam-1 ‘irfan ile mahmdr eyle
[Ey ululuk sahibi Allah! Beni sevindir, irfan sarabi ile kendimden gegir.|

64. Kavlimi fi’limi 1slah edip
Bana esrarini izah edip
[S6z ve davranislarimi diizelt! Bana sirlarint agikla!]

65. Sanina layikin et sultanim
Beni afveyle benim Mennin’im
[Ey ihsani bol Allah’vm! Beni affet. Beni, sanina yakisir bir kul haline getir.]

66. Hamd o Vehhab-1 kesirii’l-kereme
Siikr o Mennén-1 veliyyii’n-ni‘ama
[Hamd, bagisi cok Vehhab’a; siikiir, nimetlerin ger¢ek sahibi Mennan’adr.]
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67. Razik u Kadir [1i] Gaffar oldur
Zahir i Batin u Settar oldur
[Rizik veren, her seye giicii yeten, bagislayan, goriinen, goriinmeyip gizlenen ve
kusurlart orten Allah’tir.]

68. Yok tasarrufda ultihiyyetde
Yok hakikatde rubiibiyyetde
[Uliihiyette, tasarrufta, rububiyette ve hakikatte ondan baskast yoktur.]

69. Ne serik ii ne misal {i ne nazir
Bir durur zat1 ne mir {i ne vezir
[Ne ortagi ne benzeri ne esi vardir. Ne komutani ne ordusu vardiwr. Allah in zati birdir.]

70. Ciimle esya ana raci‘dirheb
Emr i ef*alde oldur agleb
[Biitiin varliklar sonunda ona dénecektir. Emir ve eylemlerde en iistiin odur.]

71. Halkdir sahid-i deymGmiyyet
Kevndir mazhar-1 kayytimiyyet
[Stirekliligin tamigi insanlardir. Ezeli ve ebedi olusun gostergesi varliklar dlemidir.]

72. Ebedidir ezelidir zat1
Ana sahid ¢ii bu mahlikat
[Allah’in zatinin éncesiz ve sonsuz olusuna yaratilan biitiin varliklar taniktir.]

73. ‘Ars ile fers ii semaya nazar et
Mah ile mihr {i hevaya nazar et
[Yer, gok, ars, ay, giines ve havaya dikkatle bak!]

74. Devr-1 eyyam u leyali fikr et
Bunca ecram u cibali fikr et
[Giindiiz ile gecenin doniigii ve birbirini takip edisini; sayisiz gok cismi ve daglari
diistin!]

75. Ciimlesin hazret-1 Hak’dir Halik
Ciimleye hazret-1 Hak’dir Razik
[Biitiin varliklar: yaratan ve onlara rizkini veren yiice Allah 'tir.]

76. ‘Akl u nakl ile galis isbata
Asl-1 tasdiki yetir gayata
[Akli ve nakli ilimlerle ispata ¢alis. Tasdikin aslini, inancin esasini son dereceye
ulastir.]
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77. Ma’il-i ha’itii’l-had olma
Régib-1 canib-i ifsad olma
[Caylak kusu gibi kafese meyletme! Bozgunculuk tarafina ragbet gosterme!]

78. Hakk’1 bilmekde seneddir bunlar
Bi-serik oldugun isbat eyler
[(Anlattigimiz bu konular) Hakk 1 bilmekte kuvvetli delildir. Onun esi ve ortagi
olmadigini kanitlar.]

79. Sugl ile kalma dil-azar olma
Gordiigiin seye talebkar olma
[Sadece diinya isleriyle ugrasma! Gonliinii incitme! Her gordiigiin seyi isteme!]

80. Rizkina hazret-1 Hak’dir kafil
Rizk i¢in etme sitab ey gafil
[Ey gafil! Rizik i¢in ¢ok fazla kosusturma! Allah senin rizkina kefildir.]

81. Clin buyurdu Enes bin Malik
Rah-1 Mevla’ya Resul’e salik
[Clinkii Mevla ve Hz. Peygamber yolunda giden Enes bin Malik séyle buyurmustur:]

82. Olmamisd1 dahi halk arz u sema
Bulmamisdi bu cihan nesv ii nema
[Yer ve gk heniiz yaratilmamug, bu diinya daha ortaya ¢ikariimamusti.]

83. Yog idi dahi leyal i eyyam
Yog idi da'ire-1 nazm u nizdm
[Gece ve giindiiz heniiz yoktu. Diinyanin 6l¢ii ve diizeni daha kurulmamigsti. ]

84. Bundan akdem iki bin y1l Yezdan
Rizk-1 mahliikunu etmisdi beyan
[Allah, ruhlarin cesetlerine gelmesinden iki bin yil once, yarattiklarinin rizkin

bildirmisti.]

85. I’tibar {izre nazar kil sen de
Etdigin fi’le bak ol sermende
[Sen de bu hadis iizerinde énemle dur, ibret al! Rizik i¢in yaptigin kosusturmalara bak
da utan!]

86. Gel e bu kissa-i can-bahsay1
Bu giizel vaki‘a-i behsay1
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87. Ayet-i nahnu kasemndda da bul
Zevk-i lafzinda vii ma‘nada da bul
[Gel, bu cana can katan kissanin, bu giizel ve iyilige dair olaywn ifade ettigi manay:
“Biz taksim ettik.” dyetinden de ¢ikar. S6z konusu hadis ile dyetin lafiz ve anlamindan

zevk duy.]

88. Sa’il-i hikmet olup hdr olma
Miinkir-i kudret olup zar olma
[(Allah in rizik konusundaki) hikmetini sorup manen kiiciik diisme. Allah’in kudretini
inkar edip sizlanma.]

89. Boynuna lazim olan emre ‘amel
Eyle ey gafil [o] hengdm-1 ecel
[Ey gafil! Ecel vakti gelmeden énce senin iizerine diisen, (Ilahi) emre uygun
davramislarda bulunmaktir.]

90. Kula teslim ii ita‘at lazim
Bendeye gerden-i hasyet 1azim
[Kulun Hakk’a teslim olmasi ve itaat etmesi gerekir. Koleye de korku boyunlugu
lazimdir.]

91. Bahr-1 gavgada sinverligi ko
I‘tiraf eyle deyip illa Hii
[Kavga denizinde yiizmeyi birak! “Allah’tan baska ilah yok” deyip hata ve kusurlarin
itiraf et.]

92. Kul hiivalldhu Ahad nass eyler
Vahdet-i®zatin1 muhtass eyler
“De ki: O Allah’tr, tektir.” dyeti kesin bir sekilde zatin birligini Hakk’a ait gosterir.

93. Oyle bir padiseh-i Kadir’dir
‘Azamet sahibidir Zahir’dir
[Allah, her seye giicii yeten essiz bir sultandir. Ululuk sahibidir. Goriinendir.]

94. Sah iken bir kesi eyler bende
Bendeyi padiseh-i zibende
[Bir kisiyi padisah iken kéle, koleyi de gorkemli bir padisah yapar.]

® Yazma niishada “Vahdeti” seklinde kayitlidir.

44



K. USTUNER, “Erzurumlu Zihni’nin Besmele Konulu Mesnevisi,”
Mavi Atlas, 6/2016: 18-48.

95. Kimini ‘ilm ile miimtaz etmis
Kimini mir-i ser-efraz etmis
[Kimi insani ilim ile seckin kilmis, kimini de tistiin bir komutan yapmistir.]

96. Zerre haric degil emrinden anin
Var ise fehmede gor iz’4nimn’
[Onun emrinden bir zerre dahi hari¢ degildir. Aklin varsa bu gercegi anlamaya ¢alis.]

97. Han-1 lutfunda sigar ile kibar
Miitena’im dirilir leyl i nehar
[Onun iyilik sofrasinda, kiigiik biiyiik herkes gece giindiiz bolluk icinde yasar.]

98. Viis‘at-1 siifre-i ciid-1 Mevla
Ya‘ni meydan-1 kilar-1 na‘ma

99. Bir tabak denlii degildir hasil
Cirm-i diinya ana nisbet ey dil
[Ey goniil! Diinyanin hacmi, Mevla’'nin comertlik sofrasinin genisligi yani nimetler
kilerinin meydanina kiyasla bir tabak kadar bile degildir.]

100. Ebhur-1 rahmetine nisbet ile
Kerem i minnetine nisbet ile

101. Bir i¢im su degil ey can-1 peder
Ebhur-1 riiy-1 zemin ser-ta-ser
[Ey babasinin cani! Yeryiiziindeki biitiin denizler, Hakk in ikram, iyiligi ve rahmet
deryasina kiyasla bir i¢cim su dahi degildir.]

102. Kibriyasinda bu denlii esya
Emkine ezmine yek-pare fena
[Onun biiyiikliigii karsisinda zaman, mekdn ve varliklarin tamami yok sayilir.]

103. Ceberttunda miizellat olmus
Melekitunda iki kat olmus
[(Varliklar,) Allah in ceberutunda zelil, melekiitunda ise iki kat olmustur.]

104. Penge-i kudret ile zabt etmis
Habl-i viiska ile key rabt etmis
[(Allah, varliklary) ne vakit kudret pengesiyle idaresi altina almis ve saglam halatla
baglamis?]

A ~99 ~99

% Yazma niishada “iz’anifi” derkenarda, “ikanifi” metinde yazilmustir.
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105. Ciimle ‘alem o seray-1 kudret
Ciimle diinya ‘uceza-y1 hikmet
[Biitiin alem o kudretin bir sarayidir. Tiim diinya hikmetini anlamaktan aciz kalmistir.]

106. Yok bu vadide hele medhal-i ‘akl
Cereyan eyleyemez faysal-1 ‘akl
[Bu alanda ozellikle aklin dahil olacag bir konu yoktur. Aklin kesin hiikiimleri burada
gecmez.|

107. ‘Ukala bunda piyade yliriidi
Gill u gisdan hele sade yiiriidi
[Akillilar bu yolda yaya kaldi. Kin ve hileden uzak/temiz bir sekilde yiirtidii.]

108. Gayriden eyle heman nefy-i I1ah
De ki elld na ‘bude illallah
[Allah tan gayrisint hemen baska yere siir ve de ki: “Allah tan baskasina ibadet
etmeyin.”’|

109. Sana temhid ise etdik bu kadar
Istikametle ¢alis cekme keder
[Senin icin gerekli 6giitleri bu kadar dile getirdik. Bundan sonra dogrulukla ¢alis ve
tiziilme.]

110. Y4 i1ahi bana ihsan eyle
Na'il-i matlab-1 gufran eyle
[Ey Allah’ym! Bana ihsanda bulun. Merhametinle isteklerime kavugstur.]

111. Valid i validemi sad eyle
Diizah u hevlden azad eyle
[Annemi ve babami sevindir. Onlari cehennem ve diger korkulardan kurtar.]

112. Eyle meskenlerini dar-1 na‘im
Eyleme kahrin ile nar-1 cahim
[Yerlerini cennet eyle, gazabinla cehennem ategi yapma.]

113. Hiirmet-i hazret-i sultan-1 endm
Hiirmet-i hazret-i ashab-1 kiram
[Kdinatin sultan1 Hz. Muhammed ve onun sahabeleri hiirmetine...]

114. *Ars u kiirs Ui keremin hiirmetine
Rah-1 levh i kalemin hiirmetine
[Ars, kiirsii ve comertliginin hiirmetine... Kalem ve levhanin ruhu hiirmetine...]

115. Hiirmet-i hazret-i Kur’an-1 Kerim
Ey kerem kani eya clidu ‘amim
[Yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim hiirmetine... Ey bagis kaynagi! Ey comertligi umumi
olan!]
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116. Halet-1 nez‘imi asan eyle
Yerimi ravza-i rizvan eyle
[Oliim amimi, can ¢ekisimi kolaylastir. Yerimi cennet bahgelerinden bir bahge eyle.]

117. Zihni-i gam-kesi nalan etme
Hevl-i niran ile giryan etme
[Gam ¢ceken Zihni'yi inletme, cehennem korkusu ile aglatma!l]

118. Eyle ser-riste-i ‘avf u gufran
Isbu tuhfem benim ey zi’l-ihsan
[Ey ihsan sahibi (Rabbim)! Sana hediyem bu mesnevidir. Beni, af ve merhamet
ettiklerinin arasinda eyle.]
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yayinlanan “Erzurum Mektublar1” isimli yazi, Milli Miicadele yillarinda Erzurum’daki sosyal, iktisadi ve
kismen siyasi durumu, aydin bir sahsiyetin gdziinden aktaran 6nemli bir belgedir. Bu yazida, isgalden
yeni kurtulmus bir memleket halkinin giindelik yasami hakkinda son derece ilging ve 6nemli bilgiler
verilmektedir. Ayrica halkin yagadigi bazi sikintilar dogru bir sekilde aktarilmig ve bu sikintilarin
asilabilmesi icin yapilmasi gerekenler hakkinda, bazi ¢6ziim Onerileri ortaya konmustur. Bu makalede,
“Erzurum Mektublar1” isimli yazidan almtilar yapilmis; gerekli goriilen hususlarda dipnot acgiklamalari
yapilarak, Milli Miicadele donemindeki Erzurum hakkinda okuyucuya genel bir bakis ag¢isi sunulmak
istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Erzurum, Hiiseyin Hiisnii, Sosyal Hayat, iktisat.

AN IMPORTANT LETTER FROM ERZURUM IN NATIONAL STRUGGLE
PERIOD

Abstract

“Erzurum Mektublar1” is an important document which narrated social, economic and partly political
condition in Erzurum during national struggle years in enlightened person’s eyes. The writing was
published in Journal of Sebiliirresad at March 21th 1921 written by Hiiseyin Hiisnii Bey who taught in
Erzurum High School during national struggle period and first years of the republic. The paper informs
about daily life of people of country which newly evaded from occupation. Also, the people’s some
difficulties were truthfully narrated and it produced solution offers to solve these difficulties. In this
paper, some pieces from “Erzurum Mektublar1” are quoted and thereby some explanations in footnote on
considered necessary issues, it is targeted to submit a general idea about Erzurum in national struggle
period to reader.

Keywords: National Struggle, Erzurum, Hiiseyin Hiisnii, Social Life, Economy.
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GIRIS

Yeni Tiirk Devleti’nin, yani Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu hazirlayan Milli
Miicadele yillari, her bakimdan incelenmeye deger bir konudur. Bu yillarda ismi en ¢ok
duyulan ve tarihe not diisen sehirlerden birisi de Erzurum’dur. Birgok tarih¢i, Milli
Miicadele’nin Erzurum’dan baslatildigini sdylemektedir. Hakikaten, o donemin ilk
biiyliik kongresinin Erzurum’da diizenlenmesi, Mustafa Kemal Pasa’nin kongrenin
hemen oOncesinde Erzurum’a gelmesi, burada askerlik mesleginden istifa ederek
kongreye katilmasi ve kongre bagkani secilmesi; en onemlisi de kongrenin sonunda
olusturulan Temsil Heyeti’ne bagkan kabul edilmesi, Milli Miicadele tarihinin seyrini

degistiren gelismelerdir.

Simdiye kadar yapilan bir¢ok bilimsel calisma, Milli Miicadele’de Erzurum’un oynamis
oldugu siyasi ve askeri rolii anlatmistir. Bu ¢alismada biz, o yillarda Erzurum’un farkli
yonlerini ortaya koyan oOnemli bir mektubu okuyucuyla paylagmak istiyoruz. Bu
mektup, Erzurum Sultanisi (Lisesi) muallimlerinden Hiiseyin Hiisnii Bey' tarafindan
kaleme alman ve Sebilirresad Mecmuasi’'nin 21 Mart 1921 tarihli sayisinda
yaymlanmis olan; o yillarda Erzurum’un sosyal hayati, belediyeciligi, iktisadi, egitimi
ve diger pek cok Onemli hususta kiymetli bilgiler veren miithim bir belgedir. Bu
mektubu, cok az bir sadelestirmeyle birlikte ve onemli gordiigiimiiz bazi hususlarda

dipnot agiklamalar1 yapmak suretiyle okuyucularin istifadesine sunuyoruz:

“Burasi (Erzurum) miihim bir Islam merkezidir. Erzurum sarkin, islam aleminin kapisidir.
Mukaddes gayeleri, ulvi, dini fikirleri islam memleketlerine nesr i¢in en miisait nokta
burasidir. Boyle iken buraya ne kafi derecede mecmua geliyor ne de diger gazeteler.
Haftada bir defa Albayrak namiyla kiiciik bir gazete ¢ikiyor ki buranin ihtiyacina bile kafi
gelmiyor...

Erzurum, Palandoken Daglar1 ile Kop Daglar1 arasinda sikismig, 10 km arzinda bir ova
kenarinda, Palandoken Daglarinin eteginde, sath-1 bahirden takriben {i¢ bin metreye karib
bir irtifada, simale nazir hafif meyilli bir sath-1 mail {izerinde, biiyiik buz dagina benzer,
mesceresiz, deresiz, harabezar1 andirir bir sehirdir. Sehrin bir kismi seferberlik esnasinda

! Hiisnii (Tarhanoglu), 1920’den 1927 yilina kadar Erzurum Lisesi’nde fizik muallimi olarak gorev
yapmustir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Erzurum’da ¢ikmis olan Muallimler Birligi gibi mecmualarda da
yazilar yazmstir. Meslektaslar1 arasinda “Arnavut Hiisnii Bey” olarak taninirdi. Sonraki yillarda Istanbul
Bakirkdy’e tasinmisti. Cemaleddin Server, “Erzurum Matbuati, VII”, Tarih Yolunda Erzurum, Yil: 2,
Say1: 9-10, Aralik 1961, s.10; M. Halis Ozsoy, Fotograflarla Erzurum Lisesi Tarihi, Ankara, 2002, s.143.
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caddeler agmak icin y1k1lm1§,2 askeri ve miri binalar da tahliye esnasinda ylkllmls,3
kalanlari1 da Ermeni ¢eteleri ve Ruslar ¢ekilirken yikmislar. Bu sebeple Erzurum sehri
bugiin hazin bir manzara arz etmektedir.

Alelade hararet derecesi sifirin altinda 15°tir. 30’a kadar balig oldugu vardir. Miithis
soguklar, firtinalar daha ziyade subat ve mart aylarinda oluyor. Simdiye kadar havalar bir
diiziye idi. Bir giin kar yagiyor, miiteakiben havalar bir ay sakin ve giinesli devam ediyor.
Fakat sokaklarda camurdan gecilmez. Her tarafta oldugu gibi burada da belediye bir
mevcudiyet gosteremiyor. Bilmem bu derde bir ¢are bulunamayacak midir? Ya bu belediye
teskilatin1 bir nizama koymali yahut biisbiitiin kaldirmali. Hem belediye olur hem de
memlekette nezafet ve iimran bulunmazsa o halde belediyenin viicudu ile yoklugu miisavi
olmaz m1?

2 1915°te, Rus isgalinden bir miiddet dnce, Erzurum’da imar programi uygulamak ve cadde agmak
amaciyla ¢ok sayida binanin tamamen veya kismen yikildigi bilinmektedir. Mehmed Nusret’e gore;
Erzurum’un siikiit edecegini aylarca evvel kesfeden Ugiincii Ordu Kumandani Mahmut Kamil Pasa yanls
bir siyaset takip ederck memleketi bastanbasa tahrip etmis; giiya caddeleri tesviye edecegim diye rast
geldigi carsi, pazar, hamam, magaza, oniine gelen yerleri yiktirmisti. Lalapasa Camii, Hitkiimet Konagi
ve Ulu Camii civarindaki birgok emlak, sahiplerine bes para verilmeksizin, ortadan kaldirilmistir. Ornegin
Hiikiimet Konagi’nin hemen arkasindaki sehrin en giizel konaklarindan olan Abdulvahit Pasazade Galib
Bey Konagi, 1915 yilinda kismen yikilarak arsanin giiney tarafindaki kismi caddeye dahil edilmistir.
Yiktirilan binalar arasinda vakif mali olan Caferiye Hamami da vardi. Aslina bakilirsa yikim, sadece
birka¢ binayla siirli olmayip, ¢ok daha genis kapsamliydi. Mesela Erzurum’un 6nemli vakiflarindan
Ibrahim Pasa Vakfi'nin biitiin emvali, Birinci Diinya Savasi’ndan beri “umumi menfaatler” bahane
edilerek ortadan kaldirilmisti. Lalapasa Cami karsisinda belediye binasinin bulundugu yerde, dnceden bu
vakfa ait gok mitkemmel bir otel bulunuyordu. Bunun bitisiginde emsalsiz bir firin, cayhane ve yedi sekiz
magaza; sonradan Lalapasa Parki olan “I¢ Meydan Carsisi”ndaki birgok magaza, 1. Diinya Savasi’nda on
para verilmeksizin belediye tarafindan soktiiriilmiistii. Rus isgalinin hemen oncesinde gergeklestirilen
yikimlarin ¢ogu, 6zellikle Cumhuriyet Caddesi’ne tesadiif eden kisimda ve Kilise Kapis1 denilen mevkide
gerceklestirilmisti. 1919 yilinda Albayrak Gazetesi’nde ¢ikan bir haberde, bircok binanin savas sirasinda
“cadde agmak” gerekgesiyle yikildigi halde, yerlerinde en ufak bir yol diizeltmesi yapilmadig1, yani cadde
acmak gerekgesinin bir bahaneden ibaret oldugu belirtilmektedir. Bkz. “Yikilan Evleri Kim Tamir
Edecek?”, Albayrak Gazetesi, 28 Kanunuevvel 1335.

* Rus igsgalinin hemen oncesinde gergeklestirilen bu yikimlar hakkinda cesitli yorum ve elestirilere
rastlamak miimkiindiir. Gerek askerin yakacak ihtiyacin1 kargilamak gerekse sehri iggal edecek olan
Ruslarin isini zorlagtirmak i¢in yapilan bu yikim konusunda, dénemin Erzurum Valisi Tahsin (Uzer)
Bey’in birtakim tespitleri vardir. Tahsin Bey, 15 Subat 1916°da sehri terk ederken, arkasinda biraktigi
manzarayi Dahiliye Nazir1 Talat Paga’ya su sekilde aktarmaktadir:

“Diin gece ordu karargahi ile Erzurum’dan Ilica kariyesine geldim. Sevgili Erzurum’u, fedakar halkin bir
kismini kan aglayarak biraktim. Hareketimden evvel; ihtiyarlari ¢cagirdim. Erzurum’u birakmayacagimizi,
son aci dakikalarina nasil istirak ediyorsam, az zaman sonra ilk intikam ve siirir dakikalarinda da
yanlarinda bulunacagimi, hiikiimetin ve firkamin (ittihat ve Terakki Partisi’nin) namusu iizerine sdz
verdim.

Opiistiik aglastik ve ayrildik. Bizden {i¢ saat sonra Rus tayyaresi, hiikiimet konagma bomba atarak
tahribat yapmus, ayn1 saat cephanelige ates verildiginden, atesin sehrin bir kismina sirayet ettigi, onbirinci
kolordu diimdarlar1 ayrilirken devair-i resmiyeyi, telgrathaneye, kislalara, emval-i metrike olan kiliseye,
hastahaneye ve biiyiicek binalara ates vererek; sevgili Erzurum Moskoflara volkan halinde teslim
olunmus ve maatteessiir bu yiizden ahaliden bazi mertebe zayiat oldugu isitilmistir. En karibde istirdat
edecegimiz (yakinda geri alacagimiz) bir memlekete boyle umumi ates vermek tarafdar1 degildim ve bu
ciheti kumandan pasa da tensib etmisti...” Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli
Yonetimi, Ankara, 1979, 5.336-337.
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Ruslardan o kadar ¢ok araba kalmis ki her hanede bir-iki tane mevcut; fakat bir ise
yaramiyor. Bir tarafi kirilmis, tamir edecek sanatkar olmadigi i¢in bir kenara atilmis.
Ciirliytip gidiyor. Yeniden insa sOyle dursun tamire de ehliyetimiz olmamasi insan1 pek
meyus ediyor.

Ruslarin tahribattan ziyade metrukati ¢oktur. Trabzon’dan Zigana Dagi’na yakin bir
mesafeye kadar simendifer tesviye-i turabiyesi yapilmis, yollarda dekovil arabalari, yari
kirik otomobiller, silindirler, tas makineleri dolu fakat hepsi ¢iirimeye mahkim. Hele
dekovil hatt1 raylar1 o kadar bol ki belki Zigana’ya kadar tefrise kafi. Cogu toprak altinda
kalmis, aradan iki sene daha gegerse maden ¢ikarir gibi topraklar: kazmak lazim gelecek.4

Ruslar, Sarikamis’tan Erzincan’a kadar simendifer insasina tesebbils etmisler ise de
ikmaline muvaffak olamamislar. Yalmiz Erzincan’a kadar tesviye-i turabiye yapilmis.
Erzurum’un 6 saat kuzey batisina kadar simendifer isliyor. Erzurum’dan Kars’a kadar
simendiferle gitmek kabil. Bu hattin arzi, 75 cm’dir. Ruslar, o kadar simendifer malzemesi
yigmislar ki bu hatt1 Ankara’ya kadar insa edebilir. Kdylere varincaya kadar biitiin depolar
ray, kiirek, kazma, kopriicii malzemesi, dinamit vs. ile lebaleb (agzina kadar dolu). Bunlarin
heniiz sayilmasina imkan olmadigini sdyliiyorlar.

Acaba Anadolu’nun garbin1 sarkina rabt edecek simendifer hattini ne vakit insa
edebilecegiz?

Mektebimizde bir muallim var ki heniiz geng yasinda tekaiid edilmis bir binbagidir. Kism-1
sani riyaziye ve resim muallimidir. Bu zat, Hicaz simendifer hatti1 insasinda 6 sene bilfiil
hizmet etmis bir miihendishane-i askeri mezunudur. Elinde Almanlarin sahadetnameleri
vardir. Ankara-Erzurum simendifer hatti i¢cin milli bir girket teskil edilse ve mevcut
simgndiferlerle malzemesi bu sirkete devrolunsa acaba hattin insasina imkan hasil olmaz
mi1?

Ruslar, Hasankale’den c¢ikardiklar ziftle bu civardaki askeri ihtiyaglarini temin etmisler.
Erzurum’a 6 saat mesafede Kiikiirtli madenlerini dahi isletmisler.® Hatta yarim saat

* Ardahan Kapisi civarinda ve toprak tabya disindaki Erzurum istasyonunun her tarafi, Ruslardan kalma
yol yapim araclari, travers, ray demirleri, teneke, bidon ve degisik malzemelerle doluydu. Istasyonun
hemen yanindan baslayan ve Soguk Cermik diizliigii boyunca Karasu kiyilarina kadar uzanan alanda,
Ruslarin biraktigi gesitli tiirden toplar ve askeri malzeme mevcuttu. Bkz. Ali Ayrim, Yalan, Anilarin
Roman, Istanbul, 1978, s.35.

> fsgal sirasinda Ruslar tarafindan Erzurum’a kadar uzatilan Kafkas demiryolu subesi, Cumhuriyet’in
ilanindan sonraki on yillar boyunca bizim tarafimizdan kullanilmigtir. Erzurum’u bat1 illerine baglayan
Ankara-Erzurum demiryolu ise 1939°da tamamlanmustir. Bu hattin Sarikamis’a uzatilmasi islemi ancak
1961°de sonuglandirilmis ve “dar hat” denilen Ruslarin isgal doneminde yaptigi dekovil hatti yaklagik 45
yil kullanildiktan sonra tarihe karigmistir.

® I. Diinya Savasi’nda Rusya’min Kafkasya ordusunun maruz kaldigi yakacak sikintisi, Ruslara
Tiirkiye nin madeni servetlerinden istifadeyi diisiindiirmiis; bunun iizerine “Harp Sanayi Komitesi” 1917
senesinde Tiirk arazisine miitehassislardan olusan bir heyet gondermistir. Heyetin vazifesi petrol ve
komiir mahalleri kesf ve bunlari ihragti. Ruslarin ¢ekilmesinden evvel heyetlerin ¢aligma sahast Van
Goli'nden Trabzon’a kadar uzaniyordu. Kesfiyat neticesinde petrol bolgeleri, istifadenin azami olmasi
icin bes daireye ayrildi ki sunlardir:

1. Hasankale-Pasin Deresi’nde (Aras Cayi), Hasankale sehrinin etrafinda.

2. Katranli Kdyii ile Hiiseyin Aga Komu Ciftligi’nin arasinda (Katranli Kéyli Erzurum yakininda
Palandéken Daglari’nin giiney etegindedir)
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mesafesine kadar bir demiryolu hatt1 subesi yapmislar. Fakat simdi bu hat, metruk ve harap
bir haldedir. Erzurum-Kars trenleri odunla hareket ettiginden iki giinlik mesafeyi bir
haftada bile kat edemiyorlar.

Bu civarda muhtelif madenler dahi boldur. Siyah kehribar, arduvaz,” kireg, siyah ve sert
degirmen taslari, al¢i, soda, gaz madenleri pek c¢ok oldugu malumdur. Askeri
kimyahanesinde pek ¢ok kisimlari tahlil edilmistir.

Ruslardan kalma elektrik makineleri de pek boldur. Sehir, Ruslar zamaninda elektrikle
tenvir edilirken simdi gazla ¢alisan motorlara mahkiim olunmustur. Gazin okkasi 100
kurustur. Pek ¢ok olan selalelerden istifade edilemiyor.

Ruslarin, Sarikamis ormanlarindan kestikleri ve insaatta kullanmayip terk ettikleri azami 1
metre kutrunda ¢cam agaglar1 koyliiler tarafindan Erzurum’a getiriliyor. Kantar1 yani 180
okkast 450-700 kurusa kadar satiliyor. Lakin gelecek seneye bir tane kalmayacaktir.
Buranin soguklar1 dehsetli. Yorgan altinda, soba basinda iislimemek kabil degil.

Burada ekmegin okkasi 14-18 kurustur. Basma ve astarin arsint 50 kurustur. Abhali,
umumiyetle gorenege tabi oldugundan herkes, manifaturaci veya bakkaldir. Biitiin
diikkanlar Avrupa emtiasi ile doludur. Biitiin tiiccarlarimiz Avrupa fabrikalarinin
komisyoncusu... Paralar Avrupa’ya, Amerika’ya akiyor. Bu gidisle iktisaden
maglubiyetimiz muhakkak. Burada sanayi, Ermenilerin elinde imis. Onlar ¢ekildikten sonra
dahili sanayi de sonmiis. Terzi, bakirci, kuyumcu, demirci, marangoz, dokiimcii, mimar gibi
sanatkarlar yok. Birka¢ tane kunduraci ve yemenici mevcut. Yeni bakirin kiyyesi 400-500
kurustur. Eskisi ise 15 kurusa. Halk, hep eskilerle idare ediyor.

Buranin ahalisi iyi, salabetli Miisliimanlar. Islam ahlakini muhafaza etmisler. Fakat
rehberler noksan. iktisadiyat hususunda bunlara dogru yolu gdsterecek olanlar bulunsa ¢ok
terakki husule gelebilecek. Saf ve temiz adamlar. Kahraman adamlar. Bu cihetler ¢ok iyi.
Hiikiimete karsi muhabbetleri de ¢ok. Ciinkii hayatlarin1 kurtarmis. Eger ordu, bir giin daha
gecikse imis Erzurum’da Ermeniler bir tek erkek birakmayacaklarmis.® Calistirmak
bahanesiyle Miisliiman ahaliyi cebren toplayip birka¢ cesimhaneye doldurmuslar ve atese
yakmiglar. Gegen giin Rusya’dan bir heyet geldi. Burada hafriyatta bulundu (kazi yapti).
Pek ¢ok yanmis cesetler ¢ikarildi. Hala da pek cok. Bir kismi ordunun sehre duhulii ile
atesler arasindan kurtarilmis.

Gecgen gilin Rusya’dan Mustafa Suphi’nin riyaseti altinda Tiirk Komiinist heyeti diye bazi
kimseler geldi. Bu zat, bura (Erzurum) idadisinde tahsil etmis oldugu i¢in kendisini eskiden
taniyorlar. Ethem Necat da bu Tirk komiinist heyetinin arasindaydi. Ahali, bu serseri

3. Piilk Koyii’niin yakininda. (Piilk, Mamahatun’un kuzeybatisindadir.)

4. Kurzot Koyii'nde. (Kurzot Van’in kuzeydogusundadir. Maden Kurzot ve Begparmak Kd&ylerinin
yakinindadir.)

5. Magalisor (Mus sosesinde Hinis sehrinin batisinda Divane Hiiseyin Magalisor Koylerinin arasinda ve
Hinis’in giineybatisinda Naftik Koyti’niin yakinindadir.) Varlik Gazetesi, 24 Eyliil 1339 (1923).

" ince ve diizgiin yapraklar halinde kat kat ayrilabilen bir kayag tiiriidiir. Rengi genellikle kursuni, bazen
de mor ya da yesildir. Eskiden cati kaplamalar1 i¢in kullanilird1 ve “damtas1” ismiyle de anilirdi. Fakat
cikarilmasi zor ve pahali oldugu i¢in, gliniimiizde yerini daha ucuz malzemelere birakmustir.

® Bu ifade, Erzurumlularin devlet ve orduya bakislar konusunda ¢ok sey anlatmaktadir.
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alayma bugz ve nefret gosterdi. Bunlar1 sehre bile sokmadilar. Komiinizmin, Rusya’y1
perisan ettigi fikri burada hakimdir.

Ingiliz nazirlarindan Lord Curzon’un biraderi oldugu sdylenen bir Ingiliz (Yarbay
Rawlinson), Istanbul’un isgali iizerine burada ahali marifetiyle tevkif edilmis, hala mevkuf.
Asayis burada pek iyi. Sark beldelerinde simdi tek Ermeni yoktur. Hepsi Ermenistan’a
gitmisler.’ Cihet-i askeriye, askeri mektepler Kars’a nakletti.

Mektebimiz (Sultani Mektebi), sihhi sartlar1 havi olmayan Sanayi Mektebi binasindadir.
Umum mevcudu 200°e balig olamiyor. 150’si ibtidai kisimdadir. 8. sinifta ancak 3 efendi
vardir. Pek sayan-1 teessiif bir haldedir. Bu cihetten pek miiteessirim. Okuyan ¢ocuklarin
cogu memurlarin evladidir. Tabi mektepler bugiin memur yetistiriyor. Eger leyli olursa
talebenin aratacagina sliphe yoktur. Ben, smnai ve fenni bir inkilap husule gelmesi
taraftartyim. Kars’tan nakledilme iki dershanemiz var ki emsali hi¢bir sultanide yoktur.
Bunlardan biri hikmet, hayvanat, nebatat ve madeniyat koleksiyonlarini havidir. Digeri sirf
kimyahane. Her nevi ecza mevcut. Her dersi ameli gosteriyorum. Talebe, miitelezziz oluyor
(lezzet aliyor) ve fenne merak ediyor. Fakat ii¢ kisi ile ne olur? Hi¢! Neticesi memur
olacaklar degil mi? Neye yarar? Memleketin bi-payan (tiikenmez) iktisadi kaynaklarini
isletmek i¢in binlerce, yliz binlerce fen adaminin mesaisine ihtiya¢ vardir. Bu esas mesele
halledilmedik¢e bu memleket i¢in terakki imkani yoktur.

Burada o kadar giizel seker pancar1 ve patates hasil oluyor ki hayret. Bir seker pancar iki
okka geliyor. Iklim, Almanya gibi soguk oldugundan ancak bir-iki nevi mahsul bolca
yetistirilebilir. Boyle iken burada sekerin okkasi 100 kurustan yukaridir. Bir seker fabrikasi
tesis olunsa biitiin bu ahalinin seker sarfiyat1 temin edilir. Burada, Kafkasya’da, iran’da pek
cok cay icildigi cihetle seker ithalat: biitiin ithalattan fazla bulunmaktadir. Bununla beraber
Erzurum, transit merkezidir. Pek miihim bir sanayi ve ticaret merkezi olabilir.

Su, buz, kuru ot ¢ok oldugu cihetle siit ve yogurt her seyden ziyade boldur. Ayrica yiin bol
oldugu halde fanila gibi ibtidai mensucat bile gelisememistir. Hala el ile dokunuyor. Bir
fanila 5 liraya mal oluyor. Halbuki yiiniin okkas1 60 kurusa...

Hasili bunlar ilim ve fen meseleleridir. Memleketin iktisadiyati ancak ilim ve fen ile
yiikselir. Onun i¢in mekteplerde boyle fenni ve smai bir inkilaba liizum vardir. Bu
olmadik¢a ne yapilsa bostur. Memurun ¢oklugu menfaatten cok mazarrat verebilir.

Erzurum Sultanisi Ulim-1 Tabiiyye Muallimi Hiiseyin Hiisnii. (Sebilii’r-Resad 1337: 36-
38).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Giriste de bahsettigimiz lizere, bu mektup, Erzurum’un Rus isgali ve Ermeni
mezaliminden kurtulusunun hemen ertesinde, icinde bulundugu sosyal, kiiltlirel ve
iktisadi durumuna iliskin, 6nemli bilgiler vermekte, degerlendirmeler yapmakta ve bazi

¢Oziim Onerileri sunmaktadir.

° Bu ifade olduk¢a énemlidir. Erzurum ve cevresindeki Ermenilerin tamamen tehcir edilmedigi, onemli
bir kisminin Ermenistan’a gittigi malumdur.
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Mektupta dikkat ¢eken hususlardan birisi; Erzurum’un, maddi ve manevi kaynaklarini
ve Ozellikle islam Diinyasi igin stratejik énemini hicbir sekilde degerlendiremedigidir.
Yazara gore Erzurum 6nemli bir Islam merkezidir. Dogunun ve 6zellikle Islam aleminin
batiya acilan kapisidir. Tabii kaynaklar bakimindan son derece zengindir. Insam
saglamdir; saf ve temizdir. Biitiin olumsuzluklara ragmen ahlaklari1 muhafaza
etmislerdir. Hem Allah’a hem de devlete samimiyetle baglidirlar. Biitiin bu nimetler
karsisinda, Milli Miicadele yillarinda ¢ok ciddi sikintilarla bogusmaktadir. Bu
sikintilarin  ¢ogu, yasanmis olan savas, isgal, go¢ ve katliamin sonucunda ortaya
cikmigtir. Bu sikintilarin basinda, halk: kiiltiirel ve ekonomik yonden ileriye tagiyacak

ve yonlendirecek yetismis insan eksikligi gelmektedir.

Diger dnemli bir sikint1 ise, sehrin énemli bir kisminin tahrip olmus olmasidir. Bu
tahribat sadece Rus ve Ermenilerin eseri degildir; maalesef sehrin 6énemli binalarinin
bircogu isgal oncesinde Tiirk yetkililer tarafindan ortadan kaldirilmigtir. Mektuptan da
anlagildigr tizere, kurtulustan sonraki yillarda belediye, sehrin tahribatini ve

bakimsizligini giderecek herhangi bir tesebbiiste bulunamamastir.

Mektupta en fazla lizerinde durulan konulardan birisi, Ruslarin isgal doneminde boélgede
yaptiklar1 faaliyetlerdir. Ruslar bolgeyi isgal etmezden evvel, buradaki yeralti ve yer
iistii kaynaklarmi zaten biliyorlardi. Isgalle birlikte, bu altyapidan faydalanarak, basta
petrol ve komiir olmak iizere, ¢esitli madenleri ¢ikarmaya basladilar. Ayn1 zamanda,
daha 6nce Kars ve civarinda yapmis olduklari kara ve demiryollarint Erzurum’a kadar
uzattilar. Biitlin bunlar yapabilmek i¢in, ¢ok sayida malzemeyi bolgeye getirdiler.
Rusya’da ihtilalin patlak vermesi {izerine, apar topar bolgeden ayrilirken, iste bu
malzemeleri geride biraktilar. 1918 sonrasinda bolgeye hakim olan Tirk idaresi,
Trabzon’dan Van’a kadar genis bir bdlgeye yayilmis olan binlerce g¢esit malzemeyi
higbir sekilde degerlendiremedi. Hatta tespitlerini bile yapamadi ve malzemenin ¢ogu

zaman igerisinde kaybolup gitti.

Mektubun devaminda, sehirdeki giindelik yasam, esya fiyatlari, egitim durumu gibi

bagska onemli meselelere de deginilmis ve bazi sikintilar dile getirilmistir. Ayrica o
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giinlerde gerceklesen Mustafa Suphi olay1 ve Ingiliz Rawlinson’un tutuklanmasi

hakkinda da baz1 bilgiler verilmistir.

Hiiseyin Hiisnii Bey’in sehrin ticari hayat1 hakkinda verdigi bilgiler ve yaptig1 tespitler
Ozellikle 6nem arz eder. Sehirdeki zenginlerin, yani tiiccarlarin, Avrupa fabrikalarinin
birer komisyoncusu gibi hareket etmeleri, yani Avrupa’da iretilen mallar1 satmaktan
Oteye gidememeleri, sehrin iktisadi yonden gelisememesinin en Onemli nedenleri
arasinda yer almaktadir. Kurtulustan sonra, hicret ettikleri yerlerden Erzurum’a
donebilen tiiccarlar, sehirden ayrilirken saklamayi basardiklar1 altinlarini ¢ikarmis ve
ticaret yapmaya devam etmislerdi. Fakat yaptiklar1 sey, geleneksel ticaretti. Miinferit
veya misterek olarak, servetlerini iretim alanlarinda kullanma yoluna
basvurmamuislardi. Ornegin, sehir civarinda bol miktarda bulunan kémiir madenlerini
cikarip, eskiden beri “tezek” denilen yakita mahk(im olan Erzurumlulara yeni ve kaliteli
bir yakit arz etmeyi pek disiinmemislerdi. Bu olumsuz tablo Cumhuriyet’in ilk

yillarinda da ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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ISTANBUL’DAN BASRA’YA KADAR UZANACAK DEMIRYOLU INSASI
HAKKINDA NOREL’IN LAYIiHASI

Ozet

Osmanl1 Devleti’nde demiryolu yapimiyla ilgili ilk teklifler 1830°Iu yillara rastlar. Bu tarihten sonra basta
Ingiltere olmak iizere Avrupa devletleri Osmanl iilkesinde demiryolu yapimiyla yakindan ilgilenme
geregi duymuslardir. Boylece Ingiltere dogunun zengin ham madde kaynaklarm kendi iilkesine
aktarmay1 hedefliyordu. Bu hedeflerin ger¢eklesmesi ancak Anadolu, Asya ve Hindistan ile bir demiryolu
ag1 kurulmasiyla miimkiin olabilecekti. Bu nedenle Osmanl {ilkesinde demiryolu yapimiyla ilgili birgok
Oneri ve layihalar hazirlanmistir. Bu layihalardan biri de Norel tarafindan 14 Subat 1856 tarihinde
Osmanli Hiikiimeti’ne sunulmustur. Norel bu layihasinda Uskiidar’dan baslayip Basra Korfezi'ne kadar
uzanacak 2.500 km gibi olduk¢a uzun demiryolu insast hakkinda 6nerilerde bulunmaktadir. Bu hattin en
mithim kismu Uskiidar’dan baslayip Basra’ya kadar olan béliimii olacakti. Norel’e gére Anadolu’ya
demiryolu ingas1 askerd, siyasi ve ticarl bakimdan Rumeli’ye demiryolu insas1 kadar 6nemliydi.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Norel, Anadolu, Demiryolu, Basra.

NOREL’S REPORT ON RAILWAY CONSTRUCTION FROM ISTANBUL TO
BASRA

Abstract

The first offerings related to railway construction in Ottoman Empire coincide 1830s. After that time
European states, especially England, required to a care for railway construction. Thus, England aimed to
transfer raw material resources of the orient to her own country. To achieve these goals , it had to
establish a railway network among Anatolia, Asia and India. In this regard, England made up many
suggestions and reports related to railway network in Ottoman State. One of these reports was introduced
to Ottoman State in 14 February 1856 by Norel. Norel in this report had given suggestions about a long
railway construction, such as 2500 kilometer, from Uskudar to Basra. Chief Point of this network was
from Uskudar to Basra. According to Norel, a railway construction through Anatolia was important as far
as railway construction to Rumeli in terms of military, political and commercial.

Keywords: Ottoman Empire, Norel, Anatolia, Railway, Basra.
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GIRIS

Layihalar herhangi bir konu hakkinda goriisleri ve diisiinceleri bildiren, rapor
niteliginde olan yazilardir. Layihalar yoneticiler, devlet adamlar1 bazen de hicbir idari
gorevi olmayan kisiler tarafindan hazirlanirdi. Bu tiir yazilarda devletin karsilastigi
sorunlar hakkinda analizler yapilir ve ¢oziim Onerileri kaleme alinarak, hiikiimet veya
padisaha sunulurdu. Layihalar padisahin emri ile hazirlandigi gibi, padisahin emri
olmadan da hazirlanip kendisine sunulurdu. Ozellikle 19. yiizyi1lda Osmanl1 Devleti’nin
icinde bulundugu durumun gittik¢e olumsuz bir hal almasi {izerine, gelismelerden kaygi
duyan devlet adamlari, ilim adamlari, diigiiniirler, tilkenin durumu hakkinda Padisaha

layihalar takdim etmislerdir.*

Osmanli Devleti, 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisinda siyasi ve ekonomik olarak
biiyiikk sorunlarla ugragmak zorunda kalmistir. Osmanli hiikiimeti bir yandan agir
sorunlarla ugrasirken diger yandan da iilkenin imar1 konusunda cesur adimlar atmada
tereddiit gostermedi. Bu baglamda Osmanli padisahi ve hiikiimeti, ticaretin ana damari
olan demiryolu ingasina biiyiik 6nem verdi. Demiryolu aginin biitin Osmanli iilkesine
yayilmasi i¢in yerli ve yabanci bircok uzmandan istifade edildi. Bu uzmanlar, bazen
mithendis olarak bazen de layihalar hazirlayarak hiikiimete katki sunmaya

calismiglardir.

Bu layihalarda Osmanli {ilkesindeki gereksinim duyulan demiryolu aglari hakkinda
doyurucu bilgiler verilmektedir. Nitekim Bagbakanlik Osmanli  Arsivi’nde
demiryollariyla ilgili tespit edebildigimiz bir¢ok layihada demiryollarinin giizergahlari,
ingas1, finansmanina dair bilgiler yer almaktadir. Ornegin, 27 Temmuz 1891tarihinde
Erkan-1 Harbiye Ferikinindan Mehmet Necip Pasa, “Anadolu Demiryollarmin Insasma
Dair” baglikli bir layiha hazirlamistir (BOA; YEE, 12-37, 29/2/1308). Yine Ahmed

Cevdet Pasa’nin Anadolu demiryollar1 insa ve isletme imtiyazlarmin Fransa ile ingiltere

! Sultan II. Abdiilhamid dénemine ait layihalar icin iizerine yapilan ¢aligmalar hakkinda bk. Mustafa
Oguz, II. Abdiilhamid’e Sunulan Layihalar”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara 2007.
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devletlerine verilmesinden dogacak siyasi neticeler hakkinda bir layiha kaleme almigtir

(BOA; YEE, 38-103, tarihsiz).

Norel’in layihasimi ilging kilan o dénemde Osmanli Devleti, Rumeli’de demiryolu
yapimma odaklanmisken Uskiidar’dan baslaylp Basra’ya kadar uzanan bir projeyi
hiikiimete sunmasidir. Norel, layihasinda Anadolu’ya demiryolu insasinin siyasi askeri
ve ticari Onemi lizerinde durarak Osmanli hiikiimetinin dikkatini Anadolu’ya inga

edilecek demiryolu hattina gekmek istemistir.

Norelin’in Anadolu’dan Basra’ya uzanacak demiryolu hatti hakkindaki diisiincelerine
gecmeden Once, Osmanlt Devleti’nde 1850 yilina kadar demiryolu hatlarinin tarihi seyri

hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

Osmanli Devleti'nde demiryolu insasina dair ilk teklifler 1830°Iu yillarda Ingiliz
sirketler tarafindan yapilmistir. Avrupa’da modern manada demiryollarinin ortaya
cikmaya basladigi soz konusu tarihlerdeki bu ilk Onerilerin temel 6zelligi Avrupa’da
XVII ile XIX. ylizyll baglarinda meydana gelen ekonomik ve siyasi gelismelerle
yakindan iligkili olmastydi (Giilsoy 1994: 17).

XIX. yiizy1l baslarindan sanayi devrimini tamamlayan Ingiltere, iirettigi mallar1 batil
devletlerin iilkelerine girislerini yasaklamasindan dolayr dis pazarlara yonelmek
zorunda kalmist1. Boylece Ingiltere hem {irettigi mallara yeni pazarlar bulmay1 hem de
dogunun zengin ham madde kaynaklarmni kendi iilkesine aktarmayi hedefliyordu. Bu
hedeflerin gerceklesmesi ancak Anadolu, Asya ve Hindistan ile bir demiryolu agi
kurulmasiyla miimkiin olabilecekti. Ucuz, siiratli ve giivenli olmasi bakimindan

demiryolu Ingiltere igin en makul ¢6ziimdii (Kiitiikoglu 1974: 74; Giilsoy 1994: 17).

Ingiliz hiikiimeti bu planlarin1  gergeklestirmek maksadiyla Francis Chesney
baskanliginda bir heyeti Firat vadisinden Bagdat’a ve oradan da Basra’ya uzanacak bir
demiryolu hattinin kesfi i¢in bolgeye gondermisti (Orhonlu ve Isiksal 1963: 100). Fakat
yapilan inceleme ve kesiflerden sonra Chesney bu bolgede demiryolu insa edilmesi i¢in

Osmanli Devleti’nden gerekli izni alamamist1 (Giilsoy 1994: 18; Ozyiiksel 1988: 8).
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Norel’in Osmanli hiikiimetine layihasini sundugu 1850°1i yillara kadar bu bolgede bir
demiryolu insas1 bir siire askida kaldi. Siiveys Kanali’nin yapimi diislincesinin ortaya
cikmastyla birlikte bolgede bir demiryolu hattinin ingas1 yeninden giindeme geldi. Bu
proje gore, demiryolu giizergah1 Siiveyde’den baghiyor Firat iizerindeki Caber
Kalesi’nin bulundugu yerden gegerek once Mezopotamya’ya ve oradan da Kuveyt’e

kadar uzaniyordu (Giilsoy 1994: 18; Imbert 1981: 24).

Kirim Savasi’nin (1853-1856) bitiminden sonra Osmanli Devleti’nde demiryolu
imtiyazi almak isteyen sirketlerin sayisinda bir artma oldugu gézlenmektedir. Yine ayni
tarihlerden itibaren Osmanli hiikkiimetine demiryolu hatti insastyla ilgili bircok layihalar
sunulmustur. Bu layihalardan biri de 14 Subat 1856 tarihli olup Norel tarafindan
Babiali’ye takdim edilmistir. Norel bu layihasinda Uskiidar’dan baslaylp Basra
Korfezi’'ne kadar uzanacak 2.500 km gibi olduk¢a uzun demiryolu insas1 hakkinda
onerilerde bulunmaktadir. Norel’in Osmanli hiikiimetine demiryolu ingast i¢in layihasini
sundugu tarihlerde Fransizlar Siiveys Kanali’ni agma faaliyetlerine girismis ve
Hindistan yolunda Ingilizlerle rakip hale gelmislerdi (Engin 1983: 37). Yine ayni
tarinlerde Anadolu’da ilk demiryolu Izmir-Aydin arasinda yapilmistir. Bu hattin
imtiyazi ise Ingilizlere verilmisti. 1857 yilinda baslayan demiryolu insas1 tiim hatlarryla

birlikte 1890 yilinda tamamlanmls‘[lr.2

Uskiidar’dan Basra’ya Uzanacak Demiryolu insas1 i¢cin Norel’in Onerileri

Norel layihasinin girisinde Anadolu’ya demiryolu insa edilmesinin dnemi iizerinde
durmaktadir. Ona goére Anadolu’ya demiryolu insas1 askeri, siyasi ve ticarl bakimdan
Rumeli’ye demiryolu yapimi kadar énemlidir. Osmanli ordusunun en yetenekli askerleri
Anadolu’dan segildiginden insa edilecek demiryolu araciligiyla bu askerlerin yazilmasi
ve tespitleri kolaylasacaktir. Ayni zamanda bu hat, her ¢esit miihimmat nakline kolaylik

saglayacak ve ticaretin gelismesinde Oncii rol oynayacaktir.

Norel, Anadolu’da insa edilecek demiryolu hattinin siyasi olarak da onemli oldugu

diisiincesindeydi. Ciinkii Osmanli Devleti iran ve Rusya ile ayn1 sinirlart paylasiyordu.

2 [zmir Aydin Demiryolu hatti hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Ali Akyildiz, [zmir-Aydin Demiryolu,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1987.
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Bu sinirlarin giivenligi tam anlamiyla saglanamadigi gibi bu hususta devlet 6nemli
harcamalar yapmaktaydi. Bu nedenle demiryolu insasi Anadolu’da devletin
hakimiyetini gili¢lendirecek ve smir giivenliginin saglanmasinda etkin bir rol
oynayacaktir. Demiryolu insasiyla Anadolu Avrupa kitasina baglanacak ve bdylece

diinyanin en verimli cografyasinda ziraat ve hayvancilik gelisme gosterecekti.

Norel’e gore Anadolu’da insa edilecek demiryolunun maliyetine bakilmaksizin bir an
Once insa faaliyetlerine baslanmasi gerekmektedir. Cilinkii bu gelisme Osmanl
Devleti’nin bayimndirlik alaninda 6nemli gelismeler saglayacagi gibi hazinesini de mali
olarak gii¢lendirecektir. Norel, layihasinda demiryolu insasi diigiincesinin simdilik
Osmanli Devleti’nin asayis, ticaret ve ziraatin gelistirilmesi amaciyla hazirladigini ifade
ediyordu. Ancak ileride ticari ve zirai yonden ihtiya¢ duyuldukg¢a iizerinden yeni

diizenlemeler yapilabilecegini de belirtiyordu.

Norel layihasinda insa edilecek demiryolunu gesitli hatlara ayirmisti. Dokuz kisimdan

olusan bu hatlar soyleydi.

Uskiidar-Basra hatt1
Akdeniz-Basra hatti
[zmir hatti
Diyarbakir hatt1
Trabzon hatt1
Samsun hatti

Eskisehir hatt1

O N o g B~ w DB

Malatya hatt1

9. Konya hatt1
Norel’in hazirladig1 plana gére bu hatlarin uzunlugu da sdyleydi: 1-Uskiidar-Basra hatt:
2.500 km, Akdeniz-Basra hatt1 453 km, Izmir hatt1 280 km, Diyarbakir hatt1 390 km,
Trabzon hattt 500 km, Samsun hatt1 400 km, Eskisehir hatt1 440 km, Malatya hatt1 260
km, Konya hatt1 300 km (BOA., AMKT. UM. 247-89).
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1. Uskiidar-Basra Hatt:

Norel’e gore, 2.500 km uzunlugunda olacak bu hattin en miihim kismi Uskiidar’dan
baslaylp Basra’ya kadar olan boliimidiir. Ciinkii bu hat Avusturya’dan baglayip
Istanbul’a kadar uzanan hattin bir tamamlayicis1 hiikmiinde olacaktir. Hind ve Cin
postastyla tasman yolcu ve kiymetli esyalar, inga edilecek bu biiyiik hat vasitasiyla
tasinacak ve Osmanli Devleti hazinesine 6énemli bir kaynak olusturacaktir. Norel’e gore,
oncelikli olarak bu hattin Malatya giizergahiyla Diyarbakir’a uzamasi ve ilaveten
Ankara ve Sivas’a ugramasi gerekir. Aksi halde Eskisehir, Kiitahya, Afyonkarahisar,
Konya, Kayseri ve Malatya iizerinden ge¢mesi zorunlu olacaktir. Oncelikli olarak bu

durumun kararlastirilmasi gerekmektedir (BOA., A.MKT. UM. 247-89).

Norel’e gore, nakliyatin agirlik merkezi Akdeniz olacagindan hattin agirlik merkezinin
de bu yone kaydirilmasi1 gerekmektedir. Demiryolu gilizergahi bircok 6nemli yerlesim
yerinden gegeceginden Konya’dan baslayarak Mersin’e uzanan bir sube vasitasiyla
Karaman’a kadar ulasilabilecektir. Norel, Demiryolu hattinin Diyarbakir’a vardiginda
yiiksek yerlerden mi yoksa Sattu’l-Arab sahilinden mi gecirilmesi konusunda
kararsizdir. Onan gore yiiksek mahalden gecirildigi takdirde inis zorlugu olmayacak ve
Ergani, Maden, Mardin, Musul ve 6teki mahallere ugramak daha kolay olacaktir. Fakat
bu durumda Diyarbakir ile Van golii arasindaki bolge gilizergah disinda kalacaktir.
Sonrada ad1 gegen bolgeye bir sube yapilarak ana hatta baglanmasi miimkiindiir (BOA.,
A.MKT. UM. 247-89).

Hangi hattin daha i1yi ve daha ekonomik oldugunun anlasilabilmesi i¢in Norel bir de
bolgenin haritasin1 hazirlamisti. Demiryolu hattt Bagdat’a varinca Sattii’l-Arab ve
Yemen sahili boyunca giderek Kalatii’l-Suruc’tan Firat Nehri iizerinden gecerek
Basra’ya uzanacaktir. Bu hattin uzunlugu ise yaklasik 2.500 km tahmin olunmaktadir

(BOA., AMKT. UM. 247-89).

2. Akdeniz-Basra Hatti
Norel’in verdigi bilgiye gore, Akdeniz’den Basra’ya kadar 453 km ve nehir iizerinden
764 deniz mili uzunlugunda olan hat Akdeniz’den baglayarak Firat nehrine kadar

uzanacaktir. Onem bakimindan ikinci sirada olan bu hat 1832 yilinda Siiveys Kanali
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acilmadan evvel Hindistan’a transit ulasmak maksadiyla Ingiltere tarafindan
diisiiniilmiistiir. Daha sonra 1856 senesinde Mdsyo Andro Iskenderun’dan baslayarak

Firat {izerinde Birecik’e kadar uzanan bir demiryolu hatt1 yapimi teklif etmisti (BOA.,
A.MKT. UM. 247-89).

Mosyd Andro, Firat’ta yapilacak gemi yolculugu disiiniildiigliinde Siiveys hattindan
daha ¢ok kullamsli olacag1 diisiincesindedir. Fakat Iskenderun etrafindaki daglar
nedeniyle hareket noktasinin tam olarak secilememesinden dolayr bu diislinceler

uygulanamamustir.

Babiali’ye sunulan bagka bir layihaya gore yapimi tasarlanan hattin baglangi¢c noktasi
Asi Nehri’nin denize dokiildiigii yerin kuzey tarafindan baglayarak Halep’e
ugramasiydi. Fakat bu diisiince gergeklestirilememistir. Ciinkii Firat Nehri’nin yukari

taraflarinda ulasim Siiveys’e gore daha zordu.

Norel layihasinda insa edilecek demiryolu hattinin Osmanli Devleti’ne saglayacagi

faydalar1 soyle siraliyordu.

1. Yapilacak 16 koprii ile sularin azaldigi zamanlarda kuruyan dereler boyunca Firat
nehrinin sahillerindeki arazi makinesiz sulanarak gelir elde edilecek ve bundan sonra

sudan mahrum olan bu arazi masrafsizca sulanacaktir.

2. Geliri az olan hinta ve misir bugday1 yerine daha fazla gelir getiren pamuk ve seker

kamis1 ziraat1 yapilacaktir.

3. Barsa Korfezi’ne nakledilerek orada diisiik fiyat ile satilan Irak bugday1 bu tarihten

sonra Akdeniz sahili lizerinden pazarlanacaktir.

4. Posta ile gonderilen mektuplar gidecekleri yerlere daha hizli bir sekilde ulasacak

bdylece dnemli bir tasarruf saglanacaktir.

5. Insa edilecek tabya ve dubalar sayesinde az miktardaki asker ile Firat Nehri’nin sol
tarafinda giivenlik tam anlamiyla saglanacaktir. Nehrin sag tarafinda olan ve itaat altina
allmamayan Arap asiretleri ise topraklarini bereketlendiren suya kavustuklarinda isyan

hareketlerinden vaz gececeklerdir.
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6. Basra’da oldugu gibi kopriilerden alinacak gecis ticretinden hatir1 sayilir miktarda
gelir elde edilecektir. Basra’da insa olunan koprii 500 bin Frank’a mal olmustur. Bu
kopriiden gegis ticreti yiik bagina 10 para gibi ciizi bir miktar da olsa yillik 500 bin
Frank gelir getirmektedir. Halk kendisine tasimada kolaylik saglayacak bu tiirden

eserlerden istifade ederken memnuniyetle bedelini 6deyecektir.

7-Firat boyunca fazla miktarda bulunan zift ve neft gibi maddeler atil bir halde iken
demiryolu hattinin yapimi ve bu maddelerin ekonomiye katilimiyla ticaret hacminde

Onemli bir artis olacaktir.

8-Uretilen mahsullerin Akdeniz’e nakline baslanmasindan sonra asarin kiymet ve

miktarinda 6nemli bir artis artacaktir (BOA., A.AMKT. UM. 247-89).

3. izmir Hatti

Siyasi ve ticarl bakimdan tiglincli derecede onemli olan hat ise Kasaba veya Aydin
demiryolundan ayrilarak izmir'e bagli Afyonkarahisar’a baglanacaktir. Bu hat,
Anadolu’nun kuzey ve dogusundaki bolgelerden gelen dnemli miktardaki mahsulatin
Akdeniz’e ulagmasinda ticari bir kapi hiikkmiinde olacaktir. Uskiidar’dan Basra’ya
uzanan biiyiik hattin giizergahinin bu kisminda hem Kiitahya hem de Konya taraflarina
birer kol ayrilarak insa olunmalidir. Ana gilizergahtan ayrilarak adi gegen yerlesim
yerlerine yaklasik 280 km uzunlugundaki iki hattin insa edilmesi zorunludur ve bu

hattin en {i¢ sene gibi kisa bir siirede insa edilmesi gerekmektedir.

Firat transit yolu Siiveys yoluna kolaylikla tercih edilecektir. Ciinkii Siiveydiye’den
Direk’e kadar 450 km uzunlugundaki demiryolu 10 saatlik bir siiredir. Firat nehrinin
Direk’ten Basra’ya kadar uzanan, yaklasik 764 deniz mili olan ve saatte on mil siirat
yapan vapur ¢ikista sekiz ve iniste on iki mil mesafe gidebilir. Komiir, yolcu, esya
almak ve kopriileri gegmek icin gerekli durma ve kalkma zamanlar1 ¢ikarildiginda
giinlik yirmi saatlik mesafe alacagi tahmin edilse Direk’ten Basra’ya bes, Basra’dan

Direk’e ii¢ giinde gidilip gelinebilir.

Basra’dan Bombay’in arasi1 1400 deniz mili olup bu mesafe bir saatte on mil yani 144

saat yani bes giin dort saat zarfinda gidilebilir. Bu durumda Bombay’dan Siiveydiye’ye
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yaklagik on bir glinde ve Siiveydiye’den Bombay’a dokuz giinde varilabilir. Siiveys’ten
Bombay’a gidebilmek i¢in en az on ii¢, Said Limani’ndan Siiveys’e deniz kanaliyla
gitmek icin iki giine daha ihtiya¢ vardir. Bu yiizden s6z konusu yolun Firat hattindan
farkl1 olarak gidiste dort ve geliste alt1 gilinlik bir fark vardir. Siiveys yolu
tamamlanincaya kadar genel olarak ulagim Firat hattindan olacak ve s6z konusu yol
tamamlandiktan sonra Karadeniz’in yOniiniin 6nemli mecras1 olacaktir. Norel,

layihasinda bu hattin maliyetini agiklamaktadir. Onun hesabina gore;

1. Siiveydi’ye yakininda bir liman tesis ve insa masrafi 48.726.950 Franktir. M&syo
Andro, tarafindan bu bolgede yapilan kesif geregince 453 kilometre uzunlugunda bir

demiryolu ortalama bir hesapla her kilometresin masrafi 107.560 Frank’tir.
2. Her biri 1 milyon Frank’tan 16 adet koprii insas1 i¢in 16.000.000 Frank

3. 24 vapur ve yedek parcalari i¢cin 250.000 Frank

4. Demiryolu boyunca dosenecek telgraf hatti i¢in 381.500 Frank

5. Yol boyunca konacak isaret ve fenerler i¢in 2.000.000 Frank

6. Kavas yahut durak masraflar1 i¢in 5.000.000 Frank

7. Olagansiitii masraflar i¢in 4.444.550 Frank (BOA., A.MKT. UM. 247-89).

4. Diyarbakir Hatti

Diyarbakir’dan Akdeniz’e kadar olan uzanan demiryolu hatti siyasi ve ticari dnem
bakimdan dordiincii derecedir. S6z konusu hat Sattu’l-Arab bolgesiyle Firat’in yukari
taraflar1 6zellikle de Ergani madenlerinin denize nakillerini kolaylastiracaktir. Bununla
birlikte bu hat hakkinda bazi siipheler bulunmaktadir. Ciinkii bu hattin Halep’ten once
Antep’e ugramasi ve oradan Sungur Cay’1 {lizerinden Firat’t gegmesi ve Diyarbakir
tepelerine kadar Firat vadisi boyunca gitmesi miimkiindiir. Bu hattin gerceklesmesi
halinde Firat iizerinde bir koprii insast zorunlu hale gelecektir. Diger taraftan kiigiik bir

hat ile bu yol Maras ve Antep’e baglanabilir.
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Bu hattin uzunlugu 390 km’dir. Firat Nehri’nin kenarinda bulunan Rakka baslangi¢
noktast alindiginda Diyarbakir hattina kavusmak icin Celap vadisinden Urfa’ya

¢ikilabilir. Bu subenin uzunlugu ize 300 km kadardir (BOA., A.AMKT. UM. 247-89).

5. Trabzon Hatti

Besincisi Erzurum’a kadar uzanan 500 km uzunlugundaki Trabzon hattidir. Bayezid
daglarindan Iran sinirma kadar uzanan bu hat, Hazar Denizi mahsulatim transit yoluyla
nakledilmesini kolaylastiracagindan olduk¢a ehemmiyet arz etmektedir (BOA., A.MKT.
UM. 247-89).

6. Samsun Hatti

Bu hat, Sivas’a kadar uzanan 440 kilometre uzunlugundaki Samsun hattidir. Bundan
sonra Samsun’dan baglayarak Amasya Tokat ve Sivas iizerinden Kayseri’ye ugrayacak
hat gelir. Bu hattin uzunlugu ise yaklasik 400 kilometredir (BOA., A.MKT. UM. 247-
89).

7. Eskisehir Hatti
Ankara, Sivas ve Erzurum’a kadar uzanan Eskisehir hattidir. Ikinci derecede bir hat ile
Eskisehir’in Ankara, Yozgat ve Erzurum’a baglanmasi gereklidir. Bu hattin uzunlugu

ise 440 km’dir (BOA., A.MKT. UM. 247-89).

8. Malatya Hatti
Erzurum’a kadar uzanan ve 260 km uzunlugunda olan Malatya hattidir. Yine ikinci

derecede ve yaklastk 260 km uzunlugunda bir hat ile Erzurum’un Malatya’ya

baglanmasi gerekmektedir (BOA., A.MKT. UM. 247-89).

9. Konya Hatti
Konya’dan baglayip Mersin’e kadar uzanan ve 300 km uzunlugunda olan Konya
hattidir. Konya’dan baslaylp Karaman {izerinden Mersin limanina uzanan bir hattin

varligt olduk¢a 6nemlidir (BOA., A.MKT. UM. 247-89).

Norel’e gore insa olunacak bu demiryolu hatlar1 Suriye sinirin1 ve Osmanli Devleti’nin
diger cografyasim1 tam kapsamadigindan miikemmel goriilemez. Bununla birlikte

Osmanli vilayetlerini birbirine baglamasi, Karadeniz’de iki, Izmir’e bir ve Akdeniz’e ii¢
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¢ikis yolu saglamasi bakimmdan oldukca 6nemlidir. Ayn1 zamanda bu hatlar, Iran ile

yapilan ticareti kolaylastiracakti (BOA., A.MKT. UM. 247-89).

Norel’e gore planlanan hattin uzunlugu yaklasik 5800 km uzunlugundadir. Bu hattin
ancak 1800 km’lik kisminin kesif ve arastirmasi yapilabilmistir. Bundan sonra hattin
ugrayacagi mahallerin tespiti ve haritalarda gosterilmesi gerekmektedir. Bu yilizden
kesfin her km’si i¢in 500-600 Frank paraya ihtiya¢ duyulmaktadir (BOA., A.MKT. UM.
247-89).

Norel layihanin sonunda insa edilecek hatlarin yapiminda asker istihdam edilmesinin
gerekli oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore, askerin istihdam edilmesi hem hat
ingaatinin  yapimin1  hizlandiracak ~ hem de harcamalarda tasarruf yapilmasini

saglayacakti (BOA., A.MKT. UM. 247-89).
SONUC

Osmanli Devleti’nde demiryolu ingasina dair ilk &nerilerin 1830’lu yillarda oldugunu
gormekteyiz. Ingiliz Francis Chesney baskanliginda bir heyet, Firat vadisinden Basra
Korfezi’ne kadar bir demiryolu insast edilmesi projesini glindeme tasimislardir. Daha
sonra 1856 senesinde Mosyo Andro, Iskenderun’dan baslayarak Firat iizerinde
Birecik’e kadar uzanan bir demiryolu hatti yapimi teklif etmisti. Norel’in hazirladig
proje ise Istanbul’dan baslayip Basra’ya kadar uzanacak bir demiryolu projesi olmasi
bakimindan ilk olma 6zelligini tasiyordu. Norel layihasinda Anadolu’ya insa edilecek
demiryolunun askeri, siyasi ve ekonomik bakimindan o6nemli oldugunu Osmanl
Hiikiimeti’ne anlatmaya g¢alismistir. Norel, Anadolu kitasinda demiryolu insa etmenin
Rumeli’deki kadar stratejik oldugu goriisiindeydi. Bu hattin en 6nemli kismini ise
Uskiidar’dan baslayip Basra’ya kadar olan boliimii olusturuyordu. Ciinkii bu hat
Avusturya’dan baslayip Istanbul’a kadar uzanan hattin bir tamamlayicis1 hiikmiinde
olacaktir. Boylece Hind ve Cin postasiyla tasinan yolcu ve kiymetli esyalar, insa
edilecek bu biiyiik hat sayesinde taginacak ve boylece Osmanli Devleti hazinesi 6nemli

bir kaynaga kavusacakti.
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14 SUBAT 1856 TARIHLI LAYIHANIN METNI

Anadolu kitasinda ingadst musammem olan demiryol hutliti hakkinda fi 2 Subat Sene 71

tarihiyle Norel tarafindan takdim kilinan layihanin tercemesidir.

Anadolu demiryolunun ihtiyacat-1 askeriye ve politika ve ticaret nukat-1 nazariyesinden
Bakildig1 halde ekall-i saygun Rumeli demiyolu kadar ehemmiyeti vardir. Soyle ki asakir-i
nusret-i saire-i hazret-i sahanenin ekseri ve en gilizidegan1 Anadolu ehalisinden olunmakda
olduklarindan layikiyla ingd olunmus bir demiryol vasitasiyla bunlarin tahrir ve tesbilleri
teshil olunmusg olur ve her nev’i mithimmat naklinde daha ziyade siir‘at ve ehveniyyet hasil
olacag gibi muhafaza-i suglr ve bilad ve vikaye-i asayis-i ahali ve ibad kaziyyeleri dahi az
asker ve ciiz’1 masrafla husile geliir.

Politika cihetine gelince kit‘a-i mezk{ire Rusya ve Iran memalikiyle hem-hudiid olup ba‘zi
taraflarinda heniiz dahil-i daire-i itd’at olmamis ehali bulundugu gibi ve orada miriyye dahi
usret ve miigkilat ve kiilliyetlii masarifat ile tahsil ve istifa oluna geldiginden devletin
oralarca servet ve iktidar1 demiryollarinin derece-i vasati nisbetinde terakki eder. Ticaretce
Avrupa kit’asinin aksa-y1 aktar-1 sirketiyle transit-i mu’amelenin husiile gelmesini ve bu
siretle diinyanin en miinbit ve mahstldar bir kit‘asinda zira‘at ve terakki ve izdiyadinin
micib olacag: bedihidir.

Ne kadar masarifa tevakkuf eder ise etsiin Anadolu demiryolu ile Memalik-i Devlet-i
Aliyye'yi 1‘mar ve ihya ve i‘tibar-1 malisini tahkim ve i’la edecegi miibalagasizca tasdik
olunabiliir. Iste Muharrer-i imza tarafindan Saltanat-1 Seniyye'nin tasdikine arz olunan
demiryol tasavvuru miitala‘at-1 mesrtha ve ilerii de ihtiyacat-1 ticaret ve zira‘at icab
ettirdik¢e ikmal olunmak tizere simdilik miicerred muhafaza-1 miilk-i devlet ve tevsi-i daire-
1 ticaret ve zira‘at miilahazasiyla tertib ve tanzim olunmusdur.

Uskiidar'dan Basra'ya iki bin bes yiiz kilometro tilunda olan huddd insis1 mutasavvur olan
demiryolun en miihim hatt: Uskiidar'dan bed’ ile Basra'ya miintehi olacak ve is bu hat
Avusturya hudidundan Dersaddet’'e kadar miimted olan hattin tettimmesi olacaktir. Is bu
hatt-1 cesimin emr-i ingds1 hadd-1 hitdm oldugu gibi Hind ve Cin postasiyla yolcu ve zi-
kiymet emti’a ve esya bu tarikden murlr u ubiir ederek Devlet-i Aliyyece kesb-i vus’at
edecek bir menba-1 azim servet olacagi bi-sek u giimandir. Evvel emirde hatt-1 mezkirun
Malatya tarikiyla Diyarbekir'e miintehi olmak iizere Ankara ve Sivas'a ugramasi lazim geliir
ki bu halde tilu biraz tezaylid eder. Yohsa Eskisehir ve Kiitahya ve Afyonkarahisar ve
Konya ve Kayseri'ye ve Malatya iizerinden ge¢mesi iktiza eder. Evvel emirde buralarini
kararlastirmak icab etmistir.

Nakliyatin miimkiin mertebe nokta-i vusilii olacak olan Bahr-1 Sefid’e daha ziyade takarriib
etdigi gibi bir ¢ok mevaki‘-i mithimmeden miirir edeceginden ve Konya'dan bed’ ile
Mersin’e miintehi olacak bir su‘be vasitasiyla Karaman taraflarina dahi islemege miisa‘id
bulunacagindan ikinci stiret daha elverisli ve ingas1 dahi zirde ta‘rif olunacag vechile daha
suhtiletli gortilmiisdiir. Hatt-1 mezk(r Diyarbekir’e vusiiliinde mevaki-i miirtefi’adan mi
gecirilmek veyahld Sattu’l-Arab sdhiline mi indirmek iktiza eder. Burasi dahi cay-1 sual
olup miirtefi‘ mahallerden geciiriildiigli halde inis miiskilatindan kurtulunmus ve Ergani ve
Maden ve Mardin ve Musul ve daha sa’ir mahallere bi's-suhtlille ugramak kabil olacagi gibi
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bu hattin sehr-i mezkr ile Diyarbekir beyninde olan tilu dahi geregi gibi taklil edilmis olur.
Fakat bu sliretde sahil-i mezkdr ile Van Golii civarinda kain mevaki‘ bir tarafa kalur ise de
oralara dahi bir su’be yapilmasit miimkinattandir.

Bu iki cihetinin kangisinin intihdb1 miinasib olacagi hakkinda hasil olan tereddiit istibaha
mebni bu babda tahkikat-1 lazime icrastyla hasil olacak ma’ltimat-1 kamile iizerine bir karar
verilmek iclin iki suret dahi haritada gdsterilmisdir. Hatt-1 tarik-i muvassildan bed’ ile ta
Bagdat’a varinca Sattii'l-Arabsahil-i Yemeni boyuna giderek ve ba’dehu Firat Nehri'ne
takarriib ile Kal‘atli's-Suruc ndm mahall havalisinde nehr-i mezkiir iizerinden gegerek
miimkiin mertebe dogrudan dogruya Basra'ya miintehi olacakdir. Diger hatlarin nokta-i
ittisaki olan is bu hatt-1 cesimin tiilu iki bin bes yiiz kilometro tahmin olunur.

Hangi hattin daha iyi ve daha ekonomik oldugunun anlasilabilmesi i¢lin hazirladig layiha
ile bir de bir harita hazirlamisti.

Bahr-1 Sefid'den Basra'ya kadar dort yiiz elli ii¢ kilometro ve nehir iizerinde dahi yedi yiiz
altmis dort mil-i bahri tilunda olan hatt Bahr-1 Sefid'den bed’ ile Firat Nehri'ne kadar
gidecek olan hatt ehemmiyetce ikinci derecede olup 1832 senesinde Siiveys Kanali
acilmazdan evvel nehrin mu‘avenetiyle Hindistan'a transit i¢ilin isti‘mal olunmak iizere
Ingilizler tarafindan tasavvur ve tasmim olunmus ve mu’ahharan 1856 senesinde cedvel-i
mezkir imtiyAzinin i‘tdsindan sonra Mdsyd Andro Iskenderun’dan bed’ ile Firat iizerinde
vaki Birecik ndm mahalle miintehi olmak iizere bir demiryolunun insasini teklif etmis idi.
Mimaileyh Firat'in seyr-i sefayin cihetiyle is bu demiryolunun Siiveys tarikinden ziyade
muhassenat: cAmi‘ olacagi zu‘m ve i‘tikidinda bulunmus ise de Iskenderun’u ihata eden
cibal miindsebetiyle nokta-i hareketin layikiyla intihab edilmemis oldugu muahharan
tahakkuk eylemisdir.

Binaenaleyh icrd olunan istiksafat-1 cedide ilizerine Babiali'ye arz olunan ve miicebince
miisa‘ade-i imtiyaziyesi i‘ta olunan diger bir layiha miicebince mutasavvir olan hattin
nokta-i hareketi Asi Nehri'nin denize mahall-i insibdbinin canib-i simalinde ve miintehisi
dahi Haleb'e ugramak tizere balisi olmak iizere ta‘yin kilinmis ise de is bu tasavvurun fi‘le
¢ikaritlamamasi ba‘zi esbab-1 miitenevvi‘adan neset etmektedir ki bunun baslicas1 Firat
Nehri'nin yukar1 taraflarinda seyr-i sefdyince derkar olan miiskilat sebebiyle hatt-1
mezk@run Siiveys tarikinin madinda kalmasidir. Ancak mezklr demiryolu balisinin Gte
tarafina dogru sahil-i yesar1 iizerinde Viran ndm mahalle kadar temdid olunub da nehir
tizerinde her vakt vaki‘ iki metro amikinde bir su harki hasil edecek surette kantara insa ve
Sen Nehri'nin iicret olarak 10 santim hesabiyla iktifa ettigimiz halde hasilatin yek{in-1
takribisi 75.888.700 varidat-1 seneviyyenin mecmi ‘u bundan islemine masarifi olarak yiizde
ellisi tenzil olundugu halde geride sarf olunan sermayenin yiizde yigirmi besine mukabil bir
temettii‘-i safl kalacagina nazaran is bu tasavvurun icrasinda maliyece fa’ide olacagindan
baska hiiklimet-i seniyye iclin atiyyli’z-zikr menafi‘ ve muhassenat-1 azimeyi dahi
miistelzim olacaktir.

Evvela, on alti adet kantara vasitasiyla ekseriya sularin azaldigi vakitlerde kuruyan
cedveller boyuna nehrin sahilinde k&’in ardziyi makinasizca saki ve varidat-1 ikbal olacak

ve bindenaleyh el-haletii hazihi sudan mahrum olan ol havali bila-masarnf iska edilmis
olacaktir.
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Saniyen, temettii‘li ciiz’i olan hinta ve musir bugdayr yerine kesirii't-temettii® bulunan
pamuk ve seker kamig1 zira‘atine meyl i isti‘dad hasil olacaktir.

Salisen, el-yevm Basra Korfezi'ne nakl ile orada din fiyat ile furiiht olunmakta olan hinta-i
Irakiyye mahstlatina ba‘dema Bahr-i Sefid sadhilinde bir mahrec-i sahih hasil olmus
olacaktir.

Rabi‘an, Posta ile gonderilecek mekatib ve siralarin nakli ve isélleri siir‘at ve tasarruf ile
olacaktir.

Hamisen, blockhaus (tabya) ile toplu dubalar ile ciiz’1 asakir ile Firat Nehri'nin biitiin sahil-
1 yesarinda muhéfaza-1 emniyet ve asayis-i kifayet edecegi gibi sahil-i yemininde bulunub
dahil-i daire-i mutava’at olmayan asdyir-i Urban dahi akdam-1 havayic-i zaririyyeleri olan
suya bu suretle malik olarak transit hattinda kendiilerince derkar olan fevaid ve muhassenati
gordiikleri gibi harekat-1 serkesaneden feragat edeceklerdir. Nitekim bu halin vuk’u
Hindus Nehri iizerinde stret-i muntazamada vapur islettirilmesine baslanir baslanmaz
meshid olmustur.

Sadisan, Basra'da oldugu gibi kantaralardan alinacak ciiz’1 miiririye resminden kiilli varidat
hasil edecektir. Basra'daki atfe kantarast 500 bin frank masrafla ingd olunmus ve her ne
kadar ahz 1 istifa olunan miirGiriye resmi beher urib ya‘ni takriben yiiz on kiyye yiik basina
on paradan ibaret bulunmus ise de yine senevi 500 bin frank husile getirmektedir. Cilinki
halk kendilerine miiceb-i fa’ide ve teshilat ve teferruat-1 azime olan bu misilli asar-1 nafi‘a
iclin iktiza eden resmi bi'l-memniiniyye ifa eder.

Sabi‘an, Firat boyuna kiilliyetle hasil olan zift ve neft simdi i‘mal ve isti‘malden atil
kalmakta iken onlarin dahi 1‘mal ve isti‘maliyle kiilliyetli bir san‘at ve ticaret viiciida gelmis
olur.

Saminen, mahsilatin Bahr-1 Sefid’e nakline bed’ olunur olunmaz a‘sarin dahi mikdar ve
kiymeti tezayilid eder is bu hattin menafi‘i ve muhassenat-1 sd’iresiyle ba‘d olup miicerred
liizim ve ehemmiyetini irde ve isbat i¢lin bu kadarcikla iktifa olundu.

Uciinciisii, Afyonkarahisarina kadar 280 km tllunda Izmir hatt1: Politika ve ticaretce
ehemmiyeti iiiincii derecede bulunan ve Kasaba veya Aydin demiryolundan ayrilarak Izmir
Afyonkarahisaria rabt u ilsdk edecek olan is bu hatt-1 Anadolu'nun cihet-i simaliye ve
sarkiyesinde kain memalikten gelen mahsilatin kism-1 a‘zdmi igiin Bahr-1 Sefid’e bir
mahrec peydd edecektir. Uskiidar'dan Basra'ya kadar olan biiyiik hattin giizergahinin is bu
kisminda defaten hem Kiitahya ve hem de Konya taraflarima kol atarak insd olunmasi
miicerred hatt-1 mezkirun husiliine muhtac ve miitevakkif bulundugundan bunun seri‘an

ya‘ni en ziyade ii¢ sene middette ingas1 lazimdir. Mebde-i Kasaba hatt1 i‘tibariyla ve tilu
takriben 280 km'dir.

Asag taraflarinda oldugu gibi fenarlik nisanlar vaz‘ olunsa Firat tariki transit iclin Siiveys
tarikine tercih olunacagi der-kardir. Fi'l-vaki‘ Siiveydiye'den Direk’e kadar 450 km tdlunda
bulunan demiryol on sd‘at zarfinda kat* olunur. Firat Nehri'nin Direk'ten Basra'ya kadar
olan tilu tahminen 764 mil-i bahriden ibaret olup, sa‘atte on mil siir‘at1 olan vapur birbiri
tizerine ¢ikista sekiz ve iniste on iki mil mesafe kat® edebilir. Kmiir ve yolcu ve esya almak
ve kantaralar1 gegmek igiin iktiza eden tevakkuf ve karar zamanlar ¢ikarildigi halde yevmi
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yigirmi sd‘atlik mesafe kat‘ olunacagi farz olunsa Direk’ten Basra'ya bes ve Basra'dan
Direk’e ii¢ giinde gelinip gidilinebilir.

Basra’dan Bombay'in mabeyni hatt-1 miistakim tizre 1400 mil-i bahri mesafe olup, bu
mesafe sd‘atte on mil hesabiyla 144 sd‘at ya‘ni bes giin ve dort sd‘at zarfinda kat
olunabileceginden, bu slirette Bombay’'dan Siiveydiye'ye tahminen on bir giinde ¢ikilmak ve
Siiveydiye'den Bombay'a yalmiz dokuz giinde inilmek 1azim gelir. Imdi Siiveys'den
Bombay'a gidilmek la-ekall on {i¢ ve Sa‘id limanindan Siiveys'e cedvel-i bahri miirQr
edilmek dahi iki giine muhtac oldugundan is bu tarikin Firat hattindan ziyade olarak ¢ikista
dort ve iniste dahi alti glinden ibaret bir fark vardir. Siiveys tariki ikmal oluncaya kadar
um{m transit Firat hattiyla icra olunacak ve ikmal olunduktan sonra dahi yine hatt-1 mezkir
Bahr-i Sefid'in ekser tarafinin bir mecrar 4zdmi olacaktir. Is bu hattin feva’id ve
muhassenati masarifat-1 muhammenesiyle erbab-1 vukif indinde ekall-i kalil olarak hesab
ve kabul olunan varidatin mukayesesiyle anlasilir. Soyle ki 7.500.000 olan Siiveydiye
kurbunda bir liman te’sisi ve ingas1 masarifi 48.726.950 saniyen Mosy0 Andro marifetiyle
isbu havalide icra olunan kesif mucebince 453 kilometro tilunda bir demiryolu hesab-1
mutasavvit iizere beher kilometrusunun masarif-i ingaiyyesi 107560 franka balig olur.

16.000.000 salisen beheri birer milyon frankdan 16 adet kantarinin masarif-1 ingaiyyesi
3.250.000 rabian 24 kita vapur ve yedek vapuru ve sd’ire silib ve sa’ir bahasi
381.500 hamisen bu yola mahsis telgraf hatti masarifi

3.000.000 sadisen isaret ve fenar ve tak bahasi

5.000.000 sabi‘an blockhaus veyahiid mevakif-1 miistahkeme masarifi
4.441.550 saminen masarif-i fevkal‘ade 88.400.000

42.400.000 meblag-1 mezbilrun senevi %12 hesabiyla

130.800.000 dort sene miiddetde

Bu sdretle transit hatt1 130.800.000 masrafla viicida gelecektir.

Hatt-1 mezklrdan 1a-ekal hasil olmas1 muhtemel bulunan varidat

6.250.000 ekall-i kalil olarak Hint postasinin hasilati

15.954.000 yine o mikyas iizere senevi 300.000 yolcunun beher kilometro bagina 15
tizerinde dahi beher mil-i bahri i¢in yine 15 santim heséabiyla ticret-i nakliyye.

43.684.600 emti‘aya gelince bunlarin mikdarini milyonlarca tonilateden hesab etmek lazim
gelir ise de biz gidis ve gelis de ikiser yiiz binden cem‘an dortyiiz bin tonilite ve kilometro
veya mil-i bahri basina beher tonilite igin.

Dordiinciisii, Rakka'dan Diyarbakir hatti: Diyarbakir'dan Bahri Sefid’e kadar olan st ‘benin
politika ve tiiccarinca ehemmiyeti dordiincii derecededir. Hatt-1 mezkiir Sattu’l-Arab
havélisiyle Firat'in yukar taraflari ve ale’l-husilis Ergani ma‘deni mahstlatinin séhil-i bahre
nakl ii isallerini teshil ve tebsir edecektir. Is bu hattin istikdmeti hakkinda ba‘z1 mertebe-i
tereddiid istibah vardir. Vaki‘a hatt-1 mezkGrun Haleb'den ibtidda Anteb’e ugramasi ve
Sungur Cay’a dogru Firatt gecmesi Diyarbakir tepelerine degin nehr-i mezklr vadisi
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boyuna gitmesi miimkiindiir. Isbu istikAmet Firat iizerine bir k&prii ingas1 icap ettirir ise de
diger tarafdan dahi bir kiiciik su‘be ile Maras ve Anteb’e rabt1 kabil olur.

Isbu hattin tilu 390 kilometrodur. Firat nehrinin sahil-i yarinda ka’in Rakka dahi mebde
ittihaz olunur ve Diyarbakir hattina muvasalat i¢in “Celap” vadisinden Urfa'ya ¢ikilabiliir.
Isbu su‘be icin ancak 300 kilometro tilunda olup koprii insasina dahi ihtiyag messetmesine
ve bu sube haritada mesa‘i-i Cendik ile isaret olunmus oldugundan bu babda karar ittihaz
olunmasindan evvel hatteyn-i mezkir milinin kesiflerinin icrast miinasib olur

Besincisi, Erzurum’a kadar 500 kilometro ttilunda Trabzon hatti: Isbu hatt Bayezid
Daglarindan iran hududuna kadar mebde’ olarak re’s-i nehirle bahr-i hazer mahstlatinin
transit tarikiyle naklini kendi tarafina celb edeceginden hudiid-1 dahiliyenin en
ehemmiyetlisi olacaktir.

Altincisi, Sivas'a kadar 440 kilometro tilunda Samsun hatti: Bundan sonra Samsunfdan
ibtida ile Amasya ve Tokat ve Sivas'a ugrayarak Kayseri'ye miintehi olan hat gelir. Isbu
hattin tGlu takriben 400 kilometrodur.

Yedincisi, Ankara ve Sivas ve Erzurum’a kadar Eskisehir hatt: Ikinci derecede bir hat ile
Eskisehir'in Ankara ve Yozgat ve Erzurum ile rabt u isaki lazimdir. Isbu hattin tilu 440
kilometrodur.

Sekizincisi, Erzurum’a kadar 260 kilometro tilunda Malatya hatti: Yine ikinci derecede ve
takriben 260 kilometro tlilunda bir hat ile Erzurum'u Malatya'ya rabti lazimdir.

Dokuzuncusu, Konya'dan Mersin'e kadar 300 kilometro tGlunda Konya hatti: Konya'dan
bed’ ile Karaman'dan gegerek Mersin limanina miintehi bir hat ile Karaman'in orta tarafiyla
demiryolu isletmenin dahi fd’ide ve ehemmiyeti derkardir. Isbu hattin tilu 310 kilometro
tahmin olunur.

Yukaridan berii ta’dad ve beyan olundugu siretde insa olunacak hudid Suriye'yi memalik-i
mabhriise-i sahanenin sa’ir cihetlerini acikta biraktigindan yine gayr-i miikemmel add olunur
ise de ekser vilayet-i sahanenin merkezlerini yek-digerine rabt edecegi ve Bahr-i Siydh'da
iki ve diirr-i sa‘adet ile Izmir'e birer ve Bahr-i Sefid’de dahi ii¢ mahrec peydah edecegi ve
[ran ile transit mu‘amelatinca dahi te’siratt micib olacag cihetlerle ihtiyAcat-1 haziraya kafi
goriiniir.

Hutut-1 mutasavvire-i mesrii‘anin mecmd‘u takriben 5800 kilometro thluna balig olup
bunun ancak 1800 kilometrosunun kesf i tahkiki icrd olunmus ve olunmasina cihetlerin
dahi tavlanan profilleri ile ugrayacak mahallerinin ta‘yin ve irdesiyle muhtasar haritalarinin
seri‘an tanzimi lazimeden bulunmusdur. Bu siretle bir kesfin ve her kilometrosu 500-600
frank masrafla hustsa gelir.

Mubharrer imza tesviye-i turab ve sa’ir ameliyyat-1 sandiyyenin bir kisminin icrasinda asker-i
sahane istihdim edilmesinin ihzarin1 burada dahi tekrar ve bu stretle hattin ingas1 kemal-i
siir‘at ve tasarrufla hasil olacagindan Uskiidar ile Izmit ve Diyarbekir ile Basra beyninde
yapilacak hatlarin emr-i ingdsinda asker-i nusret-miiessir Cenab-1 muliikdnenin istihdim
olunmasini hassaten tavsiyeye ictisar eyler.
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BiR SIYASETCI VE LIDER OLARAK SEYYIiD ABDULKADIR"

Ozet

Seyyid Abdiilkadir, Kiirt siyasi hayatinin 6nemli sahsiyetlerinden biridir. Babasi Seyh Ubeydullah’in
1880’deki isyanindan sonra siirgiine goénderilen Seyyid Abdiilkadir, II. Abdiilhamid’in istibdat
politikalarma kars1 Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni destekledi. Ancak Mesrutiyet’in yeniden ilanindan
sonra izlenen politikalar, Seyyid Abdiilkadir’in bu partiden uzaklagmasma neden oldu. O, sahip oldugu
dini secereden dolay1 Kiirtler iizerinde 6nemli bir niifuza sahipti. Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti ve
Kiirdistan Teali Cemiyeti gibi Kiirt siyasi ve edebi hayatinda miihim roller oynayan, donemini ve
sonrasint bircok yoniiyle etkileyen cemiyetlerde bagkanlik gorevlerinde bulunarak bir araya gelmekte
zorlanan Kirtleri tek bir ¢att altinda toplamayr basardi. Seyyid Abdiilkadir, Osmanli Devlet
biirokrasisinde Ayan iiyeligi ve Stra-y1 Devlet Baskanligi gibi énemli gorevler ifa etti. Onun I. Diinya
Savast sonrasindaki calismalar1 ve faaliyetleri hem donemin hiikiimetleri hem de Kiirt milliyetgileri
tarafindan kabul gérmedi. Seyyid Abdiilkadir, 1925°te ansizin patlayan Seyh Said Isyania destek verdigi
gerekgesiyle Diyarbakir istiklal Mahkemesi karariyla idam edildi.

Anahtar Kelimeler: Seyyid Abdiilkadir, Osmanl Devleti, Seyh Said, Ittihat ve Terakki.

SAYYID ABDUL QADIR AS A POLITICIAN AND A LEADER

Abstract

Sayyid Abdulgadir is one of the most significant figures in the Kurdish Political life. Abdulgadir who was
sent to exile after his father’s rebellion in 1880 supported Committee of Union and Progress against the
repressive policies of Abdulhamid Il. However, the policies applied after redeclaration of Constitutional
Monarchy caused Sayyid Abdulgadir move away from the party. He had a significant influence over
Kurds due to his religious family tree. He was able to gather under one roof the Kurds who have difficulty
in getting together during his presidency in associations such as Kurdish Charity and Progress and

“ Bu makale, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlistinde sunulan “Bir Siyasetci ve Lider
Olarak Seyyid Abdiilkadir” baslikli Yiiksek Lisans tezinden hazirlanmistir.
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Society for the Rise of Kurdistan which played important roles in Kurdish political and literary life and
affected its time and following period. Sayyid Abdulgadir, has performed important duties such as
leadership of State Council (Sura-y1 Devlet) and membership of the Senate of the Ottoman Empire
(Meclis-i Ayan) in Ottoman bureaucracy. His works and activities after the First World War was not
accepted by neither Kurdish intellectuals nor the governments of the period. Abdulgadir was executed by
Diyarbakir Independence Tribunal (Diyarbakir Istiklal Mahkemesi) on the grounds that he had a role on
Sheikh Said Rebellion which broke out suddenly in 1925.

Keywords: Sayyid Abdul Qadir, the Ottoman Empire, Sheikh Said, Committee of Union and Progress.

GIRIS

19. yiizyil, Osmanli Devleti’nin dagilma ve pargalanma donemi olarak bilinmektedir.
Bu yiizyilda Osmanli Devleti siyasi, askeri ve ekonomik anlamda bir altiist olusa sahne
oldu. Ayni1 sey Kiirtlerin yogun yasadigi bolgeler icin de gecerliydi. Bu doneme kadar
Osmanli Devleti himayesi altinda 6zerk olarak yasayan Kiirtler, II. Mahmut doneminde
(1808-1839) baslayan merkezilesme ve modernlesme gabalar1 sonucunda 6zerkliklerini
kaybetmeye basladilar. Ozerklikleri ellerinden alman Kiirt beyleri bu duruma kars
ayaklandilar. Ancak genellikle birbirlerine kars1 6teki giiciin yaninda yer alan Kiirtler,
isyanlarinda basarisiz oldular (McDowall 2004: 54-58).

Kiirt emirliklerinin ortadan kaldirilmasi, beklendiginin aksine Osmanli Devleti’nin
bolgedeki hakimiyetini kolaylastirmadi. Meydana gelen iktidar boslugundan dolay1
basina buyruk hareket eden ylizlerce asiret ortaya c¢ikti. Osmanli Devleti, Kiirt
beylerinden bosalan iktidar boslugunu merkezden bolgeye atadig1 yoneticilerle ¢ozmeye
calisti. Ancak bdlgeye atanan yoneticiler, yerel olaylara iliskin Kiirt beyleri kadar bilgi
sahibi ve tecriibeli degillerdi (Bruinessen 2013: 277-285).

Kiirtler, merkezden atanan yoOneticileri ¢6ziim mercii olarak goérmiiyorlardi.
Karsilagtiklar1  problemler genellikle bagli olduklar1 Kiirt beyleri tarafindan
¢oziilmekteydi. Kiirtler, otorite boslugunu doldurabilecek, asiretler arasi arabulucu
gorevinde bulunabilecek, agiretler iistii bir giice ihtiya¢ duydu. Bu gii¢, bolgede biiyiik
bir itibara sahip olan Kadiri ve Naksibendi tarikat1 seyhleri tarafindan doldurulmaya

baslandi (Nikitin 1991: 372-384).
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Hakkari ve civarinda ikamet eden Semdinan ailesi, bolgede meydana gelen siyasi otorite
boslugundan sonra siyasi ve ekonomik yonden giiclenerek, daginik halde bulunan Kiirt
agiretlerini etrafinda topladi. Kisa zamanda biiyiik bir giice ulagsan s6z konusu aile, Seyh
Ubeydullah liderliginde 1880°de Iran’a karsi isyan bayragi acti. Isyan, basarisizlikla
sonu¢lanmasina ragmen ailenin Kiirtler iizerindeki etkinligi sonraki yillarda da devam
etti. Kiirtler, Seyh Ubeydullah’a gosterdikleri saygi ve hiirmeti, oglu Seyyid
Abdiilkadir’e de gosterdiler. Nitekim Seyyid Abdiilkadir, Omriiniin biiyiik bir kismini
siirglinlerde gecirmesine ragmen Kiirt asiretleri iizerindeki niifuzunu devam ettirebildi
(Ozoglu 2005: 96-99). Bu makale, 20. yiizyilin basindan itibaren Istanbul’da yasayan,
Kiirtlere siyasi liderlik yapan ve Osmanli biirokrasisinde kritik zamanlarda Onemli

gorevler ifa eden Seyyid Abdiilkadir’in hayatini ele almaktadir.
SEMDINAN AILESI VE SEYYID ABDULKADIR

Seyyid Abdiilkadir, Osmanli Devleti’nin son ddneminde yasamig Onemli Kiirt
sahsiyetlerinden biridir. 1856’da Hakkari’nin Semdinli bdlgesinde diinyaya gelen
Seyyid Abdiilkadir, 19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. ylizyilin baslarina kadar bolgenin
niifuzlu Semdinan ailesine mensuptu (Giines 1997: 149). Kiirt beylerinin bolgeden
tasfiye edilmesinden sonra siyasi ve askeri yonden giiclenen bu aile, basta Hakkari ve
civari olmak {izere bugiinkii Giineydogu Anadolu’da ve Iran’in Urmiye Golii
yakinlarinda bulunan bir kisim topraklart1 denetimi altinda bulundurmaktaydi.
Kontroliindeki bu topraklarda agirlikli olarak Kiirtler yasamaktaydi. Buradaki Kiirtler,
kokenlerini alim, mutasavvif ve Kadiriyye tarikatinin kurucusu olan Abdiilkadir
Geylaniye dayandirdiklart icin Semdinan ailesine biiylik bir baglilik duymaktaydilar.
Ailenin atalari, Hz. Fatima lizerinden Hz. Muhammed’e kadar uzanmaktaydi. Aile,
boyle bir soyagacina sahip olmasi hasebiyle, bolgedeki dini cemaatlerin liderligini

yapmaktaydi (Ozoglu 2005: 96-98).

Seyyid Abdiilkadir, donemin miiceddidi olarak kabul edilen Mevlana Halid-i
Bagdadi’nin (1779-1827) bolgedeki etkin halifelerinden biri olan, Seyyid Taha
Efendi’nin torunudur. Seyyid Taha, babasi Seyyid Ahmet’in gdzetiminde iyi bir

medrese egitimi aldi. Yasadigi donemin edip sahsiyetleri arasinda gosterilen Seyyid
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Taha, bolgede bircok din aliminin yetismesine katki sagladi. Nehri bolgesi onun
doneminde adeta bir ilim merkezi haline geldi. Seyyid Taha, Naksibendiligin bolgede
yayillmasinda énemli katki yapmis olmanin yani sira Sii mezhebine kars1 menfi bir tavir
gosterdi. Yaklasik 42 yil boyunca dini hizmetlerde bulunan Seyyid Taha, 1853°te vefat
etti (Tan 2013: 96-106; Siireyya 1996: 1641).

Seyyid Abdiilkadir’in babasi Seyh Ubeydullah, tarikat-1 Naksibendiyye’nin ileri gelen
seyhlerinden biriydi. Babas1 Seyyid Taha’nin gézetiminde iyi bir medrese egitimi alan
Seyh Ubeydullah, hadis ve tefsir ilimlerinde yed-i tiild sahibi biriydi. O, yasadigi
donemde abid, zahid ve muttaki bir sahsiyet olarak da taninmaktaydi (Mehmet Arif Bey
2011: 701). Seyh Ubeydullah, Kiirt beylerinin bdlgeden tasfiye edildigi bir donemde
Semdinan ailesinin ve yoredeki Naksibendiligin basina gecti. Daginik halde bulunan
Kiirt agiretlerini dini karizmasi ve asiretler iistii kimligiyle etrafinda toplayarak dnemli
bir giice sahip oldu. Nitekim 1880°de Iran’a (Kagar) kars1 isyan etti. Bu isyan hareketi,
o doneme kadar bolgede ¢ikan en biiyiik Kiirt isyan hareketiydi (Cay 2010: 411). Ancak
isyan hareketi basarisizlikla sonuclandi. Batili giiclerin Iran’dan yana tavir almasimin
yani sira bazi Kiirt beylerinin taraf degistirmesi ve bir kisminin ise isyan hareketinden
cekilmesi, yenilgiyi beraberinde getirdi. Basarisiz isyan girisiminden sonra, yasadigi
Hakkari’ye ¢ekilen Seyh Ubeydullah, Batili giiglerin ve Iran’m baskilar1 sonucunda
20.000 kurus aylik maasa baglanarak Mekke’ye siiriildii. 1827°de Semdinli bdlgesinde
diinyaya gelen Seyh Ubeydullah, 1883°te Mekke’de vefat etti (Simsir 2010: 195).

Seyyid Abdiilkadir, Seyh Ubeydullah’imm en kii¢iik ogludur. Buna ragmen Seyh
Ubeydullah, onu veliaht1 olarak gordii ve dyle yetistirmeye ¢alisti. Ona bilgi, birikim ve
tecriibelerini aktardi. Nitekim Seyyid Abdiilkadir de yonelisleri ve tavirlariyla babasini
andirmaktaydi. O da hayatin1 bir kdseye ¢ekilerek gecirmedi, babasi gibi siirekli aktif
miicadelenin i¢inde yer aldi. Ayrica hayati boyunca babasi gibi biitiin Kiirtleri tek bir
cat1 altinda toplamaya calisti. Bolge halki da Seyh Ubeydullah’a duyduklar1 sevginin bir
benzerini Seyyid Abdiilkadir’e karsi da duymaktaydi. Nitekim Seyyid Abdiilkadir,

Omriiniin biiylik bir kismin1 siirgiinlerde gec¢irmesine ragmen sahip oldugu dini secere
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hasebiyle Kiirt asiretleri lizerinde biiyiik bir sayginliga sahip oldu. Seyyid Abdiilkadir’in
Seyyid Muhammed Siddik adinda bir abisi, Seyyid Mehmed ve Seyyid Abdullah
adlarinda da iki oglu vardi. Biri Kiirt ve digeri Cerkez olmak iizere iki esi

bulunmaktaydi (Bayrak 1993: 125-128).

Seyyid Abdiilkadir, medreselerde babasinin gozetiminde iyi bir egitimi alarak (hadis,
fikih, tefsir ve kelam) dini ilimlere vakif oldu. Anadili Kiirtcenin yani1 sira Tiirkge,
Arapca ve Farsca dillerine de hakimdi. Hicaz bdlgesinde uzun yillar ikamete mecbur
kalmas1 Arapcasini kuvvetlendirmesine, Iran ile yapilan ticaret sayesinde Iran’a gidip
gelmesi de Farsgasini ilerletmesine, uzun yillar Istanbul’da kalmasi ve buradaki
calismalar1 da Tiirkgeyi etkin bir sekilde kullanmasma katki sagladi (Ozoglu 2005:
114).

Seyyid Abdiilkadir, babasmin Iran’a kars1 isyan girisimindeki kumandanlardan biriydi.
Bu tarihe kadar Semdinan bolgesinde yasayan Seyyid Abdiilkadir, isyan sonrasi
Osmanli yonetimi tarafindan ailesi ve yakinlariyla birlikte Mekke’ye siirtildii ve
babasinin  1883’teki Oliimiine kadar burada tutuldu. Osmanli yonetimi, Seyh
Ubeydullah’in vefatindan sonra geri kalan aile fertlerinin Semdinli’ye donmesine ve
orada ikamet etmesine izin verirken, ailenin lideri konumunda bulunan Seyyid
Abdiilkadir Istanbul’a alindi. Zira Osmanli yonetimi Seyyid Abdiilkadir’in yeni bir
isyan hazirlig1 yapmasindan ¢ekiniyordu (Bayrak 1993: 126).

Seyyid Abdiilkadir, 1885°te 20 lira maasla Beyrut Miistantikligi’ne atanarak devlet
memuriyetine girdi. 1888°de 35 lira maagsla Sam Ceza Mahkemesi Reisligi’ne terfi eden
Seyyid Abdiilkadir, 1891°de ise 45 lira maasla Bitlis Ceza Mahkemesi Reisligi’ne

atand.}

Seyyid Abdiilkadir, II. Abdiilhamid rejimine kars1 fikirsel ve eylemsel planda Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne (ITC) destek verdi. O, donemin fikir ve diisiince adamlarindan biri
olan Abdullah Cevdet ile birlikte ITC’nin 6nemli simalar1 arasinda yer aldi. Nitekim

Seyyid Abdiilkadir’in ismi bu partinin Istanbul’daki merkez subesinin listesinde yer

! Ayrintili bilgi i¢in bkz.: “TBMM Arsivi, Meclis-i Ayan Uyeleri Ozliik Dosyalar1, 42 Sicil nolu Seyyid
Abdiilkadir Efendi’ye ait 6zliik dosyas1”.
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aldi. Bu merkez subede, yiiksek riitbeli kisilerin ve din alimlerinin katilimiyla bir
komite olusturuldu. Nadir Bey’in sekreterliginde toplanan komiteye, Seyyid Abdiilkadir
ve pek ¢ok muhalif katilarak, II. Abdiilhamid’e kars1 bir darbe plani hazirlandi. Sahip
oldugu dini secereden ve buna bagli olarak Kiirtler lizerindeki niifuzundan dolay1
kendisinden ¢ekinildigi i¢in saraydan her defasinda biiyiik ihsanlar alan Seyyid
Abdiilkadir, sarayda fedai subelerinin olusumuna ciddi anlamda katki sagladi (Hanioglu
1985: 453). Ancak darbe yapilmadan (1896) darbenin planlar1 agiga ¢ikti. Bunun
sonucunda Osmanl1 ydnetimi, darbe ile iliskili goriinen birgok kisiyi Imparatorlugun
uzak yerlerine siirdii. Seyyid Abdiilkadir, bu siirecte ailesi ve yakinlarindan olugan 20
kisiyle birlikte Medine’ye siiriildii ve 1908 Devrimi’ne kadar da burada tutuldu (Aksin
1987: 28-29).

II. MESRUTIYET YILLARINDA SEYYID ABDULKADIR VE FAALIYETLERI

Daha once verdigi taahhiit geregince 23 Aralik 1876’da Mesrutiyet’i ilan eden ama
bilahare meclisi askiya alan II. Abdiilhamid, iilkenin i¢inde bulundugu durum ve Ittihat
ve Terakki’nin baskilar1 sonucunda 24 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’i tekrar ilan etti.
Mesrutiyet’in yeniden ilani bircok yerde coskuyla karsilandi. Devrimi takip eden ilk
aylarda, Osmanli Devleti i¢inde milletler, “Osmanlicilik semsiyesi” etrafinda
sorunlarini ve taleplerini dile getirerek orgiitlenmeye basladilar. Bunun sonucunda irili
ufakli birgok dernek, kuliip, siyasi parti ya da bugiinkii adlariyla sivil toplum kurulusu
ortaya ¢ikti. Ayrica devrimi takip eden ilk aylarda iilke genelinde bir basin patlamasi
yasandi. Bu siirecte Kiirt aydinlar1 da “Kiirt” kelimesini barindiran irili ufakli bazi

dernekler kurdular (Malmisanij 1999: 15-18).

Kiirtler, Mesrutiyet’in ilanina diger milletlerin verdikleri gibi bir tepki vermedi. II.
Abdiilhamid doneminde bazi ayricaliklar elde eden Kiirtler, ilkede meydana gelen rejim
degisikligine endiseyle yaklastilar. Istanbul’da yasayan ve modern egitim alan Kiirt
aydmlar1 ise, bu devrimi biiyiik bir basar1 olarak goriip kutladilar. Istanbul’daki
kutlamalar, siyasi nedenlerden dolay: siirglinde bulunan Kiirt aydinlarinin ve liderlerinin

geri doniisleriyle ikinci bayram havasi yaratt1. istanbul’a gelen bu Kiirt aydinlarmin ve
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liderlerinin 6nemli bir kismi, II. Mesrutiyet’in devamindan yana ¢alismalarin igerisinde

yer aldilar (Klein 2007: 135-153).

II. Mesrutiyet sonrast Medine’den Istanbul’a dénen Seyyid Abdulkadir de burada
yasayan Kiirtler tarafindan biiyiik bir sevingle karsilandi. O yillarda Istanbul’da on
binlerle ifade edilen hamallar basta olmak {izere bir¢cok kisi onu getiren geminin
etrafinda kutlamalarda bulundu. Kutlamalar sehir iginde, evinin bulundugu
Sultanahmet’te de devam etti. Evinin Oniinde toplanan kalabalik hiirriyet, kardeslik,
esitlik ve adalet sloganlar1 atarak gelismeleri kutlad1 (Ozoglu 2005: 114-116). Seyyid
Abdiilkadir’in bdylesi biiylik bir nlimayis ile karsilanmasinin en 6nemli sebeplerinden
biri II. Abdiilhamid’in baskici yonetimine karsi miicadele etmis bir kisi olarak
goriilmesiydi. Bir diger 6nemli sebep ise, Seyh Ubeydullah’in oglu olmas1 ve 1880°de
¢ikan Kiirt ayaklanmasina aktif bir sekilde katilmasiydi (Malmisanij 1999: 16).

Kiirtlerin cemiyet kurma ve gazete yayimlama caligmalari, II. Mesrutiyet Oncesine
dayanmaktaydi. Bedirhan Bey’in oglu Mikdad Mithad tarafindan, 22 Nisan 1898’de
Kiirdistan Gazetesi ¢ikarildi. Kahire’de c¢ikarillan bu gazete, Osmanli yOnetiminin
baskilar1 ve ekonomik sikintilardan dolayr 1902’de kapandi. Gazetenin, basilmasi ve
dagitilmas1 Osmanli yoOnetimi tarafindan yasaklanmasina ragmen, niishalar1 Kiirt
bolgelerine ulagsmaktaydi. Gazete, Kiirtlerin Kiirtge dilinde ¢ikarmis olduklari ilk gazete
olmasi hasebiyle Kiirtlerin hafizasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiirtlerin cemiyet
kurma calismalar1 ise 1900’de kurulan Kiirdistan Azm-i Kavi Cemiyeti’ne (Kiirdistan
Giiclii Irade Cemiyeti) dayanmaktadir. II. Abdiilhamid rejimine kars: iilkedeki muhalif
gruplarla etkilesim halinde bulunan bu cemiyet, kurulduktan kisa siire sonra kapandi

(Kaya, Yal¢in ve Cakmakci 2015: 10-16).

II. Abdiilhamid déneminde siyasi ve kiiltiirel ¢aligmalarin1 genellikle gizli bir sekilde
yapan Kiirtler, 1908 Devrimi ile birlikte s6z konusu calismalarini agik bir sekilde
yaptilar. Bu siiregte degisik amag ve isimler altinda Kiirt cemiyetleri kurularak, gazete
ve dergiler cikartildi. Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti (KTTC-Kiirt Dayanigma ve
Ilerleme Cemiyeti) bu dénemde kurulan énemli Kiirt cemiyetlerinden biridir. Cemiyet,

Mesrutiyet’in yeniden ilanindan sonra siirgiinden donen Kiirt aydinlar1 ve liderleri
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tarafindan 19 Eyliill 1908’de Istanbul Vezneciler’de kuruldu. Cemiyetin amaglari,
Kanun-1 Esasi’nin hiikiimlerini muhafaza etmek, Mesrutiyet’in kazanimlarini
savunmak, yerel yetkileri arttirmak, Kiirt ¢ocuklar1 icin okul agmak ve bdlgenin
ekonomisinin gelistirilmesini saglamakti (Tunaya 1984: 409). Cemiyet, birbirlerine
rakip olan Semdinan, Bedirhan ve Baban gibi biiylik Kiirt ailelerini bir araya getirdi.
Cemiyetin Nizamnamesi’nin 7. maddesine gore Seyyid Abdiilkadir, Omiir boyu
baskanliga secildi. Bedirhan ailesinden Emin Ali Bedirhan ve Baban ailesinden
Babanzdde Ahmet Naim Bey, Dr. Siikrii Mehmet Sekban, Ismail Pasazade, Miisir
Mehmet Paga, Kiirdizdde Ahmet Ramiz, Halil Hayali gibi Kiirt aydin ve liderleri

cemiyetin kurucu ve yoneticileri arasinda yer aldi (Tunaya 1984: 404).

KTTC, kurulduktan kisa siire sonra ayni adla yayin organmi ¢ikardi. 5 Aralik 1908’de
yayimlanan Kiirt Teaviin ve Terakki Gazetesi genis bir yazar kadrosuna sahipti.
Istanbul’da cikarilmasi, ozgiirliiklerin yasandigi bir doneme denk gelmesi ve bir
cemiyet gazetesi olmasi, bu gazetenin kapsayici ve biitiinlestirici bir politika
izlemesinde rol oynadi. Gazetenin birinci sayisinda, cemiyetin baskani Seyyid
Abdiilkadir, “Miithim Bir Ariza” adi altinda bir yaz1 kaleme aldi. Kiirtlerin Osmanl
Devleti’nde 6nemli bir yere sahip olduklarini vurgulayarak, dnceki politikalari elestirdi.
Kiirtlerin Ermenilerle yasadigi c¢atismalarin ve bolgede ekilen nifak tohumlarinin
insanlara zarar verdigini dile getiren Seyyid Abdiilkadir, II. Abdiilhamid déneminde
uygulanan politikalarin s6z konusu sorunlara neden oldugunu belirtti (Kiirt Teaviin ve

Terakki Gazetesi, 5 Aralik 1908: 6-7).

Kiirtlerin i¢inde yasadigi siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlari siklikla isleyen
KTTC, ittihat ve Terakki’nin programiyla da ters diismemeye g¢alisti. Seyyid
Abdiilkadir, ITC liderlerinden Enver Pasa ile goriiserek, II. Mesrutiyet’in yararlarini
bolge insanina anlatmak i¢cin Agustos 1909°da Van vilayetine gitti. Seyyid Abdiilkadir,
Kiirtlere, yeni rejimin, anayasanin ve diizenin Oneminden bahsederek bu diizeni
desteklemelerini istedi (Klein 2007: 144-145). Ancak iilkenin i¢inde bulundugu

calkantili durum, Balkanlarda yasanan sicak gelismeler, Ittihat ve Terakki’nin
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merkeziyet¢i ve Tiirkcii politikalar izlemesi sonucunda Mesrutiyet ile gelen 6zgiir fikir

ve diisiince ortam1 kayboldu (Burkay 1997: 401-407).

Kiirtlerin bu donemde kurdugu cemiyetlerde ve ¢ikardigi gazetelerde ve dergilerde
Islamcilik ve Osmanlicihgin yani sira Kiirtgiiliik fikirleri de yogun olarak islendi.
Buralarda Kiirt kimliginin her seyden evvel Islam oldugu, sonra Osmanli ve en son da
Kiirt oldugu vurgusu hakimdi. Ayrica Kiirt kimliginin tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleri
islendi. Istanbul’da yasayan Kiirtlerin bu donemki onemli faaliyetlerinden biri,
hizipgiligi birakip ortak sorunlar1 konusmay1 ve tartismayr kismen de olsa basarmis
olmalaridir. Kiirtlerin refah ve mutluluklarini arttirmaya amaglayan Kiirt aydinlart ve
liderleri; Kiirt diline, edebiyatina, tarihine, gelenek ve goreneklerine ilgi duyarak Kiirt

kolektif hafizasinin olugsmasina katki sagladilar (Ozoglu 2005: 102).

I1. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Kasim ve Aralik aylarinda Heyet-i Mebusan ve Heyet-
i Ayan’dan olusan iki kanatli bir parlamento kuruldu. Agilan parlamentoda neredeyse
biitin unsurlarin temsili saglandi. Parlamentoya giren Kiirt kokenli temsilcilerin 10
kisiyi gecmedigi belirtilmektedir (Tunaya 1984: 411). Kiirt mebuslar, agirlikli olarak
yasadiklar1 bolgenin sikintilarini dile getirdiler. Bolgenin eskiden beri bir “yetim ¢ocuk™
muamelesi gordiigiinii, bu durumun Mesrutiyet doneminde de pek degismediginden
sikayet ettiler. Kiirt temsilcilerinin dile getirdigi talepler, diger etnik gruplarin milliyetgi
taleplerinin aksine, bolgenin her yonden kalkindirilmasi ve gelistirilmesine yonelikti.
Kiirt mebuslar, bolgenin iginde bulundugu sorunlarin ¢6ziimiinii Osmanli Devleti’nin

biitlinliigii icerisinde aramaktaydilar (Tunaya 1984: 407).

Kiirtlerin parlamentodaki temsili acisindan Semdinan ailesi dikkat ¢cekmekteydi. Bu
aileden Seyh Ubeydullah’in torunu, Seyyid Abdiilkadir’in yegeni Seyyid Taha, Meclis-i
Mebusan’a Hakkari’den milletvekili olarak secilirken, Kiirt Teaviin ve Terakki
Cemiyeti’nin basinda bulunan Seyyid Abdiilkadir ise II. Abdiilhamid tarafindan Meclis-
i Ayan’a atandi. 27 Aralik 1908’de Ayan iiyeligine atanan Seyyid Abdiilkadir, bu
gorevini 1920’lere kadar devam ettirdi (BOA, BEO, DUIT, 11/1 (1326.Za.20). Seyyid

Abdiilkadir’in, I. Diinya Savasi’ndan sonra hem bir etnik gruba liderlik yapmasi hem de
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bu gorevini devam ettirmesi, kendisinin ¢okg¢a elestirilmesine neden oldu (Demirci

2006: 154-157).

SEYYID ABDULKADIR’IN KURDISTAN TEALI CEMIYETI’NDEKI
FAALIYETLERI

I. Diinya Savasi’ndan yenik ayrilan Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesi’ni ve sonrasinda Sevr Barig Antlasmasi’ni imzaladi. Antlagma, Osmanl
Devleti’nin boliinmesi ve pargalanmasini ongérmekteydi. Osmanli saflarinda savasan
Kiirtler, savas sonras1 Osmanli Devleti’nden {imidini kesip, Kiirt cografyasinin gelecegi
icin bir seyler yapmaya basladi. Bu siiregte Kiirt aydinlar1 ve liderleri kurduklar
cemiyetlerle ve cikardiklar gazeteler ve dergilerle bir Kiirt toplumu olusturmak igin
orgiitlii bir miicadele verdiler. Bu miicadeleye daha onceki Orgiitlenmelerden farkli
olarak her kesimden kisi katildi. Kiirdistan Teali Cemiyeti (KTC) bdylesi bir anlayisin
{irinii olarak 17 Aralik 1918’de Istanbul’da kuruldu (Bozarslan 2005: 36). Cemiyetin
kurucular arasinda onceki Kiirt cemiyetlerinde de 6nemli roller oynayan Kiirtler yer
aldi. Cemiyetin baskanligina Seyyid Abdiilkadir segilirken, baskan yardimciliklarina ise
Bedirhan ailesinden Emin Ali Bedirhan ve Babanzade ailesinden Fuad Pasa getirildi

(Zinar Silopi 1969: 52).

Kiirtlerin genel ¢ikarlarin1 ve refahin1 saglamayr amag¢ edinecegini tiiziigiinde belirten
KTC, diinyada olusacak yeni siyasal, toplumsal ve ulusal sekillenmelere etki edecek
olan Wilson Prensipleri’nden yararlanma yoluna gitti. Bu baglamda Kiirtler, miitareke
giinlerinde Istanbul’da yer alan giiclii devletlerin temsilcileri ile goriistii. Yapilan
goriismelerin agirlikli  konusu; Kiirtlerin ulusal haklar1 ve bolgenin gelecekteki
statlisiiniin ne olacag1 ile ilgiliydi. Goriismelerin gogunda Ingilizler, Kiirt milli
hukukunun taninacagini vaat ettiler (Zinar Silopi 1969: 49-55).

Seyyid Abdiilkadir baskanliinda KTC’den bir heyet, 2 Ocak 1919°da Istanbul’da,
Ingiliz Yiiksek Komiseri Basterciimani Andrew Ryan’1 ziyaret ederek Ermenilere sdz

verilen dogu illerindeki topraklar iizerinde haklar1 oldugunu, bolgedeki niifusun

cogunlugunu Kiirtlerin olusturdugunu, ancak Kiirt taleplerinin ihmal edildigini belirtti.
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S6z konusu goériismeden kisa bir siire sonra, Ingiliz Yiiksek Komiser Amiral Calthorpe,
5 Ocak 1919’da Dasisleri Bakani Arthur J. Balfour’a gonderdigi bir yazida Kiirt
heyetinin 6zerk bir devlet talep ettiklerini, ancak devletin sinirlar1 konusunda net
gorlslere sahip olmadiklarini bildirdi. Goériismede Kiirt heyeti ayrica, toplanilacak Paris
Konferansi’na Kiirt meselesini tanitmak amaciyla temsilci gondermek istedigini, buna

Ingiltere’nin engel olmamasini talep etti (Kurubas 2004: 62).

Seyyid Abdiilkadir, 8 Aralik 1919'da Ingiliz Yiiksek Komiserligi memurlarindan Tom
Hohler'i ziyaret ederek Osmanli Hiikiimeti’'nin kendilerine 6zerklik verebilecegini,
ancak kendilerinin bu sorunu Ingiltere ile ¢6zmek istediklerini agikladi. Hohler’e gore
ise Damat Ferit Pasa, Seyid Abdiilkadir ve arkadaslarmin 6zerklik taleplerine sicak
bakmamaktaydi. Bu durum, Seyyid Abdiilkadir’in Osmanli hiikiimetine kars1
Ingiltere’yi kullanarak dzerklik elde etmeye ¢alistigi olarak da yorumlanabilir. Goriisme
sonunda Hohler, 6zerklik igin Ingiltere hiikiimeti adina s6z veremeyecegini, ancak Paris
Konferansi’nda Kiirt taleplerinin destekleneceginin soziinii verdi. (Ural 2007: 425-446).
Buna karsin Ingiltere, Paris Konferansi’nda Kiirt taleplerinden ziyade cikarlarma daha

uygun gordiikleri Ermeni taleplerini 6nceledi.

Miitareke doneminde KTC, 5 Agustos 1919°da Amerikan Arastirma Heyeti ile de bir
goriisme gerceklestirdi. Goriismeye KTC’den Seyyid Abdiilkadir, Emin Ali Bedirhan,
Siikrii Sekban gibi etkili kisiler katildi. Kiirt heyeti, uzun bir beyanatta bulunduktan
sonra harita lizerinde 6zerk Kiirt bolgesinin siirii gostererek, denizlerde bir ¢ikislart
bulunmasi zaruretini anlattilar. Heyet, Amerika’nin Kiirt ulusal haklarina riayet etmesini
ve Wilson Ilkelerine gore hareket etmesini istemesine ragmen ABD, bu bolgenin biiyiik
bir kisminmi i¢ine alan bir Ermenistan teskiline karar verildigini belirterek, Kiirtlere

yardim etmeyecegini iistii kapal1 bir sekilde belirtti.

Ingiliz ve Amerikan heyetleri ile yapilan goériismelerde Kiirt taleplerinin gérmezden
gelindigi goriilmektedir. Bu durum ise Kiirt taleplerin Ermeni talepleri ile catismasindan
kaynaklanmaktaydi. Batili giicler bu siirecte Wilson Prensipleri’ne goére degil kendi

amag¢ ve cikarlarina gore hareket ederek Ermeni taleplerini oncelediler. Nitekim 18
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Ocak 1919°da toplanan Paris Barig Konferansi’nda bu durum agikga ortaya ¢ikti (Zinar
Silopi 1969: 52-60).

Paris Barig Konferansi sirasinda Kiirtlerin sozciiliigii roliinii oynayan ve miittefiklerle
istedigi iletisimi kuramayan Kiirt Serif Pasa, Ermeni delegasyonu baskan1 Bogos Nubar
Pasa ile Subat 1920°de bir mutabakata vardi. Mutabakatta alinan karara gore biiyiik
devletlerin birisinin korumasi altinda miistakil bir Ermenistan ile Kiirdistan’in
kurulmasi hakkinda goriis birligi saglandi. Ancak her iki halk arasindaki toprak
boliistimii sonraya birakildi. Ortak bildiriye Kiirt ¢evrelerinden biiyiik tepki geldi. Ortak
bildiriden sonra Kiirtler Osmanli Devleti’ne bagliliklarin1 bildiren pek c¢ok telgraf
gonderdiler. Bu telgraflar bolgenin pek ¢ok farkli bolgesinden gelmekteydi. Gelen
tepkiler tizerine Serif Pasa, 5 Mayis 1920°de halifeye ve saltanata bagliligini bildirerek,
konferanstan cekildi (Bayrak 1993: 99). Bunun iizerine Seyyid Abdiilkadir KTC adina,
17 Mayis 1920°de “Paris Baris Konferans Baskanligi’na” bir telgraf yollayarak,
Kiirtlerin konferansta temsil edilmediklerinden dolayi, alinacak kararlarin Kiirtleri

baglamayacagim deklare etti (Goldas 1991: 163-172; Oke 1992: 44).

Seyyid Abdiilkadir liderligindeki KTC, Hiirriyet ve itilaf Firkas1 (HIF) ile de yakin
iliski kurdu. HIF, nizamnamesinin 20. maddesinde, “kdy okullarinda ve tiim okullarda
egitimin yerel dil ile yapilmasi” esasi kabul edilmisti. 31. maddesinde de * iilke
biitiinltiigli korunmakla birlikte bazi Osmanli Devleti illerinin 6zellikleri, oralarin 6zel
(kendine 6zgii) kanunlariyla yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Bolgeler arasinda gorgii
ve egitim bakimindan mevcut olan dayanismaya ve her bdlgenin yetenek ve 06zgiil
yapisina uygun diisecek surette usul ve kurallar benimsenecektir...” denilmisti (Bayrak
1993: 93-94). Partinin bu programi basta Kiirtler olmak iizere ulusal azmliklan
umutlandirdi ve bu gruplarin partiye girmelerini sagladi. 20 Aralik 1918 yilinda KTC ve
HIF arasinda Kiirt halkinin yogun yasadig1 bolgelerde, siyaseten saltanat ve halifeye
bagli kalinmak sart1 ve oradaki kisilerin cogunun talebi lizerine muhtariyet verilecegine

dair bir mutabakata varildi (Bayrak 1993: 94).

Imzalanan mutabakata HIF kanalindan Balikesir Mebusu Vasfi, Konya Mebusu Zeynel
Abidin ve Mustafa Sabri’nin imzalar1 yer alirken Kiirt heyetinden ise KTC Bagkani
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Seyyid Abdiilkadir, dernek iiyesi Sait ve Mehmet Ali’nin imzalar1 yer aldi. Mutabakat
metninin altma Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 Genel Merkez ve Kiirdistan Teali Cemiyeti
miihrii basild1 (Bayrak 1993: 94-95). KTC ve HIF arasinda varilan mutabakat, Seyyid
Abdiilkadir’in bir eseri olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii O, hem Hiirriyet ve Itilaf
Partisi’nin kurucularindan biriydi hem de Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin bagkaniydi.
Kiirt 6zerkligi de onun bu dénemde Kiirtler igin 6nceledigi bir talepti. Ancak mutabakat

iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ortam yiiziinden uygulanmadi (Tunaya 1984: 191).

Kiirtler tizerinde hatir1 sayilir derecede bir niifuza sahip olan Seyyid Abdiilkadir, 4 Mart
1919’da, 1. Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’'nde Sira-y1 Devlet Reisligi’ne atanarak
kabinede gorev aldi (BOA, i. DUIT 9/56 (1337. C. 01). Kabineye atanmasi bazi
tartismalar1 da beraberinde getirdi. Kimileri onun bu goreve liyakatle geldigini
sOylerken, kimileri ise onun bu géreve atanmasini basarilarindan ziyade, politik bir
manevra olarak degerlendirdi. Seyyid Abdiilkadir’in baskanligini yaptigi kurumla higbir
iligkisinin olmadigini belirten Stra-y1 Devlet’in son baskanit Mehmet Tevfik Biren,
onun agiret zihniyetini agamamis bir kisi oldugunu ve vali se¢imi gibi Dahiliye Naziri’n
ilgilendiren konular disinda goriis bildirdigini gérmedigini sdyleyerek, kabineye

atanmasini politik bir hamle olarak degerlendirmektedir (Biren 1993: 147).

Seyyid Abdiilkadir’in, bu goreve atandig1 donemde, KTC bagkanlig1 gorevi lizerindeydi
ve Kiirt bolgesinin gelecegi i¢in yabanci devlet temsilcileri ile gorligmeler yapmaktaydi.
Nitekim bagkanligin1 yaptigi KTC, her ne kadar ilk zamanlarda Osmanli Devleti’ne
sadakatle bagli oldugu izlenimini vermisse de gelisen ve degisen dinamikler sonucunda
farkli bir ¢izgiye kaydi. Dolayisiyla onun bu goéreve atanmasi, basarilarindan ziyade
onun sahsinda Kiirtlerin gonliinii almaya yonelik bir politika olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim daha sonra, Seyyid Abdiilkadir’in bu 6nemli géreve ragmen
Kiirtlerin 6zerkligi icin calismasi, onun yaklasik bir buguk ay sonra gorevden

alinmasina neden oldu (Danistay 2015).
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SEYYID ABDULKADIR VE ANKARA HUKUMETI

19 Mayis 1919’da Samsun’a c¢ikan Mustafa Kemal Paga, Milli Miicadele boyunca
Kiirtlerle isbirligi yapmaya onem verdi. Mustafa Kemal Pagsa, 10 Mart 1916’da
Diyarbakir’da 16. Kolordu Komutanligi gorevi esnasinda Kiirt ileri gelenleriyle
tanismis ve onlarla 6zel dostluklar kurmustu. Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari,
devletleraras1 bir soruna doniisen Kiirt sorununu Misak-i Milli ¢ercevesinde ele
almaktaydi. Milli Miicadele yillarinda; Tirklerle Kiirtlerin din kardesi olduklari,
ayrilmanin her iki taraf i¢in de tehlikeli ve sorunlu olacagi, Kiirtlerin talep etmeleri
durumunda onlara her tiirlii 6zerkligin verilebilecegi sik sik belirtmekteydi. Nitekim bu
hususlardan dolay1 Kiirtlerin Milli Miicadele’ye katilim1 yiiksek oldu. Ancak 6zellikle
24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi ile sinirlarin glivence altina alinmasi
sonucunda Onceleri Kiirtlere siyasi, i¢ctimai ve 0zerklik alaninda verilen sozler yerine
getirilmedi. Bu donemden sonra izlenen politikalar, sadece Kiirt taleplerinin degil ayn1
zamanda Kiirtlerin varhiginin inkarina da yonelik olacakti (Kogak, Star Gazetesi 26

Haziran 2011).

Milli Miicadele yillarinda Tiirklere yardim edilmesi gerektigini diisiinen Seyyid
Abdiilkadir, Tirklerin Kiirtlere ihtiya¢ duydugu bir donemde, onlar1 yalniz birakmanin
Kiirtlere yakismayacak bir davranis olarak gormekteydi (Chaliand 1980: 32-36). Seyyid
Abdiilkadir, Ingilizlerin kontroliinde pargali, fakat bagimsiz bir Kiirt devleti yerine
Osmanli Devleti veya kurulacak yeni devletin kontroliinde birlesik ve 6zerk bir Kiirt
devletine taraftardi (Ikdam Gazetesi, 27 Subat 1920). O, Kiirtlerin kendi kendilerini
yonetebilme hakkina sahip olmasi gerektigine inaniyordu. Ancak Lozan sonrasi olugan
yeni yonetimin Kiirtlerin taleplerini gérmezden gelmesi ve bazi reform g¢abalar1 Seyyid

Abdiilkadir’in de tepkisine neden oldu.

Bagimsiz bir Kiirt devleti kurmayr amaglayan Azadi Orgiitii, Kiirt milliyetgileri
tarafindan Erzurum’da 1923’te kuruldu. Orgiit, kurulduktan sonra Kiirtlerin yogun
yasadig1 bolgelerde hiikiimet aleyhine propaganda yapmaya basladi. Bununla birlikte
Hakkari ve cevresinde ortaya cikan Nasturi Isyani’m bastirmakla gérevlendirilen

Kiirtler, bir yanlis anlasilma sonucu isyan bolgesinden ¢ekildi. Bu durum oOrgiit
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calismalarmin desifre olmasina neden oldu. Orgiitle baglantili bulunan bircok Kiirt
lideri tutuklandi. Orgiit liderlerinin tutuklanmasi sonucunda ele gecirilen bazi isim
listeleri, Orgiitiin 6nceden hazirladigi planlarin degismesine ve isyanin 6ne alinmasina

neden oldu (Olson 1989: 42-49; Kalafat 2003: 107).

Desifre olan Kiirtlerin tutuklanmasinin ardindan o6rgiitiin liderligine Seyh Said getirildi.
Yapilan goriismeler sonucunda isyan tarihi 21 Mart 1925 (Nevroz) giiniine denk
getirildi (Kurubas, 2004; 150). Ayaklanma i¢in niifuz sahibi Kiirtlerle irtibata gecildi.
Seyh Said’in oglu Ali Riza, 15 Kasim 1924’te Seyyid Abdiilkadir ile Istanbul’da bir
goriisme gerceklestirdi ve ¢ikarillacak isyan igin destek istedi. Yeni yOnetimin
politikalaria muhalif olan Seyyid Abdiilkadir de isyan1 destekleyecegini belirtti (Toker
1998: 50-58; Mumcu 1992: 59).

Azadi Orgiitii eksenli cereyan eden olaylar kapsaminda Seyh Said ifadeye ¢agrilds,
ancak hastalik ve yashligin1 gerekce gostererek Bitlis yerine ikametgahi bulunan
Hims’ta ifade verdi. ifadesi sonrasi serbest birakilan Seyh Said, davanmin verdigi
tedirginlikle Piran’da bulunan kardesi Seyh Abdiirrahim’in yanina gitti. Seyh Said,
burada biiylik bir kalabalikla karsilandi. Kalabaligin i¢inde birkag¢ firari mahkiim da
vardi. Firarileri yakalamak isteyen jandarma kuvvetleri ile oradaki insanlarin
anlasamamasi sonucu 13 Subat 1925’te silahlar patladi (Vatan Gazetesi, 26 Subat
1925). Planlanan tarihten Once patlak veren ayaklanma, Kiirt isyancilarin planlarini
biiyiik 6l¢iide bozdu. Buna ragmen isyancilar kisa siire igerisinde bir¢ok yeri ele gecirdi.
Hadiseyi bir eskiyalik hareketi olarak degerlendiren gazeteler; eskiyanin kagtigini, takip

edildigini ve olayin kisa siirede sonlanacagini bildirmekteydiler.

Isyan hareketinin yayilmasiyla birlikte Ankara Hiikiimeti, baz1 tedbirler almaya basladu.
Mustafa Kemal Pasa, isyanla ilgili goriis ayriligina diistiigii Fethi Okyar yerine kabineyi
kurma vazifesini Ismet Indnii’ye verdi. Ismet Pasa, 4 Mart 1925°te diizeni saglamak

amaciyla hiikiimete ¢ok &zel yetkiler veren Takrir-i Siikiin Kanunu’nu® meclisten

? Seyh Said Ayaklanmasi dolayisiyla 4 Mart 1925°te meclisin ikinci oturumunda Takrir-i Siikiin Kanunu
kabul edilir. S6z konusu kanunun birinci maddesine gore; “Irticaa, isyana ve memleketin sosyal diizenini,
huzur ve siikinunu, emniyet ve asayisini bozmaya sebep olacak her tiirlii tegkilat ve tahrikati tesvik ve
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gecirdi. Kanun kapsaminda 7 Mart 1925°te, Ankara’da ve Diyarbakir’da iki Istiklal
Mahkemesi’nin kurulmasina karar verildi. TBMM, Takrir-i Siikk(in Kanunu ile
hiikiimete Istiklal Harbi doneminde dahi verilmeyen yetki ve sorumluluk verdi (Tungay
2012: 132-150).

Diyarbakir’da kurulan Sark Istiklal Mahkemesi, isyan bdlgesindeki olaylara bakacak ve
bu olaylarla ilgili yargilamalar1 yapacakti. Mecliste yapilan se¢im sonucunda iiyeler
secildi. Yapilan secime gore Sark Istiklal Mahkemesi heyetinde gérev yapacak iiyeler su
isimlerden olusmaktadir (Akyiirekli 2014: 12).

Baskan: Mazhar Miifid (Kansu), (Hakkari Mebusu)

Savci: Ahmed Siireyya Orgeevren (Karesi Mebusu)

Uye: Ali Saib (Ursavas) (Urfa Mebusu)

Uye: Liitfii Miifid (Ozdes), (Kirsehir Mebusu)

Yedek tiye: Ali Avni (Dogan), (Yozgat Mebusu)

Ankara Hiikiimeti, 1924’ten itibaren bolgede artan hareketliligin farkindaydi. Nitekim
bazi onlemler de almisti. Aldigr onlemlerden biri de Kiirt liderlerinin ¢alismalarini
yakindan takip etmekti. Bu kapsamda Istanbul Suadiye’de oturan Seyyid Abdiilkadir ve
beraberindekilerin ¢aligmalar1 dikkatle takip edildi. istanbul Emniyet Teskilat1 eline
gecirdigi bir firsat1 degerlendirerek Seyyid Abdiilkadir ve beraberindekilere bir oyun
hazirladi. Oyun, Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin katip-1 umumisi ve Seyyid Abdiilkadir’in
0zel kalem midiri Palulu Sadi’nin Tirk polis memuru Celal ile karsilasmasiyla

basladi.

Palulu Abdullah Sadi, 1913’te Misir’da siirgiin hayat1 yasarken tanidigi Celal’i Ingiliz
istihbarat memuru olarak tanimakta ve onun hala bu gorevde oldugunu diisiinmekteydi.
Abdullah Sadi ile Istanbul’da bir goriisme gergeklestiren polis memuru Celal,

goriismenin igerigini Istanbul Emniyet Miidiirii Ekrem Baydar’a bir raporla bildirir.

tesebbiis eden ve yayinlan; Hiikiimet, Cumhurreisinin tasdikinden sonra re’sen ve idareten yasak etmeye
mezundur. Isbu fiilleri isleyenleri Hiikiimet Istiklal Mahkemesine verebilir”. ikinci Madde ise “isbu
kanun nesri tarihinden itibaren iki yil miiddetle yiiriirlikte kalacaktir”. Ugiincii Madde- “Isbu kanunun
tatbikine Icra Vekilleri Heyeti memurdur.” seklindedir. 4 Mart 1925’te kanuna istinaden iki istiklal
mahkemesi kurulur ve iiyeleri de TBMM tarafindan belirlenir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Tungay, age, s.
149.
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Verdigi rapora gore Abdullah Sadi’nin, Ingiliz yetkililerle goriiserek onlardan Misir
veya Kibris’ta bir miizakere diizenlemelerini, ¢ikarilacak isyan i¢in para, silah ve
cephane vermelerini istemekteydi (Ozgeevren 2002: 160-161). Abdullah Sadi, polis
memuru Celal ile gériismesinde, bir cemiyeti temsil ettigini, ferdi hareket etmedigini ve
Seyyid Abdiilkadir’in namina miizakerelere giristigini belirtti. Kendisini Ingiliz
yetkililerle goriistiireceginin soziinii veren Celal, Emniyet Miidiirii Ekrem Baydar ile
irtibata gecerek Taksim Belediye Zabitasinda Merkez Memuru Nizamettin Bey’i
devreye soktu. Celal Bey, Nizamettin Bey’i Ingiltere’nin Umumi Sarkiye-i Siyasiye
Miidiirii Mr. Templen olarak tanitt1 (Bayrak 1993: 130-132; Toker, 1998: 52).

Sisli’de Abdullah Sadi ile Mr. Tamplen (Nizamettin) arasinda bir goriigme yapildu.
Gorlismede doguda patlak veren isyanin basina Seyyid Abdiilkadir’in gegmesi
durumunda isyana katilimin artacagi, ilk hamlede Diyarbakir, Harput ve Elazig
bolgelerindeki silah ve mithimmat depolarini ele gegirilecegi, isyanin basartya ulagsmasi
halinde Ankara Hiikiimeti’nin disiiriilecegi ve bu sekilde Kiirt meselesinin
sonlanacagindan bahsedildi (Bayrak 1993: 140-148). Bu minvalde, Kiirt sorunun
ontlindeki biiyiik engellerden birinin Ankara Hiikiimeti oldugu, Seyyid Abdiilkadir’in
hala bdlgede biiyiik bir niifuza sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Goriismede Abdullah Sadi, Ingiltere ve Italya’nin bir anlasma sonucunda Antalya ve
Izmir’e bir ¢ikarma harekatin1 ertelemelerini, daha 6nce verilmesi kararlastirilan 500 bin
liranm arttiriimasini ve Seyyid Abdiilkadir’in isyanin basma gegmesi i¢in Istanbul’dan
ayrilmasim talep eder (Ozgeevren 2002: 162). Gériismede dile getirilen talepler, Mr.
Templen tarafindan uygun goriiliir ve protokol imzalanmasina karar verilir. Ancak
Seyyid Abdiilkadir, oglu Seyyid Mehmed’i Ingiliz Biiyiikelgiligine gondererek
Templen’in kimligini ve imza yetkisinin olup olmadigin1 O6grenmeye caligir.
Aragtirmalar sonucunda Palulu Abdullah Sadi’nin Istanbul Polis Miidiirii Ekrem Bey’in

tuzagina diistiigi anlasilir (Toker 1998: 53-55).

Seyyid Abdiilkadir’in durumdan haberdar oldugunu bilen Emniyet Miidiirii Ekrem
Baydar, Seyyid Abdiilkadir, oglu Seyyid Mehmed, Erbilli Husnev Asireti Reisi Nafiz ve
Palulu Abdullah Sadi’yi 13-14 Nisan gecesi Istanbul’da tutukladi. Tutuklananlar,
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Istanbul polis memurlarindan Ziya Bey’in gdzetiminde Sark Istiklal Mahkemesi’ne sevk

edildiler (Ozgeevren 2002: 152).

Saniklar, ilk sorgular1 esnasinda haklarindaki biitiin su¢lamalari reddettiler. Durusmalari
yapilirken dava ile alakasi goriilen Bitlisli Kemal Fevzi, Diyarbakirli Haci Ahti,
Mehmet Tevfik, Hoca Askeri, Diyarbakirli Ahmet, Divrigili ilyas Fado, Abdiilkadir
Sito, Rifat ve Hiiseyin ilyas’m da bunlarla birlikte yargilanmalarina karar verildi
(Mumcu 1992: 113-115). 14 Mayis 1925 tarihinde Seyyid Abdilkadir ve
beraberindekilerin yargilanmasina baslandi. Saniklar i¢in sinema salonu tahsis edildi.
Mahkeme salonu, kisa siire igerisinde dinleyicilerle doldu (Vakit Gazetesi, 15 Mayis

1925).

Savci Siireyya Ahmet Bey, ilk iddianameyi okuduktan sonra isyana destek vermekten,
halki cumhuriyet rejimine karsi kiskirtmaktan sug¢ isledikleri ve suglarinin da sabit
oldugunu ileri stirerek tutuklanmalarini istedi. Ahmet Siireyya, saniklar1 memleketin
ikiye boliinmesini amaclayan bir hareketin hazirlayicilart ve kiskirticilari olmakla
suglandi (Ozgeevren, 2002: 152). Mahkeme heyetinin sorulari iizerine Seyyid
Abdiilkadir, Istanbul Suadiye’de oturdugunu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti kabinesinde
Ayan iiyeligi, I. Damat Ferit Pasa Kabinesi’nde ise Strd-y1 Devlet Reisligi yaptigini ve
Ayan iiyeligi bittiginden itibaren maasmin olmadigini belirtti. Birinci Diinya Savas’i
sonrast HIF yoneticileri ile imzaladig1 6zerklik mutabakat: soruldugunda, o tarihlerde
Osmanli Devleti’nin oldugunu, kendilerinin hilafet makamina bagli bir 6zerklik talep
ettiklerini, amaclarinin olasi bir Ermeni devletine karsi koymak oldugunu agikladi

(Bayrak 1993: 150-157).

Ifadesinde Seyh Said’i tanimadigini, oglu Ali Riza ile de bir diikkdnda tamistiklarin,
daha sonra birka¢ defa daha goriistiiklerini ve patlak veren isyandan 6nceden haberdar
olmadigin1 ve kendisinin Cumhuriyet-i Islamiye taraftar1 oldugunu belirtti (Toker 1998:
57-59). Mahkeme heyeti, saniklarin savunmalarin1 hazirlamalart i¢in durusmay: 23
Mayis 1925°e erteledi. 23 Mayis’ta ¢ok kalabalik bir dinleyici kitlesi 6niinde durugma
basladi. Ilk s6zii alan Savcr Ahmet Siireyya; Seyyid Abdiilkadir, oglu Seyyid Mehmet,
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Kor Sadi ve davalari bunlarla birlestirilen Hac1t Ahdi, Kemal Fevzi ve Hoca Askeri’nin

mahkimiyetini isterken diger saniklarin beraatini istedi.

Savcidan sonra kendi savunmalarini1 yapmak iizere soz saniklara verildi. Abdullah Sadi,
durusmada kendisini savunmaktan ziyade Seyyid Abdilkadir ve oglunu sugladi.
Savcinin Abdullah Sadi’nin beraatini istemesi ve bir mahkemede en tabii bir durum
olarak kisinin kendisini savunmasi gerekirken Abdullah Sadi’nin bunu yapmayip,
kurtulacagt umuduyla biitiin suglamalar1 Seyyid Abdiilkadir’e atmasi, ona
durusmalardan 6nce “Seyyid Abdiilkadir’i su¢lamasi karsilifinda” kendisinin serbest
birakilacagi soziiniin verildigi ¢ikarimint kuvvetlendirmektedir. Savunmalardan sonra
mahkeme “giiya dini ve ser’i ve fakat her halde miistakil bir Kiirdistan hiikiimeti tesis
ve teskil etmek emel ve maksadiyla Cumhuriyet aleyhine fiilen ve imhaya cebren
tesebbiis ettikleri” gerekcesiyle saniklarin bir kismina idam cezasi verdi. Mahkeme
heyeti, Seyyid Abdiilkadir, oglu Seyyid Mehmed, Kemal Fevzi, Abdullah Sadi, Hoca
Askeri ve Avukat Hac1 Ahti’ye idam cezas1 verirken, Cemil Pasazade, Ahmet Ilyas ve
Nafiz ile dort kisinin serbest kalmasina, Nakip Bekir Sitki’nin, Seyh Sait ile birlikte
yargilanmasina karar verdi (Cemal 1995: 86-92).

Infazlar, 27 Mayis 1925 giinii sabaha kars1 saat 04.53’te Diyarbakir Ulu Cami &niinde
yapildi. Saniklar idam edilmeden Once son sozlerini sodylediler. Saniklardan Kemal
Fevzi masum ve sugsuz oldugunu sdylerken, Hact Ahdi ise “yasasin Kiirtliikk mefkiresi,
yasasin Kiirdistan” diye bagirdi. Hoca Askeri de su¢suz ve masum oldugunu soyledi.
Seyyid Abdiilkadir’in son arzusu ise, “beni Once asin ki evladimin Oliimiini
gormeyim” oldu. Ancak once oglu Seyyid Mehmed idam edildi. Seyyid Mehmed’in son
sozleri ise “Peygamber siilalesine bu reva goriiliir mii? Basiniza is ¢ikarttiniz” oldu.
Seyyid Abdiilkadir’in son so6zii ise, “yakip yikmakta biiylik bir sohretiniz vardir.
Burasim1 da Kerbala’ya ¢evirdiniz. Bilin ki, terorle san ve seref kazanilmaz” oldu
(Ekinci, Tiirkiye Gazetesi: 1 Aralik 2010; Kahraman, 2003, 137-139). Idam
edilmesinden yaklasik olarak doksan yil gecmesine ragmen mezarinin nerede oldugu

hala bilinmemektedir.
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Idamdan sonra Seyyid Abdiilkadir’in kii¢iik oglu Seyyid Abdullah Semdinli’de
bulunmaktaydi. Babasinin ve abisinin idami iizerine Semdinli ve ¢evresinde bulunan
karakollara saldirarak isyana kalkistr. Nehri Isyan1 olarak da bilinen bu isyan, kisa
siirede bastirildi. Isyandan sonra Semdinan ailesinin yurdu olarak bilinen Nehri bdlgesi,
muhasara altina alindi. Aile, bdlgedeki halkin yardimryla Irak ve Iran’a kacti. Buralara
kagan aile bireylerinin bir kismu ilerleyen yillarda Tiirkiye’ye geri geldiler. Ancak
higbiri Tiirkiye’deki Kiirt siyasi orgilitlenmelerinde aktif olarak yer almadi. Siyasetten
uzak bir hayat yasayan aile fertleri, ge¢misleri hakkinda hala konusmak
istememektedirler. Bu baglamda, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ailenin Kiirt
siyasi hareketi iizerindeki etkisinin Seyyid Abdiilkadir ile beraber son buldugu

sOylenebilir.
SONUC

Semdinan ailesi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kiirt siyasi hareketine yon veren
onemli Kiirt ailelerinden biridir. Kiirtlerin siyasi, edebi ve kiiltiirel hayatinda miihim
roller oynayan bu aile, 6zerklik yanlis1 olarak da bilinmektedir. Aile, Kiirt siyasi
hareketine dnemli sahsiyetler yetistirdi. Bunlardan biri de Seyh Ubeydullah’in oglu olan
Seyyid Abdiilkadir’dir. 1856°da diinyaya gelen Seyyid Abdiilkadir, babasinin 1880°deki
basarisiz isyanindan sonra Osmanli ydnetimi tarafindan Imparatorlugun uzak
yerlerinden biri olan Mekke’ye siiriildii. 1883’ten sonra Istanbul’da yasamasina izin
verilen Seyyid Abdiilkadir, 1896 tarihine kadar Beyrut, Sam ve Bitlis vilayetlerinde
yargt gorevleri ifa etti. Daha sonralar1 Abdiilhamid’e karsi siyasi faaliyetlerinden dolay1
Medine-i Miinevvere’ye tekrar siiriilen Seyyid Abdiilkadir, II. Mesrutiyet’in ilaniyla
[stanbul’da yasamaya basladu.

Geldigi istanbul’da zorunlu ikamete tabi tutulan Seyyid Abdiilkadir, sahip oldugu
secereden dolayr 6nemli Kiirt siyasi liderlerinden biri haline geldi. Nitekim
Mesrutiyet’ten sonra kurulan Onemli Kiirt oOrgiitlenmelerde baskanlik gorevinde
bulundu. Daha 6nceki Kiirt beylerinden farkli olarak, Kiirt hareketinin silah1 bir yontem
olarak kullanmasina kars1 ¢ikarak, Kiirt siyasi hareketinin daha programl bir ¢izgiye

girmesine katki sagladi. Bir araya gelmekte zorluk ¢eken Kiirtleri, baskanligini yaptigi
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cemiyetlerde birlestirdi. Kiirt siyasi hareketini basin yayin yoluyla uzaklara duyurdu.
Cikarilan gazete ve dergilerde Kiirtlerin taleplerinin yani sira Kiirt dili, edebiyat1 ve

tarihi ele alinarak Kiirt hafizasinin olusmasina katki saglandi.

Seyyid Abdiilkadir, Osmanli Devlet biirokrasisinde de ciddi gorevler ifa etti. Yargi¢ ve
hakimlik gorevlerinde bulunmanin yani sira II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra geldigi
istanbul’da 27 Aralik 1908’de II. Abdiilhamid tarafindan Ayan iiyeligine atandi. O, 1.
Diinya Savasi’ndan sonra kurulan I. Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’'nde Stra-y1 Devlet
Baskanligi’na atanarak kabinede gorev yapti. Aldigi bu goérevler, onun Osmanli
biirokrasisiyle biitlinlesmesinin yan1 sira siyasi pozisyon alisini da etkiledi. Nitekim
Osmanli Devleti’nin par¢alanmaya yiiz tuttugu bir donemde baskanligini yaptigi
Kiirdistan Teali Cemiyeti i¢cindeki birgok kisiden farkli olarak Kiirtler i¢in Osmanl
hakimiyeti altinda muhtar bir Kiirt devleti talep etmekteydi. O, gii¢siiz parcali ve
bagimsiz bir Kiirt devleti yerine birlesik ve Osmanli Devleti kontroliinde Kiirt
mubhtariyetini savunmaktaydi. O, halifelige ve saltanata bagli biriydi. Onun bu
politikasi, zamanin milliyet¢i Kiirt aydinlar1 ve liderlerince pek anlasilamadi. Bagimsiz
bir Kiirt devleti projesini 6ncelemedigi i¢in milliyetci Kiirtlerin sert elestirilerine maruz
kalirken; Cumhuriyetin milliyet¢i ve sekiiler bir toplum projesine muhalif oldugu igin
de yeni idarenin tepkisini ¢ekti. Bolge ile ilgili yapilacak caligmalarin diginda tutulan
Seyyid Abdiilkadir, 1925°te patlak veren Seyh Said Isyam ile irtibath oldugu
gerekcesiyle oglu Seyyid Mehmed ve beraberindekilerle birlikte Diyarbakir’da idam
edildi.
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17. ve 18. YUZYIL AVRUPA BASININDA OSMANLI iMPARATORLUGU

Ozet

Yabanci gazeteler Osmanli Imparatorlugu’nun tarihi bakimindan énemli kaynaklar olmasina ragmen, hala
arastirmacilar tarafindan yeterli 6nem gosterilmeyen eserlerdir. Bu kaynaklar, donemin sartlari igerisinde,
yayinlandiklar iilkelerdeki hiilkumetlerin resmi goriislerini yansitmaktaydilar. Bununla beraber, yabanci
gazeteler, diplomatik temsilciliklerden gelen istihbaratlara dayanarak haber yaptiklarindan &tiirdi, degerli
ve giivenilir kaynaklardi. Bu makalemizde Avrupa’da yazili basinin ilk yillarinda yayimlanan, Gazette
France’da, Gaceta de Madrid’da, London Gazette’de, dénemin 6nemli bir diinya giicli olan Osmanli
Devleti’nin diger devletlerle olan miinasebetleri ele alinmistir. Ayrica, Ordinari Post Tijdender, Courante
uyt Italien, Duytslandt, &c. ve Merkuriusz Polski Ordynaryjny hakkinda 6zet bilgi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Yabanc1 Gazeteler, Gazette France, Gaceta de Madrid, London
Gazette.

OTTOMAN EMPIRE IN 17" AND 18" CENTURY EUROPEAN MEDIA

Abstract

Although foreign newspapers are important sources for Ottoman historiography they are still unobtrusive
materials for scholars. These sources reflect the government’s political and official positions according to
their historical conditions. But foreign newspapers are reliable and valuable sources because their
information depends on intelligence of the diplomatic missions. In this essay, in the first years of
European printed media, informations about Ottoman Empire which was an important world power and
its relations with other states were given in Gazette France, Gaceta de Madrid and London Gazette. Also a
brief knowledge was given about Ordinari Post Tijdender, Courante uyt Italien, Duytslandt, &c. and
Merkuriusz Polski Ordynaryjny.

Keywords: Ottoman Empire, Foreign Newspapers, Gazette France, Gaceta de Madrid, London Gazette.
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Avrupa’da Yazil Basininin Dogusu

Osmanli imparatorlugu’na matbaanin ge¢ gelmesi, daha dogrusu Tiirkce matbaanin geg
kullanilmaya baslanmasi1 her zaman ilgi ¢ekici bir husus olmus1 ve matbaanin gec
gelmesi farkl tarihgiler tarafindan farkli sekilde yorumlanmistir (Afyoncu 2004: 611-
613). Buna karsin, Osmanlilarin yazili basina gecisteki gecikmeleri pek tartigilmamigtir.
Osmanli Devleti’nin matbaaya ge¢ intibak etmesinin temel nedeni okumaya yonelik
toplumsal talebin azlig1 ve ilgili altyapinin heniiz hazir olmamasi ile alakalidir. Osmanl
Devleti, Avrupa’daki muasirlarina nazaran gazetecilikle ¢cok ge¢ tanismistir. Esasen, 18.
yiizyil boyunca ve 19. yiizyilin basinda Osmanli sinirlar1 dahilinde yasayan zimmilerin
ve yabancilarin cesitli gazete c¢ikarma girisimleri vardi. Ozellikle Fransiz Ihtilali
sonrasindaki siyasi calkant1 ortaminda Istanbul’daki Fransizlar, gerek kendi cemaatleri
gerekse de Istanbul’daki diplomatik misyon temsilcileri nezdinde etki giiclerini
artirabilmek igin gazete ¢ikarma yolunu segmislerdi (Demir 2014: 60). Bununla beraber
bizzat devlet tarafindan yayimlanan, ilk Tiirk¢e gazete Takvim-i Vekdyi 11 Kasim
1831°de yayin hayatina baglamisti. Osmanli Devleti, gazete ¢ikarma konusunda sadece,
Batili devletlerin degil, hukuken kendisine bagli Misir’in da gerisinde kalmis, Kavalali
Mehmed Ali Paga’nin ¢abalartyla 2 Aralik 1828’de Vakayi-i Misriye yayin hayatina
baslamistir. Bunun disinda, Misir bolgesinde Divan’ul Curnal, Curnaul Hidivi, gibi

gazeteler nesredilmisti (Yazic1 1991: 269).

Osmanli Imparatorlugu matbaaya ve yazili basia olan geg intibaki ilging bir bigimde,
17. ve 18. yiizyillarda Avrupa basininda yazilanlarin ve Osmanli Devleti ile ilgili
haberlerin biiylik 6l¢iide goz ard1 edilmesine neden olmustur. Bu donemde oldukga aktif
olan ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki gelismelerle ilgili ¢ok sayida kayit igeren Avrupa
gazeteleri ve dergileri biiylik dl¢iide goz ardi edilmistir. Bu makalemizde, 17 ve 18.
yiizyillda yayimlanan bazi Avrupa gazete ve dergilerini tanitarak, Osmanli Devleti ile

alakal1 bazi 6nemli mansetleri aktarmaya calisacagiz.

Diinya iizerinde bilinen ilk gazete olan ve o dénem Kutsal Roma Germen Imparatorlugu

sinirlar1  dahilindeki Strazburg’da yayimlanan Relation aller Filirnemmen und

! fslam Aleminde matbaanim gelisim seyri igin, Bkz. Kemal Beydilli “Matbaa”, D4, XXVIII,s. 105-113
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gedenckwiirdigen  Historien’dir. Bu  gazeteden itibaren, Avrupa gazeteleri
yayimlandiklar1  iilkelerin, kamuoylarinin fikrini seslendirmeye calismislardi.
Almanya’da 1605’te baslayan gazete yaymnciligi, Hollanda’ya 1618’te, Ingiltere’ye
1622°de, Fransa’ya 1631°de, Ispanya’ya 1641°de ulasmist1. Bu iilkeleri en son Rusya
takip etmisti. (Popkin 2004: 381). Bu gazetelerin varlig1 ozelikle siyasi gelismelerin,

giinii glinline takibi bakimimdan 6nemliydi.

1631°de yayin hayatina baslayan Gazette de France 1792’ye kadar yayimlanmay1
stirdiirmiis, 6zellikle diplomasi alaninda 6nemli bir gazeteydi. Gazete esasen haftalik
olarak yayimlanan bir dergi formatindaydi. 1631-1761 arasinda La Gazette adiyla
yayimlanan dergi 1762 Ocak ayindan itibaren Gazette de France ismini almistt. Yayin
ozellikle diplomatik konulara agirlhik vermis ve Fransa Saraymin dis politikada
sergiledigi tutumun adeta sozciisii olmustu (Feyes 1991: 443). Nitekim kraliyete bagl
olan bu gazete, Fransa’da kraliyetin ilga edildigi ve cumhuriyete gegilen 1792’de

kapanmusti.

ilk Dénem Avrupa Gazetelerinde Osmanh imparatorlugu

Fransa’nin Osmanli imparatorlugu ile Kanuni Sultan Siileyman devrinden beri genel
anlamda olumlu iliskisi ve bu iilkenin Istanbul’da siirekli bir diplomatik temsilciliginin
bulunmast (Frazee 2006: 27-28)? Gazette France’in Osmanlilarla alakali yeni malumatin
aktarilmasini saglamisti. La Gazette, 30 Y1l Savaglar1 bagladigi sirada yayimlanan
gazete Osmanli Devleti ile ilk bilgileri bu savasa bagli olarak yayimlamisti. Mesela,
Osmanli Saraymin Macaristan ile iliskileri ve Avusturya’ya yonelik politikasi dergide
yer almisti (BNF “Gazette 1631”: 127). Ancak sadece, bu tarihte sadece 30 Yil
Savaglari’na dayali haberler verilmemekteydi.  Kazaklar’in 1631°de Karadeniz
kiyillarina yonelik saldirilart kayit altina alinmistt (BNF “Gazette 16317: 147).
Fransizlar, Istanbul’daki elgileri vasitasiyla miitemadiyen haber akisi saglamakta ve bu
bilgiler La Gazetta’da yer almaktaydi. Gazetede, Osmanl payitaht1 yaninda, Fransa’nin

diplomatik temsilciliklerinin bulundugu Roma (Papalik), Napoli, Amsterdam, Briiksel,

? Fransa 1525 Pavia Muharebesi’nde sonra Hirvat kokenli Jean Frangipani’yi olaganiistii el¢i olarak ve
ittifak maksadiyla Istanbul’a géndermisti. 1534-1537 arasinda gorev yapan Jean de la Foret, Fransa’nin
Osmanli Devleti nezdindeki ilk devamli elgisiydi.
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Venedik, Viyana, Madrid, Leipzig gibi merkezlerden haberler okuyucuya
aktarilmaktaydi (BNF “Gazette1643”: 115-121).

Gazette France, Osmanli Tarihi'nin 6nemli ve Fransa ile iliskilerin 6nem arz ettigi 1664
St. Gotthard Muharebesi, 1683 Viyana Kusatmasi, 1739 Belgrad Antlagmasi gibi tarihi
donemeglerde Fransiz hiikiimetinin sesi olmus ve Versay Sarayi’nin resmi ¢izgisini
yansitmigtt (Klaits 1976: 85-88). Fransa’da basin kuruluslarinin sayisinin artmasi
Gazette France’in yayin siirecinin son doneminde daha c¢ok diplomatik alana
kaydirmasina sebep olmustu. Gazette France oOzellikle 1768-1774 Osmanli-Rus
Savastyla ilgili olarak, Istanbul ve Izmir’de bulunan Fransiz temsilciliklerine dayanarak

teferruatli bilgi vermisti.?

Giiniimiizde halen Ispanya’nin resmi gazetesi olan Boletin Oficial del Estado (Resmi
Devlet Biilteni), yaymn hazirliklari, Kral IV. Felipe oglu Avusturyali Juan Jose’nin
cabalar neticesinde 1660 yilinin sonunda baslamis, 1661 Subat’inda Ispanya hakkinda
genel bilgi vermek tizere La Gaceta adiyla ve sayi ile yayma baslamisti (de Prado 2002:
VII/149). Gazetenin yayimlanma siirecinde Gazette France’tan ilham aldig1 sdylenebilir.
1697-31 Mayis 1934 tarihleri arasinda Gaceta de Madrid ismiyle yayimlanmis ve bu

gazete Ispanyol hiikiimetinin diplomatik ¢izgisini yansitmistir.

Gaceta de Madrid Osmanli Imparatorlugu ile bazi miihim bilgileri ihtiva etmektedir.
Osmanli Ordusu’nun Tisa Nehri’ni gegerken, 1697°de Zenta’da yasadig: biiyiik felaket
16 Eyliil Viyana merkezli bir haber olarak, 15 Ekim 1697 tarihli baskida yayimlanmisti
(Gaceta de Madrid no. 32, 15/10/1697: 126-127). Karlof¢a Antlagsmasi’ndan sonra
Varsova’daki Sw. Jana Chrzciciela (Aziz John) Katedralinde ayin yapilmasi (Gaceta de
Madrid no. 32, 14/04/1699: 57.), 1700 yilinda Osmanlt olaganiistii elgisinin Viyana’y1
olan ziyareti (Gaceta de Madrid no. 11, 16/03/1700: 42-43), Avusturya Elgisi
Fleischmann’in 3 Mayis 1715’te Osmanli Devleti’nin Mora’nin fethi Oncesinde
Karlof¢a’nin korunmasi ile alakali olarak uyarmasi (Gaceta de Madrid no.
23,04/06/1715: 89), Pasarofca Antlasmasi’nda Venedikliler ile Osmanli Imparatorlugu

¥ Mayis 1772’te Selanik’te bastirilmakta giigliik ¢ekilen isyan ve Ege Adalarindaki Osmanl Rus Savasi
detayl bir sekilde anlatilmigt1. La Gazette de France, 13 Temmuz 1772, No:56, s. 258.
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arasinda 21 Temmuz 1718’te sulh saglandigi haberi (Gaceta de Madrid no. 34,
23/08/1718: 135) gazetede yer almisti. Osmanli sadrazaminin 18 Eyliil 1739’da Belgrad
Antlagsmasini tasdik etmesinin Viyana Sarayi’na yankilar1 (Gaceta de Madrid no. 50,
15/12/1739: 365-366), Rusya’nin 1768’de Osmanli Devleti’ne karst nigin harp ilan
ettigini izah eden, Carice Katerina’nin 20 Kasim 1768 tarihli deklarasyonun 14 Subat
1769 tarihli sayida yayimlanan 7 sayfalik tam bir sureti (Gaceta de Madrid no. 7,
14/02/1769: 1-7) gazetede yayimlanmisti. Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi sonrasinda,
Istanbul’dan gelen 3 Kasim 1774 tarihli istihbarat raporuna istinaden, Osmanli elgisi
Abdiilkerim Pasa’nin, 1300 kisilik maiyetiyle St Petersburg’taki Rus sarayini ziyareti,
Gaceta de Madrid dile getirilen hususlar arasindaydi. (Gaceta De Madrid no.l,
03/01/1775: 1). Gaceta de Madrid’in resmi bir gazete olmasi, istihbaratin siirekli
teminini kolaylastirmis ve gazete 17. ylizyillin sonu ve 18. yiizyill tamami boyunca

araliksiz olarak yayimlanmaya devam etmisti.

Osmanli Devleti’nin tarihi ile alakali 6nemli bilgi edilebilecek bir baska gazete ise
Ingiltere’nin resmi gazetesi The London Gazette’ydi. Londra’daki veba salginindan
sonra sarayin Oxford semtine tasinmasina binaen 7 Kasim 1765’te kral II. Charles’in
emriyle yayin hayatina Oxford Gazette adiyla baslayan bu yayinin, ilk sorumlu miidiirii
Henry Muddiman’di (Lane 1923: 235-238). Veba tehdidinin gegmesi ve kralin
Londra’ya donmesi ile beraber gazete 5 Subat 1666’dan itibaren London Gazette adiyla

basilmaya baslanmisti.

Kralice Elizabeth’in Sultan III. Murad’a yolladig: ilk el¢i olan William Harborne’dan
itibaren Istanbul’da diplomatik temsil hakkima sahip olan Britanyalilar, ticaret agidan
islek konumdaki, Halep, Izmir, Kibris, Iskenderiye gibi sehirlerde temsilcilik
agmiglardr. Ingilizler gerek Osmanli Imparatorlugu’nda gerekse de Avrupa’nin diger
iilkelerinde genis bir istihbarat agina sahiptiler. Elde ettikleri haberler, London

Gazette’de yayimlanmaktaydi (Foster 1931: 181-183).

London Gazette’de Osmanli Imparatorlugu ile ilgili yayimlanan haberler arasinda, II.
Viyana Kusatmas: oncesinde 3 Haziran 1683°te Komoron yakinlarinda bulunan

Avusturya Ordu karargahi ve Osmanli Ordusu’nun ilerleyisi hakkinda bilgiler (London
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Gazette, 1-14 Haziran 1683: 1), 30 Temmuz 1718’de Venedik’e Pasarof¢a
Antlagmasi’nin imzalandig1 haberinin gelmesi (London Gazette, 2 Agustos -5 Agustos
1718: 1) yer almaktaydi. 1739°da Aydin yoresinde Saribeyoglu isyaninin bastirilmasi
(London Gazette, 28 Nisan-1 Mayis 1730: 1). 1753 yilin Eyliil aymnda Istanbul’da
cikan ve ek ¢ok insanin hayatin1 kaybettigi veba salgin1 (London Gazette, 22 Eyliil- 25
Eylil 1753: 2) gazetedeki Osmanli i¢ haberleriydi. Ruslar’in tedricen 1783’te Kirim’1
isgal etmeleri (London Gazette, 26 Agustos-30 Agustos 1783: 3) London Gazette’de
genis sekilde kendine yer bulmustu.

Bu gazeteler disinda Isvec’te 1645°ten itibaren haftalik olarak yayimlanmaya baslanan
ve SansOlye Axel Oxenstierna’nin gorev siiresi sirasinda yayina baslayan Ordinari Post
Tijdender (Nordstorm: 83-84), Hollanda’da basilan ve bir Avrupa gazetesi hiiviyetine
sahip olan Courante uyt Italien, Duytslandt, &c. (italya, Almanya ve Digerlerinden
Haberler) (Dahl 1939: 171) ve Leh Krallig1 tarafindan haftalik olarak 1661°den itibaren
yayimlanan Merkuriusz Polski Ordynaryjny Osmanli Imparatorlugu dahil, Avrupa
iilkelerinin tarithi hakkinda O©nemli bilgiler veren ilk gazeteler arasinda yer
almaktaydilar. Donemin Avrupa giicler sistemi icinde, orta boyutlu gili¢ler sayilan
Hollanda, Lehistan ve Isve¢’in, Osmanli Imparatorlugu ile yogun siyasi iliskileri

bulunmaktaydi.

18. yiizyila gelindiginde ise, basta Ingiltere olmak {izere Avrupanin pek ¢ok iilkesinde
yerel basin organlari kurulmustu. Bu basin organlart kendi bolgelerinin yerel sorunlari
disinda, diplomatik gelismeler ile de ilgilenmekteydiler. Ingiltere’de Stamford Journal,
Newcastle Courant, Ipswich Journal, Derby Mercury, Caledonian Mercury, Fransa’da
Mercure de France, Journal de Paris, Almanya’da Augspurgische ordinari Postzeitung,

Freiburger Zeitung 18. yilizyilda yayin yapan gazeteler arasindaydi.

Sonug¢

Osmanl1 imparatorlugu sadece hakim oldugu cografyada degil, bir diinya giicii olmasi
miinasebetiyle tiim diinyada varligini hissettiren bir devletti. Bunun bir sonucu olarak
imparatorluk ile ilgili tim haberler, Avrupa kamuoyunda heyecan dogmasina neden

olmustu. Hatta Osmanli igin, i¢ haber olarak siniflandirabilecek hususlar dahi, bu
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gazetelerde kendine yer bulmaktaydi. Avrupa gazeteleri, 6zellikle 17. ve 18. ylizyillarda
Osmanli Devleti’nin tarihini tafsilath olarak aktarmalari, Osmanli topraklarinda bulunan
diplomatik misyonlarin tutumlarmi sergilemeleri bakimindan degerli ve heniiz yeterli
Olctide tetkik edilmemis kaynaklardir. Bu kaynaklarda her ne kadar, bakis agis1 Osmanl
karsit1 bir perspektifi yansitsa da, gazetelerin verdigi bilgiler yorumdan ziyade haber
niteligi tasidigindan otiirli, donemin diger batili yazili kaynaklarina gore daha objektif

tutum sergilemekteydi.

Bu kaynaklarin dogru bir sekilde degerlendirilmesi hem mevcut bilgilerin teyidi hem de
Osmanli kaynaklar1 ile karsilagtirllmali olarak c¢aligilmast Osmanli Tarihi’nin

problemlerinin ¢éziimlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.
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BIRINCI DUNYA SAVASI BOYUNCA GUMUSHANE VE CEVRESINDE RUS
ISGALI’NIN SOSYAL YANSIMASI

Ozet

Birinci Diinya Savasi sirasinda Rus isgal kuvvetlerinin Trabzon Limani’ni ele gegirmek istemesinin iki
nedeni vardi. Birinci hedef Osmanli Ordusu’na gidecek lojistik destegi kesmekti. Ikinci sebep ise, Rus
isgal kuvvetlerine destek saglamasiydi. Rus Ordusu bu iggal sirasinda yer yer biiyiik direnislerle karsilasti.
Ruslarin Giimiishane ve c¢evresindeki yerlesim yerlerinde sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel bakimdan
kalic1 ve yikici tesirleri olmustur. Rus isgaliyle aileler parcalanmis, tasinmaz kiiltiir varliklar1 zarar
gormiistiir. Rus Ordusu’nun pek ¢ok sivili 6ldiirmesi ve sivil halkin kahramanliklari, halk tiirkiilerine ve
hikayelerine konu olmustur. Bu ¢aligmada, sozii edilen olaylar, arsiv belgeleri, dergiler ve kitaplarda yer
alan bilgiler, s6zIlii anlatimin derlenmesi suretiyle gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Rusya, Isgal, Muhacir, Sehit, Savas.

SOCIAL REFLECTION OF THE RUSSIAN INVASION AROUND
GUMUSHANE DURING THE FIRST WORLD WAR

Abstract

There were two reasons of capture of Trabzon port by Russian forces during the First World War The
first reason was to cut off logistical support to the Ottoman Army. The second reason was to provide
logistic support to the Russian forces. Russian army has faced many great locality resistances during the
occupation. Russian Armies made permanent and devastating effects such as social, economic, religious,
culturally in many aspects in Glimiishane and around settlements. Because of Russian invasion, families
were broken and immovable cultural properties were damaged. Russian army's killing many civilians and
heroism of civilian population has been the subject of folk songs and stories. In this paper, the events in
point, archive documents, information in books and magazines were done by means of editing of oral
narrative.

Keywords: Ottoman Empire, Russia, Occupation, Muhajir, Martyrs, Battle.
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GIRIS

Tiirkiye’nin Rusya ile Uyusma Arayislari

Tirkiye-Rusya iliskileri oldukca eskiye dayanan bir donemi kapsar. Bilhassa Rusya’nin
XVIII. yiizyildan itibaren giliclenmesi, Car 1. Petro ile sicak denizlere ulasma arzusu
Osmanli Imparatorlugunun toprak biitiinliigiinii tehdit eden bir gelisme olmustur. XIX.
yiizyll boyunca Rusya’nin bu hedefe ulasmak i¢in Osmanli Devlet’ine defalarca biiyiik

savaglar actigin1 gérmekteyiz.

1908 yilinda Rus Carligi Istanbul Bogazini ele gecirmeyi planlamisti. Ciinkii bu sirada
Almanya’nin Osmanli iizerindeki niifuzu Rusya’yr endiselendirmisti. Rus Disisleri
Bakani1 Sazanov Istanbul’daki elgisi Giers’e Tiirkiye’ye karsi takip edilecek strateji
hakkinda kapsamli bir talimat gondermisti. Ayni tarihlerde Enver Pasa ve Sadrazam
Talat Pasa, savasa girmemek amaciyla Rusya ile bir antlasma yapmayi diisiinmekte
veya en azindan bunu tasarlamaktaydi. Bunun igin 5-14 Agustos 1914’de Istanbul ve
Petersburg’da bazi temaslarda bulunuldu. Petersburg’daki Tiirk Elgisi Fahreddin Pasa,
Enver Paga’nin Rusya tekliflerini Sazanov’a bildirdi. Ancak, Osmanlinin Rusya ile
anlagmasi bir anlamda Istanbul’dan vazge¢mesi demek oldugundan goériisme reddedildi.
Bunu takiben Osmanli Devletiyle Almanya arasinda 2 Agustos 1914 tarihinde gizli bir
antlasma imzalandi. Bu sirada “Goeben” ve “Breslau” (Yavuz-Midilli) adli Alman
savas gemilerinin Osmanli Devletine siginarak satin alinmalar1 Rusya ile miittefiklerinin
dikkatini ¢ekti. Bu arada Almanlarin komutasindaki Osmanli donanmasi 29-30 EKim
tarthlerinde Odesa, Sivastopol, Feodosya, Novarossiysk ve Batum kiyilarin1 bombaladi”
(Kurat 2014: 441-442). Hazirliksiz oldugundan savasa girmesi heniiz diigiiniilmeyen
Osmanli Devleti, Almanya-Avusturya-Bulgaristan’la ittifak yoluna gitti (Sonel 1987:
1). Oncelikle 2 Kasim 1914°de Rusya ve takiben Fransa ve Ingiltere nin yer aldig: Itilaf
Devletleri 5 Kasim 1914 giinli Osmanliya savas ilan ettiler. Savas baslayinca Giircistan
tizerinden Kars ve Ardahan dahil olmak iizere Ruslar Dogu Anadolu’yu isgale

basladilar (Yildiz 2007: 40).
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Kafkas Cephesi’ndeki Savaslar
Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda bir sinir gorevi goren ve dnemli cografi konuma sahip
olan Kafkasya, tarihi bakimdan kokli bir ge¢cmise sahiptir. Tirk-Rus iliskilerinde

Kafkasya, jeopolitik ve jeostratejik agidan biiyiik bir 6nem arz etmistir.

Osmanli Devleti 1. Diinya Harbine Almanya’nin miittefiki olarak katildi. Dénemin
Genel Kurmay Baskanvekili Enver Pasa Kafkas Cephesi’nde Ruslara karsi savas ilan
etti. Bunu goren Genel Kurmay Bagkanvekili Enver Pasa Kafkas Cephesi’nde Ruslara
kars1 savas ilan etti. Tirk kuvvetleri Rus siirin1 birka¢ noktadan gegmeye basladi.
Devaminda Kars’in giineyindeki Koprii Koy civarinda Ruslarla olan savas siddetlendi
ve 10 Kasim 1914°te Artvin, Coruh, Ardahan ve Oltu Ruslarin eline gecti (Kurat 2014:
444). Silah, mithimmat ve donanim yetersizligine ragmen Enver Pasa taarruzu devam
ettirdi. Ancak, mevsim kis oldugundan, gerekli miihimmat ve techizat bolgeye
taginamayip buna planlama yetersizligi eklenince Allahuekber Daglarinda 39 bin asker
soguktan donarak sehit diismiis ve Tiirklerin kayiplar1 toplam 60 bine varmist1 (Tiirk
Ansiklopedisi 2001: 159). Tiirkler, Sarikamis ve civarinda devam eden muharebelerde

cok zayiat ve esir verince Ruslar kaybettikleri yerleri yeniden isgal ettiler.

Katkas Genel Valisi ve Rus Ordular1 Bagkomutan: olan Nikola Nikolayevi¢ yeniden
taaruza gecti. Akabinde Ocak-1916’da, Ruslar harekete devam ederek Bagdat
Demiryolunu ele gegirmek ve Almanlarin Iran’la ittifakini énlemek amaciyla Iran
Azerbaycan’na girdiler. Buna karsilik Tiirk ordusu erken davranarak Tebriz’e girdi.
Ruslar, saldirtya devam ederek Subat 1916’da Erzurum’u isgal ettiler. Buna paralel
olarak Mus ve Bitlisi de ele gegirdiler. Bu isgal Karadeniz sahili boyunca devam etti
Kurat 2014: 444-445).

Bu harekat sonunda Picot ve Sykes Antlasmasina bagli olarak onaylanan Petrograt
Sozlesmesiyle Tirebolu’nun giineyine kadar uzanan hattin (Harsit Cay1 agz1) dogusunda
kalan topraklar Rusya’ya birakildi. Rusya isgal ettigi Batum ve Kars civarinda
tahkimata devam etti. Tiirk Genel Kurmayi ise iki koldan Rus birliklerinin saldirisini
goriince, halki teskilatlandirmak amaciyla Avni Pasa’y1 Of’a, Halit Pasa’y1 da Bayburt’a
gonderdi. Avni Pasa Ofa varinca, Domuz (Ikizdere) Cayr boyunca Kelali Koyii
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civarinda yeni bir savunma cephesi kurdu. Ayni tarihte Halit Pasa da Bayburt’un Coruh
Vadisi’nde bulunan Hozaspur, Miiseverek Kdoyleri civarinda direnis cephesi olusturdu.
16 Subat 1916 giinii Rus harekatina karsi Batum ve Kars yoniinde Rize civarinda
herhangi bir direnis goriinmedi. 6 Mart 1916’da Pazar, Ardesen, Cayeli’ni, 8 Mart’ta da
Rize’yi isgal ettiler (Ozol 1991: 5).

Avni Pasa’nin uyguladigl savas stratejisi karsisinda Rus kuvvetleri durakladi. Rus
kuvvetleri, Avrupa cephesinde savasan 35 bin kisilik askeri birliklerini takviye ederek
16 Mart’ta saldiriya gegtiler. Ancak bliyiik bir direngle karsilastilar. Fakat deniz
kuvvetlerinden de aldiklar1 destekle 14 Nisan aksami direnis cephesini yararak Of’a
girdiler. Direnigin zayiflamasiyla Ruslar, kolayca Tirebolu’ya kadar olan biitiin sahil

hattin1 isgal ettiler (Tiirk Ansiklopedisi 2001: 380).

16 Subat 1916’da Erzurum’un isgali ile Enver Pasa 3. Ordu Komutan1 Mahmut Kemal
Pasa’y1 gorevden alarak, yerine Canakkale’nin bagarili komutan: Vehip Pasa’yi
komutanliga atadi. Pasaya verilen gorev, Tercan’in batisindan itibaren Bayburt’un
dogusu ve Trabzon’un bat1 hattina kadar ilerlemis olan Rus ordusunu durdurmakti. 1916
Mayis basinda Vehip Pasa’nin emrinde 130 bin asker ile 200 top varken, Rus Generali
Yudenich’in emrinde 200 bin asker ile 400 top bulunuyordu (San 1987: 24). 16 Haziran
1919°da Ruslar Bayburt’u isgale hazirlanirken, Vehip Pasa ani bir kararla Ruslara karsi
harekete gecerek Tercan dolaylarinda 6 giin siiren bir savas ile Ruslarin Bayburt’u
isgalini 6nlemisti.

18 Haziran 1916 giinii, Vehip Pasa, 5. Kolordu Komutan1 Fevzi Pasa (Maresal Fevzi
Cakmak), Topcu Alay1 Komutant Albay Sabri Bey, Masat Deresi Komutan1 Arslan
Bey, Coruh Miifreze Komutan1 Binbagi Halit Bey (Deli Halit Pasa) ve savas sirasinda
bunlardan besi yiizbasi, on bir listegmen ve tegmenler Glimiishane’de toplanmis, bu
toplantiya Giimiishane Mutasarrifi ve Menzil Komutan1 Abdulkadir Bey de katilmistir.
Bu toplantida Ruslarin Trabzon’daki kuvvetlerine karst bir saldir1 yapilmasi
kararlastirildi. 20 Haziran’da Fevzi Pasa, Akkoyunlu Yaylasina, 23 Haziran’da Vehip
Pasa, Hart’a (Aydintepe’ye) intikal etti. Buna bagli olarak 16. ve 9. tiimenler bu bdlgeye

intikal ettirildi. 9. tiimen Giimiishane Yagmurdere’de Mescit Yaylasi batisindaki
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Sephane Koyl ve ¢evresine sevk edildi. 25 Haziran 1916°da harekat baslatildi. Ancak,
ayni giin Ruslar Bayburt tarafindan harekata gegince geri cekilmekte olan Rus
Kuvvetleri 32. tiimenimize ani bir gece baskini yaparak, Tiirk birlikleri arasindaki
biitlinliigii bozdu. Bu savaslardaki direnisin en 6nemli boliimiinii teskil eden Kop
Savunmasi biiyiik bir zaferle neticelendi. Zira Rus General Yudenich bir direnisle
karsilasmadan, Erzurum’u kolayca isgal etmistir. Iasesi kavrulmus bugday ve arpadan
ibaret olan Tiirk savunma hattt kirilinca, Dengik, Cimagil ve civarinda bulunan
koylerdeki kadin ve geng kizlara asker elbisesi giydirilerek destek alan Tiirk kuvvetleri
dort ay direnisi siirdiirdii. Vehip Pasa, Enver Pasa’ya yazdig1 bir mektupta; “Bayburt’u
2. Plevne yapacagim” demisti. Sonradan Maresal Fevzi Cakmak “Biiyiik Harp ve Sark
Cephesi Harekat” adli eserinde “Bayburt muvaffak olmus ikinci Plevne’dir” diyerek
Vehip Pasa’y1 onaylamistir (San 1987: 24-25). Trabzon Limani’na gelen malzemelerle
silahlarin bir kism1 hamallar ve halk tarafindan Turgun adini tasiyan arabalarla at, katir

ve develerin sirtlarinda Giimiishane yoluyla Erzurum’a sevk edilmisti.

Bayburt’un Isgali

Tiirklerin 5. Kolordu Karargah1 Bayburt’taydi. Ruslar Kop Dagi etegindeki Maden
Koytinii ele gecirince Fevzi Pasa, karargdhi 15 Temmuz 1916’da Aksar’a (Balahor’a)
nakletti. Rus Generali Yudenich’in Bayburt’u isgal etme planimin Tercan saldirisi
neticesinde bozulmasiyla 17. Tiirkistan Alayr Bayburt’a girdi. Oyle ki Baskomutan G.
Nikola, Bayburt’un isgalini Car’a biiylik bir miijde olarak verdi. Rusya’da senlikler
yapildi. Hemen ardindan, Tiirklerin Trabzon hattinda daha giicli bir cephe
kurmalarindan endise ederek “Tiirk Ordusu vakit gegmeden hemen ezilmelidir” emrini

verdi.

17. Tirkistan Alayi’na takviye olarak Kazak Alayr gelince, Mam, Niv (Arpal),
Zilfedagi-Yagmurdere’de savunma hattina yerlesen Tiirk askeri giliclerine karsi, bir
yandan Ugrak (Varzahan) Danisman Koylerinin kesif kollar1 gozetlemeyi devam
ettirilirken, diger taraftan Corak-Riistii Koyleri arasindan gegerek Siiniir ve Mormog
ovasi hizla gecerek Kose iizerine yiirtidiiler. Ruslarin bu saldirilart karsisinda Tiirk

Ordusu’nun Coruh Cephesi, Pulur-Gelinpertek hattina alindi. Hart Cephesi; Kose-
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Pirahmet hattinin batisina ¢ekildi. Lazistan Cephesi, Tekke-Giimiishane ve Torul hattin
tuttu. Sahil Miifrezesi, Kiirtiiniinfol Koyii-Vakfikebir deresine alindi (San 1987: 26).

Giimiishane’nin Isgali

34. Timen’in ¢ekilmesi sonucu Ruslar bos ve savunmasiz kalan bdlgeden hareketle
Kale Bucagini ele gecirerek Tercan Dagi (Kose) istikametinden Kirikli Koytinii gegerek
Pirahmet’e kadar girdiler. Pirahmet Kdyii’nde uzun siirmeyen bir direnisle karsilastilar.
19 Temmuz 1916 Giinii Glmiishane’ye girdiler. Glimiishane’nin giiney taraflarinda
Mezire Baglarbasi (Sorda) sirtlarinda Tiirk Birlikleri uzun siire direndikten sonra
Punpulak-Karamustafa deresine c¢ekildiler. Bu olaylarin gorgii sahidi olan Veli
Cobanoglu (Riifeneli) Ruslarin Glimiishane’yi isgalini 4 koldan gergeklestigi ve bir
alayin Korus Dagi’ndan bir alaymm ise Harava Daglari’ndan, bir diger alaymn
Hayekse’den (Aktutan) Asagi Yesildere’ye indigini, bir alayinda Kizilkdy (Camlica)
basindan asagiya dogru tasindigini belirtmistir (San 1987: 26-76).

Torul’un isgali

Gilimiighane’nin isgali esnasinda Torul Adliyesi mahkeme azasi1 olarak gorev yapan Sadi
Selguk “Esaretin Ac1 Hatiralar1 ve 37. Tiimenin Trabzon’u Diismandan Istirdad1” isimli
eserinde miilki islerin durdurularak, memurlara askeri hizmetlerin verildigini
belirtmistir. Cepheden gelen yaralilara mektep binalari tahsis edilerek, kendisinin bu
isle gorevlendirildigini ve mutasarrf Abdulkadir Bey’in askeri kiyafet giyerek bu
yerleri teftis ederek gorev ihmali olanlara acimasiz davrandigini ve diigmanin engelleri
asarak ilerledigini ifade etmistir. Ayrica Trabzon civarinda bulunan Zigana Dagi
gecidine siivarilerin ¢iktigin1 ve bu diisman siivarisinin birkag saatte Torul’u isgal
edecegini belirterek Torul Hiikiimet Konagi’'ndaki miithim evraklarin acilen ¢uvallara
doldurularak iizerlerine Karahisar’a gidecegine dair yazdirip, kiralanan atlarla (ikisu-
Kodil) Nivene Vadisi’ni takiben Gavur Daglarim1 asarak Alucra’ya oradan da
Karahisar’a gidilmesi emri iizerine kendisine sorgu hakimi olan babasi tarafindan gérev
verilip iki jandarma ve bes atla yola ¢ikarilmis ve ancak ath saltatlarin (Rus askerleri)
Haskdy civarinda yakalanarak evraklarma el koyuldugunu ifade etmektedir.

Punpulaktaki 28. Tiirk Alayi’nin 3. Taburu’na saldiran Ruslar, buray1 ele gegirince 127.

114



C. ASKIN, “Birinci Diinya Savas1 Boyunca Giimiishane ve Cevresinde Rus isgali’nin Sosyal
Yansimasi,” Mavi Atlas, 6/2016: 109-126.

Rus Tiimeni, ikisu-Ardasa arasindaki 18. Tiirk Tiimeni’ni piiskiirtmek amaciyla 19

Temmuz 1916 giinii Torul’u isgal ederek Trabzon yolunu agmislardi.

Kelkit’in Isgali

9 Temmuz 1916 giinii Ruslar’in Tiirkistan 4. Avci Alaylari, erken saatlerde Kelkit
tizerine saldirirlar. O giin aksam oluncaya kadar canla bagla Tiirk direnisine ragmen
Kelkit isgal edildi. Aksogiit (Germiirii) Kdyii’ne bir alay Rus askeri yerlestirildi. Yine
bu koye her giin bes ucak inip kalkacak sekilde, bir hava alani insa edilerek on adet
ucak indirildi. Bu ucaklar, savasin sonuna kadar bu kdye inip kalkmislardir. isgalden
sonra Ruslarin 2. Tirkistan Kolordusu, Kelkit-Torul, 5. Kafkas Kolordusu, Torul-
Trabzon hattina yerlestirilmis, buna karst 3. Tiirk Ordusu, Trabzon-Erzincan hattina

cekilerek savunma diizeni almistir (San 1987: 28).

Giimiishane isgal edilir edilmez Rus Komutam iki bildiri yaywnladi: ik bildiride;
“Bundan sonra Ruslarin kanunlarina uyulmasini din ve milliyet farki gozetmeksizin
herkesin esit muamele gorecegini, can ve mal glivenliginin saglanacagini ve herkesin
isinin basina donmeleri gerektigi” istendi. Ancak, bu bildirideki ifadeler sézde kalarak,
Rum ve Ermenilere destek saglanirken Tiirklere zulmedilmisti. ikinci bildiride;
“Askerlik ¢agma gelen ve Osmanli Ordusuna heniiz katilmamis ya da katilip da kitaya
gitmemis olanlarinin isimlerinin ve bulunduklar1 yerlerin bildirilmeleri” muhtarlardan
isteniyordu. Bildiriye uymayan muhtarlarin ise idam edilecekleri 6zellikle

belirtiliyordu” (San 1987: 28-29).

Rus Isgali Esnasinda Giimiishane’nin Goriiniimii

Torul Adliyesi’nde mahkeme azasi olarak gorev yapan Sadi Selcuk geng yasinda isgali
yasaylp Onemli gorevler ifa eden sahsiyettir. Bahsi gegcen sahis eserinde, istilaya
ugrayan Gilimiishane’nin bastan basa ve sayillamayacak kadar yabanci bayraklarla
donatildigini, bu bayraklarin Hiristiyan mahallelerindeki bina, pencere ve damlarma
asildiklarini, sehrin caddelerinde omuzlarinda siingiilii tiifekler bulunan saltatlarin
gruplar halinde (Rus askeri) dolastiklarini, yemyesil cimenlerde otlayan atlarin
kisnediklerini, tertemiz soguk pinarlarinda Rus askerlerinin neseli sekilde su igtiklerini,

agaclarin altinda ise sarap i¢ip alem yaptiklarii anlatmistir. Sorgu hakimi olan
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babasinin ise sehrin Daltaban mahallinde sehit edildiginden, sikintili durumda iken
Ahiska Tiirkleri’nden, Erzurum’dan Trabzon’a kadar biitiin Rus askerlerinin yiyecek ve
lagesininin temini ile gorevli miiteahhid Mahmut Bey (Kinyas) isimli sahsin kendisini
bu durumdan kurtarip Trabzon’a intikalini saglayarak Cemaat-i Hayriye-i Islamiye adl
cemiyette ¢aligmasini temin ettigini belirtmektedir. Buna benzer olaylarin cereyan
etmesi Rus etkisi olsa da kardeslik duygularinin engellenemeyecegini gostermektedir.
Yine bu donemde fes giyen yerli halk asagilanirken Kafkas elbisesi giyenlerin ise
Ruslar tarafindan hos karsilandigi Sadi Sel¢uk ile yerli halkin ifadelerinden

anlasilmaktadir.

iki donem Giimiishane milletvekilligi yapmis Sabri Ozcan San, isgal esnasinda ¢ocuk

yasta olmakla beraber o giinleri zihninde canlandirarak su sekilde ifade etmektedir:

“Yazin ortasi ortalikta bolluk bereket var ki, otlar, ekinler bel boyu. Meyveler
hevenk hevenk... Ama dalda meyve, tarlada ekin, ¢ayirda ot kimin umurunda!
Urus Geliy Ciinkii! Herkes can kaygisina diigmiis. Gegimi diisiinen kim... Korku
heyecani, go¢ hicran1 diigmiis yiireklere. Kimi almis gogiinii Amasya, Tokat,
Corum, Yozgat gitmis. Kimi kagmis daglara. Ormana, magaralara siginmis.
Yemekler ates pisirilmeden hazirlanmis, daglardan bahgelere gizli gizli inilerek
meyveler, dutlar toplanip tekrar daglara cikilir. Aglayan cocuklarin agizlari
kapatilir.”

Hatta Raif Aga isimli bir sahsin ¢ocuklarin aglamalar1 engellenemediginde oldiiriiliip
dereye atilmasini telaffuz ettigini belirtmektedir. Ruslar’in gordiikleri ve hoslarina giden
her seye el koyarak gasp ettiklerini, bahgelerdeki otlar1 ve tarlalardaki arpa ve
bugdaylar1 bicip gotiirdiiklerini, meyve agaclarini1 kesip hemen oracikta yakarak komiir
haline getirdiklerini, Vasili adinda bir saltatin komutanin atlarin1 bahgelerde otlatirken
halkin ondan 19 ay icinde Rusca 6grendigini de, Tiirkistan alaylar1 igindeki Tatar,
Ozbek, Tacik ve Kazaklarin da bulumasi ciheti ile Ermenilerin zuliimlerinin nispeten

onlendigini belirtmektedir.

Ruslarin Giimiishane’yi Terk Etmeleri

Rusya’da patlak veren ihtilalden sonra 18 Aralik 1917°de Erzincan’da ateskes anlagsmasi
yapildi. Ruslar, yerlerine Ermenilerden olusan c¢eteleri birakarak Dogu Anadolu’daki
ordularim1 geri cektiler. Ancak, Tiirk direnisinin zayif oldugunu bilen Ermeniler bu

cekilmeyi kabul etmediler. Erzurum, Elazig, Diyarbakir, Van, Sivas gibi illerin
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kendilerine ait oldugunu ileri siirerek Hincak teskilati desteginde katliamlara basladilar.
Bunun {izerine Enver Pasa Tiirk-Kafkas Cephesi Komutan1 Vehip Pasa’ya emir vererek
5 Subat 1918’de Erzincan Miitarekesi’nin gecersiz oldugunu ilan edip, 3. Kafkas
Ordusu’nu harekete gecirmistir. Boylece, 15 Subat 1918’de Giimiishane ve Torul, 17
Subat 1918°de Kelkit, 21 Subat 1918’de Bayburt isgalden kurtarilmistir (San 1987: 29).

Rus Isgalinin Giimiishane ve Cevre Halki Uzerindeki Sosyal Etkileri

Rus Genelkurmayi’nin Karadeniz Donanmasi Komutan1 Amiral Eberhard’a gonderdigi
bir mektupta “Kafkas Ordusu Trabzon’un Isgaline biiyiik kiymet vermektedir. Bu
limanin isgal edilmesi gerek Erzurum’daki Tiirk Ordusu’nun ikmal yolunu kesmek
gerekse Rus kuvvetlerinin gelecekteki ileri harekatinda bir ikmal limani bulmak

bakimindan énemlidir.” der. (Bal 2011: 548).

Osmanli Harbiye Nezareti Trabzon’un her an top atesine tutulup isgalinin giindemde
oldugu konusunda vilayet i¢indeki iase, yiyecek ve malzemelerin top menzilinin disina
cikartlmasint emretmisti. 3. Ordu iasesini temin etmek i¢in gorevlendirilen diger
vilayetlerin sevkiyat yapmalar1 yetersiz oldugundan Trabzon’daki erzakin Giimiishane
tizerinden Erzurum’a tasinmasi giindeme geldi. Konunun acil ve Onemine binaen
“Hamal Taburu”nun yaninda Vali Cemal Azmi Bey ve sivil halk sandiklar1 sirtlarinda
tasimislardir (Bal 2011: 561). M. Resit Tarakcioglu’nun Trabzon’un yakin tarihi
eserinde bahsettigi gibi ¢ok cetin savaglar vukuu bulmus. Bunun da sosyal hayata
yansimas1 olmustur. Harsit Cay1’nin bati eteklerinde savunma hatlar1 kuran yerli halk
Ruslara gecit vermez. Hatta bu sirada Giimiishane’de subay olarak gorev yapan eski
basbakanlardan Recep Bey (Peker) bu savasta yaralandiginda emir eri onu sirtina alip

diismandan kurtardigini ifade etmistir."

Ruslarin Glimiishane ve cevresindeki yerlesim bolgelerini isgalleri ve Trabzon’u
bombalamalar1 ticari faaliyetleri yavaslatmistir. Avrupa iilkeleri ve diger iilkelerle

yapilan ithalat-ihracatin durma noktasina gelmesi, iflaslara yol agmistir. Halk, agliktan

! Ayrica bkz. N. Monastarev (1948). Birinci Diinya Harbinde Karadeniz Cephesi, Cev. Afif Ertugrul,
Ankara: Deniz Basimevi; Tuncay Ogiin (1991). Kafkas Cephesinin 1. Diinya Savasi'ndaki Lojistik
Destegi, Ankara: Dergah Yayinlari.
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cesitli hastaliklarla, hatta 6liimlerle kars1 karsiya gelmistir. Daglardan toplanarak yenen

otlar yliziinden zehirlenip hayatin1 kaybedenler olmustur.

Eski Giimiishane’deki cami ve ¢esmelerle Daltaban’daki ¢esme tahrip edilmistir. Benzer
tahribatlar Bayburt ve ¢evresinde de meydana gelmistir. Antika ve pahal1 esyalara Rus
askerlerince el konmustur. Cumhuriyetin kurulusuyla bolgedeki sosyal-kiiltiirel ve fiziki
tahribat nispeten ortadan kaldirilip toplumsal biitiinlesme ve dayanisma saglanmistir.
Diger taraftan, bu savunmasiz insanlar savas bolgesini terk ederek kurtulacaklarini
hesap etmis ve yollar boyunca can ve mal kaybina ugrayarak sefaleti adeta

sistemlestirmislerdir.

Harsit Vadisi boyunca yerlesim bolgelerindeki savunmasiz halk, 6zellikle geng kiz ve
kadinlar, erkekler cephede olduklarindan dag kovuklarina sigiip zaman zaman tecaviiz
ve diisman tasallutundan kurtulmak i¢in yiizlerini hayvan digkilar1 ile koruma yoluna
gitmislerdir. Sefaletin, yokluk ve acligin sinir1 yoktur. Yore halki giivenli bolgelere gog
ederken cok acili ezgiler dile getirmistir. Bu acili sahneler kadinlar ve erkekler

tarafindan dramatik sekilde terenniim edilerek giiniimiize kadar gelmistir.

Ardasa’dan (Torul) ¢iktim bagim selamet
Bayburt’a vardim ki koptu kiyamet

Anam, babam, bacim Hakk’a emanet

Seferberlik anca biiktii belimi

Zalim Urus (Rus) yakt1, yikt1 evimi (San 1987: 25).

Rus isgali ile meydana gelen gd¢ olay:r bircok ailenin yok olmasina sebep olmustur.
Geride kalan aile bireyleri ise degisik metotlara bagvurarak hayatta kalmay diislinmiis
ancak yine de iskence edilerek sehit olmaktan kurtulamamiglardir. Bu isgalin
Gilimiishane ve c¢evresinde toplumsal etkisi ve yoredeki insanlar iizerinde izleri ¢ok
belirgindir. Oyle ki muhacir olup ¢ok az hayati esyalarmi alip yola koyulan, ag, sefil
insanlar yorulduklarinda can telasiyla kundaktaki 6z ¢ocuklarini bile 6liime terk ederek
cali diplerine atma yoluna gitmislerdir. Bu olay, Z. Metin YUCE tarafindan “Gog ve
Muhacirlik” adli siirle 6zetlenmeye galisilmistir (Yiice 2015: 188-189).
Kagnilar gicirdamiyordu yollarda.

Cali diplerinde terk edilmis kundaklar,
Suskun.
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Kanimiz akmiyordu. ..
Figanimiz dagi tasi tutmustu.
Beli iki kat analar kiiskiin.

Cigerlerine ates diismiis ne ¢are,
Aldirmryorlardi.
Erzurum siikut etti...

Derinden derine top sesleri,
Ugursuzlugu yankilandi.

Temmuz ay1 cehennem atesi sanki
Yapraklar sarardi.

Bahgelerde durulmaz gayri.
Yaylada ¢oban uykusunu yitirdi.
Urktii davari,

Gozleri karardi. ..

Yiireklerin en temizi ana yiiregi,
Diistii yollara...

Go6gmen kuglar 6rnegi;

Nerede konacagini bilmeden...
Yollar acili, yollarda herkes dertli.
Tasirken oglunu sirtinda,
Yoksulluk, ac1, soguk ve karanlik
Sinmisti daglara.

Yerlestigi kentte,

“Muhacir” olmanin ezikligini,

Asker dolaklarina ordiigii diisliyle yenerdi.
Inanmiyordu ki zafer,

Iplik iplik atilarak,

Gerekirse tirnaklarla sokiiliip kazilarak;
Kazanilacaktir.

Bu savas sirasinda Erzincan’da meydana gelmis olan korkung olaylar, 6zlemler ve
yemyesil baglarin viran olmasi halk tarafindan agitlastirilarak su sekilde dile
getirilmistir:

Erzincan’a girdim ne giizel baglar

Erzurum’a vardim dumanl daglar

Elleri koynunda bir gelin aglar
Oy anam anam, hallarim yaman

Yiice dag basinda ¢adir agarim
Nazlim seni alir burdan gacarim
Gahve bulamazsam kenger igerim
Oy anam anam nasil dayanam
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Anama sdyleyin lamba yakmasin

Cuha salvarima uckur takmasin

Oglum gelir diye yola bakmasin

Oy anam anam, hallarim yaman (Oziirkiit 2001).

Yine o tarihlerde Gilimiishane, Bayburt, Torul, Kelkit’te, Erzurum’da da benzer
sahnelerin sergilenmesi siirleserek glinimiize yansimigtir. Sehitlerin sayist o kadar
fazladir ki, Alansa Koyt (Kelkit) 10 sehit vermis, bu durum agit seklinde her yorenin

Ozelligine gore tiirkiilere yansimuistir.

Alansa diiziinde toplar atilir
Agir mermi havalarda tartilir
Kimi sehit olur kimi kurtulur
Seneler seneler zalim seneler
Gide de gelmiye hayin seneler

Cocuklarin1 muhacirlik ve savasta kaybeden babanin duygular ise su sekildedir:

Bir sandigim vardi, sirmadan telden
Bir ¢ift yavrum vardi tomurcuk giilden
Nasil ayrilaymm giil yiizlii yarden

Iste sdyle boyle hal deli goniil

Ister agla, ister giil deli goniil

Bir yanim Erzincan, vermem Bayburt’u
Yikilsin diismanin taht ile yurdu

Sag olasin anam, beni dogurdu

Seneler seneler kotii seneler

Gide de gelmiye, zalim seneler

Faytonlar geliyor lstii pareli
Askerler geliyor bagri yareli
Kimimiz nisanli, kimimiz evli
Sene gardas sene, ille bu sene

Gide de gelmiye, hayin bu sene

Aksamdan yiikleri, tay eylediler.
Sabahtan okiize “Ho” eylediler.
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Memleket satildi pay eylediler.

Sene gardas sene ille bu sene

Gide de gelmiye, bu hayin sene.
Glimiishane ve cevresi yaklasik 2 yil esarette kaldiktan sonra Rus isgalinden kurtulusa
ulasilmis ve bu durum ise halk tarafindan sevingle karsilanmis ve tiirkiilestirilmistir.
Tirkl ve ezgilerimizin yaninda, Rus isgalinden kurtulusta yore halki {izerinde seving
duygularint kabartmistir. Buna bir Ornek verecek olursak, 15 Subat 1918 giinii
Glimiishane’yi terk eden diismanin bu hareketi halki costurmustur. Bu heyecana
tercliman olan Z. Metin Yiice (Yiice 2015: 190-191) bu sevinci asagidaki siirinde dile

getirmistir:

Kurtulus Giinii

Kop Daglari’nda

Oliimiin siiri yaziliyordu,

1916 yilinda.

Dutlar, visneler, erikler elmalar,

Tiim tohumlar

Haksizliga direnmektedir.

Dallar, meyveler toprakla birlikte
Yasami bayrak bayrak bestelemektedirler.
Cimenlere diisen alinlarimizin yiireklerinde,
So6zlerimiz

Kar bulutlarinin yiicesinden,

Ak ve parlak...

Kurtulusun inancinda.

Gozlerimiz

Yildizlarda, yurt ve bayrak.

O yilin temmuz ayinda,

Harsit Cay1,

Haksizliga karsi

Beslenerek en giir kaynaklardan,

Bin bir kahirla iniyordu.
Daltaban’daki sadirvan

Yiiregimizin basina oturtmustu!
Ayriligin acr tilirkiisii soyleniyordu...
Gozlerimizde 6liim korkuya durmustu
Mehmetcik’in siingiisi,

Gelincik tarlalarinda,

Bizi saran bayrakti.

Ozgiirliigiin goniil birligi,

Vatandi...
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Kara Giinler

Yurt sonmiis, yurttas bitmis her yer olmus harabe,
Tas olsa dayanamazdi bdyle bir 1stiraba

Her evden birkag sehit Kopriikoy’de Horom’da
Hicret edenler 6lmiis Kayseri’de Corum’da
Yurtta kalan kusanmis esaret zincirini

Gengler mekan edinmis yer alt1 inlerini,

Aranir kose bucak, ne varsa sislenerek

Talan edilir sandik, sepet, kirip dokiilerek
Camiiler hep kapanmus, pislik edilmis mabet
Ne ezan sesi kalmis, ne namaz, ne ibadet

As ekmekten eser yok, millet hayattan mahrum
Namus diismanlarinin 6nderi yerli mel’un...

Seklinde uzayan Mubhacirlik-G6¢ Destani’n1 yazan Siileyman Sungurlu, Giimiishane ve
cevresindeki yokluk, kitlik, vefasizlik, arkadan vurulma gibi olaylar1 destanlastirmistir.
Yukaridaki ifadeler bize Tiirk milletinin vatan sevgisini her seye ragmen devam
ettirdiginin gostergesidir. Yine “Sahipsiz vatanin batmasinin hak oldugu” inanci bu
savaslar sirasinda gercek boyutuyla ispat edilmistir. Nitekim peygamberimiz de (s.a.v)
vatansiz insanlarin imani olamayacagini, yani vatan sevgisinin imanin gostergesi
oldugunu ifade buyurmustur. Bu destans1 miicadeleyi yapan insanlarin faaliyetlerini
tirkiiler, agitlar ve destanlar seklinde yeniden dile getirmistir. Bu olaylar biiyiik
kayiplara ragmen, goniil kirikligi yerine sadece fedakarligi se¢mis olan halkimizin

miucadele azminin ifadesidir...

Isgal Sirasinda Sivil Halkin Rus Askeriyle Miinasebetleri

Diinya Savasi sirasinda Ruslarla Ermenilere karsi teskilatlanan halk duygularini su
sekilde ifade etmistir. Hatta bu konuda cocuklarini bile feda etmeyi goze alan insanimiz
isgalden birka¢ giin once "Gelin komsular ¢oluk cocugu vurup daga c¢ikalim, bizde
vurusa vurusa Olelim." ifadesi ¢ercevesinde miicadeleyi se¢mislerdir (San 1987: 58;
2014: 185). Savas sirasinda, halkin lideri zannedilen Omer Aga teslim olmasina ragmen

stingililenerek sehit edilmistir. Bu sahneleri, olay1 yasayanlar su sekilde agiklamislardir:

“Gece glindiiz demeden iri katirlarin ¢ektikleri savas arabalar1 gegiyor. Arabacilik
yapmakta olan Malakanlar baglarinda, mor koyun derisinden yapilmis, uzun tiiyli
basliklar ile uzun kinali sakallar1 olan degisik tiplerdi. Rus askerleri kisin koyun
postundan topuklarma kadar uzanan kiirkler giyerdi. Ayaklarinda ise kalgalarma
kadar uzanan su gecgirmez ve soguk islemez kalin kece ¢izmeleri vardi. Cep
sobasina benzeyen bedeni 1sirtacak 6zellik tasiyan bir aleti o zaman Rus askerlerde
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gordiim. Savasan Tiirk askerleri Allahuekber Daglarindan Sarikamis’a, Soganls,
Dumlu, Kop Dagi’na kadar biitiin imkansizliklara ragmen iste bu sirt1 pek, karni
tok askerlerle miicadele etmek zorunda kalmisti. Bu da bir anlamda adeta imkanla
imkansizligin savasi gibiydi. Arabaci Malakanlar ise, nerede konakliyorlarsa orada
semaverleri yakmaktaydi zira onlar ¢aya ¢ok diigskiinliik gosteriyorlardi. Karnel adli
bakir kovalarla karavanalar1 tagiyarak, tahta kasiklarla yemeklerini yerlerdi” (San
1987: 62).

Bu olaylar1 heniiz 5-6 yaslarinda goriip yasayan Sabri Ozcan Bey ifade etmistir.

Rusya’nin yayilma politikasinin 6ziinde Gilimiishane’yi iggal etmekle baglayan
faaliyetlerinde amaglarini gizlediklerini ve genel hedefin ise sicak denizlere inmek ve
Istanbul'u ele gecirmek oldugunu gdstermektedir. Ruslar kolay hareket etmek icin isgal
ettikleri her yerlesim alanina yol, kdprii yapmis, bu baglamda Petronun politikasini
gerceklestirmek istemislerdir. Cenevizlilerden kaldigi bilinen Canca, Kov (Esenyurt)
Kalesi, Kegikale gibi yapilarin o tarihlerde ticaret yolu olarak bilindiklerini, iktisadi,
askeri gorevler i¢in kullanildiklarini, haberlesme amaciyla faydalanildig: bilinmektedir.
Bolgeyi isgal ederken bu kalelere yol yapmalarit bize Rusya’nin Trabzon limanindan
Orta Asya’ya agilan kapiyr kontrol etmek amacinda oldugunu gostermektedir.
Gilimiighane merkez Yenice Koyl ve ¢evre kdylerde bulunan ot toplama ve balyalama
aletlerinin ve katirlarin yiyeceklerini temin etmek maksadiyla bircok depoda
yiyeceklerle mithimmatlarin saklandigi anlasilmaktadir. Bu alet ve makinalarin halen
Yenice ve Nazligayir Koylerinde bulundugu olaya sahit olanlarin ifadelerinden
anlagilmaktadir. Ruslarin savas mimarisi ile teknolojisini gdren sivil-asker biitiin

Tiirkler basarisizligin sebebini bu noktada gorerek rapor haline getirmislerdir.
SONUC

Yukarida kismen ifade edildigi gibi, Rus-Tiirk savast boyunca insan hafizasini zorlayan
olaylar cereyan etmistir. Mesela, yasllar, kadinlar ya daglara siginmis ya da feci sekilde
oliimii segmistir. Ornegin, yaslilar ellerindeki imkanlarla direnise yardimci olmaya
calisirken birgogu soguk ve agliktan canlarmi vermislerdir. Kadinlarsa cogunlukla
kendilerini Coruh Nehri ile Harsit Cayma atarak namuslarimi kurtarmis ve 6liimii
secmiglerdir. Bir kismi da “Denize diisen yilana sarilir” 6zdeyisine paralel olarak

diismanin yardim talebini kabul edip suikaste ugrayarak yine can vermislerdir. Cephe
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gerisindekilerin ise bir kism1 diismana yardim yoluyla hayatta kalacaklarini zannederek,
yiiz kizartict davraniglarda bulunmuslardir. Hatta bu insanlar canlarini kurtarmak adina
mal ve miilklerini geride birakarak adeta sefaletle kucaklasmayi tercih etmislerdir.
Asirlarca Miisliman Tiirk milletinin engin hosgoriisii ve gilivencesi altinda yasayan
Rum koyliilleri ise usulen Tiirk komsularini teselliye calisir goriinerek Ruslari
karsilamak i¢in hazirliklarda bulunmay1 ihmal etmemislerdir. Hatta dmiirlerinin biiyiik
kismin1 Rusya’da geciren bazi Rumlarin diismanin gelmesinden memnunluk duyduklari

da agikg¢a goriilmiustiir.

Carlik Rusya’st Sovyetler Birligi’ne “Panslavizm”i en biiylik miras olarak birakmistir.
Rusya’nin degigsmez ideali olan bu hedef yaklasik iki asirdan beri idarecileri
yonlendirmistir. Bu tiir faaliyetlerin temelinde Biiylik Rusya ideali ile sicak denizlere
inme ve Ayasofya’nin alinmasi yatmaktadir. Birinci Diinya Savasi ile sonuglanan
stiregte Tiirkiye’yi milyonlarca kilometre kareden yedi yiiz seksen bin kilometre kareye
diisiiren Tiirk-Rus miicadelesinin diger bir hedefi de “Panslavizm” ideolojisidir. Iki yila
yakin bir siire igerisinde isgal edilen bolgelerde hala istikan (bardak) kelem (lahana) vb.
gibi kelimeler halk tarafindan kullanilmakta oldugu Ruslarin halk {izerindeki tesirinin

gostergelerindendir.

Ruslar Tiirk halkina karst hos goriinebilmek i¢in yumusak ve merhametli davranig
yolunu segerek ileriye dogru yatirnm yapmayr planlamiglardir. Nitekim kiiclik
cocuklarin ve bazi aciz yaslilarin onore edilmis olmalar1 bu niyeti dogrulamaktadir. Bu
konudan olmak iizere Ibrahim adin1 alan Rus Bando Sefi Giimiishane’ye yerlesip burada
kalarak Tiirklerle kaynasma yolunu se¢mistir. Yine Ruslar Rum asilli Mumcidis
Efendi’yi Glimiishane Belediye Baskani olarak atayarak teskilatcilik ve gii¢c bakimindan
istiinliiklerini ortaya koymaya caligsmislardir. Keza Rus ordusunda bulunan bir kisim
Tatar ve Kazak askerlerine baski yapilarak Tirklerle konusturulmayis1 bu goriisiimiize

teyit edici niteliktedir.

Ruslar Giimiishane ve ¢evresinde altin ve glimiis yataklarinin bulundugunu 6nceden
bildiklerinden Giimiishane iggalini uzun siire devam ettirme niyetindeydi. Onun ig¢in

Rus ordu karargahi Giimiishane’ye de kurulmustur. Bugiin ABD’nin enerji kaynagi olan
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petrol bolgelerini c¢esitli bahanelerle iggal etmesi, Rusya’nin degerli madenlerin
bulundugu Giimiishane’yi isgaliyle benzerlik tagimaktadir. Savas yillarinda halkin
sefaletine ragmen Ruslarin bolge lizerinde hakimiyetinde israr etmesinin en 6nemli
sebebi bu olmalidir. Rus askerinin say1 ve donanim bakimindan {istiin olmasi bizim bu
konularda yetersizligimizi ispat etmis ve savas meydanlarinda bile teknik-iktisadi
listiinliigiin zaferleri taclandirdigini acikca gostermistir. Isgal sirasinda basarisizliklarin
sebeplerini soyle Ozetleyebiliriz: Halkin hazirliksiz yakalanmasi, ordunun silah ve
mithimmatinin yok denecek kadar az olmasi, teknoloji yetersizligi, komuta merkezleri
arasinda koordinasyonsuzluk, ulasim imkansizligi, Zigana, Vavuk, Kop ve Pdske Dag1
gibi fiziki engeller. Bu durum savas meydanlarinda bile teknik-iktisadi iistiinligiin

zaferleri taclandirdigini agikca gostermistir.
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III. ANTIOKHOS’UN DIS SiYASI POLITIKASI (MO 223-190)

Ozet

I1I. Antiokhos, Seleukos Imparatorlugu’nun basma gectigi MO 223 yilindan itibaren aktif bir dis politika
siyaseti izlemistir. iImparatorluk merkezinin dogusunu kontrol aldiktan sonra MO 197 yilinda bati seferini
baslatmistir. Kral, Ephesos kentinden baglayarak Kiiciik Asia’nin bati kiyilar1 boyunca isgallere
baslamigtir. III. Antiokhos, Hellen kentlerinin kendi rizalariyla Seleukos hékimiyetini kabul etmelerini
saglamak istemistir. Smyrna ve Lampsakos kentleri teslim olmak istemedikleri i¢in Roma’dan yardim
talebinde bulunmuslardir. Roma, isgalleri baslangigta Kii¢iik Asia ile sinirlt goriinen Seleukoslarla fiili bir
savaga girmek istememistir. III. Antiokhos, Roma’nin tiim uyarilarina ragmen rotasint Avrupa topraklari
iizerine cevirince, Roma’nin miidahalesi kaginilmaz olmustur. Iki tarafin Avrupa topraklarindaki ilk
bulusmasi Seleukos ordusunun hezimetiyle sonuglanmigtir. Roma bu basarisina ragmen III. Antiokhos’a
Syria’ya donme firsati sunmus, ancak olumsuz bir yanit alinca, onun bu hirsina son darbeyi Kiiciik
Asia’da vurmustur.

Anahtar Kelimeler: III. Antiokhos, Seleukos, Roma, Kiigiik Asia, Magnesia Savasi.

FOREIGN POLICY OF ANTIOKHOS 111 (223-190 BC)

Abstract

Antiokhos Il1 had pursued an active foreign policy since 223 BC when he took over Seleukos Empire.
After he had gotten the east of the center of the empire under control, he launched the west expedition in
197 BC. Beginning with Ephesos, The King started to occupy the west coasts of Asia Minor. Antiokhos
111 wanted to cities of Hellen to accept the ascendancy of Seleukos of their own free will. As the cities of
Smyrna and Lampsakos did not want to yield they called for help from Rome. Rome didn't want to fight
with Seleukos of which occupations seemed limited with the west coasts of Asia Minor at the beginning.
Because Antiokhos 111 wanted to occupy the lands of Europe despite warnings of Rome, the interference
of Rome became matter-of-course. The first fight of two sides ended up with wipe-out of armies of
Seleukos. Despite the success of him, Rome had given a chance to Antiokhos Il to go back to Syria, but
when the response was negative, Rome hit the final beat on Antiokhos in Asia Minor.

Keywords: Antiokhos Il1, Seleukos, Rome, Asia Minor, Battle of Magnesia.
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Polybios, eserinin® 111, -IV. - V. - VII. - X. - XI. - XIII. - XV. - XVI. - XVIII. - XXI. ve
XXX. kitaplarinda III. Antiokhos’un izledigi dis siyasi politikayla ilgili aktarimlarda
bulunmus ve kralin zaman igerisinde degisen politikalar1 ve ugradigir basarisizligi

asagidaki ciimleleriyle 6zetlemeye ¢alismistir:

“IIl.  Antiokhos baslangigta hem aklinda biiyiik idealleri olan hem de
tasarladiklarin1  gerceklestirebilecegi yetenek ve cesarete sahip biri olarak
goriinmekteydi. Ancak hayatinin ilerleyen donemlerinde sergiledigi karakter
baslangigtaki karakterinin ¢ok gerisinde kalmis ve genel beklentiyi hayal
kirikligina ugratmistir” (Polybios, 15.37.1-2).

Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi iizere III. Antiokhos’un ortaya koydugu karakter,
onun icraatlarinin seyrine dogrudan etki etmistir. Bu anlamda, III. Antiokhos dénemini
iki farkli asamada incelemek miimkiin olmaktadir. ilk asama, onun Seleukos Hanedan
geemisine duydugu sadakatin sagladigi kazanimlar sonucunda hem kendi halkin1 hem
de Kiiciik Asia’nin sakinlerini heyecanlandiran faaliyetlerle doludur. Ikinci asamada 6n
plana cikan oOzellikleri ise daha ¢ok negatif yonlii sonucglar dogurmustur. Atalarindan
kalma oldugunu iddia ettigi Kiigiik Asia topraklarini isgal etmesine ragmen bununla
yetinmemistir. Hedeflerini, sahip oldugu giiclin Gtesine tasimis ancak hirst ve asiri
6zgliveni nedeniyle bunun farkina varmasi zaman almistir. Bu zaman dilimi igerisinde
sadece hayallerinden degil, ayn1 zamanda elde ettiklerinden de vazge¢cmek zorunda
brrakilmistir. Calismamizin devaminda III. Antiokhos’un s6z konusu karakterinin
ortaya cikardigi siyaset anlayisinin Seleukoslarin Magnesia Savasi’na siirliklenmesinde
ve savasin kaybedilmesinde ve boylece belki de Seleukos imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin

baslangicinda oynadigi rolii incelemeye ¢alisacagiz.

Seleukos Imparatorlugu?, hiikiimdari II. Seleukos (MO 246-225)’un 6liimiiniin ardindan
tahta biiyiik oglu III. Seleukos ¢ikmigtir (MO 225). Ancak III. Seleukos (MO 225-223)
Kiigiik Asia topraklarindaki bir seferi sirasinda ugradigi bir suikast sonucu 6ldiiriiliince
yerine heniiz on sekiz yasindaki kardesi III. Antiokhos (MO 223-187) ge¢mistir. Kral,

Seleukoslarin Kiigiik Asia’daki hakimiyet alanlarinin yonetimini kuzeni Akhaios’a,

! polybios, Histories, Loeb Classical Library, Cambridge 1927.

2 Makedonia kral Biiyiik Iskender (MO 336-323)’in 6liimiinden sonra onun generalleri tarafindan
kurulan Hellenistik kralliklardan bir tanesidir. I. Seleukos (MO 311-281) tarafindan Syria topraklarinda
kurulmustur.
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imparatorluk merkezi olan Syria’nin dogusundaki topraklarin idaresini ise Molon
kardesler (Molon ve Aleksandros)’e birakmistir (Polybios, 5.40.6-7). Molon kardesler
cok gecmeden bir ayaklanma ¢ikarmis (5.41) ancak III. Antiokhos bu isyani kisa siirede
kanli bir sekilde bastirmistir (5.52-53). Diger taraftan, Ptolemaios 1mpatratorlug‘gu3
hiikiimdar1 IV. Ptolemaios’un MO 217 yilinda Syria’nin giiney topraklarini isgal etmesi
tizerine Seleukos ordusuyla Raphia Savasi’nda karsi karsiya gelmistir. III. Antiokhos
savastan yenik ayrilmig ve imparatorluk merkezine ¢ekilmek zorunda kalmistir (5.81-
86). III. Antiokhos Syria topraklarinda yasanan sorunlarla ugrasirken, Kiigiik Asia
yoneticiligine atadigi Akhaios otoritesini giderek saglamlastirmis (5.48.3) ve yeni bir
baskaldir1 hareketi baslatmistir. Bu kez yoniinii Kiigiikk Asia’ya ¢eviren III. Antiokhos,
Akhaios’a kars1 Pergamon krali 1. Attalos (MO 241-197) ile anlasmistir (5.107.4). MO
214 yilina kadar siiren ¢atismalarin sonucunda Sardeis kentinde sikistirilan Akhaios, I11.
Antiokhos tarafindan olduriilmiis (5.15-18.) ve Kiiglik Asya’nin kontrolii kismen
Seleukoslarin eline gegmistir®. 11l. Antiokhos, tahttaki bu ilk yillarinda kazandigi
basarilar dolayisiyla ciddi bir 6zgiiven kazanmis olmaliydi. Zira bundan sonra attigi

adimlar bunun agik birer gostergesi niteligindeydi.

MO 213 yilinda Syria’ya donerken komutanlarindan Zeuksis’i Kiiciik Asia’nin
idaresinden sorumlu tutmus ve Akhaios’un Hellen kentleri iizerinde biraktigi olumsuz

Seleukos imajini ¢esitli imtiyazlar ve imar faaliyetleriyle diizeltmeye ¢alismustir.® Kral,

® Biiyiik Iskender’in generallerinden I. Ptolemaios (MO 305-285) tarafindan Misir merkezli kurulan
Hellenistik bir kralliktir.

* Magie’ye gore, Kiigiik Asia’nin batisinda etkin bir gii¢ olan Pergamon kralligmm giicii, Seleukoslarin
isyanct komutant Akhaios’un etkinligi yiiziinden kisa bir siire i¢in azalmistir (Magie 2007: 29). III.
Antiokhos’un Pergamonlularla anlagsmay1 se¢gmesinin muhtemel gerekgesi Akhaios’u ortak diigman olarak
gostermek seklinde anlagilmaktadir.

> [1I. Antiokhos MO 213 yili itibariyla Kilikia’dan Mysia’ya kadar Kiigiik Asia’y1 yeniden ele gegirmis ve
hatta Pamphylia’y1r yeniden almisti. Ancak yeniden canlanan Seleukos hakimiyeti Troas’tan Bati
Karia’ya, Lykia ve giineyde Kilikia Trakheia (Kayalik Kilikia)’ya kadarki bati ve kiy1 bolgelerinde etkili
olamadt. Yine de Kiiciik Asia topraklarinin biiyiik boliimii I. Seleukos’a ait ‘atadan kalma’ miilkler olarak
goriinmekle beraber Seleukoslar bu topraklarin neredeyse tamamini kontrol altina almigt1 (Ma 1998: 63).

® III. Antiokhos’un Zeuksis’e gonderdigi bir mektup araciligiyla (Ma 1998: 285) Sardeis kentinin ingas
ile ilgili verdigi gesitli talimatlar1 6grenmekteyiz. Yine baska bir mektuptan (Welles 1934: 141), IIL
Antiokhos dogu seferindeyken (MO 213-203), Miandros nehri {izerindeki Magnesia kentinden gelen bir
elci grubunun Artemis Leukophryene i¢in diizenledikleri oyunlarin “Pyhtia Oyunlarina” (Phytia Oyunlari
ile ilgili bilgiler i¢in bkz., Weir 2004) esit statiide kabul edilmesini istediklerine ve kralin bu istege kars1
gosterdigi olumlu yaklasima sahit olmaktayiz. III. Antiokhos s6z konusu dogu seferinde elde ettigi
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MO 203 yilinda yeniden Kii¢iik Asia’nin batisina dogru yiiriiyiise gecmis’ ve Bati
Anadolu’da Zeuksis ile koordineli olarak birtakim isgal faaliyetlerine girismislerdir®.
III. Antiokhos MO 201 yilinda Kiigiik Asia yiirilyiisiinii birden bire sonlandirip
imparatorluk merkezine dénmiistiir.’ Seleukoslar, ayni yil Ptolemaioslarla yaptig1r V.
Syria Savasi’ni kazanmustir.’® S6z konusu zaferden ziyade savas sirasinda cereyan eden
bir bagka hadise dikkat ¢ekmektedir. Roma, bolgeye gonderdigi elgiler araciligiyla III.
Antiokhos’a Ptolemaios topraklarma yodnelik politikalarindan vazgegmesi gerektigi
uyarisinda bulunmus ancak kral bu telkini dikkate almamustir (Tustinus, 31.1.1-4). Bu
olay, igeriginden bagimsiz olarak degerlendirildiginde, aslinda Roma’nin, Seleukoslarin
ozellikle Kiiciikk Asia’ya yonelik politikalarinin farkinda oldugunun mesajin1 vermek
istedigini anlayabiliriz.* III. Antiokhos ise bu olaydaki davramisiyla bir anlamda
gelecekte sergileyecegi basina buyruk yonetim anlayisina erken bir i1sik tutmus

goriiniiyordu.

III. Antiokhos’un dahil olma girisimlerinde bulundugu bat1 diinyasinda bu dénemde
giiglii bir Roma otoritesi s6z konusudur. Roma bir yandan batida MO 264-201 yillart
arasmda Kartaca ile diger yandan doguda MO 215-197 yillar arasinda Makedonia ile
yaptig1 savaslardan karli ¢ikmistir. Ozellikle Makedonia’ya karst Hellen halklarmin
destegini almis ve onlarin savunuculugu propagandasina baglamistir. Roma, V.

Philippos’un iggal ettigi Hellen kentlerini bosaltmasini saglamistir (Polybios, 18.44).

basarilarinda ardindan “Biiyiik” unvaniyla anilmaya baslamistir (Bevan 1902a: .241-3); losephos’un
bildirdigine gore (Antiquitates Iudaicae, 12.148-53), IIl. Antiokhos MO 205 yilinda Lycia ve
Phrygia’daki huzursuzluklar1 bertaraf etmek amaciyla bolgeye 2 bin kadar Yahudi’nin yerlestirilmesi i¢in
Zeuksis’e baska bir mektup daha gondermistir.

" TII. Antiokhos un MO 217 yilinda Raphia’da boyun egdigi IV. Ptolemaios’un MO 204 yilinda 5ldiigii
distintildiigiinde, kralin bati yiiriiylisii ve bolgedeki Ptolemaios varligini gérmezden gelmesi makul
karsilanabilir.

8 Ayrintili bilgi igin bkz., Errington 1989: 250; Ma 2000: 292.

% Polybios (3.2.8; 15.20.3) ve Livius (31.14.5) gibi bazi tarihgilere gore III. Antiokhos’un Syria’ya
donmesinin nedeni, Bati Anadolu’da faaliyet gdsteren Makedonia krali V. Philippos ile Ptolemaios
topraklarinin paylasimi konusunda yaptig1 bir antlagmadir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz., Magie
1939.

19 Syria Savaslar ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz., Grainger 2010.

1y, Philippos’un Bat1i Anadolu’daki isgallerinden rahatsiz olan Rhodos ve Pergamon arkalarina
Roma’nin destegini almisken (Livius, 31.2), III. Antiokhos’un V. Philippos ile olan yakinlig1 dogal olarak
Roma’nin dikkatini Seleukoslara ¢evirmistir.
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Roma batidaki tek s6z sahibi olurken, III. Antiokhos doguda kontrolii ele almis ve
imparatorlugunun sinirlarmni Syria ovasindan doguda Indus Nehri’ne kadar biiyiitmiistii.
(Badian 1959: 81) Gerek Roma’nin Bat1 Anadolu’nun yonetimiyle ilgili dogrudan bir
rol istlenmemesi, gerekse V. Philippos’un bolgedeki etkinliginin sona ermesi III.
Antiokhos’un yeni bir bati seferine ¢ikmasi i¢in gereken uygun zemini hazirlamis
goriiniiyordu. Ancak boyle bir seferin, Makedonia savaglarindan heniiz ¢ikmis olan
Roma’nin ve onun miittefikleri olan Rhodos ve Pergamon’un ¢ikarlarina ters diisecegi
aciktr. Rhodos’un MO 197 yilinda III. Antiokhos’a gonderdigi elciler tam da bu
konuyla ilgili endiseleri dile getirmistir (Livius, 33.20). III. Antiokhos Rhodos’un
istegini dikkate almamis ve ayni yil Kiigiik Asia’ya dogru yeni bir sefere ¢ikmuistir.
Uzun bir yiiriiyiisten sonra, konumu agisindan stratejik onemi biiylik olan Ephesos’a
ulagsmis ve kenti kontrol altina almistir (Polybios, 18.41). Hellen kentlerinin Seleukos
isgallerine direng gostermeleri oldukea giictii ancak Smyrna ve Lampsakos kentlerinin
Roma’dan Seleukoslara karsi yardim talep etmesi'?, I1l. Antiokhos’a yeni ve giiclii bir
muhatap kazandirmistir. Roma, yardim cagrisinin geldigi sirada, heniiz isgal ettigi
Makedonia topraklarinin durumuyla ilgilendiginden, konuyla alakali hizli ve ¢dziimciil
kararlar almak zorundaydi. Ciinkii Roma bu kez oldukca giiclii bir diismanla karsi

karsiyaydi.*®

Ortaya c¢ikan tabloda, iki tarafinda benzer arglimanlarla Hellenleri ikna cabasinda
oldugu goriilmektedir. Ornegin Romali komutan Flaminius, Korinthos kentinde yapilan
bir toplantida “Roma’nin kendi ¢ikarlari i¢in degil, Hellenlerin 6zgiirliigii i¢in miicadele
edecegini ve bu miicadelede onlarin destegini istediklerini” agik¢a dile getirmistir
(Polybios 18.45.7-9). III. Antiokhos ise, Lampsakos ve Smyrna kentlerini Roma’ya

yaptiklar1 yardim basvurusunun ardindan kendisine yakistirilmaya calisilan “iggalci”

2 Livius, 33.38; Polybios, 18.52; Smyrna ve Lampsakos kentlerinin Roma’nin kendilerine olumlu bir
yanit vermesini umduklar1 bu sekildeki bir yardim talebinin daha 6nce Hellen kentleri arasinda Bati
Anadolu’da bir 6rnegi yoktur (Magie 2007: 38). III. Antiokhos’un kiy1 kentlerini birer birer iggal etmesi
kargisinda Roma’nin Kii¢iik Asia’daki en yakin miittefiki olan Pergamon Krallig1 da caresiz kalmistir. Bu
nedenle kimi Hellen kentleri teslim olurken, s6z konusu iki kent Seleukoslara kargt dogrudan Roma’dan
medet ummusglardir.

13 Badian 1959: 84; Rostovtzeff’e gére Roma, Makedonia savaslarinda yalmzca askeri anlamda degil,
aynt zamanda ekonomik olarak da zarar gormiistii ve daha iyi bir duruma gelmesi ve dolayisiyla
Seleukoslarla yeni bir savaga girmesi i¢in zamana ihtiyaci vardi (Rostovtzeff 1957: 6-7).
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sifatindan siyrilmak i¢in, bu iki kente 6zgiir kalacaklarina ve herhangi bir baskiya maruz
kalmayacaklar1 soziinii vermistir (Livius, 33.38). Kral, bu iyi niyet gostergesiyle bir
bakima Roma’nin Hellenleri kigkirtarak savasmalarmi zaruri gosteren bahaneleri

ortadan kaldirmay1 amagladigini beyan etmis oluyordu.

III. Antiokhos, muhtemelen Romalilarin niyetini agikca 6grenmek icin, Korinthos’ta
bulunan Roma heyetine elgilerini gdndermistir. Heyet, elcilere Seleukoslarin ilerleyisini
durdurmasi ve isgal ettigi topraklar1 bosaltmasi gerektigini dile getirmistir (Polybios,
18.47). Lysimakheia kentinde taraflar arasinda yapilan ikinci bir goriismede Roma
heyeti ayni sartlar1 tekrar etmis ve aksi bir durumun savas ilan1 gerektireceginden
bahsetmislerdir. III. Antiokhos her ne kadar savasmak istemiyor gibi goriinse de
(Polybios 18.50), Roma’nin dikte ettigi sartlar karsisinda V. Philippos ve
Ptolemaioslarin bir siire kontrol ettigi ve bugiin Roma’nin hékim olmak istedigi
topraklarin aslinda atadan gelen hakla 1. Seleukos’a ait oldugunu, dolayisiyla bu
topraklar iizerindeki haklarindan vazgegmeyecegini ifade etmistir (Appianos, Rhomaika
—Syriaka- 6; Polybios, 18.51.4-6). Romali el¢i heyeti senatoya sunduklari raporda
Seleukoslarin biiyiik bir orduyla Avrupa topraklarina girecek biyiikliikte bir orduya
sahip oldugunu ve eger III. Antiokhos’un dikkati baska bir yone kaydirilmazsa Hellen
anakarasinin savagin ortasinda kalacaginmi bildirmistir (Livius, 33.44). Bunun iizerine
toplanan Roma senatosu, elgileri aracilifiyla kendisine iletilen sartlar1 yerine

getirmemesi halinde Seleukoslarla savagma karar1 almustir.™

ITI. Antiokhos, bat1 seferine kendinden emin bir sekilde ¢cikmisken hi¢ hesapta olmayan
boylesine giiclii bir devletten aldig1 bu acik savas ilanina hi¢ tereddiit etmeden, ayn
sekilde karsilik vermistir (Livius, 35.17.3-9). Kralin bu hamlesi, Roma’ya karsi

yasanacak bir basarisizligin Seleukos Imparatorlugu’nun sadece Kiigiik Asia’da degil,

14 Diodoros, 28.15.4; Livius, 34.59.5; Livius, Flaminius’un savas ilanin1 su sozlerle aktariyor: “Roma
halki, III. Antiokhos Avrupa’yr bosaltmadik¢a, Hellen kentlerinin ozgilrligiinii tipki daha oOnce
kahramanca ve kendinden emin bir sekilde V. Philippos’a karsi savundugu gibi savunacaktir” (34.59.4-5);
Flaminius’un korumayi vadettigi Hellen topraklar: elbette III. Antiokhos’un yaninda savasmay1 reddeden
bolgelerle ilgilidir. Ornegin asagida deginecegimiz iizere Aetolia Birligi Roma’ya karsi Seleukoslarla
birlikte hareket ediyordu; Bu arada Roma’nin basarili komutanlarindan Lusius Skipio (Asiatikus) da
senatodan Seleukoslara kargi savagma yetkisi almigtir (Livius, 34.43.3).
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ayn1 zamanda tiim hakimiyet sahasinda prestij kaybina ugrayacagi, hatta belki oniine
gecilemez karisikliklarin gikabilecegini diisiincesinden ileri gelmis olabilir. Ancak bu
kadar ciddi bir karar sadece savunma giidiisiiyle verilmis gibi goriinmiiyordu. Ciinkii
Roma’nin Kii¢iik Asia iizerine yaptig1 planlarin dogru bir sekilde islemesi, bolgedeki
mutlak hakimiyet sahibinin Roma olacag1 anlamina geliyordu. MO 193 yilinda yapilan
bu karsilikli savag ilaninin ardindan ayni yil aralarinda Puplius Skipio (Afrikanus)’un da
bulundugu bir el¢i heyeti, Ephesos’ta bulunan III. Antiokhos ile son bir toplanti
yaparak, savasmaya hazir durumdaki Roma’nin sartlarimi bir kez daha bildirmek
istemistir. Yapilan goriismelerden olumlu bir sonug¢ ¢ikmayinca (Polybios, 3.11.1-3,
12.1). III. Antiokhos, olast bir savag Oncesinde Demetrias kentinde durum
degerlendirmesi i¢in bir toplanti diizenlemistir (Livius, 35.17.3-9, 19.7). Roma’nin
diismani olan Kartaca krali Hannibal da bu toplantida III. Antiokhos’u ziyaret etmis ve
ona Roma ile savasmasi gerektigi yoniinde telkinlerde bulunmustur.™ III. Antiokhos’un
bu andan sonra Roma ile olan miinasebetleri konusunda verdigi cesaretli kararlarda
Hannibal’in da etkisinin oldugunu ve belki de krali elde edilmesi zor basarilar

konusunda hirslandirdigini séylemek yanlis olmaz.

Roma’nin ve III. Antiokhos’un karsilikli savas ilaninin ardindan Hellenlerin ve
Makedonia’nin kimin tarafinda savasa girecegi de sekillenmisti. Her ne kadar eski
giiciinde olmasa da V. Philippos’un konumu iki taraf i¢in de 6nem arz ediyordu. Bir
taraftan daha once (MO 202) III. Antiokhos ile bir antlasmanin i¢inde yer alan V.
Philippos, diger taraftan Roma’ya kars1 kaybettigi savastan (MO 197) sonra eski giiciinii

> Appianos’un bildirdigine gore (Rhomaika -Syriaka- 14), III. Antiokhos toplantimn konugu
durumundaki Hannibal’in atilacak adimlar konusunda fikrini sorunca Hannibal su sekilde bir cevap
vermistir: “Eger isterseniz simdi ya da kis mevsimi sonunda Thessalialilar1 kontrol altina alabiliriz. Diger
taraftan Aitolialilara olan giivenimizi devam ettirip V. Philippos’u bize katilmaya ikna etmeliyiz ancak
anladigim kadariyla o kendisine daha ¢ok fayda getiren tarafi yani Roma’y1 sececektir. Bu nedenle
Asia’daki orduyu daha da biiyiitiirsek savast Roma topraklarina kadar tasiyabiliriz’. Hannibal
konusmasinin devaminda, herhangi bir talihsizlik yasanmamasi halinde yaptigi planlarin III.
Antiokhos’un lehine seyredeceginden emindi (Florus, 1.24.1-8; Malalas, 210). Hannibal’in konusmasinin
tamami i¢in bkz., Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 14; Aulus Gellius’un aktardigina gore (Noctes Atticae,
55.1-7) III. Antiokhos’un “Roma ordusu igin yeterli miyiz?” seklindeki bir sorusuna Hannibal
“Romalilar a¢ gozlidiir ancak yine de yeterliyiz” cevabimi vermistir. Gellius, aslinda kralin askeri
anlamda bir kiyas sorusu yonelttigini fakat Hannibal’in verdigi cevaptan, soruyu ganimet yeterliligi
olarak anladigini1 bildirmistir.

133



M. S. BENEK, “III. Antiokhos’un Dis Siyasi Politikas1 (MO 223-190),”
Mavi Atlas, 6/2016: 127-144.

biiyiik 6l¢iide yitirmis ve Roma’nin giidiimiine girmisti. Bu nedenle Makedonia’nin,
Roma-Seleukos savasinda III. Antiokhos’un yaninda yer almasi beklenemezdi
(Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 15-16). Hellen anakarasindaki yerel gii¢ler arasindan
Akhaialilar Birligi de Roma’y1 desteklerken,'® Aetolialilar Birligi17 ve Boiotialilar
(Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 13) III. Antiokhos ile savasacaklarini bildirmislerdir.
Goriildiigii tizere aslinda bir taraftan karsilikli bir hegemonya savasi veriliyordu, ancak
bu miicadelede miittefikler baskin giiclin korumasinda degil, emrinde olmanin gayreti

igerisinde g('jziikmektedirler.18

Ilk etapta Roma ve Seleukos birlikleri dogrudan karsi karsiya gelmezken, yerel gii¢lerin
catismalari1 s6z konusudur (Livius 35.31). Savas stratejisini Hannibal’in yonlendirmesi
ve kisisel hirsiyla birlestirerek belirleyen III. Antiokhos, donanmasiyla Euboia
(Egriboz) Adasi’n1 ve Hellen anakarasina ¢ikarak buradaki bir kiy1 kenti olan Delion’un
isgal etmistir. Hellen topraklarinda ilerlemeye baslayan Seleukos ordusu Thesselia
kentlerini ve Akarnania’nin biiyiik bir kismini ele gecirmistir. III. Antiokhos, 10 bin
piyade ve 500 athisiyla Thermopylai kentine girmis ve burada orduyu toparlamak ve
destek bulmak i¢in beklemistir.19 Roma ise III. Antiokhos’un bu ani ve tehlikeli
ilerleyisine karsi harekete gecerek MO 191 yilmin baharinda 2 bin atlh, 20 bin
piyadeden olusan bir orduyla Seleukoslarin isgal ettigi topraklara dogru yola ¢ikmustir.
Iki ordu Thermopylai kentinde karsilasmis ve savasi kesin bir zaferle Markus Kato
komutasindaki Roma ordusu kazanmistir.’> Appianos’a gore (Rhomaika -Syriaka-, 15-
16), Seleukoslar sayica az olduklarindan ve yeterli destegi bulamadiklarindan, onlar i¢in
bu bir savunma savasi seklinde ge<;mistir.21 III. Antiokhos’un Kii¢iik Asia’daki

ilerleyisini Avrupa topraklarina tasima konusundaki bu girisimi daha ilk ciddi

18 pausanias, 7.8.3; Akhaialhlar Birligi ile ilgili bilgiler igin bkz., Rhodes 2007: 291-97.

Y polybios, 21.31.7, 13; Aetolialilar Birligi ile ilgili bilgiler igin bkz., Tod 1948: 137.

'8 Roma ve I11. Antiokhos arasindaki hegemonya miicadelesi ile ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz.,
Eckstein 2008: 306-42.

19" Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 12, 16-18; Diodoros’a gére (29.3.1), III. Antiokhos yasanan biitiin
olumsuzluklara ragmen samimiyetine ve tavsiyelerine giivendigi Hannibal’i dinlemeye devam etmistir.

0 Thermopylai Savasi hakkinda ayrintili bilgiler i¢in bkz., Cicero, Cato Maior, 32; Plutarkhos, Bioi
Paralleloi —Marcus Cato, 13.1, 14.2;

2L TI1. Antiokhos’un izledigi savunma stratejisi hakkinda bkz., Kochva 1976: 158-62.
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karsilagsmada hiisranla sonuglanmistir. Boylece kralin ilk etapta makul buldugu savas

stratejisinin islerligi tehlikeye diismistiir.

III. Antiokhos, yanindaki az sayidaki askerle savas meydanindan kagarak Bati
Anadolu’daki ilk karargahi olan Ephesos kentine donmiistiir (Livius, 36.21.3). Roma
ordusu ise Seleukoslarin kara birliklerinden sonra denizdeki giicline de agir darbeler
vurmustur (Iustinus, 31.6.6-9). Savas baslamadan Once aralarinda Boiotia, Elis ve
Euboia’nin da bulundugu Seleukos miittefigi Hellen kentleri, III. Antiokhos’un aldig1
agir yenilgiden sonra Roma ile baris yapma yolunu tercih etmislerdir. Diger taraftan
Khalkis ve Elis’teki Seleukos garnizonluklari islevini yitirmig, Demetrias ise kapilarini
V. Philippos’a agarken kentteki Roma karsiti tiim yoneticiler oldiiriilmiistiir (Bevan
1902b, vol. II: 87). Bu gelismeler, Seleukoslarin aldig1 yenilginin bilytikliiglinii ve s6z
konusu Hellen kentlerinin III. Antiokhos’a olan baglliklarin1 tamamen yitirdiklerini
gostermektedir. Cicero’nun bildirdigi tizere (Philippics, 11.17), Roma ordu
komutanlarindan Lusius Skipio Seleukoslardan bosalan Hellen topraklarini Romali

yOneticiler arasinda paylastirmaya baslamaisti.

Roma ordusu, Seleukoslar Thermopylai’de ugradigi hezimete ragmen Syria’ya
donmeyip, hala karada ve denizde eski giiciine kavusmak icgin c¢aba sarf etmeye
baslayinca (Livius 37.8.1-5) bu kez yoOniini Kiicik Asia’ya cevirmistir. I
Antiokhos’un bu ¢abasinin sebebi en azindan atadan kalma olarak gordiigii Kiiciik Asia
topraklarin1 elde tutmakti. Ciinkii Thermopylai yenilgisi, bati seferine Kiicliik Asia
egemenligi amaciyla ¢ikan Seleukoslar i¢in belki de hesapta olmayan ve sonradan
verilmis yanlis bir kararin neticesi olabilirdi. Kral, ilk is olarak biitlin imparatorluk
ordusunu bir araya getirmeye ugrasmistir. Ardindan imparatorluk ordusuna destek
olmalar1 i¢in Syria ile bir sekilde baglantisi olan her yerden asker talep etmistir:
Syria’nin  giineyinden Araplar, Kaspia (Hazar) Denizi civarindan gdcebeler,
Seleukoslara bagli Media’dan ve Kiiciik Asia’daki Galatlarin bir kismindan birlikler
Seleukos ordusuna dahil edilmistir (Bevan 1902b, vol. II: 93-4). Miittefik arayislarini
Kiiciik Asia’da da siirdiiren III. Antiokhos, Bithynia krali I. Prusias’t Roma’ya karsi

birlikte savagsmaya davet etmis ancak olumsuz bir cevap almistir. Polybios’un da
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bildirdigi gibi (21.11.1-13), I. Prusias Roma’nin Kii¢lik Asia’daki ilerleyisinden
¢ekinmis olmaliydi. Ancak, bu dolayli ve dogal ¢ekincenin yaninda dogrudan bir neden
daha vardi: Romal1 Skipio kardesler, I. Prusias’a tehdit icerikli bir mektup gondererek
“Seleukoslarin yaninda yer alan ya da Roma’nin yaninda yer almayan herkesin zarar
gorecegini” bildirmislerdir. Roma’nin durumu bu denli ciddiye almasi, III.
Antiokhos’un Roma karsisinda ugradigi hezimetin ardindan intikam arayisina girmis

olmastyla aciklanabilir.

III. Antiokhos, karadaki ¢calismalar1 bizzat yiiriitiirken denizlerdeki iistiinliigiin tamamen
Romalilarin eline gegmemesi igin ise kraliyet amirallerinden biri olan Polyksenidas’a
tam yetki vermistir. Diger yandan Hannibal’i donanmaya takviye yapilmasi i¢in
Phoenikia (Fenike) ve Kilikia’ya gondermistir. Hannibal kendisine verilen gorevi
basariyla yerine getirmis ancak doniis yolunda Roma miittefiki olan Rhodoslulara ait bir
donanma tarafindan abluka altina alinarak birka¢ gemi kaybetmistir (Appianos,
Rhomaika -Syriaka-, 22). Rhodos, III. Antiokhos’un denizlerdeki kontrolii ele gegirme
arzusunun gerceklesmesi icin dogru bir miittefik olabilirdi. Ancak, uzun zamandir
Roma’nin emrinde hareket ettiginden ve ayrica isler Seleukoslarin aleyhine seyrederken
hicbir sart altinda saf degistirmeleri beklenemezdi. Son olarak Pergamon’un durumu da
Rhodos’tan farksiz degildi. Geg¢mise baktigimiz zaman Pergamon Kralligi’nin
Seleukoslarin tehdidi altinda varhgimi  siirdiirmeye calisigini  goriiyoruz. Once
Seleukoslarin  Kiiciikk Asia valisi Akhaios’un isgal faaliyetleri, daha sonra IIL
Antiokhos’un hem bu isgali sonlandirma miicadelesi hem de biitiin Kiiciik Asia’y1
Seleukos Imparatorlugu’na baglama girisimleri siirekli olarak Pergamon Kralligi’n1 bir
sekilde rahatsiz etmistir. Bu gibi nedenlerden 6tiirii II. Eumenes’in krallig1 igin tehlike
olusturacagimi diisiindiigii Seleukoslara yardim etmektense Roma taraftarlifina sicak
bakmas1 son derece dogaldi. II. Eumenes’in Roma’ya kiyidan ve karadan sundugu
imkanlar IIl. Antiokhos’un Pergamon bélgesini kullanmakla ilgili planlarin1 da suya
diisliriyordu. Kiigiik Asia’daki kaliciligt anlaminda denizlerden gelecek olan askeri
yardimin O6nemi dislintildiigli zaman bu durumun Seleukos ordusu ig¢in ortaya

c¢ikaracagi olumsuz sonuglarin biiyiikliigii yadsinamazdi.
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III. Antiokhos, Roma ile kiiclik catigmalara girerek, zaten az sayida olan askerlerini
kaybetmek niyetinde olmadigindan biitiin birliklerini biiyiik bir savasta bir araya
getirmek i¢in zaman kazanmistir. Toplanma yeri olarak Magnesia ovasini segen III.
Antiokhos, Avrupa’da elinde tuttugu son toprak parcasi olan Lysimakheia’yr da
bosaltmistir.”? Kral, tim bu hazirha ragmen, muhtemelen giiciiniin zirvesinde
oldugunu diisiindiigii Thermopylai’de aldig1 yenilginin ardindan Avrupa’daki
ilerleyisinin son bulmasini da hesaba katarak, en azindan bu kez Kii¢iik Asia’y1 elinde
tutmak amaciyla bir baris yapilmasini umarak Roma’ya el¢i gondermistir. III.
Antiokhos, simdiye kadar iki taraf arasinda yasanan tiim catismalardan dolayr af
diledigini, neden oldugu savas zararlarinin yarisin1 karsilayacagini ve Smyrna ile
Lampsakos kentlerini rahat birakacagini dile getirmistir. Polybios’un ifadesiyle
(21.13.1-5) “kral baris i¢in yalvarmistir”. III. Antiokhos’un teklifini kendi aralarinda
degerlendiren Scipio kardesler belirledikleri su kosullarin kabul edilmesi halinde
kendilerine iletilen baris talebini kabul edebileceklerini bildirmislerdir: 1. Her seyden
once Seleukoslar Avrupa ve Toroslarin batisinda isgal ettikleri biitiin topraklar
bosaltacak ve Toroslarin dogusuna ¢ekilecek (Polybios, 21.14.7-9). 2. III. Antiokhos’un
O6demeyi kabul ettigi savas tazminatinin yarisi degil tamami 6denecek, savas gemileri ve
savaglarda kullanilan filler Roma’ya birakilacakti (Diodoros, 29.10.1). 3. Son olarak,
Hannibal basta olmak iizere Roma diismani olup da Seleukoslarin yaninda yer alan

kisiler pazarliksiz teslim edilecekti.?®

Seleukoslarin baris talebi ve Roma’nin sundugu sartlar karsilikli olarak degerlendirildigi
zaman, Romalilarin kendi sartlarinin kabul gordiigii tek tarafli bir barig tesis etmek
niyetinde oldugu anlasgiimaktadir. I1I. Antiokhos, MO 197 yilinda Bat1 Seferine gikarken

tek amaci atalarma ait oldugunu diisiindiigii Kiigiik Asia topraklarini geri almakti. Kral,

%2 Diodoros’a gore (29.5.1), bu planlt bir geri ¢ekilmeydi; Livius da benzer sekilde (37.31.1), IIL
Antiokhos’un Lysimakheia’daki birliklerinin Roma’nin en ufak saldirisinda diismesindense, kenti
bosaltarak askerleri Magnesia’ya ¢agirmay1 onlardan burada yararlanmayi tercih ettigini yazmustir.

2 Diodoros, 29.10.1; Bu arada, I1I. Antiokhos hem bir iyi niyet gdstergesi hem de talep ettigi barigin
bedelinin kendisine ddetilirken daha insafli davranilmasi iimidiyle Puplius Skipio’nun daha dnce Euboia
Adasi’nda Seleukoslar tarafindan esir alinan oglunu herhangi bir sart veya fidye talebi olmaksizin serbest
birakacagini iletmistir (Diodoros, 29.8.1). Skipio, III. Antiokhos’un bu davranisindan dolay1
memnuniyetini ifade etmis ancak elgilere verilen cevaplarda bu durumun herhangi bir yumusatici etkisine
rastlanmadigi agikca goriillmektedir.
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yoniinii Avrupa’ya ¢evirdiginde Roma kendisine Kiigiik Asia topraklarina ¢ekilmesi
yoniinde telkinlerde bulunmustu. Simdi ise daha da ileri gidilerek kendisinden
Toroslarin dogusuna ¢ekilmesi isteniyordu. Roma, III. Kartaca Savasi’nda yaptig gibi,
zayif gordiigii anda son darbeyi vurmak i¢in kolladigi firsat1 bulmustu. Yani amaci baris
yapmaktan ziyade diismani tamamen ortadan kaldirmakti. Diger yandan III. Antiokhos,
Romalilardan barig isterken neden oldugu zararlarin karsilanmasi konusunda oldukga
comert davraninca, Roma bunu sonuna kadar kullanma yoluna gitmistir. Ayrica
Seleukoslarin savas gemilerine el koyma fikri, donanmasi asir1 derece yipranan III.
Antiokhos’un elinde kalan son deniz giiciinden de kendisini mahrum birakarak olas1 bir
yeni savas durumunda denizden yardim almasini engellemeyi amacliyordu. Son olarak,
Hannibal gibi diigmanlarin bu olumlu siirece miidahale etmesini engellemek ve Roma
Imparatorlugu’na uzun yillar zarar1 dokunan ve yakalanmasi i¢in yogun bir ¢aba sarf
edilen kisileri bu yolla kolaylikla ele gegirip cezalandirma yoluna gidilmistir. Tim
bunlar aslinda Roma’nin, III. Antiokhos’un yasadigi acizlikten olabildigince

faydalanmaya calistiginin gostergesiydi.

Appianos’a gore (Syriaka, 30), “IIl. Antiokhos alinabilecek en agir yenilginin dahi
Roma’nin talepleri karsisinda daha hafif kalacaginmi disiinmiistiir”. Kralin bu
diisiincesinin arka planinda, Seleukoslarin en azindan Syria merkezli otoritesinin yakin
gelecekte ayakta kalmasini saglama amaci olabilirdi. Seleukos ordusu Magnesia’da
Sipylos Dagi civarinda konuslanmis ve biiyiik bir savunma hatt1 kurmaya baslamlstlr.24
III. Antiokhos’u bu tiir bir savunma savasi fikrine iten en onemli neden, daha O6nce
saldir1 stratejisiyle giristigi Thermopylai Savasi’nda aldig1 maglubiyet olabilirdi. Roma
ordusu, Seleukos ordusuna 4 mil mesafede kamp kurmus ve saldir1 stratejisine
odaklanmistir. Sessiz gecen birka¢ giliniin ardindan bir biitiin halinde yiiriiyiise

gecmelerine ragmen, Seleukoslar savunma hattini bozmadan beklemistir.”® 111

?* Romalilarin Seleukoslari takibi sirasinda ordunun baginda Scipio kardeglerden sadece Lusius Scipio
vardi. Cilinkii Publius Scipio Seleukoslarla ilgili baris goriismeleri yapildiktan hemen sonra hastalanmig
ve bunun iizerine kardesi Lusius onu dinlenmesi i¢in Elaia’ya gdndermistir (Appianos, Rhomaika -
Syriaka-, 30).

% Livius, 37.38. Livius ayrica, Roma ordusunun kis sartlar1 agirlasmadan harekete ge¢mesi gerektigini,
aksi halde operasyonun yaza sarkabilecegini bildirmistir (37.39).
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Antiokhos, agir hareket eden Roma ordusunu saldirmaya tesvik etmek i¢in orduyu biraz
One c¢ikartmis ve amacina da ulagsmistir. Kralin bu hamlesi muhtemelen savunma
stratejisinin basariya ulasacagina olan inancindan ileri geliyordu. Kotii hava kosullarina
(Livius, 37.41) ragmen Roma ordusu kararli bir sekilde Seleukos ordusu iizerine

yiirlimeye baslamis ve sonunda iki ordu kars1 karsiya gelmistir.

Roma ordusunun sag tarafinda Akhaialilar ve Pergamon birlikleri, sol tarafinda ise
Makedonyali ve Trakyali birlikler yer aliyordu. Ordunun merkezi ise Romali birlikler
ile Kritili (Girit) ve Tralleisli askerlerden olusuyordu. Seleukos ordusunun da benzer
sekilde aldig1 savas diizeninde ordunun merkezini imparatorluk birlikleri, sag tarafini
Galatl askerler, sol tarafini ise Kappadokiali piyadeler teskil ediyordu.?® I11. Antiokhos
Seleukos ordusunun sag kanadini, oglu Seleukos ve yegeni Antipater ise sol kanadini
yonetiyordu. Ordunun merkezinde ise filler ve buradan sorumlu komutanlar Minnios,
Zeuksis ve Philip yer aliyordu. Catisma aninda yagmurlu bir vardi. Ancak yagmur
Roma i¢in sorun tegkil etmiyordu. Roma ordusu orta uzunlukta bir yayilim gosteriyordu
ve yagmur onlarin goriis agisini kisitlamiyordu. Agir silahli bir ordu olmasina ragmen
kiliclar ve mizraklar yagistan etkilenmiyordu. Diger yandan, Seleukos ordusu 6zellikle
kanatlardan olduk¢a uzundu ve bu yiizden saglikli bir iletisim kurmak neredeyse
imkansizdi. Ayrica 1slak hava savas techizatin1 kullanmay1 zorlastirmis, ¢linkii agirlikl
olarak kullanilan yaylari ve sapanlari gevsetmistir. III. Antiokhos tirpanli savas
arabalarim1 kullanarak Roma ordusunun saflarini bozmak istiyordu. Ancak c¢atisma
aninda bundan kendi askerleri de zarar gormiistiir. Roma siivarileri bu arabalar1 etkisiz
hale getirmek i¢in harekete geg¢mis ve basarili olmustur. Ardindan Seleukos
ordusundaki atlar, develer ve filler yine siivariler tarafindan korkutulmak suretiyle
pasiflestirilmistir. Siivarilere katilan piyadeler Seleukos ordusunun merkezine biiyiik bir
darbe vurmustur. III. Antiokhos ordunun sag kanadinda yanindaki birliklerle Roma

kamp alanina dogru ilerlemeye baslamis ancak burada konuslanan Roma askerleri onlar1

% Roma ve Seleukos ordularini olusturan unsurlar, asker sayilar1 ve kullamlan teghizatla ilgili ayrintilar
i¢in bkz., Livius, 37.39-40; Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 31-32; Ayrica igerisinde iki ordunun kamp
alanlarinin ve hangi noktalarda karsi karsiya geldiklerinin bilgisini iceren resimli anlatim igin bkz.,
Kochva 1976: 163-73.
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geri piskiirtmeyi basarmistir. Roma ordusunun sag kanadinda yer alan Pergamon
birlikleri de ayni sekilde basarili bir catisma sergilemistir. Sonug olarak Roma ilk andan
itibaren tstiinlilk kurmus ve savas meydaninda kesin bir zafer elde etmistir (Livius,
37.41-43; Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 33-36). Livius (37.44) ve Appianos
(Rhomaika -Syriaka-, 36’un bildirdigine gore, III. Antiokhos yanindaki kiiciik bir
birlikle kacarak Sardeis’e gitmistir. Seleukoslarin savastaki kaybi 50 bin piyade, 3 bin
ath iken, Roma tarafinda toplamda 300-400 civarinda bir zayiat s6z konusudur. Her iki
tarih¢inin de Roma vatandasi oldugu diisiiniildiigli zaman s6z konusu rakamlarin, en
azindan Roma’nin kaybiyla ilgili ifade edilenlerin, zaferin olaganiistiiliigiine vurgu

yapma amaci tasidigi, dolayistyla gerceklikten uzak oldugu anlasilabilir.

Roma, Magnesia Savasi’nm1 kazanarak hem Kiiciik Asia’nin kontroliinii ele gecirmis
oluyordu, hem de Hellen kentlerinin koruyuculugu roliinii, bu konudaki en giiclii
rakibini yenerek yeniden ve daha giicli bir sekilde tlistlenmis sayiliyordu. Romalilar,
savasin ardindan kendilerinden baris dileyen Seleukoslu el¢ilerle Apamea kentinde bir
araya gelmistir. III. Antiokhos’un komutanlarindan Zeuksis yaptigi konusmayla

Seleukoslarin yagadigi ¢aresizligi en agik sekilde ifade etmistir:

“Romalilar!, kralimizin hatalarinin, bizi affetmenizin ve barisin kefareti nedir?
Affedicilikte en biiyiik yiicelige sahipsiniz, bu yiizden size yakisan, ¢ekismeleri bir
yana birakip, biitiin insanlar1 koruyup gézeten bir tanri gibi davranmaktir” (Livius,
37.45).

Publius Skipio da, Seleukoslu elgileri dinledikten sonra, basindan sonuna kadar yasanan

her seyi III. Antiokhos’u suclayarak 6zetlemeye ¢alismistir:

“III. Antiokhos sinirlar1 son derece genis bir imparatorlugun sahibi oldugu, tahta
ciktig1 ilk zamanlar, Ptolemaioslarin da hak sahibi olduklarini iddia ettikleri Syria
Ovast’nin tamamini ele gegirmistir ki Roma-Ptolemaios iliskileri o siralarda son
derece iyiydi. Daha sonra Kii¢iik Asia’ya yonelmis ancak burasiyla yetinmeyerek
gozlinli imparatorlugunu ilgilendirmeyen Avrupa topraklarina dikmistir. Trakya
topraklarimi ele gecirdikten sonra Hellen topraklarina girmis ve burada Roma’nin
Ozgiir biraktig1 kentlerin savunuculugunu listelenmeye calismistir. Giristigi bu isgal
faaliyetleri Thermopylai Savasi’nda ugradigi hezimetle son bulmus, ardindan
denizlerde ciddi yenilgiler almig ancak hirsi yiiziinden pes etmemistir. Bizimle
barig yapma isteginden kendisine sunulan sartlar1 kabul etmeyerek yine kendisi
vazgecmis ve yeniden biiylik bir ordu kurmak suretiyle ikinci bir savasa
hazirlanmigtir. Magnesia Savasi’nda her seyini kaybeden III. Antiokhos’a bizimle
wsrarla siirdiirdiigii miicadele nedeniyle agir cezalar verebiliriz ancak bu davranis
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elde ettigimiz mevcut basarinin onuruna golge diigiiriir. Bu nedenle biz kendisine
daha once sundugumuz sartlarin aynilarini birka¢ kiiciik eklemeyle birlikte,
Roma’nin ve Seleukoslarin gelecekteki ¢ikarlarini da goz oniinde bulundurarak
tekrar sunuyoruz” (Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 38).

Puplius Skipio, yukaridaki konugsmasinin ardindan yapilacak barisin sartlarmni
siralamistir: 1. Seleukoslar, Toroslar sinir olacak sekilde Kiiclik Asia’nin tamamin
basaltacak, 2. Roma, savas masraflarina karsilik 15 bin ve 20 yil boyunca her yil bin
Euboia parasi tazmin edecek, 3. II. Eumenes’in talep ettigi, babasi II. Attalos ile III.
Antiokhos arasinda yapilan antlagmalar sonucunda kaybedilen Pergamon topraklar1 geri
verilecek, 4. Seleukoslar herhangi bir saldirtya ugramadiklari miiddetce Kiigiik
Asia’daki Roma miittefiklerine savas acamayacagi gibi, kendisine yapilacak olasi bir
saldirida ise ancak savunma yapabilecek, 5. Hanibal ve Aetoliali Thoas gibi Roma
diismanlar1 teslim edilecektir. Seleukoslu elgiler dayatilan bu sartlart kabul etmek
zorunda kalmislardir (Livius, 37.45). Taraflar antlagsmanin onaylanmasi i¢in Roma’ya
elgilerini gondermislerdir. Senato, antlasmaya baz1 eklemeler yaptiktan sonra
onaylamistir. Buna gore Seleukoslarin kiyilardaki hakimiyet alanlarinin sinirlari yeni bir
savas cikaramayacaklar1 sekilde belirlenecek ve sadece kendi hakimiyet alanini
koruyamaya yetecek kadar gemiye (20 adet) sahip olabilecektir. Diger taraftan, bundan
sonra Seleukos ordusuna alinacak olan parali askerler arasinda Romalilara ait
topraklardan ya da Roma’nin aradigi kacaklardan kimse olmayacakti. Ayrica her {i¢
yilda bir taraflar arasinda rehine ve kagak degisimleri yapilacakti. Antlasmanin bu son
haliyle bir kopyast Apamea’daki Roma heyetine gonderilmis ve antlagma aynen

uygulamaya konulmustur (Appianos, Rhomaika -Syriaka- 37).

**k*k

I. Seleukos’un, MO 281 yilinda, Biiyiik iskender’in komutanlarindan biri olan
Lysimakhos’a  karst  Kiigiik Asia’nin  hakimiyeti i¢in Lydia Ovasi’nda,
Kouroupedion’da, yaptig1 savas neticesinde kazandig1 zaferin lizerinden yaklagik bir
asir gecmisken (lustinus, 17.1.7-12) III. Antiokhos, ayni1 amagla ¢iktig1 bati1 seferinin
sonunda Magnesia Savasi’nda Seleukoslar1 biiyilik bir hezimete ugratmistir. Ciinki I11.

Antiokhos’un amacit ve oOncelikleri zamanla Seleukoslarin miras meselesinden
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ayrilmaya baglamistir (Kosmin 2014: 116). Kralin gerek Hellen kentleri iizerinde
biraktig1 kotii izlenim, gerekse Roma ile giristigi miicadelede sergiledigi pasif yonetim
onu ideallerinden uzaklastirmistir. Seleukoslarin miittefikleri, III. Antiokhos’un
basindan beri izledigi yanlis yonetim tarzindan, Roma ile girdigi ihtiyatsiz
miicadeleden,  Lysimakheia’yt  bosaltmasindan,  Hellespontos’u  savunmasiz
birakmasindan ve savas meydanindaki basarisiz yonetiminden dolay1 onu yenilginin tek
sorumlusu olarak gormiislerdir (Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 37). S6z konusu
ithamlarin dogru anlasilabilmesi igin bunlar1 ayrintili olarak ele almamiz gerekir.
Aslinda kralin yonetim tarzina getirilen elestiriler onun dogrudan Roma ile giristigi
miicadele evresi goz Onilinde bulundurularak dile getirilmis olmalidir. Ciinki
Seleukoslar Roma ile karst karsiya gelene kadar Kiigiik Asia’da istikrarli bir yiiriiyiis
sergiliyordu. IIl. Antiokhos’un Roma ile muhatap olmaya basladigi andan itibaren
takindig1 Ozgiliven, Seleukoslar1 Roma karsisinda geri doniilmez bir sona dogru
stiriiklemistir. Buna gore onun Avrupa topraklarina girme karart da, Thermopylai
yenilgisinden sonra Kiiciik Asia’ya geri donmesi de, Magnesia Savasi’nin bir savunma
savasl olmasini istemesi de olumsuz sonuglar doguran kararlar olmustur. Baslangigta
Kiiciik Asia’da elde edilen basarilar imparatorluk mirasinin Seleukoslara yeniden
kazandirilmasi anlaminda yerine getirilmis 6nemli bir misyon olarak goriiniiyordu.
Ancak, III. Antiokhos bu kazanimin kendi giicii 6l¢iisiinde yeterli olmadigini diisiinmiis
olmalidir. Ciinkii onun bu giici Roma gibi 6nemli bir devlete kars1 test etmek istemesi,
basit bir a¢gozIiiliigiin iirlinii olmaktan uzaktir. Dogal olarak, III. Antiokhos’un Avrupa
iclerine ilerleme kararmin karsisinda Kiiclik Asia’da kalmasimi beklemek, ya da
Magnesia Savasi’ndan 6nce neden Syria’ya donmemekte direttigini agiklamak dogrudan
onun hirsiyla bagdastirilabilir. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde, Magnesia Savasi’nin
kaybedilmesi sadece kisisel ya da askeri bir basarisizlik degil, ayn1 zamanda Seleukos
Imparatorlugu’nun zenginliginin, toprak kazammlarinin ve dolayisiyla ¢dkiisiiniin

baslangici olarak goriilebilir.
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MODERN OZNENIN KURULUSU UZERINE ELESTIREL BiR BAKIS

Ozet

Bu yazida, Descartes’tan Freud’a modern 6znenin kurulusundaki epistemolojik doniisimiin nasil
gerceklestigine yonelik bir aragtirma yapilmaktadir. Bu noktada, 6zellikle bazi felsefecilerin bu doniisiime
katkist ve elestirisi ele alinacaktir. Descartes ve Locke un epistemolojik ¢6ziimlemelerinin ete ve kemige
biirlindiigli zemin Hegel’den Freud’a ben ve biling kavramlar1 baglaminda bir hatt1 kapsamaktadir. Elbette
bu noktada Kant 6nemli bir yere sahiptir. Ancak Kant, Descartes-Locke ¢izgisini daha da belirgin kilan ve
Ozneyi epistemolojik bir ¢ergevede degerlendiren bir filozof olarak bu gelenek iginde goriildiigiinden,
genel olarak Aydinlanmanin diisiinsel perspektifi icinde ele alimmstir. Ote yandan Hegel’in ve Marx’mn
tarihsellikle iliskisinde 6zneyi toplumsal-kurumsal-pratik bir figiir olarak gérmeleri ve onlardan sonra
gelen Nietzsche’nin elestirileriyle ve Freud’un da psikolojik analizleriyle katki sunmalari modern 6znenin
nasil bir doniigiim sergiledigiyle ilgili bize bir perspektif sunmaktadir. Bu yiizden, bu ¢aligmada, modern
Oznenin kurulusu baglaminda Hegel, Marx, Nietzsche ve Freud’un diisiinceleri ele almistir ve bu
cergevede bir calisma yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Doga, Freud, Hegel, iktidar, Marx, Nietzsche, Ozne.

A CRITICAL VIEW ON THE ESTABLISHMENT OF MODERN SUBJECT

Abstract

In this paper, a research towards how the epistemological transformation in the establishment of modern
subject occurred from Descartes to Freud is being made. At this point, the contribution of some
philosophers to this transformation and their criticism will be discussed. The ground, where the
epistemological analyses of Descartes and Locke are shaped in flesh and bones, covers a line in the
context of concepts of self and consciousness from Hegel to Freud. Of course at this point Kant has a
significant place. But because Kant was seen as a philosopher making the line of Descartes-Locke clearer
and assessing the subject in a more epistemological frame, he was generally addressed within the
intellectual perspective of enlightening. On the other hand, Hegel’s and Marx’s comprehension of subject
as a social/institutional/practical figure in their relations with historicalness, and the participation of
Nietzsche by his critics and of Freud by his psychological analyses are providing us a perspective
regarding the transformation of modern subject. Thus, in this study the opinions of Hegel, Marx,
Nietzsche and Freud in the context of establishment of modern subject was addressed, and a study within
this frame was made.

Keywords: Descartes, Nature, Freud, Hegel, Marx, Nietzsche, Subject, Power.
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Modern diisiincenin kendisi ile basladig filozof olarak Descartes, “cogito ergo sum”
Oonermesiyle Tanri-6zne diisiincesini alasagi eder. On yedinci ylizyilda cogito
baglaminda akla yapilan vurgu Locke’un zihin arastirmasi ile insan-6zne’nin zaferini
getirmistir. Insan kendi akli sayesinde artik varolan her seyi kavrayip bilecegini
diistiniir. Bunda kendisine yardimci olacak sey, sayilabilirlik ve hesaplanabilirlik
baglaminda bir diisiinme olan matematik ve matematik-fizik’ti. Insan, boylece, kendi
akliyla dogaya ait hakikatleri kesfedebilirdi. Aslinda, Tanrisal olanla akilsal olan
arasinda bir aykirilik yoktu ve doganin dili (Tanr1 tarafindan) matematikle yazilmisti.

Bu dili bilen hakikatlere de ulasabilirdi.

Aydinlanma dénemi, her seyden Once, bir akil elestirisi ¢agi, aklin kendi kendini
elestirisinin ¢agidir. Tanrinin kendisine verdigi kavramlarla dogay1 bilebilen insan,
varhgm her tiriinii bu sekilde bilebilecegi iddiasindadir. Diinyanin akla dayali bir
diizeni vardir ve bundan otiirii de akla dayali olarak mutlak bir sekilde bilinebilir.
Sonunda akil kendini ger¢egin yerine koyup delirir. Bir yol gosterici olarak ortaya ¢ikan
akil kendini Tanr1 olarak ilan eder. Bunda on sekizinci yiizyilldaki matematiksel fizigin
biiylik basarisinin elbette ¢ok biiyiik bir payr vardir (Dinger 2005: 246-7). Nasil ki
bilimsel gelismede bir ilerlemeden s6z ediliyorsa, ayni sey toplumsal siiregte de vardi.
Bu siire¢ de daha giizel ve iyi olana dogru gitmekte, insanin 6zgiirlesecegi ve aklin
egemen olacag: bir asamaya dogru ilerlemekteydi. Boylece insan aklina duyulan giiven
baglaminda insanligin 6zglirlesecegi ve her tiirlii hurafeden kurtulacagi bir asamaya
dogru bir ilerleme sdyleminin etkisinde bir bilgisel etkinlik ger¢eklesmis ve eski bilgisel
faaliyet baglaminda gerceklesen bir pratigin yerine bagka bir pratik hayata gecirilmistir.
Aydmlanma disiiniirleri, dogaya dair bazi kestirimlerde bulunduklart gibi, “Toplumsal
geligsmeler de kestirilebilir ve toplumsal yasam da diizenlenebilir mi?” diye diisiinmeye
basladilar. Dogadaki Olgiilebilirligi topluma da uygulamaya galistilar. Cilinkii dogada
bulunan akilsalligin toplumsal yasamda da oldugunu diisiiniiyorlardi. Biitiin bunlar
toplumun, toplumsal yasamin akilsal bir temele oturtulmasi yoniinde uygun bir zemin

olusturma ¢abalariydi.
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Aydinlanma filozoflarinin, doga lizerine sOylenenlerden ve matematik ile fizikteki
gelismelere bagli olarak doganin dl¢iilebilirliginden hareketle toplumsal yasama dair bir
cikarimda bulunmalari ve toplumsal yasamin diizenlenebilirliginin, hesaplanabilirliginin
yaninda devlet orgiitlenmesinin de planlanabilirligi diisiincesi, daha sonra, bir toplum
mihendisligi fikrini dogurmustur. Ancak bu diisiince, sonraki donemlerde oldukca
siddetli bir sekilde elestirilmistir. Clinkii Aydinlanma filozoflari, bilimsel ve teknolojik
gelismelerdeki ilerlemenin toplumsal yasamda da bir gelismeye ve ilerlemeye neden
olacagin1 ve insani yasami gizlerden, efsanelerden ve dinin karanlik noktalarindan
kurtaracagimi disiiniiyorlardi. Bu nokta, Rousseau tarafindan daha o donemde
elestirilmisti (Rousseau 2007: 17, 20-21, 31). Ancak bu konudaki en ciddi elestirilerden
biri Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden, 06zellikle de Horkheimer ve Adorno’dan
gelmistir. Onlara gore Aydinlanma, insanlar1 mitoslardan ve karanliktan kurtaracak ve
Ozgurlestirecekti; ne var ki daha sonraki siirecte kendisi bir mitosa doniistii
(Horkheimer-Adorno 2010: 49-50). Insanligin biiyiiden kurtulma siireci i¢inde, dogaya
egemen olma arzusunun bir Ol¢iide kosullandirdigi Aydinlanma projesi, asir1 akile
bicimde diizenlenen ve kendine yeterli olan bir toplumsal siirecin gelismesini olanakl
kilmistir. Bu da, akilct bir toplumun olusmasi yoniinde Ozgiirlesme kadar totaliter
yapilanmalara da hizmet etmistir. Bu, Aydinlanmanin s6z ettigi bireyin 6zgiirlesmesi
degil, aksine toplumsal yapi icerisinde tamamen kaybolup gitmesi demektir (Docherty
1995: 35). Bununla birlikte Aydinlanma diislincesi ve Aydinlanmanin 6zgiirlesme ideali
sonraki donemler ve filozoflar {iizerinde &nemli etkilerde bulunmustur. Insanm
Ozgiirlesmesi  diisiincesi, filozoflarin ve disilniirlerin tiimel olarak insanligin
Ozgiirlesecegi bir toplumsal yasam ve devlet -ya da devletin olmadig1 bir toplumsal
yasam- fikrine ulagmalarinda 6nemli etkiler yapmistir. Ciinkii bu filozof ve diisliniirler,
ancak Ozgiirlesmeyle dinsel ve “metafizik” sOylemlerin etkisinden kurtulunacagini ve
kisilerin/bireylerin  6zgiir bir {iye(si) olarak toplumsal yasama katilacaklarim
diistinmekteydiler. Onlar tarihte bir “son” olabilecegini, yani ozgiirlesmeyle birlikte
bambagka bir doneme geg¢ilecegini ve tarihin de -bir bakima- sona erecegini diisiindiiler.

Bu diisiiniirlerin en 6nemlileri Hegel ve Marx’tir.
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Hegel, gerek efendi-kdle catigsmasi baglaminda ele aldigi Ben’in kendi bilincine
varmasi, gerekse bu biling araciligiyla kavramsal olanin kendini tarihte agmasi ve tarihle
ortiismesi diisiincesi ¢ercevesinde, modern bilgi kuraminin ve Aydinlanmanin bakis
acisinin  etkisi altindadir. Sonugta Ben’in kendini, baskasiyla girdigi amansiz
miicadeleyle gerceklestirmesi bir sorun olarak kendini gostermektedir. Kole efendi
diyalektigini bu baglamda okumak faydali olacaktir. Ciinkii bu diyalektik siirecin
sonunda birey ortaya ¢ikmaktadir (Hegel 2004: 136-40). Her ne kadar, Hegel’in bir
“Ozgiir-yurttaslar-toplulugu”nun gergeklesmesini bekledigi/istedigi bilinse de, bunun
gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 ortadadir.’ Ciinkii Hegel, tarihe bir “son” nokta
koyarak onu anlamaya c¢alismistir. Fakat kendi doneminde yasananlari, sermayenin
yiikselisini ve {lilkeler arasindaki rekabetin tarihe nasil bir yon verdigini sezememistir.
Yani tarihi bir igerikle birlikte ele almaya caligsa da sonug olarak bu icerik, baz1 seyleri
disarida birakmasiyla -ki bu da dogal goriiniiyor- bigimsel bir gercevede kalmistir.
Kavramsal olanla ger¢eklik arasindaki kopukluk ihmal edilmis ve ger¢eklik kavramsal
olana indirgenmistir. Sonugta tarih sadece bir Avrupa tarihi, diinya tarithi de Avrupa’nin
tarihi demek degildir. Eger biitiine iliskin bir ¢6ziimleme yapiyorsaniz (ki bu biitiin de,
biitiin bir insanlik tarihidir) her zaman yanilma payin1 hesaba katmalisiniz. Ciinkii biitiin
heniiz tamamlanmamistir. Su andan hareketle tarihin biitiintine iligkin konusmak (ki
belki bu felsefecinin kagamadig1 yazgisidir) biiyiik bir yarigin da iizerinde oldugumuzun
farkinda olmak demektir. Dolayisiyla bu yarik da simdidir; simdinin ontolojisini
yapmak da, tarihe, felsefi diisiince tarihine diislilen bir nottan —ama 6nemli bir nottan-
baska bir sey degildir. Aslinda Hegel, felsefeye atfettigi “minervanin baykusu”
nitelemesiyle felsefenin zaten mutlak’1 bir biitiin olarak kavrayamayacagini ortiik olarak
kabul etmektedir. Ciinkii tarih, sadece ge¢misin tarihi degildir; o, gelecege yazgilidir.
Tarihi kavramaya calismak, bu nedenle, onu anlamaktan ve yorumlamaktan Gteye
gecemez. Tarihin ilkeleri diye bir seyden s6z etmek de bir kabulden baska bir sey

olamaz. Ciinkii tarihi anlamaya c¢alisan ve onun ilizerine konusan felsefeci (tarih

! Hegel kavramla gercekligin oOrtiistiigiinii diistinmektedir; ya da daha dogru bir ifadeyle Kavram’in
Mantik’ta ortaya konmasi gibi, Akil da kendini tarihte acar. Yani diisiincede olanla gerceklikte olan
birbiriyle ortiistir.
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felsefecisi), tarihe getirdigi aciklamalardan baska aciklamalarin da olabileceginin
farkinda olarak, tarihte sadece tek bir kavrayisin, mutlak bir bilginin olamayacagini

bilmelidir.

Bununla birlikte, Hegel, tarihe iliskin sOyledikleriyle, kendinden &nceki tarih
kavrayiglarint elestiriye tabi tutsa ve bu tarih goriisleri c¢ercevesinde sekillenen
sOylemler baglaminda is goren bir iktidar1 doniisiime ugratsa da, baska bir iktidar
yapisina zemin hazirlamakta ve -kendisi bunu istemese de- sonug¢ olarak tikel olani
tiimel icerisinde eritmektedir. Oysa Onemli olan sey, bu tikel ogelerin, kendi
tekilliklerini koruyarak, biitiinle bir iliskiye girmeleridir —yoksa biitlinde kaybolmalari
degil. Kisacasi tarihi tarih yapan bu tikelliklerdir. Bu nedenle tarihi bu tikellikler
tizerinden anlamak gerekir. Bu noktada, Marx, sikintiy1 fark etse de, baska sorunlarla

yiiz yiize kalmistir.

Marx, Feuerbach fizerine onbirinci tezinde, “Filozoflar diinyay1 yalnizca degisik
bigimlerde yorumladzlar,2 sorun onu degistirmektir” (Marx 2004: 24) demekte ve biitiin
praksis diisiincesini de buradan hareketle ortaya koymaktadir. Oysa filozoflarin diinyay:
ne Olciide degistirdigine bakmak icin Descartes ve Nietzsche’yi diistinmek yeterli
olacaktir. Filozoflarin “diinyay1” -tarih de dahil olmak iizere insan diinyasini-
yorumladiklart dogrudur. Ancak bu yorumlama basit bir yorumlama etkinligi degildir.

Filozoflar, ayn1 zamanda, diinyanin, toplumsal yasamin {izerine insa edildikleri degerleri

? Lukacs, Tarih ve Swnif Bilinci kitabinda “at gozli empirizm olarak™ niteledigi goriisii elestirirken onun
her olguda kendince dnemli bir seyler buldugunu sdyler. Ancak Lukacs’a gore o “sunu gézden kagirir: ne
kadar basit de olsa “olgular1’” sayimlamak, onlari yorumlamaksizin yan yana dizmek bile bir
‘yorumlama’dir. Olgular, daha bu asamada bile bir teoriye, bir ydnteme goére segilip ona gore
kavranmakta; ... once kendi baglarina yasadiklari iliskiler baglamindan koparilmakta ... ve bir teorinin ...
baglam i¢ine sokulup itilmektedir. Genis kiiltiirlii oportiinistler —her tiirlii teoriye karsi duyduklari derin
ve iggidisel tiksinmeye ragmen- bu durumu hi¢ red etmezlik etmiyorlar; ama bagvurduklart yontem
dogabilimlerinin yontemi; yani bilimin, olgularin gézlem, soyutlama ve deney v.b. yoluyla damitma,
“damitik” ... olarak saptama ve aralarindaki iligkileri bu damitik ve amac¢-yoksunu durumlara dayandirma
yontemi! Onlar diyalektik yontemin zorlama kurgularina karsi iste bu modeli bilginin modeli olarak
cikariyorlar” (Lukacs 1998: 59). Lukacs’in burada dile getirdigi diyalektik Hegel’in diyalektigidir. O
buna kars1 Marx’in diyalektigini savunur. Buna gore diyalektik olgularin i¢ dinamigini ve birligini ortaya
koyar ve gergekligin somut biitliniinii kavrar -dolayisiyla bu somut biitiiniin ardindaki yasalar1 da.
Buradaki kavrayis ekonomi temelli bir kavrayistir (Lukacs 1998: 59-63). Ancak bunun bu sekilde
oldugunu soylemek de olgulari, gergekligi yorumlamak olmuyor mu? Ciinkii Marx da tarihi politik
ekonomi baglaminda yorumluyor. Dolayisiyla her baglamsal degerlendirme bir perspektiften bakmaktir.
Bu da sonugta —Nietzsche’in dile getirdigi- perspektifli bir yorumdur.
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de yorumlar, elestirir ve doniisiime ugratirlar. Ancak Marx’in vurgusu bizatihi pratik

icinde toplumsal doniisiime etki etmeye dairdir.

Ote yandan Marx, tarihte bir ilerlemenin var oldugu ve bu ilerlemenin de proleter bir
devrim araciligiyla gercgeklestirilecek komiinist bir topluma varacagimi sodylemekle,
Aydinlanma diisiiniirlerinin savundugu ilerleme goriisiiniin etkisindedir. Aydinlanmanin
etkisinde kaldig1 bir baska sey de 6zgiirlesmeye, insanin 6zgiirlesmesine duydugu derin
inanctir (ki bu inan¢ Hegel’de de vardi ve Marx bu noktada Hegel’in etkisinde

kalmastir).

Edgar Morin’e gore, Aydinlanma filozoflari, bir yandan efsaneleri ve bos inanglari
yikan elestirel bir etkinlikte bulunurken, diger yandan ¢agdas toplumlarin ideolojilerini
ve efsanelerini gelistirmek gibi ikili bir gorev tistelenmislerdir. Bu sekilde aklin kendisi
efsanelesmis ve tanrilasmistir. Aydinlanma sonrasi aklin yetersizliklerini elestiren
romantiklere gore insanla doga arasinda organik bir iligski vardi. Bu sekilde aydinlarin
hi¢ durmadan eski efsaneleri ¢liriitlip yerlerine yenilerini yarattiklari bir siire¢ islemeye
baslamistir. Morin i¢in Marx bu durumun en iyi 6rneklerinden birisi olarak, cagdas
diinyanin hem en elestirel hem de en biiyiik efsanesini yaratmistir (Morin 1995: 127).

Bu da proleter devrimle insanligin 6zgiirlesebilecegine duyulan derin inangtir.

Varolan iktidar yapisini, yani kapitalizmin hiikiim siirdiigii ve burjuvazinin
egemenligindeki iktidar yapisin elestirerek, onu donilisiime ugratacak bir kuram ortaya
koyan Marx, iktidari, dikey bir iktidar iliskisi baglaminda ele alir. Dolayisiyla
proletarya araciligiyla gergeklestirilecek devrimle burjuvazinin iktidari alasagi edilecek
ve “daha insani” bir yap1 kurulacaktir. Ancak bu yap1 da herkesin 6zgiir bir sekilde
yasayacagi bir toplumda ortadan kalkacaktir. Ancak olanlar hi¢ de bdoyle olmamis ve
kapitalizm kendini, siirekli olarak mevcut kosullara uydurmus ve yenilemistir —Ki Marx
kendi caginda bunun boyle oldugunu goérmekteydi. Yapilan devrimler -Max’in
ongordiigii sekilde Ingiltere’de degil de baska yerlerde gerceklesen devrimler- de biiyiik
oranda bir ¢6ziilme yasamislardir. Devrimin kilict her zaman oldugu gibi devrimin
kendisine donmiistiir. Insanin yabancilasmasi da baska bir boyut kazanarak ve

derinleserek devam etmistir. Marx bunlarin gerg¢eklesmesini istemiyordu belki, ama
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insanlar farkli beklentilere sahiptirler ve ilgileri de farklidir; bu nedenle her bir insan
tekinin her seyin farkinda olarak eylemesi beklenemez. Boylece, kurulacak iktidar
yapilari, ister istemez, birilerinin baskalarin “iyiligi” i¢in, onlar adina karar alip hayata
gecirecekleri bir yap1 olacaktir. Bu nedenle, iktidari, sadece siyasal iktidar baglaminda
dikey olarak sekillenen bir ekonomik ve kurumsal iligkiler biitiinii olarak ele almak
sorunu/sorunlart ¢ézmedigi ortadadir. Sonu¢ olarak kurumlar aracilifiyla insanin

bigimlendigi bir pratigin hayat buldugu goriilmektedir.

Nietzsche ise Descartes’tan baslaylp Aydinlanma iizerinden Hegel ve Marx’a kadar
uzanan ve akilsallik temelinde isleyen bir bilgi/hakikat goriisiine ¢ok ciddi elestiriler
yoneltir. Ebedi dogruluk, evrensellik, akilsallik, Nietzsche’ye gore, hep uydurulmus
seyler olarak varolmustur (Nietzsche 1968: 13; 20)°. Bunlarin yanina -bunlarla birlikte
diisiiniilen- mutlak hakikat varsayimini da koymak gerekir. Nietzsche bunlarin hep bir
giic isteminin kendini gdstermesi oldugunu sdyler. Dolayisiyla hakikatin, hakikat
sOyleminin kendisi bir gii¢ istemidir. Cilinkii hakikati istemek, beraberinde hakikat
cevresinde is goren ve bir iktidar zemini olusturan bir sdylemi de getirir. Bu sdylem
cergevesinde her sey akilsallastirilir ve insanlara ve insan diinyasina niifuz eder. Hayatin

biitiin alanlarinda goriilen gili¢ istemi, insani yagamda bir hakikat istemi ve buna bagh

olarak bir iktidar istemi seklinde kendini gosterir.

Ote yandan, modern kavrayisin ve modern politikanin, evrensel uyum ve adaletin
yeryliziinde hayata gegirilebilecegi lizerine temellendigini belirten Nietzsche, “insan
toplulugunu modern politik aracglarla iyilestirmeye yonelik tim girisimler: beyhude
cabalar olarak goriir” (Ansell-Pearson 1998: 90). Bu goriislerin hepsi de Aydinlanma
diistiniirlerinin ilerlemeye duyduklari inang baglaminda sekillenmisti. Nietzsche’ye gore
gercek bir ilerleme ancak sanatin ve sanatsal yaratinin hakim oldugu -Eski Yunan’da

hayat bulmus- bir kiiltiirel asamada olabilirdi (Nietzsche 2003: 24).

Yararlanilan Almanca basimda baski tarihi verilmedigi icin -sik sik bagvurulan- Ingilizce cevirisinin
basim tarihi ve ayrica her iki kitabin da -6nce Ingilizce ¢evirisinin sonra Almanca basimin olmak {izere-
sayfa numaralar1 verilmistir.
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Bu baglamda, degerlerin -6zellikle ¢aginda hakim olan Hiristiyan degerlerin- yeniden
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Nietzsche, mevcut yapiy1 yogun bir elestiriye tabi
tutar. Bu cercevede o, “cekicle felsefe yapma” ifadesini kullanir. Bu ifadeyle dile
getirdigi sey, Hiristiyan degerleriyle sekillenen ve bu degerlerin her noktasina niifuz
ettigi Avrupa toplumunun yasayis bi¢ciminin yeniden gézden gegirilmesi ve doniisiime
ugratilmasidir. Bu da, degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle, bu isi yapacak kisilerin -
filozoflarin- ¢abasiyla gergeklesecektir. Cekicle varolan putlar1 parcalayarak yeni
degerler ortaya koymak; bu degerleri ortaya koyarken de mevcut hakikat soylemlerini
ve bu soOylemler baglaminda sekillenen iktidar yapilarini yikmak gerekir. Mutlak
hakikat sOylemini elestirip perspektifli hakikat gorligiinii gelistiren Nietzsche,
perspektifi yorumla baglantisi icerisinde ele alir. Her hakikat sdylemi bir yorumu dile

getirir ve baska yorumlarin da varolabilecegini ima eder.

Eger hakikat istemi bir gii¢/iktidar istemiyse,* o zaman giiclii olmak gerekir; bu da,
mevcut bakiglardan bagka bir bakis gelistirerek, deger diye sunulan seyleri yeniden
degerlendirerek olur. Bu degerlendirme etkinligi perspektif sahibi kisiler, yani
filozoflar, yaratici insanlar tarafindan siirekli olarak yapilmistir ve yapilacaktir. Bu
baglamda Nietzsche, yeni degerler levhasi yaratmaktan s6z eder (Nietzsche 2005: 752).
Ancak yeni degerler levhasimi yaratacak ve farkli bir bakis agis1 gelistirecek kisilerin
ortaya c¢ikmasi sanildigi kadar kolay degildir. Bunu yapacak olan iistinsan “Tanrinin
Olimiiyle” ortaya c¢ikan yarikta is goriir. Ciinkii tanrimin 6liimii insanin 6liimiiniin
habercisidir. Bu da modern insanin insanin modern kurumlar araciligiyla
olus(turul)masinin altinin oyulmasidir. Ciinkii Nietzsche, modern kurumlarin en ciddi
elestiricisi ve altin1 oyucusudur. Ancak Nietzsche’nin ¢abalarinin yaninda Freud’un
psikolojide dile getirdikleri modern 6znenin olusumuna O6nemli katkilar yapmustir.

Nietzsche’nin actig1 yarig1 Freud’un kapatmaya ¢alistigini gormekteyiz.

Bagslangicta hastalarini tedavi ederken hipnotizma yontemini kullanan Freud, daha sonra
bu yontemi birakarak, serbest ¢agrisim yontemini benimsemistir. Serbest ¢agrisim

yonteminin histeri tedavisinde hipnotizmadan daha etkili oldugunu gordiigii icin bu

* Nitzsche Deccal’de “gii¢ isteminin eksik oldugu yerde, diisiis vardir” der (Nietzsche 1995: 16-17).
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sagaltim yontemini kullandig1 goriilmektedir (Fancher 1990: 182). Freud un amaci, bu
sekilde, elestirmenleri tarafindan sadece hastalariyla konusmalarmma dayanarak bazi
sonuglara ulastig1 suglamasindan kendini kurtarmaktir (Balogh 1986: 59). Ancak Freud
icin cinsel duygular baskilandigi zaman hasta histerik kaliyor ve dolayisiyla bir
sagaltim/tedavi s6z konusu olmuyordu. Bu nedenle bu baskilanmanin nedenleri ortaya
konmaliydi. Bu konuda serbest ¢agristm yontemi olduk¢a kullanigli goriiniiyordu
(Fancher 1990: 184-5). Burada hastalardan, ne kadar aptalca olursa olsun, ne kadar
miistehcen, yersiz ya da konuyla ilgisiz goriinlirse goriinsiin, akillarina gelen her seyi
sOylemeleri istenir. Bu 6nemsiz goriinen ipuclari izlenerek hastayi rahatsiz eden ruhsal
sorunlar ortaya cikarilir. Ancak hekim/doktor, her ne kadar, konusmayla hastalarin
sorunlarini ¢ézmeye c¢alissa da, yine de, hastanin bazi seyleri bilmesini istemez. Bu da
hasta karsisinda hekime 06zel bir konum kazandirir (Viereck 1996: 65).
Hekimin/Doktorun bu konumu onu hasta karsisinda egemen bir konuma yerlestirir.
Ciinkii hastanin sagligiyla ilgili biitiin hakikati o bilmektedir. Bu, ayn1 zamanda, insana
dair bir hakikate de sahip oldugu anlamina gelir. Doktor hasta ya da hastalar iizerine
yaptig1 arastirmalardan hareketle insana dair ipuglar1 yakaladigini diisiiniir ve cinsellik,

biling ve bilingdist iliskisi baglaminda insan hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Ote yandan, Freud, cinselligi, genel olarak anlasildig1 iizere, cinsel iliski baglaminda ele
almaz. O, cinselligi —dogumdan 6liinceye kadar- yasamin biitlinline yayar. Freud, her ne
kadar, bilince ve cinsellife yonelik goriisleri sarsintiya ugratmis olsa da, yine de,
cocukluktan hareketle insanin biitiiniine iliskin bir aciklamaya girismesiyle, insan
diinyasina ve dogasma yonelik bir hakikat, tiimel/evrensel bir aciklayic1 bilgi
arayisindadir. Klinik arastirmalart sirasinda tekil vakialar/olgular iizerinde durmasina
ragmen, bu tekil Orneklerden -ama ozellikle de kendisinden, kendi yasadiklarindan-
hareketle biitiin insan diinyasina yayilan bir acgiklama yapmaya calismistir. Bu

calismasiyla o, c¢ocukluk yillarinda yasananlarin insanin daha sonraki siireclerini
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belirledigini iddia eder. Burada determinist® bir bakis goze carpmaktadir. Bu determinist

bakisiyla o, bir biitiin olarak insan1 ¢6zdiigiinii ve anladigini diisiinmektedir.

Kendisiyle yapilan bir sodyleside, Freud, yasamin bitmez tiikkenmez dertlerinin sona
erecegini bilmekten hosnut oldugunu, yasamimizin bir dizi uzlasmadan, Ego ve ¢evresi
arasindaki sonu gelmez bir miicadeleden olustugunu soyler (Viereck 1996: 63). Ego
(Ben) incelemesi ve her seyi Ego’nun (Ben’in) ¢evresine yerlestirmesi ve cinselligi de
bu baglamda ele almasi bunu gostermektedir. Freud biitiin diisiincesini/kuramin1 Ben
lizerine oturtur. Amaci, Id ve Siiperego’dan séz ederken Ben’i yani Ego’yu
temellendirmek ve her seyi bu Ben’de, Ego’da eritmeye ¢alismaktir (Freud 2000: 370-
386). Aslinda, o, mevcut biling goriisleri baglaminda gelistirilen bir hakikat goriisiinii ve
bu goriis cercevesinde ve doktor-hasta iligkisi baglaminda olusturulan iktidar yapisini
sarsintiya ugratirken, kendi goriisleri baglaminda bagka bir hakikati dile getirdigini iddia
etmektedir. Bu hakikat de beraberinde bagka bir sdylemin hakimiyetini kurar ve bu
sOylem baglaminda baska bir bilimsel/bilgisel faaliyet gerceklestirilir. Oysa insanlar
olduke¢a sasirtict davranabilirler. Bu yiizden, her tek kisiyi kendi 6zelinde/tekilliginde

ele almak gerekmektedir.

Bir diger 6nemli nokta da, Freud’un, cinsellik kavrami baglaminda, fallus merkezli bir
bakisa sahip oldugudur. Freud, cinsellik kuramini, erkegin cinsel organi olan fallus’tan
hareketle kurar; dolayisiyla kiz ¢gocuklarin cinsellik gelisimi de bu fallus’un yoksunlugu
cergevesinde ele alinir. Yani burada cinsellik fallus’a sahip olma ve ondan yoksun olma
baglaminda ele alinmaktadir. Freud’un bu bakisi, zamaninin cinsellige bakisini
sarsintiya ugratsa da, daha sonraki donemlerde yogun elestirilere tabi tutulur. Freud un,
fallus merkezli bir hakikat goriisiine bagl olarak bir sdylem gelistirdigi ve bunun da bir

iktidar sdylemine doniistigii goriilmektedir. Aslinda Freud dile getirdigi cinsellik

® E. H. Carr’a gore, determinizm “... olmus olan her seyin neden ya da nedenleri bulundugu ve neden ya
da nedenler degisik olmadik¢a farkli (bir seyin) olamayacagi inanci”dir. Carr sdyle devam ediyor:
“Determinizm, tarihin degil biitiin insan davramigimin bir sorunudur. Eylemlerinin nedeni olmayan ve bu
yiizden de belirlenmis olmayan insan, ... toplum disindaki birey kadar bir soyutlamadir.” (Carr 1993:
110) Boylece Carr tarafindan determinizmin sadece tarihte goriilmedigi, biitiin insan yasantisina ve
davraniglarina yayildiginin alt1 ¢iziliyor. Freud’u da bu baglamda ele alabiliriz; zira Freud determinizmi
biitiin insan davranislarina yaymaktadir.
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goriisii ve ben’e (ego’ya) vurgusuyla sistemin kendini insa etmesine hizmet etmis
goriiniiyor. Ciinkii Freud’un soyledikleri iizerinden gelistirilen sdylem aile ve toplum
iliskisinin diizenlenmesine ve iktidarin toplumsal yasama daha fazla niifuz etmesine etki

etmistir.

Descartes’tan Freud’a kadar modern 6znenin kurulusuna elestirel bir bakis sunan bu
yazida ana tema modern Oznenin kurulusundaki diisiinsel arka plan oldu. Insanin
matematiksel diistince ile ekonomik ve politik kosullarin etkisi altinda (ki biitiin
bunlarin hepsi yine insanlarin ¢abasiyla gergeklesti) kendine bir yagsam alani belirlerken,
kendini doga {lizerinde egemen olma istegiyle ortaya koydugu bir siirecte cesitli
kurumlarin ortaya ¢iktig1 gortiilmektedir. Bu kurumlar1 “icat eden” insan ayni1 zamanda
bu kurumlar araciligryla kendini gerceklestirdi. Insanin dogay1 bilme ve ona egemen
olma istegi burada kalmadi, insanin insana egemen olmasini da beraberinde getirdi.
Hukukun, anayasanin, modern devletin insa edildigi bir donemdedir bu donem. Ayni
zamanda hastane, hapishane, “okul” gibi kurumsal yapilarin ortaya ¢iktigi, fabrika
yasaminin toplumsal yasama yayildigr dénem yine bu donemdir. Yeni bilim alanlarinin
icat edildigi ve bu anlamda insanin “yeniden” kesfedildigi bir donemdir de bu dénem.
Descartes’in yasadigr donemde baglayan bilimsel, toplumsal ve ekonomik doniisiim
onsekizinci ylizyilda ve sonrasinda daha hizli bir sekilde gergeklesmistir. Bu
gerceklesme insan diinyasinin yeniden sekillenmesini saglamustir. Insamin kendini
“yeniden” kesfedisi elbette her zaman olumlu olmamustir. Dogay1 denetim altina alan
insan toplumu, yani kendini de denetim altina almistir. Bu siire¢ kurumlarin
yerlesmesini ve bu kurumlar aracilifiyla modern insanin olusmasimi saglamistir.
Disiiniirler ve felsefeciler bu siiregte sdyledikleriyle siirecin gergeklesmesinde etkili
olmuglardir. Kimileri elestirel bir bakis acis1 ortaya koymus, ancak bu elestirel
sOylemlerinin yaninda dile getirdikleriyle siirece hizmet etmislerdir. Kimileri bu siirecin
nereye gidecegi konusunda uyarilarda bulunmus ve deyim yerindeyse siirecin altini
oymaya caligmislardir. Kimileri de siirecin gelismesinde dogrudan etkili olmuslardir.
Her ne soylemis olurlarsa olsunlar, felsefecileri ve diisliniirleri bu siirecin disinda

gormek miimkiin goriinmiiyor. Kurumlarin bireyin {izerinde goriildiigii bir bakisin

155



M. BECERMEN, “Modern Oznenin Kurulusu Uzerine Elestirel Bir Bakis,”
Mavi Atlas, 6/2016: 145-157.

sonucunda “itaatkar” bir insan tipinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Yirminci
yiizy1l bu sorunlarin tartisildigi ve modern 6znenin elestirel olarak ele alindig1 bir ¢ag

olmustur.

Sonug olarak denebilir ki, Descartes’tan itibaren bilen, anlayan ve kuran 6zne olarak
insanin icad siireci ondokuzuncu yiizyilda dile getirilenlerle baska bir boyut kazanmig
ve toplumun, devletin gelisen ekonomik kosullarla birlikte hayatimizin igine girmesine
ve hayatimiza yon vermesine katki yapmustir. Diinyay1 bilmeye, olan-biteni anlamaya
calisan insan kendini insa etme siirecinde diinyaya ve kendine egemen olma yoniinde bir
cabanin hem belirleyicisi, yani 6znesi, hem de maruz kalani yani nesnesi olmustur. Bu
sekilde insan, bilinmesinin yaninda bilinen, yani nesne edinmesinin yaninda nesne
olunan, olusturan olmasinin yaninda olusturulan ve bu sekilde kurulan bir “6zne” olarak
varolmaya baslamistir. Modern 6znenin kurulusu bu siiregte ve bu siirecle birlikte

gerg:eklesmistir.*
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DUSUNME VE VAROLUS BAKIMINDAN CAGDAS INSANIN DOGAYLA
BAGINI FRANK BAUM’UN 0Z BUYUCUSU MASALI YOLUYLA ANLAMAK

Ozet

Bu makalede, ilkin, diisiinme bakimindan ¢agdas insanin durumu ortaya konmaya calisilir. Bunun
ardindan, hakiki anlamda distinmenin, ancak diistinmenin siir ile ortak kokenleri kesfedildiginde
basarilabilecegi one siiriiliir. Uciincii ve son olarak, Frank Baum’un Oz Biiyiiciisii adli masalindan yola
cikilarak ¢cagimiz insaninin doga ve diger canlilarla iligkisi ve onun varolusu betimlenmeye calisilir.

Anahtar Kelimeler: insan, Doga, Hayvan, Diisiinme, Siir, Oz Biiyiiciisii.

UNDERSTANDING THE RELATION OF CONTEMPORARY HUMAN BEING
WITH NATURE IN TERMS OF THINKING AND EXISTENCE THROUGH
FRANK BAUM’S THE WIZARD OF OZ

Abstract

In this article, at first, situation of the contemporary human being is tried to be presented in terms of
thinking. To describe the situation of thinking in contemporary age several references are made to Martin
Heidegger’s works. It is argued that the most distinct features of the human being of the modern times are
thoughtlessness and spiritlessness, because in modern times thought and spirit are reduced to culture. The
activity of thinking turned into a business activity. To overcome this situation the reason for the fact of
spiritual deprivation of modern human being is tried to be found. Then, it is explored that thinking in its
true meaning can be accomplished only by the exploration of the common origins of thinking and poetry.
Accordingly, the pseudo conflict between philosophy and poetry is criticized. Thirdly and finally, it is
discussed that the reductions mentioned above result in transformations of he relation between human
being and nature. To develop an acceptable relation between human being and nature the common root
of mythos and philosophy is reminded. Starting from Frank Baum’s fairy tale The Wizard of Oz the
relation between human being and other living beings and existence of human being are tried to be
described. In conclusion, antropological and antropophanic approaches to the nature and to the living
beings other than human being are criticized.

Keywords: Human Being, Nature, Animal, Thinking, Poetry, The Wizard of Oz.
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“Bir kasirganin merkezinde hava genellikle durgundur”
Frank Baum, Oz Biiyiiciisti.*

Diisiinmeyen bir sairin ne kadar tuhaf bir diinyaya sahip oldugu yargisinin, kabul
edilebilirlik bakimindan, siirsel duyarliliktan yoksun bir diisiiniiriin en biiyiik icadinin
yiiregimizin dilini kesfetmesi olacag1 yargisiyla akla esit mesafede bir uzaklikta olacagi
kanisindayim. Bu durum, sasirtict goriinse de, gercekten de cagimiz “diisiincesiz
sanatcilar’la ya da “sanattan uzak diisiiniirler’le doludur. Ustelik, bu bakimdan ¢agimiz
onceki ¢aglardan daha yoksun durumdadir. Uzun zamandir birbirlerine karsit olarak
konumlandirilan bilim ve sanat catismasina, yaklasik son 150 yildir sanki felsefenin siir
ve edebiyatla ilgisi yokmus gibi sanat ve felsefe ya da siir ve felsefe ¢atismasi da
eklendi. Siir ve felsefe ¢ekismesi, diislince tarihi i¢inde geliserek metastaza ugramis ve
18’inci yiizyillin sonundan itibaren en genel bi¢cimiyle ruhsal/zihinsel ya da “tinsel
yoksunluk” kiliginda tanmir oldu. Cagimiz tinsel yonden yoksun bir cagdir. Bu
konudaki en dokunakli belirleme, Diisiinme Uzerine Séylem (1959) baslikli yazisinda,
Martin Heidegger’in 20’nci yiizyilin belirleyici 6zelliginin “diisinmeden yoksun” bir

dénem oldugu teshisidir. Heidegger soyle diyor:

“Bliyliyen diisiincesizlik bugiin, bu nedenle, insan iliklerine kadar somiiren bir
stirecten kaynaklanir: insan bugiin diisinmekten kagmaktadir. Bu diisiinmekten-
kacis disilincesizligin zeminidir. Bu kagist olusturan sey bir kismiyla insanin bu
kacist ne gormek nede kabul etmek istemesidir. Ustelik, insan bugiin, diisiinmekten
bu kagis1 diipediiz inkar eder. Tam tersini iddia eder. O —dahasi, kendisini epey
hakli goérerek— bu kadar uzun-erimli planlarin ve birgok alanda bu kadar ¢ok
arastirma ve incelemenin gegmiste hi¢bir zaman bugiinkii kadar tutkulu bir sekilde
yapilmadigini soyler.” (Heidegger 1969: 45).

Yasadig1r ¢agin en belirgin goriiniimiiniin “diislinceden yoksun” bir c¢ag oldugunu
belirleyen Heidegger, baska bir yerde de bu durumu “diinyanin kararmasi” olarak
adlandirir: “Yerytizii tizerinde, onun her yerinde, diinyanin bir kararmasi meydana
gelmektedir. Bu kararma iginde gergeklesen temel olaylar sunlardir: Tanrilarin kagisi,

yeryiiziiniin yikilmasi, insanlarin bir yigina indirgenmesi, bayagi seylerin l'jstijnh'igii”.2

! Baum, L. Frank (2013). Oz Biiyiiciisii, gev. Volkan Yal¢intoklu, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s. 3/ “I. Bolim”. Bu kitaba yapilan géndermelerde kitap “OB” kisaltmastyla gosterilecektir.
2 “the preeminence of the mediocre” (Heidegger 1968: 47).
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Diistinmeden kacisin vardig1 noktayr Heidegger, ayn1 zamanda gezegenimizi tehdit eden
bir eylemle tanimlar: “¢6llesme ya da tahribat” (Heidegger 2002: 29). Destriiksiyon ya
da yikimdan daha derine inen bir zararin s6z konusu oldugu ve geri doniisiimiin artik
miimkiin olamayacagi en kaygi verici durum olan ¢ollesme, hem varolussal, hem

zihinsel hem de ekolojik bakimdan gergeklesir.

Modern anlayisin, insan1 6zneye, diisiinmeyi tasarimlamaya indirgemesi uzun siiredir
diinyanin karanliga gomiilmiis olmasinin dncelikli nedenleridir. Tinin aragsal bir sekilde
yorumlanmasi siir ve edebiyati, kisaca sanati etkileyerek onu, kendisi i¢inde sanatin
planlanabilir ve gelistirilebilir olarak aragsal kilindig1 kiiltiir alanlar i¢inde karartir.
Bdylece zihin, ruh ve tin adina elimizde yalnizca zeka ya da kiiltiir kalir. Dahasi, tinin
“zekad” ve “kiiltiir’e indirgenerek savunulmasi kisinin kendisini bu degerlere bagli biri
olarak tanitarak, onun ¢agdas bir sivil yurttas olarak barbarlig1 tercih etmedigi 6vgiisiinii
gelistirmesine neden olur (Heidegger 1968: 49-52). “Yoksun zamanlar’da® sairlerin,

edebiyatgilarin, kisaca sanatcilarin ne igse yaradiklar1 boylelikle kolaylikla anlagilabilir.

Giindelik hayatin ¢ok basit ve kiiciik bir¢ok deneyimi sanatin birlik ve biitiinliik kurma
bakimindan diger teorik ve pratik ¢aligma alanlarina iistiin oldugunu dogrular. Siradan
bakis agis1 tarafindan, {izerinde tartismanin bile gereksiz gorildiigi “bitiinlikli
olmayan seylerin kusurlu olduklar1” yargis1 antikgagin Grek diisiiniirlerinden beridir
kabul gormiis temel bir diislincedir. Heidegger’e gore biitiinliikten yoksunluk durumu
felsefenin daha baslangicinda s6z konusudur (Heidegger 1995: 35-38). Ancak insan
kendi siirsel dogasini tanimamakta 1srar etmektedir. O halde, insan yasantisinin en
siradan deneyimlerinin siirsel oldugu nasil gosterilebilir? Heidegger’e gore insan
yasaminin siirselligi varlik ve olus, varlik ve goriiniis arasindaki ayirima geri doniilerek
ortaya konulabilir. Bunu agiklamak i¢in Metafizige Giris adl kitabinda ¢ok siradan bir

deneyimden 6rnek veren Heidegger’e gore bugiin hemen hemen herkes diinyanin giines

3 Alm. diirfiiger Zeit, ing. destitute time. (Bkz. Onen ve Sanbey 1993: 228). “Diirftig” diiz anlamiyla
“yoksul, muhtag, fakir”, mecazi anlamlariyla ise “yetersiz, noksan, eksik” anlamlarina gelir. Buradaki
yoksunluk, bir seyi yapabilmek, bir sey i¢in yetkinlik, bir sey i¢in muktedir olmak anlamindaki “diirfen”
modal fiilindeki kékle aynidir. Ornegin “darf ich Sie etwas fragen?” ya da “die kleinen Kinder diirfen
nicht ins Kino gehen” (“kii¢iik ¢ocuklar sinemaya gidemezler”), “Er darf nicht rauchen” (sigara icemez)
ya da “morgen diirfte schones Wetter sein” (“yarin hava giizel olabilir.”).

160



M. BAL, “Diisiinme ve Varolus Bakimindan Cagdas insanin Dogayla Bagim Frank Baum’un Oz
Biiyiiciisii Masah Yoluyla Anlamak,” Mavi Atlas, 6/2016: 158-172.

etrafinda dondiigiinii bilir. Boyle olmasina ragmen, diinyanin giines etrafinda doniiyor
oldugu bilgisi, astronomi bilimiyle ilgilenmeyenler i¢in, baska bir deyisle insanlarin
¢ogu i¢in, glinesin dogusu ve giinesin batisinin goriilmesi olarak deneyimlenir. Giinesin
sabah dogmus oldugu ve aksam batmis oldugunun sdylenmesi, epistemolojik bakimdan,
biitiin astronomi biliminin yok sayilmasi anlamina gelirken, seylerin bdyle goriiniiyor
olmast olgusu yanlis ya da haksiz bir gézlem olarak kabul edilmez. Gergekten de
giinesin batiyor oldugunun goriilmesi, diistincedeki bu goriinti ya da giinesin bu
gorliniisii dogadaki iligkileri bagka tiirlii veriyor degildir. Aksine, bu deneyim “bizim

diinyamizin temel bir alan1”n1 olusturur (Heidegger 1968: 110).

Buraya kadar, cagimiz insaninin diisiinmeyle olan iligkisini betimledim. Simdi daha
genel bir sekilde “insan”a diisiinme penceresinden bakmaya ¢alisarak devam edecegim.
Anlamaya calistigimiz “insan” hakkindaki fikirler degisiyor olsa da, en azindan onun
yasamini nasil siirdlirebilecegi hakkinda birtakim konularda kismen de olsa anlagmaya
varmig bulunuyoruz. Yasamimizi siirdiirmek kendimizle kurdugumuz bir iligkinin
kararidir. istemez isek canli bedenin yasamini sonlandirabiliriz. Bu olanaktan bizi uzak
tutmas1 gereken seyleri nasil belirliyoruz? Hi¢ kuskusuz bir insanin en temel haklarini
fark edebilmesi igin 6nce kendisinden baglayarak yasam sevgisi ve bununla birlikte
hayata canli bir sey olarak baslayan insan sevgisine sahip olmasi beklenir. O halde,
yasam sevgisi ve yagama baglilik nasil saglanabilir? Tedavisi bilinmesine ragmen insan
yasaminin kayb1 kadar {iziicli ve tiim eylemlerimizi gercekte bosa ¢ikaran bir durum var
midir acaba? Son olarak, yasam sevgisini, yasama bagliligi, dolayisiyla insan sevgisini

uyandiracak olan araglar nasil ¢cogaltilabilir?

Bu konuda en biiyiik destegi bilim ve diislinceyle ilgili ¢esitli kuruluslarin
saglayabilecegi fikri ilk bakista akla yatkin goriiniir, ancak bugiin diisiinme bakimindan
kendilerini sorumlu ve yetkili géren kurumlarda “diislinme” faaliyeti bir “is”e
dontstiirilmiistir. Sorma ve derin diisiinme tutumundan uzaklasarak yavan bir
“aragtirma”ya indirgenmis “bilme”, Heidegger’in “sibernetik-fiitiroloji” olarak
adlandirdig: “geri beslemeli bir denetim ¢emberi” ya da “6zdenetimli bir ¢gember diizen”

icinde devinir (Heidegger 1997: 19). Sibernetik-fiitiirolojinin, “diisiinme”nin kendisini
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de kapsayan isleyisini nihayet “lojistik™ olarak adlandiran Heidegger sdyle der: “Birgok
yerde, Ozellikle Anglo-Sakson {ilkelerinde, lojistik bugiin kesin felsefenin olanakli tek
bi¢imi olarak diigtiniiliir, ¢iinkii onun sonucu ve isleyisi teknolojik diinyanin insasl4 i¢in
kesin/saglama baglanmis bir yatratr/kétr5 saglar. Amerika’da ve bagka yerlerde, gelecegin
tek uygun felsefesi olarak lojistik boylece tin iizerinde hakimiyeti® ele gegirmeye

baslamaktadir.””

“[...] lojistik kendi gii¢lerini modern psikoloji ve psikanaliz ile ve
sosyoloji ile birtakim uygun yollarla birlestirmektedir, gelecegin felsefesinin bagimsiz
sirketi® yetkinlige ulasmaktadir. Fakat bu uyusum higbir sekilde insan yatplml9 degildir.
Daha cok, bu disiplinler epey uzaktan gelen bir giiciin yazgisina tabidirler.” (Heidegger

2002: 23).

O halde, diistinmeyi bir isletmenin siiregiden isi haline getirmis kurumlarin “insanla
ilgileri yoktur. Insan sevgisini artirma araglari buralarda bulunmayacaktir. Insan
sevgisini anlamaya ve miimkiinse artirmaya calisan ¢abalar1 bulabilecegimiz yerlerin,
diisiiniirlerin ve sanatgilarin yapitlart oldugunu disiiniiyorum. Geriye, mithosun ve
felsefenin kokenine dogru baktigimizda bunun bdyle oldugunu gorebiliriz. Diinyay1
“giizel” gérmek isteyen bir bakis tarzinin ¢abasi kaos’tan kozmos’u ortaya ¢ikarmaya
calismisti. Bu nedenle Frank Baum atom cagmin baslangici olan 1900 yilinin bahar
ayinda ABD’nin Chicago kentinde yazdig1 23 béliimden olusan Oz Biiyiiciisii masalinin
Onséz’linde sdyle der: “Grimm ve Andersen’in kanatli perileri gocuksu yiireklere diger

insan yaratilarinin hepsinden daha fazla mutluluk getirrnistir.”10

Yukarida sordugumuz sorulari géz Oniinde tutarak birtakim miimkiin diisiinceleri
Baum’un Oz Biiyiiciisii masaliyla orneklendirerek cagimiz insaninin diisiinme ve
varolus durumunu ¢oziimlemeye devam edecegim. Bugiin “insan”in ne olduguna dair

en gelismis diislincelerin ortaya ¢iktigi medeniyet olan kita Avrupa’st insanlar1 basta

* “Bau der technischen Welt”, s.23.

% “einen sicheren Nutzen”, s.23.

¢ «die Herrschaft iiber den Geist”, s.23.

’ Bkz. Heidegger 2004: 21.

8 “der Konzern der kommenden Philosophie”, 5.23.

% «das Gemichte von Menschen”, (Heidegger 2002: 23).

19 Baum, L. Frank (1993). The Wizard of Oz, Hertfordshire: Wordsworth, “Introduction”, s. 5. Bundan
sonra bu kitaba yapilan gondermelerde bu kitap “WO” kisaltmasiyla gonderilecektir.
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olmak iizere hemen hemen biitiin diinya, yasam tarzi bakimimdan Amerikan insan tipini
model almaktadir. Ozellikle 1950’lerden sonra Amerika kiiltiir, sanat ve bilimlerde
Avrupa insaninin izledigi bir kilavuz haline geldi. Bu ¢agin insan modeli olarak goriilen
Amerikan insan tipini onu en 0zlii sekilde bulabilece§imiz yere giderek anlamaya

calisalim o halde.

Oz Biiyiiciisii kitabmim birtakim terciimelerindeki bashg Muhtesem Oz Biiyiiciisii’diir.™*
Oysa Ingiliz dilindeki adi The Wizard of Oz, Tiirkcesiyle Oz Biiyiiciisii’diir. Dikkat
edilirse kitabin orijinal baghginda “muhtesem” anlamina gelen hicbir sozciik yoktur.
Peki bu “muhtesem”lik Oz Biiyiiciisti kitabina nasil yakistirilir? Bunun en temel nedeni,
bugiin masalin moralden yoksun ve eglence dolu hale getirilmis olmasidir. Cagimizin
zihin, ruh ya da tinden yoksun bir ¢ag olmasinin belirtilerinden en dehset verici olan
iste budur. Cagimizda insan bir moralle yetistirilmekten ¢ok, “moralite” yalnizca ders
konusu olarak goriilmektedir. Eglenceli ise, insan dahil tim yasamsal olandan
vazgegilebiliyor. Bir masal, glinlimiiz insaninin dikkatini ancak onun i¢inde bize harika
seyler gosterilecegi vaadi varsa g¢ekebilirdi. Baum’un masalinda muhtesem olan sey
modern diinyamizin ona yakistirdig1 gibi Oz Biiyiiciisii’niin adi1 degildir, ancak onun
icinde gosterilmeye c¢alisilan birtakim seyler olacaktir. O halde, Baum’un gostermeyi
vaad ettigi bu “harika” seyler nelerdir? Gerg¢ekte Baum’un Oz Biiyiiciisii, bir fairy
tale’dir, peri masalidir yoksa bir wonder-tale, “harika masal” degildir. Baum bu masalin

Onsoéz’iinde soyle der:

“[...] eski zamanlarin peri masallari, kusaklar boyu hizmet ettikten sonra, bugiin
cocuk kiitiiphanesinde ‘tarihi’ [historical] olarak smiflandiriliyorlar; i¢inde
kaliplagmis cinin, cilicenin ve perinin, her bir masal i¢in korkutucu bir morale isaret
etmek maksadiyla onlarin yazarlari tarafindan tasarlanan biitiin korkung ve kan
dondurucu hadiselerle birlikte elendigi daha yeni bir ‘harika/muhtesem masallar’
[wonder tales] dizisinin zamani geldi. Modern egitim moraliteyi [morality] igerir;
Bu nedenle modern ¢ocuk kendi harika/muhtesem masallarinda yalnizca eglence
[entertainment] arar ve tiim nahos hadiselerden memnuniyetle vazgeger. Bu
diisiinceyi goz oniinde tutarak, ‘harika/muhtesem Oz Biiyiiciisii’ dykiisii yalnizca
bugiiniin ¢ocuklarina zevk vermek icin yazildi. O, iginde saskinlik ve nesenin

1 Bkz. Baum 1995. Kitabin bu versiyonunda, Baum’un bu kitabin neden bir “harika masal”/“wonder tale”
olmadig1 hakkindaki agiklamasmin yer aldigi “Onséz” bdoliimiine kasten yer verilmemis oldugu
gorlilmektedir. Bu nedenle kitabin bu versiyonuna bu makale i¢inde higbir gonderme yapilmayacaktir.
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korundugu ve goniil yaralar1 ve kabuslarin disarida birakildigi modernize edilmis
bir peri masali olmaya can atar.” (Baum 1993: 5).

Baum’un Oz Biiyiiciisii masal1 sdyle baslar: “Doroty u¢suz bucaksiz Kansas cayirlarinda
ciftcilik yapan Henry Eniste ve Em Teyze’yle birlikte yasiyordu. [...] kiigiik evleri dort
duvari, zemini ve ¢atisi olan tek bir odadan olusuyordu, [...] Tavan arasi, ya da kiler
yoktu.” (OB, 1). Bu giris pasaji ¢agimiz insaninin ev ile iligkisini 6zetler: Gergekten de
cogunluk kendi evlerini sonul yerlesim yeri kabul edemez. Cogunlugun i¢inde yasadigi
mekan her zaman heniiz insaat halindedir. Hayat insaatlarin arasinda geger. Pek saglam
olmayan dort duvar, zemin ve catinin ortak Ozellikler oldugu evlerin oda sayisi

cogunlukla yetersizdir. Ustelik ev sakinleri evin higbir yerinde evde hissetmezler.

Cagimiz yalmizca disiinsel, figliratif degil diiz, literal bir anlamda da ¢ollesme ve
tahribat icindedir. Dorothy’nin yasadigi evin bulundugu Kansas’ta giines canlilig1 yok
ediyordu. Bdyle bir c¢agda insanlarin yiizleri de ¢ollesiyor, nese ve sevinci,
giiliimsemeyi unutuyorlar (OB, 1-2). Insan yiizii, onlarin evlerini inga ettikleri beton
gibi diimdiiz oluyor. Genisleyen ¢dllesme i¢inde insani kendisine yabancilastirarak ona
kendi durumunu hatirlatacak en giiclii etki onun bagka tiirden bir canliyla karsilagsmasi
oluyor. Bunlar modern hayatimizda genellikle kedi ve kopeklerdir. Dorothy’ye kendi

insanligini hatirlatan sey Masal boyunca ona eslik eden kdpek Toto’dur.
“Dorothy’yi giildiiren ve etrafindaki her sey gibi griye doniismesini engelleyen
Toto’ydu. Toto gri degildi, uzun, ipek tiiyleri, komik, 1slak burnunun iki yaninda

neseyle acilip kapanan kiiciik siyah gozleriyle minik, siyah bir kopekti. Toto biitiin
giin oyun oynardi, Dorothy de onunla oynar ve onu igtenlikle severdi.” (OB, 2).

Insanlar yaklagmakta olan tehlikeyi duyumsadiklarinda, tehlike onlara dokunur hale

12 5lur ve beton

geldiginde islerini durdururlar. iste o zaman insanlara “garip bir sey
sessizligi i¢indeki dogayla konugmaya baglarlar. Bir bakis, bu sekilde, Em Teyze’ye
yaklagan kasirgayr haber verir. Oz Diyari’na gitmek i¢in kasirganin tepesine kadar
yiikselmek13 ya da Porselen Diyari’na ge¢mek i¢in duvarin iistiine tirmanmak™

gerektigi gibi, bir seyin en {ist noktasina ¢ikildiginda o sey tam olarak goriilebilir,

12 «A strange thing then happened”, WO, 9.
3 Bkz. OB, 3.
14 Bkz. Teneke Adam: “iistiine ¢ikip tirmandigimizda arkasinda ne oldugunu gérecegiz.” OB, 110.

164



M. BAL, “Diisiinme ve Varolus Bakimindan Cagdas insanin Dogayla Bagim Frank Baum’un Oz
Biiyiiciisii Masah Yoluyla Anlamak,” Mavi Atlas, 6/2016: 158-172.

boylece adlandirilabilir ve bir sigrayisla oradan baska bir yere gegmek miimkiin olur.
Riizgarlar bu evin bulundugu yerde “birlesmisler ve burayr kasirganin merkezi haline
getirmislerdi. Bir kasirganin merkezinde hava genellikle durgundur, ama her yanindan
saran yiiksek basing evi [...] oteye tasimist.” (OB, 3). Dorothy “ani ve sert bir sokla

13

uyandiril”ana kadar™ “sessizce oturmus olacaklar1 bekliyordu.” (OB, 3).

Cogu zaman “yiiksekte”® bulunamadigimiz i¢in, dogada ne durumda oldugumuzu
goremiyoruz, bunun ilk sonucu, dogay1 dinleyemiyoruz, sessiz kalamiyoruz. Dahasi,
sessiz kalmak ¢cogu zaman yalnizca kendi sesimizle mesgul olmak anlamina geliyor.
Dogay1 dinlemedigimiz i¢in onun dilini 6grenemiyoruz, boylece onunla konusamiyoruz.
Ona bildik sekilde muamele ediyoruz. Ornegin kedi ve kopek dilini doganmn diger
seyleriyle konusmak i¢in kullanmaya calisiyoruz, ya da bir kirpinin ya da irmagin sesini
“mirildama” [murmuring'’] olarak isitiyoruz. Gergekte, onlar isitiyor degil, énceden

bilindik dilleri onlara atfediyoruz.

Dorothy’nin ayirt edici 6zelligi bir kasirga tarafindan, eviyle birlikte “uzaga tasinmis”
olmasi, “masum” ve hicbir seyi incitmemis “zararsiz” bir insan olmasidir (WO,13).
Dorothy ¢dllesmis diinyadan farkli olan Oz Diyari’nda bildigimiz haliyle bir insan
toplumundan ve bildigimiz haliyle bir canlilar diinyasindan farkli bir diinyay:
deneyimler. Bu farkli diinyada Dorothy’nin dinleyebilmeyi ve kendileriyle
konusabilmeyi basardigi tuhaf canlilar sunlardir: Sonradan numaraci, sahtekar
[tricker],*® sarlatan [humbug]™ ve vantrilog olarak iyi bir taklit¢i oldugu anlasilan
Biiyiik Oz Biiyliciisii, sthirbaz, mavi Kitirsoylar Diyari’nda yasayan Kitirsoylar, sari

Kirpiklar,?® parlak kirmizi Giiney Diyar’nda yasayan Ceyreklikler,” Zeballalar

> Ani olarak yasanan uyanmalar ve durup dururken gergeklesen birtakim olaylar varoluscu edebiyata
0zgii bir temadir. Franz Kafka’nin Dava romanindaki Franz K. ya da Déniisiim kisa dykiisiindeki Gregor
Samsa da buna benzer ani soklarla uyanirlar. Eugene Ionescu’nun Gergedanlar adl tiyatro oyununda
yarattig1 Berenger karakteri yavas yavas olsa da bdyle bir soku yasar.

18 Bkz. Heidegger 2002: 21-22.

" 0B, 5. ingilizce’de “murmuring” sézciigii kedi sesidir. Tiirkge’de de aym hayvanim sesi “mirildanmak”
olarak adlandirilir. Baum kiigiik bir ¢aymn hizli akisindan s6z ediyor. Tirk¢e “caglamak™ sesinin
Ingilizcedeki karsiligi “gurgle” ya da “burble” daha dogru bir kullanim olabilirdi.

0B, 91; WO, 103.

9 0B, 90; WO, 103.

0B, 77, WO, 89.
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[Kalidahs],?* iki iyi iki kotii olmak iizere dért Cadi, bunlar Dogu’nun Koétii Cadisi,

»2% yer olan Bati’nin Kétii Cadisi, Kuzey’in Iyi Cadisi, cadilar arasinda

“glinesin battig1
bir dzel isme sahip tek cadi olan Giiney’in Iyi Cadisi Glinda,* herseyin porselenden
yapilmis oldugu beyaz Porselen Kentte yasayan Porselen insanlar, bircok kez tamir
edilmis Porselen Bay Joker,® bir beyne ihtiya¢ duyan Korkuluk, konusan “yagl bir
karga”,26 konusan bir leylek,27 konusan bir kralice tarla faresi,?® konusan bir kurt siiriisii,
siyah arilar, ucan maymunlar, zehirli gelincikler, saldirgan agaglar, dev bir oriimcege
benzeyen korkung yaratik, “en garip adam”lar®® olarak Ceki¢ Kafalar,®® bir zamanlar et
ve kemikten bir insan olan ancak birtakim talihsiz olaylar sonunda®! bir beyinden ziyade

kalbe ihtiyag duyan Teneke Adam ve dogdugundan beri korkak bir aslan.*

Bir zamanlar mitolojilerde anlatildig1 haliyle dogamiz1 paylasan bu varolanlar nereye
gittiler? Bunun cevabini Kuzey’in Cadisi’nin Dorothy’ye sordugu bir soruyla

buluyoruz: “Kansas [...] gelismis bir yer midir?”*

Dorothy, “Ah, evet,” diye yanitlar.
Kuzey’in Cadisi devam eder: “Demek o yiizden. Sanirim gelismis yerlerde® ne cadu, ne
biiyiicii, ne de sihirbaz kaldi. Ama goriiyorsun, diinyayla baglantis1 olmayan Oz Diyar1
hi¢ gelismedi. Bu nedenle aramizda hala cadilar ve biiyiiciiler var.” (OB, 8). Masalda
diinyamiz1 paylasan bu farkli varolanlarin diinyay: terk etmesinin nedeninin modern
insanin kendisinin kildig1 diinyay:r bigimlendirdigi “gelismislik™ ideali oldugu sdylenir.
Peki, sunu soralim, i¢inde bulundugumuz durum ne olunca “gelismis” oluruz? Luddite,

makine kirict ya da teknoloji diismani olmaksizin cevaplayalim bu soruyu.

21 OB, 120.

2\WO, 45.

2 0B, 67.

24 0B, 105.

% 0B, 113.

% 0B, 19.

T Bkz. OB, 41.

%8 Bkz. OB, 45.

2 0B, 118.

% 0B, 119. “Hammer-Heads”, WO, 135.
%1 Bkz. OB, 25-26.

%2 Bkz. OB, 30.

8 «js it a civilised country?”, WO, 14.
% “In the civilised countries”, WO, 14.
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Yukarida Oz Diyari’nda bulunan canlilarin hepsinin ortak ozellikleri c¢esitli glicler
yoluyla birtakim kimse ya da seylerin yonetimi altinda bulunmalaridir. Diger bir
Ozellikleri ise bunlarin hi¢birinin tam bir insan olmamasi, ancak kendilerindeki
eksikliklerden yola ¢ikarak bir insanin nasil olmasi gerektigi konusunda bir fikre sahip
olmalaridir. insan olma konusundaki eksiklikleri onlarin yasamaya katlanmasina engel
olur. Bu eksiklikle birlikte yasama katlanamayacaklarmi bilirler. Ancak tiim bunlara
ragmen insan olabilmek i¢in ¢abalarlar. Bunlarin her biri, olmak istedikleri sey i¢in
kendi evine donmeye calisan Dorothy’nin pesine takilir. Oz Diyar1 tiim bu tuhaf
varolanlarla dolu olmasina ragmen, bunlar evini arayan, evine donmek icin ¢abalayan
bir kimse olan Dorothy’nin etrafinda orgiitlenirler. Dorothy’nin eve donme ¢abasi,
evinde olma ve evinde hissetme ideali bu masaldaki diinyanin kurucu ilkesidir. Insanin
kendisini yeniden evde hissetmesi i¢in yapilacak ilk sey Oz Biiyliciisii’niin dedigi gibi
“colu geg:mek”,35 baska bir deyisle, bir diisiinme imkani1 bulmaktir. Coli gegebilmek
icin insana ondan bagkasi yardimci olamaz. Dorothy ucan maymunlardan bu konuda
bosuna destek ister, ¢linkii yardim c¢agrisini Maymun Kral sdyle cevaplar: “Biz bu
diyarlara aitiz ve buray1 terk edemeyiz. Kansas’ta Ugcan Maymunlar hi¢ olmadi ve
olmayacak c¢linkii oraya ait degiliz. Gilicimiiziin yettigi kadar size seve seve hizmet

ederiz, ama ¢olii gecemeyiz.” (OB, 104).

Insanin diisiinmeyle iliskisi {izerine diisiiniilmeyen bir diinyada, uzun zamandir
diistinmenin izleyecegi yolun yalmizca belirli bir takim yollar oldugu oOnyargisiyla
diistinme damgalanmistir. Damgalayici diisiinme tarzinda, teknoloji dogay1 belirli bir
diinya resmine déniistiirmede isimizi daha da kolaylastirir. Ustelik bugiin teknolojinin
geldigi gelismislik diizeyi dogayla aramizdaki iliskide, metafizik agidan neyin ne
oldugu; ontolojik acidan neyin var neyin yok kabul edildigi; ahlaki acidan neyin iyi
neyin kotii oldugu ve ne yapmak gerektigi; estetik acidan neyin nasil duyumsanacagi
cercevelenmis bu seylerin lizerine yazili olarak oniimiize konmus durumdadirlar. Bugiin
ekrandan verilen diinyada seyler damgalanmis halde kolayca sunulmaktadir. Frank

Baum teknolojinin bu sekilde diinyayr nasil damgalayacagini bu peri masaliyla bize

% «“Ama ilk yapacagimiz ¢olii gegmek, ondan sonra evini bulmak kolay olacaktir.” (OB, 99). “The first
thing to do is to cross the desert, and then it should be easy to find your way home.” (WO, 113).
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anlatan ilk kisi oldu. Nesnelerin iizerine, onlarin ne olduklarini yazan etiketler konur.
Karsilagan kimse onlart dogrudan dogruya tanisin diye, insanlarin karakterleri ya da
onlarin ne yapacaklar1 onlarin alinlarina yazilir. Dorothy’in yardim istegi iizerine
Kuzeyin Cadisi’nin sapkasi bir yazi tahtasina doniisiir, {istlinde su ciimle yazihidir:
“Dorothy’nin Ziimriit Sehir’e Gitmesini Sagla” (OB, 9).*° Bu tiir bir baska damga
Kuzeyin Cadisi tarafindan Dorothy’nin alnina konulmus “isaret”tir.*’ Bugiin buna
bilisim teknolojisinde “arttirilmuis gerceklik™®®  diyoruz. Bunun felsefi karsiligi

“damgalanmis, cercevelenmis diinya”dir.

Bu artinlmig gergeklik zamaninda gergekte masala vaktimiz yoktur. Masal adina
sunulan seyler, onun sunuldugu insanlar gibi hizli ve tiikketim amagli bir mekanizma
icindedir. Bu insan gercekte bir seyin icinde degil, bir mekanizmanin islevsel bir
pargasidir. Kalabaliklar arasinda yalniz ve diger pargalarla canli yanlarini1 agindiran bir
temas i¢indedir. Bu mekanizma iginde insan diger insanlara mutluluktan ¢ok rahatsizlik
veren bir par¢a haline doniigiir. Canliligin bu asindirilmast ya da ¢ollesme, tahribat
olarak adlandirilabilecek bu etki altindaki varolus diinyasinda, insan disindaki oteki
canlilara yer verilmez, tiimiiyle insanlastirilmis bir doga anlayis1 s6z konusudur. Doga
cografya dersi konusu haline indirgenmistir. Egitim sistemimizde dogay1 Cografya
derslerinde aktarilan enformasyonla biliyor oldugumuzu diisiiniiyoruz. Sadece cografya
dersi yoluyla dogayr tanimak yalnizca doga hakkinda antropolojik-antoloji yapmis
olmaktir. Cografya dersi bize diger canlilarla olan iliskimiz hakkinda hicbir sey

sOylemez.

% «Let Dorothy Go to the City of Emeralds”, WO, 16.

3 «“The mark”, WO, 69.

% Ing. “Augmented Reality”. Artirilmis gergeklik Frank Baum’un oglu Robert Stanton Baum’a adadig
Maymuncuk: Bir Elektirik Perisi Masali'nda (1901) (The Master Key: An Electrical Fairy Tale; Alt
bashigr: Elektirigin Gizemleri ve Ona Hayran Olanlarin Iyimserligi Uzerine Kurulmus. Erkek Cocuklar
I¢in Yazilmistir, Fakat Onu Digerleri Okuyabilir.) daha belirgin sekilde betimlenir. Bu masalin kahramani
Rob Joslyn’in elektirikle rastgele bir temasinda ortaya bir Demon, bagka bir deyisle bir cin ¢ikar ve onun
ii¢ dilegini yerine getirecegi vaadinde bulunur. Rob’un bu cinden igiincii ve son istegi onun her
karsilastig1 kimsenin alninda onlarin karakterini belirten harflerin, onlarin dogasini agan bir maymuncuk
gibi yazili olarak goriinmesiydi. Boylece Rob karsilastig1 insanlari onlarin alinlarinda yazili karakter
isaretleriyle tantyacakti. Baum’un Maymuncuk adli kitab1 i¢in bkz. Baum 1901.
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Bugiin insanlagtirilmig diinya i¢inde, bizim aramizda hayvanlarin yeri nedir? Hayvanlar,
bazen siiriiler halinde, insanin savas miicadeleleri ve spor miisabakalari, doga bilimsel
deneyleri, bir gida iiriinline indirgenmis halde et olarak onun mutfak ugraslari, hayvanat
bahgesi gibi turistik eglenceleri, yalnizligin1 asmasi ve duygularini normallestirmesi igin
kendisini tedavi amacl ila¢ niyetine bir esya, yolunu ya da bombay1 ve uyusturucuyu
bulup ona giivenli bir yasam saglamak i¢in yardimeci olarak cesitli sekillerde
kullanilirlar. Insanin diger tiirlerle olan en saygin iliskisi, tiyatro oyunlarmdaki hayvan
taklitleridir.®® Aristoteles’ten beri biliyoruz ki soylu olmayan dolaysiyla degerli
goriilmeyen seylerin taklidi ancak komediye® konu olur. Diger taraftan, hayvanlar
soylu oldugu diisiiniilen seyleri taklit etmeye zorlanabilirler. Ornegin, biiyiik eziyetler
sonucu hayvanlarin insan taklidi yapmaya zorlandiklar1 sirklerde bu yapilir.*
Hayvanlarin kendi haklar1 adina miicadele ettikleri bir diinya tasarimi ise ancak korku
filmi konusu olarak disiiniilir. Dolayisiyla, hayvanlarla ciddi bir iliski neden

kurulamiyor? sorusu diistiniilmelidir.

Doganin imajlar1 arasinda bulunuyoruz, ya da dogay1 zihnimizdeki imajlara indirgenmis
bir sekilde tanidigimiz1 diisiiniiyoruz, ger¢ekte onun i¢inde yasamiyoruz. Dogayla olan
iliskimize bir deneyim demek miimkiin degil, bir sekilde insana sokulmus bir dogayz,
insanin imaj1 olan bir dogay1 devindiriyoruz. Ortacagda doga teofanik bir dogaydi,
Tanri’nin imajlari, gériiniimleri olarak ona isaret eden bir ikondu. Bugiin gecerli olan
doga anlayis1 antropofanik olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, bugiin dogadan
anlasilan sey gegerli insan anlayisinin ¢esitli gortintimleridir. Antropofanik doga anlayisi
kendisini insanin i¢inde yasadigi yeryiizii hakkindaki ¢esitli kavrayislarda da gosterir.
Modern diinyaya hakim antropofanik doga anlayisini bulabilecegimiz disiiniirlerden
Cusa’li Nicolas’a gore Aristoteles’in ““Yerylizii ¢ok adi ve asagidir,” terra ista sit

vilissima et infima, kavrayis1 dogru degildir. Aksine “is181yla, 1sisiyla ve kendine ait

% Hayvanlarin taklit edilmesi iizerine en ustalikli teatral anlayis1 Japon Noh tiyatrosunda aktdrler olan
Kyogen’lerin rollerinde gorebiliriz. Noh tiyatrosuyla ilgili enformasyon i¢in bkz. http://www.the-
noh.com/en/zeami/index.html

“0 Aristoteles 2005: 1448a 28-35.

* Kafka’nin bir insan gibi davranmasimi Ggrenen Red Peter adli maymunun bu doniisiimii anlattig
hikayesine bkz. “Kafka 1971 i¢inde, “A Report to an Academy”, pp. 161-167 (“Ein Bericht fiir eine
Akademie”/“Bir Akademi I¢in Bir Rapor”).
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etkisiyle diger yildizlardan farklilik gdsteren yeryiizii soylu bir gezegendir.”*

Collesmenin ya da tahribatin merkezi olan antropofanik doga anlayisinin kendisini
sevmeyen ya da kendisinden 6viinen bir insanin iiriinii oldugunu diisiiniiyorum. insan
dogay1 tahrip etmekle kendisinin en temel parcasini yok ederek insanin kendisini

anlamay1 imkansiz hale getirmektedir.

*k*k

Sonu¢ olarak, insandan farkli canlilara bakarak insanlik durumumuzun farkinda
olabiliriz. Belki de insan olmakla 6viindiigiimiiz birtakim 6zellikler hi¢ de Oviiniilecek
ozellikler degildir. Ornegin Porselen Diyari’nin soytaris1 porselen Bay Joker’in
kendilerine kiyasla daha kat1 gordiikleri Dorothy’ye soyledigi sozler eglenceli olmak

yaninda diisiindiiriictidiir de:

“Nazik hanimefendi,

Neden {istiinde gozlerin

Zavalli yasl Bay Joker’in?

Kaskat1 ve ¢ok ciddisiniz,

Sanki slingii yutmus gibi!” (WO, 128).

Dogayla insan arasindaki iligkiyi, insan1 doganin bir parcasi olarak anlamaya calisarak
yeniden bastan diisiinmeliyiz. Insan1, kendisine ve diger insanlara, sonra diger tiirlere ve
canlilifa baglayan baglar1 yeniden tanimlayip insanlarin birbirleriyle olusturdugu seyin
ne oldugunu, neye déniisiiyor oldugunu ve ne olabilecegini diisiinmeliyiz. Insanin
kendisiyle kurdugu iliski bir O6vgli ve yergi olmaktan c¢ikarilip barig¢il bir hale
doniistiiriilmelidir. Her zaman gegerli statik bir insan anlayisina sahip oldugunu diislinen
insanlar, Oviindiikleri bu diisiinceleriyle kendilerini yalnizca damgalamis oluyorlar.
Dorothy insanlasma bakimindan giicliniin farkinda olmasaydi Bati’nin Koétii Cadisi’nin
“Giiciinii kullanmay1 bilmiyor, onu hala kdlem yapabilirirn.”43 sozleri gerceklesebilirdi.
Bu Cadr’'nin dedigi gibi insan olma konusundaki en biiyiik eksikligin “giiclinii
kullanmay1 bilmemek” oldugu unutulmamalidir. Insanmin insan olarak belirlenmesinde
asil rolii “diisiinme”nin oynadig1 hatirlanmalidir. Oz Diyarinda yasayan, bir zamanlar

insanken simdi metale doniismiis olan ve yagmur sonucu paslanip bir yildir oldugu

%2 Bkz. Cauliano 1987: 24.
*8 <1 can still make her my slave, for she does not know how to use her power.” (WO, 85).
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yerde kipirdayamadan kalan Teneke adamin su sozlerinin Onemini tekrar tekrar
okuyarak anlamaya ¢alisalim: “Basima gelen korkung bir seydi, ama orada kaldigim bir
yil boyunca diisiinecek zamanim oldu ve en biiyilkk kaybimin kalbim oldugunu

anladim.” (OB, 26-27).

Simdiden bilindik, sabit, kisaca damgalanmis bir zihin ve yiirek sahibi olmaktansa, Oz
Diyari’ndaki Aslan ve Teneke Adam gibi yiiregini arayan, ya da Korkuluk gibi zihnini
arayan kimseler olmak, ayn1 zamanda, bu yoksunlugun bilincinde olan bu kimseleri

Y

“higbir canliya karsi zalim ya da kaba olmamak i¢in”™" ellerinden geleni yapma

cabasina ve kendileri kadar giliglii olmayan canlilara kars1 daha 6zenli davranmalarini ve
bu canhlar1 “onaramayacaklar1 hasarlarla kars1 karstya™®® birakmamaya dikkat etmeye
sevk edecektir. Tiim bu nedenlerle, gercekten diisiinmek i¢in daha fazla zaman ayirmak

ve daha fazla olanaklar yaratmak zorundayiz.
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KURUMLAR SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA ORTA ASYA TURK
TOPLUMLARINDA AILE KURUMUNA GENEL BiR BAKIS

Ozet

Toplum hayat1 sosyal kurumlardan olugsmus bir yapidir. Sosyal kurum, sosyal hayatin icaplarindan biri
olarak, cemiyetin ihtiya¢ arzu ve hisleri dogrultusunda siirekli ve tedrici olarak degisen, gelisen ve
cemiyete adeta hayat veren norm, deger ve miisterek davraniglar gibi unsurlardan miitesekkil sosyal bir
olus olarak tanimlanmaktadir. Kurulus ve birlikler ise bu olusun somutlasmis hali olarak karsimiza
citkmaktadir. Aile, tarihin en eski en kokli kurumudur. Degisik zaman ve mekanlarda degisik goriiniisler
kazanmasina ragmen aile daima var olmustur. Toplum yapisinda ve sosyal sistemin isleyiginde ailenin de
bir kurum olarak 6nemli yeri vardir. Orta Asya Tiirk toplumlarinda ilk sosyal birlik olan aile, biitiin
ictimai bilinyenin ¢ekirdegi durumunda idi. Tiirklerin diinyanin doért tarafina dagilmalarina ragmen
varliklarini korumalar aile yapisina verdikleri biiyiik ehemmiyetten ileri gelmektedir. Bu makalede Orta
Asya Tiirk toplumlarinda aile kurumu genel bir bakis agisiyla irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kurum, Sosyoloji, Aile, Orta Asya Tiirk Toplumlari.

A GENERAL OUTLOOK ON FAMILY INSTITUTIONS IN CENTRAL ASIAN
TURKISH SOCIETIES WITHIN THE CONTEXT OF SOCIOLOGY OF
INSTITUTION

Abstract

Community life is structure which is composed of social institutions. Social institution as one of the
necessities of social life is described as a social formation which consists of norm, value, and common
behaviors that vitalize society. It permanently and gradually changes in accordance with society’s needs,
desires, and emotions. On the other hand, foundations and unions are shown as tangible form of the
formation. Family is the oldest and most rooted institution. Although it gains varied appearances in
different times and places, family always exists. Family has an important role for structure of society and
operation of the system as an institution. Family which is the first social unity in Central Asia Turkish
society was the nucleus of social structure. Although Turks were scattered to the four wind of Erath,
conversation of their existence was because of the importance they attached to family structure. In this
article, importance of family and its functions in Central Asia societies will be discussed.

Keywords: Institution, Sociology, Family, Central Asian Turkish Societies.
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1. Kurum-Kurumsal Yapi1 ve Kurumlar Sosyolojisi

Sosyolojinin en temel kavramlarindan birisi de kurum-miiessesedir. Toplumlar,
birbirlerinden ¢ok farkli inang, etnik koken, kiiltiirel arka plana sahip insanlardan olusur.
Birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip insanlarin ayni1 ortamlarda bir arada yagamasini
saglayan, onlarin faaliyetlerini diizenleyen yapilardir. Kurumlar, herhangi bir alanda bir
araya gelmis insanlarin faaliyetlerini diizenleyen, bu diizenlemeyi yaparken de kurallar,

cezalar ve yaptirimlar koyan unsurlardir (Zencirkiran 1996: 6-7).

Toplumsal hayatin 6nemli bir boyutu olarak belirli ve ortak hedefler ve c¢ikarlar
cevresinde ortaya cikip gelisen Orgiitlii ve organize toplumsal etkilesim bigim ve
olusumlarina toplumsal kurum (miiessese) (Dogan 2008: 175) denilmektedir. Miiessese
ya da kurum en genis haliyle; sosyal hayatin icaplarindan biri olarak, cemiyetin ihtiyag
arzu ve hisleri dogrultusunda siirekli ve tedrici olarak degisen, gelisen ve cemiyete adeta
hayat veren norm, deger ve miisterek davraniglar gibi unsurlardan miitesekkil sosyal bir
olustur. Kurulus ve birlikler ise bu olusun somutlasmis halidir (Ozkul-Tatar 1997: 5).
Toplumsal kurumlar ve kurumsal kaliplar belli bir toplumda hangi eylemlerin ya da
iligkilerin mesru ya da beklenen iligkiler oldugunu kurallarla belirler. Kurumlar
sosyolojisi agisindan ele alindig1 zaman ilgi daha ¢ok insanin en temel gereksinimlerini
tatmine calisan normlar sistemine yonelmistir. Insanin en temel ihtiyaglar1 organize
olmus bir yap1 tarafindan yerine getirilir. Bunlar; aile, egitim, din, siyaset, ekonomi vb.
kurumlardir (igli 2011: 76). Kurumlar sosyolojisi de sosyolojinin bir alt disiplini olarak
toplumun bir sosyal sistem seklinde islemesini saglayan miiesseseleri ayr1 ayr ele alir.
Her bir miiessesenin, kendi i¢ dinamizmi, sosyal yapidaki yeri gibi konulari

incelemesinin yani sira kurumlar arasindaki iliskiyi de ele alir (Erkal v.d, 1997: 169).

Toplum olarak adlandirilan biitiin iginde her miiessesenin varligr bir anlamda o
miiessesenin yerine getirmekle ylkiimli oldugu goreve dayanmaktadir. Toplumun
sosyal yapisint meydana getiren miiesseseler ve bunlarin fonksiyonlari dolayisiyla
sosyal sistem ahenkli bir sekilde isleyebilmektedir. Sosyal sistemde denge ve ahenkli
isleyisten zaman zaman uzaklasilsa dahi, sistemin biitiincii 6zelligi dolayisiyla tekrar

yeni dengelere varilabilmektedir. Bu yoneliste sosyal ihtiyaclara cevap veren ve sistemi
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isleten miiesseseler kaynaklari tahrip edilmeden yenilestirilebilir ve ¢agdaslastirilabilir

(Erkal 1996: 93).

Toplumsal kurumlar karsilikli iliski ig¢inde bulunarak toplum dedigimiz biitiinii
olustururlar. Kurumlar1 bagimsiz olarak, tek baslarina diistinmek miimkiin degildir. Bir
toplumu carka, toplumsal kurumlar1 da bu carkin dislilerine benzetebiliriz. Ozellikle
temel kurumlar olarak addedilen aile, din, iktisat, siyaset vb. kurumlarda meydana
gelebilecek ¢oziilme ve cokme adeta o carkin dislerine sirayet edecek ve diger

kurumlar1 da ¢ok derinden etkileyecektir (Kocadas 2010: 95-96).

Kurumlar, i¢inde dogduklar1 toplumun 6zelliklerine gore ortaya cikarlar. Toplumsal
kurumlar birtakim temel 6zelliklere sahiptirler. Bunlar:

-Her kurum amaglidir. Kurumlar temel davranis tarzlaridir, birlikte bulunan kisiler
kurumlar yoluyla birtakim isler gergeklestirirler.

-Kurumlar, siireklilige sahiptir. Bir kiiltiirde kisilerin gerceklestirdigi oriintiiler, roller ve
iligkiler bir siire sonra geleneksellesir.

-Kurumlar; yapilanmis, orgiitlenmis, es giidiilenmistir. Kurumlar1 olusturan parcalar bir
digerine dayanir ve birbirleri lizerinde baskida bulunurlar.

-Kurumlar, zorunlu olarak deger yiikliidiirler. Tek bi¢imli davraniglarin yenilenmesi,
hareketin normatif kodlar1 haline gelmistir.

Kurumlar, fonksiyonlarm1 kisi veya gruplar yoluyla ifa ederler. Bu agidan
diistiniildiigiinde kurumlarin fonksiyonlarint olumlu ve olumsuz olarak iki grupta

toplayabiliriz.
Olumlu fonksiyonlart:

-Kurumlar, bireylerin toplumsal davranislarini kolaylastirirlar.

-Kurumlar, yukaridaki fonksiyonun sonucu olarak bireylere hazir yapilmis sosyal rol ve
sosyal iligki formlar1 temin ederler.

-Kurumlar, toplam kiiltiiriin istikrarlilif1 ve esglidiimii i¢in birer ajan olarak da hizmet
ederler.

-Kurumlar, istikrar fonksiyonuyla yakindan baglantili olarak bireylerin davranislarini
kontrol etme yonelimindedirler.

Olumsuz fonksiyonlart:
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-Kurumlar, zaman zaman sosyal ilerlemeyi engelleme egilimindedirler.
-Kurumlar, bazen bireylerin sosyal kisiligini engellemeye de yol acarlar.

-Kurumlarin bir diger olumsuz fonksiyonu, sosyal sorumlulugun karistirilmasina neden
olmalaridir (Fichter 2011: 139-144).

2. Aile, Ailenin Onemi ve Fonksiyonlari
Aile, evrensel bir kurumdur. Hemen hemen her toplumda varligin1 gérmekteyiz. Ancak
sekli ve fonksiyonlar1 toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Arttk modern

toplumun aile kavrami ile geleneksel toplumun aile kavrami birbirinden farkhidir

(Bozkurt 2009: 259).

Aile, en genel anlamda, evlilik, siit veya kan bagi ile birbirine bagli insanlardan olusan
ve toplumun temeli kabul edilen kiigiik toplumsal birim olarak (Demir-Acar 1993: 18)

tanimlanmaktadir.

Tarihin en eski en kokli miiessesesi ailedir. Degisik zaman ve mekanlarda degisik
goriinlisler kazanmasina ragmen aile daima var olmustur. Aileyi dagitmaya, yikmaya,
zayiflatmaya, hatta lagvetmeye matuf biitiin faaliyetler sonugsuz kalmistir (Arvasi 1994:
153).

Toplum yapisinda ve sosyal sistemin isleyisinde ailenin de bir miiessese olarak onemli
yeri vardir. Aile; niifusu yenileme, milli kiiltiirii tasima, c¢ocuklar1 sosyallestirme,
ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonlarmi yerine getirildigi bir
miiessesedir (Erkal, 1996: 93). Ailenin 6nemi, bu tanim da verdigimiz fonksiyonlardan
iler1 geldigini sdyleyebiliriz. Yine de ailenin 6nemi, insan hayatinin ve terbiyesinin

dayandig1 temel miiessese olusundan ileri gelmektedir (Giingor 1997: 206).

Tiirk toplumun temeli ailedir. Aile bir vasita oldugu icin degil, tabii ve gaye oldugu icin
ferdin mutlulugunun, tziintilerinin ilk paylasildigi birim oldugu i¢in temeldir. Her
toplumum siirekliligi i¢in aile, vazgecilmez bir unsurdur. Ayrica, sosyal miiesseselerin
biitiinlesmesinde temel rol oynamaktadir. Nitekim sosyolog Ziya Gokalp, aileyi
cemiyetin kiiglik bir modeli olarak gormekte, giiclii aileyi giiclii millet ve devletin

temeli olarak diisiinmektedir (Erkal 1996: 93).
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Aile yapr olarak zamanla degismeye ugramis olmasina ragmen toplum hayatinda
vazgecilmeyen, alternatifi olmayan bir sosyal miiessesedir. Bazi diisliniirlerin zannettigi
gibi sanayilesmeye ve sehirlesmeye paralel olarak gelisen ve genisleyen biirokrasi ve
sosyal organizasyonlar ailenin varliginin ortadan kaldirmamaktadir. Son zamanlarda
aile icinde yerine getirilen gorevlerin bir kismi, orgiitlii kuruluslara ge¢misse de aile,

sosyal fonksiyonunu artan bir dnemle korumaktadir (Erkal 1996: 95).

Toplumun kiictlik bir pargasi olan ailenin basarisi, onu olusturan {liyelerinin ihtiyaglarini
tam anlamiyla karsilamasma yani ondan beklenen fonksiyonlar1 yerine getirmesine
baglidir. Farkli nedenlere bagli olarak ailenin, kendi {iyelerinin ihtiyaglarini
kargilayamamasi, onun patolojik bir hal almasina neden olur. Ailenin bir takim
faktorlerinin  etkisiyle parcalanmasi, onun fonksiyonlarimi yerine getirmekte
zorlanmasini1 beraberinde getirir. Bozulan aile veya saglikli yiiriitiilemeyen aile i¢i
iligkiler, toplumun geneline olumsuzluk olarak yansir. Ailenin bozuldugu toplumlarin
uzun yagama imkan1 azalir (Sentiirk 2012: 15). Saglam ve gii¢li bir toplum ancak giiclii

ve saglikli ailelerden olusur. Aileye saglam bir diizen vermek ayn1 zamanda toplumu

diizenlemek demektir (Tiirkarslan 2012: 210).

Bir sosyal miiessese olarak ailenin belirgin 6zellikleri, ana fonksiyonlarindan dogar.
Aile tipleri ve aileden beklenenler her kiiltiirde farkli olmakla beraber, her zaman ve her
toplumda ailenin degigsmeyen bir takim temel fonksiyonlar1 vardir. Simdi bu

fonksiyonlar1 agiklamaya ¢alisalim.

Ailenin fonksiyonlarindan en Onemlisi, insan neslinin devami i¢in ¢ocuk meydana
getirmek ve yetistirmektir. Neslin devami sadece, ¢ocuk dogumundan ibaret degildir.
Insan yavrusu dogduktan sonra uzun bir siire bakima ve egitime ihtiyag gosterir. Ailenin
bilhassa karakter terbiyesi bakimindan diger egitim kaynaklarindan daha Onemli
oldugunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Su halde ailenin ¢ocuk terbiyesindeki rolii
sadece, ona bilmedigi seyleri 6gretmekten ibaret degildir. ileriki hayat: bakimindan en
uygun seyleri 6gretmekte aileye diiser. Toplum hayatinin temelini meydana getiren
sosyal normlar, adetler, kiymetler, inan¢lar ¢gocuga ailesi yoluyla gegmektedir. Cocugun

aileden oOgrendikleri ona mutlak hakikat gibi goriiniir ve zihnine de Oyle yerlesir.
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Yetigkin insanlarin pek ¢cogundaki davranis 6zelliklerinin kokiinii arastirirsak, ailesinden

aldig1 davraniglar1 goriiriiz (Glingor 1997: 214-215).

Ailenin diger bir fonksiyonu da, ekonomik faaliyetleri diizenlemesidir. Aile, insanlarin
servetini kontrol eden bu servetin dagilimini mirasla diizenleyen bir miiessesedir. Eski
devirlerde ailenin ¢esitli fertleri, ailenin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde bir is boliimii
yapiyorlardi. Fakat giiniimiizde, modern cemiyetlerin gitgide kiiciilen aile tipleri ve
gitgide biiyliyen iktisadi organizasyonlari, iktisadi faaliyetleri ailenin digina ¢ikarmais,
aile birligi artik tiretimden cok tiiketim bakimindan ekonomik faaliyet ortakligi yapar

hale gelmistir (Giingor 1997: 208-209).

Ailenin diger 6nemli bir fonksiyonu da, milli kiiltiiriin, milli {lkiilerin, milli tarihin
temel degerlerini geng nesillere aktarmak, cocuklarimiza dini ve milli degerlerimizin
icinde kalarak sahsiyet kazandirmaktir. Aile, bu fonksiyonunu yerine getirdigi miiddetce
milletlere 6lim yoktur. Aile, yabancilara degil, kendi milletine evlat yetistirmektedir.
Aileler kiiltiir emperyalizmi karsisinda yikilmaz bir kale durumuna gelmelidirler

(Arvasi 1994: 155).

Aile birliginin biitiin bu fonksiyonlari, onun etrafinda bir¢ok duygularin dogusuna ve
gelismesine yol agmis, boylece aile herhangi bir sosyal ve ekonomik birlikten farkl: bir
karakter kazanmustir. Aile fertleri arasindaki sevgi, saygi, saadet baglar1 gibi duygular
hem ailenin kurulusunda hem de devaminda biiyiik rol oynar (Giingor, 1997: 208-209).
Toplumu ayakta tutan aile, aileyi ayakta tutan ise aile bireyleri arasindaki sevgidir. Bu
sevgi ne kadar kuvvetli olursa insan, gii¢lii, mutlu ve umutlu olur. Boylesi insanlardan

olusan toplumda, 6rnek bir toplum haline gelir (Kilig 1995: 77-78).

3. Orta Asya Tiirk Toplumlarinda Aile ve Kadin

Eski Tiirk cemiyetlerinde ilk sosyal birlik olan aile, biitlin i¢timai biinyenin ¢ekirdegi
durumunda 1di. Kan akrabaligi esasina dayaniyordu. Tirklerin diinyanin dort tarafina
dagilmalarina ragmen varliklarim1  korumalar1 aile yapisina verdikleri biyiik
ehemmiyetten ileri gelir ki, bunun bir delili de, Tiirk dilinde baska milletlerin dilinde

rastlanmayan zenginlikte mevcut olan akrabalik niianslarini belirleyici kelimelerdir.
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Eski Tiirk tarihinin 6nemli yazili kaynagi olan Orhun Kitabelerine baktigimizda, aile ve
aile kurumu karsiliginda birtakim kavram ve terimlerin kullanildigin1 gérmekteyiz. Aile
yerine “ogus” kelimesini kullandigin1 goriiyoruz. “Ogus” terimi; kabile, boy, soy, sop,

sib, akraba, nesil ve aile anlamina gelir (Merter 2010: 315).

Eski Tiirk ailesi genis aile seklinde goriinmekte ise de, aslinda kii¢iik aile tipinde kurulu
olmasi, akla daha yatkin gelmektedir. Esasen daginik cobanlik hayati, biliylik aile
kurulusuna elverisli degildi. Onlar belirli toprak iizerinde kiimelenip bir arada
oturmazlardi. Boylece kiiclik aile nizaminda yagsayan eski Tirkler daha hiir fertler

yetistirme imkanina sahip idiler.

Umumiyetle, distan evlenmenin esas oldugu ve cebir (zora)’e degil velayet (yardimei)’e
dayanan baba hukukunun gecerli bulundugu Tiirk ailesinde, evlenen ogullar hisselerini

alip yeni aile kurmak iizere ayrilirlar, baba evi ise en kiiclik ogula kalird1 (Kafesoglu

1991: 216).

Eski Tiirk toplumlarinda ilk toplumsal kurum ailedir. Aile biitiin toplum yapisinin
cekirdegi durumunda idi. Ziya Gokalp, eski Tiirk ailesini, boy, soy, sop, ataerkil ve

evlilige dayanan aile olmak tizere bes tip i¢inde diisiiniiyordu (Tiirkdogan 1996: 90-94).

Gokalp aile arasindaki 6nemli farklilig1 da soyle agiklar: Tiirk aile yapisinin pederi aile
oldugundan bunun “pedersahi aile” olarak anlasilmamasi gerektiginden bahsederek
birbirine karistirilmamalidir. Ciinkii pederi, ailede, aile reisi sulta hakkina malik
degildir. Yalniz velayet hakkina sahiptir. Cocuklarla kadinlar ve bilhassa ana cihetinden
olan akrabalar biiyiik haklara sahiptir. Yani baba cihetinde olan akrabalarla ana

cihetinden akrabalar birbirine denktir (Erkal 1996: 98).

Tiirklerde kokli bir evlenme diizeni hakimdir. Aile gercekten kutsal bir kurulustur.
Hatun, Kagan gibi kutsalliga sahiptir ve devlet yonetiminde sorumlu kisiler olarak

bilinmektedir (Tirkdogan 1996: 217).

Bilge Kagan kitabelerinde, “Tanr1 Tiirk Milleti yok olmasin diye babam ‘Il-Teris
Kagan’ ile anam ‘il-Bilge Hatun’u yiikseltti” ibaresi kadinin siyasi ve igtimai mevkiinin

ne derece ileri oldugunu gostermeye kafidir (Turan 1994: 126).
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Orhun kitabeleri ve diger yazili belgelerde Tiirk toplumunun ana yurdu Orta Asya’da
kadinin erkekle esit haklara sahip oldugunu 6greniyoruz. Kadinlarin erkekler gibi sosyal
caligmalara katildiklar1 evinde oldugu gibi, evin disinda da tiim islere kosan bir tip

oldugunu gérmekteyiz (Dogramaci 1992: 3).

Eski Tiirk toplumunda hiir olan ve Asya Hunlarindan beri ata binip ok attig1, giires gibi
agir sporlar1 yaptigi, savaglara katildig: tespit edilen, namus ve iffetine diiskiinligii
yabanci kaynaklarda bilhassa belirtilen Tiirk kadini, itibar sahibi olup, savaslarda

diisman eline gegmesi biiyiik zillet sayilird1 (Kafesoglu 1991: 217).

Ibni Batuta, Tiirk ve Tatar kavimlerince kadinlar pek muhterem olup bir emirname
yazildiginda “sultanin ve hatunun emri ile” ibaresini koyduklarini sdyler (Turan 1994:
126-129). Nizam-1 Miilk’de, “Acem hiikiimdarlar1 devrinde kadinlarin siyasi bir tesiri
olmazdi. Ancak Tirkistan hakanlar1 ve Tiirkmen padisahlar1 devlet islerinde hatunlarin

fikirlerine kiymet verirlerdi.” der (Giingor 1997: 212).

Eski Tiirklerde baba soyu esas olmakla beraber ana soyu da aramiyordu. Mesela;

hiikiimdarin her iki soydan da asil olmas1 gerekiyordu (Glingor 1997: 211).

Tiirkler Miisliman olduktan sonra kadin, Karahanli, Selcuklu, Harzemsah ve diger
devletler zamaninda da mevkiini muhafaza ediyordu. Nitekim Karahanlilar ve
Selguklularda “Terken” unvanini tagiyan sultanlarin zevceleri sadece hiikiimdarlara ve
siyasi hadiselere tesir etmekle kalmiyor, bizzat idare ve siyaset isinde de miihim roller
oynuyorlardi. Terkenlerin kendilerine ait yurtluk, vilayetleri, bunlar1 idareye memur
divan teskilatlari, askerleri ve kendi hazinelerine akan mithim gelirleri vardi (Turan

1994: 127).

Dede Korkut kitabinda, “Oguzlarm Islam agkmi, Muhammed sevgisini sik sik
tekrarliyor, namaz kiliyor, Allah’a dua ediyorlardi”. Fakat eski hayat inanglarindan

birgogunu da muhafaza ediyorlardi (Turan 1994: 130).

Kadinlarin siyasi ve i¢timai mevkilerine ve serbest hayatlarina ragmen biitiin eski
kaynaklar “Tiirk kadinlarinin ¢ok iffetli oldugunu ve bunun da herkesce bilindigini”

belirtmislerdir. Kaynaklar, zinanin mevcut olmadigini, vuku buldugu takdirde katil gibi
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oldirildiglint bildirir. Evlenmede ana-babanin rizasi sarttir. Evin hakimi olan erkege
“begi” denirdi. Zira o evinde bey gibidir. Kocasi karisini bosayabilir. Kadin da para
vermek veya mihrinden vazge¢mek suretiyle kocasindan ayrilabilirdi (Turan 1994: 131-
132).

Eski Tirk cemiyetlerindeki hususi miilkiyette, ferdi hukukta, hiirriyet ve istiklal
tutkunlugunda, insanlar1 himayeye yonelik sosyal davraniglarda adalet, dini tolerans
anlayislarinda ve biitiin bu saydiklarimizi gerceklestirmek ve korumakla gorevli olan
devletin “baba” telakki edilmesinde Tiirk ailesinin ana-baba-evlat miinasebetlerinde

temellenen prensiplerinde gormek miimkiindiir (Kafesoglu 1991: 217).
SONUC

Aile, insanlik tarihinin en eski ve en temel kurumlarindan birisidir. Bu agidan

bakildiginda aile, diger kurumlara da temel teskil eden 6nemli bir toplumsal kurumdur.

Aile, insanin tek basina yetersizlik duygusunu yasamaya basladig1 andan itibaren, farkli
iki cinsin bir araya gelerek kurdugu tarihin en eski kurumudur. Biyolojik, psikolojik ve
sosyal gereksinimlerin karsilanmasina yonelik olusturulan ve esitlik ilkesine dayali
olarak tiyelerinin ortak bir¢cok noktada paylasimlarinin saglanildig: bir birliktelik olan
aile, cocuk acisindan, sosyal yasama katilmak i¢in hazirliklarin yapildigi ve
deneyimlerin kazanildig1 bir ortam; yetiskinler agisindan ise mutlulugun hakim oldugu,
siddetli gerilim ve sikintilar karsisinda dayanismanin en iyi sekilde elde edildigi bir

siginma yeri anlamlarini ifade etmektedir.

Aile toplumdan topluma ve zamandan zamana degisen bir forma sahiptir. Aile tarih
boyunca insan neslinin c¢ogaldigi, diinyaya gelen bireyin topluma hazirlanma ve
kazandirilma siirecinin ilk ve en etkili sekilde gerceklestigi; esler, anne baba ve ¢ocuklar
arasinda saygi ve sevginin hakim oldugu iliskilerin en iyi sekilde meydana geldigi

sosyal bir kurumdur.

Bu sekilde tanimlanan ailenin farkl kiiltiir, sosyal deger ve iligki diizenine bagli olarak
sekillenen farkli tipleri bulunmaktadir. Her toplum kendi deger, kiiltiir ve yap1

ozelligine gore sekillendirdigi bir aile tipi ortaya ¢ikarmaktadir. Her kiiltiir veya toplum,
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kimin kiminle evlenebilecegini, nasil evlenecegini ve nerede kimlerle oturacagini,
cocuklar1 kimin ve nasil yetistirecegini, aile reisinin kim olacagini, kadin ve erkegin
karsilikli hak, 6dev ve yetkilerini, mirasin nasil ve kimler arasinda paylasilacagini,
cesitli orf ve adetlerle normlagtirmak suretiyle kurumsallasmistir. Boylece zaman,

mekan, kiiltlir ve cografyaya gore farklilik gosteren aile tipleri olusmustur.

Tiirkler, aileye, aile ici iliskilere, kadina ve ¢ocuklara ¢ok biiyiikk 6nem vermis, aileyi

yani baba ocagini kutsal kabul etmis ve bu ocagin sonmemesi i¢in ¢alismislardir.
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